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felfedezéseknek és reformoknak szizada. Ezekbdl fejlédott a renais-

sance. A XVIL szazadban a renaissance folytan egész Eurdpaban, de kiilo-

ndsen Franciaorszagban felviragzott a miivészet és a szépirodalom. Ez az
irodalom ¢és a miivészet szdzada. Ezek hatasa alatt a XVIII. szdzadban a
fels6bb osztalyok hatalma talteng, a hatalmasak kizsakmanyoljdk a szegé-
nyebb néposztalyokat és bekdvetkezik a borzasztd vég: a francia forrada-
lom és Napoleon.

Mindaddig a tudomény ¢€s kiilondsen az orvostudomany ugyszolvan
csak gyermekéveit élte. Voltak ugyan nagy tuddsok és nagy felfedezok, de
ezekkel a magasabb rendek, amelyeknek korében a theologia volt az ural-
kod6 tudomany, teljesen mostohan bantak el. A tuddsok torekvései magan-
torekvések voltak, melyeket ugyszolvan sportszertien tiztek. »Insectenbe-
lustigungen« igy nevezi példaul Rosen konyvét, »A rovarok theologiaja« volt
a cime Lesser konyvének és »Biblia Naturae« igy cimezte Svammerdam
klasszikus miivét. A tudos az egyhaz alazatos szolgédja volt, vagy ugy tett,
mintha kutatdsa és tudomdnyos munkdja csak jaték volna. Ezt rogton
észre vessziik, ha e kor valamely tudomanyos értekezését elolvassuk.

Csak a francia forradalom szocidlis, levegoétisztitdo vihara adott a
tudomanynak Onérzetet, batorsdgot, szabadsagot, Onallésagot. Gyors egy-
masutanban kovetkezett a XIX. szdzadban a természettudomanyok gy6zelme,
a fizika, a chemia, az anatémia, a fiziologia fejlédése, a sejteknek, mint
testink és minden ¢él6 lény alapelemének felfedezése. Ezt csakhamar
kovette a technika fejlédése, mely azoéta hatalmas gyors tempdban meghdditotta
az egész fold feliilletét, ugy hogy ma ellenlabasaink, példaul az ujzélandiak,
kozelebb esnek hozzank, mint a szomszéd népek 100 év eldtt. Lamarck ¢€s
Darwin bebizonyitottdk az allatok és névények egymas kozotti tor srokon-
sagat és az embereknek a magasabb allatoktol valo leszarmazasat. Végiil
a tudomany mindjobban kikutatja lelkiink orgdnumat, agyunkat és bebizo-
nyitja, hogy a pszicholodgia csak az agy életmiikddésének beloldala.

A XIX. szdzadot joggal nevezhetjik a tudomany szdzadanak és ha
azt egy ember nevével akarjuk jellemezni, akkor az nem lesz sem Napoleon,
sem Bismarck, hanem Darwin. Mert a XIX. szazadnak semmiféle egyénisége
nem befolyasolja annyira gondolkodasunkat és annak kévetkezményeit,
mint Darwin.

Ezt eleinte nem vették észre és Darwint gunyoltdk és gyalaztak, de
ma mind jobban megismerjiik tanainak fontossigat €s igazsagat, ha nem is
fogadjuk el azoknak minden részletét. Természetesen 6 sem talalt meg min-
dent, de tanainak alapja, az evoliicid megismerésének diadala teljesen uralja
gondolkodasunkat és érzésiinket és felfogdsunkban minduntalan visszatér.

T udvalevoleg a XVI. szdzaddal sziint meg a kozépkor. Ez a szdzad a nagy



joggal lehet tehat mondani, hogy semmi sem vitte annyira elébbre és
magasabbra vilag- és életfelfogasunkat, mint Darwin tanainak kovetkezményei.

De mindennek a vildgon vannak arnyoldalai is. A technika és az ipar
oriilt gyorsasadgu fejlodése magaval hozta a népek oOridsi anyagi fellendii-
1ését és ezaltal nagy mértékben eldsegitette a mammon, a fényiizés, az 6nz6
¢lvhajhészas kultuszat. Ezt nem lehet eltagadni. Majdnem odaig jutottunk,
hogy az evolucio és a technikai haladas alapjan nagyon is megfeledkeztiink
azoknak anyjarol, a tudoméanyrol. Es ez mindenekel6tt arra birt benniinket,
hogy egyéni értékiinket, az egyes egyéniségek bolcseségét tulbecsiiljiik.

Mint mar emlitettiik, elismerjiik, hogy az agy az emberi Iélek orgdnuma,
még pedig nemcsak a gondolkodas és megfontolas, hanem az érzés és akarat
organuma is. Tudvalevileg nem annyira az ész €s tudomany haladasa képesiti az
egyént nagy tettekre, mindinkabb agyunk hajtoereje, az emberekben lakozd
érzések. Még a nagyon értelmes ember sem képes sokat elérni, ha nem
rendelkezik egyuttal kitartas felett, ha nincsenek egytttal nemes ethikai
érzései, melyek 6t arra inditjak, hogy értelmességet érvényesitse. Erzés és
akarat épugy tulajdonsagai az agy miikodésének, mint a gondolkodas és
megfontolas.

Vannak emberek, kik kétségbe vonjak, hogy léteznek inferioris fajok
is. Ezzel szemben mit latunk a valosagban? Néhany évszazad ota az
angolok és mas népek azon faradoznak, hogy a négereket és mas vad
népeket missziok és mas eszkdzokkel veliink egyenértékii emberekké tegyék.
Es végiil be kellett ismernidk, hogy bar a négerek is bizonyara fejlddéképesek
¢és mindenféle dolgot elsajatithatnak maguknak, de agyuk mégis inferioris
marad ¢és hogy oriasi ritkasag szdmba megy kozottiik egy-egy zsenidlis vonas-
nak a felfedezése. Mindezen tanitdsok nem voltak képesek benniik kivalo
onallo impulzusokat létesiteni. Es ezzel szemben milyen fényes szemléls-
oktatast nyujtanak nekiink 30 év ota a japanok. Azel6tt csak azt tudtuk
roluk, hogy elzarva élnek és hogy van sajat kultarajuk. Tudtuk, hogy egész
derék emberek, de mindamellett barbaroknak tartottuk oket.

Midén 30-40 év elott lattuk, hogy a japanok eurdpai, 6ldokld szer-
szamokat vasarolnak és tudomanyos dolgokkal térddnek, embereiket tanul-
manyutra Europaba kiildik, egyetemeikre eurdpai professzorokat hivnak meg,
azt lehetett hallani : a japanok nagyon jo tanitvanyok, szorgalmasan tanulnak,
de mégis csak utanozni tudnak, sajat eszméik nincsenek.

Ha ezzel szemben a renaissance korszakat szemléljiik, akkor azt latjuk,
hogy a XVI. szazadban is csak utanoztak a gorogoket és romaiakat. Racine
és Corneille mast nem tettek, mint Sophoklest és Euripidest franciara
forditottdk. Tehat mi is imitatorok voltunk. Es az orosz-japan habora utan
nagy ijedezéssel latta Europa, hogy a japanok nemcsak utdnozni, hanem
javitani is tudnak, hogy nemcsak le tudjak gy6zni haboruban az oroszokat,
hanem sok tekintetben kiilonbek, mint mi vagyunk.

Hogy volna az lehetséges, ha az Osszes emberi agyak egyenldk
volnanak? A négereket évszazadok alatt nem tudtuk magasabb szinvonalra
emelni, mig a japanok 30 év alatt atvették egész kulturankat, s6t azt némely
tekintetben tul is szarnyaltak. Ebbdl csak az kdvetkezhetik, hogy a japanok
agya sokkal kiilonb, mint a négereké, és hogy legalabb is olyan, mint a
mienk. A chinaiak agya éppen olyan, és véleményem szerint ezek 30-40



év mulva épp olyan messzire lesznek, mint ma & japanok. A fajok és azok
agyai tehat kiilonbozo fejlodési fokon allanak.

Azt hiszem, hogy nem talzok, ha azt mondom, hogy Sophokles és
Aristoteles munkaja teljesen egyenértékii barmely modern nagysag mun-
kéajaval és hogy ha fel tudnok eleveniteni a régi gorogok és romaiak gyer-
mekeit, ezek épp oly derék tanitvanyaink volndnak, mint sajat gyermekeink,
vagy mint a japanok és chinaiak.

A tudomany sejtetni engedi, hogy agyunk fejlodése az utolsé kétezer
évben nem nagyon haladt elére. De ha ez igy van, honnét jon az, hogy a
mai kultirnépek annyival tobbet tudnak, mint kétezer évvel ezel6tt. Talan
agyunk a gyakorlat folytdn annyira javult, hogy ma tobbet és derekabbat
tudunk végezni, mint a régiek? Van sok ember, aki ezt hiszi, de ez
végzetes tévedés. Azt is szoktak hangoztatni, hogy néhany generacié mulva
a néknek épp oly agyuk lesz, mint a férfiaknak. Ugyanazon végzetes téve-
dés. En nem tartom a ndket veliink férfiakkal szemben semmiféle tekin-
tetben inferiorisoknak, de hogy a né agyanak mas tulajdonsagai vannak
mint a férfi agyanak, az bizonyos, a mint bizonyos hogy egy asszonybol
szaz év mulva sem lesz férfi, vagy megforditva.

Agyunk a romaiak és gorogok ideje ota nem haladt fejlédésben. A
kiilonbség csak abban all, hogy nekiink rendelkezésiinkre all el6deinknek
kész, kijegecesedett szellemi munk4ja a kiilonféle encyklopadidk alakjaban.
A konyvekben, kéziratokban, emlékekben, miuzeumokban talalhato, kijegece-
sedett lélek rendelkezésiinkre all és lehetdvé teszi, hogy a mai gyermek
sokkal kényelmesebben sajatithatja el a tudomanynak tomegét, mint a rd-
maiak és gorogok tehették. Ok mint autodidaktik sokkal nehezebben alkot-
hattak, mig nekiink az 6sszes elmult szazadok gondolatai a nagy encyklo-
padiak utjan készen allnak rendelkezésilinkre és mindenrdl vasut és tavird
segitségével legrovidebb uton szerezhetliink tudomast. Ez azonban nem bi-
zonyitja egyuttal azt, hogy okosabbak is vagyunk. Tisztan elédeink, Gseink
okossaga az, amit mi élveziink. Mi csak tetszelglink abban, hogy magasabb
szinvonalon allunk, mint 6k, pedig mi csak jobban tudjuk értékesiteni az atvett
dolgokat. Ebbél lathatjuk, hogy agyunk qualitdsa semmiesetre sem val-
tozott 1ényegesen, észrevehetéen. Ami valtozott, az nem az, hogy tokélete-
sebbek lettiink, hanem csak a kultirdnak gyiimolcse, az dsszegytilt enciklopé-
dia lett gazdagabb.

Ezen tény félreismerése mellett és a technikai vivmanyok értékének
tulbecstilésevel teljesen elhanyagoltuk sajat belsé életiink megfigyelését. Az
emberi kultura oridsi mértékben elhanyagolta a fajt. Ennek okai kozt elsé
helyen allanak a theologiai dogmak, mik az embereket azon hitben hagytak,
hogy 6k egész masnemi lények, mint az allatok és novények, hogy ennél-
fogva az emberi lélek az agytol teljesen fliggetlen, hogy az elmebetegnek
vagy idiotanak a lelke épp oly értéket képvisel, mint az egészséges em-
beré¢ és hogy utddjai a lélek tekintetében nem kiilonbozhetnek az egész-
séges emberek utddjaitdl. A helyes kivalasztds alkalmazasat a kiilonféle
allatfajoknal nagyon sziikségesnek talaltdk, mert az allatokndl minden mecha-
nikai torvények szerint megy és példaul a fajméneket igen jol hasznalhatja
az emberiség. De az embereknél ezzel nem kell torédni. Ezen fel-
fogas ellen, mely, véleményem szerint, a haladasnak legnagyobb akadalya,
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mert a faj tokéletesbitését megakasztja, minden erénkbdl kiizdeniink kell.
Ha a XX. szazad a szocialis egészségligy terén rea varé feladatoknak eleget
akar tenni, akkor els6 sorban a helyes kivalasztds elvének gy6zelmére
kell torekednie.

Még egy szempontra akarok ramutatni. Vannak kozottiink okos és
buta emberek, dolgosak és lustdk. Ez mindig igy volt. De a rendelkezé-
stinkre all6 encyklopediak segitségével ma a kdzépszerli ember tdbbet
alkothat, mint azeldtt a kivalo. Ezaltal talbecsiiljiik alkotdsainkat €s nem
ziokat 6ltott. Ebben all a baj. Més fajok, melyek jozanabbul itélik meg on-
magukat, mint mi, egyszeriien elébiink fognak keriilni és minket mésodik
helyne fognak szoritani. Ha a sarga fajok ma mar képesebbek kulturankat
elsajatitani, akkor 200 év mulva erésebbek lesznek, mint mi és tulszarnyal-
nak benniinket.

Ha ezt meg akarjuk akadalyozni — és ebben latom az elébb mon-
dottak folytan a szocial-hygienikus torekvések alapjat — akkor a bajnak
okat, a bajnak forrasait kell megsziintetniink. Tisztaba kell, hogy jo6jjlink
azon tényekkel, melyek a helyes kivalasztast és ezen uton fajunk tokéle-
tesbitését megakadalyozzak.

Az utolsd két szdzadban nagyon sokat vétettiink a helyes kivalasz-
tas elve ellen anélkiil, hogy ez tulajdonképen Ontudatunkra jutott volna.
Vétettiink ellene elsd sorban az altal, hogy hosszu és véres haborukban
a fiatal, ¢életerds és gyermeknemzésre legalkalmasabb egyéneket a veszto-
helyre kiildtiik és ezek mint agyutdltelék pusztultak el, miel6tt szaporod-
hattak volna. Sajnos, a kultirallamok viszonyai ebben a tekintetben még
most sem mutatnak javuldst és nagy sziikség volna — a helyes kivalasz-
tas elvébdl kifolyolag is — a viszonyok eziranyu javitasara. Masrészt azonban
a haladd kultira mindjobban gondoskodik a kiilonféle betegekrdl és elfa-
jultakrol és az orvosoknak természetszeriileg kotelességiikké teszi, hogy
ezeken az embereken segitsenek. Ez magéval hozza azt, hogy azok az embe-
rek, kik ezen segitség nélkiil zsenge gyermekkorukban elpusztultak volna, a
fanosodas utani kort elérik és hogy ezen nemzoképesség tekintetében
hatarozottan kisebb értéki emberanyag — mint példaul a tiidovészesek,
a psychopathak, az epileptikusok nagy tomege stb. — a faj szaporodasa-
nak miiveletében részt vehet. Ez ismét a helyes kivalasztas elvének rova-
sara megy, mert eme silany emberanyag utodai ismét csak ujabb egyéni
silanysagok lehetnek.

Erre a pontra fejtegetéseim keretén belil még bdvebben vissza
fogok térni.

Hogy a szocialhygienikus torekvéseket teljes jelentdségiikben meg-
érthessiik, tisztaba kell jonniink tovabba az ethika fogalmaval, barmennyire
hihetnék is elsd pillanatra azt, hogy ez a kitérés a targyhoz nem
tartozik.

A mi ethikank teljesen régi szokasok, els6 sorban theologiai szoka-
sok rabbilincseiben senyved és ezért a tiszta ethikat teljesen elhanyagol-
tuk. Mi az ethika? Erzéseink agyunktél fliggnek, agyunk qualitasatol, annak
fejlodésétol, annak miikodésétél, mely mint mar mondottuk, a lelki miiko-
désnek felel meg. A lelki miikddésiink kétféle tulajdonsagainkbdl all, t. i.



azon tulajdonsagainkbol, amelyeket csirdjukban magunkkal hoztunk a
vilagra, velesziiletett tulajdonsagainkbdl, amelyeket elédeinkt6l orokoltiink,
tovabba azokbol, amelyeket az élet folyaman szereztiink. Ha pedig elte-
kintiink minden transcendentalis dologtol, amelylyel foglalkozni nem
akarunk és csak azt tartjuk szemeink el6tt, amit megismerni képesek
vagyunk, akkor az a kérdés meriil fel, hogy mi az ethika mint agymiiko-
dés? E tekintetben szem eldtt kell tartanunk, hogy az emberek, daczara
annak, hogy barbar éllati elddeiktdl és barbar emberi elddeiktdl — tudva-
levioleg az emberi 0s6k a legvérengzdbbek voltak — nem o6rokoltek a
legjobb tulajdonsagokat, mégis kényszeritve voltak, hogy tarsasagban élje-
nek, hogy szocidlisan éljenek. A mi agymiikddésiinkben azonban még
mindig megérzddnek ragadozo allati eldédeink tulajdonsagai. Még most is
csak erds kényszer hatasa alatt éliink szocidlisan, még most is okvetleniil
szlikségiink van mesterséges torvényhozasra, sziikségiink van rendérségre
¢és csendOrségre, hogy az egyes ember felebaratjat meg ne karositsa.

A tarsasagban vald élés sziikségességének kényszere alatt fejlédott
az emberekben az a rokonszenvi érzés, melyet szocialis érzésnek neve-
zlink és ezen épiilt fel az ethika.

Ebbdl a szempontbdl tekintve az ethika az emberiesség érzése, a szocia-
lis érzés nemcsak azon egyes egyének irant, a kikkel rokonszenveziink,
hanem Kkiterjesztve az egész emberiségre és abban nyilvanul, hogy térek-
sziink az emberiségnek tébbet adni, mint amennyit téle kapunk. Ez rdm
nézve az ethikdnak a legegyszeriibb megjeldlése. Az ethikai alapon 4ll6
ember torekedjék arra, hogy felebaratjanak ne artson, hogy sajat szemé-
lyére nézve minél hasznosabb, minél értékesebb egyén legyen és mint
ilyen az emberek Osszeségének, az emberek kozdsségének, minél tobb
hasznot hajthasson.

Tarsadalmunkban szdmos mesterségesen rendezett dolgot figyel-
hetiink meg, atvett szokasokat, melyeket ethikusoknak tekintiink és melyek
teljességiikben és alakjukban éppen ennek ellenkez6i. Ha példaul a
chinaiak elnyomoritjak labaikat, akkor ez reajuk nézve vallasos kotelesség,
mely teljesen hamis ethikabol indul ki. Ez embertelen ethika. Az ethika
arra torekedjék, hogy az emberiséget, az utédokat boldogga tegye. Ez a
valddi, igazi, tudomanyos ethika. Ha az ethikat igy fogjak fel, ha ebben
az iranyban 4apoljak, akkor eldmozditjuk az egyén és az Osszeség bol-
dogsagat.

Vannak emberek, kik sziikségét érzik annak, hogy magukat egy
egyénért felaldozzak. Ez csak az 6nzés megmasitott formaja. Ez a sziik-
séglet csak a sajat én atvitele arra a személyre, amelyért fel akarjuk aldozni
magunkat. Ez kartékony ethika és ezt kiilondsen a nék figyelmébe ajan-
lom. A nék kiilonben a rokonszenv érzésében folotte allanak a férfiaknak,
a mint a nék agya a férfiak agyanak maés tekintetben is felette all, kiilono-
sen ami az akaratot és kitartast illeti. Ezzel szemben a férfiakban tobb az
invencid, tobb az 6nallo, eredeti gondolat. De ha a férfiak ezeket nyilva-
nitottak, akkor rendszerint hidnyzik bel6liik a kitartas, hogy azokat a tarsa-
dalom szdmara tényny¢ valtoztassak és ebben a tekintetben a ndkre nagyon
sok teend¢ var.

Ez az ethika, ez az emberi ethika Ugyszolvan identikus a szocialis



egészségiigygyel. A szocialis egészségligy arra torekszik, hogy a jovo sza-
mara minél egészségesebb, minél boldogabb, mindségileg jobb emberanya-
got teremtsen. Es mit akar a szocialis ethika? Ugyanazt. A szocidlis
ethika és a szocialis egészségiigy kiegészitik egymast.

Mig haladé kultirank ezen megismerésre jutott, masrészt sok hibat
kovetett el. Sok szocialpolitikai tényezd, mely ezel6tt a technikai eszkdzok
hianyaban nem fejlédhetett, jelenleg csendben, de annal vészesebben terjesz-
kedik, mert nem iigyeltiink red, mert rabjai vagyunk a szokas kultuszanak.
Ha valamely szokas — és legyen az a legbutabb — régi, akkor
balvanynya valik, mely el6tt az emberek leborulnak. A tortirat hosszu ideig
nélkiilozhetetlennek tartottak és mily nehéz volt a rabszolgasag eltorlése.
Régi szokasok védelmére mindig talalnak 0j szofizmakat és sajnos, jelenleg
is van még egész sora az olyan balvanyoknak, melyeket imadunk, bar fajun-
kat 6riasi mértékben karositjak.

Ezen balvanyok egyike az alkohol. Azt hangoztatjak, hogy ez nem 4all,
mert a régiek sokkal tobbet ittak, mint mi. Ez teljes félreismerése a tények-
nek. Biztos, hogy ismerték a bort dsidok ota, de allanddéan csak a gazda-
goknak volt lehetséges az alkohol mindennapos élvezete, a nagy tomeg csak
kiilonos, tinnepélyes alkalmakkor ihatott alkoholt. Igaz, hogy ez alkalmak
rendesen orgiakka fajultak, de ezen tinnepélyes alkalom eltelte utan a nagy
tomeg ismét hosszabb ideig nem jutott alkoholhoz ¢s ezért nem is ismer-
ték a kronikus alkoholizmust, az iszakossagot, hanem csak a heveny alkoho-
lizmust, az alkalmi mamort.

A technika oridsi emelkedése hozta magaval, hogy ma mindenkinek
van alkalma olcsé pénzért és konynyen alkoholhoz jutni. Az alkohol kul-
tusza altalanos lett. Ez a régieknél nem volt. Anélkiil, hogy észre vettiik,
az ivasi szokédsok oly nagy mértékben elterjedtek, mint azt azel6tt nem
ismerték. Kovetkezménye az, hogy millidk szenvednek az alkohol hatdsa
alatt anélkiil, hogy err6l tudomasuk volna, hogy milliok szellemi és testi
munkaképessége leszéllittatik a mindennapi alkoholfogyasztas folytan
anélkiil, hogy ezt mindjart észre vennék és hogy az utdodok egy nagy
része elfajul.

Nem akarok ez alkalommal erre a kérdésre bdvebben kiterjeszkedni
csak meg akarom jegyezni, hogy a kivételes, egyszeri, nagymennyiségii alkohol-
fogyasztas, rea kovetkezd hosszabb alkoholmentes id6szakkal, fajhygienikus
szempontbol kevésbé vészteljes jelentdséggel bir, mint a mindennapos
alkoholélvezet kisebb mennyiségben ¢és csak roviden rd akarok mutatni
Krdpelin és Laitinen kisérleteire, amelyekkel bebizonyitottdk, hogy mar
kisebb alkoholmennyiség is mennyire befolyasolja magunk és utddaink
testi s lelki egészségeét, testi €s lelki munkaképességét és ellenallod erejét ;
csak ra akarok mutatni, hogy az altalanos alkoholfogyasztds folytan az
elmegyogyintézetek és epileptikus intézeteinknek szama nagy mértékben
emelkedik, mig a katonai szolgalatra alkalmas egyének szama mindig csok-
ken (Svajczban 50-60%-a a hadkoteleseknek nem alkalmas katonai szol-
galatra). Mi ennek oka? Megemlitettiik mar a helytelen kivalasztast és ehhez
jérul az alkohol, mely az egészséges sziilok csirasejtjeit megrontja és ezen

crer



egyénnek szellemi értéke csokken és hogy a szokvanyos bilintevok, elme-
betegek és idiotak szama emelkedik.

Ha ezt szem el6tt tartjuk, akkor onkénteleniil is arra az eredményre
jutunk, hogy a szocialhygienikus torekvések egyik legfontosabb része az
alkoholnak és minden mas narkotikus szernek — mely mint az opium,
morfium, kokain stb. az emberiség elfajuldsdhoz hozzajarul és szocialis
veszElyt rejt magaban — teljes kikiiszobolése.

Ezen szerek tekintetében minden mértékletes élvezet mar mérték-
telenséget jelent. Szocidlhygienikus tekintetben alig van veszélyesebb
frazis, mint az ugynevezett mértékletes alkoholfogyasztas artalmatlansaga-
nak kidomboritdsa. Nem igaz, hogy az ember mindenben mértékletes legyen.
Nem szabad mértékletesnek lenniink a gyilkoldsban, a lopasban, vagy a
vitriolivasban. Ez csak azt akarja bizonyitani, hogy mennyire tarthatatlan
a mértékletesség altalanos elve. Senki sem kételkedhetik, hogy rossz,
gonosz munkat végez az, ki benniinket arra int, hogy a szocidlis munkaban
maradjunk mértékletesek. Nem szabad ebben mértékletesnek lenniink.
Oseink a mi boldogsagunkért, a mi javunkért kiizdtek és haltak meg, miért
ne erdltessilk meg mi is magunkat utddaink érdekében. Ennek elmulasz-
tasa egyenesen gyavasag volna. Nem szabad félniink a konvencionalis
szokasoktol, hanem kiizdeniink kell elleniik. Az alkoholizmus dolgéban a
legveszedelmesebb keritd a rossz példaadas és minden ember aki, habar
mértékletesen is, alkoholt fogyaszt, példaadasaval hozzajarul fajunk romla-

Hogy ez igy van, annak fényes bizonyitéka az, hogy az alkoholtdke,
az alkoholérdekeltség legfanatikusabb szoszoloja az tgynevezett alkohol-
mértékletességnek, mert tudja, hogy ennek hangoztatasa az alkoholfogyasztés
emeléséhez vezet, tehat ahhoz a célhoz, amelyet az alkoholérdekeltség, a
melyet az alkoholtSke szem elétt tart." Ez ellen kell teljes er6nkbél kiizdeniink.
A masik balvany, a melyhez a mai tarsadalom imadkozik, a mammon.

A technikédnak ama fejlédése és haladdsa, mely magaval hozta az
alkohol kultuszanak oriasi elterjedését, egyuttal arra birta a mezdgazdasagot,
ipart és kereskedelmet, hogy az emberek ezreit és millidit, mint csordaallatokat
kizsakmanyoljak. A régi idok rabszolgasagat embertelennek nevezziik és
joggal elitéljiik. Es mit litunk a mai tarsadalomban? Az emberek nagy
tomegét, kik éveken at €¢hbér mellett banyakban és gyarakban dolgoznak és
ugyszolvan nem latjdk a napvilagot, csak azért, hogy legyen jo vilagitasunk,
hogy legyen vasuti kozlekedésiink, hogy legyenek szép ruhaink stb. stb. A
mammon kultuszanak elterjedése kétféle elfajulast hozott létre. Egyrészt a
proletariatus elfajulasat, tilcsigdzott munka és nyomor folytan, masrészt a
kapitalistak, a gazdagok elfajuldsat, tunyasag és élvhajhaszas folytan. Az
egyik oldalon férfiak és ndk reggeltdl estig robotolnak és ennélfogva
testileg és szellemileg hanyatlanak, mig a masik oldalon kizsdkmanyoloik
a pénzik altal rendelkezésiikre all6 élvezetekkel teszik tonkre magukat.
Ezek- tarthatatlan allapotok! Az embereknek nagy része minden gon-

") Frdekes megemliteni, hogy éppen az utolsé napokban nalunk a bortermelék szovetsége
alapitott orszdagos mértékletességi egyesiiletet. Magyarorszag alkoholizmusat a borfogyasztas emelé-
sével akarjak megsziintetni. Szerk,
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dolataval és torekvésével csak a gyors meggazdagodast hajhassza és ennek
a kovetkezménye a semmittevés és az élvezetekben valo elmertilés.

Ezen csak ugy lehetne segiteni, ha az embereket arra a belatasra
birnok, hogy a munka sziikséges, hasznos €és egészséges, mert ma ugy-
szolvan mindenki gytldli a munkat, mindenki csak kényszerbdl dolgozik és
ha ez a kényszer megsziinik, akkor megsziinik az illetd dolgozni is. Ha
ez a felfogas megvaltoznék, akkor az emberek maskép élnének és maskép
cselekednének.

Nem tartom magam hivatottnak, hogy ezen fejtegetések részleteibe
bocsatkozzam és roviden csak azt akarom mondani, hogy kotelességiink
ezen karok megsziintetésén is dolgozni és arra torekedni és azért kiizdeni,
hogy minden ember — tekintet nélkiil arra, vajjon munkajat magasabbnak
vagy alacsonyabbnak taksaljuk — egyuttal ¢lvezhesse munkajanak gytimol-
cseit, ugy hogy életmodja €s €letviszonyai tényleg emberi életmddnak felelje-
nek meg. Ez nem csak sziikséges, hanem lehetséges is.

Igen fontosak a szocialis egészségiigy szempontjabol a nemi élet
jelenségei. A szerelmet és a nemi életet ugyszolvan teljesen korrumpaltak
az alkohol és a mammon. A jelenkor nemi élete nagyrészt undok vasar €s
kezdve a legalacsonyabb rendii prostitualttol, egészen a legelegansabb
cocotteig €s nem kevésbé a pénzhazassdgig, mindannyian meghurcoljak a
szerelmet a korrupcié posvanyaban. Hangoztatnom kell, hogy a pénz- és
érdekhazassagot egyenértékiinek tartom a prostiticioval és nem kevésbé
visszatetsz0 ¢és szanalomra méltdé az az eurdpai aristokrata, ki kopott csa-
ladi cimerét egy amerikai milliardor lednyanak pénzével 0jbol bearanyozza,
mint azok a szerencsétlen teremtések, akik az utcan, a gazlampak fényé-
ben testiiket aruba bocsatjak.

A prostitualtak a nemi betegségek terjesztéi €s ezen az alapon oko-
701 az elfajulasnak és megakasztoi a helyes kivalasztas lehet6ségének.

Szembe kell szallnunk a prostiticid intézményével, kiizdeniink kell a
prostitiicio ellen, de nem 4llami elismeréssel, rendszabalyozassal és biin-
tetéssel, az tigynevezett reglementacioval, hanem az altal, hogy a prostita-
cionak az okait kutatjuk és ezeket igyekeziink megsziintetni. Es ha a pro-
stitlicio okait kutatjuk, elsé sorban, mire bukkanunk? Annyira hatalmaba
keritett minket a pénz utdni vagy, annyira célpontja ez minden torekvé-
stinknek, hogy még a csaladi életet, annak megalapitasanak lehetdségét, annak
lefolyasat és koriilményeit is csak a pénz irdnyozza. Ha egy 25 éves fiatal
ember, aki rendszerint a legerésebb nemi vagyak hatasa alatt all, csaladot
akar alapitani, akkor az az esetek tilnyomo nagy tobbségében anyagi okok-
bdl lehetetlen. Még rosszabbak a viszonyok a fiatal leanyoknal. Az emberek
mindig késobb és késobb jutnak a hazassaghoz és a férfiaknak nagy része
csak akkor gondolhat a csaladalapitasra és az utodlasra, mikor haja meg-
Osziilt és legjobb férfierejét prostitualtaknal elpazarolta. Ez magatdl érte-
todoleg ismét leszallitja az utédok qualitasat.

Mindenképen lehetévé kell tenni a fiatal embereknek a csalad alapi-
tasat oly korban, amikor a nemi vagyak rajtuk leger6sebben uralkodnak.
Ha az anyagi viszonyok nem engedik a gyermeknemzést, akkor a fiata-
lokat ebben az iranyban fel kell vilagositani és meg kell nekik magyarazni,
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hogy mindaddig, a mig anyagi helyzetiik nem javul, gyermekeik ne legye-
nek. A prostiticio elleni kiizdelemnek leghatalmasabb tdmasza és segitdje
a korai hazassagok lehetdsége és ezaltal megsziintetése azon korrupcionak,
mely jelenleg a nemi élet terén minden iranyban mutatkozik és mely egy-
részt magaban véve megakadalyozza az egészséges gyermeknemzést, mas-
részt a nemi betegségek terjesztésével a degenerdcionak hatalmas tényezdje.

A nemi élet kérdésénél ismét vissza kell térniink a helyes emberi
kivalasztasra, az eugenetikara.

Ha egy epileptikus leany, kinek allapota orvosi faradozéds folytan
szerencsésen javult, belészeret egy rachitikus, tiidévészes sziiloktél szar-
maz6 férfiba és ez szerelmét viszonozza, akkor borzadnunk kell azoktdl
az utodoktol, akik eme két embernek szerelmi egyesiilésébdl szarmaznak.
Es ha az ember ismeri a proletariatus viszonyait, akkor azt fogja talalni,
hogy az ilyen hdzassagok és egyesiilések nem mennek ritkasdg szamba.
Természetesen legegyszeriibb volna, de egyszersmind legkegyetlenebb is,
ha ezen egyéneknek teljesen megtiltandk a hazassagot, illetdleg az egye-
stilést. Ez nagyon kényelmes éllaspont, de amilyen kényelmes, ép oly ke-
gyetlen, brutalis, igazsagtalan és nem vezet célhoz. A nemi vagyak és a
nemi 0szton hatasa alatt az embereket semmiféle biintetés, semmiféle fenye-
getés nem fogja visszatartani a nemi élettdl és az utédok elfajuldsa nem
fog csokkenni. A dolog ugy tiinik fel, mintha itt dilemma el6tt allnank.
Vagy kegyetlen igazsagtalansagot koveteliink, vagy pedig hozzajarulunk az
utodok elfajuldséhoz. Es ebbSl a dilemmabol nem volna kivezetd
ut? Véleményem szerint igenis van ilyen, és ha azt a mai felfogas erkolcs-
telennek is tartja, ez alapjaban véve nem az. Vannak szereink, amelyekkel
a gyermeknemzést rendezhetjiik, szabalyozhatjuk és melyekkel azokat az
egyéneket, akiknél beteg, elfajult utdédokra kellene szdmitanunk, abba a
helyzetbe hozhatjuk, hogy az utddok 1étesitését megakadalyozzak.

Ezek a szerek nemcsak elfajult, beteg egyéneknél volnanak alkalma-
zandok. Alkalmazandok volndnak azoknal a hdzasparoknal is, amelyeknél
az anyagi viszonyok nem engedik meg egyelére a gyermekek nemzését.
Es alkalmazandok volndnak tobb més esetben is. Tegyiik fel példaul, hogy
egy hazasparnal, ahol az asszony 24, a férfi 30 éves, az asszony tobb éven
at évenkint megsziilte gyermekét és ennek folytan egészségi allapota olyan,
hogy orvosa okvetleniil sziikségesnek tartja, hogy legaldbb két évig ne
legyen gyermeke. Ha esetleg fog akadni olyan férj is, ki ezen id6
alatt teljesen tartozkodni fog minden nemi érintkezéstdl, az bizonyos,
hogy a legnagyobb része a férjeknek ezt nem fogja megtenni, amint ezt
téliik a legtobb esetben kivanni nem is lehet. Ezek a férjek erds nemi
vagyaik hatasa alatt vagy mas ndvel fognak viszonyt kezdeni, mialtal fel fogjak
kelteni az asszony féltékenységét, és meg fogjak bontani hazassaguk Ossz-
hangjat. Es ez még a jobb eset, mert a legtobb esetben a legkényel-
mesebb megoldashoz, a prostiticiohoz fognak fordulni és igy a maguk
részerol 0jbol hozzdjarulnak a nemi betegségek terjesztéséhez.

E folott hallgatagon elsiklik a mai tarsadalom, sot ezt erkodlcsosnek
tartja €s ennek az alapjan a csaldd szentsége jelszavanak hangoztatasaval
megallapitja a prostuticié 1étjogosultsagat.

Ha az ember ezzel szemben hangoztatja a fogamzast megakadalyozo
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szerek hasznalatat, amelyek a fontjelzett karokat és visszassagokat hat-
hatésan megakadéalyozhatndk, akkor a tarsadalom az erkdlcsosség kope-
nyegébe burkolozik és ugy ezen, valamint a nemi életre vonatkozd minden
tigynek nyilt targyalasat és ajanlasat erkolcstelennek, botranyosnak, a ledér-
séget eldmozditonak mondja.

Senki sem tagadja, hogy a ledér emberek elsd sorban ezeket a sze-
reket a maguk szdmara, a maguk elonyére fel fogjak hasznalni. Nos, én
részemrél nem tartom szerencsétlenségnek, ha a ledér emberek nem sza-
porodnak. A derék, tisztességes ember, aki rokonszenvérzés felett rendel-
kezik, megkivanja a gyermeket, oriil neki és igy nem kell félteni az
emberiséget a pusztulastol. Egyelére egyaltalin nem kell félniink attol,
hogy az emberiség kihal, — ha hangoztatjdk is, hogy példaul Francia-
orszagban a népesedés fogy. Megengedem, hogy az e feletti panaszok
jogosultak, ha az emberiséget csak a kelld szamu agyutdltelék szempont-
jabol {téljiik meg. Nagyjaban véve azonban az emberiség szaporodisa mennyi-
ség szempontjabol teljesen kielégitd, de nem az mindség szempontjabdl €s
nagyon is elérkezett az az id6, hogy inkabb a mindségre, mint a mennyi-
ségre nézziink.

Ebben a tekintetben pedig a fogamzast megakadalyoz6 szerek telje-
sen nélkiilozhetetlenek. Vilagositsuk fel az embereket. Els§ sorban a beteg
embereket, kiknek egészséges utddokra kilatdsuk nincsen, hogy hasznaljak
ezeket a szereket az utddlas megakadalyozasara és ha 6k hangoztatjak
jogosult vagyaikat gyermek irant, akkor tandcsoljuk nekik, hogy inkabb
fogadjanak 6rokbe mas, egészséges sziiloktol szarmazd gyermeket, kinek
sziilei elhaltak, vagy a gyermekkel nem torddnek. Ilyen gyermek ezrével
talalhato és ilyen tettével az illetd hdzaspar az emberis€ég javat mozditja
el6é, mig ha maguk nemzenének gyermeket, ez csak az utdodok qualitasa-
nak rovasara menne.

Azért emlitettem fel e példdkat, mert nem vagyok baratja az ez irdnyu
szigoru torvényeknek. Nem helyeslem a torvényeket és hatosagi intézke-
déseket a hdzassag megakadalyozasara koros embereknél, mert mint mar
emlitettem, nemcsak kegyetleneknek tartom Oket, hanem céltalanoknak is.
Nincs sziikség ezekre a durvasdgokra. Csak fel kell vilagositani az embe-
reket és meg kell sziinnie annak a nevetséges felfogasnak, hogy ezen fel-
vilagositasokat erkolcsteleneknek tartjak.

Azt is szoktdk mondani, hogy a fogamzast akadalyoz6 szerek erkolcs-
telenek, mert nem tartoznak testinkhoz. Eppen olyan joggal lehetne ezt
rafogni a szemiivegre is. Azt is mondjak, hogy ezek a szerek nem termé-
szetesek, hanem mesterségesek. Az emberiség ilyen mesterséges dolgok
nélkiil el nem tudna lenni. A ruhdzat, a hajvagas, a beretvalas, a miifog
stb. mind mesterséges és még sem tudjuk nélkiilozni. Ne felejtsiik el,
hogy minden miivészetiink, kultirank minden terméke is mesterséges; a
sport €s a torna is mesterséges és mégis gyakorolni kell, mert egészsé-
ges, hasznos termékei a kulturanak. Arra torekedjiink, hogy mindazt, ami
fajunkra nézve artalmas, a kultura ¢€lésdijeit, kikiiszoboljiikk. Azonban mind
azt, ami a fajt javitja, a kultarat elémozditja, azt gyakoroljuk és tenyész-
sziilk. Ezeket a kérdéseket csak frazisokkal elintézni nem lehet. Eklektiku-
soknak kell lenniink, a jot felhasznalni, a rosszat elutasitani. Az el6itéle-
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tektdl pedig szabadulnunk kell. Folyton kiizdeniink kell az elditéletek ellen
és nem faradozhatunk eléggé, hogy az elditéleteket megsziintessiik.

Nem fejezhetem be a nemi kérdés targyalasat anélkiil, hogy a no-
kérdést roviden ne érintsem. Mar emlitettem, hogy a férfi és a nd nem
egyenld. Hozzé4 teszem még, hogy nem vagyok baratja annak a ndéemanci-
pacionak, amely csak arra torekszik, hogy a né minél jobban hasonlitson
a férfihez, példaul az altal, hogy cilindert visel. A né maradjon nd, mert
nemcsak mas a teste, hanem a lelke is méas, mint a férfinek. De vajjon
latjuk-e valahol a természetben, hogy a himek a ndstényeket, barmennyire
is kiilonboznek toliik, rabszolgaikka tették és masféle jogokat allapitottak
meg szamukra, mint a maguk szamdra? Ezt csak az emberek tették. Mi
jogon tagadjuk meg a nodktél, akik az emberiség szdmara legalabb is
ugyanannyi munkat végeznek, mint a férfiak, azt, hogy az allamhaztartasba,
politikai és tarsadalmi szervezeteinkbe beleszoljanak és szavazzanak. Ez
semmi més, mint a férfiak részérél a nyers izomerdvel valé visszaélés. Es
ez nemcsak a szavazati jogra, hanem a ndk felszabaditdsanak minden
agéra vonatkozik. Mennyit kellett kiizdenlink, mig a ndket az egyetemi
tanulmanyokhoz bocsatottak. Magam tevékeny részt vettem ezen kiizdelem-
ben és hangoztattam, hogy vagy egyenértékiiek a nék veliink az orvosi és
jogi tanulményok folytatdsaban is, akkor egyenesen gazemberek vagyunk
¢és visszaéliink hatalmunkkal, ha nem engedjiik meg nekik ezen tanul-
manyaik folytatdsat és ezen hivatas gyakorldsat, vagy nem egyenértékiieck, nem
képesek ezen tanulmanyokkal megkiizdeni, akkor nincs okunk toliik félni.
Szabad verseny minden téren. A barbarsagnak maradéka, hogy a
néknek nem adjuk meg a szavazati jogot €és ezt a szocidlhygienikus torek-
vések szempontjabol is fontosnak tartom, mert csak a nd teljes egyen-
jogusitasaval fognak megnyilni szdmara az élethivatds minden agai €s
véleményem szerint a prostiticid ellen kiizdok el6tt ez igen fontos és nem
mell6zheté szempont.

Igen fontos szocial-hygienikus feladat az iskola reformja is. Okvet-
leniil meg kell sziintetniink a tulsdgos gyamkodast a gyermek felett. Valo-
sagos Onkényuralom uralkodik a gyermek felett jelenleg, még pedig ugy az
iskolaban a tanitoi, mint a csaladban a sziil6i hatalom részér6l. Az atyai
hatalom valamikor egész a haldlbiintetés kiszabasaig ment. Ez szerencsére
megsziint, de mindennek dacira az még most is igen nagy és nem ritkan
élnek vissza ezzel a hatalommal. A gyermekvédelem egyike a legfontosabb
szocial-hygienikus feladatoknak. De nemcsak abban az értelemben, hogy az
elhagyatott gyermekrél gondoskodjunk, hanem hogy minden gyermeknek a
sorsat tartsuk szem el6tt azaltal, hogy az iskoldkban uralkodd szellemet
alaposan reformaljuk. Ez a reform odairanyuljon, hogy a tanitd6 ne legyen
mestere, uralkodoja, porkolabja a gyermeknek, ellenkezéleg. O nem a gyer-
mekvilag ura, hanem a gyermekvilag szolgaja, a gyermekvilag baratja, aki
els6 sorban ismerje a gyermek psychologiajat.

Arra kell torekedniink, hogy a gyermekek 6rommel jarjanak az isko-
laba és ne tekintsék a tanitot ellenségiiknek. Ebben a tekintetben csak
megemlitem a »Landerziehungsheim« nevill intézeteket, melyeket legeldszor
Anglidban létesitettek és amelyek jelenleg mar Németorszagban, Svajczban
¢és Ausztridban is léteznek. Ezekben az intézetekben a gyermekek individudlis
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tektdl pedig szabadulnunk kell. Folyton kiizdeniink kell az elditéletek ellen
és nem faradozhatunk eléggé, hogy az elditéleteket megsziintessiik.

Nem fejezhetem be a nemi kérdés targyaldsat anélkiil, hogy a no-
kérdést roviden ne érintsem. Mar emlitettem, hogy a férfi és a né nem
egyenld. Hozzd teszem még, hogy nem vagyok baratja annak a néemanci-
pacionak, amely csak arra torekszik, hogy a né minél jobban hasonlitson
a férfihez, példaul az altal, hogy cilindert visel. A n6 maradjon nd, mert
nemcsak mas a teste, hanem a lelke is mas, mint a férfinek. De véjjon
latjuk-e valahol a természetben, hogy a himek a ndstényeket, barmennyire
is kiilonboznek toliik, rabszolgaikka tették és masféle jogokat allapitottak
meg szamukra, mint a maguk szamdra? Ezt csak az emberek tették. Mi
jogon tagadjuk meg a nOktdl, akik az emberiség szamara legalabb is
ugyanannyi munkat végeznek, mint a férfiak, azt, hogy az allamhaztartasba,
politikai €s tarsadalmi szervezeteinkbe beleszoljanak és szavazzanak. Ez
semmi més, mint a férfiak részérél a nyers izomerdvel valé visszaélés. Es
ez nemcsak a szavazati jogra, hanem a ndk felszabaditasainak minden
agara vonatkozik. Mennyit kellett kiizdeniink, mig a ndket az egyetemi
tanulmédnyokhoz bocsatottak. Magam tevékeny részt vettem ezen kiizdelem-
ben és hangoztattam, hogy vagy egyenértékiiek a nék veliink az orvosi és
jogi tanulmanyok folytatdsdban is, akkor egyenesen gazemberek vagyunk
és visszaéliink hatalmunkkal, ha nem engedjiik meg nekik ezen tanul-
manyaik folytatdsat és ezen hivatas gyakorldsat, vagy nem egyenértékiieck, nem
képesek ezen tanulmanyokkal megkiizdeni, akkor nincs okunk téliik félni.

Szabad verseny minden téren. A barbarsagnak maradéka, hogy a
néknek nem adjuk meg a szavazati jogot €és ezt a szocidlhygienikus torek-
vések szempontjabol is fontosnak tartom, mert csak a nd teljes egyen-
jogusitdsaval fognak megnyilni szdmara az élethivatds minden agai és
véleményem szerint a prostitiicio ellen kiizdok el6tt ez igen fontos és nem
mellézhetd szempont.

Igen fontos szocial-hygienikus feladat az iskola reformja is. Okvet-
leniil meg kell sziintetniink a tulsdgos gyamkodast a gyermek felett. Valo-
sagos Onkényuralom uralkodik a gyermek felett jelenleg, még pedig ugy az
iskolaban a tanit6i, mint a csaladban a sziildi hatalom részérdl. Az atyai
hatalom valamikor egész a haldlbiintetés kiszabasaig ment. Ez szerencsére
megsziint, de mindennek dacara az még most is igen nagy €s nem ritkan
¢élnek vissza ezzel a hatalommal. A gyermekvédelem egyike a legfontosabb
szocial-hygienikus feladatoknak. De nemcsak abban az értelemben, hogy az
elhagyatott gyermekr6l gondoskodjunk, hanem hogy minden gyermeknek a
sorsat tartsuk szem el6tt azaltal, hogy az iskoldkban uralkodd szellemet
alaposan reformaljuk. Ez a reform odairanyuljon, hogy a tanit6 ne legyen
mestere, uralkoddja, porkoldbja a gyermeknek, ellenkezdleg. O nem a gyer-
mekvilag ura, hanem a gyermekvilag szolgaja, a gyermekvilag baratja, aki
els6 sorban ismerje a gyermek psychologiajat.

Arra kell torekedniink, hogy a gyermekek 6rommel jarjanak az isko-
laba és ne tekintsék a tanitot ellenségiiknek. Ebben a tekintetben csak
megemlitem a »Landerziehungsheim« nevli intézeteket, melyeket legeldszor
Anglidban létesitettek és amelyek jelenleg mar Németorszagban, Svajczban
¢és Ausztridban is léteznek. Ezekben az intézetekben a gyermekek individualis
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nevelését gyakoroljak, tekintettel vannak a gyermek akaratira és érzéseire,
tekintettel vannak ugy a testi, mint a lelki fejlédésre €s els6¢ sorban a
tanitd €s tanitvanyok kozotti bizalmas viszonyra. Ugyanazon gyermek, ki a
régi rendszerli iskolaban szerencsétlennek érezte magat, a tanulast valami
borzaszténak tekintette, ebben az iskoldban teljesen megvaltozott és szivesen
jart az iskolaba. Sziikséges tehat az iskolaknak alapos reformja, termé-
szetesen a tanitosag kivalasztasanak és a merev, pedans programmoknak
megvaltoztatasaval.

Ezzel a reformmal kapcsolatban egy masik feladat is megoldandé és ez
a felndttek oktatasa. A népet fel kell vilagositanunk, oktatnunk. A mivelt
embernek kotelessége tudéasat, tudomanyat a néppel is kozolni. Eme cél
elérésére pedig néphéazakat kell alapitani, amint azokat Anglidban, Belgium-
ban, Danidban mar létesitettek, amelyekben a munkas tovabb képezheti
magat. Tapasztalatb6l mondhatom, hogy az semmiféle akadalyba sem
utkozik. Lehetségessé tettem példaul, hogy Lausanneban a legegysze-
riibb munkasok a lelki miikddés komplikalt folyamatait 10 o6rai kurzusban
megértsék. Es a tudomany minden 4dgaval ugyanezt érhetjiik el. Ezaltal a
munkasokat a gondolkodésra szoktatjuk, a nép muveltségét emeljiik és
hozzajarulunk ahhoz, hogy a nép a szocial-hygienikus tanokat megértse €s
alkalmazza.

Csak altalanos szempontokbol akartam vazolni a XX. szazad szocial-
hygienikus feladatait, anélkiil, hogy a szocialis egészségiigy fontos részlet-
kérdéseit, a népbetegségek, a hivatasos betegségek lekiizdését, a lakas-
kérdés, munkaid6 szabalyozasanak kérdését stb. stb. érinthettem volna.

Megismétlem, hogy az akadémikus miiveltséggel birok kotelessége
a jovend6t az ecsetelt értelemben elokésziteni és nem szlikkebld és
konzervativ osztalypolitikat csindlni. A tanit6 és a tanar, az orvos
és a természetbuvar, a jogasz, a muivész ¢és a technikus menjen a
nép kozé, kozolje tudasat és tudomanyat egyszer(i és érthetd modon a
néppel, igyekezzék azt egyszerii, baratsagos modoraval magéhoz vonzani
és nyujtson segitséget a munkassag szocialis koveteléseinek kivivasaban.
De nem szabad amellett nagyképliskddniink és ne tekintsilk dndnmagunkat
magasabbnak, hanem csak olyannak, kinek az élet tobbet nyujtott és ki
ennélfogva koteles masoknak tobbet nyujtani. Tapasztalni fogjuk, hogy a
néptdl nagyon sokat tanulhatunk

igy minden ember, a miivelt és a miiveletien megtalalja boldogsagat
¢s jobb jovonek nézhetiink elébe.



