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Brassai Samuel mint estlietikus és mukritikus.

(Olvastatott a M. Tud. Akadémia I. osztalyanak 1899. marczius 20-an
tartott tilésében.)

Akadémiank nagy érdemi elndke altal «a legnagyobb magyar
polyhistor»-nak mondott Brassai szép tani munkassaganak emlékeit
napilapok és folyoiratok hatvandt évre terjedd rétegei tartjak
elrejtve. Ezek pokhaloi alul, fakult lapokrol szedegettem Ossze
azon vonasokat, melyekbdl, mint mozaikokbdl neki, mint aestheti-
kusnak képe Osszeallithato s a melyek egyuttal szépirodalmi és
miivészeti torekvéseink egyes mozzanatainak megvilagitasaban és
tartalmaban becses anyagul szolgalhatnak. Irodalmunk e tekin-
tetben kevésbbé gazdag, hogysem évszazunk ez egyik nagy szelle-
mének idevonatkozé hagyatékat kicsinyelniink lehetne. En azt az
aesthetika, szépirodalom, zene, szinmiivészet s kritika és polémia
rovatai alatt leltaroztam a kovetkezdkben.

I. Aesthetika.

Brassai 6nallo széptani miivet nem irt, de azért a széptan
egyes kérdéseivel, elveivel és szabdlyaival elsé nyilvanos follépése
ota (1832) 4llanddan foglalkozott. Ezeket mint mikritikus ¢és
philosoph sem mell6zhette, de fejlett izlésének és nagy terjedelmil
miveltségének az aesthetika alkato része is volt.

Mint tudomanynak a miuvészetekre kevés befolyast tulaj-
donit, s6t megforditva: ezekbdl elvont elméletnek tekintette azt.

Mit tanuljon a mivész az aesthetikabol? «Legfeljebb azt
lathatjay — igy felel e kérdésre — «mit tanult meg, és azt, hogy
mennyi mindent nem tanult meg téle az elméletet koholé philoso-
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phus ... Aristoteles poétikajaban a tragédia értelmezése alkalma-
val egy szd fordult elé: «katharsis» (megtisztulas, kiengesztel6dés),
mely felett hosszas s tiizes vitatkozasok folytak s maig sem va-
gyunk tisztdban vele. Nem hiszem, hogy Sophokles, vagy Euri-
pides jobban, vagy csak ugy is fel tudndnak vildgositni irdnta,
mint a commentatorok; hanem aztin ezek meg Aristotelessel
egyetemben sem tudndnak egy «Antigonét» vagy egy «Iphigeniat»
irni. Széval: az aesthetika s fegyvervisel6je a kritika a langeszek-
nek semmi szolgalatot nem tesznek, mert a miivészet technikajat
igen, de azt, a mi abban a lényeg, a szép, megtanitni nem Ilehet.
Ezt a mlvész maga fejti ki sajat leikébdl. Bizonyitékok erre a
zene, festészet és szobraszat terén azon mesterek, kiknek remekei-
ben gyonyorkddiink, tanitdikat azonban nem, vagy csak alig
ismerjiik.")

Amde az aesthetikanak, mint a muavészetek elméletének
altalanos izlésfejlesztd, tajékoztatd és miveld hatasat ¢ is elismeri
s tudvan, hogy az irodalom és miivészet terén egyfeldl a kezddk
és kozépszeriségek, masfelol a nagy kozonségnek allando ellen-
Orzésre ¢és iranyitasra van sziiksége, hivatast és kotelességet érzett
magaban ¢ feladat gyakorldsara, a mit most értekezések, majd
biralatok alakjaban teljesitett. SO6t mint kezdd ir6, széleskori
irodalmi tanulményai alapjan legelszor is egy terjedelmes szép-
tan! dolgozattal vonja magara a figyelmet. S e legels6 miivében
joval kés6ébb adott logikéja alapvonalait is feltalaljuk.?)

«A szépmivek altal okozott gyonyorrély értekezik emlitett
dolgozataban.?) Ebben részint vezérfonalat akar nyujtani a kevésbbé

1) Két angol regény». W. Koszorm 1863. T. 15. 16 sz.

2) Ezen els6 fellépése s ezt kovetd nehany dolgozata kedvezd fogad-
tatasanak bizonyitéka, hogy a kolozsvari «Uri kaszind» tagjai altal alapitott
«Vasarnapi Ujsag» szerkesztésével mindjart a kovetkezd évben (1833.) 6t
biztak meg. E szerkesztést a lap megsziinéséig, 1848-ig teljesitette.

3) 1. «A gyonyoriiségrdl, melyet a szép mivek szemlélése vagy hal-
lasa okoz benntink.»

IL. «A szépmivek altal okozott gyonyorrol. *

Nemzeti Tarsalkodo. 1832. Els6é félév 11. 12 sz. (18 oldal) és maso-
dik félév 4. 5 sz. (30 oldal).

Nevét — mint késébb is némelykor — csaladja korabbi nevének
(Welles) kezd6 betiijével jelzi.



tajékozottaknak, részint az ingadozo elvek!) philosophiai alapra
fektetésével hatarozott szempontok kijelolését kisérli meg.

Az aesthetikai gyonydriiség okat s a szép valosdagat magyarazd
elméletek ugyanis — szerinte — annyira Osszeegyeztethetlenek,
hogy bar kiilon-kiilon mindenik nyujt valami tajékoztatot, de
mindny4j oknak elfogadasa képtelenség. Mig ez ugyanis az ideal-
ban, amaz a természet szolgai utanzasaban keresi a remekséget;
egyik a tokéletességet, teljes czélaranyossdgot, masik ellenben a
czél nélkiil valo czélaranyossagot veszi zsinormértékiil; ez a miivész
minden lépését szabalyok bilincsével korlatozna, az a géniét szabad
kényére bocsatand; egyik a langészt valamelyik lelkierd rendkiviili
s a tobbit elnyomd nagy voltanak, masik minden emberi tehetség
harmonias és tokéletes kifejlodésének, szoval egyetemesnek tartja;
ez a muvészet czéljat mulattatdsnak, amaz az értelmi és erkolcsi
kimtivel6dés eszkozének mondja.

Mindez ellentétek arra a gondolatra vezetnek, hogy nincs
olyan altalanos szabaly, mely a mestermivek becsét és érdemét
kifogéstalanul megallapitand, vagy ha egy olyannak létéré6l még
kétségbe nem estiink, annak feltaldlasat aesthetikusainkt6l ezutdn
kell varnunk.

Brassai nem vizsgalja az izlést, vagy szépet éltalaban, hanem
csupan a miivészeti szépet, annak mivoltat, természetét, foganatat
torekszik meghatarozni. «A természeti és mester ségi szép ugyanis —
igy szol — nemcsak voltaképen kiilonboznek, hanem az utols6é az
els6tdl teljességgel fiiggetlen. Allitisom bizonyitasara elég azt
észrevétetnem, hogy sok dolog, a mely természeti allapotaban
nem sz€p, s6t talan undoritd is lehet, ha valamely mestermivnek
targyaul felvétetik, a legelragadobb gyonyoriiséget okozhatja. Egy vé-
rengzd allat kormei kozt haldoklé atyanak, kinek gyotrelmeit vele
egy veszedelemben sinl6édé magzatjai segédért hijaban esdekld jaj-
gatasai is nevelik, utolsé vonaglasai nem oly latomany-e, melytdl
minden emberi médon érzd sziv irtdozva fordulna el? S mégis, ki
az a kényes érzésti ember, kit a kigyoktol fojtogattatok Laocon szem-
1élése, akar a Virgilius elevenen képzd verseiben, akar a rhodusi
miivész-triumvirek lelkes szobraban bajold gyonyoriséggel ne tol-

1) A maximat elvnek (elébb elev, kés6bb mindvégig elii alakban) leg-
el6szor 6 nevezte.
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tene el? Hany kozonséges abrazat nem lett Vandyck, Rembrandt
vagy Lawrence remek ecsetje altal Orokés bamulas targyava?
Hany csekély hollandus vidékre, mely mellett a természet szép-
ségeit legmélyebben érz6é utas hidegen haladna el, nem 6ntétt bajolo
kellemet a Ruysdaal vagy Schwaneveld mesteri keze? Egy péar
okor, melyért elevenen senki sem adott volna 300 forintot, Potter
deszkajan 3000 aranynyal fizettetik. Mindezek, azt hiszem, elégsé-
gesek megmutatni, hogy van egy kiilon, sajat inger, melyet csupdn
a szépmesterség kolcsonoz az 6 miiveiben eléadott targyaknak, melyet
ezeken természetes dllapotokban hasztalan keresnénk, és a mely ettdl
egészen fiiggetlen.» S miben all ez az inger, ez a titkos bdj, mely
koztat vagy Sz. Sebestyén kinjait gyonyoriséggel nézeti?...
Csupan a természet hiv masolasdban, utanzasaban nem, ezt pél-
dakkal igazolja. Talan hat az idedlban keressiik azt? Itt két esetet
kiilonboztethetiink meg: vagy az, a mit a mlvész kidolgozas, eld-
adas targyaul vett, mar ideadl; vagy a mesterség altal lesz azza.
Az elsore azt mondja Brassai, hogy «minden valdsdg idedlja nem
egyéb, mint ugyanaz a valdsdg gondolhaté legtokéletesebb alla-
potaban; de ez az allapot csak idedban (ész-abrazolat) lehetvén
meg, schol a természetben fel nem talaltatik. Honnan vegye hat a
miivész eloképét?» Az idealizalas elmélete sem fogadhatd el kulcs-
nak a titkos rejtek felnyitasara. Kisértsik meg hat a bog feloldasat
mas alapon.

«Minthogy a szépmivektél okoztatott gyomyoriiséget egészen
csak magunkban tapasztaljuk, ezt a benyomast vizsgaljuk meg
kozelebbrol, fejtsiik, daraboljuk az o6t alkatdo egyes érzésekre, s a
mely targy alkalmatos lesz ezeket felébreszteni benniink, ruhaz-
zuk bizvast arra a szépmiv dicsé nevezetét. Fontoljuk meg hat
szorosan nem tébbé a targyak, hanem az altalok tett benyomdsok,
erzések és abrazolatok kozt 1évo kiilonbséget.»

Szigoru megfigyeléssel azt tapasztaljuk, hogy a tdrgyak szem-
lélete lelkiinkben halvanyabb képet dbrdazol, mint azok képmdsdaé,
mert amazok szemlélésénél lelkiink mintegy szenveddleg mikodik,
mig a képmasnal mindig atmegyiink vagy 0Osszehasonlitas, vagy
a hianyok poétldsa végett az eredetire; tehat behatdbban, tevo-
legesebben szemléliink, s6t emlékezd, képzeld tehetségiink is
miikddésben van. S a szépmivek szemlélésébdl szarmazd gyonyori-
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séget lelkiinknek épen az az onkéntes munkdssiga okozza, mely a
szépmiv altal érzékeink elébe allitott vondsokat kiegészitve, maganak
egy tokéletes képet alkot.

Ez allitas értelme nem az, «mintha az ezen kiillonb6zo szép-
mivektdl okoztatott benyomds csupancsak a leirt egyszeri mun-
kajabol allana a 1éleknek, s6t inkabb nagyobb részint sok mas
érzésekkel van elegyedve; hanem olyan életér az, mely a szép -
mesterség egész testét Osszefutja.»

Ez a dolgozat elsé részének hii kivonata, 1ényege.

A masodikban a lelki tehetségeket vizsgalja s folytatdlag
jellemzi a koltészetet €s a miivészet egyes agait.

A lelek 6 eleme a munkdssdg, de ez kozds 1évén minden
erével a természetben, mas jegy utan néziink. Taldn az dntudat?
Kétségtelen jelek mutatjdk ezt is az allatoknal. Tegylink tehat
még egy «batortalan el6lépésty s mondjuk az onkényt, a szabad-
akaratot (de nem erkdlcsi értelemben) az emberi 1élek megkiilon-
boztetd sajatsaganak.

«Ezen széditdé magassagrol, a tapasztalas segédkarjan veze-
tett szemlélddés alapjan ama még oly kevéssé ismert erd (lélek)
munkassaganak f6 nemeit szamlalja elé; de csak azokat, melyek a
kiiltargyak megismerését eszkdziik s Osszesen ismerdtehetségnek
hivatnak.»

Ezek elseje az dbrdzolo-tehetség. Miben all ennek lényege? a
bolcsészek sokat torték rajta fejoket. Legtobben Aristoteles «tabula
rasan-jat fogadtdk el, mint a melyen a kiiltargyaknak az ot érzék
csatornain befolyt képei lerajzolodnak. Amde itt az abrazolatok
1étrejottében a lélek munkassaga teljesen mellézve van. Kanté a
dics6ség e hiany felfedezéséért s azon tétel felallitasaért, hogy «a
legcsekélyebb abrazolat formaladsdra is az emberi elme munkas-
saganak és a kiiltargyak benyomasanak kolcsonds egyiitthatasa
mulhatatlanul sziikséges.» Ezen egyiitthatds mivolta azonban még
megfejtve nincs s talan nem is lesz soha.

A 1élek az abrazolatokat (képzet) nem csak megtartja, hanem
ottan felgjitni is birja, mely munkéjaért emlékezdtehetségnek vagy
reproductiv  képzd-erének hivjak. Erre a bolcs természet segéd-
eszkoziil az eszmék tarsuldsat rendelte. A természet ez elmés
kezelését legel6szor Locke ismerte fel. De ha ¢ Kepler volt az esz-
mék alkotmanyara nézve, nem jott még utana Newton, ki e



psychologiai gravitatio torvénye alapjan oly sok megfoghatatlan
jelenetét megvilagositson.

Ezen a philosophusoktol (Leibnitz, Wolff) tgynevezett alsobb
ismerdtehetségek altal egybegyljtott abrazolatokba rendet, életet
az U. n. felsébb ismerdtehetség hoz, az ész, vagyis gondolkodo erd,
melynek munkalkodasa altal valik emberré az allat. A rendezés
miiveletéhez két csekélynek latszo segédeszkoz szolgal: az egybe-
hasonlitas és a nyelv vagy beszéd.

Az egybehasonlitds altal feltiintetett aranyokat, melyek
vékony, elreppend pardit a nyelv testesiti meg, az értelem meg-
kiilonbozteti (képzetek, fogalmak), az itélotehetség rendezi, mig az
itéletek lanczolatdn a kdvetkeztetésekre emelkediink; de latjuk az.
itt mutatkozo visszaéléseket is (hypothesisek, sophismak).

«Mindezen elészamlalt tehetségek egybe kdzepedésébdl nyl:
lik - - agymond — az emberi elme legpompdasabb virdga, szarma-
zik a 1élek legremekebb munkéssaga, a magany hii tarsa, a remény
organuma, a génié uradalma: a feremtd fantasia. Ez a mindenhato
erd sziild6 anyja azon remek miveknek, melyeket ezuttal szemlé-
16désiink targyaul felvettiink.»

«Képzeld tehetségiink kilépve csupan csak a kiiltargyak
benyomasait kiséré szenvedd szolgai allapotjabol, urra és cselek-
voveé, masolobdl teremtdvé lesz.» S érzi azon gyonyordket, melye-
ket a lelkier6k gyakorlasa, “munkalkodasa okoz, melyeknek egyike
a meggy0zott nehézség érzete.

igy fekteti Brassai az aesthetikat bolcseleti alapra, uj szem-
pontokat jelolvén meg a természeti és miivészeti sz&ép egymashoz
vald viszonyait s az sesthetikai gyonyor alanyi természetét illetd-
leg, egyuttal felallitvan egyes psychologiai kérddjeleket, melyekre
a philosophiatdl még ezutan varunk feleletet.

Majd szol a szépmivek koziil a koltészet, festészetrdl, szob-
raszatrol és zenérdl s fejtegetésébdl a kovetkezd kivonatolt szaba-
lyoz6 tételeket allitja fel:

1. Minden szép miv birjon egységgel a kiilonféleségben (ez
az elbesz¢é16 koltdi munkakban a katasztrofa).

2. Az akadalyok meggy6z€sébdl szarmazd gyonyor azokkal
és az erd mértékével ardnyban allvan, «a mivésztol élénkbe adott
jegyeknek sem igen szamosoknak nem kell lenni, hogy a 1élek-
nek a kép kiegészitésére sziikséges latasat igen megkonnyi-
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tsék, sem igen keveseknek, hogy attdl igen nagy erdlkodést kivan-
janak».

3. A vis inertiae, melynek ellenhatasat lelki organumainkkal
le kell gyozniink, szervezetiink szerint kiilonbozé foku lévén,
«ennélfogva ugyanazon sz€p miv 4altal okoztatott tiszta aesthetikai
gyonyor minden individuumra nézve mas-mas mennyiségii.»

4. «Minden lehetd abrazolatink és idedink csupan az érzéki
targyak képei s ezeknek egymashozi ardnyi 1évén, lelkiink teremtd
ereje csak abban all, hogy ezen képeket mas rendbe, mas Ossze-
figgésbe és aranyba helyezi; gy, hogy szorosan véve minden
productio nem egy¢b reproductional.»

5. «Eredetieknek ¢és tujaknak, nem pedig a tobbszori hasz-
naltatds miatt igen avultakka s kozzé letteknek kell lenni az
aesthetikai jegyeknek, mert csak ugy alkalmasak fantazidnkat On-
munkdassagra tlizelni; miért az utdnzok, copistdk tdbora méltan
ki van zarva a mivészek sorabol.»

6. «A mivész jegyeinek nemcsak conventionalis és tdrténetes,
hanem a felvett targy és az eldéallitandé képek valédi mivoltabol
és sajatsagabol vett vonasoknak kell lenni; kiilonben abba a
hibaba esik, mely a talentumos eredetiséggel bir6 miv észnek leg-
veszedelmesebb ¢és sziintelen o6lalkodo ellensége, az aesthetika-
nyelven ugynevezett manier.»

7. «A mint a szép mesterségek eldadott ismertetésiben latok,
az aesthetikai jegyek mar magokban is kisebb-nagyobb fontossag-
gal, tobb vagy kevesebb ingerrel birnak, s ehhez képest a mivész-
nek is tobb vagy kevesebb figyelmét és gondjat kivanjak meg.»

«ime egy néhany egyes virag, s kozbe talan burjan is, az
aesthetika termékeny, de nagyobbara schlendridn modra mivelt
foldjér6l. Ez némi ttbaigazitds akart lenni ifjainknak, kik kozhi,
ha egy szerencsésb sziiletésiinek bolcsdjére az Apelles vagy Praxi-
teles geniusa kegygyei mosolygott volna is, de ndlunk majd semmi
elsd0 rangi mestermivek, kivévén a koltéi fantazia sziileményeit,
szemeik el6tt nem forogvan, a mivoltokrdl, sajatsagaikrol s be-
hatasokrol vald szemlélédés figyelmet nem gerjeszthet.»

Ezen tanulmanyat, melyet mint tizenkét évi inductio gyii-
molcsét — & maga 24 évvel késébb is alapvetd aesthetikai érteke-
zésnek mond és sajnalattal emliti, hogy az a «Nemzeti Tarsalkodo»-
ban eltemetve van (Pesti Naplo 1856—316. sz.), az olvasokozonség
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¢és szakkoroknek hozzaférhetdbbé tétele végett a A szépmiivészetek
dtalanos elven czimen — 27 év utan ismét kiadta ') s késébb
németre is lefordittatta.

A valtozatlan szoveget bevezetd és kisérd jegyzetei szerint
«azota tett szamos tapasztaldsai és flirkészései utan meg van gyo-
zOdve, hogy elmélete az alkalmazas probajat tokéletesen kiallja.»

«En az amsthetikit — tGgymond — renditbetleniil tartom
inductiv tudomanynak s a szép értelmezése kisérleteinek siker-
telensége altal (mi a metaphisikusoknal még gyarlobban all)
magamat az inductio egyedill idves palyajarol leriasztani nem
hagyom. De a bajon mégis segitni iparkodom, még pedig, termé-
szetesen, mas modon, mint a speculatio emberei; jelesen szintoly
jogos, mint artatlan két fogassal. Egyik az, hogy az inductio terét
megsziikitem — sa vilagegyetembdl a muveltség egész torténelme
altal elismert szépmivek uradalmédba vonulok vissza. igy kisebb
téren nagyobb siker reményével intézhetni a keresést. Masik és
még sajatibb és lényegesb az, hogy nem azon targyakat veszem
egyenesen vizsgalatom ald, melyek a tetszést keltik, hanem magat
im e tetszést. Ennek mindségét, annak lélektanilag felfedezhetd
torvényeit torekszem (folytonos tekintettel ama targyakra) meg-
hatarozni, mi ha sikeriil, onként kovetkezik, hogy azt, a mi ezen
torvények koveteléseit teljesiti, okvetlen szépmivnek kell elismer-
niink és megforditva. Modorom elénye abban all, hogy altalanos
vizsgalatommal nyert torvény, mint a sokat viselt voros fonal az
alkalmazason is legkisebb részletekig végig vonul;, holott ama
metaphysikus speculansok esthetikainak elmélete és alkalmazott
része kozt oly hézag tatong, melyre hidat egyikdk sem vert.»

Azon idében, a mikor értekezését irta, a philosophiai és
@sthetikai dolgok irodalmunkban még alig részesiiltek figyelem-
ben. Azo6ta sok haladas tortént ugyan részint eredeti, részint for-
ditott értekezések, kritikdk, s6t 6nalldé miivek utjan is; azonban a
viszony kozte és mas ligyfelei kdzt ma is az, mint 27 év elott,
daczara Herbartnak, Hegelnek s Vischer hat kotetes sesthetikaja-
nak. De mar Quatremére de Quincy «Sur I’imitation dans les
beaux arts» ez. mivében ugyanazon eredményre jut, mint Brassai

1) «A szépmiivészetek atalanos elve» Brassai. Szelestey L.: Szép-
irodairni K6z16ny. 1859. 5. 6. 10. 12. 14 szamaiban.
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csakhogy negativ uton, a mennyiben az utanzas miivészeti hatdsa
okat az utanzds tokélytelenségében leli. Tehat a szemlélének szerinte
is a targyra vissza kell mennie. A mennyiben azonban a positiv a
negativnak folotte all, sajat elméletét emennek elébe helyezi.

Ajanlja hat elvét figyelembevételre, «hiszen oly keveset
nyom még a magyar silya a philosophia mérlegében, hogy minden
ilynemii vivmany nem annyira az egyénnek, mint a nemzetnek

valik becsiiletére.»
*

Egy joval késébbi essayben a munkamegosztdas elvét targyalja
szépeszeti tekintetben s ezzel kapcsolatban a langész fogalmanak
meghatarozasat adja.*)

«A vilag figyelmét — igy kezdé — harom egyetemes dolog
szokta ébreszteni: az egyetemes monarchia, az egyetemes nyelv s
az egyetemes langész.»

Az elsének a bolcs gondviselés elébe allitd ime tiltd szavat:
remény volna, ha az els6 megvalosulna. Az egyetemes langész
eszméje pedig nemhogy valésultdhoz kozelednék, sét a tudoma-
nyok ¢és miivészetek fejlédésével mindennap veszit 1étezhetési
feltételébdl. «De a mit ember nem tehet, megteheti és megteszi
azt az emberiség.» A mit ugyanis a természetben a kimutatott
fejlési fokozatok élénkbe tarnak, azt az emberi cselekvésben a
munka-felosztds nyuGjtja. S a mit Smith a kézmii haladasra fel-
alltta, s a mit a tudomany nem szégyenlett magaéva tenni és
annak folottébb nagy hasznat is vette, a munkafelosztds elvét
nincs miért atalja a miivészet is és nincs miért vonakodjék annak
haszonvételétdl.

S hogy ennek sziikségérol meggy6zzon, az egyetemes langész
fogalmat bonczolja fel és adja annak helyes értelmezését.

«A sziiletett genieségre nem adok sokat — inkabb semmit...
Sem elmélet, sem tapasztaldas nem menti fel a leends langészt a
tanulmany szigori kotelessége alol.y Beranger konnyli versei nagy
szenvedésekkel jottek a vilagra. Beethoven 5. és 7. symphoniaja
az eredeti partitirdban a sok vakaras, kihzas, igazitds miatt

*) Munkaosztas elve az aesthetikaban». Brassai. Budapesti Hirlap
1858. 140—145 sz.
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csaknem olvashattam A «Robert», «Hugenottak», «Proféta» szer-
z0je,kinek sajat vagyonabol 30,000 forint évi jovedelme volt, a
nap 24 6rajabol 15-6t rendesen Iroasztalanal toltott.

Azt sem fogadja el a langész fogalma jegyének, hogy ot kora
ne ismerné el. Ez egyedill Miltonnal tortént meg, de ennek poli-
tikai elnyomas volt az oka a restauratio alatt.

«A hét symphonia szerzéjét — igaz — tébolyda jeldltének
nyilvanitid egy biralat s mi tobb, ezen Itéletet egy Webernek tulaj-
donitak; de hat vajjon egy vetélytars pedant eszel6skodéseiért
Beethovennek korat vadoljuk-e, a mely sem pénzét, sem koszoruit
nem kimélte e nagy és nagynak ismert zenekoltot6l? Azt a kort,
melynek koltéi értelmiségét maga B. magasztalta; melyben biisz-
kén meri nyilvanitni: «Sie kennen mich allé!»

Sét ellenkezdleg voltak olyan elismerések, melyeket egy
késdbbi kor ledontott.

«Képirasban és szobraszatban pedig a maga kora altal félre-
ismert és kés6bben rehabilitalt langésznek még csak latszolagos
példéja sem létez.»

A langésznek, hogy nevét megérdemelje, wjat kell teremteni —
mondja a vilag s az aesthetikusok nagy része. «Mint elvet — kere-
ken tagadom.»

Az 1j sokszor egészen véletlen miive.

A mivészetekben Phidias és Praxiteles, Rafael és Correggio
semmi Ujat nem teremtettek, csak mesterségiik traditidit kovették,
de azért geniejoket senki sem tagadja.

«Az 10j utani kapkodas a miivészetben a szép 0Orokoés rend-
szabalyainak elhanyagolasaval a meglepdre, kiilonosre, csodasra,
szoval bizarre-ra vezet, s6t hajt ellenallhatatlanul; ezt pedig csak
nem fogjuk a langész jellemvondsanak nyilvanitni.«

«Nem az uj, hanem a tokélyes az, a mit a langésznek terem-
teni kell, hogy eléviilhetleniil annak ismerjiik el.»

«A tokely az, mit a langész muvében fel kell lelniink, s a mit
csakis az Ovében lelhetliink fel. Ez és csak ez az 6 igazi zaszloja,
bélyege, czime, sibbolethe. Ez az, a mi minden mas kelléket,
vonast magaban foglal; de a mi nélkiil “nagy csak oriasi otromba,
az uj csak bizarre, a szép csak kenfcsmaz — és a vonzo, a kellemes
csak makonyos méreg, mely gyonyorabrandokba képes meritni, de
végkép alaas az életerdnek.»
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A langésznek hdarom kelléke van: «Elsé a természeti tehetség,
mely igenis minden embernél meg van, a ki teljesen ép és egész-
séges szervezettel sziiletett. Mdsodik azon Osszessége és kapcsolata
(combinatio) bizonyos koriilményeknek, melyek az egyén szellemi
tehetségeit Osszeszedve egy bizonyos targyra irdanyozzak. Harmadik
végre a mindent legy6zé kietlen munka, mely aztan az elsé altal
nyujtott lehetséget a masodiknak dsztonzésére teljesedésre hozvan —
valosagga emeli.»

A langész egyetemes képességét ha feltétleniil nem tagadja is,
de nagyon bizonytalannak tartja. «Mihelyt - tUgymond két-
harmad kellékét a langésznek masutt keressiik, mihelyt az igazi
hajlam, fogékonysag kifejtésére sajatszerti Osszevagd koriilmények
halmazat tartjuk sziikségesnek, s a tokély eszkozlésére a munkat
és tanulmanyt: ekkor Onként kovetkezik, egyfel6l, hogy ama
koriilmények sok targyra oly kedvezdleg rendszerint nem szovet-
keznek, masfel6l, hogyha a terno vagy quaterno beiitne is, az
emberi erd és élet korlatai tobbfélének tokélyes végrehajtasa ellen
athaghatlan akadalyt gorditnének és igy még a gazdagon
adomanyzottak kozt is sziikségessé tennék a munka felosztasat.»

A ki tehat maradando hirnévre vagyik, egy szakra, egy agra
szedje Ossze minden erejét. Egyéb példak koézt még Michel Angelot
is hibaztatja, hogy képirasra és szobraszatra adta magat.

De valamint vannak egy-egy mivészetnek kiilonboz6 agai,
ugy léteznek masfeldl egymastol ugyan kiilonbdzé, de oly szoros
kapcsolatba fiizott miivészetek, melyeknek egyike a masika nélkiil
el nem lehet, miné a szinmikoltés és szinészet, a szerz6 és végre-
hajtdo zenészét. Kérdés: embere lehet-e egy €s ugyanazon egyén
az ily ikermlvészetnek? Vagy itt is kovetelniink kell a munka-
megosztast?

Az egyesités megengedhetdsége mellett mindkét csoportban
hatalmas példak szolnak (Shakespeare, Molier, Mozart, Beethoven,
Liszt stb.), mindazonaltal a szigoru bonczolds itt is a szétvalasz-
tast javalja.

A szinmiivészetben pl. a feljes egyesités nem is lehetséges,
mert hisz az ir6 szinész a maga egész darabjabol csak egy részletet
(szerep) jatszhatik. S a zenészetben is azt tapasztaljuk, hogy az
exequald virtuézok szerzeményei bizony nem versenyezhetnek a
tobbiével — s «productiora szant miiveikben legnagyobb szerepet
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a technika altal legy6zendd nehézségek jatszak s hallasuk mindig
tobb bamulatot, mint gyonyort gerjeszt.«

A zenemiivészet legmagasabb régidiban pedig, mind a quar-
tette, symphonia ¢és opera, szintoly lehetetlen az egyesités, mint a
szinészetben.

A munkamegosztas elvét tehat a mivészetek egész kiterje-
désében fenn kell tartanunk. S ez a végrehajtdé mivészet értékét
nem csak nem csokkenti, st emeli.

II. Szépirodalom.

Brassai tisztan szépirodalmi hagyatéka sziik korre terjed. Az
a kevés azonban, a mit e téren hatrahagyott, becses adalék aesthe-
tikai tanulmanyaibdl. Mint az izlés és eszmék Ore, a minek magat
méltan tartotta, nem egy szépirodalmi kérdés tisztazasaban vett
részt, mindannyiszor magasabb aesthetikai szinvonalra iranyozvan
a figyelmet. S e tekintetben ugy a hazai, mint a vilagirodalomban
vald nagy tajékozottsaga konnyll mozgast biztositott szamara.

Egyetemes szellemének egyik jellemzd vonasa, hogy lelkében
az exact tudomanyok mellett oly eldkeld helyet foglal el a koltészet
becsiilése.

Elébb ismertetett tanulmanyaban is a gyonydrt okozd szép
miivek elsejének a poesist mondja. «Ez az az elsdsziilott fia — igy
sz6]l — ¢és koronadrokds, a Muzsdk szeretett adomanya, az értelmi
kimivel6dés bdlcséje, a wvallds, a torvény és a philosophia els
tolmacsa. E nélkiill a hésok babérja hamar hervadé koszoru, az
¢let viragtalan sivatag és az emberi sziv vagy érzéketlen szaraz
tapld, vagy allati vad indulatok és szenvedelmek tombolé helye.
Ez az, a minek a gorogok — minden szépnek apold dajkai, kiknek
finom tactusa oly szerencsésen ki tudd mutatni a testi és lelki
munkdassadg (gymnastica és musica) minden nemeinek illd helyét és
rangjat, megkiilonboztetve és szinte kizarolag «mesterség», vala-
mint a mathesisnek «tudomany» nevet adtak. S méltan is, mert
egyikben sem jelenik meg a szépmesterségek valodi mivolta ily
eredeti tisztasdgban. Ebben a jegyek igen csekélyek, csaknem
minden idegen inger nélkill sziikolkddnek, s az dltaluk ébresztett s
lelkiink munkdssagatol teremtett képek teszik az egész gyonyort. Ez
a hathatdos gyonyor az eldid0 népeinek isteneket adott, a hajdan



15

és kozépkor bardosait kozel vallasos tisztelet targyava, Virgiliust
és Horatiust a vildg els6 csaszarja asztalanal szivesen latott igazi
vendégekké tette, kiralyok és fejedelmek kezébe troubadour-palczat
s eranosi lantot adott, s Francziaorszag Virgilliusat, a harmonas-
nyelvi Delillét a fene terroristdk guillotinjatél megmentette.
Ennek hatalméat a konnyen hivé, de mélyen érzd régiség az Arion
delfinjeire, Orpheus és Amphion érzéketlen koveire is kiterjeszté.
S mik ezen csodatevd jegyek? Feleljen helyettem Shakespeare
Hamletje:

«Words — words — words»!

Szok — szok — szok!

«igy hat minden valosag, mely articuldlt hangot tud ejteni,
kolt6-, és minden nyelv poesis?! Igenis, poesis a nyelv a gyermeki
elsé korban és kornak; poétdai nyelve van minden eleven képzelddesii
és a miveltség elso fokan allo nemzetnek, - s altaljaban kevés
ember van talan, kit éltében egy vagy masnemii felheviilt indulatja
kevés pillantatokra poétava ne tett volna. De masfelél meg kell
jegyezni, hogy kordntsem minden szo alkalmas a képzderé onkényes
munkassaga felébresztésére. A szok, még pedig a fest6bb szok meg-
valogatasat, a kozonségeseknek 1) és eredeti egybekapcsolasat
tartja mindig szemei eldtt a koltd, kinek isten sugall, s azokat a
vonasokat rakja élénkbe, melyek képzderdnket -ellentallhatatlanul
ragadjak a tobbinek kiegészitésére». Kiilsé eszkoziil szolgal még a
meérték és rim.

A nyelvnek a koltészetben felhasznalhatd szépségeire, alak-
zataira utalva kérdi: «Azon tizezer és egy koltonek, kik Salamon
ota a szerelmet éneklék, legremekebb képei, legtiizesb dmledezései
nem ezen antithezis kifejtésében allanak-e: «édes kin — és bajos
gyotrelem?»

Popé életiratabdl a «hasonZain-ot fejti ki,*) melynek «hogy
tokélyes legyen, mind viladgositni, mind pedig nemesitni kell az
illetd targyat; tisztabb latszatban kell feltiintetnie az értelem elott,
és tobb méltosaggal felruhazva mutatnia be a képzelemnek. Azon-
ban e két kellék koziii egyik, akarmelyik is elég arra, hogy a hason-
lat jo6 legyen. Tankolteményben, melynek oktatas a fOczélja
dicsérhetiink egy olyant, a mely vildgosit, ha szinte nem is nemesit;

*) «A hasonlatroly. Brassai. Erdélyi Muzeum. 1874. 3. sz.
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héskolteményben megengedhetjiik azt, a mely nemesit, barha nem
vilagosit is. Hogy teljes legyen, megkivanjuk téle, hogy vonatko-
zasaitol fiiggetleniil mar magaban tetszé képet allitson elé, mert
a hasonlat egy rovid episode. Erre a régiek oly nagy figyelmet for-
ditottak, hogy oly koriilményeket is ragasztottak ottan-ottan hoz-
zaja, melyeknek megfelelé vondsok a targyban nem voltak, hanem
-csak arra szolgaltak, hogy a képzelemnek nyujtsanak taplalékot...
Popé egy miivében a tanulénak a tudomanyban vald haladdsa egy
Alpok kozott utazd utjahoz van hasonlitva. Ennél jobb hasonlatot
nem bir felmutatni az angol irodalom. Nincsenek haszontalan
részei és mar magaban egy meglepd kedves képet allit eld; jobban
megérteti a tadrgy mindségét és erdsben vonja rd a figyelmet;
segiti a felfogast és magasabbra fokozza a képzelddést... A ha-
sonlat képét egy pontra tartdé két vonal viseli; a példazatot pedig
ugy nézhetni, mint parhuzamos két vonalat, melyek kozeledés
nélkiil haladnak egymas mellett, sehol se tdvoznak messze egy-
mastol, de seholse is érnek 6ssze.»

Burns-rél irt harom levele*) szintén e korbe tartozd6 meg-
nyilatkozasa azon magasabb rendli élvezetnek, mit e paraszt koltd
olvasasa az & lelkében ébresztett s mit az olvasdval oly sikeriiltén
0szt meg.

Gyulai Palt emlékezteti, hogy 6 egykor neki Burnst mint
elsérangt, talan legjelesebb lyrikust ajanla olvasasra. Ha késon is,
tehat elolvasta. «A halal harpyaja ha koriiltem ropdosott is —
mondja —, nem csapott le redm; a csondes Oregség megvart s ugy
vart meg, hogy kordn fejlett hajlamaimat nem csak el nem dolte, de
meg sem gyongitette: igy tortént az, hogy én az — e nevet igazan
érdemlé irodalmak legnagyobb részét klasszikusaikban élvezni
s méltanyolni birtam. De az nem egyszerre, nem is rovid id6 alatt,
hanem egy egész hossza életen at idészakonkint esett meg». Nem
is akarta egyszerre mind leszedni a tejfolt, hogy aztan csak az
aludttej maradjon. Tartogatott kés6bbi éveire is, mert még a nyel-
veket is tanulnia kelle hozza. Most azonban «talapzat és szobor
magasabbaknak tlinnek fol a latasra, mint a mekkoranak idegen jel-
lemzések utan rajzolta volt képzelodésem maga elé. A gyonydrnek,

*) «Burns olvasasa utan. Nyilt levél Gyulai Palhoz. Brassai S. Fova-
rosi Lapok 1871. 50. 51. 52. sz.
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melyet e koltd elolvasasa idézett bennem elé, olvasmanyaim soran
végig tekintve, igen kevés esetben lelem parjat, s élénkségben a
legfiatalabb korombeliekkel is versenyez ... Burns-6t nem lehet
elfeledni. Ostrommal hoéditja meg elménket, de allandéul meg is
szallj a az elfoglalt erdsséget.»

S ha e hatas titkardl szamot kellene adnia, kiemelné az
erzékitest vagy jelenitést, a mi «a kolté szavainak azt az erejét teszi,
melynél fogva az olvasdéban vagy halléban épen azok az érzelmek
keletkeznek, azok a képzetek tamadnak, melyek a kolté lelkében
honoltak, szeme el6tt lebegtek a teremtés perczeiben... E varazs-
hatalomnak titkat voltaképpen folfedezni nem lehet, s igen valo-
szinl, hogy a kolté elméjében, a «mens divinior»-ban is csak
ontudatlanul lappang... Tél-tal figyelmére méltatta On, és tud-
tomra az irodalom térfiai koziil csupan On, azt az egyediil magam
dllitotta elvet, mely szerint a mestermiivek élvezetebeli gyonyor
atalaban véve az élvezd szellemi tehetségeinek a mii daltal ébresztett
miikodésében all. *

Masik szépség «a metaphora, a fogalmak praegnans, festdi
érzékeld jegyei, st az egész fogalomnak lathato, cselekvd képekbe
Oltoztetése», mire a magyar koltoktdl is szamos példat idéz. J6
azutan a képek és vondsok szabatossaga s az eszményités, mikhez
Burns szép t4j szolasainak ingere is csatlakozvan, 6t valoban az
els6k kozt is elsérangtiva teszik.

Az eszményités kapcsan tovabbi szépészeti fejtegetésében
helyteleniti a readl és idedl ellentétbe helyezését, az idedlt tokélyesi-
tett, eszményitett redlnak mondvan, mely azért soha sem sziinik
meg real lenni. A kettd csak fokozatban, de nem lényegben kiilont
bozik egymadstol. Irany mindakettd s bizonyos pontig jogosultsagat
vitatni nem lehet.

POE Edgar tragikus sorsu koltd védelme Brassai nemes lel-
kiiletének és humanus gondolkodasanak egyik fényes bizonyitéka.*)
Az ember isteni mivolta a langészben revelal. Es egy ilyen fénylé
csillagot napfoltok sotét homalyaval végkép elboritani, e pokoli
gyonyor vizsgalodasra készti az emberiség eszményeiben hivo

*) «Adatékok Poe Edgar (amerikai koOltd) ismertetéséhezy. Brassai. Sze
lestey L. Szépirodalmi K6zlony. 1858. 5—38. sz.
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lelkét: vajjon csakugyan igaz-e, «mintha a természet az ész ajan-
dékait mindig a sziv rovasara osztogatna?»

Elére bocsatja az angolok hajlamat az amerikaiak kisebbi-
tésére. Példak erre Trollope nagyon kapos torzképei, Hamilton
¢és Dickens utazésai s utdbbinak drasztikus regénye «Chuzzlewit.»

Azt mondjak, utobbi idében sokat valtozott e hangulat. Ez
orvendetes. De nem maradt-e nyoma a betegségnek? «A «popular
errorsy (elterjedt hiedelmek) olyanok, mint a taraczk (perje), mely-
nek gyokerszalai a fold alatt futkosnak az egész vidéket Ossze-
halézva: fenn hasztalan irtjuk, mert ha ama szalakbol csak egy
darab is ott marad, Gjra kihajt.»

«Nem hiszem, hogy igazsagtalansagot kovessek el az Edin-
burgh-Eeview-beli biralon, ki kozelebbrél Poe Edgar Osszegyljtott
munkait ismertette,*) ha azt &llitom, hogy az antiamericanismus
taraczk-gyokerei itt-ott friss jovést hajtottak benne. Az irénak nem
annyira milvei, mint személye, jelleme ismertetésén buinak keresz-
tiill ama fattyuhajtasok.»

A szemle-ir6 eskiidtszéki elndk helyett fovadlo, a ki a bilinnel
egylitt a biindst is menthetetleniil eltemeti. Ennek az eljarasnak két
psychicus oka lehet: nemzeti féltékenység, mely — Byron ota —
oly fényes meteorral, mint Poe, egy angol nevet sem Aallithat
szembe; a mdasik a tOlzott puritanismus, mely karhoztatasaban
hatart, irgalmat nem ismer.

«Meggyalazta jotevojét, megcsalta baratait, folaldozta ked-
vesét, koldussd, csavargovd, ndbecstelenitévé lett, — részegesség
miatt 6rjongd betegen fekiidt kozkoérhdz szalmajan, sokaktol gyi-
161ve, sokaktdl megvetve, minden becsiiletes embertdl keriilve.»

Ezen lesujto, sulyos vadakbol annyit kétségbe nem vonhatunk,
hogy: igenis, Poe is részeges ember vala. Ezt legjobb baratai sem
tagadjak. «Egyetlen egy pohar borral — mond egyik nagy tiszte-
16je — egész természete a visszajara fordult, az 6rdog feliilkeriilt,
s ambar a részeg allapot semmi kiilsé jeleit nem lehete rajta latni,
akarata tébolyodott volt.»

De ha még azzal is csinjan kell bannunk, hogy miért nem
tudott ellendllni az ivds ingerének, ivo-pajtasi csabitdsainak, —

*) «Budapesti Szemle». 1858. XI. fiizetében Szasz Karoly altal repro-
dukalva.
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azzal aztan, «minélfogva — ugyszolva magankiviili allapotaban
elkovetett tetteit neki erkolcsileg beszamitsuk, egészen fel kell
hagynunky. --------- «Az erkolcstelenséget bélyegezziik kiméletleniil,

személyvalogatds nélkiil; de miel6tt adott egyént bélyegeznénk
erkolestelenséggel, kétszer-haromszor is razzuk ki toliunkbdl a
tintat, nehogy igen vastagon fogjon, vagy pecsétet ejtsen».

Nem igy az Edinburgh R. szemlésze, a ki e kdzkeletii, inga-
tag alapon: in vino veritas — itél és konnyUszeriileg elitéi. «A jel-
lem mélyében és nem kiviilr6l jové hatasban kell — ugymond
Br. — az erkdlcsi sililyedés okat keresni». De vajon egy szo, egy
hajlam, egy cselekvény bélyegezheti-e, feltarhatja-e teljesen ajel-
lem mélyét? Gondoljunk csak azon sokféle kiilonb6z6 hatasra,
mit az ital az emberekre gyakorol, jellemokkel oly sokszor egészen
ellenkez6 nyilvanulasban. S nem taldljuk-e minden logikaval
homlokegyenest ellenkezOnek azon allitast, hogy a jellem igazi
vonasai részeg allapotban nyilvanulnak?!

Psychologiai hattért allit fel ezutan Brassai a Poe szerencsét-
lenségének megértésére az 6 gyermek- és ifjikorabol. Mint arva-
nak Allan lesz nevelé atyja, egy gyermektelen, vagyonos angol,
kinek hazanal a szellemes gyermek kényeztetést, szabadsagot élvez.
Mint leend6 oOrokosnek a cselédség kedvét keresi, csintalansagait
palastolja, st azoknak tdpod ad. Egy egészen jelentéktelen biinte-
tésért (répa-monéta hordozas) nevelG-atyja az iskolabol kiveszi és
zardaban helyezi el. Ennek szigorti nevelési rendszere utan kovet-
kezik az amerikai korlatlan egyetemi ¢élet a maga veszélyeivel:
korhelység, adossag és az ebbdl kifolyd surlodas apa és fia kozt.
A meglazult fegyelmet katona-intézetben probaljak helyreallitani,
de mar késd. Az innen tortént kicsapatds utdn a nevel6-sziil6i
hazhoz tér vissza. De mind valtozas! A haznal fiatal asszony,
annak gyermekei, kiknek 0Orokds tarsra nincs sziikségiik. Neki
innen végkép tavoznia kell, iires kézzel, reménység nélkiil, ki a
nagy vildgba, magara hagyatva, a hajlamain uralkodni tanit6
nevelés hidnyanak orokségével.

Tessék ezek utan folotte palczat torni!

De szerencsétlenségének magyardzataval nem elégszik meg
Brassai. Idézi a koztiszteletben 4ll6 iréné mrs. Osgood emlék-
iratait, melyekben Poe rokonszenves modora, tiszteletteljes visel-
kedése nokkel szemben, gondos figyelme otthondban neje irant —
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baratn6i kegyelettel vannak megorokitve. Elitéli és sajnalja azokat,
kik elfogadvan a hagymazos allapotban levé koltének tarsasagat
és elfecsegvén kitoréseit, pletykaikkal neki és magoknak artottak.
O elétte illetleniil soha sem viselkedett.

Azutan Willis szerkesztd vallomasai kovetkeznek, kinek lap-
janal Poe hat éven at dolgozott s a ki 6t e huzamos Osszekottetés
alatt mindig egyformanak ismerte, — Kkitartd6 munkassagarol,
tirelmérdl, szerénységérdl, masok iranti bizalmardl és baratsaga-
rol hatartalan tisztelettel emlékezik meg. S a ki 6t magankiviili
allapotanak leirasaban akarja megorokiteni, jellemezni, ez eljarast
olyannak mondja, mintha egy ép, egészséges ember emlékét kor-
agyan vett fényképen akarnok az utdkornak atadni.

Ez elég — ugy véli Brassai — «a szeretetlen pedantsag tal-
zasainak ellenstlyozasara s azon szerencsétlen vélemény tovabb
harapddzésanak némi gatlasara, mintha a természet az ész ajan-
dékait mindig a sziv rovasara osztogatna.» Audiatur et altéra pars!

%

«A classicismns és romanticismus»-rol irt tanulmanya-
ban*) azt mondja, hogy a vildigot nem pénz, sem uralkodok,
hanem eszmék kormanyozzak, melyek egykortiak az emberiség
Ontudatra ébredtével, melyeket a dolgok és viszonyok orok rende
fogamtatott, a tarsadalom szervezete sziilt s a népek és nyelvek
egyessége keresztelt. ------------- — A legkitiindbb, legdics6bb férfiak,
hivjak Oket bar alapitoknak, reformatoroknak, koruk typusainak
vagy megelézoinek, semmit egyebet nem tettek, mint tudva vagy
tudatlanul — 0&sztonszeriileg haladtak azon az uton, melyet az
eszmék egyengettek szamukra. — — Kolomposok valdnak azok,
s utanok ment a nydj; de eldttilk a pazsitos, virdgos rét, melynek
fiszeres illataiban latatlanul repkedtek az eszmék gnom serege, s
hatuk mogott a pasztor, a mindenek fopasztoray.

Az eszméket formulazzdk a vallas-hirdetok, kiknek «méltd
versenytarsaik s dicsGségokben osztoznak a kolték; mert hiszen ki
birna vagy ki merné elhtizni a hatarvonalat a jos és az igazi kélto
kozt? Egy késobbi fejlettebb, de egyszersmind romlottabb kor, a

*) «A classicismus és romanticismusy. Brassai». Pesti Naplo. 1856.
Négy tarcza a 236. 263. 316 és 317. szamban.
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réz-idészak eszmeformulazoi ezek, midon az emberi nem elsé naiv
hiedelmét elvesztve, mar mesterségesb fogasok kellettek red, hogy
kedélyére hathasson a lité. Es e kor még ma sem mult el; de re-
meljiik az anyagisag kisérletei, veszélyei s dithongé fenyegetései
kozt, hogy valamig a népek a kolté mivei irdnti fogékonysagukat
nem vesztik el, addig az eszmék uradalma is biztositva vany.

Megjegyzem, hogy 1856-ban az eszmék és képviseldik ilyen
erdteljes kiemelése nem csupdn aesthetikai jelentdséggel birt.

Az eszme-formulazok harmadik csoportjat a bolcsészek alkot-
jak. De a pseudo-philosophia sok bajt és zavart csinalt, mint azt
Eo6tvos a XIX. évszdz uralkodo eszméiben el6adja. Az aestheticaba
is csempészett be gyartott eszméket a miivészet és koltészet artal-
mara. Ilyen a romanticismus, ezen Uz6be veendd kobor eszme, mely
az Onallotlan, nemzetietlen, frank, angol, spanyol, goérdg stb. ele-
mekbdl vegyitett német szépirodalom gyiimdlcse. S ha ennek mes-
tereitél vagy aestheticusaitdl a romanticismus értelmezését kérjik,
egyik az ironiat, masik az oriiltséggel hataros kéltoi, vallasos érzetet
emlegeti, — majd jO a sokoldalisag, drama, vilag-gyiilolet, vilag-
fajdalom, kézépkor stb., de «senki sem birta sem megfoghatolag,
sem kimeritdleg, sem masokkal megegyezoleg értelmezni a roman-
ticismust». Minélfogva allithatjuk, hogy az egy iires eszme, egy
tartalom nélkiili fogalomnév. Az iskola név sem alkalmazhato
ennélfogva a romantikusokra. Az iskola typusa torténelmileg csak
a philosophiaban és képirasban talalhaté fel, hol a mesterek tanai-
kat tényleg atadtak hallgatdiknak vagy segédeiknek. Még a kolté-
szetben is csak annyiban szélhatunk iskolakrol, hogy annak egyes
fajaiban legalabb mesterekre utalhatunk, «az epicus felekezet pl.
Homerra az Gsapara pislogat; a sonettezd csoport Petrarcat vallja
szovétnekének; a tragicusok serege egyfeldl Euripideshez, masfeldl
Shakespearhez tamaszkodik, de ugyan hol keressilk a romantikusok
mesterét?» O ilyet nem ismer, s a hol mester nincs, iskola sincs.

Majd a natur alismust targyalja.*) Diderot azt ajanlotta,
hogy a kolt6i, eszményitett dolgokba néhany természetes vonas is
vegyitendd, hogy az altal az egész a valdsziniiség szinezetét nyerje.

*) «Két angol regény». («Orley Farm» és «Lady Audley’s Secret».)
W. Koszoru. 1863. 1. 14. 15. 16. sz.
Arany egy szerkesztdi észrevételére a 23. sz.-ban felel.
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«A naturalistdk — ezzel épen ellentétben — egy hordé minden-
napi 1ébe eresztenck egy nehany csepp koltéi illatszert, mely tisz-
tan veszendébe megy s a nyers természet eszményitése nem sike-
ril vele. Nagy mester (mind Thackeray), észszel¢lczczel, elmés
combinatiokkal ebben is tud érdeket mind gerjeszteni, mind fenn-
tartani», de nem azok, «kik néhany napi, vagy par heti eseményt
irnak le a mindennapi élet minden legaprobb részleteivel és jelen-
téktelen szovaltasaival. Természetesek ezek, az igaz, oly természe-
tesek, hogy iveken at, nem hogy a langésznek, de valami Gtletnek
egy szikraja sem fenyegeti gyulasztassal szaraz szalma-szovetoket.
Es ezt a szegénységet nagyon szegényiil potolja a tajnyelv nemcsak
bd, hanem olykor egész miiveken keresztiilvitt hasznalatay.

Az angolokat és franczidkat Locke érzéki philosophidja vitte
a naturalismusba, a németeket, kiknél mar Goethe is valuton volt,
Kant mentette meg attol.

Az ismertetett regények, a melyek e kérdés targyalasara ala-
pul szolgalnak, e nemben a legjobbak koziil valok. S abbdl a koriil-
ménybdl indulva ki, hogy néhany nap alatt harmadik kiadast ér-
tek, azon sesthetikai kérdést veti fel: mi az a beltulajdon, a mi egy
irodalmi miivet olvasotta, kapossa tesz? Erre angol kritikusokt6l nem
kapvan kielégité feleletet, 6 maga a fiiggdben-tartast mondja annak.
«A recept nagyon egyszerl, de vajmi ritka a gyogyszerész, vagy
szakacs, a ki megtudja késziteni. --------------- Hiszen, szarazon értve,
fiiggbben tart minden mese, melynek tovabbi, meg tovabbi esemé-
nyeit még nem tudjuk. De az érdeknek olyatén felcsigazasat, mely-
nek hatasa alatt az illet6 konyv levele forditasatol nem hogy el-
szenderedés vagy kisebbszerii akadaly, de néha tan fegyverrel vald
fenyegetés sem birna eltartoztatni; midén kebliink annyira elszo-
rul, hogy alig tudunk Ilélekzetet venni, midén atkozzuk a sorsot
lelkiinkbdl, gytloljiikk a nyilt erészakkal vagy alattomos cselszové-
nyekkel {ild6z6 ellenséget s készek volnank a Peleskei noétariussal
a szinpadra felszokni s Othello kezében a tort megragadni — ezt
nevezem én aztin fiiggben tartisnak! Es hogy ez nem fiigg a
a nem tudott, a jovendd események varasatol, kivilaglik abbol,
hogy ha jol el van taldlva, a hatds ismételt olvasasra sem marad
ki. Antigonét, Cordeliat vagy Desdemonat épen ugy féltjiik az Sket
fenyeget6 sorstol, Kreont vagy Jagot épen ugy gyildljik, mint
mikor elsében jutottunk az illetd tragédidk ismeretére. «Kenil-
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worth», «Sz. Rpnan kutja» Scott Waltertdl a legmélyebb, fajda-
lomig mend elérzékenyedés phasisain visznek keresztil, pedig
tudjuk mar eldbbi olvasasunk ota a bekovetkezendd eseményeket
szintigy, mint a szomoru katasztrophat. S mind eszk6zokkel vara-
zsolja e hatast a kolt6? Az, mit nem gy6zok eléggé ismételni, a
sugallo genius titka, mire egy sesthetica sem tanitott, nem is tanit-
hat senki. Elemezhetjiik széltiben azokat a remek miiveket, me-
lyekben a fiiggében tartds leghathatosabban nyilatkozik. Es mit
lelink? Egyikben ezt, masikban amazt — a rea foghato — eszkozt:
alig kevesebbet, mint a remek miivek szama. De oly altalanos
fogalmat, mely ala mindnyajokat felvehetndék, még eddig egyikiink
sem talalt ki.»

Az angol regényirodalomrél még korabban is nyilatkozott,
védelembe véve azt a németek ellen.!) A németeknél — ugy
mond hidnyozvan szépirodalmuk gazdag bokrétdjaban egy szép
virag, a regény, kritikusai az angol regényirdkra rontanak, hogy
a dics6ség, ha ovék nem lehet, masé se legyen. Védi ezek ellen
Thackerayt, Bulwert, Dickenst, bar az elsonél bevallja, hogy neki
alanyilag véve nem nagy embere, minek oka oly valami, a miért
Heine sem az: «bizonyos kegyeleti érzet hidnya mindkettGben
minden irdnt, a mi emberi». A mas kettdnek egészséges humorat
dicséri s koztik nem lat mas kiilonbséget, «mint a mi egy nyédjas
aristocrata és egy salonias democrata modora kozt lehet.» Egyetlen
egy regényodket sem ismeri, melyet barmely fiatal nd pirulas nél-
kiil ne olvashatna.

-K

A koltészetnek kiillondsen s a szépirodalomnak altalaban
nyujtott hodolataval rokon természetli, elragadéan szép megnyilat-
kozasa sajat koltoi lelkiiletének az a ragyogd ecsetelés, mit a ter-
mészet szépségeirdl «A flivész 6romei» czimen nyujt.?) E dol-
gozatot a szaktudomanytdl el is pereljiik a szépirodalom szédmara.
Szebb és az illetd tudomany irant ingerlébb olvasmanyt még alig
adtak ennél az ifjisdgnak. S bar a kivonat csak toredékesen nyujt-

) «Angol regény és német kritikus». Br. Pakli: Szépirodalmi Lapok.
1853. 483—88 old.

2) «A fli vész 6romei». Brassai. Athenacum. 1839. 1. 8. 9. 10. sz.
(8 oldal).
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hatja az eredeti szépségeit, még sem tagadhatjuk meg e porlepte
dragakének egy-két fénysugarat prismara vetiteni.

Minden ember lelki vilagaban fordul elé pillanat, midén az
¢élet zajabol, a vilag szemei eldl menekiilni vagyik. E pillanatban
ragadja meg keziinket Brassai, mondvan: «enyhelyet szeretnél,
hol lelki élted meg nem sziinnék, de a vildag larmai ne érnének el;
hol eszed élesiilne, tapasztalasaid, ismereteid tobbiilnének, de nem
a sziv rovasara; hol szemeid aprosagok fiirkészésében is éldelhet-
nék a felfedezés gyonyoreit, de nem felebaratod gyengéi lennének
nyomozasod targyai; hol elméd magasra repiilne, de nem a gaz-
dagsagvagy fenségébe, mely untalan kecsegtet és szédit, de soha
sem jutalmaz, soha ki nem elégit. — -— Ne kinozd magad {ires
almokkal! ne keresd vagyasod targyait 1égi tiindérvarakban! jer
inkdbb velem s én elvezetlek azon asylumba, melyet Ohajtasz;
beiktatlak ama szakba, hol a faradsdg nyugalom, s a pihenés nem
szinik munkalkodni. ---------- A természet temploma az, hova utasit-
lak, melynek kecseit eddig talan csak sejtetted; de tekintsd csak
egy ismerd szemeivel, azonnal mindenek, a csillagos égtél a leg-
pardnyibb mohszalig, a Himalayatdl a legaprobb banyakdkristalyig,.
mik addig szétalanok valanak, majd eszmék forrasaiva valanda-
nak. Azt, a mit Aristoteles, Hobbes vagy Montesquieu meg nem
fejthetének, egy fiiszal alkata vilagosabba teszi eldtted, a mi irdnt
Job vagy Leibnitz meg nem nyugtathaték, az irant a természet
orok torvényei rendbe hozzak habzod képzeteidet; s ha philosophusi
meggy6zédésedet Wolf bizonyitmanyai nem tuddk az elsd és ere-
deti ok eszméjével kielégiteni, a nagy mindenség dicsé egésze s
végtelensége, rendje s kiilonfélesége ellenallhatatlanul imadasara
ragad a nagy é&znek és akaratnak: a teremtének, a megtartonak
¢és mindenhatonak».

Itt aztdn a természet végetlen, atfoghatatlan gazdagsagara
utalva, melyet véges erd fel nem olelhet s a tobbi természeti tudo-
manyok festdi hatteriil szolgdlé hatranyait, vagyis inkdbb nehéz-
ségeit rajzolvan, a flivészet elsGségét, 6romeit festi mesteri vona-
sokkal. «Valoban» folytatja — «nem talalhatni egyet is, mely
a testi és lelki erdknek oly szép aranyban dolgot adni, azokat min-
den tulsdg kikeriilésével oly egybehangzolag gyakorolni képes
volna. Nem emlitem az értelmet, mert ennek taplalasat minden
igazi tudomanynyal megosztja; az [téloképességre hivatkozom in-
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kabb, mint a melyet a fajok meghatarozasaban, ezeknek alsobb,
felsébb fogalmak, nemek, csaladok, rendek ala elrendelésében
untalan munkaban tart. ... A hasonlosagok, kiillonbozoségek fel-
keresése az elmének és elmeélnek bdséges taplalatot, Gjabb meg
ujabb gondot adnak. A képzd-erd sincs elfelejtve, mint a melynek
a latottak képeit sziintelen élonkbe kell varazsolnia, hogy a tudo-
many szaraz nevek €és miiszok névsorava ne aljasuljon. . . . Még a
magasabb phantasia sem marad parlagon.»

Erdekesen irja le a kirdndulasok felszerelési elékésziileteit, me-
lyek utan «a fiivész megy, mig kedve tartja, s megall, a hol bagyadt-
saga vagya hely kiessége,vagy egy tisztan csergedez6 forras kristalya
pihenésre készteti.. .A természet onkéntes kertjeiben, gyakran a he-
gyek aectheri tisztasagli 1égét sziva, bajos alakok kozt sétal, s ha
szinte 0 targy talalasa nem is jutalmazza faradsagat, vizsga szeme,
éber elméje mindig elég modot, elég alkalmat talal az eltoltott orak
kellemesitésére. ... A harmat gyongyei kozt siet még hajnal ha-
sadtaval az ujoncz kiranduldé az erddre, tavolabbi vagy magasabb
hegyre, édes reménynyel, melyet ujsagvagyanak, még pedig egy
nemes ujsagvagynak kielégitésére taplal, a természet miiveit még
nem latott, legalabb nem vizsgalt alakokban szemlélendd. Mert a
mas kortiletek, mas foldnem, mas magassag, — a vilagossagnak,
arnyéknak, nyiroknak mas mértéke mind kiilonb6z6 novényfor-
makat allitnak el6. Az erd6k szent homalya kevés ideig hagyja 6t
hatarozatlan &ndalgasban.» A fajok sokféleségébdl alakulo bajos
képek ragadjak tovabb és tovabb, melyekbol gazdag és nagy szam-
mal felsorolt leletekkel rakodik meg. Majd «egy tolgy aldl fold
alatti moraj kozt gazdagon Omld forras, melynek vize nem a kris-
taly, hanem a lég atlatszésagaval vetélkedik, szdlitja nyugalomra,
s itt magat megenyhitve, kipihenve, mint egy szorgalmasan gyjtd
méh, gazdagon rakodva tér haza.»

Késobb, megfeleld eldkésziilettel, egy havasi kirandulas kovet-
kezik, hol «faradsagunkat, bajunkat minden pillanatban édesen
feledteti vagy a sziintelen terjedd, sziintelen szépiilé kilatas, vagy
ujabb-ujabb targyak felfedezése. Mert a havasi vegetationak egé-
szen mas, egészen sajat charactere van. Kevés fajokon kiviil, me-
lyek a legmagasabb bérczekig elkisérnek minket, minden nem mas
alakot Olt a havasi vékony lég, a havasi rovid nyar kettésen modo-
sitott befolyasa alatt. Ezen csak a fellegek s harmat nyirkaval on-
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tozott gyengéd novényformak a hegyek nymphainak picziny kezei
altal lattatnak a szirtek repedéseibe, godreibe, védé aljahoz iiltetve
lenni. Szalas planta ritkin mutatja magat; a bérezek s ezek olda-
lai csaknem egyenléen elnyirott virdgos barsonyt képezd tarka
gyeppel bevonvék, s a virdgok alakjai, mintha az ég boltozatjdhoz
kozeledésiiket jelképeznék, tobbnyire csillagképet valtanak. Ha a
saxifragak szamos nemeit, az azaleat, rhododendront, a havasi
ranunculusokatjigentianakat, a szines pazsitflinemeket megnevezem,
csak ujsagvagyat kivanom ébreszteni az olvasonak, mert ezeknek
bajair6l csak eredeti termdhelyokon, de képekbdl, vagy szaritott
példanyokbol soha sem szerezhet képzetet maganak. Kiérkezve a
tetre, nyomozasunkat ottan-ottan a kilatds felséges pompdja
szaggatja félbe. A koriilfekvd vidék foldabroszként teriil el koriilot-
tink s ha estve vagy reggel deriilt id6t talalunk, egy biibdjos vilag
onti be s neveli az Oridsi panordma szépségeit. Koriltink a ter-
mészet nagyban, labunknal kicsinyben tékozolja kellemeit s gyak-
ran elakad valasztasunk: melyiknek adjuk az elsdséget.»

Minden kirandulds eredményei masok évszak és vidék sze-
rint s utdna jonnek a taldlt novények meghatdrozasa, elrendezése,
gyljteménybe helyezése folotti 6romok. S nincs az a fosvény, a ki
kincsei szaporoddsan nagyobb gyonyorrel csiingene, mint a flivész
gyljteménye rendszeres gyarapodasan. Ehhez jarul a tudomanyos
szemlélodés, a természeti életviszonyok, igazsagok folismerése s
ezeknek az erkdlcesiekkel valé bamulatos hasonldsaga.

Végiil utalvan idegen orszagok, égaljak és foldrészek flivé-
szeti tanulmanyozasanak nagyszeriiségeire, s nem feledkezvén meg
az ezzel jaro faradalmakrol, st veszélyekrol sem, megragaddan
sorolja fel e tudomanyszak halhatatlan hdseit és martyrjait s lel-
kesiilten kialt fol: «Igenis nagyok ¢és hatalmasok a fiivészet in-
gerei! Asszonyi tiirelemre aczélozni s férfii batorsagra gyulasz-
tani képesek Flora imadoit!»

Ismeretes dolog, hogy Brassainak a botanika, melyben neve
tobbféleképen van megorokitve, mily igazan amabilis tudomany
volt. S alig is irhat szerelmesérdl szebben a koltd, mint azt Brassai
ez ecsetelésben tette.

E dolgozata és a Gyulai Palhoz irt levele Burnsrdl ugy alak,
mint tartalom tekintetében az ifjusagi olvasmanyok egy-egy allando
remekét képezheti s oOhajtandd volna, hogy a megfeleld olvaso-
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konyvekbe és fiizetes kiadvanyokba felvétessenek s a feledés pora-
bol mint dragakovek napfényre hozatvan — ismét gyonyorkodtes-
senek, a természeti és miivészeti szEép irant lelkesitsenek.

Az «amabilis scientia» megkedveltetésére iranyul vonzdé mo-
dorban leirt «Egy téli séta(ja) a pesti flivészkertben» is s tuddsitasa
egy «Viragtarlat»-rol.!)

A szépirodalom korébe tartozik még harom kisebb dolgozata,
melyek egyike a ndi életpalyakrol, koztik a festészetrdl szol; a ma-
sik ketté torzképet rajzol, ugyancsak a ndék életébdl, egy nagyra-
vagyo6 anya s leanyairdl és a leanynevel8-intézetek ferdeségeirdl.?)

%

Magyar nyelvészeti tanulmdanyairol, melyek ir6i munkassa-
ganak egyik legbecsesebb fejezetét nyujtjak és kiilon szakméltatast
igényelnek, e helyen is meg kell réviden emlékezniink — azok
szépirodalmi vonatkozasaban.

Brassainak egyik elhomalyosithatlan fény(i erénye az élénk
nemzeti érziilet, a mi fokép nyelviink balvanyozasaban, féltékeny
gondozasaban és szeretetteljes miivelésében nyilvanul.

Mar ir6i palyajanak els6 évében megnyilatkozik lelkének
mélységes szerelme «az édes anyai nyelv irant, melynél szebb
muzsikat fiile nem ismer.» Elsé nyelvészeti dolgozata 1837 s az
utolsé mar halala utdn, 1897-ben jelent meg.’) S e hatvan évi
hosszii id6 ép oly terjedelmes bizonyitékait nyujtja nyelviink mi-
velésében, védelmezésében kifejtett munkassaganak és sikereinek.
Tudjuk, hogy 6 a purismus hive és mindig harczra kész fegyver-
visel6je volt — s nyelv-egyénnek a szo helyett a mondatot alli-
totta fel. Ezen mar ma - legalabb elvileg — diadalra emelkedett
két pont koril csoportosulnak magyar nyelvészeti érdemei.

Anyanyelv szeretete azonban tavolrdl sem tette elfogultta az

) Pakh A.: Szépirodalmi Lapok. 1853. 164—68 és 580—96 1. Bota-
nophilos és Philantus név alatt.

2) «A nd* (Kivonatok egy parisi miivészn6 leveleibdl.) Kozli Br.
«Torzképek». Zsambokréti Gyula.

Pakli: Szépirodalmi Lapok. 1853. 355—59; 411—15 és 573—76 old.

3) «Nyelvtanulas». Brassai Sdmuel. Nemzeti Tarsalkodé. 1837. 1. 6.
7. 8. sz. (58 oldal). «Vissza- ¢és koriltekintés». Brassai Sdmuel. Egyetemes
Pliilol. K6zI6ny. 1897. 6. 7. 8 sz.
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idegen nyelvek irant. S6t nemcsak maga példat adott azok nagy
kiterjedésti tanulmanyozasara, hanem masokat is buzdit, sokakat
személyesen is vezet arra, mint sziikséges, hasznos és gyonyori-
séges dologra. A kisebb miveltségli nemzetnél — tgymond emli-
tett els6 dolgozatdban — egy magasb fokon allonak nyelvét tanulni
Onhaszon 4altal parancsolt kotelesség, hogy részesiilhessen aman-
nak elsdségeiben. A magasb miveltséglinél is kdotelesség az, de egy
nagylelkii, csupan az emberiség altal parancsolt kotelesség.

A nyelvtanulas fokozatait methodikailag igy jeloli meg: elsé
fokon - ismert mennyiségiil a nyelvadatok jonnek, masodikon a
szabalyok és végiil a minden nyelvve] kozos logikai torvények.

A nyelvismeret a szaktudomdnyok forrasaihoz és a népek
ismeretéhez juttat. «Minden nemzet sajat életének vonasait nyel-
vében rakja le. S irodalmabol egy nemzetet jobban megismerhe-
tink, mint az utazasbol.» Ez az izlés fejlesztésének, az aesthetikai
eszmék szabad terjedésének legbiztosabb eszkéze ugyannyira, hogy
miibiralo vilagirodalmi ismeret nélkiil haszonnal nem is miikdd-
hetik.

Itt egy oldalpillantast vet a latin és gorog nyelv ellen mar
akkor nyilvanult hangulatra. Erti ugyan ennek nyelviink érdeké-
ben rejlé6 nemzeti motivumait, de szépen védelmezi a classicus kort
¢és annak e két remekét.

A forditasrol joval késébb irt terjedelmes czikksorozata *)
logikai kiegészitésiil szolgal az elébbihez.

«Midén — igy sz6l ebben — a németnek, angolnak, fran-
czianak, olasznak a forditasok csak fénylizési czikket képeznek,
nekiink irodalmi élelmiszer gyanant van sziikségiink redjok. Mi
végre? Kérdik onok. Elég rossz, ha még kérdik. Hat nem egy egész
hosszu, tevékeny éltet toltott az ondk nagy mestere, Kazinczy Fe-
rencz, annak predicalasaban, fejtegetvén elméletileg és példajaval
ondk eldtt jarvan gyakorlatilag?»

«Forditdsoknak nalunk az izlés fejtésire €s nemesitésire kell
szolgalni.» Mert mi szegények vagyunk. «Biiszke vagy szégyenlds
szegények, rejtekben sanyargdk vagy nyilvan koldulok, az mind-
egy, de mindenesetre szegények.» Igazolasul Osszehasonlitist tesz

*) «Mégis valami a forditasrol.» Brassai. Arany: Szépirodalmi Figyel6.
1860—61. 19. 20. 27. 28. 30. 31. 32. 33. 48. 49. 50. sz.
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az emlitett nemzetek irodalma és a mienk kozt, mely utdbbiban a
versenyt amazzal csak a lyrai koltészet és a szonoklat’ allja ki.
Ezért kell a vilagirodalom remekeit forditasokban megismertetni
kozonségiinkkel, azzal t. i, mely azokat eredetiben nem élvezheti.
«Az itélet helyessége — ugyanis — egyenes aranyban van azokkal
a targyakkal, a melyeken az itél6 tehetség gyakorolta magat. A tar-
gyakkal valo bensé tarsalgas, de remekekkel, okvetleniil meghozza
a helyes [téletet.»

Ez indokolas utan targyalja & forditas milyenségét. Ennek két
f6 kelléke: a magyar nemzetiesség és a hiiség. Kz elsével a forditd
nemzeti nyelviinknek, a masodikkal eredetijének tartozik. Amaz a
forditdsi nyelv torvényeire és sajatsadgaira, ez a gondolatra és stylre
értelmezendo.

Arrol egész lelkesedéssel mondja, hogy «Zalan, Béla kiralyfi,
vagy Adam és Eva sorsa nem hevithette kiilonben a szerzé kolto-
ket, mint engem nyelviink nemzetiességinek szent {igye.»

Kritikai lapjanak ¢élén is jeligéiil all: «Tiszteljik Oseink
nyelvét!»

«ime tobb husz esztendejénél, hogy kialtdé sz6 vagyok a pusz-
taban. Ennyi ideje, hogy untalan varidlom azt az egy thémat, hogy
minden nyelvnek és igy a mienknek is — még pedig mily szép
mértékii adomanyban — megvan eltéveszthetlen, elvitdzhatlan, al-
landé jellemvonasokhoz kapcsolt, velék él6hald egyénisége, a
melyen a legkisebb sértés is sorvasztassal fenyegetd sebet ejt.»

Itt aztan részletesen ismertetvén azon sebeket, melyeket nyel-
viinkén a gyartott szavakkal, idegenszerii szerkesztéssel, szarmaz-
tatassal, szo- és mondatflizéssel, ragozassal stb. ejtettek azon, —
ugymond — «minden idegenbdl valo forditds rajta hagyta a keze
szennyét. Untalan szaporitva vette at minden rendbeli forditd eléd-
jétél az idegen szofogésokat, és igy keletkezett az a nemzetietlen
halom, a melynek kiiilobb goérongyei felett szemlét tartani szeren-
csétlenségem vala.»

«I116 és sziikséges hat, hogy a mit forditoink vétkeztek, azt
megint mas forditéink iissék helyre. Evvel 6k egyszersmind mas
két kotelességet is teljesitenek. A remekek forditasaval nemzetiink
izlését nemesitik és a forditds kitlizott elvének, a nemzetiességnek
hodolva, munkdjokat hatalyosabba, a czél elérésére sikeresebbé
teszik.»
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Azt a, mar Kazinczy altal kiemelt nehézséget illetéleg, midon
a fordito oly idegen szdéra bukkan, melyet igazi «energia»-jaban
magyar szoval kifejezni nem tud s mely esetben & vagy szdcom-
plexust (mondhatni: értelmezést), vagy 10j szodalkatast, vagy még
leginkdbb az idegen sz6 hasznalatdt koveti, Brassai e két utdbbi
modszer erélyes ellenzésével «arra inti mindazokat, kik a forditas-
nak szintoly hasznos, idves, mint halatlan munkajara adjak magu-
kat, hogy lassak meg a faktol valahdra az erd6t is, azaz: a szokkal
valo hasztalan veszo'dség, kiizdés, birkozas helyett, minek legtobb-
nyire kudarcz a vége, forditsik figyelmiiket a mondatra, Ebreszsze
phrasisuk a forditmany olvas6jaban azt a gondolatot, képet, érzel-
met, indulatot, melyeket a szerz6 szandéklott ébreszteni az ere-
deti¢iben, s a forditds hu lesz, ha szinte tan szotar-ird egyetlen
egy szot sem merne a forditott mondatbelick koziil az eredetiben
foglaltakkal szembe allitni. Ne szornylikddjenek el, csak szélsd és
véghatarat akaram ezzel kijelolni az erdonek. Csak a legrosz-
szabb, de egyszersmind legritkdbb esetet emelém ki benne biz-
tatasul, hogy ha csakugyan -el6fordulna, attol sem kell meg-
jjedni. De biz’ azt se képzeljék masfeldl, hogy azzal a szabad
elvvel tart kaput nyitottam volna a kényelemnek és féktelen sza-
badsagnak.»

Az az elv, hogy a forditdsban a sz6 folott a mondatnak adjuk
az elsdséget, «tagabb rést enged abban szorgalmatoskodnunk, hogy
az eredeti ir6 stilljanak igazan lényeges ¢€s jellemzd mindségeit:
tomottebb vagy gyérebb, szokelldbb vagy hompdlygébb, simabb
vagy darabosabb, szaggatottabb vagy periodicusabb voltat hiven
visszatiikrozhessiik».

Arany Janos a lapjaban kozlott ezen «derekas czikkek» né-
mely nyelvészeti részleteire megjegyzéseket téve, illetdleg alkalmi-
lag «elmondva egymast, a mi olvasas koOzben eszébe oOtlotty,
Brassait «a tudomany, elmésség s logica fegyveres Goliathja»-nak
nevezi s kritikai fejtegetéseire igy szo6l: «Soha nagyobb sziiksé-
gét nem érezte irodalmunk, mint most, hogy a magyar nyelvet
éktelenité s megrontd germanismusok s mindenféle ismusok
ellen valamely erés hang sziinet nélkill kidltsa a «Carthaginem
delendam»-ot. Tisztelt munkatdrsunk e szerint a lelkiinkbdl vette
a szot, midén ezek ellen a romlatlan, ép magyar nyelvérzékre
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hivatkozik. Azt is jol cselekszi, ha élesebb metszést tesz e holt-
tetembe«.!)

Ezen tanulmanya utan Brassai maga is forditott két beszélyt,
egyet oroszbOl, mast francziab6l.?) S még korabban atdolgozott
ugyanazon franczia irotol egy vigjatékot, melyet 1852-ben s késébb
1885-ben tobbszor adtak el a pesti nemzeti szinhazban s melynek
sziporkazo szellemérél s iroja izlésérél elismeréssel szol a kritika.?)

Hasonléan magyarra forditotta Dickensnek «Kis Dorka»
(Little Dorri) czimii regényét, mely miiforditast Csaszar F. nyere-
ségnek mond regényirodalmunkra nézve*) «A4 fehér ruhds né» angol
regény ismertetését is itt kell megemliteniink.>)

Brassai irdlya, bar kezdett6l végig megdrizte egyénisége
eredetiségét, ugy, hogy ra kivaldan talal a «styl c¢’est I’hommex-féle
jellemzés, a harminczas évek kezdetleges formaibol gyorsan emel-
kedett fel a szépségnek egy bizonyos, a szabatossidgnak pedig leg-
magasabb fokara. S utdbbi tekintetben a botlasok ezer meg ezer
esetét iildozte és igazitotta helyre ¢él6 szoban és irasban egyarant.
A vele val6 tarsalgas ritkdn mult el e nélkiil.

A nyelviink gazdagitdsara szant onkényes szoalkatast elitélter
de a nyelv torvényein alapulét maga is gyakorolta. Hiressé¢ valt
«ismerettyiiy-je nem ment at ugyan a kozhasznalatba, bar az azt
helyettesitd «ismérv» azzal nem versenyezhet, a «jegy» pedig nem
elég jellemz6; de a polgarjogot nyert «elvy-et (elobb «elevy», majd
mindvégig «eliin-alakban) 6 vezette be irodalmunkba (1832-ben
«Gr. Szécheny Istvan és Biraldi» ez. czikkében), az «évszazad»-ot,
«évezred»n-et 6 cseréltette fel az «érszaz»-zal €s «évezern-rel, a
«kozvetlen» helyett a «kozetlen»-t tartotta helyesebbnek s a kdvet-
kezd uj alkotdsok mar els¢ dolgozataiban megjelennek: targyias,

) Arany: « Visszatekintés». Szépirodalmi Figyels. 1860—61. 562—3
old.

2) «A gyogyszerészné». Sollogub groftdl (oroszbdl). Brassai. Arany:
Szépirodalmi Figyel6. 1862. 1. 1. 2. 3 sat. sz. Olcs6 konyvtar 23.

Sandeau: «A montsabreyi kastély». Ford. Brassai S. Olcsé konyvtar
1875.

3) «Siegliere kisasszony». Vigjaték 4 felv. Sandeau utdn Brassai S-
Biralva, a «Budapesti Viszhang»-ban (1852. 219 1.), a «F&évarosi Lapok»
271. és a «Nemzet» 306. 307 szamaban, 1885.

4) Divatcsarnok — 1856 évf.

%) Arany J.: Szépirod. Figyels. 1860—61. 2. 3. 4. sz.
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alanyias, érzékités = jelenités, eszményités, inger, ingerel, inge-
riil, éppenség = praecisio, izlés, tobbités, bamito, elvont, koézepii-
1és, kozepit, szeszélyes, bavaszkodas, szenvedély, alhaz, felhaz
(orszaggytilés), aranylati (relativ), nevelvény (tanitvany), gula, rog-
zott, ¢életmii, dicsvagy, izgas, tokély stb. S hogy figyelme a nagy
dolgok mellett a kicsinyekre is mindig kiterjedt, ennek egyik bizo-
nyitéka, hogy a cz-nek egyszerli c-vel irdsat az akadémiaban
(nyelvtud. szakiilés 1856. apr. 14) 6 akadalyozta meg.

III. Zene.

Brassai a zenében ép oly jartassaggal birt, mint a szépiroda-
lomban, a mi aesthetikai érzékének és [zlésének magasabbfoki
fejlettséget adott.

Mint gyakorlati zenésznek f6hangszere a zongora volt, de
szépen jatszott gordonkat (violon-cello) és bracsat is (viola). Mind-
harmat sajat erején, autodidaxis Utjan tanulta. Amazt mar kora
ifjasdgaban egy deszkatabldra rajzolt néma zongordn kezdette
(err6l mondotta, hogy: zenét tanult zene nélkiil) s majd egy négy
octavas, asztalra helyezhetd, ma mar divatbol egészen kiment
clavieron folytatta. Zongoraiskolai vezérkdnyvhoz csak neveld-
koraban jutott, melynek nyoman rohamos elémenetelt tett, ugy,
hogy nemsokara maga is tanithatott e hangszeren s hogy tanitott
is, bizonyitva latjuk a Szilagyi Ferenczczel 1834-ben folytatott
polémidban (hatrabb ismertetve lesz), hol ez glinyosan veti szemére
klavir-mesterségét. E foglalkozasa, a hagyomany szerint, tanarra
vélasztatasakor is némelyek szemében szalka volt, jellemzéséil a
kornak, melyben a zenei miiveltség a tanarsag komor egyoldalu-
sagaval 6sszeférhetlennek tekintetett.

Zeneelméleti  ismereteinek  gyarapitasaval naponként  ki-
tartd gyakorldas utjdn parhuzamosan tokélyesedett zenejatéka is,
mely olyan magasabb szinvonalra emelkedett, hogy pl. Beethoven
Osszes sonatait — a Kreutzer-sonata kivételével — nemcsak solo-
ban és egy részét hangjegy nélkiil, hanem ensemble is jatszta.
8 muzeumkerti lakdsdn a 60-as években hetenként rendezett
estélyeken, hol zongoran, hol gordonkan vagy bracsan maga is
miikodott a trikban és quartette-ckben.

Az olasz iskolat, mint a kedélyre leginkabb hat6 dallam
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(melédia) paratlan zenéjét nagyra becsiilte, de elsé helyre mégis a
classikus zenét s ennek leginkabb kedvelt mestereit Beethovent,
Haydnt, Mozartot, majd Mendelsohnt, Schumannt és Schubertét
tette.

A zenemiivészet apolasa irdnti hajlamai eléggé ismeretesek
Kolozsvar tarsadalmi életében részint ifju tehetségek kiképzésének
tdmogatasaban,') részint azon magin zenekor6k miikodésében,
melyek a classikus zene gyakorldsa cz€ljabol vagy egyenesen
kezdeményezésére alakultak, vagy 6t valasztottak jegeczedési koz-
pontnak. Ez idorél-idére alakult tarsasdgok, hol az &6, hol vala-
melyikdk hazanal tartottdk Osszejoveteleiket hetenkint egy-egy
estve, néha pedig kozhelyen nyilvanosan, mi altal a zenei izlés
fejlesztése nagyobb korokre is kiterjesztetett. Ilyen tarsasagok mii-
kodésérdl a 60-as évek eleje Ota egészen a 90-esekig van tudoma-
sunk, mely id6 alatt mint viladgité torony maga koziil latta jonni-
menni és miikddni Kolozsvar zenészeinek nevezetességeit.?) S e tar-
sasagok czéljanak elémozditasara nem kis aldozatot hozott a kolt-
séges hangjegyek beszerzésével.

Fovarosi életében szintigy megvolt magan zenetarsasaga.

A zene muzsijanak vidam ligetébe egész hossz életén at
csaknem naponként elvonult komoly faradalmait kipihenni, maga-

) Rigd Anna jeles zongora miivésznd kiképzését 6 tette lehet6vé a
budapesti zene-akadémian, a hol akkor Liszt volt az igazgat6. Nagy Gébor
zene-
tarsasagi tag leanyanak, Mariskanak elsé oktatasat'maga vezette. Erkel Janost,
Ferencz fivérének fiat 6 tanitotta s még tobbeket is jo ismerdi csaladaibol:

2) A vele miikod6 zenészek kovetkezd névsorat sikertilt dsszeallitnunk .
Erkel Ferencz zongora-, id. Bodor Pal gordonka-, Ruzieska Gyorgy (a zene-
conservatorium elsé igazgatdja) tobbféle-, Bohm Janos épitész bracsa,
Watter diet pénziigyi tisztvisel6 hegedli-, Gyergyai Laszl6 hegedui-, dr. Wachs-
mann Ede orvos hegedli és bracsa-, dr. Bélteky Ferencz orvos hegedi-,
Matéfy Karoly t. bird (Liszt 1846-ban Kolozsvarit adott hangversenye alkal-
maval hitta magaval eurdpai korutra) hegedli-, Ruzieska Béla pénziigyi sz.
tanacsos gordonka-, dr. Hintz Gyorgy gyogyszerész hegedi-, Gegenbauer
Jozsef m. zeneiskola-tulajdonos zongora-, Béér Gergely all. tanitoképezdei
zenetanar hegedi-, Nagy Gabor vendéglés hegedii-, Pdkey Lajos miiépitész
gordonka-, Sigmond Akos nagy gyaros hegedii-jatékos. A ndk koziil: Bokros
Adamné-AfoseZ Gizella, dr. Szécs Emil né-Szaki Maria, Lasz1o Jozsefné-GW/
Bertha, dr. Brandt Jozsef né-Gyarmat A. Laura, Barcsay Domokosné-Korbidy
Ida. Rigo Anna zongora- és Ruzieska Bélané-Racsek Zsofia (ki a muszka
czar el6tt is jatszott) hegedii-jatékos.
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nyat megédesiteni, lelkének iideségét visszanyerni, honnan mindig
felfrissiilt erdvel tért a munkdhoz s nemesebb és emelkedettebb
szempontokat nyert az ember hivatasanak, a természet Osszhangja-
nak vizsgalasara €s attekintésére.

O maga a zenejatszissal — kezeinek reszketése miatt —
koriilbeliil 85 éves koraban hagyott fel. Azontdl baratai és baratn6i
jatékanak élvezése potolta e fogyatkozasat s Hubay Jend altal még
halalos koéragyan is részesiilt az utolsd zenei szentségben. E jeles
zenemivésziink ugyanis 1897 tavaszan, nehany héttel Br. halala
el6tt hangversenyt advan Kolozsvart!, meglatogatta az oOreg urat
s ennek kivansagara magaval vitt heged{ijén eldadott néhany
classikus darabot. Ez utolsé foldi zene aranyozta be a zarulni
késziil6 szaz éves életpalya utols6 napjait.

Egy-egy nevezetes hangverseny vagy vilaghiri miivész meg-
hallgatasa ellendllhatatlan élvezetei kozé tartozott. Ezért gyakran
kelt az év barmely szakaban faradsagos és koltséges bel- vagy
kilfoldi utra. Mar 1834-ben Bécsbdl ir tudésitast azon «nagy
muzsikai innep»-r6l, melyen a csaszarné névnapjara Handel
«Belsazar»-jat 843 tagbol allé kar (307 zenész, 527 kar- és 9 solo-
énekes) adja elé (nov. 6-an és 9-én) 6—10.000 hallgato elbtt a téli
lovaglo-iskoldban. S megbotrankozéassal emliti, hogy sokan eldadas
kozben tavoztak a terembdl, holott maga sajnalkozik, hogy csak a
masodik eléadast hallhatta.*)

Ernstet (a legnagyobb énckest hegediin) Berlinben hallotta,
hol vele egy tarsasdgban megismerkedve, 6t «Elégidja» eldadasaban
zongoran kisérte. Ugyanott hallgatta Joachimot is. Paganiniért
Bécsbe utazott. Ugyanoda 1870 novemberében a florenti quartette
meghallgatasara (dr. Bélteky és Boér tarsasagaban), melynek elsé
hegediisét Becker Janost az altala ismert legtokéletesebb klasszikus
hegediisnek nyilvanitotta.

Tobbszor hallotta és személyesen is ismerte Lisztet, kinek
genieje és jatéka el6tt meghajlott. Az énekesndk koziil Désirée
Artot, Viardotnét és Pattit ismételve stb.

Koranak jelesebb hazai zeneszerzdivel és zenészeivel szemé-
lyes ismeretségben s koztik pl. az Erkelekkel, Hubaykkal, Barta-

*) «A nagy muzsikai innep Bécsben».» W. Nemzeti Tarsalkodo. 1834.
II. félév. 25 sz.
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Jussal és id. Abranyival bensd baratsagban élt. Erkel Ferenczet &
vezette be a magyar zenekoltészet dicsOségesen megfutott palyajara
s els6 magyar abrandjanak zongoran tortént bemutatasara 6 vitte
fel Kolozsvarrol a fovarosi vigadd fényes kozonsége elé, hol az
ifjd zenekolté lelkesitd buzditdast nyert a tovabb miikodésre.!)
Brassai 6t, mint zongorajatékost Beethoven Cis-moll zongora
sonataja legtokéletesebb eldadodjanak tartotta s azzal nyilvanos
miivészi kdratra menni biztatta.

FOvarosi tanarkodasa idejében élénk részt vett az altalanos
milvészi s kiilondsen a zenei élet mozgalmaiban. Mint mikritikus
hatarozott allast foglalt a Wagner-zene ellenében s az Anti-Wag-
neresek zaszlosanak tekintetett.?)

S mig bardtai a magyar miizene, dalmlii megalkotasaban,
zenekincseink gylijtésében ¢és feldolgozasaban faradoztak nagy
sikerrel, 6 maga is maradandd emléket emelt nevének a magyar
zene polgarjogai megvédelmezésével Liszt ellenében — s azon
zene-aesthetikai tarczakban, melyek csaknem fél €vszaz utan is
vonzé ¢és tanulsagos olvasmanyul szolgéalhatnak. Arrél hatrabb
szolunk. Ezekbdl az alabbi toredékek tajékozéast nyujtanak gy az
6 zenei miveltségérél ¢és izlésér6l, mint a fOvarosi s részben
europai akkori zenemozgalmakrol. A nemzeti szinhazban s a
Lloyd, Eurépa és muzeum termében sirli egymdsutanban hang-
zott fel a klasszikus zene és jeles zenemivészek jatéka, miknek
szépségét és bajait 6 az egyszerl referens szerény czége alatt mind-
annyiszor Gjra élveztette olvasdival.?)

Ez irdnyban maganak, valamint altaldban a miikritikanak
feladataul kettés czélt tiiz ki: a milvészek figyelmeztetését és a
kozonség tajékoztatasat. Amazokrol azt mondja, hogy 6k a kritikat
fitymaljak, a megrovast mindig igazsagtalannak vagy legalabb is
méltatlansagnak nyilvanitjdk s bosszusagukban a jo tandcsot is
megvetik. «Lassak, mivész urak! ez nagy, véghetlen nagy, mi tobb,
igen kéaros hiba. Es art nem a kritikusnak, hanem a mivésznek

1) Gy6ri Hirlap. 1887. 90 sz. Kér. Magvetd. 1887. 6 fiiz. 428 1.

2) Sajat emlitése szerint ezért egyszer egy Wagner-imadd botot
emelt rea.

3) Pakh A. és Gyulai P. «Szépirodalmi Lapok» 1853. Ezen heti koz-
1ony félévi folyama 9 dalmii-el6adasrol s 18 concertrdl hoz tdle (Janus és
Z—y (Zsambokréty) alnév alatt birdlatot.
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maganak s ennek kovetkeztében a miivészetnek. Hogy errdl meg-
gy0zodjiink, vegyiik szigorG szamitas és itélet ala a miiértd
igényeit.»

«Tulajdonitsak bar a legszerényebb szerepet neki, el kell
ismerniink, hogy & kozbenjaréul szolgdl a miivész €s kozonsége
kozott. Legalabb van annyi jelent6sége, mint egy természetiek,
ritkasagok vagy szépmiivek muzeumaban egy kalauznak. E nélkiil
a latogatd nem tudja: mit nézzen a sok koziil s a muzeum kincsei
nagy része elasott talentum. Viszonya van hat a miiértonek a ko-
zOnséggel, viszonya a miivészszel.«

«Egy nagyon trividlis igazsagot szdndékom mondani; de hisz
épen a mindennapi igazsagok feledésére vagy legaldbb csekély-
1ésére vagyunk hajlandok. S a miivészek kivaldlag szeretik feledni,
hogy ok nem maguk szamara produkalnak. (Szenvedjiik meg ez
idegen szot, mert megfeleld egész jelentésti hasonmasaval nem
birunk.) Lassak, uraim! én ezt az igazsagot egy cziganytdl tanul-
tam s nemcsak nem resteltem megtanulni, de halaval is vagyok
iranta érette, mert szamtalanszor tapasztaltam alkalmazhatdsagat.
«Nem magunknak hegediiliinky. Hanyszor leverné ennek fontos-
saga a miivészi Onhittséget, a sajat talentumanak, sajat érdemének
tomjénez0 hitisdgot. Hanyszor 0sztondzné hibai megvizsgalasara,
el6haladasat biztositd jozan torekvésre!»

«Ha mar all az, hogy a miivész nem maganak produkal, az
a kérdés tamad: kinek hat? Feleletet téle magatol varok, de figyel-
meztetem, hogy csak kettd kozt tétovazhat: miértének-e? karzat-
nak-e? Tessék valasztani ...»

«Ugyanis mi a miért6? A mivész egyenjogu tarsa.
Annyi mint: jartassag + elméleti studium (minus) technikai
iigyesség, de — hiusag is. A tobbi vilagos. De talan a jartassag
ellen volna kifogasuk? Alig, ha megfontoljuk, hogy azt én a tech-
nikai fejlettségtdl megkiilonboztetém. Alig, ha elgondoljak ©ndk,
hogy egy Burney, egy Forkel, egy Fétis, egy Jahn stb., kiknek
neve ugyan a zenemivészet torténeteiben nem fordul elé, de annal
fényesebben tiindoklik ezen torténetek megirasaban, forgattak ¢és
tanultak annyi partitirat, mint Eurdpanak akarmelyik karmestere.
Szodljak-e tobbet? Mire?»*)

*) «Miivész és miiérté.» Brassai. Budapesti Hirlap 1857. 69. sz.
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Ez alapon irt zenekritikdir6l és essayszerli ismertetéseir6l,
a fOvarosbol tortént eltavozasa utan Ggy nyilatkozik egy névtelen
¢letirdja, hogy azok «még most is utol nem ért példanyokként ra-
gvognak irodalmunkban; 6 a zene elméleti s gyakorlati ismeretére
nézve annyira egyetlen példany volt nalunk.!) Egy masik életiroja
szintén csatlakozik ez elismeréshez, midén igy szol: «Hogy Br. az
aesthetikaban tekintély, hogy a vilagirodalomban senki sem jarta-
sabb mint 6, ez mind nem gatolja abban, hogy a legalaposabb
zeneértd és zenekritikus legyen.?)

Erre vonatkozd szemelvényeinket a dalmiivek és concertek
két csoportjaba foglaljuk.

A dalmiivekrdl alljanak itt a kdvetkezd mozaikok.

Rigoletto. «Az opera lényegét az énekben, az ének lényegét
a melddidban latjuk. Verdi hatast vadasz a zenekar altal, de el
nem éri — s azért a melddiai elemet elhanyagolja, a mi mar ma-
gaval hordja biintetését».

Proféta. Ecseteli az olasz opera fejlodését dallam tekinteté-
ben — a prozai beszélgetéstél az éneklo-gépig. Az eredeti olasz
operaban a beszéd és ének kozti botranyos ellentét nem volt meg.
A kozonség a szinpadi személyzetben oly lényeket latott, a kiknek
rendes nyelvok az ének, de oly ének, mely a beszéd szolgalatat
teljesen megtette.

«MAYERBEER a szdvegre annyi gondot, annyi talalmanyossa-
got, annyi szépet, Ujat, kiilonfélét, meglepét halmozott, hogy a
himzetre, az énekre mar nem jutott sem erd, sem anyag.» -
De «ha egyszer megnyugszunk benne, hogy az éneknek és melo-
dianak a hattéri szerepet adjak, akkor a recitativ és kiséré zene
bajainak egészen neki ereszthetjiik kedélyiinket s a hol ez a teher
alatt roskadozni kezd, a latvany ingerei ujra felrdzzak. --------------------
S igazsagot szolgaltatok Mayerbeernek; nem csak, sét leikembdl
¢élvezni tudom azon miivészetet, melylyel az 6 hajlékony és terje-
delmes langesze roppant targyanak minden valtozékony helyzeteb
hez, éraZm-gazdagsagdhoz hozza bir simulni bamulatos zené-
jével; -------mme- el akarom feledni, de nem bocsatom meg neki az
enek hianyat»

1) Vasarnapi Ujsag 1860. 42 sz. Arczképével.

2) U. 0. 1872. 52 sz. Arczképével.
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Ugyanezen szerzének «Ejszak csillagay-rol gy szol, hogy
konnyebb megmondani mi nincs, mint mi minden van abban.

S ha ehhez hozzavesszilk «hogy ezen végtelen kiilonféleséget
joforman egygyé bira fiizni a szerzd ismert Oridsi virtuositasa,
részint azt, hogy minden numero mondhatni kivétel nélkil egy
concertdarab, mely egyenld szinészi és zenészi tokélyt igényel,
akkor azt hiszsziik mindent elsoroltunk, a mit zenérdél értelemnek
lehet mondani. Hanem az egésznek jellemzésére még raadasul azt
is el kell mondanunk, hogy e miinek «comica opera» létére zenéje
annyira terhelt és mesterséges, mintha Harlekint lovag-panczélban
s Columbinat nehéz selyem, wuszalyos ruhdban latnok bohods
kodni.»*)

Mas két operajat igy jelemzi: «Valahanyszor az ember
Ordég Robertét vagy a Hugenottdkat hallja, legyen barmelyik part-
jan az operai sestheticanak, kénytelen elismerni, hogy Mayerbeer
bizony nagy zeneszerz6. De csak is e kettét, melyekbdl kiismer-
hetni, hogy a zenekoltd azon szovétneknél gyujtd meg lampajat,
mely Mozartnak vilagolt, midén a romantica opera egyetlen reme-
két, a Don Jiant irta, s a melynek leégett végét Wagner R. elcsem-
pészé ugyan, de csak annyi jutott beldle neki, a mennyivel a
kormét megégethesse. Igenis, a két nevezett daljatékban, ambar
nem hidnyzik itt-ott benndk is egy két artatlan zenei coquetteria,
milyet a szlzlelki Mozartnak akar kedves naivsaga, akar dus-
gazdagsaganak érzete nem engedett volna meg, oly szerencsésen meg
van adva minden kivanatnak a magaé, a milyenhez csak kdzelitéleg
sem ért Mayerbeer tobb munkaiban. Meg van benndk a jellemrajz,
meg a helyzet, az indulatfestés oly mértékben, a milyenben a leg-
adomanyosbak koziil is csak kevés mérkozhetik vele, még pedig, a
mit én fddolognak tartok, az ének jogainak csorbitasa nélkiil.
Dallamai, ha szinte, kivalt az utobbi daljatékban, nem oly fiilbe-
ragadd6 mindséglick is, hogy a valtozat- és phantasiagyartoknak
s a — verkliseknek kész zsdkmanyul szolgéaljanak, valtogatva
kellemesek, hatosak és mindig jellemzok; a hangszer-zene minden
ragyogd volta mellett az igazi miivészet altal szabott korlatok kozt
marad s szerénytelen el6tolakoddsaval még a kényesb fiilet sem

*) «Ejszak csillaga. MayerbeertSl». Canus. Budapesti Hirlap. 1856.
29. sz.
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sérti. Szoval: én szeretném, ha Mayerbeer bar el6ttok probakat
tett is, utanok semmit sem vagy jobbakat irt volna. Mert a késObbi
jobb az eldbbi gyarlobbat elfeledteti s ebben csak nyerhet a kdzon-
ség; de midon a késobbi akar gyengébb, akar tulzottan erdsb kisér-
letek vetnek arnyékot az elébbi jobbakra, ez mindkét félnek, kolts-
nek és hallgatonak egyarant karos.»*)

Martha. «Mar akarki mit mondjon, mi azt allitjuk, hogy az
a Martha kedves kis operetta.» Gyonyorti hasonlataibol, melyekkel
Flotow e dalmiivét jellemzi, idézink egy part mutatvanyul.
«Mint egy fris csermely, mely hol barsony gyept6él, hol bizarr
sziklatomecsektdl szegélyezve, de egyenld jelmezben halad le egy-
szerii havasi viragok kozt palydjan s kristaly-tiszta vizén 4t latod
fenekén a tarka kovecseket s a jatszadozd pisztrangokat. Vagy az
a népdal, melynek fris érzelmei egyenesen a kebelbdl szokotteknek
tetszenek— s keresetlen kifejezései azokat megint egy mas kebelbe
honositjak at. Vagy pedig az a vig, fesztelen, artatlan lanyka,
kinek mosolygd arcza s naiv szavai leplezetlen tiszta leikébe hagy-
nak egyszerre pillantani».

Ernani (Verdi). «Fatalis sorsa van ennek az Ernaninak. Els6
adatdsakor majd mindeniitt kudarczot wvallott, s most, miutan
kelld6 méltanylast vivott ki maganak, szamosan «csomort» affec-
talnak tdle s azt mondjadk, hogy messze lehetne kergetni &ket
dallamai 6rokos virginalasaval. De sebaj ez! Az utdbbi részben
Normaval, az egyetlen Normaval oszt sorsot Ernani. A «blasirtsagy
oka nem az élet 6romeiben s élvezeteiben, hanem az ember egyé-
niségében rejlik. Azért, hogy egy falka moho gyermek — hat éves-
tél 60-ig — gyomrat, fogat édességgel elrontotta, még kar volna
a czukraszoknak felhagyni mesterségokkel. — Elvira aridja
még nem azzal a csalogany gége-tanczczal adva is, milyet a feled-
hetetlen — legalabb még eddig senki altal nem feledtetett —
Kornéliatol megszoktunk volt, oly gydngy, milyet a Wagnerek
aligha valaha fognak contrapunctos tengerok mélységébdl fel-
halaszhatni. Tobb oly gydonyort is lehetne kiszemelni ezen fiilbe-
masz6 miibdl, de ezt, a harmadik felvonas imposant végzetének
egyszert megemlitésén kiviil, nem teszsziik».

*) «A Hugenottdk a pesti német szinpadony». Philalethes. Budapesti
Hirlap 1856. 125. sz.
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Granatos tabor. (Eredeti vig opera egy felv. irta Czanyuga
Jozsef, zenéjét Doppler Karoly.) «Zenéjének annyi jeles szerzd
ismert, hallott munkai adéztak, hogy a bel6lik gyllt szépségek
eléadasara gyenge tehetségiink teljesleg elégtelen».

Két huszar. (Eredeti vig opera harom felv. Ugyanazon szer-
z0kt6l.) «Ha Alexander nem volnék, Diogenes szeretnék lenni».
Ha meglatogatna minket a Porticii-néma langeszli szerzdje, bizony
az is igy kialthatna fel: «Ha csészari zenekar igazgatdja nem
volnék, magyar dalmi-szerzének allanék». Nincs is ennél kony-
nyebb mesterség, uraim. Mindjart adjuk is a recipét: Végy sok-
sok magyar notat (ha félig vagy egészen ismeretesek annal jobb),
ereszd fel nehadny walzerrel, rakd be a materidlistdkndl (Rossini,
Donizetti, Auber stb.) készen taldlhatdo formakba, fliszerezd meg
fuvolaval, klarinéttal, oboaval, harfaval és posaunnal, pirits rea
Benzat, Furedit sat. — s talald ki. Jo, a ki szereti».

Elismeri azonban, hogy «Doppler ezen miivében a hangsze-
rek fékezett hasznalasat illetdleg valodi haladast tanusitotty. De
ha szerzdtarsa szovegének nyelvére, rythmusara, jellemfestésére
gondolunk, ra is illik Seneca mondasa, hogy «nincs az istenek
el6tt kedvesebb latmany, mint a derék embert a fatummal kiizdve
szemlélni».

A baléj. A szovegrél azt mondja, hogy «a conspiratorok
szegénylil vannak. Nem csak a vilagon csehiil foly dolguk, hanem
mar a szinpadon sem sikeriilhetnek galad terveik».

«Ha valami, a széptan az, mely minden tant, nem mint az
annyiszor emlegetett veres fonal, hanem mint egy melegitd, vonzd
szellem athatni képes. ---------- A legelvontabb tudomany, a philoso-
phia fOpapja, Platd, tanitvanyait arra Osztonzeé, hogy «aldozzatok
a graczidknak!» — és maga is fényes példaval ment eldl. Ha hat
a philosophidnak nem art egy kis aesthetika, mit artana a zenének
is egy kis philosophia?» Ez pedig azt sugallja, hogy az opera a
tragikumot engedje 4t a dramanak és regénynek, mint a hol a
catastropha kifejtésére alkalmas tér van, de «hogy daljatékban,
hol esziinktd]l a mi mas igényei rovidsége nélkiil annyi figyelmet
nem kovetelhetni, hol a cselekvény menetét majdnem csak a szem
kisérheti s a fi és érzelem a zene bdajainak esnek martalékaul,
olyas deductio nem sikeriilhet, vilagos. Legalabb tgy, hogy a mi-
vészet legalaposb, jozanabb kivanalmainak eleget tegyen. Aztan ha,
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nem is értiink egészen egyet Vahot I. baratunk tulzasaval, kinek
szive megfordal, ha Titust vagy Machbetet énekelni hallja; de
annyit Ohajtanunk kell, hogy opera-kéltéink s compositoraink
haldoklo hdsiiket vagy hosndjiiket legalabb utolsé vonaglasaiban
megkimélhetnék az énektol. Ez mar csakugyan igen sok, hogy ne
mondjuk képtelenség, és nemcsak természetfeletti, hanem termé-
szetelleni is. A haldoklé hattyurol, igaz, azt regélik, hogy énekel;
de elsében az ember nem hattyu, masodszor a hattyl meg aztan
maskor nem énekel. Mi megvaltjuk, hogy az orditozva vonagld
Edgart, Ernanit sat. rendesen oda szoktuk hagyni; s midén a
zsidon6t az listbe vetik, nézését, akarmennyi dissonantiaval kisérje
Halevy, oly forma gyonyornek tartjuk, mint azé, a ki akasztdsokra
s 6 vételekre szeret jarni».

Ezek utdn «mar a «Balgjrél» is mondanunk kellene valamit.
De minek hegyre foldet hordani. A hallgatonak nincs miért dicsérni
e zenemiivet, arr6l gondoskodott maga Auber, a «piquant» dalla-
mok feltalaloja s elég itt annyit emliteni, hogy a zene elenyész-
hetlen baja a nagyon kozonséges eldadas fogyatkozasait isjtaléltes.

A zeneszerzOkhoz pedig, ha meghallgatndk, e figyelmeztetést
intézi. «Latjdk 6ndk, mily szépen, mily remekiill megtudja Auber
egyeztetni az indulatok s helyzetek igényeit a dallam csorbithatlan
jogaival? Latjak onok, mily rovidség nélkiil tudja & hattérbe tolni
a zenckart ott, a hol a cselekvény érdeke, az énekesek érzelmei
vagy nyilatkozatai a hallgaté osztatlan figyelmét igénylik? Mily
erével tudja ellenben hasznédlni, midén latmany, diszitmény, cso-
portozat, ének és zenekar egy imposant egészszé kell hogy olvad-
janak s kozos hatalommal ragadjak el a meghatott néz6t? Ezeket,
s ily eket szeretnénk mi, ha eltanulnanak 6ndk a «Baléj» s tobb
mas remekek szerz6jétol».

Zsid6é holgy. «Halevy, a Zs. h. szerzbje, olyan mint az az
uj csillag, mely — tan Tycho idejében — a Cassiopejaban jelent
vala meg. Feltiintekor fényes langra lobbana, els6 nagysagu csillag
gyanant {idvozlok; de aztan harmadik, negyedik nagysaguva apada
s végre egészen el is tlinék. Ragyogasat a «Zsidd holgy» adda meg,
de ezzel a légszesz java el is égé¢, — s a tobbi munkai csak olaj-
lampak. Azonban sok miivész boldog volna vele, hogy ha csak
egyetlen ily momentumot szamithatna palyajan. Ezen daljaték
zene-modora az altalunk nem kényeztetett melodramaticus nembe
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tartozik ugyan, de e nemben aztin valdban kitiind. Nincs annyi
zenei brillant benne, mint a «Profétaban», de — mi azt hisszik,
tobb tliz, tobb élet, tobb jellem. Minden melodramaticussaga
daczara azonban dallamtartalma is gazdagabb, mint legtobb tar-
sai¢; csakhogy — és itt a bokkend — ezen, kiilonben igen szép
és eredetiséggel bird dallamok érvényesitése oly énckmiivészeket
igényel, kiknek szerveire természet és miivészet Osszetett marokkal
hinték bajaikat. Alig tudnank hirtelen egy operara emlékezni
mindig a kézalatti nemben — mely annyira alkalmas volna
az énckes erejét és gyengeségét nagyban kitiintetni, mint a Zs. h.»

Alvajar6. «Ha egy zenemil ¢€16it0] végig czukor és édesség,
émelygdsség nélkill, az Alvajaré az. Ha egy alak gyotrelmében is
és jo kedvében is egészen egy baj és kellem — «szép ha nevet,
sz€p mikor sim» — az Alvajaré az. Es ha van jelleme egy opera-
nak, mely magat egy pillanatig sem hazudtolja meg s még sem
talterhelt, nem igényl6 s szerénységében annal tetszObb, ugy
ennck van az. Egy tokélyes pasztori-kép; mintha Claude Lorrain
s Theocritus szoritandnak kezet a Parnass legkiesebb tijan s
Apollo a tetér6l mosolyogva nézne frigyokre. Ezen jellem ural-
kodik, természetével megférd valtozatossagban az egész zenemil
accordjatol a kecses finale utolsé elragadd 6romkialtasaigy.

Ugyanezen dalmivek jellemzésével kapcsolatban — termé-
szetesen — megemlékezik az el6adod miivészek- és miivésznokral is.

Mint énekesek Fiiredi, Galfi, Koszegi, Vangel és Young
szerepeltek abban az id6ében. A két elsénél ismételve kifogasolja a
tremoldt. Az utolsét mint lyrai énekest, szép csengd hangjaval, a
mely kiiléndsen hangverseny-teremben érvényesiil, Moriani mellé
allitja, bar a szinpadon, hds szerepekben, Stéger colossalis mellé-
vel nem versenyezhet.

Jekelfalusy Albert fiatal miikedvelérdl, a ki a Profétdban a
czimszerepet énekelte, igy nyilatkozik: «Follépett, énekelt, gydzott!
Nem vitatjuk, mennyi ¢élvezetet nyujtott érzékeinknek, végre-
valahara tisztan zengedezve hallani édes anyai nyelviinket; sem
azt, mennyire jogositott volt altaldban a riadd tetszés. Puszta
tényeket beszéliink. Jekelfalusy Ur meglepte a kozonséget mind
deli alakja, mind ép, erds ¢és férfias hangja, mind mar eddigi
iskolaja s teljesen elfogulatlan, nemes jatéka altal.» A kritika
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bonczkését otthon hagyta, kozéje vegyil a kozonségnek, mely
dobogd szivvel vizsgala: lehet-e reményre kilatasa? S bizvast
ismétli, hogy: igen is, a legszebbekre. Es e reményt ismételt fol-
1épések igazoljak.

Az ¢énekesndk koziil Lesniewska k. a.-t, mint vendéget
dicséri; Téli Rozat, bar Kornélia feledtetése neki nem sikeriil,
magasztalja. Hasselt-Barthnéval kapcsolatban pedig a primadonna
kellékeirdl igy szol:

«Mi azt hiszszilk, hogy egy primadonnaban az énekbeli
kimiiveltséggel épen egy fokon all az a megkivantatd mindség,
hogy szép legyen. Mind szemen-szedett Venust természet szerint
oktalansadg, volna igényelni, de mindenesetre sziikséges annyi
kellem arczban, termetben, kifejezésben, s6t Oltozetbeli izlésben
is, mely a tokély es és csabitd szépség hianyat el feledtesse. Ha végig
tekintlink az elhirhedett primadonndk sordn, nagyrészint Kkitlin
szépségekkel talalkozunk; Sigre Colbran, Sonntag, Malibran stb.
arczai oly jotékony harmoniaban allottak fiilemile-hangjaikkal,
hogy ez mindazokban, kik szerencsések valanak bajaik korében
lenni, feledhetlen, kitdriilhetlen benyomast hagyott. Szoéval: vala-
mint néma, szinész nem lehet, Gigy az, kitdl elégséges szépséget a
természet megtagadott, vagy a kor elrabloit, lehet ugyan énekesnd;
de mint Lucia vagy Elvira, vagy Recha ne éreztesse veliink azon
kedélysértd ellentétet, mi a szerelem Orjongései kozt egyfeldl s az
ezen szenvedélyt felhivni nem képes kecshiany kozt masfeldl
sziikségkép 1étez és leverdleg hat.»

A hangversenyek és «Salon-zenelyeky» (ez utdbbiak a han-
gasz-egyleti zenede altal rendezve) ez id6ben valosagos zene-
¢élvezetarban fiirdsztotték a fovarosi kozonséget. Volt olyan nap, a
melyen Brassai két ilyen (déleldtti és délutani) el6adasrol s hozza
még szinhazi operarol referal. Ezek koziil csak a kiemelkeddbbekre
szoritkozunk, melyek ismertetése ma is zene-aesthetikai becscsel
birhat s melyekben jeles miivészek jatéka mellett zenemiivek és
iranyok jellemzésével is talalkozunk.

WAWRIGG GABOR, egri joreményii ifjurél ugy emlékezvén
meg, mint Chopin mélté tolmacsarol, a kovetkezd figyelmeztetést
adja neki: «Lisztet kétségkivil mindenki el fogja ismerni elsé-
rangi mesternek. Mi tovabb megyiink és legelsé mesternek ismer-
jiik el. Es nem merész fogasai széditettek el; nem dorgését, mint
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masok annyian, bamultuk, de azon sokoldaltisagot, melylyel 6
annyi kilonféle jellemii motivumokba lelket, él6 lelket tudott
Onteni. Varazslé 0jjai alatt a Tarantelle, a Mazurka tanczoltak, a
Schubert dala sirt, egy vig melddia nevetett s az induld szokellt.
Itt a Parnassus csucsa W. ur! Ide kell torekedni! Kinek sok van
adva, attdl sokat varunk.»

HuBER-1r6l ugyanazon hangversenyen igy szol: «A mi ezen
miivészt foleg megkiillonbozteti, az az édes baj, mely jatékat kiséri
és ritka kedves élvezetet nyujt. Ritkat, mondjuk, mert hiszen szép
és merész vonasa, zengd hegedithangja, gyors ujja, tisztasaga,
szabatossdga sok mas hegedisnek is van. De a H. ur hegediilésé-
ben, ha 6t nincs is, de két kanidl méz bizonyosan van. Horatius
azt mondana, hogy «Venus nektara 6todrészével itatta be.»

Azutan: «Ismét Beethoven! De mind hidban. «Adelaide»
kisasszony. Le a kalappal uraim! és félre minden ndi irigységgel —
ha valahogy ily dolog léteznék — holgyeim! Adelaide minden
«Lied»-ek idedlja, énckszerzemény, mely a szdveg altal megbirhatd
kifejezést, az énck-szavakat azon fokon, mely a melddia igényei-
nek egy makszemnyit sem art, a dal minden kellékeivel oly tokély-
ben egyesit, a milyen a legiinnepeltebb szerzok koziil is kevésnek
sikeriilt. Es most, a higgadt visszaemlékezés halvanyult vilaganal
is, nem vonakodunk A&llitni, hogy a bamult mi eldaddsa szintoly
bamulatot érdemlett és érzékeny flilnek s kedélynek «sans tache et
reproche» élvezetet nyujtott. De hogy is ne? Midén Young ur,
kinek lyrai talentuma mar kevés szamu opera-eldadasaiban is
szembetlind, ezen remekben egészen otthonosnak tetszett, s azon-
kiviil a mérsékelt nagysagii terem hangjanak egész bajat és erejét
kifejteni engedte. De hogy is ne? midén a zongorakiséretet Erkel
karmester ur sziveskedett magara vallalni, kinek Beethovent inter-
pretald ritka és paratlan tehetségében csak az a kar, hogy annyira
fosvénykedik a — bar kevés szami — rea vagyd kozonséget vele
gyonyorkodtetni. Szoval, a hangverseny ezen szama oly ritka
keleti gyongyszem vala, a milyennek mi, kik Adelaidet nyilvanos
és magankorokben mar sokszor és nem egyszer jeles miivészek-
tdl és miikedveloktol hallottuk, parjara nem emlékeziink.»

BULOwW hdrom hangversenye szintén becses reflexidkra ad
alkalmat ugy a mivészre, mint mesterére és Beethovenre vonat-
kozolag.
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Az elsot igy vezeti be: «Potentes potenter agunty — s a
havasi csermelyrél vett szép hasonlataval attér a mas kettére.
«A mivészetben ¢ bamulas nemét senki sem ébreszti gyakrab-
ban — de mit mondunk? senki sem .oly gyakran, mint Beethoven.
Van-e valami csudasabb, mint az 6 C-moll symphonidja, mely
négy silany hangjegyre (g-g-g-es) épitve, szerényen kezdve, lassan
novekedve, végre mint ar, mint Orvény magaval ragadt el oly
gyonyor-érzelembe, oly kedélyvilagba, milyent csak Osszealkot-
hatni a zene legvalogatottabb, pompasabb kincseibdl.»

Lisztnek e darab transcriptiojara, mit Biillow adott elé, igy
szol: «Mi Lisztet illeti, nala, hangszerzés tekintetében, megint
egy mas kiizdelmét tapasztaljuk az észnek az anyaggal. Lisztnél —
tisztesség, becsiilet, de igazsag is anyag és teremtG-erd egyarant
csekély; de Oriasi routinja a hangszer kezelésében, bensd-kiilsé
ismerete minden segédeszkozeinek podtolja ndla a ki nem podtolha-
tot, s igy a mi, ha kiviteli tokély (milyen az 6vén kiviil igen kevés)
jaral hozza, meglepd, érdekes, élveztetd lehet. Igaz, hogy eredeti-
sége inkabb bizarr fogasokban, mint valodi talalmanyos otletek-
ben all; de e bizarrsagokat tetszOkké birja tenni — s aztdn nem
lehet kifogasunk. Igaz, hogy a ramat nala inkabb arabeszkek, mint
torténelmi jelenet, toltik meg; de ha az arabeszkek szeszélyesek,
jol szinezettek, ragyogék — ismét, mi szavunk lehet ellene?
Es annal kevesebb vala szerdan estve, mivel abrandos transcriptio-
jat Billow ur, ki Liszt tanitvanyanak mutatja be magat, igazan oly
modorban ada elé, mely mesteréét, jobb iddszakabodl, kedvezdleg
juttata esziinkbe. Az a szabatossadg, az a tliz, és a mennyire a
hallott fogasok hinniink engedik, az az uralom a hangszer felett
mutatkozik benne.»

«De még van egy bajos kérdés: a Biilow ur szerkesztette s
jatszta magyar potpourri irant. Magyar potpourrikat és abrandokat
probalgatanak Liszt, Thalberg, Dreyschock, Willmers, Székely
Imre, most legijabban Biilow. A forma hat, bar kiilonb6z6 arnya-
latokban, mintegy megallapitottnak latszik; de vajjon megallapi-
tott-e a miiérték itélete felette? Bajosan, és mi nem meriink véle-
ményt nyilvanitni, hanem csak egy paranyi adalékot kisértiink
meg.» S itt a kozonséget két részre: nem magyarra €s magyarra
osztja. Amaz ugy tekinti e mifajt, mint minden mas idegent s
el6tte az a miivészet e nemét illetd altalanos szabalyok ala esik.
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Nem igy a magyar kozonségnél. «Ennek csak kedves hazai dallamai
kellenek az egész kidolgozott miib6l, csak azok érdeklik, azok
ragadjak el 6t. Ezeknek minden hangja egy hazai emléket, egy
nemzeties €érzelmet, egy otthonos csaladi, vagy tarsadalmi képet s
ki tudja még mennyi és mennyiféle nevezhetlen lelkiallapotot és
indulatot kelt; de a mi nem szorosan a dallamhoz tartozik, az, ha
annal mesterségesb is, red nézve tobb mint érdektelen, zavard és
csaknem bantd az. «Patikdrus nem czifrazza igy» — azt mondja
rea egyiigyiien, s mi nem merjiik allitni, hogy nincs igaza.»

«Mi életiinkben csak egy ilynemii kisérletet tapasztaltunk,
mely szerencsésen sikertiit. Ezt Liszt tévé egy lassuval s egy csar-
dassal, mindkett6t a lehet6 egyszertiségben a kiil-, de nem a bel-
diszitményekre nézve. Mert ezek, bar szamosok, bar mesterségesek,
de a dallamokba oly ritka hozzasimulassal beolvasztottak valanak,
hogy természeti szépségiiket csak emelték, s az egészet annyira
idealizaltdk, a mennyire szépet lehet még szebbé tenni. E mi alig
hinndk, hogy létezne; egyszeri eldadasara csak toredék-jegyzetei
valanak Lisztnek, s ha egybe nem tudnd vagy akarna Allitni,
kipotolhatlan veszteségnek tartandk. Biillow ur potpourrija sza-
batara nézve nem lépett ki a kozonséges kerékvagasbol, hanem
sok élénkséggel van irva, meglepd eredetiséget 1élekzd mesterséges
hangszerfogasokkal tarkazva, s igy maga nemében elég hatasos
darab.»

Utols6 follépése alkalmabol a tavozonak (a ki nalunk nem-
csak otthonosan érezte magat, hanem itt 1étében rokonszenvesen
és nagy elismeréssel ir szinmivészetiinkr6l és Goldmarkunkrol)
utravaléul egy jo tanacsot ad. «Fiatal mivészinknek — ugy-
mond az a szerencse jutott, hogy képzését egy oly feérfiutol
nyerheté, kit nemcsak a kozvélemény, hanem competens mibirdk
is szakjaban legels6 helyen allonak ismertek el. Es ez kimond-
hatatlan, megbecsiilhetetlen szerencse.»

«Miutan hat Biilow Ur egyenesen a legels6 mester ujjaibol s
ajkarol szivhata az €16 1élek lehelletét, szerencsésebb conjuncturak
kozt nem folyhata le miivészeti képzodésének elsé stadiuma,
melyet becsiilettel meg is futott.»

«De ez csak az els6. Hatra van még a masodik, az dnmive-
lés, az Onképzés, mely nem még egyszer, nem még tizszer, hanem
még szazszor annyi faradalmat, gondot, erélyt, kitlirést igényel,
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de a mely aztan csak maga is képesitendi Ot, ha valamely veszé-
lyes Orvény honkeres6é utjabdl el nem csavarja, az 6nalld, eredeti,
igazi miivészet elysiumaba eljutni.»

Azutan a traditiot ajanlja figyelmébe, mely «sokkal nagyobb
szerepet jatszik a mivészet torténelmében, bar mondhatndk:
jelenében is, mint feliletes pillanatra latszik. Hogy véleményiin-
ket igazolhassuk, kiss¢é messze kezdjiik. Mi a miivészet nemeit
kétfelé osztjuk: elsd osztdlydba mennek a csupan szellemiek, a
masikba azok, a melyeket, czélunkhoz képest, szabadjon gépiesek-
nek nevezni s legyen elengedve értelmezésok. Elég, hogy amazokat
csak egyes szamban kell vala mondanunk, mert valéban csakis az
egy koltelmet szamitjuk oda. Ez igazan is oly egészen szellemi,
oly tokélyesen setheri, anyagot és eszkozoket oly teljesen magaba
felvevd, lényegébe 0Osszeolvasztd, hogy minden gépies segédet
merében nélkiiloz. Minden igazi langész teremtd képzete meg-
teremtd maganak az alakot is, melyet kdvetdi sohasem tokélyesi-
tettek. A hexameter technikdja Homérosban tokélyesen be van
végezve s a tobbiekrl azt lehet mondani, mit Kastner korunk
geometridirdl, hogy anndl rosszabbak, minél tavolabb esnek az
eredeti mintatél. Sappho nemcsak taldloja, hanem legszerencsésb
kezeléje is vala a rola nevezett versnemnek s Pindarust még csak
utdnozni sem meré senki. Innen van az, hogy a kéltelemben az
iskolak mindig karosok valdnak s nem emelkedés, hanem hanyat-
las iddszakait képezék. Az angol dramairodalom = Shakespeare s
a franczia u. n. romanticismust Hugdé V. és Lamartine nemcsak
kezdették, hanem be is végezték; az «imitatorum servus pecus»
pedig, mely a mesternek csak modorat, nem pedig szellemét birja
orokolni — az epigonokkal ataldban s halhatlan Pet6éfink epigon-
jaival kiilondsen, nem tarthat mds utdédicsdségre szamot, mint a
mely egy jovendd Toldy Ferencz buvarkodo lapjain kinalkozik.»

«Egészen maskép van a dolog a tobbi mivészetekben. Ezek-
ben annyira le van kotve a kivitel a gépiességtol, a sikeriilés
annyira fligg az eszkozok tokélyességétol — s ezen tokélyesség
megint oly fokozatosan halad, hogy itt traditio a legiidvosebb
eredményeket sziili, — nemcsak, hanem ezeknek nélkiilozhetlen
feltété. Az athenaei szobraszat nem Phidiassal kezdodik, a romai
festé-iskola sem Rafaellel; és a florenczi nem foglalna a mivészet
évkonyveiben oly fényes helyet, ha Michel Angelonal, ennek min-
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den oOriasi nagysaga mellett, megmaradt volna. Ezért jatszanak az
iskolak oly nagy szerepet a festésben, azon iskolak, melyek egészen
a czéhek mintijara szabva, az inas- ¢és legénysorsi tanuloknak a
legnagyobb kincset, mesterok kezelési titkait biztositottak, mit a
mai nagy kovetelési akadémidk nem tesznek. Egy ismerdsiink
agykor azt monda, hogy mikor a szinészek «komédiasok» valanak,
akkor «miivészek» voltak; miota mivészeknek hivjak magukat —
komédiasok. Mi is szeretn6k mondani, hogy ama czéhalis festok
miivészek, a mostani academicusok (amazokhoz képest) mester-
emberek. »

«A zene executiv része mennyire gépies, nincs miért hossza-
san mutogatnunk; tudja azt az is, a ki nem probalta. De maga a
zeneszerz6i szak kétségtelen fiiggésben van a hangszerek és zene-
karok tokélyeétdl s Handel kétségkiviil a mai eszkdzokkel még stu-
pendebb miiveket bir vala eléallitani, holott Berliozt egészen ezek
hordozzék karjaikon s szeretnék tudni, mit csinalt volna 6 a Han-
del vagy Bach Sebestyén koraban. A hangszerli tokély pedig a tra-
ditio miive s Tartinit Vieuxtemps nem kovethette nyomban. Emlé-
kezziink ellenben a parisi hegedii-iskola fokozatos emelkedésére».

SZEKELY IMRE nagy tiszteletben allott Br. eldtt. Egyik hang-
versenyének emléke szintén fenmaradt nala s minthogy az estély
zenei részét Beethoven remek miive nyita meg, el6szor is e minde-
nek folé helyezett mesterrdl szol ismételten.

«Gyakran bamultuk s bamuljuk azt a magassagot, melyen
ama mester nemcsak kortarsai, hanem utddai folott is all, és ezen
fensObbség okaul utoljara sem talaltunk egyszeriibbet, mint azt,
hogy neki tobb esze volt, mint masnak. De nem csak zenei eszet
értiink, hanem azt az altalanos életvilagot, mely targyaban nem
fogul el, hanem azt mint egy nagyobb rendszer egy részét minden
oldalrél felderiti s kell6 helyére sorolja. igy torténhetik meg az,
hogy a langész sem megrogzott formak s vak (mert vak az, ki egyen
kiviil semmit nem lat) utdnzas kotelékeiben nem gornyed, sem az
izlés és eszély életbiztositdo fékét szét nem tépi. S ha valaki e két
orvénytdl menten maradt, Beethoven az; ambar legelsé s legutolsod
munkadit tekintve, nem mondhatni, hogy tutja kdzottok nem vezette
volna el, de ott volt &m a kormanyos esze s tudomanya, mely a
hajot minden vitorlai lobogasa kozt dicsén vezérlé el. Nem cseké-
lyebb példa erre a Székely I. jatszotta concerto név «hangversenyt»



49

jelent s eredeti alkalmazisdban valaha az is lehetett, de az egyol-
dalu slendrian egy-csupan a concertad6 ligyességét tiintetd «solo»-va
alakitotta at, melyben a kisér6 zenckar mondhatni csak a «kon-
tras» szerepét jatsza. Beethoven fontoléra vevén az ligyet, tokélye-
sité, s a nélkill, hogy productios fényes oldalat legkisebbé csok-
kentse, visszaada eredeti versenyz6 mindségét. Mivében igazan
vételkednek felvaltva a zongora és a zenekar. Emez egy dallamot
pendit meg s harmoéniaja gazdagsagaval s éneklébb hangszerei lagy
zengedezésével lehetd kellemet kolesondz neki. Felkapja ezt a zon-
gordsz, és mivel a rajzban nincs modja tokélyesitni, az ékesitmé-
nyekben, a szinezetekben bujalkodik s torekszik feliilkeriilni ver-
senytarsan. De nyilatkozatai majd emennek sugalnak uj otletet,
mire a masik sem marad adés és igy folytatjak felvaltva a ne-
mes versenyzést, mig a szép egész alakultaval egy ragyogo6 oOtlet
befejezi. Epen mintha Theocrit vagy Virgil pasztorait hallanok a
Daphnis vésett pohara felett vini bajos dalaikkal. Legalabb ezt hal-
lottuk mi a szoban forgd estélyen, s ezt latszott eldadd virtudz
hazankfia s a jeles zenekar is széptanilag felfogni s miivészileg
tolmacsolni. Egyik legszebb levél az exequald miivészi egyéniség-
nek, fajdalom, mulékony koszortjabany.

«Szot ejtvén az egyéniségrol, el kell beszélniink egy kis kol-
csOnds nyilatkozatot. Minapaban egy baratunk azt a kérdést intézé
hozzank: «Ugyan mit bamulhatnak oly nagyon azok a londoniak
Székely Imrén?» Elérebocsatjuk, hogy mi baratainktol csak ér-
zelmi, de a vilagért sem véleményi rokonszenvet koveteliink.
S épen ezen tisztelt baratunk rendszerint homlokegyenest szokott
ellenkezni véleményiben velink. O a «nullus propheta stb.» esz-
méjének valdsagos megtestesiilt kifejezése. El6tte nincs képtelenebb
képzet, mint az, hogy Borsos vagy Barabas szintoly életet és jelle-
met birjon Onteni varazsecsetével egy arczképbe, mint egy Law-
rence vagy Ary Scheffer. 0 beteg bele, ha Hollosy Kornéliat és
Sigra Cruvellit egy nap emlegetik — s Lagrange asszony sokat
veszte becsiiletében, mihelyt a pesti szinpadra lépett fel. O Hunyady
Laszloban sem sajat stylt, sem eredetiséget nem bir felfedezni;
csak mosolyg, ha a nemzeti szinhdzi zenekar jelességérol beszél-
nek, s majd megpukkan nevettében, ha eszébe jut, hogy Kisfaludy
Sandort egykor magyar Petrarcanak nevezték. Szdval egyike azon,
sajnalva ismerjiik el, sokaknak, kik ferde egyoldalusagukban elfo-
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gulva, csak a kiilfold jelességeinek tomjéneznek. De hova vezet
toliunk? Hiszen nem akarunk mi «életképeket» irni. (Pedig biz’
ez néhany karcz a kiilfoldieskedok rajzabol. Kozma.) Térjiink hat
vissza Székelyre».

«Léssa» — mondok — «azt csak nem teszi fel 6n, hogy az
a kozonség, mely legalabb is husz év oOta folyvast a legkivalobb
els6 rangl olasz operat hallja, a mely el6tt Eurépa minden mi-
vészi notabilitdsai megfordulnak, zenei izléssel, felfogassal ne bir-
jon, — se szerint annak az On altal bamult bamulasnak igen he-
lyes és alapos okéanak kell lenni. Mi ezt abban leljiik fel, hogy Szé-
kely Imre jatékaban és szerzeményeiben valddi jellem van s az an-
gol a jellemet mindenek felett becsiili. Hit ha még ez a jellem a
becsiiltek legbecsiiltebbje, t. i. egy igazi «gentleman»-é? Igen is;
véleményiink szerint Sz. 1. miivészete tet6tdl-talpig gentlemanlike.
Az angol gentleman nyugodt, tiszta, hibatlan, szepl6tlen, magat
soha szélsdségekre, heves indulatra nem ragadtatja, mindig nemes
¢és urias. Testgyakorlataiban igen iigyes, de szelesség és fitogtatas
nélkiil; ha telivére hatan a rokat Gizi, oly phlegmaval szoktet ar-
kot-palankot, mintha balban csinalna egy quadrille-lépést. Ezeket
s ilyeneket lelhetjiik fel Sz. I. jatékaban, valamint compositidjaban
a gentleman beszédmodjat. Sokat nem beszél; egyet mond, az
nyomos, barha nem kitiinéleg elmés és még kevésbbé paradoxical
is. Ezt nehany erdsséggel, nehany valtozattal kiséri s azzal meg-
nyugszik. ------------ Ha mar most sem érti 6n, mit taldl Albion mi-
érté kozonsége Sz. mivészetében, nem a mi hibank, hanem csu-
pan az on javithatlan elfogultsagay.

Végiil jelzi, hogy Beethovent igazi szellemében fogta fel és-
adta. O mar miivész és mester: «Konyiik» és «Visszatérésy czimii
sajat szerzeményeit dicséri. A csardasokra az az atalanos meg-
jegyzése, hogy minél czifrabbak, anndl rosszabbak és a mestersé-
ges zenefogasok sehogy sem férnek dssze velok.

DREYSCHOCK négy hangversenye emlékét kovetkezdleg oOro-
kiti meg.

«Hallgasd meg Dreyschockot — s aztan halj meg!» E szdzat
hangzok e napokban a birodalmi févarosi muibiralok részérél hoz-
zank. Es mi, blasirt emberek, szanakozoé mosolylyal hallok a szo-
zatot; guny alakjaba oOltozott irigységgel tekinténk azon izgékony
idegli collegdinkra, kiket egy zongorazas még lelkesiilésre gerjeszt-
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hét. Lelkesiilésre! mintha ezt Liszt tavoztaval nem kisértiik volna
sirjabay.

«Es most? Es most? Mély toredelmességgel «mea culpat»
mondunk, s miutdn hallok D.-ot, nem akarunk ugyan meghalni, —
isten bizony még sokkal tobb kedvet kapank az élethez, melynek
még mindig vannak nem sejtett gyonyor-élvezetei; de egy falka
zongorapengetének ¢€s zongorakapalonak halalat (azaz elhallgata-
sat) bamulatos hideg vérrel elnéznok».

«De hat ez-e az a D., kit minden balkézi ligyessége daczara,
ezel6tt néhany évvel amaz elnémulédsra karhoztatott egyének ma-
sodik rovataba valank hajlandok szdmitni? Ezt kérdok egymastol.
Es minden csoddlkozas és valosziniitlenség mellett az egyéni ugyan-
azonsagot elismerni valank kénytelenek. De a modor, de a mivé-
szet — ég ¢és fold! Nem zongora az tobbé uraim! A legbajosabb
fuvolahangot képzeljék ondk, kik nem valanak csiitortokon délben
szerencsések hallani D.-ot s elfelejtkezni az ebédidejérél s min-
den mas foldi allatiassagrol; fuvolahang, mondjuk, melybdl olykor
még a fuvola kitartasa sem hianyzotty.

«A nagy mivész megjelenése szegény nyelviinket egy Uyj
kifejezéssel gazdagitandja. A tOs-torzsokds magyar veri a zongorat,
a német iti, a franczia érinti. Ezek koziil D. jatékara egyik sem
illik: az & kezei csokoljak a clavisokat. Bizony mondjuk, némelyi-
kiinknek kedve lett volna megcsdkolni az 6vét — mind a kettot.
A bal a jobbal versenyzett, melyik ragadja édes-bajosabb érzésekre
fiiliinket és kedélyiinket».

«De versenyzett az egyetlen miivész és diadalmasan verseny-
zett hangszerével, versenyzett a legnagyobb mesterekkel, verseny-
zett maga-magaval, és versenyzett az id6vel, midén rovid eldada-
saban a zongoramiivészet minden iddszakait fellépteté. Ot fertaly-
éra alatt egy zenei szazadot ¢t le képzelddésiink. — —Es
mindezen zenei styl- és jellemmutatvanyokat a mivész sajat, aszo
teljes értelmében és a csiiggesztésig mondva: «utolérhetlen» sajat
modora emelé, finomita, nemesité, czukroza.

«Beethoven «Sonate-pathétique»-janak czimét — hallas
utdn — megvaltjuk, most értettik meg legeldszor. Igenis, indula-
tos az Omledezés, a gyotrelem kitord jajaiban, indulatos a resig-
naltabb fajdalom csendesebb panaszaiban, indulatos a reményte-
len szerelem esdekléseiben».
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«Az «Enekszavak nélkiil» a hangversenyzonek egy sajatsagos
mesterségét hallata. 0 t. i. a nélkiil, hogy a zongora jellemét és
sajatsagait természetén til erdltetné, valodi kitartd hegedlii vagy
physharmonika-hangokat csal ki bel6le dallama hivebb el6adasa
végetty.

«Mendelssohn «Presto»-ja alkalmat ada a zenész oridsi erejét
s kitartasat oly madar-konnyiiséggel parositni, hogy a feladat ne-
hézségét csak az avatott és ez is csak elméletileg sejtheté.

«Az embernek olykor gyermekes gondolatai vannak.

«Azon elmélkedhetnénk pl.: mi szép volna, ha valaki a ter-
tidkat, sextdkat (a quintak tiltvak, jol tudja azt F. G.) és octava-
kat oly konnylséggel jatszand a zongoran, mint gyakorlott jatszo
az egyszerii scalat. . . Alig gondoljuk meg, eléiil D. és meg-
csinalja».

«Vagy pedig: hatha valakinek a zongora 84 clavisan akkora
hatalma volna, mint Ira Aldridgenek é&brazata izmain, Ordmet és
fajdalmat ébreszteni?» Es ismét eléjon a 84 clavis kérlelhetlen
zsarnoka, életikknek ¢és haldluknak ura, és ébreszt Oromet és faj-
dalmat, és mindkett6t édesty.

«Még képtelenebbet tudunk gondolni: hatha egy zongora-
miivész Beethovennek egy sonate-jat gy jatszana el, hogy maga
a nagy szerzd is meg lenne vele elégedve? Es meghallok a Cis-
moll sonate-t — ¢&s sejtok Beethoven arnyékat, a mint megveregeti
a zongoramiivész vallat, susogva: Bravo fiam! te ordog, vagy
Dreyschock vagy!»

A hangverseny tovabbi részletezésének és a darabok jellem-
zésének melldzhetését kéri, mert «annyi ez, mint a lepke szarnyardl
letorlott port gorcsOben mutogatniy.

«Midén a kis neveu nagy oncleja egy birodalmahoz méltd
muzeumot, jelesen képcsarnokat allita, egész Eurdpat megaddztata
gyljteménye gazdagitasara. E csaszari emlék maradand6 eredmé-
nyei kozt egyik legnevezetesb az a colossalis konyv, melyben az
eurdpai legels6 rézmetszok versenyeztek Paris Osszezsakmanyolt
kincseit és remekeit a vidék és kiilfoldnek is élvezhetékké tenni.
A «Musée Franaisty értjiik, melynek egy példanya hozzank is
eljutvan, fiatalkori emlékeink leggondosban O&rzott miitarat sziilé.
Tobbi kozt elevenen képzelink egy festményt, — ha nem hiba-
zunk, Poussin-tol — hol Mars van abrazolva Venus oldala mellé
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dolten, kivetkezve harczias attributumaibol, melyekkel koroskoril
amorettek csintalankodnak».

«Dreyschock jatéka, hol oriasi erd oly kimondhatlan gydn-
gédséggel parosul, e képnek lelkiinkben szokatlan ragyogast kol-
csonze.»

«8 ezzel atalanos itéletiinket a miivészrol végkép kimondtuky.

A «Balkéz- valtozatok »-ra azt javasolna, «hogy vétessik le
gypszben D. balkezét, s midén valamely zongoramesternek egy
talentumos tanitvanyt adunk at, szolitsuk igy fel, elémutatva ama
mintat: képezzen az ur neki olyan jobb kezet, mint ez a balkézy.

A kik talan sokallandk a D.-kal vald foglalkozast, arra kéri,
hogy «ne irigyeljék azt a nehany koszorticskat egy végrehajtdé mi-
vésztél rovid pillangd éltében. Az & palyaja oly rogés, oly hosszu,
oly meredek, oly farasztd és csiiggesztd; sikere, diadala oly bizony-
talan, hogy azon kevés halcyoni napokat, melyeken nekiink élve-
zeteket ny0jt, mi sohasem tehetjiik neki elég kellemesekké. Hisz
az utokor nem méltanyolhatja Oket s Viotti vagy Paganini épen
oly holt betiik nekiink, milyenek volnanak Beethoven sonatdi Liszt
vagy Dreyschock nélkiil, kik azon halhatatlan, de magukkal jote-
hetetlen miveket képesek legyenek ujra gondolni, Gjra teremteni s
mintegy Lazart halottaibol foléleszteni. Ily élesztési csodat mivele
miivésziink».

MENDELSSOHN-BARTHOLDY hires A-moll quartettjét a kdzon-
séghez csatlakozva hidegen fogadta, mert mikor a kritika és kozon-
ség véleménye ellenkezd, az utdbbinak van igaza, miutdn a miivész
nem a kritikusok, hanem a k6zonség szamara kolti miivét.

«Ismerjik mi — Ggymond — mi a nagy, mi a szép, mi a
mesterséges M. miiveiben, épen oly jol, mint 6k (kritikusok). De
épen az a baj, hogy a mesterség ndla igen nagy, er6lkddése tul-
feszitett. Periddusai pl. oly bonyolultak, hogy rendszerint nem
birjuk felfogni: hol kezdddnek, hol végzddnek. Dallamai igen
diszesek, de nem tudjuk: szerfeletti takarékossdg, vagy szerfeletti
raspolyozas miatt, tobbnyire mintha bevégzetlenck volnanak. Reank
legalabb olyan hatast tesznek mindig, mint egy 6rokos viragbimbo,
mely sohasem nyilik, mint egy tizenharom éves szép leany, ki az
Istennek igen kedves teremtése lehet, de mégis sajnalnok, ha nem
néne nagyobbra. Zenei fogésai taldlmanyosak, eredetiek, mester-
ségesek, de egybe-egybe ugy beleszeret, hogy elfeledkezik hallga-
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tojarol s utoljara ugy tetszik, mintha csak maganak irnad tanul-
manyozasat. Mindezeket ha nem mondja is igy el a kozonség
tobbsége, de igy érzi s azért nem hiszsziik, hogy M. miivei, min-
den elméleti bees6k mellett nagyon népszertickké valjanak.»

Zenepolemiaval fejezi be mubiralatainak ezen szép cyclusat.
MILANOLLO Teréz hegediimiivész k. a. eléadasardl ugyanis egysze-
riien egy diszkeretet kozol, benne a miivészné nevével s a szer-
keszté kovetkezd megjegyzésével: «Zenereferenslinket a csodalat
elnémita. Reméljiik, hogy jovo szamunkban megszolal.»

Ekkozben némely kritikusok az 6 eljarasat kibuvasnak
mondva, a miivésznérdl kicsinyl6leg nyilatkoznak. Mire 6 «Canus
bucsuszavan-ban csakugyan megszoélal.

«Mi a mivészet remeksége iranti teljes hodolatunkat azzal
velok legtelj esben tanusithatni e lapok legkozelebbi szamaban,
hogy a jelennen koztiink mulatd ritka kétszeresen és harom-
szorosan ritka — miivésznét egy carta biancaval ajandékozok
meg.»

—————————— «Mi azon hiszemben vagyunk, hogy a széptan ma-
gasb torvényeit tekintve, valamint kritikdan aluli, ugy kritikdn
feliili dolgok is vannak.»

«Az elsoket, ha csak imponald kovetelésekkel, vagy amitd
nyegleséggel nem valdnak pdarositva, rendszerint hallgatassal,
ignoralassal melldztik. A masodikra ritkin van alkalma minden
referensnek; nekiink, rovid palyankon, csak kétszer vala. Egyiket
nyujta Dreyschock ittléte, a masikat Milanollo Terézé.»

Es itt az utobbi jatéka ellen tett kifogasokat birdlva s o6t
egyenesen Ernst-tel helyezvén egy sorba, igy folytatja.

«Mi azt tartjuk, hogy a legelsd, legszentebb, legaltalanosb
cz¢l, melyet mireferensnek soha szem el6l tévesztenie nem kell,
a miivészet ligye elémozditasa. Eszkoze a sajto. Ugy, de a sajto
sehol sem mikodik, és soha sem miikddott oly hatalyosan,
mintha az a kdzvélemény kifolyasa, tolmacsa és tiikre.»

«A miibiral6 a kozvélemény koltoje.»

«Es valamint a koltd mindent, a mi az & kezén atmegy,
tisztit, sz&pit, nemesit, eszményit, ugy kell banni a mibiralonak is a
kozvéleménynyel. Ezen szeszélyes holgygyel kardltve sétal 6 és igy
sikeriilhet neki kozvélemény Onagysagat a széles és sokszor poros
és unalmas orszagitrol le, kiesebb Osvényekre vezetni, elétte rej-
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tettebb scendkat, nem ismert vagy elhanyagolt kecses vidékeket
ismertetni.»

«Et docere volunt et delectare poctae.»

«A mibirdlatnak két része van: dicséré és oOcsarlo. Véle-
ményiink szerint a dicséré résznek a publicumhoz kellene intézve
lenni s abban allani, hogy ezt minél tobb szépségre, gyonyorkod-
tetd, mulattatd vondsokra figyeltessiik s ezzel wjabb-ujabb ¢élvezet-
forrasokat nyissunk neki. A feddd rész szoljon a mivésznek;
legyen szigort, de igazsagos és figyeltesse oly hibakra, melyeken
segitni hatalmaban all. Téle nem fiiggd hiadnyokat, vagy fogyat-
kozasokat emlegetni méltanytalan ¢€s sikertelen eljards. Ha olya-
nok ezek, hogy valdban akadalyozzdk 6t a miivészet gyakorlata-
ban, akkor — csak szemtelen ember tolakodhatvan nem neki vald
palyara — ostorral is ki vele!»

«Mennyire felelt meg a mi eljarasunk, mennyire a masé, az
itt bevallott elveknek, méltdztassék elitélni, — ha csak lehet, ked-
vezlleg reank nézve a k. olvasdé. Annyit a bucstiora {innepélyes-
ségében jo lelkiismerettel allithatunk, hogy tudva és akarva soha
t6lok el nem tavoztunk és adtuk véleményiinket és hoztuk [téle-
teinket, ha valaki, bizonyara mi: sine ira et stadid.»

A bucsuszo inditdé oka egyébként az, hogy a «Szépirodalmi
Lapok», melyek e miibirdlatokat hoztdk, épen megsziindben
voltak.

%

RUBINSTEINTr6l 52016 jellemzése*) nemcsak magaban, de mas
zenemivészek s fokép Lisztre vonatkoz6 Osszehasonlitisban bir
nagy értékkel.

«Egyiligytiségem nem engedi latnom — igy kezdi — miként
lehessen szoéba veendd tisztelt vendégiink, Rubinstein Antoine,
Liszt orokdse a zongorajatékban. Ha csak a bamulatos, majdnem
mondam széditd technikai képességet és fejlettséget értik, am
legyen! ... De ha — maskép nem birom kifejezni — szellemi
oldalrdl tekintjiik jatékukat, egészen és merében kiilonbozoknek
kell itélniink. A vastag ujjué (R.) maga a simasag, lagysag, mér-
séklet; soha sem engedi magat elragadtatni, de aligha el is ragad
valaha. A vékony ujjué (L.) szeszélyes, sokszor kicsapangd, olykor

*) «Rubinstein Pesten». Brassai. Budapesti Hirlap 1858. 17 sz.
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majdnem a fiilsértésig; de aztadn egyszer mind magaval ragado
tliz, masszor mind utolérhetetlen finomsag. Nem a correctség
finomsaga, hanem az az arnyazas, mely minden kiilon hangnak, a
dallam minden kottajanak mas-mas, de egészen harmonids szint
ad, s mindenikkel egy-egy hurjat penditi meg a szivnek s a gyo-
nyOr remegésére lazitja az idegeket. A kinek eszébe jutnak taran-
telijei s Osszehasonlitja a Rubinsteintdl hallottal, az megérti azt, a
mit az erérél mondék. A ki emlékezik sikeriilt Schubert-féle dalaira
(nem minden s nem mindig sikeriilt am neki, mint igen Rubin-
steinnek), operai phantasiai némely cantinendira, némely Chopin-
darabra s valogatott magyar rhapsodidira, az érteni fog a masik
oldalrdl is. Széval: én nem Lisztet, hanem mas parjat keresném
a szoba vett mivésznek, s ezt, dszintén kimondom, Dreyschockban
talalom fol. Ennek is épen az a simasaga, lagysdga, kimértsége,
szabatossdga, minden nehézséget elfelejtetdé hatalma a zongorén,
s nem allitok nagyot, ha azt mondom, hogy ha szemet hunyva
hallanok 6ket egymas utan jatszani, technikai oldalrol bajos volna
a ketté6t megkiilonboztetni. Pedig van am kiilonbség, de mas szem-
pontbol. Probaljuk egy hasonlattal. A franczia consulsdg ¢és csa-
szarsag idejében vala azon orszdgban egy par irénd. Neveik:
Madame de Staél és Madame de Genlis. Amannak sokszor nagy
gondolatai valanak, de kordn sem birta mindig hozzdjok méltdlag
kifejezni; holott ez az & mindennapisagat tobbnyire oly ingerrel
tuda styljénél fogva felruhazni, hogy az ember tobbet gyanita
alattuk, mint a mennyi valéban volt. No mar én Dreyschokot a
zenei Genlisnak, Rubinsteint ezen miivészet Staéljanak tartom.»

D. és R. idylleket jatszanak nekiink. Az elébbi az 6 — mond-
juk ki batran silany szerzeményeinek e nemben el6adéasaval
oly kecset tuda kolcsondzni, hogy elfeledteté a mii csekélységét.
A masik Field-, Schumann-, Chopin-, Mendelssohn-féle idylleket
ada eld, szerzéikhez nem méltatlanul, Isten Orizzen ilyes blasphe-
miatél, de bizony nem is merném egyligyiiségemben allitani, hogy
valami oly rejtett szépségeiket birta volna napfényre hozni, melyek
a foliileten nem lebegtek volna. Nem tori¢ le a lepke szarnyairol
a port, de bizony nem is mutatta nagyitoval a pikkelyeknek puszta
szemmel nem lathatd bamulatos kristdlyalakjait. Roviden: én
R.-nak tokélyes jatékat nemcsak a bajossagok folotti konnylih —
vagy mi tobb, konnyiinek latsz6 — diadalaban, hanem az &arnya-
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latok — forte, piano, crescendo, diminuendo — tdkélyes vissza-
adasaban, rythmusban, phrasisok, periodusok helyes hangsulyo-
zasaban — és, «das ist eine famdse Sache» — mindezek mellett a
leggyonyoribb verésmodban (apaink, anydink «verték» a klavirt;
miért ne légyen az «Anschlagy verésmod?) készoromest és hodolva
elismerem. Es mégis, ugy tetszik nekem, mintha hianyzanék nala
az az értelmezhetlen, magyarazhatlan valami, a mit jobban nem
tudok megnevezni, mint — mindig a physiologusok engeddimével
s ha nem tetszik, nélkiilok s ellenok — léleknek. Dére vakmerOség
ezt allitani, mondandjak sokan. Hiszen lehet, hogy mint G&szintén
megvallam, csak én nem valék képes folfedezni a nélkiilozottet;
de az is lehet, hogy vadléim fiile és keble nem érzi azon sziikség-
letet, beérvén az elészamlaltam tobbi kellékek- s elénydkkel.»

Ezutan egyes concért-darabjairél emlékezvén meg, igy foly-
tatja: «Nem méltdnyolndk eléggé jeles muvésziinket, ha arrol,
a mire 0 maga mostanaban — mint Liszt is — nagyobb sulyt
helyez, mint executidjara, zeneszerzOi talentumar6l hallgatnank.
Legyen jo kedvvel a kifaradt olvasd, hamar végziink ezzel — a
latin kozmondas ajénlatira — példaban és hasonlatban. En R.-t
zeneszerz6i mindségére nézve Volkmannal helyezem egy polczra.
Kiilsé erdsségem az, hogy ha pesti szakértoket kérdiink meg, egyi-
kok Volkmannt, mdasikuk R.-t helyezi el6l; az igazsagnak hat
kozbiil kell allani. Tudomanya, contrapuncti igyessége mindkettd-
nek egyforma; de ha R.-nal, mondhatnam, tobb a természetesség,
folyékonysag; ha kevésbbé keresett, erdlkodé, mint nem egyszer
V.. ennek ellenében az a hatranya, hogy az el6ado, a technikus
miivész nem egyszer nyomja el vagy szoritja hattérbe nala a szer-
z0t, s ez annyira gyengéje, hogy nemcsak a zongorara, hanem
zenekarra szerzett miiveire is kihat. De legf6bb baj mindeniknél,
s inkabb R-nal, mint V-nal, az érdek hidnya a motivumok kidol-
gozasaban, tovabb fonasdban. Ez az, a mi a halhatlan harom mes-
ter, Mozart, Haydn, Beethoven miiveit oly utolérhetetlenekké teszi;
ez, a mi Mendelssohn munkai kozt oly érezheté kiilonbséget okoz,
mivel némelyekben oly szépen, oly nagy mértékben tapasztalhatni
hatasat, holott masokban néha megvonja téle ebbeli segédét
geniusa. Ez az, a mit szintoly lehetlen megmagyarazni s értel-
mezni, mint a lelket az el6adasban, s a melynek hianyat a jové
zenéjének potpourri-nemil szaggatottsaga, s Volkmann s mas job-
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bak meglépései s tartalomhajhdszasa épen oly kevéssé potolnak
ki, mint Seneca antithesisei Platonak eszményei magas roptét és
némely dramairdk elszort koltéi képei a cselekvény 1ényeges kel-
lékeit. Mindezek mellett s utan azonban, s6t épen ezekért mindig
orommel fogunk emlékezni a nagy miivész megjelentére koztiink.
Egyfel6l azért, mert a mivészetet oly rég nélkiilozott fényes
oldalarol mutatd be nekiink, mely ha egészen eszményi magassag-
ban nincs is, mindenesetre oly fellengd fokon &ll, a melyen foliil
tan ember, kinek a tokélyes mindenoldaliisag altalaban meg van
tagadva a természettdl, soha sem emelkedhetik. Masrészrél pedig,
mivel honi talentumainknak tiikort tartva eléjok, észre hozta —
legaldbb hozhatta — Oket, melyek azon 1épcs6i a Parnassusnak, a
hova 6k még nem haghattak, s reményiem, ndgatni fogja &ket
columbusi vallalatokra. A mit egy ember megtett, mas is meg-
teheti, azt tartja Younggal és Jacotot-val Brassai.»

MozARTot abbdl az alkalombdl jellemzi, midén a mester szii-
letésének 100-ik évforduldjan (1856 januar 27-én) emlékére és a
segélyre szorult zenemiivészek segélyalapja gyarapitdsara mind
Bécsben, mind Pesten hangversenyt rendeztek.

«Mi szembedtld hasonlatot leliink ugymond*) — Mozart
élte, jelleme s mi vei mindsége kozt. Koran érett volt 6, ifjan halt
meg, ¢és fojelleme nydjas, szelid, harmonias kedély vala. igy mun-
kait is a kora érettség, az 6si formakon valdé megnyugvas, az Orok
ifjusag baja, a szelid, nydjas kedély jellemzik. Mozart minden for-
mat tokélyesitett, mindeniket ingerld, vonzd szépséggel ruhazta
fel, némelyiket elmondhatni, a tokély legmagasabb polczara emelte,
de uj format nem teremtett. Apolld volt 6 a pasztori kunyhoban,
Apollé a nap fényes palotdjaban, de szeretett kész kunyhoba, kész
palotdba koltozni; de hajlékainak Vulcanusa lenni nem akart.
Eredt-e volna kedve késGbbre red, ha tovabb nyujtjak az irigy
Parcak élte rovid, de becses fonalat, nem tudjuk, nem is vizsgal-
juk. A taldlgatd aesthetica szintoly sikertelen miikddés, mint a
talalgatd politika. Hanem a mit mondank, tény, szintoly kétségbe-
hozhatlan tény, mint bajos mivei Orok ifjisdga. Don Juan oOta
hetven év telt el s még nem sziint meg a dramai zene egén Sirius
lenni, még mindig kolcsonzik s visszasugarozva emelik fényét

*) «Mozart-linnepély». Canus, Budapesti Hirlap 1856. 25. sz.
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Eurdpa els6 miivészei. Wagner és tapsonczai megvetéssel tekint-
hetnek a hetven éves ifju oregre, de bizony Don Jiant még mindig
nem fogja elvinni az 6rdég, midén Tannhauser Venusbergje és Lo-
hengrin hatytyu-vonta saj kaja mar masodszor valtak lesz mythologiai
avult emlékekké. De mikor is tdmad egy madsodik ldngész, mely a
tudomanyos és mesterséges zene minden segédeszkozeit ugy tudja
felhasznalni, mint 6, hogy pedanssagokbol kivetkdzve egyediil az
érzelem kecses tolmacsaiva valjanak? Ki fogja az emberi sziv
minden dobbandsat, az indulatok minden arnyalatait azon ragyogé
szivarvanyba allitani egymas mellé harmonidsan, mely ellentall-
hatlanul ringatja édes kéjbe a legkényesebb fiilet s a legkdvetelobb
értelmet? Igaz, hogy melege nem az aequator tikkasztd hdsége,
hanem szivet-lelket vidamitd ver6fény. Igaz, hogy Rozina és Su-
sanna kozt (Sevillai b. és Figaro) a dél és észak ellentéte tinik fel.
Igaz, hogy M. Figardja csak szende jo kedvl ifju a Rossini pajkos
hése mellett. Igaz, hogy M. legerdsebb kitdrései is csak egy hajos
sereg elégéséig mennek és soha sem képezik egy vulkan villamos
és mennydorgds kilobbandsait. Igaz, hogy utoélérhetlen Requiemé-
ben még a rettenetes «Dies irse» borzadalmas accordjain 4t is
hangzik a mennyei irgalom biztat6 szava. Amde ki sajnalta valaha
Rafaelt, hogy nem Michel Angelo? Avagy irigyelte-e Praxiteles
Phidiastol, hogy emennek jelent meg Jupiter maga a teremtendd
szobor mintdjaul? O nem, hiszen Venus Anadyomene hasonl6
kegyre méltatd 6t. Es ha Schillernek mellesleg mondva Mozart
hasonmasanak egy mas miiagban nem kellett volna elénekelni
Gorogorszag istenei bucsuztatojat, kétség nélkill ez az istennd jelen
vala meg emennek is mindennapi almaiban, ez tartja vala bar-
sonykezét a zeneszerz heviilt homlokan, mig orok-ifjusagban
viritd szerzeményeit teremté. Azon szerzeményeit, melyekben val-
tozatossag, leleményesség, érzelmi hiiség, ¢lénk szinezet, hibatlan
formak, és soha senkitél meg nem kozelitett folytonos kellem és ked-
vesseég elfeledtetik, hogy vannak még mas langeszek, kik érzelmein-
ket tiizesebb rohammal ostromoljak; de wugyanezért ha irantuk
olykor nagyobb a bamulatunk, a graczidk kedvese irant tartosb és
folytonosb a vonzalmunk».

Magarol az {tinnepi eldadasrdl tartozkodd dicsérettel szol,
nehogy, mit hatrabb ismertetni fogunk, Gyulai sorsara jusson, kit
Ristory magasztalasaért hazafiatlansag vadjaval illettek.
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Erkelrdl, mint vezénylé karnagyrdl elismeréssel szo6l, mint
a ki «lelket és éltet, tiizet és szabatossagot birt kozleni a nehezen
kezelheté tomeggel (zenekar)». S «a zongora-concert mesteri jat-
szasa, melyet a Mozartéval oly rokonos kedélyii s oly barsonytjju
Erkel egészen a szerz6 mester szellemében jatszott, osztatlan gyo-
nyorélvezetet nyQjtott volnay — ha a kiséret is megfeleld lesz
vala. «Nem is volna szabad a hallgatonak egy classicus concertben
észrevenni, hogy kisér a zenekar: egyiitt kell annak jatszani,
egyiitt 1¢lekzeni, egyiitt versenyezni az u. n. solistavaly.

WAGNER zeneiskoldjarol, melyre eddig csak egy-egy alkalmi
oldalvagast mért, a philharmoniai hangversenyek méltatasa koz-
ben nyilatkozik érdemlegesebben.*) A részleteket mellézé altalanos
jellemzést a kovetkezOkben adjuk. «Jelen éviink a zenészét iligyé-
ben Budapestre nézve egyike a nevezetesebbeknek. Nem emleget-
jik honositott vagy honi forrasbol nyert 0j daljatékainkat, nem a
hangversenyzOk pénz- és dicsszomji sergét. Nem! nagyobb dolgok
folytak le ezeknél. A «jovendo zenéjen, mely eddigelé a Tannhduser
némi toredékeiben csak amutgy félénken kukkantott be hozzank,
most gy6z6 hadvezérként diadal-pompaval mit klingendem
Spiel und fliegenden Fahnen vonult be, slrli éljenzések kozt.
Antonius ellenmondéas nélkiil nyujthatd a koronat a zene-impera-
tornak; még a nélkiilozhetlen rabszolga se meré kialtani a hig-
gasztd szozatot a triumphator fiilébe: «Gondold meg, hogy ember
vagy!» Bizony nem is lett volna tanacsos a megkdvezni kész nép-
pel daczolni. Szoéval: az ég fellegtelen, dertiit, a pompa teljes vala,
s az aldozat a Capitoliumban baljoslat nélkiil ment véghez. A dia-
dal utéhangjai még ma sem hallgattak el, a lelkesedés még most
is szdmos keblet hevit, — hogy ne? hisz a benyomas altalanos, a
hatas csaknem egyetemes vala. Nem vizsgaljuk: sokd tart-e még
ez igy? E lap feladata igy is nem a jovendd speculatio feszegetése,
hanem a jelennek helyes rendezése s tények biztos constatirozasa.
Azért szabadjon csak egy par régi igazsagot hoznunk az olvaso
emlékébe. Ilyen p. o., hogy a pava sem tarthatja mindig Kkiter-
jesztve barmily tarka szinekkel ragyogd farkat, s6t vannak — két-
ségkiviil nem eléggé mivelt izlésiick — kik az Argus-ficzant, mely

*) «A philharmoniai hangversenyek 1856 6szén». Brassai. Budapesti
Hirlap. 1856. 297. sz.
266
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sohasem terjeszkedik, tobbre becsiilik. Hogy a leirhatlan ragyogé
pompaji Morpho-Menelaus vagy Helenus mégis csak egy pillangd
rovid éltét éli s a «mezei liliomok» — ambar «Salamon is minden
kiralyi dics6ségében nem oOltozott ugy, mint ezek kozott egy» —
mégis a hervadas o6rok torvényének vannak aldja vetve. Es végre,
szarazon megmondva, diadal ¢és lelkesiilés bensé valdsaguknal
fogva virag- és pillang6 természettiek».

«Et rose, elle vécut ce que vivent les roses,

L’espace d’un matiny.

(Es a rozsa addig élt, mint minden rozsa él, egy hajnalon at.)

«S akdrmily fényes legyen egyik, s barmily zajos a masik,
eljon el6bb-hatrabb a csillapodas oraja, a higgadtan fontolo ész
jogaiba 1ép, s a critica igazsagosztd mérlege visszanyeri suly-
egyenéty.

«A philharmoniai hangversenyeknek azon érdemét, misze-
rint a magasb zenemivészet iranti érdeket folytonosan fentartjak,
mint altaldnosan elismertet nem emlitvén, jelenben megkezdett
sorozatuknak azon hdlaval tartozunk, hogy a mindig élesebben
vald 6 és 0j zene kozti parhuzam rajzahoz nehany adatot szolgal-
tata. Hogy ezek a per eldontésére még koran sem elégségesek,
vilagos; de annyi bebizonyult mégis, hogy az 6 balvanyok az wjak-
tol kiizdés, ellenallas nélkiill magukat csak amugy «rovid kézzel»
agyonveretni nem hagyjak. Hanem urak! philharm. hangversenyek
korméanyzé valasztmanya! kénytelenek vagyunk nyilvanitni 6nok-
nek, hogy az a tér, mit 6ndk az 0j zenének engedtek, épen nem
egyez meg azzal, a mit az angolok «fair-play»-nek — méltanyos
eljarasnak — neveznek. Adjunk a vivoknak egyenld fegyvereket;
majd ha karuk nem lesz egyenld, az aztdn az & hibdjok. Lam, a
jovendd zenéje barmint daczol is minden «forrna»-val, azt, hogy
egy zenedarabnak egy egészet kell alkotni, nemcsak nem bantja,
sOt abban helyezi — mar Ggy az 6 modja szerint — egyik fotoke-
lyét. (Mondjuk el ezuttal a mas kettdt is: a kovetelt jellemzetest és
a kaczérkodd hangszer-szinezetet.) No mar midén Beethoventdl,
Mendelssohntol, Haydntol egész symphonidkat hallunk, akkor —
tisztesség, becsiilet, de igazsdg is minden embernek — nem sza-
bad Berliozt egy toredékkel Iéptetni fel, melyben az els6 kellék
egészen elvész, a masik nagyon hidnyosan mutatkozik s csak a
harmadik fejtheti ki kecseit. Azutdn szamra sem allanak egyen-
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16én. Egyfel6l Weber, Mendelssohn, Beethoven, masfel6l Liszt és
Berlioz: kett6 harom ellen. «Hat Schumann?» mondjak o6ndk. Jaj,
uraim, ez nagyon kétes frigyes; legalabb annyit mondhatunk, hogy
ezen lelkes és nagyerejii szerzé felett, minden «sablon» elleni
tdborozasai daczara, csaknem egyenld joggal tépelddhetik a két
iskola, ha csak Uigy nem tesz vele, mint a menyét s a kanya Lafon-
tainnél a denevérrel. Az ig. valasztmany ugy latszik — az Uj
iskola hdse gyanant mutata be; de e szempontbol fogva fel, biz
alig tett szerencsés valasztast, midon Manfred nyitanyara szava-
zott. Mert ha elismerndk is, hogy «élethiin van kifejezve benne
egy magat a haldl minden nemével megsemmisitni térekvd halandd
folytonos kiizdelme» — erre a histéridban csak egy példat tudunk,
Mithridatest — «és azon eszme, hogy végre kétségbeesve atlatja,
miszerint biintetése abban all, hogy nem szabad meghalnia», még
igy is, mondjuk, all az az igazsadg, hogy a jellemzetesnek a muvé-
szit, a tetsz6t nem szabad folemésztenie. Ugy, de ama feltét sem
nyugszik semmi alapon, mig az 1 iskola aestheticusai ki nem
mutatjak, mikép lehessen ezen eszméket: «élet, halal, biintetés,
torekvés, atlatdsy — zenei phrasisokban, harmonidban, dallamban
kifejezni».

A kovetkez évben szintén folytatvan mibiralatait a phil -
harmoéniai hangversenyekr6l, s6t egyet a lipcseirdl is irvan,*) Liszt
«Orpheus»-anak eldadasa alkalmabol a jové zenéjének taglalasdba
érdemlegesen beleereszkedik.

«A jogczim, melylyel a «jové zenészei» allitott haladasukat
bélyegezni s megerdsiteni torekesznek, két pontra oszlik. Egyik
igenleges, masik nemlegesy.

«Az igenleges a «progammy.

«Sok értelmti és széles hasznalata 1évén ez a kifejezés, meg
kell mondanom, hogy alatta azon szdveget értik itt, mely a zene-
milben jellemzendd érzéseket, indulatokat, helyzeteket tolmacsolja
nekiink; vagy megforditva az alaprajzot, melyre, vagy a mely sze-

*) «A lipcsei hangversenyek megnyitasa». B. (A kovetkezben hivatko-
zik, hogy e B. 6.) Budapesti Hirlap 1857. 231. sz.

«Elsé philharmoniai hangverseny». (1857. nov. 29.) Brassai. U. o.
276. sz.

«Masodik philharmoniai hangverseny». (1857. decz. 13.) Brassai. U. o.
287 sz.

Ez utébbiakban jelzi, hogy névteleniil is irt zenereferadakat.
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rint van alkotva a szerzemény. Ez a fordithatéosag egy kicsinyt
baj; de én Oszintén megvallom, hogy a «Zukinftlerek»-nek se
beszédébdl, se irasaibol maig sem birtam megnyugtatélag kivenni,
vajjon a programm van a zenéért, vagy a zene a programmért?
Az egyezményes philosophia tan legkonnyebben eldonthetné a
kérdést: csak azt mondana red, szokasa szerint, hogy a kettd egye»
zik — ergo».

«Tovabb nem puhatolom, s6t azt sem kérdem, vajjon hala-
das volna-e a képirasban, ha pl. egy historiai festményben czédu-
lakat rajzolnanak a személyek szajaba s ezekre red irnak, mit
mondanak egymasnak. Csak azt jegyezvén meg hat, hogy én is,
mas is lattunk maér ilyen képeket mind olajban, mind rézmet-
szetben, atmegyek a tulajdonképeni kérdésre: ij dolog-e a pro-
gramm? »

«Korabbi ismertetéseim egyikében idéztem mar Bach ilynemi
szerzeményét (Capriccio iber die Abreise eines Freundes); én és
kortarsaim egy idoben hangosan dongettiik a zongoran Bataille de
Nerwind, d’Jéna, d’Eylau stb. programmos darabokat; ott van
Lavottatél a «Nota insurrectionalis hungarica», a «Vadaszat», az
«Egi habort»; Beethoven, a nagy B. maga is irt egy «Schlacht
von Waterloo» symphoniat — mely nb. symphonidi soraba nincs
felvéve — s ezen tényekkel szembe bizony bajos mondani, hogy a
«programmos zene» valami Gjdonat-ij sziilott eszme s tehat a 1ég»
ujabb kor haladasi mozzanata volnay . . .

«Menjiink hat a nemleges vonasray.

«Ez a formék al6li emancipatio».

«En ezt nem tarthatom se nyereménynek, se haladasnak,
azon egyszerli okbodl, mivel a format sem tartom nylignek, hanem
a zene lényeges kellékének. Igenis a hdrom halhatlan, s mig a,
zene zene lesz — 0Orokos kellék: a harmoénia, melddia, rythmua
dics6 tridsa mellé negyedikiill odaszamitom a format — mondjuk
hatarozottabban, a formakat, és minden félreértést kirekeszten-
dok: a bevett formdkat. Liszt egykor egy proba dirigalasakor bizo»
nyos helyet soksor ismételtetett, a =zenckar nem talalvan el
szerinte a helyes «accent»-et. Végre meglehetésen sikeriilvén,
helybenhagyasat jelent¢ s monda: «Ja, dér Accent, meine Herren,
ist eine famodse Sache! » Arany mondés, de én is szeretném kial-
tani neki: «Die Form, mein Herr, ist eine f. S.!» Vegyiink egy
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egyszert, de fogékony érzelmii falusi embert, ki soha ugynevezett
mesterséges zenét nem hallott; {iltessiik be egy salonba s jatszas-
suk el eldtte Mozart legolvadobb ¢és olvasztobb quartettjét: lesznek
helyek benne, melyekre 6 is azt nyilvanitandja, hogy biz az szép,
de az egészr6l mégis csak az lesz az itélete, a mi Fontenellenek a
Sonaterol. Hanem kezdjenek red csak egy indulora, egy walzerre,
mazurra, toborzora, csardasra, mar akkor bezzeg belétaldlja ma-
gat, élvez, igazan élvez; miért? Mert a forma ismeretes eldtte.
Hibaztassuk-e 6t? En nem, mert épen igy vagyunk mi, a mester-
séges zene hallasaban gyakorlottak, egy felsébb korben. Jatszod-
jék eléttiink a «Vie d’un Artiste»-et, «Preliid»-6t, «Mazeppa»-t,
«Tasso))-t, «Orpheuszt, azt mondjuk rea helyen-helyen, szép
biz a; mert ott van a harmoénia, a melodia, a rythmus az 6 o6rok
bajaikkal s ezek emberi fillhez s ezen at az emberi szivhez szola-
nak és hatasukat soha sem téveszthetik, de az egészre nézve mi
is — a régi iskola emberei — csak falusiak, csak Fontenelle-ck
vagyunk; van valami, egy nagy valami, a minek hianyat érezziik.
Ellenben egy Sonate, egy Quartett, egy Symphonia, egy Etidé
(régen Toccatanak hivtak), egy Lied ohne Worte vagy plane Fuga
épen Ugy hazaszallit, kényelmes kerevetre lenyugtat, mint falu-
sinkat az induld, vagy tanczndta. Ismerjiik a kiilonféle Satzokat,
alkatukat, architecturdjokat, birjuk kisérni a szerz6t, mikép olda
meg az el6ttink mar tudvalevé feladatokat: megkiilonboztetjiik
motivumait, phrasisait, periddusait; harmonidi fiilinket s értel-
miinket egyarant érdeklik, sziviink melodidja utdn olvad s iiteriink
rythmusaval versenyt szokell, élvezetiink tokélyes. S mit adnak
nekiink mindezekért a Zukiinftlerek karpotlasul?»

«Programmot».

A quartette zenei méltatdsa szintén figyelmet érdemel.
«A mi Victoria korondjan a Koh-i-noor, Krisna mellén (az indiai
mythologia Apolldja, mellén egy dragakével) a Kausztubha; a mi
a romanticusnak a szemefénye, anydnak elsdsziilotte; a mi Bouil-
lon G.-nek Jeruzsalem, Columbusnak Amerika, az a zenésznek s
zenekedveldnek a quartette. Hogy a hangszer-quartettet, st ezek
kozt is a huros és vonods eszkdzokét értjik, alig sziikség emlitni.
Hiszen mi annak, ki az ének- és hangzenét egy fogalom ala leg-
elsében tudd Osszevonni, langelméjét még inkabb bamuljuk, mint
az egyezményes philosophia zaszlosaét, ki a valot és eszményt oly
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gyors hokus-pokuszszal birja egy iskatolaba vagy kalitkaba rekesz-
teni — czivodnak vagy baratkoznak, az aztan neki mindegy. Akar-
hogy legyen ez, annyi all, miszerint a quartette a zenészét legdra-
gabb gyongye, a fantasia teremtette vilagban a legremekebb mii;
azon fokon 4ll az ott, melyen az ember az isten-teremtette vildg-
ban. A symphonia igaz, hogy nagyobbszeri, — konnyii neki, egy
romai birodalom 6, midén a quartette csak egy kis Helvetia — de
az elefantot nagysdga még nem emeli az ember folé. Az eredeti
-egyszerliségében oly nemes zongora-zenét a miivészet utobbi fej-
16dése, némelyek szerint elfajulasa, a nyegleség tombold termévé
tette s az ma mar a zene-allatseregletben a pavat képviseli, mely-
nek csak kiterjesztett farkat kell nézni, rit labara 6 maga sem
mer pillantani. Hasonlithatnok még a zongorat triokkal, zene-
kisérte énekkel sat., de mit részletezziink, midén elméletileg el-
donthetjiik? Az egységet a kiillonféleségben, mit a miremek a leg-
felsobb, legaltalanosb vonasanak minden esthetikai rendszer kivé-
tel s ellenmondas nélkiil elismer, semmi zene-nem oly magas, oly
utolérhetlen tokélylyel nem birja valdsitni, mint a quartette; a
zene zOld éléfajanak ezen legfejlettebb, legtokélyesb, legidomosb
és kecsesebb virdga. Mit? Tan igen sokat mondtunk? Tudjak-e
onok, hogy tiz zeneszerz6 koziil — igazi zeneszerzoket értiink
am — kilencz fog vallalkozni egy opera frasara, kettd sympho-
niara s alig egy quartettere? Tudjak ondk, hogy azon q. szerzemé-
nyek el6tt allo nevek szama, melyek a zenei ujdonsagok korat til-
¢élték, aligha megy két annyira, mint a Graczidké s joval alul van
a Muzsakén? Szintez a nehézség all elé a végrehajtisban, a dicsé
szerzemények hangga, szolo Ilélekké alakitasaban. Ama hegedi-
virtuéz, ki tapsviharokat, tapsorkanokat bir eléidézni hang-
versenyeiben, nincs biztositva a bukastéol Haydn vagy Mozart leg-
egyszeriibb quartettejében — s Vieuxtemps babérkoszorijaban ha
nem a legcsillogobb, de bizony a legsolidabb, legkiesebb zdld levél
az, melyet q. jatéka fiizott belé. Nem is csekély dics6ség a zene-
vilagban annak a varosnak, mely egy jO . tarsasdgot mutathat
fel». Itt aztan felsorolja a nevezetesebbeket s méltanyolja nalunk
a Ridley-Kohne-félét.*)

*) «A quartett-tarsulat miikodése 1856». Brassai. Budapesti Hirlap
1856. 300. sz.
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Az 1856—57. évi masodik quartett-sorozat méltatasaban
Haydn-, Mozart-, Mendelssohn-, Schumann- és Beethoven muzsa-
janak altalanos jellemzését megragadd szemléltetd képekben adja.
Olvaso6it egy fényesen vilagitott terembe vezeti, hol el6keld tarsa-
sagban diszes holgykoszoru foglal helyet a kereveteken. De «azok
kozé tartozunk — tgymond — kik a szép arczon beliill lelket is
keresnek; kik a szem élénk jatékabol gondolatot lesnek; kik a deli
termet hullamvonalaival a jellem nyomatékosb vonasait is par-
huzamolni szeretik». S megkezdvén a szemlét «itt egy kedélyes
arcz tinik szemiinkbe, mely nem vakit ugyan elsé pillantasra, de
minél tovabb nézziik, annal vonzobba valik. Korara nézve 15 és 25
év kozt ingadoz itéleted, mert midon egyfeldl a kisded termet, a
rugalmas bor, az élénk taglejtés, a gyermeki vidorsag az elsé felé
hajtanak, bizonyos érettség a naiv vonasokban haladott iddt sejtet.
M¢ég inkabb meggy6dz errdl beszélgetésiink vele. A legvaltozatosb
ismeretek, érdekes reflexiok correct nyelven eléadva annal kelle-
mesben bamitnak, mivel a «kék harisnyadnak még arnyéka sem
jelen meg mellettok. Szintoly valtozatos és dus, de szintoly szende
érzelmei kifejezése is. Kedves mosolya legfeljebb halk nevetéssé
fokozodik, soha hangos vagy épen gorcsés kaczajja nem fajul;
embertarsai szenvedése vagy sajat fajdalmai emléke konylit csal
szemeibe, tan egy-két csepp ki is esik barsony arczara s lehompo-
lyog hoszin keblére, de zokogasa nem sérti finom érzésedet; olykor
boszankodik is a gonoszok altal elkovetett méltatlansagokon, de
nemes haragja csak a szem elsotétiilésében, az arczok magasabb
pirjaban nyilvanul: és mindezek annal ellenallhatatlanabbul, mivel
észrevétleniil ragadnak el, hogy egyiitt Orvendj, egyiitt konnyezz,
egyiitt boszankodjal vele. Kérdjilk a hazigazdatol, ki az érdekes
teremtmény? Haydn Jozsef muzsdja, mond, ki hajdan az Odyssea
szerzOjét lelkesit6 — s most Nagy-Kéroson Arany Janosnal vett
szallast».

«Lépjink mas virdgahoz a koszorunak. Ez az elobbi iker-
testvérének latszik, csakhogy minden jellem tidn erdsebb fokoza-
tokban s valamivel kisebb valtozatossaggal tiinik fel benne. De ki-
potolja ezt a sentimentalis — bocsanat e szdéért, de nem tudok
magyart, mely vagy odaig érne, vagy tul ne menne rajta — mon-
dom, azon sentimentalis, igéz6 vonas, mely egész lényén, egész
alakjan athuzodik s a mely ingerl6bb ugyan, de farasztobb is.
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Ha az elobb leirt holgyet élted parjanak szeretnéd, ezt csak ido-
szakonként ohajtanad tarsalkodddnak, hanem aztan ezen idészakok
meg is hazudtoljak oradat és naptarodat, perczekké varazsoljak
oraidat, orakka napjaidat. . . Ez Mozart mizsaja, mely tan az Osz-
szes miivészetben csupan az egyiirbinoi Rafa€l bolcsdjére mosoly-
gott hasonlo kegygyel».

«Tovabb egy harmadik alakot pillantunk meg, kinek hossza
selyem szemszore, kiss¢ halvany, nemes, elegans szabasi arcza
egészen melancholiat, bensé mély érzést, csaknem érzelgést gya-
nittat. Kozelebbi tarsalgdsod nem is hiusitja meg elditéletedet, de
egyszersmind mas felfedezésre is vezet. A szemek zigaban egy
dévaj vonas iiti ki magit — s ime a mi buskomornak latszé hol-
gyink egyszerre megélénkiil, most egy vig, majd egy érzékeny tor-
ténetecskét beszél el oly folyékonysaggal, eszmék, kifejezések oly
gazdagsagaval s egyszersmind oly kerekdedséggel, hogy figyelmed
alig birja kovetni s mégis koveti lelkindezve, nehogy egy szot is
elejtsen beldle. Hadd vessiink egy pillanatot az érdekes holgy olto-
zetére is. Ennek az utolsd6 gombostliig kiszamitott hatdsa még a
legavatatlanabb szemet is meg kell hogy ragadja, de masfeldl a
legszigortiabb n6i areopag sem lelne egy hianyt vagy feddeni valot
benne; bamuljuk azt az elmét, mely annyi valddit aprolékossa-
gokra vald ennyi figyelemmel tud egyesitni. Hajh, de bajos volna
is am megmondani, akar a zenében, akar mas miivészetben, kit
meéltatott még Mendelssohn mizsaja az 6véhez hasonlo baratsagaray.

«Lépjink a negyedikhez. Csodalatos egy teremtmény ez.
Ha tizen veszszik figyelemre, a tiz kozil nem lesz kettd, ki
egyenlé itéletet mondjon feldle s tan egy sem, kinek Itélete egé-
szen igaz, bizonyosan egy sem, ki¢ mindenoldali s kimeritd legyen.
Alakjdban, magaviseletében, modoraban, Oltozetében, beszédében
félreismerhetlen eredetiség van, de néha nem kellemesen lep meg
azon észrevétel, hogy ezen eredetiség Ontudatosb, mint naiv. Disz-
ruhija némely részeire kimondhatlan gond van forditva, mig masutt
csaknem pongyolasaghoz koézelité hidny mutatkozik; ékszerei gaz-
dagok, ragyogdk, mint senkié masé, de olykor kifogasunk volna
foglalasuk, Osszeillesztésiik ellen. Szemét egyszer oOtletek, dus
phantasia szikraztatjak, madsszor érzelmek, erds, mély érzelmek
lobogtatjak, s ismét olykor a szorakozas iressége lathato rajtok.
Ezért vonzasa barmily erés koronként, de nem tartés, és ha soha
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visszataszitdssd nem valik is, de elveszti olykor hatalmat rajtad.
Mindezek altalaban érdekessé teszik Schumann mizsajaty.

«De ki az, a ki koziil a tarsasdg nagy része oly siirli csopor-
tot alkot? Téan ott a koszoru kiralyné-viraga? Aligha nem! Arczat
nem Praxiteles faragta ugyan szabalyos gordg profilra, de a helyett
Apellest juttatja esziinkbe, ki, Venust festendd, vidéke legszebb
holgyeit gyljté csoportba, hogy szépségeiket egy harmonias képbe
olvaszsza Ossze. Szeszélyes 0, az igaz, kiilonben szeszélyes, hogy-
sem az eldbbi, de szeszélyei nagymérviiek, s mint Polonius monda
Hamlet bolondsagarol, «modszer van benniik.» Mi tobb, tokélete-
sen kibékit velok kiséréjikk, a soha el nem maradd firdaczia. Igen,
gracieuse 6, mint egy igazi parisi nd, - ki ilyet nem ismert, annak
nincs fogalma ama melléknévr6l — gracieuse ha duzzog, ha le-
pittyeszti klarisajkat, ha haragszik, ha nyajas, ha mosolyog, vagy
ha mosolya kellemesen csengd, maga utdn ragadod kaczajja valik;
de nem kevésbbé ragad fajdalma; sirasa szivrepeszté s nem adnad
a vilagért, ha te volnal szerencsés leszaritni konyeit. Hat érzelmei
mindent befoglald vilagardol mit mondjunk? Ha a természet O6lébe
egy kies tajra kiséred, regényesen andalog veled; ha a salonba
mégy vele, az oOtletek viilamczikkazasai kozt az & élczei legragyo-
gobbak, s ha a korlilmények iinnepélyes komolysagot kivannak,
Jundkint trénol s gondolatai mélységével Apolldt s muzsait némitja

el. Ugy van, Beethoven muzsija a tarsasig gyongye . . . Beetho-
venen kiviil tan csak az egy Shakespearet talalta méltonak, kinek
egészen oda adja magat — s a két magassag még sokaig fog uszni

utdlérhetleniil a fellegek f616tt 6rokos napfényben!»*).

Beethovenrdl ismételve szl az eclragadtatas hangjan. Befeje-
zésilil hadd alljon itt még egy nyilatkozata. «Lenz B.-nek egy sona-
tajat ugy jellemzé, hogy az egészen napfény és vildg. A VIH-ik
symphonia pedig egészen csillarfény és vilag, mely egy rococo-
terem Urias tarsasagara arasztja szeliden ragyogé hullamait. Hogy
ezen sugarok a szivarvany szineit mindig az élethez, a folvett jel-
lemhez hiven elegyitve villogtatjak; hogy harmonidja mindig nagy

*) «Masodik quartett-sorozat az 1856-7-iki zeneidészakbany. Brassai.
Budapesti Hirlap 1857. 80. sz. A quartette miikodo tagjai: Huber Karoly
és Jozsef, Schlechta és Pfeiffer vondhangszeren; Theindl és Bing zongoran
s Hollosy Kornélia, Kaiser Ernstné és Jekelfalussy énekkel.
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és meglepd, mégis mindig természetes és erdltetlen; hogy dallamai
mindig nemesek, vagy hasznalatuk s helyzetiikk altal nemesitettek:
hogy rythmusai oly kiilonfélék, mint szEltél fodrozott viz szinén
a holdfényjatéka; hogy az egész mindig egy dus pompat mutat,
de a mely gazdagsagnak izlés, rendezés és egy leirhatlan kellem
sehol nem tapasztalt sajatsagos vonzd erét ad: mindezek B. szer-
zeményeinek altalanos tulajdonai».')

LiszT FERENCZ miivészi érdemeirdl Br. elismerd nyilatkozatai-
val e tanulmanyban ismételve taldlkoztunk. Mar a negyvenes évek-
ben elragadtatassal szol rola, midén a nagy miivész el6szor jart
Erdélyben. A n.-szebeni s kolozsvari szereplésérdl valdo megemlé-
kezésbol alljon itt egy érdekes részlet. «Nalunk a zongora bajos
hatalmt kiralya, s megbocsat nekiink az édes hon nemtdje, hogy
lelkiinket a mennyei zene mindenhatd varazsanak egészen rabul
atadva, az unalmas urbért (a kolozsvari lapok akkortdjt mind ezt
targyaltak) s mas apro bajait az életnek kissé feledjiik. Liszt Fe-
rencz oly sokat képes feledtetni veliink a rideg jelenbdl s viszont
oly sokat tamaszt fel emlékeink sirjabol. Csak az a hijja, hogy
kuruczok legyiink, midén hatalmas Rakoczijan elandalgunk. Ha
szaja nem beszél is magyarul, beszél dam miivészi tiz Gjji. Es ez
az Uj jak magyar beszéde nem tetszett a szebeni Bote-nak, midén
L. a Szebenbe sereglett magyarsag kivanatara Rakoczit jatszd, nem
a szaszoktol kivant német Erlkoniget. «Tan nem tudta a mivész»
ugymond a Boté «hogy német f6ldon van?» Nem biz 6, édes jo
foldi, semmit sem tudott 6 Németorszagnak ily fidkjar6l. 0 mint a
61drél tud s kegyed se erlkodjék tobbrdl dlmodnix.?)

Ebbél s a miivész szebeni ¢és kolozsvari fogadtatasanak egyéb
részleteib6l észrevehetjiilk, hogy megjelenése ¢és jatéka Magyar-
orszagon, par évvel 1848 el6tt, a mivészi hatds mellett mas érzel-
meket is ébresztett Brassai lelkében épen gy, mint masokéban.

Mas viszonyok kozott ugyan, de hasonld, sét még fokozottabb

1) «Negyedik philharmoniai hangverseny». Canus. Budapesti Hirlap.
1856. 42. sz.

2) Brassai: Vasarnapi Ujsag. 1846. 628, és 656. sz.

Liszt n. szebeni és kolozsvari fogadtatdsanak leirdsa olvashaté a
«Sieb. Boté» és az «Erdélyi Hiradé» ugyanazon évi folyamanak deczembéri
szamaiban.
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hatasa volt 1858-ik évi megjelenésének, mirdl hogy az akkor Buda-
pesten lako Brassai, legtevékenyebb zenemii-biralatainak id6szaka-
ban teljesen hallgatott, egyediill az akkori politikai viszonyoknak
s azokkal jaré censuranak kell tulajdonitanunk. Egyéb értelme nem
lehet a magyar sajtd sziik szavii megemlékezésének az esztergomi
és fovarosi eldadasokrdl, melyeken Liszt, mint a jotékonysag feje-
delme és a magyar genius apostola jelenik meg, lelkesedést és re-
ményt ébresztve a csiiggeteg hazafiui szivekben.

Erre két évvel az ismeretes zeneirodalmi parbaj kovetkezik
Liszt és Brassai kozott. Ennek tartalma rovid kivonatban a ko-
vetkezo.

Mig itthon ugyanis Szénfy ¢és Kelen a f6lott vitatkoznak
hogy népdalaink dallama a néptSl szarmazik-e,') az alatt a mester
konyvet ir Parisban «A cziganyokrdl és az ¢ magyarhoni zenéjiik-
rél»?). Kapraztatd leirasban ismerteti ez indiai eredetli népfaj élet-
modjat, belsé és kiilsé vilagat, makacs idegenkedését a mivel6dés,
vallas, birtok és torvényes rend irant, minélfogva természeti, alla-
tias vadsagban, festdileg ecsetelt szabadsagban ¢l, elszigetelve
magat minden mdas fajtdl; egyetlen nép Oromeiben és fajdalma-
ban, jollétében és szerencsétlenségében nem osztozik; nincs torté-
nelme, tehat nem hozott magaval semmi emléket s nem arul el
semmi reményt. igy magaban élve, magara hagyva elmélyed s a
szive egyik zugéabol felbuzgd érzemények koltészetét zenébe fog-
lalja, zeneeposzt kolt: a lassut meg a frisset, s oda adja a magyar-
nak, hogy az csinaljon hozza dalszdveget, meg tanczot magénak.
A magyar a lelenczet felkarolja s ebbdl lesz a «magyar zeney,
igazan: a cziganyok zenéje Magyarorszagon.

A mi megjelenése nalunk természetesen — nagy vissza-
tetszéssel taldlkozott. Aprd hirlapi feljajdulason tal azonban, a
Szénfy altal egy zenepolemidban®) kicsinylett Brassain kiviil, senki
se ment. 0, a ki «nemzete becsiiletét barmi gyenge erével védeni
kész», felvette a keztyiit és egy ropiratban*) Liszt paradoxonét ala-

1) Torok J. Magyar Sajtd. 1856-iki évfolyamaban.

2) Franz List. Des Bohemiens et de leur musique en Hongrie. Paris
1859.

3) «A Kritikai Lapok-rol zenészét tigyében». Szénfy Gusztav. Torok-
J. Magyar Sajto. 1856. 80. 85. 92. sz.

4) «Magyar vagy czigany-zene? Elmefuttatds Liszt Ferencz «Cziga-
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posan Osszetdrdeli, és a magyar dal sziiletésérdl, a magyar zene
jellemérdl igen tanulsagos dolgokat mond el. Legel6szor is kimu-
tatja ellenfelének a cziganyokra vonatkozd jellemzésbeli tulhaj-
tasait, ellenmondasait, tévedéseit; a civilisatiotol valo teljes
idegenkedés vadjat erdtleniti a megtelepiilés ardnyara, a mezei
munka s “kilonféle iparagak gyakorlasara valo utalassal s azon
figyelmeztetéssel, hogy a miivelédés irant minden nomad nép egy-
forman tartézkoddé s arra egyforman hajland6. A Liszt altal felho-
zott példat is a gr. Teleki Sandor altal Sarmasrol Parisba vitetett
s ottan iskolaztatni kisérlett Jozsi cziganyrol, ki ott hamar «gaval-
lér miivész» (dandy artiste) lesz, Bécsben egy czigdnyzenekarral
megszokik — s visszakeriilvén hazabocsattatast kér és nyer —
szintén a mester allitdsainak megdontésére forditja a mivelddési
képességre ¢és sziil6foldhdz valé ragaszkodasra utalva. Hogy Paris-
ban a hangjegytanulds és intézetben kisérlett nevelés eredménye
nem volt valami nagyon fényes, azt a Jozsi életkorabdl kony-
nyli megérteni. Kiilonben is a civilisatio keféje nem elég egyetlen
nemzedék szamdra. Hogy a czigany igen is alkalmazkodik kornye-
zetéhez, mas népek szokasaihoz, utal a hazai tapasztalatokon kiviil
az angol és spanyol cziganyokra, kikben az illetd irodalom tanusaga
szerint annyi angol és annyi spanyol jellemvonas ismerhetd fel, a
mennyi csak az & faji egyéniségével Osszefér. Hogy tehat & egy
egészen elkiilonzott 1étnek megfeleld, minden idegen befolyastol
ment, csupan sajat lelki vilagabol meritett zenét teremtsen s azt
egy miiveltségben, szervezett nemzeti €letben és sok szazadokra visz-
szanyulo emlékekben s miivészi tehetségekben folotte alld népnek
nagylelkiien csak odaajandékozza: e lehetéségnek minden feltétele
hianyzik. Még a hegedii sem czigany talalmany. Annak indiai ere-
detérdl semmiféle miitdrténelem nem tud.

Liszt tovabba a tudomany tekintélyét akarvan elméletének
hatteriil odaallitani, utal a magyar és czigany népfaj bebizonyitott
azsiai eredetére, s azt mondja: «ha mindkettd egyenlden termé-
keny és fényes tehetséggel lett volna felruhdzva, valészin(i, hogy
minden szomszédossaguk mellett is mindenikdk egy mas miivésze-
tet képezett volna ki, érzelmeik kiilonbozdségéhez képest. Ha pedig

ny okrél» irt konyve felett. fra: Brassai Samuel. Kolozsvart. Az ev. ref. fo-
tanoda konyvnyomdéja. 1860.
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nem lett volna érzelmeik és szervezetek kozt semmi hasonlatossag,
az egyikok altal teremtett miivészet a masiknal nem lelt volna
semmi rokonszenvre».

Az egyiknek hat a masik folott leleményességbeli {elsobb-
séggel, valogatottabb finomsaggal, az alak kidolgozéasira nagyobb
konnylséggel (czigany), a masiknak megint, hogy amazt meg-
értse, megkedvelje, bajait érezze, hogy 6t biztassa, apolja és mi-
veit virdgoztassa, nagyobb fogékonysaggal kellett sziikségképen
birnia (magyar). — «Barmi véleménynyel legyen az ember
folytatia — a zenének a Ganges partjaival szomszédos tartoma-
nyokban (cziganyok bdlcséje) vald kifejtésérdl, ugy latszik, hogy
sokkal elébb haladott allapotra ért, mint a Mongoltataroknal (ma-
gyarok eredete)».

Ezen tekintély! formaban felallitott tételeket s azokbodl foly-
tatolag levont kovetkeztetéseket, hol a tulajdonjog még azon
magyar szOvegli dallamok €s tancznotakra is megtagadtatik, melye-
ket csak magyarok, e faji pasztorok és hadfiak énekelnek, Brassai
midon ismert erds* logikaja és dialektikdja fegyvereivel megdon-
tené, bemutatja a Reguly Antal 4altal hangjegyre szedett vogul
dalokat, melyek tatar eredetok ellenére sem dallam, sem rythmus
tekintetében a hindostaniaknal hatrdbb nem allanak. S igy Liszt
okoskodasa aldl a gyékényt egyszertien kirantja.

A hazai torténelembdl meritett bizonyitékait épugy szétszedi
s azokkal szemben bebizonyitja, hogy némely dynastaink (péld.
I. Rékoéczy Gy. fejedelem) udvari zenekara épen nem czigdnyokbol
allott, hanem Gergely, Daniel, Janos, Pal, Thamas és Istvan Deak
voltak muzsikusai. Aztan igy folytatja: «Az utazasok konyvtarai
nem emlitnek a fold kerekségén egy, a miveltség barmily kezdeties
fokdn 4ll6 népet, melynek durvdbb vagy finomabb, egyszeriibb
vagy szerkesztettebb, de mindenesetre sajat hangsora — vulgo
notaja — ne volna, hogy azon jo kedvét vagy siralmat kiontse;
nem tan egyet, melynek valami sivit6, vinnyogd, kongé, kopogd, vagy
dorombolé szerszama ne lenne, hogy annak rythmicus hangzasa-
val vig tanczat vagy harczias mozgalmait kisérje, izgassa, szaba-
lyozza. Es ezt a természetellenes hianyt, ezt az értelmi s kedélyi
meztelenséget akarja L. hazankfia reda tudni a magyarra, bevallott
nemzetérey! -------------

— «Ha tulajdonkép nemzeti cziganytancz és zene létez-
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nék, annak Olah-, Muszkaorszagban, Magyarhonban, Csehorszag-
ban, Angliaban, Spanyolhonban, ha tetszik kis kiilonbséggel, szint-
oly azonosnak kellene lennie, a mily azonos az 6 nyelviik. Igen,
de ezt az altalanos cziganyzenét és tanczot még maga L. sem meri
allitani. — --------- Aztan meg Webert sem tarthatjuk egészen sza-
marnak, a ki a «Preciosa»n-ban zenéjokkel igyekezett jellemezni
cziganyait, de biz’ abban még egy hajszalnyi magyar accentus
sincsy.

Végiil helyreigazitasokat és potlasokat tesz azon jellemzésre,
melyben L. a mi (szerinte czigany) zenénket az eurdpaitdl meg-
kiilonboztetd szokatlan hangkozéket (intervallum), felszamithatlan
boségii rythmusokat és kivaldan keleti fioriturat (colorratura) ecse-
teli. Az elsére nézve a sajatossag nagy fokat leszallitja, a maso-
dikra megjegyzi, hogy «ennél mar csak egy Beethovenrdl sem
n ondott senki tobbet, s mily biiszkék lehetnénk vele, ha miénk
lehetne ez az igy felmagasztalt rythmus! Jaj, de ez am a baj, hogy
miénk biz a’, hanem a birds egy batkat sem ér! «T. i. egyatalan
nem tudjuk meg abbdl, mi a mi rythmusunkban a jellemzetes,
minélfogva megkiilonboztethessiik azt mas népekétdl. Potolja tehat
e mulasztast a lassii és gyors rythmus typusainak bemutatdsaval.
A fioritura (Br. szerint czikornya) aradozdé magasztalasira meg-
jegyzi, hogy ez ily mértékben egyatalan nem jellemzd része a
magyar zenének, hanem csak a czigany-virtuézok eléadé6 modora,
kik e téren parhuzamosan haladtak az eurdpai virtu6zok fokozodo
tulzasaival, s a mit minden ugynevezett naturalistanal tapaszta-
lunk, akar czigany, akar nem czigany legyen az. Az sem all, hogy
nalunk ezt bamulndk leginkabb, sbt szakérté zenekedveldink a
fejoket csovaljak az ily kotéltanczra s egyenesen azt mondjuk,
hogy «elrontja a nétaty. Még a harmoénids cziganyzene is ujabb-
kori haladas. Brassai emlékszik ra, hogy az egész banda unisono
jatszott. Egyetlen neme a kozeledésnek a harmoénidhoz a masodik
hegedii kontrdlasa volt, melyre a szabalyos zenész bizony el nem
tatotta a szajat, hanem bedugta a fiilét. «Azok a régibb czigany -
muzsikusok, kiket csak mi is értiink, egészen mas moéddal kedvel-
tették magokat: a hol kellett érzé¢keny, masutt élénk, vidor, patto-
gbs eléadassal, de mindig lélekkel és egyszertiséggel; és azok a
versenyz0 zenészek, kik Csaky el6tt kiizdottek a mivészi koszort-
ért, minden bizonynyal nem fioriturakban versenyeztek. Igen is,
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ha o6n szerint a czigdnyzenének a fioritira a legkivalobb jellemzo
vonasa, ugy Onnek tisztan veszett pére van. Midén 6n a «Sonnam-
bulay, «Puritani» s mas operdk, vagy Schubert dalos melddiait
ugynevezett «Phantasiain-ban kiczikornyazta, kipitykerézte, sal-
langézta, paszomantozta, azzal nem tulajdonitotta el az eredeti
szerzOkt6l a talalasnak, a kigondolasnak sem jogat, sem dicsOsé-
gét ugy-e?! No lassa, mi is épen igy vagyunk aczigany zenészek-
kel. FElhegediiltetjik vel6k ének- és tancz-dallamainkat, kivel
egyszeriibben, kivel czikornyasabban, kiki a hogy szereti; de azért
nem adjuk am oda nekik sem «magyar zene» nevét, sem historiai
jogainkat hozzay.

«Ez az egész vitatott pont kiilonben is csak kiil-maz. A dolog
valosaga a dallamban all, s ennek magyar voltat, a mennyire emlé-
kezetlink, vagy apdink emlékezete visszaér, soha senki kétségbe
nem hozta; legkevésbbé*maguk a cziganyok, kiknek Magyarhonon
kiviil akarhol masutt kéborld vagy lakod torzseinek a mi rythmu-
sainkrol még csak sejtelme sincs. ----------- Csekély dolog, hanem még
sem hagyhatjuk annyiba azt a koriilményt, hogy az ujabb iddben,
midén a csardas-féle zeneszerzemények annyira szaporodnak, koz-
tik a cziganyoktdl ered6k épen nem kiilonboztetik meg magokat
magyaros szellemok 4ltal, s6t nem egy esetben egyenesen ellen-
kez6t mondhatnank. Vagy ezekben bedugult mar a sziv-nedii for-
rasa? S mi moddon ugrott at a mas fajtakba: Lavottaba, Cser-
makba, Rozsavolgyibe, kik mind nem voltak cziganyok s mindenik-
nek nyiretytylije s az utdbbinak tolla alatt a magyar néta ere oly
remekiil liiktetett, hogy a Biharié sem vagta ki? Még tobb mind-
ezeknél az, hogy mindnyajunk messze visszatérd tapasztalata sze-
rint nem volt ritkabb esemény a vilagon, mint cziganyszerezte eredeti
magyar nota; s6t szeretnék allitani, hogy ezen tiinemény a czigany-
zenészek kotaismeretével keletkezett. Addigelé, mint most is leg-
tobbnyire, a magyar nép szajabol tanultdk magyar dallamaikat.
Ellenben a testvér két haza tiszta magyar ajki szamos helységeiben
mind e mai napig tuczat szamra keletkezik az igazi eredeti magyar-
nota, ikersziilott gyanant a vele parositott szoveggel. Menjen csak L.
a Tisza mellékére!»

«A mi magyar zenénk természetes hanglétran alapult, hata-
rozott rythmust, egyszeri dallam, melynek magyar szivben kellett
foganni, hogy magyar szivet illethessen, ha szinte czigany csator-
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nanjonisat; oly zene, melynek nemzeti accentusat kiismerjik
idegen szerzeménybdl is, ha szinte aldja Haydn vagy Beethoven
van is irva. Liszt cziganyzenéje egy természetellenes intervallu-
mokbol, hatartalan és véghetlen sokféle rythmusokbol és czikornya-
bol vegyitett hangzagyvalék, melyet magunkénak nem ismeriink s
a melyet L. bizvast oda ajandékozhat feldliink az 6 czigany esz-
ményképének. Csupan arra kérjiik, hogy a mit 6 cziganyzenének
ir és fest le, ne nevezze magyar- vagy magyarok altal magukénak
vallott zenének; mert ez ellen tinnepélyesen tiltakozunk».

Ez erélyes és tartalmilag szintoly erds czafolat utan tobbé
senki sem vitatta a czigdnyzene kérdését. SOt hajlandok vagyunk
hinni, hogy a nagy miivész geniejének egyebekben nyujtott elisme-
rés és az €lénk nemzeti érzés reactidja Liszt hazafiti érziiletére is
hatassal volt. Erre mutatnak késobbi magyar targytl és motivumu
szerzeményei €s a zeneakadémidnknal felajanlott allas elfogadasa.

IV. Szinmivészet.

Hogy Brassai, a ki a nemzeti miivelédés minden aga, Osszes-
sége irant oly élénken érdekl6dott s annak elébbre-vitelétdl tehet-
ségét semmi téren meg nem vonta, a szinmiivészet irant is meg-
felelo figyelmet tantsitott, az természetes kovetkezménye azon
magasfokua becsiilésnek, melyben 6 a mivészeteket altalaban ré-
szesitette.

A miivészet terén a szinészetrél az a véleménye, hogy az «tan
mindnyaja kozt a legnehezebb, melyrél bizvast allithatni, hogy
minden mas miivészeteket magaban Osszefoglal. A ki egy Bachelt,
egy Ristorit lata, megérti, mikép lehet a szinmiivész: szénok, kolto,
képird, szobrasz egy személyben, — s még egy mas nd, Viardotné
azt is bizonyitja, hogy a zenészetet is hozzajok csatolhatni.»

A drama és opera iigyében mar 1839-ben hallatja szavat,
midén a két mifaj szinhazi elvalasztasat siirgeti. Az utdbbira
nézve kivanja, hogy «nyissuk meg az olasznak a magyar szin-
hazat; nyissunk ezzel iskolat a késziilé magyar énekesnek, —
palyat, kolcsonds kinézést az egész vilagra az elkésziiltnek, — uj,
még nem izlelt élvezetforrast a hallgatonak; adjunk biztos proba-
kovet az izlésnek és biralatnak.»

Az operat azonban magan-vallalkozasra kell bizni, mint a
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minek kdzonsége a magasabb miiélvezetet meg tudja fizetni — és
fizesse is meg. A nemzeti aldozatot tartsuk fenn a dramanak,
melyet igy apostrophal: «Nyelv, csinos tarsalkodds; az ezekkel
egyiitt jaro, beldlik folyd formalis miiveltség: miné magas, mind’
dicsé érdekek! Ugyan van-e gond, mit rdjok nem fordithatna, —
van-¢ meleg részvét, mire irantuk ne gyuladhatna, — van-e¢ aldo-
zat, mit toliik sajnalhatna a nemzet?! Drama for ever!»*)

A kovetkezd évben ismét részt vesz azon véleménycserében,
mely a fOvarosi nemzeti szinhdz drama és operai mikodése tar-
gyaban felmeriilt. Ujabb felszolalasa — elébbi allaspontja fentar-
tasaval — a dalminek, ez énekld dramdnak nyujtott hodolat.
Magasztalja a zene nagy miveld hatalmat a tarsadalmi és egyhazi
téren s az egyéni tehetségek, kiillondsen az erkdlcsi eszmék és
érzetek Osszhangzo fejlesztése tekintetében. S annak foként peda-
gogiai értékesitésére s nevelési rendszeriinkbe vald beillesztésére
olyan figyelmeztetést ad, a minek megértése €s méltanylasa —
nagy sajnalatunkra — még mindig késik.

«Ha a holt nyelvek és mennyiségtan — tgymond — fdleg
alaki képzoé-erejokért is megérdemlik az ifjusdg raforditott faradt-
sagat, ugyanazt mondhatni a zenér6l, mely mértani épenséggel
bir: a kotak helyzete, hagd vagy szallé menetiik, a kulcsok kiilonb-
sége, mar elére azon torvények elismerésére kotelezik a nevelvényt,
melyek ala simulnia kell. Ez az engedelmesség, melyet nemsokara
kellemes 0Osszhangzat jutalmaz, a gyermek ellenszegiild termé-
szetll eszét a modszer kovetésének sziikséges voltarél meggy6zi.
Es a muzsikatanban minden oly hatérozott és szabalyos, hogy
ennek tanitdsa koran megadja neki azt a helyes felfogast, mire a
mértan tanitdsa altal szoktak torekedni; masfeldl pedig emennek
is eldsegédiil szolgdlna... A hangaszat tanuldsdnak az a rengeteg
els6sége, hogy mindazon kemény szabalyok mellett, melyektdl a
hallas sérelme nélkiil el nem tavozhatik, egy kereszt vagy b, t. i.
egy torténetes kornyiilet sz€p vonassa valik, hasonlova egy fényes
tetthez, milyet itt isten, amott a mivész lata elére. S nem elézné-¢
meg gyakran a nyomoraink kozepette oly undoritdlag 1étezd érzé-
ketlenséget, ha nevelésiinket azon mesterséggel kezdendk, mely

*) «Paradoxon. A magyar szinészet ligyében. Aphorismakbany. Vilagfi
Antal. Athenaeum 1839. L. félév 17. sz.
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leginkabb kivetkeztet magunkbol; a mely a leghatésabb kifejezései
mellett részleteiben elég hatarozatlan arra, hogy minden egyénség
magaval Osszhangzé hurt taldljon benne s magat a kozczélra ra-
gadtatni hagyja.» Ezek alapjan hatarozottan tanacsolja, hogy a
muzsika a koznevelésbe, nemcsak gyonyorkodtetéiil, hanem a
rendszert kiegészité tannak bevétessék. Azon ellenvetésre, hogy
az ¢letfoglalkozasok és gondokba meriilve — ugy se gyakorolnak
tobben a zenét, mint most, azt feleli: «de jobban éreznék, jobban
értve tobb hatalma lenne a leiken, és vizsgalatot érdemel: mi lett
volna a tehetségek kinyilasa koraban az ifjisagon, azon a cseme-
tén, melybe lassan-lassan minden tarsasagi viszonyok beoltédnak;
kérdés: mind gytimolesdket teremne ezen 1Uj szempontbdl vett
polgarositas?»

Befejezésiil a beszéld és éneklo-dramarol s a kettonek egy-
mashoz vald viszonyardl egy parbeszédet kozol a franczia Talmatol
(beszEl6 tragikus) és olasz Pastatdl (énekld tragika), mely mig a
dolog miivészi felfogasa tekintetében nagyon tanulsagos, alanyias
oldalarél épen meghatd.!)

Mint a vazolt zenetanitds 1idvos eszméje némi valdsitasara
iranyult mozzanatot e helyen tartom megemlitendének, hogy az
ének- ¢és zenetanulds ép ezen id6ben az O igazgatasa alatt allo
unitarius fégymnasiumban nagy lendiiletet vett. Amazt a vele
bensé baratsagban ¢élt s akkor Kolozsvaron laké Erkel tanitotta
egy Brassai altal adomanyozott harmonium segitségével, ennek
tanuldsara pedig 19 ifju jart a zeneconservatoriumba, kikért a tan-
dijt TIszlay Laszlo feliigyel6-gondnok fizette.?) 0 az eszmét nem-
csak hirdette, de sajat hataskorében, mennyire az adott koril-
mények engedték, meg is valositotta. S egyéniségének kiilondsen
jellemzdé vondsa, hogy benne a paedagogus életének és irodalmi
mitkddésének legkiilonb6z6bb viszonyaiban is minduntalan meg-
nyilatkozik.

Midon késobb sajat lapjaban a kolozsvari «muzsikai consei-
vatoriumy» tamogatasara buzdit s eclismeréssel adozik annak veze-
téje (Ruzicska Gy.) és tanitdsi rendszere irant, az ifjisag zene €s

1) «Valami az éneklé dramardl. Viszhang Vachott 1. szozatiray.
Vilagfi Antal. Nemzeti Tarsalkodo. 1840. I1. 18. sz.
2) Nemzeti Tarsalkodd. 1840. II. 1. sz.
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ének tanulasanak fontossagat ismét hangoztatja. «A tulajdonképi
szép mivek soraban — igy sz6l — egy sem oly kozetlen bajos,
er6s hatasu, egyiknek gyakorlata sem oly kozonségesen elérheto,
mint a hangiszaté. Es ennek megint minden elséségeit kivalolag
birja az az 4aga, melynek szerszdmaval minden embert ingyen
allitott ki a jotékony gondviselés, t. i. az éntL- Valoban egy mindig
segitni kész 6rangyal az, melylyel a gondviselés jo kedvében sze-
rette az emberiséget. S nem kisebb az éneknek novelésbeli fon-
tossaga. JOl tudjak az oktatds vezérlelkei, hogy az énck gyakorlasa
a test egészségére és a lélek épségére egyforman jotékonyan hat.
Tudjak 6k, hogy mellet, tiid6t erdsit, fejleszt, és az értelmet hasz-
nos fenyitékben tartja. Tactusa a jellemet kedvelte t6 modon sza-
balyszerliségre vezeti, a kérlelhetlen id6 pedig éber jelenlétre,
figyelemre és hirtelen maga-feltalalasra szoktatja.')

Szinhazi kritikai kozott az els6k egyike az, melyben Labor-
falvi Roéza 1839-ik évi kolozsvari vendégszereplésérél szol — s
majd landsat tor a Lendvayné érdekében Déryné ellen inditott
fovarosi hirlapi harczban, ez utobbi mellett foglalva allast.

Terjedelmes czikkét?) ily koltdi abranddal vezeti be: «Még
egyszer ¢€lék tavaszkorom bajos amulasaiban; még egyszer szen-
dergék a képzelddés édes Olében; még egyszer jelenék meg nekem
az élet rozsaszinben, mint midén a kietlen pusztat, a sivatag szir-
tokat a hajnal pirja tindér-teremmé Oltdzteti.» Aztdn mintegy
folébresztetvén magat elmerengésébdl folytatja: «Visszatérek hat
természetes modoromra s egyenesen, szarazon elmondom, a mi
mondani valom. Laborfalvi R. Kolozsvarra érkezett. Nem hoza
semmit magaval, csak magat s az Athenaecum néhany méltanylo,

) «Az énekrbl». Névtelenil, de iralyabol felismerhetd. Vasarnapi
Ujsag 1846. 644. sz.

2) «Laborfalvi Rozalia Kolozsvaratt és még valami». Vilagfi Antal.
Nemzeti Tarsalkodo. 1839. I1. félév 13. sz. Fél iv toldalék.

A czikket e magyarazatra szoruld felszolitassal vezeti be: «Ohcollega
Bialis!» Ez az ur t. i. képviseldé volt Csikbol s id. Veres Jozsef aranyos-
széki képviseldtarsa egyszer egy lakoman rea mondott poharkdszontéjét
igy kezdette: «Oh collega Bialis! mért vagy olyan fatalis? — a mi azon
idében ropke mondassa lett. Az if]. Veres Jozsef pedig szinkritikdkat irt s
ezuttal a «Honmivész»-ben épen Lendvayné mellett, contra Brassai, ki 6t
egyszerlien Jozsi néven szolitja s apja ropke mondasaval épen ra czéloz.
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utasitd, batoritd biralatdit. De az a nimbus, mitél Lendvayné kor-
nyeztetve jelenék meg (magasztald ajanloleveleket hozott volt ma-
gaval), nem vala sehol. Azonban L. R. a pesti nemzeti szinhaztol
jott, ott tetszett; eltokéllé tehat magat a kolozsvari kozonség,
melynek izlését egy Mars, egy Rachel, egy Schréderné, egy Miiller,
egy Lendvayné kicsinyt kényessé tevék, nagylelkii partfogasa ala
venni. (Czélzas a k6zonség, kiilondsen az ifjusag Lendvayné-lazara.)
Els6 estve paholyban latok, a kedves arcz minden szemet oda
htiza. Masnap Tudor Maridban a kozonség ama nagylelkii feltét
kovetkeztében koztapssal fogada, ambar ma ott allunk, hogy meg-
tapsoltatni még nem dics6ség, hanem meg nem tapsoltatni, mar
gancs. De ez hagyd legyen; szoljunk a szerep eldadatdsar6l. Ha
deli termet, ehhez méltd nemes mozdulatok, oly szavallas, milyet
Kantornéén kiviil magyar szinészn6t6l nem hallank, természetes
mimika, character helyes felfogasa, szoval correet jatszds, meg-
elégedésiinkre, st dicséretiinkre tarthat szamot, ugy ezzel méltan
halmozhatok L. Rozaliat. S hata hatas? Hat a kozonség? Hja
baratim, a Hug6é V. dramai ideak; azok egy egészet, csorbithatlan
egészet alkotnak; olyak azok, mint egy beethoveni quartett: a
violino primo hasztalan jo, ha a tobbi meg nem felel, inkabb hall-
gatom Motit, hagyd huzzon egy bls magyart s a tobbiek contrélja-
nak. A L. R. kornyezete pedig olyan vala, hogy — legjobb nem is
beszélni rola.»

Ezutan fejtegetésekbe ereszkedik a szinésznd correctségérol,
tarsadalmi helyzetérdl, elditéleteinkrdl és annak sziikségességérdl,
hogy szalonjaink a miivészek elott megnyiljanak. Sz61 a szinésznd
hatasos fegyverérdl, a coquettségrél, mely a kozonséget heviteni
szokta, de a melyet Laborfalvi R. nem ismer.

A tobbi szerepeirdl, Szaparyban és Dumas Therézében, azt
mondja, hogy azokkal még =zajosabb méltanylasban részesiilt.
Kiilondsen ez utdbbiban, meggydzddéssel allitja, «oly arnyéklattal,
oly erdvel és hatassal jatszok, hogy a burgszin kozonségét szeret-
tem volna szegény szinhazunkba varazsolni, s nem félek, hogy
kudarczot valljak. De nem késem a legmagasabbat mondani, mit
mondhatok. Griseldisben, jozan okossagunk altal annyira ostromol-
haté ezen darabban, hol szinésznénk még csak egyetlen egy sze-
mély altal sem segittetett, mivel minden szerep az &6vén kiviil
nagyon rosszul vala betdltve, itt mondom, siker{iié neki megjele-
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nésétdl fogva az egész darabot a legvonzobba tenni; velem, ki
illusiét évek Ota nem ismerek, a szinésznét (mit Lendvayné nem
tuda s talan nem is akara) egészen élt€¢ vesztetni, s egész valdjaban
osak a szenvedé Griseldist lattatni, tudatni, éreztetni . . . Labor-
falvi Rozaliat a sz6 teljességében miivésznének allithatom.»

Ez azonban nem azt teszi, hogy tdbbet mar nem tanulhat,
nagyobb tokélyre nem viheti. Csakhogy Kolozsvaron nincs, a ki
neki oktatast adhasson. E tekintetben utalja Lowéhez, kitdl mos-
tanaban elég halaval nem fogadhatdo tanulmanyokat hoznak a
lapok.

Megemlitvén még harom kisebb szerepét, attér az épen
(szombaton, mint postanapon) megérkezett «Honmiivész»-re, mely-
ben Lendvayné és Déryné kozott vonnak parhuzamot s ezt annak
érdekében a szinpadrdl leszoritni akarjak. Brassai Déryné mellett
szall sikra s majd ugyanez iigyben Gellérthegyivel (a kirdl azt
gyanitottak, hogy P. Horvath Lazar, a ki azonban egy nyilatko-
zatban ezt elutasitotta magatol) folytatja a harczot, s visszautasitja
azt a gyanusitast, mintha a Lendvayné mellett tiintetett unitarius
deakok (ép az 6 igazgatdsaga alatt) iildézve, biintetve lettek volna.!)

%

Az otvenes években, mely id6t 6 a fovarosban toltott, azon
sok jeles miivész kozott, a kik ekkor ott megfordultak, megemli-
tend6 a két vilaghirG szinésznd — Ristori és Viardot-Garcia
asszony.

Brassai a Gyulai Palhoz intézett «Maésodik nyitott leveléx»-
ben?) journalistikdnk kotelességét az ilyen remek miivészeti typu-
sokkal szemben igy hatarozza meg: «magunk miivészeinek bamu-
lando s a lehetségig utanok iparkodand6 példany gyanant allitvan

) Nemzeti Tarsalkodo. 1839. II. 18. sz. Féliv toldalék. «Ellenfutamat
magam iigyébeny». Viladgfi Antal.

Lendvayné mellett az unitarius ifjusag lelkesiilve tiintetett, arany
gylriit adott neki s a karzatrdl verset szort le. Ezt Jakab Elek irta. La-
borfalvy Rozat is verssel tisztelték meg, mit Kévary Laszlo irt. Lendvayné
ez alkalombol alapitvanyt tett az ifjusag Onképzo-korének, hol az neve
alatt — 200 forint tokében irodalmi czélra van gylimélcsoztetve.

2) «Mdsodik nyitott levelem. Gyulai Palhoz. Brassai. Szelestey L.:
Szépirodalmi Ko6zlony. 1858. 19. 20. 21. szam (17 oldal).
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ki, mind az 6 tokélyesiilésok, mind a nagy kozonség izlése, mive-
Iése, nemesitése végett mindent, de mindent a mi szép, a mi jo,
a mi mély, a mi magas bennok, a legszembeszokobb vonasoktol a
legaprobb, olykor csak szakérté szemnek lathatdé mozzanatokig
elébb magéanak kitanulni, s aztdn olvaséit is redjok figyeltetve,
velék megértetve, nekik ) gyonyorforrasokat nyitni, tarhazat oly
¢élvezeteknek, milyeket szem ritkan lat, fiil ritkan hall, s a milyek
ha idealizalé @sthetikus gondolatdban megfordulnak is, valdsulto-
kat remélni alig meri. Ezt cselekvé on, — s ez az oka, hogy leve-
lemet ©nhdz intézem midon Ristorit meghalla, s bar lakolt
érte, bar hazafiatlansag vadja ala esett, kezét ma is batran szivére
teheti azon Ontudattal, hogy hazafiul kotelességet teljesitett. «*)

S hogyan fogadta journalistikank Viardot-G. asszonyt, a ki
«egyike az énekmiivészet dicsé egén ragyogd elsé nagysagu csilla-
goknak — sa kiben oly rendkiviilileg és taldn soha sem latottan
egyesiilt az énekes- és szinésznd?» «A helyett, hogy magat a szent
ligyet, az izlés ligyét szoritnak meleg keblokhoz, sajat hideg én-
joket allitak el6térre. A helyett, hogy kitind helyre emelnék a
szobrot, le akardk donteni, hogy talapzatul szolgaljon szakértd-
ségok felfuvalkodott koveteléseinek. Nemhogy tront kerestek s
diszitettek volna a miivészet fejedelemndjének, hanem mint sze-
gény blndst a vadlottak padjara iilteték s maguk felpoczolt areo-
pagusi székekre bidgyeszkedtek.» A 37 éves nét vénnek, csunya-
nak, hanyatlonak stb. mondak. Szoéval: a Ristori-féle eset masodik
bovitett és tokélyesitett kiadasban jelent meg.

Brassai kimeritéen czafolvan az elfogult, igazsagtalan, so6t
udvariatlan mibiralokat, «sajnalja azt a szerencsétlent, ki elott a
ndi kellem annyi finom elemei, melyeknek kiilon-kiilon mindenike
baj O6lni képes, 0Osszességdk pedig kéj tengerébe merit, mind és
megannyi terra incognitak. Sajnalja, a kit hibatlan termet, elegans
testtartas, ¢élénk ¢és mégis mindig nemes mozdulatok, salonias
gracieuse modor, s ¢észt6l sugarzd szem ¢és arcz, indulatoktol

*) «Signora Bistoriy. Berlin, nov. 26. Gyulai Pal. Pesti Naplo. 1855.
143. 144. Erre Jokai «Egy kis vitatkozds» czimen veszi fel a keztyiit a Va-
sarnapi Ujsag 1855. évi 51. sz.-ban. Gyulai vélaszol a Pesti Naplo 1859 jan.
8-iki sz.-ban. Jokai Ujra visszatér e targyra a Vasarnapi Ujsag 1856. évi
8 sz.-ban, hol a nalunk vendégszerepld Bistori arczképéhez ismertetést ir.
Egressy G. a Magyar Sajté 1856-iki évfolyamaban tamad Gyulaira.
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jatszodtatott vonasok elragadni nem birnak. Sajnalja, ha kinek
nem fogékony lelkében azon plastikai mozzanatok, melyekben
Viardotné asszony egy Rachelnek, Ristorinak igazi vetélytarsa,.
kitordlhetlen nyomokat nem hagytak.»

O mint énekesnd «universalis, kihez part a zenészét torté-
nelme alig mutathat fel, — ki a legegyszerlibb Mozart vagy Men-
delssohn-féle daltol a legpompasabb, legragyogobb bravour-ariaig
minden énekmiivet a leghozzaillébb, legsajatibb modorban, a
tokély eddig elért legmagasb fokan bir eléadni».

S «ha latta volna 6n, mind vala megjelenése mint Norma-
nak, repesett volna szive oOromében, de egyszersmind elfojtodott
volna résztvevd keble, mélyen meghatva a fogaddsat szegett tore-
delmes vestalis szenvedd alakjan. Tudja 6n, hogy e szerep visel6i
legtobbnyire csak addig Normak, mig a «heilige Mispel»-t meg-
aratjak. Ekkor rdgton primadonnakkd valnak s hegyesen lépnek a
ugy V. a.: vétke érzetében lesiitott szemmel, gorzsedt testtel szall
le éallvanyar6l — hymnusat éneklen do. De a hymnusbol egy
vezekld siralma valik; rebegd szdjjal halkan mondja ki a «Casta
diva»-t, mi egy romai csokjaitol mocskolt ajkain csaknem blas-
phemianak hangzik. De érzi masfelél, hogy papnéi tisztét teljesit-
nie kell, mert valodi allapota elarulasa vesztét okoznd nemcsak
neki, hanem maganal inkabb szeretett kedvesének, gyermekeinek.
Azért lassan-lassan erdt vesz elfogultsagan, mind nyiltabban fejiik
a hymnus, szabadabb I1élekzettel gyongydznek az énekdiszitmé-
nyek — de hasztalan, mert nem valhatnak diadalt, dicséséget
zeng® tarogatassa . . . Es mindezen egymassal kiizdé indulatokat
annyi erével, annyi hiiséggel, de egyszersmind annyi mivészeti
kellemmel személyesité az utdlérhetlen mesternd, hogy nem egy
férfias keblet elfojlasztott, nem egy erGs szemet megkonnyeztetett,
nem egy hatat megborzasztott». . .

De nem részletez tovabb, azt mondja: «En csak Europa
viszhangja vagyok; viszhangja oly Itéletnek, melytél nincs feleb-
bezés. Aztan nincs is az 6n koltéi tolla hatalmamban, hogy méltod-
lag rajzolhatndAm oOnnek benyomasaimat; szaraz logikai szén-
rudacskdm oly finom, oly gazdag, oly ¢l6, oly bajlé vonasok
képzeltetésére nem alkalmas. Csak annyit mondok, hogy ha most
Pesten van On, azon kéjtengeren uszik Ujra végig, melybe Ristori
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elsd bamulasa merité, s a melyet 6n oly szépen — s mégis szeren-
csétleniil tolmacsolt».!)

S Brassai nemcsak a bevégzett miivészet remekeinek ho-
dol, nemcsak Hollésy L.-néért «allott sokszor szembe méltatlan
Ocsarloival, kik kozé az egész Lesniewszka-part tartozott,”) hanem
nemes lelkiiletét jellemzOleg — tdmogatd, védé kezet nyujt a
szerény kezddknek is, ha tehetséget ismer fol benndk. Példa erre
Szigligeti Anna a kolozsvari szinpadon, a kit a «Korunk szin-
biraldjay ellen védelmébe vesz s érette harom ellenféllel folytat
hosszl polémiat.?)

«A testvér mlivésznOk — gy mond — szerény kezddk gya-
nant mutattdk bé magokat, kiknél a komoly studium és torekvés
hova-tovabb magasabb reményekre jogosit». Aztan a mi a szin-
birald részérél «a miivészre vald hatdst illeti, még érdemetlen
dicséret sem art soha annyit, mint méltatlan gancsoskodasy.

Lessinget ajanlja a kritikusnak kovetendd példaul, a ki azt
mondja: «Ha miivészetbirdlé lennék, ha ki merném akasztani a
miivészetbiraloi czéget, a 1étram e volna: szelid és hizelgd a kezdd
irant; bamulattal kétkedo, kétkedve bamulé a mester irant; elret-
tentdé s biztosan allit6 a kontar irant;, gunyosan kinevetd a kérkedd
irant; s a lehetségig csipds-mérges a fortélyoskodo irant». Ebbol
aztan hasznos részletezést fejt ki a miivészet tokélyesitése, a
kozonség izlésének fejlesztése és ennek eszkozeirdl.

S ha Brassai mint miibirdlo a koézvélemény koltéje oOhajtott
lenni, e szeszélyes holgy sem feledkezett meg lovagjardél s meg-
emlékezésével bizonysagot tett azon kedvezé hatas fel6l, mit 6 az
olvas6 kozonségre széptani fejtegetéseivel gyakorolt.

) E visszaemlékezésnek tulajdonithatd, hogy Brassait, — mir6l maga
is megemlékezik — egy humoristikus album (Jokai: «A nagy Tiikor 1858.
33. 1.) Ristori ldbaihoz borulva abrazolta, a mint 6tddmagaval hirlapi hodo-
latot nyujt at a nagy miivészndnek, a ki azzal kandallgjat fiitteti be.

2) Budapesti Hirlap. 1856. 61. sz. Tarcza Canustol.

%) «A Korunk szinbirdaldjahozy. W. Kolozsvari Kozlony. 1862. 19. sz.
Erre két replika j6 a «Korunk» 26. szamaban. W. «A kritikus tragédiajay»
ez. ugyanazon lap 31. 32. 33. 34. 35. szamaiban felel és visszautasitja
anonymitasa bolygatasat. A 39. 40. 41. 51. szamban a hareztért m. vasar-
helyi ellenfelek veszik at, kik koziil a nyilt sisakban fellépé Mentovichnak
mar Br. is sajat neve alatt felel a 43. 56. szamban s materialismusara ezé-
lozva igy vesz bucsit tdle: «Az anyag Onnel!»
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A «Szépirodalmi Ko6zlony» 1859. évi elsé szamaban ugyanis
ezt olvassuk: «A tudos tarsasig megfeledkezett Brassairol (valo-
szinlileg a rendes tagsagra czéloz), de kolozsvari tisztel6i nem; uj
évi ajandékul ugyanis egy szép emlékkel lepték meg, mely egy
remek készitményl eziist tdlczan allo irdszekrénykébdl all. A szek-
rényke hatrészén egy szép lant emelkedik s e felett egy diszes ora
jar. Az eldlapon e szok olvashatok: Brassai Samunak kolozsvari
tiszteldi. 1859 januar 1-ény.

S midén most, épen negyven év utan, szintén kolozsvari
tiszteli abban faradoznak, hogy ¢ nagy embernek sirja is mélto
emlékkel jeloltessék meg, az utédok csak nemes eldédeik nyomdo-
kan haladnak, bizonyitékat nyujtvan mindannyian a sors kegyé-
nek, mely a prophetat illeté szalloige alol Brassaival kivételt
alkotott.

Vajha az eldbbi emléktargy valamelyik nyilvanos intéze-
tinkbe jutna mint kozkincs — meglrzés végett és a kegyelet
allando jelképe gyanant!

V. Kritika és polémia.

A kritikai hajlam és tehetség Brassainak legjellemzobb tulaj-
donsagaiéit. iroi palyajanak mindjart kezdetén (1832) jelentkezik
ez s gazdag véndja — mint egy keserli gyogyforrds — megsziinés
nélkil buzog egész életén at. S6t Kaulbach «Hunnok harcza»-ra
emlékeztetfleg még haldla utan is jelent meg egy birdlata a szin-
tén halott Szarvas ellen, a kivel mar mindketten a legfobb itélo-
sz€k el6tt varjak itt el nem donthetett igazukat.*)

Kritikai miikddését sokan félreértették, a kozvetleniil érde-
keltek gyakran félremagyaraztik s vagy tuddsi hitsagbol szarmazo
fitogtatasnak, vagy egyszerlien érziilete rovasara esd indulatnak
tulajdonitottak. Egyik szerint t6le minden hoénapban el kellett
hangzania egy vészkialtasnak (tliz van!), hogy fecskenddit a rozs-
datél megodvhassa. Szemere Miklés a magyar irodalom kozékjanak
mondja, a ki minden csatarozasban részt vesz. Josika M. el6tt iro-
dalmunk «enfant terrible»-je, sat. Pedig, ha meg engedjiik is, hogy

*) «Vissza- ¢és koriiltekintés nyelviink ligyében». Brassai. Egyetemes
philologiai k6zlony. 1897.
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mint a tourista a hegymdszast, az athléta a napontai fegyverfor-
gatast ellenallhatatlan szenvedélylyel tizi, a kritikdt 6 is irodalmi
izlése bizonyos nélkiilozhetetlen fliszerének tartotta, mely gyakran
a bors és paprika hatasaval jelentkezett: a kutf tisztasagat és a
szandék komolysagat elfogulatlan itélettel kétségbe nem vonhat-
juk. Egyfeldl, mert 6 az irodalmi dolgokat mindig igen is komolyan
vette, — masfeldl, mert érziiletére nézve a legjobbaknak, legne-
mesebbeknek ismert emberek egyike volt. Még egyik nagy ellenfele,
Szemere is bevallja ilyen értesiiléséi//A hamis tanok vagy tévedé-
sek irant, igaz, kozomboés lenni nem tudott. Ezek s a sajat sok
tudasaval és fejlett izlésével ellenkezé irodalmi termékek 6t min-
dig és azonnal fegyverbe szolitottak. Kritikdjat és kritikai hajla-
mat teljesen é" igazsdgosan tehat csak tudomanyos alapon itél-
hetjiik meg.

0 maga is a kritikat és aesthetikdt a komoly tudomany két
iker-aganak mondja. S nala a kritika valéban nem egyéb, mint
alkalmazott aesthetika, mint a szépnek és igaznak keresése vagy
védelmezése. S ha mar legelsd tanulményai is erre vald torekvé-
sérél tanuskodnak, mennyivel inkdbb er6sbodott ez azon sok
iranyQl vizsgalodas és tanulas folytan, mit a legkiilonb6z6bb iro-
dalmi és tudomanyszakokban végzett, melyek ¢lén a philosophia
all. Ez volt az 0 szellemének igazi otthona, legkifejlettebb jellem-
vonasa. Mint els@ szerelméhez — ¢élte végén is ehhez tér vissza.
Ez lengett at minden miikddésén, mert ez volt gondolkodasa nagy
harmonidjaban az alaphang. E korben mozogni, biztosan elbre
hatolni pedig csak a kritika modszerével lehet. S6t az egész mun-
kassag nem egyéb kritikai miiveletek Osszességénél; mert mint maga
mondja: «a philosophus sajat véleménye épiiletében sem bizik,
mig alapja szilardsagat kimutatni nem birja.»*)

A kritika tehat neki nem valamely kedvtelése, még kevésbbé
alsobb rendii szenvedély kielégitése, hanem tudomanyos miiter-
mének, az 6 szellemi életszervezetének egy felszerelt kis gépezete,
melynek mindannyiszor mozgasba kellett joni, valahanyszor egy
igazsag akar nala, akar masban felvilagositast vagy egy tévedés
helyreigazitast igényelt, mert e felvilagositas ¢és helyreigazitas

*) «Burns olvasasa utan». Brassai S. Févarosi Lapok. 1871. 50. 51.
52. sz.
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neki elodazhatatlan lelki sziikség volt. Ennek élénksége ¢és ereje
épen kritikai munkassaganak nagy terjedelmében tikrozodik
vissza. S benne, a ki gyermekkora ota egész életén at sajat erején
dolgozott, a kritika vezetd modszerének természetszerileg ki kel-
lett fejlodnie és mesterévé szegddnie. Sikereinek jO részét bizo-
nyosan ennek koszonheti, valamint az ellene felmeriilt gancso-
kat is.

Innen van, hogy még tarsalkodasdban is bizonyos polemikus
hang uralkodott. So6t szerette, ha ellenvéleményt allitottak vele
szembe, hogy netalan lappangd kételyei az eszmecsere tiizében
eloszoljanak s a gondolatok mint megtisztult igazsagok emelked-
jenek ki. Ezaltal nemcsak masokat akart meggydzni és felvildgo-
sitani, hanem magamagat is. Ezt a minden apré részletre kiterjedd
szigori vizsgalodast, megrostalast alkalmazta az irodalmi kritika-
ban is. Itt pedig folénye nemcsak nagy olvasottsagadban, sok tuda-
saban, hanem azon feltinden er6s logikus gondolkodasban és
ellenallhatatlan dialektikaban allott, mely mint az angol aczélbol
késziilt ék — minden szilardnak latszé erdsséget konnyl szerrel
repesztett meg.

Lessing mondasat: «primus sapientise gradus est, falsa
intelligere» — idézve igy szol: «Kritikus ird, gy tetszik nekem,
legjobban teszi, ha e mondatkdhoz alkalmazza modszerét. Keres-
sen csak valakit, a kivel czivodhassék (streiten), aztan lassan-las-
san beléelegyedik a targyba s a tobbi onként j6. A kinek azonban
ez a moddszer netaldn inkdbb pajzannak, mint alaposnak latsza-
nék, tudja meg, hogy maga az alapos Aristoteles is csaknem min-
dig hasznalta».*)

Ertekezéseiben, miiveiben a kritika mint védelmi fegyver
jelenik meg. Itt t. i. szakaszonkint vagy tételenkint felsorol min-
den képzelhetd ellenvetést s azokat rendre megczafolvan, mint a
gondos hadvezér eldére védsanczokat emel az elényomulas biztosi-
tasara. E sajatos modszer nala annyira otthonos, hogy névteleniil
vagy alnév alatt megjelent dolgozatai is err6l biztosan f6lismer-
hetdk. Egyébként e tekintetben irdlya s kozismeretli szolamai é€s
szoalkotasai is segitségiil jonek.

*) «Mégis valami a forditasrol». Brassai. Arany: Szép irodalmi Figyeld.
1860—61.
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Modszerét egy névtelen, de joakard birdloja nagyon hiven,
megfelelden jellemzi a kovetkezOkben: «Brassai eldéadasaban nem
szokott egyenes Uton menni a targynak. Minden czikke egy-egy
kéjutazas akar lenni, melyben csaknem minden utmelléki érdekes
targyat figyelmére méltat, mit csak egy sok tapasztalds és isme-
rettel bir6 ember tehet. Mindezen kitérések tanulsagosak s a
miivelt embert épen ugy érdeklik, mint a kevesebb ismeretekkel
bir6ty.*)

Ez alapjaban is kritikai szellem kifejlésére és irodalmi
alkalmazasara a koriilmények is befolyassal voltak. A forrongd
mozgalom az 6 follépése oOta irodalomban, tudomanyban és miivé-
szetben mind élénkiilt, s az irodalmi nyelv sziikségszerii fejlesz-
tése, gazdagitasa némelyeket oly kisérletekre ragadott, melyek
ellendrizetleniil maradva nyelviinknek tobbet arthattak, mint
hasznaltak volna. 0 pedig, a ki mindent olvasott, mert mindenbdl
szeretett tanulni, romlatlan nyelvérzéke, magyarossdga €és a nem-
zeti nyelv gondos, féltékeny apolasa, miivelése mellett a botlasok
és ferdeségek irant kdzonyos nem maradhatott s nem is maradott.
Ezt fejlett mivészi érzéke sem engedte/ S6t kritikajat, mint alta-
laban tudomanyos és irodalmi munkassagat, a legnagyobb korre
terjesztette ki JA szaktudomanyok kiilonféle agaban, szépirodalom
terén, folyoiratokban, lapokban megjelent 6nalldé munkék, dolgo-
zatok ép ugy készen talaltak rostajat, mint a kisebb czikkek, sot
néha egyes kifejezések is (pl. kozvetlen, lathatar, nyelvor, képvi-
seld, szazad sat.).

Hogy modoraban mint kritikus valami szalonszeri simasa-
got, keresett gyongédséget tanusitott volna, azt nem mondhatjuk;
de itéletokben alanyias érzékenységgel befolyasolt ellenei bizony-
nyal talhajtanak, midén azt «Onhitt, fitymald, paczkazd, pedans,
durva és gorombanak» sat. allitjak (Szilagyi, Josika, Szemere),
mert 6 a targyalas komolysagara, az irodalmi hang tisztességére
mindig figyelemmel van, — ¢és a miben ellenfeleitdl eldnydsen
kiilonbozik s a mi egy kritikus elsérendii érdemei kozé tartozik:
az irot az embert6l gondosan elvalasztja, ezzel nem bajlodik, azaz
nem személyeskedik. Eldadasan bizonyos jo zamatl, tOs-gyokeres

*) «A magyar népt kdnyve». Szerk. Csengeri A. és Kemény Zs. Is-
mertetve a Budapesti Hirlap. 1854 évi 649 sz.-ban.
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eredeti humor Omlik el, a mi dolgozatait vonzd olvasmanynya
teszi, a melyek mindig tanulsagosak is.

Irdlya és modora sajatos — az igaz, a mi teljesen megfelel
erdteljes vonasokbol alakult egyéniségének. Szeret hasznalni né-
pies kifejezéseket, a melyek feltiin értelmezdé erdvel birnak; szem
1éltetd példakért gyakori, néha nagy kitéréseket tesz; gazdag
adomazo6 tarhazat mindig nyitva tartja; /tudasanak és meggy6z0-
désének erejében hajlik a cathegoricus imperativus felé; az ellen-
véleményt éles dialektikaval és erds logikaval szedi szét, sziikség
esetén satyraval is ostromolva azt; allasa védelmében a l6vegek
rendkiviill nagy készletét hasznalja és arra egyaltaliban nem
tekint, hogy fajni fog-e ellenének, ha katondi, st vezérei tomege-
sen secbesiilnek meg avagy hullanak el; kiilsé tekintélyre semmit
sem ad, ép oly kevéssé gondol az érzékenységre; egyediil valodi
vagy vélt igaza lelkesiti s a harcz hevét bizonyos mamorral élvezi.
Ilyenkor nem emberek, hanem kizarolag eszmék vilagaban mozog/

«Ha személyemet valaki bantja - mond egy helyt legyen
az féreg vagy oroszlan, én neki szivesen megbocsatok, fegyvereik
vagy artalom nélkiil hullanak le, vagy lovéikre pattannak vissza
olykor; de eszmezavarok, és izlés-rontok ellen, hivjak bar Oket
akarkinek s akarminek, dulo haborut folytatok erom teltéig, — ez
az egyediili czélja torekvéseimnek, s aki e pdlyamon utamat dllja,
ha tehetem, félre dofom.*

«Orrom koriil csak akkor szenvedem valaki ujjat hadaraszni,
midon vagy kezem-labam le van kotve, vagy ellenfelem jelleme a
visszatorlason alul van.»?)

Azutan arra a méltan felmeriilheté kérdésre: mi joga van neki
eszmék Ore vagy izlés bajnoka gyanant 1épni fel? egy nagyon
becses autobiographicus valaszt ad, melyet gy tartalma, mint
fokép azon oknal fogva is szoszerint kozlink, mert a mint tudva
van, 0 sajat személyérdl oly keveset irt és beszélt, hogy épen ezért
s mert ismerds kortarsai is rég kidoltek oldala melldl, ifju korardl
nagyon hianyos tudomasunk van.

«Nekem — ugymond — mar fiatal koromban az a szerencse
jutott — az egyetlen szerencse, a miért haldval a sorsnak tarto-

1) Pesti Naplo. 1856. 316. sz.
2) Nemzeti Tarsalkodo. 1842. 1. sz.
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zom hogy igen kordn megtanultam kiilonboztetni az irodalom-
ban a jobb és balkezet. Oka pedig az volt, hogy én a latin és német
nyelveket, ha nem is épen gy mint Montagne Mihaly, de sokkal
gyakorlatibb és kényelmesebb modon tanultam, mint a milyet a
szokott iskolai rendszer nyujt. Ennélfogva az d-classicusokat nem
kellett soha leczkébe tanulnom, s ream szabott szakma nem ron-
totta kedvemet irantuk. Roma s Hellas historicusait, poétait
magam erején dechiffriroztam a kivancsisdg egész hevével s az
altal keltett és fokozott szenvedélylyel. A német irodalombdl
Wieland, Lessing, aztan Schiller és Herder munkai valanak elsé s
csaknem kirekesztd olvasmanyaim, s mindezek a régieck Osszevéve
er6sebb egyensulyt alkottak, mintsem hogy az akkoriban divatozd
Lafontaine és Cramer, Iffland és Kotzebue kartékonyan vagy ferdi-
toleg hathattak volna alakulni jo iranyban kezdett izlésemre. Ily
alapra fektetém én aztan az ismeretesebb eurdpai nyelvek irodalmi
ismeretét. Német, frank, olasz és angol munkak olvasasaban az
irodalom histéridgja szolgalt kalauzomul, mulatsagom ¢és tanul-
manyaim targyait csaknem kirekesztéleg az ott megallitott repu-
tatiok képezték s ily iskolan, dntudatosan s gondolkozodlag keresz-
til menve bizony tokfejli s taploszivii embernek kellett volna
lennem, hogy izlésem nemesitésében annyi langész gyonyorkodo
bamuldsa ne hagyjon észrevehetdé nyomot maga utdn. Ha ezekhez
hozzateszem, hogy nem siettem tanulmanyaim minden paranyi
eredménykéjét legott kiharangozni, mint most szoktdk tenni,
midon 16 17 éves gyerkdczok albumokat s irodalmi lapokat
szerkesztenek, s altaluk kiadott remekekkel apjaik izlését akarjak
mivelni, hanem némi aranylatos érettséget vartam s tanultam,
mig némi igényt tarthatnék a tanitdsra: szoval, ha megmondom,
hogy az els6é sor, mit nyomtatds ala irtam, betoltott 30-ik évem
utan 16n irva, azt hiszem, elég indokot adék fel egy aestheticai
patens kiszolgaltatdsara szamomra ¢és ha mégis csalodnam, akkor
annak, a ki err6l felvilagosit, kdszonettel, halaval tartozom. Addig
pedig szabadjon hinnem, hogy sem szerénytelen nem vagyok, sem
haszontalan dolgot nem cselekszem, ha tanulmanyaim eredményeit
azokkal, kik bar tobb tehetséggel s felfogassal birjanak mint én,
de a kiket az élet fontosb, és ha tetszik, lényegesebb iigyei oly
részletes nyomozasokba ereszkedni nem engedik, ha az ilyekkel,
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mondom, sokdig fozétt aestheticai nézeteimet akar birdlatok, akar
tiizetes értekezések alakjaban kozlom.» *)
fme kritikdjanak forrasa és indokolasa. Alapjaban: tanul-
many; eszkozében: aesthetika; czéljaban: oktatds. Komoly dolog
minden részletében. A tudés és jo izlés fejlesztése.
%

Brassai, a ki kritikdval nyilvanos fellépése elsé éve oOta szii-
net nélkiil foglalkozott s apr6 csatarozasai mellett nehéz harczokat
is vivott, mar az 1833' ik évi «Nemzeti Tarsalkoddé »-ban hangoz-
tatja sziikségét egy teljesen Onall6 kritikai lapnak, vézolvan a
helyes kritika kellékeit, hogy t. i. a birdland6 mii tartalma rovid
Osszefliggd vazlatban targyhiven el6adandd; a kifogasolt rész nem
kiragadva, hanem értelmi Osszefiiggésében targyalandé s a helyes-
bités mindig megteend6. A birdlé birjon egyetemes muveltséggel
s a kérdéses szakban alljon folotte az ironak, vagy legalabb vele
egy szinvonalon stb. A kritika rendszeres programmjat azonban
joval késobb, 1855-ben allapitotta meg sajat kritikai lapjaban.
Ennek eclészavaban a kritikat a birésag egy nemének mondja,
«csakhogy ezerszer kényelmetlenebb, halatlanabb, sét veszélyesebb
neme, mint a jogi birdsag». Ennek t. i. van olyan zsindormértéke
(torvény v. jogszokas), mely egyforma tekintélyben all a peres felek
elétt. Az irodalmi bird azonban ezt nélkiilozi. Elbtte csak az alta
lanos izléstan, vagy philosophiailag az aesthetica 4ll; de ha ez
«magadban a legkifejlettebb, legmegallapitottabb ¢és rendszeresebb
tudomany volna is, csak az tudhatja, a ki probalta, mily véghetlen
bajos és kényes dolog altalanos elveket specialis kiilon tényekre,
habar csak megitélés végett is alkalmazni». Példakat hoz fel erre,
hol mindenik fél az aesthetikara alapitja ellentétes itéletét. Kelle-
nek tehat ezenkivill mas segédeszk6zok is. Ilyen a traditio, mit a
konyvek nem potolhatnak; a kiilonb6z6 korok irodalmi, tudo-
manyi divatanak ismerete, de «jézan megfontolds alljon folil a
divat zajgasain. Az Onallotlansag és papagalyi utdnzas (napi sajtd
chablonszer(i kritikaja) nem alkalmasak az irodalmi birdsag tekin-
télyét és hatdsdgat areopagusi méltéosagra emelni.» Ezutan a kriti-

*) «Classicismus ¢és Romanticismusy. Brassai. Pesti Naplo. 1856.
316. sz.
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kusokat theoreticusok és practicusok csoportjara osztvan, jellemzi
Oket s azt mondja: de «elhagyom a generalizalokat a nationalis-
takat, a patridtakat, a hallomasbol puskazokat, ela bunkdsbotosokat,
a kefélgetoket, a legyezéket, a kenegetoket és koszoruzokat. En
ezen czéhbe belépésre még nem remekeltem s azért keblébe jutni
méltatlan is vagyok. De tartozom am megmondani, mit tartok én
egy hivatasat méltan betolto kritikus kellékeinek.»

«Els6 elv. A miivészet barmily kiillonbozének lassék hely és
id6szerinti torténetes nyilatkozataiban, lényegesen egy mind egé-
szében, mind részleteiben, valamint egy a természet, egy az embe-
riség, egy a tudomany, egy az értelem vilaga és az érzelem para-
dicsoma. »

«Masodik elv. Az egy mivészetnek egy eszménye s ennek
észszel s kézzel megragadhatd vonasait szabdlyozd egy zsindrmér-
téke van. Ezen zsinormérték két kiilon agbol fonodik Ossze, melyek
kozil egyik targyilagosan a teremt lélek létrehozott remekeibdl,
masik alanyilag az aestheticai felfogas lélektani bonczolasabol fej-
ik ki.»

«Harmadik elv. Az egyetemes zsinormérték minden kivénatai,
minden aestheticai miire és sziileményre nézve, nemzet és Kkor-
kiilonbség nélkiil Orokosen érvényesek és semminemil mentség
vagy kifogas, semmi mellékes tekintet a szerintok hozott itélet
helyesl6 vagy karhoztatd hatarozatai alol fel nem menthet.»

Ezen elvek alapjan vazolja egy igazi kritikus eszményképét,
nem kovetelve maganak ezen czimet, de torekedve abban az irany-
ban haladni.

Megkiilonbozteti tovabba a szoros értelemben vett tudomd-
nyos €és az aestheticai kritikdt. Amannak nagyon egyszeri a fel-
adata: teljes jartassdg az illetd tudomanyszakban, a legszigorubb
targyilagossag, s elfogulatlansdig a modszerek irant. «Mi a mi-
vészeti ¢és szépirodalmi kritika szerepét illeti» - azonban —
«Br. azt, barmint csovalja fejét rea a felvont szemdldokii tudo-
many, fontosbnak és bajosbnak tartjay, mert a tudomanyos véle-
mények és igazsagok nem szorulnak a kritika segélyére érvénye-
sillés végett, az aesthetikai kritika ellenben reputatiokat allitott
labra és temetett el.

A tudomanyos kritikus a tudomany szinvonalan all, az
sesthetikus pedig rendszerint nemhogy mestere, de inasa sem
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lehetne a szemléje ala vett miivésznek vagy irénak. «S ez nemcsak
igy szokott lenni, hanem merem mondani: jo/ is van igy; mert
nem hiszem, hogy a leglelkiismeretesebb szaktdrs is kivetkdzhes-
sék annyira alanyisdgabdl s egyéniségébol, hogy akar egészen
méltanyos, akdr egészen szigoru birjon lenni. Ellenben jartas-
nak, mesternek kell lenni a mikritikusnak egy egészen kiilon
tudomanyban az aesthetikdban. Neki, hogy csak egy balla-
dat megbiralhasson, oly valamit kell tudnia, mi nemcsak nem bal-
lada, de nem is koltemény, s6t nem is miiszerzemény, hanem exact
tudomany, vulgd aesthetica. Azonban a bajossagot legkevésbbé
ez a kornyilet teszi, fobokkend ezen segédtudomany bizonytalan
¢s ingadozo volta, rendszere s tartalma ellenkezései.»

«Es most ott allok, hogy szabatosan és értelmesen vélem
megmondhatni azon két eszkozt, melynek hasznalasaval a kriti
kus biztos itél6i képességet szerezhet maganak.» Elsd: széles és
mély ismeret a mivészet és szépirodalom egész terén (faradsagos,
de élvezetes, dusan fizetd6 munka;) masodik: hosszas fontolgatas,
egybevetés altal megalkotott joizlés ¢és annak elvont szabdlyai.
«Hisz ez oly feladat — kialt fel — mely egy emberi éltet kivan!
Igen bizony, hat ennél kisebb dolgokért nem aldoztak mar éltet?»
Nem oly vakmerd, hogy ilyen kritikusnak mondand magat. Min-
den, a mit ez irant érez, reménytelen, de hd vagy; bar tudja, hogy
az ilyennek nincs kozonsége.!) S e balsejtelme be is teljesedett,
mert kritikai lapjanak els6é és egyetlen szamanal tobb nem jelen-
hetett meg partolas-hiany miatt. (Csak 200 eldfizetéje volt.) S ez
egyetlen szam példanyai mar ma kdnyvészeti ritkasagok.

Pedig hogy egy ilyen lapra azon idében milyen nagy sziik-
ség volt s hogy annak szerkesztésére 6 mennyire alkalmasnak
itéltetett, bizonyitja ezen kérdés folott a Budapesti Hirlapban fel-
meriilt eszmecsere,?) melyben Brassait nyomosan siirgetik lapja
meginditasara. De az akkori irodalmi viszonyok kdvetkezd ecsete-
1ésében sorsa is eldre jelezve volt a vallalatnak. «Az a baja — igy
sz0l a névtelen — a magyar irodalomnak, kivalt a szépirodalmi és
dramainak, hogy nem tudja a kritikat tiirni, mely pedig a min-

Y «Criticai Lapok». Szerkesztd s kiadd Brassai Samu. I. fiizet. Pes-
ten 1855. Muller Emil kdnyvnyomdaja, Szervita-tér 1. sz.
2) Budapesti Hirlap. 1855. 853. 857 és 861. szam.
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dennapi kenyérrel egyforman sziikséges . .. Valdoban a magyar
kritikus sokszor igen nehéz, Gssze nem fér6 helyzetbe j6, midén
ugyszolva két ellentét kozt allvan, a kettd kozott kellend valasz-
tania, midon vagy az idéviszonyok kovetkeztében elkényeztetett
s olykor ferde értelemben vett és ily iranyba vezetett nemzeti
kegyeletbe, vagy az igazsagba fog iitkozni, egyik vagy masik ellen
véteni, midén a gyenge s kozépszeri magyar miivet is, csak azért
mert magyar, dicsérni, vagy legalabb kimélnie kell, kiilonben a
haza rossz és halatlan fianak czimeztetést el nem keriili. Gondolja
meg a kritikus, hogy egyediil és sokak ellen van, hogy nem egy-
szer felizgatott hitsag, gdg, Onhittség s elbizakodas kelnek harczra
ellene, épen azért s igen gyakran, mert igazat szol, fejét betorik.»
Ugy tortént. SOt ismertetett programmja sem keriilte el a kifogéaso-
last, bar az ellenszenves csipkedésnél egyébnek nem tekinthet6.!)

Kritikai palyajat s ha mar igy fejez6k ki magunkat,
mondjuk: tdvises palyajat, — épen mint az iroit, 1832-ben kezdette
s alig hiheté, hogy 65 év alatt egyben is Kkitlizheté lett volna a
fehér lobogd. E hosszii hadjaratnak minden aprd csatarozasait
nehezen kisérhetnék nyomon, mert azok a legkiilonbdzébb folyo-
iratokban ¢€s napilapokban, sokszor névteleniil vannak elszorva.
Meg kell hat elégedniink a dontd iitkdzetek ismertetésével, melyek
az ir6 jellemzésére ¢€s érdemeinek méltatdsara gy is elegendd
anyagot nyuUjtanak. Nyelvészeti, philosophiai és realszaki kritikait,
polémidit az azon szakokban valé miikodésének ismertetése korébe
utalva, itt tilnyomodan szépirodalmi téren maradunk.

/ Legels6 ilynemi dolgozata egy kis konyvismertetés volt
Bohogyi alnév alatt.?) Ugyanazon évben jott grof Széchenyi Istvan
védelme grof Desewffy, P. Tewrewk és Orosz ellenében.’) Mar e
sikra-szallasa jellemzi gondolkodasat és lelkiiletét, melyben a nagy
nemzetgazdasagi reformatio ¢€lénk visszhangra talal. S oriilvén
Széchenyi magyarsagan, kinek «minden szava egy gondolat, min-
den vondsa egy kép» s utalvan az akadémia hivatdsdra a magyar

1) Szilagyi Virgil: Budapesti Viszhang. 1856. 5. sz.

2) Konyvismertetés. «Estike». Barrd G. kiadvanya. Nemzeti Tarsal-
kodo 1832.

3) Gréf Szécheny Istvin és Birdloji. W. (Welmes) Nemzeti Téarsal-
kodo. 1832. 18. 19. 20. sz.
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nyelv tligyében, hogy ez, mely eddig csak a nép nyelve volt, az
egész tarsadalmat Osszekotd nemzeti kapocs legyen, igy kialt fel:
«veszszen ki inkabb gyokerestél édes anyai magyar-nyelvem, mely-
nél szebb muzsikaszot fiilem nem ismer, mintsem a helyett, hogy
lassanként a két haza minden fiait szeretettel egyesitd testvéri
kotéllé valna, az elnyomd félt az elnyomatottol kiilonzo kozfal
legyen!» Azutan megmondja, mit var a biralotol «az iromany
mivoltarol tiszta és hiv képet allitni elé¢; az abban el6forduld
hibakat, hézagokat kijelelni; ezeket, a mennyire a tér engedi
kipotolni vagy a szerz6t kipotlasokra serkenteni, amazokat meg-
jobbitni. Ha ezen kettds tartozdsanak eleget tesz, akkor fog igazan
kezet a konyviréval az olvas6 megvildgositdsdra, oktatasara s
ismeretei tobbitésére.» S azon jogos kovetelésbdl indulva ki, hogy
a birdlo, ha lehet, még jartasabb legyen szerzénél a kidolgozott
targyban, vagy legalabb egyenlé [épcsén alljon vele, Széchenyi
ellenfeleit nem ismeri el jogosult biraloknak, kimutatja tévedései-
ket s lelkesedéssel tidvozli és buzditja dicsé palyajan, ha ugyan
alnév ala rejtett szava eljut a nagy hazafihoz.

A kovetkezé évben a «Klioy» biralata j6.*) Egyike a végzete-
sebbeknek.

Brassai ez idotajt torténelmi tanulmanyokkal is foglalkozott,
a mi 1837-ben az unitarius fbiskola megfeleld tanszékére vezette.
Erthetd tehat, hogy a Szilagyi Ferencz kolozsvari ev. ref. tanar
emlitett czimi «historiai ’sebkonyvé»-nek mindjart elsé kotete
folkeltette érdeklodését, s észrevételeit, inkabb a tOrténetirasra
vonatkozo gondolatait egy teljesen targyilagos biralat keretében
elmondotta. «A histéridban dilettans (birald) egyik legkedvesb
foglalatossaga — tugymond az emberiség torténeteiben egy-egy
nagy idea fejlodését, virdgzasat, hanyatldsat szemmel tartani, a
jelent a mult eseteinek tiikrében fellelni, a multat és annak kovet-
kezményeit a jovendére alkalmaztatni.» Figyelmeztet a népek
helyzeti, égalji és psychologiai tanulmanyozdsara, hogy az esemé-
nyek megérthetok, a problémak megfejtheték legyenek. A kor-
szakok és szerepldik vezéreszméit nyomon kell kisérni és a rajzolt
események hatterét feldllitani, hogy az olvas6 mindent vildgosan

*) Kényv-vizsgalat. Nemzeti Tarsalkodo. 1833. 1. félév 22. 23. sz
X.yv. Z.
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lasson. Csak e par vondsbdl is lathaté a torténetirds azon maga-
szempontbol tartva vizsgalatot a konyv egyes fejezetei folott, azok
mindenikében tdbb-kevesebb kifogasolni valot talal s figyelmébe
ajanlja Szilagyinak, hogy keriilje a locus communisokat: «a
nevezetes historiai személyek character-festéseiben, melyeknek
itt-ott probajat adja, tobb individualitast és meghatarozottsagot
igyekezzék tenni, mert az oly rajzok, melyek «mutatd nomine»
ugy illenek Kosciuskora, mint Lafayette-re, Napoleonra mint Nagy-
sandorra stb. nem teszik a historiat élet-oskoldjava; a ki nem
alkalmas megkiillonboztetve eltalalo, éles, bélyegzd vonasokkal
eléallitni egy psychologiai képet, az inkdbb hagyja a fenforgd
individuum masolatjat, ennek eléadott sajat tetteib6l Osszefolyni
az olvas6 lelkében»; keriilje az év és nap-datumok slrli egybe-
halmozéasat, mint a melyek =zavarjdk az eszmemenet nyomon-
kisérését s a historianak csak manko6i, de nem labai, még kevésbbé
szarnyai (utal e tekintetben Thukydides, Robertson és Rotteckre);
megszokott, gyakran ismétlédd szolamaival hagyjon fel (erdds kis
hazank, a histéria emlegeti, dicséri, borzad t6le, nem lehet tagadni,,
meg kell vallani stb.); az idegen nevek helyesirdsaban legyen
kovetkezetes; a tilto se- a tagadd s"m-tdl kiilonboztesse meg.

Végiil foltéve e kérdést: jo-e ez a konyv nekiink? s jelezve
az olvasokozonség izlését, mely inkabb vonzodik rhapsodistikus,
mint kitartast, elmélyedést igényld olvasmanyhoz, — «ezen okbdl
a nagyobb publicum el6tt a feddett két fobb fogyatkozas, 0. m. a
targyakat szorosabb egységgé kapcsold vezérideak nemléte, s az
egésznek részei kozt 1évé egyenetlenség épen nem szembet(ing
hiba, és mivel valamely nagy targyat egész kiterjedésében feldlelni
nem tudd, csak egyes vondsoknak és képeknek felfogasara alkal-
mas figyelmli s képzé erejli olvasék a Prof, ur konyvében sok
lelki taplalékot, sok valddi isméretet talalnak, érett megfontolas-
sal erGsithetjiik a szerzOnek, hogy mind jelen munkajat tobb tekin-
tetben hasznosnak tapasztaljuk, mind ezutani ilyneml dolgozasait
ohajtjuk.»

S ezzel bevégezve, utdiratban (mintegy balsejtelemmel) meg-
jegyzi, hogy az esetleges ellenbirdlatra csak akkor felel, ha idedk
tamadtatndnak meg, melyek védését a dolog, vagy a kozonség
érdeke igénylené, — «annal inkabb, mivel Rec. a ritka s becsiilésre
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méltdé szorgalmu szerzének hibai kitételével neki valodi és barat-
sagos szolgalatot gondolt tenni.»

E baratsagos szolgalatot azonban Szilagyi megvetette s alapos
sejtelmet szerezvén biraldja kilétér6l, 6t ez ¢éles tamadassal:
«Az egész firkdlast érdemetlennek tartom a feleletre. Tudja meg
azonban ez az Uj Lombos (czélzas id. Szasz Karolyra, a kivel
1831-ben szintén polémidja volt, minek kovetkeztében a Nemsz.
T. szerkesztoségébol kilépett), valakit megtamadni, nyiltan ¢&s
magat nevezve illik a magyar emberséghez, — kiilonben oroszban
(sic!) marni a kutya is tud»*) — dlarczanak letételére kényszeri-
tette,?) s oly durva személyeskedéssel ront red, a minek parjat
tudomanyos polémidban alig talaljuk.

Ismétlésre méltatlan kifakadasait mell6zve, csak a Kkort, ird
gondolkodasat s Tlnnepeltiink életpalyajat jellemzo részleteket
idéziink tdmadasabol. «Brassai Ur a literatori palydba 1épést
recensensi munkalkodassal kezdi; s hova mas késére, nagy faradt-
sag, esztendOk soran keresztiil gyijtott tudomanyos kimivelddés, s
megért itéldtehetségre szert tevés utan juthat el, ez ismeretlen, és
oskolai tanuldasat soha és sehol rendesen nem veégzett, de udvarokban
néha klavir-mesteri, néha neveldi hivatalt folytato, most mar magat
Ujsagirasra ado s igy mindenhez kapdosé ifju, egyszeribe oda kivan
ugrani.» A miért tobbesben szo6l (pl. észrevételeinket, megfeleljiink),
igy formed ra: «Mar ez magaban — feltéve, hogy Brassai ur egyediil
s nem bizonyos, eléggé ismeretes felekezettel kezet fogva koholta
biralasat — valoba pedant eld hast mdéd. Nos — s ilyen fejedelmi
tonuson p6fognily ---------- «Brassai ur eddigi szinte nomad életé-
ben, mig a tudomanyok roppant orszagat, bar langeszével altal
futkosta, sokféle hivatalt, élet modot probalt, most mar végre
ujsagiro lett.» E féktelenkedésre a Nemzeti Tarsalkodd szerkesztdje
(Méhes Samuel), az épen most meginduld ) lapnak is kiadoja,
megjegyzi, hogy Szilagyi ellenbralatat «oly meggy6zddéssel vette
fel, hogy ezen személyes passiot lehelld munka, azon kdzjora czélozod
intézetre, mely csak hazafi aldozatokkal valosulhat, s a «Vasar-
napi Ujsag» érdemes szerkesztéjére, kit e bizodalommal az ezen
cz¢lt aldozatokkal eld segélld buzgd hazafiak egyesiiletének szabad

1) Nemzeti Tarsalkodé. 1833. II. félév 22. sz.
2) U.az. 1834.1. félév 1. sz.
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valasztasa tisztelt meg — semmi homalyt nem vetend; s az érde-
mes kozonség itéletét maga a megjelenendd Gjsag s nem elGitélet
fogja vezérelni.»*)

Ilyen gylimolesét izlelé mindjart kezdetben kritikai munkas-
saganak — s épen mieldtt az elvallalt szerkesztést megkezdette
volna. Ki is jelentette, hogy Szilagyival soha tobbé semmiféle iro-
dalmi szovaltasba nem all, a ki durvasagaiért — hiedelme sze-
rént «késdbbre, ha a megbosszantott Onszeretet paroxismusa
elmulik, maga el6tt pirulni fog.»

Pedig a polémianak tisztan targyilagos része mindkét oldal-
rol tanulsagos; mert Szilagyi a szakszeri védelembe, minden
fitymalé lenézése mellett is belement s magat csakugyan tanult
torténésznek mutatta. A személyeskedéstdl egészen ment, teljes
targyilagossag folénye azonban a Brassai részén volt. Sajnos, ez
Osszetlizés a két félt hosszu idére elidegenitette egymastol. S ez
is egy kiemelkedé szomort példa arra, hogy irdink ez évszaz elsd
felében milyen subjectiv érzékenységgel, mondhatnék tragikusan,
fogadtak a kritikat. Gondoljunk csak — hogy a nagyok példait em-
litsem - Kazinczy és Bajzara, Berzsenyi ¢és Kolcseyre. S mindjart
bemutatok egy masik hasonlé esetet a Brassai életébél. Talan a
sziik korlatok kozt mozgd, fejlodo irodalom ifjikoranak gyengesége
volt ez, hozzijarulvan, hogy irdinkat a legnemesebb hazafili
heviilés lelkesitette s minden tdmadas e szent érzelmiikon ejtett
érzékeny sebet, mit az eszményiség légkdre oly nehezen bir
heggeszteni.

A mit e tekintetben Gyulai Pal az Gtvenes évek kritikajarol
mond, melynek miikddését és hatasat kozelbdl ismerte, az batran
kiterjeszthetd a megel6z0 par évtizre is.

«A mi a kritikusokat illeti — ugymond — sem elegen nin-
csenek, sem koriilményeink nem kedvezok fejlodésokre.------------------
A Kkozelebbi tiz év alatt irodalmunkban semmit sem Ohajtottak és
gyuloltek inkabb, mint a kritikdt. irok €s olvasék egyarant meg-
untdk az 1jdonsagirdk banalis és stereotyp phrasisait; amazok
szerettek volna itéletet hallani miveikrél, emezek pedig némi
tajékozast nyerni az irodalom naponkint élénkiild mozgalmaban.
Néha csakugyan bekdszontott valami olyan, mit kritikdnak szoktak

*) Végszo a Klio-perben. Nemzeti T. 1834. 1. 12. 13. Szilagyi F.
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nevezni. Mily ellenszenv, mily részvétlenség fogadta minden
oldalrol! Az irdk nagy része gyilolni kezdte, a kozonség pedig
hidegen fordult el tdle. (Tokélyesen ratalal Brassai kritikai lapjara,
mely 200 eléfizeté mellett az elsé flizeten tal folytathatdé nem
volt. K.) S hol rejlett e jelenség oka? Az irdkban-e, kik mar egé-
szen elszoktak a killonben is soha meg nem szokott kritikatdl,
vagy a kozonségben, mely a szorongatott nemzetiség nevében, a
talbuzgd hazafiassdg szempontjabol oly kiméletet ¢és elnézést
kovetelt, mi lehetetlenné teszi a kritikat; vagy épen a kritikusok-
ban, kik e kivételes helyzetben nem tudtak feltalalni magokat?
Mindezt nem vizsgdlom. Ez id6szakban magam is irvan biralato-
kat, mint részrehajlatlan vizsgdlod is, konnyen részrehajlonak tlin-
hetném f6l. Annyi bizonyos, hogy mindennemi kritikai kisérlet
tobbé-kevésbbé megbukott s nemcsak a kritikusok lettek népszerit-
lenek, hanem maga a kritika is. A jovoben talan minden mas-
képen lesz. Politikai allapotaink véaltozasa alkalmasint ide is joté-
konyan fog hatni.»*)

Ez alapon a kovetkezoket is jobban meg fogjuk érteni.

Brassai kritikdinak legszomoribb emléke br. Josika Miklos
emlékirataiban maradt fenn. Sajat kritikai lapjaban ugyanis
«A tudos leanyaty vette biralat ala. Hivatkozva a hozsannékra,
mikkel a nagy nevil szerz6 miiveit fogadtak («Abafit» Szontagh G.
igy vezette be: «Le a kalapokkal, uraim!»), vele szemben «az édes
anyai nyelv védelmére kel, melynek Josika ugyan nem ellensége, de
ennél veszélyesebb, mert albardtja. Ha Sz. kezdd volna, hagyna a
dolgot. «De nemcsak nem igy all a dolog, hanem az 6 munkai
irodalmunkban — joggal vagy jogtalanul — megallapitott reputa-
tioval birnak. Nem hibazunk azt mondva, hogy azok egy mas ter-
mékeny ironk szerzeményeivel egyardnt osztoznak a legnagyobb
népszerliségben, annyira, hogy bizony senki velék e tekintetben
sorompdba sem Iéphet. A kire hat sok van bizva, annak sokrdl is
kell szamolni.»

E bevezetés utan mindjart a nyelvészeti bonczolast kezdi
altalaban kétségét fejezvén ki, hogy Sz. e miivét magyar nyelven
irta volna s gyanujat, hogy itt talan egy feliiletes, rossz forditassal

*) «Nehany szo6 a kritikarol.y Gyulai Pal. Szépirodalmi Figyeld
1860—61. 17. sz.
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allunk szemben. A nagy szdmmal hemzsegd nyelvelleni hibak ko-
zll el6szor is rostaba veti a lexikonszeriileg faragott uj szokat (is-
meretes, hogy Josika miivei végén a hasznalt 0ij szok lexiconjat
szokta adni), kimondvan, hogy «a szdgydrtast a nyelv valodi pusz-
titdé mételyének, emésztd férgének» tartja. Megengedi ugyan, hogy
egy fejlédd irodalomban az ird sokszor j6 azon helyzetbe, hogy 1j
szot kell szerkesztenie, de ez csak a kovetkezd szabalyok szerint
engedhetd meg:

«1. hogy a kérdéses szora valosagos sziikség legyen, s ne tu-
datlansag vagy 1jitasi viszketegség sziilje azt;

2. hogy altala mas azon értelmii eredeti vagy honosodott és
gyoOkeresedett sz6 rovidséget ne szenvedjen;

3. az alkotds csupan szarmaztatas vagy Osszetétel utjan, még
pedig a nyelv legbiztosabb és kétségtelenebb analdgiaja szerint tor-
ténjék;

4. hogy ezen szarmaztatds és Osszetétel oly vilagos és erdl-
tetlen legyen, miszerint minden értelmes magyar ember, idegen
sz6 mellététele nélkiil, bar a szoveg segedelmével, azonnal meg-
érthesse. »

«Akarmelyiké sértessék meg e feltételeknek, az 0ij sz6 nem
gazdagitja a nyelvet, hanem megrontja szabatossagat --------------- $Z0-
val taplalék helyett méreg.»

Itt aztan felsorol a biralat alatti regénybdl kifogasolt 75 uj
szot s azokat egyenként bonczolva, mint hasznavehetetleneket ki-
vétel nélkiil visszaadja szerzonek. Nagy résziik, igaz el is tiint a
hasznalatbol, illetéleg abba be sem jott, de néhanyuk életrevalonak
bizonyult s atment a kozforgalomba (alérv, alcza, czég, esély, fe-
sz¢ly, folény, ildom, keret, lakalyos, mindsithetlen, tamlany, iide).

Most a stilus kovetkezik, melyben kifogés ald esik a szdrend,
a mondatbeli hangstly nem ismerésébdl szarmazd tévedések a jel-
z0k elhelyezésében ¢€és a germanismus nagymérvli hasznalata.
Mindezekre idézetek teljes két oldalon (pl. «Arra az eszmére jott,,
a vadaszatot éjnek idején is folytatni.» «Mert a lovag még a 30 évet
be nem toltdtte.» «Nyakaban viselte a hires Zsigmond kiraly altal
alkotott sarkany-rendet.» stb.).

Azutan birdlja az elbeszélés modorat, tervezetét vagyis a re-
gény meséjét, mit episodok halmazanak mond. «Csudalatos az is —
igy szol hogy midon Sz. eleinte épen jellemei helyes rajzaval
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¢breszt¢ maga irant a figyelmet, jelen konyvében mar nyomait is
alig pillantjuk azon talentumanak.» S ezt példakkal igazolja. Ki-
fogasolja ez idézetben jelzett moraljat: «Borbalanak gyengének
kellett lenni, mert vermérséklete Ggy hozta magaval.» Nagyon ké-
nyelmes moral s véget vet egyszerre minden betuddsnak.» Aztan
joslo sejtelemmel folytatja: «Ugy latszik, hogy a leglijabb physio-
logia tanai mar a szépirodalomban is kezdenek visszhangozni s a
regényirdk ezentil majd az agy és koponya bonczolasaval egészitik
ki jellemrajzaikat.»

Ez a biralat — teljes lényegében szigort s minden elisme-
rést nélkiiloz, az igaz, de szigortian targyilagos, okadatolt és Iénye-
gében megegyez a Vahot biralataval is.!)

A kritikusnak, mint egy mas alkalommal késébb mondja,
«tudnia kell min6 hatast akar el6idézni, s szavait ehhez a hatashoz
kell mérnie» Itt azonban az {réra gyakorolt hatas egészen egyéb
lett, mint a mire Brassainak bona fide szdmitania kellett.

Josika két rovid és éles, bar eréltetett targyias felszolalasat?)
egy fajdalmas és keserii személyeskedés kovette tiz év muilva meg-
jelent emlékirataiban,’) hol miutan ellenfelét, az embert magat
mar6 élczekkel igyekszik nevetségessé tenni (egy rosszul O61t6zott
magas, merev egyéniség, egészen vitorlavaszonba gdngydlve; irdi
curiosum — rococo-stilben; kétlabu tollatlan ¢€l6 encyclopedia;
tudosnak soha sem tartotta, csak Vielwisser, egyébként elismeri,
hogy valodi irodalmi gourmand; confidens tonussal prototypje a
személyeskedésnek; gunyosan: «a haza tuddsa» stb.), birdloi egyé-
niségét igy jellemzi: «A befeketités, személyeskedés s durvasag
Brassai ur polémidiban oly fényfokan all a luciditdsnak, hogy min-
den vitatkozds megsziinik: c’est a laisser, ou a prendre! mint a
franczia mondja.»
sulyos gyanusitassal sotétiti, mely alél mint erkdlcsi képtelenség
alol, birdlojat minden elfogulatlan ismerdje foltétleniil folmenti.

1) Csaszar F. «Divatcsarnok« 1855. 69. sz.

2) «Egy kis jegyzet Brassay Samuel Ur kritikai lapjaira». Esztiier
szerz@je. Torok J.: Magyar Sajtd. 1855. 93 és 106. sz.

3) Emlékirat. Irta Josika Miklds. Pest. Heckenast Gusztidv. 1865.
Negyedik kotet 154—165 oldal.
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«Joésika Miklosy — ugymond — «itthon Erdélyben tehetds ember
volt; most annyi helye nincsen a két hazaban, hova labat tegye,
hova fejét lepihentesse. Egy deszkaszal maradt kezében a hajoto-
rés utan: iroi képessége, megtorhetlen jelleme ¢és kitartd szorgalma.
Ezeket kell mindenaron kifacsarni kezei koziil, mert csak igy lehet
ezen uUtban allo, az egész irodalmi tért elfoglald embert végkép
tonkre tenni.»

Kesergi, hogy muvét labtorésben fekve, iszonyu szenvedések
kozott fejezte be. S hol kaphatott volna Br. jobb alkalmat, hogy
munkassagaban paralysalja? «A szamitds pompas volt! becsiile-
tére valik a langeszli tuddsnak, s ill6 jutalom 28 évi becsiiletes
szolgalat utan, melyet a hazanak tevék és serkentd biztatds azokra
nézve, kik hazajoknak mindent felaldoznak!»

Az olvas6 kozonség évtizedeken at tartd rajongasa, mond-
hatni, elkényeztetése, a sorscsapasok iildozése, a hontalansag ér-
zékenysége s neve tarsadalmi és ir6i nymbusanak féltett kincse
magyarazatul szolgalhat ugyan el6ttiink e keseri hangulathoz és
rémlatashoz; de megilletddéssel tépelddiink mégis, hogy ez egy-
forman becsiilt két jelesiink koziil melyiket sajnaljuk inkabb: azt-e,
a ki akaratlantll {itott ellenfelén ilyen mélyrehaté sebet, vagy azt,
a kit szenvedései annyira megtortek az igazsag férfias elhordoza-
sahoz?

Méltan fajlalja és itéli el az «Emlékiraty egyik névtelen is-
mertetdje annak foként Brassai és Szalay ellen nyilvanult szemé-
lyeskedd kifakadasait.*)

De hidba. 0 — mint Jokai emlékbeszédében mondja — a ki-
méletlen kritikat nem tudta konnyen szivelni.

«Szeretett nyelvészi 0jitdé lenni, hajdan nagy szerencsével;
de az idegen foldon, hol csak nejével és tollaval beszélhetett még
hazaja nyelvén, szoujitasaival nem talalkozott a tdvolesé hon nyelv-
fejlodési fogalmival.»

A dolgozataikban egymassal szemben itt-ott burkoltan jelent-

*) Budapesti Szemle, 1865 évi III. k. 319—20 1. «Folytatott-e valaki
megrovasra méltobb polémiat, mint épen emlékiratdban a szerz6 Brassai
ellen: mert semmi sem érdemli meg annyira a megrovast, mint az oly
polémia, mely minden fejtegetés, eszmei tartalom nélkiil csak csufolkodni
torekszik».
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kezd tliszurasokon kivill — még egyszer a «kdzvetlen» szd folott
kapnak 0Ossze, a mit Brassai elobb «kozbejaratlan»-nak szerkeszt,
késébb mindvégig «kdzetlen»-nek mond és ir.*)

%

Kritikai miikodésében kiemelked6 mozzanat a Szemere Mik-
lossal vald Osszetlizése is. Ez egy irodalomtorténeti jelentdséggel
bir6 és magas szinvonalon all6 polémianak egyik alkatrésze. Az
eszmét Eszther szerzdje tlizte napirendre «Regény és regény-itészety
cziml ropiratdban (1858). iJosika bar elismeri, hogy vannak jeles
kritikusaink — a névszerint felsoroltak kozt Br.-t is emlitve — de
két nagy bajt 14t a kritikdban: egyik, hogy irodalmi partok kezé-
ben van, tehat elfogult, masik, hogy durva, személyeskedd. 0 tar-
sulat alakitasat inditvanyozza minden irodalmi arnyalattol fiig-
getlen kritikai lap kiaddsdra, melybe mindenki irhasson, a ki a
mivelt emberhez ill6 modort tiszteletben tartja.

Gyulai Pal e tervet kivihetetlennek, sziikségtelennek nyil-
vanitja; a kritikai illemszabalyokat, melyekkel az iré6 egyéni, sot
egyéniségének szabadsaga korlatoltatnék, elutasitja, mert *a kriti-
kusnak nem lehet mindig a tarsas élet simasagaval élni. «A mo-
dor korlatja sziikségkép a vélemény korlatjava valik. Gyongédnek
ohajtjatok a kritikust és gyongévé teszitek; illedelmesnek, félénkké
valik és gentlemanetekbdl salonfecsegd lesz. Mihelyt a vélemény
szabadabb ¢és jellemz6bb nyilatkozatait becsiiletsértd durvasagok-
nak bélyegzitek, vagy szdmiiztétek a kritikust az irodalombol, vagy
megrontottatok egész tehetségét.» S pedig «a szabad vélemény
erdsb, de jogos nyilatkozatait becsiiletsértésnek venni, az iroi sé-
relmet személyessé valtoztatni, nem épen a legritkabb eset nalunk.»

Azon egyszerusitett alakban: képezheti-e és mennyiben az iré
egyénisége birdalat targyat? tobben széltak a kérdéshez. Szasz Karoly
és Szemere Miklos a Josika allaspontjarol, Salamon Ferencz és
Brassai a Gyulaiérol. Szasz. K. ezen tételével: «Higyétek el, hogy
az ir6 gyakran oly kiilonb6z6 miivétdl, mint csak két targy lehet»
(tehat az 6 személye a birdlatnal tekinteten kiviil hagyando), Sala-
mon ezt allitja szembe: «Higyétek el, hogy az ird oly hasonlo
miivéhez, mint csak két targy lehet» (egyénisége tehat nem mel-

*) Korunk. 1863.
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16zhetd). Késobb Szasz K. is megengedi, hogy az irénak iroi egye-
nisége bevonhaté legyen a biralatba. Ez nem személyeskedés.!)

Brassai e bajvivasban Szemerével szallt mérkézésre, illetdleg
ennek tamadasa ellen Salamon védelmére — el6bb ily czimi czik-
keivel: «Nincs mar ismerettyii»,?) azutan ellenfelétél ismét provo-
kalva, tovabbi két czikkel,’) melyekben lélektani és logikai alapon
veédi allaspontokat. Szerinte Sz. «azt latszik bebizonyitni akarni,
hogy a fogalmat nem ismerhetni meg jegyeir6l» (ezt fejezi ki els
két czikkének czime is, melyben az altala ajanlt ismerettyii = is-
mérv, jegy). Pedig «szo és tett gyakran mint ok és kovetkezés, mint
virag és gyiimolcs allanak egymassal szemben, de minden esetben
virdgai és gyiimolcsei annak a kiilonb6zd, de hdrmonidsan és szer-
vezetesen flizott €léfanak, a melyet érzeménynek, hajlamnak, aka-
ratnak neveziink. Es ha megengedi, hogy a fat gyiimolcsérdl és
viragarol megismerhetni, kénytelen-kelletlen meg kell azt is en-
gednie, hogy az ironak a mivé, a mely szot és fettet foglal magaban,

belsejének valodi tiikre. -------------- Miutan emberi jellemet csakis sza-
vakbol ¢és tettekb6l ismerhetni és rajzolhatni, miutdn az ird
miive neki nemcsak szava, hanem egyszersmind tette is, — batran

kimondhatom, hogy a ki az ir6 erkolcsi oldalanak hasonnemii iro-
manyaibol valo kiismerhetését tagadja, az ezzel, a targyaknak
ismerettyiiik altal vald jellemezhetését és ismertethetését is — ha
maga-magaval kovetkezetes akar maradni — altalaban tagadni
kénytelen. Ez altal aztdn nem S. F.-nek, hanem a logikanak izen-
nénk hadat.» Ez a Br. okoskodéasanak a Iényege.

Ellenfele ngy alap-felszdlalasaban, mint Aranytol tulsagba
mend, még Br. vallasara is kiterjed6 személyeskedés miatt vissza-
utasitott, kilon fiizetben kiadott antikritikdjaban*) 4llaspontok

1) Szépirodalmi Figyel§. Szerk. Arany J. 1860—61. 17. 18. 2b 22.
29.34.35.42.43.51. 52.

2) «Nincs mar ismerettyii». Brassai. Arany: Szépirodalmi Figyel6.
1861. II. 6. 7 sz, Ismerettyiit ismérv, jegy helyett ad normam hasznalja;
billen, billentyti; csordg, csorgettyli; porog, pdrgettyii; cseng, csengettyl.

3) «Felhivas». Szemere Miklos. Szépir. Figy. 9. sz.

«Nyilt valasz Szemere Miklos urnak». Brassai. Szépir. Figy. 19. 20.

4) «Valasz Brassai ismeretty(ijére». Irta Szemere Miklos. Sarospatak.
1862. (84 oldal). Arany ez antikritika ki nem addsat igazolja lapja 1862. II.
félévi 24-ik szamaban.
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tamogatasara a vilag- és hazai irodalom nagy szamt bizonyitékait
sorolja fel s a polémidt a gybztes fél tudatdval s egy gorombasag-
gal fejezi be, (hogy t. i. az 6k allitasuk igaz voltan széles e haza-
ban senkinek se volna nagyobb oka Oriilni, mint Br.-nak). Miutan
azonban 6 csak tiinemények, az irdk és miveik kozott mutatkozd
talan latszolagos ellentétek halmazat sorolja fel, de a kivant logi-
kai értelmezést, valamint a sz6 és tettnek egymasra s mindketto-
nek az ir6 egyéniségére vonatkozo ethikai jelentdségét, kapcsola-
tat melldzi, gyézelmi hite jogosulatlan.

Hogy a Josika terve nem valosult meg, az ismeretes; de ez
érdekkeltd polémianak eredménye kétségtelen: a kritika szabad-
saga, fiiggetlensége erélyesen megvédetett, az ir6 ir6i egyéniségének
érinthetlensége elejtetett és igy a kritikaban a személyes bantalom
hatarvonalai szOkébbre vonattak. A mi ha korabban torténik, sok
sajnalatra mélté kesertiségnek vehette volna elejét.

Brassaira nézve pedig ¢ harmadik nagyobb polémia is ugy
végzOodott, mint a mas kettd: neki targyias szigortsagaért fékezet-
len személyeskedéssel fizettek. Szerencse, hogy az & fegyelmezett,
harczedzett szelleme mindezeken konnyti szerrel folillemelkedett.
S elkeseredés helyett legfolebb egy-egy sikeriilt élczben vett maga-
nak elégtételt.!)

Egy fényes elégtételt azonban, 23 év utan, elsé ellenfele is
nyujtott neki. Szildgyi Ferencz ugyanis mint a «BudapestiHirlap»
szerkeszt6je Brassait, a ki mar akkor elismert tekintély volt e téren,
lapjdhoz zenemiikritikusnak nyervén meg, e korilményt a kovet-
kezékben adjatudtul: «Kik olvasoink koziil idészaki irodalmunkat
részletesb figyelemmel kisérik, e névben (Canus, Br. egyik alneve)
orommel fognak egyik, alapos szakértése altal kitlinG zeneité-
sziinkre ismerni s bizonyara kedvesen veendik a jelentést, mikép
jeles tartalmu czikkeivel tarczdnkban ezentl tobbszor talalkozan-
danak».?)

Egy, a szerkesztohoz, magénlevél alakban irt kritikajat pedig
e nyilatkozattal adja kozre: «Hogy oOn tisztelt hazafi s kedves mun-
katarsunk mindig csak szépet és kellemest szeretne a kiilonben is

) Egyik ellenfelének médj-bajban tortént halalat hallvan, «Rdsz volt
a maja» — jegyezte meg.
2) Budapesti Hirlap 1856. 25 és 61 szamanak tarczajalan.
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érzékeny miivészeknek s még érzékenyebb miivészndknek mondani,
mutatja, hogy 6sz (Canus) voltara is még mindig a régi fiatal kebli
milvészetbarat; hogy oOn a mivészvilaggal a jo harmoniat fenn
akarja tartani, finom zenemiiveltségénél fogva ezt sem csudaljuk;
de mi meg 1évén gy6z6dve, hogy fennebbi sub rosa irt maganlevele
a mennyire gyongédség, ép oly partatlan [télet egyszersmind, nem
akartuk az igazsagot véka ald rejteni és azt utdlagos jovahagyasa
reményében ezennel k6zoljiik».!)

Es ezeket Szilagyi az 1833-ban kldvir mesternek ginyolt Bras-
sair6l mondja! Tempoéra mutantur, et nos in illis. Ki a miben vét-
kezik, abban lakoéi. De folemelkedett, szép és nemes lakolas az ilyen.

cres

nemcsak becses tartalmukért, hanem mert ellenei, hogy kotekedd
természetnek tiintethessék fel, ismételve utalnak a Jokai és Gyu-
laival tortént Osszetlizésére is. Hogy ezekben személyes motivu-
mok mennyiben és egyatalaban fordulnak-e elé, mindjart latni fog-
juk. De azt mar is eldre kell bocsatanunk, hogy Brassai Gyulaival
egész ¢letén at — tudvalevileg — legszivesebb viszonyt tartott
fenn. Az ezt tanusito irodalmi emlékeken kiviil, melyeknek nyomai-
val e tanulmanyban is taldlkozunk, ennek megerGsitését legilleté-
kesebben maga Gyulai Pal igazolhatja. Ez azonban nem zarja ki
azt, hogy koztik szoban és irasban néha vélemény-eltérés ne nyil-
vanulhatott volna; mert «mi baratainktol — azt mondja B. —
csak érzelmi, de a vilagért sem véleményi rokonszemet koveteliink» .2)

A baratsagos viszony Gyulai csalddjara is kiterjedt. Szendrey
Ignacz lakasan Brassai nem egyszer toltott kellemes orakat, me-
lyek bizalmas szelid hangulatat a két oreg egy par heti korkiilonb-
ségen alapuld «uram-batyamy» és «uram-6csém» allanddo megszoli-
tasa is jellemzi.

Ataldban a Br. magéan- és tarsadalmi életében a gyongéd,

1) Budapesti Hirlap 1856. 25. és 26. szimanak tarczajaban.

2) E két valodi kritikai szellem élénk szobeli eszmecseréinek egy
humoros emlékét a kovetkez6 adoma fenn is tartja. Midén egyik heves vitat-
kozasuk kozben Brassai mar az argumentumokbol kifogyott, egy varatlan
fordulattal igy szol ellenére: «Mindjart felkaplak — s a zsebembe duglak!»
«Akkor tobb lesz a zsebedben, mint a fejedben!» — vagott vissza Gyulai.
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figyelmes, hii és aldozatkész baratsdg nemes érzelmeinek annyi le-
bilincseld, elbéjold vonasaval talalkozunk, hogy azok ecsetelésérol,
minthogy az kitlizott czélunktol elterelne, e helyen csak Onmegta-
gadassal mondunk le. De a Gyulaival vald viszonyarol a szandé-
kossag vagy feliiletesség altal arra vetett homalyt el kell héritnunk
S6t utalunk a koztiik fennallott nem csupan érzelmi, hanem kivé-
telt alig feltlintetd véleményi rokonszenvre is. A mar eléfordult bi-
zonyitékokon kiviil példa erre Egressy Gabornak Gyulai ellen foly-
tatott polémiaja is, melyben Brassait az utobbi mellett latjuk sikra
szallani.

Az itt alapul szolgalé tanulmany Gyulai P. legbecsesebb
dolgozatai koziil vald, melyben 6 nemzeti szinészetiink és dramai
irodalmunk gyarlosagait és fejlddési fokozatait mesteri vonasokkal
allitja élénkbe, becses iranyt, anyagot és mell6zhetlen korvonalo-
kat nyujtva az irodalomtorténet- és szinmi-ironak, de egyszers-
mind a szinésznek is. «Az ifji szinészi nemzedék nem jogosit —
ugymond — annyi reményre, mennyit a régi valositott. Ok csak
panaszolnak, affectalnak és szeretnek szerepet jatszania szinpadon
kiviil is. Gyongiilvén a hazafi becsszomj, gyongiilt a miivészi is».
Mig dramai koltészetiink nem volt, szinpadunkon tdbbnyire né-
metbdl forditott darabok és a pathosz uralkodtak. Majd jott a ma-
gyar szinmiivekkel €s hazai alakokkal az egyénités (inkdbb csak
photographia), pathosz helyett a természetesség. Mind a szinész-
nél, mind a dramaban hidnyzik még az eszményités.')

Egressy a szinészek védelmére kel s azt mondja, hogy 6k fel-
fogasukkal és jatékukkal még az idegen szindarabba is nemzeti
tartalmat ontéttek. Ez ellen szo6lal fol Brassai, mert «a szinész nem
viheti a szinpadra sajat érzéseit, sem sajat szellemét. Neki ott sze-
repet kell jatszani, még pedig mdas agyaban fogamzott szerepet,
mely helyett 6 nem csempészheti be a magaét».2)

A vadként emlegetett Osszetlizés Gyulai és Brassai kozott a
no-keérdes koriil forog.

Gyulai ugyanis egy konyvismertetéssel kapcsolatban az ird-

) «Nemzeti szinhaz és dramai irodalmunk». Gyulai Pal. Budapesti
Szemle. 1857. 120—139. 1.

?) «Egressy Gabor XXXIII-ik «Rebusa». Brassai. Pesti Napld 1858.
32.33. 34. 35 sz. Egressy czikkei a megel6z6 szamokban u. o.



107

ndséget targyalja.!) «irondink — igy kezdi — naprdl-napra szapo-
rodnak». S szépirodalmi lapjaink ezen annyira el vannak ragad-
tatva, hogy kritika helyett még az udvariassaggal sem érik be, ha-
nem valosagos udvarloi hangon szolnak roluk, mintegy nemzeti
biiszkeséggel eltelve, hogy e palydn mar a magyar nd is versenyre
kel az idegennel. «Mi megvaltjuk, nem osztozunk e nézetben, anél-
kiil, hogy az ir6ndség jogosultsagat, melyet elvben tagadni akarunk,
kivételkép bizonyos korre szoritva, s némi igazold koriilmények
kozt, meg ne engedndk. Nem durva férfidolyf és el6itélet mon-
datja ezt veliink, hanem épen mély nétisztelet s az elditéleteknél
is veszélyesebb tarsadalmi sophismak gytlildlete; mert mi egyéb az
irébnéség, mint be nem vallott, eltakart, félbeszerbe alkalmazott
néemancipatio, ¢ bohd és bilinds tan, mely senkit sem tenne oly
szerencsétlenné, mint épen a nét, kinek sorsan javitani akar».

Ez az alap, melyen a né ndies hivatdsait megragadd szépen
ecsetelvén, 6t az irdi palya veszélyeire figyelmezteti, azoktol dvija,
mint a melyek oly kitlinéségeket is mint Sand és Hahn-Hahn Ida
szerencsétlenekké tettek. Az irén6k «sem a férfiakhoz, sem a nok-
hez nem tartoznak, — sem a kozpalyan, sem a csaladi korben nem
talaljak otthon magokat; az nekik igen tag, zajos, veszélyes, ez
igen sziik, csendes, prézai. Sorsuk mindig tragikum vagy komi-
kumy». S hogy a czélba vett hatas biztosabb legyen, a férfiéval ver-
senyezhet szellemi képességoket kétségbe vonja. A kevés kivétel
el6tt meghajlik ugyan, de ezek is a hasonld férfiak mogott marad-
nak, miért a nagy torténeti nevek (Napoleon, Shakespeare, Kant,
Phidias sat.) a nénemen képtelenck. «NO6k még sohasem tortek 1j
palyat, sem irodalomban, sem miivészetben; egyetlenegy nagy
eszmével sem vittek elébb a tudomanyt — s nem is fogjak sohay.

Hogy egy ilyen nagy kérdés, egyik irdi el6keldségiink altal
targyalva, olyan egyetemes szellemet, mint a Brassaié, ne érde-
keljen, meg ne ragadjon, az természetellenes lett volna. Nem is ma-
radt kozombos. So6t «Felnyitott levély-ben kozli ellenkezd vélemé-
nyét.2) Igazi fennkodlt eszmecsere azonban ez, tdvol minden Kkicsi-
nyes alanyiassagtol. Es a kérdés fell vald tajékozodas és itéletal-

1) «Flora 50 kolteménye» és «Andersen meséi. Forditotta Szendrey
Julia». Gyulai Pal. Pesti Naplo. 1858. 61. 62. 65. 70. 92. sz.

2) «Felnyitott levél Gyulai Palhozy». Brassai. Szelestey L.: Szépirodalmi
Kozlony 1858. 59. 60. 61. sz. (13 oldal).
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kotasunkhoz mindkét okoskodas melldzhetleniil igényt tart figyel-
miinkre.

«En nem éllok ellenként szembe 6nnel» — igy szol Brassai
Gyulaihoz — «hanem annak igenis ellene akarnék allani, hogy oly
tekintélyes toll csabja hamis eszméket ne terjeszszen. . . En onnek
jo czéljat, jo akaratat tévesztett eszkdzeiben is becsiilom, azért csak
nagy vonasaiban veszem fel az ligyet».

«On az iréndség jogosultsagat tagadja elvben, de megengedi
kivételekben. En az ironéség jogosultsagat engedném meg elvben, s
harczolnék azon kivételek ellen, melyek az elvet rossz hirbe hoz-
zak. Mint latnivald, polaris ellentétben allunk».

Ezutdn rendre bonczolja Gy. erdsségeit. A nd természeti
szervezetében egyéb kiilonbséget a testi erd fokozatanal nem 1at;
de ez, mint tapasztalati példakkal igazolja, 6t semmi férfitinak
tulajdonitott palyatol el nem zarja. Vagy taldn a szellemi munkaban
maskép allunk? Lam Mad. du Chastelet a newtoni principiat nem
csak megértette, hanem algebrai commentart is irt hozza, a mire
okvetlen alkotd ész sziikséges. Sommerville angol irénd physikai
munkdjat Humbold Cosmosa sem mulja folil. Remusatné konyvé-
nél a nénevelésr6l — «tobb abstractioval, philosophiai termé-
szettel és miiveltséggel frott munkat nem ismerek, — melynek
azonkiviil alapja egy «uj és nagy eszme»: hogy a nd egész ember».

A miivészetekbdl és allamkormanyzasbol szintén szép példa-
kat sorol fol. S e polémiara utalva a munkamegosztas elvérdl szolo
essay-jében is hangsulyozza a szinésznd miivészetének egyenrangu-
sagat minden mas muvészettel (Budapesti Hirlap 1858. 140—
145. sz.).

A «természeti ¢s tarsadalmi rend»-rél megjegyzi, hogy a régi
népeknél is erre alapittatott minden tilalom, szokas és lealazé tor-
vény a nok ellen.

((N6t kirekesztd férfiui palyat sem elméletileg, sem torténelmi
alapon értelmezni nem lehety. -------------- «Kiilénben azt izenem On-
nek még egyszer, a mit Frigyes monda Laudonnak: nem szeretem
Ont magammal szembe; j6jjon, iiljon inkabb mellém!»

E rovid kivonatb6l nem csak a polémia nemes hangjat, ha-
nem azon jelentds korilményt is felismerhetjik, hogy Brassai
nem marad az irondség kérdésének hatarai kozott, hanem az alta-
lanos né-emanczipaczid hivének mutatja be magat.
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M¢ég egyszer foglalkozik e kérdéssel, midon egy névtelen
irébné «Szerény felszolalasy czimen kiegészitést csatol a «Felnyitott
levél»-hez (Szépirod. Kozlony 71—74. sz.). Az ligyetlen védelem
gyengeségeit ¢lesen birdlva s az ellen tiltakozva, igy szol: «ime
mily szerencsétlen vagyok! Gyulai, kit szerettem volna, hogy mel-
1ém ljon, velem szembe foglal allast, és kegyedet, kit szembe, kit
ellenemnek ohajtanék, mellém iil».")

Jokaival a rémai nénevek miatt vitdzott. 0 maga igy adja
elé annak keletkezését és lényegét?): «Ezen lapok 6todik sza-
maban foglalt fél polémia s fél tréfamban az taldlam mondani,
hogy «a romai néknek le egész a Jokai idejéig nem volt nevoky.
Erre tisztelt baratunk és kedvelt kolténk a csalhatatlansdg mélto
haragjara gerjedve, egy «journalistikai tlicsok»-ben azt kérdi,?)
hogy Lucretia, Cornelia sat. nem nevek-e? Tovabba megmutatja
Gibbonbo6l, hogy rémai nét Sopbronianak is hivtak. «Mar hat ne-
kem, mint bevallott «tudds»-nak— a vastag Gibbonnal még vasta-
gabb konyvet kell idéznem és meg is talalom ezt a «Gaevii thesaurus
antiquitatum romanorum» czimii 12 folians kotetdé gylijteményben,
hol az I. kotet 1054 lapjan ezt olvassuk: «ha csak egy leany volt,
azt csak a csalad nevén nevezték, minden el6- vagy hozzajaruld
név nélkiil, mint Tullia (M. Tullius) Cicero leanya, Julia (C. Julius)
Caesar leanya. Ha pedig ketté volt, a csaladi nevet «nagyobb» és
«kisebby szok hozziadasaval kiillonbozteték meg, igy: Tullia major
és T. minor, Fabia major és F. minor, Octavia major €és minor.
Ha hdrom volt, ismét maskép kiilonboztették meg, 0. m. ezekkel:
els6, masodik, harmadik. Ilyesekkel teli vannak a felirasok konyvei,
mint Salvia prima, prima Valéria; Julia secunda, Cornelia se-
cunda; tertia Prisca; harmadik Aemilia Valeriusnal, harmadik
Junia Sectoniusnal. Paullus igy sz6l Cicerénal: Oh édes harma-
dikom! sat.»

«Ha azt mondja vala Jokai baratunk, hogy keresztyén csala-
doknal maskép volt a dolog, még mélyebben esik a hindrba, mert
egy keresztyén senator nem Kkeresztelteté leanyat Glyceriara,

1) «Tiltakozas». Brassai S. Pesti Napld. 1858. 127. sz.

2) Pakh A.: Szépirodalmi Lapok. 1853. 8 sz. «Mikép kell a tiicsokkel
banni». Brassai.

3) A «Délibaby 1853 évi IX. sz.
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valddi hetaera névre. E szerint kar volt Jokai baratunknak ereife-
rolni magat, mint magyarul szoktuk mondani; lam az egész csak
egy kis tréfa volt, melybdl ugyan jobb lett volna egy kis valosa-
got tanulni, mint énekelgetni. P. o. Jokai baratunknak igen gaz-
dag phantasidja s felette elevenen festd ecsetje mellett, koltemé-
nyeiben a jcimezi hiiség nem épen a legkitinébb vonas. Azért hat
midén amazt igen tul engedi szarnyalni s emezt igen merész
vonasokban hordozza, tiszteldit azon félelembe ejti, nehogy a
hires angol fest6 — Turner sorsara jusson, kir6l Nagler igy szol:
«A szinezetben ugyan bar a kiilonbféle és tlindoklo irant tilnyomo
hajlammal birt, még hosszacskan megmaradt a mérséklés korlatai
kozt; de végre elkezde a természeten minden részeiben tultenni
és az akkor ugynevezett nagy stilnek mértéket és igazsagot felal-
dozni. A sokasag testi szemét tarka és kialtd szinezettel vakita, mely
elvégre tarka zlir-zavarra fajult.»

---- — «Mindez azonban nem gatolja sem Turnert, sem
Jokai baratunkat, hogy mindenikok a legkedveltebb s leghiresebb
miivészek egyike ne legyen a maga korében. Hanem még sem
kellene oly hangosan énekelni.»

A czikket a szerkesztd ez észrevétele zarja be: «Reméljik,
hogy ez akaratunk ellen kifejlett, bar nem egészen tanulsag nél-
kiili kitérést a béke olajaga fogja kovetni, annyival is inkabb,
mert a czikk utobbi részére vonatkozolag ugy hiszsziik, hogy Br.
ur aggodalmai, mik a szoban forgd elismert tehetség lehetd téve-
déseit érintik, a legtisztabb forrasbol erednek s azok czafolatat 6
maga varja leg6szintébben.»

A béke olajagat azonban még egy-két villamszikra elpatta-
nasanak kellett megeléznie; mert Jokai, bar az «érzékeny meg-
fenyités utdn tagadni nem meri Br. allitdsaty, hét olyan névre kér
«tobb tapasztalassal ¢és tudomanyos ismerettel» bird érdemes
baratjatol felvilagositast, a melyek az eldadott szabalylyal ellen-
tétben allanak. «Egyébirant — igy fejezi be felszolaladsat az
lesz a legnagyobb kérdés, hogy akar nekem van igazam, akar
Brassainak, akar pedig mind a ketténknek, immar mi haszon
haramlik ebbdl a vilagra?» *)

*) «lgen szaraz adatok egy humoros felolvasashozy». Jokai Mor. Pakh:
Szépirodalmi Lapok. 1853. 9. sz.
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Brassai erre, megjegyezvén, hogy a kérdéses nevek egy része
koltoktol, mas része meg a byzanczi korbdl van idézve, melyben
«altri tempi, altri pensieri» uralkodtak, «miutan J. az altalanos
szabalyt kétségbe nem vonhatja, egyszerlien csak ezen mas kér-
déssel felel: A koltdnek felvett korszaka jellemzésében az dltald-
nos szabalyt, vagy a kivételeket kell-e szeme el6tt tartani? Es a
haramlé haszon lesz: egy széptani torvény felallitasa, vagy lega-
labb figyelembe vétetése.»*)

Ezzel aztan a béke olaj-aga kozottik megjelent s tudtunk
szerint tobbé, egész éltokon at, el sem tlint.

Hogy azonban e két polémiabdl mivel lehetett a Brassai
hatranyara el6hozakodni, arra a felelettel ellenei adosok maradtak.

%

Ez adalékok, melyeknek felkutatisa nem csekély faradsag-
gal jart s a milyenek pedig még feles szammal lehetnek folyodira-
taink és hirlapjainkban elrejtve, szolgaljanak némi tampontul
Brassai ir6i egyéniségének kidomboritdsahoz, a mi teljes mérték-
ben csak akkor sikeriilend, ha az akadémia vagy az unitarius
egyhdz 0Osszegylijti és kiadja — konyvalakban meg nem jelent
dolgozatait. Az 6 irdéi nagysaga igy emelkedhetek ki a maga teljes-
ségében, mint egy évszazon keresztiil széttoredezett szobor, a
melyet csak sajat darabjaibdl lehet ismét folépitni. Ekkor fogna
szembetlinden bebizonyulni egyik ¢életir6janak ezen jellemzése:
«Az tujkor igazsagaval szemben, hogy az encyclopsediai és univer-
sal tudosoknak ma mar nincs becsiiletik, 1étezhetésok sincs, s
csak a legszorosabb ¢és legsziikebb szaktuddsoké a vilag, az érdem,
az elismerés, e tagadhatatlan igazsaggal szemben Br. kivétel a
szabaly aldl, mert hiszen nincs szabaly kivétel nélkiil. Brassai a
tudomanyok roppant birodalmaban a legnagyobb birtokosok egyike;
neki mindenik orszdgban terjedelmes — s a mi tobb: jol mivelt
uradalmai vannak. O a philosophiaban, a foldrajzban, a természet-
tanban, a botanikaban, a nyelvészetben, a széptanban, a mikriti-
kaban — mindeniitt szakember s elsérangu tudos. Nemcsak hogy

*) «Szaraz adatokra szaraz felelet». Brassai. U. o. 11. sz.
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mindenik szakban kiilon-kiilon annyit dolgozott, a mennyi elég
volna abban a szakban tudds nevét megalapitani, hanem egyenld
kedvvel és egyenld alapossaggal dolgozott mindenikben. S nemcsak
mindenikben, hanem minden fokozaton.»*)

*) Vasdrnapi Ujsdg. 1872. 52. sz. arczképével abbél az alkalombol
hogy az akkor megnyilt kolozsvari egyetemen prorectorra valasztatott.
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