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s Elet* irodalmi és nyomda részv.-tars. nyomasa.



S RUNED

Brassai az irodalomtorténetben.

Az els6, aki Erdélyben az iskoldban magya-
rul tanitott Brassai volt. Mingyart tandri beko-
szontdje magyar ¢€s 1841-ben kidolgozza az elsd
tantervet, mely kimondja, hogy ezentil a tani-
tas nyelve a magyar anyanyelv. Ezt elfogadjak
¢és ennyiben Brassai uttoré a magyar kultiraban.

1832-ben  megjelenik  Brassai els6é  munkaja,
kis esztétikai értekezés, melyben sok 1j dolgot
mond, mely akkor egyaltalan nem kelt feltiinést.
Csak harminc évvel késébb fogadjak el altala-
nosan azokat az alapgondolatokat, melyeket el6-
szor Brassai mondott ki, de melyek csak Fechner
induktiv  esztétikaja  kovetkeztében  jutnak  eszté-
tikusaink tudomasara. Mert a mi kultirank any-
nyira gyokerezik a német kulturdban, hogy nem-
csak az  0Osszes tudomanyokat és  irodalmakat,
hanem a magyaroktol kimondott igazsagokat is
gyakran csak a németektdl vessziik tudomasul.
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Es miként Gal Kelemen felfedezte, hogy
Fechner  esztétikai  elveit régen  eldtte  megirta
mar  Brassai, Ugy valamelyik nemzetgazddszunk
egyszer talan fel fogja fedezni, hogy Ricardo
els6 hatasa, tehat a modern magyar nemzet-
gazdasagtan, Brassai gazdasagi folyoirataban,
a Vasarnapi Ujsagban ¢és  Bankismeret-ében  nyi-
latkozik. Abban az id6ben sok cikk ¢és ropirat
jelent meg Dbankiigyletekrél, de az elsd nagy,
Osszefoglald és alapos konyvet Brassai irta.

Fontosabb  tanit6i és  modszertani  munkas-

saga. Senki sem kovette, sehol hatasanak
mindlunk semmi nyoma. Amit Brassai kovetelt,
azt csak a Jovo fogja megvaldsitani. ,,Most
fuldoklik a  fiatal nemzedék, hétagh  tdlcséren
akoszamra  tolt¢k a tudomanyt —  helyesebben
encyclopedidt — a tanul6 fejébe. E rendszer az

emberi elmét egy nagy szivacsnak képzeli.® —
Viszas eszel0sség a geographia tanitasat e  kér-
déssel kezdeni: mi a geographia? — Az igazi
miveltséget nem az ismeretek sokasidga, hanem
az eszmék szaporitd, érleld tehetsége jellemzi.
A tanitasnak tehat erre kell torekednie. Koriil-
belil wugyanezt wvallja ma Parisban példaul Emile
Faguet. Brassai pedagogiai elveib6l maig csak
egy valosult meg; ez sem az & szavara, hanem a
kor kivanalmara, tudniillik, hogy az egyetem kapui



megnyiljanak a ndk eloétt is. Ebbdl latszik, hogy
bolcs és elfogulatlanul gondolkod6 ember volt.

Kaiblinger = Filop  kimutatta, hogy a ma
divatozd6  nyelvtanitasi  rendszerek, az  ugyneve-
zett direkt modszer, mely a Berlitz-iskoldk révén
most mar altalanosan ismert, szintén Brassaitol
szarmazik. Ezt az 1 modszert Viétor vezette
be 1882-ben s Viator maga ismételten hivat-
kozik Brassaira. Tehat itt is a német.

Brassai  1877-ben  Meltzllel szovetkezve meg-
inditja az  Osszehasonlitd  irodalomtorténeti  lapo-
kat. Ez a maga nemében az els6 ilyen folyo-
irat és  Magyarorszagon sokdig senki nagyobb
figyelemre nem  méltatta. Munkatarsai ~ jorészt
kiilfoldi  tudésok, tobbnyire németek s ezek —
munkatarsai —  Brassai  lapjanak = mintdjara  tiz
évvel késobb, 1887-ben meginditjdk a Zeitschrift
fiir vergleichende Literaturgeschichtét, melybdl
1901-ben  alakult a Studien zlr vergleichenden
Literaturgeschichte, melyet most mar ismer a vilag.

Brassai sorsdban van valami mélyen tragikus,
a megnemértés vondsa, mely az irds és miivé-
szet  embereinek  életében  gyakori.  Rendkiviili
energiaval  alkotnak  rendkiviili  dolgokat, melyek
vildgosak és  kézzelfoghatéan értheték és melye-
ket az 6 korukban senki meg mnem ért, senki
rendkiviilinek nem  tart, mindenki elmegy mel-



lettik és  elfelejti  ¢ket. Es meghat, amint az
oreg tudos, kinek munkait ,nem szeszély vagy
eredetiségen  kapkodas  teremtette, hanem  huszon-
O0tévi tanulmanyozas ¢és tapasztalas — amint 0
mondta —  karbaveszni  latja  nagy  energiajat,
faradsagos  munkajat és  elkeseredésében  glnyo-
san kérlel: ,Halljunk szot!“, hogy kapacitaljon,
megmagyardzzon  napnal  vilagosabb  fontos  dol-
gokat, melyek senkitsem érdekelnek. Szava a
pusztaban elhangzik, senkisem hallja.

Brassaira is  érvényes: senkisem proféta a
maga  hazajaban.  Talan  azokrol, kik  kdztiink
jémak s kik kiils6leg olyanok mint mi, nem
szeretjik  feltételezni, hogy  kiilldombbek  lehetné-
nek. A személyes ismerdsokrol az emberek nem
szeretnek nagy dolgokat feltételezni. Ha munka-
juk érvényesil, gyakran mondjak: szemtelen
szerencse, protekcio. Olyan embereknek kell
jonniok, akik nem ismerték az alkotot, akik mar
el vannak vonatkoztatva a személyes benyomasok-
tol, hogy munkait elfogulatlanul értékeljék. Azért
szerzett a kiilfold Brassairol elébb értékeld tudo-
mast, mint mi. Nézeteit németek helyeslik, tehat
most mar mi is elfogadhatjuk 6ket.

Egyébként az irodalomban sok hasonld eset
van, sok nevezetes konyv nyomtalanul is eltiinik,
ha a szerz0 hirneve nem tartja Oket forgalom-



ban. A koOzonségnél inkdbb a név szamit, mint
maga a mi. Livius egyik konyve ezernégyszaz
évig  ismeretlen  volt;  akkor  felfedezte  valaki
egy rakéta  borboritekan.  Alkman  kétezer éves
verseit  1854-ben  fedezte fel wvéletlenil Mariette.
A Chanson de Roland nyolcszaz évig volt isme-
retlen, André Chénier remek versei csak halala
utan  huszondt  évvel  keriiltek  napvilagra.  Sot
Shakespeare  tizenkilenc  dramaja is elvész, ha
haldla utdn hét évvel Heminge ¢és Condell ki
nem adjak, abban az id6ben nem nagy nyere-
ségre. Mert akkor még nem tudtdk, hogy Shakes-
peare munkait'egyenesen halhatatlanul irta.

Az egész régi magyar irodalmat majdnem igy
kellett kiasni, elkallodott és megkeriilt kodexek-
bol. Sok egészen elveszett ¢és talan elveszett a
magyar Osi eposz is. A Halotti Beszédet csak
a tizennyolcadik  szédzadban fedezte fel  Schier
Xixtus a Praykodexxel. A  gyulafehérvari glosz-
szakra és a  konigsbergi  toredékre az  utolso
emberdltoben  akadtak. Az  Ehrenfeldi  kodexet
1851 ota ismerjik. Pannénia megvételérdl  eld-
szor Pray GQGyorgy ¢értesit, a tizennyolcdik sza-
zadban ¢és teljes példanyat még most sem ismer-
jik. Banké lednyanak historigja csak nem  rég
keriilt el6 egy régi poros, piszkos ladabol. Mikes
Kelemen leveleit egy Oreg szolga Orizte, de nem



nagyon, mert elajandékozta a travniki basa egy
bizalmasanak, aki  szintén  elajandékozta  GoOrog
Demeternek és  GoOrdg Demeter is elajandékozta
Kulcsar  Istvannak, aki végre a magyar irodal-
mat  ajandékozta meg vele. A nyomtatasban
megjelent konyveknek sem jobb a  sorsuk, a
feledékenység elnyeli, papirosa porra lesz, elég,
vagy megeszik a patkdanyok ¢és ha meggondol-
juk, hogy  egyedill Parisban  naponkint  atlag
hetven konyv jelenik me, ne csodalkozzunk, ha
az olvasék az ir6k hirmeve wutdn indulnak ¢és a
megjelend konnyek nagyrészét észre sem veszik.

% sk ok
A Brassai irant vald bizalmatlansagnak
egylk oka az is, hogy Brassai tulsagosan sokat
tudott. A  kozfelfogas ma — a specialis tudo-
manyok  kordban —  koriilbelil az, hogy aki

minden tudoméanyban jartas, egyikben sem ott-
honos.  Azért tiltakozott Brassai ¢és  személyes
hivei oly gyakran, ha polihisztornak  mondtak.
Es valoban kortarsai sokszor emlitik  gunyosan,
lehet, hogy Brassai mindenhez ért, csak
éppen ahhoz nem, amihez hozzasz6l. De ezt
inkabb ellenségei mondtak és mivel sokan mond-
tak, kovetkezésképen sokan haragudtak ra, kiket
polémiaiban  és  biralataiban  megtépazott.  Fontos



jellemz6  vonds  mikodésében az, hogy inkabb
arra  szoritkozott, hogy masok tévedéseit meg-
cafolja. Mikor ezt egyszer szemére hanytak, azt
felelte:  ,,Detruire  une erreur est plus, que
découvrir une verité.” Tévedést megcafolni tobb,
mint igazsagot felfedezni. Ez nagyon igaz és
nagyon  halatlan  dolog. Az  irodalomtoérténetben
nem tudnak vele mit csinalni.

Brassai az irodalomtorténetben agy  jart,
mint annak idején az Akadémidban. Errél Jokai

mond  joizi  dolgokat:  Brassai  mindent  tud,
amit csak tudni lehet, s ennek a sokoldald tudo-
manyossaganak koszonheti, hogy a magyar

tudomanyos akadémia Ot osztilya koziil egyik-
ben sem valasztjak meg rendes tagnak. Minden
osztaly égig emlegeti a masik osztilyban tett
érdemeit s egyiitt az Ot osztaly egyiittes érde-
meiért nem valasztja meg rendes tagnak; hanem
végil azt mondja: ,mindez semmi 1 Brassai nagy
tudéos ugyan, de hat még milyen zeneértd!
valassza meg hat a konzervatorium."

Brassai konyvei és eszméi helyett — ezeket
igen kevés ember ismerte — az egész orszag
ismerte  sokoldaltisagat. Ez szinte népszeri tudo-
sunkkd avatta, kirdl ezernyi adoma jart. [Ezek
szerint  egyszer  Brassai  utazott  kilféldon. A
vonaton  flilké¢jében  néhany  angol  gyapotkeres-
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kedo6 is {lt s ezek vitatkoztak a gyapot- ¢és
selyemgyartasr6l.  Brassai, aki mindenhez jobban
értett, kifogastalan angol nyelven kdzbeszolt és
megmagyarazta nekik a dolgot. Utitarsai tiszta-
ban  voltak  vele: angol gyapotgydros.  Aztan
beszallt két mnémet filologus, aki latin verseken
civodott. Brassai rogton értelmezte a vitds  soro-
kat ¢és a két filologus kollégajara ismert benne.
Majd zenésszel talalkozott, aki Brassait muzsikus-
nak vélte, matematikussal, jogasszal és mindenki
kartarsnak nézte. Ezek az adomak tikrozik az
embert. Egy mdasik ezt meséli: Brassai Berlinbe
ment doktoratust tenni. Azt kérdezték téle, milyen
targybol  kivan  vizsgazni?  Brassai: amib6l az
uraknak tetszik. A vizsgidn pedig a cenzorok egy-
szer csak azon vették magukat észre, hogy nem
Ok kérdeznek, hanem Brassai vizsgaztatja oket.

igy szallt a hire szajrol-szajra.

Sokoldali volt a tudomanya ¢és ¢ép ily sok-
oldali  volt tudomanyos munkaiban is. Minden-
hez hozzaszolt ¢és tudomanya részleteibe csak a
szakemberek  kovethetnék. Am  tuddés  elméjének
fojellemvondsa, hogy filozéfus s amint 6 maga
mondta: a filozoéfia vezetdje a tudomanyokban.
Minden tudomanyagat a filozo6fian keresztiil
vizsgalt. Tudasat néhany eszmére vezeti vissza
s ez a néhany eszme tudasanak lelke. Ez maga-
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ban foglalja és  bonyodalmassagdban  felismerteti
velink az  egésznek  egységét. A  tudomanyok
Osszefutnak  egy  legmagasabb és  végsd  elvbe,
amely mindnyajat magaba foglalja.

igy példaul a természettudomanyokban mind-
untalan a dolog lényegét, 1étét kutatdo filozofiai
kérdéseket veti fel. Anyag s Er6 voltak ter-
mészettudomanyi gondolkodasanak sarkpontjai.
Tekintete  mindig az  egészen nyugszik, soha-
sem felejti el a tudomany céljat. Vagy a nyelvé-
szetben, hol kiilondsen nehéz ¢és mély filozofiai

problémakat feszeget. A mondattant 1élektani
alapra fektette, s6t Logikaja tulajdonképen nyelv-
bolcseleti  konyv, miutdn szerinte: ,a logika a

kolesonds  megértés tudomanya." Viszont a mon-
dat részei mélyebb logikai és lélektani tdrvények
szerint kerlilnek egymassal viszonyba.

A filozofia Brassai gondolkodasmodja (s a
filozofia e  tulajdonsdgaban  rejlik  1étjoga). Ez
mutatja, milyen ember 4all a miivek mogét. A
magyar irodalom érdekes 1j személyiséggel gya-
rapodott Brassaival.

Szeme kiilonosen a célon, s a cél elérésének
tudomanyan, a modszeren nyugszik. Azt mondja:
LAllitott  encyclopaedismusom  kulcsa  az,  hogy
nekem csak egy targyom, egy tudomanyom van:
a modszertan elméletben és gyakorlatban. Ebben
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kovetkezetes  volt, ellentmondast nala  seholsem
lehet talalni s Brassai tanulmanyozasit nagyon
megkonnyiti az, hogy habar mindenr6l mond
valamit, végeredményben mindentitt ugyanugy
gondolja.

A filoz6fiai  gondolkodas  volt  tudomanyos-
sdga teriiletének térképe. Utmutatasa mellett
eligazodhatunk mikddése eredményein.

k sk ok

A sokoldalisag mellett masik jellemzd vonasa
miiveinek  korszerlisége. Minden  1j mozgalom
irant  rogton  élénken  érdeklédott  és  hozzaszolt.
Olyan volt mint az ¢érzékeny delejtli, melynek
folytonos kilengése jelzi az j aramlatokat.

Ez és sokoldalisaga oka annak is, hogy tuda-
sat szétforgacsolta s egységes nagy dolgokat nem
alkotott. Nem ért ra a felfedezésekre. Ezért jut
neki az irodalomtorténetben csak masodrangi hely.
Az elsésorban a nagy alkotok foglalnak helyet.

Ugyszolvan minden munkajat a kor, a szik-
ségszerliség eszmélte ki  benne. Onmagabol nem
alkotott, nem volt koltd. Mikor kilépett az életbe
a magyar mozgalmak kozpontjaban Széchenyi allt.
Csodalatos, hogy ez a kor, ez az ¢élet, melyet a
francia forradalomban felszinre  jutott eszmék
szabaditottak  fel, mennyi nagy embert teremtett
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egyszerre. Az energiak felszabadultak, uj
palyak nyiltak, 1) eszmék viragoztak. A  fo-
gékony  Brassai  felléptekor  Széchenyi  eszméi-
nek  szolgalataba  szegdédik és  nemzetgazdasagi
dolgokkal foglalkozik. Azutan tanar lesz ¢és leg-
tobb  konyve  tankonyv. Tanitvanyainak  vezér-
fonalra volt sziikségiik és Brassai irta a vezér-
fonalakat.

A  forradalom utdn a  gondolkodds  meg-
valtozott. A kedélyek elmélyiiltek, minden bizony-
talan. Madach megija az  ember  tragédidjat.
Ennek az idének nincs nyugpontja, nincs vezére.
Aki a XIX. szazadot értékelni akarja, indulhat
a puszta nevek utan. A szazad els0 harmadaban:
Napoleon, Goethe, nalunk Széchenyi: csupa
mozgalmassag,  vilagossdg. A  forradalom  utan
ilyen  vezetdszellemek  nincsenek.  Victor  Hugo,
Heine, III. Napoleon, Garibaldi izgatjdk a fan-
taziat, de ez az 1idO6szak kodos és zavaros. Ebben
a korban Brassai sem foglalkozik agilis tudo-
manyokkal.  1855-ben =~ Wagner ellen nyilatkozik
(techat egyike azon keveseknek, kik akkor nalunk
tudjak, hogy  kicsoda  Wagner). Ekkor  foként
matematikus és  természettudds. El6szor  Biichner,
aztan Darwin hozza ki sodrabol. Aztan nyelvé-
szeti és  filozofiai  kérdésekkel  foglalkozik  és
Renant tdmadja.
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A szazad utols6 éveiben Tolstoj, Nietzsche,
Ibsen alakitja at a gondolkodas irdnyat és Brassai
megirja a naturalisztikus gondolkodas ellen valo
tiltakozasat, az Igazi positiv philosophiat.

fgy Brassai, aki ifjt = éveiben reformator,
késébb pedig maradi, hasonlit az Oreg szenator-
hoz France Epikur kertjében. Ez el0szor nagy
forradalmar  volt, résztvett a  joliusi forradalom

idejében  hatvan felkelésen, még oregkoraban
is segitette megbuktatni a csaszarsagot és harom
Ujabb forradalmat  vezetett. Azutan nyugodtan

élt a politikanak. De valamelyik napon izgatottan
é¢s felhaborodva latta, hogy egy csapat didk
tiintet. Hihetetlen dithbe jott ¢és hivatta a rend-
Orséget. llyen rendetlenség nyilvanos helyen 1¢
Miutan  Gjitott, nem tiirte, hogy utdna is Ujit-
sanak s az 6 eredményein valtoztassanak.

Brassai, kinek élete betoltotte a XIX. szaza-
dot ¢és tudasa feldlelte a XIX. szdzad tudasat
¢és aki  sokoldalusagdban  mindenhez = hozzaszolt,
miiveiben  hiven  visszatiikrozi  koranak  tudoma-
nyos gondolkodasat.

k sk ok

Ha  Brassai véletleniil a  XVII. szazadban
szilletik, akkor & lett volna Apdcai Cseri Jénos.
O tanitott volna az erdélyi kollégiumban leg-
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eldoszor  Copernicusrdl,  Magyarorszagon 6  filo-
zofilt volna el8szor Descartes szellemében. Es
6 1irta volna az els6 magyar Encyclopaediat ¢&s
a  Logikatskat.  Céljuk  annyira ugyanaz, hogy
Apacai  szavait  Brassai is  mondhatta  volna:
»ozerencsétlen nép, melyre a tudomanyok csak
idegen nyelv altal szivarkodnak. A  tudomdanyo-
kat magyarul népszerisiti: ez tartalma életiiknek.
Apacai volt az uttor6, mert O sziletett a XVIL
szazadban. Viszont nem volt meg benne Brassai
kritikai szelleme, mert Apacait nem eldozte meg
a francia encyclopedistdk és Kant munkassaga,
melyen Brassai ¢és a modern ¢élet gondolkodas-
modja  alapszik. De azt lehetne mondani, Apacai
ujbol  feltamadt s modernizalt alakja a XIX.
szazadban Brassai Samuel.

Apacai tanitvanyanak, Bethlen Miklosnak
emlékirataiban sz6 esik bizonyos Brassai Gyorgy-
r6l. De azt csak azért emlitjik, hogy hang-
sulyozzuk: Brassai Samuelhez a XVII. szazadbeli
Brassai Gyorgynek semmi koze.

Samuel  nagyapjat még  Welmernek  hivtak.
Szépapja  brassdi szasz volt, aki székely lanyt
vett feleségiil. Ennek fia, — Samuel nagyapja —
anyja révén mar székely, habar még Welmer,
asztalos volt s elhagyta Brassot, hogy torocko-
szent-gyorgyi leanyt vegyen feleseégiil. Talan
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valami  romantikus  szerelem  szdtte és  zavarta
Ossze az  idetartoz6  hagyomanyokat. A  fiatal
Welmer sz6 nélkiil elhagyta Brassot, nem tord-
dott tobbé vagyonaval sem ¢és valdszinilleg mert
adojat nem  fizette, Brass6  varosa  elkobozta
vagyonat.

Tehat  Torockd-szt.-Gyorgyon  telepedett le s
itt  sziiletett fist mar  székelyesen = Samuelnek
keresztelte. Ez felnovekedvén Brassai W. Samuel-
irta magat ¢és unitarius pap lett. Egyes forrasaink
szerint az Oreg Welmer még lutherdnus volt s
ez valészini is, mert a szaszok nem voltak
unitariusok. Az ifjt Welmer, aki talan mindent
otthagyott egy torockoszentgyorgyi leanyért,
esetleg  otthagyta  érte  lutheranus  vallasat  is.
Nem tudunk semmi bizonyosat.

Brassai W. Samuel, aki tehat unitarius papi
palyara adta magat, feleségiil vette a torocko-
szent-gyOrgyi  unitarius  pap,  kissolymosi  Koncz
Gergely leanyat, Krisztinat. Ot magat megvalasz-
tottak a szomszéd Torockdén papnak és  iskolai
rektornak. Az  iskola természetesen csak  elemi
iskola  volt, esetleg tartozott hozzda egy-két al-
gimnaziumi osztaly.

Ez a Brassai W. Samuel ¢és Koncz Krisztina
voltak a tudos Brassai Samuel sziilei.
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Brassai biiszkén jelentette ki: ,bennem csak
egy nyolcadrésznyi a szasz.*

Azoknak, kik az irodalmi wmiveket a faj-
elmélettel szeretik magyarazni, kitiné tere nyilik
a magyar irodalomban. A magyar faj, melynek
folyton kiizdenie, védekeznie kellett, fiainak gon-
dolkodasat is iranyitotta ¢és idomitotta. igy a
nemzet fentartdsanak  gondolata uralkodo lett a
magyar irodalomban. Azért a magyar irodalom
és a magyar faj jelleme kiilondsen szoros Ossze-
fliggésbe kertilt.

igy tarja az elmélet, melynek igazsaga mint
az elméleteké altalaban, egyaltalin nem bizonyos.
Ha Madach szerint a filozéfia a tudomanyok
koltészete, akkor ugyanezt lehet mondani az
elméletre is: az elmélet az irodalomtorténet kol-
tészete. De, — miként a filozofia a tudoma-
nyokban, — kitin6 vezetd0 ¢és magyarazd az
irodalomban.

1787 nyaran az ifj0 Brassainé latogatoba
ment sziileihez, Torocko-szent-gyorgyre s itt,
julius  15-én sziiletett a kis Samu. Itt, nagysziilei-
nél keresztelték is.



Brassai polihisztor lesz.

Az 0Oklomnyi kis Samuban mar meglehetett
taldlni a polihisztorsdg els¢ csirdit. Az apja ne-
velte s ugy gondolom, ha mas neveli, Samubdl
nem lesz polihisztor.

A tisztelendd urnak szép konyvtara volt és
még a harmincas években gyakran lattak a
kolozsvari  unitarius  kollégiumba  jonni,  hodnalja
alatt nehéz foliansokkal, melyeket a kollégiumi
konyvtarbol  kolesonzott. A kdnyvek  szeretete,
kultusza szélal meg rankmaradt leveleiben, me-
lyeket  élete  utols6  esztendeiben  (1830—1836.)
Also-szent-mihalyfalvarol  irt  Sebes  Pal  torockoi

iskolai igazgatohoz. ., Tisztelt Rektor Uri...
Aminap  kozlotte vala  velem a  Tudomanyos
Gyljtemény egy darabjat — gy akartam, hogy
lathattam, — végig olvastam futva, de vagyo-

dasom nem 16n kielégitve. Ha tehettségem en-
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gedné  esztend6nként 50  aranyat  elvesztegetnék
konyvekre. — Hat az ezer egy ¢éjszakat meg
a Dobrentei Abécés és olvasé konyveit latta-e?
Szeretném megérni, ha valaki egy Abécés konyvet
irna, mint a’ Németek a’ Didk Nyelvre nézve —
Basedow, Campe — hallhatatlansagra mélto
Tudésok. — A Hervay Sirhalmai megvagyon-e?
Esmertem egy Embert, aki az esztendok folyasat
azzal ~mérte, hogy minden esztendoben eggyel
szaporitotta pipaja szamat, — hat ha a mit ezekre
adott volna, konyvekre adta volna, mely nagy
boldogsagot  fundalhatott volna 1  Szivjunk a
mennyit tsak lehet a szép s jo konyvekbdl és
forditsuk a magunk s ember Téarsaink boldogi-
tasara — nem kell fel venni azok haladatlansagat
— cbben van a valésdgos Filozofusi élet. — Ha
nékem modom lett volna a miolta itt vagyok
300 aranyat elvesztegettem volna konyvekre, —
melyeknek nevét a ki kivanna, mind penndjara
elé mondanam/*

Becsiiltetes  lelkesedése a  konyvek irant el-
ragadd. Es mi ragalyosabb, mint a becsiiletes
lelkesedés?

Erdeklddésében  époly  sokoldalu  volt,  mint
késobb fia. Olvassa a hirlapokat, pestieket, ko-
lozsvariakat, bécsieket. Asztalin a  Conversations
Lexikon német  kiadasa, tizenkét darabban —
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»ebben mindent egy csomoban fel fog talalni.

— Ara kotve 25 forint eziistben. — ,o0b mely
jO szivvel megvenném, ha modom volna benne

— de tsak mastdl kolcsondzok égy-égy  darabot.
Némileg lexikonember lett tudés fia is, kinek
lexikonjai  késébb  kolozsvari lakasan a  konyvek
kozott feltling helyet foglaltak el.

Lelkesedéssel olvassa  Széchenyi konyveit, a
Hitelt, Taglalatot, a Vilagot. ,Vigyazzon el ne
maradjon a Sebes Iépésekkel halad6 vildg Ge-
niussatdl —  vége minden régieknek  bizonyos
tekintetben.” Ugyanez a korral valdo 1épéstartas
jellemzo fiara is.

Idésebb  kordban  legkedvesebb  koltéje  Kis-
faludy Karoly. ,Ha modom lett volna csak azért
is lettem volna eld6fizetd a Kisfaludyra, hogy a
képe birtokomban légyen.*

Altaldban  mindég a  legmodernebbekért  ra-
jong és ez talan a bibliofileknek, a konyvek
rajongdinak  kozds  tulajdonsdga. Midén fia  els6
kony®  megjelenik, lelkesedéssel ajanlja  Sebesnek
Jtanitsa  tanitvanyainak. Az Ur a fiam Geog-
rafigjat még csak képzelni sem tudja. Nem kell
elmaradni, hanem ha lehet masokat meg kell
elézni. — Most a fiam ismét ir egy konyvetskét,

— alig varom, hogy megérhessem s meglathas-
sam kijoveteléte, vagy bar ki hirdetésit.“ (Bizony
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ezt mar nem ¢érte meg. A levél irdsa utdn két
hénappal agyoncsapta a menyko.)

Az egyszerli falusi rektornak fidval  kozos
vondsa az is, hogy mindig ¢élénken érdeklodott
a kilfoldi pedagdgiai irdnyok irant. Mid6én Kriza
Janos  1836-ban  kikésziil  Németorszagba, ellatja
jo  utbaigazitdsokkal ... addig oda ne hadja
Németorszagot, mig a  Salzmann  institutumaba
bar egy honapot ne toltson. Nevit, emlékezetit
ott hagyni mely ditsOséges lészen, hat még az
Neveloknek  emlékezeteket utazdé  konyvében  irva
birni, mely gyonyorkddtetd emlékezet —!*

E sok szellemben! ko6zos vondsuk  mellett
nagyban  hasonlitanak  jellemiikben. Apa is, fia
is nyilt, vallasos rendkiviil jozan  gondolkodasu.
Szeretnek jol élni. ,Az életet ha lehet Meny-
orszagga kell valtoztatni torekedni — ebben a
valosdgos Filozofusi ¢élet. Ezt az epikari elvet
az apa irta, kinek jellemét hiven tikrozi a ko-
vetkez0 iras is:

»Nékem a Mordlra nézve 4 Reguldm van:
1. Féljétek az Istent, mint Montesquien — cse-
lekedj jot, igazsagot, mint Lafajette, senkit6l se
tarts. 2. Ely becsiiletesen, igyal rendesen, egéssé-
ges leszesz. 3. Fiam  Thimothé tartsd tisztan
magadat. 4. Ugy tselekedjél, hogy ha a tsele-
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kedeten valaki rajta kapna, magadat meg nem
szégyenlenéd.  5-dik. A  Gyanakodasra legkisebb
alkalmatossagot se adj. Ugy hat Montesquieut
megfogja-e szerezni — én  ajanlom, nem tsak
Onnek, hanem tarsainak is.“

Ennek a  szenvedélyes konyvembernek  volt
fla Brassai Sdmuel s ez a szenvedélyes konyv-
ember oltotta beléje a hajlamot a  polihisztor-
sagra.  Tizenharoméves koraig az apa nevelte,
addig Torockon laktak. 1811-ben Koncz Gergely
meghalt s wutdédja veje lett, Brassai W. Samuel,
s ekkor  Torockdszent-gyorgyon — éltek. A kis
Samii mar régen megndtt ¢&s kireplilt a sziildi
hazbol, midén apja 1826-ban a Torda kozelében
fekvé  Alsé-szent-mihalyfalvara ment  papnak.  Ott
¢lt az oOreg ur konyveinek ¢és ujsagjainak. Even-
ként oOtven aranyat akart konyvekre adni s egész
évi jovedelme 60 valtoforint fizetés, néhany hold
fold s a papi lak volt. Mellékjovedelme csak
természetieckben  allt: zsdk buza, krumpli, néhany
liba. Mégis szépen ¢és gondtalanal éltek Erdély
bércei kozott — a régi jo id6kben majdnem
ingyen ¢élt az ember — s amit csaladi életiikrol
tudunk valéban idillikus. Apa és egyetlen fia
kozt nagyon DbensOséges lehetett a  viszony —
hiszen  hajlamaik  és  temperamentumuk  egészen
kozos. Mikor Brassai Samuel mar tul volt a
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hetven éven, atyja emlékének megsértése miatt
megy torvényszékre,

Atyja 1837 aprilis 24. halt meg, Nyilt ablak
mellett megdlte a menykd.

Brassainak els6 olvasmanya, mint sok mas
gyermeknek ma is, a Robinson Crusoe, Az
els6 olvasmany gyakran elont6 hatassal van a
fantdziara. Iranyt szab neki, Defoe regénye a
maga kiilon vilagaval éppen kiilondsen hat. Ez
ébresztette Brassaiban az idegen vilagrészek irant
valé érdeklddést. Ifjukoraban a foldrajz és a noveé-
nyek  szeretete  volt  érdeklédébe  kozpontjaiban.
A viragok irant wvalé hajlamot talan édes anyja-
tol  orokolte; édes anyja  tudniillik  szenvedélyes
virdgtenyésztd6  volt.  Brassai¢k  hdzdhoz  kert is
tartozott s gy képzelem, hogy a kis Samunak
ez a kert olyan volt, mint Robinsonnak szigete.
Kiilon vilag, melynek titkait az 6 gyermeklelke
fedezett fel maganak. Erre Ilehet kovetkeztetni
édes anyja egyik levelébol, melyben feljegyzi,
hogy a kis Samu egész nap a méheskertben tar-
tozkodott s az ott leve lugasban szlinteleniil olva-
sott, jegyezgetett vagy gitarozott.

Aztan olvassa az Erdélyben divatos Kisdedek
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Tarhazat ¢és a Harmas Historiat. Apja megtanitja
imi s egyuttal megismerteti a  grammatikaval.
Nem rendszeresen tanulja, — ez lelkét Olte volna
és nem lett volna beldle Brassai, — hanem ha
nyelvtani hibat ejtett, akkor apja kikerestette vele
a konyvben a szabalyt. Ep igy tett késdbb Brassai,
mint tanar.

Aztadn megismerteti vele Raff  természet-
historiajat, a természetrajzi képeket pedig Buffon
és Bertuch képeskonyvébol nézi. A kertb6l hoztak
viragot s elemezték: ez a kehely, ez a szirom,
a porzo, és igy tovabb.

Brassai maga mondta tollba egy kolozsvari
ujsagironak  megismerkedését a  kultiraval. @ —
»Nekem az apam hat éves koromban ideadott
egy konyvet: az abécét, nesze fiam, ebbdl tanulj
meg olvasni. Késobb dehogy fogott az  Oreg
grammatikara. Egy régi, kopott Robinsont adott,
hadd lassam, hogy érdemes volt olvasni tanulni.
Még most is emlékszem: sirtam az  Oromtol,
mikor lattam, hogy ezekr6l az aprd, feketepottyds
lapokb6l mennyi érdekeset tudok leolvasni. Olyan
mohosaggal gyermek még sohse olvasott, mint
én. Természetesen, Robinson rakapatott a  fold-
rajzra.  Latkoczy  foldismeretét lapoztam  hetekig.
— Egy kis f0ldgdmbdt tett elém az apam s ra-
szoktatott, hogy minden foly6t, varost, orszagot,
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amir6l valamit olvasok, rogton keressem fel a
foldgémbon. «

Ugyanigy jart el késébb & maga is, mikor
foldrajzot  tanitott. ime, mint nylUlnak  vissza
az egyéniség szalai az elsé benyomasok  ko-
raba.

,Orakat  toltéttem  igy, az asztalra  konyo-
kolve, a foldgombat forgatva, képzeletemben
bejarva az északi sarktél az Antilldkig minden
tajt. Mikor aztdn este, halas kis gyermekagyamba
lefekiidtem, 1ugy éreztem magam, mint Michel
Angelo a menybolt mintdzdsa utdn: tamolyog-
tam. — Bizony jo pedagogus volt az apam.
Maguk mar nem ismerik, kedves Ocsém, a Marothy
kis szamtanat. Régi konyv, ma mosolyogna rajta.
Lassa, abbol tanultam ¢én mathézist ¢és  bizony
mondom, ha gyereke lesz, adja azt a kezébe s
majd a fels6 mathematikanal is halds lesz a
gyerek az Oreg Mardthynak. — Mikor elérkezett
az 1d6, hogy kollégiumba menjek, az apam még
otthon tartott. =~Nem nagyon bizott az  akkori
rendszerben. Csak tizenkét éves koromban keriil-
tem a kolozsvari magyar-utcai  unitarius  kollé-
giumba, ahol egy kicsit csodalkoztak is, hogy
mennyit tudok. Pedig sohse tudtam valami sokat.
— Miként az igazsagot se érhetjik el soha s
meg kell elégedniink az utanna valdo torekvéssel,
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a mindentudast se éri el az ember, de ezért Kkar-
potolja a tudomanyszeretete.

Németiill is mar abban az id6ben tanult meg-,
Szebenben, hol néhany honapig tartézkodott.

Ebben a korban fejlédik benne a polihisztor-
sag els6 feltétele: a minden irant valdé élénk
érdeklodés. Ez egyuttal ismertetdé jele a szellemi
kivalosagnak.

A polihisztorsagnak  egy  masik  foltételére
is szoktatja az autodidaxis. Ez tudniillik minden-
oldalu  vizsgaldédassal és  boncoldssal jar.  Neki
maganak  kellett mindennek igaz  voltar6l meg-
gy06zédnie s ez visszavezette a tudds forrasaira,
Tanultsdgdnak  egyéb forrasai is voltak. A
Thoroczkay  grofok  udvaraban €It apjanak  egy
kollégéja, Schilling, reformatus pap, aki Gottinga-
ban jart egyetemre s megsejttette a gyerek Samu-
val idegen kultarak hatalmat ¢és nagysagat. —
Német konyvekkel Schilling 1atta el.

A zenében is még otthon szerzi elsé tajé-
kozottsagat. ~ Volt a  grofi  csaladnak  zongora-
mestere is, Weisz nevezetl, ez adja Samunak
az els6 zongoraleckéket.

Tizenharom éves koraban Kolozsvarra  Kkeriil,
az unitarius kollégiumba s itt — biztos adataink
err6l nincsenek, — elvégzi a négyéves tanfolya-
mot. 1816-ban  orszdgos ¢hinség van, a Dbuza
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méréje 16 valtéforint s ezt az orszdg jobban
érzi meg, mint a néhany évvel azel6tti devalvaciot.
Ekkor apja hazahozza ¢és Samu alapvetd tanulasa
befejezodik.

% %k ok

Brassai  életrajza  vildgosan magyardzza  fejlo-
dését. Sok ember ifji kordban sokat tanul, aztan
foglalkozas wutdn 14t ¢és mindent elfelejt. Lehet,
hogy Brassai is igy jart volna, s6t bizonyosan
igy jar, — ugy hiszem, — ha élete nem ép gy
folytatodik, ahogy folytatodott.

A kollégiumbol hazajovet, néhany ¢évig még
otthon marad s tanul, valoszinilleg akkor tanuit
meg francidul ¢és olaszul. Aztan 21 éves koraban
hazitanit6 lesz a hunyadmegyei Makrai csalad-
nal. A Makrai lanyoknak lesz nyelv- és zongora-
mestere. igy alkalma volt tovabb tanulni. Az
arisztokrata-csalddok  nagyon raérek arra, hogy
széleskori  miuveltséget szerezzenek s a  hazuk-
ban ¢él6k természetesen nyernek  tolikk.  Brassai
bizonyara  allandéan  tovabbi  miivelédésre  talalt
alkalmat. Es az is valdszinii, hogy ebben az idé-
ben szokott ra ir6i palydjanak oly feltindé s
jellemz6 vonasara, az allasfoglalasra. Nagyon On-
allo lett s minden kérdésben megalkotta a maga
kiilon  véleményét. Taldn innenvaldé az a termé-
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szetes merészsége 1is, mellyel a maga kiilon, On-
allé véleményét megalkotta.

Egyik  életirgja, Koévary Laszlo, azt hiszi,
hogy Brassai Makraiéknal a magyar nyelvet is
tanitotta. Az els6, ki fouri csaladokban magyar
nyelvet  tanitott,  Dobrontei  Gabor  volt.  Grof
Gyulai héazdnal tanitotta, Brassai eldtt tiz évvel.
Valo, hogy Erdély f6ari csaladainal a magyar
nyelv. nem ismerése az el6kel6 tonushoz tarto-
zott. — Hiszen az uralkodo-csalad sem  tudott
magyarul s az uralkodo-csaldd szokasai a  fouri
vilagban némikép mértékadok. A magyar nyelvet
is  Auguszta  csaszarné¢  tette  divatossa,  mikor
1818-ban Kolozsvart egy eldkeld6 damat, aki nem
tudott  magyarul,  megfedett: ~idegen  nyelveket
tudni szép, de anyanyelvét nem tudni szégyen“.

Makraiéktol a Bethlen grofokhoz keril. —
Elészor grof Bethlen Kaéroly hazaba keril —
zongoramesternek. Elkiildik Kolozsvarra, Bog-
danffy = postamesterhez,  akit  kitind  zeneértének
tartanak s  eldtte  tart  Brassai  probaeldadast.
Bogdanffy melegen ajanlja és Brassai Bethlenék
zongoramestere lesz.

Kitartd  szorgalméara jellemz6, hogyan tanult
meg zongorazni. Thoroczkayék zenetandra Weisz,
csak par honapig oktatta. A  tobbit elmondta
Brassai maga: ,Ugy tanultam meg zongorazni,
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hogy az asztalomra felrajzoltam a zongora klavia-
tarajat s a kotta utan kikopogtattam a  zene-
darabot. Ekként =zenét tanultam zene nélkiill. De
mikor aztdn egy zongora kozelébe jutottam, igazi
diilhvei vetettem magamat ra s jatszottam rogton
a r1ég Dbetanult darabokat, Istenem, hogy Oriil-
tem ilyenkor, hogy hangzott fiilembe a zene.*

Brassai igen jO benyomast tehetett Bethlenék-
nél. Grof Bethlen Karolytol atveszi grof Bethlen
Janos. Ottani sorsat megvilagitjdk azok a levelek,
melyeket Boéd Péterhez irt. Boéd Péter jeles kép-
zettségli  egyén  hirében volt, akit grof Bethlen
Janos oOhajtott fiai mellé mentorul nyerhetni s
a targyalasokkal Brassait bizta meg. De Bdd
Péter sem ezt, sem az enyedi, sem a marosva-
sarhelyi kollégiumi tanarsagot nem fogadta el —
grof Bethlen Ferencnek tett kotelezettsége miatt.
Bethlen Janos ajanlata a kovetkezd volt: 12 évi
kotelezést  ohajt s évenkint 600 pengé forintot
ajanl  (6riasi  Osszeg!). ,,A  gyermekek  mellett
mindig leend egy francia ember, ki a gond-
viselést  koriiltok  annyira  megossza, hogy  On
hivatalanak  rabja ne legyen.“ Miel6tt hivatalat
elfoglalnd, a grof két évre kikiildené Berlinbe.
Brassai Bethlen Jénos jovedelmérdl is  tudositja.
Joszagai utan inkdbb nettd, mint brutto, a grof
évi jovedelme negyvenoétezer forint.
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Az erdélyi arisztokracia igen szép szellemi
életet ¢lt. Midén Bethlen Janos Brassait 1833-ban
Kolozsvarra hozta, sok tekintetben Kolozsvar
irodalmi  kozpont volt. A  forradalom utin a
magyar irodalom egészen Budapestre centralizalo-
dott, miként  Franciaorszagban  Périzsba, vagy
Németorszagban most legutébb Berlinbe. A  forra-
dalom wutan azt lehet mondani, minden valamire
val6 magyar konyv, melynek az irodalomhoz
kéze van, Budapesten jelent meg. A forradalom
elott nem. A forradalom el6tt az egész erdélyi
irodalom  Kolozsvaron kozpontosuk. Az  irodalom
vezérei grof Telekiek, bar6 Kemény Zsigmond,
bar6 Joésika Miklos, tehat csupa arisztokrata. Az
ezekkel wvalo folytonos tarsas érintkezés Brassait,
ha nem is lett volna hajlama, kényszeritették
volna a behato szellemi ¢életre. Bod Péterhez irt
levelei erre is vetnek némi fényt. ,Figyeltetem
egy U konyvre, melyben sok érdekes van bé-
foglalva. Cime: Essai sur la conservation de
la wvie; par M. le vicomte de Lapasse. Paris,
1839. — A Schach konyveket illetdleg a Morphira
vonatkozo két flizet var fizetést, 3 frt 88 kr.-ban.
A tObbi afféle ,Probeheft.«

Ez az ¢élet a minden irdnt vald érdeklddést to-
vabb szitotta benne és igy lett Brassai polihisztor.
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A régebbi idokben minden tudés sok tekin-
tetben egyuttal polihisztor is volt — s a régebbi
tudosok rendszerint ezért voltak dilettansok. Ne
vezetes magyar  polihisztor volt  Apacai  Csere
Janos. Brassai azonban masfajta polihisztor. —
Brassai  olyanfajta  polihisztor, mint  Arisztoteles
vagy  Leibnitz:  nagy  tudasat  Osszefoglalta  és
vezette a filozofia. Brassai kritizalt, vagyis: vissza-
ment a tudas forrasaihoz, a ,végokokhoz“. —
Apacai kritikatlan.

Azt szoktdk mondani, Brassai volt az utolsé
magyar  polihisztor. S  valdoban, manapsag mar
ugyszolvan  lehetetlen  polihisztornak  lenni.  Ennek
egyik oka talan az, hogy a tudomanyok mar
nagyon specializalodtak. Ma a tudomanyok egyes
agait még a szakemberek sem tudhatjdk egészen,
6k is csak egyes mellékagakban lehetnek teljesen
otthonosak, mert mindinkabb a részletekbe furdd-
nak s minél belyebb hatolnak a részletekbe, annal
tobb, Gjabb és  Gjabb  megfejtend6  részletekre
bukkanak. Ez az oka a mi egyoldalusdgunknak.

Régen, egész Auguste Comteig azt mondtak:
a filozéfia a tudomanyok eredménye, Osszefog-
laléja. Brassai mast mond. Brassai szerint a
filoz6fia nem  Osszefoglaloja, hanem vezetdje a
tudomanyoknak. Ez  magyarazhatja, hogy Brassai
legerdsebb oldala a modszertan.
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Brassai maga ¢és az O nyoman hivei, akik
rola irtak, Concha, Gal, Koévary és Farkas heve-
sen tiltakoztak az ellen, hogy Brassai polihisztor.
Miért?  Polihisztor az, aki minden tudomdany-
agban otthon van s ez Brassai esete.

A tudomanyok specializalodasa a XIX. sza-
zad eredménye. Es a XIX. szizad eredménye az
a masik tényezé is, mely az embercket meg-
gatolja, hogy polihisztorok legyenek, — ez a
hirlapirodalom. Ma a tomegnek hirlapokbol all
az irodalom. A  hirlapok mindenr6l mondanak
valamit, kovetkezésképpen semmir6l alaposat.
Feliiletesen és  tévesen  vannak  megirva, mert
gyorsan vannak irva. A névtelenség ¢és a nyom-
tatott betll hipnotizald6 hatalma ad nekik tekin-
télyt. A hirlapok az események 4arnyai. Nyomon
kovetik az eseményeket €s a megvilagitds szerint
hol gigésziak, hol torzképek. Rendszerint nyom-
tatott hazugsagok.

% %k ok

Brassai még nem koltozott Kolozsvarra, de
mar joval tal volt a harminc éven, midén 1832-
ben megirja elsé munkdjat. A  gyonyoriiségtol,
mely a Nemzeti Tarsalkodoban jelent meg. Késébb
még sok tudoés dolgot ir, szépirodalmit ezentil
sem. Nem lett alkotomiivész, — vagy, mint egyik
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¢letiroja  mondja, ,nem ment 4& az irdok gyer-
mekbetegségén, a vers és novellairason. Kovary-
nak elmondja, egyetlen egy verset irt ¢életében.
Apja iratta anyja sziiletése napjara. A  masodik
sorban mar kés0 haldlt emlegetett s ezért apja-
tol kikapott.

A polihisztorsdg lehetett oka annak, hogy
alkotomlivész nem lett. A  tudomany részleteit
kutatta, talsokat tanult a vildg szarnyalasabol s
talan ez szegte szarnyat fantazidjanak. Aki csak
néhany konyvet olvas, annak még egységes a
latasa és inkabb lepheti meg a vilagot valami
szép ¢és 1Uj dologgal. De aki mar egy-egy targy-
rol is ezernyi konyvet olvasott, az mar aligha
fog. alkotni. Az mar a részletkérdések Oserde-
jébe hatol és a részletek kutatdsaban mar sehogy-
sem ¢ér ra egységes nagy dolgokat alkotni. Brassai
még tudoméanyos miikodésében sem dolgozott ki
egyetlen rendszert sem.

ir6i  palydjanak  tudomanyos jellegéhez  talan
az is hozzijarult, hogy nagyon kés6én, harminc-
Otéves koraban kezdett irni. A  koltéi palyara
tobbnyire egész  fiatal emberek 1épnek, kiknek
képzeletét még nem kototte le a tudas és a
tapasztalat. =~ VorOsmartliy  huszondét éves  kordban
mar megirta élete nagy mlvét, a Zalan futasat.
Katona  Jozsef huszonhdrom, amikor megvan a
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Bankban.  Pet6fi  huszonkétéves  kordban  kiadja
els6 verses kotetét. Arany Janos aranylag késon,
26—28 éves koraban kezd komolyan imi. Eotvos
Jozsef huszonkét éves, mikor megirja a Megfa-
gyott gyermeket ¢és egy évvel utobb a Bucstt.
Kemény Zsigmond  huszondt-huszonhat éves  ko-
rdban fog regényeihez, huszonhat éves koraban
az Athenaecum mar bemutatia a Martinuzzit. '
Jokai egész fiatal ember, huszonegy éves, mikor
kiadta a Hétkoznapokat. Goethe két els6 szin-
darabja husz éves kordbol valdé ¢€s huszonharom
éves, mikor megirja a GOtz von Berlichingent.
Schiller meg ¢éppen tizennyolc évével irja a
,,Rauber-eket és huszonharom, mikor szinre
keriil ez az elsé6 darabja. Ilyen koran feltiint
magyar szindarabir6  Szigligeti, kinek elsd  vig-
jatéka, a ,Megjatszott cselek” husz éves korabol
vald s huszonkétéves kora Ota minden évben irt
3—4 darabot. Egyetlen nevezetes ir6t sem tudok,
ki  férfikora delén  kezdte volna  szépirodalmi
palyajat. A legtobb ebben a korban mar elvesz-
tette azt a fiatalos frissességet, mely a remek-
miiveket vonzova teszi.

Brassaitol most mar varni sem lehetett, hogy
szépirodalmi palyara 1épjen.

Brassai intimebb irataiban is  foltind, hogy
soha sehol n6krdl vald benyomasnak semmi jele.
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Anyéatlan  férfiaknal,  kiknek  ndtestvérik  sincs,
gyakran  lehet tapasztalni  bizonyos  nyersességet.
Brassai ellenben elég sokat volt ndtarsasagban.
Edes anyja allitolag még akkor is, mikor Brassai
mar hatvan éves volt, anyaskodott folotte. Valo-
saggal idilli kapocs wvolt koztik, anyja késobb
nala lakott Kolozsvaron s ha vendégei jottek,
Samukaja segitett Oket kiszolgalni; vagta a cuk-
rot, fézte a kavét. Midén az oOreg wrnd meghal, i
csak az bantja, hogy mi lesz majd az 6 arva-
jabol? Arvaja ekkor hatvanét éves.

Mint ifja, foéari csaladoknal lanyok nevelGje
volt. Bizonyos, hogy modoraért nagyon megsze-
rették.  Midén  Rhédei  Clodin  gréfnd  férjhez
megy a  wirtembergi  herceghez, 1834-ben az
esketésnél az egyik tani Brassai. Ozvegy grof
Kendeffynéval ment Bécsbe az esketésre. (A férj-
hez adott  grofn6  szerencsétlen  sorsra  jutott:
1840-ben a rohano lovassag halalra gazolta.)

Elete utols6 napjaiban még élénken  vissza-
emlékezett Brassai, mint korcsolydzott a harmin-
cas években kolozsvari féuri lanyokkal. A ndk-
héz ezutan is mindig nagyon udvarias. Ha unoka-
htgahoz,  Csegezynéhez  randult  Tordara, el6bb
mindig ritka virdgokat kiildott neki: ez volt a
bejelentd. Egyszer kolozsvari ndék haldszni  akar-
tak a botanikus kertben, mely Brassai személyes
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feliigyelete alatt 4allt. Brassainak a dolog kelle-
metlen  volt, de azért udvariasan megengedte.
Igaz, hogy a halastobol egyetlen halat sem lehe-
tett fogni, mert Brassai a halakat a halaszas
idejére a rezervatorba rejtette.

Egyetlen egy szerelmérdl tudunk csak, az is
szerencsétlen. Barra  Gabor  konyvkeresked6  neje
volt. Nagy szépség hirében allt. Brassai halalos
agyan elhal6 hangon kérdezte valakitdl:

— Nem ismert senkit a Barra csaladbol?

Nem tudjuk, voltak-e mélyebb érzelmei? Nem
hazasodott  soha,  kovetkezésképpen  mindig  volt
ideje  tovabb tanulni. A  hazassag id6lopas. A
hazassdgban minden akadidly megvan arra, hogy
a tudos ne lehessen tudos.

Brassai nagy tudés lett, de nem lett kolto.
Mindkettéhdz  hozzajarulhatott, hogy a ndéi nem
nem  ¢bresztett benne  mélyebb  érzelmeket. A
szerelem bizonyara nem egyetlen tényezdje az
¢letnek ¢és az irodalomnak. De a legfontosabb,
leggyakoribb és donté tényezéje. O a mozgatoja.

% %k %k

Az is foltind, hogy Brassai mennyi nyelvet
tudott. Nemcsak magyaral irt, irt németil is (és
itt 1s szakitott a tradicidkkal, — a német f{One-
veket kis betiivel irta. Falsche witterungen fiihren
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auf  falsche  fahrten.) Latinul folyékonyan  ¢és
klasszikusan beszélt. Latin nyelven is tanitott s
midéon a 82 ¢éves Brassait a vildg- botanikusai
inneplik, az 1dvozld6 beszédre oly klasszikus latin
nyelven rogtonzi valaszat, hogy az 1jsagok kiilon
¢és csodalkozassal emlitik.

Kali Nagy Lazar 1836-ban agitdl Brassainak
tanarra valasztasan és hangsulyozza, hogy ,Brassai
tud tobb nyelveket, u. m. gorogét s deakot tel-
jesen ¢és classice, angolt, németet, franciat igen
joL Olaszul is tudott igen jol. A kollégiumban
tanitotta a héber nyelvet is. Késobb az egyete-
men a szanszkrit ~magéantanara volt.  Franciabol
forditjia Jules Sandean novelldjat ¢és  vigjatékat;
németb6l  Lessinget; gorogb6l  élete  utolsd  évei-
ben  Plutarchust; oroszbol 1870  koril — Sollogub
¢és Gogol kisebb regényeit Gyulai Pal Olcso
konyvtaraba. Angolul is jol beszélt s errdl is van
anekdota. ,,Midén 1871-ben az unitariusok vilag- i
kongresszusan beszélt Londonban, természetesen
angolul, angol hitsorsosai igen érdekesnek talal-
tak a magyar nyelvet.*

Sok nyelv tudasa az ir6k kozt gyakori dolog,
s6t, mi tobb, azt lehet mondani, igen kevés ird
van, aki nem tanult volna konnyen idegen nyel-
veket.

Horatius  példaul el0szor gordg nyelven  irt
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és gorog kolté akart lenni. Petrarca nagy epo-
szat, az Africanust latin nyelven irta és csak
mint latin ir6 akart hirnevet szerezni. A masik
nagy olasz kolté, Bocaccio, feltamasztotta halot-
taib6l az  0gordg nyelvet. Shakespeare  életérdl
keveset tudunk, azt azonban tudjuk, hogy ifju-
koraban szabadon olvasta Terentiust.

A német irok kozt Herdernek volt szédiile-
tes nyelvtudasa. Spanyol és angol népkoltésze-
tet tanulmanyozott ¢és evvel alapjat vetette a
Folklorénak. Az 0sszehasonlito german nyel-
vészet figyelmét & forditotta a szanszkrit nyelvre.
— Goethe még mint gyermek, a sziil6i hazban
Otnyelvii  foldrajzi  regényt irt.  Gustav  Freytag
harom nyelven ir. Ibsen, Bjornson tébb nyelvet
tud. Tolstoj o6t nyugati ¢és tobb keleti nyelven
tud beszélni, azonkivil pompasan érti a latin,
gorog ¢és  héber nyelvet.  Valosagos  filologus.
Oscar Wilde mar hires angol ir6, mikor fran-
ciail megirja a Szalomét. A Dbortonben eredeti-
ben olvasta Dante Poklat ¢és Sophoklest. Anatole
France alaposan ismeri a latin s a kozépkori
olasz irodalmat. Georg Brandes ¢és Max Nordau
harom-négy nyelven ir.

A régi magyar irok Temesvari Pelbart oOta
tobbnyire  pompasan  tudnak latinul, gordgil és
héberiil. Sylvester Erddsi, az els6 magyar gram-
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matika szerzdje, a bécsi egyetemen a héber nyelv
tanara s tan 6 az els6, aki gordg nyelvbol for-
ditotta magyarra az Ujtestamentum egyes részeit.
Idegen nyelvekhez ritka tehetsége volt  Balassi
Balintnak, aki németbdl forditotta Bock Mihaly
Fiiveskertecskéjét.  Jol  tudott olaszul is, ismerte
Petrarcit a mintaképei is olasz  koltdk, Ange-
rian  és  Marullus. Latinbél  atdolgozta  Aeneas
Sylvius  dramajat.  Azonkiviil folyékonyan  beszélt
lengyeliil és torokiil.

Zrinyi Miklés nyelvismeretét mar a hollandi
tudés  Tollius Jakab  csodalta. Zrinyi  masodik,
— vagy tan els6? — anyanyelve a horvat s
horvatul is verselt. Vannak adataink, hogy jol
tudott latinul, t6rokiil és olaszul.

Tobb nyelvet beszélt Faludi és Mikes Kele-
men is. Hossz(i  kiilfoldi  tartézkodasok  idején
forditottak is idegen nyelvekbdl.

A késObbi magyar irék kozt meg éppen rit-
kan taldlni egyet is, aki ne tudna idegen nyel-
vet. Némileg ez az oka annak, hogy a magyar
irok oly gyakran keriiltek idegen irdnyok hatasa
ala. Ez Bessenyei és Kazinczy sorsa is.

Masok  sokat  barangoltak  kiilfoldon,  mint
példaul a két Kisfaludy és igy jutnak nagy nyelv-
ismeretre.

Pet6fi csak  Magyarorszagon  koborolt, mégis
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csom6 nyelvet tudott. Kedves koltéje volt Hora-
tius;  szerette citdlni Heinét is. Kezddkoraban
Godollén  két  angol regényt fordit, késobb for-
ditja Shakespeare Coriolanusat és franciabol
tobb Berangérd-verset.

Shakespeart  forditja ~ Vordsmarthy is, Arany
is. Arany  kiilonben = Sophokles  Philoktetesével
kezdi és  Aristophanes forditasaval végzi  palya-
jat. Tassot is sokaig tanulmanyozta, irt rola tanul-
manyt is.

Csomo6 nyelvet tud Eotvos, — Jokai Briisz-
szelben franciaul szonokol.

Igy  otletszertien még sok  példat lehetne
emliteni ¢€s kevés irot taladlnank, aki csakis anya-
nyelvét ismerte volna.

Az irok lélektanaban megvan ez a  kozos
tulajdonsag. Konnyen tanulnak idegen  nyelveket
¢és mintha ez megkiilonboztetné Oket a  tobbi
embertdl. A nem ir6 emberek kozt ritka az, aki
idegen nyelveket tanul, —  valdszinlileg mert
nincs elég ¢érzéke a nyelv szelleméhez. Ugylat-
szik az irdknak finomabb érzékilk van mas nyel-
vek rendszere ¢és szelleme irant. Az O anyaguk,
eszkozik a nyelv, 6k a nyelvbeli kifejezések és
a nyelv szellemének mesterei s talan ez az érzé-
kilkk viszi Oket arra, hogy keressék az analogia-
kat idegen nyelvek rendszerében. S ¢én azt hiszem,
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ugyanaz a hat6 er6, mely Brassainak a tollat
adta  kezébe, késztette idegen nyelvek  tanula-
sara is.

Mid6én gréf Bethlen Janos 1833-ban  Kolozs-
varra vitte Brassait, az ott nagy feltlinést keltett.
Kiss¢ bohémképii volt, magas alakja, hosszu bor-
zas haja a miivészek szertelenségének benyoma-
sat  tette. [Elészor a piarista rektorral, Korossal
és a kolozsvari szenator Gyergyai Ferenccel kot
szorosabb baratsagot. Koros vezeti be a filozofia
utvesztd rengetegeibe és Gyergyai Ferenccel
nyelvészetrél  vitatkozik. A  torpe  kis  Gyergyai
Ferenc ¢és a goliath Brassai Dbaratsagarol joizl
adomédkat  ismeriink. = Kettejiknek  kdézosen — egy
frakkjuk  volt, ezt mindannyiszor sziikség szerint
atalakitottak.

Brassai kiillonben a kovetkezd évben elhagyta
nevel6i allasat. Bethlenékkel ezutdn is j6 viszony-
ban volt, 1844-ben 6t kérték meg, szerzOdtesse
hozzajuk Boéd  Pétert, ami nem  sikeriilt. Bdd
helyett Gyulai Pal, a késébbi hires kritikus lett
Bethlenék neveldje.

Brassai, nevel6i allasat elhagyvan, szerkesztd
lesz. Erdélyben akkor mar nagyon hatnak Széchényi
eszméi s az O hatasuk alatt alakul meg a grof
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Kendeffy-hazban az ri kaszind. Itt hatdrozzak
el, hogy Széchényi eszméinek propagalasara
gazdasagi lapot alapitanak. Ezer forint alaptokét
tettek 0Ossze, felét a lap kiaddsa, masik felét a
szerkesztd  javara. A szerkesztd Brassai = Samuel
lett.

Ez is annak volt kovetkezménye,  hogy
Brassai eddig féuri hazaknal fordult meg. Brassai
egész eddigi és majd késobbi ¢élete is oly logi-
gusan folyik, akar a sakkjaték, hol minden terv-
szeri ¢€s minden Iépés kovetkezménye az Ot meg-
elézének ¢és oka az o6t kovetének. Ha eddigi
életétben mas fordulat allt volna be, talan nem
lesz az, aki lett. Mert minden természetes el6-
idéz6je volt tovabbi életének. Néha ugy tlnik,
mintha Brassai ¢életét valamelyik jonevli regény-
ir6 komponalta volna.

Tehat miutan Brassai elhagyta grof Bethlen
Janos hazat, 1834-ben szerkesztd6 lett. De még
ugyanazon ¢év Oszén Ozv. grof Kendeffyné leanyai
mellé nevelének kéri s Brassai egy évig utazgat
velilk. Bécsben és  Velencében tartdzkodnak s
Brassai itt irja cikkeit lapjanak. A lap technikai
részét addig Kriza Janos vezette.

Egy esztend6 mulva visszatér ¢&s egy ¢évig
csak szerkeszt6i teenddinek ¢€l. Aztan a  kolozs-
vari  fOgimnazium  megvalasztja  tanarnak.  Most
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megkezdddik tudés palyaja, mert a tanari palya,
kiilondsen abban az id6ben, szinte rakényszeri-
tette, hogy 4llandéan a  tudoméanyoknak  éljen.
A legtobb tudésnak ez a palyaja, ez volna a
legalkalmasabb is tudomanyok mivelésére és szo-
kasos is, amint ez Brassai esete is volt, hogy a
tudomanyok  matadorjait, ha még nem tanarok,
hivatalosan meghivjak a katedrara.

Most mar Brassaibol igazan és  menthetet-
leniil nem lehetett mas, csak tudos.



Brassai ajsagirasa.

A Bessenyei mozgalmaval megindult fellen-
diilés  Erdélyben talan még  egységesebben  és
erélyesebben  hajtotta az  energidkat a  kultira
szolgalatdba. Az  élet  patriarchalisabb,  familiari-
sabb volt, mint az anyaorszagban. Kiilondsen
amiota az  erdélyi  fokormanyszéket  Szebenbdl
Kolozsvarra helyezték s ekként az egész politi-
kai, wvallasi, tarsadalmi ¢és irodalmi élet ott koz-
pontosuk.

Kiilonosen  két  ember  tett  sokat  Erdély
szellemi ¢életében. Az egyik Kazinczy, kinek lapja,
a Magyar Museum egyediill Erdélyben 1is szaz
példanyban kelt — az 1790-es analfabéta ido-
ben — a masik Dobrentei Gabor, az Erdélyi
Muzeum  szerkesztéje, aki lapjat 1816-ban  mar
ezer példanyban nyomatta. Elsé szadma masodik
kiadast is ért.
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Kazinczy erdélyi ttjai és rengeteg levelezése
mellett mivei 1is nagy hatast tettek  Erdélyre.
Kriza  Janos  sokszor mondta, mondogatta, rea
Kazinczy gyakorolta a legnagyobb hatast, s ha
van valami értéke koltéi mulkodésének, az egye-
nesen  Kazinczynak  tulajdonitando. Az  idegen
irodalmakat is csak Kazinczy forditdsai  kdvet-
keztében ismerték. Ez amugy is az érzelglsség
kora volt, mikor mindenki sietett érzelmeit
hosszii levelekben feloldani. Ez az id6 a levél-
iras kora. Goethe egyik straszburgi baratja, Jung
Stilling, tobb  pénzt koltott  levélbélyegre, mint
minden  mas  szikségletére.  Klopstock  valami-
kor levelét nem  akarta postara  adni, mert
nem volt elég vastag. Tiz oldallal sem az iro,
sem az olvas6 nem volt megelégedve. Ezt a
német szellemet Kazinczy hozta kozénk s még
ma is hatdsa alatt 4llunk. A német nyelven
keresztiil  érintkeziink  az  idegen  irodalmakkal,
nevezetesen a skandindv és szlav irok  konyvei-
vel. Kazinczy wutdn irdink félszdzadig németiil
gondolkodtak, mikor magyarul irtak. Shakespeare
kultuszat is masodkézb6l — hala Kazinczynak —
a németektdl kaptuk és  Shakespeare  kultusza
tan  éppen  Magyarorszagon lett a  legnagyobb
és legmélyebb.

Egészen stilszerii volt, hogy Kazinzcy lefor-
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ditotta Gessner idilljeit, melyek abban az id6ben
a szezon konyvét tették. Kriza Janos didkkora-
ban egyszer hangosan olvasta Gessner idilljeit s
ekkor egy kiilldbmben olvasni nem igen szeretO
székely didk annyira fellelkesiilt hallatara, hogy
6romében tancolni kezdett.

Ellenben sokban Kazinczy érdeme, hogy a
magyar nyelv terjedni kezdett. Erdély foari ko-
reiben sokaig, — az udvar hatasa alatt, — a
német nyelv volt a tarsalgas nyelve. Concha
idézi, amit Brassai neki a huszas évekbeli erdélyi
vilag  alaphangjar6l  elmondott: ,Kolozsvart télen,
igaz, németiil beszéltek, de a falin letettek a
modit ¢és kényelmiiket sem hagytdk idegen nyelv-
vel zavarni®

fgy allt Erdély kultara dolgiban, midén oda
hatott ~ Széchenyi  szava.  El6szor  kiilondsen a
magnasok  korében  viszhangzott.  Els6é  apostolai
Erdélyben a  Wesselényiek, Kemények, Telekiek.
Széchenyi  eszméinek  szocséve lesz a  magyar
hirlapiras, mely akkor még csecsszopd korat éli.
1828 ota Kisszanthdi Pethe Ferenc kiadja az elso
erdélyi politikai magyar hirlapot a Hazai Hiradot,
mely a masodik félévben mar Erdélyi Hiraddva
valtozik. ~ Apré  hireket  tartalmazott = Spanyolor-
szagbol,  Angliabol, Francia- ¢és  Tordkorszagbol,
Ausztriabol  és  utols6  helyen hazankbol. Mikor
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Méhes Samuel atveszi a szerkesztést, szinvonala
még- emelkedik s 1848-ig fenall. Fomunkatarsai:
Szilagyi  Ferenc, Brassai Samuel ¢és  nagyajtai
Kovacs Istvan.

Irodalmi  melléklapja, mely minden kedden
jelent meg, a Nemzeti Tarsalkodo, — ,irjak az
olvasok®™, akik cikkekért nem  kapnak tisztelet-
dijat, ellenben a kiad6 kijelenti, hogy nem szed
tolik nyomtatasi koltséget. Ebben a lapban je-
lentek meg Brassai els6 cikkei s ezek kozt van-
nak a legfontosabbak 1is. Itt jelent meg kis esz-
tétikaja, ,,A  gyonyoriségrél,” itt a nyelvtanulas-
rol irt fontos cikke, melyben Kaiblinger Fiilop
szerint megvannak a mai direkt modszer alapel-
vei, itt jelent meg  torténetbolcseleti  eldadasa,
melyben  viszont  filozofidjanak  csirai  latszanak,
és itt vivta els0 nevezetes polémiajat, Sziladgyi
Ferenccel aki nagyon  megharagudott  Brassaira,
hogy az oly szigoruan itélte meg C/zo-jat. Pro-
fesszor Szilagyi igen nevezetes ember volt, a
konzervativ. Mult és  Jelen szerkesztdje.  Amit
Brassai vagott Szilagyi fejéhez, azt hamar elfe-
lejtették,  Szilagyi  azonban  maradandobb  dolgo-
kat jelentett ki Brassair6l, ami aztan szajrol-
szijra ment. Klavier-mesternek tituldlta, és ez a
csufnév  Brassain rajtaszaradt. Mikor Kali Nagy
Lazar Brassait tanarnak ajanlja, mentegeti, hogy
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igaz, azelott klaviert 1is tanitott, de azért mégis
igen tudoés férfin.

Szilagyi  koltotte Brassairol azt a nevezetes
anakdotat is, hogy mikor Brassai egyszer a me-
z0ségi tondl botanizalt, az olahok a magas, hossszl
szakallu poros embert ordognek nézték s
jakata  prikulics!  kialtassal ~ vasvilldkkal — {iz6be
vették, hogy agyonverjék. A  prikulics csufnév
is Brassain szaradt s ezért mindig nagyon meg-
haragudott az Oreg ur. Bartalus Istvant példaul
meg sem nézte ¢érte. Vagy amikor Brassai egy-
szer valamelyik toparton békat lelt, felvette ¢és
tudomanyosan  megvizsgalta s  kdzben  megnézte
az orajat, mert eldadasra kellett mennie. Aztan
az orat bedobta a vizbe s a békat mellényzse-
bébe tette s szoérakozottan sietett az  eldadasra.
Ennek végén rajott a tévedésre. (Pedig allitolag
nem is hasznalt zseborat) Ez az adoma is a
gonosz Szilagyitol valo.

Bar6  Josika  Miklost is  hevesen  tamadta
Brassai a Nemzeti Tarsalkodéban. Nem vette le
kalapjat  Abafi  elott. Jozsika csak  késobb  ll
rajta  bosszut (Emléktoredékek 1866.) s  vitorla-
vasznas feltiind gorbe alaknak nevezi. Azt mondja,
hogy Brassai a magyar irodalom enfant ter-
ribleje. (Szemere Miklés a magyar irodalom ko-
zakjanak nevezte.)



49

A Nemzeti Téarsalkodénak most mar elfa-
kult lapjair6l egész mas, a miénktdl eltérd, régi,
levendulaillatos gondolkodasmod sz0l, kiilonos,
kedves, régi pletykdk, melyekben benne van a
kor szinezete. Itt fekszik eltemetve Brassai els6
publicisztikai  miikodése, innen keriilt  szerkeszto-
nek a Vasamapi Ujsaghoz. De mint szerkesztd
is hii maradt a Nemzeti Tarsalkodéhoz, ezentul
is ott nyilatkozik, ha fontosabb mondanivaldja
van, egész a lap kimultaig, 1841-ig.

* 3k %k

A Vasarnapi Ujsag Boloni  Farkas  Sandor
eszméje volt. O készitette tervezetét is s az 0O
eléterjesztésére  hatdrozta el a kolozsvari kaszind
a lap meginditasat. A  kiadast Méhes Samuel
tanar, az Erdélyi Hiradd szerkesztéje vallalta el
500 forintért, a szerkesztést szintén 500 forintért
Brassai Samuel vette at.

Ko6zhasznu ismeretek terjesztésére szantak
s minden lapban rendesen két artatlan hosszabb
cikk jelent meg s néhany érdekesebb hir kiilor-
szagokbol. Nem is lehetett masrél irni, ott volt
a cenzura, mely mar elobb Iétezett, mint az 1j-
sdgok, — 1477-ben — mely oka, hogy az 1jsag-
irodalom csak a legutobbi oOtven ¢évben lendiilt
fel és melynek feje gyakran maga az uralkodo.
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I.  Frigyes Vilmos porosz kirdly egészen betil-
totta az TWjsagokat, ,mert az emberek ne rezo-
naljanak,” fia II. Frigyes ¢ép oly zsarnokian kor-
latozta a  hirlapirokat. A magyar Helytartotanacs
1789-ben a pozsonyi novendékpapsagnak  tudtara
adta, hogy Ofelsége nem latja sziikségesnek, hogy
a novendékpapsdg a Magyar Muzeumot jarassa.
Az orosz car pedig tiltakozott a Pesti Naplo
meginditasa ellen.

Midon grof Bethlen Imre 1829-ben  Nagy-
enyeden tudoményos  folydiratot akart  megindi-
tani, a Kliot, az wudvari renddrség oly figyelem-
mel és annyi gyanusitassal  kisérte  szandékat,
hogy a grof mélyen megsértédott és elallt a
lap kiadasatol.

Ilyen  koriilmények  kozt lett Brassai  szer-
keszt6. A Vasarnapi Ujsaghoz  hasonlot  kiilfol-
don nem ismerlink. Olyan forrdsok  bugyognak
benne, olyan  hangok, kiszolasok,  gondolkodas-
modok, nilanceok  szdlalnak meg, melyek @ tipi-
kusan erdélyiek.

Brassai még a meginditds évében, az 1834.
év  6szén hosszabb idére Bécsbe megy s onnan
kiildi a cikkeket. A lapot ezalatt Kriza Jénos
allitta Ossze. Kriza, — a Vadrozsak kiaddja, a
kés6bbi unitarius plispok, — ekkor 23 éves volt.
Kilenct6l  tizenotéves  kordig  Torockd  banyava-
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rosban, nagysziileinél tanul s innen van a Bras-
saiékkal wvalé jo viszonya. Az oOreg W. Brassai
ekkor torockoszentgyorgyi  pap. Krizdt  1835-ben
unitarius pappa valasztjdk s két évre kimegy a
berlini egyetemre. Az Oreg Brassai az utraké-
sziilot jotanacsokkal latja el.

1835-ben  Brassai Sadmuel végleg atveszi a
Vasarnapi  Ujsagot. irja Brassai Samu, szerkeszti
Brassai Samu, corrigalja Brassai Samu, levelez6
Réz Samu.“ A lap fendll 1848-ig. Ekkor az
utolsé szamot lefoglalja Urban.

Ezek az oOreg lapok a legmulatsagosabb ol-
vasmanyok  koziil  valok. Legtobb  cikke, min-
gyart a lap ¢élén: Az  iddjarasrol!  elmélkedés.
Egész kis fizika, melyben oOtletesen, naivul ¢és
népszerién benne van Brassai rengeteg tudasa.
Azutan  sok, sok cikk a kiilonféle orszdgokat
targyalja.  TorOkorszdg, Burkusorszag ¢és  Muszka-
orszag  legkedvesebb  témai.  Mindeniitt  elmeséli
a nép szokasait, hajdan ¢és most, babonait, élet-
modjukat. Gazdasagi cikkek majd minden szadm-
ban vannak. Példaul: ,Mit kell tenni, mikor a
nyulak elragjak a gyiimolcsfakat. Avagy: ,Méh-
tenyésztés 1) modja. Avagy: ,A rih.“ Végre
pedig majdnem minden szdmban moralis cikke-
ket ad. ,Mértékletességi tarsasagok*: statiszti-
kai  antialkoholista  propaganda. = Tobbnyire  mu-
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latsagos adomak  formajaban: ,Boros Ur neve-
zetes ¢és fontos hivatalt viselt s ennélfogva sok
eszet varhatott volna tdle az ember; de e mel-
lett oly gyenge volt, hogy szerfeletti ivasra valo
hajlandésagat nem Dbirta meggy6zni. Egykor késé
¢jszaka  elazottan  dolingezett  hazafelé.  Bébotor-
kazott a disznoédlba. Az Odlban levd vén sertés
morogni  kezdett, nem tetszvén neki az ¢jjeli la-
togatas. A részeg azt gondolta, hogy felesége,
szépen szolla tehat néki s monda: ,No ne Ilégy
olyan rossz édes Katicam. “ Nyajaskodni akart
vele, de végre a sertés sok ide s tova 16tds utdn
a jobb lababa harapott s Boros ur ekkor vette
észre, hogy mnem galambjandl van.“ Végre fele-
sége kimenti.

llyesféle ez is: ,Egy vén mesterember levele
egy ifjc  mesteremberhez.“ A lappokrol irt cikk-
ben  megrovélag  megjegyzi: Csak  két  dolog
tudja  felébreszteni  tunyasagabol: a  palinka  és
a dohany.

Brassai  hihetetlen  sokoldala  tudasa, részle-
tekrol s kiilonlegességekrol, melyeket kiviile senki
se ismer, kiszolasai s furcsasagok, melyek kiegé-
szitik  egyéniségének  képét, — minden lapjan
talalhatok.

Valahol felkelti  érdekldédésiinket egy  hosszi
cikk Flori Ferencrél. A cikk kozepén csillag alatt
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egyszercsak ezt talaljuk: Flori nevét igy irjak

francidson: ~ Fleury. = Valahol —meg ezt  szent-
Endrjuszi — Saint Andrews. Egy helyt, — 1835-
ben — a léghajézasrol ir s azt mondja, hogy
»oari  és Robert nevii tuddosok vetették legelsében
ezen probara a fejeket* — és csillag alatt:

Charles és Robert.

Mikor 1835 oktoberében a Halley {istokos
megjelenik, ép oly izgalmat keltve, mint 1910-ben,
Brassai hosszabb cikket ir rdéla, melyben bemu-
tatja Halley szamitisait s kortlbelil épagy jel-
lemzi az TUst6kost, mint a modern tuddsok. A Dba-
bonasokat pedig statisztice nyugtatja meg: 1748-
ban harom {istokds jelent meg, mégis Ohajtott
békesség végezett bé egy hosszas haborut. Az
emberek attol féltek, hogy az {stokds magaval
hozza a kolerat — és valdoban magaval is hozta
s 1836-ban koleraban halt meg Molnos David
is, kinek utéda a tanari székben éppen Brassai
lett, — mondom, a koleratdl féltek s ezeket
ekként vigasztalja Brassai: Ha az {istokds sze-
rencsétlenség postaja  volna is, ki tudja melyik
orszagra szoll az, és mind balgasdg volna p. o.
Erdélyt oly csapastol félteni, mely talan Indiat
fogja illetni. De az igazsag az, hogy az iistokos
szint oly artatlan az a foldet érheté esetekben,
mint a Tatar Kan abban, hogy az -eurdpai csa-
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szarok ¢és kirdlyok ebédelnek, ambar O ezt nekik
minden nap sajat ebédje végzése utan megen-
gedi és satora elott ki is kialtatja.

A Vasarnapi Ujsag rendkivil gondosan volt
korrigalva. Abban az idoben a konyvekben és
példaul a Nemzeti Tarsalkodoban is csak ugy
hemzsegnek a nyomdahibdk. Brassai els§ kony-
vének még a cime is hibasan van szedve: ,Be-

vezetsé“  —  bevezetés  helyett.  Eldjegyzetében
mondja is: ,,A konyv hasznalasa elott a’ hibak
megjobbitasa  kéretik.  Errare  humanum est.* A

Vasanapi  Ujsagban  rendkiviil ritka a nyomda-
hiba.

A Vasamapi Ujsag Brassai legterjedelme-
sebb irasa.

& 3k ok

Azontal még tobb lapot inditott meg (még
sz6 lesz roluk), de mindig a maga koltségén ¢és

mindegyik akkor sziint meg, — rdvid ideig ¢él-
tek, — mikor Brassai mar nem gydzte a nyom-
tatasi koltséget.

% 3k %k

A Vasarnapi  Ujsagban benne van Brassai
egész  sokoldalusaga  és  korszeriisége. Formaja
népszeriisitd.  Kozhaszni  ismeretek  népszerli  ter-
jesztése. Szerkeszt6i allasa  Osszehozta a a  koz-
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¢let embereivel ¢és  olyan tanulmanyokkal  jart,
melyek eredménye komolyabb ¢és tudomanyosabb
konyv lett — a Bankismeret.

Ki lehetne mutatni, hogyan haladt Brassai
azon az uton, melynek végallomasa ez a konyv.
A Vasamnapi Ujsagban kezdettl fogva jelentek
meg  cikkek  pénziigyi miveletekrdl,  jotanacsok,

statisztikai adatok, tehat hosszasan folalkozott
konyve targyaval.
Az eloszéban azt mondja: ,Sziiletek a ke-

zedbe vett konyv eszméje 1841 szeptemberében,
midén egy ir6, ki a fiatal kor tiizét érett okos-
kodassal parositja, kinek els6 sorait, mint a lang-
ész bélyegét visel6ket, a két Magyarhon olvasoéi
ujongva fogadak, szerz6t sok izbeli egyiitti be-
szélgetéseik kovetkeztében felszolito, hogy a ban-
kokrol azon iddtajban sereglé ropiratok és  hir-
lapi cikkek tomkelegében egy attekintd Dbiralattal
nyijtana vezérfonalat. A felelet a 16n: hogy a
mondani vald csak konyvbe, nem egy politikai
vagy irodalmi foly6lap sziikk hasdbjaiba  féren-

dene bé. — irjon hat konyvet, viszonzd; és a
biztatas eredménye kedves olvaso, kezedben van.*

Ez a férfia, ki erre biztatta — ebben semmi
kétségem, — grof Széchenyi Istvan volt. Neki

sz6l az ajanlat: ,,A Hitel halhatatlan ir6janak, a
nemzeti  jolét  GtmutatGjanak és  buzgd  munka-
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sdnak— és  tudjuk, hogy  Széchenyi  O6rdmmel
fogadta a konyvet és megdicsérte.

A munka két részbol all. Az els6 ,az elmé-
leti rész,“ a bank értelmezése. A masik, a hosz-
szabbik a ,szemléleti rész, vagyis Bankok his-
toridgja (Verba docent, exempla movent). Az elsd
rész csak 65 oldal, a masik 300. Az els6 rész
tehat csak bevezetés. ,Ne varjon senki tbéle bank-
tervet, azon  egyszeri  okbol, hogy  konyviink
bankismeret €s nem  bankarsagi Utmutatas/! Az
eldszo6 is sejteti, hogy mégis nemzeti tendencid-
val irta konyvét, ¢épugy mint Széchenyi, kire
hivatkozik is. ( . . . ,,A Hitel halhatatlan ir6ja
azon polczon 4all, melyen tdbb dicséség Széchenyi-
nek, mint grof Széchenyi Istvannak  neveztet-
nie.”) Kiérzik Dbel6le bizonyos moralizalas is, ¢ép
ugy mint Ricardonal.

Egy helyt azt mondja: ,,A szerencsén nem
ama példabeszédes magyar szerencset kell  érte-
niink, hanem az o6vakod6 gondossagot. —  Saj-
nalni  lehet, hogy még egyébirant joakarati s
jozangondolkodasi  némely iréink is ez ipar6ld
és hataly folytd fondk eszmét: ,,Amihez az em-

bernek nincs szerencséje, ne Tlizze“ — ottan-ottan
dédelgetik.“
Concha Brassai legérdekesebb konyvének

tartja, ¢épugy mint a botanikusok azt mondjak,



57

Brassai legpoétikusabb irdsa a  Fiivészet Oromei,
a filozéfus Gal szerint Logikaja, a pedagogusok
szerint az Okszerli vezér ¢és irdsa a nyelvtanitas
reformjar6l, vagy a nyelvészek szerint a Mondat
dualizmusa.

Mindenesetre érdekes megfigyelni, milyen
ember 4ll a konyv mogott, latni, hogy eldadasa
milyen szemléletes, szellemes, tele talalo citatu-
mokkal és milyen lelkiismeretes paratlan tuda-
saban.



Tanari palyaja.

Brassai még grofi  neveld, mikor megirja
els6 tankonyvét, egy kis orbis pictust, pictus
nélkiil. Matematikai és politikai foldrajz, a szak-
irodalom rovid torténetével. (Bevezetés a vilag,
fold és  statusok  esmeretébe, Brassai = Samuel
altal, Kolozsvarott, Tilsch ¢és fia tulajdona 1834.
Az  evangélikus reform, kollégyom betiiivel.) A
kényv, — mely akkori szokds szerint hemzseg a
nyomdahibaktél — els6 részében vilagleirast vagy
cosmographiat ad. Masodik része tobb szakaszra
oszlik: mathematica geographia, — physica geo-
graphia  és  természethistoria  (dsvanytudat, no-
vénytudat  allattudat), =~ —  Tulajdon  geographia
(A °Fold részek’) — és politica geographia (mely-
ben Magyarorszag is, Erdély is mint az ausztriai
csaszarsdg tartomanya szerepel.) Végil a tolda-
lékban adja a tizenhatos sz€lrozsat, az idegen
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helyesirdssal  irott szok kimondasat ¢és intéseket
a tanitohoz. A konyv ,egyenesen ¢és kirekeszto-
leg tanitvanyok kezébe van szanva.“ A tanitds-
nal ezek az elvek: f6elv a folytonos szemléltetés;
a masodik: ,a magyardzat addig tartson, mig a
tanitvany  tobb  oldali  kikérdeztetésére  té&jendd
helyes feleletei altal a targy helyes felfogasat bé
nem bizonyitja/'

Forrasait maga a szerz6 nevezi meg: az elso
részre Katzma mathematical és physikai geogra-
phiajanak ¢és Raff természeti histéridjanak magyar
kiadasai. A tobbire német konyvek: K. F. V.
Hoffmann, A. Berghaus, A. von Roosz ¢s Schacht
geographidja. A politikai  foldrajzban  Cannabich,
Lassi  és Doczi  ,munkdjikat magyar nyelven®
hasznalta.

Ennek a konyvnek koszonhette tanarra  vald
valasztasat. Brassai Kolozsvarit hamar felttnt,
nemcsak feltiné alakja, hanem mint self-made-
man is, aki mindenhez ért, aki foéuri csaladokban
sajatitotta el  finom  tapintatossdgat.  Azonkiviil
mar  szerkesztette a  Vasarnapi  Ujsagot,  sokol-
dala  csillogd tudéassal ¢és irt szellemtol szikrazo
cikkeket a  Nemzeti  Tarsalkodéba. @ Mar  hires
ember volt. A Honmiivész, Matray Gabor lapja
1836-ban (91. szam) mar egy kis cikkben ir réla.

1836 augusztus 16-an Molnos Dévid hirte-
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leniill meghalt kolerdban. Molnos az  unitarius
kollégiumban a  foldrajz  és  torténelem  tanara
volt s utddjaul Brassait szemeltek ki. El6szor
Kali Nagy Lazar, kolozsmegyei fobir6, a kolozs-
vari  kollégium feliigyel6 gondnoka ajanlotta Var-
gyasi Daniel FElek, felsofehérmegyei f{Oispan, az
erdélyi  unitarius  status  fOkuratoranak s  ennek
ajanlatara a fOtanacs 1837 februar 8-an egyhan-
gulag meg is valasztotta Brassait. Nagy Lazar
ajanlo  levelében (kozli a  Keresztény  Magvetd
1880. VI.) azt irja, hogy Brassainak ,k6zonsé-
gesen  Osmeretes azon elGadasi  konnylisége s,
mely altal a legbajosabb targyakat is értelmesen
s  akarkinek  megfogasdhoz = képest  gyonyorkod-
tetve tudja el6adni. — Meég azon kedvezd kiné-
zésiink is lehetne, hogy valamelyik Professorsag
uriilvén, példdul a mathesisi s physical, azonnal
altala a legsikeresebben Iehetne betolteni. “ S valo-
ban Brassai kezdetben torténelmet és  foldrajzot,
majd (midén a mathesis tanara plispok lesz),
mennyiségtant és fizikat s 1844-t6l filozoéfiat s
tanitott.

Valasztasanak volt egy nagy nehézsége, me-
lyet Nagy Lazar is enyhiteni akar s melyet Ko-
vary is kiemel. ,Brassai akkor szinte negyven-
éves. Mint ir6 bizonyos hirnek oOrvendett. De
hatranyara volt, hogy csak klavirmester. Zongorat
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és nyelveket tanitott volt Bethlenben a Bethlen
grofoknal.

Marcius 2-4n  megkezdi eldadasat az  akkori
szokastol  eltérdleg nem  latin, hanem  magyar
nyelvii bekoszontével. ,,Az id6 s a nemzeti Kka-
rakterek  befolyasa a  historiairasra.“ A  tOrténet-
iras  torténetét adja eld filozéfiai megvilagitdsban
és egészen a sokkal kés6bbi mileuelmélet szerint.
Azért a maga nemében ez Brassai legérdekesebb
dolgozata.

Aztan megkezdte a tanitds s a vilaggeogra-
phiat,  physicat, chémiat és  mathesist latinul
tanitotta, a  torténelmet pedig magyarul. Ebben
Brassai 1ttor6. A kivanalmak szerint ezt is latinul
kellett volna tanitania. S ugyand, miutan a kol-
légiumnak két ¢évig rektora s utdana  1841-ben
pedagorkdja — a nevelésiigy vezetbje — lesz,
késziti azt a tervezetet, mely keresztiilvitte az
anyanyelven valo tanitast.

Kiilséleg is némileg excentricus volt. O az
els6 tandr, ki bajuszt és szakallt visel. Ruhaza-
taban is eltért az akkori Oltozkodést6l. A tanarok
»~magas kalappal, fekete quekkerrel, stiblibe huzott
bugyogoval jelentek meg — irja Kovary (Brassai
mint  collégiumunk tandra) —  Székely Mozes
kezdte meg a szalonkabatban vald6 megjelenést.”
Brassai ugy jott ahogy a véletlen hozta. Az
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eldadasok megtartdsdban maga volt a pontossag.
Akkoriban a gazda minden tanarndl megjelent,
jelentette az  orat. Brassai rohant ahogy  volt,
mint iroasztalatol felszokott. Néha frakkban,
fejér nadraggal, néha vaszonkirliben, mit mikor
belépésénél  észrevett, tréfds  megjegyzéssel  iitott
el.“ Azt is mesélik volt tanitvanyai, hogy télen
télikabat helyett néha haldkabatban jott el. Az
eléadas, a viszony tanar ¢és tanitvany kozt igen
familiaris volt.

Tanitvanyaival ritka humanitdssal bant. Atyai
ékesszolassal kérte Oket rendre, maga volt a josag.
Midon igazgaté lett s néha ribilliok estek, kurtan
vett, de sohasem kerestette ki a vezetdt, hogy
aldozatul essék.

Eléadasaiban, mint a jo tanar tobbet tani-
tott egyéniségével, mint tudasaval. Rousseau
kivansaga szerint ugy tanitott, hogy nem oktatott.
Forma dat esse rei. Azért volt hatdsa oly rend-

kiviil nagy.

Személyiségén kivil még két dolog hatott
a tanitvanyra, — amint ez régi emberek emlé-
kezéseibol  kitlinik. =~ Mindenekel6étt  lelkesedése  a
tudomanyok  irant. Semmitsem  konnyebb  atru-

hazni mint a lelkesedést. S végiil: eldadasanak
gondolatkelt6  hatdsa. Ez  induktiv = modszerében
rejlik, abban, hogy ismert dolgokrol kovetkeztet
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ismeretlenekre,  hogy  ismert dolgokban  hangsu-
lyozza a kozds vonasokat s ezeknek Osszehason-
litasabol kovetkeztet szabalyokra. Tanitvanyai
ezen ¢észrevétleniil suhantak 4t.  Valamelyik  volt
tanitvanya mesélte nekem, hogy Brassai példaul
a szamtan és természetrajz  tanitdsanal sohasem
magyarazott, csak kérdezett. Egy-egy oran felelt
az egész osztaly, nem is egyszer, hanem egyik-
masik egy-egy oran haromszor-négyszer. Se ma-
gyarazat, se tankényv nem volt. Az ¢év vége
felé kozeledett a vizsga s a tanitvanyok nyug-
talankodtak. Vajjon mi lesz, hisz egyaltalan nem
tanultak semmit? — aggodtak Ok. Brassai erre
felita a  kérdéseket. Ekkor lattdk, hogy mar
valamennyit ismerik.

Modszere  teljesen  szemléltetd, kiillondsen a

természethistoriaban és a foldrajzban, melyre
nagy sulyt helyezett. Hiven tiikrézik ezt tan-
konyvei.

A Szamito  Szokratész, mely 1842-ben jelent
meg eloszor s azota sok kiadast ért, csak kér-
désekbol all, eldszor konnyiiekbdl, késobb kompli-
kaltabbakbol.  Sehol semmi elmélet. Az  eldszo
mély bepillantast enged a tanar Brassai leikébe.
A gyermekléleknek nagyszeri ismerdje volt,
(mert szerette a gyermeket), aki a tudat ébre-
désénél kezdi a tudat tovabbi lassi ¢és termé-
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szetes nevelését. Nem is szabad a tanitd esze-
jérdsa, modszere szerint tanitani, hanem a gyer-
mek  Ontudatlan  modszerével. Mert ,a  gyerme-
kekt6l valasztott modszer mindig helyes, ha nem
is mindig a legrovidebb és kényelmesebb.*

»~A visszas tanitassal el nem untatott gyer-
meknek csak okkal-moddal és ill6 hatasok kozt
kell lelki eledelt adnunk. Inkabb sajat {igyessé-
giket tegyik probara a kérdések megfejtésében,
mintsem  szabalyokkal  kinozzuk  odket. El  kell
hagyni, hogy kovessék elébb sajat moddszeroket,
aztan  figyeltessik red mi a legjobb, javitsunk
rajta s inkabb tanacsadas mint parancskép.*

Panaszkodik s err6l ma is panaszkodhatna,
hogy ,azt kivanjdk, hogy a tanuldo el6bb élta-
lanos elveket tanuljon meg, mieldtt birma a kiilon
eszmékkel, melyekbol amazok folynak. (— Az
emberi elme szintigy mint a test tagjai fica-
modhato s a kiilombség az, hogy ficamodasa
bajosabban  gydgyithatd, @ mint  emezekéi.) Nem
felettébb merész  alitmany azt kimondani, hogy
soha senki a mértant valdoban masképp meg
nem tanulta, hanem induktio utjan: azaz elveket
a kidolgozott példakrél tanulva el, nem pedig
ugy, hogy elobb elveket tanult s aztdn ezekbdl
kutatta volna ki, miképp kell a példakat ki-
dolgozni.*



65

Ugyanebbdl az i1d6b6l wvalé egy madésik ki-
tind  tankonyve: az ,,Okszeri vezér a német
nyelv tanulasaban (I. rész 1845. — II. rész 1847.)
Itt is a lehetdé legegyszerlibb mondatbol indul
ki (,Der Mensch geht) s inductive tovabb ha-
lad. A szavakat nem veszi mint kiilon beszéd-
részeket, hanem a mondatban valdé viszonyukban
targyalja Oket.

Midén Koévary franciaul szeretett volna ta-
nulni, elment Brassaihoz. Brassai: ,Menjen vegyen
egy francia anekdotas konyvet, reggel Ot Odrakor
hozza le.“ Koévary igy tett. ,Na olvassa. — Ezt
igy, azt Ugy olvassak. Egy o6ra mulva azt
mondja: ,Ezt a két anekdotit holnap felmondja
nekem.* Masnap azon kezdi, olvasni mar
tud, ma megtanul declinalni (természetesen
egészen  induktive),  holnaputdn = megtanul = com-
paralni. Egy hét mulva: ,Vegyen eld papirost,
jegyezzen,  mert  megtanul  conjugalni.“  (Hogy
mondjak  francidul:  irjon?) Két  hoénap  mulva:
»lud annyit, hogy a tobbit magira is megta-
nulhatja.” S Kévary megtanult francidul.

Ismerek tobbet Brassai tanitvanyai koziil, kik
ugyanigy tanultak meg franciaul s mesésen tudtak.

Brassai definicigja ez: tanar. Tanitvanya
akkor mar egész Erdély.

% sk ok
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A forradalom véget vetett Brassai tanarsa-
ganak is. Marcius tizenotddikét és az Unidt még
lelkesedéssel fogadja. De midén proklamaljak a
forradalmat, az  Otvenegyéves tudos bedll egy-
szeri  katonanak, a Dbelmagyarutcai szdzad had-
nagya lett. Bajusza, hossz(i szakalla akkor mar
fehér mint a ho.

Aztan  menekil — Kolozsvarrél, mert  Urban
seregei bevonulnak s Brassai a kompromittaltak
listdjan  van. Kossuth Pestre kiildi, hadd legyen
tandr a Ludovikaban, de ide meg osztrdk sere-
gek tomek s a Ludovikabol nem lesz semmi,
kovetkezésképpen Brassai tanarsagabol sem.
Tehat  visszabarangol  Erdélybe, Bem  hadsere-
géhez s résztvesz a szamosfalvi csataban. Bem
kikiildi, hogy a futd ellenség elhagyott térképeit
gyljtse  Ossze, Brassai gyljt, gytjtoget is, mar
sok van egylitt, de Nagyszebenbe szorul s mikor
a varos kapituldl, megsemmisiti térképeit. Nem
is igen volt mar rajuk sziikség.

Kozben kikidltjdk a  koztdrsasdgot s  Brassai
latja  kozeledni a vég végét. Azota haragszik
Kossuthra. Hive marad a negyvennyolcas esz-
méknek  utols6  ordjaig, de 1893  karacsonykor
erélyesen megtagadja, hogy az akkor mar agg
Kossuthnak  kiildendé6  0jévi  iidvozletét  megfo-
galmazza.
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A vilagosi gyasznap utdn Brassai is, mint
sok jelesiink, példaul Jokai, elbujdos. Szatmar-
megye pusztain s erddin rejtézik el s allitblag —
amit hiszek —  bedll juhasznak.  Ugyanakkor
mikor mar hires a kiilféldon is. (Magazin fiir
Literatur des Auslandes 1850. — 102. szam.)

Ebben a zavaros id6ben minden Osszezava-
rodik s a mnagy chaoszbol kodosen, borasan 1j
szomoru korszak sziirkil. Brassait hirtelenil
Pesten latjuk. Eletét, melyet eddig tgyszolvan
minden napjdban kovethettlink, most nem tudjuk
kiséri.  Egyszercsak ~ meghivjak  tanarnak  Kecs-
kemétre. Nem fogadja el, mert purifikaciot ki-
vannak.

Aztan Gonczy Pal magangimndziumaban
tanar. Gonczy Pal nevezetes ember volt. Az
1872-iki bécsi vilagkiallitaison a kiallitasi jury tagja
s itt, az O eszméje folytan felszinre kerlil az
orszagos magyar tanszermUzeum  gondolata.  Sok
kivalo  tanférfiaval ismerkedett meg s megegye-
zett velik, hogy kormanyaikat felkérik az altaluk
kiadott tankonyvek és taneszkdzok  kolcsonds  ki-
cserélésére. A magyar  kultuszminisztérium — gya-
molitadsaval igy léteslilt a  budapesti tanszermu-
zeum. Ennek a Gonczy Palnak a gimnaziumaban
tanitott Brassai.

Ekkor alakul 4t a kozoktatasiigy s nyeri
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mai alapformdit. Az egész vonalon érvénybe [ép
a Ratio Educationis, melyet masodizben ugyan
mar 1806-ban hirdettek ki s lényege az, hogy a
kozépiskolak allami feltigyelet ala keriilnek.
1848 el6tt azonban csak néhany katolikus  isko-
laban fogadtak el.

A  masik az Entwurf, mely kettéosztja a
kozépiskolat, —  gimnaziumokra és  realiskolakra,
divatba hozza az ‘érettségi vizsgalatokat s a ta-
narokat  szaktargyak  szerint  kiillombozteti = meg.
Nincs biztos forrasom arra, hogy Brassainak mik
voltak a szaktargyai.

Szeretném  hinni, hogy nagyon visszavagyott
Kolozsvarra. Tiz  évig tanitott Budapesten, hol
kritikai  lapot is  alapitott,  zenekritikus,  tevé-
keny az akadémian, irja Logikajat. Aztan vissza-
keriil Kolozsvarra.

Az  1859-1 Kazinczy-iinnep  alkalmaval egy-
haza  Kolozsvartt ismét tanarnak  valasztja, 400
forint fizetéssel ¢és 120 forint lakbérrel. Amint
els6 izben  fOldrajzaért  valasztottdk a  foldrajz
tanarava, igy most nagy sikert ért Logikaja
alapjan a  filozofiai és  matematikai  tanszékre
hivijdkk meg. Orommel visszasiet s viszontlatja régi
hiveit.

Talan  ebbél a  korbol  datalédik  baratsaga
Gyulai  Pallal.  Gyulai ugyanabban az  id6ben
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1858—62. a kolozsvari reformalt kollégium tandra,
s itt irja Katona Jozsef Bankbanjarél valo ta-
nulmanyat.

Brassai az  unitdrius = fogimnaziumban  nem
sokaig tanarkodik. Par ho mulva muzeumér lesz
s volt tanari fizetésébdl ezer forintos Osztondij-
alapitvanyt tesz.

A  muzeumban a természetick Ore s egyut-
tal a mizeum igazgatdja. Titkdra s a  régi-
ségtdr  6re  Findlj Henrik, konyvtamoka  Szabo
Kaéroly. 1864-ben Brassai grof Mikdval Osszetiiz
s ezért lemond, de a viharos kozgyllés a le-
mondast nem fogadta el.

A gimnaziumi katedrara kés6bb  ideiglenesen
még visszatér, midén Székely Mozes halalaval a
filozofia  tanszéke  megiiresedett. Egyébként  mint
muzeumor ¢€l, csak a tudomanynak. A XIX.
szdzad jo volt a tudosokhoz, mert a tudoméanyt
és  kutatasat  kapcsolatba  hozta  életpalyalyukkal.
Az elébbi szazadok legtobb tuddosa e kapcsolat
hijjan csak dilettans volt.

Kozben Brassai utazgatott, Miinchenbe,
Berlinbe, Londonba.

1872-ben  Erdély az Uni6 miatt megsziinte-
tett fokormanyzoszékért karpotlasul kapta a
kolozsvari egyetemet.

Ekkor  Eotvos  baré  kultuszminisztertdl — alli-



70

tolag felszolitast kapott Brassai: ,Felkérem
Nagysagodat  valasszon a  kolozsvari  egyetemnél
tantargyat. “ Anyi tény, hogy Brassai a Pauler
minisztertdl  kiirt  palyazaton résztvett s  ekkor
tobb  tantargyra  palyazott. Ennek a  sokoldalu-
saganak koOszonhette, hogy kinevezése a  tobbinél
egy héttel késobb tortént.

Kinevezték pedig az elemi mathézis kated-
rajara. Ez azonban nem  elégitette ki. Brassai
ekkor foként nyelvészettel foglalkozott és tanul-
manyozta a buddhizmus bolcseségét, azért magan-
tanari képesitésért folyamodott a szanszkrit
nyelvészetb6l és irodalombol. Ezt is megkapta.
Az els6 tanévben egyébként honoris causa Ko-
lozsvarit doktorra avattak.

Tanitvanyai el  voltak  ragadtatva  szellemes
el6adasatol és megint sok ) adoma kelt szarnyra.

Tizenkét ¢évig volt az egyetem tanara, aztan
nyugalomba  vonult. Ennek  koriilményei még
zavarosak, nincsenek tisztazva, csak annyit
tudunk, hogy a nyolcvanhétéves Brassait ban-
totta ~a  nyugdijazas, el-eltoprenkedett rajta s
vigasztalaskép néhany hénapra Olaszorszagba
utazott.

Ez a tuddéspalya kiils6 kerete. Behatobban
és szeretettel ismertette Koévary Laszlo (A szaz
évet ¢élt dr. Brassai S. palyafutdsa ¢és munkai,
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Kolozsvar. 1897.) ki az oreg urnak kedves ta-
nitvanya volt ¢és aki inditvanyozta és rendezte
szazéves  jubileumdt, melyen Brassait legelsének

a kiraly idvozolt.
% sk ok

Brrassai  pedagodgiai  elveit mindenekel6tt  hi-
ven tokrozik tankdnyvei. Elméletiiket is adta a
tankonyvek el6szavaiban, $Zamos cikkben és
rendszeresen  harom  értekezésében a  modszerrdl,
mely, miutan benne van az egész Brassai, egész
leikével s minden torekvésével, bizonyara leg-
fontosabb ¢és legnevezetesebb munkaja.

Sok felinést nem keltettek s ez Brassainak
fajt. Valamelyik tankdnyve (Hogy kelljen a latin
hajtogatast  tanitani) eldszavaban keserlien  glnyo-
lodik.  ,Munkacskdmban  ugyanis némi  szokat-
lansdgokat, hogy ne mondjam ujsagokat fog latni
tanitd6  baratom, melyeket ha németb6l forditot-
tam volna, térdet hajtva hodolna neki a nyelvészek
tabora; de  minthogy  szerencsétlenségdkre  ma-
gyar taldlmanyok, engedélyt kell maguknak ku-
nyoralni az életre.*

Masik  oka, hogy nem  érvényesiilhet az,
hogy moddszere megelézte a korat, nem  volt
akkor divatos. Abban a korban a boldog bor-
nirtsaggal megirt Ollendorf-féle nyelvtanok  voltak
divatban. Brassai elvei csak legutébb  érvénye-
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siltek az induktiv irdnyokban, mint példaul a
Berlitz iskola. Brassai elméletével ugy allt, mint
Ibsen Dr. Stokmannja: az erds ¢és eredeti gon-
dolkodasu férfin egyediil marad, onmagara.

Végiill az is oka nem érvényesiilésének, hogy
megnyilatkozasai nem  voltak elég  nyilvanosak.
Konyveit oly kevés példanyban nyomatta, hogy
mar akkor is ritkasagszamba mentek. A  Fontes-
kiadasban ~ megjelentek  példaul Osszesen  csak
szaz  példanyban nyomattak. Cikkei, melyek az
Osszehasonlito irodalomtorténeti lapokban (egye-
temi tanarsaga idején szerkesztette Meltzl Hugo
tarsasagaban) szintén alkalmatlan helyen je-
lentek meg, nehezen voltak  hozzaférhetok  és
csak  kevés  szakember kezébe  juthattak, tehat
mar a sajat modszerében  megallapodott  férfi
kezébe.

Azonban Viétor, aki a direkt modszert dia-
dalra vitte s a francia Gouin moddszere utan
indult, azt mondja, hogy a német tuddsokat
elészor  Brassai  ismertette meg  Gouin = mdd-
szerével. (Gouin forrasa Brassainak is. — Az
Osszehasonlit6 irodalomtorténeti lapokat magya-
rok  csak  szerkesztették, = munkatarsai  tulnyomo
részben kiilfoldi tudésok. A cimlap példaul fel-
sorol 25  németorszagi  tudést, 10  magyarral
szemben.)
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Az  akadémidban  felolvasott  tanulmanya a
modszerrdl  két  kérdésre felel. Az els6 ez mit
tanitsunk?

»A  kozépiskolai  tanulmdnyok  kozt egyetlen
egy sincs, — mondja, — melynek a jovendd
barminem{i  palyajan  egyenes hasznat venné a
tanul6 s minélfogva valamelyikok valoban sziik-
séges volna. “

Tehat a tantargyakat a célnak megfeleléen

kell ~ valasztani. A  tanitds célja: ,a tanitvany
szellemi  tehetségeinek  felébresztése s —  mivelt
elmék  formaldsa.“ A  tanitvanynak csak  alapot

kell adni, melyen az életben késébb a maga la-
ban tovabb indulhat. ,,Az igazi miveltséget nem
az ismeretek sokasdga, hanem — szaporitd, ér-
leld tehetség jellemzi.

Erre  legcélszeribbnek  tartja  elsdsorban  a
nyelv és irodalmak tanitdsat. Ez fejti és gyako-
rolja az emberi elmét, a képzelédést, az indula-
tok  katharzisat, a bensé érzelmeket, a finom
izlést. Ez a humanista felfogasa ¢és itt ellenke-
zésbe jut vele a mai pedagogia hose, Wilhelm
Ostvald (kinek vilagos és jozan elvei ezt az egyet
kivéve  feltinéen  rokonok a  Brassaiéval), aki
szerint ,valamely nyelv megtanuldsa sem az itélo-
képességet, sem a teremtd tevékenységet nem
segiti el6. SO0t — kitind eszkdz az Ondllosag
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els6  csirainak  elfolytasara.  (Erre  viszont  azt
mondhatnék: a  nyelvnek mar tuddsa  megint
nagyon fejleszti az 6nallosagot.)

Az induktiv nyelv- ¢és irodalomtanitas utan
legfontosabb ~a  szoros  kovetkeztetések  tudoma-
nya, a mathematika, mert ez ,a nyelvtanitasban
legkevésbbé gyakorlott tehetséget fejti.*

Végill tanitand6 a  tOrténelem, mert ez a
memoriat és a fantaziat foglalkoztatja.

A természetrajz és természettan oktatdsat a
kozépiskolaban nem ajanlja. A fizika csak isko-
lazott elméknek wvald. ,Legyenek ezek csak fa-
kultativ tanulmanyok/*

A masodik  kérdés: hoyyan  tanitsunk? Ke-
veset, jol és lassan. A gyermek esze nem struc-
gyomor, se nem marhabendd. A mai, ,kostol-
tato rendszer 1¢élektani képtelenség.

A hogyan tanitunk? kérdésében Brassai
tobbet tett gyakorlatilag, mint elméletben. Hive
mindenekel6tt a  szemlélteté  rendszernek.  Edes-
atyja is igy tanitotta, ez wvitte talan a tanari
palyara, ezt tudja, ebben hisz. Midén 1846 ja-
nuar 16. a kolozsvari tanarok megiinneplik Pes-
talozzi  sziiletésének  szazadik  évforduldjat, meg-
alakitjak az els6 erdélyi tandri kort és Brassai
mingyart az els6 iilésen inditvdnyt tesz, hogy
minden tantargyat lehetd legjobban érzékitve kell
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a novendék elébe adni. A foldrajzot térképeken
kell tanitani s mivel akkor az iskoldban még
nem volt elegendd térkép, megbizzdk Brassait,
hogy készittesen Sydownal térképeket.

A szemléltetd moddszernél mélyebb a  1élek-
tani modszer. ,,A nyelvtanitds modszerét a gyer-
mek  beszédtanulasdnak  megfigyelésébol  kell  le-
vonnunk®“ — irja a nyelvtanias reformjarol irt
cikkében. Vagyis a tanit6 ne gy tanitson ahogy
0 gondolja, hanem 1gy ahogy a gyerek gondoja.
Tovabba: ,a mondatban minden mas elott a
legfontosabb elemet hallja a tanuld ¢és beszédé-
ben is azt hangsilyoz legjobban.“ Tehat: ,a
szoalakok (ige, névszd, névmas, stb.) ne elvon-
tan, Onmagukbol tanittassanak, hanem = konkrété,
a mondatbol. Azért a mondat minden alkoto-
részét a hangsulyozott legfontosabb elemmel
vonatkozasban, minden sz6t csupan csak mon-
datba foglalva szabad és kell tanitani. A gramma-
tika  utdlatos  ¢és'  Iélekold,  grammatikab6l  ma
nyolc ¢évig tanitanak latint és aztdn nem tudnak
latinul. Brassai idejében csevegve tanultdk ¢és a
régi  emberek fényesen tudtak. Brassai mint hu-

manista ajanlja a  grammatikdt, — ,melyet a
nagy Goethe  utalt, mivel kivételek  vannak
benne, — de nem tiri a modern grammatika-

kat, mert azok kihozzak a sodrabol.
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Brassai  irt  mindenféle  tankonyvet,  egyné-

melyik kéziratban maradt (— a kolozsvari unit,
fogimnazium konyvtaraban van egy latin nyelvtan
toredéke: ,, A szok alakitdsarol* —) sokat mér-

sékelt sikerrel iskoldban hasznaltak s 6 maga
munkai  kozt legfontosabbnak tartja a  tankdny-
veit. ,,Sok mindent Osszeirtak mar rélam, —
mondta egy  hirlapirobnak, — de azt nem irta
meg senki, hogy mit csinaltam. Hat irtam egy
francia nyelvtant ¢és egy német nyelvtant. Es két
egyforma talentumu ifjinak adjak a kezébe az
én konyvemet és  akarkiét masét, fogadok ra,
hogy az enyémbdl tanulja meg hamarabb a
nyelvet. Es irtam egy magyar grammatikat, amiben
Uuj dolgokat mondtam. Senki meg nem cafolta,
irtam a szamtan elemeir6l egy konyvet, amibdl
aki tanul eredményét latja. Azonfelil még kisebb
dolgokhoz széltam.*

Tanar, — ez a lényege. Midon francia nyelv-
tanat 1863-ban  Schwiedland Frigyes, — szintén
francia nyelvtanok szerz6je —  szigoruan meg-

biralta, felel Brassai neki Jokai lapjaban, a Hon-
ban, ahol tobbek kozt vallja:

L Allittatott encyclopaedismusom kulcsa az,
hogy nekem csak egy targyam, egy tudoma-
nyom van: a modszertan elméletben és  gya-
korlatban.*



Brassai bacsi.

Brassai reggel o6t Orakor kelt, felvette a
pantoflit s a halokabatot ¢és leiilt a zongorahoz.
Miként az ember reggel mosakodassal kidorzsoli
testéb6l az ¢jszaka lomhasagat, ugy flirdott meg
lelke reggelenkint Beethoven, Chopin ¢és Schumann
zenéjében. Akik a zenét nagyon szeretik, azok
szivemberek.

Csakis klasszikus  darabokat jatszott s vala-
mennyit emlékezetb6l, kotta nélkil. ,,A mi sze-
gény agyvelénk kififrad — mondta egy Ujsag-
ironak — s akkor aztin egy kis Chopin vagy
Mayerbeer  rendbe  igazitja az  Osszegabalyodott
agymolekulakat. A zenének  koOszonhetem, hogy
nem lettem rideg szobatudds.” Zenerajongd volt,
a zongora volt ¢életének els0 és legnagyobb, sirig
tartd szerelme, ide menekiillt a faraszté6 konyvek-
tol. Az ilyen emberek rendszerint nagyon jo
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emberek, emberek, kiknek szive felmelegszik, kik
gyonyorkodni  tudnak  fizikai = érzésektdl  elvonat-
kozottan. Az ilyen embereknek kedélyiik van, —

de oOnzetlen, — s ezek Maeterlinck szép szavai
szerint nem tekintenek az életben a  vaksotét-
ségbe.

A korabeli zenészek kozott Erkel Ferencet
szerette  legjobban. Bizalmas baratsaig volt  koz-
tik s Brassai zenekritikdi akkor sokban hozza-
jarultak Erkel kozkedveltségéhez. Méltanyolta
Székely Imre magyar dabrandjait ¢és idilljeit is.
Azonkivill Biilow, Dreyschok ¢és Rubinstein mel-
let szo6l s Kkérlelhetetlenil tadmadta Wagnert. Az
Otvenes ¢években az antiwagneristak nagy tabo-
raban 6vé volt a vezérszerep.

Brassai kritikdinak is az volt a hibaja, hogy
a miveken kiviil 4ll6 tekintélyektél megkivant
esztétikai elvek szerint mért. A jo  kritikus —
ugy sejtem — csak azt nézheti, mit akart a
szerz0 miivével kifejezni s mennyiben latja érvé-
nyesiiltnek a szerzonek ezt a szandékat. Ha a
szerz0 céljat elérte, akkor talan nem is sziiksé-
ges azt mas remekmiivekrdl levont esztétika alap-
jan  értékelni. Anatole France szerint, ha a kri-
tikus Horatiusr6l vagy Shakespearerdl beszél, az
csak annyit jelent, hogy Horatiusszal vagy Sha-
kespeare-rel kapcsolatban 6nnonmagérdl beszél.
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JEs ha én onnoénmagamrol  beszélek, akkor a
tobbi ember mind magamagara gondol.“ Ne be-
széljen tehat az esztétika nevében.

Brassai els6 zenekritikdit Bécsen irja, 1834-
ben s kés6bb 1841-ben Lipcsébdl kiild  zenetu-
dositasokat. A klasszikus zenének rajongasig hive.
A moderneket szkepszissel fogadta. Berlioz, Liszt,
Wagner muzsikajaval o6rokés hadilabon  allott.  1d.
Abranyi Kornél irja, gyakran jott hozza Brassai
s megmagyaraztatta maganak az Uj zenemiiveket.
Szerette az eszmecserét, mint a jobban megér-
hetés kulcsat. De meggy6zni nem lehetett Brassait.
Polemizald természet volt s ha wvalaki ellentmon-
dott, csak annal kevésbbé hitt neki. Liszt Ferenc
kiadott a maga neve alatt egy konyvecskét me-
lyet kiilonben nem 6 irt, hanem egy hercegnd,
aki a hosszthaji zenezseni szeretdje volt: ,Des
Ajhémiens et de leur musique en  Hongrie,*
melynek Iényege az, hogy a magyar zene nem
magyar, hanem ciganyzene. Mit, Liszttél valo?
Brassai rogton tollat ragad s ismét vildgosan
bebizonyitja, hogy Lisztnek nincs igaza. Meltzl
Hug6 Brassainak ezt a ropiratit az oOreg ur leg-
nagyobb  érdemeként  dics6iti.  Egyébként  Brassai
nem tartott sokat a magyar népzenérol.

Opera  biralataiban  sok  furcsa és  érdekes
kiszolasa van. Tole valo ez a kifejezés: ,.ének-
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diszitmények®.  Kiilonben mar 1839-ben  kivénja,
hogy a Nemzeti Szinhaztél valasszak el az operai
eléadasokat s ¢épitsék meg az operahazat. Olasz
énekesekkel és bérleti rendszerrel ez kivihetd volna.

A zenész Brassaiban is észrevehetd fojellem-
vonasa: az allasfoglalas. Ez szenvedélyes vitatko-
zotermészetében  rejlik.  Fontosnak  tartotta,  hogy
allastfoglaljon Chopin és  Schumann miivészetével
szemben.  Abranyi  elmondja, hogy ,baratsigos
érziilettel tiintette ki Oket, minden legujabb szer-
zeményeiket  beszerezte  maganak, de  valdsaggal
kiizkodott magaval s nem tudott tisztdba  jonni,
mit érezzen a két uj vilagpoétaval szemben.*

A zene révén  sokat  utazgatott  Brassai.
Nyolcvanotéves kordban — mi az neki? — egy
huzamban  utazott  Berlinbe, csak azért, hogy
Pattit  hallgassa. Masszor porult jart, Iohalaldba
Miinchenbe sietett valami hires énekesné  hang-
versenyére s mire megérkezett az énekesnd be-
rekedt és a hangverseny elmaradt. Ekkor Brassai
letilt s mérges levelet irt az impreszarionak; az
impresszari6 még gorombabban felelt s a fele-
letre Brassai valakinek {izenetet irt, igy deriilt
ki, hogy hol jart. Mert 1tjai titkosak voltak. Ha
Brassai nyomtalanul  eltint, akkor mar tudtak,
aha  Brassai bacsi mar megint hangversenyre
utazott.
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Egy Ujsagir6 megkérdezte, igaz-e az a sokat
emlegetett anekdota, hogy egyszer gyalog ment
el Budapestre, csakhogy egy hangversenyt meg-
hallgathasson?

— Si non e vero, € ben trovato — felelte,
— mert bizony ha arra keriilt volna a sor, ¢én
még azt is nmegtettem volna. Nagyon szeretem
a zenét, ez volt egyetlen mulatsagom, vigaszta-
lasom.

Ez nagyon melankolikusan hangzik s mély
perspektivat nyit Brassai leikébe. Sejthetjiik,
mennyire  bantotta  konyveinek, nagy  gondolatai-
nak  félreismerése, vagy egyaltalan meg nem
ismerése.

»Vigasztalasom . . .“ Pedig élete nyugodt
feliiletét viharok nem szantak.

A Pesti Napld6 Brassai haldla idején egy
masik mulatsagos adomat mond el. A hetvenes
években Liszt, Reményi ¢és Biilow egylittes hang-
versenyt adtak  Budapesten. Brassai ez  idOben
beteg volt s orvosa nem engedte Kolozsvarrol
elutazni, mert utkézben meghalhat. Brassai tehat
reggeli kontosét kitomte szalmaval, lefektette
a divanra s takaroval betakarta. Kitanitott
inasa, valahanyszor az orvos az Oreg ur latoga-
tasara jott, azt mondta, hogy wura alszik. A szoba
félhomalyaban aludt is a  szalmabdb, majdnem
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horkolt s mikor a hetvenéves Brassai egészsége-
sen visszajott a hangversenyr6l, megkdszonte az
orvosnak, hogy kontdsét gyogyitotta.

Brassait  haldlos  4gyan  meglatogatta  Hubay
Jend, eljott hozza a hegedijével s a haldoklod
szazéves bolcs kérte, jatsza neki Corellit, a he-
gediiirodalom megalapitdjat. Hubay jatszotta
Bachot, Handelt és Beethovent, de az Oreg urnak
addig nem volt nyugta, mig Corellit jatszotta.
Akkor felderiilt arca, melyre a haldl mar el6re-
vetette melankolikus arnyékat.

A zeneértéshez nemcsak jo =zenei hallas kell,

az talan, — ugy sejtem — nem is kell hozza,
Beethoven siiket volt, — ez bizonyara csak ko-
vetkezmény és nem ok, — de sziikséges a zene-

értéshez  fantazia, zenei képzelderd, hallanunk a
zene novellajat, amit elmesél, elmond. Ha egy
remekmivet  érteni  akarunk, tudnunk kell, mit
akart benne szerzdje kifejezni.

,,Wer den Dichter will verstehen

Musz in Dichters Lande gehen.

Fontosabb a  melddiat kovetni s atérezni,
mint a harmoéniat meghallani. Azért van talan
a zenészek jellemében oly lagy és szivélyes vonas.

Brassai  kiilonben jol bant a zongoraval is.
Ezt az els6 szerelmét, amint tudjuk, nehéz ¢és
kitartdé udvarlassal hoditotta meg. Csak 85 éves
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kordban hagyott fel vele, mert keze reszketni
kezdett. Nyilvanosan is jatszott. Ernst-et FElégiaja
eléadasabah Berlinben Brassai kisérte zongoran.

Azonkiviil jol kezelte a bracsat és a gor-
donkat.

Egyszoval Brassai hajnalban leiilt a zongo-
rdhoz s hangokban filirdette a lelkét. Aztan reg-
gelijét  csinalta.  Mindent 6 maga  személyesen
csinalt. Nagy gourmet volt. Reggeli teajat egye-
nesen Angliabol hozatta; a hozzavald pastétomot
kiilon Straszburgbdl. A reggelit kiegészitette
tojas, piritott kenyér, vaj, sonka.

Ezeket a Ilényegtelen dolgokat azért mon-
dom el, mert személyes benyoméasokban ezek a
leglényegesebbek. Nem a nagy eredmények a
jellemzék az ember életében; a nagy eredmé-
nyek a csucspontok; az odavivo utak s  koril-
ményeik, a mindennapi szokasok mutatjdk be az
embert.

Jokai tréfasan  elmondja, hogy: ,,Brassaibacsi
stiri érdemei mellett még kitlind szakdcs is™.
Egyszer  jokedvében  kilenc  Osszemarakodott  kri-
tikust és  antikritikust meghitt magahoz, azon
olympi élvezet reményében, hogy mint fogjak
egymast  megenni; ami azonban nem  tortént
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meg; egymas hasira nem keriilt a sor, miutdn
taljo  volt a  haricskapuliszka. Az  akadémiaban
mar csak azért is meg kell valasztani rendes
tagnak, hogy egyiitt ¢élhessik meg azt a tort,
melyet megvalasztasakor 6 fog késziteni.

Az ebéd idejét mindig délutdn Ot Orara
tette s nagy szerepet jatszott benne a zOldség.
Kovary meséli, hogy egyszer egyiitt ebéltek az
Angol kirdlynben s ott Brassai olyan salatat
evett, mely dragabb volt mint minden mas étel
egyiittvéve. Ilyen volt izlése.

Ebéd  utan  chémiailag  tisztaf6zésii  fekete
kavét ivott és ragyljtott a csibukjara, tobbnyire
a napon Tlveggel. Egész csibukgylijteménye volt
s épugy szerette a pipatoriumot, mint Mikszath
Kalman s altalaban az iras sok embere, kik 1gy
érzik, hogy a dohanyzds a gondolkodas élénk-
ségét ¢leszti. (Talan azért gondolkodnak a ndk
aranylag oly keveset.)

Brassainak ez a vonasa, hogy mindent maga
csinalt, amit csak csinalhatott, — gy amint ezt
Tolstoj  gondolta, csakhogy  kissé  elegansabban,
— mar ifjukoraban is szokasa volt. Bo6d Péter-
nek levelével elkiildi az alizarintinta  patentalt
készitési modjainak receptjét. Ez a  tintakészités,
amint a receptbdl kitlinik, igen komplikalt {gy.
A recepthez hozzafizi: a tinta elényei a fekete-
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ségen  kivil (—  el0szér, masodszor, harmad-
szor, —)“ — ,ezen elonyok okai (— eldszor,
masodszor, harmadszor. —) Az ac¢lpennakra

nézve fennmarad az a baj, hogy a szabad kény-
savany nagyon rozsdasitja; de hisz az a régi
kozmondas vigasztalja az embert, hogy a kecskét
is, kaposztat is nem lehet egyiitt tartani.“ — S
hosszas  elmélet  kovetkezik, = hogyan  lehet a
pennakat tisztan tartani.

Ez a kicsinyesnek latsz6  koriiltekintés  lo-
gikusan  jellemzé  Brassai  tudomanyos — mikodé-
sében is. Addig vizsgalt meg minden dolgot
minden  oldalrdl, amig  mindentudd  polihisztor
lett beldle.

Brassai minden ebéd utani pihentében olvasta
kedves francia ¢és angol folydiratait. Kiilondsen
a Revue des deux mondes-ot szerette. Evvel ha-
ladt egylitt a korral, innen ismert meg minden
legijabb  szellemi  mozgalmat,  melyhez  rokton
hozza is szolt.

Estére maradt a trio vagy a quartett. Ren-
desen jobaratai hazaban tartottdk d6ket s Brassai
jatszotta a  gordonkat, vagy a Dbracsat. Intim
barati korokben vald szivélyességérdl igen kedves
dolgokat jegyeztek fel. O maga mindenkit ,nagy-
sad“-nak  szolitott —  (leveleiben a  kiildmben
szigortian etimologikus Brassai ezt fonetice
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,Hhattsad“-nak irta), — 6t pedig mindenki Brassai
bacsinak  titulalta, nem csak ismerdsi  korében,
hanem az egész orszagban s mint Brassai bacsi
szerepel az irodalmi ismertetésekben is.

Azt mondjak, hogy ugyanaz a Brassai, ki
vitdban egyszeriien megijesztette az embert
erélyességével és szokimondasaval, maganéleté-
ben maga volt a szivélyesség és a josag. Midén
valamelyik  jubileumakor az akadémia elndke
idvozolte, azt mondta, hogy sok ember van, ki
Brassainak  koszonheti  boldogulasat. Ez ez igaz.
Arra is van adat, hogy valamelyik tanitvanyaért
postamesteri  biztositékot tett le. Azt is tudjuk,
hogy  megtakaritott  pénzéb6l  Osztondijakat  ala-
pitott. ~ Végrendeletében  Osszes  vagyonat,  koriil-
beliil  Gtvenezer koronat, jotékony célra  hagyta,
a tordai és  kolozsvari unitdrius  kollégiumnak.
Ebben wvallasa is vezette, mert az egykori uni-
tarius pap fia Oszinte hive volt az egyhaznak,
melynek fiai kozé tartozott a nagy Newton ¢és
Locke is.

Ebb6l  latjuk, hogy a kitiné tuddés  kitling
ember is volt. A jellem az emberekben ugyanaz,
ami konyvekben a tartalom.

Brassai mintaképe Franklin Benjamin. Innen
valok allando szokasali, bélcs mértékletessége,
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egyszeri ¢élete, melyet az esztéta joizlésével szé-
pitett.

Egész  ¢letében  foldszinti  lakasban  lakott,
melyet gyonyorti  ritka  virdgokkal  rakott tele.
Innen randult ki titkos Ttjaira, turisztikai kiran-
dulasokra, vagy a nagyvarosok koncerttermeibe.
Ha valamelyik koncerten feltiint, altalanos  fel-
tinést  keltett  horihorgas, szikar alakja, hofehér
borzas szakalla, mely mar a harmincas évek oOta
0sz, mert Brassait senkisem ismerte ifjunak.

Roppant edzett természeti ember volt. Lel-
kes  tarista, lelkes hive a  sportoknak, életét
higiénikus  szempontbol rendezte be. Kovette a
Brehm Alfréd elvét:

,.2Nach dem Essen sollst du stehen
Oder tausend Schritfe gehen.*

Kovette még utols6 napjaiban is, szazéves
koraban, middn a  kolozsvari  vordskereszt-kor-
hazban naponkint megtette szobajadban az ezer-
kétszaz 1épést.

Tudomanyos foglalkozasa tudomanyossa
alakitotta at Osszes szokasait. Minden tettének,
minden lépésének meg volt a tudomdnyos ma-
gyarazata. Az id6t is gy hatarozta meg: nem
bizott az oraban, hanem megfigyelte a napallast,
ez pontosabban jart, mint minden ora.

A tudomény gyakran mordzussd ¢és rideggé
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teszi az  embert. Brassai meg0rizte természe-
tességét, friss érzékét a humor irant. A ,Flie-
gende Blatter 4lland6 olvasmanyai kozé tarto-
zott. irdsaiban is mindig kéznél van valami hun-
cut tréfa, egy-egy szellemes, szemlélteté6 adoma,
mellyel a  legelvontabb  dolgoknak is  reliefet
tud adni.

Erkolcsi vildgnézetét nagyon befolyasolta
a védak bolcsesége, a buddhizmus, az a leg-
magasabb  bolcseség, hogy az  embernek  ne

legyenek kivansagai, se ambiciéi, se Ohajai, se
személyi érzései, se semminemil Onzése. Utolso
nagy munkdja, az ,lgazi positiv philosophia®“ is
a nirvana tanaval fejezddik be.

igy 1is meriilt el a nemlétbe, szazéves kora-
ban, szinte ¢észrevétlenil. Utols6 napjan, midon
Viktéria  angol  kiralyné  hatvanéves  jubileumat
tinnepli, a kirdlyné tiszteletére még hangjegye-
ket diktal. Aztan elalszik és nem ¢ébred fel tobbé;
egyedil ¢lt mar akkor, rokonai kozt csak Cse-
gezy Mihdly tordai tablabird csalddja ¢él, a tdbbi
két nemzedék elhalt mellette. S6t ugy latszott,
hogy munkait is tilélte. Mindent talélt.

Utols6  szavai:  ,Hagyjatok  pihenni!*  Most
ott nyugszik Apacai Csere Janos mellett.



Az esztétikus.

WA gyonyoriségrol, melyet Sz&p muvek
szemlélése, vagy hallasa okoz benniink.“ (Nem-
zeti Tarsalkodo 1832.)

Els6 értekezésér6l maga Brassai azt mondja
(Halljunk szét! A Hon 1863.), hogy ez aestheti-
kai  alapitd  értekezése,  tizenkét évi  indukcid
gyumolcse, vagyis tizenkét évig flizte  észrevé-
teleit irodalmi olvasmanyaihoz ¢és mivészeti szem-
1életéhez, mig elméletbe foglalta Gssze.

Szomoruan allapitja meg, hogy az  Erdélyi
Tarsalkodoban  van  eltemetve. 1832-ben  jelent
meg négy  folytatdsban.  Aztan  Gjbol  kiadta
1859-ben a  Szépirodalmi Ko6zlonyben s  miutan
itt sem keltett feltlinést, végre leforditotta Meltzl
Hugd Németre s felszdlitotta olvasoit, hogy szol-
janak  hozza, mert Uj dolgok vannak benne.
Tudomasunk szerint senkisem szolt hozza.
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Az értekezés egy helyén Brassai azt mondja,
hogy ez irasban el6itéletek ellen harcol. Janosi
az  esztétika  torténetérél  irt  konyvében  nem
emliti  Brassait. Pedig Brassai az elsé magyar
modern  esztétikus. Meltzl a nyolcvanéves Bras-
sait idvozolvén, munkassaganak csticspontjat
abban latja, hogy Brassai inditotta meg a modern
esztétikat Europaban.

Brassait, mint esztétikust, megelézte Szerda-
helyi Gyorgy, Greggus Mihaly, Schédius Lajos
és Nyiri Istvan, de valamennyi a ,szép, jo
és igaz“ elmélete koriil forog. Ez  tudniillik
nem tudomany. Errél lehet beszélni, lehet vitat-
kozni, minden attdl fiigg, hogy milyen Aallas-
pontb6l  szolunk hozzd, de mindez nem tudo-
many, mert a tudomany csak  kézzelfoghato,
pozitiv  vagy biztos alapokon alapuld tételekkel
dolgozhatik.

Brassai ugy igyekszik biztos adatokhoz jutni,
hogy egyre Osszehasonlit s Osszehasonlitasait
rendszerezi. Kiindulasa alapjaul felveszi az On-
tudatot. Ki akar témi az esztétikai nézetek Sok-
féleségének. (Mert nézethez csak alap kell s erre
minden  Dbizonyitékkal ¢épiteni lehet.)) Azért tehat
nem akar az izlés vagy a szép fogalmardl beszélni.
Azt elfogadja, hogy van természeti szép ¢és
miivészi szép. De ami természeti rut az lehet
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mivészi  szép. Példaul a fajdalom, mondjuk a
Laokoon  csoportban  vagy Dante  Ugoinojaban.
300 forint értéki  okrok Potter képén megérnek
harom ezer forintot. Tehat barmilyen természeti
jelenséget lehet miivészileg feldolgozni.

Azt mondjak: mlvészet az, ami a feldol-
gozand6  targyat idealizdlja. Hogy a  miivészet
minden véletlen vonastol megtisztitja targyat,
s csak a genust jelz0 vonasokat tartja meg. De
tegyiik fel: szomszédom le akarja magat festetni.
Arca megjarna, de orran cstnya bibircsok van.
Tehat az idealizald mivész jon és elsikkasztja a
bibircsokot. S6t, mivel az orr kissé hosszu, ren-
des lesz ¢és hasonlatos Antinouséhoz. A  kerek-
ded arcot tojasdad alakiva formalja. S igy a
fest6 szomszédom minden karakterizaldo ¢és egyéni
vonasat ledisputalja. Végill megalkot holmi jo-
képt arcképet, de ez nem a szomszédomé. Pedig
még nem akadt esztétikus, aki Van Dyck vagy
Rembrandt természethi ¢és a legaprobb ¢és leg-
csunyabb  részleteket visszaad6 arcképeit a mi-
vészetbdl merte volna kizarni.

Tehat nem az idealizaldas, hanem az érzéke-
1és célja a mlivészetnek.

Ebb6l az kovetkezik, hogy a miivészet for-
rasa az egyén szemében van €s nem az eszté-
tikai szabalyokban. (Hogy is mondta Zola? LA
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mivészet egy darab természet, mely a mivész
temperamentumaban tiikkrozodik®.)

Az elobbi tételbdl az kovetkezik, hogy mi-
nél hibben adja vissza a mivészi alkotas az
eredeti  model képét, annal tokéletesebb. (Ezt
egész a legutobbi idéig azzal szoktak cafolni,
hogy ha ez volna a Iényege, akkor a mivészet
nem volna egyéb, mint fotografailas — a fotogra-
falas pedig nem mivészet. Ezt nem latom be;
vannak miivészi  fotografidk, melyekrdl szerzojiik
miivészi egyéniségére lehet kovetkeztetni. A
fotografalas is lehet miivészet.)

Tegyiik fel, hogy ritka szép fa tinik sze-
miinkbe s szemléletével  kapcsolatban  eldttiink
van a fa hien festett képe 1is. Ekkor két be-
nyomas hat rank s a festett kép, bar Ilehetetlen,
hogy pontos egészében hilen 4brazolja a  fat,
jobban érdekel mint az eredeti. Ennek oka az
emberi fantaziaban rejlik.

fgy Brassai ahhoz a tételhez jut, hogy a
hallas  vagy  szemlélet okozta gyonyoriség lel-
kiinknek ama szabad  tevékenységében rejlik,
mely a szép miivet természetes hianyaiban kiegésziti
¢s a rajta még hidnyzo6 vonasokat hozzaképzeli.

Ez Brassai alapvetd esztétikai  dolgozatanak
els6 része. A masodik részben bévebben ele-
mezi ezt a tételt. Az eddigi elméeletek hibdja az,
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hogy magaban a targyban keresttk a szépmes-
terség  sajatjat  tevé  tulajdonsadgokat. De ,mint-
hogy a  szépmivektdl  okoztatott  gyOdnyodriiséget
egészen csak magunkban tapasztaljuk, ezt a be-
nyomast kell kozelebbrél megvizsgalnunk®.

Kiindul ~Adamnal és  Evanal; lelkier6k a
munkéssag, az oOntudat és a szabad akarat. A
lélek tevékenységei: a fantazia, az idedk egyiitt-
hatdsa, az  Osszehasonlitds, az  itéloképesség, az
alkotéer6. A fantazia a lélek utantermeld ereje.
Ez bels6 tevékenységiink egyik fOrésze; masik
forésze — a célra vezetd rész — az ész.

Ezutan  felmeril ez a  kérdés:  okozhat-e
ezeknek gyakorlasa magaban gyonyoriiséget?
Felelet: igenis okozhat, mert Onérzés ¢és tudat
jarul hozza. De a gyOnyoriiség foforrdsa a meg-
gy0zott nehézség érzése.

Az  értekezés  befejez0 részében az  egyes
mivészetekkel  foglalkozik.  Legtobbre  becsiilli a
poézist.

Brassai az els6 modern esztétikus. Némileg
rokon  kijelentéseket  kartarsai  kozill csak  egy
ember merészelt: Hensztmann Imre (1813—1888),
a hires mitorténetird, aki azt mondta, hogy a
»SZep*“ mnincs is, csak az eleven, — a jellemzo
és a célszeri® wvan. Ez sokkal szemléletesebb
fogalomkér. —  Henszmannt aztdn  megtamadta
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Szontagh Gusztav, ki a filozéfus Brassainak is
ellensége volt. Ez az akkori esztétika, — Német-
orszagon ,;udvari tanacsos-esztétikanak* csufol-
tak,  Franciaorszagban  pedig a  theatralis  IIL
Napoleon udvara  diktalta, — a szép fogal-
manak  meghatarozasiban  csticsosodott. — @ Az
esztétikusok  fontosnak  tartottdk,  hogy  szavak-
kal korlatozzak koril a szépet. Szép az, ami
el6szor, masodszor, harmadszor ilyen meg ilyen.
A szép korébe tartoznak: eldszor, masodszor,

harmadszor, satobbi. A Szép kovetelményei:
el6szor, masodszor, harmadszor. Avagy: a szép
nagy geometriai korhoz hasonlithato. Veégiil

pedig  bebizonyitottdk, hogy a remekmli  szép.
Feltalaltdk az  objektiv  kritikdt, mely nem az
emberi megértés szempontjabol indul ki, hanem
kategorice  bebizonyitja, = hogy  mennyiben  szép,
vagy nem szép valami?

Mi mar nagyon eltavolodtunk ett6l az irany-
tol, melyet Onkényesnek tartunk. Azt mondjuk,
hogy a remekmlre nem kell rabizonyitani, hogy
szép. Ezt ki-ki érzi. Hanem azt vizsgaljuk, mennyi-
ben képes az ember ezt érezni, melyek az Izlés
lélektani  forrasai, vagy pedig azt vizsgaljuk:
hogyan keletkezik a remekmi, kutatjuk a mi-
vészi alkotds 1élektanat. Az els6 irany bajnoka
Brassai, de csak késébb juttatja diadalra Fechner
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(Vorschule der Aesthetik, 1876.). A masik irdny
Napoéleonja  Hippolyt  Taine (1858—1893.). A
»széptant™ terméketlen, meddo tannak tartjuk.

Modszerink sem  metafizikai, hanem  Ossze-
hasonlito. Kikutatjuk a ko6zds vonasokat, melyek
a mivészi  karakterekben  feltinbek s  Ossze-

hasonlitasuk altal kovetkeztetiink tételeinkre.
Ennyiben a modern esztétika az  Osszehasonlitd
irodalomtorténet gyermeke. Ennek modszerét
vette at az esztétika.

A szépfogalom meghatarozasanak haszon-

talansagar6l  hosszabban  beszél Brassai is. Azt
mondja, hogy a ,szép“ oly Osszetett, egymas-
tol  kiilonbozé  és  gyakran  ellentétes  elemekbdl
szOvOdik  Ossze, vagyis jobban szolva: a szép
elmélete oly kiilonb6z6 dolgokra foghaté, hogy
éppenséggel nem  miivészi targyakra is  vonat-
kozhatik. Példaul Pythagoras tételeire. Aztan
a filozofusok egyaltalan nem értenek egyet, ha
arr6l van sz6, hogy a szép fogalmat adjak. Az
a tudomany, mely a szép fogalmabol indulna
ki, csak gatolja a haladast. Ha Newton csak
akkor mert volna foglalkozni a gravitacid  tor-
vényével, ha mar ismeri a tér metafizikai meg-
hatarozéasat, akkor sohasem ¢ért volna r4d a maga
felfedezésére. Vagy ha Napoleon a code civillel
addig vart volna, mig a jogbolcselok megadjak
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a summum bonum, vagy az allam eszméjének
végérvényes definicigjat, akkor Franciaorszag
torvénykonyve még ugyanazon a szinvonalon
allana, mint Metterniché.

Ezt mondja Brassai 1832-ben.

A két irany koOzt az ellentét modszertani is.
Brassai szerint ,az aesthetika vildgosan induktiv
természeti“.  (Critikai ~ Lapok. 1855.)  Ugyanezt
vallja  Fechner is, ki a deduktiv ,széptant”
Aesthetik  von  Oben-nek nevezi, melynek agyag-
laba  van. Ilyen deduktiv esztétikusunk  Greggus
Agost. O is a német spekulativ filozéfia nyoman
a szépnek a priori metafizikai  értelmezésével
bibelédik. Ennek az irdnynak féhib4dja az, hogy
a miivészi alkotdst nem az alkotd miivész szem-
pontjabol itéli meg. Holott a milvészet -elsdsor-
ban technikai dolog.

Brassai értekezése az Izlés lélektana s lelke
az, hogy a milvészetet a Iélek szenveddleg fel-
fogja, wvagyis a Ilélek az alany s a mivészet
a targy, melyet a lélek felfog. S azt vizsgilja meg,
hogy a 1élek hogyan foghatja fel ezt a targyat?

% %k sk

Tizenkétévig  flizte  észrevételeit irodalmi  ol-
vasmanyaihoz  és  miivészeti  szemlélet¢hez, mig
elméletbe foglalta o6ssze . . . Melyek ezek az
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olvasmanyok  ¢és szemléletek,  hogyan  vezették
erre az indukciora?

1856-ban a Pesti Naploban nyilatkozik Brassai
elso idevonatkozd6 olvasmanyairol. HA német
irodaimb6l  Wieland, Lessing, aztan Schiller ¢és
Herder voltak els6 s csaknem kirekeszté olvas-
manyaim s mindezek a régiek Osszevéve erdsebb
ellensulyt alkottak, mintsem hogy az akkoriban
divatoz6 Lafontaine és Cramer, Iffland és Kotze-
bue kartékonyan vagy ferdit6leg hathattak volna,
alakulni jo6 irdnyban kezdett, izlésemre. Ily alapra
fektetétm ¢én aztan az ismeretesebb eurdopai nyel-
vek irodalmi ismeretét. Német, frank, olasz és
angol munkak olvasdsdban az irodalom historidja
szolgalt kalauzomul.

Meltzl szerint Brassai ebben az értekezésben
ontudatlanul ~ Lessing  Laokoonjanak  hatasa  alatt
van. Brassai maga is itt-ott hivatkozik Lessingre.
Leggyakrabban  Horatiusra  hivatkozik s  mind-
untalan  idézi is, kiilondsen az Ars  poétikat.
Hivatkozik tovabba Goethére (Propylaen) és
hivatkozik  Kantra. A hallhatatlan ~ Kant  dics6-

sége, — mondja, — hogy elGszor mutatott ra
arra, hogy a legkisebb képzelet alkotasakor is
két dolog egylitthatasara van mulhatatlanul

szikség: az emberi ész  tevékenységére ¢és a
kills6 targy altal keltett benyomasra. Ebbdl két-
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ségtelenen, hogy Kant hatott Brassaira, s0t az
egész értekezés quintesszenciajara, alapgondola-
tara mutatott ra Kant.

De ett6l eltekintve is hatott Brassaira Kant
s azt lehet mondani, ha Kant nem ija meg a
maga  transzcendentalis  esztétikajat  (Kritik  der
Urtheilskraft s ennek els6é része, a Kritik der
aesthetischen  Urtheilskraft, 1799.), akkor Brassai
sem irja meg értekezését, vagy legalabb is nem
irja meg ugy, mint ahogy irta. Kant is az izlés
biralatdit irta meg, 6 1is a tapasztalastdl fiiggetlen
megismerés  elveit  kutatta.  Kiinduld  pontjuk s
egy. Brassai szerint a lélek harom képessége:
a munkassdg, az Ontudat és a szabad akarat.
Kant  szerint: a  megismerésnek  képessége, a
gyonyornek és  fajdalomnak a képessége ¢és az
akarat. Tehat Iényegében ugyanaz.

Horatiust  citdlni  akkor  esztétikai  kérdések-
ben divat volt. Horatius nem is fontos hatast
tett Brassaira. Alapvetd hatdsa volt Lessingnek
— mnem csak Brassaira, hanem az egész esztéti-
kara. Az 6 nyoman, — tulajdonképpen Winckel-
mann nyoman — vonjak az ¢éles hatarvonalakat
az egyes mivészetek  kozott.  Herder  kritikai
mindezeket a  kérdéseket tisztazzak. Herder  kri-
tikat irt Lessing Loakoonjara is, Kant megismerés-
tanara is. Goethétél viszont szarmazik az a tétel,
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hogy a mivészi szép nekiink becsesebb, mint a
természeti szép.

Azt nem tudjuk, hogy hatott¢ lord Home
esztétikdja (Elements of Criticism, 1766.), de Home
kozos  és  eredeti  forrdsa  Brassai  forrasanak.
Ebbdl a toforrasbol agazodik szét az egész rend-
szer. Home nagyon hatott Lessingre, dontéen
hatott  inspirdld6  erével  Schillerre (Uber Anmuth
und Wiirde), kit Brassai is forrasanak wvall, hatott
Home  tovabba  Herderre és  kiilondsen  hatott
Kantra, amint ezt Zimmermann az  Esztétika
torténetében  kifejti.  S6t, végiil, kilehet mutatni,
hogy Home —' némileg karosan — befolyasolta
késébb még Fechnert is.

Mar Home vizsgalja a tudatallapotokat, tehat
mar 6 adta az esztétikdnak a lélektani iranyt.
Az emberi természet érzé részét vizsgalja, mely
képes a mivészi targyak benyomasait felfogni.
Szerinte ez  fontosabb, minthogy a  koltészettan
»szabalyait“ kutassuk ki. De benne is megvan
az a nagy ellenmondas, hogy a szép fogalmat
egyediil a kiils6 targyban keresi, holott forrasa
benniink, szemléletinkben van s ekként teljesen

szubjektiv.
% %k ok

Brassai  értekezése nem  hatott, a  folydirat,
melyben megjelent, temetdje lett. Brassainak ez
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késdbb nagyon fajt, kiilondsen, mert latta, hogy
eszméi  masok szerzOsége révén diadalmaskodnak.
Az egész  esztétikai irodalmat ismerte.  Tudta,
hogy a régiek kozil Locke figyelmeztetett elo-
szor a képzetek tarsulasara. (1858. Logica, 36. §.
Az associatio elve.) A  modernebb esztétikakat
is  ismerte.  Vischer  hatkdtetes — esztétikajat  ki-
gunyolja, mert deduktiv s nem birja végig ol-
vasni. Fechner esztétikdjat is ismeri ¢és haragszik,
hogy az &6 esztétikija ismeretlen maradt. 1871-
ben Gyulai Palhoz irt nyilt Ilevelében igy szol:
»Hiszen  téltul  figyelmére méltatta on —  ¢és
tudtomra az irodalom férfiai koziil csupan On
— azt az egyedil magam Aallitotta elvet, mely
szerint a mestermivek élvezetbeli gyonyor alta-
laban véve az ¢élvezd szellemi tehetségeinek a mii
altal  ¢ébresztett  mitkddésében, ha  ugy  tetszik
Htévellésében vagy ténykedésében all.“ — Mas-
utt, mar régebben, 1856-ban a Pesti  Naplo
hasabjain: ,Elég indokot adék fel egy aesthetikai
patens kiszolgaltatasara szdémomra/' Még sem
vették  tudomasul. Csak midén 1876-ban  meg-
jelenik  Fechner Vorschule der Aesthetikja, Német-
orszagbol  atcsapnak  hozzank az )  esztétikai
dramlatok hulldmai s az 1) irdny diadalmaskodik.
Ennek szellemében késziilt késébb Pékar Karoly
konyve: a Positiv esztétika. (1897.)
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Dr. Gal Kelemen részletesen kimutatta, hogy
Fechner elvei ¢és eszméi  mennyire egyeznek

Brassai eszméivel.
%k %k %k

E kis értekezés elméleti fejtegetései mogott
néha-néha kihallszik az ir6 emberi szava. Meg-
ismerjik az embert is, ki a tuddés sorok mdgott
all s itt-ott kidugja fejét. A harmincotéves grofi
neveldben  mindenckel6tt  megtalaljuk a  kés6bbi
filozofust. A bevezetd  sorokban azt olvassuk:
miként az Ontudat megkiilombozteti az  embert
az allattol, 0Ggy az oOntudat szilkebb vagy tagabb
latkore valasztja el a miiveit embert a miivelet-
lentdl. Ez a szubjektiv eszme egész életében ki-
induld6 pontja marad filoz6fiai  gondolkodasanak.
Midén  hatvandét  évvel  késébb  megjelenik  az
»lgazi positiv phylosophia®“, az ugyanavval a tétel-
lel kezdddik.

Aztan megtalaljuk  benne hihetetlen sokoldali
tudasat. Sz6 van benne filozofiarol ¢és filozofusok-
rol, jogrdl, természethistoriarol, indidnus  torzsek
szokasardl, ismeretlen zenei miivekrél és mivé-
szekrdl, kikrdl talan csak 6 tudott, vagy leg-
alabb csak 6 olvasott. ,,A poézis Francziaorszag
Virgiliusdt, a  harmonia-nyelvii  Delillet a  fene-
terroristak guillotinjatol megmentette.*

Megismerjilk benne nézeteit az akkori magyar
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irodalomrél  is.  Melankolikus  sejtelmekkel  meg-
josolja, hogy dolgozatit nem fogjak figyelemre
méltatni, mert a kozonség még nem nevelddott
arra, hogy  elméleti  fejtegetéseket  kovethessen;
— aztan nem is igen érdekelheti, mert igazan
klasszikus, nagy magyar iréink nincsenek s azért
a kozonség a klaszzikus mivészethez annyit ért,
mint az eszkimok a matematikahoz.

S wvégli még a gavallér Brassai is mutat-
kozik. Lombosi (Szab6 1. 4alneve) szerint, ami
szép, az nem vald magyar terliletre — s Brassai
hozzaflizi: de itt kivételek ¢él6 szépeink, kiknek
per fas et mnefas olyan tlizzel hodolunk, hogy
a nagy vilag mai korszaka a francia galantéria
»ancien regim®-jc legélénkebb aranykorahoz
hasonlo.

igy el-elszolja magat az elméleti iro.

Erdekes, hogy a mivészi alkotas lélektanara
nem tér ki. Négy évvel késébb ugyancsak a
Nemzeti  Tarsalkodoban  megjelend  tanari  szék-
foglaldja roppant modern elveket sejttet: az id6
s a nemzetkarakterek befolyasa a  tOrténetirasra.
Ez mar  kétségteleniil lord Home  befolyasa.
Home szerint a  kiilonb6z6  vérmérsékletek, az
uralkodé divatok, az éghajlatok ¢és mas egyéb
befolyasok  alakito  hatassal = vannak  erkolesi és
esztétikai érzelmeinkre.
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Ugyanez a lényege Hippolyte Taine tanitasa-
nak, ki elméletét éppen angol irodalomtorténeté-
ben fejtette ki behatobban.

k %k ok

Pesti  tanar  koraban, 1855-ben  meginditotta
Brassai a Critikai Lapok-at. Brassai sohasem irt
pénzért és  mindenkor rafizetett az  irodalomra,
igy jart most is. A Critikai Lapoknak csak els6
flizete jelent meg. Tervezete szerint évenként
négy fiizete jelent volna meg ot kis iven. Az
egész ¢évfolyam dara csak két forint lett volna,
egyes flizete 36  krajcarba  keriilt.  Egyszoval
idedlis folyoirat, kovetkezésképpen megbukott.

Zaszlobontdo  cikke a  ,Bévezetés”, melyben
figyelemreméltd dolgokat mond, melyeket a
modern  kritika, — legalabb kiilfoldon — ma

mar  érvényesitett. Eszerint az irodalmi  bironak
codexe nincs. Mert ,véghetlen bajos ¢és kényes
dolog altalanos elveket specidlis kiilon  tényekre,
habar csak megitélés végett is alkalmazni®. —
LAz  lzléstant  csalhatatlan  és  valtozatlan  ész-
tudomanynak nem tartjuk.” — Nem hisz a ,vég-
érvényes” esztétikai megallapitasoknak.

A kritika 1ényegérdl kiilonosen a mai iro-
dalmi  harcokban  sokat  vitatkoznak. = Némelyek
szerint a kritika ,értékelés”. Az Onképzel6 korok
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kritikusai  szerint  oktatdas. Maguk a  muvészek
ugy tartjdk, hogy a kritikinak nincs Iétjogosult-
saga. S végil, — a modern elv szerint — a kritika
egyediili jogosult formaja az ismertetés. Az ismer-
tetés formaja bizonyara hiven tikrozi a  kritikus
felfogasat is. De nem illik értékeld és oktatd
—, tehat személyeskedd6 — moddon elmondani
ezt a felfogast. Forma dat esse rei.

Brassai mindenekeldtt elitéli a kritika oktato
szerepét, melynek nincs értelme a még fejlodés-
ben lev6 mivész irdnydban sem. So6t talan itt
legkevésbbé, mert semmisem oly alkalmas az
Onallosdg ¢és eredetiség elfojtdsdra, mint az ok-
tatds. ,,Szabdlyok combinatiojabol soha  egyetlen-
egy remekmi sem jott 1étre.

Az  értékelésr6l nem szol, de Dbiztosan allit-
hatjuk, hogy helytelennek tartja. =~ Mert Brassai,
aki mindenben a modszert tartja legfontosabbnak,
a kritikarél is vallja, hogy induktiv természeti.
Azaz: elobb elfogulatlanul  tudomast kell ven-
niink roéla, ki kell kutatnunk a jellemzd vona-
sokat és a felting kozos vonasokat, melyek a mi-
vészi karaktert teszik s aztan ezekr6l benyomast
alkotunk s azt kimondjuk. Ez a kritika. Az ér-
tékelés  deduktiv  természetli.  Vagyis:  elfogultak
vagyunk, van  zsinormértékiink s  azért  csak
bizonyos, valamelyik  irdanyban  halado miivek
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fogjak  tetszéslinket =~ megnyerni, ha  megtalaljuk
benniik azokat a »kovetelményeket®, melyeket
mivészi alkotasokban keresiink.

A kritikanak csak akkor lesz értelme, ha
tudomany lesz. Enélkill o6nkényes. Ezért van a
kritikdnak oly kevés hitele. A  kritikusok gyak-
ran ugyanarr6l a  konyvrol a  legellentétesebb
véleményeket mondjak. Erre kiting példakat
gyljt  0Ossze a  ,Kritika“  (mivészeti  folydirat,
szerkeszti  Halasi  Andor), melynek egyik sza-
mabol  (1910.  okt. 31.)  kritikusainknak  Henri
Bataille  Balga  sziizérdl  valé  kinyilatkoztatasait
idézem:

Keszler Jozsef (Az Ujsag) szerint , Bataille
az erkolcs mellett dontott ... A  fodolog az,
hogy a Satan lesujtassék a karhozat Orvényébe®.
— Timar Szaniszl6 (Egyetértés) pont az ellen-
kez6jét irta: ,van annyi ereje ¢és argumentald
képessége a szerzOnek, hogy a torvényen kiviil
allo, a tarsadalom altal iild6zott moralt elfogad-

hatéva tette. — Alfa (Budapesti Hirlap) igy
referal:  ,Bataille a mivészi apparatust otthon
hagyta, virtuozitasat nem fitogtatja“. —  Bardos

Artir a  hideg viru6zt latja  Batailleban, aki
szolgai készséggel szervirozza a hangulatot. Sze-
rinte ,kétségtelen, hogy Bataillenak ez a legér-
téktelenebb  darabja“. — Pogany Béla (Fugget-
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len Magyarorszdg) azonban ezt irja: ,ez a darab
Bataille legjobb alkotasa“.

ime az objektiv kritika.

Ehhez  hozzajarul, hogy wugyanazt az  irét
hol  becsmérlik, hol  dics6itik.  Ismeretes, hogy
Petrichevich ~ Horvat  Lazar  mennyire  lebecsiilte
Petofi  koltészetét.  Ibsen  palyajanak els6  fele
botorkalas a  sikertelenségben.  Valamelyik  kriti-
kusa szerint ,lbsen Gr nagy nulla“. Hasonlo-
képpen fogadtdk  Franciaorszagban Paul  Verlainét
— most mar szobra van. Ez a Paul Verlaine
az egész vilagot vordsnek latta. Vords  utcakat,
vOros  hazakat, voros fakat, nala minden VvOros
volt. Az esztétika kozrohejjel fogadta. De miota
az orvostudomany igazolta, hogy a kronikus alko-
holistadk — mind Verlaine is volt — agyara, lato-
idegeire, tehat a szem recehartydjara is ugy hat
az  alkoholizmus, hogy mindent vOrdsben  lat-
nak, tudjuk, hogy Verlaine igazat irt, maga-
magat adta, midén pazarul halmozta a piros ¢és
vordos  jelzéket. Ma imadjdk, mert amint Anatole
France irja  Verlainer6l irt kritikajaban: Verlaine
erkolcstelen,  Verlaine  komisz, Verlaine  szemér-
metlen, de Verlaine isteni.

Ilyenek utdn nem lehet csodalni, ha a mi-
vészek illetéktelen beavatkozasnak tartjak a
kritikat. Petofi  gytlolte. Jokai azt irta Gyulai-
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rol, a kritikusrol: a kritikus arra vald, hogy a
koltdé  kabatjat kikefélje és cipdit tisztogassa. —
Georg Brandes meséli, hogy midén egyszer meg-
kérdezte Ibsent: milyen magasabb eszmét akart
a darabjaban kifejezni, Ibsen giinyosan felelte:

— Ezt nem tudom, de varom a kritikdkat,
a  kritikusok majd felvilagositanak engem, hogy
mit akartam ebben a draméban?

Aranyrol is  feljegyezték, hogy mikor egy-
szer valahol olvasta, ,jol tudta Arany Janos,
hogy . . azt irta a margoéra: ,,tudta a fene . . .

Viszont az értékeld, tehat oOnkényes kritika
nagy karokat is okozott. Arra szoktatta a kozon-
séget, hogy nem annyira a mi, mint inkdbb
a nevek utan induljon. Eszerint a homo novusok,
az Uj emberek konyvei olyanok, mint a sors-
jegy ek. Talan megiitk a nagy nyereményt, talan
nem. Mert a nevek tekintélye pénzt hoz, erre
mutatnak a szerzéi tiszteletdijak. Az els6 modern
ir6, ki nevének pénzsulyat érezte, Goethe volt.
Az 0 idejében az ir6i tiszteletdijak  ilyenek:
Beaumarchais  szindarabjanak egy esti  elGadasaért
tantiém fejében négy frankot kapott, — egészen
telt haz esetén esetleg nyolcat is. Goethe azon-
ban Vieweg, berlini kiadonak 1797 janudr 16-an
azt igja: ,Hermann és Dorothea cimi epikus
kolteményemet  kiadasra  atengedem  ezer  arany-
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tallérért. Vieweg megadta a kért honordriumot
és nem banta meg. — (Otven évvel késébb,
nalunk, a szerencsés Petofi, kinek verseibol hét-
szdz példany forgott kozkézen, Vachott lapjanal
2—4 forintot kapott egy-egy versért.) — Francia-
orszagban ma mar tisztin a nevet fizetik. Guy
de Maupassant barmily rovid, az & nevével el-
latott  cikkért Otszaz frankot kapott. A  rikordot
aztan Edmond Rostand érte el. A Chanteclair
eléadasi  jogért a  Port-Saint-Martin szinhaztol
néhany szazezer frank eldleget kapott. Az
Illustration a  szindarab  egyik  felvonasat  le-
kozolte s 250.000 frankot fizetett érte. Kiadoja
Lafitte, a szindarabnak konyvben valdo  kiadasa-
ért egy milli6 frankot fizetett. (A szinhaz Kkoriil
a kocsi — taksak s a demimonde — igények hihe-
tetleniil emelkedtek s Rostand 19 éves fia, aki
szintén  koltd, megszoktette Rohan hercegnét —
ez is hozzatartozik a szerzéi tantiémekhez.) igy
a Chanteclair bar kakas, mégis tojt — arany-
tojasokat Rostandnak.

Nalunk a rikordot Mikszath Kalman tartja
— négyezer korona egy tarcaért.

Ez a torténet a hirnév kultuszarél szol, mely
ha a tomegpszihologia korébe tartozik is, elsdsor-
ban a kritika tulhajtasabol  szarmazik. Azért a
reklam leghatasosabb forméja a kritika.
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A kritikanak csak akkor lesz  hitele, ha tu-
domény lesz. A tudomanyos kritika legalkalma-
sabb formaja az ismertetés, vagy a lélektani
alapon nyugvo kritika.

Brassai: a kritika célja az ismeretszomj kie-
légitése. Legyen a kritika a mivészet terményei-
nek  természetrajza és az  esztétika  természet-
filozofiaja.

Ugy hisszik, hogy ez a kritika tudomanyos
eszkozeit az Osszehasonlito irodalomtorténettol
fogja kapni, ¢épugy, mint az esztétika s akkor a
kritika, mely mindenkor alkalmazott esztétika, az
Osszehasonlitd esztétika mintajara Osszehasonlito
kritika lesz. S6t nem lesz, hanem maris az és
foképviseléje  Georg  Brandes.  (Habar  gyakran
sikamlos ez a talaj is. Egyszer ketten tanulma-
nyoztuk Herczeg Ferenc elsé regényét, a Fenn
és lennt.  Megallapitottuk, hogy  Jokai  hatasa
alatt keletkezett, ¢és pedig szinte parhuzama az
Elet komédiasai-nak. Jellemei a Jokai kliséi. Kun
Attila teljesen Jokai Leonja, palyaja is olyan, 6
is exotikus, 6 is hirlapiro, ez a két ember egy.
Es a két ndalak is. Etel baroné — Jokai Raffaé-
laja, Jolan — Jokai Lydidja. E kettdé kozt ugyan-
olyan a sorsa Kun Attilanak, aki époly délceg
és bator Ubermensch, mint a Jokai hésok. —
Aztan egyszercsak azt olvasom Oldh Gabor irdi



110

arcképeiben: ,Herczegnél a kiinduld szalak Jokai-
hoz vezetnek vissza. Legelsd regényében a Fenn
¢s lennben nemcsak a hang, hanem az alakok
is Jokaira wvallanak: legalabb a barna Kun Attila
az Aranyember egy 1j valtozatat jatsza el. Timedja
a marvanyarch Etel baroné, Noémije a kecses
naiv Jolan. — Ebbol kivilaglik, hogy az emberi
természet erdsen hajlik a mindenaron valé Ossze-
hasonlitasra és osztalyozasra.)

Azt  hisszik a tudomanyos kritika emez ira-
nyanak  torténetében hely jut majd  Brassainak
is; ebben is elsd.

Természetesen  ¢lénk  ellenmondasokba is  ke-
veredik, mert hiszen még csak tapogatdzik. Pél-
daul  deduktive el6sorolja, milyennek kell lennie
a kritikusnak s tobbek kozt azt mondja, hogy
»aZ  egyetemes  zsinormérték  minden  kivanatai
minden aesthetikai miare nézve, nemzet ¢és Kkor-
kiilonbség nélkiill  orokosen  érvényesek. Ez  lehet
igaz is, nem is ¢és mindenesetre Onkényes. Kii-
lonben a Bevezetés alcime: ,0nként bevallja, sot
meg is Dbizonyitja, hogy 0O nem kritikusnak valo;
elmefuttatas, melyben a  kedves olvasd  tdbbet
talal mint a mennyit keres.*

Figyelemremélt6, hogy mit mond FEmile Faguet
az Onkényes kritikdrol (Revue Des Deux Mondes,
1910). ,,Az ilyen kritikus Bossuet vagy Hugo
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egy-egy lapjanak olvasasa kozben kiemeli, mit
tart szépnek, mit gyongének vagy képtelennek,
indokolva,  mit miért tart fenségesnek, vagy
gyongének, vagy képtelennek. De gondoljak
meg csak, mi az, amit 6 ilymddon tesz? Benyo-
masoknak  enged, impresszionaltatia magat vala-
mely olvasmany 4altal, mint valami érzékeny lemez;
aztan elemzi benyomasait és azt kérdi magatol,
miért érzi azokat. — Mit tett & ilyen moddon?
Onmagat adta és semmi mast. Onmagat, akire
ilyen vagy olyan moddon hatott egy olvasmany.
Ez az ember olyan valaki, ki uti benyomasait teszi
kozzé. — Azért sziikséges a tudomany és a mod-
szer. Mert ezek olyan dolgok, melyekben meg-
allapodasra  lehet  jutni, melyek dolgdban  mar
megallapodasra is  jutottak, mig izlés dolgaban
nem gy6zhetjiik meg egymast.*

Ezeket a gondolatokat penditik és keltik a

Critikai lapok is.
Vannak  benne még  birdlatok (A  tudas
lanya, irta Eszther szerzéje. — Nemzeti Szinhaz:

Vén bakkancsos és fia a huszar) s ezekben ma
is érvényes dolgokat mond, a dramai cselek-
mény szakadatlan haladasarol, a ,henye jelene-
tekrél“ a dramai jellemnek a cselekménnyel vald
kapcsolatarol, és a szinészetrol.

Azt hisszik, hogy a Critikai Lapok korszak-
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alkotok lettek volna a magyar kritika torténe-
tében. De nalunk minden kitind irodalmi folydirat
hamarosan megbukik.

Mindent, amit az ember tud, nem Onmaga-
tol tudja. A koltéknek is, bar koltéi lelkiiletiik
velik sziletik, kiilsé indit6 okokra — Brassai
szerint Ontudatra  van  sziikségiik, mely felfogja
és kiemeli azt a kiils6 inditékot, melyr6él irnak.
S mivel — killénésen a modern-miivészet els6-
sorban  technikai  dolog, j6  tudnunk, honnan
tanultdk ezt a technikdt. Az esztétikusokkal is
igy van. Hogy tudhassuk, milyen az izlésiik, nem
elég ismerni a lelkiiletiiket, hanem ismerni kell
azokat a konyveket is, melyeket olvastak, mert
a tanult ember lelki¢letét els6sorban a konyvek
hatarozzak meg. Az  vagyok, amivé olvasma-
nyaim tettek, az vagyok, amilyen gondolatokat
a kiils6 szemlélet vagy hallas kivaltott beldlem.
Onmagambél nem vagyok semmi. Ami bennem
fiiggetlen a szerzett benyomasoktol, az sem szii-
letett Onmagambol, hanem ezt Ordkoltem  Oseim-
tol. A tudomany ezeknek a jelenségeknek fel-
tételeit kutatja. Okokrol és torvényekr6l ma mar
Ovatosan besz¢él, mert azokat Iényegiikben tulaj-
donképpen nem ismeri.
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Megkdzelitd pontossaggal ismerjik Brassai
els6 olvasmanyait s a késébbiek koziil azokat,
melyek hatast tettek ra. Ismerjiik lelkiiletét ¢és
tudjuk, mi volt ebbdl a Ilelkiiletb6l mar atyjaban
és anyjaban. Ismerjik jellemét s ennek talajabol
kin6tt  életmodjat.  Tudjuk, hogy  Brassai mas
hatasok alatt, mas lelkiilettel, mas jellemmel nem
élt volna igy és nem irt volna 10gy, ahogy tortént.
Val6szinii  tehat, hogy kés6bbi irasai is ugyan-
ebben a keretben mozognak, csak a kor aram-
latai lehetnek még rajuk befolyassal.

S wvaléban Brassai késébbi esztétikai  cikkei
olyan targyakrol sz6lnak, melyek napirendre
kertiltek.

Egyik legérdekesebb cikkében adalékokat
nyujt Poe FEdgar ismertetéséhez. A nagy amerikai
koltd  befolyassal volt a mai irodalomra, amint
ezt Louis Betz (Studien zir vergleichenden Lite-
ratur-geschichte der neueren Zeit, 1902.) kimu-
tatta. Edgar Poe donté befolyassal volt Charles
Baudelaire-re, aki 1j iranyt adott a koltészetnek s
ezt ,decadent-styl“-nek  nevezte, melyr6l Gautier
azt mondja, ,a décadent-styl nem egyéb, mint
a mivészet ama rendkiviili érettségi foka, melyet
a vénhedd civilizaciok hanyatlasa hoz 1étre: —
legkifejezhetetlenebb  elemeiben  iparkodvan  vissza-
adni a gondolatot, leghatarozatlanabb s legmeg-
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foghatatlanabb ~ korvonalaiban a  format.* Ez a
dekadens koltészet utobb nagy hatast tett, Ma-
gyarorszdgon is, mint az elobbi irodalmi izlésnek
reakcidja. igy hulldmzik Bodnar Zsigmond elmé-
lete szerint az irodalom 6rokds reakciokban.

Brrassai cikke kiilomben egész artatlan cikk
s csak azért érdekes, mert mar 1858-ban beszél
valaki Edgar Poerol, kihez a mai irodalmi aram-
latok szalai visszavezetnek.

Egy masik nagy angol ir6, ki sokdig fog-
lalkoztatta  Brassait: = Burns. Csak  1871-ben  ol-
vasta el0szor, — Gyulai Pal ajanlotta figyelmébe.
Brassai azt mondja, hogy 0Osszes olvasmanyai
kozt  Burns  hatott red  legjobban.  Méltatasat
Gyulai Palhoz irt nyilt levelében adja 1871-ben.

Idegen irok olvasmanyai vitték a miforditas
kérdéséhez. Kazinczyval ellentétben az a nézete,
hogy nem  sziikséges annyira a szavak, mint
inkdbb a  gondolatok  értelmét pontosan  vissza-
adni.  Viszont  Horatiusrol  esztétikai  kritikajaban
arrol  vitatkozik, hogy a  szavak  arnyalatat,
— majdnem azt mondtam szimbélumat, — kell
pontosan kifejezni.

1856-ban  hosszabb  tanulmanyt ir a  Pesti
Naploba az  akkori  éget6  irodalmi  kérdésrol
Classicismus  és  romanticismus  cimen. Manapsag
sokat gunyoljak ezeket az izmusokkra mend Osz-
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talyozasokat. Es ime mar Brassai is gunyolja. Csak-
hogy 6 visszamegy az eredeti forrasokra. A ro-
manticizmus szerinte taladlmanya Fichte ¢és Schel-

ling német filoz6fusoknak, — kik ,a német
speculativ  philosophia  két legnevezetesebb  aber-
ratora.“ Nem is egyéb a romanticizmus, mint

ires eszme, tartalomnélkiili fogalomnév, clique ¢és
pajtassag. Solger, ki a ,romantikusok esze, azaz
elméleti  rendszeres esztétikusa“, képteleniil fogal-
mazta meg a romanticizmust. Brassai hadat {izen
nekik, mert a romantikusok ,eszmezavarok, izlés-
rontok s ellenik, hivjak bar oket akarkinek s
akarminek, duld haborut folytatok erém teltéig.

Mert Brassai ,az eszmék bajnoka s az izlés
Ore* akar lenni.

Brassai  legbecsesebb  érdemét  abban  latom,
hogy a Critikai lapokban kimondta, a kritika
feladata a teremto lélek titkaiba hatolni, az alko-
tas munkajanak lélektanat nyujtani s a miivészi
teremtés folyamat kikutatni. Mert a kritika célja
az ismeretszomj kielégitése ¢€s csak ilyen érte-
lemben is van jogosultsaga.

Ez a lélektani szempont 4arvan maradt az
akkori irodalomban, melyben két irany kozt észre
sem vették. Az egyik irany Toldi Ferencé, ki a
torténeti szempontot, a masik Gyulai Palé, ki az
esztétikai értéklést vitte az irodalomba.
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Amint  Faguet cikkében bizonyitja, Francia-
orszagban e tudomanyos kritikaval cserélték  fel
irodalmi dolgokban az irodalmi, az esztétikai kri-
tikdt. Mert az impresszionizmus ¢és ,,a mi érzés-
médunk  vagy at sem  vihetd, vagy csak olyan
egyénre vihetd at, ki esetleg hasonlit hozzank.*

% %k %k

1877  januir 1-jén  megindultak az  Ossze-
hasonlito  irodalomtorténeti  lapok, vagy  amint
1879  6ta  nemzetk6zi néven  cimezték:  Acta
comparationis litterarum universarum.

Kiadok ¢és szerkesztok: Dr. Brassai Samuel
és dr. Meltzl Hugd kolozsvari egyetemi tanarok.
Brassai  1880-ban  visszavonult a  szerkesztdségtol;
ekkor mar 83 éves, de nem ez az ok, mert még
késébb is lapot alapitott és adott ki (A magyar
nyelv ellenére 1882 ¢és az Unitarius Kozlony).
Visszavonulasanak oka pénziigyi; nagyon ra-
fizetett a nyomdakdltségre. Meltzl még 1897-ig
szerkesztette ezt a paratlan folyoiratot.

Az Osszehasonlito irodalomtdrténeti lapok-
ban a legszembetiindbb: nemzetkdzisége, Magyar,
német, francia, angol, olasz, spanyol, dan, svéd,
irlandi-dan nyelvii kozleményeket tartalmaz.
Munkatarsai mindenféle nemzetiségliek. Neveze-
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tesebbek: R. Avenarius, Ed. Butler, R. Dahl-
mann, P. Mayet (Tokio, Yédo.), I Minckvitz,
Vietor (Liverpool), Wilh. Schott, E. Teza, Fr.
Amiéi (Genf), Dora D’ Istria-Ghika hercegnd,
Szasz Karoly és még rengeteg sokan.

Az Osszehasonlito  irodalomtorténet a @ XIX.
szazad eredménye ¢és az  Osszehasonlitdé nyelvé-
szet analogidjara keletkezett. SO0t az  Osszehason-
lit6  nyelvészet az  Osszehasonlitd  irodalomtorté-
netnek egyik er6ssége. Masik fontos vonasa a

nemzetkoziség, a poliglottizmus. Az irodalmi
miiveket nem fogja fel a maga nemzetiségével
elszigeteltnek. Az irodalmi miivek tobbnyire

usznak az dramlattal.

Meltzl hosszii cikksorozatban fejtegeti a lap
programmjat és az  Osszehasonlitdé  irodalomtorté-
net feladatat. A  soknyelviiség a legjobb eszkoz
arra, hogy a kutforrdsok és  hatdsok  kérdését
tisztazzak. Rendesen  korkérdést intéznek a = kii-
10mb6z6  nemzetiségi  tuddsokhoz.  Ismertetik a
miivet s utana a  korkérdést teszik: Ki  ismer
hasonl6t? igy sokaig kétes volt, hogy Wolfram
von Eschenbach dalai voltak-e régiebbek, vagy
a velik teljesen megegyezd provenfal dalok?
Az Acta e kérdésben ugyanoly targyl magyar
népdalokat is  emlit, valamint ezernyolcszazéves
kinai dalokat is. Ekként a nemzetkoziség és a
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soknyelviiség  természetes  feltétele az  irodalmi
Osszehasonlitasnak.

MeltzZl még két dolgot tart sziikségesnek:
egyik, hogy az egész vilagirodalom k&zos (latin)
hetiilket hasznaljon. Szerinte a goét és cyrill hetiik
foloslegesek, de ezt nem fejtegeti mélyebb be-
latassal, hogy  vajjon  miért  foloslegesek? A
masik  sziikséges  dolog, hogy Edison  fonog-
rafjat  értékesitse a nyelvtanitds, az 0Osszehasonlito
nyelvészet és Osszehasonlito irodalomtorténet.
Végiil pedig 0sszehasonlitod irodalomtdrténeti
tarsulatot akar szervezni s kozzéteszi a tervezetet
is. A tarsulat fotargykore a folklore volna.

Az Acta mukdodését megosztja a folklore, a
nép egyéniségét tiikr6z6 népdalok és a nagy
irodalmak legnagyobb ir6i kozt.

Komikus az a szinte kategorikus kijelentés,
hogy ezek ¢és ezek az ir6k a legnagyobb irok.
Példaul az olasz irodalomban Dante ¢és Leopardi,
a magyar irodalomban Eo6tvos ¢és Pet6fi. Mintha
szilkségesnek tartand, hogy az ember valamelyik
ir6t legnagyobbnak tartson, vagy inkdbb mintha
a sok kozil egynek legnagyobbnak kell Ilenni-e?
Vannak ugyan emberek, kiknek miivében egész
koruk  potencidja  csticsosodik  (talan  azért  par-
huzamosak az irodalmi ¢és torténelmi korszakok:
nagy ¢és fényes korszakokban nagy és fényes
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mivészek ¢és irok ¢élnek.)) De az emberi nagysag
mégsem valami abszolit, mar azért sem, mert a
tobbi  ember becslésétdl fiigg. Azt az  embert
tarthatjuk  fentartds nélkiil nagy embernek, kinek
kezében Osszefutnak koranak gyepldi.

Az Acta céljaz a magyar irodalomnak a
kiilfolddel vald megismertetése; kiilondsen a
magyar ¢és német irodalom kozlekedését mozdi-
totta el6. Az angolok kozt Butler tett sokat a

magyar irodalomért. Leforditotta Vorosmarty
Hontalanét, @ a  Szobzatot, @Az  elhagyott  anyat,
Szép  llonkat,  azonkiviill  kolteményeket — Arany

Janostol, Kolcseytol, Gyulai Paltol, Pet6fitol,
Szasz Karolytél, Vajda Janostél és szamos magyar
népdalt.

Egyébként ,az Acta kizardlag az ugyneve-
zett »vilagirodalomra® szoritkozik, tehat arra,
amit az angolok ,Folklore“-nak neveznek, elso-
sorban Osszehasonlito népirodalomra s anth-
ropologiai, ethnografiai tudomanyokra, l1évén
beldle kirekesztve minden napi kérdés, valamint
divatos nemzetiségi, vallasias s hasonld6 dogma-
ticus-confessionalis vagy merGben scientifikus
fejtegetés.*

Rovatai  kozott  kettd  rendkiviil becses. Az
egylk a  Petéfién.  Részletesen  tajékoztat  elso-
sorban  Pet6finek a  kilfoldon valé  érvényesiilé-
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sérél és lehet6 legnagyobb pontossaggal adja a
Petéfirol  irt  irodalmat.  Minden  orszagbol az
arravalo szakemberek  targyaljak  Pet6finek  az
6  irodalmukban  vald szereplését. Az olasz
Cassone, a francia Amiéi, a spanyol Don Mainez,
az angol Butler, a svéd Oman Petéfi verseit a
maga nyelvére forditja. Az Acta 10j Petdfiverset
fedez fel s a Felhoket tobb nyelven szdrszal-
hasogatéan  analizalja.  Minden gondolatat  Ossze-
veti az eddig ismeretes hasonld  gondolatokkal,
akar Alkmantol, Firduszitol, Schillertdl vagy
akarkitél van. Megtudjuk mi koéze van Pet6finek
Kornerhez, mit tartanak rola  Spanyolorszagban,
Szicilidban, Izlandban. Mert az Acta munkatarsa,
Thornsteinsson izlandi dan-nyelvre is forditja
Pet6fit, valamint gondoskodnak rola, hogy le-
forditsak  skot, rhetoroman, cigany, arméniai, gael
stb  nyelvre. Bemutatja forditdinak  viszonyat a
koltohoz, Lomnitzi a miiforditds alapelveit Pet6fire
valo  tekintettel méri s a szerkesztok mindent
felkutatnak, = ami  valahogy  Petdfire  vonatkozik,
akarmilyen kuriézum is.

Masik  rendkiviill  becses rovata a  magyar
népdalokat targyalja. Veliik kapcsolatban az er-
délyi ciganyok népdalainak is jo hely jut. Ezekre
Liszt Ferenc terelte a figyelmet, midon ismeretes
ropirataban  azt  allitotta, hogy magyar népzene
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nincs, mert a magyar népzene ciganyzene. Ezt

el6szor Brassai cafolta meg. — Az Acta a magyar
népdalokat  Osszehasonlitia a  legkiilonfélébb  né-
pek dalaival, — pl. nagy tér jut a japan nép-
koltészetnek, — s kutatja eredetilket, hatasukat,

néprajzi feltételeiket és igy tovabb.

A kilfoldi  irok  kozil allandd rovata  volt
Schopenhauernek. Ennek a rovatnak nagy  bib-
liografiai értéke van.

Ezekutan  vilagos, hogy az  Osszehasonlito
irodalomtorténeti  lapokat  dicsérni  folosleges; a
dicséreten feliil allnak.

Brassai tobb nevezetes cikket it a folyo-
iratba, tobbnyire filozofiai tartalmuakat. Itt jelent
meg a Reform des Sprachunterrichts.

E folydirat lelke egyébként Meltzl Hugo.



A természettudos.

Brassainak annyi feltin6 ko6z6s vonasa  van
az alkotomiivészek természetével, hogy fel kell
tételezni, hogy O mag-a is koltdé lett volna, ha
belsd  sziikséglet folytin korabban nyal tolihoz.
De ifji kordban oly kedvezd anyagi koriilmények
kozé jutott, hogy az irashoz wvaléo id6t {idilésnek,
vagy tanulasnak szénhatta. Masrészt pedig, ha
holmi témaja lehetett, addig- vizsgalta ¢és anali-
zalta tudomanyosan minden oldalrél, mig minden
poétikus  ize elveszett. Midon pedig irmi kezdett,
akkor mar til volt a mivészi alkotéeron. De
hajlamai  sok tekintetben kozosek a  miivészek
olyan  hajlamaival, = melyek  Oket megkiillomboz-
tetik az atlagemberektdl.

A muvészeti lelkiilleti  embereknek, mint a
szeretetreméltd  embereknek  altalaban, ilyen  koz0s
vonasa a természet irant valdszeretet. Shakespeare
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gyakran azért farasztd, mert a szeretetnek ez a
vondsa nem feltind benne. O kiilénben is drama-
ir6 wvolt, s az effajta mlvészek aranylag legta-
volabb 4llnak a természettdl. A természet szere-
tete hianyos a kozépkori irodalomban is s a
kozépkori  irodalomban feltinden kevés a  kitlind
kolto.

Horatius és  Petéfi  végteleniil  szeretetremélto
és legnagyobbak ha a természetr6l irnak. Ebben
a  huszonharoméves  Petofi  ,Felhok™  ciklusaban
bamulatraméltdé. Pet6fi a pusztdk koltéje. A ter-
mészet szeretete kozvetlenséget ad az embernek.
Aki a természet szépségeit ¢észreveszi, az az egész
életet  magasabb  szempontbol, mintegy  madar-
tavlatbol tudja nézni. Megov a  sziiklatokorszerii-
ségt6l. Azt merem mondani, aki a természetet
nem szereti, az blazirt.

Lelkesedéssel — szerette Brassai is a  termé-
szetet. Ifjukoraban a civilizdci6 még tobb termé-
szeti rejtélyt hagyott az erdélyi havasok  kozt,
mint most. Brassai szorgalmas turista volt. Szobait
pompas  viragokkal diszitette. Egész életében ta-
nulmanyozta a természetrajzot, amidta anyja, a
szenvedélyes  virdgtenyészté  kertjében  megtanulta
elemezni a viragokat. Ebben segitségére volt a
kedves, régi, jo, mnaiv Debreceni flivészkonyv —
Linné nyoman.
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Aztdn  szamtalan cikkben szdmol be észre-
vételeirdl s csakhamar hire megy. Ha Jokai kor-
tarsainak  nevezetességérél beszél, Brassaihoz érve
a fiivészetet emliti. Kiilonféle természettudomanyi
tarsulatok tagja lesz, koztik a bécsi csaszari bo-
tanika és zoologiai intézetnek. 1878-ban a Freies
Deutsches  Hochstift majnai  Frankfurtban  Linné
halala  szazéves napjanak  megilésekor tisztelet-
beli tagnak és mesternek valasztja Brassait s vele
egyidejileg II. Oszkar svéd kirdlyt is, ki tudva-
levoleg koltd6 ¢és Goethe svéd forditéja. (L. err6l
Dr. Meltzl Hug6 cikkét a Keresztény Magveto-
ben 1878, III. — II. Oszkar koltészetérdl ugyan-
abban az idében beszamolnak az  Osszehasonlitd
irodalomtorténeti lapok is).

A hatvanas  években  Brassai az  Erdélyi
Muzeum-egylet természetra;jzi szertaranak és
botanikus kertjének O6re lesz. Sok kedves vonasa
ismeretes ebbdél az id6bol. A viragok irant vald
szeretetének szellemes Kkifejezést adott a botanikus
kert  figyelmeztetd  tablacskdjan: ,Szemnek  min-
dent, kéznek semmit/'

Egy masik hires természettudosunk, Hermann
Ottd, Brassai védosége alatt bontogatta szarnyait.
— Brassai maga mellé vette Hermann Ottét a
természetrajzi szertairba, a maga ezer forint fize-
tésébdl  haromszazat fizetett Hermannak, segédjé-
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nek, kit mint az  allatgyljtemény  preparatorat
alkalmazott.

Koézben sok  okos  természettudomanyi  cik-
ket irt.

Természettudomanyat osszefoglalta és ve-
zette a filozofia. Ez a gondolkodasmodja.

Abban az id6ben Biichner konyve, ,Kraft
und Stoff* (1855.) hozta mozgasba a természet-
tudosok  kedélyét. Az  anyag  megmaradasanak
elve alapjan csak az anyagot tartotta halhatatlan-
nak.  Erzékfolotti  er6k  nincsenek. Az agyveld
foszforeszkalasa  nélkiill — nincs  gondolat.  Erzék-
folotti  er6k nem  létezvén, nincs  szabadakarat.
Brassai ugyanabban az évben a Critikai Lapok-
ban mar ginyosan megjosolja, ,a  regényirdk
ezentul majd az agy- ¢és koponya boncolasaval
egészitik ki jellemrajzaikat®.

Az 1) irany ellen nalunk az els6 harcosok
Greggus Agost (Az egyetlen tudoméanyrol. 1859.),
E6tvos Jozsef és Brassai.

Brassai a  harcot az  Akadémidban  kezdi.
Eléz6leg elétte dr. Polya Jakab a materidlizmus
mellett szolt, — a lélektan alapjail az ideg-
rendszer tanulméanyozasat siirgeti. Egy id6 mulva
Brassai felel ¢és dolgozatdit Csengery Antal ol-
vassa fel: Az exact tudomanyok  kovetelései,
1861-ben. Az  Akadémia  hozzaszoloi azonban
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a dolgozatot nem fogadtak el s Brassai ezért
hosszu, szenvedélyes vitat indit. A biralatra rOp-
iratban felel (Az Akadémia igazsaga) s értekezését
az Erdélyi Muzeum-egylet évkonyveiben adja ki.

Brassai elismeri a physiolégia nagy fontos-
sagat, de azt mondja, hogy a materidlistak egy-
oldaliak, mert nemcsak anyag van, hanem van
életerd, 6ntudat, szellemi erd és akarat is.

Valamelyik felolvasasaban szellemesen be-
mutatjia a materidlistdk  hiszekegyét: ,Hiszek az
egy anyagban, az  Orokkévalé, mindeniitt jelen-
valé  kelmében, az  egész vilag  alkotojaban,
tiszteteletink egy  targyaban. Hiszek a  chémia-
ban, az anyagnak egyetlen egysziilott tudomanya-
ban, ki fogantaték a  Stoffwechseltdl, sziileték
alchymiatol, kinzaték Stahlnak  alatta, meghala
a phlogistonban, feltamada az oxygénben ¢és ma
il az 6 dics6ségében, tartvan kezében a tudo-
manyok jogarat és eljovend itélni a phylosophu-
sok, az élet és szellem felett. — Hiszem az erOnek,
célnak, léleknek semmiségét ¢és a  philosophia-
nak tonkresilanyulasat.

A materidlizmus  kérdésér6l  heves  polémiat
viv  Mentovich  Ferenccel. @~ A  vita  rendkiviil
szenvedélyes ¢és személyeskedd, s mint rendesen,
midén az egyik a masikat akarta jellemezni,
mindegyikiik maga magat jellemezte.
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Concha Gy6z6 kimutatta, hogy Brassai egy
masik felolvasasaban (Az életeré és az orvostan
mai  iranya, 1880. Felelet Torok Aurélnak) sok-
ban egyezik  Ostwalddal. Lényegében Brassaiban
is megvan az, amit Oswald 1895-ben a liibecki
konferencian mond, t. i, hogy a mechanikus
vilagnézetet potolni fogja az energia elmélete.

A materidlizmus érdeme a kisérleti 1élektan.
De az ontudat, akarat, ¢leterd, intuicio fogalmat
nem kiiszobolhette ki. Talan ezek is szervi dol-
gok, — Schopenhauer olvasasa azt sejtteti,
mert a fajhoz tartozé tulajdonsagok, tehat Oro-
koljiikk atyainktol. A kisérleti lélektan fényt derit-
het rajuk. Ami pedig a szellemi életet illeti, ma
is érvényes a régebbi filozofusok tanitdsa. —
Locke-¢, ki azt tanitotta, hogy az emberben
velesziiletett eszmék nincsenek, mert akkor ezek
benne lennének a kis gyermekben s minden
emberben, néger és papua-torzsekben épugy,
mint benniink. Es Kant, ki megtanitott, hogy
minden fogalom alkotdsdhoz  kiils6  benyomas
szikséges.

Brassai  élete  utols6  éveiben  Darwin  és
Haeckel tanait tamadta. Filozdfiai  érveit  rette-
netes nagy természettudomanyaval  segiti.  Ezért
a nem-szakembernek sokszor érthetetlen.

Ezekben a kérdésekben Brassait, mint szén-
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vedélyes vitazot latjuk. De ne itéljiink rola, ha
néha személyesked6 is, mert Brassai még ezt
az itéletet is visszaveri. — Jeligéje  Syntipas
mondasa: ,,Vitazz a bodlcs ellen és szeretni fog.
De ne vitdzz a Dbalgak ellen, nehogy magadra
vond gyiilolségoket.

Ezt irja ama Budapesti Szemlében megjelent
cikke élére is, melyben talan leginkabb lathatjuk,
mint egyesil benne a filozofus a  természet-
tudossal. Ez a cikk: Néhdny pillantas a természeti
tudomanyok haladasara, 1873.

Angol ¢és német tudosok kutatdsainak ered-
ményérél van sz6. A németekrél ez a felfogasa:
,Versammlung der deutschen Aerzte und Natur-
forscher — és hozzd tehetném: zir geselligen
Unterhaltung.  Munkalatai, ha mind elvesznének,
sem  hagynanak marandd6 hézagot a  tudomany
irodalméban/*

Az embert 1Ugy tekinti, mint a természet
tolmacsat. Egyre disztingval a targy filozofiai ¢és
tudomanyos  oldala  kozt. Az  energidrél  azt
mondja:  ,Energy az  ablakon bélopodzott  sz6
azok szamara ¢és hasznalatara, kik az erd fogal-
mat ki akarjak kiisziibolni a természettanbol/*

A filozofiardl: ,,A  filozéfia az a harmadik
tudomany, mely Osszekapcsol ¢és szarnya ala vesz
két egymastol fliggetlen mas tudomanyt.*
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Darwinrol: ,,Wallace neve koriilbelol oly
forman maradt ki a Darwinizmusnak nevezett
tanbol, mint a Columbusé Amerikabol.*

A Dbiologiardl: ,Ha 1gy nem jarnék vele,
mint Madame Sévigné a kavéval, azt mondanam,
hogy a biolégia s a physiologia természetellenes
elkiilonitése nem fog igen sokdig tartani.*

Ezek a  természettudomanyi  mondatok  vila-
gosak és pontosak. A legtobb egy-egy remekmii.

Amit Brassai mond, ma mar gyakran tlinik
naivnak, vagy banalisnak, vagy ¢éppen  hamis-
nak. De meg kell gondolni, hogy mikor szava
elhangzott, ezek a dolgok még nem tisztdzod-
tak, nem voltak koéztudomastak s az O szava is
hozzajarult  ahhoz, hogy ma mar tisztazodtak
és koztudomasuak.



A nyelvész.

Egy nyelvész, — Palfi Marton — azt irja,
hogy Brassai ,miikddésének fénypontja bizonyara
a nyelvtudomany szinterére esik. Igazan mara-
dando, oOrokbecsti alkotasa csak itt van; maga
Brassai is ezt vallotta a nagy elmék Onismere-
tével. Brassai elsdsorban nyelvész volt.*

Mindenekel6tt  bizonyos, hogy  kitind  nyelv-
érzéke volt, gy idegen nyelvek tanuldsaban,
mint anyanyelvének hasznalataban. Nyelvészeti
mukodését grammatikak irasaval kezdi. Elso
enemii tankdnyve az  Okszerti vezér a  német
nyelv  tanulasaban. (Els6 része 1845, Kolozsvart,
masodik, véazlatos része 1847, Vorosmarty Mihaly-
nak alanlva.) Az Okszerli vezér tankonyv s azért
értékes, mert vildgossagot vet Brassai  nyelv-
tanitasi modszerére. Ez természetesen induktiv.
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Ilyen tobbi nyelvtankdnyve is: az Ingyen tanitd
francia  nyelvmester s néhany latin  grammatika-
toredéke. Mint nyelvtanart e tankonyveknél job-
ban jellemzik idevagd modszertani dolgozatai.

Ezeket  kimeritden  targyalta dr.  Kaiblinger
Filop tanulmanya:  Brassai  Sdamuel  nyelvtanitasi
reformja, 1910. (Bpest, IV. kér. realisk. értés.).
Els6 modszertani  értekezése 1837-ben jelen meg
a  Nemzeti Téarsalkodoban, cime: Nyelvtanulas.
Eloszor az egy kozos nyelv képtelenségét mutatja
meg. A koOzds nyelvnek ellentmond a nyelvszellem,
mely az egyes népkarakterek szerint mas-mas. A
kozos nyelv kovetkezmény volna ok nélkil. Az-
utdn arra tér, kogy a miveltségre igyekezdnek
jo  megtanulni a  vilagnyelveket.  Altaldban  a
nyelvtanulas  pedagogiai  szempontbol a  leghasz-
nosabb tanulmany. Miveli az izlést ¢és sokoldalu-
sagra ad alkalmat.

Masik  modszertani  dolgozata a  Reform des
Sprachunterrichts, 1882-bal, az Osszehasonlito
irodalomtorténeti  lapok  hasdbjain.  Itt  fényesen
bebizonyitja ~a  dedukti  nyelvtanitds  bornirtsagat.
A deduktiv nyelvtan jo lehet azoknak, kik a
nyelvet mar ismerik. De ilyen nyelvtanbol isme-
retlen nyelvet évekig tanul az ember és akkor
sem tudja. Erre jo6 példa a klasszikus nyelvek
tanitasa a kdzépiskolaban.
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Magaban véve a mondatelemezés sem segit
sokat. Mert egy mondat rendszerint csak egy
nyelvtényt tartalmaz, mar pedig egy esetre nem
lehet az indukciot felépiteni.

Nyelvet tanitani s annak gramatikdjat tani-
tani  két teljesen kiillonb6z6 dolog. Mindenki t6-
kéletesen tudhat nyelvet, anélkiil, hogy a nyelv-
tant tudnd. Nyelvet szemlélve, hallva kell tanulni
s Brassai erre a célra a maga kiilon modszerét
ajanlja.

A nyelv alkalmazasat illetdleg egy Iépéssel
tovabb megy Brassai Logikaja. ,logika az egy-
mas  koOlcsondés  megértésének  tudomanya“ s a
beszélot  értelmesen  beszélni, a hallét  értelmesen
érteni tanitja. A nyelv és logika szoros kapcso-
latban, van de egyuttal fliggetlen is egymastol
és kiilon-kiilon  térvények szerint fejlodott. De a
logikédnak  céljai  végrehajtasara  egyetlen  eszkoze
a nyelv s neki ezt a gyakran makacs ¢és durcés
eszkozt céljai szolgalataba kell hajtania.

Tapogatodzasok a magyar nyelv koril cimii
cikkében (Pesti Naplo 1852, 802—3. sz.) Becker-
rel polemizal, mert az a nyelvtant ¢és logikat
Aristoteles és a  gramatikusok modjara  azonosi-
totta.  Brassainak ezt az  alldspontjat  kés6bb
Steinthal: Grammatik, Logik  und  Psychologic
cimi miive tgylatszik végérvényesen igazolta.
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Ha Brassai a nyelv meghatarozasat adja,
akkor csak megforditja a logika meghatarozasat.
»A nyelv a szellemi kozlekedés eszkoze, — me-
lyet az eszmetarsitas tesz a kozlekedés célszerii
eszkozévé.“ Azért a nyelv csak az emberrel és
az emberiséggel kapcsolatban érdemes vizsgalatra.

A nyelv és a szorend torvényeit csak ¢€lo-
szoval ejtett mondatokbol merithetni, (azért
Brassai a kimondott hangot fontosabbnak tartja
a leirt betinél.) , Az ¢éloszéejtés a magyar mon-
dat egész alkatdban ¢és  mindeniitt  szabalyozo
hatalom.” Ezt a szokast az analdgia iranyozza.

Ezekb6l a  tételekbol indul ki els6 na-
gyobb nyelvészeti tanulmanya: A4  magyar mon-
dat. 1860.

A  mobdszer itt is az indukci6. ,,A nyelvé-
szetben a modszer nem lehet mas, mint a tények
Osszehasonlitdsabol és megkiilomboztetésébol al-
talanos szabalyok és elvek kivonasa.*

Brassai  nyelvbolcseletének  sarkkove a  mon-
dat. Azt mondja: ,a nyelvbeli egyén a mondat
— (evvel szemben Hunfalvy: ,a nyelvbeli egyén
a sz0“). — Minden sz6 kiilon-kiilon sziikségképi
része a mondatnak, csak érte létezik. — Ha a
mondatb6l  kiszakitjuk a szot, éppen ugy jar,
mint az €16 organizmusrol lemetszet tag.

Ez a felfogds ma mar diadalra jutott. Leg-
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érdekesebb nyelvészeti dolgozata: A mondat
dualizmusa. 1885. A kérdés az: ,mik a mondat
részei legfels6bb osztalyzatban?*

Az éltalanos vélemény szerint alany ¢és allit-
many. Brassai szerint ez téves. A mondat igébdl
és hatarozokbol all. Ez az alapja a mondatok
felosztasaban is: vannak egyszeri mondatok,
melyeknek hatarozoi egyes szok és vannak jelz6s
mondatok, mert hataroz6i jelzések. Az ige a

mondat  lelke; minden  tovabbi  mondatrész e
koril forog. (Az alany ¢és Aallitmany dualizmusat
elégtelen  indukcidonak  tartja, tehat  elvetendd.)

Egyik Dbizonyitéka az, hogy az ige egymagaban
is alkothat mondatot (pl. ,dorog!“), a masik:
ha a mondatban nem volna, foltétlenil Ggy ért-
jik a mondatot, mintha igés volna, mert az ige
értelme benne lappang.

Sok wvitara  adott alkalmat Brassai nézete,
hogy vajjon a mondat Iényege, lelke az ige-e,
vagy pedig az alany ¢és allitmany.

A remekirok  stilusanak  vizsgalata  kozben
induktive arra a meggy6zO6désre jutottam, hogy
Brassai kozelebb all a dolog lényegéhez. Az alany
és allitmany dualizmusa nagyon kategorikus.
Mert:

Miutan a nyelv nem is Iétezik Onalldan,
csak a beszél6 egyéniségében, minden emberben
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mas ¢és madas, aszerint is, hogy mi a mondani-
valdgja. Az  elbeszéloirok  cselekvényt — mondanak
el s a cselekvényt Kkifejezi az ige. Ezeknél az
iroknal a mondat lelke az ige. Olvassuk példaul
Hérodotoszt, aki egyszeri, nala majdnem minde-
nitt azt talalhatjuk, az egész mondat sulya az igén
van. S ezt altalanossdgban mondhatjuk  minden
vérbeli elbeszélore. Viszont vannak irdk, kik nem
elbeszélni akarnak, hanem mint példaul a filo-
zofusok, elvont igazsagot juttatnak tudomasunkra.
Ontudatlan  nyelvérzékik ezt az elvont igazsa-
got fogja kidomboritani, uUgy hogy a mondat
tobbi része ennek — az alanynak — csak alan-
tasa lesz. Egyszoval a mondanivald, a mondat
tartalma a lényeges. Jogaszi okiratban néha nagy
fejtorést  okoz, hogy restauralhassuk a  mondat-
ban az alanyt ¢és dllitmanyt. S ez tan nem is
fontos; fontos a mondanival6. Erre bizonyiték
az is. hogy kezdetben hangsily és szoérend szol-
galt a mondatbeli viszonyok kifejezésére. Vala-
mint egyezik evvel az elmélettel az a modd is,
mellyel Brassai a mondatrészek  viszonyat  fel-
osztja. Tudniillik: a mondat két részre oszlik:
az elokokészitd részre és a ,tiizetes részre, mely
a mondanivalot, a mondat gondolatdt ~magéaban
foglalja, mig az el6készitd rész, mint neve is
mutatja, csak bevezeti a tlizetes részt.
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Az alany ¢és  dllitmany  elmélete  utovégre
szintén csak elmélet s maradvanya a régi logikai-
grammatikai  irdnynak.  Brassai  igeelmélete  tan
ennél még vilagosabb. Jobban felel meg a nyelv-
szellemnek. S ilyen ez a feltevés is, hogy a
mondat legf6bb része az a r1ész, melynek foga-
lomkoérébe a  kifejezendd  gondolat  tartozik. Ez
az egyéni nyelvszellemnek felel meg. Ehhez iga-
zolédik a szorend, mert a szorend titka, hogy
minél vildgosabban fejezze ki a gondolatot. A
hangsuly csak arra vald, hogy tovabb vigye az
eszmemenetet, mint példaul az elbeszélésnél, hol a
hangsuly rendszerint arra a szora esik, mely a
cselekvést tovabb viszi.

Ehhez hozzajarul a stilus is. Egyes irok ugy
irnak, mintha az egész konyvet csak taviratoz-
nék, stilusuk slirgdnystilus. Valdszinlileg itt is az
ige wuralkodik a mondaton, akkor 1is, ha nem is
mondjak ki, mert ott lappang a mondat értel-
mében, mint példaul az ilyen roévid mondatok-
ban: Tovabb. Ez is. stb.

(Mellékesen: a rovid mondatok I1élektani ma-
gyarazata a magyar szorend nehézségében rejlik.)

Masok bdven, tehat kormondatokban  mond-
jak el gondolatukat, sok jelzével ¢és hatarozdval, a
stilus nyugodt s a mondat lénye, természete ismét
egész mas.
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Annyi bizonyos: a nyelvészet —  tudniillik
nem a nyelvtorténet — tlizetes része a mondattan.

Brassai mélyen belehat a mondattan részle-
teibe s ezekr6l az itt nem ‘érintett részletkérdé-
sekr6l  kimeritd  tanulmanyokat irtak azok, kik
Brassai nyelvészetével foglalkoztak. Szandékom
nem lehet, hogy ezet itt 1jbol lenyomassam. Itt
csak azt akarom bemutatni, mikép gondolkodott
a filozo6fus Brassai a nyelvészetrol?

% %k ok

Brassai  gondolatai  sokszor  érintkeznek  mas
nyelvészek  gondolataival, de ezektdl fliggetlenek
s Brassai fontosnak tartja elsObbségének  meg-
Orzését. 1igy pl. Gabelentzzel szemben, kire egyik
kés6bbi  konyvében, a  Mondat  dualizmusaban
egyre-egyre  visszatér. Brassai  legnagyobb  hatast
mint nyelvész tett.

Brassai mellékesen szenvedélyes orthologus
is volt. O az els6, ki a germanizmusok  ellen
harcol. Minden magyar kifejezést németre for-
ditott: ha ugyanolyan volt, akkor mint germa-
nizmust elitélte.

Kiilonosen a forditdsok csempésznek a ma-
gyar nyelvbe sok idegen kifejezést. ,,A remekek
honositasaval nemzetiink  izlését nemesitik ugyan,
de szegény magyar nyelviinkon minden idegen-
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b6éi  valé forditds rajta  hagyta  keze-szennyét.“
Ezek a forditok ,Kazinczy majmai“. Nem szereti
a nyelvyjitdst. Brassainek semmi érzéke nem volt
a tradiciokhoz. Gyulai mar tradiciét latott a
nyelvijitasban s azért védte.

Brassai  egyébként  Kazinczyval szemben a
szavakrodl a gondolathiiségre iranyozta a figyelmet.

Mint  kollegaival rendesen, tudomanyos harc-
ban allt sok hires nyelvésziinkkel. Példaul:

HHunfalvy Pal és az 6 lelki fia, Szarvas
Gébor, akiben 6 megnyugodott, nemcsak oszto-
zott az 6 hiedelmében, hanem a magyar igeidok-
6l  szold6 konyvének nagyobb részét a  szoban
forgd  tévedés  bizonyitdsdnak  szentelte.-  Lelke
rajta.”

Szarvas ~ Gaborra  annyira  haragudott,  hogy
figyelmetlen gazdasszonyat ekkép korholta:

— Maga Szarvas Gébor!

Brassai nyelvészetének van egy nagy hibaja:
nem tor6dott a  nyelvtorténettel. Gyakran  hivat-
kozik ugyan a nyelv valtozdsara ¢és fejlodésére,
de az Osszehasonlitd  nyelvészethez nem  értett.
Itt-ott  gunyosan emliti a ,finnistdkat.“  Utolso
dolgozata:  Vissza és  koriiltekintés  (1897.) pedig
éppen kisérlet arra, hogy a magyar nyelvet az
arja-nyelvek  kozé  sorozza.  Idevalé  bizonyitékai
kissé délibabosak.



A filozofus.

Brassai  filozofiajanak  sarkpontja az  Ontudat,
tehat az ¢én fogalma. 1832-ben a gyOnyoriség-
rol it értekezésében mar kimondja, hogy az On-
tudat kiilonbozteti meg az embert az allattol s
a finomabb oOntudat a mivelt embert a mivelet-
lentdl. Nyilvan, mert az oOntudat forrasa minden
lelki erének, erkdlcsnek és szellemnek egyarant.

Tanari  bekdszontdjét 1837-ben  igy  kezdi:
»A historia a népek ¢és nemzetek nyilvanos életé-
nek képe. Az emberi élet akkor kezdddik, midén
az Ontudat nélkiilli homalyos érzéseit individuali-
tasra emelve, azt én-nel fejezte ki.*

Ez a gondolat Ilelke mindennek, amit ki-
mondott.  Kijelentve vagy ki nem jelentve, ott
lebeg minden soraban.

A filozéfiat  1845-ben  kezdi tanitani, midén
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az  unitariusok  homorodalmési  zsinatukon  meg-
bizzak  vele. Koévary  szerint akkor  keletkezett
logikdja ¢és lélektana, mely csak kéziratban ma-
radt. Logikdajat 1857. ¢és 1858. évben hat részlet-
ben olvasta fel az Akadémiaban, aztin mint
iskolai  tankonyvet kiadta. Az  Akadémia meg-
koszorazta a  Marczibanyi-féle  jutalommal s a
matematikai  osztalybol, hol levelezo-tag volt, at-
tette a filozofiai osztalyba rendes tagnak.

A logika  Aristoteles gyermeke és  Kant
szerint  Aristoteles o6ta nem  fejlédott.  Brassai
szerint. Hegel tette  tonkre, mert metafizikava
silanyitotta. ,,Hegel a logika Gorgiasza.*

A logikdt eddig altaldban a  gondolkodéas
tudomanyanak tartottdak. Brassainak mas a  véle-
ménye s ezért irja meg a maga konyvét. ,Ha
elédeim  eljarasit —  mondja —  mindenben
helyeselném, nem volna miért untassam a tisztelt
Akadémiat  ezerszer  elcsépeltnek  latsz6  elemi-
ségekkel.“ (83. §.) A logika a kolcsonds meg-
értés tudomdnya. Célja, hogy ,a beszélot értel-
mesen beszélni, a hallét értelmesen érteni  ok-
tassa“. De a rabeszélé eszkdzok kozt a logika
az utolso.

igy keriil a logika szoros viszonyba a nyelv-
tannal.

A konyve roppant érdekes volna, ha nem
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volna benne a szokott kinos felosztas, melyre
Brassai biiszke, mert eredeti sajatja.

Az els6 fejezet a képzeletekrol szol. Az egy-
szeri képzetek valoban Iéteznek; az elvont fo-
galmak azonban csak szubjektiv reflexiok. Minden
embernek mas fogalomkore van; aki sokat tud,
az¢ tag, ki keveset tud, azé sziik. A fogalmak-
rol a masodik fejezet targyal. ,,A logika azon
magaslat — irja (164. oldalon), — melyr6l a
kozség  betekinthet az eszmék dicsé  orszagaba,
mint Mobzes a Nebo hegyér6l az igéret foldére/*
S amint olvassuk Brassai konyvét, egyre esziinkbe
jut  Madach meghatirozdsa a filozofiarol, mely
koltészete  azon  dolgoknak, melyeket nem  is-
meriink.

Van Brassai logikdjaban egy szellemes disz-
tinkci6 ~a  gyakorlati és  elméleti  emberekrol.
Az elméleti ember a fogalmat tartalmdban gon-
dolja, a gyakorlat ember a fogalmi kdorokben.
Ez a meghatarozds jellemzé  Brassaira, — 0§
elméleti ember.

Brassai logikajanak nagy sikere volt és a nagy
siker jele rendesen az, hogy a vélemények meg-
oszlanak. Nem az a Ilényeges, hogy sokan dicsér-
ték, hanem az, hogy sokan szdltak hozzd. E
hozzaszolasok  révén  hosszii  polémia  keletkezett
Brassai és Peti Jozsef kozott.
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E hatas oka kétféle. Az elsé, hogy Brassai
hevesen tamadta a német spekulativ filozofiat,
kilonosen Hegelt. Ami rosszat Hegelre elmond-
tak, azt Brassai Ujbol elmondta ¢és  kibdvitette.
Talan  Hegel iranti haragja keltette szimpatiajat
Schopenhauer irant, kinek az ,,Osszehasonlitd
Irodalomtorténeti  Lapok“-ban  kiilon, alland6  ro-
vatot szentel. Talan még a szillogizmust is csak
azért védte, mert Hegel tamadta.

Azonkiviil hevesen tamadta az akkor diva-
tozo »Hegyezményes magyar filozofiat™. Egyik
vezéremberét, Szontaghot haraggal biralta.

Végiill az Kkiilonitette el a korabeli logikatdl,
hogy szerinte a logika, mint 4&ltaldban, minden
filoz6fia,  vilagosan  deduktiv  természetii.  Ezzel
szemben ¢ép akkor kiizdott az ugynevezett in-
duktiv  logikaért Mill Stuart. Ezt Brassai meg-
tamadja  Logikai  tanulmanyaiban. O az u. n.
formai logika hive.

Brassai  sokaig  foglalkozott  filozofidval,  irt
bolcseleti  esztétikai  értekezéseket,  logikat,  kéz-
iratban megirta lélektanat, irt modszertani-,
nyelvbolcseleti- és természetfilozofiai konyveket,
mig végre szaz-éves kordban kiadta a maga
filozéfiai rendszerét. 1896 végén jelent meg ¢és
elézetesen az  Akadémidban bemutatta  Alexander
Bemndt az Igazi positiv  philosophidt. Az  egész
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konyv Auguste Comte korszakalkotd pozitiv
filoz6fiaja ellen iranyul. Brassai szerint Comte
rendszere nem a tények  bolcseleté.  ,,Ellenben
az  enyém teljes értelmokben  vett  tényeken
alapult és épilt s én  jogosan  nevezhetem

rendszeremet positiv philosophianak, hozzara-
gasztvan megkiilonboztetés végett az »igazi®
epithetumot.*

A filoz6fia — mondja — deduktiv tudo-

many, azaz egy foelvbdl indul ki s ebbdl levezeti
a tobbit. Ez a féelv ez: ,az embernek egyetlen
egy bizonyos, csalhatatlanul igaz tudomésa az,
hogy van“. Ez az ,én“ s ennek tudata az On-
tudat. Decartes abbol indult ki: gondolkodom,
tehat vagyok; — Brassai modositja: fudom, hogy
vagyok. Ez a nuance finomabb.

Az  oOntudatot analizalja; tulajdonsagai:  kozet-
lenség  (értsd: kozvetlenség), a  definialhatatlan
Onallésag, az azonossag, a maradanddsag, a nem
én tudata, a jelenségeket észrevevd képesség, az
akarat, melynek nem kell motivumanak lenni.
Az akarat oly erd, mely Onmagat fokozhatja.
Es a nyolcadik tulajdonsag a gondolkodas. Ez
az akarat tanacsadoja.

Az akaratot nem irdnyozza semmi; a beldle
kifolyd  cselekmények megitélése szubjektiv  becs-
lés dolga. Lehetnek erkdlcsileg jok, kozombosek
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vagy rosszak, aszerint, amint a mi  erkdlesi
érzékiinkbe iitkdznek.

Az erény az akarat gydzelme a testi erd-
kon; mas szoval: ,az ¢én gybzelme a vele eggyé
kapcsolt nem-énnel valé  kiizdelemben“. (Ezt a
mondatot  Nietzsche is elmondhatta  volna.) A
kotelesség formaja csak karosan hat az erkodlesi-
ségre, mert az Onkénytességet, az erény leg-
lényegesebb alkoto részét elfojtja.

Az  emberek  kiilomboznek  egymastol, ezt
a kiilombséget 4thidalja az ¢élo6 beszéd altal wvalo
kozlekedés. De van az emberben olyan valami
is, ami 4ltalanos emberi. Ilyen az értelem, az
érzelem, az akarat.

Nem volna jo, ha az akarat mindig gy6zne
u- nem-énen vagy az indulatokon. Mert ha nem
volna vétek, akkor erény sem volna. Az erény
héméréje a  kiizdés. (Ehhez  hasonld  1832-ben
a gyOnyOriség meghatarozasa: gyonyort a mun-
kassag, a legyd6zott erd érzete okoz.)

A gyonge akarat tdmasza a nevelés, az
allam, a vallas.

Az emberi lélek egy végtelen Iélekmennyiség-
nek végtelen kis része. A lélekmennyiség az Isten.
Tehat az emberi Iélek az istenségnek egy vég-
telen kis része. Ezt fejezi ki az Isten mindeniitt
jelenvalosagéanak gondolata. (Ez pantheizmus.)
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A 1élek halhatatlan, mert van, és ami van,
az nem veszhet el. A Thalallal a Iélek visszatér
oda, ahova tartozik, azaz az istenséghez. Valo-
szinli, hogy elobb a nirvana ¢és a lélekvandorlas
all be. Ez a leghihetébb hipothézis. ,,Es én nem
akarok lemondani arr6l a reményrdl, hogy az
embernél nem 4ll meg ¢és nem szlinik meg a
tokéletesedés  folyama, hanem hogy idével az
embert meghalado él6lények is kelekezhetnek.

Ez az ,lgazi positiv philosophia® gondolat-
menete.  Kitetszik  beldle, hogy nem is olyan
pozitiv, azaz  tényeken  alapuld, mint Brassai
hitte, azutan pedig az tetszik ki beldle, hogy
nem hidba volt Brassai a szanszkrit irodalom
magantandra. Filozofidjara hatott a védak bolcse-
sége. (Epugy, mint Schopenhauerre.)

Forrasait illet6leg Brassai maga mondja,
hogy  tételeit  Thalésztél  Schopenhauerig  majd-
nem minden rendszerben ol lehet talalni.

Hatasa egyaltalan nem volt. Nem  szerették,
vagyls nem is olvastdk, mert rendszerint azokat
a konyveket nem szeretik, melyeket nem is olvas-
tak.  Talan, mert olvasasuk  szellemi  energiat
venne igénybe s ezért elére is  rosszindulatot
kelt.

Ez Brassai filozofidgja ¢és amint mondtam,
gondolkoddsmodja.  Ebben a  szellemben — késziilt
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tobbi konyve, azokat mintegy feloldja ez a vilag-
nézet. Mikodésében két fontos vonas domborodik
ki. Egyik a modszer, masik a szubjektivizmus.
Mindent felold a médszerben és a maga énjében.
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Iroi qualitasai.

Az az ir6 alkot maradand6t, aki 1j dolgo-
kat mond és azt amit mond mivészettel mondja.
Az az ir6, aki ngy ir, a hogy csak 0 tud és mas
senki, az nagy iro.

A nagy irok szerencsés emberek, mert az
irodalomtorténet  rajuk  csakugyan  alkalmazza @ a
de mortuis nil, nisi bene szabalyat. Csak arra
tekint ami mikodésikben igazan jo, nagy és
maradandé.  Pet6finek nem  szamitja be, hogy
sok rossz kolteményt is irt, Katonanak a Bankban
kedvéért megbocsatjia sok gyenge dramajat, vala-
mint Madachnak is megbocsatja mulandd, mar

De Brassai nem volt alkotomiivész és nem
fedezett fel nagy dolgokat. Rendszer sem maradt
utana, tudasat  szétforgacsolta kis  dolgozatokban,
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melyek  elsOsorban  taldn  azért  fontosak,  mert
tikrozik korukat s mert Iényegilkben csak egy
lépcséfok  azon létran, melyek a mi kulturdnk
felszallt ¢és még szallni fog. A mi fejlodésiink
torténetét vizsgalhatjuk benne.

Ebb6l a szempontbol Brassai stilusanak  vizs-
galata ~még  harom  kérdésre  adhat  feleletet:
mennyiben stilusa a maga koranak stilusa s
mennyiben  kiilonbozik ez a mai stilustol; —
mennyiben tér el az O stilusa kordnak stilusatol
és valo6szinileg miért kiilonbozik  téle; —  és
végiil: milyen ember all az irds mogott?

Els6 ~munkdinak stilusa hasonlatos Kazinczy
stilusdval. Az akkori erdélyi irokra Kazinczy hatott
leger6sebben. Még frissen érzik a nyelvujitas  €s
nyelvhelyesség elveit. A  régi iroktdl elvalasztja
O6ket a nyelvyjitds, de sokkal nagyobb rokonsa-
got tartanak ezekkel, mint a mai magyar nyelv-
mivészekkel. Kiilséleg leginkdbb a ma mar el-
avult nyelvalakokban kiilonboznek a mai iroktol.

Es mivel a stilus elsdsorban hangos gondol-
kodas, azért ebben a tekintetben is szembetiing
a kilonbség. A régi irok a latinok irodalman
nevelkedtek, latin = konyvek  alakitottdk  gondol-
kodasmodjukat, agy  hogy  irdsaik  vizsgalataban
Bedthy Zsolt arra az eredményre jut, hogy a
magyar jellemnek sok kozd6s vondsa van a rdémai
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jellemmel.  Brassai  valamelyik latin  tanfiizetének
elészavaban  erre  vonatkozolag a  kovetkezdket
irja err6l a korrol: ,,A tanuldé mintegy latin Ilég-
korben Iélegzett. Kiviill és beldl az iskola falain
latin beszéd hangzott a fiillébe s ha a férj a
feleségének leplezés kedviért latinul mondott va-
lamit, nem volt egészen bizonyos feldle, hogy
nem érti-é szolgaldja, s a kofa a piacon latin
kozmondasokban reflectalt az ¢élet és a tarsada-
lom viszonyaira.“ Az iskoldban a tanitds nyelve
is latin wvolt, latin volt az egész kultara. Ennek
igen karos hatasat nyelvink most is sinyli, innen
valé nehézkessége s innen az a csodalatos jogasz
tablabir6-nyelv, mely ma is ¢l s melyet csak a
beavatottak  értenek. Négyévi nehéz jogi stadium
sziikséges hozza.

A latin szellem nehézkessége a magyarsag
szellemi életére is sulyosodott. A magyar szelle-
met Osszetévesztették a latin szellemmel s a nem-
lateiner ~ ir6k  konyveit  sokszor nem tartottdk
magyaros konyveknek. Ezt a latin szellemet leg-
vilagosabban  torténeti  irodalmunkon  lehetne  ki-
mutatni.

E régi ir6kndl s Brassaindl is a latin kul-
tara  kovetkezménye a sok latin citatum. Min-
denre tudtak valami latin kozmondast mondani.
Brassai esztétikai dolgozataban, ha mdas érv nem
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volt, 1idézi  Horatiust. = Ezt mindenki elfogadta.
Bankiigylete tele van latin  idézetekkel.  Utolso
nyelvészeti cikkében is egyre-masra latinul kedé-
lyeskedik. Ha példéul valamelyik nehezebb tétel-
hez ér, latin idézettel vezeti be: ,nunc venimus
ad fortissimum virum.“ Ez sokszor szellemes ¢s
élénkiti a stilust. Ma mar ez nem szokasos és
nem is sziikséges (Ma paradoxonok élénkitik a
stilust.)

A citdlas e szokasa késébb nemcsak a latin
iroktol  vette az  aranymonddsokat, hanem = mo-
dernebb  iroktol is. Példdul mikor a harmincas
években azt kérdezték Brassaitol, mi hat a Halley-
ustokos, Brassai Csokonait idézve felelt: ,,Fol-
diekkel jatszo égi tlinemény/ Vagy midén Bank-
ismeretében a hitelr6l ir: ,fajdalom vannak pél-
dak, hogy a bankbirtokosok az okos mérséklést
nem kovették, hanem a Gothe’ Zauberlehrlingje’
példajara az  elszabaditott  seprével  addig  hor-
dottak a vizet, mig a kozonségnek el kelle jajdulni:

»Stehe! Stehe! Denn wir habén
Deiner Gaben
Vollgemessen! Wehe! Wehe!*

Igy titkrozi a stilus a kort.

Brassai id6sebb éveiben a magyar irok sti-
lusa nagyon haladt, csak Brassaié¢ maradt a régi.

Ha 0Osszevetjik az 6 irasait, — példaul orosz-
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bol  vald6  novella  forditdsait —  kortarsainak,
Gyulai  Palnak vagy Jokai regényeinek nyelve-
zetével, ég és fold kiilonbséget latunk. Es kiils-
nosen gondoljuk meg, hogy a hetvenes években
mar Mikszath Kalman munkai is feltintek s lat-
hatjuk az oriasi kiilonbséget az Oreg és a fiatal
irok elbesz€l6 nyelvezete kozt.

Ennek a nagy eltérésnek oka, hogy Brassai
idés korara is orthologus maradt, ki nem vette
tudomasul a nyelvszokds szentesitését és  egyre
javitgatta a magyar nyelvet. Minden szénak meg
kellett lennie a maga torvényes szarmazasanak,
s ha az oOreg ur irt, a nyelvhelyesség szabalyai
szerint ir. Mulatsagos olvasnunk, mint veti vala-
mely sz6 vagy kifejezés wutdn zarjelbe a maga
nézeteit. Pl. ,mindnydjoknak (nem ,juk“-nak) —
felnyitott levél (nem nyilt levél.) stb.

Mintha elfelejtette  volna, hogy a stilisztika
mar nem ott tart, hol az 0O fellépésekor tartott.
S ez a feledékenység sok ir6t valasztott mar el
a maga koratol.

Az 06 vilaga az a kedélyes vilag, mely no-
vella forditisaiban tarul elénk. O mint tanar
ugyanabban a  meghitt viszonyban  volt tanit-
vanyaival, mint Sollogub ,beszélyében a német
professzor a maga tanitvanyaival. Brassai még
a biedermayer-korb6l maradt a modern Magyar-
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orszagra, galans és  pedans  szivember  maradt
végig. Az O kora tulajdonképpen a legkedvesebb
és  legokosabb  embereket sziilte. Nem  tudtak
blazirtak lenni.

Mondjatok meg, milyen konyvek tettek ratok
nagy hatast ¢és meg tudom mondani, milyen a
lelkiiletek es izléstek.

Brassai mindent elolvasott, amihez ideje volt.
A  modern irék munkai kozt leforditotta  Sollo-
gub ¢és Jules Sandeau egy-két dolgat. Concha
meséli, mennyire ¢érdekelte ifj. Daudet Marticoles
cimli regénye, — Gil Bias wutodjat latja benne.
Ezeket  bizonyara  azért  szerette, mert maga-
maganak egy részét, felfogasdt vagy  erkolcsét
talalta benniik. Ezt a képét kiegésziti az, hogy
tudjuk, szerette a zenét és az operat, hol az
ember a fiilével lat.

Brassai  tagadhatatlanul  szellemesen és  for-
dulatosan  ir. Mondatai  ellentétek sarkdn  forog-
nak, gyakran paradox természetiek. Azt tapasz-
talhatjuk, hogy ez a nagy ir6knak majdnem
kozos  tulajdonsaga, s6t, ez a szellemesség fel-
tétele. Ez példaul kiilondsen Petdfi stilusa.

,, Ezrivel terem a fan a meggy,

Feleségem van nekem csak egy,
De mikor ez az egy is sok“ stb.

Vagy:
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,»Ez a vilag amilyen nagy:

Te babam oly kicsiny vagy“.
Ilyen példaul, — hogy csupan elsé kolte-
ményeirdl beszéljek, — a Két vandor. Az ellen-

tétek  egyre  valtakoznak. Ez igen  szemléltetd
stilus s a mondanivalonak reliefet ad. Brassainal
szerencsésen gyakori.

Emellett  azonban  sok  fogyatékossaga  van.
Irdlya nem kidolgozott. 1Idézi wugyan Grosvenort:
»Kidolgozott irdly sokszor csak 4radoz6 nagyra-
vagyds szileménye“. De ez eltekintve attol hogy
frazis, irazat még nem teszi élvezhetébbé. Ennek
okai: mindenekel6tt terjedelmessége. Brassai
mindenhez melegében hozzaszolt s igy nem ért
rd, hogy roviden irjon. A remekmivek csond-
ben és  lassan  keletkeznek.  irdsaira  gyakran
alkalmazhatjuk  Oscar Wilde axiomajat: aki  té-
majat akarja kimeriteni, rendszerint olvasoit
meriti ki. Annyi vald, hogy amit ir az taplalja
az elmét, de Brassai taltengett az eszmékben.
Mintha minden okosat meg akart volna {irni.
Aki igy 1ir, az hasonl6 ahhoz az emberhez, ki
kiokoskodja, hogy milyen ¢ételek a legtaplalobbak
s aztan ezeket mind meg akarja enni.

Eszmetermelésének csak a halal vetett vé-
gett. Utolsdé ¢életében kinyomatott sorai (a Philo-
logiai kozlonyben) ezek: ,En ugyan nem fogy-
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tam ki a targybdl, de a kegyes olvasé jorendin
a tirelembdl; annalfogva kovetem a  Vergilius
Palaemon tanacsat:

Claudite rivos pueri

Sat prata biberunt*’

E sorok ¢ép akkor nyomattak ki, mikor
meghalt.

Bizonyos, hogy sok dologhoz sz6lt hozza
és gyakran farasztéan, de az is bizonyos, hogy
szellemes  ellentétei  és  talpraesettsége  karpotol.
Talpraesettségérél i1me ez a példa: a francia
tronkovetel6 V.  Henrik  erdélyi  utjdban  meg-
latogatta ~a  kolozsvari  unitarius  kollégiumot s
Brassai  kalauzolta a  konyvtarban. A konytar
padlozatin a Journal des Debats hiusz kotetete
fekidt s a padldo meghorpadt sulyuk alatt. V.
Henrik figyelmét ez nem keriilte ki, Brassai pedig
ekkép adta meg a magyarazatot:

— Bizony ezek sulya alatt még tronusok is
megroppantak.

Stilusa, nyelve magan hordja lelkének
bélyegét.

Ezenkiviill vannak még hibai s ezek a mi-
faj hibai. Ilyen a filoz6fiai nyelv. Nyelviink ta-
lan  tdlsdgosan  vilagos a  filozofiai  gondolatok
kifejezésére s azért sziikségesek az Uj Osszetéte-
lek s a lehetdleg izmusra végz6do szavak.
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Errél a stilusr6l Anatole France (Ariste et Poli-
phyle, Jaréin d’ Epicure) azt mondja, hogy a
metafizikusok  Ggy alkotjdk, mintha  pénzdarabo-
kat koszoriilnének, mig eltiinik a felirat, az év-
szam ¢és a kép. S akkor azt mondjak: ezeken a
pénzeken nincs semmi angol, sem német, sem
francia, fiiggetlenek az id6t6l ¢és a tértdl, érté-
kiik mar nem &t franc, hanem meghatarozatlan.
Ilyenek a filozofusok szavai. Es érdekes, hogy
ugyanezt a hasonlatot hasznalja Brassai is, 1832-
ben, a gyonyoruségrol irt értekezésében. A kol-
tészet eszkoze, — mondja, — a nyelv. De a nyelv-
nek nem minden szava kelt képzetet. Sok sz6 ha-
sonlo6 az  ezlistpénzhez, melynek képe a sok
fogdosasban lekopott, vagy méginkabb a  papir-
pénzhez, melynek valodi értéke csak a bevaltott
ércpénzben van, de erre a jelentOségre haszna-
lasa kozben nem gondolunk.

igy a filologusok leginkabb olyan szavakat
hasznalnak, melyek értelme hosszi és  altalanos
gyakorlat folytdn lekopott. Semmilyen képet nem
kelthetnek.  Aztan  nagyon  szeretik a  tagadd
jelentéségli  szavakat, miné pl. nemlét, Ontudat-
lan, stb. Végill pedig olyan szavakat hasznalnak,
melyek  magukban  Osszefoglalnak és  Osszetomo-
ritenek  egész  mondatokat. Azt lehet mondani,
ahelyett, hogy egy vagy tobb vilagos mondatot



156

mondanak, ezeknek csak a  képletét mondjak.
Sokan  azért tartjdk  Brassai  cikkeit is  szara-
zoknak, amint sokszor valoban kiszaritottak is.

* 3k ok

Az 1ir6 a nyilvanossagnak ir s ezaltal ugy-
szolvan  kikolcsonzi magat az embereknek. Min-
denkinek joga van beszélni rola, talalgatni intim
korilményeit, kutatni azt, ami irasra sarkalhatta.
Ilyen az is, ha azt figyeljik, mikor szo6lja el ma-
gat az ir6, mikor mutatkozik a sorok kozt. igy
nem egy rejtett jellemvonasa jut tudomasunkra.

Akik Brassairol irtak ¢és beszéltek mind mint
végtelen szerény szellemet —mutatjdk be.  irdsai
azonban mast vallanak. Brassai irdsaiban tulsa-
gosan  gyakran  ratér  Onmagara.  Okoskodasaban
talan  kelleténél tobbszor érvel a maga énjével.
Erre j6 idézet ez: ,Nem siettem tanulmanyaim
minden paranyi részecskéjét legott  kiharangozni,
mint most szoktdk tenni, hanem némi ardnyla-
gos miveltséget vartam ¢és tanultam, mig némi
igényt tarthatnék az oktatasra. Azt hiszem elég
indokot adék fel egy aesthetikai patens kiszol-
galtatasara szamomra. “

Szinte  magatdl  kovetkezik, hogy  masokkal,
ellenfeleivel szemben  személyeskedik. Mert ma-
gunkat dicsérni, vagy masokat oOcsarolni alapja-
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ban véve mintegy, az egyik feltételezi a madsikat.
Innen polemizaldé hajlama s a polémidban gyak-
ran  eléforduld6 argumentum ad hominem: ,Va-
lami Peti ur egy rakas semmit irt Ossze e lapok
legkOzelebbi  szamaiban a  philosophiarol és  cse-
kély személyemr6l/* Ha ellenfele is ilyen hangon
beszélt, mindjart letorkolta: »A tudomanynak
nincs sem tekintélye, sem akarata, csakis racidja
van. Ez nagyon igaz, de ebben Brassai nem
vadolhato kovetkezetességgel.

Az  oOntudatossag, a maga ¢értékének  isme-
rete  minduntalan  kicsillamlik  Brassai  stilusabol.
S ez a magyar iroknak megint csak egyik intim
és jellemzo kozds vonasa.

Mar a Jozafat és Barlam legenddjanak  ma-
soloja is kéri olvaséit, hogy miivét ,szeretettel
olvassak, mert igen szép..*

Mid6én Pet6fi egykor hirtelen haragjaban meg-
tamadta  VorOsmartyt, ez  ideges  epigrammban
fordult Petéfi ellen, kijelentvén: , kicsiny vagy
te ahhoz, hogy Vorosmarty tamadd.”

Vagy amit egykor Csokonai hitt s utana szaz
évvel egy masik debreceni poéta, Olah Gabor,
,Keletick  Nyugaton**  cimli  kényvében  magar6l
jelentett ki, hogy kora nem érti meg, majd csak
szaz év mulva fogjak tudni, hogy 0O kicsoda.
(Ugyanigy a francia Stendhal.)
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Kiss Jozsef is biiszkélkedik. Hogy majd ha 6
halott lesz: ,Hol lesztek ti akkor ifju titdnok?“
Legvilagosabban  talin = Ady  Endre  nyilatkozott
a Nyugatban: ,Nagyon is jol ismerjik értékiin-
ket“. Eotvos Karolyt, aki nyilvan nem egészen
ismeri ~ Ady  értékét, elfogult, régi akadémikus
korok tipikus ,,0sallatjanak* tartja.

,»S0k senki, gném, nyavalyas, talmi,
Jo lesz egy kis kodolas és csond.*

Ugylatszik az ir6i oOntudathoz tartozik ez az
Onhittség. Mar  Horatius  irta: ,Emléket épitet-
tem magamnak, ércnél szilardabbat, — U és
erés hangon szolok és miiveim hirdetni fogjak
dicsdségemet megszamlalhatatlan évek multan is.*

Schiller  pedig  egyik  levelében,  joltevOjéhez,
Frau von  Wolzogenhez, igy abrandozik: ,szaz
és tobb esztendok multan, ha mar rég elporlad-
tam, aldani fogjdk emlékemet ¢és a  bamulat
konnyeivel fognak nekem  aldozni.“  Sajat  Don
Carlosa ragadtatta el annyira.

Talan a  kolték  természetéhez  tartozik, talan
az alkotas természetes utdize ez az Onbizalom,
sOt talan enélkiil nem volna meg az alkotashoz
vald kedv és er6, — de minek mindent kimon-
dani?

Meglepd, hogy  Gydngydsi a  Rozsakoszoru
elészavaban azt irja, hogy ,azkit ez a sok fabu-
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las régiség, melyet ¢én mivemben emliték, meg-
zavar, az jobban teszi, ha az olvasast félben-
hagyja.“ Még  meghatobb baro  Eo6tvos  Jozsef
Végrendelete:

»Marvanyszobor helyébe

Ha fennmarad nevem,

Eszméim gy6zedelme

Legyen emlékjelem.*

Guy de Maupassant nem tirte az intervjukat;
azt vallotta, hogy egyedil a mivek johetnek
szamba, egyediill ezeknek igazsaga vagy értéke
tartozik a kozonséghez. A mogottik allo  egyé-
niséghez senkinek semmi koze.

Brassai munkdinak nagyon artott ez a szemé-
lyes stil. Ez is egyik oka annak, hogy irasait
kevesen olvastadk. Mert az emberek sajat magu-
kat keresik abban, amit olvasnak.



ADATOK.



Eletrajzi adatok.

I. A kiindulas kora. 1897—1832.

1797  jlnius 15. sziiletik ~ Torocko-Szent-Gyor-
gyon. (Brassai sziiletésének datuma sok vita targya
volt és  sokaig  bizonytalan.  Anyakonyvbdl,  okma-
nyokbol sem sziiletése vagy keresztelése idejét,
sem sziletése helyét ki nem  mutathatjuk. Brassai
maga az Akadémiatol kivant jegyzeteket sem hagyta
hatra. Azért az Akadémiai Almanach s ennek nyo-
man id. Szinnyei Jozsef adatai  tévesek-  Szerintiik

Brassai  1800. februar 13-an  sziiletett; —  Szinnyei
hozzateszi: ,sajat bevalldsa szerint 1800 jinius ha-
vaban  valamikor.“ — Maga Brassai is nyomozta

sziilletése  datumat. Ezt a  kérdést végleg eldontotte
Kévary Laszl6 levele Szily Kalmanhoz:

,M¢eltosadgos  fotitkar Ur!  Mint Brassai  Samuel
legbregebb tanitvanya kotelességemnek érzem ki
jelenteni, hogy Brassai tegnap megcafolta az aka-
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déimia  almanachjanak azt a  tételét, hogy  1800.
februar  13-an  sziiletett. = Tegnap  kérdezte  korunkat
s arra kétszer ismételte, hogy 1797 jonius 15. szi-
letett.  Positiv  tudja  atyja  fOljegyzésébdl, ami ndla
azonban elkallédott. “ (A levelet kozolte a kolozsvari
Ellenzék és a Budapesti Hirlap 1897. jOnius 15.
szama.)

Ugyanezt  megerdsiti  Szabé6  Samuel,  ugyancsak
az Ellenzékben ¢és a Budapesti Hirlapban. Brassaitol
a  datumot  tobbszor  megkérdezték s ismételtették,
mert els6  alkalommal Brassai  el6fogainak  hianya
miatt  bizonytalanul  lehetett érteni  jiliust mondott-e,
vagy juniust? — ,Ez megvolt irva egy kalenda-
riumban, de valaki elvitte t6lem.*

Szintdgy  vita  targya  sziletésének  helye. Az
almanach  és Szinnyei szerint ~ Torockdén  sziiletett,
Tordamegyében.  Emellett  tantiskodik  Brassainak  egy
kiilfoldi  levele, melyet a 60-as években a  bécsi
kiiliigyi  hivatalba irt s melyben magat torockdi
sziilletésinek  jelenti be; —  talan az  egyszeriibb
név  miatt. Bizonyos, hogy apja abban az id6ben
Torockén  rektor  volt.  Nagysziilei  viszont  Torocko-
szent-gyorgyon laktak. Legfontosabb bizonyiték,
hogy a  torockoé-szent-gyorgyi  templom — anyakdnyves-
tél elégett, holott allitolag ott keresztelték és vették
anyakdonyvbe, @ —  ami  torockoszentgyorgyi  lelkészek
szobhagyomanya, — mig a torockéi anyakonyek meg-
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maradtak s azokban Brassai nem szerepel. Végil:
1897-ben  Torockdszentgyorgyon  Brassai  iinnep  volt
s ekkor  ,sziil6hazat®  marvanyemléktablaval  jelolték
meg.)

13 éves koraban a kolozsvari unitarius  kollé-
giumba keriil s ott marad 1816-ig. (Ezt, Brassai
emlékezéseibol tudjuk, az iskolai jegyzokonyvek
nem tajékoztatnak.)

1818. Hazitanitd lesz a hunyadi Makrai csalad-
nal. Nyelv és zongoramester a lanyok mellett.

1831 o6ta névtelenill, Vilagfi Antal vagy sajat
neve alatt ir az Erdélyi Hiradoba s melléklapjaba.

1832. Megjelenik els6 ismert mive: A gyo-
nyOrtiségrol,  melyet szép  miivek  szemlélése  vagy
hallasa okoz benniink.” (Nemzeti Tarsalkodo.)

II. Kolozsvarra keriil, tanar lesz. 1833—1848.

1833. Kolozsvarra jon a Bethlen grofokhoz.

1834. A Vasarnapi Ujsag szerkesztdje lesz.

1834. Kiadja els6 konyvét: Bevezetés a vilag, fold
és statusok esmeretébe.

1834—35. Kendeffyékkel Bécsbe és Velencébe utazik.

1837. febr. 12. meglepetésszerien a kolozsvari
unit. koll. tanarava valasztjak.
marc. 2. megkezdi eldadasait — magyarul.

1837. apr. 24. hirteleniil meghal az apja.
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1837. szept. 7. a magyar Tudoméanyos Akadémia
levelezd tagja lesz a harmadik osztalyban.

1839. Endlicher az Araliaceak egy 1j fajat Brassai
nevérdl nevezi el.

1841. iskolai tervezetével keresztillviszi az anya-
nyelven valo tanitast.

1842. a kollégium konyvtarnoka lesz. (A kollégiumi
konyvtar lett kés6bb a Brassai-konytar 6rokose.)

1844. megjelenik a Bankismeret.

1844 4pr. 28. hatdsagtdol engedélyt kap, hogy a
német egyetemeket latogassa. Kiilondsen Lipcsé-
ben tartozkodik hosszasabban.

1845. bolcseletet kezd tanitani. Ekkor keletkezik
Logikéja, de csak 1858-ban jelenik meg.

1848. fotanacsnak igéretet tesz, hogy sajat koltségén
nyomdat allit. — A varosi kozségtanacs tagja
lesz.

1848. nov- 16. Urban el6tt tobbed magéaval, mint
kompromittalt menekiil Pestre.

Kossuth Lajos kinevezi az orszagos Ludovi-
ceum, pesti katonai iskola tanardva, de az isko-
1abol nem lett semmi.

III. Bujdosésa. 1848—1859.

1848 dec. végen 17 fokos hidegben gyalog indul
Pestrdl Debrecenbe, de Ullén Percel kocsira teszi.
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1849. augusztusig Bem taboraban tiszt.
1849. augusztus 14. masodszor menekiil Kolozsvarrol.
1849— 50. bujdosik Szatmar megy ében.
1850— 59. Pesten ¢l, a Gonczy Pal féle neveld-
intézet tanara.
1858-ban az akadémia logikajat, mint az 1853—S58.
megjelent filozofiai munkak legjobbikdt a Marczi-
banyi jutalommal koszoruzza.

IV. Visszatért Kolozsvarra,
az Erdélyi MuzeumEgylet 1859—1872.

1859 aug. 30. az unit, egyhdz ismét tanarnak va-
lasztja a bolcseleti s mathematik tanszékre.

1860. Muzeumor lesz s a Muzeumegylet kiadva-
nyainak elso szerkesztdje.

1862. szept. 1. Lemond a tanarsagrol s eddig kapott
tanari  tiszteletdijjabol 1000  forintos  &sztondij-
alapitvanyt tesz.

Megvalasztjak egyhazi iskolafeliigyel6 gondnok-
nak.

1865. dec. 10. a magy. Tudomanyos Akadémia
rendes tagja lesz s atteszik a masodik osztalyba.

1871. Londonba megy az unitariusok vilagkonresz-
szusara.

1872. elhagyja a miizeumigazgatoi allasat.
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V. Egyetemi tanar 1872—1884.

1872. Kolozsvar egyetemet kap s Brassait kinevezik

az elemi mathematika tanarava.
1872—73. prorektor

1874. a foldrajzi tanszékre akarta magat athelyez-
tetni, de sikerteleniil.

1874. Trefort miniszter ajanlatara a kirdly meg-
engedi neki a szanszkrit és nyelvboleselet eld-
adasat az egyetemen.

1875—76. a mathematikai és természettudomanyi
kar dékanja.

1877. meginditja Meltzl-lel egyiitt kozos deficitre az
Osszehasonlitd Irodalomtorténeti Lapokat. Brassai
3 ¢év mulva, 1879 végén visszavonul a szer-
kesztdségtdl — erszénye mar nem birja.

1877. tanari palyaja 40 éves jubileuma alkalmaval
tobb irodalmi tarsasag tagjava valasztja s a vilag
botanikusai — ¢éliikon Haynald biborossal, —
iinnepi albummal tisztelik meg.

1879—80. rektor s a kovetkezd évben ismét pro-
rektor.

1881. a mathematikai- természettudomanyi karnal
szegény egyetemi hallgatok részére alapitvanyt
tesz.

1883. julius 30. Trefort miniszter értesitette, hogy
a kiraly teljes fizetéssel nyugdijba bocsajtotta.
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2000 forint torzsfizetés, 300 forint lakbér és 300

forint  potlék. Tovabba  dijmentesen  kiralyi tana-
csossa nevezte ki.

A nyugdijazas nagyon bantotta Brassait és
sokaig toprenkedett, hogy miért is kiildték

nyugalomba? — (Mert halldsa gyengiilt?)

VI. Utols6 évei. 1884—1897.

1883 okt. 13. a Palermoban székeld Association
des Italiens de Mérite tagjava valasztja.
1883—84  telén  tobb  hoénapot  utazik

Olaszorszagban.
1885 apr. 9. az Erdélyi Muzeum Egylet alelnoke
lesz.

1885. A Nemzeti Szinhazban szinre keriill Sandeau
vigjatéka, La Seigliere kisasszony, Brassai fordi-
tasaban.

1887 majus 13. az Akadémia tiszt, tagnak
valasztja.

1896. Az Akadémia kiadja utolso konyvét: Igaz
positiv philosophiajat.

1897. jun. 15. jubileuma teljesen meglepte. Az d-
vozlok kozt van a  kiraly, Wlassics kultusz-
miniszter, Szily az Akadémia nevében, Rakosi
Jend és sokan.

1897. jun. 18. Brassai tinnep Torocko-szent“gydr
gyon. Sziildhazan marvanyemléktablat lepleznek
le. Beszéltek: Sassi Nagy Lajos, Marki Sandor
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(akadémia), Szadeczky Lajos (mizeumegylet.)
Apathi  Istvan  (egyetem), Boros  Gyodrgy  (unitarius
egyhaz nevében) ¢és Jozan Mikléos odavalo  lelkész
odajat szavalta.

1897. jun. 24 reggel 7 oOrakor meghal kelés ko-
vetkeztébeni elgyengiilésben.

Temetésén Ferencz Jozsef plispok, — Finaly
Henrik (akadémia), Farkas Gyula dékan (egye-
tem), gréf Eszterhazy Kalman (a muzeumegylet)és Kozma
Ferenc (az unitarius egyhaz nevében)
beszélt.

1910. okt. 2. adtdk &t nagy innepséggel Kolozsvar
varosanak Brassai siremlékét. Pakei Lajos ipar-
muzeumi igazgatd tervezte ¢és Farkas Lajos
egyetemi tanar gyQjtotte 14.000 koronan késziilt.

Brassai muvei.

I. Eredeti konyvei.

1. Bevezetés a wvilag, fold ¢és  statusok  esmeretébe.
Kolozsvar.  1834. (Tilsch ¢és Fia kiadasa ¢és tu-
lajd.)

2. Bankismeret. Kolozsvar. 1842. (Ozv. Barrdné és
Stein kiadasa és tulajdona. Ara 2 fi. 40 kr. p. p.)

3. Okszeri vezér a német nyelv tanuldsdban. Ko-
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lozsvar. (Kék konyvtar.) 1845. Masodik része
1847. Vorosmarty Mihalynak ajanlva. Tizedik
javitott  kiadasa  1882. A  masodik rész  negyedik

javitott  kiaddsa  1882. —  Utols6  kiadasa  1896.
(XI. k.)
4. Algebrai gyakorlatok és kulcsok. Két rész. Pest.
1853.

5.  Logika.  Pest. 1858. (az  akadémia  Marczibanyi
jutalmat nyerte). Masodik javitott kiadas 1877.

6. A fold egyes részeinek foldirati ismertetése.
Brassai Samuel kéziratdbol  ujabb adatok szerint
kiadta  Kovacsi Antal. Masodik  kiadas. Kolozs-
var. 1862. Negyedik atdolgozott kiadas 1883.

7. Ingyen tanitd francia nyelvmester. Elsé rész.
(T6bb nem jelent meg.) Kolozsvar. 1863.
8. A  modszerr6l.  Harom  értekezés.  Székfoglald a

tort, philos. osztalyban. (Ertek, a  bolcs, tud.
korébsl 1. 4., 10, 11. sz) Pest. 1867. Masodik
kiadasa: Kolozsvar. 1893.

9. Brassai Samuel természeti foldiratanak masodik
vagy  polgari  része.  Kolozsvar. 1867. Tizenkette-
dik  javitott  kiaddsit irta  Buzogany  Aron.  Ko*
lozsvar. 1872.

10. A magyar Dbovitett mondat. (Ertek, a nyelv ¢és
széptud.  korébél 1. 10.) Pest. 1870. A Samuel
dijat nyerte.

11. Szamtan a népiskolaban. Az I. ¢és II.  osztaly
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tanitoja szamara. Vezérkonyv és példatar. Két
rész. Pest. 1872.

12.  Szamvetés a népiskoldban. A II. osztdly tanit-
vanyai szdmara. Pest. 1872.

13. Commentator Commentatus. Tarlazatok Horatius
szatirainak ~ magyarazoi  utan.  (Ertek, a nyelv  és
széptud. korébdl I11. 1.) Pest. 1872.

14. Paraleipomena kai katorthoumena. Virgilius
Aeneisének 1. és Il konyve magyarazata. (Ertek,
a nyelv és széptud. korébol IV. 1.) Pest. 1873.

15. A neo és palacologia iigyében. (Ertek, a nyelv
és széptud. korébol V. 2.) Budapest. 1875.

16. Logikai tanulmanyok. (Ertek, a boles, tud. koré-
bol II. 5.) Budapest. 1877.

17. A mondat dualizmusa. (Ertek, a nyelv ¢és szép-
tud. korébol XII. 10.) Budapest. 1885.

18.  Algebrai  gyakorlatok. Két rész. Bpest. 1883—4.
(Ezt a  konyvet a  kormény  iskolai  tankdnyviil
is elfogadta.)

19. Nézetek a valldss  eszméjérél. Harom  értekezés.
(David  Ferenc-egylet  kiadvanyai 3. 5. 7.) Ko-
lozsvar. 1887.

20. Szoérend és accentus. (Ertek, a nyelv és  szép-
tud.  korébdl XIV. 9.) Budapest. 1888. (Ismerteti
az Egyet. Philol. K6z16ny.)

21. Magyar fiivészkonyv. Brassai ¢és Kovacs  Gyula.
Kolozsvar. 1888. (Dijat nyert 1858. az O. M
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G. E. palyazatan. — Szaz aranyat. Ismerteti
Kaénitz Agost: M. Névénytani Lapok X. évf. 18).

Az  igazi positiv  philosophia.  (Ertek, a  bolcs,
tud.  korébdl III.  3.) Budapest. 1896. Bdvebben
ismerteti Gal Kelemen: Keresztény Magvetd
1897. XXXII. 1. — és Szlavik: Zeitschriff fiir

Philosophic und philosophische Kritik 109. kot.)

Ezt a  konyvet Brassai  németil is  megirta,

halala utan dr. Meltzl Hugo, a kolozsvari egye-

temen a  német irodalom  tanara értesitette Orod
koséit, hogy atnézés végett nala maradt.

Répiratok, vagy cikkek kiilon lenyomata.

Tapogatodzasok a magyar nyelv koril (felolvasta
az akadémiaban 1852 okt. 2.) Pest. 1856.

Az  amnyékéra (M. Akad. Ert. XIX. 4) Pest.
1859.

A magyar mondat. Héarom kozlés. (Akad.  Ert.
Uj folyama) Pest. 1860.

Magyar vagy ciganyzene. Eimefuttatas Liszt
Ferenc:  Cziganyokr6l irt konyvére. 56. 1. Kolozs-
var. 1860.

Irodalmi por a  philosophia  ligyében (species
facti), —melyben a tanfisagot ¢és  botranyt  kedveld
tobb mulatsagot fog talalni, mint népszertitlen
czimébdl itélve gyanitana. Kolozsvar. 1861.
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28. Az akadémia igazsdga. Kolozsvar. 1862. (Ebben
a  rOpiratdban  ajanlja  Brassai, hogy az akadémia
tagjait az  egész orszdg tudomanyos intelligencidja
valassza, ne csak az akadémia tagjai.)

29. Nemcsak az anyag halhatatlan. 36 1. Kolozsvar.
1865. (Az  Alkotmany 1897 jun. 25. szamadban:
,.Ki ne olvasta volna e felolvasast, melyben
Brassai a  vizsgalédo, kutatdo és itélé ellen egész
fegyverzetével szall sikra a  materialistdk  ellen, a

kiket a Darwin elmélete alapjan nemesitett
majmoknak  nevez. Sajat  fegyvereivel, a  természet-
tudomannyal és vegytannal veri vissza oket.”)
Felolvasta 1864. Marosvasarhelyt a magyar
orvosok és természetvizsgalok gytilésén.

30. Hogy kelljen a latin hajtogatast észszerlien,
gyorsan  ¢és  sikeresen  tanitani.  Tanitok  figyelmébe
ajanlva. Kolozsvart. 1872. (Stein Janos bizo-
manya.)

31. Ugyanez németiil: Neue Unterrichtsmethode
der lateinischen Conjugation mit Tafel und
Katechetik von Dr. Samuel Brassai. Herausge-
geben von Dr. Johannes Minckwicz an der

Universitit Leipzig. 1880.

32. Laelius, hogyan kell és hogyan nem kell magya-
razni az  iskolaban a  latin auctorokat. Kolozs-
vart, Stein, 1874.

33.  Aecsthetische Kritik als Beitrag zur Theorie der



34.

35.

36.

37.

38.
39.

40.
41.
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Horaziibersetrungs kunst. Klausenburg, 1879.
(Fontes comparationis litterarum universarum.
Ediderint  Brassai et Meltzl. Nyomatott 100  pél-
danyban, ezekbdl 50 a szerz6é.)

Von dem  Vergniigen, welches durch  Anschauen
und  Anhoren  schoner Gegenstdinde in uns  erregt
wird.  Geschrieben  1832. Aus dem  Magyarischen.
Kolozsvar, Fontes (100 pld.) 1878. Forditotta
Dr. Meltzl Hugo.

Anti-Helmbholtz. Kolozsvar, Fontes (100 pld.)
1881.

A nyelvijitas és  Ballagi. Kiilonnyomat az Ellen-
zékbdl. Kolozsvar, 1881.

A jové  wvallasa. (Kiilonnyomat a Kér. Magv.-
bol) Kolozsvar, 1886.

Vallés és hit. (Kér. Magy.-bdl.) Kolozsvar, 1887.

Jézus istensége. (Kér. Magv.-bdl) Kolozsvar,
1887.

A novénynevek leirdsa. Kolozsvar, 1888.

Grof Csaky Albinnak jeles beszéde az  elkeresz-
telés  targydban a  képvisel6haz 1890. nov.  27.
iilésen. Utopiaban 1891. —  Névteleniil (Valasz
Pajor  Istvantol, Balassa Gyarmat 1891. —  Ismer-

teti Concha Gy6z6: Budapesti. Szemle 1910.
Novemb.)
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II. Forditésai.
Koényvalakban:

42. A flivészet elveinek vazlata. Lindley Janos
nyoman. Kolozsvar. 1836. Masodik kiadas:
Kol ozsvar. 1845.

43.  Szamitd6  Sokrates.  Fejbeli  szamolas  kérdésekben.
Angol mintara hazai viszonyokhoz alkalmazva.
(Kék  konyvtar).  Kolozsvar. 1842,  Masodik  kiadas
u. 0. 1849. — Kilencedik kiadas u. 0. 1891.

44, A kisdedek  szamvetése, angol  mintara. (Kék
konyvtar). Kolozsvar. 1842. Masodik kiadas u.
0. 1855. Harmadik kiadas u. o. 1860.

45. Rajzmintak fiatal gyermekek szamara. Angol
elokép utan, magyarazo szoveggel. (Kék  konyv-
tar). Kolozsvar. 1842. Masodik kiadas u. o.

1856. Harmadik kiadas u. o. 1870.

46. A fiatal keresked0 arany abc-je. Montag R. .
utan. (Kereskeddi konyvtar 1. k.) Kolozsvar 1847.

47. Tigrisvadaszat Indidban  Rice  William utan  ford.
Pest. 1859.

48. Euklides elemeinek XV. konyve. Pest. 1865.

50. A gyogyszerészné.  Beszély grof  Sollohub  utan,
oroszbol forditva. (Olcso konyvtar 23)) Buda-
pest. 1877.

51.  Elékeld  vilag. Orosz  beszély  grof  Sollohubtol.
(Oles6  konyvtar  17—18. — Ittt a  forditdé  nincs
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megnevezve, de stil és nyelvezet Brassaira vall.)
Budapest. 1875.
52. Afrikarol. Wilson utan. (Csaladok konyve) Pest.
1857.

53. A montsabreyi  kastély.  Beszély, irta  Sandeau
Gyula. (Olcso konyvtar 14.) Budapest. 1875.
Masodik kiadas u. 0. 1900.

54. Beszélyek az orosz életb6l Gogol Mikldés utan.

(Oles6  konyvtar  23—24.  — A forditdé itt  sincs
megnevezve, de a  nyelvezet szerint  valdsziniileg
Brassai forditotta.) Budapest. 1877. Masodik

kiadas u. 0. 1898.

* % %

Jules  Sandeau: La  Siegliere  kisasszony.  Vigjatek 4

felvonasban. Forditotta Brassai Samuel. Szinre-
keriilt a Nemzeti Szinhézban 1855. (Ismerteti:
Fovoérosi Lapok 1855. 271. sz. — Nemzet 1885.
307. sz.)

Folyoiratokban megjelent forditasai:

Lessing ~ parabolaja a  harom gyliriirdl. Osszehason-
lit6 irod. tort. Lapok V. 159.

Plutarchus vigasztalo levele. Keresztény Magvetd
1892.

Lessing  1778. augusztus ho  10—11  ¢jjelén, midén
eltokélte magat a Nathan kidolgozésara. Kolte-
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mény németbol forditva. Osszehasonlito irod,
tort. Lapok V. 135, (Ezek az egyetlen verses
sorok, melyeket Brassait6l ismeriink.)

Népdalok Milo szigetérol. Olaszbdl és 1ujgoroghol

ford. Osszehasonlité irod. tort. Lapok I. 74.

Természeti  valogatas és természeti istentan. Condez

R. Eustace utdn angolbdl ford. Keresztény Mag-
vetd 1882.

Egy 1) vallas. Max  Miller:  ,Esoteric  Buddhisma®

angolbol vald forditasa. (Megjegyzésekkel és
utészoval.) Keresztény Magvetd. 1893.

Liebig felolvasasanak  forditasa.  Csaladi  kor.  1861.
Bratuscheck giesseni egyetemi tanar székfoglaloja-
nak forditasa. Keresztény Magvet6 1875.

I1I. Folyoiratai.

I.  Vasdrnapi  Ujsdg, koézhaszna ismeretek ter-
jesztésére. Kiadja az  Erdélyi Hiraddo  szerkesztdsége,
Kolozsvart. Szerkeszti Brassay Samuel; 1834—35-
ben szerkesztOtarsa, aki azonban a lapon nincs meg-
nevezve, Kriza Janos. Nyomatta az ev. ref. fOiskolai
nyomda, negyedrét, egy-egy szam 8 oldal, késébb
az 1848-iki 1j folyamban 16 oldal is. Ara egy évre
3 frt. p. p. Keletkezett 1834 aprilis 1. — 1848
junius  10-t8l  sziinetel julius 2-ig. Ezutdn 1) folyam-
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ban hetenkint kétszer jelenik meg 1848 november
19-ig, mid6n utols6 szamat Urban lefoglalja. Brassai
mar november 16-an menekiil Kolozsvarrol.

Egyik  helyén: ,irja  Brassai = Samu, szerkeszti
Brassai Samu, corrigalja Brassai Samu, levelez6 Réz
Samu.*

2. Fiatalsag Baratja. Kolozsvar. Ifjusagi  iro-
dalmi folyoirat. Szerkeszti és kiadja Brassai Samuel.
Megjelent havi fiizetekben, két kis iven, nyolcadrét.
Keletkezett ¢és megszint 1851-ben, 0Osszesen 6 fiizete
jelent meg.

Megsziinésének oka valdszinlileg az, hogy Brassai
ebben az idében Pesten ¢lt, a Szényi, majd Gonczy
Pal féle magangimndziumban  tanitva s igy @ tdl-
koriilményes volt ebben a nehéz idében kolozsvari
lapot szerkeszteni.

3.  Kritikai  Lapok. Budapest. TIrodalmi folyo-
irat.  Szerkeszti ¢és kiadja Brassay Sdmuel. Nyom-
tatta  Miller Gyula. Keletkezett ¢és megszint 1855
november havaban. Partolas hidnyaban csak az elsd
szam jelent meg.

Tervezete: megjelenik  id6héz nem  kotott  négy
fiizetes folyamban, egy-egy filizet 5 kis iven, nyolcad-
rét. Ara egy folyamnak 2 frt, egy flizet 36 krajcar
p- p- Ez a hallatlan olcsoésag jellemzé Brassai Onzet-
lenségére.

4. Erdélyi Miizeum-egylet Evkonyvei. Kolozs-



180

var. Tudoméanyos folyo6irat, az allat-, fold-, ember-
és asvanytan korébdl. Kiadja az egylet. Nyomtatja
Stein  Janos. Megjelenik id6héz nem kotott évi 6—7
fizetben. Mint a muzeum igazgatéja, 1859—1873-ig
az els6 hat évfolyamot szerkesztette Brassai Samuel.

Mid6én egyetemi tanar lesz, atadja a  szerkesz-
tést Findly Henriknek, aki 1876 februar oOta vezette
uj folyamban.

5. Osszehasonlité irodalomtérténeti lapok. (Acta
comparationis  litterarum  universarum.) — A latin
focim 1879  ota, 1877—78 o6ta a fOcim  magyar.)
Szerkesztik és kiadjak Dr. Brassai Samuel és Dr.
Meltzl  Hugé.  Kolozsvart.  Nyomtatja  Stein  Janos.
Megjelenik  magyar, német, francia, angol, olasz ¢&s
spanyol szoveggel, havonként kétszer, 15-én ¢és 30-an,
két kis iven, 4-rét. Ara egy évre 6 frt. Keletkezett
1877 januar 1-én.

1880 januartdl kezdve Brassai kivalik a  szer-
keszt6ségb6l  és  ezentul Meltzl, mint felelés  szer-
keszté6 egyediil szerkesztii A cimlap azonban tovabbra
is jelzi: ,fundatores et editores Dr. Samuel Brassai
et Dr. Hugo de Meltzl“. — Megsziint 1897-ben,
huszadik évfolyamaban.

Mellékletként  kacér  tizenhatodrétben egyes  hosz-
szabb  cikkeit  konyvalakban  is  megjelentette, de
nagyon intim  kiadasban, 100  példanyban, melyek-
bol kdnyvpiacra csak 50 jutott. Ez volt a ,,Fontes*.
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Egyes fiizetei Mme Dora d’Istria francia nyelvli és
Brassai német dolgozatait hoztak.

A lap 1877—78-ban  id6kozben  sziinetelt  és
1879  Gjévtdl 1 folyamban, latin  f6cimmel, block
kiadasban jelent meg, de igen gyakori megszakitas-
sal és nagy késéssel.

Brassai a laptél pénziigyi okok miatt valt meg.
Amint  hatrahagyott  irataibol  kitinik, a négy év
alatt 950 forintot a lapra rafizetett.

6. A magyar nyelv ellenore. Kolozsvar. Szer-
keszti ¢és kiadja Dr. Brassai Samuel. Megindult ¢é&s
a partolas teljes hianya miatt megsziint 1882-ben.
Két flizet jelent meg.

7. Unitarius  Kozlony.  Kolozsvar.  Havonként
megjelend  vallasos néplap. Kiadja a David Ferenc-
egylet, melynek elndke Brassai. Felelés  szerkesztd
Boros Gyorgy, tanar. Szerkesztétars  Dr. Brassai
Samuel. Megindult 1887.

% sk sk

Ezenkiviill  szerkesztette Brassai a Kék  konyv-
tart, iskolai  konyvek  kiadasara, 1837—1878. 1d6-
héz nem kotve jelentette meg benne elemibb iskola-
konyveit, Osszesen tizennégyet, melyeknek nagy része
tobb kiadast ért.

Végre, 1843-ban meginditotta Berde Aronna
a Természetbardt-ol. A lapon azonban nincs meg-
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nevezve. A lapnak a forradalom vetett végett, 1848
junius 29, habar ezutdn még 4 honapig, folytatasa-
ként Berde kiadta az Ipar ¢és  Természetbaratot.
Brassai derekasan fizette a deficitet.

IV. Fontosabb cikkei.

1. Az esztétika és irodalom korébdl.

A gyOnyoriiségrol, melyet szép milvek  szemlélése
vagy  hallasa  okoz  benniink.  (Nemzeti  Tarsalkodd
1832 marcius 17. ¢és 24, julius 28. és aug. 4.)
— Ujra kiadta 1859-ben  Szelestey  Szépirodalmi
Ko6z16nyében. — Uj atdolgozasban németiil:
Osszehasonlito  irod.  tort. lapok,  IIL 583,  607.
Leforditotta ~ Meltzl:  Von dem  Vergmiigen . . .
Adalék Poe Edgar ismertetéséhez. Szépirodalmi
koz1ony 1858.

Felnyitott  levél  Gyulay  Palhoz.  Szépirodalmi  kozlony

1858.

Nyilt valasz Szemere Miklos urnak. Szépirodalmi
Figyel6 1861.

Meégis valami a forditasrol. Szépirodalmi Figyeld
1861.

Burns olvasasa utan. Févarosi Lapok 1871.
Aethetische Kritik, az Osszehasonlit6 irod. tort.
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lapokban 1879. (Fontesben konyvalakban); inkabb
a nyelvészet korébe tartozik.

Munkaosztas az  esztétikdban. (Kozma  emliti ezt a
cikket. Nem tudtam meglelni.)

Classicizmus és Romanticizmus. Pesti Naplo 1857.
1858.
Egressy Géabor XXXIII. Rebus-a. Pesti Naplo 1858.
Korunk szinbiraldjahoz. Kolozsvari kozlony 1862,

A kritikus tragédiaja. Korunk 1862.
Gyulai Pél legtijabb leleménye az aesthetikaban.
Fovarosi Lapok 1864.
A hasonlatrél. Erdélyi Muzeum 1874.
Canakyae sentenziae in Tezas neuer ausgabe. Ossze-
hasonlit6 irod. tort, lapok 1879. 130.

Ztr vergleichenden Geschichte der Philosophic.
(Avenarius.) Osszehasonlito irod. tort, lapok.
1878. 478.

2. Zenérol.

Beethoven Lajos. Honder(i. 1847.
Masodik  nyitott  levél  Gyulai  Palhoz.  Szépirodalmi
kozlony 1858. (,,Viardot Garcia asszony bami-
tando a hallgatotol Bellini pompas arigjaval.”)
A Szépirodalmi lapokba, Szépirodalmi kozlonybe
és  Szilagyi F.  Budapesti  Hirlapjdba  irta  zene-
kritikait Canus és Zsambokréti Gyula alnevek

alatt. 1853—59.
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3. Pedagogiai cikkei.

Nyelvtanulas. Nemzeti Tarsalkodo 1837. 6., 7., 8.
szam.

Edvi 1llés Palnak FEls6 oktatasra szolo  kézi  konyvé-
nek ismertetése. Vasarnapi Ujsag. 1837.

Rovid elmélkedés az iskolatigy folott. Keresztény
Magvet6 1861.

Halljunk sz6t 1 (A francia nyelvtanok iigyében.) Hon
1863. 115—118. sz.
A francia nyelvtanok tigyében. Fo6varosi Lapok 1864.

Konyvismertetés. Vezérfonal a mértani szabadkézi
rajz tanitasanal. Irta Schoeder R. Tanaregyleti
kozlony 1870.

Néhany sz6 az  unitar.  korondi  1841.  synodusarodl.

Nemzeti Tarsalkodo 1841. 1I.
Kozépiskolaink iigye. Budapesti Szemle 1874.
Tudomanyrend a kolozsvari unitarium collégium
alsobb osztalyaiban. Vasarnapi Ujsag. 1844.
Egy falusi pap. Unitarius kozlony 1888. (Ez a cikk

kiilondsen azért is érdekes, mert onéletrajzi
adatokat  tartalmaz: a  falusi pap  Brassai  édes
atyja.)

Még egy kis elmélkedés az iskolaiigy folott. Keresz-
tény Magvetd 1868.
Meég egyszer a kozépiskola ligye. Budapesti Szemle
1875.
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A klasszikus nyelvek tanitasarol. Budapesti Szemle

1876.

Rektori ~ programmbeszéde a  klasszikus  nyelvek  tani-
tasarol. Acta reg. scient. Universitatis Claudi-
opolitanae, anni 1879—80.

Reform des Sprachunterrichts. Osszehasonlito irod,

tort, lapok  1881. (Kiilon lenyomatban is, mely
ma mar unicum.)
Nevelés tudomanya. Keresztény Magvetd 1890.
Miért és mikép irjdk a  tankOnyveket? — Néptanitok
Lapja 1890.
Irt tovabba a Csalad ¢és Iskola cimli folydiratba,
1889—1891. Ennek rendes munkatarsa is volt.

4. Nyelvészeti cikkei.

Ide tartozik pedagogiai cikkeinek jorésze.

A magyar mondat. Akad. Ertesits (szerk. Toldi)

1860—63. 1. 1: 279—399., 1. 3: 2 — 127, IIL
3: 173—4009.

A magyar helyesiras. Magyar Polgar. 1884.

A dativus tigye. Nyelvor XV: 20.

En is hozza sz6lok. Egy. Philol. Kozi. IX. 1885.

Helyre igazitas. Nyelvor XIX. 447.

Mi a mondat? Nyelvér XX. 250.

Forditas példaja. Osszehasonlité irod. tort, lapok.

1877.1. 9.
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Fennice aut Mongolice. Osszehasonlité irod. tort,
lapok 1877. 1. 145.

Plane  Sinice.  Osszehasonlito  irod.  tort, lapok. 1877.
I1. 242.
Eine Principienfrage. Osszehasonlit6 irod. tort, lapok.
1878. 11I. 343.

Tapogatédzasok a  magyar nyelv  koril. Pesti  Naplo
1856. 236.

Vissza- és koriiltekintés. Egyet. Philol. Ko6z16ny.
1897  jlnius, jalius, oktober. (XXI. 6—8. fiizet.)
E cikk masik fele mar Brassai haldla wutdn jelent
meg, de a kefelevonatokat még 6 javitotta.
Az alanytalan mondatok kérdéséhez. Egyet. Philol.
Ko6zl6ny. 1897 december. (Posthumus.)

% sk sk
Kéziratban maradt: Goldzieher Ignac: ,Renan,
mint orientalista“ cimii emlékbeszédét helyes magyar-
sagra  forditotta. = —  Hasonlokat  ismertet = Concha,

Budapesti Szemle. 1910 novemberi fiizet.

5. Természettudomany és matematika.

Bevezetés a novények organographiajaba. Tudomany
Tar 1836. IX.—X. fiizet.
Botanische Miscellen aus Siebenbiirgen. Flora 1838.
A flivész 6romei. Athenaeum 1840.
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Soristan (Syria). Nemzeti Tarsalkodo. 1841.

Egy par adat korunk  ismeretéhez.  (Magassagi  mé-

rések Erdélyben.) Természetbarat 1846.
Kolozsvari id6jaras. Természetbarat 1848.

A mult Januar Kolozsvart. Természetbarat 1848.
Uber Kropf und Kretinizmus. Zeitschrift fiir
Nattr und Heilkunde. 1851.

Vahot Imre Nagy Képes Naptara és a  Nemzeti
Képes Naptar szamara az 50-es években az
astronomiai naptart irta.

Fiivészet a magyaroknal. Magyarorszag és Erdély
képekben 1853.

Mivelési kisérlet a chinai yam-mal.Gazd. Lapok 1855.

Némely algebrei fogalmakrol ] ezeknek geometriai
alkalmazésarol. Akad. Ert. 1857—358.

Mezei  Gazdasag  konyve.  (Pest, 1855—68.) — A
meteorologiai cikket irta.

Szamvetési  észrevételek az  ekék  becslése  targyaban.
Gazdasagi Lapok 1859.

A természettan szelleme ¢és irdnya. Budapesti Szemle
1859.

Az 1854-ben latott istokos csillagrol. Magyarnép
konyve. 1854.

A novénytaplalkozas igye napjainkban. Erdély-
Muzeum Egylet Evkonyvei. 1859—61.
A természetrajzi muzeumokrol. Erdélyi Muizeum

Egylet Evkonyvei 1859—61.
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Jegyzetek a méhészetbdl. Falusi Gazda 1862.

Eledés és  életkezdet. Erd. Muizeum Ert. 1862, —
Ugyanaz a Budapesti Szemlében 1862.

Az  ember eredete.  Koszora  1863. (A  darvinizmus
kérdéséhez.)

Nézetek a sz616vészrdl. Gazd. Lapok 1853.

A  nap, mint elemzé tanar. Emich  Nagy  Naptar
1864.

Fiivész és  kertész. Erd. Moz, Ert. 1864. és Buda
pesti Szemle 1864.

Linnea. Oesterr. Botan. Zeitschrift. 1866—71.
Meégis mennyit nyom egy font? Természet 1872.
Az ¢életerd és orvostan mai iranya.

Az életerd 1éte. Erdélyi Mizeum 1880. 4—5. sz.

Micsoda 4llat az a vegytan? Magyar nép konyvtara.
1854.

Mikor folyamodjunk a vegytanarhoz? Marosvéasar-
helyt fiizetek 1859—60.

Emlékbeszéd Bolyai Farkas felett. Erd. Muiizeum
Egylet  bolcseleti nyelv  és  tort, szakoszt, kiadv.
1885—91.

Néhany pillantas a természeti tudomanyok halada-
séara. Budapesti Szemle 1873.

Vallas és tudomany. Keresztény Magvet6 1873.
Teremtés és fejlés. Keresztény Magvetd 1878.
Baj van a tdborban. Keresztény Magvetd 1880.
Béke kisértmények. Keresztény Magveto 1881.
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Euklides XI.  axiomajarél. Akad.  FErtesits. 1897. IX.
415—27. (Posthumusz. Részlet Brassai utolso,
befejezetlentil maradt konyvébol, Mathesisébol,
melyen utols6 napjaiban is dolgozott.)

Ezenkiviill irt cikkeket a Magyar Postaba 1857.,
Novénytani Lapokba 1877—78., Kolozsvari Nagy
Naptarba ~ 1865.,  Természettani  Kozlonybe — 1871—72.
s még szamos bel- és kiilfoldi szaklapba.

Talan  idesorolhaté még: Az angol hirlapkezelés.
Magyar Hirlap. 1850.

6. Filozofia.

Baré Josika Miklos publicisztikai rOpiratai, Irany
és  Vazlatok.  Nemzeti  Tarsalkodd 1836. Szamosy
alnév alatt.

Az  id6szakok  ¢és nemzeti  karakterek  befolydsa a
historia-irasra. Nemzeti Tarsalkodo. 1837.

A XIX. szazad  uralkoddo  eszméi. (Biralat ~ Eotvos
Jozsef  konyvére.)  Magyar  Hirlap 1851.  522—28.
(Eotvos  konyvét  sok  tekintetben  tulzasnak  tartja.
Hibaja a deduktiv modszer és syllogizmusai.)

Az exact tudomanyok kovetelései a philosophia
targyaban. Erdélyi Muzeum Evkonyvei. 1861.
(Ezt az  ‘értekezést  Csengery  Antal  olvasta  fel
az  Akadémiaban, de az  értekezést az  Akadémia
nem adta ki, — miutin két biraloja  elvetette.
Ez nagyon bantotta Brassait s ezért intézte az
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Akadémia ellen heves tamadasait tobb rép-
iratban.)

Szontagh, @~ A  magyar egyezményes  philosophia  {igye.
(Biralat.) Critikai Lapok 1855.
Fejlodés és erkodlestan. Erdélyi Muzeum. 1894.

Melyik az igazi tudomany. Keresztény Magveto.
1887.

A philosophia fordulta. Magyar Philos. Szemle. 1888.

Medveczky, = Normativ  elvek  az  ethikaban. (Biralat.)

Magyar Philosophiai Szemle. 1889. (Szerinte:
»az  akaratot irdnyz6 torvény — oly harom sz,
amely csodalkozik azon, hogy mikép kertilt

egymas tarsasagaba“.)

A philosophia  fordulta. = Masodik,  harmadik és  ne-
gyedik cikk. Magy. Philos. Szemle. 1890—91.

Talpra allitasok. (Felelet Bohmnek.) Magy Philos.
Szemle  1891. és  ugyanaz az  Erdélyi  Muzeum
Egylet 1891. évf. 2. fiizet.

Melyik az igazi tudomany. II. Vallas és  philosopia.
Keresztény Magvetd 1893.

A rosszra vald hajlam a rossz nevelés  kovetkez-
ménye-e? Unitarius K6zI16ny 1896. 9. fiz.

Emlékbeszéd Méhes  Samuel  felett. Magy. Akad.  FErt.
1852.
Félreértés. Keresztény Magvetd 1870.
Fogadatlan prokator. Keresztény Magvetd 1872.
Renan Ernének, a francia Akadémidban tartott szék-
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foglalo beszédérdl. Keresztény Magvetd 1879.
(,, Renan  eszeléskddései utan  latszik, hogy  egy-
kor a  jezsuitdk  tanitvanya  volt, aki  torekszik
C. Bernardra tolni sajat nézeteit.*)

A jovo vallasa. Keresztény Magvetd 1886.

Szodzatok a jovo vallasarol. Keresztény Magvetd
1889.  (Felolvasta a  David Ferenc egyletben; —
a cikk folytatasat igéri, de mar nem folytatta.
Egyébként legszellemesebb irasai kozé vald.)

Buddhizmus. Keresztény Magvetd 1890. (Felolvasta
a Déavid Ferenc egyletben. Az értekezés két

részre  oszlik: a Buddhizmus torténelme — és a
felekezet hitagazatai. Tovabbi kifejtését igeéri,
de ez sem jelent mar meg.)

Jézus istenségérol. Keresztény ~ Magvetd 1890. (Fel-
olvasis a David Ferenc-egyletben. — Az  unitarius
hit filozofiaja.)

Nyilt levél dr. Concha Gy6z6hdz, az ,lIgazi positiv
philosophia® ligyében. Athenaeum 1897.

V. Nevezetesebb polémiai.

1. Szilagyi  Ferenc  Clioja  folott.  Nemzeti  Térsal-
kodo6 1833—34.

2. Brassai contra Peti Jozsef, ,Szemlész“ és Szalay
Istvan szentesi ref. pap. (Ismerteti Papay Szabd
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Karoly:  Peti  Jozsef  emlékezete.  Sarospataki  Fiize-
tek 1863.) Peti: Az eszmeelviség védelme tapasz-
talati s értelmi allasponta bdlcsészeink kozt
Pest 1860. (Brassay Logik4jat tamadja.)

Brassai felel a Korunk-ban 1860. 70—74. s* (ide

valo cikkei Osszegyljtve az »lrodalmi por i
philosophia {iigyében. ) ,, Peti el6hastt philosophus. ¢
Szalai: Egy sz0 az  eszmeelviséghez. Sarospatak
Fiz. V.

Peti: Rovid vélasz az ,,Egy sz6“-ra. U. o.
Peti: Téjékozds a Dbolcsészet tligyében fenforgd vitd
hoz Prot. Egyh. ¢és Isk. Lap 1861. 16—22. sz
Brassai:  Vilagositdo sz6 a  lapok t.  kozdnségéhez
Prot. Egyh. ¢és Isk. Lap 1861. 23. sz. (,Valam
Peti ur egy rakds semmit irt Ossze e lapok koze
lebbi  szamaiban a  philosophiarél és  csekély  sze
mélyemrdl.«)

Peti valasza U. o. 25. sz. — Elébbi cikkében Pét
igy ir: ,Brassai irt ellene, mert szokasa 1évéi
mindenbe  beleszolni, itt sem akarta, hogy szav<

nélkill dontsék el ezt az ligyet. — Brassai bo]
cselkedése nem egyéb kontarkodasnal. — Lehe
Brassai  nagy  mathematikus, linguista, lehet  min
den egyéb, — de a philosophiarol igen alant

jaré fogalmai vannak* stb.
3. Brassai contra Mentovich Ferenc.
Brassai: Nyilt véalasz  Szemere Miklés urnak, Szép



193

irodalmi Figyeld 1861. ,Mentovich Moleschott
Boswell-je.*

Mentovich:  Valasz, u. o. 1861. 8. sz, Brassai
Liebig viszhangja.*

Brassai: HA korunk szinbiraldjahoz. Kolozsvari
Kozlony 1862. »Mentovichtol tanulhatna, hogy
az  ember egész  erkdlcsisége a  gyomra  allapo-
tatol figg.” ,,Mentovich Feuerbachtol kapta
tudomanyat — s ez Dbifstekes és  toltott  kaposz-

tas elmélet.”

Mentovich O jegy alatt: Kisérlet az itészét mezején
Korunk  1862. 26. sz. ,Ez izetlen prikulics-vicc.“
Brassai: A kritikus tragédidja. Korunk 1862. 31 —
35. szam.

Mentovich: A kritikus  komédiaja. ~ Korunk 1862.
39—40. SZ. ,,Brassai a kritikusok csalhatatlan
nagy  mogulja, utolérhetetlen grand muftija, bamu-
lasra  mélto  Dalai Lama, kolozsvari  Chimborasszo®.
Mentovich: Brassai ur igazsaga. Korunk 1862. 41.

SZ. SA philosophia ures sz06jatékbol Osszefércelt
siiletlenség  babeltornya. —  On  kétségkiviil  nagy
tudés, de mégis igen Kkicsiny arra, hogy az Uj
eszmék gordiilésében levo hogomolyat feltartoz-
tathassa. — Alkonyuld napjaiban gyermekies
civodasban  taladlja  o6romét s  idejét — a  nagy
Newtontél  kissé  eltérdleg = —  nem  imadkozasban,

de szidalmazassal tolti.*



194

Brassai: Mentovichhoz Brassai. Korunk 1862. 43,
sz. ,,Hogomoly biz az s elolvad.
Mentovich: Valasz Brassainak. Korunk 1862. 51. sz
Brassai: Jellemvisel6 maszkura. Korunk 1862. 56.

sz. ,Nem igen kis id6 milva — ez az egész
Moleschottiano — Buchneriana paraphrasist —
a miiveltség torténelemben az ,elmetévedések*

rovata alatt fogjak meglelni maradékaink.*

Mentovich:  Uj  vilagnézlet. 122. 1. Pest 1870. (Erre
Brassai mar nem felelt) ,Brassai csak azért lett
oly  engesztelhetetlen  ellene az  Ujabb  materializ-
musnak, mert a torténet ugy hozta  magaval,
hogy dr. Pdélya a materializmus mellett emeljen
szo6t az  akadémidban s nagyon  hihet6, miszerint,
ha ezen jeles tudésunk a  materializmus  ellen

nyilatkozott volna: tisztelt ellenfeliink bombai
és roppentyli az idealizmus ellen volnanak
intézve.*

A vita kezdetén Mentovich O jel alatt harcolt,
Brassai pedig W jelzéssel. Késobb a vita nyilt. Az
egészet ismerteti Dr. Gal Kelemen: Brassai mint
philosophus. Keresztény Magveto 1898.

4. Brassai contra Balogh Péter.

Brassai:  Szérend és  accentus. ,,A mondat oly sza-
vak  rendszeres  csoportja,  melyeknek  egyike  cse-
lekvényt vagy allapotot gondoltat, a tobbick
pedig a cselekvény, allapot koriilményeit.*
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Balogh: A mondat definicidja. Nyelvor XIX. 289.
Brassai: Helyreigazitas. Nyelvor XIX. 447.

Balogh: Valasz a helyreigazitasra. Nyelvor XIX. 543.
Brassai: Mi a mondat? Nyelvér XX. 250.

Balogh: Utols6 szavam. Nyelvér XX. 359.

Irodalom.

1. Eletrajzok, jellemrajzok, méltatasok.
Jokai Mor: Kakas Marton arcképcsarnoka 1865.
(Osszes  miivei  XCVIL.  Eletembsl II.  r.  1898).
»Brassai hoészinti hajfiirtjei minden szala kiilon

tudomanyban  Gsziilt meg — — — Brassai még
az  Ustokést  is  tanulmanyozza, mint  nyelvészeti
specialitast.*
Vasarnapi  Ujsag  1860. (42. sz) — 1872. (52. sz)
1879. (11. sz) — 1890. (18. sz.), valamennyi
arcképpel.

Boros Gyorgy: Brassai Samuel otthon. Vasarnapi

Ujs. 1897. (11. sz.)

Hermann  Ott6: A mi  Brassaink.  Vasarnapi.  Ujsag
1897. (15. sz.)

Toéth Béla: Magyar Anekdotakincsében néhany  jel-
lemz6 adomat mond el Brassairol. Képekkel.
Torés Tivadar a Szegedi Hiradoban. 1885. (2. sz.)
Varady Antal a Magyar Szalonban. 1887.
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Kolozsvar ~ 1890.  (103—104. és  117. sz.  mellék!.)
Interview.

Magyar  Hirlap  1891. (29. sz.)  Onéletrajzi  adatokat
tartalmaz.

Meltzl  Hugo:  Osszehasonl.  irod.  tort, lapok.  1880.
jun.  30. Frdemét elsé sorban abban latja, hogy
a magyar népdal és népies nyelv érdekében

Liszt  Ferenc ellen ellenallast  fejtett ki;, — a
masik az aesthetikai kritika megallapitasa
Eur6paban.

Bartalus  Istvan: Brassai  bacsi. Margyar Hirlap. 1897.
(176. sz.)

Egy  fobenjar6  por.  (Adalék  Brassai  Samuel  gene-
alogiajahoz.)  Nemzet. 1897. (175.) és Kolozsvar
1897. (144.)

Ifj. Hermann  Antal: Brassai  bacsi. Brassoi Lap.
1897. (74.)

Junius: Brassai Samuel. Budapesti Hirlap. 1897.
(175.)  Ugyanez  névtelenil mint a  Pesti  Naplo
vezérecikke: Magyar polihisztor cimen, az aka-

démia Brassai - iinnepével kapcsolatban, 1899.
Junius: Az  utolsé  polihisztor. Hét.  1897. (25. sz.)
arcképpel.
Kuszko Istvan: Brassai Samuel 1848—9. tort, lapok.
1897. (11 — 12. sz.)
Kuszké  Istvan: Aprosagok  Brassai  Samuel  életébdl.
Ellenzéek. 1897. (142. sz.)
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Dr. Lazar Gyula: Brassai Samuel. Nénevelés. 1897.

Marki ~ Sandor:  Brassai  emléke.  Akad.  Frt. 1897.
(405.1.)

Sassi  Nagy Lajos: Brassai Samuel. Néptanitok Lapja.
1897.

Petelei  Istvan: Brassai  Samuelrél.  Pesti  Naplo.  1897.
177"

Szabd K.: Aprosagok Brassai Samuelrdl. 1848—9.
tort. lap. 1897.

Urmés Lajos: Brassai Samuel. Nemzet. 1897. (166.)

Urmds  Lajos: Aprosagok  Brassairol.  Nemzet. 1897.
(180.)

Vajda Emil: Brassai Samuel. Ellenzék. 1897. (137.)

Simé  Janos: Az  ész és  sziv  Oszhangja  Brassai
Samuelben.

Emlékbeszéd. Aranyosvidék. 1898. (137.)

Szentgyorgyi Lajos: Aprosagok Brassai bacsi éle-
tébdl. Délmagyarorszagi Kozlony. 1898. (193.)

Athaeneum naptara. 1898. (83—85. old.) képpel.

Elet 1910. okt. A kolozsvari Brassai emlékkel kap-
csolatban.

Farkas Lajos beszéde az emlék leleplezésekor  kozli
a Budapesti Hirlap, 1910. szept.

Kovary Laszlo: Brassai szdzéves palyafutasa.
Erdélyi  Muzeum. 1897 szept., okt., mnov. ¢és dec.
fiizet. Az utolso flizetben észrevételek.

Kovary Laszlo: Brassai, a tudds, az ird és munkai.
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Keresztény Magvetd, 1897. sz.

Concha  Gyozd:  Brassai  Samuel — emlékezete.  Fel-

olvasta ~az  akadémia 1899 majus 7.  koziilésén.
Olcso konyvtar 1357—58. és Akad. Ertesito
1899. (276. 1.) ,Elete utols6 ¢éveiben magas alak-

javal, elblivold nagy vilagirodalmi tajékozottsa-
gaval, ha  tarsalgds kozben az ind  mythologia
és koltészet blivos kertjébe tévedt, eszembe

jutva  régebbi naptarkészitd hajlamai és napallas
megfigyeld  allandd  szokdsa, nem egyszer a  szaz-
esztendds jovendémondo képében tiint fel.*

Concha  Gy6z6:  Emlékezés  Brassai  Samuelre.  Buda-

pesti Szemle, 1910 november.

II. Esztétikai munkassagarol.

Fabian Gabor 1874-ben irt levelében. (Abafi:  Figyeld.

Id.

1878.  45. 1.) ,A puritanus Brassait, ki  szeret
universalis  tudést  jatszani, én  csak  egy  derék
logikus fonek  tartom; de a ki az  agyaban
halomra gyult hybridikus zagyvalék kozott ez
egy  er0sebb  oldaldval sem  bir  kelldleg  eliga-
zodni. A koltészet terén  pedig  mer6d  nullanak
tekintem a jo dreget.*
Abranyi Kornél: Brassai bacsi mint zenész.
Budapesti Naplo, 1897. 193. sz.
Dr. Gal Kelemen: Brassai mint philosophus. Elsé
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kozlemény L. Aesthetikai munkassaga. Keresz-
tény Magveto, 1898. 2. f.
Kozma  Ferenc: Brassai Samuel mint  aesthetikus  és

miikritikus. (Kivonatban) Akad. Ertesitd, 1899.
402—38. 1.

II1. Nyelvészeti munkairdl.

Arany Janos: Visszatekintés. Szépirodalmi Figyeld.
1860—61.  ¢évf. 562—63. 1. —  ,Soha  nagyobb
sziikségét nem érezte irodalmunk, mint most,

hogy a  magyar nyelvet éktelenitd s megrontd
germanizmusek  ellen  valamely  er6s  hang  sziinet
nélkiil kialtsa a ,,Carthaginem delendam®-ot. —
Brassai a tudomany, az elmésség, a logika fegy-
veres Goliathja.*

Ballagi Mobr: Brassai és a  nyelvyjités. Budapest,
1875. FErtekezés a nyelv és a széptud.  korébl
V. 4.

Simonyi Zsigmondi Brassai Samuel. Nyelvor 1897.
(356—58.)

Palfi  Marton: Az  ,okszeri vezér® s Brassai nyelv-
taniroi munkassaga. (Kiilon lenyomat a kolozsl
vari unitarius kollégium 1899—900 Ertesitt6jé-

bél. 37. 1.) Kolozsvar 1900.
K. A, ismerteti a Neue Unterrichtsmethodét a Ke-
resztény Magvetd, 1880. VI. fiizetében.
Kocsis Lénard: A mondatrészek viszonya Brassa-
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mondatelméletében. Budapest, 1902. (Nyelvészeti
fizetek 3.) 1. Brassai altalanos elvei. II. A mon-
dat  dualizmusa. III. A tobbi mondatrész  viszonya.
Dr. Kaiblinger Fiilop: Brassai  Sadmuel nyelvtanitasi
reformja. (Ertekezés a Budapest székesfévarosi
IV. kér. (belvarosi) forealiskola 1909—1910.
Ertesitéjében.) Kiilon lenyomatban is, —  Buda-
pest, 1910.

IV. Tanari palyajarol.

Felméri  Lajos: A  magyar tanférfiak  Nesztora. Ma-
gyar Paedagogiai Szemle 1887. — arcképpel.

Kévary Laszlo: Brassai mint collégiumunk tanara.
Keresztény Magvetd 1897. junius.

Boros Gyorgy: Brassai Samuel tanarsaganak 60.
évforduldja. Vasarnapi Ujsag 1897. (11. sz.)

Boros  Gyorgy: Dr. Brassai  Samuel tanari  palyéja
és iranyelvei a  kozépiskolaban. Kozérdek 1898.

34—35. sz. és Unitarius K6z1ony 1898. 8, 9. sz.

Boros Gyorgy: Brassai mint paedagogus. Nagykii-
kiill6 1899. 40—41. sz.

Ember Janos: Brassai mint paedagogus. Népneve-
16k lapja 1898. (1. sz.)

Marky. A kolozsvari m.  kir.  Ferencz-Jozsef  tud.-
egyetem torténete. Kolozsvar 1896. 56. 1.
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V. A természettudosrol.

Valyi  Gyula, a Kolozsvar 1890. m34j. 24. szamaban
Brassait mint matematikust értékeli.
Kénitz Agost: M. Novénytani Lapok X. évi. 18. f.

Gombocz  E.: Brassai Samuel. Adatok a  magyar
botanika ujabb torténetéhez. Felolvasta a Ter-
mészettudomanyi Tarsulat ndvénytani szakosz-
talyanak 1910 december 14-iki tilésén.

Bedthy—Badics irod, torténete csak mint termé-
szettudost targyalja.

VI. Filozofiardl.

Gyulai  Pal:  Koszoru 1864. II. 24, sz.  ,Brassai
miota  megirta  logikdjat, Ggy  beszél, mintha
talalta volna fel a logikat.*

Logikajat ismerteti: Toldy Ferenc ,»titoknok®. M.
Akad. FErt. 1858, — Pesti Naplo 1857. 258. —
Szépirodalmi  Kozlony  1858. 7. sz. és  marcius
21. sz — Uj Magyar Mizeum 1858. — Szilagyi

Sandor ng Magyar Muzeum) 1860.
Bohm: Eszrevételek  Brassai  cikkére. (A philosophia

fordulta) Magyar Philosophia-Szemle 1890—91.
évf. 337—340.

Szlavik: Zeitschrieft fiir Philosophie und philoso-
phische  Kritik. = —  109.  kotetében  ismerteti  az

igaz pozitiv philosophiat.
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Dr. Gal Kelemen: Brassai philosophigja. Keresztény
Magveté 1907  januar. Ismerteti az igazi  pozitiv
philosophiat.

Dr. Gal Kelemen: Brassai mint philosophus. Ke-
resztény Magveté 1898, XXXIII. 2, 3, 4, 5, 6
és 1899 XXXIV. 1, 2. flizeteiben. 1. Aesthetikai
munkassaga. II. Logikai munkassaga. HL. Mod-
szertani munkassaga. V. A materializmus. V.
A darwinizmus. VI. A pozitivismus.

A Pallas  Lexikonban  Felméri  Lajos:  ,Brassai  phi-
losophidja nem eklekticizmus, hanem a neo-
kriticizmus alapjan van szerkesztve.*



Fiiggelék.

Brassai levelei Bod Péterhez I—V) A maros-

vasarhelyi  ref. coll,  konyvtarban  levé  eredetiek-
bol kozli Koncz Jozsef. Keresztény Magvetd
1897. 1V.

Brassai Samuel also-szt.-mihalyfalvi pap levelei

Sebes  Pal  toroczkéi  isk.  igazgatdbhoz ~ 1830—1836.
(I.—VIL) Kozli: Keresztény Magvetd 1892. L
II. I11.

Brassai 1886-ban kiadta Comenius Amos Janos
Vestibulumat, melyhez el6sz6t is irt. A  kolozs-
vari unit, féiskolan  tobb éven a4t hasznalatban
volt.

Brassai arcképét kore rajzolta Stohmayer Bécsben.
Kiadta  Vahot Imre. Kozli: Magyar irok  Arckép-
csarnoka, II. milapjan.

Tobb ird neki ajanlotta konyvét. igy Lomniczi:
A miiforditasrol. Fontes 1870. és Concha:
Politika, 2 kotet, Budapest 1896.
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