LOGIKAI

TANULMANYOK.

BRASSAI SAMUEL

REND. TAGTOL.

(Olvastatott a M. Tud. Akadémia 1877. januar 2-iki {ilésén.)

BUDAPEST, 1877.

A MAGYAR TUD. AKADEMIA KONYVKIADO-HIVATALA.
(Az Akadémia épiiletében.)



Budapest, 1877. Nyomatottaz Athenaeum r. tars. nyomdajaban.



Logikai tanulmanyok.

1.
A logika értelmezése.

A tudomanyos vilagban divattd valt, értelmezésen kez-
deni a tudomany eléadasat. Mind ataldban a modszer, mind
kiilonésen az értelmezés jozan hasznalata elveivel ellenkez6
eljaras. Ertelmezéssel idé és faradsagkimélésbsl —éliink, mi-
dén a hallonal egy ugyszolva lappangd fogalmat felébreszteni
vagy netalan tévesztett hatdrait pontosabban kijeldlni czé-
lunkra nézve elégségesnek tartjuk. Igen, de ez altal el is vé-
geztik dolgunkat az illetd fogalommal, csak 1épcsének hasz-
nalvan mas targyakrol vald értekezés vagy vitatkozas végett.
Ebbol  kovetkezik, hogy egy tudomany targyaldsdra s igy
fogalma kifejtésére konyvet vagy értekezést irni és elejére
mégis az ezutan ismertetendd eszme értelmezését bigyeszteni,
legalabb is foregoy mgoTegoy dolognak végén vald kezdése,
felforditott gula, szoval: modszerellenes. Mindezen kifogasok
a czélt nem illetik; ennek természete hozza magaval, hogy
ambar végén all a palyanak, de elejérdl latni, s6t futdsunkban
is sziintelen szemmel tartani okvetetleniil sziikséges. Hogy pe-
dig a logika czéljaul az igazit tliztem ki, arr6l ha egész
»Logikdm« nem kezeskedik, 1gy hasztalan faradoztam volna
szerkesztésével.

Azonban mivel a szokas és elbitélet zaszlaja alatt legio
all ellenem s tudtomra vilagosan csak az egy Platdé *) mellet-

1 sEure Oe (602 10 Oeiehexrenei regoy _.!u:.' jcvoy Ty :},—ro,«ghrsu&m,
drdhie zeti 8k Easivow v dy moozouokoy i ebdévae o towrdipuevos.s

2) J6 rendén logikaibb dolog lesz, hogy ha nem csak azt feleljik a
mi igaz, hanem oly kifejezésekkel is, a melyeket hogy ért, bevallja a
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tem, sziikségesnek tartom a jart uttél valdo eltdvozasomat
igazolni. E wvégre ki kell mutatnom, hogy az az ut bizony,
réviden mondva, rosz.

Legkdzonségesben taldlkozunk azzal az értelmezéssel,
hogy: »a logika a gondolkodas tudoménya.«

No mar, eltekintve feljebbi alakias kifogasunktol, hogy
egy tanitando tudomanynak értelmezését bigyeszteni az ¢élére,
mobdszerellenes, azt mindenesetre megkivanhatni, hogy az ér-
telmezés helyes legyen.

De biz a nem helyes, elsben alakiasan, mert ataldban
nem is értelmezés, hanem bizonyitni valo itélet. Hogy az,
eléggé kivilaglik abbol, hogy masok ¢és jelesek mas értelme-
z¢&sét adjak a logikanak. Igaz, hogy ¢k kibivo ajtot hagytak
maguknak az »ideiglenes« ¢és »nem teljes« értelmezések felal-
litdséval; de én azon kisuhanni nem engedhetem.

Van igenis, provisiorialis és incompleta definitio, de sem
egyiknek, sem masiknak az értelmezés torvényeivel -ellenkezni
nem szabad. A rostaba vetett ugynevezett értelmezés pedig
egyfeldl igen bd, vagy széles, mert nemcsak a logikat, hanem
a psychologiat is befoglalja. Oly vilagos ez, hogy épen nem
sziikség vitatnom.

Masfelél meg igen szik, mert a bizonyitast, a logika
fofeladatat kirekeszti. Ugyanis ha ismeretes valaki el6tt bizo-
nyos allitmany, nem gondoskodik a bizonyitasarél; ha pedig
nem ismeretes, lehetetlen gondoskodnia réla. Egy sz6 mint
szdaz, soha senki syllogismusokban nem gondolkozik. Psycho-
logiat sem tudok, melyben a syllogismusok tana targyalva
volna.

kérdezett.« Bovebben franczia ford.: Si c'étaient deux amis, comme toi
et moi, qui voulussent converser ensemble, il faudrait répondre d'une
maniére plus douce et plus conforme aux lois de la dialectique. Or il est,
ce me semble, plus confonne aux lois de la dialectique, de ne point se
borner a fairé une réponse vraie, mais de n'y fairé entrer que des choses
dont celui qui est interrogé avoue qu'il est instruit. — Oeuvres de Platon.
Traduites par V. Cousin. Tom. 6. Mendn. p. 153. Paris. 1831. 8-o.

ime, mily szépen és élesen meg van kiilonboztetve a  sophistikai
vitatkozds (z0 Euewrexndr) vagy czivodds, a logikatol, melyet Platd és a
régi philosophusok »dialectica«-nak neveztek.
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Vették ezt észre némelyek s Ggy akartak igazitani
rajta, hogy »a logika a gondolkodas tdrvényeit targyalja.«
De biz azzal egy hajszalnyit sem javitottak. Mert hiszen az
a tudomany, mely a gondolkodas torvényeit adja elé, maga
a » gondolkodastan,« valamint a természeti jelenségek torvé-
nyeit targyald tudomany épen a »természettan.« Tehat csak
ott vagyunk, a hol elébb valank.

De most eléall a hires »Logique de Port-Royal«-nak
St. Mill szerint »ligyes irdja« s azt kialtja, hogy »nem tudo-
many az, uraim, hanem mesterség« (l'art depenser).

Ezt megint sokan felkaptdk s egy ir6 az ujabb iddben
(Drobisch, 1851—75) épen az altal kiilonbozteti meg tudo-
manyunkat a psychologiatoél, hogy »imez a természeti torvé-
nyeit targyalja a gondolkodasnak, a logika pedig szab neki
torvényeket.« El volna héaritva vele az elébbi értelmezésrl a
szerfeletti bbéség vadja, de megmarad a tobbi s keletkezik
még egy Uj nehézség. Ha t. i. a gondolkodas tdrvényei mar
megvannak s a psychologus megismertette, mi sziikség ki-
szabni vagy parancsolni Oket? Ha pedig nincsenek, vagy
azokat, a melyek netalan nincsenek, ki és honnan meriti ¢és
mind joggal vagy tekintélylyel parancsolja akarki?

Egyataldban az a Port-Royal-féle értelmezés a nevet-
ségig hamis. Egy mesterség eléaddsa igenis torténik szaba-
lyokkal ¢és utasitdsokkal. De hat nem nevetséges-e »az elmé-
nek a gondolkodasban szabdlyokat ¢és utasitdsokat adni?«
Hisz olyan ez, mint a gyomornak az emésztésben, a szivnek
a vérszivattyuzasban, a szemnek a latdsban, a fiilnek a hal-
lasban, a halnak az tiszasban, a poknak a halokotésben adni
szabalyt és utasitast. Az elme az O beléoltott térvényei sze-
rint épen oly kényteleniil gondolkozik, mint emészt a gyo-
mor, dobog a sziv stb.

A ferdeség oka abban rejlik, hogy logikusaink a tudo-
manyt csak egyik oldalar6él nézik, a mi nem is lehetett maskép,
mihelyt a »gondolkodéast« vették a logika targyanak. Ezt az
alanyi félszegséget végeredményében szoros kovetkezetesség-
gel ki is mondja St. Mill, midén imigy nyilatkozik: »Ha csak
egyetlenegy rationalis (észszel felruhazott) lény volna is a
viligegyetemben, az a lény tokélyes logikus lehetne. FEs a
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logika tudomanya azonegy lenne egy személyre szintigy
mint az egész emberi nemre nézve.«

Csak olyan ez, mintha azt mondanak, hogy »hacsak
egyetlenegy szam léteznék is, az a szam Oszvezendd, kiseb-
bitendd, kivonando, tényezd, osztd ¢€s osztandd stb. lehetne;
holott mindezen fogalmak egy mas szam 1étezését tételezik fel.

A logika a gondolat, illetéleg az itélet kozlésével szii-
letik, vagyis mas szoval, a szo6lohoz mindig egy hallo is kell,
a kivel megértesse amaz az [téletét. Ezért volt annal a nem-
zetnél, a melyiknek keblében keletkezett és tokélyesilt az a
tudomany, dialektika, azaz beszélgetéstan, a neve. Tokélyesiilt,
mondom, mert ott van, mint feljil nem mult, talan utéi sem
ért példanya: az Aristoteles logikdja, mely valosziniileg to-
vabb fog ¢éIni mint becsmérléi, ha szinte Verulami Baconak
¢és Stuart Millnek hivjak is éket.

Ezt a logikdaban Iényeges dualismust sechol sem leljiik
kifejezve, s6t joO moddal emlitve sem. Hanem sejtelmok lehe-
tett rola azoknak,*- kik a logikat »az érvelés mesterségének*
értelmezték, melyet Whately érsek, egy jeles kis logika *)
irgja ugy vélt javithatni, hogy az »érvelés (reasoning) tudo-
manya és mestersége.« Mas kifogdsom nincs ellene, mint az,
hogy csak a tudomany megtanultdval jutunk az ismeretéhez
annak, hogy mi az xérvelés« és igy az az értelmezés csupan
»ideiglenes,« minek a tudomany kezdetén se sziiksége, se
haszna. De St. Mill azt roszalja ebben az értelmezésben, hogy
ez a szO0: »érvelés« kétértelml, mert teheti szitkebben véve
»az atalanosokrol (generals) a kiilonosokre (particulars) valo
kovetkeztetést«; szélesb értelmében pedig »megengedett allit-
many okbdl mas allitmanyokra barmi modon valé kovetkezte-
tést« teszen.

Igaz is nem is.

Igaz annyiban, hogy az »érvelés«-t, mint szamtalan
mas szot, hasznaljak szélesb és sziikebb értelemben. De nem
igaz, hogy azért »érvelés« kétértelmit  vagy épen csélcsap

) Logic. By Bich. Whately archbishop of Dublin. London. Griffin.
Mintegy 100 lapbol all6 munkacska, mely minden tekintetben versenyez
a St. Mill 1000 egynéhany lapjaval.
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értelmii ') volna és ezért nem volna értelmezésben alkalmaz-
haté. Az is bizony épen a logikdéban, melyben a széles értel-
mében veszik vildgosan, mint mar vette a logika nagymestere
Aristoteles is.?) Nemcsak nem igaz hat a St. Mill gancsa, hanem
igazsagtalan is a logikdk eddigi ir6i iranyaban, kik tisztdbban
voltak tudomanyuk targyaval, mint 6 magaéval, melynek ko-
vetkeztében allit fel diadalmas hangon — szerintem kocz-
kaztat — egy 10j értelmezést, t. i. hogy a logika az emberi
elmének az igazsdg hajhaszésa végett kovetett miveletei tudo-
manya.?) — Elemezziik.

A »gondolkodas« az emberi elme miveleteit teljesen
magaba foglalvan, ez az értelmezés szilkebbre szoritdsa ama
vitatottnak: »a logika a gondolkodas tudomanya.« Tehat
nem minden gondolkodasé, hanem csak azé, a mely az igaz-
sag keresésére, van szanva.— — —

Az igazsag kétféle, u. m. logikai és targyias igazsag; és

1) »Abounds in ambiguities.« (Mill. Log. L. 3. lap.)
2) wu.. »xon OuedéoBer, moow wiv Aoyov eide viv Siedexriady
“Lute 08 7 pfv Bxeyoy o 82 cvllopicuic. Kul ovlloyicuds udy i oy,
. & o - 3 ~ ¥
gigyrae wooreyor. (Sviloyropos ¢ 2ore Loyos, Ev ¢, tedévrow Tvaw, ETeooy To
Ty gewuévow E5 qricynns cvuduiver To) tuvTe sives, Aéyw 08 16 Tare sivay
70 Sied et ovpdaivery, Analit. L 1.) Enwyoyy 027 o mow sed éroore
o . i o cai , . ’ . \
ime Ta xodtolov Toodog ofov, €8 Tore xuSepriTys 6 ImioTdusvos #odTioTOR, MMXL
« . by
nviogos nol ohog FoTiv 0 SmioTduevos segl exnoToy dguoTos. “Eom 02 4
A\ ra -
uty Enayoyy meboviregor rai copfuregor , xei xere Tv oiv o -
-
: i s c 4
gLudiTegoy xol Tols molhots xowy' 0 0F gulloyiouos Sravmixtitegoy, xui
, g e Vg i
LR A s . .
APOT TOUS UVTLAOYLZOVG EVEQYEUTEQOY. (Arist. Top. 1,12. ed. Bekk.)

»distinguere nos oppertet, quot sint species argumentationum
dialecticarum. Est autem una quidem inductio; altéra veré syllogismus.
Et syllogismus quid sit, ante dictum est. (Syllogismus veré est oratio, in
qua, positis quibusdam, aliud quid a positis (diversum) necessario sequi-
tur eo, quod illa siint. Dico autem, quod illa sunt, quoniam per illa col-
ligatur.) Inductio autem est progressio a singulis ad universale; ut, si
gubernator is demum sit optimus, qui sit peritus, itemque auriga; etiam
omnino, qui sit peritus, in quaque re est optimus. Est ver§ inductio qui-
dem (instrumentum) ad persuadendum aptius, et apertius, et secundtim
sensum notius, et vulgo commune; syllogismus autem magia urget, et
adversus contradicentes est efficacior.

%) »Logic as the science whicli treats of the operations of the hu-
man understanding in the pursuit of truth.« (J. St. Mill. Log. I. 4. 1.)
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most mar az a kérdés, melyiknek a keresésére ad utmutatast
a logika? Az els6rdl nem lehet itt sz0, mert az, hogy »a
logika a logikai igazsdgok keresése tudomanya,« circulus in
definitione volna. Tehat a targyias igazsagok keresésére tanit.

No mar a targyias igazsagok lehetnek theologiaiak,
jogtaniak, philosophiaiak, mathematikaiak, természettudo-
manyiak, torténelmiek ¢és torvénykezésiek. Leheték avagy
csak gondolhaték-e oly atalanos elvek és szahdlyok, az em-
beri elme miveleteinek oly irdnyzasai, melyeknek mind e kii-
16nb6z6 mar ismert igazsagaibol, szintoly kiilonb6z6 igazsa-
gok kihozésa olyforman biztositva lenne, mint pl. egy mathe-
matika formulabol, az adatokat beléje rakva, kihozhatni a
keresett mennyiséget? Inkabb hinném, hogy egy modszert
lehetne szerkeszteni, melynek nyoman egy szekér széndba
ejtett tit ki lehessen keresni, ugy hogy ne kelljen szétszedni
szalankint az egész halom szénat. Es ennek a nemcsak colos-
salis, hanem képtelen (absurdum) feladatnak teljesitésére
vallalkozik a St. Mill értelmezte tudomany!

Es feltéve, nem megengedve, hogy ily tudomany létez-
nék, a modszer végrehajtasa csak a végrehajtonak szolgal-
tatna az eredményt. Most mar ugyanis egymdsnak, a ki nem
vett részt ama miveletékben, meg kell bizonyitani a lelt igaz-
sagot, még pedig ugy, hogy a felfedez6 ne, ismételtesse elja-
rasat ama massal, a szo0l6 a halloval. Azaz ekkor van sziikség
a mi logikdnkra, mely épen az wutobbi feladat teljesitésére
vallalkozik? A St. Mill kovetelt »logikaja« tehat a kozonsé-
gest, az egész vilag logikajat még csak feleslegessé sem teszi.
Maga a szoban forgd szerzd is elismeri némileg ezt a kovet-
kez6 szavaival: »Olvasomnak szabadsagaban all értelmezé-
semet a logikdénak el nem ismerni; de konyvem tartalmanak
mindenesetre  hibatlan (correct) értelmezései Igenis, annak
a mit akart, de nem annak, a mit tett.

En pedig azt mondom, hogy ha a logika czélja Kkitiizé-
sét, melylyel konyvecskémet kezdtem, értelmezéssé valtoztat-
juk, nemcsak az enyimnek, hanem minden logikanak, a Miilét
és iskolajaét kivéve, feddhetetlen értelmezése lesz.

Mi tobb, egy kis hozzdadassal magukat e rostalt értel-
mezéseket is rea lehet vinni az enyimre.
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E helyett: »gondolkodas torvények, tegyiik csak azt,
liogy »a gondolatok kozlése torvények s azonnal alkalmaz-
haté lesz mindazon szabalyokra, melyeket az Aristoteles-féle,
vagy ha tetszik, a »scholastica« logikdkban szoktak eléadni.
Masfelol, ha felteszsziik, hogy az »igazsdg keresése,« miiko-
dése sz0lo és halld kozt megoszlik, a Mill-féle értelmezésre is
felnyomjuk a logika igazi bélyegét.

De teljes lehetetlen barmi hozzaadassal vagy megkii-
16nboztetéssel a logikaéva tenni azt az értelmezést, melyet
egy az ujabb id6kben Németorszagban nagy tekintélyre ver-
g6dott philosophus, Uebenveg akar neki tulajdonitni. Szerinte
»az emberi ismeret szabalyozé torvényeir6l vald tudomany«
volna a »logika.« Elmondom németiil is, mert tan jobban
megértik: »Die Logik ist die Wissenschaft von den norma-
tiven Gesetzen der menschlichen Erkenntniss.«

Egyébirant, ugy latszik, még a németrdl sem tette fel
Ueberweg, hogy széltiben megértik; mert diagnosisinak min-
denik elemét megvilagositja, illetdleg tamogatja, kiilon értel-
mezésekkel. »Az ismerete), mondja, »az elme tevékenysége,
melynél fogva a valosag tudatos képét nemzi magaban.«?)

Hadd kisértsink meg egy ehhez hasonld értelmezést: »a
tisztogatds az a ruha, melylyel butorainkrél a port letordl-
jik® — Téan nem talal egészen? Kiilséleg nem; tehat fordit-
suk igy: »a tisztogatdas az a gondossag, mely arra bir, hogy
kabatunkat megkeféljik.« Es ime még egy: »a latds az a
miikodés, melynél fogva a szem a kiiltargyakrol tudatos képet
nemz magaban.« Ez mar csakugyan hozzasimul a rostaba
vetetthez, de biz a tdbbi is osztozik abban a hibdjdban, hogy
a »proximum genus«, vagy a mi az kellene hogy legyen, az
értelmezendd dolognak eszkéze! A mogyoronak tehat likas a
héja; hanem a bele — férges. Mert hiszen az értelmezésnek
nem szabad bizonyitds nélkiil sziikolkodd theoremanak lenni;

) »Das Erkennen.« Nem mutat épen philosophiai hatarozottsagra,
hogy a mit feljebb »Erkenntniss«-nek nevezett, magyarazataban »Er-
kennen«-nel fejezi ki. Vagy tdn nem egészen egyet jelent a kettd? Annal
roszabb.

2) w»Das Erkenneh ist die Thatigkeit des Geistes, vermdge deren
er ein bewusstes Abbild der Wirklichkeit in sich erzengt.«
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itt pedig ingyen van Aallitva, hogy eszméink »a valdsdg képei«,
mihez egy par szava a metaphysikanak is volna. Lassuk a
masodik vildgositdst— »A szabalyoz6 torvények (parancsok,
rendelvények) azok az 4taldnos hatdrozatok, melyeknek az
ismeret tevékenysége az ismeret czélja elérése végett aldja
kell (muss) hogy vesse magéat.«') — Ez ellen mar magaban
véve, mint értelmezés ellen formalis tekintetben kevés kifo-
gasom, u. m. az van, hogy a diagnosisban ez a két jegy »um
des Zweckes willen« €és a »muss« roszul harmonizalnak. Ha-
nem hidnyzik 4m hozza egy kicsinység — a targyias igazsag.
Ugyanis azok a torvények, melyek szerint az ismeret tevé-
kenysége miikodik, nem »szabott torvények«, hanem olyanok,
a milyencket a természetben ismeriink: a milyek szerint pl. a
novény gyarapodik, Neptunus a nap koril, a vér az allatban
kering. Es ezeknek nem »veti aldja magat« a novény, Nep-
tun, az allat; hanem alaja vannak vetve, s t6lok megvalva
nem is léteznének. Nemde épen nevetséges volna azt mon-
dani, hogy »az 4llat az emésztés torvényeinek aldja kell hogy
vesse magat, ha élni akar?« Es ez szakasztott masa az Ueber-
weg diagnosisanak. Nem kellé hat Samsoni erd, hogy lerantsa
a két oszlopot, melyen nyugszik a logikanak tjdonsiilt defini-
tigja és ez »leszakada« szerzéjére mint a »philisteusok haza.«
Es ime a »kecskebak«, akarom mondani, az igazi logika, fel-
emelkedék és megoklelé a kost és elrontd a két szarvat és
nem allhata ellene a kos.« Az »igazi«, mondom, mert sem ¢én,
sem mas nem vonhatja kétségbe Ueberwegnek vagy barkinek
azt a jogat, hogy bizonyos tudomanyrendszert ne allithasson
Ossze ¢és megfeleld definitioval elélegesen ne ismertethesse. De
bezzeg tagadom, hogy joga volna az & tudomanyat egy mas és
maskép allitottnak a nevével nevezni és annak az értelmezését
erre  erdszakolni. Igenis, az Ueberweg ¢értelmezte tudomany
nem az, a melyet Aristoteles Ota logika név alatt ismeriink.
Ezzel azonban nem akarom én elitélni az Ueberweg »logika-
jat«, mely igenis derék konyv lehet, hanem mélyebb tanulma-

") Die normativen Gesetze (Grebote, Vorschrifteu) sind die jenigen
allgemeinen Bestimmungen, denen die Erkenntnissthatigkeit sich um der
Erreichung der Erkenntnisszweckes willen unterwerfen muss.«
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nyozas nélkiil merem 4llitani, hogy a mit amaz ismert logi-
kaval ¢és logikakkal egyezéen ad elé (és ez a konyv legnagyobb
része), az nem fér Ossze az & értelmezésével; a miket pedig
ebbdl folydlag kiilonosoket allit, ha netalan helyesek is, ha-
sonlitnak a Daniel érez alld képéhez, melynek »cserép labai
valanak.«

IL.
Van-e avagy csak kell-e inductiv-logika?

St. Millnek elébbi czikkem végén kozIott félvallomasat
egésznek vette Anglidban szamos philosophus vagy philoso-
phia tanara, s logikajat a tobbiektdl voltakép kiilonbozé tudo-
manynak nézték. De hogy a kecske ¢és kaposzta is meg-
maradjon, kilon rekesztették s az Aristoteles-féle logikat
»deductive-nek, a Mill-félét »inductive-nek nevezvén, parhu-
zamos két tudomanyt allitottak fel.

Az els6t kozonségesen ismerjilk, a masodik fiatal dolog
levén, fel lehet tenni, hogy nem mindenki ismeri. Legyen sza-
bad hat bemutatnom. Hisz a ki ismeri és kozOnyds iranta,
tegyen ugy vele mint tobbszor hallott unalmas eléadasokkal
szokott. De ha ki elfogult iranta, annak erés figyelmébe
ajanlom az tigynek gyarlobb oldalat is, melyet ismertetni
torekszem.

Bemutatom hat elsében is az értelmezéseket, melyekre
az ugynevezett »inductiv logika« kiilon tudomanya van ala~
pitva.

Els6 magaé¢ a logikaé, t. i. hogy az »az igazsag kere-
sése tudomanya ¢és mestersége«, melyet [. szam alatt mar
szelléztettem.

Masodik az inductio értelmezése, melyet Fowler (St.
Mill kovetdje) igy ad: »Jogos (térvényszerli, szabalyszeri:
legitimate) kovetkeztetés az ismertrél az ismeretlenre.«

Errél elég lesz annyit jegyezni meg, hogy a deductiot
is szordl szora igy értelmezhetni. Pl. tudom, hogy mi a lapos
haromszog, ismerem a paralelldk fétulajdonsagat, s ezekbol
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Euklides azt kovetkezteti, hogy a »haromszog harom szeglete
Osszege két épszogot teszen.« De menjiink tovabb.

A két értelmezésre alapitott tudomany voltakép Ot
»canon«-bol all, melyeket részint kétszeresen, u. m. a St. Mill

és egyik tanitvanya fogalmazéasa szerint mutatok be.

1. Az egyezés modszere canonja.

«Ha a vizsgalat ala vett
jelenség hét vagy tébb esetében
csak egy koriilmény kozés, az
a koriilmény, a melyben min-
denik eset egyezik, az adott
jelenségnek oka (vagy eredme-
nye) (Mill. Log. 1.428.1.)

»Ha a vizsgdlat alda vett
jelenség két vagy tobb esetében
csak egy koriilmeény kozos, azt
a koriilményt az adott jelen-
ség okanak (vagy eredményé-
nek) tekinthetni tébb kevesebb

valosziniiséggel, vagy legalabb

ugy, hogy az valami okozati
tény altal van vele kapcsolat-
ban. (Fowler. Induct. Log.
121. 1)

Ezt a »canon«-t nem
érthetni addig, mig nem tudjuk,
mit értenek vagy akarnak értetni a »korilmény« alatt. T. i
oly tényt-e, mely a jelenség tényének egy része, vagy olyat, a
mely csak hozzéjarul a szoban forgd »jelenség« tényéhez?

Legyen az els6. Ha hat azonegy jelenség két esetében
csak egy korilmény ko6z0s, ez maga az a jelenség, mert hiszen
két vagy tobb jelenség, melynek barmi rész tényei is kiilon-
boznének, mar nem lehet azonegy jelenség. Pl. a napkelte és
a lampagyujtds nem azonegy jelenség két esete, hanem egyet-
lenegy kozos korilményok a vildgossag tamadas-~; tehat csak
ez maga az ismételt jelenség. A kozos korlilmény és a jelen-
ség tehat azonegy és miként lehet valami maganak »oka vagy
eredménye?« Mar pedig az els6¢ feltétel szerint ez volna a
kovetkeztetés.!)

) St. Millnek egyik példdja, melyet
fogja bizonyitni allitisomat. (Log. 1. 426. 1.) »Legyen az eredmény a
jegecziilés.  Osszehasonlitunk  eseteket, a melyekben dllominyok tudva-
levoleg jegecz alkatot vesznek, de a-melyek semmi mas pontban nem
egyeznek; ¢és ugy tapasztaljuk, hogy van egy, s a mennyire szamba venni

vaktaban kaptam ki, meg
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Tehat jarulék koriilmény a kozés. igy is baj, mert ha
egy jelenség kétszer vagy tOobbszor azon korilmény mellett
ismétlodik, abbol az inductio atalanos szabalyai szerint csak
annyi kovetkezik tobb-kevesebb valoszinliséggel, hogy min-
denkor azon kériilmény jarul azon jelenséghez. De lehet, hogy
az a kozods koriilmény sem oka, sem eredménye a jelenségnek.
Egy gazda pl. kétszer vagy tobbszor tapasztalja, hogy a kén-
esO hagtara felszall az id6, s annalfogva mindig hiszen a baro-
metrumanak. De azt még sem hiszi, hogy a kénesé emelke-
dése volna oka az id6 kideriiltének. R&viden a canon szavai
arra az ismeretes tréfara vezetnek, hogy »baculus in angulo,
ergo pluit.«

Segitett-c  sokat rajta Fowler azzal a modositasaval,
hogy a »korilmény«-hez ezt a jelzét: »mds« ragasztotta)
aztan, hogy a kategorikus kifejezést a »valosziniség« felvé-
telével mérsékelte, elitélését az olvasora bizom.

II. A kiilonbdzés modszere canonja.

»Ha egy esetben, melyben a vizsgalat ala vett jelenség
eléall, és egy mas esetben, melyben nem dall elé, egyen kivid
minden koriilmény kozos és az az egy nem kozos koriilmeény az
elsé esetben fordul elé; a két esetet egyediil kiilonboztetd koriil-
mény a jelenségnek vagy eredménye vagy oka, vagy az oka-
nak nélkiilozhetetlen része.« (Mill. 1. 429. Fowler [épen igy]
139. 1))

birjuk, csak egy kozds elézményik: hig allapotbol, akar olvadatbol,
akar oldatbol, szilard anyag ilepedése. Annalfogva azt kovetkeztetjik,
hogy egy éllomanynak hig allapotb6l vald szilarduldsa valtozatlan (azaz
mindenkori és azon modu) »elézménye a jegecziilésnek.«

Csakhogy az a szilardulds bizony nem »eldzménye a jegecziilés-
nek«, hanem ¢épen maga a jegecziilés tényfolyama. E szerint hat maga
maganak volna az oka. S még ha megengedndk, hogy elézménye, Ugy se
lehetne oka, minthogy sok eset van, melyben hig allapotbol valo szilar-
dulds nem jegeczalakokat allit elé; azonegy oknak pedig nem lehet
ellenkezd két eredménye, mint maguk az inductivistdk valljak. Masfeldl,
nemcsak hig allapotbol, hanem légnemiibél is szilardulhatnak jegeczek;
tehat a hig Aallapotb6l vald szilardulds nem mindenkori és azon moda
»elozménye« a jegeeziilésnek.
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Ezt a kovetkeztetést az inductivistdk még kényszeri-
tébbnek (cogent) allitjdk az els6nél. Engem, megvallom, nem
»kényszeritett« egyébre, csak sok tinddésre, mig megérthet-
tem. Hogy olvasom is ugy ne jarjon, elmondom példaban,
egyszeriien. Bizonyos tarsasag, melynek egyik tagja N. N.,
Osszegyil s jol mulat. Mas alkalommal megint Osszegyll azon

tarsasdg azon korilmények kozt, — tegyiikk hozza, hogy egyik
tagja sem tapasztalt azota semmi szomoritdé vagy Orvendez-
tetd valtozast, — de azzal az egy kiilonbséggel, hogy ezuttal

nincs jelen N.IN". és a tarsasaig nem mulat jol. Kovetkezik-e
ebbdl okvetetlenill, hogy az elébbi jol mulatasnak N, N., vagy
ha tetszik, az 6 jelenléte volt az oka? Igenis lehetne kovet-
keztetni két esetben. Egyik az, ha ismételve s minél tobbszor
tapasztaltdk volna mind azt, hogy N. N. jelenlétével jol mu-
lattak, mind pedig azt, hogy nala nélkiil nem. Masik az, ha
tudva van, hogy N. N.-nek oly tulajdonsdga van, hogy a tar-
sasagot fel birja viditni. Kozelebbrdl tekintve, ez a masodik
eset is belé van az elsdbe foglalva, mert N. N.-nek azt a tu-
lajdonsagat is csak ismételt tapasztalasbol tudhatni. Mind a
két esetben tehat a tobb-kevesebb izbeli tapasztalds, azaz a
mi értelmiinkben vett inductio sziili a kovetkeztetést és nem
a canon-szabta viszony, a melyben épen a fédolog, a tobbszori
tapasztaldas nem hogy feltliintetve volna, s6t, mondhatni, érintve
sincs. Tessék még egyszer eclolvasni a canont. Hanem elég
volt ebbdl ennyi, 1épjlink mas »canon«-hoz.

III. Az egyezés és kiilonbozés mddszere kapcsolatban. Canon.

»Ha két vagy tobb esetben, melyben a jelenség eléall, csok
egy a kozds koriilmény, holott ismét két vagy tobb esetben, a
melyben az a jelenség nem dll elé, semmi egyéb nem kozos, csak
ama koériilmény nem léte  azon kériilmény, mely csak maga
egyediil kiilonbozteti meg az esetek ket sorat, a jelenségnek
eredménye vagy oka, vagy okanak nélkiilozhetetlen része.«
(Mill. 1. 435. 1))

Fowler itt is »mds« (tehat jarulék) »korilményt« ir és
ezzel toldja a canont: »Azonfeliil (feltéve, hogy a mddszer
kivanalmai sanyaruan [rigorously] teljesittetnek), a modszer-
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bizonyitott a koriilmény e gy ed iili oka a jelenségnek.« (Fow-
ler. 151.1.)

Nem birom hivebben, egyszersmind rovidebben jelle-
mezni ezt a szabalyt, mint — egy adomaval. Egy vadlottnak
azt mondvan a bird, hogy harom tani vall, a ki latta, hogy
lopott a vadlott, imez azt felelte red, hogy 6 meg szaz tanut
allit, a ki nem latta, hogy 6 lopott.

Igenis, nincs a vildgon oly eset, a melyben bizonyos
elenséghez egy bizonyos koriilmény jarul, hogy ne Ilehetne
vele szembe teméntelen mas esetet hozni fel, melyekben kii-
16nb6z6 korilmények kozt vagy mellett amaz eldbbi koriil-
mény is hianyzik. De a mi mindent bizonyit, az semmit sem
bizonyit, ¢és az ebetek ime masodik sora az els6t ott hagyja,

a hol kapta.
Példaul dr. Wellsnek a harmatrél vald tudvalevé elmé-
letét hozzak fel. — »Azok az esetek, a melyekben sok har-

mat szall, a melyek nagyon kiilonfélék, abban egyeznek, és a
mennyire észlelni birjuk, csupan csak abban, hogy Ok »(az
esetek?)« vagy gyorsan sugaroznak ki, vagy lassan vezetnek
meleget; a mely mindségek kozt nincs mas egyezés, mint az,
hogy mindeniknél fogva a test hajlandé gyorsabban veszitni
el melegét a felszinrdl, semmint azt kipotolhatja beliilrol.
Azok az esetek ellenben, a melyekben harmat nem, vagy csak
kevés szall, s a melyek nemkiilonben felettébb kiilonfélék,
(a mennyire észlelni birjuk) semmiben sem egyeznek azon az
egyen kiviil, hogy nincs az a tulajdonsaguké (Ismét az ese-
teknek van tulajdonsaguk!) w»ugy latszik hat, hogy felfedez-
tik a jellemzdé kiilonbséget azok kozt az allomanyok kozt, a
melyekre harmat szall, és azok kozt, a melyekre nem szall.
Es igy teljesitettik a kovetelményeit annak, a mit az egyezés
és kiilonbozés modszere kapcsolatanak neveztiink.« (Mill. L
461.1.)

En pedig azt mondom, hogy nem teljesitettiik, legalabb
a canon szerint nem. Ugyanis a bizonyitd nemleges esetek
nem olyanok, a melyekkel kozds koriilményeik ne volndnak
az igenlegesekkel. P. o. kozos koriilmények a szabad ég alat-
tisag, estén kezd6dé iddszak, a légmérsékletnek az ugyneve-
zett harmat ponthoz valé kdzeledése. A canon pedig olyakat
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kovetel, mint p. o. hogy St. Mill reggel az asztala mellett irta
a szobdjaban a logikdjat, még se esett harmat, meg masszor
egy baratjanal reggelizett, még se lett harmat, s. t. i. — Az
oda jarul6 és nem jaruld koriilmény sem a meleg sugarzasa,
mert ez megvan, akar harmatoz, akar sem; hanem az id6 de-
rilt és csendes volta. A példa hat, melynek {ligyetlen el6ada-
sardl itt nem szolok tobbet, mint a mennyit zarjel kozt
vetettem !), épen nem igazolja a wcanon«-t. Es 4talaban mi-
vel, ha annak kivanalmait teljesitjiik, mint kikoti Fowler, a
kérdéses koriilményre nézve semmi igazsaghoz, a jelenséghez
vald semminemili viszonya ismeret¢thez nem jutunk, holott
Wells és igen sok masok épen a canon-szabta eljarassal ellen-
kez6 modon nyerték a gyonyorli eredményeket, azt kell mon-
danunk, hogy biz az a IIl. canon egy batkat sem ér. De talan
jobb lesz a

(V. A maradvéanyos modszer canonja.

»Barmily jelenségbol vonjuk ki azt a részt, melyrol ko-
rabbi inductiokbol tudjuk,  hogy bizonyos  elézmények  ered-

) Az érvelés fonalat nem szakithatvin meg a szovegben, jegyzet-
ben egészitem ki gancsaimat. Az idézett helyen azokat a testeket, me-
lyekre harmat szall, Ggy kiilonbozteti meg, hogy »vagy sebesen sugaroz-
zak ki a meleget, vagy lassan vezetik.« Egyszer, a kiilonboztetés nem
all, mert a két tulajdonsdg merdben fiiggetlen egymastol. Masodszor a
harmat alakultinak az utobbival, a melegvezetdséggel semmi koze. A
harmatozasnak csak két lényeges feltété van: egyik az, hogy a testek a
levegé mérsékleténél aldbbra hiiljenek; masik, hogy az a hilés a meleg
kisugarzasa altal vagy miatt vagy annal fogva torténjék. Azt a koril-
ményt emlegetni, hogy ha bizonyos test a kisugarzott meleget mashon-
nan vezetettél kipotolhatja s ilyenkor nem szallhat red harmat, csak
olyan szoészaporitds, mintha a tdrvényczikkekben, melyek valamely biin
biintetését szabjak ki, mindannyiszor hozza ragasztanak, hogy »csak ugy
kell végrehajtani a biintetést, hogy ha kézben van a binés.« Ellenben
igenis helyén lett volna, szolani azokrdl a koriilményekrél, melyek nem
torténetesek, hanem a dolog természete szerint és okvetetleniill gatoljak
a sugarzast és potoljak a vesztett meleget ugy, hogy a test barmily tulaj-
donsagu is legyen kiillonben, nem hiilhet a légnél kisebb mérsékletre s a
melyek kozt elsé helyet foglal az ellensugarzas. Merd hitsaggal kecseg-
teti hat magat e példaban a canon szerzéje, hogy annak a vezérletében
felfedezte a jellemzé killonbséget a testek kozt, a melyekre harmat szall
vagy nem szall, minthogy ilyes faji kiilonbség egyszeriien nem létez.
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menyei, s a jelenség maradvanya a maradék elozmények ered-
ménye.« (Mill 1. 437. 1.)

A kivonasnak Osszeadas az alapja. A canon hat azt
tételezi fel, hogy mind az eredmény, mind az elézmény két-
két részhéi allanak s az utobbinak egyik része az elébbinek
egyik részét, a masik a masikat sziili egymastol fliggetleniil.
Mas szoval, hogy a vizsgalat alad vett jelenség két jelenségbdl
s elézménye két okbol van Osszekeveredve. Miel6tt hat alkal-
mazhatnék a szabalyt, elemezni kell és egyfeldl a jelenség
kiilonboz6é két részét, masfeldl az elézményben Gsszekevert
két okot és azt, hogy az egyik ok az egyik részt, a masik a
masikat hozza létre, felderitni. Igen de ezzel mar el van érve
a maradvanyos modszer czélja és a canonra nincs semmi
szilkség. A nélkil pedig nem hogy igazsagra, hanem a leg-
ferdébb, sb6t képtelen kovetkezményekre vezethetne. Ugyanis,
hogy csak egy esetet hozzak fel, a két ok lehet oly viszony-
ban, hogy egyikdk magara is el6hozhatja a jelenség egyik
rész¢ét, de a masik ok csak az elsével kapcsolatban hozza elé
az egész jelenséget, magara pedig nem sziili imennek a madso-
dik részét.

Vilagositsuk szampéldaval. Kétszer harom annyi mint
kettd meg négy. No mar itt 2 = 2. Amde hit 3 annyi-e mint
4? Igen, de, mondjak, a 2 a 3-mal mas modon van kapcsolva
mint a 3 a 4-gyel. Igaz; de hat a tények orszagaban egyik
ok a masikhoz nincs-e szamtalanszor mas viszonyban, mint a
melyben illetd eredményeik? Kimutatja ezt mellékesen a ter-
mészetb6l vett mas példa. A 1égburoktannak egyik szép elmé-
lete szerint a kod akkor all elé, mikor a fo6ld melegebb, mint
a kozetlenil felette levo levegdréteg. A kod a jelenség, mely-
nek két része a gbz és a para, az elézmény két része a meleg
és hideg. A meleg magara szili (azaz hajtja ki) a foldbol a
g6zot. Amde a hideg magira nem csinal péarat, hanem csak
azt a gOzot siiriti meg, a melyet oktarsa kihajtott a foldbol.
S6t ezt sem teszi mindig, mert a hideget az ¢jszaki passat
hozza, mely oly erélyes lehet, hogy a g6z6t nem siiriti meg,
hanem elnyeli azt is, a parat is. fme hat az eldzménynek ma-
sodik része csak az elsdvel kapcsolatban sziili az egész jelen-
séget: a kodot, s a canon kovetkeztetése merdben hit. Tovabba,
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mint monddm, mellékesen azt is latjuk, hogy az elézmény két
része egészen mas viszonyban van egymassal, mint a jelenségéi.
A hideg ¢és meleg ellenmond6 fogalmak, a gbéz és para pedig
csak annyiban masok, a mennyiben a para mas alkata a
gbznek.

Es ugyancsak mellékesen tanulunk még egyet. Korunk-
ban szokas arra biztatni a philosophiat, hogy jarjon iskoladba
az exact tudoméanyokhoz. Ime ezattal St. Mill a philosophus
elment tanulni az exact tudomanyu Sir J. Herschelhez ¢és
tanulmanya 16n — a szell6ztetett canon! Inkdbb szeretném,
ha Herschel ment volna el egy igazi philosophushoz tanacs
kérdeni feldle.

Azonban masfeldl az is helytelen volna, ha a philoso-
phus a természettudosnak a sajat szakjaban adna tanacsokat.
Van az ily tanacsok kovetésének sok karral jaro példaja a
tudomanyok torténelmében. Ha arra tanitja a logikus a ter-
mészettudost: mi modon adhatja értelmesen elé a tudomanyt,
jogéban van ¢és hasznos szolgalatot tesz. De ha arra akarna
oktatni, mikép fedezze fel tudomanya igazsagait, a mas szak-
jéba vag s azt mondjak neki: »k6rmod varga!l«

V. A tarsul6 valtozasok mddszere canonja.

»Akarmely jelenség, mely mindannyiszor barmi modon
valtozik, valahanyszor egy mds jelenség egy bizonyos modon
vdltozik, vagy oka, vagy eredménye ennek a jelenségnek vagy
kapcsolatban van vele valamiféle okviszonyos tény  dltal,«
(Mill. 1. 441. 1.)

Hiven forditottam s ha olvasém nem érti, ne is veszdd-
jék vele, mivel a canon szerkeszt6je maga devalvalja, elismer-
vén, hogy azzal bizony nem lehet megtudni, melyik jelenség
az ok s melyik az eredmény; sot lehetséges az is, hogy egyik
sem oka a masiknak, hanem mind a kettd egy mas ko6zds ok-
nak az eredménye.!) En is hat beérem ezzel a kritikdval, és

") Fowler ezen a bajon a kovetkezd clausulaval akar segiteni:
»Ha megbizonyosodhatunk feléle, hogy nincs oly harmadik jelenség, mely
ama kettével kapcsolatban valtoznék, ugy meg adllithatjuk, hogy az egyik
jelenség oka vagy eredménye a masiknak.« Csak azt kérdem, hogy a
»nincs«-rél atalaban mikép lehet »megbizonyosodni«?
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most mar hadd vessiink egy pillantast vissza a canonok egész
sorozatara.

Nem ¢én mondom, hanem a sokszor idézett Fowler, hogy
»az inductiv modszereket szorosan véve csupa kett6jokre: az
egyezés modszerére és a kiillonbdzés moddszerére vihetni red;
ugyanis az egyezés ¢s kiilonbozés kapcsolt modszere az egye-
z€s modszerének a kiillonbozés modszere alkalmazasaval ki-
egészitett kétszeres alkalmazasa; a tarsulo valtozasok mod-
szere a kiilonb6zés modszerének tObbszori alkalmazasa, a
maradékok moddszere pedig pontosan szoélva inductiv nyomo-
zasban alkalmazott deductiv modszer.!) A. w»canon«-ok tehat
nem egy ranguak, hanem egymas ald rendelvék, és mint amo-
lyakat adni elé¢ logikai hiba. Mar ennélfogva tehat gyarld
alapul szolgalnak egy tudomanyépiilet alkotasara. Egy ¢épit6-
mester, a ki alkotmanya alapjaban a kemény koveket puha
poronddal ¢és agyaggal vegyitné, nem szilardsagat, hanem
rokkanasat biztositana az épiiletnek. Es ez baj volna még
abban az esetben is, ha ama szabalyok mind helyesek ¢és biz-
tosak volndnak. Amde részletes eléadasok alkalmaval kimu-
tattam, hogy nem azok.

Most megint Osszesen tekintve azt allitom, hogy nem is
czélszerlieck. Mert minden »canon« oda it ki, vilagosan, hogy
két jelenség okviszonyat allitsuk meg vele. Igen de annak
felfedezése, hogy egy jelenség oka a masiknak, nem a logika
feladata, és kiilondsen az inductionak, mint modszernek nincs

) En tovabb megyek egy lépéssel s azt mondom, hogy a masodi-
kat; a kiillonbozését is, mint a tobbieket az elsére vihetni. A »nem«-nek
és a »nincs«-nek nincs Onalld 1éte, — bocsanat, elfeledem a Hegel philo-
sophigjat — tehat inductioja sincs. A »nem« csak elenyészteti a positiv
inductioval nyertnek vélt igazsidgot, mint egy aké g6zt a condensatorba
fecskendett decziliter hidegviz, s ezt az els6 »nem« ép oly tokélyesen
végrehajtja, mint a szézadik vagy az ezredik s a kire nézve az els6 nem
teszi, a szazadik meg ezredik sem. Egy »akamnok nem lehet koltét« ha
kifiitytilt elsd miive nem gy6z meg arrdl, hogy nem tud jo tragédiat irni,
huszszori  kifuityiilés sem térit el hiedelmétdl. Masfelol egy franczia pa-
rasztot, kivel egész ¢élte tapasztalata azt hitette el, hogy »minden pénz
érczb6l  van«, a legels§ assignata, melyért egy pint bort adtak neki a
korcsmaban, legott meggy6z¢é, hogy nem ugy all a dolog, a mint 0
gondolta.
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hatalmaban. Hogy egy dolog oka-¢ a masiknak, azt a min-
denkori koriilmények ¢és viszonyok segélyével lehet kipuha-
tolni, ezekre pedig az élet vagy az ama dolgokat nemok sze-
rint targyalé tudomanyok nyitjdk ki — ugy a hogy — egy-
felol a természet kamarait, masfelél a vizsgald szemét, mas -
mas modon minden kiilon esetben, ¢és végelemzésben még a
metaphysikdnak is mint az »ok« kategoria nyomozojanak,
van szava hozza. Minden esetet magaban foglalé szabalyok
vagy nem léteznek, vagy ha léteznének is, épen atalanossaguk
miatt nem fognak utasithatni; a logika pedig Ilehetetlenség
teljesitését nem vallalja magara. Nem bizony, még csak az
inductiot targyald részében sem. Az inductio minden ered-
ménye csak annyi, hogy bizonyos dolgok vagy jelenségek
minden észlelt esetben vagy egylitt vannak, vagy egyik a ma-
sikat koveti. De ebbdl csak ugy jone ki az okviszony koztok,
ha azt az értelmezést fogadnok el roéla, melyet logikam 131.
§-dban roész értelmezés példdja gyanant idéztem, t. i. »ok az,
a mi kozetlenil megeléz valami valtozast, és a melyet akar-
mikor hasonldé koriilmények kozt létezve, mindig kozetleniil
kovetett ¢s  mindig fog kovetni hasonld valtozas«, mi ellen
tiltakozik egyfel6l a metaphysika, mélyebb valamit sejtve az
ok kategérigjaban, masfel6l meg a természettan, melyben
legeslegtobbszor bizonyos eszmékkel kifejezett jelenségnek
mas subjectumu ¢és praedicatumu itélettel vald, rendszerint
atalanosabb kifejezését mondjak ok gyanant. Pl erre a kér-
désre: »miért ragad a koOppOly az ember testére?« azt feleli
a physieista: »nem ragad az uram, hanem a kiilsé levegd
nyomja oda.« — Erre meg: » miért ég a fa?« azt, hogy »az
éleny a fa oxydalhatdo részeivel oly rohamosan egyesiil, hogy
a tomecsek rendkiviil gyors mozgasa hdéség és vilagossag ér-
zékleteit keltik«,mi azon jelenségnek, a fa égésének vildgosan
csak mas eszmékkel, illetéleg szavakkal valo kifejezése.

Ha hat a legderekabb inductio sem vezet az okviszony
biztos felderitésére, miként varhatnok azt ama szerencsétlen
canonoktol, melyekben az inductio voltaképi jelleme: az egy-
szermasszorb6l a mindenkorra, a kiilonkiilonrél az atalanosra
vald kovetkeztetés, meg a valdsziniségnek az egyforma esetek
szdmaval jar6 novekedése 1Ugy el vannak részint burkolva,
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részint ferditve, hogy inkadbb Ilehet bel¢jok, mint beldlok ki,
olvasni? Ki van tehat mind egyenkinti tdrgyaldsukkal, mind
kozos mindségok ismertetésével mutatva, hogy az Ugynevezett
»inductiv logika« szabalyai — inkabb szabvanyoknak nevez-
hetnék — czélszertitlenek. Szintugy ki lehetne, ha oly vastag
vagy még vastagabb koényvet akarnank irni, mint az inductiv
logikdk, mutatni, hogy amaz »igazsagok« koziil, melyekkel
természettudosok az exact tudomanyokat alkottdk, s a me-
lyekkel ma is fejlesztik és gyarapitjak, egy sem jott a »cano-
nok« hasznalataval, eszkozlésével létre. ') Micsoda és mire
vald tudomany hat az az »inductiv logika«, mely a szakértd
vizsgalot semmire sem tanitja; a nem szakértd pedig nem
veheti hasznat?

Végezzilk be ismertetését még egy jellemvonassal. Lat-
tuk, hogy az a nagy hiihoval hirdetett négy modszer és ot
canonja egy kozépszerll nyolczrét 2) lapon mind elfér. Kér-
dés hat, mikép keletkezhettek bel6lok az emlegetett vastag
konyvek?

Megmondom két sorban.

Els6ben is a moddszerek, melyeknek summas kifejezései
a »canonok«, bevezetést és magyarazatot igényelnek egynéhany
lapon. Aztan az ellenvetések czafolasa s atalaban a deductiv
logika becsmérlése is elfoglal egynéhanyat. A tobbi, (nem lap,
hanem 1iv), a természeti tudomanyok, a nyelvészet, a torténe-
lem egész terérdl Osszehordott tényekkel, elméleti és gyakorlati
allitmanyokkal ¢és bizonyitmanyokkal telik meg, melyek minde-
nikének kiilon-kiilon az illetd canonokkal valé Osszehangzasat
iparkodnak a szerzék kimutatni. Meg is torténik biz az —
teméntelen erdltetés, tekervény, félreértés ¢és rafogds aran,
milyenekre egypar példaban figyeltettik feljebb az olvasot.
Jegyezzilk meg még, hogy a canonok érvényességének az Ossze-

Y Whewell az inductiv tudomanyok torténelme szerzéje megpro-
balkozott egynéhany eset kimutatdsaval. St. Mill, természetesen, felelt
minden ellenvetésére. Mennyire sikeriiltek a czafolatai, a feljebb irtak-
bol értesiilt olvasé megitélheti. Az adatokat a Mill logikdja magyar for-
ditasaban meglelhetni.

2) fgy van magyarul és nem nyolczadrét. A papirt, ruhat s t. eff.
»kétrét« s nem »kettédrét« fogjuk.
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gereblyélt példakon valdé kimutatdsdt mar nem inductiv,
hanem deductiv okoskodassal eszkozlik s itt igen gyakran
esnek abba az ismeretes hibaba, hogy a conclusio igaz talal-
van lenni, visszahatolag a syllogismus helyességét kovetkez-
tetik beldle. Végre azt sem hagyhatjuk emlitetleniil, hogy
az, a mi a »canon«-okban igaz ¢és helyes, a logikakban s
koztok az enyimben is, egynéhany sorban (Br. Log. 183. §.)
mind el van mondva.

Egy sz6 mint szaz, az »inductiv logika« sem nem sziik-
séges, sem a — mondjuk — kozonséges logikat feleslegessé
nem teszi, sem nem allhat meg, mint kiilon tudoméany. Nem
is koszoni 1étét egyébnek, semmint a vizsgdlodas és okoskodds
fogalmai szOrnyiséges ¢és majdnem hihetetlen Osszezavarasa-
nak. Igazsagok keresése és felfedezése a tobbi tudomanyok
feladata, a logika¢ kozlésok ¢és bizonyitasuk, roviden megér-
tetésiik modja, tanitdsa. Modszerében tehat 1ényeges elem sot
feltétel a dualismus, t. i. a szO0l6 és halld6 megkiilonboztetése,
mirdl a Mill és tanitvanyai logikaja semmit sem akar tudni.

III.

Egy mas szdzat az inductiorol.

Nem kivanok idegen tollakkal diszelegni, de utobbi
tanulmanyom targya oly fontos kérdés, hogy tobb oldalrol
megvitatasa nemcsak tanacsos, hanem sziikséges is. Kiilonbo-
z6bb oldalt nem birok felvenni, mintsem ha azt mutatom be,
a melyet egy mas uton jar6 egyéniség vett fel, mihez az az
érdekes latmany is jarul, mikép talalkozik &ssze végeredmény-
ben kiilonb6z6 6svényeken jarva két elme.

Whately érsek »Logic« czimii, 1872. 10-ik kiilon kiadast
ért mivéhez jaruld »essay«-jében az inductio ligyét kovetke-
z6leg targyalja.

»Némely irok sokat és ugy beszélnek az inductiv modd-
szernek a syllogistikai feletti els6ségér6l az igazsag (veritas,
truth) keresésében, mintha szembe allana egymassal a kettd;
tovabba arr6l, hogy mily elényds volna a Baco Organonjat
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tenni vezériil az Aristotelesé!) helyett stb. stb. Mindaz a mit
beszélnek, arra mutat, hogy azok az irdk helyteleniil fogtdk
fel mind a két moédszer, mind ama két konyv természetét. Az
e targyban divdo véleményzavarnak mentségeéiil szolgalhat
tobbek kozt az, hogy kitlind logikusok az inductiot az érve-
lésnek?) a syllogismustdl megkiilonboztetett neme gyanant
targyaltak, vagy latszanak targyalni. 3) Ha az gy volna,
ellentétbe lehetne valoban allitani a syllogismussal; s6t a
syllogistica egész elmélete elbuknék, mert hiszen ez azt éllitja
fel elsérendi elviil, hogy barmely targy fel6li okoskodas
(reasoning) azon egy eljaras, melyet mindig lehet syllogismu-
sok alakjaba oOnteni. Alig tehetni fel tehat, hogy azok az irdk
igy értették volna a dolgot, ha szinte meg is kell vallanunk,
hogy a szoban forgd tévedésnek nem pontos kifejezéseikkel
labat adtak. Ez a pontatlansdg ugy latszik, hogy e szonak:
inductio csélcsap hasznalatabol keletkezett, mint a melyet
néha a nyomozas és tények gyiijtésebeli, néha pedig ama
tényekbol valdo kovetkeztetésbeli eljaras jelentésére alkalmaz-
tak. Ezen eljarasok elseje (a szambavétel és kisértményezés)
kétségteleniil  kiilonbozik attdl, a melyet a syllogismusban
kovetiink, csakhogy az aztain nem érveld eljards; az utolsod
meg mar valdban érvelés eljarasa; de ezt megint, mint min-
den mas érvelést, kifejezhetni syllogismus alakban. Onnan
eredett az, hogy az inductiot a syllogismustol kiilonbdzé nemi
érvelésnek nézték. Lehetetlen azt a csalfasagot szabatosab-
ban vagy tisztabban fejezni ki, semmint a logika tanitvanyai,
el6tt ismeretes technikai alakban:

) Csak rovidségre valo torekvés ejthette szerzOnket abba a hiba*
ba, hogy Aristoteles tanait »Organon«-nak nevezze, holott ezutan kor-
vetkez6 minden okoskodasa azon alapszik, hogy Kant szabatos kifejezése
szerint: a logika nem Organon, hanem canon. Nem kell azonban az
utdbbi szot a Miilével, mely épen oi'ganont jelent, Gsszevetni.

2) »Argnment« (= argumentatio). —Vitatdsnak is lehetne nevezni
Dugonics példajara, s jo rendén helyesebb is volna.

) Ha a syllogismust a sziikebb értelmében, mint a tudvalevd ha-
rom tagl (major, minor, conclusio) érvelést venndk, ugy igenis masne-
miinek mondhatnék az  inductiot, mint a  melyet lehet ugyan, de nem
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Az inductio kiilonbozik a syllogismustol.

Az inductio érveld eljaras; tehat

Van a syllogismustol kiilonbozo eljaras az érvelésben.«

»ltt a kozép terminus, az inductio kiilonbdzd értelem-
ben van a két praemissaban hasznalva.«

»Abban az érveld -eljarasban, melylyel bizonyos, tudott
esetek szambavételéb6l a nem tudottakra kovetkeztetést hi-
zunk; az elsé figura els6 modjabeli syllogismussal éliink, mely-
nek major praemissajat kihagyjuk,minthogy 1ényegében mindig
azonegy, t. 1. azt allitja, hogy a mi a megvizsgalt egyénhez vagy
egyénekhez tartozik, az az 6 egész sergdkhdz (classis) tarto-
zik, p. o. kiilonbdz6é zsarnok uralmakat szemiigyre vévén, azt
veszszilk észre, hogy mindenikdk rovid tartamu volt, s azt
kovetkeztetjik beldle, hogy jorendén ugy jar minden zsar-
nokuralom. A kihagyott major praemissdt a hall6 kdénnyen
kipétolja imigy:;a mi a szoban forgd zsarnokuralomhoz tar-
tozik, jérendén mindenikokhoz tartozik.'

»Az inductiot tehat, a mennyiben érvelés, bizvast lehet
syllogismus alakjaban 4llitani elé; de a mennyiben nyomozo
eljaras, vilagos, hogy kiviil esik a logika tartomanyan. V4jjon
elég terjedelmes volt-e, azaz elégséges szaml egyéni eseteket
vett-e szamba az (utobbi jelentésében értett) inductio,
vajjon amaz esetek mi- és mind volta jol és hiba nélkil ki
volt-e puhatolva — ¢és az, hogy mennyire valdszini), hogy a
megvizsgalt egyének e vagy ama koriilményben hasonlok a
sereg tobbi részéhez stb. stb., mindezek erds itéld tehetséget
és nagy Ovatossagot igényelnek; de ezt az [télést és Ovatossa-
got nem segiti a logika, mert ezek valoban csupan arravalok,
hogy eldontsék: véjjon praemissdaink felallitisa helyes és
jogos-e: azaz fel vagyunk-e vagy nem vagyunk hatalmazva
azt allitni, hogy ,a mi a megvizsgalt egyénekrdl igaz, az igaz
az egész seregrdl', és azt, hogy ,ez vagy amaz igaz a meg-
vizsgalt egyénekr6l. Mar pedig a logika szabalyainak nincs
a »praemissak« (targyias) »igaz vagy nem igaz voltaval« semmi
koziik, hanem csak azt tanitnak eldonteni, vajjon helyesen ¢€s
meéltan kovetkezik-e a conclusio a praemissakbol (nem pedig
azt, vajjon helyesen és méltan vannak-e felallitva a prae-
missak).
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»Vajjon méltan ¢és helyesen vannak-e a praemissak fel-
véve vagy sem, azt a fargy természete kelld ismerete nélkiil
nem lehet eldonteni. P. o. a természettanban, hol az ered-
ményre barmely esetben befolydo koriilmények felél rendsze-
rint sokkal tisztabban megbizonyosodhatni, egyetlen egy esetet
is gyakran tartanak elégséges inductionak'), pl. megbizonyo-
sodvan arr6l, hogy egy magnes-egyén hizza a vasat, jogositva
vagyunk arra a kovetkeztetésre, hogy az a tulajdonsag egye-
temes: holott az emberi élet iigyeiben sokkal teljesebb indu-
ctio kivantatik, mint a korabban felhozott példaban« (a zsar-
nokuralomrdl). » Rovideden azt, hogy mennyire igaz ?) az
(akar kifejezett akar kihagj'ott) praemissanak felvett allit-
many, nem tanulhatni ki sem a logikdbol, sem semmi mas
kiilon tudomdnybdl 3), hanem az annak a tudoméanynak a fel-
adata, a melyik a targyat nyujtja az illetd érvelésnek. Csak
politikus [télheti meg helyesen, mennyire igaz bizonyos allit-
many a politikdban; természettudés a terményrajzban = stb-
stb. P. o. sok szarvas allatot, mint juhot, techenet s t. eff. meg-
vizsgalvan a természettudos, vgy taldlja, hogy azok hasadt-
kOérmiiek; no mar neki mint természettudosnak kell kimutatni
iiyyességet, jartassagat abban, hogy megitélje, vajjon valo
szinii-e, hogy ezek az 4llatok labaik alakjdban minden mas
szarvas allatokhoz hasonlok; és ezen megitélés gyakorlasa az
egyének megvizsgalasaval egyetemben teszi azt, a mit érte-
nek rendszerint az winductiv eljardas« (vagy rovidebb en indu-

) Ha ir6 avatottabb volna a természettudomanyokban, mint a
milyennek latszik, nem tulajdonitja vala el6nyill a természettannak azt
a mi épen ¢és kivalt napjainkban, midén boldog boldogtalan természet-
tudés akar lenni, épen nyavalydja, u. m. a hebehurgya inductiot. A példa
is szerencsétleniil van valasztva, mert az, hogy a magnes huzza a vasat,
nem inductiv s 4taldban nem  synthetikus, hanem analytilcus [télet. A
»magnes«- ugyanis nem természetes, hanem csinalt fogalom, azaz: »a
magnes oly test, mely a vasat magdhoz htzza.« Nincs is oly diagnosis,
melynél fogva barmely testre, még vasérczre is rea lehessen fogni, hogy
az magnes. Egyedil a mindannyiszori kisértmény mutatja ki, hogy az-e
vagy sem.

2) ironk kifejezése: degree of evidence«  (szembetiindség  foka).
Forditasom mind érthetébb, mind félremagyarazhatatlanabb.

3) Nesze neked »inductiv logika.«
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ctio) nevezete alatt: azzal szerzlink uj igazsdgokat és annak
nincs semmi koéze a logikaval; az ugyanis pontosan szélva,
nem érvelés, hanem nyomozds. De ha megadjuk neki azt a
major praemissat €s O Osszekapcsolja a minorral, t. i. hogy a
vizsgalta  allatok  hasadtkormiek, akkor aztan logikailag
huzza a kovetkeztetést: t. 1. hogy »minden szarvas allat hasadt-
kormii.« Megint, ha wvalakit tobb izben ért pénteken szeren-
csétlenség ¢és O abbol azt kovetkeztetné, hogy a péntek nap
egyatalaban szerencsétlen nap, az inductiojat hibaztathatnék;
de érvelése, mint ilyen nem volna logikaellenes;, mert ha alat-
tomban feltett praemissdjat, hogy ama péntek napokon tor-
tént eseményeknek minden péntek napon meg kell tortén-
niik, megadjuk neki, conclusioja annak rendi szerint kovet-
kezik bel6le; éamde nekiink praemissaja felvéreléet kellene
hibaztatni; ennélfogva azt mondani igazsaggal, hogy inductioja
hibas, jollehet hibatlan az érvelése.

»Es megjegyezhetjiik ezuttal, hogy a helyes érvelés rend-
szerinti szabalyat, t. i. hogy az enthymemdban (kéttagn syl-
logismusban) az a praemissa a kihagyand6, melynek igazsaga-
rol a legkevésbé foroghat kétség fenn, az inductioban nem
veszik szamba. Mert a kettdé koziil ott rendszerint épen a
major a kétségesebb; ugyanis igen kevés esetben bizonyos
egészen, hogy azokat az egyéneket, melyekre nézve bizonyos
tulajdonsagrol megbizonyosodtunk, méltan tarthatjuk az egész
sergbk példainak.!) Mindazaltal a major praemissat ritkan
fejezik ki, mivel a mint feljebb kimondtuk, azt oda érteni
konnyi, kevés valtoztatassal azonaz levén minden inductioban.

) A legutols6 kikezdést forditatlanul hagytam volna, lia nem
akarok vala én is egy példat hozni fel arra, hogy »quandoque bonus dor-
mitat Homerus.« A mir6l Whately itt beszol, az az analégia. A példa
nem egyes esetekre, hanem épen az atalanos conclusiora vonatkozik, de
nem bizonyit, hanem csak viligosit. Es épen ezért nagyon helytelen az
értekezésem II.  részében sokat emlegetett Fowler értelmezése, mely sze-
rint az »analogia tokélyt.elen inductio«, volna. (Fowl. Deductiv Logic.
68. 1) A zavar onnan eredt, hogy az analogiat ma szélesebb értelemben
hasznaljak, mint Aristoteles, a ki csak a »viszonyok egyenlGségét« ne-
vezi annak; masfeldl meg azon boleseld wrvEdymega,  melyet  kdzdn,
ségesen » példa«-na k forditnak, valéban oly forma szolgalatot tesz mint
a mindt szerzénk ir a szoba vett soraiban. Nyomos targyalasat olvas-
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A mi az inductiorél mondatott, épen ugy alkalmazhato
a példara is, mely amattol csak abban kiilonbozik, hogy nem
atalanosra, hanem csak kiilon esetre kovetkeztetink vele.
P. o. a feljebbi vilagositasban, ha a kovetkeztetést nem a
zsarnokuralmakra, hanem e vagy ama zsarnokuralomra huz-
tuk volna, t. i. hogy hosszas tartama nem valdszini, a bizo-
nyitasara  felhozott esetek mindenikét példanak neveztik
volna.«

hatni az analogianak Drobischndl ~(Neue Darstellung der Logik. 149.
150. §.). Magam is targyaltam roviden logikdm 17 6. §-dban. Volna
bizony nekem sok mondani valom hozzaja, de tanulmanyaim IV. czikke

keretébe nem férne el; tehat mas alkalomra hagyom.





