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Sajndlatraméltobbak a  hadvezérek, mint ahogyan ezt

gondolnank.

A vilag meghallgatasuk nélkiil mond birdlatot folottiik,
a sajto gunyt iz beldliik és a sok ezer koziil, aki dtkozza

oket, talan egyetlenegy sem képes még a legkisebb csapat-

rész vezetesere sem.

NAGY FRIGYES



ELOSZO.

Foertsch Hermann ezredes: ,Kriegskunst Heute und
Morgen™" cimii konyve kivalo katonai mii, melynek megjele-
nése annak idején Németorszagban, de annak hatarain tal is
jogosult feltiinést keltett. Megtaldljuk benne mindazt, amit a
mai kor gyermekének a haditudoméanyokrol, a haborardl,
annak legfontosabb eszk6zér6l, a hadseregrél, a taktikarol és
stratégiar6l tudnia kell. Ma mindenki katona, vagy legalabb
is adott esetben katonanak kell lennie. Erre mar a modern
hadviselés is készteti kortarsainkat, mely nem ismer kiilonb-
séget a front és a mogottes orszagrész kozott.

Mi kis nemzet vagyunk, de orszagunk Europaban a ha-
dak utjan fekszik s amint azt 1000 éves torténelmiink is bizo-
nyitja, mindig készen kell Ilenniink, hogy hatdrainkat meg-
védjik. Hogy hova vezet az 0t, ha nincs hadseregiink és
hianyzik a nép megértése a honvédelmi kérdésekkel szemben,
azt 21 évvel ezel6tt legjobban a magunk borén tapasztalhat-
tuk. Amit azdéta a nemzetvédelem terén a rank kényszeritett
békekotés  kovetkeztében — elmulasztottunk, azt  potolnunk
kell, s erre minden eszkdz felhasznalasa sziikséges. Mas nem-
zetek, kiilonosen régi fegyvertarsaink, a németek tevékeny-
ségébdl sokat tanulhatunk! Nekik hasonlé sors jutott osz-
talyrésziill, mint nekiink, de sajat erejikbol sikeriilt ismét
a mélypontrol felemelkedniok, gy, hogy ma hadseregiik
ismét félelmetes tényez6 FEurdpadban. Hogy azzd valhatott,
abban kitliind konyveiknek, mint Foertsch ezredes miivének
is nagy része volt. Eppen azért kell 6rommel iidvozolniink,
hogy haboruatviselt, tapasztalt katona, lipcsei Szartory Géza
ny. tabornok forditotta le azt magyarra, hogy a fiatalabb
nemzedék is okulhasson a kivalé német mii tanulsagaibol.

nemes Suhay Imre
ny. altdbornagy.
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A HABORU
(ALAPFOGALMAK).

Csak a nevek és fogalmak tisz-
tdizasa utan  remélheté a  dolgok
szemlélésében valdé konnyed tovabb-
haladas ¢és akkor Dbizonyosak lehe-
tink abban, hogy az olvasoval min-
dig egy allaspontra jutunk.

Clausewitz.

Ahol ¢let van ott harc is van és minden ilyen harc célja
a kiselejtezés. Ami erds, az gy6zzon, ¢€ljen és szaporodjon,
ami gyenge az maradjon alul, az pusztuljon és ne térjen visz-
sza tobbé. Igy akarja a természet hatalmas torvénye.

Ez a torvény az ember és a természet képzddményeire,
a népekre és allamokra is vonatkozik.

Minden harc pihenésbél és mozgasbol all, magaban fog-
lalja az elokészités idejét és a legnagyobb erémegfeszitést.
Ez a béke és a haborit a népek életében.

Medd6 arrdl vitatkozni, hogy a habort a béke megsza-
kitasa-e, avagy a béke a habori megszakitasa; mert a béke
és a habori a népek életének csak kiilonbozé formaja. Esz-
telen arrdl panaszkodni, hogy még mindig nem sikeriilt szdm-
lizni vagy megsziintetni a népek életébdl a haborut.

Balgasag az a hit, hogy elégséges, ha Onmagunkat Ie-
fegyverezzilkk, majd a tobbieck kovetnek benniinket ezen az
uton. Az Orok béke csak alom és még hozza nem is szép
alom, a habori pedig egyik lancszeme az isteni vilagrendnek.
A legnemesebb erények, amelyek egyébként szunnyadna-
nak benniink, vagy pedig kihalnanak, a haboruban fejléd-
nek leginkabb: a batorsag és a lemondas, a kotelességtudas
és az ¢élet kockaztatdsaval wvaldé aldozatkészség. Maradandd
haditapasztalat acélozza legjobban a férfi szivét a jovore.
Ki tagadnd masrészt, hogy minden hdboru, még a gydzel-
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nies is, ne iitne fajdalmas sebeket minden népen? Az ember
¢letét nem potolhatja semmiféle teriiletgyarapitds, semmi
pénz nem ¢éri fel a csalddok gyaszat. Nyers ¢és erdszakos
mesterség a haborq.

Azonban ki vonhatja ki magat ezen a vilagon a balsze-
rencse €s a kényszerliség alol? Foldi életiinknek isteni gond-
viselés szerinti feltétele mindkettd. Mivé fejlédott volna az
emberi tarsadalom, ha nem ejtene gondolkodasba benniin-
ket ez a szigori rendszer? Nem Wallensteint idézi a mi
nagy koltonk, hanem Max-ot: ,Der Krieg ist schrecklich wie
des Himmels Plagen, doch ist er gut, ist ein Geschick wie
sie. Nem haboras uszitdé gondolatok ezek, hanem harom
gybzedelmes hadjarat vezérének, Moltke! grof vezértabor-
nagynak szavai. Dolgos ¢és vallasos életének, amely csak ké-
sObbi koraban jutott dicsOséghez ¢és megbecsiiléshez, a felis-
merései ezek. A vele egy idében ¢él6 neves angol John Rus-
kin, aki mint mivész szerette a békét, de felismerte a ha-
bort mély erkdlcsi értelmét is, az 1865. évben angol hadiis-
kolasok el6tt, csak mdas szavakkal nyilatkozott a haborarol:2
»A békének minden tiszta és nemes mivészete a habora ke-
mény szikldjanak alapjan nyugszik. Ezen a foldon csak har-
cos népségnél volt képes fejlddni a nagy miivészet. Sem pasz-
tornépek, sem parasztorszagok nem lehetnek  huzamosabb
ideig e magas mivészetnek hordozdi. A kereskedelem ugyan
latszolag kapcsolatban all a szépmiivészettel, de képtelen azt
megteremteni. Egy nép sem ¢éli meg mivészetének virdgko-
rat, ha ez nem harctereken gyoOkeredzik. Ennek az igazsag-
nak felfedezése kiillondsen hatott ram s aggodalommal toltott
el, de belattam, hogy tagadhatatlan valdésag.“ ,Rovidesen ra-
eszméltem™ — folytatta Ruskin — ,hogy az 0Osszes nép csak
a haboriban ismerte fel egy tanulsdgnak helyességét, egy
eszme erejét: hogy a habora taplalta, a béke pedig elsorvasz-
totta Oket; hogy a harcbol tanultak, a békében csalodtak,
szoval, hogy a habori a népek teremtdje, a béke pedig pusz-
tulasukat jelenti.*

,»A habori minden dolognak atyja“, mondja Heraklit, a

1 Moltke idézései Moltke grof vezértabornagy ,,Ausgewahlte Wer-
ke“-b6l szarmaznak, kiaddé F. v. Schmerfeld, Verlag Reimar Hobbingf,
Berlin, 1925. A jelen idézés a 19. oldalon van.

2 Fuller ,,Generale von Morgen“ Verlag Voggenreiter, Potsdam.
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g6rog  bolesész. Ugy hissziikk, hogy ezeknek a szavaknak az
értelmét ma jobban érezziik mint valaha, mert a Vezért és
annak nagy eszméjét a habora sziilte nekiink. Befejezddott
Németorszagban a haborti értelmének ¢és az Orok békének
gondolata feletti vita, a hdsi és pacifista vilagnézet kozotti
harc.

Zavaros alombol ébresztette népilinket a szerencsétleniil
lefolyt héborti utdni méltatlan béke valésidga és a nemzeti
szocialista  cselekedet rovidesen  megtanithatott  benniinket
arra, hogy csak a gyenge fél a haborutdl, az erds mar csak
azért is biztonsagban érzi magat, mert erés. Uj értelmet nyert
a megerosddott Németorszag részére a régi rémai mondas ,,Si
vis pacem, para bellum.“ Parare bellum, hédboris eshetOségre
késziilni nem azt jelenti, hogy haborit akarni. ,,Aki mélyen
beletekintett a haborti véralafutasos szemébe“ — irja von
Seeckt® vezérezredes — ,aki jo kilatotoronybol Aattekinthette
a vildghdbora harctereit, akinek a népek szenvedéseit latni
kellett, akinek a haja megdsziilt a sok elégetett otthon ham-
vaitol, aki annyi ember ¢élete és haldla felett feleldsséget vi-
selt, a tapasztalt és tanult katona sokkal jobban fél a habo-
rutél, mint a fantaszta, aki anélkiill, hogy ismerné a haborut,
békérdl beszél.

Nem minden nemzedék jut abba a helyzetbe, hogy meg-
ismerhesse a haborat. Sokan pedig akik ismerik, nem értik
meg ¢€s nem is fogjak megérteni soha. Megérteni a haborui
a sz6 szoros értelmében adominy és kegy. Megérteni annak
keletkezését, 1étezését ¢és lefolyasat, felismerni a jelenségeit,
kikutatni az eszkozeit, megérezni a kihatdsat, komoly torek-
vése legyen minden politikai embernek. Az allamférfi és ka-
tona részére pedig ez kotelesség.

Hadviselés.

Mi a hdbord? Nem koénnyl erre az egyszerl kérdésre
valaszolni. Ha olyan egyszerli volna a felelet, sok habora el-
maradt volna, vagy maskép folyt volna le és bizony elég ve-
reséget lehetett volna elkertilni.

3 ,,Gedanken. eines Soldaten* Verlag Koehler, Leipzig, 10. oldal.
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Szamos magyarazatot talalunk azonban erre vonatkozo-
lag.

»A habort“ mondja Clausevitz* ,,Vom Krieg“ cimii mi-
vérél szoldé nyilatkozataiban, ,,semmi egyéb, mint mas eszko-
zokkel folytatott allampolitika.*

Mivének mas helyén nemcsak ,politikai aktus“-nak ne-
vezi a haborat, ,hanem valosagos politikai miiszernek, a po-
litikai érintkezés folytatdsat, annak mas eszkozokkel vald
végrehajtasat. Von Treitschke Henrik szerint ,,a habora
csak a politikdnak er6szakos alakja.“ Hasonld értelemben
nyilatkozik Moltke: ,,A habori a népek erdszakos cselek-
vése, allami célok végrehajtasara vagy azoknak fenntarta-
sara.

Amikor tehat a hédborat, mint a politika eszk6zét megis-
mertiik, vilagos, hogy nem a katona, a hadvezér, dont annak

viselésérol, hanem az, aki a politika felett o6rkodik: az allam-
férfi.

Mint a politikai hatalom eszkoze, tisztan 6, vagyis a po-
litikai hatalom dont a habora felett. igy lesz a politikabol
hadviselés a szo tagabb értelmében, ha ehhez az eszkdzhoz
nyulunk. A politika viseli a haborut, tiizi ki a haboru céljat,
az intézkedik az egész hadviseléshez sziikséges elhatdrozasok-
1ol

Sok vita folyt mar le a politika és a hadviselés kozotti
viszonyrol. Ilyenkor, nemcsak hogy eltértek a targytol, de
tag tere nyilott a cselszovéseknek is. Tobbnyire a politikai
és katonai hadviselés, a politika és a hadaszat kozotti vi-
szony kérdése meriilt fel, amire még ratériink.

Hadviselés alatt értjiik az Osszes cselekvéseket a habo-
ras cél érdekében, a habortban ¢és a habort altal folytatott
politikat. Mig azt az eljarast, amellyel minden eszkdzt ennek
végrehajtdsara  felhasznalunk, hadvezetésnek nevezzik. A
haditerv az a rendszer, amellyel a hadviselés kifejezésre jut.
A politika mint hadviselés mar békében a habort eldkészité-
sével kezdddik, mint valédi hadviselés folytatodik és a béke-
kotéssel befejezddik, amikor ismét atvedlik békevezetéssé.

4 A Clausewitz idézésének a ,,Vom Krieg“ cimli miivébdl szarmazik.
Mivel tobb kiaddsa van ennek a miinek, a lapoldalra vald utalastol el-
tekintiink.
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Sziikséges tehat, hogy a habora célja a politikab6l indul-
jon ki és a politika hatarozza azt meg. ,,A bdlcs politika“
mondja Moltke, ,nem a kivanatos, hanem a sziikséges célo-
kat tartja szem elStt.“ Azonban nem minden politika bolcs
és a haborus célokat nem tizik ki mindig a sziikség szerint.
Léteznek positiv és negativ haboris célok, a szerint, hogy
hoditasra  toreksziink-e vagy csak a meglevé tulajdonunk
megtartasara. Inditookuk lehet teriileti gyarapodds, vagy po-
litikai uralkodas, de lehet gazdasagi és kulturalis jelentdségii
is. Mindezek fenntartdsara tisztan védelmi jellegii is lehet a
habora. A belpolitikabol is fakadhat, a bels6 hatalom fenn-
tartdsdra vagy bels6 kérdések levezetésére. Nem mindig er-
kolcs6s a habort céljainak az oka ¢és a felett sem hunyha-
tunk szemet, hogy gyakran a hatalom gydz és nem mindig az
igazsag. A torténelem tanulsdgai szerint tartds eredményiik
csak olyan haboras céloknak volt, amelyek a nép életéhez
sziikségesek voltak ¢és amelyeket erkélesileg indokoltnak tar-
tott a sajat nép is.

»A habora célja“ mondja Bismarck,> ,.a béke kiharcolasa
oly feltételek mellett, amelyek megfelelnek az allam altal
kovetett politikanak, ami a sajat akarat kierGszakolasat és
az ellenség akaratinak letorését jelenti. Ez legtdbbnyire csak
harc altal lehetséges. Ilyen értelemben Clausewitz a héaborut
,az eroszak cselekedetének nevezi, ,hogy az ellenséget aka-
ratunk teljesitésére kényszeritsik.“ Az er0szak alkalmaza-
sdra azonban minden akarat és teljes erd sziikséges, hogy el-
lenfeliinket legy6zziikk és védtelenné tegyiik. A dontés eléré-
sére ez a habori tulajdonképeni célja. Nem szabad figyel-
men kiviil hagynunk, hogy az, akire rakényszeritik a habo-
rat, céljat abban is lathatja, hogy keriilje a dontést, amig ere-
jének gyarapodéasaval, szovetségesek toborzasa altal, vagy
mas egyébbel javul a helyzete. Ilyen cél azonban csak ideig-
lenes lehet, mert a ,cél“ kifejezésében az akarast latjuk, a
habortt pedig a dontést jelenti. ,,Nem harc az tobbé, hanem
csak szenvedés“ (Clausewitz). Az ellenséget védtelenné tenni
annyit jelent, hogy megfosszuk 6t harci akaratatél és hadi
eszkozeitdl. Ebbol kovetkezik, hogy mindent le kell kiizdeni,

5 ,Gedanken und Erinnerungen“. A tobbféle kiadasok miatt a lap-

oldalra valé hivatkozast mell6zzik.
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ami harci akaratat és hadi eszkozeit érinti. Ezalatt nemcsak
hadseregét ¢és katonai eszkozeit értjiik, hanem lelki-, szelle-
mi- és gazdasagi erejét is, szoval egész politikai erejét. Mind-
ez bizonyitja, hogy a hadviselés nem tisztan a katondk dol-
ga, hanem a politikai hatalomé, az allamférfié is.

Ebb6l  tovabba kovetkezik, hogy a hadviselés eszkozei
nem csupan katonai vonatkozastiak, hanem magukban fog-
laljak a politikai €és allami élet minden részét. E szerint a
hadviselés modja katonai, szellemi ¢és gazdasagi jellegli le-
het. Ezt a tanulsagot nem a vilaghabori tapasztalataibol és
tiineteib6l meritették, ez a tanulsdg olyan régi, mint az esz-
kozok maguk, amelyeket mindig alkalmaztak. Jollehet azon-
ban, hogy régente szellemi ¢és gazdasagi hadieszk6zok nem
jatszottak azt a nagy szerepet, mint a vilaghaboriban és a
régi habortk lefolydsara nem volt olyan nagy kihatasuk,
mint 1915/16 o6ta. Jelentdségiik kiilonbozéd id6kben masféle
volt, de hagyjuk késObbre a jovendd hadviselésre vald fon-
tossaguk mérlegelését.

A hadviselés eszkdzeinek megfelel a hadviselés formaja,
igy tehat katonai-, szellemi- és gazdasagi hadviselésrdl beszé-
liink. Szellemi hadviselés alatt az 0Osszes diplomaciai és pro-
paganda eszkozoket értjik. Ezek a formak ritkdn fognak
egyenként  szerepelni, rendszerint Osszekottetésben — lesznek
egymassal, de egyenkénti alkalmazasukrol is talalunk példa-
kat. Napodleon kontinentalis zarlata Anglia ellen és legljab-
ban az abesszin haboru alkalmaval a Népszovetség szankcioi
Olaszorszag ellen, tisztan gazdasagi hadviselésnek tekinthe-
tok. Behatobb megfigyelésnél a szellemi hadviseléssel valo
kapcsolat itt is észlelhetd, ami az altalanos vélemény befo-
lyasolasat (sajto, radio és politikai magatartas) illeti.

Ezzel kapcsolatban végre szoba keriilnek még a habora
egyéb fajtadi, melyek sok tekintetben csak torténelmi szemlé-
16dések. A kabinetthabord fajtdja ma ugyanolyan talhala-
dott esemény, mint a régi lovagok ¢és varosok haborui és bi-
zony a két allam kozotti haboru is. Mar régen a mult¢é az az
id6, amikor még uralkoddhazak viseltek héaborit csalddi ha-
talmuk gyarapitasara vagy Orokosodési  vitaik  elintézésére.
A nemzeti allamok idészaka mar csak a népek kozotti habo-
rat idézheti el6, mert csak a népek akarataban talalhatdé még
a habortthoz sziikséges készség. Adott esetben persze még
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mindig kérdéses, hogy ezt a készséget az egész nép tanl-
sitja-e ¢és hogy a nép politikai vezetése megfelel-e az egésat
nép akaratanak. A gyarmati haboruk, amelyek az allamok
kozotti  habordk ujabb  fajtdinak nevezhetok, szintén nép-
haborik, mert az ilyen haborthoz sziikséges akarat a nép
¢letsziikségletébdl ered. Vallashaboruk ma mar el sem kép-
zelhetok tobbé, hacsak az 10j vilagnézetek habortit nem sza-
mitjuk ehhez a fajtdhoz. Ezek rendszerint polgarhaboruként
jelennek meg, de az elmult spanyol habort tanulsaga mutat-
ja, hogy az ilyen habor nemcsak egyetlenegy nép harca.

Mint a haboru kiilonds formajat, amely mellé- és ala-
rendelt lehet a haborak 0Osszes tobbi fajtainak, felsoroljuk
még a koalicios haborat. Tovabbi fejtegetéseink soran meg-
allapitjuk majd, hogy a jovendd haboruk valdszinilileg csakis
koalicios (szovetséges) haboruk lesznek.

Ha a haboru a politika egyik eszkoze, csak mas alakban
folytatott politika és e szerint a hadviselést is politikai iigy-
nek tekintjik, sziikséges, hogy a hadvezetés a politikailag
felelos allamférfitél induljon ki, illetve a politikailag felelds
hatalomtél. A politika ma azonban annyira messzeelagazd ¢s
terjedelmes  teriilet, hogy annak vezetése tObbnyire tal-
haladja egyetlenegy ember erejét. igy a hadvezetés sem ma-
radhat tobbé ugymint elébb, egy ember kezében, hanem azt
is tobb felelds férfira kell bizni.

A hadviselés formai ¢és fajai szerint kiillonbozé lesz a
hadvezetés is, vagyis ardnyban lesz a haboris célhoz mérten
igénybe vett eszkozokkel. Caesar és Nagy Sandor, Nagy Fri-
gyes ¢és Napodleon mind az egy személyben egyesitett had-
viselést képviselték. Nekik is voltak tanacsadoik, de a habora
Osszes eseményei feletti attekintés, a mindenkor sziikséges el-
hatarozasok lehetosége, még részletekben is, az & feladatuk
volt. Ok mindenekelStt allamférfiak és hadvezérek voltak
egy személyben. Ez a jelenség mar csak a multé. De ki vonja
kétségbe azt, hogy nem tinhetik fel még ma is egy allam-
férfi-hadvezér  avagy  hadvezér-dllamférfi? Mennél  jobban
Osszpontosul a politikai hatalom ismét egy ember kezében,
annal nagyobb lesz erre a politikai eshetdség. Altalaban azon-
ban mégis az lesz a szabaly, hogy az Osszvezetés ¢és az egyes
hadieszkzok iranyitasa tobb kézben nyugszik majd.

A katonai-, szellemi- és gazdasagi hadviselés vezetése le-
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gyen tehat alarendelve az  Osszvezetésnek. De csak ala- és
folérendelésrdl legyen itt sz6 €s nem kiilonvalasztasrol.

Katonai hadviselés.

A katonai eszkozok alkalmazdsa a katonai hadviselés
dolga. A katonanak, a hadvezérnek a feladata ez. Hadsereg-
vezetés volt ez addig, amig ezek az eszk0zok tisztan a szaraz-
foldi haboru viselését szolgaltdk. Hadadszat volt ennek a mi-
vészetnek ¢és tudoménynak a neve, amely meghatirozott fo-
galom volt. Amiéta azonban a katonai hadieszk6zok gyara-
podtak, ez a fogalom is bdviilt; foldi-, tengeri- ¢és légihada-
szatrol beszélink ma mar ¢és e mellett Clausewitznak a
kovetkez6 magyarazatara gondolunk: ,,Haddszat az iitkdzet-
nek a habora céljara valé felhasznalasa“. Fogadjuk el ezt a
tovabbi fejtegetéseinkhez. Clausewitz felfogasa szerint azon-
ban sziikséges, hogy ma mir mint a haddszat magasabb fo-
kat ismerjik el a katonai hadviselést. E tudomany uraldsa a
hadmiivészet,® az altalanos hadviselés uralasa pedig az allam-
vezetés mivészete. A ,hadmiivészet mindazt foglalja maga-
ban, ami a katonai hadviselésre vonatkozik, de nem azt, ami
annak elékészitésére sziikséges. Az tobbé nem tisztan katonai
gy és ma sokkal inkabb mint régente a politika tag terébe
tartozik. A ,honvédelmi politikanak”’ fogalma jellemzi leg-
jobban a mai id6ének ezt a ténykedését. Annak a munka-

¢ Erre a konyvre vald tekintettel sziikséges a hadmiivészet fogalma-
nak korlatozasa.

»Katonai hadviselés“ ¢és ,hadmiivészet® megallapitas szerint nem-
csak a szarazfoldi hadviselésre, hanem a légi- és tengeri hadviselésre is
vonatkozik.

A légi- ¢és tengeri hadviselés megtargyalasa talhaladnd ennek a
konyvnek a keretét és mivel a szerz szarazfoldi tiszt, ez nem is az 6
feladata. Ezért a tovabbi fejezetekben hadmiivészet alatt mindig csak a
szarazfoldi katonai hadmiivészetet, hadaszat alatt a szarazfoldi hadasza-
tot ¢és harcdszat alatt a szdrazfoldi csapatok harcaszatat értjik. A ten-
geri hadviselés kérdéseit nem targyaljuk, a 1égi hadviselést pedig csak
ott, ahol vonatkozasban all a szarazfoldi hadviseléssel vagy arra kiilonos
befolyassal van.

7 Erre vonatkozdlag a K. L. v. Oertzen ,,Grundzige der Wehrpoli-
tik“ cimi  konyve ad felvildgositast, melyet szerzdje 1938-ban 1wjonnan
atdolgozott. Hamburg, Hanseatische Verlagsanstalt.
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korébe tartozik mindaz, amit a habori el6készitése meg-
kivan.

Tudés és a szabalyok ismerete nélkiil nem lehet valame-
lyik mivészetet gyakorolni. A katonai hadviselés szabalyait
és ismeretét hadmiivészetnek nevezziik.

A hadmiivészet alatt manapsadg, ha hadaszatrol van szo,
az ltkozetek ¢és csatdk a haborti céljaira vald felhasznaldsa-
nak miivészetét és tudomanyat, mig a harcaszat alatt a har-
colo erbk, a csapatok és fegyverek az iitkdzetben valo terv-
szeri alkalmazasanak ¢és egyiittmikddésének mesterségét és
tanat értjik.

Miel6tt megkezdjik a célok és modozatok, a hadaszat és
harcaszat eszkozeinek jellemzését, meg kell emliteniink az
allamférfi feladatat képezé hadviselés ¢és a hadvezér lgy-
korébe tartozo, vagyis a katonai hadviselés kolcsonds vi-
szonyat.

Emlitettik mar, hogy a habora céljat az allamférfi tiizi
ki és 6 alkotja azt a politikai alapot, mely szerint a hadvezér
megoldja feladatat. Utobbi ezzel eldsegiti a politikdt és meg-
teremti azt a katonai helyzetet, amelyet az allamférfinak ki
kell hasznalni. E szerint vilagosak a kolcsonds hatasok és
semmiféle zavart vagy nehézséget nem okoznak. Moltke
megallapitotta, hogy ilyen modon hat dontéen a politika a
katonai haboru kezdetére és befejezésére.

Milyen azonban a politika, vagyis az altalanos hadvise-
1és (hadvezetés) befolyasa habori koézben a katonai hadvise-
lésre? Vitakat és félreértéseket idézett eld mindenkor az erre
a kérdésre valo felelet ¢és kiilonb6zo szempontbdl valaszolt
erre tobb izben az allamférfi és a hadvezér is. Amig az
allamférfi és a hadvezér egy személyben egyesiilt, surloda-
sok nem mutatkoztak, lathatatlanok maradtak a kiilvilag és
az utdkor eldtt, onmagaval intézte el ezt egyetlenegy ember.
De gyakran napfényre keriiltek egyenetlenségek, ha az
allamférfit és a hadvezért két személy képviselte.

Legismeretesebb a Bismarck ¢s Moltke kozotti Osszetlizés
1870-ben, amely arra birta Moltket, hogy elbocsatasat kérje.
Nagy Onuralmat tanusitott, amikor az gy kedvéért késébb
félretette a kérvényét. Az ok a kovetkezdé volt: A vezérkar
fonokének a kiraly elott tartott el6adasainal Bismarck 1866-
ban jelen volt, de mert Moltke sziikségesnek latta, hogy kato-
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nai terveit a legnagyobb titokban tartsdk, 1870-ben Bis-
marckot ezekhez az eldéadasokhoz nem hivtdk meg. Bismarck,
aki ezaltal az egész haboru felett sehogy sem, vagy leg-
alabbis nem idejekoran tdjékozodhatott, ebben sérelmet la-
tott. Arrdl is panaszkodott, hogy a haditudositdsok fogalma-
zasanal nem jutnak kellé6 érvényre a politikai szempontok.
Amikor a sedani gy6zelem utan felvet6dott a kérdés, hogy
Paris felé vonuljanak-e vagy sem, komoly 0sszeiitkozésre ke-
rilt a sor. Bismarck ellenezte ezt. Attol félt, hogy az elsza-
kadt és egymas ellen harcold francia partok egyesiilnek majd
a fovaros veszélyeztetésének hirére, és O szerette volna to-
vabbra is fenntartani a belsé viszalyukat és a wvele jaro
védtelenségét.  Katonai  szempontbdl  helytelennek  tartotta
Moltke a hadmiveletek megszakitasat és az 6 felfogasa gyo-
zott. Amikor Paris bombazasardl volt sz6, masodszor Kkeriil-
tek komoly ellentétbe. Bismarck félt a semleges hatalmak
beavatkozasatél ¢és Paris ostromanak gyors befejezését ki-
vanta. Az elhamarkodott eljarast Moltke ellenben katonailag
igen aggalyosnak tartotta és csak akkor akarta megkezdeni
a varos lovetését, ha rendben végrehajtotta katonai elokészii-
leteit. Amikor azutdn késobb a hadvezér kozvetlen targyala-
sokba bocsatkozott Paris védelmez6jével, hogy a katonai
helyzet ecsetelésével a fOvaros gyorsabb atadasara birja,
harmadszor meriilt fel komolyabb nézeteltérés kozottik.
Mert Bismarck kapott igazat, Moltke arra az elhatarozasra
jutott, hogy lemondasat kérje.

A vildghaboraban is meriiltek fel ilyen vitdk, pl. a ten-
geri er6k von Bethmann-Hollweg birodalmi kancellar altal
inditvanyozott  visszatartdsa, tovabba a merild0 naszadok
korlatlan harcadnak végrehajtasarol szolo vita és végil 1917-
ben a Reichstag békehatarozata. A tdrténelem, a vilaghabort
ellenfeleinknél is, sok ilyen példat ismer, de til terjedelmes
volna azoknak felsorolasa. Az el6bbiek bdségesen elegenddk
elméleti szemlélodésre.

A mindenkori dontéstél fiiggetleniil kovetkezik ezekbdl,
hogy az els6séget joggal kovetelheti a politikai hadviselés,
igy kell tehat értelmezni Clausewitznak a kovetkezd érvelé-
sét is: ,Képtelenség a politikai szempontot a katonainak ala-
rendelni, mert hiszen a haborat a politika sziilte.” Tehat
csakis a katonai szempontnak a politikai szempont ald wvald
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rendelése lehetséges, ,,az az értelmiség, a habort pedig csak
az eszkdz, és nem forditva.“ Amennyiben a kiilpolitikarol
van sz0, ebben az alapigazsagban senki sem kételkedik mar.
Ue nézzik csak a bel- és gazdasdgi politikat. Itt mar koze-
lebb fekvoek a kételyek. Ludendorff tdbornok szerint Clau-
sewitz elébbi kijelentésének igy kellene hangzani: ,,A habora
mas eszkozzel folytatott kiilpolitika® és ennek kiegészitésére
még sziikségesnek tartja hozzéfiizni: ,,A kilpolitikdnak a
haborut kell szolgdlni.“ Ludendorff tabornok ,Der totale
Krieg® cimii konyve tisztin csak erre a kérdésre vonatkozo-
lag a kovetkezdket allitja: ,,Halomra kell donteni Clausewitz
minden elméletét. A habora ¢és a politika a nép életfenntar-
tasat célozza, a nép ¢életakaratinak leghatalmasabb megnyil-
vanulasa pedig a haboru. A politika szolgalja ezért a had-
viselést.“ A hadvezérr6l egy masik helyen igy szol:® ,Hata-
rozza meg a politika irdanyvonalait, amelyeket a politikdnak
a haboru érdekében be kell tartani.“ Itt ellentétek latszanak.
A torténelem tanulsaga azonban az, hogy a politikat illeti a
folérendelés. Hogy visszatérjiink elébbi  kérdésiinkre, vajjon
a bel- ¢és gazdasagi politikara is érvényes ez? Kétségtelen,
hogy az éltalanos hadviselést mind a bel- és a gazdasagi,
mind a pénziigyi- és tarsadalmi politikdnak is kell szolgalni.
Ezek befolyasoljak legjobban az altalanos- és katonai had-
viselést. Nagyon is érthetdé manapsag, hogy a katonai had-
viselésnek a gazdasdgi helyzetre tekintettel kell lenni (nyers-
anyag, ellatas). Senki sem vonja kétségbe, hogy donté Ilehet
a pénziigyi helyzet és befolyassal lehet a katonai hadvise-
lésre a belpolitikai helyzet is. Szerencsétlenségiinkre a vilag-
haboruban mar tapasztaltuk ezt. A  hadjarat kiilpolitikai
okokbdl indulhat meg meghatarozott iranyban, vagy id6ben
— példaul, hogy szdvetségessé nyerjilk valamelyik semleges
allamot — de gazdasagi okok is torvényt szabhatnak a kato-
nai vezetésnek, mint példaul egy koolajvidéknek vagy ipar-
teriiletnek az elfoglalasa vagy megvédelmezése. Belpolitikai
koriilmények is kényszerithetnek olyan katonai vallalkoza-
sokra, amelyek katonai szempontbol inkdbb elmaradhattak
volna, példaul ha katonai siker altal akarjuk emelni a sajat

8 10. oldal.
9 115. oldal.
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orszagunk hangulatat. Ez igy volt és igy marad minden
idében.

Az, hogy az allamférfinak, a politikanak, a katona engedi
at az elséséget, ne legyen szOszoldja annak, hogy a politikai
vezetés a hadvezér munkajaba sziikség nélkiill belenytljon.
Ha ennek a mondatnak utols6 szavara helyezziik a hang-
sulyt, akkor Moltke!® szavai ma épugy érvényesek mint
elébb: ,,A politika ne tolakodjék a hadmiveletekbe.” Sajat
magan uralkodva, Moltke megcafolta azt a mondatat, hogy
a haboruban a hadaszat, vagy a mi értelmiinkben a Kkatonai
hadviselés, legyen teljesen fiiggetlen cselekedeteiben a poli-
tikatol.

Ha mar békében a politikus katonai vonatkozasban, a
katona pedig politikai vonatkozasban megtanul gondolkozni,
ezek a nehézségek mind meg fognak sziinni. Akkor meglesz
az Osszhang, amelyet az Aaltalanos és katonai hadviselés
kolcsonhatasa kovetel. Mert a haborth céljat és végeredmé-
nyét szolgaljak mindketten, hogy megtorjék az ellenség ere-
jét. Int6 példaként feljegyeztink két kijelentést: Az 1870—
71. évi haboriban von Blumenthal tabornok megjegyezte:
~Semmi koziink a szovetségi kancellar politikdjahoz. A
vilaghdbort utan Bethmann-Hollweg igy nyilatkozott: ,,Ma-
guk a haborus események kényszeritették ki azt a viszonyt,
amely a politikai vezetés ¢és a szarazfoldi és tengeri hadmi-
veletek kozott kialakult. Lehetetlen, hogy a katonai laikus
katonai lehetdségeket ¢és méginkabb katonai szilikségessége-
ket merészeljen elbiralni.“ Téves felfogasokat tartalmaz
mindkét kijelentés.

Ha Bethmann-Hollweg arra akart ramutatni, hogy at-
siklott a politikai talsuly a hadvezetéshez, akkor az a tanul-
sag kovetkezik ebbd6l, hogy helyes allamvezetés mellett az
allamférfi helyébe 1épjen a hadvezér és potolja 6t. Az allam-
férfit kovetni és potolni egyébként a hadvezér feladata.
Minden mas megoldas egészségtelen.

Hadaszat és harcaszat.

Ahogyan mar megallapitottuk, a hadmiivészet magaban
foglalja a hadaszatot és a  harcaszatot. , Az iitkdzetnek a

10A a. D. 50. oldal.
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haborti céljaira valé felhasznalasanak tudomanyat® — ¢és mi
hozzaflizzik még — miivészetét, hadaszatnak, a harcold
erok a harcban valo tervszerli alkalmazdsanak é&s egyiittmi-
kodésének mesterségét és tanat harcaszatnak nevezi Clause-
witz. ,Kriegfilhrung* cimG konyvében a kovetkezé fogal-
mat magyarazza v. d. Goltz tabornagy:!! Altalanossiagban a
hadaszat a nagy viszonylatban vald intézkedésekkel foglal-
kozik, melyek arra szolgalnak, hogy a fegyveres Osszeiitko-
zést a legkedvezébb feltételek mellett kezdjék meg a csapa-
tok. A fegyverek dontésére alkalmazott minden ténykedés
pedig a harcaszat. A hadak vezetésérdl szo6ld elveket hada-
szatnak, a csapatvezetés szabalyait harcaszatnak nevezik.”
»~A  tomegeknek a harctéren valdé ~mozgatasanak miiveé-
szete“ a hadaszat, mondja a napoleoni hadsereg egyik vezér-
kari tisztje ¢és Clausewitz tabornoknak kortarsa, Jomini
francia tabornok. A hadaszatnak a harcaszathoz wvalé viszo-
nyarol von Moltke vezértadbornagy kovetkezOkép nyilatko-
zott: ,,A hadaszat a kisegitések rendszere. Tobb, mint tudo-
many a hadédszat, mert a tudas gyakorlati életbe wvald at-
vitele, az eredeti vezérgondolat valtozott viszonyok szerinti
tovabbfonasa, a legnehezebb feltételek nyomasa alatti cse-
lekvés miivészete. A hadaszat a jozan ész alkalmazdsa a
hadviselésnél: alapelvei alig haladjak til az egészséges ész-
jarast, értékikk annak helyes alkalmazasaban rejlik. A mind-
untalan valtozé helyzetet kell érzéssel felismerni és ezutan
szilirdan és korlltekintéen a legegyszertibben ¢és legtermé-
szetesebben cselekedni a lényeg. igy mivészetté valik a ha-
bori, persze olyanna, amelyet sok tudomany szolgal. Mint
minden mivészetet, a haborat sem lehet elméletbél, hanem
csak tapasztalatbol megtanulni. Mind a miivészetre, mind a
haborira nem vonatkoznak altaldnos iranyelvek, egyikiikben
sem potolhatja a szabaly a tehetséget. ,,A hadaszat”, folytatja
Moltke,"™= ,a hadseregek irdnyitdasaval és azoknak a csata-
téren vald csoportositdsaval megadja a harcdszatnak a
harchoz valé eszkozoket és a gydzelem valdszinliségét. Mas-
részt minden Tltkozet eredményét magaéva teszi €s azon to-
vabb ¢épit. A harcészati gydzelem azonban hattérbe szoritja
a hadaszat kovetelései, azoknak most alkalmazkodtok kell
az ujonnan teremtett helyzethez.*

I Berlin, 1895, v. Deckers Verlag, 23. oldal.
la A a.D. 241. oldal.
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Ha nagy katonaknak eléggé sikeriilt is eme fogalmak
magyardzata utan, elméletben tisztazni a hadészat és har-
caszat kozti kiilonbséget, mégis meg kell allapitani, hogy a
gyakorlatban nem olyan egyszeri azoknak elhatdroldsa. En-
nek azonban jelentdsége nincs, mert nem a tuddés okoskodd
koponyédja remekel bennilk, hanem a mivész, a tett embere.
A hadmiivészet legkorabbi idejére nem bimak ezek a fogal-
mak teljes érvénnyel. Mégegyszer megkiséreljik mas modon
megvilagitani a fogalmakat. A harcaszat teriiletébe tartozik
az ltkdzet és a csata, vagyis a dontd hatdsu nagyobb iitko-
zet, illetve az idOben, térben és kihatasban 0Osszefiiggd (titko-
zetek sorozata. Hadé4szat a hadjarat, vagyis tobb ilyen csata-
nak egy és ugyanazon harctéren vald Osszekapcsolasa.

A ,hadmiiveletek és ,,a hadmiveleti elhatarozas“ kifeje-
zéseket gyakran hasznaljdk mint a hadaszat mellékfogal-
mat. SzigorGan véve a hader6k csatira vezetd mozdulatait
hadmiiveletnek hivjak. Ezalatt tobbnyire a kozben megvi-
vott harcokat is értjik. Tokéletes elhatarolast a nyelvhasz-
nalat itt nem ismer. A tovadbbi tisztazdst az aldbbi tablazat
célozza:

Milyi‘f ag.)_n‘ Milyen keretben | Kinek az iigy-
munkét k6= | ok végre | korébe  tartozik
vetel
a legkisebb kéte-
Az iitkozet 16ktdl lfezeive a
hadosztalyig ¢s
hadtestig
e ——| P harcaszati alsé vezetés
hadtestek és |
A csata hadseregek
———{ ¢ hadmiiveleti hadseregek, had- kozépsd vezetés
., seregesoportok és
A hadjérat a haderd részer*
————1 ¢ hadaszati fels6 vezetés
A katonai az Osszes hader6
habord

* Az litkdozetben ¢és a csatdban természetesen kozremiikodhetnek
mas hader6knek egyes kotelékei is. pl. 1égi erdk.
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Hadaszat.

Minden hadaszati cselekvés célja, hogy az altalanos hadi-
terv keretében katonai eszkozokkel letdrjik az ellenség el-
lendllo erejét, 6t hosszabb ideig vagy meghatarozott idépon-
tig megakadalyozzuk harci eszkOzeinek hasznalataban, mig
alaveti magat akaratunknak. A hadaszati cselekvések tar-
gyaiként els6sorban az élettér, valamint mindennem( er6for-
rasok nevezhetok, de mindenekelott az ellenség hadereje,
amelynek feladata ezt az ¢életteret és ezeket az eréforrasokat
megvédeni. Cél ezért legel6szor az ellenséges haderék meg-
semmisitése lesz, amikor is megsemmisités alatt az ellenséges
hader6k lehetd legnagyobb harcképtelenség elérését értjiik,
nem pedig a harcold emberek feltétlen megolését vagy elfo-
gasat és az anyag teljes szétrombolasat vagy elvételét. Ilyen
értelemben megsemmisitd hadaszatrol beszélink. Végcélja a
gyOzelem, a dontést keresé csata. Az Osszes hadaszati eszko-
z0k is ezt szolgaljak.

Delbriick hadtorténésztél és tanartdl szarmazik ezzel el-
lentétben a kifarasztdsi haddszat elnevezése. Errdl sokat vi-
tatkoztak és sok félreértés tortént még a vitdk soran. A had-
viselés eme modjat Clausewitz is emliti, amikor az ellenség
kifarasztasar6l, annak fokonkénti kimeritésérol beszél. Ez he-
lyén van akkor, mondja Clausewitz, ha nem elegend6 az aka-
rat és a katonai er$ a nagy katonai dontésre.

Nem a sajat gyo6zelem altal elért dontés a célja, hanem
az ellenség ellendlldo akaratdnak kimeritése a haborh hosszl
tartama altal, hogy az ellenséget igy birjak engedésre. Del-
brick a szemrehanyasok ellen, amelyek ezért az elméletért
érték, azzal védekezett, hogy ezalatt nem a ,lendilet és erd
nélkiili hadviselést* értette, hanem az ellenség ,mindenféle
csapasokkal és  karositasokkal” eléidézett megpuhitasat és
gyengitését, ugyhogy végre szivesebben fogadja el a gyoze-
lem feltételeit.

Melyek tehat a hadaszatnak, a hadviselés mivészetének,
az eszkozei? Legelészor is a katonai haderd, annak szambeli-,
erkolesi- és anyagi értéke. Ez kifejezésre jut a vezeték tuda-
saban, a vezet6k és a csapat szellemében, a kiképzésben, fel-
szerelésben és szervezésben, szoval a harcképességben. Az ido
és tér is Osszefiigg a harcképességgel. Az 1id6 tekintetbe jon
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mint idGtartam és iddszak, a tér mint kiterjedés ¢és alakulas,
A hadvezér nélkiilozhetetlen szerszama ezért az oOra, a nap-
tar, a térkép ¢és a mérle (Malistab). A haderdk a hadvezér
akarata szerint térben és id6ben érvényesiilnek. Ez az akarat
azonban szemben taldlja magat az ellenség akarataval és en-
nek tekintetbe vétele a legnehezebb hadvezéri miivészet.

A hadészat alakjai a mozgas és a harc. A mozgasbol ered
a harc és az megint jabb mozgasnak a feltétele.

oigy tehat minden nagyon egyszerti a hadaszatban®, irja
Clausewitz, ,de azért nem minden olyan konnyii. Amikor az
allam helyzete egyszer meghatarozta, hogy a habora mire le-
gyen képes ¢és milyen legyen, a hozzd wvald utat konnyen
megtalaljuk. De erds jellemen kiviil vilagos és biztos ész kell
ahhoz, hogy valtozatlanul kovessiik ezt az utat és végrehajt-
suk terviinket anélkiil, hogy ezer inditdok ezerszer el ne té-
ritsen attdol. Ezer ember koziil, aki kivalik vagy értelmiségé-
vel, vagy ¢les eszével, vagy merészségével, vagy akaraterejé-
vel, talan nem akad egy sem, aki egyesitené magaban mind-
azokat a tulajdonsagokat, amelyekkel a hadvezéri palyan ki-
emelkedne a kdzepességbol.

,»A hadvezért nem nevezik ki, hanem arra sziletni kell.
(Schlieffen grof). Nagy munka var mégis a sziiletett hadve-
zérre 1is, hogy tapasztalatokat szerezzen ¢és megtanulja mind-
azt, ami mar egyszer hozzatartozik minden miivészethez. Mert
sokoldali az alkalmazdsa és kiilonb6zo az értékelése a moz-
gasnak ¢és a harcnak, mint a hadaszat alakjainak. A miivész-
nek is ismernie kell az anyaganak és szerszdmanak a mind-
ségét ¢és sajatossagat és kell, hogy miiszakilag uralja azokat,
ha gondolatait meg akarja veliikk valositani. Az utasitds, ame-
lyet a hadvezér az allamférfitdl kap, minden hadaszati cse-
lekvés alapja. Abbdl szarmazik a feladata és annak teljesi-
tése az altalanos hadviselés alapja. Végrehajtasa azonban
mindig a katona hataskorébe tartozik. A feladat nagyon kii-
16nb6z6 lehet: az ellenség gyors leverése, haderejének meg-
semmisitése, az ellenség megsemmisitd szandékanak az elha-
ritasa és a halogatd, a dontést keriildé harc. E szerint késziti
el6 a haditervét (hadmiveleti tervét) a hadvezér és valasztja
az eljarast. A ,mérlegelend6 helyzeten™ kiviil azonban sok
mindent6l fligg még a katonai haditerv. LegfOképpen a sa-
jat szandéktol és a sajat akarattol, amely az  adott  feladat
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végrehajtasabol ered. Ehhez jon a sajat erd, a tér és az ido
értékelése, végil az ellenség akaratanak és erejének felbe-
cslilése. Mindez nem olyan konnyli, mint ahogyan latszik,
mert a megitélés helyességére tdmpont rendelkezésre nem
all, legalabb is a harc el6tt nem. Teljes bizonytalansagban
kell cselekedni. ,,Haboriban az egyediili alap a valoszini-
ség kipuhatolasa, amire sajat rendszabalyaink tdmaszkod-
hatnak* jelenti ki Moltke'? a gybézedelmes hadvezér. ,,Az el-
lenséges foerével vald talalkozason tal, — folytatja Moltke,
Hegyetlenegy hadmiveleti terv sem terjed ki. Egy, a hadja-
rat folyaman az eredeti elgondolashoz ragaszkodo, minden
részletben elére megfontolt kovetkezetes végrehajtasban csak
a laikus hisz. Az 0sszes, a haboriban egymast kovetd csele-
kedetek tehat nem eldre atgondolt végrehajtasok, hanem a
katonai megérzés hirtelen elhatarozasai. Napodleon egy iz-
ben azt Allitotta, hogy soha nem volt hadmiiveleti terve. Ez
kétségteleniil tulzas, de tulajdonképpen semmi mas, mint
amit Moltkétol hallottunk.

Egyediili  biztositékként csak a hadvezér hajthatatlan
akarata  all minden  haboris esemény  bizonytalansaga
felett.

A felvonulas a sajat hader6 els6 mozgatasa. Ez je-
lenti a csapatok elinditdsat, gyiilekeztetését és  készen-
létbehelyezését a hadicselekmény bevetésére. A  felvonulas
ismét csak a végrehajtandd katonai hadiszandéktol, a had-
miveleti tervtdl ¢és a miszaki lehetéségektdl fiigg. Mint
a honvédelem politikjanak katonai ténykedése, ezt leg-
Ujabban a mozgositas eldzi meg. A felvonulas az egész ha-
borti lefoly asara dontdé befolyassal van. ,,A hader6 eredeti
gylilekeztetésében elkovetett egyetlen hiba is mar alig jo-
vatehet6 az egész tovabbi hadjarat alatt“.!> (Moltke.)

A felvonulast biztositani kell. Mert a felvonulds tobb-
nyire az orszag hatarain beliil torténik, annak biztositasat
altaldban a hatarvédelem latja el. A hatarmenti erdditmé-
nyek is ezt a célt szolgdljadk. Természetesen minél gyor-
sabb felvonulasra toreksziink, hogy megelézziik az ellen-
séget a hadmiiveletek bevezetéseiben és hogy  rakénysze-

12 3. a.D. 77. és 78. oldal.
13 a. a. D. 77. oldal.
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rithessiik cselekvésiink torvényét. Vannak ,merev és ,moz-
gékony* felvonulasi tervek. Merevek akkor, ha mar joval
eléobb meghataroztadk azokat idében és térben; mozgéko-
nyak, ha a habord kezdetén fennalld6 helyzet szerint 1ép-
nek életbe.

A hadmiveletek a Dbefejezett felvonuldas utan kezdod-
nek, esetleg a felvonulds alatt is: ezek a csatdhoz valé moz-
gasok, illetve harcok. A felvonulas az ellenséggel vald
talalkozdshoz  vezet, aki szintén megkezdte mozdulatait,
vagy védelemben varja be az els6 harcot. A hadmiiveletek
fogalmahoz tartoznak még a hadmiiveleti vonal ¢és a had-
miveleti alap mellékfogalmak. A sajat birtokunkban [évo
teriiletet, ahonnan a haderonk megkezdi mozdulatait és
ahol az emberi és anyagi erOforrasaink (l6szer, felszere-
Iés, ¢élelmezés stb.) talalhatok, hadmiveleti alapnak nevez-
zik. A hadmiveleti alapbol kiinduld6 mozdulatok utja és
iranya a hadmiveleti vonal. A hadmiveleti alap és a had-
miveleti vonal kozotti viszony szerint ismeriink bels¢ és
kiils6  vonalon végrehajtott hadmiveleteket. Sok magya-
razat helyett az alabbi vazlaton abrazoljuk ezeket a fo-
galmakat.
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A haderdk mozdulatait biztositani kell, vagyis meg kell
azokat o6vni a meglepetéstdl. A nagyobb kotelékek ezért
kisebb osztagokat kiildenek ki a biztositandd irdnyba. A
biztositasra gyakran a pihenésnél is szilkség van. A fel-
derités mindig a legjobb biztositds. Felderités alatt az
ellenség kikutatasat, szemrevételezés alatt a terep megvizs-
galasat értjik. A vezér elhatdrozdsai a felderitésen ¢s a
szemrevételezésen alapulnak.

A hadéaszati cselekmény célja a gybézelem; ezt csak
harccal lehet elérni. Hadaszati és harcaszati értelemben
a csata sziikséges. A csata csak akkor kerlilhetd el, ha a
megel6z6 mozdulatok folytan az ellenség oly kedvezdtlen
helyzetbe keriilt, hogy csata nélkil is kész ellenfelének
akaratat elfogadni. Manapsag ez ritka eset. ,, Az allamok
sorsat a csatdk dontik el,“ irta Nagy Frigyes tdbornokai
részére ¢és Moltke'* tanai szerint s,a csata hatalmas eszkoz

143 a.D. 259. old.
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az ellenség ellenszegiild akaratanak letdrésére. A  csata
nelkiili fegyveres habori a multé. Szerintink ez a hadmi-
vészet elfajulasa.

A hadaszat mivészetéhez tartozik, hogy a legkedvezobb
térbeli és idobeli koriilmények mellett bocsatkozzunk csa-
tdba és azt az ellenségre rakényszeritsik akkor, amikor a
leheté  legkedvezbtlenebb helyzetben van. Ebbdl a szem-
pontbol minden hadvezér a csata altali gyors dontésre fog
torekedni. De rossz hadaszat az, ha csak a harc miatt ke-
ressiik a csatat. A siker legyen valoszini és emberi szami-
tas szerint legyen kilatas a gydzelemre. ,,A harcaszati gyo-
zelem csak akkor dont6, ha azt a hadaszatilag helyes terii-
leten araijuk.“ (Moltke.)'”> Ehhez tulsuly sziikséges. Ez nem-
csak a szadmbeli talsulyt jelenti, hanem altaldban a hatast
is és magaban foglalja az 0Osszes erkolcsi és anyagi ténye-
zOket. A csatdhoz sohasem lehetiink elég erdsek. Minél erd-
sebbek legyiink altalaban, de fokép a donté helyen, volt
Clausewitz alapelve, amely ellen biintetlenil nem vétkez-
hetik senki. A talsuly torvénye tobbnyire tartalékok visz-
szatartasat koveteli. Mert rendszerint az gy6z, aki még tar-
talékok bevetésére képes, vagy a végén olyanok felett ren-
delkezik. Ez vonatkozik a hadviselés erkdlcsi ¢€s anyagi
részére is.

A tamadas, az offenziva, abbol az akaratb6l ered, hogy
legjobb idében, legalkalmasabb helyen és lehetd legna-
gyobb erdvel dontésre toreksziink. Ez egyarant érvényes
a katonai hadviselés legnagyobb ¢és legkisebb viszonyaira.
A tamadas az egyik alapforma, a védelem masik. A harc
minden mas alakja ebb6l a két alapformabol szarmazik.
A tamadas az cecllenség elébe megy, hogy keresse a dontést;
a védelem bevarja az ellenséget. A tamadas a habora leg-
els6 torvénye, a védelem a masodik. Mert -elképzelhetetlen
a védelem tamadas nélkil. A védelem legkdzelebbi célja
a sajat er6k kimélése, a tamadas célja az ellenséges erdk
megsemmisitése. A tamadas végrehajtasanal fogynak, gyen-
giilnek ¢és elhasznaloédnak a sajat  harceszkozeink. Ebbol
kovetkezik, hogy a védelem a konnyebb és magaban véve
az er6sebb forma. Ezért legyen erGsebb a tamad6, ha a vé-

153, a. D. 204. oldal.
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delem felett gyézni akar. Igy tehat a gyengébb a védelmet
fogja valasztani, az er0sebb a tadmadast. Er0 ¢&s gyengeség
azonban nem csupan szamértékek, a harc minden eszkozét,
mind az anyagit, mind az erkdlesit, szamitasba kell itt
venni

A tamadas magaban rejti a kezdeményezés elényét, az
ellenségnek megszabja a cselekvés torvényét és azt hat-
ranyba szoritja. Az Osszes erkélesi tényezok a tamadas ol-
dalan vannak. ,,A tamadas lelkesiti a katonat, erdsiti Ot, fel-
ébreszti az Onbizalmat és megfélemliti az ellenséget. A meg-
tdmadott maganadl mindig erdsebbre becsiili a tamadot®,
mondja Gneisenau.

»~A tamadas elonyei vildgosak és maradandok. Az, aki
sajat elhatarozasdbol tamad, maga allapitja meg azt a tor-
vényt, amelynek kell, hogy alavesse ellenrendszabalyait az,
aki a tamadast bevarja. A tamado vilagosan szem elétt tartja
a celt ¢és sajat maga valasztja az utat, amellyel azt el akarja
érni. A védonek ki kell taldlni a tamadod szandékat, meg
kell fontolni a védelem modjat. Az egyik mar elhatarozasra
jutott és bizik tetteiben, a masik pedig bizonytalansagban
varakozik.“ (Moltke.)!® A védelemnek ennek ellenére csak
az az eldnye, hogy meghatarozhatja a tdmadd részére a harc
teriiletét és egyes esetekben, ha sok tér felett rendelkezik,
az id6t is. A tamadd mindjobban eltavolodik hadmiveleti
alapjatol, a védére ez nem vonatkozik. Minél jobban elbre-
halad tehat a tamado, annal nehezebb helyzetbe keriil, a
védo helyzete ellenben nem valtozik. Az id6 a tamado ter-
hére szamit, a védonek az csak nyereség. A tamadas e sze-
rint, amig gy6zelmet nem aratott, megakadhat és végil vé-
delemmel végzOdhetik. A védére nézve ez most az alkalmas
idépont arra, hogy tamadasba menjen 4t ¢és ezaltal maga
keresse a dontést, miutan arra torekedett, hogy kimélje az
erejét addig, amig a tamadé a maga erejét a tdmadassal
felemésztette. A védelem csak ilyen eljaras mellett donto
hadaszati forma. A tamadas marad, ahogyan Moltke mondja,
»aZ egyenes ut a cél felé“, mialatt a védelem ,a kerilo ut“.
A vezetés nagy mivészetéhez tartozik még annak az ido-
pontnak a felismerése, hogy mikor sziinik meg a tamado

162 a. D. 324. oldal.
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talsulya, hogy idejekordan készenlétbe helyezkedjék az ed-
digi védo és meginditsa ellentimadasat. ,,A megtorlds csil-
log6 kardjanak® nevezte Clausewitz az ilyen ellentamadast.

A szambeli talsily ugyan alaptorvény és ez ellen ne
vétkezzen senki, aki gy6zni akar, de az nem zarja ki annak
lehetoségét, hogy gyengébb erdkkel is megtamadhatjuk és
megverhetjik az ellenséget. Az anyagilag ¢&s szambelileg
gyengébb csapat vezetésének miivészetében, vagy csapa-
tainak katonai erkolcseiben rejlik akkor a talsuly. El ne
felejtsiik azonban, hogy a legtobb gydzelmet mégis csak
talsullyal vivtdk ki. Eppen az a vezetés nagy miivészete,
hogy a mindenkori dontd helyen szambeli talstlyt teremt-
sen, chhez persze tisztaban kell lenni azzal, hogy a dontd
hely hol van.

Kiilonbozé elnevezései vannak a tamadasnak, az offen-
zivanak, a szerint, hogy milyen iranyban tamadjuk meg az
ellenséget. Arctamadasnak nevezzikk akkor, ha az ellensé-
get arcban tamadjuk meg, szarnytamadasnak, ha az ellen-
ség egyik vagy mindkét szarnya ellen iranyul tamadasunk
és ha az inkdbb mélyebben az ellenség oldalat éri, oldal-
tamadasrél vagy  atkaroldsrol beszélink. A megkeriilésnél
az ellenséget arcban egyaltalan nem, vagy csak annak egyik
részén egész gyenge erokkel kotjik le, mialatt az erék
zOme Ot megkeriili, hogy csupan ezzel a mozdulattal helyé-
bol kimandvrirozzuk.

Az  arctdmadasnak  legcsekélyebb a  kilatdsa  ered-
ményre. Kiilénosen nagy tulsulyt kovetel, mert az ellen-
ség legerGsebb része felé vezet. Rendszerint nem az ellen-
ség feletti gydzelemmel végzodik, hanem annak arcban valo
visszaszoritasaval. Kedvezébben alakul mar az a tamadas,
amelyet az ellenség egyik, vagy mindkét szarnya ellen ird-
nyitunk.  Szarnyainak  visszakanyaritasaval = megadhatja az
ellenség az eshetdséget az oldaltamadasra, vagyis az egy-,
vagy kétoldali atkarolasra. Az atkarolds kilatasait jobban
kell értékelniink, mert ennek a tadmadasnak az iranya hat
az ellenség hatso Osszekottetéseire, azaz annak hadmiiveleti
vonalara. Minél inkabb kialakul az atkarolas az ellenség
oldalaba, annal jobban nd a tdmadora az a veszély, hogy Ot
karoljak 4&t. Ugyanaz vonatkozik a megkeriilésre is. Sziik-
séges ezért, hogy er6s  tartalékok  kovessék az  atkarolo-
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vagy megkeriilé tamadast, hogy egyrészt elharitsak ezt a
veszélyt, masrészt azért is, hogy minél messzebb ¢és minél
tovabb folytathassuk az 4tkarolast vagy megkeriilést. Az
atkarolasnal mindig sziikséges az arctdmadas is, hogy az
ellenséget arcban lehetleg nagy erdkkel ,lekdssik és ez-
altal megnehezitsilk, vagy megakadalyozzuk az atkarola-
sunk elleni rendszabalyait. Az atkarolds korondja a beke-
rités. £z ritkdn sikeriil és erOben nagy talsulyt kovetel. Az
Ujabb kor hadtorténetében Sedan és Tannenberg erre fé-
nyes, de talan egyediilallo példak.

Ha az atkarolas nem lehetséges, mert az ellenség olda-
lat nem lehet megtamadni, pl. 4thatolhatatlan akadalyokra
tamasztja mindkét szarnyat, vagy mas okbol keresziilvihe-
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Megjegyzés: A szarny az arcvonalnak egy része, annak a vége.
Oldal, a szarnyt6l hatrafelé szamitott mélység.
tétlen, akkor a tdmaddé meg fogja kisérelni, hogy mestersé-
ges uton teremtsen ilyen oldalakat az ellenségnél. Ehhez
az ellenség arcvonalanak attdrése szikséges. Az attdrésnek
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csak akkor van igazi eredménye, ha olyan mélyen tortiik
at és olyan szélességben szakitottuk fel az ellenség arcvona-
lat, hogy utdna az elvalasztott részeket egyenként megver-
hetjiik. Az attoréshez 1is er0s tartalék sziikséges, hogy a
kezd6 eredményt kibovithessiik a végso sikerig.
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A tamadas ¢és a védelem Iényegének leirdsanal mint
hadészali  alaptorvényt emlitettik a talsuly megteremté-
sét altalaban és fokép a dontd helyen. A donté helyen valod
tulstlyt katonai nyelven ,sulyképzésnek™ nevezik. A tama-
dasnak legyen tehat stulya, ha eredményt akar elémi. A
masodik alaptorvény a meglepés, ami els6 sorban a tama-
dasra vonatkozik. Az ellenség térben ¢és iddben valé meg-
tévesztése annak meglépését eredményezheti. Tehat azaltal
lephetjik meg, hogy Ilehetdleg sokaig bizonytalansagban
hagyjuk afel6l, hogy hol és mikor indul meg a dontd tama-
das. Ennek elofeltétele és legalkalmasabb modja, a mozgé-
konysag ¢és gyorsasag. Ez mindenekel6tt vonatkozik az
eroknek a tamadashoz valé odaszallitisara ¢és azoknak a
csataban valo alkalmazasara.

Ha teljes atkarolast, vagy bekeritést nem érhetiink el,
a tamadas eredménye a megvert ellenséges erdk ildozésé-
ben rejlik. Csak az biztositja végleg a gydzelmet, de meg-
kivanja a sajat erdk legvégsd erémegfeszitését is. ,,Az em-
ber és a 1o utols6 leheletéig® valo iildozés a. hadtorténelem-
ben épolyan ritka eset, mint a sikeriilt bekerités. Itt is lat-
juk megint a tamadas elébb ecsetelt egyre gyengiilo erejét.
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Az elharitast, a katonai hadviselés dontést keresé alak-
jaban, védelemnek nevezziikk. Lényege a meghatarozott tér-
nek hosszabb idére vald megtartasa addig, mig a tamado
kimeriilt és ereje annyira megcsappant, hogy a tulsaly
tobbé nem az ové és az eddigi védo megkezdheti sajat tama-
dasat, vagyis az ellentamadast.

A védelem jellege tehat nem a mozgas, hanem az allo
harc. A védoballas olyan legyen, hogy a tamaddé ne tudjon
mellette elhaladni, azt megkeriilni és a védot ezaltal mégis
mozgésra kényszeriteni. Gyakran el6fordul, hogy a védo
kitér a tamadas eldl, hogy a tamadot ezaltal a védelemhez
kiszemelt teriiletre kényszeritse és tamadasat a védo altal
kivant id6ében ott kezdje meg. Az ilyen kitérés tOobbnyire
teriiletileg  korlatozva van. A tartalékok kiilonosen fonto-
sak a védelemnél, so6t azaltal, hogy a védd csak a tamado
szandékaihoz szabhatja cselekedeteit, donté szerepet jatsz-
hatnak. Gyakran tadmadodlag alkalmazza azokat. A  stly-
képzés szabalya a védelemre is érvényes, meglépésre azon-
ban itt ritkan kertl sor.

Offenziva és defenziva, tamadas és védelem a hadaszati
cselekvés két alapformaja. A valdésagban ez a két alap-
forma nem annyira ellentétes, mint ahogyan azt -elméleti
fejtegetéseinkben ~ magyaraztuk, hanem inkabb alland6 a
kolcsonhatasuk. Az altalanosan defenziv hadviselésnél, ahol
csak a fenntartdsra toreksziink, szintén alkalmazhatjuk az
offenzivat, s6t kénytelenek is lesziink arra, ha nem akarunk
lemondani a védekezésr6l. A védelem megtakaritja azt az
er6t, amelyet mas helyen a tulsuly képzésére és tamadasra
felhasznalhatunk. A tamadas és a védelem fogalmanak ma-
gyarazatanal mar emlitettiik, hogy a tamadds maga is Vé-
delembe mehet at és gyakran at is fog menni.

Az offenziva és a defenziva — utobbi akkor, ha tdmadas-
sal folytatddik — a dontésre, a sajat gyoOzelemre és az el-
lenség megverésére  torekszik. Gyodzelemnek nevezzik a
Katonai cselekvés eredményes befejezését. Ebbol  kovetke-
zik, hogy a gy6zelem relativ fogalom, amelyet a Kkitlizott
celtol nem lehet elvalasztani. Az a tadmadas, amely az ellen-
ség megsemmisitésére iranyul, mas gydzelmet kovetel, mint
a védelem, amely csak elharitani akar. Némely esetben
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gybzelem mar valamelyik harcteriilet meghoditasa is lehet,
maskor pedig csak az ellenséges erok tokéletes veresége.

Az egyik esetben mar a csata elvesztése jelenthet Tere-
séget, mig mas esetben vereség csak az elvesztett hadjarat és
megint mas alkalommal csak az elvesztett haboru. A vereség,
sokkal inkdbb mint a gy6zelem, erkdlcsileg is megtortén-
hetik, mert az a kiizdd fél, aki mar legy6zve érzi magat,
anélkiil hogy valdban legy6zték volna, vereséget szenvedett
mar a harc feladdsaval. De a kitlizott céllal a vereség is
aranyban all. Amilyen kiilonféle Ilehet a gy6zelem ered-
ménye, ugyanolyan kiilonbozo lehet a vereség kihatasa is.

Eddig arr6l a katonai hadviselésr6l volt szd, amely ke-
resi a dontést és arra felhaszndlja a két alapformat, a tama-
dast és a védelmet.

Figyelembe veenddé még az a katonai hadviselés, amely
nem keresi a dontést, azt inkabb meg akarja akadalyozni,
eléle ki akar térni. Az ilyen katonai had