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ELOSZO.

Tiz hetet toltottem Moszkvaban s midon hazatér-
tem, barataim moho kivancsisaggal ostromoltak: , Mit
latott Moszkvaban? Mi a véleménye Moszkvarol?”
Tizhetes tartdzkodas wutan abszurd vallalkozas lenne
pontos, targyilagos képet adni arr6l a varosrdl, hol
minden oly gyorsan folyik, wvaltozik, hogy bizonyos
megallapitasok mar néhadny hoénap mulva érvényiiket
vesztik. Csupan személyes benyomasaimat jegyezhe-
tem fol s mivel igy oly itéleteket adok eld, melyeknek
szubjektiv  volta el6ttem is ismeretes, azt is rogton
el akarom mondani, hogy milyen varakozasokkal ¢és
milyen félelmekkel indultam utra a Szovjetszovetség
felé. Hogy tekintetemet érzéseim ¢és eldre megalko-
tott véleményeim mennyire homalyositottak el, en-
nek megitélését olvasdimra bizom.

Mint ,szimpatizdns” keltem utra. Igen, elére 1is ro-
konszenvet éreztem az irant a kisérlet irant, hogy egy
oridsi birodalmat kizardlag az értelem alapjan akar-
nak folépiteni s szivemben azzal az Ohajtassal utaz-
tam Moszkva felé, barcsak sikeriilt volna ez a kisér-
let. Amennyire nem szeretném, ha az egyes emberek
maganéletébdl eltinnének az érzések, eltliinne minden
praclogikus ¢és antilogikus elem, amennyire ridegnek
talalndm a puszta logikdra alapozott életet, ugyanoly
mélyen meg vagyok gy6zoédve arrdl, hogy a térsa-
dalmi intézményeknek értelmen ¢és belatason kell ala-
pulniok ahhoz, hogy wvaldban virdgozhassanak. Ko-
zépeuropaban rettenettel kellett atélniink, hova vezet
az, ha érzéseket és elditéleteket, nem pedig az értelmet
teszik az allam és a torvények fundamentumava. A
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vilagtorténelemben sohasem tudtam mast latni, mint
az ¢értelmes kisebbségnek az ostobdk tobbsége ellen
folytatott hatalmas, szakadatlan kiizdelmét. En ebben

a harcban az értelem partjara alltam s ezért éreztem
elére 1is rokonszenvet a Moszkvabdl elinditott gigaszi
kisérlet irant.

Szimpatiam  azonban eleve  kétségekkel volt  ve-
gyitve. A gyakorlati szocializmust csupan egy osztaly
diktatarajanak  segitségével lehetett  megvaldsitani s
a Szovjetszovetség! égilil is parancsuralmi allam. Mar
pedig ¢én ir6 vagyok, ird szenvedélyhdi, azaz szenve-
délyes sziikségletem, hogy mindazt, amit érzek, gon-
dolok, latok, atélek, akadalytalanul kifejezhessem, te-
kintet nélkiil az egyesekre, tekintet nélkiil egy osz-
talyra, partra vagy ideoldgidra s ezért minden vonzo-
dasom ellenére is bizalmatlan voltam  Moszkvaval
szemben. Igaz, a Szovjetszovetség ¢ép egy demokra-
tikus, szabadszellemii alkotmanyt készitett eld; de
szavahihetd emberek azt allitottak, hogy a gyakorlat
ezt a szabadsagot nagyon megtépazta, kerékbetorte
s ebben a kétségemben csak még jobban megerdsitett
André Gide-nek kozvetlen elutazasom eldtt megjelent
kis konyvecskéje. Igy érkeztem a  Szovjetszovetség
hatarara, telve kivancsisaggal, kétségekkel ¢és rokon-
szenvvel. A  moszkvai megtiszteld fogadtatds ceak
fokozta  bizonytalansagomat. J6  ismerdseim, egy¢€b-
ként egész értelmes emberek, a német fasisztdk {in-
nepléseinek  hatasa alatt teljesen elvesztették  jozan
it€loképességiiket s én aggdodva kérdeztem magam-
tol, vajjon a hitsdg szemiivege nem fogja-e eltorzi-
tani szememben a dolgok és emberek igazi képét.
Kilonben is, mondottam magamban, biztosan csak
a sikeriilt dolgokat fogjadk megmutatni s mert nem
értem a nyelvet, nehéz lesz a felilleten s a kirakat-
szériién rendezett  kiils6ségeken  keresztil a  dolgok
belsejébe latnom.
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Masfel6l azonban a moszkvai utast konnyen igaz-
sagtalansagra,  tulzottan  marasztalo  itéletre  ragad-
hatta az a szdmtalan apré kényelmetlenség, mely ott
megneheziti a mindennapi életet s a tekintetet el-
vonja a lényeges meglatasatol. Példaul  csakhamar
rajottem, hogy André Gide-nek, a nagy francia ir6-
nak ily kis kellemetlenségek torzitottdk el itéletét.
Moszkvaban tehat ugyancsak iigyelnem kellett arra,
hogy nézeteimet folyton folyvast ellenérizzem s majd
egy, majd mas oldalra helyesbitsem, nehogy a pilla-
nat  kellemességének  vagy  kellemetlenségének  ha-
tasara itéletem tilsagosan ferde legyen.

Sokszor ép a szovjetpolgarok naiv biiszkesége és
buzgdsaga nehezitette meg, hogy igazsigos, meg-
fontolt itéletre juthassak. A  Szovjetszovetség fiatal
civilizadcigjat  példatlan  eréfeszitések ¢és  nélkiilozések
kozepette teremtették meg s ha most mar oly vendég
érkezik Moszkvaba, akinek itéletére — joggal, jogta-
lanul — sulyt helyeznek, azonnal faggatni kezdik:
hogy tetszik onnek ez s mit sz6l on ahhoz? Ezenfeliil
latogatdisom mozgalmas idére esett. A  fasiszta-vezé-
rek fenyegetd szonoklatokat tartottak a  Szovjetszo-
vetség ellen, Spanyolorszagban ¢és Mongolia hataran
teljes erével folyt a harc, magadban Moszkvaban pe-
dig egy nagy politikai per kavarta fel a tomegeket,
igy hat nem volt hidny kérdésekben s a moszkvaiak
csOppet sem voltak restek ujbol és Ujbol foltenni kér-
déseiket. En azonban nem tudok gyorsan itéletet al-
kotni, szeretem csondben megvitatni magamban aprd
¢s kontra érveket s nem szivesen rogzitek le kiala-
kulatlan  véleményeket. Természetesen akadt egy ¢és
mas, ami nem tetszett s mint ir6 kiillondsen nagy
sulyt helyeztem arra, hogy minden kertelés nélkiil
megmondjam, amit gondolok, noha ez a szokdsom
mar sok kellemetlenséget szerzett nekem. Igy hat a
szovjethatarokon  belill sem akartam elhallgatni, ha
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valahol hianyokat vettem észre. Am ily marasztalo
itéletek szdmara megtalalni a helyes format, nem ta-
pintatlanul, de mégis félreérthetetleniil kifejezni ma-
gamat, ez az akkori izgalmas id6k kozepette csOppet
sem volt egyszerii feladat egy iinnepelt vendég sza-
mara.

Elégtétellel  allapithatom  meg, hogy nyiltsdgomat
nem vették rossz néven. Az Ujsagok akkor is feltling
helyen kozolték nyilatkozataimat, ha azok talin nem
is érintették kellemesen a kormanyon lévoket, igy
példaul azt a kivansagomat, hogy bizonyos teriilete-
ken tanusitsanak nagyobb tiirelmet, vagy csodalko-
zasomat az izlésteleniil eltalzott Sztalin-kultusz  {6-
16tt, vagy azt az Ohajomat, hogy magyardzzak meg
jobban azokat a lelki motivumokat, melyek az em-
litett  politikai porben, a masodik trockista-pdrben,
a vadlottakat vallomastételre inditottdk. Az  orszag
vezetd  emberei  maganbeszélgetéseink  alkalmaval s
hajlottak ~ kritizald6  szavamra s  nyiltsigomat nyilt-
saggal viszonoztak. Ep azzal, hogy ellenvetéseimet
Oszintén elmondtam, oly felvilagositasokban volt ré-
szem, melyeket egyébként aligha kaphattam volna
meg.

Visszatérve a nyugatra, felém meredt a kérdés: be-
sz€ljek rdla, hogy mit lattam a Szovjetszovetségben?
Ez a kérdés fel sem vetddott volna, ha mint annyian
masok, én is sok negativumot ¢és kevés pozitivumot
lattam volna a Szovjetszovetségben. Ez esetben alta-
lanos iinneplésben lett volna részem. En azonban tobb
fényt lattam, mint Aarnyat és mert a Szovjetszovet-
séget nem szeretik, hallani sem akartak réla. Ezt rog-
ton tapasztalhattam. Moszkvaban nagyon keveset ko-
zoltem le benyomasaimbol, alig kétszaz sort s ez sem
volt csupa dicséret; de még ezt a keveset is kiforgat-
tak és oOcsaroltak, mivel nemcsak gancsot tartalma-
zott. Beszéljek hat még tobbet a szovjetekrdl?
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A  nézés ¢és megismerés faradalmaitél kimeriiltén,
visszatérésem utdan az els6 napokban azt mondtam
magamban, hogy az ¢én feladatom a koltészet, nem
pedig az agitacid6 s ezért elhataroztam, hogy hallga-
tok ¢és varok mindaddig, mig élményeim koltéi for-
maba nem siirtisodnek.

De lelkiismeretem el6tt nem sokra jutottam ezzel
a mentséggel. A Szovjetszovetség nehéz harcot viv
szamos ellenfeleivel s szovetségesei csak lanyhdn ta-
mogatjak.  Ostobasag, rosszindulat és  sziikkebliség
mind azon vannak, hogy meggyanusitsak, megragal-
mazzak, hitetlenkedve elvessék mindazt a termékeny
kezdeményezést, amit a kelet felmutathat. De az ir6-
nak, ki wvalami nagyszerit latott, akkor sem szabad
vonakodni a tanusagtételtél, ha ez a nagyszerii dolog
nem népszerli s ha szavai sok fiilnek kellemetleniil
csengenek.

fgy hat vallomast teszek.



L
HETKOZNAP ES UNNEPNAP.

Oly  orszagokbol érkeztem a  Szovjotszovetségbe,
ahol megszokott dolog volt panaszokat hallani. A la-
kossag sem kiilsd, sem bels6é helyzetével nem volt meg-
elégedve s  valtozds utdn  vagyakozott.  Kiilondsen
a fasiszta parancsuralmi orszagokbol érkezett szam-
talan  segélykialtds, noha ott a kritikat hazaarulas-
nak bélyegezték és sulyosan biintették; de a lazongo
harag ¢és vad kétségbeesés gy6zott a bortonok és kon-
centracios taborok fenyegetése folott.

Csodalkozva s eleinte kétkedve vettem észre, hogy
mindazok az emberek, akikkel a Szovjetszovetségben
tajalkoztam, a véletleniil adod6 és semmikép sem
elére megrendezett beszélgetések partnerei is, noha
egy s mas dolgot talan kifogasoltak, a dolgok egészé-
nek rendjével azonban mégis egyetértettek. Igen, az
egész hatalmas Moszkva megelégedést ¢€s helyeslést,
sOt ennél is tobbet: boldogsagot lehelt.

Heteken 4t azt hittem, hogy ezek a vallomésok csu-
pan a félelem sziileményei. Mar csak azért is gya-
nakodnom kellett, mivel Moszkvaban még sok minden
hidnyzik, amit mi nyugaton nélkiilozhetetlennek tar-
tunk. Ott az élet tavolrol sem oly konnyli, mint ahogy
az orszag vezetdi szeretnék.

Igaz, az ¢éhség esztendei elmultak. A sok-sok iizlet-
ben mindenkor nagy valasztékban s oly aron kapha-
tok az ¢lelmiszerek, mely az atlagos szovjetpolgarok,
a munkasok ¢és parasztok szamara teljességgel elér-
hetd. Kiilonosen olcsok ¢és rendkivil izletesek a kii-
lonféle konzervek. A  statisztika azt mutatja, hogy
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a lakossagra fejenként tobb és jobb élelmiszer jut,
mint  példaul  Németorszagban vagy  Olaszorszagban
s ha rovid utazdsom tapasztalataib6dl szabad itéletet
levonnom: ez a statisztika nem csal. Egyenesen fel-
tind az a bdéség, amivel még szegényebb jovedelmil
emberek is megvendégelik elore nem latott latogato-
jukat. A dus és jo tapszerek -elkészitésére persze gyak-
ran kevés gondot s még kevesebb tudast forditanak.
De a moszkvaiaknak izlik, amit esznek. Hiszen nem
oly nagy ideje annak, hogy asztalukon ily bdségben
all az étek. Két év alatt, 1934-t61 1936-ig, Moszkvaban
a  fejenkénti  élelmiszerfogyasztas  28.8  szazalékkal
emelkedett s ha eldvesszik a habora el6tti statisz-
tikakat, kideriil, hogy 1913-t61 1937-ig a lakossadg fe-
jenkénti hus- és zsirfogyasztasa 95 szazalékkal, a
cukorfogyasztdas 250 szazalékkal, a kenyérfogyasztas
65 szazalékkal emelkedett. Nem csoda, hogy az ¢éhség
os a nélkillozések hosszii esztendei wutdin a moszk-
vaiak ma idealisan jonak tartjak taplalkozasukat.

A ruhazkodéds javulasa is csodalkozast valt ki azok-
bol, akik régebbrél ismerik Moszkvat. Egyedill az
1936-0s esztendében 50.8 szazalékkal tobbet forditottak
ruhdzkodasra, mint az el6z6 évben. Aki azonban elG-
szor jon Moszkvaba, az nagyon szegényesnek taldlja
ruhazkodasukat. Igaz, a  legsziikségesebb  valoban
kaphatd s egyes dolgok, példaul baranybérbundak ¢és
gumicipdk, elképesztden olcsok, de a legtébb ruha-
aru nagyon draga. Es teljesen hidnyzik minden ké-
nyelem. Ha wvalaki, férfi vagy nd, jol s izlésesen akar
0ltozni, sok faradsdgaba keriil s mégsem jut egészen
célhoz. Egyszer néhany vendégem volt, koztik egy
rendkiviill ~csinosan  0ltozott  szinésznd, kinek  ruhajat
mindenki  megdicsérte. ,,A  szinhdztél  kolcsondztem
ki”, vallotta be.

De ha nyugatrdl joviink, mas, mindennapi sziikség-
leti cikkek hianya is szemet szur. Példaul a kiilonféle
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fajtaja  papirarukban is kicsi a valaszték s az lzle-
tekben csak kis mennyiségben kaphatok; ugyszintén
hidny van orvosi és kozmetikai szerekben. Jarva az
iizleteket, sok Izléstelen dolgot talalhatunk, viszont
sok arucikk, példaul irdasztallampak, fadobozok, fény-
képezogépek, grammofonok ép  csinos  formajukkal,
célszeriségiikkel és  olcs6  draikkal Orvendeztetik a
szemet. A fokozodd joléttel egyiitt ndvekednek az
igények is és ha az 1 iég éveiben megelégedtek a
nélkiilozhetetlennel, most a felesleges utan is né a
kereslet. Es pedig oly mértékben né, hogy a terme-
lés nem ¢ér nyomaba ¢és az lzletek elétt gyakran
sorbaallnak az emberek.

De a moszkvaiak életét még sok mas hidny is meg-
neheziti. Noha a kozlekedési eszkozok jol mikddnek
s a lokalpatriotdk  naiv  biliszkesége  foldalattijukra
teljesen jogosult, mert valéban a legszebb ¢és leg-
kényelmesebb foldalatti az egész vilagon. De a vil-
lamosok még sokszor tulzsufoltak s taxit szerezni
lehetetleniil nehéz feladat. Egy ismer6som, aki negy-
ven kilométerre lakik Moszkvatol, azért késett le
kiillfoldre  indul6 vonatjaréi, mivel orakon at tartd
kisérletezései  ellenére  sem  sikeriilt kocsit kapnia
csomagjanak kiszallitasara.

Es a birokratizmus is megteszi a magaét, hogy
megkeseritse a moszkvaiak életét. Csak ugy bérel-
hetsz lakast, csak ugy utazhatsz el, csak 10gy vehetsz
benzint az autddba, szamos kozépiiletbe csak akkor
léphetsz be s még sok minden mast csak akkor tehetsz,
ha megfelelé igazolvanyokkal ¢és engedélyekkel ren-
delkezel; ,p r o p u s k’ engedély, ez az els6 orosz szo,
amit minden kiilf6ldinek meg kell tanulnia. Az ide-
gen szamara a kisebbfajta kirandulds sem oly egy-
szeri dolog. Moszkva kornyékén csak kevés szallo és
étterem akad, a szamos TUdildtelepre pedig csak az
illetd szakmai szervezetek tagjainak szabad a beme-
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net. Egy kilfoldi allam akkreditalt minisztere félig
busan, félig tréfasan elbeszélte nekem, hogy iinnep-
naponként mily vagyakozva koédorog a  munkasok
swimming-pooljai koriil; 6t sehova sem engedik be.

De a legnyomasztobb baj: a lakasinség. A lakossag
nagyrésze szOornyen Osszezsufolva, télen rosszul szel-
16ztethetd, szegényes kis kamracskdkban ¢l és a viz-
vezetek, a W. C. elétt gyakran sorba kell allni. Te-
kintélyes politikusok, jo jovedelmt irok és tuddsok
sok nyugati kispolgdrnal is  primitivebb  viszonyok
kozott laknak.

Az els6 hetekben gyakran fOltettem magamnak
a kérdést, hogy véjjon a hétkoznapok e kellemetlen-
ségeineck nem kell e sziikségkép felérdlnie a szovjet-
polgarok  eclégedettségét, melyrél fontebb  beszéltem.
Tény az, hogy nem oOrdli fel. A szovjetek népe a ke-
serves nélkiilozések hosszii esztendein ment keresztiil
s azok az id6k, midén Iépten-nyomon kialudt a vil-
lany, kiapadt a viz, midén az iizletek el6tt kenyérért
¢s heringért kellett sorba 4allni, még nincsenek oly
nagyon messze. A szovjetek tervgazdasaga helyesnek
bizonyult s kikiiszobdlte a komoly bajokat; a kozeli
jovo ezeket a kis, ma még zavard bajokat is ki fogja
kiiszobolni. A moszkvaiak sok  viccet fabrikalnak
apré  bajaikrol, joindulata, olykor gonoszkodd vicce-
ket, de eszilkbe sem jut, hogy ezek miatt a kicsiségek
miatt megfeledkezzenek arr6ol a nagy elonyrél, amit
csak a Szovjetszovetség nyuajthat. Es ha az ember tul
sokdig id6zik hétkdznapjaik apro  kellemetlenségeinél,
végill megvadulnak s Ok kezdenek el kérdezni. Most
mar Jk nem értik, hogyan lehet kibirni az életet egy
kapitalista orszagban: .Hogyan tud ©On megélni abban
a rossz erkdlcsi levegdben, amit ott kell szivnial’ kér-
dezik télem. ,Még ha On nyugodtan ¢és kényelemben
is dolgozhat, nem zavarja a korilotte 1évé nyomor,
melyet a dolgok értelmesebb rendjével konnyen ki
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lehetne kiisz6b6lni? Nem zavarja a kornyez0 ostoba-
sag? Hogyan birja ki On olyan orszagban, melynek
gazdasdgi életét nem észszerli terv, hanem egyesek
profitéhsége hatarozza meg? Nem zavarja oOnt a Dbi-
zonytalansagnak, az  id6legességnek, a  hanyatlasnak
érzése? A német birodalom  statisztikdja  hatvanot-
milléi lakos mellett atlagosan naponta 52 0Ongyilkos-
sagot mutat ki; nekiink szaznyolcvanmillié emberiink
van s a napi Ongyilkossagok szama mégis csak har-
mincnégy. Es nézze csak meg a tOkés orszagok fiatal-
sagat s hasonlitsa 0ssze a mienkkel. A nyugaton hany
fiatal embernek van meg a lehetésége ra, hogy haj-
lamainak és képességeinek megfelelo hivatast valasz-
szon s ki az, akinek ndlunk ne lenne meg ez a lehetd-
sége? Ott maguknal hany fiatal ember mentes attol
a gondtol: mi lesz velem, mihez kezdjek, vajjon a ram
var6 ¢élet nem tal sivar-e s vijjon jovOm nem fenye-
getés-e inkabb, mint remény?’

A moszkvaiak nem a propaganda kedvéért érvelnek
igy, hanem mert ez a meggy6zddésik. A gazdasagi
életnek s az egész allami szervezetnek szembedtld
tervszeriisége  megvigasztalja az  embereket  magan-
¢letik hianyai miatt, mar amennyiben ezeket a hia-
nyokat egyaltalan észreveszik; a mult és a jelen ko-
zOtti  szembedtld  ellentét ugyanis  elfeledteti  nélkii-
16zéseiket. Akinek szeme van a latasra, akinek fiile
van az emberi beszéd valdodi vagy hamis csengésének
felismerésére, az lépten-nyomon érezheti, hogy nem
ires szolam az, ha az emberek az egész orszagban
,boldog életiikrdl’ beszélnek.

S 6k jol tudjak azt is, hogy viruld jolétik nem at-
meneti, mulandé konjunktira, hanem észszerii terv-
gazdalkodas  eredménye. Mindenki  megértette, hogy
elobb az alapokat kellett lerakni, mielétt a haz bel-
sejének berendezéséhez fogtak volna. Eldszor el6 kel-
lett teremteni a nyersanyagokat, felépiteni a nehéz-
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ipart, eldallitani a gépeket s csak aztan foghattak
a fogyasztasi javak és készaruk termeléséhez. A szov-
jetpolgarok  mindezt megértették s ezért zugolddas
nélkiil tirték maganéletiik nélkiilozéseit. Most aztan
bebizonyosodott, hogy  szamitasaik, terveik helyesek
voltak, észszertien vetettek s most gazdag, boldog ter-
mést arathatnak. A szovjetpolgarok oriasi  elégtétel-
lel élik at aratasuk kezdetét. Latjak, hogy ma, amint
azt nekik megigérték, szamos olyan dolog 4&ll rendel-
kezésiikre, amir6l két évvel ezel6tt még almodni sem
mertek. A moszkvai gy megy az aruhazakba, mint
a kertész, ki sokféle magot vetett s most latni akarja,
mi kelt ki megint koziilok. Elégedetten allapitja meg:
ni csak, ma mar sapkdk is kaphatok, ma vodrok, ma
fényképez6gépek keriiltek piacra. Es hogy a vezetdk
betartottdk szavukat, ez elég kezesség a lakossagnak
arra nézve, hogy a tervet tovabbra is be fogjak tar-
tani, azaz hogy honaprél honapra jobban fog menni
a soruk. A moszkvaiak amily pontosan tudjak: a le-
ningradi vonat ekkor ¢és ekkor indul, ép oly ponto-
san tudjak azt is: két év mulva annyi és olyan ru-
hank lesz, amennyit csak akarunk s tiz év mulva
annyi és olyan lakasunk, amilyen csak tetszik.

A vigasztalan mult és a boldog jelen kozotti ki-
lonbséget leginkabb a parasztok érzik, akikbdl az or-
szag lakossaganak tulnyomo tobbsége alL A parasz-
tok alig tudnak betelni ennek az ellentétnek festésé-
vel. Az apak a régi rossz idokr6l, a car alatti nyomo-
rusagrol  és  sotétségrél beszélnek gyermekeiknek. Az
orosz klasszikusok irasaibol mi is jol ismerjik ezt az
¢letet. A parasztok az év legnagyobb részében gydnge
tedin e szaraz, nehezen emészthetd kenyéren éltek.
Sem 1irni, sem olvasni nem tudtak s egész szellemi
gazdagsaguk a kornyezetikben 1év6 targyak megjeld-
Iésére szolgaldo szegényes szokincsre s arra a zavaros
mithologiara  szoritkozott, amivel a pdépak  tomték
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Oket. Most ezeknek az embereknek bdven van mit
ennidok, foldjeiket észszerlien s fokozdodd hozammal
miivelik, jo ruhdik, mozijuk, radidjuk, szinhdzuk, ;-
sagjaik  vannak, megtanultak irni-olvasni s  gyerme-
keik azt a palyat valaszthatjak, amire kedviik tamad.

Az a felismerés tehat, hogy az éallam nem rekeszti
ki kevesek kedvéért a nagy tobbséget a javak éElveze-
tébol, hanem valobar észszerlien az Osszesség érde-
keit szolgalja, ez a husz ¢év tapasztalatai altal meg-
erdsitett felismerés az egész népben hussa-vérré valt
s oly bizalmat tamasztott a vezetdk irant, amilyet se-
hol masutt nem figyelhettem meg. Mig nyugaton az
emberek rossz tapasztalataikon okulva a kormanyok
igéreteit  és  fogadkozdsait  csak  bizalmatlansaggal
hallgatjak, s6t gyakran elére fOlteszik, hogy egy
bizonyos dolog okvetlen be fog kovetkezni, mivel a
kormany annak ellenkezdjét igéri, addig a Szovjet-
szOvetségben a  lakossagnak  szilard  meggy6zddése,
hogy a hatéosagok igéretei pontosan s masodpercre
teljesiilni  fognak.  Tudjuk jol, mennyi faradsagba
s mily elokésziletekbe keriil a fasiszta allamoknak,
hogy fanyalgd tomegeikbdl, .spontan lelkesedést’ csi-
holjanak ki; szdz meg szaz kis példan figyelhettem
meg azt a naiv OrOmoét, amivel a moszkvaiak tiin-
tetni mennek.

Igen, a szovjetpolgar oly jelentéseknek latja azokat
az elonyoket és biztositékokat, melyek 6t a nyugati
allamok  alattval6itol — megkiilonboztetik, hogy  ehhez
mérten  hétkdznapjainak  apré  kellemetlenségeit  észre
sem veszi. A szocialista tervgazdasdg mindenkinek
minden id6ében észszeri munkdt s Oregségére gond-
talan pihenést biztosit. A munkanélkiiliséget valoban
felszamoltdk s wugyanigy, a sz6 szoros értelmében,
a kizsdkmdanyolast is. Az a munkamennyiség, amit az
allam minden egyes polgaratdl megkdvetel, minden-
kinek elég szabadsagot hagy arra, hogy erejének
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nagyrészét  hajlamainak  szentelhesse.  Minden  hato-
dik nap iinnepnap, bevezették a hétoras munkanapot
s mindenki teljes hoénap fizetett szabadsagot kap.
Amily szegényesek az egyes emberek lakasai, oly ta-
gasak, vilagosak és kényelmesek az iidiil6otthonok,
melyek oOridsi szamban s potom olcsé arakon 4llnak
a szovjetpolgarok rendelkezésére.

A foltétien biztonsag érzése, az egyes ember meg-
nyugtatd bizonyossaga, hogy valdoban az allam van
érte, nem pedig 6 az Aallamért, magyardzza meg a
moszkvaiak naiv biiszkeségét, amivel ,a mi gyaraink’-
r6l, ,a mi mezégazdasagunk’-rol, ,a mi épiileteink’-rol,
,a mi szinhazaink’-r6l, ,a mi hadseregiink’-r6l beszél-
nek. De a legbiiszkébben mégis ,a mi fiatalsdgunk’-ra
tekintenek.

Valoban, a fiatalsag a Szovjetszovetség legnagyobb
aktivuma.

Amit emberi eréd csak tehet, minden a fiatalsagért
torténik.  Mindeniitt ~ szamtalan, kitiinben  berendezett
bolesddéket és gyermekkerteket taldlhatunk, az egész
oriasi  birodalmat  hihetetlen  gyorsasaggal  slriis6do
iskolahalézat fonja be, a varosokban gyermeksport-
telepek, gyermekmozik, gyermekkavéhazak, nagy-
szeri  gyermekszinhdzak  vannak. Az  érettebb  ifju-
sagrol az egyetemek, az egyes {lizemekben és a pa-
raszti  kollektivgazdasagokban  tartott  szdmtalan tan-
folyam s a  vordshadsereg  kulturdlis  intézményei
gondoskodnak. A SzovjetszOvetségben a  fiatalsag
kedvezobb  kiilsé  koriilmények kozott ndé  fel, mint
barhol masutt a vilagon.

A legtobb levél, amit a Szovjetszovetség hatarain
kiviil ¢él6 fiatalemberek irnak hozzam, SOS-kialtas.
Nyugateurépaban  szdmtalan  fiatalember nem  tudja,
sem kiils6leg sem bels6leg, hogy hova tartozik és
nemcsak hogy semmi reményiikk kedviikre valdé mun-
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kat kapni, hanem egyaltalan nem remélhetnek mun-
kat. Nem tudjak, mit csinaljanak, mi legyen életiik
értelme, elottiik minden ut céltalannak latszik.

Ily tapasztalatok utdn mily boldogité érzés azokkal
a fiatalokkal talalkozni, akik mar élvezhették a szov-
jetnevelés els6 gylimolcseit, a proletar- vagy pa-
raszti szarmazéasu fiatal intellektuelekkel. Mily szi-
lardan, magabizéan, nyugodtan allnak az  életben,
mennyire egy értelmi egész szerves részeinek érzik
magukat! A jovo tugy all eldttik, mint egy szép ta-
jon atvezetd, nyilegyenes ut. Akar gylléseken szoéno-
kolnak, akar egyedil beszélgetnek valakivel, az a
naiv buzgdsag, amivel .boldog életiik’-et dicsérik, nem
szinlelt érzelem. Szajukon valdoban az buggyan ki,
ami sziviiket tolti csordultig tele. Ha példaul a tech-
nikai foiskola egyik hallgatondje, aki néhany évvel
ezelott még gyari munkdaslany volt, kijelenti nekem:
»Néhany év elétt még egy orosz mondatot sem tudtam
értelmesen leirni s most tlrhetd németséggel vitat-
kozhatom oOnnel egy amerikai autéogyar szervezeté-
r6l”, vagy ha egy falusi lany csillogd Orommel je-
lenti: ,Négy évvel ezel6tt még sem irni, sem olvasni
nem tudtam, ma pedig Feuchtwangerrel konyveirdl
beszélgethetek”, 1gy ez a biiszkeség foltétleniil jogo-
sult s a szovjetvilaggal ¢és a Dbeszélonek e vilagon
beliili allasaval valé oly mély egyetértésbol fakad,
hogy ez a boldogsagérzés atragad a hallgatéra is. A
nyugati allamok statisztikai szerint a paraszti vagy
munkasszarmazasi diakok szazalékszama folottébb
alacsony, amib6l sziikségszeriien arra kell kovetkez-
tetniink, hogy a nyugati allamokban igen sok tehet-
séges ember tanulatlansdgra van itélve csak azért,
mert szilileiknek nincs pénzik a tanittatdsdra, mas-
részt sok tehetségtelent csak azért, mivel sziileik va-
gyonosak, tanulasra kényszeritenek. Felemeld latvany
nézni, hogy a Szovjetszovetségben milliok és milliok,



21

akiknek husz évvel ezelétt a legsotétebb tudatlansag-
ban kellett volna tespednidk, most, hogy kitarultak
elottik a kapuk, mily lelkesedéssel tolonganak a mi-
veltség  berkeiben. A Szovjetszovetségben  nemcsak
oriasi, eddig kihasznalatlanul heverd, természeti kin-
cseket hoztak fel a f6ld szinére, hanem ugyanigy ha-
talmas mennyiségli szellemi erét is felszabaditottak,
mely eddig parlagon hevert. A siker itt sem volt ki-
sebb, mint amott. Ezek a proletar- ¢és paraszti torne
gek fiatal, még el nem hasznalt agyukkal orven-
dezve ¢és mohdén vetik rd magukat az Uj tudasanyagra,
felhabzsoljak, megemésztik s az a frisseség, amivel
fiatal  tekintetik harom ezredév felismeréseit szem-
1éli, amivel ezeknek a felismeréseknek 1j, varatlan
oldalait fedezik fel, hatalmas segitséget jelent az
olyan embernek, aki a habora Ota szerzett tapaszta-
latai alapjan mar kétségbe akart esni az emberi er-
kdlcs jovoje felett.

André Gide ennek a fiatal nemzedéknek fenhéja-
zasar6l  beszél. Elmondja, hogy megkérdezték tdle,
vajjon Parizsban is van-e fOldalatti s hogy nem akar-
tak elhinni neki, hogy az orosz filmeket Franciaor-
szdgban is bemutathatjak; hetykén ¢&s lenézden kije-
lentették  el6tte, hogy felesleges idegen nyelvekkel
bajlodniok, mivel a kiilfoldt6l tSbbé ugysem tanul-
hatnak semmit. Mivel az T1jsdgok minduntalan Ossze-
hasonlitjdk a  moszkvai  foldalattit a  kiilfoldiekkel,
mivel allandéan oOromiiknek adnak kifejezést afolott,
hogy a szovjetfilmek ¢ép Franciaorszagban nagy si-
kereket aratnak, André Gide-nek nyilvin néhany ki-
vételesen ostoba ¢és szemtelen fickd akadt az utjaba.
Télem soha semmi ilyesmit nem kérdeztek, noha igen
sokat beszélgettem fiatal szovjetemberekkel. SOt min-
dig kellemesen meglepett, hogy e didkok koziil ha-
nyan tudtak németil, angolul vagy franciaul, s6t
akar két-harom idegen nyelven is.
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Az ir6 szadmara valdoban nagy Orom konyveit ezek-
nek a fiatal szovjetembereknek konyvtardban tudni.
A vildg majd minden orszdgaban vannak érdekl6do
olvasok, akik kivancsi kérdéseket intéznek a szer-
z6hoz. De a nyugaton a konyvekkel wvalé foglalko-
zas altaldban mégis csak magasabbrendii szoérakozas,
fénylizés. Am a  szovjetolvasok  szaméara latszolag
nincs hatar a kornyez6 valosag s konyveinek vilaga
kozott. Konyveinek al ajaival 1ugy foglalkozik, mint
valoésagos  kornyezetének  szerepldivel, vitatkozik  ve-
lik, leszidja o&ket, a konyv eseményeiben ¢&s alak-
jaiban realitast lat. Tobbszor is volt alkalmam egyes
gyarak  olvasokoreivel  konyveimrdl — vitatkozni.  Mér-
nokok, munkasok, alkalmazottak {iltek velem szem-
ben. Pontosan ismerték konyveimet, sokat még na
lam is pontosabban. Nem volt mindig konnyt fel-
adat megfelelni nekik. Ezek a fiatal paraszti és pro-
letarintellektuelek igen varatlan kérdésekkel ta-
madnak az  emberre, allaspontjukat tiszteletteljesen,
de makacsul s hatarozottan védik. A szerzének nem
adnak ra  lehetéséget, hogy  esztétikai  torvények
vagy az ir6i technikarol és koltéi szabadsagrol han-
goztatott frazisok mogé bujjon. O teremtette embe-
reit, igy hat 6 is felelds értiik s ha ifja olvasdinak
udvarias, de  hatarozott  kifogasaira és  kétségeire
csak félig igaz feleleteket ad, Ugy rdgton éreztetik
vele  elégedetlenségiiket. = Nagyon  tanulsigos  dolog
ily hallgatosaggal vitatkozni.

Igen, ez a szovjetfiatalsdg az erd ¢és a boldogsag
konnyen  atragadd  érzését arasztja magabol. Latva
ezeket a fiatalokat, azonnal megértjik a szovjetpol-
garok jovObe vetett bizalmat, azt a bizalmat, mely
atsegiti oket a jelen nélkiilozésein.

Szeretném egyetlen példan bemutatni, hogy a jo-
vébe vetett bizalom mikép békiti ki az embereket
a jelennel.
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Mar beszéltem arrdl, mily szegényesen ¢és szikén,
mily  szOrnyli  zsufoltsagban  laknak az = emberek
Moszkvaban. A  moszkvaiak azonban megértik, hogy
az épitkezésben is aszerint az elv szerint jarnak el
elészor jon a kozosség s csak aztain az egyes ember.
S a kozépiiletek és nyilvanos intézmények pompaza-
tossaga bizonyos karpotlast is nyujt nekik. A mun-
kasok és alkalmazottak klubjai, a konyvtarak, a par-
kok, a sportterek, mind nagyon tagasak, gazdagok,
kényelmesek, a kozépiiletek kiilseje is szerfolott re-
prezentativ. s a  teljesen  végrehajtott  elektrifikalas
kovetkeztében  Moszkva  ¢jjelente  €p Ggy ragyog,
mint a vildg barmely masik nagyvarosa. A moszkvai-
ak életének nagyrésze a nyilvanossdg eldtt  folyik
le; a moszkvai szereti az wucca forgalmas életét, szi-
vesen tartozkodik a klubokban ¢és gyitiléstermekben,
szenvedélyes  vitatkoz6 s  inkdbb  vitazik, semmint
hogy csondben elmélkedjen. Klubjanak kellemes he-
lyiségei elviselhetobbé teszik otthondnak kopar csu-
nyasagat. De lakasanak rutsdgat mégis leginkdbb az
az igéret feledteti el vele: Moszkva megszépiil.

Hogy ez az igéret tobb ires jelszonal, ezt az a
nagy energia is bizonyitja, amivel az utols6 két év
alatt Moszkva teljes és alapos atépitéséhez fogtak.

Igen, a szovjetéletre leginkabb jellemzé észszerii-
ség,  matematikai  tervszerliség  kiilondsen  szembe-
otlo moédon mutatkozik Moszkva Ujjaépitésének
nagyszeri  tervében. Talan nem lehet gyorsabban
s mélyebben Dbepillantast nyerni a  Szovjetszovetség
lényegébe, mintha az épitészeti kiallitAson megnéz-
ziik a jovendd Moszkvat dbrazold modellt.

A moszkvai  épitészkiallitason  lathatd  egyes tel-
jesitményeket  sem  jobbaknak, sem = rosszabbaknak
nem talaltam, mint barhol masutt; csupan harom
¢épitész  terveiben fedeztem fel forradalmian alkotd
tehetséget, egyébként épitészetiikben semmitmondo
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eklekticizmus ¢és klasszicizmus uralkodik. De azonnal
egész mas képet nyer a SzovjetszOvetség éEpitészete,
amint megallunk azok elétt a tervek és modellek
elétt, melyek bemutatjdk, hogy a szovjetépitészek
mikép ¢épitettek egész 1j varosokat, mikép rekon-
strualtdk a régieket s hogy mikép akarjak folytat-
ni munkdjukat.

A legmerészebb ebben a nemben Moszkva Ujja-
épitése. Tudjuk jol, hogy x varos a forradalom kez-
dete ota folyton ¢épitkezik; mindeniitt s mindig as-
nak, bontanak, 4acsolnak, épitenek  valamit, uccak
tinnek el s tamadnak fel; ami ma nagynak szami-
tott, holnap mar kis semmiség lesz, mert hirtelen
toronymagas  épiilet  boritja  arnyékba. Minden  fo-
lyik, minden valtozik. A népbiztosok tandcsa csak
1935 jaliusaban hatirozta el, hogy tdrvényt szab
ennek az atalakuldsnak, azaz hogy tiz ¢év alatt
Moszkva  varosképét is oly tervszerien  atalakitja,
mint a  Szovjetszovetség egész  strukturajat. Hogy
mit végeztek 1935 oOta s mit akarnak a kovetkezo
hét év alatt végezni, ezt mutatja meg a jovO Moszk-
vajanak modellje az épitészkiallitason.

Egy kis emelvényr6l tekinthetjiik at azt a gigaszi
modellt, mely az 1945-ik év Moszkvajat abrazolja.
Ez a Moszkva 1Ugy viszonylik a maihoz, mint a mai
a carok fOvarosahoz, a hajdani nagy faluhoz. A mo-
dell elektrifikdlva van s egyre ujabb kék, zold, vo-
ros elektromos vonalak mutatjdk az utak, a fold-
alattik, villamosok, autoutak iranyat, mutatjak,
hogy a nagyvaros forgalmat s lakhatosagat mily
tervszertien fogjak szabalyozni. A varost atszelé6 ha-
talmas diagonalisok, a korutak, boulevardok, sugar-
utak, a f6- és mellékutak, az irodak, s a lakohazak,
gyarépiiletek  és  parkok, iskolak, kormanyépiiletek,
kérhazak, kozmiveldédési intézmények és  szorakozo-
helyek, mind mind geometriai észszerliséggel vannak
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closztva és elhelyezve. Még soha millibs nagyvarost
igy, a celszerliség ¢és a szépség torvényei szerint nem
¢épitettek, mint ezt az 1) Moszkvat, Szadmtalan kis
pont ¢és vonalka kezd el vilagitani: itt lesznek az
iskolak, itt a korhazak, itt a gyarak, itt aruhazak,
itt szinhazak. A Moszkva folyd a jovében igy fog
futni s itt torkollik bele a Moszkva—Volga-csator-
na. Itt hidak lesznek, emitt pedig alagit vezet majd
a foly6 alatt, ezeken az uccdkon jon be majd az élel-
miszer, amazokat mas széllitmanyok szdmara tart-
jak fel, innen szabalyozzak majd a varos vizellata-
sat, innen az elektromos vilagitast, innen pedig a
tavfitést.

S  mindez értelmesebben  kapcsolédik  egymasba,
mint barhol masutt a nagyvilagban. Mert mas va-
rosokban a sziikségletek csak id6 multdn jelentkez-
tek s csak utobb kisérelhettétk meg, hogy az uccakat
¢s a forgalmat ennek megfelelden szabalyozzak.
Mindez  sziikségkép  tobbé-kevésbé  véletlen  modjan
tortént, de sohasem tokéletesen és értelmesen. Mert
nemcsak hogy ezek a varosok nem szervesen kelet-
keztek és novekedtek, hanem sziikségleteik késObbi
szabalyozasat is megnehezitette ¢&s eltorzitotta az a
koriilmény, hogy a rendezés szamtalan maganérdek-
kel keriilt Osszeiitkozésbe és nem volt oly hatalmas
szerv, mely ezeket a maganérdekeket a kozOsség ér-
dekében elhallgattathatta volna. A profitéhes telek-
tulajdonosok  ellenallisa  mindeniitt  lehetetlenné  tette
az  észszerlli  vérostervezést. Haussmann  prefektus,
aki a tizenkilencedik szazad derekan Ujja rendezte
Périzst, keservesen panaszolta: .Hogy a varos viz-
ellatasanak  Belgrand mémdk altal kidolgozott tervét
megvalosithassuk, a varosnak meg kellett volna va-
sarolnia a Somme ¢és a Soude forrasait. E teriiletek
tulajdonosai azonban hallani sem akartak a dolog-
16l s a szép terv megbukott.” Es midén 1923-ban a
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foldrengés  altal  elpusztitott  Tokiot ujbol  felépitet-
ték, azért a szazhisz hektar teriiletért, amire a varos

kiszélesitéséhez sziikségliik volt — ez csupan a ne-
gyedrésze volt annak, amire valdban sziikség lett
volna, — negyvenmilli6 yent kellett fizetni a telek-

tulajdonosoknak s a varos eredeti kiszélesitésének
tervét el kellett ejteni.

A jove Moszkvaja mindezeket az akadalyokat nem
ismeri. A tervet nem gatolja az, hogy mar meglévd
rosszhoz  kell alkalmazkodnia, hanem ¢ép ellenkez6-
leg: minden kezdettdl fogva tervszerd, értelmes, cél-
szer(, indokolt.

A harom nagy diagonalis ut, mindegyik egyenként
tizendt-hisz ~ kilométer hosszi, a varos {6 {itderei,
tovabba a harom 1j sugarat, a két parhuzamos ut-
vonal attérése, a Vorés térnek kétakkorara vald ki-
szélesitése, a  lakohazak elhelyezése, minden  tliz-
veszélyes ¢és az egészségre nézve karos tlizemnek ki-
helyezése, a széles rakpartok, a kilenc 0j hid s az
uj vasuti hidak, a tavfutési kozpontok elhelyezése,
az Otszazharminc 1 iskolaépiilet, a tizenhét 0j nagy
korhaz és huszonhét ambulatorium, valamint a  ki-
lenc Uj Oridsaruhaz, a wvaros teriiletének harminckét-
ezer hektarral valé6 megnagyobbitisa, a varost ko-
rilvevé  hatalmas, tiz  kilométer széles erd6védov,
a varos belsejében Iétesitendd Otvenkét park s a va-
ros szélére tervezett tizenhdrom nagy népliget, mind-
ez oly alaposan atgondolt terv s a részletek oly ész-
szerien kapcsolédnak egymasba, hogy a terv nagy-
saga ¢€s szépsége a legjozanabb szemlélot is lelkese-
désre gyujtja.

Es ennek a tervnek megalkotoi: N. S. Kruscsev,
L. M. Kaganovics ¢és Josszif Visszarionovics Sztalin
voltak.

Valoban paratlan esztétikai élvezet végignézni egy
olyan nagyvaros modelljét, melyet alapjaitol kezd-
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ve az értelem iranyitdasa mell att épitettek, az els
varosnak a maga nemében, midta az emberek tor-
ténelmet irnak. Ott allunk s nézzik az Oridas modellt,
az ¢épitészek pedig magyaraznak. Az els6 évben,
35/36-ban, mondjak, itt és itt iskolakat akartunk épi-
teni s kigyulnak az elektromos lampacskak ¢és valo-
ban ¢épitettink is s erre még sokkal tobb lampa
gyulladt ki. Az els6 masfél év alatt itt és itt kor-
hazakat akartunk épiteni s valoban épitettink is €s
megint tobb lampa gytl f6l, mint ahdny ¢épiilet volt
tervbe véve. S ha meg akarod nézni a terv részle-
teit, az egyes negyedeket, tessék: a modell automa-
tikusan részekre szedhetd. Tekinteted elkalandoz raj-
ta, bejarod a jOvO varosit s mar elére kivalasztha-
tod kedvenc tereidet, parkjaidat.

De mégis a legboldogitobb az a tudat, hogy ez a
modell nem jaték, nem egy nyugati ¢épitész utdpista
fantaziaja, hanem nyolc éven belill valosagga Ilesz.
Ennek a bizonyossagnak az alapjat az eddigi telje-
sitmények felismerése adja, az a felismerés, hogy
mennyire mas a mai Moszkva, mint a hajdani. Az
utols6 car Moszkvajaban csupan 200.000 négyzetmé-
ter ut ¢és tér volt aszfaltozva vagy faragott kokoc-
kakkal boritva, ma 3,200.000 négyzetméter. A régi
Moszkvaban a  lakossag  fejenkénti  vizfogyasztasa
napi 60 litert tett ki, ma ez a szam 160 liter; (a ber-
liniek 130 liter vizet fogyasztanak). A régi Moszkva-
nak volt a vildgon a legelmaradottabb kozlekedés-
igye, az U] Moszkva jol kiépitett villamoshalozata-
val, autdbuszaival és trolleybuszaival s nagyszerii
foldalattijaval egy lakosra  évenként atlagosan 550
utazast tud fOlmutatni s igy a vildg minden varosat
felilmilja. Az 1) Moszkva ¢épitési tervét a végre-
hajtas elsd két évében, midon pedig a legnehezebb-
jét  kellett elvégezni, tébb mint szaz szazalékosan
megvalositottdk.  Ez  valoban  elég  kezesség  arra,
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hogy azt is végre fogjak hajtani, amit a kovetkezd
nyolc évre terveztek.

Es ugy hiszem, nem az a lényeges és fontos, hogy
rendkiviil rovid id6 alatt hazakat, uccakat, kozleke-
dési  eszkozoket teremtettek ¢€s fognak teremteni. A
donté ujdonsagot az egész tervszerliségében, észsze-
ruségében latom, abban a tényben, hogy nemcsak
egyes sziikségletekre voltak tek'ntettel, hanem valo-
ban az egész varos, s6t az egesz Oriasi birodalom
sziikségleteit vették figyelembe; az 1) Moszkva ter-
ve ugyanis azt is eldirja, hogy a varosnak nem sza-
bad o6t millional tobb lakossal birnia s mar most
elére gondoskodnak arrdl, hogy hova osszak el a
folosleget. Amerikaban az orszdg legnagyobb  varo-
sa a lakossag kilenc szazalékat foglalja magaban,
Franciaorszagban tizenkét, Anglidban tobb mint  ti-
zendt szazalékot. A  Szovjetszdvetség szamos érthetd
okbol nem kivanja, hogy fOvarosa lakosainak szama
¢sz nélkil ndjon a végtelenségbe s mar eldre az
Osszlakossag 2.5 szazalékdban szabja meg a fels
hatart.

A fasiszta négyéves tervek bizonytalan, iires igé-
reteivel szemben mily jol esik az a pontossag, amivel
itt minden részletet figyelembe vettek, az a koriil-
tekintés, amivel a termelés és a sziikséges nyers-
anyagok beszerzésének lehetosegeit kiszamitottak.
Es foként mily jol esik, hogy a végrehajtas eddigi
évei alatt a valosdg mindenben igazolta ezeket a
szamitasokat.

A Moszkva varos T1jjaépitésének tervé’-hez kiadott
hivatalos szoveg leszdgezi: ,Ennek a munkatervnek
végrehajtdsa  minden  er6nk  megfeszitését  koveteli,
de végre fogjuk hajtani.’

Aki csak egyszer is jart Moszkvaban, az tudhatja:
a tervet végre fogjak hajtani.
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A Szdvetséges Szocialista Szovjetkoztarsasagok
Alkotmanyaénak 10. fejezete ezt a cimet viseli: ,A
polgarok  alapveté jogai és alapveté  kotelességei’
s a 118-t6l 121-ig terjedd szakaszok a kovetkez6kép
sz6lnak:

118 szakasz. Az SSSR polgarainak joguk van a
munkara, azaz joguk van arra, hogy biztos munkat
s munkdjuk utan annak mennyiségéhez és mindsé-
gehez mért fizetést kapjanak.

A  munkdra val6 jogot a kozgazdasag szocialista
rendje, a  szovjettarsadalom  termelderdinek  allando
novekedése, a gazdasagi valsagok lehet6ségének  ki-
kiiszobolése és a munkanélkiiliség megsziintetése biz-
tositja.

119. szakasz. Az SSSR allampolgarainak joguk van
az udiilésre.

Az dilésre valdo jogot a munkanapnak a munka-
sok legnagyobb részénél hét oOrara vald csokkentése,
a munkdsoknak és alkalmazottaknak minden évben
kijar6  fizetéses szabadsag s a dolgozdk szolgila-
tara  allitott  szanatoriumok, tdil6éotthonok és  klubok
stirli halozata biztositja.

120. szakasz. Az SSSR polgarainak joguk van Oreg-
séglik idején, valamint betegségilk vagy munkakép-
telenségiik esetén teljes anyagi ellatasra.

Ezt a jogot a munkasoknak ¢és alkalmazottaknak
allamkoltségen vald szocidlis biztositdsa, a dolgozdok
ingyenes orvosi kezeltetése s a dolgozok rendelkezé-
sére allo gyogyhelyek siiri haldzata biztositja.

121. szakasz. Az SSSR polgarainak joguk van a
mivelddésre.

Ezt a jogot az Aaltalanos kotelezd elemi iskolai
oktatas, a  tanulméanyoknak az egyetemi tanulma-
nyokat is nmagaba foglald ingyenessége, a fdiskolai
hallgatok  tulnyomé  tobbségének nyujtott allami  Osz-
tondijak rendszere, az anyanyelven valéo iskolai ok-
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tatds, az Uzemek, szovjetgazdasagok, gép- ¢és traktor-
allomasok ¢és  kollektivgazdasagok  dolgozoéi  szamara
szervezett ingyenes szak-, technikai ¢és  agronomiai
tanfolyamok biztositjak.

Mint lathatjuk, a demokratikus orszagok szokasos
alkotmanyai ¢€s a Szovjetszovetség alkotmanya  ko-
zO0tt az a kiilonbség, hogy mig mas alkotmanyok
ugyan szintén proklamaljadk a polgarok jogait és
szabadsagait, de azt mar nem mondjadk meg, hogy
mily eszkozokkel lehet ezeket a jogokat és szabadsa-
gokat valora valtani, addig a Szovjetszovetség alkot-
manyaban azokat a tényezoket is felsoroljak, melyek
a valédi demokricia alapjait képezik; mert bizonyos
gazdasdgi  fliggetlenség nélkiil lehetetlen a  szabad
véleményalkotas s a munkanélkiiliségtél, a nyomo-
rult Oregkortdl wvald félelem, a gyermekek jovoje
felett érzett aggddads a szabadsag leggonoszabb el-
lensége.

Arrol talan lehet vitatkozni, hogy vajjon a szov-
jetalkotmanynak mind a 146 fejezete megvalosult-e,
vagy pedig egyesek még mindig csak papiron van-
nak. De vitathatatlan az, hogy az idézett négy sza-
kasz — melyekben ¢én a demokricia megvalosulasa-
nak el6foltételeit latom — nem papiron maradt fra-
zisok, hanem a valosagot fejezik ki. Hidba szaglasz-
nék végig az egész nagy Moszkvat, mégsem talal-
nank semmit, ami ezekkel a szakaszokkal ellentét-
ben allna.

Ha ezeket a tényeket s mindazt, amit elébb mon-
dottam, mérlegelés  targyava tessziik, a  kovetkezo
megallapitasra  jutunk: A SzovjetszOvetségen  kiviil
az atlagos polgar még sok orszagban egyelére ké-
nyelmesebben ¢€l, mint a szovjethatarokon belill, de
ez a kényelmes ¢élet bizonytalan alapokon nyugszik.
Es sok embert kényelmének élvezésében  nagyon
megzavar a  kornyezd, kimondhatatlan nyomorusag,
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megzavarja Oket az a felismerés, hogy a dolgok ész-
szeribb rendje mellett ez a nyomor elkeriilhet6 len-
ne. A  Szovjetszovetség  atlagos  polgara  egyeldre
kényelmetlenebbiil ¢él, mint sok mas orszag lakosai,
de mégis elégedettebb, sorsaval inkabb egyetért, bol-
dogabb.



1L
KONFORMIZMUS ES INDIVIDUALIZMUS.

André Gide, az ir6, talalkozott egy munkassal, egy
,sztachanovistaval’, azaz rekordmunkassal, akirdl
azt mondtdk Gide-nak, hogy ,6t o6ra alatt nyolcnapi
munkat tudott végezni, vagy nyolc oOra alatt Otnapi
munkat, mar nem tudom pontosan. Voltam olyan
bator’, folytatja Gide, ,6s megkérdeztem, véajjon ez
nem azt jelenti-e, hogy ennek az embernek azel6tt
nyolc mnapra volt sziksége Ot Orai munka elvégzé-
sére’ s aztan még csodalkozik, hogy kérdését fagyosan
fogadtdk s okosabbnak tartottdk nem vélaszolni ra.
Ezt az alkalmat Gide arra hasznalja fel, hogy csi-
p6és megjegyzéseket tegyen a moszkvaiak indolen-
cijja’-ra, majd mint targyilagos megfigyeld meg-
jegyzi: ,a lustasdg talerds kifejezés lenne’. De 1ugy
véli, hogy a sztachanovizmus olyan orszagban, ahol
minden munkds valéban dolgozik, felesleges lenne.
Am ott lenn, a Szovjetszivetségben, az emberek azon-
nal ellanyhulnak, allitja, mihelyt magukra hagyjak
Oket s a sztachanovizmust csak azért talaltdk ki,
hogy felrazzak  Oket  hanyagsagukbol; régebben a
kancsukat hasznaltak erre a célra, teszi hozza.

Gide valéban csodalatos megfigyeléseket — gyijtott!
En a magam r1észérdl kénytelen vagyok kijelenteni,
hogy nekem ¢ép a moszkvaiak rendkiviili tevékeny-
sége, mozgékonysaga, szorgalma tint fel. Az igye-
kezettél szinte eltorzult arccal rohannak az uccéan,
mihelyt a jelz6 Ilampa zo6ldet mutat, sietve atszalad-
nak az Tttesten, tirelmetlenil tédulnak be a f6ld-
alatti  allomasra, ugranak fel a villamosokra és
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autobuszokra, mint a megbolygatott hangyak nyi-
zsognek  szerteszét. A gyarakban alig lattam egy
munkdst vagy munkédsnét, aki a szokatlan vendég
kozeledtére  feltekintett  volna, oly  targyilagos  fi-
gyelemmel {igyeltek munkajukra. Nem is  beszélve
azokrol, akik valamennyire felelés allast  toltenek
be. Azok alig vesznek maguknak idét az étkezésre,
alig alszanak ¢és eszilkkbe sem jut megiitkbzni azon,
ha valakit az operaeléadas kellds kozepén hivnak
ki, vagy rendelnek haza csak azért, hogy gyorsan
megkérdezzenek téle valamit, vagy hogy ¢éjjel ha-
romkor, négykor telefonon felhivjak az illetét. Sehol
masutt annyi s oly szakadatlanul dolgozd embert
nem taldltam, mint Moszkvaban. Masfel6l sajnélat-
tal azt is latnom kellett, hogy ezek az emberek til-
feszitett ~munkdajuk karos kovetkezményeit is meg-
szenvedik s a munka a szo szoros értelmében feldrli
Oket. A legtobb felelés allasban 1évé moszkvai 1d6-
sebbnek néz ki, mint amennyi. Ha Newyorkban vagy
Chicagoban  hidba  kerestem az  amerikai  tempot,
Moszkvaban megtalaltam.

Egyszer végre végét kellene vetni az orosz ember
lustasagarol szold6 hagyomanyos mesének. Az a nép,
mely hasz évvel ezelott majdnem belefulladt a sze-
génységbe, szennybe, tudatlansagba, ma nagyfejlett-
ségli  iparral, racionalizdlt = mezOgazdasaggal rendel-
kezik, szamtalan véarost alapitott vagy teljesen ujja-
épitett s teljesen liquidalta az irastudatlansagot. El-
képzelhet6-e, hogy ezt a hatalmas teljesitményt oly
emberek végezték, akik természetiiknél fogva lustak?
Jol wvan, ismerjik el azt is, hogy a Szovjetszovetség
volt oly szerencsés ¢és kivételes tehetségli vezetdkre
talalt: de ha mindazok a nagy szellemek, akiket az
emberiség évszazadok ota felmutathat, érre a két év-
tizedre mind Moszkvaba gyliltek volna 0ssze, vajjon
akkor is képesek lettek volna ily gigaszi teljesit-
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ményt csikarni ki egy népbdl, mely természettél fog-
va lusta? Nem csoda, hogy a munkasok &és parasztok
mindaddig, amig lelketlen vallalkozok ¢és  nagybir-
tokosok részére kellett robotol niok, tehernek érezték
a munkat ¢és igyekeztek magukat kivonni aldla; de
midta latjadk, hogy munkdjuk gyiimolcsét Ok maguk
¢lvezik, ez teljesen megvaltozott. André Gide azon is
csodalkozik s ez alkalommal sokr 1 egylitt csodalkoz-
nak vele, hogy a Szovjetszovetségben annyira kiilon-
boz6k a jovedelmek. En ezen a csodalkozason csodal-
kozom. Nekem teljesen észszeriinek tinik fel, hogy a
Szovjetszovetség  mindaddig, a  .mindenkinek telje-
sitménye szerint’ szocialista elvét koveti, amig a to-
kéletes kommunizmus idealisabb elvét, a .mindenki-
nek  sziikségletei szerint’-et nem  valosithatja meg.
Ugy hiszem, a szocializmus épitésénél nem a sze-
génység felosztisa, hanem a gazdagsag felosztasa a
cél. Azt azonban nem latom, hogy mikép jutunk a
gazdagsag felosztasdhoz, ha azokat, akiktdl nagy tel-
jesitményt  varnak, oly szegény ¢életre kényszeritik,
mely ezt a nagy teljesitményt lehetetlenné teszi. Azt a
nézetet, hogy a szocialista allam polgarainak mind-
addig kivétel nélkiill szegény vagy legalabb is na-
gyon szerény ¢életet kell folytatniok, amig mindnya-
jan gazdagon nem élhetnek, Okeresztény képzelgések
atavisztikus szarmazékanak s inkdbb  jambornak,
mint észszerlinek tartom. Ennek a nézetnek képvise-
161 egy rokonomra, egy id6sebb bajor koztisztviselOre
emlékeztetnek engem, aki a vilaghabora alatt a csu-
pasz foldon halt, mivel kinn a 16vészarokban oly
soknak nem volt rendes agya.

Azt a félelmet, hogy a jovedelmek killonbozosége
ujbol  visszadllithatnd a csak imént eltorolt osztalyo-
kat, indokolatlannak tartom. Az osztalynélkiili térsa-
dalom alapeleme  kétségtelenil az, hogy mindenki
szliletésétol fogva ugyanazokkal a tanulasi és palya-
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valasztasi  lehetdségekkel — rendelkezzék, azaz  hogy
mindenkinek meglegyen a  bizonyossaga, hogy te-
hetségéhez mérten fogjak folnevelni ¢és  alkalmazni.
Mar pedig a szovjetek legvadabb ellenfele sem ta-
gadhatja, hogy ott ezt az alapelvet valora valtottak.
Moszkvaban  sehol  szervilizmust nem  taldltam. A
tovaris’ sz6 ott nem ires frazis, az épitdmunkas elv-
tars, kimaszva a foldalatti vasut tarnajabol, tényleg
egyenranginak  érzi magat a  népbiztos  elvtarssal.
Tapasztalataim  szerint nyugaton azok a  paraszt-
¢s proletarfiak, akiknek sikeriilt —magasabb iskola-
kat is végeznilk, talsdgosan nagyra vannak emel-
kedésiikkel és  tobbnyire tudni sem akarnak  volt
osztalyukrol. A Szovjetszovetségben a  paraszti  €s
proletar-intellektuelek ~ szoros  kapcsolatban =~ maradnak
a fizikai ~munkasok nagy tomegével, akik koziil
jottek.

Igaz, azt hiszem, mégis megfigyelhettem egy sza-
kadékot, mely az egész Szovjetszovetségen végigvo-
nul. Az SSSR ardnylag rovid torténelme két kor-
szakra, a harc és-a folépités korszakara oszlik. A jo
harcos azonban nem mindig j6 munkas is és azok az
emberek, akik a polgarhabori éveiben nagyszerii tel-
jesitményeket mutattak fel, a felépitésnél még nem
okvetleniil  alkalmazhatok. Természetesen azok, akik
a SzovjetszOvetség megteremtésénél nagy érdemeket
szereztek, ugy gondoltak, hogy tovabbra is joguk
van fontosabb vezetdallasra s az is természetes,
hogy az ¢épitdomunkaba legelészor az érdemes har-
cosokat vontdk he, mar csak azért is, mert megbiz-
hatok voltak. Ma azonban a polgarhdbort mar rég
torténelemmé valt s a jo harcosokat, amennyiben
roeez  munkisoknak  bizonyultak, eltavolitottak  alla-
saikbol. Természetes, hogy ma koziilok sokan a rend-
szer ellenfelei.
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Az Otéves tervek végrehajtisa, noha nagy egészé-
ben sikeriilt, mégsem tortént minden surlodas nélkiil
s egyes teriileteken hibdkat is kovettek el. Most mar
azok, akik erejik teljes .megfeszitésével jO munkat
végeztek, masok gyonge, vagy hibas munkdja altal
akadalyozva érzik magukat. Elkeseredésiikben kony-
nyen kaphatok arra, hogy azokat, aliknek egysze-
rlen nem volt erejik tobbet végezni, szandékos ha-
nyagsaggal vadoljak és kartevoknek bélyegezzék.

Hogy valdban torténtek  szabotazs-merényletek, ez
kétségtelen. Sok lecstszott elemnek, hajdani tisztek-
nek, gyarosoknak, nagyparasztoknak sikeriilt  fontos
allasokba befurakodniok s ott elszabotdlni a munkat.
Ha példiul ma a maganemberek borellatdsa, kiilono-
sen a cipbellatdis még mindig elégtelen, ebben kétség-
teleniil azok a mnagyparasztok a hibasak, akik annak-
idején elszabotaltdk az allattenyésztést. A  vegyiipar-
nak ¢és a kozlekedésiigynek is sokat kellett szenved-
nie a szabotazstol. Ha a gyarakat és gépeket még ma
is rendkiviili szigorusaggal Orzik, Ugy ez teljesen jo-
gosult és szamos oka van.

Sajnos, a lakossag kebelében fokozatosan igazi kar-
tevo-pszichozis  fejlédott ki. Az emberek megszoktak,
hogy mindazt, ami nem sikeriilt, szabotdzzsal ma-
gyarazzak, mnoha a hibak nagyrésze kétségteleniil
csak tigyetlenségre és tehetetlenségre vezethetd
vissza.

Egyszer egy  magasallasi  funkcionarius  ebédelt
nalam a szallodaban. A pincér tul lassan szolgalt ki.
A funkcionarius odahivatta az étterem adminisztra-
torat, panaszt tett nala s tréfasan  megkérdezte:
,Mondja csak, nem valami kartevd6 ez az ember?”
De rogton nem lesz tréfa a dolog, ha egy filmren-
dez6 vagy egy szerkesztd gyonge teljesitményét sza-
botazsnak nyilvanitjak, vagy ha kijelentik, hogy a
mezOgazdasag  Ujjaszervezésérdl  szold  konyv  csunya
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illusztracioit a milvész rosszindulatara kell  vissza-
vezetni, aki fércmivével akarta diszkrediitalni a fel-
€pités nagy munkajat.

Hogy ez a pszichézis ennyire elterjedhetett, ez
amellett a konformizmus mellett sz6l, amit annyian
szemére vetnek a szovjeteknek. A  szovjetemberek,
mondjak ezek a gancsoskodok, elvesztették személyi-
ségiiket, életstilusuk, véleményeik mind egy kapta-
fara késziiltek, egyformak. ,Ha egy orosszal beszél-
tiink’, irja Gide, ,valamennyivel beszéltiink.’

Ezekben az allitasokban van némi igazsag. A terv-
gazdasdg mindaddig, amig a készaruk termelése nem
emelkedik  sokkal = magasabbra, bizonyos  standardi-
zélast teremt a fogyasztasi javak, a butorok, ruhak
e egyéb apro sziikségleti cikkek terén. De a szovjet-
polgarok nyilvanos ¢élete ezen tal is messzemenodleg
normalizdlva van. A  gyllések, politikai beszédek,
vitak, klubestélyek ~ ugy  hasonlitanak  egymashoz,
mint egyik tojas a masikhoz s a politikai termino-
logia az  egész  hatalmas  birodalomban  pontosan
ugyanaz. De ha alaposabban szemiigyre vesszik a
dolgot, kideriil, hogy a hirhedt ,konformizmus’ harom
pontra redukaléodik és pedig a kommunizmus alap-
elveit illet6 vélemények azonossidgara, a  Szovjet-
szOovetség iranti kozOs szeretetre s arra a mindenki
altal osztott bizakodasra, hogy rovidesen a Szovjet-
szovetség lesz a fold legboldogabb ¢és leghatalmasabb
orszaga.

Tehat  mindenekel6tt  mindenki egy  véleményen
van arrdl, hogy jobb, ha a termeldeszkdzok nem
egyesek, hanem a kozosség Dbirtokdban vannak. En
sehogy sem tudom oly rossznak talalni ezt a konfor-
mizmust, SOt, Oszintén szo6lva, semmivel sem talalom
rosszabbnak, mintha mindenki egy véleményen van
azt a tételt illetden, hogy ha két mennyiség egyenld
egy harmadikkal, tugy egymassal is egyenls. Es
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ugyanigy nem tudok megiitkzni a szovjetemberek
hazaszeretetén sem, még ha az mindig ugyanabban,
sokszor nagyon naiv formdban is nyilvanul meg.
S6t, megint be kell vallanom, hogy nekem a szov-
jetemberek naiv  hazafias hiGisdga  hatarozottan  tet-
szik. Egy fiatal nép oriasi aldozatok 4rdn valami
hatalmasat alkotott s most ott all mive el6tt, szinte
maga sem hisz sajat sikerében, Orlil az elért ered-
ményeknek és szeretné, ha az idegenek is 1jbol és
ujbol elismernék, mily nagy és szép dolog az, amit
eddig csinaltak.

Egyébként aztan sz6 sincs arrdl, hogy ez a szovjet-
patriotizmus minden kritikat lehetetlenné tenne.
A ,bolsevista Onkritika’ csOppet sem {ires sz0. Az
ujsagokban a  legélesebb  kirohanasokat  olvashatjuk
valodi vagy wveélt hibak s azon vezetd személyiségek
ellen, akik allitélag felelések a hidnyokért; az {izemi
gylléseken csodalkozva hallgattam, hogy mily he-
vesen kritizaljdk az lzemek vezetdit s elképedve
alltam a faligjsagok el6tt, melyeken egész vadul szi-
dalmaztak vagy guanyoltak az igazgatokat ¢és a fele-
16s vezetoket Es az idegent sem gatoljdk meg abban,
hogy véleményét becsiilettel meg ne mondja. Mar
emlitettem, hogy a lapok semmiféle cenzarait sem
gyakoroltak cikkeimen, noha azok a bizonyos terii-
leteken  tapasztalhato  tiirelmetlenséget, vagy  Sztalin
talsdgba vitt kultuszat kifogasoltak, vagy ¢ép azt ko-
vetelték, hogy egy fontos politikai port folytassanak
le vilagosabban. S6t, még a forditdsban is nagy
gonddal tigyeltek arra, hogy ¢ép ezeknek a negativ
részeknek  minden  4rnyalatat  pontosan  visszaadjak.
Az orszag vezetd személyiségei, akikkel beszélhettem,
sokkal szivesebben vették, ha kifogasokat, mintha
dicshimnuszokat hallhattak. Sajat teljesitményeiket
szivesen mérik a nyugati eredményekhez. Igazsagos,
olykor tulsagosan igazsagos mértékkel —mérnek és
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nem szégyeniik Dbevallani, ha sajat munkdjuk még
mogotte marad a nyugati teljesitménynek; s6t a nyu-
gati  eredményeket gyakran sajait mivilkk rovasara
tulbecsiilik. Persze, ha az idegen nem tud egyebet,
csak kicsinyesen gancsoskodni s a jelentéktelen hia-
nyok miatt nem latja meg az Osszteljesitmény érté-
két, 1Gugy a szovjetemberek is elvesztik tlirelmiiket
s kiilonésen az iires, szinlelt bokokat nem szenved-
hetik. (Lehet, hogy a Szovjetszovetségben azért rea-
galtak oly hevesen Gide konyvecskéjére, mivel Gide
a szovjethatarokon beliil csak dicsérni  tudott s  ki-
fogasait csak a hatarokon tul nyilvanitotta.)

De ha az egyes jelenségeket gyakran és hevesen
is  kritizaljdk, a part Aaltalanos vonaldra vonatkozd
kritikat sehol sem lehet hallani. Ezen a ponton min-
denki ,konform’, ez tény. Itt nincsenek elhajlasok,
vagy ha vannak, azok nem mernek mutatkozni. De
miben all az altalanos partvonal? Abban, hogy min-
den intézkedésiik abbol a meggy6z6désbol  fakad,
hogy a szocializmus felépitése a Szovjetszovetségben
alapvetd részeiben sikeriilt s hogy a kiiszobon allo
haboriban kizart dolog a vereség. En ebben a kér-
désben sem tudom oly karhozatosnak taldlni a kon-
formizmust. Ha a part vezérvonalat illetd kétségek-
nek 1935-ig még volt is talan némi jogosultsaguk,
azOta az orszdg fokozodod virdgzasa és a voOrdés had-
sereg ereje oly szembedtlden megcafolt minden két-
séget, hogy az Osszesség egybehangzd  véleménye
ennél a pontndl sem jelent egyebet, mint hitvallast
az egészséges értelem mellett.

A szovjetpolgdrok konformizmusa végiill is haza-
juk  iranti  osztatlan, erés szeretetikre redukalodik.
Masutt ezt egyszerlien patriotizmusnak nevezik. Ha
példaul  Anglidban egy  labdarGgdémérkézést — kdvetd
heves verekedés azonnal altalanos harmoéniava  val-
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tozik, mihelyt a zenekar razendit a nemzeti him-
nuszra, ezt nem szoktak konformizmusnak nevezni.

A szovjetpolgarok s mds orszagok fiainak patrio-
tizmusa kozott kétségteleniil van egy kiilonbség és
pedig az, hogy a SzovjetszOvetségben a patriotiz-
musnak sokkal tobb az észszerti alapja. Ott az egyes
embernek  naprél-napra  szemlatomast javul a  sora,
nemcsak a kapott rubelek szdma, hanem e rubelek
vasarloértéke is  allandéan  novekszik. A szovjet-
munkds atlagos redlbére 1936-ban nem kevesebb mint
278 szazalékkal emelkedett az 1929-es esztend6hdz vi-
szonyitva s a szovjetpolgarnak megvan az a bizo-
nyossaga, hogy ez a fejlodés még hosszii éveken at
folfelé fog vezetni. (Nem csak azért, mivel példaul
a  Németbirodalom  aranytartalékai  o6tmilli6  fontra
csokkentek, ezzel szemben a SzovjetszOvetségé ezer-
négyszazmilli6  fontra emelkedtek.) Konnyebb  haza-
finak lenni akkor, ha a hazafi nemcsak tobb agyut,
hanem t6bb vajat is kap, mintha ugyan tobb dagyut,
de semmi vajat sem adnak neki.

fgy tehat a szovjetpolgirok egyhangi optimizmusa
onmagaban még nem csodalatos. Ez az optimizmus
persze oly szavakban nyer kifejezést, melyeknek egy-
hangusaga és egyformasaga csakhamar  banalissa
valik. A szovjetemberek még csak ott tartanak, hogy
a tudas elemeit elsajatitsak, de az arnyalatokat is
kifejez0 terminoldgidra még nem tettek szert s ezért
patriotizmusuk  is  meglehetésen  kozhelyszeri  for-
makat o6lt. Munkasok, a vOrds hadsereg tisztjei, dia-
kok, fiatal parasztasszonyok, mindnydjan ugyanazon
monoton fordulatokkal fejezik ki, mily boldog életet
¢lnek s akar mint szénokok, akar mint hallgatosag,
egyformadn  aradoznak  optimizmusukban. A  hatosa-
gok szintén minden toliikk telhetdt elkovetnek ennek a
hangulatnak  4poldsara, a normalizalt lelkesedés  kii-
16ndsen a hivatalos hangerdsiton at, végil erdltetett-
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nek hat s ezzel magyarazhato, ha aztan a joindulata
megfigyelok is konformizmusrol beszélnek.

Ez a standardizalt optimizmus komoly veszedelem-
mel fenyegeti az irodalmat és a szinhazat, tehat ép
azokat a tényezoket, melyeknek pedig leginkabb Iehetne
egyéniségformalé hatasuk. Es ez nagy kar; mert a
Szovjetszovetségben ¢ép az irodalom ¢és a szinhaz fel-
viragzasara  rendkiviil  kedvezé  elofeltételeket  talal-
hatunk. Mar utaltam arra, hogy az Oriasi birodalom
a lakossdg eddig tudatlansidgban tespedd nagy tobb-
ségét a szellem javaihoz juttatva hatalmas mennyi-
ségli tehetséget, az adds ¢és a befogadas tehetségeit
hozta napfényre.

Tudosoknak, iroknak, muvészeknek, szinészeknek
jo soruk van a Szovjetszovetségben. Nemcsak hogy
az allam megbecsiili, védi, nagy tekintéllyel és duis
jovedelemmel kényezteti O6ket, nemcsak hogy minden
segédeszkozt  rendelkezésiikre  bocsatanak, amire csak
szlikségiik lehet s egyiket sem =zavarja a gond: véjjon
az, amit csinalok, valoban kifizetodik? Hanem ezen
tul a vilag legfogékonyabb kozonsége is az 6vék.

A szovjetemberek betlichségér6l nehezen lehet ké-
pet alkotni. Az 1jsagokat, folydiratokat, konyveket
hihetetlen = mennyiségben  fogyasztjdk  anélkiil, hogy
étvagyuk csak némileg is aldbbhagyna. Itt egy kis
¢lményemet kell elmondanom. Tobbek kozott megte-
kintettem a ,Pravdd’-nak, a legelterjedtebb moszkvai
ujsagnak ) nyomdajat is. Végigsétaltunk az  Oriasi
rotacidosgépen, a vilag legnagyobb teljesitményti
nyomdagépén, mely két ora alatt kétmillio példanyt
nyom ki. A gép egészben véve gigaszi lokomotivhoz
hasonlit s végtelen, nyolcvan méter hosszi testén
ugy lehet sétalgatni, mint valami Oceanjaro fedél-
zetén. Miutan egy jO6 negyedorat jarkaltunk rajta,
észrevettem, hogy a gép az orias gépteremnek csak
a felét tolti ki, a terem masik fele iiresen all. Meg-
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kérdeztem az okat. ,,A ,Pravda’-t most kétmilli6 pél-
danyban nyomjuk”, felelték, ,de tovabbi Otmillio pél-
danyra van  megrendelésiink. = Mihelyt  papirgyaraink
teljesitménye  megengedi, még egy gépet akarunk
beallitani.”

A kozkedvelt szerzok miiveit is oly példanyszam-
ban adjak ki, aminek hallatira a kiilfoldi kiadoknak
tatva marad a szdja. igy példaul 1936 végén Puskin
mivei harmincegy milli6 példanyban, Marx ¢és Lenin
munkdi még magasabb példanyszamban voltak for-
galomban; a népszeri irok miiveinek kiadasat csu-
pan a papirhiany korlatozza. Egy ily szerz6 kony-
veit kozonséges napokon egyetlen konyvkereskedés-
ben vagy konyvtarban sem lehet megkapni s ha 1j
kiadas jelenik meg valamelyik konyviikbol, a vevok
sorba allnak az Tlzlet elétt s a kiadast, még ha
20.000, 50.000 vagy 100.000 példanyban is jelenik meg,
néhany ora alatt szétkapkodjak. A konyvtarakban —
melyeknek szama a 70.000-et is meghaladja — a nép-
szeribb szerzok miveit hetekkel elobb elé kell jegyez-
tetni. fgy a konyv, noha nagyon olcson adjak, kincs-
esé valik s csak félig tartom tréfanak, amire Moszk-
vaban figyelmeztettek: ,A pénzét nyugodtan kinn
hagyhatja az asztalon, de a konyveit tartsa kérem
lakat alatt.” Az ismertebb irok miveit az SSSR
szamtalan népeinek nyelvére is leforditjadk s a szer-
zO6t oly népek olvassak, akiknek a nevét is alig tudja
kimondani.

Hogy a szovjetolvasok sokkal tovabb és sokkal
intenzivebben foglalkoznak a konyvekkel, mint mas
orszagok olvasokozonsége s hogy a konyvek szerepldi
szemilkben  sokkal redlisabb  életet  folytatnak, ezt
mar emlitettem. Egy sokat olvasott regény hdsei ¢ép
oly kézzelfoghaté életet ¢élnek a  Szovjetszovetség-
ben, mint a kozélet barmelyik személyisége. Ha egy
ir6 egyszer megtaldlta az utat a szovjetpolgarok szi-
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véhez, ¢ép ugy balvanyozni fogjak, mint masutt a
filmcsillagokat vagy a boxbajnokokat s az emberek
¢ép oly bizalommal fordulnak hozza, mint a hivd
katolikusok gyontatoikhoz.'

De a SzovjetszOvetségben a tudomanyos konyvek-
nek is sokkal erdsebb visszhangjuk van. Kant mi-
veinek 100.000 példanyos 1j kiadasat azonnal szétkap-
kodtak. Egy halott filozofus tantételei folott ép oly
szenvedélyességgel vitatkoznak, mintha valami égeto,
kozérdeki gazdasagi kérdés lenne s egy torténelmi
személyiség  szerepét ép ugy  megkritizaljak, mint
egy ¢lo népbiztos képességeit. A szovjetpolgarok el-
utasitanak mindent, aminek semmi kapcsolata sincs
a koriilottik 1évé valosaggal; de ha valamirél fol-
fedezik, hogy valamikép kapcsolatban van életik va-
lésadgaival, Ugy az intenzivebben fog ¢éIlni naluk, mint
barhol masutt. Az ,0rokség’ fogalma, amit oly szi-
vesen  hasznalnak, naluk nagyon is kézzelfoghato
dolog.

Es mint az irodalomban, ugyanigy éllnak a dolgok
a szinészet terén is.

A moszkvai szinhazakrol s a moszkvai filmrdél be-
szélve nehéz dolog targyilagos hangli  beszamolot
tartani ¢és megallni, hogy ne kezdjiink el rajongva
aradozni, akar az el6adasokrol, akar a kozonségrol
legyen is sz6. A szovjetemberek a vilag legjobb, leg-
felelosségteljesebb  és  legmerészebb rendezéi és mu-
zsikusai. Ahogy a moszkvaiak sajat szerzéiket, Csaj-
kovszkit, = Rimszki-Korzakovot, = vagy  fiatal = Dzser-
dzsinszkijiik ,,Csendes Don’-jat, vagy akar ,Figaro’-t
vagy ,Carmen’-t jatszdk, az nemcsak zeneileg tokéle-
tes, hanem a rendezés, a jaték, a diszletek ie hallat-
lanul wjak ¢és életteljesek. A moszkvai Mivész Szin-
haz, vagy a Vachtangov Szinhdz*) bemutatdsaival

*)  Vachtangov  szinhazat azdéta  ellenforradalmi  tendencidgja  miatt  becsuk-
tak. — A ford.
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felér6  teljesitményekhez ~ mas  orszdgokban  nemcsak
a tehetség, hanem a tlrelem ¢és a pénz is hidnyzik;
mert hogy minden egyes szerepet oly kitind szerep-
osztasban s az egész darabot oly tokéletes Osszjaték-
kal ~mutathassak be, ehhez honapokig, s6t gyakran
¢vekig tartd probakra van sziikség, ami pedig csak
akkor lehetséges, ha a rendez6 mogott nem all ostor-
ral a haszonlesé vallalkozd. A diszletek oly tokélete-
sek, amilyeneket sehol masutt nem lattam s a dara-
bok ott, ahol ez helyénvalo, példaul az operaban vagy
bizonyos  torténelmi  szinmiiveknél, kaprazatos  kial-
litisban  kerlilnek a  szinpadra. Régebben szivesen
hajlottak az extravaganciadkra. De késobb lehiggad-
tak, mértékletesebbek lettek, am azért még mindig
talalhatunk érdekes ¢és merész kisérleteket. A Vach-
tangov  Szinhdzban lattam egy ,Sok hitho semmiért’
eldadast: minden kis részlete konnyed és lendiiletes,
szinte a szemtelenségig merész volt ¢és Shakespeare
s a jazz egész jol illettek egymashoz. Gyakran meg-
torténik, hogy ugyanazt a darabot egyidejlileg kiilon-
b6z6 stilusban jatsszak, példaul ,Othelldé’-t, ,Romed ¢és
Julia’-t, de operakat, sot ¢él0 szerzok darabjait is. Egy
fiatal szovjetszerzonek, Pogodinnak darabjat —
Arisztokratdk’ volt a darab cime s egy fegyenctelep-
r6l volt benne sz6 — két moszkvai szinhazban is meg-
néztem. Vachtangovék rendkiviil jo, a legkisebb rész-
letekig is kicsiszolt, de némileg tradicionalis modor-
ban jatszottdk, ezzel szemben Ochlopkov két kiilon-
allo6 szinpadon jatszatta le a darabot, melyeket csu-
pan egy kis palldo kotott Ossze; az egyik szinpadot
beleépitette a nézdtér koézepébe, minden diszlet nél-
kiil, konstruktiv  elemekkel csak ép hogy jelezve
a  hatteret, stilizaltan, kisérletszerlien, de  fol6ttébb
hatasosan.

A leningradi szinhazak csoppet sem maradnak el
a moszkvaiak mogott, allitjak a szakértdk, sot egyes
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teriileteken még felil is mauljak o6ket. S a vidéken is
szamtalan 1, szép ¢és technikailag is tokéletes szin-
hazat épitettek s aztan a fOvarosbol kiprobalt, hires
egyiitteseket  kiildtek le e szinhazakba, nem rovid
vendégszereplésre, hanem véglegesen.

A film még hatalmasabb eszkdzok folott rendelke-
zik s a filmrendezOknek megvan ra a lehetdségiik,
hogy a koltségekre vald tekintet nélkil kisérletezze-
nek. Hogy a sok faradsag és koltség mennyire Kkifi-
zetédik, azt jol lathattam az éppen elkésziilt vagy
még csak késziildben 1évé alkotdsokon, Reismann,
Roschal filmjein, de mindenekfolott FEisenstein nagy-
szerli, valéban poétikus filmjén, a benséséges, legitim
szovjetpatriotizmussal telt ,Besin Lug’-on.

De a kozonség is nagyon halas. Moszkvanak har-
mincnyolc nagy szinhdza, szamtalan kisebb klubszin-
pada, mikedvel0 szinhdza s hasonld intézményei van-
nak s még egész sor Uj szinhaz épiill. Mindezekben
a szinhazakban szinte mindig tablas haz mellett fo-
lyik az eldadds ¢és jegyeket csak nagynehezen lehet
kapni; a Miuvész Szinhazban, mondottak, alapitasa
O6ta még soha egyetlen hely sem maradt iiresen. A ko-
zOonség teljes odaadassal {il a szinpad vagy a mozi-
vaszon el6tt, minden kis arnyalatot kiélvez s amellett
telve van azzal a naivitassal, mely egyedil teszi le-
hetové egy mi tiszta élvezetét. Ez az érzékeny publi-
kum egyszerre kritikus és artatlan s egy diszkrét
pszichologiai arnyalatot ép Ugy ¢élvez, mint egy de-
korativ mesterfogast. Midén egyik legnagyobb sziné-
szilk, Chmelov mint Fedor car az oreg Alexej Kon-
stantinovics  Tolsztoj hasonlé cimii darabjaban, jésa-
gosan ¢és gyongén, nem tudva, hogy mit tegyen, ahe-
lyett, hogy erdteljesen odavagott volna, csak ¢ép alig
¢szrevehetéen, mintha valami nyomnd, ajka  koril
halvany, bizonytalan mosollyal a nyakat nyujtogatta,
a mellettem 1l6 Oreg ember mélyen, béanatosan felso-
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hajtott; azonnal megértette, hogy a car ott fonn a
szinpadon most sajat maganak s egész birodalmanak
boldogsagat mosolyogta semmivé. Es midén Othello
lépre ment Jagonak s elhitte Desdemona és Cassio
szerelmét, mellettem egy fiatal asszony halkan, ijed-
ten felszisszent, Osszeesikorditotta fogat és hallhatdéan
megjegyezte: .ostoba’. Midon a .Carmen’ utols6 felvo-
nasaban a cirkusz fala folemelkedik s a varakozassal
teli publikum végre meglathatja a bikaviadal-arénat,
az opera harmadfélezer hallgatdjanak ajkar6ol csodal-
kozo és boldog ,ah!” roppen el. Nem lehet leirni, at kell
¢lni azt a nagy elkeseredést és felhaborodast, amivel
Visnevszki  gyonyord  filmjének, a ,Kronstadtiak’-nak
nézOkozonsége fogadja a film egyik dramai jelenetét,
midén a fehérgardistak arra kényszeritik foglyaikat,
hogy a tengerbe ugorjanak s még a legfiatalabbat,
a tizendt éves fitt is vizbe fojtjak.

Lathatjuk, a szovjetek irdinak és szinhazrendezGi-
nek idedlis kozonségiik van, amellett az allamtol is
béséges tamogatasban  részesiilnek s igy munkajuk
zavartalan O0romet kellene hogy szerezzen nekik. Saj-
nos, ép Oket terheli leginkdbb az a standardizalt op-
timizmus, amir6l fontebb beszEéltem.

A Szovjetszovetség miivészetpolitikaja nyilvan nem
egységes. Az oroszok nagyon tagkebliiek az egész ré-
gebbi  irodalommal szemben, ,az Orokséget’, az orosz
¢s kulfoldi  klasszikusokat szorgalmasan 4poljdk s a
nyugat ¢€l6 iroival szemben is csupan egy mértéket
alkalmaznak: a mindséget. Moszkvaban egy kivalo
folydirat jelenik meg orosz, német, angol ¢és kinai
nyelven, a .Nemzetkézi Irodalom’ s a szovjetirodalom
¢s a kilfoldi literatira kozotti  kozvetités  feladatat
aligha lehetne nagyvonalibban felfogni, mint ahogy
ez a folydirat teszi. A német klasszikusok 4&lma az
,egyetemes irodalom’-r6l s a ,tudosok koztarsasaga’-
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r6l sehol sem lett annyira valdsagga, mint a Szovjet-
szovetségben.

E tolerancia lattdin anndl ink&bb érthetetlennek ta-
laljuk az ¢él6 szovjetszerzokkel szemben alkalmazott
tervgazdasagi  politikat. Ha talan a  ,partvonal’-tol
elhajlo irokat nem is nyomjak el ¢ép, mégis szembe-
otléen azokat partfogoljak, akik minden miviikben
annyiszor s oly félreérthetetleniil iitik meg a heroikus
optimizmus  vezérmotivumat, ahanyszor csak lehet-
séges.

Kétségtelen, hogy a Szovjetszovetségben az életnek
még mindig heroikus alapszinezete van, mely ma-
gaval ragadhatja a mivészt s a fasiszta hatalmak
részérél  felhangzoé haborus fenyegetés sziikségkép oly-
ként hat az ir6k ¢és milvészek mentalitisara, hogy
miveikben a  heroikus  optimizmus  vezérmotivuma
ismét ¢és ismét folcsendiil. De nem hiszem, hogy kony-
vekben, szinpadon s filmen oly tOlzottan nagy teret
foglalnanak a heroikus témak, ha ezt a tendenciat
a vezetd kordk minden eszkozzel nem erdszakolnak.
Annak az ironak, aki le mer térni a partvonalrol,
csoppet sincs  konnyli  dolga. Igy példaul az egyik
nagy lirikusukat, akinek alaphangja szomorkas, al-
modoz6é ¢és semmikép sem  heroikus-optimista, még
mindig olvassak, szeretik, s6t verseit olykor ki is ad-
jék, de a sajtd soha arva szoval sem emliti, a nagy
nyilvanossag el6tt soha latni sem lehet. A tiltott de-
fetizmustél valdo  félelem néha egyenesen  gyerckes
formakban nyilvanul meg azoknal, akik a termelési
eszkozok  folott rendelkeznek. Igy példaul egy hires
ir6 egyik elbeszélését, melyben egy repiild nagyszeri
rekordpt allit fel, de azutdn lezuhan, az aggodalmas-
kodo  szerkeszté  ,tllsdgosan  pesszimista’  befejezése
miatt egyszerien kihagyatta a szerzdé gyljteményes
kotetébol.
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De még a konyvnél is erdsebben jelentkezik a szin-
padon, a legerdsebben pedig a filmnél tapasztalhato
az az igyekezet, hogy szigorlan megmaradjanak a
heroikus  optimizmus vonalan A politikai  ellen6rz6-
szervek  itt minduntalan belenyulnak a  termelésbe
s megkisérlik, hogy a mivek politikai tendenciajat
akar a mivészi mindség rovasara is kidomboritsak,
erdsitsék, eltilozzak. Kétségbevonhatatlan, hogy a he-
roikus optimizmus néhany egészen kivalo mivet is
hozott létre, 1igy példaul Visnevszki .Optimista tra-
gédigjat, vagy ,Mi, kronstadtiak® cimd filmjét, Afi-
nogenov .Téavol’ cimii darabjat, vagy a fiatal Dzser-
dzsinszki mar emlitett .Csendes Don’ operajat. Itt
a tendencia barmily szembedtlden jelentkezik is, még-
sem hat zavarolag, ambar talan a .Csendes Don’ nyert
volna vele, ha a végén a vOrds zaszlot csak egyszer,
nem pedig kétezer hozzdk ki a szinpadra. De mas mi-
vekben, mind a filmen, mind a szinpadon, a miivészi
hatast sokszor lerontja a til vaskosan hangsulyozott
tendencia; igy példaul az .Intervencié’ cimii szinda-
rab, vagy az .Utols6 ¢j° film technikailag egész toké-
letes, azonban a jellemek durva fekete-fehér abra-
zolasa kiabrandito.

Talan megkérdezik t6lem, hogy mikép engedhetek
meg magamnak ily hatarozott hangl itéleteket, noha
én magam bevallottam, hogy igen gyongén ismerem
az orosz nyelvet. S most itt lenne az alkalom dics-
himnuszt zengeni az orosz tolmacsokrol. Moszkva-
ban mar megszoktdk, hogy az idegen nem érti a
nyelviiket s ezért csodalatosan tapintatos tolmacso-
kat neveltek. Ott iilnek az idegen mellett a szinhaz-
ban vagy elb6adason ¢és szorol szora fiilébe sugjak
a beszéd forditdsat, ugyhogy az ember hallhatja az
orosz szavakat s wugyanakkor ott van mellette az ¢élo
szovegkonyv. A tolmacsok oly csodalatos tapintattal
végzik munkajukat, hogy az ember majdnem el-
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feledkezik a  kozvetlen megértés sajnalatos  hianya-
ol

De térjiink vissza eredeti témankhoz. A  Szovjet-
szOvetségben  alig  jatszanak  komolyabb  darabokat
vagy filmeket, ha azok mas, nem politikai témat
targyalnak s ez a korilmény nagyon szegényessé,
egyhangiva teszi a szovjetszinhdazak ¢és  szovjetmo-
zik misorat. Egy rendkivill jo operat csak azért
vettek le a misorrol, mert szovegkonyve nem illesz-
kedett a partvonalhoz. Azoknak a szinpadoknak, me-
lyek nem akarnak kizardlag heroikus-optimista dara-
bokat jatszani, csupan a klasszikusok maradnak s ezt
b6éven ki is hasznaljdk. Midén Moszkvaban voltam,
nem kevesebb mint nyolc szinhdzban Shakespearet
jatszottdk, de a moszkvai szinpadokon gyakran lehet
Baumarchaist,  Schillert, Osztrovszkit, = Gogolyt, Tol-
sztojt, Gorkijt ¢és Gozzi darabjait latni, s6t egy
Dickens regény szinpadi valtozatat is adtdk, mind-
ezt szokatlanul jo eldadasban. Azok a filmrendezok,
akik nem akarnak okvetleniill heroikus-optimista fil-
meket  gyartani, legfeljebb  vigjatékokat ¢és  burlesz-
keket rendezhetnek. ,Annak a szerzének, aki poli-
tikamentes  darabot akar szinpadra  vinni, hacsak
nem Gorkijnak hivjdk, legaldbb o6tven éve halott-
nak kell lennie’, mondottdk nekem Moszkvdban s ez
a tréfa kiss¢ keserlien hangzott. Mindent Osszevéve
a  SzovjetszOvetség  mivészetpolitikaja  oda  vezet,
hapgy sokkal jobb az, ahogy Moszkvaban jatszanak,
mint az, amit ott jatszanak. A  Szovjetszovetségnek
nagyszerd szinhdzai vannak, de nincs dramaja.

Pedig ez nem volt mindig igy. Kégebben a moszk-
vai szinhazak ¢és moszkvai filmek témakore két-
ségteleniil  sokkal tdgasabb volt. Ha megkérdezziik
a felelés tényezOket, hogy miért ez a valtozas, egy-
két év ota miért ellendrzik szigoribban az irodalmi
¢s mivészi tevékenységet, azt a feleletet kapjuk,
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hogy a Szovjetszovetséget fenyegetd habori kozvet-
leniil kiiszobon 4all s nem szabad elhanyagolni a mo-
ralis fegyverkezést sem. Ugyanezt a feleletet kap-
hatjuk a Szovjetinién belil még szamos mas kér-
désre is s ez sok mindent megmagyaraz, amit pedig
a hatarokon kiviil nehezen lehetne megérteni.

De véleményem szerint ez mégsem kielégité ma-
gyarazat az allamnak a mivészek folotti gyamko-
dasara. Jol wvan, allitson az allam kilonbozé felada-
tokat a mlvész elé! De nem tartom hasznosnak,
hogyha a miivészt tobbé-kevésbé szelid nyomassal
e feladatok vallalasara s a  partvonal betartasara
kényszeritik. Meggy6zddésem, hogy a milvész azo-
kat a feladatokat oldja meg a legtokéletesebben,
amelyeket sajat maga allit maganak. Ezenkivil is
a SzovjetszOvetség polgarai annyira el vannak poli-
tizdlva, hogy ez a politikai beéllitottsag akkor is
megnyilvanulna a  miivészek  miveiben, ha nem
kényszeritenék  o6ket kozvetlenil politikai témak va-
lasztasara.



DEMOKRACIA ES DIKTATURA.

Es ezzel elérkeztink ahhoz a kérdéshez, ami koriil
rendszerint a leghevesebben folyik a vita, ha a mai
Moszkvardl esik  szo: Hogyan allunk a  Szovjetszo-
vetségben a .szabadsaggal’?

Ha szovjetemberekkel beszélink err6l a kérdésrdl,
azok azt allitjak, hogy egyedil Ok vannak a tényle-
ges demokracia birtokdban s hogy az ugynevezett
demokratikus  allamok  demokracidja  csupan  latszo-
lagos. A demokracia a nép wuralmat jelenti: de ho-
gyan gyakorolja a nép az wuralmat, kérdezik, ha a
termel6eszkozok folott nem 6 rendelkezik? Az Ggy-
nevezett demokratikus  orszagokban, allitjdk, a nép
olyan wuralkod6, akinek csupan a cime van meg, de
nincsen hozza hatalma. A hatalom azoké, akiknek
birtokaban a termelGeszkdzok  vannak. Mivé  sorvad
az ugynevezett demokratikus szabadsag, ha alapo-
sabban szemiigyre vesszikk a dolgot? Kideriil, hogy
ez a szabadsag csupdn arra szoritkozik, hogy biin-
tetleniil szidhatjdk a kormanyt és az ellenséges po-
litikai partokat s minden harom-négy évben cédulat
dobhatnak a vdlasztasi urndba. De ezek a szabad-
sagok sehol sem nyujtanak kezességet vagy leheto-
séget arra, hogy valoban a tobbség akarata érvé-
nyesiiljon. Mit kezdhetnek a vélemény-, sajto- és
gyllekezési szabadsaggal, ha a tomegek nem ren-
delkeznek a sajtoval, a nyomdakkal, a gy(léster-
mekkel? Es hol rendelkezik a nép ezzel? Hol nyil-
vanithatja a nép hathatésan a véleményét, hol kép-
viseltetheti hathatdésan  magat? A  weimari al-
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kotmanyt tartottdk a vilag legszabadabb, legdemo-
kratikusabb  alkotmanyanak. De véjjon a parlament,
amit ez alkotméany valasztdjoganak alapjan valasz-
tottak, képes volt-e arra, bogy a nép nyilvanvalo
akaratdit  megvalodsitsa?  Képes volt-e a  parlament
megakadalyozni a  fasiszta  kisebbség  diktatarajat?
Mindebb6l a szovjetemberek azt kovetkeztetik; az
Osszes ugynevezett demokratikus szabadsagok  mind-
addig csak latszatszabadsdgok maradnak, amig meg
nem alapozzdk Oket az igazi népszabadsaggal, va-
gyis amig a termelési eszkOzoket a kozdsség tulaj-
donéba nem juttatjak.

»Nézze csak”, magyarazta nekem a Szovjetszovet-
ség egyik vezetd politikusa, ,a polgari demokracidk
mértékaddo  allamférfiai  épugy  idejében  felismerték,
mint mi, hogy a fasiszta dallamok héaboris fenyege-
tésével csak egyetlen politika lehet eredményes: ha
szintugy  fegyverkezni  kezdenek. De  tekintettel a
véalasztasokra, a parlamentre, a mesterségesen ira-
nyitott kozvéleményre, titokban kellett tartaniok
felismerésiiket. Vagy pedig a legjobb esetben is csak
burkoltan,  eldvigyazatosan = mondhattdk  meg  véle-
ményliket. Kozvéleményiiktol ] parlamentjeiktol
csak nagy keriilokkel csikarhattdk ki a legsziiksé-
gesebbeket. Ha mi nem lettiink volna, ha mi nem
fegyverkeziink idejében, a fasiszta haboru rég kitort
volna. A demokratikus  parlamentek  tevékenysége
lényegileg abban all, hogy elkeseritsék a felelds
tényezOk életét s a legsziikségesebbek végrehajtasat
is meggatoljak, vagy legalabb is megnehezitsék. Az
ugynevezett  demokratikus  parlamentarizmus < és  az
ugynevezett demokratikus  sajtészabadsag egész  ered-
ménye csupan annyi, hogy mindenkinek, aki részt
vesz a kozéletben, vagy ujbol és ujbdol el kell tirnie
a ragalmak szennyes aradatat, vagy pedig egész éle-
tét arra kell elpocsékolnia, hogy megcafolja az alap-
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talan vadaskodasokat. Ahelyett, hogy produktiv
munkat  végeznének, egy parlamentaris allam  mi-
nisztereinek idejik legnagyobb részét arra kell for-
ditaniok, hogy felesleges kérdésekre felelgetnek é€s
ostoba kifogasokat ad absurdum vezetnek.”

Be kell wvallanom, hogy e képben tobbet latok
puszta  karikataranal. En  magam a  demokratikus
szabadsagokat  ¢életem  legnagyobb  részén at  szer-
folott sokra becsiltem s a vélemény- és  sajtosza-
badsag nekem, az irdénak, nagyon is szivemen fekiidt.
Anatole France hires mondasat: a demokracia abbdl
all, hogy gazdagnak ¢és szegénynek egyforman joga
van a Szajna hidjai alatt halni, époly szellemes,
mint nevetségesen tulzd aforizmdnak tartottam. De-
mokratikus  meggy6z6désemet a  haborti  alatt  érte
az els0 komolyabb megrazkodtatds, midén latnom
kellett, hogy minden demokracia dacara, a haborut
a lakossag nagy tobbségének akarata ellenére s
folytatjdAk. A haborat  kdvetd  esztendokben  egyre
nyilvanvalobbakka lettek eldttem a szokasos demo-
kratikus alkotmanyok hianyossagai s ma erésen haj-
lok arra a véleményre, mely szerint a polgari sza-
badsag csupan csalafinta attrappe ¢és arra szolgal,
hogy segitségével egy maroknyi kisebbség keresztiil-
vigye akaratat.

Ami pedig a Szovjetszovetséget illeti, meggydz0o-
désem, hogy a szocialista demokricia felé vezetd Tt
nagyrészét mar megtette. Tény az, hogy ott a ter-
meldeszk6z0k nem magéanosok, hanem a nép birto-
kaban vannak és az is tény, hogy mig a demokrati-
kus allamok leszerelési fecsegéseikkel ¢és  folytonos
engedményeikkel egyre jabb  erészakossagokra  biz-
tatjdk a fasiszta allamokat, addig a Szovjetszovet-
ség volt az egyetlen allam, mely tervszeri fegyver-
kezésével megakadalyozta, hogy a fasizmus haborlt
inditson a rosszul felfegyverzett vildg ellen. Igy
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tehat a SzovjetszOvetség vezetdinek nemcsak akkor
van igazuk, ha bizonyos irdénidval  megallapitjak,
hogy egyedil a szovjetek .antidemokratikus intéz-
kedései’ tették lehetévé a nyugateurdpai  demokra-
cidk tovabbi  fonnmaradasat, hanem valdéban ,demo
kraeiat’® teremtettek akkor, amidon a termelési esz
kozoket a kozosség tulajdondba vették s ennek a
birtokallapotnak ~ védelmére  hatdsos  fegyvereket  ko-
vacsoltak.

A Szovjetszovetség ellenségei szivesen eldhozakod-
nak azzal a Lenin idézettel: ,A szabadsag csak pol-
gari eloitélet’. De ezek az urak hamisan idéznek!
Lenin mondata wugyanis ¢ép az ellenkezdjét allitja
annak, amit Ok bele szeretnének magyardzni. Ez a
mondat ugyanis Leninnek a ,Hamis beszédek a sza-
badsdgrol” cimii cikkében all s &6 ott ,a szabadsag
¢s egyenloség  fogalmardl  terjesztett  kispolgari  de-
mokratikus eloitéletek konyortelen leleplezésérol’
beszél. ,Amig meg nem sziintettik az osztalyokat’,
irja, ,addig szabadsagrol és  egyenldségrél  papolni
csupan  Onamitds. Amig a termelGeszk6zok tulajdo-
nanak kérdését meg nem oldottuk, addig az emberi
személyiség valodi szabadsagarol s az emberek va-
lodi  egyenléségérél szd sem lehet, legfeljebb a tulaj-
donosok  osztdlyszabadsagairdl s a  birtokosok  és
nincstelenek, jollakottak ¢és  ¢éhesek, a kizsdkmanyo-
lok ¢és kizsdkmanyoltak hazug egyenlOségér6l  be-
sz¢lhetiink.’

A szovjetpolgarok a szabadsagnak ezt az értelme-
zését axiomaként magukéva tették. Talan nem rossz
szabadsdg az sem, ha nyiltan szidhatjdk a kormanyt,
de Kkétségteleniil jobb szabadsag szabadnak lenni a
munkanélkiilis€g és a nincstelen Oregkor fenyege-
tésétdl, szabadnak lenni a gyermekek jovojét féltd
aggodalmaktol.
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Sztalin igen népszeri formaban fejtette ki ezt a
gondalatmenetet a  sztachanovistdk elott tartott  be-
szédében:  ,Sajnos”, mondotta, ,a szabadsag még
messzir6l sem minden. Ha kevés a kenyér, ha kevés
a szalonna ¢és a vaj, ha hiany van ruhaanyagokban,
ha rosszak a lakasviszonyok, ugy a szabadsig egye-
dil még nem sokat segit. Mert elvtarsak, a puszta
szabadsagbol nehezen Iehet megélni. Hogy jol és bol-
dogan ¢lhessiink, a politikai szabadsdg javait anya-
giakkal kell kiegésziteniink.”

Nem mellézhetem el, hogy ne idézzem itt azokat a
szkeptikus ~ mondatokat, amiket egy kevéssé ismert
filoz6fus, Fritz Mauthner mondott a  demokratikus
szabadsag fogalmarol. A demokratikus allam
olyan  allam’,  allapitja ~meg, .melynek  polgarai
politikailag  szabadok. Csupan azt hatdrozzdk meg a
régi szokds vagy pedig valami 1) babona szerint,
hogy mikép jojjenek létre a torvények: a leggazda-
gabbak, a legoregebbek, a legrégibb lakosok vagy
pedig ép a tobbség hatirozatabdl. De sehol sem taldl-
hatjuk &szinte nyiltsaggal kijelentve: a politikai sza-
badsag abban all, hogy az ostobak hozzadk azokat a
torvényeket,  amelyeknek  mindenki  engedelmeskedni
tartozik. A  politikai szabadsagot rendesen forrada-
lommal, azaz a torvényes korlatok tagadasaval érik

el. Mivel azonban ez a tagadds utopia — hiszen tor-
vényes korlatok nélkiill elképzelhetetlen a tdrsadalmi
rend —, igy hat az 1 tarsadalmi rend elsé tevékeny-

sége, hogy tagadja a tagadast ¢és 1jabb korlatokat
allit fel, melyeket aztdn megint szabadsdgnak ne-
veznek.’

De térjink vissza a SzovjetszOvetséghez. A szovjet-
alkotmany 125-ik szakasza a kovetkez6t mondja ki:
LA dolgozdk érdekeivel egyetértésben s a szocialista
rendszer  megszilarditasanak ~ céljabol a  torvény a
kovetkezd jogokat biztositia a  Szovjetszovetség pol-
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garainak: a) a beszéd szabadsagat, b) a sajtdszabad-
sagot, e) a gyiilekezési szabadsagot, d) az wuccai fel-
vonuldsok ¢és demonstraciok szabadsagit. A  polgarok
ezen jogai azaltal valnak Ilehetdvé, hogy a dolgozok-
nak ¢és szervezeteiknek a nyomdak, a papirtartalé-
kok, a kozépiiletek, az uccdk, a posta s a tavbeszélo-
halézat s minden egyéb, e jogok gyakorlasdhoz sziik-
séges anyagi feltétel rendelkezésére all.” Ez a szakasz
végtelenil megnyugtatban hangzik; mert nem elég-
szik meg azzal, mint mas alkotmanyok megfeleld
szakaszai, hogy biztositja a sajtd és a szolasszabad-
sagot, hanem megadja az echhez sziikséges eszkozoket
is. A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy e kezes-
ségek ellenére is a SzovjetszOvetségben a vélemény-
¢¢ sajtoszabadsag kérdése még mindig nincs ideali-
san elintézve. Mint ahogy fontebb bemutattam, sza-
mos iréonak még mindig sok panaszolni valdja akad
a politikai hatdésagok atyaskodasa miatt s hogy Plato
a koltoket teljesen ki akarta (izni allamabol, ez az il-
let6k szamara vajmi gyonge vigasz.

De Dbarmennyire is sajnalom, hogy a szovjetalkot-
many 125-ik  szakasza egyelore még nem valosult
meg teljesen, madasrészt azt is megértem, hogy a Szov-
jetszovetség azt a kis utat, ami még a szocialista al-
lam megvaldsulasatol elvalasztja, nem akarja elsiet-
ve megtenni. A  SzovjetszOvetség sohasem  érhette
volna el azt, amit elért, ha nyugateurépai értelemben
vett parlamenti demokraciat vezetett volna be. A
teljes szitkozodasi szabadsag mellett a szocializmus
felépitése lehetetlen lett volna. A kormany, melyet a
parlament ¢és a sajtdé folyton tamadhatott volna
s amely valasztasi eredményektdl fliggoétt volna, so-
ha rd nem kényszerithette volna a lakossagra azokat
a hatalmas erOfeszitéseket és  nélkiilozéseket, ame-
lyek ezt a folépitést lehetdvé tették. S midén azeldtt
a valasztas eldtt alltak, hogy erejik igen nagy ré-
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szét ostoba és rosszindulatt  tamadasok  kivédésére
fecséreljék, vagy pedig teljes erejiket a szocialista
épités szolgalataba allitsak, az SSSR vezet6i inkabb
a szidalomszabadsag korlatozasa mellett dontottek.

A gancsoskodas, ocsarlas, akadékoskodas azonban
egyes embereknek annyira sziviigyévé valt, hogy azt
hiszik, enélkiil képtelenek lennének ¢élni. Ezek a szi-
dalmazasi  szabadsdg  korlatozasat  természetesen  a
legvadabb zsarnoksagnak érzik s ezért igen sokan a
Szovjetszovetséget a  demokracia szdges ellentétének
nevezik, sO6t arra az allitasra vetemednek, hogy a
Szovjetszovetség és a fasiszta diktaturak kozott sem*
mi  kiilonbség sincs. Szegény elvakultak! Ugyanis a
szovjetek  diktaturaja  tulajdonkép arra  korlatozddik,
hogy megtiltjadk két véleménynek szoban, irasban
vagy tettel vald terjesztését: el6szor is, hogy a szo-
cializmus  felépitése a  Szovjetszovetségben  vilagfor-
radalom nélkiil lehetetlen, masodszor pedig, hogy a
Szovjetszovetségnek a kiiszobon 1évé haborat el kell
veszitenie. Aki pedig ebbdl a két tilalombol a Szov-
jetszovetségnek a  fasiszta  orszagokkal wvald  teljes
azonossagara kovetkeztet, az véleményem szerint fi-
gyelmen kivill hagy egy Ilényeges kiilonbséget, még
pedig azt, hogy a SzovjetszOvetségben annak a tétel-
nek a hirdetését tiltottdk be, hogy kétszer kettd Ot,
mig a fasiszta diktatardk annak az alapelvnek han-
goztatasat tiltjak, hogy kétszer kettd négy.

Valéban igy all a dolog. A szovjetemberek termé-
szetesen szivesen kikiiszobolnék azokat a  szépséghi-
bakat, melyek nyilvanos ¢életiiket mindmadig elcsufit-
jak. Hogy valoban ezt akarjak, ezt bebizonyitottak
akkor, mid6én hatalmas T1jjongassal elfogadtdk az 1
alkotmanyt. Az SSSR polgarai azonban eldvigyaza-
tos, tapasztalt, modszeres emberek s mint ahogy a
fogyasztasi cikkeket is csak akkor kezdték nagyobb
mennyiségben gyartani, midén nyersanyag- és  gép-
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szilkségleteiket mar biztositottak, ugyanigy az egyes
embereket is csak akkor akarjdk a szocialista demo-
kracia 0Osszes jogaiban részesiteni, ha mar ennek a
demokracianak  fennmaradasat  gyo6zelmiikkel, vagy a
haboris  veszély  kikiiszobolésével  biztositottak. ,,0Oda
se neki, elvtars”, mondotta nekem az SSSR egyik ve-
zetdje, midon a szocialista demokraciat még elratitd
szépséghibakrol  beszélgettink. , Mi  harcba vonuld
csapat vagyunk. EI6bb gy6zniink kell. Azutdn majd
megfontolhatjuk, hogy vijjon  egyenruhdink  gomb-
jait kissé foljebb vagy lejjebb varrjuk-e.”

»De hat, mit akar On tulajdonkép?” mondotta ne
kém ugyané témarol tréfdlkozva egy  szovjetfilolo-
gus. ,,A demokracia a nép uralma, a diktatura egyet-
len ember uralma. De ha ez az egyetlen ember oly
idedlisan képviseli a népet, mint ahogy az nalunk
torténik, vajjon akkor diktatira ¢és demokricia nem
ugyanaz lesz-¢?”

Ennek a tréfanak nagyon komoly hattere van.
Sztalin  istenitése, az a mértéktelen kultusz, amiben
a nép Ot részesiti, azonnal szemet szir a Szovjetszo-
vetségben utazgatd idegennek. Minden falon ¢és sar-
kon, minden megfelel6 s nem megfeleld helyen giga-
szi Sztalin-szobrokat ¢s képeket lathatunk. A  szonok-
latok, és pedig nemcsak a politikai beszédek, hanem
barmely mivészi vagy tudomanyos témardl  sz0lo
eldadasok is, telve wvannak Sztalin dicsoOitésével s
istenitése olykor izléstelen formakat olt.

Soroljunk fel néhany példat. Ha a fentebb emlitett
épitészeti kiallitdsson a kiilonbdzo termekben ott lat-
hatjuk  Sztdlin  szobrait, ennek van értelme, mert
Sztalin  volt Moszkva Ujjaépitési tervének egyik sziii
l6atyja. De nehezen lehetne belatni, hogy mit keres
az az Oridsi, rat Sztalin-szobor az egyébként kivald
izléssel megrendezett moszkvai Rembrandt-kiallita-
son. S az is nagyon meglepett, midén ,a szovjetdra-



59

ma technikajaérol tartott eléadasa kozben az egyéb-
ként nagyon mértéktartd szénok minden kiilondsebb
indok nélkiill hirtelen fellengz6s dicshimnuszt zen-
gett Sztalin érdemeirdl.

Kétség sem for hozza, hogy ez a fellengzoés tisztelet
a legtobb esetben Oszinte. Az emberek sziikségét ér-
zik annak, hogy haldjukat ¢és hatartalan csodalatu-
kat valahogy kifejezzék. Valoban azt hiszik, hogy
mindazt, amijilk van, Sztalinnak  k&szonhetik. Es
barmily  idegenszeriinek, s6t olykor visszataszitonak
is tlnhetik fel el6ttiink, nyugateurépai emberek el6tt
Sztalin istenitése, soha sehol nyomat nem talaltam,
hogy ezt nmesterségesen, szantszandékkal ¢Elesztgették
volna. Ellenkezbleg: ez a nagy szeretet szervesen
egylitt noétt a gazdasagi épitdmunka eredményeivel.
A nép halas Sztilinnak a kenyérért, husért, rendért,
kultaraért e az 1) jolétet védelmez6 vordés hadsereg
megteremtéséért. A  népnek  sziiksége van  valakire,
akinek  halat adhasson  életfeltételeinek  szemmellat-
hat6 javulasdért s erre a célra nem hasznalhat sem-
mi elvont dolgot, a nép nem az elvont .kommunizmus’-
nak, hanem Sztalinnak, a lathatd, él6 embernek ha-
las. Az oroszok hajlamosak a tulzasra, beszédiikben,
gesztusaikban  szeretik a  szuperlativuszokat s = Oro-
mik telik benne, ha szabadon kionthetik sziviiket. A
mértéktelen hodolat tehat nem  annyira  Sztalinnak
az embernek, mint Sztilinnak, a sikeriilt gazdasagi
épitdbmunka reprezentansanak szol. A nép azt mond-
jar Sztdlin s a fokozodo jolétre, az emelked6 kulta-
rara gondol. A nép azt mondja: szeretjik Sztalint
s ez a gazdasagi viszonyokkal, a szocializmussal, a
rendszerrel  valdo  egyetértésének  legnaivabb, legter-
mészetesebb kifejezodése.

Es ehhez jarul az is, hogy Sztilin valoban hus a
nép husabol, vér a nép vérébdl. Sztilin paraszti szar-
mazasu cipész fia s a parasztokkal ¢és munkasokkal
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vald szoros kapcsolatat mindvégig meglrizte. Nem
ismerek oly allamférfit, aki annyira a nép nyelvén
beszélne, mint 6. Sztilin kétségteleniil nem az, amit
nagy szonoknak nevezhetnénk. Vontatottan, semmi-
kép sem ragyogoan, kissé tompa hangon, nehézkesen
beszél. FErvei lassan sorakoznak s oly emberek jozan
eszére appellalnak, akik alaposan, de lassan gondol-
koznak. De Sztalinban mindenekf6l6tt van  humor,
kiss¢  koriilményes, agyafurt, terjengds, olykor ke-
gyetlen paraszti humor. Beszédeiben szivesen idéz
anekdotakat a népszerli orosz irok miveibdl, alapo-
san ki¢lvezi ezeket a historidkat, megadja hozzéjuk
a hasznalati utasitdst is. Beszédei olykor ugy hang-
zanak, mint Oreg kalendariumi példazatok. Ha Szta-
lin ravaszul, nyugodtan mosolyogva, mutatoujjaval
oktatban magyarazgatva beszélni kezd, nem utdnoz-
za a tobbi szonokot s nem tamaszt szakadékot maga
¢s hallgatosaga kozott, 6 nem all ki hatasosan a szin-
padra s a tobbieck nem iilnek alatta, hanem csakha-
mar bizalmas, szoros kapcsolatok, meghittség kelet-
kezik kozte ¢és hallgatdéi kozott. Hiszen azok is ugyan-
abbol az anyagbol vannak, ugyanazokkal az érvek-
kel gondolkoznak s vidiman nevetnek az egyforma,
dertis histéridkon. Nem allhatom meg, hogy ne mu-
tassam be egy példan Sztalin beszédmodoranak né-
piességét. Az alkotmanyrol beszélve, glunyosan meg-
emlitette a félhivatalos német tdvirati irodat, mely
kijelentette, hogy a  Szovjetszovetség  alkotmanyat
nem lehet valodi alkotmanynak elismerni, mivel a
Szovjetszovetség csupan foldrajzi fogalom, de semmi
mas.

»Hat hogyan vitdzzon az ember ilyen .kritikusok-
ka*“ kérdezi Sztdlin s aztin a vidam hangulatban
lévé gytilésnek egy hasonlatot mond el: ,,Scsedrin,
a nagy orosz ir6, egyik elbeszélésében egy bornirt,
egyligyli, de ¢ép oly oOnhitt és oOnfeji, magasabbrangii
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kozigazgatasi  hivatalnok képét rajzolja meg. Ez a
derék hivatalnok egy szép napon a tavoli horizonton
megpillantja ~ Amerikdt, egy nem kiillondsebben je-
lentés  orszagocskat, melyet kiillonds modon  korma-
nyoznak s ahol oly szabadsagok vannak, amik fella-
zitjdk a népet. Hivatalnokunk tehat tudomast szerez
Amerikarol s szerfolott bosszankodik miatta. Miféle
orszag is ez, honnan jott el6, mely jogon Ilétezik egy-
altalan? Szép, szoval néhdny évszazaddal elébb vé-
letleniil ~folfedezték. Hat nem Ilehetne megint eltiin-
tetni, hogy ne létezzen tobbé? Igy okoskodik a mi
derék  hivatalnokunk s aztdn kiadja a rendeletet:
.Amerikat ismét el kell tiintetni.””

,Valahogy 1gy vélem”, magyardzza Sztdlin a hall-
gatdsagnak, ,hogy a f€lhivatalos német tavirati iro-
da  .kritikusa’ szerfolott hasonlit ehhez a derék hi
vatalnokhoz. A  Szovjetszovetség mar régota szalka
a szemében. Tizenkilenc év ota ngy 4all ott, mint a
vilagitétorony, az egész vildg munkassigat a sza-
badsag szellemével fertézi meg s ¢éktelen dithre ger-
jeszti a munkasosztaly ellenségeit. So6t kideriil, hogy
ez a Szovjetszovetség nemcsak hogy Iétezik, hanem
novekedik és virul, sO6t nemcsak gyarapodik, hanem
1) alkotmanyt is ad maganak, mely izgalomba hozza
az agyakat és 10j reményeket Ont az elnyomott osz-
talyokba. Hat hogy is ne haborodna fel ezen a fél-
hivatalos  német  tdvirati iroda  kritikusa?  Miféle
orszag ez, dormdgi méltatlankodva, mi jogon Iétezik
s ha 1917 oktoberében fOlfedezték, nem lehetne me-
gint eltliintetni, hogy semmi se maradjon beldle?
Igy okoskodik a mi kritikusunk s elrendeli: ,A Szov-
jetszovetséget megint el kell tintetni, ezennel {inne-
pélyesen  kijelentem,  hogy  SzovjetszOvetség  nevil
allam nem létezik, hogy a SzovjetszOvetség csupan
foldrajzi fogalom €s semmi mas.’
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»3csedrin hivatalnokaban minden egyligylisége
mellett mégis van annyi valosdgérzék, hogy miutan
elrendelte = Amerika  eltiintetését,  Onmagdban,  cson-
desen megjegyzi: .Azonban azt hiszem, hogy ezen
gy nem tolem fiigg’. Sajnos nem tudom, vajjon a
német tavirati iroda  kritikusaban is van-e annyi
intelligencia, hogy a maga részér6l is r4j6jjon arra:
a papiron ugyan tetszés szerint .eltlintethet’” bar-
melyik allamot, de ha komolyra fordul a dolog,
.ezen iigy mégsem tole fligg’.”

igy beszél Sztalin népéhez. Lathatjuk, beszédei
kiss¢ koriilményesek és primitivek; azonban Moszk-
vaban nagyon hangosan és vilagosan kell beszél-
nie, ha azt akarja, hogy Vladivosztokban is meg-
halljak a szavat. Sztalin tehat hangosan ¢és vilago-
san beszél ¢és szavait mindenki megérti, mindenki
oriil nekik s beszédei az egyiivétartozas érzését kel-
tik 0gy a mnépben, mely hallgatja, mint a férfiban,
ki tartja dket.

Egyébként  Sztalin, ellentétben a tobbi  hatalma-
sokkal, nagyon tartdzkodd. Semmiféle nagy cimet
nem vett magara s egyszerien a .kdzponti bizottsag'
titkara’-nak  nevezi magat. A nagykdzonség  elott
csak akkor mutatkozik, ha ez foltétleniil sziikséges;
igy példaul nem vett részt azon a nagy ilinnepségen
sem a VoOrds téren, mellyel Moszkva népe a r1dla
elnevezett 1) alkotmany elfogadasat iinnepelte. Ma-
ganéletébOl szinte semmi sem keriil a nyilvanossag
elé. Szaz meg szaz anekdotat beszélnek rola, melyek
azt Dbizonyitjdk, mennyire szivén viseli minden egyes
ember sorsat, hogy példaul csak azért kiildott egy
repiillégépet  orvosszerekkel Kozépazsiaba, hogy meg-
mentsen egy gyermeket, akit maskép nem lehetett
volna megmenteni, vagy hogy egy talsagosan sze-
rény iréra, aki magatol meg sem mozdult volna,
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hogyan kényszeritett szinte er6szakkal egy tisztes-
séges, tagas lakast. De ezek az anekdotdk csak szaj-
rol szajra terjednek s az ujsdgok csak kivételes eset-
ben hozhatjak nyilvanossagra. Sziiletésnapjanak
nyilvanos {inneplését megtiltotta. Ha a nagy nyil-
vanossag elott iinnepiikk, mindig hangsulyozza, hogy
az TUnneplés kizarolag politikdjanak, nem pedig sze-
mélyének szol. gy midén a kongresszus elhatarozta
az altala javasolt és végérvényesen megfogalmazott
alkotmany elfogadasat s ez alkalommal viharos iin-
neplésben részesitette, Sztalin maga is tapsolni kez-
dett annak jeléiil, hogy ebben az {inneplésben nem
személyének, hanem csupan  politikjanak  elismeré
sét akarja latni.

Sztalinnak nyilvan terhes az a nagy istenités, amit
vele mivelnek s hellyel-kozzel ginyt is Gz beldle,
igy példaul tjévkor egy kisebb barati korben adott
lakoman poharat emelve kijelentette: ,,A népek pa
ratlan vezérének, a nagy ¢&s zsenidlis Sztalin elvtars-
nak egészségére iritem poharam. fgy ni, kedveseim,
ez volt az utolsdé felkdszontd, amit itt ebben az évben
ram mondanak”.

Mindazon  hatalmassagok  koziil, akiket ismerek,
Sztalint  taldltam a  legegyszerlibbnek, legkozvetle-
nebbnek. &szinte hangon beszéltem vele arrél az
izléstelen és mértéktelen kultuszrol, amit vele {Uznek
s 0 ¢ép oly Oszintén valaszolt. Mindig sajnalja azt az
id6t, mondotta, amit reprezentaciora kell forditania.
Ez teljesen hihetd; mert mint azt szamos példan
bemutattdk és dokumentéarisan igazoltdk, Sztilin hal-
latlanul dolgos ember s minden kis részlettel torodik,
ugyhogy valéban semmi ideje sincs felesleges udva-
riassagi és tisztelet-ceremonidkra. Szaz  beérkezd
idvozldtavirat kozil legfeljebb egyre kiildet valaszt.
A személye® érintkezésben szerfolott, majdnem az
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udvariatlansagig  targyilagos és ugyanezt a  targyi-
lagossagot varja el masoktol is.

A tulsagba  vitt személyi tisztelet izléstelensége
folott csak a vallat randitotta. Mentegeti parasztjait
¢s munkasait, akiknek talsok tennivaldjuk volt ah-
hoz, hogy még izlésre is szert tehettek volna s el-
tréfalkozik afolott a szdzezer Oridsira nagyitott, ba-
juszos férfikép folott, amit a tlntetések alkalmaval
sorra  elvisznek  eldtte.  Figyelmeztettem arra, hogy
kétségteleniil  fejlett izléssel rendelkezd emberek s
Sztalin-képeket és  szobrokat s hozzd  milyeneket!
allitanak ki oly helyekre, ahol azoknak semmi ke-
resnivalojuk, igy  példaul a  Rembrandt-kiallitasra.
Sztalin erre elkomorodik. Ugy sejti, hogy ezek mo-
gott a thlzasok mogott oly  emberek  serénykedése
rejlik, akik csak késon csatlakoztak a rendszerhez
s akik most kétszeres erével igyekeznek bebizonyi-
tani hiségiiket. SO6t, azt sem tartja kizartnak, hogy
kartevd szandék van mogotte s ily modszerekkel
akarjak ot diszkreditalni. ,,Egy szervilis bolond tob-
bet art, mint szaz ellenség”, mondja diihésen. Ha az
egész csinadrattat tiiri, csak azért teszi, mert tudja,
milyen naiv OrOmet okoz az iinnepi larma azoknak,
akik ezt rendezik s mert ez nem az O személyének,
hanem azon elv reprezentansainak szol, amely sze-
rint a SzovjetszOvetség szocialista gazdasaganak fel-
épitése fontosabb, mint a permanens forradalom.

Egyébként id6kdzben a moszkvai és  leningradi
partbizottsagok  hatarozatilag ~ kimondottdk, hagy ,a
partvezérek  felesleges és  indokolatlan  {idvozlésének
hamis gyakorlata’ ¢élesen elitélend6 s az ujsagokbol
is eltlintek a fellengzds hodolo-taviratok.

Mindent  Osszevéve, az Uj, demokratikus alkot-
manyt, amivel Sztdlin megajandékozta a  Szovjet-
szovetséget, nem lehet lenéz6  vallranditassal —mint
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ires kulisszat elintézni. Lettek légyen bar azok aZ
altala  ¢és  munkatarsai  altal  alkalmazott  eszkozok
gyakran kétéliek, — oOridsi harcukban a csel ¢époly
nélkiilozhetetlen volt, mint a batorsag —: Sztalin
valoban Oszinte akkor, ha végsd céljaként a szocia-
lista demokracia megvaldsitasat jeloli meg.



Iv.
NACIONALIZMUS ES INTERNACIONALIZMUS.

LA polgarok jogainak faji alapon torténd barmily
kozvetlen vagy kozvetett korlatozasa, illetve fordit-
va, barmily faji alapokon juttatott kozvetlen vagy
kozvetett eldjogok, tovabba a faji és nemzeti elzar-
kozasnak, a faji és nemzetiségi gytldletnek minden-
nemii  propagalasa, torvényileg biintettetik’,  mondja
ki a szovjetalkotmany 123. szakasza.

Az alkotmany II. fejezete, az .Allamszervezet’ ci-
mi  rész, elképesztdé szamu nemzetiséget sorol fel,
melyek mind az SSSR kotelékébe tartoznak s aztan,
ha egy moszkvai kongresszuson valéban  magunk
elott latjuk a kilonbozo fejek nagy tomegét, geor-
giai, turkmén, Tlzbék, kirgiz, tadzsik, kalmiik, jakut
kikiildotteket, csak akkor kezd derengeni el6ttiink,
mily oridsi feladat lehet mindezeket a fejeket a sarld
és kalapacs jegyében egyesiteni. Elég tekintélyes
ideig tartott, mig az SSSR valoban elkésziilt a nem-
zetiségi  kérdéssel. De most ez mar végkép rendezve
van; a SzovjetszOvetség bebizonyitotta, hogy a na-
cionalizmus és az internacionalizmus Osszeegyeztet-
hetok.

Midén Sztalin  1924-ben felismerte ¢és hirdetni kezd-
te, hogy az orosz paraszt magaban hordja a szocia-
lizmus lehet6ségét, azaz mas szavakkal, hogy az
orosz paraszt képes egyezerre nemzetivé ¢és nemzet-
kozivé  lenni, ellenségei  kinevették €s  utopistanak
bélyegezték. Ma azonban a gyakorlat Sztdlin elmé-
letét igazolta s a parasztsigot Fehéroroszorszagtol
egész a Tavolkeletig szocializaltdk. A szovjetpolga-
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rok hazaszeretete nem marad a fasisztaké mogott,
csak éppen hogy Ok szovjethazajukat szeretik, azaz
ez a szeretet nem csupan misztikus, tudatalatti érzé-
seken alapul, hanem az értelem szilard cementjével
van megerdsitve. Sztilin, a nagy gyakorlati pszicho-
logus, létrehozta a csodat és sok-sok kisebb-nagyobb
nép patriotizmusat a nemzetkdzi szocializmus érdeké-
ben tudta mozgodsitanii Ma valoban az a helyzet,
hogy tavoli szibériai telepek lakosai wugyanoly fel-
haborodassal  fogadjdk  Németorszdg és  Olaszorszag
tamadasat a spanyol koztarsasag ellen, mintha a
tamadas o6ket magukat fenyegetné. Az SSSR minden
hazaban log egy spanyol térkép s Moszkva kornyé-
kén magam lattam, hogy a parasztok otthagytak
munkajukat vagy ételiiket csak azért, hogy elme-
hessenek a gytiléshazba, ahol radigjelentéseket hall-
gathattak a spanyol eseményekr6l. Az SSSR-ben si-
keriil elérni, hogy a falusi lakossagban minden na-
cionalizmusuk mellett nemzetkozi kozosségérzést  éb-
resszenek.

Sztalin formuldjat: .nemzeti formaban nemzetkozi
tartalmat® ma tényleg valora valtottak. Az SSSR
szdmtalan nyelvén szamtalan forméaban ugyanazt a
szocializmuet hirdetik, a nemzeti kifejezésben nem-
zetk6zi a lényeg. Az autondm koztarsasagok nemzeti
sajatossagait, a  nyelvet, miivészetet,  mindennemi
folkloérét nagy szeretettel 4apoljak. Azoknak a népek-
nek, melyek eddig csak az ¢él6szot ismerték, most
abécét  teremtettek.  Mindenfelé  nemzetiségi  muzeu-
mokat, a nemzeti hagyomanyok  tanulmanyozasara
létesitett intézeteket, magas szinvonali nemzeti ope-
rakat és  szinhazakat alapitottak. Magam is tan(ja
voltam annak a nagy lelkesedésnek, amivel a szin-
hazi  kérdésekben nagyon is elkényeztetett moszk-
vaiak a georgiai operat fogadtak, midén az a moszk-
vai Nagy-Szinhazban vendégszerepelt.

o-
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Hogy mennyire egészséges ¢és hatékony az SSSR
nemzetiségi politikdja, azt leginkabb azon lathattam,
hogy mikép oldottak meg az Osrégi, fajdalmas ¢és lat-
szolag megoldhatatlan  zsidokérdést. Plehwe cari  mi-
niszter, sajat bevalldsa szerint, nem tudott ra mas
modot, mint a zsidok egy harmadat kikeresztelkedésre,
egyharmadat  kivandorldsra s  megint  egyharmadat
kihaldsra kényszeriteni. A  SzojvetszOvetség mas utat
is tudott, Otmilli6 zsiddjanak nagyobb részét asszi-
milalta, a masik rész szamara pedig egy hatalmas,
autonom  teriiletet s a  gyarmatositashoz  sziikséges
eszkozoket bocsatott rendelkezésére és igy tobb mil-
lionyi serény, intelligens, a rendszerhez fanatikusan
ragaszkodo polgéart teremtett.

Sok ¢és kiilonféle zsidoval talalkoztam a Szovjet-
szovetségben s mivel a zsido kérdések nagyon érde-
keltek, behatdo  beszélgetéseket folytattam  velik. A
termelési  folyamat  rendkiviilli  tempdja  embereket,
kezeket, agyakat igényel s a zsidok szivesen beall-
tak ebbe a folyamatba; ez aztdin nagyon -eldsegitette
az asszimilaciot, ami ott sokkal elérehaladottabb, mint
barhol masutt. Nem egyszer megtortént, hogy zsidok
kijelentették nekem: ,Evék ota eszembe sem jutott,
hogy zsid6 vagyok; csak az ©On kérdése emlékeztetett
megint 1a’. Meghaté volt az a nagy buzgdsag, ami-
vel mindazok a zsidok, akikkel «csak talalkoztam,
hangsulyoztak, mennyire egyetértenek az 1Uj allami
rendszerrel.  Azel6tt megbélyegzett, 1ldozott, hivatas
nélkiili emberek  voltak, életiiknek semmi értelmét
sem lelték, gyokértelenek voltak; most parasztokka,
munkasokka, intellektuelekkeé, katonakka lettek S
telve voltak halaval az 0j rendszer irant.

Kiilongsen érdekes, hogy a zsidok, akiket oly so-
kaig tavoltartottak a mezOgazdasagtol, mily moho-
saggal vetették ra magukat erre a nekik uj foglal-
kozasra. Zsido  kollektivgazdasdgok  kikiildottei  tobb-
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izben 1is foOlkerestek, hogy meghivjanak telepeik meg-
tekintésére. De engem jobban érdekelt az, hogy mit
mondanak a nemzsidd  szovjetparasztok  ezekrél a
kolchozokrél;  feltételeztem  ugyanis, hogy ha vala-
hol, ugy itt kell antiszemitizmusnak mutatkoznia.
Valoéban kideriilt, hogy ezek a nemzsiddo szovjetpa-
rasztok kezdetben igazan telve voltak a zsidok 1é-
nyérél taplalt babonas elképzelésekkel s  kiilondsen
ép a mezOogazdalkodasra  teljesen  alkalmatlanoknak
tartottdk  6ket. Most azonban csak enyhe mosollyal
tudnak  visszagondolni hajdani eloitéleteikre. El-
mondtak, hogy Ukrajnaban, Krimben, a Don-vidé-
ken a zsid6 és nemzsido telepek nagyszabasu, békés
versenyre  kelnek  egymassal.  Donkozdkok  mondot-
tak nekem: nem az gydzte le régi bizalmatlansagu-
kat, hogy egy mezOgazdasagi versenynél a zsidok
felilmultdk oOket, hanem az, hogy a zsidok még na-
luk is jobb lovasoknak bizonyultak.

De nem kisebb az a szenvedélyesség sem, amivel a
tudastol és tudomanytdl évszdzadokon at elzart zsi-
doék most ezekre az ) teriiletekre ravetik magukat.
Elmondottak, hogy a zsido falvakban feltinden nagy
hiany'tapasztalhat6 tizenot-, harmincéves férfiakban
¢s noOkben. Ugyanis az egész zsidd fiatalsag a varo-
sokba 6zonlik, tanulni.

Ha a gazdasagi fejlodés nagymértékben eldsegiti
a szovjetzsidok asszimildlodasat, masfeldl az SSSR
is véglegesen elvetette ,a zsid6 népiség karos illuzio-
jé’-nak elméletét s a zsidoknak megadta a Ilehetdsé-
get arra, hogy megoérizzék nemzetiségiiket.

A szovjetzsidobk  nacionalizmusidt  bizonyos  jozan
lelkesedés jellemzi. Hogy mennyire romantikamentes,
gyakorlati és merész ez a nacionalizmus, azt legin-
kabb két tény vilagitia meg. Eloszor is nemzeti
nyelvként nem a nemes, hagyomanyokban gazdag,
de nem kiilonésebben célszerli hébert, hanem a min-
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dennapi  ¢életb6l ndtt, heterogén elemekkel keveredett
jiddist ismeri el, mely legalabb Otmilli6 embernek
gyakorlatilag ~ kiprobalt  érintkezési  nyelve. = Masod-
szor pedig az a fold, amit a zsidoknak nemzeti alla-
muk megteremtésére  felajanlottak s ahova  tényleg
letelepedtek, nagyon messzeesd és nehéz terrain, am
telve hatartalan lehet6ségekkel.

A Szovjetszovetségben a jiddist wugyanolyan szere-
tettel apoljadk, mint barmely masik nemzeti nyelvet.
Vannak jiddis iskoldk és jiddis ujsdgok, van magas
szinvonalu jiddis koltészet, a jiddis nyelv apolasara
kongresszusokat hivnak egybe s a jiddis szinhdzak
igen jo hirnévnek Orvendenek. A moszkvai allami
jiddis  szinhazban  rendkiviil  szinvonalas  eléadasban
lattam a ,Lear kirdly’-t, a cimszerepben Michoels-
szel, a nagy jiddis szinésszel; a bolondot Suskin, egy
masik nagyszeri szinész jatszotta, a diszletek s a
rendezés is kitling volt.

A Dbirobidzsani zsid6 nemzeti allam megteremtése
eleinte 6ridsi nehézségekbe {itkozott s a tervet az
SSSR ellenfelei, s6t nemcsak azok, ugyanolyan kila-
tastalan és doOre vallalkozasnak itélték, mint a szo-
cialista  gazdasagi rendszer felépitését egy  orszag-
ban. A pénziigyi eszkozok elégtelensége méginkabb
megnehezitette a terv  végrehajtasat, sok bevandorlo
ismét visszavandorolt s Birobidzsan ellenfelei  mar
diadalmasan jelentették, hogy az wutopista terv a ki-
jelolt folddarab hallatlan messzesége, talajanak
rossz mindsége, a szinyogok ¢és a malaria miatt, no
meg amiatt, hogy az orosz kisvarosok degeneralt
zsid6i nem  alkalmasak a  pionirmunkara, pontosan
ugy megbukott, mint ahogy azt 6k elére megjosoltak.

Ma azonban Birobidzsan teriiletén igazi varos all
1skolakkal, korhazakkal, kormanyépiiletekkel, szin-
hazzal s  Moszkvabdl  expressz-vonaton,  kozvetlen
kocsival lehet odautazni. Noha a terv a kovetkezd ha-
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rom évre tobb mint szazezer zsidd bevandorlasaval
szamolt, a hatosdgoknak mar most erdteljes valoga-
tast kell végrehajtaniok, annyi sok a jelentkezd. Sok
levelet kaptam Birobidzsanbol és meglehetdsen sok
emberrel beszéltem, akik kozvetlenill onnan  jottek.
Senki sem tagadja, hogy ma ott még nehéz az élet.
De azt som tagadja senki, hogy a legnehezebbjén
mar tal vannak ¢és az allitdlagos utopiabdl valdsag
lett. Birobidzsdn zsid6 szocialista koztarsasag ¢él és
virul, noha talajanak geologiai rétegz6dése ezt ép
oly kevéssé engedi meg, mint a kozgazdasagtan Orok
torvényei a szocialista gazdasag folépitését egy or-
szagban.



V.
HABORU ES BEKE.

Széles e vildgon mindeniitt sok sz6 esik a jovendd
haborurol s a kérdés: ,Mit gondol, mikor tér ki a
legajabb ~ habora?*  mindeniitt  kedvelt  beszédtéma.
De jollehet gondolatban mindenki a jové haboraval
jatszik, nyugaton, kivéve a fasiszta allamok lakosait,
mégsem veszi senki egész komolyan a haborut, ép-
ugy, mint ahogy ¢éliink, tervezgetiink anélkiil, hogy
komolyan szamitdsba vennék haldlunkat, pedig biz-
tosan  tudjuk, elobb-utobb  meghalunk. A  Szovjet-
szovetségben azonban mindenki 1Ugy szamol a koz-
vetleniil kiiszobon 4ll6 haboraval, mint szadz szaza-
I¢kig  bizonyos dologgal. Naprol napra  viragzobb
jolétink, mondjak a  szovjetpolgarok, oly szembe-
otl6 cafolata minden fasiszta elméletnek, hogy a
fasiszta allamoknak, ha ¢lni akarnak, meg kell sem-
misiteniok benniinket Mint ahogy azok, akik iparu-
kat primitiv  eszkozokkel folytattdk, a gépek altal
fenyegettetve érezték magukat s végil Osszecsddiilve
értelmetleniil rohamot intéztek a gépek ellen, ugyan-
igy fognak végill rank torni a fasiszta allamok.
Pedig vezetéik pontosan tudjak, hogy az elleniink
inditott  haborinak  sajat  pusztulasuk lesz  elkeriil-
hetetlen = kovetkezménye, mégis  kénytelenek lesznek
meginditani ezt a haborut. A sajatmaguk altal fel-
idézett gazdasagi nehézségek  fogjak  Oket  beleker-
getni a habortba. Egy kormany nem teheti o6rokké
azt, amit példaul a némert kormény tesz, hogy a
néptél egyre tobb vajat, zsirt, egyre tobb élelmi-
szert ¢és mindennapi szikségleti cikket vonjon el
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azzal az igérettel, hogy helyettik agyukat gyarta-
nak, melyekkel majd mindent kamatostul vissza-
szereznek — s aztan ezeket az dagyukat Orokké par-
lagon hevertesse.

Nem konnyli dolog felvazolni, hogy mikép képzeli
el az atlagos szovjetpolgar a fasisztdkat. Az orosz
munkas vagy paraszt Hitler, Mussolini, Franco legé-
nyeit primitiv vadaknak képzeli, akik ugyan a leg-
modernebb  technikai  fegyverekkel vannak felszerel-
ve, de halvany sejtelmiik sincs a civilizacid elemei-
r6l. A fasisztak legnagyobb ellenségiiket a civiliza-
cidban latjak, véli a szovjetpolgar s ezért neki, a
szovjetpolgarnak, mint az ellenséges civilizacid6 ex-
ponensének életére tornek. A német fasisztak arany-
mondasai  kozil a  szovjetemberek  mindenekel6tt
egyet jegyeztek meg: egy hivatalos német naptar-
bol kelt szarnyra ez a mondas ¢€és nemcsak a német
birodalmat, hanem az egész keletet is bejarta. Hang-
zik pedig eképpen: ,Nie kann ein Mann von deut-
sohem Wesen, ein Intellektueller sein.’*) Mivel pedig
a szovjetemberek koOzott mindenki, paraszt, munkas,
katona egyarant arra  torekszik, hogy intellektuellé
valjon,” a német fasisztdkban sziikségkép az ellensé-
ges elv  megtestesitéit latjak. A fasisztdkkal szem-
ben talan nem is annyira a gyUldletet, hanem inkabb
utalatot  éreznek, mintha azok kellemetlen, mérges
férgek lennének.

Az SSSR 0sszjovedelméb6l minden hatodik  rubelt
a fasisztak elleni védelmi intézkedésekre forditanak.
Ez bizony sulyos aldozat. A szovjetpolgarok jol tud-
jak, hogy mindazoknak a kellemetlenségeknek, me-
lyek ma a Szovjetszovetségben még nehezebbé teszik
az ¢letet, mint a nyugati 4allamokban, rég nyomuk
sem lenne, ha ezt a hatodik rubelt is felhasznalhat-

*) ,,Az igazi német ember eohaeem Iehet intellektuel.”
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nak. Minden egyes ember jobban ruhazkodhatna,
kényelmesebben lakhatna. De a szovjetpolgarok azt
is jol tudjak, hogy hataraikon eszeveszett gonoszok
olalkodnak, akik ellen orszdgukat hathatésan meg
kell ~védenilik. Ezért szocialista gazdasaguk felépi-
tésén Ugy munkalkodnak, mint ahogy a zsidok épi-
tett¢ék maéasodik templomukat: egyik keziikkben vakolo-
lapattal, masik kezilkben karddal. A haborur6l nem
mint a tavoli jové bizonytalan eseményér6l, hanem
mint  kozvetlen  bekovetkezendé  tényr6l  beszélnek.
Komoran, de magabiztosan néznek szembe a habora
elkeriilhetetlen veszedelmével, mintha fajdalmas
operacié lenne, melynek ha tetszik, ha nem, ala kell
vetniiik magukat, de amelynek szerencsés kimene-
tele biztositva van.

Ennek ellenére is természetesen mindent megtesz-
nek, hogy a haboru kitorését amennyire lehet ki-
toljak, vagy pedig végil, minden valdszinliség elle-
nére, mégis elkeriiljék. Az SSSR-nek szerfolott nagy
érdeke fliz6dik a béke minél huzamosabb fenntar-
tasdhoz. A szovjetek ¢ép azon vannak, hogy hazukat
berendezzék, otthonuk naprél napra lakalyosabb, 0Ok
maguk napr6l napra gazdagabbak, erGsebbek lesz-
nek. Tehdt nemcsak azt szeretnék, hogy 1j otthonu-
kat, ha végre teljesen elkésziil, békén élvezhessék
s mne kelljen verekedniok gonosz szomszédaikkal, ha-
nem azt is tudjdk: minél tovdbb kitolhatjdk a ha-
bori  kitérésének idOpontjat, anndl erésebbek lesz-
nek s annal kisebb aldozatba fog kerlilni a végso
gyOzelem.

De mivel folyton azzal szdmolnak, hogy ez a ha-
bori mindennek ellenére mégis be fog kdvetkezni,
st hogy mar holnap be fog kovetkezni, elére fel-
késziilnek ra. Es mint mondtam, ebbSl a héaborhs
mentalitasb6l  sok mindent meg lehet magyarazni,
ami kiilonben érthetetlen lenne. Mar Dbeszéltem a
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repertoarokat  uraldé  haboras  darabokrol és  filmek-
r6l, mar emlitettem azt a szamtalan konyvet ¢és kol-
teményt, melyek mind a polgarhabora s az inter-
vencidos  harcok  partizanjainak ~ heroizmusat  dics6i-
tik. A vildghabord négy éve alatt a frontokon sem
lehetett annyi halottat, harcot, csatat latni, mint tiz-
hetes moszkvai tartozkoddsom alatt a szinpadokon
¢s filmleped6kon.

De ez a habors mentalitds legjellemzobben a vo-
roshadsereg  helyzetén  mutatkozik. @ A vordshadse-
reg a szO6 mélyebb értelmében vett néphadsereg; ha
a vilag barmilyen serege ,a mi seregiink’, ugy a vo-
roshadsereg valoban az. Sajat fiileinkkel kell halla-
nunk, mily szeretettel beszélnek a szovjetemberek errdl
a ,mi hedseregiink’-r6l. A hadsereg és a lakossag ko-
zOtt  belsdséges kapcsolat all  fonn. Nemcsak azért,
mivel a tisztek legnagyobb része paraszti és prole-
tarsorbol ered, ugyhogy a tisztek, katonak s a lakos-
sdg mentalitdisa egy ¢és ugyanaz, hanem a polgarsag
¢s a hadsereg minden tekintetben szoros érintkezést
tart fenn. A katondk otthon vannak a munkasklu-
bokban, az egyes csapattestek patronatust vallalnak
kulturalis és sportintézmények felett s a hadsereg
minden  formacidjat  kiillondésen  baratsdgos  kapcsola-
tok  kotik  egyetlen egy terlilethez,  varosrészhez,
egyetlen munkés- vagy parasztszervezethez. A  nagy
tiintetéseken a hadsereg nem kiilon vonul fel, hanem
a csapatok elvegyiilnek a civillakossag tomegeivel.

Mint annak idején a rémai légidk, ugyanigy a vo-
roshadsereg is egyik legfontosabb funkcidjat a  ko-
lonizacids tevékenységben, a lakossdg tovabbi neve-
lésében  latja. A voOrOshadsereg sz&p  szinhazakat,
hatalmas konyvtarakat épitett s bokeziien tamogatja
a filmet. Egész sor altalanos kulturdlis jellegli 1jsa-
got ¢és folydiratot ad ki. Azon a tean, amit tisztele-
temre Moszkva legtekintélyesebb irodalmi folyoirata,



76

a ,Znamja‘ rendezett, meglepetésemre rendkiviil sok
katonatiszttel talalkoztam. Megtudtam, hogy a folyo-
irat folott a hadsereg vallalta a védnokséget s a had-
sereg is adja ki.

Sok katonanak sokoldala, de kiilonésen erds iro-
dalmi  érdeklodése nagyon  feltin6. A  voroshadse-
reg egyik szervezdje is egy ir6, Trockij Led volt s a
hadseregben az irok ma 1is nagy szerepet jatszanak.
Ismerek tobb tdbornokot, akik 1Ugy a publicisztika-
ban, mint a hadseregben fontos szerepet tdltenek
be. Sok ir6 végigharcolta mind a vilaghaborat, mind
a  polgarhaboriit,  néhanyan  mindmaig  megorizték
tiszti rangjukat a  voOroshadseregben s a  szovjet-
irok szinte kivétel nélkiil nagy érdeklddéssel visel-
tetnek katonai dolgok irant. A hadsereg egyik vezé-
re, aki egyébként a régi jo porosz iskola tisztjeire
emlékeztet, mint lirai kolt6 szerzett nevet maganak;
versei az altala  szerkesztett német kiadasban is
igen jol csengenek. Masrészt a spanyol harcok @ si-
keres lefolydsdban nem kis része van egy orosz iro-
nak. Nem ismerek még egy orszagot, ahol jelentds
ir6i talentum oly gyakran parosulna katonai tehet-
séggel; szamos szerz6 és szerkesztd azzal szamol,
hogy holnap mar nem kéziratat fogja tovabbdiktal-
ni, hanem csapatokat fog vezényelni.

Szakmai korlatoltsaigot nem igen lehet taldlni a
voroshadseregben, sem a tiszteknél, sem a kdzka-
tondknal. Mindennek talan az az oka, hogy ezek az
emberek  tudjak, olyan haborin fognak keresztiil-
menni, mely minden egyes embertdl tobbet kovetel,
mint puszta katonai ismereteket.

Habori esetén a voOrOshadseregnek nagy pszicho-
logiai elénye lesz ellenfeleivel szemben, hogy kato-
nai oly {gyért fognak harcolni, melyet nemcsak bi-
zonytalan hazafias érzés, hanem értelmiik is sajat,
mindennél dragabb tligyiiknek mutat.
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SZTALIN ES TROCKIJ.

Vannak tehat, mint ép az el6bb lathattuk, oly em-
berek, akik  kitlind harcosoknak és egyuttal az
ipari ¢és paraszti munka kivalo szervezdinek bizo-
nyultak. Ugy hiszem, Josszif Sztalin is ilyen ember.
Sztalinnak  ragyogd  forradalmi és  harcos  multja
van; Zarizyn sikeres védelme, mely varos most az
0 nevét viseli, az O Kkatonai tudasat dicséri s 1918
Oszén Leninnek kiildott jelentése, egy hetven soros
kis irat, okozta az egész haditerv eredményes meg-
valtoztatasat. De  Sztdlinnak a  szervezének  mive:
a szocialista gazdasdgi rendszer megteremtése még a
harcos teljesitményeit is feliilmulja.

Az az Onarckép, melyet Led Trockij Onmagarol
festett;  kitinéen  megirt  Onéletrajza azt  igyekszik
bebizonyitani, hogy 6, Trockij, ugyanilyen tehetsé-
ges ember: nagy harcos és az ¢épitdbmunka langeszil
vezetdje. De ¢ép ez a kisérlete, melyet Trockij leg-
jobb {igyvédje — 06 maga — végzett, bizonyitja be
nekem, hogy Trockij érdemei a legjobb esetben is
csupan a haboru idejére korlatozodnak.

Trockij oOnéletrajza kétségteleniil kivalo ir6 s ta-
lan tragikus ember miive. De ez az Onarckép minden
mast, csak nem nagy allamférfit tiikréz vissza. Ehhez
ugy vélem, nincs benne elég mérték, folényesség,
valosagérzék.  Példatlan  Onhittsége mindig  elfeledteti
vele a lehet6ség hatarait s barmily szeretetreméltd
is az az iro, aki lehetetlenre vagyik, ily mértéktelen-
ségnek nagyon veszélyeztetnie kell az allamférfi el-
képzeléseit. Trockij logikaja, 1ugy vélem, a levego-
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ben lebeg 3 hidnyzik beléle az emberi I1éleknek és
emberi adottsagoknak az az alapos ismerete, mely
egyediil nyujthat tartos politikai eredményeket.
Trockij konyve gyilolkodd, az elsé sortdol az utolsdig
szubjektiv, szenvedélyesen igazsagtalan; irasaban
a valésag s a koltészet folyton elegyedik. Ez sok
bajt kolcsondz a konyvnek, de a politikus itéléképes-
ségére ez a mentalitas kevéssé elényds.

Nézetem szerint egyetlen kis részlet villamszertién
megvilagitia ~ Sztidlin  fenns6bbségét  Trockij folott.
Es pedig az: Sztalin utasitist adott ra, hogy a Gor-
kij altal szerkesztett nagy, hivatalos .Polgarhabort
torténeté’-be  Trockij arcképét is vegyék fol; ezzel
szemben Trockij konyvében Sztalin szdmara csak
giny és gyilolet talalhatd s minden érdemét irigyen
ellenkezdjére valtoztatja.

Hiszen igaz, a legy6zott szamara sokkal nehezebb
targyilagosnak ~ maradni.  Ezt  természetesen  Trockij
is tudja, s6t szép mondatokban ki is fejezi. ,Nem
szokdsom’, fejezi be konyvének eloszavat, ,a torténel-
mi tavlatokat az egyéni sors szemszOgébol tekinteni.
A forradalmar els6 kotelessége fOlismerni az  ese-
mények  torvényszeriségét s e  torvényszerliségben
megtalalni  sajat helyét. Ez egyszersmind a legna-
gyobb személyes elégtétel olyan ember szamara, aki
munkajat nem a pillanatnak végzi.'

Azt hiszem, senki sem jeldlheti meg élesebben azt
a vesz€lyt, minden legy6zott ember veszedelmét, ami
Trockijt bukasa utdan fenyegette. Azt a  veszélyt,
hogy .,a torténelmi tavlatokat az egyéni sors szem-
sz0gébol nézi’. Trockij latta ezt a veszedelmet, fel-
ismerte a hibat, mely oly kozel esett hozzda s mely-
nek okvetleniill csadbitania kellett 6t.  Felismerte, el-
hatarozta, hogy kikeriili s aztdn mégis elkovette.
Latta a jobbat s a rosszabbat tette.
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Trockijban én a tipikus csak-forradalmart latom;
igen hasznalhatd6 ember a szenvedélyes harc idején,
de tobbé semmire sem hasznalhatd, mihelyt nyugodt,
alland6, tervszeri munkardl, nem pedig szenvedélyes
talzasokrél van sz6. Mihelyt elmult a forradalom
heroikus korszaka, Trockij eltorzitotta a vilagot, az
embereket ¢és minden dolgot hamisan kezdett el meg-
itélni. Mialatt Lenin nézeteit mar rég a tényékhez
idomitotta.  Trockij = makacsul kitartott azon elvek
mellett, melyek ugyan a  heroikus-patétikus  id6k-
ben jol bevaltak, de amelyeknek azonnal hamisakka
kellett ~ valniok, mihelyt a hétkdznapok feladataira
kellett volna alkalmazni &6ket. Trockij képes arra,
ezt konyve is mutatja, hogy a nagy izgalom pilla-
nataban  magaval ragadja a  tomegeket  Patétikus
orakban bizonyara képes volt felszabaditani a lelke-
sedés aradatat De amire nem volt képes: ezt az art
.csatornazni’, az allamépités nagy munkajaban érté-
kesiteni.

De ehhez értett Sztalin.

Trockij sziiletett ir6. Irodalmi tevékenységérél sze-
retettel, élvezetes formaban emlékezik meg s teljesen
elhiszem neki, midon azt mondja: ,Egy jol megirt
konyv, melyben 1j gondolatokat talalhatok s egy jo
toll, amivel sajat gondolataimat masokkal k&zolhe-
tem, szamomra mindig a legértékesebb ¢és legmeg-
hittebb  kultirtermékek voltak és maradtak.” Trockij
tragikuma éppen abban rejlik, hogy nem elégedett
meg azzal, hogy nagy ir6 legyen. Ez a tdbbrevagyas
izgaga  doktrinért  formalt  bel6le, akinek  szornyl
bajkeverései  szamos  emberrel  elfeledtették  hajdan
szerzett érdemeit.

Jol ismerem ezt az ir6- ¢és forradalmar-tipust, no-
ha csak kisebb formatumban. A német forradalom
egyes vezéreiben, Kurt Eisnerben és Gustav Lan-
dauerben sok ko6zds vonast taldlhatunk  Trockijval,
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igaz, csak miniatiir kiadasban. Merev  ragaszkoda-
suk egy dogmahoz, képtelenségiik, hogy a valtozott
viszonyokhoz  alkalmazkodjanak, egyszoval a  prakti-
kus politikai pszichologia teljes hianya ezeknek a
teoretikusoknak és  doktrinéreknek csupan rovid  id6-
re tette lehet6vé, hogy beleavatkozzanak a politikai
¢letbe. Nem taladltak meg az utat a néphez. Tul ke-
veset értettek a tomeg- ¢és a néppszichologidhoz, Ok
egynek ¢érezték magukat a néppel, de a tomegek
nem €rezték egynek magukat velok.

Kétségtelen, hogy Trockij ¢és Sztalin nagy konflik-
tusait a dontd kérdésekben vallott nézeteik kiilonbo-
z0sége okozta, azonban ezek a nézeteltérések mélyebb
ellentétbél fakadtak. E két ember kiilonbozé egyé-
nisége juttatta Oket ellentétes nézetekre az orosz
forradalom  legfontosabb  kérdéseiben, a  nemzetiségi
kérdésben, a parasztkérdésben s abban a kérdésben,
hogy fel Iehet-e ¢épiteni egy orszagban a szocializ-
must. Sztdlin azon a nézeten volt, hogy a teljes,
valoésagos  szocializmust  vilagforradalom  nélkiil, sot
az egyes szovjetnépek nemzeti érdekeinek tisztelet-
ben tartasa mellett, egyetlen orszagban is meg lehet
valoésitani; 6 ugy vélte, hogy az orosz paraszt ma-
gaban hordozza a szocializmus lehetOségét  Trockij
tagadta ezt Kijelentette, hogy a szocializmus nélkii-
l6zhetetlen  elofeltétele a  vilagforradalom,  mereven
kitartott az abszolut internacionalizmus marxista ta-
na mellett a permanens forradalom taktikaja mel-
lett szallt sikra ¢és hatalmas logikai felkésziiltség-
gel bizonygatta annak a marxi tételnek az igazat
hogy a szocializmus felépitése egy orszagban Iehe-
tetlenség.

Legkésobb 1935-ben mar az egész vildg latta, hogy
a szocializmust egy orszagban fOlépitették, s6t azon-
felil még a szikséges katonai eszkozoket is meg-
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teremtették  ahhoz, hogy ezt a szocialista rendet
minden lehetd ellenféllel szemben megvédelmezzEk.

Mit  csinalhatott  Trockij?  Hallgathatott. = Beismer-
hette vereségét ¢és kijelenthette, hogy tévedett. Ki-
békiilhetett volna Sztalinnal. De nem tudta megten-
ni. Nem tudta feliilmilni oOnmagat. Aki valaha annyi
sok mindent latott, amit a tObbick nem lattak, most
nem latta meg azt, amit minden gyermek latott. Az
¢lelmezés Dbiztositva volt, a gépek mikodtek, annyi
nyersanyagot termeltek, mint még soha, az orszagot
elektrifikaltdk, = motorizaltdk.  Trockij = mindezt nem
akarta meglatni. Kijelentette, hogy a gyors eredmé-
nyek, az épités lazas tempoja magaval hozza az ¢épii-
let ingatagsdgat. A  Szovjetszovetségnek, a ,Sztalin-
allam’-nak, mint ahogy 06 nevezte, elébb-utobb ma-
gatol is 0Ossze kell dolnie, de okvetleniil 0Ossze fog
dolni abban a pillanatban, midon a fasiszta orszagok
megtamadjak. Es  Trockij a  gylilolet  mértéktelen
aradatat zuditotta arra az emberre, akinek nevében
az épitdmunka folyt.

Probaljuk  meg most beleélni magunkat  Sztalin
helyzetébe.'

Sztalin mar koran elkezdett foglalkozni azokkal az
eszmékkel, melyeknek megvalésitisa nem a haboru
alatt, de kozvetleniil azutan égetové valt. Lenin mar
1913-ban igy irt r6la Gorkijnak: ,Van itt egy cso-
dalatos  gruzinunk, aki nagy cikket készil imi a
nemzetiségi  kérdésr6l. Ezzel a kérdéssel komolyab-
ban kellene foglalkoznunk.’

Sztalin  komolyan foglalkozott vele. Jo6 gondolatai
voltak. J6 szervezOének Dbizonyult. De Sztdlin nem
vakitd  egyéniség, a kaprazatos, mozgékony Trockij
mellett a hattérben maradt. Trockij kitind szonok,
talan a legjobb az ¢élék kozott. Trockij elbiivol, ezzel
szemben Sztalin, mint mar fontebb emlitettem, nem
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minden humor nélkiill, de mégis koriilményesen, sza-
razon besz¢él. Azt a népszeriséget, mely a masiknak
o0lébe hullott, neki nehéz munkaval kellett megsze-
reznie.  Sztalint  kizardlag teljesitményei  emelték a
magasba.

fgy hat Trockij nem mindig igaz tiindoklése éve-
ken a4t kevésbé szembeotlové tette Sztalin  komolyabb
érdemeit. De midén eljott az az id6, mikor a csak-
harcos Trockij eszméi hamisakka, romlottakkd kezd-
tek wvalni, Sztalin volt az elsd, aki ezt észrevette ¢és
kimondta. Mar 1924 decemberében arra a vilagos
felismerésre jutott, hogy ellentétben az eddigi elmé-
letekkel, egyetlen orszagban is fel lehet épiteni a tel-
jes  szocialista  tarsadalmat és  konzekvensen, még
Leninnél is vilagosabban és élesebb fogalmazasban,
mar ekkor megmutatta az wutat ennek a tarsada-
lomnak a felépitéséhez: az orszdg fokozottabb iparo-
sitaisa s egyszersmind a parasztok szOvetkezeti ala-
pon  valo Osszefogasa. Félreérthetetleniil ~ hirdette,
amit eddig tagadtak, hogy helyes partpolitikaval az
orosz parasztsag talnyomo tomegeit is be Ilehet vonni
a szocialista tarsadalomba s ezt a tételét egyszeriien,
jozanul, cafolhatatlanul  indokolta. = Trockij  azonban
kaprazatos  retorikajaval  époly  céfolhatatlanul  meg-
cafolta Sztalin cafolhatatlan érveit. Sztalin  azonban
tudta, hogy érvei valéban cafolhatatlanok s mégis
azt kellett latnia, hogy sokan Trockij ragyogdan
el6adott, de hamis ellenérveiben hisznek.

Sztalin nem elégedett meg azzal, hogy lassa és hir-
desse az igazat. Hanem cselekedett is és megindult
a helyes uton. Szovetkezetekbe tOmoritette a parasz-
tokat, iparositotta az orszagot, megkezdte a szocia-
lizmus ¢épitését a Szovjetszovetségbon ¢&s valoban fel
is épitette. Sztalin valosdga megcafolta Trockij ca-
folhatatlan elméleteit.
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Victrix causa diis placuit, sed victa Catoni*). Troc-
kij nem akarta belatni, hogy megcafoltak. Elragado
beszédeket tartott, ragyogo cikkeket, ropiratokat,
konyveket irt és mivel a valosig nem illeszkedett
elméleteihez,  bebizonyitotta, hogy  Sztalin  valdsaga
csupan latszat. Trockij =zavarta a munkat. A part-
kongresszus ellene foglalt allast s végll szamiizetés-
be kiildték, kiutasitottak az orszagbol.

Sztalin  alkotdsa virdgozni kezdett. Szenet termel-
tek, wvasat ¢és érceket banyasztak, elektromos eentra-
I¢k épiiltek, a nehézipar semmivel sem maradt mas
orszagoké mogott, a puszta foldon varosok néttek,
a realbérek emelkedtek, a parasztok kispolgari ellen-
allasa Osszeomlott, a kollektiv gazdasagok jovedelme-
z6 vallalatoknak bizonyultak s egyre nagyobb tdme-
gek todultak a kollektivakba. Ha Lenin volt a Szov-
jetszovetség  Caesarja, Ugy  Sztalinbol a  szovjetek
Augustusa, az orszag .novel6je’ lett minden tekintet-
ben. Sztalin épiilete nétt, ndvekedett. De  Sztalinnak
latnia  kellett, hogy még mindig akadnak emberek,
akik ebben a lathatd, kézzelfoghatd miiben mégsem
akarnak hinni, akik inkdbb hisznek Trockij elméle-
teinek, mint annak, amit sajat szemiikkel latnak.

Igen, ¢ép ezek kozott az emberek kozott, akikkel
Sztalin j6 baratsagban allt s akiket magas hivata-
lokba hivott, akadtak néhényan, akik még mindig
inkabb hittek Trockij szavainak, mint Sztalin miiveé-
nek. Ezek akadalyoztdk a munkat, ellenallast fejtet-
tek ki, szabotaltak. Feleldsségre vontadk, blinosnek
talaltdk o6ket Sztalin megkegyelmezett nekik s 1jbol
fontos poziciokba iiltette oket.

Mit kellett Sztalinnak éreznie, gondolnia, midén
ujbol tapasztalhatta, hogy ezek a kollégai ¢és bara-
tai még mindig, mivének szemmellathato sikere el-

*) Az istenek a gyéztes Ugynek, Cato a vesztesnek fogta partjat
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lenére is, ellenségével, Trockijjal szirték Ossze a le-
vet, titkon vele cimboraltak és sajat mitvét, a ,Szta-
lin-allamot”  szabotdlni igyekeztek, csak azért, hogy
régi vezériiket visszahozhassak az orszagba?

Mid6n  Sztalinnal talalkoztam, az els@ trockista-
csoport, Szinovjev ¢és Kamensmv ellen mar véget
ért a por, a vadlottakat elitélték, fobelotték s mar
folyamatban volt az eljaras a trockistdk masodik
csoportja, Pjatakov, Radek, Bueharin és Rykov el-
len; de még csak sejthettik, hogy mivel vadoljak
ez utdbbiakat s még nem lehetett tudni, mikor és
kik ellen fogjak lefolytatni az Gijabb targyalast.

Ebben a kozbeesd iddben, a két por kozott, talal-
koztam Sztéalinnal.

A képeken Sztdlin nagynak, vallasnak, nagy da-
rab oridsnak latszik. Valdjaban azonban szikdr kis
ember; a Kreml tagas termében, ahol taldlkoztunk,
alakja egyenesen elveszett.

Sztalin  lassan, halkan, kiss¢é tompa hangon Dbe-
szél. Nem szereti az ¢élénk, hirtelen kérdésekkel,
gyors  feleletekkel, kozbeszolasokkal tarkitott  parbe-
szédet, hanem szivesebben fliz egymashoz lassu, meg-
gondolt  mondatokat. Nyomdakész  stilusban  beszél,
majdnem mintha diktdlna. Mig beszél, szeret fel-ala
sétalni, aztan hirtelen odaall az ember elé s szép
kezének ujjat  kinyujtva, oktat, magyarazgat. Vagy
mig megfontolt mondatait formulazza, kék ¢&s vOros
ceruzakkal  kaeskaringds  arabeszkeket és  figurakat
mazol az eldtte fekvo papirra.

Nem allapodtunk meg elore, hogy milyen kérdé-
sekr6l  fogok  Sztalinnadl besz€lni. Nem  valasztottam
ki magamnak semmiféle beszédtémat, teljesen a 16-
la kapott benyomasomtol tettem fiiggévé, hogy mi-
r6l fogok beszélni. Kiss¢ féltem, nehogy olyan tobbé-
kevésbé  hivatalos,  jolfésiilt  beszélgetés  kerekedjen
ki  talalkozasunkbol, amilyeneket Sztilin  két-harom-
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szor  nyugati  irokkal  folytatott.  Elészor  valdban
ilyennek indult a beszélgetésink. Az iréonak a szocia-
lista tarsadalomban betoltdtt funkcidjarél esett  szo,
arr6l a forradalmi hatasrdl, amit néha reakcidés irdk
— példaul Gogoly — gyakorolnak, az intellektuelek
osztalynélkiiliségérol  vagy  osztalykotottségérol s az
irasnak és beszédnek a Szovjetszovetségben élvezett
szabadsagarol  beszélgettink.  Sztalin  el6szor  Ovato-
san ¢és altalanos fordulatokban beszélt. De egyre
inkabb belemelegedett ] nemsokara észrevettem,
hogy ezzel az emberrel egész batran Dbeszélhetek.
Nyiltan szélottdm hozza s 6 nyiltan valaszolt.

Sztalin minden cicoma nélkiill beszél s a legkompli-
kaltabb  gondolatokat is egyszertien tudja kifejezni.
Néha tal egyszerlien szol, mint az olyan ember, aki
megszokta gondolatait gy formulazni, hogy azokat
Moszkvatél  Vladivosztokig  mindenki  megértse. Ta-
lan nincs benne szellemesség, de minden esetre van
humora; mnéha humora veszedelmess¢ wvalik. Olykor
halkan, tompan, ravaszkdsan folnevet. Sok teriileten
teljesen otthon van s késziiletlenill is fejbdl idézi a
neveket, datumokat, tényeket.

Az irds szabadsagar6l, demokraciarol s mint mar
emlitettem, személyének istenitésérdl esett sz6. Szta-
lin csak a beszélgetés elején fejezte ki magat altala-
nossagban s hasznalta a partszotar sablonos fordula-
tait. Késobb a partvezérb6l egyéniség lett, nem min-
dig ellentmondas nélkilli, de mindig okos, mélyen-
jaro, folényes szellem.

Midén a trockista porokrol beszélgettiink, izgalom-
ba jott. Részletesen ismertette a Pjatakov ¢és Radek
elleni ~ vadakat, melyeknek anyagat akkoriban még
nem tették kozzé. Arrdl beszElt, hogy a fasiszta ve-
sz€ly milyen panikot kelt azokban az emberekben,
akik nem tudjak  végiggondolni  gondolataikat. Ra-
mutattam mégegyszer arra a rossz hatdsra, amit a
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Szinovjev por talsagosan egyszerii eljarasa a  kilfol-
dén még a joindulati emberekbdl is kivaltott. Szta-
lin enyhén gunyolddni kezdett azok folott, akik iras-
beli  bizonyitékokat  kovetelnek,  miel6tt  hajlandok
lennének  hinni az  Osszeeskiivésekben; a  gyakorlott
Osszeeskiivoknek nem szokasuk, jegyezte meg, hogy
irataikat nyiltan szerte hagyjdk. Végiil elkeseredet-
ten ¢és megindultan Badekrdl, az ir6rol, a masodik
troekista por legnépszerlibb alakjarél beszélt. Meg-
emlékezett azokrdl a barati  kapcsolatokrél, melyek
ehhez az emberhez flizték. ,,Ti zsidok oOrokké igaz le-
gendat  teremtettetek”, mondotta, ,Jidas legendajat”,
s kiillonds érzés volt ettdl az egyébként annyira jo-
zan, logikus embertdl ily patétikus szavakat hallani.
Elmondotta, hogy Radek egy hossza levelet irt neki
s benne sok hitvany érvvel artatlansagat hangoztat-
ta. Masnap a tanuk ¢&s bizonyitékok hatasa alatt be-
vallotta blinosségét.

Vajjon Josszif Sztalin gytloli-e Led Trockijtf Min-
den bizonnyal gyiildlnie kell o6t. Mar utaltam arra,
hogy  Ilényiik  ellentétessége  legalabb  annyira el-
valasztja 6ket, mint nézeteik kiilonbozésége. Nehe-
zen lehetne ¢élesebb ellentéteket kigondolni, mint a
gyors, Otletekben gazdag, szonokias Trockijt és az
egyszerd, Ovatos, sotét Sztalint, aki lassan, szivosan
épiti ki gondolatait. ,Az d&tlet még nem gondolat’,
mondja Grillparzer osztrak koltd. ,A gondolat ismeri
a korlatokat — az Otlet tulteszi magat rajtuk. De
a megvalositasnal egy tapodtat sem jut elébbre.’
Le6 Troekij, az 1ir6, csak ugy ontja a villimszerd,
de gyakran hamis Otleteket, Josszif Sztalin lassan,
faradsaggal  faragja ki  alapos, helyes gondolatait
Troekij kaprazatos egyéni jelenség, Sztdlin viszont
az orosz parasztnak ¢és munkdsnak a zsenialitasig
fokozott tipusa, akit gyOzelemre predesztinal az a
korlilmény, hogy benne mindkét osztaly erdi egye-
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sitve vannak. Troekij a gyorsan kialvd rakéta, Szta-
lin a melegito, tartos tiiz.

Ha egy dramair6 két ennyire ellentétes jellemil
szereplot allitana a szinpadra, bizonyara szandékos-
saggal és hatasvadaszattal vadolnak. Troekij szoban,
mozdulatban  hajlékony, minden  nehézség nélkiil
tudja magat tobb nyelven kifejezni, Troekij fen-
héjazo, csillogd, szellemes. Sztalin inkdbb nehézkes,
aki miveltségét egy papi szemindriumban szivos és
alapos munkéaval szerezte. Hajlékonynak éppen nem
nevezhetd. De pontosan ismeri munkasainak ¢és pa-
rasztjainak  igényeit, hozzajuk tartozik és  sohasem
volt sziiksége ra, mint Trockijnak, hogy tavoli vidé-
kekrél torjon utat hozzdjuk. Viajjon Sztdlinnak nem
kell-e épagy utalnia Troekij mozgékonysagat, csil-
logasat, kétértelmiiségét, fellengzdsségét, mint ahogy
Trockijnak Sztalin keménységét, szogletességét?

Sztalin  6ridsi munkat lat maga elétt, mely még
egy foOlottébb erds embernek is minden erejét igény-
be venné s kozben energidjanak nagy részét arra
kell forditania, hogy Troekij ragyogd, de veszélyes
Otleteinek  karos kovetkezményeit tegye jova. ,Troc-
kij nem-bolsevista multja nem véletlen’, irta vég-
rendeletében Lenin. Bizonyos, hogy ez az idézet min-
dig ott jar Sztalin eszében. Trockijban olyan embert
lat, akinek mnagy hajlékonysaga lehetévé teszi, hogy
adott  esetben  bels6  meggy6zddéssel  minduntalan
visszatérjen  nem-bolsevista ~ multjahoz.  Igen,  Szta-
linnak gytlolnie kell Trockijt, eloszor is mivel egész
lénye allandé ellentétben van vele s masodszor, mi-
vel Troekij mindazzal, amit mond, ir, tesz, egysze-
rlen azzal, hogy ¢él ¢és van, veszélyezteti Sztalin
miivét.

Am  Sztilinnak  Trockijhoz vald viszonylatdit még
nem meritettik ki azzal, ha csupan rivalizalasukra,
lénylik és  véleményeik kiilonbozéségére ¢€s  gyiilole-
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tikre gondolunk. Sztalin, a nagy szervezd, aki fel-
ismerte, hogy még az orosz parasztot is meg lehet
nyerni a szocializmus szdmara, Sztdlin, ez a nagy
Szamito és  pszichologus, megkisérli ellenfelének
éppenséggel nem lebecsiilt tulajdonsagait sajat  cél-
jai érdekében kihasznalni. Tudatosan sok olyen em-
berrel vette koril magat, akikben Trockij szelleme
¢l.  Sztalint kiméletlennek tartjak; mégis évek oOta
harcol azért, hogy megnyerje maganak a tehetséges
trockistdkat,  ahelyett = hogy  megsemmisitené  Oket.
S abban a faradhatatlan szivossagban, amivel miive
szamara hasznossa igyekszik tenni Oket, van valami
megindito.



VIL
A TROCKISTA POROK REJTELYE.

Masfeldl  Sztalin - végil ugy dontott, hogy ellen-
feleit, a trockistdkat, még egyszer birdsag elé Allit-
tatja, hazaarulassal, kémkedéssel, kartevé tevékeny-
séggel és mas destruktiv tettekkel, tovabba terro-
rista  cselekmények  elokészitésével  vadoltatta  Oket.
Ezen porok folyaman, melyek .vadsagukkal ¢ée On-
kényességiikkel” az egész vildgot a Szovjetszovetség
ellen ingerelték, Sztalin trockista ellenfeleit a vég-
letekig megalaztak. Elitélték és agyonlotték oket.

Ostobasag ezeket a pordket, a Szinovjev- és a Ra-
dek-port, egyszerien  Sztalin  zsarndkoskodasaval  és
bossztivagyaval —magyarazni. Josszif Sztdlin, aki az
egész vilag ellenallasa dacara is végbezvitte a Szov-
jetszovetség  gazdasagi  folépitésének  hatalmas  mun-
kajat, Sztdlin a marxista nem fogja orszaganak kiil-
politikajat s ezzel egylitt sajat muvének egyik fon-
tos részét oly személyi motivumoktol indittatva ve-
sz€lyeztetni, amilyenekkel csak  tOrténelmi  dramakat
fabrikdlo gimnazistdk ruhazzak fel hoseiket.

A Kamenyev ¢és Szinovjev elleni poroket sajto-
jelentésekb6l  és  szemtanuk  elbeszEélésébdl  ismerem,
a Pjatakov és Radek elleni por targyalasin magam
is jelen voltam. igy hat az els6 port Nyugateuropa
légkorében, a masikat moszkvai légkdrben éltem at.
A nyugat ¢és a SzovjetszOvetség kozotti oOriasi  kii-
l6nbség azonnal érezhetd, ha e porok egyikét Euro-
pa, a masikat Moszkva atmoszférajaban éljik at.

Szamos baratom, egyébként éppen nem ostoba em-
berek, elejétdl végéig, tartalmukban ¢és formajukban
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egyarant, tragikomikusnak, barbarnak, hihetetlen-
nek, borzalmasnak talaltdk e poroket. E porok igen
sok embert, akik azelétt a SzovjetszOvetség baratai
voltak, a szovjetek ellenségeivé valtoztattak. Egye-
sek, akik az SSSR tarsadalmi rendjében a szocia-
lista humanizmus eszményét lattak, ezektdl a porok-
tol egész megszédiiltek; szemiikben azok a golyok,
melyek Szinovjevet ¢és Kamenyevet meg6lték, nem-
csak ezeket, hanem az egész 1) vildgot is sziven
talaltdk. Amig Nyugateurépaban voltam, a  Szinov-
jev-por vadjait én is hihetetlennek, a vadlottak hisz-
térikus  vallomasait  titokzatos =~ moddon  kicsikartak-
nak taldltam s az egész targyalds ugy tint fol ne-
kem, mint tokéletes, idegenszerli s borzalmas miivé-
szettel megrendezett szinieldadas.

De midon Moszkvaban végighallgattam a  maso-
dik port, midon lattam és  hallottam  Pjatakovot,
Radeket és Dbarataikat, mindannak, amit s ahogy e
vadlottak  mondottak,  érzékletes hatdsa  alatt  Ggy
eloszlott minden aggilyom, mint a vizben feloldott
s6. Ha ez hazugsag és szinlelés volt, ugy nem tudom,
mi az igazsag.

Elovettem tehat a poriratokat, atgondoltam  mind-
azt, amit sajat szememmel lattam és sajat  fiilem-
mel  hallottam s mégegyszer mérlegelés  targyava
tettem, ami a vad hihet6sége mellett és ellene szolt.

Alapjaban véve e poOrok mindenek elétt a jelen
nem 1évé nagy vadlott, Trockij ellen iranyultak s a
fo ellenvetést ép a Trockij ellen emelt vadak alli-
tolagos  hihetetlensége  képezi. ,Trockij’,  haborodnak
fel a gancsoskodok, ,a szovjetdllam egyik megterem-
tdje, Lenin baratja, adott volna utasitisokat arra,
hogy a részben altala alapitott allam felépitését sza-
botaljak, haborut inditsanak ellene s e habortiban
a szovjetek vereségét készitsék eldl Hat elképzel-
hetd, hat hihetd ez!’
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Es mégis. Alaposabb vizsgalodds mellett kideriil,
hogy a vad altal Troekijnak felrott magatartds nem-
csak hogy nem hihetetlen, hanem az egyetlen Iehet-
séges viselkedés, mely belsd helyzetének megfelel.

Képzeljik csak el magunknak Trockijt, amint tét-
lenségre  karhoztatva, tehetetleniil kell néznie, hogy
az altala ¢és Lenin altal megkezdett nagyszabast ki-
sérletb6l mikép csindlnak gigaszi méretl  kispolgari
torpekertet. Mert Trockij szemében, aki az egész
foldgolyot  vordsre akarta festeni, a  .Sztalin-allam’
csupan ostoba torzképe annak, ami eredetileg szeme
elott lebegett. Ehhez jarul még a mélységes, szemé-
lyi ellenszenv Sztdlin, a kompromisszumok embere
ellen, aki neki, a terv megteremtdjének, mindig bele-
kontarkodott a munkajaba s aki végil kitarta, el-
kergette 6t. Trockij nem egyszer kifejezte Sztalin
irant  érzett mértéktelen  gyuldletét és  megvetését.
Es amit szoban ¢és firdsban megtett, ne tette volna
ugyanezt tettekben is?  Valoban oly .elképzelhetet-
len’, hogy neki, aki sajat magat tartotta a forrada-
lom egyediil hivatott vezérének, ne lett volna jo
minden eszk6z arra, hogy a .hamis Messiast’ elker-
En gy vélem, hogy ez nagyon is hihetd.

Ugy vélem, az is teljesen elképzelhets, hogy az az
ember, aki gylldlettdl elvakultan vonakodott tudo-
masul venni azt, amit mindenki mas tudomasul vett:
az SSSR gazdasagi felépitését és hadseregének ere-
jét, ugy vélem, nagyon is elképzelhetd, hogy ez az
ember  eszkOzeinek  alkalmatlansagdval  szemben s
vak maradt s oly utakat valasztott, melyek nyilvan
hamisak  voltak. Trockij  merész, = meggondolatlan,
hatalmas jatékos, egész ¢lete vakmerd kalandok so-
rozata s nem egy eszeveszett vallalkozdsa igen jo
véget ért. Trockij, az optimista, egész ¢életén at elég
erOsnek hitte magat ahhoz, hogy tervei szdmara a
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rosszat is kihasznalja s aztan végiil, midén erre ke-
rilt a sor, kikapcsolja és artalmatlanna tegye. Ha
Alkibiades a perzsakhoz partolt, miért ne mehetett
volna Trockij a fasisztakhoz?

Trockij sohasem volt orosz hazafi, a .Sztalin-
allam’-ot mindig utalta, neki csak a vilagforradalom
tetszett. Ha  Osszedllitanék azokat a  kijelentéseket,
melyekkel a szamlzott Trockij illette  Sztalint és
allamat, gy gyulolettel, dithvei, ironiaval, megve-
téssel teli lexikon-kotet kerekednék ki beldle. Mi volt
tehat Trockij célja a szamlzetés hosszi évein at, mi
még ma is a célja? Visszatérni az orszagba és min-
denaron 1jbol hatalomra keriilni.

Shakespeare  Coriolanusa, midén Rdéma  ellenfelei-
hez, a volscusokhoz partol, keserien felpanaszolja
hamis baratait, akik mind cserbenhagytak. ,0k el-
tirték’, mondja Roéma halalos ellenségének, ,hogy a
rabszolgak  szavazataival kikergessenek Romabol. Ez
az elvetemiiltség hozott ide, tlzhelyedhez. Gyiilole-
tem, mely mindenért meg akar fizetni irigyeimnek,
vezetett el hozzad.’

fgy itélt Shakespeare arrél a lehetéségrél, hogy
Trockij valoban lepaktalt-e a fasisztakkal.

Trockij nem-bolsevista multja nem véletlen.” gy
itélt Lenin végrendeletében arrdl, hogy Trockij le-
paktalt-e a fasisztakkal.

Emil Ludwig pedig egy érdekes beszélgetést ir le,
melyet nemsokara  Trockij szamiizetése utan  Prin-
kipo szigetén, Sztambul mellett folytatott vele. Ezt
a beszélgetést Emil Ludwig 1931-ben ,Az ¢élet ajan-
dékai’ cimli konyvében tette kozzé és akik a Trockij
ellen emelt vadakat értelmetlennek ¢€s hihetetlennek
talaljak, gondolkozzanak el kiss¢ azon, hogy mit
mondott Trockij mar 1931-ben. .Sajat partjar6l Troc-
kij ugy nyilatkozott,” mondja Emil Ludwig, akit sz6-
szerint idézek, ,hogy hivei mindeniitt szét vannak
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szorva s ezért nehezen Iehet szamukat megbecsiilni.’
,Es mikor foghatnanak 0Ossze!?” , Valami 1j, objektiv
alkalom adtdn, ha U habord torne ki, vagy ha
Eurépa a  kormany  gyongeségén felbatorodva, 1j
intervenciot inditana.” ,De ez esetben ¢ép Ont nem
eresztenék ki, még ha azok be is eresztenék az or-
szagba.” Megvetd hallgatas. ,,Eh, akkor megtalalnok
az utjat-modjat.” Amire Trockijné is elmosolyodik.’
fgy itél Trockij arr6l a lehetdségrol, hogy vajjon
Trockij lepaktalt-e a fasisztakkal.

Most mar ami e masodik por vadlottait, Pjatako-
vot, Szokolnyikovot, Radeket illeti, a kételkedok sze-
rint  folottébb  valdszintitlen, hogy ily magaerangu
¢s befolydsos emberek ¢ép azt az allamot akartdk
volna szabotalni, amelynek allasukat ¢és  befolyasu-
kat koszonhették s hogy valéban oly kalandos ter-
veket kovacsoltak volna, amilyeneket a vad 16 ter-
hiikre.

Azt hiszem, hamis dolog ezekben az emberekben
semmi mast, csupan tekintélyes és befolyasos 4llam-
férfiakat  latni.  Pjatakov  és  Szokolnyikov  nemcsak
forangti hivatalnokok, Radek nem csupan az .lzvesz-
tija’ fOszerkesztdje ¢és Sztalin belsé tanacsadoja volt.
A legtobb vadlott elsésorban  Osszeeskiivd, forradal-
mar; egész  ¢letikben  szenvedélyes  felforgatokként
és reformatorokként mikodtek, hiszen annak sziilet-
tek! Mindazt, amit elértek, az .értelmesek’ joslatai
ellenére, vakmerdségiikkel, kalandvagyukkal, opti-
mizmusukkal  érték el.  Azonkiviil szilardan  hittek
Trockij ban, akinek szuggesztiv erejét nem lehet elég
magasra  becsiilni;  mesterilkkel egyiitt a  .Sztalin-
allam’-ban csupan rut torzképét lattak annak, amit
el akartak émi s legfobb céljuknak azt tartottak,
hogy ezt a torzképet sajat felfogasuk szerint Kkorri-
galhassak.
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De ne felejtsik el azokat a személyes érdekeket
sem, amit egy allamcsiny hozhatott volna a vadlot-
taknak. Egyikilk becsvagya, urhatnamsaga sem volt
kielégitve; noha magas hivatalokban és méltosagok-
ban iiltek, egyikik sem kapott azokbol az elsé he-
lyekbdl, amelyekrél azt hihették, hogy megilletik
Oket. Példaul egyikik sem volt a .politikai iroda’
tagja. Noha 0jbol kegyelmet nyertek, mégis, egy-
szer mar mint trockistdkat birosag elé allitottak Oket
s tobbé semmi reménylik sem lehetett arra, hogy az
els6 sorokba keriiljenck. Bizonyos mértékig vala-
mennyinket degradaltdk mar és .senki sem veszélye-
sebb a tisztnél, akinek letépték csillagjait’, mondotta
Radek, aki pedig tudhatja, mit mond.

De nemcsak a vadat, hanem a perrendtartasi el-
jarast is hevesen kritizaltdk. Ha a szovjetbir6sagok-
nak okmanyaik és tanuik voltak, kérdik a kétkedok,
miért rejtették véka ald az okiratokat, miért tartot-
tak a szinfalak mogott a tanukat s miért elégedtek
meg a hihetetleniil hangzé vallomasokkal?

Valéban 0Ggy van, valaszoljak a  szovjetemberek,
a fOtargyalason bizonyos értelemben véve a nyomo-
zasnak csupan a  desztillatumat, a preparalt ered-
ményt mutattuk meg. A bizonyitdéanyagot elébb vizs-
galtuk meg s tartuk a vadlottak el¢, a fOtargyala-
son aztdn csupan vallomasaikkal is megelégedtiink.
Aki ezen megiitkdzik, gondolja meg, hogy a port
katonai birdsag el6tt folytattuk le s hogy a por elso-
sorban politikai por volt. A belpolitikai atmoszféra
megtisztitasa volt a célunk. Nekiink az volt a fon-
tos, hogy Minszkt6l Vladivosztokig mindenki meg-
értse, mirél volt szo. Ezért az egész eljarast a Ilehetd
legegyszeribbé, atlatszobba tettiik. A  részletes bizo-
nyitékok, = okmanyok, tanfivallomasok talan  érdekel-
ni fogjdk a  jogaszokat, kriminalistakat, tOrténésze-
ket, de szovjetpolgarainkat a sok részlet kiterege-
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tésével csak Osszezavartuk volna, Ok a vilagos wval-
lomasok  kozott jobban el tudnak  igazodni, mint
mégannyi  kOérmonfontan  Osszeszedett  bizonyiték 1t
vésztéjében. Mi ezt a port nem kiilfoldi kriminalis
tak, hanem sajat népiink szamara folytattuk.

Mivel pedig a  vallomasok  hatasteljes  tényét,
hidnytalan  pontossdgat ¢és  szabatossagat nem  lehet
letagadni, a  kételkedbk a legkalandosabb feltevé-
sekhez  folyamodnak, hogy  megmagyardzzak, mily
modszerekkel hoztak létre a vallomasokat.

A legels6 s legolcsobb magyarazat természetesen
az, hogy a vadlottakat kinzasokkal s még sulyosabb
kinzasok fenyegetésével kényszeritették vallomasté-
telre. De ezt a foltevést a wvadlottak nyilvanvalo
frissesége és vitalitasa, egész lelki ¢és testi megjele-
nésiik teljesen megcafolta. Igy hat a szkeptikusok-
nak mas indokolast kellett kitaldlniok, hogy a .lehe-
tetlen’  vallomasokat megmagyarazzak. A vadlottak-
nak kiilonféle mérgeket adtak be, hirdették, hipno-
tizaltak, kabitoszerekkel — preparadltdk  Oket. Sajnos
azonban a vilagon eddig még senkinek sem sikeriilt
illy er6s ¢és tartdés hatast gyakorolni masvalakire.
Az a tudds, akinek ez sikeriilt volna, bizonyara nem
elégedne meg vele, hogy a rendd6ri hatésagok titok-
zatos kiszolgaldja legyen, hanem modszereit tudoma-
nyos tekintélyének  Oregbitésére  hasznalna fel. A
moszkvai porok ellenfelei azonban inkdbb a legab-
szurdabb  rémregény-clméletekhez  folyamodnak, sem-
mint hogy elhigyjék a legkézenfekvébbet: azt tudni-
illik, hogy a vadlottakra  rabizonyitottak tetteiket
s hogy vallomasaik az igazsagot tartalmazzak.

Ha az ember elmondja ezeket a foltevéseket a
szovjetpolgaroknak, azok  csak  vallukat  vonogatjak
¢s mosolyognak. Ha mar hamisitani akartunk vol-
na, kérdik, miért valasztottuk volna a vallomasok
hamisitdsanak  nehézkes ¢és  veszedelmes utjat!  Hat
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nem lett volna egyszeribb okmanyokat hamisitani!
Azt hiszik 06nok, hogy ha akarjuk, nem tarhattunk
volna a vilag elé aruldo tartalmi leveleket Trockij-
tol, okmanyokat, amik a fasisztakkal valé kapcso-
latait  sokkal kozvetlenebbiil bizonyitjdk? Nem lett
volna konnyebb ezt tenni, mint helyette Trockijjal
Pjatakov ¢és Radek torkdn 4t aruld beszédeket tar-
tatni? on latta és hallotta a vadlottakat: valoban
az volt a benyomasa, hogy vallomdsaikat erdszak-
kal csikartuk ki bel6liik?

Nem, valoban nem ez volt a benyomdsom. A tor-
vény elé idézett vadlottak éppen nem hasonlitottak
megkinzott, kétségbeesett, hohér kezére adott embe-
rekre. Egyaltaldn hamis lenne azt képzelni, hogy
ebben a torvényszéki  targyalasban valami  mester-
kélt, csinalt, vagy csak innepélyes, pathetikus vo-
nas is volt.

A terem, melyben a targyalds lezajlott, nem nagy
s legfeljebb haromszazotven embert fogad magaba,
A birak, Aallamiigyész, vadlottak, védok, szakértok
mind alacsony emelvényen iiltek, melyhez par 1ép-
csO vezetett fol. A torvényszék és a hallgatosag
kozott semmiféle korlat sem allt €s semmi olyat nem
talalhattunk, ami a vadlottak padjara emlékeztetett
volna. Az a korlat, amely a vadlottakat a tobbiek-
tél elvalasztotta, inkdbb egy paholy keretének  tet-
szett. Maguk a vadlottak jolapolt, jololtozott, ha-
nyagon, természetesen mozgd urak voltak, targyalas
kozben teat ittak, zsebiikben 1jsagokat hordtak s al-
taldban sokat nézegettek a kozonség felé. Az egész
nem annyira kényes, keserves porhoz, hanem in-
kabb miivelt emberek nyugodt beszélgetés hangjan
folytatott  vitajahoz hasonlitott, melynek egyetlen
célja megallapitani, hogy mi volt az igazsdg s mi
volt az oka annak, hogy az tortént, ami tortént.
Igen, hatarozottan az volt a benyomdsom, mintha
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a  vadlottakat,  allamiigyészt,  birdkat ugyanaz a
mondhatndm  sportszerli  szenvedély  flitétte  volna,
hogy a torténteket minél hianytalanabbal  felgdn-
gyolitsék. Ha ezeket a torvényszéki jeleneteket egy
rendezOnek kellett volna megrendeznie, évekig tartd
probakra lett volna sziiksége ahhoz, hogy a vadlot-
takat igy Dbetanitsa s azok ily szorgosan javitgas-
sak egymast a kis részletekben, hogy izgatottsaguk
ily fojtottan nyilvanuljon meg. Roviden: a  hipno-
tizOroknek,  méregkever6knek  €és  torvényszéki  hiva
talnokoknak, akik a vadlottakat preparaltdk, emez
elképesztd tulajdonsagaikon kivil még kitind pszi-
cholégusoknak ¢és rendezOknek is kellett volna len-
niok.

Ijeszt6, dobbenetes volt az a csupasz targyilagos-
sag, amivel ezek az emberek szemben a biztos ha-
lallal  cselekedeteiket,  blindsségiiket  elmondtak  és
fejtegették. Kar, hogy a Szovjetszovetség rendeletéi
eltiltjak a  targyaldteremben fényképek ¢és  gramofon-
lemezek készitését. Ha a vilagkdzvéleménynek nem-
csak azt mutattdk volna be, amit a vadlottak
mondtak, hanem azt is, hogy m i k ¢ p mondottak:
hanglejtésiiket, arcjatékukat, akkor, ugy hiszem,
csak igen kevés hitetlenkedd akadna.

Vallottak  mindnyajan, de mind masképpen val-
lott: az egyik cinikus hangon, a masik katonds Oszin-
teséggel, a harmadik belsd ellenallasokkal kiizkddve,
a negyedik mint valami csinyjét megband kisdiak,
az 0tddik oktatva, magyarazgatva. De mindegyikiik
az  igazsdg  hangjan, arcaval, mozdulatival tette
meg vallomasat.

Sohasem fogom elfelejteni, hogy allt ott a mikro-
fon  elott  Pjatakov, egy  kozépkoru, kozéptermetd,
kiss¢é kopaszkéds férfi, vordses, régimddi, ritkds ba-
jusszal s mikép adta el6 mondokajat. Nyugodtan
s mégis serény igyekezettel magyarazgatta, hogy
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mikép szabotalta el a vezetése ala helyezett ipart.
Ujjaval mutogatva 1ugy oktatott, magyarazott, mint
valami  egyetemi  professzor  vagy  torténelemtudos,
aki egy rég elhunyt Pjatakov nevii ember életérdl
¢s tetteir6l tart eldadast s legfobb igyekezete min-
dent a legaprobb részletekig megvilagitani, nehogy
hallgatoi és tanitvanyai félreértsék,

Radeket, az ir6t is nehezen fogom elfelejteni. Még
most is latom, hogy 1lt ott barna kabatjaban, rut,
sovany arca koriill gesztenyebarna, odivata  kdrsza-
kallal, még most is latom, amint ra-ratekintett a
nagyrészt ismerés kozonségre, vagy a tobbi vadlot-
takra, gyakran hanyagul, néha szandékolt irdniaval
elmosolyodott. Még most is latom, amint bejéve a
terembe, egyik-masik  vadlottat konnyedén, gyongé-
den 4tdlelte. Még most is latom, hogy miként be-
sz¢élt, kissé pozolva, a tobbi vadlottat enyhén kigu-
nyolva, jatékos fensObbségét szemteleniil, szkeptiku-
san, ligyesen, mivésziesen mutogatva. Olykor meg-
vetéen félretolta Pjatakovot a mikrofon el6l s maga
allt oda beszélni, olykor ujsagjaval a korlatot csap-
kodta, vagy fogta tedscsészéjét, egy szelet citromot
dobott bele, megkavarta s mikdzben a legszornylibb
dolgokrol szadmolt be, apré kortyokban horpdlte a
teat. Am  zarobeszédét, amelyben  megmagyarazta,
hogy miért tett vallomast, minden po6ztdl mentesen
mondotta el. S ez a beismerés, barmily konnyedség-
gel s barmily tokéletesen szép fogalmazasban mon-
dotta légyen is el, nagy veszélyben 1évé ember jaj-
kialtasdnak hatott s hallatlanul megindité volt. De
a legijesztébbnek s nehezen megfejthetébnek azt a
gesztust taldltam, amivel Radek a targyalas végén
a termet elhagyta. Hajnali négy oOra volt s birdk,
vadlottak,  hallgatosdg  teljesen ki  voltak  mertilve.
A tizenhét wvadlott koziil tizenharmat, koztik Radek
kozeli baratait, halalra, 6t magat s még harom tar-
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sat csak Dbortonbiintetésre itélték. A bir6 felolvasta
az itéletet, mi valamennyien, vadlottak és hallgato-
sag, allva, mozdulatlanul, néma csendben hallgattuk
végig, aztan a birak, kozvetleniil itélethirdetés utan,
azonnal visszavonultak. Katondk jelentek meg a te-
remben e eldszor ahhoz a négy emberhez Iéptek oda,
akiket nem itéltek haldlra. Az egyik Radek vallara
tette a kezét, nyilvan felszdlitva 6t, hogy kovesse.
Es Radek megindult utina. Majd az ajtoban meg-
fordult, kezét {idvozlésre emelte, vallat kissé meg-
randitotta, blcstt intett a tobbieknek, a halalraitél-
teknek, baratainak s aztan elmosolyodott. Igen, mo-
solygott.

Nehezen lehetne elfelejteni  Sztroilov mérmok  ko-
rilményes, nehézkes elbeszélését, hogy mikép keriilt
be a trockista Osszeeskiivésbe, hogy ficankolt, hogy
igyekezett  kiszabadulni és hogy tartottdk  pdrazon
egyszer elkovetett  tetteivel.  Felejthetetlen  volt az
a rabbiszakallu, zsid6 suszter, Drobnis, aki a pol-
garhaboru  alatt mindenkinél jobban Kkitiintette  ma-
gat, aki hat évet {lt a cari bortonokben, a fehér-
gardistdk haromszor halalra itélték s aki szinte cso-
dalatos modon mindharomszor megmenekiilt az
agyonlovetés el6l. Most a torvényszék elott dado-
gott, izgett-mozgott, torte magat, midén be kellett
vallania,  hogy  szand¢kosan  eldidézett  robbandsok-
kal nemcsak jelentés anyagi kart, hanem munkésok
halalat is okozta. Megrendité volt Norkin mérnok
is, aki ,utols6 szava’-val Trockijt atkozta el, a fel-
indultsdgtol  sapadtan, ,€gé gyuloletét ¢€s  megveté-
sét’ rikoltotta fel¢ s aztan rogton el kellett hagynia
a termet, mivel rosszul lett. Egyébként az egész tar-
gyalds alatt most tortént elészor s utoljara, hogy
valaki talhangosan kiabalt; egyébként birdk, allam-
ligyész, vadlottak, mind nyugodtan, pathosz nélkiil
beszéltek és soha egyik sem emelte fel a hangjat.
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A kétkedok, akik semmi aron sem hajlandok el-
hinni azt a foltevést, hogy a vad igazsagon alapul-
hat, hitetlenségilket a mar emlitett kifogasokon ki-
viil még azzal is indokoljak, hogy a vadlottaknak
a torvényszék elotti  viselkedése pszichologiailag tel-
jesen megmagyarazhatatlan. Ezek a  vadlottak, ahe-
lyett hogy buinosségliket tagadnak, miért licitadlnak
egymasra  vallomasaikkal? Es hozzd milyen vallo-
masokkal!  Sotét, aljas gazembereknek festik magu-
kat. Miért nem védekeznek, mint minden vadlott
minden itéldszék elott? Es még ha rajuk is bizonyi-
tottak volna az elkdvetett dolgokat, miért nem ki-
sérlik meg enyhitdé  koriilményeket talalni?  Miért
mondanak csak terhel6 adatokat magukr6ol? Es ha
ezek a forradalmarok hisznek Trockij elméleteiben,
miért nem tesznek vallomast vezérik ¢és eszméik
mellett? Most, midén utoljara beszélhetnek a tome-
gek el6tt, miért nem dicsekszenek el tetteikkel, hi-
szen azokat dicséreteseknek  kellett  tartaniok? Az
talan  hihetd lenne, hogy tizenhét vadlott kdzott
ketté-harom  tényleg megaldzza ~magat. De  mind-
annyian?

Hogy a vadlottak wvallanak, felelik a szovjetembe-
rek, annak egy igen egyszerli oka van. Es pedig az,
hogy  blndsségilket az  eldzetes  vizsgalati  eljaras
alatt  tanukkal ¢és okmanyokkal annyira bebizonyi-
tottak, hogy a tagaddsnak semmi értelme sem lenne.
Es hogy mind vallomast tettek, ez azzal magya-
razhatd, hogy az Osszeeskiivésbe belekeveredett troc-
kistdkat nem  allitottdk mind  torvényszék elé, ha-
nem csupan azokat, akiknek tevékenységét teljesen,
a legkisebb  részletekig  sikeriilt  fOlderiteni. Hogy
ezek a vallomasok oly pathétikusan hangzanak, an-
nak nagyrészt a forditdls az oka. Az orosz nyelv
hangstlyat nehéz  eltalalni, az  orosz, leforditva,
kénnyen  szuperlativuszosnak,  talzonak,  fellengdsnek
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hat. (Ez az utdbbi valoban igy van. En magam hal-
lottam, amint egy kozlekedési rendér figyelmeztette
soforomet:  ,Legyen  olyan  szeretetreméltd,  elvtare
és viseltessen tisztelettel a  kozlekedési  szabalyok
irant.” Az ilyen kifejezésmod idegeniill hat. De rog-
ton nem lesz oly idegen, ha nem szoér6l-széra, hanem
értelem  szerint  forditjuk: , Hallja-e, ember, igazod-
jon a szabalyokhoz!” A  targyalasi jegyzOkonyvek
forditasai azonban inkabb a ,viseltessen tisztelettel
a szabalyok irdnt”, mint az ,igazodjon a szabalyok-
hoz” stilusaban késziiltek.)

Be kell wvallanom, hogy ambar a pdr meggydzott
a vadlottak bundsségérél, a torvényszék eldtti ma-
gatartasuk a  szovjetemberek érvelései ellenére sem
tisztazodott  el6ttem  minden  részletében.  Kozvetle-
niil a pdér wutdin a kovetkezd nyilatkozatban foglal-
tam  Ossze véleményemet a  szovjetsajtd  szamara:
,A nyugati emberek el6tt mindannak, amit a vad-
lottak tettek s kiilonosen ahogy a torvényszék elott
viselkedtek, végsd okai még mindig nem eléggé vi-
lagosak. Lehet, hogy legtobbjiikk cselekedeteivel va-
loban megérdemelte a halalt, szidalmakkal ¢&s viha-
ros felhaborodassal jellemtanilag mégsem Ilehet el-
intézni 6ket. Hogy biinliket és bunhddésiiket a nyu-
gati emberek megérthessék, ehhez egy nagy szovjet-
koltore lenne sziikség.” Eo természetesen csOppet sem
jelenti azt, hogy a por vezetése ¢€s eredményei ellen
kifogasaim lennének. Ha véleményem Iényegét kér-
denék, Emst Bloch, a szellemes essayista példajara
én is Szokrateszt 1dézném, aki, midén Heraklitosz
bizonyos kodos kijelentései  felol —megkérdezték, igy
valaszolt: .Amit megértettem, az kitlind. Ebbdl arra
kovetkeztetek, hogy a tobbi, amit nem értettem meg,
szintén kiting.'

A szovjetpolgarok azonban nem értik ezt a nagy
értetlenséget. A pdr végeztével, olvasva fontebb idé-
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zett nyilatkozatomat, egy gyililésen az egyik moszk-
vai ir6 Kkijelentette: .Feuchtwanger nem érti azokat
a motivumokat, amik a vadlottakat vallomastételre
birtak. Az a negyedmilli6 munkas, aki ma a Vords
téren tilintet, megértette.” FEnnek ellenére is azt hi-
szem, ¢én inkabb igyekeztem megérteni ezt a port,
mint a legtobb nyugati kritikus és mivel az a szov-
jetkolts, akinek a vallomasok motivumait meg kel-
lett volna magyardznia, még nincs itt, megkisérlem
vazolni azt, hogy mikép képzelem e vallomasok [ét-
rejottét.

A torvényszéket, mely elétt a per lefolyt, nagyja-
b6l  parttdrvényszéknek  nevezhetndk. A vadlottak
kora ifjusaguktdl kezdve parttagok  voltak, tdbben
kozilik meg egyenesen a part vezetdi kozé szami-
tottak. Mar most kétségteleniil tévedés lenne {0l-
tenni, hogy partbirésag elétt az emberek ugyanugy
viselkednek, mint 4altaldban a nyugati  torvényszé-
kek elott. Midén Radek a birdkat ,bir6 elvtarsak’-
nak nevezte s az elndk kénytelen volt figyelmeztetni
6t, hogy ,bir6 polgarok’-at mondjon, ez tobb volt,
mint latszolagos elszolas. Még a vadlott is a part-
hoz tartozonak érzi magat s ezért nem véletlen, hogy
a por elejétdl kezdve a nyugati ember szamara any-
nyira idegen vita-jelleget viselte magan. A birdkat,
allamiigyészt és  vadlottakat nemcsak latszolag, ha-
nem valdjaban ko6z6s cél mozgatta. Olyanok voltak,
mint a mérnokok, akik egy ujfajta, komplikalt gé-
pet akamak kiprobalni. Né¢hanyan elrontottdk a gép
egyes alkatrészeit, nem gonoszsagbdl, hanem csupan
mert csokonydsen ki akartdk prébalni a  gép meg-
javitasat  célzo  elméleteiket. Modszereik  hamisaknak
bizonyultak, ennek ellenére is a gép ligyét ¢ép ugy
szivikon viselik, mint a tobbiek s ezért most a tob-
biekkel egyiitt, Oszintén megtargyaljak hibaikat. A
gép iranti  érdeklodés és  szeretet  valamennyiiiket
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Osszetartja s ez az alapvetd érzés indit arra vadlot-
takat és birdkat, hogy oly egyetértéssel tudjanak
egylttmiikodni. Olyasféle ez a viszony, mint Ang-
lislban az ellenzék ¢és a kormany kapcsolata, ahol
az ellenzék vezére az allamtol kétezer font fizetést
kap.

A vadlottak  Troekij hivei voltak; még bukdasa
utan is hittek benne. De 6k a szovjethatarokon be-
lil ¢ltek s ami a szamizott Troekij el6tt tavoli, ko-
dés szamok és statisztikak voltak, azt 6k mint ¢é10,
tapinthatd  valosagot ¢élték at. Ezelétt az él6  ta-
pasztalat elott Troekij elve, hogy a szocialista gaz-
dasag felépitése egy orszagban lehetetlenség, tarto-
san nem allhatta meg helyét. 1935 folyamén, a Szov-
jetszovetség  fokozodd  jolétének lattara a  vadlottak-
nak be kellett latniok, hogy a troekizmus megbu-
kott; .elvesztették  Troekij koncepcidjaba  vetett  hi-
tiket’, mondotta maga Radek. Ilyen korilmények
kozott a dolog természetében rejlik, hogy a wvallo-
masok egészen 1Ugy hangzottak, mint kikényszeritett
himnuszok  Sztalin uralmara. A vadlottak a bibliai
pogany  profétara, BileAmra  hasonlitottak, aki  ki-
vonul, hogy atkot mondjon s akarata ellenére aldast
kellett mondania.

Muralow vadlott nyolc hoénapon at tagadott, mi-
elétt végre december 5-én vallomast tett volna. .No-
ha nem tartottam helyesnek Troekij terrorra és sza-
botazsra felhivd utasitasait’, vallotta a  targyalason,
.erkolcsileg mégis megengedhetetlennek tartottam,
hogy elaruljam Trockijt. De végiill, miutin a tob-
biek hatatforditottak neki, egyesek becsiilettel, ma-
sok aljasan, én is fOltettem magamnak a kérdést:
harom forradalomban tevékenyen harcoltam a Szov-
jetszovetség érdekében s életem nem egyszer csak
hajszalon  fiiggott. Hat most nem kell-e magamat
alarendelnem a  SzovjetszOvetség  érdekeinek!?  Vagy
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maradjak meg tovabb  Trockij mellett és folytas-
sam, tamogassam ezt a hamis Tlgyet! Ha igy teszek,
nevem z4szlo6 lesz azok szdmara, akik még mindig
az ellenforradalom soraiban allnak. A tobbiek, akik
akar becsiiletbdl, akar nem, otthagytdk Trockijt, nem
fognak az ellenforradalom zéaszlajdhoz tartozni. Hat
¢ép beldlem legyen ilyen kiilonds vértanul Ez aztan
dontott B elhataroztam: most pedig szépen odame-
gyek ¢és kipakkolok az egész igazsaggal.’” Eadek wval-
lomasa err6l a kérdésr6l, ha sokkal finomabb ar-
nyalatokkal is, de végeredményben ugyanezt mond-
ja. E két ember fejtegetéseit, eltekintve a pOrtol,
lélektanilag is nagyon érdekesnek talaltam. E  két
vallomas pompasan megmutatja, hogy az emberek
mindig kovetnek valakit, akinek f6lényes vezet6 in-
telligencidjaban  és  zsenidlis  koncepcidjaban  vakon
hisznek s hol van az a pont, amikor mégis elsza-
kadnak tdle. Azok a kalandos és kétségbeesett esz-
kozok, amiknek alkalmazasara Trockij eltokélte ma-
gat, miutdn alapveté  elgondolasa  hamisnak  bizo-
nyult, kisebb  partizanjait  sziikkségkép  elriasztottak.
Hivei Oriilteknek tartottak Trockij modszereit s csak
azért nem hagytak mar el6bb nyiltan faképnél, mi-
vel nem tudtdk, hogy technikailag hogyan is csindl-
jak.  ,Mi magunk mentiink volna a renddrséghez,’
mondotta Badek, ,ha kozben a rendOrség nem jott
volna értiink® s ez a kijelentés nagyon is hihetd.
A vadlottak egyes cinkosai valoban mar elébb a
rendérséghez mentek s igy sikeriilt leleplezni az
egész Osszeeskiivést.

Mindaz, amit a gancsoskodok kifogésolnak, Onma-
gaban véve helyes. Oly emberek, akik hisznek esz-
meéikben B akik igy is, ugy is elvesztek, utols¢ Ora-
jukban nem 4ruljdk el az iigyet. Inkabb arra hasz-
naljak ki az utolsd, nagy lehetdséget, midén a nyil-
vanossaghoz  szolhatnak, hogy propagandat csinalja-
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nak eszméiknek. A  hitleri birosagok elétt a forra-
dalmarok szazai jelentették ki: ,Igen, azt tettem,
amivel vadoltok. Megdlhettek, de mégis biiszke va-
gyok arra, amit tettem.” Onmagaban tehat igazak
van a kétkedOknek, midén azt kérdik: miért nem
beszélt igy egyik sem a trockistdk koziil) Miért nem
mondotta egyik trockista sem: ,gen, a ti Sztalin-
allamotok  hamissag.  Trockijnak van igaza. Amit
tettem, helyes volt. Oljetek meg, de mégis kitartok
elveim mellett.’

Am erre az ellenvetésre azonnal megadhatjuk a
talalo feleletei Ezek a trockistdk azért nem beszél-
tek igy, mivel mar nem hittek tobbé Trockijnak,
mivel lelkik mélyén mar maguk sem helyeselték
azt, amit csinaltak, mivel trockista meggy6z6désii-
ket a tények annyira megcafoltdk, hogy nyitott-,
latdszemli emberek tobbé nem hihettek ezekben az
elvekben. Mi maradt hat nekik, akik a hamis oldalra
allottak? A halal el6tti  utols6  beszédikk szamara
semmi egyéb sem maradt, mint hogy bevalljak, mint-
ha csak meggyb6zddéses szocialistak  lettek  volna:
a Trockij mutatta 1ton, amerre mi haladtunk, nem
lehet megvaldsitani a szocializmust, csupdn a masik
uton, Sztalin Gtjan.

De ha eltekintiink az ideologiai inditékoktél s csu-
pan a kiils6 korilményeket vessziik figyelembe, ak-
kor is ugy taldljuk, hogy szinte kénytelenek voltak
vallomast tenni. Hiszen mi egyebet tehettek volna,
miutdin mar egyszer a Dbizonyitékok toméntelen hal-
mazaval rajuk  bizonyitottdk tetteiket? Akar vallot-
tak, akar nem, igy is, ugy is elveszett emberek vol-
tak. Ha vallomast tesznek, ugy toredelmes beisme-
résiik esetleg mégis szerez egy szikranyi reményt
a kegyelemre. Minden szépitgetés nélkiill szolva: ha
nem vallanak, 0gy szdzszazalékosan, ha vallanak,
ugy csak kilencvenkilenc  szazalékra  vehették  biz-



106

tosan a halalt. Mivel pedig bels6 okok nem szdltak
a beismerés ellen, miért ne tettek volna vallomast?
Az utols6 sz6 jogan tartott beszédiikkb6l valoban ki
is mutathatd, hogy ez a motivum tényleg Kkozrejat-
szott. A tizenhét vadlott kozil tizenketton arra kér-
ték a Dbirdkat, hogy vallomasaikat az itélethozatal-
nal tekintsék enyhit6 koriillménynek.

Ezt a kérést valamennyien tobbé-kevésbé hasonlo
szavakkal fejezték ki s ennek végil majdnem bor-
zalmas, tragikomikus hatdsa  volt. Ugyanis  végiil,
midén mar az utols6 vadlottak mondottak el befe-
jezd szavaikat, mindenki szinte idegesen varta mar
ezt a kérést s midén aztdn tényleg felhangzott ¢és
hozza sziikségkép ugyanabban a monoton formaban,
a hallgatosag alig tudta elnyomni nevetését.

De annal a kérdésnél: mik voltak a vadlottak in
dokai? Talan még nehezebb a masodik kérdés: mi-
féle okok késztették az allam vezetOségét arra, hogy
ezt a port oly ¢éles vilagitasba helyezze s a vilagsaj-
tot, az egész vilagkdozvéleményt meghivjak rd? Mit
reméltek  ett6l? Ennek a demonstrativ  targyalasnak
nem inkabb kinos, mint kellemes hatasanak kell len-
nie? A Szinovjev-pér a kiilfoldon nagyon rossz vért
sziilt; az  ellenfelet nagyszeri  propagandaanyaggal
latta el s a baratok nagyrészét megingatta. Kétséget
tamasztott a kormany stabilitdsa irant, melyben pe-
dig elébb még ellenfelei is hittek. Ezzel a masodik
porrel miért tették hat kockdra oly konnyelmien
sajat jo hirneviiket?

Az ok, allitjdk a szovjetek ellenségei, Sztalin vad
zsarnoksaga ¢€s vérszomja. Vilagos: ez az alacsonyabb-
rendliségi érzésekkel, urhatnamsaggal és  bosszu-
vaggyal teli Sztdlin mindazokon bosszat akar allni,
akik valaha megsértettétk ¢és mindazokat ki akarja
kiiszobolni, akik barmikép is veszélyesek Ilehetnének
rd nézve.
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Az ilyesféle fecsegés csupan az emberi lélek nem-
ismerését és a jozan ¢éez hianyat arulja el. Olvassuk
el Sztidlin barmelyik konyvét, barmelyik beszédét,
nézzilk meg barmelyik képét, idézzik emlékezetiink-
be a folépités érdekében  foganatositott  barmelyik
intézkedését. Azonnal a napnal is vilagosabb lesz
elottlink: ez az iigyes, megfontolt ember semmikép
sem kovethetett el ilyen Oriasi ostobasagot és nem
fog  szamtalan szereplé bevonasaval csupan  abbol
a célbol durva komédidt rendeztetni, hogy veres ben-
gali  fény mellett bosszhiinnepet iljon  megalazott
ellenfelei folott.

Azt hiszem, a kérdés megoldasa egyszeriibb, de egy-
szersmind  komplikaltabb  is.  Gondoljunk  csak a
Szovjetszovetségnek arra az eltokélt szandékara,
hogy tovabb halad a demokracia utjan s gondol-
junk  mindenekel6tt arra a  habors  mentalitasra,
amire mar tobbizben ramutattam.

A fokoz6dd demokratizalodas, de kiilondsen az 1j
alkotmanytervezet elfogaddsa a trockistdkban 10j re-
ményeket kelthetett arra nézve, hogy jobban mo-
zoghatnak, agitaciojukat hathatosabban folytathat-
jak. A kormany iddszerinek tarthatta megmutatni,
hogy szilardan elszanta magat: a jovoben is csira-
jaban fog elfojtani minden trockista tevékenységet.
De mindenckel6tt a  kozvetlenil fenyegeté  haboruts
veszély indithatta arra a  Szovjetszovetség vezetdit,
hogy ezt a targyalast a hangszorok el6tt folytattassa
le. Régebben a trockistdk nem voltak oly veszélye-
sek, megkegyelmezhettek nekik, a legrosszabb eset-
ben szamizetésbe kiildhették Oket. De a szamiizetés
nem kiilonosebben hathatés eszkéz; Sztalin, akit hat-
szor szamiztek és hatszor megszokott, maga tud-
hatja a legjobban. Most, kozvetlenil a habora -el6tt,
nem alkalmazhattak ilyen szelidséget. A béke ide-
jén  jelentéktelen frakcidzas, partiités haborus idok-
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ben oriasi veszedelmet jelenthet. Kirov meggyilko-
lasa oOta a  SzovjetszOvetségben katonai  torvényszé-
kek itélkeznek a trockistdk folott. E  férfiak hadi-
torvényszék  eldtt  allottak és  haditdrvényszék  mon-
dotta ki f616ttiik a halalos itéletet.

A. Szovjetszovetségnek két arca van. A  harcos
SSSR arca az a kegyetlen szigorusdg, amivel min-
den ellenzéket letipor. Az ¢épit6 SSSR arca a demo
kracia, melyet alkotmanyukban mint végsé  célju-
kat tlztek maguk elé. Szinte szimbolikus hatdsu ese-
mény, hogy ¢ép a két trockista por kozott, Szinov-
jevék és Radekék targyalasa kozott fogadta el az
uj alkotmanyt a rendkiviili szovjetkongresszus.



VIIL.
GYULOLET ES SZERETET.

A szovjetpolgarok  eldtt  teljesen  érthetetlen  volt
az a felzadulas, amivel kiilfoldon még joindulatt em-
berek is fogadtdk a trockista poroket. Mar emlitet-
tem, hogy sokan, akik a Szovjetszovetségben demo-
kratikus almaik teljesiilését, a pusztulasra itélt civi-
lizaci6 végsé menedékét lattdk, mélyen, keservesen
csalodtak s mivel nem tudtak megszabadulni a de
mokraciarél vallott nézeteiktdl, ez .er6szakos ¢és On-
kényes’ porok lattan egyenesen a hetedik mennyor-
szagbdl pottyantak le.

Sokuk  szamara e csalodds  kétségteleniil  Oszinte
szomorusadgot hozott. De voltak olyan intellektuelek
is, akiknek egész kapdéra jott. Az a hevesség, ami-
vel ezek az intellektuelek e porokre reagaltak, a Ié-
leknek  sokkal mélyebb  szakadékaibol —ered, mint
ahol az ‘értelmes mérlegelések tanyaznak. Abbol a
kényelmetlen érzésbdl fakad, amit bennikk a Szov-
jetszovetség puszta 1étezése okoz, azokbol a kényel-
metlen problémakbol, melyek elé ez az 1), szocialista
allamforma allitja 6ket.

Ugyanis sok intellektuel, még azok 1is, akik tor-
ténelmi sziikségszertiséget latnak abban, hogy a t6-
kés rendszert a szocialista tarsadalom valtsa  fol,
rettegve  gondolnak az  atmeneti  id6k  zavaraira.
Oszintén  kivanjak ugyan a szocializmus gyézelmét
a vilag folott, de aggddnak amiatt, hogy mi lesz
velik a nagy szocialista forradalom ideje alatt. Szi-
vik tagadja azt, amit eszilk igenei. Elméletileg szo-
cialistak, gyakorlatilag ~ viselkedésik a  kapitalista
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rendet tamogatja. igy tehat a SzovjetszOvetség pusz-
ta létezése 4llanddan figyelmezteti Oket sajat exisz-
tencigjuk  ingatag voltdra, allanddéan szemiikre veti
viselkedésiik  kétsziniiségét. Hogy a  Szovjetszovetség
létezik, ez Orvendetesen bizonyitja eldttik, hogy van
még ¢ész ¢és értelem a vildgon; de egyébként aztin
nem szeretik, s6t inkabb gyiilolik a szovjeteket.

Ebb6l az okbdl, talan maguk el6tt sem vallva be,
minden olyan alkalmat Orommel koszontenek, midon
valami  gancsolni valot lelhetnek a  Szovjetszovetsé-
gen. A trockista porok .rejtélyessége’ nagyon kapora
jott  nekik, hogy a torvényszéki eljaras latszolagos
onkényességét ragyogd cikkekben megbélyegezzék és
kigunyoljak. A Szovjetszovetségben  mutatkozé  .ter-
ror’ nagy elégtételiikre bebizonyitotta, hogy a Szov-
jetszovetség miben sem kiilonbozik a fasiszta alla-
moktol s ezért teljesen igazuk volt, midén nem
mondtak igent az SSSR-re. Ez a .terror’ sajat lel-
kiismeretik  eldtt is igazolta  hatarozatlansagukat,
lagymatagsdgukat. A szovjetek  .despotizmusa’  igen
alkalmas kopeny volt sajat meztelenségiik  elfodé-
sére.

A Szovjetszovetségben ez nem okozott kiilondsebb
meglepetést. A Szinovjev-pOér hatdasa nem  riasztotta
vissza a szovjetbirésagot attdl, hogy ujabb trockista
porokét ne rendezzen. A belpolitikai eloény, sajat ha-
zuknak nyilvanos kitakaritdsa kozvetleniil a  habort
elétt, boségesen felért azzal a presztizsveszteséggel,
amit talan illetéktelen kiilfoldi  kritikusok  szemében
elszenvedtek.

A Szovjetszdvetségben az emberek nem tiplalnak
illuziokat a kilfold mentalitasat illetdleg. A szov-
jetemberek  azzal dicsekszenek, hogy els6sorban a
szovjetek vOroshadserege mentette meg eddig a vi-
lagot a nagy fasiszta habori Kkitdrésétdl s ovta meg
a civilizaciot a barbarok aradata el6l. A  szovjet



111

emberek jol  tudjak, hogy a demokracidk csupan
fegyvereik  kedvéért,  vordshadseregik  kedvéért, no
meg sajat  gyengeségiik miatt kotottek — szovetséget
velik. Nem szivesen kototték meg ezt a szovetséget
s most, miutan a demokraciak vezetdinek sikerilt
végre  parlamentjeiktél és  kozvéleményiiktdl  bizo-
nyos fegyverkezési engedményeket kikunyoralni,
még kevésbé igyekeznek eltitkolni a szovjetek irant
érzett  ellenszenviiket. A szovjetpolgarok  reélpoliti-
kusok s a trockista porok hatasa nem lepte meg oket.

Radek zarszavaban arrdl beszélt, hogy a harmad-
féel  honapig tartdé  vizsgalat alatt, hogyan kellett
minden sz6t szinte harapofogoval kicsikarni  beldle
s mennyire megnehezitette a  vizsgalobiro  dolgat.
,Nem a vizsgalobird6 kinozott meg engem,” jelentette
ki, .hanem ¢én kinoztam meg a vizsgalobirot’. Tobb
nagy angol T1jsag oOklomnyi betliikkel 1jsagolta Ra-
dek kijelentését: .Radeket megkinoztak’. Azt hiszem,
egész Moszkvaban én voltam az egyetlen ember,
aki az Gjsagirasnak ezen a médjan elcsodalkozott.

Mindent 0Osszevéve azt a viselkedést, amit sok
nyugati  intellektuel  tan0sit a  Szovjetszovetséggel
szemben, rovidlatobnak és méltatlannak tartom. Ezek
az emberek vakon d4llnak az SSSR-ben végigment
vilagtorténelmi teljesitmény elott; nem akarjak
megérteni, hogy a torténelmet nem glaszékesztyliben
csinaljak. Ezek az emberek abszolut mértékkel jon-
nek el6 s milliméterre ki akarjdk mérni, meddig ter-
jed a demokracia és a szabadsag. Barmennyire
szembeOtléen értelmesek ¢€és a legmagasabb értelem-
ben humanusak is legyenek a Szovjetszovetség cél-
jai, ezek a nyugati intellektuelek szoérnyen purita-
nek eld s milliméterre ki akarjdk mérni, meddig ter-
lommal nem a cél szentesiti az eszkO6zt, hanem az
eszkdz gyalazza meg a célt.
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De o6n megértem ezt. Fiatalabb koromban o6n ma-
gam is azok kozé az intellektuelek kozé tartoztam,
akik az abszolut pacifizmus ¢és az integralis erdszak-
nélkiiliség elvét hirdették. De a habord alatt észre
tértem. Még a haborti alatt irtam egy darabot, a
»Warren Hastings”-!. Ebben egy porrél van sz,
mely annak idején ¢ép ugy felkavarta a  vildgot,
mint ma benniinket a trockista porok. Ezt a port
Warren  Hastings angol  fOkormanyz6  folytatta e,
egyike azoknak az embereknek, akik Indidban meg-
alapitottak Anglia uralmat s oda Dbevezették a nyu-
gati civilizaciot, O ezt haladészellemii tettnek tar-
totta s ha torténelmi tavlatokban gondolkozunk, mi
is igazat fogunk adni neki. Az én Warren Hastings-
szem arra a folismerésre jut: ,,Az emberi nemet
csak agyukkal lehet raszoktatni a civilizaciéra s
azoknak az  embereknek, akik humanus elveikkel
arra  akarjak  kényszeriteni, hogy kevésbé  humanu-
san jarjon el, mint szeretné, azt feleli: ,Huszonkét
éven at, mig a Gangesz folyé hol kegyes, hol ke-
gyetlen volt, megtanultam, hogy egy kéz enyhe re-
megése, mégha az emberiesség okozta is ezt a reme-
gést, egész orszagrészeket pusztithat el. Onodk, huma-
nus uraim, ezt még nem tudjak: de o©nok azok, akik
engem embertelen tettekre kényszeritenek.”

Azt hiszem a haboru alatt ¢és azutdn mindannyi-
unknak bd alkalmunk volt revidedlni az erdszaknél-
kiiliség  kérdésében  vallott nézeteinket s  komoly
reflexiokat  allithattunk fel az er6szakrol. Ha eze-
ket a ,reflexions sur la violance”-t, melyek Lenint
vannak hivatva igazolni, Mussolini is felhasznalja a
maga igazolasaira — Hitler wvaldsziniileg hirét sem
hallotta Georges Sorel-nek —, azért még mindig
igazak maradhatnak. Van bizonyos kiilonbség a bé-
kés utasra 16v6 rablogyilkos és a rablogyilkosra 16v0
renddr kdzott.
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Durvan ¢és egyszerlien kifejezve minden felelGssé-
ge tudatdban ¢l6 ir6 elé igy mered a kérdés: Mint-
hogy a szocialista gazdasdgot nem lehet felépiteni
anélkiil, hogy azt, amit ma demokracidnak nevez-
nek, atmenetileg meg ne valtoztatnak, mit tartasz
tehat fontosabbnak, hogy a nagytomegek kevesebb
hust, kenyeret, vajat, te viszont tobb irdsszabadsagot
kapj, vagy pedig hogy te kevesebb irasszabadsagot,
a nagytomegek viszont tobb kenyeret, hust és vajat
kapjanak!

Felelosségteljes ir6 szamara ez éppen nem konnyl
kérdés.

Nem nehéz dolog kicsinyesen, ostobdn gancsoskod-
ni a szovjetekkel szemben s aki megteszi, bOséges
elismerésben lesz része. A  SzovjetszOvetségben még
sok kiilsd és bels6 hiany van, amit konnyen fel lehet
fedezni, mert egyaltalian nem titkoljdk oket s az is
igaz, hogy a nyugati ember szamara még csOppet
sem kényelmes az ¢élet Moszkvaban. Azok azonban,
akik a szovjetek hidnyossagait huzzdk ala s az ott
talalhatd nagy vivmanyokat csak a lap aljan, jegy-
zetekben emlitik meg, inkabb sajat magukrol, mint-
sem a SzovjetszOvetségrol allitanak ki szegényseégi
bizonyitvanyt. Az ilyen ember oly kritikushoz ha-
sonlit, aki egy zsenialis kolteményben  mindenek-
elétt azt veszi észre, hogy a vesszOk rossz helyen
vannak. A  Shakespearerdl sz6l6 els6 német jegyzet
csak annyit allapitott meg rdéla: ,,A latinhoz nem
sokat, a goroghdz semmit sem konyitott.”

A nyugati intellektueleknek a  Szovjetszovetség
ellen  felhozott kifogasait alapjaban  véve  kettore,
egy moralis ¢és egy esztétikai kifogasra lehet visz-
szavezetni. A  mordlis ellenvetés azt kifogasolja,
hogy a jovedelmek kiilonbozdsége folytdn sziikség-
kép U osztalyoknak kell 1étrejonniiik. Az esztétikai
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ellenvetés azt karhoztatja, hogy a szovjetek az in-
dividuum elszemélytelenitése s igy sivar egyforma-
sag felé fejlédnek. Azaz végeredményében az eszté-
tikai ellenvetés pontosan az ellenkezdjét kifogasolja
annak, amit a moralista karhoztat.

Ennek ellenére is mindkét ellenvetésben van egy
szemernyi igazsag. Ha ugyanis az egyenl0ség apos-
tolai azt allitjdk, hogy a jobban fizetett munkasok-
nal, parasztoknal ¢és hivatalnokoknal bizonyos  kis-
polgari mentalitas fejlédik ki s ez nagyon eliit attol
a proletar-heroizmustol, amit eddig a mi moralista-
ink a SzovjetszOvetségben utazva mindendron latni
akarnak, ugy ebben némileg igazuk van. Az egyen-
16tlenség apostolai viszont attél félnek, hogy a véle-
mények  egységesitése  bizonyos  ellaposodast  fog
létrehozni s végiil az SSSR wvalora valtott szocializ-
musa nem lesz egyéb, mint csupa kispolgari kozép-
szeriis€g  gigantikus allama, Ugy ez az aggodalom
sem teljesen alaptalan. Ha wugyanis egy tarsadalom
elért mar egy bizonyos gazdasiagi atmeneti allapo-
tot, azaz ha a legnagyobb inségbdl a jolét fokaira
érkezett, gy  akarva-nem-akarva  bizonyos  kispol-
gari tulajdonsagok fejlédnek ki benne. Es az anyagi
jolét hatdsahoz hasonléan a szellemi szinvonal emel-
kedése is az els6 id6kben az itélet és az izlés lapossa-
gat hozza létre. Mar utaltam arra, hogy a tudoma-
nyok elemeit nem lehet maskép, csak ugyanazokban
a formakban és formulakban kifejezni, 0gy hogy a
tanitds  elején  bizonyos ,konformizmus”  elkeriilhe-
tetlen. De bizonyos, hogy a novekvd joléttel egyiitt
a kispolgari mentalitas ép oly gyorsan el fog tinni,
mint a miveltség emelkedésével a hirhedt konfor-
mizmus.

Ha 0Osszegezni akarjuk mondanivalonkat, meg kell
allapitanunk, hogy a  szovjethatirokon beliil még
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sok problematikus jelenséget talalhatunk. De az al-
lamokra is illik az, amit Goethe az egyéniségrol irt:
»Egy jelentds ember mindig meg tud nyerni ben-
ninket s ha kivalosagat elismerjiik, Ggy azt, amit
benne problematikusnak talalunk, békén hagyjuk.”

Az a levegd, amit nyugaton szivtunk magunkba,
elhasznalt és rossz. A nyugati civilizdcion  beliil
tobbé nincs sem vilagossag, sem elszantsag. Az em-
berek a rajuk t6r6 Dbarbarizmus ellen sem okollel,
de még csak erds szavakkal sem, hanem csupan fél
szivvel,  bizonytalan = mozdulatokkal = mernek  véde-
kezni s felelés vezéreik a fasizmus ellen csak édes-
kés, engedékeny dorgedelmeket bocsdtanak  szarny-
ra. Ugyan kiben ne keltett volna utdlatot az a lan-
gyossag és  alszenteskedés, amivel ezek a felels
vezetok a spanyol koztarsasag ellen intézett fasiszta
tamadasra reagaltak?

Boldogan fellélegzik az ember, ha a meghamisitott
demokracianak és az alszent humanizmusnak ebbdl
a fojtd6 légkorébdl a Szovjetszovetség puritdn leve-
g6jébe keriil. Itt nem bajnak misztikus, frazisszeri
jelszavak mogé, hanem jozan, valdban ,more geo-
metrico  constructs — mértanilag  szerkesztett” etika
uralkodik s ez az etikai értelem hatdrozza meg azt
a tervet, amelynek alapjan az SSSR-t épitik. Tehat
egészen Uj modszer szerint ¢épitkeznek s teljesen 1
az anyag is, amit az épitéshez hasznalnak. De a ki-
sérletek ideje mar mogottik van. Még  mindeniitt
tormelék ¢és piszkos allvanyok allnak, de a hatalmas
¢piilet korvonalai mar tisztdin és vilagosan kivehe-
tok. Valdban igazi Babel-torony, csupan azzal a kii-
16nbséggel, hogy ez nem az embereket akarja koze-
lebb vinni az éghez, hanem az eget az emberekhez.
A  mi sikeriilt, alkot6i nem hagytdk megzavarni
beszédiiket s kitlinben megértik egymast.
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A nyugat sok-sok felemassdga wutan boldog érzés
ily miivet latni, amihez szivb6l igent, igent, igent
mondhat az ember. Es mert becstelen dolognak tar-
tottam volna, hogy ezt az igent magamba fojtsam,
azért irtam e konyvet.



