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I.

 

Dr. Emil Dovifat, a berlini egyetem professzora s

 

a berlini német sajtótudományi intézet igazgatója, a saj-

 

tótudományi tanszéknek a berlini egyetemen történt fel-

 

állítása után tanszéki működését 1928-ban, a sajtótudo-

 

mányi munka útjáról és céljáról tartott székfoglaló elő-

 

adással nyitotta meg.1) Ebben az előadásban, amely

 

nemcsak a ma már nagynevű német tudós úttörő és út-

 

mutató gondolatai révén, hanem azért is határkő a sajtó-

 

tudomány történetében, mert vele nyert e fiatal tudo-

 

mány Németország legnagyobb egyetemén is polgárjogot,

 

Dovifat azzal a bizalmatlansággal és félelemmel szállt

 

szembe, amely a német tudományos tradíciók őrállomásai-

 

ról hangzott fel a sajtótudománynak, mint ilyennek, az

 

Universitas literarumban való polgárjogosítása ellen.

 

De ez a bizalmatlanság és félelem nemcsak az uj tu-

 

dományággal, hanem kiválóan és elsősorban annak anya-

 

gával szemben és azon a címen merült fel, hogy az tudo-

 

mányos megalapozásra, feldolgozásra még éretlen s hogy

 

a sajtó egyáltalában, legfőképpen pedig a mai modern s

 

harcos energiákkal küzdő napisajtó, oly mértékű subjek-

 

tívizmussal van telítve, amely a tudomány objektív meg-

 

ismerésre törekvő eszközeivel fel sem mérhető.

 

1
) Dr. Emil Dovifat: Wege und Ziele der Zeitungswissen-

 

schaftlichen Arbeit. M;. Walter de Gruyter et Co. Berlin W 10

 

und Leipzig. 1929.
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Ennek a bizalmatlanságnak és félelemnek a talaját 

táplálja továbbá az a közhit, illetőleg közhitté erősödött 

ferde és hibás feltevés is, mintha a zsurnalisztikái és a 

tudományos munka két egymással homlokellenest ellen- 
kező fogalmat jelentene. Pedig e téves axióma ma még* 

oly általános, hogy a zsurnalisztikának a felületesség, a 

tudományos munkának pedig az unalmasság szinte is- 

mertető kritériumává emelkedett s ha a tudóssal szem- 

ben szinte becsületbevágó kifogás, hogy munkája zsuma- 

lisztikus jellegű, a zsurnalisztának sem szolgál dicsére- 

téül, ha munkáját tudományosnak nevezik.2) 

Dovifat e bizalmatlanság és félelem egyetlen meg- 
nyilvánulását sem kicsinyli le. Ő is, miként a sajtótudo- 

mány minden komoly művelője, teljes tudatában van an- 

nak, hogy e fiatal tudományra, bárha pozícióját ma már 

nehéz munkával s eredményekkel is megerősítette és biz- 

tos sáncokat vívott ki a további előnyomulásra, még igen 

nagy és kemény harcok várnak. Helyesen teszi azonban, 

amidőn programmjában mintegy éles határvonalat húz 

e kifogások között s amíg a komoly aggodalmakkal meg- 

alapozható bizalmatlanság legyűrésére olyan utakat ke- 
res, amelyek e tudomány nyugodt és komoly előrehaladá- 

sát is biztosíthatják, a közhit ódiumával szemben in- 

kább a mai modern élet tanulságait vonultatja fel és a 

dialektika fegyvereit csillogtatja meg. Ε téren tehát meg- 

elégszik azzal, hogy hivatkozik arra a nagy munkára, a 

melyet a történelemben a zsurnalizmus és a tudomány 

karöltve, fegyvertársakként vívtak meg az emberiség 

nagy eszményeiért és Carl Bücherre, a modern német 

sajtótudomány megalapítójára utal, aki szerint a tudo- 

mány szuverén felismeréseit a zsurnalizmus váltja fel a 

mindennapi élet aprópénzére s teszi az emberiség köz- 
kincsévé. A zsurnalizmus és a tudomány tehát, ha lé- 

nyegükben és kifejezésmódjukban a legnagyobb ellentétet 

tüntetik is fel, nem ellenfelek s ha meg tudnák egymást 

 

2) L. u. o. 5. 1. 
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végre érteni, e megértés mindkettőnek csak előnyére 
szolgálna.3) 

Más és mélyebbjáratú érveket keres ezzel szemben 

Dovifat ama kifogások letörésére, amelyek a sajtótudo- 

mány anyagának tudományos feldolgozásra való éretlen- 

ségét vitatják. A sajtótudomány létjogosultságát ugyanis 

szerinte korántsem az a kérdés dönti el, vájjon vannak-e 

és lia igen, melyek azok a tudományos módszerek, ame- 
lyek ennek az anyagnak a tudományos rendszerezését 

lehetővé teszik, — mert a helyes módszer felismeréséhez 

az alapos munka amúgy is el fog vezetni — hanem csak- 

is az, hogy e téren a tudományos kutatás előtt új, nagy 

és ismeretlen területek tárulnak fel. Az a terület, amelyet 

közönségesen „közélet”-nek neveznek. Ennek a terület- 

nek a tudományos megközelítése pedig éppen eléggé in- 

dokolt. „Seit wir ein öffentliches Leben im modernen 

Sinne haben, können wir uns nicht mehr damit begnügen, 

es Jahrzehnte oder gar Jahrhunderte später aus seinen 

historischen Relikten zu verstehen.”4) Törvényeinek 
kutatása és felismerése még a mai viharos változások ide- 

jében sem teljesen kilátástalan. „Wenn es schon nicht 

möglich ist, in einem stürmisch bewegten Wasser bis auf 

den Grund zu sehen, so können wir doch vielleicht die 

Anzeichen und Vorboten stürmischen Wetters erkennen, 

und wenn wir die Stürme selbst nicht verhindern, doch 

ihren Ablauf festlegen.” 5) 

Dovifat is elismeri azonban, hogy a közélet és a ben- 

ne megnyilvánuló közvélemény törvényeihez megfigyelé- 

sek útján eljutni felette nehéz feladat s ama, ma még 

imaginárius értékű „publicisztikai tudomány”-t is, a 
mely e nagy és ismeretlen terület felölelésére volna hí- 

vatva, akkor érheti a legnagyobb nyereség, ha egyelőre 

csak egy szorosan meghatározott és zárt területen, mint- 

egy előrehajtott   etikában, folyik a kutatás   azzal a re- 

 

3) L. u. o. 6. 1. 
4) L. u. o. 
5) L. u. o. 



6 

ménységgel, hogy ezáltal előbb-utóbb a terület többi ré- 
tegei is omlásnak indulnak és nagyobb és szélesebb pers- 

pektívákat is felnyitnak majd a kutató előtt. Dovifat e 

zárt területként a sajtót hasítja ki s az előrehajtott akna 

feladatát a sajtótudománynak szánja. Indokainak sum- 

mája ebben a mondatban található: „In der Zeitimg 

nimmt die ganze Vielfältigkeit des öffentlichen Lehens 

Formen an, die exakter Beobachtung zugänglich sind,”6) 

Dovifat álláspontja nem elszigetelt, sőt teljesen új- 

nak sem mondható. Csak határozottságában és útmutató 

irányításában az. Hiszen a közvélemény és a sajtó szoros 
kapcsolata természetszerű s oly szembeszökő, hogy bizo- 

nyításra sem szorul. A közvélemény kutatás tárgyává tett 

törvényszerűségei és a sajtótudomány által elérhető ered- 

mények közötti kapcsolat pedig a sajtótudomány minden 

művelője előtt felmerül. A kérdés tárgya csupán az ma- 

rad, hogy e nagy kérdőjelet mikép oldja meg? 

Martin Mohr például, aki a berlini sajtótudományi 

intézet megalapítója volt, azt a tételt állítja fel, hogy 

meglehet ugyan magyarázni a közvéleményt a sajtóval 

és a sajtót a közvéleménnyel való kapcsolatában, de nem 

találhat magyarázatot a közvéleményben még se maga a 
sajtó, azaz szorosabb értelemben véve a hírlap lényege, 

bármily fontos szerepet játszik s bármily felelősséget vál- 

lal is benne.7) A sajtótudomány feladatainak mérlegében 

azonban már ő is erre az útra tér, midőn azt írja: „....die 

Zeitungswissenschaft hat auch die Gesetze der Mitteilung 

und ihrer Weitergabe in den Seelen zu ergründen, und 

die Rätsel der Wirkung auf die Masse und auf: die 

Menschheit.”8) 

Dr. W. Schöne, a lipcsei egyetem magántanára, a 

modern sajtóban a közvélemény letéteményesét és a tár- 

 

6
)  L. u. o. 8. 1. 

7
)   Martin  Mohr:  Zeitungskunde   und   Zeitungswissenschaft  

Verlag Quelle u. Meyer. Leipzig. 1027. 2. 1. 
8
)  L. u. o.  7. 1. 
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mdalmi öntudat kifejezőjét látja s ebben véli felismer- 
hetni a sajtótudomány tudományosan megállapítható fel- 

adatát is.
9
) Schöne szerint e társadalmi öntudat a sajtó 

által általánosan és egyidejűleg előidézett tudomásvétel 

fényéből fakad. Az egyén szempontjából ez annyit jelent, 

hogy én tudom azt, amit a. többiek tudnak s velük egy- 

idejűleg tudom. Minden egyes egyénnek tehát a többiek 

egyidejű tudomásvételéről alkotott képzete válik így a köz- 
vélemény elemévé, a társadalom öntudatává. Egy konkrét 

hír vagy tény ekép csak akkor válhat nyilvánosan ható 

erővé, ha ennek az öntudatnak a megvilágításába ke- 

rül.10) 

Nem lehet, célom e kapcsolatokat tudományos állás- 

pontokra való hivatkozásokkal szélesebb mederben is ki- 

építeni, mert csupán azt akartam demonstrálni, hogy 

amíg egyrészt e kapcsolat természetszerű és önként adó- 

dik, nem új tehát, — Dovifat ama célkitűzése, hogy a 

fiatal sajtótudomány, mint erre legalkalmasabb, nyo- 
muljon előre az előrehajtott aknában s vegye kezébe a 

kalapácsot, amelynek ütései nyomán a tudományos ku- 

tatás előtt előbb-utóbb majd feltárulnak a közéletnek és 

közvéleménynek ma még szűz területei is, mégis csak új 

út, határozottabban körülírt magasabbrendű cél és fel- 

adat a tudományok örök céljának, az igazság keresésének 

a. fényében. 

De ha e célkitűzés, bárha csak valamennyire is, el- 
fogadhatónak és ha a kilátásba helyezett eredmény csak 

valamennyire is remélhetőnek látszik, a sajtótudomány 

létjogosultsága már is vitán felül áll s nyilvánvaló, hogy 

polgárjoga az Universités literarumban elméletileg is 

megtámadhatatlan. 

Gyakorlati létjogosultsága még kevésbé vitatható. 
A bizonyítékok felkutatására és csoportosítására eb- 

 

8)  Dr. W. Schöne:      Die Zeitung und  ihre Wissenschaft. Ver- 
lag  Hcirr.  F.  A. Tinim,  Leipzig.  1928.  5.  1. 
               10) L. u. o. 24. 1. 
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ben a tekintetben részint az egyetemes történet, részint 

maga a sajtótörténet volna hivatott, Hogy e téren 

ma még nagy hézagok mutatkoznak, az legnagyobb- 

részben annak a körülménynek a számlájára írható, hogy 
úgy a köztudat, mint a tudomány csak elkésve ismerték 

fel a sajtó hajtóerejét s e hatáskoeficiens értékelésének 

tekintetében e tudomány mai, majdnem kezdeti stádiumá- 

ban még mindig hiányoznak a megfelelő és kipróbált ér- 

tékmérő egységek. A sajtótudomány létjogosultsága azon- 

ban még e hiányok mellett is beigazolható, mert a sajtó 

szerepének jelentősége a történelemben szinte folyton 

erősbödő akcentussal ütközik ki. 

Ma már alig vitatható például a XVIII. századbeli 

sajtó nevelő és erkölcsnemesítő hatása, mely a harminc- 

éves háború utáni korszak elvadult erkölcseinek megza- 

bolázásában az irodalom segítségére sietett. Az angol tí- 
pusú erkölcsös folyóiratok, az u. n. Intelligenzblatt és az 

individualista sajtó, amely ennek a századnak a vége felé 

bontogatta a szárnyait, nemcsak a sajtó belső regenerá- 

lódását hajtották végre, de a társadalmi és állami életre 

is komoly hatással voltak. A XIX. század nagy eszményei- 

ért már együttesen, vállvetve küzd a sajtó és az iroda- 

lom s ha afölött, hogy melyik volt fontosabb tényező, 

még lehet is vitatkozni, annyi már is kétségtelen, hogy 

a sajtó politikai nagyhatalommá nőtte ki magát, A XX. 

század lefolyt évtizedei, részint az irodalom általánosan 

bekövetkezett dekadenciája, de különösen a nagy világ- 
háború következtében és technikai kérdések révén, e kér- 

dést véglegesen a sajtó javára döntik el. A sajtó mai 

hatáskoeficiensét, még ha pontos mértékegységekkel nem 

is rendelkezünk, a hatás nagy erejénél fogva, goromba 

mértékkel így is ki lehet számítani. ,E megállapítás azon- 

ban egyelőre természetesen csakis a hatás erejére vonat- 

kozik. A hatás iránya, helyesebben az előidézett hatás 

értékelése, az egyetemes emberi eszme, a közjó vagy a 

fejlődés szempontjából, minőségi kérdés s ebből a szem- 

pontból tekintve maga a hatás természetesen plus vagy 

minus jelű is lehet. 
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Érdekes, hogy e területet és e kérdéseket mily hosszú 
időkön keresztül negligálta a tudomány. Csupán egy kis 

és túlságosan zárt kör, a szorosabb értelemben vett hír- 

lapirodalom keltette fel, mint az irodalom egyik excen- 

trikus hajtása és ez se valami nagyon nagy mértékben, az 

érdeklődését. Még akkor is, amikor e két szellemi termék- 

csoport hajtóereje már régóta legalább is parin állott. 

Kétségtelen, hogy a világháború durva példái tudták 

csak ebben az irányban feltörni az utat, de e példák ereje 

oly frappáns és megdöbbentő volt, hogy a lezárt kapuk 
sarkaikban fordultak ki előtte. 

Ε tekintetben ma már aligha lesz szükség az okok és 

okozatok láncát felbontó pontos mérlegelésre vagy érté- 

kelésre. Egynéhány kiszakított, illusztráló példa is ele- 

get mondhat. A Northcliffe-sajtó nagy háborús propa- 

gandája nélkül sohasem lehetett volna az amerikai köz- 

véleményt háborúra hangolni az európai központi hatal- 

mak ellen. S mivel az Egyesült Államok kormánya meg- 

felelő közvélemény nélkül a be nem avatkozás szent elvét 

aligha törhette volna át, e sajtópropaganda hiányában, 

bizonyára más eredménnyel végződött volna a háború s az 
érdekelt nemzetek és népek sorsa, az államok alkotmánya 

más irányú eltolódásokat szenvedett volna. Ha pedig 

mindemellett csak egy futó pillantást vetünk is a North- 

cliffe-sajtő propagandájának okaira s az amerikai lélek 

és közvélemény teljes ismeretéből fakadó eszközeire,11) 

az érvek hosszú sora sorakozik fel előttünk a sajtótudo- 

mány létjogosultsága mellett. És ezeknek az érveknek a 

summájából nemcsak az tűnik ki, hogy az a sajtó, amely 

nemzetek, népek és államok sorsát dönti el és pecsétel- 

heti meg, amelynél nagyobb hatóerő az emberiség fejlő- 

désében ma aligha van, a tudomány érdeklődésére jogo- 

 

11
) Az amerikai sajtó pld. tervszerű propagandával terjesz- 

tett híreket a német katonáknak a megszállott területek Lakos- 

ságával, különösen  az asszonyokkal és gyermekekkel szemben 

elkövetett embertelenségeiről. 
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san tarthat számot, hanem az is, hogy e hatóerőt irányí- 

tani és befolyásolni is lehet s hogy az irányítás és befo- 
lyásolás eszközei és törvényei a tudomány számára ko- 

rántsem megközelíthetetlenek. 

Csak a nagyon felületes álláspont vitathatja, hogy 

ezek a törvények olyan egyszerűek, mint a kétszer-kettő 

s a tudománynak kár e törvények szabályszerűségére az 

időt fecsérelnie. Mert ezen az állásponton például a 

politika tudományának hiábavalósága is vitatható volna. 

De álljon itt erre is egy példa : 

Dr. W. Schöne az 1914 és 1918 közötti német sajtó- 

politikát téve kritika tárgyává, Georg Bernhardt adatai 

alapján kimutatja, miként zárta el a helytelen sajtópoli- 
ka a német sajtó útját és hatását a külföld elől. Amíg 

ugyanis a hírek nagy tömegét közlő és ez irányban szub- 

vencionált angol és francia sajtó nagy híranyagával a 

semleges külföldet valósággal elárasztotta, a német la- 

pok a cenzúra szükségtelenül erőszakos nyomása alatt tel- 

jesen egyhangúakká s a külföld befolyásolására képtele- 

nekké váltak. A külföld előtt a legnagyobb német újságok 

tekintélye is megsemmisült és végül maga a kritikára 

hajló német közönség is nagyobb bizalommal olvasta a 

semleges hírlapokat. Mindez azonban bizalmatlanságot 

keltett magában a német birodalomban is és utat nyitott 

az ellenséges propaganda belopódzása elé.12) 
De ilyen és ehhez hasonló jellemző példákért 

sajnos, nem is kell olyan messzire mennünk. A világ- 

háború szomorú tanulságait mi is érezzük e tekintetben, 

sőt mi érezzük a legkeservesebben. És ezek a példák, bár 

legnagyobbrészt csak negatívumokból vont következtetés 

és nyilvánvaló valószínűségek révén, a mai magyar tra- 

gédiában még szembeszökőbbek. Mert igaz ugyan, hogy 

amennyiben a sajtó hatóerőit kutatjuk, a mi tragédiánk 

csirája is az amerikai sajtópropaganda függvénye volt, de 

a trianoni ítélet ilyen formában, amilyenben végrehajtás 

alá került, még sem következhetett   volna be sohase, ha 
 

12) L. Schöne M. m.-t. 50. 1. 
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nem készíti elő a kis-entente sajtópropagandája is, vagy 

ha a világ közvéleményét módunkban és hatalmunkban 

lett volna a tervbevett hihetetlen igazságtalanságról ide- 
jében felvilágosítanunk. 

A németekéhez hasonló példát szolgáltathat továbbá, 

— szerény nézetem szerint, — a magyar sajtópolitika 

kritikája is és ugyancsak a cenzúra szükségtelen mérték- 

ben való alkalmazásával kapcsolatban. Bárha nagyon ne- 

héz e kérdésben objektív véleményt alkotni s még nehe- 

zebb véleményt mondani, én mégis azt hiszem és úgy a 

magyar nemzet mindenkor hősies múltjának tanuságté- 

telével, mint a rekonstrukcióval bekövetkezett példák ere- 

jével is nagymértékben valószínűsíthetőnek tartom, hogy 

az 1918. évi októberi forradalom idejében a magyar tár- 
sadalom, ha idejekorán és megfelelően nyert volna infor- 

mációt ellenségeink ármánykodásairól, a külföldön foly- 

tatott s odakint általánosan közismert propagandájáról 

és elképesztő éhségéről, sohasem bomlott volna fel, s ön- 

tudatra ébredve, sohasem adta volna ki a kezéből a fegy- 

vert és ha nem esik — majdnem mit sem sejtve — egy 

rút megtévesztés áldozatául, sohasem lopózhatott volna a 

szívéig az orgyilkos méreg. 

Elismerem, hogy vitatkozni talán lehetne e valószí- 

nűségek felett, de már maga a vita lehetősége is megerő- 

síti, sőt bizonyítja a felállított tételt . 

A trianoni tragédia szomorú példáinak a sorát végül 
egy színes és reménytkeltő példa is felválthatja. Európá- 

nak a magyar kérdésben éveken keresztül szinte érzéket- 

len közvéleményét végül is ugyancsak a sajtó rázta fel s 

ha a trianoni ítélet előbb-utóbb és végre mégis csak ille- 

tékes fellebbezési fóruma elé kerül s mai hihetetlen való- 

ságában csak a mult s a békeszerződések papírosa fogja 

szomorú emlékét megőrizni, — úgy ebben a szebb jövő- 

ben a Rothermere-sajtónak, amely Magyarország igazsá- 

gát napfényre hozta, felejthetetlen érdemei lesznek. 

Lehet-e azonban mindezeken komolyabb megfonto- 

lások nélkül és könnyedén átsiklani? Szabad-e akkor, 
amidőn a külföldi tudományos   életben a sajtótudomány 
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létjogosultsága már elméletileg is beigazoltunk tekint- 

hetői Nem nyújtanak-e inspirációt s nem rónak-e elénk 
kötelességeket a tények és maguk az események is, ame- 

lyeknek részesei voltunk és leszünk? Nem válik-e vájjon 

kötelességünkké, hogy mi magunk is a kezünkbe vegyük 

a csákányt, amely olyan igazságok után kutat, amelyeket 

könnyelműen eljátszott szent örökségünk visszaszerzésére 

egykor még harebaállírhatrink? 

IIa létjogosult α sajtótudomány s polgárjoga az 
Tïniversitas literarumban már igazolva van, nem volna-e 

vájjon létjogosultsága, sokkal több létjogosultsága és sok- 

kal nagyobb reális és relatív értéke a magyar sajtótudo- 

mánynak is? 

II. 

A sajtótudomány polgár jogosítása a német egyete- 

meken egyszersmind e tudomány önállóságát is biztosí- 

totta. Nagy harcot állott ki e fiatal tudomány ebben az 

irányban is s úttörőinek nehéz küzdelmeibe került a ma 

már elnyertnek mondható pozíció. 

Három dátum között folyt le a küzdelem, alig vala- 

mivel több, mint egy évtized alatt. 1916-ban alapították 

meg Berlinben az első sajtótudomáuyi intézetet ,,Deut- 
sches Institut für Zeitungskunde” név alatt, 1923-ban 

állították fel az első önálló sajtótudományi tanszéket a 

müncheni egyetemen s 1927-ben az első nyilvános rendes 

tanári tanszéket a lipcsei egyetemen. Ma már azonban 

tíz német egyetemen, a lipcsei, müncheni, freiburgi, ber- 

lini, kölni, heidelbergi, hallei, kiöli, hamburgi és frank- 

furti egyetemeken és a nürnbergi kereskedelmi főiskolán 

adják elő a sajtótudományt s legnagyobbrészt, ezeken az 

egyetemeken vagy az egyetemekkel kapcsolatban 13 sajtó- 

tudományi    intézet    működik13)   s közöttük az egyik, a 

 

13)   A  sajtótudománnyal  foglalkozó  német  tudományos inté- 

zőtök a következők: 1. Deutsches Institut für Zeitivngskunde, Ber- 
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Kölnben ez évben megnyílt „Forschungsinstitut für in- 

ternationales Pressewesen” a sajtótudomány nemzetközi 

kapcsolatainak a kiépítésére törekszik.
14

) Kiegészíti to- 

vábbá a sajtótudománnyal foglalkozó intézetek sorát az 

aacheni sajtómúzeum, amely most áll modern irányban 

való átszervezés alatt. 

A felsorolt intézetek legnagyobbrészben a sajtótu- 

domány önállóságáért folytatott küzdelem közben kelet- 

keztek s eközben nyert meghirdetést a sajtótudomány 

önállóan vagy segédtudományként, esetleg más tárgyak 

melléktárgyaként beolvasztva, a felsorolt egyetemeken is. 

Főképpen ebben találhat magyarázatot az a körülmény, 

hogy főtanszakként a sajtótudomány egyelőre csak a lip- 

csei, müncheni, freiburgi és berlini egyetemeken szere- 

pel, promoválás pedig e tárgyból, ugyancsak egyelőre, 
csak a lipcsei egyetemen történhetik. A freiburgi egyete- 

men viszont, a publicisztikával nyert kapcsolatot. Kiel- 

ben pedig az irodalom és színháztudomány keretében ke- 

rült müvelés alá a sajtótudomány. 

Nincs határozottan kialakult álláspont még abban a 
tekintetben sem, hogy idővel, ha anyaga majd teljes ha- 

 

lin. — 2. Westfäliscih-Niederrheinisehes Institut für Zeitungs- 
forschung, Dorthmund. — 3. Seminar fül Publicistik und Zeitungs- 
weson, Freiburg. — 4. Institut für Zeitungskunde. Halle. — 5. 

Seminar für Zeitungsvesen, Hamburg. — 6..Institut für Zeitun,gs- 
vresen, Heidelberg. — 7. Institut für Literatur und Theaterwis- 
senschaft, Kiel. — 8. Institut für Zeitungswesen und öffentliche 
Meinung, Köln. — 9. Forschungsinstitut für internationales 
Pressewesen, Köln. — 10. Institut für Zeitungskunde, Leipzig. — 
11. Institut für Zeitungsforschung, München. — 12. Institut für 
Zeiturgswesen, Münster. — 13. Institut für Zeitungskunde an 
der Handelshochschule, Nürnberg. 

14) Az intézet megalapításával, szervezetével és céljaival 
részletesebben „Az első nemzetközi sajtó kutató-intézet” címen 
megjelent cikkem foglalkozik. Miskolci Jogászélet. 1929. 8. sz. 
6—8. lap. 
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tározottsággal kidomborodik, melyik fakultáson helyez- 
kedjék el e tudomány. Jelenleg, habár aligha lehet kétsé- 

ges, hogy a társadalomtudományok sorába tartozik, a 

történeti, a jogi, az államtudományi és a gazdasági fa- 

kultásokon szerepel. Egyelőre a tanszék előadási és az 

intézetek munkaanyaga sem mutat fel egységes avagy 

összehangzó célkitűzéseket. Több helyen, ahol a sajtótu- 

domány csak melléktárgyként szerepel, vagy külön elő- 
adásokban meghirdetve sincs, jelen fejlődési stádiumá- 

ban és jelentőségében csak az érintkező határtudományok 

keretében nyer kisebb-nagyobb mérvű ismertetést. Ε he- 

lyeken magának a sajtótudománynak a müvelése is ezek- 

nek a határtudományoknak az irányában történik. Ré- 

szint emiatt, de részint magának a sajtótudománynak 

érintkező végpontjait keresve sem lesz talán érdektelen, 

ha felemlítem, hogy a német tudomány ma mely tudo- 

mányágakban és mily mértékben véli feltalálni a sajtó- 

tudomány határvonalait. 

A legplasztikusabban Karl d'Ester ábrája demonstrál- 
ja e tekintetben a ma általánosnak nevezhető felfogást. 

Az ábra egy kör, amelynek középpontjába helyezkedik 

el a sajtótudomány s a kör kerületéről a középpont felé 

meredő helyes szögek jelképezik a körülötte álló s vele 

érintkező határtudományokat. Az érintkező felületek 

nagyságát a különböző hegyesszögek fokokban való elté- 

rései szemléltetik. Azonosnak tekinthető érintkezési felü- 

letet tüntet fel ezek szerint a sajtótudománnyal a kultúr- 

történet, a jogtudomány, a politika, a filozófia, a közle- 

kedési és hírszolgálat, a nemzetgazdaság, a sokszorosító 

technika és a. reklám, kisebbeket a stilisztika, az orvos és 
természettudomány, a theologia és a geográfia.15) A sta- 

tisztika, bár szintçn ott volna a helye, az ábrán nem 

szerepel. 

Nagy tévedés volna azonban a különböző  tanszékek 

 

15) Karl d Ester: Zeitungswesen. Ferdinand Hirt in Breslau. 
1928. 136. 1.  
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és intézetek összhangzó célkitűzéseinek a hiányát komo- 
lyabb, illetőleg erősebb kritika tárgyává tenni. Ε hiba 

ugyanis csak látszólag az és a német tudományos szak- 

körök előtt semmiesetre sem ismeretlen. Kiküszöbölésére 

egyelőre nem tesznek lépéseket s passzivitásuk öntudatos. 

A sajtótudomány meghódítandó területe ugyanis oly 

nagy, e tudomány maga pedig egyelőre még oly fiatal, 

hogy a komoly munka, bármily irányban fejtik is ki, 
alapvető eredményeket produkálhat. A kialakult véle- 

mény tehát odakonkludál, hogy kár volna a már megkez- 

dett munkát egyelőre bárhol is megzavarni. 

Emellett azonban az is nyilvánvaló, hogy a sajtó- 

tudománynak, már csak hatalmas anyagára való tekin- 

tettel is, specializálódnia kell. És ez a folyamat, amint a 

példák mutatják, már meg is indult. Ha e specializálódás 

elméletileg is indokolható válaszfalait kutatjuk, az első 

nagy válaszfal a múlt és a jelen közt emelkedik ki. 

A sajtótörténet és a modern sajtótndomány válnak itt 

széjjel. A valóságban a specializálódás bizonyos mértékig 
már meg is történt. A sajtótörténet kutatásának köz- 

pontjába a müncheni egyetemen felállított „Institut für 

Zeitvjigsforschung” került, a sajtótudomány modern mű- 

velésének egyetemes központjául pedig a berlini „Deut- 

sches Institut für Zeitungskunde” tekinthető. A speciali- 

zálódás azonban még a modern értelemben vett művelés 

keretén belül is tovább folyik. Specializálódott már is 

a sajtótudomány nemzetgazdasági iránya, érdekkörébe 

vonva e tudománynak a reklámmal, a sokszorosító tech- 

nikával, a közlekedési és hírszolgálattal, a geográfiával 

és statisztikával érintkező kérdéseit és specializálódott 
a sajtótudomány politikai iránya is, érdekkörébe vonva, 

a jogtudomány, a filozófia, a theologia és részben a sta- 

tisztika érintkező határkérdéseit. Az előbbire a nürn- 

bergi kereskedelmi főiskola intézete és munkaanyaga, az 

utóbbira a heidelbergi és a kölni egyetemi intézetek nyúj- 

tanak példát. Specializálódnak végül a sajtótudomány 

nemzetközi vonatkozásai is a kölni nemzetközi sajtókutató 

intézet munkatervében. 
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Nem kevésbbé nyitott kérdés emellett az is, hogy a 

sajtótudományt környező határtudományok körén belül 
mi minden tartozik a szoros értelemben vett sajtótudo- 

mány körébe, mi tehát a sajtótudomány tényleges anyaga 

és ez az anyag, hatalmas tömegére való tekintettel, mily 

szempontok szerint csoportosítható1? 

Ε kérdésre azonban többé-kevésbbé elfogadható fe- 

leletet csak abban az esetben kaphatunk, ha határozottab- 

ban és kézenfekvőbben jelöljük meg a sajtótudomány 

megoldható feladatait. Ily határozottabb célkitűzéseket 

felölelő program-mot egyedül Martin Mohr fektetett fel 

a berlini német sajtótudományi intézet részére. Ε pro- 

gramm két részből áll, az első része a sajtótudomány ál- 
talános, a második része pedig a sajtótudomány különös 

feladatait, jelöli meg. 

A sajtótudomány általános feladatkörébe tartozik 

eszerint a sajtó, helyesebben az időszaki sajtól6) konkrét, 

 

16) A német tudomány állandóan „Zeitungswissenschaft”-ról 
beszél, amelynek szó szerinti .magyár fordítása nem „sajtótudo- 
mány”, hanem „újságtudomány” volna. Miként azonban a német 
,,Zeitungswissenschaft” elnevezés sem fedi tökéletesen azt a 
tárgykört, melynek felölelésére törekszik, mert pld. a „Zeit- 
schrift”, azaz folyóirat, az elnevezés szerint helyesen megvon- 
ható határokon kívül esne, holott mégis csak e tudomány anya- 

gába tartozik, az „újságtudomány elnevezés is sokkal keveseb- 
bet fejez ki e tudomány mai álláspontja szerint megvonható 
tárgykörénél s ezenfelül még az „újság” kétféle értelme is fél- 
reértésre adhat okot. Nem felelne meg hasonló okokból a „hír- 
laptudomány” elnevezés «sem. Kétségtelen viszont, hogy a „sajtó- 
tudomány” elnevezés, ugyancsak szószerinti értelemben véve, sok- 
kal többet foglal magában a megjelölésre váró anyagnál, amely 
helyes megjelölést csakis a megfelelő magyar terminus techni- 

kusban, az „időszaki sajtó”-ban találhatna. Ezek szerint tehát e 
tudomány leghelyesebb megjelölése az időszaki sajtó tudománya 
volna. Maga a „sajtó” szó azonban, közkeletű értelmezését 
tekintve .annyira fedi az időszaki sajtó fogalmát, hogy a „sajtó- 
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megjelenési formái által körülzárt tudományos terület 
tudományos felölelése és egyrészt az egyes jelenségek tör- 

téneti lefolyásának, valamint e jelenségek ama összefüg- 

géseinek a felismerése, amelyek köztük, az állam, a gaz- 

dasági élet, a kereskedelem,, a tudomány, a technika, az 

iskola és az egyház, az irodalom, a művészetek és a civi- 

lizáció és kultúra egyéb értékei között fonódtak, másrészt 

úgy a jelenlegi, mint a folytonosan tovább fejlődő hiva- 
tásszerű és üzemi alakulatok megállapítása, végül pedig 

annak a felismerése is, hogy az ekként körülírt tudomá- 

nyos terület mennyiben függ a környezettől s mily fel- 

adatokra köteles az emberiséggel szemben.17) 

A sajtótudomány különös feladatkörét e programm 

abban határozza meg, hogy e tudomány tanító és nevelő 

erejét kívánja, részint közvetlenül, részint közvetve érté- 

kesíteni. 

Közvetlenül 1. elsősorban mindazok részére, akik a köz- 
élet vezetésére éreznek hivatottságot s mint a köztudat és 

a közakarat vezérei, a sajtótudomány ismereteit nem nél- 

külözhetik, 2. másodsorban azok részére, akiket jövendő 

hivatásuk a sajtóval való közelebbi kapcsolatokra és prak- 

tikus együttműködésre utal, 3. végül pedig: azoknak a 

szűk körére is. akik az újságírással hivatásszerűen kí- 

vánnak foglalkozni, de akik a tudományos bevezetést, 

útmutatást és előkészítést még abban az esetben sem nél- 

külözhetik, — „trenn sie auch als künftige Belehrer und 

Lehrer und geistige Führer des Volkes in sich die Gnade 

der Berufung zu ihrer Sendung tragen müssen!”Λ?) 

Közvetve viszont e programúi szerint e tekintetben 

minden nagykorú állampolgár figyelembe jöhet, aki ki- 
lépve az iskola    padjaiból, a közélet    alanyává    válik s 

tudomány” elnevezi nem igen adhat félreértésre okot s így mint 

egyszerűbbet, inkább ezt az elnevezést használtam. 
17

)  L. Martin  Mohl  id. m.-t. 6. 1. 
18

) L. u. o. 7. 1. 
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ekként a köz és az állam legfontosabb életnyilvánulásai- 
nak épségbentartása felett őrködni köteles.19) 

Habár e programm, még a feladatok különös köré- 

ben is, meglehetősen általános és határozatlan, a sajtó- 

tudomány anyagának nagy vonalakban való körülkerí- 

tésére mégis módot ad s a benne lefektetett irányelvek, 

kiegészítve a német sajtótudományi intézetek által tény- 
legesen is művelés alá vett anyag ismeretével, elegendő 

bázist nyújtanak arra, hogy a sajtótudomány anyagának 

felsorolását megkísérelhessük. 

Előbb azonban és épp az ismertetett programm alap- 

ján s annak egyik pontjába bekapcsolódva, egy preiudi- 

kális kérdés vár megvilágításra. A sajtótudomány külö- 

nös feladatait tárgyaló programm 3. pontja ugyanis 

e tudomány tanító és nevelő erejét a hivatásos újságírók 

körében csak a tudományos bevezetés, útmutatás és elő- 

készítés mértékéig kívánja értékesíteni s ezáltal, csupán 

az intenzívebb előkészítés keretei közzé szorítkozva, ki- 
zárja programmja köréből a tulajdonképpeni újságíró- 

nevelést, gyakorlatilag az újságíróiskolát. 

És ebben a tekintetben ma már a német tudomány 
álláspontja. — egy néhány újságíróiskola vagy főiskola 

felállítására vonatkozó sikertelen kísérlet után, — tel- 

jesen egységesnek mondható. A német sajtótudomány az 

újságírók hivatásszerű kiképzésének a kérdését feladatai 

köréből teljesen kikapcsolta s tisztán az elméletre, a tu- 

dományos megfigyelési anyagok gyűjtésére, leírására, 

rendszerezésére, röviden a sajtótudomány rendszeres 

megalapozására törekszik. Főcélja tehát nem a nevelés, 

hanem a Juttatás. 

Ezen a ponton tér el egymástól a sajtótudományok 
német irányú művelési ága és ezen a ponton való eltérés 

alapján válik lényegében is külömbözővé a sajtótudomá- 

nyok másik hatalmas művelési ágától, az amerikaitól. Az 

amerikai sajtótudomány s tudományos   oktatás  ugyanis 

 

19) L. u. o. 
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teljesen gyakorlati s célja kizárólag: az újságírónevelés. 
Ε téren viszont Amerika szép s különösen általános és 

széleskörű eredményeket tüntethet fel. Amerikában a 

sajtótudománynak különben is igen nagy múltja van. 

mert az amerikai nép hamar felismerte és felhasználta a 

sajtó nagy jelentőségét, amelyre Jefferson, az újságíróból 

lett köztársasági elnök mutatott rá legelőször szállóigévé 

vátít mondatában: „Ha a felöl kellene döntenem, hogy 
kormányunk legyen-e sajtó nélkül, vagy sajtónk kormány 

nélkül, — egy pillanatig sem haboznék s az utóbbit vá- 

lasztanám.” Hat évtizednyi múlt után Amerikában ma 

már 28 állami egyetemen, 19 technikai, gazdasági és más 

állami iskolában és kereken 50 alapítványi egyetemen és 

magánkollegesben tanítják a sajtótudományt. 

Helytelen volna azonban a sajtótudomány eme két 
nagy művelési ága közt mutatkozó éles eltérésből — bár- 

ha ez a kérdés itt is, ott is nagy vita tárgyát képezte —. 

arra a következtetésre jutni, mintha a német sajtótudo- 

mány az újságírónevelés lehetőségének teljes negatiojára 

helyezkednék, az amerikai sajtótudomány pedig a sajtó- 

tudomány elméleti megalapozását becsülné le, avagy túl- 

zott eredményeket várna az újságíróiskolától. 

A tények helyes megvilágítása ezzel szemben az. 

hogy a német sajtótudomány, amely elsősorban a kuta- 

tást tűzte ki célul maga elé, mindaddig·, amíg· e téren sú- 
lyos és alapvető feladatokkal kell megküzdenie, de egyéb 

nehézségek mérlegelése alapján is, kikapcsolta feladatai 

köréből az újságírónevelést, nem tekintvén e feladatot 

magára nézve kötelezőnek. És tette ezt ugyanazon az 

alapon, amelyen az irodalom, tanára sem tekintheti ma- 

gára nézve kötelezőnek, hogy tanítványait versek, novel- 

lák vagy regények írására tanítsa.20) „Die Zeitungswis- 

senschaft hat zunächst gerade genug damit zu tun, — 

írja Karl d'Ester — das bislang Versäumte auf ihrem 

eigenen Forschungsgebiet   einigermassen   nacli zuhohlen, 

 

20)  L. Karl d'Ester id. m.-t. 132. 1. 
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das Forschungsmaterial zu sammeln, zu sichten, zu biblio- 
graphieren, um es dann wissenschafflich zu bearbeiten.21) 

Az amerikai sajtótudomány gyakorlati irányának indító- 

rugói viszont az amerikai nép sokkal gyakorlatiasabb 

gondolkozásában gyökereznek, az újságíróoktatás nagy 

általánosságban elérhető eredményei pedig, az amerikai 

sajtó struktúrája és szellemi anyagának gyáriparszerű 

előállítására való tekintettel is, a nagymértékben jelent- 

kező közszükségletet teljes mértékben kielégítik. 

A sajtótudománynak a legutóbbi évek alatt bekövet- 

kezett előretörésében e tudománynak mind a két nagy 

művelési ága követőkre talált. Európában ma már alig 

van állam, ahol a tudományos világ a sajtótudomány 
előretörésére fel ne figyelt és e tudományág meghono- 

sítására legalább is kísérletet ne tett volna. Komolyabb 

művelésről mindazonáltal csak Franciaország, Lengyel- 

ország és Olaszország számolhat be. A két első államban, 

újságírófőiskolák felállítása által, a sajtótudomány ame- 

rikai irányú művelése honosodott meg. A fejlődés iránya 

ezekben az országokban különben a háború után bekövet- 

kezett expansiv terjeszkedésben is indokot találhat. Olasz- 

országban is sok szó esett egy újságírófőiskola felállítá- 

sáról, egyelőre azonban csak a perugiai egyetemen állí- 

tott fel Mussolini egy sajtókutató tanszéket. A német 
irányú művelés viszont Japánban talált termékeny ta- 

lajra, ahol dr. Hideo Ono, a tokiói egyetem tanára egy 

németországi tanulmányút alapján, a német minták sze- 

rint szervezte meg a japán sajtótudományi intézetet. 

Ennek a kérdésnek a megteremtésre váró magyar 

sajtótudományban való aktualitására most nem kívá- 

nok kiterjeszkedni. Később azonban még röviden utalni 

fogok reá. Most csupán a felvetett kérdést, a sajtótudo- 

mány anyagának meghatározását tartva szem előtt, a 

sajtótudomány jelenlegi kezdeti állapotában a kutatást 

tartom a legelsőbbrendű célnak s így az anyag felsorolá- 

 

21) L. u. o. 
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sában, a berlini sajtótudományi intézet programmjának 
célkitűzései szerint, az újságírók hivatásszerű kiképzésé- 

nek feladatára nem terjeszkedem ki. 

Ε preiudikális kérdés tisztázása mellett a mai sajtó- 

tudomány anyaga nagy vonalakban a következőkben ala- 

kul ki: 

Idetartozik elsősorban és kiindulási pontként a sajtó- 

történet, azaz a sajtó egész múltja. A sajtótudomány 
anyagának ez a része azonban már egymagában is oly 

hatalmas anyag, hogy — miként már említettem is, — 

specializálódásra van hivatva. Nagy és szép feladat áll e 

téren a sajtótudomány előtt, mert ha az egyetemes sajtó- 

történet majd több-kevesebb teljességgel kiépül és a sajtó 

hatáskoeficiense a történelem nem egy fordulópontján 

megállapítható lesz, az egyetemes történetnek bizonyára 

nem egy fejezete fog újraírásra szorulni. Az egyetemes 

sajtótörténet mellett azonban az egyes államok és nem- 

zetek, esetleg nemzetiségek sajtótörténete is idetartozik 

s hasonló értékeket nyújthat vagy hatással lehet az egyes 
nemzetek nemzeti történetére. Szoros kapcsolatot talál- 

hat továbbá a sajtótörténettel a sajtó, mint kultur- 

tényező is.. 

Az anyag második s ugyancsak specializálódásra al- 

kalmas csoportjában a sajtó és az állam, a sajtó és a par- 

lament, a sajtó és a társadalom, a sajtó és az egyház 

egymáshoz való viszonyának a kérdései, a sajtópolitika, 

a sajtójog és a cenzúra nyomulnak előtérbe. Kiegészítést 

nyerhet e csoport továbbá a közvéleményről szóló tannal 

s a társadalmi öntudat kialakulásának a törvényeivel. 

Külön, önálló csoportját alkotja az anyagnak a sajtó 
gazdasági tényezőként való beállítása s ugyancsak külön- 

álló csoportját alkotják a sajtó nemzetközi kapcsolatai- 

nak politikai, társadalmi, jogi, gazdasági, hírszolgálati és 

technikai kérdései. 

Idetartozik továbbá az időszaki sajtó sociologiai és 
gazdasági alapjainak a feltárása, a hírlap mint gazdasági 

és publicisztikai vállalkozás, a hírlapterjesztés és a hir- 

 



22 

detés szerepe, a kiadó és a szerkesztő viszonya, az újság- 
írás, mint szakma és hivatás, maga a hírlap, mint orga- 

nizmus, szervezete, fajai, tartalma és technikája, az idő- 

szaki sajtó minden problémája, elsősorban a hírszolgálat, 

de éppúgy a vezércikk, a tárca, a regény stb. — még a 

sportrovat is. 

Önállóan sorakozik e felsorolásba a sajtóstatisztika, 
amelynek értékes megállapításokra e téren bő alkalma 

nyílik s kiegészíthetik az anyag felsorolását a sajtótudo- 

mány módszertani kérdései, valamint a sajtótudomány 

határvonalainak megállapítása is. 

Csak durva vonalakban körvonalazva, nagyjában en- 

nek az anyagnak a tudományos feldolgozása és rendsze- 

rezése vár a sajtótudományra. 

III. 

A sajtótudomány módszertani kérdései felől ma még 

nincs egységesen kialakult vélemény. Martin Mohrnok az 

volt az álláspontja, hogy a sajtótudománynak a szellemi 
és természettudományok kipróbált módszereire kell tá- 

maszkodnia. Egyaránt értékesítheti tehát úgy a filozófia, 

mint a philologia, a nyelvtudomány, a történelem, a jog 

es államtudományok, a gazdaságtudomány, a társadalom- 

tudomány és a statisztika módszereit.22) Ez az álláspont 

azonban ily formában csak ideig-óráig lesz tartható, mert 

helyesen veti fel például Schöne a kérdést, van-e egyálta- 

lában külön, sajátos módszere a sajtótudománynak! Ugy 

véli ugyanis — és helyesen, — hogy amennyiben a sajtó- 

tudományról, mint ilyenről beszélni lehet, a módszertani 

kérdést feltétlenül fel kell vetni.23) 
A fiatal sajtótudományban tehát egyelőre ez a kér- 

dés is a megoldhatatlan problémák közé tartozik. Ε meg- 

 

22
)  L. Martin Mohr id. m.-t. 6. 1. 

23
)  L. Schöne id. m.-t. 18. 1. 
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oldatlan probléma azonban természetesen még korántsem 
jelenti azt, mintha ezáltal a sajtótudomány mai alapvető 

munkája bármily tekintetben is befolyásolva volna, avagy 

tudományos értékéből bármit is veszítene. Ma még csak 

az alapvető munka, a kutatás folyik s ebben a munká- 

ban valóban minden aggodalom nélkül igénybe veheti a 

fiatal sajtótudomány a szellemi és természettudományok 

kipróbált módszereit. 

A sajtótudományi munka legfőbb feladata ma, — 

miként minden tudomány feladata a kezdetek kezdetén. 
— egyelőre csak a tudományos megfigyelésre alkalmas 

anyagok gyűjtése, leírása, rendszerezése és csoportosítása 

s a további feldolgozásra való előkészítés lehet. Nemcsak 

a nagy terület és a rengeteg anyag, hanem ennek az 

anyagnak napról-napra való folytonos növekedése is ezt 

az utat írja elő. 

A német sajtótudományi intézetek, amelyeknek asz- 

talait napról-napra egész újságerdők borítják el, ezt az 

utat követik. Megindult mindenütt az anyaggyűjtés. Az 

anyag maga az újság. De nem múzeumi tömegben fel- 

halmozva, csak mint előre meghatározott rendszer sze- 

rint kiépített, folytonosan és megfelelően felfrissített s 
á 11 a n dóan ellen őrzött újság gyűjtemény. 

Ezen az úton — eltekintve ama speciális feladatok- 

tól, amelyet az egyes intézetek specializálódása ír elő, — 

az egyes intézetek nagy és állandó munkájából lassan- 

ként kialakul az egész német sajtó sajtótudományi szem- 

pontból érdekes helyzetképe, a modern német sajtótudo- 

mány teljes nyers  s a folytonos felfrissülésre alkalmas 

anyaga. Mert ezeknek az újsággyűjteményeknek az alap- 

ján ott, ahol rendszeres munka folyik, minden egyes a 

gyűjteménybe besorozott időszaki sajtótermék, egy-egy 

meghatározott időközben (pld. egy hónap alatt) megje- 
lent összes példányszámaiban, a legalaposabb részletekre 

menő megfigyelés alá kerül s karakterképe, szellemi, 

technikai, kereskedelmi és történeti ismérveinek feljegy- 

zése által kialakulván, az esetleges bekövetkezendő vál- 

tozások szempontjából is állandó ellenőrzés alatt áll. Más- 
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képpen aligha volna a sajtó éber szemmeltartása, az idő- 

szaki sajtó életében bekövetkezett változások helyes és 

gyors felismerése, e változások okainak felderítése és a 

sajtótudomány részére értéket jelentő törvényszerűségek 

és igazságok megállapítása pontosan és komolyan meg- 
valósítható. 

Ez az út kínálkozik fel, aránylag elég könnyen jár- 

ható ösvényeivel, a távolabbi perspektívában fénylő cé- 

lok felé, a megteremtésre váró magyar sajtótudomány 

előtt is. A kiinduló pont egy vagy több sajtókutató inté- 

zet, felállítása lehetne, amelyben vagy amelyekben egy- 

részt a magyar sajtótörténet feltárására folynának kuta- 

tások, másrészt —  és egész könnyűszerrel — egy újság- 

gyűjtemény létesülhetne, melyben a Magyarországon 

megjelenő összes időszaki sajtótermékek, egyben azonban 

a külföldön megjelenő összes magyar nyelvű időszaki 
sajtótermékek is, rendszeres tudományos kutatás, rend- 

szerezés és feldolgozás alá kerülnének s ezáltal mód és 

lehetőség nyílna ,arra, hogy a magyar sajtó élete tudomá- 

nyos ellenőrzés, élettörvényei pedig tudományos meg- 

figyelés alá kerüljenek. 

Természetes, hogy a magyar sajtótudomány megala- 

pozásának nagy és átfogó feladatán kívül a specializáló- 

dás a megteremtésre váró magyar sajtótudományba η 

lehetséges, sőt szükséges volna. Szükséges annál is in- 

kább, mert itt a specializálódást nem annyira a .sajtótu- 

domány anyagának általános elméleti elvek szerint való 

csoportosítása ,mint sokkal inkább a magyar sajtó hely- 
zete s a magyar sors parancsoló szüksége követelné ki. 

Az ily irányú specializálódás lehetőségeire vagy he- 

lyesebben kívánalmaira csak egy néhány példát szeret- 

nék felsorkaztatni: A fővárosi sajtó. — A vidéki sajtó. — 

A felvidéki magyar sajtó. — A délvidéki magyar sajtó. 

— Az erdélyi magyar sajtó. 

Azt hiszem, e példák jelentőségét, a sajtótudomány 

kifejlett elméleti és gyakorlati létjogosultságának hori- 

zontjában, felesleges volna az amúgy is kézenfekvő érvek- 
kel alátámasztani és kihangsúlyozni .E példák   megérté- 
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sért    kiáltanak.    Megértést    követelnek a megteremtésre 
váró magyar sajtótudomány részére. 

*    *    * 

Ezek a lehetőségek és célok bontakoztak ki előttem, 
amidőn főtárgyammal, a politikával kapcsolatban tanul- 

mány tárgyává tettem a sajtótudományt s ezek indítot- 

tak arra is, hogy a sajtótudományt az 1929—30. tan- 

évre a miskolci ev. jogakadémián speciálkollégiumként 

meghirdessem. 

A sajtótudományról szóló előadásaimnak 1929 szep- 

temberében történt megkezdése előtt tanulmányút kereté- 

ben meglátogattam a német sajtókutató és sajtótudo- 

mányi intézetek ,nagy részét s érintkezést kerestem a mo- 
dern német sajtótudomány reprezentánsaival is. Német- 

országban szerzett tapasztalataim pedig nemcsak arról 

győztek meg, hogy az illetékes tényezők és a közvélemény 

érdeklődésének megfelelő felkeltése mellett, a feltárt le- 

hetőségek és célok Magyarországon is könnyű szerrel 

megvalósíthatók és a magyar sajtótudomány is megala- 

pozható lenne, hanem arról is, hogy ha ezen az úton nem 

tesszük meg még idejében a szükséges lépéseket, máris a 

lemaradás veszélye fenyeget és a sajtótudomány iránt, 

megnyilvánuló egyetemes tudományos és általános ér- 

deklődésre való tekintettel, oly kínálkozó lehetőségeket 

mulasztunk el, amelyek, megfelelően kiaknázva, a magyar 
sors igazságtalansága mellett is nagy propagandát je- 

lenthetnének. 

Első előadásom megtartása után értesültem nagy 

örömmel arról, hogy a szegedi Ferenc József Tudomány- 

egyetem 1929/30. évi első felére érvényes tanrendjében 

is .szerepet kapott a sajtótudomány, amennyiben az egye- 
tem bölcsészet-, nyelv- és történettudományi karán Szabó 

László dr. egy. magántanár, a neves publicista hirdetett 

meg „Az újságírás ethikája”, „A Hír” és „Az újságíró, a 

szerkesztő és kiadó” címen előadásokat. Szerepel továbbá 

a sajtótudomány a budapesti közgazdasági egyetemen is, 

ahol Wünscher Frigyes dr. tart   Sajtóismeretek    címen 
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már három év óta a hírszolgálat problémáiról, valamint a 
sajtó és a gazdasági élet kapcsolatairól előadásokat. 

Amíg a szegedi egyetemen tartott előadások a sajtó- 

tudomány művelésének amerikai irányát reprezentálják, 

a miskolci ev. jogakadémián tartott előadásaimban a né- 

met irány hívéül szegődtem. De, bárha a német irány cél- 

kitűzései szerint a magyar sajtótudomány elméleti meg- 

alapozását tartom is a legelsősorban megoldandó feladat- 
nak, nem kétlem, sőt természetesnek tartom, hogy e nagy 

és szűz területen megindított alapos munka, — bármily 

irányú legyen is, — nagyértékű eredményeket   érhet el. 

A megteremtésre váró magyar sajtótudomány rend- 

szeres megalapozása és kiépítése azonban csak egy ma- 

gyar sajtókutató intézet keretében volna megvalósítható. 




