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ELSO LEVEL
E levelek céljarol.

Ennek a  konyvnek tulajdonképen az volna az
igazi cime, hogy ,mit ér az ember, ha paraszt?*,
de az a sajatos magyar szemérem, ami  benniin-
ket, magyarokat, kiilonosen parasztokat, mindenki
mastol  megkiilonboztet, engem is  visszatart a  mai
parasztkodd  vilagban ettdl a feltind cimtél. Kiilon-
ben magam is, masok is azt hirdetik, hogy a pa-
rasztsag az igazi magyarsag s hogy a parasztsagban
van az igazi jove, — akkor hat igy is jol van. Ezt a
kérdést, hogy mit ér az ember, ha magyar, nem ¢én te-
szem fel eloszor, ez mar kozkeleti orok kérdés, hat
maradjunk csak emellett.

Tudom, hogy majd dormogsz, ha e levelek olva-
sasaba bele kezdel, hogy mar megint magamrol beszé-
lek. Hat magamrol is beszélek. Koszonjik meg, ha
még ezt is lehet. De ne hidd azért, hogy csak a ma-
gam {ligyében beszélek. Megirtam mar a Szamadasban
hogy ¢én egy félrecstiszott forradalmar vagyok. Rossz
idében  sziilettem, tehat irodalmar lettem. S igy bi-
zony most nem ,diiborgd ezerekkel“ menetelek a ha-
talom  orszadgtjan, hanem csak egyedill portyazgatok
a gondolat birodalméban. Ez  konnyebb, ezt Iehet
még akkor is, ha az ember csiga modra visszahuzodik
a hazdba. Sajnos, igy meg kell elégednem azzal, hogy
diiborgd ezerek helyett talan csak néhanyszaz aggodo
magyar lélek és néhanyszaz felémtekintd szempar ki-
séri  figyelemmel, hogy mit csindlok. Hogy josolom-e
méar az id0 valtozdsat vagy engem is elsorvaszt a sza-
razsag, esetleg elkap a héjja.

Azt is tudom, megint a szememre hanyod, hogy
miért nem a nagy tomegnek irok. Mindig a tavoli, el-



vont, magas dolgokrol beszélek ahelyett, hogy elma-
radt osztdlyomat nevelném ¢és tanitanam, ha mar nem
is vezethetem a felszabadulas utjara.

Igazad van, de mit tehetek? Ha népszeri rop-
iratokat irnék, az se jutna el hozzajuk. Okait te is tu-
dod, igy hat azoknak irok, akik megértenek. Néhany-
«zer vagy néhany szaz paraszt kozott is megtalalom,
akiknek ez az iras szol. A tettrevaltdis mar az O dol-
guk.

S aztan azt se feledd, hogy ¢én mar nemcsak a
parasztoké  vagyok. Gondolkozdsom a szocialista ipari
munkésok és a legjobb magyar ¢értelmiségiek magyar
felfogasaval azonosult. S igy nemcsak az a koteles-
ségem, hogy a parasztokat tanitsam, hanem az is,
hogy a nemzeti ko6z0sség harom nagy alkotd rétege, a
parasztsag, az ipari munkassag ¢és az alkotd értelmi-
ségiek kozott a megértést egyengessem. Hogy ha el*
kovetkezik a nagy torténelemcsinalas ideje, ne kutya-
macska baratsaggal alljanak egymas mellett, mert ez
megint a biztos bukdshoz vezet. Es az is parasztérdek,
ha néha nem a parasztokhoz beszélek. Eppen ugy,
mint ahogy magyar érdek, ha most tehozzdd a tehet-
séges parasztfithoz beszélek.

igy hat ezeknek a leveleknek az a céljuk, hogy
tégedet ¢és mindazokat, akik errefelé torekednek, ka-
lauzoljalak a  gondolat  birodalmaban, ahova  nekem
mar mégis valamelyes bejarasom van. Ha mar nem
vezethetem a tomegeket, legaldbb a maganos egyesek-
nek segitek az eligazoddsban. A mieink — a parasz-
tok — gy is 10gy 1is eldrejutnak, a parasztsag bevonu-
lasa  a  magyar torténelembe  késik-késik, de elkertil-
hetetlen. Egyesek mar ma is probalgatjak, be-betor-
nek, hol a politika, hol az irodalom, hol a mivészet
birodalmaba, de wvalljuk meg nagyon is rajuk illenek
Ady Endrénk hires sorai: ,Ki magyar {6ldon nagy
sorsra  vagyik, Rokkanva ér el az éjszakaig®. En ma-
gam még nem vagyok rokkant, nem is akarnék meg-
rokkanni, de mert a jovét nem tudhatjuk, sietek min-
den  élményemet,  tapasztalatomat és  tudasomat  to-
vabbadni, hogy az utanunk jovék mar elkeriilhessék a
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mi sorsunkat. Szeretném, ha Ok mar egészséges embe-
rek  lennének. @ Nem  kelekétya  hangulatemberek,  nem
elveszett  szektariusok, nem elvetélt zsenik, hanem Kke-
mény, céltudatos alkotok kellenek ide. A magyar pa-
rasztsagot a beldle valé vezetdk nélkil nem lehet ki-
vezetni a mai poshadt nyomorasagb6l. Csak ezek tud-
nak forrd, belsé ¢élménykozosségbe keriilni  vele. Csak
ezek tudjdk  igazdn, romantikus rajongas nélkiil  sze-
retni, de ezek tudnak a hibdival szemben konyortele-
nek és kegyetlenek is lenni.

igy nézve, ez a konyv mar nem maganiigy, ezek a
levelek nemcsak az ¢én gondjaimat mondjak el, hanem
azoknak az utjat akarom konnyiteni, akik mar elin-
dultak a Gondolat vagy a Hatalom felé. A tapasztalat
és a gondolat sohasem helyettesitheti a cselekvést, de
a cselekvés felé vezetd uton az eldttlink jarok tapasz-
talatai és gondolatai azok a 1épcsék, amelyeken az
éber szellem mindig-mindig feljebb hag.

Nem beszélek én itt neked mindenr6l, nem is ér-
tek  mindenhez, Vilagéletemben fbéleg <csak az egyén
¢és a koOzOsség egymashoz vald viszonya érdekelt, mert
ugy ¢éreztem, hogy az ember sorsa nem csupan a ter-
mészettdl fiigg, hanem a tarsadalomtol is, A  termé-
szet dolgaival sok nagy ¢és okos ember foglalkozott
mar eddig is ¢és egészen bamulatos eredményekkel. Az
emberek egymassal vald6 dolgai ¢és a sajat Osztonvila-
gaval valdo viszonya azonban még ma is nagyon SOtét,
engem ezek  érdekeltek, ¢élményeim és  tapasztalataim
is csak innen ¢érnek valamit, igy hat politikar6l, iroda-
lomr6l, a nép osztalyairol, magunkrél a magyarokrol,
de foképen a vezetésre sziiletett, alkotdé tehetségli em-
ber lelkiségérol és a  kozdsséghez  valdé  viszonyarodl
beszélek. Mert az mégis csak képtelen dolog, hogy
feltorekvo paraszt fiataljaink tudjanak Edisonrdl,
Marconir6él, a  természettudomany  dolgair6l, amit pe-
dig életatjiikobn  alig  hasznosithatnak, ellenben az em-
beri kozosségek nagy kérdéseir6l, de még csak a ma-
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gyar ko6z0sség dolgairol is teljesen tajékozatlanok
maradjanak.

Nem mondok ujat vele, hogy magyar népilinknek
s mnemcsak a parasztsagnak, de a birtokon beliil levd
és magyar eredeti  kozéposztalynak sincs kozosségi

kultaraja, nincs tarsadalomtudomanyi muveltsége S
igy nincs kialakult koz0sségi magatartasrendszere
sem. Azért van annyi zagyva beszéd a ,turdni atok*-
1ol, a magyar osszeférhetetlenségrol, az allitdlagos

magyar jellemvonasokrol. Pedig hat turani  atok nincs.
Vagy legaldbb is nincs jobban mint german, latin,
vafy szlav atok. Ellenben az van, hogy a magyarsag-
nak nincsenek demokratikus kozosségi hagyomanyai;
de nincs mai tarsadalomtudomanyi tajékozottsaga
sem.

Ez persze azért van igy, mert népiink, hossza év-
szazadokon 4 nem volt 06nalld6 nép. Kozhely, hogy
500 ¢évig idegen wuralom alatt ¢éltink, de én hozzate-
szem, hogy  vezetés szempontjabol ezer éve  ennek.
Elég, ha felemlitem Vazult, Koppanyi, Vathat, Aba,
Péter és Salamon harcait, 1I. Endrét, Gertrudot,
Zsigmondot, az Anjou-kat, a Jagellokat mar a Habs-
burgok el6tt, akkor vilagos, hogy igazam van.

En nem mondom, hogy magyar fejedelmek alatt
jobb sorsa lett volna a parasztsignak vagy akar a
koznemességnek is, de az biztos, hogy jobban felis-
mertilk volna a bajainkat ¢és az ellenségeinket. Nem
lehetett  volna  benniinket  évszazadokon 4t  azzal  4l-
tatni és altatni, hogy minden bajunknak a torok, vagy
a német az oka. Egyszoval, ha magunk ¢é&ltiink volna
¢és csak egymassal marakodtunk volna, akkor lenne
nekiink tarsadalomtudomanyi tapasztalatokra ¢épiilt
kozosségi,  politikai  kultirank, igy ezt nem  szerez-
hettik meg, mert csak az idegen wurak politizaltak fe-
lettink, mi pedig c¢sak szenvedd részesei voltunk a
magyar torténelemnek. Nemcsak a  parasztok, hanem
a valéban magyar nemesség is. Aki hoddolt koziiliik:
four lett, aki nem hodolt, abbdl meg bocskoros pa-
rasztnemes, vagy irnok a varmegyén.
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Mai tarsadalmi  osztalyaink kozil is csak egyediil
az ipari  munkassag harcos  élcsapatainak  van  tarsa-
dalomtudoményi tajékozottsaga és politikai kultaréja.
Uraink igazdn  vezetni, szivvel, Ilélekkel, tudassal ve-
zetni nem tudnak.

De akar tudnak, akar nem, ma mar mindenki,
még 6k is azt hangoztatjdk, @ hogy a  parasztsag
nélkiil nincs magyar jOv6, nincs magyar megujhodas.
Ezt mondja mar még az idegen eredeti értelmiségiek
szinejava is. Mar legalabb is azok, akik eljutottak a
magyar  sorssal szemben valdo  tehetetlenségiik  beisme-
réséig.

En tehat megprobalok valamit segiteni és  elmon-
dom amit tudok a kozdsség dolgairdl.  Tulajdonkép-
pen csak a kérdéseket véteni iel s a roluk valé tapasz-
talataimat és  gondolataimat mondom el. Annyi az
egész, hogy erre kell jarni annak, aki a magyar Kko-
zOsségben mint alkotd6 ~ember valami nyomot szeretne
hagyni maga utin. De hangsilyozom még itt a legelsd
levélben, hogy a tarsadalomvezetés tudomanyat, a
kozosségi  alkotas  tOorvényeit nem lehet csak  konyvek-
bél megtanulni. Szabadsag ¢és kozos cselekvés kell ah-
hoz, hogy tomegek ¢és vezetdk atéljék és megismerjék
a kozosségi élet torvényszeriségeit.

Nem is adok hat ¢én itten valami csodalatos fel-
fedezéseket.  Inkabb  csak  attekintheté  rendbe  szedem
azokat a  dolgokat, amelyekrél a  feltérekvé  kozéleti
embernek, az igazi alkotonak, de kiilonosen a paraszt-
sagbol  jovOoknek  okvetleniill tudni  kell. Aztan majd
tobbet is tudhatunk rd6la, ha tehetség, er6 és akarat
van benniink.

Egyik ir6  baratom, Ggyis azt vagja  szemiinkbe
egylk wversében: ,, . . . mert mi is csak beszéliink®.
Igaz, sajnos, egyebet nem tehetiink. De legalabb ak-
kor hat értelmesen és becsiiletesen beszéljiink.
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Végezetiill utalok itt egy mai francia irénak hires-
s¢ valt mondasara: , Akkor kovetsz igazan, ha el-
hagysz“. Ha szabad ezt nekem ismételni, ¢én is ezt
szeretném mondani neked, de azzal a toldassal, hogy
necsak a gondolatban hagyj el, hanem a cselekvésben
is. Mert a gondolat mégis csak eszk6z a cselekvéshez.
Ha néni az, akkor haszontalan gondolat. Sok okos
emberiink, sok nagy ironk van mar nekiink, de cselek-
v6 embertink nincs.

Hogy te leszel-e, aki elhagy a cselekvésben, ¢én
még nem tudom. Valaki majd csak lesz. Mindeneset-
re ezek a levelek annak szoélnak, aki megérti Oket.
Egy, tiz, szaz, vagy ezer ember érti meg: ¢én ahhoz be-
szélek, aki megérti, hogy mit akarok. Nemcsak a sza-
vakat, hanem a szandékot is.

MASODIK LEVEL
A gondolattal valé talalkozasomrol.

Nem tudom neked megmondani, hogyan ¢és mikor
“kezd6dott a  magas  gondolattal  vald  megismerkedé-
sem. Moho voltam mindig. Szellemi ¢hségem  kielé-
githetetlen volt. Az iskoldban megismertem a betit s
attol kezdve ugy éreztem, a betliben van az igazsag,
amire én olyan nagyon ahitoztam.

A Dbetlitédl azonban a gondolatig nagy ut vezet.
Ezt mar te is sejtheted. Az ember a betib6l csak a fo-
galmakat ismeri meg, de a fogalmak tartalmat élni,
érezni kell. De még ez sem elég az alkotasra toré lé-
leknek, A  fogalmakat Onmagunkb6él meg kell termé-
kenyiteni. Megtermékenyiteni €s tovabbadni masok-
nak, mert az kevés a kozéleti cselekvéshez, hogy ¢én
megismertem  valamit. Tovabbadni, de nem ugy, ahogy
én kaptam, hanem hozzdadni Onmagambo6l is azt, ami
a kozosségnek  beldlem  sziikséges. Tehat élményt, tu-
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dast, muvészetet, irnitudast, Dbecsiiletet, akaratot, ba-
torsagot, egyszoval mindazt, ami bennem van. Csak
igy van az életiinknek értelme. Gondolj csak ra:
Szent Agoston is nagy keresztény volt, Szent Ferenc
is, Aquin6éi Tamas is, Kdélvin is, avagy Marx is szoci-
alista volt, Lenin is ¢és mégis mindegyik mas-mas volt.
Egymas munkajat, egymas erkodlesi, szellemi és em-
beri egyéniségét nem tették feleslegessé, de még csak
nélkiilozhetévé sem. Korszeri kozosségi  hivatast  tol-
tottek be ¢és a kozosségben megérett eszmei igényt fe-
jezték ki.

Nem  szeretnélek  elvont  okskodasokkal  untatni.
Elvégre ha én magam mar ecljutottam odaig, hogy a
gondolat nem a val6sidgos ¢élet folott lebegd megfog-
hatatlan eszme, hanem ¢épen a valdsiagos ¢életet ke-
resztiil-kasul ~ atjar6  szenvedd, kiizdé, tapasztald  és
osszefoglalé  Ertelem, akkor az a kotelességem, hogy
azt a kalandos, hosszi és haszontalan utat, ami en-
gem idevezetett, neked megroviditsem. A mi  oszta-
lyunkbol a testi munka emberei, de kiilonésen a pa-
rasztok koziil kevés ember fordult meg ebben a biro-
dalomban s még kevesebb ember tért vissza egészsé-
gesen. Akir6l tudunk, -el6ttem Tancsics jart, de ahogy
a tisztel6i is mondjak, nem a DboOlcsességig, hanem
csak a bolcselkedésig és nem a tudasig, hanem csak a
tudalékossagig jutott el. A tobbiek, a hires parasztok,
Csizmadia Sandor, Achim, Nagyatadi Szabé6 nem igen,
jartak ezen az uton. Ok csak az irodalomba és a poli-
tikdba keresték a bejarast, persze nem sok sikerrel,
mert oda is csak a gondolaton keresztil vezet az ut.
Aki nem ott megy, az csak koborog és tévelyeg. Ele-
tiik példa ra, hogy mennyire igazam van.

Persze sokan vannak, akik azt hiszik, hogy ¢én
sem vagyok otthonos a gondolat birodalmaban, hogy
csak telhetetlen kivancsi vagyok és nem termékeny
tovabbépitd. Ezt ne vitassuk. Azok, akik a kapukon
kiviil  acsorognak, akik ismereteket szereznek bdlcse-
ség helyett ¢és elvont okoskodasokat termelnek ¢épitd
gondolatok helyett, ugysem tudjak ezt elbiralni. En
nem is haragszom rajuk: megértem O&ket. Aki egy ne-
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gyedszazadig jart iskoldba és  konyvtarakat olvasott
Ossze, az joggal kételkedhetik abban, aki rovid tton,
iskolazas nélkiil, nagy ugrasokkal elérte ezt a kaput.
Aki nem tud bejutni, de szeretne bejutni, joggal ké-
telkedhetik, hogy ¢én bejuthattam volna. Aki szerény
Iélek az viszont elhiszi, mert az mar maga is bejutott,
liiszen ezekhez a kapukhoz idleg csak szerénységgel
lehet kozeliteni.

Igaz, beismerem neked, hogy tisztaban legyilink
egymassal, én se jartam be minden kaput, de ahol
jartam (amelyeket a magam ¢és a kOzOsség szamara
legfontosabbnak tartottam), az irodalom ¢és a tarsada-
lomtudomany kapui koriill meglehetésen ismerds  va-
gyok.

Akik viszont mar benn = vannak, azok meg nem
vesznek rélam tudomast. Magyarok kiilonben is keve-
sen vannak, az idegenek meg eleve -ellenségnek tekin-

tenek. (Mit ér az ember, ha magyar? — de mit ér, ha
rdadasul még paraszt is?) Kiilonben is ezek rendsze-
rint behuzodnak valami rendszervarba és onnan 16-

doznek  iekintélypuskakkal minden betoré ellenségre.
Rajuk tehat szintén ne sokat adj. Ha el akarsz iga-
zodni a szellem orszagdban ¢és vélemények, kritikak
utan indulsz, akkor vagy sehova se ¢érsz, vagy a bo-
londok haziba érsz. Ertsd meg: fonn a gondolat biro-
dalmaban nincs hierarchia, nincs tekintély, (akiknek
van, azok mint illetéktelenek kustorognak ott) min-
denki egymaga donti az erd6t, mindenki egymaga vag-
ia az utat, még akkor is, ha ezek az utak Osszefutnak.
Hatha még annyira széjjelfutnak mint az osztalyokra
tagolt magyar kozosség utjai.

S igy bizony, akiket te kiviilrdl tekintélynek latsz
azoknak ott benn koOromszakadtaig védeniok kell a
kinn megszerzett hamis vagy igazi tekintélyt. Mert a
tomeget becsaphatja az ligyes rendszerezd, de a tobbi-
eket nem csaphatja be. Ezért aztan elvadult harc fo-
lyik a szellem emberei kozt, lathatod az itt ott kicsapo
szikrakbol.  Irigység, hazugsag, rosszindulat: igy  ke-
resik az emberek az igazsagot és a — sikert. (Ezek
— sajnos — elvalaszthatatlanok egymastol.) Akiben
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nincs becsvadgy nincs sikervagy, az nem messzire megy
a gondolat birodalméban. Legfeljebb megérti a dol-
gokat, de nem kiizd, nem alkot ¢és igy nem terméke-
nyit.

Ha tehat te wvaloban alkoté Ilélek vagy ¢és nem
elégit ki a szemlélodd ¢élet, akkor csak a sajat jozan
fejed utdan menj. Ha ez a iej nem elég Onnalld ahhoz,
hogy egyediill is itéletet alkosson a vildg dolgair6l s a
Gondolat embereir6l, tehat rélam is, akkor az a igj
nem alkalmas arra, hogy bejarasa legyen a gondolat
birodalméba. Akkor csak maradj a demagodgok, tudat-
lan tortetdk, a becsvaggyal megvert iiresiejieck kO-
zott, akik mar a parasztok kozt is szép szammal van-
nak.

Nem mondom ¢én azért, hogy vakon higyjél ne-
kem ¢és ne kalandozz semerre sem. Nemcsak jo tudni,
hanem  sziikséges is tudni, hogy miben kiilonbdzik
Konfucse Buddhatol, Platon Aristotelestdl, Aquin6i
Tamas  Kalvintél, Hegel Kanttol, Bolyai Euklidestol
és igy tovabb. Ha magyar Iétedre, s6t paraszt Iétedre
attekintheted az emberi szellem egész vilagdt az na-
gyon jo lesz, csak nagyon vigyazz: el ne tévedj benne.
Nehogy oOncélava valjon a tajékozddasod ¢és meddové
az  ismeretszerzésed.  Mellékutakon ne  kalandozz el
Az igazsag, a teljes igazsdg nem benniikk, hanem ben-
ned van. Ha te a megértett igazsagot termékenyen al-
kalmazni tudod, ha az emberekre, akik neked els6sor-
ban magyarokat, s még azok kozt is legelsOsorban pa-
rasztokat jelentenek — ha az emberekre hatni tudsz,
ha munkara, gondolkodasra, cselekvésre serkented
Oket, akkor mar sokat tett¢l. Mert az igazsagot nem
elég megkeresni, meg is kell valositani. Megvalodsitani
csak az embereken keresztil lehet. S az emberek ma-
guk teszik probara a gondolat eredményeit is. Amit
nem lehet megvalositani, mert az emberek nem veszik
még be, holott mar korszerli igazsag, azt ujra kell ér-
telmezni, uwjra kell fogalmazni, Az emberek és a meg-
ismert igazsag kozti ellentmondast fel kell oldani. A
legmagasabb emberi tudds és a legmélyebb emberi
érzékenység, a legvaldésidgosabb népi  Osztondk, a  fold-



16

ho6ztapado, ¢életrabsagban szenvedd tomegek kozott
Osszhangot kell teremteni, hogy a magas tudas, a mély
okossag ¢és az ¢les érzékenység az egészséges, de
szunnyadozo népi O0sztonoket megtermékenyitse: ez
az igazi gondolkod6, de kiilondsen a magyar népbdl
szarmaz6é gondolkod6é feladata. Hiszen mindent meg-
mondottak mar, ami az emberek felszabadulasahoz
kellene, de ugy latszik, a megvalositas feladata a na-
gyobb. A cselekvd politikus itt elakad, ha a mivész és
a gondolkod6 nem segit neki. Bevinni az igazsagot a
napi kenyér gondokban Orl6dé, rossz hajlamokkal kiiz-
kodé emberekbe és valtoztatni, alakitani, nevelni &ket,
ugyhogy mégis szabadon maradjanak és ne érezzék
boldogtalanoknak és elnyomottaknak magukat: ez az
igazi nagy feladat. Kiilonosen nagy feladat ez nalunk
magyaroknal. Hiszen kicsiny népiink s még abban is
elhagyatott parasztsigunk még jobban meg van verve,
mint mas népek parasztsaga, még nagyobb sziiksége
van a gyakorlati igazsagokra, S ha valaki a mi tehet-
ségeink koziil a nagyvilag és Eurdpa szellemi ¢élvo-
naldba akar jutni, az téves uton jar, ha nem népilinkon
keresztiil, hanem népiink megkeriilésével akar eljutni
oda. Mert ha a vildg egyaltalan tudomast vesz valaki
nagy magyarr6l, hat csak arr6l vesz, aki itthon, ko-
zottink  csinadlt  valamit, igy vett valami  tudomast
Petofir6l ¢és Adyrol s igy nem vett tudomast sok
nagy emberiinkrél, akik nem a kozOsség dolgaiban,
hanem az elvont magas tudomanyban probaltak eldre-
jutni. Mert bizony az elvont tudomanyokhoz nekiink is
sziilethetnek embereink, de nincsenek meg az eszko-
zeink. A mieink mindig késve ¢érkeznek, mert sokaig
kell késziilodniok s nehezen juthatnak ki a nyomora-
sagbol.

Amint az  6kori  gondolkod6é, vagy a  kozép-
kori keresztény gondolkoddé nem végezte el a felada-
tat, ha tudomanya a Dbeavatottak sziik koreiben ma-
radt, az alul ¢l6 nép meg kaba birkak ¢és marakodd
farkasok modjan élte oOntudatlan életét, Gigy a mai gon-
dolkodoknak sem lehet mas céljuk, mint a tomegek
testi-lelki  felszabaditdsa a magas emberi Ontudat, sza-
badsag és becsiilet Gtjan.
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Ismétlem, ma még sokan vitatjdk, hogy van-e
nekem is bejarisom a gondolat birodalmaba. En nem
vitatkozom velik. A magyar hivatalok kutathatjdk a
kiilonbozé  illetékességeket, de ez nem az & dolguk.
Engem nem riaszt vissza, ha sem a hivatalos tudo-
many, sem a polgarsag miiveit vezetéi nem tartanak
illetékesnek arra, hogy a magyarsdg nevében besz¢El-
jek, avagy éppen oktatd6 moddon Dbeszéljek. Akik ma-
guk is kiviil 4llanak a gondolat birodalmén, milyen
Jofon vitatjdk az én illetékességemet? Akik meg Dbeliil
allanak, de oszcalyérdekeket vagy a sajat tekintélyii-
ket, esetleg ¢éppen idegen érdekeket védelmeznek on-
nan, azoknak meg semmi koziik hozzank.

De felnienté&t adnak az  aggalyoskodas alol a
mult nagy magyarjai is. Furcsa lett volna, ha a mi
Zrinyink,  Kolcseynk,  Berzsenymk, Petéfink ¢és  Ady
Endrénk, meg a tobbick a hivatalos tudomanytdl,
avagy ¢éppen az osztrdk kamarilla  cenzurahivatalatol
varidk  volna az  elismertetésiikket, mielétt az  egész
magyarsaghoz sz0lni  merészeltek  volna. E  helyett
Zrinyi megirta a Német rnaszlag-torok afiumot, Ber-
zsenyi 6dat irt a magyarokhoz, Kolcsey megirta a
Parainesis-ct Kolcsey Kalmanhoz, Petéii meg 0gy be-
sz¢lt a nép nevében, mint ahogy a madar énekel, mert
nem tud maskép. S6t Ady mar oda is vagta Onérzetes
haragjaban a  hivatalos = gondolkozoknak: ,,magyarko-
doknak, kodevcknek, svabokbol jott  magyaroknak: én
nem vagyok magyar?“ De odavagta azt is, hogy ,.én
leszek a sziirkék hegeddse'.

Az ¢én helyzetem még konnyebb, mint az &vék volt.
Mert ha azt még lehet is vitatni, hogy van-e jogom a
magyarsag nevében beszélni, de hogy a sajat oszta-
lyom, a dolgozd parasztsdg nevében aztan annal inkabb
van, a koril nem lehet vita. Nincs itt senki a parasztok
kozott, aki a gondolkodas utjan messzebb hatolt volna,
mint ¢én, de kilonésen nincs senki, aki annyira paraszt-
nak maradt volna, mint én. Nem programmbol persze,
hanem kegyetlen muszajbol. De még ha volna is, vagy
ha lesz is, ez ¢éppugy nem jelentheti azt, hogy ne mond-
hassam el a magamét, mint ahogy Pet6fi nem tette fe-
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leslegess¢ az Ady szavat, vagy Tancsics nem tette te-
leslegessé Csizmadia Sandor hangjat.

hz hat a mi {lgylink, az enyém, a tied és a tdbbiecké,
akik utanunk jonnek ¢és egy cseppet se torddj azokkal,
akik kételkednek az illetékességemben. Mert ha te meg-
értesz  és termékennyé valnak benned a gondolataim,
az lesz a legjobb bizonyiték. Ezért nem is magyarazok
tovabb magarol a gondolatrél, nem probalom fejtegetni,
hogy mi a gondolat, hanem elmondom az ¢élet és a
vilag  kiilonb6zé  dolgair6l, meg a magyar koOzOsség
iigye-bajair6l, amit tudok. Csak azokrdl persze, amint
az eddigiekben is hangsily o6ztam mar, amely ¢&kre neked,
mint kozéleti embernek, feltétleniill sziikséged lesz. A
gondolkozas ugyanis — s ezt nagyon megjegyezd —
nem Onmagaért valo logikai jaték, nem elvont okos-
kodasok fogalmakbdl font eszterlinca, hanem az ¢életet
minden vonatkozasban 4thatd, friss, é&ber, eleven Erte-
lem. Ez teremt Osszefliggd termékeny egységet a nagy
vilagtorvények és az emberi 0sztonok kozott.

_ HARMADIK LEVEL
Onmagammal valé talalkozasrol.

»lsmerd rmeg tenrnagadat!“ Ezzel kezdem, Lasd
én is tudok idézni, ha mindjart sokerezéves kozhelyet
is. De ezek a legfontosabbak, mert oOrok, gyakorlati
igazsagok, S ezeket mindenkinek tjra és Ujra el kell
mondani. Mert — sajnos — a legtobben azzal kezdjik,
hogy moho tudasvaggyal meg akarjuk ismerni a vilagot,
s akikben akarat és erd van, azok mindjart meg akar-
jak valtani is. A szerényebbek meg legalabb “valtoz-
tatni  szeretnének rajta. De a legkevesebb s*“szinte
mindnyajunknak els6 dolga, hogy az Igazsagot, Szép-
séget, Szabadsagot akarjuk kihamozni a fogalmi, gon-
dolati zlirzavarbol és fel akarjuk mutatni az emberek-
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nek: it van, lassatok, megtaldltam!” Azt pedig, ami
nekiink a legfontosabb, hogy ,nem mads taldlta meg,
hanem ¢en“ — elhallgatjuk. Elhallgatjuk, de 1ugy cse-
leksziink, hogy ezt mégis észrevegye a vilag, sO6t ki is
kiabalja ¢és nekiink természetesen szeretetet, bizalmat
avagy ¢éppen hatalmat adjon cserébe. A tuddsfélének
els6sorban  bizalom, a mivészlélének szeretet, de a
politikusfélének,  kiilléndsen az  igazi  vezérnek, ezen-
felil még hatalom is kell érte. O teljes, szintetikus
egyéniség, tudds, muvész, gondolkoz6 ¢és harcos alkotd
egy személyben, tehat neki teljes elismerés, mai diva-
tos szoval ,,totalis* odaadas kell.

A legels6 kérdés, amit én az ,Ismerd meg maga-
dat“ parancsa folytan felvetettem Onmagammal szem-
ben, az volt, hogy mi hajt, mi mozgat engem. Azt ha-
mar megéallapitottam, amint még a Szamadisban meg-
irtam, hogy a becsvagy mozgat. Az én 0sztonz6 démo-
nomat ugy hivtak, hogy ,kiilonb akarok Ilenni!* Igaz,
hogy ennek az Oszinte beismerése sok ellenséget, kii-
Ionésen sok Osztonds ellenséget szerzett nekem. Vilag-
életemben sohase kotottem bele senkibe, még a tuda-
tos sértésektdl is tartozkodtam. S ha mégis néha iro-
dalmi vagy politikai vitdmban ¢éles, hencegé vagy elbi-
zakodctt  hangot  hasznaltam, ezt hamar  észrevettem
és mas helyen vagy mas alkalommal igyekeztem sze-
rény Oszinteséggel kiegyensulyozni. Es ladd, mégis sok
ellenségem van. Nemcsak ellenfeleim vannak, ami koz-

életi  munkalkodasnadl  magatélértetddé,  hanem  valddi,
gyuldlkodo ellenségeim is vannak.

Miért? — Itt a magyardzat ebben a nagyigényl-
ségben, ebben a ,.kiillonb*“-ségre valo torekvésben.

Ertsd meg: mindazok, akiknek a démona ugyanaz, mint
az enyém, de erejik nincs hozza, hogy ezt bevalljak ¢és
Oonmagukat az emberek itélete ala bocsassak, gytlol-
nek engem, mert abban a bator, 0szinte Onbiralatban
vagyok er0s, amiben Ok gyengék, de er6sek szeret-
nének lenni.
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Ne higyj azoknak, akik azt mondjak, hogy ez az?
onmagunkkal valé aprolékos foglalkozas, ez a gydke-
rekig hatold Onvizsgalat csak a manidkus individualis-
tdk bogara. Szerintik az igazi kollektivista ember nem
beszél magardl, nem tor6dik magaval, az csak a koz-
nek ¢l. Ilyen nincs. Az a targyilagossag, amely csak a
rajtunk kiviil all6 vilagot vizsgalja s «csak azt veszi
tudomésul, de Onmaga viszonyat a kiilvildggal nem
meri vizsgalni, vagy nem szereti vizsgalni: Aditargyila-
gossat. Aki elrejti Onmagat: oka van ra. Képességei-
ben, hajlamaiban, jellemében takargatnivaldja van,
ami artana a koOzOsségben eszével, batorsagaval, vagy
egyéb  hasznos tulajdonsagaval mar megszerzett vagy
megszerzendd  tekintélyének. Az  elrejtézés épp olyan
bete£ dolog, mint az exhibicionizmusnak nevezett,
szinésziesen tilzoil Onleleplezés.

Latod, ezzel a par mondattal uGjra okot adtam
az ellenem valo tudatalatti gyiilolkodésre. Es pedig;
éppen azért, mert a tudatban megcafolhatatlan igaz-
sagokat mondtam ki. De nem tor6dhetek vele, hogy az
idosebbek, vagy a velem egykortak tamadnak-e vagy
sem, mert rnost az a feladatom, hogy a te wutadat
egyengessem. Ehhez pedig nélkiilozhetetlenek ezek a
személyes tapasztalatok.

De ez az igazi targyilagossag is. Személyi iigyeim
csak annyiban érdeklik a kozdsséget, amennyiben ta-
nulsagot adnak mas személyeknek  hasonlé  esetben.
Ne hagyjuk hat ki magunkat a jatékbol. A tarsadalmi
kiizdelmekben, a politikai harcokban ¢és a gondolati
vagy muvészi alkotdsban ott vagyunk mindnyajan tes-
testdl, lelkestél s «csak akkor vagyunk jo helyen, ha
tisztaztuk  Onmagunkban, hogy kik vagyunk, mik va-
gyunk, mit ériink masokhoz viszonyitva ¢és mire va-
gyunk alkalmasak. Ha az ember keresztény vagy szo-
cialista, avagy ha ir6, mivész, tudds, vagy politikus,
tudnia kell, hogy miért az ¢és miért nem mas. Az a
kozo6nséges magyardzat, amit te is ismersz, hogy az
ember azért szocialista, mert osztalyhelyzete  paran-
csolja, a vezetOkre alig vonatkozik s még a tomegekre
is csak félig. Nem kell, hogy a szamtalan példat fel-
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toroljam, elég ha Marx, Engels, Lenin, Kropotkin,
Bakunin neveit emlitem, akik feliilrél lefelé fordultak,
mig viszont Mussolini, Hitler, Mac Donald meg alulirol
felfelé torekedtek. Késobb majd beszélek errél rész-
letesebben, most csak azért emlitem fel, hogy ova-
kodj a kozonséges magyarazatoktol. Nagyobb dologrol
van itt sz6, mint puszta véletlenekrél. A nagy ember,
a vezetd azért lesz az egyik ilyen, a masik amolyan
parti, niert egyéniségének ez felel meg, 6 csak ebben a
coartk6zosségben, ennek az eszmének a vonalan tud
alkotd lenni. Nevet, karriert, hatalmat, tekintélyt, be-
csiiletet mindenki csak azon az elven szerezhet, ami
az 6 egyéniségének legjobban megfelel. Assziszi Szent
Ferencbol nem lehetett Machiavelli, mert 6 csak Szent
Ferencnek, az allatok ¢és novények baratjanak volt al-
kalmas, s abban a korban az ilyen ember csak igy
érvényesithette  6nmagat, Machiavelli viszont a hatal-
mas emberek baratjanak volt alkalmas, mert az akkori
hatalmasoknak olyan elvek kellettek, amilyeneket
Machiavelli hirdetni tudott.

Aki ezt felismerte magaban, abbdol nagy ember
lesz. Nagy alkotd vagy nagy rombold, de mindenképen
helyet teremt maganak a vilagban. Hogy az egyik
egy osztilyhoz, a masik egy dinasztidhoz flizi-e hatalmi
vagyat, az nem valtoztat azon a tényen, hogy Onmagat
akarja  érvényesiteni. Persze, Onmaga érvényesitéséhez
kozosség kell, osztaly kell, part kell, hadsereg kell,
ezeknek pedig eszme kell, hogy meghoditsa vele Oket,
mert kiilonben a hatalmi vagy medd6 sohajtozas ma-
rad. De azt értsd meg: mindenki azt a partot, urat,
eszmét valasztja, amelyik az O egyéniségének, szellemé-
nek, jellemének megfelel. Mindenki csak az lehet, amire
val6. Ez magyarazza meg, hogy miért lett a herceg
Kropotkinbol  forradalmar, tudoés Kropotkin, ¢és miért
lett a koémives Mussolinib6l duce Mussolini. Ne feledd:
egyikilk sem utasitotta el az erdszakot. Csakhogy
mindegyik mas-mas part és eszme erdszakat fogadta el.

Megesik ugyan s a kisebb tehetségeknél gyakori
hogy wvalaki nem taldlja meg az  egyéniségének
partot, vagy eszmét, ez azonban nem a fenti



22

torvényt cafolja nieg, hanem az ¢ alkalmatlansagukat
bizonyitja. Az igazi nagy embert éppen az teszi nagy-
gya, hogy megérzi, valami csodalatos bels6 szimattal
megtaldlja hogy az 06 képességei hol 1is vezethetnek
siketre, milyen partnak, milyen eszmei vagy osztaly-
kozosségnek van O ra sziksége, igy taldlkoznak az
igazi nagy emberek a nekik megfelel6 torténelmi kor-
szakokban a nekik megfelelé partkozosséggel és  esz-
mével. Ha az eszme esetleg hianyzik, majd megcsinal-
jak 6k maguk. Vilagos példa erre megint Mussolini,
aki elébb jutott hatalomra, mintsem az eszmét meg-
fogalmazta volna. Es pedig azért, mert a fasizmus tor-
ténelmileg iddszerti volt. A  vildghdboruban megbukott
vérszegény olasz liberalizmust nem lehetett feltamasz-
tani, vagy szocializmusnak kellett jonni, vagy fasiz-
musnak. Mussolini az utobbit valasztotta.

Amikor én ezt igy felismertem, akkor mar nem
volt tobbé zavar a magatartdsomban. Az a beképzelt-
ségnek latsz6 biztonsag, amivel az életben és az iro-
dalomban mozgok s ami olyan sok titkos ellenséget
szerzett nekem, ebbdl ered. Tudom, hogy mire vagyok
alkalmas ¢és azt csindlom. Régebben nem tudtam, poli-
tikus vagyok-e, vagy ir6, ma mar tudom, hogy ezek
nem merev ellentétek, hanem egymast kiegészité adott-
sagok. Az igazi gondolkoz6-ir6 politikus is, ha helyén
az esze ¢és a szive, mert csak a kozosség elemi dolgai-
ban vald jartassdg ¢és a kozosség legmélyebb érdekei-
vel vald azonosulas emelheti igazi roéva. Viszont az
igazi politikus gondolkoz6 is, mert ha nem az, akkor
csak  utcasarki szajjartato, aki minden  alkalommal
és minden helyen mast beszélhet, mert senki sem tartja
szamon, hol, mit beszélt, s ha szamontartana is, nem
tudja megfogni, mert sehol sem volt mélyen jard, amit
beszélt.

fr6 lettem, mert azza kellett lennem. Akaratom-
nak, becsvdgyamnak a mai magyar vildgban, kiilono-
sen a paraszti vilagban nem volt mas utja, mas leheto-
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sége. Az olcsd6 megalkuvd politizalds nem felelt meg
nekem, torténelmi nagy munkdhoz nem volt alkalmas
az id6 s nem volt alkalmas paraszti osztdlyom se. A
gondolkodas utjan azonban elég hamar ¢és elég kony-
nyen tajékozodtam s majd késobb a kifejezésben is
megtalaltam a sajat hangomat, s sajat formamat, igy
most mar biztos vagyok Onmagamban, ¢életemnek van
tartalma, van célja s ez pedig, amint a Szadmadas el6-
szavaban  megirtam: a  kOzoOsségi  Ontudat  formalésa.
Tobbet egyeldore ne varj télem. Ez ir6i munka, de ta-
volabbi hatdsaban politikai értéke van.

Ennyi, azt hiszem, elég neked, hogy megértsd:
miért is nem mivelem az olcsé olvasmanygyartast,
ami pedig konnyu erkolcsi sikert és biztos anyagi bol-
dogulast jelentene, Elég, hogy megértsd, hogy miért
mindig csak olyan dolgokrél irok, amelyeket, ha keve-
sen olvasnak is, de az egész kozOsség, vagy legalabb
azon belil a sajat osztdlyunk és a sajat vilagnézeti
kozosségiink tigyeihez szolnak. Mert ha kevesen olvas-
sak is, de biztos, hogy a legjobbak olvassak és ez ne-
kem elég.

Ugyancsak azt is elintéztem igy, hogy miért va-
gyok éppen szocialista. Amint az el6bb mondtam, az
osztalyhelyzet csak kiindul6 pont, ugyanebben a hely-
zetben még néhany millié paraszt ¢l s mégsem lesz
mindb8l sem ird, sem szocialista. En azért lettem, ha
szabad igy mondanom, mert sziiletett demokrata va-
gyok. Olyan hatalom, amelyet csak kiils¢ er6vel, az
emberek testi valdosadgara  gyakorolhatnék, sohase  csa-
bitott, S ha volt és van bennem becsvagy, az nem kiilsé
uralomra, hanem a belsé lelki vezetésre iranyul. Ilyen
természettel az ember csak szocialista lehet. Hogy
vannak masforma szocialistak is, az mnem jelent sem-
mit. Agoston és Szent Ferenc is keresztények voltak,
Marchiai Jakab ¢és Torquemada 1is annak tartottdk ma-
gukat. Hogy ki micsoda valdjaban, azt nem az Oszto-
nok és vilagi hatalmak rabsagdban szenved6 ember-
csoportok  pillanatnyi  hangulatai, hanem a  k&zdsség
orok érdekei dontik el.



24

NEGYEDIK LEVEL
Az eszmével valé megismerkedésemrol,

Az elébbi levélben azt irtam, hogy ¢én sziikség-
képen lettem szocialista, mert sziiletett demokrata va-
gyok, a kiils6 er6vel megszerezheté hatalom soha sem
vonzott, hanem csak a lelkiekre val6 hatas csabitott.

Ezt azonban konnyli ina mar igy egy mondatban
kimondani, de nyiladozd6 gyermekkoromtol kezdve leg-
alabb harminc esztendé telt el, amig ilyen egyszerien,
egy mondatban megfogalmazhattam. Milyen ¢letsor-
son, milyen egyéni bajokon keresztiill jutottam idaig,
azt mar megirtam a Szamadasban, az eszmével valo
talalkozas kiilsé jeleit ¢és kiils6 indokait is érintettem,
de a legbels6 indokokat még nem mondtam el, mert
még én ¢l6t lem is homalyosak voltak.

Azt mar egyéb irdsaimbol s a magad tapasztala-
taibol is tudod, hogy a magunkfajta parasztgyerekben,
ki eljut odaig- hofy feltor a népi mélységbol, valami
egészen kivételes becsvagynak kell lennie. Sok paraszt
torekedik kifelé a paraszti sorbol. Az egyik ugy, hogy
vasutas, postas, csendér rendOr, hivatalszolga  vafy
boltiszolga lesz, a masik iparosnak megy, a harmadik
a vagyonszerzés utjan probal feltérni, de a miivészet,
az irodalom, a magas gondolat s altaldban a kozOsség-
vezetés  vilagdba nagyon kevesen  torekednek  alulrol.
Ha wvannak is néhanyan, azok jorésze mar gyermek-
korban kiugrik a paraszti sorsbol, mert a szilék vagy
a tanitok szadndékai szerint fels6bb iskolaba mennek
s majd ott kapjadk meg az inditast, ott ébred fel ben-
niilk a magas becsvagy, a koz0sség nagy dolgaiban vald
részvétel kivételes vagya. Vagy pedig ott fojtoédik el,
ami szintén gyakori eset.

Az ¢én esetemben az természetes volt, hogy mint
cseléd- ¢és napszamos gyerek Onkénteleniil is ladzadoz-
tam a sorsom ellen. Ezt te is tudod magadrol. Az is
magatol  értetddd, hogy amikor az értelmem nyiladozni
kezdett, azokhoz vonzdédtam, akik sz6t emeltek, avagy
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éppen harcoltak is a szegények ¢és elnyomottak {igyé-
ben. Ez azonban még csak egyszerli visszahatasa a
sorsomnak, igy osztalyunk minden értelmesebb embere
volt mar szocialista. Majd a proba folyaman aztdn az
#gyik meg is maradt, a masik meg a konnyebb végét
valasztotta. Elment a hatalmasokat szolgalni, vagy pe-
dig megprobalta a  munkassors megkeriilését valami
uizletelés altal.

Az ilyenek  belefaradtak a  kitartasba és  olcsod
ravaszsaggal morzsdkat vagy koncokat probaltak el-
szerezni a hatalmasok asztalarol.

Mindez azonban a tOomegember sorsa, barmelyik
oldalarol mézziik is. Az én bels6 indokaim ezen az
egyszeri  osztalyelégedetlenségen til éppen  alkotasra
vagyo természetemnek megfeleléen, mas forrastak
voltak. Az egyik az, amit mar emlitettem, hogy Iclek-
alkat szerint vald6 demokrata vagyok és csak testvéri
Osszetartasban €16 kozosségben érzem magam jol.

Masik az, hogy vilagéletemben mint cseléd, nap-
szamos, katona, fogoly, rab, gyarimunkés, palyamun-
kéds ¢és mezei munkas sohasem értem el, hogy kozvet-
len feletteseim, akik nekerr parancsoltak, okosabbak,
vagy miveltebbek lettek volna nalam. Elképzelheted,
te, akinek bizonyara vannak ilyen tapasztalataid, hogy
micsoda jozan mértéktartadsra, milyen rejtézkodd, Ova-
tos szerénységre volt sziikségem, hogy ezek a cs6észok,
keriilok, ispanok, miivezetok, eldmunkasok, kaplarok
és foglarok észre ne vegyék, hogy mennyire folottiik
allok. Vagy ha észrevették is, milyen szorgalommal,
onme~tagado tiirelemmel, figyelmes, gondos, j6 mun-
kéval tudtam kiegyensulyozni alacsonyabbrendiiségiik-
bél eredé  ellenérzésiiket.  Gondolhatod, hogy  senki
sem szereti, ha keresztiillatnak rajta. Jaj annak, aki
ezt észrevéteti fellebbvalgjaval!

En ezt szerencsésen elkeriiltem. Amire a felette-
seim megismertek vagy csak megsejtették, hogy tobb
vagyok mint aminek latszom, akkorara mar gondos,
j6 munkéval, O&vatos okossaggal ¢és a szabalyokhoz On-
ként ragaszkodo fegyelmezettségemmel lefegyvereztem
Oket. igy elértem azt, hogy nem volt sok bajom velik,
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s6t néhol és egyesek valoban becsiiltek is. Az ilyenek
aztan Tlo  szerénységgel érvényesitettek felettem  valo
hatalmukat, amit ¢én, nagyon okosan, sohase tettem vi-
tassa ¢és kiilsé tekintélyiiket, amivel a vilag eldtt tar-
tottdk magukat, nem ingattam meg. Mindig az volt az
elvem, hogy nekem itt csak a testi munkamért fizet-
nek, okossagomra n”ncs sziikségik, s ha mégis segitek
vele, hat nem tavoli uraimnak« hanem kozvetlen fel-
jebbvaldéimnak segitek, de csak tgy, ha sziikségiik van
ra és maguk kérik.

Elhiheted, hogy ez mnehéz munka volt, sokkal ne-
hezebb, mint az  irodalomban vagy a  tarsadalom-
tudomanyban valé tdjékozodas. Mert arnig a szellemi
eligazodast kedvemre csinaltam, emezt Onmagam, belsd
szellemi igényem ¢€s oOnérzetem ellen kellett erdltetni.
Mindig azt mondtam magamnak, ha wvalahol szolgilni,
hallgitni, vagy ¢éppen kussolni kellett, hogy a hivata-
los ruhaval és a szerszammal egyiitt tiirelmet is véte-
lezni kell. De ezt nem a gazdatél, a kincstartél vagy
intézményt6l, hanem Onmagamtol, legbeliilr6l, a sza-
badsagra, igazsagra, a tavoli, magas vilagossagra to-
rekvé emberi leiekt6l, amelynek éppen mert nagy cél-
jai vannak, el kell viselnie az apr6 bajokat, nem sza-
bad megvetnie az apré eszkdzoket és nem szabad el-
dobnia a nagy célokat pillanatnyi latszatsikerekért,
amelyeket az indulat fellaingolasai hozhatnak. Ha mar
az ember lazadozik, hat ne a kaplar vagy a munka-
vezetd ellen lazadjon, aki maga 1is kicsinyke eszkoz,
hanem a vilagrend ellen, amely ilyen eszteleniill van
berendezve, s amely ilyen zlirzavart teremt az emberi
értékelésben és munkabeosztasban.

Ezért aztdn olyan vildgra vagytam, amelyben nem
keriilhetnek alulra az okosok ¢és a jellemesek, hogy a
madachi hasonlattal szoljak: nem kell széklabat faragni
Michelangeloknak.  Helyesebben, legaldbb  mar  azutan
nem kell széklabat faragni ok, amikor bebizonyitottak,
hogy 6k Michelangelok. Mert addig, amig ez kideriil,
igenis mindent csinalhatnak, ez nem 4art, hanem hasz-
nal nekik. Az igazi nagyemberek nem a kultra {iveg-
hazaban, hanem kinn az életben, a harcban nének felL
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Ma azonban ugy all a helyzet, hogy sok Michelangelo
még azutan is széklabat farag, amikor mar bebizonyi-
totta, hogy tobbre hivatott. Espedig azért, mert sziile-
tésénél fogva nem jO oldalon helyezkedett el s csak
emberi és alkotasi Onérzete feladasaval, mint kegyenc
kertilhetne a napos oldalra.

Ennekem hat a szocializmus nemcsupan az iires.
gyomornak a megtomését, nem is csak a jogban és ha-
talomban  szavazatokkal  kiporciézott  részesedést,  ha-
nem szabadsdgol és egészséges kivalasztédast is jelen-
tett. Az legyen mindenki, ami akar és tud lenni. Al-
kalmassagat hadd probalhassa ki a tehetséges ember
azon a teriileten, amelyen ugy ¢érzi, boldogulni fog,
mert csak igy lehet beldle egészséges és a kozosségre:
hasznos ember. Akkor is igy van jo6l, ha kitor és fel-
jut az ¢élre, akkor is, ha a proba meggy0zi, hogy nem
juthat tovabb, megnyugszik ¢és helytall ott, ahova elért,
ahova a kozosség allitotta. Mert az ilyen megnyugvo
ember legfébb céljanak ettdl kezdve a becsiiletet te-
kinti: csak ez ad az életének erkdlcsi tartalmat.

Ezt kiillonben mar sejthetted abbol is, hogy eddig
is sokat irtam a szelekciorél, a jo6 és szabad kivalasz-
todasrol, S err6l irmi kell mindig, mert én a magam
sorsabdl gy6zédtem meg roéla, hogy nemcsak a testi
¢hség kinozhatja az embert, hanem a szellemi ¢&hség
is. En ismerem mind a kett6t.

A harmadik nagy belsé indok az, hogy mnem vol-
tam soha ¢és nem vagyok megelégedve az emberekkel,,
akik korilottem élnek. Azt szeretném, ha az emberek,
s ugy a magyarok, mint a tObbiek, testileg-lelkileg
egészséges, szabad, dinamikus ¢és mégis fegyelmezett
emberek lennének. Itt azonban, ahol ¢én felnOttem és
élek, de  mindeniitt, ahol  megfordultam: iskolaban,
gyarban, kaszarnyadban, mez6n, gyiilekezetben ¢és szer-
vezetben, sok szép és igaz dolgot, sok kedves ¢és jo
embert taldltam, sO6t a rossznak latszé6 emberekben is
sok jo tulajdonsagot lattam, de bizony Oszintén meg
kell mondanom, ezt a szépséget, josagot elboritotta a
nyomorusag szennye, vagy a tudatlansadg, gonoszsag,
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kenyéririgység  piszkos iszapja. Az  emberek  nagy
része, amint testileg ~megtért, csinya ¢és nyomorék,
azonkepen lelkileg is tudatlan, konnyelmi, részeges,
kegyetlen ¢és lomha, hn sohase tudtam Kkeresztényi bele-
nyugvassal tudomasul venm, hogy Isten akarja igy,
nem tudtam  hberal-nihilista  i6lcnnyel elintézni, hogy
elvégre allatok vagyunK ¢és ne varjunk sokat magunK-
téi. Mert lattam, nogylia az allatoknak 1is vannak hi-
baik, ha ialankak, irigyek ¢és kegyetlenek is, de leg-
alabo nem részegesek, nem hazudozok, nem aljasok.
Ravaszok vagy kegyetlenek, vérengzOk vagy lustak, de
mindez L  természetikbdl eredben teszik. Az  ember
azonoan természete ellenére teszi, s ha mégis romlott:
¢letrendje miatt romlott. Meg keli tehat valtoztatni az
embert is a kornyezetével egylitt, hogy ne gonosz rab-
szolgaiiyajak, hanem szabad emberek kozoOssége... le-
gyenek a nemzetek, tehat a magyarok is, le is tudod,
hogy az igazi szocializmus nemcsak a tarsadalmi rend
atalakitasat, hanem az ember megvaltoztatasat is je-
lenti. L-z bizony nagy feladat, talan még nagyobb, mint
az elsu. De hat miére csak a kis feladatokra vallalkoz-
zunk/ ,Ha lenni akar, legyen.” ismered néplinknek
ezt a szoOlasat, a magyar természet nagyon is hajlamos
ra, hogyha egyszer a tétlenségbdl kiszabadul, a ,min-
dent vagy semmit“ nagyvonali szempontjait fogadja
el, Ez a lelkiség egyenesen arra utal benniinket, hogy
ezt a nagy feladatot mi is, taldn még mas kis népek
elétt  megprobaljuk, Oszintén szolva, ha nem hinnék
abban, hogy az embert, tehat a magyart is meg lehet
valtoztatni, akkor nem volnék szocialista, de akkor
nem volnék semmi sem, legfeljebb valami hitetlen
¢ldegélé senki. Nekem, amint mas irasaimbol tudod,
nem a tele jaszlon nyugalmasan kérédz6 ember az
idedlom (ezt a cstinya vagykcpet az allatian ¢éhezd
ember termelte ki), hanem a szabad, harcos, Ontuda-
tos ¢és legyelmezstt cmber. Olyan fegyelmezett ember,
aki még zabaldé hajlamait, kényelemre tord allati lus-
tasagat is fegyelmezni tudja. A szabadsag alatt sem
csupan a kozkeletii politikai szabadsagot értem,
hanem a cselekvés, alkotds szabadsagat, a probalko-
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zds, az  erOfeszités lehetdségeit  szeretném  biztositani
minden ember szamara.

A szocializmus hat nekem az egyetemes szabad-
sageszme. Csak benne latom a testileg-lelkileg felsza-
badult embert, benne latom osztilyom, fajtam fel-
szabadulasat is. A hubériség lefojtotta a szabad ma-
gyarokat, a kapitalizmus meg nem szabaditotta fel.

Késdbb majd beszélek r6la, hogy milyen Orom
nekem mar ma 1is, ha didkok ¢és ifjimunkasok kozott
uidf latom a szellemileg Uj embert ¢és milyen Ordm,
ha egy csomd egészséges, jolfej lett parasztfiatalban,
akiket még nem nyomoritott el a rongy élet, latom azt
a szép emberfajtat, amilyennek lennie kellene a ma-
gyar népnek, ¢és amilyen egy jobb rendben Ilehet is.
Es semmi szornyliség, még a legsivarabb nyomorusag
sem haborit fel jobban, mint ha latom, hogy a m- gyer-
mekeink, a parasztok, munkasok fiai-lanyai, a testi
satnyasaguk és  rosszuldltozottséguk  miatt nern  vehet-
nek részt az egészséges flatalsdg kozos  Oromeiben-,
jatékban, dalban, tincban. Ugyis olyan kevés Oromet
ad a dolgozok ¢élete, hogy az a rend, amely méL ezt is
elrabolja a fiataloktol, mar nern rend t6bbé, hanem
rendetlenség.

Tudom, azt mondjak neked a hitetlen okosok ¢és a
kényelmes gyavak, hogy abrandok ezek csak. Es hi-
vatkoznak az eddigi sikertelenségekre, amelyeknek,
persze, Ok az okai, mert minden eszkozzel kiizdenek a
sikere ellen, de err61 nem beszélnek. Nos, hat mondd
meg nekik, hofy kiizdeni csak szép abrandokért érde-
me 3. Taldn inkabb az enyhén gOombolyod6é pocakon &t-
huz6J6  kispolgari  aranylancért, a  hatfogasos ebédért,
a fényliz6 lakasért va“y a hatalomért kiizdjon a fel-
torekvé szegény ember? Embere valogatja, ki mit tart
érdemesnek a kiizdésre. Hivei ¢és harcosai ennek az
eszmének is vannak, a horcsdgbolcseletnek is. A kiiz-
delem régi, de a jo észnek mar felil kell kerekednie,
mert az emberiség ¢élete van veszélyben a foldon el-
vadult haborti miatt. Az emberben 1év6 gonosz, most
raar intézményesen Orli az emberiség életerejét, Visz
sza kell szoritani a gonoszt az egyénbe, ahol mindenki
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Onmagaban vivja meg a jo6 és rossz harcat, mert igy
mar a faj pusztul bele. Tehat értsd meg: a szocializ-
mus nem abrand, hanem az egyetlen torténelmi Ilehe-
téség, amely a jovObe vezet. Ezért van tele a vilag
vele, még ha alnevek alatt is.

OTODIK LEVEL
Magyarsagom végleges és végzetes felismerésérol

Mit ér az ember, ha magyar? — micsoda a ma-
gyar? — ezeket bizony ¢én mar csak akkor ismertem
meg véglegesen ¢és OrOkre, amikor mint ir6 érintkezésbe
keriiltem a folottiink 4llokkal és a félmagyarokkal, meg
a nem-magyar okkal is, Amig csak a mieinket, a parasz-
tokat ismertem, addig nem tudtam, hogy mi a nem-
magyar, s 1igy azt sem tudtam, hogy mi a magyar.
Majd itt-ott, wurak ¢és polgarok kozott, ahova véletle-
nil Dbotlottam, vagy meghivasbol keriiltem, ott vettem
észre, hogy hoho, ezek itten masféle népek, mint arai-
lyeneket otthon ¢én megszoktam. Eleinte csak azt hit-
tem, mas osztaly, de azutan lattam, hogy egyuttal mas
kultira s talan mas faj is. A mieink, a paraszt-magya-
rok soha nem 1Ugy néznek ram, mint valami csoda-
bogarra, mint valami hortobagyi érdekességre, hanem
vagy szeretettel, vagy gyildlettel, de mindenképen ter-
mészetesen ¢és fOleg olyan észrevehetetleniil, olyan belsé
szeméremmel, izléssel és mértéktartassal, ami a
magyarnak mar természetében van, A  szembedicsérés
és a nyalas hizelgés a szolganépek sajatsaga ¢és a ma-
gyar torzs legbensejében, még ha le wvolt igazva is,
még ha lapulnia kellett is, nem volt soha szolganép,
mert nem valt meggy6zodésévé, hogy a szolgaélet is
élet. Meég koldusnak is szemérmes, ravasz vagy mo-
gorva, de nem ciganyosan hizelked6 a magyar. Ame-
lyik koldus mar csinyan hizeleg, azt utdlja a magyar
ember. Amelyik magyar ember ilyen, azt mar megron-
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toltdk gyokeréig a hosszii elnyomdéssal és nyomor u-
saggal.

Ebben a felismerésben sokat segitett az 1is, hogy
az igazi magyar ¢értelmiségiek, ugy a didkok, mint az
Oregebbek  kozdtt ugyanazt a kedves magyar maga-
tartast taladltam, mint a parasztok ¢és a magyar munka-
sok kozott. Nyilt, kozvetlen hang ¢és magatartas vett

koril és — mit tagadjam — jol éreztem magam Kko-
zottik, mégha elvileg nem 1is voltunk egy véleményen.
— Hiszen ezek is a mieink, — igy éreztem — ha taian

a nyelvik és a modoruk nem 1is olyan egyszerti, mint
a parasztoké. Es mertem kozottik mindenrdl beszélni,
mertem kozottik Oszintén szocialista lenni, mert érez-
tem, ezek nem szaladnak a renddrséghez bestgni, hogy
mit beszeltem, mégha nem is a szijuk ize szerint be-
széltem. Lzek magyarok ¢és a magyarsag az ¢én sze-
memben, de a miit magyarjai szemében is: a nemes
gondolkozas ¢és a nemes magatartas. Megvan ez mas
népekben is, kiilondsen a szabad népekben, de mas a
stilus, mas a forma. Igaz, a magyarok kozott is vannak
nemtelen = magyarok, vannak rongy  emberek  szép-
szammmal, de ezek rossz magyarok, ilyenek minden
népben vannak, de azért mégis minden népnek van
sajat  kiilon  jellemképe, amelyet a rendes emberek
Osszessége ¢€s ezeknek a rongy emberekkel valé maga-
tartdsa iejez ki. Es persze, a rendes embernek is és a
rongy embernek is minden népnél mas a tipusképe.
Vannak népek, amelyek még csak iigyes, ¢élelmes em-
bernek nevezik azt, akit a magyar mar rongy embernek
tekint. Példaul Amerikdban ¢és az eur6épai déli népek-
nél, a Balkdnon ¢és a Kozelkeleten még becsiiletes ke-
reskedonek tekintik azt, akit a magyar mar aljas gaz-
emberneck nevezne. Még egy megbintetett verekedot,
s6t megtévedt tolvajt, rablét is tobbre néz, mint egy
biuntetlen élet, de észrevehetben csalard kereskedot.
Nem tehetek réla: én is igy vagyok vele. Itt nem az
ész, hanem valami sajatsagos bels6 1izlés parancsol.
S ez nemcsak a nemességb6l szarmazé mai magyarok-
nal van igy, hanem a paraszt magyaroknal is. Ezért
olyan nehéz a magyart Aatvezetni a gazdasagi palyara,
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hidba rimankodnak neki az 0Osszes miniszterek ¢és hiaba,
duruzsoljak ezt a fliiébe az Osszes tanarok. Mert bi-
zony e tanacsadok jorésze, kiilonésen magyar része,
szintén nem szeretne kereskedé lenni. En se, hat mit
hanyjam a szemiikre?

Masik tapasztaltom mas iranybol vald, de ugyan-
ide, vagyis magyar elégedetlenségemhez vezet. Tudod,
hogy tlirelmes ember vagyok, nem magamra erdltetett
proiéiaskodo nagyképliségbdl, hanem természetemnél
fogva. S aztan az elvem 1is a tiirelmes komolysagot pa-
rancsolja. Latom a hibainkat, a iellengds kezdéseket,
az elrugaszkodd indulasokat és a siratnivalé abba-
niaradasokai, lehat azt hirdetem, ¢és a magatartdsom-
mal is azt igyekszem példazni, hogy elé o volt a han-
gulatemberekbdl, A magyar ir6 ¢és a magyar politikai
\ezeto ne hangulatok hatdsa alatt irjon, beszéljen vagy
cselekedjen, hanem egyetlen elszant hangulat uralkod-
jék rajta orokkeé: kitartani és nem alulmaradni!

Es még s, hidba vagyon ilyen tirelmes, amikor
metismenem azokal az embereket, részint személye-
sen, részinl szellemiikben, akik a nagyvilag el6tt min-
ket képv'selnek, hat felhdborodtam. Kat ezek,,  hat
ilyenek mulatjdk be a magyart a vilagnak? Es szé-
gyenkeztem, hogy mit sz6l az igazdn mivelt ¢és okos
1 wlioldi, mit sz6l a iinom izlésli francia, az okos an-
gol, ha mejiatja ezt a talmi kultarat. Mit szélnak a
kultarpolitiknsainkhoz, mit szolnak a leforditott rossz
konyvekhez, mit szélnak a szerte koéborlé 1jsagirdink-
hoz ¢és miivészeinkhez? — Hat ezek a magyarok? —
hat ilyenek a magyarok? — ¢és csalodottan Airikara
gondolnak, Nem Azsiara, mert Azsia ma mar a mi-
velt vildg szemében nagy dolog. Kultura, magatartas
és erd.

Es persze elfordulnak és nem torédnek veliink.
Mert Oket csak Zrinyi és  Csokonay  érdekelhetné,
Pet6fi és Vorosmarty, Ady és Jozsef Attila, nem pe-
dig — de hagyjuk a neveket, nem is érdemesek a meg-
emlitésre, de nem 1is szeretnék senkit se bantani, talan
0k se tehetnek réla, hogy elfoglaltdk a mieink helyét.
Ok  csak  Osztonitket  kovették, amikor  szorgalmasan
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dolgozgoitak az eldrejutason, viszont a mieink is az
osztoniiket  kovették, amikor gbgbdsen  vsszahuzodtak,
amikor Vorosmarty megirta a ,,Vén ciganyt”“, Pet6fi a
,Kutyak és farkasok dalat“, Ady azt, hogy ,¢én nem
leszek a szirkék hegeddse. Meg tamadni sem érde-
mes Oket, csak azt mondani, hogy nincs koziink hoz-
zajuk,

Mert mit is csinalhatnak odakinn ezek a mi ma-
sodrangt  kulitrképvisel6ink? Vagy magyarkodnak és
iemosolyogiatjdk magukat, vagy Osszelilnek az ottani
masodrangtiakkal, mert az els6ranguak biztos izléssel
felismerik 6ket és elhtzodnak t6lik, Osszeiilnek, mon-
dom, az ottani ilyenekkel és felfedezik, megallapitjak,
hogy mennyire hasonlitanak egymashoz. S hogy ebbdl
kovetkezdleg mennyire vildgos, hogy a magyar is egy
europai  kultrnép, Meég talan azt is elmondjak, hogy
vannak olyan alfoldi falvaink, amelyeknek a kiilvaro-
sat Parisnak és Londonnak hivjak. De hogy milyenek
ezek és hogy milyen a bennik lakdé nép sorsa, arrdl
bizonyara hallgatnak, mert az nera olyan latvany, mint
a Duna a Margitszigettel vafy a Halaszbastyaval.

Err6l a nagyvilaggal wvalé ferde viszonyrol mindig
eszembe jut az els® pofon, amit a magyar érzésem még
sild6 gyermekkoromban kapott. Még a haboru elott
olvastam egy radikdlisan 48-as tujsagban, hogv valami
svédek jartak Budapesten, akik nem elégedtek meg
azzal, hogy megnézzék a fOvarost, elvégre ez majdnem
olyan mini Berlin vagy Stockholm, vagy mint a vilag
barmely fOvarosa, legfeljebb, ho$y szegényesebb és talan
tobb fekete és pockos férfi és tobb rovididbu nd jarkat
az utcain, mint a svédek fOvarosaban. Ezek tehat ki-
mentek a falvakba is. De persze, nehogy messze ke-
riljenek a dunaparti szallodatol, hat csak ide Buda
kornyékére. Es meglepetve lattak, hogy ezek a magya-
rok nem is afféle azsiai lovas tatarok, hanem a ger-
man fajnak egy elmaradott keleti aga és a budakeszi
nyelvjarasbol  mindjart germéan nyelvelemzésbe  fogtak.
Nem tudom, mennyit tilozott az tiigyben az az ujsag:
de hogy nagy hatassal volt ream, arra bizonyiték,
hogy 30 év iigye baja kozt sem felejtettem el. Espedig
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azért, mert Iépten-nyomon eszembe juttatjdk a mai
koriilmények. Csak nemrégiben is egy francianak, mert
a nyelvén nem értettem, kézzel-labbal kellett magya-
raznom, amikor egy szentisvani kOrmenetet végig né-
zett, hogy azok a falusiak, akik mindjart a papok utan
mennek nem a mieink, nem a magyarok, hanem a Kkor-
nyéki németek. Nem mintha haragudnék a németekre,
s6t a ialumbsli németeket nagyon is kedvelem, hanem
csak azért, mert ez az igazsag.

Egy masik nagy tapasztalatom, ami szintén a
magyarsagom felismeréséhez vezetett, hogy amikor
megismertem egy csomd embert, akik itt a mi népiink
sorsat intézik, hat rajottem, hogy ezeknek egy része
nem magyar, masrésze rossz magyar. Ilyen tehetsége-
ket a magyarsag szépszammal tudna adni s ezek talan
annyival tobbet is érnének, hogy van benniik vérré valt
magyar jellem és magatartds. Csak a rutin, az ¢évsza-
zados uralomban megszerzett biztos mozgas az, amivel
folottiink  allnak. Es persze azzal, hogy jol ismerik a
nyugati  polgari jogrendet ¢és tulajdonrendet, amit a
mieink, 0gy latszik, mar nem tanulnak meg soha. Hi-
szen latjuk, hogy még a meggazdagodott parasztjaink
és kispolgéaraink is inkabb dzsentrivé alakulnak, mint
komoly polgarra. Ezt nem helyeselve allapitom meg,
hanem csak mint tényt jegyzem fel.

Amikor ezeket igy felismertem: nagy bels6 meg-
nyugvavS szallott meg. Hiszen nem vagyunk mi sila-
nyabbak, mint a tobbi népek, csak masok vagyunk.
De ez a masformasdg nem tudott kibontakozni beld-
link, csak egynéhany nagy magyarban. Hiszen aki itt
valaki volt, az jorészt magyar, vagy szlavval beoltott
magyar volt. Aki itt nemes magyar volt — nem kiralyi
nemes, hanem nemes gondolkozasi magyar, — az is a
miénk, mindegy, hogy paraszti, vagy nemesi szarma-
zasu volt-e. Nem sorolom fel a mult nagy magyarjait,
ismered Oket, s ha rajuk gondolunk, nyugodt Iélekkel
mondhatjuk  Zrinyivel, hogy nem vagyunk alabbvaldak
senkinél. Csak masok vagyunk és persze szerencsét-
lenek  vagyunk. Szerencsétlenek vagyunk, mert ma-
gyarsagunkban, 0Os balekségiinkben néha-néha hebe-
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hurgyan  cseleksziink, bolond moédra  nagylelkiiek  és
konnyelmiiek, aldozatkészek vagyunk, azért marad-
tunk le. Ostoban felordltik egymast nagy  testvémé-
piinkkel, a torokkel, akiket egyébként arab maszlag
mérgezett ¢€s rontott meg, mert sohasem birtak meg-
emészieni a bevett idegenszellernti kultarat. (Erre bi-
zonyittk ~a  mostani  kemalista  feltamadas.)  Gondolj
r4, hogy mi lett volna, ha megegyeztink volna velik ¢és
egylitt megteremtettik volna a magyar Ko&épeurdpat.
Bethlen Gabor megprobalta ¢és megmutatta, hogy mit
lehetett volna itt csinalni. Sajnos, csak egy BetLien
Géaborunk volt és a népink is elfogyott mar akkorra,
nem volt kire tamaszkodniuk a nagy és igaz magyarok-
nak. Elképzelheted pedig, hegy milyen orszag volna
itt, és mennyi magyar ¢élne a Karpat medencében, ha
a Hunyadiak néhany milli6 magyarjat nem pusztitjak
el a torokok és a Zapolyak. De ne abrandozzunk még
visszafelé se! Most mar csak a mai helyzetb6l kell ki-
indulni, mert kiilénben sehova se ériink.

Ismétlem, én nem mondom, hogy azért, mert ma-
gyarok vagyunk, altalaban kiilonbek vagyunk. Dehogy:
az ilyesmi gyerekes hencegés, nem magyarsag, csak
magyarkodds, Masutt is emberek élnek, harcolnak, ve-
rekednek, gondolkodnak és alkotnak, s nem rosszTab-
“bul, mint mindlunk, hanem sok helyt jobban is. En
csak azt mondom, hogy masok vagyunk, mint ahogy a
franciak, olaszok, németek, angolok mind erds, hatal-
mas kultirmépek ¢és mégis masok, mas vezetési mod
szerekre, mas kOzOsségi  magatartasra van  sziikségiik,
igy nekiink is sajait magunknak kell kikinlédni ma-
gunkbol a nekiink megfelelsé format. Es itt engedjenek
meg idegenbdl jott vezetdink, mar nem hisszilk tovabb,
hogy mi nem vagyunk alkalmasak. Ellenkezdleg, mar
azt hisszilk, hogy Ok nem alkalmasak, Bizonyit¢ék ra
az ezeréves kinlodas és bizonyittk a mai egyhelyben
ragadas. Engedjenek hat minket, hadd probaljuk meg
mi kihuzatni a katyuba ragadt magyar szekeret. Ha
nekiink se sikeriil, akkor majd letesszik a fegyvert ¢és
ueismerjilkk, hogy nem erre a vilagra vald6 népek va-
gyunk. Az idegenbdl jott magyarok meg segitsenek ne-



36

kiink, ha igazan jO magyarok, de bocsassanak meg ne-
kiink, a gyeplot a sajat keziinkbe szeretnénk venni,
mert a mi lovaink csak a mi nyelviinket értik, csak a
mi szép szavunkra vagy karomkodasunkra inditanak.
Ez wvilagos beszéd és meg kell érteniok az idegenbdl
jott igaz magyaroknak is. Mi nem tagadunk ki senkit.
Ki hanyta valaha szemére a Petdiicknek, hogy &k
csak olyan jott magyarok? Soha — senki,

Ezekbdl a felismerésekb6l szarmazik a  biztonsag,
amellyel én ebben az idegen vilagban mozgok, s amely-
lyei ¢éppugy sok ellenséget szereztem magamnak, mint
a  kovetkezetes elvi szocialisiaségommal. @ Ne ieledd,
arnig  alkalmazkodunk, amig j6 szolgdk vagyunk és
megelégsziink a masodik hellyel, addig kedvesek va-
gyunk. De mihelysl teljes joggal ¢és a nu.gas magyar-
sag folényével Aallunk ki, rnar Osztondsen ellenségnek
éreznek minket. Nem tehetek réla, talan nem is rosz-
szak, de nem tudnak szeretni benniinket, mert érzik,
hogy 06k ilyenek nem lehetnek soha. igy aztdn Ilehetek
én Szazszor nemzetkozibb szocialista itt barkinél,
vannak, akik nem szeretnek ¢és lehetek akarmilyen
igaz ¢és jellemes magyar, szintén vannak, akik ki nem
allhatnak. S ha ez igy van, ideje, hogy kimondjuk,
amir6l kiilonben egész konyvet irtam (Szocializmus —
nacionalizmus), hogy itt mnemcsak egyszeri osztalykeér-
désrél, hanem magyar kérdésr6l is sz6 van és nekiink,
magyar dolgozoknak és magyar értelmiségicknek mind
a két felszabadulasra  mulhatatlanul  sziikségiink  van.
Hogy melyik jon, vagy melyik jojjon elobb? Azt hi-
szem, hogy egymas nélkill nem jon, mert nem is jO-
het. S nekem, aki magyar is vagyok, paraszt is va-
gyok, ir6 is vagyok, ha mar felismertem ezt a kettds
felszabadulasi  sziikséges tudatositani, hirdetni is  kote-
lességem. Nehéz gy, Nem kell, hogy beszéljek neked
Ady sorsardl: ismered. De ezt a harcot meg kell viv-
ni. Ez az orszdg vagy a magyaroké lesz, vagy nem
lesz! Ismered az  aranyjanosi példédzatot a  magyar
parasztrol, aki a jéges6t csinald Istennek Dbaltaval se-
gitett, hogy ,na, lassuk Uramisten, mire megyiink
ketten”. Itt csak mi ¢épithetlink, s ehhez megint Ady
szavaval szblva: ,.készen a kGviink*.
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) HATODIK LEVEL
Onmagunkrol, magyar parasztokrol

Ahogy az elébbi levélben irtam, de ezt ma mar
mindenki mondja, a magyar f0ldon nemcsak a paraszt-
sagnak kell felszabadulnia, mint osztalynak, hanem a
magyarsagnak, mint nemzetnek is. igen, de ahogy egy
masik irdsomban mar megirtam (Parasztsors — ma-
gyarsors), itt a parasztsdg a legnagyobb és legigazibb
magyarsag. Azzal a sziiz emberanyaggal, amilyen a
parasztsdg legjava, egészséges magyar kozosséget és
eredeti magyar magas kulturat lehetne itt  épiteni.
Ebben az 1j rendben ez a ma még szliz nép kiviragoz-
tatnd, ami még benne van, s amit ma csak dallamai
sajatos  szépségében, notai  frisseségében, lirai  kolté-
szete egyedil wvalé iide tisztasagaban, népi mondasai
¢és észjarasa eredeti bolcsességében lathatunk meg.

Nem kell hat neked itt hosszasan bizonyitani,
hogy mi parasztok vagyunk a magyar jové nyers-
anyaga. Uj és kiilonb magyarsdg vagy beldliink lesz,
vagy nem lesz. Minden népnek sziiksége van idénként
egy nagy Ujjasziiletésre, egy teljes felfrissiilésre, egy
nagy keveredésre, hogy a leiilepedett szokasok, a
megkovesedett  elditéletek ¢és  megposhadt vériikk felra-
zdédjon egy kissé. Nalunk eddig minden ilyen proba
félbemaradt. De ez nem mehet igy Orokké, mert bele-
pusztulunk.

Konnyli volna most itt az okokat felsorakoztatni,
De ebbdl elég, irdink ezt csindljdk mar évszaza-
dok ota. En most csak annyit mondok, hogy szeren-
csénk sem volt, de beldliink is hidnyoztak némely tulaj-
donsagok, amelyekkel a  szerencsét kovacsolni Iehet.
Nemcsak az Gri magyarokban volt itt hiba, hanem
benniink paraszt magyarokban is. S6t a hibaink is
majdnem ugyanazok voltak. Tualsok volt és van még
ma is benniink a torténelmi magyarbdl, az uri magyar-
bol. Tobb mint amennyi sziikséges és hasznos volna.
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Sok wvolt benniink a balek-magyarbol, a konnyenhivd
jolétekbol, akit 1épten-nyomon  léprecsalnak a  gono-
szok. De sok wvolt benniink egyéb hibaibol is az duri
magyarsdgnak. Sok volt benniink a szellemi restség-
bol, az 4almos nemtor6domségbdl, de a hebehurgya
konnyelmiiségb6l, a halallal valé olcsd jatszadozasbol
is. Semmiért  mindig  konnyen — odaadtuk = magunkat
(Ady: Gylirkézz Janos, Rohanj Jéanos), Ingyen adtuk
a vériinket, az erénket vagy a szavazatunkat, mikor
s kinek mi kellett, a magunk nagy dolgaiban pedig této-
vaztunk és veszekedtink. A kis igazsagok és rész-
érdekek koriili  konok hadakozasban is wurainkhoz ha-
sonlitottunk. Némely ialuban niég ma is harcrakelnek
egy rossz széért a szomszéd faluval vagy a masik
utcaval, de csalé, hazug kortesek, tolvaj és zsarno-
koskodo irnokocskak eldtt meghunyaszkodnak.

De ez nem azért van ¢mert mi menthetetlenil te-
hetetlen és Osszeférhetetlen nép vagyunk, hanem azért,
mert amint az els6 levélben irtam, nincsen még nekiink
kozosségi  politikai  kultarank, nincsen  tarsadalomtudo-
manyi miiveltségiink.

Mert  legylink  igazsagosak: az  egyéni, emberi
magatartas  dolgaiban  szintén van  benniink az  uri
magyarsdg erényeibdl is. Komolysdg, jézansdg, mas
nemzetbeli emberekkel szemben valdé bolcs udvarias-
sag, szemérmes ¢&s higgadt egyéni viselkedés és a be-
csiilet mellett halalig wvalé kitartds nem hianyzik beld-
link. De ha sokunkbol mar hianyzik is ebben a rongy
¢letben, mégis arrol, hogy lenézzilkk, megvetjik ¢és
kitagadjuk magunk kozil, akib6l hianyzik, lathatjuk,
hogy alapjaban becsiiljiik ezeket az erényeket.

Fiat ennek meg kell valtoznia! A hibak ¢és erények
ilyen  egyensulydval mar nem  boldogulunk  tovabb,
Lathatjuk, hoc,y ebben a kapitalista polgari kornyezet-
ben még az erényeink is hibakkd valnak. Dolgozunk
barommoddra ész és szamitdas nélkil — masok teszik
el a hasznat, mert mi nem tudtuk megszervezni sem
a munkat, sem az arucserét, Virtuskodunk konnyel-
miien, haboraban ¢és munkaban: ¢és idegen célokra pa-
zaroljuk el az ¢letiinket és az erdnket. Nem szeretjik
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a kereskedést, lenéztik a pénzzel ¢és portékaval vald
babrat, a  jovés-menést, alkudozast, hazudozast, techat
masok latjak az darucserének hasznat, S ha aztan mint
vevOok ¢és eladok nem szerettiink locsogni, hizelegni ¢és
hazudozni, majd mint szolgdknak és  koldusoknak,
mint cselédednek ¢és napszamosoknak kellett —megtanul-
nunk a hizelgést és hazudozast.

Aki a vilagot, wvagyis a kornyezetét valtoztatni
akarja, annak Onmaganak is valtoznia kell, Nem belso
Iénye ellenére, nem  alaptermészete rovasdra, hanem
annak vonalan, Aki baromi moédon dolgozott semmiért
és virtuskodva masoknak, annak tudnia kell sokat és
jol dolgozni magunknak, vildgos kozOsségi célok érde-
kében is. Aki nagyvonali volt, aki f6lényes és bolcs
volt az elnyomottsagban és a nyomorusagban, annak
még nagyobb vonalinak kell lennie a szabadsagban
és az egyenjogusagban is. Aki virtusosan bator s er6-
tékozl6 ¢és erOpazarl6 volt a masok érdekében, annak
ilyennek kell lennie a magunk érdekében is. Akit egy
uri  dicséret a pokolba is beugrasztott volna, annak
sorstdrsai megbecsiiléséért legalabb a f6ldon helyt kell
allnia, Mert amig ez meg nem torténik, addig nem tu-
dunk szovetkezni és szervezkedni, amig pedig nem tu-
dunk szovetkezni és szervezkedni, addig nem szaba-
dulhatunk fel ¢és nem 1wjulhat meg velink a magyarsag
sem.

Mas  emberekre, masforma magyarokra van  itt
mar sziikség. S ezeket nem adhatja kozéposztalyunk.
De hidba is adnia, mert a kozéposztalynak nem ponto-
san ugyanaz az ¢érdeke, mint a szegény dolgozoknak,
Azok pedig, akik a koOzéposztalybol hajlandok lemon-
dani el6ényds helyzetiikr6l a dolgozoé osztalyok javara,
nagyon kevesen vannak. Kevesen vannak az aldozat-
kész szocialistdk és  kevesen vannak a  joszandékq,
igaz magyarok. A nagyipari munkassag osztalytudatos
¢és szabad gondolkozasu, de kevés. A varosi kispolgar-
és szolgatomeg nagy er0 volna, de mar tarsadalmi el-
helyezkedésénél fogva sem szamit, mert kevés benne
az Ontudatos, szabadlelki ember, s még kevesebb a
jellemben és magatartasban szilard magyar ember.
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Oriasi tobbségilkk nem is tudja, mit értiink azalatt, hogy
magyar ember, vagy pedig a kocsmaasztalndl valé hen-
cegést, a vendégeskeddé  bortestvériséget, a sirva  vi-
gadd6 he jé huj azast értik alatta. Vagyis azt, amit a
legrosszabb  dzsentrirétegb6l lekozvetitett hozza a  silany
aszfaltsajt6 és a masodrangd ,nemzeti“ irodalom, S ha
még ezenkiviill is van valami miveltség benniik, hat
ez az a nemzetk6zi almiiveltség, amelyet Nyugateurdpa
¢s Amerika nagyvarosainak az aszfaltjar6l ¢és  kuitar-
szemétdombjar6i  sodort ide a  kapitalista  forgoszél.
Ezekb6l hat nehezen lesz 1) magyar ember ¢és komoly,
felelés koOzosségi ember. Ezeket minden szélvész, min-
den politikai fordulat magaval sodorja, de mindeniitt
csak a szamot adjak ¢és mindig csak a bajt csinaljak.
Tegnap liberalis volt, vagy demokrata, mama nyilas,
holnap pedig hozzadnk csatlakozik, ha er6t ¢és jovOt
érez benniink.

A nagy alkotd6 munka rank var, igazi munkasokra
és igazi parasztokra. Az 0j és jobb magyarsag vagy
beldliink lesz, vagy nem lesz.

Mert abban ne higyj, hogy a paraszt teljesen
megsemmisiil. A paraszti  életforma, a  természettel
valé kozvetlen viszony oOrok dolog, s sziikséges ¢és
liasznos dolog. Egyediilli mentség az elgépiesedés, a
Iélektelen  munkarabszolgasag, az  egyoldalid  elkényel-
mesedés és a varosi terméketlenség ellen a természet-
tel valo  belsé azonosulds. Tehat nemcsak  kiilso,
szorakozo, élvezo taristaskodasra, hanem cselekvo,
kiizdo, harcos viszonyra  van sziiksége az em-
beriségnek. Vannak ugyan komoly irdk, a magyarok
kozt is, akik hirdetik, hogy a parasztnak meg kell
semmisiilnie, be kell olvadnia a polgarsdgba és a mun-
kassa”ba. Ne higyj nekik, nem gondoltdk at jol a dol-
got. Ok a mai parasztnyomorisagh6l nem latnak mas
kivezet6  utat, mint a  paraszt polgariasodasat. Ez
azonban nem lehetséges. Nem Ilehetséges még a nagy
nyugati allamokban sem. Oftt is csak a gazdag paraszt
lehet polgar, a szegény meg munkas, napszamos ¢és
cseléd, S ha 6 nem nyomorog Ugy mint a magyar mun-
kas, de mégis csak szolga, cseléd és nem szabad em-
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ber. El kell adnia a munkaerejét naprél-napra, hogy
kenyeret kapjon érte.

De nalunk még nehezebb a helyzet. Nalunk még
kevesebb paraszt lehetne polgarra, s az is csak azon
az aron, hogy a tobbi Ordkre proletarnak marad. A mi
polgarsagunk nem wuralkodhat ¢és nem nyerekedhet mas
népeken, mi nem zsdkmanyolhatunk ki senkit, igy bi-
zony csak ugy polgarkodhaina, ha a dolgozéinkon meg-
takarithatja a polgarosodashoz sziikséges javakat.
Nézd csak meg a polgari nivohoz messzejar6 modos
parasztjainknak is  cselédre, napszdmosra van  sziiksé-
giik, ha nincsenek felndtt gyermekeik, mert egyediil
nem gy6znek annyit  termelni, hogy  tisztességesen
megéljenek beldle.

Es ne hidd, hogy csak a buza- ¢és tengeritermelés-
b6l nem tud megélni. A zOldség- és gylimdlcstermelés-
hez t6bb munka kell ¢és egy ember egyedil meg se tud
mozdulni, nemhogy  polgarnivot, @ hanem = munkaskenyeret
is nehezen tud kicsikarni a foldbél. Hat ezen az aron,
hogy az egyik magyar gazda legyen, a masik meg
szolga, nekem nem kell a polgari életforma.

HETEDIK LEVEL
Az ipari munkassagrol

Még a  Szamadasban  megirtam, hogy  gyermekko-

rom  multaval, amikor belekeriltem az igazi nehéz
napszamos  ¢életbe és  éreztem  szervezetlenségiink  min-
den megaldzd nyomorusdgat —  hat valami  regényes

bamulattal és rajongd tisztelettel néztem a  szervezett
ipari munkassagra, Els6 csalodasaim mar akkor értek,
de azért, mert én Osszetévesztettem a varosi munka-
sokat a szervezett szocialista munkdéssaggal. Pedig
millionyi  ipari munkas koziil akkor is alig néhany-
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tizezer volt szervezett s ennek is csak kis része wvolt
szocialista, s még ezekbdl is még kisebb rész volt vilag-
nézetileg tisztazott elvii  kollektivista. Voltak  kozottik
csak munkabérharcos-szocialistak, és voltak eszme-
harcosok, de az utobbiak kisebbségben voltak.

A masik csalodas  1919-ben ért.  Sokkal keveseb-
bet adtak nekem a szocialista emberidealb6él, mint amit
én vartam t6lik. Bennem volt a hiba: nem ismertem a
vilagot ¢és csak papirrdl ismertem az embereket ¢€s a
mozgalmat. A harci jelszavakat ¢és a szoénoki fogadko-
zasokat halalos komolyan vettem: vagyis szliz-paraszt
és naiv gyermek voltam.

Rajongas ¢és csalodas egylitt jarak, az igazi meg-
ismerés kés6bb kovetkezett be. Espedig kétféle tapasz-
talat utjan. Az egyik az volt, amikor magam is gyar-
ban dolgoztam ¢és lattam, hogy az igazi munkas épp
olyan itt is, mint a mezén: komoly, megbizhaté ¢és
szivvel-lélekkel belefekszik a munkaba.

A masik pedig az volt, hogy megismertem az ipari
munka nehézségét is. Te 1is tudod, hogy a falujabol
ki sem mozduld6 parasztember alapjaban lenézi az ipari
munkat. Kiviilr6l ugyan megsiivegeli az iparost, Ur-
nak szolitia még a foltozd6 vargat is, de belilrél ugy
érzi, hogy micsoda gyerekjattk a hideg vagy meleg
szobaban valdé babralds az 6 munkajdhoz, az égetd na-
pon valé kapalas-kaszalashoz, szélben, esOben, hoban,
fagyban  valé  szekerezéshez, a  szantashoz, vetéshez,
asashoz, kubikolashoz képest. Régebben nem is adtik
a parasztok iparosnak csak azokat a gyerekeket, akik-
bol nem néztek ki, hogy joO paraszt lehetne. A santa
gyereket szabonak, csizmadidnak, a pajkos, engedet-
len gyereket meg  kovacsnak, bognarnak, kadarnak,
timarnak adtak. Most persze mar nem igy 4all a hely-
zet. Most mar megy mindenki, akinek nincs hely, nincs
fold és nincs munka a falun.

Itt a gyarban aztdin meggy6zédtem rola, hogy az
Oreg parasztoknak nincs igazuk. Az ipari munka is
nehéz, s6t némelyik nagyon nehéz. Persze mas, mint
a paraszti munka, de a parasztoknak igazdn semmi
okuk sincs 14, hogy [lenézzék a Dbanyak, kohok, vas-
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gyvarak, cement- ¢és téglagyarak, de még a konnyebbnek
latsz6  szovo-fonogyari, élelmezési, cipd- ¢és  ruhagyari
munkasokat sem. Mert ahol konnyebb a munka, oftt
meg a hajsza irgalmatlan. Mind nehéz, testet-lelket 616
munka ez és bizony a szegény ipari munkds az élet
szenvedéseinek sokkal tobb fokat jarja meg, mint a
sajat birtokdn dolgozd kisparaszt. bzért van az, hogy
sokan nem birjak lelkileg sem az ipari munkat és isza-
kossa, konnyelmivé, urhatnAmma  valnak. Csak az
egészen er6sek, a munkaban ¢és Ieélekben kivaléak azok,
akikb6l szocialistak lesznek, a tObbibol ¢épp olyan arva
birkanyaj alakul ki, mint a falusi siiltparasztokbol.
Azzal a kilonbséggel persze, hogy ezek a varosi mun-
kdsok nem az 0Osi hagyomanyok, nem a paraszti lapuld
alamuszisdg, nem a tehetetlen lomhasag utjat jarjak,
hanem a varosi kiilsdséges ¢élei, az olcsé szdrakozasok
¢és a feliiletes alkultura rabjaiva valnak.

Nagy dolog, nehéz, emberdld dolog naprol-napra,
hétrél-hétre,  évrél-évre,  életrbl-életre,  Orokésen  mas-
nak dolgozni, idegen célokra olcsé bérért. Erthetd, ha
ez az ¢let ielérli az embereket, értheté, ha a kapitaliz-
mus kezdetén, de az elmaradt orszagokban ima is itt
pusztul el a paraszti népfolosleg. Erthetd az is, ha ez
a tomeg elveszti a szépérzékét a durva hajszas mun-
kdban s azutdn elveszti szellemi jozansagat ¢&és szapo-
rodasi készségét is. S a helyzetiik valoban vigasztalan
volna, ha az ipar embermalmaba keriilt tomegek koziil
ki nem wvalasztddna az Ontudatosak, Dbatrak, értelme-
sek élcsapata, akik harcolnak a tobbi érdekében is a
kisebb munkaidéért, a magasabb bérekért, a szabad-
sagért, a politikai és emberi jogokért, és végil az 1j
tarsadalmi rendért is. Nem fontos, hogy ebben a harc-
ban hol ¢és mennyit tévednek esetleg, hogy elzart, szlk
¢letiikbdl  helyesen vagy helytelentl latjak-e az erd-
viszonyokat ¢és a lehetoségeket, mert magaban a magas
torekvésben van  megdonthetetlen  igazsaguk.  Szabad-
sagot ¢és felemelkedést akarmmak. A  kicsinyes rosszak
csak a bérmunkatél wvalé menekiilést a kispolgari ka-
paszkodast valasztjak, de a jobbak a termelés megho-
ditasara tornek.
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Nekem is, neked is csak ezek az utdébbiak fonto-
sak, éppugy, mint ahogy a falusi milliock kozott is csak
a kevés oOntudatosak szamitanak, Azok, akikben ma-
gasabb igény, cselekv® akarat ¢és kozosségi felelGsség
van.

Ebb6l a szempontb6él, mondom neked, felejthetet-
len ¢élményben wvolt részem az ipari munkasokkal vald
talalkozasaimban. Nem a vezetokrdl beszélek, Ok tO-
meg nélkil nem sokat tehetnek, hanem a tényleges
harcos munkasokrol, Milyen hit wvan benniik, milyen
vérremend  szolidaritdis van koztiik! Es mennyire oko-
sak ¢és mennyire tajékozottak. Nincs még egy osztalya
a magyarsagnak, nemhogy a kispolgarsag, de még a
nemzeti kozéposztaly, s6t a nagypolgarsdg sem, amely
ennyire tajékozott volna a kozOsség dolgaiban, s amely
snnyire fejlett tarsadalomtudomanyi itélokeépességgel
rendelkezne.

De felejthetetlen az is, hogy mennyire becsiilik
szinte mar talbecsiilik a szellem munkasait. Az irok-
nak, miivészeknek egyetlen osztalyban sincs annyi be-
csiiletiik, s egyetlen osztily sem tartja 0gy szamon,
hogy kicsoddk és mit csinalnak. A szocialista ifju-
munkisok mar Illyés Gyula ¢&és Jozsef Attila verseit
is ismerik és értékelik, amikor a polgari osztalyok még
azt sem tudjak, hogy a vilagon vannak-e, Ok még
Jokainal. Mikszathnal, vagy  legfeljebb  Kosztolanyi-
nal ¢és Herczeg Ferencnél tartanak, amikor a szocia-
listak a ma és a jov6 irodinak 1j konyveit olvassak.

Ezt szeretném is, ha megjegyeznéd ¢és tovabbad-
nad minden torekvé fiatal parasztnak, hogy a szocia-
lista ipari munkassag nélkiil, de kiilondsen annak elle-
nére nincs magyar jové és nem lehet magyar meg-
julas.

Igaz, gyanakvoak, bizalmatlanok a feltor6 embe-
rek irant, de rajongasig szeretik azokat, akiket a ma-
gukénak wvallhatnak. Szeretik Oket és éppen ezért fél-
tékenyek. Van okuk ra. Sok-sok tehetséges embert fel-
nevelnek, szeretettel, bizalommal veszik koriil Oket,
még szukos kenyeriikbdl is juttatnak nekik és aztan
nagyon sokat elcsabit t6lilkk a polgari hirnév, a pol-
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gari ¢értékelés €s a polgari jolét. Tudom, hogy sokan
énram is gyanakvassal néznek. Azért, mert nem ve-
szek r1észt a mindennapi partharcokban, sokan azt
hiszik, hogy Ilapulok, vagy evickélek a polgari karrier
ielé. S aztan, mert sok vita folyt Kkoriiléttem, amely-
nek a hatterét nem ismerik, s mert én az & szemiikben
talszabad ©6n fogtam iel ir6i feladatomat, igy joggal
gyanakodnak, hogy egyszer majd a tuloldalon kotok
ki, mint ,,arul6®.

Nem tesz semmit, hadd gyanakodjanak, ¢én azért
csak szeretem Oket. Legalabb 06k ne legyenek mar
balek-magyarok. Elég ha nemzeti kozéposztalyunk ¢és
parasztsdgunk jorésze ilyen. Az én dolgom tiszta és
egyenes, legfeljebb, hogy 6k még nem ¢értenek meg,
mert egyoldali nevelésiikben és zart oszlalyhelyzetiik-
ben nem latjdk az élet sokrétliségét s nem latjdk a
sajat  bajaiktél az egész magyarsdg bajait, nem lat-
jak a parasztkérdés és a magyar jovO Osszefiiggéseit.

Pedig szeretik a parasztokat, azt tudom nagyon
jol. Az a szllatokorh  parasztgyulolet, ami a  varosi
kispolgarokat jellemzi, akik a kofakat és a kupeceket
latjdk a parasztokbol, 6 kozottik ismeretlen. S6t az
igazi szocialista munkéassag tobbet var a parasztoktol,
mint amire azok képesek. Nagyon sokszor kellett szé-
gyenkeznem  parasztosztilyom, s6t még a foldmunkas
osztalyostarsaim iigyében is. Amikor lelkesedve és sze-
retettel  beszéltek  réluk, nekem  kellett —megmondani,
hogy, sajnos,a parasztsagban 1is c¢sak Ugy van, mint a
varosi munkassagban: kisebb része jozan ¢és Ontudatos,
de tehetetlen, nagyobb része Ontudatlan Dbirkanyaj és
szintén  tehetetlen. A  tOmegmozgas sajatos  dialekti-
kajarol ¢és az ¢lcsapatok szerepér6l eddig Ok se sokat
tudtak, mert millés 1étszamG munkasszervezetek blv-
korében éltek. Csak most kezdenek raébredni, hogy
a tomeg nem minden, hogy a tomeg csak ugy ér vala-
mit, ha bator ¢és Ontudatos ¢élcsapat nagy tehetségl
¢és elszant vezetokkel iranyitja a tomeget torténelmi
feladata felé.
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Figyelj hat rajuk. Egyszer majd bizonyara talal-
kozni fogtok s e talalkozasbol nagy dolgok sziilethet-
hetnek még e szomoru magyar f6ldon.

NYOLCADIK LEVEL
Az értelmiségi ifjusagrol.

,,1fju  szivekben ¢élek* — mondotta Ady Endre ¢és
minden igazi irénak, a szellem minden becsiiletes
munkasanak  kimondotta a legbensé vagyat. Minden
ir6 visszagondolhat a sajat rajongd ifjusagara, amikor
valami  kibeszélhetetlen = mohosaggal vetette magat az
irodalomra, amikor a valosagos ¢let ¢és valdsagos la-
nyok messze voltak téle, de az igazi magas irodalom-
ban mar benne élt. En masfeldl jottem és nehezebb
volt az utam, de ismerem ezt a lelkidllapotot. Egyéni
¢lményeink és  kozOsségi  céljaink, 4abrandos eszméink
¢és  rejtett  karriervagyaink  zavaros 0ssze-visszasagban
gomolyogtak benniink, de mar latni véltik a messze-
ségben azokat az eredményeket, azokat az alkotaso-
kat, amelyekkel majd mi is elfoglaljuk a helylinket a
szellem munkasai kozott.

Erthetd hat, ha én is tobbre becsiilom az ifja
olvasékat, még az ifju vitatkozokat is, mint az olyan
faradt vagy kényelmes s ¢éppen ezért albolcs Oregeket,
akik talan teljesen megértik, esetleg méltanyoljak s
a mondanivaléimat, de azutan asitanak nagyokat ¢és
lefekszenek, reggelre pedig elfelejtik az egészet, mert
az ¢élet, a politika vagy az Ujsagok mas gondot vittek
olvasas-¢lményekkel  talterhelt  fejikbe — és  nem
fogamzik meg benniik semmi se.

(Alboleseknek a kényelmes olvasokat isme-
rem, akik Onmaguk igazoldsara sorakoztatjdk az igaz-
sagokat. Az igazi bolcsesség, a cselekvés és a helyt-
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allas bolcsessége, mert maga az ¢élet is Orok cselekvés
és helytallas. Aki kilép, hallgasson ¢és ne okoskodjon
tovabb.)

Igaz, hogy az ¢értelmiségi ifjusagnak csak nagyon
kevés részévei volt még személyes talalkozasom, de
ez mindig kedves ¢és felejthetetlen élmény volt, épugy,
mint az ifjimunkasokkal wval6é taldlkozasom. Soha nem
éreztem koOzottiik rosszul magamat, soha nem éreztem
idegennek  kozottik  magamat. Még azok  koézt  sern,
akikkel esetleg vilagnézetileg ellenséges alakulatok-
ban keriiltlink 0Ossze. Megéreztem, hogy ezek nem ugy
néznek ram, mint borji az Ujkapura, hanem termé-
szetesnek tartjak, hogy én a magyar, s6t én a paraszt
is lehetek az iskolazottakkal egyenld értékii szellem.
Nagyon jellemz6, hogy soha se hallottam, t6lik azt a
kérdést, amivel pedig a zsido kispolgarok ¢és hivatal-
nok-kozéposztalybeliek olyan sokszor bosszantottak,
hogy hany iskolat végeztem. Ezek a mai fiatalok isko-
laba jarnak s mar tudjak, hogy milyen nagy kiilénb-
ség van a tanultsdg ¢és az alkotoképesség kozott. Tudj
jak, hogy tankonyvekbdl ¢és tanari eldadasokbol lehet
az oktatott talan még mivelt ember is, de nem
lehet mivész vagy gondolkodo még csak
alkotdé  politikus sem. Erre késziilni k e 11 s azutan
egyéni uton mindig kzdeni kell. Ezek mar kigydgyul
tak a diplomas vilagszemléletb6l s felismerik, hogy
nemcsak azért jarnak feln6tt korukban iskoldba, hogy
maguknak karriert teremtsenek, nem is azért, hogy a
szilleiknek  oromet  szerezzenek, hogy milyen  okos,
miivelt gyermekilk van, hanem azért, hogy legelsésor-
ban a  kozOsségnek jobb, hasznosabb  munkasai le-
gyenek.

Az is nagyon kedves emlékezésem ro6luk, hogy
mindig Ugy tekintettek, mint igazi magyart és nem to-
rédtek vele, hogy politikai vagy vildgnézeti allasfogla-
lasom nem azonos a hivatalos nemzeti iranyokéval.
Ok természetesnek érezték, hogy aki vérében, gondol-
kozasdban, jellemében, magatartasaban magyar ¢és az
!S akar maradni, annal mellékes, hogy milyen a vilag-
nézete, mert hiszen a magyarsiga nem az elveitél fiigg,
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hanem azoktél a testi-lelki adottsagoktol, amelyek a
magyarsagnak  egyediil érvényes ismertetd jegyei le-
hetnek. A vilagnézetek, az elvek, a politikai program-
mok, de még a nemzeti egyiittélés elvi és targyi té-
nyez6i is valtozhatnak ¢és valtoznak is, de maga a ma-
gyar ember, a magyar lélek, a magyar izlés és a ma-
gyar észjaras 6rok dolgok.

Nem mondom ¢én azt, hogy az egész ¢értelmiségi
ifjisag ilyen. Nagyon joél tudom, hogy a féiskolasok
tizezernyi és a  kozépiskolasok  Otvenezernyi  tOmegé-
ben a nagy tobbség épugy magold hadsereg, mint a
multban s ¢épugy 4llads-akolba, tele-jaszolra to6r6 birka-
nydj, mint azel6tt, de az ¢lcsapat, az értelmiségi ifja-
sag szine-java valtozott meg. Nagyon jol tudod te st
hogy a mai didkfiatalsag nem az egész magyarsag te-
hetséges gyermekeib6l all, hanem el6szor a kozéposz-
taly minden ija-fidbol, tehat nehézfeji gyerekeibdl s,
masodszor a falusi ¢és varosi kispolgarok gyerekeibdl
akik szintén nem mind langésznek sziilettek, de szii-
leik  korlatolt  osztalyszemlélete, sznobisztikus  kapasz-
kodasa kovetkeztében mindnyajan kozépiskolaba
mennek,

De ebben a hadseregnyi kozéposztalyi ¢és  kispol-
gari gyerekben akad néhany szazalék valdoban tehet-
séges, igazan ¢értelmiséginek sziiletett ember is, aztan,
a parasztok kozil is jut be néhany szazalék kivétele-
sen tehetséges gyermek. (Jut nehézfeji is néhany ur-
hatnam gazdag paraszt akaratabol,)

Csak  Pet6fiek idejében volt ilyen eleven, éber
koz0Osségi  szellem ebben az  élcsapatban. A vilag-
habori elétt nagyon kevés urifia  érdeklédott a  ma-
gyar koOzOsség dolgai irant, s aki érdeklédott is, a
48-as mozgalmakban nemzetinek hitt polgari kovete-
lésekért, oOnalld bankért, 0Onalld vamteriletekért hada-
kozott néha. A szocidlis szandéka galileista ifjisagban
bizony kevés volt a magyar, jorésze zsidd volt vagy
mas idegen, csak nem magyar. Paraszt akkoriban meg
kevesebb jart a fOiskolakon, mint ma, a nemesi ma-



49

gyarsag meg hirtelen lemaradt az idegen eredeti ko-
zéposztaly és polgarsag mellett.

De a habora utdn, a keresztény kurzus ifjusaga
sern volt kiilonb. Ennek sem volt egyéb programmja,
mint  amit ellenforradalmar és antiszemita sziiléik
akartak, hogy elfoglalni a filiggetlenné valt Magyar-
orszag  minden  valamirevald  kozhivataldt és  zsiros
gazdasagi allasait. E  c¢élbdl egyetlen kovetelésik a
numerus clausus volt, vagyis az, hogy ki a zsidokkal
a fOiskoldkrol. Ezt azdéta meg is valdsitottdk. Hogy
azonban ez mennyire nem az egész magyarsag ugye
volt, Dbizonyitja, hogy itt allunk zsidd6 értelmiségiek
nélkiill ¢és a bajaink — a dolgozokat, parasztokat ¢és
munkasokat értve — nem kevesbedtek. S ezt mar sze-
rencsére az ¢értelmiségi ifjisag szinejava is latja, azért
probal mélyebben belenézni a magyar sorsba.

Tudom, hogy ebben a mostani népi lelkesedésben
is sok a divat. Nagyon sokan c¢sak azért fordulnak
erre, mert most erre fuj a szél s mert a tobbiek is erre
fordulnak. Ez nem tesz semmit, ez mindig ¢és minde-
nitt igy van és igy lesz. Az a {6, hogy ebbdl a tomeg-
bol  hoésok, erdsakarati, nagytehetségii, valtoztatdo  em-
berek, tudos, képzett ¢és fegyelmezett magyarok va-
lasztodhatnak ki. Mar pedig a népnek sziiksége van
minden okos és igaz emberre, barhonnan j6jjon s,
Hiszen olyan kevés az ilyen ember, hogy tenyészteni
kellene. De mert ezt nem lehet, tehat ki kell Oket va-
lasztani. A kivalasztashoz nagyon jo6 eszk6z a nép
szeretete, bizalma, megbecsiilése. A nép egyebet nem
tud adni, de vannak emberek, akiknek nem is kell
egyéb, mert csak ezért képesek felaldozni az életiiket.

Minden nemzetben az értelmiségi fiatalsag, az 1,
n avantgarda, a Kkorszeri valtozadsok els6 himoke ¢és
harcosa, ugyszélvan kovéasza. Nemcsak a francia, né-
met, orosz didksagnak vannak ilyen harcos kozOsségi
hagyomanyai, hanem a magyaroknak is. Itt is voltak
Bacsanyiak, Bessenyeiek, @ Lovassy Laszlok. S  aztan
itt voltak Pet6fieck is, akik mar a lelkes népszeretettdl
elérkeztek a valtoztato tettig is.
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TIZEDIK LEVEL
Szomszédainkrol, nemzetiségeinkrol.

Amidta az ember az egész foldet felkutatta ¢és be-
telepitette, szomszédai mindenkinek vannak. Es azodta
a szomszédaival senki sincs joba. Mar A. France irja
a ,,Pinguinek szigetében“, hogy a marsouinek abbol az
egyszeri  okbol ellenségei a  pinguineknek, mert a
szomszédban laknak. De igy van ez a maganéletben is.
A legjobb és legbecsiiletesebb ember is ritkdn van
joba a szomszédaival s ha néha joba van is, az sem
tart  ¢életfogytig. Mindig  kozbejon  valami ok, ami
miatt neheztelés vagy harag all be. Ha gyereckek vagy
joszagok vannak, azok csinaljdk a haragot, ha semmi
sincs, akkor meg az, hogy milyen boldog, akinek sem-
mire sincs gondjai nem bajlodik a gyerckekkel és a
joszagokkal, vagy a masik oldalrol milyen boldog, aki-
nek gyerekei, joszagai vannak, nem Oli meg az una-
lom. Ha koldusszegény a szomszéd, az a baj, ha gaz-
dag, akkor meg az a baj. Ha boldogul, az kelt irigysé-
get, ha pusztul, az kelt megvetést és karoromet.

Egyszeri ennek az oka. Az ember benne ¢l egy
nagy kozosségben, de csak a kozvetlen kornyezetét
latja. S mert kapaszkod6 vagydban megélhetés, kar-
rier, hirnév, vagyon vagy akar csak becsiilet utan vald
torekvésében  Osztondsen  méri  magat  valamihez  és
valakihez, hat rendesen ahhoz méri, aki hozza Ileg-
kozelebb all. Szomszédaihoz, rokonaihoz, barataihoz.
Csak ezekhez tud Dbiztos mértéket venni, mert csak
ezeknek ismeri minden koriilallasukat, minden jO és
rossz  tulajdonsagukat, minden nincsenjiikket ¢és  vanju-
kat Sokszor még azt is, hogy hany kiscsirkéjiik van,
s ekozt mennyi santa, vak és lipantos van. igy bizony
a szegényember, akinek a hizoja megdoglott, vagy
nyargald lett, jobban irigyli a szomszédja mazsas ma-
lacat, mint az urasag 6tszaz nehéz mangalicajat.

Ezt a kozhelyekbdl 0Osszerdtt boleselkedd  beveze-



51

iést azért adtam, hogy ne Ilegyenek illuzioid: soha se
fogunk a szomszédainkkal teljes békében és ,boldog-
sag‘-ban ¢€lni.

De ez nem olyan nagy baj, mint a Kkicsinyes, so-
pankodoés joakarat hiszi. Sokkal jobb szomszédok ko-
zOtt  rosszul is ¢élni, mint mindenkit6l belathatatlan és
elérhetetlen  tavolsagra lakni. Ha valamely nép, va-
lami, mindenkitél messzefekvd, elzart volgyben, vagy
egy tavoli, Oceani szigeten ¢élne, valami 0. n. ,maga-
nos boldogsagban®“, hat bizony elkényelmesedne, las-
san elkorcsosulna, elpusztulna. S még csak a boldog-
saga sem volna boldogsdg hanem siralmas ¢és mérge-
zett poshadas. Ez mar a valdésag torvényeibol és az
ember  sajatos  tarsas  természetébdl — kovetkezik. Az
ember nem tud illdziok nélkil élni, de ha az illazioi
teljesen megvalosulnanak, abba meg belepusztulna.

Mig azonban az egyes ember a szomszédaival ele-
ven, mindennapi érintkezésben van, a népeknek csak
a szélei ¢érintkeznek egymassal. (Szomszéd alatt nem
allamokat, hanem népeket értek, tehat velink lako
nemzetiségeinket is,) Csak a hatarok mentén ¢és a ve-
gyes  teriileteken @ van  mindennapi  érintkezésiink a
szomszéd népekkel. A magyar nép tombje benn az
orszag  tiszta magyar lakossagi  teriiletén  legfeljebb
annyit tud a szomszédair6l, — ezt is iskoldban ta-
nulta —j hogy az egyik délen, a masik északon lakik,
de ha az qGjsagok és a népgylilési szonokok nem emlé-
keztetnék ra, bizony még err6l is elfelejtkezne. A ma-
gyar nép, de kiilobnosen a parasztok keveset torddnek
vele, hogy a szomszédaink kicsoddk ¢€s micsoddk. Ha
habortk nem tavolitanak el egymastél ¢és szovetségek
nem hozndk kozelebb egymadashoz, sem kiilonds ellen-
szenv, sem kiilonds rokonszenv nem fejlédne ki koz-
tik. A dolgos parasztsagnak nemigen jut eszébe, hogy
egy masik nemzettél szeretné elvenni a foldjét, de az
se, hogy egy masik népnek, mint munka nélkiil ¢él6 ki-
zsdkmanyolé6 a nyakara {ljon. Még ha arra kényszeriil
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is a paraszt, hogy mar nem tud megélni otthon a sa-
jat foldjén és elmenekiil, akkor is a varosba megy, a
gyarba vagy kivandorol wvalami tavoli orszagba, ahol
boven van f6ld ¢és munka, de hodditdé, zsdkmanyold va-
gyak akkor sem ¢ébrednek benne. Az imperialista ho-
dit6 vagy nem a parasztokban keletkezik, hanem a
polgarokban, nagyurakban ¢és hivatalnokokban.

De mégis a parasztokban a szomszéd népekkel

szemben mindig kialakul — amennyiben ismerik egy-
mast  valamennyire,  haborts, @ vagy  munkaviszonybdl,
vasarbol, piacrol stb, — valamelyes értékrend,

Ezek bizony sokszor a hivatalos kiilpolitikaval is ellen-
tétesek. Ha a mi parasztnépiink valamely népet kiilo-
nosen becsiill vagy lenéz, hat nem az esetleges kiilpoli-
tikai szOvetség fejében becsiili vagy gyaldzza, hanem
sajat tapasztalatai utan megy. A népek  kultargja,
lelkisége, természetszemlélete, munkafelfogasa stb. le-
het rokonjellegi vagy ellentétes. Ha nincs =zavaré6 po-
litika, ez hozza, kozel vagy tavolitja el egymastol Oket.
Van olyan nép, amellyel ezeréves kozeli viszonyunk
alatt sem birt Osszemelegedni a magyar paraszt, a ma-
sikkal meg bar sokszor Osszecsapnak, meg is vereked-
nek, mégis hamar elfelejtik s nyelv nélkiil is megértik
egymast s mosolyogva galagyolnak Ossze. A mai, po-
litikai mérgekkel telitett nacionalista légkér nem al-
kalmas arra, hogy a népek egymashoz valdé viszonyat,
kiilon a hivatalos politikatol a gyokeréig megvizsgal-
juk, de felhivom ra a figyelmedet, hogy ez a munka
még elvégezetlen, s nagyon sokat jelent majd a szom-
szédainkkal  vald  megismerkedés és  megértés  dol-
gaban.

Megint mas dolog a vegyes teriiletek ¢és hatarszé-
lek lakosainak helyzete. Itt csakugyan 1gy vannak a
népek egymassal, mint az egyes emberek a szomszé-
daikkal: hol joba, hol rosszba. Egyszer harag, mas-
szor békesség, vagy egyik helyen harag, a masikon
békesség. A vegyes lakossdgui vidékeken néhol ¢és néha
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elvadult harcok, vérremend ellenségeskedések foly-
nak, maskor és mashol testvéries békesség van. S ezek
nem is mindig papok vagy politikusok uszitdsara tor-
nek ki, hanem spontdn, valami gyakorlati kérdés ko-
ril, avagy csupa virtusbol is kirobbannak. De ez ne
tévesszen meg ¢és ne vegye el a kedvedet a népek bé-
kéjétol. Ilyen hadakozasok még az egynyelvii ¢és egy-
véri falvakban is vannak a szomszéd utca vagy az
alvég-ielvég kozott. Az ember lokdlpatriota kozosségi
érzésének az utols6 csOkevényei ezek. Azt hiszem,
Svajcban mar megsziintek,

A tokéletesen csOndes viszony talnagy  kivansag
volna a mi korilményeink kozott. S a kérdés még ha-
tarokkal sem oldhaté meg. A népek hatirai egymasba
folynak, mégha az 4allamhatar pontosan néprajzi hatar
akarna is lenni. Az emberek is folyton aramlanak
egyik népbol a masikba. (Elég baj, ahol egyaltalan
nem aramlanak, ott elkorcsuldas kovetkezik be.) Egyik
ide ndésil, a masik oda, munka, szerelem, vagyon, ha-
zassag, 1lzleti viszony, mind hozzak-viszik az embert
egyik népbdl a masikba, Maga a hivatalos politika is
ezt csinalja. A magaét mind tartani akarja, de a szom-
szédébol mégis szeretné gyarapitani. Ez a koOlcsonds
akarat kolcsonds  fesziiltséget teremt, olyasmit, amit
az egy nemzeten beliili egyhazak kozt is latunk. Te-
hat ez sem tragikus dolog. Ebbe nem pusztulnak bele
a népek.

Soha sem fog hat megszinni, de ne is sziinjon meg
a népek kozotti vetélkedés. De meg fog sziinni, mert
meg kell sziinnie az elvadult, o6ldokle gyllolkodésnek,
épugy, mint ahogy az egyes emberek kozott sem ural-
kodik mar az Onbirdaskodd6 vérbosszu. Ha a népek
valoban ma”uk  kormanyozzak magukat, sajat  vérik-
bol wvalo s igy velik ¢élménykozosségben €16 vezetdik-
kel, akkor ha a gazdasagi kizsakmanyolas ¢és a kiil-
politikai  versengés lehet6sége megsziinik egy 1) rend-
ben, lehetetlen, hogy tovabbra is egymas pusztitasara
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pazaroljak az  erejilket. Ismerem az  ellenvetéseket,,
mashol irtarn is ezekrdl a dolgokrél, itt csak az
mondom, figyelmesen olvasd at és helyesen értelmezd
majd késébbi leveleimet a vezeté-egyéniségek és a
kozosségek viszonyardl és akkor bizhatsz benne, hogy
lehet értelmesebb rendet is teremteni a f61don.

Amig azonban ideériink, a népek igaz fiainak, ne-
kem, neked, s mindenkinek az a koételességiink, hogy
ahol és ahogy lehet, fékezzilk a gyilkos dith, a mér-
gez0 gyuldlet kitoréseit, A  dolgozd szegények nem
ellenségei egymasnak, nem voltak ¢és nem is lesznek
soha. A. torténelmi sors az, amely egymas ellen so-
dorja Oket. A =zavaros mult csinadlja a zavaros jelent.
Nehéz urrd lenni rajta, de nem Ilehetetlen, csak a
gyokerénél kell megfogni a dolgot. De kiilondsen nem
lehetnek  engesztelhetetlen  O6rok  ellenségek a  kelet-
europai  kis parasztnépek, amelyek sok sanyara év-
szazadot ¢éltek at egyiitt. Hiszen Ady Endrénk szava-
val szolva: ,magyar, olah, szlav banat mindigre egy
banat marad®.

A rnieinknek, akik a jovot a kezikbe akarjak
venni, le kell szokniok az elszaporodott és erére ka-
pott, gytloletbdl ¢él6  firkaszok és  mocsarpolitikusok
hangjar6l és  véleményeirdl. Nekiink, magyar parasz-
toknak, akik ezer év oOta magunk is megaldzottak va-
gyunk, nem szabad lebecsiilni a még nalunknal is el-
hagyatottabb és elmaradottabb parasztnépeket, akar
kiviil vannak a hatarainkon, akar beliil. Ugyanaz a belscl:
torvény, amelyet egyes, magéanos embertarsainkkal ér-
vényesitiink, az  izlés, mértéktartdAs és masok meg-
becsiilése  vezessen benniinket 4llamkozi, népkézi  vi-
szonylatainkban is. Mert a szomszédaink ¢épugy ma-
ganos egyesekbol alldé kozosségek, mint mi  és nem
elég, ha az egyes idegent megbecsiiljiik, de mint nép-
kozosséget is  becsiilniink kell Oket, Itt igazan hivat-
kozhatunk mi, sorsiilld6z6tt magyarok és parasztok a
krisztusi  parancsra: ,,ahogyan kivanod, hogy teveled
banjanak, Ugy banj te is felebaratoddal. . . . Ha ezt
népkozi  viszonylatokban meg  tudjuk  valdsitani = és;
vetélkedéseink nem fajulnak az 6ldokle  gyhldlségig,
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akkor  megvalositottuk  amit  szomszédi  viszonylataink-
ban illuziok nélkill megvaldsithatunk, vagyis a nemes
lovagiassagot, kdlcsonds megbecsiilést.

A okossagnak ez alol a fOparancsa alél még az
sem ment fel, ha egyik-masik szomszédunk egyszer-
masszor vét is a koOlcsondsség fenti torvényei ellen.
Mert aki vét, az legtobbszér valami hatalmas ember
s a nép nem tehet, taldn nem is tud rdéla. De ha tud
is, akkor 1is, aki magasabbra néz, annak kell elfelej-
teni el6szor az alacsonysagokat, hogy mélt6 példat
adjon a gyengéknek a kovetésre. Ne hidd, hogy ez
naivsag, akarki mondja is. Majd késobbi leveleimben
ratéerek, hogy a torténelemben semmi sem vész el
hiaba, a gazsag sem, de a becsiiletes okossag sem.

TIZENEGYEDIK LEVEL
Nyelviinkrol.

Szamtalanszor megirtak mar, hogy milyen a ma-
gyar nyelv és miben kiilonbozik a tobbi nyelvtél. So-
kat foglalkoztak mar nyelviink szerkezetével, ujabban
pedig nyelviink szellemével is. Te 1is hallottdl mar bi-
zonyara arr6l, hogy nyelvink nem alarendel6, hanem
mellérendelé nyelv, vagyis nem  arisztokratikus, ha-
nem  demokratikus.  Azonban ugy latszik, = Gnmagunk
megmérése is  ¢épolyan  végtelen folyamat, mint a
kiills6 természet megismerése, mert még mindig akad
feljegyezni vald. Kiilonben pedig mar csak ezért is min-
dig ujra és Gjra beszélni kell a nyelviinkrél, mert azok
az 1irasok — barmilyen joszandékuak is — amelyek
nyelviinkrél  szoélnak, sokszor nehézkesek, nehezen ért-
heték s igy, ha jot is akarnak, Onmaguk nem szolgal-
jak jol a célt, mert nem tudjak atadni az olvasdknak
a Dbenniik foglalt igazsagokat. Erdélyi Jozsef jegyezte
fel nemrégiben megjelent konyvében, hogy mégis csak
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érthetetlen, hogy minden tudomény, s6t minden nyelv-
tan kozOott a magyar gyermek a magyar nyelvtant ta-
nulja meg a legnehezebben. Helyesebben nem tanulja
meg sehogy sem, mert nem lehet megtanulni; nem
azért, mert nehéz, hanem azért, mert nem jol van
eléadva. Ezt ¢én magam is megerdsithetem. Mindent
konnyen tanultam mindig, de a magyar nyelvtan va-
lami athatolhatatlan sotétség volt el6ttem. Itt  valami
baj van. Mégis csak lehetetlen dolog, hogy éppen a
sajat nyelviinket ne birjuk megérteni.

Minden irénak Orok gondja hat a nyelv. Mi ma-
gunk is ¢érezziikk, hogy hidba szeretnénk tokéletes ma-
gyarsaggal, a népdalok, a kozmondasok és népmesék
nyelvén irni, nem tudunk, mert iraskézben a kifej ezcs
sajatos hevében az idegen kultarak gondolkozasi for-
majanak hatdsa alatt vagyunk ¢és nem a magyar tu-
datunk, hanem az idegen fogalmakkal dolgozo kiilfoldi
kultara uralkodik rajtunk,

Ez magabanvéve nem volna baj. Elvégre, amint
Az Alfold parasztsagdéban irtam, a tudomanyos fo-
galmakra azért nincs szavunk mert a vildg nagy népei
elottiink jarnak és készen adjak 4at nekiink a tudoma-
nyos fogalmakat. Csakhogy nekiink az volna a kote-
lességilink, hogy ezt athasonitsuk, szervesen beleépit-
sik folyton fejl6dé  nyelviinkbe, hogy igy a nél-

kiilozhetetlen tudasanyagot bevihessiik népilink fo-
galmi  vilagaba, Elhiheted, hogy ¢én nem  nyel-
vészkedé ambiciobol, nem vadnyelvészi megszallott-
sagbol foglalkozom itt a nyelvvel; ilyen ambicidim

nincsenek, hanem azért, mert kézzel-labbal szeretnem
veled megértetni a nyelv fontossagat és nyelviink 1é-
nyegét, mert ez nélkiilézhetetlen ahhoz, hogy népiink
tudatviladgaba behatoljunk ¢és azt, a megismert tarsa-
dalomtudomanyi igazsagaink szamara fogékonnya
tegyilk. Bizony én magam is beismerem, hogy nagyon
szeretnék azon a nyelven beszélni, amelyen paraszt-
fajtam beszél s szeretném, ha a magas dolgokat ugy
tudnam kifejezni, mint nép a szolasmondasokba sii-
ritett bolcsességet. Igaz, hogyha az id6jarasrol, diszno-
hizlalasrol, birkatenyésztésrél vagy mas kozonséges
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dolgokrdél beszélek, az 6 nyelviikbn beszélek, de ¢én
azt szeretném, ha mindent ugy tudnank megmondani a
kozosség dolgaibol, a magas elvontsagokrol is, hogy
legalabb a  kozosségiink  értelmesebb és  fogékonyabb
része meg is értse. Ha nem is teljesen, mert ez Iehe-
tetlen, de legalabb annyira, hogy konyitson hozza,
mert ekkor mar ha belekap, a fejlédé kivancsisag to-
vabb Osztonzi, hogy megismerje a fogalmak rejtélyes,
idegen vilagat.

Ez bizony még csak vagy. Még annyira sem tud-
tunk menni mi, mai ir6k, mint a hajdani protestans
prédikatorok, akik legalabb nyers magyar latasukkal,
friss ¢lettapasztalataikkal atszottek, megtermékenyi-
tetttk a keresztyén teoldgiat ¢és bevitték a parasztok
leikébe ¢és fogalomvilagaba a biblia és a zsoltarok er-
kolcsi fogalmait.

Hogy azonban ez a vagy bennem milyen eleven
¢s alland6, arra bizonyiték ez a konyv is. Hozzatok
akarok Dbeszélni, de nem ugy, ahogy némely kritiku-
saim mondjak, hogy szalljak le a magas gondolatok
vilagabol a nép sziik fogalomvildgdba, hanem 1gy,
hogy a nép legjobbjait probalom felvezetni ide. Mert
értsd meg, erre sziikség van. Ezek nélkil a magas fo-
galmak nélkill a paraszt csak tévelygd ¢és ténfergd
koldus lehet a magyar kozéletben. Aki gyOzni akar,
annak  nemhogy  egyenranginak, de  kiildnbnek  kell
lennie. Legalabb is a vezetdiben, a 1ég jobbjaiban.

Ha azon gondolkozom, hogy a nyelvinkrél szélo
elvont okoskodas hibajaba ne essem, ha tehat érthe-
téen, legy6z6-vilagosan meg akarom neked mu-
tatni nyelviink Iényegét, én is csak oda Ilyukadok ki,
ahova a hivatalos nyelvészek. Nyelviink legfobb tulaj-
donsaga a szemléletesség, a képekben, hasonlatokban
valé érzékeltetés. Ha végignézzilk a magyar népi ha-
gyomanybdl a népdalokat, meséket, szolasokat s aztan
a felismerhetden magyar kulturirodalmat, kezdve a
Halotti  beszédt6l, Heltai Gaspar példazatain, a pré-
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dikatorok harcos wvitdin at Pet6fi verseiig, azt latjuk,
hogy ez a szemléletesség Osi Orokség. SOt az Ossze-
hasonlitd nyelvtudomany mar azt 1is bizonyitja, hogy
azsiai, illetve euradziai Orokség. Ottmaradt kozeli ro-
konaink mma is igy beszélnek. Igaz, azt mondjadk, m n
den kezdetleges nép igy beszél. Rendben van, akkor
hat mi is kezdetleges nép vagyunk. Ennek jobban
orilok, mintha kideritenék, hogy mar kiélt nép va-
gyunk, igy még lehet tOliink valamit varni. Még ben-
niink van az er6 ¢és jovo. De akarmilyen nagy jové van
is elottink, én azt mondom, ezt a iriss szemléletessé-
get ne hagyjuk el, mert ez nagyon egészséges dolog.
Csak 1igy lehet a népi gondolkozas ¢és a magas kul-
tara  allandd eleven kolcsonhatasban. En  nem  szé-
Sfelem Dbevallani, csak 0Ugy mint Pet6éfi, hogy még
oethét is szaraznak, sivarnak, bébeszédiinek ér-
zem, ha elismerem is a gondolkozasa mélységét.

Aki tehat eljutott az emberi gondolkozids csu-
csara, aki ismeri az 6si és a mai kultarakat, annak az
a kotelessége, hogy ezeket Ugy ¢lje at Onmagaban, tu-
databan és érzéseiben, ugy dolgozza fel ¢és 1gy haso-
nitsa at, hogy a magyaroknak magyar modra érzékel-
hetéen, vilagosan adja at. Ez még csak vagy, de leg-
alabb legyen meg bennink ez a vagy. S ha megvan
benniink, akkor néha, itt-ott, az alkotds forr6 p‘llana-
taiban sikeriil a jo magyar kifejezés is. De nagyon
er0sen akarnunk, nagyon erdsen kivannunk kell.

Azt nem kell mar neked sokszor ismételnem,
hogy  ahhoz, hogy népiink fennmaradjon, valtoznia
kell; hogy  valtozhasson ¢és  valtoztathasson, ahhoz
sziiksége van fejlettebb népek tudasara és eszkozere.
Ez bizony utdnzast jelent. Mar pedig nehéz dolog
ugy utanozni, ho$v mi magunk ugyanaz az &si magyar
nép rmnaradjunk. Nehéz, de nem Ilehetetlen, csak al-
land6  résenallast. figyelmes  Onbirdlatot kovetel. De
ha ezt nem csindljuk, ha szolgamddra utanozunk, ak-
kor nem részesei, hanem csak targyai lehetiink a tor-
ténelemnek, A nyelv hat nem bogaraszé tudoésok ma-
ganiigye, hanem a koOz6sség nagyon is mmdennapi
gyakorlati kérdése, mert hisz az emberi tudat s altala
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az ember es a kornyezete valtoztatdisa a nyelven ke-
resztiil  lehetséges. Ha a  tarsadalomtudomany  fogal-
mait nem tudjuk  hasznosithatban a  népiinknek  at-
adni, akkor Ilemarad a tarsadalomszervezés lelki  és-
technikai  dolgaiban.  Ugyanez  all a  természettudo-
manyra is. Ha ezt nem jol adjak at neki, akkor le-
marad a gazdasagi, katonai ¢és mindenféle miszaki
dolgokban. Ezért aztdn a mai magyar ¢életben a tarsa-
dalomvezetés legtobb teriiletén a gazdasag, a politika,
a nevelés stb. f6-allasaiban idegen szarmazasi tehet-
ségek kerlilnek felilre, mert a mieink kozil még a
kivételes tehetségek is nehezen érik el azt a nivot, az.
atlagtehetségeink meg az idegen fogalmi vildggal wvalo
nehéz ¢és  sokaigtartd  birkdézasuk  miatt  lemaradnak,
elkésnek, elfaradnak, emiatt kedviiket vesztik és
visszahtuzddnak.

A szemléletességrol azonban nem elég magya-
razni, ha nem akarok én is a kifogasolt hibakba esni,
akkor szemléletesen kell bemutatnom a  szemléletes-
séget. A  magyar kultirhagyomdnyr6l mar  mondot-
tam, hogy teljesen meg kell ismerned a népiink mai
nyelvét ¢és gondolkozasat. A  sokszdzéves népdalok és
mondasok még ma is frissebben hangzanak, mint a
néhany évtizedes prézai irasok, mint a multszazad-
beli regények ¢és  vezércikkek. Fels6  kulturrétegiink
nyelve megromlott, de a parasztoké nem. Legfeljebb
a szokincse ¢és fogalomkore boviilt, de a szelleme, ve-
I6s mondasai, képei, szemléletes beszédmodja valtozat-
lan. Azt tudod, hogy népilink lenézi a bdbbeszédli embert.
Nem vagyunk keresked6 nép, beszédink nem a vevd é&s
eladd  megtévesztésére, agyonbeszélésére szolgalo, On-
célu locsogas, hanem a munkdban ¢és pasztorkodasban
¢lo emberek kevés szoba stritett, de mindig fontos
kozolnivaloja. Azt is  tudod, hogyha  eseményeket
mond el, magyarazkodas kozben sokat ,,izé“-zik, da-
dog ¢és Dbizonytalankodik, ami azt jelenti, hogy keresi
a leghiibb, lefigazibb kifejezést, vagy pedig hasonla-
tokban érzékelteti az esemény nagysagat. Pl, ha wvala-
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honnan a hatarbol jon, ahol nagy es6 volt, igy meséli
el az otthoni kivancsiaknak, akiknek nyaron legna-
gyobb vagyuk és ¢élményilk az esd: ,olyan esé volt,
teleszaladt a kenderaztat6é®, vagy: ,elontotte a Kakas-
lapost®, ,kicsapott a horti hasitas®, ,elvitte a harmasi
hidat”“, ,térdig jartunk a Hosszi-dilén a vizbe*

¢és igy tovabb.

Avagy nézd csak az egyik régi népdalunk igy
jellemzi a rossz, csapodar asszonyt: ,ugy figyelmez
az ablakra, mint a kanca az abrakra®.

Oldalakat  idézhencnk  itt  ilyeneket, de  nekem
nem nyelvészkedés a célom, én csak jO iranyban sze-
retnélek elinditani.

A  masik jellemzé tulajdonsaga a nyelviinknek,
amit én itt kozOsségi szempontbol fontosnak tartok és
hangsulyozok: az hogy nem  szolganyelv. Sajatos
kozvetlenség és egyenesség van benne, azért valik az-
tan a parasztnyelv idétlen dadogassd. Gondolj csak
ra, mennyi bajunk van nekiink, sziiloknek ¢és tanitok-
nak a gyerekeinkkel, amig megtanitjuk Oket — egyéb
udvariassagi szolasiormakrél nem is beszélve — csak
a ,kérem“ és a ,tessék“ hasznalatara. Es pedig azért,
mert ezek a szavak sem illenek bele a magyar érint-
kezés szokorébe. Hiszen ha egymaskozt vagyunk, mi
sem hasznaljuk, ezért kell a gyerekeinkbe erdszakkal
beleverni. Avagy melyik paraszt sz6l igy a feleségé-
hez: ,tessék Juliska, itt a pénz“, vagy ,legyen szives,
Erzsiké lelkem, adjon egy tiszta zsebkendot™. Nem,
nem, a magyar paraszt, de a magyar kdéznemesség
sem igy beszél otthon egymashoz, hanem ugy, hogy;
,ha, ne — kothetsz man“, vagy: ,Erzsi, add csak ide
a pipam®, vagy: ,hé, asszony, adjal tiszta zsebken-
dot“. Amikor a mieink mar tessékelnek meg szives-
kedjékkel traktaljak egymast, akkor mar haragszanak
és gunybdl folyamodnak az wudvariassdg miiszavaihoz.
Ezért van  aztan, hogy  siralmasan  idegenszellemi
népoktatdsunk hidba probalja bebeszélni a  parasztok-
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nak, hogy milyen az ,illedelmes* ¢é&s ,tisztességes* be-
széd, ezek szegények «csak nem talaljak el a meg-
feleld hangot, idétlenek lesznek s mert finom izlésiik
van, érzik, hogy nevetségesek ¢és huzddnak az urakkal
vaid érintkezést6l. S6t a nagy tomeg még a torlesz-
ked6  korteseket ¢és a szivem-lelkemezd  kofakat is
megveti, ,,Urak hazugjanak®, talpnyaléonak nevezik, aki
az urakKal jobban beszelni tud.

Gonciolj csak rd, mennyivel koénnyebben esne a
sz6 a miemknek, ha igy szbéihatnanak a biréhoz: ,Ja-
nos, adj egy igazolvanyt“, vagy: ,jegyz6 ur, adjon
egy paksusi“ ¢és mnem kellene attol rettegniok, hogy
,muveletlen modorukért nem utasitjdk-e ki a hiva-
talb6l Oket. Amint mondottam  mar  tobbszor, né-
pinknek nincs kozOsségi politikai kultiraja, s igy ne-
hezen fér a fejébe, hogy azt tegnap Jani komaéanak
szolitott, azt mama bird6 urnak kell neveznie. Nem
tudja kiilonvalasztani meg a személyt a kozosségi ha-
talmat képvisel6 hivataltol. De ezzel az idegen szolga-
nyelvvel nem is lehet megtanitani ra,

Vagy gondoljunk az ,,0n“ sz6 hasznalatara. Hogy
mennyire nem illikk a magyar nyelvbe, arra bizonyi-
ték, hogy dzsentri osztilyunk nem hasznalja egymas-
kozt, sot egyenesen sertésnek szamit az 6nozés. Ok
csak tegezddnek egymaskozt korra valdo tekintet nél-
kiil, a parasztok meg a korhoz mérten tegezOdnek ¢&s
magazodnak. A tréfa teteje az, hogy az On szd6 a
magyar nyelvben ,-onmagunk*‘-at jelenti szoszerinti
érceimében s mégis harmacLk személyre kell alkal-
mazni. Hat ez nem megy s a mi néplink nem is veszi
egykOnnyen be. Aki Dbeveszi, az rneg nevetségessé
valik vele.

Ezekb6l a példakbol is lathatod, hogy a magyar
nem s,zol*a nyelv, mert nem bija megemészteni az
osztalytarsadalmi sz6la”ormakat. De viszont nehéz
helyzetében a maga észjarasat sem meri kifejezni a
sajat nyelvén, igy aztdn ugy kozéposztalyunk, mint
falusi és varosi dolgozdé népiink csak kinlodik a meg-
feleld  kifejezéssel, nehogy miiveletlennek ¢és tisztelet-



62

lennek tartsak ¢és idétlen, felemas nyelven beszél. Mi-
lyen messze vagyunk attél, hogy merjink egyszeriien
besz€lni, milyen messze vagyunk attdol, hogy a tana-
csos urtél egyszerlien kérjink egy bizonyitvanyt, mi-
lyen messze vagyunk att6l, hogy beszeélt népnyelv, hi-
vatalos nyelv ¢és rnagas irodalmi nyelv azonosuljanak.
Ehhez egész tarsadalmunkat ujra keli épiteni.

Ehhez még csak annyit, hogy a mi nyelviink
személetes, ide, friss és eleven, de van itt egy hamis
szemléletesség, a frazisok, a rossz hasonlatok, a kép-
zavarok  alszemléletessége  is.  Ujsagjaink,  kispolitiku-
saink, idegen, vagy tehetségtelen irodalmarjaink al-
kotjdk  és  terjesztik  ezeket. Egypar példat megint
csak azért, hogy magad is eligazodj a hamis szemléle-
tesség vilagaban. Pl lépten-nyomon hallod, hogy osz-
talyaink  kozott  ,,szakadék™  tatong,, vagy ,valaszfal
emelkedik“. Hat jegyezd meg: a ,tatong“ ¢és ,emel-
kedik* mozgasszeri, Onmagatol mozgd cselekvést je-
lent, a szakadék viszont nem tatong, hanem nyitva all
és a fal nem emelkedik, hanem all. Ez csak két sz0,
de rengeteg van ilyen s mar annyira belegyokereztek
a mai magyar nyelvbe, hogy mi, legjobb szandéku ma-
gyar ir6k 1is hasznaljuk, rert nem vesszikk észre. Nem
idegen  szavakr6l, germanizmusrol, vagy latinizmusrol
van itt sz6, hanem rossz, hamis magyarsagrol. Akkor
mar inkdbb hasznaljunk valodi idegen szavakat, mint
Tiarnis vagy homadlyos értelmli almagyar kifejezéseket,
mert ezeket nem érti a népink s csak felhigitja benne
a tiszta szemléletes gondolkozast.

Masik jellemzé dolog, hogy a magyar ember irto-
zik a beteges képzelet sziileményeitél. Egyik népszerl
kozironk irta egyszer, hogy , megmdrtottuk  ujjainkat
a magyar nemzet sebeiben. Akkor még nem tudtam,
miért irtébzok az ilyen tilz6 képektdl. Ma mar tu-
dom, hogy az ember a Ilekvarba vagly a tejfelbe martja
az ujjat ¢és lenyalja, ami egészen kellemes képzet. de
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sebbe martani, még meg a mas sebébe martani, brr!
végigszalad a hatunkon a hideg borzongas.

S6t még az uarvacsora elvont értelmét sem sike-
riit a magyar néplélekben meggyokereztetni. A  pri-
mitiv  magyar képzelet a szavakat eredeti értelmében
veszi ¢és igy természetesen idegenkedik attol, hogy az
Ur testébdl egyen és a vérébdl igyon, ezért voltak
kénytelenek elfinomitani ¢és meghamisitani ezt az ere-
deti kiiejezést, hogy: , vegyétek és egyetek” ... gy,
hogy: , magunkhoz vessziik az Ur testét“. Ez azonban
mar csak kiils6 cselekményt jelent eredeti értelmében,
vagyis  rossz  absztrakcidja az  Urvacsora  tényének,
Hogy a german, latin, szlav és zsiddo képzelet hogyan
emészti me” az ilyen elvontsdgokat, nem tudom, de
hogy a magyar képzelet még ma sem emésztette meg,
azt tudora.

Még egy kis példat, hogy kozelebb juss népiink
nyelvéhez. Azt tudod, hogy néplink utidlja a talzast
még a viselkedésben is. IN &8s, régebben a paraszti le-
velekben nern irtdk, hogy ,csoOkolom* az otthoniakat,
hanem inkdbb csak azt, hogy ,tisztelem*“ ezt s azt,
egyszoval akiket a levél illet. Miért? Soha nem gon-
dolkozott azon a magyar baka, hogy ezer kilométe-
rekr6l nern lehet csoékolézni, hogy ahhoz testkozelség
kellene, egyszeriien csak talzd6 sziveskedésnek érezte
és  Osztondsen  idegenkedett az ilyen  kifejezésektdl.
Tisztelni  valakit ezer kilométerr6l is lehet, csokolni
csak kozvetlen kozelbdl. S a nép ezt érzi. Sajnos, ma
mar kiverik beldle az almuveltség terjesztéi s elhite-
tik vele, hogy a ,tiszteltetni parasztos kifejezés. De
mi, akik itt is a lényeget keressiikk, felismerjilk az
ilyen aprésagokban népiink nyelvét és 6s jellemét.
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TIZENKETTEDIK LEVEL
Népdalainkrol.

Okoskodni arr6l, hogy ki a magyar, mi a magyar,
milyen a magyar, hogy tesz, hogy beszél, hogy gon-
dolkodik a magyar, végtelen sokat lehet. FEvszazadok
ota minden valamirevalé ironk és tuddsunk hozzaadta
ehhez a sajat megiigyéléseit ¢és a sajat élményeit.
Rengeteg konyv és cikk probalta mar a magyarsag
itnyeget megfogni ¢és kifejezni. Az utobbi években meg
mar kiilén magyarsagtudomany is  alakult, sO6t mar
egyetemi intézetet is kapott.

Sajnos, ez nem olyan egyszerli dolog, mint a ké-
r6dz6 cmlos allatokat kiilonvalasztani a nem kérddzo
emlOs allatoktol. A népek ¢és kultirak nem zart egy-
ségek, nem  Onmagukbol termekenyiilnek ¢és  noveked-
nek, hanem  egymasba  folynak, hatarértékeik  Ossze-
mosodnak és atcserélodnek s igy termékenyitik Orokké
egymast, hol pozitiv egymasbahatolassal, hol negativ
visszazarkozassal. (Azt értem ez alatt, hogy ha sok
idegen elemet vettek be, akkor bezarkéznak ¢és meg-
emészteni, 4athasonitani torekednek, majd ha ez mar
artalmas, mert lemaradast okozna, akkor ujra kinyil-
nak,) Azonban mégis minden igazi népnek van sajat
kultardja s minden kultardnak megvan a sajat jellege,
szine ¢és sajatos bels6 korforgasa, amely a befogadott
és megemésztett idegen elemek  mennyiségi és  mind-
ségi keveredésébdl all eloy

En hat nem fogok itt fhozzé neked par oldalon
magyarazni, hogy mi a magyar Iényeg, a magyarsag-
¢lmény, hanem elmondom, hogyan talalkoztam vele én.

Azt tudod, hogy ¢én a 918—19-es korszakon ¢és az
utana kovetkez6 keresztény-nemzeti ellenforradalmi
kurzuson  keresztiil  fejlédtem  emberré és  irova s,
A forradalom nekerp nagyon keveset adott, joforman
szét se tudtam tekinteni, hogy kik vagyunk, mit aka-
runk és mit tudunk csindlni. Az utana kovetkezd
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ellenforradalmi  korszaknak én  nem  kellettem  sem
mini magyar, sem mint szocialista. Ulddztetéseimrol
nem beszélek, ezt Ugyis ismered, de kiillonben most
ugysem rélam van sz, hanem a magyarsagélményrol.

Ez a korszak, amit ma mar még Szekfii Gyula is
,heobarokknak® nevez, a magyarsag egyik legsiralma-
sabb korszaka volt. Rosszabb wvolt, mint a 48 utan ko-
vetkez6  Onkényuralom, mert akkor az  idegenekkel
szemben a magyar nép ¢és a magyar értelmiség, sOt
a Dbirtokos nemesség szine java is egyforman szemben-
allott. FEzek azonban a torténelmi magyarsag alarca-
ban jottek és nemzetinek nevezték magukat. (A ke-
resztény csak azt jelentette mar akkor, hogy nem
7s1do.)

De ¢éppen ezért nagy volt a visszahatas is. Tudod,
hogy a veszélyben megsziiletik a veszélytudat s az
ellenforradalmi korszakban valéban megsziiletett a
népi ¢ébredés is. Ez a kor nevelte iel Erdélyi Jozsefet,
Illyés Gyulat, Jozsef Attilat, Németh Laszlot, Kodo-
lanyit, Darvast, Reményiket, Kovacsot, Fej at s mind
a tobbieket, de még minket, ,parasztirokat”, engem,
Szabo Palt, Sinkat, Sért6t is. Ez a nemzedék értette
meg igazan Adyt és Szabo Dezsét is.

Nos, ebben a korban, indulasunk idején, amikor
a tobbiek mar a népi ébredést munkaltak, én még
csak azt tartottam fontosnak, hogy osztilyommal, a
foldmunkassaggal  megismertessem a  szocialista  vilag-
nézetet, gy, ahogy én mar megismertem. En nem lat-
tam akkor még csak az osztily baj okat s nem is gon-
doltam r4, hogy ezek mennyire Osszefliggenek a nem-
zeti bajokkal. S nem lattam még akkor, hogy itt ket-
tds ébredésre és kettds felszabadulasra van sziikség,
mint ahogy ma mar latom s elébbi leveleimben ki-
fejeztem.

A tobbi szempontot nem sorolom fel, elég az,
hogy ¢én egy  osztalytudatos szocialista  foldmunkas
voltam, de a magyar Ontudat legfeljebb csak a termé-
szetemben, a magatartasomban ¢és az  észjarasomban
jelentkezett; gondolkozni a magyarsagomon nem
gondolkoztam soha. De nem voltam igazi vilagpolgar
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sem. E széonak nemes csengése, de polgari és értelmi-
ségi csengése van s ¢én csak egy magyar foldmunkas
voltam, aki legfeljebb a haboriban voltam tal az
orszag hataran, abban sem volt koOszonet. Se utleve-
lem, se pénzem, sem szabadidém, se nyelvtudadsom,
igy bizony az ¢én vilagpolgarsigom meglehetésen el-
méleti izt volt és sznobisztikus jellegét nem Iehetett
letagadni.

Ez a hosszu bevezetés arra kell, hogy ¢érzékeltes-
sem veled, milyen messzir6l jottem vissza a magyar
valdsaghoz.

Azt is tudod, hogy ¢én, mint minden paraszt, ze-
neileg teljesen miiveletlen maradtam, mert ezt nem
lehetett olvasassal poétolni, mint az iskolai miveltsé-
get, s mar ir6 voltam, de Bartoknak, Kodalynak csak
hirét  hallottam. Falumban hangverseny sohse  volt,
legfeljebb  lakodalmak, vagy sorozasok alkalmaval a
cigany- és rezesbandak.

igy tortént, hogy egy alkalommal, nem is olyan
régen, amikor mar par konyvet ¢és rengeteg cikket ir-
tam, amelyekben mindig-mindig kozelebb férkéztem a
magyar lényeghez, Osszetalalkoztam egy, még nem hi-
res, de komoly ¢és Dbecsiiletes népzenekutatoval. Ez
mar abbol az Uj magyar nacionalista értelmiségbdl
valé, aki semmi mas, mint magyar, s a magyar {fajta-
ért minden rendszert ¢és minden reformot hajlando el-
fogadni, csak segitsen az elhagyatott fafmagyar
népen.

Elhivott magdhoz s a feleségével egyiitt, aki
szintén ilyen 4&télt magyar ember, bemutatott nekem
a gyljtésekbol néhany régi magyar népdalt s bemu-
tattak ezeknek 4zsiai, tatar, kirgiz, cseremisz, zlrjén
stb. valtozatait is. Amikor meghallottam tatarul azt
a hortobagyi pasztordallamot, amelyet én mint bojtar-
gyerek naprol-napra duadolgattam a gulya mellett, bi-
zony mondom neked: potyogtak a konnyeim. Valami
csodalatos meghatottsag fogott el, engem, az alfoldi
maganos magyart, FEurdépa arvagyerekét az ezeresz-
tendés hangok hallatdira. Ugyanazt a mély kozosségi
érzést ¢éltem at, amit mas alkalommal az osztalyszoli-
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daritdas sz&ép megnyilvanulasai hoztak ki belélem. Faj-
tam ezeréves lelkét hallottam. Hallottam és megértet-
tem. Nem kell mar nekem magyardzni tobbé, hogy mi
a magyar lényeg s mi a magyar kultura.

Hozza kell tennem, hogy az ¢énekesnd nem valami
hivatasos ,miivészn6“ volt, hanem atélt magyar s ugy
adta elé6 ezekéi a dalokat, ahogyan e dalok &si for-
maja ¢és lelki  tartalma  megkivanta, tehat minden
hangtechnikai modorossdg nélkiil. Hiszen hallottam ¢én
mar egynéhany hires énekest szinhdzban is, dobogén
is, radioban ¢és gramofonon is, hallottam Carusé6t, Titta
Ruf f o6t, Galli Curcit és az 0Ordog tudja még kit, de
ezeknek a hangja csak ott uszkalt felettem a levego-
ben, egyik fiillemen be, a masikon ki, a leiekbe nem
hatoltak be, Csak tudast, csak technikat, csak hangot
éreztem, mert ha volt is bennik 1élek, ez nekem ide-
gen, nyugati lélek wvolt. A caruséi lélek az Oncéluan
énekelgetdé és Onmaga szép hangjatél elboduld indivi-
dualista lélek nekem idegen maradt, A tatdr dalok-
ban, a finn-ugor dalokban, az 0si magyar népdalok-
ban azonban a szabad mez6kon legelészd nyajak mel-
lett jokedviikkben dudolgatdé pasztorok ¢és a  faluszélén,
a folyoparton, a szénagyiijtésnél, a kenderfonasnal a
spontan  kibuggyan6é  természetérzés  hatdsa  alatt  éne-
kelget6  asszonyok-lanyok  hangjat  hallottam. A  szi-
nészmdodra masoknak énekelgeté dalosok ¢és az  On-
maguknak bels¢ sziikségbdl énekld, nem dalosok, ha-
nem kozonséges emberek dallamvilaga két kiilon  vi-
lag. S ekkor értettem meg azt is, hogy miért hatnak
ram zavarosan ¢€s ellenszenvesen Ugy a maganos éne-
kesek az érzelmes, szinészies produkcioikkal, mint a
dalarddk  a  maguk hidegen mesterkélt szarnyaldsaval.
Ez az egyszolamu ¢éneklés meg teljes mivészi él-
ményt ad.

Es azt is megértettem akkor, hogy miért nagyobb
mivészi élmény nekem egy igazi parasztlakodalom,
mint egy paradés sziniel6adas. Azért, mert ez itt egy
kozos  OrOmiinnep, amaz pedig programmszeri, mes-
terkélten harsogo eldadas.

Azt mondjdk majd nekem, hogy barbar és kéz-
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detleges allaspont ez ¢és az ¢én parasztg6gdm jelentke-
zik benne, nem birom ¢élvezni a magas kultarat, mert
muveletlen vagyok hozza, tehat elutasitom. Ne t6-
rodj velik, higyj nekem! FEredj a szabad, belsé izlé-
sed utan. Nem csupan az a kultira, amit nekiink, pa-
rasztoknak onnan ielilr6l mutatnak, hanem az, amit
a sajat kozosséglinkkel egyiitt alkotunk ¢és  bensénk-
ben atélink. A magyar paraszt még ma is csak egy-
szOlamban énekel, mert csak iy tud. Ha nem neki-
val6 dalokat adnak neki, belezavarodik, belerogyik s
csak er6lkodni és orditozni tud. Hogy ez kezdetlege-
sebb-e, mint a szldvok és germanok ¢énekmodja, én
nem vitaton. De hogy értéktelenebb volna, azt taga-
dom. Az egyszolami ¢ének a szoveg és dallam teljes
egységét adja, tehat maga a teljes mivészet. Nem-
csak a dallam ragad el benniinket, nemcsak a zenei
hangképekben ¢és az  énekes  hangjdban  gyOnyorko-
dink, hanem a szdveg csodalatos, ritmikus és logikai
szépségében, a szoveg szellemi tartalmaban is. Ellen-
ben a sokszor larmas dalarda csak a technikdjaval
fog le, de a bensOséges miivészi élvezetben zavar ben-
niinket. Figyelj csak ide, milyen szovegeink vannak:

Ne menj rézsam a mezore,
Sokat sirtam a zo6ld fiire,
Szemeimnek gyongyharmatja
Gyenge labad felaztatja.

Vagy nézd ezt, a zsellérlegény Onérzete, a sze-
génység szép biiszkesége sz6l1 beldle:

Sokat koszontem apadnak,
Sokat az édesanyadnak,
Csakhogy kedveket lelhessem,
Benned reményem lehessen.

Az igaz, hogy semmim sincsen,
Bar akarki megtekintsen,

De van becsiiletem, szivem,
Habar egyebem is nincsen.



69

Van egy paranyi hazacskam,
Van egynéhany bogaracskam,
Lesz mindig egy-két krajcarom,
A falut sorba nem jarom.

Lesz egy darabka kenyerem,
Ha feltorik is tenyerem,
Lesz jo vizem, tiszta szivem,
Csak te legyél igaz hivem.

Egerben a fliszal mind béanatnak hajlik,
Az én kedves rézsam roélam gondolkodik.

Estefelé fu a szelld hivesen,
Vartalak babam az este szivesen.

SzeretOm kedvéért mit nem cselekedném?
Dunabdl a vizet kanallal kimerném.

Edesanyam is volt nékem,
Keservesen tartott engem,
Ejszaka font, nappal mosott...

Edes volt az anyam teje,
Keserli a mas kenyere.

Véjjon hasonlithatok-e ehhez az egyszerll és
mégis gyongéd szépséghez az igazi szerelem szemér-
hangjahoz, a kozépkori lovagok, a nyugati
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,»,Minnesangerek  és ,trubadurok** szinészmddra  ra-
jongo6-nyafogo szerelmi 6mlengései?
Katonazsellérjeink, bujdoso kurucaink énekei

ugyanezt a szemérmes magyar lelket ¢és biiszke keser(-
séget fejezik ki. Hallgassuk csak a zsellérvezér Buga
Jakab énekét:

Mit busulsz, kenyeres, mikor semmid sincsen?

Folnyilik az id6 majd az gyonge fiire,
Hova két szemiink lat, elbujdosunk ketten.

Kenyerem, pecsenyém igen sziikon vagyon,
Morzsalék sem hever most a tarsolyomban

Az lovamrol igen lekopott a patko,
Az, aki még rajta van, az is nem igen jo;

Ha nem patkoltatok, elhal tiilem az 16,
Csak gyalog maradok, mint egy rut koborlo,

Az farkasbéromnek lekopott a szére,
P6khaloé palackom az szegen belepte

Hat a masik?

,.. 2Z0ld erd6 harmatat
Piros csizmam nyomat
Hoval lepi be a tél..,
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Avagy a szegénylegény Z5ld Marci notajabol;

A madar elnyugszik z6ld fanak again
Vadkecske aluszik készikla ormain,
Csak én nem alhatok stb....

Tud-e még egy nép valahol a vilagon ilyen sze-
mérmesen sirni?

De nezziik a tréfas dalait, abban i1s eredeti és
utanozhatatlan.

Raba mellett mi tortént,
Lany kérette a legényt,
De a legény szabodik,
Nem mehet a tavaszig.

A vankosa szdvetlen,
A parngja toltetlen,
Fonalat most fontolja
S még a réczén a tolla.

De sz6l ez a legényre is:

Ha kicsi is a legény,
Lehet azért volegény,
Széket tesznek alaja,

Ugy megy fol a kis agyra.

Erted-e? Igy gunyoljak ki a leanyt, aki mar dor-
golédzik a legényhez, holott még nincsen készen. Es
a kicsi legényt, aki mar nagylanyok utan acsing6zik.

Lassuk a tobbit. Szeretném veled az egész népi
vilagot egypar magas példaban attekintetni:

Egy-egy 6rdég minden férfi,
A leanynép azt besz¢li,
Ugyi bizony j6 lenne,

Ha egy 6rdog elvinne.
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A rossz asszonyt meg igy figurazza ki:

Délbe veti meg az agyat,
Kutya mossa el a talat.

Kenyeret is jol tud siitni,
Kétszer teszen kovaszt neki.
Otszor-hatszor megdagasztja,
Mégis keletlen szakasztja.
Otszor-hatszor befiit neki,
Mégis siiletlen szedi ki.

Amit az asztalra feltesz,
Attdl az ember majd megvesz,

Erzékisége oly szemérmes, oly finom ¢&s izléses,
hogy a gordgoke és a francidké sem kiilonb, ime:

Jaj be fazom egy iimogbe,
Takarj rézsédm a sziirddbe,
A sziiromnek nagy az ara,
Nem takarlak be hiaba.

Tudod-e, galambom, minap mit fogadtal?
Hogy a boglya mellett nekem csokot adtal?
Tobbet is igértél, ha egyiitt lehetiink,

Ha sok rank vigyazo6 szemtdl nem félhetiink.
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Még azt is igérted, magadhoz vezetel,
Ha oreg nénédtdl titkon kiszokhetel.

A kert hatuljanal fogok én rad lesni,

De ne késs, mert nagyon nehezen fog esni,
Ne félj, hogy megfazol, j6 subam betakar,
Nem fazik az ugyis, ki csokolni akar.

De még a durvabbakban is milyen baj van:

Amely leany sokat szeret,
Jambor asszony ritkan lehet.

Gyakran figyelmez ablakra,
Mint a kancza az abrakra.

Ha ura megy a mezdre,

Mas fekszik a lepedore,

Mig hazajon nagy késore,
Megellik addig a sére,

vagy: (Megfonnyad addig a bére.)

De  idézhetnék neked  koietrevalot. Pasztordalai-
bol és szegény énekeibdl semmit sem idéztem, azokat
bizonyara ismered. Ajanlom hat, hogy menj vissza
egy kissé, mint ¢én, az elhagyott népkultirdba és hi-
szem, hogy csaktgy, mint ¢én, uUjjaszilletve térsz visz-
sza. A szocidlis ¢élményed, a harcos akaratod nem
gyengiil, hanem er6sodik, mert még jobban megsze-
reted a fajtddat, ezt a szegény és megrontott, de szép-
lelki, okos ¢és vilagosfejii, kedves és  szemérmetes

népet.
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TIZENHARMADIK LEVEL
Irodalmunkrol.

Ha a magunkfajta paraszti tehetség megprobal
behatolni a magyar multba, sem a politikdban, sem a

katonai dolgok  kozott, sem a  képzoémivészetekben
nem ¢érzi annyira otthon magat, mint az irodalomban.
Amikor mint kultaremberek eszmélkedni kezdtiink,

amikor  embervoltunk  és  magyarvoltunk  kezd  meg-
vilagosodni el6ttiink, mindig a magyar irdk, a magyar
kolték a legmegbizhatobb kalauzaink.

Miért?

Azért, mert politikusaink ~ jorészt osztalypolitiku-
sok voltak ¢és még ha akartak volna, sem lehettek a
nemesi osztalytarsadalomban az egész nép vezetoi:
igy mindig csak a birtokonbeliili osztalyok, a koz-
nemesség ¢és  fOnemesség  érdekeit, életszemléletét,  tar-
sadalomszemléletét fejezték ki. Es természetesen
ezeknek az érdekeit védelmezték. Nagy katonaink, a
felkel6  vezérek  kivételével (Dozsa, Rakoéczi), szintén
nem a paraszti nép, hanem a kiilonb6zo idegen ural-
kodbéhazak, vagy pedig a fouri csoportok, esetleg az
egész  nemesi  osztaly  érdekében  vitézkedtek. Tulaj-
donképpen a nép szivéhez az emlitett felkeld vezére-
ken és a kuruc al vezér ekén kivil nem jutott a nagy
katonaink koziil senki, egészen 48-ig, Gorgey még
kor sem, mert arulénak hitték, a tizenharom vértana
meg a nép szemében nem egyes katondkat, hanem egy
csapat katonat jelentett. Neveiket kiilon-kiilon ma sem
ismeri a nép s ha megtanulja is, elfelejti, mert jorészt
nem is magyar nevek, masrészt meg nem adnak ki-
magasld vezéri egyéniséget.

Mivészeink,  tuddsaink  szintén nem  voltak  olya-
nok, akik beférkézhettek volna a magyar nép szivébe.
Bizony Munkacsy hiaba wvolt vilaghirti, itthon azt sem
tudjak, élt-e a vilagon s mar még akik tudtadk 1is, azok
is elfelejtik. Kiilénben is a tudéosok ¢és a mivészek



75

olyan elvont, tavoli vilagban ¢lnek, hogy kivanni sem
lehet, hogy szamon tartsdk Oket. Igaz, hogy maga a
paraszti nagy tomeg az irokrdl is jo, ha haldluk utan
tud, de ez mar mindegy, mégis csak tud. A koOzép- és
fels6iskolak  szazezernyi és az  elemiiskolak  millionyi
kisdidkja mégis csak megtudja, hogy ki volt Zrinyi,
Csokonai, Kolcsey, Berzsenyi, Vorosmarty, Arany,
Pet6fi. S ebbdl a nagy tomegbdl csak akad néhany
gyerek, akire nem hatastalanul peregnek a nagy ma-
gyar szellemek szavai. S ha mégis van itt valamelyes
magyar szellem ¢és magyar izlés, ha népiink és értel-
miségiink legjobbjai magyar szellemet, magyar gon-
dolkodast, magyar Ontudatot tanulhattak ¢és tanulnak,
hat els6ésorban nem a politikusainktol, hanem ir6-gon-
dolkododinktol és  koltdinktél tanulhatjdk. Ne  szerény-
kedjiink se mint ir6k, se mint parasztok: hosszu év-
szazadok alatt, fliggetlenségiink elvesztése oOta  csak
két oOntudatos alkoté rétege volt a magyarsagnak, a&
irok és a parasztok. Igen-igen, a parasztok, akik lat-
sz6lag még ma sem nacionalista magyarok. Mindegy,,
0k magyarok akartak maradni és magyarok maradtak,
épugy, amint ahogy a sziki tippan tippannak marad a
legnagyobb  forrésagban is. Politikusaink Bécsnek haj-
bokoltak, vagy Béccsel hadakoztak, katondink és hi-
vatalnokaink alarendelt allasokban idegen hatalmak
érdekeit szolgaltak, a parasztok azonban mivelték a
foldet, kenyeret termeltek ¢és fenntartottdk a fajtat és
a nyelvet, az irok pedig, akik ko&zé odaszdmitom a
nagy prédikatorokat is, fenntartottak és  fejlesztették
a magyar gondolkozast ¢és a magyar kozOsségérzést.
Ha visszatekintiink a siralmas magyar maultba, é&vsza-
zadok o6ta az egyetlen vigasztaldé jelenség- hogy volt
Balassank, Zrinyink, voltak  harcos  prédikatorok, s
aztan  jottek a  testOr-irok  utan  Petofiék,  azutén
Adyék. A nagy magyar szellemi folytonossdg nem
szakadt me£.

De ami még vigasztalobb, nemcsak a mualt adott
nekiink igazi irokban nagy magyarokat, hanem ma is
jonnek egymasutin, ugyhogy még el sem tudunk iga-
zodni koztik, hogy kib6l mi lesz, de azt mar latjuk
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hogy mindegyikbdl ,,valaki lesz a magyar ¢életben.

Még Ady nemzedékébdl itt vannak az  Oregek:
Szabd Dezs6, Moricz Zsigmond, Babits Mihaly, Nagy
Lajos, Kassdk Lajos: 6t ember, 6t név, 0t fogalom, ot
szin a magyarsdg mai kulturszinképében. De nyomuk-
ban mar itt vannak a fiatalok is. Erdélyi, Illyés, Kodo-
lanyi, Tamasi, Németh Laszl6 s tovabb sorba legalabb
15—20 reménysége a magyar irodalomnak. So6t ne
szerénykedjiink: itt vagyunk mar mi is, parasztok,
akik iskola nélkil néttiink fel, ha nem is szabadon, de
vadon, S ez a sok tehetség mind magyar. Tulnyomo-
részt paraszti magyar, de aki nem az is, az is faj-
magyar. Nem szeretek magyarkodni, dehat azt még-
sem lehet elhallgatni, se letagadni, hogy aki itt ma, a
szellem els6é vonaldban valakinek szamit, az jorészt
sziiletett magyar. Ez nem lehet wvéletlen. Ez a tor-
vénysze™iscg mar negyedszer ismétlédik a  magyar
torténelemben. Kun Laszl6 kordig nem latunk vissza,
hat csak a reformaciés ébredéstdl szamitom. Ekkor
adott eldszor a magyarsag szambavehetd ¢és a ma-
gyarsagra  Orokérvényli  hatdssal  munkalkod6 — magyar
szellemi  vezetOket, irdkat, népi prédikatorokat. Még
a katolikus Pazmany is ebbdl a népbdl szarmazott.

A  masodik nagy népi roham a testOr-irok kor-
szakaban jott. Bacséanyi, Bessenyei, Kazinczy:
mind-mind  csupa magyarok. Pet6fiek szintén mind
magyarok voltak, de most mar a parasztokbol is tar-
kdzva és a nép nem nacionalis, hanem Orok népi valo-
sagat is Dbeleolvasztva a magyar szellem vilagaba.
(Ez volt Pet6fi.)

S aztan itt van ez a mai felvonulas. Itt mar csak-
ugyan a paraszti magyarsdg van tOobbségben, hogyha
az orszag vagyoni ¢és hatalmi helyein is ilyen tObbség-
ben volna, az mar paraszti osztalyuralom volna.

Figyelj  hat: valami késziil a magyar foldon.
Soha nem volt még itt egyszerre ennyi Ontudatos ¢és
talpig magyar tehetség. A nemzetek ébredése elOszor
az irodalomban jelentkezik, igy volt ez a reformacio-
nal, igy volt a Kazinczy-korszakban, igy volt 48-ban
és Adyék koraban, de ilyen felvonulast még soha nem



77

mutatott a magyarsag. Nagy dolgok érlelédnek iti, né-
pink ma még mélyen alszik, de ujjasziiletés elott all
a megkialtok: az irdk, kolték mar itt vannak.

Nem baj, hogy zavarosnak latod a 1égkort, nem
baj, hogy némelyikilk hamis eszmék elfutd arnyképei
utan kapkod; nem baj, hogy emiatt és személyi -ellen-
tétek miatt sokat marakodnak. Az a mohosag okozza
a zavart, hogy mindegyik nagyobb részt akar maga-
nak a magyarsag felszabaditisa munkajabol. Ebbol a
fesziiltségbol, ebbdl a versengésb6l azonban sz&ép mii-
vek, nagy konyvek sziletnek s ha egyik-masik el is
esik, de a harmadik-negyedik annal keményebb em-
berré edzddik. S mindezzel, nagy konyvekkel ¢&s ke-
mény emberekkel gazdagodik, er0sodik a magyarsag,
végsd soron a dolgoz6 magyar nép, mert hiszen ugyis
0vé a jovo és az 0vé lesz itt minden.

A magyar irodalom nagy sorsszerencsétlensége,
hogy legnagyobb és legmélyebb tehetségeink nem tud-
nak kiérni és felmagasodni. (Ez még a maiakat is fe-
nyegeti.) Még azok a nagyok is, akik Oregebb korig ér-
tek, mint VOrésmarty, Arany Janos, még azok is a
szomonisag, a visszhangnélkiili ¢élet felorld hatasa ala
keriiltek. (Mit ér az ember, ha magyar?) De akiket
meg egészen fiatalon tort kett¢é a kegyetlen sors, Cso-
konai, Katona, Pet6fi, Jozsef  Attila, kik Ilehettek
volna, mit alkothattak volna, ha tovabb ¢élnek? Cso-
konai, Petofi, Jozsef Attila az egyszeri szépségben,
Katona a tragikus mélységben milyen nagyot, milyen
vilagirodalmi jelentéségli miveket irhattak volna. Mert
ezek nem  voltak  exaltalt, kiilonckoddé  félbolondok,
nem voltak kelekotya bohémek, mint némely rossz-
sorsu nyugati koltdk. Ezek a mieink egészséges, de na-
gyon ¢érzékeny, a sorssal komolyan kiizd6 nagy ma-
gyar tehetségek voltak. S nem 1is a sajat gyarldsa-
gaikba, hanem ¢éppen a sajat magyar erényeikbe buk-
tak bele. Csokonai, Katona ¢és Jozsef Attila azért
Orlédtek  fel, azért haltak meg, mert nem tudtak belsd
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értékeik  ismeretében koldusmoédra, lenézetten élni a
senkik  rangos-gangos  vilagadban, Pet6fi pedig azért
halt meg, mert nem tudott szajhdsmoéddra imi és élni.
iras, tett és ember egy volt benne. Ez a nagysag
tragédiaja.

Azonban amit itt elmondottam, nem azért mon-
dottam, hogy nemzeti vakbuzgodsaggal -elmeriiljink On-
magunk csodalataban. Csak azért mondtam, hogy Ile-
gylink  Ontudatos  magyarok: nincs okunk  szégyen-
kezni. De viszont Ovakodjunk att6l, hogy mi felébredo
parasztok is kozéposztalyunk hibajaba essiink. Ez a
kozéposztaly nem lat tal a magyar irodalmon (isme-
red a jelszavukat: Magyarorszagon kiviil nincs élet,
s ha van is, az sem az igazi) s még abbodl is csak az
4. n. szépprozat ismeri. SOt még abbol is csak azt a
vilagos, de egyben hig prozat, amelyet — a régiekrol
sz6lva — a  Jokai—Mikszath—Gardonyi  haromszog
magaban foglal.

Mert bizony az igazsag az, hogy mig koltésze-
tink  egyenrangu  barmely nagy nép  koltészetével,
szépprozank messze jar az érett, magas irodalomtoL
Regényeink ¢és tanulmanyaink csak most kezdik mar
kifejezni a magyar valdésagot, de még mindig messze
jarmmak ugy a mi koltészetiinkh6éz, mint a nagy kiil-
foldi regényirodalomhoz, Nem kutatom itt az okat, hi-
szen hangsulyoztam mar, hogy nem végsékig hajolo
elemzést, hanem csak hitem szerinti jo6 inditasokat
akarok neked adni, hogy ne kelljen még azt is keres-
ned, hogy mit kell keresned — csak annyit mondok
ehhez, hogy az egyetemes ¢&let teljes kifejezését csak
a nagy kiilfoldi irodalmakban taldlhatod meg. Azok-
ban ismerheted meg, hogy a forma ¢és a nyelv higgadt
biztonsdga nem mehet a mondanivaldé mélységének ro-
vasara, mint a mi csiszolt, de hig irdéinknal. Ugyan-
csak azt is, hogy a mély érzéseket, a magas gondola-
tokat nem sziikséges aradd ¢és zavaros szoénokiassagba
fullasztani, mint a mi mélyebb irdink teszik. Gondolj
a legnagyobb oroszokra, Puskinra, Tolsztojra, Gor-
kijra, a maiak koziil Solochovra, s gondolj a nagy
francidk koziil Voltaiie-re, A. France-ra, Flaubert-re,
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a maiak kozil pedig Du Gard-ra, Gide-re s meglatha-
tod, hogy a mélység ¢és a formai biztonsag nem zar-
jak ki egymast. Ha elolvasod és megfigyeled a nagy-
vilag irodalmabol mindazt, ami erre érdemes, akkor
kinyilik eldotted a vilag. Nem sznob leszel és nem is
gOgosen hencegd vadmagyar, nem is szégyenkezd, szo-
mori magyar, hanem harcos, Ontudatos és mérték-
lart6, igazi ember.

TIZENNEGYEDIK LEVEL
A magyar képzémiivészetrol, ami még nincs,

(Bocsassanak meg azok a magyar mivészek, akik
véletleniil elolvassdk ezeket a sorokat, ne legyintse-
nek folényesen vagy bosszankodva erre a cimre, amig
az alabbi kis irast el nem olvassak. Hatha mégis meg-
értjiik egymast.)

Tulajdonképpen  viszolyogva irok err6l, mert ér-
zem, hogy Te is, mas is azt gondoljatok, hogy ha sok-
mindenhez értek is, de ehhez mar biztosan nem ér-
lek, mert még ha volna is hozz4d tehetségem, de a fa-
lumban biztosan nem lattam soha se épiiletet, se ké-
pet, se szobrot,

Hat Oszintén szolva, én a képzOmiuvészethez nem
is annyira értem szeretnék, mint latni szeretném a
nagy magyar ¢&pilleteket, képeket és szobrokat. Latok
is jovés-menésemben sok ¢épiiletet, képet és szobrot,
de nem tehetek réla, ha nem hatnak ram. Lehetnek
azok a mivek szépek is, jok is, de nem hatnak ram.
Erre azt mondjdk a hozzaértdk: bennem van a hiba.
Vak vagyok a szinekkel, formakkal, alakokkal szem-
ben? Vagy pedig barbar és muveletlen vagyok a ma-
gas mivészethez. Err6l most még ne beszéljiink, mert
mas hozzaértbk meg azt mondjak: az igazi nagy mi-
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vészethez nem 1is kell érteni, az meggydz, vagy legylz
mindenkit, aki szembeall vele. Az igazi nagy mi min-
den iranyban hat, vertikalisan és horizontalisan,
vagyis miveltre ¢és miveletlenre, nemzeten &s oszta-
lyokon keresztiil, mert mindenkinek ad valamit: az
idegennek ¢és a miveletlennek a tokéletes format, a
beavatottnak ¢és a miveltnek meg a forma ¢és tartalom
egységét, a legmagasabb muivészi élményt.

Ezt intézzék el egymas kozt a hozzaértok, addig
pedig én az utobbiaknak hiszek. Kozben elmondom a
tapasztalataimat, legalabb a te okulasodra.

En nem mondom azt, hogy magyar miivészeknek
nincsenek szép ¢és nagy alkotasaik, Csak azt mondom,
hogy még nem ismerek olyanokat, amelyek ream ¢él-
ményerejii  hatast tettek volna. Tudom, hogy a legjobb
darabok a migy(jté gazdagok birtokaban vannak, de
fényképeken azokat is a kozonség elé viszik néha.

Ha ez a hidegség csak az én vaksdgom volna, nem
sz6lnék rdla egy szo6t sem. Elvégre, amihez nincs az
embernek érzéke, ne kalatyoljon rd6la. De ez a hi-
degség nemcsak az ¢én iligyem. A kozilink wvalé miive-
16d6 parasztok a legtobben igy vannak. Nem ¢éreznek
semmit, csak képeket latnak borjukkal, baranyokkal,
meztelen nokkel, mosolygd almékkal, felvagott diny-
nyékkel. Az ¢épiiletekr6l nem beszélek, azoknal a pa-
raszti szemnek a nagysag és az Uj~sag a szépség, Mcég
a legtobbet adnak a szobrok. Formakat mutatnak,
fésiilkodé noket, erolkoddé férfiakat, izmokat és ido-
mokat.

Legylink azonban Jszinték. A  kozéposztalyi, sot
a kifejezetten értelmiségi emberek is hidegen néznek
a magyar muvekre. A gazdagabbak ugyan vasarolnak
képeket és szobrocskakat, de nem miivészi igénybdl,
hanem tarsasagi vagy lakasdiszit6 sznobizmusbol.

Mi hat akkor a miulvészet? Felesleges jaték, cél-
talan erOpazarlas, kelekotya emberek maganiigye?
Nem, nem, hisz épen ide akarok kilyukadni.

Magyarazatok  helyett azonban megint elmondom
egy tapasztalatomat, abbol vilagosabb lesz, hogy mit
akarok.
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Nemrégiben  rdszantam  par 6rat  és  széjjelnéztem

— persze csak ugy futtdban — a budapesti Szépmii-
vészeti Muzeumban. Hogy milyen ez a vilag tobbi
nagy muzeumahoz, a Louvre-hoz, Eremitage-hoz,

National Gallery-hez mérve, nem tudom, hiszen soha
se volt s nyilvan soha se lesz alkalmam &sszehason-
litani o6ket. A  sznoboskodastol meg irtdzom, épen ele-
get sznoboskodtam eddig.

Elég az hozza, lattam egy csomé képet, de a ma-
gyarok kozt nem ragadott meg kiilondsebben egy sem,
Oszintén megmondom, még Szinnyei Merse hires Maja-
lisa sem.

Ellenben  szereztem egy nagy  tapasztalatot, ami
tobbet  ért mindennél. Ahogyan  ugyanis  vandoroltam
teremrél-teremre, szemembe  6tlott, hogy  mennyire  mas-
mas minden nagy nép mivészete. Hogy példaul a go-
ro0g ¢és romai miivészet mennyire rokon és mégis mind-
egyik mas. Ha szabad laikus megjegyzéseket tennem:
a goOrogben a higgadt, magabiztos aranyérzék, a romai-
ban a dinamikus monumentalitdas volt az, amit minden
mas folott észrevettem.

De igazi hasonlitdst csak akkor tehettem, ami-
kor a tobbi nemzetek miivészetét is atnéztem. Nem az
egyes képek tintek fel, s nem is csupan a technika
kiilonbsége, amelyhez édeskeveset értek, hanem az,
hogy mennyire mas embereket, mas arcokat ¢és mas
lelkeket  abrazolnak az egyes népek miivészei, pedig
a rokonsagaik is szembeotloek. De az, hogy az alak-
jaik, szépnek rajzolt ndéik és férfiaik nekem nem vol-
tak szépek, sO6t némelyik ellenszenves ¢és csinya volt,
— kiilonosen feltind.

Mér  ekkor sejtettem  valamit, de amikor  aztan
végignéztem az egészen szegényes, de mégis jellegze-
tes egyiptomi termet akkor végleg vilagos lett elot-
tem, hogy minden kiforrott miivészet faji = mivészet,
s amely nép mivészete ezt nem domboritja ki, amely
nem a sajat népe embereit, szépségeszményét,  sajat
tajait mutatja be a vilagnak, annak a népnek lehet-
nek festdi, szobrdszai, de nincs sajat miivészete. Ha
a magyar képeken nem magyar arcok mondanak el
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valamit, nem 06k ijedeznek, szOrnyiilkodnek, gyonyor-
kodnek, haragszanak, vagy mosolyognak, hanem Isten
tudja miiden amerikai flapperek, londoni tancosndk,
német Gretchenek ¢és mindenféle nyugateuropai  férfi-
fejek, akkor ugyan miben is kiilonboznek azoktol?
Aboan, hogy masodlagosan fejezik ki azt, amit azok
mint sajat iataselményeiket adjak. Még a remekmiivek
is, amelyek a hozzaérték szerint a legnemzetkozibbek,
még azok is korhoz ¢és fajtdhoz vannak kotve. Mert
bizony ha egymas mell¢é tesziink tiz darab olasz rene-
szansz remekmiivet, amelyet ismer és becsiil az egész
vlag és ugyancsak egymas mellé tesziink {iiz ugyan-
ilyen kinai, japan, 0gorog vagy Oegyiptomi remekmii-
vet, hat bizony azonnal szembeotllk a faji-nemzeti jel-
leg. So6t csak a remekmiivek fejezik ki azt igazan. A
francia Millet vildghiri ,,Angelus*'-a, amit ¢én csak
képeslapokon lathattam, bizony francia remekmi,
akkor is, ha altalanos emberi tartalmat fejez ki.

Ez az, amit nem latok a magyar mivészetben,
Nem azt mondom, hogy nem miivészet, s hogy csupa
utanzas, hanem azt, hogy az OJsszkép zavaros. Azért
is irtam e levél folé azt a merész cimet. Nem mondom
én, vannak itt képek és szobrok, amelyek szilirGs-subas,
inges-gatyas, biklas-rokolyas magyarokat abrazolnak,
de nem tehetek ro6la, ha nem érzem lattukra azt a
meghatottsagot, amit a nagy magyar koltoknél vagy
a szép magyar daloknal érzek. Ez a kiilonbség pedig
azért van, mert muavészeink sokkal nehezebb helyzet-
ben vannak, hogy ugy szoljak; keményebb kozeget
kell attorniik. A szegény magyar koltének bizony lel-
kileg valdsaggal bele kell meriilnie a multba, at kell
éreznie a magyar lélek minden gondjat-bajat, mert
maskép sohasem lesz bel6le kolté. E nélkiil nem tud
ujat ¢és érdemeset adni a magyarsagnak. S aztdn a
koltdket a magyar irodalom ¢és a népkultira nagy ha-
gyomanyai kisérik utjukon, ezek védik, ovjak oket az
eltévedéstol és az idegen-utanzastol. Miivészeink
azonban Parist, Roémat, Firenzét, Velencét. Miinchent
jarjak. A mar megfestett képekbdl ¢és  megalkotott
szobrokbol  kell megtanulniuk ¢és  atélniiik muvészetiik
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lényegét.  Legfogékonyabb  fiatal  korukban, ha  sokat
szenvednek ¢és ¢éheznek is, de nem a magyar kozosségbe
meriilnek bele ¢élmények wutan, hanem a mesterséget
kell eltanulniok ¢és a vildg miivészetét kell megismer-
niikk. A koltdé négy fal kozott atélheti a vilagot, de a
mivésznek latnia és tanulnia kell a mesterséget is. Az
0 muvésze tikben sok a technika, mert csak ezen ke-
resztiil tud megnyilatkozni a lélek s nagyon erds le-
gyen, aki idejében urra tud lenni a technikan ¢és az
oriasi kulitrhatast meg tudja emészteni.

Ne hidd, hogy valami vak eliogultsdg vezet a ma-
gyar miivészettel szemben. Egyszeraen: nem elégit ki
JNem ¢érzem benne a magyarsag levegdjét, nern latom
benne a magyar tajat, a magyar eget ¢és magyar f0Ol-
det, de foképen nem latom benne a magyar embert.
Vagy ha latom is, csak a szandékot latom ¢és nem a
megvalosult  tokéletes  kifejezést. En a  mivészet leg-
magasabb  feladatat abban latom, hogy a kozOsség
laiaskultiirajat, iormaérzekét fejlessze, a szEépség meg-
valositasaval necsak a szépérzék kielégitését, a  bol-
dog szemlélodést szolgalja, hanem bizonyos fesziiltsé-
get is teremtsen az emberi lélekben.  Fesziiltséget,
ahogy ma  mar  széliében  haszndljak,  dinamizmust,
amely mar nem a henye szemlélodést, hanem a cselek-
vést  szolgalja» Iria majd a magyar mivészek olyan
miiveket alkotnak, amelyek a nézének nem  sznob
kultarélményt, hanem kozosségi élményt adnak, a mi-
vészi  igény csodalatos fesziltségét teremtik meg az
emberi lélekben. Ez a fesziiltség kettés iranyt. Az
«gyik a miivészlelkekben jelenik meg, abban, hogy az
Uj miivészeket még  nagyobb teljesitményekne 0sz-
tonzi. (Egy tehetséges mai francia festd ¢érzi, hogy a
régi ¢és nagy francia festészet utan nem allhat ki baga-
tel kisérletekkel.) A masik az Aatlagemberekben jelenik
meg, abban, hogy szépérzékik és aktiv szépségeszmé-
nyik fejlodik s ez mar az egész koOzOsség ligye. Mar
irtam egyik konyvemben, csak ugy odavetdleg, hogy a
miivészet legmagasabb igénye az antropo-esztétika,
vagyis az ember szépérzékén és szépségeszményén ke-
resztiil hatni az ¢€l6 emberre, szebbé, magasabbrendiivé
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alakitani, nemcsak a lelkét, hanem a testét is. Olyan
magyarokat kell a szobroknak és képeknek 4brazol-
niok, akik realisak, valodiak, s akiket mégis mint szép-
ségeszményt a tomegek elfogadnak s az ¢élmény utjan,
a mivészi széps€ég atélése utjan mint legmagasabb
vagy, mint emberteremtd Ohaj, mint formateremt6
akarat jelenjék meg benniink. Persze nem mindben,
mert ez hamis abrandozas volna, hanem csak az érzel-
mileg, ¢és ¢érieimileg fogékonyakban. De vijjon lattunk-e
mar olyan miveket, amelyek ilyen hatassal volnanak
rank, lattunk-e mar olyan képeket, amelyek kihoztak
volna bel6link, hogy de szeretném, ha ilyen fiam-la-
nyom lenne? Lattunk-e mar olyanokat, amelyek a
magyar faj szépségtipusait elénk allitottdk volna? Nem
lattunk, de amig nem latunk, addig nem tudunk fel-
melegedni a magyar képzOmuivészet irant.

Azonban példa nélkiil a legokosabb magyarazat is
félmunka. Lassunk hat legalabb egy példat.

Minden nép miivészete legtobbet a ndvel foglal-
kozik. Még elvont eszméit is a ndi széps€ég abrazola-
san keresztiil fejezi ki. Igaza van: a ndé a nemzetek
anyja, Emese 6le az dsforras.

Mit latunk azonban a magyar képzémuvészetben
a magyar nor6l? Joforman semmit. Itt-ott néhany jol-
sikeriilt kisérlet, ezek is fOleg a szobraszatban. A mar
régebben ismert anyagban taldn a legmagasabb érték
a kivandorolt Mészaros Gyula ,,Mongol Tavasz*'-a.

Még  Hungaria asszonyunk is  hosszalabu  gorog
istennok germanosra korcsult, tehat kissé trabalis,
utdéda. Itt-ott ropkédd csupahus angyalkdink meg mint-
ha a kozépkori latin és svab festok képeir6l szabadul-
tak volna el s wvalahogy ugy néznek ki, mintha az al-
pesi  rassz szépségeszményét  mutatnak  be  nekiink.
Nem vetted még észre, hogy mennyire hidegen hagy-
nak benniinket ezek az angyalok, u0gyis mint magya-
rokat, ugyis mint férfiakat. Kiilonosen feltlind, hogy
a fejik, az arcuk mind idegen, C¢lettelen, merev és ko-
z6mbos. Sehol egy rokonszenves magyar pillantas.

Nem mondom, vannak itt-ott lefestve vagy meg-
mintazva magyar lanyok, magyar menyecskék. De leg-
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feljebb, mint ,érdekes fej“-ek vagy furcsa arcok. Ez
individualista (rossz értelemben vett individualista!)
miivészi bogaraszas, hiabavalo szenzacidhajszolas.
Mert hol az a kép, mely kifejezi az egyesben az A&lta-
lanost, egy vagy tobb tipusban a magyar ndi szépség-
eszményt? Azok a ,szines“ csupa-rokolya népviseletes
lanyok és menyecskék legfeljebb ,érdekes kis pofak®,
de mi mar végre a teljes, eleven ¢és redlis magyar
szépségeszményt szeretnénk latni.

Es itt elérkeztink oda, ahol mar a szavaimban
kételkedok sem térhetnek ki az igazsag beismerése
elol. A teljes néi szépség nem csupan a szines ruha,
nem is az érdekes fej, hanem az egész test. Az arc,
a tekintet ¢és az alak egyiitt. De hol van a magyar néi
test? Ki latta mar a magyar ndét ruha nélkil? Ha
végignézzilkk azt a tomérdek noéi aktot, ami a magyar
uri  ¢és polgari lakasok, no meg a muizeumok falat
,disziti*, joforman egyebet sem tehetlink, mint undo-
rodhatunk. ,,Buja‘ idomokat, svajcertehénhez 1116
csecseket ¢és murakdzi 16hoz méltd tomporokat latunk
¢lettelen, buglyos fejek alatt. S még a finomabbak is,
ha szépek, kedvesek 1is, ha ,légies“-ek vagy ,.decens*-
ck, de nem magyarok, s f6leg nem eszményi magyarok,
legfeljebb  véletleniil magyarosak. A  fej  egyébként
majdnem  mindegyiken merev, semmitmondo, élettelen
és lélektelen. Azonban ha az aktmilivészet csak a ndi
testet mutatja be és nem is torekszik a teljes, az ¢élIo
ember miivészileg harmonikus abrazolasara, akkor
mire jO egyaltalan? Arra, amiért erkolecsvédd papok
és Oreg urak gyerekkori emlékeik utan karhoztatjak:
a mnemi érzékek csikiandozasara? Ha ezt programm-
szertien miivelik: ronda dolog,

Az igazsag az, hogy a magyar nép szépségesz-
ménye még primitiv, fejletlen, inkdbb csak az arcra
és a szemre, vagyis a tekintetre vonatkozik. A ,taka-
ros“, ,csinos“ fogalma sem a wvalodi testalkatot, ha-
nem inkabb csak az alak és a ruha szerencsés Ossz-
hangjat jelenti. A magyar né0 még nem vetkezett le,
a magyar ndt még nem latta senki: nem tudunk kiilén-
boztetni és  Osszehasonlitani. Miuvészeink a  varosokban
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¢élnek és idegen modellek utin dolgoznak, mert a-
rnagvir szépség — szerencsérc — rég kinn van a
falvakban, a mezOkon. S bar szép lanyaink ezrével
fordulnak meg Budapesten, de vagy visszamennék a
faluba, vafy férjbez mennek Pesten szolgadkhoz, mun-
kasokhoz; sokan elziillenek, borlanyok, utcalanyok
lesznek, vagy mint cselédek Oregednek meg, csak cp-
ortl modellek nem igen lesznek. Ez nekik tulidegen”
lulelckels. S talan a fajta szeméremérzete 1is idegen-
kedik ett6L A szegény magyar lany asszony lesz,
vagy utcalany lesz de Onmagat nem szivesen tarja a
vilag *>1¢. Lehet kiilonben, hogy a képzomiivészeti f6-
iskoldkon, az antik formak szédtiletében nevelt mi-
vészeinknek sem tetszik a sokezeréves mezitldbas kul-
taraban kialakult magyar ndi lab.

1"az, hogy e miatt majdnem a semmibdl kell in-
dulni, mert még nincs megalkotott magyar akt-tipus.
Valamelyes akt-izlés azonban mégis van mar, ha nem
egyebiitt, a magyar népben. Ez az akt-izlés nem a
filigran termet, nem is a csupa-hus, de nem is a hosszl-
labu  asszony» amelyre azt mondja a magyar, hogy
nagyon ,,fennhordja a vizet*.

Lehet, hogy azt mondjak erre: romantikus képzel-
gés ez, hiszen a fehér népek asszonyainak a teste nagy-
jabol egyforma. Latatlanba is azt mondom: nem igaz
az. Hasonlok ¢és kiilonb6zok  mindeniitt vannak, de
mégis, mondjuk egy torok harem 30—40 lanya egészen
mas Osszképet adna ruhatlanul is; mint egy észak-
német nyilvanoshdz ugyanennyi lakdéja. Csak hat az
az igazsadg, anrnt az el6bb mondtam, hogy a magyar
nét még nem vetkéztette le senki: még nem lattuk
azokat a miiveket, amelyek eldtt orakig tudnank allani,
elmeriilve a magyar szemnek és Iléleknek megformalt
szépség szemléletében.

Talan  ismered Erdélyi Jozsef csodaszép  versét,
amelyben a mesebeli kiskondds a mesebeli kiralylany-
nak odaad kilenc szép malacabol harmat, ha megemeli
térdig a ruhajat. Masik harmat azért, ha hasig fel-
emeli és az utols6 harmat, ha nyakig felemeli. Ha ma-
gunk elé képzeljik ezt a paratlanul szép és igazi ma-
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gyar jelenetet (szépsége ¢éppen az Eurdpaban paratlan
magyar szeméremérzEésbol ered, hiszen ez mashol
semmi), hat a mellett, hogy semmi ¢érzéki ingert nem
érziink, de ki gondol kozilink buja idomokra, mazsas
combokra.

fme, magyar miivészek, igy kell belemeriilni a
magyar mélységbe s igy lehet felhozni a magyar
gyongyszemeket!

Polgari  és  individualista  szemléleti ¢és  lelki-
ségli  miiveszek  azonban  erre  alkalmatlanok.  Azok
programuiba vehetik ¢és giccseket csinadlnak bel6le, me-
rev formakat és izléstelen sémakat, mint a mai “né-
pies” festok, mert aki nem ¢élte ét lelkileg a magyar
kozosséget, az nem is tudja kifejezni. A goérogok sem
programmbol csinaltak  népi  miivészetet. Egyszerien
csak Onmagukat adtdk. S volt mit adniok, ip.ert testben
szépek, lélekben szabadok és erdsek voltak. Kiilonben
nekiink eddig a koltdink abrazoltak igazan a magyar
vildgot. Gondolj a Petofi-versekre: ,,Megy a juhasz a

szamaron, foldig ér a laba“, ,,A kiiszobdén guggol Sara
néni“, ,Lovagolok flizfasipot fujva®“, ,Leveles dohanyat
a béres leveszi“; Ady: , Itt wvalahol, ott wvalahol, négy-

0t magyar 0Osszehajol; Juhdsz Gyula: , A tapai lagzi®
— de sorolhatnam oldalszamra. Ha egyebet nem csi-
nalnanak miivészeink, mmt magas mivészettel ¢&s biz-
tos formaérzékkel a magyar kolték verseit illusztral-
nak, akkor is nagy dolgot «csinadltak volna. Persze,
programmszeriien irodalmi és torténelmi festészetet
csindlni, abbol csak {ires ¢és hideg képcslndlas lehet.
Magyar mivészethez nem az kell, ho"y a festdk a
képszerti latast feladjak s torténelmi lec'en”Skat gyart-
sanak, vagy a szobraszok irodalmi tanulmanyokat ad-
janak formak helyett, hanem az, hogy nagy bels6 ko-
zOsségi  igénnyel atélni a nagyar kozosséget és kie-
jezni  képben szoborban, épliletben a magyar Iényeget.
Az izt, a szint, a format és a lelkett Ha majd nem ,,is-
kola®“, nem szin- és forma-jaték lesz a magyar mivé-
szet s mnem a nyugati latds hatasa alatt all, amely
egyébként szintén helytelen utra tért, amidta a pénzes
polgarsag  érdeklodésére  palyazik, hanem olyan lesz,
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hogy a magyar paraszt ¢és munkds minden sznobisz-
tikus  bebeszélés nélkill megall a magyar mialkotas
elott és felakad a szeme rajta, akkor majd lesz ma-
gyar mivészet és meg fognak ¢élni a mivészeink a
pénzes urak ¢és inségakciok nélkiil is. Hiszem, hogy
minden falusi olvasékor, minden testilet, minden in-
tézmény ragaszkodni fog hozza, hogy silany alhazafias
olaj nyomatok helyett igazi nagy mulvészek mivei di-
szitsék a k6zOsségi testiiletek helyiségeit.

Majd ha a magyar mivészek olymodon szeretik
meg a magyarsagot ¢és atélik a magyarsagélményt, a
magyar  szineket, forméakat, a magyar valosdgot és
magyar szépségeszményt, hogy latomasaik, magyar
latomdasok lesznek, s ha ezeket minden iskolas forma-
lizmustol  felszabadultan gy  tudjak  kifejezni, hogy
legy6zi mai  hidegségiinket ¢és  felmelegit benniinket,
akkor megtorténik a magyar mivészet ¢€és a magyar
nép talalkozasa is.

Ezt pedig mindet azért mondtam el, nehogy gy
jarj, mint ¢én, nehogy nagy kultirmohdsiagodban meg-
csalodj és azutan visszafordulj, hogy nincs és nem is
lesz magyar mivészet, mert ehhez nekiink nincsen
tehetségiink. Van, meglasd, csak légy tiirelemmel ¢&s
varj figyelemmel. S ha majd meglatod az els6 magyar
remekmiivet, ugy jarsz vele, mint ¢én a népzenével:
meghatodsz egészen a konnyekig.

Hogy ¢én elérem-e, nem tudom, de hiszek benne,
mert hiszek a magyar nép szliz teremtOerejében. Csak
a miivészeink is higgyenek benne.
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TIZENOTODIK LEVEL
Az 6stehetségekrol, akik vannak.

Jonéhany évvel ezel6tt tele lett vele az orszag
sajtoja, hogy mennyi Ostehetség van szerte a magyar
nép kozott. Nagyon jellemzd erre a nagy lelkesedésre,
hogy ¢éppen akkor fedezték fel az Ostehetscgeket — a
harmincas évek elején, — amikor a magyar paraszt-
sag utols6 Ontudatos probalkozasait az 0nalldo  politi-
kai  szervezkedésre, a szocidldemokrata és  kisgazda-
parti  szervezkedési  kisérletekben  lefojtottak, lehetet-
lenné tették. S ezzel Iehetetlenné tették, hogy az értel-
mesebb, tehetségesebb parasztok a szervezeti, egyesii-
leti és partéletben elsajatithassdk a  kozosségi életben
nélkiilozhetetlen politikai tapasztalatokat, Es lehetet-
lenné¢ tették, hogy a parasztsag nekivald sajtdo  és
konyvek utjdn az  egyesiileti  helyiségekben, sziikség-
képen kifejlodé bels6 kul tar dinamizmus Otjan érintke-
zésbe keriilhessen a magyar magas kultaraval, iroda-
lommal és miuvészettel, legaldbb annyira, mint a va-
rosi munkassdg. Mert ez nem lehetetlen. A még a
mieinknél is szétszortabb tanyakon ¢él6 északi és nyu-
gati parasztok meg tudnak ismerkedni nemzetiik kul-
tarajaval. Ne  higgye- senki, hogy a magyar pa-
rasztnak csak a pénze hianyzik a kultirdhoz. Ha van
értelme, hogy tanuljanak a parasztok, ha egyesiileti
és  partvitiikban  kiélhetik  egyéni  érvényesiilési  va-
gyaikat ha érzik, hogy tudas, szorgalom, becsiilet és az
elvek ¢és osztalyok mellett wvaldo kiallas ¢és  helytallas
tarsadalmi  megbecsiiléshez  és  kisebb-nagyobb  politi-
kai és egyesiileti vagy szovetkezeti karrierhez vezet,
— akkor igenis tanulnak a parasztok, mert érzik,
hogy a kozOsség a tanultabb, okosabb, jellemesebb
embereket Allitja az ¢élre. Ezt nevezem ¢én kulturdina-
tnizmusnak, s ez hianyzik a mai magyar ¢életbol. Ezt



90

nem poétolja semmiféle jo népiskola. Az igazi mi-
veltség nem a gyermekben fejlédik, hanem a  to-
rekvé felndttekben. Az iskolaban szerzett tudas csak
eszkoz, csak elofeltétel az igazi népmiiveltséghez. De
térjiink vissza az dstehetségekhez!

Az Ostehetségek nem most szilettek, csak most
fedeztéek fel Oket. Ostehetségek mindig voltak, de amig
az uri érdeklédés feléjik nem iranyult, sem o6k ma-
guk, sem a tobbi falusiak nem tudtdk, hogy o6k Os-
tehetségek. Miivészi  tehetségli emberek, mint minden
népben, uUgy a magyarsagban is szilettek a multban
is. Csakhogy a mualtban nem kifejezetten ,,mu‘“-veket
alkottak az Ostehetségek, hanem inkabb csak haszna-
lati  targyakat diszitettek. Eddig ez még csak nép-
miivészet volt, mert egy cseppet sem volt tudatos a
mivészkedd emberekben mulvészi  voltuk, mint kiilon
tarsadalmi  érték. (A népmiivészet nem ugy allott eld,
hogy mindenki tudott mindent, hanem csak az egyes
népmiivészek tudtak s ezek mindig Ujat, eredetit al-
kottak, a tobbi pedig ezeket masolta jol-rosszul, épp-
ugy mint a magas miivészetben.)

Az Ostehetség mar nem ilyen népmiivész, hanem
olyasféle féltudatos ember. Tudja, hogy van Dbenne
valami, ami kiemeli az osztalyabol, de nincsen hozza
mérteke, hogy elbirdlja, hogy mivel ¢és mennyivel kii-
I6nbozik lefelé és felfele. S 6 mar jorészt nem is hasz-
nalati targyakat, nem botfejeket, juhaszkampodkat,
furulyakat ostornyeleket, kapukat, edényeket diszit,
hanem miveket alkot. E mivek Iehetnek széoek, ki-
fejezOk,  érdekesek, de magukon viselik a felemas-
sag  bélyegét»  valami  hianyossag, idétlenség,  arany-
nélkiiliség, tavlatnélkiiliség mindig van benniik.

A népmivész miivei a hasznalati targyakon joi
allanak, odaillenek, de ha ezektdl -elvalasztjdk s nrnt
Ostehetségek miivei kiilon életet akarnak ¢éIlni, akkor
ugy libegnek a népmivészet és az igazi Onalldo mial-
kotasok  kozott, mint ahogy alkotojuk, az Ostehetség
libeg a koOzonséges parasztok ¢és a valodi miivészek
kozott.
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Hogy a tehetséges parasztb6l igazi milvész, a Kko-
zOsség  ¢élményvilagat, lataskultlirajat,  torténelmi  valo-
sagat ¢és az elobbi levélben hangstlyozott kozosségi
igényeket kifejez6 miivész lehessen, ahhoz nem elég a
tehetség, a rajzolni, festeni tudas, a képekben, ido-
mokban valé latas. Technikai tudas, a formak isme-
rete, mlvészi aranyérzék ¢és nemcsak szakmai, hanem
kozosségi, eszmei  perspektiva,  gondolkozasbeli  tavlat
is kell hozzda. Az 1ir6- és kolto-Ostehetség utja is na-
gyon nehéz, de szazszorta konnyebb, mint a mivé-
szeké, ironak, koltének elétte a vilag, néhany jo konyv-
ben a kultara s aztdn ott a sajat lelke, ha az nem*
ires, akkor mehet eldre, Gorkijnak, Knut Hamsunnak,
Jack Londonnak nem artott, hogy napszdmos sorsbol
indultak. Ha eré§ és akarat is van a tehetsége mellett*
még a vildgirodalmat is megismerheti, akar nyelveket
is tanulhat. Amit tanul, az nemcsak a mestersége szak-
mai része, hanem egyuattal mivelt ember és alkotd,
termékeny  gondolkoddé is  lehet beldle. A mivész-
Ostehetség azonban hidba tanulja meg a mesterséget,
hidba sajatitja el mivészete Osszes tudnival6it, ha nem
szerez e mellé altalanos magas miiveltséget, ha nem
ismeri a vilag irodalmat, mivészetét, torténelmét,
gondolkozasi  kultarajat, akkor bizony csak félember
marad a legteljesebb szakmai tudas ellenére is.

De a mavész Ostehetségnek nemcsak tanulni, ha-
nem latni is kell. Nekiink, az iréknak, helylinkbe jon a
vilagirodalom, de a milvész nem elégedhetik meg a
képek, szobrok fényképével. Neki anyagban kell latni
a muveket, hogy igazadn tanulhasson roluk ¢és atélje
az anyag megmunkalasanak lehetdségeit.

Latni viszont itthon nem sokat Ilehet. Hol wvan a
szegény magyar Ostehetség attdol, hogy megnézze a
vildg  mivészetét?  Lexikonok ezt nem  pdtolhatjak.
Ahogy lexikonbdél ir6 vagy tuddés nem lesz senki, ugy
miivész sem lehet.

E nélkil a teljes technikai tudas, altalanos mi-
veltség és  muvészettorténeti  iskolazottsdg nélkiil nenr
lehet beldle kész ember. E nélkil nem tud biztosan
mozogni a  koOrnyezetében, nem tudja megkiilonhoz-
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tetni nemzete mivészetét a tobbiektél, nem tudja mi
az idegen hatds nemzete mivészetében, nem tudja mi
az idegen hatds az & kisérletében: nem tud semmi 1é-
nyegeset. Félember marad.

Nem kell ehhez sokat beszélni. Parasztirdoink java
nem konnyen, de mégis bevonult a magyar irodalomba,
a magyar szellem  birodalmaéaba, de Ostehetségeink
nagy része kiviil marad,

Az Ostehetségek tehat nem teremthetik meg azt a
hianyz6 magyar mivészetet, amit az elébbi levélben
Isdveteltem. Ehhez még a fejlett nemzeti kozdsségi On-
tudatuk is hianyzik, hiszen azt csak a mély atélés ¢és
a sajatosan muvészi szenvedés teremtheti meg az em-
beri lélekben. Epptgy, persze, akarmennyire jobb a
parasztirok helyzete, Ok sem teremtik meg a magyar
jové  irodalmat. Mindegyik kényszerhelyzet, ¢és abbol
a szomoru magyar sorsbol ered, amit e levél elején
érintettem. Népiink teremté erejét mutatja, hogy mégis
kitor a fold alél is. Mert az bizonyos, hogy sehol a
viligon nem hagyjak igy elkallodni, vakbizonytalanra
elpusztulni a tehetségeket. A tehetség utja mégis csak
a szabadsag ¢és az iskola. Nalunk a népi tehetség sza-
méara mindegyik hianyzik. Es mégis vagyunk! Paraszt-
ir6k és Ostehetségek, de vagyunk. Csak ¢éppen poli-
tikai vezetéink nincsenek, mert az mar senki se lehet
magadba, mint mivész vagy ird, ahhoz tomeg kell ¢&s
szabadsag.

Hogy mennyire igazam van az Ostehetségek dol-
gdban, arra bizonyiték, hogy most mar szokatlanul
nagy csend van korilottik. Az uri  érdeklédés  ellany-
hult. Az els6 miveket szétkapkodtdk és elrejtették
itt-ott az Uri szobak vitrinjeibe, mint népi érdekessé-
geket, a szegény Ostehetségek meg csak most kinldd-
hatnak mar igazan a sorssal. Parasztok ¢és munkasok
nem tudnak mar lenni, mert a becsvagy démona haj-
szolja Oket az 1jabb alkotasokra, viszont amit al-
kotnak, az még inkdbb félmunka, mint els6é alkotasaik
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voltak, mert azoknak legalabb a szliz latds bajos pri-
mitivsége értéket adott. Késébb aztin, amily mérték-
ben vetik magukat a magas kultarara, olyan mérték-
ben veszitik el szliz biztonsagukat, a formaban, téma-
ban ¢és kifejezésben vald eredetiségiiket, Ha eldbbi si-
keres dolgaikat wvariadljak, az a baj, ha ujba kezdenek,
magas témak ¢és iskolak felé probalkoznak, az a baj,
mert egyikben sem tudnak eredetit, magasrendit al-
kotni. Lelkiségiik is a vilagnézetnélkiili és  Ontudat-
nélkiili  szolgakarrierizmus lesz, amely azonban szin-
ten nem elégiilhet ki, mert az ut nagyon nehéz, az osz-
talyfalakat nem lehet olyan koénnyen  attdérni, Ebbe
végil Dbelebetegszik a 1élek, a meddé alkotasvagy ¢és
karriervagy ieldrli az embereket ¢és lehetetlenné teszi
még azt 1is, hogy tovabb tanuljanak, hogy eljussanak
az igazi magas ¢értelmi kultira és a magas mulvészet
birodalmaba. Vagyis ugyanaz lesz a bajuk, mint a
paraszti  politikusoknak:, mnem tudjak Ontudatosan kép-
viselni sem osztalyukat, sem fajtjjukat, sem Onmagu-
kat, mert nincs mire tamaszkodniuk a mivelt oszta-
lyokkal szemben — hiszen nem kész emberek.

Bocsassanak meg  Ostehetség  testvéreim, ha elol-
vassak ezeket a kegyetlen sorokat, ¢én igazdn nem
irigységbdl és nem is tuddkos leckézteté szandékbol
mondom. To6lem felvehetik az §szinte beszédet, mert
én magam is Ostehetség vagyok. S ha ¢én mégis to-
vabb jutottam az Onallosag utjan, az taldn csak az
én szerencsém volt. Az. hogy nem fedezett fel senki
mas, mint az én sajat dolgozd osztidlyom. Mert lehet,
ha nekem is nagy partfogoim lettek volna, akkor én
is befolyasuk ala keriilok, s ki tudja, kiszabadulok-e
egészségesen. A miivész-Ostehetségnek  sem  lehetetlen
a teljes felemelkedés, de erd, Onalld6 akarat ¢és nagy-
nagy belsé onérzet és ontudat kell hozza.

Ezt pedig, amit itt elmondtam, valakinek el kel-
lett mondani, mert igazi nagy mivészeink nem mond-
hatjak el. Ezt tiltja az izlésik, a szanakozo emberi
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érzésiik. En azonban, aki ma is paraszt vagyok, meg-
mondhatom, mert ¢énnekem az a kotelességem, hogy
ovjam  osztalyom tehetséges fiait a hamis karrieriz-
mustol, a sajat irdi ¢és emberi példammal visszavezes-
sem a népi és emberi Ontudat utjara a tévelygoket.
ir6, miivész vagy politikus, ha paraszt, csak ugy all-
jon a vilag elé, ha biztos a dolgaban. Befejezett em-
berek ¢és tokéletes alkotasok nincsenek, de a legke-
vesebb, hogy meglatszédjon a paraszti tehetségen, hogy
egész ember. S ha a munkdinak vannak is hidnyossa-
gai, az mar nem paraszti voltabol szarmazik, hanem
emberi egyéniségébdl ered. Ilyen hibai a mivelt osz-
talyokbol  szarmazo  alkotoknak is  vannak. S ezért
senki se szégyenkezik. Mindenki csak azt adhatja mi-
veiben, ami az Ové.

TIZENHATODIK LEVEL
A magyar szinjatszasrol.

Ez megint olyan dolog, amelyhez szakmailag nézve
én se értek, te se értesz, senki se ért, csak a néhany
szakember, aki ezzel foglalkozik. @ Csakhogy  minden
milvészetnek van egy szocioldogiai arca, van koOzOsségi
jelentésége es a  kozosség szellemi  vezetdinek lenni
kell rola valami hatarozott véleményiiknek is.

Az bizonyos, hogy akdrmilyen helyesl6 vagy el-
utasitd  véleményiink  van  egyikiinknek-masikunknak a
szinmiivészettel szemben, a  szinmiivészet ¢éppoly  Osi
dolog, mint a tobbi miivészet. Ez éppugy az ember tar-
sas-torténelmi  életébdl ¢és az ember leikébdl sziiletett
meg, mint a zene vafy az irodalom, vagy a képes ap-
razoldas. Ehhez nem kell semmi tudoméanyos bizonyi-
tas, ehhez elég az hofy szinmiivészei mindeniitt volt
és van a vilagon, ugy a mivelt, mint a vad népeknél.
Csak ¢éppen a forma kiilonbdz6. Vannak ugyanis olyan
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dolgok az emberi I¢lekben s az ember tarsas életében,
amelyet sem a zene, sem az irodalom, sem a kép vagy
szobor mnem tud ugy kifejezni, mint az alakoskodas.
A szinmiivészet tehat van ¢és oOrok dolog. Nem a 1ét-
jogar6l, hanem a szerepérdl, a kozosséghez valé viszo-
nyardl lehet sz6. Amit elmondok hat, ne a szinmiivé-
szet elutasitdsdnak, hanem a mai szinjatszas biralata-
nak vedd.

A  kozfelfogds ¢és a hivatalos felfogads szerint a
szinjatszas a legnépibb mivészet, ez 4all a legkozelebb
a néphez ¢és még népneveld feladatot is szannak neki.
Eppen ezért az allam erre &aldoz legtdbbet. Az iroda-
lomra egyaltalan semmit sem aldoz, hacsak az iroda-
lomtorténet  tanitdsat  4ldozatnak  nem  tekintjik. A
képzémuivészetre mar 4aldoz valamit, ha egyebet nem,
sajat iskoldkat tart fenn ¢és néha muazeumai szamara
megvasarol egy-egy mualkotast. A zenére is 4ldoz.
De itt sem a népzenére, hanem fioleg a miizenére,
amelyhez azonban sem ¢én, sem te, sem a tobbi parasz-
tok nem értenek, igy hat a milzene csak az allam
nemzetkozi kultirkapcsolatainak a presztizskérdése
és nagyon kevés zeneért6 polgar maganiigye, Nem
értek hozzad, nem szolok bele,

A legtobbet aldoz azonban az allam a szinmi-
vészeire, éspedig azzal a kulturdlis {rliggyel, hogy ez
a nép mivel6dését, szellemi emelkedését szolgdlja.

Hogy a mai szinhaz a varosi kozonségnek magas
kultarat ad-e vagy alacsony szorakozast, nem vitatom.
Attol fiigg, hogy milyen szinmiivészete van az orszag-
nak. Ez lehet rossz is, jo is. En csak nagyon szerényen
megjegyzem: nem hiszem, hogy a varosi lakossag mi-
veltségén a  szinhdzba jaras valami  sokat lenditene.
Mert azt, hogy a sajat beszédstilusuk, sajat mozga-
saik és sajat gesztusaik helyett a varosi félmiveltek
szinészek ¢és szinésznOk beszédjét, mozgasat ¢és gesztu-
sait utanozzdk, nem tudom elfogadni miveltségnek.
Inkdbb azt latom, hogy a slrin szinhdzba jaré varosi
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atlagembert egy hamis, affektalt és alapjaban nem
Oszinte ¢és nem eredeti, tehat alpari 1égkor veszi  ko-
ril. Ebben a felfogasomban megerdsit az a tapasztala-
tom, hogy a varosi lakossag két Ilegeredetibb ¢és leg-
komolyabb rétege jar a legkevesebbet a szinhazba. Az
egylk a nehéz testi munkdsok nagy osztalya, a masik
a legmagasabb  értelmiségiek rétege, igy bizony a
szinhdz ma jorészt a félmiveltek ¢és a konnya lelkek
szorakozasa s ez meg is latszik rajta. A nivo ezekhez
igazodik.  Szdz  szindarab  kozil  egynek-kefctonek  ha
van koze a miivészethez és a k6z0sség nagy dolgaihoz.

Ezt azonban mind meg lehet valtoztatni, s tegyik
fel, hogy a varoson lehet wvalodi jo szinhdzat -csinalni.
De falun akkor se lehet és sose lehet.

Elészor azért, mert a varos sokszazezer lakosabol
mindig akad néhany ember, aki megnéz egy-egy hi-
ress¢ valt szindarabot. Tehat ha egy jo tarsulat hosszu
és nehéz munkaval betanul egy igazi jo darabot, an-
nak van értelme. Az azonban teljes  képtelenség,

hogy a falusi egy-két eléadasra — mert tobbre nem
telik néz6 a kevés lakossagb6l — hat hétig tanuljanak
komoly miivészek. Komoly miivészek — mondom —

mert egy orszagban, amint igazi mivész ¢&s ird is csak
egynéhany akad, ¢éppugy szinész is jo, ha par tucat
keriil, A tobbi még az igazi nagy milveket sem tudja
igazi mivészi élménnyé tenni. Csak a nagy szinészek
tudjak a nagy emberi dolgokat: szenvedélyt, szépsé-
get, jellemet, az er6t és a nagysagot Kkifejezni €s meg-
mutatni. Ezek azonban nem mehetnek falura. Hogy
vandortarsulat ~ forméajaban  bejarjdk az  orszagot, az
meg teljes lehetetlenség ¢és az allamnak is tuldraga
mulatsag volna, mert a nagy tarsulatok sok-sok Kkolt-
ségét a parszaz falusi néz6 nem tudja megfizetni. A
magas szinmiivészetet a falusi ember hat sohsase lat-
hatja, A ,,smoncak‘“-kal meg hagyjanak neki békét.

Egyediil a filmekkel lehet a nagy muvészeket le-
vinni a faluba. Csakhogy a film — beszélhetnek akar-
mit fel6le — hideg milvészet, nem helyettesitheti a
szinhdzat. A filmen az emberek ¢és targyak be vannak
vonva valami sajatos fénymazzal és ez meghamisitja
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a filmen mozgd életet, eltavolitia az embert6l, kiils6-
séggé mereviti. A fényképezett ¢let masodlagos élet,
s a premier planokkal hidba erd6lkdédnek, nem a nagy
szineszek lelkét, emberi valosagadt hozzak kozel, ha-
nem csak az arc porusait, a szakalltovek helyeit s az-
tan a merev, borzalmas vagy mosolygdés grimaszokat,
A 1élek forré és mivészi pillanatait csak az ¢él6 ember
arcan lehet meglatni, a filmfénymaz ezt meghamisitja,
elrejti  vagy eltalozza, merev, gépies, arcjaték-sablonna
nyomritja. A film ugyan valéban a tomegekhez sz616
miivészet, de a filmélet csak arnyélei.

Szinhaza hat nem lesz a falunak. De lehet mi-
kedvelo tarsulata magukbdl a parasztokbol. Ez valo-
ban lehet, van is, de jobb volna, ha nem volna. Nem
miveltséget terjeszt, hanem izlést rombol. Mert ha
mar a nagy szinészek kozt is kevés van, aki igazan
meltdé a feladatara, mit szoljunk a falusi milkedveldk-
hoz?

Igaz, vannak olyan darabok, amelyet iigyesen ¢és
kedvesen el6 tudnak adni. De ezek rendszerint apro,
konnyli dolgok. Igaz, a mikedveldk partol6i azt mond-
jak, firjanak az irok jo6 darabokat a falusi miilkedve-
I6k szamara. De ezt csak olyan ember mondhatja, aki
sem a szinmavészethez, sem az irodalomhoz nem ért,
Az ir6 nem olyan, mint a cipész vagy mas mesterember,
hogy megrendelésre hazhoz szallit, J6 szindarab tiz
¢évben ha sziletik egy, de sohasem kiagyalasbol, ha-
nem az iréban keletkez6 nagy fesziltségbdl. Mivel
pedig csak kevés igazi ir6 van és ezek kozott még ke-
vesebb, aki szindarabokat tud irni, igy bizony a mi-
kedvelok hidba varnak igazi iroktéol a népnek valo jo
darabokat: sohase kaptak, sohase fognak kapni. Ha
megsziiletik nagynéha egy-egy jo darab ¢és eljatsszak,
azzal vége, megint nincs. Az 6 koOzOnségiiknek minden
eldadasra masik darab kellene, A  milkedveld tehat,
mint a magas irodalom ¢és a nagy kozosségi célok esz-
koéze, szintén  alkalmatlan, @A  miukedvelok  Iényege:
idétlenkedés és izlésrontas.

De van még mas kozosségi megjegyzésem a mai
alpari  szinészkedéssel szemben. Az egyik pl. a szi-
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nészi modorossagok ¢és a kozmetikai ostobasagok ter-
jesztése. A festék, altalaban az arc kikészitése az
atlagparasztra, mig meg nem szokja, nevetségesen ¢&s
visszanasztéban hat. A  villanyfényben és bizonyos ta-
volsagban a ndéi arcot tiindoklové teszi, kozelrél azon-
ban csunyava mereviti. Ezt a nék nem tudjak és
mindennapi alkalmakra is festik magukat, hogy
olyan tiindokld szépek legyenek, mint a szinésznok.
S itt nem is a ndék ostobasagardl izlésnélkuhsegerol,
hanem a torvénnyé¢ valo Uj divatrél van sz6, A zoman-
cozott arc merev ¢és nem kifejez6, holott az igazi szép-
ség az, ha az arc is ¢l minden poérusaval, minden vo-
nasaval, ha a lélek, a kedély valtozasai ugy valtoztat-
jak, mint a viz szinét a szell6. De mit értenek ehhez
az 0. n. ,miavelt“ ndék? Nos, én irtozom attdl, hogy ezt
a mai szinhdz a parasztok kozott is terjessze. Nem
nagy dolognak latszik, de a kozOsség egészségének
ez is egy része.

Masik  kifogasom a  szerelmi szabadossadg terjesz-
tése. A mi legjobb parasztnépiink eldtt ismeretlen és
ellenszenves a nyilvanos nyalakodas ¢és Olelkezés, ami
pedig a mai szinpadon elmaradhatatlan  mindennapi
jelenet. Igaz, hogy a parasztlinyokat és a menyecské-
ket is megolelik orszag-vilag elott. Cskhogy a szin-
padon kétértelm{i, vagy nagyon is egyértelmlii gesztu-
sokkal és mozdulatokkal jar az Olelés, mert ostoba
szinészek csak 1igy tudjak kicsikarni a hatast, a parasz-
tok Olelkezésében pedig nincsen semmi izléstelen ero-
tika. (Az erotika akkor izléstelen, ha mutogatdé célu.)
Ha a parasztlanyt masok elétt megkapjak ¢és megdle-
lik, Osztonosen mindjart hattal vagy oldalt fordul,
ahogy a parasztok mondjak: ,.fart 1ok“ a férfi felé. Es
aztan nem felmagasodik a karok kozott, hanem lebuj-
va igyekszik kiszabadulni, A szinészn0k azonban rata-
padnak a férfira. S ez az, amit a jb6izlésli paraszt nem
vesz be.

De nem a szinészeknek akarok ¢én itt izléslecké-
ket adni, remélem, velik sohase ¢értjik meg egymast,
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hanem neked akarom elmondani, hogy hogyan is ér-
tékeljék a népi mozgalmak a mai szinjatszast.

Hat ezt sehogy. El kell utasitani. Mar csak azért
is, mert a szinészeink nagyobb része, még a legjobbak
sem tudnak parasztot jatszani. Mar irtam réla egy-
szer, hogyha a szinészek parasztokat akarnak alaki-
tani és paraszti életet akarnak kifejezni, akkor men-
jenek  kozéjik, ¢éljenek  velik egyiitt  hoénapokon  és
éveken at s ha megismerték Oket, ha atélték minden
mozdulatukat, gesztusukat, beszédjiiket, észjarasukat,
egyszoval az ¢életik egész valosagat, akkor probalkoz-
zanak meg a szinpadon alakitani Oket. Mai népszinmii-
figuraikhoz, boszorkanyaikhoz, paradéskocsisaikhoz,
Gore  Gaborjaikhoz nekiink nincs koziink ¢és  hagyja-
nak békét velik. A szinpadon nem a parasztruhdba
0ltozott paprikajancsikat, hanem magunkat szeret-
nénk latni, minden  furcsasdgainkkal, hibainkkal, bi-
neinkkel, szépségeinkkel és nagysagunkkal egyiitt.

Erre pedig ¢éppugy, mint az elobb a képzémivé-
szetr6l szdlva mondtam, csak olyan szinészek képesek,
akik ezt a mi magyar népilinket szeretik ¢és testben
lélekben azonosak vele és azok is akarnak maradni.
Vagyis csak a forrd6 kozosségi atélés képesiti még a
nagy mivészt is arra, hogy igazan kozel férkézzon né-
piink leikéhez. Az a szinész, akinek a Ilelkében vilag-
sikerek, vagy polgari karrier, ezerpengds fellépti dijak
vagya foglalja el a fohelyet, nem juthat ide.

Persze, ez is csak a varosban maradhat, ez a leg-
jobb magyar szinészet s mi falusiak csak ritka alka-
lommal, varosi utazasok alkalmaval lathatjuk. De a
mait nem érdemes latni sem, kiilondsen, ha paraszto-
kat akar jatszani.

Maganak a falusi népnek meg nem marad egyéb,
mint ami évezredek Ota jelenti a szinjatszast. A mi-
kedvelo, amely nem  nagyképlskodik  komoly — dara-
bokkal, tud szorakoztatni modkakkal, azutan amit a
foti falusi szinpad-kisérlet, a munkds korusok, a mi-
soros didk- ¢és  ifjamunkds est¢k adnak. Dal, tanc,
szavalat, felolvasas és rovid  jelenetek, megjatszott
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népmesek, vagy mai utcai, mezei stb. jelenetek elo-
adésa.

Ettdl kiilonalld dolog a nagy kozoOsségi ilnnepek
megrendezése. Ordk dolog, minden igazi harcos ko-
z0sségnek vannak nagy torténelmi hagyomanyai. Nagy
emberek, nagy események emléke. Ha esetleg ezt
igazi nagy irék, dramava, valdédi koOzosségi élménnyé
tudjak stlriteni, akkor az ilyen nagy kozOsségi iinne-
pek alkalmaval ezeket el6 lehet adni. Mert ezeknél
mar nem a szinész kivalosdga a iontos, hanem a ko6z0s
gy, amit jelez. A szinész csak eszkéz és arra kell
uigyelnie, hogy ne legyen profan, ne rontsa le a hatast,
mint némely falusi passidé  jatékoknal a  bertgott
Krisztus.

Csak ennyit adhat a szinmilivészet a parasztok-
nak, de ez 1is csak akkor ér wvalamit, ha a tartalmat
majd a mieink adjak bele.

TIZENHETEDIK LEVEL
Az €16 szépség szerepérol a kozosségéletében.

Ismerem a  harcos  fiatal paraszt gondolkozésat,
tudom, hogy idegenkedsz ett6l, a cimt6él, a kozosségi
gondolat  mellékatra  vezetését  sejted  ben6ne.  Nincs
igazad, mintahogy nekem sem volt annakidején, ami-
kor 1ugy gondolkoztam, mint te most. Aki a kozdssé-
get vezetni akarja, annak tovir6l-hegyire ismernie kell
a koOzOsségi ¢letet és az embereket. Nemcsak a politi-
ka teriiletén, hanem mindeniitt velik kell Ilenni. Mert
a vezetdk Ilehetnek wugyan olyasféle csak-politikus 1é-
nyek, akiket csak a politika érdekel, de a nagy tOome-
gek nem ilyenek ¢és jaj azoknak, akik azt nem tudjak
¢s csak a tomegek politika' véleményével torédnek.

fgy bizony a szépség is nagy dolog, kozosségi do-
log és nem a széplelkek és nem a mivészek és nem az
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irodalmarok  magéaniigye. Ellenkezdleg: a legminden-
napibb ligy, amely az Onfenntartds minden dolgaban is
jelen van. Minden embernek van szépérzéke és szép-
ségvagya, van valamelyes izlése ¢és ez nem valaszthato
el az Oromérzést6l és a boldogsagérzettdl, de még a
fajdalom ¢és szenvedés érzésétdl sem. A szépségérzet
egy allanddéan jelenvaldo érzék, amely folytonos ¢ébz-
leletbol, allasfoglalasbol és  értékelésbdl all.  Szép ido,
szép asszony, szép gyerek, szép csikd, szép vetés stb.
mindig  érzékelniink  kell, barmerre  forduljunk meg,
utcan, mezén, lakasban. Mindig ¢és mindent ¢érzékel-
niink kell. A szép, jo, hasznos aztan az ¢élet bonyolult
valésagaban Osszefonodik ¢és a sok egyes ember izlésé-
bol eloall a kozosségi értékelés ¢és izlés, igy sziiletik
a faji izlés, az egy kozosségben ¢€l6 emberek sajato-
san egyez0 szépérzésének hatasa alatt.

A nagy tévedés oOnna szarmazik, hogy amiként a
magas kultara eltavolodott a néptdél ¢és az osztalytar-
sadalom hosszi évezredei alatt valosaggal a nép fOlé
épilt, ngy tavolodott el a magas szépségfogalom is a
népi szépségfogalomtol. Elvontta, irodalmiva lett,
ugyhogy ma a kultirember mar f6leg csak a mivi
szépségeket érzi igazi szépnek. A parasztember meg
cs”k a kialakult 06sztonds szépérzékét koveti, s igy nem
talalkoznak. A  természetes, helyesebben az ¢l6 szép-
ségtél a mlvi szépséghez vezetd uton botorkalnak a
f ¢él miveltek, a sznobok és a dilettansok, egyszoval
mmdazok, akik elégedetlenek kultarallapotukkal,
nincs sajat  szépségeszménylik és izlésiikk, tehat igye-
keznek utanozni a legfolil levé miuvelteket, azoknak
az izlését és  szépségfogalmat probaljadk  elsajatitani.
Ez csak a torekvd tehetségeseknek sikeriil, a tobbiek
lemaradnak, mert sem az értelem, sem az érzés mély-
ségében mnem ¢érhetik el azokat. Az ilyenek rekednek
meg a mivi szépségek felé vezetdé tuton, az alirodalom
és a giccses almivészet mellett. Menthetetlen tomeg,
ha a mags igények szempontjabol nézzilkk, de ne ves-
sik meg Oket, mert kozilik valasztodnak ki az igazi
miveltek és az igazi miértdk. Ez a tomeg mindig volt
és mindig lesz. Tulajdonképen a minden ember utjat
jarjak az Ontudatlansagtol az Ontudat felé. Egyik eléri,
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a masik nem, mindegy, az Uton mindig vannak s
mennél  dinamikusabb, aramlobb egy kozosség  élete,
annal  tobben  vannak. A  tévelygés, hatarozatlansag,
izléstelenség ziirzavara ez, de nugyanez fokozza a fe-
sziiltséget a 1ég jobbakban, a legértelmesebbekben és
a legeérzékenyebbekben, hogy ebbdl pedig ki  kell
jutni az Ontudat, a biztos izlés csucsaira.

Ezek a botorkdlok mindig vannak, mindig lesznek
és soha ki nem fogynak. Ez azt jelenti, hogy mindig
vannak ¢és lesznek, akik az egyszerli, 0Osztonds szép
érzékelésétdl  felfelé  torekednek a miivi  szépségek meg-
értéséhez  és  értékeléséhez. Az ember nem elégszik
meg a természet egyszeri szépségeivel, az 4allatok no6-
vények,  virdgok, lednyok  szépségével, hanem  torek-
szik Onmaga is szépeket alkotni, s torekszik azokat
megérteni és élvezni.

Ezekrdl a mlvi szépségekrél itt most mar nem
beszélek, hiszen az elébbi leveleimben boségesen fog-
lalkoztam  velik. @ Hanem  magarél az elemi szép-
érzékrél van még mondanivalom.

Tudésok, miivészek vitatkoznak azon, hogy mi a
szép. Egyik azt hangoztatja, hogy az egyszeri mive-
letlen embernek az a szép, ami hasznos, s csak azok-
nak van igazuk, a masik ellenkez6leg azt allitja, hogy
szép az, ami ¢érdek nélkiill tetszik. Ne kovessilk Oket
ezen az uUton, mert mindegyiknek igaza van részben ¢és
egyiknek sincs igaza egészen. Az igazsag inkabb az,
hogy a szépség viszonylagos fogalom, amint ezt a nép
mar O6sidok oOta legrogzitette ilyenforman: ,Nem az a
szép, aki szép, hanem aki nekem szép“. A szépérzék
egyénhez, korhoz, tajhoz, néphez, tanult ¢és Osztonds
izléshez kotott s igy nagyon bonyolult valami.

Persze azért, mert bonyolult valami, még nem
lehet letenni a fegyvert, hogy nem tudunk eligazodni
benne. Mindenben el lehet igazodni, csak sorrendet
kell teremteni az értékelésben. A sorrendr6l majd ké-
sobb beszélek, itt csak annyit, hogy sokféle értékelés
lehetséges, lehet metafizikai, vagyis emberek  f6lotti
objektiv, lehet egyéni, szubjektiv, de az emberi ko-
zosségek szamara mindenképen csak a sajat  kozosségi
oncélusaguk a sorrendben az els6. Minden egyéb érté-
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kelés ilyen vagy amolyan vilagnézeti emberek magan-
ugye.

Ez vonatkozik a szépségre is. Amint e levél ele-
jén mondtam, a szépérzék az Orom és boldogsagérzés-
t6l  elvalaszthatatlan. Az  O6rom- és  boldogsagérzés
azonban  csak  latszolag egyéni  lgy. Helyesebben,
rneri a iegigazabban egyéni, tehat a legteljesebb ko-
zOsségi lgy is. A kozosség elemi érdeke, hogy Ilehetd-
leg minden tagja, vagy ha ez talmerész kivansag, a
lehet6 legtobb tagja, de legylink még szerényebbek,
legalabb annyi tagja jol érezze magat, amennyi a ko-
70sség fennmaradasahoz okvetleniil sziiskéges. igy
valik a szépség kozosségi tliggyé, mint a kozOsségi ta-
gok joérzésének egyik feltétele.

Mar most az eldbbi levelek egyikében irtam, hogy
a kozosségek életében mindig kettés iranyzata a kul-
thrateremtés. Egyik iranyzat kitarulkoz6 és magaba-
fogad6, a masik irdnyzat bezarkdéz6 és visszautasito®
Minden népben van egy utanzo, versengd tendencia:
amit a tobbiek elértek, azt nekiink is el kell érni. Ez a
verseng® tendencia az OsztonOkben jatszodik le és a
szépérzékiinket is  befolyasolja, igy lelkesediink, ra-
jongunk az idegen szépségekért, az Tjért, a mas né-
pek élményvildgabol lesziirt, néha csak kiselejtezett
szépért.

A  masik iranyzat a sajat szépségeszménylink val-
lalasdban és  Ujraélésében jelentkezik. Ami a mienk
dalban, zenében, tancban, természeti ¢és mivi szépsé-
gekben, azt dédelgetjiik, csinositjuk, ujraalkotjuk és
persze igy is mindig magasabbra jutunk, mert ez bels6
fesziiltséget, akaratot, munkat kovetel. Vagyis a ko-
z0sség  fejlodésének  egyik  feltétele a  sajat  valdsa-
gunk, sajat értékeink Ontudatos vallaldsa ¢és mindig
magasabb fokon valé Gjraalkotdsa. Az idegen hatést
azonban sohasem zarhatjuk ki, egyrészt mert ez ad
lehet6séget az értékeld Osszehasonlitasra, masrészt
mert ez a legnagyobb 0Osztonz6 a sajat dolgaink Ujra-
teremtésében. A lényeges ebben az, hogy minden nép
allandoan ezt csindlja és igy e kitarulkozd és magaba-
zark6z6 folyamatok végtelen Osszefliggést alkotnak.
Egyik termékenyiti a masikat, de Onmagabol egyik
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nem léphet ki, Onsorsat egyik sem hagyhatja el, (Ezt
itt  ismétlésszerien irtam le Ujra, mert nagyon fon
tos, a nemzetek észszerl viszonya ezen alapul.)

Visszatérve az ¢él0 emberi szépséghez, akarmilyen
fejlett lesz is, mondjuk, a nyugati népek, angolsza-
szok, germanok embernevelési és testapolasi kulta-
raja, akarmennyire hatdsa ala keriiliink is mi, ma-
gyarok, ennek a nyugati szépségeszménynek, a sor-
sunkbol, magyar testi valonkbol nem léphetiink ki,
A torokds barnapiros magyarok ¢és a keletbalti szokés-
piros magyarok nem bujhatnak ki a boriikb6l, szaporo-
dasi sejtjeiken keresztiil, amig a keveredési aranyuk
meg nem valtozik, mindig fenntartjdk az eredeti faji
format ¢és szépségvonalat. Ha ezt nem vallaljak, fia
idegen szépség utan vagyodnak, ha Onmagukat csu-
nyanak, alacsonyabbrendiinek  tartjak, akkor boldog-
talanok lesznek, fajfenntario akaratuk csokken és
beleolvadnak abba a mnépbe, amelynek a szépségesz-
ményét és izlésvonalat elfogadtak,

De minden egyéb szépséggel is igy van ez. Ha meg-
figyeljik a mieinket pl. a dallal és a tanccal, azt ta-
pasztaljuk, hogy bar hodolnak az idegen szépségek-
nek, idegen tancokat ¢és idegen zenét is megtanulnak,
de amikor igazan mulatni alkarnak, akkor magyar no-
tara és a magyar tancra keritik a sort.

Osztonds  izlésiik, elemi szépérzékiik tori  ilyenkor
at a tanult idegen szépségek burkat és jelentkezik
bennilk az 0Osi. a legmélyebb, a fajjal ¢és a kultirkdzos-
séggel egylitt fejlodott izlés és szépérzék. Az ¢€l6 szép-
érzék, amely mar az Osztondkbe ivodott és amely
észrevétleniill mindig felen van, de csak akkor vesz-
sziikk észre, ha a kultarburkot attéri valami nagy ¢l-
mény, vagy akar csak a mulatds, a jaték elemi vagya.
A szépség  tehat  amennyire relativ, ugyanannyira
abszolut is. Az egyes emberre relativ, a népekre ab-
szolut. A népi mondas: ,nem az a sz¢&p, aki szép, ha-

nem aki nekem szép“ Orokké igaz, de csak a népek
hatarain beliil, mert mégis sokmillio ember egyéni
szépérzekébol kozosségi szépségeszmény all eld.

S hogy van magyar szépségeszmény, azt ki tagadhat-
na? Ha meglatunk egy jellegzetesen magyar leanyt,
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piros arccal és ¢élénk szemekkel, ha megszolal az igazi
magyar dal, a magyar tinc, a magyar vers, a magyar
tréfa, ki tudja magat kivonni aldla, aki magyar? Fa-
nyaloghat az  okoskod6, Osszehasonlito ~ értelem, de
nyilik a Iélek, dobban a sziv, mozdul a lab ¢és csillan
a szem: gyOz a k6z0sségi szépségeszmeény.

Természetesen igy van ezzel minden nép. S az
Oovékéhez viszonyitva a magyar szEéps€g megint rela-
tiv, de viszont az Osszemberiség szempontjab6él megint
vannak abszolut szépségek. A lélek ¢és értelem szép-
ségei, a nagy mlvészi remekmilvek, a természeti, ugy-
szolvan kozmikus szépségek feliilemelkednek min-
den nemzeti hataron s ezek  mindenkinek  szépek.
S figyeld meg; minden nép nagy miivészei, nagy kol-
téi, gondolkoddi arra torekednek, hogy a sajat népik
muvészetét, szépségeszményét ugy emeljek fel, hogy
oda a ma”a“ba, az altalanos emberihez érien. Hogy a
nagy miivekben az egyéni és a koOzOs, a népi-nemzeti
¢és az egyetemes emberi szintézise, egysége  valo-
suljon meg.

igy azonosul a nemzeti és a nemzetkdozi a legma-
gasabb  szépségben. A  kitarulkozas és befogadas tor-
vényei 1igy érvényesiilnek a legmagasabb fokon a re-
mekmiivek kolcsdnhatdsaban is.

A mi népink tomegeinek, kiilobnésen a paraszt-
sagnak a szépérzéke még nincs elrontva a polgari ka-
pitalista civilizaci6 muvi alszépségeivel. Az a I1élek-
gyilkos, izlésrontd6 barbarsdg, ami miveltség, s6t sok-
szor hazafisag 4alarcaban kozelit hozzd, még nem veit
er6t teljesen rajta. A haboras gyltldletdalokat hamar
elfelejtik, de azokat a dalokat, amelyek ugy szdlnak,
hogy ..hortobagyi pusztan fi a szél“ vagy ,ritka buza,
ritka arpa, ritka rozs® talan sohase felejtik el, amig
magvarok ¢élnek a foldon. S aztdn azt is megfigyelhet-
juk, hogy azok a ronda plakatok, amelyekkel a keres-
kedelem vagy a politika probalja bebeszélni az arujat
a mieinkbe, a parasztokra nem nagy hatast tesznek.
A mi néplink még nem birja a torz, de még a groteszk
dolgokat sem. Gondolj csak ra, milyen ellenszenvvel,
undorral tudjuk mi nézni némely népek torz balva-
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nyait, pl, az indiaiak ¢és mexikoiak szornyeteg isten-
szobrait. Es latod, a gorogok istenei nem utalatos
szornyetegek, hanem inkabb tokéletes szép férfiak ¢és
nék voltak. Még a Meduzafej is csak a sdritett ratsag,
nem a zavaros szOrnyeteg képét adja. A mi népilink
még sohasem szokta meg a torz abrazolasokat. Balva-
nyaink nem nagyon voltak, istenink a nap és
a természet erdi voltak, de még csak meg sem
személyesitették ezeket sem. Sok okos dolgot
lehetne még kikutatni a népek szépérzekérol,
hogy hogyan és miért lehettek az egyiptomiak
istenei, még a furcsa allatistenek is olyan kecsesek ¢és
szépek, a mexikoiaitké meg olyan szOomyl csunyak.
Ez azonban a tudomany dolga, ¢én itt csak Orommel
jegyzem fel, hogy a mi népiink szépérzéke még olyan
egészséges, hogy az allapotos asszonyok nem merik
megnézni a nagyon csunya dolgokat, nehogy megcsu-
daljak, mig viszont az urinék jérésze valami perverz
kivancsisaggal szemléli a csinyat. Azok a ronda pla-
katok ¢és a mindenféle kereskedelmi, politikai és  al-
mivészeti figurdk, amelyek ma mar eldrasztottdk az
orszagot ¢és Iépten-nyomon az ember szeme elé tola-
kodnak, lassan feloldjak ezt az elemi szépérzéket, a
rofogd, rohogd, vigyorgd, formatlan és alaktalan, vagy
édeskésen formas figurdk megrontjdk az emberek 14-
tasat és a megszokas utjan a falusi ember is ¢épugy el-
veszti  tdjékozodasat, mint a mai varosi félmuveltek,
akiknek a  szépérzéke mar teljesen = megzavarodott.
Mar pedig nekiink minden ép érzékiinkre s igy a szép-
érzékiinkre is sziikségiink van, ha mint emberek ¢és
magyarok meg akarunk maradni a vildg népei kozott
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TIZENNYOLCADIK LEVEL
A szerelem jelentdségérol a kozosség életében.

A szerelem is maganiigy — igy  gondolod.
A szerelem valéban a legigazibb maganiigye minden-
kinek, de ¢éppen ezért a legnagyobb koziigyek egyike
minden  kozdsségben. Minden  kozosségnek  elenii  ér-
deke, hogy tagjai szeressék ¢és szerethessék egymast,
boldogok legyenek, szaporodjanak.

A szerelem nagy dolog, s nem is is csak egyszeri
fajfenntartdsi  kérdés, Az a fesziiltség példaul, amit
a mély szerelem ¢és a kozosségi kotelesség, a katonai
vagy a partbecsiilet Osszeiitkozése idéz el6 az emberi
Iélekben, lehet keserli szenvedés az egyes emberre, de
olyan szenvedés, amely probara tesz: kivalaszt és
nemesit, Ajnikor a szerelem vagy az eszme, amikor a
sajat vagyaink vagy a koOzOsségi kotelességeink kozott
kell valasztani, olyan érzéseket ¢éliink at, amelyeket
semmiféle mas élmény nem hozna ki bel6link. Eppen
azért, mert mindegyik a legmélyebb emberi valosagbol
jon: a fajfenntartds! Osztoniink ¢és a tarsas Osztoniink,
vagy az egyéni Onfenntartas! Osztonink  {itkozik  itt
Ossze, A lemondas és a hosiesség csodalatos érzéseit
ismeri igy meg az ember, s nemcsak Onmaga nemese-
dik a lelki szenvedésen at, hanem a példajaval maso-
kat is nemesit.

De masképpen is nagy dolog a szerelem. Olyan
érzés, amely felett egyszerli ¢észbeli —meggondolasok-
kal nemigen tud urrda lenni az ember, A szellem vila-
gaba bejaratos didk ¢épugy rabja lesz ennek a nagy
érzésnek, mint a miveletlen cselédleany, vagy az élla-
tian  egyszeri és  egészséges  parasztleany.  Mennyi
ember pusztul el a szerelem miatt gyilkossag ¢és On-
gyilkossag utjan! Ez a veszteség egy oOrokké tartdé ha-
boria, a fajfenntartasi 0Osztondk héaborgjanak az ered-
ménye és ebben béke nem volt és nem lesz soha.
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A parvalasztas tragédidiban, a szerelmi harcokban el-
esettek talan tobben vannak, mint az egyébféle habo-
rak Osszes halottjai és sebesiiltjei. (Mert sebesiiltek is
vannak itt, A lélek sebesiiltjei, a neurotikusok Oriasi
tomege.)

De hat mit tehet itt az emberi ész? Mit tehet az
ir6, a gondolkodo, a politikai vezet6? Hiszen maguk
a nagy emberek is rabszolgai lehetnek és lesznek a
szerelemnek. Mennyi nagy embert ismeriink, akiket
épugy eclejtett ez az érzés, mint az egyszeri kis cse-
lédlanyokat.

Ez igaz, ¢és mégis, vagyis éppen ezért a nagy ve-
zetbknek az a kotelességiik, hofy ahol csak Ilehet, ha-
ritsak P\ az tbo6l a szerelem akadalyait.

Milyen akadalyok vannak a szerelem el6tt?

Eloszor 1is az osztalykiilonbségek. A  boldogtalan
szerelem elesettjei jorészt ennek az 4aldozatai. A gaz-
dag fiatalar és a kis cselédlany, a gazdag parasztlany
és a szegény szolga legény az osztalykiillonbségek miatt
nem lehetnek egymasé.

Azutan itt vannak az eloitéletek, A wvallasi, nem-
zeti vagy osztalyel6itéletek. A gyerekek megszeretik
egymast, de mert mas vallasban vagy nemzetben ¢l-
nek, a szildk miatt, vagy a sajat beidegzett -eloitéletek
miatt nem egyesiilhetnek. S ha nincs is minden ilyen
esetbdl tragédia, de Iehet, hogy egész ¢életiikkre boldog-
talanok maradnak.

Aztan it van még a mivelteégbeli kiilonbség,
amely ma nem annyira a kiilonb6zé szellemi képessé-
gekkel ¢és értelmi  fogékonysaggal, mint ' az osztaly-
kilonbsérfekkel fitrf Ossze. Két fiatal gyereket, ahogy
a parasztok mondjdk, ,,az Isten is egymasnak terem-
tett, ami azt jelenti, hofy biologiai egyéniségik egy
mashoz méltd, de az egyik iskoldkat jart és a mivelt
korokben valami sajatos izlést ¢és magatartast vett fel,
a masik pedig bennemaradt a miveletlen dolgozdk vi-
lagaban. Nem lehetnek egymaséi, mert hiaba is pro-
balndk, a legtobb eseiben nem tartanak ki egymas
mellett Ha 06k elboldogulnanak is egymassal, de a
Icornyezet, a rokonok ¢&s a tarsasdg megmérgezi kori-
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lottik a levegét. S ha az, aki lentebbrél jon, meg is
probalja a  miveltségbeli  kiillonbséget  behozni,  ritkan
sikeriil, mert nagyon siet és nem igazi mivelt, hanem
rosszmodoru félmiiveit lesz bel6le s igy még rosszabb.

De nagy akadaly a Kkotottség, a munkarabsag is.
Az emberek jorésze nem szereti egymast, csak 0Ossze-
szokik. Es pedig azért, mert a fiok-lanyok, vagy a sze-
génység, vagy az  osztalykilonbség (pl. az  oOltozetik
szegényessége), de  foképpen a  munkdban valéo el-
foglaltsaguk miatt nem érintkezhetnek egymassal.
A gazdag parasztok leanyai be vannak zarva a ta-
nyaba, vagy a nmagas Kkeritéssel és osztalygéggel ko-
rilzart nagyparaszti portara, az urilinyok az intézetbe
vagy a lednyszobdba, a cselédlanyok a konyhdba, a
munkaslanyok a  gyarba, mihelybe, iroddba és nincs
alkalmuk  megtaldlni az  ,igazit“.  Osztoneik  azonban
kovetelik a magukét, a szilok is igyekszenek  Oket
lerazni  magukrél s igy aztdn a szerelem helyét at-
veszi a  hazassagkozvetité  iroda, az  Gjsaghirdetés, a

rokonok, ismerdsok, sziilok hazassagboronald szandé-
kai. Ezek szerzik azokat a hazassdgokat, amelyekben
nincs  szerelem, csak  szeretkezés és  Osszeszokottsag.

S aztan ezekben a hazassagokban lesz wrrd a kénye-
lem, a rigolyak, haragtartas és wundor. Rosszabb eset-
ben hazassagtorés, csaladi haromszog, esetleg valas.

Nagyon sokan persze Osszeszoknak  véglegesen  és
nem lesz semmi bajuk, vagy nem lesz tobb bajuk, mint
a  szerelmes  hazastarsaknak, akik szintén  tévedhetnek
egymasban. De ez c¢sak a tompabb egyéniségeknél tor-
ténhetik meg. A  biologiailag  dinamikusabb  emberek

elobb-utobb kitornek a szerelemnélkiili hazassagbol.
Ezek azok, akikre azt mondjdk, hogy ,oreg korukra
bolondultak  meg®.  Ilyeneknél all el6 a  ,masod-
viragzas“.

De ha ez a sok ember csak Onmaga volna boldog-
talan, még nem volna olyan nagy baj. Elvégre, amint
irtam — itt teljes nyugalom ¢és béke nem lesz soha.
A szerelem Orok csatatér lesz, de legalabb csatatér le-
gyen ¢és ne rabsag. S csak az szenvedjen, akit a sajat
Osztonei a  szenvedésbe hajtanak. Csakhogy itt, ma,
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aki boldogtalan, megrontja masik ¢életét 1is. Ezek a
boldogtalanok  6rokké a  sajat  szerelmi  gondjaikkal
vannak elfoglalva, ndék utdn kuncsorognak; szinhdz-
ban, moziban, mulatohelyen, kocsmakban keresik az
igazi szerelem potlékat, S persze csak potlékot kap-
hatnak igazi helyett. De 0Ok taplaljak ¢és tartjak fenn
az utalatos, ordenaré szerelmi ipart és az alpari szo6-
rakozasi iizemeket. Ez a szerencsétlen népség olvassa
a rothadt, nyalas, szerelmi ponyvat; ez nem tor6dik a
politikaval, milvészettel, irodalommal, a koz0sség
nagy dolgaival. Az egészséges szerelmi ¢életet ¢l6 em-
ber wutdlja a nyalas-nyavalygdés szerelmi irodalmat, a
beteg ember pedig csak ezt falja.

De még ha részt vesz is az ilyen ember a kozOs-
ség dolgaiban, ha helyzetétdl kényszeritve vagy mene-
kiilésképpen, mintegy potlékul belesodrédik, akkor se
lesz hasznos munkasa a kozosségnek, A benne szuny-
nyadd6 nemi Ilény olyan utra kényszeriti, amely ar-
talmas lesz a kozosségre, Az ilyen emberek viszik be
a  kozosségekbe, partokba, egyesiiletekbe a  szerelmi
korrupciot, a  bomlaszié6 szerelmi szabadossagot. Fi-
gyeld csak meg, mindeniitt megtaldlod O&ket. Eszme,
elvek iriigyével Ontudatlanul is asszonyok-lanyok,
vagy ha ndékrél van sz6, férfiak kozelébe torekednek s
a Dbeldlik 4aradd6 mérges nemiség elobb vagy utdbb,
sokszor észrevétleniill is megrontja valakinek ¢és per-
sze Onmaguknak az eletét is. De megroni jak az ilye-
nek a kozosség 0sszhangjat is.

Szeresd hat azokat, akik szeretik egymast. Ezek
egészséges emberek, s ha néha el is zarkéznak a sajat
boldogsagukba, ha néha el bujnak az emberek eldl,
de mindig visszajonnek, ha megjon az ideje. Egészsé-
gesek maradnak, gyermekeik lesznek és a gyermekek
sorsa a harcos koOzOsséghez kapcsolja Oket. Egy masik
konyvemben mar irtam, hogy egészséges tarsadalom-
ban, ahol a lakds, ruha ¢és kenyér gondja ¢és a jovotol
valé félelem nem nyomoritja meg az emberek fajfenn-
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tartd  Osztoneit, az egymast szeretd paroknak sziikség-
képen lesznek gyermekeik. Az egészséges nd, ha iga-
zan szerelmes, gyermek utdn valdé vagydnak nem tud
ellentallni s ha sok munka, gond nem o6li ki beldle ezt
az ¢érzést, lesz is gyereke. De ugyanigy van az egész-
séges férfi is. Egy egészséges férii nem lehet nyugodt,
amig férfiassdga teljes bizonysdgidt a gyermekben meg
nem latja. Es mindegyik ragaszkodik hozza, hogy a
gyermekeiben Onmagat ¢és a parjat UOjrateremtse, hogy
igy egyéni ¢letét a tajban, a kozOsség Orokkévalosaga-
ban begyokereztesse. Akiben ez az egészséges 0szto-
nds 6nzés nincsen mar meg, az beteg ember.

Amint az elobb irtam, azt sohasem tudjuk elérni,
hogy szerelmi tragédidk ne legyenek, mert mindig
lesznek emberek, akik az wutan vagynak, akinek nem
kellenek ¢és mindig lesznek emberek, akik vetélytar-
saknak érzik egymast egy-egy férfi vagy ndé utan valo
vagyukban. De elég baj lenne, ha mar ezt a biologiai
fesziiltséget is meg tudnd sziintetni az emberi akarat.
Ez mar az emberfaj halaldt, a biologiai vitalitas meg-
sziinését jelentené.

Azokat a bajokat azonban a szerelem koriil, ame-
lyeket a rossz rend okoz, megsziintethetjik. De az
emberiség vezetdi ne legyenek csak szoszatyar  kis-
politikusok, akiket csak ez egymassal valé hadakozas
és intrika érdekel. A felelés lelkiségli, kozosségi ve-
zet6 nem nyugodhatik bele, hogy a dolgozok leanyai,
az egészséges ¢€s szép nOk szdzezrei konyhai mosoga-
tassal és padlo-vikszeléssel toltsék el legszebb éveiket
a  parvalasztas, a  kiviragzds idején, akkor, amikor
szabadon kellene ¢élnidk, mint a csikéknak a mezon.
Es abba sem lehet belenyugodni, hogy mas szazezrek
varrogépek és  szovogépek mellett vagy cukraszmiihe-
lyek, boltok rossz levegdjében hervadozzanak. Nem
azt kivanom, hogy a ndk ne dolgozzanak, csak azt,
hogy ne legyenek rabok. Fiatal korukban a munka
rabjai, késébb meg a munkashaztartds, esetleg to-
vabbra is a munka foglalja el O&ket; ez nem élet.
Ugyanekkor a varosok wutcdin teltcsip6jii  és  duskebli
nék tizezreit latjuk, akik birnanak dolgozni is, gye-
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reket sziilni is és nem csinalnak semmit, legfeljebb
kutyakat sétaltatnak és  férfiakkal kacérkodnak. Hat
miért vannak a vildgon? Pardérai szeretkezésért, amely
eredmény nélkiil végiil is undort kelt6? Ezért adjak
oda az ¢életiiket? Ok csak a férfiak kedvtelésére élnek,
mint a baby 16ni hetérak? S helyettik a mi elnyttt,
dolgoz6 asszonyaink sziljenek a fajta szamara, meg
a munka szamara embert? Ez az emberrel valo rablo-
gazdalkodds a szépségnek, erdének, ifjusagnak szerel-
mes ¢érzésnek ez a bolond pazarldsa engem jobban
felhaborit, niint az anyagi javak pazarlasa, mert ezt
még lehet poétolni, de az elhervadt ember nem
¢lhet Gjra.

TIZENKILENCEDIK LEVEL
A hazassag nehéz terhének elviselésérol.

Pal apostol azt irta a korinthusbelickhez sz06l6
els6 levelében: ,, . . . De ha magukat meg nem tartdz-
tathatjadk, = hazassagban  ¢éljenck, mert jobb  hazassag-
ban éIni, mint égni

Latod-e mar 2000 évvel ezelott milyen nagy kér-
dés volt a  kozosségi mozgalmakban a  hazassag,
A  hindu mese, mely szerint az asszonnyal ¢élni sem
lehet, de nélkile sem, még régibb, mint Szent Pal
tanacsai, A hazassag problémaja Orok és az is marad.
Egy olyan baj, amit el kell viselni, mint a betegséget,
az Oregséget, mint az évszakok forduldsat, egyaltalan
mint a természet Orok torvényeit. Ezek persze kozhe-
lyek ¢és semmi értelme, hogy olyan tanacsokat adjak
itt neked, amelyet az emberek 1ugyis megfogadnak, sét
még ha az -ellenkez6t tanacsolnank nekik, akkor is ezt
cselekednék, vagyis meghazasodnanak,

Maés kérdés azonban a vezeték hazassaga. Ha va-
laki akaratlanul, a benne levé tehetség és a becsvagy
parancsa alatt a koOzOsség szolgaja lett, lehet-e, kell-e
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meghazasodnia? Ordk kérdés és mnincs 14 végérvényes
valasz, hacsak nem az a bolcs tanacs, amit Szent Pal
adott. Mindenki a sajat érzései utdn megy s az egyik
vezetd 1igy lesz Dboldogtalan, a masik amuagy. (Boldog
valosziniileg sehogysem, mert a boldogsag nem az 6
szamara van.)

Itt azonban a mi tdborunkban, a népért cselekvok
taboraban mar nem a te boldogsagodrol vagy boldog-
talansagodrél van sz6, hanem a becsiiletrdl, a koz0s-
ség, a mozgalom érdekeir6l, A mi embereinknek nem
szabad vizet prédikalni és bort inni. Aki pedig a maga
szamara nem szereti a vizet, az legaldbb hallgas-
son ne dicsérje a masok szamdara. Vilagosan szol-
va: ne proiétdskodjon, ne erdltessen magara megval-
toi szerepet, ha Osztonei azt kovetelik, hogy n0siiljon
meg; akkor ndsiiljon meg!

Az a rengeteg iras, konyv, novella, regény, tanul-
many és szindarab, ami a hazassag bajairél vagy ép-
pen a hazassdg valsagardl szOol, nem bizonyit semmit
a hazassdg ellen. Csak azt bizonyitja, hogy a hazassag
valoban nagy dolog, minden ember iigye és hogy sok
ember nem birja a vele jaro terheket elviselni. De vi-
szont az emberek azért mégis kovetkezetesen meg-
nosiilnek és vallaljdk ezeket a terheket. Még az agg-
legények jorésze 1is nem azért maradt ndtlen, mert
nem szereti a hazaséletet, hanem azért, mert taligé-
nyes, vagy tualfontolgatd volt a maga idejében, s ki-
Oregedett, kimaradt az  egészséges hazassag hazardul
bator idejébdl. De olyan is van, aki {ialkényelmes ¢és
csak  feleldtleniill szeretkezik. Az  atlagember szamara
nincs mit beszalni. Ha van szerelem, hazassag is le-
gyen, felel6tleniil senki se ¢éljen. S a hazassag nem
csupan a fajta fennmaradasanak eszkoze. Azt esetleg
masként is lehetne. Ellenben a férfi és nd egészséges
viszonyahoz mégis legjobb a kotott hazassag ¢és pedig
gyerekkel. Az ember nem csak szerethezo éallat, s ha
nincsenek gyerekek, akik az asszonyt lefoglaljak, ak-
kor — ha nem jar dolgozni — megromlik a hdazassag,
S amig az asszony ide ¢és fiatal, mig Onmagaval sze-
ret foglalkozni, addig munkéval, vagy gyerekkel kell



114

foglalkoztatni, mert maskiilonben az unalom  befurkal
a szivébe s ez megrontja még az igazi szerelmet is.
Vagy allandd6 munka legyen, vagy gyerekek legyenek.
s\.  hiiség legszigorubb megbérzéje a gyerek. Harom-
négy gyerek megsziilése ¢és felnevelése felemészti azt
a 10—15 esztend6t, amig a ndi virdgzas tart s a gyer-
mekektdl nem lehet hiitlenkedni. Vagy ha lehet is, de
nehezen. A gyermek a leger6sebb védégat az asszonyi
és férfiti gyarlosagok ellen.

De visszatérve a te dolgodhoz, az mar nem olyan
egyszeri. Taldlsz-e megfelel6 asszonyt, illetve akit ta-
lalsz, akibe  belebotlasz, megfelelé-e  hozzad?  Nem
gatol-e  majd?  Szerelmes  sopankodésaival ¢és  meleg,
fehér karjaival nem huzza-e le a fejedet a kozoOsség
nagy dolgaitol a maga kicsinyes, éallatian egyszerii
vilagaba?

Mert hogy taldlsz-e megfeleld asszonyt, hidd el,
nem szandék, hanem szerencse dolga. Az 4tlagembert
kielégitheti, ha szerelmes, dolgos, egészséges ¢és  hisé-
ges az asszonya, de neked ez is kevés. Még az is ke-
vés, ha az elveidet vallja. Mert vagy azért vallja, hogy
téged ezzel is hoditson, vagy pedig 6 is 0Onalld egyé-
niség és sajat kiilon vezetdi becsvagya is van.

De ki lat bele elore az asszonyi leiekbe, hisz &
maga sem tudja, mi lakik benne. A parvalasztds ide-
jében a ndében valami csodalatos, alkalmazkodé hajlé-
konysag van. Ha egy férfi megtetszik neki és meg
akarja  hoditani, mindenre képes, még arra is, hogy
az elveit wvallja, s6t még arra is, hogy ezekért az elve-
kért meghaljon. Az egyik aztdn valéban benne is ma-
rad a mozgalomban, a masik, ha elérte a céljat — a
férfit —  kigy6égyul beldle. De ki latja ezt eldre?
Senki. Mert a szerelem megvakitja az embert s maga
is hajlik arrafelé, amerre a nd akarja.

Itt hiaba minden tOprengés, minden eldre-okosko-
das. Ha szerelmes leszel, ndsiilj meg, aztan majd lesz
valahogy. Ei 0Osnek, okosnak, bolcsnek kell lenni és
az ember minden bajon urra lehet. Ha maskép nem,
hat 1gy, hofy elviseli a razadul6 bajokat. S ha meg-
nosiilsz, asszonyodat — akarki lesz is — becsiild meg,
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szeresd, de a céljaidbol ne engedj. Ha latod, hogy
nem ¢ért meg, zarkdzz Onmagadba, a hiabavald kitarul-
kodds nem hasznal, hanem art. A félt€keny ¢és kicsi-
nyes asszonyi lelket ésszel ugysem gy6z6d meg. Valo-
szini ugyan, hogy sehogyse gy6zod meg, se szivvel-
szeretettel, se  Oszinteséggel-okoskodassal, se  nagysag-
gal, se batorsaggal, de ne is probalkozz vele. Ez
elére elveszitett iitkozet. Tiarj ¢és hallgass, ha nagy
c¢ljaid wvannak. Ha megprobalod beavatni, de 6 nem
ér fel hozzadd, bolondsagot csinaltdl, mert kiszolgalta-
tod magadat egy kicsinyes Iéleknek ¢és bajaidat szapo-
ritod. Az er6s megall Onmagaban is, ha muszdj, mert
ereje  Onlelkében van, nem masok résztvevd  bizta-
tasaiban,

Aki igazan a kozOsségé akar lenni, az ne legyen
kiilon-kiilén  senki¢, még a feleségéé sem. Sziiloké ¢&s
gyermekeké még kevésbbé. Aki a kozdsséghez kototte
magat, érzelmei, hangulatai Ilehetnek, de ezek ne sze-
mélyekhez  flizddjenek, hanem a  koOzOsséghez.  Vilago-
san ¢és roviden ¢és kegyetleniil: neki lehet felesége, de
0 ne legyen a feleségéé, 6t még a szeretet se nyligoz-
hesse le. A Samson példaja Orok-igaz lecke az em-
beriség erdseinek.

De még az sem segit, ha az asszonyod megért, ha
értelme kovetni tud, s még az se, ha pontosan a te
nézeteidet vallja. Mert mas dolog az elvekben valo
megegyezeés ¢€s mas dolo® a cselekvés. Hogy mit csi-
nalj egy adott pillanatban, milyen 1épés volna helyes,
azt magad sem tudod mindig elbirdlni, de a legoko-
sabb és leghivebb asszony tandcsai sem segithetnek ki.
Mert hatha szerelmes, f¢élt6 szive adja a tandcsokat?
Vagy hatha asszonyi biiszkesége adja a tanacsokat?
Hatha a lelkén eluralkodik a na*5y embert kiséré asz-
szonyok hiusaga, host akar beldled csindlni, hogy a
te  dicsdségedbdl  és  hatalmadbol  6rda  is  hulljon.
Macbeth és Macbethné Orok példa. Mindenki kiilon
egyéniség s aki a masiknak az arnyékdba huzodik, az
akarva-akaratlanul is zavarja a parjat. Ha intelligens,
harcos ¢és tevékeny ember az asszonyod, megtorténhe-
tik, hogy Ontudatlanul is a sajat becsvagya eszkézéiil
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hasznal fel s te nem menekiilhetsz, mert a szerelmes
gyongédsége kotelez.

Félre ne ¢érts! Ezek a kegyetlen tanidcsok nem azt
jelentik, hogy ¢én is lebecsiilom a nét! Nem! En mar
leszoktam arr6l, hogy a ndt, mint ,N&“-t, mint a ne-
miség nagy eszkozét nézzem. En mar nem tudom el-
felejteni, hogy a nd nemcsak nemi Iény, hanem az
emberiség anyja is. Lilith ¢és Boldogasszony, amellett
meg  kiilon  kilén  mindnyajunk  édesanyja,  kedvese,
felesége, leanya, nénje és huga is. En a ndt, mint
tavoli  harmadik személyt, mint csak-néstényt éppugy
nem ismerem, mint ahogy a tobbi parasztok sem is-
merik. Nem vetted még figyelembe, hogy a mieink, a
parasztok, nem hasznaljdk a n6 fogalmat, csak az
asszonyokrol és lanyokr6l tudnak. Nézd meg a régi
népdalokat ¢és népmeséket: szép leanyok, kikapds me-
nyecskék, gonosz mostohdk és csunya, vén boszorka-
nyok szerepelnek benniik, esetleg még csapodar asz-
szonyok ¢és csalfa lanyok, de nem ndék. A nd polgari,
individualista  fogalom. Ugyszélvan a polgari tarsada-
lom  hetéraiogalma, az Oncéli nemiség  szimboluma.
Valamivel t6bb mint az utcalany, de kevesebb, mint
az asszony. A polgari néfogalom nem ugy nézi a noét,
mint a dolgozd emberiség egyik munkasfelét, nem is
ugy, mint az emberiség anyjat, nem is mint a férfi
¢lettarsat, aki megosztja vele az ¢élet terhét ¢és gyer-
mekeket szl neki és a kozosségnek, hanem  csak
olyan Iénynek, aki a nemiségében ¢él. Nem emberi
egyéniség a polgari né» hanem nemi egyéniség. De ez
hamis latds, mert két ember egy par. S ezen semmi-
féle ndielszabaditd mozgalom nem valtoztathat. A nd
éppen tarsadalmi egyéniség Ilehet egyedil is, de nemi
egyéniség csak a parjaval lehet.

Ismétlem, ¢én nem tagadom az asszonyok emberi
értékét. A Curie-asszonyokat ¢és az orosz forradalmar-
lanyokat nemcsak hogy becsilom, de a minden erds,
cselekvd  embernek  kijar6  tisztelettel = nézek  rajuk.
S nem is a not nézem benniikk, hanem az er6s embert.
Csakhogy ezek mind 06nalld egyéniségek s nem valaki-
nek a feleségei. Ha van is férjik, az nem szamit, mert
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az O ¢letik Kiilon ¢let. De hogy te is ilyenre akadj, az
nagyon kétséges s ha igen, az nem a te feleséged Ilesz,
banem a sajat utjat jaro kiilon egyéniség.

A nagy tomeg egyszerl asszony és anya, egész-
séges szerelmi ¢és anyai Osztonokkel ¢és ehhez meg-
feleld értelemmel ¢és érzésekkel. Ilyenekbdl all a  vi-
lag s ezek tartjadk fenn az emberiséget. Hogy te kivel
talalkozol  koziilik — mondom — szerencse dolga,
parvalasztd izlésed ki tudja, hova vezet. Kicsiny sze-
repe van itt az észnek, asszonyt nem a logikad, hanem
— ha szabad igy mondanom — a tested valaszt. S az
kényszeriti még a lelket is arra, hogy jonak okoskod ja
azt, aki neki tetszik. Ha a Ilélek akar valasztani, de
nem kell a testnek, hidba erblteted, A szerelmi vonzo-
das rejtett torvényeit még nem ismerjik, de az se se-
giiene, ha ismernénk. Nincs mas megoldas: meg kell
adni magunkat ¢és el kell wviselni, amit fajfenntarto
Osztoneink és parvalaszto izléslink rank mért.

Tiary hat, ha igy adodik, tirj s ha kell, szenvedj
és hallgass, de papucshés ne 1égy. A hazassag nehéz
igajai viselni, ha mar beleesett az ember, nem szé-
gyen, néni gyaldzat, hanem emberi kotelesség. Amit
egyes polgari irodalmarok beszélnek a hazassag ellen,
az csak a, gyonge, felelétlen emberek locsogasa. Az
igazan er0s ember elbirja még a hazassag iegycHicL
is, ha a kozosségi érdek ¢és a sajait maga nagy becs-
vagya igy parancsolja. Nem muszaj az  embernek
nétlennek maradnia, ha a kozOsségnek akar szolgalni,
de legyen benne erd, hogy még a legkedvesebb, sze-
relmes feleségével ¢és csaladjaval szemben is a sajat
utjat, illetve a kozOsség utjat jarja, Mindegyik esetre
van példa a torténelemben, de aki a hazassag mellett
végezte el a legmagasabb torténelmi feladatot, az ne-
hezebb munkat végzett. Még akkor is, ha a legjobb,
engedelmes ¢és hajlékony asszonyt kapta meg. Mert a
cselekvésnél az is akadaly, ha a szivére kell hallgat-
nia az embernek. Aki Onmaga irant is konyortelen a
cselekvésben, hogyan legyen konyoriletes a  felesége
irant? Hiszen a harc és a kockdzat nem csak az Ové,
hanem a parjaé is. Es mégsem lehet torédni vele. Kii-
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lonben az igazi jO asszony ezt is megérti. Csakhogy
ilyen kevés van ¢és kérdés, hogy az ¢éppen neked jut-e.
De akar jut. akar nem, utadon nem akadalyozhat meg
az asszony.

HUSZADIK LEVEL
Arrol, hogy a magyar nép jelleme és a tehetsége
milyen rendben érvényesiilhetne.

Tudom, te is, mint a tobbiek, akik a nehéz mun-
kéasélet egyoldali  osztidlykiizdelmeiben  éltek  és  igy
egyoldali  osztalyérzés  hatasa  alatt  alltok, fanyarul,
kedvetleniill s talan gyanakodva figyelitek, hogy a régi
rideg és kemény osztdlyhang, amely csak az osztaly-
érzésben melegedett fel néha, most mar, amint az
elobbi  levelekb6l ¢és mas irasaimbol latjatok, a ma-
gyar ¢érzésben is felmelegszik. Magyaran szolva ugy
érzed, hogy most mar én is magyarkodom, mint a tdbbi
irok s talan a kelleténél tobbet ¢és hangosabban ma-
gyarkodom.

Mit latsz bennem, nem tudom pontosan, csak sej-
tem. Mindegy: nézziink a fenekére a lelklinknek, mi-
elétt  tovabbmennénk, mert a  fOmondanivalobm  még
ezutan kovetkezik.

Gondolom, te is ugy ¢érzed, megérintett az idok
szele, azért alkalmazkodom, azért menekiilok a leg-
kisebb  ellenallas  irdnyaba, azért magyarkodom. Akik
nehéz  helyzetben  vannak, mindenkor ¢és  mindenhol
szivesen menekiilnek a nemzetieskedés kopenyege ala,
hogy mentsék a boriiket, esetleg karriert csinaljanak.

Nehéz  kimagyarazni  magamat, de  megprobalom.
Elébbi  levelemben —mar ismertettem a  magyarsaggal
valo talalkozdsomat, a magyarsagélményt, de ez még
neked kevés. Amig magad is nem taladlkozol vele, ezt
még csak Uriigynek is tarthatod. Mert az igazi iroi
tehetségek, sokmindent el tudnak hitetni az emberek-
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kel az Gszinte beszéd lirligyével, hiszen azért irok.

Lassuk hat a targyi bizonysagokat, ambar ezek
nekem kinosabbak.

El6szor is hivatkozom emberi magatartasomra.
Sohase kerestem a konnyebb végét a dolognak. Ha
azt kerestem volna, akkor nem 1iilok itt a faluban még
ma is, mint dolgos paraszt €és mini felelés ir6, hanem
egészen rendes polgart karriert csinaltam volna. Ak-
kor nem viselném ezt a két nehéz sorsot, amelybdl
egy embernek egy is elég. Azt te is tudod, hogy Ma-
gyarorszagon iréonak lenni is, parasztnak is, kiilon-
kiilon elég nehéz sors. Egyik sem leli honjat a
hazaban.

De hivatkozhatok arra is, hogy mint munkas sem
kerestem soha a konnyebb végét. Munkastarsaim a
tanuk 14, hogy odaallottam mindenkor, ahova kellett
és el vittem a gerenddkbol, zsdkokbol, rudasokbol a
ram es6 részt, A rendemet is lekaszaltam, a kévémet
bekotottem, nem dolgozott helyettem senki: soha, se-
hol, semmikor.

Azt te is tudod, hogy mint ir6 nem kerestem a
nagypénzek utjat. Egyediill vagyok, semmiféle vallalat
nem ad kenyeret. Csak esetrdl esetre dolgozom, hol
itt, hol ott, ahol éppen lehet.

De a legnagyobb bizonyiték, hogy ahova rokon-
szenvvel fordulok s ahol ram 1is rokonszenvvel néznek,
az Oszinte magyar nacionalistdk taboraban, ott sem
var ram sem olcsd siker, sem allds, sem nagy nép-
szerliség.

Tudod-e, te, kik itt a lelkes magyarok?

Ugyanolyan hatraszoritott emberek a kozéposz-
talyban, mint amilyen  hatraszoritottak  vagyunk mi
parasztok az egész magyarsagban. Avagy latod-e Oket
a férumokon? Latod-e az Ujsagjaikat a  bodékban,
konyveiket a  kirakatokban? Bizonv nagyon ntkdn s
ami van 1is, elvész az egészen idegen és az almagyar
szemét kOzott.

Ha majd te is felemelkedel az egysiki osztaly-
¢letbdl ¢és mint kozéleti vezetd széttekintel a magyar
zlirzavarban, hat megérted, mir6l van sz6. Majd meg-
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éried Ady Endre ¢és Szabd Dezs6 sorsat ¢és megérted
a tobbi nagy magyar tehetség sorsat, akik mar tud-
jak, hogy kicsoddk o6k a magyarsagban, de nem tud-
jak elfogalni helyiiket a magyar €letben,

Ne hidd hat, hogy a konnyebb végét kerestem.
Ellenkezbleg:  kettés  terhet vettem  magamra.  Oszta-
lyomhoz is hiinek kell maradnom de magyar fajtdm-
hoz is hiinek kell lennem. Raadasul el kell viselnem
mindkét csopoii; gyanakvasat. Aki nehéz életébdl, foj-
togatd6 napi  gondjaibol és  elnyomotisagadbol  ereddleg
ccak az osztalyérzést ¢érzi, az nem hiszi, hogy ¢én
ugyanilyen = mély  magyar érzést érzek.  Valamelyik
nem lehet igazi — igy vélik. Ugyanezt gondoljdk azok
isr akik csak az egyoldali magyar érzést ismerik.

Raadasul az is neheziti a dolgomat, hogy még
csak azzal sQm Altathatom magamat, hogy a két moz-
galmat a lelkes magyarok ¢és az Oszinte szociiistdk
taborat 0sszehozom. N”yon jol tudom, hogy ezt csak
a torténelem hozza meg, az sodorhatja &ket Ossze.
Szavakkal az  osztalykiilonbségekbdl  eredd idegenke-
dést nem lehet feloldani,

Mit mondjak hat? Lathatod ebbdl, hogy mennyire
nem az olcsd siker Utjan jarok, hogy ez mindkét érzés
igazi érzés ¢és mindkét hlség igazi hiiség. Szocializmus
— nacionalizmus cimi konyvemben mar megprobal-
tam elméleti igazolasi adni ennek a kettdsségnek, most
megprobalom  legalabb  veled megértetni.  Annak, aki
nem ¢érzi, annak, aki nem jarta meg az én kétszer-
richéz utamat, ezt hidba magvardzom. Az ilyesmit csak
¢lményein keresztiil érti meg az ember igazan.

Elviselem hat a gyanakvast. De neked meg kell
érteni ezt, mert te majd be fogod jarni ezt az utat s
legalabb megkonnyiteni az eligazodadst a sajat  érzé-
seidben is.

Mar irtam ro6la, hogy amikor el6szor megfordul-
tam a varosi urak és polgarok kozott, mindjart észre-
vettem, hogy ezek ugyan magyarul beszélnek, vagy
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magyarul is beszélnek, de mégis valami idegenséget
érzek velik szemben, mert Ok 1is idegenként kezelnek
engem. Elobb csak az én rideg paraszti osztalyhelyze-
temnek és ebbdl eredd egyoldali osztalyszemléletem-
nek tulajdonitottam, hogy idegenséget érzek. Vissza-
gondoltam tanyai gyerekkoromra, amikor, ha véletle-
nil igazi wurakat, nagysagakat lattam, hat ugy néztem
rajuk, mint valami idegen csillagzat kozénk pottyant
lakdira Kiilonosen az Urindk félelmesek és nevetsé-
gesek. Oriasi, széles kalapjaikkal, libegé, cifra tollaik-
kal, ragyogo-fehér vagy piros napernydikkel és ma-
réknyira szoritott darazsderekukkal, méltosagteljesre
és merevre erOszakolt 1épesiikkel, idegenkeddé bamu-
latot, félelmet, de rejtett, kuncogd nevetést is valtot-
tak ki belélem. Ha az furiférfiak uralmat el is tudtuk
viselni, de az urindk folényét és tekintélyét nem tud-
tuk  bevenni. Nos, ilyenféle idegenkedésnek tekintet-
tem ezt is.

De nem volt igazam. Mert talaltam a varosiak
kozt f6leg szocialistakat ¢és lelkes magyar értelmisé-
gicket is, akikkel els6 pillanatban megértettiik egymast
és nyilt Ilélekkel beszélgettiink, vagy vitatkoztunk egy-
massal. Ez a lélekazonossau az eszmei ¢és magyar szo-
lidaritds kovetkezménye volt, amaz pedig nemcsak az
osztalyidegenség, hanem a 1¢lekidegenség ered-
ménye is.

Ekkor kezdtem aztdn megfigyelni, amikor meg-
tudtam, hogy nem a ruha teszi, mert varosi ruha alatt
is vannak kozvetlen, nyilt magyar lelkek, hanem az
idegen lélek. Ezeknek a  gondolkozéasuk, észjarasuk,
gesztusaik, mozgasuk mina mé&s, mint a mienk. En
nem mondom, hogv alacsonyabbrendiick, csak masok.
Asszonyaik tisztelet a kevés kivételnek — nem a
nemes magyar nagyasszonyok utddai, akikre még ¢én,
a parasztosztalybeli ember is tisztelettel nézek, nem
a Mikes Kelemen kedves nénjei, hanem kikent-kifent,
tollas, bubos, parisi, vagy taldn nem is parisi damak.
A ledanyaik sem helyre magyar kislanyok, akiket ¢éa
egyforman kedvelek, barmilyen agybol szarmaznak
is, hanem amerikai libuskdk, newyorki, kiilvarosi szi-
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nésznoktdl  eltanult mozgassal és  affektalt  flapper-
gagogassal. A  férfiak pedig nem magyar testvérek,
mint ahogy magukat nevezik, hanem idegen, f6lényes
urak, merev  fapofak, akikkel mi, magyarok meg-
baratkozni sohse fogunk.

Ezeknek volt aztdn megbamulni vald, afrikai  ér-
dekesség a magyar paraszt. Ezek lelkendeztek a
Gyongyosbokrétan, ezek  taplalkoznak az  olcso,  al-
nernzeti irodalmon. S ezt nem rosszindulatilag mon-
dom. De az csak eclemi igazsag, hogyha vele ¢éInének
és vele ¢éreznének a mi szegény magyar népiinkkel,
ha ugy ismernék, mint ismerniok kellene, akkor nem
lelkendeznének ¢és  csodalkoznanak rajta, hogy milyen
tehetséges, kedves és bajos a mi néplink. Akkor ma-
gatol  értetdédonek  tartandk s Oriilnének  neki, hogy
beletartoznak, hog® azonosak vele. Es persze minden
erejiket arra forditanak, hogy szabadsaghoz és er6-
hoz juttassak ezt a tehetséges népet. Hiszen a legjob-
bak kozilik mar példat is adtak, mar felismerték a
néppel valé azonossdgot ¢és nem szives szavakkal ¢és
hatul  elrejtett  bikacsokkel kozelitenek  hozza, hanem
nyitott tenyérrel ¢és nyitott, Oszinte lélekkel. Aki lel-
kendezik, szembedicsér ¢és hizeleg, az a magyar ember
szemében mar eldre gyanus, hogy valamit akar.

Azt is irtam mar, hogy a magyar népdalon ke-
resztil  hogyan jutottam el a  magyarsagélményhez.
Azt meg még a Szamadasban megirtam, hogyan ¢él-
tem at a mély koOzOsségi érzést a fajtdmbeli foldmun-
kasokkal: az wutolsé Iépés, hogy a parasztsig és a ma-
gyarsag azonossagahoz jussak.

Azt is megirtam mar az Alfold parasztsdgaban,
hogy parasztnépliink &6s jellemét altalanos emberi ér-
téknek tartom, amire egészséges koOzOsséget és magas
kultarat lehet épiteni.

Igen, de milyen kézosséget €s milyen kultarat?

Hat nem polgari kozosséget ¢és nem  kapitalista-
individualista kultGrat. Nem azért, mintha a mi né-
pink erre alapjdban ¢és teljesen alkalmatlan volna,
hanem azért, mert elkéstink tdle, kimaradtunk a kapi-
talista idékbol.
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Ezt az  Allitast egypar megfigyeléssel  probalom
bizonyitani. Egy nagy megfigyelésem az, hogy né-
plink jo6 munkasnép, de a kereskedelemben nehézkes
¢és aggalyoskodd. Mar pedig kereskedés nélkiil nincs
polgarsag. Akarmit is beszélnek arr6l, hogy a magyar
igy, vagy amugy kereskedett a multban s hogy a sza-
racénok, Ormények, zsidok, olaszok dalmatok, néme-
tek szoritottdk ki belble, ez c¢sak hazafias talzas s
alapjdban nem lehet igaz. Mert ha igazi keresked6 nép
lett volna a magyar, bizony nem szoritottak volna ki.
Akkor  feltalalta volna magat ¢és  iigyességben lele-
ményben taltett volna még a zsidon is. Elvégre, ha
nem is mindig, de néha a magyar volt az Aallamnép s
ez elonybe juttathatta volna az idegen kereskedokkel.
Hogy idegen wuraink az idegen kereskeddket partfogol-
tak, az igaz, de azért, mert talin a magyar nem val-
lalkozott volna a vamok, monopdliumok, bérletek mel-
lett szokasos erkolcstelen  iizelmekre. Nos, ha nem
vallalkozott, ez megint azt bizonyitja, hogy nem jo
kereskedd, mert aggalyoskodo. A zsid6, a szaracén,
az ormény ¢€s a velencei bezzeg nem aggalyoskodott.

Ha mar kiszoritasr6l van sz6, a szegény zsidokat
csak igazdn megprobaljak kiszoritani a  kereskedelem-
bol hol itt, hol amott. De ez bizony eddig még nem si-
keriilt. Mert egy-egy orszadg Kkiszorithatta ugyan a sa-
jat zsidoit, de azért a zsidok csak kereskeddk ma-
radtak. Ha nem ott, mashol. Ez az igazi kereskedd
nép, nem a foldhozragadt és aggalyoskod6 magyar.

De, lam, a magyar hiaba megy még Amerikaba
is, hidba megy a korlatlan lehet6ségek hazajaba, az
egyéni  érvényesiillés szabad orszagaba, ott is csak
dolgozni tud a szerencsétlen, gyarba buvik, vagy ba-
nydba temetkezik ¢és nem iizletei nyit, nem lgynokos-
kodéssel.  vagy  ujsagarulassal kezdi a  milliomossag
felé vezetd utat. S még aki kis tokét gyujt, vagy ki-
oregszik is a munkabdl, az se fog nagy {izletekbe, ha-
nem legfeljebb kocsmat, étkez6t, mosodat nyit a gya-
rak koril s nem f{zleti képességei, hanem honfitarsai
szolidaritasa tartjdk fenn. Aki merészebb ¢és nagy dol-
gokba kezd, az rendszerint megbukik.
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Amit a magyar a kereskedésben mutatott, az is
csak az d4llatkereskedelemben szamottevd. De ez vele-
jar a pasztorkodassal ¢és az allattenyésztéssel. Azon-
ban meg ehhez is meg kell jegyezni, hogy kupeceink
nagyobb része nem magyar volt, hanem rac, cigany
¢s mindenféle balkani, vagy f ¢l vér balkani.

fgy bizony a mieinkb8l ezer év alatt sem alakult
itt ki az igazi polgarsag. Civiseink is parasztok, sot
még nehézkesebbek, mint némely falusi jobbagyuno-
kak. A kapitalista vilagban hat mi mar nem tudjuk
kiprébalni, hogy mit tudunk.

Nagyon jellemzé erre, hogy a mi népink ezer év
alatt sem birta megszokni a kamat természetét. Meny-
nyi rengeteg veszekedés ¢és perlekedés van a parasz-
tok kozott a kamat miatt. Nem birjdk megérteni, hogy
a kolcson adott dolgokra miért kell kamat s ha szo-
rultsafiukban me£ is igérik egymadsnak, késdbb nem
akarjak fizetni. Mindig azt szamitjdk, hogy mar tobb-
szorosen lefizették a tokét.

A tni magyarjaink csak jo6 munkédsok ¢és igazi
urak. Nemességiink is évszazadokon at nem dolgozott,
nem  kereskedett, csak hadakozott, politizalt, eveit,
ivott, pipalt ¢és szundikalt. Meggazdagodott 1j paraszt-
sagunk is ugyanilyen» Legfeljebb néni hadakozik, de
olyan mezei polgar, mint a svajci, holland, dan pa-
raszt, soha se lesz beldle.

De munkasnak am jok vagyunk. A természettel
és az anyaggal valé kiizdelemben megalljuk a he-
lytinket. Nem csak a mez6én, hanem a gyarakban ¢és a
banyakban is, Nagyon érdekes volna az a statisztika,
amelyik bemutatnd, hogy a pesti gyarakban, a leg-
nehezebb munkan, a magyar paraszti szarmazasu ipari
munkds hany szdzalék ¢és hany szazalék s magyar
szarmazasu mérnok, vezeto-tisztviselo, de akarcsak
lzemi  elOmttnkas  vagy  miivezetd.  Kideriilne, hogy
ugy a varosban, mint a falun a mieink végzik a legne-
hezebb munkat. Nem csinalok ebbdl nemzeti atkozo~-
dast, mint egyes magyarok, nem azt mondom, hofy az
idegenek talan pokoli tervszeriiséggel szoritjdk le a
magyart a legnehezebb munkara, hanem azt mondom,
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hogy mindez §si adottsag, egyrészt a magyar varosi
fejlodés, masrészt a mi néplink sajatos, tartozkodo,
biiszke jellemébdl ered.

Hiszen ugyanerre a magyar Dbecsiiletességre én
mas terén is tudok példat. Sohse felejtem el, hogy rab-
koromban, mi, magyar politikai foglyok hidba beszél-
tink 0Ossze, hogy csak rabosan dolgozunk, mert ugy-
sem fizetnek ¢éri¢ semmit, a koszt is rossz és a szegény
feleségeink otthonrol a gyerekek szajabol vonjak el,
amU nekiink hoznak, hogy éhen ne gebedjiink, mégis,
ha Dbelefogtunk néha-néha, ugy eliogott benniinket a
munka ldza, hogy ugy dolgoztunk, mintha akkordba
csindlnank.  Sokszor azon  vettik észre, hogy  azt
mondja egyik vagy masik: gyujtsunk mar ra, az Iste-
nit, mar megint sokra értiink. Pedik itt még a dicséret
se hajtott benniinket. Az tugyészek és foghazérok di-
cséretét ugyan varhattuk volna, de nem is sokat ad-
tunk volna rajuk. Arrdl volt szd, hogy ne mondhassa
senki, hogy rongy-emberek vagyunk, azért, nogv rabok
vagyunk. Persze, nem minden rab volt ilyen, de azok»
akik nem ziill6tt emberek voltak, mind igy dolgoztak.

Azok az erények hat, amelyek az emberiség fenn-
maradasahoz  nélkilozhetetleneck, a  munkaerények  és
a kozonséges tarsas emberi erények megvannak ben-
niink. Csak a politikai, ko6z0sségi tapasztalataink hia-
nyoznak beldlink ¢és az iizletel6 szellem. ,Nem va-
gyunk aldbbvaldéak senkinél“ ezt nemcsak a hadvezér
¢és koltd Zrinyi mondhatta, hanem a magyar munka-
sok ¢és parasztok is mondhatjak. Kereskedonek és hi-
vatalnoknak nem vagyunk ugyan elsérendiiek, de mi
magunk ezeket a foglalkozasokat nem 1is becsiiljik ér-
tékiikon tal. Kiilonben is melyik a vildgnak az a népe,
amelvik mindenre egyforman alkalmas?

A természettel  hadakozni, az  anyagot  gyurni,
tomi, alakitani mi is tudjuk. A {foldet ¢és az Aallatokat
megszeliditeni mi is tudjuk, ugy mint mas nép. Es
még joban is tudnank, ha a Karpat-medence foldje,
vize, faja ¢és minden 4asvanyi java valéban a mienk
volna, ha a kereskedd, kapitalista vilag le nem szolna
benniinket. Hogy mi rejlik benniink, azt majd csak
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akkor tudjuk meg, ha felszabadulunk. Felszabadulunk
mint dolgozok az idegen téke ¢és felszabadulunk mint
magyarok az idegen kultura hatalma alol.

Erted-e, hogy nem reklambél és nem menekiilés-
bdl magyarkodom?

Ez nem az idegenek ellen wvald gyiilolkodésbol
ered. En ezt nem ismerem. En becsilom a torekvd, ér-
telmes, alapos ¢és fegyelmezett németeket ¢&s szeretem
a dolgos szlavokat. Nincs velik semmi bajom. Még az
ellen sem tiltakozom, ha idegenek is r1észt vesznek a
magyar  koOzOsség  vezetésében. De  mar  engedjenek
meg: ezer év oOta csak kinlodunk idegen vezetés alatt
és éppen csakhogy ¢élink. De hogyan éliink? Azt csak
a mennybeliek tudjak, meg a néhanymilli6 paraszt ¢és
kiilvarosi  szegényember. Hat ebbdl elég volt! Hadd
probaljuk mi is! Ok nem boldogulnak a sorsunkkal,
so6t népilink erejével ¢és tehetségével sem tudnak mit
kezdeni, a mieink meg kinjukban kivadndorolnak a
nagyvildgba, vagy egykébe fojtjdk a  fajtat.  Ennek
legyen vége! Lassuk mar mi, magyarok és parasztok,
mit tudunk.

Hogy azonban mi, alul levé  paraszt-magyarok
méltok legyiink ehhez a kovetelt munkahoz, bizony so-
kat kell tanulnunk. Nem gy6zom ismételni, hogy olya-
nok vagyunk a koOzosségi ¢élet dolgaiban, mint a falusi
kislany  Pesten, Vagy bediliink minden csaldrd szép
szonak, vagy  bizalmatlanul  visszahizédunk ¢és  ma-
gunkba zarkozunk,

A kovetkez6 levelekben ezen az Uton proballak
végigvezetni. Persze csak addig, ameddig a tehetsé-
gemtél telik. Amint mar elsd leveleimben mondtam,
inkabb csak kapukat nyitogatok a gondolkodas biro-
dalmaba s azutan magadnak kell jarni benne.
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HUSZONEGYEDIK LEVEL
A magyar megujulas helyes sorrendjérél:

Megint idézettel kezdem: ,elébb ¢élni, azutdn bol-
cselkedni“. Van ez latinul is, de ez ugyse illik énhoz-
zam. Kiilonben is megvan ez a mi paraszti nyelviinkon
is. ,,Els6 a kenyér* — mondja a szegény magyar pa-
raszt, s neki a kenyér az ¢élet, aminthogy valdban
Helet“nek hivja a gabondi Ezt a bolcsességet nem
konyvbol tanulta, hanem az évezredes keserves élet-
bdl sziirte le.

A sorrendrdol kiilonben mar én is tObbszor irtam,
de ezt minden vonatkozasban ujra ismételni kell. Mert
az elvi igazsdgot hamar megtalalja a torekve ¢és fogé-
kony ember, de az alkalmazdsban csak a helyes sor-
rend vezethet sikerre. A  helyes sorrendet mindenki-
nek maganak kell megtalalnia cselekvés kozben, de
azt, hogy a sikerhez a helyes sorrend vezet, mindenki-
nek eldre tudnia keli

Hogy ismét magamon kezdjem a példat, te is tu-
dod ro6lam, hogy kettds ¢életemben mint paraszt és
mint ir6 ugyan a talpamon kellett allanom, hogy ne
zavarjam Ossze a sorrendet. Mint paraszt sem lehet-
tem ai¢le kocaparaszt, mert kinevettek volna a tob-
biek, s mint ir6 is arra kellett torekednem, hogy egész
ember, igazi ird6 legyek s ki ne ebradaljanak a szel-
lem vilagabol, mint kapkodd, félmuvelt , Ostehetsé-
get“. igy bizony hajszalhasogatd  takarékossaggal ¢és
kovetkezetes munkarenddel — télben ird voltam,
nyaron paraszt —  tudtam  fenntarani valahogy az
egyensulyt. En hat konyitok hozza valamit, hogy mi
a sikerhez vezetd helyes sorrend s hogyan valtozik ez
mindig a kiils6 adottsagok szerint. Egyszer védeke-
ziink, maskor tamadunk, harmadszor azért tamadunk,
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hogy wutana jobban védekezhessiink, mindig a kiilsd
kornyezet nyomasa alatt, igy ¢élt a foldhdzragadt pa-
raszt ¢és a mihelyhez ¢és szerszamhoz kotott munkas
hosszii évezredeken at ¢és igy alakult ki benne az
0sztonds  tajékozodas. ,,Elsé a kenyér, mert a ke-
nyér az élet.

Igen am, de kenyérhez csak munkdn keresztiil
juthat az ember. Nemcsak az egyes ember, hanem az
egész kOzOsség is. Az élet elsO parancsa hat az ember
szamara: dolgozni. A munkamegosztas ¢és a gépi fej-
16dés mai fokan ez odamodosul: tarsasan dolgozni.

Dolgozni? Sokezeréves kozhely. Minden feliil-
lev6 ezt tanacsolja vagy parancsolja s minden alul-
levé dormog érte. Ha nem is a munkaért, de a ta-
nacsért, vagy a parancsért, De kiilonosen doérmdg, ha
a tanacsadok és parancsolok maguk nem dolgoznak,
vagy keveset dolgoznak és sokat fogyasztanak.

Maguk a dolgos emberek, a munkasok ¢és a pa-
rasztok egyébként ugyanigy torik be a gyermekeiket:

tandccsal és  paranccsal. ,,Dolog nélkiill nem @ ¢éliink
meg“ — ,dolgozzunk, ugy ad az Isten kenyeret® —

gy keresik flam-lanyom a nyalka csizmdra
vagy a selyemkenddre valot® — igy hangzanak a dol-

gozOok tanacsai a gyermekeik felé. Nekik joguk van
ezt mondani, amikor azonban politikusok ¢és hivatasos
nemdolgozok adjdk az ilyen tandcsokat, dormognek
érte. A munka nehéz, a test és lélek allando gyo6trodé-
sével jar. A dolgozdé embernek naprdl-napra le kell
kiizdeni nemcsak az anyag ellenallasat, hanem a sa-
jat teste munkaiszonyat is. Ismeretes az a szolas, hogy
»Szivesen elmennék a dolog temetésére”, A folytonos
kegyetlen  igatél undorodd ember sliritette ebbe a
mondasba a tagaddsat. De az ¢élet parancsa nem a ta-
gadas, hanem az igenlés ¢és igy bizony dolgozik az
emberiség tovabb s lassan mar be is ismeri, hogy dol-
£0zni muszaj,

Tudjuk, wvolt olyan kor az emberiség maultjaban,
amikor csak korbaccsal lehetett az embereket — a
rabszolgakat — munkédra kényszeriteni. De ez kés6bb
mem valt be. A rabszolgdk keveset termeltek. Voltak
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szabad  gyarmatos  parasztok, ezek tobbet termeltek,
de ezek meg csak maguknak termeltek. Ott hat a hi-
béri rend, amely felszabaditotta a rabszolgdkat ¢és
azokat 1is szabad termel6évé tette, hogy hadd boldogul-
janak tetszés szerint, Ez persze csak elv volt, a valo-
sag cifrabb lett. Mert jottek a részeseddk: allam, egy-
haz, hibérur, rablolovagok, sajat és idegen seregek
és megosztoztak a munka eredményén, A  paraszt
oriilhetett, ha  megmaradt a  szikés  kenyere, igy
megint nem maradt mas hajtéereje, mint a puszta
¢életfenntartas, Nem  volt érdemes  sokat dolgoznia,
mert az eredmény nem volt az o6vé. Nem lett beldle
se gazdag, se szabad ember.

Ezt a format is meg kellett szintetni. Keveset
hozott a kozosségnek ¢és a tobbi osztalyoknak. Jott a
szabadsag, vagyis a  kapitalizmus, ez megint mas
hajtéer6t  hozott. El6szor megcsillogtatta az  emberek
elétt a polgari boldogulast: ,,aki {lgyes, élelmes, szor-
galmas ¢és takarékos, az meggazdagodhatok®“. Dolgoz-
tak is az emberek inukszakadtaig. S wvaloban ez a rend
kétfelé osztotta az embereket. Az egyik részbol — a
kisebbikb6l — valdban szabad ¢és modos polgar lett,
a masikbol — a nagyobbikb6l — mar6l-holnapra €16
munkads. Most aztdn az elébbit a tovabbi gazdagodas
vagya hajtotta, az utébbit a hires ,&éhség korbacsa®.
De az 6éhség korbacsa nem jo hajtoerd, Eppen csak
hogy mozgatja az embereket, sem ambicidt, sem lele-
ményességet nem  visz a munkdba, A  magasabb
munkabér lett a legjobb hajtéeré6 s ahol csak Iehetett,
ez vezette az embereket a munkdban a Kkitartdsra ¢&s
a szorgalomra.

De ez a hajtéoer6 is megakadt. Ma mar — kiilo-
nosen valsagok idején — nem biznak az emberek ab-
ban, hogy a jo6 szakmunkas felvergdédhetik a polgari
¢életbe. Ha egy torpe kisebbségnek sikeriill is, az is a
nagy tobbség rovasara torténik, mert a téke nem
mondhat le a sajat hasznardl, a verseny ¢éles, tehat
a nagy tObbséget roviditik meg. A nagy tomegek
megint Ugy jarnak, mint a kapitalizmus kezdetén: ak-
kor a polgari boldogulds, most meg a magas bér he-
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lyett csak az ¢éhség korbacsat kapjak. Dolgozni kell,
mert maskép nem éliink meg.

Ez azonban ina mar kevés. Uj belsé hajtoerd kell
a munkahoz, hogy eredménye legyen.

Mi legyen ez a hajtoerd?

A becsiilet, a tisztesség, a szép és jO munkaban
vald6 Orom. hs aztin a kozdsség iegyelme. Annak az
ontudatos  vallalasa, hogy dolgozni kell, mert mind-
nyajan abbol élink.

Csakhogy a becsiilet, a tisztesség, a szép ¢és joO
munkéban val6 ©6rom ma csak kevés munkanal érveé-
nyesiilhet Mert hidba a becsiilet ¢és a tisztesség, ha
beall a valsdg ¢és ledllanak az ilizemek, a becsiiletes
munkas is munka nélkiill lesz, A szép ¢és jO targyak
raeg elvesznek a vildg tucatirui kozott. Az  emberiség
megélhetése ¢és a munkarend kozott tehat  kibékithetet-
len ellentmondas van.

Az ellentmondasok felolddsa, vagyis a munka fel-
szabaditasa és 1)  munkarend teremtése  elkeriilhetet-
len, Olyan munkarendet kell bevezetni, amely ered-
ményesebb lesz az eddiginél, mert az eddigiben az
egyik oldal bdséges fogyasztdsa csak a masik oldal
nélkiilozésén alapult. Ha mindnydjan, az  0Osszes em-
berek meg akarunk ¢élni, akkor az 1 munkarend azt
az 1) munkahajtéer6t koveteli, amit fentebb mondot-
tam: az Onkéntes fegyelmet. Ez azonban csak ugy
lehetséges, mert gy igazsagos, ha mindenkire vonat-
kozik. Amiota munkabol ¢l az ember, mindig felhang-
zik a régi kovetelés; ,aki nem dolgozik, ne is egyék™.
Ezt meg kell forditanunk igy: ,mert mindenki eszik,

aki él, tehat mindenki dolgozzon is*, Majdnem
ugyanaz, de mégis altalanosabb, Elni mindenkinek
joga van, de dolgozni kotelessége.

—  Kozhelyek  —mondhatjdk  az  unatkozd  szép-

lelkek, akiknek a gondolat eredményei csak szorako-
zast, valtozo érdekességeket jelentenek.

Igen, ezek kozhelyek, mint a Ilélekzés, mint az
evés-ivas. De mert sokezer év oOta ezeket a kozhelye-
ket sirja el a dolgozd ember, tehat leszlirt igazsagok
és kikeriilhetetlen = politikai vagyak. Tomegmozgalmak
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éplilnek ezekre a kozhelyekre és a torténelmet ezek
a kozhely kedvel6 tomegek csinaljak.

En mondom neked, o6vakodj a finomkodd, szno-
bisztikus gondolkozastol. Ezek, amiket itt elmondtam,
elemi  jogérzetek. Ne hallgass azokra az  irodalma-
rokra, akik csak azért lelkesednek, ami 1j, ,eredeti
és ,eérdekes”. Mert mig te lelkesedsz, 6k mar azt is
megunjak. Mert ha végre hozzajuthatunk, hogy ezeket
a kozhelyeket megvaldsitani probaljuk, az lesz aztan
olyan érdekes és 1j, amilyet eddig sohse latott az em-
ber. Olyan 1Uj ¢és érdekes lesz, hogy belathatatlan
idore lefogja az ember erejét, alkotokedvét ¢és kép-
zelderejét. Nagy dolog lesz s még csak meg se unjuk,
mert Onmagunkat ¢és a vilagot parhuzamosan valtoz-
tatgatjuk, de sohasem egyeztethetjik, mert hol a ja-
jat hibaink, hol az anyagi vildag merev térvényei aka-
dalyozzak a teljesen Dbevégzett munkat. De ez aztan
fériimunka lesz, amelytdl nem huzodozik kezeit mosva
az ember, hanem amely belecsdbitja a cselekvésbe.
Csak jussunk egyszer hozza!

Ez a sorrend a felszabadulas utjan minden nép-
nél ¢és minden orszdgban mas ¢és mas. Nalunk pl. a
legeslegels6 dolog, hogy 1j magyar értelmiség neve-
16djon, amely magyar is legyen ¢és szocialis érzelmi
is legyen. Ipari munkassagunk szine-java mar Ontuda-
los, de kevés. A most soron kovetkez6 feladat a pa-
rasztsagbdl és a  magyar értelmiségb6dl 10j  élcsapat,
vezetonek  valdé  emberek  kivalasztisa és  kinevelése.
Nem azért, mintha ezek mar megcsindlnak azt, amit
csak az egész nép csindlhat meg, hanem azért, hogyha
a nép megmozdul majd a valésdg nyomasa alatt, le-
gyenek a sajat vérébol valdo és leikével azonosult ve-
zet6i. Nehogy megint alkalmatlan emberek vafy ide-
genek vegyék a kezikbe a sorsat ¢és visszahulljon a
torténelmi semmibe.

A parasztok java-embereinek hat meg kell ismer-
kednick a magyar kozdsség minden @ ligyével-bajaival
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Nem annyit kell tudniok roéla, mint amit én e levelem-
ben iriam, hanem mindazt, ami megtudhatd, még azt
is, amit a mai miveltek nem tudnak. Hogy ne alulrol
szidjdAk a mai rendet, hanem feliilr6l tagadjak mint
mar egy Uj vilag kész emberei.

S aztan ami a legfontosabb, ami miatt nem tudtak
eddig sem  szervezeteket  alakitani, sem  fenntartani,
meg kell tanulniuk a tarsas politikai élet torvényeit.

De tobbet kell tudni a gondolat vilagarol is, a
torténelmi  cselekvés  elveir6l, modszereir6l ¢és  gyakor-
latarol. A kovetkezdé levelek errefelé  probalnak  utat
mutatni, persze csak az ¢én szerény tehetségem sze-
rint, hiszen jol tudod, hogy ¢én is csak gondolatban
jartam a jovOben ¢és elméletben jartam a hatalom felé
vezetd Uton,

HUSZONKETTEDIK LEVEL
A hatalomrol.

Hogy pedig hozzijussunk az alkotashoz, ha mar
vannak kész embereink, ahhoz hatalom kell. A cse-
lekvés sorrendjében ez az els6. Az kell, hogy ¢épitd
akaratunk ne csak annyibol 4lljon, hogy ellenallunk a
felettiink levék akaratanak, hanem mi magunk kertil-
jink a valdosaggal, az anyagi vildg, a tarsadalom ¢és
a sajat Osztoneink erdivel szembe. Ha a cél: 1) vilag-
ban 1j ember, eszk0z hozzd a hatalom megszerzése.

Ez a sorrend nagyon is politikainak latszik. Ugy
van! De ha széjjelnézel a mai vilagban, a mi kicsi
nemzetiinkben és a torténelemben, lathatod, hogy ez
mindig ¢és mindeniitt politikai feladat volt. Az elavult
¢életforma, a hamis ¢életelvek, a fold és a termelOeszko-
z0k korlatlan ¢és felel6tlen magantulajdona s az ebbdl
szarmazd  folytonos  termelési ¢és  kiilpolitikai  zidrzavar
(vam, domping, habori) mar veszélyeztetik az egyes
nemzeti kozodsségek puszta 1étéi is. Az 1) életforma
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igénye megndtt. A megteremtése politikai feladat. Uj
¢életformat mas emberekkel ¢és olyan tarsadalmi réte-
gekkel lehet teremteni, akik eddig vagy nem vettek
részt a hatalomban, vagy csak félig vettek részt.
A probat is csak ezek csinalhatjak, mert a nagy tOme-
gek semmi régiben, sem vezérben, sem partban riem
hisznek ilyenkor.

A hatalmat azonban meg kell hoditani. Szavazo6-
cédulakkal vagy anélkiil, ez a helyzethez szabott tak-
tika dolga. Ennek is megvan a maga egyediil célszert
sorrendje, amelyet a hatalom felé¢ torekvé embernek
kovetkezetesen be kell tartania, ha nem téveszti szeme
el6l a messze csillamlo, vagy talan mar kozeli célt:
az uj rendet.

Ne érts félre, azért mert én is a hatalomrdl be-
szélek, én ezt a fogalmat nem emelem abba az ember-
feletti magassagba, mint az elmult évek gondolkodoéi
¢és politikai vezérei tették. Az ¢én szememben a hata-
lom nem a korlatlan egyéni cselekvés, nem a vilag-
torténelmi  becsvagyak gatlastalan kiélése, hanem a
kozosségi  cselekvés  kikeriilhetetlen eszkéze. A hatalom
nem az egyes emberé, még akkor sem, ha latszolag
megragadja és azt csinal vele, amit akar. Mert hanem
azt csinal, amit a kOz0sség tobbsége szivesen fogad,
vagy legalabb is kozombosen tudomasul vesz, akkor
a korlatlan hatalomkié¢lés megbosszulja magat, a te-
kintély felorlédik s ha megmarad is a hatalom, mar
csak latszolagos lesz. Igaz, hogy még igy is sokaig ke-
zében tarthatja a hatalmat a szerencsés és okos, vagy
er0szakos vezetd, néha évtizedekig is, de hogy meddig,
az mar nem az O hatalmi akaratatél fiigg, hanem sze-
rencse dolga. Amikor az orosz car az 1905-6s Gapon
popa-féle mozgalom alkalmaval lerombolta a parasz-
toknak ¢és munkasoknak azt a régi naiv hitét, hogy a
car jo, a car szent, csak tanadcsosai rosszak, mar el-
vesztette a hatalmat. Az okos uralkodok midta vilag
a vilag, mindig ugy tartjdk meg a tekintélyiket és a
hatalmukat, hogy minden rosszat rakennek a tanacso-
saikra. Ezért j6 az alkotmanyos kormanyzas. A boélcs
tanacsosok tudjak, hogy a monarchia tekintélye most
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azt koveteli, hogy Ok bunbakok legyenek s masok joj-
jenek a helyiikbe. Ha majd ezeker is elseprik a bajok,
akkor esetleg Gjra visszajonnek.

Igaz, vannak olyan tehetséges ¢&s szerencsés ve-
zérek, akik el tudjak fogadtatni egyéni céljaikat a
tomegekkel mint sajat céljukat, de ha ez torténelmi-
leg nem idGszeri, avagy ha végsd soron a tomegeken,
csattan az ostor, akkor anndl nagyobb lesz a vissza-
hatés.

Azt, hogy a tomegek hogyan vélekednek a hata-
lom céljai fel6l, nagyon nehéz megtudni, mert a hata-
lomnak nagy a vonzereje és rengeteg feltorekvd em-
ber alkalmazkodik hozzd. Ezek kiszolgaljdk a hatal-
mat, s6t még a céljait is talhangsulyozzak, vagyis al-
lelkesedést csindlnak. Csakhogy aztdn a szerencsétlen
lépések ¢és a felsorakoz6 bajok aranydban gyengiil a
vonzer6 s végil mar a legjobb erdk vele szemben gyii-
lekeznek, akar ha csak passziv visszavonuldas forma-
jaban is. Neki meg csak a silany elvtelen és mindenre
kaphatd, tehat az ellene wvaldé aruldsra is hajlamos tor-
teték maradnak meg. Jaj annak a hatalomnak, amely
ezt nem veszi észre, avagy csak késon veszi észre.

A hatalom gyakorlasa hat nem pusztdin az erd, aka-
rat és batorsag kérdése, hanem sokkal inkabb az al-
kalmassag, okossag, bolcsesség, de még a jo6 hely-
zetérzék dolga is.

A hatalom megszerzése mar viszont legelsOsor-
ban akarat és batorsag kérdése. A Dbolcsesség és a jo
helyzetérzék mar csak nélkiilozhetetlen eszkdzok
hozz4,

A hatalmat megszerezhetik bator kis csoportok s
megszerezheti  egyetlen  kiemelkedd6 nagy ember @ is.
El6bbiek inkabb forradalom, utobbi Aallamcsiny utjan.
De csak olyankor, amikor a nagy torténelmi fordulok
jonnek, amikor a gazdasagi vagy vilagpolitikai erdk
szétrazzak az eddigi hatalmi szervezetet, amikor a
néptomegek  elvesztik  tajékozodasukat és  megtagad-
jak a régi vilagot és minden daron, még nagy szenve-
dések aran is, 0j rendet akarnak. Ilyen helyzet min-
den orszagban el6fordul idénként s nalunk is volt mar
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egynéhanyszor. (Szent Istvan haldla utan, az Arpa-
dok kihalasa utan, Matyas megvalasztdsa és Matyas
halala alkalmaval, 1848-ban, 1918-ban.)

Igazan nagy dolog aztan majd az ilyen modon
szerzett hatalom megtartasa. A kOzOsség ugyanis nem
higgad le azonnal a nagy valtozas utan. A megmoz-
dult er6ok 1j elrendez6dést akarnak s egyes rétegek és
az egves tehetséges emberek az 1j helyzetben minden
erejiiket megfeszitik, hogy jobb helyre jussanak a ko-
z0sségben, hogy kiverekedjék a nekik megfelelé he-
lyet. Esetleg ¢éppen a teljes hatalmat akarjak. Az 1j
helyzetben ¢és a harc dinamizmusidban nagyon termé-
szetes, hogy tobbet akarnak, mint ami megilleti Oket s
mert Ok is az 0j vildgrend hivei és harcosai, nagyon
nehéz 6ket mérsékletre szoritani.

Ha a hatalom a zlrzavarban visszajut esetleg Uj

cégér alatt a régi uralkodok — akar osztalyok, akar
dinasztidk —  embereinek, azoknak konnyebb dolguk
van. A tomegek még nem felejtették el a régi élet-

format ¢és a régi uralmi rendet ¢és konnyen visszatér-
nek az 0. n. ,jogfolytonossag' gondolatdhoz. Ez fel-
menti O6ket a tovabbi kiizdelem kotelessége és a nehéz
helytallas al6l. Figyeld meg: a torténelemben a jog-
folytonossag —  ahogy itt nevezik: legitimitas — a
megbukott valtozds utdn mindig nagy tOmeget vonzott,
De ha nem sikeriilt visszadllitani teljesen a régi ren-
det, hanem valami atmeneti forma jott a régi és a
valoban 1) kozott, akkor elsorvadt ez az érzés, 0j nem-
zedékek jottek, amelyek mar nem torédtek vele s Uj
eszmék koriil csoportosulva gylilekeztek esetleg a
még alig megszilardult rend ellen. Ezt nemcsak a
francidk  1789-t61 kezd6do torténelmébol lathatjuk»
hanem a nagy 1920-as magyar legitimista part meg-
semmisiilésébdl  is. A mai magyar jobboldal Oriasi
tobbségében antilegitimista.

De kiilonosen nehéz a helyzetik a hatalom meg-
tartasanal a  legals6 néposztalyokbol  kikeriilt vezetdk-
nek. Ezeknek a hatalmi akaratot nemcsak lefele kell
képviselnick mint a  jogfolytonossdg embereinek, ha-
nem felfelé is, lefelé is. Ezért van aztan, hogy az
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ilyen vezet6ék mig elvileg demokratdk, mégis sokszor
kénytelenek a korlatlan hatalomhoz folyamodni.
A sikeres nagy vezetdk mind igy boldogultak, még
akkor is, ha végig megtartottdk a demokratikus kiil-
sOségeket és a demokratikus jelszavakat.

Ha ehhez nincs batorsaguk vagy erejiik, megbuk-
nak, még miel6tt alkotashoz foghattak volna. Az al-
kotas wugyanis nemcsak arra jO6, hogy megteremti a
tekintélyt és a bizalmat a hatalom gyakorl6oi irant,
hanem arra is, hogy lefogja, foglalkoztatjia az erodket,
utat nyit az érvényesiilésre tor6 tehetséges emberek-
nek, munkat ¢és kenyeret ad a tomegnek. Mussolini,
Hitler, Sztalin sikereinek, tomegre valdé  hatasuknak
a titka itt wvan; foglalkoztatni az embereket. Akinek
hatalomvagya van: allast kell adni, kiilondsen a ve-
szedelmeseknek; aki disz, dics6ség utan vagyik, ha
hajlandé6 a hatalom utjan jarni: utat kell neki nyitni.
A nagy tomegnek pedig munka és kenyér kell. Ehhez
még egy kevés cirkusz. Nem sok kell, csak kevés. Ez
némely hatalomembernek nagy tévedése. Ha sok a
cirkusz ¢és esetleg kevés a kenyér, megzabalnak a to-
megek a cirkusztol és keserves leckét adnak a helyes
aranyrol.

A hatalom emberének a ratermettsége aztin azon
dol el, hogy ismeri-e az embereket, tud-e veliikk banni,
tudja-e iranyitani a torekvOk becsvagyat ¢és meglatja-e
a hizelgbk és szaj jartatok mogott a nagy tomegek igazi
érzéseit ¢és hangulatat. Mert ha nem, akkor ugyanaz a
dinamizmus, amely o6t felemelte, el is sodorja. A meg-
mozdult hangyabolyhoz hasonldé emberi ko6zOsségben
a temérdek széthuzd egyéni érdek és a sok kiillon cso-
port-érdek maga aléa gytiri.

A hatalom megtartasa hat nem azt jelenti, hogy
a hatalom embere csak uralkodjon, avagy ravasz fon-
dorlatokkal ¢és bolcs Ovatossaggal, az ,,0szd meg ¢&és
uralkodj“ 6si  elve alapjan egyensulyozgassa az ero-
ket. Ez megfelel a régi Orokolt hatalom birtokosainak,
de az 10 hatalom-embernek a korlatlan hatalom is
csak arra wvaldé, hogy alkotashoz fogjon. Mert csak
alkotasokkal tudja a sajat hatalmat belegydkereztetni
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a néplélekbe ¢és a torténelembe. Hiszen éppen azért
emelte iel a tomeg, mert alkotast var tdéle s ezért vi-
seli vagy turi, esetleg fogadja lelkesedéssel a korlat-
lan hatalmat is.

Hogy wvalahogy el ne felejtkezziink réla: ne hidd
azért, hogy maga az emberi akarat urrd lehet a dol-
gokon, s a torténelem kerekét valami nagy emberek
visszafel¢ is tudjak forgatni. A  torténelem  szekere
soha se lordul vissza, csak néha-néha — hogy is mond-
jam: zuriick-kol. Nem visszafordul, hanem hatrah6kol.
Ezeknek a hokoléseknek a mesterei a nagy ellenforra-
dalmarok, Alattuk a haladas er6t gyijt s aztan
megint tovabb megy. Esetleg mas uton indul, de csak
elére megy.

A hatalom igazi ratermett emberét az jellemzi,
hogy elére vezet, de kézben tartja a kormanyt, szik-
ség esetén fékez, megall, s6t hatral is, de mindig a
kozossége altal elfogadott eszme vonalan. Tomeg nél-
kil nem megy sehovd s ha valamit akar, azt el6bb
megbeszéli a tomeggel, Csakis igy juthat biztosan
elére, de a tomeg is csak igy tudja megérteni a féke»
zéseket, s6t az esetleges hatralasokat is. A legjobb,
ha maga a tdmeg is tapasztalja, hogy miért nem le-
het egyszerre tovabbmenni, avagy valamilyen iranyban
miért nem lehet menni.

HUSZONHARMADIK LEVEL
Az akaratrol.

Amikor én itt neked a hatalomrdl, az akaratrdl, a
cselekvésr6l és még sokmindenrdl beszélek, ez nem
azt jelenti, hogy ezeket fontosabbnak tartom, mint a
torténelmi fordulatok, gazdasagi, tarsadalmi, terme-
Iési elofeltételeit. Igen, de ezeket mar megirtdk masok,
ezeket a konyveket mar vagy ismered, vagy majd
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megismered. Itt én csak arrol beszélek, ami ahhoz
kell, hogy a torténelmi feltételeket felismerjilk, de
foképpen, hogy a helyes cselekvésben a  felismert
igazsagokat  eredményesen  alkalmazzuk. A torténel-
met emberek csinaljadk, de nem a sajat kényik sze-
rint, hanem a megismert valdésdg vonalan. Hogy jol
lattdk-e meg, mi a helyzet és mit kell csinalni, az mar
egyéni képességeiktol, képzettségiiktol és ratermett-
ségiiktél fiigg. En hat csak részmunkat végzek itten,
a vezetd ember lelkivilagdba ¢és a kozdsséggel valo
hangulataiba s igy a te lelkedbe és a te sorsodba pro-
balok vilagossagot vinni.

Kozhellyel kezdem: az élet akarat. Es pedig elsé-
sorban mindenki egyéni akarata. Mindenkit a sajat
egyéni céljai, becsvagya ¢és apro Oromok utani vagyai
mozgatnak. Epp azért mindannyiunkban ott van en-
nek a visszdja, az ¢élet hiabavalosaganak tudata s,
Nemcsak a nagy gondolkodokban, nemcsak a cselekvo
vezérekben, hanem minden emberben ott Gl Madach
Luciferje, aki kell6 pillanatban, a kifaradas ¢és a si-
kertelenség  pillanataiban megmutatja nekiink az élet
¢és a kiizdés teljes hidbavalosagat. A pesszimizmus, a
rovidéletii, korlatozott erejii  ember csaldédasa. Ennek
a durva megnyilvanuldsa a rombolé hajlam, a vissza-
lara  fordult  ¢letakarat. A tehetetlenség bosszuja, a
legy6zhetetlen, kemény valosag ellen, (De errdl majd
kiilon levélben.)

Ez a pesszimizmus hat ¢époly 0rdk, elmulhatatlan
dolog, mint maga az ¢letakarat. Mert akarmilyen hi-
tetlenek  vagyunk is, amig ¢éliink, amig Ongyilkosok
nem lesziink, amikor eljon az ideje, Ilo6tunk-futunk a
mezore, gyarba, mithelybe, irodaba, ki hova s
egyaltalan gy ¢élink és ugy  cseleksziink, mintha
orokké akarnank élni.

igy bizony a mindennapi ¢életnek is meg van a
maga konyortelen sorrendje. Ebben a legels6é, mint
magaban a természetben is — a megmaradas torvé-

nye. Ennek a legelsé eszkéze az akarat, allando kisé-
r6je pedig mint a munkdnak a faradtsag, mint a feszilt-
ségnek az celernyedés: a kételkedés ¢és lemondas. De
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csak  kisér6je, 1Ugy mondhatnank, csak az darnyéka,
Mert gy6zni nem gy6zhet rajta soha. Ha megesik,
hogy az egyik ember — vagy az egyik nép — leteszi,
a masik felveszi. Es annak van igaza, aki felveszi.
Nem logikailag, mert ez nem a logika dolga. Maga a
valésdg s az ember puszta életakarata uralkodik itten.
Amint mar irtam valahol, még az Ongyilkosok sem
azért lépnek ki a sorb6l, mert nem akarnak, hanem
azért, mert nem tudnak élni. Vagy az egészség, vagy a
munkakor, vagy a kenyér, vagy az ¢élet teljességét
jelentd  szerelmes ¢élettars hianyzik nekik. Esetleg a
becsvagyuk ¢és a sajat kicsiségiik iitkozik Ossze a ke-
mény valosaggal s nem birjdk el az igazsagot, mert
talsokat  hittek  magukr6él. De  cselekedetiik  minden-
képpen az élet parancsa alatt all.

Egyaltalan az élet és a megmaradas dolgaban az
ember néni kiillonbozik a foldi gilisztatél, amely tur-
kil az agyagban a sajat taplaléka, a pillanat apré6 oOro-
mei utan, s kozben csakugy mellesleg megmunkélja a
talajt, ¢életlehetdséget teremt mas  él6lények  szamara.
Az egyes emnber is lot fut a taplaléka, apréo egyéni
céljai, az U. n. .boldogsag“ wutan s kozben tudatos
kozremikodése  nélkiill is  torténelmet  csinal.  Helye-
sebben alkalmat és lehet6séget teremt a  torténelmi
becsvaggyal megaldott vagy megvert embereknek @ a
cselekvésre.

Mert ebben az egyéni kiiszkodésben, ebben a 16-
tas-futdsban a természeti ¢s tarsadalmi koOrnyezet azo-
nossaga szerint az emberi sorsok azonossaga alakul ki.
Az egyes ember legbels6 igényei szerint ugyan csak
a sajat egyéni céljai felé tor, de mar készen kapott,
torténelmileg kialakult normak, testi-lelki igények
szerint s igy a sok egyéni sorsbol kozosségi sors, 0sz-
talysors, nemzetsors lesz.

Siralmas dolog nekem, irdi eredetiségre toré becs-
vagyam affyarkodik ellene, hogy ilyen kozhelyeket so-
rolok itt 0Ossze neked. De nem keriilhetem el, ha az
egyéni cselekvés értelméhez akarok férkézni. En  ér-
zem, hogy amint nekem is sziikkségem volt a pesszi-
mista, nihilista irodalom elbagyaszt6  hatasaval szem-
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ben ¢érvekre, ugy neked is sziikséged lehet ra. Sajnos,
ugy all a dolog, hogy az irodalom, a tudomény és a
mivészet legszebb dolgai a pesszimizmust szolgaljak.
A sajat  Onbecsiilésednek  bizony erds érvekre van
sziikksége ezzel az ellustitd hatassal szemben. Tudora
magamrol. Az optimizmus nem egyéb, mint nekivagni
az ismeretlen jovOnek, a kiismerhetetlen valdsagnak s
ez rengeteg tévedéssel, kapkodassal, félmunkaval jar.
Halds téma az irodalmarnak ¢és a pesszimista gondol-
koddénak, hiszen a sajat okos gyavasagat kell igazol-
nia a botor ¢és naiv cselekvOkkel szemben. Meg kell
adni, jol sikeriil nekik. FErthets. Az & cselekvésiik:
a tagadas.

Amit eddig mondottam az  akaratrol, azok hat
csak  altalanos megjegyzések  voltak. Téged azonban,
mint engem is, nem az akarat 4ltalaban, hanem csak
a kozéleti ember akarata, a koOzOsségi célu egyéni aka-
rat érdekel. Az emberek koOzott vannak itt-ott olyan
tehetséges ¢és erdés emberek, akiknek az egyéni cél-
juk, a Dboldogsagvagyuk mar nem a foldi gilisztaéval
hasonlatos, hanem arra irdanyul, hogy a masok apro
egyéni céljaibol kovéacsoljanak maguknak kiilon
egyéni célt, hatalmat, uralmat a kozosség felett. Ezek
a kozéleti emberek, ezek adnak a tomegek mozgasa-
nak ¢értelmet, megfogalmazott célt ¢és  tartalmat. Az
egyik batorsaggal, ez a hdsOk, a masik okossaggal, ez
a politikusok, a harmadik mivészettel, élménykdzve-
litéssel, ez a mivészek, irdok, a negyedik tudomannyal,
ez a tuddsok, az Otdodik szelidséggel, Onmegtagadassal,
ez a szentek, a hatodik bolcsességgel, ez a gondolko-
dok tipusa. Persze ezek nem tiszta kiadasban jelen-
nek meg a kozéleti emberben, hanem sokszorosan bo-
nyoldédva, de mindegyik nagy emberben van egy do-
minalo, jellegmegbatiroz6, ami az egész ¢életét meg-
szabja. A legigazibb nagy ember az volna, akiben min-
den tényezd egyesiilne ¢és pedig nem elfojtva, hatra-
szoritva, hanem allando, eleven kolcsonhatasban
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Ezek az igazi nagyok, de ilyen ritkan akad. Koszonjik
meg, ha az egyes képesének olyan aranyban vannak
mert a nagy embereinkben, hogy a manidkus egyolda-
lasag nem teszi veszedelmessé rank Oket. Sajnos, az
allamférfiaknal és a hadvezéreknél gyakori eset, hogy
semmi egyébhez mnem konyitanak, mint a szakmajuk-
hoz s igy akarva- akaratlan silany tortetok veszik ko-
ril o6ket, tudoményban, mivészetben, irodalomban ¢&s
nevelésben s ezek aztdn szépen leromboljak azt, amit
0k ¢és jo szakembereik kemény akarattal, hozzaértés-
sel és céltudatos kitartassal felépitenek.

Ezek az akaraternberek aztan tehetségiik és becs-
vagyuk ardnyaban érvényesiilni probalnak. Az  egyik
megelégszik a  szeretettel, bizalommal, a lelkek Ile-
letti befolyassal, a masik teljes hatalomra, a koz0sség
feletti uralomra t6r, amint azt mar mas helyen irtam.
Hogy miért ilyen az egyik és miért amolyan a ma-
sik, amint mar elébb is széltam réla, azt nem tudjuk,
A mi szamunkra, a kozOsség szamara igy is, Ugy is
adott: megvan s mindenfélébdl van elegendo.

Ez azonban eddig még csak az elvont, mondhatni,
elméleti  karrierizmus  szinképe. Az egyének itt még
nem akarnak sehova sem eljutni, csak feljutni. A valo-
sagban az akaratember ilyen tiszta kiadasban alig for-
dul el6. Csak a példa kedvéért: Hunyadi Janos ¢és
Napodleon katonai, Knut Hamsun az irodalmi példai
ennek az iranynélkili karrierizmusnak. A legtobb eset-
ben ma mar, de kiilonésen a politikus, kénytelen elvek,
eszmék és koOzOsségi érdekek mogé bijni, mert a to-
meg, amelyben fel akar jutni, a tarsadalom osztaly-
tagoltsaga és  vilagnézeti  megosztottsiga  miatt,  par-
tokba szakadozva kiizd valédi vagy vélt érdekeiért,

De ezek még csak a koOzOnséges, ,békés“ Kkarrie-
rek. Még akkor is, ha csoportok, partok érdekében
kiizdenek az akarat emberei. Ezek egy-egy kozosség
adott  életszakaban  normalis  eszkozOkkel, a  tanulés,
szorgalom, stéberség, intrika, vitézség  szokasos  esz-
kozeivel, az egyéni lehetdségek kitaposott utjan, az
osztalyviszonyok  bolygatasa  nélkiill  probalnak  felérni
a csucsra. A  tOorténelemnek azonban  Spartakusai is
vannak, akik a velik egysorsu tomegekkel, rabszol-
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gékkal, jobbagyokkal, munkasokkal egyiitt, egy realis
hatalmi és eszmei cél érdekében probaltak érvényesi-
tem az akaratukat. A multban ez csak alkalomszerien,
tarsadalmi  foldrengések idején, az wuralmi rendszerek
Osszeomlasa  vagy  meggyengiilése  alkalmaval fordul-
hatott el6. S ilyenkor is az akarat ilyen emberének az
utja nem a hatalom és a dicsOséges népszerliség, nem
is a kényelmes ¢és boldog ¢élet, hanem inkdbb a vérpad,
a kinos ¢és kegyetlen halal felé vezetett. Ez volt a
Gracchusok, Doézsak, Miinzer Tamasok sorsa, de ez
volt a Krisztusé 1is, aki pedig nem fegyverrel, hanem
csak a lélek igazsagaval, a szerctettel probalta le-
gy6zni a gonosz foldi hatalmat.

Ma mar azonban még az ilyen akaratemberek kiiz-
delme sem ilyen esetleges, nem ilyen alkalomszeri.
Az egyetemes emberi felszabadulasnak eszmei tartal-
mat adott a szocializmus s intézményes format adnak
a kiilonob6z6 munkas- €s parasztmozgalmak.

A mai tomegek ¢€és a mai akaratemberek tehat mar
egy-egy zart eszmei célt ¢és valdsdgos tarsadalmi er6t
jelentd mozgalomban indulhatnak. Es tényleg, a dol-
goz6 tomegek mozgalmaihoz 6zOnlenek még a  tobbi
osztalyok elnyomottjai is, akik akdr nemi tiirelmetlen-
ségiikben, akar, hogy 0gy mondjam, silirgds érvénye-
siilési vagyaikban, otthon, a sajat szigort rendben €16
osztalyukban  és  sziiléik  alatt  elnyomottaknak  érzik
magukat. De idejonnek azok a nagyigényli emberek is,
akik mar sziletett josaguknal fogva, akar mérhetetlen
cselekvd vagyuk szoritdasa alatt nem tudnak Dbeleillesz-
kedni a sajat osztilyuk kényelmes és kicsinyes poli-
tikai mozgalmaiba, mert sem a lelki nyugalmukat, sem
a becsvagyuknak megfeleld6 cselekvési lehetdséget nem
talaljak  benniik. Azért bonyoldédik az alsd6 néprétegek
tomegmozgalmainak a  szellemisége, mert minden ré-
teg a maga kiilon elnyomottsagat és a sajat felszaba-
dulasi  céljait hangstlyozza, igy lesz a szocializmus
egyetemes szabadsageszme, igy lesz a jambor embe-
riesség-humanizmusnak, sOt mar a filolog-humaniz-
musnak,  pacifizmusnak, zsido egyenjogusagnak  mint-
egy Osszefoglaloja, De azért van aztan benne annyi
.ztirzavar is. Az Osszeforratlansdg, az egységes kollek-
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tiv lelkiség hidnya meglatszik rajta.

Az akarat emberei tehat a mai tarsadalomban, a
gépesitett  és  intézményesitett  gondolatkdzlés  (partok,
ujsdgok, radid) korszakaban csak elvekben, eszmék-
ben, partokban indulhatnak. Hunyadi Janosnak még
elég volt, hogy okos volt, bator és vitéz volt, csakugy
oncélian, minden kiillonés nemzeti vagy osztalyprog-
ramm nélkil, s elért a legmagasabbra, a mai embe-
reknek azonban ugy a hatalom, mint a szellem terii-
letén eszmék ¢és partok érdekében kell vitézkedniiik.
Ma mar nem elég, hogy a kozéleti emberben meg-
legyen a ,,Wille zur Macht“, a ,hatalom akarasa“, az
is sziikkséges hozza, hogy milyen partnak ¢és milyen
médon  akarja a hatalmat. S6t még ahhoz is erdsnek
kell lennie, hogyha a hatalom megragadasa pillanat-
nyilag a partjanak nem kedvezd, akkor utasitsa visz-
sza, még ha kinalkozna is, hogy késObb teljesebben ¢és
egészebben kaphassa meg kockazat nélkiil. Kiiléndsen
akkor kell elutasitania, ha az csak neki, az egyénnek,
s nem a partnak jelentene hatalmat.

Ebben van a nagy kiillonbség a kozonséges, Oncélu
akaratember ¢és a  kollektivista  akaratember  kozott.
A cselekvést, a hatalmat akarni kell, de nem minden
aron és féleg nem 6ncéltan.

Hogy aztan az akarat embere a koOzOsség ¢érde-
keit, hangulatat jol fogta-e meg, helyesen ismerte-e
fel, az a tehetségétél és a jellemétdl fiigg. Nem az
egyénisége szamara kinalkozd6 ~minden alkalmat kell
megragadnia, mint a mozgalmak szdkevényei ¢és aruloi
tették, hanem azokat, amelyeknek torténelmi iddsze-
riségiik van, s amelyek igy a kozosség felszabadula-
sat szolgaljak.

Ha pedig az akarat embere az ilyen célt nem
tudja megvalodsitani, ha a proba nem sikeriilt, ha ve-
reség ¢éri, akkor vissza kell fordulnia O©nmaga felé,
helytallassa, Onmegtagadassa kell benne keményednie
az akaratnak. Egyrészt mert ez vezet Onmaga sza-
mara is a tiszta lelkiismerethez, a Ilélek nyugalmahoz,
masrészt ez a magatartdas lesz  hasznosithatdo  mint
példa a k6zosség majdani, jovébeni 1j kisérleteiben.
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Egyenesen hozzad fordulva: ne akarj hat te se-
olyat, amit a nép nem akar. Vagy még pontosabban,
ne akarj olyat, amit a dolgozdé tomegek tobbsége, még
kozelebbrél, amit a partod nem akar. (Hogy a par-
tod ne valami kiilonc szekta legyen, hanem a dolgozo,
népet fogja egységbe, err6l nem beszélek, ez elemi do-
log. Akinek még ezt is mondani kell, annak nem érde-
mes semmit sem mondani.) De még akkor is vigyazz,
nehogy valami  partkisebbség  félreismerje a  helyzetet
és veled egyiit eltavolodjon a néptél. Ellenben ha meg-
gy6zodtél arrdl, hogy a tomegek még nem latjdk, hogy
mi a helyzet s nem ismerik a megoldast — te pedig
mar latod és ismered — hat akkor tedd fel ra az éle-
tedet, de oktalanul ne erdltesd a népet. Nem azt mon-
dom, hogy légy Ongyilkos vagy bombaveid, hanem a
példa, a  helytalldss, a meggydzés eszozeivel szerezz
magadnak tibort. Ha nem nagyobbat, legalabb egy kis
¢lcsapatot. Ha azutdn ugy fordult, hogy a valdsag szo-
ritasa alatt a tomegek merevsége megsziint, ha a vilag-
valtozas  elOérzete  felkavarta  benniink a  lellepedett,
elavult s ezért mar hamis tudattartalmat, akkor kévé-
sed magaddal is belefoghatsz a nagy cselekvésbe. De
vigyazz, nagyon vigyazz, egyéni ambiciddat ne téveszd
Ossze a tomegek vagyaival, torténelmi becsvagyadat ne
er6szakold 14, egyszoval vigydzz, messzenéz0 céljaid
el ne tavolodjanak a tomegek mnapi céljaitél. Ha lesz
benned  helyzetérzék ¢és  kollektiv ~ onfegyelem,  akkor
utad elébb-utobb sikerre vezet. Ha nem a tied, majd
az utédodé. Az 6 sikere a tied is lesz, ha a munkéjat
jol készitetted el0.

Az a pesszimizmus pedig, amit e levél elején em-
litettem, ne mint elv, ne is mint idénkénti lemondo
hangulat, hanem csak mint okos oOvatossag, mint bdlcs
folény kisérjen az ¢életen végig. A higgadt tartdozkodas
az ¢let muldé jelenségeivel szemben  nélkiilozhetetlen
az emberi lélek egyensulydhoz. A pesszimizmus azon-
ban mint elv és magatartds, hazugsdg ¢és veszedel-
mes méreg. Megmérgezi az ifju tehetségeket, akik elso
csalodasaik utan a  pesszimista  bolcsekhez — menekiil-
nek, mint a végsd igazsag profétaihoz. Ezek boles el-
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vekkel, eszmékkel fedezik az & gyavasagukat, tehetet-
lenségiiket és  alkalmatlansagukat. S6t még azt az
illaziot is taplaljak, hogy ez a gyava magatartds a leg-
magasabb  bolcsesség, amely a  kiizdelem  hiabavalo-
saganak  allandd6 eleven tudataval, a nyomortsagos,rut,
kicsinyes mindennapi valosag folé emelkedik.

De figyeld csak meg: az ¢élet rat, apr6 dolgaiban
még ezek a nagy pesszimistdk is milyen kicsinyes em-
berek. Ok is mérgesen néznek a szakdcsndre, ha el
égette a pecsenyét és dihosek, ha a feleségikk Ossze-
zavarta az irdasztalon a papirokat. De kiilondsen mér-
gesek ¢és  kegyetlen hadakozok, ha valaki még naluk
is szebben, meggy6zOobben hirdeti az ¢élet hidbavalo-
sagat.

Ertsd meg: a pesszimizmus csak arnyék, az aka-
rat és cselekvés arnyéka.

HUSZONNEGYEDIK LEVEL
A cselekvésrol.

Az akarattél a cselekvéshez vezet az ut. Az aka-
rat értelme a cselekvés. Akarmilyen okos és Dbolcs s
az ember, ha nagyigényli, nem elégszik meg azzal, hogy
abrandozik, hogy szép ¢és mnagy célokat tliz maga elé,
Ez magaban medd6 dolog, s a nagyigényli ember nem
elégedhetik meg vele, hogy milyen okos, bdles ¢és
tehetséges vagyok, mennyire mélyen Dbelelatok az em-
berek dolgaba s milyen jo terveket csinalok arrdl, ho-
gyan volna jobb, — hanem igyekszik ezeket meg is
valositani, A magamfajta  irodalmarok  O6rok  szomju-
saga, lasd, ebbdl ered. Ahitjuk a cselekvést, de a mi
szamunkra csak az a cselekvés, ha irunk a cselekvés-
r6l. Nos, legaldbb hat értelmesen ¢és  Dbecsiiletesen  ir-
junk a masok cselekvésérol.

Mindenki tudja, hogy az elért célndl a boldog-
sagérzet csak  pillanatnyi, atfutdé joérzés, talan  éppen
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dagadd gyOzelmi érzés, de azutan elmulik ez is és to-
vabb kell merni az 1) munkara, 0j harcra, 1j cselek-
15 ésre. Cselekedni muszdj, A ,démon“ hajtja az em-
berekei A becsvagy parancsol. Az eddig elért sike-
rek, s az ezzel kialakult kotelesség, becsiilet kotelez.
Amikor a becsvagy mar kihajtotta az embert az atlag-
emberek nyaj szera tomegébdl és valamely eszme ¢és
kozosség  szolgalatdba  allitotta, akkor —mar  kozéleti
ember lett, akinek minden mozdulata kozOsségi tett
ér> az emberek szeme el6tt van. S ha mar az ember
ebben benne van, viselnie kell a terhét. A kozOsség
szigort, parancsa er0s parancs, aki megszegi, arulo,
rongy ember; igy lesz aztdn egy eszme hiveib6l cse-
lekvé mozgalom. Innen becsiiletes visszatérés nincs.

Ezt igy megtanulni nagyon konnyli, de cselekedni
egyltt a kozoOsséggel nagyon nehéz. Nincs is, nem is
lesz soha olyan tudos, felkésziilt ember, aki a meg-
mozditott vagy Onsulyatdl mozgdé anyagi valdsag, a
mi esetlinkben az emberi kozoség targyi és alanyi té-
nyeit ki is elemezze ¢és tervszerlien iranyitani is tudja
a  cselekvés  pillanatdban. A megmozditott  valdosag
egyes részeinek, a mozgasban, erjedésben leve kozOs-
ség kiillonbozé gazdasagi ¢és eszmei csoportjainak  egy-
mashoz valdé viszonya, aztdn a targyi ¢és tudatbeli té-
nyezOk viszonya s mindezeknek egymassal és a mesz-
sze kitlizott célokkal és ennek az Osszesnek a kiilsd
vilagpolitikai, meg a bels6 termelési erékkel valdo Ossz-
hangja sokkal nagyobb dolog, mint amit barki is kéz-
ben tud tartani. A cselekvés hat nem lehet az abszo-
lut akarat érvényesitése, mint némely kezd6 politikus
vagy naiv forradalmar hiszi, hanem csak a céltudatos
akarat és a torténelmileg iddszeri tomegmozgas sa-
jatos  kolcsonhatasa. Oly vildgosan szeretném ezt el-
mondani, mini a nap az égen, sajnos, a gondolat bo-
nyolult és  sokrétli, tomoritd, kifejez6 erdm nehezen
birk6zik meg vele.

Azt akarnam itt veled megértetni, hogy hidba van
meg az akarat emberének a nagy partja, hiadba van
meg kozottik a lehetd eszmei kozOsség is, egy alta-
lanosan elfogadott eszme, mondjuk a szocialista vilag-
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nézet vonalan, még az is hidba, ha a végrehajtdo kisebb-
nagyobb vezeték mindegyike megérti az 4ltalanos el-
vet, mert ezt az altalanos elvet a teljes mozgasban
levd wvalosagra alkalmazni nem bijak. Az elditéletek,
régi tudatmaradvanyok ¢és az 10 eszmei lendiilet ko-
zOott  vergddd  tomeget nagyon nehéz kézben tartani.
A tarsadalmi valdésag nyugvo allapotaban is bonyolult
Osszefiiggésli rendszer, de azért olyankor magatol jar,
mint a felhuzott o6ra. Ha azonban megmozditjak, ak-
kor a teljes rendszernélkiiliség lesz urra rajta.

Eppen ezért nem elég maga az 4ltalanos eszme,
nem elég a zart ¢és kerek, avagy rugalmas gondolat-
rendszer sem, nem elég, ha a terveink ¢és céljaink pon-
tosak és vilagosak, a fddolog ezt a mozgasban levd
timegekkel megismertetni és  elfogadtatni, mert elle-
niikkie vagy naluk nélkil nem tudunk cselekedni. Ha
egyéni  akaratunkat néni  tudjuk  atvéltoztatni  tOmeg-
akaratta, akkor nem tudunk céltudatosan cselekedni.
Altkor a megmozdult wvalosdg, a =zajgd tarsadalom gé-
piesen sodor benniinket, erre dob, arra dob, s végiil
ugy jarunk, mint a hajétorottek: a  hullamok  sodrasa-
val mint iszap keriiliink a partra.

Az eredményes cselekvéshez hat nem elég a tu-
das és a szervezettség (6h német szocialdemokracia,
hol van a te hires szervezettséged?), hanem az is szik-
séges, hogy olyan embereket emeljiink magunk i06lé,
akik nemcsak sokat tudnak, hanem avval a sajatos
intuitiv  képességgel is birjanak, ami a jo taktikai ér-
zéket, az emberekkel banni tudast és a magas Dbator-
sagot, egyszoval a  vezéri  tulajdonsagokat  jelentik.
Ezek aztan nemcsak a valtozas iranyat mutatjak, ha-
nem az akaratukat mint éket feszitik itt és ott, ami-
kor ¢és ahol sziikséges — s mindig a legjobb helyen
¢s 1doben! — az ellendlld valosag részei kozé, hogy
a meglevd egyensulyt megbontsak és a kozOsség sor-
sat mmas irdnyba térits€ék. Abba az irdanyba, arrelyet
elvik ¢és egyéni becsvagyuk kovetel, s amelyben a
kozosség harcos tobbségével, a valtozast akarok él-
csapataval megegyeznek. Egy érvényes gyakorlati  ¢és
hatasos sorrendet kell teremteniok pillanatrol-pilla-
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natra a dolgok kozott, s ehhez kevés a nagy tudas,
ehhez intuitiv helyzetérzék, vezéri képesség kell.

(A Dbirtokon beliillick nagy embereinek ezt nem
kell tanulniok, 6k ezt a tudast a hatalommal 06roklik.
Akik gyakoroljdk a hatalmat, azoknak mnem kell ta-
nulményozniok = Machiavellit, Ggyis  rajonnek, hogyan
lehei gatlastalanul uralkodni és feliilmaradni. Az
alullevd tomegekbol feltord vezetoknek azonban
még azt is tanulnia kell.)

Magat a néptdineget, a torténelmi valtozads ténye-
zO0jét a valtozasra ¢éretté, alkalmassa tenni, mint az
elébb mondtam, tudatos mozgalommal Iehet A nagy
tomegeknek, amelyek méltatlanul szenvednek ¢és meg-
untak egy rendet, még ha nincsenek is partjaik, erdc
szervezeteik, de annyit tudniok kell, hogy kik azok,
akikt6l valtozast, jobb vagy legalabb mas sorsot var-
hatnak. A messianisztikus = megvaltashangulat  egy-egy
korban ugyis megsziiletik sziikségszerien, mert a gaz-
dasagi ¢és vilagpolitikai er6k folyton szorongatjdk ¢és
ide-oda dobaljak a szegény tomegeket, amelyet ezek
holtbizonyosan  megunnak ¢és  valami  szilard, valami
allandd6 rend utan, valami képzeletbeli boldog orszag
utdin  vagyakeznak. igy bizonyos mechanikus  tomeg-
mozgas keletkezik, illetve van a torténelemben, olyas-
mi, nrnt a tengerek apaly-dagalya, de azzal a kiilonb-
séggel, hogy a tomegmozgis lendillete nem aranyos
és kiegyensulyozott, hanem ellenkezdleg, egyszer ki-
sebb, masszor nagyobb. A tudatos cselekvék, a nagy
akaratemberek hat figyellk a kelld fesziiltség! pilla-
natot s ilyenkor probaljak felboritani a régi egyen-
salyt ¢és ilyenkor probalnak 1) egyensulyrendszert te-
remteni. Figyeld c¢sak meg: a radikal's, progressziv
valtoztatok, akik elére akarmmak ugrani a fesziiltség,
a dagaly idejét hasznaljdk fel akaratuk érvényesité-
sére, a nagy torténelmi cselekvésre, a reakcido, a jog-
folytonossag emberei meg az apaly idejét, a tOmeg-
faradtsag hitetlenség idejét valasztjadk ki a régi rend
teljes visszaallitdsara, vagy ha még all, a megszilar-
ditasara. Ilyenkor prébaljak koriilbastyazni a régi ren-
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det er6s torvényekkel és alszocidlis vagy félszocilis
intézményekkel.

Azok a vezetdk aztan, akik igy ¢és ilyenkor a to-
megek cselekvd vagyait a kell6 pillanatban valodra
valtjak, a cselekedni régen vagyakoz6é tomegek szemé-
ben héroszokka, félistenekké emelkednek. Uj eszmei és
értéksorrend, 10j  tekintélyrendszer alakul ki  korilot-
tik. Es ebben az 1j tekintélyrendszerben a csucson az
uj vezér all, a cselekvés iranyitéja, a tOmegakarat
megtestesitje. Személyében a tomeg a torténelmi cse-
lekvést tiszteli ¢és értékeli. A  kiviilallo, mas koOzOsség
tagja, mas part hive, aki nem vett részt ebben a cse-
lekvésben, vagy mas irdnya cselekvés vagyat Orzi
magaban, tehat nem érzelmi, hanem csak logikai si-
kon nézi ezt a jelenséget, nem ¢érti meg. De nem érti
meg a mindenen felilalldé olimposzi kritikus sem. 06k
ezt balvanyimadasnak nézik, holott ez «csak a cselek-
vés dinamikdja, amelynek Ok nincsenek a sodrdban s
ezt a mozgast értelmetlennek nézik, Oket ez nem
vonzza, hanem taszitja. Pedig csak az tortént, hogy
vezér ¢€s tomeg a cselekvés fesziiltségében érzelmileg
egybeforrottak és kolcsondsen kielégitik egymast.
Akaratuk utat, értelmet kapott a kozds kiizdelemben
¢és a kozos gydzelemben.

Hogy ez esetleg csak illizié, az mellékes. A cse
lekvés nem értelmi kérdés. S a velejaré érzelmi tal-
heviiltség magabol a cselekvésbol fakad. A  sokaig
tétlenségben petyhiidé tomegero, tomegképzelet és
icmegakarat a cselekvésben robban ki ¢és persze nem
fontolgatd formadban ¢és nem logikailag szabalyozhato
mértékben, A vezérek és a Ontudatos élcsapatok dolga
a tomegmozgasba értelmet ¢és  céltudatossaéot  vinni.
Fzek kiegészitik egymast, eldre lenditenek ¢és mérsé-
kelnek, novelik vagy csokkentik a tomegek érzelmi
fesziiltségét, ahogyan a siker kivanja. Persze csak jo
vezérek és jO élcsapatok, amilyenekr6l mar elobb is
beszéltem.

Ilyen  dinamizmussal persze semmiféle 1)  rend-
nem valdsitia meg a bolcsek koztarsasagat. Nem is
lehet de nem is kivanatos. Nagyon unalmas tarsasag
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volna. Persze iires beszéd szot vesztegetni ra, mert
egyenld érzelmi ¢és értelmi képességekkel rendelkezd
embereket kivanna. Egyenlé6 emberek azonban nincse-
nek, nem is lesznek, ne is legyenek. Hiszen éppen
azért toreksziink az emberek kozotti kiils6, vagyoni,
orokolt tarsadalmi, jogi stb. kiilonbségeket lebontani,
hogy valdédi emberi, tehat biologiai, lelki, szellemi kii-
16nbdz6ségeik a  felszinre  juthassanak ¢és  egymassal
nemes versengésben 1j mozgast, Uj dinamizmust te-
remtsenek a rna csak betegesen, kihagyasokkal 1élekz6
nemzeti kozOsségekbe. Arra toreksziink, hogy az egyes
emberek cselekvésvagyat ne akadalyozzak se sziiletési,
se vagyoni, se hivatali el6éjogok ¢és elditéletek, hanem
csak az altaluk Onként elfogadott becsiiletelv és fegye-
lem. Arra toreksziink, hogy minden ember szamara
meglegyen a cselekvés illazigja, mert e nélkil az em-
ber nem lehel — nem is boldog — ez talnagy és hamis
sz6, — hanem nem lehet egészséges. Ez ma mar csak
tarsam cselekvésben lehetséges. Csak itt nyilik igazan
szinielikus, tehat horizontalis ¢és  vertikalis cselekvés
az egyes ember szamara. HoKzontdlis; egyiitt a kozOs-
séggel, vertikdlis: mert mindenkinek kilén  kell  ki-
verekednie a koOzOsségben a maga cselekvé helyét ¢és
a maga feladat-porcidjat. Hogy pedig méltatlanok ne
juthassanak a vezetd helyekre, erre kell az intézmé-
nyes ¢és lelkileg is atélt, tomegek és vezetdok lelkében
egyforman atélt demokracia. Mert ha méltatlanok jut-
nak fel, mégha ho&sies kozOs cselekvés utjan is, akkor
ezekbdl gatlastalan beteg zsarnokok lesznek, a tomeg
pedig boldogtalan, mert elnyomottnak érzi magat mar
csak a miatt is, mert Ugy érzi, méltatlanok ililnek a
nyakan.

Bizony a kozosségi cselekvés sokréti  és  bo-
nyolult wvalami. Nem elére megallapitott tervek szerint
folyik le. A tervek csak arra kellenek, hogy legyen
valami irdnyvonalunk, de f6leg az induldsndl a tome-
gek  Onbizalmanak  felkeltéséhez, egyaltalan a  tomeg
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meggy6zéséhez sziikségesek. Amint mar irtam,
hidba van nekiink a legmagasabb tudomanyos képzett-
ségink is, az mindig csak altalanos helyzetképet és
elvi irdnyvonalat adhat, A konkrétet, az egyszerit, az
idészerit s még a szinten nagyon fontos véletleneket is,
majd csak a tényleges «cselekvés soran fogjuk meg-
ismerni. S az anyag ellendllasit nemcsak  tudassal
gyOzhetjik le, hanem batorsag is kell hozzad. A bator-
sag nagy dolog, s ha a sok és alapos fontolgatast nem
koveti a bator tett, akkor minden tudasunk és okos-
sagunk hiadbavalo, mert kozben megvaltéik a szituacio,
elrepiil az alkalom, vagy masok ragadtak meg.

Igaz, hogy a batorsagnak sajat dinamikaja van,
amely rendszerint tullenditi az embert a célszeri ¢és
kn/anatos attorésen, A visszait aztdn mar innen nem
konnyli, aki tehat nera szanta el magat, ne ugor jen,
S6t a lehiggad as, az Uj helyzetben valdo egyenstlyo-
z6das is nagyon nehéz, és nem is a mi akaratunktol
fligg mar. A megmozditott, szétzilalt valdsag elemei
uj format, 0j eligazodast vettek fel, amelyet nem lehet
lerombolni, mert ez a teljes megsemmisiilés volna.
Ilyesmit csak a teljes reakciés szandék csinalhat si-
kerrel. Mert azok a kezdetleges formak, amelyek a mi
akaratunk, a mi céljaink iranyaban alakultak- mar
onallo életet ¢élnek. S hibaikat, hianyaikat nem hatra-
felé, az 1j formak megsemmisitésével, hanem elére, a
hibak  kikiiszobolésével lehet megsziintetni Hogy koz-
ben balesetek és tévedések is tOrténhetnek, az Dbizo-
nyos, Az elgdrbiilt vas egvenesités kozben  sokszor
megilit benniinket, ha mar kihdlt. Azért szokas tlizbe
tenni. De 0Orokké azt sem lehet. Maganak a vasnak is
megart, ha tObbszor tlzbe teszik. A , permanens forra-
dalom* lazadlom, az ember ereié nem védtelen s a fe-
sziiltséget  elernyedés  koveti. A lelkesedés  kohodjaban
ugyan atizzik az ember egy-egy pillanatra, de maga
az ¢élet nem 0Orokos lelkesedésbol 4ll, hanem &» z anyag
kinos-keserves megdolgozasabdl, amihez tiirelem és
kitartas  kell.  ,Mindennek megvan a maga ideje*
mondja a paraszti bolcsesség. s ez vonatkozik a  ko-
z0sségi cselekvésre is.
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Erted-e a példat? Céltudatos sorrendet kell vinni
a dolgainkba is: van amikor bator belevagasokra, van
amikor csendes kitartdsra van sziikség. S ezt nem-
csak tudnunk, hanem erezniink kell, hogy mikor minek
van itt az ideje, s hogy a sok fontos dolgok kozil me-
lyek a legsiirgésebbek, s melyek vezetnek jovendd
nagy céljainkhoz. Azt hiszem, az eddigi levelekbdl
mar vildgos, hogy els6sorban a hatalom megszerzése,
ha pedig megvan altkor a megtartdsa, de nem a puszta
er0szak, hanem az alkotas tijan.

HUSZONOTODIK LEVEL
Az igazi vezér
és a kozonséges politikum kozotti kiillonbségrol.

Azt mar az elobbi levelekbdl is lathatod, hogy a
tarsas  torténelmi  cselekvés  vagya és  sziikségessége
hozza létre a tomegmozgalmakat. De azt is érted, hogy
ezek a mozgalmak Onmagukban vak dolgok, a valtozo
valdésag hullamaramai mozgatjak oOket. Hogy hova jut-
nak el, az az Ontudatos ¢élcsapatok és a vezetdk al-
kalmassagatol fiigg, (A szerencsét és a redlis torté-
nelmi ¢és termelési tényezdket mindig szamitasba vesz-
szilk. Azok nélkill nincs mozgalom™ nincs valtozasra
valo alkalom.)

A vezérek, az igazi vezérek, a tomegek, a veliik
elvileg azonos tomegek Ontudatanak, akaratanak,
vagyainak és  koOzOsségi  érzelmeinek az  Osszefoglaloi
és kifejez6i. Mellesleg a vezér alatt én nemcsak a vi-
lagtorténelem nagy embereit, nemcsak a ,, Fiithrer “-eket
és ,Duce“-kat értem. Csak azt értem alatta, amit az
0si magyar nyelv: itt ,hadvezér®, partvezér”, ,munkas-
vezér®, a vezetd, nem elnok vagy fotitkar. A nép min-
dig igy érti. Ma is faluvezérek a parasztsag vezetoi.

Ezeknek a vezéreknek kell a tomeg vezértipusat
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is kifejezni. Nekik kell egy-egy osztily szdmara a rokon-
szenves vezéridedl tipusat példazni. Persze minden ha-
tarozott emberi  csoportnak, rétegnek, osztalynak, mas-
mas a vezér idedlja. Van akiké Tisza Istvan, van akuté
Nagyatdadi Szabé Istvan, s van akiké Achim Andras,
vagy Szantd6 Kovacs Janos ¢és igy tovabb, a tarsada-
lom osztaly- és  vilagnézeti tagoltsiga szerint. Egysé-
ges vezéridedl a  széttagolt  osztalytarsadalomban  nem
lehetséges. Egy vezér persze lehet, de csak ugy, ha
valamelyik  csoport ¢€lén a teljes hatalmat meghdditja
és a tobbi csoportot elhallgattatja,

A hatalomban aztan minden igazi vezér  igyek-
szik osztaly- és partfeletii ember lenni. Aki a hatalmat
orokolte vagy nem csoportok élén  szerezte, az kony-
nyen tud ilyen parifeletti szerepet jatszani, de  aki
valamelyik part élén  hoditotta a  hatalmat, az mar

nehezebben. Akarva-akaratlan kénytelen a meglevo
csoportok valamelyikére tamaszkodni. Hogy esetleg
mérséklo, egyensulyozé befolyast igyekszik érvénye-

siteni minden réteg javara, az az okossagat, eldre-
latasat  bizonyitja. De ebbdl nem  kovetkezik, hogyha
valami  kiils6 vagy bels6 ok a partokat, osztalyokat
egymassal szembeallitja, s dontésre keriil a dolog, ne
azt  valassza, amelyikkel elvi ¢és wuralmi szempontbol
megegyezik. Mert ennek a gybzelme az O eszmei cél-
jait  és  uralmon  maraddsat  szolgédlja, ellenfeleié  pe-
dig nem,

Maga a  tarsadalmi  kiizdelem  taktikaja  feltétleniil
vezért  kovetel. Parlamentaris  vagy  valamiféle szak-
szervezeti  részvétl  mozgalmakban  elboldogulnak  kony-
nyen mozgathatd titkdrokkal ¢és elnokokkel, hiszen ez
a tomeg tulajdonképen nyugalmi allapotban van, de
torténelmi  cselekvéshez,  akar  kiil-,  akar  belpolitikai
sikon, vezér kell,

A cselekvésben ugyanis a sok elére  kiszamitha-
tatlan tényezo kozott a legkiszamithatatlanabb az
ellenfél taktikaja. Hogy egy adott pillanatban a ve-
sz€lysziilte okossdg  vagy a kétségbeeséssziilte vak-
merds€ég milyen Otleteket ¢€s milyen bator 1épéseket ad
az ellenfélnek, azt nem Ilehet semmiféle emberi okos-
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saggal eldrelatni. Ehhez kevés minden parttudomany.
Hiszen a legszerencsésebb 1épések sokszor logikatlanok.
Ha az ellenfél bolcsen ugy szamit, hogy egy 1épést
sem tehetsz meg- mert igy s ugy nincs értelme, hiszen
biztos, hogy nem nyered meg, akkor nem készil fel
ellened s a sikert esetleg éppen ez hozza meg. Vilag-
torténelmi  leckét adott ebbdl Mussolini az abesszin-
ligyben.

Mindez persze tulnagy szerepet ad a véletlennek,
a szerencsének. S csak azok gyakorolhatjadk, akiknek
mar a teljes hatalom a keziikkben van. De akinek még
nincs, vagy nem korlatlan a hatalma annak nincs mas
utja a sikeres cselekvéshez, mint a korlatlan bizalom
megteremtése a  legnagyobb  tomegben. , Akit szeret-
nek, annak mindig igaza van“ — ezt mar tObbszOr ir-
tam s a gyakorlat naprél-napra Dbizonyitja. Akit sze-
retnek a tomegek annak nemcsak megbocsatjdk az
esetleg elkdvetett hibait, nemcsak szivesen elfelejtik a
ballépéseitr de sokszor még javara irjdk a blneit is.
Ha tehat cselekvésre keriill a sor, atad iak magukat a
tomegek neki s ez a vakbizalom, ez a kitartds és ho-
siesség megzavarhatja ¢és felmorzsolhatjia még az erds
ellenfelet is. Ilyenkor az ellenfél elveszti biztonsagat,
a nadszal-embereck — akik minden taborban sokan
vannak — hajladozni kezdenek, mar nem tudjak, nem
az ellenfél gy6z-e s végiil elvesztik a fejiiket, kitdér a
péanik.

Evezredek ota, egyaltalan amiota kormanyozott
emberi kozosségek élnek a foldon, azota folyik a wvita,
hogy melyik  helyesebb, a demokratikus kormanvzas
vagy az egyeduralmi rendszer. Nincs ra  egyontetl
valasz, hiszen azok, akiknek az egyéni tulaidonsa-
gaik és képességeik egyoldaltan uralmiak, amint ez a
Szocializmus —  Nacionalizmus cimli kdnyvemben ir-
tam azok mindig ¢és mindeniitt diktatardra  hajlanak,
Még akkor is, ha érvényesiilésiik érdekében demokra-
tikus tomegmozgalmakkal indultak is, vagy ha éppen



155

alullevd  néposztalyokban  sziilettek is. A kollektiv
lelki emberek viszont még a vezéri helyen is de-
mokratak.

Magat az elvet nézve, helyzet ¢és 1id0 szerint az
egyik vagy masik alkalmas. Mindegyikkel lehet kor-
manyozni, s mindegyik meghukhatik, ha felérli ma-
gat, A legigazibb megoldas, hogy a demokratikus elv
olyan legyen, hogy sziikkség esetén diktatarava  val-
tozzon s a diktatira olyan legyen, hogyha eljon az
ideje, demokraciavd valtozhasson. Hogy mikor, minek
van ?dele, azi; az igazi vezetd megérzi egyfel6l a tor-
ténelmi  adottsdgokbdl, masfelél a  tomegek  hangula-
tabol. Egyszéval a diktatara és a demokracia is csak
eszkoz a kozosség életében és nem Oncélu forma.

Mert ezt jegyezd meg: vannak idok, nehéz kor-
szakok, amikor egy nagy emberre kell bizni a kozos-
sag vezetését. Nem biztos ugyan, hogy megmenti a
bukastol, de ha a nagy tomegek hisznek benne, még a
csoda is megtorténhetik. Akit igazdn szeretnek a nagy
tomegek, az olyan erOfeszitésre 0sztondzheti  Oket,
hogyha  van menekvés, akkor egyesiilt erdvel —meg-
keresik. Talan Kemal esete a legvilagosabb példa erre.
Mi lett volna Torokorszagbol, ha Konstantinapoly ¢és
Szniirna vidékét elveszti  és  beszorul  Anatolia  és
Kurdisztan kopar kovei kozé?

Békés idoben a demokracia az egyetlen rugalmas
kormanyforma. @A  tomegek bizonyos okoknal fogva,
amelyeknek a  szociologiai és  tomeglélektani  hatterét
Jti nem fejtegethetem, mindig megunnak egy-egy Kkor-
manyt, amelyre kiilonben még a sajat hibaikat is ra-
ruhdzzak, A személycsere vagy a partcsere azonban
fenntartja a valtozas illuzigjat, ami a kozOsség egyen-
sulyahoz kell, A békés tétlenségben petyhiidé6 tome-
gek igy azt hiszik, hogy Ovék a hatalom s azt idonként
ki is probaljak. De viszont amikor a bajok megndnek
¢és a tomegek beleunnak a folyton valtozo, szoszatyar
kormanyok  tehetlenségébe, akkor vezér kell nekik,
yagy diktatara, aki vagy ami atvagja egy csapassal a
felgytilt bajok gordiusi csoméjat. Vagy ha nem vagja
is, de elhiteti, hogy atvagja. A Dbajok ugyanis azért
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gyllnek Ossze, mert a jorészt kiskaliberi ¢és kisigényo
stréberekbdl  4ll6  demokrata  kormanyok nem  reagal-
nak elég rugalmasan a termelési és altaldban a torté-

nelmi  valtozasokra,  kicsinyes  politikai  taktikdzasaik-
ban elvétik a helyes cselekvés targyi feltételeit ¢és
megfeleld idejét, mert mindig részletszempontokra,

eroviszonyokra kell gondolniok. Kozben, hogy az erd-
viszonyokon valtoztassanak, tilsokat igérmek s esetleg
talsokat engednek a tomegnek, igy lassan lejaratjak
a  demokratikus kormanyformat. Ha aztan a  bajok
csakugyan a valsagig nonek, akkor a valtozas vagya
elérni  er6vel tor fel a tomegbdl. Ilyenkor vezér kell
és diktatara kell. Az aztan mindegy, hogy ezt a dik-
tatarat hogy nevezik. Nevezhetik népuralomnak, ne-
vezhetik proletardiktaturanak, nevezhetik meég $Zo-
cialista vagy paraszt népkormanynak is, Iényege az,
hogy egyetlen part, irany, vezér akarata ¢érvényesiil
benne.

De milyen legyen a vezér, ha mar -elfogadjuk,
kogy vannak id6k, amikor vezér kell?

Ha ezt kisérleti példakban le lehetne rogziteni,
ha iskoldkban Ilehetne tanitani, akkor taldn nekem sein
kellene itt most gondolataimat elmondani a vezérek-
r6l és a politikai cselekvésr6l. Nincs pontos meghata-
rozas. Csak annyit mondhatok, hogy minden nép-
nek s ezen belil is minden harcos kozosségnek, osz-
talynak, partnak mdas-mas vezérre van sziiksége. A
kiskaiiberii vezetd, a koOzOnséges politikus vagy kovet-
kezetes ¢és ¢éppen ezért bikfic vulgar demokrata, vagy
stréber szolgalélek, efféle merev tekintélypolitikus
aki  naprol-napra  felfelé  hajlong, lefelé tapos. Ilyet
lathatunk naprol-napra, tobbet mint kellene. Igazi ve-
zér azonban ritkan sziletik s amint mar irtam, a ma-
gyarsag az évezredes idegen wuralom alatt nem tudta
kinevelni vafy szerephez juttatni Oket. Azok a nagy
politikusok, ¢€litkon Tisza Istvannal, akik a Habsbur-
goknak  szolgaltak és  szolgdlni tudtak, nem  voltak,
de azalatt a dinasztia alatt nem is lehettek igazi
vezérek.
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Nagy magyar példak helyett hat tovabbra is csak
elvi altalanossdgban  beszélhetek rola. Azt, amit mar
eddig is mondtam, hogy a vezér a kozosség vezéridedl-
jat  kell, hogy megforrnalja és kifejezze? Onmagaban,
még avval egészitem ki, hogy minden népnek mas-mas
tipusi  vezérre van szilksége. Egy vakmerfen szeles
¢és Dbator ember nem lehet egy lassit mozgasu, fontol-
gatd koOzosségnek a vezére, s egy moralista nem tud
azonosulni egy rokaravaszsagu, agyafurtan sunyi nép-
pel. Ugyancsak egy gatlastalan, minden erkdlcsi nor-
man konnyen felillemelkedd vezet6 sem valhat vezé-
révé egy szilard jellemli népnek. Frater Gyorgy pl
nagyon okos és tehetséges ember volt, Dbatorsag is
volt benne, szdéval igazi vezéregyéniség volt, de nem
tudott maga irdnt a magyarokban, még a kdznemes-
ségben sem igazi bizalmat teremteni. Olaszok, vagy
balkaniak ko6zott talan tudott volna. A két Hunyadi ¢és
Bethlen Gabor viszont tudtak, pedig 06k sem voltak
valami naiv moralistdk. De mert vérben, lélekben, ész-
jardsban és  magatartdsban azonosak voltak a népiik-
kel, tehat els6 sikereik és els6 kemény probaik utan
biztak benniik és féltek toliik.

Mert ne hidd, hogy csak a nagy szazmilliés né-
peknek lehetnek nagy vezéreik. Az 6 vildag torténelmi
sulyuk mérhetetleniil nagyobb, mint a kis népek ve-
zérei¢, de itt most nem a vezérek torténelmi jelentd-
ségér6l, hanem a vezérek emberi tulajdonsagairol van
sz6 s bizony a kis népek vezérei nehezebb helyzetben
vannak, a nagyvilag felé valdé kényszeri alkalmazko-
das jobban probara teszi Oket, mint a nagy népek
vezéreit, s igy a kis népeknek valoban nagy emberekre
van sziikségiik, hogy megalljanak a labukon.

Viszont Onlelkiikben meg nehezebb rendet terem-
teni, Ha  vannak is  vilagtorténelmi  vagyak,  arrdl
ugyan le kell lenniik s nem marad szamukra mas
mint a sajat kis népilk megtartdisa ¢és okos kormany-
zasa. Ehhez aztan kolcsonds elmélyiilt szeretet és  bi-
zalom kell. Ilyen vezériink nekiink még nem volt.

Maga a hatalom érzése egészen rendkiviilli érzés,
tnegmagyarazni nem is lehet: ezt érezni kell. Ha wvan
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benned hatalomvagy, akkor tudod, hogy micsoda.
Emberek millidival rendelkezni, szeretni Oket, s ugyan-
akkor parancsolni nekik, sokszor kényelmes Osztoneik
és kicsinyes vagyaik ellenére is, sOt akar az ¢életiiket
is elkérni a koz0sség nem mindig lathatd és nem min-
dig érthet6 céljaira: ehhez nem elég a kemény akarat,
er0 ¢és okossdg. Hiszen néha olyan cselekedetekre,
leplez6  vagy megtévesztd célokra kell felhasznalni
Oket, amelyeket nemhogy »megérteni, de megismertetni
sem lehet wvelilkk. Csak a vezér irant valé bizalom és
az eszmében valdo kozosség képesitheti erre az embe-
reket. Igaz, némely vezér csak jo szolgakat valaszt
maga mellé, meg is bukik velikk, mihelyt komoly bajba
kertil.

Az igazi nagy vezérek, akik valdéban elértek a
céljaikat, olyan rendkiviili erdvel, olyan sliritett ha-
talmi akarattal rendelkeznek, amelyet az atlagember
csak bamulni tud, de meg nem érthet. Azonban en-
nek a slritett hatalmi akaratnak a veszedelmes vele-
jardja a maniakussagig terjed0 egyoldalisag. A t6-
megek Oszténei ¢és a torténelem hullamszer(i valtoza-
sai is ezt az egyoldalisagot segitik és a vezér az
aramlat tetejére keriil, éppen egyoldali képességei,
maniakus elhatarozottsaga és elszantsaga folytan. De
igy aztan az a vesz¢ély fenyegeti, hody a sajat torteé-
nelmi becsvagyat Osszetéveszti a kozodsség Orok érde-
keivel. Ha tehat felfelé vezeté utjdban a batorsagbol
¢és a jo taktikai érzékbdl kell probat tennie, amikor
mar a hatalomba jutott, akkor meg a bodlcsességbdl,
o6nuralombol, Onmaga fegyelmezésébol kell vizsgaz-
nia, ¢és pedig Ugy, hogy batorsaga ¢&s taktikai érzéke
is egészséges maradjon.

Mert még ha nem téveszti is Ossze egyéni becsva-
gyat a kozosség érdekeivel, akkor is ott van a legve-
szedelmesebb  kérdés: a presztizs. A hatalom embe-
rének sziiksége van a tekintélyre, ugy a sajat népe,
mint a nagyvilag felé. Ha ez megvan rendkiviil erdi,
kivételes biztonsagot ad minden cselekedetének. S a
cselekvésbiztonsag mar félsiker, mert az esetleg Ova-
tosan fontolgatdé ellenfél mindig elkésik, mivel a jo
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vezér folényes biztonsdga megzavarja a kevésbbé biz-
tos ellenfelet. (Ha mindegyik tabor vezére igazi, akkor
aztan a szerencse €s az er6 mennyisége dont.)

Csakhogy az egyoldali  tekintély nagy  veszélyt
jelent. A fontolgatdé kormanyok a hibas 1épés utan
megbuknak, mint  binbakok  és feledésbe  meriilnek,
a vezér felelossége azonban személyhez kotott, s ret-
tegnie kell, hogy hibas Iépése nyomén elveszti a tomeg
bizalmat s nem hisznek tobbé felsObbrendiiségében. A
tomeg bizalma ¢és tirelme wugyanis nem végtelen. A
vezér, akit szeret, nagy szenvedésekbe viheti bele, de
ha ez csalédassal jar, megzavarodik a bizalom ¢és nem
bizik tobbé a  felsObbrendliségében ¢és  csalhatatlansa-
gdban. Mert a vezérnek tudnia kell, hogyha a tome-
gek  valamely rendet meguntak és  kibirhatatlannak
éreznek, akkor a pokol szenvedéseinek is nekimennek.
De ha faradlak ¢és nyugalomra vagynak, s a vezér
ambiciéi nem hagynak nekik békét, akkor ellene for-
dulna!:. Petéfi szava: ,Habar felil a galya, s alul a
viznek arja, azért a viz az ur* — Orok igazsag.

Eppen itt az igazi vezér probaja. Ne feledd: ha
16 nincs, a szamar is elkel, a torténelmi daramlat sok
méltatlant is felvisz a cstcsra, de hogy ki volt az
igazi, az fonn deriil ki. Aki esetleg nem keriil nagy
probak elé, arrol nem tudunk semmit, s bolcsességé-
nek és  hivatottsaganak  szamitjuk  be  szerencséjét,
mert nem volt alkalmunk meggy6z6édni az alkalmat-
lansagarol.

A vezér probaja tehat az, ha el tudja viselni a
tekintélyén esett sérelmet is és szembe tud nézni né-
pével Gigyis, ha valami 1épése nem sikeriilt.

Az igazi vezér mer alkudni is, ha ugy hozza az
ids. O elbukhat, de miért bukjon vele a népe is, ha az
bukdsa aran megmenekiilhet. Tudnia kell tehat Ilemon-
dani a hatalomrol 1is, ha elézetes hibas vagy szeren-
csétlenebb 1épései miatt elvesztette a jatszmat, s ha
egy masik vezér vagy rendszer megmentheti a ko6z0s-
séget. Ha ezt megtudta tenni, erkdlcsi és targyi joga
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van hozz4, hogy visszaj6jjon, ha megint eljon az ideje.
Persze kevés vezér teszi meg az ilyet, de aki nem
teszi, az nem is vezér, csak diktator. Alig tobb, mint
kalandor. Vagyis wugyanaz 4ll a vezérre 1is, amit az
elobb a  korméanyformara mondtam. A  vezérnek is
tudnia kell diktatornak is lenni, de a demokrata allam-
férfinak is. Benne egyesil minden:; konzervativ = és
forradalmar, demokrata és diktator, optimista és
pesszimista egyszerre. Manidkus egyoldalisag a  célra-
torésben, bolcs  sokoldalisag a  hatalom  megtartasa-
ban. A legy6zhetdé anyagnak kemény wura, a legydz-
hetetlen vilagnak szerény szolgaja. Mert csak a sok-
oldalt, szintetikus ember tudja iranyitani az egyol-
dalu tomeget.

Hogy nincs ilyen vezér? Nem sok van, de mintha
Washington megmutatta volna, hogy nem Iehetetlen.
Egy szabad ¢és dinamikus nép csodat tehet, a legma-
gasabb vezértipust valaszthatja ki 6nmaga koziil,

HUSZONHATODIK LEVEL
A kollektiv lelkiségrol.

Eddig ¢én azonban «csak a hatalomba beérkezett
vezérekrol beszéltem. Téged ¢és minden feltorekvé em-
bert ennél jobban érdekel, hogy hogyan szerezze meg
a vezéri hivatottsagh ember a  tOomegek  bizalmat,
vagyis hogyan jusson a tomegek segitségével a hata-
lomhoz.

Hatalomhoz  jutni, mint tudod, tobbféleképen le-
het. Lehet 0rokolni, mint a dinasztidk, lehet torvényes,
parlamenti  eszkozOkkel és  lehet forradalmi  modsze-
rekkel, A hely, a kor ¢és a kozosség tobbféle adottsa-
gai hatarozzak meg, hogy hol ¢és hogyan, ki ¢és mi-
képen juthat a hatalomhoz. Van orszag ¢és id0, ahol
és amikor nem kell egyéb, csak alkalmazkodni a meg-
levé  hatalomhoz, kiméletlen vagy Ovatos tortetés a



161

cél felé. (Hogy kiméletlen vagy Ovatos legyen-e a fel-
torekvé ember, az a fOlotte all6 hatalom természeté-
tol fiigg.) Az ilyen helyeken nincsenek vezértvalaszto
harcos  tomegek, csak ugyanolyan tortetd  versenytar-
sak, igy “°lt ez a régi nagy monarchidkban. Igazi ve-
zér azonban ezen az Uton nem juthatott fel a tény-
leges hatalomhoz, hanem amikor  kozelért  hozza,
allamcesinyt csinalt. (Réma, Bizanc, Torokorszag.)

Rendes uton nem azért nem juthatott fel, mert
nem tudott volna elég hajlékony lenni (az igazi vezér-
nek valdé ember minden tud lenni), hanem azért, mert
a  birtokon belil levé  hatalmasok  észreveszik az
oroszlankérmoket ¢és irtéznak az ilyen embereket kozel
engedni a hatalomhoz. Az ilyen orszagokban tehat a
vezérek vagy elpusztultak féluton vagy kozel a hata-
lomhoz allamecsinyt  kiséreltek  meg (Cézar), vagy
arulék lettek (Coriolanus), vagy pedig teljesen vele
szemben mint lazadok indultak (Spartakus). A  siker-
hez vezet6 ut azonban f6leg nagy valtozasok alkalma-
val nyilt meg. (Mi lett volna Napoleon a Bourbonok
alatt? Legfeljebb egy tabornok.)

Ezek a modszerek ma mar minket csak mint tor-
ténelmi példdk érdekelnek, Ma mar mas modon jut-
nak fel a nagy emberek, De ma is vannak becsiiletes
és vannak  becstelen moddszerek. Becstelen = moddszer
az, ha a cinikus hatalomvagyd ember szdvetkezik vala-
kikkel, akar orszaga nagyuraival, akar kiilfoldi ha-
talmakkal s pénzzel, szEédité és bodité propagandaval
sereget toboroz, a mindenre kaphatd, osztilyokon ¢és
termelésen  kiviill all6  emberekbdl (valsagok  alkalma-
val sok van ilyen) s aztan ezekkel meghdditja a hatal-
mat ¢és akit a népébdl nem tud meggydzni, azt agyon-
iti. A mi magyar érzésiink ¢és izlésiink ezzel nem tud
megbaratkozni.

Kiilonben sem bizonyos, hogy aki ilyen moédon
szerez  hatalmat — a  torténelem  rengeteg példaja
szerint — az valdban hivatott vezér is, Mert ha népé-
nek dolgozd tomegei legbensobb érzéseikbe nem fogad-
jak  be, nem azonosulnak vele, akkor megtarthatja
ugyan a hatalmat, szerencsés esetben sokaig, de Vvé-
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gl is, ha a sajat, esetleg helytelen cselekedetei meg
nem  buktatjdk, @ megbuktatjia népének a  kdzOmbos-
sége, amely az elsG valsagos alkalommal ellenségessé
valtozik at.

Amint az eddigiekb6l értheted, mi csak ezt is-
merhetjik el a nép igazi vezérének, aki a tehetsége
és minden vezéri alkalmassdga mellett azonos néoé-
vel. Igen, de beszéljink vilagosan: a nép tobb osztaly-
bol all cs még ezen belill is sok vilagnézeti csoportra
oszlik, amelyeknek az érdekei sokszor ellentétesek.

Nos hat a teremtd, dolgozo, a kozosség fenntar-
tasdban valdban résztvevd tomegekrél van sz6. A pa-
rasztok dolgozo rétegei, az ipar munkasai, a dolgozé
és alkot6 ¢értelmiség a nemzet. Ezek, igaz, kiilonboznek
egymastol, id6énként a  helytelen = munkamegosztds, a
helytelen jovedelemmegoszlas ¢és a  kiilonbozé  kultar-
fok ellentéteket csinal kozottik, de e folott ott  all
magasan a kozOs érdekek sora. A mi vezériinknek
tehat az a feladata, hogy a legnagyobb termel6 ré-
tegek apr6é ellentéteit ne tagadja ugyan le, de illessze
be egy helyes, igazsagos sorrendbe a nagy kozosségi
célok vonalan. S erre csak az a vezér alkalmas, aki-
ben magdban is van Onuralom, bdlcs lemondas, nagy-
vonalusag ¢és sokoldalisag, Aki maga is aldozatot hoz,
annak joga van mastol is 4aldozatot kovetelni. Maguk a
tomegek rendszerint vagy taji lokalpatriotizmusban,
va'Sy szakmai elfogultsagban szenvednek. Az  erOsza-
kos kormanyzat konnyen banik velik, egyszerlien ren-
det tart kozottik a sajat belatdsa és érdekei  szerint.
Aki azonban nem diktator, hanem a dolgoz6 nép ve-
zére akar lenni, az nem banhat velik ilyen konnyen, az
nemcsak erdvel, hanem okossaggal, de fbleg aldozat
kész kolektiv 1élekkel gyb6zheti meg Oket. S ez csak
ugy lehetséges, ha a tomeg altal is felismert érdek-
kozosségbe  érzelmi  Osszhangot  sikeriilt teremteni. Ezt
az eszme adja meg, a tomegek koOzOs hite, egy mas,
jobb rendszerben. (Még akkor is, ha ez csak illuzio
volna.) Ehhez mar csak az kell, hogy a tomegeket a
cselekvés felé vezessék. A  cselekvésben, amint mar
eddig irtam, a harcos, valtoztatd cselekvéshez vezér
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kell, aki magaval ragadja a tomegeket. Hogy a tdome-
get magaval ragadhassa, ahhoz bizalom ¢és szeretet kell.
Helyben vagyunk: hogyan Ilehet az ilyen foka szere-
tetet és bizalmat megteremteni?

Csak  programmokkal ¢és  propagandaval nem le-
het; olyan emberi tulajdonsagok kelleneck ehhez, ame-
lyek magukkal ragadjak a tomeget, igen, de egy orszag
népe nem ismerhet személyesen egy embert. Ez igaz, de
a sajat partjanak bels6 magja, az ¢lcsapat ismeri, hi-
szen az emeli ki. S igy terjed aztan a hire, s vele a
bizalom, kiilondsen alkalmas idOben, valsagok  alkal-
maval  lavinaszerien.  Legendak  szévOdnek a  vezér
alakja koré, amelyeknek jorésze csak a tomegek kép-
zeletében sziiletik, s mert a tomegek vezéridealtipusat
képviselik, nem is mindig azonosak az ¢él6 vezérrel
De az elé6 vezér, ha van benne er6 ¢és Onuralom, igyek-
szik Onmagat is a vezéridedl iranyaban alakitani. A
név ¢és a torténelmi feleldsség kotelez, s ha ezt ugy
sikeriill  elérnie, hogy nem lett képmutatévd, hanem
valoban azonossa valt a ro6la alkotott képpel, akkor
nemcsak a nagysagar6l ad Dbizonyitékot, hanem a ne-
vét és hatalmat is megalapozhatja.

Igen, de mielétt ide jutna, milyen magatartassal
ragadhatja magaval a tomeget?

A Szocializmus — Nacionalizmus c. konyvemben
irtam rola, hogy a tomegekben megvan uUgy az anti-
szocialis, mint a kollektiv 6sztonvilag. Gyilodlet, irigy-
ség, hiusag, kegyetlenség egyiitt van az emberben a
josaggal és a nemes becsvaggyal, az a kérdés, ki mit
hoz ki bel6le, ki mit szabadit fel benne. Az antiszocia-
lis tortetd, az elszant hatalomember is megmozditja a
tomeget, s mert a tomeg rengeteg ¢&s sokféle egyénbdl
all, megtaldlhatjia benne a maga taborat, amellyel
torténelmet csinalhat, ha szerencséje van ¢és jol valasz-
totta meg az id6t. A mi vezéridedlunk azonban csak
az lehet, aki nem csak a rosszat, hanem a jot is fel-
szabaditja az emberben. Ne csodalkozz, hogy nem azt
mondom, hogy csak az, aki a jot szabaditja fel. Ez
nem lehetséges. Ha megmozditjuk a tomegben lefoly-
tott, nyugvo erdét, jO ¢és rossz egyiitt robban ki beldle,
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mint tlizhanyobol a lava, amelyben egyiitt van a viz
és tliz, hitvany agyag ¢€s nemes ¢érc. Ezt minden igazi
nagy  valtozasnal, f6leg  forradalmaknal  tapasztalhat-
juk, ilyenkor a satan 1is Krisztusparti lesz, de persze
tovabb végzi satani munkajat, mert ez a [ényege.

Ezen a lavaszeri zlrzavaron uralkodni nem lehet,
de rendet teremteni, s jo rendet teremteni, szilard
jegecesedési  formakat  kialakitani nemcsak a  konyor-
telen  erdszakkal, hanem  4ldozatos kollektiv  1élekkel
lehet. Az a vezér, aki mar elintézte magdban a szo-
cialis és antiszocidlis tulajdonsagok kozotti harcot, aki
mar iud wuralkodni o©Onmaga rossz indulatain, az meg-
probalkozbaiik  értelmes  rendet vinni a  zlirzavarba.
Egyszoval, aki a kollektiv lelkiségben eljutott az 0sz-
ton és tudat egységéig, amikor az ember mar az, aki
akar lenni ¢és aminek lennie kell, (De err6l majd egy
masik levélben.)

Itt a titka a bizalomnak ¢és szeretetnek. Eltekintve
néhany egészen romlott antiszocidlis leiektél, a leg-
tobb ember érzi a sajat gyarlosagat és szeretne igaz
és Dbecsliletes ember lenni, A szektavezérek ¢és profé-
tak iranti rajongds innen ered. A gyarl6 ember, aki-
ben mar megvan a magasabb emberi igény, szeretné
Onmagaban  elfojtani az  antiszocidlis  tulajdonsagokat.
Egyik tudja, a masik nem tudja, de aki akarja, mégha
nem is tudja, szereti €és bamulja azt, aki az akaratban
és az Onuralomban, a batorsagban ¢és a bolcsességben,
a lemondasban ¢és az aldozatkészségben példat ad.
Aki nem tudja lekiizdeni és nem is akarja, az meg
gyliloli. De ez mellékes. Altalanos szeretet és bizalom
nem volt és nem lesz senki irdnt soha, a mi szempon-
tunkb6l ugyis az a lényeges, hogy nyugodtan elmond-
hatjuk: az ember jo, a kivétel a rossz. Mégha a lat-
szat az is, hogy a tobbség a ro”sz, az a képmutatas,
hogy a legtobb ember szeretne jonak latszani, azt bi-
zonyitja, hogy az ember jO, mert jO szeretne lenni. A
vezér kotelessége a sajat példajaval ezt a jot kihozni
beldle.
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Igen, de — hallom a gyanakvd aggalyoskodokat
— hatha nem sziletik ilyen vezériink, vagy ha szile-
tik is, de a rossz sors miatt nem tud felkeriilni, avagy
még koran, utkdézben kidél kozilink, akkor mit csi-
naljanak a tomegek? Fiiggesszék fel a napi érdekiiket
¢s mondjanak le tavoli céljaikr6l, mert igazi vezér
nélkiil ugysem gy6zhetnek?

Fogas kérdés, s ha te nem tennéd is fel, én teszem
fel.

A legnagyobb kérdések egyike ez. Az a kozhely,
hogy a nagyidok megszilik a nagy embereket, ¢&pp-
ugy féligazsag, mint az a masik, hogy nagy az id6, de
kicsik hozzd az emberek. Ha egy kozosség izgalmi
allapotba jut, egész biztos, hogy kivalaszt maga koziil
nagy embereket, de hogy ezek a nagy emberek éppen
azok lesznek-e akiknek a kozosség érdekei  szerint
lenniok kellene, az mar szerencse kérdése. Megesik,
nogy kollektiv demokratara volna a kozOsségnek sziik-
sége és diktator-jellem ét kap.

Ismét vissza kell térniink a tomegmozgalmak ter-
mészetrajzahoz. Amint mondtam, a tomeg mozgasa
olyan torvényszerliség, amely keresztilvonul az em-
beri tarsadalom egész torténelmén, A  tOmegmozgast
nem ilyen vagy amolyan vezér csinalja: a tomegmoz-
gas van, A fesziiltségek a tarsadalmi fejlodés termé-
szetébdl kovetkeznek. Ha tehat megesik, hogy vala-
mely osztalyk6zosség nem tud macanak sajat mozgal-
mat ¢&s sajat vezért teremteni, akkor majd csinalnak
neki mozgalmat és adnak neki vezért mas osztalyok.
A régi és friss példak szemiink el6tt vannak. Itt hat
az osztaly ¢élcsapatdnak a tudatositasar6l van sz6. Ha
egy kozosségben nincs megfeleld vezér, azt a kozds-
ség ¢élenjar6 embereinek fel kell ismerniok. S a leg-
teljesebb  szelektaldé  szabadsagot kell —megvalositaniuk.
Ha mozgalmuk dinamikus é&s jovojik van, akkor nem-
csak megsziili, hanem magidhoz vonzza a tehetségeket.
De a népi mozgalmak irdinak ¢és gondolkoddinak s
ezek nyomadn a népi mozgalmak élcsapatainak meg kell
iormalniok  vezéridedljaikat, hogy a kozottik indulo,
a hozzajuk csatlakoz6 tehetségek, a fiatalsag,
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a hajlékonysag idején a mailas vezéridedl felé ala-
kitsak Onmagukat, Hogy ezt a tdomeget, s hogy Aalta-
laban az egész emberiséget felszabaditsuk a mai nyo-

morusagos  kinlodasbol, arra  rengeteg  ember  tOrek-
szik: minden valamirevald embernek ez a becsvagya.
Persze  nemcsak  olyanok  torekednek, akik  valoban

vezéri tehetségek, hanem olyanok 1is, akik csak vezér-
ked6 hajlamtak. Ez a sok vezéri ambici6 a mozga-
lomban talalkozik. E miatt a mozgalomban — minden.!
népi mozgalomban — elvadult versengés folyik a te-
hetségek kozott, Ezek versenyeznek egymaéssal abban,
hogy ki tud okosabban, elszantabban kiizdeni a moz-
galomért, Maga a versengés csunya, mert sokszor sze-
mélyes izli, de az eredmény mégis az, hogy a tomeg
néha szétszakadozva, néha egy tadborban, de mozog,
tud oOnmagarol, erejét méri, tehat Ontudatossa valik.
Ha nagy a széttagoltsag, de torténelmileg kovetelé a.z
egység, akkor néha idejekoran  Osszesodrédnak, De
nem igy am a kis vezérek, akik rendszerint diithdsen to-
vabb hadakoznak, amig a tomeg el nem sepri Oket,
Megesik, hogy elszabotaljdk a tomeg dontd cselekvé-
sét, de maskor meg a torténelem atrohan felettiik,
vagy szétszorja Oket, mint a szél a pelyvat. A dontd
cselekvésnél a kis vezérek, akik szeretik magukat de-
mokrataknak nevezni, mert kicsik az igazi vezéri fel-
adathoz, ha gy6zni akarnak, vezért kell hogy valassza-
nak. De jaj nekik, ha nem alkalmas vezért emelnek
maguk folé! Jaj nekik, ha békebeli ,tekintélyt”, va-
lami  sziiklatokorli — biirokratat, vagy  kicsinylelkii  in-
trikaraestert emelnek vezérikkké. Az ilyen nem tud te-
k'ntélyt tartani, de munkatarsait sem tudja megvalasz-
tani. Nem vezér, aki belelst az emberekbe, hanem
csak politikus, aki nem teremti az eréket hanem csak
egyensulyozni tudja alkudozasok és megalkuvasok
utjan.  Egyezkedik a meglevdé tekintélyekkel, akikkel
azonban sohasem lehet megegyezni, hiszen ezek is
kicsinyes emberek, akiknek egyetlen céljuk — sokszor
ontudatlanul — az iranyité hatalmat a keziikbe kapa-
rintani, azon az alapon, hogy ,olyan legény ¢és is va-

13

gyok, mint te“, igy elszabotaljak a cselekvés kedvezd
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pillanatait, elmulasztjdk nagy  alkotasokkal lekdtni a
tomegek bizalmat, cselekvé erejét ¢és cselekvd vagyat.
Nem alkotasokkal, hanem part- és csoportpolitizalas-
sal foglalkoztat jak a tomeget, igy lassan felorolik a,
valtozas targyi ¢és lelki erétartalékat, a hitet és Dbizal-
mat a jobb jovében. Ugyanekkor megnovelik az ellen-
fél batorsagat ¢és Onbizalmat. A sok példa kozil csak
azért, hogy lasd, ez nem wvalami elméleti elvont okos-
kodas itt: az 1918-as magyar, az 1932-es német ¢és az
1936-0s spanyol baloldal példéjara utalok.

Szeretném, ha megértenéd, hogy nem a vezéri elv
egyediilvald dicsOségérél beszélek én itten, hanem az,
igazi vezérr6l. A vezérelv igazi vezér nélkill épugy
anarchiahoz vezet (lasd a lengyel jobboldal bukasat
Pilsudszky utan, Primo di Riverat, a litvan diktator
bukasat), mint a demokracia fegyelem és vezér nélkillL
De milyen legyen hat a vezér, az a kollektiv lelkii em-
ber, amilyenre a néptomegeknek sziikségik van? —
kérdezheted most mar tiirelmetleniil.

Erre nincs abécés valasz, Olyan, amilyen a népé-
bol  kialakult élcsapat vezéridedljanak megfelel. Figu-
rat nern allitok fel itt neked, nem irok regényt, de még
akkor is, ez hamis dolog volna. Aki ugyanis nem on-
magabol  épiti  vezéri  képességeit, aki  felallitott idead-
lok, regény példak, vagy tortéenelmi példak hatisa ala
keriil és még akkor sem tud kiszabadulni, amikor mar
vezéri utjat megkezdi, az nem vezérnek vald. Ne higyj
abban, hogy minden nagy vezértehetség valaki nagy
ideal utdan megy. Igen, valakihez minden vezér iga-
zodik, de nem hasonlitds céljabol, hanem azért, hogy
talhaladja nagysagban és alkotasban,

Aki még azt sem tudja, hogy a kor, a nép, a szi-
tuaci6 mindig valtozik és masforma iranyitét kivan,
az nem sziletett vezérnek, A torténelem csak példat
adhat a nalby emberekben, hogy mire képes az elszant-
sag ¢és az akarat, de a sajat utja megcsinalasahoz min-
denkinek sajat moddszerre van  sziiksége. Mert csak
igy valik egyediilvald egyéniséggé, igy tudja meg-
hoditani a  tomegeket. A  torténelmet nem ,tanulma-
nyozni“ kell, mint a torekvé kispolitikus, hanem at
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kell ¢élni, mint mavész a targyat. A nagy példakat
utanozni masodrangli tehetségek is tudjak. Azért
csindlnak aztan annyi hibat. Aki Cézdrt jatszik ké-
nyelmes demokrata polgarok kozott, vagy aki Napo-
leont jatszik békés pacifista munkasok kozott, az eldre
elvesztette a csatat. Lehet politikus vagy hadvezér, de
nem lehet igazi népvezér.

Kiillonben majd a tovabbi levelekben, amelyekben
a rossz vezetokrdl is Dbeszélek, jobban megvilagosodik,
ami még eddig homalyban maradt, mintha &brakat
rajzolnék neked az igazi vezér testi-lelki tulajdon-
sagairol.

HUSZONHETEDIK LEVEL
Az aranyérzékrol.

A vezéregyéniségnek, a mi  vezériinknek  nem-
csak kollektiv lelkiiségli embernek kell lennie, hanem
ami ugyanilyen fortos, aranyérzékének is lennie kell.
Hogy mi az ardnyérzék, még nehezebb meghatarozni,
mint barmely mas lelki tulajdonsagot, Csak nagy mi-
vészek és alkotok ismerik. A nép embereiben, az
egészségesekben szintén megvan, de nem tudnak rola,
S mert ez nekiink, magyaroknak a legnagyobb hia-
nyossagunk, hat az altalanos elvekt6l visszatérek a
magyar példakhoz,

Te is tudod, hogy népiink nem ismeri az ,,Uber-
mensch* ¢és a ,felsébbrendi® ember nyugati fogalmat.
M¢ég csak szentjei és profétai sem voltak, hogy képe
lehetne az emberfeletti emberekrol. A |, félisten” fo-
galmat is csak szoszatyar politikai irodalmunk és fel-
leng6s kozéposztalyunk ismeri, népiink természetes
aranyérzéke nem veszi be ezeket a nagy fogalmakat.
0 csak ,vezért“ ismer s ezt is csak elvileg, mert is-
mert politikatlan ¢letében nem volt alkalma az igazit
megismerni. Még sohasem volt vele azonos, 6t tokéle-
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tesen kifejezd vezére, Dobzsa egyéniségérdl nem tu-
dunk semmit, Rakoczibol talan lehetett volna jo allam-
f6, de vezérmmek nem volt alkalmas, Bocskay, Bethlen
s még néhany erdélyi fejedelem nem jutott kozel a
néphez, mert a nemesi magyarsag ¢lén keriltek fel.
Ez vonatkozik még a Hunyadiakra is, akikrél szintén
keveset tud a nép. Még Kossuth sem lehetett igazi
vezére a népnek. Nemcsak egyénisége hianyossagai
miatt (hit volt és kicsinyes, igazi liberalis karrier-
ember), hanem azért, mert egy kritikus torténelmi
pillanatban nem tudta a nép ¢és a nemesség kozt az
egységet megteremtem. Tudjuk, nehéz helyzete volt:
a Dbelpolitikai atalakitdas munkéjat megakadalyozta a
kiils6 tamadas s igy nem fejthette ki valtoztatd aka-
ratat.

A Kkoriilotte  kialakult kultusz késobb  fejlodott  ki.
A paraszti s altaldban a magyar nép tagadasa Auszt-
riaval s az ¢ppen hoditani kezd6 kapitalizmussal szem-
ben Kossuth vezéri ,,fantom*‘-jaban fejezodott ki.

Altaldban a mi kivételes nagy embereinknek leg-
fobb hibajuk az aranyérzék hianya, a naivsag, a kis
bajokkal nem szamold nagyvonalusag. Bolcsek, oko-
sak, mélyrelatok, mégis naivak. Nincs benniikk egyen-
suly- és aranyérzék. Dzsingiszkani  hoditdo  lelkiséggel
fognak a magyar medence dolgainak az elrendezésé-
hez.  Széchenyi, Kossuth, Pet6fi, az ujabb  korban
Szabd Dezs6 ¢és Németh Laszl6 a legjobb példai en-
nek. Mindegyikilkk a nagy igények, a nagy szandékok
¢és a mnagy tervek moOgott sokszor gyermekes naivsa-
got Oriznek.

A legvilagosabb  példa  kedvéért beszélnem  kell
neked Szabd Dezsérdl; pedig tudom, eleve visszauta-
sit minden rola valé beszedet azzal, hogy 6 a magyar
szellem koronazatlan fejedelme s hozza semmiféle bi-
ralat nem ér fel. Ezzel azonban nem torédhetiink. Aki
a magyar kozosség dolgaiban kinyitja a szdjat, az a
magyar kozdsségé ¢és a  kozdsség kiilonbozé  felfogasu
emberei nem hallgathatjdk el véleményliket Ordla sem.
Nos hat 6 nekiink az a csodalatosan okos emberiink,
aki ¢éppen csak okos ¢és semmi mas. irdsaiban sokszor
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odavetett  mellékmondatokban  olyan  meglatasokat  ha-
jit el, amelyekbdl ¢élelmes idegenek rendszervarakat
épitenének s bele tudosi fejedelemségeket alapitana-
nak. Es ennek a nagy embernek nincs aranyérzéke, ez
mindig részletekben ¢l, még amikor az egyetemesség-
r0l beszél is, Nem tud hatni tehetsége aranyaban, mert
a mi néplink velesziiletett aranyérzékével mnem azonos
az 6 dinamizmusa. Nem egyforman reagalnak, nem
egyiitt dobban a szivik. Es igy kivételes tehetségével
nem az egész dolgozd magyarsagot erOsiti, gazdagitja,
hanem csak a kozéposztily idegengyiillo, de tehe-
tetlen basmagyarjait szaporitja.

Nagyon jellemz6, hogy 6 maga, bar minden sora
politika s majd mindig a leghelyesebb ¢és legigazibb
magyar politika, de nem hajlanddé maga koril csopor-
tositani az embereket, még a sajat lelkes hiveit sem,
azzal, hogy minden szervezkedés becstelen zsakmany-
szovetséggé valik. Ha viszont néla nélkiil szervezked-
nek, akkor meg vesékig hatold okossagaval és mérges
gunyolodasaval szétiricskazza Oket. Holott milyen
elemi dolog, hogy viz nélkill nem tanulunk meg uszni,
a szervezetlen ¢és anarchikus magyar kozéposztaly is
csak az igazi szervezeti ¢életen, a sok marakodason és
csalodason at érkezhetik el a targyilagos politikai mi-
veltségig ¢és az alkotd iegyelemig. Bezzeg az idegenbdl
jott magyarok 67 eldtt és utan tudtak szervezkedni és
fegyelmezetten elfoglalni a magyarsdg vezetd helyeit.
Szab6d Dezs6é wutalja a szervezkedést, de mit tehetné-
nek hat a joszandékt igaz magyarok, ha a gonoszok,
vagy az idegenek csomoéba allanak? Egyedil dormog-
jenek, vagy harman, négyen busongjanak ,,itt valahol
— ott wvalahol“ a fehér asztal mellett? Sajnos, nem-
csak a  ross*-magyarokat, az lzletes almagyarokat
riasztotta vissza a nagy szoOvetkezést6l, hanem a leg-
jobbakat is.

De nehogy azt hidd, hogyha a mi ismert vezet6-
inknek ennyire nem volt aranyérzékiikk, s ennyire nai-
vok voltak, az wvalami magyar faji tulajdonsag s igy
a jovo 1is elveszett emiatt. Nem. A mieinknek azért
nincs aranyérzékilkk, mert ez csak a kemény, kiizdel-
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mes, tapasztalatokkal terhes kozOsségi politikai  élet-
ben fejlédhetik ki, viszont ezek a mieink még sohase
jutottak hozza, — amint mar elébbi leveleimben ir-
tam —, hogy alkotd szandékaikkal a magyar néppel
és az igazi magyar valosaggal 4lljanak szembe. Min-
dig olyan erdkkel kellett tdbbnyire egyoldalu szellemi
harcot folytatniok, mindig olyan személyekkel ¢és hiva
talokkal  kellett = hadakozniuk, amelyek elzartdk eld
lik a magyar valosagot, elzartdk eldlik a kozosségi
cselekvét utjat. Nem a magyar élet és a magyar 1é-
lek alakitasara  forditottdk az  erejiket, hanem arra,
hogy egyaltalan hozzaférkézzenek a magyar néphez,

Ok aztan meg is maradtak ebbe. Tehetségiiket go-
nosz személyek vagy mozgalmak ellen forditottak,
mert nem ismerhettétk meg az igazi magyar val6sag
sajatos ellenallasat, s igazi valéosag kemény és gonosz
ellenmondasait igy minden blnt és a sajat tehetetlen-
séglink okait is az ellenfélre haritottak. Nézd meg:
Szabdé Dezs6 egy életet 4ldozott ra, hogy megismer-
tesse a magyart Onmagaval és Németh Laszlé6 egy ne-
gyedszazaddal a Habsburgok bukdsa utdn még mindig
ittmaradt kisérteteikkel, vagy nagyon is ¢él6 embereik-
kel hadakozik.

igy vergédtek a mieink a végtelen optimizmus ¢és
a hatartalan pesszimizmus kozott, igy alakult ki a
legjobb  magyar irodalom ¢és  politikai  publicisztika
hangja magas-tragikussa. Ha alkottak wvalamit, hat a
hangnemet, érzést, magatartast alkottak. Munkajuk
utan nincs a magyar ¢életben egy-egy befejezett kerek
részlet, hanem csak hangulat ¢és érzésallapot: lazadd
kurucsag vagy lemondoé pesszimizmus.

De mi is hat az az arany érzék? Ha puffogdé ha-
sonlatokkal ki  lehetne fejezni, azt mondandm, az,
hogy svabbogarakra nem 16doziink agyuaval, mert 0sz-
szeddl a haz ¢és a romok kozt megmarad a svabbogar.
De mar ez is tilzds, mar ez is nagyotmondds. A he-
lyes aranyérzéket konyvb6l megtanulni nem lehet, de
a kemény tapasztalatok ¢és a hatarozott Onuralom t-
jan megszerezheti az ember. Annyi az egész, hogy
mindig ugy latni a valdésdgot, ahogy wvan, sem konnyel-
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miién lelegyinteni, sem rémeket latni nem szabad. Ha
felismertiik a bajokat ¢és ismerjiik az erdinket, mi-
elott szét akarnanak titni  kozottlink, meg kell latni a
helyes sorrendet, mi a legels6 feladat. A  magyar
ugyan azt mondja: ,.csak a fejét, hogy meg ne santul-
jon“, de nincs igaza. Mert hatha néha a labat kell el-
itni, hogy ha a fejére iranyzott tutés célt téveszt, el-
szaladni, vagy visszalitni ne tudjon. A hasonlatokban
val6  okoskodas  veszélyes, «csak a példa  kedvéért
mondtam egyparat. A Iényeg: mindig odaiitni, ahova
éppen kell ¢és mindig akkorat iitni, amilyen éppen
kell. Ha nem ezt tessziikk, elveszitjik a komolysagun-
kat ¢és ellenfeleink fo6lényérzete jogossa valik, bizton-
sagérzete megnovekszik. Aki gyOzni akar és a magyar
dolgoz6 nép egyszer mar gyOzni akar, annak minden
téren, tehadt az ardnyérzékben is kiilonbnek kell len-
nie. Azzal, hogy magyarok vagyunk, parasztok vagy
munkasok vagyunk, még nincs jogunk az egész ma-
gyar koOzOsség vezetésére. De ha Dbebizonyitottuk, hogy
alkalmasabbak vagyunk — s ehhez az aranyérzék is
nélkiilozhetetlen — s mindezt a szervezésben ¢és tar-
sadalmi  mozgalmak minden teriiletén bebizonyitottuk,
akkor nemcsak  magunknak  szuggeraljuk, hogy  kii-
Ionbek  vagyunk, mint  kozéposztalybeli  magyarjaink
teszik, hanem valoban kiilénbek is vagyunk. A cél-
tudatossag értékes fegyver, néha jobban zavarbahozza
az ellenfelet, mint a vakmero batorsag.

Ertesz-e? Ha ellenfeleid, akik a népet uraljak,
okosak, ravaszok, hajlékonyak, bujkalok, meg kell ke-
resni a mobdot, hogy {folibik kerekedj. Ha nem tudsz
folibiik  keriilni még szellemileg se, akkor nincs jogod
alfolénnyel és egyoldalu gyulolkodéssel elintézni
alulmaradasodat. Aki gy6zni akar, urrda kell Ilennie a
koriilményeken és Onmagan, Osi torvény: tObb esze
van a rabnak, mint a varmegyének. Azt jelenti ez,
hogy az okos, ravasz és kegyetlen ellenfélnek a ma-
gunk modjan keriiljiink folébe. Ha Ot utdnozzuk, s az
0 modszereit alkalmazzuk, lelepleztikk elére magun-
kat s még a probahoz se juthatunk, mert elére észre-
veszi ¢és felismeri mozdulatainkat és lefiilel benniin-
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két. Gondolj csak ra: volt id6, amikor Arany Janos
a walesi bardokrol énekelt, hogy elmondhassa na-
gyon friss fajdalmait és szemébe vagja a kegyetlen
ellenfélnek: ,te tetted ezt, kiraly!* Es Tompa Mihaly
a golyahoz irta, amit a magyaroknak akart mondani.

Erted-e? Ez vonatkozik a kis magyar népnek az
er6s idegenekkel wvaldo kiizdelmeire, de vonatkozik a
kozosségen beliil folyd harcokra is.

Ne hidd, hogy ez talnagy kovetelés, ne hidd, hogy
ez fabol wvaskarika. Az er6és ember, ha mar tudja, akar
sajat  tapasztalatok, akar Dbiralatok és irodalmi  atélés
utjan, hogy mi a hiba benne, akkor megprobalja On-
maga  valtoztatdsat a  sziikséges iranyba. Vagy tud,
vagy nem tud, de ez a proba mindenképpen vezeti.
Mert ha kollektiv 1élek, ha van fegyelem ¢&s arany-
érzék benne, akkor mély belsé tapasztalatai utjan azt
is meglatja, ki tud ¢és kovetni fogja azt, aki valdban
tud. Vezér mar nem lehet bel6le, de Ilehet bolcs és
hasznos eszkézember s ha még ez sem, lehet jO koz-
katona.

Tulnagy kovetelést allitok fel a mieinkkel szem-
ben, tulsagosan a levegbbe jarok — mondhatod, s ez-
zel én is elveszitem az aranyérzéket. Aki azoktdl ko-
vetel sokat, akik kevésre képesek: semmit sem kap-
hat. Az emberek bele se kezdenek a nekik talnagy
feladatokba.

Ebben van igazsag, de ne felejsd, mar mondtam,
hogy még nem tudjuk, mi van népinkben. En hiszek
benne, hogy tobb van, amint amit eddig lattunk be-
I6le. Ezt a tobbet meg kell probalnunk kihozni beldle.
S ha a nemesi magyarsag legjobbjai nem tudtdk, most
majd megprobalhatjdk a mieink. De lasd, éppen a
hibaik, a mar ismertetett nagyvonalisdg adja nekem
a reményt, hogy lesznek nekiink nagy embereink. Ne-
mességlinkbél  valdé nagy emberek nem lehettek né-
piink vezéreiveé a kialakult vad osztalyellentétek
miatt. A nép még eddig csak az irdkat, a szellem nagy
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embereit adhatta, mert eddig még csak a szellem vi-
lagdban vald alkotds és helytallads lehetdsége nyilt meg
a mieinknek. Még ott is csak a leger6sebbek maradtak
egészségesek. A  cselekvés, a politikai alkotds terén
még nem voltak nagy embereink, még nem sziilettek
igazi vezéreink. De lesznek!

Most pedig menjiink el a végsé Oszinteségig, hogy
a hatunk mogoétt ne maradjon semmi homaly. Kajan
ellenfeleim, vagy ravasz, esetleg csak irigy verseny-
tarsaink a fliledbe stgjak majd, hogy azért beszélek
ennyit err6l a nagy kérdésr6l, s ilyen okos-ravaszon,
mert én magamat tartom a hivatott vezérnek, de nem
merem kimondani.

Sajnos, nincs igazuk, mert ha az volna, nemcsak
hogy kimondanam, hanem cselekednék is. Nem arulok
zsakba-macskat. Ha én  tetéled vesékig hatoldo  éles-
latast kovetelek, akkor azt is tudom, hogy keresztiil
latsz rajtam.

Nos hat nincs itt semmi titok. Volt id6, — hisz
frtam mar —, mikor nem tudtam, ir6 vagyok-e vagy pa-
rasztvezér. A kérdés elddlt, én nem Dbeszélek tObbet
rola. Ha még ma is volnanak vezéri ambicioim, akkor
nem tamam itt ki a lapjaimat neked ¢és az egész vi-
lagnak, hanem jatszanék vele. Kollektivista kotelessé-
gem ezt bevallani. Ma mar csak az az ambicidom, hogy
mindent  tovabbadjak, amim van: tudast, emberséget,
tapasztalatot. Ha ma odaallitana a sors valahova, ta-
lan megéllndm a helyemet, de az id6 telik s én min-
dig elhasznaltabb leszek. Dinamizmust nem Ilehet az
emberbe er6szakkal belepumpazni. Ennek az egyéniség
mélyébol kell taplalkoznia.
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HUSZONNYOLCADIK LEVEL

Az eszk6zemberek lelkiségérol.

A cselekvéshez ~ azonban  nemcsak  kollektiv  lelki
és  aranyérzékkel  rendelkez6  vezérek,  nemcsak  hivd
tomegek, hanem aldozatkész, semmitol vissza nem
riado eszkdzemberek is kellenek.

Kik ezek az eszkdzemberek?

Meglehetdsen ismeretlen fogalom, pedig a  tor-
ténelemben nagy  szerepilk volt. Az eszkdzember az
élcsapathoz  tartozik, de nem pontosan ugyanaz. Az
¢lcsapat az  Ontudatos nyilvanos  harcosok  kicsiny  ta-
bora, az eszkdzember inkdbb a mozgalmak ¢és a vezé-
rek személyes segit6i. Nem alvezérek, hanem eszkoz-
emberek. Ezek azok, akik elékészitik a nagy dolgokat
s ha ugy adodik, életiikkel mentik meg a vezért vagy
a mozgalmat.

A birtokonbeliili hatalmasok eszkozembereirdl
nem beszélek sokat. Ez egészen mas anyag. Vannak
kozottik  szorgalmas,  becsiiletes  stréberek is, akik a

hivatali, vagyoni, tarsasagi elérejutasért becsiiletesen
megdolgoznak.  Szitk tavlati emberek ezek, a szemik
mindig  felfelé, a  kozvetlen el6rehaladasuk  irdnydban

van iranyozva. Kicsiny emberek, de el lehet wveliik
kormanyozni egy magatdl mozgd kozosséget. A masik
résziik azonban hitetlen, gonosz, tarsadalomellenes
tortetd, akinek eszkdéz az is, akit szolgal, eszk6zok
azok is, akiken keresztiil elére akar jutni. Vannak az-
tan  szadistdk, beteg hatalmaskodok is, akik az Ordogot
is szolgalndk, ha az meg masok felett wvalé wuralmat
biztositna nekik.

Ezek a tipusok nagyon is ismertek, minket a ma-
sik fajta érdekel, a hive, lelkes eszkozemberek, a ve-
zérek és a mozgalmak aldozatkész harcosai.

Ezeknek a lelkisége kiilon csoda az emberiség
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torténetében. A gyerekeinkért vagy a  kedvesiinkért
valo oOnfelaldozas érthetd dolog, megvan még az Alla-
tokban is. A nagy vezérhOsok batorsaga és aldozat-
készsége is érthetd. Tetteikért nemcsak a hirt, a draga
dics6séget, nemcsak a lelket elkabitdé népszertiséget,
hanem a mindennél fontosabb hatalmat kapjak cse-
rébe.

A hosiesség izgalma jozan ésszel azonban még az
0 esetiikben is nehezen érthetd. A hdés nem tudja a
cselekvés pillanataban, hogy a cselekedet, amit vég-
hezvisz, mulé szenzacid, vagy torténelmi tett-e. Az az
esetleges sikert6l fligg. Néha a nagy tett a bortonbe
vagy a szamiizetésbe vezet, néha a kis tett a toOrténe-
lembe nyit kaput. Dehogy gondol arra a cselekvd,
amit a fontolgatd bolcs szemlélodd elére tud, hogy a
nagy tomegek rajongasa muléo dolog, mert a tomeg
mindent elfelejt. Ha pedig mar a propaganda és ko-
zOsségi hagyomany tartjdk ébren a nagy tett emlékét,
az mar csak hideg formalizmus, a dicsOség forré pilla-
nataihoz képest, Ha tud is err6l a nagy cselekvd, de
a kelld pillanatokban elfelejtkezik rdla, cselekvd va-
gya minden egyebet kitar az emlékezetébdl.

De még ez azért vildgos és érthetd. Az ¢élet any-
nyit ¢ér, amennyire becsliljiik, s vannak emberek, akik-
nek hatalom ¢és népszeriség nélkil az élet nem ér
semmit.

Mit szoljunk azonban a kis hdsokhoz, mit szol-
junk az eszkOzemberekhez? Az & tetteik inkabb csak
a levéltarak  anyagdban  szadmitanak, ha  egyaltalan
szamitanak, s nem a kozosség forrdo szeretetét, hanem
csak néhany ismerOsiik, bajtarsuk vagy folottesiikk ro-
konszenvét viszik magukkal a nagy tettekre vagy az
ismeretlen haladlba. S még ha kap is hirt nagy tetteik-
r0l a kozosség, de mert 6k csak eszkozok és a munka-
juk részmunka, a hasonlé hirek daradatdban ma kiil6-
ndsen, amikor az T1Ujsagok ¢és a radid valosaggal tele-
tomik az emberek fejét hirszenzaciokkal — mardl-hol-
napra elfelejtkeznek roluk s csak a Dbuavarkodd tudo-
sok hideg, szakszert érdekl6désére tarthatnak szamot.

A legnagyobb rejtély: mi mozgatja dket?
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Természetesen: a hit. Vannak emberek, akik egé-
szen vakok ¢és felolvadnak a kozOsség, az eszme vagy
a vezér szolgalataban. Ezzel azonban még nem mond-
tunk semmit, nem jutottunk kozelebb lelkiségiik meg-
ismeréséhez. Viszont mert 6k a mozgalmak legértéke-
sebb  emberei, mégis tudnunk kell réluk, kik és
micsodak.

Az els6, amit megfigyeltem, a tavlatnélkiiliség,
helyesebben a kicsi tavlat. Ezekben az emberekben Ile-
het barmilyen okossag, éberség, helyzetérzés és meg-
figyeloképesség, s0t ezekben a  résztulajdonsagokban
rendszerint  kivételes tehetségliek, de hianyzik bel6liik
a bolcsesség, a szintetizald képesség, hianyzik a tavlat.
0k gy érzik, az a feladat, amit el kell végezniik,
olyan fontossagu, hogy a mozgalom vagy vezér érde-
kében mindenaron el kell végezniiikk, Hasonlit a ho-
siességilk a gyermekekéhez, akik, hogy egy masiknak
vagy egy kislanynak megmutassak, hogy milyen bat-
rak, felmennek a szarkafészek utdn a legveszedelme-
sebb fa hegyébe is. Kis-hdsiesség ez: a pillanatnak ¢él,
Nagyigenyli emberek, nincs egyebiik, mint az ¢életik, s
hogy méltok legyenek bajtarsaik és  vezériikk becsiilé-
sére, ezt az ¢letet konnyen odadobjak barmely pilla-
natban. Mert mondom: a pillanatnak ¢élnek, de mélyen
¢lnek. A dicsOség, a joérzés vagya oly mély benniink,
hogy a magas ¢értelem és a tavlatos Dbatorsdg hdsei
eldtt bolondoknak latszanak.

De ne hagyjuk magunkat megtéveszteni: az egyé-
niségérél azért senki sem mond le. Mert ez ¢épugy On-
dokumentaci6, mint a torténelmi emberek hdsiessége.
Csak annyi a kilonbség, hogy a cselekvés fesziiltsé-
gében, a megbizatds odaadasaban nincs tavlatuk, Osz-
szeszlkiill eldttik a vildg s csak egyetlen vagy ural-
kodik  rajtuk: elvégezni a feladatot. Hogy aldozatuk
torténelmileg  nézve  jelentéktelen, azt nem  tudjak,
mert hiszen Ok a legtobbet adjak, A Dbajtarsak lelkes
helyeslése, vagy a szeretett vezér egy-egy meleg pil-
lantasa vagy meghatott kézszoritasa a jutalmuk. S ez
minden a szamukra, ez a boldogsagérzés legmagasabb
foka.  Abrandkoriik is  ekoriil  forog.  Atélt  emberek,
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gyermeteg emberek, hamis perspektiviban é€lnek, de
nélkiilozhetetlenek minden nagy mozgalomban.

Az eszkdzemberek masik fajta hdsiessége a
helytallas. Itt mar a wvak hitnél és a szeretetnél, a cse-
lekvé buzgalomnal nagyobb szerepet jatszik a becsii-
let, Ez takarhat épugy egyéni Onbecsiilést, mint mér-
téktelen személyi gogot, de a kozOsség szempontjabol
az eredmény a fontos. Az életnél is erdsebb koteles-
segteljesités  parancsa: a  helytallas. A katona, aki
helytall halaladig, vagy a barrikadharcos, aki nem adja
meg magat még a biztos bukds és pusztulds lattara
sem, egyforman a becsiilet csodalatos érzésének
uralma alatt 4ll. Ezekben a tragikus pillanatokban az
egyénnek nincs tavlata Onmaga és a vilag viszonyai-
hoz, a hdsiesség, az Onbecsiilés vagy még inkabb az
Onmaga folé emelkedés tragikus érzését ¢éli at s ez
uralkodik a mindig leselked6 halalfélelmen is. A hds
ugy ¢érzi ilyenkor, ha az igy ¢és az &6 egyéni becsiilete
elveszett, az életnek nincs ¢értelme s nincs élteké
tobbé. Ez persze téves felfogds, ha valami jég jozan
emberfeletti szempontbol nézziikk, de nem téves, ha a
kozosségek  megmaradasanak  és  bels¢  tarsas  tOrvé-
nyeinek a szempontjabol nézzik. A szegény Ongyilko-
sok is lam, meghalnak, mert ugy hiszik, igy mar (t. i.
becsiilet, asszony, vagyon, allds stb. nélkiill) nem le-
het ¢lni. Persze nincs igazuk: éppen csak élelmiszer
nélkiil nem lehet ¢€lni, egyéb minden nélkiildzheto.
Persze ez mar rongy ¢élet, azonban a rongy ¢életb6l még
lehet esetleg jO ¢let, de a semmilyen életb6l nem lehet
semmi. Hol ezeknek az embereknek az esziik? Sehol!
Elragadték az érzések és indulatok.

Nos, a helytallas, a becsiilet kis hdseié is ilyen
kistavlata ¢élet, de a kozosségek éneikill nem marad-
hatndnak fenn. Gyéava cslithe lenne az emberi nem.
A Dbecsiilet és a kozosségi disciplina az, ami 0ssze-
tartja a kozosségeket, s a multbol a jove felé viszi
Oket. Azoknak az emberecknek, akiknek nem adatott
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a nagy észbeli vagy mulvészi tehetség, nincs mas
lehetéségiik az Onbecsiilésre ¢és a masok becsiilésere,
mint a helytalldas, a kemény becsiiletérzés. Akiben ez
nincs meg, azt rongy embernek tekintik. Hogy ezt a
becsiiletet nem az egész vildgnak, még csak nem is
egész nemzetilknek, hanem csak egy-egy kis élcsapat-
nak vagy vezémek bizonyitjdk, az mindegy; amint
mar mondtam: szlik a tavlatuk s nekik ez a vilag.

A kényszerbdl  helytallokrol, akiket a  biintetéstol
valo félelem tart Ossze, épugy nem beszélek, mint
ahogy a stréberekrdl sem beszéltem. Ezek nem tar-
tozhatnak a mi embereink koz¢.

Mindez azonban még a rendes esetek vonalan mo-
zog. Egészen kiilon kategoridba tartoznak a kiilonbozo
titkos szolgalatok emberei, a kémek ¢és az Osszeeskii-
vok. Ha a szadistakrol és az oldott lelkiileti kalan-
dorokrol, a sziletett hazard, tehat elvtelen emberek-
r6l nem beszélink, akkor a Ilelkiségiiket ezeknek Is
csak két dolog mozgatja: a hit és az egyéni becsvagy.
(Pénzrél itt nem Dbeszélek, ezt mas uton is lehet ¢és
tobbet szerezni. Egy akta megszerzése nem kisebb do-
log, mint egy pénztar kirablasa.)

Hogy az olyan embert, aki erre lelkileg alkalmas,
mire vezeti a hit, a becsvagy ¢és a kalandvagy, azt ko-
zonséges atlagpolgari ész fel sem érheti. Sokszor ol-
vashatunk olyan esetekr6l, hogy ez vagy az a vezetd
allasban levé ember titokban egy felforgatdé part tagja
s annak szolgal, mikézben mint valami csodalatos te-
hetségli szinész, a jo6 ¢és hiiséges hivatalnokot adja.
Milyen bonyolult Ilelki hatasok ¢és eré6k képesitik erre
az embert? Tudjuk, maga a szinészkedés nagy Ordm,
a vilagot, sot ellenségeinket orruknal fogva vezetni va-
lami rendkiviill csabitd érzés. De ez kevés, mert itt ve-
szedelem is van. A hit és becsvagy magatdl értetddo, de
ezt lehetne mas helyen ¢és masképpen is érvényesiteni.
Van tehat ezekben az emberekben a kalandvagyhoz
hasonlé vakmerd ,halaljatékérzés® is. Gondolom, isme-
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red, milyen ellenallhatatlan ¢érzés az, amely az embert
néha magas helyeken elfogja. Tornyok csucsan, var-
fokon, emeleten, hazteton néha wvalami vad vagy iogja
el az embert: elszabadulni az anyagtol, uwrrd lenni a
tér folott. A mellettiink elrobogé vonatnak is megvan
az a sajatos vonzasa. Orddgi moédon huzza magihoz
az embert. Szeretnénk nekiugrani, mint szegény Jo-
zsef Attila tette. Az idegek vad vagya ezek az elme-
nyék a rendkivilli emoéciok utdan s az akarat er6lko-
dése, hogy elszabaduljon az értelem kegyetlen uralma
alol. Persze a tompabb idegzeiit emberek nem isme-
rik, vagy nem veszik észre ezeket a vad vagyakat.

Pe ezek csak egyszeri esetekre vonatkoznak @ és
valami Onkiviileti allapotot, extazist jelentenek. A leg-
csodalatosabbak azonban a kitartd, rejtézkodd szolgalat
emberei. Eveken 4t részletmunkat végezni, a kiilsé si-
ker, az eclismerés lathaté jelei nélkiil, csupan csak
egypar vezetd vagy vezér batoritd mosolyaval megelé-
gedni; ez olyan egyoldalisagot, olyan tavlatnélkiilisé-
get, olyan dimenzidtlansdgot jelent, ami méar az elébb
emlitett, elvont jézan ¢&sz szempontjabol nézve az Orii-
let ikertestvére.

De még ezek kozott is a  legcsodalnivalobbak,
akiknek az gy érdekében a kiilsd becsiiletet is fel
kell aldozniok. Az atlaghivd becsiiletes az eszméért
halalig, az ilyen ember meg akar becstelen is lesz az
eszméért. Ha azt koveteli a part vagy a vezér, hogy
lopjon, csaljon, félrevezessen, azt is megteszi. Kiviil
helyezi magat a kozonséges polgari becsiileten s még
csak  bajtarsai, elvtarsai  becsiiletét ¢és  szeretet sem
kapja érte. Ugyeit titokban kell tartania, de ha ki-
deriilnek, vallalnia kell a becsielenséget s 6 bukik,
hogy a mozgalmat vagy a vezért megmentse. Hogy
mit szOlnak a rokonok, baratok, sziilék, testvérek: mel-
lékes, Neki mar egyetlen feleléssége van, az eszme; a
birijja meg Onlelkében van, mert hisz a felettese nyil-
vanosan  kénytelen megtagadni, ha  barmennyire be-
csiili is. Egyedili megnyugtatd érzése az, hogy amit
tett, az eszme, a mozgalom, a vezér érdekében tette.

Milyen ¢élet az ilyen ¢és lam, mégis vannak embe-
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rek erre 1is. A hdsiesség vagya er0sebb az ¢életnél, s
mint latjuk, némely esetben a kiils6 becsiiletnél is,
hogy egy nagyobbat, a bels6 becsiiletet, amit a példat-
lan tett ad, megszerezze az ember. Ha a ko0zOsség
élete és céljai nehéz feladatokat tliznek ki, akitor em-
ber is akad a nehéz feladatra. Olyan becsvagyd em-
ber, aki egyenesen arra vagyik, hogy olyan feladatot
végezzen, ami a legnehezebb, s amit senki mas riem
vallal. A nagyon okos ember megszerezheti a becsii-
letet az okossagaval, a milvész a tehetségével, a szent
az erkolcsi erejével, a torténelmi hdés a batorsagaval,
az eszkOozember, a kis hdés a tavlatnélkiili elszantsaga-
vaL S legyiink &szinték. O adja a legnagyobbat, mert
0 kapja érte a legkevesebbet s még csak a hiasagat
is sovanyan elégitik ki.

Akadnak aztan az eszkdozemberek kozott  olyanok
is, akik egyik kategoridba sem tartoznak. Ezekben ve-
zéri ambicid6 van s ezek azért szolgalnak, hogy ko-
zelebb jussanak a célhoz. Nem a kOzdnséges strébe-
rekrol  beszélek, hanem azokrél a becsiiletes harco-
sokrol, akiknek mar torténelmi tavlatuk van, akik
mint eszkézemberek nemcsak a kozOsség javara, ha-
nem a sajat hatalmuk kiépitésén is faradoznak. Egyik
tudatos torekvd, a masik Ontudatlan. Ha tjuk nyilik,
s lelki egyenstlyuk fel nem bomlik, Iehetnek beldliik
jo alvezérek, so6t vezérek is: de lehetnek veszedelmes
destruktorok  és  arulok is. Ezekr6l majd  késébben
irok. Itt csak annyit, hogy jaj annak a vezérnek, aki
ezeket nem ismeri fel ¢és nem kelléen alkalmazza ¢és
jutalmazza Oket. Ezeket nem lehet meleg mosolyok-
kal és forr6 kézszoritasokkal kifizetni, ezek minden
tettiikért  jutalmat varnak: egy-egy 1épést vagy ugrast
eldre a hatalom utjan.

Maskiilonben  nagyon  j6  emberanyag ez, csak
tudni kell velik banni. Tudni kell &ket elhelyezni, egy-
massal sakkban tartani. Aki ezt nem tudja, -ellensége-
ket nevel maga koril akiket aztan sem kifizetni, sem
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eltavolitani nem tud, mert nagyon be vannak avatva,
és értékes szolgalatokat tettek és err6l a kozosség is
tud, nem ugy, mint a lelkes eszkdzemberek apro
tetteirdl.

Ezek aztan eszesek, taldlékonyak, hiszen a sajat
egyéni ligyikr6l van sz6 minden [épésiikben. De mind-
ezekr6l majd kés6bb, most még csak a cselekvés jo
tényez6irdl van szd, késobb ratérek a cselekvés akar
dalyaira is.

HUSZONKILENCEDIK LEVEL
Az 0szton és tudat kolecsonhatasarol.

Magatdl  értetddik, hogy a  mozgalmakban nem
egy vezér indul, hanem mint mar irtam, egész sereg
tehetséges, nagyigényli  ember koziil valasztodik ki,
részben a  polgari  versengésben, részben a szellemi
harcokban. Ugyancsak mar irtam rola- horfy akik a
meglevé hatalom koriili  szolgalatban  ¢élik ki  torekvd
vagyaikat, azokr6l nincs mit  beszélni. Nem  csak
azért, mert elvileg nem  azonosak  veliink, hanem
azért, mert akit a ranglétramaszas kielégit, az nekiink
kicsi ember. Minket azok érdekelnek, akik a sajat ere-
jikbdl probaljak a kozosségben megtalalni a helytiket.

Mik a targyi feltételei s mik a lelki feltételei «>n-
nek a kivalasztodasnak?

A targyi az Oszinte mozgalmi demokracia, a lelki
az Oszinte kollektiv lelkiség.

Minden kozdsség, akar egy nagy part, akdr csak
néhany emberbél  alldé  Osszeeskiivd  csoport, magaban
hordja a kozosségi ¢élet Orok, torvényszerli normait.
Ahol mar néhany ember valami ko6zos célra 0Osszejon,
ott mar megsziinik az egyén sajatos szabad, szerepe,
az egyének atalakulnak tagokka, a szabadsaguk pedig
jogokka ¢és kotelességgé valtozik. Az ilyen koOzds egy-
ségnek okvetlen sziikksége van valami 0Osszekotd  kozos-
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elvre, eszmei objektivaciora, amit mindnyéjan el-
fogadnak ¢és sziikksége van vezetore, aki a kozOsség
akaratdt egységbe foglalja ¢és végrehajtja. A  vezetd
kivalasztasa nem  mehet maskép, mint demokratikus,
tobbségi elv alapjan. (Nem kényszerk6zosségekrol van
sz0, ott mas modszerek alkalmasak, ott a hatalom keil
hogy kivalassza a maga megbizottait. De mozgalom
nem lehet ilyen, még ha elvileg diktataraparti is.
A diktaturds mozgalom kezd6i is csak valasztjdk ma-
guk koziil a legjobb diktatornak valot.)

Ahol mar sok lelkes hive van egy kozosségben,
ott sok jellemes ¢és tehetséges ember is akad, Hiszen
az indulasndl csak ilyenek teszek az els6 1épést. Hogy
ezek aztan mit tartanak Onmagukrél, ki érez magaban
vezéri tehetséget, azt kiviilr6l néni lehet latni, mert
az igazi vezérnek wvaldé, amint mar irtam, kollektiv
lelkti, szerénység ¢és aranyérzék van benne. Aki elsieti
a maga vezéri ambicidjanak érvényesitését, azt mar
az induldsndl mint szerénytelen holyagot  iélretoljak,
s6t, mint arulasra hajlamosat, lehet6leg eltavolitjak.

Az els6 ido6kben nem 1is tudjdk eldonteni, hogy ki
az tdazi, A toméi», mégha kicsi is a tomeg ¢és kivétele-
sen okos emberekb6l all is, ritkin ismeri fel azonnal
a legalkalmasabb embert, A nagy tehetségek rar»d
dinamikusak s hogy a sok dinamikus ember kozt ki-
ben lesz  b"lcseség, ardnyérzék,  batorsag, altalaban
vezéri Okondémia, azt senki sem latja biztosan, még
maga a leend6 vezér sem,

Ha a koOzb6sség, a mozgalom mar régi, akkor ott
volnanak ugyan értékfelismerdnek az Oreg vezetok de
az még nemigen fordult el6, hogy ezek valdoban fel-
ismerjék az utodaikat. Az Oregek, kiilonosen a biiro-
krata és politikus Oregek, ald vannak vetve az elore-
gedésbol és a  zsakutcaba  jutott sajat  becsvagyukbol
ered6 természetes korlatoltsagnak. Aki maga is nagy
ambiciéval fogott hozzad egy mozgalom megalapitasa-
hoz ¢és gybzelemre vezetéséhez ¢és nem ¢érte el a cél-
jat, a teljes gy6zelmet, az az utddai kivalasztasanal
Osztondsen a  szolgalelkeket kedveli ¢és a  stébereket
«apja meg munkatarsul. Aszokat szereti, akik, ugy érzi
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— igazoljak 6t, hogy helyes aton jart, mert ime,
ugyanazon az uton haladnak majd az utédok is.

Csakhogy a nagy tehetségek, az igazi vezéregyéni-
ségek ezt az utat nem tudjak kovetni. Becsvagyuk, tu-
dasuk, tapasztalataik, amit a mozgalom sikertelensé-
gébdl szlrtek le, mind ellentmondanak az egyszerl
utanzasnak.

S6t, még ha azt az utat akarnak is kovetni a ve-
zetésben benne levd oOregek, ezt is megakadalyozzak.
Amint mondottam mar, a kisebb tehetségek irtéznak
kozelilkbe engedni a nagy tehetségeket, s6t inkabb el-
tasziijjak maguktol. Kiilondsen eltaszitjadk, ha latjdk a
fiatal  tehetség  oroszlankdrmeit és  tudat alatt  attol
rettegnek, hogy azt a nagy dolgot, amit 6k szerettek
volna megcesinalni, de gyavak vagy kicsik voltak hozza,
ez majd megesnalja, S ez nekik gyalazai lesz, mert
leleplez® az &6 kicsiségiiket, holott pedig most a tekin-
tély fénycbe*i siitkéreznek, A bolcsek, a kollektiv lel-
kiick persze visszahuzddnak a fiatalok el6l, de a nagy-
igényli, konok Oregek minden eszkozzel igyekeznek
tavoltartam a vezetéstdl Oket. Ebbdl ellenségeskedés
lesz, a fiatalok lazongasa s az Oregek korlatolt, zsar-
nokoskodd gyllolsége. A vége nagyon sokszor part-
szakadas.

Ez pedig minden mozgalomnal, a liberalisoknal;
a fasisztdknal és minden szocialista arnyalatnal egy-
forman bekovetkezett. Azt mondhatjuk, olyan ellentét
ez, mint a csaladdon belil a szilodk ¢és a gyerme-
kek harca.

Ez ellen nincs mas mentség, mint a legdszintébb
demokracia, amely kivagja a korlatolt Oregeket és
mérsékletre tanitja a {Gldinamikus, néha szerénytelen
¢és képzelgo fiatalokat.

A nagyigényu vezet6knek, ¢épugy, mint az értel-
mes tomegnek  érvényesiteni kell ~mindenkivel szem-
ben, még a legbdlcsebb cs legtiszteltebb vezérrel szem-
ben is a demokracia elveit. Aki ezt nem biga el-
viselni, az méltatlan a vezetésre, akarmilyen tehetsé-
ges és bator is.

£y sokszor hamisan valaszt a tomeg, az
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bizonyos. De csak igy all modjaban, hogy helytelen
valasztasait modositsa és igy all modjaban az igazi te-
hetségnek, hogy a tomegek bizalmat és az 6t illetd he-
lyet megszerezze. Az igazi vezéregyéniség nem  fél
attol, hogy a demokratikus kiizdelemben alul marad
az egyérdekli és egyhiti emberekbdl 4all6 mozgalom-
ban. Aki megunja a nehéz kiizdelmet az érvényesii-
lésért ¢és atugrik a tulsé oldalra, ahol konnyli szolgai,
esetleg diktatorkoddé szerep var ra, az letette a pro-
bat: nincs benne aldozatos, kitartd, kollektiv 1élek.

(Az intézményessé valt mozgalmakban, ahol nagy
és sziikséges bilirokracia van a tomeg ¢és a vezetdk ko-
zott, nehéz a helyzete a tehetséges vezéregyéniségnek
s ilyen esetekben, ha mar a mozgalom szine java, az
¢lcsapat eljutott a felismerésig, hogy ezzel a szerve-
zettel mar nem lehet tOrténelmet csinalni, mert el-
oregedett, akkor jogosult a partszakadas. Hogy majd
az 0 vpart is eloregszik és intézményessé, Dbiirokrati-
kussa valik, az bizonyos, de hatha kozben torténelmet
csinalt ¢és befejezte a szerepét. Szeretném, ha ezt tel-
jesen megértenéd ¢és a partok szerepét is nagy per-
spektivaban, torténelmben néznéd.)

De térjink vissza feladatunkhoz, az 0Oszton ¢és a
tudat dolgahoz. Lépten-nyomon hangoztatom, hogy igy
kollektiv  Iélek, ugy kollektiv Ilélek. Holott legyiink
Oszinték, azt sem tudjuk, mi a Iélek. Ha érdekel, szét-
nézhetsz a Ilélektan birodalmaban: 1égi6 tudés kalan-
dozik benne, Van, aki valoéban csak kalandozik s ér-
dekességeket, furcsasagokat, 1U. n. ,,sOtét rejtelrnek*-et
hoz fel; van, aki megveti valahol a sarkat egy szilard-
nak vélt ponton s onnan kiindulva részigazsagokat
csoportosit {igyesen, vagyis rendszert ¢épit. De lerdgzi-
tett elveket, megdonthetetlen és megbonthatatlan
alaptételeket még nem sorakoztatott 0Ossze senki. Nem
allott ki még senki a vilag elé, hogy: nézz ide, ember,
ez a lelked!

En hat nem is kovetem Oket sem a kalandozasok-
ban, sem a rendszereik uUtjan, hanem annyit mondok
a lélekr6l, amennyit belsdé atélés, ir6i élményeim utan
tudok ré6la. Ez a legbiztosabb, mert ha nem is ad teljes
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képet minden lelki jelenségrél, de amit ad, az szi-
lard igazsag.

A lélektan tudomanya, ahogy ¢én ma mar ldiom,
azért olyan nehéz, mert olyasmit akar megfogni, ki-
elemezni, szétboncolni  és  Gsszerakni, ami tulajdon-
képpen nincs. A lélek wugyan egy altaldban hasznalt
fogalom, nagyjab6l tudjuk is, mit értiink alatta, de
mint megfoghatd kategoria nem Ilétezik. Az, amit 1é-
leknek neveziink, az az dJsztonvilag és tudatvilag sajad-
tos egysége, mnem is egysége, hanem dllando kélcson-
hatisa, amely azonban ¢éppen ezért minden embernél
mas ¢és mas. Minden embernek a vilagon, hacsak amya-
lati eltérésekkel is, de kiilon lelkisége van. Igy aztan
minden népnek, s ezen belil minden tarsadalmi cso-
portnak,  osztalynak, t4j fajtanak, foglalkozasnak  kii-
lIon  lelki szinképe van, amely egyes jelenségekben
azonos mindenkivel — ez az altalanos emberi —, mas
dolgokban  kiilonboézik mindenkitdl — ez az egyéni.
S egy csomd dologban kiilonbozik valakiktdl és azo-
nos valakikkel, ez a kiilon csoport-1¢élek.

Most még ehhez adjuk hozzad, hogy az embercso-
portok bioloégiai — testi szinképe wugyanilyen bonyo-
lult s ugyanilyen 0Osszeiiilésben van 1Ugy az Osszes em-
berekkel, mint azon belil a kiilonboz6 faji, foglalko-
zasi és osztalybeli alcsoportokkal. S ahogyan ezeken
a bioldgiai azonossagokon beliill a sziiletés, elmulas ¢és
a vérségi keveredés folytan mindig valtozik a testi
Osszetételek szinképe, ugyanigy valtozik a lelkieké is,
mert ahogy mondtam, a Iélek nem egyébj mint az Osz-
ton ¢és tudat sajatos kolcsOonhatasa, amely azonban a
biologiai és tarsadalmi valtozasoknal fogva min-
den emberben mas és mas. Valahogy  népszeriién
mondva: a nagyapam is paraszt volt, én is az vagyok,
az is magyar volt, én is az vagyok, az is szegény volt,
én is az vagyok — mondjak még tobb hasonlosagot?
de ahogyan a testem nem pontosan ugyanaz, épugy a
lelkem sem lehet teljesen azonos az Ovével. Erted-e
mar? Nincs a vilagon két teljesen egyforma test ¢és
nincs két teljesen egyforma lélek. Akkor hat hol a
Iélek? Mint megfoghaté kategoria sehol, mint egymas-
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sal vald 0sztonds ¢és tudatos vonatkozasaink és viszo-
nyaik 6sszegezése: mindenhol.

Onalldo 1élek tehat nincs. A  vildg, természet ¢és
tarsadalom  kiilsé  jelenségeire ¢és Onmaga bels6 0Osz-
toneire minden ember masképpen reagal. Ez a reaga-
las, a szellemi-lelki hatasok Osszesége: ez az egyéni
lélek. Ezeknek egymassal ¢és a kozosséggel valdo vi-
szonya, vagyis kiiléonb6z0 reagalasaik Osszege, ez meg
a tomeglélek.

Tomeglélek? Ez megint csak egy fogalom,
amelynek a tartalmat nehéz megfogni. Elég, ha mégis
annyit mondok: az ember tarsas allatfaj, tehat a ter-
mészeti és  tarsadalmi  jelenségekre sok ember, sok-
milli6 ember hasonléan reagdl. Bizonyos dolgoktdl r
¢hségtol, szomjusagtél, nyomorasagtdl, az Oriilttdl ¢és
a zsarnoktél mindenki fél, mas dolgok Orémmel, ha-
raggal, szomorusaggal toltenek el mindenkit, Ha iiem
is egyforma mértékben, de a reagilasokban ¢érzékel-
het6, megfoghaté rendszer van, igy valami tarsadalom-
Iélektani szinkép mégis kialakul.

Ugyanezt mondhatjuk az emberek egymaskozti
viselkedésér6l is, arnely a  mindnydjunk  beidegzett,
nevelt, tanult ¢és 0Orokolt tulajdonsagainak  bonyolult
kolcsOnhatasabol alakult ki, A hatiasfok, mint az el6bb
mondtam, minden egyénnél mas és mas, mégis e hata-
sok gyakorisaga« hasonlésaga ¢és  kozelisége valamely
eligadozast teremt az Osztondk és a tudat dolgaban.
Van olyan ember, aki majdnem teljesen tudatvilaga
uralma alatt all, wvan, aki csak 0Osztoneinek engedsl-
rneskedik, lit nincs végleges hatar, nem Ilehet azt mon-
dani: eddig tudat és eddig Oszton, mert minden ember-
nél mas az arany, amellett pedig idOben is valtozik.
Van ember, aki javul, van, aki romlik, s van olyan, aki
tudatos jonak latszik, pedig csak 6sztonds jambor.

Azt, hogy azt mondjuk, 0Oszton vagy tudat, ezzel
nem két kilon dolgot jeldliink, csak egyugyanazon do-
lognak, az ¢letnek kiilonb6zo jelenségcsoportjait  pro-
baljuk fogalmilag megrégziteni, hogy értelmileg hozza-
férhessiink. A tovabbiakban tehat, amint a lelket mar
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sajatosan értelmeztiikk, 0Ugy az 0Oszton és tudat fogal-
mardl is realis hasznalhaté képiink van.

Ezekben az eligazodast, a rendszerteremtést, a
hatasfok-kiilonbségek értelmezését és csoportositasat
bizzuk ra a Iélektan hivatasos tudodsaira, mi pedig, mi-
utan  tudjuk, hogy mirél beszélink, gyeriink tovabb
és ragadjunk meg a sok kozil egy kérdést, ami minket
a kozosségi cselekvésnél érdekel: a kollektiv lelkiség
kialakulasanak, az 0sztén és tudat azonosuldsanak a
kérdését.

Hogy mit hoztunk magunkkal vad Oseinktél s
mit szedtiink magunkra hosszi emberi s mar hosszu
tudatos tarsadalmi utunkon, azt mar Iehetetlen szé&j-
jelboncolni, mert szerves fejlédés volt. De nem is kell.
Annyit te is tudsz mar, hogyha az emberbe gyermek-
és ifjukordaban, a lélek megnyilasanak, az értelem fo-
gékonysaganak és hajlékonysaganak idején valamit
belekevernek, az rendszerint megmarad ¢és beidsgzo6-
dik, mint a fiatal vadalanyba az oltais. Ez a
beidegzettség, ahogy mondani szoktak, masodik
természetévé valtozik az embernek. Parasztok,
gépekkel ¢és egyfajta szerszamokkal dolgozé munka-
sok és hivatalnokok egyforman példai ezeknek a be-
idegzddéseknek. A gyermek még csak egy kis ,.em-
berke* — lelke — bar o0rokolt alap, de mondhatni tér-
sadalmilag ,iires lap“, ha tehat a tarsadalomban va-
lami lesz beldle ¢s a lelki alaptartalom az atvett kol-
csonhatasokbol  boviil, szinesedik, végre Ontudatos egye-
nleg is lehet beldle. A tanult, atélt, atgondolt dolgok,
mozdulatok, viselkedésformak beidegzddnek a lei-
kébe, sOt a testébe is s ezt egy bizonyos iddhataron
tal mar levetni, Oregkoraban meg mar modositani sem
tudja. Ebbodl lesz mindenkinek a tarsadalom felé for-
ditott egyéni arca.

De nemcsak a kozonséges szokasformak ¢és moz-
dulatformak idegzdédnek 1igy be, hanem a jol tanitott
eszmék, elvek is. A fogékony leiekre a wvallasos, mond-
juk a keresztény tanitds olyan hatassal van, hogy az
igazi keresztény mar az ¢élet minden vonatkozasaban
Istennel, emberekkel, természettel vald viszonyaban
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csak egy bizonyos modon igyekszik viselkedni, vagyis
ugy, ahogy O keresztényinek hiszi. A blin nem is
egyéb, mint az Orokolt, tarsadalmilag kialakult egyé-
niség kiizdelme ezzel az eszmeileg megreformalt ke-
resztény emberrel.

Ez vonatkozik a tarsas egyiittélés alapfeltételeire,
a kollektiv lelkiségre is. Amit 0Osztonosnek latszo tu-
lajdonsagainkbol, a tudatunk, kollektivista tudatunk
helyesnek  tart, azokat igenl6éen, amit rossznak tart,
azt rosszaléan értékeli és megprobalja lekiizdeni, el-
fojtani. Ez a proba, a léleknek ez az éllando harca az
a, n, ,,lelkiismeret®.

A kollektiv  lelkiség azonban nem valami tanitott
eszmei parancsok kovetkeztében alakul ki az ember-
ben, mint a vallasos magatartdas, hanem a magjaban,
ontudatlan megjelenési  formaiban 6si  Orokség, amely
az ember tarsas 1ényéb6l ered s megvan még a tar-
sas  allatfajoknal is, mint Onfenntartdsunknak egyik
alapvetd tényezbdje. Ezek bar a tarsas egyiittélésbol
onként bekovetkez6  beidegzettségek, de ha tudatosul-
nak az egyénben Ontudatos, tarsas emberré  valik.
Egy egyszeri példaval probalom  érzékelteti a  dol-
got, ha mar végigkovetsz ezen az ismeretlen tton.

Vegylink egy utépité kubikos-csapatot. Egy olyan
csapatot, amelyet még egymassal ismeretlen emberek-
bol dobott Ossze a kemény sors, de levette a kezét ro-
luk s rajuk bizta, hogy tugy végezzék a munkat, ahogy
tudjak. A terep, a talaj, a taj ismeretlen, kemény,
ellenséges, mint az emberiség Utja.

Mit csinal ez a csapat ember?

Legeloszor is  koOzdsséggé alakul és  munkarendet
csinal, mert a koz6s munka ezt koveteli.

A kOzosségi alakulas azonban nem egyszeri el-
hatarozas doloa: hiszen még nem ismerik egymast.
De lesznek kozottik demagodg tortetok, lesznek okos-
kodé tehetségtelenek ¢és okos, de erdszakos, zsarnoki
hajlamuak,  akik  észrevétetik  magukat a  tobbivel.
Lesznek viszont szerényebb bolcsek is, vezetének szii-
letett, jozan-értelmesek, akikben kollektivebb I¢lek ¢és
aranyérzék van. Mindez persze viszonylagos értelem-
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ben vehetd, mert az ilyen emberek ugyan minden ko-
zosségben megvannak, még az irastudatlan  térzseknél
is, csak persze kisebb kaliberi emberek, nem vilagtor-
ténelmi vezetdk. De a mi szempontunkbol ez mind-
egy még egyszerlibb és vildgosabb a példa.

A kozdsségben igy kialakuléban van valami rend,
valami  egylittélési és  egyiittdolgozasi  diszciplina.  Sok
veszekedéssel, sok marakodassal, néha vérremend ve-
rekedéssel jar ez, ¢épugy, mint a nemzetek vezér-
valaszté ligye-bajai. De figyelj ide: ha kiils6 erdszak
nem sz6l kozbe, ha ez a kis munkak6zosség, mint ko-
zOsség szabad marad, a vezetés el6bb-utobb a  ki-
egyensulyozott,  legbdlcsebb  és  szakmailag  legképzet-
tebb ember kezébe jut. — Miért?

Azért, mert ezt a valdosag parancsolja. Ha nincs
is ezeknek az embereknek semmi hatarozott elvik,
sem a szocialista, sem a keresztény kozdsségi eszmét
nem ismerik, mégis a valosadg raszoritja Oket a leg-
kollektivebb szellemii vezetd kivalasztasara.

Hogyan megy ez végbe?

A vezetést el0szor vagy a tortetd demagdg, vagy
az okoskodd tehetségtelen kaparintja a kezébe, mert
ezek tolakodnak legel6szor a kozosség elé. Csakhogy
a valosag, ebben az esetben nemcsak az agyag és a
k6, hanem a vad emberi 06sztonok is, kemény ellen-
felek, nemcsak akaratot, hanem tudast, leleményt ¢és
egyensulyoz6  aranyérzéket  kovetelnek. A bajok  te-
hat szaporodnak, a rossz vezetoknek nincs tekintélyik,
az emberek sokat vitatkoznak, okoskodnak és vesze-
kednek, hogy hogy is kellene, de nem tudnak egyez-
ségre jutni, tehat a raunka nem halad. Az erdszakos,
zsarnoki  természetli ember ilyenkor mar a kemény
szigoru fegyelmet koveteli s ezzel magara tereli a fi-
gyelmet: 0 lesz a vezetd. Az 0Osztonoket latszolag meg
is fékezi, de az agyag ¢és a k6, a Kkiilsé valésag nem
hodol be neki. S a megfékezett 0sztonok is szabotal-
nak: kedvetlenségiiket a testre viszik a4t ¢és nem halad
a munka. Mert az ernber OsztOneit, a lustasagot, az in-
dulatokat csak a sajat értelrne gy6zi le igazan, ha meg-
van gy6zédve r6la, hogy aki vezet, az a legnagyobb
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és legkiilonb. Az erOszakos ember azonban rendsze-
rint er6vel probalja potolni az észt és a leleményt, s
mert az emberek 6t mar eleve nem szeretik a gogje
miatt, igy 6 is kiesik a vezetésbol FEkkor keriil a sor
az igazi, ratermett emberre, akit koézben a kozds mun-
kaban megismertek. A személyi vitdkban megismerték
a higgadt, szerény, de biztos itéletét, a munkdban a
hozzaértését, szivossagat és  leleményességét. Nem  biz-
tos ugyan, hogy 6 majd azonnal megtalalja a legjobb
és leghelyesebb modszert, de az a f6, hogy az emberek
bizzanak és higyjenek benne. Még az sem biztos, hogy
a vezetése alatt tobb lesz a napi teljesitmény és tobbet
keresnek, de bizonyos, hogy a legmagasabb erdkifej-
tést ¢és a legnagyobb eredményt csak a legmagasabb
lelki Osszhanggal érik el. Egyrészt azért, mert hisz-
nek, tehat kedvvel dolgoznak, masrészt mert a kollek-
tiv leik a vezetét az jellemzi, hogy targyilagos és de-
mokrata a végletekig, tehat a munka eredményessé-
gére vonatkozd terveket és tanacsokat, méd ha az
ellenfeleitol, a duzzogd tehetségtelentél ¢és a  gOgls
zsarnoktdl vagy intrikazo  strébert6l jonnek is, Orom-
mel fogadja és kiprobaldas ald veszi. Aki nem fogadja
el, arr6l nincs mit beszélni, mert az még nem a mi
értelmezésiinkben  vett  kollektiv ~ és  demokrata  1élek,
hanem csak egy okos és iigyes ember, akibdl zsarnok
vagy csalo is lehet.

Mert ezt jegyezd meg: mihelyt tobb ember egylitt
van ¢és kOzdsséggé valik, mert egyiitt kell cselekednie,
harcolnia vagy dolgoznia, a vezetének nem lehetnek
sem rejtett, sem nyilt kiilon egyéni céljai. Ellenben
maganak a kozosségnek kialakul egy wvalddi, objekti-
valt, vagyis minden emberben meglevd kozosségi ér-
deksorrendje. Ezt meglathatja kozosségellenes lelkt
ember is ¢és ki is fejezheti ideiglenesen, mert csak ez-
zel az objektivalt kozosségi érdek hangoztatisaval jut-
hat a vezetésbe, igy jutnak a gonosz emberek a ko-
z0sség bizalmaba s igy szerettetik meg a népekkel On-
magukat. Mert az ilyen emberb6l a hatalomban ki-
bujik az antiszocialis satdn ¢és csak a sajat akarata-
nak, személyének ¢és kedvtelésének engedelmeskedik.
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fme, igy, amint err6l mar tObbszor irtam, ha ne
héz kérdésekhez nyulunk, ha a cselekvés eredménye
bizonytalan, semmi  eszkoziink nincs a  gy6zelemre,
avagy az eredményes egyiittdolgozadsra, mint a szere-
tet és Dbizalom megteremtése olyanforman, ahogy a
fenti  példdkban  bemutattam.  Akit  szeretnek, azzal
megprobaljdk az  emberek nemcsak a  nehezet, ha-
nem a lehetetlent is. S amint mar irtam a kollektiv
lelkli vezetd6 probaja éppen az, hogy ellenfelei tana-
csat is meghallgatja ¢és a helytelen Iépéseket is van
batorsaga  visszacsinalni. Amikor észrevette, hogy nem
jo uton jar s az emberei is kedvetlenek, akkor 0j modd-
szethez kell folyamodnia. Ha nem 1is taldl jobbat, de
a kitartasra igy lehet Osztondozni Oket, s igy lehet fog-
lalkoztatni 6ket. Megosztani velik a felelOsséget. Még
amikor a vezetd a maga eclgondolasait teljesen keresz-
til is wviszi, akkor is ugy kell beallitania, hogy a to-
meg a sajat akaratdnak higyje a vezér akaratat. Ezt
nem a tomeg becsapasaval, nem a ,megfézés“-sel ¢és
a ,meggyuras“-sal kell elémi, mint a cinikus demago-
gok csindljak, hanem a legteljesebb Oszinteséggel, a
kozosség leikével valdo teljes azonosulassal. Nagy kii-
lonbség ez: mindegyik lehetséges modszer, de csak ez
az igazi, ez lehet a mienk.

Nem tudjuk még ma, hogy sziletnek ¢és alakul-
nak az ilyen igaz emberek. Azt sem tudjuk, mennyi
része van a jonevelésnek és mennyi az Orokolt jo-
tulajdonsagoknak. Magyaran: nem tudjuk, ki mit hoz
magaval az édesanyjabol és mit szed fel utkézben a
tarsadalombo6l. Az biztos, hogy csupan csak nevelés-
sel, tanitdssal nem lehet ilyen embereket csinalni.
Akibe sok 0rdog szorult, azt nemhogy atalakitani, de
fékentartani is nagyon nehéz. A  kozosségellenes haj-
lamokkal  terhelt embert nehéz korddban tartani s
még koOszonjik meg, ha a ,jo* dlarcdban a fejiinkre
nem {il, ami elég gyakori eset. Hiszen ez az egész le-
vélsorozat éppen arra szolgal, hogy eligazodj a ko6z0s-
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ségvezetés nehéz dolgaiban, hogy se a masok csalard-
saga, se a sajat 0sztoneid ne vezethessenek félre.

Azonban annyit mégis hatarozottan  allitok, hogy
azokban az emberekben, akik nem allanak beteges
mértékben rossz hajlamaik uralma alatt, ki lehet fej-
leszteni a kozoOsségi felelOsséget, a kollektiv lelkiséget,
vagyis az erkolcsi embert.

Hogyan torténhetik ez meg?

Ugy, hogy az ember, a fogékony, jora tdrekvd
ember — s ilyen az emberek tobbsége — (ha nem
ilyen volna, akkor nem fejlédott volna idaig a tarsas
¢letben az emberiség, szétmarta volna a kOzOsségeit)
belatja, hogy a tarsas ¢élet torvényszeriiségei -elkeriil-
hetetleniil ~ sziikséges  dolgok, s fegyelmet, alkalmaz-
kodast, feleldsséget kovetelnek. Aki ezt felfogta az
értelmével ¢és vallalni, helyeselni tudja a szivével, szo-
val, aki hisz ebben, az az atéltség, a wvallalas forro
pillanataiban, némelyek allando heviiltségében ala-
kulni is tudnak az értelmiikkel ¢és sziviikkkel ahitott
emberi ideal iranyaban. A  hit altal eldidézett lelki
fesziiltségben feloldodik a leiilepedett tudattartalom,
folyékonnya valnak az  0sztonds tulajdonsdgok ¢és a
lélekben helyet ver maganak a hit altal parancsolt 1j
erkolcsi, 1) koOzOsségi  magatartds.  (Saulusb6l  Paulus
lesz,) Ha a kornyezet meg nem akadalyozza, avagy
ha az 0j tudat, a lélek elég erds, akkor ez beidegzo-
dik s az ember massa alakul régi énje alapjan. A tu-
datban igy elfogadott eszme ¢és magatartas atmegy az
Osztondkbe ¢és allando életvalosagga valik. Nézd meg
a nagy keresztényeket és a nagy szocialistadkat, akik
mar nem is tudnak visszavaltozni, akikben az eszme
Osztondsen és  helyesen miikodd  magatartassa  valik,
Ez az igazi kollektiv lélek. Az, amikor az embernek
nem kell mar eldre okoskodnia, hogy kollektiv elveihez
méltoképpen  viselkedjék, hanem 0Ogy viselkedik min-
den pillanatban, ahogy  0Osztondssé valt elve paran-
csolja, anélkiill, hogy gondolna is rd, hogy ¢én pedig
most keresztény, vagy szocialista vagyok. Mert ez még
csak képmutatas, csak szerep, csak modor és nem élet-
valosag. Akik mar ennyire azonosultak az eszmével,
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azok mar nem i1s tudnak masok lenni, mert kollektiv
lényiik, vérré wvaii becsiiletérzésik nem veszi be a ta-
gadast. Az ilyenek meghalnak, Ongyilkosok lesznek,
vagy félreallanak, ha ugy érzik, nem jol mennek a
dolgok, de eszméjikk, kozosségik aruldéi nem  lesz-
nek. Vilagtérténelmi példa erre a  trockistdk  esete.
Egyik megtért, a masik Ongyilkos lett, a harmadik
do lett.

HARMINCADIK LEVEL
A lélek oldottsagarol.

Te is ismered a nagy torténelmi  atvaltozasokat.
Tudod, hogy Szent Pal a damaszkuszi uton szodzatot
halott, s az 1ldozott  Krisztushoz  csatlakozott.  Talan
halottal ~ Szent Ferencrél, Loyolai Ignacr6l, Bunyanrol
és masokrol is, akik egy-egy csodalatos alkalommal
elobbi  énjiik  ellentéteivé  valtoztak  at.  Tehetségemhez
mérten  megprobalom  megvilagitani, hogy mi  torténik
ilyenkor az ilyen emberekkel.

Szent Pal ¢és a tobbiek dolgdban nincs semmi
csoda. Te is el tudod képzelni, mint ¢én, hiszen ma-
gunk is sokszor jartunk mar maganyosan a magyar
sivatag  orszagutjain, ahol  épolyan  ritkin  vannak a
varosok, mint Sziridban és igy ismerjik a maganos
vandorlas, az uton valdé gondolkodds Ilélekoldd  forrd
atéléseit. Az ember egyedill ballag az iires vilagban
és gondolkodik. S ez a gondolkodas a legmélyebb,
mert az ¢élet gyokeréig hatol s a végsé dolgokat fesze-
geti. A nagy orosz irok regényeiben is megtalalod az
orszaguinak  ezekéi a  vandorait, a lélek nyugtalansa-
ganak ezekéi a haj szolt jait. Nos, egy ilyen alkalom-
mal tarsusi Palnak is megjelent a torténelmi becsvagy
démona ¢és mérlegre tette az O régi igazsagai mellett
az Uujakat is, amiket a nazareti 4cs fia hirdetett. S az
ujak ellenallhatatlanok voltak, erdsebbek, igazabbak,
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figyelemesebbek €s magasabbrendiick, mint az 6 régi
farizeus zsidd igazsdgai. Es ami a f8, ezeknek az j
igazsagoknak  torténelmi  perspektivdjuk  volt, nemeseik
Judea kevés zsidosadgara, hanem a vildg minden em
bérére vonatkoztak s igy a iavlat mérhetetlenné ta-
gult. Pal tehat szoézatot hallott, sajat becsvagyo lelke
(hogy becsvagyd volt, az abbol latszik, hogy azel6tt
hevesen harcolt elleniik) az atélés forrésdgdban meg-
szolalt és a nagysag felé fordult, amely egyuttal a jo-
sag, okossag, becsiilet Utja is volt.

Mar mondtam neked: a tehetség eredetérdl sern-
tnii se tudunk. De azt tudjuk, hogy akiben megvan,
nem hagy neki békét és az érvényesiilés démona kol-
tozik a szivébe, amely néha egyeseknél a manidkus
akaratig fajul, (D. Annunzio, Marinetti bolondéridi s
Meiler Rozsi, aki Onmerényletet kovetett el a nép-
szeriségért.) Amikor a kis ember, a még abrandozo
gyermek észreveszi, hogy benne nemcsak koznapi dol-
dok, nemcsak jatékok ¢és édességek, nemcsak sziil6i
cirogatas és gyermeki kényszabadsdg irant van vagy,
hanem dicséség wutian is, valami sajatsagos oldottielki
allapotba keriil s a becsvagy lesz Urra rajta, ami egye-
lore csak a tanulasi kivalosagban, vagy mas, ere'/éhez
mért eredményekben nyilvanul meg. Minden @ egyéb,
kenyér, szerelem, sziil6i vagy barati szeretet a becs-
vagy mogé szorul.

Hogy mi az oldottlelkiiség, azt a fentiecken kiviil
egy sokkal egyszerlibb példaban probalom érzé-
keltetni.

Gondolj a lanyokra a kinyilds, ahogy tudoma-
ixyosan  mondjak, a pubertas idejében.  Hangulatok,
érzések,  testi  gerjedelmek és  érzelmi  hullamzasok
mennek  keresztiil rajtuk egészen a haldlos vagyig,
s6t a halalvagyig. A nd természeti hivatdsa, az anya-
sag érzése uralkodik ilyenkor rajtuk minden mas ér-
zés folott. Rokoni, barati, sziildi vonzalmak mind el-
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halvanyulnak, semmi sem érdekli Oket olyan mélyen
mint a szerelem.

Ebben a korban keriilnek az oldottlelkiiség 4alla
potaba, Elébbi  o6rokolt és  nevelt egyéniségilk nem
vész el ugyan, hanem nagy valtozdson megy 4at. Ha
mar volt is valamelyes emberi egyéniségik, azt le-
nyomja bennilk melyen az egyetlen ¢lmény, a hodito
szerelmi vagy. Ez a hodit6 akarat a lanyokban, pl.
nem valami kiils6séges, feszengé erében (ilyen is wvan,
de ez kivétel, azokban nem elég mély ez az érzés s
kiilonben is keveredik a  karrierérzéssel [sportdanidk,
és szinésznok]), hanem az alkalmazkodas, a hajlé-
konysag egészen kivételes mértékében jelentkezik.
A szerelmes lany finom 0sztonnel, megnyildo leikével
megérzi, hogy annak a férfinek, akire neki sziiksége
van biologiai céljathoz, akitél 6 anya szeretne lenni,
milyen lany tetszik legjobban s 6 olyaa igyekszik
lenni ¢és ha sziikséges, ha a férfi nagyon erds, olyanna
valtozik. Nem testileg persze, hanem lelkileg, vagyis
magatartasban, FEzért jatsszdk a lanyok egy bizonyos
korban a vilag, vagyis a férfiak elétt a szende sziizek,
vagy a szabados kacérok szerepét. S ha aztdn elérték
a céljukat, szendeséggel vagy szabados  kacérkodas-
sal meghoditottak a nekik tetsz6 férfit, akkor Ontuda-
tos, kackias, néha kardos menyecskévé valtoznak visz-
sza még a legszendébb gyongyviragok is. Ez azonban
csak visszahatasa az el6bbi allapotnak, mert lassan
visszajutnak természetes egyéniséglikhoz. Ahogyan
betoltik  biologiai  céljaikat, azonképpen alakulnak em-
berré, 0nalld egyéniségik elobavik a hoditd alkalmaz-
kodas alél s még jo, ha a lanykorban nagyon -elnyo-
mott személyiség most nem hazsartos hazi zsarnokban
jelentkezik, @ hanem  csendes, ¢értelmes  asszony lesz
beldle, ki nem veszekszik tobbet a kelleténél. De ez
az egyéniség a szerelem nagy probdja utdn sohasem
az lesz mar, aki azel6tt gyermekségében volt, csak az
alap marad meg, de az egyéniség sok valtozatot vesz
fel: gazdagodik, @ vagy  szegényedik a  koriilményei
szerint.

Ez a példa annyira Aaltaldnos, annyira elemi igaz-
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hogy a parasztok szerte az egész vilagbhan még
ma is igy ismerik és kezelik a ndéi nemet, ismered a
sz6lasmondasokat arrol, hogy ,hajlik a lany, mint a
nadszal“, meg hogy ,addig, tanitsd kezedhez az asz-
szonyt, amig fiatal“, meg hogy .els6 asszony hajlos
vesszO, masodik asszony szaraz koro®.

Most pedig térjink vissza a kozéleti emberhez,
akiben ez az oldottlelkiiség bonyolultabb formaban je-
lentkezik,

A tehetséges ¢és becsvagyd ember, amint az el6bb
mondtam, mar gyermekkoraban valami sajatsagos
szellemi izgalom hatdsa ald keriil. Ezt minden igazan
Oszinte Onéletrajz  és emlékirat Dbizonyitja, tobbek ko-
z6tt az én Szamadasom is. Egészen kivételes vak mo-
hosaggal fordul a szellem dolgai, de altaldban a ko-
z0sség lgyei felé. Nem kényszer neki a tanulds ¢és
nem olvasmany az irodalom, hanem ptfész lelkét be-
toltd  élmény. Tudomany, irodalom, mivészet, torténe-
leni, politika mind-mind forré6 ¢élménye lesz. Annyi a
kiilonbség csak — amint irtam mar —, hogy rendsze-
rint egy-egy szellemi teriileten érez kiemelkedd  ké-
pességet magaban s ezt emeli az Osszes tobbiek folé.

Az atélt olvasmanybol, tanulasbol késébb  cselek-
vési, alkotasi vagy lesz. Eletének legfébb célja: a ko-
zOsségben s ezzel a torténelemben helyet teremteni
maganak. Ehhez harc kell, a kozosség érdekeivel valo
teljes azonosuldas. A  politikus-tehetségnek ezenkiviil a
nemzet valamely harcképes ¢és alkotoképes csoportja-
val, partjaval, osztalyaval valé teljes szolidaritas is
szilkséges a cselekvéshez. A politikus-tehetség  tehat,
kiilondsen induldsa idején nem az egész mnemzeti ko-
zosséggel, hanem csak annak valamely alcsoportjaval
azonosul, hogy majd azzal egylitt meghdditsa az egész
kozosséget. Ugy vagyik a kozdsséghez, mint az egész-
séges leany a vagyott férfihez. Azonosulni akar vele,
megtermékenytiilni, kiteljesedni, hdditani: tehdt &6  al-
kalmazkodik. Szive, szaja, esze mindig azon jar, ho-
gyan szerezhetné meg a tomeg tetszését. Az ir6 és a
nuiyész rendszerint egész nemzete, sOt az egész embe-
riség tetszésére palyazik, de a politikus kénytelen, ha
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érvényesiilni akar, az egyérdekli, egyhitli, harcos to-
meghez alkalmazkodni, A vagy mindegyiknél az, hogy
helyet teremtsen maganak a vilagban.

Ez az oldottlelkiiség azonban nem azt jelenti,
hogy a hoditasra tor6 s igy alkalmazkodd egyéniség
végleg feladta oOnmagat. Nem, nem; hanem csak mint
a kisleany: elrejtdzik. Azt mutatja Onmagabdl, ami az
embereknek  tetszik: okossagot, batorsagot, szilard jel-
lemei. Azért rejti el teljes egyéniségét, hogy annal
mélyebben beférkézzon a tomegek szivébe. Ha aztan
a szeretetet és a bizalmat kicsikarta, ha eljutott a hir-
névhez ¢és hatalomhoz, akkor az egyénisége megszi-
lardul, az  alkotasnal mar egyéni  akarata, egyéni
izlése is érvényesiilni fog. A Ilélek kialakul: a torekvo
emberbdl kozéleti ember iesz. Azokbol, akik az érvé-
nyesiilése  hadjarat alatt elrejtett kozosségellenes  haj-
lamaikat  valoban  elrejtették, de nem  tudtdk  el-
nyomni, megsemmisiteni magukban, azokbol ilyenkor
kitér, s amint mar mondottam, beldliik zsarnokok a
kisebb emberekb6l meg  hitetlen cinikusok, demagogok,
korlatolt hatalom-emberek, vagyis biirokratak lesz-
nek. Akik pedig ebben a harcban atalakultak, vagy
azcri. mert rendkivili er§6 és Onbizalom volt benniik,
vagy mert lelkiiletiik alapjaban mindig jo volt, bodlcs,
hés, okos vezetok lesznek. Ezek azonossa valnak hiveik
vezéridealtipusaval, azutan mar csak taktikai dolgok-
ban lesznek ellentétek  kozoltik. A  hivek ugyanis,
mint értelmileg  fejletlenebb emberek, nem birjadk ko-
vetni a nagy vezérek taktikai 1épéseit, tamado, véde-
kez6 vagy leplezd szandékait ¢és igy teljes Osszhang
sohasem  lehet koztik. Mindegy: az  egyiittmikddés
akkor mar torténelmi valdésag, amelynek megvan a
maga dinamizmusa, a maga mozgasiranya, az alkotas
célja- az U] rend megsziletett s ez a tomeget és a
vezért még esetleges ellentéteik ellenére is tovabb so-
dorja a kovetkez0 cselekvésre. A siker vagy sikerte-
lenség okait és eseteit mar ismertettem az elobbi le-
velemben.

Csakhogy ez a lelki szilardsag, a kozosséggel vald
végleges ¢és  termékeny  azonosulds nem = mindenkinél
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kovetkezik be. Vannak emberek, akiknek vagy a te-
hetségiik kisebb, mint az igényik, vagy utkézben va-
lami nagy lelki 1itédést kaptak, vagy a szervezetiik,
képességeik  hianyai, esetleg az  elrejtett  kozOsség-
ellenes hianyossagok  iitkoznek ki rajtuk, mert nem
sikeriilt sem jol elrejteni, sem elfojtani Oket. Az ilye-
nek nem jutnak el a szilardsagig, s igy ritkan jutnak
el a tényleges hoditasig is. Vagy ha eljutnak is, de
éppen emberi kicsinységiik miatt megint elveszitik,

Ezeknél aztan a 1élek oldottsaga allandosul és a
lelek  ziillotiségéve valtozik at, (Vannak, — a jobbak
—, akik erre képtelenek, ezek lemondanak a kozéleti
szerepr6l:  becsiiletes emberek érte.) Ezek elveiket és
kozosségeiket mindig aszerint valtogatjak, ahogyan
éppen a szcljaras van. Aki csak egyszer valtozik at
Szent Pal modjan, az nagy ember, aki sokszor valto-
zik, az rongyember. Az ilyen alapjaban sohasem val-
tozik, csak szerepet jatszik, 6 maga marad, aki volt:
Fouché, Talleyrand stb.

Végleges sikert ¢és megallapodast az ilyenek nem-
igen ¢érnek el. Ha egyaltalan megallapodnak valahol,
hat valami naluknal sokkal nagyobb hatalomnal alla-
podnak meg, amelyeknek mindig sziikségilk van az
ilyen gatlastalan  félemberekre, mert ezek a legjobb
eszk6zok a korlatlan uralomhoz.

Ezek azonban csak a nagyobb tipusok, akik Oreg-
korukra reakcidés zsarnokok vagy becstelen cinikusok
lesznek. De a silanyabbak raég erre sem képesek. Nya-
valyas hivatalnokok, silany firkasz, Iéha  1jsagiro,
nagyképli kéziro lesz beldlik. ak:k olccd lelkesedéssel
fekszenek bele minden dologba, minden Ur, minden
eszme ¢és minden part szolgalataba ¢és lelkes cikkekkel
szolgaljak  naprol-napra  gazdaikat, akar a  ko&zOsség
félrevezetése aran 1is. Az értelmesebbek, a  hitetlen ci-
nikusok maguk sem hisznek abban, amit hirdetnek,
ezek csak a megszokott formuldkat daraljdk 10j, s még

ujabb valtozatokban, esetleg 1éha szellemeskedéssel,
ocska, de hatdsos bolcskodéssel potoljak a  hit  heviilt-
ségeit. Az értelmetlenek, az egészen bomlottak

azonban lelkesen hisznek naprol-napra valtozo
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méikben annyira, hogy ez mar az Oriilet hatarat su-
rolja, vagy talan tényleg egy neme ez mar az Oriilet-
nek. Ezek a veszedelmesek, mert Oszinték abban a
pillanatban, amikor szénokolnak vagy irnak ¢és bels6
heviiletiikk, = mégha  zavaros locsogast folytatnak  is,
nagy hatassal lehet az wugyanilyen oldottleki allapot-
ban leve tomegre ¢és félrevezetheti Oket, mivel egyéb-
ként is hajlamosak erre. (A tomeg hajlékonysagarol
majd egy masik levélben irok.)

Csendes idOben és jozan tOmegre nincs hatasa az
ilyen zavarossdgoknak, de mikor <csendes a tome’?
Ritkan, Mert ha az egyik réteg csendes, a masik izga-
tott, vagy izgathat6. Egyébként csendes iddben ¢és
csendes kozosségben ezek a bomlottlelkiek is jobban
megallapodnak valami képességeikhez mért szolga-
latban.

A mivészet ¢és az irodalom teriiletén ez az oldott-
lelkiség nem ilyen veszedelmes. A kolték ellentmon-
dasaikkal oOnmaguk tekintélyének artanak. A  zenészek
és a szinészek meg, akiknek alland6o lelkiallapotuk az
oldoitsdg, ez az atelé és beleé¢ld képesség, rendsze-
rint  tavolmaradnak a  kozosségek  tényleges  harcai-
tol.  Személyilk mint kozvetitd, mini U, n. ,inter-
pretal6*  egyéniség, nincs annyira hatarozottan  kotve
semmiféle kozosségi  csoporthoz. Eppen ezért, kiilond
sen szinészeknek csak azok az embereck alkalmasak,
akiknél az oldottlelkiiség 4llandosul, akikben ez a ké-
pesség  beleélo-miivészetté  valik. Ez lesz a  szinész
tarsadalmi  egyénisége, ez a szerep jatsz6 ember, O
maga pedig egyénileg Orokké a hattérben marad. Neki
az lesz a tarsadalmi feladata, hogy az embereknek
mas emberek alakjat, életét, mozgasat mutassa be s
ha ezt a feladatdit, mint nagy milvész, jol teljesitette,
elvégezte kozosségi  kotelességét. Ugyanigy a  kozvetitd
zenész 1is. Az alkoté zenész pedig ugyanigy, mint az
iro és a koltd, vagy a képzOmivész, kotve van a ko-
zossége élményvilagdhoz, de azzal, hogy azt mivé-
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szi alkotasaiban kifejezi, egyben a kozOsség folé s
emelkedik.

Ne téveszd hat Ossze az alkotd tehetségek szere-
pét és feladatat. Ami némely mivésznél magatdl ér-
tetddd, az a politikusnal elutasitanival6. Ha az oldott-
lelkiség a  politikusban  jelentkezik  és allandosul,
amint az el6bb irtam, veszedelmes dolog. A szerepet-
jatszo albészinteség megmérgezi a koOzOsség tudatat, hi-
szen akinek az akaratra kell hatnia, annak maganak
szilardnak kell maradnia. De az oldottlelkii, szerepet-
jatszo politikus rosszabb, mint a képmutaté. Az ilyen

ember  hajlékonysdga  veszedelmes hajlékonysag, az
igazsagot aligazsagokkal cseréld ember opportu-
nizmusa.

Az efajta hajlékonysdg nem a szilard, befejezett
ember rugalmassaga, aki ma enged, hogy holnap ta-
madhasson. Ez a fajta hajlékonysdg az oldottlelki
embert arra képesiti, hogy tegnapi elveit elfeledje és
ujakat  fedezzen fel, a megvaltozott koriilményeknek
megfeleld elveket, igy lesz a veszély idején némely
vOords  forradalmarbol  iehér ellenforradalmar és  viszont
fehérbol vords, vagy akar fekete, ha a szikség ugy
hozza. A hajlékonysag elemei mindannyiunkban meg-
vannak, de a nyarspolgarok ¢és a hivé parttagok szi-
goru logikai és erkolesi elvekkel védik Onmagukat a
hajlékonysdg ellen, a nagy, tudatos vezérekben meg
ez az egész folyamat belil, a Ilélekben jatszodik le és
nem hajlékonysag, hanem rugalmassag keletkezik
benniilk a valdsag szoritdsa alatt. A nagy embert még
onmaga kapkodd, alkalmazkodd  Oszténei sem  vezet-
hetik félre, mert ismeri a lélek megnyilasdnak, a ve-
szélyben valé menekiilésnek a lelki tiineteit. Tudja,
hogyha a gyavasaganak enged, akkor ez majd talal
erkdlcsi és ¢észbeli igazoladst is a maga szamara. Az ol-
dottlelkliség zavaraibol is c¢sak a magas Ontudat ve-
zetheti ki az embert.
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HARMINCEGYEDIK LEVEL
A batorsagrol és a gyavasagrol.

Azok kozott a lelki tényezék kozott, amelyek ar
igazi vezéregyéniség kialakulasdhoz sziikségesek, be-
sz€lnem kell még a batorsagrol. Talan ez a legnagyobb
az Osszes tulajdonsagok kozott, mert ehhez akarattal,
Onvaitoztatd  elszantsaggal nagyon  nehéz  eljutni,  hi-
szen a batorsdg benn fészkel az ember testi-biologiai
alkatadban. Kiilonésen az a része a Dbatorsagnak, amit
vakmer6ségnek neveziink. Ehhez kevés koze van az
értelemnek ¢és kevés koze van a koOzOsségnek is. Nem
a tarsadalom alakitotta ki, mert lathatéan allati  [u-
lajdonsag. (Persze, vannak gyava allatok is, de azok-
kal itt mi nem foglalkozhatunk.)) A mi szempontunk-
bol a tudatos batorsag, az elszantsag a nagy dolog: ez
tarsadalmi termék s a kozosség legnagyobb értékei
kozé tartozik.

Ha komolyan vennénk a sajat hencegéseinket a
magyar valami kivételesen virtusos, bator nép. De ezt
ne vegyik komolyan. Minden nép igy biztatja Onma-
gat. S mindegyiknek van elég oka Dbatornak tartani
Onmagat, mert a gyavasag eseteit szivesen elfelejti,
nem tartja szamon az ember. A népek forténetében
lehetnek  vereségek, csufos bukasok is, de ezeknek
mindig mas okot taldlnak ki: széthuzds, nagy tulerd,
rossz vezetés stb.

De ha a népeket igy altatjdk is a wvezetdk, mi ne
altassuk egymast. A batorsdg és a gyavasag egyazon
emberi tulajdonsagnak a megnyilvanulasa. Az  akarat
és a tettvagy itkdzik itt Ossze a halalfélelemmel, egy-
altalan a megmaradds Orok térvényével. S igy a ba-
torsag és a gyavasag egyforman Orok dolgok, soha-
sem mulnak el, mig ember lesz a foldon. Semmiféle
tanitassal, neveléssel nem tudjuk elérni, hogy min-
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denki bator legyen. De nem 1is volna jo6. Mert vannak
esetek ¢és vannak helyzetek, amikor a batorsag menti
meg az ¢letet, de vannak esetek és helyzetek, amikor
a gyavasag menti meg nemcsak az egyes ember, ha-
nem a faj életét is. Mi lett volna a mi népiinkbdl, ha
parasztjaink vak ho&siességb6l kiallnak a tatarok elé?
Elpusztulnak mind egy szalig, asszonyostul, gyerme-
kestol, s ma nincs Magyarorszag, nincs magyar nép,
Kevés és jorészt mar akkor is idegen urainkbol biz-
tosan nem sziletett volna 0Uj magyar nép. A Karpatme-
dencét ellepték volna a szlavok, germanok és romanok,
s urank beolvadtak volna azok k6zé,

Szamtalan példat lehetne a batorsag ¢és a gyava-
sag eseteirdl felsorolni, minket azonban itt most nem
a népek Dbatorsaga, hanem a kozéleti ember bator-
saga érdekel,

A kozéleti ember batorsaga, akar szellemi, akér
testi batorsagr6l van sz6, mindegyik esetben tragikus
érzés. Mert pl, a szellemi batorsag esetében nem csu-
pan arr6l van sz6, hogy az ellenfelek ocska eloitéletei-
vel, sotét korlatoltsdgdval, vagy  nydarspolgari  kicsi-
nyességével ke'l megkiizdenie, Sokkal nehezebb s egy-
ben tragikusabb kiizdelem a sajat hiveinek el6itéle-
teivel, gyarlosagaival, hétkoznapi gondolkozasaval
valo  bator szembendllas. Az  ellenfelekkel szemben
elég a tiszta logika, az allitds és a bizonyitds, de a
sajat hivekkel szemben ez nem elég. Kinos dolog azok-
nak, akik rajonganak a vezérért, szemiikbe mondani
a sajat hibaikat, ha azok nem ¢éppen mindennapi kor-
holésok, amit a népek ugy megszoknak pap-
jaiktol, vezetOiktél, mint a rossz gyerek a sziiléi szi-
dast. A nagy hibadkra valé utalas azonban nehéz kér-
dés, mert rendszerint csak ULy vezetheti r4 a hiveket
a sajat  hibaikra, ha az ellenfél erényeit bemutatja
mintegy példaképpen. Profétak, irdk, koltdk konnyen
tehetik ezt is, de a politikusnadl veszedelmes, mert az
0 hivei tugy vannak beallitva, hogy az igazsag csak
egyediil az oOvék, az ellenfél pedig rossz, gonosz, buta
csOcselék. Hogy ez 1igy van Dbedllitva, abban nem a
vezér a blnds, a joO vezér semmiesetre sem, hanem a
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sok rossz  kispolitikus, akik csak ilyen eszkdzokkel
tudnak a tomegre hatni. Ezért aztan nagyon veszedel-
mes dolog a tomeget kidbranditani, amikor a cselek-
vésnek éppen ezzel a vak egyoldalusaggal, korlatolt
fanatizmussal lehet nekivinni.

Tragikus ellentmondds van abban is, hogy amint
az eddigi levelekben irtam, csak az tud nagy ember
lenni a népek folott, aki Onmagat mérhetetleniil ¢és
mindenekfelett szereti ugyan, mert a Dbecsvagyat ¢és
akaratat ez mozgatja, de a népét is szereti. Aki nern
szereti a népet, aki csak hideg tortetd, az vagy nép-
ellenes mozgalmakban probal elérejutni, vagy  hatal-
masoknal vald szolgalat utjan, De az igazi vezér, a mi
vezériink csak az lehet, aki szereti a népét. Ha sze-
reti is, azonban latnia kell, hogy mi a baja, hisz ép-
pen ezek a meglatasok emelik a kozosség folé. De ha
latja, akkor igyekszik is a sorsan valtoztatni. A valtoz-
tatdas  kegyetlen = megproébaltatasokkal, sok-sok  szenve-
déssel jar a népre, mert a nyomorusagba és poshadt
tehetetlenségbe  beleszokott ~ emberek  mar szenvedés-
nek érzik a mozgast, a test ¢és I¢lek erdfeszitéseit ¢Es
megprobaltatasait, A nagy vezér, aki maga is kegyet-
len probakon nemesedik és magasodik a tomegek fole,
tudja, hogy probak ¢és szenvedés nélkil a népe sem
emelkedhetik fel. Tudja, hogy harc nélkiil nem valasz-
todhatik ki beléle a legjobb emberanyag. A hdsok, esze-
sek, tevékenyek seregei csak a szenvedés aran emel-
kedhetnek a  tomegek  folé. Vilagtorténelmi  példai
ennek a kinai Szunjatszen és az orosz Lenin, akik elha-
nyagolt, tompa, lomha, Oridsi népiliket kegyetlen meg-
probaltatasokba  vitték bele. E  kisérletek  6rokemberi
értékeir6l lehet vitatkozni, de arr6l nem, hogy a meg-
probaltatasok mindegyik nagy népet kimozditottak
poshadt nyomorusagabol, lomha tudatlansagabol S
olyan nagy valtozasokon vitték keresztiil, bofy
barmi lesz is beldlik, de a régi tehetetlenségiik-
nek vége.
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E bator probak azonban nemcsak  Ujjasziiletést,
hanem  kimeriilést és  elhanyatlast is  eredményezhet-
nek. A megprébaltatasokban van egy hatadr, amelyen
nem szabad tilmenni. Egy nemzetnek a vérveszteség
nem art, ha at nem Iépi azt a hatart, amelyen tul az
utanpotlas mar  lehetetlen. Erre is vilagtorténelmi
példa Napoleon. Ha & meg nem erdlteti a francia nem-
zetei, az talan ma még nem allana a bioldgiai hanyat-
las  utjan. De talsokat kaptak a dicsOségbdl és a ha-
talombol, ami azdéta is mindig TUjabb és Tjabb habo-
rukra kényszeriti Oket, holott mint latin kozéphatalom
nyugodtabban ¢élhetnének. Ki tudja, hogy a faj dics6-
sége nem a faj kimeriilését ¢és elhanyatlasat eredmé-
nyezi-e, mint a francidknal? Egyébként is téves az a
kozhiedelem, hogy a beis0 polgarhabora emészti fel a
népek erejét Ez csak abban az esetben kovetkezik be,
ha a gy6ztes part nem népi tOmegpart. Mert ha az, ak-
kor az egyik part elhanyatldisa a masik dinamizmusat
szolgalja, s maga a nemzet nem sorvad el, hanem fej-
lédik. A mértéktelen  kiilpolitikai  erdfeszités  azonban
az Osszes osztalyok kimeriilését okozhatja, 1Ggy vér-
ben, mint szellemiekben, 1GUgy  emberanyagban, mint
gazdasagi javakban.

Ebbol is lathatod, amint az elébb mondtam, hogy
batorsag, gyavasag nem olyan fogalmak, amelyekbdl
az egyiket minden 4aron el kell fogadnunk, a masikat
pedig minden koriilmények kozott el kell utasitanunk.
Es lathatod azt is, hogy az igazsagok milyen viszony-
lagos értékiiek, hogy a megprobaltatas az egyik eset-
ben ncpmentés, a masik esetben néppusztitas lehet.

A vezor batorsaga azonban, mint mondottam,
mmd'g ¢és minden esetben tragikus érzés. Mert azokat
a legjobb hiveit kell felaldoznia legel6szor, akiket leg-
jobban becsiil, hiszen a gy6zelem elofeltétele, hogy a
legjobbak alljanak az ¢élre. S igy ugyanakkor, amikor
emelni, nevelni akarja a népet, egyuttal a legjobbakat
a pusztulas elé viszi. Ki tudja, nyer-e annyit az eset-
leges gyb6zelem réyén, «mint amennyit veszit a harcban.
De ez mar mindegy: ha belesodrodott, nehéz vissza-
vonulni, mert ekkor meg a sajat batorsaga valik vi-
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tassd. Az elébb mar irtarnc hogy az igazi vezér inkédbb
elviseli ezt, mint oktalanul nekivigye a népét a végle-
ges pusztulasnak, vagyis tullépje azt a hatart a ba-
torsagban és hdsiességben, ahonnan mar nincs vissza-
térés, nincs ujjasziiletés.

De nem kevéssé tragikus a vezér batorsaga leg-
szikebb egyéni szempontbol sem. A nagy dilemma:
,Hhirdettem valamit, tehat cselekednem kell“. S igy az
0 Dbatorsaiga néha nem is batorsdg, hanem cselekvés-
kényszer. De az ¢letét, a sajat ¢életét mégis féltenie
kell, akar fél a halaltél, akar nem. A batorsag mogott
ugyanis ott il a halal, a Semmi. Igen, de a vezér egész
¢lete arra van Dbedllitva, hogy helyet teremtsen ma-
ganak a torténelemben. Ehhez a heiyteremtéshez nem
elég az egyszerii ¢életdldozat, mint az eszkézembernél,
neki alkotnia is kell, hogy ¢életének ¢és kiizdelmeinek
értelme legyen. De mit ¢ér vele, ha az ut kezdetén
probara kell tennie az erejét ¢és meghal, miel6tt vala-
mit alkothatna. Tehat az o tervei, céljai azt kovetel-
nék, hogy ¢éljen ¢és alkosson. Valtoztassa meg a kozos-
ség sorsat ¢és rendjét. De hogy egyaltalan hozzajut-
hasson a megvaltoztatashoz, kockaztatnia kell a sajat
¢letét. A kockaztatast nemcsak a gyézelem koveteli»
hanem a tomeglélek is. A tomeg érzi. hogy a legna-
gyobb dolog a batorsag, a tomeg szemében tobb a bol-
csességnél ¢és mindennél, tehat csak azt fogadja el ve-
zérének, aki Dbatorsagat bebizonyitotta. Ez a vezér pro-
baja. De mi lesz, ha a kockaztatds az ¢életébe keriil?
Akkor nemcsak az életet veszitette el, hanem az al-
kotast is, wvezéri hatalmat is. Viszont, ha bator, meg-
nyeri a tomeg bizalmat s ha ¢l, a bizalommal egyiitt
a gyb6zelmet ¢és a hatalmat 1is. Ho&si életproba:  aki

nyerni akar — mernie kell. De ugyanakkor abban is
ott a nagy ellentmondds, hogy 6 ugy ¢érzi — még ha
nincs is igaza —, hogy tervei sikere attdl fiigg, hogy

0 ¢életben marad-e a nagy proba utdn. A torténettudods
ugyan felallitta azt a tételt, hogy nincsenek nélkiildz-
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hetetlen emberek, a torténelmi sziikkség majd meg-
tenni a maga emberét, csakhogy ez el6szor is féligaz-
sag, mert hatha nem azt hozza meg, akit éppen kel-
lene, a kozosség dolga megoldodik, de mas iranyban
és rossz iranyban, masodszor pedig mit ¢ér azzal a
meghalt vezér, ha ezt a feladatot nem &6, hanem a
masik végezte el. Hiszen az egész ¢életének ¢és mindea
aldozatanak ez volt az értelme,

Es mégis, e keserves meggondolasok ellenére, a
vezérnek, a tomegek  kivalasztottjanak  batornak  keli
lennie, ha ugy sziikséges. Ha a koOzOsség, a mozgalom
az éleiéet kéri, oda kell adnia. ,,Az elszadntsdg termé-
szetes szinét a gondolat halvanyra Dbetegiti. Shakes-
peare  pathoszos, szinpadiasdn  harsogo szoaradatabol
halasztam ki ezt az igazsag-gyongyszemet. S mégis a
vezérmek ezt a cafolhatatlannak ¢érz6d6  igazsagot is
meg kell cafolnia. A gondolkozasbol ered6 gyavasagon
ugyancsak a  gondolkozasbol eredd0  helytallassal  kell
gy6zedelmeskednie. Aki helyet akar maganak a tor-
ténelemben, fel kell ra tenni az életét. Itt nincs ke-
riléat. Aki gyengének érzi magat erre. az lehet iro,
mivész vagy tudos, de vezér néni lehet. Ez a be-
csiillet utja. Mert mit is ér az élet a nagyigényll ember-
nek cselekvés nélkiil? Hiszen ha valaminek eljon a
torténelmi sziiksége, akkor sziil a kor batrakat is és a
tétovazd emberek leszorulnak a szintérrél. S meges-
hetik, hogyha nem akarnak meghalni mint hdsok, meg
kell ~halniok mint szolgaknak, elitélteknek. = Mégcsak
vértani sem lesz beldlik, mert bukasuk csufos volt,
gyavasag okozta.
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HARMINCKETTEDIK LEVEL

A tomegek
allhatatossagarol és adszalhajlékonysagarol.

A vezetésre torekvd embert nagyon sokszor éri
keserves, néha egészen tragikus csalodas. A tOmegek,
akikért az egész életét hajland6  feladldozni, cserben-
hagyjak, ha messze vagy seholsem latjdk a sikert ¢&s
mas vezér utdn mennek, mas eszme hivéil szegddnek.
Néha meg nem is szegddnek, hanem csak Ontudatla-
nul, nyomorusaguktol. vagy ieltorekvé szabaduldsi va-
gyaiktol hajtva, masfelé sodrodnak.

Mar az eloébbi levelekben emlitettem itt-ott, hogy
a tomegek  életosztoneik, Onfenntarté és  fajienntartd
mindennapi  vagyaik uralma alatt allanak. A  politika
és a Kkozosség! élet minden szellemi és targyi jelensége
csak addig érdekli Oket, amig ezeket a napi érdekeket
¢és vagyakat szolgaljak. Nincs biztos statisztika rola,
de nyugodt Iélekkel mondhatjuk, hogy békés, csendes
idében az  emberiségnek alig = 10—20%-a  érdekl6dik
valéban a politika irant, Lathatjuk ezt abbol is, hogy
a legmuveltebb népeknél, ahol mindenki tud irést-
clvasast, ahol mindenki szabadon szervezkedhetik bar-
melyik  partba, ahol mindenki olvashat kedve szerint
val6 ujsagokat ¢és konyveket, még ott is csak néhany
szazaléka a felndtt lakossagnak, aki valoban Dbeletarto-
zik valamelyik politikai partba. Igaz, a demokrata al-
lamokban az egész felndtt lakossag valasztdé s valasz-
taskor le is szavaznak néhol és néha egészen 90%-ig,
de ez nem jelenti azt, hogy valdoban ¢érdekli Oket a
politika. A  valasztds cirkusz, hecc, hadakozas a sza-
mukra, vagy pedig a politizal6 kisebbség elhiteti ve-
lik, hogy a szavazasuk sorsdontd kérdés nemcsak a~
kozosségre, hanem egyénileg 6nmagukra is.
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Hogy azonban ennek az oOriasi tomegnek sem valo-
sagos politikai érdeklédése, sem politikai  itéloképessége
nincs, arra jellemz6, hogy békés id6ben a mozdulatlan-
nak latsz6 partdllomany, amely a szavazatokban alig
10—20% valtozadsokat mutat, a valsagok idején 50—
60%-0s eltolodasokat is hozhat. (Lasd Hitlerek, a
belga rexistdk, magyar nyilasok, roman vas garda stb,
varatlan  sikereit«) A  valsagok idején nincs mivelt
nép: mind megzavarodik. Hiszen nemhogy az atlag-
ember ismerné a megfelelé megoldast, de a kisebb po-
litikusok sem ismerik.

Ha még  kellene ehhez  bizonyiték, felemlitem,
hogy a legnagyobb példanyszamu 1jsagok azok, ame-
lyek nem politikai partok lapjai, hanem érdekesség-
hajhaszo izleti érdekeltségek tulajdonaban vannak.
Altalaban a  szorakoztatd és  ismeretterjesztd  irodalom
80—90% -0s tobbségben fogy a politikai irodalom
folott.

igen, az igazsag az, hogy az emberek nem poli-
tizalnak, ha politika alatt naprél-napra valé politikai
harcot ¢és érdeklédést értink. Az a kezdd politikus,
aki olyan 4abrandokkal fog /hozza a politikai kiizdel-
mekhez, hogy majd okossagaval, ¢éleslatdsaval, bator-
sagaval és ékesszolasaval az egész népet meghoditja,
naiv szamar, aki méltatlan a kézéleti szerepre,

Ismétlem: a tomegemberek nem politizdlnak aszo
mai fogalmi értelmében, de napi gondjaik, bajaik az
igazi politika. Keveslik a munkabért, sokaljak az ara-
kat, keveslik a szabadsagot, sokaljdk az adokat, sze-
retnének az & értelmezésilk szerint boldogan, nyu-
godtan, vidaman ¢lni: ez az O politikajuk, S alapjaban
ez az igazi politika. Jaj annak a vezetdnek, aki ezt
nem tudja s millios taglétszamokrol ¢és haldlig tartod
parthiiségrol almodozik, még valsagos idékben is.

Mert valsagos idok jonnek oly biztosan, mint a
napfényre a borult id6. Hogy miért jonnek, erre itt
nem térek ki; ismered azokat az irasokat, amelyek a
valsagok okat ¢és értelmét megvilagitjak. Kiilonben is
olyan embernek, akinek még azt is magyarazni kell,
hogy amint az egyének, ugy a kozosségek ¢életében a
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valsagos  fordulatok  szikségszerlien  jonnek —  mar
nem is ¢érdemes magyarazni. Az emberiség életatja el-
lentmondasokkal van tele. A  megcsinalt jolét  kényel-
met, lanyhuladst, ez viszont ellustulast, lemaradéast je-
lent az ¢életharcban, a versengd kozosségek kozott. De
minden ilyen lemaradas  egyuttal fesziiltséget  teremt
ugy a kozosség 1ég jobbjaiban, mint a lemaradast leg-
hamarabb megérté alsé tomegekben. Ha az apak ké-
nyelmes, korlatolt ¢és lusta nyarspolgarokka valnak s
a valsag ezt az ‘¢életformat kikezdte, akkor a fiaik di-
namikus, talzd6  kozosségi  elvekhez  menekiilnek.  (Lasd
az individualista polgarok iasiszta-kollektivista fiait.)

Az éllhatatossag ¢és a hajlékonysag tehat a  tome-
gek  torténelmileg lathatdé O6rok  tulajdonsagai  kozé  tar-
toznak.  Csakhogy nem ugyanazon tdomegeké egyszerre.
A nemzet sokrétegli osztalytarsadalom eziddszerint.
S aztan foglalkozas, életkor s lelkialkat szerint is sok
rétegre oszlik. Az egyik rétegnek jol megy a sora, a
masiké tirhetéen, a harmadiké rosszul. SoOt, lehet, az
egyiké azért megy rosszul, mert a masiké nagyon joi
megy. Természetes, hogy azok, akiké jol wvagy tilrhe-
tden megy, azok csendesek, nyugodtak, kényelmesek
és partfelfogasukban is allhatatosak; akiké rosszul
megy, vagy rosszabbul megy, mint azeltt, azok meg
elégedetlenkedok, kapkodok, hajladozok. Az allhata-
tosak és a hajlékonyak hat nem ugyanazon tomeg. De
minden  nemzeti  k&zOsségben  jelen  van  mindegyik,
csakhogy hol az egyik van tobbségben, hol a masik.
Valsagok alkalmaval pl. a hajlékonyak, mert olyankor
azok is megzavarodnak, akik addig nyugodtak  vol-
tak. (Lasd a magyar Kkozéposztaly, polgarsag ¢és  kis-
polgarsag fiait elobb a baloldali, azutin a szélsdjobb-
oldali mozgalmakban.)

Ezt az Ordk hullimzast minden értelmes  4llam-
vezetd ismeri és ezért arra torekszik, hogy az egyen-
sulyt  meglrizze, hogy mindig tobben legyenek a
rendszeretd  csendesek, mint a zavargd elégedetlenck.
Ez nemcsak parlamenti kormanyzasnal fontos — ami
egyébként is csak addig életképes, mig a rendszeretd
csendesek  tobbségben vannak —, hanem barmilyen el-



211

nevezésli diktatiranadl is. Ha mar nem Ilehet az egész
nép clégedett, legalabb az a része legyen -elégedett,
amelyik sziikkséges a rend fenntartdsara és segit az
elégedetlenek megfékezésében. Mert semmi sem gyozi
le ugy az elégedetlencket, mintha azt latjdk, hogy a
nép masik — nagyobb része — elégedett, vagy leg-
alabb is békésen tlrelmes. Az a kormanyzat azutén,
amelyik minden tomeget -elveszit, amelynek csak a hi-
vatalnokai  és  rendfenntartdé  kozegei  elégedettek, az
jnar egész biztosan a bukas felé menetel.

Igen 4am, de annak ellenére» hogy minden okos
és ravasz allamf6é erre torekszik, mégis idonként egyik-
masik  orszagban megbomlik az egyensuly és hosszu
ziirzavar kezddédik.

Miért?

Azért, mert amint irtam, a cselekvés mindig vak
dolog, legyen bar akarkinek a legnagyobb hatalma is.
A  kOzOsség ¢élete nem csupan az Aallamvezetd joszan-
dékatol fiigg. Minden nép sorsa politikai ¢és gazdasagi
Osszefliggésben van a vilag tobbi népeinek a sorsaval.
S ha wvalahol habordt vagy valsag keletkezik, az meg-
bontja az egyensulyt a békés orszagokban is.

De még nagyobb jelentdséglick a termelési valtoza-
sok. Egy-egy nagy ipari felfedezés, vagy egy-egy nagy
mezOgazdasagi termelokozosség hirtelen ielemelKedése
megbontja a vildg gazdasagi egyensulyat és kihtzza a
biztos és allandé jovedelmet a  békességes emberek
alol. Ilyenkor aztan megzavarodik még az 1is, akinek
jo dolga wvan, mert félti, hogy elvesziti. S ilyenkor az-
tan elkezd mindenki politizalni. A partok gy felduz-
zadnak, mint tavaszi aradaskor a folydk; zavaros,
piszkos lével vannak tele ugy szellemileg, mint em-
beranyag szempontjabol.

Az egyik part arra torekszik, hogy Uj rendet, T1j
vagyon- ¢és jOovedelemeloszlast csinaljon, a masik, hogy
mentse a menthetét. A bevallott célok és a nyill pro-
gramrnok ilyenkor nagyon hasonlitanak egymashoz,
mert megtévesztésre, partszervezésre szolgalnak az
osztalyellenfél taborabol. (Lasd, mikor grofok és pol-
garok hirdetik az osztalynélkiili tarsadalmat.) A bels6
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szandék azonban annal hevesebb ellentétet fejez ki
egészen a polgarhabortig. Uj egyensuly teremtésérél,
uj tarsadalmi elhelyezkedésrdl van sz6; érthetd, hogy
mindenkit elhagy a nyugalma és igyekszik maganak
jo helyet biztositani az 10j rendben. S ezt persze csak
egylitt lehet, mert egyediill az ember maskor sem so-
kat szamit, ilyenkor meg semmit sem. Akinek még van
valamije, azt akarja megmenteni, akinek meg nincs,
szerezni akar, aki pedig mar ¢éhezik, az jollakni, eset-
leg wuralkodni akar, mert régéta nélkiilozi mind a ket-
tét. A kevés idealista pedig egészen 10j rendet akar.

A tudatos emberek, a vezérek ¢és az ¢élcsapat em-
berei, persze, kihasznaljdk ezt a tOmegmozgast ¢és
igyekszenek —  magyaran sz6lva —  megnyergelni.
Egy-egy eszme hivéi a nekik rokonszenves rétegek
¢lére  éllanak, a hajlékony karrieristdk  pedig  ahhoz,
amelyiknek a gyOzelmét sejtik. Ez mar aztdn szimat
és szerencse dolga is. Akik rosszul valasztanak, néha
idején atpartolnak az ellenfélhez, de néha elbuknak a
sajat  seregiikkel egylitt igazadn artatlanul, mert csak
azért, mivel nem volt alkalmuk ¢és idejilk arulova
lenni. Ez magyardzza meg, hogy minden taborban
akadnak kétkulacsos rongy-emberek, akiknek rossz
volt a szimatjuk, vagy nincsen szerencséjiik.

Nos, a  tomegek  hajlékonysaga és kapkodasa
ugyanolyan  térvények szerint alakul, mint az ilyen
elvnélkiili karriercsinaloké. A politikailag tajékozat-
lan tomegek megmozdulnak, mert valtozast akarnak.
(Ennek az okat leirtam az elébb.) Elveik, terveik nin-
csenek, csak azt tudjak, hogy ahogy eddig volt, ugy
mar nem jO tovabb. A kispolgari tomegek egyszerlien
osztozkodni akarnak, részt a gazdagok hatalmabdl és
vagyonabol. A teljesen szegények, az elnyomott, jog-
talan dolgozok meg ilyenkor mindent akarnak A lel-
jes hatalmat ¢és egészen 0 rendet. Ez érthetd. Aki leg-
alul volt, legféliire torekszik, akinek semmije se volt,
mindent akarna, mert hiszen szamara a ,,Semmi‘
utan a ,,Minden‘ a boldogsag csucspontja.

Amikor tehat az ilyen vak tomeg taldlkozik a
tudatos élcsapattal ¢és a hivatott vezérrel, buzgd hivd
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lesz beldle, egészen addig, amig a sikert biztosnak
érzi. Ha elfarad a hosszii kiizdelemben ¢és nincs ered-
mény, vagy kevés az eredmény, esetleg vereség éri,
akkor megriad, ugy ¢érzi, tévedett s visszatér az Osi
elvek, a belenyugvas, az engedelmesség mellé. Kiilo-
noésen, ha a viszonyai is javultak valamelyest. Ha
azonban nem javulnak, akkor mas parthoz csapodnak
és onnan varjdk a valtozast, igy lett az 1930—32-es
évek  baloldalinak  latsz6 magyar tomegébdl par év
mulva nyilas tdbor. Majd innen jutnak aztdn vissza
a belenyugvashoz, amig az 1jabb valsdg megint ki nem
zavarja Oket.

Ezek persze torténelmi kozhelyek, mint te 1is tu-
dod. De ¢én azért hozom fel, nehogy kedved veszitsed
barmikor a hasonld jelenségek lattan. Hogy megértsd:
egyik sem szilard ¢és végleges allapot. A békés, enge-
delmes, bir kany 4&j szeri tomegben is érik, gyl az en-
gedetlenség s viszont a tevékeny, harcos tOomegben is
ott szunnyad az elfiradds nyomdn jaré  kételkedés.
A lélek adottsaga ¢épugy érvényes a tOomegemberre s,
mint a kozéleti emberre, csak mas a lefolyasa. Gé-
piesebb, olyan mechanisztikus, mint a természeti
er6kké, mert az Ontudatnak itt nincsen mégesak féksze-
repe sem, mint a torekvé kozéleti embereknél. Es mert
a torténelem néha hosszi emberdltokben 1élekzik,  lik-
tetése, 1élekzése tulhaladja a kozonséges emberi id6-
érzéket s a tajékozatlan, féligkész vezetét megtévesz-
tik a torténelmileg mulé, de a torekvd egyén Kkarrier-
jére  dontének latsz6 események. Egy aktiv  lelkiségi
vezetd a passziv tomegben, ha a magas Ontudat, a
tnar ismertetett kollektiv lelkiség nem alakul ki benne,
belebetegszik a  tehetetlenségbe.  Vagy  beteg,  vissza-
huz6ddé  neurotikussa, vagy elvadult merénylové, vagy
arulova valtozik, mert a tétlenséget nem birja.

Lélektani oldalon az a magyarazata ennek a  to-
megallhatatossagnak €s hajlékonysagnak, hogy mind-
nydjan  nyugalomra, boldogsagra  vagyunk, éppen  ne-
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héz, harcos életiink visszahatdsa alatt. Nemcsak az
anyagiakban kivanjuk a megallapodottsagot, hanem
lelkiekben is» mert csak a test és Ilélek egyforma ki-
elégitettsége az igazi nyugalom. Ha aztdan az ember
megszerzett a rendes kenyere mellé egy szilardnak
latszo,  Osszefliggd  hitrendszert,  liberalis  lett  vagy
szocialista, esetleg  faji-fasiszta, akkor  irtozik  attol,
hogy wvalaki e hitéb6l kimozditsa, amig 6 maga elbirja
viselni az ellentmondasokat a hite és a valdésag kozt,
Espedig  azért, mert beliilrdl, lelke legmélyén érzi,
hogy az O hite nem a teljes igazsag, hogy rések vannak
rajta, de O azokat még nem latja. Azt latja, hogy a
vilagon s a sajat nemzetében, sOt a maga falujaban is
egy csomO rendes ember van, aki mas hitet wvall ¢és
¢lnek, oOriilnek, szaporodnak, egyaltalan néni Ugy néz-
nek ki. mintha csupa aljas gazemberek ¢és kelekotya
bolondok volnanak, mint az O vakhite szerint lennidk
kellene. Az ember ilyenkor, a gyenge ember Aaltala-
ban, de kiilonésen az életatjan mar lefelé forduldé em-
ber irtozik attdl, hogy hit és Iéleknyugalom nélkiill ma-
radjon.  Lathatjuk ezt keresztény  parasztoknal, libe-
ralis nyarspolgaroknal és szocidldemokrata rmipka-
soknal is, akik struccmdédra homokba dugjak a fejiiket
az 0j tények ¢és elvek eldl. Csak azért, hogy ne kelljen
ujra  hitet, lelkinyugalmat keresniok. S amig a valsag
valosaggal a gyokeret is ki nem tépi a tarsadalmi ta-
lajbol, addig nem hagyjak a régit.

Viszont a nadszalhajlékony emberek meg azok,
akik ezt az éallandésdgot, a szilard hitet és a lelki-
nyugalmat sohasem talalhatjdk meg, egyfeldl bizony-
talan, zilalt tarsadalmi helyzetiik, masfeldl oldott
lelkiallapotuk miatt.

Azért figyelmeztetlek, nehogy te is azt hidd, hogy
minden lelki jelenséget az emberek gazdasagi helyzeté
vei kell magyarazni. Nem, nem; a dolog bonyolultabb.
Mert a hoitszegények kozott is vannak engedelmes Ja-
nosok ¢és a tehetOsebbek, sO6t a gazdagok kozott s
akadnak engedetlen Péterek. Ezek =zavarjak a teljes
tajékozodast, de azt értsd meg, hogy fortenelmet ok
nem csinalnak. llyen lélektani jelenségek a legbéké-



215

sebb ¢és leggazdagabb kozOsségekben is vannak. Ott is
talalni milliomos lanyokat ¢&s magnasfitkat, akik nem
férnek a boriikkben. Erejik ¢és jelentéségilk azonban
csak ott és akkor van, ahol ¢és amikor az egész nép
megzavarodik. Mert ebbdl torténelem lesz, az meg
magaban csak neurdzis.

Az igazi vezetOnek ezt is, azt is ismernie kell,
hogy jelentOségiiket Ossze ne tévessze, hogy tudjon
banni az emberekkel ¢és hogy j6 helyzetismerete le-
gyen. Aki a tomegek vakbuzgd hitében elbizza magat,
vagy aki a tomegek  hajladozéasatol,  faradtsagatol,
vagy ¢éppen arulasatol elvesziti a fejét, az nem alkal-
mas népvezérnek. Mert a vezetd, mint sokszor hang-
salyoztam mar: szilard és »messzenézd ember, aki a
torténelmet egyszerre napi valosagban ¢€s évszazados
tavlataban latja.

Ezért figyelmedbe ajanlom: a tomegek nem is-
merik a parthiség olyan szigori fogalmat, mint a hi-
vatasos partemberek ¢és az élcsapat tagjai. Nem Iehet
szigoruan nézni Oket, ha megismertilk hajladozasuk
okait. Nem szabad tOlik talsékat varni. Akinek nem
karrier a parlalct, az arra melyen, ancrrc az Osztdnei
és  kenyérszerz6  vagyai  hajtjdk. Ezek néha  rossz
iranyban hajtjak. De légy nyugodt, ha rossz iranyba
fordul, ott biztosan becsapjak, tehat visszatér. Es per-
sze dithésen, csalédottan tér vissza. Ilyenkor lehet
vele cselekedni, ha a torténelmi alkalom is megfeleld.
De, persze, el kell felejteni tegnapi kalandozasait ¢és
nem szabad a szemére hanyni hajladozéasait. A poli-
tikus nem pap, nem vezekelni gylilnek #hozza a hivek,
hanem  cselekedni.  Becsapéit, félrevezetdit  szidhatod,
de neki hagyj békét. Feledj, hogy 6 is feledhessen!
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HARMINCHARMADIK LEVEL

A tomegek
feledékenységérol és halatlansagarol.

Evezredek oOta a ravasz és erészakos kormanyok
egyetlen  szerencséje és  minden  tettiiknek  egyetlen
bels6 mentsége a  tOmegek  érthetetlen, szinte  mar
csodalatos  feledékenysége.  Akarmit  csinalnak az em-
berekkel, akarmilyen jogtalan, erkolcstelen, igazsag-
talan cselekedeteket, ha egyébként ¢élni hagyjak Oket,
hat mindent cheiejtenek. Elfelejtik az olyan dolgokat
is, amelyek wvelik torténtek, de nemzedékekben meg
éppen  elfelejtenek  mindent:  jot, rosszat, egyforman.
A szegény magyar tomegek épugy nem tudnak Doézsa-
r6l és Esze Tamasrol, mint VerbOczirdl ¢és Karaffarol.
Mar még Kossuthot ¢és Haynaut is elfelejtik, pedig
ezeknek az emlékét ébren probalja tartam a politikai
irodalom. Amit tudnak, akar réluk, akar a régebbi
népi  vezérekrdl, azt iskolakdnyvekb6l és  rendszerint
rossz torténelmi konyvekbdl tudjak.

A gonosz kormanyok erre ¢épitik gatlastalan ural-
mukat. Kilonosen elfelejtik ma, a radid és a minden-
napi  Ujsagolvasds kordban. A  naprol-napra jelentkezd
szornyliségek, haboruk és politikai er6szakossagok
kozlése ¢és kiszinezése ¢és a hazug kommentarok fel-
orlik az emberek erkolesi itéloképességét. Csak a té-

nyek  nagysagat, érdekességét, borzalmassagat latjak,
vagyis ,,ujsdgszenzacid® lesz a torténelmi £onosz-
tettekbol.

A gatlastalan, erdszakos vezetét  persze meg-

téveszti maga a tomeg attekinthetetlensége is. Amikor
a milliés varosokban szonokol és tizezrek helyeselnek
neki Udvozld hurrdazassal, elragadja a nagysag bodu-
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lata, hamis tavlatot vesz ¢és azt hiszi, az egész varos
vagy az egész orszag uvolt. Mert akik hallgatnak,
azoknak nem hallhatjia a hangjat. S még azt sem tud-
hatja, hogy az egetver6 Ilelkesedésb6l mennyi a preto-
ridnusok  Oszinte lelkesedése, mennyi az altaluk csinalt
miilelkesedés, mennyi a  lézengo, szajtatd  tomegek
spontan fellobbano cirkuszi hangulat-lelkesedése és
mennyi a hive, meggy6zddéses baratok ¢és az aldozat-
kész szolgadk helyesl6 zGgéasa. Ezért van aztan néha
az ilyen  tOomegbdlvanyoknak  olyan  cstfos  bukasuk,
6k azt hitték, hogy maga a nép, az orszag helyesel, ho-
lott csak a zsoldosok, tortetok, a szolgak, egyszoval
az  egyiittiivolo  farkasok és az  egyiittbégetd  birkak
hangzavaréat halljak.

Mert jegyezd meg: akarmennyire feledékeny is a
tomeg, akarmilyen  keserli  pillanatokat  szerez  neked
¢és minden Oszinte baratjdnak, amikor helyesel az el-
nyomonak, bolingat a hazug  demagognak, korbacsot
csokol az  erOszakoskodonak és hizeleg a ravasznak,
mégis az igazsag az, hogy: nem felejt. A tudata talan
kikapcsolja a tegnapi ¢és elfelejti a tegnapeldtti r0-
gast, mert hiszen a bajok eleven ¢és mindig gyl emld
tudataval  lehetetlen  volna  élni,  felrobbanna,  vagyis
meglriilne az ember, de mégis minden ¢élmény lerako-
dik az  idegrendszerébe és  torténelmi  magatartassa
strisodik benne. Ha egy nép a maga egészében ci-
gany jellemiivé, hazugga, konnyelmiivé, hizelgévé, lus-
tava; erOszakra és gyava lapulasra egyarant hajlamos
rongyember-nyajja  valtozik, az azért van, mert a sors
arra  kényszeritette, hogy igy reagaljon a  raharamlo
nyomasra. Ha sohase adhatja Dbelsé biiszkeségét, em-
berségét, méltdésagat a vilag tudtara, s ha soha se iit-
het vagy rughat vissza az erd biztos tudataval, akkor
sunyisaggal, aljas ravaszsaggal védekezik.

A masik népben meg, az erlsebb fajtdban« az
egyoldalu uralkodas merev, zarkozott bizalmatlansa-
got szil. Mindent csindlhat vele, akinek ereje van
hozz4d, de Ilelkesedésre, helyesld kozremiikodésre nem
kényszeritheti  senki. A  legjobb magyar parasztsagban
vannak ilyenek és a hegyvidéki mocok kozott voltak.
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Az Alfold parasztsdga cimli konyvemben ezt a népi
tulajdonsagot  probaltam  megismertetni és  megszeret-
tetni az egész magyarsaggal. S ha van még remény
népiink 1jjasziiletéséhez, hat csak ebben a rideg pa-
rasztsagban van, S az utoébbi évtizedek uralkodé poli-
tikai partjainak legnagyobb buniikk, hogy ezt a nép-
jellemet nagyon sikeresen Orolték ronda  partmanipu-
lacioikkal.

Sokaig, talan évszazadokig el lehet igy uralkodni
egy erés népen, mert a kozOmbossége folytan mindent
lehet ielette csindlni. Az er6t tudomasul veszi ¢és en-
gedelmeskedik a hatalomnak. A f6ldhéz lapul és a
puszta ¢letét ugy menti, ahogy tudja: fukarsaggal, ke-
mény  munkaval, igénytelenségével, ravasz lapulassal,
egykével: egyszoval minden lehetd moddot megprobal,
hogy ¢életben maradjon. Egyrésze hajlik ugyan, szolga
lesz bel6le és testvérei elnyomodja, de maga a torzs ott-
rnarad a foldhéz lapulva néha ¢évszazadokig. Se el
nem pusztul, se nem fejlodik. Persze f6ldmiveld- ¢és
pasztornépeknek  konnyebb igy a megmaradas, keres-
kedoknek és proletaroknak mar nehezebb. (Lasd: zsi-
dok, Ormények, gorogok sorsat.)

Azonban» mint mindennek a vildgon, ugy a fele-
dékenységnek is vannak hatarai, ¢épugy, mint egy
elébbi levélben a megprobaltatasokrél irtam. A hata-
lom emberei akkor kovetik el a hibat, amikor elru-
gaszkodnak az elbirhaté aranyt6l ¢és a tomegek feledé-
kenységére szadmitva, mindent meg mernek probalni
és igy sokszor arculcsapjak a sajat hiveiket.

Igaz. amint mar sokszor irtam, a cselekvésben a
vezetd sokszor van olyan helyzetben, amely nem tir
tétovazast, cselekednie kell. De sohasem szabad ugy
és olyat cselekednie, ami a sajat hiveinek beidegzett,
esetleg ¢éppen OGaltala beidegzett erkodlesi ¢és  politikai
elveit teszi csuffa. Minden hibat, bunt elfelejtenek, de
ha a sajat elveikkel hozzak ellentétbe Oket, akkor meg-
zavarodnak. Ha a liberalis-demokrata, a  fasiszta-na-
cionalista, vagy a szocialista-kollektivista az elvei el-
len vét, az megbosszulja magat. Az emberek ugyan
annak, akit szeretnek és akiben biznak, sokmindent
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eltirnek, ha meg tudjak érteni, hogy mirél van sz6.
De ha szilard és kerek hitiikkben zavar keletkezik az
igy tamadt réseken konnyen befurakodik az elvi ellen-
felek mindig résen levé propaganddja s megbontja a
lelki egyensulyt, Ha nem 1is abban a harcos taborban,
amely a vezérrel Osszeforrott ¢és vakon hisz benne, ha-
nem az utanuk kovetkez0 fiatal nemzedékekben, ame-
lyek araugyis hajlamosak az  oOregek  felsObbrendiisé-
gében valo kételkedésre.

Kiilonésen = nagyon  veszedelmes a  vilagnézetileg
valéban kinevelt tomégekkel packazni, A katolikus vi-
lagnézet is kibirta a kozépkori egyhaz politizalasat, a
megromlott  papokat, papak hadakozasait egymas el-
len ¢és az altaluk felként fejedelmek ellen, kibirta az
inkvizicié hatalmi és erkolrsi elrugaszkodasait, de ne
felejtsiik el, akkor wveszitette el a dinamizmusat, ami-
kor hatalmi akaratdban tovabbment a politika terén,
mint amit a katolikus vildgnézet még erkdlcsileg ki-
birt. Mert jottek a nagy kivalasok, Lutherek, s bizony
a vilaghoditd egyhaz védekezésbe szorult s azota sem
lett Gjra olyan dinamikus. Az elveszitett hiveket mar
nem «“erezheti vissza, ? protestins népek bizonyara
orokre  protestansok =~ maradnak. Akarmi  lehet még
bel6liik, de katolikus mar nemiben lesz.

ime a nagy példa. Az emberek sokmindent el-
felejtenek, de a sok ielejtenivald Osszegyll bennik,
lerakodik a tudatuk ala, elobb koézombosség keletkezik
benniik a sajat hitik irdnt, aztan fesziiltség ¢és véniil
visszahatas. A felgyiilt ¢élményanyag kirobban. Eljut-
nak a 1iagadasig, atpartolnak az ellenfélhez ¢és igy a
latszolagos  hosszit  feledékenységb6l  és  k6zOmbosség-
bol torténelem lesz.

Ugyanez érvényes allamkozi viszonylatban is,
A nagyhatalmak lehetnek er6szakosak ¢és  becstelenek,
mert a kisebb népek mindent elfelejtenck és megbo-
csatanak nekik. Viszont a kis népek egyetlen ereje a
becsiilet. De ne higgyilk azért, hogy a nagyok tekinté-
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lyéhez oOrokre elég a puszta erd is. Nem, ez végil al-
land6 résenallast, allandé készenlétet kovetel s ez iel-
Orli 0gy az anyagi, mint a lelki erét, S amikor aztan
az ilyen hatalom lemarad, akkor egyszerre elvész a
tekintélye is. A spanyol és torok nagyhatalmak, ami-
kor elgyengiiltek, bizony tirniok kellett, hogy r0sz-
szabbul kezeljék oket a tObbiek, mint akarmelyik te-
kintélyes, szilard kis népet.

Nincs hat elveszve semmi addig, amig egy népben
legalabb tagado erd, legalabb ko6zombosség van az el-
nyomo hatalommal szemben, akar nemzetekrdl, akar
nemzeteken beliil dolgoz6 osztalyokrol van sz0.
Egyes emberekb6l alakulhat ugyan, kiilondsen a varo-
sokban, felelétlen hazaaruldé vagy osztalyaruldo csiirhe
& ha nagyon rossz a helyzet, az ilyeuekuul dkéar szaz-
ezres tomegek is Osszeverddhetnek, de amig maga a
nép dolgozd torzse merev zarkozottsdgaban Orzi  a
fajta és az osztaly ontudatat, addig nincs baj.

Ne wveszitsd hat el a fejedet, ha néha megcsal a
tomeg, a sajat fajtdd, vagy a sajat partod. Ha egy
nemzedék lejarta magat, semmivé lett még a legjava-
ban is, mert az egyik rész feledékeny csapongdsa a
masiknak a kedvetlen visszahuzodasat hozza magaval,
akkor is a jok és oOntudatos erdsek épugy sziiletnek és
nonek, mint a rosszak, selejtesek. A nép nemcsak bé-
getd Dbirkdkat ¢és 1ivolté farkasokat, hanem becsiiletes
értelmeseket is sziil.

Ha tehat egy-egy nemzedék java-emberei kid6l-
nek, elfaradnak ¢és atengedik a terepet az {ivolté far-
kasoknak és a jambor szolgalelkeknek, egy bizonyos
id0 mulva mégis és megint ittvannak, mintha a {6ldbol
nottek volna, 4j probara az dntudatos erdsek.

S6t, ha egy nép tulmélyen megalazza magat, tal-
mélyen siillyed az 1Uvoltd szolgasag gyalazataba, annal
er6sebb lesz a visszahatds is. Amig egy nép kozosségi
¢letet ¢l, amig fel nem bomlik és at nem valtozik ko-
bor cigannya, addig mindig felébred az Ontudata s
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minden nagy megalaztatds utan mindig mélyebben ¢l
a szabadulas vagya a kozoOsség legjobbjaiban. Ha nem
tud politikai format talalni ez a fel-felébred6 Ontudat,
akkor merev bizalmatlansagga, az uralomra veszedel-
mes rideg kOzOmbosséggé valtozik. Mert azt mar tu-
dod, hogy elobb-utobb minden uralomra elkovetkez-
nek a megprobaltatdas nehéz  pillanatai, amikor az
egész nép helyeslésére és helytallasara sziikség volna.

De a nép nemcsak rossz urai gonosz cselekedetét
felejti el, hanem igaz hiveinek a joétetteit is. Nagyon
sok igaz vezetéember, aki nagy reményekkel fordult
a néphez ¢és egész éleiét raadldozta, kiizdott, szenve-
dett, faradozott ¢érte, taldn bortont, szegénységet, testi
kinokat ¢és lelki megalazast viselt el érte, Kkeserves
szemrehanyasokat hallat a nép haladatlansagarol.

Hat vedd tudomasul joéelére, hogy a nép se nem
halas, se nem halatlan, Amint a tenger és a fold nem
halas a napnak, amiért végigsimogatja, felmelegiti ¢és
milliard ¢életet fakaszt ¢&és csirdztat benne, épugy a nép
sem tesz egyebet, mint tudomasul vesz minden feléje
iranyul6 akaratot. Ha ad is lelkesedést, szeretetet, bi-
zalmat, ez nem hala, hanem az egyiittharcolok szoli-
daritasa. Helyesel, lelkesedik a vezérért, de ez csak a
megmozditott cselekvd eré ¢és vagy spontan kiaradasa
¢és nem valami tudatos halalkodas. Ha wvalaki becsapja,
félrevezeti, holnap — nagyon helyesen — megtagadja
és masfelé fordul Vagy ha kifarad, mint mar irtam
rola, akkor is visszahuzédik, igy hat halar6l nem le-
het sz6.

Az eredménye a kozds munkanak a friss, pezsgd
¢let. Ennek az &raméabol a vezetére is jut dicsOség és
szeretet, ez az & része, nem a hala, amely nem a har-
cosok, hanem a koldusok szokdsa. Ha az egyik vezér
kiesett a hatalombdl, vagy elesett a harcban, akkor
masok mozgatjdk a tomeget, masok csiraztat jak a
benne levd erdket s ezek felé fordul a dicséség ¢€s sze-
retet. A régi vezéreket pedig lassan elfelejtik s csak
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tinnepi alkalommal a politikusok idézik, s az irodal-
marok, a tanarok és a  torténészek  tartjdk = sza-
mon Oket.

Ha igazdn nagyok voltak, hagyomannya, szent-
séggé valik a tanitasuk és a példajuk, de nem fiiti at
tobbé az ¢élet friss melege. Ha Iehet is vele hevitem
a tomegeket, de mar csak mulvészi atélés formajaban,
transzformalt  cselekvés alakjdban, mint Krisztus fel-
tamadasat a keresztény hivek.

Aki a népért aldozza az ¢életét, halat, koszonetet
ne varjon. Ez kicsinyeskedés. Micsoda beszéd az, hogy
répazarolta az életét! Hat mirevald volt az életei
Kedve, akarata ellen néni ment, ha pedig kedvére volt a
harc, akkor megkapta a fizetségét érte, becsvagya ki-
elégitésében. Hogy a becsvagy mérhetetlen és soha
sem elég neki a dics6ségb6l? De a cselekvés viszont
nem korlattalan s ha az egyik kiddlt, a masik all a
helyére, s a kozOsség szeme arra szegezodik. Aki el-
esett, az pedig huzdédjon hatra. Az erénynek egyéb-
ként is Onmagaban van a jutalma, aki ezt nem tudja
elfogadni, az nem erényes, hanem kicsinyes, szamito,
hit ember.

HARMINCNEGYEDIK LEVEL
A nép nevelésérol.

Ha wvalahol egy politikust meghallgatsz, ha egy 1j-
sagot  elolvasol, majdnem mindig ¢és  mindegyikben
meghallod ¢és megtalalod, hogy a magyar nép bajainak
egyik fOéoka a nevelés hianya. (A tobbi nép irdi és po-
litikusai  nyilvan ugyanezt hangoztatjdk a  sajat né-
piikr6l.) A mieink idézik Széchenyit a ,kimiivelt em-
berfok“-ré61 ¢és idézik Aranyt; .. ,elvész az ¢én né-
pem, mivelhogy tudomany nélkiil valo®.

Nevelni és tanitani kell, hogy minden egyes ma-
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gyar — hacsak nem teljesen buta — mivelt ¢és t4jé-
kozott legyen. Az egyes ember csak ugy fejtheti ki
erejét, Onmaga ¢és koOzOssége javara, ha mindent meg-
tanul és elsajatit, amit a kor érvényes tudasabol el-
sajatithat.

Ezeket az unalmas kozhelyeket a nevelésr6l min-
denki ismeri s ¢én egyaltalian nem szaporitani vagy in-
dokolni  akarom ezekei. Ez lires szofecsérlés  volna.
Ellenkezbleg, felhivom a  figyelmedet: annyi konyv,
annyi irads, olyan okos, mélyen jard, az emberi lélek ¢és
az 0sztonok legmélyén kaparaszo tanulmany van
mar forgalomban a nevelésrdl, hogy ember legyen, aki
attekintheti  Oket és  eligazodik  kozottik. A nevelés-
tudomény ina egy tulfejlédott, ahogy mondani szok-
tak ,tuldimenzionalt* tudomany. Aitnyi aga van,
olyan sok iranyban indult s az 4agak kozt annyira nincs
Osszefliggd  rend, azutan  annyira  Osszebogozodott a
l¢lektannal, amely maga 1is csak a kezdetén van, s
amely maga is 0Osszebogozddott a  biologidval — (6rok-
Iés, alaki adottsagok), hogy neked is csak a leg-
nagyobb tartozkodast ajanlom, amit én magam is ta-
nusitok a mai neveléstudomanyokkal szemben.

Annyi rendszer van mar, s mindegyiknek vannak
eredményei, hogy jogosult a kételkedés. Itt részigazsa-
gokat fogtak ki a mnagy ismeretlenbdl s ezek koril cso-
portositanak Osszefliggdnek latszo tényeket, ezekbol
vezetnek le tételeket és ezekre épitenek rendszereket.

Ne kovessiik Oket ezen az 1ton. Maradjunk annal
az egyszerl valdsagnal, hogy a vildgon eddig sokféle
nevelési modszer volt és van érvényben, s mindegyik-
nek vannak eredményei, mert mégis tény, hogy az em-
beriség azért lassan haladt ¢és fejlodott, akar nevelték,
akar nem. Azt hiszem, hogy a neveléstudomany leg-
els6 feladata volna: megkeresni a sajat helyét az em-
beriség fejlodésében.

En ugyanis Ggy érzem, a mai neveléstudomany
talsokat hisz magarol. Azt hiszi, kezében az emberek
sorsa, csak adjanak neki erdt, Iehetdséget ¢és szabad-
sagot, hogy wvaloban legjobb tuddsa szerint nevelhesse
az embert.
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De ez nem Ilehet igaz, A vak is latja, hogy na-
gyobb er6k mikdodnek itt, mint barmilyen jo6 mneveldk
szandéka ¢és akarata. Beszéljink arrol, hogy a kozép-
kori szigori keresztény nevelés, az aprolékos kinai ne-
velés époly eredménytelen volt az emberi kozosségek
dinamikus torténelmi erdivel szemben, mint a mai hu-
manista, természettudomanyos, szabadgondolkodo ne-
velés. A vildg legjobban nevelt népei: németek, ango-
lok, francidk ime most is szenibenallanak egymassal.
Milyen kicsi dologga iorpiil ilyenkor az a tény, hogy
az egyes embert mennyi tuddsra ¢és milyen miuvelt-
re, finomra, udvarias ¢és emberies magaviseletre tanit-
jak a nevelok.

Hogy mennyire csak eszkdz a neveléstudomany
a kozosségek életében, tehat nem lehet urrd a ko6zos-
ségi  ¢élet  természetes  dinamizmusan, mozgasiranyan,
arra jellemzOd, hogy a nevelést arra hasznaljak a ko-
zOsségek vezetdi, amire akarjak. Nemcsak nevelni, ha-
nem elnevemi is Icliet. Ahogy az angolok mondjak, ha
nagyot akarnak mondani ,megeszem a kalapom“, ha
a sovinisztdva nevelt német ¢&s francia kispolgar ma-
gas emberi szempontb6l nem butadbb, mint az iras-
tudatlan magyar vagy szlav paraszt.

Egy hatalmas imperialista kormanyzat, amelynek
sajatos vilaguralmi céljai vannak s ehhez anyagi ereje
is van, ugyhogy Onbizalmat tud szuggeralni a népbe,
nem kineveli, hanem megréni ja a népét, mert meg-
zavarja a tavlatdt ¢és az aranyérzékét. Hiaba mivelt
és tudds egy kozosségnek akar minden tagja is, ha
egyiitt, egy elbizakodott, hamis tavlatd lelki szinképet
adnak. Miveltségiik csak arra jo, hogy a természet
erdit eredményesebben fordtihassak rnas népek ellen.

Nevelni tehat ugyis lehet, mint némely pasztor
idomitja a nyajat. Nem is kell, hogy teregesse erre-
arra, elég, ha fiittyonget propagandista pulijanak és
mar tériil a ny4j jobbra-balra, amerre akarja.

A nevelés csak eszkOztudornany ¢és hidd el ne-
kem, ha egy népet tulkeményen ¢és talalapossaggal ne-
velnek egy bizonyos irdnyban, akkor a  szandékolt
célra tulsagosan is megfelelnek, mas célokra meg tel-
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jesen alkalmatlanna valnak e nép tagjai. Mar pedig,
ha a népek oOrokkévald ¢életérél van szo, egy foldhoz-
ragadt, neveletlen nép, amely a természettel valo kiiz-
delemben sokféle keserves tapasztalatot szerzett,
koénnyebben megmarad a viharos torténelmi idokben,
mint egy kinevelt, de rosszul, egyoldaluan nevelt nép.

Nehéz jo példat mondani, mert a népek pusztu-
lasa épugy nem neveltségilkk, vagy neveletlenségiikk ko-
vetkezménye, mint a felemelkedésilk. Az USA csak
késébb nevelt, miutdan mar kiemelkedett s még most
sincs olyan nevelt, mint pl. a német nép,

De egy érdekes példa, ha igaz, amit a mexikoi
aztékekrdl 1imak. Ez a nép, ha a természettudomany-
ban ¢és az altalanos ismeretekben nem is volt mai ér-
telemben mivelt nép, de wvallasos ¢és politikai érte-
lemben példatlanul kimiivelt nép volt, Az emberaldo-
zatok nekiink Oriiletnek 1atsz6 hdsiessége, a helyesld
vagy legalabb is belenyugvdo nép széditd -elneveltségét
mutatja. Ennsk a népnek lelki fegyelmezettségét, a
mi szemiinkben szOrnyli megrontottsagdt ma mar csak
borzongva csodalhatjuk. Es mégis latod, ezt a szenve-
désben fegyelmezett, vérben ¢és kegyetlenségben pa-
ratlanul edzett népet néhanyszdz neveletlen, de sza-
badlelki  eurdpai  kalandor legylirte ¢és megsemmisi-
tette, mert nem igazi szabad egyénekbdl all6 organiz-
mus volt, hanem csak szolgaldo ¢és ritudlis gépezet,
Etnbernyaj volt, nem ko6z0sség ¢és pasztor nélkil szét-
szorodott, széthullott.

Masik érdekes ¢és mar ismertebb példa: a spartai
nevelés. Sparia népe tokéletesen fegyelmezett és  ki-
nevelt nép volt ¢és mégis ugy megsemmisiilt, még ha-
marabb és tOokéletesebben, mint a neveletlenebb, sza-
badosabb, demokratabb Athén. Persze nem azért sem-
misiiltek meg, mert neveltek, vagy neveletleneck vol-
tak, hanem mas, ennél szazszorta nagyobb torténelmi
okok miatt. Megsemmisiiltek, de ha ma azt nézzik,
hogy mi maradt utanuk, az emberi gondolkodas, tu-
domany ¢és mivészet javara, hat akkor Athén mérhe-
tetleniil tobbet alkotott ¢és hagyott maga wutdn, mint
Sparta. Nem azért, persze, mert neveletlenebb volt,
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hanem  azért, mert szabadosabb, dinamikusabb, na-
gyobbvonali  volt az egész torténelme, tehat a nagy
egyéniségek  jobban  kibontakozhattak és  érvényesiilhet-
tek benne. Sparta adott egy Lykurgost és néhany cso-
dalatos Leonidast, de Lykurgos a maga hatalmas ere-
jével lekototte egy merev rendszerbe a  spartai  népet
és ezzel bizonyos id6 mulva vége lett mindennek. Az
¢let er6i lefékezddtek ¢és  elsorvadtak; egyoldala  mi-
litarizmus lett 0rra a spartai kozosségen.

A neveléssel szemben valdo  kételkedés  azonban
nemcsak a tomegnevelésre érvényes. Nézd meg csak
a régi nemesség ¢és a mai nagypolgarsdg gyermekeit.
Ezeket mar aztdin ugyancsak nevelik. Minden egyes
gyermek nevelésével a szilokon kivill két-harom em-
ber foglalkozik. (Nevelénd, hazitanité, intézeti, vagy
iskolai tanarok.) Es mégis nemcsak hogy kozottik is
vannak butdk, nehézfejiek és konnyelmiieck, de gono-
szok és jellemtelenek is akadnak szép szammal. Az
igazi nagy tehetségek meg époly ritkan talaltatodnak
kozottik is, mint a szegények kozott. Igaz, az & ki-
sebb tehetségeik is mind hatalomhoz ¢és hirnévhez jut-
nak, de elég baj ez nekiink, A Ilegnagyobbak, egyéb-
ként barmilyen osztalybol szarmaznak is, kemény élet-
harcokon keresztiil Onmaguk nevelik magukat, A te-
hetség 0Osztokéli az akaratot a tobb tudasra és a ke-
mény probara: igy emelkedik a nagy ember.

Légy hat oOvatos minden nevelési iskolaval szem-
ben. De kiilonosen légy Ovatos azzal szemben, amelyik
azt hirdeti, hogy minden gyermekkel kiilon kell fog-
lalkozni, mert minden gyermek nevelésében Onmaga-
bol, Onmaga képességeibdl, természetébdl stb. kell ki-
indulni. Ez az igazsag legy6zhetetleniill vilagos igaz-
sagnak latszik és mégis csak részigazsag, A teljesen
egyéni nevelés nemcsak képteleniill bonyolult, hanem
taldraga nevelés is. Elvégre az emberiségnek nemcsak
az a dolga, hogy a gyerekeit nevelje. Ezt csak gazdag
polgarok tehetik s mint az el6bb mondtam, mégis kétes
eredménnyel. Mert bizony az ilyen egyéni nevelés oda-
vezet, hogy minden tulnevelt ember akaratlanul is a
vilag kozepének ¢érzi magat s ehhez veszi a tavlatat,
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tehat  kozOsségi  viselkedése  ideges, zavaros, anarchi-
kus, szuktavlath lesz. A talzott egyéni nevelés ¢épugy
artalmas a koz0sségre, mint a gépies tomegneveles.

Ugyancsak légy Ovatos a nevelés tanitdsi részével
is. Az az altalanos balhit, hogy ha megtanitjadk a tb-
megebert  tudomanybodl, irodalombol,  miiveltségbdl  és
emberi magatartasbol mindent megtanithatd isme-
retre, akkor majd meg lesz oldva minden koOz0sségi
kérdés, mert a teljesen mivelt emberek értelmesek,
finomak, megértdk, belatok, igazsagosak ¢és  udvaria-
sak lesznek — wveszélyes illuzid. Sohasem Iehet az em-
bereket mindenre megtanitani — s ha sikeriilne s,
bargyG  nyarspolgarokka lehetne  6ket  idomitani, ami
egy cseppet sem kivanatos embertipus. A tudds, s al-
talaban az ismeretek kozotti  eligazodas ugyanis olyan
rugalmas intelligenciat kovetel, amivel az  atlagember
nem rendelkezik. Amellett pedig, amint mar az elobb
irtam, a tudas és miveltség hatékony lehet az ¢élet
mindennapi dolgaiban, munkaban, egymassal valo
érintkezéseinkben, de a  koOzOsségek élete  magasabb
er0k wuralma alatt all. Lathatjuk, hogy a vilag legmi-
veltebb népei 1914-ben ¢és 1939-ben hogyan keriiltek
egymassal szénibe.

Nincs hat akkor érvényes neveléstudomany?

Még nincs, de leh t. Megteremtése nem az ¢én fel-
adatom. En csak annyit mondok, hogy akarmilyen ne-
veléstudomany, mindegyik csak eszkdztudomany, a
vilagnézet, a kozOsségi ¢érdek, vagy az erOszakos ha-
talom uralma alatt all. Még az is valoszinli, hogy min-
den népre, minden iajra és minden tajra, minden nagy
termel6k6zosségre masféle nevelési részletszemponio-
kat kell érvényesitni. De talan legelsé feladata volna
a neveléstudomanynak, hogy a sajat szerepét hata-
rozza meg. Tisztaznia kellene: milyen a  viszonya
a lélektannal, a biol6giaval, a szociologiaval és a tor-
ténelem kozmikusnak latszé erdivel, (Azt a sziikség-
szerl, mechanisztikus sorsot értem, ami egy nép és egy
taj Osszefliggéseibol all.) Ez azért sziikkséges, hogy a
nevelék ne rontsak el a gyerekeket: ne neveljenek be-
I6liikk mlivelt sznobokat és korlatolt nyarspolgarokat.
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Azt pedig, amit némely neveldk szeretnének, hogy
mint valami mukertész gondosan kéz alatt tartsanak

minden  ,,emberpalantat (sokszor hasznalt sz6 neve-
16i kordkben) és nyesegessék, oltogassak, mint a vira-
gokat ¢és a gylmolcsfdkat — mar eleve utasitsuk eL

Ha mar a hasonlat vonalan maradunk, hat ne Ugy ne-
veljik gyermekeinket, mint a gylimolcsfdkat ¢és  vira-
gokat a kertben, hanem mint a szalfakat az erddn.
Gondoskodni  kell nekik elegendé foldrdl, vizrél, tap-
lalékrol, levegorél és napfényrdl, meg is kell kapal-
gatni néha, de a nyesegetéssel mar csak csinjdn. A fe-
lesleges gallyak ¢és tiiskék, ha nem kapnak -elegendd
napfényt, elszaradnak és leveri Oket a folytonos szél,
vagyis emberi nyelvre forditva ledorzsolik egymasrol
az ¢életet tarsas vonatkozisaiban. A  hasonlat vonaldn
maradva  azonban a  tdlgondozott, agyonnyesett fak
szemre szépen mutathatnak, jo gyiimolcsét is termel-
hetnek, de a Ilenyesett galyak helyein gorcsok marad-
nak. Ezek koziil egyik beforrad szépen, a masikban
pedig rothadas keletkezik és kukacok fészkelnek
benne. Emberi nyelvre forditva: a neurdzis kiilonféle
tlinetei jelennek meg a talnevelt, tudastél tulterhelt
emberben, Tehat a tualaprolékos egyéni nevelés megint
csak odavezet, ahova a gépies nevelési rendszerek ne-
velési  dresszraja  juttatjia az  embereket: a  beteges
egyoldalusagba.

En hat nem kivannék egyebet a neveléstél, csak
elegendd0 — nem talsok, csak elegendd — szabadsagot
és taplalékot a gyermekeknek s azutdin hadd  torjék-
zuzzdk egymast. Nem védeném Oket egymastol, csak
a rossz, ravasz, lusta, talokos ¢és erdszakos felndttek-
tél. Jobb, ha a gyerekek verik le egymas tiiskés ga-
lyait, mintha a sziilék nyesegetik le, mert igy kony-
nyebben gyogyulnak a sebek.

Tokéletes nevelési rendszer nincs ¢€s nem is lesz
soha, hiszen a kiils6 hatasok alatt minden korszak
gyermekei valtoznak, de a legbiztosabb nevelés min-
dig a tarsas nevelés. Nem ilyen vagy olyan vilagnézet
nevelési elvei szerint, hanem abbol az egyszeri ok-
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fool, mert az ember tarsas faj ¢és kozos ¢életre van
kényszeriilve s ez igy is marad most mar 6rokkeé.

A tarsas nevelés azonban Ilehet gépies dresszara
is ¢és amint tudjuk, ez is sikeresen idomitja az embe-
reket egyoldala céljaira, de végil Osszeomlik, mint a
gondosan  felépitett  kartyavar, mert talbonyolultta  va-
lik, S azutan orok dialektikai torvény, hogy minden
visszafojtott erd mint negativum vagy elsorvad, szét-
oszlik, transzformalodik, vagy mas teriileten annal he-
vesebben robban ki. Az elébb mar ismertettem a pél-
dakat.

De Iehet a tarsas nevelés szabad ¢és mégis fegyel-
mezett. De azok a nevelék szamarak és nem alkalma-
sak nevelonek, akik elvesztik a fejilket, ha szaz gye-
rek  kozil egynéhany javithatatlan, szabados, rendet-
len vagy talan gonosz ¢és ezek miatt az egészet, a
jobbakat is kegyetlen dresszura és  igazsagtalan  szi-
gorusag ala vetik. Az emberi leiken ugyan uralkod-
hatik egyediil a félelem is, de ebbdl csak betegség le-
het. Viszont wuralkodhatik a szabadsdg ¢és fegyelem
egyitt is: ebbdl kollektiv  felelésség lesz. Ha  tarsas
cselekvésre keriil a sor, szdz egyénileg nevelt polgar
sem ér tobbet, mint szaz tarsasan nevelt, de szabadon
nevelt paraszt vagy munkas. FErtelmes vezetés mellett
mindegyik csapat végezhet jO munkat, de a parasztok-
kal ¢és munkasokkal kevesebb lesz a baj, mert tarsas
beidegzettségeikkel folényben vannak.

Itt aztdn elérkeztink oda, ahol a nevelés kérdése
teljesen  atvezet a  tarsadalomtudomanyba, ahol  mar
jobban otthonosak vagyunk.

Hogy minden embert ugy kineveljink, hogy mi-
velt, okos, jellemes ¢s Onmagatél helyes tton jard
ember legyen, az képtelen kivansag. Nincs teljesen
egyforma két ember sem, de nincsenek teljesen  kii-
16nb6z6 emberek sem. Nincs abszolit azonossag és
nincs abszolit kiilonb6z6ség. Az  azonossagok és  kii-
lonbozoéségek  kozott  azonban  lehet  értelmes és  hasz-
nalhaté sorrendet tartam. Ez a sorrend térben ¢és id6-
ben valtozik, de ahhoz, hogy ezt mindig helyesen ér-
telmezzilkk, nemcsak tanult ¢és muavelt emberekre, ha-
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nem els6sorban tehetséges emberekre van  sziikségilink.
Errél mar sokat irtam.

Az ilyen kivételes tehetségek  kivalasztodasdhoz
és kinevelédéséhez azonban alland6 kozOsségi  tapasz-
talatok, harcos lehetoségek, szabad mozgas sziikséges.
A tehetségek egymassal valdo versengései megosztjak a
kozosséget, s az egyes tehetségek maguk mellé allitjak
a velik bizonyos bels6 okokbol rokonszenvez6 embe-
reket, az igy kialakulé elvi és személyi csoportok fris-
sitik a kozosség szellemi leveg6jét, fokozzak a tomeg-
ember szellemi ¢és altalanos kozOsségi érdeklodését, sot
tanulasi  és  cselekvO  becsvagyat ébresztenek  benne:
vagyis a tehetségek szabad mozgisa nemcsak Onma-
gukbdl  hozza ki minden rejtézkodd  értékiiket, hanem
az atlagemberbdl is. Persze, az atlagember sohasem
jut el a szintézishez, de viszont ez nem is fontos, elég
az, ha wvalakihez csatlakozik, wvalakit koOvet, mert a
vezetdbe kifejezi, amit 6 nem tud, neki csak hinnie kel

Ugyancsak a jellem ¢és magatartds dolgaban is
nagy nevel6 hatasa van az emberek szabad mozgasa-
nak, mert rmnint példaképek, erkdlcsi dinamizmust visz-
nek a kozosségbe.

Ahogy tehiat a gyermekkorban is az okos szabad-
sag a legjobb neveld, Ugy a felnbttek tarsadalmaban is
a szabadsag folytatja tovabb azt a nevelést, ami a
kozosségnek sziikséges s amihez az iskola csak kez-
det. Mert nemcsak a jé pap tanul holtig, hanem min-
den ember is. Aki nem tanul, azt joggal nevetik ki a
fiatalok, akar siiltparaszt, akar varosi nyarspolgar le-
gyen is.

De az mar dtvezetne a bioldgidba, hogy miért re-
ked meg az ember szellemileg, ha elér egy bizonyos
kort, tehat hagyjuk abba. Nyugodjunk bele abba,
amibe a paraszt mar régen belenyugodott, hogy nem
lehet mindenki egyforman okos.

Hogy a  tehetséges emberek hogyan  hasznaljak
fel a szabadsagukat, hogy a kozosségekben a jo baj-
lamok  kifejlodésére adjanak jO nevelé példat, arrol
mar tobbszor irtam.
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HARMINCOTODIK LEVEL
Az arulas lélektanarol.

Eddigi leveleimben még tobbnyire csak a ko6zOs-
séget  épitd, fejlesztd erdkrdl  beszéltem, most pedig
megprobalom megismertetni veled a romlads ¢és rom-
bolas er6it. De mindjart eldljaroba megmondom, hogy
én romlds és rombolds er6i alatt nem akarmilyen r érd
ellen /Jdzadéo népi erdket értek, hanem a kozosségel-
lenes lelkiségli embereket, barmilyen elnevezés alatt
dolgozzanak is.

Egy elébbi levélben mar irtam rola, hogy 0szton
¢és tudat nmem mint merev ellentétek 4allanak egymas-
sal szemben. Ezt a merevitést csak fogalomalkotasi
kényszerében  csindlja az  ember. Hogy  megértesse
magat az ember, kénytelen megrogziteni a megfogha-
tatlant is. Ha aztdn ezt nem tudja az ember ¢és a fo-
galmakat mint merev valdsagokat kezeli, akkor nem
érti meg Oket és igy alakul ki a szoszatyar albolcsel-
kedés.

Amint azt hiszem ¢érthetéen bizonyitottam, tudat
és 0Oszton egymasba folynak, 1j hatasok allanddéan érik
az embert s igy uj beidegzddések is keletkeznek ben-
ne. Tudat ¢és 0Oszton egymast athatjak, egymastol épiil-
nek, vagy egymastél romlanak. Akiben pedig egyen-
salyra jutnak, aki a kiilsé vilag és DbelsG 0Osztonélete
kozott  fegyelmezett — Osszhangot tud  teremteni,  aki
minden kiils6 és bels6 jelenségre rugalmasan reagal,
az az egészséges ember.

Ezt azért idéztem jra, mert amir6l most irok,
az a legnehezebb kérdések egyike. S még ha kétel-
kedsz is, hogy jol vezetlek-e, akkor is kovess, mert ha
nem elégit ki a magyardzat, tovabb mégy. Minden-
esetre ez is jobb, mint a tétlen tespedés a nagy rej-
tély, az arulés 1élektana elott.
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Azt tudod, hogy minden tarsadalmi  mozgalom
megszili a maga arul6éit, igy volt ez nemcsak a mult
zavaros, elv- és tervnélkiilli mozgalmaiban, hanem igy
van ez ma 1is, az adlerista és freudista Iélektan idején,
akar a legkoliektivistabb mozgalmakban is, ahol pe-
dig a vezetdk feltétleniil ismerik a Iélektan legujabb
eredményeit. A faji kollektivizmusnak ¢ép 10gy vannak
aruloi, mint az osztalykollektivizmusnak.

S még csak azt sem lehet mondani, hogy arulok
csak a nagy valsagok idején sziletnek. Mert a nagy
veszélyben ¢épugy vannak arulok, mint a valsag utani
hosszantarté tespedésben, s6t még az elhatarozo  tor-
ténelmi pillanatok elott is.

Hogy  kozelebb  jussunk, be kell hatolnunk a
becsvagyd, cselekvé emberek lelkivilagdba. Az  arulas,
ahogy ¢én latom, az Onismeret hianyabol fakad. Abbol,
hogy az ember tobbre tartja Onmagat, mint az a ko6z0s-
ség, ahova tartozik, de ezt nem meri beismerni még On-
maga elétt sem, azért azutdn tudata mélyén olyan el-
veket  gyart, olyan  igazsidgokat  csoportosit  Onmaga
igazoladsara, amelyeket az &6 koOzossége nem fogadhat
el, de egy masik kozosség annal inkabb elfogadja.
(Akik  beismerik  kisebbrenduségiiket s cinikusan  pén-
zért vagy allasért adjak el magukat, azokrol nem be-
szélek, azokban nincs semmi rejtély, azok egyszeriien
apro és rongy-emberek.)

Az igazi arulé, aki bels6 meggy6zodését valtoz-
tatja meg. Az ilyen ember, barmilyen okos és mivelt
is, a lélektan és  tarsadalomtudomany  eredményeit
csak kiils6 jelenségekre, mas emberekre tudja alkal-
mazni, Onmagara nem. Mihelyst ko6z0sségi  dolgokrol
gondolkozik, valami aradassal buzognak benne a meg-
latasok és gondolatok, de mindig csak a kiils6 vilag-
rol, Onmagat pedig elrejti, mintha nem is volna, Van
oka ra, hogy rejtézzon. Valami hidnyossagot takargat,
ami ha napvilagra keriilne, akarcsak Onmaga eldtt is,
leronthatnd  Onbizalmat és  cselekvd  batorsagat. Vagy
a tehetségében, vagy a jellemében, vagy az akaratere-
jében van hiba. Vagy pedig arr6l van sz6, hogy a ver-
senytarsat, akivel egy mozgalomban dolgozik, tudata
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alatt  kilonbnek  érzi, de ezt nem meri bevallani,
mert az igénye magas, a becsvagya mérhetetlen. Meg-
van benne a ,,Wille zur Macht“ a hatalom akarasa, de
nincsen meg a hozza sziikséges tehetség és erd.

Vagy lehet, hogy ez is megvan, csak ¢éppen a biz-
tonsag, az Oszton és tudat mar ismertetett egysége
nincsen meg benne. Nem is tudja, hogy kicsoda ¢és
mire alkalmas.

Az ilyen emberben aztan a talzott belsé alanyi-
sag, tulzott kiilsé targyilagossag mogé rejtézik. Min-
den szava, gondolata a mozgalom, a koz0sség, a part,
az eszme. Ez a nagy alanyisdig Onmagaban nem baj,
mert csak a nagy szubjektivistdk a nagy cselekvok,
de az a baj, hogy 6k ezt nem tudjak magukrél. Nincs
mértékilk  6nmagukhoz, nem tudjak, hogy konyortelen
kiils6 targyilagossaguk mogott belso bizonytalansag
rejtozik. Nem tudjak, hogy egyéni becsvagyuk™ a mér-
iékUsleii hdidlomvagy az, ami hajszolja Oket a kozos-
ségért valo munkara. A sajat egyéniségikket a kOzOs-
ség erejével probaljak elore juttatni. Ez sem baj, min-
den nagy cselekvovel igy van, de aki nem ismeri On-
magat, az nem is tudja elvalasztani a sajat becsvagyat
a kozosség ¢és a mozgalom érdekeit6l, még akkor sem,
amikor mar nem azonosak. A kOzOsség tényleges ér-
dekei ugyanis valtozhatnak, fliggetleniill attol, hogy a
cselekvé hatalomember elérfe-e mar a céljat, a torté-
nelmi nagy nevet. (Err6l mar irtam, de itt Ujra el keil
mondani.)

Es itt nem sokat jelent a cselekvé ember hdsies-
sége sem, A mozgalmak vezetdiben nem a vak hdsies-
s¢ég a legnagyobb erény, hanem amint mar irtam, az
okos batorsdg, a tudatos elszantsag, az éppen helyén
vald, mert eredményes tett. Az igazi vezér arra is ké-
pes, hogy lemond a pillanatnyi kiilséséges sikerrdl,
hogy majd egy magasabb folton, jobban felkésziilve,
vagy kedvezObb id6ben vigye gy6zelemre a mozgalom
toretlen erejét.

Megint csak ott vagyunk az Oszton ¢és tudat egy-
ségénél. Az igazi vezér maga a megtestesilt 0sztonos-
ség ¢és a megtestesiilt tudatossag egylitt, egy személy-



234

ben, az arulokban vagy az egyik, vagy a masik van
folényben, vagy pedig egyszer az egyik, masszor a ma-
sik. Az ilyen ember megtanulhatja, hogy az ember
Osztonvilaga ¢és tudatvilaga kozott milyen viszony van,
de Onmagara alkalmazni nem Dbija, mert védekezd
Osztonei eltéritik a figyelmét Onmagarol, hogy hianyos-
sagait ne vegye ¢észre ¢és kiilonbozé dolgokat tolnak
elibe. Hogyan volna masképpen érthetd, hogy a mi-
velt, okos, tudds emberek, mihelyst Onmagukrol, sze-
mélyiségiik helyes értékelésér6l van szo, elvesztik a
fejiket ¢és egyéb kérdésekben esetleg helyes arany-
érzékiiket is. Amint az elobb mondtam, tobbre tartjak
magukat, mint amik.

Azonban a sajat gondolkozasunkra ¢és sajat cse-
lekvésiinkre is vonatkozé Onismeret ¢és Onbiralat nélkiil
félernber az ember s az arul¢ ilyen félember.

Az embernek, mint tarsas fajnak hosszli évezre-
deken at kifejlodtek a tarsas hajlamai. Kifejlodtek és
tarsadalmi és ¢élettani értékké valtak. Ez azonban nem
volt benne tudatos. A  tarsasélet  dialektikdja, hul-
lamz6  tOorvényszerliségei  megteremtették a  tarsasélet
mechanikajat, a  kozOsségi ¢élet  egylittartd  fegyelem-
rendszerét, vagyis disciplingjat. Ezt a mai tudatos fo-
kon mar kollektivista vilagnézetnek nevezziik.

Ez a kollektivista vilagnézet, az a — hogy ugy
mondjam — tudatos tudat, vagyis Ontudat valtja fel
az azeldtti, gépies, csak érzékels, de nem elemzé és
nem szintetizald tudatot. A gépies érzékeld tudat a
torténelmi  tarsas cselekvés kényszere alatt  atalakuld-
ban van el0szor a 1ég jobbakban, ilyen tudatos tudatta,
vagyis iranyitdo és értelmezd  Ontudattd. Az  ember
nemcsak a vilagon levé dolgok szerepét ismeri meg,
hanem sajatmagat, s6t sajatmaga gondolkozasadnak a
szerepét is. igy jut el az Onuralomhoz ¢és Onmaga val-
toztatasdhoz. A vak akarat 1igy valik értelmessé ¢és
céltudatossa.

Ha igy megismeri az ember, hogy mi benne a ko-
zosségellenes, akkor ha nagyigényli, megprobalja le-
gyltrni. Ebbdl sziiletik meg azokban, akik nem birjak:
a képmutatds. Akinek azonban ehhez kevés az ereje,
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az nem is meri kikutatni Onmagaban a kozosségelle-
nes hajlamokat, mert érzi, hogy nem birna velik. Az
ilyen emberben nem is valik valdésaggd az eszme, a
tudat altal elfogadott erkodlcsi elv, hanem csak pro-
gramm marad mindvégig,

Az ilyen emberek szoktak radikalisok lenni. Erre
tigyelj: a hevesen radikalis ember mindig gyanus. Za-
iossagaval  valamit leplez. @ Vagy a  késziiletlenségét,
vagy a lelki Dbizonytalansagat. Ebb6l még kigyodgyul-
hat, ha van benne eré6 ¢és akarat, de ha érett férfikor-
ban is megmarad benne, akkor vigyazz: a =zajos ern-
berbol arul6 is lehet. Nem biztos, hogy lesz, csak le-
het, hiszen az arulashoz alkalom és er6 is kell.

Néha az ilyen ember nagyon tehetséges, okos, ba-
tor. Ha nem volna nalandl még kiilonb ember a moz-
galomban, akit a tomegek is jobban szeretnek, akkor
hasznos munkat tudna végezni s talan még jo vezér
is lehetne bel6le. S akkor talan sohase vennék észre
bels6 bizonytalansagat. S igy talan azonosulna is a
végsdkig a kozosséggel, mert nem tenné nehéz proba
elé a hiiségét. A tomeg vak bizalma nem taldlna mast,
csak Ot. De ha nalanal tehetségesebb vagy kiillonb em-
ber is van a mozgalomban, akkor nehéz proba elé ke-
ril. Aki megbirja a probad és tud a masodik vagy ti-
zedik sorban allni és ez a sorbaallasa Oszinte, tchat
nem intrikara valdé alkalom, az igazi kollektiv ember
s ha elkovetkezik az ideje, méltd az elsé helyre is.
Aki ezt nem birja el és sem a vezér sern a koOzOsség
iteletét nem fogadja el a sajat értékérdl, az rendsze-
rint arulo lesz.

Hogy alakul hat az Onmagat nem ismer6 ember
arulova?

Ennek sok utja ¢és modja van. Egy igen gyakori
eset, hogy amikor a mozgalom kozeledik a hatalom-
hoz, az 4aruldsra hajlamos ember mindendron elsé akar
lenni a cselekvésben. Egyrészt, hogy érdemeket sze-
rezzen a tomegek ¢és az ¢élcsapat el6tt, masrészt, hogy
a hatalom megszerzésénél a legfobb helyet maganak
kaparintsa meg. Ha azonban versenytarsai is vannak
— ¢és minden nagy mozgalomban vannak — akiknek
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az esélyei veszélyeztetik az oOvét, akkor mnagy belsd
nyugtalansag szallja meg. Kiilondosen akkor, ha latja,
hogy a legfobb versenytarsat a tomeg balvanyozza ¢és
valosaggal a mozgalom {6l¢é emeli. (EI6bb mar irtam
r6la, hogy a tomegek miért szeretik meg az igazi ve-
zérnek valét: mert egész ember ¢és kollektiv ember.
Er6, biztonsag, tudas sugarzik beldle.) Erre persze az
arulasra  hajlamos ember talradikalis vagy  opportu-
nista lesz, mindenesetre partot igyekszik szerezni a
partban. Rendszerint a /hozza hasonld lelkiségli, de
kisebbkaliberii karrieristak gylilnek korgje. Hogy
azutan ezek megszerezhessék az iranyitd, vezetdé he-
lyeket, kegyetlen belsé harcokat kezdenek a mozga-
lomban, néha egészen vérremend partharcokat idéznek
fel.  Legismertebb  vilagtorténelmi  példdk az  orosz
trockistdk és a német Rohm és  Strasser csopor-
tok harca.

Nem  hazugsidgokat hirdetnek az ilyen  partiité
arulok, hiszen ezzel nem boldogulndnak, hanem csak
részigazsagokat. A sorrendet bontjdk meg, de mert a
politika a joé sorrend tudomanya, a mikodésiik olyan
artalmas, mintha hazugsagokat hirdetnének, mert
megbontjdk az egységet ¢éppen a legvalsagosabb pilla-
natban.

Aki példaul ¢épitést kovetel a vezértdl ¢és a moz-
galom ¢élcsapatatol, amikor azok a régi intézmények
lerombolasaval ¢és az er6k atcsoportositisaval vannak
elfoglalva, arulast kovet el, mert az amugyis izgatott
tomegek figyelmét megbontja ¢és a kozponti gydzelem-
kérdéstél mellékes szempontok felé iranyitja. Okot
persze mindig konny taldlni az elégedetlenség szita-
sara, de ilyenkor meg keresni sem kell, lépten-nyomon
beleboilanak, hiszen a zlrzavarban semmi sincsen a
helyén és semmi sem megy olyan jol, mint azt a moz-
galom tervez6 hdskordban elképzelték. Amint az elébb
irtam egy masik levélben, ilyenkor a megmozdult va-
l6sdg elemei egymasba itkdznek, kisebb-nagyobb  t6-
megek részérdekeiktdl hajtva nem latjak az egészet,
nem ¢értékelik a tavoli Osszefiiggéseket és bizony a
legbolcsebb ¢és  leger6sebb vezetd sem birja kézbentar-



237

tani az Osszes szalakat. Az emberei is tudatlanok, vak-
batrak vagy személyesek, nem ¢értik a vezér szandé-
kait, indulataik utdn mennek és hibat-hibara halmoz-
nak. Az ismeretlen teriileten valdé mozgas rengeteg hi-
bara ad alkalmat. De viszont nem-cselekedni a sziik-
séges idOben meg egyetlen Oreg hiba. Ezt azonban az
aruld6 nem latja, o6t egyetlen bels6 vagy heviti, a ha-
talomvagy s ennek az érdekében le kell rombolnia a
vetélytars mivét, hogy az se ¢épithessen, ha mar 0
nem épithet. Es ha sikeriilt megakadalyoznia az épi-
tést, még nincs veszve minden, még Ora is rakeriilhet
a sor, (Persze inkabb hamarabb az egyiittes bukas a
mozgalommal egyiitt,) igy keletkeznek személyek ¢és
latszélagos elvek koriil az elvadult partharcok ¢és igy
alakulnak 4t a szabadsagmozgalmak elvadult polgar-
haborukka, (Klasszikus példa az 1789-es forradalom.)
De nehogy félreérts! Ezeket az elvadult polgarhabora-
kat nem ezek a partité arulok csinaljak, sajat kényik
szerint. Nem, Ok csak megszimatoljAk a széthtzod erd-
ket, az apr6 ellentétes érdekeket és ahelyett, hogy
egyesitem tOrekednének a =zavaros tomegeket, még in-
kabb szétporlasztjak, attol a vak vagytol hajtva, hogy
Part élén 6k jussanak a hatalomra.

Ezek azonban eddig csak a  beérkezett, gyOztes
mozgalmak aruldéi. De vannak olyanok is, akik még
békés viszonyok koézt, mar a gyOzelem el6tt aruldk
lesznek.

Ezek a gyavak. Ezek megérezték, hogy &6k mar
nem alkalmasak a nagy dolgokra ¢és a tomegek vak-
bizalmat ¢és szeretetét nem tudjdk megszerezni, tehat
igyekeznek lebeszélni O6ket a nagy cselekvésrdl. Hogy
azonban ez se gyavasagnak, se becstelen drulasnak ne
latszodjon, hat a megalkuvasuk mogé elvet, ideologiat
kovacsolnak.  Mert azt szegyeinek  kimondani, hogy
mi, gyavak, kényelmesek ¢és  opportunistdk  vagyunk.
Tudvalevé  ugyanis, hogy a radikalis tomegmozgal-
makban ezek a legnagyobb buinok.
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Persze ezek sem  hazugsagokbol  kovacsoljak  az
opportunizmus elveit, hanem  részigazsagokbol. Part-
juk nekik is van, mert a nagy mozgalmak tomegeiben
sokmindeniéle ember van ¢és igy hozzajuk hasonld kis-
opportunistak is akadnak szépszammal. Ezeknek
rendszerint van egy kis vesztenivalojuk: egy jo al-
las, tlrhetd fizetés, kis polgari vagyon ¢és bar hivei a
nagy eszmének, de a mai kis nyugalmukat nem haj-
landok feldldozni érte. Az ilyenekbdl all az az allha-
tatos tomeg, amely végsOkig partolja kicsi vezéreit és
védelmezi elavult hitét. Eleven példa a nyugati mun-
késarisztokracia, de  kiilondsen a  megbukott német
szocialdemokrata cart.

Van aztdn megint masféle aruld is. Amikor az
olyan vezet6, akiben az egyetlen, mindent ural6 am-
bici6, a torténelmi nagysag, azért hagyja cserben a
partjat, mert vagy a partja gyengesége vagy a helyzet
alkalmatlansaga rniatt nem juthat el a hatalomhoz,
Tirelmetlen ¢és nera tud varni, tehat vagy egy olyan
mozgalomhoz csatlakozik, amelyiknek tobb esélye van
a hatalomra, vagy olyan 10j mozgalmat ¢és ehhez valo
elveket csindl maganak, amelyek egyenesen a hata-
lomhoz vezetnek, mert a meglevd rendet, a birtokon-
beliilick hatalmi  egyenstlyat szolgaljak. A baloldalrodl
a jobboldalra ugrott renegatok tipusa ez.

Az ilyeneket az elhagyott mozgalomban  arulok-
nak tartjdk, a befogaddé mozgalomban meg bdlcs, okos,
bator és  becsiiletes embereknek; olyan  embereknek,
akiknek  volt  batorsaguk  elobbi  tévedéseikkel  lesza-
molni. Ehhez tényleg batorsag kell; az 4&ruldss nem ve-
szélytelen dolog, sem testi, sem erkdlcsi értelemben.

Ez, persze, mindegyik szubjektiv itélet. De mert
tomegek, osztalyok, partok itélete testesil meg ben-
niikk, tarsadalmilag nézve  mégis  objektiv  itéletekké
valnak. Hogy valdéban arulék-e vagy valéban megtért
okos, becsiiletes emberek, az att6l fligg, honnan jottek
és hovd mentek. Ha a nehezebb sors feldl a konnyebb
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siker felé, akkor arulok, ha a konnyebb oldalrol a ne-
hezebbre tértek, akkor hosok.

Egyébként, ha 06k maguk is fontosabbnak tartjak,
hogy a befogadd osztilyok okos ¢&s becsiiletes embe-
reknek, vagy az otthagyott osztaly arul6knak tartja-e
Oket akkor wvaléban arulék, mert egy masik, kony-
nyebb sikert Dbiztositd6 ~mozgalomnak az értékitéletét
fogadtdk el. Hogy legbensdbb valdéjukban mennyire
aruldk, az meglatszik abbdl is, hogy az ilyenek igye-
keznek elébbi partjukat megsemmisiteni, vezéreit Kki-
irtani vagy eliildozni, a programmjukbol a konnyen
megvalosithatét  kisajatitani, hogy azutan a nehezen
megvalosithatd részeket mint Iehetetlent allitsadk a le-
gyozott tomegek elé. Mert az eldbbi mozgalomnak és
elveinek a puszta léte is az O kisebbrendiiségiiket bi-
zonyitja. Azt, hogy nem volt bennik egyéb puszta
hatalomvagynal ¢és megszoktek a legkisebb ellenallas
kanyaba.

Vannak azutin olyan arulok is, akiknek az é&ru-
lasa nem ezekbdl a kisebbrendiiség! zavarokbol ered.
Ezek egyszeriien cinikus emberek, akik ismerik On-
maguk ériekéi, beismerik, hogy nem alkalmasak a leg-
nagyobb hatalomra, de valami kisebb hatalomra hala-
los sziikségilk van, mert éneikill mar nem ¢élet sza-
mukra az élet. (A Fouché-, Talleyrand-tipus.)

Ezek azonban nem is 4arulok a szd igazi értelmé-
ben. Ezek egyszerlien jatékosok, hazardérok, akik csak
cserbenhagyjak a partjukat, mert Iélekben sohase tar-
toztak sehova, csak Onmagukhoz. De ¢éppen mert nem
vezérigénylli emberek, nem olyan veszedelmesek, mint
az eclobbieck. Ma mar vezetdszerepre nem juthatnak,
legfeljebb csak egyeduralmakban, mert a nép érzi si-
lanysagukat és egy-két arulas.utin  nem allhatnak
tobbé eléje.
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Leghatulra hagytam a  johiszemii  arulokat, akik
Oszintén és tiszta lélekkel mennek at egyik partbol a
masikba.

Ezek becsiiletes emberek, Kétféle tipusuk van. Az
egyik még fiatal kordban, t4jékozddas kozben vagy
osztalyhelyzetébdl  eredéen  belekeriil egy  mozgalom-
ba, de mivel szellemileg ¢&s erkolcsileg nagyigényli és
a végsO igazsagokat keresi, késObb tovabbmegy és el-
érkezik a vele ellentétes felfogasi mozgalomhoz. Ez a
Szent Pal tipusa.

A masik az atlagember, aki oOregedd koraban bol-
csen meggyOzodik rdéla, hogy 6 mar nem alkalmas
nagy feladatokra, s hogy azoknak van igazuk, akik
nem hisznek az ember ¢és a sors javithatosagéaban,
vagyis a konzervativoknak, a meglevéd rend hiveinek.
Az ilyen szentil hiszi, hogy neki van igaza, nem kap-
kod, nem okveietlenkedik, hanem belenyugszik az élet
érthetetlen és bar elszomoritd, de elviselhetd6 ellent-
monddsaiba. Ezek azok a hétkdoznapi bolesek, akik a
sajat  testi megoOregedésiikon  keresztil  értékelik a  vi-
lag dolgait.

A  maguk szempontjabol igazuk van, Ok igy lat-
jak a vilagot. Ki tehet rola, hogy az 6 szemikre ilyen
papaszemet adott az ¢let? Csakhat persze a kozOsség
nemcsak Obeldlik 4ll, hanem a sokkal szamosabb fia-
talokbol, akik dinamikusak és vakhitiek és szentiil
hiszik, hogy az embert és a sorsit meg lehet valtoz-
tatni. Ezeknek is igazuk van a maguk szempontjabol
Az a kérdés, hogy melyiké a mindig érvényes igazsag,
Nem lehet vitds, hogy a fiataloké, mert hiszen 6k min-
dig csak a jovo emberei.

Ezek a bolcs konzervativak nagyon sokszor radi-
kalisok, vagy  forradalméarok fiatal = korukban. Hogy
mennyire mélyen, arra bizonysag: hova jutottak Oreg-
korukra. Vannak, akik tényleg az ellenpartban kotnek
ki, ezek a Dbecsiiletesek, akikr6l most beszéltem, de
vannak, akik otthonmaradnak a radikalis mozgalom-
ban és megakadalyoznak mindent, amit a fiatalok
akarnak s amit Ok elmulasztottak vagy nem birtak
megcesinalni.  Ezek  veszedelmesek, mert nagy tekinté-
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lyiikkkel mint o&reg veteranok sokat artanak a mozga-
lomnak, esetleg teljes bukasba viszik, ha a fiatalok
nem birnak velilk. Sokkal jobb volna, ha elmennének
igazi  aruloknak, mint  szabotalasukkal  6rolik fel a
mozgalmat.

HARMINCHATODIK LEVEL
A ,,destruktiv® lelkiségrol.

Sokat hallottad mar ezt a szot, ambar az igazi
divatja az  ecllenforradalom  korszakaban  volt és nem
egészen azt értették alatta, mint én. Majd meglatod e
levél  végén, hogy ilyen értelemben az ellenforradal-
marok kozt is sok destruktiv Iélek volt.

Megprobalom  elészor a  fogalom  lényegét  meg-
hatarozni. Roviden 1igy lehetne: a telhetetlen, hatalom-
vagyo6, akarater6s emberb6l arulé lehet, o telhetetlen
dicsoseégvagyo, de tehetetlen emberbol destruktiv lesz.

Mar irtam arr6l, hogy nem tudjuk, miért lesz az
egyik ember cselekvé, a masik gondolkod6, buvar-
kod6, vagy miivészked6 ~ember. A  destruktiv embert
az jellemzi, hogy egyik sem lesz igazan, de mind-
egyikbl van benne valami. Nem cselekvd, de szom-
jazza a cselekvést, nem szemlélodo, de szeretne nyu-
godtan  szemlélédni, rendszeres gondolkodashoz és  ki-
tart6  tudési  buvarkodashoz  szintén nincsen  sem  tii-
relme, sem  koncentraldé  képessége, ellenben  valami
mindent megérté  kivételes  fogékonysag, mindig  friss
izgékonysdg van benne. Mindent gyorsan megért és
finoman  érzékeli a  legrejtettebb  arnyalatokat is, még
azokat is, amelyekr6l maga az alkotéo,sem tud. Ezért
a legtdbb politikus vagy publicista, mindenesetre va-
lami ir6féle, de nem az igazi nagy alkotok koziil.

A destruktiv ember maga az eleven, allando ol-
dottlelkiiség a legmagasabb formajaban. Mert  neki
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nemcsak a véleményei oldottak és szétfolyok, hanem
a képességei is, 6 a minden és a semmi.

Elmondok neked egy képletet rb6la, hogy koze-
lebb juss hozzad, mert te a magad leikéb6l még nem
ismered a ,destruktiv embert, hiszen nyilvan alkoto
rejtézik benned.

Nos, a tudés meg akarja ismerni a vilagot, a re-
former be akarja foltozni a meglevd hibakat, a forra-
dalmar meg akarja valtoztatni az egészet, a koltd meg
akarja énekelni a valtoztatds dics6ségét, az ir6 ki
akarja fejezni az egészet minden bonyolultsdgaval, a
destruktor pedig — na, mit is akar a destruktor? —
nem akar semmit, de természetébdl ered6en megkriti-
zalja és elragalmazza az alkotokat, a tuddst, a refor-
mert, a forradalmart ¢és az irodalmart egyforman és
pedig azért, mert 6 minden szeretne lenni, de igazan
semmi sem tud lenni, 6 az a sokoldald ember, aki-
nek a sokoldaltsaga veszedelmes egyoldalisag, mert
egyik képessége megakadalyozza, hogy a masikkal al-
kosson  valamit. Legbelsobb mondanivaldja  mindennel
¢és mindenkivel szemben: én nem igy csinaltam volna,
de azutan nem csinalja sehogy.

Egyébként  bamulatosan  okos, tehetséges, szelle-
mes ember. Kiilonésen szellemes. Ember legyen a tal-
pan, aki a szellemességének nem dol be, ember le-
gyen, aki felismeri, hogy a szellemessége Oncéli, hogy
csak rombolja a tekintélyeket, de semmit se ¢épit he-
lyette, még csak az Onmagaét se, mert az Ongunyra is
hajlamos. Egy tetszetds hasonlatért, egy ligyes fordu-
latért, egy csillogd szojatékért barmely igazsagot, még
a sajatmaga  altal kimondott igazsagot is, totagast
allitja s szellemes Ongannyal Onmagat a tetejébe 4al-
litja paprikajancsinak.

Ha ilyet hallasz vagy olvasol, gyanakodj. Itt nem
a nagy ¢pitd, hanem a kis destruktor beszél. A nagy
valtoztatd csak azért rombol, hogy ¢épithessen, a kis
destruktor azért oldoz és bomlaszt, hogy soha senki
ne ¢épithessen nala nélkil semmi szilardat. Vele vi-
szont nem lehet.

Bevallom, ¢én 1is nagyon a hatdsuk ala keriiltem,
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azért vagyok ilyen mérges elleniik. Ne hagyd hat ma-
gad megtéveszteni, mert engem is  megtévesztettek.
Koénnyti dolguk van a magunkfajta nyers lazongokkal.
Mi  Oszténdsen, de nagy épitd szandékkal tamadunk
azok ellen, akik f6lottlink wvannak, de jon a destruktor
és segit nekiink. Olyan finoman, olyan szellemi f6-
Iénnyel, az értelem és a miivészet magasrendi csi-
szoltsagadval tamadja a mi er6s, de nem magasrendi
elleneinket, hogy a szivink repes Oromében: ez igen,
ez aztan tudja. Mi csak dormoégé medvék, durkaszo
vaddisznék vagyunk mellette.

Amig egy mozgalom fel nem jut a cslcsra, amig
a hatalomhoz nem ¢ér, addig nincs is baj: a destruktor
paratlan  munkat végez, val6saggal szétoldja  vesékig
liatol6  egyoldali  kritikajaval a  meglevé  tudattartal-
mat ¢és csuffa teszi az elGitéleteket. Ha elére tudnak
rola a mozgalom vakhitl tomegei és kisebb-nagyobb,
naiv vezetdi, hogy 6 kicsoda, akkor nem tehetne semmi
kart. Igen am, de ezt nem tudjak elore, Ilegfeljebb a
kivételes ¢éleslatdssal megaldott vezérek. Maga a  to-
meg honnan tudhatnd? Eppen ezért becézi, hallgat ra,
rajong ¢érte mint jé harcosért, s itt kezdédik az O rossz
szerepe. Nem tagadhatja meg magat s amikor a tajé-
kozatlan tomeg naiv  vezetdivel épiteni akar, persze
rendszerint talbuzgd ¢és gyerekes, vagy Dbarbar erdsza-
kos modon fognak hozza, akkor ¢ fintorgatja az orrat.
Fitymalja a naiv, tudatlan ¢&s izléstelen kis vezetoket,
a primitiv, gyermeteg  kisérleteket; szidja, gyalazza
még a nélkilozhetetlen erdszakot is. Kultararél és hu-
manizmusrél  nyafog akkor, amikor egy 0j kultara
megteremtésével baj dodnak a harcos tomegek ¢és a
cselekvésben izzado, morcos vezetok. Egyszoval
ugyanazt csinalja, amit azel6tt: destrual. Nem rombol,
ne ¢érts félre; a rombolds mindig valami szandékot
jelent, ami mogott nyilvan épité akarat feszeng. O még
csak rombolni se akar, 6 egyszerlen semmit se akar;
0 csak természetének engedelmeskedik. Kritizal, nya-
fog, szellemeskedik, sirankozik, nem is rombol hat, ha-
nem inkabb old. Olyan mint a sav: szétoldja az egy-
ségben levo, vagy egységre torekvo elemeket.
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(Mellékesen: nehogy Osszetéveszd a destruktort
a kalandorral, az aruloval vagy a dilettanssal, A lelki
elemek ¢épugy ritkdn vannak tiszta kiadasban, mint a
targyi vilag elemei. Az ember fogalomalkotas! és tipi-
zalasi  kényszerében egységbe siriti a valosagban  szét-
folyo, laza  elemeket. Ezért irtam cimiil, hogy a
destruktiv lelkiségrol, Amit eddig a destruktorrol
mondtam,  tipizalasi  sziikségbol =~ mondtam, hogy = egé-
szen kozel hozzalak a fogalomhoz.)

Azonban eddig csak a destruktor kiils6 abrazola-
sat adtam, pedig a bels6, lelki indokolds nélkill ez fél-
munka, vagyis szintén csak  destrukcio. Megprobalom
ezt is, bar mnagyon nehéz megfogni az anarchikusan
oldottat, amilyen a destruktiv lélek.

Mar az arulasrol  szolo  levélben irtam, hogy az
antiszocialis tortetdben, de egyaltalan mindenkiben,
akiben nagyobb a becsvagy, mint a tehefség, vissza-
jara fordul az akarat s mivel se lemondani, se a ma-
sodik sorba 4allni nem tud, a legkisebb ellenallds ira-
nyaba fordul ¢és ottt prébal érvényesiilni, ahol  tud.
Addig keresi a megfeleldé helyet, amig elérkezik az
ellenfél  tdbordba, ahol mindjart hatalmat adnak neki,
mert hiszen a  tuloldalon szerzett tapasztalataival  és
friss gylloletével a legjobb eszkéz az ellenfél legy6zé-
séhez, Diihoés csalodottsagaban, amiért nem  gyOzhetett
a partja ¢élén, most megprobalkozik vele  szemben.
Amikor a torténelem neki dolgozik, ez sikeril is. A te-
hetséges arulot kiilonben az jellemzi, hogy megérzi a
neki kedvezd torténelmi pillanatot ¢és a nekivaldé moz-
galmat, S ha azutan elérkezett a  hatalmdhoz, majd
korbacsot ad annak a tomegnek, amely nem kovette
Oket, mint az el6bb mar irtam.

Nos a  destruktor, az  aruld ikertestvére. Ezek
olyanokbol  lesznek, akik  valami  kivételes  fogékony-
saggal rendelkeznek a dolgok meglatdsdhoz és  meg-
értéséhez, de a  cselekvésbe atvinni az  okossagukat
nem tudjadk. Ezek az ész megrontottjai, a miveltség
és a gondolkozas megzabaltjai. Amint mondtam, leg-
inkabb  esztétizalo  széplelkek  vagy  politizdldé  publicis-
tak lesznek, mert itt lehet az ember okos anélkiil,
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hogy alkotnia kellene.

Ezek, ha valamely mozgalom mellékén, mint
afféle  egyiittfutok  (mitlaufer-ek) elérkeznek a  cselek-
vés kozelébe, megtorpannak és  visszahtzodnak a  kri-
tikus  szerepébe. Az pemberek folé“ emelkednek és
igy karpdtoljak magukat a soha el nem érheté hata-
lomért, a soha nem élvezeti rajongd szeretetért ¢és di-
csOségért, ami a harcos alkoténak kijar, (6ket is ked-
velik, de csak ugy, mint a mokas gyereket, vagy mint
a muzsikusciganyt.)

Kritikusok lesznek hat, mert ahhoz, hogy az al-
taluk  vallott emberfol6tti  igazsagokat a  ,barbar”  to-
megben érvényesiteni probalnak, nincs bennik sem erd.
«em batorsag, de foleg nincs az a nagyvonalu arany-
érzék, nyilt, kollektiv 1élek, az a szeretet ¢és bizalmat
arasztd magas egyszeriség, ami csak a szentek és ve-
zérek sajatja. Ahhoz, hogy a harcos tomegben helyt-
alljanak ¢és tiirelemmel kivarjak, amig majd a tomeg
méltanyolja Oket, nincs erejiik, mert nem biznak a to-
meg itéletében. Ebben pedig azért nem biznak, mert
sajat képességeikben sem biznak. Hatso sorokban
allni  kozkatona modjara és  fegyelmezetten  egyiittdol-
gozni szintén nem tudnak, mert ehhez tulokosak ¢és
ideges érzékenységiikkel nem birjdk a harcos tomegek
kozt a fiilledt, zavaros leveg6t. Félreismert érvénye-
siilési  vagyuk  finom  gOggé, narcizmussa  szublimald-
dott benniik. (Sajnos, erre, ha belekostolunk a magas
miiveltségbe és  otthonosak leszink a tudomanyok és
mavészetek  birodalmaban, de nem tudunk  f6léemel-
kedni a cselekvd ember modjan — mindnydjan hajla-
mosak  vagyunk.) Ezt érvényesiteni, a vilagnak tud-
tara adni  csak a  félredlld6  boles  kritikus  szerepé-
ben lehet

Mert a Dbecsvagy, a nagyigény megmarad bennik,
akarmilyen tehetetlenek is. Onmagukat még tdbbre is
szeretnék tartani a barbar és naiv  cselekvonél, mert
ugy érzik, 6k az okosabbak. Ezért aztan a vildgért
sem hallgatnak, mint valami igazi pesszimista bdlcs,
aki mar arr6l is lemond, hogy a szemébe vagja az em-
bereknek, hogy szamarak a nagy tiilekedésiikkel.
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Nem. Ok kikutatjdAk a hibakat, néha még azt is el-
mondjak hogyan kellett volna csindlni. Olyanok, mint
az impotens férfi, aki a kiils6 formak inyence, mert a
Iényegbe mar nem tud Dbehatolni soha. Azért alakul
at kritikdvd minden képességiikk, mert lenn, a tudatuk
alatt érzik a maguk kisebbrendiiségét. S azért biraljak
olyan hevesen ¢éppen a cselekvést, mert Ok erre kép-
telenek. A természet és a vilag Orok dolgait rendesen
bolcsen  tudomasul  veszik, s6t hangstlyozzak, hogy
azokkal szemben kicsike minden emberi akarat. Ez
persze az irigyelt nagy cselekvOknek szol, akik éppen
a természettel ¢és az emberi Osztonokkel  szallanak
harcba.

Hogy hogyan lesz egy emberb6l ilyen destruktor,
arrol  keveset tudunk, Lehet, hogy mindegyiknél mas-
mas eredetli, (Tuddésok dolga ezt kibogozni.) Lehet,
hogy van olyan, aki az alkataval Orokolte, lehet olyan,
aki fiatal koraban megzabalt a miiveltségtdl, az egy-
oldalu, cselekvésnélkiili nevelés folytan. Lehet olyan,
aki megprobalta a cselekvést, de iitédést kapott, s
most mar ¢érzi tudata mélyén a cselekvésre wvald alkal-
matlansagat, de megmaradt benne a magas becsvagy.
Mindegy; természetiik most mar olyan, hogy iélre-
allanak ¢és kritizaljdk a tovabbhaladdkat. De nem ugy
kritizaljdk, mint az igazi kritikusok, akik wvaldéban ki-
egyensulyozott és bolcs emberek (nagyon nehéz szét-
valasztani Oket), hanem gy, mint aki mindenhez ért,
de semmit sem tud csindlni. Felszedett bdlcseségiik-
kel, éles esziikkel és gondolatban sokmindent atélo, ta-
pasztald  képességiikkel csak gunyolédnak a naiv cse-
lekvokon. Esetleg pathétikusan éppen a  humanizmusra
figyelmeztetik Oket a legrosszabb pillanatban, amikor
a legkozelebb 4allanak a célhoz ¢és csak arra kell tekin-
teniok. Persze mneki konnyli humdénusnak lenni, mert
csak az utfélen acsorog s ha megesik is, hogy a la-
bara 1épnek, vagy talan korbaccsal az arcaba iitnek, &
nem taposhat ¢és nem iithet vissza, mert nem tolong a
tobbiek kozott, igy megmarad az az illuziéja, hogy &
j6  volna, de az emberek menthetetleneck. Azt mar
0 sem tudja megérteni, hogy a szegény tomegemberek,
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akik egy vakerd sodraban vannak, nem érnek 14 okos-
kodni, s bizony, aki tétovazik, vagy szembefordul ve-
lik, annak a labara Iépnek, s6t el is tapossak. A to-
megmozgalmak sohse humanusak, még ha humanus-
céluiak is. A keresztény tomegmozgalmak, reformacio-
szektak, ellenreformator szerzetes-mozgalmak, bizony
¢époly kegyetlenek voltak, mintha ez lett volna a pro-
grammjuk és nem a szent szelidség.

De azért nem a kritikdval van baj. A kritika sziik-
séges, mint munkakézben a megallas ¢és koriiltekintés.
Hanem az a baj, hogy ez a fajta kritika Oncéla. Nem
tandcs, hanem gancs s ez meg is ¢érzik rajta. Nem az
a célja, hogy segitsen, hanem hogy elejtsen. Nem az,
hogy mas probara 0sztondzzon, hanem az, hogy min-
den prébatdl visszariasszon. Egyaltalan, hogy elvegye
az alkoto kedvét.

Ennek ellenére én mégsem mondom azt, hogy en-
nek az embertipusnak nincs haszna. Es nem mondom
azt, hogy ki kell irtani a foldrél, vagy a mozgalombol.
Ezt tugysem Ilehetne, mert a bonyolult emberi valosag
mindig sziili az ilyen embereket, de nem is volna cél-
szerli. Mert kivalasztani is naévon nehéz. Mar irtam,
hogy ritkan talalhatdo tiszta kiadasban, inkabb lelkiség
mint kész, befejezett ember. S néha kalandorral vagy
dilettanssal van 6sszebonyolddva.

De nemcsak ezért. Hanem azért is, mert az ember
valtoz6  és  alkalmazkodd  képessége  hatartalan, még
a destruktorb6ol is lehet — ha eljut a teljes Onismere-
tig —. ha nem is cselekvdé vezér, de bolcs, helytalld
kozkatona. A 1élek lehetdségei végtelenek.

A meglatasaik  viszont amugy nagyon hasznosak,
mert olyan hibakra figyelmeztetik a cselekvé embert,
amit sem O, sem a harcban -elfogalt, vakhitli tomegek
nem latnak. S igy aztdn a destruktornak egyetlen
igaza, hogy ra 1is szikség van a bonyolult kozosségi
¢letben. De jaj annak a cselekvd embernek, aki ezt
nem tudja, ha azt hiszi, hogy ezt az okos kritikust ki-
elégitheti ¢és hallgat ra. Siralmas kapkodas és bukas
lenne a sorsa. Ha minden dolgozonak hatszobas villa-
lakasa lenne egy paradicsomiért kozepén, automata-
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cselédekkel ¢és szajaba repiil6  siiltgalambokkal, akkor
meg azt kifogasolna, hogy ez a nagy kényelem -elpu-
hitja és romlasba viszi az embert.

Igaza is volna, de ha hozzdkezdenének ennek a
lerombolasahoz és egy Uj rendnek az ¢épitéséhez és
erre az 6 kényelmét is fel kellene aldozni, akkor azt
mondana, hogy 6 nem igy gondolta: a kultarat® a sok-
ezeréves civilizadcidt nem szabad lerombolni, mert visz-
szasiillyediink a barbarsagba, hanem probaljak az em-
beri lelket ugy megnemesiteni, hogy a kényelem felett
is urra legyen. Vagy talalna ki megint valami hason-
16t, ami megint igaz lenne, de nem az & igazsaga, mert
0 nem tudna megvalositani soha.

Nem is azért ismertettem hat veled a destruktiv
lelket ilyen részletesen, hogy kiirtsd vagy -eltaposd,
hanem azért, hogy ismerd fel ¢és cselekvé utadban ne
téveszthessen meg.

A destruktor a Lucifer, a tagadas szelleme, aki-
nek csak az a baja, hogy a vilagot nem & wuralja és
nem O valtoztatja, 6 maga képtelen a cselekvésre,
marpedig amit nem 6 csinalt, az nem ¢ér semmit. S az-
tan mennél nagyobbat alkotnak masok, annal Kkisebb-
nek érzi & magat ¢és annal idegesebb, harcosabb ¢és
szellemesebb.

Figyelj hat ra, mindig hallgasd meg, mit beszél;
mulathatsz  nihilista vagy  pesszimista szellemeskedé-
sein, de ne halgass ra. Es erészakot se alkalmazz vele
szemben. Hasznositsd a meglatasait, de megingatha-
tatlanul haladj tovabb arra, amerre cselekvé lelked
és Dbecsiileted parancsa irdnyit. Gondolj ra, hogy né-
pink 0&si bolcsesége is ismeri a destruktiv lelket ¢és
azzal a mondassal intézi el: ,, Kész munkaban a bolond
is talalhat hibat*.
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HARMINCHETEDIK LEVEL
A kalandorokrdl és szélhamosokral.

Kissé el vagyok akadva a tudomanyommal.
A kozéleti ember eddig ismertetett tipusat elég kony-
nyen ismertettem, mert hiszen a sajat élményeimbol
hoztam fel lelki szinképiiket. A szélhamos ¢és kalandor
azonban ¢én eldttem is rejtély. De nem riadhatok mar
vissza ett6dl sem és  megprobalok  kiviilr6l  behatolni
ebbe a rejtélybe.

Hogy is  kezdjem? .. Képzeld, hogy egyedil
vandorolsz egy kiégett szikes legelébn vagy sivar ho-
mokpusztan, ahol valoban még madar se jar, mert a
bogarak és szocskék is megdoglenck ¢éhen. Es mégis
ballagasodban egy csom6 légy dong  koriilotted. Ha
letilsz vagy elszunnyadsz, meglepnek, a szemedbe
masznak, az orrodba bujnak, ha felkelsz, 6k is to-
vabbmennek veled. Méf ha talan a pokolba mennél
18, oda i1s elkisérnének.

Nos, valami ilyesmik a szélhdmosok ¢és a kalan-
dorok a mozgalmak és a vezérek koriil.

Igazi lelki  arcképiiket lehetetlen  megrajzolni,  és-
pedig azért, mert nincs lelkilk Igen bizony, nincs lei-
kilkk; ha 1élek alatt mégis valami hatarozott jelenséget
értink. Amint az elébb irtam egy levélben, a Iélek
ugyan szintén a  fogalomalkotds kényszerében  sziiletett
megrogzitése  valami  megfoghatatlannak, mégis e  fo-
galomrol ezren ¢és milliban beszélnek és  mindnyajan
értlink  alatta  valamit. Amint mar valahogy meghata-
roztam, Oszton és  tudatvilagunk  sajatos  kolcsonhata-
saban mégis valami értelmes sorrend alakul ki ben-
nink a kozosség dolgai koriil. Biralat, itélet sajatma-
gunk és a vilag ligyeiben: vagyis az erkdlcsi tudat.

Nos, a szélhamosokbdl s a  kalandorokbol éppen
ez az erkolesi tudat hianyzik. Szamukra minden cse-
lekvés egyenértékli, az a f6, hogy sikerre vezessen. Ha
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mégis irtoznak a barbar gyilkossagoktél, az csak az
izlésiiket, esetleges gyavasagukat  jellemzi. Vannak
szemétrevaldo  rongyemberek, akik nem = Olnének meg
egy disznét, s vannak n6-hisztérikak, akik nem birjak
elvagni a csirke nyakat, de a bajtarsukat, a gyerekiiket
vagy férjiiket el tudjak tenni 1ab alol.

A szélhamos ¢és a kalandor egyébként nem pon-
tosan egyforma ember. Mint minden tipust, ezt is
nehéz szétvalasztani, hiszen amint irtam, ritkan talal-
hatok tiszta kiadasban az ilyen emberek, de mégis a
sokféle bonyolult kolcsonhatasban csak van egy ki-
emelked6 jellege minden ilyen embernek, ami meg-
hatarozza a tipusjellegét, igy a szélhamos rendszerint
gyava, ravasz; szinjatsz6, beugraté jellem; a kalandor
viszont bator, vakmerd, aki maga is beugrik mindenbe
s elve, nem 1is elve, hanem a természete az, hogy
,,majd lesz valahogy*.

Nem is volna ezzel kiillonés baj, elvégre ahogy a
népi bolcseség mondja, sokmindenféle bogara van a
jo Istennek ¢és mind megfér a f6ldon, hanem az a baj,
hogy ezek az emberek nagyon veszedelmesek, ha po-
litikara adjak a feiilket ¢és mozgalmakba beférkéznek.
Es pedig azért veszedelmesek, mert nehéz Gket fel-
ismerni. Hiszen a szélhdmosnak éppen az a legfébb tu-
lajdonsaga, hogy a halaldig hii, becsiiletes, megbizhal.6
embert adja, a kalandor meg a rettenthetetlen hdsok,
a batrak, a lelkes, oOnfelaldoz6 eszkézemberek kozott
leli a helyét.

S mégha nagysokara felismertiik 1is o&ket, akkor
is nagyon nehéz az eltavolitdsuk. Tulsagosan be van-
nak mar avatva a belsé dolgokba, s ha eltavolitjuk
Oket, azonnal az ellenfélhez szaladnak a megszerzett
titkokkal. = Nincsen  bennilkk  semmi  erkolcsi — gétlas,
semmi  becsiiletérzés, hiszen amint mondtam, nincs
lelkiik.

S még ha az egyiket el is tavolitottuk, jon he-
lyette a masik. Ugy ndnek ki mozgalmas idében a
tarsadalom talajabol, mint es6s id6ében a jO gombak
kozt a mérges poffetegek.

Teljesen megszabadulni t6liik hat sohasem lehet.
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De valami konyortelen szigorisaggal sem tanacsos el-
riasztani Okét, mert akkor az ellenfél taboraba todul-
nak, ahol  gatlasnélkiiliségiikkel = sokat  hasznalhatnak,
nekiink meg sokat arthatnak.

Nincs mas mentség: poérazon kell tartani oket. Ha
felismerted is O©ket, ne aruld el magad. Tartsad &ket,
de nagyon vigyazz rajuk, ne arthassanak. Ne avatod-
janak be a legfontosabb dolgokba ¢€s ne kapjanak b-
zalini allasokat. De meg ne sejtsék, hogy te felismer-
ted Oket, A vezérmmek nem szabad, hogy tuljarjanak
az eszén a legkOrmonfontabb szélhdmosok sem. Té-
vedni néha O 1is téredhet emberekben is csaldodhat, de
akinek a szélhdmosok tOljarnak az eszén, az Dbikfic-
ember, nem vezérnek val6é, akarmilyen okos ¢&s Dbator
is egyébként,

Ok killonben maguk sem mindig tudjak, hogy ki-
csodak. Néhany tudatos gazembert6l eltekintve, a leg-
tobb efelé remek szinész, aki mindig annyira atéli
a szerepéi mintha a valodi életét élné. Es azt is élik,
mert amint mar mondtam, se szilard hittik, se lelkiik,
vagyis erkolcsi Ontudatuk nincs. Mert nekik minden
ember egyenld értéki s mind csak  szerep, tehat
mindet konnyen levetik. Még a cinikus tudatos szél-
hamosok nem is olyan veszedelmesek, mert konnyen
felismerhet6 gyava, 0nz6, szamité alakok, akik elhu-
zddnak a veszélyes helyekrol és nem kedvelik a ne-
héz mozgalmakal hanem az Ontudatlan, természetiik-
bol eredéen szélhamos ¢és kalandor lelkek az igazan
veszélyesek.

De ismétlem, naluk nélkiill nem ¢élhet egy mozga-
lom sem. Nem 1is lehet lerazni, hanem csak kézben kell
tartani Oket. Az okos vezetd eszkdziill hasznilja eze-
ket olyan feladatokra, amelyek haldlosan fontosak a
mozgalomra, de a becsliletes, teljes erkodlecsi érzésu
eszkbzemberek, még ha a legnagyobb hdsdok is. nem
felelnek meg arra a célra, A teljes erkolesi érzéki
emberek nehéz helyzetekben leleplezik magukat, za-
varba jonnek, indulataik felett nem tudnak wuralkodni,
az ¢életiiket konnyen odadobjak, hosok lesznek vagy
martirok, de a feladatot nem végezték el. Mig viszont
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a léleknélkiili  szélhamos épugy nem  szégyell futni,
hazudni, lapulni, mint ahogy nem szégyell becstelen
szandékkal, illetve aljas lelkiséggel Dbecsiiletes embert
jatszani.

Az a vezetd tehat, aki utalataban, lelki tisztasa-
gaban nem Dbirja ezeket maga koril még latni sem és
eltavolitja a mozgalombol, helytelentil cselekszik.
Egyszer azért, mert nélkiilozhetetlen eszk6zokt6l — fosz-
totta meg a mozgalmat, masszor azért, mert uUgysem
sjcabadul meg toélilk. Nemcsak azért, mert a mozgalom
sziill 1jakat, hanem azért is, mert akiket &6 ellizott,
azok az ellenfélhez mennek és ott ellene dolgoznak.
Persze, azt is elaruljak és cserbenhagyjak, de mit ér
ez is; ha nem all veliik sz6ba, néni veheti hasznukat.

Hogy ne eressze tulkdozel oket az {igyekhez, de
mégis poérazon tartsa Oket, s mégse vegyék észre, hogy
ismerik Oket, ez nehéz kérdés és a vezér tehetségétol
fligg. A vezérnek sokféle képességlinek kell lennie, de
az emberismerOképesség talan a legels6 az Osszes ko-
zott, mert anélkil egy 1épést sem tehet a mozga-
lomban.

Figyeld meg: ha wvalaki talsagosan bizalmaskodik,
Jia kotnyeies, ha rejtélyeskedik, ha a legbels6 titkok
utan  érkekl6édik, ha az ellenfélr6l ellendrizhetetlen hi-
rekkel hizeleg, akkor mar gyanakodhatsz: itt szélha-
mos lapul. Az igaz hivé betartja a tavolsagot s tudja,
hogy vannak dolgok, amelyek csak a vezérre ¢és a
végrehajtd  vezérkarara tartoznak s a  mozgalom @ ér-
deke, hogy  veszélyes embereket tavoltartsanak az
Ugyektdl. S szemérmesen megérzi az igaz hivé, hogy
a vezér nem tudja, kicsoda 6 s 6 nem hizeieghet isme-
retleniill, mert ez kellemetlen a vezérnek és gyanussa
teszi 6t is. A szélhamos azonban nem ismeri ezt a
hatart, szeméremrél fogalma sincs, hanem vagy tuda-
tosan, vagy OsztonOsen a legbelsd dolgokat fiirkészi,
kazudik és bizalmaskodik megbizas nélkiil is.

Igy hat akarmilyen nagy szinész a szélhAmos és
akarmilyen bator host jatszik a kalandor, a vezérnek
keresztiil kell latni rajtuk és nem szabad kozeleresz-
teni Oket az ilgyekhez. De mindig t0gy kell tartani
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Oket, hogy kelld szorgalommal, kitartidssal ¢és nagy
szolgalatokkal = kozelebb  keriilhetnek. Még a  hatalom
lehetoségét sem szabad elzarni elolik, hiszen legna-
gyobb ambicidjuk nekik is a hatalom, de annyira Iélek-
nélkiilieck, hogy mindent elfogadnak. Ha nem Ilehetnek
miniszterek, j6 nekik egy kisebb allas is, mig pL az
arulok ¢és destruktorok finnyasak, csak felfel¢ hajlan-
dok menni.

Persze, ez amit elmondtam, csak idealis kovetel-
mény a szélhamosokkal szemben. A  valdsagban egy
mozgalom nagy szervezettel rendelkezik, a vezér nem
csinalhat mindent, alvezérei meg nem lehetnek olyan
mélyrelatok  és  megtévesztik  Oket a  szélhamosok,
Ezért keriilnek be ezek minden partba, de még a leg-
erkolcsosebb  testiiletekbe  1s. Nemcsak az  allamnak,
hanem a hadseregnek és az egyhaznak is sok baja van
veliikk.  ElOszeretettel  bujnak  ugyanis a  legerkdlcso-
sebb koponyegekbe. Valdjaban csak az ilyen helyeken
szeretnek lenni. A mocsarhoz nem fiillikk a foguk. Ott
nem lehet szerepet jatszani, A mocsari rokak felisme-
rik és megcibaljak oket.

HARMINCNYOLCADIK LEVEL
A johiszemii reformerekrol.

Majdani  munkatarsaid  kozott — azonban  nemcsak
rossz ¢és gonosz emberek, nemcsak arulok ¢és destruk-
torok lesznek, hanem lelkes, johiszemii reformerek is
akadnak.

Kozéleti becsvagya nagyon sok embernek van, de
szintetikus ~ latdst  mindennapi,  gyakorlati  és  torté-
nelmi  valosagérzékkel megaldott ember nagyon kevés
van. Egyszoval: a sok politikus kozt kevés a langész.
A tobbiek vagy a nagyok eszkOzemberei lesznek, vagy
atlagpolitikusokka, 0. n, reformerekké valnak.

A reformer olyan ember, akiben sokkal nagyobb
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a becsvagy ¢és a joszandék (,,segiteni a népen®), mint
az attekintOképesség. S hogy mégis néhol ¢és néha
vannak sikerei, hogy néhol ¢és néha apr6 reformokbol,
soha meg nem sziind javitomunkdbdl is megvaltozik
egy-egy nép ¢élete, az azért van, mert a reformerek
éppen a torténelmi fejlodés, a gazdasagi és politikai
sziikségszerliség  vonalan  tevékenykedtek, Vagyis azt
csinaltdk, ami mar a valdsdgban tugyis sziikségszeri
volt, ami megérett Ugy a nép gondolkozasaban, mint
a valésigos viszonyokban. Ok tehat mar csak torvé-
nyes, jogi format, jogi kereteket adtak a meglevo tar-
talomnak. Sok beszéd helyett csak egy példat. Amikor
a nyugati mivelt népek Oridsi tobbségiikkben mar év-
tizedek oOta gyakoroltdk a sziiletésszabalyozast, polga-
rok, parasztok, munkasok egyforman, akkor torvényes
jogi ¢és egészségligyi format adtak hozzd, a hirth con-
troll reformerek, hogy blntudat nélkiil gyakorolhas-
sak, sO6t néhol mar, hogy szabadon, a koérhazban abor-
talhassanak.

Ez igy volt minden téren ¢és igy ¢épiilt ki apré re-
formokb6l a nyugati népek mai polgari demokraciaja.
De ez a demokriacia nem a reformerek taldlmanya.
Mert ez az egész politikai forma polgari forradalom-
ban sziiletett és a kapitalizmus, liberalizmus, polgari
demokracia, népképviselet sziikkségszer( és Ossze-
fliggd rendszert alkotnak.

Hogy maga a reformalé joszandék nem elég az
¢pitéshez, arra bizonyiték, hogyha olyasmit probalnak
ami ellenkezik a gazdasagi fejlédés iranyaval, akkor
dugdba d6l minden reformszandék. Pl a kiilonb6zo
politikai partok ¢és vezérek egy évszazadon at mentik
némely orszagban mindenféle reformokkal a kisipart
és kiskereskedelmet, de minden hidba. A beteg még
nem halt meg, de naprol-napra sorvad. A legheve-
sebb kispolgarmentd mozgalom is amikor a hatalomra
keriilt ¢és latta a bajokat, kénytelen volt egy csomo
kisiizemet megsziintetni és kinloddé gazdaikat a gyarak
fel¢ iranyitotta, hogy ne lopjdk a napot hiaba, ne kun-
csorogjanak anyaghidny ¢és tOkehidny miatt éhen az
utcasarkokon vagy ires boltjaikban ¢és hideg miihe-
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lyeikben.

Amikor mar nagy bajok kozt, sokszor vilagren-
getdé  forradalmakban  megsziiletik egy 10  gazdasagi
rend és ) ¢életforma és kialakult a hozzavaldé gondol-
kozas és szemlélet, vagyis amikor befejez6dott a for-
radalom, akkor felvirrad a reformereknek. Mert maga
az 0 rend, az 10 ¢élet aradd dinamikaja, sokirdnyu
feszengése szinte a politikusok orra elé dobja a tenni-
valokat. Az iigyes, joszandéku ¢és ¢lelmes reformerek-
nek csak meg kell ezeket latniok ¢és tudatositani kell
a kozvéleményben, amely egyébként szintén érett ra,
mert naprol-napra érzi, hogy mi a hiba, hol vannak a
hianyok. A reformernek tehat csak hangoztatnia kell
a haladast, a fejlodést, a modern eszméket, a felvila-
gosodast és a humanizmust, s 0zOnlik taboraba a nép,
mert amit beszél, az mar evidens, a levegében van,
tomegvagyat, tomegohajt, tomegigényt fejez ki. Ahol
maga a gazdasagi alap, a termelési forma, kiilsé erdk
hatasa alatt atalakul, ott aztdn mar nem is kell forra-
dalom, a gazdasagi sziikségesség, a kiilfoldi befolyas
és példa, forradalom nélkiil is atalakitja a régi forma-
kat. Ez tortént a nyugati és északi kis fliggvény-orsza-
gokban.  (Belga, holland, svajci, skandinav  polgaro-
sodas). Ezek a nagy nyugati, francia ¢és angol forra-
dalom ¢és tOkés atalakulds sodraba  keriiltek, piaci
teriiletek, vasarlo, fogyaszto, kereskedo uzletfelek
lettek. De lam, a nagy déli, kozépeuropai ¢és keleteu-
ropai termeld kozosségek mar nem tudtdk ilyen béké-
sen atvenni az Uj termelési és politikai formékat.
Német,- Olasz,- Spanyol- és Oroszorszdgban ¢és a
tobbi  keleti ¢és déli  kisebb-nagyobb orszdgban nem
valosult meg a polgari demokracia. Egészen mas rend
van itt alakuloban.

Mert figyeld meg: amig egy ¢életforma és terme-
Iési forma friss, addig rugalmas is, ¢és maga kindlja a
helyes javitasokat, s még a rossz kisérletek sem ar-
tanak meg neki. A reformernek csak kiabalnia kell,
hogy ilyen reform, meg olyan reform kell ¢és megy
minden magatol. S a boldog reformernek még az az
illuzidja is megvan, hogy &6 harcol, s mindezt & har-
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colta ki. Neki ugyanis népgyulési szoénoklas ¢és a par-
lamenti hadakozas a harc, mivel mas harcot nem
ismer, ebben meg benne él egészen.

Azonban amikor ¢és ahol mar megoregedett egy
rendszer, akkor hidba minden foltozds, s6t minél job-
ban foltozzak, annal gyengébb, mint a szegény ember
nadragja, amely birja, birja, sokaig birja, de végil
mar nem allja a cérnat sem ¢&s egyszeri véletlen lecsii-
csiilésnél alapjaban szétszakad. A kozép,- kelet- ¢és
déleuropai  eloregedett feudalizmust is hidba akartak
polgari demokraciaval és szocialpolitikaval megfol-
tozni, nem sikeriilt hasznalhatéva tenni. (Lasd a baio-
kat.)

Csupan csak reformmunkakkal hat eszerint nem
lesz ujjasziiletés. Lathatod, nalunk is mar 100 éves a
reformkor, az6ta ki tudja mar hanyadszor injekcioz-
tak 0j életre apro-csepré6 reformokkal az Oreg és sor-
vadoz6 feudalizmust. De legylink Oszinték: a magyar
dolgozok, a parasztok ¢és munkasok sorsa csak forma-
ilag valtozott ezekkel a reformokkal, Iényegileg nem.
Ha azt nézziik, hogy  egészségesebb-e, szaporabb-e,
munkabirobb-e, fogékonyabb és reménytel jesebb-e,
egyszoval életrevalobb, dinamikusabb-e a magyar dol-
goz6 nép, mint 100 év eldtt, hat azt kell mondanunk;
nem! Minden egyébb, a jogi, tarsadalmi ¢és kulturalis
baladasr6l csak tlres szobeszéd. Nem jelszavakban ¢és
paragrafusokban ¢él egy nép, hanem erdben, egészség-
ben, szaporasagban, batorsagban és akaratban.

Bizony-bizony, Széchenyi Magyarorszaga meég
mindig csak lesz és nem van. Volt ugyan valamelyes
valtozas, de amint az elobb mondtam, az is csak val-
tozas és nem haladas. S ami volt is, az is, ndm a nyu-
gati kisnépekhez, hanem a szintén feudalis viszonyok
alatt ¢l6 szomszédos kisnépekhez viszonyitva 1is kevés,
ha nem a gyarkéményeket, ujsagokat ¢és szinhazakat,
hanem a nép egészségét ¢és szaporasagat szamitjuk.
Csehek, szerbek, romanok, bolgarok, lengyelek, szlo-
vakok mind tobbre haladtak, mint mi, mert mélyebb-
rol jottek. Okait itt nem keresem, nem menteget6zés-
r6l, hanem tényekrdl van sz6. Ha tehat mi kiilpoliti-
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kai okok miatt maradtunk le, ez is a mi hibank.

De még csak ez se mentség. A csehek még keve-
sebb  Onnaliésaggal rendelkeztek mint mi, a szerbek,
romanok, bolgarok meg nem régen szabadultak fel.

Mas itt a baj. Itt latszat-fliggetlenség, latszat-
¢let folyt. Nem a magyarsag vette hasznat. Amit épi-
tettink, az 4allam ¢és a kapitalizmus hatalmas alkota-
sai, nem voltak a mieink. Csak az erdnket hasznaltak
fel, de nem adtak érte cserébe semmit.

De ez eddig csak a tOrténelmi hattér s errél vég-
telen sokat Ilehetne beszélni. Téged azonban a refor-
mer személye érdekel. Tiszta tipus persze kevés van.
Mar irtam, hogy a nagyigényli ember Onmaga is valto-
zik. Aki ma kisigényli reformer, mert még nem latja
tisztan a dolgot, az holnap vagy meggy6z6dés, vagy
lelki  tragédidk  0tjan  nagyigényli  forradalméar  lehet,
A tipus tehat nem zart és Dbefejezett, hanem szétfolyo
és elmos6dd mint minden emberi tipus. Aztan az igazi
becsiiletes,  joszandékti  reformerek el  vannak  keve-
redve cinikus tortetokkel, akik csak 4alldsra, vagyonra,
igazgatdésagi  tagsagokra  vadasznak. S hogy épen a
reformerekkel  keverednek, értheté, mert nem  akarjak
a hatalomnak olcson adni magukat. Ha egyediil, part-
hattér nélkiil, tomeg nélkiil, hirnév nélkill probalkoz-
nak,tudomast sem vesznek rt6luk. De nem érheti annyi
csalodas a becsiiletes reformereket, hogy elvegye a
kedviikket a tovabbi reformmunkatdol és sohasem lesz
elég torténelmi tanulsdg ahhoz, hogy ne sziilessenek
és ne nevelddjenek ujabb reformerek.

Mert a reformerség ahogyan  kiviilr6l tarsadalmi
sziikséglet, ugy beliilrol lelki sziikséglet az ilyen em-
bernek.

Kik ezek?

Olyan atlagemberek, amint mondtam mar, akiket
nagyobb  becsvaggyal vert meg a természet, mint
amilyen tehetséget adott nekik. Ezt a hianyt teljes ¢és
alapos — szerintiink alapos, tehat lapos — miuvelt-
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séggel, komoly tudéassal potoljak. Van benniik min-
den; joszandék, akarat, kitartas, csak épen vezéri te-
hetség nincsen. Ezért aztan figyeld meg — vagy
maguk is elmélyiill6 szakemberek lesznek, vagy a
partjukban, esetleg a kormanyzasukban talnagy  sze-
repet juttatnak a szakembereknek.

El is boldogulnak szépen, ha kormanyra keril-

nek. Sok Tliggyel-bajjal, — mert talsékat veszédnek az
ellenfelekkel ¢és a sajat jogi ¢és szak-aggodalmaikkal
— elkorméanyozzak a kozosséget. Elkormanyozzak

egészen addig, amig el nem jon a nagy valsdg, haboru
vagy gazdasagi Osszeomlds, amikor aztdn némi kisér-
letezés wutan 4tadjdk a kormanyt a hatarozott, céltu-
datos vezéreknek,

Kormanyzasuk bolcsessége, barmennyire barbar-
nak latszik is a hasonlat, olyasmi, amit a nép igy fe-
jez ki: ,,Akinek az Isten hivatalt adott, észt is ad hoz-
za.“ Es ez még csak nem is tréfa. Amint az elSbb
mondtam, a mar kialakult termelési rend ¢és életforma
naprol-napra  megmutatja, mi a baj, hol szakad, hol
feslik. Valamelyes szabadsag ¢és demokracia kell hoz-
za, hogy minden baj tudomésdra jusson a kormany-
zatnak még akkor, amikor Iehet rajta segiteni. Emellé
demokratikus  jogérzék és  eleven  politikai  egyensu-
lyoz6 képesség kell, hogy a tobbi partokkal wvaldé hada-
kozas kozben a tényleges hibak kiigazitédjanak.

Ezért van aztan, hogy amikor igazi nagy irdk,
gondolkoddk vagy vezérnek sziiletett politikusok egy-
egy ilyen hiressé valt reformpolitikust megismernek,
hat elképednek. Hat ez a senki, ez a jambor kozép-
szer, ez a jololtoztetett diiresség il itt folottink, s en-
nek a cselekedetei latszanak alulr6l és kiviilr6l boles
nagyvonalusagnak? Holott csak szerencseés ember,
mert nem volt alkalma nagy Dbaklovéseket -elkovetni,
mivel nagy dolgokba sohase fogott bele. Aztdn meg
az ellenfelei és a szakemberei az Orokos tamadasok-
kal ¢és javaslatokkal (nagy elénye ez a demokracia-
nak!) olyan jol megféztek neki minden levest, hogy
épen a legjobb izzel és hofokkal talalhatta.

Légy hat résen ¢és igyekezz megkiillonboztetni az



259

igazi nagy alkot6ét, akdr Onmagadban, akar masban
latod ezt a tehetséget, az tUgyes reformert6l, aki bar-
mennyire joszandéka is, de ¢épen a nagy dolgokra al-
kalmatlan, mert csak a részletekben él. A részletek
iranti  lelkesedése, amint bemutattam, békés iddkben
hasznos, de valsagos idOkben artalmas, mert meg-
bontja az 0j elhelyezkedés természetes rendjét azzal,
hogy azt hiszi és azt hirdeti s nagy tekintélyével amit
aprolékos  reformjai  €s  joszandéka mar megteremtet-
tek, hogyha ezt, vagy azt a részmunkat -elvégezzik,
akkor minden j6 lesz. Jobbra fordul a helyzet s aztan
mar megint minden magatél megy, mint azelott, A bé-
kés id6kben hasznos reformer ilyenkor wvalik vesze-
delmessé. Sok torténelmi példa van 14, hogy akara-
tukkal ¢és tekintélyiikkel lefékezték az 1j erdket, a
mar megindult nagy valtozast mellékvaganyra szalaj-
tottak s aztdn Ojra  kezdddott  népilink  szenvedése,
mert hidba, ami mar elkeriilhetetlen, az csak elkeril-
hetetlen.

HARMINCKILENCEDIK LEVEL

Az alulrol felfele tortetok
és a feliilrél lazadok kozti kiilonbségral.

Sokszor irtam mar arrdél, hogy az egyes embert a
becsvagy mozgatja a nagy cselekvésre. De ez a becs-
vagy sokfele iranyul. Vannak olyan emberek, akik
mint  felfedez6k,  filmszinészek,  katonak, vagy  épen
mint  oroszlanvadaszok  akarnak  feltiinni. Masok meg
egyenesen a  kozOsség ¢lére  torekednek, mint politi-
kus, hadvezér, ir6, miivész vagy gondolkodd. Es ilyen
emberek ¢ép ugy vannak a birtokon kivili tomegek
tehetséges fiai kozott, mint a birtokon belilliek gyer-
mekei kozt.

Egy masik levélben (az akaratrol széloban) mar
irtam arr6l, hogy vannak emberek, akiknek mindegy,
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hogy hol ¢és hogyan, csak felkeriiljenek. Ezekrél nincs
mit beszélni. Ezekb6l ma mar csak kényelmes, ma-
guknak  valdé  polgarok, vagy szolgalelki  hivatalnokok
lehetnek,

A masik  tipus azonban, amelyik partot, eszmét
valaszt maganak a cselekvéshez, illetve az eldrejutas-
hoz, mar érdekesebb. Mert hiszen, aki c¢sak elore akar
jutni, minek  ahhoz  eszme, part, vezér, mozgalom?
Csak szolgalni kell tudni, s ez egyedill jobban sikenil,
sOt igazan, csak egyedil lehetséges. Minden kormany,
ugy a blkcs demokrata, mint a zsarnok egyeduralom
szereti cs elére engedi a maganos, szorgalmas és to-
rekvé embert. Persze csak ugy ha Dbetartjdk a rang-
sort és tisztelik a tekintélyeket. SOt a gazdagok udva-
raban ¢s vallalataiban fdleg csak ilyen emberek juthat-
nak be.

Az a tipus azonban, amely minket érdekel nem
vagyik ilyesmire. Ha kell is neki 4llas, rang, hivatal,
vagyon, hitalom, himév és nagy fizetés, ezt nem mint
a  birtokonbelilliek  ajandékat akarja elfogadni, hanem
mint az Onmaga altal kiharcolt eredményt akarja él-
vezni. Az ilyenek a politika, irodalom ¢és Ujsagiras
harcos tortetéi. Egy nagy elonyiikk, s erre szivesen,
sot némelyek  programszerlien  hivatkoznak, hogy 6k
a ncpbdl szarmaznak ¢és a népet képviselik. Még azok
ib akik valdjdban mar a nép ellen dolgoznak.

Es mert enneck is megvan a hatisa a tomegekre
mar magabanvéve ezzel is eredményt émek el, A to-
megek Ugy szamitjadk Oket, mint a sajat osztalyembe-
reiket, igy a  demokratikusabb  orszagokban, ahol a
nép mégis tudomast szerezhet ilyen fiairdl, egyesek
ugy  beleszilletnek a  munkdsmozgalmi,  parasztmozgal-
oii vagy szovetkezeti vezetdallasokba, mint mashol az
arisztokratak a diplomaciaba.

Persze kiizdeni kell a neki megfeleld helyért, de
hat kinek nem kell kiizdenie? A kozonséges stréber-
nek is mennyit kell hajlongania, hizelegnie, gondola-
tot olvasnia az ahitott allasért, A népbdl szarmazd
kozéleti tehetségeknek meg a nép felé kell hizeleg-
niiik.  Alkalmazkodniuk kell a nép Aatlagizléséhez ¢és
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verekedniilk kell a versenytarsakkal és az irigy intri-
kusokkal. Sajnos, nagyon sok embernek erre pocséko-
lodik el az ereje, még a legjobb demokricidban is.
igy lesznek nagyobbra hivatott népi emberekbdl kitlind
jogszatdesok, minden héjjal megkent kispolitikusok,
akiknek éppen csak tavlatuk nincs, mert a szemik
szlikre van huzodva, a sajat kis politikai csatateriik
aranyaihoz. Nagy bajok idején azért omlik Ossze a
keziikben minden, mert nincs attekintésiik, sohase pil-
lantanak se a torténelem tavolsdgaiba, se a tomegek
mélyébe. Csak a konnyen lathaté és kormanyozhatd
felszint  ismerik. A  lényeget, a mélyben szunnyado
er6ket, a torténelem dialektikus aramlasat nem  isone-
rik. Ehhez szenvedés, a nagy kozdsségi bajok forrd
atélése  vezethet el Ez nekik  hidnyzik, nemcsak
azért, mert kicsi a lelklk, hanem azért is, mert konnyi
volt a dolguk, ugy haladtak a mozgalomban, mint az
iigyes hivatalnok a ranglétran: nem  szenvedtek érte
eleget.

S az a szomoru, hogy mennél tobbet tud az ilyen
rezetd, mennél jobban ismeri a részletkérdéseket, an-
nal kevésbbé ismeri a torténelmi Iényeget.

Légy hat elovigyazatos! Azért mert valaki a mun-
kéassagbol vagy a parasztsdgbol szarmazott, sO6t hogy
osztalya, partja  mellett  kitartott, attdl még  lehet
gyarlo, silany, s6t valodi rongyember is. Hatha csak
azért hliséges, mert konnyen haladt felfelé ¢és a hi-
ségét soha nem tették probara. Nem volt alkalma
arulova lenni. De az 1is lehet, hogy a hiiségével mas
gyarlosagokat, jellembeli vagy tudasbeli hianyossa-
gokat leplez.

Az egészen nagy tehetségnek a népi szarmazés
nagy elény. Nemcsak a  megtanulhatatlan tapasztala-
tok szerzését segiti eld az alulrél wvald felfelé torekvés,
hanem az intuitiv meglatdsokat is. A kisebb tehetség-
nek is elényére van, ha demokrata tarsadalomban él
avagy ¢éppen divatjia van a népi szarmazasnak. De
ha nem oOntudatos, ha csak felfele kapaszkodik a mi-
veltek felé, akkor bizony egész ¢életén at azzal vivodik,
hogy méltoképen jelenjék meg az igaziak kozott.



262

Az igazi nagy ember viszont ugy jelenik meg,
mint Onmagaban biztos héditd, & szabad alkoto, aki
uj formakat teremt, de a kisebb tehetségek kénytele-
nek alkalmazkodni a meglevd formakhoz. Ezért van
aztan a népbdl szarmazo tehetségek kozt annyi igazi
opportunista, annyi  higlelkli  kisreformer. Ezek  min-
den erejiiket arra pazaroljdk ( nem sok van nekik),
hogy ,guvernamentabilis“ emberek legyenek, igy lesz
beldliik lapos kozépszer. Ha pedig teljesen elnyomott,
jogtalan tomegbdl szarmaznak és a magasabb korokbe
semmiképen sem juthatnak be a kialakult kasztel6ité-
letek miatt, akkor meg demagdg lesz beldliikk. Felfele
az  egyenrangusagot erOltetdé  karrieristak, lefelé  hiva-
tasszerlien lazitd szoszatyarok.

Igazi demokraciaban azonban egészen rendes
opportunus  reformistdk  lehetnek  beldliikk, akik még
lordsagig, vagy Dbecsiiletrendig, esetleg a kirdlyi tana-
csossagig is felvihetik. Ezek azok, akikr6l a refor-
mistakrol  szol6  levélben mar irtam. Ugyesen tudjak
ugy mutatni, mintha &k mozgatnak azokat a dolgokat,
amelyek maguktdol mozognak. (Hogy tudd, hogy kik-
r0l  beszélek, néhany nevet mondok: Mac  Donald,
Snowden, Laval s kisebb kiaddsban szaz meg szaz
ilyen.)

A népi szarmazasa embereknek ezekkel a tipu-
saival hat ne tor6dj, ne légy velik szolidaris se, de
gylilolkodé se. Orizd meg a tavolsagot. Ellenben azok-
kal, akikben felismerted, hogy nemcsak tehetség, ha-
nem tiszta erkolesi erd, szilard jellem ¢és a végsd, akar
¢letre-halalra mend nagy igény van, azokkal annal
inkabb légy testvériesen szolidaris. De nemcsak a nagy
tehetségekkel, akikbdl vezérek vagy alvezérek lesznek,
hanem azokkal a kisebbekkel 1is, akik bar nem jutnak
a tudds csucsara, de megismerik az igazsadgot, mert
ezekbol lesznek a nélkiilozhetetlen eszkOzemberek,
akik elmennek az eszméért a pokolba is, mert a hit
és fegyelem wuralkodik rajtuk, nem a hig és opportu-
nus, mindig szamito karrierizmus.

S annal inkabb légy az ilyenekkel szolidaris, mert
ezeknek nincs semmijiikk az égvilagon: se sziild, se test-
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véri szeretet, se a tomegek megbecsiillése, csak ez a
testvéri  szolidaritas. Csak a legjobb, igazi szerzetesek
¢élik olyan mélyen az életet, mint 6k.

Az elobb emlitett népi opportunistak kozott  azon-
ban nemcsak az igazi népi tehetségeknek, hanem a
legjobb intellektuelleknek sincs helylik. Ezek a népi
szarmazasukat nemcsak zaszlonak hasznaljak lefelé,
hanern védOpajzsnak is felfelé. Nagyon becsiilik titok-
ban az igazi magas miveltségeket, hiszen azért szno-
boskodnak, mert e szellemi Osszehasonlitds rajuk rosz-
szul {itne ki. Egy igazi mtellektuel, akiben politikus-
és eldadotehetség van, konnyen folénybe keriilhet a
vele szellemileg egyértéki  autodidaktaval, mert leg-
alabb  rutin  és aranyérzék van benne, ami nagyon
nagyon fontos a kozéletben. Az ilyenekkel szemben
aztan  féltékenység tamad a népi vezérekben ¢és ha
csak lehet, kimarjak. A kényes nagyigénylieck hat nem
is igen boldogulnak veliikk. Ellenben nagyon jellemzo,
hogy a gangsterlelkek, ha a mivelt osztalyokbol jon-
nek, annal konnyebben behalozzak  Oket.  Ravaszsag-
gal ¢és hizelgéssel leveszik a labukrél a muveletlen,
félttkeny ¢és hia népfiakat ¢és  allast, mandatumot csi-
karnak ki t6lik. Mennyi ilyen roékapolitikus keriil be
a munkas- és parasztmozgalmakba vilagszerte.

Az igazi nagy tchetségektdl azonban irtoznak a
népi opportunistak. Megérzik az oroszlankérmoket.
Ezért aztdn minden nagy népmozgalom mellett a leg-
tobbszor csak mint el6futdk és oldalfuték, mint 0. n.
savant gardistak“ és ,szimpatizansok® lehetnek a mi-
velt osztalyokbol szarmazo nagy tehetségek.

Persze, az igazi vezéregyéniség ebben is kivétel.
0 nem rokonszenvezik a néppel, mint az elébb emli-
tett, j6szandéku értelmiségiek, hanem azonosul vele.

Elobbiek csak sziiletett jolelkek, akik sajnaljak a
hidba kiizkodé szegény dolgozd népet ¢és az ¢életikket a
segitésére szanjak. Ez az élet nekik ugyis értéktelen,
mert a felsé6 vilag fényliz6 hiabavaldosagat, az olcsod
hatalmaskodast és a poshadt kényelmet egyarant meg-
vetik  magas  erkdlesi  tisztasagukban.  Vannak  aztan
olyan  csatlakoz6 miiveltek is, akik sietnek  karriert
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csindlni, tirelmetlenek, mert otthon lassi az eldhala-
das, be kell tartam az osztalyfegyelmet, itt viszont a
harcos ¢és bator ember hamarabb c¢sinal karriert, mint
a régen uralkodd  osztilyok  megkovesedett = mozgal-
maiban.

De vannak aztan olyanok is, akiket csak a kozon-
séges osztalyelditéletek zavartak a kitagadottakhoz.
Sziil6i zsarnoksag, szerelmi szabadsagvagy, csaladi
és osztalyelditéletek sok tehetséges ¢és érzékeny fiatal-
embert ugratnak 4 a szegények mozgalmai mellé.
Mindet szivesen kell fogadni, mindet meg kell be-
csiilni, értékes munkatarsak lehetnek, még ha nem is
mind ladngész. Ha itt megtalaltdk ¢életiik céljat, érté-
kes harcosok Ilehetnek bel6liikk, hiszen a kormanyzas-
ban és altalaban a kozOsségi életben értékes tapasz-
talatokat hoznak magukkal a népi mozgalomba. Olya-
nokat, amelyeket a népi  szarmazasu  tehetségeknek
nem volt alkalmuk megszerezni.

Hogy pedig a befolyasuk ald ne keriiljon a mozga-
lom, ¢és széjjel ne =zilaljadk a rajuk koénnyen gyanakvd
tomeget, az mar a népi vezeték gondja.

Az el6bb  emlitett vezértehetség azonban, amint
mondtam, ebben is kivétel, 6 éppugy sziilethetik gro-
fok, polgarok, mint munkisok és parasztok kozott.
Amint mondtam, az ilyen ember nem melléall a nép-
nek, hanem azonosul vele testileg és lelkileg. El6bbi
osztalyénjét leveti és 1j ember lesz beléle. Eppoly
népi, mint a népi vezértehetség. A népi ¢Elményvilagot
nem konyvbdl tanulja, hanem atéli a kozosséggel vald
harcos dsszeforradasban.

Eddig bizony, ha szétnézink a nagyvilagban, a
népi szarmazasu vezérek sem adtak tobbet a dolgozo
osztalyoknak, mint a polgari szarmazasu nagy-
emberek.

Sajnos, sok példa van ra, hogy a nép nagy fiai
korlatlan  hatalomvagyukban  leigazzak ¢és  kiszolgaltat-
jak népiiket, mig a nem népi szarmazasii nagyemberek
az ¢letiiket szanjak ra, hogy felszabaditsak.

Figyeld hat ¢és fogadd bizalommal ¢é&s szeretettel a
kozeledoket, mint ahogy az <értelmiségi ifjasagrol szolod
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levélben irtam. Mert gondold meg, nekiink népi tehet-
ségeknek természetes, hogy osztalyunkkal toriink
elére, de milyen er6 van azokban, akik szembefordul-
nak osztalyukkal ¢és oOrokre a szegényekhez csatlakoz-
nak. Ezeket bizonyara nem a kis karrierizmus, nem a
vagyon, vagy a konnyll hatalomvagy mozgatja, mert
ezt otthon is meg tudnak szerezni egy kis kemény ki-
tartdssal, hanem a legmagasabb torténelmi igény: a
vilagformalo becsvagy.

Mennyi mindent kell lekiizdeniink?  Orokolt  ké-
nyelmet, elbitéleteket, csaladi, sziiléi  szeretetet, tar-
sasdgi, kapcsolatokat, barati érzéseket, szerelmet, min-
dent, mindent. De ezzel még nincs vége. Mert nem
konnyebb legy6zni a szegények gyanakvasat, aztan az
elobb ismertetett, alulrol felfelé torekvo emberek fél-
tékenységét sem.

Es milyen kitartas kell ehhez? A beléjiik nevelt,
vagy természettdl oOrokolt érzékenységet, kialakult fi-
nom izlést, a kényességre valdo hajlamot, ami mivelt
emberekben gyakori, éppugy le kell gyOzniik, mint
esetleges kozosségellenes hajlamaikat, mert nehéz
helyzetiikben felfelé ¢és lefelé csak a legnagyobb 0On-
uralommal allhatjdk meg helyiiket.

Becsiild hat meg az ilyen embert, barhonnan joj-
jon is, és ha felismerted, hogy a tehetsége tulszarnyalja
a tiedet, allj mogé, ovjad, védjed, segitsed. Mert a
kozosség érdeke, a mi szegény magyar néplink érdeke
nem az, hogy okvetlen te vagy egy masik parasztfia
keriiljon az ¢élére (admbar torekedj, hogy te légy a lég-
kiilonb), hanem az, aki legjobban megfelel az élre. A
jo kollektivista tudja, hogy oda kell allnia, ahova al-
kalmas ¢és meg kell mentenie a mozgalmat a bomlasztd
partharcoktol, az elvadult személyi versengéstdl. Ver-
seny ugyan kell, de mas a nemes verseny és mas az
elvadult személyi harc.

Mar eddig is mondanom kellett volna, de még
most sem késd, hogy a vezéri képesség nem a bdlcs6-
nél deriill ki, mint a tibeti lamardél hiszik (vagy &6k se
hiszik, csak tgy tartjdk), hanem a sok-sok proba hozza
ki az emberb6l, ami benne van. Senki se tudja Onma-
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garél pontosan, hogy kicsoda ¢és mi lakik benne. De a
masik nagy emberrdl sem. Igy az igaz ember nem te-
het egyebet, mint felfliggeszti a sajat itéletét ¢és proba
ald  bocsatkozik: elfogadja a népi istenitéletet. Ha
nem is & lesz az elsé, ha a tomeg, vagy akar csak az
¢lcsapat nem Dbenne talalja meg a legalkalmasabbat,
valamit akkor is adhat a kozosségnek: jomunkat, hi-
séget, fegyelmet, mértéktartast, aranyérzéket, egy-
szoval jo példat, Aki kimondja Onmagarol, hogy ¢én,
csakis ¢én vagyok a hivatott ¢és még csak az élcsapat
dontését sem hajlandé  elfogadni, az bizonysagot tett
arr6l, hogy nem valdo népi vezérnek, ha még olyan sze-
gény agybol szarmazott is. Aki viszont ezt elfogadja
és tud fegyelmezetten viselkedni, az, ha rakeriil a sor,
népi vezér lesz, ha gréf volt is az apja.

NEGYVENEDIK LEVEL
A machiavellizmusrol.

Bizonyara sokat olvastal = Machiavellirdl, a feje-
delmek ¢és politikusok nagy mesterérdl. Nalanal vila-
gosabban; tomorebben és gatlastalanabb Oszinteség-
gel még soha senki sem irta meg a kormanyzds mi-
vészetét.

Mieldtt  tovabbmennék  azonban, figyelmedbe  ajan-
lom, barmilyen okos tandcsokat ad is Machiavelli, az
nem a népbol valasztott vezetbknek, hanem az Oro-
kolt  vagy  er6szakkal  hoditott uralom  birtokosainak
sz6l. Az 6 idejében még nem is voltak népi korma-
nyok. Mivel azonban az orszagok jorészét még ma is
ilyen vezeték kormanyozzak, igy a nép embereinek is
meg kell ismerkedniiik Machiavelli tanitdsaival. Nem
azért, hogy gyakoroljadk, hanem azért, hogy -ellenfeleik
gatlastalan gonoszsagat, ki nem mondott, de gyakorolt
politikai elveit megismerjék.
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fgy bizony Machiavelli ,Fejedelem cimii konyve
nélkiilonzhetetlen, de veszedelmes 1irdas. Nem az igazi
boles, kollektiv lelkii és nagyvonali vezetdékre vesze-
delmesek ezek az elvek, mert az ilyenek {0lotte alla-
nak minden gonosz tanacsnak, hanem a félmivelt, ko-
zosségellenes  tortetOkre, vagyis inkdbb a keziikbe ke-
rilé6 népre veszedelmesek. Az igazi népi politikai ve-
zémek azért hasznos, mert megismerheti, hogy milyen
ellenfelekkel keH szamolnia. A  kozosségellenes hajla-
mokkal terhelt hatalomemherekei azonban elvakitia ¢és
felszabaditjia ez a konyv, mert igazolja azt, amit a haj-
lamaik  korlatlan hatalomvagyuk ¢és manidkus egyolda-
lasaguk amugy is diktalnak. Ezeknek a szemlélete nem
emelkedik  Machiavelli  folé, ezek «csak csodalni, ba-
mulni tudjak a satani targyilagossagnak ezt a kristaly-
tiszta, merész megfogalmazasat. Ezeket nem  fékezi
sem egyetemes emberszeretet, sem szEepség- vagy
igazsagvagy, ezeket csak a korlatlan hatalomvagy he
viti s ehhez jo iskola Machiavelli.

Hogy maga Machiavelli valéban a gonoszsag tu-
datos profétaja  volt-e, nem tudom, nem is kutatom»
Igazi hatalomra 6 maga sem jutott soha, valdszini-
leg nem is kivanta. De amiket a fejedelmekrol és a
fejedelmeknek mond, vagyis amit a mi mai értelme-
zésiinkben az emberi kozosségek vezetdinek és urainak
tanacsol, azok az elvek a fejedelmek wuralménak a
fenntartdsahoz, de a fejedelmek uralménak megdon-
tés€hez is  nélkiilozhetetlen  tudnivalok. A gyakorlati
politika  tudomanyat ennél  tomorebben, egyszeriibben
és vilagosabban még nem foglalta 0Ossze senki. Okvet-
len el kell olvasnod A. Francé ¢és Tolsztoj politikai
feljegyzéseivel  egyiitt. Harman  egyliitt igen  magasra
emelkedtek a politika megismerésében.

De addig is, nézd csak miket mond MachiavelH,
példaul a szoszegésrol.

M .. Mindenki belatja, hogy dicséretreméltd, szép
dolog, ha a fejedelem szotartdé ¢és hitszegés ¢és fondor-
latok nélkiil wuralkodik. Mégis azt kell latnunk, hogy
napjainkban azok a fejedelmek vittek nagy tetteket
véghez, akik nem sokat adtak a hiiségre ¢és értettek



268

ahhoz, hogy az embereket fondorlataikkal megtéves-
szék .. .

, .. A fejedelemnek az Aallatok koziil a rokat és
az oroszlant kell utdnoznia. Az oroszlan konnyen tOrbe
esik, a roka gyongébb a farkasnal. Rokanak kell te-
hat lennie, hogy felismerje a csapddkat és oroszlan-
nak, hogy legy6zhesse a farkasokat. Akiben csak az
oroszlan természete van meg, alul marad. Ezért a fe-
jedelemnek nem lehet €s nem szabad szotartonak len-
nie, ha az érdekei ellen van és semmi nyoméds ok néni
sz61 a mellett, hogy igéretét megtartsa. Ha az embe-
rek jok lennének, akkor tanacsom helytelen volna —
minthogy azonban gonoszok és nincsenek rad tekintet-
tel, neked sem kell tekintettel lenni rajuk. Mindig
kéznél kell, hogy legyenek azok az okok, amelyekkel
hitszegését kiszinezheti...*

~ ., Bzt a természetet azonban {ligyesen kell lep-
lezni — jo szinlel6 ¢és tettetd képességre van hozza
sziikség. Az emberek egyébként oly ostobdk, és any-
nyira engedelmeskednek a pillanatnyi sziikségnek,
hogy az, aki félre akar wvalakit vezetni mindig fog
olyat talalni, akit becsaphat...*

Na, amint latod, itt nics semmi képmutatas. Az
embernek megall az esze és ugy érzi, hogy ezzel szem-
ben locsogids minden igazsag. Ugyis csak ez a satani
igazsag a legigazabb  minden  politikai okoskodas
felett.

Es mégis, én ellentmondok. Figyelj ram! Valéban
igaz, hogyha wvalaki wvalakit be akar csapni, mindig ta-
lal eleget az emberek kozott, akit becsaphat. De jus-
son eszedbe, mit mondtam az egyik levélben az em-
berek feledékenységérol. Az emberek valoban mindent
elfelejteneck és az er6snek és ravasznak kussolnak és
hallgatnak a végletekig. Elfelejtik tehat a csalast, a
hiitlenséget, a szoszegést is. De amint mondtam, mégis
mindent megdriznek tudatuk mélyén ¢és a sok hantast,
megalazast, megcsalatast, torténelmi  magatartasat  si-
ritik. A tomeg egyébként sokféle emberb6l 4all. Aki
kénnyen felejt, az a felszinen locsog, aki nem felejt,
az a mélyben hallgat. Ilyen persze kevés van,
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de azt hiszem, mar vildgosan latod, hogy az
ilyen maganos egyesek fejleszti ki a tomeg leszori-
tott, eltemetett Ontudatit. Az ilyen kevesek, ha eljon
az ideje, felidézik, felhozzdk a tomeg lelke mélyébdl
az  Osszes  elfelejtett, eltemetett  csalasokat. Amint
mondtam, a torténelemben éppugy nem vész el semmi
erd, mint ahogy a természetben is minden megmarad.

De wugyanez érvényes kiilpolitikai  dolgokban is,
Ha egy Aallam kormanya ilyen sz6szegd, sikere Ilehet
talan évszazadokig, de végill a tobbi népekben feldle
kialakult rossz ¢érzés és itélet okvetlen elbuktatja,
hidba bizonyitja Machiavelli, hogy az ilyen fejedel-
meknek vannak sikereik. Tudvalevé, hogy a vezérek,
vagy fejedelmek sem oOrokéletiek. S ha az okos feje-
delem «csinadlja a csalardsagokat, annak esetleg minden
sikeriil, de ha a buta is Ot utdnozza — pedig holtbiz-
tosan ezt cselekszi — az elbukik.

Eppen ezért, ha egy népet sikeres, de csalard em-
ber vezetett, utdédjanak, ha okos, els6¢ kotelessége csa-
lard  elédjét megtagadni. Mert ha csak hallgatolagos
jovahagyasaval is  szentesiti elddje  csalardsagait, né-
pére szall vissza minden s torténelmi attekintésben
ez megbosszulja magat. A szomszéd népek a népet
itélik hiitelennek és szészegbnek, holott szegény nem
tehet rola, hogy wurai mit csinalnak a nevében. Mar-
pedig az az itélet, ami egy néprol a tobbiek képzeleté-
ben kialakul, az komoly ¢és sulyos wvalosag. A kiilpoli-
tikai cselekvés abécéje a nemzetkdzi Dbecsillet s jaj
annak a népnek, amely csalard urai miatt ezt elveszti.

A konyvet el kell olvasnod, de még idézek par
sort, amelyben a fejedelmek, vagyis a mi mai értel-
mezésiinkben a kormanyzok bokezliségérol szol:
,» .. Abbol pedig, ami sem a tied, sem alattvaloidé,
konnyen lehetsz adakoz6, amint az volt Cyrus, Caesar
és Nagy Sandor. Ha idegen vagyont pazarolsz, nem
okozol elégedetlenséget, s6t hirnevedet  Oregbited  al-
tala — ha viszont a magadét koltdd, vesztedet okozod.
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Nincs  veszélyesebb dolog, mint a bdkezliség, amely
gyakorlasa  kozben — gyakorldsanak  lehet6ségét — emészti
fel €s arra vezet, hogy szegény ¢és megvetett le-
ezel...”

Csodalatos  ¢leslatas. De  mondhatni, mind ilyen
az egész konyv. Aki ezt eszébe és idegeibe szivta,
folényes ¢és biztosmozgdsi uralkod6 lehetett volna —
ha egyébként tehetséges, mert a butanak, mint el6bb
mondtam, a legokosabb tanacsok is artalmara vannak.
T. 1. nem jol tudja alkalmazni és végrehajtani s min-
den ballépés az 6 fejére és népére szall vissza.

Csakhogy, mint a levél elején irtam, a Machia-
velli  sugarzé  villamossaga és  legydzhetetlennek  lat-
sz6 tiszta logikaja is korhoz, helyhez ¢és uralkodasi
formahoz van kotve. A tarsadalom szerkezetének val-
tozasa, az osztalyosszetételek térben ¢és idében wvald
kiilonb6zOsége, az osztalyok egymashoz valé viszonya,
a viszonyok eszmei felfogasa ¢és értékelése mind-mind
valtozik s 1igy a mavhiavellista elvek alkalmazasa sem
ororkérvény.

Machiavelli  logikaja egyébként tokéletes és  meg-
tamadhatatlan  volna, ha az emberek csakugyan ¢és
egyesegyediil csak bégetd birkdk ¢és marakoddé farka-
sok volnanak. Es csak ilyenek volnanak, semmi mas-
féle nem volna kozottiik. Csakhogy am, s ezt, te is,
nem télem tudod, hanem mindennapi tapasztalataid-
bol, hogy nemcsak ilyenek. Nemcsak jambor birkak,
nemcsak  ragadoz6  farkasok, @ hanem  értelmes,  okos,
becsiiletes, bator, halalig hii, szabadlelki és kollektiv
emberek is vannak kozottik. S ahogy mar az eddi-
giekbdl lathatod, amig az elébbiekkel masok csinal-
nak  torténelmet, persze nekik kedvezé  idében, az
utobbiak maguk csinaljak a torténelmet szintén a ne-
kik kedvez6 idében.

Mihelyst mar koézosségrol van szo, a fenti tulaj-
donsagok elosztodnak s a kiils6 szemléld eldtt Ossze-
mosddnak, mint az elébbi levelemben irtam: a nagy-
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vildg szadmara érvényes nép jellemet ¢és szociologiai
sziképet adnak. Ez a szinkép a rossz kormanyzat
alatt hamis lesz, mert a jok hidnyoznak bel6le, azok
lenn a mélyben szenvednek és hallgatnak. De a szen-
vedés edzi az erOseket is ¢és a legjobban megalazott
és megromlott népben is kifejlédnek a nagy nyomas
alatt a kemény jellemek, akik sok-sok proba utin vé-
giil mégis csak megforditjdk a kozosség sorsat- Amint
mondtam az elébb, a tOrténelemben semmi sem Vvész
el ¢és minden gatlastalan gonoszsagnak megjon a tor-
ténelmi blintetése, vagy a hatalom egyenes ¢&s kozvet-
len bukasaban, vagy pedig a nép elgyengiilésében,
testi-lelki  leromlasaban, ami végil mégis csak a ha-
talom bukasahoz vezet, barmilyen okosan ¢&s {igyesen
odazgatjak is a bukast a machiavellista lelkiileti ve-
zetok.

Hiszen ha Machiavellinek ~ minden koriilmények
kozott igaza volna, akkor az erkolcsnélkiili kormanyo-
zok sohasem buknanak meg. De megbuknak s néha
olyan wvaratlanul ¢és alaposan, hogy ugy repiilnek: la-
buk sem éri a foldet.

Mert mi torténik, ha két vagy tobb egyforméan
okos ¢és machiavellista vezetd keriill egymassal szembe,
akik nem tudjak egymast orruknal fogva vezetni? Bi-
zony annyira belemeriilnek az egymas elleni hadako-
zasba, hogy észre se veszik, hogy kicstszott labuk alol
az uralmi alap. Nemcsak néplik erdtartalékat paza-
roltdk el, hanem a bizalmat is, st esetleg a k6zOombos-
ségét is gytilodletté valtoztattak.

Mert amily igaz, hogy a gatlastalansag sikerre ve-
zetheti a vezetét, ¢éppoly igaz, hogy elbuktathatja, ha
a népébdl az er6 és a ravaszsag csak a bamulatot és
félelmet valtja ki, de szeretetet nem. A szeretet meg-
szerzésének  ugyanis a  szétszaggatott  tarsadalmakban
amugyis sok akadalya van, de az erkolesi gatlastalan-
sag, amely tettekben nyilvanul: a legnagyobb akada-
lya. A sziikségszerli osztalyegyenetlenség és a  hiva-
talnok-diktatura, amelyre a  gatlastalan vezeté  okvet-
leniil raszorul, ha a nép nagy tomegeiben a szeretetet
nem  tudta  megszerezni, elobb-utobb  bukasba  visz



272

minden uralmat. Pedig, azt hiszem, az eddigiekb6l vi-
lagos, hogy az igazi jo6 kormanyzashoz ¢és a vezetd
iranti  engedelmességhez ¢és bizalomhoz mind a harom
tényez6:  félelem, bamulat, szeretet egyforman sziik-
séges. Kell, hogy feljeneck a hatalmatol a rosszra hai-
lamosak, kell, hogy bamuljdk az erejét és a tehetséget
a felfele torteték, de legfoképen kell, hogy szeressék
azok a nagy tomegek, amelyek nem akarnak téle sem
rangot, sem aldast, hanem csak szabadsagot, munkat,
kenyeret, emberméltosdgot. Kell, hogy szeresatk benne
onmagukat, a dolgos, egyszeri embert, a iajta gondol-
kozasanak a kifejez6jét, a kOzOsség vezcridealtipusat,
mindazt, amir6l mar sokat beszéltem.

Mert a félelem megsziinik, ha a hatalom ingado-
zik, a bamulat megsziinik, ha a szerencse -elpartol
vagy az er6 gyengil, de a szeretet ti, a szolidaritas
eleven, amig a koOzOsség ¢és vezetdje é"nek. Noha, ha a
vezeté meghal vagy félrevonul, mint torténelmi példa
¢és mint kultirhagyomény a viszonyuk tovaob ¢l és hat
id6tlen idokig Valdsaggal beleépiil a kozosség lelki-
vilagaba, (Lasd, ,meghalt Matyas kiraly, oda az igaz-
sag' és lasd a Kossuth-rajongast)

Persze, tagadhatatlan, hogy rn'ndmaig jorészt
Machiavelli elveivel kormanyoztak s talan nem is le-
hetett maskép. A jamborokat elbuktattdk volna a go-
noszok. Tiszta kormanyzas igy még nem volt, a leg-
jobbak is oriasi er6vel csak féleredményeket értek el
s még ezeket 1is szeretettel tartja szamon a torekvo
emberiség, 1igy hat nincs még kiprobalva, hogyan
lehetne kormanyozni Machiavelli elvei nélkiil, Az élet
sokoldalisagan ¢és az emberi tulajdonsagok  sokfélesé-
gén nemcsak erOszakkal ¢és ravaszsaggal, hanem szin-
tetizdlo  bolcsességgel kell wuralkodnia az igazi nagy-
igényli vezetdnek. Ez nehezebb, mint az egyszeri erd-
szak vagy az olcsd ravaszsag, de nem lehetetlen. Kii-
Iénben pedig a nagyi£énylli embernek éppen a nehéz
dolgokért érdemes kiizdenie, csak nagy célokat érde-
mes megvaldsitania. Marpedig jol kormanyozni a ko-
zosséget, eddig a legnagyobb emberi dolog.
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NEGYVENEGYEDIK LEVEL

A ravasz és erdészakos
ellenfelekkel szemben valé magatartasrol.

Bolcsességre,  josagra  és  becsiiletességre  azonban
konnyi tanacsokat adni, de mit csinaljon a nagyigényi
vezetd, ha olyan ellenfelekkel keriill szembe, akikkel
szemben hidba a becsiilet, de viszont mégis gy6zni
akar, nagy céljait meg akarja valdsitani.

Mit csinaljon? Fogas kérdés ¢s az eddigi okosko-
dasom nem ér semmit, ha ebbdl a zsakutcabdl nem.
tudlak kivezetni. Nézziink meg egy par esetet.

Nagyon gyakori dolog, hogy a ravasz ecllentél
majd  kisajatitta a  programod és  jelszavaid = sgy-
részét és megprobalja megvalositani a sajat  hasznara
és dicsOségére.

Ne veszitsd el a fejedet: nem tudja jol megcsi-
nalni. A legjobb program is zsdkutcaba szalad, ha
olyan partok vagy vezérek akarjdk végrehajtani, akik
testileg-lelkileg nem alkalmasak ra, s akiknek végsd
uralmi és osztalyérdekeik nem vagnak Ossze ezekkel
a programpontokkal. Aki ellenzékben van ¢és  hata-
lomra akar keriilni, annak ad a tarsadalmi élet naprol-
napra elég lehetdséget, hogy a sajat kildon céljait és
a sajat programjat, elvi, emberi, vilagnézeti eszméit
az emberek tudomasara hozza.

Masik gyakori eset, hogy a ravasz ellenfelek ra-
galommal, akar teljesen hazug ragalommal tdmadnak
ellened. A kozéleti emberek jorészt olyan hia, kicsi-
nyes, pletykafészek népek, mint a kielégitetlen, bol-
dogtalan ¢és telhetetlen asszonyok, S mert, amint ir-
tam, a kozéleti becsvagy rengeteg kistehetséget ¢és fél-
tehetséget, rengeteg romlott ¢és destruktiv. embert so-
dor a mozgalomba, igy a tiszta ember sem keriilheti
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el, hogy ne keveredjen olyanokkal, akik nem tisztak.
Es igy nagyon sok félremagyarazhato helyzet adodik
az ¢letitjan. A kozmondds ugyan azt mondja: ,a lisz-
tanak minden tiszta® s ez igaz is. Csakhogy a kozéleli
embernek, kiilonésen a népi vezeionek nem elég, ha 0
maga tudja, hogy tiszta, nem elég, ha az ¢ Ilelkiisme-
rete tiszta. Ezt a mozgalmi kozOsségnek is tudnia kel)
sot az ellenfeleknek is tudmok kell. Az & becsiilete
nem maganiigy, hanem fontos mozgalmi kérdés ¢és igy
a védekezés nsrn  csupan egyéni  kényesség  kérdése,
hanem a k&zosség iranti kotelessége is.

De hogyan védekezzen a tiszta, ha nem akar 6 is
piszkom modszereket hasznalni? Alljon ki a tomegek
elé cs nyafogja el, mint egy gyermek, hogy ,artatlan
vagyok!?!"

Hat bizony ez nehéz dolog. En magam is jutot-
tam mar keserves helyzetekbe, amelyekben még nem
is védekezne tiem. Nem is volt hol, viszont az ellen-
felekhez meg nem mehettem azokkal a  dolgokkal,
amik a mozgalomnak artottak volna. S ezek fontosab-
bak voltak, mint az ¢én kényeskedésem, mint az ¢én
becsiiletbeli aggalyaim. Az id6ére biztam, hogy majd
jorahoz mindent. De az én esetem konnyebb. En  ird
vagyok, s van idom varni, a becsiiletem nem napi po-
litikai kérdés, mint a politikai vezetoké.

Azoknak  bizony legels6 tanadcsom, hogy nagyon
vigyazzanak munkatarsaik megvalasztasanal. Akinek
nincs emberismerete, az ne vallaljon iranyitd  szere-
pet, mert csuful beugratjdk, s ez nemcsak az O baja
lesz, hanem a pdrtjaé is. Viszont a demokratikus moz-
galmakban ez nem olyan egyszeri dolog, mert meg-
esik, hogy a romlottlelkii arulét vagy szélhdmost éppen
a tomeg valasztja mellé.

Mit tehet hat, ha mégis rongyemberekkel van
koriilvéve és nem tud szabadulni t6liik?

Maradjon  tiszta  egészen a  szigoru  kicsinyessé-
gig. Ez nem lehetetlen, A vilagért sem mondom, hogy
szilkkség esetén ne szovetkezzen olyanokkal, akik egy-
fel6l ellenségei, masfelél aljas aruldi lehetnek, de le-
gyen okos ¢és minden eszkozt tartson a kezében. Aki
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szemmellathatélag arra  tér, hogy adatokat és  esz-
kozoket szerezzen  maganak  késobbi  tonkretételéhez,
azi, ha lehet, konyorteleniil tavolitsa el, mig nem ari-
hat, de ha mar talhatalmas ahhoz, hogy kirugja s a
mozgalomnak is az érdeke, hogy ne tegye nyilt ellen-
séggé, akkor fogja meg ¢és tartsa kézben. Tegyen ugy
veié, mini népmeséinkben az okos obsitos katona az
ordoggel: csipéssé oda a farkat az ajtésarkahoz, hogy
annak kelljen rimankodnia,

S ha még az is -eldadodik, hogy aljas ellenfelei,
esetleg  elkovetett  hibas  1épéseib6l  nagy  tamadasra,
leleplezésre  késziilnek ellene, elézze meg okét. All-
jon elébe a taboranak, mondjon el mindent, ami a
vilagos  meggyOzéshez  sziikkséges, mondja el, milyen
hibakat kovetett el s mik voltak a kovetkezményei.
Ha pedig tisztdtalan emberekkel kellett szovetkeznie,
mondja el, hogyan ¢&s miért keriiltek 0Ossze, mi volt a
célja és szerepe és mi volt a tisztatalanoké. Ha az 0
szerepe valoban tiszta, az emberei meg fogjak érieni,
s nemcsak megbocsatanak neki, hanem Oszinteségéért
még jobban szeretik, mint azel6tt. Tisztelik az eszét
és becsiiletét, s mar ez magaban is az cellenfél gyala-
zaia lesz. Hogy persze nem mindenki becsiili, az vila-
gos, de hat ki latott mar olyan harcos vezért, akit
az ellenfél is szeret ¢és becsil? ilyesmir6l senkise 4ab-
randozhatik. Partellenfeleket nem szavakkal, hanem
erdvel lehet legyOzni.

Az aztdn Dbizonyos, hogyha egy mozgalom veze-
téje ilyen okos, nagyvonald ¢és koriltekintd, ezt az
ellenfelei koérmonfont ravaszsagnak nevezik és igy is
allijak be a vilag eldtt. Mar is azok eldtt, akik be-
veszik, mert ez az érdekiik.

Ezen nem Iehet segiteni. A magunk felé valdo be-
csiiletes okossagot az ellenfél ravaszsagnak latja, mert
kifogtunk az 6 ravaszsagén, esetleg megkeriiltik az 6
er0szakat. S ha mar olyan ellenfelekkel allunk szem-
ben, akik minden eszkozzel, még becstelennel is, az el-
pusztitasunkra tornek, akkor van-e mas kotelességiink,
mint a magunk felé wvald becsiiletes okossag? A bar-
gyusdg nem becsiiletesség, a bargyasagra nincs ment-
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ség. Ha az okossagunk révén valami nekiink sikeriil,
akkor ellenfeleink azt mondjak, ravaszok vagyunk, ha
ostobasagunk révén valami nekik sikeril, akkor azt
mondjak, nem is mondjak, hanem r6hogik, hogy bar-
gyuk vagyunk. Még a magunk egyéni dolgdban ezt is
elviselhetnénk, ha nekiink konnyebben esik elviselni a
,Lbargyu“ mint a ,ravasz“ jelzét, ele a kozOsség ligyei-
ben ehhez sincs jogunk. Kozosséglink felé becstiletes-
nek kell lenni, ha mar wvallaltuk a vezetést, ez okos-
sagot kovetel az ellenfelekkel szemben, s ha ez az
okossag az ellenfél szemében ravaszsagnak latszik, ki
tehet arr6l? Ellenfeleink se, mi se. Ha ellenfelek va-
gyunk, nem  jatékbol, szorakozasbol, hanem  kikeriil-
hetetlen  torténelmi  okokbol  vagyunk azok, s ezzel
velejar a szellemi harc is. Ha majd megsziiniink ellen-
felek lenni, ha egyikiink megsemmisiti a masikat, ak-
kor majd megszinik a kétféle partokossag és part-
ravaszsag is.

Mert végsofokon mégis csak az a Dbecsiiletes, aki
a legnagyobb dolgozd6 néptdmegek jovOjéért dolgozik.
Ezt ugyan mindenki mondhatja és mondja is, de néni
az a fontos, hogy ki milyen jelszavakat hangoztat, ha-
nem az, ki milyen viszonyban van a dolgozdé tomegek-
kel: wuralmi, vagy szolidaris viszonyban-e. Amit eddig
irtam a kollektiv lelki vezetor6l és az igazi népi kol-
lektivista mozgalomrol, az mar tisztazta ezt a kérdést.

Ertsd meg, van kiilonbség a harcmodorban is, A
kollektiv  lelkii vezetdé prébaja az, hogy a ravaszsag
ellen folényes okossaggal védekezik, de csak Dbecsii-
lettel tamad. Példaul egy  kollektivista vezetdé nem
tamadhat ellenfelére azzal, hogy tolvaj, vagy homo-
sexualis, ha tudja, hogy az nem igaz. Viszont a gonosz-
sagot meg az jellemzi, hogy ravaszsidggal tdmad és
becsteleniill ~ védekezik. = Amikor  védekezik, nem = On-
magat tisztazza, hanem az ellenfelet gyalazza, hogy
ha akar hazugsaggal is, de a sajat piszkos dolgairdl el-
terelje a figyelmet, még a hivei figyelmét is.

Téamaddé harcaikban a népi mozgalmak vezetdinek
nincs  sziikségiik  becstelen és  aljas  eszkdzokre. Ez
hiabavaldé is volna, mert ezekben Ok csak alulmarad-
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hatnak, A joszandékuak és a becsiiletesek, barmilyen
okosok, nem versenyezhetnek a gonoszokkal a becs-
telén furfang terén, S a dolgozd6 nép, az O tdboruk is
csak a Dbecsliletet értheti rneg, a Dbecstelen fogasokat
ésszel sem birja kovetni, A Dbecstelenség 1utja elvezet
a néptdl, a tomegek megérto és helyeslo bizalmatol.

Tamadni hat igazsdggal tamadj te 1is, ¢és okossag-
gal védekezz, A rdka eszén taljarni nem szégyen, ha-
nem becsiilet. Hogy mit mond erre az ellenfél, az mel-
lékes, az a 16, hogy a te tdborod legyen meggydzddve,
hogy  becsiiletes  eszkdozokkel harcolsz és a  ravasz
cselek ellen mesteri okossaggal védekezel.

A végsé nagy harcokban aztan eltinik minden
eddigi erkolecsi mérték, Az emberek két partra sza-
kadnak, s ilyenkor mar nemcsak megértik a vezéreik
ravasz vagy Dbecstelen fogasait, hanem maguk is he-
lyeslik és kovetelik, mert a gyb6zelem akarata uralko-
dik rajtuk minden érzés felett. Ilyenkor inkdbb a népi
vezérek feladata, hogy a becsiiletes uton megtartsak
sajat tomegeiket, de kiilonésen a kisebb-nagyobb alve-
zérekei, akiket a  bosszu és a siker elvakit,
A vezérnek ilyenkor is messze elére kell nézni. Mert
a sajat tabor helyeselhet a harc vagy a gyoOzelem
hevében, de a torténelem, mint az elobbi levelekben
irtam, szamoniartja és felértékeli a  modszereket.
Machiavelli is hidba adta sikerre vezetd tanacsait a
kozépkori olasz fejedelmeknek, mégis csak elsodorta
azokat is az 1d0 és az olasz nép sokévszazados szét-
szortsaga és  rengeteg hiabavald szenvedése  bizonyi-
ttk 14, hogy a macbiavellizmus ugyan satanian okos,
de torténelmileg mégsem helytalld modszere az embe-
rek kormanyzasanak.

Vagyis gondolnod kell arra még a legelvadul-
tabb kiizdelem hevében is, hogyha esetleg eclbuksz és
veled bukik a mozgalom, a bukds ne csufos legyen,
mert a Dbecsliletbdl, amellyel kiizdottetek, 1j mozga-
lom, s talan szerencsésebb kisérlet sziiletik.

A haladds ¢és igazsag kollektivista hiveinek nem
valami mindenaron valé siker, hanem a koz0sség Orok
érdeke legyen a szemik eldtt. Ez pedig a becsiilet. Ha
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ez nincs az emberek kozott, akkor az embernydj rosz-
szabb az  allatoknal, mert ravaszabba, kegyetlenebbé
és vérszomjasabba valik az erkolcsi anarchidban, mint
a pusztai davadak.

Es amint mondtam, az a ép, amelynek becsiiletét
gatlastalan vezetdi eljatsszak, végiil is keservesen la-
l:ol vezet6i biineiért.

NEGYVENKETTEDIK, VAGYIS UTOLSO LEVEL
Arrdl, hogy mit is ér hat az ember, ha magyar?

Most, amikor végére értem mondanivaloimnak,
bevallom, magam sem latom 4l teljesen, mit csinaltam.
Es bevallom, fogalmam sincs réla, hogy milyen hatas-
sal van ez a levélsorozat teread. Ugy érzem, valoban
csak kapukat nyitogattam, mert sokmindenr6l mast ¢és
masképen beszéltem, mmt ahogy beszélni szoktak, de
a mondanivald egyes részei koOzt nincs az a szigoru
Osszefiiggés, ami egy  magtanuland6  leckesorozatban
lenni szokott. Hat nyugodj bele: igy van ez a valdsag-
ban is. Az élet s a kozoOsségi ¢let nem lecke, nem tan-
anyag, hanem nagyon bonyolult s belilrél is folyton
valtoz6 Osszetételli valosag ¢és bizony az Osszefliggé-
seket minden cselekvonek id6rdl-idore  maganak  kell
meglatnia és alkalmaznia. Ez a politika tudomanya.

En «csak az élményvilagodat, gondolkozas! koro-
det Dbovitettem. Annyit .izért mégis remélek, . hogy
amit az iskolaidban, konyveidben koz0sségrol, politi-
karol, alkotmanyr6l, torténelemr6l tanultal, azt hasz-
nosan egészitettem ki. Valami olyasmiket mondottam
el itt neked, vagy sejttettem meg veled, amit a hatal-
mon levék sohase tanitanak nyilvanosan, se konyvek-
ben, se iskoldkban, mégis megtanulnak sorba mind.
Részint a hatalom Dbirtokdban személyes tapasztalatok
és gondolkozas utjan, részint egymastdl négyszemkozti
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tanacsok, vagy csak egyetértdé ¢és megértd szemvillan-
tasok utjan,

Es most a végén bevallom azt is, hogy nem
elégit ki, ahogy elmondtam. En olyan egyszeriien &s
vilagosan szerettem volna elmondani, mint ahogy id0s,
szamaddé Dbojtarok elmondjak a fiatalabbaknak ¢&jsza-
kai o6rkdodés kozben, pasztortliz mellett a pasztoritas
cseleit, fogasait és becsiiletelvét a hatalmas gazdéakkal
és a tolvajokkal szemben valo viselkedés modjait, pro-
bait cs eszkozeit, de ehhez bizony sem az Orokolt pa-
raszti nyelv nem alkalmas, sem a tanult irodalmi
nyelv nem megfeleld6, A magamforma szegény irénak
a nagy cselekedetek helyett a tiszta kifejezés jutna, s
mégsem tud mester lenni az ember.

De ezekutan joggal kérdezheted azt 1is, hogy ha
ez csakugyan olyasmi, amit nem tanitanak sem kony-
vekben, sem iskolakban, akkor én honnan szedtem fel?

Hat ez nagyon egyszeri. Amint valamelyik levél-
ben irtam még az elején, mindig nagyon alul, a leg-
alul voltam ¢és sokszor gyakoroltdk rajtam a kemény
hatalmat. Senki se tudott rola, hogy ¢én is gondolkozo
ember vagyok, s ha hallott is réla, nem hitte. O maga
meg nem tudta elbiralni, s igy nagyon sok kemény
tapasztalatot  szereztem. Ugy jartak velem, mint a
parazna  urholgy, aki szabadosan  viselkedik, meztele-
niil jarkal néger szolgaja elott, mert eszébe se jut,
hogy a néger is ember, s6t, hogy az is férfi.

De végiil is, hat mit is ér az ember, ha magyar'?

Annyit, amennyit megvalésit  Onmagabol.  Annyit,
amennyit becsiiletben, batorsagban, okossagban, em-
berségben adni tud a vildgnak. Ha a vilag népei nem
hodolnak ma sem és sohase fognak hodolni a magyar-
nak, nrnt a nagy népeknek, de ha méltok vagyunk ra,
megbecsiilnek, mint 6nmagukat. Kis nép a  sza-
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mot, a nagysagot és az er6t becsiilettel, a sziv és a
szellem erejével potolhatja. Ezerszer elmondott koz-
helyek ezek s mi magyarok milyen messze vagyunk
még most is tole.

Kik lehetnek azok, akik e kis népeket ide fel-
vezetik?

A kis népek nagyemberei, irdk, gondolkoddk, mi-
vészek, tudosok, de legféképpen alkoté  politikusok,
vezérek.

Amint mar sokszor irtam én 1S, mas is, iroink, kol-
toink vannak, A zenében, s talan a szobraszatban mar
miivészeink is  lesznek.  Gondolkod6ink is  voltak és
vannak, de egész ¢letiket arra kellett pazarolniuk,
hogy megbirkézzanak a nyugati kultira és a magyar
valésdg, a magyar lélek  kozotti  ellentamadasokkal.
Nagyot, egészet azért nem alkottak.

Tudosaink  sorsa: néplink sorsa. Nagy  tehetség,
kicsi lehetdség. A nagy ¢és gazdag népek tudosai el6t-
tik jarnak, ha nem is a tudasban, de tudasuk eredmé-
nyének vilagrabocsatasaban.

De minderr§l mar sokat beszéltink. En is, mads is.
Semmit sem kell hat elismételnem, c¢sak azt, hogy
nmcs pol-tikai  kézc\s*<?i kultirank és dolgozd népiink-
nek nicsensk igazi vezérei. Ha feltlinik is néha egy-egy
ilagyemberiink a parasztsagbol, a munkassagbol, vagy
a magyarfaju  kozéposztalybdl, nem jut el torténelmi
feladatahoz.  Felorlédik id6  eldtt, vagy Dbeteg, tulzo,
kelekotva  szektarianus, hajfejii  opporiunista lesz. Es
ir6-gondolkodéink is abba betegszenek bele, hogy igy
a ousztaba kialtoznak. Sem politikusaink, sem népi
mozgalmaink nem tudjdk realizdlni a  gondolataikat,
tevéiket, vagyaikat. Nézz csak vissza a magyar maultra,
igazi nagy irdinkat, gondolkoddinkat mindet ez Ordlte
fel. A nagysag szédiilete, a gondolkodasban valé sza-
badsag és nagyvonalisidg, a végtelenség kozotti torek-
vés ¢és a sivar rnagyar valdésdg, a magyar tehetetlenség
kozotti  ellentmondas. Ady Endrénk el is sirta az ,FEr-
t61 az Oceanig™ vagyat.

De még a legjézanabb nagyjaink, a bolcs Arany
Janos és a szomord VoOrdosmarty is beleestek ebbe a
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szédiiletbe. Vajjon miért is menekiiltek a  multba,
miért is lett Toldi ¢és Attila Arany legigazibb hdse
és miért irta VOromarty romantikus hoskoltményeit a
mult nagy magyarjairdl? Azért, mert a valdsagban
nem talaltdk helyiiket, a valdosaggal nem tudtak ki-
békiilni, A nagysag szédiilete szallottd meg JOket, a
végtelen felé wvalé vagy keresett kibuvot. Kibavot ke-
resett, de megnyugvast mar nem talalt s a nagy szo-
morusadg (mindegyikiiket a halalig kisérte. A tragikus
nagyokr6l mar mas alkalommal Dbeszéltem. A  kép
tiszta ¢és befejezett: nagy alkotdink itt juthattak hozza,
hogy szépség, igazsag utani, nagysag ¢&s hatalom utani
vagyukat Dbelevigy¢ék a magyar koOzOsség mindennapi
¢letébe. Azért is olyan {nnepi izt és jelszavas a ma-
gyar politikai nacionalizmus. Nincs koéze sem a nép-
hez, sem a nemzet lelkét kifejez6 iréinkhoz,

De menjiink tovabb az  Onvizsgalatban, Bennem
is megvan, csak 0gy, mint a ma ¢él6 irdink 1ég jobb-
jaiban is megvan ez a szédiilet, ez az er6nkon tal valo
torekvés, S ha elmondom, azért mondom el, hogy tajé-
koztassalak réla, hogyha te is beleesel, sajat erdddel
gyogyulj ki, mint ahogy ¢én is igyekeztem kigyogyulni.
Ha visszagondolok Szédmaddsom hangjara, ma mar la-
tom, hogy irodalmi gyarlosagai folott valami sajatos
fesziiltség huzodik végig, Ma mar felismerem, s te is
ismerd fel az Ongydgyitdé akarat gorcsés erdfeszitéseit,
amint fékezni probaltam a képzelet és az akarat elsza-
badulni vagy6 taltoscsikoit. A  nagysag szédiilete en-
gem is megragadott, de igyekeztem uralkodni rajta.
Akartam, hogy egészséges maradjak, akartam, hogy
teljes magyarok legyiink, ha ugy tetszik, keleti magya-
rok és mégis jo tavlatot vegyiink, ne szoruljunk tobbé
idegen hivatali, gazdasagi ¢és politikai vezetokre, Meég
a Szamadasban mintegy Ontudatlanul irtam: ,,a leg-
nagyobb nagyemberség, a nagysag szEéditd vagyanak
ellenallni“. Most mar tudom, hogy az igazi nagysag
az arany érzék, mert csak ezzel wuralkodhatunk sorsun-
kon. Nem ,kismagyar* vagy ,nagymagyar® szemléletre,
hanem  egészséges, aranyos, magyar szemléletre van
szakségiink. S ez ma csak dolgozoinkban, de fbleg a
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parasztjainkban van meg. Ok nem forralnak vilagbiro-
dalmi vagyakat, 6k szeretnék, ha ez a fold és ez az
orszag végre mar csakugyan az 6vék lenne.

A mi szegény népink bizony még ma is olyan,
amint egy eldbbi levélben irtam, mint a foldi gilisz-
tak, tarnak, fuarnak, dolgoznak, hogy mindennapi tap-
lalékukat megszerezhessék. Ko6z0sségi cselekvésre,
emberi Ontudatra nagyon nehéz lesz Oket felsorakoz-
tatni. Azok hat, akik a vezetésre vallalkoznak, egész
emberek, igaz emberek legyenek. Bolcsek, batrak, ho-
sok, gyengéd ¢és kegyetlen sziviiek egyszerre. A veze-
tés és kormanyzas sziiletett miivészei legyenek.

Eddig nem voltak ilyen vezetdink.

E levelek célja az volt, — amint mar az elsé le-
vélben irtam, hogy a hidnyz6 magyar kozOsségi poli-
tikai gondolkodas kialakulasahoz élményeimmel, ta-

pasztalataimmal én is hozzajaruljak. Es az, hogy ben-
ned és minden cselekvé fiatal magyarban a kozOsségi
feleldsség ¢és az egyéni becsvagy kozotti ellentmonda-
sokat felszinre hozzam. Képmutatok ne fogjanak hozza
a mi néplink megszervezéséhez, ezekbdl elég volt. Mar
lattak a mieink liberalis  képmutatokat, fiiggetlenségi
képmutatokat, keresztény nemzeti képmutatokat ¢és 0j-
nacionalisa  képmutatokat is.  Masforma  elvekre  és
masforma emberekre van sziikség. Nem  koncpoltiku-
sokra, nem fizetési osztaly-létramaszokra, nem igazga-
tosagi  tagsag-vadaszékra, hanem  hoésokre van  sziiksé-
gink. A  magyarsag rengeteg kisebb-nagyobb  katonai
host adott még az idegen osztrak hatalomnak is. lehe-
tetlen, hogy ne szilje meg a sajat felszabaditasanak
a politikai hosét is.

Nem koénnyti dolog, de mit beszéljink azokhoz,
akik csak a konnyl dolgokra palyaznak. Aki itt nagyot
akar, elore kell tudnia, hogy nem biztos, eléri-e ¢éle-
tében a sikert. De mindegy! Ha belehal is a hiabavald
kiizdelembe, ha felorlédik, vagy kioregszik, ez egy
olyan feladat, amelynél nagyobb, magyar f61dén
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magyar emberre nem varakozhat. El nem vész azért
a munkdja. Mar sokszor irtam, hogy a torténelemben
semmi sem vész el, mert ha nem tdbbet, példat, O6sz-
tonzé  példat és  tanulsagot, hasznosithaté  tanulsagot
hagy az utana jovoknek, akik esetleg szerencsésebb ko-
riillmények kozott, tobb tapasztalattal, fejlettebb
aranyérzékkel és jobban megmunkalt tarsadalmi tala-
jon nagyobb nyomot, elkésziiltebb munkat, érettebb
alkotasokat  hagyhatnak maguk utdn. Tragikus ir6ink
munkaja nem veszett azért karba. Mert ha egyebiink
nincs is, de O wutanuk igaz magyar helyzetérzésiink ¢és
becsiileiérzésiink, magyar  izlésiink, magyar ¢és  Orok
emberséglink mar van.

Ez persze nem a koOznapi Kkarrier, nem a polgari
kényelem, nem a tarsasagi szereplés, nem a vadasz-
bratyizds, nem a villaépités ¢&s foldbirtokszerzés Ttja.
Akiknek csak ennyi a céljuk, azokhoz én nem Dbeszé-
lek, s e levelek azokhoz nem 1is szélnak. Azok csak
torténelem  toltelékei lehetnek, ¢én pedig a torténelem
csinalothoz  szoélok, akik mar idegzetiikben, vériikben,
mindennapi  gondolataikban  hordozzak azt a @ tételt,
amit még a Szamadasban idéztem Nitzsche utan: A
legtobb, amit az ember elérhet, a heroikus ¢élet*. Mit
mondjak még? Probald meg!
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