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Eloszo

Ez az iras nem teljes, aminthogy nincs is tel-
jesség, mert a folyton valtoz6é ¢életnek mindig 1)
arca van. A vildg valtozik, benne az emberek, te-
hat a parasztok is. Epen ezért reménytelen kisér-
let egyszersmindenkorra érvényes leirdst adni bar-
mely tarsadalmi rétegrol. Kiilon'ben is a leirast ugy
néprajzi, mint szociografiai  téren  megcsinaltak
mar masok. Ez a mi tehat nem azt akarja bemu-
tatni, hogy milyen az alféldi parasztsag, hanem
azt, hogy miért olyan, amilyen.

Szempontjaim épen ezért hatarozottan tarsa-
dalmiak. Meggy6z6désem ugyanis, hogy a kollek-
tiv. népi  tulajdonsdgokat csak  tarsadalomtudo-
manyi szemszogbOl lehet igazan meglatni ¢és érté-
kelni. Ez ad értelmet az esetleg helyesen megla-
tott dolgoknak.

De ¢épen ezért bizonyos, hogy nem mindeniitt
hasonlit a képhez a mai — polgari — valosag. Az,
amit én keresek és bemutatok, az a felszin alatti
igazi paraszti valosdg, amely azonban ma mar a
paraszti osztalytagozddds ¢€s polgari kapitalista al-
kultira behatolasa miatt csak itt-ott, kis, falusi,
tanyai ¢és  parasztkiilvarosi  népszigetekben  van
meg. De az bizonyos, hogy csak ezek a kis nép-
szigetek mutatjdk mar ma meg, hogy mi volt az
alfoldi parasztsdg. Azok a  tulajdonsdgok  hat,
amiket felsorolok, nem az egész parasztsag, hanem
az igazi parasztsagot jelentd kisparasztsag és fold-
munkassdg — ahogy ¢én nevezem: , rideg paraszt-
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sag® tulajdonsagai. De mert ebbdl all az alfoldi pa-
rasztsdg nagy tobbsége s ennek a sorsa érdekel
ma mindenkit, ezért nem talzas, ha azt mondom,
hogy amit felsorolok, azok nemcsak az alfoldi pa-
rasztsag tarsadalmi, hanem egyben faji jellegét is
meghatarozzak.

Es ha igy, ezen az uton sikeriil az eredeti fel-
szin alatti néparcot megmutatni, akkor nem vesz-
nek karba még az osztaly- vagy faji elfogultsag
esetleges tulzasai sem, mert igazi értékeik a meg-
ismerés atjdn tudatosulnak. Ez az atja uitanis
annak, hogy Onmagunkat megismerjiilk s hogy azt,
ami benniinket kifejez, ami a miénk, vallaljuk, és
kiteljesitsiik, ami pedig idegen, rankragadt, helye-
sebben hamis, nem hozzankill, azt mint kultar-
pelyvat, tarsadalmi szemetet atengedjik a torté-
nelem szelének. Csak igy teremthetiink magunk-
nak sajat 1étet és ezt kifejezd sajat kulturat.



A taj
A fold

Kemény, szikes ¢és valyogfoldek, vizeny6s ré-
tek, sivar futébhomok, kozben egy-egy sav jo barna
homok ¢és fekete televény: ebbdl all az Alfold
szantgja. De a legeld6 sem kiilonb. Tovissel telenott
vagy kopar szikpusztdk, amelyeken még a forgo-
sz¢l is hidba kavarog, porndl egyebet nem tud fel-
ragadni. Mashol szakadékos, vizmoséasos szikpar-
tok, koztik a felmart szikpartokrol Osszefolyt viz-
bol és sziksobol allo sziktavakkal, amelyekben még
néhany szl csattogd ¢és sas is alig terem meg. He-
lyenként vannak még laposok ¢és vizes rétek, de az
utébbi id6ben ezeket sorba felszantjak, hogy buza,
tengeri ¢és répa teremjen benniikk. Fak csak a fal-
vakban és a tanyakon vannak s itt-ott a homokon
erdok 1is, a foly6volgyekben meg fiizesek: ez az
Alfold.

Epitkezése

Igen  rendszertelen.  Majdnem  helységrol-hely-
ségre mas. Az eredeti, a tdj adottsdgaihoz idomuld
¢épitkezés mar alig lathatd. Csak egészen kicsi fal-
vakban, a kereskedelmi forgalombol kiviil esé me-
zOvarosokban ¢és tanydkon van még igazi alfoldi
paraszti  épitkezés, A  varosokba még ¢€vszazadok-
kal azel6tt beszivargott idegen, féleg német Epitod-
mesterek  behoztdk a maguk épitd stilusat Ezek-
nek a nyomdn még ma is lathatok a csucsos, orom-
zatos, zsufolt és sotét hazak, omladoz6 vakolatok-
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kal és belill a kiirthatatlan penészszaggal. Persze,
mert megfeleld anyagot nem hozathattak  /hozzd,
viszont az alfoldi  valyogbdl ¢és  téglabol  épiilt
hazak nem birjdk az arnyékot, zsufoltsdgot ¢és a
nedvességet. A valyog kiilonben a legjobb épito-
anyag, de a telepililéseket ugy régen, mint ma a
foldesurak lenyomtak a rossz, szikes ¢és lapos he-
lyekre, mert sajnaltdk a foldmivelésre kiilondsen
alkalmas hatas teriileteket. Vagy pedig az ellen-
ségtél vald félelem miatt bujtak el a mocsarak
kozé. Ezért rosszak, penészesek, tlidovészfészkek
az alfoldi hazak. Es persze a kicsiny ablakok, a
szegénység okozta fitdanyaghiany ¢és a tudatlan-
sagbol eredd szellozetlenség miatt. Ez kiilonben
foleg csak az egészen szegény foldmunkasok ha-
zaira vonatkozik, a moddosabb gazdak egytraktusos
hazai magasak, szélesek, hossztiak, és tobbnyire
fehérre meszeltek, levegdsek, naposak ¢és ezért ki-
fogastalanok, még ha padozatlanok 1is. Sokkal job-
bak, mint a varosi proletarok ¢és Kkispolgarok laka-
sal. A szegény parasztok, de kiilonésen a gazda-
sagi cselédek lakasai egy par kivételtol eltekintve,
mar nem is lakdsok, hanem buvohelyek. Rosszab-
bak a satornal. Szerencse, hogy csak késé Osztol
tavaszig tartozkodnak benne.

Azonban a vilaghdbori ota teljes a felbomlés
és az alfoldi falvak 06si épitkezése rovidesen eltii-
nik. A fehérre meszelt, egyenes teteji vagy szla-
vosan  csapottvégli  paraszthazak  kozott  idétlen
kastély- ¢és villa-utdnzatok szerencsétlen ¢és  koltsé-
ges Faksz-hdzak  gangoskodnak, amelyekben mar
nincs kemence ¢és katlan, épen ezért fTthetetlenek
és hidegek, mert a tiizel6 arat a parasztok nem bir-
jdk. De nem birjdk a karbantartist sem. Az 0Osi
paraszti hazakat az asszonyok maguk tapasztottak
és meszelték, csinosak, tisztdk voltak. Ezeknek az
uj hazaknak a malterozasi és festési koltségeit sem
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birjak ¢és igy elhanyagolédnak ¢és ziillott kiilsét
mutatnak. Az  osztdlytdrsadalomra  annyira  jel-
lemzé szolgaias kultarsznobizmus ezen a téren ér-
vényesiilt leginkabb. Vannak helységek, amelyek-
ben ¢épen ez a paraszti életkorilményekhez nem
ill6 hazépitési mania adodsitotta el a parasztokat.
Es ma mar ott tartunk, hogy szerte az Alf6ldon
rongyos, girhes, mezitlabas ¢és 0Osszefoltozott kék-
kartonruhds asszonyokat, csajlakalapu és  hajlott-
hata foldmiveseket Ilehet latni a gangos hazak
udvarain.

A talaj ¢épitkezéshez, a csatorndkhoz, hidak-
hoz, utakhoz a parasztoknak sohasem volt koziik.
Azt az urak csinaltdk. Ok mindig ellene voltak.
Kiilonosen a rétek ¢és nadasok kiszaritasanak. Most
kezdik mar belatni az urak is, hogy a parasztok-
nak volt igazuk. Allandé szarazsag és takarmany-
hiany az eredménye az agrarkapitalista szempont-
bol végrehajtott vizszabalyozasnak.

Az iddjaras

A legrendszertelenebb. Egyik esztend6ben, sot
néha csak az esztendd egyik felében szaraz konti-
nentalis idéjaras egymast valtdé észak-északkeleti
—d¢l-déInyugati, hidegszaraz ¢és melegszaraz sze-
lekkel a masikban enyhe o6ceani légjaras csendes
és -buja esOkkel ¢és 4llandd dél-délnyugat-nyugati
szelekkel ¢és fiilledt meleg-pards rothasztdo iddvel.
Ha ez azutan gy alakul, hogy ¢épen nyar dere-
kéan wvaltozik az 1d0, akkor a sovanyul megtermett
biza megrothad a nyari es6t6l, a szarazon nott
finom roézsaburgonya vizenyds ¢és fekélyes lesz,
sOt kicsirazik a foldben, a zoldfozelékeket a disz-
noknak, s6t a trdgyara kell hanyni, a kapasokat el-
lepi a dudva ¢és a szalas takarmanyok megrothad-
nak. Ha az év eleje volt nedves és a buja ndvény-
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zetet nyar derekan a szarazsag tamadja meg a ke-
leteuropai  kontinentdlis széllel, akkor meg azon
modon megsiill minden. Annal jobban, mennél ko-
vérebb volt, mert nem gy6zi vizzel és levegdvel.
Amelyik tavaszon a kontinentdlis id6 lesz az ur,
azon a tavaszon majusig tart a hideg s akkor
mindjart nyar lesz, amelyikben az Oceani, azon
mar marciusban kizoldil a {old, virdgoznak a fak
és elvetik az arpat. Késobb pedig majusban, ha
betdor a sarki légnyomas, akkor szépen lefagy min-
den. Ez az iddjaras adja meg a magyarazatat, hogy
miért , konzervativ®, bizalmatlan az alfoldi paraszt
a termelési reformokkal szemben.

Termelése

Nem a konzervativizmus hat az oka az alfoldi
termelés elmaradottsdgdnak, hanem ez magaval a
tajjal és paraszttal nem tor6dd tarsadalmi renddel
fligg Ossze. Az alfoldi parasztnak, mint tomegérut
(buzat, takarmanyt, ¢éldallatot) termel6  népnek
sohasem volt pénze kisérletekre. Allammal, tarsa-
dalommal, iparral, kereskedelemmel, bankokkal
szemben mindig hatralékban volt, mindig hoppon
volt. Ezért nem kockaztathatta sohasem a kenye-
rét ugy-ahogy Dbiztositd6 6si  termelési modszert,
amely, ha kapitalista értelemben nem 1is volt ren-
tabilis, de az ¢letét — igaz, hogy alacsony szinten
— Dbiztositotta. Es fleg nem kockazatott mindent.
Akik megkisérelték, rendszerint porul jartak és ez
intés volt a tobbinek, hogy Oovatosak legyenek.
Vissza kell gondolni minden mezOégazdasagi kon-
junkturara, Ugy a habora el6tti, mint a ha-
bordt utdni az Alfoldre szinte kibirhatatlan ados-
sagterhet hozott, amelyet a kapitalista gazdasag
torvényei szerint ez a fold €és ez a termelési mod
mar sohasem tud lerdzni. A régit a habort sziin-



11

tette meg, a mostanihoz meg nagyaranyu tarsa-
dalmi, illetve allami beavatkozas volna sziikséges.
Itt egy circulus-viciosus van: tdj, népsirtség, to-
megtermelés  és  kapitalista  hitelrendszer  kozott.
Ahol mégis jelentdés termelési reiormok mentek
végbe, azok amellett, hogy mennyire bizonyitjak,

nem igaz, hogy a paraszt konzervativ, — amint-
hogy ez a meghatirozas semmiféle tarsadalmi ré-
tegre nem érvényes, csak az egyénekre — de azt

is bizonyitjdk, hogy az alfoldi parasztsdg elmara
dottsaganak e kései feudalizmus is egyik okozoja.
Ha utananéziink, meggy6zddhetiink rola, hogy a
reformvidékek mind  tipikusan régi  kisgazdavidé-
kek és a termelés atszervezése még a békebeli ipa-
rosodas és a haborGs agrarkonjunktira ¢s az ezzel
kapcsolatos ~ paraszti  tokegyiijtés  eredménye.  Es
persze, a taji lehet6éségeké. Hogy Mako ¢és Debre-
cen hagymaval, Szeged ¢és Kalocsa a paprikéval,
Nagykoéros az uborkéval, Cegléd, Kecskemét a
gytimolccsel, Eger a petrezselyemmel. Poroszld a
fokhagymaval, Monostor ¢és Hosszupalyr a zeller-
rel és tormaval sikereket értek el, az azért volt
lehetséges, mert sajatsagosan jo foldjik volt az
illeté terményekhez. Ez nem azt jelenti, hogy mas
foldon nem lehetne megkisérelni, hanem azt, hogy
nem érdemes, mert sok munka utan kevés az ered-
mény. Es foéleg azt, hogy nincs korlatlan piaclehe-
téség. Errdl a parasztok keserves leckét kaptak
mar, amikor egy-egy joO esztendében az ujdonsa-
gok eavszerien -eladhatatlanok voltak ¢és a Dbuza-
termeldk csak nevették a mnaiv kisérletezoket, akik-
nek nemcsak a foldjiikk ingyen termett abban az
esztendoben, de rengeteg pénzt ¢€és munkat s
veszitettek.

Mindez persze azért van, mert mezdgazdasagi
kultirank, mint minden egyebilink, nem szervesen
a hazai faj ¢és népi adottsagokbol fejlodott. Kap-
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kodo és nyugatutanzo, mint minden mas férenjA
szakoktatasra ¢és minden egyébre pazarolt pénz
a semmibe hull, mert a parasztok — joggal — nem
biznak a ,tanar“-okban. Nem biznak még a ,,fold-
kostolo mérndkokben sem. Es ebben is igazuk
van. A termeléshez ugyanis nemcsak fold kell, ha-
nem ,1d6“ is. EsO® ¢&s széljards, vizjaras, harmat-
hullas mind nagyon fontos tényezdk s ez az Alfol-
don nemhogy falvanként, de szinte tagonként val-
tozik. Vagyis egy egészséges, kiprobalasokon ala-
pulod termelési tdjkataszter nélkill a parasztok oko-
san teszik, ha oOvatosak, mert az urak a ,vizre vi-
szik Oket és szomjan hozzak vissza®. Err6l a taj-
kataszterr6l eddig még nem hallottunk, valoszini
hat, hogy ¢észbe sincs, chelyett eldadasokat tarta-
nak, amin a parasztok, nagyon helyesen, csak mo-
solyognak.

Az aztan igaz, hogy ez a paraszti Ovatossag
a tovabbi oka annak, hogy az AIf6ld sivatagga
valt. A magasabb ¢életnivé, a népszaporodas és a
kapitalista haszonelv, a fokozddo iparcikksziikség-
let és az emelkedd adok ¢és kamatok kényszeritik
a foldtulajdonosokat az ugarrendszer megsziinte-
tésére, a legelok feltorésére, rétek lecsapolasara és
természetesen a foldek kirabolasara. Ez a viszony-
lagos allattenyésztés (a felszantott, tehdt trdagyd-
zando  foldekre viszonylagos) csokkenését eredmé-
nyezte, ami megint a foldek sovanyodasat. A mér-
téktelen  apromagtermelés  mindig  rablogazdalko-
das. Ugy, hogy ma az Afoldnek jellemz6, hangula-
tilag pontos kifejezdje az a hortobagyi pasztordal,
amelyik igy szol: ,, Kiszdradt a tobol mind a sar,
mind a viz. Az szeginy barom is csak a pdsztorra
niz.*

Ez ellen, mint biztos Ovszert, a fasitast jelolik
mseg. Csakhogy ez igen nehezen megy. Mert most
mar nemcsak az akaraton mulik. A sivataggd lett
taj és sivatagiva lett id6jaras mar ellensége a fa-
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nak, ugyhogy a faiiltetés kész rafizetés. Nem lehe-
tetlen azért ¢épen, csak draga. Foleg azért s,
mert a sivataggd lett t4j hivatalnokai ¢és lakosai
nem nagyon ¢értenek a fahoz ¢és csak elpazaroljak
a koltségeket.

A kisparasztok ellen ezenkivill van egy alta-
lanos vad is: az, hogy nem szeretik, vagy talan
egyenesen gyulolik a fat. Ez igy nem igaz, de
alapja van. A kisparaszt szeretne fat, de csak ,, ha-
szonfalan* helyen, vagy a mas foldjén felnevelni.
A mesgyéjén nem nevelhet fat, mert az a keskeny
parcellak  termését  évrol-évre  tonkreteszi.  Akar-
hogy fel is gallyazzak a fat, a tiszta napsiitéshez
szokott alfoldi buza és tengeri megsinyli az arnyé-
kot. Ez pedig a parasztnak, aki mindig hoppon
van, mindig a bajokkal kiizd, nagy baj. Nagyobb
birtokosok megtehetik, hogy végig a dalék men-
tén egy-két hold termését feldldozzadk, de a kis-
emberek nem.

Van itt aztan lustasdg ¢&s antiszocialis Onzés is
ezenfelil. A paraszt, akinek az ¢élet- ¢és gondolko-
das-kozpontjdban a buza, ,takarmany és joszag all,
elhanyagolja a masodrendli dolgokat. Azt ugyan
jorészt elhiszi ma mar, hogy azért nincs esé, mert
nincs fa, de 0 nem aldozhatja fel termését, hogy
,masnak* is es6t csinaljon. Ha csak az O6vére hull-
na! A polgari gondolkodas antiszocialis  indivi-
dualizmusa a birtokos parasztot mar majd mind-
egyiket megrontotta.

Hogy pedig az wudvarukon ¢és a tanyajukon
miért nincs fa, annak is megvan a magyarazata.
Az udvarok sziikek, mert nem szeretik a kihaszna-
latlan foldeket. S a szilk udvarokon tolongd jo-
szag, tehén, disznd, liba, birka tOnkreteszi a fat.
Leragja a héjat vagy kitori. Esetleg a szekér megy
neki és az tori ki. Felszaggatjdk a gyoOkereit és el-
sorvad a fa. Sok a dolog is és nem érnek rd a
fakra, illetve a joszagokra vigyazni. Vagy nincse-
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nek cselédek, vagy dolgozni vannak. Elébbvalo
munkdk vannak, mint a fara iigyelés, igy aztan,
bar mindig iltetik a fat, csak nincs, mert elpusz-
tul. Természetes, hogy a szaktudas hianya is nagy
baj, meg aztan a reménytelen er6lkodés miatti
kedvetlenség. Végiil az is, hogy faiskolat csak jol
elkeritett helyen és foldben lehet tartani, de ezt a
parasztok nem tehetik. Hogy draga pénzen — ami
esetleg nincs is — vegyék a csemetét a majdnem
biztos pusztulasnak, azt meg nem lehet kovetelni,
igy halad az Alfold és népe, minden allami
er6lkodeés ellenére a pusztulas utjan lefelé.

A nép

Faji arca

A magyar népnek, mint a tobbi eurdpai nép-
nek 1is, nincs antropoldgiai értelemben vett, hata-
rozott faji arca. De ez nem is fontos. A faj fejld-
dési eredmény, amelyben a beleépiilt elemek s
ugy az antropoldgiai értelembevett faji  jellegze-
tességek, mint a természeti (faji) és torténelmi —
tarsadalmi, vagyis termelési és  politikai  okok
miatt kialakult tulajdonsdgok hatarozzdk meg a
tényleges faji jelleget. Csak az avas dogmatizmus
keresheti azt, hogy mi turaniak, vagy arjak va-
gyunk-e, ¢és hogy hany szazalékban ezek, vagy
amazok. Nem turaniak és nem drjak vagyunk, ha-
nem  magyarok. Ezt csak azért hangstlyozom
itt, hogy a tovabbiakban a faji sz6t mindig ebben
az ¢értelemben haszndlom. Kiilonosen all ez az al-
foldi parasztsagra, amellyel itt éppen foglalkozom,
mivel ez a réteg teljesen kevert. A jaszok ¢és ku-
nok torok «telepei kozott szlav,” german, sOt az
ujabbi kutatdsok szerint ugorok, illetve ugorszlav
jobbagyok utdédai laknak ¢és keveredtek egységes
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alfoldi parasztsaggd. De — ¢és ez a kilon jellem-
z0je az alfoldi parasztsagnak — mindezek a nép-
elemek Osszeolvadtak ¢és egységes arcot mutatnak.
Mert mig a dunéantali szerbek, horvatok, németek
vagy altalaban a felvidéki telepiilések évszazadok
ota Orzik egymas mellett a kiilon faji tipusaikat,
addig az alfoldon minden nép eggyé — parasztta
valik. A békési tatok, a szabolcsi tirpakok, az itt-
ott 'bekoltdzott svabok, ha nyelvben még nem is
egészen, de Oltozkodésben, szokasokban, viselke-
désben, paraszti érzésben ¢és észjarasban majdnem
teljesen atalakultak. Nem ¢éppen magyarra, mert
ez nem jelent még itt semmi hatarozottat, hanem
alfoldi parasztta.

A tovabbiakban ennek a paraszti népegység-
nek a sajatos arcat probalom megrajzolni. Bizo-
nyos, hogy ez a rajz nem lesz tokéletes. Az al-
foldi parasztnak nem volt sohasem a részletekre
mend egységes megjellenese és igy ma sincs. Nem-
csak a természet alakitd erdéi €s az Osmultbol ho-
zott faji jellegek jatszanak itt kozbe, hanem egy
sereg torténelmi ok is. Vallasi, politikai, gazdasagi
— helyesebben termeléspolitikai ¢és allampolitikai
— okok is kozremukodtek a néparc kialakitasa-
nal. Az utobbi idékben mindezt még jobban 0Osz-
szezavarta a polgari kapitalista termelés ¢és ennek
kiséréje a hamis kultra és hamis erkolcs is. En
hat nem is a parasztsdgnak, az egésznek a tulaj-
donsagait emelem itt ki, hanem a , ridegparaszt-
saget. Ez a réteg nagyobb tomegben mar csak itl
az alfoldon ¢él, jollehet itt is felbontja a kispolgar:
termelés ¢és ¢életforma, ugy a tényleges paraszt
¢letkereteket, mint az ezen ¢&piilt paraszti tudat
tartalmat.

A varosok népe, mint egy alakuld U tipus,
nalunk még nem mutat semmit. Eurdpai szokasok,
europai ¢letstilus és életritmus és eurdpai, vagyis
semmitmond6 testek ¢és arcok, de mindez olyan
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zsibavasari kiadasban, mint ahogy egy szegény
nemzet eroitdél telik. Ha az ember a varosokon,
kiilonésen Budapesten igazi magyarokat akar lat-
ni, akkor ezeket csak a tipikusan falusi szarmaza-
suakban, csenddrben, renddrben, postasban, vas-
utasban lathatja. A varosi kispolgar jorészt zsido,
német, szlav, stb. mindenesetre idegen keverék.
Egyelére még csak a nyelve magyar, mar ameny-
nyire — annyira a jasszos ¢és lzleties nyelv keve-
rékébol  szarmazott nyelv magyar lehet. De ez
mem is fontos. Ellenben tény, hogy testi megjele-
nésében is egészen mas mint az alféldi magyar.

A varosi munkdssag is mas. El6szor is még
nalunk nem alakult ki az igazi munkastipus, a ke-
ménymozgasu, realis latdsi izomemberek rétege.
Ez a munkassag jorészt még els6 és masodik gene-
racio: egészségtelen lakasok, tuberkulozis, vérfoe-
tegségek ¢és talmunka altal van megnyomoritva.
Nem olyanok, mint a régi nyugati munkasgenera-
ciok szilottei, akiknek elddei a kapitalizmus vi-
ragkoraban viszonylagosan magas ¢életnivot értek
mar el. Viszont a magyar munkasanyak, akiktdl
ipari  munkasaink sziilettek, agyonstrapdit, moso-
gatasban ¢€s surolasban elhervadt szolgdlok ivadé-
kai. A keveredés is zlrzavaros, a minden irany-
bol betdduld fajokkal, a zsidokkal is. igy érthetd,
hogy ennek a tomegnek“inég egyaltalan nincs
eugenetikdi  érzéke, nincs faji  idealtipusa (egy
miuveletlen falusi lany jobban meg tudja mon-
dani, hogy melyik a ,takaros“ ¢és ,szép™ legény,
mint a varosi lanyok, akiknél az ,elegancia®“ és a
,modor® eltakarjdk a tényleges biologiai értéket),
de remény sincs ra, hogy Ilehessen. A munkabér
alacsony, a szocialpolitika kezdetleges, igy a sze-
gény ember vadon nd, mint az arokparton a
dudva.

De még csak a finom arci és finom mozgasu
intellektuel tipus, a kiegyensulyozott arisztokrati-
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kus ri réteg is hianyzik, illetve olyan jelenték-
telen, hogy elvész a kényelmes kovér polgarok ko-
zott. Noik kozott is a  két véglet, a nadszalvé-
kony ¢és a korpulens van tobbségben.

Tehat els6sorban az alfoldi  parasztsag ¢és
egyes dunantili és felvidéki népszigetek népe ma
a magyar faj legtisztabb képviseldje.

Tortenelmi sorsa

Hogy az alfoldi parasztsag egyes tulajdonsa-
gai gyokeresen kiilonboznek az orszadg tobbi pa-
rasztjainak tulajdonsagaitol, kiillonboznek a kelet-
europai, azonos 'tdj-, munka-, ¢és tarsadalmi koriil-
mények kozt ¢l6 parasztokétdol s hogy némely do-
logban szinte az egész vildgon péaratlanul allnak,
annak torténelmi okai vannak. Az egyik ilyen ok,
hogy a magyar alfold parasztsiga a maga tobbsé-
gében sohasem volt igazin jobbagy. Es foleg nem
volt olyan jobbagy, mint azok a nyugati vagy
keleti parasztok, akik rabszolgasagbol rabszolga
¢letstilussal ¢és erkolccsel lettek jobbagyok, A ja-
szok, kunok, hajdik, mint tudjuk, egyenesen a
nomad ¢életbdl Iéptek 4t a kisparaszti termeld- és
¢letmodba. Mashol a tatar ¢és torokdulasok utan,
mint példaul Békés-megyében, telepesnek  jottek,
»bizonyos jogokkal ¢és szabadabb termelémoddal.
Ezek a szabadparaszti telepiilések aztan meghata-
roztadk ¢€s befolyasoltak a kozoltik levo jobbagy-
telepiilések szerkezetét és 1élektanat™ is.

A torténelmi magyar ¢let a Dunantul, illetve
a Duna mentén, a végeken, Erdélyben és a Felvi-
déken =zajlott le. Ez az ¢élet haborubol ¢és mulato-
zasbol allott és erre sokkal alkalmasabbak voltak
a hegyvidékek vérai és varosai, mint a sik és mo-
csaras alfold. Ott voltak a gylimolesosok, a sz6-
16k, erddségek ¢és tiide levegd: varosok, polgarok,
kereskeddk: lizletek a vasarlasra és a kirablasra.



18

Erdéségek a vadaszatra, buvohelyek a feudalis po-
litikanak, tehat odahazodtak. Az Alfoldon  viszont
por, sar, sz¢él és forrosag volt, ide csak a tiszttar-
toikat kiildték.

Mar az is jellemz6, hogyan vették koril a va-
rak ¢&s varosok az Alfoldet. Kozépen wugyan ott
volt Debrecen, Kecskemét, Szolnok és tobb kisebb
hely, de ezek csak polgarvarosok voltak. Koril az
Alfold szélén azonban Eger, Tokaj, Munkacs,
Szatmar, Nagyvarad, Arad, Temesvar stb. Oriz-
ték a tajat. Ezekben a varosokban folyt a ,torté-
nelmi magyar ¢élet“. Benn a nagy siksagon pedig
allatokat tenyésztettek ¢és buzat termeltek a pa-
rasztok. Gazdaik nem éltek kozottikk, hiszen
mindegyiknek volt a hegyek kozott vara, a fOb-
'beknek Budan, Kolozsvart vagy Pozsonyban pa-
lotaja is.

igy ¢ltek itt  elszigetelten tiszttartok, jobba-
gyok, pasztorok, rablok ¢és marhahaicsarok. Tavol
az uraktdl és a papoktdl, t&yol/ minden kulturatol,
igy lettek annak ellenére, hogy jobbagyok voltak
~ Onérzetes, magukba vonult ridegparasztokka.
A varosok koril ¢él6 jobbagyok szolga szelleme
ezért nem valt soha vérikké. Ezért volt, hogy

amikor erre — inkdbb a természettel, mint urai-
val — ¢l6 népre rafekiidt a kozosség, — a habo-
ruzé6 ¢és adotzsarold feudalizmus, vagy a dinasz-
tia, — ez a nép mindig lazadott .Mindenféle nemzeti ligy-

ért igazan meg nem mozdult, nem is volt nem-
zeti célja, hiszen paraszt volt, a fold embere Ami-
kor megmozdult, akkor mindig szocialis bajai vol-
tak. Akik megtudtdk mozditani, — Zsigmond
alatti jobbagyldzadasok huszita vezérei, Dozsa, a
reformatorok ¢és Esze Tamasékon keresztil Tho-
koly ¢€és Rakoczi, azok mindig szocidlis program-
mot hoztak. Annyira nem volt nemzeti Ontuda-
data, hogy még Kossuth sem tudta igazdn megmoz-
ditani Oket.
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Egyszéval az alfold parasztsiganak még soha
sem volt — ma sincs — kialakult tarsadalmi ta
data, még nemzeti-allami  vonatkozasban  sem.
kozosségi  érzése inkabb helyi, partikuléris, szinti
vérségi eredetli.

Az elobbiekbdl érthetd, miért lett ez a nép
annak  idején  majdnem = szdzszazalékig  protes-
tanssa. Azért, mert valojaban katolikus  sohasem
volt. A katolikus kultGra, amely a varak ¢és varo
sok polgar ¢és szolganépségét ¢és szolga jobbagyai
mégis valahogyan atjarta, naluk idegen maradt.

Amit elsajatitott, gy ahogy, az csak alsagos volt
amelyhez viszont ennek a nomad eredeti és méj
részben mindig nomad népnek nem volt érzéke
Az azsiai nomadoknak sohasem volt, nem lehetett
latvanyos, ceremonias vallasuk.

Bizonyos, hogy mint minden mas paraszt-
nak, az alfoldinek is voltak metafizikai tapaszta-
latai nyoman metafizikai érzései. De ezek inkabb
természetiek voltak, az Istennel inkabb c¢sak mint
az iddjards szeszélyes kedvii  intézdjével  szamol-
tak, semmint rimankodassal ¢és imadsaggal pubhit-
hat6 htibérarral.

Masfelol meg az alfoldi parasztsag ¢és a folot-
te wuralkodd réteg annyira idegen volt egymastol,
hogy mindig tugy ¢éltek egymas mellett, mint ket
hataval  osszeforditott tenyér. A kulturdjuk, a gon-
dolkodasuk sohasem ¢rintkezhetett ¢és nem jar-
hatta at egymast. A hierarchikus gondolkozas ka-
tolikus  fegyelemrendszere nem  szivaroghatott le
a polgarokon ¢és szolgakon keresztiil, mint mas vi-
dékeken, tehat a hiibéri-rend sohasem kapott itt
teologiai ¢és ezzel egyiitt lelki aldtdmasztast. Urai

nem ¢ltek kozte, varosi polgéarsagot nem latott.
(Az alfoldi  varosok  lakossdgat nem  nyugati
tipusu, hanem elzart paraszti  demokratikus

polgarsag alkotta. Ez volt az erejik 1is.) A
kultirat a  tiszttartok és a  tiszttartok  bara-
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tai, a regalé, a vam-, az adobérlék, a szaracén-
zsido lzletemberek ¢és a falusi notariusok meg az
uradalmi ir6deakok képviselték. Ezekkel nem al-
lott soha szoba csak muszdjbol. Még ha azok
szoba 1s allottak volna vele, nem hihetett nekik,
mert ugyanabban a kézben mindig korbacsot és
adopennat latott. Papjai ,sem igen* voltak, de
amennyiben akadtak is, tudatlanok voltak ¢és er-
kolcsiekben bizonyara a leggyengébbek. Még ma is
szamlizetés a tehetséges intellektuelnek, ha az is-
tenhata mogotti alfoldi por és sarfészekbe kell te-
metkeznie. Akik pedig velik éreztek — a Mésza-
ros Lorincek — azok pedig egészen hozzacsatla-
koztak, paraszttd lettek. De még ha lettek volna
is plébaniaik és benne intelligens papjaik, ezeknek
sem lehetett volna életet alakitdo befolyasuk a nép-
re. Nem volt polgari rend és szolgasereg, amely
elkozvetitse az akkori uri-polgari, vagyis keresz-
tény katolikus kultarat. Mert még ha a papok
meg is tették volna a kotelességiiké'!, a tiszttartok
¢s a notariusok gondoskodtak roéla, hogy a prédi-
kécio leperegjen roéluk. Kozismert dolog, hogy a
néphez mindig jobbak a nagyurak, mint a megbi-
zottaik, mert azoknak mégis van valamelyes er-
kolesi, allami, nemzeti, torvényes s'tb. gatlasai.
Néha igaz, csak egyszerli demagog politikai fogas
ez, de mégis valami. A tiszttartoknak viszont sem-
mi mas szempontjuk nem lehet, mint az uruk pa-
rancsainak, Orokos  pénzkérésének eleget tenni.
Nemcsak jol, ami az eldrejutds szempontjabol
még keveset jelent, hanem jobban, mint a tobbi,
hogy kiérdemeljék az Uri megbecsiilést és az eldre-
Iéptetést. De meg aztan, aki azt akarta, — ¢és ki
nem akarta? — hogy az uraé mellett neki is ma-
radjon, az bizony nem sokat gondolhatott az er-
kolcsi gatlasokra. Mivel az egyhaznak is foldjei
voltak ¢és mert érsekjei, plispokjei, de még nagy-
papjai sem igen voltak ezen a tajon, akik mégis
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igyelhettek volna a népre ¢és aztan az 6 érdekei-
ket is ép olyan tiszttartok képviselték, mint a fol-
desurakét, — hat bizony, amikor jott a reforma-
ci6, amely az elfojtott huszita €és Dozsa forradal-
mak utdn egy masiranyu, de hasonld céli kibuvo-
nak latszott, magatol értetdddleg ez a parasztsag
teljesen mellé allott.

Ugyanez az eset tortént késébb a szocializ-
mussal. Az Ontudatos, de politikailag jogtalan és
megalazott, s6t nem is politizdld6 békési, hajdu-
sagi, kunsagi paraszt, csak azért is a szocialistdkra
szavazott, mivelhogy az ,urak® becsaptak ¢és fél-
revezették.

Egyszoval az alfoldi parasztsag, amennyiben
kiilonbozik mas paraszt népektdl, az azért van,
mert a szO0 tiszta értelmében sohasem volt rab-
szolga ¢és ha jobbagy volt is egyrésze, de nem
szolgajobbagy. Csak olyan forman, mint a szaba-
don ¢l6 hortobagyi rideg marha, amely felett
ugyan uralkodnak, akolban is tartjdk néha, de
olyan tavolrol, kiviilr6l és messzir6l, hogy ez az
¢letiikre nincs alakitd befolyassal.

Mai tarsadalmi helyzete

Ez az egységes kép az utobbi idében megle-
hetésen felbomlott ¢és megzavarodott. A  kapita-
lizmus ¢€és a vele jar6 termelési valtozasok atalaki-
tottdk az eredetileg majdnem egységes parasztsa-
got. A “kisgazda vidékek, amelyek esetleg jo he-
lyen, nagy utakhoz, vasutakhoz ¢és a varosokhoz
kozel voltak, elérehaladtak a polgarosodas ¢és az
osztaly tagozodas tutjdn. Mas helyek, kiilonosen az
istenhatamegetti helyek, ¢és foleg a nagybirtok-vi-
dékek egészen hatramaradtak ugy, hogy mar csak
itt taladlni meg az igazi alfoldi parasztsagot.

A polgarosodas behozta az tizleti szellemet,
de 'behozta a rideg osztalytagozodast is. Ma mar
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az alfoldi parasztsdg tobb, hatarozottan megkii-
I6nboztethetd  rétegre  oszlik, amelyek egymassal
nem 1is ¢érintkeznek, legfeljebb csak rideg tizleti,
vagy gazdasagi téren. A kisgazda vidékeken kii-
16n osztallya alakult a zsirosparaszt. Ezek mar
nemigen dolgoznak, vagy csak igen keveset. Gon-
dolkozasuk jorészt tizleti és polgari, vagy pa'triar-
kélis zsarnoki. Az elébbi inkabb a forgalmasabb,
kereskedelmibb vidéken van elterjedve, ez o"ku-
pecparaszt, az utdbbi a kiilterjes gazdalkodassal
miiveit tajakon, ez meg a basaparaszt. Ezek a falu,,
uralkodd osztalyai. Beldliikk telnek ki aTtozségek,
egyhazi-testiiletek, olvasokérok ¢és  agrarszovetke-
zetek vezet6i. Mindenhova beviszik korlatolt ural-
mi ¢és lzleti felfogasukat. Mert van mar benniik,
ha nem is nemzeti, de ugyanolyan sajatos uralmi
szolidaritas, mint a nemességben ¢€s a polgarsag-
ban. Ez abban nyilvdinul meg, hogy sohasem
ereszkednek le a szegény paraszthoz, még ha
egyéni ¢és politikai érdekeik azonosak is, de az
uralmi szolidaritds mindig az 4allam tényleges ural-
kodo osztalyai mellé allitja dket.

Ez a réteg azonban mar nem is tartozik iga-
zan a parasztsaghoz. Fiait wrnak, tgyvédnek, hi-
vatalnoknak neveli, néha persze cinikus Kkarrierista
politikus lesz beldle. Szokédsaiban ¢és egész ¢életsti-
lusaban tri-polgari sznobizmusban ¢l.

A legigazibb paraszti réteg a kozépparaszt, a
kis ¢és torpegazdak szazezrei, meg a foldmunkésok
egy része. Azért egyrésze, mert némely vidéken a
foldmunkasok mar elveszitették paraszti jellegii-
ket: munkassa alakultak. Egyébként a f{oldmun-
késsag is tobb jellemzd rétegre oszlik, tajak sze-
rint. Az olyan kisgazda vidékeken pl., ahol az
osztaly tagozodas még nem fejez0dott be, ahol a
helybeli kisgazdak a szegényebbeknek elegendo
munkat tudnak a puszta életiik fenntartasahoz
nyujtani, ott csak napszamosok ¢és szegényembe-
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nek vannak. Ezek elveszett emberek, semmiféle
egyéni  vagy osztalyarcot nem vivhatnak. A ne-
héz ¢let és a sok munkaadd az alkalmazkodas hi-
hete'tlenJPokat nevelte ki bennik, szinte a zsido-
kén is talmendt. Mas kisgazdavidéken, ahol az
osztalytagozdodas befejezodott (pl a békési,
csongradi, kunsagi helységekben) ¢és a foldmunka-
sok egyrészének sohasem jutott elég munka, ott
kialakult a kubikus réteg. Ez egy ontudatos pa-
rasztréteg, igazi kollektiv munkasszemlélettel, kii-
l6n tarsadalmi arculattal. Az egész parasztsag
Osi-rideg Ontudatat ez a réteg Orzi a legjobban.
Ugyanilyen a nagybirtokos vidékek mezei mun-
késsaga is. Paraszt ¢és munkds egy személyben. A
tanyai cselédség sajnos szolgaerkolesokkel, szol-
gaszokasokkal terhelt.

A sommasok megint kiilon kategoriat képez-
nek, de ezek nem annyira alfoldiek, inkabb felvi-
dékiek és igy a mi felsorolasunkbol kiesnek. Qsak
annyiban flig€nek; Ossze, hogy az alfoldre jarnak
dolgozni. Az alf6ldi munkédsok ugyis mint konku-
renseket €s részben  sztrajktoroket €és  részben
mint munkaban és erkdlcsben alacsonyabbrendi
parasztréteget kezelik, le is nézik, s6t sajatos al-
foldi logikaval nem-magyarnak mindsitik.

De mindezek mellett ¢ ma mar jelentés kii-
lonbségek mellett az alfoldi parasztsagnak még
mindig megvannak bizonyos jellemzé tulajdonsa-
gai. Kozhely a jozansaga, folényes, szinte arisz
tokratikus élet- ¢és vildgszemlélete ¢és az Ontudatos
konoksaga, ami a , vastagnyaku® kalvinistasagban
fejez6dik ki. Azok akik urisagukat szeretik a ma-
gyar parasztsaggal azonositani, azt mondjak erre,
hogy a magyar ,uri nemzet“. Ez persze nem igaz.
A paraszti jozansag, keménység nem ugyanaz,
mint az uri. Emez az  uralomban nott emberek
lomha ¢és csokonyos folényessége, amaz pedig ter-
mészettel Orokos harcban €16 és a tarsadalmi erdk
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ellen védekezni kényszeriilo munkasparaszt ko-
molysaga, realizmusa és materializmusa.

Azonkivil az alfoldi parasztsagnak ezt a sa-
ja'tos keménységét a mar emlitett torténelmi té-
nyez6kon kiviil a t4j és az ¢életmod is fejlesztette,
illetve Osi nomadsagat hossza évszazadokon at
megoriztette. A kun, a jasz ¢és a hajdua telepiilések,
s azutdn a békési, de mas vidéki telepes parasz-
tok “sohasem voltak jobbagyok ¢és ezek ranyomtak
az egész Alfoldre sajatos gondolkodas- ¢és életfor-
majukat. Valami magyardzatanak csak kell lenni
hogy szemben a tobbi keleti szlav és roman pa-
raszttal, akik lagyabbak, teoldgiailag  kereszté-
nyebbek ¢és misztikusabbak, miért maradt ilyen-
nek ez a nép. En azt hiszem, ez azért van, mert s
magyar feudalizmusnak, amint mar mondottam,
az Alfold néni haza, hanem megszallott tertiilet
volt, ¢és ¢éppen azért a nemzeti-allami kapcsolat
hianyaban nem tudta igazadn szolgai nivéra si-
lyeszteni a jobbagyait éppen 0gy, mint az orosz
feudalizmus nem tudta erre kényszeriteni az azsiai
tatdr népeket. Az igazi atgyaras idejében, a nép-
vandorlas utdni megszilardulasban, amikor a feu-
dalis és szolgaszellem elnyomoritotta a Nyugat ¢és
részben a Kelet parasztjait, a magyar Alfold pa-
rasztjai még félszabad nomadok voltak. Es amikor
Nagy Lajos ¢és Zsigmond idejében mar kiépiilt
feudalis tarsadalomnak ideje lett volna leigdzni
Oket, akkor rmar Nyugaton kitortek a jobbagyla-
zadasok. A csehorszagi  huszitizmus  Zsigmond
alatt at is csapott. Késébb a Dozsaforradalom mar
hatarozott jobbagyfelkelés volt. Az alfoldi na-
rasztsdg tehat sohasem szokta meg igazan a job-
bagysorsoi, mindig lazadozott ellene. i»AS torojk
megszallds pedig (XVI—XVIIL. szazad) elzavarta
a habérurakat, a tiszttartdoikat es a papjaikat ¢&s
igy az alfoldi paraszt sajatos szabad, félnomad
lelkisége tovabbra is megmaradhatott, ami azutan
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a reformacioban tarsadalmi mozgalomma ¢és fel-
szabaditdé torténelmi er6vé valt. Hogy ma mégis
sok a katolikus, ez késébbi erOszakos térités
eredménye, de ez nem jelent semmit. Az alfoldig
katolikusok nem igazi katolikusok.

Bizonyos, hogy ennek a lelkiségnek megorze-
sében sokat jelentett az is, hogy nem folyt itt
igazi  foldmivelés. Nagy-nagy  vidékeken  csupa
pasztorélet folyt, ez pedig — tapasztalatbol tu-
dom, — kifejleszt az emberben bizonyos sajatos.
keménységet ¢és gondolati csokOnyosséget. Ez ve-
lejar az 4llatokon vald wuralkodédssal ¢és a mlinjdig
ellenalldé természettel vald kemény kiizdelemmel.
A természettel ¢és az allatokkal folyton viaskodo
parasztban nincs, nem is lehet szentimentalizmus.
Ez az embertipus és ez a lelkiség még ma sem ol-
vadt fel teljesen, ellenben elosztodva az egész pa-
rasztsagban, befolyasolta annak jellegét. Mert itt
nem az emberek salakja volt a pasztor, hanem a
szine-java, szinte arisztokracidja. Csak az utdbbi
évtizedekben, amikor épen ebbdl a minden pol-
gari-iizleti érzék nélkili rétegbol kifejlodott az al-
foldi foldmunkas tipusa, ezek kezdik lenézni mint
,hap/opo/*“ a pasztort. Ezek a foldmunkasok —
joggal — tartjak Onmagukat a vilag legjobb mun-
késainak s az {zleti-polgari vildgnézetet ¢épugy
megvetik, mint a pasztorok.

Kulturdja

Nyelve, beszéde

Nyelve természetesen miiveletlen, durva, de
amellett plasztikus ¢és kifejez6. Nincs benne sem-
mi idétlenkedés ¢és affektacid: azt mondjak, amit
akarnak ¢és ugy mondjak, ahogy tudjdk. Persze,
csak egymas kozott. Urral, idegennel szemben (a
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szolga képpel egyiitt) fel kellene venni a szolga-
nyelvet. Mig az elobbi jobban sikeriil, az utobbi
sechogyan sem. Csak a kereskedelemmel foglal-
koz6 parasztok sajatitjdk el az udvariassag ¢és
szolgésag nyelvezetét és azok is nehezen. Az igazi
parasztok egész idétleniil mondjak ki a kérem
szépen, tetszik tudni, legyen szives stb. udvarias-
sagi formuldkat. Egymas kozott ezeket sohasem
hasznaljak. Kérd, parancsold, kozld ¢és felszoltta
modjaik egyszertiek és a célnak megfeleléek. Epen
ezért, ha wurakkal keriilnek szembe, hasznalnak
azutan ilyen mosolyra késztetd formuldkat: fes-
sek szives lenni, tessék akarni, beteg tetszik lenni?
Ebben a nyelvben, nagyon helyesen, csak a kon-
krét cselekvést kifejezd igék fordulnak eld: hoz-
zon, menjen, jOjjon, adjon. SOt az igazi ridegpa-
rasztok még ki is csufoljdk a sz6l6-, gylimolcs- stb.
termeld  vidékek  parasztjainak , sziveskedo“  fi-
nom, képmutato6 ,, szivem-lelkem *“ beszédét.

Ennek a nyelvnek kevés koze van a német-
bdl forditott hivatalos nyelvhez, — azért is nem
érti meg, de kevés koéze van az irodalmi nyelvhez
is. Ezen a nyelven Magyarorszagon kevesen be-
széltek, még az irdok kozil is. (Legjobban Pet6fi,
de 6 is csak versben. Kazinczy, Kolcsey, Kossuth,
Széchenyi, Kemény kormondatos ¢és  pathétikus
prozaja ép oly idegen tole, akar csak az Ady-nem-
zedék szimbolizmusa. Nem a nyelvtani magyaros-
sagrol van szo €s nem is éppen az idegen szavak
hasznalatar6l. Ezek elkeriilhetetleneck ¢és sziiksége-
sek. Maga a nép is haszndlja, atalakitja, ,, beépiti*’
a sajat nyelvébe. Hanem inkdbb az észjaras, a
/ nyelv “plasztikussdga az, ami a magyarsagot je-
lenti. Es f6leg az a megmagyarazhatatlan belsS 1é-
nyeg, amit csak felismeriink ha megsziiletik, mint
Pet6fiben Az alfoldi parasztnyelvbeli nincs pa-
tosz, mint hogy a népben sincs. Bdénata, szomoru-
saga kozvetlen, szinte indulatszavakban fejezddik
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ki. A fajdalom és az Orom érzései egyszerd, szinte
allati tisztasagl kifejezést kapnak. Ez azért van,
mert szemben a szlav népekkel, akik bizonyos
szentimentalizmussal viselkednek egymas irant
(férficsokolas, tulzott testvérieskedés, stb.), az al-
foldi paraszt eltakarja az érzéseit. Szegyeli a lagy-
sagot ¢és a felolvadast és a kovetkezetlen érzelmi
hangulatvaltozast.

Igaz viszont, hogy nincsenek nyelvében ab-
sztrakt lehetdségek: a tudomanyban nem hasz-
nalhat6. Nem mintha 4ltaldban nem volna hasz-
nalhatdo, hanem mert a magyar kultira mindig az
uralkodd osztdlyok, vagy a hozzajuk feltoré kar-
rierstréberek monopoliuma volt, igy csak azon a
nyelven fejlédhetett, amelyiken ezek beszéltek,
igy az igazi magyar nyelv elmaradt, és a nyelvyi-
tok sem segitettek rajta sokat. Csak azt lattak,
hogy szegény, mert szilk a fogalomkoére, de hogy
ugyanakkor gazdag ¢és egészséges, mert konkrét
¢s nem irodalmas, azt nem lattdk. Nem pedig
azért, mert Ok koruknak megfeleléen egy rbdzsa-
szini irodalmi gdézfelhdben ¢éltek. Nemi az ¢élet
megragadasa volt az irodalom, hanem az ¢let fe-
lett lebegd szellem. De ha a tudomanyt nem is le-
het kifejezni rajta, a bolcsességet igen. A tudo-
many ugyanis nem eredetis€ég, hanem eredmény.
Megfogalmazasdhoz eszkozok kellenek s ezeket az
eszk6zoket mas népek teremtették meg. A bol-
csességet azonban kevés szdoval ki lehet mondani»
olyan szavakkal, amelyek a targyi valosaghoz;
kapcsolodnak.

Amint pathetikus hajlandésagok, ugy retori-
kus lehetéségek sincsenek benne. Nincs is retorK,
kaja. (Ezért hallgatja a retorikatdl megcsomorlott
varosi ember nydlcsorogva a meg nem rontott
igazi paraszt beszédet.) Azért is nem taladlkozik a
magyar irodalommal, amely éppen a nyugati kul-
tarhagyoméanyok 10tjan csupa retorika. Kiilondsen
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a lira és a publicisztika. Ezek legidegenebbek tdle.
Ebben Van a magyardzata a mar ismertetett
lelki ridegségben, hogy az ¢érzelmes olvasmanyok
nem érdeklik. Amit olvas, az a népmese ¢és a
rabloponyva. Ezeknek az eszmei tartalmaval, el-
nyomottsag elleni lazadé tendencidjaval van esz-
mei rokonsagban. Azutan ezeknek az éEletes~sége-
vel-, romantikamentes cselekmény-vezetésével leg-
jobban Osszefér az O gyakorlati szemlélete. Hogy
ennek ellenére ma mar a szentimentalis, s6t sza-
lonponyva is utat tort kozzé, az azt jelenti, hogy
a kultursznobizmus egy alacsonyabbrendii vallfaja
egyes parasztfitkon ¢és lanyokon keresztiil behato-
l6ban van.

Természetesen ez a nyelvi egészség nem ma-
gyar sajatossdg. Minden népnek ilyen volt a nyel-
ve, amig az irodalmilag kimuvelt, helyesebben
mestcrségszerien elrontott, retorikus papiros-
nyelv az ujsagokon ¢és az iskolan at nem jutott
hozza ¢és ki nem forgatta a sajat nyelvébol, Maga-
tol értetddik, hogy mi, a nép*bdl fejlédott irok és
gondolkodok sem tudunk beszélni ezen a nyelven.
Nekiink is keresztiill kell esni az almuvelt irodal-
misagon. S amint emlitettem, a kozkeletivé valt
tudomanyos  fogalmakat mi se nélkiilozhetjiik.
Nem szervesen a néptdl fejlédtiink, hanem az iro-
dalmon keresztlil jutottunk vissza hozza. De hogy
onmagunkat megismerjiik, hogy a kelld helyen
allhassunk, ahhoz meg kell ismerni a vilagot és a
népiinket, hogy kiilonboztetni tudjunk. Ha igazi
a valésagunk ¢és a kiilsé vilaggal vald Osszefliggé-
sink, Ugy tudatosakkd valunk, szabadok lesziink
sorsunk — nyelvrdl szolva — kultirank alakitasa-
ban.
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Miivészete, (iparmiivészete)

Tulajdonképen ha egészen Oszinték vagyunk,,
ilyen“ nincs. Faban, kdében és nemes fémben sze-
gény,lsivatié¢i tdjon ¢€l6 félnomad népnek nem is
lehef Amely ezenfelil még tal jozan, minden misz-
tikum nélkiili, poganyosan egyszerli nép is.

Amit annak mindsitenek, az parasztraj onga
talzas. Miuvészi fazekasipar, amellett hogy csak
mesterség, valoszinlileg nem 1is igazi alfoldi ere-
deti. Mashol tanult, vagy maéshonnan bekoltozott
iparosok munkdjanak az eredménye. Az egyedili
népmiivészet, a hortobagyi ostorny¢l- ¢&s kulacs-
diszités, de ennek jelentdséget tulajdonitani nem
lehet. Ami viszont egy ¢és alfoldi népmiivészekek
festok, szobraszok munk4ajat illeti, az nem nép-
muvészet, hanem teljesen individudlis tiermék. A
letaposott  parasztsdg természetes, sziiletett —mi-
vészteliet s ¢égéinek kulturvagyakozasa keres itt
megnyilatkozast. Primitiv formaban ¢és szik ¢él-
ménylehetdségekhez jaré témakorben. Csakis eny-
nyiben népi, illetve paraszti. Ha Ut nyilik nekik,
ezek mind eltdvolodnak s csak azok térnek vissza
a népiikkhdz, akik keresztiilhaladva az egész kul-
tarhagyomanyon, otthon, az elhagyott népben ta-
laljadk meg az igazi kifejezésformat, a mondanivald
¢s a kifejezés azonossagat. Ez egyelore olyan ritka
dolog, hogy inkabb 6haj, mint valdsag.

Zenéje, dalai

Az alfoldi parasztsdg — ez tény — nem mu-
zikdlis nép. Alig van harmoniaérzéke. A haszna-
latos hangszerek is primitivek. A legnépszeriibb
a furulya és a tambura. A habon el6tt terjedében
volt a hegedli, a harmonika ¢és mindenféle fuvo-
hangszerek. De ezek sem igazi zenekedvelés cél-
jabol, hanem csak mint szorakoztaté eszkozok. A
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magyar paraszt nemigen muzsikalt, helyette a ci-
gany huzta, az egészen szegények, a tanyai cselé-
dek ¢és a falu-kiltelki foldmunkasok, akiknek ci-
ganyra nem jut, tamburaszdé mellett tancolnak jés
mulatnak még ma is. Gramofonjuk ¢és radiojuk
tobbnyire csak az wuraknak és boltosodnak van,
esetleg egy-két nagygazdanak. Oszintén szélva, a
komoly, nehéz ¢életii Oreg parasztok meg is vetik
a zenét, haszontalansignak tartjdk ¢és csak olyan-
kor adjak 4t magukat neki, amikor italosak. Van
erre egy kozmondas: ,Jozan fejjel nehéz bolond-
nak lenni.”“ Ez kifejezi azt a felfogasukat, hogy
zene, dal, tanc konnyelmiiség, bolondsag. Persze
csak az oOregeknél, mert a fiatalok annal nagyobb
bolondjai. Ez viszont igazolja azt, hogy a zené,
mint tudatfeloldd mivészet csak masodrangt mi-
vészet ¢és hogy a benne megnyilatkozo esztétikai
érték nem csupan esztétikai érték, hanem bizo-
nyos biologiai céla, fizioldgiai ingereket kivalto
mozgasritmus is. Szoval nem a tudatos ember tu-
datos mivészete. A kemény-¢letben szigoru élet-
elvekkel ¢€l6  parasztok  haragszanak ra, muri
,megbolondifja” az embert. Az igazan kulturalt
¢s realis latasi emberek pedig szembeszallnak a
felelotlen és elgyavitd hatdssal, ami a polgari zené-
bol arad, illetve urra igyekeznek lenni rajta, hogy
szabalyozhatova tegyék.

Dalolni még gy sem tud. Dalai az orditds ¢s
dudolas szélséségeiben rekednek meg. Ez azért
van, mert az alféldi paraszt, 0gy, mint egyéb té-
ren, vagy még jobban — zeneileg teljesen elmara-
dott. Nincs hangkultiraja. Eppen ezért sem az el-
vont magasabbrendli irodalmas zenét, sem a mi-
dalokat, de még ennek utanzasabol ¢&s -eltorzitasa-
bol keletkezett varosi aszfaltzenét sem birja.

Azonban — mondhatjdk ra — a tobbi keleti
parasztnépek, lengyelek, oroszok, szerbek, roma-
nok — a csehekrol nem beszélek, mert az régi,



31

zenei kultirnép, — zeneileg szintén teljesen elma-
radottak, mégis tudnak dalolni. Ahol harom-négy
szlav paraszt Osszejon, ott kész egy énekkar. Ez
szinte kozhely. Célszeri volna szakembereket rész-
letesebben megkérdezni ¢€s ilyen szempontokbol
kiindulva ennek okat feltarni. En itt — egyeldre
fenntartdssal — azt az okot adom, hogy alnefBiJpl-
tara és a felsé kultara sehol sem szakad olyan iga-
zan széjjel, mint a magyaroknal. Azok a népek, ha
idegenek is voltak az uraiktél, de az egyhazon ke-
resztiil épen az egyhdznak a zenére fektetett uralmi
szempontjainal fogva, jobban ¢érintkezhettek a kul-
turaval, mint a még ma is pogany és félnomad ma-
gyarok. Viszont ezek a népek egyaltalan nem~ne -
veltek polgarsagot, tehat a népi kultira valoban,
népi volt. A fbéuraik épen, mert még a miénkénél
is idegenebbek, nyugatrajongdébbak voltak, még
jobban elszakadtak a néptél. Nem raktak a pol-
garokon keresztiill a parasztjaikra egy torz, alnem-
zeti kultrat, mint a mieink az utobbi évtizedek-
'ben. Viszont amikor ott is ¢ébredezett a nemzeti
kultara, a polgarsdg hijan a parasztra épilt s igy
csakis paraszti lehetett. Ugyanaz a népi-paraszti-
nemzeti azonosulas, ami nalunk 48-ban Pet6fiék-
kel kezdddott és mar-mar megtaldlta a népet, de
amelyet az osztrdk abszolutizmus késébb meg a
kapitalista sajtoszellem visszaszoritott, Onaluk egy
késébbi  tudatos nemzeti korszakban  érkezettel.
Naluk is persze, csak az irodalomban tett egy-két
Iépést, de a zenében egyet sem. Most csinaljdk mar
Bartokék ¢és Kodalyék, amit 48-ban kellett volna.
De most mar késd, mert a magyar paraszt annyira
sem ismeri a zenét, mint régebben. Ma mar az
aszfaltzenén épiil.

A habori utani parasztnyomorusagban ¢és ke-
nyérgondos szigori ¢letben még a hangszerek
hasznalata is kivesz. Nem tamburdznak a legé-
nyek, harmonikara és tarogatéra sem tudnak félre-
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tenni néhany pengdt, mint a habor( eldtt, igy meég
mindig folytatodik a kapitalizmussal természetesen
terjedd0 idegen szellemi felépitmény importalasa,
ami nem volna baj, de nem alakitja at egv tudatos
bels6 zenekultuira. Hogy Bartokék-Kodalyék azt
csinaljak-e» amire én gondolok, azt persze nem tu-
dom, csak gyanakszom, hogy nem egészen. Fdleg
azért, mert nem ismerek a mukodésik mogott egy
hatarozottan kollektiv szocioldgiai allaspontot.

Egyébként azt Aallitani, hogy a magyar parasz-
nak egyaltaldan nem volna harmoéniaérzéke, még-
sem lehet. Mostani daiolni-nemtudasa azért van,
mert eljutottak ugyan hozzd a hangszerre csinalt
szabalyos ¢épitésli és hangszerelési nyugati dalok,
de nem tanitottdk meg dalolni Jket. Szajat igazi
dalait, kiilonosen a teljesen szajonkeltje”feljebb”
pikulara és tamburara alkalmas pasztor, kariaszT
stb. dalokat, de még néhany régi népdalrls“el ticT~
énekelni, orditas, erdlkodés és belerogyas nélkiil.
Es el tud énckelni néhany egyszerii reformatus
zsoltart is. Vagyis nem az a baj, liogy nincs h&r”
moniaérzéke, hanem az, hogy nincs meb SL kontak-
tusa a =zenei imperializmus hoéditdé elemeivel. A
varosi munkassag 4 dalegyeletekben mar megta-
nult énekelni, viszont egészen megadta magat en-
nek a zenei imperializmusnak. Most a paraszton
a sor.

Szinmiiveszete

Egészen egyszeriien semmi sincs. Az igazi pa-
rasztsdg nem is szereti, lenézi a szinészkedést Az
idétlen mikedveldskodés, mely majd minden fa-
luban, s6t a tanyakon is folyik, nem bizonyit sem-
mit. Ezt nem a parasztok csinaljak, hanem az ipa-
rosok ¢és az wurak. A parasztoknak eszébe sem
jutna, ha naiv papok, jegvzok, tanitdk és ipartes-
tileti elnokok a fejikbe nem vennék, hogy Ok pe-
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dig terjeszteni fogjak a , kultirdt”. FErtéktelen kis-
polgari sznobizmus ez tet6tdl talpig €s semmi mi-
vészet nem sil ki beléle. Az oOreg parasztok harag-
szanak is érte, szivesen kiragnak a falubdl az ilyen
kulturaterjesztéket. Az egészben az a rossz, hogy
vannak lelkes emberek, akik egészen -elmélyiilnek
ebbe a hamis szinészkedésbe ¢és minden energia-
jukat ¢és intelligencidjukat erre pazaroljdk. Holott
az igazi parasztnak a testi erdt és ligyességet be-
mutatd cirkusz — ha mar mindenképen szorako-
zasrol és latvanyossagrol van sz6 — sokkal job-
ban tetszik. Es ebben igaza is van. Csakhogy a ta-
nitoknak a fejilkkben van ,a mnemzet napszamosa‘
gyonyora jelzoje.

Irodalma természetesen szintén nincs. Ami az
alfoldi parasztrol szol, azt csak roluk irtdk, de nem
Ok irtdk. A népdalok egyrészének a szovege hata-
rozottan népi eredetli, de nehéz kideriteni, hogy
melyik. Jellemzdjik a természetesség, a podz ¢&s
retorika, so6t patosznélkiili egyszeriis€ég. Ami szen-
timentalis, azt méar az Anyos Lacik irtAk. A mesék-
ben, hogy melyik magyar-, illetve alfoldi-paraszt,
szintén nehéz kideriteni. A jo mesélék a fondkban
mindig alakitottak, gyuartdk a motivumokat ¢és az
alakokat, de, hogy ezek a motivumok mennyiben
alfoldi-paraszt eredetliek, avagy a Szarmat ¢és a
kozépazsiai siksagrol keriiltek ide, az szinte kide-
rithetetlen. Szamomra nem is fontos. A paraszt-
népeknek vannak azonos ¢és kiilonboz6 tulajdon-
sagaik, aki nem faji vagy politikai szemmel nézi
Oket, annak csak az 1gazi valosdg a fontos. Egy
nép tényleges belsd értékét nem rontja le, ha nem
volt sajat kulturdlis multja. Ha nem volt, hat lesz.
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Tanca

A tanca, mint minden keleti népé, Osi eredeti,
spontan fejlodott, de mar haladottabb — indivi-
dudlis, egyéni jellegli, nem olyan kollektiv — mint
a szlavok ¢és romanok kortanca. A magyar csar-
dasban, egyfeldl elvont erotika, a fajfenntartds, a
parvalasztdas szempontja  jelentkezik: masfelol meg
az egyéniség dokumenticidja, ami mar a mozgas-
ban is érvényesiti kiilon egyéni 1étét.

Kifejezett erotika, mint a nyugati tancokban,
nincs benne. A tanc csak a mozgas batorsagaban,
merészségeben, gyorsasagaban, tehat  mechanikai
és dinamikai értékekben kiilonbozik. Ami elvont
erottka meghtzodik benne, az olyan izléses ¢és
finom, hogy alig észrevehetd. Minden esetre nem
pornografikus  jellegi, mint a modern tancoké,
egyszerien a magyar csarddss még csak tanc a
maga Osi  jelentésében. Az életorom  kifejezése
mozgasban, semmi mas. Annak dacara, hogy meg-
jelenési formajaban mar individualis, mert parosan
jarjak.

A tobbi tancokkal szemben jellemzd, szinte
egyediilald az alfoldi paraszt viselkedése. A  ré-
gebb uri tancok: polka, mazurka, a polgari valce-
rek, bosztonok ¢és a kitalalt ) magyar tancok: kor-
magyar, sormagyar, sohasem tudtdk igazan meg-
hoditani. Nem volt rd sziiksége, nem csindlt beldle
mesterséget ¢és  ki¢lési format. Csak egy bizo-
nyos tarsadalmi-sznobizmus, amely a varosokban
szolgald6 lanyokon, katondkon ¢és a falukon kuj-
torgd tancmestereken Iehatolt hozzd, vétette at
vele ezeket. De ha igazdan mulatni akart, akkor a
csardasra keritette a sort. Nem a raffinériakra,
hanem tancra, nem tetszelgd finomkodasra, hanem
tombol6 mozgasra.

De még jellemzObb a mostani modern tancok-
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kal szemben valo viselkedése. A falusi tancisko-
lakban one-steppet, fox-trott, tangdt tanitanak, de
nézze meg barki az igazi parasztlegények ¢és lanyok
tancat, azokét, akiket a wvarosi aszfaltkultira még
nem jart at és mondja meg, hogy ezeknek a fold-
nehéz parasztoknak nincs mozgaskultarajuk. Ezek
a tancok a varosi embernek alkalmat adnak eroti-
kus merészségekre, gimnasztikdi bravarokra, pa-
rasztoknak viszont arra, hogy a mozgasban valo
meértékletességiiket, a groteszkt6l vald irtézasukat
erotikaval szembeni szemérmetességiiket ¢és fegyel-
miiket bizonyitsak. A munkas-parasztoknak (azért
hangstlyozom, hogy munkéds, mert a nem-munkas
— tropusi parasztoknal a szekszualis kérdés ¢&p
olyan kozponti ¢letprobléma mint itt az uri-polgari
osztalynak) a fajfenntartas eszkozei és modjai nem
elsérendii fontossaguak. Az erotikat, szem'ben az
unalmukban  talerotizalt  polgarokkal, leszoritjak
jol a létfenntartds -egyéb dolgai mogé. Epen mert
a fajfenntartas fontossaga csak fiatal, legénykori
¢letiik néhany esztendejében keriil eldtérbe, igy
fejlodik ki az egész parasztsigban egv nagyfoku
€s szinte 0Osztonds szemérmetesség, amelv az ero-
tika tényleges leértékelt helyzetének felel meg.
Vagyis azért szegyeinek az erotikabol nagy tligvet
csindlni, mert az gyerekes, fiatalos dolog, afféle
bolondsag, mint a zene. Egyaltalian nem valldsos
izi szégyen ez. Természetesen ezt azok a parasz-
tok mondjak leginkabb, akiknek a nemi élete ren-
des, szabalyozott.

Ez az 0sztonds szemérmetesség, mint kialakult
kozizlés kényszeriti a paraszt-fiatalokat hogy a
sajat  osztalyukban érvényes hatarok kozott ma-
radjanak. Aki kiviil 1ép, aki a merészségével tiin-
tet, azt megbiintetik, megbadmulas helyett kineve-
tik ¢és gratulaci6 helyett a labujjara 1épnek Van
bizonyos terror a kollektivitaisban, amely eltapossa
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az egyén sznobisztikus hajlamait. Persze ez csak
ott érvényes, ahol az igazi parasztok teljesen ma-
guk kozott mulatnak. De még a parasztoknak is
csak azon részére érvényes ez, amelyik nincs el-
polgarosodva. A zongoras, diszbutoros polgar-pa-
rasztok mar ha mulatnak is, csak egymas kozott,
vagy urakkal vegyest ¢&s ezt polgari képmutatas,
idétlen udvariaskodasok kozott végzik. Hogy a te-
kintélylik emiatt, amire a mindennapi ¢életben
sziikségiik van, ne csorbuljon, ne valjanak a nép
elétt nevetségessé, elbujnak a hazaikba. Odaviszik
a ciganyt és ott dibolnak a vilag elott elzarva. Az
igazi paraszt viszont, még ha van is otthon bora,
jobb szeret a kocsmaba tarsasagba menni. Kol- /
lektiv 0Osztonei hajtjak oda. Igaz, hogy néha rossz (
vége van ennek a tarsas mulatozasnak, de ennek
mar nem O az oka, hanem az alkohol. Ma mar a
kocsma az Osi vadasztorok, pasztorlakomdk é&s
paraszti termésiinnepek helyettesitdje.

A magyar paraszt tanca éppen azért erotika-
mentes, mert tarsas, férfias eredetli. A természetté
valt szermérmetesség ¢és a finom izlés okozza,
hogy a parasztok finomabban, groteszk ¢és undo-
rito, nem is erotikus, hanem pornografikus moz-
dulatok nélkiil tancoljak még az ilyen tilmodern
tancokat is.

Oltozkodése

Ugyanilyen  természetes, tajhoz, = munkamodd-
szerhez ¢és nomad paraszti lelkiséghez ill6 a ruhéz-
kodasa is. Mar az anyagban is eliité a polgar és a
szolgajobbagy népektdl. Egyszeri, de észszer. A
tajhoz, az idQjarashoz ¢és a tarsadalmi helyzethez-
ill6. Nyaron szellés, konnyt ruhdban, ingben-ga-
tyaban jarnak a férfiak, de a ndk sem fullasztot-
tak magukat vastag ruhacsomokba, mint a mas-
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vidékiek. Télen meg a sarhoz, hohoz, fagyhoz
megteleld  hosszuszarG  csizmdban,  birkabdr  sap-
kédban, bekecsben ¢és nadragban jarnak. Altalaban
a nomad eredetli boérruhazkodds még ma sem ment
ki teljesen a divatbol. A habora utan a gyapju,
illetve a birkakonjunktira visszahozta a bekecs ¢és
a fehérkucsma viseletet. A polgari kultira iddn-
ként vissza-vissza szoritja ezt a természetes vise-
letet, de aztan a régi borruhdazkodds mas-mas for-
maban mindig visszatér. A szovetekbOl, a posz-
tokbol is durva, de tartdés anyagot szeretik. Persze
ma mar nem igen talaljak meg, pénziik sincs ra.

A férfioltozet forméja  egyébként évszdzadok
Ota nem sokat valtozott.

De még jobban érvényesil ez a természetes
izlés ¢és tartdzkodas a szinekben. Az Alfold leg-
tobb  helyén igen kevés szin van hasznalatban.
Azok is egyszerli ¢és hatarozott szinek. Fehér, fe-
kete, sziirke, barna, kék a leginkabb hasznaltak,
kiilonosen a szegény szikvidéki ridegparasztoknal.
A dunantali és felvidéki szines  parasztruhazko-
dés, amin a pesti 0j sagirok oly nagyon lelkesednek,
egyenesen ellenszenves itt, mert cifra. A tarka
ruhat ciganyosnak mondjak. Rikitéban felting, or-
ditdé szinekkel, furcsa viragokkal diszitett ndi ru-
hak meg a legények nyoman, akik katona vagy
vandormunkds  voltukban a  nyilvanos  héazakban
itt-ott megfordultak, azzal a kifejez6 szdéval jelo-
lik, hogy kurvas. Minthogy csabitas a célja.

De nemcsak a tarkasag izléstelenség, hanem a
korszertitlen 6ltozkodés is. A vilagos szinek, fehér,
rozsaszin, sarga, krém stb. csak a lanyok szadmara
van, de azoknak sem tarkdn felvegvitve, hanem
izlésesen lehet6leg egyszinben vagy rokon vegyii-
letben.  Menyecskék, csak  addig  hasznalhatnak
vildgos szineket, amig leanykori ruhdik le nem
nylinek. De még sokszor addig sem. Ettdl kezdve
kék ¢és a barna szin az uralkodok, kiilonosen Oreg
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korukra, mert a kiterjedt rokonsdg koziil sokan
halnak meg ¢és az ajandék gyaszkenddk, modosab-
baknal gyaszruhdk révén a sotétbarna ¢€és a fekete
lesz az egyedil viselt szin. Ez Aaltalanos szabaly,
ettol eltérni  erkolcstelenség. Még az  6zvegyekre
is kotelez0 a szinekben valé mérséklet, legfeljebb
csak a csinossdgot, a divathoz vald6 — de csak for-
maban ¢és mindségben — alkamazkodast nézik el.

Amint lathatjuk, az 0ltozkodés nem biologia-
ellenes, annak dacéra, hogy nem pillangésan ri-
kito6 és nem tarka, mint a mezOk virdgai. Ellenke-
z6leg, ez a paraszti Oltozkodés épen azért igazan
bioldgiai, mert az élet természetes lefolyasdhoz
alkalmazkodik. Ebbol a szempontbél magasan fe-
lette 4ll a varosi-uri-polgari osztidlyok észszertitlen,
inkabb csak fiziologiai: nemi élvezetre csabitdé —
célt talhangsilyoz6 s épen ezért az egyensulyt el-
téveszté  Oltozkodésnek. Hiszen a fehérbe Oltozott
és  kikészitett Otvenéves ndé egyrészt nevetséges,
masrészt, mert fiatalabb ndék egykor férfipartne-
reinek elcsdbitasdra  torekszik, faji és  tarsadalmi
szempontbol egyarant artalmas és antiszocidlis. A
természet nagyjabol  egyforma aranyban szili a
férfit és a ndét és a nemi érzésnek megfeleld 1do-
pontban kell taldlkozniok. Mindaz, ami ezt akada-
lyozza, fajilag, tehat tarsadalmilag artalmas ¢és er-
kolcstelen. Az  erkoles tarsadalmi  érték, mindaz,
ami tarsadalomellenes, erkolcstelen is.

De nemcsak a szinben van meg ez a jozan
természetszerlis€ég, hanem a divat formai valtoza-
saival szemben is. Az alfoldi parasztsag sohasem
vette 0gy at az Auri-polgari divatot mint a Felvidék,
Erdély, Dunantdl parasztsaiga, amelyek egy-egy
korszakban a tarsadalmi sznobizmus utjan  atvet-
t¢k az wuraktol a nyugati divatot, s aztan, mert a
polgari  fejlédésiik a  megmerevedett feudalizmus
miatt elakadt, megmerevedtek benne. Ma mar koz-
hely, hogy a paldcok, sarkoziek, baranyaiak ruhaja
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egyaltalan nem magyar, foleg nem parasztdivat.

Az Alfold legtobb vidékén a krinolinszeri bo-
korugr6 egyszeri nevetség targya anélkiil, hogy
annak izléstelenségét, esztétika ¢és  bioldgiaellenes-
ségét tudatosan ismernék. Hogy ebb™n mennyi a
jozan természetess€ég, az urak utanzasatol irt6zo
paraszti osztalyontudat ¢és mennyi a taji adottsa-
gokbol kialakult szokasizlés, azt nem keresem. Egy
bizonyos, hogy a mar felsorolt alakitdé eszkozok
kozt a legnagyobb fontossaga a tajnak van. Siva-
tagi t4), nehéz ¢élet, ennek megfeleld6 embereket ¢és
jeliemeket alakitanak, ha évszdzadokon 4t valto;
zatlanul marad az emberdllomany ¢és a tarsadalmi
helyzet.

Magatol  értetodik, hogy a hegyvidék koves,
kavicsos utjain  megfeleld polgari-ri  divat nem
felelt meg a por ¢és sarfészek Alfoldon. Nyligos
volt, tulsok munkaba Kkeriilt a tisztan tartasa. Ha
itt-ott be is hoztak felvidéki telepesek ezt a diva-
tot, de lassanként, kiilonésen a sik vidéken vissza-
alakult a tehetséges formakhoz. Sok minden ok
jatszhatott itt kozre, amelyek kozt bizonyara az is
jelentds, hogy ennek a fél-nomad népnek a ruhai,
mint a vildgon mindeniitt a bdr- és nyersvaszon-
ruhak, nem voltak alkalmasak a divat krinolinos
eltorzuldsaihoz.  Ridegparaszt  Ontudatuk is  vissza-
tartotta Oket az utdnzastol. Kiilonben még ma is
ez a kiss¢ lompos néi ruhdzkodas van hasznalat-
ban  egész  Kelet-Europaban, Kozép- és  Eszak-
azsiaban.

Hogy nem zarkézik el teljesen az yjitdsokkal
szemben, arra jellemz6 ¢és ma mar pontosan meg-
figyelhetd a mostani modern formakkal szemben
val6 viselkedése. A haboru eldtti foldetseprd, pol-
gari ruhazkodast atvette, de magahoz ¢és a tajhoz
alakitotta. A  régebbi rovidebb ¢és természetesebb
parasztszoknydk  nyultak-nyultak, de  azért nem
sepertétk a foldet és nem ragadtak a sarba. Ami
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persze természetes. Amikor a varosi ruhdk a ha-
bort utan kezdtek rovidiilni, akkor az alféldi pa-
rasztlanyoké is rovidiilt, csak a lanyoké, az
asszonyok szamara nincs divat — de ezt is csak
bizonyos hatarig. Itt-ott egy-egy merész szolgalo-
nal, vagy a ruhdibol kindtt szegény lanykéanal lehe-
tett latni izlésteleniil rovid ruhat, a nagy tobbség
megmaradt a legizlésesebb fokon: t. i. csak az also
labszar domborulatdig engedte fel a ruhat. Nevet-
séges elfogultsag volna azt allitani, hogy itt hata-
rozott izlésr6l van sz6, avagy épen mesterkélt ki-
szamitasrol. Nem, csak az a tartozkodas, amely a
parasztot minden téren jellemzi itt is érvényesiilt
minden kiszamitas nélkil. Ez a tartézkodas, ez a
szinte 0sztonds izlés tudja minden szamitds nél-
kiil, — ¢épen mert a paraszt fiatalsignak van for-
maérzéke ¢és faji idealtipusa — hogy a non akkor
all legjobban a ruha, ha csipédomiborodasa az al-
sOlabszar kifelé domborodasaval egyensulyban
tartja a ruhdt, igy nemcsak a ruha mozgasanak,
hanem a test mozdulatainak is sajatos finomsagot,
bajt kolcsondéz ¢és egyben bioldgiai céljat is kiti-
néen szolgalja, mert a formak ¢és a mozgas ér-
vényrejuttatdsaval nem a ruhat allija a nemi part-
ner elé, hanem a testet. Nem csap ja be a nemi part-
nert, mint a mindig ravasz uri OltdozEék, vagy akar,
az esztétikaellenes, bokorugrés darazsdereka  di-
vat. Az a jelz6, hogy takaros, tobbet jelent, min/t
sikkes, elegans, mert nemcsak 0ltozkodési, hanem
biologiai egyensulyt is jelent A szinekben és for-
makban vald egészséges egyszerliség szinte a go-
rogos esztétikai  kultarat, faji eugenetikai ideal-
tipus kialakuldsat teszi lehetévé. A szép itt mar
nemcsak arcban szépet, vagy mozgasban kecse-
set jelent, hanem biologiai egyensulyt. Természe-
tesen ebben igazi finom, nem rafinalt, hanem
egészséges erotika is van pornograf tulzasok nél-

kiil.
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Sajnos, ez ma mar alig érvényesil. A szigoru
osztalytagozodas megrontja ezt az egyensulyt. A
nagyon gazdagok Uri sznobizmusa ¢épugy ellen-
sége, mint a nagyon szegények testi és ruhazkodas-
béli nyomortsaga.

Erdekes azért az egész ridegparaszt falvak-
ban, hogy most, amikor a polgari ndék ruhdja me”
ginifc hosszi, de, hogy mennél izléstelenebb Ilehes-
sen, hat talszlik kezd lenni, hogyan érvényesiil ez
a paraszti ruhdzkodasban. A szabok ugyan falun is
divatlap utan dolgoznak, meg azutin a mester-
emberek is az uridivatot akarjdk utanozni, de a
lanyok az akaratukat mégis keresztiilviszik. Ad-
dig nytgoéskdodnek a szabokon, hogy legyen ugyan
divatos, de ne nagyon hosszu ¢és ne nagyon szuk,
hogy wvégil 1is kialakitjdk a sajat divatjukat.
Ezek a lanyok nagyon 1is jol érzik, hogy ha
a szilk ruha még hosszi is, nem Ilehet benne
szabadon mozogni, plane dolgozni, viszont azt
is, hogy ezek a lenge szovetek, ha talérnek az al-
solabszar hajlasan, elvesztik a tartd erejiiket ¢és
csajhosak lesznek. Ez a legizléstelenebb 061tozko-
dés. Egy paraszdany, aki ad magara valamit, csaj-
hds, csampas, csiingdsruhdji nem lehet. Csajhos
nem ugyanaz, mint amit az elébb lomposnak mon-
dottam. Lompos csak a test szabadsagat jelenti
€és ez egészséges. Viszont a tulszlik ruhat meg
azért nem szereitik, mert az megszoritja a csipdt
¢s a far mozgasanak nem erotikai bajt, hanem
szekszualis vonzast ad. Ezt Ok szégyelik, mert a
legények  kinevetik, s6t hallhatéan megszoljak,
hogy , de nagyon mozog a fara, megkivant dat ja
magat “, stb.

Ugyanolyan akadalyai voltak a talrovid ruha-
nak is. Azt ugyan nem lehet mondani, hogy a pa-
rasztlanyok tudtdk volna, hogy térdeik legtobbiik-
nek nem oly idealis hajlatd és kotésii (gondoljunk
az iksz ¢és a gorbe labakra), hogy ¢élvezet volna
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nézni ¢és dics6és€g mutogatni, de bizonyara Oszto-
nosen ¢érezték. Foleg azonban azért nem terjedhe-
tett el a talrovid ruha, mert a répaegyesitésben,
kapalasban, marokszedésben, stb. hajladoz6 pa-
rasztlanyokbol olyat mutatott, amit nem illik mu-
togatni. A tréfas kedvii Oregebb parasztok meg is
mondtak a rovidruhds lanyoknak, hogy ,az iste-
nit a ruhadnak, de rovid. Az ember elvagja a labat
miatta, mert nem a rendet nézi, hanem azt, amit
ott lat. ”

fgy alakult ki a szolgasag, tehat sznobizmus-
mentes paraszt természetes izlésébdl a taj és mun-
kamodszerek egységébdl egy olyan viselet, amely
egészséges, izléses és emellett meg van benne a
biologiai célhoz sziikséges esztétikai értékii erotika
is. Az Alfold az egyedili magyar vidék, ahol 'tul-
zds ¢és idétlen konzervativ gatlasok nélkil érvé-
nyesiill a paraszti izlés. Az az igazi egészséges nép,
amely mindent 'befogad, ami az O ¢letéhez és taja-
hoz észszerli, de mindent a maga képére alakit.
Sajnos, ismétlem, a kapitalista aszfaltkultara és az
elnyomo6 feudalizmus miatt ez az alfoldi erd bom-
ladozoban van.

Ugyanilyen egészséges izlés nyilvanul meg a
labbeli viselésében is. A tulmagas sarok itt soha-
sem terjedt el, még a régi takaros asszonycsizmak
sarka is mérsékelt volt. Megint csak azért, mert a
sok minden egyéb mellett a tdjjal nem fért Ossze.
A magas ¢és hegyes sarok nem felel meg a sarban.
Azutdn meg a nyaron mezitldb jar6 embernek ne-
hezére esik a jards a magas labbeliben. Hogy a
parasztlanvok tudndk, hogy a magas sarok izléste-
len, mert hatralenditi a csipdt és tul erotikus hang-
sulyozast ad a medencének, az persze nem valo-
szinli. Ellenben 0sztondsen ¢érezték ezt. A legé-
nyek kiilobnben, akiknek, amint mar mondottam,
csakigy, mint a lanyoknak nem nevelt esztétikai
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tudasuk, hanem taji és faji idealtipusuk van. ki is
gunyoljak a lanyt, akinek nagyon hatraall és ki-
domborodik a fara. Ugy jellemzik, hogy ,ra Ile-
hetne 1iilni“. Igazuk is van. A természetes allas a
sarkonallas, az az igazi emberi forma. A szekszua-
lis vonzassal bird testrészek kidomboritasa, az
unalméaban  tulerotizalt  Uri-polgari nép  tulajdon-
saga. A parasztokndl viszont, akiknek az ¢életszem-
léletében a nemi kérdés masodrendii szerepet jat-
szik, ellenszenves az a nd, aki minden pillanatban
arra figyelmezteti a férfit, hogy 6 nemi Ilény ¢és
hogy neki mije van.

Ami még jellemzd az alfoldi népre, az a sok
dgynemll. Ez persze a libatartassal fligg Ossze. Az
dgynemii az a tdketartalék, ami a varosi emberek-
nek ¢ékszerekben és a ruhdkban van. A modosab-
baknal ez a kelengye, a szegényeknél a zaloghazat
potolja. Amikor jonnek a bajok, betegség, ke-
reszteld, arverés, stb., akkor egy-két parna tollat
eladnak a tollaszsidonak. Ujabban a f{6ldmunkas-
sagnal mar a téli és tavaszi nehéz napokban a ke-
nyeret is ezzel potoljak, akiknek még van. Rovi-
desen azonban mar nem lesz ¢és a foldmunkas Ila-
késokbol kivesznek a magasra felvetett dgyak.

Az ¢ékszerhasznélat eléggé el van terjedve a
polgarosodé parasztoknal, ahol minden uri ékszer
feltalalhato, meglehetdsen izlésteleniil ¢és szokat-
lanul alkalmazva, kulonosen a katolikus falvak-
ban, ahol az amulettek hasznalata révén mar a
nyaklanc, vagy az utdlatos ,kalaris“ is divat. Mar
csak a reformatus szegény-parasztok az igazan pu-
ritanok. Nekik nincs tobb, mint egy jegygytri-
jik s e? ,tleg az asszonyoknak, lanyoknak egy-egy
fiilbevalé. Ezt a fiilbevaldt, hacsak lehet, kierdsza-
koljak az asszonyok a lanygyerek szamara.

Természetes, hogy az alfoldi parasztsag soha-
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sem volt igazan é&kszervisel6 nép. Mar akar a ko-
zépazsiai, akar a Szarmat siksagrol valdk vagyunk
is, mindenesetre keveredéseink jorészt onnan va-
16k, s ezekre a népeknek sohasem volt nagy Oltoz-
kodési, de foleg nem volit ékszerkultardjuk. A vi-
dék nemesfémben nemhogy szegény, de kiakna-
zatlan volt. igy csak zsdkmanyolt ¢&s kereskedelmi
uton szerzett ¢€kszerekrdl lehetett sz6. Igaz, hogy
a szlavok az egyhaz utjan atvették, ha nem is az
igazi, hanem a giccses ¢ékszeruitanzatokat, de csak
az utébbi évszazadokban.

Mi magyarok itt az Alfoldon fémben szegény
tajra  keriiltlink, ezért maradtunk puritdnok. Ami
beszivargott, az az urakon, szolgaikon, a polgaro-
kon ¢és a katolikus papokon keresztiil jutoitt be.
Meg aztin ciganyok, Ormények, zsidok, kiilfold-
rél betelepiilt iparosok terjesztették. Maguk a fér-
flak nem sokba nézik az egészet. Ha legénykoruk-
ban be is dilnek a ndéi szeszélynek, de késdbb
megvetik az ¢ékszert. Haszonitalan csecsebecsének
tartjadk. A ridegparaszti materializmus megveti ¢€s
lenézi azt, ami nem az ¢élet kozvetlen fenntarta-
sahoz szilikséges. Neki csak a munka, a termény,
az ennival6 és a komoly ruha a sziikséges dolog,
a tobbi haszontalansag.

Ezeken a vidékeken aztdn nincs is mas ékszer,
mint a jegyajandék. Ez is csak mostanaban ter-
jedt el. Régebben a jegyvaltasnal a lanynak ken-
dot, a legénynek inget vettek, most gylrii és zseb-
ora van inkdibb divatban. Persze ez jo ilizlet az ¢&k-
szerészeknek, merit a tudatlan parasztfiatalok jo
vevOok. Silany bazarorakat adnak el nagy pénzért,
amely nem sokaig jar és nagyon sok esetben mar
az els6 gyerek kezébe jatéknak keriil. Nincs is ra
nagy sziikség. A paraszt ember a naphoz és a ha-
sdhoz, meg a munkakorilményeihez igazodik. A
foldmunkédsok szamara meg van o6ra a munkaado-
nal. Nem is lehet a mezei munkdban oOrat, ékszert
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viselni, mert elvész és tonkremegy. Kényeskedésre
van is egy JjO megallapitds, amely igy sz6l, hogy
,nem esik le az aranygyiri az ujjadrol”. Ez arra
sz6l, ha wvalaki irtozik a piszkos ¢és nehéz munka-
tol Ujabban persze mar a szegénység rakénysze-
riti a foldmunkasokat, hogy a jegygytrtt is elad-
jak, kell kenyérre, polentdra meg a gyerekiikre.

Ugyanilyen, vagy még szigorabb felfogasuk
van minden butor- ¢és gyermekjaték csecsebecsé-
vel szemben. Haszontalansdgnak mindsitik s nincs
is masik nép, mely olyan kevés jatékot wvasarolna,
mint az alfoldi paraszt. ,, Csindljanak maguknak!*
— ez a jelszd, ami helyes is. Mert tényleg csinal-
nak is, hisz Pet6fi is vesszOparipan lovagolt fiizfa-
sipot fujva. Ezek sokkal célszeribbek, mint a gyari
jatékok, mert az életrevaldsagot fejlesztik. '

A szépitdszerek  hasznédlata még egyaltalan
nincs elterjedve. Ami itt-ott be is furakodik a
szolgalokon ¢és az iparos lanyokon keresztil, az is
valahogy megszelidiil. A falvakban még nincsenek
lisztesképli, pirosszaji nok, nemhogy a parasztok,
de még az intelligencia néi1 kozott sem. Tisztes-
ségére legyen mondva a magyar szarmazasu Kko-
zéposztalynak, — egyébre ugy sem lehet mondani
— ebben az egyben van komoly ellenallo ereje a
nyugati szokasokkal szemben, mert nemhogy a fa-
lusi, de még a varosi magyar ndk is tartézkodnak
az izléstelen festékhasznalattél. Amit mégis la-
tunk, az a kispolgarok egy része és fbéleg a mar
nem ritualis zsidok, meg az ugynevezett munkas-
arisztokracia. Ugyanazok, akik a mozikat, szinha-
zakat megtoltik s akik a silany vasari irodalmat,
meg a bulvarlapokat fenntartjak.
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Jarads, mozgas, gesztusok

A jarasuk a leggyarlobb. Lomha, nehézkes, a
lanyoknal libaszerti. Ez a tdj, a munkamodszer, a
nehéz ¢let és az esztétikai tapasztalatlansag kovet-
kezménye. A fitk ¢és a lanyok ennek ellenére, ha-
bar csak ifjisdguk néhany esztendejére is, igye-
keznek elleneszegiilni ennek a lompossagnak. Es
akiknek sikeriil, azoknak természetes lesz a jara-
suk, sokkal természetesebb, mint a véarosiaké,
akiké, kiilonésen a ndké, egyenesen utalaitos, el-
lenszenvesen affektalt, pipiskedd, szinészkedd. Et-
tél mar kiilonb a paraszti libaszer(i jaras is.

Minden egyéb mozgasban, arcjatékban, gesz-
tusokban még majdnem teljesen természetes ¢és
egészséges izlési. Minden gesztusuk spontan, a
helyhez, id6hoz, esethez illo, aki ezt eltéveszti, a
tobbi  kineveti. Kéz- ¢és arcjatékban, ami affektacio
mar talalhaté itt-ott, az a mikedveld szinhazos-
diknak és a moziknak a hatasa.

A nevelés

Tulajdonképen alig van. Az allami, 6vodai ¢és
iskolai nevelésr6l nem beszélek. Az eléggé ismert,
kiilonben is kevés jelentdsége van. Az alfoldi pa-
rasztsag gyerekei az utcan és valyoggodrokben ne-
velédnek. Epen ezért a sziildsk és a gyerekek ko-
zO6tt a viszony nem is jo. A gyermekeknek ép oly
ellenségei a jo sziildk, mint a szigortak, ha vissza-
tartjdk  Oket a gyermekek kozosségétol.  Polgari
nevelés kevés helyen, ott is csak egyes modosabb,
vagy egykés csaladoknal, esetleg 4allami alkalma-
zottaknal van meg. A legtobb paraszt nem toro-
dik az iskolai eredménnyel. Hogy jo-e vagy nem
a gyerek bizonyitvanya, az kicsit jelent a 16hajtas-
ban, kaszalasban, kapalasban, répa egyesitésben,
A legjobban szeretnék, ha a gyerek csak akkor
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menne iskolaba, amikor otthon nincs ra sziikség.
De a gyerekek sem szokjdk meg soha az is-
koldnak a pedagdgiai, hanem csak a jatékos kol-
lektiv szellemét. A tananyagot azon modon elfe-
lejtik, majd férfikorukban, amikor sziikségiik lesz
a szamolasra, 0jbol meg kell tanulmok. A kozbe-
es® tanitasok, az ismétlo iskoldak és a levente in-
tézmény probalnak ezen segiteni, egyelére kevés
eredménnyel. Ugyanilyen a népmiveld bizottsa-
gok munkaja is. Vagy nem hallgatjdk a parasztok,
vagy nem hisznek az eléaddoknak. De a legaltala-
nosabb eset az, hogy nem mennek felé sem, nem
érdekli oOket. Minden, ami az wuraktdl jon, vagy az
allamtol, mar elére gyanis neki s még a nyilvan-
valé dolgokat se nagyon hiszik. Nem hiszik el,
hogy az urakat annyira megszallta a joakarat, ra-
vaszsagot sejtenek megette. Meg aztan, akik elo-
adnak és amit eldadnak, azok se korszeriek. De
sulyosabbak ennél a parasztsag testi nevelésénél
elkovetett hibak. A paraszti kevélység érvényesiil
ebben is, meg az Oregek munkagdgje, akik ifjukori
szenvedéseikre hivatkozva, kegyetlen ¢és oktalan
strapanak vetik ald sokszor nem is muszajbol,
csak fegyelmezés és szoktatasi szempontbol a ser-
diletlen fiukat és lanyokat. Az az alapelv ,, hadd
szokja meg a munkat”, meg , fiatal a'  birja a“
,heked még nincs csont a derekadban®, . flatal-
embert ha este agyoniitik, reggelre feltamad®, stb.
Amib6l az siil ki, hogy a fiatal fiukat ez a hajsza,
a sziiléi belatas hidnya meg-megerdlteti, minden
1) munka és Uj betanuldas testnyomoritd izomlaz-
zal jar. Kiilonosen kinos a  napszamosgy gyerekek
¢lete. Mig a szabad gazdalkodo fiatalok szamit-
hatnak, ha a nem az apa, de az anya joindulatara
és a lazadas 1is lehetséges, kibuvok 1is vannak, ad-
dig a szegény napszamos ¢és cselédgyerckeket az
intézok ¢és felligyelok nagyobb, erdsebb, tapasztal-
tabb munkasok kozé 4allitjak. Hogy ez testileg ¢és
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lelkileg milyen zsarnoksagot, megalazast ¢&és testi
nyomorusagot jelent, azt igazadn csak az értheti
meg, aki maga is probalta. Minden virtusnak, min-
den ugratasnak, minden tragar, vagy durvan meg-
erOltetd munkatréfanak, a keriillok barbar hajsza-
janak ki vannak téve ezek a szegény gyerekek.
Nem csoda, ha testileg csenevésszé, lelkileg vasott
emberekké fejlédnek ebben az ¢életben. A kapita-
lizmus gyilkos erkolcstelensége sehol sem  érvé-
nyesiil jobban, mint itt.

A fiatalok 0Oltozkodését azzal a feltevéssel iitik
el, , hogy nekik még meleg a vérik* és igy sokat
szenvednek a hidegtél is. Ha ez edzés jellegi
volna, nem artana, de mert rendszertelen, sokszor
nehéz  munkdkkal van  kapcsolatban, veszélyes.
Ezért van annyi beteg fiatal a falvakban.

Szokasok

Amint a nyelvrél sz616 fejezetben jeleztem, ud-
variassagi  szoOlasformaik  nincsenek, udvariaskodni
nem is igen tudnak. Amit az urakkal szemben mu-
tat, az nem igazi, nem szivbol jon. Viszont ami sziv-
bol jon, azt meg nem szokta kibeszélni, nem érzel-
g0s. JellemzO, hogyha nem egészen idegennel van
szemben, a kapott ¢és kolcsonkért dolgokat egy
kis viszolygassal koszoni meg. Az is szégyenkez-
ve mondja, akinek megkoszonni kell s az is, aki-
nek szol. Ezalél van egy nagyon hasznalatos ki-
buvo, az, hogy ,majd el is felejtettem megko-
szonni“. Es ez nagyon helyes. A megkdszonés r-
szolga viszonyt fejez ki, egyenrangu, szabad em-
bereknek nincs értelme halalkodni. A segités em-
beri kotelesség ¢és  aki kOszonetet var érte, mar
meg is fizetett maganak erkolcsi javakkal. Nem
lehet mondani, hogy ez ebbdl a meggondolasbol
eredne, sOt altalanosan terjed a haldlkodas anti-
szocialis divatja, de az 0Osi kollektiv 0Osztonnek a
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maradvanyai ezekben a jelekben még fellelhetdk.

Csaladi ¢letébol is hianyzik a képmutatas. Ve-
szekedéseik nem veszik fel azt a taludvarias, ide-
gen hangot, mint az uraké, akik a békességben te-
gezik egymast, a haragban magazzak. A parasz-
toknal ez forditva van.

A csOkolozds — kiilonosen a reformatus fal-
vakban — nem annyira a szeretet, mint inkidbb az
anyai ¢érzés és a szerelem jele. Nemcsak a testvé-
rek nem igen csokoloznak Ossze, de még a sziilok
csokolozasa is ritka, csak nagyobb bucsuzasok al-
kalmaval torténik meg. Az is mértékkel ¢és szé-
gyenldsen iigyetleniil. Ujabban a lanyok ¢és a fia-
tal asszonyok rakapnak az utcan vald 0Osszecsoko-
lozasra, de az, amit a varosi ember tesz, hogyha
félorara leszalad az wutcara, akkor is sorbacsokolja
a csaladjat, egyenesen nevetséges neki. Hiszen az
alfoldi  foldmunkas elmegy hétszamra, s6t honap-
szamra dolgozni és azzal koOszon el, hogy ,vigyazz
a malacokra, meg ne csomoéljenek .

A tarsadalmi izt kézcsok meg, kiilonésen a
reformatusok elott, megalazé6 ¢és gytldletes. Nem-
csak a gyerekek nem csokolnak kezet a sziilok-
nek, de a férfiak sem a ndknek. Kiilonben is lehe-
tetlen dolog ez. Rendes parasztasszonynak ¢és
lanynak mindig piszkos a keze, mert mindig do-
logban van. Még a katolikusoknal sem terjedt el
az egymaskozti viszonyban, hanem csak az urak
és a papok felé. A reformatusoknal ezért ez egy
kiilon g6g. Vannak reformatus lanyok, akik azért
nem jok cselédnek, mert nem birjak ezt undor
nélkiill megszokni. Nem finnyassagrél van itt szo,,
hanem egy kozhitrél, amely bizonyara még a val-
lasi harcok korabol szarmazik és egy sajatos po-
gany magyar allaspontot fejez ki, azt, hogy a
kézcsok arra, akinek muszaj, megaldzo. Azt per-
sze 6k is tudjak, hogyha a nagysagos ur csokol
kezet a nagysagos asszonynak, az nem olyan,
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mintha a szobaldny, avagy ¢épen a kocsis teszi
ugyanazt. Sok cselédember van, aki szivesebben
hajt és pucol, mint igaskocsis négy lovat, semmint
hogy paradés kocsis legyen két 16 mellett, ha en-
nek fejében egy , biidos asszonynak” kezet kell
csokolni.

A szlavokra jellemzo  férficsokolozas  teljesen
idegen itt, legfeljebb csak részeg allapotban for-
dul elé.

Hogy az ¢érzelgést mennyire nem szeretik, jel-
lemz6, hogy a bevonuld legények csapatosan no-
tazva mennek a vasttdllomasra. A sziilék csak ta-
volrol kisérik Oket és a bucsi csak egy-egy kézfo-
gasra korlatozodik. A sirds meg épen megvetendd
dolog. Férfiaknak még a temetdben is gyengeség
sirni. Nem csaladi érzés hianya ez, hanem az a sa-
jatosan  Oszinte, képmutatds nelkiili  ridegparaszti
¢letstilus, amely nagyon kevés népénél talalhato
ma mar a vilagnak.

Sajnos, mindez kiveszOben van. Irtja egyfeldl
a koldus ¢élet, amely a foldmunkassagot szolgava
és koldussa nyomoritja, irtja a varosi alkultura,
irtja a katolikus egyhaz, amely uwjafrban elmélyiild,
szellemet lenyligdozd ¢és ezzel a testet is leigazd hit-
tételével, szolgafiloz6fidjat  presszionalja ra  az
egyébként ha katolikus is, de jozan &s egészséges
latasa parasztra.

Humorat, tréfalkozo kedvét és szokasait
egyetlen magyar ir6 sem szoOlaltatta még meg.
Gore Gabor ¢és Bugyi Sandor kalandjai nem pa-
raszthumor, hanem  alparasztoskodas.  Viszont a
néprajzgyljtok  tréfa  és anekdotagytijteményeibol
mégis csak hianyzik az egészbe ¢életet, lelket le-
held mivészet. Megértjiik a szellemet, de nem va-
lik benniink élménny¢.

Kéaromkodni  épugy  szokott, csupdn  megszo-
kasbol, sokszor minden indulati  hattér nélkiil,
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mint a tobbi keleti parasztnép. Legfeljebb, hogy
épen pogany voltanak megfeleldleg inkabb az Is-
tent szidja, mint a sziiléket, testvéreket. A szlavok,
romanok az anyjukat szidjak Iépten-nyomon egy-
masnak, az olaszok a Madonnat, a magyarok az
Istent. Itt a legnagyobb sértés, ha valakinek az
anyjardl rosszat szolnak, vagy szidjdk, mig az is-
tenkaromlas szinte tréfaszamba megy.

Az alfoldi parasztsdg babonahite talan a leg-
csekélyebb az Osszes parasztsag kozott. Nem a ku-
ruzslast értem, ez tulajdonképen az orvostudo-
manyt ¢és az egészségtant helyettesiti €s nem is ba-
bona, hanem csak hibas, tévedésekkel vegyes tu-
domany. De melyik tudomany nem ilyen? Az igazi
babona, boszorkanyokban, 4altaldban a természet-
feletti tlineményekben valé hit, kiillondsen a refor-
matusoknal egészen jelentéktelen. Ha hisznek is az
Istenben, de az oOrdogben ¢és mas szellemekben
nem hisznek. Az egész oly tavol van toliikk, hogy
sem az egyik, sem a masik nem érdekli kozelebb-
r6l Oket. Ha egyszer-masszor az ¢élet vagy a ter-
mészet hatalmas ¢és megmagyarazhatatlan esemé-
nyeik meg is renditik, de aztdn megint visszaesnek
a kozonybe. Kiilonosen a fiatalok, akik teljesen
hitetlenek ¢és csak oOreg korukra, amikor az élet az
6 értelmiiknek  megmagyarazhatatlan ellentmon-
dasaival leigdzza Oket, akkor adjdk meg magukat
és térrek vissza Istenhez és 6rdoghdz egyarant.

Tarsas érintkezés, szorakozas

Az mar az eddigiekbdl is érthetd, hogy az al-
foldi parasztnak kevés a szorakozasi lehetOsége,
kevés alkalma ¢és kedve van hozza. Fondzéds itt ma
mar nincs, de a multban sem volt igazan. Csak a
folyok mentén, mert a szikvidéken, vagy a hata-
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kon nem volt viz a kenderdztatdshoz. Meg aztan
igen hamar rajottek, hogy olcsotob a boltivaszon
¢és szebb, minit a hazisz6ttes®.

Hanem a fonozas helyett igazi szorakozasi le-
hetéség a tanyazas. A pasztorok a pusztaban, a
cselédek a tanyaban, a foldmivelok a falvakon tél-
idében 0Ossze jarnak tanyazni, beszélgetni, plety-
kézni ¢és kartydzni, ha olyanok az i1d6k — politi-
zélni. Ugyanez folyik a ,,malom alatt” a jo kutnal,
a piacon ¢s az utcasarki kopkoddben. Régebben a
sz¢l, vizi- ¢és 10huzés szarazmalomban tomegesen
acsorogtak a parasztok, az 1is, akinek dolga volt,
az is, akinek nem volt. Tarsas Osztoneiket élték itt
ki. Ez a paraszti demokracidnak ugyanolyan volt,
mint a rdémaiaknak a Forum. Ma mar ennek is
vége lesz. A piacok nem Forumok tobbé, hanem
embervasar ¢és munkanélkiili tdborhelyek. A mal-
mokban nem tanyazgatnak és egymashoz is csak
ritkdbban  jarnak. Ehelyett olvasokorok volnéanak,
de ezek nem potoljak teljesen a régi tarsas érint-
kezéseket, majdmindet demagodg politikus paraszt-
klikkek keritik a keziikbe, az olvasokért nem de-
mokratikusan vezetik €s nem a tagdijakbol tart-
jak fenn, hanem kétes kis jovedelmekbdl. A ha-
tosagoktol fiiggnek, nem tudjak az Osszesség érde-
kek képviselni. Es igy magukra maradnak. A nagy
tomeg feléjiik sem néz csak olyankor, ha valami
politikai cirkusz van kiladtasban. A piacok és olva-
sokorok ma mar azért sem elégithetik ki a parasz-
tok tarsas igényeit, mert nem lehet tobbé szaba-
don beszélni benniikk. Mindeniitt ott vannak a
spiclik, nyavalyas kis parasztstréberek, akik ,be-
fujjak*, amit a piacon vagy a korben hallanak ¢és
ennek kellemetlen kovetkezményei vannak. Ezért
aztan mindeniitt ott van nemcsak a pdrtoskodas,
hanem a bizalmatlansag is. Ezért aztdn a paraszt-
sag legnagyobb részének, a foldmunkassagnak és a
szegényparasztok nagy tomegének nincs ma mar
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semmi tarsas ¢érintkezésre vald helyiik. Sajat célu
¢s onérdekeket képviseld kulturalis, politikai ¢és
gazdasagi egyesiileteket nem engedélyeznek nekik,
azokban meg, amit az urak csinaltak ¢és tartanak
fenn, nem szeretnek jarni. A tarsas érintkezésre
nincs mas lehetdség, mint az egyes hazaknal valo
tanyjzds, még a kocsma is kimegy a divatb6l a
'pénztelenség miatt. Nem jarnak mar bele csak a
kupecek és a foldmunkassag ,,lJumpen* elemei.

Igazi szorakozésa igy a nagy tObbségnek nin-
csen, sem kulturdlis értékiiek, sem masformak. A
fiatalok szamara a korok ¢&s egyesiiletek balakat
rendeznek, ezeknek hat nincs is hidnyuk. Azutan
a tanitd urak mikedveld eldaddsokat ¢és dalarda-
kat szerveznek, amelyekkel eltelik a tél, nyaron
meg aludni is kevés az id6. De mozi is van majd
minden faluban. Igaz, ebbe is fdleg az urak, ipa-
rosok ¢€s a parasztok koziil a fiatalok, kiiléndsen
a gyerekek jarnak, akik a rendes paraszt el6tt egy-
értékii haszontalan népség. Ok nem mennek mo-
ziba, nem mennek szinhazba és a miukedvelOkbe
sem. Ha ¢épen mulatni akarnak, kocsmaba mennek
vagy lakodalomba. Ott érzik magukat jol, ott nem
kell finomkodni ¢és tartézkodni az illetlen dolgok-
tol. A lakodalmak egyébként az wutébbi iddkben
szintén veszitenek a régi jelentésiikbol. Ritkabb-
ritkdbb lesz az utcakon valdé zenés felvonulas, a
menyasszonyi diszkiséret. Mellesleg szolva, ebben
a legvaltozatosabb az Alf6ld. Majd minden koz-
ségben mi s a lakodalmi szokés, amiben megegyez-
nek talan az, hogy az 1j héazaspar szamara meny-
asszony-tancot jarnak ¢és annyi pénzt és ajandékot
gyljtenek  résziikre, amivel nekiindulhatnak az
¢letnek. Nagyon becsiiletes, 0si kollektiv szokas
ez. Sajnos, az utdobbi a nagyon szegény foldmun-
késoknal a koldissag, a nagyon gazdagoknal meg
a sznobizmus kiszoritja. Vannak gazdak, ahol az-
zal hivalkodnak, hogy nem azért hivnak vendéget
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a hazhoz, hogy magukkal enni hozzanak, mint a
szegények, akik tyltkot, siiteményt visznek hanem
hogy 6k adjanak enni.

Egyediill, ami komolyabb szérakozasnak sza-
mit, az olvasas, de Oszintén szdélva a nagy tOobbség
még ha tud is valahogy, nem szeret olvasmv"C/j-
sag-hazugsag — ¢és igazuk is van. A |, legszebb*
regényre meg rafogja, hogy ,szép, szép, de nem
volt igaz”. Ez a primitiv esztéitika tobbet mond,
mint egy kotet rajongd sz6 és betliragds. Amit
mégis olvasnak, az a mese és a ponyva. A mese
nem csapja be az olvasdt, mint a regény. Eldre
tudja az ember, hogy nem igaz. A modern regény
igaznak akar latszani, de a redlis latasu, még nem
irodalmas parasat elétt ez nem sikeril, mert
ugyanakkor érdekes 1is akar lenni. Az érdekesség
pedig mindig talzds, hatadsvadaszat, meghamisitasa
a valosagnak. De mondhatjdk — mégis olvassa
a ponyvat ¢épen az érdekességéért, mig a komoly
irodalom belsé: erkolesi, esztétikai, nevelési, stb.,
értekeit nem veszi figyelembe, nem érti meg.
Igen, csakhogy a ponyva, a rabléponyva kiilono-
sen neki, lazadas és 'torténelem, Rinald6 vagy RO6-
zsa Sandor torténeti személy és a vele végbemend
csodalatos eseményekben az Onmaga lazadasat ¢l
ki. A szerelmi ponyva viszont mar csak szilik korre
terjed, a fiatalok és a neuretikusok rétegére, a
nagy, egészséges paraszti tObbség nem kivancsi
rd. Annyi tény, hogyha mégis beleitéved a barbar
cselekményhalmozas, a torténés dinamikaja maga-
val ragadja és lenyeleti vele azt a hamis pathoszt,
amit pedig egyébként utal. Kiilonben is a ponyva-
olvasds mar nem hogy nem kultura és nem is szo6-
rakozads, hanem egyszerlien szenvedély, mint a
kartya vagy a palinka. Az igazan értelmesek ki is
gyogyulnak beldle ¢és késoébb szégyenlik ponyva-
korszakukat. Mindezek  megmagyarazzak, hogy
miért nem olvas.
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Az eddigi irodalom nem életet-mutaté ¢és igy
¢letet-alakitd tényez6 volt, hanem unalomiizé az
urak ¢és a polgarok, kiilonosen az asszonyok sza-
mara. Nem igaznak, hanem szépnek kellett lennie!
Nem emberi kinyilatkoztatds ¢és tarsadalmi doku-
mentum volt, nem ,tett”, hanem olvasmdany. Mint
ilyen, ald wvolt vetve a verseny toérvényeinek. Az
volt az alapelve, ki tud nagyobbat ¢és szebbet ha-
zudni, amely olyan, mintha igaz lenne, de mégsem
igaz. Emiatt az wujra, az érdekesre kellett tore-
kednie. Az ,igazi“, a ,,magas‘ irodalom ezt, a kii-
I6riben is unalmaban talerotizalt, valosagtol elvo-
natkoz6 kozonségének megfeleléen szerelmi raffi-
néridkkal, a nemi érzékek csiklandozasaval érte el.
A ponyva meg a sajat kozonségéhez mérten a raf-
findltan fokozott durva cselekménnyel, a hazug
¢letességével. Harc, mozgas, utazas, rablas, nemi
er0szak valtjdk benne egymast és ragadjdk meg az
olvasoé érdeklodését.

Epen azért foglalkoztam itt a szorakozas fe-
jezetben az irodalommal, mert ezid6 szerint ez
csak igy tartozik a kultardhoz. Igazi feleldsségtel-
jes, hii és ¢életteljes irodalom még nincs, amelyben
a paraszt is Onmagara ismerne ¢és igy hatéassal is
lehetne ra, fejleszthetné értelmét, izlését, erkolesi
erejét és tarsadalmi ontudatat.

Erkolcse
Polgari (tulajdon) erkélcs

A kapitalista polgarosodas hatdsa ezen a téren
érvényesiilt  leginkabb.  Természetesen mert ez,
mint a mindennapi ¢élet erkdlcse, a legkozvetleneb-
biil fligg 0Ossze a mindennapi ¢élet legfontosabb té-
nyezOjével — a gazdasagi helyzettel. A jobbagy-
sag megsziinése utan rohamosan bekovetkezett a
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parasztsag rétegekre bomlasa. Jellemzd, még egyéb
dolgokban: az életelvekben, szokasokban, ruhaz-
kodasban; még jorészt egyformdk a kiillonbozd ré-
tegek, példaul a ruhdzkodasban ¢és a nemi életben,
csak a gazdasagi foknak megfeleld0 a kiilonbség.
Ugyanolyan szini és formaji ruhak, de dragabb
¢és jobb mindség, ugyanaz a nemi erkolcs, de csak
a sajat rétegbeliek kozott. Addig a polgari erkdlcs
terén mar lényegben is nagy a valtozds. Akinek
tulajdona, sajat eladhatdé és vasarolhatdo  foldje
lett, természetesen atvette a tulajdonhoz sziiksé-
ges erkolesi elveket: ,,4Az én hazam, az én viram*,
, Kaparj kurta, neked is lesz*, stb. polgari elvét.
A tobbiek pedig, foleg a foldmunkasok és a cselé-
dek még ma is hanykodnak, az 6si kollektiv erkol-
csi felfogas tormelékei és a polgari erkdles szigoru
parancsai kozott.

Ennek az 06si, primitiven kollektiv és a termé-
szettel Osszefiiggd, természetre utak erkdlcsnek az
eredménye az, hogy a parasztok nagy tobbsége
még ma sem tekinti lopasnak, eszerint blnnek
sem, ha a lova a masén, de kiléndsen az urasa-
gén legel. Természetesnek tartja, ha kiinn dolgo-
zik a mezén ¢és gyiimdlesfdk vannak a kozelben,
hogy vesz rola, féleg természetesnek tartja, ami-
kor mar jo a kukorica, hogy barkiébdl torjon siit-
ni-fézni valdét. Ugyanez 4all a tlzrevald szedés, a
halaszati ¢és a vadaszati jogra. Soha nem érteti
meg vele semmilyen torvény ¢és semmiféle biro,
hogy neki nincs joga az erdokben gallyat, a gu-
lyanyomasban szarazganéjt, az arokpartrél kordt
szedni, avagy vadat fogni, 16ni és a vizekben ha-
laszni. Az  erdoorokkel, vadorokkel, cs6szokkel
vald, sokszor tragikus végli Osszelitkozések ebbdl
erednek, nem a lopasi hajlambol. A hatalom ugyan
legy6zi oOket, de erkolcsileg sohasem gy6zi meg.
Azért nem igaz, hogy ezek a parasztok altalaban
tolvajok lennének. Nem, csak a tulajdon polgari
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fogalma még nem jarta at oket egészen, nem valt
vériké. Az is jellemz6, hogy a teljesen polgariva
lett svab parasztot ezek a magyarok kivetik és le-
nézik a hajszalhasogatdé fontoskodasukért és a ki-
csinyes fukarsagukért. Azonban maguk kozott —
leszamitva a nyomor ¢és leziillés egyes eseteit —
nem igen lopnak. Ha atjon a szomszéd csirkéje,
visszaadjak, vagy ha haragban vannak, kitekerik
a nyakat, de mégis visszadobjak.

A talalt dolgokra vonatkozolag szintén sajatos
erkolcsiik van. A taldlt dolgokat nemcsak nem
szokas — hacsak nem kozvetlen ismerds, ismert,
megismerhetd targyrol van sz6 — visszaadni, ha-
nem nevetséges is. Van erre egy szélicben hasz-
nalt kozmondas, ami nem Kkerilt bele az iskola-
konyvekbe, mert ellenkezik a polgari erkolestan-
nal: ,,Nem azé a nyul, aki elszalajtjia, hanem aki
megfogia“. Osi nomad és mezei paraszt versengé-
sek emléke ¢l ebben a mondasban ¢és a benne rejld
allaspontban. Ugyancsak abban a masikban s,
amellyel a taladlt dolgokra vald esetleges raisme-
rést intézik el: , Nem csak egy farka kutya van a
vilagon'.

De legjobban megmutatkozik ez az 06si  kol-
lektiv erkolcs abban az értékelésben, amelyben az
egyes egyént ¢és a cselekedeteit biralja. Megmu-

tatkozik ez mar a meséiben is, — még ha ezek a
mesék nem is alfoldiek, de parasztoktél erednek
és ezek az egész foldon rokonok, — amelyekben a

legnagyobb  hoésiességek a legnagyobb  munkatel-
jesitmények. A  magyar  katonamesék  sokszor
ezeknek csak a valtozatai. Altaldban a katona-
mesék a zsoldos taborokban szilettek, de aztan az
elnyomott paraszt kiélése lett beldliik. Fehérlofia
Péter kopésadgai az 1igazi paraszti mesék, meg a
Babszem Jankoé, a Hiivelyk Matyi, akik olyan na-
gyon erdsek voltak kicsi létiikre. Jellemz6, hogy
Babszem Janké nem azért htizza ki a tizenkét sze-
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kér vasat a sarbol és csindl beldle buzoganyt, hogy
az egész vilagot meghoditsa, — mint a katona-
mese mondana, — hogy hires, nagy vitéz legyen,
hanem, hogy odahaza a sziileinek ¢és mindenki
masnak az & kicsiségének, eltaposottsdganak ellen-

Ez a munka-erkdlcs felfogds még ma is érvé-
jnyes. Nemcsak a vendégoldalt utmutatonak hasz-
nal6 Toldi emléke maradt szajrél-szajra, hanem
I fennmaradt falvanként, emberoltékon keresztil a
hires, er6s emberek neve, akik két =zsak buzaval
jartak a magtarpadlasra, vagy egyedil felboritot-
tak a rakott szekeret. Az ember értékelése épen
ezért kifejezetten nem polgdari. Nem azt az embert
becsiili igazan, akr~szorgalmaval, takarékossaga-
val, értelmességével  vagyont  szerzett, feljutott,
mar azért sem, mert meggy6zodott rola, hogy ezek
mellett fukarsdg, ravaszsdg, kapzsisag, lizletiesse”
is kellett hozz4d. Hanem azt, aki a munkdban meg-
allja a helyét, aki erds, tligyes, munkabird, szoval,
aki testi erében kiilonb, szellemi téren pedig nem-
csak okos, hanem becsiiletes is. Van benne embe-
riesség ¢€s szerénys€g, nem gogés az eszére és a
jellemére. Az okoskodas, tudalékossag, ha gyenge
munkasban, szélhamos fecsegdben, jellemtelen
emberben jelentkezik, egyenesen gytloletes neki.
Hogy a politikai valtozdsok alkalmaval mégis leg-
tobbszor ilyenek jutnak az ¢élre, ez azért van,
mert a rendes emberek atérzik a felelosséget, a
nehézségeket, a  vezetésbeni tajékozatlansagukat.
Félnek a kinevetéstol, a megalazastol, az irigyke-
déstol és inkabb atengedik, de sokszor nem is en-
gedik, de mire ¢észreveszik, mar amazok keriiltek
folil. Mert irtéznak a  kapaszkodas  latszatatol,
mert nincs allandd  szelektald szervezetiik, tehat
nincs  egyéniség-értékrendszeriik  sem, igy  csak
ezen az uton lehet feljutni. De ha 1d6 van hozz4,
szabadsag ¢és szelektaldé szervezet, akkor hamar ki-
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alakul az igazi értékrendszer. Hamarabb, mint a
demagodgia, szinészi pozokra konnyen reagald va-
rosi embereknél.

Ami legjobban megkiilonbozteti a  polgartol,
az az 1lzleti szellem hianya. Hogy sokat alkudik,
az nem az ellenkez6jét, hanem ¢épen ezt bizo-
nyitja. Meg van gy6zddve, — ¢&s ebben igaza is
van — hogy az egész kereskedelem az & becsa-
pasara ¢épiilt, tehat ovatos ¢és alkudik. De végiil
mégis kiismerik és becsapjak, tehat még oOvato-
sabb lesz. Mert egymas koOzt szamontartjdk a be-
csapasokat ¢és egymast maceraljak vele, hat becsii-
letbeli kotelesség az Ovatossag. Es micsoda dics6-
ség, ha valaki olcson vasarolt, pedig ez is latszola-
gos, de mert nem ismerik a kereskedelem Iénye-
gét, nem jut esziikbe, hogy a keresked6 sohase
csapodik be, mert a kezében az aru és a minden-
hatdo pénz. Csak arrdl lehet szd, hogy az egyiken
kevesebbet nyert, mint a masikon. Ezért nem tart-
jak binnek a vasari lopast sem, inkdbb csak jo
tréfa, ligyesség.

Egymaskozti csereviszonyuk egészen mas, ez
nem lzlet, hanem csere, szinte szerz6dés jellegl
komolysaggal végzik. Azért is szoktak aldomast
inni rd. Egymast becsapni piszkossag. Kivéve per-
sze a kupec-parasztokat, akik azonban nem sza-
mitanak az igazi parasztok kozé, becsiiletes pa-
rasztember csak az, aki munkabol ¢l. A kupec-
parasztnak nem is hisznek.

Altalaban  az igazi parasztnak a vasar nagy
emocid és nagy gyotrelem, hogy be ne csapjak.

A nemi erkolcse

Mint barhol masutt, a férfiakra ez Kkevéssé
vonatkozik. Ha alkalom nyilik r4, ki-kirdgnak a
hambol, vasarok, jovés-menések, italozasok alkal-
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maval, de a nagy tobbség megmarad a hazassagi
hiiség keretén belill. De ha nem, az se olyan nagy
dolog, csakigy, mint barhol. A nemi erkdles iu-_
lajdonképen itt is csak ndi erkolcs.

Kozhit a muvelt osztalyoknal, hogy a paraszt-
nak amilyen szabados a beszédje, olyan az erkol-
cse is, hogy a hazassagi hiiséget lazan értelmezik,
hogy a lanyok nemi életet élnek. Ezt még komoly
emberek is hangoztatjdk, némelyek rosszallolag,
masok helyesloleg.

Ez igy tévedés ¢és nem a valdsagbol ered, ha-
nem abbol a polgari irodalombodl, amely falusi éle-
tet akar a varosi kozonségnek adni. Az unalma-
ban tulerotizalt polgar tetszésére ¢és csiklandozo
dolgokért szivesen csorgd pénzére palyazo iro-
dalom ilyennek festi a parasztot. Viszont igaz,
hogy a polgar koril megfordulo cselédlanyok
nemi ¢letébdl is kovetkeztetnek.

Az els6 esetre csak annyit, hogy a polgari ir6
és olvasd megérdemlik egymast. A masodik eset-
ben meg kell allni, — ki veheti rossz réven, kii-
lIonésen nem a nemi tekintetben nagyon is szaba-
don ¢l6 polgar, ha a cselédlany épen a szegény-
sége miatti szolgalat folytan elvesziti az ifjusagat,
talhaladja  biologiai céljanak, a férjhezmenésnek
az idejét ¢és vasarnap délutdni par oOrdjdban nem
elégszik meg a sétdval. Neki nem szabad ugyan-
ugy nemi problémdinak lenni, mint a polgarok la-
nyainak? Hiszen ha még balba, ricsajba mehetné-
nek, mint a falusi lanyok, hogy kitombolhassak
magukat, de egy par Orai szabadsag utin haza kell
mennidk. Voélegényt, igazi kedvest a varosban ne-
héz taldlni ¢és megtartani, tehat ugy ¢élnek a Ila-
nyok, ahogy tudnak. Tisztult felfogasi emberek
el6tt kiilonben mindez vildgos. A nemi ¢élet nem
biin, de természetes dolog. Ellenben blinds az a
rend, amely az anydknak valdokat nem nagy-
anyaknak lenni egyszerti kenyérkérdés miatt. Es



61

hogy az egészséges lanyokat nem hagyja, hogy
¢letoromeérzésiiket szabad jatékban, tancban é€ljék
ki, igy a szdmukra nem marad csak a durva és fu-
tolagos nemi ¢élvezet.

A valosag tehat az, hogy sem az irodalom
utjan, sem a cselédekkel szerzett tapasztalatok
alapjan  altaldnositoknak nincs igazuk. De még
azoknak a falusi intellektueleknek sem, akik fcoz=
vétlen tapasztalatokbol ismerik a falusi viszonyo-
kat. Egyrészt, mert az O ismeretik is joforman
irodalmi, masrészt amit ismernek, megint csak a
cselédek, bejarondk és azok pletykdin keresztiil az
egyes botranyos esetek, amik minden tarsadalmi
rétegben el6fordulnak. Az igazsag azonban az,
hogy majdminden faluban mas-mas nemi erkdlcs,
illetve szokas van. Vannak helyek, ahol tényleg
szabadosak a viszonyok, a lanyok Osszefognak a
fiukkal s csak utolag szentesitik a pappal. Ez
azonban nem annyira az Alfoldon divat, mint
Erdélyben ¢és a Felvidéken. Minden egyes tajnak
¢s falunak a tarsadalmi helyzetétdl fligg ez is.
Azokban a falvakban, amelyekbdl nagy volt a ki-
vandorlas, akar Amerikaba, akar tavoli vandor-
munkdkra, természetesen a magukramaradt fiatal-
asszonyok kozott volt olyan, aki utanacsapott a
becsiiletnek ¢és legények jartak hozza. Amint ez
altalanos ett ¢és megszoktak, nem volt blin és szé-
gyen tobbé. Itt nem jatszik szerepet a vallas. Ez-
zel szemben tehetetlenek voltak a papok.

Innen ered minden félremagyarazas. Valoja-
ban ez nem 1is annyira az Alfoldre vonatkozik,
mint az orszag hajdani szolga-jobbagy ¢és igy ke-
véssé ontudatos lakossagara.

Ellenkezdleg az Alfoldon inkabb nagyon is
szigorii a nemi — nem erkdlcs — hanem szokas-
jog. A tajjal és a nép jellemével fiigg ez is Ossze.
Itt mindig nagy dolog volt a ndsiilés, mert sok
volt a gyerek ¢és kevés a pénz. A hazasodashoz
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szilkséges dolgokat amugy 1is nehéz volt besze-
rezni. Mindig Takas és butorhiany volt, épen ezért
a lanyok nemi ¢lete ¢és teherbe esése tarsadalmi
felelotlenséget jelentett. A gyermek nylg ¢és teher,
akadaly az anydnak, nemcsak a férjhezmenésben,
hanem a munkdban ¢és a szolgalatban is. De ezen
felil is az alfoldi paraszt becsiili az Onmegtartdz-
tatadst, a sziizességet, amelynek van bizonyos tar-
sadalmi értéke, épen a benne rejld belsé és biolo-
giai vonzerd miatt is. A szlizess€ég meglérzése az
érés idejéig, — természetesen ugy a férfiaknal,
mint a noknél, — természetes dolog. Olyan ez,
mint a gyumdlecsnek a hamva, virdgnak az illata
és a természetes ¢€szjarasu alfoldi paraszt ragasz-
kodik is hozza.

Hogy az asszonyok hazasélete majdnem kifo-
gastalan, az mar a ruhazkodasb6ol mondottakbol
és a nehéz életbdl kovetkezik. Hogy ma mar mégis
sok a valas, ennek az oka osztdlyszellem és az eb-
bol eredd elhibazott hazassdg. Ritka a hazassag-
torés — az is inkdbb a gazdag polgarparaszitoknal,
akiket a sziilék hazasitanak 0Ossze. De a szegé-
nyeknél is gyakori, hogy a hdazastarsak nem szere-
tik egymast. A kegyetlenill nehéz élet, a sok gyerek
és egyéb tarsadalmi eredeti nyomorusag miatt
van. Egyébként a szerelemmel a parasztoknak ke-
vés bajuk van, masodrendii dolog. Hogy viszont
mégis vannak szerelmi tragédidk, az csak azt bizo-
nyitja, hogy az ¢érzelmi ¢élet nem idegen toliik.
Csak nem csindlnak nagy koziigyet beldle, mint a
polgari tarsadalom iroi, tudosai és szalondamai.

Maér csak azért nem lehetséges a nemi szaba-
dossag, mert az ¢életviszonyok ezt nem teszik le-
hetévé. A polgari né az unalmat kénytelen szora-
kozassal eltizni, a parasztasszonynak alig van sza-
bad ideje. A polgari n6 szorakozasai szinhaz, zene,
tarsasagi kioltozés, flortolés erotikus jellegliek. A
hang ¢és ¢érintkezés szintén. Az urindvel legtdbb-
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szor csak mint nemi Iénnyel foglalkoznak és nem
mint emberrel. Az 0ltozk6désben valo megjelenés,
a sikk, a szellemesség, a tarsadalmi siker mind ut
ahhoz, hogy a polgari né nemiségét ¢Ebrentartsak.
A parasztasszonyoknal mindezekbél semmi sincs.
Nincs szabadideje. A szabadidé kiilonben a mi-
veletlen, szellemi ¢és kollektiv életet nem igen ¢lo
emberekre atok. (Lasd az egykés parasztokat.) Ha
jarnak is tanyazni, ez nem hasonld az urak ven-
dégjarasahoz. Itt nincs 0Oltozkodés, siker ¢és kote-
lez6 wudvarlds egymds asszonyanak. Ezt nem is
tirnék. A4 komdmasszonyrol  és  komamuramrol
sz6l6 vicceknek nem sok alapjuk van. Inkabb tré-
fas gyanusitgatasok, mint valdsagok. A komam-
asszony kiilonben sem szokott vonzo Ilenni. Nem
oltozkodik  otthon  ingerld  pongyoldkba, hanem
még ha modos is, védett rongyokba. A gyerekek
is mindig a nyakan cslingnek. Sok dolga is van,
igy nincs alkalma az udvarlasra. Aztdn van egy
altalanos szabaly, ami védi a gyarl6 asszonyokat:
férfinek csak férfivel illik tanyazni. Ha nincs ott-
hon az ember, a férfitanyds sokdig nem maradhat,
mert megszoljak az asszonyt. Természetes, hogy
midta terjednek a polgari szokasok ¢és az egyke,
ez a puritansag is kiveszében van.

A végsd megallapitds tehat, hogy az asszonyok
nem szabadosak. Es minden ellenkezd allitassal
szemben a lanyok ,,jorésze* sziizen megy a hazas-
sagba. A nemsziiz lanyok kimaradnak. (Es ezt
konnyi megtudni, mert maguk a legények elarul-
jak.) Es ha egyéltalan férjhez mennek, ha nem
kényszeriilnek be a varosokba szolgalonak, akkor
csak mint masodik asszony kaphatnak férjet, 0z-
vegy emberek, vagy kimaradt, nem egészséges,
gatlasos Oreglegények kozil. Aki ismeri a falusi
lanyok kollektiv életét, az nyilvan elhiszi ezt. Ezek
a lanyok csoportokban, cimborasdgban ¢élnek, ahol
a titkok nem titkok, ahol Orzik egymast és ellen-
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Orzik az alkalmat, ugyhogy ebbdl kibijni igen
nehéz. Még a legényekkel wvalo csokolodzasokat
is szamontartjdk egymasnak. Csak az igazi meny-
asszonyoknak néznek el mar mindent, a tobbit
kitagadjak, ha félrelép.

Hogyis volna kiilonben Ilehetséges, hogy amig
lanyok — bar pletykaznak roluk, hogy igy meg
Gigy van — nincs gyerekiik. Es amikor férjhezmen-
nek, bar keresik, de nem tudjak a modjat, hogy
ne lepje el dket.

Vallasa

Ez a szo6 teoldgiai értelemben nincs is. Van
egy nagyon népszeri megjelolés, az alfoldi fold-
munkasok és szegényparasztok kozt, a , tarisz-
nyahitii“. Belsé lényegét tekintve ez az igazi val-
lasa.

Ez kiss¢ merész allitas. Megprobdlom megin-
dokolni.

Minden embernek, aki nem jutott még el a
kozmikus, altalaiban a transcendes vilag felfogha-
tatlansaganak tudatdig, aki nem jutott el odaig,
hogy az embernek csak a tarsadalmi élete a meg-
foghat6, megérthetd6 ¢és igy alakithatdé valosag,
egyszoéval aki nem jutott el a tarsadalmi Ontuda-
tig: — van valamelyes metafizikai ¢érzéke. Ez van
az alfoldi parasztnak is. Egészen természetes,
hogy alacsony miiveltségének megfeleldleg nem
tudja megmagyarazni, — amit még miveltek sem
tudnak — se a vilagnak a kozmikus 1étét és Osz-
szefliggéseit, se az Onéletének, tarsadalmi ¢életének
s6t biologiai létének ellentmondasait. De még
csak azt sem tudja, hisz a miveltek jorésze sem
tudja, hogy amit keres, sohasem fogja megismer-
ni, mert az a végtelen és a véges ellentétébdl fa-



65

— tehat keresi és ez a keresés latszik vallas-
nak. Hogy azonban ez mennyire irdnyadd bizo-
nyitja, hogy a fiatalabbak, akiknek kevés az el-
lentmondéds az ¢életiikben, nincsenek tapasztala-
talk —  jorészikkben, a legegészségesebbekben
nincs is ilyen érzés, csak ahogy oOregednek és az
¢let megtori Oket, veszik at a teologiai gondolko-
dast.

Erre a természetes metafizikai érzésre épiil-
tek a wvalldsok mindeniitt. Ez azonban Onmagaban
passziv dolog. Hogy aktivizalhassak, hogy tarsa-
dalmi értékiivé tehessék, sziikség volt a teoldgiai
koriilirasra, a ritusra, a magyarazatokra, a kolté-
szetre, a misztikara, igy lett a természetes meta-
fizikai érzésbol szolga-filozofia, az emberben vald
uralkodas eszkoOze, tarsadalmi hatéer6. Ez az al-
foldi parasztban a legkevésbé van meg. * Ezért
tmondtak a legjobb katolikus gondolkodok — mint
[Prohaszka is — poganynak. Ahelyett, hogy oriil-
nének neki, hogy lam a mi parasztjainkat nem elé-
giti ki teljesen a ceremonia, tehat keményebb jel-
lemek, nem gyavulnak el, nem oldodnak fel any-
nyira a misztikus gyarlosagban sem mint némely
keleti nép parasztjai, akik épen ezért amoralisak
és nincs tarsadalmi Ontudatuk és igy végiill mint
vallasos emberek is kéveset érnek, mert az allatias
binok ¢és a misztikus feloldodas szélsOségeiben
hanyodnak. Vagy a protestansok Oriilhetnének,
hogy nincsen meg a mi alfoldi parasztjainkban a
germanok, az angol-szdszok hideg formalizmusa,
nincs meg az az ¢lettdl elkiloniilt vallasos képmu-
tatds, mint azokban a nyugatiakban, akik mar ré-
gen nem hisznek, de mégis jarnak templomba és
bibliai nyelven beszélnek.
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Katholikusok

Amint mar jeleztem, katholikusaink nem
igazak. Sem igazi teologiai vallasossag, sem miszti-
kus elmélyiilés, de még csak ceremoniakedveld

formalizmus sincs benniik. Az itt-ott mégis elo-
fordul6 misztikus jelenségek elszigeteltek, tarsa-
dalmi eredetli egyéni neurdzisok, csakagy, mint
a szektariusok miszticizmusa.

Tagadhatatlan, hogy vannak még helyek az
Alfoldon is, kiilonosen a kis falvakban, ahol majd-
mindenki jar vasarnapon a templomba. De azt,
hogy reggelente kaszat-kapat a templom oldala-
hoz tamasszanak és bemenjenek imadkozni, nem
szokds. Nem is lehet, mert nem kényelmesen,
napfeljotte utan mennek dolgozni, hanem még a
sotéthajnalon. De fontosabb ok még ennél is a
tarsadalmi  kornyezet. A  kevésbé valldsos refor-
matusok kinevetnék Oket. Hiszen még a szertarta-
sokban is — kiilonosen a férfiak — viszolyogva
vesznek részt. Szégyelik magukat. Csak a vallasos
stréberek tolodnak elére, a nagy tomeg immel-
ammal végzi a teend6it. Hogyha lehet menekiil-
nek is. Nem hencegnek a ceremodnidkkal, mint pl.
a zsidok.

Nem is vallasos sziikséglet  és ¢élmény nekik a-
vasarnapi templombéjaras, hanem tarsadalmi
sziikséglet, szokas. A parasztoknak sziikségiik
van a vasarnapi Osszejovetelekre, tarsas Osztonei-
ket ¢élik itt ki. Epen ezért nemcsak vallasos, ha-
nem tarsasagi, tarsadalmi, gazdasagi, stb. jelentd-
sége is van ennek. Szorakozas, kultara, politika
egylitt. Hogy ez mennyire igaz, jellemzd épen'
ezekre a falvakra, hogy wugyanazok, akik délelotti
a templomban voltak, délutan a kocsmaba mén-'
nek. Legaldbb is ezel6tt, amig jobb vilag volt ra-
juk. Néhol még a ndk is. Szerencsére az Alfoldon
a noOknek kivételes erkolcsi ellenalld erejik van a
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kocsmaval és az alkohollal szemben. Ebbdl a szem-
pontbol is szinte pdaratlan ereji és Ontudata pa-
rasztsag ez itt.

A nagyobb helyeken ¢és kiilonosen a vegyes
falvakban ez mar szlinében van. Nem jarnak to-
megesen a templomba se, de a kocsmaba se. A
legények és a lanyok nem ezeken a helyeken ta-
lalkoznak, hanem a korzon, a mezén és a ligetek-
ben. Ez bizonyara izlésesebb ¢és helyesebb dolog.
Ide mas sikon is érzékelhetd az alfoldi pa-
rasztsag antikatholicizmusa. Végig kell csak nézni
a katholikus hierarhia nevein — pedig sok benne
a magyarositott — ¢és meglathatjuk, hogy milyen
kevés koztik az alfoldi magyar. Nem is nevetség
hat, ha régebben az alfoldi reformatusok azt felel-
ték, ha wvallasuk felél érdeklodtek, hogy magyar-
vallasa . Ezt azonban még nem lehet a kurucsag
¢s a reformacid politikai Osszeforradasabol ma-
gyarazni. Az elobbit viszont annak tulajdonitjak,
hogy a romai egyhaz jol felfogott nemzetkdzi és
Habsburg-dinasztikus  érdekeinél fogva  6vakodott
attol, hogy az egyhazi vezetést igazi alfoldi — bi-
zonyos faji-nemzeti jelleggel ¢és tudattal rendel-
kez6 emberek kezébe adja. A cseh ¢és francia
nemzeti katholicizmus példa r4a, hogy ez milyen
veszélyes. En ezt nem vitatom. Ez az egyhazak
dolga, csak azt flizom hozza, hogy ez bizonyara
féligazsag, mert az alfoldi parasztsig sohasem
volt alkalmas a miszticizmusra, ezért nem 1is lehe-
tett beldlilk jo papokat nevelni. Még ha az egy-
hazi felsObbség akarta volna is, olyan kevés pa-
rasztgyereket taldlhatéit volna itt, akiben josag,
misztikus  hajlamok, szolgaszellem nagy intelligen-
ciaval parosult volna, — az ilyenek itt mind Ia-
zaddé kurucok voltak mar gyermekkorukban, —
aminek a mar ismertetett antifeudalis tarsadalmi,
jogi, stb. okai voltak, igy nem poétolhattdk innen
az egyhazi személyzetet. Az is kozrejatszott,
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hogy itt az Alf6ldon nagyon kevés volt az ugyne-
vezett polgari keresztény kultara. Tehat nem volt
semmiféle nevelésik a gyerekeknek. Az alfoldi
gyerekek még csak rendes csaladi nevelést sem
kaptak. Reformacioig iskolaik sem voltak. Az uc-
can, a valyoggodrokben, a libamezOn, a tanya hata
mogott, a kiserdoben stb. néttek fel. Itt alakult
ki a wvasott, mindenesetre szabad, kollektiv egyé-
niséglik s ehhez wvaldo erkolcseik. Amik bizonyara
nem valami alkalmasak Iehettek fiatal szeminaris-
tak eldiskolajanak. Nemesek, arisztokratdk az Al-
f6ldon, mint méar mondtam, nemigen, vagy elvétve
voltak, azok is poganyok, vagy eretnekek. Tehat
ezért a katholikus fOpapsag sem keriilhetett ki in-
nen. Ha wutdna néziink, meggy6zOédhetiink rola,
hogy a legtobb tehetségiink rakoncatlan kis 1la-
zad6 volt, akik még tanulni se a hatalom irdnyi-
tasa szerint tanultak. Vagyis ennek ¢€s mindazok-
nak, amit mar eddig elmondottam, az én értelme-
zésemben vett faji okai is vannak.

fe& magyar alfoldi parasztsagnak, ennek a ter-
mészettel ¢€s tarsadalommal folyton harcban 4llo
népnek, a miszticizmus idegen. A miszticizmus
mindig menekiilés a valosagtol, — természet ¢&s
tarsadalmi  valdsaggal folytatott harcban legy6zott
ember menekillése onlelke mélységeibe, amelynek
persze nem lehet mdas, mint transcendens magya-
rdzatot adni. Az aszkétikus fegyelem masként
nem valdsithaté meg.

Az  alfoldi  parasztsagot azonban  sohasem
gyo6zték le igazan, aminek bizonysaga, hogy még
ma is megvan, mint hatarozott jellegi népcso-
port, pusztai nép volt mar eredetileg. De az asz-
kézis ép ezért nem fogta meg, mivel az az anyagi
mértéktelenség  reakcidja.  Altaldban a  természet-
tel kapcsolatban kialakult metafizikai érzései még
nem tudtak tarsadalmi formaba allni. Eletélmé-
nyei nagyon redlisak voltak. A feudalizmus hierar-
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hikus, de gondviseld testi és szellemi erejét soha-
sem ¢érezte. Sohasem voltak vezet6i, csak hajcsa-
rai, tehat a keresztény feudalizmus szolgaideolo-
gidja nem valt véréve.

A miszticizmus a testi és szellemi fegyelem
tulsagbavivésének a reakcidja. En annak tartom,
A lenylig6zott intelligencia, dokumentélni akarja
Onmagat. Ha benne van a katholikus fegvelem-
ben, ha a kitoréshez sem ereje sem IlehetOsége
nincsen, akkor befelé probal felszabadulni, befelé
probal érvényesiilni. De mert az aszkétikus élet-
forma a bels6 ¢élménylehetoségeket megsziikiti, a
bels6 ¢élmények elmélyiilése, a misztikus fok ko-
vetkezik be. Ez oOnmaga dinamikdjanal fogva
mindinkabb elveszti valosagizét, valdésag kapcsola-
tat, eltdvolodik a mindennapi ¢élményektdl deter-
minalt tomeglélektol, ,,széni“ lesz beldle, akit a
gyarlo tomegnek mar nem is lehet, nem is mu-
szaly kovetni, hanem csak tisztelnie kell, mert
a hit is tidvozit. Ez megmagyarazza, hogy miért
vOk mindig a legjobban elmejyjilt katholikus kul-
tarank mellett a nép olyan szanalmasan felel6t-
len. Akik nem birtdk az aszkézis testi” és szellemi
fegyelmét, azok képmutaték lettek, akik meg bir-
tak, azok meg gondolati sémakban ¢él6, ¢élmény-
hianyban szenvedd neurotikusok, ,,szentek* let-
tek.

Amit itt az alféldi magyarsagrol allitottam,
annak komoly, bizonyitéka, hogy magyar szentek
is kevesen voltak, de alfoldiek még kevesebben.

A reformatusok

Ez az igazi alfoldi paraszt vaélas. Ez illett leg-
jobban az itteni néphez és életviszonyokhoz:

Azért is terjedt el annakidején és forrt Ossze a
szabadsagmozgalmakkal. De ez aztin nem is igazi
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vallas a sz6 teologiai értelmében. Sem miszticiz-
mus nincs benne, sem terhes ceremonia, még csak
az a szigoru puritan csaladias ¢és presbiterianus fe-
gyelem is hianyzik, ami a nyugati protestansokat
jellemzi. Helyenként egy-egy jO pap hatasa alatt
€s polgarosodod kisgazdafalvakban kialakult ez, de
a legtobb helyen és foleg a foldmunkasok, a ta-
nyai lakok szamara ma is teljesen ismeretlen. In-
nen ered a tarisznyahitii megjelolés, ami rideg
materializmust  Jelent ami  mellett néha —
kiilonosen az asszonyok — a babonakat még el-
hiszik, de ez nem valik vérikké.

Templomba ezek nem mennek, csak évente ha-
rom-négyszer a nagy lnnepeken és Uj esztendében
megtudni, mennyivel szaporodott a nép. Sokan van-
nak ma mar, akik nem hisznek semmit, de az egy-
hazbol nem l1épnek ki, mert sok akadalya van. Jo-
részilk szocialista, vagy egyszerlien radikalis sza-
badgondolkodé anélkiil, hogy errél a lelkiségérdl
hatarozottan tudna.

Széktarianusok

A tobbi kisebb vallasfelekezet, evangélikusok,
gorog keletieck nem szdmosak, ugyanazok a torvé-
nyek érvényesek rajuk, mint az eldbbiekre, de a
legjelentdsebbek a kiillonb6zo szektak.

A vilag minden népe koOzoOtt vannak szektak.
Ez egy neurotikus embertipus, amelyet minden
kozosség kitermel magabol, épen a maga durva,
nyers életritmusaval, emfoertaposé realizmusaval.
A magyar szektdk azonban egy dologban kiilon-
boznek kiilondsen a nyugati, f6leg amerikai szek-
taktol: abban, hogy amazok fdleg a hir szektai
ezek pedig a kollektiv cselekvés szektai.

A nyugati szektariusokra jellemzd, hogy me-
tafizikai érzésiiket, kollektiv vagyaikat ugyan test-
véri Osszejoveteleken ¢€lik ki, de ez a mindennapi
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¢letiiket kevéssé befolydsolja. Nemcsak a mar
nagy, hivatalos egyhazzd emelkedett baptistakra,
kvékerekre gondolok, akik amint tudjuk, nagyon
szépen Ossze tudjak egyeztetni a mély hitet a ka-
pitalista  kizsdkmanyolassal ¢és a  polgari-iizleti
szellemmel, nem 1is csupan a szélhamos szektékra,
de a legkomolyabbak sem tartjdk ellentmondas-
nak a polgari tzleti életet a mély hittel. S ez na-
gyon konnyen megy nekik, mert tobbnyire az
ostestamentumi  zsidd  miszticizmusaba  burkol6z-
nak, ahol a zsid6 Osprofétak: Abraham, Izsak,
Ezsau, Jakob, Jozsef meglehetdsen gatlasnélkiili
antiszocialis élete, tizleties, s6t Jakobnal csalo, Jo-
zsefnél az egyiptomi népet kizsakmanyolo, leigdzo
bankoszelleme mindent igazol. Itt nem az élet,
nem a cselekedet, hanem a hit tidvozit.

A magyar szektdknal ez maskép van. Ezeknek*
a becsiiletik, a boddité erejiik épen tarsadalmi, an-
tikapitalista tendencidjukban van. Testvéri egye-
stileteik kommunisztikus iztek, azért 1is Uldozi
Oket egyhaz ¢és allam olyan Irgalmatlanul. Csupa
szegények, gazdag ember ritkan téved kozéjiik.
Uzletember és szélhamos mar siriibben, ennek
megvan a maga oka.

Az eltaposott 0si, kollektiv érzés, a hajdani
parasztdemokracia  jelentkezik ezekben a  szektak-
ban ¢és wvallasos kiilsdségeik, ceremonidik nem is
fontosak, emellett a bels6é erkodlesi torekvés mel-
lett. A josagra torekvd, egyéni céljaiban megga-
tolt ember menekiil itt a testvéri kozosség felsza-
baditd erejéhez. Alapjdban egyéni ¢és tarsadalmi
neurotikusok taldlkozasai ezek a szektak.

Amint mar mondtam, az alfoldi parasztsag
nem tudott allampolgarra, de egyaltalan polgarra
emelkedni, igy a nép kozil a sziiletett tehetségek
nem szelektalodhattak, nem juthattak at a pol-
garsagba. De az egyes, jellembeli és szellemi ere-
jikkel kiemelkedd emberek mégis egy belsd, 0Osz-
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tonds  er6tél  hajtva  dokumentalni  akarjak  az
egyéniségiiket. A miivész, szervezd, politikus, stib.
tehetségekbdl  ezermesterek, falubdlcsei, stb.  lesz-
nek, a szellem tehetségeib6l meg szektavezérek,
falusi kisprofétak. Legtobbrészikk  belegabalyodik
abba az egyetlen irasba, ami a kézéibe keriil, a bib-
lidba ¢és ha hajlamos a miszticizmusra (mar elébb
jeleztem, hogy mi a miszticizmus oka), beletemet-
kezik. S ha ehhez aztan még kapnak magyarazo
szekta konyveket, amelyek a biblia torténelmi érté-
keit fejtegetik és bele magyaraznak az 6 szellemisé-
giliknek megfeleld szimbolizmust, aktivizalodnak,
szektat alapitanak. Uralkodni, vezetni akarnak, de
ezt nem tudjdk magukrol, egyéni ambicidikat is-
teni kinyilatkoztatdas mogé rejtik és ehhez szelle-
mi és erkolcsi erdt is adnak, igy ezzel a magasabb
szellemi ¢és erkdlesi erejiikkel magukhoz vonjak a
megverteket €s  meghasonlottakat, akik, = mélyebb
metafizikai  érzéseiknek  és  bensdséges  kollektiv
Osztoneiknek nem taldlnak a  hivatalos egyhazak
hideg formalizmusdban ¢€s uralmi rendszerében ki-
elégiilést, igy alakulnak a szektdk. A  kiilséségek-
ben valdé kiilonbozés csak a proféta lelki erejétdl,
egyensulyatol, intelligencigjatél ¢és  szuggesztiv  ere-
jétol figg.

Lehetséges, hogy vannak a szektariusok kozt
szexudl neurotikusok is, masutt bizonydra ez a {0
elem, de itt nalunk az Alfold egészséges paraszt-
jai kozt inkabb a tarsadalmi neurozis a donto.



A mindennapi élet
A munka

A zsirosparasztot ebbdl ki is hagyhatjuk, az
0 ¢élete ép oly kényelmes, mint a tobbi polgaré, az-
zal a kilonbséggel, hogy neki koran kell kelnie,
ha azt akarja, hogy a munka halad jon. Ezt aztan
kipotolhatja nappali alvassal ¢és hlivosoléssel. Sze-
repe altaldban nem munkas, hanem parancsolo,
uralmi jellegii.

Ellenben annal bajszosabb, embergyilkosaibb
a kozépparasztok, a foldmunkasok, a cselédek ¢és
a sommasok ¢lete. Tavasztél Oszig napi 14—16
orat dolgoznak még akkor is, ha nincs allandéan
munka. A kisparasztot a termelés bels6é torvényei,
a termés minél gyorsabb betakaritdisa, megmen-
tése, aztan a munkédnak, a szorgalomnak belsé lo-
gikdja, meg aztdn a 'taji és népi munkaszokasok
hajtjak. A foldmunkasokat, cselédeket, sommaso-
kat mindezek mellett még a munkaaddk hajcsarai
¢és nem utolsd6 sorban még a kevés munka idején
is egészen elvadult verseny és virtus.

Altalaban szigori munkaerkdlcs van  érvény-
ben. Itt nem az a blindés a kozodsség szemében. aki mun-
kaba-indulas el6tt nem megy a templomba imad-
kozni, hanem ellenkezbleg, aki ezt megtenné. Mi-
kor a munka szorgos, az ilyen ember naplopo,
szenteskedd, munkakeriilé6 ¢és minden rossz jelzot
kapna.

E felfogas szigorusagat legjobban jellemzi,
hogy dologidében restelnek az emberek otthon
iilni, de restelnek fOleg sokaig aludni. Még azok is
felkelnek, akiknek nincs dolguk, mert megszoélnak
Oket. A kisajtoban tanyazas, uccan 4csorgas ilyen-
kor csak az oOregeknek, asszonyoknak és a gyere-
keknek a joga. SO6t még az asszonyoké sem, mert
megszoljak a dologtalanokat. Ezért az asszonyok
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minden szabad idejikben meszelnek, tapasztanak,
foltozgatnak, vagy ha szegények, tlizeléért jar-
nak. Természetesen csak azok és akkor, amikor
nem mennek, vagy nem sziikségesek a mezei
munkahoz. A komolyabb munkakhoz, kapalas-,
aratas-, cséplés-, tengeri- ¢és répaszedéshez men-
nek a nok is, akik mehetnek. Csak a szoptatdosak
¢és a nagycsaladuak maradnak otthon.

Ez a munkamodszer akkor is érvényes, ha
mint mostandban, alland6 ~munkanélkiiliség van.
Amikor nincs munka, mind otthon vannak, de ha
munka van, akarmilyen kevés is, akkor megy az
egész csalad, asszony, gyerek, mindenki. Kiilono-
sen az igazi mezei munkdkhoz De még a kubiko-
soknal is lehet latni fiukat és lednyokat, s6t asz-
szonyokat, mint ,, elofogat “ huzzak a talicskat.

Kiilon kell sz6lni az igazi foldmunkéasok kol-
lektiv.  munkamoddszerérél. A cselédsommasok  kii-
Ion réteget képeznek, ezek -elsajatitottdk a szol-
gaerkdlcsoket, Ontudatuk kevés, azt sem szégyel-
lik, hogyha a hatuk megett 4all6 hajcsar durvan
r4juk kiabal. De az igazan alfoldi foldmunkasok-
rol, a kubikosok, részes aratok rétegér6l, amely
komoly statisztikdk szerint is a vilag egyik legna-
gyobb teljesitOképességli  munkasnépe, kiilon kell
sz6lni.

Erre a rétegre jellemzdé, hogy bar idegen mun-
kat végez, eladja a munkaerejét, mégis jobbszeret
,maganak dolgozni. Vagyis nem szereti a nap-
szamos, hanem a szakmanymunkat. A  vilagha-
bora el6tti buzatermeldo évtizedekben, amikor ez
a réteg kialakult, az addig egységes ridegparaszt-
sagbol ma-gaval hozta a vérévé valt paraszti Ontu-
datot, munkaerkolcsot és virtust. Ez a lelkiség és
az ehhez ill6 munkamodszer az Ujdonsiilt alf6ldi
agrarkapitalizmussal nem fért Ossze. Sem a bé-
rekkel, de fdleg a megaldzo, rabszolgastilusi mun-
kahajszaval. Ezért megkezdték ellene az osztaly-
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harcot, amelyeknek ugyan politikai szinezetet ad-
tak az ujsagok, a politikusok és fdleg az erre a
paraszti  ellenallasra  ¢€pitd, alszocialista, agrarde-
mokrata demagogok, de amely valdjaban komoly
és kemény osztalyontudat jelentkezése volt, f0-
képpen gazdasagi sikon. Politikai csak annyiban
volt, hogy kapcsolodott a szocidlis messianizmus-
sal. Az Alfoldet “elJtkoiLellepték a paldc, tot, rutén,
roman sommasok, akik megelégedtek az alacso-
nyabb Dbérrel ¢és tirték a rabszolga hajcsarmod-
s“zert. SOt sokszor nem is kap-tak alacsonyabb bért,
de a birtokosok dacbdl, hogy megtorjék az ittho-
niak ellenallasat, idegeneket hozattak. De a fold-
munkasok nem tortek meg. FElszéledtek a varo-
sokba, erre-arra, az egész monarchiaba kubikolni.
S6t kisebb részilk Amerikdba is. (A nagy kivan-
dorlas nem az Alfoldrél volt és ez is jellemzo erre
a népre.) Mégsem tortek meg, csak most a vilag-
hadbor utdn a monopolkapitalizmus, az allando
munkanélkiiliség nyomoritja szolgava ¢és koldussa
ezt a paratlanul kemény és értékes osztalyt.

De még ma sem szeretnek napszamba jarni.
Ma is szivesebben dolgoznak szakmanyban, ahol
nem 4allnak a hatuk megett s ahol ha elfaradnak,
leiilhetnek ragyujtani és egy kis pihenés utan an-
nal konnyebb ¢és haladosabb a munka. Testvéries
barati szellem alakul igy ki az emberek kozott.
Jaték, dal, tréfa, valtjak egymast, igy nem olyan
nyomasztd a munka monotonsaga. igy ¢érik el azt
a paratlan teljesitményt, amit a napszamossal dol-
goztatd munkaadd ¢és hajcsarok szemében — akik
rendszerint nem is konyitanak a munka és a mun-
kas 1élektanahoz, a kollektiv élet neveld és fe-
gyelmezd hatdsdhoz még kevésbé — mindig azt
a latszatot kelti, hogy nekik azért nem dolgoznak
igy a munkdsok, mert amerikdznak, szandékosan
a napot lopjak. Ebben ugyan van is valami, mert
az 1ilyen munkaaddk csak a szolgalelkeket kapjak
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meg munkasnak, az Ontudatos munkas kerili
Oket, inkdbb olcsobban vallal szakmanymunkat. A
durvasagot, gunyt, megalazast nem birja elviselni,
ha kevesebbért is, de szabadon dolgozik. Pedig
kiilonosen gyermekekkel ¢€s ndkkel szemben még
ma is korbacs, illetve gorbebot a munkavezetés
eszkoze.

Viszont az allam ¢és a vallalatok mérnokei,
s6t a modernebb gazdasagi vezetok alaposan ki-
hasznaljak az alfoldi  foldmunkéassagnak ezt a
rabszolgamunkatol valé irtozasat. Olyan feltételek
mellett adjak a munkat, (felvallalni muszaj, mert
az ¢hség hajtja az embert), hogy sokszor nem a
fokozott szakmany teljesitménynek megfeleld
munkabért, de még a szokdsos napszambért sem
keresik meg mellette. Ez a munkahajsza addig fa-
juk, hogy, bar nem akarok itt statisztikdt adni,
nem ez a célom, — kiilonben sincs igazi munka-
statisztika, — de egy par sajat tapasztalatbol
szerzett szam érzékelhetové teszi, hogy mennyivel
tobbet veszitettek a munkdsok a gazdasagi valsag
¢s a monopolkapitalizmus egylittes szoritasa alatt,
mint a gazdak: 1924—27 kozott a kubikusok kere-
sete 5—8 pengd kozott mozgott, ma pedig 0.80—
1.80 pengd kozott valtakozik. Sem a buza, sem a
tengeri, de kiilondsen az ¢élelmiszerek ¢és iparcik-
kek ara mnem csokkent még csak megkozelitd
aranyban sem. De ugyancsak ¢éles a visszaesés az
igazi mezei munkdknal is. 1925—26-6an egy ka-
tasztralis hold tengeri letorésének szakmanya-tlaga
36—44 pengd volt, ma pedig 8—10—12 pengd.
Ugyanakkor egy mazsa csOvestengerinek az ara
4—6 pengérél 14—15 pengdére emelkedett. Nagy-
aranyu visszaes€st mutat a részesarany siilyedése
is. A tizedik részért valdé aratds és a negyedik ré-
szért vald cséplés, meg a harmados tengeri ki-
ment a divatbol.  Tizenkettedén, tizennégyedén
aratnak, robottal fiiszerezve. Harom, harom ¢és
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fél szazalékért csépelnek s a tengerit szivesen val-
lalndk negyedéért, ha adndk. De mar nem 1is na-
gyon adjak. Csak a rossz, szikes, reménytelen {0l-
deken akad még harmados tengeri és tizedén ara-
tas. Ami aztan még nagyobb baj, a hajdani harom
heti aratas helyett egy ¢és félheti aratds ¢és par
heti cséplés az egész nyari munka.

Ez az oka, hogy a hajdan Ontudatos alfoldi
foldmunkéssagbol kivaléban van egy nagy réteg
ép ugy mint a varosok allandd6 munkanélkiilijei: a
koldus-parasztok rétege. Ezeknek hozza kell szok-
ni, hogy csak ugy ¢lhetnek ha konydradomanyt
kapnak, akkor dolgozhatnak, ha  kegyelembdl

munkat adnak nekik, — hisz nem birjak mar az
er0s szakmanymunkat, — ugy nevelhetnek csak
gyerekeket, ha népkonyhakra — I1ékonyhdkra —

jarnak. Ingyen, vagyis semilyen orvos, ingyen pa-
tika, ingyen temetkezés: koldussors. Egy egész el-
veszett osztaly, akiknek mar foldet sem lehet osz-
tani, sem anyagi, sem erkolcsi erejik nincs mar
hozza.

Pedig ennek az alfoldi foldmunkas osztalynak
az igazi munka kollektiv gyakorlatara, kollektiv
munka ¢és paraszti tarsadalmi erkdlcsére komoly,
igazi agrar-szovetkezeteket lehetett volna ¢és le-
hetne még ma is ¢épiteni. Persze nem korrumpald
gyamkodassal és protekcidval, hanem az olcso
fold és pénz mellé egész nagyaranyu szocidlis sza-
badsagjoggal.

Kiilon tragédidgja az a magyarsagnak, hogy a
sorsat €s Onmagat sohasem képes a sajat szemé-
vel nézni. A birtokosok nyugati Ilétformakbol fej-
16dott eszmék vagy oOsdi nézetek mogé menekiil-
nek, kozben nem veszik észre, hogy a sajat népiik,
akiken wuralkodni akarnak, Kkipusztul aléluk. Per-
sze osztalyhelyzetiiknél fogva ezt nem érthetik
meg, a munkdasosztdly sajat szellemiségét pedig,
amely Onmagat megértve és tudatositva megment-
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hetné, megerdsitené a fajt, nem hagyjak kifejlodni.
Jellemzd, hogy mennyire ragaszkodnak a nagybir-
tok mai, cselédekkel ¢és napszamosokkal dolgoz-
tatd formdjahoz, holott ez mar az egész vilagon
elavult, versenyképtelen forma. Helyiikbe vagy
szovetkezeteknek  vagy mechanikait nagyiizem @ ék-
nek” illetve a kettd kombindcidjanak va™Jaeltjer

jes ki“biltok rendsji.ernek — a hely Ilehetdsége
szerint — de minden esetre mas formanak kell
jonnie. ~

Ezer esztend6 Ota tartanak cselédeket, de
még mindig nem ismerik Oket. Nem tudjdk meg-
érteni, hogy a cselédnek mint kiilon tarsadalmi
és Dbiologiai lénynek, sajat kilon életcéljai  van-
nak. A gazda tgyeiben valo felolvadas, csak a ra-
vasz cselédek tudatos vagy Ontudatlan alkalmaz-
kodasa. Csak a biologiai céljukat vesztett beteg
emiberekben alakul ki az idegen ¢érdekekben valo
felolvadas. De ezek nem sokan vannak és komoly
munkéban alkalmatlanok.

Nem tudjak azt, hogy a cselédrendszer, ugy-
szintén a  tes'tet-lelket megnyomoritd  rabszolga-
sdghoz  hasonld6 sommas rendszer végérvényesen
elavult. Egészséges emberekre képtelen zsarnok-
sag, hogy évrol-évre a csaladjuktol, asszonyuktol
tavol ¢€ljenek. Ezért dogoznak rosszul és ezért
rendetlenek és részegesek. Es ezért van az, hogy
hosszi éveken 4t “megbizhatdé ¢€s szorgalmas cselé-
dek ¢és munkasok egyszerre csak ,,megbolondul-
nak“ megcsaljak a gazdajukat. Beleuntak a kép-
mutatasba, amely  eredménytelen. Hiszen = nem
azért szolgaltak, hogy a gazda boldoguljon, hanem
hogy o6nmaguk, ha ez az utébbi nem sike-
ril, ha a felszabadulas nem sikeril, fellazadnak.
Ebben van kiilonben az egész cselédkérdés bajai-
nak a magyardzata, amit azonban a gazdak ¢&s urak
nem tudnak megérteni, mert hisz 6k sohasem vol-
tak cselédek.
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Hogy azonban ez visszahozhatatlanul idejét
mult rendszer, az mar a bajokbol is lathato. A
cselédkérdést nern lehet , megoldgni® csak meg-
sziintetni. A Bedaux ¢és aTcombdjnok korditan
mar versenyképtelen és embergyilkos modszer.

Egészség, tisztasag

Ko6zhely, hogy az alfoldi paraszt, tisztatalan-
saganak, betegségeinek nem csupdn a nyomorlsag
az oka, hanem egyfelél a fizioldgiai tudatlansag,
masfeldl az orvosokban ¢és a hatésagokhoz valod
bizalmatlansag. Hogy a tisztasagrol altalaban az
egészség védelemrdl nincs jO véleményiikk, hogy
részben  lehetetlen, sokszor nevetséges, részben
felesleges erdlkodésnek tartjdk, annak nem csu-
pan a fizioldgiai tudatlansdg az oka. Komolyabb,
e tajjal és a munkamodszerrel Osszefiiggd dolgok-
rol van itt szo.

Mér az 1is, hogy a szobak jorészt padlozatla-
nok, a tajjal és a nép tarsadalmi helyzetével fiigg
Ossze. Mindig kénytelenek voltak a legrosszabb
helyeken épitkezni. Meg keft csak nézni a szegé-
nyek telepiiléseit, ahol még, ha lett volna is pénz

a padlora, — ami legtobbszor nem volt, hiszen a
valyog ¢és saranyag Kkitelt az erébol, a tetd rozs-
szalmabol vagy a nadasbol, — de nem volt érde-

mes lerakni, mert a rossz, nedves {0ldon elrot-
hadt volna. Megaztan ezekben a sar ¢és porfészek
falvakban lehetetlen tiszta padl6t tartani. Az uc-
cakon nincs gyalogjarda, nincs kovezett szekérut,
a csizmak szarhegyig sarosak, ki kivanhatja itt,
hogy lepadldézzak a szobdkat. Hiszen még rosz-
szahb volna, mert csuszosra valnak, mig a nedves
foldpadlot  leszorjak homokkal, vagy pernyével ¢és
jol van. A kovezett uccaju varosokban, nem kell a



80

parasztokat oktatni a padlozasra, maguktol is
megcsinaljak.
Egy masik — kultirembernek visszatetsz6 —

jelenség, hogy a modosabb parasztok majd minde-
niitt tartanak egy ugynevezett , tiszta® szobat, de
emellett 6k maguk ép oly szlk, piszkos, levegot-
len és sotét lyukakban laknak, mint a szegény pa-
rasztok. Ennek is meg van az oka, nincs itt sem-
mi korlatolt butasdg. Az asszony idejének ¢€és mun-
kaerejének oly mértékii  kihasznaldsat jelentené
a padlozott, szellds, tiszta szobaban vald tartozko-
das, kilondsen ahol kisebb-nagyobb, uccan ¢és
munkaban piszkos gyerekek és cselédek vannak,
hogy az egyenesen kibirhatatlan volna. Hisz igy is
allati modon sokat dolgoznak ¢és keveset alszanak
a falusi asszonyok. De 6 maga is a fejestdl, libato-
méstol, takaritastol, tapasztastol, meszeléstél ¢és
mas egyéb munkatol, sem valami tiszta. Szinte ne-
vetséges er6lkodés is volna a varosi értelemben
vett tisztasaghoz val6 ragaszkodas.

Viszont a komoly jarvanyokt6l wvalé o6 vako-
dasnak tényleg nagy ellensége a paraszti konnyel-
miség. De ez ellen keveset lehet tenni, az egyes
egyén Ovakodasa itt nem sokat jelent. A haladas-
nak egészségligyi téren is csak a kiilonféle: orvosi,
gazdasagi, kulturdlis stb. tényezdk egyiittes me-
nete az igazi utja.

A tisztasag polgari mértéke jelenleg csak a
szolgak altal érhetd el, ép ezért a “szolgdkkal nem
rendelkezd, s6t maga szofgdld parasztsagnak ez
hidba valdé beszéd. Viszont, hogy a paraszt még-
sem piszkos, azt bizonyitja, hogy ha magara ma-
rad, l6vészarokban, kaszarnyaban, taborban, fog-
hédzban stb. helyeken, vildgos bizonyitékat adja
tisztasagszeretetének.  Sokkal tisztabbak, mint a
polgarok ¢és intellektuelek, szolgak altal gondozott
emberek jorésze, akik ilyen koriilmények kozott
tehetetlenek és piszkosak.



81

Bizonyos, hogy azzal hogy a vildag minden pa-
rasztsaga ilyen, nem magyarazhatd6 meg hogy leg-
alabb az elérhetd, a viszonyok kozt megvalosit-
hatdé tisztasagra mért nem torekszenek. De meg-
magyardzza ezt az ¢életszemléletilk, amely ebbdl
az ¢letb6l évezredes tapasztalatok utjan  fakadt.
Ennek a szemléletnek a kozpontjdban wugyanis az
¢lethez sziikséges dolgok, a termelés ¢és a taplal-
kozas 4ll. Ez az egyébként nagyon helyes paraszti
materializmus szabja meg a sorrendi fontossagot
és ebben bizony minden csak ezutin kovetkezik.
Egyelore neki nem jut kultarab6l, minden idejét
lefoglalja a kenyérharc.

Taplalkozasa

Ez természetesen vidékenként mas és mas,
de nem ¢épen a gazdasagi helyzettél, hanem a taj-
tol és a termeléstdl fiigg. Az" egyes osztalyok ko-
zO0tt csak a mindségben ¢€és ¥ mennyiségben van
kiilonbség. F6 jellemzdje mindeniitt, hogy csak azt
esznek, ami helyiben terem. A homokos ¢és fekete
televény foldon ¢él6k vagy a vizek koriili aljas ré-
tes foldek lakosai, szaraz ¢és zoOld fozeléket, sot
gylimolcsot is fogyasztanak. A szikfoldiek viszont
mar flleg tésztafélén ¢élnek. Gyiimolesot altalaban
keveset esznek, azt sem egész éven at, hanem csak
a gylumolcsérés par honapjaban, és persze a rosz-
szat, a férges és szélverte gyimolcsot, amit a va-
rosok piacain eladni nem lehet. Ugyanligy, mint
ahogy tejet is keveset hasznalnak, azt is f6l6zot-
tet; a tejfelt, vajat eladjak. Altaldban mindennapi
taplalékuk a kiilonféle fott tészta, de fdleg a leb-
bencs, a homokiaké a krumpli. Mindegyik jo éteU
ha jol elkészitik. A lebbencsre az iskolakdnyvek is
azt mondjak, hogy Joféle Ilebbencsleves®. A leb-
bencs, tényleg nagyon taplalo étel. JO  tojasos
tésztabol bdven aldapritva szalonndval ¢és ha jo
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rozsakrumplit tesznek bele. De azért, ha napjaban
kétszer, s6t haromszor is meg kell enni, mint
ahogy a szikfoldi szegény paraszt ¢és foldmunkas
kénytelen vele, akkor bizony unalmas. Epen azért
mert a hozza vald sincs meg ugy, mint valamikor,
keveset eszik beldle, csak annyit, hogy az ¢éhét el-
isse. El is veszit az alfoldi foldmunkas, de a kis-
paraszt is 5—15 kil6 hust magéar6l minden nyaron,
mar aszerint, hogy melyiken mennyi elvesziteni
valé van. Régebben ezt a téli heverés és diszno-
Oles segitségével visszaszerezte. Ma mar ez lehe-
tétlen. Egyrészt mert nem Olnek rendesen, vagy
elég diszn6t, masrészt joforman még kenyeriik
sincs. A malé, amivel az utobbi idOGiben ez a sze-
gényparasztsadg potolja a kenyeret, Ilehet ugyan
taplalé, soOt hizlalé takarmany, a disznék szamara,
de a buzaknyér fogyasztashoz szokott alfoldi pa-
raszt nem hizik fel rajta. Valdszinilileg az olasz és
roman paraszt sem. En legaldbb nem lattam erdse-
ket koztik. Hogy ez nem az észszerltlen taplalko-
z4ds eredménye, mint ahogy azt naiv salata-szocio-
logusok mondjak, bizonyitja, hogy a modosabb
parasztok, akik ugyanilyen ésszeritleniil taplal-
koznak, de bdvebben, zsirosabban és kevesebbet
dolgoznak, nemcsak nem veszitik el testsulyukat,
— az egeészségesek — hanem dallanddéan erdsod-
nek, leszamitva az  egészségteleniil elhizottakat
atlag 10-20 kiloéval gyarapodottablb a testsulyuk, ug>
a férfiaknak, mint a nodknek. Pedig épugy kényé*
ren, tésztan, szalonnan ¢és  diszndéhuison élnek,
csak hogy van nekik mindenbdél bdven. Italt nem
hasznalnak sokat. Jellemzé, hogy a legegészsége-
sebb ¢és a legfejlettebb parasztok épen nem a bor-
termd, hanem a buza és a tengeri, vagyis szalonna
termd vidékeken vannak.

Pedig ezek is lenézik a salatait és minden zdld-
fozeléket, csak Ugy, mint a gylimolcsét, amely az
0 véleményiik szerint gyerekeknek valdé haszonta-
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lansag, de nem taplalék. Ugyantigy mint a f{old-
munkasok kinevetik a salataprofétdkat, mert meg-
gy6zoédtek rola, hogy az egyik ételfogas-tol a ma-
sikig nem birja ki rajta az ember. Itt nem kérdés,
hogy igazuk van-e, mert bizonyara nincs, de az 9§
gyomruk mas tapladlékhoz szokott. Munkamoddsze-
rik, kereseti lehetdségiik szempontjabol  feltotle-
niil igazuk van.

Most azonban mar vége van a zsiroskodas-
nak. Az alfoldi szegényparaszt, a foldmunkassag,
cselédség mnem hogy zsirbol, szalonnabol, diszno-
hisbol  «leget ehetne, de még krumplibdl, kenyér-
bél, maié¢bol se. Hogy ennek, erre a jo taplalék-
hoz szokott népre milyen a hatdsa, azt meg Iehet
latni, ha barki végigmegy a falvakon. Es meg le-
het latni a tisztiorvosi jelentésekibdl, amelyek még
nem is fogjak meg az igazi valosagot, mert a sze-
génység még szégyenkezik ¢és elbuvik. Eldszér volt
csak a rongyos ruha, most pedig mér a rongyos
test.

Nemzeti, tarsadalmi tudat: politika

Az mar az eddigiekbol kovetkezik, hogy
nincs és mért nincs, sem nemzeti, sem tarsadalmi

tudata. Ami van, az inkabb a legydzoitek alkal-
mazkodasa, mint igenld kozosségi érzés. — Magya-
rok vagyunk, jo, de ebbdl nem kovetkezik semmi!
— adot kell fizetni — mire? — birdé elé kell
allni — mi jogon? — féleg ezek a kérdések jellem-
zik a  parasztoknak az  allammal szemben
valo  allasfoglalasat. Az alfoldi  parasztsag — ti-

pikus  apolitikus  embercsoport.  Ennek ez az
oka, amint mar eddigiekbdl- is- érthetd, hogy
magara  volt  maradva, minden uralkodo  ré-
teg idegen maradt téle. A dinasztia, a biirokracia
idegen, osztrdk volt. Ha nemzetben nem is egé-
szen, de szellemben a feudalizmus és klerikaliz-
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mus szintén idegen maradt t6le, csak uralkodott
felette. Végiil a polgarsag is idegen, foleg zsido,
német ¢és minden volt, csak nem magyar. Ezek
megegyeztek ¢és kormanyoztak felette, legfeljebb a
pretorianusokat toboroztak koziile.

Mi az oka, — kérdezhetik — ha ez igaz, hogy
mégis egyes politikai partok ¢és vezérek elbolon-
ditjak, kimozditjdk ebbdl a rideg és jozan pesszi-
mizmusbol?

Az, hogy a paraszt, mint nem politikus ember-
csoport csak akkor politizdl, amikor ellenallhatat-
lan torténelmi erdk, gazdasagi kényszertiiségek ra-
' sz6ri t jak. Ilyenkor tudjak felhasznalni téle ide-
gen partok ¢és személyek az erejét a sajat céljaik-
ra. De ugyanezt bizonyitja, hogy amikor beall a
visszaesés, az elfaradas, akar a siker, akar a vere-
ség nyoman, szoval ha megvakozik a torténelmi
szituadcid, akkor megint visszahuzodik. Nem ma-
rad lelki és tényleges kozosségben a volt szovetsé-
gesekkel. Mas alkalommal ez persze kezdddik
Wra, Uj nevek, 0j cégér alatt. Természetes, hogy a
kozilok kiemelkedd tehetségeket az  uari-polgarL
sznobizmus 4thajtotta a maga taboraba. Ezek ti-
pikus Kkarrier individualistdk voltak — a polgari tar-
sadalomban szinte nem is lehettek masok, hiszen
a paraszti osztdlyontudat szégyen volt a polgari
szellem elott, kollektiv tudatuk nem volt, nem is
tudtak rola s igy akaratlanul elarultdk osztalyukat,
fajtajukat és Onmagukat is, mert a munkajuk a
torténelmi  semmibe hullott. Paraszti osztalyontu-
dat és kollektiv lelkiség nélkiil nem is lehet a pa-
rasztsagot felszabaditani. Eppen azért, mert a pol-
garosodast elkéstek, most mar ennek nincs is ér-
telme, mert gazdasagilag tulhaladott, erkolcsileg
pusztulo rend a polgari rend.

Az 6si  parasztdemokracia ~maradvanyai, Osi
kollektiv érzései ott fekszenek benne mélyen elte-
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metve. Epen ezért nem tudja tartdsan meghodi-
tani egyetlen politikai part sem. Ha id6nként for-
radalmak, vagy nagy mozgalmak idején, mint a haj-
dani jobbagyforradalmak alkalmaval ¢és legutobb
az 1900-as évek alfoldi agrarszocialista mozgalmai-
ban olyan erdvel robbant ki egy nagy forradalmi
egyenl6ség  messianizmusban, hogy az  évszaza-
dok ota folotte ¢€l6 urak csak csodalkoznak, hogy
a csondes, szelid, béketlird nép egyszerre, hogy
,,megbolondult”. Persze, mert igazi lelkisége jott \
felszinre, az alapjaban kollektiv, 08si népszellem.
Még hoz majd meglepetéseket, mar abbodl is sejt-
hetik a folottiik 1évék, hogy megint nagyon hall-
gatnak ¢és visszahuzodnak.

Allamellenessége, nemzetfelettisége népi  paci-
f izmusa ebbdl az Osi szemléletibdl ered. Hogy allam-
ellenes, az kozhely. Ez azért van, mert az Aallam-
nak mindent ad, de tdle semmit sem Kkap, vagy
amit kap, abban nincs koszonet. Nemzetkozisége
ugyan nincs a sz tiszta értelmében, de tobb en-
nél, mert nemzetfeletti. Nem gytloli a tobbi nem-
zetet, legfeljebb csak lenéz egyeseket. Pacifizmusa
is ebibdl a népi jozansagbol eredd és nugy a szocia—
lista, mint a szektarianus pacifizmusnak majd-
nem mindnyajan hivei. Ezért nem tudja még az
irredenta propaganda sem meghdditani. Csak egy
sziik réteg, amelynek van mar nemzeti Ontudata,
€rzi at a trianoni csapast ¢és egy még szikebb ré-
teg, amely hajlando6 volna harcolni is ellene.

Ez persze az osztalytisztulassal bomladozoban
van. Az uralomban résztvevd, politikailag ¢és gaz-
dasagilag  érdekelt zsirosparasztok mar éreznek,
valami uralmi szolidaritast, ezek atveszik az alla-
mi-nemzeti ideoldgiat Jellemz6, hogy Ok is szid-
jak az adot, a hivatalt, az allamot, de mintsem
hogy egyiivé keriiljenek a szegényekkel, a polgari,
esetleg kormanypartokra szavaznak.
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Antiszemitizmusa ¢éplgy, nem az a konkur-
rens lzleti izli gytlolet, mint a németeké, hanem
olyasfajta lenézés. Vilagos példa erre, hagy lehet
ugyan nagyur, tizezer holdas birtokos ¢€s baro
egyik-masik zsido, de a munkasai, cselédei, akik
irni-olvasni se tudnak, keshedtek, rongyosak, fer-
taly végén mar kenyeriik sincs — egymaskozt
mégis ,,biidos zsidonak® titulaljdk. Ez nem 1ri-
nemzeti gdég, mint némelyek hiszik, hanem mun-
késgdg, amely sajatosan a nehéz munkdbol ¢él6 és
csak ezt becslil0 emberek sajatsiga. Nem a zsidot
nézi le, hanem inkdbb a nemdolgozot, a kereske-
dot s mert a zsidot legtobbnyire ilyennek ismeri,
hat r4, mint fajra is vonatkoztatja ezt. El sem
tudjak hinni, hogy zsid6 masforma is van, mint
boltos, kupec ¢€s intellektuel.

De ez nem politikai antiszemitizmus, aminek
bizonyitéka, hogy az alf6ldon igazi antiszemita
politikai mozgalom sohasem tudott gyokeret ver-
ni. Hogyha majd a zsidok is altalanossagban ko-
moly, produktiv munkdsok lesznek, akkor még ez
az antiszemitizmus is megszinik. Egyébként a vi-
szony ma is nagyon jO a parasztok és a szegé-
nyebb zsidok kozott, mert a zsidok nagy alkalmaz-
kodasi képességgel, akceptaljdk ezt a sajatos pa-
raszti gbgot. Epugy, mint ahogy a cigany és ma-
gyar koOzt nincs habortisag, mert a magyar lenézi
a ciganyt és a cigany ebbe belenyugszik. A zsido
ugyan nem nyugszik bele, de ugy tesz, mintha bele-
nyugodna, s kozben gazdasagilag szépen f{olébe
kerekedik.

Jovaje

Ha ezt, hogy jové pozitiv, haladé értelembe
vesszilkk, 0gy az alfoldi parasztsagnak, mint ilyen-
nek jovoéje nincs. Gazdasdga ma mar a mai forma-
ban veresenyképtelen, sem a mechanizalt tavol-
nyugattal ¢€s a tengerentullal, sem a kollektivizalt
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tavolkelettel nern birja a versenyt. Viszont a ko-
zelkeleti ¢és déli termeld-helyek éppen igénytele-
nebb  népiikkel, rendezettebb  birtokviszonyaikkal,
ritkdbb lakossagukal ellenstlyozzdk 4 mi kultura-
lis és gazdasagi folényiiket, “tehat velilkk szemben
is  versenyképtelenek vagyunk. De  gazdasagunk
atszervezése is lehetetlen a kapitalizmus. torvé-
nyein beliil.

Faji arca is elmosdédoban van. A modosabbak
behddolnak a polgari ¢életstilusnak, a , fenn az er-
nyd, nincs kas“ ¢€letmodnak, a szegényebbek meg
lesiilyednek a nyomorusagiba ¢és egyfeldl elvesztik
testi szépségiikkel ¢és erejikkel a faji idealtipusu-
kat, az eugenetikai érzékiiket, masfel6l meg zsib-
vasari 0ltozkodéssel a magyar paraszti formajukat
is. Ami végil az izlés-atalakulas révén a testi és
szellemi  alkatvaltozasan  keresztiill bizonyos  kor-
csulast idéz eld, vagyis nem igazi munkassa valto-
zik at a paraszt, mint az ipari fejlodés korszakai-
ban nyugaton, ¢és részben nalunk is, hanem kol-
dussa és szolgava, testi és lelki nyomorékka.

A paraszti  osztdalyontudatot nem  az  ipari
munkas osztalyontudata, egyéni onbecsiilése valtja
fel, hanem nyomorult kispolgari és szolgasznobiz-
mus, amelyben elvész az osztily, de elvész a faj
is. Viszont a modosabbak utja, akik joggal retteg-
nek a szegenyek elottiik folyo szérnyiiséges élete-
t6l, wugyanaz, mint a dunantuli kisgazdake: az
egyke. Az egyke minden erkdlcsi, nemzeti €s szo-
cialis gatlas nélkiil.

Ez a monopolkapitalizmusnak az alfoldi pa-
rasztsagra érvényes képlete:  felszabadulas, vagy
pusztulas!

Ez a wvaldsag. Akik érdeklédnek fajtajuk és
osztalyuk sorsa irant, nézzenek utana, hol tiloz a
faji és osztalyelfogultsdg ¢€s amiben nem taloz,
arra keressék a megoldast. Keressék ¢s ha komo-
lyan keresik: megtalaljak.



