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16.
A’ helyhat6séagi szerkezet’ hianya
Francziaorszagban.

Sokan hazankban csupan azért, mivel mas orszagokban
helyhatosdgok ') nem léteznek, ‘s ennél fogva tehat
csupan azért, mivel azokban nemzeti sajatsagot talal-
nak; legtobben pedig, mivel némellyek altal sziinet-
leniil magasztaltatni halljak a’ helyhatosagokat, ‘s en-
nél fogva végtére magok is elhiszik azoknak derék
voltat, ‘s igy tehat csupan megszokasbol és divatbol,
‘s mert az ellenkez6t eléggé nem Ismerik, minduntalan
ezt hangoztatjdk: isten mentsen meg az Osszpontosi-
tastol (centralisatio), éljenek a’ helyhatosagok!

Itt vagyok tehat ezen nevezetes kérdésnél, a’ je-
len munkaban el6jovok’® legnevezetesebbikénél, az
Osszpontositas’ kérdésénél, mellyet is az olvasonak

Jegyzés 1) Az eszmék’ tisztdba hozatala végett sziik-
ségesnek tartom megemliteni, hogy a’mit mi ren-
desen hely hatdésagnak, vagy is municipa-
litdsnak neveziink, tnlajdonképen tartomanyi
vagy is provincialis avagy megye rendszernek
volna nevezendd; a’ mit pedig rendesen kozségi
kormanynak neveznek, és pedig helyesen,  hason-
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figyelmébe, ‘s még inkabb elfogulatlansadgaba,
ezennel ¢és eldzetesen, ajanlani kiilonosen sziiksé-
gesnek tartok.

Jol tudom ugyan is, hogy ez ligyben temér-
dek nalunk a’ homalyos fogalom, ‘s még sokkal
tobb a’ balitélet, ‘s elfogultsag, és épen ezért is
ajanlom ezen czikket, vagy is inkabb annak tar-
gyat, kiillonosen az olvasd’ figyelmébe ¢és -elfogu-
latlansagaba.

Azonban ha nem lehetek is szerencsés ezt
megnyerni, ‘s méltdnyosan megitéltetni, az engem
legkevesebbé sem rettent el, mert ime az id6 int,
az id6 immar itt van, ‘s ennél fogva, mindeneset-
ne, sziikségesnek talaltam ¢éjelen targyat, terje-
delmesebben eléadva, megpenditeni, ') ‘s iranta
az eszmecserét megkezdeni.

l6ul  helyesen helyhatéosagnak is volna nevez-
het6. Ne hogy azonban tévedést okozzak, én ezen
szavakat szokott értelmekben hasznilom; az az,
a’ megycket helyhatosagoknak, az egyes helysége-
ket vagy is kozségeket mindig kozségeknek, ‘s
ezeknek hatosagat pedig mindig csak kozségi és
nem egyszersmind helyhatdsagi  rendszernek
nevezem.

1) Midén ezen czikk iratott a’ P. Hirlapot még Kos-
suth szerkesztette, ‘s azt hittem, én leszek az elsO,
ki ezen targyat a’ k6zonség elébe hozom.
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Eddig ugy hiszem, mar miudenki atlatta, mi-
szerint a’ jelen ezikk az Osszpontositds’ védelmére
van irva.

Lassuk a’ dolgot kozelebbrol.

Es lehetlen ismét a’ balitéletekr8l nem sz6-
lanom.

Tegyen félre, kérem az olvasét, minden eldi-
téletet, minden megszokasbol eredt fogalmat, mely-
lyel, a’ helyhatosagok irant, netalan részrehajléan
el van telve. Ne vélje, hogy csak azért, mivel
régi, valaminek egyszersmind jonak is kellene len-
nie. Ne vélje, hogy a’ szabadsidg baratjanak egy-
szersmind a’ helyhatésagok’ baratjanak is kell lenni
mulhatlanul. Ne vélje, hogy én, ki sokban kiilon-
boz6 elveket fogok ¢ jelen czikk’® folytan védni,
mint a’ mindket ndlunk eddig, a’ szabadsag el-
veinek hirdettek, az Onkény’ érdekében szodlok,
mert én épen a’ szabadsdg® nevében, és a’ sza-
badsagért, de a’ koz nemzeti szabadsagért, ‘s a’
valddi alkotméanyos 1étért szolok. Ne vélje, hogy
a’ mit mondandok, az csak Francziaorszagban lehet
jo, és alkalmazhatd, nalunk pedig nem, mert én
épen azért mondom ezt jonak, mivel hatarozott
(absolut) becset latok benne, mellynél fogva aztan
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mindeniitt alkalma hat6, ‘s mert Francziaorszagban
is azért volt alkalmazhatd, mivel hatarozott becsi
jo; mivel, bizony, Francziaorszagban is alkalmaz-
ni kellett az 0Osszpontositast, mert kezdetben, va-
lamint most nalunk, ugy ott sem volt.

Es ekkép lerakva a’ kiiszobnél minden el&ité-
letet, most tovabb haladhatunk.

Legel6szor is azt jegyzem meg, hogy ¢én
ugyan a’ tulvitt Osszpontositasnak baratja nem va-
gyok, de ha mégis két tulsdgbol kellene vélaszta-
nom, inkabb valasztanam a’ talvitt Osszpontositast,
mint a’ tulvitt helyhatosagi, vagy is foederativ,
rendszert, mert az csalképzet, hogy az &sszponto-
sitas 4” kozpontrol tavol esd részeket élettelenekké
teszi; nem; az Oszszpontositas a’ legtavolabb es6
részeknek életét is egy kozpontban egyesiti, az az
erdsiti; holott a’ foederativ rendszer nem egyéb,
mint a széthuzasok’ rendszeritése,

En tehat az Osszpontositast elébe teszem a’
helyhatdsagi szerkezetnek.

Ez alatt azonban nem értem azt, mintha ne-
kiink, jelenleg, nem volna okunk helyhatésagaink’
méltanylasira. Es ez alatt ismét nem értem azt,
mintha helyhatosagi szerkezetii alkotmanyunkkal
orok idore meg lehetnénk elégedve.
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Vagy is. En becsiilom, és pedig nem csupan
iires széval, hanem, az alabb megemlitendd okok
miatt, valoban becsiilom helyhatésagainkat; de -
ismét a? aldbb megemlitendd okok miatt, — azt
tartom, hogy helyhatdsagi szerkezetiink csak ideig
lenes, csak atmeneti lehet, ‘s minden hidnyai mel-
lett is, hasonlith atlanul sokkal jobbnak tartom
az Osszpontositott franczia alkotmanyt, a’ mi hely-
hatosagi szerkezetli alkotmanyunknal.

Alapul tehat ezt allitom.

A’ nemzeti kifejlodés’ és alkotmanyos élet
csecsemOi kordban, mindben, eddig, mi is létez-
tink, a’ helyhatosagi szerkezet igen sziikséges,
mert ha még ez sincs, akkor kétségteleniil sirba
szall az alkotmanyos létnek minden legkisebb része;
s6t ha egyéb nincs, ‘s még ez sincs, azon eset-
ben, midén valamelly orszdg mas orszagokkal van
egy ugyanazon ko6zds kormany alatt, akkor épen
elkeriilhetlentil sziikséges a’ helyhatosagi szerke-
zet, mert kiillonben, az ellenséges torekvések foly-
tan, nemcsak az alkotmany hanem még a’ nem-
zetiség is konnyen végkép meg fogna szlnni.
Azonban a’ helyhatdsagi szerkezet végtére is csu-
pan az alkotmanyos ¢élet’ csecsemdinek valo; sot
még azt is hatarozottan tagadom, hogy volna id6-
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szak, midén csupdn a’ helyhatosagi szerkezet
volna alkalmas akér az alkotmanynak, akar a’ nem-
zetiségnek megmentésére; a’ az mindossze is csak
azt ismerem meg, hogy ha az alkotmdny’ és nem-
zetiség” megotalmazasa végett, mas biztositék nincs,
akkor, — és csupan akkor, — elkeriilhetleniil
sziikséges, hogy legalabb helyhatdsagokkal bir-
jon a’ megszorult allapoti nemzet. Nem allitom
pedig, hogy csupan a’ helyhatéosagok védhetik
meg akar az alkotmanyt, akar a’ nemzetiséget,
azért, mivel a’ helyhatdsagi szerkezet csak potlék,
mellyre egyediill akkor van sziikség, midén wvala-
melly orszdgnak sajat korménya nincs, hanem mas
egy¢b orszagokkal egy kozds kormany alatt van.
Ennél fogva tehat eldttem egy mas, sokkal na-
gyobb, valodi alkotmany — és nemzetiség biztosi-
to eszkéz van, mellynek a’ helyhatosagok csak
gyenge poétlékai, mellyel ennél fogva a’ helyhato-
sagokat Oszszemérni még csak nem is lehet, és ez
a’ sajat ministeri, vagy is, mivel felelés ministe-
riuniot értek, a’ parlamentaris kormany, melly 0Ossz-
pontositvan a’ hatalmat, az egyes szamos helyha-
tosagok helyett, ugy szdlvan, egy nagy orszagos
helyhatosdgban egyesiti az orszagot, az az, melly

E}

a’ szédmos megyei helyhatosagok helyett, csupéan
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egy kozos, orszagos, helyhatosagot alkot; melly,
annal fogva aztan, nagyobb erdvel miikodik mind
beliil, mind kiviil, ha ugyan ezen utdbbi tekintet-
ben, a’ megyei helyhatoésagokkal csak hasonlitdsba
is lehetne hozni, miutdn, mint latjuk, a’ megyei
helyhatdsagok egyaltalaban be sem folyhatnak a’
kiiliigyekbe.

Ezen orszagos helyhatosagra vagy is ministe-
ri, az az parlamentaris kormanyra tehat, ha azt
akarjuk, hogy dolgaink kell6 rendben legyenek,
hogy a’ nemzet tomor ereji legyen beliil, ‘s jo-
1été¢ elémozditdsat és szilarditasat kellé Osszhang
zasban eszkozolhesse, ‘s ennél fogva fényes és
hatalmas legyen kiviil, elkeriilhetleniil sziikségiink
van. Parlamentaris kormany pedig, — és ez a’
dolog’ veleje,— a’ helyhatosagokkal, azaz, 0Gssz-
pontositas nélkiil, fenn nem allhat. Parlamentaris
kormany mellett a’ helyhatésagok nem csak sziik-
ségtelenek, hanem Osszeférhetlenek is.

Ez tehat az alap-allitds, mit be kell bizonyi-
tanom.

Ismétlem azonban, hogy én a’ helyhatdsagi
szerkezetet, parlamentaris kormany’ nem létében,
és csupan ekkor, sziikségeseknek tartom; mert mi-
dén valamelly orszagnak orszagos Onkormanya
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nincs, sziikséges, ha csak minden legkisebb alkot-
manyos ¢letr6l lemondani nem akarunk, hogy leg-
alabb megyei Onkormanya legyen. De épen ebbdl
kovetkezik am az is, hogy a’ helyhatosagi rend-
szer csak potlék, mellyre, igen természetesen, ha
egyszer az megvan a’ mit potolt, tobbé semmi
sziikség nincsen.

Ekkép a’ targynak két kiillon oldala levén,
ugyanannyi osztalyban kisértem meg alap-allita-
som’ bebizonyitasat.

A) A’ helyhatosagi szerkezet fény-
oldalai.

A’ kormany tulajdonképen nem is lehet mas
nem fi, mint ministerialis, mert valamint egy ember,
még a’ legbolcsebb is, ha egyébért nem, az ele-
gendé 1d6’ hidnyaért legaldbb mindenesetre, elég
telen arra, hogy egy nemzetet kormanyozzon: gy
egyszersmind a’ nemzet maga, vagy is annak kép-
visel6i testiilete, nagy szama miatt, hasonloan al-
kalmatlan a’ kormanyzasra. igy latjuk hogy a’
vilagnak nem csak minden fejedelemségeiben, de
minden koztarsasagaiban is ministeriumok korma-
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nyoznak, ‘s igy tudjuk, hogy a’ franczia convent
is ministeriumok altal korményozta a’ kiralytalan
Francziaorszagot. Mi ezen ministeriumokat illeti,
bizonyos tekintetben, mind ezen ministeriumok tel-
jesen hasonlitanak egymashoz, mert mindeniitt kii-
l6n osztdlya van a’ ministeriumnak, bizonyos egy
személy’ fonoklete alatt, minden nevezetesebb iigyre
rendelve. Innen vannak a’ bel- kiil- had- és egyéb
gyl ministerek. Azt, hogy ezen iigyek nem
mindeniitt egyforman vannak felosztva, elvi kiilonb-
ségnek felvenni nem lehet. Az egyetlen valodi
kiilonbség, minden ministeriumok kozott, abban all,
hogy alkotmanyos orszdgban az orszaggyiilésnek,
alkotmanytalan orszagokban pedig csupan a’ feje-
delemnek szamolnak.

Mi azonban ezen koOzOnséges szabaly alol ki-
vétel vagyunk, ‘s nekiink nemcsak felelés, hanem
épen semmi ministeri kormanyunk sincs. SOt nekiink
épen semmi rendezett kormanyunk sincs. (A’ hely-
tartd tanacs nem levén kiilon éagakra felosztva, col-
legialis szerkezetli ‘s felettéb 0Ossze van szoritva
hataskore mind alél mind feliil). Es ez igen nagy
baj minden bajaink ko6zott a’ legnagyobb baj. Miu-
tan tehat rendezett alkotmanyos kormanyunk nincs,
mulhatlanul sziikségiink van a’ helyhatosagokra,
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mert nem levén alkotmanyunknak a’ kormanyban
elegendé Dbiztositétka '), ha helyhatosagaink nem
volnanak, minden legkisebb alkotmanyos 1ét nélkiili
nemzet volnank.

Azaz:

Midén parlamentaris, vagy is felelds ministeri
kormany nincsen, hanem a’ kirdly vagy maga, vagy
az 6 nevében a’ camarilla (olly személyek, vagy
testiilet, melly meglehet ministeriumnak is hivatik
ugyan valosaggal, de nyilvanosan ¢és, ugy szol-
van, torvény el6tt nem ministeriuma, hanem csak
magany tanacsaddja a’ kirdlynak) tesz mindent; mi-
dén tehat kirdlyi személyes kormany van a’ leg-
szélesebb értelemben, melly az alkotmanyos életre

1) Némellyek eldtt, hihetéen, kiilondsen hangzik azon

kitétel, melly szerint a’ kormany az alkotmany
biztositékanak neveztetik; ezen czikkbOdl azonban,
remélem, ki fog tinni, miként az alkotmanynak
nem lehet nagyobb biztositéka, mint épen maga a’
kormany, ha ugyan is, ezen kormany, parlamenta-
ris kormany. Es, mellesleg legyen mondva, én
teljesen meg vagyok gy6z6dve, miszerint nalunk
foleg azért van olly sok balvany-imaddja a’ hely-
hatosagoknak, mivel nalunk a’ legnagyobb résznek,
de még csak eszébe sem jut, hogy a’ kormany, bar
mind esetben, mas lehessen, mint természetes és
eskiidt ellensége az alkotmanynak. Ime tehat milly
csalképzetekre van a’ helyhatéosagok iranti eldsze-
retet alapitva!
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nézve a’ legveszélyesebb: nagy sziikség’ van a’
helyhatésdgokra, mert ezek a’ végrehajtds’ misze-
rei levén, altalok a’ nemzet’ kezében tartatik fenn
a’ végrehajtdo hatalom; és erre, illy esetben, nagy
szilkség” van, mert nem levén felelds kormany, a’
torvénytelen rendeletek miatt senkit sem Ilehet fele-
letre vonni. Illy orszagban, kivévén azon ritka
esetet, midon egyes rendkiviili léleknagysagu kiraly
il a’ trénon, Orokké csupan a’ véletlen, vagy a’
szesz€ly és nem bizonyos nyilvanos elv szerint tor-
ténvén a’ kormanyzas mellynek folytan aztan, mel-
lesleg legyen megemlitve, elkeriilhetleniil bizalmat-
lansag és gyanu fog a’ nemzet’ részér6l a’ kormany
irant gerjedni: lenni kell egy olly hatdsdgnak, melly
a’ nemzet’ kebelében, ugy sz6lvan mindeniitt jelen-
léve, ellendrkddjék a’ kormanynak minden tettei, ‘s
a’ végrehajtasnak minden egyes részletei felett; az-
az lenni kell helyhatosagoknak.

Illy esetben tehat, igen nagy sziikség van a’
helyhatosagi szerkezetre, €s ez ekkor valoban meg
becsiilhetlen, mert é nélkiil minden fentartd, min-
den biztositd elem hidnyzanék a’ kozéletbdl, ‘s ezen
felil mig egyrészr6l senki sem volna biztositva, —
mint parlamentaris kormany alatt biztositva volnank,
— ha vajjon nem lesznek-e a’ kirdlyi  személyes
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kormanynak az alkotmanyos szabadsagra nézve ve-
szélyes rendeletei: igen helyes és sziikséges, hogy
mas részrol legaladbb maga a’ nemzet legyen a’
végrehajtd miiszer, melly aztan, ha valamelly ren-
deletet torvénytelennek talal, ettél a’ végrehajtast
megtagadhassa, ez levén az egyetlen békés -ellen-
allhatasi eszkoz.

Ezen végrehajto miiszer ‘s illetdleg békés el-
lenallhatasi eszk6z pedig épen a’ helyhatosag, és
mind a’ mellett, hogy elvileg tisztan all, mikép a’
kormanyi rendeleteket végre nem hajtani valosagos
rendbontas, anarchia, ’s papiroson folytatott bel-
habort, s6t lazzadas: tekintve azonban, hogy ez
nem rendes kormany alatt torténik, ezen jogat a’
helyhatosdgoknak, parlamentaris kormany’ nem 1¢é-
tében, hatarozottan helyeselniink kell, mert ha ezen
jog fenn nem d4llana, nem levén minister, kit az
orszaggyiilésen meg lehetne szamoltatni, még sok-
kal nagyobb volna a’ sérelmek tomege, mellyeknek
orvoslasa végtére is, és legjobb esetben, csupan
a’ fejedelem’ kegyelmétdl fiigg. Csekély és a’ nem-
zetet lealdzd, ‘s az alkotmanyos létnek legnagyobb
gyengeségét mutatd biztositék, midén a’ nemzet-
nek konyordgni kell azért, hogy sérelme orvosoltas-
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Ha tehat még helyhatésag sem volna, akkor
az egyes Osszefiiggetlen tagokra darabolt nemzet,
nem lévén képes ideje koran felszdlalni sérelme
iigyében, ‘s nem taldlhatvan alkalmat, hol erkolcsi
erejét kifejthette volna, vagy teljesen elnyomatnék,
vagy pedig, ha a’ nyomas -eltlirhetlenné valnék,
sérelmé igyében csak egy modja volna felszolalni,
a’ zendiilés.

Parlamentaris kormany’ nem létében, a’ hely-
hatésdgokra mar csak azért is sziikség van, hogy
valahogyan mégis 0Osszekottessék az élet a’ politi-
kaval, mert kiilonben fél6, hogy az alkotmanyos
élet’ lényegét tevl élénkség egészen kihalna a’ koz-
életbdl; ‘s igy az elfojtott tiz, csak annal na-
gyobb er6vel ¢és kartékonyabban torne maganak
mégis elébb utobb rést.

Olly helyzetben, midon a’ legfelsdbb rendele-
tek olly testiilettdl, — vagy minek mondjam,
jonek, mellyet az orszaggyiilésen nem lehet fele-
letre vonni, ‘s kovetkezéleg nem lehet leszavazas
altal a’ kormanyzastol eltavolitani, mint a’ felel6s
ministeriumot lehetne: igen helyes ¢&s sziikséges,
hogy legyen valamelly ollyan hatdsdg, melly a’
végrehajtas eldtt vizsgalat ald vehesse, ha vajjon

3

a’ kérdéses rendeletek valoban  torvényesek-e? ‘s
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ha azokat a’ torvénynyel Osszeférhet6knek nem ta-
lalja, akkor tisztelettel de hatarozottan, félrete-
hesse; mert ugyan mi biztositand ugy az alkotma-
nyos szabadsagot, ha még az ollyan kormanynak
’s mindenesetre végre kellene hajtani rendeleteit,
melly tetteir6l a’ nemzetnek szamot adni nem szo-
kott?

Igen jo lehet tovabba a’ helyhatdsdgok’ uta-
sitdi joga, midén még a’ képviselet nicsen eléggé
kifejlédve, midén példaul valamelly nemzetnek, mely-
lyet egyébirant kicsinynek mondani nem lehet, mind-
Ossze is csupan 50-70 szavazat van koveti tab-
lajan. SOt olly orszagban, hol szabad sajtdé nin-
csen, akarmind nagy volna is a’ koveti tabla’ sza-
vazatinak szama az utasitisok nem épen sziikség
telenek.

Mi az utasitdoi jogot, melly lényegét teszi a
helyhatosdgi rendszernek, kozelebbrol illeti; ennek
védelmére, csupan parlamentaris kormany’ nem I1é-
tében, midon tehat, mint mindeniitt ismétlem, a’
helyhatésdgokra nagy sziikség van, ¢é kovetkezo-
ket lehet elmondani:

Nem adhatni a’ kovetnek utasitast, ez annyit
tenne, mint ismeretlent valasztani kovetté; mert
mit tesz e helyen, hogy a’ valasztando kovet ne

>
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legyen a’ valasztok el6tt ismeretlen? Azt, hogy
a’ valasztandonak elvei ismeretesek legyenek a’ va-
lasztok el6tt; és igy utasithatni a’ kovetet, nem
tesz egyebet, mint a’ valasztas feltételérél egyez-
kedni, melly szerint ugyan is a’ valaszté azt mond-
ja a’ valasztandonak: én téged valasztalak kove-
temmé, ha te ez meg ez, vagy is ez meg ezen
elvi ember vagy; de aztan 4llhatatosan megma-
radj ezen elvek mellett; azaz utasitast ad, vagy
is a’ foltételt, az elvrokonsagot, irasba teszik ‘s
biztositjak, ‘s ezen fOltétel ezen biztositds maga az
utasitas.

Azonban mar épen azért is, mivel csak ott
van megyei helyhatosdg, hol orszagos helyhato-
sdg, azaz parlamentaris kormany nincsen, elkeriil-
hetleniil sziikség van az utasitdoi jogra, mivel az
utasitoi jog Iényegébdl foly a’ helyhatésagi szer-
kezetnek; ‘s vagy helyhatosagoknak sem kell len-
ni, vagy ha vannak, utasitoi jognak is kell lenni.

Es kiilonben is az egyes érdekek, példaul ba-
nyaszat ‘stb. nem levén egy kdzkormany’ védelme
és gondossaga ald helyezve, midén nincsen mini-
steri kormany, sziikséges hogy iigyvédekkel bir-
janak az orszaggyllésen; mert maskép ki védje a’
kiilonbozli érdekeket, ha nem az illetd helyhatosag’
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kovete? Ez pedig maga utdn vonja az utasitoi
jogot.

Es roviden, valameddig parlamentaris korméany
nincs, az utasitéi jogot eltorolni nem lehet, mivel
mindaddig a’ haza’ ereje a’ helyhatosagok’ erejétol
fligg, a’ helyhatosagaktol pedig elvévén az utasi-
toi jogot, elvettiik tolok nemcsak minden erejoket,
de s6t meg életdket is, mivel tobbé senki sem vesz
a’ megyei gyulésekben részt, mert minek ott ta-
nacskozni, és hatarozni, hol annak a’ vilagon sen-
kire nézve sincs kotelezd hatasa?

Mind ¢ mellett azonban sokkal szamosabbak:

B) A’helyhatosagi szerkezet’
homalyos oldalai.

S6t egyaltalaban 6ssze sem férhet a’ helyha-
tosagi szerkezet az alkotmany’ rendes allapotaval,
vagy is a’ felelés ministeri, azaz parlamentaris
korménynyal.

Miel6tt azonban é téren tovabb mennék, ne-
hogy valaki kovetkezetlenségem’ fiirkészésében ke-
ressen maganak kedvet, ezennel sziikségesnek tar-
tom megemliteni, miszerint azon czikkben, mellyet
,Helyhatosdg” czim alatt az Athenaeum’ 1842-ik
els6 félévi 6-ik és 7-ik szamaiban kozrebocsatot-
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tarn, azon tétel alatt, hogy Magyarorszdg’ nemzeti-
ségét ¢és alkotmanyos 1étét a’ helyhatosag tarta
fenn, ‘s jovében is az fogja megdévni minden ve-
sz€lytél, tobbet nem értettem, mint azt, hogy:
valameddig® sajat ministeri, vagy is, -
mivel mindig felelds ministeriumot ér-
tek, — parlamentaris korméanyunk nem
leend. Melly azonban, jobb levén a’ helyhato-
sagi szerkezetnél, természetesen 6hajthatobb volna.

Es most is azt mondom, hogy valameddig ily-
lyen kormanyunk nem lesz, mind addig féltékenyen
Orizziik helyhatosagainkat; de ha illyen kormanyra
szert tehetiink, akkor ne késsiink minden kétkedés
nélkiil taladni helyhatdsagainkon, a’ végczél kiilon-
ben is épen a’ parlamentaris kormany’ elérésében all.
Ez a’ végpont, melly felé¢ igyekezniink kell, ‘s a’ hely-
hatésagi szerkezet csak ideiglenes potlék, ‘s magaban
véve is, bizony eléggé félszeg intézmény, parla-
mentaris kormany alatt azonban épen felesleges.

De azt mondhatnd talan wvalaki, am legyen
ministeri korméanyunk, mert ez valéban kivéanatos,
hanem azért maradjanak meg a’ helyhatosagok is.

Ez azonban lehetetlen, mivel a’ helyhatésagok
a’ felel6s ministeri kormany mellet nemcsak felesle-
gesek, hanem valdsaggal 6sszeférhetlenek is azzal.
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Es ime itt vagyok a’ targy’ 1ényegénél.

A’ helyhatdsdgi szerkezetnek fényoldalai kozott
azon eszmét emeltem ki, mi szerint az csak ott
sziikséges, hol orszadgos helyhatésdg, azaz parlamen-
taris kormany nincsen. Vagy is, a’ helyhatosagok
nem maga a’ rend, azaz a’ jo, hanem csak annak
potléka, mibol aztan természetesen kovetkezik, hogy,
rendes allapotba jutva, megsziinik a’ poétléknak sziik-
sége; ‘s hol mar orszagos helyhatosdg’ van, ott az
alkotmany €s nemzetiség’ biztositasa végett legkisebb
sziikség sincs tobbé a’ megyei helyhatosadgokra.

A’ sajat ministeri kormanyban, midon az fele-
16s, tokéletesen elegendd biztossag van az alkot-
manyt és nemzetiséget érdeklé minden iigyekre néz-
ve; sOt, mint mar érintem, az illyen kormany maga
a’ legfobb biztositéka az alkotmanynak és a’ nem-
zetiségnek, mivel parlamentaris kormany mellett a’
ministerium nem egyéb, mint eszkéz az orszaggyii-
1és’ kezében, mellybdl szarmazik, mellyben él, ‘s
mellybe id6vel ismét visszavonul, ‘s nem is egyéb-
kép mint csupan az orszaggyiiléssel és az orszaggyu-
lésért kormanyoz az illyen kormany.

Sét tulajdonkép en véve, parlamentaris kormany
mellet nem is a’ ministerium, hanem az orszaggytilés
kormanyoz t. i. a’ felel6s ministerium altal korméanyoz.
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A’ parlamentaris kormany mint ollyan, melly
az orszaggytlés kebelébdl ndtt ki, meg fogja tar-
tani ez irdnt rokonszenvét, ‘s nem fog arra kdve-
telt felsdségi megvetd gdggel letekinteni. Illy vi-
szonyban levén aztdn a’ kormany az orszaggyiilés-
sel, a’ korméany nemcsak legfébb biztositéka az al-
kotmanyos életnek, hanem az illyen kormany-
nak  élete, maga az  alkotmanynak  élete,
maga az alkotmanyos élet.

Vagy nézziikk a’ dolgot gyakorlatilag, mire ha-
zankban nem kevés embernek van sziiksége, mivel
egy nagy rész hirébo6l is alig ismeri még a’ par-
lamentaris kormanyt, vagy legfelebb csupan hiré-
bdl ismeri.

Hol a’ ministerium felelés, azaz parlamentaris
korméany van, mihelyt ez a’ tobbséget nem birja,
azonnal kénytelen lelépni, mivel az évi koltségve-
tésnek (budgetnek) megszavazasa nem megy keresz-
til az als6 tablan. A’ fejedelem tehat erkolcsileg
kényszeritve van ministereit mindig a’ képviseldk’
tobbségebdl valasztani. A’ ministerek pedig az or-
szaggyllésen jelenlevén, ‘s ott mindig tobbséggel
birvan, vagy is a’ tobbségé levén, sziikségképen
mindig a’ kozvélemény, vagy is az orszaggyulési
tobbség’ akarata szerint kormanyoznak, és ez mads-
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kép nem lehet, mert ha egyszer Oket a’ tobbség
elhagyja, azonnal le kell Iépnick. Es, mellesleg
legyen megjegyezve, megtorténhetik ugyan néha,
hogy az orszaggylilési tobbség nem egészen hii
képviseldje a’ kozvéleménynek, de hogy homlok
egyenest ellenkezzék azzal, hogy 4ruldéja legyen
annak, az megtorténhetlen, mindenesetre azonban
sziikséges, hogy a’ valasztoi jog telhetdleg ki le-
gyen terjesztve. Illyen kormany tehat hibazhatik
kétségteleniil, mert hiszen mindnyajan; gyarlok va-
gyunk, de nemzet- és alkotmany ellenes dolgokat el
nem kovethet. Ebbdl kovetkezik tovabba, hogy
parlamentaris kormany alatt a’ képvisel6k’ tobbsége
és a’ kormany kozott ellenségeskedés soha sem le-
het, mert hiszen az illyen kormany fen nem allhat-
na, ‘s ezen esetben azonnal nem fogna tobbé kor-
many maradhatni; és ez magadban is tetemes nye-
reség.

En tehat még csak azt sem mondom feltétleniil
a’ helyhatosagokrdl, miszerint a’ mult idékben, mi-
dén az alkotmanynak csupan fentartasarél volt szo,
igen jok voltak, de, mivel a’ haladasra alkalmat-
lanok, a’ jovOben és csupan a’ jovében, nem lesz-
nek eléggé czéliranyosak; hanem minddssze is csak
annyit ismerek el, miszerint jobb intézmény’ (insti-
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tutio) hianyaban, és igy tehat, nemcsak a’ jelen-
ben, hanem még a’ multban is, egyedil mint pot-
lék, de nem mint hatarozott becsii dolog, igen
jok voltak ugyan, ’s e tekintetb6l kétségtelentiil
meg a’ jovo idében is, ha t. i. azon bizonyos jobb
intézmény, a’ felelés ministerium alatti Osszponto-
sitds, melly intézménynek a’ helyhatosagi szerkezet
csupan poétléka, ezentil is hianyozni fog, jok lesz-
nek ugyan viszonylag, — legalabb jobb, mint sem-
mi, — a’ helyhatosadgok: de azt mondani, miszerint
a’ mult idékben nem is lehetett volna a’ helyhato-
sdgoknal valami jobb, avagy hogy, altalaban véve
a’ helyhatésagok az alkotmanyos formak és intéz-
mények legjava volnanak, véleményem szerint teljes
és roppant fondk fogalom. Kétségteleniil igen so-
kat és méltan lehet a’ helyhatdsagok’ viszonylagos
(relativ) becsérdl ¢és josagardl elmondani, de azo-
kat mint az alkotmanyos formak’ és intézmények,
legjavat magasztalni, valésagos 0O testamentomi
egyligyliség a’ jelen szdzadban, midén a’ felelds
ministerium ‘s az ezzel 0Osszekdtott Osszpontositas
iranti fogalmak mar annyira kifejlédtek, hogy azo-
kat imméar még egy kozépszerii miveltségli politi-
zald embernek és alkotmanyos polgarnak sem sza-
bad, és nem illik, nem ismernie.
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Mi egyébnek koszonhetjilk legnagyobb részben
a’ megyei kicsapongasokat, ‘s a’ legfelsobb fokig
csigazott korteskedéseket is, mint epén a’ helyha-
tosdgoknak? A’ kovet ugyan is (nem is emlitvén
ez uttal a’ tisztvalasztasokat) nem csupan egy, csak
ezen végre egybegylilt gyliléstdl, hanem egy tes-
tillettél, hatosagtol valasztatvan, igen természete-
sen ezen valasztasok befolyassal birnak a’ megyének
minden koriilményeire, és kozigazgatdsi helyzetére;
és igy latjuk aztdn, hogy a’ helyett, miszerint a’
kovetvalasztasok csupan politicai, vagy — mivel
emberek vagyunk, — csupan személyes érdekeken
alapulnanak, legnagyobb részben a’ kozigazgatasi
(administrativ) érdekeket is bevonjak a’ dologba,
igy latunk embereket kovetekké valasztatni, kik-
r6l senki sem allitja, hogy koveteknek valok, de
kiknek hosszas szolgabirdi érdemoket valahogyan
csak meg kellett jutalmazni; igy latunk masokat
ismét, kiknek moddot akarunk szerezni, hogy érde-
met szerezzenek magoknak az alispansagra. Es
viszont a’ tisztvalasztasoknal, igy latunk embereket
hivatalba jutni, kiknek nem mondani érdemdk, de
még csak elegendd képességek sincs a’ kozigazga-
tasi hivatalokra; annyira, hogy napjainkban immar
szinte kozonséges szokassa valt nem administrativ
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hanem political egyéniségeket {iltetni az elsé alis-
pani székbe. Es legaldbb is az elsé alispani va-
lasztas, mindeniitt elvkérdéssé valt; és ezt nem ta-
gadja senki, s6t mindenki nyiltan megvallja, ‘s
dicsekszik vele. Es valoban, én is megismerem,
miszerint, mig csak a’ jelen helyzetben lesziink,
ennek maskép lenni nem is lehet, mert olly szoro-
san egybefliggvén a’ megyei kozigazgatds a’ nem-
zet’ political életével, lehetetlen, hogy ¢é két do-
log’ egymas’ korébe ne vagjon. De ennél fogva
aztdn nemcsak a’ kozigazgatas sinyli meg a’ poli-
tikat, hanem orszaggytlésiink is hatramaradast szen-
ved a’ kozigazgatds miatt. Sok embert megyei
hivatalba tesznek, kiket inkabb kovetekké kellett
valasztani, masokat pedig kovetekiil kildenek, ki-
ket inkabb tovabba is szolgabiraskodni avagy alis-
pankodni kellet volna a’ megyében megtartani. Oh
amabilis confusio! Oh szeretetre mélto ziirzavar!

Lassuk azonban a” helyhatosagok’ Osszeférhet-
lenségét a’ parlamentaris kormanynyal, amannak
minden részleteiben pontonként:

1) Ha a’ helyhatosdgokat, mint végrehajtasi
és kozigazgatdsi miiszereket tekintjilk, egy pillan-
tasra at lehet latni, miszerint Osszeférhetlenek a’
parlamentaris kormanynyal, mert ellenkeznek a’ fele-
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16s ministerium’ alapelvével. A’ parlamentaris kor-
many ugyan is nem levén egyéb mint ministeri
kormany, emellett semmi kiilon allo fliggetlen tes-
tiletek, azaz helyhatosagok, mint végrehajtasi ¢&s
kozigazgatasi miiszerek meg nem allhatnak, mivel
ha a’ ministeriumot feleldsnek akarjuk, szabad kezet
kell neki engedni mikodésben, mar pedig a’ hely-
hatésagnak, mint végrehajtasi miiszernek az teszi
legfébb lényegét, hogy az engedelmességet fel-
fliggesztheti a’ kormany’ rendeleteinek végrehajta-
saban. Rendellenes elv mindig, de ministeri kor-
many alatt sziikségtelen is, s6t azzal épen Ossze-
férhetlen. ‘s ha azt akarjuk, mint a’ rendnek és
épen maganak a’ ministeri felsdségnek érdekében
maskép nem is akarhatjuk, hogy a’ kormdny sza-
bad kézzel miikodhessék, egyszersmind azt is akar-
juk, hogy Oszpontositott legyen a’ kormany, mert
hiszen a’ ministerium, az egész orszagban, ¢és
orszagra nézve csak egy lehet; és valdban ezen
egység nélkil a’ kormanyban, nincs és nem is lehet
nemzeti kormany és egyformasag és pontossag a’
végrehajtasban, ¢és mindennemd eljarasban; olly
dolgokra, mellyekre mulhatlan sziikség van arra
nézve, hogy azt mondhassuk, miszerint valahara
hazankban a’ torvény uralkodik, ‘s kiilonben csak
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anarchia, ¢és szabadossdg, vagy meglehet szabad-
sag, de nem rend is, létezik.

De mar csak azért is le kell tenni, parlamen-
taris kormany alatt, a’ helyhatosagoknak a’ kor-
many rendeletei feletti biraskodasi jogarol, mert
ezen jognak csak akkor forog fenn sziiksége, mi-
dén a’ kormanyban magaban nincsen biztositék:
agy de ez felelds kormanynyal maskép van.

A’ felelds ministeriumnak lehetlen fenn Aallnia,
ha fenn all ezen itt érintett helyhatdsagi jog, mert
hogy lehetne olly karmanytol feleldsséget kovetelni,
melly nem hajthata végre rendeleteit.

bl

De sziiksége sincs a’ ministeriumnak arra,
hogy a’ megyék szolgaljanak neki végrehajtasi
miszerekiil, mert épen a’ felel6sség’ eszméjébol
kovetkezik, miszerint a’ ministerium alatt ismét olly
miiszereknek kell lenni, mellyek egyediil a’ mini-
steriumtol fiiggenek, ‘s egyediil annak tartoznak
felelosséggel. Illy miszerek pedig a’ megyék
nem lehetnek, mert mint bizonytalan személyekbdl
allo testiilettdl lehetetlen volna feleldsséget nyerni.
Epen igy all a’ dolog az egyes hivatalnokokkal is.
kikre a’ ministeriumnak sziiksége van; azaz, ezek
nem lehetnek megyei tisztek, vagy is a’ megye
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altal vélasztottak, mivel a’ hivatalnokot annak kell
kinevezni, kinek rendeleteit végrehajtani kotelessé-
géhen all, ‘s ennél fogva tehat, parlamentaris kor-
many alatt, a’ kormanynak, és nem a’ megyének.

Ha pedig elvettik a’ megyék’ azon jogat, mi-
szerint a’ sérelmeseknek vélt kormanyi rendelete-
ket félreteheti, ‘s a’ kozigazgatdsi hivatalnokokat
0 wvalasztja: akkor mar tetemesen megcsonkitottuk
a’ helyhatosagi jogokat.

A’ helyhatésagoknak torvénykezési, vagy is
igazsagkiszolgaltatasi jogaval azonban épen ugy
vagyunk, mint a’ kozigazgatassal. Valamint en-
nek, Ugy amannak is a’ ministeriumban kell &ssz-
pontosulni, és mivel, a’ blinvadi igyekre legalabb,
eskiittszéket feltételezek mulhatlanil, de kiilonben
is tiszta elvekb6l indulva ki, a’ birak’® elmozdit-
hatlansdganak vagyok partoldja, természetesen a’
birdkat sem a’ megye, hanem a’ ministerium altal
tartom kinevezendOknek, mert ezt ugy hozza ma-
gaval a’ torvénykezési vagy is az igazsag kiszol-
galtatasi sziikséges hyerarchia, mivel csak koz és
nem helyhatdsagi igazsag és torvényesség van, ‘@
ennek a’ kdzpontbol kell erednie.

De menjiink még tovabb, ‘s meg fogjuk latni,
hogy ha a’ parlamentaris kormanyt akarjuk, ugy
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egy minden tekintetben czéliranyosabb, alkotma-
nyosabb, ¢és helyesebb kormanyt, az az, politikai,
és kozigazgatasi szerkezetet akarunk a’ mosta-
ninal, de egyszersmind a’ helyhatésagok’ megsem-
mitését is akarnunk kell. Mostani helyzetiink nem
is alkotmanyos igazdn, mert hiszen ez azt tenne,
hogy a’ torvényhozasban az als6 tablanak a’ mos-
tanindl sokkal tobb befolydsa legyen, mi pedig
helyhat6sdgokkal nem, és csupan parlamentaris kor-
manynyal lehetd.

Es ha valaki, mind a’ mellett, hogy jobb,
csak azért nem akarnd a’ parlamentaris kormanyt;
mivel a’ helyhatosagokkal Ossze nem fér, az az in-
kabb akarnd a’ helyhatésagok’ fenn maradasat mint
a’ parlamentaris kormanyt: az illyen emberrel ter-
mészetesen semmi szOolom sincs, mert az illyen ha
talin akarja is a’ haza’ javat, nem akarja azt, mit
a’ haza’ javanak eszkozlése végett az és# akar, ‘s
az illyen embernek nagyobb szemében provinciaja
mint hazaja.

2). Mi a’ helyhatosagok’ utasitdéi jogat illeti,
erre nézve elbzetesen is azt jegyzem meg, hogy
midén a’ nemzeti képviselet mar annyira jutott, mi-
szerint egy 15. milli6 lakoshoz kozel allo6 orszag
ban az alsé tablai szavazatok szdma nem tdbbé 50
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— 70, hanem talan 400-500 lesz, mint egy te-
kintetre 4tlathatd Dbiztositék’ tekintetében nincsen
az utasitasokra tobbé sziikség.

Ez azonban még” igen roviden van mondva,
‘s ez alatt sokkal tobb rejlik, mint a’ leg nagyobb
rész egy tekintetre vélhetné.

Utasitasokkal folyni be a’ torvényhozasba csak
rendetlen allapotba valé, midén nincsen minister’,
az az nemzeti kormany, ¢és ezen torvényhozasi
mod, csupan azon ismeretes fondk hadviselésre em-
lI€keztet, midén egy bizonyos udvar, nem bizvan
meg a’ hadsereg’ vezérét a’ tdbor’ mozdulatai’
igyében, mindenesetre fentartotta magéanak az uta-
sitdi jogot, minek aztdn az lett kovetkezménye,
hogy a’ messze fekvd székvarosba tett folyamodas
miatt a’ févezér mindig elkésett, ‘s annak folytan,
ha csak a’ véletlen csodasan nem segitette, mindig
is megveretett. Es mintegy zarjel kozott legyen
mondva, nem kétlem, miként igen sok szép dolgot
és elvet lehet a’ mellett elmondani, miszerint, az

istenért, csak nem is lehet a’ hadsereget, — a’
statusnak annyi emberben ¢és vagyonban bele fek-
tetett tokéjét, — a’ fOvezérnek hatartalan Onké-

nyérc bizni; de végtére is, ha Orokké mindig fel-
hatalmazasért kell a’ fovezérnek folyamodnia, min-
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den egyes Ilépes’ meg tehetése végett, bizonyo-
san mindig sokkal inkdbb szamot tarthatni a’ ku-
darczra, mint a’ szerencsés kimenetelre.

Es nem lattuk-c mar 1843- is, hogy mivel
az orszaggyilés nem toltott el, Osi szokas szerint,
a’ kormanynyali czivodassal semmi id6t, a’ helyha-
tosdgok majd mindennel elkéstek, melly késedel-
moket azonban még némellyek azon szerénytelen
kivansaggal tetézték hogy alljon meg az orszag
gyllés, még Ok nagy kényelmesen utasitast készi-
tenek. Ne keljen fel a’ nap, még a’ henye fel
nem kel agyabol!

De talan azt mondja valaki, hogy csak nem
is lehet a’ koveteket hatartalanul felhatalmazni, ‘s
hogy végtére is igen természetes, miként a’ kovet
kiildéinek szellemében szavazzon, ‘s ha nem egye-
bet, altalanos utasitdst mindenesetre, tanacsos a’
kovetnek adni. Mire azonban csak azt felelem,
hogy a’ kovetnek kétségkiviil figyelnie kell kiildoi’
szellemére, de ezen allitast nem kell valami igen
szigora értelemben venni, mert a’ kovetben mar
maga a’ valasztds mindig bizonyos olly kitiind bi-
zalmat fejez ki a’ kiildok’ részérdl, mellynek foly-
tan aztdn O, bizonyos tekintetben, mintegy folé
van emelkedve kiild6inek, kiknek 6 csak magya-
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razatot de nem egyenes szamadast is adhat tetteirdl.
Es a’ mennyiben nincsen is kiildsi’ folé¢ emelkedve,
ez még nem tesz annyit, hogy Ot kiild6i bizonyos
irashani kotelezd utasitassal lathassak el a’ dolog’
tezmészetes rende szerint.

Azt is mondhatnd valaki, hogy miutan a’ ko-
vet éjien az altal, hogy a’ kovetséget kereste, ‘s
illetéleg el is vallalta, csakugyan  igéretet tett,
hogy kiildéinek szellemében fog szavazni, miért
tehat ezen Igéretet hallgatolagosnak hagyni, és
miért nem egyszersmind irasba, azaz utasitasba is,
foglalni, és ezt annyival inkabb, mivel a’ dolog’
természetébol az kovetkezik,  hogy megsziinvén a’
kovet kiildéinek szellemében szavazni, az az meg
szlinvén az igéretet teljesiteni, megsziint egyszers-
mind azon feltétel is, melly alatt, és melly mellett
kovetté valasztatott, ‘s ekkor a’ kiildok’ szabad-
sadgaban kellene allani, hogy kovetdket viszsza-
hivhassdk, mi pedig, ha az igéret, ‘s illetdleg
feltétel ¢és utasitds, csak hallgatélagos marad, ter-
mészetesen nem fog megtorténhetni,  mert utasitas
nélkiili kovetet visszahivni nem lehet. Erre az a’
felelet, hogy a’ melly nemzetnél a’ kézvélemény
olly gyonge, hogy a’ kovetek, kik egészen a’
nyilvanossag® itéloszéke elott allanak, mellékes
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okok miatt is képesek’ politikai valldsukat megval-
toztatni, ott bizony azok egyenes utasitds mellett
is talaltak volna modot annak kijatszasara. Az
illyenek ellen nem abban all a’ biztositék, hogy
utasitassal latassék el minden kovet, hanem hogy
minél nagyobb szammal legyenek a” kovetek, mi-
vel kevés kovet kozott talan sikeriil nem épen tisz-
tességes utakon tobbséget szerzeni, de ezt meg
tenni nagyszdmu kovetek kozott szinte lehetetlen.
Az utasitasok béklyok, mellyek néhany roszat
akarnak, és nem tudnak akaddlyozni, ‘s mellyek
leginkdbb a’ sok jot akadalyozzak.

Es mind a’ mellett, hogy nalunk igen csekély
a’ szavazatok’ szama, kozonségesen tudva van,
hogy koveteink’ egyéniségei minden idOben szi-
lardabb biztositékot nytjtanak, mint az utasitasok.

Es végtére is én nem azt torekszem megmu-
tatni; hogy az utasitdsok teljesen helytelenek vol-
nanak a’ helyhatosagi szerkezet mellett, ‘s kiilono-
sen, valameddig igen csekély szdmmal lesznek a’
kovetek, hanem minddssze is csak azt allitom, hogy
efféle biztositékokra parlamentaris kormany alatt nin-
csen szikség. Alabb azonban majd arrdl is fogok
sz6lani, hogy a’ sziikségtelenségen felil még Osz-
szeférhetlenek is a’ parlamentaris kormanynyal.
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Nincsen pedig az utasitasokra, mint biztositék-
ra parlamentaris kormany alatt sziikség el&szor
is azért, mivel parlamentaris kormany alatt bizony
egy’ altaldban nem olly valami roppant nagy ve-
sz€ly az a’ nemzetre és annak alkotményara, ha va-
lamelly kovet egyik parttdl a’ masikhoz atmegy,
mint a° mind nagy veszély lehet, nem ritkdn, kii-
I6nésen ott, hol sajat, nemzeti, felelds, azaz par-
lamentaris kormany nincs, ‘s ¢é helyett csupan i-
degen elemi korméany van. Mivel parlamentaris
kormany alatt, a’ kormany part, alapban mindig
nemzeti part is, holott az ellenkezé esetben, ez
nem mindig van ekkép.

Nincsen tovabba az utasitasokra, mint biztosi-
tékra, parlamentaris kormany alatt sziikség ma-
sodszor azért is, mivel azon felill, hogy a’ kor-
many part is nemzeti part levén alapban, ‘s ennél
fogva tehat nem is veszélyesek az Aattérések, de
mindenek felett el6 sem igen jOhetnek, mert a’ mi-
nisteriumnak mar csupan felléphetésre is tobbségé-
nek kell lenni. Mikor vadassza tehat a’ tobbsé-
get? Midon még nem ministerium? igy azonban,
tehat nem a’ ministerium elleni biztositék volna az
utasitds. Midén mar valamelly part ministerium,
semmi sziiksége sincs a’ lélekvasarlasra, mivel mar
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akkor kiilonben is mellette van a’ tobbség. De
maskép is van a’ dolog parlamentaris kormanyok
mellet, minthogy az akkori orszaggylilési beléle-
tet, hasonlitani lehetne a’ mostanihoz. Parlamen-
taris kormany alatt minden tOobbség, azaz minden
part ha tobbségre jut, kormanynya valvan, kész
tobbségek allanak eld, és tisztdn elvekben ¢l az
egész orszaggyulés, azaz minden tag, ‘s kovetke-
z6leg egy illyen orszaggytilésben mindenki szoro-
sabban ragaszkodik partjahoz, ‘s illyenkor nem is
igen lehet a’ partoknak egymas’ embereit elhalasz-
ni, mert minden partnak legtobb emberei ollyanok
levén, kiket maga az elv kot azon parthoz, min-
den nyerhetd kedvezések is, csak az illyeneket
érik, ‘s énnél fogva a’ szokevényekre semmi juta-
lom sem var, ‘s ennél fogva nem lehet valaki olly
kicsiny sajat partjaban, hogy annal nagyobb tudna
lenni, ha a’ masik parthoz megy at mellékes okok-
bol. Epen ezen oknal fogva aztan példatlanok
parlamentaris kormany alatt az Aattérések, s6t ha
torténnek is némellykor, leginkdbb bizonyos na-
gyobb események miatt torténnek, ‘s ezek ollya-
nok, mellyeket nem hibaztatni, hanem csak helye-
selni lehet. Es csak ezen az tuton torténnek a’
ministeri valtozasok,  ha ugyan is a’ ministerium
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nem tekintve bizonyos kozbejott eseményeket, ko-
rabbi jo, de most veszélyessé valt politikajaval
fel nem hagy, elhagyja 6t a’ tobbség; vagy pedig
ha az ellenzék, azaz a’ kevesebbség altal képzelt
politika idé’ folytdn hasznosnak mutatkozik, ehhez
tér a’ tobbség, ‘s mindkét esetben (tulajdonképen
azonban ezen kettének latsz6 eset nem tobb egy-
nél), valtozik a’ ministerium, igy tehat nem is
annyira a’ kormany’ javara, mint inkabb a’ kormany’
karara szoktak parlamentaris kormany alatt at-
térések torténni. igy hagytdk el Thierst 1840
épen azok, kik Ot korabban félemelték. Roviden,
fel lehet venni, hogy parlamentaris kormany alatt
az attérések soha sem mellékes okokbdl, hanem
mindig és csupan meggy6z0désbol torténnek; olly
dolog, mellynek a’ hazara nézve nem csak semmi
karos kovetkezése nincs, hanem épen ellenkezden,
ez valosagos haszon és nyereség.

De, mondja talan valaki, azon parthoz is tor-
ténhetnének tehat attérések, melly most kormany-
partnak neveztetik, és torténnék bar az meggyd-
z0désbol, az mégis karos volna a’ hazara. De
imc itt van a’ roppant kiilonbség. Parlamentaris
kormany mellett az orszaggyilés egyszerre igen
sokat haladott,  ¢és emelkedett, ugy hogy parla-
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mentaris kormany alatt, legalabb figyelmet érdemld
aranyban, egy altaldban nem volnanak olly talzott
conservativek, mint parlamentaris kormany nélkiil
vannak. Es a’ ki ezt nem hinné, tekintse meg,
miszerint Anglidban, és Franciaorszagban, nincsen
ember, vagy legaldbb nincsen part, melly a’ sajtd
szabadsagnak, eskiittszéknek, évenkénti  orszag
gyulésnek ‘stb ellensége volna, holott parlamentaris
kormény nélkiil ezeknek, és illyeneknek nem cse-
kély ellenségei vannak.

igy tehat, parlamentaris kormany alatt, nincs
mit félni, hogy a’ kovet elarulja véleményét, ‘s
ennél fogva semmi sziikség sincs a’ hallgatdlagos
egyességnek, mellynek feltétele mellett kovetté
valasztatott, irasba, azaz utasitasba tételére, mi-
vel teljes biztositék van, a’ kovetjellemén kivil,
— mi természetesen mindig f6 dolog, — magaban
a’ partok’ azon fontos helyzetében a’ parlamentaris
kormany alatt, melly szerint ezeknek mindenike a’
maga ereje altal tud és reméli kormanyra jutni, mi
annyira lek6t minden kovetet sajat partjahoz, hogy
szinte teljes lehetlen 6t onnan eltantoritani.

Es épen azért, mivel, parlamentaris kormany
mellett, a’ partkiizdések az orszaggyllésen olly
nagyszeriek, olly magas foka politikai élénksé-
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glek, ‘s kiilonos erével és élettel birok, hogy
minden tag eltantorithatlanul lebilincseltetik sajat
partjdhoz, egy pillanatra atlathaté, miszerint ezen
kiizdéseket tavolrol, azaz utasitasokkal vezetni
teljes lehetetlen. Hogy ezekben valaki hatarozoi
képességgel birjon, mulhatlanul sziikségés jelen
lennie; sajat szemeivel kell latnia a’ dolgokat, és
ismernie a’ koriilményeket, hogy ekkép, midén a’
gondolatok mintegy szikrat vetnek, a’ targy felett
mint szemtant {télhessen. Az orszaggyllést tehat
utasitdsok 4altal, azaz holmi vidéki nevezetességék-
nek, egyaltaliban nem lehet intézni. Az orszag
gyllés, ha egyszer kellokép ki van fejlédve, azaz,
elegend6 szamt tagokbol all, ‘s, féleg, ha parla-
mentaris kormany van, ugy all az egyes helyha-
tosagokhoz, mint all egy nagy ész, egy kis ész-
hez, mar pedig az mindenki eldtt tisztan all, akar-
mennyi kis ész sem ér fel egy nagy észszel.

Azonban nem is ragaszkodva ahhoz, hogy a’
tavolsag, ‘s nem elegendd képesség miatt, nem
folyhatnak be a’ megyék helyesen a’ torvényhozas-
ba, mar csak abbol is elegendden kittinik az utasi-
tasok’ képtelensége, mivel a’ megyék mint bizony-
talan személyekbol allo testiiletek, mellyekben soha

b

sem nyilatkozik valdsaggal a’ megyei tOobbség,
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hanem csak a’ gytlésben jelenlevok; hol tehat, a’
mint latjuk is példajat, egy gyllésben egyik, mas
gyulésben a’ masik rész hataroz, egész bizonyos-
sdggal soha sem nevezhetk ez vagy amaz elv’
partoloinak; mar pedig egy olylyan személytdl
avagy testiilettél, melly elég bator magat a’ tor-
vényhozo test’ vezetdjéil felvetni, annyit legalabb
is, ¢és mulhatlanul annyit megkivanhatni hogy
teljesen tisztdban legyen ©n magaval az irant mit
akar.

En tehat semmit sem szolok a’ polgarok’ ko-
zOnséges valasztoi képessége ellen, de tagadom
akarmelly valasztdi testiiletnek, még a’ 12 wvarosi-
nak is, utasitoi képességét.

Ezen elv mellett tantsit az is, hogy a’
kir. varosok’ Dbelszerkezetét targyazd torvényjavas-
latban az ¢ targyban megbizott szabadelmii keri-
leti valasztmany is jonak talalta az utasitdi jogot
minden valasztora ki nem terjeszteni, hanem ¢é czélra
kiilon testiiletet, a’ képviseloket, ajanlotta. Es ime,
mi egyéb ez, mint kdzelités azon elvhez, hogy a’
tomegek nem birnak tanacskozoi képességgel? Azon-
ban mit titkoljuk magunktél a’ dolgot, ‘s mire va-
16k csak a’ tilfinomitott kiilonboztetések és megha-
tarozdsok? Az ember soha se kovessen valamelly
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elvet felig, mert ez a’ legnyomorultabb dolog.
Vagy azt kellett volna tehat kimondani, hogy min-
den valaszté egyszersmind utasitdé is, vagy pedig
azt, hogy egy valasztd sem utasitd. Az egész
képviselok’ utasitdi jogat megalapitd szabaly fo-
naksag, toldozas, és palliativ eszkoz ©).
1) Meg kell jegyeznem, hogy a’ képviseleti rendszert,
azaz a’  kettés fokd  valasztast, szintolly  kevéssé
értem mint a’ koveteknek utasitdst adni  jogositott
kiilon  valasztott képviseloket, vagy is a’ kettds fo-

s

ko utasitdi jogot. Mire vald ez a’ kettés foka va-

>

lasztas? Mert félni lehet talan, hogy a’ nagy to-
meg nem lesz képes maga a’ kovetet jol megvalasz-
tani!? De hiszen a’ valasztokat megvalasztani még
nehezebb, mivel amott csak egyet, itt pedig tob-
bet kell valasztani. Azonban nemcsak azért helye-
sebb az egy foka wvalasztas, mivel ¢é szerint egyet
és nem szazakat kelletvén az els6fokil  valasztoknak
valasztaniuk, konnyebben torténhetik meg a’  valasz-
tas, hanem mindenek felett elséséggel bir a’ kettds
foka vélasztas felett az egy foki mar csak azért
is, mivel azon Dbizonyos egyet, azaz a’ kovetet,
annyival is konnyebb megvalasztani, mert a’ kovet-
ségre igénynyel birok rendesen olly kiting egyének
szoktak lenni, kiket mar csak ezért is sokkal kony-
nyebb  kivalasztani mint a’ szdzakra mend Kkettds
foka  valasztokat. Ezek szerint tehat épen a’  ko-
vetvalasztds az, melly legkdnnyebb mindennemii va-
lasztasok  kozott, minek tehat ezt  Osszebonyolitani?
Mint lattuk, tehidt azt nem Ilechet mondani, misze-

rint azért, hogy valaki képes a’ kettés foku valasz-
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Ebbol azonban en nem azt vonom ki, hogy
csak azok valaszszanak, a’ kik utasitanak, hanem,
ha az utasitds’ baratja volnék, azt mondanam,
hogy azok utasitanak, kik valasztanak; mint hogy
azonban ¢én az utasitdi jognak nem vagyok baratja,
egyszerien azt mondom, minden polgar valaszszon,
de senki se utasitson. Hagyjuk az orszaggytilésen
kivili befolyast és tanacsadast, — de ezeknél aztan
hagyjuk meg! — a’ sajtora, és a’ népgyiilésekre,
mellyekben a’ kozvélemény nyilvanulhat eléggé, ‘s
ne erékddjiink mesterséges utakon €s modokon sziir-
csOlgetni az utasitoi képességet.

En tehat a’ vélasztéi jog ellen semmit sem
szolok, ¢s mindenesetre sziikségesnek tartom azt
minél szélesebben Kkiterjeszteni, de itt megallapo-

tok’ megvalasztasara, nem kovetkezés, hogy a’
kovet”  megvalasztasara  is  elegend6  képességgel  bir-
jon. ‘S azt sem mondhatni, hogy ¢ nagy forron-
gas’ és alkalmatlansag’ kikeriilése ~ végett  kivanatos

>

a’ kettés foka valasztds, mert hiszen a’ kettds foka
valasztdas nehezebb is, ¢és mulhatlanul még tobb  for-
rongast és alkalmatlansagot is von maga utan.

A’ kettds foku  valasztds az  okoskodok’  nevet-
séges fogalma; merd haszontalansag, tulfinomitas,
uresség, ha ugyan nem  veszedelem. Inkabb  kevés
kozvetlen  valasztd, mint szdmosabb  kettés  fokd, mert
csak igy szilard alapu az alkotmanyos élet.
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dom, és hatarzottan tagadom, hogy a’ valaztaso-
kon felil még az utasitisadasra is elegendd képes-
séggel birna, akar most, akar pedig ezredek mul-

bl

va, a’ nép. Ennél fogva, parlamentaris kormany
alatt, ha a’ kovetek elegendd szdmmal vannak, ‘s
mindenek felett ha szabad sajtd6 van, ‘s a’ kérel-
mezési jog is kozonséges tulajdon, az utasitdsokat
nem csak sziikségteleneknek, de még akadalyozok-

nak is tartom.

Ez azonban még nem mind az, mit hathatésan
vélek elmondhatni az utasitasok ellen.

Az utasitasok annyival inkabb fonak dolognak
mutatkoznak, minél figyelmesebben tekintjilk azokat
a’ gyakorlati életben.

Mar most is, midon pedig csak 49. valasztoi
keriiletre van az orszag” felosztva, mind kevés oly-
lyan ember jut minden megyére, kik elegendd ké-
pességgel birnak, hogy magokat az orszaggytilés
vezetdinek, avagy intézdinek felvethetnék; és mind
temérdek becsiiletes, de elegendd képesség nélkiili
tablabiro foly be mar most is az utasitas készi-
tésbe? Mert én nem vonom ugyan kétségbe,
,tablabirdinkban” a’ jo akaratot és tiszta hazafiu-
sagot, de tagadom, hogy néhanyon kivitt, kiket
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jobb volna, magok szarnyara eresztve, orszag
gyulésre kiildeni, altalaban véve, elegendd tor-
vényhoz6i bolcsesség volna bennek. ‘S ha figyel-
mesen vizsgaljuk, egy tekintetre at lehet latni,
hogy az utasitasok’ készit6jének nem elegendd do-
log kiszolgalt szolgabironak, terjedt testi ember-
nek, és roviden olly félig nagyon egyszer(i fold-
miivel6, félig torkos prokator embernek lenni, mi-
ndék a’ mi megyei nevezetességeink rendesen lenni
szoktak. Maga sok ollyan kovet, kirdl egyébirant
talan azt mondandk, hogy kellden betdltene egy
helyet még parlamentaris kormany melletti orszag
gyulésen is, nem volna elegendd képesség utasitas
készitésre, mert ha ugyan nem csupan holmi sé-
relmek’ orvoslasanak siirgetését foglaljdk magokban
orokké az utasitasok: gy az utasitdsok készitdjé-
nek, mint mondani szoktdk, ,ministerialis eszlinek”
kell lenni.. Mivel barminé szép ¢és magas feladat
legyen a’ kovetség, sokkal konnyebb ott, jelenle-
vén, a’ tanacskozas’ kifejlodéséhez képest szava-
zatat ide vagy oda adni, mint a’ szavazast ta-
volrol és pedig elére igy vagy amugy megha-
tarozni. Hogy pedig, nem mondom a’ kortestomeg,
hanem még magok sok hiresztelt vidéki nevezetes-
ségeink is, kik, nem kétlem, igen joakaratuak, és
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talpig’ becsiiletes emberek lehetnek, egyszersmind
ministerialis esziek is volnanak, ‘s mindenek felett
pedig, hogy illyen emberekkel elegendd nagy
szammal birnank, avagy kinézésiink lehetne, hogy
valaha birni fogunk a’ jovében: azt csak senki sem
fogja allitani.

Ha azonban igy vagyunk jelenleg is, mint
lesziink kiilondsen még’ akkor, ha nagyobb szamu
koveteink ¢és valasztd keriileteink fognak lenni?
Fog-e akkor, nem mondom elegendd, de csupan
egyetlen, az utasitdoi jogra, elegendd képességl
ember is minden kovet utan esni? Mert azt hi-
szem, mindenki atlatja, mikép ha a’ kdvetek’ mos-
tani igen csekély szadma példaul 500-ra emeltet-
nék is, akkor is igen ott lennénk, a’ hol most va-
gyunk, ha azon esetben is csupan Otven ¢és néhany
utasitassal lattatnék el az als6 tabla mind-Gssze.
Vagy minden utasitds nélkiil kellene tehat azon
esetben a’ koveteket kiildeni, ‘s ekkor a’ megyék,
mint valasztéi keriilet, mostani allapotjukban is —
ha t. i. egyébként mostani helyzetilkben lehetnének
— megmaradhatnanak, megjegyezvén  azonban,
hogy mindenik lakosai szdmahoz mért aranyban va-
lasztana koveteket. Vagy pedig ugyanannyi va-

3

lasztéi, ‘s illetleg utasitoi keriiletnek kellene
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lenni, a’ hany a’ kovetek, vagy is az alsd tablai
szavazatok’ szama volna. Es mint emlitem, most
sincs elegendd emberiink 49. megyére, kik az uta-
sitds készitésben megiitnék a’ kelld mérteket, hat
még ha annyi szaz utasitd keriiletiink volna, hol
venndk az ezekhez megkivantato egyéneket?

Es ezen pont annyival nagyobb figyelmet ér-
demel, mivel, legalabb fictione juris, azt kell
hinniink, hogy minden megyebdi a’ legértelmesebb
‘s legképesebb ember kiildetik kovetiil, és igy te-
hat a’ kevesebbé képesek utasitjdk a’ nalok képe-
sebbet. De ha nem veszsziik is fel, hogy a’ ko-
vet a’ legkepesebb az egész megyében, az lega-
labb mindenesetre 4ll, hogy valasztdinak legna-
gyobb részénél képesebb, mar pedig, mivel a’
tobbség hataroz, ezen esetben is a’ kevesebbé ké-
pesek fogjak a’ képesebbet utasitani.

Az utasitéi jog tehat mar csak azért is telje-
sen képtelen, mivel ezt a’ kevesebbé képesek
gyakoroljak a’ képesebbek felett. Szolottak ugyan
némellyek az ujabb idOben, miszerint rekesztesse-
nek ki az 10gy nevezhetd incapacitasok az uta-
sitdoi jog® birtokdbdl, ‘s egyedill a’ capacita-
soknak hagyassék meg az: ugy de, mint lattuk,
ha az utasitéi jogot valamelly kiilonvalasztott tes-
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tilet gyakorolnd, ez nem volna egyéb, mint
ujabb nemii haszontalan bonyolitds; ha pedig neta-
lan valamelly valasztmanyra bizatnék a’ képesek’
osztalyozasa, akkor batran el Iehetne mondani,
hogy a’ capacitas ¢és incapacitas kozotti kii-
[6nboztetés nem volna egyéb, mint egyediil ruha
szerinti kiilonboztetés.

Azt mondani pedig az utasitdi jog mellett,
hogy annak természet szerint tovabba is fenn kell
maradnia, mert hajdan minden nemes ember sze-
mélyesen részt vett a’ torvényhozasban, ‘s ennek
folytan jott aztan létre késobben, a’ kovetek’ kiil-
désével, az utasitdi jog, mint torténeti eldadas
igaz ugyan, de mint ok és védelem, épen haszon-
talan beszéd; mert nem arrél van itt sz6, hogy
jott létre az utasitdéi jog, vagy pedig hogy volt
ezelott, hanem arrdl, hogy legyen ezutan.

Es mint egy zarjel kozott legyen mondva, illy
nem-okot, hanem csupan historiat, sokszor lehet
nalunk, okui eléadva, hallani.

Mi pedig azon ellenvetést illeti, hogy ha majd
utasitasok nem fognak lenni, az elvet illetd gyo-
zelem teljes mértékben a’ valasztastol fliggvén, a’
valasztasok kétszeres fontossagot nyernek, ‘s a’
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miatt minden rosz szenvedély, minden partossag,
minden kicsapongas kétszeres ¢élénkségbe fog joni,
attol sem kell félni, mert a’ kovetek szdma szapo-
rittatvan, ha gy tetszenék ugyanannyi valasztd-
keriilet lehetne, a’ hany valasztanddo kdvet volna,
‘s ennek folytdn sehol sem fogna annyi valasztod
lenni, mint a’ mennyi a’ kicsapongasokra megki-
vantatik, mivel, mint jol tudjuk, épen a’ nagy-
tomeg’ az, melly a’ botra kerekedést fOleg esz-
kozli. Es, hogy a’ kérdést annyival inkabb egy-
szerlsitsem, mindenki 4t fogja latni, miszerint csu-
pan a’ mostani allapotot véve fel, ha még inkabb
Osszeszoritanok a’ valasztasokat, ‘s a’ kovetek nem
49., hanem egy helyen valasztatndnak mindnyajan,
akkor még nagyobb erd-megfeszitésre levén sziik-
ség, hogy wvalaki megvalasztattassék, még na-
gyobb volna a’ korteskedés is, ‘s ennél fogva, ha
nem 49., de tobb valasztd Kkeriilet volna, akkor
még kisebb erd - megfeszités, és kovetkezdleg kor-
teskedés, fogna torténni.

Hogy pedig mar jelenleg sem felelnek meg
az utasitasok a’ sziikségnek, és csupan akadalyul
szolgdlnak, arra nézve egy példat hozok fel. Az
1843-" orszaggylilésen a’ kiralyi véarosok iigyét
elrendezd torvényjavaslat’ elkészitése végett,  ke-
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rileti valasztmany kiildetett ki, melly az also tab-
la> legkitlinébb tagjaibol allott. A’ javaslat el-
készittetett, ‘s nagy szerencsére, mennyiben a’
belszerkezetre vonatkozott, az utasitasok bevarasa
nélkiil, azonnal tdrgyalds ald vétetett. A’ targya-
las alatt azonban minduntalan kitiint, hogy még
ezen, a’ tabla valogatott tagjai altal készitett,
munkalatban sem lehet szordl széra megegyezni.
Ha tehat, — és ez igen természetes, — még az
als6 tablai legkitiinébb egyének sem képesek olly
szerkezetet késziteni, mellyet az egyébirant vélek
szellem és elvben rokon tobbség az utolsd betiiig
elfogadhatna, hat ugyan azon vidéki nevezetessé-
gek, kik az utasitdsokat készitik, hogy tudndnak
ollyas valamit csindlni, a’ mi, minden tekintetben,
megiitné a’ kelld mértéket? De menjiink még to-
vabb egy Iépéssel, ¢és gondolkozzunk, mi lett
volna ezen rendezési munkalatbol, ha el6bb utasi-
tast kértek volna a’ kovetek iranta? Legjobb
esetben bizonyosan az, hogy a’ megyék latvan,
mikép a’ munkalatot az also tabla’ legkitindbb
tagjai készitették, azt mondtdk volna koveteiknek,
hogy 6k a’ javaslatban egészben ¢és részletenként
mindenben megegyeznek. Ebbdl aztan az kovet-
kezett volna, hogy mindazon czélszerli apr6 nyese-
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getések, toldasok ¢€s, egy szdval, javitasok, mely-
lyek a’ torvény javaslatban az elsé targyalaskor
tetettek, sziikségképen mind kimaradtak volna. Es
aztan, sz6ljon még valaki az utasitasok mellett!

Az utasitdi jog tehat, valamint altalaban véve
az egész helyhatosagi szerkezet, megallhat ugyan
mint podtléka valami jobbnak, a’ parlamentaris
kormanynak, de ebbdl az kovetkezik, hogy ha a’
potlott egyszer megvan, akkor nincs tobbé sziik-
ség a’, potlékra. Azonban nem csak hogy szik-
ség nincs tobbé ez esetben a’ potlékra, hanem
csupan akadalyul is szolgalna, mivel a’ parlamen-
taris kormdny tandcskozast feltételez, utasitdsok-
kal pedig tandcskozni nem lehet, mivel az csak
akkor torténhetik meg, midén a’ szavazatok eldre
nincsenek megkotve, mar pedig ha utasitasok van-
nak, a’ szavazatok elére meg vannak kotve. Ki-
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zarni pedig az orszaggyilésr6l a’ tandcskozast,
annyit tesz, mint kizarni a’ legsziikségesebb dol-
got. ‘S ha az orszaggyllésen az utasitasok sze-
rint torténik a’ szavazas, akkor kar is orszaggyi-
lést tartani, mivel sokkal kevesebb koltségbe ke-
rilne, ha a’ kormany posta utjan értekeznék a’
megyékkel, ‘s ez Uton szerkeztének egybe aztan a’
torvényeket.
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Parlamentaris kormany alatt azonban épen kép-
telenség volna, ha utasitdsokkal lattatnék el az
orszaggyiilés, mert ha altaldban véve mindig, kii-
londsen parlamentaris kormany alatt van az orszag
gyulésen mulhatlanul sziikkség a’ tanicskozésra,
mivel ez esetben az orszaggyllés nemcsak torvé-
nyeket alkot, hanem, ezen felil, kozvetve Ilcga-
labb, egyszersmind intézi is az orszagnak mind
bel mind kiil politikajat, azaz kormanyoz.

Parlamentaris kormany alatt maga a’ koveti
tabla, vagy is annak tobbsége kormanyozvan, —
mert, mint lattuk, a’ fejedelem erkdlcsileg kény-
szeritve volna, mindig a’ tobbség’ kebelébdl va-
lasztani a’ ministereket, — a’ koveti tabla mintegy
nagy nemzeti eskiittszék all a’ kormény iranyaban;
mint illyennek azonban fliggetlennek, Onallonak
kell lennie. De ha a’ tagok utasitdsokkal volna-
nak megkoétve ez nem torténhetnék, ‘s ekkor a’
koveti tablanak, mint illyennek, nem lehetne ©nalld
sajat elve, és meggy6zodése, mellyet kovethetne,
‘s mellyet egyediil kellene kovetnie; oOnallo sajat
elv és meggydzodés nélkill pedig kormanyozni nem
lehet. Es hogy ha altalaban arrol lehetne sz0,
hogy egy fiiggetlen koveti tabla veszélybe ejtené
az alkotmanyt, akkor semmit sem szélanék:  amde
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ezen kifogas nem all, és az ollyan nemzetnek,
mellynek az egész orszag altal valasztott koveti
tablaja ezt tehetné. kiilldbnben sem volna semmi jo-
venddje, mert az illyen nemzet’ kebelébdl, nem
mondom, csupdn a’ jézan alkotmanyos életre vald
hajlam, képesség, és polgari erény, de mindene-
setre még az egyszeri! becsiiletesség is kihalt.

Es végtére, minden kétségen kiviili ugyan,
hogy a’ felség a’ nemzetnél van, de a’ felség nem
illeti jogosan a’ nemzetnek egy magédnallo részét
sem kiilonvéve, vagy 1is, a’ nemzetfelség nem
kezelheté helyesen és czélszerien a’ nagy orszag
ban, alosztalyilag kiilon, apr6é orszagok altal. Mar
pedig a’ helyhatosdgoknak, ‘s kiilondsen az utasi-
toi jognak, épen ez volna alapelvok. Nevezzenek
az egyes részek csupan koveteket, kik az orszag
gylilésen mint tagok a’ nemzetfelség elvének, vagy
is a’ torvényhozo hatalomnak, alkotd részei legye-
nek. A’ nemzet ‘s az orszdg, nem a’ megyék
egyenként, hanem csupan egyiittvéve, ‘s ennél
fogva a’ megyéket semmi kiilonds Onallas sem il-
letheti, és ez nem is egyéb, mint ezen elv: sta-
tus in statu.

Ha pedig a’ sérelmeseknek vélt kormanyi ren-
deletek’  viszzavethetését, a’ koz igazgatasi hata-
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sdgot, a’ koz hivatalnokok’ valasztasan, ‘s a
igazsag® kiszolgaltatasat illetdé jogokon kivill, még
az utasitdoi jogot is elveszsziik a’ helyhatosagok-
tol, akkor azoknak mar nem marad egyéb hatra,
mint egyediil a’ szabalyhozasi (statutarius) jog.

3) Azonban a’ szabalyozasi jog is teljesen
képtelen és anarchicus elven alapui; legalabb azon
kiterjedésben, mellyben most van Iehetlen jozanul
helyeselni.

Szabalyt ugyan is ott lehet hozni, hol a’ tor-
vény vagy épen nem, vagy nem eléggé részlete-
sen rendelkezik; ugy de ezen eseteknek mindenike
torvény hianyt mutat, mi egy altaldban nem valik
dicséretére a’ torvényhozasnak, mellyet tehat mi-
nél elébb térvény nyel és nem szabalylyal kell po-
tolni, mert kiilonben minden hatésagnak kiilon
torvénykonyve fog lenni.

A’ szabalyhozasi jog, nem 1is egyéb, mint
torvényhozasi jog a’ fejedelem’ kirekesztésével, ‘s
ez ismét rend — sot alkotmany ellenes.

Felhozatik a’ szabalyhozasi jog® védelmére,
hogy lehetnek s6t vannak a’ helyhatésagoknak olly
apr6é vagy legalabb helyhez kotott sziikségeik, mely-
lyeket a’ torvényhozasnak belatni és ellatni nem
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lebet, ‘s mellyeket egyediil magok a’ helyhatosa-
gok képesek helyesen és czélszeriien elintézni. Es
én megismerem, hogy ezen allitdsban igazsag van,
de azt hiszem, hogy nagyon is sokat tomiink a’
gyakorlati életben ezen allitas’ kopenye ala. igy
példaul rendkiviill kéarossa valhatd, ‘s valdosagos
anarchidt megalapité elv, hogy a’ polgarérsereg’
mikénti feldllitdisdit magok a’ varosi helyhatosagok
intézzék el; de a’ felebbi allitdAs nem is annyira a’
helyhatdsdgok, azaz provincidk, mint inkdbb csak
a’ kozségek szabalyhozési joga mellett szol, minek,
csak rendéri tigyekben ugyan, én sem (lasd alabb)
vagyok ellene. A’ megyék, mondam, ezen alli-
tassal nincsenek védve, mert az ollyan sziikséget,
mellyek egy megyét érdekelnek, nem lehetnek any-
nyira csekélyek, hogy az 0Osszes torvényhozast ne
érdekeljék, mivel € helyen a’ megyek’ rendéri in-
tézkedését nem értem, azt tartvan (1. alabb) hogy
a’ rendori intézkedések minden egyes kozséget a”
maga korében kiillon érdekelnek. Azt tartom
ugyan is, .hogy renddri iigyek nem lehetnek me-
gyei helyhatosagok’ feladatai, egyéb iigyekben
pedig nem lehet olly eset, melly csupan valamelly
megyének, ‘s nem egyszersmind az Osszes torvény-
hozéasnak is érdemlené meg figyelmét és gondos-
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sagat. Es mintegy zarjel kozott legyen mondva,
ezen ok nemcsak a’ megyék szabalyhozasi joga el-
len kiilonosen, hanem altalaban, a’ megyei vagy
is provincialis helyhatosagok’ elve ellen is teljes
mértékben all.

En tehat a’ kozségeknek, csak a’ rend6ri
igyekben ugyan, szabalyhozasi jogot oOhajtok en-
gedtetni, de ezen feliil anarchicusnak tartom ezen
jogot. ‘S ha még elegendd volna a’ szabalyhozasi
jognak [mind a’ megyékre, mind magokra a’ koz-
ségekre is a’ rend6ri iigyeken felni] védelmére azon
mondas, mellyben pedig némellyek kiilonds nagy
erét taldlnak, miszerint a’ szabalyhozéasi jog nem
veszélyes, mivel fel lehet venni, hogy a’ szaba-
lyok soha sem alkottatnak az illetd helyhatosagok’
érdekei’ ellenében, még semmit sem szolanék; de
akar legyen ezen védelem igaz, akar nem, az
semmit sem tesz, mivel legtobbszor épen az a’
baj, hogy sokszor nagyon is az illetd helyhatdsa-
gok’ érdekében alkottatnak a’ szabalyok.

Ha pedig a’ helyhatésagoktol ekkép még a’
szabalyhozasi jogot is elvettilk, akkor a’ helyha-
tosagokat semmivé tettik. ‘S € szerint lathatjuk,
hogy mivel minden jogat el kell a’ helyhatosagi
szerkezetnek venniink, az tobbé fenn nem maradhat.
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Es, ha olly kozonségnek irnék, melly a’ gya-
korlati életbdl ismeri a’ parlamentaris kormanyt,
ezennel letenném tollamat, de minthogy ez nem
igy van, még néhany szot kell tennem arr6l, mi
az a’ parlamentaris kormény, mellyért cserébe adni
ohajtom a’ helyhatdsagi szerkezetet, hogy igy aztin
kitinjék, miszerint a’ helyhatdsadgi szerkezet nem
maga a’ jo, hanem annak t. i. a’ pari. korméanynak,
csak potléka, ‘s hogy én nem azért 6hajtom
a’ helyhatdésagok’ megsemmitését, mint-
ha ellenszenvvel viseltetném irantok,
de mert azoknal egy mas sokkal jobbat
ismerek ¢és ohajtok, ‘s mellyet minden va-
l6di alkotmany-bardatnak ohajtani kell,
a’ part kormanyt, melly azonban a hely-
hatésagokkal nem fér 6ssze.

Es, kérdem én, nem (sz. Istvan’ ismeretes,
nevetséges, sOt) a’ hazara nézve karos elvngk
folytan miszerint ,.egy nyelvvel nem elég erés a’
hon”, wvagyunk-e most is annyira elmaradva; ‘s
nem ¢épen ugy mindenben sziikségét érezzik -e
hazankban az egységnek, mint épen a’ nyelvben,
s6t maga a’ nyelvzavar is ugyan mi egyéb miatt
6rokodott meg nalunk, mint az altal, hogy politi-

kailag nem forrtunk Gssze az egységben, hanem
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orokké széthtizasban tengddtink? A’ kdzépkorban
a’ Dboldogtalan magyar kirdlyok a’ helyett, hogy
a’ magyar eclemben Osszpontositottdk volna az or-
szagba vandorolt idegencket, kiilon keriilettel,
kiilon helyhatosaggal lattak el azokat. Es mi egyéb
a’ parlamentaris, azaz ministeri Oszepontositott kor-
many, mint, ellentétben a’ helyhatosagokkal, egy-
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ség a’ hazaban, nemzetiségben, torvényben ¢és
végrehajtasban? ‘S mi egyéb a’ helyhatosagok,
mint megorokitése a’ széthuzasnak, megorokitése
az anarchia fele vald gravitalasnak’? Es valoban,
igaz ugyan, hogy jobb intézmény’ nem létében, a’
helyhatosagok tartdk fenn a’ magyarban ‘.bizonyos
mertiik volna a’ helyhatésagokat. Bar, volt volna
sajat Osszpontositott kormanyunk, mert gy most
hasonlithatlanul erdésebbek és civilisaltabbak vol-
nank mind az alkotméany’ mind a’ nemzetiség’ me-
zgén! Oriilok én, hogy legalabb helyhatosa-
gaink voltak a’ mult idékben, de vérzé szivvel
fajlalom, hogy csupan helyhatésagaink voltak, ‘s
balvanyzas helyett inkabb 4tkot mondanék a’
helyhatosdgi szerkezetre, melly megtartd ugyan
a’ magyart; de megtartd tengddésben és nyomoru-
ségban!
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En tehat forron Ohajtom, hogy sziinjenek meg
helyhatosagaink, de szlinjenek meg nem azért,
hogy ezen mostani egyetlen alkotmanyos biztosité-
kunktol is megfosztassunk, avagy hogy ezt vala-
melly csekélyebbel csereijilk fel: hanem sziinjenek
meg” csak ugy, ha ezek helyett egy sokkal fonto-
sabb Dbiztositékot, parlamentaris kormanyt nyerhe-
tink. Es épen azért, mivel eddigi biztositékunk-
kal meg nem elégedhetiink, mert hiszen az istenért!
magunk latjuk elmaradasunkat, czélszcriibb eszkoz-
r6l kell gondoskodnunk, €s ezt annyival is inkabb,
mivel 0j korunkban, 0j sziikségek, 0j intézkedések
vannak, ‘s ezek 1Uj eszkozoket, uj miiszert kivan-
nak. Hiszen az egész hazdban talsagig mindeniitt
a’ kormany ellen van panasz és kifogas; javitsuk
tehat kormanyformankat! Tekintsiink figyelemmel
a’ parlamentaris kormanyu orszagokra; vétkezziik
le az Osszpontositas elleni nyomoru balitéletiinket;
hasonlitsuk magunkat hidegen, mint férfidhoz illik,
talcsigdzott nemzeti biiszkeség és elfogultsag nél-
kil mas alkotmanyos nemzetekhez; ‘s Ovakodjunk
kimondani, avagy épen elhinni, azon nevetséges
allitast, melly, bizony toredelmes szivvel mond-
hatjuk, még nem régiben is, mindenikiink’ agyat
elkabitotta, miszerint a’ franczia és angol alkotmany
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is sziikségét érzi annak, mivel mi birunk, a’ hely-
hatésdgoknak; ‘s mindenek felett pedig azon eszme
irant jojjink elvégre tisztdba, miszerint a’ nemzet’
alkotmanyos szabadsdga, nem annyira abban all,
hogy féleg az egyesek minél fiiggetlenebbek le-
gyenek, hanem hogy fbéleg a’ nemzet’ Osszege
legyen minél fliggetlenebb, azaz hogy ki legyen
emelve az orszaggylilés kiskorusagabol, ‘s ne le-
gyen csupan ,Petitions Landtag,” hanem a’ mit
kivan, azt valosaggal torvénybe is tudja iktatni;
higyjiikk el, hogy minden bajainknak és hatramara-
dasunknak, nem ugyan az alkotmany szd’ tiszta
iogalmaban, hanem a’ mi alkotmanyunkban ‘s annak
hianyaiban ¢és tokéletlenségében van. Igen is, al-
kotmanyunk oka elmaradasunknak melly még csak
sajat nemzeti kormanyt sem biztositott ez ideig,
a’ dics6éges austriai haz’ orszaglasa alatt, mellyrdl,
jol meg kell jegyezni, é czikkben azért nem téte-
tik tobbszoér emlités, mivel nem 6 réla, hanem csu-
pan azon kormanyr6él van szo, melly 6 alatta
volna.

Es minthogy sokan lehetnek, kik még az ed-
digiekb6l sem vették ki, mi legyen tehat a’ parla-
mentaris kormdny, nem fog 4rtani ¢ helyen, va-
kolatban, egy kis ismertetést nyujtani arrél,  mily-
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lyen legyen a’ parlamentaris kormany a’ gyakorlati
¢letben.

Eloszor is sajat ministeriumnak kell lenni. A’
ministerium pedig felelés levén, ezen elvbél oOn-
kényt foly, miszerint semmi nemii kormanyi rendelet
sem bir érvénynyel; az illetd iigyi minister’ alai-
rasa nélkiil.  Ez altal lehetlenné tétetik a’ kiralyi
személyes kormany, vagy is az Onkény, mert a’
kiraly sérthetlen, azaz feleletre nem vonhato, ‘s a’
felelettel nem tartoz6 ember’ kormanya: Onkény;
épen ezért aztan a’ kirdly felelés kormany mellet is
sérthetlen és feleletre nem vonhaté ugyan: de sem-
mit sem is adhat ki egyediill a’ maga neve alatt,
a’ minister pedig, ki alairja, felelettel tartozik az
orszaggytilés elétt.  Es a’ mi legfontosabb az egész-
ben, abbdl all, hogy az orszaggytilés ugyan senkit
sem tehet ministerré, de az als6 tablanak hatalma-
ban 4ll akdrmelly ministeriumot is leléptetni a’ kor-
manyrol, mivel az évi koltségvetés elébe terjesz-
tetvén, ezt megtagadhatja. Ebbdl aztan az kovet-
kezik, hogy a’ fejdelem erkolcsileg kényszeritve
van a’ ministeriumot mindig a’ tobbség’ kebelébdl
valasztani, ‘s ha a’ tobbség valtozik, a’ ministerium
is valtozik. Ez altal valik aztan parlamentarisa a’
kormany.
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Azt mondani a’ felelds Ministerium ellen, ‘s azt
hozni fel mintegy semmiségének megbizonyitdsara,
miszerint hol vonatott tehat valamelly felelés mini-
sterium feleletre, vagy is hol biintettetett meg te-
hat valamelly felelés Ministerium, nagyon fonak
okoskodas, mivel ezen szandéklott ellenvetés épen
nem ellene, hanem mellette, és pedig legtdbbet
bizonyit a’ felelés ministeriumnak. Epen ebbdl tet-
szik ki, mennyire jo a’ felelds ministeriumnak alap-
elve, mert még nem is volt ra szikség, hogy
valaha valamelly felelés ministeriumot biintetés ala
kellett volna vonni '). Es ez nagyon természetes.
A’ felelés ministeriumban ugyan is nem annyira
azért van a’ legfébb alkotmany-biztositék, mivel
a’ ministeriumot biintetés ala lehet vonni, hanem
mivel a’ kovetek’ tobbségére van szikség, hogy
valamelly ministerium [étre johessen, ‘s korményon
tilése alatt sem maskép, mint a’ tobbség altal kor-
manyoz, melly ha &t egyszer elhagyja, azonnal
megszint ministerium lenni. Nem az a’ biztositék,
hogy a’ ministert bortonbe lehet zarni torvényesen,

B

1) igy all a’ dolog rendes allapotban, mert a’ Polig
nac esetét midén bizony biintetés ala vonatott a’ mi-
nisterium, rendes allapotnak sem egysem mas rész-
rél nem lehet venni.
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hanem az, hogy nem Iéphet a’ kormanyra mas,
mint a’ kit a’ tobbség gyamolit. Es kétségteleniil
az illyen ember is hibazhat ugyan, de a’ tobbség
ellen semmit sem tehet, mar pedig ha igaz, hogy
csak az tarthatd igazsagnak, a’ mit igaznak lehet
bebizonyitani: ugy alkotmanyos orszagokban is az,
és csak az a’ helyes, mit a’ kovetek’ tobbsége an-
nak tart; és, nem kétlem, a’ kovetek® tobbsége
bizonyosan sokszor csalatkozhatik, de végtére is
ez azon egyetlen testiilet, mellyre a’ ,helyes’nek
megitélését alkotmanyosan bizhatni. Fel lehet azon-
ban venni, hogy ha ¢é téren torténnek is kisebb
hibdk és tévedések, nagy bindk bizonyosan nem
jiinek elé. Es ez nem is lehet maskép, mert mint
egy régi bolcs monda, ha az ember mindennap
megvizsgalna magat, ez altal olly ellendrség ald jone
személye, mellynél fogva soha sem lehetne eltan
torodnia. Amde a’ felelés Ministerium kitéve min-
mindennap a’ szabadsajtd (mert ¢ nélkiil felelés mi-
nisteriumot képzelni sem lehet) czikkeinek a’ parla-
menten kiviil, ‘s a’ tagok’ beszédeinek a’ parlamen-
ten beliil, bizony akaratlanul is kénytelen mindennap
megvizsgalni magat, ‘s vigyazd lenni Iépteiben.
‘S az illyen emberek, mint érintem, hibazhatnak,
tévedhetnek, de vétket avagy bilint el nem kovet-
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hétnek, mert a’ kovetek’ tobbsége altal gyamolitott
ember, kiilonbozé idékben, kiilonbozéd meggydzodési
és elvli lehet ugyan, de bizonyosan mindig egya-
rant feliil bizonyos szinvonalon (niveau) a’ kozer-
kolkesiség” mezején.

Ebbdl vilagos, hogy, minden legkisebb féle-
lem nélkiil, telheté6 szabadda lehet és kell a’ fele-
16s ministeri kormany’ kezét tenni; azaz nem kell
rettegni semmit a’ helyhatésagokat felaldozni, mert
hiszen felel6s ministerium mellett, maga a’ nemzet,
vagy is az orszaggyllés, azaz a’ parlament kor-
manyoz, és azért neveztetik aztan a’ felel6s minis-
teri kormany parlamentaris kormanynak. ‘S ha ugy
tetszik, ez nem is egyéb, mint helyhatdsagi szer-
kezet, csak hogy nem megyei, hanem orszagos
helyhatosagi szerkezet, orszagos 6nkormany.

Mi egyéb tehat a’ ministerialis kormany, mint
orszagos Onkormany; ‘s mi egyéb a’ ministe-
rialis kormanynak nem-léte mint az orszagos On-
kormanynak, a’ nemzeti Onallésagnak, nem-léte;
‘s mi egyéb a’ megyei Onkormany, mint mind-
Ossze 1is egy részbeni (partialis) Onkormany; ‘s
mi egyéb az orszagos Onkormany mellesleg,
mint felelds kormany, vagy is olly végrehajtasi
miszer, melly egy testt¢ forrasztja Ossze a’ kor-
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manyt ¢és a’ nemzetet; ‘s mi egyéb a’ megyei
onkormany mellesleg, mint feleldsség nélkiili kor-
many, vagy is olly végrehajtasi miiszer, melly el-
lenséges taborba 4llitja a’ kormdnyt és a’ nemzetet,
azaz, rendszeriti és meg Orokiti a’ széthuzast és
az anarchiat!?

Egyediil arr6l van tehat szo6: orszagos Onkor-
many legyen-e, melly valosaggd tevén az alkot-
many szOt, nagyszerlien Osszeforrasztva tartja a’
korméanyt és a’ nemzetet, ‘s felelds végrehajtasi
miszert allit el6; vagy pedig megyei Onkormany,
melly toredékessé téve a’ nemzetet, feleldsség’ terhe
nélkil is jar el, ‘s mindenek felett pedig, egy al-
kotmanyon kiviili kormany’ l1étre jovését eszkozol-
vén, ezt és a’ nemzetet Ordk ellenségeskedésbe
helyezi.

Es tekintsik meg csak figyelemmel mi temér-
dek mindent nyujt ezen orszagos helyhatdsag vagy
is onkormany, mit a' megyei helyhatosagok nem
képesek megszerezni:

A’ parlamentaris kormany nemcsak Dbiztositéka,
hanem maga legfébb Iényege is az alkotmanyos
életnek. Es mivel nalunk illyen kormany, melly a’
vilagon mindeniitt fennalld nézetek, és jelentése
szerint a’ szénak, egyedil  neveztetik alkotnia-
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nyos korméanynak nincsen, ezen oknal fogva, —
nem annyira tehat mas hidnyainkért, — nem tesziink
szamot az alkotmanyos nemzetek’ soraban, ‘s ezen
oknal fogva nem egyéb, tulajdonképen véve, a’ mi
alkotmanyunk egy nagy csalédasnal; s6t igazan
véve nekiink épen nincsen is alkotmanyunk, legalabb
ollyan alkotmanyunk, minét ezen nevezet alatt a’
vilagon mindeniitt értenek, valoban nincsen. Ezért
azonban ne essiink kétségbe, mert akarvan a’ va-
lodi alkotméanyos életet, akarnunk kell annak Ileg
fobb Iényegét ¢és legfébb biztositékat, vagy is
akarnunk kell magat az alkotmanyos kormanyt. Es
ha egyszer ezt komolyan akarjuk, akkor nincs foldi
hatalom, melly ezen jozan és igazsdgos akaratunk-
nak képes legyen ellenallani.

Hol parlamentaris kormany van, ott bizonyosan
évenkénti orszaggyllés, és szabad sajtdé is van.
Ott a’ kormany, altaldban véve, mindig a’ kozvéle-
mény’ szavat koveti. Ott nemzetiséget és alkot-
manyt érintd sérelmek soha sem kovettetnek el
Ott a’ belkereskedés nem aldoztatik fel szandékosan
semmi nemil kiilérdeknek. Ott idegen katonasag
nem hozatik az orszagba. Egy szoval, ott az or-
szaggyllési tobbségnek akarata mindig torvénynyé
valik, ‘s a’ térvény mindig is végrehajtatik; a’ tor-
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vények’ végrehajtasara pedig szintolly sziikség’ van,
ha ugyan nem nagyobb, mint a’ torvények’ megho-
zatalara.

Kiilonos figyelmet kérek mindenek felett azon
allitasra, miszerint a’ torvények’ végrehajtasara
szintolly sziikkség van, ha ugyan nem nagyobb,
mint a’ térvények’ hozatalara.

Es valoban nem lehet ember, ki tagadni volna
képes, miszerint egyik legnagyob bajunk, hogy
nem hajtatnak végre torvényeink.

De mit almodozunk mi a’ torvények’ végrehaj-
tasarol helyhatosagok mellet?

Hogy hajtassék be a’ nemesemberen az ado,
midOn az illetd tiszteknek felette allnak azok, kiken
az adot nieg kellene venni?

Nem egészen a’ kormany, ‘s nem is az or-
szaggyllés, nem is a’ torvények iranti tiszteletlen-
ség, hanem a’ helyhatosagi szerkezet oka azon
roppant bajunknak, melly a’ térvények’ végre nem
hajtasaban all.

Nem egészen a’ kormany, mivel a’ kormany
legjobb akarata mellett sem tehetne meg mindent,
hianyozvan kezében a’ torvényes eszk6zok.

Nem is az orszaggyllés, mert az orszaggyi-
lés maga végrehajté nem lehet, ‘s hidban is szab-
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na minden végrehajtasi el nem jarasra biintetést,
mert a’ bilintetés is szintigy papiroson maradna,’
mint maga azon térvény, mellynek végre nem haj-
tasa miatt a’ biintetés meghataroztatok.

Nem is a’ torvények irdnti tiszteletlenség, mert
hiszen ez maga is csak okozat, a’ helyhatosagi
szerkezetb6l folyd okozat, és nem a’ nemzet’ jelle-
mében gyokerezd hiba.

Ez a’ szerencsétlen dolog, miszerint nincs na-
lunk hatalom, melly a’ torvények’ végrehajtasat biz-
tositana, fog minket megdlni, ha tovabb is e’ mel-
lett maradunk.

Ne keressiik tehat, mondom, sehol masban a’
hibat, mint alkotmanyunkban, vagy is megyei szer-
kezetlinkben, melly anarchidnak rendszeritése, ‘s a’
valdédi kormanynak a’ végrehajtd kiilon hatalomnak
nem-léte.

Azaz nekiink nincs is rendes végrehajto hatal-
munk, vagy is kormdnyunk. Halljuk ezt! Még
csak nincs is rendes kormanyunk!

Es hogy is almodozhatunk mi, jelen helyze-
tiinkben, akar jolétrél akar rendrol?

Parlamentaris kormany és 0Osszpontositas mel-
lett azonban hatalmas torvényhozd testet és erds
korméanyt nyernénk. Két olly dolog, mire nagy
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sziikséglink van, mi nélkill szabadsiag és rend nem
is lehet, ‘s mi nélkiil nemzeti nagysagrol és jolét-
r6l még csak gondolkodni is képtelenség.

A’ helyhatoésagokkal er6s kormanyunk soha
sem lehet. Parlamentaris kormany nélkiil hatalmas
torvényhozd testr6l pedig’ 4almodni sem lehet. Ha-
talmas torvényhozo test nélkiil pedig nincs viragzo
és er0s alkotmanyos élet. Erés kormany nélkil pe-
dig sem a’ nemzet, sem az alkotmany biztossagban
nem lehetnek, mert felteszem, hogy a’ kormany al-
kotmanyos kormany legyen, melly maga az alkot-
manynak nemcsak biztositéka, hanem egyszersmind
legfobb lényege is. Ha akarjuk a’ szabadsagot,
akarnunk kell a’ rendet is '), ‘s ha akarjuk a’ ren-
det, akarnunk kell az alkotméanyos erds kormanyt
is, ‘s ha akarjuk az erds kormanyt, akarnunk kell
a’ kozponti, azaz 0Osszpontositott kormanyt is, mert
a’ mi nincs Osszpontositva, hanem meg van oszol-
va, egyszersmind meg is van gyengitve.

1) A’ szabdsag’® Dbaratai nem kovethetnek el nagyobb
hibat  és  vigyazatlanabb  1épést, mintha  nincsenek
kell6 figyelemmel a’ rend irant, mert ez altal a’
legerdsebb okot szolgaltatjak ellenfeleik’ kezébe
magok ellen. Es valoban nem kevesebb rend mint
szabadsag  az, mire jelen  zavaros  koriilményeink

kozott, vagy inkabb helyett, sziikségiink van.
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Kétségteleniil az Osszpontositds Onkényivé, azaz
minden alkotmanyos életet elnyomova is valhatik
ugyan bizonyos koriilmények kozott, és bizonyos
esetben, azaz parlamentaris kormany’ nem 1étében.
Es valdban oriilteknek kellene lenniik, ha jelenleg
megsemmitését Ohajtanok helyhatdsagainknak, ‘s
mindent Osszpontositva, kieresztenek a’ hatalmat a’
nemzet’ kezébdl, de, kozbevetbleg, lehetlen meg
nem jegyeznem, miként azon ndlunk kozonségesen
elterjedt hit, hogy az Osszpontositds minden
esetben maga az alkotmanyos nemlét, vagy
is maga az Onkény volna, valdsagos vak-hit,
csalképzet, fondk fogalom avagy épen szandéklott
amitas.

»A’ hajdankori hoéditok, mond Cormenin az
Osszpontositasrol irott ropiratdban, mindenféle tar-
tomanyokat, koztarsasagokat, ‘s kiralysagokat egy-
masra halmoztak birodalmukban, de épen ezért alig
hogy behunytdk szemeiket, az anarchia azonnal eld
allott. — (A’ magyar korona alatt van két kii-
16n torvényhozo test, nalunk és Erdélyben; ezen
orszagok’ mindegyikében kiilonb6z6 megyék, és
keriiletek, az utobbiban tovabba székelyszékek, ‘s
az ugy nevezett kiraly folde (Szasz - székek); az

3

elébbiben pedig az gy nevezett Horvatorszag, ‘s
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ujabban ismét vagy Otven Uj helyhatésdg lesz a’
varosok. Hogy bizonyos felosztasoknak kell az
orszagban lenni, azt természetesnek taldlom,
de hogy ezen felosztasoknak nem  kizarolag”
a’ haza-egység’  szempontjabol kellene  megtor-
ténni, azt atnem latom. A’ forradalom el6tt
Francziaorszagban is ,provinciak” voltak, de
elojott a’ halhatlan emlékii Sieyes, az egységi
tisztult fogalomnak legels6 bajnoka, ki a’ ,pro-
vincidk”  eltorlését és a’ ,,département-k”  fel-
allitasat inditvanyba hoza, melly, Francziaorszag-
nak javara és dicsOségére, valoban el is fogadta-
tott, ‘s azon id6tél fogva meg 16n alapitva az Osz-
pontositas, mellyr6l Sieyes az emlitett idében ezt
monda: ,,Ez a’ leghathatdsabb és leggyorsabb esz-
koz Francaiaorszagbdl egyetlen testet, ‘s  annak
minden népeibdl egyetlen nemzetet alkotni. ,, Késob-
ben, a’ juliusi foradalom’ bevégeztével, midon az
Osszpontositasi mil  tokéletesen bevégezve allott,
egy valaki ezt monda az akkor még ¢él6 Sieyesnek:
LB’ mil’ alkotiséban Onnek is nagy része van. —
Nekem is? — jegyzé meg mosolyogva Sieyes,

csak nekem van.) — A’ kiilon toérvényhatdsa-
gok, mond Cormenin, nem egyebek, mint ,anar-
chie organisée,” mellyek megakadalyozzdk az egész
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haza’ 6szpontositasat, ‘s csak részben, azaz megyei-
leg, engedik azt megtorténni. Az illyen apré koz-’
tarsasagok, vagy is kivaltsagos testiiletek, azaz
helyhatosagok rendetlen allapotban jok lehetnek,
mint a’ szabadsag’ men-helyei, de ministeri kor-
many alatt csak baj €s akadalyul szolgalnak.”

Az Osszpontositott, azaz kozponti (centralis)
kormanynak sziikséges voltat, ha csak foederativ
statusokat nem akarunk, kétségbe vonni egyalta-
laban nem is lehet. Mert, mellesleg legyen meg
jegyezve, mint ndlunk vannak a’ helyhatosagok,
ezekben még csak kovetkezetes elv sincs, mivel
ez csak ugy fogna meglenni, ha a’ kiilon hatosag’
(decentralisatio) elve, mind a’ kormanyra mind a’
torvényhozasra ki volna terjesztve, azaz, ha mind
a’ torvényhozas, mind a’ végrehajtdo hatalom hely-
hat6sagi és nem Osszpontositott volna, holott most
a’ torvényhozasban 0sszpontositds van.  Roviden; a’
kormanynak az orszadgban egynek, kozosnek, azaz
Osszpontositottnak kell lenni, vagy pedig a’ tor-
vényhozasnak sem kell a’ hadviselést és kozbéke -
fentartast illetd Ttigyeken kivill &sszpontositottnak
lenni, mert hiszen ha kozhatdsdg hozza a’ tdrvényt,
kozhatésdgnak kell azt végre is hajtani, ‘s ha
nem egy kozhatosag® a’ végrehajtd, akkor nem is
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egy kozhatosagnak kellene a’ tdrvényhozonak lenni,
igy tehat mint nadlunk van, elvtelenill van, mivel,
a’ torvényhozasi Osszpontositds, ‘s a’ végrehajtasi
decentralisatio, nem egynemi dolgok ¢és ezek 0Ossze
vannak keverve. Vagy legyen Osszpontositott kor-
many, ha mar Osszpontositott térvényhozas van, vagy
pedig legyenek felséggel, azaz kiilon torvényhozoi
hatalommal bir6 megyék, vagy is foederativ rend-
szer, ha mar nem akarjuk az Osszpontositott kor-
manyt. Itt tehat e’ kettd kozol kell valasztanunk,
‘s én részemrdl, minden habozas nélkiil, az els6hoz
allok, mivel felfogasom szerint a’ foederativ rend-
szer valamelly egy orszag’ kebelében a’ lehetd
legszerencsétlénebb dolog; nem tagadom azonban,
hogy egy egész vildg részre igen tiidves lehet, és
ha van az o6rok békének jovdje, csupan ezen uton
van. A’ foederativ rendszert oOhajtani, valamelly
egy orszagban, mellynél fogva az egyes helyha-
tosdgok kiilon torvényhozassal birva, csupan a’
kozbékét illetd dolgokban egyesiilnének, jozanul és
hazaszeretettel senkinek sem lehet. Es én az ame-
rikai egyesiilt statusokrol sem irigylem azt, azon-
ban tudom, hogy ott kiilonds korilmények voltak.
Korunkban, nemcsak az erd, hanem a’ jolét is, 1énye-
gesen feltételezve van a’ status egysége altal.
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‘S nem is latom at sziikségét, miért kellene joza-
nul, a’ hazat eldarabolva, mind megannyi apro koz-
tarsasdgra osztani fel, ha egyébirant egységben is
lehet maradni. Tudom azonban, miszerint lehetnek
koriilmények, midén a’ status-egységet elérni nem
lehet, midon tehat csak arrél van sz6, vajjon tel-
jesen szétvaljanak-e az illetd részek, avagy lega-
labb foederativ egységben maradjanak; és ek-
kor, nem tagadom, természetesen a’ lehet6 legjobb
valasztas a’ foederativ rendszer, mert ez legalabb
mégis némi egység. Mint latni lehet tehat, ma-
gaban a’ foederativ rendszer’ elvében is, bizonyos,
az egységhez valo torekvés és gravitalas van.
Ebbol kitetszik, hogy a’ foederativ rendszer, egy-
altalaban nem valami magéanalld, hanem csupan
viszonylagos becsii jo, ‘s ott tehat, hol valosagos
és szilard egységet, vagy is 0Osszpontositast is le-
het létesiteni, a’ foederativ rendszer eszméjének
partolasa valdsagos btin a’ kozhaza ellen, vagy
nem blin, hanem - egyligyliség, és oktalansag.
Ugy de én a’ Karpathoktol az adriai tengerig a’
magyaron kiviill mas nemzetiséget nem ismerek, °s
ennél fogva a’ foederativ rendszernek sziikségét
nem latva, hatarozott ellensége vagyok annak. ‘S
mindenkit, ki nalunk a’ foederativ rendszert akarja,
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— ¢és szegény hazam! nem felettébb csekély ezek-
nek szama, — a’ koOzhaza irant karos sot vétkes
torekvésiinek tartok. Es ne is véljék horvat a-
tyankfiai, miszerint a’ teljesebb Osszpontositassal,
melly a’ ,Horvatorszag” nevezetet megsziintetné,
Oket valamelly elnyomas érné, mivel az & szabad-
sagiik mint 6k magok is tudjak, eddig is nem a’
,horvatsagban,” hanem a’ ,magyarsagban” (szé-
lesebb értelemben véve e szot) all. Es hiszen ha
megmarad is a’ ,Horvatorszag” nevezet, annyit
mindenesetre kovetel maganak a’ magyar nemzet,
hogy azon kapcsok, mellyek a’ két ugy nevezett
orszag kozott léteznek, magyarok legyenek, azaz
hogy Horvatorszag felett a’ magyar nemzetiség’
alljon a’ legfébb polczon, ennél tobbet pedig’® ak-
kor sem kovetelne senki, ha tobbé nem léteznék
ezen nevezet: Horvatorszag.

Francziaorszagban sem volt meg eléggée a’
haza egység a’ forradalom eldtt; ott is voltak kii-
l6n tartomanyok, minék: Normandie, Bretagne,
Picardie, Bourgogne, ‘s a’ hajdani német Alsace,
de a’ forradalom, mint mar emlitem, Sieyesnek pa-
ratlan bdlcsességfi inditvanydra, eltorlé ezen felosz-
tast, ‘s Ujat hozott be, melly szerint jelenleg’
nincsenek tobbé ,provincidk,” hanem csupan, ,,dé-
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partement-k, ‘s ekkép a’ hatarszéleken volt fél —
német, fél-olasz, fél-spanyol népeségek egy toll-
vonas altal beleolvadtak a’ franczia nemzetiségbe,
‘s most egyenld alkatrészei a’ ,nagy nemzetnek.”
Az eljaras és atidomulas ez esetekben igen vildgos.
Megtorténvén a’ tény, sokan, leginkdbb azok, kik
a’ nyelvet nem birjak, zugolddnak, de gyermekeik-
kel hévvel tanittatjdk a’ kozhaza’ nyelvét, ‘s mas
részr6l a’ statusnak sem szabad ezen tanulasnak
konnyitésében semmit elmulasztani; a’ masodik nem-
zedék’ mar csak hiréb6l ismeri az eseményt, né-
mellyekbe ugyan még a’ nyelv’ tudasa mellett is
atszall az idegenségnek egy kis magva, de ez
semmit sem tesz, a’ harmadik nemzedék pedig nem-
csak minden idegenséget elfeledett, hanem még
aldja is azokat, kiket a’ nagyapak hajdan karhoz-
tattak; ‘s egyrél egyig mély torvényhozoi bdlcses-
séget tulajdonit azoknak.

Az Osszpontositds legjobb nemzetileg terjesz-
tje az orszag erejének; legjobb nemzetiség ol-
vaszto.

Osszpontositas nélkill nem is lehet nemzet -
egység, hanem € helyett tobb egymas mellet 4allo
népiségek léteznek, mindk: a’ magyar, székely,
jasz, kun, szasz, ¢és horvat. Osszpontositassal
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azonban a’ Karpatoktdl az adriai tengerig’ egyetlen
nemzetiség van, a’ magyar nemzetiség.

Egy nyelv sokat tesz a’ haza’ egységére, de
ez még nem elég, ,s a’ kozerének nagyobbitasara
nézve mindenek felett sziikséges, hogy a’ kozélet’
minden &4gaiban egység, azaz Osszpontositas legyen;
vagy is, hogy azon egység, melly mar a’ nyelv-
ben van, a’ nemzeti lét’ egysége végett, a’ kozé-
letnek minden mas egyéb Aagaiban is meglegyen.
A’ haza’ egységét a’ nemzeti létet, vagy is a’
nemzeti 1ét° egységét nem a’ nyelv-egység, vagy
legalabb nem maga a’ nyelv-egység, hanem a’
koz-élet” minden 4gaiban, torvényben, kormany-
ban, igazsag - kiszolgaltatasban, pénziigyben, koz-
oktatasi rendszerben, azaz mind a’ politikai, mind
a’ polgari, mind a’ nyelvi tekintetben, meglevo
egység teszi; sOt ha megvan is a’ nyelv-egység,
de egyéb nincs, a’ haza-egység, a’ nemzet-egy-
ség még akkor sehol sincs. Németorszdg példaul
szolgalhat.

Azonban, nemcsak hogy a’ nyelv-egység nem
sokat ér a’ politikai és polgari egység nélkiil, sot
a’ politikai és polgari egység, ha nem volt is meg
korabban a’ nyelv-egység, megszerzi azt. Franczia-
orszagot nem annyira a’ nyelv egység, mint inkabb
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a’ political és polgari egység teszi olly erdssé;
s6t nagy részben még nyelv-egységét is politi-
kai és polgari egységének kdszonheti.

Elég az, hogy minden orszagban alkot a’ ter-
mészet kulonbségeket anyagilag, ne neveljik ezen
kiilonbségeket a’ szellemiek’ felallitasaval.

Valamint egyes emberecknek, ugy egyes ha-
tosagoknak is  bizonyos szeszélyei, rdgeszméi
vannak, sziikségtelen tehat a’ hatosagok’ szamat
az orszagban nevelni, mert ez altal egyszersmind
a” rangatddzast, zsibbadozast, ‘s a’ veszélyes
versenygést sziilé eszkozoket is neveltiik. Es Kkii-
lonben is mindig azt szoktdk az alkotmanyos élet-
nek annak ellenségei felhanyni, miszerint az alkot-
many a’ hatartalan Onkényli uralkoddshoz mérve,
végteleniil lassit kormdnyzasi ut, ‘s csupan elda-
raboldja a’ nemzet erejének, ‘s ébresztdje a’ nép
szeszélyeinek. Hogy tehat minél kevesebbet le-
hessen ezt elleniink idézni, igyekezziink alkotma-
nyunkban csupan egy hatésaggal az orszaggyi-
Iéssel birni, kiilonben is ez sokkol alkalmasabb ut
az alkotmanyos élet’ virdgzasban tartdsira, mint a’
megyék, ‘s ne lassitsuk a’ kormanyzast, ne dara-
boljuk el meg inkdbb a’ nemzet’ erejét, ne ébresz-
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szlik sziikségtelenil a’ nép’ szeszélyeit, azaz ne
tartsuk meg a’ helyhatésagokat.

Es hiszen, bizony kiilsnben is igen nehéz do-
log’ valamelly nemzet’ kebelében az egység, mert
annyi személyek kozott mellyek valamelly nemze-
tet alkotnak, lehetlen, hogy eredetileg temérdek
kiilonbség ne létezzék; mar pedig csupan vala-
melly tarsasagban is, hol csak néhany személy
van jelen, ha azok kozott tetemes kiilonbségek Ié-
teznek, bizonyosan ki fog kozottok az egyenetlen-
ség torni, ‘s a’ jo hazi gazda, kinek illy vendégei
vannak, nem azon igyekszik, hogy czivakodni en-
gedje, hanem hogy telhetdleg 0Osszhangzasban
tartsa Oket egymassal.

Alkotmanyos nemzeteknél a’ hazi gazda’ szere-
pét az orszdggyllés viszi, ‘s ennek minden 4&ron
azon kell lennie, hogy elvegye vendégei eldl az
alkalmat a’ czivodasra; azaz a’ helyett, hogy hely-
hatésagokat alkotna, mellyek a’ torzsalkodasok’
szinhely€iil szolgaljanak, Osszpontositia a’ nemzeti
erOket, ‘s e szerint kitorése nélkiil az egyenetlen-
ségeknek, igyekszik azokat egymassal megegyez-
tetni, ‘s kelld 6sszhangzasba hozni.

De ugyan ha nalunk a’ kozszellem fejlodni
fog, ‘s mint némellyek mondjak a’ helyhatésdgokba
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befolyassal birok’ szdma nagyobbittatni fog, ki
szamolhatja ki, hogy annyi temérdek nyelvi, val-
lasi, érdeki, véleményi, jellemi, felvilagosodott-
sdgi, miuveltségi kiilonbségek mellett, mennyi olly
temérdek ember kozott naplényre fog joni, mi lesz
ezen szegény hazab6l? Es ha mégis compact
nemzet volnank, semmit sem szélanék, de ki all
nekem jot, hogy némelly megnevekedett kozon-
ségli megye, nem foge a’ magyaron kiviill mas
nemzetiséget kikialtani. Osszpontositsuk tehat erdn-
ket, ‘s ekkor a’ Karpatoktdl az adriai tengerig, a’
magyaron kivill, egy nemzetiség sem fogja fejét
emelhetni. De ha mi minden népiségnek hatdsa-
got, azaz kezébe fegyvert, adunk, hogy juthat
esziinkbe még csak almunkban is, hogy a’ magyar
nemzetiség békében lehessen?! Ha az eld idében
a’ magyar kiralyok, kimondhatlan vigyazatlanul és
hibasan, helyhatosagi jogokkal el nem lattak volna
a’ bekoltozott népeket, most maskép allanank a’
nemzetiség’ ligyében.

Es ¢ helyen lehetlen, hogy fijdalmasan meg
ne lepjen azon tudat, mikép Erdély mind ¢ mai
napig nincsen vellink egyesiilve.

Oh Erdély, te aldott szép orszag, ki jo ¢és
balszerencsénkben és szerencsédben mindenha ked-
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vesiink, baratunk, testvériink wvalal. Kivel, elval-
tan is, Orokké rokonsagban éltiink: mivé nem tud-
nank mi valni, ha t6bbé nem két kiilon, hanem
egy ugyanazon test volnank, ‘s egysiilve allanank
torvényhozasban, kormanyban, ¢és roviden, min-
den részletekben? Te sokat és nagyot nyernél,
de mi is legtdbbet nyernénk benned!

Ekkép egyesiilve hasonlithatlaniil erdsebbek
volnank mindketten, ‘s nemzeti 1étiink és alkotma-
nyos életiink is hamarabb érné el kell6 kifejlodését,
és nagyobb erére emelkedését.

Midén azonban nemzeti kormanyrél szolok,
mast nem értek, mint parlamentaris kormanyt.

Es épen abbol, mivel csak parlamentaris kor-
manyt’ nevezhetni nemzeti kormdanynak, vilagosan
kitetszik, hogy csupan parlamentaris kormany az
igazi alkotmanyos kormany, ‘s az alkotmanynak
nincsen is fobb feladata, mint az, hogy nemzeti,
vagy is alkotmanyos, azaz parlamentaris kormanyt
biztositson a’ nemzetnek.

A’ mint jelenleg allunk, a’ vak is kénytelen
atlatni, hogy azon zavar és bonyolodds, melly na-
lunk rendén van, vagy 1is rendesen van, két
elemnek, a’ fejdelmi hatartalan veté-nak, ‘s a’
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megyei szinte koztarsasadgi szerkezetnek orok kiiz-
désébll szarmazik. I1d6t fecsérld orok kizdés,
medd6é vita, orszaggyllésiinknek minden testvérei
kozotti  legesekélyebb  fontossaga, legesekélyebb
ereje, ¢s kiskorusaga, ezek mind ezen két elem
kozotti  osztakozasbol, vagy is azoknak rendezet-
lenségébdl erednek.

Miért csupan ,Petitions Landtag” orszaggyl-
léstink? Mert semmi kozvetitd sincs a’ fejedelmi
vetd, vagy is a’ fejedelem’ személye, és a’ nem-
zet kozott; vagy is mivel nincsen alkotmanyos
kormanynuk.

Alkotmanyos, azaz parlamentaris kormanynyal
ez mind maskép volna, mert az illyen kormanyban
Osszpontosulva van nemcsak a’ maga a’ kormany-
zasi hatalom, hanem mas részr6l Osszpontosulva
van még maga a’ nemzet és a’ kormany is, azaz,
mind a’ nemzet-felség, mind a’ kirdlyi vetd; vagy
is, mind a’ nemzetnek mind a’ fejedelemnek tor-
vényhozdi hatalma.

k)

Parlamentaris kormanynyal a’ torvény batran
felruhazhatja a’ kiralyt hatartalan veto-val, mert
Mirabeau szerint: ,,A’ fejedelmi vétdé parlamenta-
ris kormany alatt nem a’ fejedelemé, hanem a’ mi-
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nisteriumé,” ‘s ennél fogva legkisebb ok sincs a’
félelemre, mert a’ kirdly nemcsak hogy semmit sem
tehetne a’ ministerium’ megegyezése nélkiil, hanem
ezen ielil, mivel kényszeritve volna a’ ministe-
riuniot mindig a’ képviselok® tobbségébdl valaszta-
ni, semminek sem is szegezhetné magat ellen, mit
a’ ministerium ki akarna vinni j mar pedig a’ mini-
sterium, parlamentaris kormany alatt, mindent akar,
mit az orszaggyllés akar, mert hiszen a’ ministe-
riunié a’ tobbség, vagy is inkabb, a’ tobbségé a’
ministcrium.

‘S ¢ szerint, — minthogy abban all a’ par-
lamentaris kormany’ lényege, hogy a’ ministerium
csak addig ministerium, még a’ tobbséget birja,
parlamentaris kormany mellett, minden tdrvényja-
vaslat, melly az orszaggylilésen tobbséget nyert,
egyszersmind a’ legfelsébb jovahagyast is meg
nyerte. Es ez okon nincs Anglidban és Franczia-
orszagban példa, mind a’ mellett, hogy ott is ve-
toval bir a’ fejdelem, miszerint az orszaggyiilés-
nek valamelly elfogadott torvényjavaslata vissza-
vettessék. Mind tavolsag kozottiink, ‘s ezen or-
szagok kozott; és aztan, hogy ne volna orszag
gyllésiink kiskortisagban!
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Ezen oknal fogva a’ parlamentaris kormany
neveltetik képviseleti kormanynak is, mivel, az
orszaggyiilési tobbség” levén melldzhetlen alapja,
ezt képviselve kormanyoz.

Ebbol kitetszik, hogy a’ parlamentaris kor-
many mellett, legkevesebbé sincs mit félni a’ veto-
to!, mert ezt az hathatésan szeléditi; de miutan
az is bizonyos, hogy illyen kormany alatt az or-
szaggyllés kormanyoz, épen ezért a’ helyhatosa-
gokra nincsen sziikség, mert ezek fOleg arra va-
16k, hogy a’ kormanynak netalan sérelmes rendele-
teit ellendrozzék; ugyde az orszaggyllés alkot-
manyellenes dolgot nem kdvethet el, ‘s ez oknal
fogva sziikségtelenekké valnak a’ helyhatosagok.

Es épen azért, mivel hibazhat ugyan az or-
szaggyllés is, mert hiszen mindnydjan emberek
vagyunk, ‘s hibazhat annal fogva a’ parlamentaris
kormény is, de sérelmet az orszagon, ‘s orszag
gyulésen el nem kovethet, azt lehet mondani, hogy
e tekintetben a’ parlamentaris kormany valdsagos
panacea, azaz, ,minden bajt orvosldo szer,” vagy
is alapra hatdé, és nem csupan feliiletesen javitd
eszkoz.

Mindazon elv-kérdések kozott, mellyek a
kozallomanyt érdeklik, legfontosabb az, melly a’

>
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kormanyt illeti. Kiben kdzpontosuljon a’ legfobb
hatalom, ‘s mikép legyen a’ kormany rendezve, ez
a’ kérdések’ legnagyobbika. Ha wvajjon tobb sze-
mélyek egy testiiletben egyesiilve képezzék-e a’
legfels6bb hatalmat, mint Francziaorszagban a’ di-
rectorium alatt; vagy pedig bizonyos rovid idore
valasztott személy’ kezében legyen-e az, mint
Eszak Amerikaban; vagy pedig életfogytig tartd
legyen-e a’ kiralysdg, mint hajdan nalunk volt;
vagy pedig oOrokleti legyen-e a’ fejedelemség,
mint korunkban mindeniitt van. Es tekintve a’ kér-
dés’ minden oldalat, ezt valoban lehetlen igy ma-
gaban véve meghatarozni. Akarom ugyan is tud-
ni, mind fog a’ kormdny lenni; ha vajjon sérthetlen
lesz-e a’ kirdly’ személye, ‘s ha vajjon lesz-e a’
kiraly mell¢ felelds kormany kotve?

Es annyi kisérletek, és hanykodasok utan, si-
keriilt végtére feltalalni a’ legjobb modot a’ kor-
manyra nézve, és ez az alkotmanyos kormany,
vagy is a’ felelds ministerium, azaz parlamentaris
kormany, melly az orokleti fejedelmiséggel egye-
silve, mind ennek mind pedig a’ bizonyos iddre
valasztott, azaz ideiglenes fejedelmiségnek jo ol-
daladt magéaban foglalja. Mert valéban a’ felels
ministeriumnak alapelve nem egyéb, mint az ideig
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lenes fejedelmiség jooldalainak hasznalasa, s az
orokleti fejedelmiség’ jo oldalaivali egyesitése.

Ezen esetben ugyan is van oOrokleti fejedelmi-
ség, tehat nincsenek valasztasi forradalmak,  és
hanykodasok, ‘s ezen feliil 6ssze van kdtve egy
bizonyos csalddnak érdeke a’ hon’ érdekével, ‘s az
illyen csaladi kirdly nem ideiglenes haszonbérldként
fogja tekinteni a’ kiralysagot, mint tekintene talan
egy ideiglenes kiraly. De ezen orokleti fejedelmi-
ségnek elvével, Ossze van kotve az ideiglenes fe-
jedelmiségnek jo része is, melly a’ felelds ministe-
riumban all, hova nem sziiletés, hanem csak ér-
dem és tehetség emelnek. Es ekkor bizton sért-
hetlen lehet a’ fejedelem, inert hibazhatlan; hibaz-
hatlan pedig mert a’ ministerium nélkiil semmit sem
cselekedhetik; a’ ministerek pedig felelésok, ‘s nem
is kotelesek  a’ fejedelem akaratjanak meghajolni. *
Az 0Osszes kozallomanynak tehat képviseldje lehet
a’ fejedelem, ‘s minden az 6 neveben torténik, de
6 még sem kovethet el semmi roszat, ‘s tulajdon-
képen véve minden csupan a’ ministerium altal tor-
ténik, mert mint mindenki tudja nem a’ térden
imadott balvanyok, hanem az ezek megett levo
papok adéak az oraculumok joslatait.

LA’ kirdly, mond Cormenin FEtat de la ques-
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tion czimli rOpirataban, kutfeje az igazsagnak.
De ha a’ kirdlynak eszébe jutna, hogy, palotdja-
bol  torvényszéket alkotva, maga szolgaltasson
igazsagot a’ kereskedelmi, polgéri, blinvadi a-
vagy rendOri iigyekben, az itéletet minden kétke-
dés nélkiill megsemmitené a’ felébb viteli térvény-
szék.

A’ kirdly az orszadg’ feje. De a’ kirdly nem
bir annyi hatalommal, hogy egy ablaka eldtt el-
mend embert magdhoz felhiva, sajat fenséges la-
kaban, kezét nytjtva ezt mondhassa neki: én Ont
csOszszé teszem.

,»A’ kirdly nevezhet ki paireket. De ha a’
kiraly valamclly kinevezési oklevelet sajat kezével
elkészitve, alairva, ‘s pecsétével megerdsitve adna
ki, még csak igazolas (verificatio) ald joni sem
lenne szerencséje ezen iromanynak a’ pairek’ palo-
tajaban.

A’ kirdly kegyelmezési joggal bir. De a’
kirdly legjobb baratjat sem volna képes megmen-
teni a’ haldltél, ha a’ ministeri alairds hianyzanék
a’ kegyelmezési rendelet” aljarol.

»A’ kiraly parancsol a’ hadseregnek. De ha
valamelly fegyveres ember, a’ kiraly altal kiadott,
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de ministeri aldirassal el nem latott rendelet’ foly-

tan, ream tenne kezét, és en Ot ezért fObe ten-

ném, az eskiittszék engem folmentene, mivel csak
b

torvényes jogommal éltem volna a’ zsarnoksag
ellen védelmemiil.

,» S ha ezzel ellenkezéen, a’ kiraly, a’ ki
sérthetlen, személyesen kormanyozhatna, ez maga-
ban a’ legnagyobb oOnkény, a’ legnagyobb zsar-
noksag, a’ legnagyobb politikatlansag, ‘s tovabba
a’ legmegfoghatlanabb, legesztelenebb, legleala-
csonyitobb, legistentelenebb, legszornyebb, legbo-
londabb dolog volna. Csak azért all a’ sérthet-
lenség, mert all a’ vétkezhetlenség; a’ vétkezhet-
lenség pedig azért all, mert a’ kiraly egyediil
semmit sem tehet. Ha tehetne, roszl is tehetne;
‘s ha roszul tehetne, nem volna vétkezhetlen; ‘s
ha nem volna vétkezhetlen, nem Ilehetne felelGsség
nélkiili: ‘s ha felelds volna, elitélhet6 is volna.

»Hol van tehat, az alkotmany szerint, e’ ha-
talom? A’ kovetek’ kamardjaban.

»Bizonyos kovetkezmények magoktol eld al-
lanak, ‘s vannak dolgok, mellyeknek nem Ilehet
nem lenniek. Egy olly koveti tabla, melly az
adozok altal valasztatik, ‘s a’ tdrvények, ujonczok,



&7

és ado felett rendelkezik, akarki mit mond és
teszen is, Orokké mindenhaté6 fog lenni; mert ke-
zében van a’ hatalom az adét megtagadhatni, ‘s ¢é
szerint a’ dolgok’ folyamat megakasztani.

Egyszer még csak fel lehet az illyen koveti
tablat oszlatni, de madasodszor is ezt tenni, mar
merény (coup d’état); harmadszor pedig valdsagos
forradalom.

»A’ koveti tabla nem korméanyoz ugyan, de
téle fiiggnek a’ ministerek, kik kormanyoznak.

,, A’ koveti tabla nem bir sem a’ nemzet’ fel-
ségi, sem a’ kirdly orszaglasi, sem a’ ministerek’
kormanyzasi jogaval, de bir hatalommal.

,Nem kiilonben a’ ministerek nem birnak or-
szaglasi joggal, nem birnak hatalommal, de &k
korményoznak.

»A’ kiraly’ sérthetlenségének kovetkezménye
hogy 6 semmit sem tehet; a’ ministerek’ felelssé-
gének pedig, hogy 6k mindent tehetnek.

,Kilonos! Koztarsasdgban, hol az elndk fe-
lelés, a’ kormany egy emberbdl all. Fejedelem-
ségben azonban, felelés Ministerium mellett, a’
kormany tobb személybdl all; ugy hogy, a’ szo-
nak kozonségesen vett értelmében Van Buren sok-
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kai inkabb kirdly, mint Lajos Fiilop. De Van
Buren nem sérthetlen!

A’ sérthetlen kirdly baj nélkiil lehet gyer-
mek, elerdtlenedett, holgy avagy Oriilt; de a’ fe-
lelés ministernek nem lehet szopodsnak, elerdtlene-
dettnek, holgynek avagy Oriiltnek lennie. Es ez
azért van, mivel az els6 semmirdl sem, ez pedig
mindenrdl felelds.

A’ minister felelettel tartozik az orszagnak.
Az orszagnak! Ez a’ kezdet, ez a’ vég a’ politi-
kaban. Minden & tOle szarmazik, ‘s minden 6
belé tér vissza.

k)

»~A’  nemzet-felség gyakorlatilag, a’ valasz-
tok’ tobbségében van; a’ valasztok’® tobbsége a’
kovetkamarai tobbségben; a’ kovetkamarai tobbség

pedig a’ ministeriumban.

» S igy tehat a’ nemzet-felségnek vég kife-
jezése a’ parlamentaris kormanyban van.”

Es valoban, tekintve a’ parlamentaris korméany-
nak minden oldald érdemeit, tekintve Kkiilonosen,
milly felségesen épen az eurdpai jelen koriilmé-
nyek kozé illik, szemben a’ legszabadabb elvii em-
léletekkel, a’ nélkill, hogy tartanék t6le, misze-
rint szabadelmiiségem késobben megbanatja velem
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ezen vallomast, batran ki merem mondani: Ne-
kem nem kell koéztarsasag (azaz respu-
blica, vagy is kirdlytalan orszdg), mert
ennél jobbat ismerek, jobbat  Ohajtok,
parlamentaris  kormanya oOrdkleti feje-
delmiséget.

A’ parlamentaris kormanyu Orokleti fejedelmi-
ség, mint mar fejtegetém, nem egyéb, mint az
orokleti és ideiglenes fejedelmiség jo oldalainak
egyesitése. Es épen azért aztan vilagos, hogy
felelos ministerium nélkiil, de mégis kiralylyal, és
minden orszaggytlés nélkiil, valésiagos ¢és teljes
vilagos Onkény wvan; tovabbd pedig, hogy felelds
ministerium nélkiil, de mégis orszaggytlés mellett,
nincs ugyan vilagos oOnkény, de a’ valodi alkot-
manyos élet is csupan csalédasban létezik. De
valamint egy részr6l azt hozza magaval a’ felelGs
ministerium, hogy a’ kirdly egyediil semmit sem
tehet, mas részrél azt is kovetkezteti, hogy ez
t, i. a’ ministerium, mindent tehet, azaz, a’ hely-
hatésagok semmit sem tehetnek, vagy is a’ hely-
hatdsagokra nincs sziikség.

Es kiilonos! A’ helyhatosdgok mint a’ rosz
levegd befolyassal levén az emberekre, kik benne
¢lnek, vérmérsékletokon és gondolkozédsi moédjokon
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is valtozast tesznek azoknak. Ennek tulajdonitom
en azon prokatori, és aprosagokban hdskodd szel-
lemnek, melly nalunk Iétezik, valodi okat. Vagj
nem lehetlen-e az ollyan intézménynek el nem
torpiteni az embereket, melly minden nagyobbszeri
elémenetelt elzarva az egyesek elott, egyediil apro
kitiintetésekkel, de illyenekkel nagy szédmban, jutal-
maz. Hiszen hazankban jelenleg semmi nemi pa-
lydn sem igen lehet valami kiilonds sokat remélleni.
A’ ki most legtobbre tudja vinni, nem all olly ma-
gasan, mint parlamentaris kormany mellett nem
mondom a’ ministeriumi tagok, de mint a’ némi sze-
repet vivo kdveteknek legutolsoja.

Es hit még mennyi balitéletet gyokereztetett
meg benniink, ezen a’ nemzet’ szellemét eltdrpitd
helyhatdsagi rendszer kozvetve!

fgy példaul csak egyet akarok megemliteni.
Az egész orszagban mindeniitt hallhatni, mindenki
csak azt panaszolja, mennyire atka a’ magyarnak
a’ meghasonlas. Atok fogta meg a’ magyart, hogy
az soha egyiitt nem tart, szonokoljak mindeniitt
hazankban, pedig ez is csak nemzeti balitélet leg
nagyobb részben, mert ugyan mutasson tehat ne-
kem valaki, valamelly ,egyiitt tart6” példany nem-
zetet. Spanyolorszagban évekig  dult a’ polgar-
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haboru, ‘s még most is hullamzasban vannak a’
partszenvedélyek. Magaban Eszakamerikaban, melly-
r6l mindenki azt allitja, hogy mar az angol uralko-
das alatt koztarsasag volt inkabb mint fejedelemség’,
tetemes ,, kiralypart ,, volt a’ szabadsaghaboru alatt
fegyverben az angolok mellett.  Németorszagban
nagy rész neveti Becker’ versét a’ ,Német szabad
Rajnarol” ‘s ezek a’ szerencsétlenek még csak
annyira sincsenek, hogy Németorszag egy test vol-
na. S6t még Franciaorszagban is nem rég az ideje,
midiin a’ polgar fegyverrel irtotta polgartarsat. Es
van-e a’ harczok’ torténetében példa, melly na-
gyobb elszantsagot, ‘s heviiltebb szenvedélyeket tud-
na felmutatni, mint a’ franczia forradalmi belhabora?
De miben gyokerezik tehat oka ezen nemzeti bali-
téletiinknek, mert hogy épen semmi oka se legyen,
azt nem lehet feltenni?!  Es ime itt vagyunk is-
mét targyunknal. Az ok ugyanis nem a’ feliileten
van, hanem mélyen rejlik; abban, hogy nincs olly
korméanyunk, melly velink egy volna. Es mi
nem akarjuk az Osszpontositott kormanyt, nem akar-
juk az egységet, mi a’ foederativ rendszerrel tet-
szelgiink, ‘s mégis a’ meghasonlas ellen panasz-
kodunk! A’ mi meghasonlasunk tehat abban all,
mivel, fajdalom! kormany és nemzet nem vagyunk
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eléggé egy. Mert nincs kozpont, mellyben egye-
siilhetnénk, honnan minden iranyban egyenléen ter-
jedne ki a’ nemzeti életerd, ‘s hova mindenfeldl
egybefolynanak az erdk, képességek, hajlamok, ‘s
melly, roviden nemzeti létiinknek gyil- és gyal-
pontja sot oltara volna. Nem egyébbol all a’
meghasonlas, minthogy kormanyunkkal allunk &rok
osztakozasban. De mit czivodunk orokké korma-
nyunkkal? Ez nem sokat ér; ez csak feliiletes or-
voslas. Igyekezziink inkdbb a’ kormanyt ugy elren-
dezni, hogy ne legyen t6bbé okunk azzal a’ lege-
lemiebb dolgokban is kiizdésbe joni. Orvosoljuk
ne csak az egyes eseteket, de orvosoljuk magat
az egész lUgyet. Ne csupan a’ megtortént sérel-
meket torekedjiink orvosolni, mert ez csak félszeg
munka, hanem sziintessiik meg magat a’ baj’ okat,
‘s vegyilk elejét jovére minden egyes bajoknak.
Ne azon gondolkozzunk, mint allhassunk korma-
nyunknak ellen, hanem rendezziikk kormanyunkat ugy,
hogy ne kénytelenittessiink tobbé annak ellenallani,
hanem, hogy az maga legyen az alkotmany’ leg
fobb biztositéka.

Kozpontositott kormany nélkiil, korunkban, im-
mar nem is lehet nemzeti alkotmanyos szabadsag,
nemzeti  Onallosdg, haza-egység, nagysag, fény,
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erd ¢és dics6ség. ‘S ha valaki ez irant példaval
akarnd magat felvilagosittatni, annak tulajdon sze-
gény hazankat idézem példaul. Es valdban, ha
ugyan sajat sorsunk érdekel; ‘s ha annak szégyené-
tél langra gerjedni képesek vagyunk, ha akarunk
hazanknak tisztes nevet kivivni, olly tisztest, mind
minket megillet, mindt jelenleg nem birunk, ‘s mi-
n6t nem birnunk szégyen ¢és gyalazat: gy mul-
hatlanul akarnunk kell a’ sajat minister’, vagy is
parlamentaris, azaz Osszpontositott kormanyt, ‘s
ennél fogva akarnunk kell a’ helyhatésagok’ meg
szlintetését.

En tehat nem mondom ugyan, hogy a’ helyha-
tosagokban, mint potlékban, valami jo nem vol-
na, de azt tartom, a’ poétlékkal megelégedni gyava-
sag avagy kontarsag, ‘s ennél fogva hévvel Ohaj-
tom a’ parlamentaris kormanyt; és pedig annyival
inkabb, mivel a’ helyhatésagokkal minddssze is
csak az orszag’ bél iigyeire lehet figyelemmel lenni,
‘s a’ kiiliigyek kisikamlanak a’ nemzet’® kezébdl.
Mar pedig a’ melly nemzetnek legkisebb szerep-
vitel sem jutott a’ vilag’ szinpaddn, annak bizony
sem nemzetisége sem alkotmanya nincsen azon mél-
tosdgos allasban, mellyet azok igényelnének, ‘s
mellyet kiviiliink minden alkotmanyos nemzet, a’
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legkisebbek is, mindk a’ belga és portulgal, ki-
vivtak magoknak. Mi pedig a’ kiligyeket illeti,
elég legyen roviden megjegyeani, miszerint torpe
politika az, melly azok irdant semmi figyelemmel
sem viseltetik.

Valameddig azonban ministeri kormanyunk nem
lesz, mind ezeknek teljesedésér6l mégcsak almodni
sem lehet.

3

Ne foltozzunk tehat orokké ujitasainkban, ‘s
ne csupan meghiusitasara torekedjiink valamelly
kartékony okozatnak, hanem magat az okot sziin-
tessiik meg, mellybol a’ kartékony okozat kovetke-
zett. Azaz, ne csupan arra torekedjiink, mikép
hitsithassuk meg a’ kormanynak sérelmes ren-
deleteit, mert bizony nem lehet szomoritobb allapot,
mint midén a’ torvények’ megtartasa felett, hely-
hatésagi Orkodésre, vagy is 4ltalaban véve, hely-
hatésdgokra van sziikség; hanem igyekezziink ollyan
kormanyt allitani el6, melly ne alljon ellenséges
labon a’ nemzettel. Illyen kormany pedig egyednl
és mindenesetre a’ parlamentaris kormany, mellynck
létezése mellett tehat semmi sziikség sincs a’ hely-
hatésagokra, vagy is a’ helyhatosagok’ torvények’
feletti 6rkodésére, mert a’ mennyiben fenmarad is
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ez esetben a’ torvények feletti Orkodés, ezt egye-
diil és minddssze is az orszaggyulésnek sziikséges,
és lehet gyakorolnia. Mert midén a’ kormany, mint
parlamentaris kormany mellett torténni szokott, je-
len van az orszaggyilési tanacskozasokban, szamot
és felvilagositast adanddé minden tetteirél, minden
targyalas ald hozott dolog’ jelen helyzetér6l, ‘s
altalaban véve mindenr6l, mi irant megkérdeztetik
(interpellaltatik), hogy igy a’ tanacskozas, kifejtés
és megfontolas minden oldalu legyen: akkor, nem
mondom ugyan, hogy a’ kdzvéleménynek és sajtd-
nak semmi szava sincsen a’ targyalds alatt levd
dolgokhoz, de itéletet mondani azokrdl, bizonyosan
csak az orszaggyllésnek lehet.

Mindenki latja, hogy baj van az orszagban.
Hatramaradasunk mindenki el6tt vilagos. Magyar-
orszag kimondhatlanul gazdagon meg van a’ ter-
mészettdl aldva, és mégis észrevehetéen sodratik
az egész nemzet a’ kozelszegényedés’ Orvényébe.
Egyes embereink elegendd szammal vannak, kik
minden tekintetben Kkitlind statusférfiakkd valhatna-
nak ahhoz megkivantaté korilmények kozott, és
mégis de csak egyetlen egy emberiink sincs az
egész orszagban, kit jelenleg statusférfiunak nevez-
hetnénk a’ szoénak eurdpai értelmében.
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Es roviden, ellenére azon roppant gazdagsig
nak ‘s illetdleg képességnek, melly nalunk az anyagi
dolgokban, és az emberekben létezik, mégis alig
tudunk, roppant erékodések kozott, valamire menni.
Mi lehet ennek oka? kétségteleniil semmi egyéb,
mint hidnyos intézményiink. Nincsen parlamentaris
kormanyunk, nincs status-politikai életiink, nincs
mezejok a’ status férfiti tehetséggel biroknak. Van
helyhatosagi szerkezetiink, van a’ kontarok &ssze-
es6 diilésének alkalma. Valoban oda jutottunk, mi-
szerint remegéssel kell az idegennek szemébe te-
kinteniink, nem fogja-e Plutarch’ hires szavait
rank alkalmazni: Itt a’ tuddsok tanacskoznak, ‘s a’
tudatlanok hataroznak.

Meg kell még emlitenem, hogy mar az 1843-i
orszaggyiilésen nem egyszer szikségesnek mutat-
kozott, miszerint valamennyire csakugyan kell a’
dolgoknak az orszaggyiilésben Osszpontosulniuk:
ugy de hiszen én sem beszélek egyebet, mint in
ultima analysi az orszaggylilésbeni Osszpontositast.
Fejtegetésem szerint ugyan is, kozvetlenil a’ minis-
teriumban volnanak az Osszpontositas’ szalai e-
gyiitt-tartva, de mivel mindig mellézhetlen feltételiil
kotottem ki, hogy a’ ministeriumnak felelésnek kell
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lennie, e’ szerint aztdn maga a’ ministerium ismét
az orszaggyulésben volna osszpont051tva a’ mi
annyit tesz, hogy az orszdg’ minden egyes részei
felett allana ugyan a’ ministerium, de ismét a’ mi-
nisterium felett allana az orszaggy(lés. A’ minis-
terium tehdt kormanyozna ugyan, de a’ felelsség’
elve folytan kormanyoztatnék is. Ha valaki az
Osszpontositast azon szempontbol tekinti, miszerint
ez csak arra valo eszkdz, hogy a’ korméany mint
ur, annal inkabb gyakorolhassa Onkényét, igen
megfoghatonak taldlndm az Osszpontositas elleni ir-
tozast; és valoban, én nem tagadom, az 0Ossz-
pontositas a’ hatdrtalan Onkény’ eszkdze
is lehet, ha ugyanis feleldsség nélkili
ministeriumban tdrténnék meg az Ossz-
pontositas: ugyde én nem illyen Osszpon-
tositasrol beszélek; én egyenesen a’ megerd-
sitendd alkotmanyos élet’ nevében és életért ohajtom
az Osszpontositast, ‘s kivanok ugyan erés kormanyt,
de ezen kormany’ tagjait nem akarom a’ nemzet’ ura-
nak, hanem csupan az orszaggyiilés’ hivatalnokainak,
biztosainak, kik felett, mint nemzeti nagy eskiittszék
Orkodnék az orszaggyllés. SOt tulajdonképen ¢ miatt
nem is annyira a’ ministeriumban, mint inkadbb az
orszaggyiilésében volna az Osszpontositas letéve.
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Ne mondja ') tehat az Osszpontositas ellen senki,
hogy ez csak azon esetben lehet jo, midon a’ feje-
delem a’ vilag® legbdlcsebb és legjobb fia; s6t még
akkor is méltan kifogast lehet tenni az 0Osszponto-
sitds ellen, mivel akaratja ellen, még boldogsagra
sem lehet a’ nemzetet kényszeriteni, ‘s hogy a’
kényszerités, még akkor is, midén czélja iidvds-
séges, a’ szabadsagnak ¢és jognak megsértése, ‘s
hogy vakmer6ség valakinek Onmagaban tobbet biz-
ni, mint egy egész nemzet’ milveltségében, inert
hiszen itt el6szor is, nem olly &sszpontosi-
tasr6l van szo, melly a’ fejedelem’ ke-
zébe adja a’ hatartalan hatalmat; itt fele-
16s kormanyrol van sz6, melly az orszaggyilés’
kezébe adja a’ hatalmat, ‘s ezen Osszpontositds nem
is Oli el sem a’ szbélds sem sajtd szabadsagot, ma-
sodszor pedig azt sem lehet mondani, hogy a’
nemzet ezen az uton kényszeritésnek volna ala-
vetve, mert épen azért, mivel az orszaggyiilésben
volna meg az Osszpontositds’ alapja, miutdn az
als6 tabla valasztas altal alkottatnék, a’ nemzet
Onmaganal tartana a’ hatalmat, ‘s épen ezen oknal
fogva harmadszor, azt sem lehetne mondani, mi-

1) Pulszky pedig (lasd a’ Pesti Hirlapnak 1842. elsd
félévi néhany szamait) ezt mondta.
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szerint ezen az Uton, bizonyos személynek Onmaga
iranti vakmerd bizalma kivantatnék meg, mivel,
mint érintem, nem a’ fejedelemben, hanem az or-
szaggyllésben, azaz, a’ nemzet’ valasztottaiban
volna a’ hatalom 0&sszpontositva. Itt parlamen-
taris  kormanyr6l van sz6, ¢és nem feje-
delmi hatartalan oOnkényrdél, ‘s a’ kik
félnek a fejedelmi oOnkényrdl, azokat
nem art figyelmeztetni, miszerint sokkal
tagabb mezeje van ennek ott, hol nincsen
ugyan Osszpontositas, de felelds kor-
many sincsen, mint a’ hol O0sszpontositas
van, de felelds kormany is van.

Nem igaz az, hogy a’ szabadsiag ¢és Osszpon-
tositds meg nem férnek egymassal. Tudom azon-
ban, miszerint voltak id6k, midén ezen két dolgot
nem tudtdk megegyeztetni, de annak nem ezen dol-
gok, hanem az emberek voltak okai. gy példaul
Romaban, midén veszélyben forgott a’ haza, Ossz-
pontositottdk a’ hatalmat, de a’ szabadsagot is fel-
fliggesztették, azaz dictatort tettek. Azonban ki
tehet rola, hogy a’ romaiak nem birtak elegendd
tiszta fogalommal az alkotmanyos ¢éleiben, ismer-
ték és birtdk volna csak a’ roémaiak a’ parlamentaris
korményt, akkor bizonyosan nem tettek volna dicta-
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tort, mivel a’ nélkiil is Osszpontositva lett volna
az erd, ‘s az alkotményos szabadsidg is meghagya-
tott volna, A’ roémaiak’ tettébdl csak az tunik ki,
hogy valéban sziikséges az Osszpontositds, ‘s ennyit
mi tanulhatunk t6l6k, de hogy mikép legyen az
Osszpontositas, azt mar nekiek kellet volna téliink
tanulni, ha ugyan ez altalaban véve lehetséges
volt volna.

Vannak azonban némellyek, kik attol tartanak,
‘s komolyan meg vannak gy6zoédve, vagyis inkabb
elfogulva, miszerint a’ helyhatosdgok’ elenyészté-
vel, oda volna az alkotmanyos szabadsig: de ez
csalképzet és fondk fogalom, mert a’ nemzeti koz-
szabadsag, ‘s valddi alkotmanyos élet, akarmit be-
sz¢l is némelly zavaros elvii foederativ-municipa-
lista, nem a’ helyhatosagokban, hanem a’ felelds
korményban, a’ parlamentaris korméanyban van. Es
akarmennyire ,tisztitjadk” is (ez a’ kedvencz Kkité-
tel) helyhatosagainkat, soha sem fogjak ez uton.
alkotmanyunkat oda vinni, hogy (mindig csupan f6
alapokrol beszélek) két kézzel oda nem adnam a’
franczia alkotmanyért. En jol tudom, miszerint na-
lunk igen népszeriitlen dolog a’ mi jeles (?) nyolcz
szazados alkotmanyunkat, melly csak (?) némi ja-
vitdsokra var, hogy a’ mostani kornak is legfel-
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ségesebb (???) alkotmanya legyen, a’ franczia al-
kotmanyhoz hasonlitani; de en kaczagom az -efféle
értetlenséggel  vegyes  balitéleteket; el6ttem  a’
nyolcz szazadra valoé hivatkozas épen ugy jo ki,
mintha valamelly vén ember azt mondana, én mar
80. ¢év ota élek, kovetkezbleg még 80. évig fo-
gok ¢élni, ‘s egyaltaldban nem is értem alkotma-
nyunknak hanykolodasat, mert hiszen épen ezen
draga alkotmanyban, és miatt aludtunk szdzadokig;
és végtére is a’ helyhatdsagi szerkezet nem nyolcz
szazados, hanem igen nagyon 1j, legalabb azon
alakjaban, mellyben most van, ‘s mellyért legin-
kabb dicsértetik sok megye-szerelmes uri embert6l,
bizonyosan nagyon ;.

Ne féljiink tehat, hogy a’ helyhatosagok’ ele-
nyészésével sirba d6l a’ magyar, mivel épen el-
lenkézen, a’ parlamentaris kormany olly magasra
emelné, mellynél magasabb polczon a’ magyar név
sem Lajos’ sem Matyas’ idejében soha sem volt.

A’ helyhatosdgok sok féle folti Oltony, egy
jo kontds, a’ parlamentaris kormany helyett. Es
valéban, igen jozan, igen okos dolog volt a’ ron-
gyos Oltonyt foltozgatni, ‘s meg foltozvan, még
mas nem volt, el nem dobni, hogy még az se le-
gyen: de ne feledjiik, miszerint a’ foltos O6ltony
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csak akkor és annyiban jo, ha mas nincsen; ‘s
enn¢l fogva tehat egyaltaldban nem lehet vele
orokké megelégedni, hanem arra kell tdrekedni,
mikép lehetne azt, minél hamarabb, tisztességes
kontossel felcserélni, mellyel a’ vilag® elébe is ki-
léphetnénk. Valtsuk fel tehat foltos oltonyiinket egy
jobbal. ‘S ne mutassunk, mint a’ kis varosi pol-
gar, foltos Oltonylink irdant semmi kicsinyes, nyo-
mort elészeretetet. Ne vonakodjunk csupa rest-
ségb6l az uj oltonyt felvenni mert valamint az oly-
lyan kisvarosi polgarokat mosolyogva szemléli a’
nagyvarosi fi: ugy minket is, szegény egyiigyl
megye-szerelmeseket, kik elfogultan gomboljuk
0ssze magunkon foltos oOltonylinket, idegenkedvén
a’ jobbtdl, kinevet a’ mivelt vilag, és semmi tisz-
tességes tarsasigban sem fogadnak el. Es min-
denek felett, ne vadaszszunk olly gyermekesen
eredetiséget, mert valljuk meg, sokan csak azért
baratai a’ helyhatosagi szerkezetnek, mivel egye-
diil nalunk van illyen: hanem ismerjiik meg egye-
nesen és Oszintén, hogy valamint egész Eurodpa,
ugy bizony mi sem ismeriink a’ parlamentaris kor-
manynal az alkotmanyos élet” mezején jobbat €s
tokéletesebbet; ‘s ekkép ha vezérek nem lehetiink,
legylink legalabb jo kdvetdk. Es egyaltaliban ne
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rettentsen el azon eszme, hogy tehat ,kovetok”
legyiink. Mert bizony, ha masok jobbat taldltak
fel, a’ legjobb és legokosabb dolog, mit tehetiink
abbol 4all, hogy kovessiik azokat, kik minket meg
eléztek. Nincsen is nyomorultabb dolog, mint az,
miszerint egyet mast csak azért vonakodunk meg
tenni, mivel az altal mas nemzetek’ kovetdivé val-
nank. Isten mentsen meg engem attdl, és tavol
is vagyok t6le, miszerint csak azért javasoljak
valamit, mivel Francziaorszagban ¢és Anglidban is
Ggy van. En a’ parlamentaris kormanyt nem is
azért javaslom, hanem egyediil azért, mert latom,
hogy nagyon helyes, ‘s hogy nalunk is épen olly
helyes volna, ‘s mivel a’ parlamentaris kormany’
helyes volta, nem csupan Franczia- avagy Angol-
orszagra, hanem az egész vilagra szoldo igazsag,
mellyet nem latni hiba, tagadni pedig hazugsag,
avagy egyligyliség.

Mutassuk meg a’ vilagnak, hogy az alkotma-
nyos ¢élet’ korében immar mi is eléggé tisztult fo-
galmakkal birunk; ‘s hogy ennél fogva az illyen
tisztult fogalmak szerinti alkotmanyos életért készek
vagyunk 4aldozatot is tenni. Es pedig aldozatot
tenni, nem csupan szavakban, nem csupan igéret-
ben, ‘s nem is csupdn egy par nyomoru fillérben:
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de aldozatot tenni még;, abban is, mit elbitélet,
megszokas, szerepbdl viszketeg, hitsag, és mit én
tudom, mi minden, sok ideig, de hibasan, a’ leg
jobb alkotményos intézménynek keresztelének. Mu-
tassuk meg, hogy minket nem azon nyomoru, ki-
csinyes balvanyzas, a’ helyhatdsdgok’ iranti elfo-
gultsag’ hoz lobogasba, hanem a’ k6z nagy haza’
szeretete lelkesit. Mutassuk meg, hogy mi fel
tudjuk aldozni azon ingerlé Oromet, mellyet a’
helyhatosagi gytilésekbeni részvétiinkon érezni meg
szoktunk, a’ haza’ egységének eszkozlése, tehat
tekintélyének, erejének, jovoltanak emelése végett;
‘s hogy mi nem sajat személyiinket, mint kik a’
megyei gytilésekben fényeleghetiink, ‘s nem is ma-
gokat a’ helyhatésdgokat, hanem mindenek felett a’
hazat veszsziik tekintetbe, ‘s ennek, és mindenek
felett ennek, ohajtjuk dics6ségét és hatalmat eld-
mozditani. Es ez nagyon természetes, mert hiszen
mindenesetre jelesebb dolog egy kitlind orszag;
mint hatuljaré orszagban egy kitlind helyhatosag’
polgara lenni.

Sziintessenek meg tehat torvény altal helyha-
tosdgaink, de sziintessenek meg csak Ugy; 1) ha
felelos ministerium, vagy is parlamentaris kormany
allittatik fel; 2) ha sajtdszabadsdg  biztosittatik;
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3) ha kimondatik, hogy, teremben ¢és szabad ég
alatt, mindenkinek szabad egybegylilekezni, ‘s ek-
kép kérelmeket késziteni a’ torvényhozashoz, vagy
pedig egyszertien csupan véleményt nyilvanitani; ')

4) ha a’ kovetek’ szama, Erdélyt is beszamitva, le-
galabb 400 — 500-ra emeltetik.

Es én azt gondolom, hogy megtekintve . a’
dolgot minden oldalrdl, ‘s nem csupan egyszerlien
azon tételt: sziintessenck meg a’ helyhatosagok,
ezen eddigi aranyborjuink, nem lehet hazafi, ki
csak tlirhetéen is felfogva a’ koz haza’ érdekét, ne
kivanna a’ kozponti, vagy is sajat ministeri, azaz
parlamentaris kormanyt, cserében mostani helyha-
tosagi szerkezetlinkért.

1) De a kovetvalasztd  gyiiléseknek, mint illyenek-
nek, ne legyen szabad semmi nemi hatirozasba
bocsatkozni; azaz, ne legyen  szabad  valamelly
torvényt vagy mas valamit siirgetniiik, vagy is uta-
sitast adniuk, sem pedig korleveleket kibocsata-
niok. Ez {igyben Francziaorszagban, a’ mult sza-
zad’ végén, ezen torvény hozatott: A’ kozségi és
valasztd6  gylléseknek, a’ redjok  bizott  valasztaso-
kon kiviil, semmi mas dolgokkal sem szabad fog
lalkozniuk; nem  bocsathatnak ki, s nem  fogad-
hatnak el semmi nemii korlevelet, kérelmet, kiil-
dottséget, ‘s nem .levelezhetnek  egymassal  semmi
esetben,

Constitution de I’ an III § 37, 38.
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Jol tudom én, hogy nalunk az &sszpontositas-
nak veszett nevét koltotték, ugy tiintetvén azt fel
szlinteleniil, mint az alkotmanyos szabadsaggal me-
rében ellenkez6 dolgot, azaz, mintha az Jsszpon-
tositas maga az Onkény, maga a’ zsarnoksag vol-
na. Jol tudom tovabba, hogy ¢ miatt, szamos
balitéletbe iitkdztem, ‘s az Osszpontositas’ védelme,
mint valami szornyeteg’ tlinik fel sok jambor me-
gye-szerelmes el6tt; de én megvetem a’ Dbalitéle-
teket, és végtére is urak, ki kell mondanom, mi-
szerint ha valakinek az Osszpontositds’ eszméje,
melly az alkotmanyos élet’ jaruléka, ‘s a’ rend’ és
a’ szabadsag® eleme nem fér agyaba, annak nem
ezen eszme, hanem tulajdon agya az oka. Mert
az Osszpontositas, maga a’ rend, ez tehat lehet
hatartalan fejedelemségben is, hol szabadsidg nin-
csen, ‘s ekkor csak rend lesz és nem szabadsag is
egyszersmind; de lehet alkotmanyos orszagban is,
mert e nélkiil csak szabadsidg lehet, de nem rend
is egyszersmind. Az Osszpontositist Ugy érteni,
vagy Ugy értetni, mintha ez minden esetben maga
az Onkény volna, vagy egyligyliség, vagy csal-
képzet, és fondk fogalom, vagy pedig a’ rendtdli
irtozas. En mindig a’ parlamentaris kormany esz-
méjével Osszekottetésben szolottam az Gsszpontosi-
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tasrol, ‘s ebbdl eléggé vilagos, hogy én epén az
alkotméanyos szabadsagnak, jelen alkotmanyos sza-
badsagunknal egy nagyobbnak érdekében beszél-
tem ezen targy mellett.

Meg kell itt még emlitenem egy igen nevet-
séges okot, mellyet azonban sok megye-szerel-
mes igen komolyan szokott a’ helyhatosagok’ vé-
delmére elbadni. A’ sorsnak ugyanis Ugy tetszett,
hogy egy par angol utazd bele szeretett helyhato-
sagainkka, ‘s erre azonnal magasztos biiszke ér-
zettel kialtott fel sok jambor hazankfia: Nézzé-
tek, az angolok is bamuljak, és irigylik helyhato-
sdgainkat! De hiszen, ki olly jaratlan, hogy ne
tudna, miszerint nincs a’ vildgon olly dolog, melly
az angolok kozott ne tudott volna maganak néhany
baratot, partfogot, kedvelét szerezni? Egy par
kiilonecz ide j6, néz és bamul, ‘s mi azonnal ré
fogjuk, hogy az idegen alkotmanyos nemzetek is
irigylik helyhatosagainkat, ‘s annal fogva tehat
miért aldoznék fel azokat. Tehat minddssze is egy
par kiiloncz’ utanzoéi volnank, ‘s mivel azoknak
ugy tetszett, legytink mi is balvanyimadok?

Vannak azonban igen sokan, kik nem gondol-
koznak, nem fontolnak, hanem, mivel valamit mar
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megszoktak, ©6rokké abban akarnak maradni. Vannak
igen sokan, kik nem tekintvén, hogy a’ helyhato-
sagi szerkezet az anarchia’ rendszeritése és mego-
rokitése, hogy a’ helyhatésdgok kozigazgatasi és
végrehajtasi miiszernek a’ lehetd leglasstabbdk, ‘s
leghianyosabbak; nem tekintvén, hogy a’ helyhato-
sagok oOrok tanyai a’ korteskedésnek, a’ nyers erd-
vel kiizd6 aprésagos part torzsalkodasnak; nem te-
kintvén, hogy a’ helyhatésagok mind megannyi
kiilon elvet és szellemet tiintetnek fel a’ miikddés
mezején, mintha nem is egy hazai testiiletek, ha-
nem mind megannyi kiilon orszagok volnanak; nem
tekintvén, hogy til-szenvedélyesek arra, hogy
tanacskozo gytiléseket tarthatnanak, ‘s hogy mind
roppant al-lelkesedés, larma, erdmegfeszités,
szembehunyds, elpaldstolas, kedvezés, iildozés, ‘s
roviden, rendetlenség torténik daltaldban véve min-
den megyei eljarasban, kiillondsen pedig az ollyan
tigyekben, mellyek valamelly a’ tiszt- és kovetva-
lasztasokra befolyassal bird egyéneket érdekelnek;
nem tekintvén, hogy végnélkiilli honyolodast és
széthiizast okoznak hasztalanul a’ nemzet’ kozszel-
lemében és kozvéleményében; nem tekintvén, hogy
gyongénél gyongébb Orei a’ haza’ fliggetlenségé-
nek, ‘s hogy altalaban, er6telen, zsibbadozé ide-
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gek a’ nemzet-testben arra nézve, hogy valami
nagyszerit alkossanak, ‘s ismét erdsebbek ‘s ma-
kacsabbak semhogy tomérdek jot meg ne akada-
lyozzanak; nem tekintvén, hogy mar ¢ részben e-
legendd tapasztaldsunk van, mert daczara ezen
fennen magasztalt helyhatésagi szerkezetnek, -
vagy is, mint én hiszem, épen ezért, — a’ legel-
maradottabb nemzetek kozé van szerencsétlensé-
giink tartozni; nem tekintvén, hogy ezen szerkezet
mar magat talélte, ‘s nincsen benne semmi szellemi
elv és kovetkezetesség, mert hiszen egyik gylilés
a’ masikat el rontja, ‘s most mar ugy latszik, nem
is szellemileg hanem csupan anyagilag, a’ kicsa-
pongésokban kezd élni; nem tekintvén végre, hogy
mint iskola, legnagyobb részben, kontar, kapkodo,
prokatori fogasu, szenvedélyes és személyeskedd
politikusokat nevel, statusférfiak nevelésérdl pedig
benne, vagy pedig miatta az orszaggyilésen szd
sem lehet: csak azért, mivel egy par angol kii-
Ioncz megbamulta, ‘s hogy valamelly eredeti magyar
sajatsdgot latszassunk birni, mintha mi Europa’
elszigetelt nemzete csupa elmaradasunkkal, a’ bol-
cseség’ kovét fel talaltuk volna, el allanak, ‘s
fenhangon kialtozzak, hogy hallja meg az egész
vilag, csak hogy — oOriiljon neki mindeniitt a’ va-
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16di alkotmanyos élet, —  szerencsére senki sem
veszi észre: Nincs jobb étel a’ torménal!

De soha se altassuk magunkat. A’ helyhato-
sagi szerkezet nem magyar gondolat; megvolt ez
a’ kozépkorban, mint egy neme a’ feudalismusnak,
minden orszagban, csakhogy, szerencséjére mas or-
szagoknak, masutt nem hagytdk oda fejlédni, hol
nalunk napjainkban van, hanem idején koran talad-
tak rajta.

Jobb lesz tehat letenni a’ nevetségesen Tires
reménynyel, és Aallitdssal, mintha Francziaorszdgnak
kellene minket kovetni, ‘s nem sokkal inkabb ne-
kink Francziaorszagot, ‘s hogy valéban eldbb
utobb minket fog helyhatosagi szerkezetiinkkel pél-
danyul kitlizni maganak a’ miivelt vildg, mert eny-
nyire bizonyosan soha sem veszti el jozan értelmét
egy nemzet sem, azaz, sem azok, ‘mellyek mar
eléttiink vannak, sem azok, mellyek még annyira
sincsenek mint mi. Latjuk, a’ napjainkban maga-
nak alkotmanyos létet szerzett GoOrdg orszag is par-
lamentaris kormanyt alapitott meg, €s semmiben sem
utanzott minket. A’ helyhatésagi szerkezet, ko-
runk’ itél0 széke elott elvan itélve, ki van torélve
az alkotmanyos ¢élet’ kellékei kozol;, és tetszik,
nem tetszik, ez igy van, ‘s a’ mi kedviinkért a’
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patak nem fog forrasaba vissza folyni; korunk nem
fog a’ kozépkorba visszalépni, ‘s végtére is vagy
mi banjuk meg az ujbuzast ‘s akkor taldm mar ké-
son lesz valtoztatni, vagy pedig lehetlen levén a’
nap’ vilagat tagadni, szép csendesen magunk is at
fogjuk latni, hogy a’ mit most cseleksziink, az
képtelenség, mert a’ helyhatdosdgok az (alkotma-
nyos ¢életnek hamis istenei.

Mit balvanyozzuk a’ helyhatosagokat, ‘s mi-
ért nem fordulunk a’ parlamentaris kormany felé?
Nem mindenki nevetni fogna-e azon fokos hdst,
ki a’ lépor’ feltaldlasat nem hasznalva, s6t meg
vetve azt, nem kivanna azzal élni, ‘s a’ loéfegy-
veres emberrel csupan fokossal akarna szembeszal-
lani? A’ helyhatosagok pedig épen ollyanok kor-
many formanak, mint a’ fokos fegyvernek: igen
ezélhoz vezet6k lehettek a’ kozépkorban, barha
még akkor is hathatdsabb volt volna a’ 16por, de
mivel az nem volt, j6 volt legalabb fokossal birni;
most azonban, midén mar a’ 16por fel van talalva,
lehetlen hasznalatat nélkiiloznlink akarmit beszéliink
is ellene, mert kiilonben mindig mi htzzuk a’ ro-
videbbet. Es akarhogy szitkozodunk, és eskiido-
ziink, hogy mi csak a’ fokost akarjuk, csak a’
fokost szeretjiik, még sem fogjuk elhitetni, de
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még csak magunkkal sem, hogy tehat valoban hat-
hatésabb fegyver a’ fokos az agyunal. Itt nem
arr6l van sz6: mit akarnank mit szeretnénk, ha-
nem arr6l mi hathatdésabb, ’s minek hasznalataval
tarthatjuk meg masokkal szemkozt a’ csatatért. Es
akarmit beszélnek is az agyardl, a’ ministeri kor-
manyrol, hogy ez csak a’ szamokkal bajlodik, ‘s
az egyes személy eltorpiil elétte kicsinységében,
‘s hogy nem annyira az egyeseket, vagy is az
egyes ember’ szabadsagkorét, mint inkabb fbleg
az egész nemzetét veédi, ‘s hogy ezzel ellentétben
a’ fokos, a’ helyhatésagok, minden egy esnek sze-
repet enged, ‘s fejleszti az egyének’ iigyességét,
mert mi nem csupan és fOleg mint egyes emberek,
hanem féleg mint egész nemzet allunk itt és aka-
runk élni; és végtére is, arra jovok vissza, misze-
rint nem arr6l van sz6, mit akarnank, mit szeret-
nénk y hanem arrdl mi hathatésabb, ‘s minek hasz-
nalataval tarthatjuk meg masokkal szemkozt a’ csata-
tért. Egyébirant jaj azon nemzetnek, mellynél a’
kicsinyes eszk6zok fontosabbak a’ nagyoknal.

Es ¢ helyen ismét meg kell emlitenem, ‘s kii-
16ndésen mindenkinek figyelmébe ajanlanom, mit ezen
czikk’ folytdn, mar mondtam, miszerint én nem
azért ajanlom ez iigyben Anglidt  és Francziaor-
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szagot kovetési példanyul, mivel az ajanlott dol-
gok Anglidban ¢és Francziaorszdgban talaltatnak
fenn, hanem mivel azt tartom, hogy a’ mi é nem-
ben az egész vilagon létezik, ugy van legjobban,
a’ mint Anglidban és Francziaorszagban van, ‘a
hogy ezt nalunk is be lehet, s6t be kell hozni.

Felelés ministerium, vagy is parlamentaris kor-
many tehat az, mire torekedniink kell, ‘s még azt
meg nem nyertik, addig a’ helyhatdésdgok meg
szlintetésérél szo sem lehet; ¢én legalabb ezen
czikkemmel nem azonnali megsziintetése irant ki-
vantam a’ helyhatosagi  szerkezetnek  hajlamot
ébreszteni, hanem fOleg azon allitds’ hamis voltat
akartam megmutatni, mintha a’ helyhatésagok va-
lami hatarozott (absolut) becsii j6 volnanak.

Azonban még parlamentaris kormany alatt sem
latom 4at, miért kellene minden kozségi rendszert
semmivé tenni, mert én azt hiszem, hogy vannak
dolgok, mellyeket sem nem sziikség, sem nem he-
lyes a’ kozponti, azaz ministeri kormanyra bizni,
‘s mellyeket legalkalmasabban magok a’ kozségek
intézik el: de vilagosan kiilonboztessiink. A’ koz-
ségi rendszer alatt nem tobb helységek és varo-
sok’ szovetségét, azaz megyéket ¢&s Kkeriileteket,
hanem csupan egyes és pedig minden egyes hely-
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ség’ és varos’ hatosagat értem, kiilonos kivétele-
vei a’ politikai hataskornek. Es ha azok, kik azt
mondjak, hogy a’ helyhatosagi szerkezet megbe-
csiilhetlen, azonban azt is hozzd teszik, hogy hely-
hatésdgainknak nem mostani allapotjat, hanem
rendbehozott, megtisztitott 1étét értik, ‘s Oszton-
szeriileg legalabb, azaz homalyosan, ¢pen illyen
kozségi rendszert értenek azon megtisztitott 1ét
alatt: akkor, természetesen, az illyen helyhatdsa-
gok ellen legkisebb kifogasom sincs.

A’ kozségi rendszer’ megallapitasaban és rend-
be szedésében néhany elvre figyelmeztetem melles-
leg az olvasot, mellyek Francziaorszagban a’ koz-
ségi rendszerre nézve a’ torvény’ szellemében fel-
talalhatok. 1) Hogy a’ kozségek egymas kozott
egyenlok; azaz semmi kiilonbség sincs a’ varosok
és faluk kozott. A’ fovaros kivétel. 2) A’ kozsé-
geknek, mint illyeneknek, azaz kozségil semmi
befolyasuk sincs a’ torvényhozasba, ‘s altalaban a’
politikdba. A’ lakosok e nemil jogaikkal nem mint
valamelly kozség’ tagjai, hanem mint bizonyos va-
lasztdé Kkeriilet” részesei élnek; ezen valasztdo keri-
leteknek azonban a’ valasztason kivill semmi egyéb
sem all hataskoriikben. 3) A’ kozségek nem tor-
vényhalosagok, azaz, a’ renddri tigyeket kivéve,
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semmi befolyassal sem birnak az igazsag’ kiszol-
galtatasaba; vagy is a’ kozségek székhelyei lehet-
nek ugyan valamelly torvényszéknek, de a’ torvé-
nyszékek nem a’ kozségek’ kifolyasai, hanem az
igazsag kiszolgaltatasi orszagos hyerarchidnak lancz-
szemei. 4) A’ kozségek csak bizonyos, a’ torvény
altal vildgosan meghatarozott {igyekben, birnak
hatésaggal, ‘s még ezen korben is, részint a’ ke-
rileti fOispan, részint a’ ministerium elébe terjesztik
fel hatarozatukat, hol azok meg is semmithetok.
5) A’ Kkozségbeli polgarsagot nem sziiletés adja
kivaltsagilag, hanem, a’ torvény altal meghataro-
zott feltételek® betdltése mellett, mindenkinek e-
gyenl6 tulajdona.

Ezen elvek’ nyoman rea joviink, mi kiilonbség
volna, hasonl6 elrendezés mellett, mostani helyha-
tosdgaink, ‘s a’ megalapitandd kozségek kozott.
Eddig minden helyhatésdg maga gondoskodott a’
kebelében levd utakrdl, a’ kozségi rendszer mellett
az utak’ koltségei az orszagos pénztarra utaltatna-
nak, a’ kozségeknek egyedill a’ mellék utak, az
utczai burkolas, tisztan-tartas maradvan fenn. To-
vabba, eddig minden helyhatosag torvényszékkel,
‘s kovetkezOleg rabokkal birt, a’ felallitandd rend-
szer mellett, ez is orszagos volna, ‘s a’ kozségek-
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nek csupan a’ rendSri hatésag maradna fenn. Egy
szoval, a’ kozségek hdzi pénztirainak rovatai ko-
zOtt csak igen kevés része maradna meg a’ mos-
tani helyhatdsdgok’ héazi pénztarai rovatainak.

Ennyi ¢és illy nagy levén a’ hidny, melly az
alkotmanyos életben a’ parlamentaris korméany’ nem-
létében egymasra tolul; ‘s illy szdmos és illy rop-
pant levén az elény, mellyel a’ parlamentaris kor-
many minden mas kormanyok felett bir, igen ter-
mészetesen, ezt nekink is lehetlen nem kivannunk.
Es egy altaldban ne szomorkodjunk, ‘s legkeve-
sebbé se kétkedjiink a’ jovenddn, mert elébb utobb
mi is bizonyosan meg fogjuk azt nyerni. Vannak
eszmék, mellyek, minden kétségen kiviil, magok-
ban hordjak a’ bizonyos jovendd’ magvat; és csal-
hatlanul illyen eszme a’ felelds kormany’ eszméje

3

kiilonosen egy alkotmanyos orszagban, ‘s nem is
lehet ennek sokaig ellendllani semmi nemi uton ‘s
moédon, mert mindennemii haladdas az alkotmanyos
¢életben, egyenesen a’ felelés kormany’ megnyeré-

séhez vezet.

Mindennemii haladas a’ parlamentaris kormany-
hoz vezet tehat; leghihetobben azonban a’ kdovet-
kez0 uton fogunk arra eljutni.
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Honunk’ sziikségei igen szamosak; elmarada-
sunk napnal vilagosabb, ‘s hogy ezen helyzetiink-
bol kivergddhessiink, hogy sziikségeinken segithes-
siink pénzre, évenként fizetendd pénzre, gy ne-
vezett adora van szilkség. Ezen add, vagy is
egyenesen fizetett pénz, az gy nevezett mellékes
adokkal, vagy is jovedelmekkel egylitt egy orsza-
gos pénztarba fog egybefolyni. Ezen pénztart mas
nem kezelheti, mint a’ kormany. Azt vitatni, hogy
orszagos valasztmany kezelje, igen gyakorlatiatlan
dolog volna, ‘s altaldban zavart eszmét arulna el
a’ kezelési és kormanyzasi elvek’ korében. Ezt
mar csak azért sem lehetne vitatni, mivel é sze-
rint collegialis kormany volna, melly legroszabb
neme a’ korméanynak. Ebbdl ismét az kovetkezik,
hogy bizonyos egy személyre kellene tehat, ter-
mészetesen felelet teher mellett, a’ kezelést bizni.
Ezen személy, az orszaggylilésnek adna szamadast,
de a’ kiraly altal neveztetnék ki, ‘s az orszaggyi-
lés csak elmozditasat eszkozolhetné, ha ugyanis
bizalmatlansagot nyilvanitana iranta, vagy tan épen
megtagadnd, hivatalnoksaga alatt, az ¢évi adot.
Ezen személy tehat valdsdgos pénziigyi minister
volna, ‘s ez lehetne a’ tarnok, ‘s ha ugy tetsze-
nék, tovabba is tarnok maradhatna neve. Az alat-
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ta levo hivatalnokokat, kik neki tartoznanak enge-
delmességgel, és felelettel, hogy ismét 6 tartoz-
hassak az orszaggytlésnek, a’ kirdly’ nevében, és
hozza jarultival 6 nevezné ki. Es igy pénziigyi
felelds ministeriumunk mar volna. A’ tobbi maga-
tol fogna joni.

E szerint tehat addzzunk, mert a’ pénziigy’
mezején fogunk felelés ministeriumra, azaz parla-
mentaris kormanyra szert tehetni.

Hogy pedig végtére, egyszerisitve, Osszevon-
va, kelld vilagossagban, hatarozottan, ‘s mindenki
altal konnyen felfoghatéan adjam elé a’ parlamen-
taris korméany koriili eszméimet, im ¢ kovetkezd
torvényjavaslatokat, batorkodom mindenkinek figyel-
mébe ajanlva, el6adni:

A’ kiralyrol.

1. A’ végrehajtdo hatalmat a’ kirdly személye-
siti. O nevezi ki a’ kozhivatalnokokat. Szaba-
lyokat ¢s rendeleteket adhat ki, de csupan vala-
melly torvény’ végrehajtdsa’ iigyében; és semmi
nemi mas kiilon tirgyban nem rendelkezhetik. Nem
alkothat avagy nem potolhat tehdt semmi nemil tor-

vényt, ‘s nem mellézheti el végrehajtdsadt a’ fenn-
allonak.
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2. A’ kirdly az orszag’® képviseldje. Az or-
szaggyllést 0 hivja egybe, ‘s & fliggesztheti fel,
avagy oszlathatja el, melly utobbi esetben azon-
ban harom hoénap alatt koteles wjat egybehivni. A’
torvényhozas’ korében kezdeményi joggal bir. Az
orszag’ nevében pénzt veret; hadat izenhet; békét
kothet; szovetségre és  kereskedési  szerzddésre
Iéphet, kegyelmezési joggal bir.

3. Az orszaggyilés’ torvényjavaslatait a’ ki-
raly megerOsitvén és kihirdetvén, torvényekké val-
nak.

4. A’ kiraly’ héaz tartasara sziikséges ¢évikolt-
séget, és pedig mindeniknek tronra 1éptével, or-
szaglasanak egész idejére, az alsé tabla hataroz-
za meg.

5. A’ kirdly’ személye szent és sérthetlen, az-
az feleletre nem vonhato.

6. Mindenik fejedelem tronra 1éptével, az
egyesiilt két tabla el6tt, megeskiiszik az alkot-
manyra.

A’kormanyrol.

1. A’ kirdly minden jogait egyediill a’ minis-
terium altal gyakorolhatja. Ennél fogva minden
kirdlyi rendelet’ érvényére mulhatlanul megkivan-
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tatik, hogy az illetd iigyi minister’ alairdsaval is
el legyen latva.

2. A’ ministereket a’ kirdly valasztja.

3. A’ ministerek, kiilonbség nélkiill, mind a’
két tabla’ tanacskozasaban resztvehetnek.

4. A’ ministerek az orszaggytilés altal feleletre
vonhatok.

5. Minden vad ald nem esett és kilepett mi-
nister ¢élté¢ folytdig tagja leend a’ fels§ tablanak,
és nyugpénzt kap.

A’torvényhozo testrol.

1. A’ torvényhozo test all a’ kiralybol, felsd
és also tablabol.

2. Kezdeményi joggal mindenik egyarant bir.
Azonban minden addot targyazd torvénynek az
also tablatol kell kikeriilnie.

3. Minden torvénynek hozatalara a’ két tabla
tobbségének ¢és a’ kirdlynak beleegyezése kivan-
tatik.

4. Olly torvényjavaslatot, mellyet a’ térvény-
hozasnak valamellyik része, nem moddositva, hanem
teljesen visszavetett, ugyanazon egy orszaggyi-
lésen nem lehet tovabb siirgetni.
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5. A’ két tabla minden évben Osszehivatik
ilések’ tartdsara, a’ kirdly altal; hacsak azonban
idékdzben a’ kirdly fel nem oszlatja, a’ koveti tab-
la’ tagjai csupdn minden hdrom évben keriilnek 1)
valasztas ala.

6. A’ kormanynak semmi nemii eljardsa sem
koti meg az orszaggytilés’ hatdsagat.

7. A’ ministerium, az als6 tabla’ elébe, min-
den évben rendes szamadast tesz le az évi jovede-
lemrdl, ‘s kiadasrol, mint szinte jelentést teszen a’
kovetkezo évi koltségvetésrol.

8. Ha a’ koveti tabla a’ ministerek irant bizal-
matlansdgot nyilvanit, a’ kirdly masokat vélaszt.

9. Els6 esetben azonban a’ kiraly, eloszlatvan
az orszaggytlést, elmellozheti ezen kivansagot, de
ha az 0j valasztasti koveti tdbla is ugyanazon nyil-
vanitast teszi, akkor haladék nélkiil koteles a’ mi-
nisterium lelépni’).

10. Ha a’ lelépéssel avagy elmozditassal a
koveti tabla meg nem elégszik, jogaban all a’ mi
nistereket egyenként és Osszesen a’ fels6 tabla’ bi-
rosaga elébe is idézni.

11. Mind a’ két tablanak {ilései nyilvanosak,

>

1) Ellenkez6 esetben az add megtagadtatik.
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‘s azokrol akar egy részben, akar pedig” egész ki-
terjedésben, sajtd’ utjan, a’ kozonségnek jelentést
tenni, ‘s véleményt kozolni, mindenkinek szabad-
sagaban all.

12.A° fels6¢ tablai tagsagra megkivantatnak:
(Itt el lehet szamlalni miné kellékek kivantat-
nak meg; példaul, bizonyos évek, mellyeket valaki
als6 tablai tagsagban, kiiludvaroknali kovetségben,
katonasagnal a’ legfelsbb hivatalok’ valamelyiké-
ben, torvényszéki elnokségben, vagy talan tagsag
ban is stb. eltoltott).

13. Az ezen kellékekkel ellatott egyénekbdl
a’ kiraly, tetszése szerinti szammal, nevezhet ki
felso tablai tagokat.

14. A’ fels6 tablai tagsag életfogytig tart.

15. Az also tabla otszaz tagbol all.

16. Az also tablai tagok a’ torvény altal megha-
tarozott helyeken, ‘s a’ torvény altal meghatarozott
valasztok altal valasztatnak.

17. Mind a’ két tabla’ tagjai tagsagi joguk’
érvényét, az illetd tabla el6tt, igazolni kotelesek.

Ezeken kivill torvényeket kellene alkotni, mely-
lyek a’ sajtoszabadsigot, ‘s a’ népnek Osszegyii-
lekezhetési jogat, vilagosan biztositanak; ‘s mellyek
meghataroznak, kik altal, hol és hogy tortén-
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jek a’ kovetvalasztds, kimondatnék példaul, hogy
a’ valasztok’ Osszejovetele nem tandcshozd gytilés,
nem hatoésag, ‘s hogy semmi nemil utasitidssal sem
lathatjak el a’ koveteket. Szabalyoztathatnék a’
kozségi rendszer az egész orszag minden helysé-
geinek szamara. ‘S ekkor el vannak torolve a’
helyhatosagok, ‘s elértiik az 0Osszpontositast, ‘s fel-
emelkedtiink, azon bizonyos szinvonalig (niveau),
mellyen aldél nincs is valddi alkotmanyos élet, ha-
nem csupan aproszeri Orok zavar, bonyolodas,
nyomoru prokatori szellem, meddd vita, ‘s egy
neme a’ politikai hiibéri rendszernek.

Es meg ezeket véltem sziikségesnek elmondani
ezen czikkemben, ,,A’ helyhatoésagi szerkezet’ hi-
anya Francziaorszagban.”

Hogy a’ dolgot mi reank alkalmazva adtam
el6, annak azon oka volt, hogy megmutassam:
1) miné szerencsétlen volna Francziaorszag, ha
helyhatésdgai volnanak, ‘s mivel 2) igy érthetob-
ben gondoltam a’ targyat, melly rovid idén nalunk
is szonyegre keriil '), fejtegethetni, és mivel 3)
egyszersmind alkotmanyos életiink’ hidnyait is fel

1) A’ szényegre hozasban meg is eléztettem mar.
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akartam tlintetni, ‘s azoknak orvoslasi modjat megé-
rintve kozfigyelembe ajanlani.

Ha tehat valaki a’ franczia Osszpontositas ellen
altalaban, azaz elvileg besz€l, ‘s a’ helyhatosagok
mellett szonokol, én azt hiszem, teljesen csalat-
kozik, mert az Osszpontositds, — ha ugyan fele-
16s ministeri azaz parlamentiris kormany van, —
sem nem felesleges, sem nem veszélyes, hanem
valdsaggal helyes, s6t elmulhatlanul sziikséges a’
valdédi alkotmanyos életre, a’ haza’ javéra, ere-
jére, és fényére nézve. Ha azonban valaki csak
azt mondana, hogy Francziaorszdgban az &sszpon-
tositas nagyon is tGl van hajtva, mert arra sem-
mi sziikség sincs, hogy a’ faluhdzanak kimeszel-
tetési koltsége irant is a’ ministeriumhoz kellessék
folyamodni, ez méar egészen mas. Es szivbdl ohaj-
tom, vajha csak err6l kellene mar nalunk érte-
kezni.

En tehat Ohajtom a’ kozségi rendszert, de a’
helyhatésdgoknak, azon értelemben, mint mi ért-
jiik, egyaltaldban nem tudok baratja lenni. Es
ha mind a’ mellett, hogy el6ttiink Francziaorszag’
példaja, melly orszagnak roppant hatdsa ¢és ereje
féleg onnan van, mivel felségesen 0Gsszpontositva
van, ‘s a’ legnagyobb egységgel bir, mind haza-
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ban, mind nemzetiségben, mind tdrvényben, mind
korményzasban, még sem lehetek szerencsés olva-
somat az Osszpontositdsnak a’ helyhatdsagi szerke-
zet feletti els6ségér6l a’ koz haza’ javara nézve,
meggy6zni: akkor Sieyesnek kovetkezd szavaival
vigasztalom magam: Az igazsdg egy olly nagy
tomegbe, mint egy nemzet, csak lassan veheti be
magat.



17.
London és as angolok.

Otven angol mértfoldre Anglia® févarosatol
koran reggel egy képtelen magassagii és terjedel-
mii fiist- és kod-oszlop tinik fel a’ lathatar’ szé-
Ién, melly mint az ég’ boltozatanak tdmasza tlinik
fel el6ttink rémité nagysagaban. Kozelebb érve
lassankint egyes részeket latank ki bontakozni a’
szornyeteg’ aljaban; ‘s végiére szemiink elott all
az egész tomkeleg varos, az oridsi London, melly-
nek magénak szinte annyi lakosa van, mint az
egész Erdélynek.

A’ Temzén menve Londonba, az idegen nem
gy6zi eléggé bamulni, a’ varostol 4-5. oranyira,
a’ hajok’ képzelhetlen sokasagat. E tekintetben
kétségteleniil a’ legmeglepébb szemlék’ egyikét tiin-
teti fel London. En ismerek egy par magyar em-
bert, kik egy par hoénap alatt bejartdk Német,
Franczia-, Angolorszagot, Helvetiat és még mas
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helyeket; ‘s kik a’ legsajatsagosabb mulatsagot
szerz6 elokeld goéggel ‘s megvetéssel emlékeznek
mind azon orszagokra; ‘s kik bizonyosan e percz-
ben is boldogul éneklik valamely vén zsoltar’ nota-
jara, homoktengereink’, avagy sarfészkeink’ egyi-
kében vesztegelve: Magyarorszagon kiviil nincs
elet. Es mellesleg legyen megemlitve, meglehet,
nem egy jambort amitanak el, ki azt véli, hogy
Ok szinte ugy ismerik a’ dolgokat, mint akarki mas,
ki oda jart, ‘s ennél fogva, bizonyosan igaznak
kell lenni a’ felébb idézett mondasnak, mert hiszen
6k is bizonyitjak. Es még ezen egy péar foldink
is meglepetett a’ kereskedés nagysaganak, ‘s kii-
l6ndsen a’ hajoknak sokasaga altal Londonnal; sot
egész utjokban épen csak ezek altal 1épetett meg.

Kozel Londonhoz, azaz, egy par mértfoldre,
a’ gbzhajo’ menete meg lassitatik, mert a’ fel ‘s
ald mend vizi jarmiivek’ szama miatt lehetlen szo-
kott sebességgel haladni.

A’ vitorlas hajok, mellyeknek némellyike becs-
ben, sok német fejedelemséget meghalad, ‘s a’ go-
z6s0k és az apro sajkdk mint a’ méh-raj mindeniitt
siirogve ¢€s zajongva csoportazzak koril a’ hajot,
mellyben iiliink.
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Ezen kozben a’ hajo’ kapitanya valamellyik
kerék’ fedezetére megy, a’ little boy” (kisfia,
»ki a’ kapitany parancs szavait” le és atadja a’
gép koriil alant 1évoknek) hasonloul résre all, ‘s
végtére a’ vam-hdz eldtt kikdtnek; de mig malha-
inkra keril a’ sor a’ megvizsgalasban, akar egy
nagy sétat tehetiink a’ varosban.

Hogy az angol udvariatlan, azt kiszallasunk
utan az elsé pillanatban lehet tapasztalnunk. Jo
ideig ugyan is meg sem mozdulnak a’ vam-hazi
hivatalnokok, ‘s végtére is, kikeresvén elébb az
angolokat, az idegenek megzaklatasat utoljara hagy-
jék, gy hogy még csak ne is gondoljuk, hogy
legjobb esetben is, egy oranal elébb megszabadul-
hatunk.

Hogy az angol mindenek felett pénz szomjas,
azt is azonnal lehet tapasztalnunk. Legelsé is mit
velem tettek a’ wvolt, hogy egy Schillinget fizet-
tettek velem a’ vamhaznal, mint mondak vambériil.
Ut-levelemet senki nem kérte; mondjik ugyan né-
mellyek, hogy ezt is eld szoktdk kérni; télem azon-
ban egész Anglidban létem alatt senki sem kérte.
S6t csodalatos! még a’ minket illetd kovetségnél
is, hova mas orszdgokban szerzett tapasztalas nyo-
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man kovetkezé nap elvivém tutlevelem, megtekintés
nélkiil vissza adék azt.

En nem mondom, hogy London nem nagyobb
Parisnal; s6t még azt sem mondom, hogy nem
nagyobbszerti: de végtére is mind ez mit ér ma-
gaban? Itt van igen sok a’ mi bamulésra Kkiszi,
de semmi nincs a’ mi deritne, vagy legalabb von-
zana. London mint minden kereskedd varos, épen
keresked6i szelleme miatt véghetleniil unalmas. Es
senki se mondja nekem, hogy a’ csaladi korokben
mind kellemmel lehet az id6t tolteni, mert hiszen’
nem ritkdn, a’ legrondabb faluban is, ha ugyan
valamelly kedves csalad lakja azt igen jol Iehet
mulatozni.

(Londonban, mintha pokol’ torndczaban jarnank’
olly morajja hangzik o6rokké a’ porolyoknek, és
mindennemii gépeknek ‘s olly rejtélyesen komoly
és kedvtelen alakok kozott taldljuk magunkat min-
deniitt.

Mintha az itteni emberek mind meg annyi meg
fagyott csontok volnanak ° semmi élet, semmi 1élek
sem latszik bernieké

Az a’ nyOszorgd hang’ az a’ gépi lelketlen-
ség, az a’ lekdtelezés nélkiili hidegség, az a’ ki-
vald iigyetlenség, mellyet az angol az utczan, tar’
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sasdgban, mozdulatdban, beszédében jartaban kelté-
ben, mint valami debreczeni didk feltiintet, ‘s melly
Heinekint azt gyanitatja, hogy két bal kezok
van; — ‘s vegyilk ehhez, a’ férfiak részérél (mert
az angolok’ épen olly kivaldéan ratak, mint hol-
gyeik kivaloan szépek) mind azon két jellemet,
melly az angolok arczaban mutatkozik, t. i. eldszor
azt a’ semmit jelentd juh-képet, melly némelykor
olly sajatsagos vegylilete a’ savo-szinnek ¢€s sap-
padtsagnak, mint egy darab szappan, vagy masod-
szor azon épen annyira lelketlen veres képet, melly
a’ nem szappan képli angol férfi -arczok jelleme,
melly semmiben nem latszik kiilonbozni a’ siiletlen
roast-beef-t6l: és ugyan kérdem ¢én, hogy le-
hetne itt kedvezd benyomast érezni az idegennek?
Mindeniitt csak szamok de sehol élet. Itt min-
denki zsebének él. Es nem kétlem, ez igen hasz-
not hajté dolog; ¢és én nem is taldlok benne semmi
karhozatost sem; de végtére is halalosan unalmas
dolog am mind csupa olly emberek kozott lenni,
kik egyediil zseboknek és legfelebb még hasoknak
élnek. Magok a’ holgyek is, a’ méltdn hires és
magasztalt szépségli angol holgyek, minden bdj,
minden inger nélkiil vonjdk magok utdn lébaikat;
mert meg kell jegyeznem, mikép az angol holgyek
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szintolly méltan hiresek nagy labaikrél és disztelen
jérasaikrol mint szépségiikrol.

A’ kellemetlen Lenyomasnak, mellyet London
ream gyakorlott, nem csekély oka van, az Orokos
kod és szén-gbzben is, melly Londonban szemeink
elétt elzarja a’ lathatart, ‘s fojtélag hat kebeliink-
re, ‘s eldiszteleniti az épiiletek’ kiilsejét.

Nem lehet azonban tagadni, miszerint még is
van ezen kod-varosnak, és pedig nem csekély
hatasa reank. A’ nagysag és er6é mindeniitt és min-
denben egyszerre feltinik szemeink el6tt. Maga
a’ varos, a’ kereskedelmi élet, a’ kozépiiletek, a’
mindeniitt feltlind egyesiileti ¢és vallalkoz6-szellem
mind 6riasi erében és alakban mutatkozik el6ttiink.
De végtére is, ismétlem: itt van sok a’ mi bamu-
lasra kiszt, de semmi sincs a’ mi deritne, vagy
legalabb vonzana.

Belépiink a’ kodvérosba, ‘s nem tagadom, meg
Iépetiink; de tomegében a’ fel ‘s ald jaroknak ‘s
keléknek tudja az isten, van valami a’ mi idegen-
séget sziil, vagy legalabb nem képes reank ked-
vezd benyomast gyakorolni.

Parisban az utczan jarni valodi mulatsag,
annyi érdekes dolgot és elmés szot lehet latni és
hallani minden nyomon. Londonban mértfoldeket

>
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lehet haladni, ‘s mind csupa hossza képeket fogank
latni. Paris mint egy szép ifju holgy, ki mulat
és ingerel; London pedig mint egy vén biings,
vagy legalabb szivtelen fukar, ki meg hat, de
kit nem szeretiink.

Londonban, ¢ roppant koétengerben, sehol
sincs valamelly pont, mellyet fonek avagy koznek
lehetne mondani; ‘s az egész varos nem egyéb
mint csupan igen sok haz. A’ bank példaul, meg
engedem, lehet a’ kereskedd vilag® kozéppontja;
a’ Regent street, Pallmall, Picadilly Ilehetnek a’
legszebb utczak; a’ Strand pedig a’ leghosszabb,
de végtére is ezeknek egyikérél sem lehet mon-
dani: imé ez Londonnak koézéppontja; ez a’ leg
valédibb London. Az egész hires Regent Street-
nek, mellynek mint a’ szép vildg’ kozéppontjanak
‘s els6 kereskeddi fényes utczdnak vannak igényei,
egyetlen jo izlésti bolti kirakata van, ,s az is egy
franczia konyvarusé. Paddington volna talan Lon-
donnak legszebb része, de ez nagyon is félre esik,
s6t tulajdon képen véve mar nincsen is Londonban.

Van azonban Londonban ‘s a’ hozza tartozo,
vagy is inkabb mellette 1év0 részekben szamos
valédi pompas és nagyszerii épiilet. Egész varos
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negyedek, mint egy varazsveszsz0 altal megilletve
allanak el6. ‘S ekkép Londonban legalabb is egy
par szaz olly épiilet van, mellyeknek egyike is
nem csekély biiszkeségét fogna alkotni igen sok
mas varosnak.

Itt valositva talaltam, mi gyermekkoromban,
midén arr6l olvastam, mint Oridsi kép tint fel kép-
zetemben, mikép épittetik ugyan is 20-30. haz,
mint egyetlen palota, egy bizonyos terv szerint,
egy kozos homlokzattal. Mert azért hogy valamely
roppant palotaszeri épiiletet latunk, koranse vél-
jiuk, hogy az mindig egy héaz, és egy tulajdonosé
volna; mivel nem ritkdn ezen kiilséleg egyetlen
épiilet, tobb héazat, ugyan annyi kiiléon tulajdono-
sét, foglal magaban, kik csupan a’ véros’ szépi-
tése tekintetébdl egyezének meg, hazaikat egy bi-
zonyos terv szerint épitetni kiils6leg, mi altal ko-
z6s homlokzata lesz 20-30 haznak. Azonban azt
sem lehet mondani, hogy mindég ez volna az eset,
mert nem ritkdan az illyen roppant épiilet tobb apro
udvarokra van felosztva beliil, pedig a’ haz nem
ugyan annyi, hanem meglehet csupan egy, vagy
talan két harom Dbirtokosé. Egyeldre felfoghatlan
az idegen Aaltal, miért teszik ezt az angolok; ha
azonban az angol csaladi életet tekintjiik, ennek is
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nyomdra jovink. Az angol ugyan is leginkdbb
magaban szeret lakni egy egész hazban, vagy is
inkabb udvaron, ‘s ennek folytan aztdn a’ nagy
telek tulajdonosok, hogy a’ lakok altal ezen ko-
zonségesen meg kivant kényelmet nekiek megsze-
rezhessék, hazaikat kiviil ugyan mint egyetlent,
de belil mint meg annyi kiiiébn egyes hazat épit-
tetik. Ezen szokasnal fogva, Londonban, ugy
szOlvan minden csalad kiilon hazban lakik, ‘s ezért
van aztdn, — az ¢rintett alakd hazakat melly al-
tal egy kozos homlokzat megé husz harmincz kii-
16n haz rejtetik, kivéve — — Londonban annyi te-
mérdek kincsiny vagy is inkabb keskeny haz. In-
nen van aztan mas részr6l az is, hogy,— a’ na-
gyon gazdagokat kivéve, kiknek egy-két szoba-
nal tobbre 1évén sziikségiikk, ‘s ennél fogva olly
hazban laknak, melly egyszersmind széles is, —
az angolok, nem mint mi, vagy foldszint, Vagy
az els6, vagy a’ masodik emeletben, hanem egy-
szerre mind ezen harom sorban laknak. Az illy
keskeny hézbani-lakas aztdn, hol nem ritkdn min-
den emelet-sorban csupan egy ¢és rendesen nem
tobb mint két szoba van, kovetkezdleg torténik:
foldszint van az ebédld, ‘s ha ugyan itt két szoba
van, a’ vendégszoba is, hol a’ latogatasok el-



135

fogadtatnak; tovabba az els§ emeletben a’ nappali,
a’ masodik emeletben pedig a’ halé szobdk,” mert
tudni kell, hogy Angliaban kiilon ebédld, nappali
és halo szobaval birni, elsé eleme a’ kényelem-
nek; s6t annak hianya a’ szegénység egy nemé-
nek tekintetik. Ezen kiviil van még a’ harmadik
emeletben, — ha ez van, — mi nem mindig’ tor-
ténik, vagy pedig’ a’ foldszint alatt (az ujabb ha-
zak, alatt mindeniitt vannak illy pincze alakil szo-
bak, mellyek azonban,mivel a’ hazak el6tt ele-
gendd mélységli 4arok vonatik, ‘s ennél fogva a’
fold a” fallal érintkezésben nincsen, egyaltaldban
nem pincze természetliek, ‘s ¢ szerint teljesen ar-
talmatlanok az egésségre) a’ konyha kozelében a’
cselédek lakhelye.

Kivévén azonban néhany nemesebb izlési pa-
lotat, avagy mulatohaz alaka épiileteket; az angol
hazak’ tekintete rend kiviil kellemetlen, s6t azt
mondhatndm, bizonyos tompasag, bagyadtsag’ van
rajtok, ‘s altalok egész Londonon. Ez ugyan is
azon idétlen szokasbol és parasztizlésbdl ered, mi-
szerint nem csak hogy bizonyos elevenszinre nin-
csenek a’ hazak festve mint nalunk és Bécsnek
pompas kiilvarosaiban, hanem még teljesen mesze-
letleniil s6t vakolatlanul is hagyatnak, ‘s az ekkép
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mezteleniil allo téglak, mellyek itt barnak, minden
vidamsag ¢és deriiltség nélkiili, s6t vissza taszito
és sotét képet adnak az egésznek.

Es aztian, kérdek mindenkit, mi gyonyoriiség
lehet abban, hogy tiz, ezer utcza és kétszaz ezer
haz van Londonban; midén ez csak annyit tesz,
hogy 10,000 utcza van illy en 200,000 sajatsagos,
de izléstelen hazzal megrakva.?

Azonban Londonban sok mas egyéb targy is
van a’ hazakon kiviil.

A’ roppant nagykereskedés, melly leginkabb
a’ terjedelmes kikotokben és megszamlalhatatlan
hajokban tinik fel, szét gytlriizik az egész varos-
ban, s6t az egész britt birodalomban mindeniitt.

Es legyen bar Paris az éldelet vilaga, Lon-
don a’ kereskeddk’ hazaja.

Avagy legyen bar Paris egy fényes tanczte-
rem, London egy jol mivelt banya, mellyben min-
deniitt latszanak a’ gazdagon fizeto erek.

Egykor Londonnak keleti részébe vetddtem,
hol épen a’ Blackwallba mend vasut vonul el.

Miné mesés jelenet, mind ezer egy-&ji tiine-
mény! Kiirja le csodalkozasomat, midén tobb
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vonatokat lattam a’ vasuton sebesen elrobogni, a’
nélkill, hogy goézerdmi avagy lovak’ altal vonattak
volna.

A’ vonatok ugyan is ezen a’ vasuton, mint
gyermek jaték, kotéllel vonatnak, melljet azonban
az allomasokndl gbzerdmii tart forgisban. Es mig’
ekkép a’ varosban és tulajdonképpen a’ varos fe-
lett épitett vastton, a’ vonatok mint jatékszer, az
udvarok, hazak, térek ‘s utczak felett és mellett
sebesen elrobogva, a’ jo ¢és békés londoni pol-
garokat magok megett és alatt hagyak: nem volt a’
varosban kiviillem, még csak egy lény sem, még
csak egy gyermek sem, ki ezen miivet megbamulta
volna; mi pedig mind ezideig még a’ sikon sem
tudtunk vasutakat épittetni.

Egy iinnep napjan életemnek elmentem meg
nézni korunk legnagyobb dicséségét is. Ott vol-
tam tehat; lattam, bamultam a’ legmerészebb, a’
legnagyszeriibb vallalatot, mellyet a’ mesés haj-
dankor’ minden magasztalt 6ridsi miiveinek ellené-
ben, diadallal lehet felmutatni az twjabb kor nevé-
ben. Ertem a’ tunnelt. Kijottemkor megdérdiilhe-
tett volna felettem az ég, és én remegés nélkiil,
sOt biiszkén, fogtam volna a’ mennyel szdzatnak;
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valaszolni: én is ember vagyok am; olly ember,
mint kik a’ tunnelt készitek. — Egyébirant, vala-
mint a’ kdnyvnyomtatast, ugy ezt sem lehet talal-
manynak nevezni. Ez mind kettd igen egyszeri
eszméjii  dolog, mellyeket csak valositani, csak
¢lethe kellett Iéptetni. De miért nem tevék hat
ezt mar ez eldtt annyi ezred alatt?

Es magok az utczak is Anglia févarosiban
nem csekély tarka vegyliletet mutatnak, a’ napak
minden oraiban.

Temérdek kocsi, gyakori kod, ritka napfény,
sok koldus, kiknek nagy része vagyonos, ‘s kik
este clubhazakba mennek lakmarazni és politizalni.
Sehol katonai 6rok, de majd minden hasz 1épésre
egy rendor, kik fegyverteleniil, s6t minden palcza
avagy egyéb illy neml eszkoéz nélkiil jarnak, és
csupan egyen ruhaval birnak. De ezen renddérok
nem alkalmatlanok, nem boszszantok, nem akadé-
koskodok, nem tolakoddk, hanem valosdgos bara-
tai, és sziikségben, de csupan sziikségben, segi-
t6i a’ békés embereknek, ‘s kiilonosen az idege-
neknek. A’ czimerbot egyetlen fegyverdk, de ezt
is csak Unnepélyes alkalmakkor lehet kezeikben lat-
ni, mivel rendesen, alig’ féllabnyi hoszszii levén,
zsebeikben hordjak.
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Az ember elbamul, és csodalkozik, mint Ilehet
kozel két millio ember kozott alig négy ezer illyen
minden fegyver nélkiili rendérrel a’ kozbatorsagot
és a’ rendet fentartani. Pedig igen konnyll, mert
a’ torvények iranti tisztelet nagy. Es természete-
sen, hogy konnyli a’ tdrvények iranti nagy tiszte-
let mellett illy kevés rendérrel fenn tartani a’ koz
batorsagot és a’ rendet, ‘s bizony ha nem volna
olly nagy a’ torvények iranti tisztelet, akkor szdz
annyi renddr sem volna képes megfelelni a’ sziik-
ségnek. Azonban épen itt van a’ dologi Iényege.
De ugyan honnan ered az a’ torvények iranti
tisztelet?

Mivel az angol népnek legutolsé tagja is
tudja, és vilagosan atlatja, miszerint neki kor-
manya elleni gyanura legkissebb oka sincs; mert
Anglidban a’ kormany mindig maga az alkot-
manyos ¢életben kifejlodott egyik part; vagy is, a’
nemzet képvisel6i testiiletének tobbsége; vagy is,
maga a’ nemzet; €s semmi nemi ,udvar’ part
sem tehdt, mellynek armanyaitol az alkotmanyos
kiizdelem mezején oOrokké tartania volna oka a’
népnek. Nincsen tehat illy fonemili bizalmatlansag
a’ népben kormanya irant, melly lassankint elter-
jedhetne mindeniivé, és bevenné magat a’ kozé-
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letnek minden 4gdba. Masutt azonban mindeniitt
sudvar” part létezik; vagy is, nincs eléggé
dtengedve a’ nemzet az On kormanynak, ‘s ekkép
a’ nemzetnek Orokké kiizdésben kell allania leg
szentebb jogai érdekében, ‘s ennek folytdn bizo-
nyos mély, minden aprd részletekre Kkiterjedd bi-
zalmatlansag ver gyokeret a’ nép’ keblében, min-
den felsdbbség, és minden oly dolog irant, melly
a’ felsébbségtdl ered. Illy helyeken a’ nemzetérok
zaklatdsoknak és veszélyeknek levén kitéve, bizo-
nyos neme terjed el rajta az orok laznak, melly a’
huzalkodasokat —megrendszeresitve, megorokiti. Illy
helyeken az ,udvar” és a’ nemzet kozott Orokos
kartyajaték van, mellyben hanem csalni is, de le-
galabb nyerni akar mindenki. Es ki bolond visel-
tessék aztan bizalommal illy helyzetben, és mellyik
népben verhetne gyokeret illy helyzetben a’ tor-
vények iranti tisztelet? Ne legyen csak az udvar
és a’ kormanyszd egy értelmli, még tetemes hi-
bak mellett is az alkotmany’ Iényegében kétségte-
leniil bizonyos alkotmanyos erkdlcsiség, bizonyos
kegyelet, azaz torvények iranti tisztelet, fog ala-
pot nyerni.

Szabad nemzeteknél, az az alkotmanyos élet-
ben a’ torvények iranti tisztelet, elnyomott nem-
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zeteknél pedig, az az alkotmanytalan életben, a’
biintetéstoli félelem a’ legfobb biztositéka a’ rend-
nek, vagy is a’ személy ‘s vagyon batorsagnak.
Es ezt nem ugy kell érteni, mintha az alkotmanyos
¢let az orszag minden lakosait valami kétségtelentil
és bizonyosan tiindoklé erénytiekké tenné, avagy
kivétel nélkill minden egyén keblébe mélyen beol-
tana a’ torvények irdnti tiszteletet, mert hiszen
kivétel nélkiili erényes tagokbdl all6 nemzet, vala-
mint eddig sem volt: Ggy ezentil sem fog lenni
soha sem.

Ez alatt csak azt kell érteni, hogy altalaban
véve, illy viszonyok és uralkodd érzelmek’ Kkifejté-
sére és taplalasara van befolyassal a’ tarsas élet-
ben az alkotmany szelleme; és ezen okndl fogva
monddm asztan, hogy alkotmanyos életben a’ tor-
vények iranti tisztelet kitlind erkdlcsi tekintély,
mivel ennek létre johetése és fenmaraddsa az al-
kotmanynak fenléte 4ltal elésegittetik. En tehat
csupan altalanos elvet mondtam, ‘s ez altal nem
tagadtam meg a’ kivételek’ lehet0ségét; mert hiszen
én minden kételkedés nélkill megismerem, miszerint
elnyomott nemzeteknél, azaz alkotmanytalan élet-
ben is lehetnek és vannak emberek, kiknél nem a’
félelem’ hanem az erkdlcsiség a’ tettek’ rugodja.
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Annyi azonban minden esetre bizonyos, és csupan
ennyit allitok én is, miszerint az alkotmanyos élet
ok ¢és alkalom, hogy a’ tarsas életben olly viszo-
nyok fejlddjenek ki, mellyekben az erkdlcsiség f6
helyet foglaljon el; vagy is, a’ torvények iranti
tisztelet valddi, és pedig teljesen meghonosodott
novény legyen. Es ezen szempont szerint mérve,
ha az alkotmanytalan ¢életben a’ félelmen kiviil,
maga a’ tiszta erkdlcsiség is gyokeret ver, annak
minden egyéb, de nem maga ezen allapot, le-
het oka.

Es épen azért, mivel Anglia a’ legrégiebb al-
kotmanyos orszdg Eurdpaban, a’ torvények iranti
tisztelet is régiebb, ‘s kdvetkezdleg erdsebb gyo-
keri ott, mint mas orszagokban. Es senki se idéz-
zen fel nekem épen minket ezen allitas ellen mi-
szerint a’ mi. alkotmanyunk semmivel sem ifjabb az
angolnal, és még is sehol sincs nalunk a’ torvé-
nyek iranti tisztelet, mivel mi € téren Angliaval
a’ hasonlitast egy altalaban ki nem alljuk, mert mi
nalunk a’ kozép korban, sét ugy szélvan mindig,
csupan anarchia volt és nem alkotmanyos élet, és
mert nalunk a’ torvények jO forman soha sem az
egész nemzetnek, hanem csupan azon résznek ho-
zattak, melly nem birt befolyassal a’ térvényho-
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zasba, ‘s mert a’ mi nemességiink, azaz épen azon
rész, melly a’ tdrvényhozasba befolyassal birt,
soha sem tekintette magat igazan, ¢és minden vo-
nogatas nélkiil, a’ torvények alatt 1évOnek, hanem
orokké bizonyos torvények feletti felsGséget ko-
vetelt.

De kormanyunkkal sem olly viszonyban va-
lank, és vagyunk mi mint az angolok, ‘s mind
ezeknél fogva aztan, mint emliteni, ndlunk a’ va-
lodi alkotmanyos élet soha sem létezvén a’ maga
tiszta valdsagaban, egy altaldban nem is hasonlit-
hatjuk magunkat Anglidhoz.

Es hogy a’ torvények iranti tiszteletnek, vagy
is inkabb bizalomnak és erkolesiségnek az alkot-
manyos ¢életben nevekedni kell, az természetes,
mert ekkor a’ nemzet maga alkotvan torvényeit
‘s maga lévén a’ kormany; vilagos, hogy a’ meg
elégedés és bizalom bizonyos nemének kell bennt’
felébrednie és gyokeret vernie. Es ezen kiviil,
hol a’ szabadsag biztositasaval a’ lelki fiiggetlen-
ségnek alap rakatik, ott mindenki maga lévén
cselekedeteinek ura, a’ léleknek bizonyos foglalko-
zasi kor nyittatik, és ezen foglalkozas, sajat ere-
jére bizvan a’ lelket, ennek kifejlodését és neme-
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sedését elkeriilhctlenné  teszi. A’ nemes léleknek
pedig’ csupan az erkdlcsiség lehet rugodja.

fgy latjuk miné tetemes Lefolyassal bir az al-
kotmany’ szelleme a’ nemzeteknek Oszvesen ¢€s
egyenkénti miveltségére, erkdlcsére szokasaira ¢és
jellemére. Természetesen azonban, mindig feltéte-
leztetvén ezen befolyasnak nagysdga az daltal, mind
huzamos idejii a’ fennallo alkotmany, mivel vila-
gos, hogy az egy napos alkotmanyos életnek nem
lehet annyi befolydsa a’ nemzet’ életére és jelle-
mére, mint a’ szazadok Ota fennallonak. Es innen
van Anglidban mélyebb ‘s Franczia orszagban cse-
kélyebb hatas az alkotmanyos élet altal.

Mind ¢é mellett azonban, ha valaki azt gon-
dolna, hogy Anglia nem tudom mind példany-ha-
zdja a’ rendnek, vagy is az egynemiségnek (ho-
mogenitds) teljesen csalatkoznék; mivel Anglia
épen az ellentételeknek (anomalidknak) hazaja.

Tiszta felvilagosodott ‘s a’ nemzet” minden
osztalyiban elterjedett, politikai értelem; vallasi,
hasonléul a’ nemzet minden osztalyiban elterjedett
vakbuzgdsdg. Magas foki miveltség a’ nemzet’

}

egy osztalydndl: barbar durvasag a’ madsiknal.

i}

Nagyszerti befolyds a’ vilag® suly egyénére kiviil;
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kalmar szellem belil. Szegényi torvény, melly
kotelez az alamizsnara, ‘s elvallalja a’ semmivel
birok® tartasat, ‘s mas részr6l a’ birtok jognak
tulsdgos balvanyzasa. Tengerek feletti urasaga ¢és
Szarazfoldi meg nem tort ereje az egésznek: gya-
va kislelklisége az egyeseknek. Kiméletes s6t finom
rendorok: vadoromet szerzé 0kol és kakasviadalok;
szonoklatban, iradalomban fény ¢és mélység jelle-
mez néhanyakat: a’ tobbiek pedig nem képesek
sem irasban sem beszédben két szot rendesen egy-
mas mellé allitani. Tovabba az elsé sziilottségi
jog; az angol statusegyhaz’ gazdagsaga és politi-
kai hatalma; rossz varosi belelrendezés, elavult
nevelési rendszer; Irlanddali  igazsagtalan  sét
zsarnoki banasmod; az alsd osztalyok’ szegénysége;
és véglére a’ status-adossag, mind meg annyi ar-
nyék oldalai Anglianak.

Az egész orszag valami csodalatos juste mi-
lieu; ‘s azt lehetne mondani, hogy Anglianak csu-
pan a’ jellemtelenségekben, vagy is tarkasadgok-
ban és ellentételekben all jelleme.

Eszembe jut é helyen mit a’ genialis Heine
liti képeinek 4™ kotetéhen a’ 167. lapon mond. Die
Armuth starrt flehend zu dem miissigen Lord, der,
wie ein satter Gott, auf hohem Ross einherreitet,
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und auf das Menschen-Gewiihl unter ihm, dann
und wann einen gleichgiiltigen vornehmen Blick
wirft, als wiren és winzige Ameisen, oder doch
nur ein Haufen niedriger Geschopfe, deren Laut
und Schmerz mit seinen Gefiihlen nichts gemein hat
— denn iiber dem Menschengesindel, das am Erd-
boden festklebt, schwebt Englands Nobility, wie
Wesen hoherer Art, die das kleine England nur
als ihr Absteigequartier, Italien als ihren Sommer-
garten, Paris als ihren Gesellschafts-Saal, ja die
ganze Welt als ihr Eigenthum betrachten.

Es tudj’ az isten, még az éghajlat is olly sa-
jatsagos Angliaban.

Télen nincs hideg, azaz tulajdonképen véve
nincsen is tél; de mas részrél nydron nincs meleg,
azaz tulajdon képen véve nincsen is nyar. Ennek
mint mondjak, a’ tenger az oka, melly mind a’
hideget, mind a’ meleget magahoz vonja; vagy is
mind a’ telet mind a’ nyarat mérsékli. igy torté-
nik aztan hogy Anglidban egész télen at zold ma-
rad 2’ mezd, de mind e mellett tiz nyar sem volna
egyfolytaban elégséges becsiiletes sz616 mivelésre.
Van tehat orok zold, és nincsen szanut mert nincs
tél, és nincsen sz6l6 mert nincsen nyar; de van
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pénz, még pedig sok pénz, és ez eldteremt
mindent.

Az éghajlat tetemes befolyassal birvan a’ la-
kosok’ vérmérsékletére, az angolok hidegek, sza-
razok, komorak, epések, am de egyszersmind
testben és lélekben erdsek, munka szeret6k, munka
birok. De mind ¢ melleit ezen sanyargatd, vagy
legalabb kellemetlen nedves hideg, ¢és valtozékony
éghajlatnak nem csekély kartékony befolyasa van
a’ kedélyre, ‘s innen j6 a’ kodzOnségesen ugy ne-
vezett spleen vagyis epe.

De ezért ezen unalmas és zsémbes epések
nem csekély mértékben kitlinnek ez elmélet’ meze-
jén, a’ mi igen derék; és senkinek sem engedik
az elsOséget a’ gyakorlat’” mezején, a’ mi legde-
rekabb.

Nem lehet tagadni, Anglidban mind a’ kor-
many, mind a’ nép, bizonyos irigylendé kelld mérté-
ket tud tartani, ‘s kozép uton haladni a’ lobogd
buzgalom, alomszeri elmélyedés, minden féket el-
hany¢ lelkesedés, és a’ henyeség kdzott.

Az angol el6tt semmi sincs, mit legy6zhetlen
nagynak avagy megvetendd csekélységnek tartana;
innen tan a’ kezeskedésre és fogadasra vald hajla-
ma és képessége.
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De azért nem kapkod szerteszét; nem fecsérli
el erejét czéltalanul és sziikségnélkiil; nem tétovaz,
s6t nem is idéz, hanem gyorsan, és kitartd erdvel
cselekszik; valamint aprolékos szenvedélyekbe, ugy
aprolékos dolgokba sem foszlik fel, de a’ mit el-
kezd, azt he is végzi, pedig nem mondhatni —
és ez figyelemre méltd! — hogy igen keveset
kezdene meg; nem neheziti a’ dolgot sziikségen
felil, mint a’ hirre vagyd orvos, csak azért, hogy
annal nagyobb dicsGségét szerezhessen a’ végki-
gyogyitassal; azaz, nem igyekszik kiviteli {igyes-
ségéért dicsértetni, hanem mindenek felett sikerre
torekszik; azonban épen ezért torténik aztan, hogy
épen ez altal lesz kitlinben a’ kivitel’ embere; de
épen ezért torténik aztdn egyszersmind az is, hogy
0 nem sokat valogatja as eszkozoket, ‘s azokat
szentesitve talalja a’ czél altal. Ez oknal fogva
16voldoztette Ossze a’ semleges Coppenhagat, ez
oknal fogva lazzitatta fel Francziaorszag ellen
egész Eurdopat, nem gondolvan semmit az ez altal
rendkivill meg nevekedett status adossaggal, csak
hogy meg bosszlilhassa magat az aristocratia meg
semmisitéséért; ez oknal fogva torténtek kebelében
a’ soOtét szazadokba ill6 vallasi ildozések még csak
nem régiben is; ez oknal fogva nyomja Irlandot,
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szazadok olta kitartd kegyetlenséggel ¢és kitind
embertelenséggel; ‘s hogy tobbet ne mondjak, ez
oknal fogva hagyta cserben az altala kiszallitott
franczia emigransokat Tuibéronndl, hol, mint azt
Sheridan, maga is angol, és pedig alhazi tag, a’
parliamentben monda: angol vér’ nem Iétében az
angol becsiilet omlott patakban.

Es ha mar most azt kérdené valaki, mit érzek
tehat az angolok irant, én roviden csak azt felel-
ném: szeretetet legcsekélyebbet sem, s6t  tisz-
teletet sem igen, azonban bamulatot nagyot. Vagy
is roviden szolva: én inkabb szeretem a’ franczia-
kat mint az angolokat, de ismét sok tekintetben
elibe teszem Angliat Franczia Orszagnak. Azon-
ban ezen utols6 allitdsra nézve sziikségesnek tar-
tom megjegyezni, hogy Anglidban ugyan, az én
hitem szerint tobb derék dolog van mint Franczia
orszagban, mert hiszen Anglia sokkal régebben
bir alkotmanyos élettel mint Franczia orszag; azon-
ban Franczia orszagban sokkal tobb dereknek van
meg magva, mint a° mit Anglia felmutatni képes.

Roviden; én nem szeretem Angliat, mert azt
az aristocratia hazdjanak, az aristocratia képvise-
16jének talalom. Es akarki mit beszél, én nem
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vagyok képes atlatni, és soha sem fogom elhitetni,
miért kelljen embert embertarsa elébe tenni, egyéb
okoknal logva, mint a’ mellyek az észben és er-
kolcsiségben gyokerezhetnek. Azaz, miért kelljen
sziiletésnek ¢és bizonyos osztalynak uralkodni; miért
kelljen kivaltsagoknak 1étezni.

Egyébirant, ha az angolokrol azt mondjuk
hogy nem szeretjik, azzal Ok egyatalaban nem
érzik magokat megsértve, de ugyan, az istenért,
hogy is erezhetnék magokat megsértve, midén o6k
olly okos emberek, ‘s ennél fogva magoknak is
teljesen at kell latniok, miszerint 6k valdban, de
még csak legkevesebbé sem szeretetre méltok. Es
legyen meggy6zdédve mindenki, miszerint mind azok,
kik azt allitjdk, hogy az angolok irdnt szeretetet
éreznek, csalatkoznak a’ szonak jelentésében, mellyel
¢élnek. Hogy az angolokat valaki becsiilhesse, tisz-
telhesse, az csupan elveitél fiigg, ha vajjon becsii-
iésre és tisztelésre méltonak tartja € azon politi-
kat, melly czéljanak kivitelére semmi nemil eszko-
zOket sem irtézik el6venni: szeretetre azonban,
akarki mint igyekeznék is azt erdtetni, az angolok
tokéletesen érdemellenek.

Anglidban  sok nagyszeriség van, de azért
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nem kovetkezik hogy Anglia szeretetiinknek is
targya legyen.

Anglia ha gy tetszik, nincs Europaban.
Anglia a’ vildgnak egy magan 4llo6 kiilon része,
a’ hatodik avagy az els6, nekem mind egy.
De nem is egyéb, mint egy egészen mas vi-
lag, hol idegen helyen erezziik magunkat. Azon-
ban épen azért, mivel idegen helyen érezziik ma-
gunkat, lehet kiilonds és minden egyéb a’ mi tet-
szik, csak szeretetre méltd nem. En gyengeség
nek tartom a’ kiilonczoket szeretni, Anglia pedig
a’ kiilonckddok’ és kiilonczségek’ hazéja.

Sok embernek azonban az angolok iranti sze-
retete nem is egyébbdl all, mint az angol kiiloncz-
kodés iranti szeretetbdl. Es valéban illy majmok,
mert ezek csak ugyan majmok, nem kevesen taldl-
koznak FEurépaban. De talan eleget mondok az
értelmes olvasora nézve, ha csupan azt jegyzem
meg, hogy igy szerettetni nem dicsdség.

Az angol, mond egy franczia ird, sokat tart
nevetséges oldalara, mivel jol tudja, hogy e’ miatt
az idegenek altal bamultatik, és valéban sokan, kik
nem birjak sajat hazdjoknak sem kellemét sem
szellemét, sem szokdsait megtartani, hogy még is
valami legyenek, anglomanokka valnak.
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Vannak masok, kik csupan nevetséges pro-
tenstans  vakbuzgo6sagbdl partoléi és  balvanyzoi
Anglianak; kik O’Connell elitéltetésének Oriiltek,
mivel a’ protestans Angliaval volt szemkozt allitva;
st tudok egy hires (?) embert, és ismeri a’ haza
is, ki igen nagy rokonszenvvel viseltetett 1843
a’ zsarnok Espartero irant, ‘s kinek kilizetését fe-
lettébb sajnalotta, és csupan azon okért, mivel Ot
az angolok is partoltak.

Tetemes befolydssal bir az angol tarsas életi
ridegség’ megoOrokitésére mar csupadn az is, hogy
a’ parliamenti iilések este tartatnak, mivel ez Aaltal
a’ szinpad vagy is inkabb irodalom, és az élet ko-
zott kelld kolcsonds hatds lehetlenné tétetik. Es
akarmilyen kiilondsnek tetszik is mivészietlen s6t
tal prozai szellemli hazankban — ezen allitas, én
erdsiteni merem, miszerint a’ magassabb foki, fino-
mabb miiveltség kardltve jar a’ koltészethez! von-
zalommal. Es barha egyéltaldban nem allitom,
hogy a’ ki a’ szinmiivélzetben, ‘s altalaban a’ kol-
tészetben gyonyort talal, ez altal csalhatlan bi-
zonysagat add teljes miveltségének; ‘s bar ha
azt sem allitom, hogy a’ ki abban gyOnydrt nem
talal, mind emberevd: de azt bizonyosnak hiszem,
hogy a’ ki ezeknek semmi sziikségét nem érzi, ‘s
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ki ezeknek nem létében rovidséget nem érez, ab-
ban szelid érzelmek, ‘s koltdi nemes lelkesedésre
valé képesség — ezen a’ kedélynek nemesebb ta-
lajdonai, — vagy soha sem voltak, vagy ha vol-
tak is, elparlagosodtak, ‘s ezek helyett kisebb
nagyobb mértékli eltompultsdg és elfasulas 1étezik,
minden szellemi elv és gyonyor iranti hajlam és
értelem nélkiil, mint valami félvad buta paraszt,
avagy gyari munkasban, kiben megkdviilvén a’
szellemi rész, minden magasabb és nemesebb irant
kihalt benne az érzelem, ‘s ki a’ mindennapisag
egyhangu ¢és sziik korét tilszarnyalni sem nem tudja,
sem nem oOhajtja, ‘s ki ezek szerint csak egyetlen
fokkal all fellebb az oktalan allatnal.

A’ parliament! iiléseinek este tartdsa tehat,
épen a’ legnevezetesebb csaladokat kotvén le, meg
akadalyozza, hogy az élettel kelld érintésbe johes-
sen a’ szinpad, ‘s hogy ennél fogva bizonyos kol-
tészeti elem, bizonyos szellemiség vegyiilhessen a’
koszént6l fekete prozai életbe. Elfojtja tehat a’
szini irodalmat; és innen van aztan, hogy mig je-
lenleg Parisban mint egy 250 szini kolt6 van, Lon-
donban egyetlen valamire valé sincsen. Elfojtja
azonban még a’ févarosi magasabb kori tarsalgési
¢letet is, honnan pedig a’ finom nyelvnek és hangu-
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latnak terjedni kellene. Mind figyelmet érdemld
dolog legyen pedig’ a’ tarsalgasi élet, mutatja az,
hogy a’ franczia nyelvnek mindenki altal megismert
legnagyob fokt miiveltsége, koz tudomas szerint,
épen ennek koszonheti eldmenetelét. Maga Bulwer
a’ hires angol ird, a’ tarsalgasi nyelv’ tokéletlen-
séget ¢és darabossigot a’ legfényesebb angoltarsasa-
goknak is felveti, holott franczia orszagban arra
nézve, hogy valaki miivelt embernek tartassék, és
tisztességes tarsasagokban meg jelenhessék, els6
legfobb kelléknek tartatik a’ nyelv’ tisztasdga és
finomsaga. Bulwer maga mondja, hogy a’ finom-
sag ¢és simasag a’ tarsalgasban, az erbltetés nél-
kiili tiszta szabatossag az el6adasban, a’ keresetlen
de eltalalt hatarozottsdg a’ kifejezésekben, mikép
ezeket a’ franczidknal lehet talalni, ismeretlen dol-
gok az angoloknal, ‘s ezek helyett bizonyos nyer-
seség, helytelen roviditések ¢és 0Ossze kuszaltsag
divatoznak a’ beszédben. igy példaul elbeszéli,
hogy ha valamelly angol azt akarnd a’ tarsasagnak
ebédnél elmondani, mint esett le baratja a’ 16rdl,
azt kovetkezbleg tenné: ,Nem — modhatom 06nok-
nek — az egy — 1 — 1 — szerencsétlen torté-
net volt — rr — minét csak képzelni lehet — rr
— szegény N. a’ parkban lovagolt — rr — Ondk
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tudjdk — 1 — az 6 szerencsétlen — 1 — (a’
fénevet — substantivum — elhagyja, ‘s a’ kimon-
das helyet kezével magyaraz) gyonyori  teremtés
— 1 — (t i. a’ 16 mellyet nem mondott ki) ‘s
egyszerre csak, rr, a’ — 1r (a2’ fonév ismét elma-
rad, ‘s ismét csak kézzel magyardz) megijedt, —
és — 1 — 1 -7 Ekkor felemelkedik a’ be-
sz€116, ‘s mintegy eszméletleniil ismét vissza rogyik
székibe. Kis szlinet utan folytatja. ,,’S akkor el-
vitték 6t. — Hiszen tudjak o6ndk, — egy bolt-
ba, — hol, — ott kdzel a’ parkhoz — 1r — ott
— 1r — a sebész ott — 1 — vissza rakta,

hogy mondjak csak — rr — helyre rakta csont-
jait — r — de 6 ret — te — netesen, rettene-
sen.” — Hirtelen el akad, és soha tobbé be sem
végzi beszédét, mire aztan egy masik ezt mondja:
,"Ah, kiilonds, kiilonds; — szegény N. igen de-
rék — 1 -7° Megall. Folytatja: “oh, &rdogi
szép legény volt — Igen kiilonds — igen kiilo-
nés. — Volt ma 6n az — r?’” ,Nem” mond

a’ kérdezett ,az id6 ollyan — Iszik on egy po-
har bort?”

Es ez aztin az igazi nevetséges beszéd, mi-
hez hasonlét azonban nalunk is, és pedig megszam-
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lalhatlan nyelvekbdl Ossze ltve, mind untalan talal-
hatni.

Azonban ha nem tud is az angol, kevesek’
kivételével irni és beszélni, tud tenni, és ez so-
kat kipotol.

Ha az ember gyakorlati tehetségét tekinti az
angolnak, lehetetlen nem bamulnia.

Mindenek felett a’ kereskedés és milipar az,
melly bamulatra kényszeriti Anglidban az idegent;
és valoban a’ kereskedés’ és milipar’ nagysaga az,
mellyen Anglianak gazdagsaga és hatalma alapul.

De mind a’ mellett hogy megismerjik, misze-
rint Anglidban inkabb, mint akarhol masutt, honos
a’ vallalkozé szellem, munka-birds, munka szere-
tet, teremtd erd, allhatatos szorgalom, és minde-
nekben a’ gyakorlatias tapintat: igen nagy kérdés,
ha vajjon a’ nagy ado, ‘s illetéleg status adossag’
nem fogja, é Angliat rovid idén felemészteni? Es
ha a’ szarazfoldi mi és gyar-ipar tokéletesedik,
nem fog é Anglia azonnal alibb szallani? Es
vajjon ha ekkép egy ko, elvalva, alahengeriil, nem
fog ¢ az egész épiilet azonnal Gssze omlani?

Kétségteleniil nem. Mert am keljen fel egy-
koron az angol minister a’ parliamentben kijelenteni
a’ parliamentnek és az egész vilagnak, hogy An-
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glia immar képtelen tovabb viselni a’ roppant ter-
het, melly red az adodssdgbol harul, ‘s am semmi-
sitessek meg’ ezen addssag, az angol becsiilet pa-
takban fog ugyan omlani, de hiszen, mint felébb
érintem az angol politika eddig sem volt felettébb
lelki 6sméretes az eszkdz valasztasban, ‘s az egyet-
len rabszolga kereskedést kivéve, midén bizony
gazdagsagahoz képest nem épen nagy kincset kocz-
kaztatott, ‘s melly inkadbb is csak azért tortént,
hogy ez altal tengeri urasdgat megerdsithesse, mint
hogy maganak az emberiség elvének hozzon aldo-
zatot, — ezen esetet kivéve, midon pedig hason-
l6ul nem igen van mivel dicsekedni Anglidnak,
eddig is mindég sok kalmar lelkiiség ¢és vastag
onzés lévén Anglia politikjaban az addssag meg
semmisitéssel j nemd dolgot nem fog csinalni; és
végtére ha ezt megteszi is, azért még nem fognak
az angol korona 27 milli6 alattvaloi a’ mas vilagra
koltozni, ‘s Anglia tovabba is élni fog, mégpedig
meg lehet Uj er6t és életet szerezve ezen eljaras
altal. Es ha mindent felvesziink is, hogy t. i.
Anglia pénz tigyében meg bukik, a’ szarazfoldi
vasarokrol kiszoritatik, beliil pedig az aristocratiat
izre porra tori a’ nép, még akkor is csak a’ fog
torténni, hogy kormdnyzasi modja tetemesen meg
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fog valtozni; a’ dis gazdagok veszteni fognak, de
azért az angol nemzet tovabba is fenmarad, mert
a’ népben még sok erd és jo tulajdon van, melly-
nél fogva Anglidban tetemes és nagy valtozasok
torténhetnek ugyan, de azért Anglidnak, mint az
angol nemzet hazdjanak, nem hihetetlen, hogy még
hosszabb élete van hatra, mint a’ minét mar talélt.
Legrosszabb esetben és mind 0Ossze is csak az
torténhetik, hogy jovendére megszinik az erd’,
fény’, hatalom’ és gazdagsag’ azon fokan allani a’
nemzetek’ soraban, mellyet most elfoglal, de azért
hogy masoktdl meghaladtatik, é nemzet’ haldla
egy altalaban nem kovetkezik.

Nem lehet tagadni, hogy valamelly kormany
forménak teljes megbukta tetemes befolyassal van
ugyan az egész nemzetre; azonban ez is kétségbe
vonhatlan, hogy akarmelly kormanyformanak meg
bukasa, crisist és pedig nagy crisist sziilhet ugyan
a’ nemzet’ ¢letében, de azért, ha ugyan a’ nem-
zetben van élet és erd, egyaltalaban nem kovetke-
zik a’ nemzetnek is halala. A’ kormanyok valtoz-
nak, de a’ nemzeteket nem |oly konnyl Kkiirtani.
Ataldban véve valamelly nemzetnek halala korunk-
ban immar, midén a’ nemzetek nem csupan kor-
manyukban élnek, nem olly kénnyl dolog, mint a’
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mind konnylinek némellyek egy tekintetre vélnék.
A’ kormanyok megbukhatnak ugyan, sét egyszeri
megbukasok nem ritkdn haldlukat is okozza, de
nem igy van a’ nemzetekkel. Korunkban, midén
a’ nemzetek’ élete és ereje, nem kirekesztleg kor-
manyukban van, alig lehet wvalamelly nemzetnek
meghalni, ha csak mind egy labig fel nem konizol-
tatik; de a’ kormanyok maskép vannak. Es sok-
szor épen valamelly kormany forméanak megbukasa-
bol és annak folytdn nyer a’ nemzeti élei is erdt.
fgy latjuk Belgiumot a’ hollandi kormany’ megbu-
kasabol elevenebb életre sot felviragzasra jutni,
igy lattuk Franczia orszagot, mint valami mesés
vilagi phoenixet a> XV és XVT* Lajosok’ hanyat-
lott korabol, a’ hatartalan Onkényli kormany’ ham-
vaibol, — iszonyu crisisek kozott ugyan, az igaz,
de még is kétségbe vonhatlan — 1Uj és nagyobb
erére kelni. Es ennek folytin, ha megbukik is
Anglidban a’ jelen aristocratiai kormany, én egy
atalaban nem hiszem, hogy ezért az angol nemzet-
nek is meg kellenék buknia, s6t azt hiszem, hogy
épen az aristocratia megbukasa fogja az angol
nemzet’ erejét emelni, ‘s nem tartom lehetetlennek,
hogy ezen esetben Anglia még e mostaninal is
hatalmasabb fog lenni.
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Most azonban ezen sz6 alatt: Anglia, nem
lehetvén egyebet érteni mint az aristocratiai kor-
manyu Anglidt, én nem kételkedem egyenesen ki-
mondani, miképpen Anglidt nem szeretem, sot gyii-
1616m azt, mert ez &’ népszabadsidgnak nem jé lelkil
partoldja, hanem csupan kénytelenségb6li elnézdje.
Nem szeretem Anglidt, mert ez hii képe a’ kozép-
kornak; ‘s mert nagyon conservativ, ‘s mert ret-
teg az ujitastdl, ‘s ha 1jit is, azt csak azért és
csak annyiban teszi, mivel €s a’ mennyiben mel-
16zhetleniil megkivantatik, hogy egy részét az avas
régiségeknek tovabbra is fenntarthassa.

Anglidban a’ jobbagyok sorsat a’ foldes ur
ellenében semmi térvény sem biztositja, ‘s ¢ te-
kintetben még mi is eldtte allunk, a’ népszabadsag
ezen annyira magasztalt classicus foldének. Es ez
csupadn azért van igy, mivel az elfogult angolok
azt mondjdk, hogy minden illyen térvény csak a’
foldestri jogok’ meg csonkitdsaval johetne létre.
De miné badar beszéd ez a’ szabadsag’, elvére
nézve! kétségteleniil meg csonkittatik az illyen tor-
vény altal a’ foldestrnak tulajdoni joga, de nem
kotelesség-e a’ kozallomany® részérél néhany ezer
tulajdonos’ érdekét, ha maskép eszkozolni nem
lehet, alé rendelni milliok szabadsaga iigyének?
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Hiszen ha olly annyira szentek az ugynevezett
torténeti jogok, hogy milliok sorsanak bizony-
talansagara épiteni egy par ezer das tulajdonos
sorsanak biztossagat elviil tlizhetni ki; ugy minden
kozszabadsag valosithatlan lesz!? Ugy a’ hatar-
talan Onkényii uralkodd’ jarma alél sem lehet soha
kiszabadulni, mert hiszen ¢é mellet is kiizdenek az
ugy nevezett torténeti jogok! ‘S ¢é szerint
minden 1épés, melly a’ hatartalan 6nkényti uralkodd’
jarma ellenében a’ nemzeti alkotmanyos szabadsag’
eszkozlésére tétetik, megsértése és meg csonkitasa
volna a’ sérthetlen, szent, hatartalan fejedelmi tor-
téneti jognak! Igen is, egyenesen kimondom, a’
fejedelmi és foldesuri onkénynek egy, ugyan azon
alapja van. ‘S ha nem szabad a’ foldesuri jogo-
kat, gy nem szabad a’ hatartalan fejedelmi On-
kényt sem csonkitani. Am de a’ szabadsag ellen
nincs semmiféle jog, semmiféle tulajdon, semmiféle
eliddsiilés, semmiféle sérthetlen allapot.

A’ szabadsag olly tulajdon, mihez mindenkinek
joga van, ‘s ki azt polgartarsatol elveszi, az uton-
allo, rabld, bitorld, kitél tulajdonunkat erdvel is
szabad s6t kell viszsza venni. ‘S ha ezen elv all
az Osszes kozallomany és a’ fejedelem kozott, tgy
nem kiilonben allania kell annak a’ koz allomany
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egyes polgari kozott is. Itt nincsen arrol szo,
hogy elvileg a’ gazdagok’ javai szedessenek el a’
szegények szamara; itt csak arr6l van sz6, hogy
miutdn a’ korlilmények a’ nemzetnek egy igen
nagy, sOt hasonlithatlanil nagyobb részét a’ kis-
sebb rész’ gyamsaga ald helyhezték, — bar ha
ezen allapot a’ vagyonbeli viszonyokba vag is; még
is jogaban sOt kotelességében all a’ tdrvényhozo-
testnek, ezen allapot’ elrendezésébe befolyni. Ezt
tévé a’ magyar torvényhozo test, midén az Urbért
alkotta. Es a’ magyar torvényhozo test igen he-
lyesen cselekedett. Angol elvek szerint a’ magyar
torvényhozotestnek nem allott volna jogaban, azt
tennie; de a’ magyar torvényhoz6 test igen helye-
sen s6t bolcsen, nem kovette az angol 6nzd el-
veket, hanem a’ magasabb politika kivanatinak
hodolt.

Anglidban az Ujitdsok egy ragadozd aristo-
cratia kolykei, engedmények, mellyekkel a’ nép
dithét csillapitani akarja, vagy inkabb nem is az
aristocratia engedményei, hanem a’ nép ragadma-
nyai. De épen ezért aztan, altalaban véve, az an-
gol T1jitasok rendkiviil tokéletlenek, és félszegek.
igy latjuk a’ valahogyan kivivott katholikusok
emancipatidja elleni csodalatos ostobasdgot még
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most is berzenkedni, és én kétlem, ha vajjon, —
legaldbb a’ lordok haza nem volna e’ hajlando,
ezen emancipation ismét meg semmisiteni!? igy
halljuk az angol papi és nemesi aristocratiat az
annyi id6 Ota kitartd embertelenség és kegyetlen-
séggel elnyomott szegény Irland allapotja irant
még 1844*" is azon meglepé szemtelen nyilvani-
tassal el allani, mikép ez iigyben semmi javitast
sincs szandéka tenni. Igy lattuk az idétlen (mivel
mind Ossze is csekélység) parliament reform iranti
félszazadig® tartd kiizdést, melly utoljara is senkit
sem elégitett ki. Hol Van illyen nyomoru Kkicsi-
nyesség Francziaorszag’ haladasaban!?

Anglidban az aristocratia szipolyozza a’ nem-
zetet. Es senki se idézze ellenem, mikép nem
igaz, hogy Anglidban az aristocratia elnyomja a’
nemzetet, mert hiszen a’ sajtd szabadsag’, eskiitt-
székek, nép gyliléseni szabadsag® kozjogok An-
glidban, mivel erre azt felelem, hogy ez azért van
igy, mivel az angol aristocratia szinte olly gonosz
szandéka ugyan, mint akarmelly mdas orszag aristo-
cratidgja, de nem szinte olly vak is, ‘s ennél fogva
jol tudja, hogy bizonyos jogokat szembekotésiil a’
legczélhoz vezetdbb fogds engedni a’ népnek;
mert igy annal biztosabban megtarthatja a’ torvény-
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hozésbani talnyomossagat (legislationalis praepon-
derantia), ezen mélton legtdbbre becsiilt jogot. Ez-
zel pedig mindent kezeiben tart, mivel igy még
mindig meg marad az alkalom a’ népet kizsebel-
hetni; mindég fel lehet a’ nép vagyonat és vérét
az aristocratia érdekében hasznalni. igy torténik
asztan, hogy ezen szegény angol néprél egy nagy
nevii iroval ellehet mondani: ,Es hogy ha a’ nép
nem is az aristocratiatdl hanem a’ torvényektol
fligg is, ezen torvények csak mdas nemll és elrej-
tett fogak, mellyek altal mint az aristocratia koly-
kei altal a’ martalék megtamadtatik; csak mas nemi
gyilok, melly altal a’ nép oOldostetik. Mert valo-
ban a’ szaraz foldnek egy zsarnoka sem fogna On-
kénye folytan annyi adot kisajtolni, mennyit az an-
golnép torvényesen fizetni koteles; ‘s még soha
sem volt egy zsarnok sem olly kegyetlen, mint az
angol bintetd torvény, mellynek folytan egy
schilling értékli targyért naponta Olnek, és pedig
betlii hidegséggel Olnek.” igy tortént aztan, azon
szembeszoké botrany, mellynek az angol torvény-
hozo test binds eszkozldje volt, hogy a’ franczia
nemzettel, mind sajat emberei 4altal, mind pedig a’
megvasarolt idegen udvarok altal kiirté haborut foly-
tatott, egyediil azon okon, mivel azt az aristo-
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cratia érdeke kivanta. Az angol nemzetnek semmi
érdéke sem forgott fen ezen iigyben, de fenfor-
gott az aristocratiajé, mert Francziaorszag eltorlott
minden papi és nemesi aristocratiat, ‘s e’ helyett
a’ szabadsag’® és egyenlOség’ elvét allitotta fel, mit
természetesen az angol papi és nemesi aristocratia
csupa czimborasagbol el nem nézhetett.

Francziaorszag ezt mondta: minden a’ mi
igazsagtalan, toroltessék el; és mivel minden ari-
stocratai  kivaltsag igazsagtalan, az aristocratiat
minden czafrangastol egyetemben eltorlotte.

Ezt az angol aristocratia nem szivelhette, ‘s
innen keletkezett a’ botranyos hadviselés, mellyet
az angol aristocratia ezen f6 okon kiviil még azért
is Oromest inditott meg, mivel a’ harczmoraj altal
mellesleg a’ red nézve még idétlenségében is gyii-
I6letes parleamenti reformot is meg akadalyozhato-
nak vélte; mi valoban gy is tortént. Es ime
ezen cz€ibol nem csak hogy minden vagyonat és
vérét meg szavazta az aristocraticus tilnyomé be-
folyasu parlament az angol népnek, hanem ezen
felol még a’ jovenddbe is atlépett, ‘s minthogy a’
jovendobol vért elore ki nem vehetett, kifogta leg
alabb a’ pénzt, az az, adossagot csindlt. Elza-
logositatta a’ népnek jovenddjét. Az egyenes ados-
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sagot ‘s az elvallalt év-pénzek tOkéjét egybe sza-
mitva, mellyet ezen botranyos habori miatt az an-
gol aristocratia csinalt, ez 0Osszesen 1,125,000,000.
font sterlingre, az az, tizenegy -ezerkétszazotven
milli6 pengé forintra megy, ‘s ezen roppant teher
az egész kozallomanyra ra van nehezedve; holott
igazsaggal csak a’ nemességet és a’ papsagot kel-
lene nyomnia, mert hiszen csupan ezek érdekében
tétetett. Anglia tehat, vagy is a’ kormanyon {ild
papi és nemesi aristocratia, mértéktelen erélkodése
‘s fényelgd biiszkesége altal annyira megterhelte
a’ kozallomanyt adosaggal, hogy abbdl tisztesség
gel soha sem fog kiszabadulhatni, ‘s ezen helyze-
tében Anglianak, ha ugyan menekiilni akarna a-
dossagatol, nem marad egyéb hatra, mint, vagy
meg hamisitani a’ pénzt, az az, erével felébb
emelni annak értékét, ‘s illyen koltott értékdi pénz-
zel fizetni ki adossagat, a’ mi egyenes csalas;
vagy pedig lnnepélyesen kinyilatkoztatni a’ pénz-
igy’ bukasat (banqueroute), az az szét szakitani
az adossagok  jegyzékét. Természetesen egyik
mint masik eset Dbecstelenségére fogna szolgalni
Anglidnak, ‘s kétség kiviil er6s hanykddast és nagy
zavart fogna maga utdn vonni az egész vilagon;
de minden esetre legnagyobb lenne a’ bonyolddas
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magaban az orszagban beliil, mellyb6l én kétlem,
hogy mas fogna végtére is kifejlédni, mint a’
papi és nemesi aristocratianak megbukta, ‘s a’
népnek 10j erdre kelése!

Csalatkoznak tehat azok, kik latvan a’ ter-
hes fellegeket, mellyek a’ roppant addssag miatt
Anglia felett tornyosulnak, ennek folytin az angol
nemzet’ halalat jovendolgetik. Az aristocratia meg
fog bukni, ezt magam is hiszem tokéletesen, és
teljes szivembdl Ohajtom is, de egyaltaldban nem
hiszem, hogy ezért maga a’ nemzet is megbukjék,
és ezt nem is oOhajtom; Anglia pénziigyének ezen
bukasat (banqueroute) mar tdbben josoltak, ’s mivel
ez ilgyben mar tobb megjosolt hatar ido elmult,
sokan hajlandok hinni hogy wvaléban nem is fog
ezen bukdas bekovetkezni; miként azonban fejtege-
tem, én sem azt nem hiszem, hogy ezen bukas
valésaggal be nem fog kovetkezni, sem pedig azt
meg nem foghatom, hogy ezen bukas az egész
nemzetet maga utan fogna rantani. En nem mon-
dok hataridét, de bizonyosnak latszik el6ttem,
hogy Anglia egy nagy crisis eld estéjén van,
mellynek kifejlése és bekovetkezése, mint minden,
nagy részben a’ korilményektdl fiigg; de melly ha
bekovetkezik, Anglidban kétségkiviil fenekestdl fel-
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forgatdo valtozas, vagy ha ugy tetszik forradalom
fog létre joni; de ezen forradalmat végtére is csu-
pan az aristocratia fogja megkeseriilni, ‘s a’ nép,
az igazi Anglia, csak uj ¢letet fog altala nyerni.
Isten mentsen meg, hogy Anglia megsemmisiil-
jon; lakoljon csupan a’ rothadt, a’ blinds rész, az
aristocratia; de ezen tii a’ nép, az ifji és Orids
ereji nép éljen dicséséges ¢életet. Az aristocratia
bukni fog, de Anglia mint phoenix meg fog Gjulni.

Azért tehat hogy Anglidban nagy status adds-
sdg s a’ nép egy részénei nagy szegénység van,
balgasag Anglianak kozel lehunytat jovenddlgetni.
En ugyan még azt sem tartom lehetetlennek, hogy
Anglia, még sokkal nagyobb erdre juthat valaha,
mint a’ mindvel jelenleg bir; de erre nézve sziik-
séges, hogy kettds aristocratidjanak csillaga ala
szaljon.

Akar miné hosszu és terhes biinrovast készi-
tink is azonban az angol aristocratia ellen, annyi
kétségbe vonhatlanul igaz, hogy hazafitisdgban,
nemzetiségben ‘s a’ mivészet’” tudomany, ipar’ és
kereskedés partolasaban, és roviden, minden oly-
lyasnak elomozditasaban., mi a’ hazara hasznot és
fényt araszthat, az angol aristocratia, a’ vilag egy
aristocratiajanak sem engedi az elsdséget. Angol
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aristocrata akarhany volt és van vakbuzgo és dii-
hos partember, de hazadruld6 még egy sem volt.
Elnemzetlenedést senki sem vethet szemokre. S
minden egyletekben, mellyek valamely kozérdeki
targy’ elomozditasa végett keletkeznek, az aristo-
cratia mindeniitt jelen van. Ez azonban csak azon
meggy6zodésre vezet, hogy ha még az illyen ari-
stocratie is karos a’ hazara nézve, mennyivel in-
kabb karosnak ¢és haszontalannak kell az ollyan
aristocratianak lenni, melly nagy részben semmit
sem gondol hazajaval, ‘s aranylag a’ leggtobb
hiitlen fiakat nemzi annak; melly kivetkezik nemze-
tiségebdi, ‘s elnémetesedik; melly vagy egy ata-
Iaban nem ismeri hazaja’ nyelvét, vagy pedig, leg
jobb esetben is, — nagy részent, — jartasabb az
idegen nyelvekben mint a’ hazaiban, és szinte ke-
vés kivétellel, semmi a’ hazara hasznot és fényt
arasztd vallalatokban részt nem vesz, hanem annak
zsirjabol évrél évre, s6t folytonosan ¢és szakadat-
lanul kiilf6ldon tartézkodik.© Egyébirant, valljuk
meg az igazat, nalunk nem csupan a’ magas ari-
stocratia hanyagolja el a’ nemzetiségét, hanem
maga a’ nemzet is igen keveset csindl ezen a’ me-
zOn, igy példaul ellenére azon, a’ vildgon minde-
niitt  tett kozos tapasztalasnak, hogy a’ nemzeti
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irodalom’ partolasa nélkiil, miveltté, bensé becsiivé
‘s kovetkezoleg szellemileg erdssé még egy nem-
zetiség sem emelkedhetett: nalunk a’ legostobabb
baronak vagy grofnak is nagyobb becsiilete van,
mint Magyarorszag legels¢ irdinak. Ez azonban
nalunk igen természetes dolog, mert mi még az
aristocratia bolondjai vagyunk.

A’ népszeriiségnek azon fokara, mellyen 1825
— 1840°" Széchenyi Allott, minden rendkiviil ki-
tlind érdemei mellett sem jutott volna el, ha torté-
netesen grof nem volt volna. Mi ha sétalunk ‘s
valamelly magnast talalunk ‘s észrevessziik hogy
sétatarsunk nem ismeré, a’ legérdekesebb beszédet
is ketté szakasztjuk, ‘s meg mutatjdk neki, hogy
a’ mellettiink elszelelt ember grof avagy bard volt;
mintha bizony gréfnak avagy barénak lenni érdem
volna. Sokszor pedig igen csekély elmetehetségii
nagy urakat hallunk dicsértetni, ‘s ha azt talaljuk
kozbe vetni, hogy azon bizonyos fényes ur igen
szegény legény értelem’ dolgaban, azt nyerjik fe-
leletiil: nem tesz semmit, mert legalabb van jo
akaratja! Igen csekély embernek kell tehat nalunk
az ollyan magnasnak lenni, a’ kit még csak nem
is magasztalunk.
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Az angol aristocratianak eszélyét ¢és gyakor-
lati tapintatit megtagadni nem lehet. En nem vé-
dem az angol aristocratiat, én csak azt mondom,
hogy az angol aristocratia minden tekintetben tob-
bet ér mint a’ mas orszdgok’ aristocratidja; ez
azonban, igen természetesen, csak aranylagos becs,
‘s még egy ataldban nem elegendd arra, hogy
azért barati érzelemre gerjesszen az aristocratia
elve irant.

Mi a’ status adossagot illeti, ez irant temér-
dek fonak és nagyitott allitasokat baliunk kozonsé-
gesen mondatni ‘s ennél fogva az eszmék’ tisztaba
hozatala végett nem lessz felesleg néhany szot
tenni.

Az angol nemzeti addssag az igaz ollyan mint
a’ rossz hézassag, a’ legnagyobb alkalmatlansag;
de kérdés, nem okozna é még sokkal tobb bajt, ha
minden aron szabadulni kivannank téle.

Az adéssagot, mint hogy ennek kamatjat kell
fizetni, kovetkezGleg nagyobb ado-alakban hat,
vissza a’ nemzetre, ‘s az adot, melly valamelly
nemzetre nehezedik, korant sem lehet a’ nemzetek
kozott kozds arany szerint szamitasba venni, mi-
vel példaul egy ollyan mennyiségli ado, melly nem
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volna elviselhetlen Anglidban, nalunk koénnyen min-
denkit egyszerre és teljesen tonkre tevo lehetne.
Minden orszagban az egyes emberek gazdagsaga-
nak aranyatol feltételeztetik az orszagnak gazdag
sdga. A’ kinek szaz forintja van, ha tizet fizet
is beléle adoul, sokkal gazdagabb fog maradni
mint a’ kinek tiz forintja van, ‘s egy xrt sem fizet
adéul, a’ ki pedig 10. forintbol 2 fizet adoul,
nem csak szegényebb annal ki 100" 10 fizet,
hanem még aranylag jobban is van terhelve, és
két annyit fizet. Es ezt mindig tekintetbe kell
venni, az angol nemzeti addssag nagysaganak meg
itélésében. Az’ angol nemzeti addssdg még felet-
tébb tavol van Anglidnak elviselhetlen terhe lenni,
mind a’ mellett azonban hogy az angol nemzeti
addssag csak a’ mi parlagi felfogasunk szerint olly
rendkiviil nagy, nem lehet tagadni, miszerint ter-
mészetesen Anglidnak még is jobb volna, ha adds-
saga csekélyebb volna. De mas oldalrol ismét azt
se véljik am, hogy aranylag Anglia volna a’ leg
nagyobb adossaga orszag.

Es aztin végtére is, ha elviselhetlenné val-
van az adossag, status bukast csinalna is Anglia,
— mihez azonban némelly mas hatalmassag koze-
lebb all, mint Anglia, — az orszag, vagy is az
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arislocratia meg fogna ugyan fogyatkozni, — mint
emlitem, — becsiiletében, ‘s ezen bukas maga utin
vonnd az aristocratia bukasat, de azért maga a’
nép, az igazi Anglia, tovabba is fényesen fogna
allhatni. Ez azonban még messze van. Anglia
ereje ¢és gazdagsaga iparaban ¢és kereskedésében
van, ‘s bar mennyi tortént is ez iligyben, mas nem-
zeteknél a’ tokélyesbiilés felé az ujabb iddkben,
Europa még jo messze van attdl, hogy a’ panaszolt
angol jarmot magardl lerdzhatna. Es ha végtére
ez meg torténnék is, mas részrél Indidban China-
ban, és az angol gyarmatokban naponként noveke-
dik Anglidnak vasartéré. A’ status bukéas tehat,
nem is tekintvén hogy az ujabb idében (1844
évben) tetemesen javult Anglia’ pénziigye egy ata-
laban nem valami koézel veszélye Anglianak. Nem
lehet azonban figyelmiink el6l mellézni még azt
sem, mikép az angol nemzeti adossag, mivel a’
hitelezoknek legnagyobb része belfoldi, egy alta-
laban nem szipolya és szivattyuja a’ nemzetnek,
melly altal annak életereje lassankint de folytono-
san kevesitetnék. Mar pedig sokkal inkabb ezen
karosoldala van még  a’ status adossdgoknak [mint
az, hogy bukéssal fenyegetnék.
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Anglia legnagyobb részben sajat fiainak ados,
‘s ennél fogva a’ nemzet’ vagyona nem fecsérelte-
tek, nem vesztegettetik el a’ kamatok’ fezethetése
végett kivetett adok 4altal, hanem csupan egyik

kézb6l a’ masikba szolgaltatik a’ pénz, ‘s midon
ekkép Anglia adossigainak kamatjait fizeti, egy-
szersmind sajat fiait, az az orszagat tartja. En-

nek folytdn azonban konnyen azt mondhatja valaki,
hogy tehat épen azért, mivel ekkép Anglia sajat
fiait tartja a’ kamatokkal, a’ bukas még sokkal
érezhetébb volna, mert ez altal sajat fiai jutnanak
tonkre, ‘s ¢ szerint az orvossag gonoszabb lenne
maganal a’ betegségnél. Es én ezt nem tagadom,
‘s elfogadom a’ tért, mellyre ezen ellenvetés altal
allittattatik a’ dolog,  azonban Raumerrel (England
im Jahre 1835. 11. kotet 495 1.) azt felelem: Azt
mondjatok, hogy ezen eszkéz gonoszabb lenne

mint maga a’ mostani betegség, ‘s nagyobb nyo-
morusagot kovetkeztetne, mint maga a’ mostani
baj, az az, a’ status adossag: igy azonban egy-

szersmind azt is megismeritek kdzvetve,  miszerint
a’ mostani évenkénti kiadds, az add (t. i. a’ sta-
tus addssagokért fizetett kamatok) hasznos és gyii-
molcsoz6 (fruchtbringende).
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Latni valo tehat, hogy értelem-hidny, avagy
elfogultsag; vagy ha angol teszi, — mikép ez
gyakran és régi id6 Ota torténni szokott — bizo-
nyos partoskodasban és part szenvedélyekben kere-
send6 apré6 okok kivantaknak még arra, hogy
Angliarél fontoskodd képpel azt mondhassuk: Egy
par év mulva oda van Anglia roppant status adds-
sdgai miatt!



18.
Egy quaker egyhazban’

Korunk’ nyavalyaja a’ kiilonczségek’ balvany-
zasa. Ez meg lebet onnan szarmazik, mivel nap-
jainkban mind inkabb gyériilnek a’ magasabb érte-
lemben vett jellemek vagy is inkabb egyéniségek;
‘s mostan midon az embereknek egymashozi és
egymds koOzotti viszonya, olly nagyszeriileg de-
mocratai alakot Oltve, sebes Iéptekkel latszik az
egyenlség felé haladni ezen atalanos forradalma-
ban a’ tarsas viszonyoknak, mellyben mindeniitt az
egyenlfség felé valdo egyetemes kozeledés tlinik
fel; sovar tekintettel ragad meg a’ sokasag min-
den ujat, vagy is inkdabb minden kiilonczot, ‘s
nem sokat tér6dve a’ lényeggel, csupan azon ko-
vetelése van, hogy valami érdekes oldala legyen
azon bizonyos dolognak.

Ezt latjuk tokéletesen hazankban is. Igy lett
nalunk, kiilondsen az utobbi években az angloma-
nia ragalyos divat.
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‘S ne volna csak a’ magyar, természeténél
fogva olly hatirozottan csekély hajlammal felru-
hazva a’ vallasossagra, bizton merném allitani, mi-
szerint nem sok id6 mulva rendkiviili eldmenetelt
tenne ndlunk a’ quaker vallas.

En részemrl legalabb a’ quaker vallasban
semmikép sem vagyok képes mast latni, mint sa-
jatsagos keverékét a’ vallasi vakbuzgoésagnak és
a’ kiilonczkodésnek. Ez nemzeti vallasa az angol-
nak, mind a’ mellett Is, hogy a’ quakerek szama
nem a; legnagyobb. Az angol ugyan is természe-
ténél fogva rendkiviil hajland6 a’ vakbuzgdsagra.
Némellyeknél ugyan ez csak szokds, avagy tette-
tés, de nem lehet tagadni, masoknal valosagos
meggy6z0dés. A’ meggy6z6désbol) vakbuzgdsa-
got azonban rendkivill bajos 1évén kielégiteni s’ igy
torténik, hogy ezeket annyi ki nem elégitvén mint
a’ tettetett vakbuzgokat, kénytelenek  voltak,
egy Uj vallasban keresni menekiilést, ‘s ekkép bi-
zonyos bizarr, de igen konnyen felfoghatd okos-
kodas folytan a’ czifra rendtartdsoktol teljesen el-
térve, egy egésszen ellenkez6 utra tértek, ‘s ma-
gaban a’ semmiségben véltek a’ czifra rendtarta-
soknal valami pompasabbat feltalalni. Es én igen
megfoghatonak taldlom, hogy némelly emberek
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elott, kik vonzalommal birnak a’ kiilonczkodés irant,
az TUresség Ugy szolvan, nagyobb pompanak lat-
szik, mint a’ legczifrabb szertartas.

Ugyan ezért a’ quakerek az angol nemzetnél,
valameddig az angol nemzetben a’ vakbuzgdsag és
kiilénczkodés €lni fog, 6rokéletiiek fognak lenni.

Es ne hogy valaki azt gondolja, mikép a’
quakerek, egytdl-egyig, valami kiilonds szigoru
rideg 1ények volnanak, el kell beszélnem egy qua-
ker templomban tett latogatasomat.

Egy vasarnapon, midon Londonban mindig
otthon kell az embernek lennie, mivel nem csak
minden boltok, s6t szinhdzak is, de még csak a’
posta is be van zdrva, ‘s a’ mi csodalatos, az ut-
czdkon sem igen latni embert; mert ekkor lato-
gatasokat nem fogadva el, mindenki otthon il, és
— rhumot iszik, bizonyos ismerdsém hozzam jott,
és kérdé télem, voltam ¢ mar Londonban létem
alatt quaker egyhazban?

En ,,nem”-mel feleltem.

Az istenért, folytatd ismerdsom, hogy lehe-
tett azt mind ekkorig halasztani. Lassa 6n, a’ mi-
nap is egy igen érdekes jelenet vélt egyikében a’
quaker egyhéazaknak. Papjaik ugyan is, mint 6n
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bizonyosan tudja, nincsen a’ quakereknek, hanem
mindenkinek jogaban 4all a’ tarsak koziil, ha ihle-

>

tést érez magaban (ez a’ szokott kifejezés)
felkelni, ‘s beszédet tartani a’ gyiilekezethez. igy
tortént a’ mult vasarnap, hogy egyike az érdemes
tagoknak a’ kdvetkezd beszédet tarta:

Baratim! E gyarl6 viligban minden dolog
hidban wvalé ¢és haszontalansdg, mellynek csak a’
mi kicsinységiink talaj donit érdemet és érdeket.
Minden dolgok kozott azonban kiilondosen harom
van ¢ muland6é vilagon a’ mi minket elfoglal, de
a’ mi valdsaggal igen helyteleniil torténik. Mire
valé ugyan is, 1) hogy az emberek egymas kozott
hadakoznak, egymast gyilkoljak és fogyasztjak, mi-
kor a’ nélkiil is meghalnanak. Mire vald, 2) hogy
a’ fakrol a’ gylimoélesot leverik, mikor ezek a’ nél-
kiil is lehullananak. Mire valo, 3) hogy az ifjak
a’ lanyok utan futosnak, mikor ha ezt 6k nem
tennék, akkor a’ leanyok futosnanak 6 utannok ...

Mindenki atlatja, miképen lehetetlen volt ellen
allanom, ‘s azonnal elhatarozam magamban, hogy
még azon nap el megyek valamelly quaker egy-
hazba.

Délutan 3. orakor tehat, mikép a’ szerzett uta-

sitds szerint sziikség volt, megjelentem egy fiatal
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franczia utazd’ tarsasagaban egy quaker gyiileke-
zetben. Az Isteni tisztelet, vagy is inkabb a’
semmi Ot all6 ora negyedig tartott, felben sza-
kasztas nélkiil. ~ Mit, hogy az ember képes legyen
végig varni, valdoban annyira -elfaradottnak kell
lennie, mikép mi valank, a’ sok jarkalds miatt.
Az egyhdz egy kozép nagysagu terem, telve pa-
dokkal minden irdnyban, minden kijelelt kozpont,
sz6sz¢ék, oltar, urasztal, kép, vagy bar mi nemi
¢kitmény nélkiil; ‘s ekkép az egész teremben semmi
sem volt valami kitiintetett, kivévén,  hogy a’ be-
jarassal at ellenben a’ leghatuls6 padhoz négy
lépcsé vezetett, ‘s ez a’ tobbivel szembe volt he-
lyezve;  meglehet azonban, hogy ez sem volt el-
mulhatlan kellék. Férfiak és ndk kiilon oldalon iil-
tek,  szamra mint egy 60" az id6sek meredt ko-
molysaggal, az ifjak elszérddassal, s6t egy par
leanyka még pajkossaggal is;  voltak azonban oly-
lyanok is, kiket, elfojtvan Oket a’ buzgdsag, ké-
nyelmes szunnyaddsban lehetett latni; voltak ter-
mészetesen ollyanok is,  kik elmélkedésbe mélyed-
tek el, de bizony a’ mar érintett pajkos leanyok
kozott, volt, — kiilondsen egy alkalmatos kinézési,
— ollyan is, kinek szembetlindleg,  gyakran for-
dulgatott vissza gyonyorii fejecskéje az ajtd felé,
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mellynek koézeléban, valamint az egész gyiileke-
zet, mi is feltett kalappal iilénk. SOt ugyan ezen
érintett  holgyecske egyszer — illyenekben nem
szoktunk csalodni — még mosolgyott is. Es oh
mind mosoly volt ez! Eléttem legalabb tudom bi-
zonyosan, hogy orokké feledhetlen lesz a’ quaker
egyhaz. De valdban az rendkiviili dolog, mind

szépek azok az angol holgyek. A’ gyiilekezeti ta-
gok’ istenes elmélkedése tehat mint latszik, egy
altalaban nem volt kozonséges, a’ mi érdekes qua-
ker szentecskénk legalabb tgy latszott, tobbett el-
mélkedett rélunk mint az istenrol. Az egész id6
csendesen folyt le minden szoénoklat nélkiil, mivel
senki sem érezte magat ihletve,  mit mi nem ke-
véssé sajnaltunk. Kiilondsen szerettiik volna, ha
azon bizonyos ¢élénk holgy tartott volna valamelly
épiiletes beszédet, de fijdalmunkra nem vallalko-
zott, mivel bizonyosan ihletés nélkiil volt; mi ugyan
oromest meg’ ihlettiik volna 6t, azonban az nem
megy olly hamar.
Es ha még ezen vallas is?



19,
A’ politikai szonoklatrol
Magyar-, Franczia-, es Angolor-
szajban.h)

En egy altaliban nem tartozom azok kozsé,
kik bizonyos elfogulatlan felvilagosodast, ‘s bizo-
nyos szentebb hazafiisagot vélnek az altal kitiin-
tethetni, ha mindent a’ mi hazai, elékeld gdggel
gunyolnak ¢és gyaldznak, azonban valamint tete-
mes hibanak tartom az illyen botor gdgét a’ haza
irant, gy nem kiilonben hibdnak szamitom be azt
is, ha valaki a’ kiilféldnek minden fény oldalait
el akarja tagadni, sOt talan még azt is allitja; Ma-
gyar orszagon kiviil nincs élet.

Mind e mellett azonban orszaggytlésiinkrél ‘s
annak kifejlése fokarol,  lehetetlen dicsérdleg em-

1) Jelen czikknek nagy része mutatvanyul meg je-
lent az Orszaggytilési Almanachban 1843-ban.
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lékeznem. Es meg kell jegyeznem, hogy itt
ugyan féleg a’ politikai szonoklatrél, ‘s kiilondsen
pedig arrdl van sz6, hogy mind allapotban van a’
politikai szénoklat orszdggytilésiinkén, a’ targynak
szoros egybefiiggése miatt azonban lehetetlen volt
egyszersmind azon okoknak bonczolatdba is nem
ereszkedni, mellyek kozvetve a’ szoénoklatra nézve
is befolyassal vannak ugyan, de a’ mellyek minde-
nek felett kozvetlen okaiul szolgalnak azon okok-
nak, mellyek egyenes befolyassal vannak orszag
gyulésiink’ kiskorusagara.

Az az, én azt tartom, hogy orszaggyiilésiin-
kén a’ tanacskozd, vagy is mi mind egy, a’ par-
lamentaris szonoklat semmikép sem nevezhetd meg
honosult ndévénynek, és pedig azért nem, mivel
orszaggyilésiink kiskorusagban van, vagy is mivel
orszaggyiilésiink maga sem igazdn tanacskozo, az-
az parlamentaris testilet még. Es ekkép allitva,
fel a’ bebizonyitand6 4allitdst, nem elégedtem meg
4zzal, hogy kimutassam, mikép orszaggytilésiink
maga is kiskorGisagban 1évén, a’ szonoklat sem fej-
16dhetett ki benne, hanem mindenek felett azt is
igyekeztem kimutatni, hogy orszaggyilésiink valo-
ban, és pedig miért vau kiskorisagban; sot ezen-
kiviil egyszersmind alkalmat vettem magamnak
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azoknak meg érintésére is, mellyeknek életbe 1ép-
tetésével orszaggyllésiink kiskorusdga megfogna
szliintetni, ‘s ¢ szerint egyszersmind a’ parlamen-
taris szonoklatnak is kell6 alap szereztetnék.

Es mellesleg legyen mondva, én meg vagyok
gy6zédve, hogy a’ jelen munkaban mellyben ,,A’
helyhatosagok’ hianya Franczia orszdgban” czimi
czikk, ezen czikket megeldzte, sokkal konnyebben
fog sikeriilni allitisom igazsagat bebizonyitani
mint az orszaggyiilési Almanachban, hol ezen czikk,
nem is eléggé kiegésszitve, a’ jelen munkdbdl
kiszakitva, egyediil allott, ‘s hol annal fogva, ter-
mészetesen, bizonyos balitéletekkel kellett Ossze’
litk6zésbe jonie, mellyeket azonban most mar, fel-
lebb érintett csikkemmel, talan sikeriilt el6zetesen
eloszlatnom,

Elébb tehat azt igyekszem le irni, mind 4alla-
potban van nalunk’ a’ szénoklat, ‘s majd aztan for-
gok okainak fejtegetésébe bocsatkozni.

Mindenek elott azonban néhdny atalanos értele-
mezési szot kell elé bocsatanom magara a’ politi-
kai szonoklatra nézve.

A’ politikai szdénoklatnak két bizonyos agban
kell kifejlodottnek és  Onallasa’ jutottnak lennie:
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az izgatd és a’ tandcskozd (parlamentaris) hangu-
latban.

Az izgatdé hangulatnak csak népgytlésben van
helye. Illyeknek vehetjiikk jelenleg, jobbak hianya-
ban, megyei gytiléseinket. Hol lelkesiteni kell, ‘s
nem meggy6zni, hol szenvedélyeket kell kolteni,
és nem tanacskozni; ‘s hol tomeget kell megnyerni
a’ nép alsébb vagy kozép osztalyabol, ‘s nem pe-
dig egy testiiletet az értelmesebbek’ részEbdl, ott
izgatd hangulatra, izgatasra van sziikség.

Maskép van a’ dolog a’ tandcskozd hangulat-
tal. Mar csak az is, hogy tandcskozni, — igazi
értelmében véve ezen szot, — csupan oly targyrol
lehet, melly irdnt mar megéllapodas és egy érte-
lem van bizonyos fokig; azaz, csupan ollyanok
kozott lehet sz6 a’ tanacskozasrol, kik a’ fenforgd
dolgot, atalanossagban legalabb, kétségbe tobbé
nem vonjak, hanem csak arr6l tanakodnak, mellyik
utat valasszak a’ kozosen Kkitlizott czeél’ elérhetése
végett: vilagosan mutatja, hogy a’ tanacskozasban
azon szavakban pompazd beszéd-modot nem lehet
tobbé hasznalni, melly, meglehet, izgataskor igen
helyén volna.

Azonban, mind a’ mellett, hogy a’ targynak
is van arra nézve befolyasa, nem annyira a’ targy
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mint inkadbb a’ kozonség, melly eldtt beszéliink,
hatirozza el, mind beszéd-modot hasznaljunk. Igy
példaul, ha tomeg -eldtt, népgyiilésben, avagy va-
lamely, kortesekkel jol ellatott megyei gytilésen
akarnank elfogadtatni valamelly Dbanktervet, ugy,
kétség kiviil, csak nagy szavakat hasznalnank, ‘s
mindenek felett és Orokké azt emlegetndk, mind te-
mérdek a’ haszon, melly azon tervbdl szarmaznék.
Ha pedig tandcsteremben, vagy is valamelly testii-
let el6tt, azaz nem olly gytilésben, melly csupan
a’ véletleniil egybegyiilekez6kbdl, hanem olly gyii-
Iésben, melly valasztottakbol példaul kovetekbol,
vagy pedig bizonyos kisebb kornek tagjaibol, pél-
daul sziiletett foérendekb6l all, azaz, parlamen-
tumban akarnok elfogadtatni bankterviinket, akkor
mind 0Ossze is csupan egyszerlien, roviden, és
egyediil elére bocsatva emlitenok meg a’ beldle
szarmazand6 hasznot, ‘s az utan és mindenek felett
a’ bankterv szabdlyainak f6bb elveit és Ossze fiig
gését fejtegetnok.

Egésszen mas téren all, és mas korben mo-
zog tehat az izgatd és a’ tanacskozo szonoklat, ‘s
nem is lehet ¢ kettének hatarait athagnunk a’
nélkiil, hogy egyiknek hatarait helyteleniil el ne
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hagynok, ‘s a’ masiknak mezejére helyteleniil ut
ne csaponganank.

Es minden kétségen kiviil az izgaté szénoklat
jeles, becsiilésre méltd s6t sziikséges is lehet a’
maga nemében, mind é mellett azonban nem lehet
tagadni, hogy a’ tanacskozd szoénoklat valami ne-
mesebb, valami emelkedettebb a’ maga nemében.

A’ tanicskozé szonoklatban nem jatszhatik,
miként az izgatd hangulatban, nagy szerepet a’ lo-
bogas ¢és vad hév. A’ tandcskoz6 szdnoklatban
nem kell ugyan, nyelvben és eldaddsban 1gy ne-
vezett szinészinek; nem kell ugyan negélyesnek
(affectaltnak), avagy mesterkéltnek, de kell minden
esetre mivészinek lenni, mert a’ finomsag és ne-
messég nélkiili bardolatlan szénoklat nem lehet ta-
nacskozd, az az parlamentaris.

Mi a’ targyat kozelebbrdl illeti, ugy vélem a’
tanacskozd  szonoklatot orszdggytlésiinkén, épen
azért mivel orszaggylilés, mindenki helyesen fogja
kereshetni.

Mi azonban a’ tanacskozd szonoklatot mind
Ossze is kis mértékben talaljuk lel orszaggytilésiin-
kon.

Olly dologban, mellyet sajat okoskodasunk
folytan is vildgossdgba hozhatunk, sziikségtelen
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ugyan tekintélyre hivatkozni, mind a’ mellett nem
lesz folosleg a’ folebbi allitds bebizonyitasara
felhoznom, hogy maga egy kitlind tagja (1843
évi) orszaggytlésliinknek, miutdn azt kérdezé to-
lem, mennyiben taldlom eltérének a’ magyar orszag
gyulést kiilfoldi testvéreitdl, ‘serre én azt felelém:
igen sokban, és pedig annyira, hogy én kénytelen
vagyok a’ miénket az utolsd6 helyre tenni, & erre
ezen meg jegyzést tévé: Csak az igaz értelemben
vett torvényhozoi allasra tudnank mar egyszer fele-
melkedni!

Es valoban orszaggyiilésink mindenek elStt
nem is az, minek elmélet szerint lennie kellene,
az az, nem is a’ tanacskozas’ mezeje.

Orszaggytlésiink, mikép az jelenleg’ van, ha-
sonlit csupdn egy Os népgyliléshez, de az igazi
»orszaggytilésnek” semmikép sem viseli magéan
képét.

Orszaggytlésiinkr6l, mikép az jelenleg van,
egy tekintetre azt lehetne vélni, hogy csupan va-
lami valasztd gyiilés, mellyben mind uj és nagyobb
részben jaratlan valasztok vannak, kik az em-
beri természetnek kicsinyes szenvedélyeit mind be-
vitték magokkal a’ tanacsterembe. ‘S annyi és
olly kozonséges a’ zaj; tiirelmetlenség, fonaltévesz-
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tésbol szarmazott bonyolodas a’ vitatkozasban, ‘s
kimeritetlenség az egyes szonokok’ eldadasaban,
hogy valoban orszaggytilésiinket jo6 forman nem is
lehet tanacskozonak nevezni.

Orszaggytlésiink, hozza értve a’ hallgatosagot,
mindig forrong6, mindig nyugtalan, mindig béké-
telen, és csak mikor kitéré nem figyelmetlen.

Es van e’ ki tagadni merné, hogy a’ kimerité
beszédek nalunk a’ legritkabb tiinemények’ soraba
tartoznak?

‘S még ha azon igen kis szamu beszédeket
tekintjiik is, mellyek kimeritdknek neveztetnek, nem
ritkin el kell szomorodnia az embernek a’ szelle-
men, melly ezen beszédeket atlengi, mivel ezen
beszédek ritkdn egyebek, mint poros oklevelekbdl
Ossze férczelt miivek, ‘s mellyeknek vazlata csu-
pan a’ koril forog, mind allapotban volt ez vagy
amaz dolog ez el6tt, ‘s mind szavakkal tesz emli-
tést ezen dologrol ez vagy amaz rég elfeledett
ir6; mintha bizony az orszaggyiilésen arrél volna
sz6, hogy tartassék meg a’ torvény és a’ szokas,
‘s nem arrdl, hogy torvény alkottassék.

Es nem lealacsonyitasa-e az korunknak; nem
lealacsonyitdsa-e az tovabbd az észnek,  ha valaki
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okoskoddsai’ tamogatasara, valamely régi orszag
gyulési naplobol felhozza, miként mar akkor is
ugyan azt mondta nem tudom mellyik Verbdezy-
szerelmes? Urak, Nem igy kell a’ historidt hasz-
nalni! Illy hasznalat mellett az 06rdog’ naplojava
valik a’ histéria, mert abban mindenre talalunk bi-
zonyité dolgokat, és pedig sokkal tobbet a’ rossz
mint a’ jo mellett. En igen becsiilom és szeretem
a’ historiat, de mert hiszem szazadunknak fels6sé-
get, minden korabbi szazadok felett, soha sem fo-
gom a’ mult szdzadokat, az az, a’ historiat folém
emelni, hanem csupan hiatam m égett tartom, de
ott valéban megtartom, ‘s ekkép aztdn midon sza-
zadom’ szellemében és szellemével eldre igyekszem
haladni, ‘s elére nézek, ugyan akkor mint Janus,
egyszersmind hatra is tekintek.

Es legyen szabad mindenkinek kiilonosen figyel-
mébe ajanlani ezen elvet, mert én ezt nem valami
alarendeltnek, hanem igen fontosnak tartom. ‘S ¢
helyen lehetetlen, hogy egyetemes kozszellemiink
irant néhdny szot ne tegyek. En tgy taldlom, hogy
nalunk a’ kozszellem, fajdalom, még nem -eléggé
ugy tekinti a’ historiat, mint felébb érintem, ‘s
mint, meggy6zédésem szerint tekintenie kellene.
Mi még nagyon a’ multban ¢él6 nemzet vagyunk;
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vagy is, a° mi mindegy, mi nem értjiik eléggé a’
jelent, nem birunk felfogasahoz avagy megitélésé-
hez elegendd képességgel vagy legalabb batorsag
gal; bizonyos félénkség van benniink sajat labain-
kon jarni; nem meriink a’ jovendének neki indulni,
hanem csak Oseink’ érdemeivel kérkediink, ‘s az 6
rovid mentéjek ald igyeksziink, de természetesen
hasztalanul, rejtezni. Innen van aztdn, hogy na-
lunk az tartatik kimeritdnek, a’ mi historicus, vagy
is a’ mi csupan historicus, t. i. minek historidja
elé6 van adva; és kétségteleniil a’ historiai Kkifej-
tésre is van szikség arra nézve, hogy valamit
kimeritéen el6 adhassunk, mert én egy altalaban
nem kivanom, hogy a’ multra semmi tekintettel se
legylink, de a’ historiai kifejtés még csupan el6be-

3

széd a’ kimeritéshez; melly a’ jelen allapotnak ‘s
a’ szemiink el6tti ténynek helyes rajzaban, consta-
tirozasdban, ‘s a’ jovOre nézve czélszerii teenddk-
nek philosophi felfogassal és értelemmel valé bon-

czolgatasaban, és kimutatasaban all.

Es ha csupan a’ vitatkozas alatti zajt és tiirel-
metlenséget jegyeztik meg orszaggytlésiinkrdl, ‘s
ekkép csupan kiilalakjat tekintettik meg az egész-
nek, még igen keveset mondtunk, mert mindenek
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felett  bensbleg temérdek  a’ hiany és a’ gyonge
rész, orszaggyiilésiinkben.

Orszaggyilésiinkon még csak szabalyai (régle-
ments) sincsenek a’ tablaknak. Halljuk ezt, még
csak szabalyai sincsenek a’ tablaknak! Meég csak
meg sincs allapitva és hatarozva a’ tanacskozasnak
szavazisnak moédja és rendje! Es kérdem én, van
¢ jozan ember az egész vilagon csak egy is, ki
ezt feltehetné, képzelhetné, ¢és elhihetné, ha ez
valdsagos tény nem volna.

Es bizony a’ tibla - szabalyoknak hianyat eléggé
nyilvan is érezziikk, mert példaul mi (keriileti ilé-
sekben) a’ szavazati kérdések’ feltételével torténik,
mar az valdoban nevetséges, annyira mindég rosszul
szoktak a’ kérdések rendesen feltétetni.

Mi az alkotand6 szabalyokat illeti, a’ nagyobb
részre nézve nem lessz felesleg elmondani, miben
all féleg mas alkotmanyos nemzeteknél a’ haz-sza-
balyoknak 1ényege.

Az elnoknek, mint illyennek, nem lehet a’ ta-
nacskozasba befolyni, az az nem lehet beszélnie,
nem lehet véleményét nyilvanitania, ‘s ha mint tag
szo6lasi jogaval élni akar, leszall az elnoki helyr6l,
‘s azon iddre, mig 6 szol, az al-elndknek engedi
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at helyét. Az elndknek, mint illyennek jogai nin-
csenek, hanem csupan kotelességei. Az  elndk
tisztviseld, ki a’ haz’ rendére a’ szabalyok’ értel-
mében feligyel. Az elndknek a’ kérdéseken és je-
lentéseken kiviil, mellyekben a’ megéllapitandd na-
pirend, vagy is targysorozat, tovabbad a’ kézhez
vett iromanyok ‘s a’ szavazas eredménye érintet-
nek, csak egy szOt szabad szdlani, de ezen szd6 a’
legnagyobb erejii, mit a’ tandcskozas’ folytan hasz-
nalhatni, ‘s ezen sz06: rendre!

Az elnoknek soha sem kell azzal tor6dnie, ha
vajjon az elotte szolo tévedett-e avagy nem a’
vélemények’ korében; avagy czéliranyos lessz-e,
ha a’ gyllés, ezt és nem amazt hatarozza; neki
csak arra van gondja, ha vajjon nem sérti-e meg
valaki a’ haz’ szabdlyait. De soha sem foglalkoz-
hatik a’ szényegen 1évo targygyal, hanem csupan
a’ haz’ szabalyaival.

Franczia orszagban ha valamely szoénok, ugyan
azon egy beszéd’ folytaban kétszer utasitatott az
elndk altal rendre, ‘s miutan ez irant a’ szonok
azonnal el6adta igazolasat, az elndk kérdést teszen
a’ kamardhoz, ha vajjon eltiltassék-e a’ szonok
azon iilésben azon targyban a’ tovabbi szolastol,
mire a’ kamara, minden vita nélkil, felallassal,
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azonnal feleletet ad. Ha valaki kozbevagassal za-
varja a’ rendet, az elnok, névszerinti megszolitas
mellett rendre utasitja; ismétlés esetében pedig a’
tényt jegyzokonyvbe iktatatja; ‘s ha ekkor az ille-
t6 ellen szo6l, a’ kamara’ nevében torténik a’ beik-
tatds, még pedig megrovassal. Spanyol orszagban
csak hdromszori rendre utasitas utan lehet a’ szo-
nokot a’ beszédtdl eltiltani. Anglidban pedig a’
hatarozat a’ kihagas minOségétél fiigg, ‘s egyszeri
rendre utasitdas utan is el lehet a’ szonokot a’ be-
szédtol tiltani, s6t ehhez megrovast is lehet kotni,
s6t be is lehet Ot zaratni, s6t tagsagatol is meg
lehet 6t fosztani. Amerikdban az els¢ rendre uta-
sitas utan le kell a’ szénoknak iilnie, ‘s el6szor az
hataroztatik el, ha vajjon folytathatja-e beszédét,
mit meg is tagadhatni, s6t megrovast is lehet hoz-
za kotni.

Es hogy is lehetne orszaggyiilésiinkon gyoke-
ret vert novény a’ valddi tandcskozd hangulat a’
szonoklatban, hol nincs tanacskozasi rend? ‘S hogy
lehetne ott tanacskozasi rend, hol még csak sza-
balyai sincsenek a’ tablaknak; hol az orszagos tilé-
sekben nincsen is szavazas;, a’ keriileti iilésekben
pedig’ még csak annyira sincsenek tisztaban a’ sza-

13

vazassal, hogy mindig el6bb a’ modositasokra, ‘s
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csak végli magara az alap-inditvinyra avagy
targyra szavazndnak; hol még csak nem is egy-
szerii ,igen” avagy ,nem”-mel torténik a’ szava-
zas; hol szavazas koOzben is beszédeket tartanak;
hol nem ritkan egyszerre, sOt Ossze vissza tar-
gyalnak szamtalan kiilon inditvanyokat, ‘s azoknak
kiilén modositasait, ‘s magat az alap-targyat?

Es ¢ helyen lehetetlen, hogy a’ kovetkezOket
ne idézzem ,,G. Dessewify Aurél hatra hagyott mun-
kai” czimi{i konyv’ 136 — 141 lapjairol»

»Nalunk a’ tandcskozasban a’ legtokéletesebb
zavar uralkodik. Tandcskozas alatt van p. o. az
urbéri targy’ egy czikkeje. Felolvastatott a« elsd
paragraphus. Fel all:

»A. ‘s azon észrevételt teszi, hogy neki aas
orszagos kiildottség® szerkesztése jobban tetszik: o
tehat ezt akarna.

»B. azt hiszi, hogy a’ keriileti szerkesztés
jobb; és igy a’ mellett marad.

»C. vélekedése szerint az egész targy a’ tor-
vénykezési munkalatba tartozik, utasittassék tehat
oda.

»D. pedig ugy latja a’ dolgot hogy as egész
paragraphus magaban értetik: maradjon ki tehat
egésszen.
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LA’ mi eddig elé tortént, mar is szilt némi
nehézséget. Azonban koransem kell hinni, hogy a'
dolog ezen szép egyszerliségében (!) maradjon.

»E. a’ keriileti szerkesztés mellé all, egy kis
modositassal, mellyet tiz vagy tizenkét sorban mind-
jart fel is olvas.

»F. az orszagos szerkesztéshez jarul, de ki
hagyva az ebben foglalt zaradékot.

»G. megnyugszik benne, hogy az egész pa-
ragraphes elmaradjon, de csak tgy, ha egy mar
elvégzett czikkelybol is kimarad azon paragraphus,
melly a’ jelen rendszabasra okot adott.

»H. végre a’ dolgot torvénykezésben munka-
latban igen a’ maga helyén latnd; de ezen esetben
az elvégzett 2ik czikkely f6 paragraphusat is oda
kellene utasitni.

»Bddig elé nyolcz-javaslat tortént, keriileti
szerkesztés ¢€és modositas, kiildottségi szerkesztés
és modositas/torvénykezési munkdalatra  halasztés
feltétel nélkiil és feltétellel, egésszen kihagyas fel-
tétel nélkiil és feltétellel.

»Folynak mar most a’ vitatdsok. Egyik a’ B.,
masik az F., harmadik az A. javaslatira nézve ad-
ja eld vélekedését; igy rendre a’ tobbi. A’ ho-
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maly észrevehetdleg nevekedik. Torténetbdl azt
talalja mondani egy tag, hogy itt sok az ollyan
kovet, ki a’ parasztnak semmi engedményt sem akar
adni. Ezt sokan magokra veszik, egymas utin fel-
ugranak, egy sz6 a’ masikat adja, ‘s vagy egy
ordig egy kis intermezzo foly azon igen érdekes
kérdés fel6l: hogy tulajdonképen micsoda elvbdl
keljen kiindulni az urbéri targyban? A’ legszebb
dolgok mondatnak. Végre eszébe jut valakinek
visszatérni a’ targyra; 6 a’ keriileti szerkesztés mel-
lett marad. Foly még néhany Oraig, néhany 1j
intermezzo mellett a’ vitatds, mig végre vala-
mennyi szolott.

»Ekkor azon észrevételt teszi az eldlild: hogy
sokfelé mentek a’ vélekedések; méltoztassanak azok,
kik reservatokkal éltek, kimondani vélekedésoket.
Néhany kovet eleget tesz a’ felszolitdsnak. Sok
mas tilve marad. Az eldlild az orszagos kiildott-
ség’ szerkesztése mellett tobb szavazatot lat, mint
egyenkint akarmely mas javaslat mellett; oda
mondja ki tehat a’ tobbséget. Erre sokan felzadul-
nak — a’ torvénykezési munkara utalokat ‘s az
egészen kihagy oOkat Ossze kellett volna szamlalni,
ezek tették volna igy a’ tobbséget, ‘s t. b. Hogy
az igazsag hol van? a’ mindenhaté tudja; ember
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ezt nem érti. Az el6liild azonban kinyilatkoztatja,
hogy 6 a’ végzéstdl el nem all, ‘s mivel a’ belsd
homaly’ nevekedése alatt a’ kiilsé vilagossag is
fogyni kezd, az iilést eloszlatja.

»Ha Theseust teszik is a’ kk. tablaja eldlii-
16jének, ‘s kezébe adjak Ariadne’ fonalat: e laby-
rinthusbol kigdzolni még sem fog.

,Nem az el6liilében van itt a’ hiba, hanem
ott fekszik, hogy a’ vitatas’ els6 elveirél, még nem
eleget gondolkoztunk. Ezen elvek pedig rovid sza-
vakkal kovetkezok,

1. Egyszerre csak egy javaslat lehet tanacs-
kozéds alatt; mig az eldontve nincs, Uj javaslatot
tenni nem szabad ).

»2. A’ jobbitvanynak (amendement — indit-
vanyban %) javaslott modositds) mindig elsésége
van szavazasban az inditvany ') felett.

»3. Az al-jobbitvanynak (sous amendement
— modositdsban javaslott moddositds) els6sége van
a’ jobbitvany felett a’ szavazasban.

1) A’ targyalas alatt 1évé  szerkezet (példaul  torvény
javaslat)  avagy  inditvinyra  nézve  azonban  jobbit-

vanyokat lehet el adni, J.J.
2) vagy szerkezetben, 1.
3) Mint elébb. J.J.
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»<4. A’ jobbitvany szerzdéjének szabad jobbit-
vanyat visszavenni, vagy pedig a’ javaslott al-
jobbitvanyt magaéva tenni.

5)5. Minden kérdést ugy kell feltenni, hogy
igen ,,nei” vagy ,,nem” mel lehessen rafelelni.

L0. A’ vitatas és szavazas két tokélletesen
kiilonboz6 operatiok. )

»7. A’ kérdéseket csak a’ szavazni akarok-
nak altalanos tobbsége — az az, egygyel tobb,
mint fele, dontheti el. %)

,»8. Mikor valamenyi jobbitvany el mell6zte-
tett, az inditvany °) irdnt ismét szavaztatni kell.

,Alkalmaztassuk ezen szabdlyokat a’ fent el6-
adott példara.

»~Mi az inditvany? Keriileti szerkesztése az
els6 paragraphusnak. Mi az eldadas rendében elsé
jobbitvany? A.-nak azon javaslata, hogy az or-
szagos kiildottségi szerkesztés fogadtassék el. Az

1) Az az senki se alkalmatlankodjék  szavazatjanak
commentéaraval. J.J.

2) Ezt egyébirant sziikségtelen kimondani, mert
egyszeri igen” ¢és ,nem”-mel torténvén a’  sza-
vazds, minden szétagazds nélkill, csak két fél fog
lenni. J. I

3) Vagy szerkezet (példaul torvény javaslat). J. ]
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al-jobbitvany? F.-nek azon javaslata, hogy az
orszagos szerkesztés fogadtassak el, de a’ zaradék
kihagyasaval. Arrol foly tehat a’ vitatds: hogy
az orszagos kiildottségi szerkesztést el kelljen-e
fogadni, ¢s pedig a’ zaradékkal, vagy zaradék
nélkiil? Még ez irant hatarozas nincs, Uj javas-
latot tenni nem szabad. — Nehogy azonban a’ ta-
gok azt higyék, hogy teljességgel a’ keriileti vagy
orszagos szerkesztés kozt kell valasztaniuk, és
igy talan oda szavazzanak (faute de mieux), a’
hova tulajdonképen nem akarnak; C, és D. kik, —
a’ mint lattuk — elhalasztd javaslatokot készitet-
tek, a’ vitatas’ folytdban, fel allvan, — jelentik:
hogy ok ha a’ tett jobbitvany elvettetik, ezt meg
ezt fogjak javaslatba hozni. Ez alatt A. is keje-
lentette, hogy magaéva teszi az F. al-jobbitva-
nyat, vagy nem? A’ vitatas alatt 1év0 targyhoz
tobbé senki szolni nem akarvan, az elolild meg
kérdi a’ gyilekezetet: hogy -elfogadja-e a’ jobbit-
vanyt az al-jobbitvannyal egyiitt? Ha a’ tobbség
Higen” nel felel, a’ kk. atmennek a’ masodik pa-
ragraphusra; ‘) ha ,, nem”- mel valaszol, A. pedig

1) Az az, elébb szavazas torténik az elsére (melly
irant A. javaslattal allott eld), mint egy illy érte-
lemben; Tehat elfogadtatik az els6 czikk.
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az aljobbitvanyt magdévd nem tette, ezen jobbit-
vany irant tétetik fel a’ kérdés. Ha ,jigen” a’
felelet, a’ masodik paragraphusra megy at a’ gyi-
1és;') ha ,nem”, ugy el van vetve a’ jobbit-
vany ‘s C. vagy D, a’ mint tetszik, fognak el6
allani javaslataikkal. Ezek a’ hozzajok tartozo al-
jobbitvanyokkal egyiitt ugyan csak a’ fent irt mod
szerint lattatnak el, ‘s az eredeti inditvany csak
ugy is csak akkor j6 szavazas ala, ha és a’ mikor
minden javaslatba hozott jobbitvanyok elmell6z-
tettek.

,Minden javaslatot irésbanz) kell az elnok-
nek bebenyujtani.

»EBzen szabdlyok azonban csupan a’ tulajdon-
kép eni tanacskozéas alatt alkalmaztatnak, mert egy-
szerli kérdések, igazitd: ‘s mas csekélységek irant
a’ médot a’ dolog’ természete tanitja.

,Minden javaslatnak elobb egyes részleteit,
‘s ha ezek keresztil mentek az egész javaslatot
ujra kell szavazatra bocsatani.

1) Mint el6bb.
2) Az az szerkezve.

—~
—



202

LA’ szavazas felkelés altal torténik, l) mert
igy kikertiltetik a’ szavazas alkalmavali beszéd.”

Megolé akadalyaul szolgal tavabba also tablan-
kon a’ parlamentaris jellem kifejlodhetésének a’
megyék’ utasitéi joga. Ugy vélem, miutin e’ tar-
gyat ,,A’ helyhatésagok hianya Franczia orszagban”
czimli czikkben telhetéleg’ targyalam, e helyen
sziikségtelen mélyebben bebocsatkoznom. Legyen
elég egyszerien megjegyeznem, hogy mivel az
utasitdsok miatt, mellyeket az egész vildg elére
tud, még maga a’ szavazas is, legtobbnyire csu-
pan szertartas, természetesen a’ tanacskozds még
ennél is kevesebb. Az eredményt mindenki elbre
tudja, ‘s azért latszik aztdn mindenkinek vonasain
bizonyos elnyomottsag, hogy ne mondjam elcsiig
gedés ‘s ekkép elére tudvan az eredményt, a’ ke-
vessebbséghez tartozok haszontalannak, a’ tdbb-
séghez tartozok pedig feleslegnek tartjdk a’ ko-
moly kiizdést. Mintha valami atok volna rajtok
szegényeken, erejoket nem hasznalhatjak. Es in-
nen van aztdn azon sajatsdgos tiinemény, hogy ha
fejlik is ki némellykor homoepathicus adagban egy

1) Ha kétség van, kiilén oldalokra vonulhatnak.
J.J.
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kis parlamentaris jelenet, vagy is, az elmének éle-
vei folytatott és taplalt vita, ez csupan a’ cseké-
lyebb targyaknal fejlik ki, mert az illyenekre nem
igen vannak utasitasok.

S6t annak vildgosabba tételére, miszerint az
utasitdsok mego6lé akadalyaiul szolgalnak az alsé
tabla parlamentaris jelleme kifejlédhetésének, még
egy mas tényt is hozhatok fel. Honnan van ugyan
is, hogy mig az als6 tabla folytonosan egy alla-
potban van, a’ felsd tabla — egy a&ltaldban nem
vonva egyéb irant a’ két tabla bensé ereje kozott
hosonlitast, hanem mindegyiket csak aranylag te-
kintve — naponta halad ¢és fejlédik? Pedig je-
gyezzilk meg jol, legnagyobb része a’ parlamentaris
jellem kifejlodését gatoldo akadalyoknak szint ugy
allanak a’ fels0 tablara is mint az also tablara; és
én egyaltaldban nem teszem fel azon 4allitdst sem,
miszerint a’ felsé tablan tobb tehetség volna, mint
az alsd tablan, de mert legalabb utasitdssal nin-
csenek a’ tagok meg kotve, imé naponta halad a’
felsd tabla a’ parlamentaris téren.

Sokat, igen sokat tenne a’ tanacskozo szonok-
lat nemesedésére és kifejlodésére, ha azon, hogy
ugy nevezzem dilletansi szoénoklatok’ elfojtasa-
val, mellyek nalunk minden napiak, kissé rendesebb
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folyamatot nyerne a’ tandcskozas; az az, sz0-
hely ) allitatnék fel hovd nem menne fel mindenki,
a’ ki pedig felment, figyelmetescbbé tenne a’ gyii-
lekezetet, mintha mindenki és mindig helyér6l be-
sz€l; mert meg kell jegyeznem, miszerint azért ha
szohely volna, nem koteleztetnék mindenki oda
menni; hozzad tévén azonban, hogy ez mindig a’
gylilekezet’” halgatolagos megegyezésével  tortén-
nék ekkép, ‘s ha a’ gyllekezet kivanna a’ szonok-
nak mindig a’ széhelyre kellene mennie.

A’ szohely mellett mar csak azon ok is hatha-
tésan kiizd, mivel kiilomben Ilehetlen a’ teremet
ugy épiteni, hogy a’ szonok mindenkivel szemben
legyen, pedig ez igen hasznos, s6t meg kivantatd
elény red nézve. Sokkal konnyebb a’ teremet Ugy
épiteni, hogy benne egy bizonyos helyrdl, hova
aztan a’ szohely allitatnék, kiilondsen jol hallassék
a’ hang’ a’ teremben mindeniitt és mindeniivé, mint
hogy egyszersmind a’ teremnek minden részébol
egy arant eljuthasson a’ sz6 a’ teremben minde-

1) Vagy szonoki hely, ¢ helyett: Sz6 szék, vagy
szonoki szék. Ez az elsd® sz0 a’ mit csindltam, a
mi valoban ritkasdg sz6 gyartdé korunkban; egyéb-
irant hogy j6, onnan gyanitom, mivel nem keriilt

izzadsagomba, ‘s mint egy magatol jott tollamba.

>
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niivé még sokkal fontosabb ok is van a’ szohely
mellett.

Ha szoéhely van, azon sok haszontalan aprd
beszédek és kérddzések — ezen arnyékoldalai a’
tanacskozasi rendszernek, mellyekkel a’ szerepre
vagyd kozépszerliségek halalra untatjdk még a’
legtiirelmesebb embert is, — tetemesen meg fog
nanak ritkulni. A’ kozépszeri tehetségre nézve

nem lehet valami gyiiloletesebb mint a’ szohely.

Es épen ezért, mellesleg legyen meg jegyez-
ve, én nagyon kétlem, hogy a’ hol egyszer szo-
hely nincsen, egy konnyen belehetne hozni, mivel
ezt az apro-szentek, és csupan szerte portyazok,
Osszevetett vallakkal fogjak ellenzeni; mar pedig
a’ nagy rész mindeniitt ilyenekbdl all.

A’ szohely azonban nem csak az {ires beszé-
deket fogna meg ritkitani, hanem ezen feliil parto-
16 befolyassal is volna a’ tartalmas beszédekre és
jobb szonokokra; mert a’ szohelynek: azon termé-
szete van, hogy az apréo szenteket tavol tartja
ugyan, de egyszersmind a’ jobbakat — mintegy
erdsbiti.

Es én nem tagadom, a’ szohely bizonyos ész
— és szonoki aristocratiat alapit meg a’ tanacs te-
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remben; ‘s épen ez az, mit6l sok érdemes Ur any-
nyira fél. En azonban azt vélem, hogy ezen ari-
stocratia kivanatos, sO6t elmulhatatlan, mert hiszen,
miutdn fel kell tenniink, hogy a’ tdrvényhozasba,
ha az orszdgnak nem minden langesze is, de egy-
par legaldbb minden esetre bejut, az illy énekre
nézve igazsagos, sOt a’ kozjora nézve hasznos és
sziikséges, hogy ezek bizonyos tekintélyre tehes-
senek szert a’ gylilekezetben.

Ennek azon kovetkezése volna, hogy a’ kiva-
lobb tagok folytonosabb ideig tarthatnak meg a’
szOt, mint jelenleg; ez azonban legkevesebbé se
rettentsen el, mert mind ¢é mellett a’ vitdk még
sem volnanak oly hoszadalmasok mint mostan, mi-
vel a’ tandcskozdst nem az aprd, hanem a’ terje-
delmes beszédek segétik elé a’ kifejlodésben, és
eredményre jutasban. Beszéljen a’ szénok orakig,
ha targya kivanja és legkevesebb idd sincs elvesz-
tegetve; de beszéljen a’ szonok csak egy perczig,
ha tulajdonképen semmit sem mondott, — mint az
nalunk, vajmi sokszor megtorténik, — akkor azon
id6 elvan veszve. Csak kimeriték legyenek, ‘s
ekkor ne féljiink a’ hosszii beszédektél, mert csal-
képzet az, hogy a’ hosszu beszédek, — feltéve,
hogy kimeriték, — teszik a’ tandcskozast hosszas-
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s4, mivel igazan véve az apro beszédek azok, mely-
lyek a’ tandcskozast idén tii elnyujtjgk. Es e’
helyt egy torténetkét kell elbeszélnem, melly job-
ban felvilagositja allitasomat. Parisban 1étem alatt
egy slrlien latogatott szinhdznak igazgatdja meg
bukott. Kétségteleniil, mondam, azért bukott meg
az igazgatd, mivel barha minden nap tele volt is
a’ hdz, a’ bevett pénz, azon néhany szinész 4altal,
kik igen jok ugyan, de egyszersmind igen nagy
fizetésiek 1is, teljesen folemésztetett. Csalatkozik
on, nyerem feleletiil, a’ szinhdzat nem azon néhany
szinész buktatja meg kik dragdk, hanem azon sok,
kik olcsok. igy vagyunk a’ szonokokkal is (fel-
téve mindig, ha a’ hosszu beszédi szénokok kime-
riték). Ha hossza beszédben a’ targy kimerittetik,
ez altal igen sok id6 nyeretik meg, mert szamta-
lan rovid beszéd tétetik sziikségtelenné.

Nalunk, tulajdonképen véve, most nincsen is
tanacskozas, hanem csupan beszélgetés, ‘s ez ok-
nal fogva aztdn orszaggytlésiinknek azon kiilonos
paradox sajatsaga van, hogy benne a’ vitatkoza-
sok, az egész vilagon, a’ legrovidebbek is, ‘s a’
leghosszabbak is; vagy legalabb leglassubbak,
és legnehézkesebbek. Legrovidebbek t. i. az egyes
beszédek, mert nem igen lévén kimeriték, nem is
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hoszsziak; legrosszabbak pedig a’ vitdk, mivel
nem lévén a’ vita’ elején kimeritd, ‘s hogy ugy te-
gyem ki, vezérszonoklatok, a’ kés6bben nyilatko-
z6k nem érhetik be azzal, hogy valamit egysze-
rien partoljanak, ‘s ¢ miatt kénytelenck a’ legko-
zépszeriiebbek is, nem épen felettéb hoszszu, de
nem is eléggé rovid, ‘s mindenek felett pedig sza-
mos nyilatkozatokat tenni, mellyek aztdn egyiitt-
véve, kimondhatlan sok id6t elrabolndk. ‘S igy
torténik, hogy mivel nincsenek hosszl, azaz ki-
meritd beszédek, szamtalan nyilatkozatok tétetnek
sziikkségessé, mellyek mind G6ssze nem tudom hany-
szorosan meghaladjak hosszasagban azon néhany
hosszii szonoklatokat, mellyek ezen szamtalan apro
beszédeket sziikségtelenekké tehetnék.

Es valoban mind a’ mellett, hogy a’ mi or-
szaggyllésiink a’ tagok’ szdmara nézve a’ legki-
sebbek kozzé tartozik, nincsen a’ foldhatan orszag
gyulés, mellyben annyi ember beszélne, mint
nalunk.

‘S hogy ennyi ember tolti az id6t, ‘s teszi ez
altal hosszassd a’ vitatdst, ez még nem az egye-
dili baj, melly a’ kimeritd szoénoklatok’ hianyabol
ered, mert ebb6l még egy mas mindenek felett ka-
ros kovetkezés is szarmazik;  az, hogy épen ezen
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apr6 beszédek altali fejtegetés nyoman, s6t miatt,
a’ szényegen lévd targy nem kis mértékben Osszc-
bonyolittatik, vagy épen, nem ritkan, végtére is
kifejtés nélkil marad. Es ez igen természetes,
mivel ha bizonyos targy kifejtése végett példaul
tizen két okot lehet) sot sziikség felhozni; sokkal
vilagosabban lehet ezen okokat el adni, ha mind
a’ tizenkét okot egy ugyan azon ember és nem ti-
zenketté egyenként hozza fel, mert, feltéve, hogy
az eléadd szonoknak beszéde nem rogtonozve, ha-
nem elére atgondolva van, — és kozbevetdleg’® le-
gyen mondva, én az illyen beszédeknek kétségbe-
vonhatlan elsOségét hiszem a’ rogtonozottek felett,
— ezen okok bizonyos logikai kovetkezetességgel,
‘s bizonyos kimutatott kolcsonds sziikségességgel,
‘s vilagos lanczozatban, mint valami szorosan Ossze-
fliggd egész lesznek, vagy legalabb lehetnek, el6
adhatok, ha azt egy ember teszi; €s ezen mindsé-
gokben egyik ok a’ masikat segitvén, bizonyosan
nagyobb erd és tobb hely lesz, mind kiilon tekintve
magokban a’ részletekben is, mind pedig, és kii-
londsen az egészben, mintha kiillon valasztva és
egyenként adatnanak el6. A’ czérna szalak egyen-
ként gyengék lehetnek, ‘s egymas utdn konnyen
ketté szakaszthatok, de fond Ossze mind azon czérna
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szalakat, mellyeket birsz, ‘s ha sok wvan illyen,
izmos kotelet fogsz késziteni.

Jobb tehat, hogy ha minden okot vagy lega-
labb az egy nemtieket, egy szonok adja eld; mert
hiszen ¢é nélkiill nem is igen lehet a’ dolognak vé-
delmében avagy megtamadasaban kelld rend; ‘s
nem lehet eld adni, és kifejteni, hogy egyik ok
a’ masikat feltételezi. Azonban én mar csak azért
is jobbnak taldlom, ha valamely targyat egésszen
egy ember fejt ki, mivel ezen ember ekkor teljes
egyéniségében tlinik fel eldttem, ‘s latvan ekkép
egész terjedelmében mit hisz 0, ream nézve kony-
nyebbé valik a’ tdjékozas, mar pedig a’ tajékozha-
tas az embernek legfébb kincse; ez azon pont,
mellyrél a’ szellemi vildg Archimedese elmondhat-
ja: adjatok nekem egy pontot a’ fold tekén kiviil,
és én kiforgatom azt sarkaibol.

De ha tobben adjak az egynemii okokat e-
gyenként eld, sokkal nehezebben fogok meggyo-
zetni, ‘s kérdés, ha vajjon nem fog e’ egy bizo-
nyos neme a’ kételynek vagy bizalmatlansagnak
kebelemben o6rokké fenmaradni, melly onnan szar-
mazhatott, mivel az illyen eldarabolva wvalé eld
adas iigy tinik fel, mint ha egyik a’ masiknak
okait vagy nem hinné, vagy nem tudni, mert hi-
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szén miért nem mondta tehat el az elsd mindeni-
ket? ‘s ez csak bizalmatlansagra adhat alkalmat,
vagy legalabb nem képes elég bizodalmat onteni a’
hallgatoba.

b}

Dé kiilonben is, a’ ki mar tizen egy okot
ligyesen, ¢és egymassali szoros Osszefiiggésoket
kimutatva, el6adott, annak hajlandébbak vagyunk

a’ tizenkettediket is elhinni, mint ha ezt egészén
mas ember adja eld.

Lehetlen itt a’ készitett beszédek irdnt néhany
sz6t nem tennem. Vannak honunkban megyék
mellyekben ha valamelly szonokot megakarnak szé-
gyenitem, vagy talan az eclhalgattatasig meggya-
lazni, azt kialtjak read: készitett beszédet mond!
Ugyetlen vad! En szeretném tudni, hogy beszél-
hessen az ember jol, késziiletlenill, azaz, minden
elére valé gondolkodas nélkiil? mert én azt tar-
tom, hogy késziilni valamelly beszédre annyit tesz,
mint a’ targyrol elére gondolkozni, ‘s az ollya-
nokrdl, kiknek a’ beszédet idegen kéz és f6 készi-
ti, érintést sem teszek, mivel az illyenek lehetnek
ugyan nagy urak, vagy is inkabb pontos és a’ ro-
botot hiven leszolgalé napszamosok, de végtére is
nem egyebek, mint napszamosok, kik nem érdemlik



212

meg’, hogy a’ szonokok nevezete alatt csak tavol-
rol is értessenek.

Késziilet nélkiil ,beszélni” tulajdonképen tel-
jes lehetetlen, késziilet nélkiil csak ,(felelni” lehet.
,»Beszélni” ugyan is annyit tesz e’ helyen, mint
magan allolag véve fel a’ kérdésben 1évé dolgot,
elmondani a’ targy mellett, — ha csupan egyetlen
bizonyos részben is, — minden el mondhat6 oko-
kat; ,felelni” azonban annyit tesz, mint csupan
azon okokat czafolni meg, mellyek az ellen fél al-
tal felhozattak. Hogy tehat valaki késziilet nélkiil
tudjon ,.felelni”, ha feltalald és kész elmével bir,
azt még csak értem; de hogy valaki ,beszélni”
is tudjon késziilet nélkill, azt nem értem, és teljes
lehetlennek tartom. Azonban jol tudom, van még
egy masik neme is a’ szonoklatnak, midén az em-
ber hosonléul nem ,, felel ,, ugyan, hanem ,, beszél ,,,
és még is késziilet nélkiil beszél; am de az illyen
,beszéd” csak phrasisokban, szoviragokban és
csengd, vagy legfelebb dorgd szavakban ¢él, mely-
lyek csupan valamelly at alanos korben és eszme ko-
ril keringnek; ‘s az illyen beszédek, mint vala-
hol mondva van, csak prologusbdl és epilogusbol
allanak. Es, nem kétlem, az illyen beszédekben
igen sok a’ lélek de, annal kevesebb a’ test, és
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épen ez a’ haj. Meg kell azonban vallani, mi-,
ként még azok kozott is, kik magok gondolkoznak
beszédeikr6l, vannak ollyanok, kik a’ készitett be-
szed alatt nem azt értik, mit tulajdonképen érteni
kellene: targyhoz valé késziiletet, hanem mind Ossze
is kisebb, nagyobb szdma czifra szavaknak egy-
masra halmozasat ¢és elére vald elkészitését. Az
Hlyen beszédet végig hallgatni, megismerem, valo-
ban faj-a’ fiilnek, ‘s kik az illyenek ellen tesznek
kifogast, teljesen tudom méltanylani kikeléseiket.

A’ czifra beszéd mindeniitt izetlenséget, vagy
legalabb rossz izlést arul el, és kétségteleniil va-
l6sagos fonaksadg ebben keresni a’ szonoklati ér-
demet, erdt, és szépséget, legnagyobb foniksagga
szokott azonban valni mi nalunk, mert gyalazat
tunkra esik mondva, mi vagyunk talan azon egyet-
len nemzet, mellynél, arra nézve, hogy valaki mii-
velt embernek tartassék, mind ez ideig nem tar-
tatott elkeriilhetleniil sziikségesnek a’ hazai nyelv-
nek nyelvtani szabalyok szerénti tanuldsa és isme-
rete, ‘s igy ndve fel aztan legtobb leendd szoéno-
kaink, a’ csinos nyelvnek szornyli tudatlansidgaban,
olly képtelen {iigyetlenséget arulnak el szoénoklataik’
dagalyos czifrazdsdban, hogy ehhez valéban sem-
mit sem lehet hasonlitani széles ¢ vilagon; ‘s igy
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aztan olly képtelen badar beszédet zavarnak Ossze
vissza, mellynek a’ mi kedves hazdnkon kiviil, a’
foldhatan sehol sincs parja.

Nagy mértékben akadalyozza tovabba a’ ta-
nacskozd hangulat’” megéllapodasat a’ tiiz, lelkese-
dés, vagy, hogy idegen szdljak, enthusiasmus,
mellyet szonokaink majd mind és mindig’ szoktak
hasznalni. En nem mondom, miként a’ lelkesedés,
magaban véve, nem érdemel becsilést; és én so-
kért nem adnam, hogy mi annyira kétségbe von-
hatlanul képesek vagyunk lelkesedni; de végtére
is ki kell nyilvanitanom, hogy a’ tandcskozé komoly
hangulat nagy mértékben tartatik vissza a’ tliz al-
tal, kifejlodésében, és hogy ezen tliz az, melly
szonokaink’ kicsapongasanak ‘s a’ hallgatosag za-
jongasinak alapul szolgdl. Megismerem, hogy az
izgatd szonoklatban, mellynek czélja a’ felingerlés,
a’ felhevités, ‘s ha ugy szabad szolanom, az elcsa-
bitds, az enthusiasmus igen helyén van: de épen
azért, mivel az a’ gyors elhatarozasra sziikséges,
tanacs-teremben, hol nem gyors, hanem jo elhata-
rozasr6l van sz6, az enthusiasmusra nem sokat
adok. Népgytilésekben, midén a’ széonok magaval
akar ragadni; utczan, midon zendiilésre akar inge-
relni; csatatéren, midén a’ szamosabb ellenség el-
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len akarja a’ marmar csiigged0 kisebb szamu had-
sereget batoritani; és roviden, minden megrohanas-
nal: 4m beszéljen a’ vezér enthusiasmussal, de tor-
vényhozonal a’ lobogas egy neme a’ sallangos szer-
szamnak, mellyre bizony, nem nagy sziiksége
van.

Jelenleg’ ez maskép van, és, meglehet csupan
azért van maskép, mivel orszaggyllésiinkon most
még nem a’ sajtonak, hanem a’ hallgatésagnak van
nagy befolyasa a’ szonokokra, mibdl aztan a’ ko-
vetkezik, hogy a’ szénokok észrevétlenill is az
izgatd hangulat’ tlhajtasara fajulnak, ‘s ez oknal
fogva jott aztan nalunk létre azon rossz modor,
melly szénokainkat kivaldan kiabalokka tette.

Hogy valamely gylilés valodi parlamentaris
szinezetet Olthessen magdra, féelemiil a’ legnagyobb
nyugalomra és kiméletre van sziikség a’ vitatko-
zasban, ‘s a’ vélemények bar melly arnyéklatara
nézve, és ha ezzel ellenkezbéen az enthusiasmus
mutatkozik 06rokké féelemiill, mind a’ tagok, mind
a’ hallgatosag lehetlenitik a’ tandcskozd hangulat
meghonosodhatasat, mert a’ nyugalom ¢és kimélet
sem a’ kitindleg tlzbe jott koveteknek, sem a’ ki-
tiindleg tlizbe jott hallgatésagnak egyatalaban nem
tulajdona. A’ valodi tandcskozé hangulatot teljes
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lehetlenné teszi a’ zajongas, ha pedig’ a’ jelenlévo
szamos hallgatosagnak elnézetik érzelmeit nyilva-
nithatni, a’ zajongas elkeriilhetlen. Meg pedig,
mindenek felett, nem az altal lehetleniti a’ parla-
mentaris hangulatot a’ zajos hallgatdosdg, mivel
elnyomja azt, hanem mivel mint tudjuk, a’ tiz ter-
jedd, ‘s ennél fogva a’ halhatdsagtol a’ szonokok-
ra ragad, ‘s ekkép mint egy megrontja, elfaju-
lasra vezeti a’ szonokokat ‘s ald rendeli azokat a’
hallgatosagnak.

Hiaba tagadnék, ki olly gylilésben besz¢l, olly
gyllésben szerepel, mellyrél a’ sajtdé részletes ¢és
minden oldali jelentést nem tesz, mindig’ ald van
rendelve a’ jelenlevé hallgatésagnak. Az illyen-
nek oOhajtania kell a’ megéljeneztetek, és hidban
allitana nékem, hogy nem oOhajtja, mert én nem
hiszem akarmit beszél is, Jo éjszakat az ollyan
szonoknak, ki az illyen gyiilésekben, kivalt ha
szabadelmii is, még’ csak egy kis nyomorult éljent
sem tud nyerni! De hogy is ne vadaszna az illyen
gyllésekben a’ szénok a’ jelenlévé hallgatosag’
tetszését, midéon — nem foglalkozvan a’ gytiléssel
eléggé terjedelmesen a’ sajtd, minden beszéd ugy
szolvan, kirekeszt6leg csupan a’ gyllésnek, ¢és
nem az orszdgnak mondatik? Illy gytilésekben
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minden beszed, melly tetszést nem nyert, teljesen
elveszett. Es ki jozan is vesztegetné az idét ek-
kép, ‘s ki nem ohajtana, hogy javaslata elfogad-
tassék, azaz, tetszést nyerjen? Ki azt mondja
hogy neki mindegy, 4&m prébalja meg tehat a’ szo-
noklatot valamelly homok-dombon ¢jfélkor, midén
senki sem latja és senki sem hallja.

Eszre vévén pedig a’ szonok, hogy nem annyira
az okok. mint inkabb a’ szd, ‘s féleg a’ kdrmonfont
kifejezések kegyelteinek, kiilonosen a’ hallgatosag
altal: on tudatlanul is a’ czifra és mesterkélt kifeje-
zésekhez hajlik, a’ mi sokszor igen mulatsdgos dol-
gokat mondat vele el. Igy példaul egy valaki
egyszer ezt monda: Meg ereszteni gondolatimnak
fekete verebeit. Egy mas pedig ezt monda: A’
vallas sérelem olly roppant sérelem, melly minden
rettentd sérelmek kozott a’ legborzasztébb sére-
lem. Valdban, valamint hajdan Velenczében, egy
ugy nevezett rettificatore tartatott, ki a’ koz-
helyen szonoklokat koteles volt megigazitani, ha
valamelly hamis adatot hoztak eld: ugy nalunk is
sziikséges volna valakit tartani, ki az illyen beszé-
dek utan gyorsan ezt kialtana: puff!

Es ezen oknal fogva ha valaki azt mondana,
hogy orszaggytlésiink eleven, lelkesedett, lobogo,
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‘s kivalt a’ holgyek elott érdekes és mulatsagos,
nekem legkisebb kifogasom sincs ellene, de ha va-
laki azt allitana, hogy tanacskozo szinezetli inkabb,
mint csillogo, ezt hatarozottan merném tagadni.
Tisztelet, becsiilet, de igazsag is! és valljuk
meg, mikép 4all° jelenleg orszaggyilésink. Az
helyesen van, hogy szamos halgatosagnak be lehet
férni, de az helyteleniil van, s6t gyalazatara valik
orszaggyiilésiinknek, hogy a’ hallgatosdg rivalga-
sival feltolja az egyes szonokokra rokonszenvét,
és szerénytelen tanacsadassal akar befolyni a’ hon
atyainak vitaira. Ki bizta meg’ a’ posoni hallga-
tosdgot, hogy a’ Magyarorszag kozvéleménynek
legyen tolmacsa, avagy képviseldje? Es ha le-
hetne is megbizasrol szo; vagy ha maga az Aalta-
lam egyébként teljes mértékben becsiilt kozvéle-
mény jelen volna is, hatalmiban allana € annak,
hogy sajat maganak az orszaggyiilésnek tereméiben
igazsagot szolgaltasson? Igen is, én azt tartom,
hogy a’ teremeken kiviil ‘s kiilondsen a’ sajtd ut-
jan  mindenkinek helyesen 4all szabadsadgdban az
orszaggyiilésr6l, mindenre  kiterjedd  véleményt,
avagy megjegyzést tenni; azt tartom, hogy a’
kozvélemény ¢ foldon a’ legfébb bir6: de hata-
rozottan tagadom, hogy sajat maganak az orszag



219

gyllésnek tereméiben jogaban alhatna valakinek a’
tagokon kiviil a’ dolog’ folyaméaba avatkozni; vagy
is, hogy a’ hallgatésagnak helyesen szabadsiga
korében lehetne tetszését és nem tetszését nyilva-
nithatni. Es valoban, ezen zajongds mind a’ két
oldalra nézve alkalmatlan. A’ népszerli szonoknak,
nehogy népszerliségét veszitse, nem ritkan szo6vi-
ragokhoz, dagalyhoz, nagyitashoz kell folyamodni.
A’ szegény népszeriitlen szdénokok’ sorsatoél pedig
az isten mentsen meg mindenkit.

En nem allitom hogy redjok nézve teljesen
elvan nyomva a’ szo6las szabadsag; de azt mondha-
tom, hogy bizonyos mértékben legalabb, valdban
meg van szoritva. En nem allitom hogy 6k egy-
altalaban ki nem halgattatnak, de bizony sok apro
akadalyokkal kell kiizdeniiik, ‘s midon szdlanak,
mind anyiszor bizonyos apro sértéseknek vannak
kitéve, ‘s ha végtére valahogy kihalgattatanak is,
még ezzel nincs mindennek vége, ‘s még ekkor
torténik nem ritkdn a’ legstlyosabb érintés; fel all
ugyan is valamellyik tag a’ masik fél részér6l, ‘s
a’ hallgatosagnak tomboldsa kozben, azon éles meg
jegyzést teszi az eldtte szolott szonokra, hogy ha
volt wvalaki, ki ezen tablat tiirclmetlenséggel vélte
vadolhatni, imé most meggy6zddhetett az ellen-



220

keziirl. Es nem bizonyos neme é ez a’ szolas
szabadsdg® megszoritdsanak? Ismétlem, ¢én nem
mondom, hogy ezen az tton teljesen elvan nyomva
a’ szolas szabadsag, de azt mondhatom, hogy, bi-
zonyos mértékben legalabb, valoban meg van szo-
ritva, pedig tanacsteremben legkissebb mértékben
sem helyes a’ szolits szabadsagot meg szoritani.

Minden zagjas, piszegés, letorkolds, szenve-
délyes kitorés és kicsapongas azonban, melly vala-
melly orszaggylilésnek tereméiben mutatkozik, nem
csak a’ szolas szabadsagot szoritja meg, és veszé-
lyezi, hanem ezen felil még a’ nemzeti becsiiletre
és méltosagra is kartékony befolyast gyakorol az
idegen elott.

‘S ha ¢ tekintetben orszaggytlésiinket az an-
gol parliamenttel hosonlitjuk &ssze, a’ hosoulitas
egy altalaban nem lessz reank nézve kedvezd. Es
sinki se idézze ellenem az angol komoly véralkatot
a’ magyartliz ellenében mert én mindenkit bizo-
nyossd tehetek, hogy azon néhany angol népgytlé-
sekben mellyekben jelen voltam, mint mi szoktuk
mondani, szintannyi lelkesedést, az az, larmat talaltam,
mint 2’ mi megyei gylléseinken. De az angol bolcsen
megtudja kiilonbdztetni mi hova vald, ‘s ennek foly-
tan azt is mondhatom, hogy a’ parliamenti iiléseket



221

pedig olly iinnepélyes komolyoknak talaltam Angli-
aban, minokrél jo forman, képzelete sem lehet a’
magyar embernek; és akarki mit beszél is a’ rofo-
gésekrol ¢és kukorékoldsrol, ezek valdsaggal nem
olly barbar szeri zaj, mint a’ kard csorgetés, ‘s
mindenek felett pedig nem olly minden napiak, mint
nalunk a’ zajongasok, ‘s mind Ossze is csak egyes
rendkiviilibb esetekben, évek’ id6koéze multan, jo-
nek eld, ‘s mellyeket tehat szintlgy nem lehet az
angol parliament jellemének, és napi eseményeinek
nevezni, mint a’ magyar orszag gyulésrél, mind a’
mellett, hogy azt egyszer a’ vak Béla nejének
kedvéért meg tévé, nem lehet mondani, hogy min-
dig 64 ember’ felkonczoldsaval végzi a’ tandcs-
kozast.

Mindenek felett azonban ne feledjiik, mi szerint
az angol parliamenti érzelem-nyilvanitasok csupan
a’ tagoktol jonek, mivel a’ hallgatosagnak még az
egymas koOzotti suttogas is tilalmaztatik. A’ tagok-
nak érzelem nyilvanitasi jogat pedig senki sem ta-
gadhatja meg.

Nalunk azonban a’ hallgatésag is teljes mérték-
ben benne van ezen jog’ gyakorlataban; és ez az-
tan az ok, melly ndlunk a’ tanacskozasnak kifejlodé-
sét és nemesedését, mind kiils6leg, az az, hangu-
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latban, mind benséleg’, az az, pusztan az okokra
épitésben, legkdzvetlenebbiil akadélyozza; pedig
mig’ igy lesz, orszag’ gyiilésiink soha sem fogja
megvaltoztatni nép gyllési alakjat, mert mindig’ lesz-
nek éljenzésre szomjasok, kik kiabalnak inkabb
mint szonokolnak; ‘s mindig lessz ra eset, hogy né-
mellyek csak azért nem fogjak elmondani mind azon
okokat, mellyeket kiilonben képesek volnanak el-
szamlalni, mivel tartanak téle, hogy a’ hallgatdsag’
meg’ méltoztatik unni; ‘s mindig’ lesznek ismét ma-
sok, kik olly dolgokat is mondanak, s6t mester-
ségiikké teszik keresgélni és elmondani, mellyek
tulajdonképen nem tartoznak a’ dologhoz, hanem
leginkabb a’ hallgatosag’ mulatsagara, felderitésére,
avagy kegyes vonzalmanak elézetes megszerzésére
vannak szadmitva. Mintha bizony a’ torvényhozas
nem volna egyéb, mint olly latomany (spectaculum)
melly a’ hallgatosdg’ mulatdsa végett torténik. Es
valéban nekem nem egyszer jutott eszembe, ha
vajjon azon jo urak, kik a’ sorompok kozott iilnek,
torvényhozok ¢ inkabb, vagy pedig’ szinészek?

Mind e’ mellett azonban tekintetbe vévén sza-
balytalan 4llapotunkat, hogy szabad sajtonk nincs,
szinte kételkedni tudnék annak elhatarozasaban, ha
vajjon megtiltassék ¢ tehat jelen helyzetiinkben,
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a’ hallgatéosagnak minden legkisebb érzelem-nyil-
vanitas. —

Legnevezetesebb kozvetlen akaddlya azonban
szonoklatunk fejlédésének kétségteleniil a’ szabad
napi sajto hianya.

Mar csak abban is, hogy szabad napi sajtd
mellett, bizvast meglehetne a’ hallgatosagnak til-
tani minden legkisebb =zajongast, nem kevés fek-
szik; ez még azonban koran sem minden.

Mind nevezetesnek és sziikségesnek tartom én
a’ szabad napi sajtét, azt mar a’ franczia lapokrol
sz6lva, altaldban véve elmondani. E’ helyen azon-
ban még sziikségesnek taldlom a’ dolgot, mint
egy sziikebb korre szoritva, ismételve megérinteni,
‘s mint egy kozelebbrél megtekinteni ¢és koril-
irni.

A’ sajtonak, ‘s kiilondsen a’ napi sajtonak,
legiidvosebb hatasa a’ torvényhazas korében lehet.
En nem hiszem ugyan azon hires mondatnak igaz
voltat: Vegyétek el minden szabadsagunkat, csak
a’ sajtot engedjétek kezeink kozott, ‘s mi fél év
alatt minden jogainkat vissza fogjuk szerezni.
Mert a’ sajtdo lehet ugyan igen jo mihely, talan a’
legjobb mithely, de végtére is nem egyéb mint
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miihely, hol dolgozni lehet ugyan, de az még’ ma-
gaban véve, nem mind az, a’ mire szikség van.
De mind a’ mellett, hogy jol tudom, mikép a’
sajto a’ szabadsagnak nem Osszege, azt sem Vvo-
nom kétségbe, hogy annak minden esetre tekinté-
lyes része, ‘a az alkotmanynak erkolcsi 6rei kozott
a’ legnevezetesebb. Hogy pedig nélkiile alkot-
manyos élet, vagy legalabb valodi és szabalyszerii
alkotmanyos élet soha sem lehet, szint ugy tisztan
latom mint hiszem.

A’ szabad napi sajtdé vilagositja fel magokat
a’ torvényhozokat, tehat tetemes befolyast gyako-
rol a’ tanacskozds belerejének emelésére, mivel
elésegiti, hogy a’ szonokok tartalmasabbakka te-
hessek beszédeiket. A’ szabad napi sajtd értesiti
a’ honpolgarokat, tehat ébren és felvonva tartja
a’ figyelmet, eszkozli az élénkséget ‘s az eszme
cserét a’ nemzet’ életében, eszkozli az egységet,
vagy legalabb a’ tobbség’ kifejlését a’ vélemé-
nyekben, ‘s ekkép meg alapitja, ‘s ¢élénkségben
tartja, ‘s mindenek felett pedig egyenld fejlemé-
nytivé teszi a’ politikai életet az orszag® minden,
még legtavolabbi részeiben is. Ez tanacsol, ez
hirdet, ez biztat, ez vildgosit, ez siirget is, ha a’
sziikség ugy kivanja. Ez fejti ki minden partnak
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terveit, ez akadalyozza meg, hogy a’ partok a’
titok leplébe ne burkolhassdk magokat, ez eszkozli,
hogy a’ partok, mint becsiiletes emberekhez illik,
egész lénylikben nyilvanossag el6tt allva,  tetétol
talpig megszemlélhetok legyenek. Es mindenek
felett nem annyira azért, mivel meg allapodast
eszk6z0l, avagy viv ki bizonyos elv mellett sajat
ereje altal, de mert ez vagy amaz elv felé ira-
nyozza az Osszes koOzvéleményt, az az mind azokat,
kik mellette, mind azokat, kik ellene vannak a’
kérdésben 1évé elvnek; ‘s é szerint nem annyira,
mivel sajat ereje altal gyéz, mint inkdbb, mivel
csak okot és alkalmat ad az egyetemes gondolko-
dasra és eszmecserére, még pedig bizonyos egy
ugyan azon iranyban, ‘s ez altal bizonyos szellemi
egységet és Osszetartast alkot és tart fel a’ kozé-
letben, — melly nem muradhat jotékony befolyas
nélkiil a’ nemzeti jellem’ szilarduldsara, — ‘s ez
uton egyben terjeszti, masban el késziti, ‘s kép-
viseli de képezi is a’ kozvéleményt, ‘s mivel ek-
kép az értelmi és erkolcsi er6t mind benséleg emeli,
ugy kiilséleg terjeszti:  azt lehet mondani, hogy
szabad napi sajtdé nélkill az  orszaggylilési tanacs-
kozas csak fuldoklik, ‘a valoban nem lehet tor-
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vényhozas melly szabad napi sajtdo nélkiil képes le-
gyen czéljanak megfelelni.

Es ime illy roppant a’ hiiny, melly jelenleg
nemzeti életiinkben és tdrvényhozasunk’ korében
feltiinik.

A’ szabad napi sajtdé azonban a’ tanacskozas-
nak nem csak belérdemére hat jotékonyan, hanem
kiilalakjat is tetemesen nemesiti. Mert ha naponta
olvashatnok este, mi reggel a’ tanacsteremben mon-
datott, olvashatnok pedig nem csak egyszeri koz-
lésben, hanem meg is birdlva, — ¢és a’ nélkiil
nem is sokat érne a’ napi sajtd — kétség kiviil
sokkal kevesebb meggondolatlansdgok és rogton-
zések fognanak torténni a’ tandcskozas folytan,
mint jelenleg, mivel, mindenki igyekezni fogna oly-
lyat, és pedig csak ollyat mondani, mellyel mind
a’ hirlapiroknak kikeriilhesse méltd gancsat,— mert
hiszen a’ méltatlan gancs senkinek sem valik gya-
lazatara, — mind pedig, és foleg, a’ felvilagoso-
dott kozvéleménynek megnyerhesse jovahagyasat,
‘s ezen igyekezet aztan azt eszkdzdlné, hogy min-
denki elére, és jol meg gondolnd a’ mit mondana;
az ekkép eldre és jol meggondolt dolgokat pedig
el6 adni is csinosabban lehetne, mint az Orokos
rogtonzéseket. Mirabeau, ki egyike volt a’ leg
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fényesebb ¢s leghatalmasabb szénokoknak, legna-
gyobb részét beszédének nem vévén ki, altalaban,
még azokat sem, mellyekben a’ legélesebb kifaka-
dasok wvoltak, bar ha ugy tetszett, mintha mind
rogtonzések voltak volna, mindig elézetes atgon-
dolas utan mondta cl.

Es senki se vélje, mintha azzal igen sokat
mondott volna a’ hirlapok ellen, ‘s azoknak veszé-
lyessége mellett, hogy egy ugyan azon tagnak
beszédét egyik lap dicsérvén, a’ masik pedig becs-
mérelvén, az olvasé nem tudja, mellyiknek hidjen,
‘s vagy nem tudja magat elhatarozni, vagy pedig
elamittatik. Mivel épen ezen biralatok olvasasa
altal valik a’ dolog az olvasd eldtt érthetobbé, ‘s
ezek altal konnyittetik az olvasd’ itélete, mert ek-
kép mind két részr6l ahhoz értd ‘s azzal foglalkozo
fériiak altal, elére ki mutatva talalvan a’ beszéd-
nek mind fény, — mind arnyék oldalait mivel egy-
szersmind a’ beszéd is kozoltetni szokott, sajat
szemei és belatasa utan [télhet, ‘s a’ biralatokat
csak mint eldzetes felvilagositast veheti. A’ hir-
lapoknak ellenmond6 birdlatai tehat nem arra szol-
galnak, hogy annal inkabb beburkoltassék a’ do-
log, hanem hogy annal inkabb fellepleztessék; ‘s
egy altaldban nem is nehezitik, s6t épen konnyeb-
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bitik ezek a’ megérthetést, ‘s az olvasonak megi-
télhetését. A’ hirlapok’ birdlataira mulhatatlanul
sziikség van, mert ¢ nélkiil a’ beszédek’ halmaza
ollyan, mint a’ rengeteg, mellyben lehetlen a’ jo-
vevénynek el nem tévednie, vagy legjobb esetben
ollyan, mint egy nagy varos, mellyben minden ve-
zet6, kézikonyv, avagy elOzetes értesiilés nélkiil,
semmi esetre nem fogjuk magunkat feltalalhatni. A’
hirlapok® biralatai felemelik a’ kdzépszertieket is, a’
magasabb szellemek” korébe; és valoban sokkal
konnyebben, biztosabban, és helyesebben tudunk
arrdl itéletet hozni, mir6l mar mas valakinek Kki-
hallgatok véleményét, mint a’ mit csak szaraz egy-
szeriiséggel terjesztenek élonkbe.

gy azonban, mivel szabad sajtonk sincsen, a’
sajtd nem foglalhatvan el azon tért egésszen, melly
6t illeti: nem is tiinik fel olly hatalyos tényezdiil
mint szilkség volna, minek folytan aztan a’ szonok
a’ helyett, hogy a’ hirlapir6> magasabb koréhez
idomulna, a’ hallgatésag’ alacsonyabb korében ma-
rad, ‘s ekkép, mint mar felébb érintem, észrevét-
leniil, ‘s meglehet tan akaratlanul is, de még is
bizonyosan, féleg csupan a’ hallgatdsagnak beszél,
és nem az orszagnak, az az, egyedil azon kis
korhoz szabja magat, melly kozvetleniil kordtte
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van, ‘s melly a’ hallgatosagbdl all, és semmikép
sem tud megszabadulni bizonyos kis szertiségbdl, mit
a” német Philisterey-nak nevez; és soha sem 1é-
vén ennél fogva képes helyzetébdl egészszen kie-
melkedni, szénoklata sem lehet egyéb, mint ve-

gylilete az izgatd és tanacskozo hangulatnak.

A’ targy ugyan is, mert ez, mint torvény-
hozashoz tartoz6 komoly, ,.'s azon tudat, hogy or-
szaggylilésen szo6l, tandcskozd hangulatban tarta-
nak ugyan; de a’ hallgatosag, melly azonnal él-
jenzéssel jutalmaz, vagy ellenkezdleg tiirelmetle-
niil fogad, az izgat6 hangulatra 6szt6noz.

Vannak még orszaggytlésiink kiskorusaganak,
‘s ennek folytan a’ parlamentaris hangulat fejlet-
lenségének, sok mas egyéb okai is, mellyeket ha-
sonloul, czélszerti lesz ezen helyen eldsorolni. Ily—
lyen példaul, hogy, csupdn minden harmadik évben
tartatik orszaggytlés, ‘s ¢ miatt az orszaggyulési
gyakorlat, mint felettébb toredékes, szakadozott
és minden folytonossag nélkiili, nem mehetett
eléggé at vériinkbe; ‘s épen a’ harom évi idékoz
miatt az orszaggyiilésnek bizonyos ritkasagi, iin-
nepi szinezete van, pedig a’ minden napi példa is
vilagosan tanusitja, hogy az iinnepi kontdsli em-
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berek, mindnyajan bizonyos kétségbe vonhatlan
iigyetlenséggel vannak ellatva.

De tal azon, hogy orszaggyllésink csak
minden harom évben gyiil egybe, még az is ne-
vezetes tokéletlensége ezen ritkdn egybe gyild
orszaggytlésnek, hogy felettébb kevés tagokbol all,
(jelenleg a’ részek nélkiil 50 szavazat), sem hogy
akar valamelly nagyszerli, akar pedig szabalyos
tér és alkalom volna a’ kor’ nagy kérdéseihez mért
kiizdéshez, ‘s nem is fejlédhetnek ki benne, ré-
szint az utasitasok miatt, részint a’ tagok kevés
szama miatt, a’ politikai partok; mert én nevetem
azon embereket, kik a’ politikai partoknak akar
sziikségtelenségérol, akar pedig és kiilondsen, ar-
rol beszélnek, hogy ha Iléteznek is, megkellene
avagy meglehetne a’ partokat sziintetni. Illy ok
az is, hogy orszaggyllési tagjaink, ide szamitva
a’ tablabirdkat is, mind csupa megyei tisztviselok.
lllyen ok tovabba mit mar mellesleg emlitek, hogy
szonokaink meglehetdsen kozépszeriek a’ szabalyos
és csinos nyelv’ ismeretében, és ez igen nagy
baj, mert akarminé erés, ‘s erejében gordiilékeny
legyen is a’ magyar nyelv a’ kifejezésekben, ha
a’ szonok nem ismeri a’ nyelvet eléggé szabalyo-
san, a’ nyelvben rejld fokozatok az erére, ¢és a’
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tisztasagra nézve felhasznalhatlanok maradnak red
nézve; erd és tisztasdg nélkiill pedig soha sem fog
a’ szonok nyelve eléggé szabatossd valni, szaba-
tossag nélkiil pedig a’ kitételekben senki sem val-
hatik torvényhozo szonokka, a’ szonak magasabb
értelmében. Illy ok tovabba még az is, hogy mi-
vel az orszaggyllés részint, mint a’ kivaltsagosak
osztalyanak egyenes képviseldje, részint pedig,
mint a’ nemzetiségnek buzgd partoldja, nem ritkan,
kényes kérdésekben allott a’ kormannyal szemkozt,
mellyekben jogok’ védelmérdl, ‘s jogok’ nyerésé-
r6l 1évén sz6, lehetlen volt, hogy a’ parlamentaris
hangulattal ellentétben all6 szenvedélyeskedés labra
ne kapjon. Illy oka wvan végtére orszaggyilésiink
kiskorasadganak, ‘s benne a’ szonoklat fejletlensé-
gének kétségteleniil azon egy elére fel nem tind
koriilményben is, miszerint orszaggyiilésiinkben je-
lenleg nem fejlddhetnek ki egyéniségek (individua-
litasok), és pedig ¢ helyen nem az utasitasokat
értem, mellyek kétség kiviil magokban véve is te-
temes akadalyul szolgalnak ugyan ezen a’ téren,
hanem egyediill azon legkisebb fontossaggal nem-
birénak latszd6 dolgot, miszerint minden megyei
szavazat, két emberbdl, vagy is emberen all. Két
ember soha sem idomulhat eggyé. Es valoban,
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am nézziikk a’ gyakorlati életet, mind azon esetek-
ben, midén valamelly koévet hatarozott szinezeti
egyéniséget vivott ki maganak, ez csak Ugy tor-
ténhetett meg, lia az illetd kovettdrs, teljesen 0Osz-
s/iChuzta magat, ‘s egésszen atengedte a’ masiknak
a’ tért.

Mindenek felett azonban és végtére, legna-
gyobb kozvetett oka, hogy orszaggyilésiinkén a’
tanacskoz6 vagy is parlamentaris hangulat meg nem
honosult, ‘s legnagyobb kozvetlen oka, hogy egész
orszaggyiilésiink bizonyos eltagadhatlan kiskorusag-
ban van, a’ felelés, vagy is parlamentaris Kkor-
many’ nem léte.

Es hogy is lehetne orszaggyiilésiinkon a’ par-
lamentaris hangulat meg honosulva, midén minde-
nek elott nekiink nincsen is parlamentaris kor-
manyunk?

‘S valameddig csak ez ekkép lesz, nem csak
orszaggyilésiink, ’s orszaggyllésiinkon a’ szénok-
lat és tanacskozds, hanem orszaggyilésiink altal
maga a’ valodi rendes alkotmdnyos élet is kiskoru-
sdgban fog maradni.

Ennek folytan egyszersmind azt is egyenesen
kimondhatonak vélem, ‘s nem hihetem, hogy egyet-
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len ember is talalkozzék-, ki ebben velem egyet
nem értene, miszerint ha lehetnek is, a’ mint va-
loban vannak is jelenleg nalunk parlamentaris te-
hetségli emberek, mind a’ mellett kész parlamenta-
ris emberiink egy sincsen, mert jelenleg nem lehet.

Az orszaggyllésnek feladata nem csak abbol
all, hogy torvényeket alkosson, hanem hogy a’
parlamentaris €s felelds ministeri kormany altal, az
az kozvetve kormanyozzon is.

Az orszaggyiilés nem csak torvényhozo test,
hanem egyszersmind egy nagyszerii és fOnemzeti
eskiittszék is a’ kormany’ iranyaban.

Es természetesen, a’ melly aranyban cseké-
lyebb orszaggyllésiink azon kiilfoldi orszaggyiilé-
seknél, mellyek a’ torvényhozasan kiviil, a’ par-
lamentaris kormany nyomdn, az orszag’® 0sszes po-
litikajat is valosaggal és egyenesen intézik, ‘s €
szerint a’ kormanyzasba is befolynak kdzvetve:
épen azon ardnyban alattok is kell éallnia, mind ha-
tasban, mind pedig a’ parlamentaris szonoklatban.

Hol parlamentaris kormany nincs, mint mar ¢&
munkdban masutt fejtegetem, ott a’ kormany az
orszaggyiilésnek nem benne, hanem felette 1évén,
ez utdbbi bizonyos felséséget kénytelen mind unta-
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lan a’ kormany részérdl érezni, minek aztan termé-
szetes kovetkezése, hogy az Milyen orszaggytlés
tetemes részt veszt nagyszeriségébdl és felségé-
bol, ‘s vesztenek ennél fogva a’ vitdk is hatalyuk-
bol, erejiikbél és fontossagokbol, ‘s ennélfogva
nem is lehet valédi komoly tanacskozas.

De mar csak magabdl abbol is kitlinik, hogy
az orszaggyllés ‘s kovetkezéleg az ebben 1évo
tanacskozas is bizonyos kiskorisagban van parla-
mentaris kormany nélkiil, mivel a’ parlamentaris,
vagy is felelés ministeri kormdny mind eszkdze
mind czélja, azaz lényege az alkotmanyos élet-
nek. Es valoban, valameddig parlamentaris kor-
many nincs, mind addig az orszdggyiilés, bizonyos
ki nem fejlddott, és nagykorusdgra nem jutott al-
lapotban van, midén tehat almodni sem lehet ar-
rol, hogy valami komoly hangulat honosuljon meg
benne; mind addig az orszaggy(ilés nem eskiittszek,
hanem csupan vadlo fél a’ kormany ellenében.

Parlamentaris kormany nélkiil nincs és nem is
lehet elegendd vildgossag (netteté) ¢és rendszeres-
ség a’ tanacskozasban, ‘s az egész orszaggylles’
miikddésében, hanem csak bonyolédas ¢€s hataro-
zatlansdg van minden nyomon. Parlamentaris kor-
many alatt ez azért van maskép, mivel, mint ma-
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sutt fejtegetem, a’ mi egyszer egy parlamentaris
korméany melletti orszaggyllésen keresztil megyén,
az ugyan akkor egyszersmind mar a’ kormany’ jo-
vahagyasat is meg nyerte, és épen ezért aztan,
a’ kormany maga is jelen 1évén, — a’ ministerium
gondot fordit red, hogy a’ targy szigoruan meg
hanyassék, ‘s ugy menjen keresztil, hogy minden
kivétel és hozzaadas nélkiil tigy meg is allhasson,
‘s ez altal bizonyos gyakorlati irany honosul meg
az orszaggyllésen.

Parlamentaris korméany nélkiill azonban szinte
maga az orszaggyulés is szamol red, hogy modo-
sitdsok tétessenek torvénye javaslatain.

Es bizony igen természetes, hogy a’ hol a’
ministerek és ex ministerek is jelen vannak, ott a’
tanacskozasnak sokkal magassabbnak, sokkal mé-
lyebbnek, sokkal komolyabbnak kell lenni, mint a’
hol, ugy szolvan, csak az egyik fél van jelen;
és valoban az illyen orszaggytilés, nem is valodi
orszaggyiilés, hanem csak az egyik félnek tana-
kododja (confoerentiaja).

Es mind ezeknek tekintetbe vétele utan, tessék
megitélni, ha vajjon igazsdgom volt é, midén ezen
czikk elején azt mondtam, hogy orszaggytilésiin-
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kon a’ tanacskozd vagy is, mi mindegy, a’ parla-
mentaris szonoklat semmikép sem nevezhetd meg
honosult noévénynek; ¢és pedig azért nem, mivel
orszaggyiilésiink kiskorisagban van, vagy 1is, mi-
vel orszaggyiilésiink maga sem igazan tanacskozo,
az az, parlamentaris testiilet még.

Egyéb irant hogy igazsdgom van, midén or-
szaggyllésiink ellen, vagy is inkdbb orszaggyi-
léstinknek jelen helyzete ellen szoét emelek, napnal
vilagosabba teszi maga, az orszagban mindeniitt
és régen elterjedett azon kozvélemény, miszerint
orszaggyilésiinket rendezni kellene.

Ezen taglalata utan orszaggytilésiink helyze-
tének, ‘s benne a’ szonoklat allapotanak, nem lesz
felesleg néhany sz6t, mellesleg a’ megyékrdl is
tenni.

A’ tanacskozd szoénoklat, mint az a’ felebbi
fejtegetések nyoman egy tekintetre észrevehetd, a’
megyékben egy altaldban nem lehet kifejlédve mar
csupan a’ dolog’ természete miatt is. Mind é mel-
lett, hosonlitvan a’ megyéket, nem valami bizo-
nyos mértékhez, nem valamelly parlamenthez, ha-
nem csupan egymashoz, eléggé érdekes tanusagot
vehetni ki a’ hasonlitasbol.
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A’ tanacskozo hangulatban tehat tagadom, hogy
akarmelly megyénk is el jutott volna, bizonyos,,
a’ kozépszeriségen felill alld6 szinvonalig. Azon-
ban megismerem, hogy az izgatds korében nem
megvetend0 fokig haladtak; de azért ne gondoljuk
4m, hogy bennek tehat minden salaktél mentve
van az izgatd hangulat, mert példaul; azt senki
sem tagadhatja, hogy megyei szdénokaink legna-
gyobb részben szerteleniil dagalyosok.

Es ha csupan a’ dagily volna az, mit megye-
gyulési szonokainknak hibaul felrovhatni, talan
semmit sem szo6lnék, mert hiszen a’ megyei szoéno-
koknak, legtobbszor és leginkdbb az izgatas 1évén
feladatuk, tekintve a’ magyarnak keleti fajat, en-
nek elérhetése végett, a’ tomeg eldtt, melldzhet-
len eszkdéz a’ dagaly; s6t akkor is hallgatnék, ha
azt jegyezné meg valaki, hogy ezen magyar szo-
noki dagalybdl, rendesen hianyzik a’ koltdi gondo-
lat, melly megérdemelhetné, hogy magasztos sza-
vakba flizessék, mert hiszen ez kozonséges hibdja
szokott lenni a’ dagalynak: azt azonban nem lehet
sz6 nélkiil hagyni, hogy megyei szonokainknak
ezenkiviill, — s6t a’ mi szinte csodalatos: ezzel
egyeslilve — még egy mdas homalyos oldaluk is
van, ‘s ez a’ szabatossag (précision) hianya. = Me-
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gyei szonoklataink csodéalatos keverékei a’ pom-
pazd, és még is semmit mondd szavaknak, mellyek
a’ darabossagig pongyola, ¢és szabatossag nélkiili
rosz szokotésekbe, és szerkezetbe vannak 0Ossze
itve. Pedig hogy miné képesség van az altal az
erd kifejtésre nyelviinkben, mellynél fogva mi azon
rend szerint rakhatjuk el a’ szokdtésben (constru-
ctioban) a’ szavakat, a’ mint egyiket vagy masikat,
‘s altalok valamelly eszmét kiilonosebben ki akarunk
emelni, az paratlan a’ maga nemében minden nyel-
vek kozott!

Es kozbevetéleg legyen megjegyezve, én nem
sz6lok ¢ helyen semmit a’ magyar nyelv gazdag
sagarol, kellemes hangzatardl, barha errél igen
sokat és méltan vélek elmondhatni, de hogy a’ ma-
gyar nyelv el6szor is ollyan nyelv, mellyben leg-
tobb fokozata van az erbnek, ‘s hogy épen ezen
oknal fogva, tovabba legalkalmasabb a’ szoénok-
latra, azt batran és hatarozottan merem allitani.*

Legkarosabban hat azonban a’ szénoklatnak a’
megyékbeni teljesebb  kifejlédésére azon politikai
kiskortisag mellyben csak nem ugy mint orszaggy il-
léstiink kiilfoldi testvérei; ellenében, a’ vidéki (igy
nevezem Pesten kiviil a’ tdbbit) megyék Pestnek
irdnyaban legnagyobb részben vannak, mellynek
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kovetkeztében aztdn eldttem ugy latszik, illyen
forma kiilonbség van Pest és a’ vidéki megyék
kozott.

Pesten ugy nevezhet6 tudomanyos vita van,
melly fejtegeti bonczolja az elvet, és pedig nem
csupan azért, hogy a” tobbséget a’ végzés elha-
tarozésara‘ red Dbirja, hanem hogy egyszersmind
telhetdleg kifejtessek az elvnek minden oldala, ‘s
hogy ezen fejtegetés nyoman a’ végzésen tal is
szereztessek  kozvélemény a’ targynak. Vidéken
azonban csupan annyibol all a’ vita, mennyi a’
végzés® elhatarozasanak kikiizdésére — sziikségesnek
talaltatik; ‘s ha egyszer a’ tekintetes karok’ és
rendek’ igen diszes gylilekezete, valamelly targy-
ban, a’ legjelesebb ember, avagy legnagyobb ur
javaslatara, nem annyira meggy6z6désbol, avagy
tiszta felfogasbol mint inkdbb engedékenység, —
szivesség, — nehézkesség, — vagy helytelen ido-
kiméletbol hajlandonak mutatkozik arra, hogy a’
végzésnek ez vagy amaz elvértelmében, elfogada-
séban meg egyezzék ¢és megallapodjék, akkor azon
elvnek tisztabb kifejtése id6 pazarlasnak, fe-
leslegnek, és nem tudom mi mindennek nézetik.

Pesten a’ leg megszokottabb 5. 6. széonok
terjedelmesen kifejti a’ targyat, és pedig nem rit-
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kan a’ nélkil, hogy legkisebb ellenzé mutatkoznék.
Vidéken illy esetben valamellyik tagnak egy par
szavara, helyest harsog a’ kozonség ‘s a’ targy
el van dontve.

A’ vidéki megyék, mint az énekkar egy kezdd
hangot varnak, melly utan Ok is megzendiiljenek.
Pest azonban magardl is megindul.

Epen ezért az idézgetés (orszaggytilési nap-
16kbol, mas megyék példaibol, st. st.) sokkal gya-
koribb a’ vidéken mint Pesten.

Pestben okot fejtegetnek. Vidéken csak hivat-
koznak az okokra.

bl

Pest ugyszolvan, vezetéje a’ kozvélemény-
nek. A’ vidék pedig kdvetdje.

Pest megyében a’ vita terjedt szokott lenni,
vagy legaldbb terjedtebb mint a’ vidéki megyék-
ben. Némellyek ezen terjedtséget hosszadalmas-
sdgnak nevezik, de jegyezzilk meg’, hogy a’ min-
den oldalusagot, csak az illy en ugynevezett hosz-
szadalmassag’® Utjan lehet megszerezni; és barha,
¢ miatt az illy en helyen, tobb a’ szalma (ezen
nemzeti fliszerlink) mint azon megyékben, hol nin-
csen illy hosszadalmassag, de azt se feledjik,
hogy a’ hol tobb szalma, az az, hosszadalmassag
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van, ott veld is tdobb van. Vidéken tehat, ha
ugy tetszik kevesebb a’ szalma, de kevesebb a’
velé is. (Pedig akkor sem volnék ragalmazo, ha
azt allitandm, hogy barba a’ vidéki megyékben
rovidebb a’ tanacskozas mint Pesten, azon Kkiviil
ezen rovid 1d6bol is, nemritkan, tetemes rész
szakittatik ki, melly az iires palkosnak szentelte-
tik.) Itt tehat csupan arrol lehet sz6, mit Ohaj-
tunk inkabb: tobb szalmat, tobb veldvel, vagy
kevesebb szalmat kevesebb veldvel.

Pestben a’ megyei gyllés: tanacs terem. (Leg-
alabb a’ tobbi megyékhez képesté) Vidékben azon-
ban csupan szinpad, hol, akar van eléggé tiszta-
ban a’ targyalas alatt 1éve kérdés irant, akar
nincs, mindenki elmondja szerepét, mellyet tiszt-
ujitasi  és. egyéb efféle kinézések miatt, egyik
vagy masik parttol elvallalt. Vagy soha sem lat-
tunk olly inditvanyokat, mellyeket sokan nem is
értettek, vagy a’ folebbi oknal fogva, vagy pedig’
azért, mivel az példaul a’ szabadelmiiség’ nevében
ajanltatott, megszavaztatni?

‘S épen azért, mivel Pest megye, ugy szol-
van vezeti a’ kozvéleményt, ‘s mivel a’ Pest me-
gyei gyiilés, a’ tobbi megyék gyiléseihez képest
tanacs-teremnek  nevezhet6: a’ Pest megyei te-
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remben, nem ritkdn a’ legnépszerlibb eszmék is
bonczoltatnak, de, — és itt van a’ kiilonbség, -
ezen bonczolds mindig csupa el 1épésbdl torténik.
Vidéken azonban, épen azért, mivel a’ kozvéle-
ménynek nem vezetdi, hanem csupan kovetdi,
sokszor még azok sem, minden bonczolasa az egy-
szer szabadelmiiekké folkent eszméknek a’ szaba-
delmiiség ellen elkovetett eretnekségnek nézetik;
‘s ennél fogva ha torténetesen még is bonczolas
ala jonek az illyen eszmék, akkor meglehetiink
gy6zédve, hogy ezen bonczolgatds nem el ha-
nem vissza Iépésbol torténik. So6t igazdn szolva,
még vissza 1épésbdl sem bonczoljak vidéken az el-
vet, hanem ha meg akarjak buktatni, minden bon-
czolgatasi szertartds nélkiil egyszertien ledoron-
goljak.

Ezen parhuzomot azonban, Pest ¢és a’ vidéki
megyék kozott, koransem azért tevém, mintha az
utobbiakat jonak tartanam az elébbeni ellen felzen-
diteni; s6t én igen sajndlndm, ha ez megtaldlna
torténni, mert azt hiszem, hogy az innen eredd ver-
senygés csak rosz kovetkezéseket sziilne a’ haza-
nak; ‘s azt vélem, hogy csekély értelmi, és ennél
fogva csekély erkdlcsi sulyunknak is nagyobb ero-
beni kozpontosithatdsa végett, ‘s hogy bizonyos
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Osszehangzas legyen a’ kdzvéleményben az iranyra
nézve, igen helyesen torténik, ha a’ vidéki me-
gyék kitlind élénk figyelemmel kisérik Pest megye
miikodését, ‘s ez a’ legjobb a’ mit tehetnek. Es
inkabb a’ szoénoklat alljon a’ megyékben alantabb,
minthogy ennek rovasara az orszag értelmi ¢és
erkdlcsi erejének gyengitésével, széthtizas legyen
az orszagban a’ megyék kozott. De végtére, ezen
parhuzambo6l az is kitinik, hogy a’ tanacskozo szo-
noklat a’ megyékben, nem csak a’ megyék’ nép
gyulési jelleménél fogva (kiilondsen az elsé na-
pokban), de mar csak azért sem fejlodhetett ki,
mivel a’ vidéki megyék kiskorasagban vannak; mi-
nek egyéb irant még az izgatd szonoklatra is ter-
jed ki befolyasa.

Mind ezek mellett azonban, meg is merem ¢én,
hogy ardnylag nem csekély azoknak szama nalunk,
kik bizonyos kozépszerti szin vonalon fel6l 1évén,
jo szonokoknak nevezhet6k: de hiszen illy alkal-
mas nyelvvel az erdkifejtésre ‘s annyi képességgel
a’ nemzeti jellemben a’ szénoklasra, az nem is le-
het maskép. — Azonban ne feledjiik, ezen, ugy
nevezett jO szonokok nagy részben, csupan viszo-
nyos becsi megyei nevezetességek, mert hiszen
minden orszaggyllésre latunk tel joni illyen hi-
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resztelt szonokokat, kik aztan itt elfuladnak a’
tobbi kovetek kozott.

Mi a’ szénoklat allapotat Francziaorszagban il-
leti, bar mit mondjanak is kozonségesen, hogy a’
franczia nemzet tomegest6l szonok, én részemrol
nem taldltam azt olly magas fokon mint Anglidban.
Ez alatt kiilonosen a’ parlamentaris hangulatot ér-
tem; azonban egy altaldban nem azon értelemben,
hogy a’ parlamentaris hangulat Francziaorszagban
épen nem, vagy pedig, minden nemesebb szinezet
nélkiil 1éteznék? hanem csupan azon értelemben,
hogy még nincs eléggé a’ maga tisztasdgaban.
Francziaorszdgban még tobb szenvedély van a’ ta-
nacs-teremben, mint, felfogasom szerint lenni kel-
lene. De ez a’ koriilményekbdl szarmazik, mivel
senki se hidje, hogy az 1789"" kezd6dott forrada-
lomnak mar vége volna, ‘s e’ szerint 6rok hullam-
zasa kozben élve a’ mindennemi szenvedélyeknek,
‘s egy részr6l mas napjan egy véres forradalom-
nak, mas részrél elé estéjén egy Ujabb veszélyes
napnak, nincsenek eléggé lecsilapulva és megnyug
tatva a’ kedélyek; de hogyan is kivanhatnok, hogy
most mar nyugodtak legyenek Francziaorszagban
a’ szenvedélyek, midon oOrokké ellenforradalommal
kell kiizdeni a’ szabadsig igaz baratinak?  Nyu-
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godtsag nélkiil pedig nem lehet komoly tanacskozas.
Az ellen-forradalmi torekevések miatt Francziaor-
szagban még nem ritkdn valdsdgos csata-térre
alakul 4t a’ tanacs-terem. Pedig, hol csatazni
kell, ott tanacskozni sem nem lehet, sem nem

sziikséges.

A’ nép gytlési szonoklatrol Francziaorszagban,
semmit sem szo6lhatok, mert Francziaorszagban ez
id6 szerint el vannak tiltva a’ nép gytilések, ‘s igy
tehat az izgatd szoénoklatnak most még csak me-
zeje sincsen Francziaorszagban, ‘s minden, mit a’
mit ez {igyben mondani lehet, csak abbol all:
hogy ha nincs, majd lessz. Mivel azon urak, kik
a’ nép gylléseket eltiltd torvényt alkotak, feledék
figyelembe venni, hogy a’ franczia nemzet Gtven
év ota sokkal szamosabb ¢és alhatatosabb jeleit
adta a’ politikai jogok iranti vagyanak, sem mint
hogy ¢ mai nap jogositva érezhetné magat valaki
jozannal azt vélni, hogy a’ nép érzéketlen ma-
radvan az elnyomasra, a’ parisiak soha sem lato-
gatjdk meg a’ Tuileries palota’ tereméit. Hiszen
még alig hordatta el a’ szél a’ torlaszok’ porait!
Azon urak nem gondoldk meg, hogy azon nemzet,
melly éberségének ¢és  erejének olly  oriasi jeleit



246

adta, ha legnagyobb részben a’ parlamenti tagok’
valasztasi jogatol is meg fosztva még a’ nép gyl-
lésekbol is kizaratik, elobb utébb az utczan, még
pedig fegyveresen fog 0ssze gyiilekezni.

Angliaban sokkal jobban all a’ dolog. A’ nép
szenvedélyeinek, mint szellenttylii a’ status erémii-
vének, nyitva allanak a’ nép gytilések, hol mind
az, a° mi fiist és haszontalansag, csendesen elparo-
log; masrészrél pedig nem létezvén Anglidban ud-
var part, melly mas orszdgokban mint eskiidt el-
lenség, avagy legalabb mint kartyatars szokott a’
nemzettel szemkozt allani, a’ partok sokkal nagyobb
nyugalommal 4llanak egymads ellenében a’ parlia-
mentben, mint mas orszagokban, mib6l aztdn az
kovetkezik, hogy a’ parliament valodi tanacs-te-
remmé, ‘s a’ komoly targyalasnak apolo foldévé
valt.

A’ sajto teljesen szabad, ‘s nem hasznél ellene
a’ kormany semmi eszkodzt, sem niyilvan sem alat-
tomban, ‘a e tekintetben nevezetes elsdséggel bir
a’ franczia sajto felett, melly oOrokké ildoztetik
sajto perekkel.

A’ parlamentaris kormany is mélyen bele van
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oltva a’ nemzet’ életébe, ‘s ennél fogva, nem Kkis-
szeri hiusdg, hizelgés, és csaladi 0Osszekottetés,
hanem a’ valddi értelmiség és érdem emelnek a’
korméanyra.

Tirelem pedig hasonlithatlan van az angol
parliamentben. Kihallgattatik még a’ leg unalma-
sabb szoénok is, mert ne gondoljuk 4m, hogy csupan
a’ magyar orszaggyllésen vannak unalmas széno-
kok! Es legvégsd esetben is, midén a’ szonok
szenvedhetlen unalmassa valik, ekkor sem 6t kény-
szeretik az elhallgatdsra, hanem magok a’ megu-
nok tavoznak el a’ terembdl. © E’ nemben egy sa-
jatsagos eset adta eld6 magat az 1843’ parliament!
iilésben. Anglidban ugyan is a’ mostan kormanyon
kiviil levé whig part, barha jol tudja, hogy a’
jelen parliamentben semmi esetre sem képes maga-
nak tobbséget, azaz gylzelmet szerezni, de még
is mindannyiszor midén annak erkolesi sziikségét
érzi, erejének egész Osszegével batran kilép a’ sik-
ra és megkiizd az ellenféllel. Es igen helyesen,
mert ha 6 maga nem kiizd magéért, ugyan ki
kiizdjon tehat széles ¢é vilagon? Kétszeres gya-
vasag az ellenfélnek teljesen at engedni a’ csata
tért. fgy tortént, hogy az érintett évben a’ whig
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part’ nevében Palmerston a’ kormanyon ilé tory
part’ politikajat egy harom ordig tartd nevezetes
beszédben megtamada. Ezen beszédre a’ tory mi-
nisterelndk Peel partja részérél, nyomban eld ada
a’ védelmet, melly szinte olly hosszason tartott
mint a’ Palmerston elé adasa. Ez utdn még egy
par rovidebb beszéd utin az iilés eloszlott. Mads-
nap a’ vitatkozds’ fonalat egy Haves nevii tag vette
fel, ‘s mint hogy ezen ur egydltaldban nem olly
embernek ismertetett, ki megiitné a’ mértéket, hogy
olly roppant targyban mint Anglidnak bel és kiil-
politikaja, jol a’ dologhoz tudna szolani, a’ tisztes
Gentlemen-ek nem akarvan magokat unalomnak ki
tenni, annyira megritkulanak a’ teremben, hogy
csupan 35. tag maradott jelen, mint hogy pedig a’
haz’ szabalyai azt tartjdk, hogy az {iléstartisra leg
alabb .40. tagnak kell jelen lenni, szokas szerint
egy jelenlévé tagnak inditvanyara, a’ jelenlévék
Ossze szamlaltatvan, ezeknek elégtelensége miatt
az ilés eloszlott, ‘s igy szakasztatott félbe a’ Pal-
merston vad beszédével nem csekély komolysag
gal megkezdett vita.

Es csak ezt lehet am szolas szabadsagnak ne-
vezni! Magyarorszagban azonban ugyan csak a
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szemébe tekintenének annak, ki azt allitana, hogy
a’ ki valamelly beszédet megunt hallgatni, a’
helyiitt, hogy azt kovetelné, miszerint a’ szonok
hagyja félbe beszédét, vonuljon ki 6 maga a’ te-

rembol.

Meglehet azonban, hogy a’ tiirelmetlenségnek
nalunk azon oka is van, mivel nem mondom a’ hall-
gatésdgnak de még csak az orszaggyilési tagok-
nak sincsen helyok hova tdvozzanak az unalom
elol.

Kiilonos! € szerint tehat még annak is tete-
mes befolydsa van, hogy a’ tiirelmetlenség nemzeti
jellemiinkbe vegye magat, mivel az orszaggyllési
teremek mellett nincsenek a’ tagok’ szdmara kényel-
mes mellék teremek!

Azonban nem lehet tagadni, mind a’ parlia-
mentben, mind a’ népgyllésekben, Anglidban is
vannak némellykor viharos jelenetek. De ezek a’
parliamentben, nem is érintvén ez futtal, hogy igen
ritkdn jének el6, mind &ssze is alig egyebek, mint
egy rovid perczig tartd zajosabb felkidltas a’ tagok,
és egyediil a’ tagok részérol.

Es csak illyen gyiilésben johetett aztin létre
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olly fényes ¢és még is kimeritd szénoklat, melly a’
classicus hajdankor’ bolcseire emlékeztet.

A’ népgylilési viharok joval komolyabbak; ol-
mosbotoknak és ember Olésnek azonban hire sincs.
‘S ezekben én azon meggy6zOodésre jottem, hogy
az angol népgytlilések, ha nem mindég viharosak
is, de bizonyosan mindig zajongok.

De mit cselekszik tehat egy kozonséges angol
népgyiilési szonok? Képzeljink egy embert, ki
emelkedett helyen allva, oklével, fejével, st egész
testével sziinteleniil hadarasz, kinek szoénoklata zi-
vataros ¢és kicsapongd a’ nélkiil, hogy szivrehatd
volna, ki, ha hallgatéirdl beszél, hizeleg, ha pe-
dig ellenfelérél, gunyol és ragalmaz. Nagyitja
partjanak mindennek tulajdonait; kisebbiti az ellen-
fél’ érdemeit, ‘s midén igy nagyit és kisebbit, nem
tekint sem az igazsdg’ sem a’ méltanyossag’ kiva-
natira. Ritkdn bonczol, ritkan fejteget, és lega-
labb igazan, még ritkabban okoskodik, hanem foly-
ton diihoskodik; ‘s mind ezen gazolasait olly nyel-
ven adja eld, melly et ha tisztan, akkor egyszers-
mind hibasan mondunk ki, ‘s mellynek helyes ki-
mondasa végett, keriilve a’ tiszta kiejtést, egy ido-
ben és egyszerre szuszogni, nyikorogni, és fiity6lni



251

kell, melly nyelvrél maga Byron ') ezt mondja: a’
mi durva, északi fiityold, rofogd torokhangu nyel-
viinket sziszegve, kopdosve, ‘s fecskendezve kell
kimondani, — ‘s ekkor eldttink all a’ legkdzon-
ségesebb, angolnépgyiilési szonok.

Mind e mellett azonban, nem Ilehet tagadni,
a’ szonoklat Anglidban, a” ncpgyiilésékben maga-
sabb fokan all a’ kifejlodésnek mint nalunk a’ leg
tobb megyékben, és pedig, részint mert a’ kozon-
ség felvilagosodottabb, részint pedig mivel nem I¢é-
vén annyi kiilséséghez kotve, szabadabb téren mo-
zog.

Osszevonva tehat mindent, a’ mit mondtam,
ezt lehet allitanom: nalunk a’ tanacskozo, vagy is
parlamentaris szénoklat, barha nem mondhatnam
hogy teljesen hidnyzananak, kik alkalmasok volna-
nak a’ parlamentaris szerep vitelére, bolcséjében
van. Franczia orszagban is tobb éle van a’ vitat-
kozasnak, mint hogy egészen tanacskozd szineze-
tinek lehetne nevezni; a’ franczia szonoklatok is,
mint a’ mieink, inkabb feleselések mint beszédek;

B

1) — our hars nothern whistling, gnintling, guttu-
ral, which w’ere obliged to hiss and spit and sput-
ter all. Byron. Beppo 44.
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mind-¢é mellett azonban meg is legaldbb a’ parla-
mentaris mezén van a’ franczia hongyllés, a’ mi
orszaggyiilésiink maig még ott sincs. Anglia azon-
ban mind ketténknek dics6séges példat mutat fel,
‘s kiilongsen tanacs-teremi szonoklata magas fokat
érte el a’ kifejlodésnek.

A’ magyar szonok langol, a’ franczia éget;
az angol melegit.

>

A’ magyar szonok {it, a’ franczia szur; az
angol ostromol.

A’ magyar szonok parancsolni igyekszik, a’
franczia kényszeriteni; az angol meggydzni.

A’ magyar szénok azt latszik mondani; ennek
igy kell lenni; a’ franczia ezt: a’ mit mondai az
képtelenség; az angol pedig ezt; de ime igy all
a’ dolog.

A’ magyar szonoklat mennydorgés; a’ franczia
villamlds; az angol fényesen siité és ¢éltetd erejii
nap.

A’ magyar szonoklatban f6-elem a’ batorsag;
a’ franczidban a’ szenvedély, az angolban a’ fon-
tolas.

A’ magyar orszaggylilés ollyan, mint egy
portyazd sereg, melly szerte kalandoz, fegyelem
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és rendtartds nélkill, a’ franczia parlament ollyan,
mint egy vallas habori, hol okokkal vitatkoznak
ugyan, de a’ tisztes theologus urak azt is kinyi-
latkoztatjak, hogy végsé esetben fegyverre fog
nak kellni; az angol pedig, mint egy palya bért
itéld birosag.
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Az aristocratia ‘s kilongsen
a’ magyar es az angol aristocratia,
tekintettel azoknak a’ torvényho-
zasba valo befolyasara.

En azt hiszem, a’ kivéltsagok, mellyek vala-
melly nemzet kebelében egy osztalyt kiemelve, azt
aristocratiava ') teszik, igazsagtalanok;  tovabba,

1) Meg kell jegyeznem, mikép itt az aristocratia szd
azon  kozonséges  értelemben  vétetik, melly  szerint
egy olly osztalyt jelel, mellynek kizar6o kivaltsagai
szilletésen  alapulnak; mivel igazi értelmében  véve
ezen szOot, melly szerint annyit tenne: a’ legjob-
bak’ uralkodasa, ellene semmi kifogast sem le-
hetne tenni, sOt tiszta értelemben vett aristocratia,
ha csak nem rendkivill csekély az orszag, semmi-
féle alkotmanyos életben sem nélkiilozhetd. igy pél-
daul a’ legdemocrataibb rendezetli statusban is, ha
t. 1. nem rendkiviil csekély az orszag, nem vehet-
vén mindenki  kozvetleniil részt a’  torvényhozasban,
ezen foglalkazast elkeriilhetlentl bizonyos valasz-
tottakra, koOvetekre, kell ~ bizni. Ezen  értelemben
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hogy ezen kivaltsaigok nem csak igazsagtalanok,
hanem hogy ezen az uton, az az kivaltsagok altal,
korunkban immar, a’ haza javat, virdgzasat, al-
kotmanyos szabadsagat, fliggetlenséget helyesen és
czéliranyosan eszkozolni vagy meg Orizni és Dbiz-
tositani egy altaldban nem lehet; mert egy részrol
az aristocratia’ fenléte az orszag tobbi lakosaira
nézve, mar csupan létezésénél fogva, annyira bosz-
szantd, lealacsonyitd, hogy ezzel a’ honpolgarok
kozott, orokos surlodas, sot, kisebb nagyobb mér-
tékben dithongd, o6rokds polgar habort létezik; mas
részrél pedig az aristocratia magaban véve immar
sokkal gyengébb ¢és csekélyebb, sem hogy vala-
melly nemzetet avagy annak szabalyszerti (norma-
lis) életet, elevenségét, kozszellemét, méltolag kép-
viselhetné. Az aristocratia tehdt sem nem érdemli a’
kivalosagokat, sem azokkal a’ haza javara czélira-
nyosan ¢lni nem tud. Ha tehat az orszagot lehe-
téleg boldognak, viragzonak, és mindenek felett
erbsnek akarjuk latni, mulhatlanul sziikséges, hogy
az  aristocratia Osszeolvadjon a’ néppel egy kozos

tehat mindentitt kell lenni aristocratianak, azok
t. i. kikre a’ torvényhozas bizatik, vagy is a’ ko-
vetek, nem egyebek, mint igaz ¢értelemben vett ari-
stocratdk. Ennyit az eszmének tisztaba hozatalara.
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nemzetiségben, ‘s ne legyen az orszagban semmi
)

egyéb, mint a’ magyar nemzetnek mindenkivel
massal egyenld tagja.

Mint minden eldarabolas, igy a’ hazéanak ki-
valtsagosak ¢és kivaltsagtalanokra, azaz nemesekre
vald osztasa is csak a’ kozhaza gyengitését htizza
maga utdn. A’ nemesség’, vagy is a’ kivaltsagok
megsziintetése alatt azonban nem azt érteni, hogy
a’ jelen szabadsagi kivaltsagokkal biré osztily meg
fosztassék a’ szabadsagtol, hanem Csupan azt, hogy
a’ jelenben szabadsaggal nem birok is felruhaztas-
sanak azzal, hogy aztan ekkép a’ szabadsag ko-
zOnségessé tétetvén, megsziinjék egyes osztalynak
kivaltagos birtoka lenni.

Eldarabolva szdmtalan népi és vallasi felekeze-
tekre, ‘s hozzd még helyhatésagokra is, a’ helyett,
hogy ezen hianyainkat a’ politikai egyenldség’ bal-
zsamaval potolnék, ‘s ekkép orvosolnék, a’ felébb
érintett daraboltsdgunkbdl szadrmazd bajunkat, ezt
még egy nagyobbal, a’ legnagyobbal, a’ legkaro-
sabbal is oregbitve szemléljiik.

b}

A’ politikai egyenldséggel igen sokat lehetne
segiteni meglevd egyéb bajainkon, és még is a’
helyett hogy ezt tenndk, félre dobvan az egyen-
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16séget, még neveljiik bajaink halmazat. A’ he-
lyett, hogy orvosolnék sebiinket, elmérgesitjiik azt.

A’ kivaltsagok’ megsziintetése alatt tehat egy-
altalaban nem az emberek’, a’ nemesek’ megsemmi-
sitését avagy felkonczoldsat, hanem csupan a’ ki-
valtsagok’ megsemmisitését, vagy is az orszdg min-
den lakosainak egyenld joguva tételét értem.

Nincs képtelenebb dolog, mint azt mondani:
Te Péter ki nemes vagy, minden utddiddal polgéra
fogsz lenni a’ hazédnak; te pedig Pal, ki nem vagy
nemes, a’ hazédnak nem vagy polgara, ‘s nem is
fog polgara lenni ¢ hazdnak semmi nemid utédod
sem. A’ képtelenség’ ugyan is nem abban all, hogy
Péter minden utodival egyetemben polgarava téte-
tik a’ hazanak, hanem csupan abban, hogy Pal
nem csak a’ maga személyére, hanem egyszersmind
minden utdédira nézve is kizaratik a’ polgari jog
bol.

Nem abban all tehat a’ kivaltsagok megsziin-
tetése, hogy a’ kivaltsigos Péter’ utddai elveszit-
s€k polgari jogaikat, vagy is hogy megfosztassa-
nak kivaltsagaiktol, hanem abban, hogy a’ Pal
utédai is felruhaztatvan azon jogokkal, ezek meg
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szinjenek Péterre és  utddaira nézve kivaltsagok
lenni.

Ezen megsziintetése tehat a’ kivaltsigoknak a’
kivaltsagosokra nézve semmi jozan szabadsag vesz-
test sem hiz maga utdn, hanem csupdn a’ mostani
kivaltsagtalanokat is felruhazza azzal. Az az, a’
szabadsag, a’ helyett, hogy csupdn némellyek’ ki-
valtsagos tulajdona maradna, koztulajdonava valik
az egész nemzetnek.

Ha a’ szabadsagot a’ nemzetnek csupan egy
osztalya és csupan kivaltsaganal fogva birja, de
nem csak hogy igazsagtalan a’ kivaltsagtalanokra
nézve, hanem azon feliil lealacsonyitasaval is tor-
ténik a’ szabadsag elvének. SOt igazan felvéve a’
dolgot ez esetben a’ szabadsiag a' kivaltsagos osz-
taly’ kezében még sziinik valédi szabadsdg lenni,
és hatalomméa fajul. Es ezért valik aztan a’ ki-
valtsagosok’ osztdlya rendesen szenvedhetlenné;
mert igen sz€p erény ugyan szabadsaggal, vagy
ezen esetben: hatalommal birni, és azzal mél-
tanyosan ¢€lni, de az illyen esetben, midén t. i
szabadsagaink kore, vagy is kotelességiink nem a’
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masok szabadsdgkore altal hatarozatik meg, hanem
csupan sajat jo tetszésiink altal, az emberi termé-
szet’ gyarlosdganal fogva, rendesen tal szoktunk
csapni az illd hataron, ‘s vissza éliink szabadsa-
gunkkal, vagy is inkabb hatalmunkkal.

Igen is, hatalmunkkal! mert a’ szabadsag
a’ kivaltsagos osztaly’ kezében, hatalomma valik,
mellyel az a’ kivaltsagtalanok felett bir.

Vagy visgaljuk a’ dolgot kdzelebbrol.

Azon orszagokat, hol a&” fejedelem akaratja-
nak a’ torvény hatart szab; az az, hol nem ren-
delkezhetik kénye szerint, hol szabadsidganak ko-
rét vagy is kotelességét a’ nemzet szabadsagkore
hatarozza meg, hol tiszté teljesitésében bizonyos
meghatarozott szabalyokhoz kell magat alkalmaz-
nia, kozonségesen alkotmanyos orszagoknak szok-
tuk nevezni.

Azonban barminé szoros korlatok kozé legyen
is a’ fejedelem szoritva, a’ nemzet alkotmanyos
szabadsagara még ez magaban nem -elegendd, ha-
nem ezen felil még az is mulhatatlanul meg kivan-
tatik, hogy ezen korlatokat meghatarozni magéanak

a’ nemzetnek alljon jogaban. Mert kérdem én,
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volna é ott a’ nemzetnek alkotméanyos szabadsaga,
hol a’ fejedelem Onkénye meg van ugyan szoritva,
de ennek meg hatirozasaba nem maga a’ nemzet,
hanem valamelly kiilf6ldi testiilet folyna be?

Az illyen orszagban kétség? kivil nem volna
a’ fejedelem hatartalan Onkényii, de a’ nemzet sem
birna alkotmanyos szabadsaggal.

Tovabb megyek, ‘s azt kérdem, hogy, hat ott
volna é a’ nemzetnek, tudni illik az egész nem-
zetnek alkotmanyos szabadsaga, hol a’ nemzetnek
csupan egy bizonyos osztilya birna befolyassal a’
fejedelem’ Onkényét megkotd torvények meghatéro-
zasabal!?

Az illyen orszagban kétségkiviill volna egy
osztalynak hatalma, ‘s urasiaga, de a’ nemzetnek,
tudni illik az egész nemzetnek, nem volna alkot-
manyos szabadsaga.

Ebbol lathatni, hogy hol csupan a’ nemesség
bir a’ torvényhozasba befolyassal, nemzeti, az az
kozszabadsdg nincsen, hanem csupan egy osztaly-
nak van a’ nemzet’ tobbi része felett urasaga.

Mig tehat wvalahol a’ tdrvényhozasba valo
befolyas kizardlag a’ nemességet illeti, mind addig
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azon orszagban nemzeti szabadsagrol beszélni ha-
szontalan dolog’.

Es valameddig nalunk csupan urasig lesz és
nem szabadsdg, mind addig nem fogunk homalyos
allapotunkbol kivergddni, ‘s erdtlenek fogunk lenni
mind bel6l mind kiviil, ‘s ennél fogva nem lesz
tekintélyiink a’ vilagon sehol sem.

Valamint tehat ott, hol a’ fejedelem sajat jo
tetszése szerint rendelkezik a’ nemzetrol, szabad-
sag nincsen, legalabb a’ nemzetnek nincsen, mert
a’ fejedelemnek nagyon is sok van: gy hol a’
nemesség’ egyediil hir befolyassal a’ torvényhozas-
ba, ott sincsen szabadsag, legalabb az 0Gsszes
nemzetnek nincsen, mert a’ nemességnek nagyon
is sok van. Es ime ez esetben vélik a’ szabadsag
hatalomma.

A’ hatalomtol pedig’ a’ zsarnoksagig csak egy
lépés van, ‘s ha a’ hatalmas ember vagy osztaly,
zsarnokka nem valik, ez csak azért torténik, mivel
0 nem’ akarja, mivel ha akarnd megtehetné, mi ter-
mészetesen igen silany biztositék, ‘s ezen esetben
természetesen nincsen is a’ népnek jog kore.

Es igy, hol egyediil a’ nemesség bir a’ tor-
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vényhozasba befolyassal, csupan uralkodas és ha-
tartalan Onkény van egy részrél, és szolgasag ‘s
polgari semmiség mas részrol

Egyik meg sem mozdulhat, a’ masiknak pedig
szabad tetszését6l fiigg, hogy jot avagy rosszat

cselekedjék biintetleniil.

Hogy a’ nemesség hatalma nem egyéb a’ ha-
tartalan uralkodasnal, mutatja azon magyar koz-
mondas is; A’ nemes ember kis kirdly a’ josza-
gaban.”!

Kétségtelen dolog tehat, hogy hol a’ fejde-
lem Onkénnyel bir, ott szabadsdg nincsen, azon-
ban ne feledjiik, ha az Onkény nem, a’ fejedelem,
hanem valamelly osztaly kezében van, ez altal a’
szabadsag sorsan legkevesebbé sincs segitve, mert
az Onkény tobbek kezében is oOrokké onkény, sot
ekkor még gytldletesebb fog lenni, mert minden
lépésen észre vehetd lesz. Az Onkény soha sem
valtozik at azért szabadsaggd, ha tobbek kezébe
megy at. A’ szabadsidg nem abban 4ll, hogy ne
egy személy birjon oOnkénnyel, hanem, hogy senki
se birjon dnkénnyel.

Magyar orszagon most valdsidgos Onkény alatt
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van a’ nemzet, csak hogy ezen onkény, nem egy
személy’ hanem egy osztaly’ kezében van.

Koztlink és az orosz birodalom kozott csak
azon kiilonbség van, hogy ott egy, nalunk pedig
szaz ezer onkényes uralkodé van. Es én nem ta-
gadom, hogy ezen utdbbiak’ soraba tartozni nem
megvetend0 dolog, de azt gondolom, hogy vég

tére is a’ nép itt is ott is egyenlden el van
nyomva.

Kétségtelenil nem csekély hiba a’ torvény-
hozésban, ha a’ polgari jog, mint Francziaorszag
ban csak a’ gazdagoknak van meg adva. Azon-
ban hol ez igy van meghatdrozva, ott még is
legalabb bizonyos mindenkire egyenlden Kkiterjedd
fokozat van, ‘s kisebb nagyobb mértékben, min-
denki az alkotmany sanczai kozott van, mivel aa
efféle elrendezés ollyan forma, mint ha egy min-
denkinek készen all6 kétszaz foka 1épcsé volna,
mellyen azok, kik mar a’ 1épcsé legfelsd fokara
jutottak, befolyassal birnak a’ tdrvényhozasba.
A’ helytelenség csak abban all, hogy miért mon-
datik, mikép csupan a’ legfelsé fokon all6 bir be-
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folyassal a’ torvényhozasba, ‘s miért nem monda-
tik inkdbb az, mikép minden ki mar a’ 1épcsére
feljutott, az az adozik, bar mellyik fokan legyen
is annak egyenléen befolydssal bir a’ tdrvényho-
zasba. De hol a’ sziiletés adja meg a’ polgari
jogot, és tagadja meg azt, mar ennél bolondab-
bat képzelni sem lehet.

Hol vagyon mennyiség hatdroz, az fonak, de
itt barha csupan a’ legvagyonosabbak birnak is
polgari joggal, legalabb ttban vannak mindny4jan,
‘s barha igen sokan el nem érik is a’ czélt, (és
ez a’ hiba) de legalabb mindnydjan egyenld mér-
tékkel méretnek. Ellenben hol a’ sziiletés hataroz,
ott a’ nemzet kéfalakkal van elosztalyozva.

A’ nemesség honunkban nem elegend az or-
szdg erejének fentartdsdra, avagy annak méltd
képviselésére.

A’ nemesség egy ki fonnyadt vaz, mellynek
kiszéradt csontai kolompolnak, csérompolnek, de a’
mellyben tobbé élet és veld nincsen.

A’ mohacsi és gyori iitkdzeteket a’ nemesség
vesztette el.
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Egy hires ') szonoktél egykor azt kérdek, mi
az aristocratia? Az aristocratia, felelé, mindjart
meg mondom Ondknek. Az aristocratia szdvetsége,
egyesiilete azoknak, kik fogyasztani akarnak, &’
nélkiil, hogy termesztenének; élni, a’ nélkiil, hogy
munkalodnanak; elfoglalni minden hivatalokat, a’
nélkiil, hogy képesek volnanak azoknak megfelel-
ni; meg szerezni minden jutalmazast a’ nélkiil,
hogy meg érdemiének.

Es valoban a’ nemesség nem vald a’ munkara,
hanem csupan a’ henyélésre.

A’ nemesség legalkalmasabb eszkdz, hogy a’
henyélés mint valami fekély ellepje a’ testet, ‘s
elterjedjen a’ polgari tarsasagban, mivel a’ ne-
messég csupan akkor és csupan annyit dolgozik,
midén és a’ mennyi ¢éhenhaldsa kikeriilése és id6-
toltése végett meg kivantatik. Sokszor még ezen
hatarok kozott is rest a” munkara.

Némellyek panaszkodnak, hogy a’ nemesség

megveti a’ kereskedést, melly a’ nemzet vérét
¢élénkiti, és elevenségben tartja.

1) Foy franczia tabornok , ‘s kdvetkamarai tag.
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De ugyan mit nem vet meg a’ nemesség?

Egyébirant a’ nemesség ha akarnd sem volna
alkalmas a’ kereskedésre, — mert a’ nemesség
undorodik a’ munkatdél. A’ nemesség csak a’ szél-
sOségeket szereti, vagy tékozlo, vagy fosvény;
a’ takarékossag eldtte ismeretlen dolog; azon ki-
vl a’ nemesség kevély, ‘s a’ kevélységgel nem
fér Ossze a’ szorgalom és az ligyesség; a’ keres-
kedés pedig szorgalom ¢&s iigyesség nélkiil elo
nem allhat.

A’ nemesség legalkalmasabb eszkdéz, hogy az
orszag egyik osztdlya elpuhitassék, a’ masik pe-
dig szilinteleniil bosszantassék, mert hiszen mi a’
nemesség.

Jutalom képzelt; vagy valddi érdemért, melly
jutalom abban all, hogy némelly ember a’ tobbiek
felett bizonyos elsdséggel ruhaztatik fel a’ polgari
tarsasdgban, melly els6ségek, megfoghatlan do-
log! — atszallanak az wutédokra is. A’ nemesség
tehat fény és kitiintetés; de mit csinaljon a’ fitog
tatason kiviil egyebet az unoka, kinek maganak
semmi érdeme sincs, ‘s ki még is kitiintetve érzi
niagdt a’ polgari tarsasagban ennek hibas torvé-
nyei altal!?
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A’ nemesség tehat haszontalan dolog a’ nemes
lelkiinek és az érdemesnek, ‘s nagyon sok az ér-
demetlennek, és a’ nemtelen kebliinek.

Képtelen dolog 1évén a’ nemesség elvileg,
épen ezen oknal fogva teméntelen kindvéseknek is
sziiloje a’ kozéletben.

A’ nemesség bindés nemzbje a’ kevélység,
irigység, féltékenység és kérkedékenységnek. Apold
foldje a’ hitsagnak; magva az egyenetlenségnek,
és viszalkodasnak. Eszkdze a’ zsarnoki Onkény-
nek. Menedéke a’ tanulatlansagnak és a’ kicsapon-
gasnak. Haldlos mérge a’ polgari egyenldségnek.
Ostora a’ szegénységnek. Bilincse a’ nemzeti koz-
szabadsagnak. Tenyésztdje az unalomnak és a’
henyeségnek, mellyek ismét a’ blinnek nemz6i.
Czimbordja a’ betyarsdgnak, hetykélkedésnek, és
a’ masok jogkorében gézold kicsapongd hdoskodés-
nek. Partfogdja az erkodlcstelenségnek, ¢és egy-
szoval meg vesztegetdje a’ polgari és a’ tarsas
erényeknek.

Hasonlit a’ ragadozé allathoz, melly a’ haza

vérére szomjuzik, vagy legkedvezébb esetben,
ollyan, mint az elkényeztetett 6leb, melly semmit
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sem cselekszik, kivévén, hogy mindenkit meg ugat,
ki neki nem hizeleg.

A’ nemesség szeret emészteni, tékozolni, fé-
nyelegni vagy legalabb kitlinni. Nem szeret mun-
kalédni, vagy pedig a’ haza’ és egyesek bajain
segiteni.

Es senki se idézzen ellenem egyes folemelke-
dett lelki nagysagl aristocratakat, kik fényes aldo-
zatokat tettek a’ haza oltdrara, mert még egy
részrol egyet talalunk illyet, addig mas részrol sza-
zakat latunk, kik semmi becsiilésre mélté dolgot
sem cselekesznek.

Ki dsei érdemével dicsekszik, maganak nem
lévén semmi érdeme, Ugy tekinthetd, mint a’ ki
Osei’ sirjara all, hogy alapja legyen kérkedésének;
épen ez altal azonban, hogy O&seinek sirjan kény-
telen allani, 6 az érdemetlen, csak tapossa azok-
nak hamvait. Az illy nemtelen nemesnek nem
volna kéar megjegyeznie, hogy ha nekie, ki semmi
érdemmel sem bir, biiszkeségére valnak &sei, kik
meglehet, kitind érdemeket tevének a’ haza olta-
rara, bezzeg O nem valik dicsOsségére derék
Oseinek.
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Es hogyan kivanhatjuk, hogy az illyen ér-
demtelenek rongyhada elegendé legyen, valamelly
haza’ belerejének fenntartdsara, avagy eszkoz-
lesére!

A’ nemesség természeténél és helyzeténél fogva
a’ legnagyobb Onzésnek nyit tdg kaput, és ugyan
mit varhatunk azoktol, kik sziinteleniil 6nzé czélok-
kal foglalkoznak.?

Es miné iires biiszkeség és dicsGség legyen
az Oseivel és Oroklott nemesi javaval ‘s czinmvel
valdo kérkedés, arr6l egy nagy hirii északameri-
kai ir6 Paine Tamas a’ mult szazad’ végen ezt
mondja: A’ czim gunynév, ‘s a’ gunynév czim.
A’ dolog magaban véve igen egyszerl; mas rész-
r6l azonban az emberek ostobasagat tanusitja, mert
ez altal magokat le alacsonyitjdk. Ezen dolog a’
férfiat kicsinyiti azokban, mikben az nagy, ‘s a’
holgyet majmolja azokban, mikben ez kicsiny. A’
férfin tzifra szalagokra gondol, mint a’ kis leany!
— De mit is lehet a’ czimek alatt érteni? Ha va-
lamelly birorél vagy tabornokrdl beszéliink, el-
ménkben a’ hivatalnok’ eszméje keletkezik, ‘s e-
gyiknek komolysadgara a’ masiknak vitézségére
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gondolunk, de ha valamelly puszta szot czimiil
hasznalunk, ahhoz semmi nemii eszmét sem va-
gyunk képesek kotni, mert az egész allatorszag
ban nem lehet a’ herczegek’, grofok ‘st” nemére
redakadni.

A’ haza javanak eszkozolhetésére minden pol-
garnak kozremunkalodasa megkivantatik.

Es imé, mi a’ helyett hogy eszk6zolnSk, mi-
kép minden polgar a’ haza javanak eld mozditisara

}

intézhesse torekvését, eldaraboljuk a’ nemzetet;
kizarjuk a’ legnagyobb részt a’ versenyezhetés
terér6l; lehetlenné tesszik a’ legnagyobb rész’
hazafias kozre munkalodasat;, s6t egymas ellen in-

gereljiik az eldarabolt gyenge tagokat.

Hogy valamelly nemzet kiviil erés lehessen,
annak eszkozolhetése végett, egyességre van szik-
ség a’ nemzet’ kebelében, mert ki képzelhet ma-
ganak olly nemzetet erésnek kiviil, melly szam-
talan részekre 1évén eldarabolva, beldl is gyonge.

Ne feledjik a’ zsarnoksdg’ jelszavat: Divide
et vinces.
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Ha wvalamelly orszdgban a’ helyett, hogy
egyesitendk Oket, tobb osztalyokra daraboljak el
a’ polgéarokat, ‘s ez altal alkalmat adunk nekiek a’
versenygésre, ¢és meghasonlasra, ‘s a’ helyett,
hogy Oket a’ koz haza eszméje szerint valamelly
kozpontban egyesitendk, csatatérré alakitjuk a’ ha-
zat, hol azok, kiknek a’ kozhaza egyenld édes
fiainak kellene lenni, mint két ellenséges tabor al-
litatnak egymassal szemkdzt, ugyan mikép varha-
tunk ebbdl a’ hazara nézve iidvos kovetkezést!?

Némellyek azt mondjak, hogy a’ nemesség’
kivaltsagai igazsagosak, mivel azokért koteles az
utolso sziikség’ idején a’ hazat védeni.

Ha a’ nemteleneknek ezen szavak daltal men-
teni szandéklott elnyomasa égben kialtdé bun nem
volna, azt mondanam a’ felebbi okoskodasra, hogy
nevetséges.

Am visgaljuk roviden ezen okoskodast.
Mellesleg legyen megjegyezve, el6szor is azt

mondom, hogy ha béke idején, mint eddig, ezen-
tal is minden hadigyakorlat elmulasztatik, akkor
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ezen az utolsé sziikség idejére valo felkelés,
ezentul is Orokké olly dicsdsséges kovetkezésli
leend, mikép a’ legutobbi alkalommal Gy6rnél ta-
pasztaltuk.

A’ mit azonban érdemileg lehet ezen okosko-
das ellen felhozni abbol all, hogy a’ hazat az utol-
s6 sziikség’® idején védeni olly kotelesség, melly
al6l magat senkinek sem szabad kivonni, mellynek
teljesitése tehdt semmi kiilonds érdem, ‘s egy alta-
laban nem ollyan, mellyért valamelly kiilonds ki-
valtsagra lehetne szamot tartani.

Es kérdem ¢én, nem védik-¢ a’ nemtelenek
is a’ hazat az utolsé sziikség idején?

S6t nem Orzik é a’ hazat a’ nemtelenek azon-
feliil még a’ béke idején is?

E szerint ha érdem a’ hazat az utolso sziik-
ség’ idején védeni, ez olly érdem, mellyben a’ne-
mesek €s a’ nemtelenek k6zds részt vesznek.

Mivel azonban a’ nemtelenek ezenkiviill még
a’ béke idején is katonaskodnak, ebbdl vilagos,
hogy ha a’ haza védelmében teljesitett kotelesség
miatt valakit kivaltsag illethet, ez sokkal méltobb
jogon illetné a’ nemteleneket mint a’ nemeseket.
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De azt mondjak némellyek, hogy a’ nemesek
sajat koltségilikon katonaskodnak.

Ej, ej, hat a’ nemtelenek ki koltségén kato-
naskodnak?

S6ét azonkiviil, hogy a’ nemtelenek viselik a’
hadi ad®’ minden nemu terheit, nem kiilonben 6k
hordozzdk meg a’ hazi addé koltségeit is. ‘S ha
felhangzik ollykor egy sz6, melly azon roppant
igazsagtalansagokat érintve, mellyek a’ nemtele-
neket sujtjak, a’ hazi ado terheinek a’ nemesség
altal birtok aranylag leendé atvallalasat czélozza,
az Olmos botokkal fegyverzett bosziilt tomeg, mint
vad csorda orditozza ,,nem adozunk.”

A’ haza védelmezése tehat kotelesség, mellyel
dicsekedni nem lehet, ‘s mellyben nem is egyediil
a’ nemesség vészen részt, s6t a’ mellyben épen a’
nemesség vészen kevesebb részt. De eltérve at-
tol; hogy ez mindenkivel kozos kotelesség, ha
ezen felil mas egyebet a’ gy6ri {litkdzetnél felmu-
tatni nem tudunk, ezen nyomoru dicsekvés még
szemtelenné is valik.

Es igy all a’ nemesség hiresztelt érdeme a’
haza védelme tligyében!
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A’ nemesség, mint a’ haza elkényeztetett gyer-
meke, teljesen hasonlit természetében a’ gyenge
sziilok elkényeztetett gyermekeihez.

Szeszélyes, hdzsartos, makacs és Onfejli; bosz-
szontdja ¢és kinzdja a’ cselédeknek, hazi allatok-
nak, s6t sajat testvéreinek.

Azonban a’ nemesség minden makacssaga mel-
lett is hajland6 a’ szolgasagra, mivel felettébb kész
egy fels6bb hatalom el6tt a’ porba borulni, csak
hogy az elnyomds, mellyet mas részr6l alatt va-
16in gyakorol, elnézessék, vagy épen annak ki-
terjesztése megengedtessék.

gy latjuk, hogy a’ legtobb nemesség kozott
a’ vildgon mindeniitt legkevesekb a’ fiiggetlen em-
ber a’ kormanyok ellenében.

Ez azonban még nem elég:

Midén I Lajos kirdlyunk testvéréért Andra-
sért a’ napolyi hadba elegyedett, a’ nemesség nem
késett a’ kirdlynak ismételve segitségére sietni;
miért is a’ kiraly hala fejében meg egyezett, hogy
azontil a’ foldes-urak’ jobbagyaik’ termesztményé-
bdl kilenczedet htizhassanak.
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Illy okért, és igy fizetett els6 Lajos kiraly!
[lly okért, és ezért fizettetik a’ kilenczed.

A’ nemesség vagy mély alomba és részvét-
lenségbe szenderedik a’ koziigyek irant, vagy pe-
dig ha nem alszik, éber 1étét osztakozas, czivo-
das, és vérengezés bélyegzik.

Mind kettére példat talalhatunk honunkban.

fgy példaul a’ nemesség rendesen csak igen
csekély szammal szokott a’ megyei gylilésekben
részt venni; és nem sokat gondol vele akar mint
intéztetnek is el a’ kozligyek; ha azonban némelly-
kor nagy szammal jelenik meg a’ gytiléseken, és
tisztijjitasokon, akkor ugyan ellehet mondani: ad-
tal uram esot, de nincs készonet benne!

Es a’ kozépkorban is, a’ derék Hunyadi Janos
idejében, ki bator ¢és gyOzelmes seregét, melly
legnagyobb részben, mindig nemtelenekbdl allott,
annyi dicsGséggel vezette a’ csatatérre, ‘s ekkép
Magyarorszag®  fliggetlenségét megoltalmaza, ‘s
messze idOkre kihatd Iényt szerzett annak, vala-

hanyszor veszteséget vallott a’ jeles hadvezér, an-
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nak mind annyiszor a’ nemesség volt oka, melly
nem elégedvén meg, hogy mindig a’ lehetd legcse-
kélyebb részt vett a’ taborozas’ terhében, ezen
gyava félre vonulasan felil, az armany, irigység
és arulas utjan is mindent elkovetett, hogy a’ ma-
gyar sereg megveressék.

Illy hés, és valodi hazaszeretetii a’ nemesség!

Szomszédsagunkban egy nemzetet lattunk eles-
ni, mellynek polgari életében, nemzetiinkével sok
hasonlatossag talaltatik.

Ertem a’ lengyel nemzetet; ‘s értem a’ lengyel
‘s a’ magyar nemzet’ helyzete ko6zotti hasonlatos-
sagot.

Lengyelorszagban hajdan valamint nalunk, —
gyaldazatunkra esik mondva, — még most is, csu-
pan a’ nemes ember volt polgara a’ hazanak. Es
ezen ok miatt esett Lengyelorszag fliggetlensége al-
dozatul.

Felemésztvén ugyan is az orszag’ erejét és
idejét a’ partviszalyok, és medddé versenygések, a’
roppant kérdés, melly Lengyelorszagra nézve élet-
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kérdés wvolt, (a’ felosztas kérdése) erdtleniil talalta

b}

a’ lengyeleket. Azon id6 olta hds -elszantsaggal
lattuk a’ lengyel nemességet fegyverre kelni; ‘s
ezen hos elszantsagot ismételt alkalommal lattuk
feltinni. Hasztalanul! A’ nemesség immar nem

elegendo egyediil a’ haza védelmére.

Mert a’ hol nemesség van, a’ nemtelenek mos-
toha figyermekéiil tekintetvén a’ hazanak, ugy
szolvan csupdn az elsékre és nem mindenkire van
hizva a’ haza itgye, szerencséje és védelme; a’
nemtelenektdl legalahb semmi esetre sem lehet a’
hazanak annyit varnia, — vagy is inkabb a’ haza
nem érdemel ezektdl annyit — mint nekie t. i. (a’
hazanak) a’ koziligy biztositasa végett arra sziik-
sége volna. Es igy nem mindenki, hanem csupan
a’ nemesség lévén ollyan, kire a’ haza szamolhat,
nem lehet elegend6 nagyszami a’ haza bajnokai-
nak szama.

Kiilonds dolog! Valamennyi hadvezér orokkeé
azon igyekezik, hogy minél nagyobb szamu hadse-
reggel allhasson ki a’ sikra; ‘s a’ status tudo-
manyban némellyek legkevessebb tekintetbe sem
veszik ezen egyszerli elemi igazsagot; azaz, a’
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helyett hogy azt mondandk: igen is, a’ magyar
koronanak 15. milli6 lakosa wvan, legyen anndl
fogva ugyan annyi fia is és bajnoka is, azt mond-
jék: igen is, a’ magyar koronanak 15. millio la-
kosa van, demi azt akarjuk, hogy csupan 500,000.
fia és bajnoka legyen.

Es kérdem en, van-é az illyen elrendezés-
ben, nem mondom status bdlcsesség, de csupan
egyszert jozan ész?

Ha ezen haldlos méreg nincs a’ lengyel alkot-
manyban, az az, ha nem csupan a’ nemes ember
volt volna a’ hazdnak polgara, ugy kétségteleniil
nem fogott volna annyira elgyengiilni lengyel or-
szag belil, ‘s kovetkezéleg nem fogott volna olly
gyer.ge lenni kiviil, hogy a’ szomszéd hatalmassa-
goknak tehetsegekben all vala &t felosztani. Ne
feledjiik tehat, mikép Lengyelorszag azért bukott
megj mivel alkotmanya lényegesen és egyedil ari-
stocrata volt. A’ nemesség elfecsérli az idot, és
az er6t hin partviszalyokkal, ‘s meddd verseny-
gésekkel, ‘s ekkép tokéletesen elgyengiti az or-
szagot mind anyagilag, mind szellemileg.

Es ime ezen kép, melly Lengyelorszag’ elbuk-
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tat abrazolja, fajdalom! igen is hasonlit hazank’
jelen allapotjahoz.

S6t Lengyelorszag még sok tekintetben kedve-
z6bb helyzetben volt, mint mi vagyunk.

Lengyelorszdg’® nemessége ugyan is elegen-
déen harczias természetli és erejii volt, ‘s a’ ne-
messég! kozfalon kiviil a’ nép a’ nemességgel nem-
zeti és vallasi tekintetben egy ugyan azon testnek
volt alkoté része. ') Egy szoval ott mind magi-
ban véve a’ nemességben, mind pedig” az Osszes
nemzetben tobb erd ¢és nagyobb egyesség volt
mint mi nalunk.

‘S mit mutathatunk mi fel ennek ellenében?

Nemességiinknek  szegényebb része, az igaz
harczias természeti, so6t, kivalt ha a’ csapszéki vi-
tézséget is beszamitjuk, talan kelletinél is harczia-

sabb természetil, ‘s katonds természetén kiviil, —
a’ mi kilénben nem mind egy, — valoban har-
czias erejll is. Gazdagabb része azonban, vagy is

azon része, melly foldbirtokdhoz képest gazdag le-

1) Voltak ugyan Lengyelorszagban is kiilonboz6 val-
las felekezetek (dissidensek) de sokkal kisebb
aranyban mint nalunk.
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hetue, altalaban véve elpuhult, elkorcsosodott, ’s
ennél fogva ha harczias természetli is talan, bizo-
nyosan nem katonas erejl is egyszersmind.

Nemességiink tehat ha anyagi szempontbol te-
kintjiik; nem allja ki a’ hasonlitast a’ lengyel ne-
mességgel; szellemi szempontbdl tekintve pedig
a’ dolgot, még csikk annyira sem kozelitiink a’ len-
gyel nemességhez, mint az anyagi oldalrol,

A’ lengyel nemesség ugyan is teljesen at volt
hatva nemzetisége érzetétél, ‘s barha ¢é tekintet-
ben nemességiink szegényebb része ellen, — a’
nagy tobbséget véve ugyan is fel, — hasonloul
ismét semmi panaszt sem lehet fel hozni, altalaban
véve a’ dolgot; nemességlink gazdagabb részének
nemzeti jellemével azonban egy altaldban nincs mit
dicsekedniink. Ezeknek igaz nagy része hatarozot-
tan elvalt nemzetiségiink 1igyét6l, ‘s a’ tobbi is,
bizonyos kivételekkel, mind a’ mellett, hogy ne
talan némellykor felbuzog a’ nemzetiség’ érdeké-
ben, ez nala csak divatbol, népszeriség hajhaszas-
bol, vagy tan épen ido6toltésbol torténik; igazan
megnevezve a’ tényt, a’ nemzetiség az & ajkai-
kon csak iires szd, mellyet elpengetnek, hogy ma-
sokat bolondda tegyenek.
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A’ mi 0gy nevezhetd f6 nemességiink kozott
azt lehet kivételnek nevezni, a’ ki meg érdemli a’
hazafi nevet, — és valoban koriilményeink ¢é te-
kintetben olly rendkiviil mostohdk, mikén fajda-
lom! minden igaztalansag, ragalom, és tulzas nél-
kiil elmondhatjuk, miszerint épen f6 nemességiink’
sordban talaltatnak hazénknak leghalatlanabb és
legkorcsabb fiai.

Azonban nézzilk kozelebbrél mint vagyunk ma-
gaval kisebb nemességiinkkel is, melly még is né-
mileg kiallja a’ lengyel nemességgel a’ hasonli-
tast?

Kisebb nemességiink az igaz hogy eléggé
gazdag a’ tiszta érzelmekben, de ha ezt egyszer
elmondtuk roéla, akkor mar minden jo tulajdonat
elszamlaltuk.

Mar pedig kétségbe vonhatlan dolog ugyan,
hogy a’ tiszta érzelem gazdag banya, de végtére
is nem egyéb mint csupan banya, mellybdl hogy
valamit nyerhessiink el6bb még mivelni kell.

k)

Tudomanyos  késziiltsége a’ sziiletett tor-
vényhozok ezen osztdlyanak 1Ugy szoélvan semmi
sincsen.
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Mind 0&ssze is legfelebb tigyvédek és mezei
gazdak.

Es pedig mind iigy védek, mind mezei gaz-
dak!?

Maga a’ kozvélemény sincs ¢ targy korhi
tisztdban; van sok {igyvéd, ki csupan feleseld,
torokkal gy6z0; vagy mind 0Ossze is alnok, csald
és ravasz, ¢és az illyen emberekr6l még sem azt
mondja a’ kozvélemény, hogy gaz emberek, ha-
nem, hogy nagy prokdtorok! Mas részrdl
pedig az ollyan mezei gazdakra kik egyediil arra
torekesznek, hogy jobbagyaik altal az urbér altal
megszabott minden napszamot lerovassanak, ‘s hogy
szlinteleniil ~ foglalatossagban  legyenek, rendesen
mar azonnal redjok fogja a’ kozvélemény hogy
nagy gazdak, pedig tulajdonképen meglehet,
miszerint csak nagy tyukiilteték, mivel a’ fenn-
tebbi két modnak egyike sem cz¢él, hanem csupan
eszkoz.

Nemességiink tehat mint latszik, anyagi te-
kintetben sem ugyan, de mindenek felett szellemi
tekintetben sem {iti meg a’ mértéket.

Lengyelorszagban a’ nemesség minden tekin-
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tétben jobb és erGsebb volt a’ miénknél, ‘s ezen
kiviil a’ néppel kozos nemzetisége kapocscsal is
volt egybe flizve, és meg is, csupan azon egy-
szeri ok miatt, mivel minden egyediil a’ nemesség
re volt alapitva, Lengyelorszagnak filiggetlensége
aldozataul esett a’ fonak belszerkezetnek, és mi,
kik mind kiillon véve nemességiinkben, mind 0Ossze
véve egész orszaggal minden tekintetben gyengéb-
bek vagyunk a’ lengyeleknél, haladhatunk, avagy,
csupdn megmaradhatunk ¢, ha Orokké csupan a’
nemességre és nem a’ nemzetre €pitiink?

gy tanulhatnank Porosz orszagtol is, melly-
re nézve a’ Jénanal elveszett {litkdzet épen ollyan
volt, mint mi rednk nézve a’ mohdcsi, csak hogy
ott ezen iitkdzet utan a’ koz alloméany épiiletének
alapkdve szélesebben Kkiterjesztetett, mi pedig a’
mohacsi iitkGézet utan, kitind oktalansaggal, a’ mar
Mohécsnal is gyengének mutatkozott, ’s itt még
jobban Ossze torott nemesség’ kezében hagytuk
egyediil tovabbra is hazank’ sorsat.

Azonban, ha Poroszorszagnak példaja érde-
kes reank nézve azon okbdl, mivel ez egy olly
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orszagnak nem kozonséges felemelkedését tlinteti
elénkbe, a’ polgari egyenléségnek, ha mindjart
minden alkotmanyos életnélkiil is, megalapitasa al-
tal, melly mind lakosainak szamara, mind Kkiterje-
désere nézve egyike az igen kevéssé nevezetes
nagysagu orszagoknak; mindenek felett tanulsagos
lehet reank nézve Francziaorszag® példaja, hol egy
nemzetet latunk, az alkotmanyos, polgari egyen-
16ség’ elve altal a’ legfelsébb polczra jutni Euré-
paban; egy olly nemzetet, melly mar az elvé-
nilés’ minden nemil gyengeségei, ‘s a’ hosszas
kicsapongasokbol szarmazott ezer betegségek daltal
nilés’, e felil még a’ legrettenetesebb zava-
roknak, zivataroknak és fellengdsdi magasztalsag
nak volt évekig kitéve.

Az udvari kicsapongas, fényelgés és tékozlas
altal mind anyagilag mind szellemileg ki meritett
nemzet mar, Ugy latszott a’ halalhoz allott koze-
lebb mint az élethez. Francziaorszagrol a’ XV. és
XVI Lajosok kordban szinte ugy beszéltek mint
most GoOrdgorszagrol: ime egy nemzet szemeink
elétt hal meg! ‘S egyszerre csak, nem csekély
bamultira az egész vilagnak, a’ sirba szallni ké-
szilé vén helyeit, az ifju ereji oOrids tint fel
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Franciaorszdg képében. Nem artott a’ nemzetnek
még maga a’ rendkiviili bels6 megrazkodas, bel-
viszaly, és polgar babom sem, melly Francziaor
szag’ torténetében a’ mult szdzad’ végén annyira
minden perczben halmozva tint fel. Az {ildozés
és gyilkolas a’ torvénynek, a’ pusztitds és rom-
bolas a’ jolétnek nevében minden napi volt. Ki a’
haza tigyében faradozott, nem ritkdn, mint a’ haza
java ellen torekedd vérpadra hurczoltatott; kik pe-
dig lehetbleg csendes allapotban Ohajtottak marad-
ni, ‘s csak tavolrol akardk szemlélni a’ tényeket,
nem ritkdn mérséklettel vadolva, hasonléoul nyak
tildé ald keriiltek. Kiilonés dolog! A’ mérséklet
sziileménye lehet a’ félelemnek, batortalansagnak,
vagy pedig’ a’ kivitelre készen allo6 eszkdzok
iranti nem elegendd hiedelembdl, avagy belatasbol
szarmazé Dbizalmatlansagnak vagy egyiigyiiségnek,
de blinnek a’ mérséklet soha sem bélyegezheti.
Es még is ellenére mind ezen bajoknak, viszon-
tagsagoknak és nyomoroknak, mellyeknek Fran-
cziaorszag, ¢és pedig hoszas szenvedés utdn ki
volt téve, elvonult képe helyett 0j alakot Ontvén
magara, az az, koz allomanyi belszerkezetét kija-
vitvan, egyszerre, mint egy hamvaibol kikelve,
1j életre és erdre tett szert.



286

El6 jott a’ convent, ‘s a’ bolcs tdrvények al-
tal, mellyek folytin a’ polgari egyenldséget ¢és
Osszpontositist meg allapitotta, megmentette, ¢és
0jja sziilte Francziaorszagot.

A’ franczia conventben igen sok hazafiusag és
nem kevesebb értelem és tudomany volt; olly do-
log, mit magok a’ legitimista irok is megis-
mernek.

Es ezen convenu magas értelem, melly uj
¢életet lehelt Francziaorszagba, a’ kivaltsagok leg-
hatarozottabb ellenségének mutatta magat.

Es ime ezek szerint eldttink két példa: egyi-
ke azoknak egy kicsiny népet mutat, melly a’ sem-
miségbdl kiemelkedve ,Poroszorszag” név alatt
helyet foglalt az Osszes eurdpai hatalmassagok’
elsd rendében; masika pedig olly elvéniilt és ele-
rétlenedett nemzetet mutat, melly uj erére kelve,
nagysagot és dicsdséget vivott ki maganak.

Mi el6tt azonban Poroszorszag, Ugy szolvan,
szerepét kezdette: az 0gy nevezett nagy valasz-
to fejedelem, ki az 1° porosz kiralynak atyja volt,
megtorte a’ nemességet.
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Francziaorszagban hasonlé dolog tortént a’
forradalom alatt.

Es mi nem akarnank tanulni ezen két kiilonbo-
z6 nemil, de egy irant a’ haza javara iranyzott
cz€la példabol?

Ha nem volnank mas nemzetek’ tarsasagaban;
vagy is ha egész Eurdpaban vagy épen az egész
vilagon csupan mi magunk volnank, vagy, ha csu-
pan olly nemzetek tarsasdgaban volnank, mellyek-
nél az aristocratia hasonléul csupdn maga alkotja

k)

a’ nemzetet; akkor az igaz nem volna mulhatat-
lanul sziikséges a’ kivaltsagos osztalynak, vagy
is a’ kivaltsdgoknak meg semmisitése. Nem volna
mulhatlanul sziikséges, mondam, mivel a’ tobb nem-
zetek hozzank hasonld Dbelszerkezettel birvan, é
miatt nem fogna az egyensily reank nézve mos-
tohaul allani. Azonban bar a’ kivaltsagos osztaly’
¢letben hagyasaval is megallhatnank ekkép, nem
lehet tagadni, hogy még ekkor is nagyon bolcsen
tennénk, ha a’ kivaltsagokat eltorlendk, mivel ezen
Iépés altal egyszerre folébe emelkednénk mind azon
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orszagoknak, mellyekben a’ kivaltsagos osztalyok
tovabba is életben maradnanak.

Most azonban, midén az egész mivelt vilag
ban egyediil vagyunk, kiknél egyediil a’ nemesség
a’ nemzet, midén a’ polgari jogokat mindeniitt ré-
szint Kkiterjesztve, részint Kkiterjeszteni latjuk, hat-
ramaradasunk valdsagos folytonos vissza 1épés.

Ha nem volnank Eurdpaban, ha nem volnank
a’ jelen szazadban, akkor a’ nemesség talan to-
vabb is helyeselhetd volna valamennyire, ‘s tovab-
ba is megmaradhatna talan kizar6lagos jogos or-
szdg lenni, most azonban mar letliint ideje, mert
kizarolagos jogos osztaly lenni annyit tesz, mint
ur lenni a’ tobbi hon polgarok felett, kik mélyen
alant bizonyos nemében gornyedeznek a’ rabszol-
gasagnak, ‘s hasonlitani lehet az illyen kizardla-
gos jogos osztilyt az ollyan pulydhoz, kir6l
magas partfogok azt szoktdk mondani: adjuk ka-
tonanak; kozlegénynek ugyan nem valdo de majd
j0 lesz tisztnek!

Ha magunk volnank ¢ vilagon, ‘s nem vol-
nank mas nemzetek’ tarsasagaban, ‘s ha ezen al-
lapot nem volna egy bizonyos neme a’ verseny-
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nek, akkor nem kétlem, tetszésiink szerint lehelne
akdrmennyire szigoruan aristocratara tenni alkot-
manyunkat. Roma beszél. De miutan € vilagon
a’ nemzetek egy koz nagy versenyben élnek, az
aristocratiat rendkiviill kegyelni, valésagos hiba,
melly altdl a’ verseny nehezebbé tétetik rednk
nézve, ‘s ennek kikeriilése végett, vagy czélsze-
riien kell gondoskodnunk, vagy pedig elébb utdbb
megkeseriiljik  gondatlansagunkat.  Lengyelorszag

beszel.

A’ vad ember gy ¢él az erd6k’ rengetegében
a’ mint kedve tartja, de a’ ki egyszer véarosba
koltozik, kénytelen magat azokhoz szabni, kiknek
tarsasagaban él.

Es ez a’ mi helyzetiink Eurépaban.

Legylink meggy6zédve, mikép minden ba-
jainknak az a’ kutfeje és alapja, hogy egyedil a’
nemesség bir befolydssal a’ torvényhozasban.

Mar sokan és sok helylitt mondak, miszerint
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hitelink felettébb gyenge ldbon 4ll; de kérdem én,
hol alapul ez masutt, mint a’ torvényekben? Es
honnan szarmaznak ezen botranyos torvények,
mellyek a’ jo lelkii hitelez6 helyett a’ csalo adost
partoljak, mas honnan, mint hogy az aristocratak
bol alld toérvényhozas kedvezni akart az aristocra-
tianak?

Es mar most aztdn mondja nekem valaki,
hogy az aristocratia ratul vissza nem ¢€lt torvény-
hozasi jogaval.

Es ha valaki azt mondana, mikép igaz ugyan,
hogy egyediil a’ nemesség bir nalunk politikai jo-
gokkal, de azért a’ nemtelenek sem rabszolgdk;
ennek egyszertien csak azt felelném, miszerint igaz
ugyan, hogy a’ nemteleneink nem rabszolgak, de
végtére is, csak ugyan nem is szabadok, mivel a’

szabadsagnak legkényesebb részébdl a’ politikai
jogokbdl teljesen ki vannak rekesztve.
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Ha Magyarorszag® fiiggetlenségét veszély fe-
nyegetné, varhatnd e’ a’ nemesség méltd jogon és
szerényen, hogy annak védelmében a’ nemtelenek
is részt vegyenek? Varhatnd ¢é, hogy a’ nemte-
lenek a’ nemesek’ kivaltsagaért verdket ontsak?.
Mert hiszen, jelenben, megmenteni a’ veszélyben
lév6 hont annyit tenne, mint a’ nemesség uralko-
dasanak magokat tovabbra is meghoditani.

Miért keljen a’ nemtelen fegyverre?

Hogy tovabba is egyediill 6 fizessen mind hazi
mind hadi adot? Hogy tovabba is egyediil & szol-
galja a’ hazidt nem csak pénzzel hanem vérrel is;
az az katona adassal és tartdssal? Hogy tovabba
is kirekesztve minden részvétbol, minden kozter-
het egyediil 6 viseljen? hogy a’ megyei kdzmun-
kakat, mellyeket a’ nemesség hataroz el, tovabba
is egyedil 6, és pedig ingyen teljesitse? Hogy
megyei palotakat épitsen, mellyeknek 6 csak fold-
alatti osztalyaban vehet részt? Hogy tovabba
is kényszeritett napszamot teljesitsen megyének,
lelkésznek, helységnek és urasdgnak? Hogy, em-
berei méltdsaga’ teljes lealazasaval, egy részben
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még a’ botozasnak is, tovabba is ald tegyen vet-
ve? ‘S hogy, roviden szdélva, minden a’ mi fize-
tend6 ¢és dolgozandd tovabba is egyediill 6 A4ltala
legyen teljesitend6? Es végtére, a’ mi legelke-
seritébb, hogy még azon esetben is, ha ne talan
gondos neveltetést nyerve, kitlind tudomanyos ké-
sziiltséggel birna is, csupan azért, mivel kutya-
bore nincs, tovabba is semmi se lehessen belble?

Mit féltsen a’ nemtelen a’ haza fliggetlenségé-
ben? To6lok aligha vehetne el valamit az orszag’
zsarnoka!

A’ haza fiiggetlenségének és belcsendének pe-
dig nincs nagyobb veszedelme, mint midén a’ na-
gyobb résznek nincs mit féltenie.

Nem egy bajnokatol lehet gyakran a’ nemes-’
seg partoloinak ajkirol hangzani ¢ szavakat: Az
orszag ¢és a’ nemzet nem a’ fejedelemért terem-
tetett!

Igen helyesen van mondva.
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Azonban bizonyosan nem is a’ nemességért.

Es ha a’ fejedelem nem lehet az orszag pol-
garai életének és vagyonanak ura (mivel midén a’
torvények’ nevében jar el, nem ez 6vé, hanem a’
torvényeké az wurasdg): bizonyosan a’ nemesség
sem lehet,

Es ha a’ fejedelem nem alkothatja helyesen
egyediill és sajat tetszése szerint a’ torvényeket;
bizonyosan a’ nemessé€g sem,

Minden kivaltsdg mint eldjog, Igazsagtalan
és zsarnoki, °‘sa’ kivaltsagosak’ szabadsaga nem
is egyéb, mint elnyomason ¢épiilt tettleges, de nem

jogszerti allapot.

Es én nem is ismerek helyes torvényhozasi
elvet, melly szerint az e’ nemii kivételeket védeni
lehetne. A’ legtermészetesebb és jova hagyhato
dolog, egyediil az lehet, ha mindenkire nézve csu-
pan ugyan azon koztérvény van. A’ kivételek,
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mellyek folytdn némellyek a’ koztérvények aldl ki-
vétetnek, igazsagtalanok, elnyomok és sértok, a’
tobbiekre nézve, kik a’ torvény alatt vannak; al-
talaban véve pedig haszontalan, sét karos, bonyo-
lito és idomtalanitd eszkdz az egészre nézve; ‘s
ha egyediil a’ torvényhozasba kirekesztd befolyas-
sal bird osztdly javara szolgilnak, — a’ mint ren-
desen mindig lenni szokott, — botranyt gerjesztd
vastag 6nzései azon osztalynak.

A’ kivaltsagok altal eldidézett botranyos
helyzetben azonban még azt sem kell soha feled-
nlink, miszerint a’ kivaltsagtalanok elnyomdsan tul,
még azon rdész is kovetkezik a’ dologbol, hogy a”
kozhaza is érzékenyen meg sértetik, és gyengitte-
tik; mivel ennek a’ kivaltsagosok a’ kivaltsagta-
lanokkal egyiitt kozos fiai, és a’ melly iranyban
stjtatik ezek kozol az egyik rész, — pedig a’ ki-
valtsagtalanok, csupan az altal hogy kivaltsago-
sok léteznek mar sujtva vannak, — azon arany-
ban hat a’ sanyartisag vissza a’ kozhazara.
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Minden, mi a’ polgarok egy részét sanyar-
gatja, egyenes eszkoziil szolgal a’ haza’ gyengi-
tésére.

Ha egy tagot megsértiink, az egész test szen-
vedni fog. A’ haza pedig test, mellynek a’ ki-
valtsagosak szinte olly tagjai mint a’ kivaltsagta-
lanok.

Ha magok a’ kivaltsdgosak, kik most a’ ki-
valtsagtalanokat sanyargatvdn, ez 4altal a’ hazat
sanyargatjak, viszont a’ kivaltsagtalanok altal fog

nanak sanyargattatni, ez altal a’ haza hasonloul
sanyargatva fogna lenni,

Nemellyek azzal védik a’ kivaltsagosok’ osz-’
talyat, hogy a’ kivaltsagtalanok még’ éretlenek.

Erre sokan azt mondtak: ti pedig mar tal is
vagytok érve.

>

En pedig a’ kivaltsigosokat a’ kivaltsagtala-
nokkal egyiitt a’ kozhaza egyenlé gyermekeinek
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tekintvén, Oket masnak mint testvéreknek nem ne-
vezhetem, ‘s ennek folytan a’ felebbi ellenvetésre
azt jegyzem meg, hogy az valédi vértagadas,
vagy pedig epén ollyan gonosz cselekedet, mint
midon egy testvér sajat testvérére azt fogta rea,
hogy oriilt, ‘s ezen szin alatt elzaratvan’, annak
minden vagyonat eltulajdonitotta.

Es aztan mondhatjuk e’ mi, hogy hazank irant
valami kiilonds halaval viseltetik legaldbb na-
gyobb nemességiink? Nem nagy részben idege-
nek e’, ‘s legnagyobb részben jaratlanok e’ a’ nem-
zetiség ligyében — Nem nagy részben herék,
s6t még ennél is rosszabbak, absentistak-¢’? Hi-
szen az absentismus valosagos kozonydsség, ide-
genség, ‘s ha nem a’ haza aruldsban, minden eset-
re a’ haza megvetésében a’ legelsé Iépés. Az
absentismus valosagos biin a’ haza ellen.

Oh de mas részr6l vajmi szerencsétlen orszag
az, mellyre nézve igen ¢érezhetd hidny, néhany
foldbirtokosnak kiilfoldoni megtelepedése!
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Megbiintetését oOhajtom tehat nem ugyan a’
kivaltsagosoknak, hanem egyediil a’ kivaltsagok-
nak, mert er6snek és fényesnek Ohajtom hazamat,
Megsziintetését  Ohajtom a’  kivaltsagoknak, mert
meg-sziintetését oOhajtom a’ jogtalansagnak, ‘s a’
nemzeti kozszabadsdg hidnyanak. Megsziintetését
ohajtom a’ kivaltsagoknak, mert megsziintetését
kivanom nyomortsdgunknak és nyomortsdgunk’ kut-
fejének; mert virdagzasat és nem tengddését Ohaj-
tom latni a’ hazanak; ‘s mert nem csupan egy két
ember, avagy osztalynak, hanem az 0Osszes nem-
zetnek Ohajtom javat, fényét, és tokéletesen ki
fejlett erejét.

Mi mar most az angol és a’ magyar sziiletési
aristocratiat egybehasonlitolag’ illeti, arr6l ennyit
mondhatok ;

Az angol aristocratianak fellegvara, vagy is
azon helye, hol egész maga valosagdban ¢l, a’
fels6 haz. Nalunk azonban mind a’ fels6 mind az

als6 haz, vagyis az egész orszag-gyilés, mivel
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valamint egyiknek ugy a’ masiknak sem lehet sen-
ki tagja, lia az aristocratidhoz nem tartozik. Nem
vévén ez uttal, befolyasuk semmiségénél fogva az
als6 tablanal jelenlévd kiralyi varosi koveteket
figyelembe.

>

Itt tehat Iényegés a’ kiilonbség, mert még
Anglidban az egyik haz ugyan, de csak az egyik
haz van lényegesen aristocraticus alapra épitve,
addig nalunk az egész orszaggy(ilés minden mas
elemet nélkiiloz. Es ezen allapotbol vildgosan ki-
tiinik, hogy nalunk az aristocratia tagjain kiviil
senki sem bir politikai jogokkal.

Es igy lathato hogy az aristocratia nalunk
sokkal mérgesebb sem mint Anglidban,

Vannak azonban bizonyos koriilmények, mind
Anglidban mind nalunk, mellyek amott az aristo-
cratia befolydsat emelik, ndlunk pedig gyengitik,
‘s mellyek amanndl fogva azon kiilonbséget, melly
aristocratia tekintetében, ¢ két orszadg kozott egy
tekintetre feltlinik, némileg eloszlatjak, vagy lega-
1abb bizonyos egyenstlyba helyezik.

Lassuk el6szor is Angliat.
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Miutan ezen orszagban az aristocratia tulajdon-
képen egyediil a’ fels6 hazban él, nem csodalkoz-
hatni, ha akadnak némellyek, kik meg nem fog
hatjadk mikint lehessen Anglidt annyira kivalolag
aristocraticus orszdgnak nevezni.

B

Minthogy azonban a’ javitast vara birtok
viszonyok gabona torvények miatt az aristocratia-
val mint egy Osszehdzasittatott a’ nagy vagyon
és ez altal a’ hatalom, az aristocratia olly nagy
befolyasu maradott, mellynél fogva az egész alkot-
manyos kozéletnek, az aristocratia tilnyomoé ereje
ala kell gérnyednie.

Es ezen legkevesebbet sem lehet csodalkozni,
mert korunkban, midén a’ tarsas viszonyoknak
ezek javuldsanak ‘s altaldban az Osszes kifejlodés-
nek, miveltségnek ¢és haladasnak alapja az
Lenyémben” ¢és ,tiédben”, vagy is a’ birtok’ el-
kiilonzési eszméjében 4ll, igen természetesen a’
birtok viszonyok azok, mellyek altal legfobb szi-
nezetben feltételeztetik a’ koz 4allomany’ aristocra-
ticus vagy democraticus mibenvolta. Es valoban,
volna bar egy ollyan status, mellyben a’ politikai
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jogok a’ kozallomanynak minden polgari kozott
egyenl6k volnanak, de a’ mellyben majoratusok
altal a’ foldbirtok egy bizonyos osztalynak kizaro
birtoka volna, ‘s ezen felill még, a’ foldbirtoki
érdekek, gabona torvények altal példaul, kivalo-
lag kegyelve volnanak s semmit se kétkedjiink, az
illyen kozallomanyban az ekkép kegyelt foldbirto-
kos osztaly minden szinleges egyenlésége daczara
a’ politikai jogoknak, bizonyosan aristocratiava
fogna valni. Igy van a’ fondk birtok viszonyok
miatt mind a’ mellett, hogy csupan a’ fels6 hazban
¢l, — hogy ugy mondjam, — sajait neve alatt,
Anglidban hatalmas aristocratia. ’S igy nem lehet,
a’ helyesen elrendezett birtok viszonyok miatt, ha
mindjart sziiletési aristocraticus fels6 hazat hozna-
nak is be, Francziaorszagban hatalmas aristocratiat
tobbé megalapitani.

Es van e valaki, ki ezen allitds’ igaz voltat
tagadhatnad vagy nem szdmtalanszor hallottuk e’
azon masik igaz mondast, hogy ha példaul a’ sza-
vazati jog, minden nem birtokosra, vagy is sze-
gényekre is Kkiterjesztetnék, ez altal csak a’ na-
gyok vagy is a’ gazdagok nyernének, €s neve-
kednének a’ hatalomban.
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Es mellesleg legyen mondva, bar mennyire
el ismerjem is, hogy a’ socialismus tanaiban nem
csekély igazsagok rejlenek, midon a’ csalddoknak
szovetséges ¢életébdl szdrmazhaté jokat, ‘s azon
elsdséget adjak eld, mellyel mind A4ltaljaban,
mind részletesen bir az érintett szovetséges 1ét, a’
mostani elkiilonozott allapot felett: de épen azért,
mivel, mint érintem, — és a’ mire figyelmet ké-
rek — korunkban a’ tarsas viszonyoknak, ezek
javuldsanak, ‘s altalaban az Osszes kifejlodésnek,
miveltségnek és haladasnak alapja az ,, enyémben ,,
és ,tiédben” vagy is a’ birtok elkillonzési eszmé-
jében all; nem sokat hiszek a’ socialismus jovojé-
ben. ') Meglehet azonban, hogy erre azt mondja
valaki miszerint Fourrier, a’ socialismus teremtdje,

1)  Nem lehet felesleg dolog  olvaséimat  réviden
figyelmeztetnem, a’  socialismus és a’  communis-
mus  kozotti  kiilonbségre.  Amaz, ugy szolvan, a’
részvényes tarsasagok példajara, szovetséges éle-
tet kivin minden egyre masra, 1800. személy ko-
zOtt, ~megmutatvan, hogy igy mind a’ gazdagnak,
mind a’ szegénynek konnyebben lehetne  élni, ni
magaban is nyereség volna, de a’ minél sokkal na-

gyobb volna azon nyereség, hogy még egy részrol
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épen a’ civilisatioval szall szembe. Miutan azon-

ban mi még nem igen érezhetjilk a’ nagy civilisa-
tionak kinovéseit felhagyok a' targy fejtegeté-

sével.

fgy alvan a’ dolog, mint megérthets, An-
glidban az aristocratia sokkal nagyobb és hatalma-
sabb, mint egy tekintetre vélni lehetne.

Lassuk immar hazankat.

Nalunk ugyan, az igaz, nem csak a’ felso,
hanem még’ az als6 tabla is, — befolyasuk semmi-
ségénél fogva, nem is szadmitvan a’ varosokat, -—
egyedil a’ sziiletési aristocratia tagjaibol all; ¢és
mind a’ mellett, hogy nalunk csak a’ nemes ember

>

aranylag a’ gazdagon is segitve volna, mas részrol
a’ szegénynek is  teljesen  biztositva volna  élete.
A’  commmunismus azonban tagadvan a’  tulajdon’
sérthetlen voltat, egyszeriien birtok kozosséget
akar, mondvan: hogy  valamint a’  politikai  jo-
gokhoz ugy a’ Dbirtokhoz sem hozott senki maga-
val ember tarsainal tobb jogot a’ vilagra, vagy is
azt mondja, hogy a’ személy egyenldség, csak fél

egyenldség.
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polgara a’ hazanak, csak a’ nemes ember bir po-
litikai jogokkal, csak a’ nemesség a’ nemzet: még
is joval gyengébb nalunk az aristocratia, mint egy
tekintetre vélni lehetne.

Okai ezen gyengeségnek felfogasom szerint
ezekbdl allanak:

A’ nagyobb birtokosok legnagyobb részint,
fiilig vannak adossagban, ¢és azt senki se hozza
fel, hogy miutdan mas részr6l, valami kiilondsen
gazdag polgari rendiink sincsen, végtére is még
is bizonyos kitlindség jut osztaly résziil a’ gazdag
sdgban eladossodott nagy foldbirtokosainknak, mi-
vel erre csak azt felelem, hogy igaz ugyan, mi-
szerint nincsen valami kiilondsen gazdag polgari
rendiink, de ebbdl nem az kovetkezik, hogy tehat
eladosodott nagy foldbirtokosaink, valami kiting fé-
nyes elsdséggel birnak, hanem egyediill az, hogy
miutdn az orszagban sem egy részr6l sem mas
részrél nincsenek — csekély kivétellel — gazda-
gok, az egész orszdg a’ kozelszegényedés’ Orvé-
nye felé sodratik.

Kisebb nemességiink sem 4all, sem anyagilag
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sem szellemileg a’ jolétnek valamelly kitind magas
polczan, ‘s ¢é tekintetben tehat hasonléoul nem ta-
lalhatjuk fel, mi emelné avagy csupan csak tarta-
na is fel az aristocratia erejét.

Altalaban véve, a’ magyarorszagi foldbirto-
kosok, olly mostoha, hogy ne mondjam nyomoru
helyzetben vannak, miszerint valéban egy altala-
ban nem allithatni, hogy a’ foldbirtokosok, mint
akdr anyagilag akar szellemileg valamelly kiva-
l6an erds osztdly, a’ vele szoros kapcsolatban allo
sziiletési aristocratidnak elegendd életet ¢és erdt
kolcsdndzhetnének

Mar pedig csak addig erds a’ sziiletési aris-
tocratia, még egyszersmind a’ jo allapotban 1évo
foldbirtokosok’ osztalyaval, egy ugyan azon testii-
let, ‘s mint lattuk, az aristocratia nem is Iehet
mas, — mert kiilonben nem tarthatja fel magat,
‘s mert ez neki létadd feltétele, — mint maga a’
foldbirtokosok’ osztdlya. Mikép lehetne tehat ott
az aristocratia erds, hol a’ foldbirtokosok’ osztalya,
naponta mind inkabb sodratik a’ kozelszegényedés
orvényébe, azt valoban lehetetlenség volna fel-
fogni.
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Epen ezen oknal fogva onkényt kovetkezik,
hogy azon értelmi eret, melly nalunk leginkabb a’
semmit vagy keveset bird tisztes rendleknél (ho-
noratior) talaltatik, az aristocratia erejének fontol-
gatasaban, bar ha az illetdé egyének nemes sziile-
tésiiek is, egy altalaban be nem szamithatjuk, mi-
vel az aristocratianak tagjava, akarmit

beszéliink is, wvégtére 1is, nem a’ nemes
levél, hanem a’ nagy birtok teszen.

Es ezt mutatja a’ gyakorlati élet is, mivel
akarmerre tekintiink is, — a’ mint ez valdoban na-
gyon természetes, — az itten érintett értelmi tehet-
ség széles Magyarorszagban sehol sem igen mu-
tatkozik az aristocratia gyamoldjanak, ‘s igy tehat;
mint mar emlitém, valoban nem lehet, az aristo-
cratia erejének fontolgatasdban be szamitani.

Nem is ollyan tulajdonképen a’ magyar ne-
messég, mint a’ kiilfoldi, mivel masutt a’ nemes-
ség, legalabb eredetileg, a’ nagy fold birtoko-
sok’ osztalyaval egy ugyan azon testiilet; nalunk
azonban részint mivel nagyon sok kisbirtoku,  és
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szinte annyi még eredetileg is semmivel sem bird
nemes (a’ levél nemes) van, magaban az aristo-
cratidban van bizonyos democraticus, vagy is az
aristocratiatol idegen elem. Es mellesleg legyen
megjegyezve, ezen okndl fogva nem 4ll azoknak
mondasok, kik azt allitjdk, hogy a’ nemességi sza-
badelmiiség légvar 1évén, elébb utébb meg fog az
nalunk sziinni, mivel mint lattuk a’ mi nemessé-
gink kiilonbozik minden mas orszagaknak nemessé-
gétél; mivel van annak egy igen nagy része,
mellynek egy altaldban semmi aristocraticus érdekei
nincsenek.

Erzi is azt a’ magyar aristocratia eléggé,
mennyire gyenge O, ‘s ezen oknal fogva latjuk az-
tan az uUjabb idékben, nem a’ legfosvényebbnek
lenni a’ politikai jogok kiterjesztésében. Hallik
ugyan, ¢és pedig nem ritkdn a’ kérkedés, misze-
rint épen az altalam emlitett ok folytan, hogy t. i.
aristocratiank nem fosvény a’ politikai jogof ter-
jesztésében, vilagos jelét lathatni annak, mennyire
a’ legnemesebb, a’ legfelvilagosodottabb a’ ma-
gyar aristocratia. Es valoban, volt id6, mid6n
ezen hit nalunk kozonséges és igen komolyan alli-
tott dolog volt. En azonban ez tttal nem kétel-
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kedem kimondani, miszerint ezen allitas csak ne-
vetséget érdemel, ‘s van ennél mese is igazabb.
Mar maga az, hogy az aristocratia az alkotmany’
sanczait nagyobb korben akarja kiterjeszteni, vi-
lagos bizonysidga annak, hogy teljesen meg van
gybzédve sajat gyengeségérél. Es aztan annyi
szazados elnyomas utan egy két 1épéskével, mint
a’ nagy lelkiiségnek fényes jeleivel egy altalaban
nincs is mit dicsekedni, s6t lehet € az Onfentartas’
Osztonén kiviill valami egyebet latni abban, ha va-
lamelly nemesség tanulva a’ torténeti eseménye-
ken, nem varja be, hogy er6vel kényszerittessék,
hanem ©On maga eszk6zol némi, a’ tomeget meg
nyugtatd, javitasokat? Oh urak! azt mondani,
hogy a’ magyar nemesség példatlan nagy lelkiisé-
get mutat, annyit tesz, 1789% hasonlitani &ssze
1844° midén most természetesen elébbre haladott-
nak kell lennink mint az 1789 voltak, és még
ig, tudtunk e’ csak a’ kozteher viselés szent elvei
korében valami olly nyomorultan keveset is kivinni,
mint a’ hazi add? Bizony bizony nagyobb mér-
tékben kérkediink a’ nagy lelkiiséggel, mint a’ meny-
nyiben benniink feltalalhato!
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Es midén ekkép az (sziletési) aristocratia el-
len beszélek, 6sszevonva mind azon elveket niellyek
e czikkben foglaltatnak, befejezésiill azt mondom,
mikép még azt csak képes vagyok felfogni, ha
valaki azt védi, miszerint a’ fels6 tablanak a’ szii-
letési aristocratiara kell alapitva lennie; de ha va-
laki még azt is vitatnad, miszerint az als6 tabla-
nak is a’ sziiletési aristocratian kell alapitva lenni,
én Oszintén meg vallom, miszerint ezen allitdsban
nem ismerhetek még csak a’ kozépszertien ésszel
felruhdzott ember beszédére sem.

Azt még csak meg foghatom, mondam, ha
valaki azt védi, miszerint a’ fels¢ tablanak helye-
sen lehet avagy kell sziiletési aristocratiara ala-
pitva lennie, bar ha én nyiltan kimondom, még
ezen véleményben sem osztozom.

Elmondom okaimat miért nem.

Legel6szor is sziikségesnek tartom megjegyez-
ni, mikép én nem azért nem osztozom ezen véle-
ményben, mint ha a’ fels§ tablat nem Ohajtanam,
mivel én egyenesen a’ két tabla baratjanak vallom
magamat. Akarok tehat fels6 tablat, még pedig



309

kétségkiviil aristocraticus felsé tablat, azonban sem
sziiletési, sem birtok, sem pénz, hanem ész aris-
tocratiai felso tablat.

A’ fels6 tablat massal védeni nem lehet, de
nem is sziikséges, mint azzal, hogy a’ térvényho-
zasi  bolcsesség’  kiegészitésére sziikséges; mert
valoban lehetnek s6t vannak olly rendkiviili tehet-
ségli emberek a’ torvényhozasra, kiket jo a’ tor-
vényhozoé tes’ szdmara biztositani. Azt mondani
a’ felsd tablardl, miszerint az nem a’ tdrvényho-
z01 bolcsesség’ kiegeszitésére, hanem a’ fejedelem
és nép kozotti kozvetitésre sziikséges, ‘s ennél
fogva annak egy er6és hatalomnak kellene lenni,
melly képes legyen ellen allani mind a’ trénnak,
mind a’ népnek, véleményem szerint helytelen foga-
lom, ‘s le alacsonyitasara valik a’ felsé tablanak,
mellybél e’ szerint nem tanacskozo testiilet, hanem
fegyveres csapat készitetnék En a’ fels6¢ tablat
magasabb szempontbol tekintem, ‘s annak tagjait
a’ szO0 valodi tiszta és nemes értelmében ,tanacs-
nokoknak, ¢és nem pandiroknak Ohajtom latni.
Legyen a’ fels0 tadblai tagsdg nem sikra allitas az

ellenség ellen, hanem az érdem’ jutalma.
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Legyen a’ fels6 hdzi tagsdg diszet, de ne
legyen hatalom.

Es miutan én a’ fels¢ tablat nem hatalomnak
hanem észnek akarom; Onkényt kovetkezik, hogy
én nem a’ nagy birtok képviseldjének oOhajtom azt.
De hiszen a’ felsé tabla altal a’ nagy birtok kép-
viselését akarni, valoban képtelenség is. Eldszor
is ugyan mi sziikkség a’ nagy birtokot kiilon kép-
viselni? Ez azonban még nem elég. A’ birtok,
mint minden vagyon, ha czélszeri torvények Ié-
teznek, konnyen mobilizalhatd; az az, egy
kézb6l a’ masikba megy, ‘s ebbdl a’ kovetkezik,
hogy a’ fels6 hazi tagsag nem lehet oOrokleti vagy
is firol fira szalld, mit, mellesleg legyen megje-
gyezve, én nem is Ohajtok, de a’ mit azon elv sze-
rint, hogy a’ fels6 tabla hatalom legyen, mul-
hatatlanul kivanni kell. Czélszeri torvények mel-
let, mint minden vagyon, ugy a’ foldbirtok is
konnyen mobilizdalhato levén, oOnkényt kovet-
kezik, hogy az ollyan fia és felsé tablaitag fog
na ugyan lenni, kire atyja csonkitlanul red hagyta
vagyonat, de nem kiilonben fels¢ tablaitag fogna
lenni, minden ollyan szerencse fi avagy gazember
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is, ki sorsjatékon, vagy kartydn avagy épen csa-
lassal  szerzett maganak nagy birtokot; mivel fel-
tételezem, hogy ezentul a’ birtokolhatas, legalabb
a’ hon-polgarokra nézve, mindenkire ki lesz ter-
jesztve,  mit valoban el sem is keriilhetiink, ha
ugyan hiteliinket szilardul meg akarjuk alapitani.
‘S ¢épen ezen okbol feltételezem tovabba azt is,
mi szerint majoratusok sem fognak lenni. Mar pe-
dig ha rendszerbe akarndk oOnteni a’ nagy foldbir-
toknak a’ felsé tabla altali képviselését, ‘s hogy
annak folytan aztan a’ fels6tabla hatalom legyen,
‘s hogy tovabba a’ fels6 tablai tagsag orokleti ler-
vén, szerencse fi ne fézkezhessék a’ zold asztal-
hoz, ‘s a’ fels6 tablai tagsaggal egyszersmind min-
dig nagy foldbirtok is  orokdltessék; mulhatatlanul
majoratusokat kellene felallitani. Azaz, nem csak
a’ mostani majoratusokat meg kellene hagyni, ha-
nem ezeken kivil még mind azon f6 rendi csala-
dokban is be kellene hozni, mellyekben most, hdla
istennek, nem léteznek. Es valoban, ha a’ felsd
tablai tagsag Orokleti volna, a’ nélkiil, hogy nagy
vagyon Dbiztositatnék az orokosnek, akkor bizony
egy altalaban nem éretnék el a’ czél, melly szerint
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a’ felsé tablanak hatalomnak kellene lenni, mert
mind hatalom volna egy ollyan fels§ tablai tag a’
korméany ellenében, kinek atyja elpazarolvan va-
gyonat, nekie semmi sincsen? Mivel pedig a’ czel-
szerli torvények kizarjak a’ lehetdséget, hogy az
orokosoknek bizonyos oOrokleti vagyon biztosithas-
sék, napnal vilagosabb, hogy czélszerii torvényes
rend mellett, mellyel a’ majoratusok Ossze férhet-
lenek, oOrokleti fels6 tablai tagsag, valdsagos kép-
telenség.

fgy tehat latni vald, hogy olly fels tabla,
mellynek a’ foldbirtokot kellene képviselni, sziik-
ségtelen is ugyan, de ezen feliil ha csak az igaz-
sagtalansagot, a’ majoratust, a’ torvényben meg
orokiteni nem akarjuk, képtelenség’ is. Illy fels
tablai tagsdg csak ugy lehetne, és csupan az elsd
szilottre nézve Orokolhetd, ha egyszersmind a’ jo-
szag is csupan az elsd sziilott altal volna o6rokol-
hetd, és egyszersmind el nem idegenithets. Ugy
de ez nem csak hogy a’ hitelnek volna meggy il-
koloja, hanem egyszersmind ellenkeznék az O6roko-
désnek jozan elveivel is, vagy nem valdsagos
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testvéri elnyomads; természet elleni zsarnoksag, sot
a’ legvilagosabb vértagadas-¢ a’ majoratus? Es
hogy is lehetnének az ollyan emberek igazi bdlcs
és részre hajlatlan torvényhozok, kik testvéreik’
zsirjan és elnyomasaval bizva meg, sajat alapjuk-
ban a’ leg nagyobb részrehajlast rejtik, ‘s e sze-
rint egész lényok megvesztegetett 1évén, az osztd
igazsag’ mezején tokéletes lehetetlen, tiszta foga-

lommal birniok.

Nem is emlitvén, mit az illyen elsé sziilottek
orokleti torvényhozoi jogardl szinte 1Ugy, vagy
tan még nagyobb mértékben ellehetne mondani, a’
mit altaldban véve minden oOrokleti torvényhozasi
jogrol  &ll, miszerint az oOrokleti torvényhozas
épen ollyan képtelelenség, mint a’ mindé volna
az OrOkleti birdo, mérnok, tabornok, koszoruas kol-

10, st.

Fels6 tablat alapitani tehat foldbirtokra nem
lehet nem szabad. Es igy nem marad egyéb hatra,
mint az ész aristocratiara alapitani a’ felsd tablat;
mibdl ismét Onkényt kdvetkezik hogy a’ felsd tab-
lai tagsag orokleti nem lehet. Es igy a’ felsé
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tabla meg alapitasiban mindossze is még ¢é kovet-
kez6 harom kérdés volna elhatarozando:

1) Kik lehetnek felsé tablai tagok; 2) ha vaj-
jon, mint az alsdé tablai tagokat a’ nép, az also
tabla, vagy a’ fejedelem nevezze ¢ ki a’ felsd ta-
blai tagokat, 3) ha vajjon a’ kinevezés csupan bi-
zonyos évekre, vagy a’ valasztottnak egész éle-
tére kihato legyen e. Es én részemrl nem kétel-
kedem, kimondani, miszerint a’ franczia felsd hazat
tobbre becsiilvén az angolnal, a’ fels¢ tablai tago-
kat, amannak példajara, bizonyos a’ torvények 4&l-
tal meghatarozott képességek koziil, a’ kiraly altal
egész ¢életokre 6hajtom kineveztetni.

Akarmind fontos legyen is azonban azon kér-
dés, sziiletési aristocratidra legyen ¢é alapitva a’
fels6 tabla, minden esetre sokkal fontosabb azon
kérdés, ha vajjon az also tabla is sziiletési aristo-
cratiara legyen e alapitva?

Mi engem illet, mikép felébb is mondam, nem
csak hogy a’ leg hatarozottabb ,nem”-mel felelek
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ezen kérdésre, hanem ezen kivil még, minden
szertartds nélkill egyenesen kétségbe vonom azok-
nak még csak kozépszerli tehetségoket is, kik ezen
kérdésre ,,igen”-nel felelnének.

Az aristocratia sz6 tehat, tulajdonképen any-
nyit téve, mint a’ legjobbak uralkodasa, a’ sziiletési
aristocratia ezen eszmének nem képes megfelelni,
miért is annak eldbb utobb meg kell szlinnie. Meg
fog pedig sziinni, nagy részben ha a’ kovet
valosztasi és lehetési jog nem a’ nemesi sziletés-
hez lesz kotve, meg fog pedig szlinni teljesen,
ha a’ nemesi sziiletés semmihez sem ad eld-jogot,
‘s a’ foldbirtoki viszonyok is, czélszerlien ellesznek
rendezve.

Es hogy is ne kellene a’ nemesi jogoknak
vagy is a’ sziiletési aristocratianak megsziintetnie,
midén a’ nemesi jogok vagy ollyanok, mellyek
képtelenck; példaul az add mentesség; vagy pedig

ollyanok, mellyekb6l a’ nemteleneket kirekeszteni
valosagos zsarnoksag ¢és elnyomads; példaul, misze-
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rint csak a’ nemes ember birhat fekvé joszagot;
csak a’ nemes ember bir a’ torvényhozasba befo-
lyéssal; csak a’ nemes ember’ személye a’ tdrvény
gondoskodasanak 6 targya.



21.
A’ magyar utazo kulféldon.

Szemere azt mondja Utazasaban, hogy midén
0 korabban Toldy utazastoredékeiben olvasta, mi-
szerint egy angol clubban tdéle azt kérdtek: a’ né-
met nyelvnek mellyik dialectusa a’ magyar nyelv?
O kétkedett ezen eset’ valdsagan, ‘s artatlan fo-
gasnak tartd azt éreztetni veliink, mennyire isme-
retlenek vagyunk kiilfoldon. Jaj nekem, folytatja
Szemere, hogy tobbé azt nem hihetem.

Ezt olvasvan a’ Szemere munkdjaban még ki-
utazasom el6tt, természetesen lehetlen volt illy egye-
nesen meg magyarazott és korilirt dolognak hitelt
nem adnom. De jaj nekem, tehetem én is hozza,
mert bar megvoltam is gy6zédve, hogy az eckkép
van, azt még sem képzelhettem, mennyire csupan
ekkép van.
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Mindgssze is annyira ismertetiink, mint példaul
a’ mi nagy kozonségiink altal ismertetnek az ara-
bok, s6t még ennyire sem, mert az arabokat, ne-
vérdl leginkdbb, még a’ legutolsd lélek is ismeri
nalunk, minket azonban még neviinkrél sem minden-
ki ismer. Altaldban véve ennyit tudnak rolunk.
Vannak igen sokan, természetesen nem a’ mivelteb-
bek’ osztilydban, kik neviinkrédl sem ismernek;
vannak masok, kik tudjdk ugyan, miszerint haj-
dan ¢é helyen magyarok Iléteztek, de ugy vannak
me gy6zOédve, hogy a’ magyar szintigy kihalt mar,
vagy legalabb atvaltozott németté mint a’ porosz;
vannak ismét masok, kik tudjak ugyan, hogy most
is léteznek magyarok, de ezeket csak ollyanoknak
képzelik, mint a’ cziganyokat, kik kiilon népiség
ugyan, ‘s bizonyos nemzeti sajatsagokkal is birnak,
de kiknek példaul mind nyelvok a’ miveltség’ leg
alsobb fokan all, ‘s ennél fogva némelly a’ nép’
szdjan €16 dalokon kiviil ¢ nemben semmi egyebet
sem birva, legkisebb sajat irodalommal sem birnak
mind pedig minden magasabb értelemben vett nem-
zeti élet nélkill vannak, ‘s a’ miveltségért atvan-
nak olvadva, a’ németségbe; vannak ismét de csak
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igen kevesen, kik tudjak, hogy nalunk mindig
volt, ‘s van most is még pedig uj erével megin-
dult valésagos, és magasabb értelemben vett nem-
zeti élet, de azt mondjak, hogy a’ mit a’ mivelt-
ség’ ¢és haladds mezején még eddig tettiink, ‘s a’
mit meg most felmutathatunk, az minddssze is
igen kevés.

Hogy tokaji borunk van, azt sokan tudjak;
hogy huszaraink iigyes lovasok, hasonléul nem ke-
vesen, de a’ nagy kozonség még azt sem.

Roviden sem nem tisztelnek, sem nem szeret-
nek, sem nem lelnek, ‘s még csak nem is igen
biznak benniink, vagy varnak tdlink valamit, mert
hiszen nem is ismernek, vagy legalabb félre is-
mernek.

Egyéb irant, vagy is, épen ezen oknal fogra
aztan, Oszintén meg vallom, miszerint végtere
szinte jol esett, ha azok kikkel egyiitt voltam,
nem ismerek hazankat, mert ekkor legaldbb nem
kellett kiizdenem, ha hazank jott szoba.

Hugo Victor minden vitataisom ellenére sem
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allott el eddigi hitétdl, miszerint Magyarorszag
Austrianak Vallese, Asturidja, avagy Dauphinéja,
az az, valamint a’ leendé angol kirdly mig trond-
rokos, vallesi herczeg czimet visel, ugy & szerinte
a’ magyar kirdlysag sem egyéb, mint az austriai
Csaszarsagi tronorokdsnek czimje. Minden a’ mire
vele mehettem abban allott, hogy végtére gydn-

géden mas targyra tért at.

Es a’ ki legtobbet tudott is rolunk azt mond-
ta: Igaz, Magyarorszag csak az austriai, vagy
is inkabb a’ habsburg-lotharingi hdz monarchidja-
nak, és nem egyszersmind az austriai csdszarsag
nak is része; Magyarorszdg kiillon kiralysag, ‘s
nem is ugy 4all az austriai cszdszarsaghoz, mint
allott az olasz kirdlysag Napoleon alatt, a’ franczia
csaszarsaghoz, mert Olaszorszdg hdditott tartomany
volt, és csak annyiban kirdlysadg, mennyiben azt
igy nevezni a’ franczidk csaszarjanak jonak tet-
szett. De végtére is ez még nem mind az, mire
egy orszagnak korunkban sziiksége van; és mit

tudnak 6nok felmutatni?

Es illyenkor feltiintek elmémben honunknak
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minden hidnyai és homalyos oldalai. Eszembe ju-
tott hogy nekiink nincsen is valédi alkotmanyos
¢életlink, mert nincsen is sajat korméanyunk; hogy
eddig tulajdonképen nemzetileg nem is éltiink, mert
leg nagyobb részben holt nyelvben éltiink; hogy
szabadsagunk inkabb a’ rend’ hidnya mint maga a’
torvényesitett igazsag; hogy sajtonk nincsen; ke-
reskedésiink csekély; miiparunk, ugyszolvan sem-
mi; foldmivelésiink legnagyobb részben, csecsemdi
korban van; ‘s hogy ezeknél fogva szegények ¢és
tehetetlenek vagyunk mind szellemileg mind anya-
gilag. Eszembe jutott, hogy még nincs kéttizede,
midon a’ katonat kotéllel és wvasvillaval fogtak;
hogy a’ legnagyobb rész, egy részben legalabb,
még most is ala van vetve a’ botozéasnak; hogy
még most is 1étezik nalunk mitdrvényhatosag, hogy
csak a’ nemes ember foly be a’ toérvényhozasba;
hogy a’ nemes a’ kozterhekben semmi részt sem
vesz; hogy csak egy részének személyes sza-
badsaga irant gondoskodik a’ torvény; hogy a’
legnagyobb r1ész még csak a’ birtokolhotds és
hivatalra is képtelennek mondatik, sziiletésénél
fogva.
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Es, gondolam magamban fijdalmasan, légyen
csak maskép, majd fognak akkor ismerni és be-
csiilni minket!

Tehdt nem annyira a’ kiilfold, mint mi ma-
gunk vagyunk okai, hogy nem ismertetiink, ¢és
nem becsiiltetiink.

Vége.

Nyomatott Halaban Heynemann Eduard betiiivel.



