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Nyilt levél grof Apponyi
Gyorgy urhoz.

Nagyméltosagi grof Ur!

Midén e’ jelen munkat, tobb mint tizen
egy honapi eljards ¢és varakozas utan is a’
censuran  keresztiil nem vihetve, Lipcsébe va-
gyok  kénytelen  kinyomatds  végett  inditani,
egész  tisztelettel bator vagyok  nagyméltosagod,
hazanknak ez id6 szerint kormanyfeje  eldtt

panaszos szOt emelni a’ censura ellen, melly
képtelen tulsaggal gyakoroltatik hazankban.
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Jeligtim  eléggé  jellemzik munkamat; el-
lenzéki tag vagyok igen is, de nem vagyok
anarchicus, ezt senki sem vonhatia ki mun-
kambol, melly sokkal inkabb  altaldnosan  az
alkotmanyossag® mint  kiilondsebben a’  mostani,
magyar ellenzék’ Tligye koril forog; és még
is Dbetiltatott, holott ha kirekesztéleg az el-
lenzéki iigyekre vonatkoznék is, nem volna
ill6 egy felvilagosodott kormanyhoz, hogy cen-
sorai egyszeren, minden okadas nélkil, visz-
szaadjék az ironak munkajat.

Epén ezért vagyok bator e
nagyméltésagodhoz intézni.

Masutt a’ censurai collegium oily testii-
let, mellytdl lehet valmit varni; nalunk oda
van azon munka, melly a’ collegium’ elébe
keriil.

A magyar iréknak igen sok panaszok

volna a’ censura ellen, de a’ magyarral vele
3 2

sziilletett biiszkeség, ‘s azon igény, mellyel a
sajtoszabadsag  irant  vagyunk, mindeddig meg

>

jelen sorokat
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akadalyozanak, egyenes  lépéseket tenni e
téren a’ kormany elott.

En nem vagyok megbizva senki altal, és
csupan sajat nevemben szolok, de mind jelen
milvem’ iigyében, mind pedig hirlapiréi palya-
mon elegend6 alkalmam  volt a’  censuraval
bajlodni, hogy ez uttal kényszeritve  érezzem
magamat nagy méltosagod  elott egész  (tiszte-
lettel szavamat emelni.

Nagyméltosagtok ott fen talan azt vélik,
hogy a’ magyar irénak kevésnél kevesebb baja van
a’ censurdval; sziikség tehat, hogy figyelmezte-
t6 szavakat halljanak az ellenkezd valdsagrol.

En azt hiszem, nagy méltosagod’ kebe-
lében azon magas és nemes dicsvagy van: ne-
vet vivni ki maganak az alkotmanyos status
férfiak>  soraban.  Engedje  nagyméltosagod  ha-
zam’  érdekében  azon  Oszinte  szerencsekivana-
tomat kifejezni: legyen ezen név minél fénye-
sebb! Nagyméltosagodé lesz a’ dics6ség ha-
zanké a’ haszon.



VI

Magyarorszag  jelenleg nagy  zavarban  van.
Nagyméltésagod a’  tett” embere akar  lenni;
nagyméltosagodnak  terve  van  allapotunkat  kel-
16bb rendbe hozni.

Bizonyosan nem fogja nagyméltosagod’  fi-
gyelmét kikeriilni a’ sajtd’ iigye sem. Avagy
nem ideiglenes-e  sajtonk’  jelen  allapota? S
egyediilli czélja e’ soroknak abbdl all, szot
emelni On el6tt a’ jozan szabadsag® és  valodi
alkotmanyos  élet’ nevében, az istenért, te-
gyen a’ grof e’ tekintetben valamit, mert ki-
Ionben kis kori, homalyban tévelygd, ‘s annal
fogva gyanakodd nép fogunk maradni tovabba
is ¢és orokké. Az lehetlen, hogy nagymélto-
sagod, minden alkotmanyos statusférfiaval
egylitt, azon meggy6zddésben ne legyen, mi-
szerint a’ jozan szabadsdgnak, a’ wvalodi al-
kotmanyos  életnek  mellozhetlen  kelléke a’  saj-
toszabadsag. A’  sajtdoszabadsag alatt nem  tor-
vényen  kivilliséget  értek, hanem hogy  sajtotor-
vények és ne el6z6 vizsgalok legyenek, ‘s ne
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legyen az ir6, mint iskolas gyermek, sziinte-
len rémeket 1at6, ¢és, nem lehet tagadni, igen
gyakran  értelmetlen  censorok’  vesszeje  alatt.
Elvileg bizonyosan nagyméltosagod is ezen vé-
leményben van. De nagyméltésigod conser-
vativ, ‘s meglehet talan azt véli, hogy még
elég id6 van e’ téren valamit tenni.

Ez igen sajnos dolog volna. Rendelje
meg tehat legalabb nagyméltésigod addig s,
mig hatarozottabb 1épéseket tenne, hogy a’ cen-
sorok minden  torléseiket  felterjesszék;  ezek
fogjak Oket legnagyobb homalyba Allitani. Na-
gyméltosagi Ur! Egész a’ nevetségességig men-
nek némelly urak e’ téren. igy példaul a’ je-
len munkaban, a’ censortdl visszakapva, tob-
bek kozott ezeket talaltam veressel ala huzva.
LEn nem hiszem, hogy az alkotminyos sza-
badsagra nevelni, azaz falusi iskoldkban ne-
velni lehetne. En egészen ellenkezGen azt hi-
szem, hogy ¢épen az alkotminyos szabadsig
maga az, melly a’ népet nevelni képes,” (7"
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czikk.)  Meglehet,  nagyméltéosaga  {ir,  nincs
igazam, de mit tartozik ez a’ censorra? Le-
het-e a’ censornak illy elméleti kiilonbozte-
tésekig  sarlojat  felemelni?  Szintigy  aldhuzva
taldltam e’ szavakat, a’ kirdly’ lefejezteté-
séig” ezen kitételben: ,a’  Feuillant zarda’
udvardn emeltetett egy épiilet, mellyben a’ nem-
zeti gyllés végig, az egész torvényhozd gyii-
lés, ‘s a’ convent is a’ kirdly’ lefejeztetéséig
ilt” (9% czikk) Nem nyilvan kitinik-e itt
az egylgyliség, a’ rémképekkeli foglalkozas,
‘s @  mnevetséges szigor censoromban?  To-
vabba a’ 12% czikkben a’ périsi varersitése-
ket védve ez 1is ala van huzva ,Francziaor-
szag testvérek’ kozott is mindig megér egy par
szaz milli6 rosz forintot.” Ez ellen talan,
azt lehet felhozni, hogy nem igen fellengd’ ki-
tétel, de mi gondja lehet arra a’ censornak,
én  egyszerli, természetes akartam lenni. Es
végtére is, van — e ezen Kkitételben a’ wvallas
avagy  nagyméltosagtok ellen valami?  Fogna-e
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ezen kitétel forradalmat sziilni? A’ 16*czikk-
ben, hol sajat magyar ministeriumrél van sz,
a’ sajat sz6 mindeniitt ald van bizva, holott
ezen elvet a’ Hirlap kozel egy egész éve védi,
és fejtegeti, és még is épen konyvben huz-
zak ki.

Sokat tudnék még, nagyméltosagn Ur, ily-

lyeneket felhozni, de azt tartom, e’ téren szik-
ségtelén szamos adatokat felsorolnom,

Nagymétosagu Ur! Nem akarom e’ helyen
jellemzetes szavakkal eléadni, mi a’ censura
altalaban felfogdsom szerint, de magat kérem
nagyméltésagodat,  méltoztassék  csak  meggon-

dolni, mi a’ censura kiilondsen olly emberek’
kezében, kik illy én torléseket tesznek?!

Nem levén szandokom, nem tartvan azt
sziikségesnek, terjedelmes értekezést irni nagy-
méltosdgodhoz  az  irdnt, mennyire  mell6z-

>

hetleniil sziikséges a’ sajtoszabadsag az alkot-
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manyos ¢élethez, ‘s mennyire veszélyes a’ jovore
nézve akarmellyik elébe gatot emelni, még a’
masik  naponként mind inkdbb fejlodik, mi-
dén e’ néhany sorokat nagyméltéosagodhoz in-
tézni szerencsém van, egyszersmind teljes tisz-
telettel maradok.

Nagyméltésigodnak

Pesten, majus’ végével 1845,

alazatos szolgaja
Irinyi Jozsef.



Eloszo

Kiilondsen vagyunk mi a’ kiilfolddel’

Nincsen a’ vilagon nemzet, mellynél, mind a’ ma’
gan — mind a’ nyilvanos életben ° olly gyakori hi-
vatkozasok torténnek a’ kiilféldre mint nalunk.

Ennek van jo, de van rosz oldala is.

J6 oldala, hogy miutan annyira elvagyunk
maradva, mindenesetre a’ legokosabb dolog, mit
tehetiink, figyelemmel tekinteni azon nemzetekre,
mellyek minket megeldztek’

Roész oldala pedig, hogy ez altal veszélyezte-
tik nemzeties maganallo 1étink és kefejlodésiink,
és konnyen iires visszhangjaiva, hogy ne mondjam
majmaiva, lehetiink a’ kiilf6ldnek.
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Epen ezen két kiilombozé tekintet miatt ta-
madt nalunk, két, egymassal homlokegyenest Os-
szelitkozo, kiillombozo part.

Az egyik eldtt legnagyobb dicséretéiil, ’s
leghathatosb ajanlataul szolgal valamelly inditvany-
nak, ha err6l az mondatik: ez a’ kiilfoldon Is
igy van.

A’ masik part elétt semmit sem kell, vala-
melly inditvany’ hitelének teljes elrontasara, egye-
bet mondani ennél: ez a’ kiilf61don is igy van.

En azt tartom, ez mind a’ kettd nagyon hely-
telen dolog.

Kétségteleniil megérdemli figyelmiinket a’ kiil-
fold, de a’ kilfoldi példa csak masodrendii dolog
legyen a’ bizonyit6 okok’ soraban.

En azt tartom, mindenek felett az észnek, a’
tisztan elmélkedd és kovetkezetes észnek kell ol-
tart emelni. E’ nélkiil magdban a’ jelen csak ar-
nyék, s> mult mese, a’ kiilfold pedig majmoknak valo.
Azaz, ¢én a’ |histériat, akdrmint iszonyodjanak
is allitisomtol a’ conservativek ‘s a’ kiilfoldet csu-
pan méasod rendi okoknak tartom.

fgy szeretném én ha mindenki tekintené a’ kiil-
foldet; azaz, minden balvanyzas, s6t, hoza teszem,
elészeretet nélkiil, csupéan az ész’ vilagitd fényénél.
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De hogy minél tobben megtekintsék, vagyis,
hogy utazzanak, azt kivanatosnak tartom.

Mert szellemi vilagban legfébb kincse az ember-
nek abban all, hogy magat tajékozni tudhassa az
az, tiszta felfogdssal birjon helyzetér6l. Ennek
meg szerezhetése azomban nagy mértékben fiigg az
utazastol.

Archimedes azt monda: adjatok nekem egy
pontot a’ foldtekén kiviil ‘s én kiforgatom azt sar-
kaibol. Es, nekem 1gy tetszik, ezen hasonlitas
bizonyos fokig, ‘s bizonyos értelemben, alkalmazhatd

a’ hazankon kivill levd talpalatnyi foldre, vagy
is az utazasra.

En azonban nem mondom, hogy csak az és
mind az képes magat tajékozni, ‘s csak az ¢és
mind az képes maganak az Archimedes pontjat
megszerezni, a’ ki utazott, avagy legalabb csak
azok kozill némellyek, a’ kik utaztak; én nem
mondom, hogy a ’ki utazott, sziikségesképen tobbet
tud annal, a’ ki nem utazott én csak azt allitom,
hogy bizonyosan mindenki tobbet, és jobban tud, ha
utazott, mint kiilonben tudott volna.

Sziikséges, hogy a’ kiilfoldrél elmondhassuk:
én voltam ott, én lattam azt.
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Ez, az Igaz, még nem minden, de kétségte-
leniil valami, és mindenesetre tobb annal, lia még
ezt sem mondhatnok.

Barmind ismeretei legyenek is valakinek, az
elmélet” mezején, a’ hadvezérségrél, a’ csatatéri
gyakorlat még sem lehet felesleg, hogy valoban
hadvezérré, j6 hadvezérré valhassék; természetesen,
az is bizonyos, miként a’ végett, hogy valaki
hadvezér, joO hadvezér lehessen, még a’ legnagyobb
csatatéri gyakorlat sem elegend6 egyediil.

Ezek folytan, ha ezennel egyenesen ki nem
mondanam is, alkalmasint mindenki tudni fogna,
miszerint ezen munka bizonyosan nem ,utazas,”
vagy is nem utam’ leirésa.

Ezen munkdban az utazds csak masod rendil
dolog’. En magasabb czélt tiiztem ki magamnak,,
sem hogy egyszeri utileirasra szoritkozhattam volna.

En nem az idétoltést keres6knek, hanem a’
gondolkozoknak akartam olvasmanyt nyujtani.

Megkell tovabba emlitenem, hogy én nem anyira
azt akartam leirni, mit lattam, mint inkabb, mit
gondoltam.

Munkdm nem egyéb, mint tobb, egymassal
nem épen szorosan egybefiiggd, politikai czikkek

b}

gyljteménye; de mivel a’ szerkezetben nem a’
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legnagyobb gond van forditva az egységre, kérem
az olvasot, ne akadjon fel, ha észreveszi, mikén
ezen munkanak akarnielly czikkénél lehetne eleje
avagy vége, mint szinte, ha akartam volna, akar
a végetlenségig lehetett volna még’ folytatnom.

Epen ezért aztin, mivel ezen munka sem nem
uti leirdas sem nem minden oldala targyalasa a’
kiilfold valamenyi viszonyainak a’ csinire nézve,
egyszeriisége miatt, végtére abban allapodtam meg,
melly a czimlapon lathato.

LI



1.
Elindulas Pestrol.

Az 1842% ¢vi aprilis 14 tavozam el Pestrél,
‘s a’ kévetkezé évi aprilis 5 tértem abba ismét
vissza, ‘s ezen id6kézi utazas szolgalt alapjaul ‘s
anyagaul e’ jelen munkanak.

Nalunk sokan igen kiilonds fogalommal birnak
Bécsrél. Sokan azt hiszik, miszerint a’ magyar
hazafisag abban all, hogy Bécset gyalazzuk; annak
szépségérdl, lakosairol, ‘s ezeknek mulatsagair6l
lenézéleg szoljunk. En ezen szokast semmikép sem
vagyok képes helyeselni. En egyéltaldban nem
tartom magyar hazafiti erénynek, (hogy legkimé-
letesebben fejezzem ki magam) ha valaki koziiliink,
hivatali lekotelezésen kiviil, rendesen Bécsben lakik:
azonban meg vallom, azt sem vehetem a’ kell§
magyar hazafisdg bizonyitékanak, ha wvalaki Bécset

minduntalan gyalazza.
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Valami nagy balvanyzoja azonban én sem va-
gyok Bécsnek.

Tobbet szolani rdla feleslegnek tartom, ‘s még
csak azt akarom megemliteni, hogy ha mi mindig
olly keveset aludtunk volna, mint a’ mennyit,
Pestr6l Bécsbe menve, a’ gdzhajon alhatunk: ugy
most vajmi sokkal jobb allapotban volna Magyar-

orszag.

2.
Szdszorszdgon at Poroszorszagba.

A’ mint kiléptem hazankbo6l azonnal bdvében
lattam magam a’ jo utaknak. Ezen utak azonban
a’ mieinknél nem csak jobbak, hanem azon felill a’
magyar emberre nézve ismeretlen egyenességiiek is,
‘s ezen, egyenességet nem is maskép, mint csupan
ugy képzelhetjik magunknak, ha feltesszik, mi-
szerint olly ut készitetnék, mellynek kozelében,
készitetesének ideje alatt, legalabb egy oranyi
tavolsagra, sem alispan, sem tekintélyes tablabird
nem lakik; csak hogy illy helyen nalunk egyaltalaban
nem szokas utat csinaltatni.

Lipcsét a’ német nemzeti lét, — ha ugyan
altalaban véve illyesminek valdsagat allitani tudnam,
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— képvisel6jének nevezhetni. A’ véros leginkabb
régi kikonyokld hazakbol 4all, mellyek minduntalan
a’ kozépkorra emlékeztetnek. Az egész v arost nem
mondhatni minden deriilt szinezet nélkiilinek, de
kedvesnek avagy kellemesnek sem nevezhetjik.
Tegylik hozza, hogy jardaja e’ varosnak legkeve-
sebb sincsen, de légszesz vilagitasa pompas van.
Es nem jellemzi-e’ ezen dolog a’ németeket, kik
latni ugyan  Ohajtanak, de hogy a’ vilagossagot
arra hasznaljadk, mikép jarhassanak mellette, arra
legkisebb gondjok sincs?

3.
Berlin

Ki gondolnd! Es még is ugy tortént. A
vasuton eltévedtem.

Arrol ugyanis bizonyos tudomasom volt, hogy
Lipcsébdl — Halan at-mind Magdeburgba mind Ber-
linbe viszen vasut: de azt nem tudtam, hogy ez
két kiillon palya, mellyek Cothennél valnak szét.
En tehat Haliban ugy szamolvan, hogy kevés
idére Magdeburgban megallok ‘s onnan egyenesen
megyek Berlinbe, Magdeburgig’ valtottam magam-
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nak jegyet, ‘s csak mikor mar tova ragadott a’
fiistolgd ¢és zajgd erdmi, értesiiltem, miszerént ki
Berlinbe akar menni, nincs sziiksége Magdeburgba
mennie. Zsebembe tevém tehat a’ leczkét, ‘s 1jo-
lag visszatértem Cothenbe, ‘s itt a’ Berlinbe mend
vonatra helyet szerezve, minden kitérés ¢és elté-
vedés mellett, még azon nap csakugyan, megérkez-
tem Berlinbe.

Berlin igen szép varos ugyan, de sem kedves
sem nagyszerl.. Széles utczai, mellyek kozott né-
hany egyenes is van, — ‘s jO izléssel épiilt hazai
és palotai, mellyek nem nyudlnak képtelen ma-
gossagban az ég felé ‘s csak igen ritkdn szam-
lalnak tobbet két ‘s harom emeletnél bizonyos tisztes
kinézest adnak az egésznek. Oh de mind hidegen
tisztes ezen tisztes varos!

Tisztanak is mondhatnam Berlint, ha az utczai
csatornak, még a’ legelsé utczaban is fedetlenek
nem volndnak, mi kiilondsen nyaron, nem a’ leg
kellemesebb izlésti dolog.

Azt is allithatnam, hogy jol ki van kovezve,
ha minden téréi, és utczai Ugy volnanak kikovezve,
mint az operahaz elotti tér.

Epiiletei kozt Berlinnek néhany kitling figyelmet
érdemel.
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Sétaterei is szépek vannak Berlinnek, ugy-

mint a’ Lustgarten, a’ nagyszerl hdrsak ¢és a
vadaskert.

Azonban a’ szép varoshoz ¢és sétaterekbex»
képzeljik azon népességet, melly ott valosaggal
meg van;, minden nagyobbszeri kereskedés, —
minden fénylizd aristocratia. nélkiil, maga is hi-
hetetlen nagy mértékben hideg és zarkozott 1é-
vén a’ berlini népesség, és ckkor fogalmunk Iechet
azon mély csendrdl, és élettelenségrél, — melly
Berlinben nem csak mindennapi de tinnepnapi is.

Atalaban a’ kiilonbség  melly Berlinben a’
nagyszer harsak, és a’ kisszeri nép kozott van,
igen felting.

Rendes latogatdi ezen pompas sétatérnek a’
kovetkezok:

Piszkos szolgalok, ¢és vénasszonyok pajkos-
sagnélkiili gyermekekre feliigyelve. Néhany
kiszolgalt aggkatona, kiknek csak melleiken flig
g6 keresztjeikr6l, és nem képeikbél, lehet gya-
nitani, hogy valaha valoban katonak voltak. Né-
hany porlepte bamész mesterlegény, kik Berlinbe

érkezve, azonnal nyakukba veszik a’ varost, ‘s
napestig  tébolyognak a’ harsak alatt. = Néhany
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sietdé katonatiszt, vagy polgari hivatalnok kezeik-
ben iromanyokkal, kik épen az iroddba sietnek
avagy onnan tavoznak. Néhany hosszu haji, szem-
iiveges ‘s nagymértékben gondtalan Oltdzeti tanuld.
Néhany disztelen bérkocsi. ‘S, végtére szamos,
a’ karthausi, baratok’ memento mori jelszavaként
figyelmeztetd, lel ¢és aldjaro rendor, félreismer
hetlen kifejezésével a’ mindenhatd erd Ontudatanak
arczaikon.

Az egész varoson bizonyos kis varosi nyu-
galom, csend, és élénktelenség van elterjedve. Es
valéban sajatsagos képzelé tehetséggel kell azon
embernek birni, ki ezen nép kozepette jeleit latja
a’ nemzeti ¢életnek; vagy pedig altaldban valami
vonzdét, valami magasabbat, valami 1élekemeldt,
szivbuzditdt volna képes észrevenni.

Valamint Németorszdgban mindeniitt, Ggy itt is
a’ koznép felettébb szotlan, a’ tuddsok pedig felettébb
aradozd széles beszédiiek, és mégis homalyosak,
s6t nem ritkan érthetlenek.

Mindeniitt feltinik az elnyomas. Itt az em-
ber csak felndtt gyermek; kézen vezetett Orok
csecsemd. Egyik  kivalo  jelenségéiil idézhetni
annak, mennyire minden részletekre, ‘s zugba ki-
terjeszkedik és behat az elnyomds, miszerint nem
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csak benn a’ varosban, hanem még a’ vadaskertben
sem szabad dohdnyozni. Egyszer egy magas polczi
emberrel volt alkalmam tobbek kozott errdl is
beszélgetni. O atlatta, hogy ezen tilalom, melly
egyébirant egész Németorszagban kozonséges min-
denesetre tulsagos, ha ugyan nem nevetséges, és
gyermekes. Es én mar épen mondani akarani mi-
szerint legkiilonosebb az, hogy még a’ vadaskert-
ben sem lehet dohanyozni, de mieldtt ezt mond-
hatam, 6 igy folytatd beszédét: azonban hogy a’
vadaskertben nem szabad, dohanyozni, azt igen ter-
mészetesnek talalom, ‘s ennek a’ nép az oka, melly
nem birvan kell6 felfogassal az illend6ségrdl, ak-
kor is dohanyzana, midén valamelly kir. berezeg
avagy herczegnd sétautat tenne; ‘s igy tehat jobb
volt egyszer mindenkorra eltiltani. Ezt monda az
én emberein. En pedig: Istenemre mondom, e’ nép
éretlen gyermek a’ szabadsag’ korében!

Vannak Berlinnek tobb nyilvanos emlékei is.

Illyen van egy a’ varoson kivill, Berlinnek
délkeleti oldalan. Midon ezen emléket megpillantva,
kérdezem: kinek vagy micsoda eseménynek em-
Iékére legyen az emelve, feleletil azt nyerem:
a’ szabadsag — héabora emlékére. ‘S mivel Europa
a’ kovetkezmény utdn itélve, azon héborat, melly
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itt ezen név alatt értetik, nem igen nevezi, mert
helyesen nem is nevezheti szabadsag haborunak,
‘s ez okbol konnyen megtorténhetik massal s,
mikép velem megtdrtént, hogy nem tinik fel azon
haborti képzetében, mellyet itt ezen névvel illetnek,
megmondom tehat, mellyik haboru értetik ezen ne-
vezet alatt a’ jambor németek altal: a franczia ha-
bortinak azon része, mellyet Napoleon’ megbukasa
idején, nem annyira a’ fejedelmek mint inkébb a’
népek viselének.

De barmind csinos mii legyen is ezen Ontdtt
vasemlék, amitds vagy tgyetlenség azon haborut,
mellynek emlékére ezen vasmi felallitatott, kiczi-
czomaztatott, és koriil keritetett, szabadsag habo-
rinak nevezni.

A’ porosz kiraly, angol pénz 4&ltal Osztdnozve,
ingadozé  politikdjat  akadékoskodova is  téve,
harczba elegyedett Napodleonnal. A’ haborti alig
kezdetett meg, ‘s azonnal be is végeztetett, mert
csak egyetlen napra, egyetlen csatdra volt sziikség,
‘s Poroszorszag Jenandl tonkre jutott. Jutalmul
uralkoddi bolcsességéért, mellyel a’ békét, hirtelen-
kedve, megzavara, birtoka nagyobb részétol ele-
sett a’ porosz kiraly. Kés6bben azonban id6 és
alkalom kedvezOének mutatkozvan, az alkotmanyos
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szabadsag nevében, mellyet az allitélagos franczia
jarom helyett nekiek adand6 vala, fegyverre szol-
lita jelen és multkori alattvaléit II Fridrik® meg
csonkitott birtokanak utddja. Az alkotmany szdéban
erd fekiidott, ‘s a’ sors gy akard, hogy a’ csata-
ban, mellyet a’ franczidk ellen, j6 hiszemben a’
németek vivtak, az ujabb kornak hasonlithatlanul
legjelesebb hadvezére ellenében, egy, a’ magasabb
hadtudomanyi ismeretek hianya miatt, hadvezérnek
sem mondhatd vezetd alatt, a’ németek voltak
gyOztesek. A’ kovecs melly a’ gydzelemhez szokott
csaszar diadalszekerének felfordultat eszkozlé; a’
gy6zelmet valdoban csupan nyert de nem Kkivi-
vott hadsereg ¢€lén, Bliicher volt, mert Welling
tonrdl, hizelgés nélkiil alig lehet egyebet mondani,
minthogy 6 is jelen volt.

A’ vildg hodité hadsereg’ legjava, az Oreg
granatosok  konyeket sajtolo, alazd szégyenben
maradtak. Ok, kik annyi csatak’ zivataraiban lan-
kadni nem tudd hévvel, — és Roéma erds korara
emlékeztetd oriasi erdvel harczolva Osziilének meg;
kik golyozapor O6zonében élve at életok legjavat,
megtanultak még a’ legerGsebbeken is gydzedel-
meskedni: gyermekekt6l a’ harczmezején, egy fol-
kerekedett csoporttol, gybzetének meg. Ok, kik
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lobog6 harczias lelkesedésiikkel sajatosan egyesité-
nek bizonyos kérgesedést, melly, rettenetes elszant
lelkesedésekben, az ¢let minden becse irant fogé-
konytalanokka téve Oket, eszkozlé, hogy mivel
csak testeiken 4t lehetett a’ harcz mezején, a’ nagy
katona-csészar kozelébe férkezni, egy szdzadne-
gyed alatt, mindég eclégséges bastyaul szolgaltak
6t még a’ legnagyobb veszélyek kozepette is min-
denha megoltalmazni. Az érczkari hadseregnek
legderekabbjai, kik fejenként mind megannyi napo-
leoni valasztas, és példanyvitézek valanak: hidban
tiizeltek tobb mint 30 nagyobbszeri gy6zelmes
csatdban edzett, rendiiletlen nyugalommal; 6k a
csatatérre szegezhetek labaikat ‘s egyetlen férfiu-
ként allhatdnak, de nem akadalyozhatok, hogy a
hadsereg tobbi része, csak Oket, az Oreg grana-
tosokat, magéval nem ragadd, zavarba ne bonyo-
16djék, s nem tarthatdk fel, hogy a foszlanyokba
szakadozott csapatok a vihartdl szét ne széllesztes-
senek. Minden a mit tehetének abbodl allott: hogy
utésok maradtak; s csak ezen egyetlen tartalék
csapat volt mar, s az ellenségnek még is azt kel-
lett vélnie; hogy az egész nehéz napnak megujul-
tak veszedelmei, ‘s végtére is csak rendkiviili erd
kifejtéssel: sikeriilt ezen maradvanyat az olaszorszagi
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és egyiptusi hoditd tabornak nem leverni, nem
feladdsra kényszeriteni, hanem elboritva, s mintegy
elfogva korotte még a levegdt is, azon Ontudattal
elégithetni ki végsd csatapiaczi becsiilet gyanant
miszerint csaszar vezérét soha el nem hagyva a
legutolso esetben is megmenté a fogsagba eséstol.
Azonban — ¢és tisztelet e névnek — a folkere-
kedett csoport a szabadsdg nevében gydzelmeske-
dett, s egy pillanatra azt kellene hinniink: hogy
isten szabadulé keze munkaldédott a németek javara,
megujittatvan az ¢ viladgi jelenet, midén a gyer-
kécz foldre teritette Goliathot s Bliichernek csak
azért 16n kezébe jatszva a gy6z0 szerepe hogy
kirdlya alkalmat nyerjen a poroszoknak adott szavéat
bevaltani. Es valéban ha nem ezért, akkor én
nem tudom miért kellett Napodleonnak megbukni.
Azonban ezt csak egy pillanatra vélhetjiik, mert a’
képzelet fényes reményeit, a’ valonak komor képe
cser¢li fol. Kétségteleniil ollyan lehetett, s6t bi-
zonyosan ollyan volt az ok, melly az eseményeket
intézé, de a’ kovetkezmény, mellynek alapjat a’
sors megvetette, nincsen lelkidsmeretesen teljesit-
ve, mert a’ porosz kirdly O fOlségének tetszett,
szavat be nem valtva kamatostél addés maradni a’
népnek. Kiilonds ha valaki egyes embernek ados
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marad, ennek jogaban all 6t, a’ torvény 1tjan,
kényszeriteni is adossdga lerovasara; ha pedig va-
laki egy egész nemzetnek marad addsa, ezen egész
nemzetnek még a’ folyamodas is tilos ez ligyben.

Teljesen csalatkoznak tehat a’ jambor poroszok,
ha ezen haborut szabadsag habortinak nevezik, mert
ez valosagos hoditdé haborti volt, mellyel magokat
Napoleontol a’ porosz kiralynak meghdditottak.

A’ berlini emlékek koziil meg kell még emli-
tenem Bliicher emlékét.

En azt tartom, Bliicher, mint egyszerii katona,
magyar kdozmondas .szerint igen derék legény lehe-
tett, ‘s példaul mint kozlegény, altiszt, vagy leg
folebb zaszlotartd, a’ baljaban tartott’ lobogot utolsod
sziikségben, tan egy maga is képes lett volna,
meglehet egész, csapat ellenséggel szemkozt, masik
kezével, dics6ségesen Megoltalmazni, de mint had-
vezér szot sem érdemel.”

Hadvezért nem kar, hanem fej alkot és By-
ronnak igazsidga volt, midén a’ Vaterloi csatara,
Napoleon iranyaban, biiszke Bliichert, egy abban
biiszkélkedé darab kO6hoz hasonlitotta, hogy vé-
letleniil egy ember felbukott rajta.

Bliichert csak a’ kiralyi kinevezés, €s nem
sajat tehetségei tették hadvezérre.
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Es épen ezért aztan, mivel a’ berlini Bliicher-
szobor a’ hadvezérnek van emelve, soha sem le-
hetett mellette elhaladnom hogy mindannyiszor in-
gért ne erezzek a’ mosolyra.

‘S mivel nem tudom akaratbol e’, vagy ligyet-
lenségbdl (az utdbbit inkabb hiszem), a’ szobor
igen sok gunyt fejez ki Bliicher ellen, ez altal
még inkabb nevekedett bennem az inger a’ mo-
solyra.

A’ szobor ugyanis, kordnsem a’ hadvezért a’
gondolkoz6t, hanem csupan a’ derék legényt sze-
mélyesiti, felheviilt képpel, indulatosan, fodetlen

fovel, s6t — ki hinné! — kivont karddal, és —
ismét ki hinni — egy 4agylra taposva, ‘s — har-
madszor is ki hinné ! — mérges tekintetet vetve az

agyura levén Bliicher abrazolva.

Ismerjétek el tehat jambor poroszok magatok
is, hogy Bliicher nem volt egyéb mint legfolebb...
derék legény! vagy pedig pusztitsatok el a’ szobrot
Berlin homokjabdl, melly ily fondkul &brazolja a’
hadvezért.

Amde a’ németek er6vel valami jeles hadvezért
szeretnének Bliicherben latni. J6I van. Eggyel tobb
okom wvan, a’ berlini Bliicherszoborra gondolva,
mosolyogni.
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Mindenesetre szeretném tudni, mit akar az
dgyara 1ovelt mérges tekintet kifejezni. En  ré-
szemrol azt vélem a’ kovetkez6 monoldgot: Te
ordongos eszkdz, ki képviseled az ész €s nem a’
derék legénység 4altal folytatni kelld hadakozasi
rendszert, atkom szélljon read.

Legfobb fokra hagott azonban a’ Bliicher szob-
ra altal gerjesztetni szokott mosolygasi ingerem, a’
waterloi csata évnapjan Junius 18-an.

Ki irja le meglepetésemet, midon ezen napon,
a’ jambor németek altal egészen az én véleményem
szerint kellden taldltam a’ szobrot felékesitve! A’
fej ugyan is ez uttal is fodetlen volt ‘s nem volt
rea, semminemi, onnan szerényen lekivankozo
disz, avagy koszort, aggatva. Azonban valahova
csak kellett koszorut akasztani, és ezt a’ kard mar-
kolatjara tették.

Derekasan! Bliicherben ismét a’ kozlegény
volt kiemelve, vagy tin magok a’ németek is
kezdik mar 0Osztonszeriileg megismerni, hogy Bliichert
csak a’ kiraly tette hadvezérré?



4.
Miinchen, Augsburg.

Németorszagnak tiveghdzi novény léte Bajoror-
szagban, ‘s kiilonosebben Miinchenben tinik fel leg
inkabb.

En ha német volnék, szeretném ugyan Német-
orszagot mint hazamat bizonyosan, és hii fia is
volnék annak minden esetre, de ugyan nem fognék
am vele foldicsekedni senkinek sem, az ollyan ide-
gennel pedig ki Bajororszagba menne, minden
netalan korabbi baratsagot félbeszakasztanék, vagy
legalabb szeme eldl elvonnam magamat; azaz, én
ugyan senkit sem biztatnék, hogy menjen Bajoror-
szagba, mert én mint német, szégyenleném, hogy
Németorszagban van Bajororszag.

fgy azonban azt mondom el roviden, miért
szégyenlenem Bajororszagot ha német volnék.

Bajororszagban legfébb fokig van vive a
német fonaksag. Sok koltség a’ miivészet korében

i}
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egyligyiiség, ¢s vaksdg a’ népben, ezek a’ legfel-
tlin6ébb dolgok.

Miinchenben egyetem is van, mert hidban ez
mar kozonségés intézet, vagy is inkabb épiilet
minden nagyobb német varosban. Oh de mind
alarendelt allapotban van ez a’ Miincheni egyetem!

Nekem nem czélom a’ miukincseket leirni, en-
nélfogva a’ Miincheni ¢’ nemi gylijteményeket sem
irom le; nem Iehet azonban egy par botranyosan
jellemzetes képnek megemlitését elmell6znom. Ezek-
nek egyike a’ Lajostemplomban van, ‘s az utolso
itéletet abrazolja; az tUdvoziltek sordban lathato a’
kiraly 6 folsége is, a’ pokolban pedig” Luther és
Melanchton vehetok észre. A’ masik kép a’ kép-
gyljteményben van, ‘s ugyan csak a’ bajor kiraly
0 felségét abrazolja, kinek, nemtdje altal, kegyes
szine el6tt bemutattatnak és téle audientziat nyernek
holmi gunnyasztva bokold emberek, érezvén 6 fel-
ségének felettok meglevd felsdségét; ezen emberek
pedig: Homer, Virgil, Dante, Petrarca, Sapho,
Raphael, Angelo stb. Es ezen két kép nyilvanos
és kozszemlére van kitéve! Ez sokkal tobb, mintha
a’ bajor kirdly 0 felsége maganak katonai vitéz-
tetteiért szobrot emeltetett volna, pedig’ a’ haborut
is csak hirébdl ismeri.
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Kellene talan meg valamit szélanom azon nem
kevésbé botranyosan roész versekrél is, mellyek az
ugy nevezett udvari kertben levé képek ala van-
nak irva; a’ legszigortiabb birdlat azonban az egy-
szeri hii kozlés levén, legczélszertibb volna azon
verseket a’ magok valésagdban e’ helyen kozleni,
de tartok téle, hogy az efféle potomsagokat csak
neheztelve fogna minden olvasom végig futni, ‘s
ennélfogva tehat nem is kozlom, ‘s megelégszem
annak kijelentésével, hogy ezen versek a’ kiraly
tollabol keriiltek.

A’ mi ezt illeti, a’ bajor kiraly hires kolto,
és mar egyszer, mint mondjdk, igen nagy haszna,
és Oriasi hatdsa Is volt koltészetének, csak hogy
az a’ baj, miszerint egészen ellenkezden hat lantja,
mint az Orpheuse hatott. A’ dolog ebbdl All
Miinchennek bagyadt utczain egykor néplazadas
kerekedett ‘S a’ nép a’ felsdségnek minden ero-
kodései és szép szavai ellenére fenyegetd allasaban
maradott. A’ dolog komoly szine mind inkabb ne-
vekedett, de ekkor megjelent a’ kirdly, ‘s egy
tekercs papirosat kivonvan zsebébdl, elkezde ver-
seit felolvasni, mire azonnal szét futott mindenki,
és a’ lazzadasnak vége szakadott.
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Augsburgban alkalmam volt az Allgemeine
Zeitung szerkesztdjével lenni.

En panaszkodva emlitem, hogy vannak embe-
rek, kik Magyarorszagot németesiteni akarjak, sot
mar is 0gy is beszélnek rélunk, mint valami német
tartomanyrdl: 6 szabadkozott ezen vad ellen, de
egyszersmind azt is hozza tévé, ha vajjon gon-
dolom e’, hogy magyarorszag megmaradvan ma-
gyarnak képes lesz a’ — harcz megbirasara, melly
akadrmind kés6én, de el6bb utdobb bizonyosan be fog
kovetkezni az Orosszal? En erre azt feleltem,
hogy az els6 tiizet bizonyosan képesek lesziink
kiallani, tovabba pedig egész Eurdpanak segélyére
van okunk szdmolni. Egyébirdnt, folytatim, a
magyar nemzet sokkal inkdbb kész, férfias csata-
ban, egyill egyig elesni, minthogy csupa orosz-
iszonybol anticipando németté valjék.



5.
Rajna vidék.

3

A’ Rajna vidék Németorszagnak csipkézete, ‘s
e’ vidéken még” a’ nép is egészen mas. Ezen nép
ugyan is kozel van Francziaorszaghoz, ‘s huzamos
ideig franczia urasag alatt is volt, ‘s ennck foly-
tan sokat vesztett a’ német természetbdl, ‘s ille-
téleg nyert a’ francziabol ‘s e’ miatt aztan az it-
teni lakosok ha talan nem a’ legderekabbak is a’
németek kozott mint németek, mert 6k tulajdon-
képen véve, nem is németek, de minden esetre
legderekabbak a’ németek kdzott mint emberek.

A’ Rajna vidék kiilondsen Maincz és Bonn
kozott csudaszép. Majd minden perezben 1Uj rom
tinik fel, a’ folyamot szegélyez6 hegy lanezolato-
kon, mellyeknek mindegyikérél érdekes regék ¢élnek
a’ nép emlékében, ‘s kivalt lefelé menve mindun-
talan ) meg Uj, ‘s érdekes latomany kinalkozik
a’ szemnek.
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‘S mi a’ regényes romok és viszhangokon kiviil
a’ latomany becsét emeli, az a’ szorgalmas foldini-
velés szemlélete. Legfel6tlobb pont ezen nemben
az, melly Birgenen tal az tugynevezett riidesheimi
hegyeknél, a’ Rajnanak egy kanyarulatanal, hol
Ehrenfels romja &ll, mutatkozik. A’ part meredek
szikla, de a’ kornyék hires bor termd levén, semmi
tért sem lehet elveszteni. — Mit cselekszik tehat az
okos foldmivel6? hogy minden talpalatnyi foldet
haszndlhasson a’ hegyoldalban, tetejétdl egész
talpazatdig’ 1épcsézetté faragesalta az egész he-
gyoldalt, ‘s ekép a’ Iépcsé alaku teriiletecskek,
mint megannyi melegagyak, sz6lovel beiiltetve,
gazdag kamatot hajtanak,” ‘s a’ csinosan megfara-
gott sziklafalnak csupan fliggbleges oldala marad
hasznalathanul, ‘s eszerint minden legkisebb tér,
melly vizaranyosan esik, hasznalva van, ‘s a’ hegy-
nek minden meredeksége mellett, kivévén egy
par csucsot az echrenfelsi rom kozelében, a’ szd
teljes értelmében, minden talpalatnyi fold, mivelés
alatt van. ‘S mivel a’ hegy nem valami szabalyos
sima lap, hanem kidil6, ‘s behorpadd konyokle-
tek és volgyeletek Osszege, a’ 1épcsézetté farag
csalas sem valami szabalyos egyenkdzii rovatkakat

alkot, hanem szabalytalan, ‘s hol szélesebb, hol
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keskenyebb parkanyzatokat csinal, mi, a’ valto-
zatossag miatt, csak noveli az érdeket, ‘s anndl in-
kabb kellemesen hat a’ szemre.

A’ Rajna ut, mint mindenki tudja, nem csak
kozlekedési eszkdz, hanem fdleg  kéj-ut is. Igen
sokszor valamelly gbézhajonak wutasai kozott senki
sincs mas, mint kéjutas. Legnagyobb része ezeknek
angol kiket szemlélni igen mulatsagos vagy leg
alabb érdekes. Mar maga az Oltozet, mellyet ez
uton viselnek sajatsagos; de mindenesetre legsa-
jatsagosabb modjok, melly vegyiilete a’ kényelem
szeretetnek, és az iigyetlenségnek. Mindegyik
angolnak uti konyve van kezében, ‘s alig szdlanak
az egész uton valamit, vagy legalabb egyebet,
és ezt is mormogva mondjdk ,the castellated
Rhine” (a’ kastélykoszortis Rajna) Midén pedig
valamelly nevezetesebb pont mellett halad a’ hajo,
mindnyajan 0szvebivnak, ‘s egész elmélyedéssel
tekintenek az el6ttok kiteritett foldképre, ‘s a’ ko-
zottok  legjartasabb  eldémondvan példaul: Riides-
hehn; mindnyéjan ismétlik utduna felmormogoé — fél-
rekedtes hangon, ‘s a’ nélkiil, hogy felpillantana-
nak: Riidesheim! Riidesheim!

Amde ezen utazok, kik ennyire nevetségesek-
nek és csupan a’ foldterhének latszanak lenni, ha
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az ember kozelebbrél tanula Oket ismerni, ‘s
igyetlenségiik irant elnézéssel viseltetik, nem rit-
kan azon meggy6zidésre birnak, hogy ugyancsak
nem csupan terhei a’ f6ldnek.

A’ Rajna partjadn levé varosok egyikében
Mainczban, magnéztem a’ Guttenberg szobrat.
Kiilonds, de ugy van! A’ konyvnyomtatds, vagy
is a’ betiiknek 6lomboli készitése, nem is mesterség')
tulajdonképpen, mert hisz ehhez semmi szamolas,
semmi fejtorés sem kell, ‘s a’ legels§ ember, ki
elsarozvan ujjait ekkép valamit megérintett, mar
megtett annyit, mennyi az ugy nevezett Gutten-
berg taldlmanyanak megkésértéséhez kivantatott.
A’ Guttenberg talalmanya nem is talalmany, hanem
csupan hasznalatba vétele egy igen egyszerti do-
lognak. De miért nem vették tehat haszndlatba,
annyi évezredek alatt, korabban?

1) Ha Kliégl szerencsés lesz azt meg; fejteni a’ mit
igér, az lesz az igazi ,,Konyvnyomtatasi mesterség.”
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A’ koz szellem Németorszdagban,

Miné mértékben legyen valamelly nemzet
szellemileg kifejlédve, ez attél fiigg, mind fokon
all kebelében a’ koz szellem. So6t tulajdonképen
ezen két dolgot nem is lehet kiilon felvenni merj,
a’ koz szellem a’ nemzetnek szellemi kifejlodésével
egy és ugyanazon dolog’, az az, egyik a’ masiknak
oka és okozatja is.

Kiilonos figyelmet érdemel a’ szellemi kifejlo-
dés minden nemzetnél, mert kivalt midén nem sza-
radok, hanem tizedek, avagy ¢épen egyes évek
idokoze szerint Ohajtjuk valamelly nemzet halada-
sat leirni: akkor melldzhetetleniil f&tekintettel kell
lenniink a’ szellemi kifejlodésre.

Es mellesleg legyen megemlitve a’ franczia
nemzet Ujabbkori haladasar6l szolvan, ha jelenleg
épen ott allana is a’ franczia nemzet, hol 1789
allott, én azt allitanam, ‘s be is tudnam bizonyita-
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ni, mi szerint a’ franczia nemzet igen sokat fejld-
dott, s6t eléggé meghalalhatlanul sokat tett min-
den nemzetek fejlodésére az egész vilagon, mivel
olly elveket ébresztett, ‘s vitt at a’ gyakorlati élet-
be, mellyek e’ téren korabban nem Iéteztek, ‘s ez
altal mind belil, mind kiviil okot, és alkalmat szol-
galtatott az eszmecserére, ¢és az értelmesség fej-
lesztésére; mar pedig az értelmesség, értvén a’
gyakorlatias irdnyt értelmességet, a’ legnagyobb
kincs a' nemzet kebelében.

Ez Aaltal ébresztetnek: hajlam és elhatdrozott
szandék ez 4altal megalapitatik és szilarditatik: fel-
vilagosodas, és képesség, ‘s hol ezek a’ nemzetnek
koztulajdonai ha még semmi sem tétetett is, ott
mar igen sok van, ‘s ne féljiink, elébb utdbb min-
den véghez fog vitetni.

Igen természetes tovabba az is, hogy hol a’
kozszellem bizonyos Onallosagra jutott, ott tobbé
onkény nem létezhetik; vagy a’ mi mindegy, hol
Onkény van ott a’ kozszellem nem lehet bizonyos
onallosagra jutott. Legyen az alkotmanyos élet a’
jolétnek és polgari szabadsagnak valoban a’ leghe-
lyesebb biztositéka avagy nem az mind egy, mert
egy felvilagosodott nemzet mar csak azért sem
fogja tlrni az Onkényt, mivel mindenek felett azt
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tartja, hogy mas altal kormanyoztatni lealazas, ‘s
ennélfogva maga akarja magat korméanyozni.

Es ime ez azon ok, mellynél fogva én nyil-
tan azon iskola novendékének vallom magamat,
mellynek elvei szerint elegendé valamelly nemzetnek
alkotmanyos élettel nem birni, hogy bizonyos meg
vetéssel illettessék az.

Es megvallom, én nem értem, mikép lehet
nem igy okoskodni minden embernek, mert végtére
is, hol nem maga kormanyozza a’ nemzet magat,
ott, nem kétlem gyakran igen sokat lehet ugyan
mondani, az uralkodok’ I¢leknagysagarol, és nem
tudom mi minden egyébb tulajdonairdl, de a’ nem-
zetr6l magarol, mint illyenrdl, az az, mint oOnma-
gat korméanyozo6rdl bizonyosan semmit sem.

Es akarki mit beszél is nekem, hogy hason-
litassal éljek, az ollyan ember, ki semmi Onallo-
saggal sem birva, mindenben egy bizonyos mas
személy altal kormanyoztatik, talan lehet szép
hajfiirtti, és mit én tudom mi minden, de bizonyo-
san mindég csak szanandd teremtmény lesz; és
senki sem tagadhatja, miszerint az illyenben az
igazi ember nem is él.

Es épen ezen elé6zménybdl, vilagosan kitiinik
az is, hogy valameddig nem féleg a’ politikai szer-



31

kezet az, mi a’ nemzetnek legnagyobb gondjat és
munkassagat elfoglalva tartja, mindaddig azon nem-
zet igen hatra van a’ kifejlédésben, s6t jo ttjan
sincs a’ kifejlédésnek.

Ki nem tudja, hogy Francziorszagban, hol
elébb indult virdgzdsnak minden, mint a’ politika,
midén egyszer a’ politika fejlédni kezdett, az {j
helyzettel nem mutatkozott Osszehangzénak a’ ko-
rabbi politikai egyiitt fejlédés nélkiili  allapot?
Valoban sokkal tobb fekszik egy hires franczia ir6
allitasdban, mint egy tekintetre vélni lehetne ki
azt monda: boldog az angol nemzet, mert mivelt-
sége egykort, az az egy fejleményli alkotma-
nyos életével.

A’ nemzeti létre nézve, nem elegendd, hogy
bizonyos szamil emberek egymas mellett lakjanak;
— nem elegendd, hogy azon bizonyos szdmui em-
berek kozott néhanyan kitind tudomanyossagnak
legyenek; nem elegendé, mint kivalt nalunk sok
jambor hiszi — egy kozos nyelvbeni 0Gsszefond-
dasuk; nem elegend6 a’ sajat irodalom, s6t még
a’ szélesebb értelemben vett haza-egység sem ele-
gendd ') barha ezek mind mulhatlan feltételek:  de

1) A’ szélesebb értelemben vett haza — egység alatt
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mindenek felett sziikséges, hogy azon bizonyos
szamu embereknek Onallasuk vagy is kozos életiik,
melly a’ politikai életnél egyéb nem lehet, legyen;
mert e’ nélkiil minden egyéb csak haszontalansag.
Es e’ tekintetbél lehet aztin mondani, hogy azon
szilard nemzeti léthez mérve, melly Franczia or-
szagban ¢és Anglidban van, a’ tuddsokkal kérkedd
Németorszagban szintigy nincs nemzeti 1ét, mint
a’ barbar Oroszorszagban.

Mert azzal, hogy valamelly nép, tigyes ural-
kod6 avagy minister altal vezetve é&s igazgatva,
bizonyos nevet képes maganak kivivni mind béke-
ben mind haboriban, a’ nemzeti 1ét, a’ magasabb
értelemben vett nemzeti 1ét, egyataldban nincsen
bebizonyitva.

Pedig a’ németeknek csak illyen 1étok wvan.
Es ez oknal fogva, én egyenesen tagadom, hogy
a’ németeknek magasabb értelemben vett nemzeti
1étok volna.

Hiszen mar csak az is, hogy korunk kozon-
ségesen, a’ nemzetiségek ébresztdjének, és fejlesz-
téjének mondatik, vilagosan mutatja, vagy is in-

azt értem, midén egy orszdg ugyan a’ haza, de nem
egy a’ torvény mindenkire nézve.
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kabb ezen igaz allitasnak az szolgal alapul, hogy
az ujabb idében masutt és biztosabb helyen, fek-
szik az orszag erejének, és nagysaganak talpkove,
mint a’ kozépkorban fekiidott, midon nem ritkan
latni lehetett erds, ¢s hatalmas orszagokat, mel-
lyekben legkissebb nemzeti 1ét sem volt, mel-
lyeknek minden erejek nem a’ nemzetben, vagy is
a’ nemzeti létben; hanem csupan a’ szellemdus
uralkodékban vagy azoknak ministereiben gyo-
kerezett.

Korunkban ez maskép van. En nem nagyi-
tom a’ dolgot, ‘s annal fogra nem allitom, misze-
rint immar csak azon orszag erls mellyben a’ ha-
talom a’ nemzeti létre van alapitva, de azt ta-
gadhatlannak tartom miszerint naponta ¢és sebes
léptekkel kozelediink azon id6hdz, midén csak a’
nemzeti lét altal fog valamelly orszag hatalma és
ereje foltételeztetni.

Es, mellesleg legyen a’ mi szamunkra meg
jegyezve, még csak eszébe se jusson senkinek,
hogy tobb — nemi ugy nevezett diplomaticus nem-
zetiséggel, vagy is polyglott kormanyzas mellett
ezentul boldogulni lehessen. Es én nyiltan meg
vallom, hogy elvem szerint iildozni ugyan senkit
sem kell, minden kiilon meglevd népiségeket egy
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kozos nemzetiségbe olvasztani és forrasztani, azon-
ban a’ legfébb hazafiui kotelességnek tartom min-
den hazaban.

A’ nemzeti lét azonban nem csak. a’ nyelv -
egységben, hanem a’ politikai Onallosagban is all.

A’ nemgzet-épillet nem is egyéb igazan véve,
mint maga a’ nemzet political élete. E nélkil sem-
minek sincs alapja, semminek sincs biztositott la-
kasa, ‘s minden csupan a’ szabad ég alatt tanyazik.

A’ politikai élet az épiilet, melly befogad, —
melly lakot ad, melly biztosit, ‘s mindenesetre
sziikség van ugyan a’ tudoményra, és miivészetre,
de ezek csak a’ terem — ¢&kesitések, mellyek csu-
pan akkor johetnek létre, ha mar felemelkedett
az ¢éplilet. Még terem nincs, addig terem-ékesi-
tés sem lehet, ‘s mig épiilet nincs, addig’ terem
sem lehet. Az épiilet a’ politikai élet, a’ teremé-
kesités a’ tudomany, és miivészet, ‘s ennélfogva
mar csak azért is, ha birni akarjuk az utdbbiakat,
birnunk kell mindenek eldtt az elsot.

Mindenek felett sziikséges tehat maga az épii-
let vagy is, mint én nevezem, a’ politikai élet, ‘s
mint némellyek nevezik: az alkotmany, ‘s mint leg
tobben, de legkevésbé szabatosan nevezik, a’ sza-
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badsag.  E’ nélkiil minden egyéb id6 eldtti, az az
idétlen.

Igaz ugyan, hogy a’ haladasban, és javitas-
ban a’ logikai egymasutant nem lehet zsindrral ki-
mérni, ‘s bizonyosan legjobb semmihez sem ra-
gaszkodni makacsul, hanem javitani itt is, ott is,
és mindeniitt egyszerre: amde foébb vonatokban még

sem lehet, a’ logicai egymasutannak helyességét
sOt sziikségét kétségbe vonni.

Es ha ezen logicai egymasutant tekintjiik, a’
politikai életet talaljuk elsérendii sziikségnek.

Status tudoményi elméletek szerint, ugyan is,
kétséghe vonhatlannak tartatik, miként a’ status
létre nézve, mellyre pedig mellézhetlen sziikségiink
van, legel6szor is nép ¢€s annak dallandd lakhelye
kivantatnak.

Mihelyt tehat statuslétre sziikségiink van, er-
re pedig sziikségiink van mellézhetleniil, vildgos,
hogy mindenek felett a’ statuslét iigyében el6jovo
kérdések irant kell legnagyobb gondossaggal lenni.
Mi masban 4llhatna azonban ez, mint a’ politikai
életben?

Igen is kell anyagi és szellemi jolét, és pedig
egyik sem egyediil; de részint sajat magaért, ré-
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szint pedig hogy az anyagit is, annal konnyebben
lehessen megszerezni, foleg pedig biztositani: min-
denesetre szellemi azaz politikai alapra kell épiteni.

Megismerem, hogy nem sokat ér az elmélet
gyakorlat nélkiil. Oh de nincs nyomorultabb, az
emberi eszet lealdzébb, magadval a’ dolog termé-
szetével Oszveférhetlenebb dolog, mint a’ gyakor-
lat elmélet nélkiil. S6t, ha csak a’ véletlen nem
segiti, lehetlen is, elméleti ismeretek nélkil a’
gyakorlati ¢életben boldogulni; vagy pedig sziiksé-
ges, hogy az els6 gyakorlati késérletekbdl sze-
rezziink magunknak tapasztalast; de vajjon ez, mit
tapasztalasnak neveznek, nem valosadgos (tényekbdl
szerzett) elmélet — e’?

Es ha igaz az, — mit én legkevésbé sem tu-
dok kétségbe vonni — hogy a’ politikai élet a’
nemzeti 1ét alapja: ugy sziikséképen annak is igaz-
nak kell lenni hogy, a’ nemzeti létnek mindsége a’
politikai életnek mindsége, az az, kifejlodési foka,
‘s erkolcsi hatdsa vagy is ereje altal foltételezte-
tik; ‘s a’ kozszellem allapota vagy is a’ politikai
értelmiség, ¢és ismeretek mennyisége a’ nagy
kozonségben, igen nagy figyelmet érdemel.

Szegény Németorszag e’ tekintetben szanando
allapotban van.
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A’ franczia forradalomnak atviharzasa nem tlint
ugyan el minden nyom nélkiil, ‘s nem is lehet alli-
tani, hogy a’ jambor nemetek az alkotmanyos esz-
mék irant mindnydjan teljes elhagyottsagban vol-
nanak, mert hiszen kis szdmmal a’ vildg minden ré-
szében vannak teljesen felvildgosodott emberek, de
ha a’ mivelteket, kik teljes tisztaban vannak ma-
gokkal az alkotmanyos életr6l, és annak sziiksé-
gérél, kivesszik, til ezen a’ kis koron, az értelmi
kifejlédés az alkotmanyos élet irant még a’ kozép-
szerliségig sincsen eljutva. Es ez igen természetes
dolog, mivel a’ ki nem {ilt lovon, lovagolni sem tud.

Es senki se vélje, hogy ez ellenkezen van,
mert a’ németek hires tudomanyoskodé nemzet,
ugyan, ‘s annyit én is megismerek, hogy egy bi-
zonyos kor kétségteleniil elegendd felvildgosodott
értelemmel bir, &mde a’ nagy kozonség aztdin még
a’ kozépszerlség fokan sem all.

S6t még azon bizonyos kis kor éntelmiségének
jellemzésére is meglehet jegyezni, miszerint a’ né-
meteknél ¢épen azon tudomany (Theologia) nyert
tetemes gyarapulast, melly legkevésbé alkalmas
arra, hogy a’ gyakorlati életbe 4t menjen. Azon
tudomany pedig (a’ Philosophia) melly alkalmas
volna a’ gyakorlati életbe at szivarogni, ‘s melly
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hasonloul sok német tuddsnak rontotta el almat, ol-
lyannd tétetett, hogy most mar ez sem mehet at a’
gyakorlati életbe?

Mit szbljak az erkolesi erér6l? lehet e’ ott koz
szellem, ezen alapja az erkdlesi erdnek, hol sem
sajtd, sem egyéb, kozvetett avagy kozvetlen kor
nincsen, hol a’ véleményeknek alakulni, erdsbiilni
¢és nyilvanulni lehetne?

Mi pedig a’ honpolgari szellemet, az az, ha-
zafiui érzelmet illeti, e’ téren a’ jambor németek
valéban sajnalatra mélték. Ki fogja allithatni, hogy
porosz, szasz, bajor, frankfurti, hamburgi, bré-
mai stb. nemzeti szellem, avagy, mi annak ered-
ménye, nemzeti jellem volna?

Ezen népek magokban erdtlenebbek és kicsi-
nyebbek, sem mint kiilon szellemet, és ennek foly-
tan kiilon jellemet nyerhetnének, ‘s mindenek fe-
lett pedig megakadalyoztatnak ebben az 4&ltal, hogy
korottok mindeniitt rokon nép (német) lakik; ‘s
ekkép a’ kiilonféle orszagi egy torzsokli népek, a’
rokonsagnal fogva bizonyos kozpont felé gravital-
va, nem engedik az egyes orszdgokat kiilon jelle-
met kifejthetni, a’ kiilonféle orszagok kiilonféle
polgari és politikai intézményei, szerkezete, &s
érdekei pedig megakadalyozzak, hogy a’ kiilon da-
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rabokra toredezett nemzeti test Ossze forradhasson,
’s egybeolvadhasson.

Es, figyelmeztetésiil legyen mondva, megval-
lom, én ezen allitasban kiilonés erot talalok. °S
egyszersmind azon torténhetd ellenvetésre is készen
latom benne a feleletet, miszerint ha a’ kozos
torzsok részeinek egy bizonyos kozpont felé vald
gravitatidja megakadalyozza az egyes, porosz, szasz
stb nemzeti jellem kifejlését, sziikségesképen az
kovetkezik, hogy tehat a koznemzeti jellem kifej-
16dése segittetik elo.

Ki pedig’ a’ fentebbi allitasnak igaz voltarol
meg’ nem gy6zOodott, miszerint t. i. a’ kiilonféle pol-
gari — ¢és politikai intézményli, szerkezeti, és ér-
dekli alorszagok léte a’ nagyorszagban megaka-
dalyozza, hogy a’ népek kozott egy koz nemzeti
jellem, fejlddhessék ki, azt csak arra kérem, le-
gyen szives megtekinteni, mennyire megakadalyoz-
za a’ koz nemzeti szellem, és jellem kifejlédését
egy bizonyos orszagban az, ha a’ polgarok oszta-
lyokba levén sorozva, kozottok kozfalak vonat-
nak, és mennyivel inkabb kell tehat a’ kdéz nemzeti
szellem, és jellem kifejlodését megakadalyozni an-
nak, ha tal azon, hogy csupan kozfalak Aallitatna-
nak fel, bizonyos ugyan azon egy hon lakosai ko-
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zOtt, maga az orszdg tobb al-orszagokra, al-ha-
zakra osztatik fel?

En tehat tagadom, hogy a’ németeknek nem-
zeti 1étok volna, legalabb hogy a’ szonak magasabb
jelentéségében volna.

Pedig’ csak ezen az uton lehet valamelly or-
szagnak szellem-irdnyaban, torekvésében, eszméi-
ben, hajlamaben, s6t még vérében is azon bizo-
nyos fokig mulhatlanul sziikséges egység, vagy is
egyenld hangulat, melly nélkiil aztdn, mikép Né-
metorszagban lathatni, csak porhanydsag, ¢és gyen-
geség van.

Mint mar érintem, Németorszagban nem levén
nemzeti lét, nincs is nemzeti er6, az az, nem a’
németek millidiban van az erd, hanem csupan a’
német udvarokban? S ennél fogva aztan a’ Néme-
tek ereje mivel a’ diplomatak erejéhez képest szok-
ken folebb, avagy szall alabb, épen ollyan mint
a’ status papirok kelete.

‘Németorszag, vagy is német nemzeti Iét, a
XIX* szazad eszméi szerént, egyatalaban nem is
létezik; az az minden léte, csupadn kozépkori foga-
lom, kdzépkori emlékezet.

Es senki se mondja nekem, hogy a’ rendes
alkotmanyos életli, ¢€s a’ szonak magasabb értel-

El
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mében vett nemzeti 1éti Angimban is a’ diplomatak
egyéniségétdl fiigg a’ statusnak vagy is a’ diplo-
matanak ereje, mivel kétségtelen ugyan, hogy a’
diplomatdk egyéniségei nem maradhatnak tetemes
befolyas nélkiil; amde Anglidban mind e’ mellett
nem a’ nemzet kolcsonzi a’ diplomatigjét, mint in-
kabb a’ diplomatia kdlcsonzi a’ nemzet erejét. Ma-
sutt, hol a’ népnek nemzeti léte nincs nem is sza-
mitatik a’ nemzet, hanem csupan a’ hadsereg. Az
angol Ministerium azonban nem annyira fegyver-
rel, mint sokkal inkdbb az alséhoz tobbségével
kiizd, ha kell, egész Europa ellen. Az angol mi-
nisterium sokkal erésebben 4all egy elvesztett csata
utan, ha az als6 hdzban megnevekedett gyamolita-
séban a’ tobbség, mint a’ mind erds volt korabban,
midén a’ csata még el nem volt vesztve, de a’
tobbség sem volt ollyan nagy mellette.

A’ német nemzet tehat semmit sem nyom az
europai  sulyegyenben, hanem nyomnak egyediil
a’ kormanyok; vagy is a’ német nemzet semmi,
hanem minden egyediil kormanyai.

Es ime ez onnan van, mivel Németorszagban
nincsen politikai élet.

Fondk tehat minden esetre ¢€s szerencsétlen
azon allapot, mellybcn a’ németorszagi kiilonféle
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al-orszagi népek sinylddnek. ‘S megvetést érde-
mel némelly uraknak azok allitdsa miszerint mindun-
talan a’ politikai életet siirgetni, egy neme a’
vakbuzgodsagnak, pedanteridnak, mi nevetséget ér-
demel.

Egyébirant mar csak az is, hogy a’ mostani
kornak uralkodd eszméje a’ politika, valamint kii-
16nb6z6 idékben, kiilonbozé dolgok voltak a» ural-
kodo eszmék, példaul a’ vallas, a’ csillagaszat stb.
a’ németek pedig ezen iranyt nem kovetik, vila-
gosan mutatja, hogy elmaradtak a’ kort6l, melly-
ben éliink.

Midén azonban ekkép a’ politikai életet, mar
csak azért is, mivel korunk uralkod6 eszméje, az
elsd helyre teszem, sem azt nem értem, hogy min-
den egyes embernek politikai életet sziikség élni,
sem pedig azt nem, hogy a’ politikdn kiviil sem-
minek sem kell az orszadgban lenni.

En a’ politikat csak egynek, de a’ legfobbnek,
vagy ha ezen sz6 nem tetszik a’ legsziiksége-
sebbnek tartom. Es e’ helyen ismételve figyelmez-
tetem az olvasot, azon idézetre, mellyet e’ czikk
elején Angliat érdekldleg felhoztam.

Politikai élet nélkiil vak szerencsére van bizva
a’ nemzeti 1ét, vagy is inkabb nincsen is nemzeti 1ét.
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Politikai élet nélkiil, le van alacsonyitva a’
nemzet egyes tagjaiban; ‘s nem csak dicsekedni
nem lehet valami kifejlodéssel a’ nemzet kebelében,
hanem még csak azon az uton sincs a’ nemzet, mel-
lven bizonyos kielégitd kifejlodésre szert tehetne.

Ellenben nincsen olly elhagyatott, nincsen olly
mostoha allapot, mellybdl a’ politikai élet ki ne
emelhetne, mert ha ugyan megbirja a’ viszalyokat,
nincsen nemzet, mellynek bajait meg ne orvosolna,
vagy is végtére azoknak meg orvoslasit ne esz-
ko6zolné a’ politikai élet.

Es ime, ambar, fijdalom, nalunk majd minden
még felettébb kicsinyszerti allapotban van, de mert
a’ haladasi Iépések ezen tuton torténnek, mert Ma-
gyarorszagnak mindene egyiitt fejlédik political
¢életével, ‘s ha valaminek elsdsége van, épen a’
politikai ¢életnek van elsGsége nalunk: ezen oknal
fogva, Magyarorszag viragzd jovbje irant nem
annyira sz€ép reményeket mint inkdbb erds hitet sot
meggy0zddést lehet taplalnunk.

Legyen a’ nemzet er6s ¢és fényes; az az le-
gyen gazdag és miivelt, de hogy illyen lehessen
legyen mindenek eldtt alkotmanyos életli, mert e’
nélkill iranytli és evezd nélkiili tévedezd sajka lesz
a’ nyilt tengeren.
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Es ime ¢’ miatt egyenesen ki mondhatjuk, hogy-
bar miné jeles dolgok Ilégyenek, is kiilonben Né-
metorszagban, Osszes 1étébol hidnyzik a’ Iényeg,
hianyzik az alap, ‘s Németorszag valosaggal nem
is egy¢b mint iiveghdzi névény.

Ezen urak, kik irodalomban ¢és magany korben
a’ kiallhatlansagig kérkednek alapossagukkal, épen
az alapot melldzik el, ‘s miel6tt csak le is tették
volna nemzet-épiiletok alapjat, mar terem ékités-
r6l almodoznak.

Ez a’ nemzet igazan ott kezdi;, hol végezni
kellene.

Tornyot akarnak emelni annélkiil, hogy alapot
vetnének.

Es valéban ha ezen oldalat figyelmesen meg
tekintjiik a’ dolognak, magyarazhatjuk meg’ azon
feltind félszegséget, melly a’ németek életében
mindenditt feltiing.

A’ németek tton utfélén dicsekednek, hogy
nemzetok a’ legértelmesebb; amde én hatarozottan
tagadom, hogy ezen igénylett értelmesség valami
igén nagy mértékben volna észrevehetd a’ népen.

Ezen kérkedésre egy csalképzet vezeté a’
jémbor németeket. Ok ugyan is az irast és olva-
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sast, mit, kivalt Porosz és Szaszorszagban, szinte
mindenki tud a’ valédi értelmesség bizonyitékanak
szamitjak be.

Es én jol tudom, hogy ez, nalunk is nem ke-
véss¢ elterjedt eszme, miért is a kovetkezd czikk-
ben annak rende szerint és nyiltan ostromlani fo-
gom, ‘s nem mulasztom el egyszersmind arra is
kiterjeszkedni, hogy mi tehdt, az én felfogasom
szerint, a’ népnevelés, ‘s mik ép lehet azt elérni, ‘s
most ¢’ helyen megelégszem a’ kozonségesen el-
terjedt eszmét, mint hamis csalképzetet megemliteni.

Azzal azonban még nem elégszem meg, ha
valaki csupan annyiban egyezik meg, miszerint a’
koznép értelmességével, mivel olvasni €és irni tud,
kérkedni gyengye dicsOség.

En tovabb megyek.

‘S azt mondom:

Tekintsiik kozelebbrél mint vannak a’ jambor
németek, az alapossaggal, még magaban a’ szo-
rosabban tudomanyos korben is, nem Iévén egyé-
birant szandékom bizonyos kicsiny kortdl, a’ né-
metek kozott, eltagadni a’ tudomanyossagot.

A’ kicsiny fejedelemségek, meg kell vallani,
nem kevés befolyassal, voltak a’ tudomanyossag
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terjesztésére, mert Aatalaban fellehet venni, min-
den fejedelemnek korében lelt egy par tudoményos
ember partolast. Es valoban ez uton nem kevés téte-
tett Németorszagban a’ tudomanyokért.

Amde épen ez gyilkolta meg Németorszagot.

Mert a’ szamtalan fejedelemségek e’ nemi el-
jarasanak nem csak a’ tudomanyossdg terjesztésére,
hanem a’ koz szellemnek torpliésére is véghetlen
nagy befolyasa 16n.

S6t épen azért, mivel a’ tudomany folytono-
san, mindeniitt, és egyediil a’ hatartalan 6nkénnyel
egy fedél alatt élt, a’ nemzet szelleme, melly a’
felsobb, ‘s nem az alsobb kordkben fejlodik és él,
minden 06nallé szilardsagot kivetkezett, vagy is in-
kabb soha sem is volt képes felvenni.

E’ szerint, minden nyomon, ¢s minden szeg
letben egy egy lelki fiiggetlenségi tér 1étezvén,
kicsinyessé, ¢és torpévé lettek a’ léleknek mun-
kalatai.

Es épen azért tovabba, mivel annyi fejede-
lemségre volt osztva az orszag, és ennél fogva
nagyon is sok kozpont latszott lenni, egyetlen va-
lodi kdzpont sem volt az orszagban. A’ koézpont
pedig ollyan egy orszdgban mindenre, ‘s kiilondsen
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a’ nemzet jellem alakuldsara nézve, mint a’ ten-
gely a’ kerékben. Ennek hidnya miatt 16n a’
német koz szellem kicsinyes, fejlédés és szilardsag”
nélkiili, szétaradozd, cosmopoliticus, azaz kevésbbé
hazafiti, mint illenék. S6ét valami altalanos (ge-
neralis) és egyetemes (universalis) nemzeti jellem
tulajdonképen 1étre sem johetett.

Szerencsétlen nép,  sajat orszdgaban hazatlan.
A’ belpolitikai életnek teljes hidnya, ‘s  kiilono-
sen az orszagnak annyi részekre valo eldaraboltsa-
ga miatt tehat, minden tudomany, minden nevelés
csak a’ feliileten Gszkalva a’ nemzet fogékonysa-
gara hatas tekintetében: az az nem lehetvén arra
kelld befolyassal: konnyen megmagyarazhaté a’
németek szellemi erejének gyongesége,  porhanyo-
sadga;  Osszefiiggetlen fonalakbani ‘s hatarozatlan
szinekbeni szétdgazdsa, tovabba a’ kozszellem tor-
pesége, vagy is inkabb teljes hianya; az élette-
len tengddéi, a’ polgari jellemet nem kedvezd
szinben feltiintetd zsibbadozd iigyetlenség, ‘s rovi-
den, hogy ugy tegyem ki, azon bizonyos tomor-
ség (massivitas) hiany, melly a’ kéz szellemben,
minden tudomanyossdga mellett a’ tulajdonképeni
tudosoknak, az egész népnek életében kétségbe
vonhatlan szinekben mutatkozik.
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En nem gondolom, hogy azon szembetiind kis-
kortisag, mellyben a’ német nemzeti koz szellem
van, onnan szarmaznék, mivel nem épen sok lelki
erd, éberség és rugékonysag van a’ német termé-
szetben; mert ezt ugyan megismerve, én azt vélem,
hogy még ezeknek is, valamint magénak a’ koz
szellemi kiskorasdgnak azon mostoha koriilmények-
ben gyokerezik oka, mellyek e’ nemzet nyilvanos
eletére nehezedtek.

Azonban talan az sem fogna teljesen csalat-
kozni, ki azt allitand, hogy azon kiskorisag okat
nem csak a’ kiilkoriilményekben, hanem a’ nemzet
alapjellemében is lehet keresni.

Mert valéban, a’ német feletébb szolgalatra
kész, ‘s hajland6 az engedelmességre. Ezen tu-
lajdonokat nem lehet ugyan teljesen hibaztatni, mert
ezek kutfejei lehetnek a’ szelidségnek is, de szint-
ugy nem lehet teljesen magasztalni sem, mert for-
rasai lehetnek a’ szolgasagnak és gyavasagnak is.

Es tekintsiik csak mib6l all a’ hiresztelt német
tulajdon a’ kedélyesség.

Kedély annyit tesz: lélekallapot. Latni valo te-
hat, hogy kedélye az az, lélek allapota, az isten
ege alatt, mar épen azért, hogy ember, minden-
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kinek van. S’ ennél fogva tehat iiresség van azon
allitdsban, melly szerint a’ németek, magokat Ge-
miitlilich-nek (kedélyesnek) nevezik; mert hiszen
nem kedélyes ember nem is 1étezik.

Legfolebb csak azt Iehetne kiillomboztetésiil
mondani hogy a’ németek szelidebb kedélyiick, mint
mas emberek.

De hiszen ezen szelidség sem egyéb, mint, az
indalutoskodasra vald képtelenség. Es senki se is
legyen a’ semmi indulatot nem ismerd baranysze-
lidségnek hatartalan imaddja, mert a’ barany-sze-
lidségnek f6 alkatrésze a’ gyavasag.

Mindenesetre nehéz volna pontosan kimérni,
mind ardnyban vannak a’ németek szellemére befo-
lyassal a’ koriilményekben, ‘s kiilon ismét a’ német
természetben meglevé okok. De ha mind a’ kettd-
ben allitom lételét az okoknak, ‘s ezt gy idézem,
mint 2’ mit az egész vilag tud, akkor semmit sem
fogok igaztalanul a’ vilagra.

‘S illy nyomortsag egy harminczét millionyi
nemzet életében van.

Valoban, ha kivalt Lengylorszagot kivessziik,
nem lehet kinosabb dolog, mint ha valaki németnek
sziiletve, kellden el van latva hazaszeretettel.
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Mindeniitt hova tekint, csak baj csak nyomo-
rusag tiinik a’ szegény német hazafi szemébe.

Oh valdban, ha ugyan e’ téren kiilonboztetést
tenni lehetséges volna, én azt mondandm, a’ német
hazafiisagot becstilom legtobbre. A’ ki itt hazafi,
a’ ki itt el nem csiligged, a’ ki itt el nem kedvet-
lenedik, a’ ki itt reményével, fel nem hagy, annak
ugyan embernek kell lenni. Merre jar, merre lat,
mindeniitt csak szomoritd csak lever6 dolgokat lat-
hat a’ német orszdgaban. Van a’ mi rettent, nincs
a’ mi lagyit, mondja egy kolténk, ha csak talan
hazaja sorsan ejtett konyei meg nem lagyitjak.

Es ismétlem, lehetlen, hogy komoly tisztelet-
tel ne gondoljak a’ német hazafiui érzelemre, melly
kétségteleniil a’ legtobb kinnal, ‘s a’ leghevesebb
reménnyel van ellatva, ‘s ennélfogva legnagyobb
erény Eur6paban.

Konnyli a’ franczidnak hazafiinak lenni, mert
hiszen olly orszdgnak nem-szeretetére, mint Fran-
cziaorszag kiilonczkddés kell. De lenne csak a’
Franczia német, majd akkor latndm meg mit
csinalna.

Németorszag legjobban a’ tudomanyoskodas
meséjén all.
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De van-e a’ német hazafinak oka az Oromre,
ha ezen térre tekint is? _

Mintegy noméad csoportot lathatni a XIX™* sza-
zad gyalazatara, a’ hannoverai, Weimari, Meck-’
lenburgi, porosz, és még a’ hany van, tudodsokat
a’ tudomanyossadg zaszlgja alatt ide ’s tova van-
dorolni. Az semmit sem tesz, mondja talan valaki,
mert egész Németorszdg kozos haza, ’s az illyen
tdborozds nem egyéb, mint sajat hazajaban egy va-
rosbol a’ masikba menni. Igen is meglehet, hogy
az semmit sem tenne ha a’ hazat vagy is a haza-
egységet, egyedill csak a’ nyelvrokonsag, ‘s nem
nagy mértékben egy ko6z kormany alatti kozos élet,
melly a’ politikai életnél egyébb nem lehet, tenné.
De ki fogja tagadni, — hogy kiilon kormany, ki-
I6n valt ¢élet a’ nemzet népei vagy is részei kozt
teljesen megakadalyozzak a’ nemzeti rég — haza -
egységet?

Az orszdg magaban véve, csak lakhelyiink,
csak ¢lelmiink szerzésének mezeje; kevéssel tobb
mint legeld. S ha ezen allapothoz tovabba még
a’ nyelvegység is jarul, nevekedik ugyan az or-
szagnak becse, de ez még nem elég, sem a’ nem-
zetiség sem a’ hazara  nézve. Nincsen feliilete-
sebb fogalom, mint a’ nemzetiséget csupan a’ nyelv-
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egységben keresni. Kétségteleniil sziikség van
erre is, de ez még nem elég.  Es ez nekiink szol.

Annal kevésbbé valik pedig egy hazava pél-
daul két embernek kiilon lakhelye, vagy is két
kiilon orszag, akkor ha csupan nyelvegység koti
Ossze azon bizonyos két embert. Ez a’ németek-
nek szol.

Csehorszag, Serbia, Orosz-és Lengyelorszag
akarmit mondjanak is a’ Slavok nem egy haza, ‘s
nem volna egy haza még akkor sem, ha tokélete-
sen egy nyelvet beszélnének is lakosaik. Az éjsza-
kamerikai lakos angol ugyan, de azért neki nem
hazaja Anglia, valamint az angolorszagi angol-
nak sem hazija Eszakamerika; pedig ezen két or-
szag lakossai nyelvileg egy nemzet volnanak.

A’ nemzetiségegységre, haza egységre te-
hat nem elegendé a’ nyelv egység, kozds orszag,
az az koOz6s politikai élet, kozos kormany, kozos
intézmények, kozos torvény, ‘s a’ kozos jelenen
kivil még a’ kozés mult is az, mire e’ tekintetben
sziikség van.

Ko6z6s mult is mondam, mert valdban szeren-
csétlen orszagnak kell annak lenni, mellynek ko-
z0s historidja nincs. Lehet e’ az nekem hazam,
lehet € az hazdmnak egy része, mellyrdl el nem
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mondhatom: ez éseim hona!  Elni mult nélkiil szinte
annyi mint élni jové nélkil.

De mindenek felett természetesen legsziiksége-
sebb a’ kozos jelen, mert e’ nélkil tan volt, tan
lesz valami, de bizonyosan semmi sincs a’ jelenben.

Es akdrmi tekintetbél vesszik is az elészam-
laltak szerint Németeorszagot, el6ttem legalabb nap-
nal vilagosabban 4ll, miszerint Németorszagban
sem nemzeti 1ét, sem haza, az az, sem nemzet-
egység sem haza-egység nincsen. Németorszag
ban csupan porosz szasz, frankfurti, hamburgi stb.
provincialismus van €s semmi egyéb.

Nem levén tehat Németorszagban a’ nyelvegy-
ségen kivill, a® mi pedig tavolrél sem mind az, mi
a’ nemzeti létre megkivantatd volna, semmi egyéb:
igen természetesen nemzeti kozszellem sem Jehet,
vagy is mint az, minek e’ tekintetben lennie kel-
lene, igen fejletlen, beteges, bagyadt, dallapot-
ban van«

Emlékezziink csak sajat tortenetiinkre. Vaj-
jon nem az — ¢’ torténetiink legszomortbb része, mi-
dén az orszag elvolt darabolva? Es vajjon szi-
lard jéllemileknek lehet-e azokat nevezniink, kik
a’ gyaszos emlékii 16™ szizadnak masodik felében
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a’ német parttol a’ torok parthoz, és viszont, van-
dorolhattak?

Tudom ugyan, hogy Magyarorszag akkori
allapota, nem hasonlithat teljesen Németorszag mos-
tani allapotdhoz, mert hiszen a’ német kiilon ré-
szek nem allanak olly fesziilt helyezetben egymas
ellenében, mint 4allottak hajdan nalunk. De vég
tére is, annyit gondolom, midenki megfog vallani,
hogy azon vandorolgatds egyik al — orszagbdl a’
masikba melly Németorszagban divatban van, ‘s
mellynek egy olly szamtalan forgacs fejedelemsé-
gekre osztott orszagban mint Németorszag maskép
torténni  egyatalaban nem is lehet: kétségteleniil
orokké olvaszthatja azon bizonyos kellékét a’ haza-
fiusagnak, melly a bizonyos egyugyanazon intéz-
ményekkel ellatott orszaghoz vonz.

Es mert a’ németnek nem lehet provinciajéhoz,
vagy is hogy Ugy mondjam, al-hazijdhoz hivnek
maradni, kozds hazaja pedig Németorszadg, vagy
is a’ nagy orszag, mellynek kozos hazaul kellene
szolgdlni, nem bir a’ hazanak legfobb kellékeivel,
ezért vitte & német vilagpolgarsagi nézeteit olly
nevetségesen magas fokozatra.

A német vilagpolgarsag a’ haza hianyabol



55

ered ‘s ezért is olly ritka itt, ‘s ha van is, olly
halavany szinezetli a’ hazaszeretet.

Es annyiban, hogy Németorszignak legnagyobb
ostora a’ szamtalan kiilon al-orszag, bizonyosan
egyet ért velem a’ németek legnagyobb része ).

Tovabb menve immar, nem lesz felesleg meg
jegyezni, miszerint az egyes polgar-jellemmel sem
all a’ dolog legjobban Németorszagban.

Nem igen lehet utazd6, ki meg ne jegyezte
volna, ‘s ezt magok a’ németek sem legnagyobb
orommel latjak, mi borzadalmas nagy Németorszag
ban a’ rendjelek és czim utani szomjusag.

Mar pedig ez igen sulyos dolog a’ polgarok koz
(publicus) jellemének ismertetésében.

Német orszagban igen csekély embernek kell
annak lenni, ki még csak nem is Hoéfrath, ‘s min-

1) Csupan a’ legnagyobb részt mondom mivel, — ki
hinné! vannak am Németorszagban ollyanok is, kik
ebben semmi bajt sem ltnak. En magam beszéltem
tobbekkel, kik nem hiszik hogy Németorszagra néz-
ve jO volna az egység, mert mondjak mi lenne ak-
kor a mostani szdmos székvarosokbol? Meg kell
vallanom, a’ decentralisatio mellett elmondott min-
den idétlen dolgok ko6zott, mellyeket valaha hal-
lottam, ez volt a’ legsiiletlenebb.
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den valamire valé ember, legalabb is Geheimerath,
‘s néhany rendjellel bir.

A’ németek, mond Borne, kétfélék, ollyanok,
kik mar Hofrathok, és ollyanok, kik akarnak lenni
Hofrathok.

Epen igy vannak a’ franczidk a’ becsiiletrend
keresztjével.

E’ tekintetben az angolok, minden mas nem-
zetet nagy mértékben meghaladnak, mert nem csak
hogy legkisebb nalok a’ rendjeleken valé kapkodas,
de még azok is, kik illyenekkel birnak, csupan iin-
nepélyes alkalomkor hasznaljak azokat.

Es valoban bizonyos kétkedéssel kell az em-
bernek sajat erkdlcsi becse irant viseltetni ki, mint
egy angol monda, még a’ borbély mihelybe is
szalagokkal ékesitve megyén magat megborotval-
tatni. Legalabb is ugy latszik, hogy az illyen
ember elég bcesiiléssel viseltetik maga irant; de
ugyan mind bcesiiléssel viseltessenek tehat iranta
masok, ha 6 maga is semmivel sem viseltetik?

Hat a’ vasarlott czimekrdl mit mondjon az
ember?

Az angol sajat nyugodt Onérzetében Kkeresi
erkdlcsi becsét, és lelki biiszkeségét.  Nem kivan
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rosznak latszatni, ‘s alkalmasint jobban is tiszteli a’
a’ kozvéleményt mint azon mas orszagi urak kik rend-
jeleket e’s czimereket halomra vasarlanak, ‘s ennél-
fogva igyekszik ugyan mindenki altal becsiilendének
tartatni; de mindenek felett maga akar meggydzd6dni
erklocsi becsérdl, ‘s ennek folytdn nem is nagyon
kivan rendjelekkel birni.

A’ német azonban épen azért, mivel hazajaban
nincsen kozszellem, vagy legalabb érett allapota
nincsen, ‘s e’ miatt gy szolvan, kozvélemény sincsen,
mellynek becsiilete elég nagy jutalom volna, hogy
mindenki csupan arra vagyjék, rendjeleket, és czi-
meket vasarol.

Es mit csinal a magyar?

Adoéssagba veri magat hogy alispan avagy
kovet lehessen, ‘s ez altal késébben egy kis
czimre tehessen szert. Az az megyei hivatal-
ba juthatasa végett, a’ korteskedés altal, megresz-
tegeti a’ masok lelkét, hogy késébben megvesz-
tegethesse a’ magaét. Ha pedig egy par ezer
forint jovedelemmel birva, nem juthatott el vala-
melly czimnek megnyerésére, ‘s ennélfogva nyil-
vanosan ¢és mindenek el6tt nem mutathatja méltosa-
gat, akkor legalabb, mintegy kicsinyben, cselédei
altal nagysagoltatja magat.
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Es tudj’ az isten, mint van meg a’ tuddsok
alapossadgaval is ezen tarogatorol hiresztelt nemet
erénynyel is Németorszagban, Hegel, haldlos agyéan
azt nyilvanitotta, hogy Ot, teljes ¢életében, csak
egy ember értette meg, és az is félre értette. ‘S
ime Hegel még is fondke 16n egy philos, partnak.
De ha igaz, hogy Hegelt senki se értette meg,
annak vagy azon oka volt, hogy 6 nem volt, meg
érthetd, vagy pedig az, hogy a’ németek nem va-
lanak képesek Ot megérteni. Mindkét esetben egya-
rant megfoghatlan, mikép lehetett Hegel philos,
part fonok. Vagy talan mint a’ gyermekek szok-
tak tenni a jambor németeknek is azért tetszik
Hegel, mivel nem értik?

Annyi minden esetre bizonyos, hogy minden
elélépések mellett, mellyeket a’ philosophia meze-
jén a’ németek tettek, még nem volt nemzet, melly
valamelly tudomanyt gy szerte vonszolt, ‘s melléz-
ve vagy alarendelve a’ Iényeget a’ easuistica ne-
vetséges aproskodasaival, tobb dagalyos és még is
iires szavakba torpitett volna, mint épen a’ németek
a’ philosophiat. En nem allitom hogy kizarélag a’
Hegel zaszloja alatt indulnanak a’ német philoso-
phuskoddk a’ szélmalom harczra, mert nekem ugy
tetszik, mintha Schellingnek legfébb torekvése abban
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allana, hogy megmutassa, mikép az esz nevében
és utjan homadlyoskodni egyediill neki van kizar6
Szabadalma, ‘s mintha Hegel talfinomitott mod-
szere ¢és furcsalkodd ellentételei csak arra Oszto-
ndznék, hogy ugyanazon homalyoskodast rovidebb
vagy legalabb mas titon 6 is elérhesse.

Komolyan szo6lva, ha wvalaki csak annyit mon-
dana, mi j6 ldbon all ez vagy amaz a’ németeknél,
meglehet semmi vagy igén kevés kivételem volna
ellene azonban ha valaki azt &llitanad, mi szép ki-
fejlédésben van a’ német nemzet, ezt hatarozottan
tagadni fognam.

Lehetlen ez uttal mellesleg meg nem emlite-
nem a’ németek franczia falésagat.

Err6l csak azt bajos tudni, vajjon nevetsége-
sebb ¢’ avagy szanandobb a’ jambor németekben.

Mindenesetre azonban, tekintve a’ németeknek
gyenge testalkatdit még veszélyes is lehet redjok
nézve.

Sokan azonban a’ franczia falésaggal mincse-
nek megelégedve.

Az Ujabb korban ugyan is, bizonyos 0j eszme
kezd a’ talbuzgd enthusiastico — fantasta németek
kozott terjedni, a’ pangermanismus. Most mar gyak-
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ran lehet hallanunk ,germanische” Eur6pardl,
melly nevezet alda jO szinte egész Europa, Orosz-
és Torok orszag kivételével. Mi példaul a’ né-
metek szemében német appertinentia vagyunk,
Anglidban és Francziaorszdgban pedig eredetileg
német elem is levén a’ nemzetivé olvadott és valt
chaoticus részek kozé vegylilve, ennélfogva tehat
ezek is ,,németek.”

De ezen pangermanok nem jol okoskodnak,
mivel ha az eredet, és nem, a’ mostani allapot
szerint kellene a’ nemzetiségeket elnevezni, akkor
még most is annyi letiint szdzada utan a’ romai bi-
rodalom elpusztulasanak, ,romainak” lehetne ne-
vezni minden orszagot, mert hiszen mindeniivé van
vegyiilve hajdani romai elem. ‘S ha csak latin
értelemben nézzilk ezen szot: germanus (testvér,
t. i. Adam apankrol testvér) nem lehet egyébként
azt mondani, hogy példaul Francziaorszag german
volna, mert bizony a franczia szintolly kevéssé
german, — mint Sladv, angol, spanyol, ‘s végtére
is nem egyéb mint csupan franczia.

Es ha csakugyan nem a’ mostani allapot, az
az, nem ki fejlodott nemzetiségdk szerint kellene
menni az eldidékre, akkor ne csupan egy par sza-
zadra menjlink vissza, midon nem kétlem, sok szé-
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pet német elemlinek nevezhetiink, de a’ midén egy-
szersmind igén nagy méltatlansag kovettetik el, és
altal a’ magyaron, hanem menjiink, vissza a’ terem-
tés idejére ‘s akkor majd kifog siilni Horvath Ist-
van szerint, hogy nem csak Europanak nagy része
nem ,német” hanem az egész vildg ,magyar”’
elemii.

Latni valé azonban, hogy illyes jellemzése és
elnevezése a’ mostan €él6 nemzeteknek merd haszon-
talansag és gyermekség. Vagy is korunkban a’
nemzeteket nem lehet maskép el nevezni, mint a’
hogy korunkban Iléteznek, ‘S e’ szerint csak német-
orszag német, valamint Franczia orszdgot és An-
gliat sem lehet jozanon ¢€s igazdn masnak nevezni
mint franczidnak és illet6leg angolnak.

Es miel6tt ezen czikket, melly arra volt ala-
pitva ,elegendé valamelly nemzetnek alkotmanyos
¢lettel nem birni hogy bizonyos megvetéssel illessék
az”, bevégezném, meg kell még a’ német alkot-
many Ocsarlokat emlitenem.

Ezen urak azt mondjak: minduntalan az alkot-
manyt siirgetni; azt allitani, hogy az alkotmany
alapja mindennek; engedékenyebbnek lenni, vala-
melly torvényhozo test eljarasa irant, csak azért
mivel ez alkotmanyt feltételez, mint valamelly On-
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kénytes fejedelem tette irant, azon esetekben, mi-
don mind ketten helyteleniil egy ugyan azon dolgot
kovetnek el valosagos ,balvanyzasa a’ kiils¢ for-
maknak.

Erre egy igén jo latin példabeszéd van, melly
azt mondja: az alak Iényeg vagy is, az alak a’ Ié-
nyegre hat a’ lényeget hatarozza meg’. Forma dat
esse rei.

‘S itt igén sokat lehetne arrdl beszélni men-
nyire a’ lényegre hat az alak, de én azt mind el-
mellézom.

Es csupan azt mondom, hogy az alkotmany
ocsarloknak felébb idézett okoskodasabol, minden,
az emberi méltosaghoz mért., magasabb tekintet,
minden emelkedettség e’ nézetben teljesen hianyzik.



7.

A’ népnevelésrol, kiilonos tekintet-
tel Poroszorszagra.

A’ népnevelésben egy nevezetes csalképzet
van kozonségesen eclterjedve az emberek kozott,
melly mikép mar az elébbi fejezetben emlitém, ab-
ban all, hogy a’ népnevelés falusi iskolak altal
eszkozoltetik.

Ezen csalképzet kozonséges -elterjedésének le-
het tulajdonitani azon képtelen Aallitast, melly az
ujabb id6ben nalunk gyakran felhozatik, miszerint
volna csak a’ nép (iskolak 4altal) nevelve, majd
nem torténnének a’ megyékben kicsapongasok.

Azon urak, kik ezt mondjak nem gondoltak
meg, hogy ezen kicsapongasoknak abban fekszik az
oka, hogy, — szokott kifejezéssel élve, — a’
lelkek megvasaroltatnak, ‘s hogy ezen Iélek va-
sart, meddig gazdagok és szegények lenni fognak,
megsziintetni soha sem lehet, akdr mennyi ideig
jarjanak is a’ gyermekek az iskolakba.
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Vannak ugyan egyes esetek, midon lelkesedés
és meggy6z0dés még a’ koz sorsu embert is tan-
torithatlanna teszik; de hogy ez nem mindég’ tor-
ténik ekkép, azon ne csudalkozzunk, mivel leg’-
tobbnyire mindegy levén akar Péter akar Pal le-
gyen az alispan, természetesen nem sokat gondol
vele a’ kdz sorsii ember, ‘s nem is csinalhat a’ do-
logbdl lelki &sméretet, ‘s annalfogva arra szavaz,
a’ ki leginkabb iigyesen koriil tudja fogni, ‘s e’ sze-
rint a’ megvesztegetésnek tétetik ki.

Akar min6 fajdalmasan esik tehat az ember
lelkének tudni, de azt nem tagadhatni, miszerint a’
miveltség ‘s annyival inkabb az irds és olvasas,
mit a’ kozonségesen ugy nevezett népnevelés, he-
lyesebben falusi iskoldk 1tjan minddszve is meg
szerezni lehet, egyataldban nem elegendd a’ meg
vesztegetésnek ellenallani.

Vagy van talan ember, ki csupan Ugy neve-
zett miveletleneket, az az kozsorstiakat latott
megvesztegetve?

Nem wurak ') a’ korteskedést soha sem fogja

1) irdink kozonségesen az ,uraim” szOot szoktdk ha-
)

sznalni, véleményem szerint azonban a’ magyar
nyelv szellemének ellenére, melly megengedi ugyan
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a’ magasztalt népnevelési rendszer, ¢ vagy is a’
falusi iskolai rendszer megsziintetni.

Es bizony kiilonben is latjuk, hogy minden
sorsuak kozott vannak ollyanok, kik meghagyjdk,
magokat vesztegettetni; ‘s a’ kiillombség csak ab-
ban 4all, hogy az egyiket huszasokkal is meg lehet
vesztegetni, a’ masikhoz pedig arannyal kell koze-
ledni ).

megszolitasnak egyesben az ,juram”-ot, de nem
a’ tobbesben az ,,uraim” ot.

1) Az 1843 orszaggyiilésen 0zone volt a’ beszédnek
a’ korteskedések irant. De ezen beszédozonnek
legnagyobb része nem volt helyes.

Majd ki seperték a’ szabadsagot a’ szeméttel.

Az volna am egyszer a’ szabadsdg, ha még az
irant sem értekezhetne az ember valasztotarsaval,
hogy szavazzon? Természetes dolog, hogy ezt még
senki sem is nevezheti korteskedésnek, de ki fogja
az elkiilonitd vonalt meghatarozni, az értekezés,
tanakodas, és korteskedés kozott? Vagy azon
alispan, ki hivataldban meg akar maradni, ‘s a’ tiszt-
ujitas  kozelgésével nagy ebédeket ad, nem szint-
ugy korteskedik e, mint akarki mas, ki az Oszve-
gylilekezett  valasztokat itatja? Vagy talan csak
nyolcz krajczaros borral nem szabad korteskedni,
‘s a’ ki champagne-ival itat, az ellen nem lehet
sz6lani?

Roviden; minden sujté szabaly, mit e’ nemben
hozhatnak csak a’ gyengébb felett, csak az artatla-
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Az altal tehat, ha a’ nép irni és olvasni tud
még scmmikep sincs a’ czél elérve, mivel az iras
¢és olvasas nem cz¢l, hanem csupan csak eszkoz.

nabbat, vagy is a’ kevésbbé vétkest; csak az el-
csabitottat, és nem az elcsabitot is; csak a’ dolog
nak hegyét, és nem az alapjat érheti, mivel csupan
azokat lehet szemmel latni, kik meg vannak vesz-
tegetve, ‘s nem egyszersmind a’ meg vesztege-
téket is, pedig ha mar bin a’ korteskedés, ennek
legnagyobb része arra harul igazan, ki a’ pénzt
adja, ugy de az illyen, maga rendesen, nem igen
jelenik meg a’ kiizdteren, hanem masokra bizza az
eljarast.

Legfébb oka a’ korteskedésnek magaban a’ he-
lyhatésdgok természetében van, mivel ugyan is
onallok levén a’ helyhatéosagok, ha azon part kor-
teskedett, melly aztdn tobbségre jutott, akkor ar-
r6l sz6 sem lehet, hogy a’ kicsapongdsokat meg
lehessen bintetni, mert mar akkor urava 16n azon
part a’ megyének. Ha pedig a’ kevesebbségben
maradé part kovetel kicsapongasokat, akkor a’
kicsapongasok konnyen tulszigorian is biintettet-
hetnek. A’ tobbség botranyos partfegyvere lesz a’
kevesebbség ellen, vagy pedig senki sem fog meg
tartani.

Akarmit beszélnek is tehat a’ bolcsek, ezen ba-
jon csupan térvénnyel nem fognak segiteni.

Ez iigyben szinte minden segélyt csupan az id6-
t6l varhatunk. Lehet ugyan a’ titkos szavazat be-
hozatala altal valamit segiteni a’ dolgon, de ez
még nem minden, mivel még e’ mellett Gszecsaphat-
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Es pedig csak ollyan eszkoz, melly nem is
elegend6, mert a’ nép miveltségének legjobb esz-
kéze maga az alkotmanyos élet, vagy is kozelebb

nak a’ partok, ‘s gyilkolasra keriilhet a’ dolog.

Mert megkell jegyeznem, én csak a’ verekedést ¢és

kartételt tartom biintetendének, ‘s magat a’ vesz-

tegetést, a’ tulajdonképeni korteskedést nem tar-
tom ugyan erényesnek, de végtére minddssze is
épen ollyannak, mint a’ karomkodast, részegséget,
miket hasonléoul nem tartok ugyan helyeseknek, de
azt vélem, hogy biintetést sem lehet redjok szabni

(Ez a’ ,,szabni” itt nagyon jo sz0).

Varjunk, mint mondam, az id6t6l. Az idének
el kell jonni, midén a’ gyilkolasok nem lesznek
tobbé divatban. Es senki se vélje, hogy én hidegen
beszélek a’ gyilkolasokrol, mert én azokat most is
biintetendéknek tartom. Ne is gondolja valaki,
hogy az iddre val6 utalds valami iires ok volna.

A’ kozépkorban még, ha két fejedelem Osszejott,
rendesen  alkudozdsok torténtek  korabban, hogy
bizonyos egyenld tavolsagra mennyi fegyverese
allhasson mindenkinek készen; most azonban szeli-
diilvén a’ korszellem erre tobbé nincs sziikség, ‘s
Victoria szintolly gondtalanul és teljes biztossagban
megy Lajos Fiillop6t meglatogatni, mint akarmelly
magyar tablabir6 agardsz pajtasahoz. Most tehat
mar szelidilve van annyira a’ korszellem, hogy
egyik fejedelem teljes batorsagban van a’ masiknal;
lesz 1d6 kétségteleniil, midén ezen szelidiilés egész
a’ kortesekig el fog hatni.

Ne is akadjunk meg olly rendkiviill nagyon, azon
élénkségen, melly e’ téren nalunk az Gjabb id6ben
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meghatarozva 1) a’ nyilvanos torvényszékeknél és-
kiittszék, ¢€s szobeli eljaras; 2) hirlapok olvasasa;
‘s 3) az olly nagyszeri kereskedelmi mozgalom,
melly elhat az orszdg’ minden vidékeire.

De meg kell jegyeznem, hogy még azon mi-
veltség is, mellyet ez uton elérni vélek, egyalta-
laban nem valami olly nagyszerii, melly tudossa
fognd varazsolni valamelly népnek nagyobb részét
mert hiszen én a’ nép miveltsége alatt nem is ezt
értem, hanem csupan azt, hogy mindenki tudja,
mi torténik kordtte, és ne legyen azon allati hely-

feltinik, ez a’ nép elsé felléptének a’ kozligyek
mezején mulhatlan kovetkezménye volt; ez az igaz
valosagos lazas azaz, foradalmi allapot, de ezen
at kellett esniink; oriiljink, hogy nem nagyobb
mértékiiek a’ kicsapongasok.

Legyen tehat bar mikép, azt kétségbe vonni nem
lehet, hogy ezen mozgalmak nemzeti erdnknek ¢és
¢letiinknek lazas, zivataros, és vad jelei ugyan, de
mindenesetre  kétségbe vonhatlan jelei, mellyeknek
annalfogva csak Oriilnlink kell. Természetes azon-
ban, miszerint én azon csak szomorkodni tudnék,
ha ennek oOrokké igy kellene lenni i de ett6l ne
féljink, id6 multaval, meg fog ezen valasztoi ele-
venség salakjatol tisztulni, csakhogy én nem annyira
a’  kicsapongasokra szabott biintetést6l, mint mas
kozvetvehatd dolgoktdl varom ezen kicsapongédsok-
nak végét.
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zetben, midén azon targyakon kiviil, mellyek kéz-
munkajahoz tartoznak, egy altaldban semmirdl sincs
fogalma.

Emeltessék benne a’ l¢lek, igen is, de azt iras
és olvasas és nem tudom miféle erkolcsOs tanitasok

B

a’ gyermek években soha sem fogjak eszkozolni,
midon a’ hazi korben Sziildinél, a’ tarsaséletben,
melly az orszdg alkotmanyos léte szerint idomul,

masnemi befolyasoknak van kitéve.

A’ nyilvanossag”, szobeli eljaras és eskiittszék
mellett azonban a’ térvényszékeknél ez maskép volna
Itt mindenki meggydzddést szerezhetne maganak,
hogy a’ torvényes iigyek szorgalommal ¢&s igaz-
saggal elintéztetnek, ‘s ez altal nevekedni fogna
a’ népben a’ torvények iranti engedelmesség, soOt
tisztelet, mert nevekedni fogna valami kebelében,
mire pedig igen nagy sziikség van, hogy -ezzel,
és nem a’ félelemmel viseltessék mindenki a’ haza
irant, és ezen valami a’ bizodalom a’ torvények
igazsaga, ¢s azoknak pontos végrehajtasa irant.

‘S nevekedni fogna ekkép mindenkinek erkol-
csi érzete is, mert senkinek sem levén oka a’ ho-
malyt, mi nem léteznék, rettegni, mint a’ ki bizonyos,
hogy nincsen méltatlan iildoztetéseknek kitéve, biz-
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ton hajtana le fejét este, ‘s emberi méltosaganak
érzetében az Onallosagra szoktatott léleknek bator-
sadgarai kelne fel reggel, ‘s folemelt fével tekin-
tene az isten ege felé egész nap.

A’ kereskedelmi mozgalom és ¢élénkség pedig
alkalmat adna mindenkinek azon vidékén kiviil hol
fel nevelkedett, ‘s azon embereken kiviil, kiket
mindennap 14t, masokat is szemlélhetni. Ez egy
kis de orok utazas volna igen sokakra nézve a’ mi
pedig nem igen maradhat jotékony befolyas nélkiil
az emberekre.

Mi végtére a’ hirlap olvasast illeti, én ettdl
nem azt varom, hogy ez uton valami kiillonds po-
litikai bolcsesség fog a’ koznép kozt -elterjedni,
hanem mind 6ssze is csupan azt, hogy a’ koziigyek-
r6l mindenki tudommassal fog birni, ‘s az altal a’
koziigyek iranti érdekvagy is maga a’ hazaszeretet
erésbiilni fog ‘s bizonyos egység bizonyos egy ugy-
anazon kozpont felé torekvés fog eszkozoltetni a’
nemzet életében. igy példaul én azt hiszem, hogy
ha, a’ politikai élet szélesebben ki volna terjedve
hazankban, mint mostan van, ha bizonyos nagyobb
erejii politikai életiink volna; akkor a’ magyar nem-
zetiség kérdése biztosabban allana, mert akkor min-
denki atlatna, hogy magara a’ politikai élet egy-
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s égére, tehat nagyobb erejére nézve mulhatlanul
sziikséges legel6bb is egy bizonyos ko6z0s nem-
zetiségben egybeforradni-osszeolvadni.

Azonban mint lathatjuk a’ nép miveltségének
ezen harom eszkodzei koziil, csak a’ hirlapok olva-
sasahoz sziikséges els6 melldzhetlen elemiil az iras,
és olvasas. De mit hasznalhat a’ népnek ezen tu-
domanya ott, hol mint Poroszorszagban, a’ sajto-
nak meg szoritott léte miatt, nincs mit olvasni.
‘S ha lehetne is czélszerli lapokat kiadni, nincsen
targy, nincsen politikai élet, mi tengelyilil szolgal-
hatna, a’ lapoknak?

Mind e mellett, nem lehet tagadni, a’ porosz
nép miveltsége magasabb fokon all mint a’, mi né-
plinké. Vagy is a’ porosz nép ember voltat nagyobb
mértékben érzi, mint a’ mi kéznépiink.

Miben lehet ennek oka? Hiszen a’ porosz
népnek szintigy kevéssé, van alkalma a’ hirlapol-
vasason okulni, mint a’ mi népiinknek; mi pedig az
alkotmanyos életet illeti, a° mi néplink legalabb
tavolrdl csak még is szemlélhet illyesmit; ‘s, a’
rajnai tartomanyokon kiviil, a’ porosz nép eldtt
szintigy nincs nyilvadnos és szobeli eljards, ‘s ¢s-
kiittszék, mint a’ mi népiink el6tt; ‘s végtére barha
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nekiink kerekedésiink, 1gy szolvan, egy csepp
sincs, de Poroszorszagnak sincs olly nagyszert,
a’ mind megkivantatnék, hogy Iényeges befolyast
gyakorolhasson a’ koznépre? kétségkiviil tehat, a’
felébb érintett hdrom dolgon kiviil, még mas vala-
minek is kell lenni, mi egyenes befolyassal van a’
koznép erkolesi helyzetére. Es ezen valami semmi
egyéb mint a” polgari ') szabadsag.

Mit akarunk mi, teljesen az uri torvényhatosag
ald vetett parasztjainkkal? Azt akarjuk hogy azok
emberek legyenek? De hiszen ez képtelenség.

Hogy lehessen meg az ollyan emberben em-
beri méltésaganak valodi érzete, kit még meg is
lehet botoztatni? ki kényszeritett munkat tartozik
telyesiteni? Ki mind a’ hivatalokra mind a’ joszag
birhatasra képtelennek tartatik?

Vizsgalja csak mindenki a’ dolgot Iélektanilag;
lehet e’ az ollyan emberben tiszta erkdlcsi érzet?

Hol pedig ez nincsen, ott még almodni sem
lehet a’ nép’ miveltségérol.

1) Politikai szabadsag vagy is inkabb jog alatt az
egyéneknek a’ torvényhozasba valé befolyasat; pol-
gari szabadsag alatt pedig a’ személy ¢és vagyon

batorsagot értem.
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Az ollyan helyzetli emberben, mint a’ ni! pa-
rasztjanik csak butasag csak eltompulads, vagy leg
folebb is, csupan ingeriiltség’ és dacz lehet.

Hala istennek, hogy legalabb urbériink van,
‘s a’ magyar torvényhozasnak legokosabb, legbol-
csebb, legnagyszeriibb tette, felfogasom  sze-
rint, az urbér torvényesitése volt még ekkorig.
Ezen tekintetben a’ magyar térvényhozas hasonlit-
hatlanul felette 4ll az angolnak melly a’ jovore
nézve veszedelmes elfogultsaggal, a’ tulajdon
szentségének szine alatt, semmi valodi 1épést sem
ton annak elrendezésére.

De az urbér csak atmeneti allapotot idézett
el6, hol meg allani nem lehet, meg allani nem
szabad. ‘S ez okon lehet aztin elmondani, misze-
rint a’ legjobb rbér az lesz, midon nem lesz urbér.

‘S mindaddig még Urbér lesz, a’ nép erkolesi
helyzetének emelésére, mi a’ polgari szabadsag nél-
kiil valosithatlan, gondolni sem lehet.

Az urbéri viszony mindenkép lealazza a’ job-
bagyot, akar legyen a’ foldes Ur kegyes, akar pe-
dig kegyetlen ura jobbagyanak. Ha kegyes ugyan
is, akkor szolgai érzelmet gerjeszt jobbagyaiban,

>

‘s meghajtja azokban a’ fliggetlenségre teremtett
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lelket; ha pedig kegyetlen, akkor nem ugyan, meg
hajtja, de megtori azokban a’ lelket.

Az urbér tehat minden esetre igen bdlcs 1épes
ugyan de csak egy Iépés, hol megallapodas nincsen,
ha ugyan a’ népet valdban felakarjuk emelni.

Hogy tehat Poroszorszagban a’ nép miiveltsége
bizonyos fokig eljuthatott azt egyaltalaban, nem a’
falusi iskoldknak, hanem leginkdbb annak kell tu-
lajdonitani, hogy ha nincsen is Poroszorszagban a’
politikai szabadsag arnya alatt biztositott polgari
szabadsag, minden esetre még is nagyobb polgari
szabadsaga van az ottani népnek, mint a’miénknek.

Némellyel kivansaganak kielégitéséiil adatokat
iktatok ide, mellesleg, a’ porosz falusi iskolékrol.

1837 2,830,328 iskola-kételes kozil (a* 6™
évt6l a’ bevégzett 14 évig mindenki) 2,291,310
vett részt az also iskolakban, csupan a’ valodi also
vagy is elemi iskolakban 2,171,745.

Posen tartomanynak Bomberg keriiletében leg
kevesebb vett részt; minden szdzbol Otven harom.
A’ szész tartomanynak Merseburg keriiletében pedig
legtobb; — minden szazbol kilenezvennégy. A’ tiz
legnagyobb porosz varos koziil Aachenben legke-
vesebb; minden szazbol, harminczhét legtobb pe-
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dig Elberfelden; minden szazbdl hetvenkilencz.
Berlinben minden szazbo6l hatvan azaz (283,722 la-
kos utan) 44860 iskola-koteles koziil 17628.

A’ porosz hat egyetem kozott legviragzobb a’
berlini. Alapitatott 1807 a’ Humboldt terve szerint,
ki 60,000 tallért (7 porosz tallér 10 pf. a’ mi pén-
ziink szerint) kért évenként a’ kiralytol, a’ tudo-
manyok és miivészetek akadémidjara pedig 40,000,
de a’ kirdly Gsszesen 150,000 adott. 1834™ pedig

174, 237%, — melly 0Osszeghdl az egyetemnek
97,244 jutott, mihez még 2000 tallér sajat jove-
delem jarult.

Ezen egyetemnek az 1842 masodik félévben
a’ négy karban 153 tanitdja volt. Ezek kozil 7
tanitott Logicat, és, 13 kiilonbféle agazatban Phi-
losophiat. —

A’ tanitok kozil (a’ theologiai karban 5, a
torvényiben 6, az orvosiban 14, a’ bdlcsészetiben
28) 53 wvolt rendes tanitd. Tanuld 1652 volt.
Nevezetesen 368 theolog, koztok 90 kilfoldi, koz-
tok Magyarorszagbol 4, Erdélybol 13, — Torvé-
nythallgatd 509 koztok 141 kilfoldi, orvosndven-
dék 362, koztok 84 kilfoldi, koztok Magyarorszag
bol 1. — Bolcsészetethallgatd 413, koztok 127
kiilfoldi, koztok Magyarorszagbol 4. Erdélybdl 1.

E}



76

Ezen rendes beiktatott dedkokon kiviil voltak még
sebészek, gyogyszerészek, orvos sebészi katonai
nevendékek, ¢épitészeti akadémiai nevendékek Os-
szesen 417" koztok Magyar orszagbol egy épité-
szeti akadémiai nevendék, egy gyakorldo orvos, ‘s
Erdélybél 2 gyarkorld orvos. Az 0Osszes fels6bb
tudomanyokat hallgatok szama 2069. Koztok Ma-
gyarorszagbol 11. Erdélyb6él 16. Osszesen to-
link 27.

Es én igen sokra, s6t ¢’ nemben a’ legtdbbre
becstilom a’ német egyetemeket; de az alsobb is-
kolékat csak bonyolitott gépnek tartom, ‘s nem hi-
szek abban, mint a’ nép valddi miiveltségének eld-
mozditd eszkdzében semmi kiilonost.

Hogy azonban mint rendszer, mint gép sok
faradsaggal, és iigyességgel van alkotva, azt nem
kétlem, ‘s a’ mesterséges gép bamulatanak tulaj-
donitom sok jambornak azon felkialtasat, mind jo
allapotban van Poroszorszagban a’ népnevelés.

A’ porosz népnevelés, ne hagyjuk magunkat
megcsalni, egy felviragozhatlan ndvény, mert hiany-
zik kordtte a’ levegd, az alkotmanyos szabadsag,
a’ politikai ¢élet, melly nélkill mese beszéd a’ nép
miveltségérdl allitasokkal eléallani.
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En nem hiszem, hogy az alkotmanyos szabad-
sagra nevelni, az az, falusi iskoldkban nevelni le-
hetne. En egészen ellenkezéen azt hiszem, hogy
épen az alkotmanyos szabadsdg maga az, melly a’
népet nevelni képes.

Es ezen oknal fogva egyenesen és hatarozot-
tan tagadom Szemere allittdsanak igaz voltat ):
»Még nyugat népei papiralkotvanyokért dulakodnak,
a’ csendes Német orszag polgari rendet nevel, melly
mind a’ francz (ia) mind az angol ko6zéposztalynal
miiveltebb (?) levén, er6sb, tomottebb, ‘s allan-
dobb (is) leend.”

En ezen szavakbdl semmit sem hiszek; én eze-
ket {ires szavaknak tartom.

Az egész allitasban a’ mi igaz is, az sem
azon alakban igaz. Es ez teszi kozottiink a’ kiilonb-
séget.

En is kétségtelennek tartom ugyan is, hogy
Németorszagban  kozéposztaly emelkedik, barha,
mellesleg legyen megjegyezve, azt ismét tagadom,
hogy ezen kozéposztaly miiveltebb volna az e’ ne-
mi franczianal és angolnal, de ezen kozéposztaly-

1) Utazas kiilfoldon 1 Két, 16ik lap.
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nak emelkedését egyaltaldban nem az oskolanak,
hanem a’ f6ldbirtoki viszonyok czélszerli javitasa-
nak tulajdonitom.

‘S hogy ezen kozéposztilynak emelkedése va-
lami szandéklott avagy j6 szemmel nézett dolog’
volna, azt én is erdsen kétlem, legalabb a’ men-
nyire én tudom, Berlinben egy igen magas személy
elhamarkodott dolognak nevezi a’ varosok szabadabb
belrendezetét, és a’ hiibéri szolgasag (Leibeigen-
schaft) eltorlését.

Azt pedig, mit tovabba Szemére mond, mi
szerint embert, keresztyént, vallas-erkdlcsi lényt,
st philosophot és még polgart is lehetne az isko-
lakban nevelni, épen abrandnak tartom.

Es kétségteleniil sziikségtelen dolog ugyan
okoskodasok kozepette tekintélyre hivatkozni, de
mivel ismerem a’ magyar kozOnség azon gyongé-
jét, miszerint az idézeteknek ‘s kiilondsen az an-
gol idézeteknek nagyon hodol, e’ helyen tanécsos-
nak tartom Szemere ellenében egy angol idézettel
el6 allani.

Egy igen értelmes, ’s emelkedett szemponti
angol ir6 Laing Samuel ezt mondja ') a’ porosz

1) Notes of a Traveller on the social and politikai
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népnevelésrél: Azon irdk (kik ugyan is magasztal-
ve emlékeznek a’ porosz népnevelésrél) nem te-
kintvén elég mélyen a’ dologba kétségteleniil, meg’
csaltdk, mind 6n magokat, mind kozonségdket, mi-
dén hirtelenkedve azt kovetkeztették, hogy ezen
eszkozok  sziikségesképen, czélhoz vezetnek. Ha
a’ nevelést az olvasas, irds, szamolas, és éneklés
teszi, Ugy igazsag, — a’ porosz nép jol van ne-
velve. De ha a’ nevelés abban all, hogy az ember
alkalmassa tétessék az istenhez ¢és embertarsaihoz
valé wvallasi, — erkolesi, — ¢és tarsasviszonyaiban,
mint fliggetlen és szabad lény elmélkedni, itélni, és
munkalkodni: Ggy a’ porosz nép a’ neveltségi mi-
néségben, ‘s mivelésében ¢és haszndlatdban mind
azon dolgoknak, mellyek az ember értelmi és er-
kolesi tehetségeihez tartoznak; Osszemérve egy al-
kotmanyos orszag olvasni nem tudd népével, valo-
sagos dobos gyerkécz (drum boy) ').

Nem lehet azonban eléggé ismétlenem, misze-
rint a’ hiba nem az iras és olvasasban, hanem azok-
state of France, Prussia, Switzerland, Italy. London
1842. 232 lap.

1) Az angol hadseregnél a’ dobosok rendesen fiatal
gyerk6czok. Egyébirant ez szokott kifejezése azon

eszmének, mit mi Dbizonyos allat nevével szoktunk
kifejezni.
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ban van, kik az irast és olvasast mar valodi mi-
veltségnek szamitjdk be, holott ez csak eszkoze,
¢és pedig nem is nem is elegendd eszkoze annak.

S6t mi a’ porosz alsd iskolai rendszert illeti,
ugy latszik, ennek nem is az a’ czélja, hogy al-
tala a’ népben az emberi méltosagnak érzete élesz-
tessék és éberségben tartassék. Azonban, mint
fejtegetem, ez hidban is volna a’ czél, mert ezt
az iskoldk altal, és csupan az iskolak altal, elérni
ugy sem lehetne.

Azt tehat, hogy ezen az uton nem ad elegendd
miveltséget a’ népnek a’ porosz kormany, nem
szamitom be neki hibaul, mert ezen az uton nem
is lehet elegend6 miiveltséget adni. De ugy latszik
a’ kozvetlen czél nem is ebben &ll, hanem egyediil
abban, hogy minden egyén alkalmassa tétessék a’
kormany szolgalatara, ‘s az iskolaban, mint a’ ka-
tonasagot megel6z6 években, elére mindenki a’ rend-
hez és fegyelemhez szoktattassék. —

‘S természetesen aztan az illyen nevelés, melly
kiilonben sem lehetne elegendd nevelés egyaltalaban
nem azt czélozza, hogy a’ lélektulajdonat a’ szel-
lemi erdt kifejtse és szilarditsa.

Az egész iskolaztatdsi rendszer azért latszik
behozva lenni, hogy miutan Poroszorszagban min-
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denki katona, ‘s a’ polgari hivatalnokok szama is
végtelen, ‘s kovetkezbleg sok emberre van sziikség,
kiknek irasbeli munkéaval kell foglalkozniuk: a’
korménynak minél tagasabb korbdl lehessen valasz-
tani embereit. Tehat az egész csak arra vald, hogy
az egyének alkalmas kerekekké idomitassanak a’
kozallomany erémiivében.

Es ez aztan az a’ hiresztelt embert, vallds-
erkolesi 1ényt, s6t phiosophot, és még polgart is
neveld népnevelési rendszer!

Laing igen nagy hibdul tulajdonitja a’ porosz-
népnevelési rendszernek azt is, hogy a’ sziilok kény-
szeritetnek gyermekeiket iskolaba jaratni ‘s ez altal
lehetetlenné tétetik a’ csaladi nevelés, pedig ez
sokkal alkalmasabb az erkodlcsiségnek a’ gyermekek
szivébe vald mély beoltdsara, mint a’ nyilvanos is-
kolak. Es igen kevéssé ismerné az emberi termé-
szetet, ki tagadni tudna, miszerint az anyai szem
gondossaga, tobb erkdlcsi nevelést képes a’ gyermek-
nek adni mint akdrmennyi irds és olvasas az elemi is-
kolak nevelési Oreinek felvigyazata alatt. ‘S mind
azon erények kozott, mellyekre a’ csaladi nevelés
leginkdbb hat, kétség kiviil a’ holgy-erény az, melly
tisztabban jeleli, mint akdrmi mas a’ tarsas ¢élet
erkélesi helyzetét, az erkodlcsi tartaléknak a’ szen-
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vedély és Osztonre vald hatasat. ‘S mondhatja-e,
folytatja Laing, akar valamelly utazd, akar pedig
valamelly porosz, hogy ez, erkolesi helyzetnek ezen
erény-mérdje Europaban melly részében alacsonyabb
fokon volna, mint Poroszorszagban? ‘S idézi,
hogy 1837 39,501 torvénytelen gyermek sziiletett
Poroszorszagban. ‘S idézi tovabba Piickler Moskau
hercegnét azon mondasat (Siidostlicher Bildersaal
3. Theil 1841.) miszerint a’ poroszok, minden né-
metek kozott, legalacsonyabb fokon allanak a’ be-
csiiletességben; mit, mond Laing, maga is porosz
levén a’ herczeg, aligha, 4llitott volna, ha Német-
orszagban kozonséges vélemény nem volna.

Latni valdo ebbdl, mennyire képes a’ porosz
népnevelési rendszer, nem mondom vallas-erkdlcsi,
de még csak egyszerli erkolcsos 1ényt is nevelni.

Es mindenek felett nem keletkezett-e még
csak a’ mult tized kozepén Konigsbergben, és kor-
nyékén egy erkdlcsundoritd czimborasag, melly az
erkolesiség ¢€s illedelem érzetének siilyedését teljes
mértékben tanusitva, még is vallasi felekezetnek
(Mucker) merte ,magat nevezni, mellynek botranyos
gylilekezeteib6l azonban még a’ szemtelenségnek is
pirulva kellett volna elfutnia?

De ha ugyan a’ nép igazan miivelt volt volna,
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lehetett-e volna-e” a’ két protestans felekezet ko-
zOtti egyesiilést, olly onkényesen, ‘s porig lealazva
a’ lelkiismeret szabadsagat egy tollvonassal eszkoz-
leni a’ porosz kormanynak? Fellehet e’ tenni hogy a’
kiben lelkiismeret-biliszkeség van, ez pedig bizonyo-
san még van a’ mivelt emberben, a’ kormany pa-
rancsara azonnal elhagyja vallasat?

En ugyan a’ porosz nép miiveltségével semmi-
kép sem tudom megegyeztetni azt, hogy a’ porosz
kormanynak anyira koénnyen sikeriilt a’ protestans
felekezeteket egybe olvasztani, mintha ez csupan
rendorségi, szabaly volt volna.

Es ugyan mit tartson a’ Kormany maga az
ollyan néprél, mellyet a’ vallas korében is jobbra
balra lehet 1éptetni?

En az ellen legkevesebbet sem szolok, ha a’
protestans felekezetek magok eszkozlik az egyesii-
lést magok egyezkednek az irdnt. Sét tulajdon
képen véve én az egész egyesiilésr6l semmit sem
mondok, hanem csupan az egyesiilési modrol mikép
az Poroszorszagban tortént, s’ hozza teszem, hogy
ez a’ legnagyobb zsarnoksag volt, melly az tujabb
idében valamelly népen elkdvettetett.

Illy eljardas nem torténhetik a’ nélkiil, hogy
VIII Henrik botranyos emléke lel ne elevenitessék.
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Es senki se idézze ellenem, hogy a’ kirdly az
1817 ¢évi Sept. 27. kelt nyilatkozataban ,,bensé
meggy6z0désbdl szarmazonak mondja az egészet,
mert 6 csak a’ maga nevében beszélhetett; hol
némi ellenszegiilés volt, példaul Szilézidban, fegy-
veres erd hasznaltatott. S6t épen az valik a’ po-
roszok szégyenére, hogy csak igen kevés helyen

3

volt ellenszegiilés, ‘s olly kdnnyen, tomegben ‘s
egyszerre ,gy6zodtek meg’ benséén” a’ Kirdly
kedvéért.

Szoval, ezen egész vallasi egyesiilés nem igen
kedvezden jellemzi mind a’ Kormanyt, mind a’ né-
pet Poroszorszagban.

Egyaltalaban ne véljik tehat, hogy a’ népne-
velés olly valami kevésbol allana, mint a’ falusi
iskolak.

En is akarom, hogy a’ nép neveltess¢k ‘s csak
szomorit a’ gondolat, miszerint azon csalképzet ko-
zonségesen el van terjedve, hogy a’ falusi iskolak
felallitdsa 4ltal mindent megtevénk a’ népnevelés
iigyében, mert el6ttem Poroszorszag® példaja, hol
én mast latok, mint sok a’ németek bamulatiban ol-
vadoz6 ébrandos, ‘s latom annalfogva, hogy ez
uton semmi eredményre sem fogunk jutni a’ valodi
népnevelés ligyében.
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A’ népnevelésnek valodi eszkdzdlhetése végett,
az egész orszagot, ‘s annak mindennemil torvényeit
czélszertien kell elrendezni.

En, mikép mar mondam, nem azt hiszem, hogy
az alkotmanyos szabadsagra nevelni az az falusi
iskolakban nevelni lehet, én egészen -ellenkezden
azt hiszem, hogy épen az alkotmany maga az, melly
a’ népet neveli. Az az a’ szerint a’ mint az alkot-
many (és e’ helyen e szo alatt minden Statusnak
allapotat értem) az ember nemesebb tulajdonira gya-
molitva, avagy fejlesztve, vagy tan -ellenkezden
elnyomva hat, fog lenni a’ nép nevelve.

Es ne tartsunk csak minden potomsagot neveit-
ségnek, én megvagyok gy6zddve, mindenki egyet
fog velem érteni.

‘S itt talan azt fogja valaki mondani, ha igaz,
hogy az alkotmany a’ legjobb neveld, honnan van
tehat, hogy a’ mi néplink még sincs nevelve. ‘S
a’ porosz nép mindenesetre magasabb fokan all a’
miiveltségnek mint a’ miénk?

Erre mar egyszer megfeleltem, de nem fog
artani a’ dolgot e’ helyen ismételni.

Nalunk igazdn véve nincsen is alkotmanyos
szabadsag, hanem minddszve is némi toredéke van
annak; de a’ mi van is, azzal csupan a’ nemesség,
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és ide ‘s tova talan a’ varosok is fognak  birni a’
nép pedig’ messze alant van.

Es senki se alljon elé ollyan iigyetlen ellen-
vetéssel miszerint Francziaorszdgban csupan 200,000
valasztd van, nalunk pedig csupan a’ nemesség
kozott 120,000 tehat sokkal tobb mint Francziaor-
szagban, mert a’ valasztéi jog csak politikai jog,
‘s ezen kivill egészen kiilonbdz6 dolog a’ polgari
Szabadsag, mellyel nalunk csak azok birnak, kik
politikai joggal is birnak, Francziaorszagban azon-
ban e’ téren teljes egyenl0ség van az orszagnak
minden lakosai kozott.

Ne csudalkozzunk tehat, hogy a’ mi alkotma-
nyunk nem neveli a’ népet, mért midén azt mondom
hogy az alkotmany a’ legjobb, st az igazi neve-
16: akkor mindenek felett a’ politikai szabadsagot
értein ugyan, de egyszersmind Orokké feltételezem,
hogy ennek védelme alatt legalabb is teljes egyen-
10ségii polgari szabadsag légyen. Ez nalunk nincs,
mi tehat e’ téren szamba se johetiink.

Hogy tehat a’ mi alkotmanyunk népneveld erd-
vel nem bir, azt egyedil a° mi alkotmanyunk hia-
nyainak, vagy is, mivel tobb a’ hianya mint a’ jo
oldala, mondjuk egyszerien: a’ mi alkotmanyunk-
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nak, ‘s nem 4ltaldban az alkotmanyoknak tulajdonit-
suk.

Ne legyen csak e’ hazaban sziiletett bird, az
az, ne legyenek uri torvényhatosagok, és sziintet-
tessenek meg az ezzel Osszekottetésben levé urbéri
viszonyok. Es roviden, legyen csak polgari sza-
badsag, de legyen a’ hazaban mindenkinek, és pe-
dig egyenld polgari Szabadsdga. Legyen tobb az
az, legyen szabadsajtd; legyen nyilvanossag,
szobeli eljaras és egy kis eskiittszék a’ torvény
székeknél, ‘s nevekedjék a’ kereskedés, hogy ha-
tdsa érezhetd legyen az orszdg minden vidékén:
és akkor meglatjuk mind befolyassal bir az alkot-
many a’ népnevelésre.

Mind a’ mellett azonban, hogy meg vagyok
gy6z6dve miszerint nem az alsobb iskolak altal le-
het az igazi nép nevelést eldsegiteni: én azért még
sem kétkedem kimondani, miszerint Magyarorszag
nak sziikséges, Magyarorszagnak mulhatlanul kell
egy also iskolai nemzeti rendszert behozni, melly-
nek folytan minden helységben iskolak allittassanak,

bl

mert ha egyszer a’ magyar nyelv diplomaticai
polczra emeltetett, a’ kozallomanynak nem csak
sziikséges, hanem szoros kotelessége is azon nyelv-

nek az orszag kebelében egyetemes kiterjedését
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eszkdzolni. Erre végre pedig az als6 iskoldk leg
tobbet tehetnek.

Igen is sziikséges tehat, s6t nemzeti koteles-
ség hogy minden helységben iskolak allittassanak
hazankban, de hogy ez altal a’ népnevelésre min-
dent meg tesziink, azt egyaltaldban ne hitessiik el
magunkkal.

A’ népet nevelni az igaz, nem csekély munka,
‘s nem is igen valdsithaté rovid id6 alatt, de ez
ne csliggesztésiil, hanem siirgetésiil szolgaljon mi-
nél hamardbb minél tobbet el6késziteni. Csak ne
varjunk mindent az alsé iskolaktol, mert ezek altal
csak olvasni tudé miveletlen koznépiink lesz, ol-
vasni nem tudoé miveletlen koznép helyett.

Es hogy mindenki azon szempontbél tekinthesse
a’ dolgot, mellybdl azt én tekintem, az az hogy
teljesen érthet6vé lehessek, a’ kelld rovidség ro-
vasara rem rettegek mas szavakkal még egyszer
ismételni az elveket, mellyeket ez iigyben mar el-
mondtam.

Iskolaban csak tanitast, ¢és pedig az also
iskoldkban vajmi kevés tanitidst adhatni; nevelés-
nek csupan azt nevezhetni, mit az ember az iskola
falain kiviil szerezhet maganak.
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Vagyis az iskola ¢és a’ nevelés egyaltala-
ban nem ugyan azon egy dolog.

Ha pedig altalanossagban semmi nemi iskola-
zds sem nevelés is egyszersmind, hogy volna
kiilonosen azon iskolazas, mellyet a’ falusi, tehat a’
legalsé iskolazas altal eszkozolhetni, mind a’ mellett,
hogy a’ neveltség alatt nem a’ Saloni miveltséget,
iigyes tanczot, rosz németséget, vagy még rosszabb
franczia beszédet értem, valodi népnevelés?

En nem mondom, hogy az iskolazas sziikség
telen a’ neveléshez, de hogy az maga a’ nevelés
volna, azt hatarozottan tagadom.

Hiszen latjuk a’ mindennapi példédkat. Ha va-
lakit nevelni akarunk, az egész napot vele kell

tolteniink.
Valamelly egész tomegnek a’ népnek nevelésé-
hez tehat még kevesebbé lehet elegendd az also

iskolai tanitas, e’ végett az egész alkotmanynak
segédkezet kell nyujtani.

‘S mi kiizd leginkdbb a’ hazi tanitds mellett
az iskolai tanitds ellen? Az hogy a’ hazi tanitissal
Ossze van kotve a’ nevelés is. Es nem elegendd
volna e’ ez magaban is annak megbizonyitasara,
hogy a’ népnevelést az iskolaba jaratds, és pe-
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dig épen az als6 iskolaba jaratas altal nem Ilehet
elérni?

Senki sincs a’ ki kétségbe vonna, hogy akar
mit besz¢l is a’ tanitd a’ gyermeknek az iskoldban,
ha a’ hazi nevelés nincs azzal Osszehangzasban,
minden faradsaga elveszett.

A’ tarsas ¢élet tehat a’ legjobb nevelé. De
a’ tarsas ¢életnek testvére, s6t annak modositoja a’
koz élet, az alkotmanyos élet; vagy is arra nézve,
mind irany ¢és szellem fejlodjék ki a’ tarsas élet-
ben, mind kozvetleniil, mind pedig és féleg koz-
vetve, igen nagy befolydsa van az alkotmanyos
életnek.

Es ime ezért mondjuk, hogy az alkotmanyos
élet a’ legjobb neveld.

Es a’ ki nem akarna hinni, hogy a’ nevelésre
nem elegendd az iskolai tanitds, nézzen szét maga
koriil, hany fiatal ember szabadul ki évenként az
iskolabdl, kik legfolebb csak tanultak valamit, de
a’ magok korére nézve neveletlenek maradtak. ‘S
nem kozonséges megjegyzés-e példdul, mind ész-
revehetd hiany mutatkozik, a’ tarsas élet nem léte
miatt, a’ D....... ben tanult ifjakban? ‘S nem
egyik legnagyobb ok volt ¢ a’ Pesten felallitando
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protestdns fOiskola mellett, hogy mintdn a’ prote-
stans f6 iskoldk, majd mind falukban vannak, a’
nevendékek a’ tarsas élet jotékony befolyasa ala
helyheztessenek ?

Ez az igaz csupan a’ felsé iskolakra alkalma-
zandd, és én nem is mondom, hogy az alsé iskolai
nevendéknek, a’ népnek olly nemil tarsas életi be-
folyasra volna sziiksége, mint a’ felsébb iskolai
nevendéknek, de azt bizonyitva taldlom ez altal,
miszerint a’ tarsas élet elhatarozé befolyassal bir
az iskolai tanitasra.

Es ha még is volna valaki, ki tagadna, a’
tarsas ¢és az alkotmanyos élet elhatarozé befolya-
sat a’ népre, vagy is azt hinné, hogy e’ nélkil is,
s6t ennek ellenére is, lehet a’ népet nevelni, és
pedig a’ falusi iskolak, vulgo népnevelés altal ne-
velni lehet. Ha mondom volna valaki, ki tagadna
az én allitasomat, az ollyantdl csak azt vagyok ba-
tor kérdezni, ha vajjon hiszi-e, hogy a’ mogol,
chinai, japan, avagy torok népet, mind attévén
Poroszorszagb6l oda nem csak az egész népneve-
Iési rendszert, iskoldkat, hanem még magokat a’
tanitokat is, alkotméanyos életre lehetne nevelni,
mint Szemere ez okon Németorszagrol mondja?

En azt gondolom, ezt senki sem merné éllitani.
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Mert bizony akarmind erdsen tanitanak is a’ falusi
iskolakban a’ chinai népet, ennek soha sem volna
azon eredménye, hogy majdan egy szép napon
Peckingben a’ franczia kovet kamardhoz hasonld tes-
tilet varazsoltatnék el6, mert mind ezen erds ta-
nitas, nem volna olly erds, hogy azon porlaszto
és megold akadalyoknak, mellyek a’ chinai tarsas
életben a’ falusi iskolai tanitas ellenében léteznének,
képes volna, ellenallani.

Kiilonben is, akarki mint {tkoézzék is meg
ezen allitason, én azt tartom, hogy a’ politikai éle-
tet, az alkotmanyos életet, nem annyira alol, mint
inkabb feliil kell megkezdeni. ‘S ennélfogva igen
természetesen, én mar csak ezért sem hiszem azon
allitisnak igaz voltat, miszerint a’ népneveléssel,
azaz, falusi iskolakkal, lehetne valamelly népet az
alkotmanyos életre nevelni.

Azt sem hiszem tehat ugyan, hogy az alkot-
manyos ¢letre az iskoldban nevelni lehetne; de ta-
gadom tovabba azt is, hogy a’ tanitas, kiilondsen
pedig’ a’ falusi iskolakbani tanitas, nevelés volna.

Vagy nem konnyen képzelhetiink — e magunk-
nak olly embert, ki iskoldba, kiilondsen falusi is-
koldba, soha sem jart, s6t, batran hozza tehetjiik,
még csak irni és olvasni sem tud, ‘s még is, ter-
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mészetesen csupan kiilondsen kedvezd tarsas életi
korilményekben, és koriilmények 4ltal, magéanak
kell6 neveltséget szerzett. Az igaz, hogy az il-
lyen ember tudds nem lehet, de itt nem is tudo-
manyrol, hanem csupan az értelmi és erkdlcsi Ontu-
datnak bizonyos fokar6l van szo. Es én nem is
mondom, hogy ekkép sokan szerezhetnének magok-
nak Illyen neveltséget, de csak hogy néhanyan is
szerezhetnek, err6l pedig meg vagyok gyodzddve,
elegenddnek taldlom annak bebizonyitasain, meny-
nyire a’ tarsas élet és nem az iskola, ‘s kiilondsen
pedig nem a’ falusi iskola neveli az embert.

Honnan is eredett azon koézmondas: nem messze
esik az alma f4jat6l? Bizonyosan nem onnan, mint-
ha a’ fit azért hasonlitana apjadhoz, mivel egy vér
csergedez ereikben, hanem mivel az emberre leg
tobb befolyasa van a’ mindennapi példanak vagy
is a’ tarsas €letnek.

Honnak vannak a’ nemzeti sajatsagok? Bi-
zonyos a’ tarsas €lettol.

‘S hogy lehet a’ legzsirosabb szaji magyar
ember fiabol is finyas, 16g6 németeket nevelni’?
Bizonyosan nem a’ tanitds, hanem a’ szoktatds a’
nevelés altal; ha ugyan is németek kozott nevel-
tetik. E’ végett sziikség volt a’ fiat mas koriil-
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mények, mas befolyds, mas tarsas élet korébe he-
lyezni, mert csupan magyar emberek kozott el nem
németesedctt volna soha sem, akarmit tanitottak
volna neki.

De hiszen ezen éallitAsnak mindnyéjan €16 pél-
dai vagyunk. Mikép van ugyan is, hogy annyi
szazadig verték fejiinkbe a’ romai nyelvet, és még
sem lettiink romaiakka? Mivel csak tanitottdk a’
latin nyelvet, de nem neveltek is ahhoz. ‘S a’
tarsas élet mind szépen ledorzsdlte rolunk, mit aa
iskolaban rank kentek. ‘S egyszer felkerekedett
a’ germanomania, ‘s egy nemzedék alatt igén so-
kan azonnal el németesedtek, mivel azon szeren-
csétlencket nem csak tanitottdk, hanem nevelték is
a’ németségre, kivivén oOket a’ magyar tarsas élet-
boél, vagy ha ki nem vitték is, gondosan német
tarsas életet varazsolva koriikbe.

A’ népnevelést tehat, tulajdonképen véve,
csupan a’ tarsas életi viszonyok eszkozlik, mellyek
mellett az igaz 0Or6kké nagy befolyasa van ugyan
a’ nép vérmérseékletének, természetének, szokasa-
nak, és az éghajlatnak, de még magokra ezen fel-
tételekre is tetemes modositd hatdsa van az alkot-
manyos életnek. igy példaul maga az eskiittszék
egyetemesebben, ¢és hathatdosabban neveli a’ népet
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mint akarmind iskolazads. Mellettem sz6l Anglia
példdja, ‘s ha wvalaki engem, ebben meg czéfol,
megadom magam ‘s elfogom ismerni, hogy a’ nép-
nevelést nem a’ tarsas életi viszonyok, hanem a’
falusi iskolazas szerzi meg.

Anglidban ugyan is, kozonséges tudomas sze-
rint, Eurépaban a’ legnagyobb és legderekabb po-
litikai muveltség van, kivévén a’ gyari munkasokat,
kik ugy szolvan, minden tarsas életi viszonyokon
kiviil vannak, ‘s valdodi marhaéletet élnek. Ezeket
pedig Maban iskolaztatjak, mert mint a’ példa mu-
tatja az iskolazas sem képes Oket lealacsonyitott
helyzetikb6l kiemelni, mellyben azért vannak, mi-
vel nekiek semmi emberi foglalkazasuk sincs, hanem
csupan kerekek az er6 miivekben, és ekkép teljesen
eltompulnak.

Es fontoljuk meg csak figyelmesen, ‘s meg
fogunk gy6z6dni, hogy a’ politikai miveltség a’
legfobb dolog, a’ legvégsdbb czél. Némellyek azt
mondjak a’ vallasi vagy erkolesi miiveltség fonto-
sabb a’ politikai muveltségnél. De hiszen, mit én
politikai miiveltségnek nevezek az a’ legjava az
erkélesi miiveltségnek. Vagy lehet-e allitani hogy
a’ torvények iranti nagyszerii ¢és fényes tisztelet,
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ezen politikai miveltség, nem volna valésigos er-
kolesi muiveltség is?

Pedig Anglidban, a’ miivelt Eurdépa akarmelly
nemzetéhez képest, a’ legkissebb aranyban vannak
falusi iskoldk. De az alkotmanyos ¢let a’ legjobb
népnevelés.

‘S e’ szerint, mellesleg legyen megjegyezve,
hatalmas népnevel6 eszkéz levén az eskiittszék, ‘s
mindenesetre egyik legtekintélyesebb rész az alkot-
manyos életben, melly féleg képes a’ népet nevelni,
azt mondani, hogy népiink nem ért meg az eskiitt-
székre, nem tesz kevesebbet, mint azt, hogy né-

plink nincs meg érve a’ nevelésre.

Kitetszik innen tovabba az is, miszerint azok
sem okoskodnak helyesen, kik azt mondjak, hogy
fonakul cselekszlink, midén a’ népnevelés, vagy is
a’ falusi iskolak el6tt biintetd toérvénykonyvet, és
pedig szelid biintetd konyvet akarunk behozni. En
ugyan, mind a’ mellett, hogy azoktél nem varok
sokat, a’ falusi iskoldk rendszeres behozataldnak
sem vagyok ellene, mert megismerem, hogy
ez is j6 volna reank nézve, de épen magaért a’
végezélért, az az, a’ népnevelésnek eszkozléséért,
egy perczig sem kétkedem kimondani, miszerint a’
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bilinteté  térvénykonyv behozatala sokkal inkabb
sziikséges és elsobb rendll mint a’ falusi iskolédk.

Illyen levén az alkotményos ¢életnek befolyasa
a’ népnevelésre, vilagos, hogy a’ hatartalan On-
kényli orszagokban, kiilondsen hol az Onkényt a’
fejedelem atyai szelidsége sem mérsékli, a’ nép mi-
veltségének is sokkal alacsonyabb fokon kell allani,,
mint hasonld koriilmények kozott egy alkotmanyos
életli nemzetnél,

A’ hasonld koriilmények a’ kereskedésre ter-
jednek ki melly szinttigy létezhetik alkotmanyos mint
nem alkotmanyos nemzeteknél. A’ kereskedésnek
pedig’, mikép mar érintem, nagy befolydsa van a’
nép miiveltségére, mert ezen nagy szonak: -civili-
satio, egyik legkozelebbi rokona és szovetségese a’
kereskedés. ‘S a’ kereskedésnek terjedése, és na-
gyobbodasa, a’ civilisationak terjedése és nagyob-
bodasa is.

Az Onkényes uralkodas alatti nép, épen ollyan
koriilmények kdzott van, mint az urbér alatti nép.

Az alkotmanyos életli, vagy legalabb teljes pol-
gari szabadsagi népek bizonyos 0Onallo eszmélet,
folytonos szellemi fejlodés, vagy is inkdbb nemesbii-
Iés valik lassankint jellemévé. A’ kiilonbség, melly
a’ kiilonboz6 népek miiveltségében e’ téren feltiinik.
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ahhoz képest valtoz6, mennyi ideig élvezi mar a’
nép az alkotmanyos életet. Mert ne véljik, hogy
az els6 percz, melly a’ hatartalan Onkény helyett,
alkotmanyos ¢letet hoz valamelly nemzet’ életébe,
azon népet egyszerre miveltté teszi. Hiszen az
alkotmanyos élet sem viszen véghez csodakat, hanem
csupdn nevel, de nevel mert nevel, ne véljik,
hogy a’ nép miiveltsége a’ pillanat miive lehetne.

A’ népnevelés tehat, és ebben pontosul mind
az, mit ez igyben mondani akartam, az alkotma-
nyos 1éttdl feltételeztetik. A’ franczia népet példaul
kevesebb iskoldzas altal ellehet oda vinni, hovd a’
poroszt csak igen sok iskolazas altal lehet. Azon
iskolazas altal pedig, melly a’ porosznal van, a’
francziat tobbre lehetne vinni mint a’ poroszt. Es
ismét, mivel Poroszorszdg sem alkotmanyos orszag
ugyan, de mivel csak még is tobb polgari szabad-
sdg van benne, mint a’ hasonléul semmi alkotma-
nyos ¢letl Torokorszdgban: ezen oknal fogva egy
ugyan azon mértéki iskoldzassal joval tobbre lehet
vinni a’ porosz népet mint a’ torokot.

Mi végre a’ fels¢ iskolakat illeti, mar itt
egyre masra azonnal kovetendé példanyul tiizhetndk
ki magunknak a’ porosz egyetemi rendszert.

Lagyabb fegyelem.
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Semmi tanitoi hatosag.

Semmi kényszerités a’ tanulasra; tehat

Semmi vizsgéalat (examen), kivévén, természe-
tesen, a’ rigorosumokat.

Semmi classificatio.

Privat docensek.

Ezek azok, miket el kellene fogadni javitandd
felsd iskolai rendszertinkben.

‘S el kell e mondanom, mit minden rendezett
belviszonyl statusrol elmélkedni képes ember tud,
miszerint nevelési rendszertinknek (?) legnagyobb
hibdja épen abban 4ll, hogy nincs egy kdéz nem-
zeti rendszertink, az az, nincs abban egység?

A’ franczia forradalom, mit igen helyteleniil
fogott az fel, ki azt véli, hogy a’ franczia forra-
dalom csupan vért szomjizo szenvedély és annak
jelensége volt, nagyszerli tanulsagos példat ad e’
téren is €loénkbe.

A’ franczia forradalom, mit én gy értek,
hogy egy uj hatalmat uj alapot, az az, nemzeti
létet teremtett, Francziaorszagban, mellyre az or-
szag erejét helyezte, egyenlOséget és egységet ho-
zott be az orszagban. Az az, eltdrlott minden kivalt-
sdgot, szintigy a’ hatosdgokét, mint az egyesekét.
Az az, szintugy megsziintette a’ Normannokat, Alsac-
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cokat, Bretonokat, mint a’ nemeseket, ‘s ezek he-
lyett mindenkit francziava tett. Természetes aztan,
hogy ezen bolcs elv folytan elkellett toltenie a’
felekezeti kiilonbségekét is az iskolai rendszerben.

‘S ennélfogva mostan, valamint nem Norman-
nok, Alsacok, Bretanok, ‘s nem nemesek, polga-
rok: Ugy nem is katholikus, protestans, ¢és zsido
iskolak, hanem egyenld Franczidk vannak az egy
Franciaorszdgban minden tekintetben (Nem értve
a’ vagyoni és valasztdi jogbani egyenldséget).

Ennek mint mondam, igy kellett a’ polgari
egyenldség, ¢és a’ status egység’ szempontjabol
ki indulva, megtorténni.

A’ franczia forradalom mindent a’ nemzeti egy-
ségre, ‘s azzal kdvetkezetesen épitett.

gy oOhajtom én a’ javitisokat tétetni hazank-
ban is.

Megismerem azonban, hogy jelen koriilménye-
ink kozott igen helyteleniil tennének a’ Magyaror-
szagi protestansok, ha, a’ mint allunk, le mondana-
nak azon jogrul, mellyel iskoldik koriil jelenleg
birnak.

De kérem mindég szem el6tt tartatni, miszerint
a’ valtoztatdas mindég bizonyos feltételek mellett
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torténik, mellyek nélkiill mincs jozan ember, ki a’
valtoztatast silirgetné.

fgy példaul, én egyaltalaban nem 1gy értem
az iskolai iigyben behozandd egységet, hogy az a’
mostani feliigyelési mod’ javara Osszpontositassék,
az az, a’ helytarto tanacs kezeiben tétessék le.

En ugy oOhajtom ezen egységet, mint szinte
mind azon kiilon nemii egységet, €s 0Osszpontosi-
tast is, mellyr6l még e’ munkédban sz6 lesz, ‘s mit
én, mint a’ rendnek szintolly baratja, mint a’ sza-
badsagnak, hazdm’ javara mulhatlanul sziikségesnek
tartok, hogy az egység, ¢&s Osszpontositds olly
kormanyban torténjék, melly szamadassal tartozik
megjelenni minden orszaggyllésen. Az az, felelds
ministeriumban akarom azt.

‘S természetesen ezen felelds kormany nem
maga volna az iskolai rendszert alkotdé vagy te-
remt§, mert ezt a’ torvény szabna ki, és hatarozna
meg pontosan.

A’ kormany, mint annak alkotmanyos orszag
ban lenni kell csak végre hajtja volna a’ tor-
vénynek.

A’ torvények pedig, a’ nemzeti egység szem-

3

pontja szerint, tehat mindenkire, ‘s annalfogva
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minden vallds felekezetre nézve is, egyenld kihatas-
sal hozatnanak.

A’ torvény csak egy hazat, nemzetiséget is-
merne, ‘s ezen tekinteteknek volna ald vetve minden.

Ki tehat azt hiszi, hogy azon temérdek eldara-
boltsagb6l, melly nalunk népi és wvallasi tekintetben
1étezik, szarmaz6 széthizast a’ hazaban, a’ magyar
nyelvnek, az az, egyedill a’ magyar nyelvnek ki-
terjesztésével, meglehetne orvosolni, az rendkiviil
csalatkozik.

Még csupan nyelvileg, és pedig csak hivato-
los nyelvileg, van a’ hazaban egység, addig még
vajmi kevés van megtéve az egy nemzeti létre,
vagy is a’ nemzeti 1t egységére nézve.

Egy torvény, egy kormany, egy igazsag’® ki-
szolgatatasi, — egy pénzigyi —, egy nevelési-
rendszer, ‘s 4ltaldban a’ mindenbeni egység, ez
teszi a’ nemzeti egységét.

De errdl majd alabb lesz alkalmam szolani.
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Megérkezés Francziaorszagba

A’ regényes thiiringiai erdon keresztiil, nielly
Schiller’ emlékét kolti fel az ember’ keblében, ‘s a’
kastély-koszortis fejedelmi Rajnan aldmenve, Né-
metorszagbdl, Belgiumon 4t, megérkeztem Fran-
cziaorszagba.

Nem ez volt a’ végsé pont, hova utazasom-
ban szandékoztam, ‘s hova el is jutottam, de Fran-
cziaorszag volt legfobb czélom.

Az els6 varos, mellybe Francziaorszagban ér-
tem, Valenciennes volt. Ugyan az, mellybél 1792

13

apr. 29, ki terjesztett haromszinli lobogdval, ‘s
tabori zene mellett, a’ Lafayette parancsnoksaga
alatt 1évo tabor’ eld serege, az els6é fegyveres
csapat, a’ hoszivda valt haboruban, a’ franczidk
rész€rdl, az ellenség ellen kiindult.

Legels6 a’ mi feltiint, a° mi kellemesen fel-

tint, a’ koz éplileteken lobogd nemzeti zaszlok vol-
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tak, mellyek ekkép egész Franciaorszagban min-
deniitt 1athatok.

Lehetlen elhallgatnom, hogy midén a’ nagy
nemzet’ (la grande nation) korébe leptem, igén jol
éreztem magam annak tudatara.

En a’ Franczia nemzetet igén becsiilom. Min-
den idegen nemzetek koOzott legtobbre becsiilom,
szeretem, ‘s az egész vilagon ettdl varok legtob-
bet azon téren, mell jen az emberi név’ fényessé
és dicsové tételére, a’ szabadsag iigyének eld-
mozditasara, ‘s altalaban az elvek és eszmék’ tisz-

taba hozatalara munkalkodni lehet.

Ez oknal fogva, Heinéval tartok;, ki azt mond-
ja: A’ szabadsag korunk’ 1j wvalldsa; szinte ugy
vallas, mint akdrmelly mas, ‘s ki a’ szabadsagot
gunnyal illeti, avagy megsérti, az vallastalan.
Korunk ezen vallasanak valasztottai a’ Franczidk;
az 6 nyelvokdn vannak megirva ezen vallasnak el-
s6 evangéliumi igéi, ‘s Paris 0j Jérusalem, ‘s a’
Rajna a’ Jordan vize.”

En nem tudom, de mintha sebesebben kezdett
volna keringeni vérem, ‘s mintha egész lényem
langra lobbant volna, ‘s még a’ kovezett orszag
uton robogd gyors kocsi’ 0Ordk csattogasa is an-
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dalit6 zenének tetszett, midon a’ hatar szélt el-
hagytam.

‘S mikép csak az eget vélik némellyek képes-
nek, annyira magasztaltsagba hozott engem e’ fold.

Mindig a’ gyorskocsin lilve bekovetkezett az é;.

Sotét szobaban élénkebb az ember képzelete,
igy voltam ¢én az éjjeli sotétséggel a’ kocsiban;
‘s midon elteriilt a’ homdly a’ lathatdron, midén
tobbé semmit sem tudtam szemeimmel kivenni: ak-
kor ismételem leggyakrabban: szép Francziaorszag!
(La belle France.)

Lassanként elalmosodtam, de, szerencsétlen-
ségemre, nem lévén tablabird, nem tudtam ilve
aludni, ‘s igy tovabb flizém éber almaimat.

Végtére elmilt az ¢&j, elmult a’ korany, ‘s
mas nap, kevéssel déli 12 ora eldtt, megérkeztem
Francziaorszag f6varosiaba, a’ forradalmi Parisba,
(Paris révolutionnaire.)
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. , y ery 1
Paris, és a’ Franczidk )

JParis wura, ¢és fejedelme a’ tobbi varosok-
nak; hazdja a’ tudomanynak ¢és a’ miivészetnek;
b

szovétneke a’ miiveltségnek; sziiletési helye ¢és
székvarosa a’ divatnak és fényiizésnek.”

,,Paris sokat vesz be, de sokat is ad ki’ sokat
fogyaszt, de fogyasztani annyit tesz, mint elGse-
giteni a’ termesztést; magaban kozpontositja a’
fényt, de sugarait mindeniivé szétterjeszti. Minden,
mit partfogasba vesz, felvirdgzik, ‘s minden mit
megtamad, foldre sujtatik. Forradalmat készit, ‘s
azt be is végzi. Kirdlyokat alkot, ‘s ha ugy tet-

szik azokat le is teszi.

1) Ezen Czikk, szadndékosan Franczia jelemmel irva,
nem all ugyan teljes Oszhangzasban a’ tobbi, ezen
munkaban 1év6é czikkekkel, azonban épen valto-
zatossagul, az egyhanglsag’ kikeriilése végett, ta-
Ian sziikség volt red. Ez a’ folyo évi Eletképek’
17% &s kovetkezd szamaiban is megjelent, de tete-
mesen megcsonkitva a’ censor altal.
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»Mi anyagi erejét illeti, ahhoz semmit sem
lehet hasonlitani; Parisban ugyan, csak egymillio
lakos van, de ezen milli6, sziikség® esetében, mint
egyetlen férfi all eld.

,Parisban soha sincs nyugalom; ezen testnek
karjai sziinteleniil dolgoznak; szemei sziinteleniil
vigyaznak; ‘s 1abai sziinteleniil mozognak.

»3zellemi ereje azonban még nagyobb. Paris
kozpontja minden nem ti Franczia nemzeti vagynak,
érzelemnek, szenvedélynek, szeszélynek, érdeknek
¢és rokonszenvnek.

HParis egy nagy Orszadg, egy kicsiny orszag
ban. Paris a’ f6, a’ tartomanyok a’ labak; és a’
labak jarnak ugyan; de a’ f6 az mi igazgat.

»~Madrid, — mond Cormenin egy rOpirataban,
— f6 wvarosa Spanyolorszagnak, Konstantindpoly a’
tovilk birodalomnak stb., Paris az emberi nem-
zetnek.”

Es valoban ezen varos képe a’ mindenségnek.

Mit masutt szépnek taldlunk, miben masutt
gyonyorkodiink: annak itt eldképét talaljuk fel. A’
mi masutt van, az csak kisebb nagyobb mértékben
sikeriit utanzdsa annak, mit itt, fényesen és re-
mekiil készitve, halomban szemlélhetni.
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Paris tarhaza, és menedék helye mindennek a’
mi szeretett, tisztelt, csodalt, irigyelt avagy iil-
dozott.

Paris Francziaorszdg minden erejének, fényé-
nek, gazdagsaganak és dicsdségének kdzpontja.

Paris a’ bardtnak szivarvany; zaloga, jele,
biztositdja a’ jovenddnek. Az ellenségnek pedig
fényes kard, melly sujt, de mellynek fényét az sem
tagadhatja, kire altala a’ halalos csapas méretik.

Illy véros, melly olly sok oldala, és sok ol-
dalusagaban olly tokélyesiilt tulajdonokkal ¢és gyo-
nyorokkel birna, nincs a’ vildgon tobb.

Mint a’ divatnak sziiletési és székvarosa, a’
divat-vildgban vezéri szerepet viszen. A’ tudo-
many, miivészet és irodalom’ kdrében minden irany-
ban kiterjedett hatdssal munkalkodik. Az esz-
meék’ és elvek’ vilagadban pedig valosagos kis Ame-
rika a’ vén Eurdpaban.

Ordk hullamzo tenger, melly sziintelen zajong
és haborog, vagy inkabb tliz hegy, rettenctesebb
a’ forrongd vezuvnal, avagy feledhetdk, hogy Ia-
va-folyama egy szdzad — negyedig tartd elontve
egész Eurdpat?

Paris osztja a’ hirmezején az oklevelet; vagy
van-e¢ vilaghirti miivész, kit nem Paris tett azza?
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Minden téren, minden utczan 1jabb tomeg,
Ujabb zaj. A’ munka és foglalkozas folytonos ¢és
nem sziinik megvasarnap sem. A’ boltok ¢és mi-
helyek, minden nap nyitva allanak; s6t a’ koz-
munkakban sincs az {innepek miatt meg allapodas.
Els6 wvasarnap, mellyet Parisban toltottem, egy
utszan kovezet rakast vettem észre, ‘s midOn ezen,
ream nézve e’ napon Uj, latomanyt megszemlélni
kozelebb jarultam, élénk zaj ité meg fiileimet. Az
¢lénk zaj, & munkasok’ dala, a’ dal pedig a’ Mar-
seillaise volt. Lehetlen vala nem mosolyganom.
Nyugalmas kovezet, gondolam, te a’ Marseillaise
zengése kozben rakatol le, ‘s a’ Marseillaise zeil-
g”¢se kozben szakasztatol fel! Es ki mondja aztan,
hogy a’ francziak valtozékonyak!?

A’ szellemi vilag korében Paris gylilhelye és
gyulpontja az eszméknek ¢s elveknek. Egy nagy
nyitott konyv, mellybe csak bele kell tekinteni, ‘s
ha ¢ép szemmel birunk, azonnal olvashatunk. A’
kovezet, utszadk, térek ¢és teremek, mint megan-
nyi emlékek, felénk fordulnak, ‘s elbeszélik torté-
neteiket. Minden nyom fold szentelt tér, hol nem
érezni, nem tanulni lehetetlen. Korében a’ levegd
lelkesedéssel tolt el, melly emeli a’ lelket ‘s buz-
ditja a’ szivet.
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Boldog Orszadg, melly ennyi emlékkel, ennyi
emlékeztetd és buzditd jelekkel bir!

Paris ollyan mint a’ koltészet, melly a’ kove-
tési példanynak szem elétiintetése végett teremte-
tett, hogy az embereknek kijelelt iranyuk legyen,
melly felé haladva a’ tokéletesedést megkdzelithetik.

Vagy is inkdbb, ollyan mint a’ kd&ltemények’
legjava, — mert még ezek is hatastalanok marad-
hatnak ugyan az avatatlanok és az érzelem nélki-
liek el6tt, de ha ihletésre és lelkesedésre valo ké-
pességgel tekintjik, mint a’ teremtd, még sziviink’
legmélyebb rejtekébe is behatnak.

Mas emberek, mas szellem mas vildg, mas
gondolkozas.

Mir6l masutt a’ felvilagosodottak sincsenek
eléggé avagy mindnydjan tisztdban, azt itt az Osa-
gosok sem vonjak kétségbe. Egy franczia kiada-
st vén Dobrogi, midén regényt latott kezemben,
mind annyiszor kérhoztatott. Mit olvassak tehat,
kérdem egykor telhetfleg artatlan képpel? Vol-
tairet, felei¢ gyorsan. Adjon isten nekiink-gon-
doldm magamban-sok illyen 6sagosokat.

Ki Parist fordéhoz hasonlitja, annak teljes
igazsaga van, mert bar mind kellemes legyen a’
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bennlétel, mindenek felett magasztos azon hatas, mel-
lyet kés6bben gyakorol. Paris tehat melegfordd,
mellynek hatdsa azonnal érezhetd, kellemes, ‘s ha
allitanom nem kellene, hogy lelkesedést gerjesztd,
azt mondanam szenderit6. Meleg fordd, melly mig
benne vagyunk, izzadasba hoz, miutdn pedig beldle
kiléptiink, olly édes lankadtsagba meritd kéj-hul-
lamzast sziil idegzetiinkben, hogy azt vélndk, min-
den anyagi alkat résziink atszellemiilt. Meleg for-
do, mellyben enyhiilve érezziik magunkat, mellyben
ereinket metszhetnek fel, és még” is nem csak min-
den fajdalom nélkiil, ‘s mintegy eszrevétleniil: de
s6t némi kéjjel lehetne benne elvérezniink, €s meg
halnunk. Azonban épen azért, mivel fordéhéz ha-
sonlit, barmind szédit6, és magasztaltsdgot o0sztd
legyen is mig benne iiliink, mindenek felett még
édesebb és elérzekenyitdbb azon hatas, mellyet
rajtunk beldle kiléptiink utan gyakorol.

Mint édes alom, mint kincset éré emlék tlinik
fel képzetinkben, melly gydnyorkodtet, elragad,
de melly nyugtalannd és elégedetlenné is tesz a’
tavolban.

Ez a’ véaros egy nagy tarhaz, mellyben min-
den van. — Pompa ¢és fény annyi, hogy azoknak
egy részecskéjébdl gyarmatositani lehetne egy mas
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nagy varost. Gazdagsag, szegénység; szorgalom’
henyeség; lelkesedés, komoly tanulmany; szépmi-
vészet, kézmesterség; koltészet, miipar; csillogas,
Osszevonultsag;  szerelem, kicsapongas; erkdlcs-
romlottsag;  czimeres hintok, szerény omnibusok;
tomege a’ czifra népnek, serege a’ kék lingesek-
nek; zajos nép, hallgatag kéhalmaz.

‘S ha megjartuk e’ roppant varost, melly meg
szamlalhatlak hazaival és utczdival, meghasoga-
tott szikla-teriiletnek latszik inkabb, mint ember
alkotta varosnak; ha megjartuk e’ roppant varost,
az az, annak minden nyilvanos és nem nyilvanos,
jo és rossz helyeit: 0gy tetszik, mintha az egész
vilagot megjartuk volna, mert egy korben itt csak
vasutak, gyarak, gyarmatok, részvények, valtok
‘s egyszoval a’ kereskedés az, mi az embereket
elfoglalja; egy masikban pedig a’ politika, philo-
sophia, ‘s egyszoval a’ tudomdny és a’ szellemi
érdekek foglalnak el mindenkit; egy harmadikban
végtére a’ pipere, ¢&kszerek, szalagok, barsony-
selyem, zene, festvények, szinhazak, ‘s mégin-
kabb a’ szinészndk, tanczosndk, szerelmi kalandok
‘s roviden, a’ vilagi mindenneml gyonyorok és fé-
nylizés ragad mindenkit 6rvénybe.
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Es 6h mennyire ért mind ezekhez ez a’ go-
nosz Paris.

Ez a’ varos egészen egy vilag.

>

Folytonos szinhelye a’ latomanyoknak; nagy
teremé a’ hangzavarnak, ¢s hangversenynek, mi-
ket, kilenczszaz harmincz6t ezer ') ember ook
zsibongasa alkot.

Ovakodjatok a’ sorompoktol messze tavozni,
mert ezen zsibongd sokasag tevékeny is, ‘s meg
lehet, visszatérésiek’ alkalmaval, tan mar ) ki-
ralyt fogtok talalni, mivel itt gyorsan hatdroznak,
‘s a’ hatarozatot haladék nélkiil azonnal végre is
hajtjak.

Héany partnak volt mar Paris kiizdhelye ta-
nacstereim ¢€s utczai kiizdelmekben!

E’ varos kebelében ¢ltek, és élnek nagy ré-
szint ma is, a’ legitimistdk, 93 republicanusok,
honapartistdk,  philippistdk, mozgalom’ emberei, el-
lenallas emberei  (hommes de la Résistance) jovo-

1) Az 1842" évi hivatalos Osszeirds szerint az idege-
neken és katonasagon kiviil, Parisnak 935261 la-
kosa volt.
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kor’ emberei (le Parti de P Avertit), amerikai re-
publicanusok, st. simonistdk, socialistdk, commtt-
nistdk, humanitaires-ek, radicalok, patriotdk, ha-
ladds’ emberei, kozép, balkozép, jobb-kozép”, bal-
sz¢&l, jobb-sz&l, monarchistadk, népbaratok, anar-
chistak, reformistdk, fiatal Francziaorszdg, embe-
rijogok’ védoi (la société des droits de 1’homme),
tarsas kotelékek’ védoéi (la société des Famille),
reactionaires-ek, conservativok, ‘s még a’ kiket
én nem tudok!

Es az emlékezetek, mellyek e’ partok’ esz-
méihez, ‘s a’ véres forradalmak’ szornyetegeihez
csatlakoznak, a’ sorompokhoz érve tan reszketeg
séget okoznak tagjaitokban? — csalatkoztok. A’
reszketegség, melly, Parisnak 52 kapui koziil akar
mellyikhez érve tagjaitokat elfogja, nem a’ féle-
lemnek, hanem a’ zabolazhatlan vagynak sziilemé-

nye, minél elébb atlépni a’ kiiszobot.

Minden a’ mit e’ varosban szemléliink, Ameri-
kara emlékeztet.

Ha latjuk, mint bolyongnak busan de szikrdzé
szemekkel a’ boldogtalan lengyel, olasz, stb. me-
nekvOk, részt vev6 kebellel tekintiink a’ szamiizot-
tekre, ‘s a’ Franczia nemes lelkliség irant, tiszteld
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érzelemmel ezt mondjuk: ez Amerika, a’szabadsag’
hazéja! ')

Ha pedig a’ gyar- és kézmivesi ipart ¢és
szorgalmat, melly csupan Parisban 200,000 sze-
mélynek (ouvrier) ad foglalkozast, ‘s a’ gazdag és a’
fényes Dboltokat tekintjiikk, akkor ismét azt mond-
juk: ez Amerika, a’ kereskedés’ és az ipar hazaja!

S6t, csodalatos! ha Parisnak leghitvanyabb
részébe tekintiink is, melly mindent meghalad a’
vilagon a’ maga nemében; ezen tanyajaban és fész-
kében a’ pornak, sarnak, binnek, fortelemnek,
még itt is taldlunk valamit, mi Amerikdra emlé-
keztet. Hol ugyan is a’ megrekedt légnek, a’ szik
és tekervényes utczak’ mély bortonébdl leendd fel-
szabaditasa végett, 1j téres utczakat tornek, a’
surft haz tomegben, egyenesen kiszabott iranyban:
valameddig ezen 1) utszak’ oldalai palotakkal be-
nem szegetnek a’ leromlott ronda hazak’ marad-
vanyai piszkosan meredeznek egymasnak ellenében,
‘s a’kozfalakban volt kémények, kettémetszve, mint
fekete vonalok sotétlenek a’ bamulonak szemébe, ‘s

1) 1842°" Francziaorszagban 4,724 lengyel, 389 olasz,

168 spanyol, 7 német, 1 portugal, Osszesen 5,839

menekv6 kapott franczia segélyt, és pedig 2,150,000
francot.
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ekkor ismét azt mondjuk: ez Amerika, hol a’ varo-
sokat és utczdkat elore kimérik a’ rengeteg’ mé-
lyében, ‘s a’ fekete vonalok az elpusztitott Gserdd
fainak megperzselt sudarai!

Ez a’ vén eurdpai kis Amerika ugy tiinik fel
képzetemben, mint szentelt hely, melly felé imad-
kozéasban fordulni kell, mint iranytadé csillag sotét
éjjel a’ széles tengeren, mint tlizoszlop, melly a
pusztaban tévelygd vén Europa el6tt halad.

Olvasni lehet réla koteteket, az nem sokat ér;
a’ holt betli soha sem fogja eléggé hiven vissza-
tikrdzni a’ valdsag élénk szineit. Ezt latni kell;
mondhatni kell réla: én lattam; én laktam benne”;
kifaradtam benne a’ szemléletben szamtalanszor;
¢életsziikségemmeé valt falai kozott az étel, ital és
alom szamtalanszor; felheviiltem, ‘s kinyugodtam
magam benne szdmtalanszor; megnéztem emlékeit;
voltam téréin, jartam utczdin; beszéltem lakosaival,
kik nem kizarolag Oseik’ emlékével igyekeznek Eu-
ropa tigyeimét felhivni.

Es ha valaki talalkoznék, ki minden egyéb
nélkiil, mi arra sziikséges, csuppan telt erszény-
nyel utra kelve, megjarta egy par hét alatt az o
és uj vilagnak minden részeit, €s — egyéb helye-
ket, ‘s vissza térvén, méltanytalan kicsinyitéssel
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és szanando értetlenséggel azt allitna, hogy az
Angol semmi egyéb, mint rekedtes hangu, veres
liajd, kalmarlelkii, érzéketlen 6nzd teremtmény, ki
terhére van a’ foldnek, mellyen jar; parliamentje
pedig egy minden torvényhozoéi ill6 komolysag nél-
kili, feltett kalapu, levetett felsd ruhdju, sziinte-
len morgd ‘s alma evd, tiszteletet nem érdemld,
gyarld csoport; a’ franczia pedig egy sziintelen
ugrald, szeles, tanczos, megtestesiilt hitvany kony-
nyelmiiségi példany; kamarija pedig egy visitozo,
kiabaldé ‘s dulakodo utsza-gyerkdczok’®  Gssze-jo-
vetelének masolata, ‘s mind ezek’ folytan, képzelt
tapasztaltsaga’ érzetében, némi megvetéssel hallja-
tok ajkira venni e’ két nemzetnek nevét; — az il-
ly én embert, kérlek nevessétek ki.

A’ franczia nemzet annyi kiting tulajdonnal bir,
hogy ezek egy kicsiny nemzetet is, magasra emel-
nének; azonban a’ franczia nemzet egyszersmind
a’ mivelt vilag’ legnagyobb szami nemzete is.

A’ franczia nemzet el6 serege a’ tobbi nemze-
teknek, ‘s a’ parisi nép legjava a’ franczia nem-
zetnek.

Mi masutt tavoli remény, az itt mar fél sza-
zados tény; mir6l masutt csak almodoznak, az itt
mar valositva van; ‘s mig masutt  Orokké arrol
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beszélnek, mi torténik a’ kilfoldon, addig itt cse-
lekesznek, ‘s anyagot szolgaltatnak masoknak a’
beszédre.

Mig’ a’ tobbi nemzetek (az angolt kivéve) mig
csak lesznek, vagy is inkdbb csupan lehetnek, a’
franczia mar van, és fény korben él.

Es mind élénkek, illedelmesek és finomak ezek
a’ francziak!

Mind udvariasok, gyongédek, nemesen biisz-
kék és kiméletesek i

Senki, mert finomabb poszté-ruhast lat, ezért
ki nem tér; és senki, mert finomabb posztd ruhat
hord, kitérést nem igényel. Senki nem ad, de
senki sem is kovetel a’ szoros illedelmi hataron tal
legkevesebbet sem; de ezen bizonyos hatarig min-
denki megkapja, mi 6t illeti.

A franczidk’ jelleme kivaléan nemes; szelle-
mek bator; érzelmok magasztos.

Mintha legkevesebb  balitélet, legkevesebb
szellemi nyiig sem volna ¢’ honban.

Semmi a’ mi csiiggeszt, a’ mi kinoz, vagy a’
mi lankaszt.

Minden a’ mi emel, lelkesit és biztat.

Ezek az emberek nem emlékeznek Oromteleniil
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multjokra, nem tekintenek félelemmel avagy remény-
teleniil a’ jovébe, ‘s nem csiiggnek lankadt erdvel,
és kétségbe esve a’ jelenen.

Mi masutt kétségbe ejt, arra a’ franczia azt
mondja: ez bosszantobb, semmint kétségbe ejthetne.

Mi masutt amulattal bamultatik, azt a’ fran-
czia lobogo dics-vagyaban elérni eskiiszik meg.

Hosiség és nem makacssag; batorsdg és nem
dacz; nemes dics-vagy és nem kicsinyes hitsag
tisztan kifejlodve honosodott meg a’ francziakban.

Nevetem én azokat kik a’ francziak® féktelen tii-
zér6l beszélnek. Ezen tiiz eldttem lelkesedés, s’
ezen féktelenség eldttem csiiggedhetlenség, ‘s én-
nélfogva, mit azok, mint féktelen tiizet becsmérel-
nek, azt én mint csiiggedhetlen lelkesedést becsiilom.

Es senki se mondja, hogy Francziaorszagban
hianyzik a’ higadt komoly szellem, és az erkolcsi
érettség, mert e’ tekintetben megpiritotta Franczia-
orszag az egész vilagot. Mig ugyan is az egész
vilag tétlen nyugalomban henyélt, Francziaorszag,
legels6 az ujabb korban, rendszeres polgari, biin-
tetd, kereskedelmi és renddri toérvény konyvet alko-
tott, még pedig mind ezt kozepette a’ legnagyobb
hadzivatarainak.  Nem lehet tehat mondani, hogy a’
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franczidk nem értik a’ béke korat, mert egészen
ellenkez6en, nem csak vissza tudak az ellenséget
verni, hanem még magat a’ harczok korat is sok-
kal jobban haszndltdk, mint az egész vilag a’ béke
korat.

Ez a’ nemzet, melly nyugtalansaggal, és mit
én tudom mind nemével a’ semmit tevésnek vadol-
tatik, a’ legmélyebb belatdsu torvényhozokat, a’
leg langesziibb rendezd (organizald) tehetségeket
tiintette fel.

Van-e és volt-e valaha wvalaki e’ vildgon,
kit ¢’ nemben a’ franczia conventtel és Napoleonnal
csak hasonlitasba is lehetne hozni?

Oh, beh nevetem én a’ franczidk elleni ber-
zenkedést és erdkodéseket!

A’ franczia bator, ‘s mind bator, olly er0s,
‘s ming erds, olly nagy lelkii és nemes szivii.

A’ mennyit tud, annyit mer, ‘s a’ mennyit mer,
annyit mindig tud is.

Kifaraszthato, de meg nem semmisithetd. Meg
csalhatni, de le nem bilincselhetni.

Csak nevetségessé és unalmassd ne valjék va-
lami el6tte, mert annak semmit sem lehet a’ fran-
cziatol remélnie.
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A’ franczia emberi méltésaganak érzetét teljes
mértékben birja, ezen érzetre biiszke, ‘s féltéke-
nyen Orzi azt.

3

Azonban nem kevély, de nem is alazatos, ‘s
legkevésbé szolgai. —

Az alacsonysag, zsarnoksag ‘s az igaz ugy-
nek elnyomasa, barha nem Ot érinti is, mindig bos-
szantja, ‘s mindig hatarozottan karhoztatd birot
talal benne. Egyébirant, ha meg nem sértik, senkit
sem bant; azonban nem csak hogy a’ sértést el nem
tlri, de még csak a’ fenyegetést sem hagyja meg
torolas nélkiil.

Némellyek divatba szeretnék hozni a’ franczidk-
nak a’ szabadsag, egyenlOség és dicsdsség irant
kimutatott vonzalmat, ‘s ezen szavaknak emlegeté-
sét gunyolni és karhoztani.

Milly nyomoru, kicsinyes felfogasbol szarmazo
vad!

Miért nem tesztek a’ magyarnak is szemre
hanyést, hogy sziintelen a’ ,;hazat” emlegeti?").

1) Egy nyelvben sem j6 e’ szd ,haza” olly gyakran
el6, mint a’ magyarban. A’ magyar egyatalaban
nemis mondhatja, mint a’ tobbi Nemzetek ,,Orza-
goni” avagy ,orszagunk” hanem mindig ,hazamat”
és ,,hazankat” mond.
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Es valamint szeretem, hogy a’ magyar an-
nyira gyakran emlegeti hazajat: égy nem kevésbé
becsiilom, hogy a’ franczia annyira gyakran emle-
geti a’ szabadsagot, egyenldséget és a’ dicsdséget.

En a’ franczidknak ezen gyakori emlegetésé-
ben, annak biztositékat talalom, hogy a’ vagy ezen
eszmék irant, valdban és mélyen kebelekben van
gyokerezve.

Ezen emlegetés eldttem szilard elhatarozottsa-
got tlintet fel.

Ezen emlegetés eldttem ezen biiszke értelem-
mel bir: ez az én akaratom!

Masok csak azért szeretik ezen eszméket, mi-
vel meg vannak gy6zddve azoknak helyességérdl;
a’ franczia ellenben, mert vérébe vannak oltva, ‘s
ennélfogva minden hosszadalmas szOrszalhasogatas
nélkil felkialt: ezek engem megilletnek!

Szoljunk tisztelettel a’ franczia nemzetr6l!

Egy hires rémai szoénok mindig’ azzal végezte
beszédét: végtére is Carthagot le kell rombolnunk.
Es senkinek sem jut eszébe ezen mondast karhoz-
tatni, pedig bar ha egy részr6l e’ mondasban a’
rébmai polgdr hazaszeretetének Osszege benfoglalta-
tott, de tagadhatlan, hogy egyszersmind bizonyos
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dulé szandékot is fejezett az ki. ‘S ime a’ fran-
ezidk hasonloul mindig azt mondjdk: Végtére is ne-
kiink szabadsag, desdség ¢és egyenléség kell, ‘s
barha mind ez hasonléul Osszege a’ haza szeretet-
nek ¢és magaban rejti a’ tokéletesbiilés magvat is,
vannak igén sokan, kik egy oldaltan a’ rémai pol-
gar’ mondasat az egekig emelik, de a’ francziak’
szavait giny targyul tlizik ki.

A’ francziat megilleti a’ dicsdsség.

Francziaorszag® vezetGje, kozpontja az eurdpai
miiveltségnek. A’ miveltség’ eszméje és kifejlo-
dése Francziaorszag® torténetével van leginkabb
egybeforrva.

Mindentitt, hol elére kellett menni, Franczia-
orszdg elére ment; s mindeniitt, hol résen kellett
allani, Francziaorszag résen allott.

A’ franczia nemzet hds, de hdsiségének érzete
nem akadalyoztatja, hogy egyszersmind minden
nemzetet, az egész vilagot, szeretettel ne Olelje
kebléhez, és semmi kiilkoriilmény sem akadalyozza,
hogy szeretetét ki ne nyilvanitsa. Francziaorszag
ban, ezen hazijaban a’ minden nemi ellenzéknek,
ez igyben egy vélemény, egy meggy6zidés, egy
akarat uralkodik. = Ne vadoljatok a’ franczia nem-
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zetet, hogy elhagyta a’ vitéz, de szerencsétlen len-
gyeleket, mert ezen vad ellen a’ nemzet, isten és
ember el6tt tisztan all.

A’ szeretet minden mas nemzet irant, mellyet
a’ franczia keblében hordoz, rokon azzal, mit koz-
nyelven vilagpolgarsagnak neveznek. A’ vildg
polgarsag ugyan, koz nyelven, kizarja, vagy le-
galabb gyongiti a’ haza szeretetet, Francziaorzag
ban azonban ebbdl legkevesebbet sem vehetni észre.
A’ vilag — polgarsdg masutt onnan ered, mivel a’
kebel fogékonytalan, a’ hazaszeretet’” nemes érzel-

E}

meire, Francziaorszagban ellenben a’ vilagpol-
garsag csupan a’ hazaszeretet’ kovetkezménye.
Masutt, mert nem tud a’ kebel lelkesen feldobogni
a’ hazaszeretet’ érzelmeire, el6zonlik az érzemény
az egész vildgon mindeniivé, Francziaorszagban
azonban épen azért, mert minden franczia érzi, mi
roppant kincs az, ‘s mennyire minden benfoglaltatik
e’ szOban ,haza” mindenki méltanylassal gondol
azokra, kiknek a’ sors mas orszagot adott hazaul,
‘s ezen kell6 méltanylat, ezen tiszteld érzelem,
mellyet minden haza ‘s minden hazanak polgara
irant érez a’ franczia, kiterjed az egész vilagra, ‘s
ezen érzelem az, mellyet én ezen koznyelvi szoval
tettem ki:  Vilagpolgarsag; de, mint meglatszik,



125

ezen vilag — polgarsag lényegesen kiilonbozik a’ né-
metek’ vilagpolgarsagatol, mert ez a’ németeknél
alap, de a’ franczidknal csak kovetkezmény. Az
az, a’ német el6bb a’ vilagot, a’ franczia pedig
elébb hazajat szereti. A’ német az egész vilagot
hazédjéval egyiitt egyforman szereti, a’ franczia pe-
dig elébb hazajat szereti, azutan pedig az egész
vilagot.

Es ezen okoknal fogva monddm én: hogy Paris
kis Amerika e’ vén Europaban, ‘s menedék helye
mindennek, a’ mi iild6zott.

A’ mivészet, mi irdant nadlunk ugy szolvén,
senki . Anglidban pedig csupan az aristocratia, és
ez is csupan azon okbol mutat partolast, hogy el-
mondhassa: képtaram ennyi, meg ennyi ezerfont
sterlingbe keriilt, Francziaorszagban az egész nem-
zet altal tomegben partoltatik.

Némellyek ugyan erre azt mondjak, hogy a’
franczia nemzetnek tomegbeni vonzalma a’ miivé-
szethez, csak felilet, és nem valéodi muértés. De
ez badar beszéd, mert a’ tomegt6l alapos miismere-
tet kivanni képtelenség, ‘s ha csak eszébe jut is
a’ tomegnek a’ mivészet irant figyelemmel lenni,
mar igen sokat tett.
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Ezen allitds’ szellemében a’ nép soha sem volna
megérve az alkotmanyos életre, mert a’ nép soha
sem birhat tudomanyos, hatarozott és teljesen tiszta
fogalommal az alkotmanyos dolgokrol, e’ nélkiil
pedig, a’ felebbi allitds szerint a’ nép vonzalma
csak felilet, és nem valéodi miértés. A’ felebbi
allitds szerint csak néhany tudomanyos ember volna
az alkotmanyra meg érve.

Igen is, a’ nép lehet ismereteiben feliiletes,
s6t ennél tobbet a’ néptdl kivanni nem is lehet, de
legyen legalabb feliiletes, mert azon nép, melly
csak nem is feliiletes, épen semmi sem. gy va-
gyunk az alkotmanyos élettel is. Sokan azt mondjak,
hogy nincs nemzet, melly nem volna meg érve az
alkotmanyos életre. En azt mondom, ez nem igaz,
mert van ollyan nemzet; és illyen azon nemzet,
melly nem kivanja, nem kdoveteli az alkotmanyos
¢letet; de megelégszem, ha valamelly nép csupan
felilletes fogalommal bir arrél, csak hogy minden
esetre Ohajtsa azt birni.

En nem kivanom, hogy a’ nép a” dolgot mul-
hatlanul alaposan ismerje, ‘s megelégszem, ha haj-
lamot, vagyat, 0sztont, fogékonysagot, szeretetet
nyilvanit. A’ kiilonbség e’ téren minddssze is ab-
bol all, hogy masutt vannak ugyan tudosok, kik
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alapos miértdk, de Francziaorszdgban is vannak;
azonban Francziaorszagban a’ nép is vonzalommal
bir a’ miivészethez, de masutt ezen lap tisztan
marad.

De Paris ezen kivil tarhaza is mindennek, a’
mi szeretett, tisztelt, csodalt és irigyelt. Elteté
levegbje a’ vilag mindenneml gyonyoreinek; lakhe-
lye a’ vigalonmak, életkedv és kényelemnek; pa-
rolgd étel az éhesnek; illatos fiiszer a’ bovolkddo-
nek; ,ezer egy ¢j” a’ regényes abrandinak; csil-
logd terem a’ divatfinak; mely rengeteg az egyii-
gylnek; komoly tanulmany a’ miivésznek; orok
banya a’ szorgalmas vizsgalonak; ¢és egy szoval
— hona a’ mindennemi biibdjnak.

Epen ezért a’ vidéki franczianak csak egy va-
gya van: Parisba jonni; csak egy tanulmanya van:
mint kell Parisban élni.

J6 1dovel tutra kelte elott, a’ vidéki franczia
csak arrdol olvas, csak arrdl kérdezoskodik, mit
cselekedjék, mint elmélkedjék, mind szabalyokat
kovessen, ha egyszer Parisba ér; Es ¢én szinte
képzelem, mintegy illyen tanacsot szokott kapni:

Jambor ifju, ki Parisba szandékozol, jegyezd
meg, hogy itt mindenek felett vigyazonak kell lenni.
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mert annyi az alkalom, melly vagy orvénybe sodor-
hat, vagy talan egész életedre kihaté szerencséhez
juttathat, hogy nem lehetsz eléggé szemes és ko-
ril nézé. Hasznald az id6t, ‘s gazdalkodjal azzal
a’ leg’ okosabban.

Vigyazz kiilondsen, mert nagy varosokban van-
nak bizonyos emberek, és életmod, kiktdl ha ta-
nulsz Orokre eltévedtél, ‘s mellyet ha magadnak
valasztasz, a’ nélkill, hogy hatarozottan a’ nem
becsiiletes emberek’ soraba volnal szamithatd, nem
épen a’ legtisztességesebb allapotba fogsz jutni.

De azért ne keresd az egyszerliséget, mert az
egyszeriiség a’ nagy vilagban egyiigyliség.

Es ha taldn nételen vagy, ne véld, hogy rideg
¢letre kényszerit sorsod.

De ha ndés vagy se essél kétségbe. Parisban
a’ hazas élet nem a’ zsémbelddések’ kivaltsagos
téré. Parisban, ugy szolvan, soha sincs rd eset,
hogy a’ nd engedetlen volna, mert nincs ra eset,
hogy a’ férj parancsolna. Itt soha sem czivodnak
egymassal a’ hazas felek, mert rendesen ritkan
latjak egymast; ‘s azt sem lehet mondani; hogy
rosszul élnének egymassal, mert tulajdonképen nem
is élnek egymassal; de azért ez nem rossz csalad-
¢élet, mert joforman nem is csaladi-¢élet.
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‘S ha a’ gyonyordkben, mellyekkel a’ nagy
vilagi élet minden Iépten kinalkozik, teljes mérték-
ben akarsz élni, el kell feledned multadat. El kell
feledned, hogy tdéled az emberi tarsasag valami
épiiletes dolgot kivan. El kell feledned, ha talan
a’ kornyékben, mellyben neveltettél, csodalat’ tar-
gya valal. El kell feledned keblednek minden ko-
rabbi  nydgdécseléseit, mert ezek gyOngeségek,
mellyekre csak sajat  személyiink’ glnyolasaval em-
lékezhetiink vissza. El kell feledned az elsé sze-
relmet, és oOrok hiiséget, ha ugyan elég gondatlan
voltal valamelly vidéki vatroskaban illyet fogadni.
Az 0Orok hiség csak nevetség, avagy gyotrelem,
mellyel vagy sajat személyiinket, vagy pedig azt
kinozzuk, kinek az oOrok hiiséget fogadok. Az all-
hatatossag pedig nem egyéb, mint vegyilete az el-
fogultsagnak, makaccsagnak, és egyiigyiiségnek.
A’ vilagon minden eldre halad, ‘s ki allhatatos
marad, azt bizonyitja, hogy mindig a’ mult idokben
tévedez. Allhatatossaggal kérkedni tehat egyata-
ldban nincsen jorendben, mert nem szinte olly ne-
vetséges — e azt fogadni, hogy valamelly holgy irant
orokké hivek fogunk lenni, mint azt Aallitani, hogy
mindig egészségesek fogunk maradni? Ha tehat
valakinek azt igérjiik, hogy orokké fogjuk Ot sze-
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retni, ezt mindig csupan azon foltétel alatt tessziik,
ha azon bizonyos valaki Orokké szeretetre méltd
fog maradni, avagy izlésiink O6rokké ugyan az fog’
lenni. Minden a’ ki ezt nem hiszi, csald, avagy
«abrandozd. Az 4llhatatossag nem is volna egyéb,
mint megelégedés azzal, mit mar birunk; de lehet -
e felvildgosodott ember megelégedett? A’ tespedd
nyugalom maga a’ boldogtalansag. Az ég is unal-
mas, ha valtozatlanul boratlan, és azért félre az
egyhangi munkatlansaggal, éljen a’ valtozatossag”!
Es végtére is az allhatatossig nem egyéb, mint
az izlésnek, és az érzelemnek tartéssaga, mit pe-
dig nem all tehetségiinkben sem megszerezni, sem
elidegeniteni, — A’ kisvarosi vasar-és {innepnapi
cziczomat, az izmos elmésséget, a’ lepletlen észre-
vételeket azért kell elfeledni, mert ezek artalmasok;
az egyszerli egyenes €s Oszinte beszédet, s’ az iigy
nevezett nemes érzelmeket pedig azért kell elfeledni,
mert ezek ismét artatlanabbak semmint nagy varos-
ban ill6k lehetnének. Mind azon jambor és kegyes
szokasokat, mellyekre apa, anya, nagyatya, nagy-
anya, ¢s nagy néne olly sok faradsaggal szok-
tatanak, egyszerien el kell hagyni. Az Oszinte
0lomet, a’ konnyed csodalatot, a’ felsGségi kovete-
lést, a’ parancsolé hangot, a’ konyességet, a’ bi-
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zalmassagot, az iskolai évek’ emléket, a’ faradhat-
ten szorgalmat, a’ gyongéd gondot masok’ baja
irdnt, a’ jambor szandékot, a’ tiszta akaratot, egyen-
l16en mind el kell nyomni. A’ heves és hirtelen
indulatot meg kell semmisiteni. A’ hangos neve-
téstdl, vagy tan épen kaczajtol, ‘s a’ mértéketlen,
vagy tan épen szomszéd gazold tagjartastol pedig
isten mentsen! Az {igyetlen mosolyt cl kell fojtani,
de az ligyesen iranyzandot mindig készen kell tar-
tani. Az egésséges szintdl bucsut kell venni. A’
targyakat, és koriilményekét szerethetni, de az em-
berek irant csak vigyazé légy. Ritkan hidj, mindig
kétkedjél. Jegyezd meg’, hogy az Orokké vidam
ember rendesen semmi embere azonban az 6rokké ko-
moly sem sokkal tobb, ¢és igen sokat igényel.
Ne keresd a” vitatkozast, ‘s minél ritkdbban mondj
ellen. Soha se bocsass ki szddon semmi ganyt,
avagy gancsot, mellynek egyenes értelmén kiviil’
mas jelentése is nem volna; jo, vagy rossz, az
egyenes értelemmel egyezd, avagy attdl kiilonbozo
legyen azon jelentés, az mind egy, legjobb azon-
ban, ha mindkét részre lehet magyarazni; ezen
magyarazatot magad meg tenni azonban oOvakodjal.
Ha felilr6l mosolyognak rad, vigyazz, mert talan
tudtod nélkiil is eszkoziil hasznalnak, ha pedig a’
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nép tapsol, jusson eszedbe, hogy egy hajdankori
hires ember, Phocion, valahanyszor tapssal fogadta
a’ tomeg valamelly nyilatkozatdt, mindig meg ret-
tenve tekintett szét, ‘s kiejtett szavain gondolko-
dott, ha wvajjon nem valami bolondot mondott-¢?
Egyébirant ha rokonszenvre talalsz magad irant, an-
nak mindig Oriilhetsz, de ne hajhaszd azt, mivel
ez tobb a’ hitsagnal, ez férfiatlansdg volna. Meg
érdemelni a’ népszeriséget, ez dicsdség; keresni
induljon a’ gyonge. Ne kapaszkodjal a’ mas szeke-
rébe, hanem vonasd a’ magadét. Mindenek felett
ne feledd, hogy e’ f6ldon leggonoszabb portéka
az ember. Szavakra semmit se adj, mert az erény-
r6l, jorol, és igazrol, elméletben legalabb, rende-
sen mindenki kedvezben nyilatkozik. A’ vilagba
lépve, lasd el magad nagy mennyiségli remény-
nyel, mellybe a’ biiszkeség is bele legyen szdve,
azonban légy elszant, és tiirelmes is, ne aludjal,
de 0Orokké az 4lmodd’ magasztaltsagaban 1égy.
Egyenes légy, de gyongéd is; nydjas is, de biisz-
ke is. Becslld meg mindenkinek emberi méltdsa-
gat, de becsild meg a’ magadét is. Mindenek fe-
lett pedig jegyezd meg, hogy az élettudomany’
legjava abban all, miképen tudja magat az ember
bar miné koriilmények kozott elhatarozni, vannak
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emberek, kik konnyeden, és megfontolatlanul hata-
roznak, ezek a’ konnyelmiiek; vannak masok, kik
semmit sem tudnak magokban, mdasnak tanacs adasa
nelkiil elhatdrozni, ezek a’ gyédvak; vannak Ismét
masok, kik egy altalaban nem is hataroznak, ha-
nem megfontolatlanul azonnal neki rohannak, ‘s azon-
nal tetthez fognak, ezek a’ vakmerdk kiilonféle
szinezetben; ‘s csak igen kevesen vannak, kik értik
a’ mesterséget, magokat, mint illik, férfiasan,
gyorsan, de nem konnyeden, sajat helyes belata-
suk, ‘s nem a’ masok szavai utan szilardul, de nem
vakmerden elhatarozni.

‘S ha valaki talalkoznék, ki ezen jO és rossz
kolcsonzott és nem  kolesonzott elveknek egyre
masra hiiséget eskiidnék:

En kinevetnem.

A’ parisi életet minden tekintetben leirni tel-
jesithetlen munka, mert hiszen olly sok oldala, és
sok oldalusagaban olly magas fokil Parisban a’ ki-
fejlettség, és tokélyesiiltség az élet” gyodnydreiben
és kellemeiben, hogy annak nem mondom ismere-
tére, de csak megpillantasara sem elegendd néhany
hoénapi ottani 1ét.

Parisban az idegen ember a’ szabadsag barat
minduntalan wjabb dolgakat szemlél, mellyek a’ bo-
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dulasig eltoltik a’ képzeletet; vagy pedig mintha
tliz-anyag volnank, szamtalanszor elgyalunk, és
langot vetiink, ‘s kebeliinkben — epén azért, mi-
vel az nem szeszélyes lény, mellybdl valamit ki
lehetne csikarni, de melly, ha kellemesen érintetik
meg, Onkényteleniil megzendiil, mint, az 6 vilagi
rege szerint, a’ Pygmalion szobra hajnal’ hasadta-
kor — 6rom hulldmzik szét, és elérzékenyiilés.

Paris a’ multban és jelenben kiizdtére volt, és
most is az, az eszméknek, ‘s mint illyen szamosabb
és nevezetesebb pontokat és csatatereket tud fel-
mutatni, mint akarmelly mas egész orszag.

Legérdekesebb ezek kozott a’ Concorde tér.
Ezen tér, kiilonb6zd iddkben, kiilonb6z6 nevet vi-
selt. Legnevezetesebb idészakaban, — mert ezen
tér egy idoszak’ kezdetét jeleli ki — forradalmi
térnek neveztetett. Lajos Fiilop egy obelisket he-
lyeztetett kozepére, ‘s ez altal mint egy sajat 0jabb
nevezetességet akart e’ térnek szerezni, melly ho-
malyba boritsa az eddigit. Hasztalan! az esemé-
nyeket nem lehet a’ torténet lapjairol kitérdlni; ‘s
a’ torténet nem valami csupan egy példanyban meg
levé konyv, mellyb6l ha némelly lapokat ki sza-
kasztunk, homalyba borithatjuk az eseményeket.
Azon helyen hol most az obelisk all, a’ vérpad
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(guillotine) allott a’ forradalom’ idejében, ezen
helyen valt el a> XVIII Lajos feje testét6l. Danton,
Robespierre, Bailly és szamtalan masok, maga a’
mostani kiralynak apja is, az akkori Orleansi ber-
ezeg, mindnydjan ott vérzettek el. Az 1793° ¢év
jan. 21'" az 1794' ¢év jul. 28%, az az, XVI La-
jos lefejeztetésének idejétél a’ Robespierre lefejez-
tetéseig, e’ helyen mikodott 18 honapig a’ nyak-
tilo, ‘s mint Dcsmoulius ,,Vieux Cordeliers” czimi
folyodiratdban monda: »~Az 1)  darabok irdnti ki-
vancsisag, mellyeket csak egyszer lehetett eld adni,
mindenkor teméntelen népet csdditett 6ssze.”  Des-
moulius ezen sorokat, a’ szenvedélyek’ mérséklése
végett irta. Ez egy neme volt a° ,Kelet népé-
nek.” ‘s még akkor nem sejtette, hogy épen ezen
mérséklés’ biinével vadolva, & is a’ nyaktild ald
fog keriilni. O’ volt a’ nép’ elsé vezére.  Nem
mintha 0 taldlta volna fel azon eszméket, mellyek
mellett a’ franczia nép fellelkesedett, de mert 6
allott legelébb a’ népmozgalonr’ élére. A Palais -
Royalban most is meg 1év6 Fogkavéhazban, melly
rendes gylilhelye, casindja, volt 1789. a’ ,haza-
fiaknak,” & vitte a’ fOszerepet, ‘s innen Iépett el
jul. 12", ‘s a’ kertben egy asztalra allva, elsd
volt, ki a’ néphez szonoklatot tartott. Késobben,
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mas uton haladvan a’ forradalom, mint & szerette
volna, ‘s visszarettenve, hogy a’ nyaktiloval ren-
des mesterség Tzetik, emlitett iratdban mérsékletet
sirgetett. Ez  halalat készité el6. Dantonnal
egy id6ben lépett a’ vérpadra. ,fme a’ hala, monda,
mellyel a’ szabadsdg els6 apostolanak fizetnek!”
Nem sokara Robespierre is koveté, ‘s ezutdn meg
szlint a’ véritéld szék.

Ezen tér, ez id6 szerint, Parisban a’ legszeb-
ben ¢ékesitett tér. Ezen térr6l a’ kozben esd ker-
ten, és kirdlyi lakon 4at, egy masik, szinte igen
nevezetes térre, a’ carrouselre jutunk, melly mint
ostrom-tere, forradalmakban, a’ kirdlyi laknak, hol
annalfogva a’ kirdly valasztasok tartatnak, a’ vi-
lag’ legels6 rendii gy(ilés — teremé, és csata tere.

A’ gondolatra: ennél nevezetesebb csata tér
nem létezik, komolyan allottam meg e’ téren.

Ez a’ tér az, hol kiilonboz6 idOkben, és sza-
mos esetekben, a’ kirdlyi palota és a’ kiralysag
ostromoltatott.

Ez a’ tér a’ legkeményebb konyv, melly a’
kiralysag ellen 1étezik.

Ez a’ tér a’ legnevezetesebb pontja a’ forra-
dalmi kiizdelmeknek.
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Ez a’ tér egy nagy terem, avagy inkabb egy
haz, hova a’ nép fegyveresen gylil 0Ossze imad-
kozni.

Vagy sinai hegye inkdbb a’ népnek, hol kije-
lentéseinek (revelatio) meg tétele végett szokott
meg jelenni.

Mennyi nevezetes napok’ emléke van ezen
térhez csatolval?

Itt lehet leginkabb elmondani: a’ nép szava,
isten szava!

Itt allotta ki egy par rendes ostrom alatt XVI

Lajos a’ legsulyosabb poenitentiat, mellyet valaha
ember ¢és kiraly kiallott.

Itt viharzottak el 1792 jun. 20™, és aug.
10" & kiralysdg legrettenetesebb fergetegei, mel-
lyek a’ mas fél ezer éves kirdlysagot halomra
donték. Es miné megdobbentd jelenetek’  kiséreté-
ben! Midén junius 20™ végtére elvonult a’ fer-
geteg, mellynek idején XVI Lajos, sajat palotaja-
ban, a’ nép’ dithongései kozben, a’ lealdzéds, guny,
és szitok minden nemeinek martalékaul volt Kkitéve;
‘s midén a’ szoba-sorokon végig rombold népto-
meg altal, a’ jacobinus sapka fejébe nyomatott
a’ kirdlynak, megjelent a’ tdrvényhozo gytlés kiil-
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dottsége, tudomast szerzendd maganak a’ kiralyi
csalad’ miben voltar6l. Maria Antdnia, a’ kiralyné,
konnyezni latvan egy kiildottségi tagot, Merlin de
Thionville-t feléje fordult, ‘s elérzékenyiilve ezt
monda: on konnyez Uram, ugy-e, latvdn mind
kegyetleniil banik a’ nép kiralyaval és annak csa-
ladjaval, mellynek 6 mindig” csupan javat akarta.
Ezen tag rettenetes Oszinteséggel, melly inkabb
sebz¢é a’ kirdlynét, mint az egész nehéz napnak
veszedelmei, ezt valaszola: Igaz, asszonyom ¢én
konnyezek a’ szép holgy’ és az  érzékeny anya’
szerenesétlenségén; de félre ne értsen On engem:
nekem egyetlen konnyem sincs a’ kiraly és a’ ki-
ralyné szamara; én gyGlolom a’ kiralyokat és a’
kiralynékat... )

Itt rendiilt meg ezen téren legeldszor, aug.
10°", kozhelyen a’ Marseillaise; ‘s ezen utobbi
ostrom’ emlékéiil, mind azon kovekre, mellyek a’
nép’ algyui altal a’ palotan e’ napon ejtett nyilasok’
berakasara hasznaltattak, ez vala felirva: 10 aoft.”
— Napoleon azonban az efféle emlék jeleket nem
taldlvan kedveseknek palotdjan, a’ feliratokat el-
tiintette, de a’ koveket, mellyeken a’ feliratok vol-

1) Lasd: Thiers. A’ franczia forradalom’ torténete.
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tak, most is mind meg’ lehet a’ Tuileries palota’
falaban kiilonboztetni.

A’ Carrousel tér, egy Kkiteritett pergamen, lap,
mellyre, az utébbi oOtven ¢év’ torténete véres be-
tikkel wvan feljegyezve; vagy inkdbb oklevél,
melly tantisagot teszen, hogy a’ franczia nemzet
hadi dicsdsséggel és fortéllyal rovid idére el altat-
hatd ugyan, de tartdosan tobbé megvakithatlan, és
elnyomhatlan, mivel mindenek felett él keblében az
alkotmanyos szabadsag iranti akarat, ‘s a’ ki ezt
nem hiszi, am tekintsen vissza az utdbbi Otven év’
torténetére, avagy a’ jovobe, ¢és majd 6 lassa a’
kovetkezést.

Ne véljétek azonban, hogy ezen ter szép,
szabalyos, avagy legalabb csupan tiszta volna.
Mind ebbdl semmi sincs. Ezen tér csak nevezetes,
de nevezetes a’ legnagyobb mértékben.

A’ franczidk kiralyanak nem sziikség! kezet
szivére tenni, neki csak ablakan kell kitekinteni, ‘s
a’ lelkiosméret fel van kdltve.

fme ¢ téren minden nyomfold, minden k& ta-
jan, mind meg annyi vérrel szentelt téré és emléke
a’ nép erejének, felségének, mellyért az mindenét
felaldozni, mindenét veszélyezni, ismételve mutatta
meg akaratat készségét és képességét.
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E’ téren ¢érezzilk, miszerint Igen is van nép,
melly nem érett meg a’ szabadsagra, és ez azon
nép, melly nem birvan szabadsaggal, nem képes
azt maganak semmi uton meg szerezni.

Es boldogtalan franczia nép! ha te kovetke-
zetességgel ¢€s szilardul kelsz mindenkoron fegy-
verre, hogy vissza szerezd azt magadnak, miért
annyiszor ontal vért, de mit fortélyos kezek mind
annyiszor kiakarnak kezeidb6l ragadni, t. i. az al-
kotmanyos szabadsagot, még téged vadol némelly
potom ember, hogy nyugtalan és zendiil6 vagy.

Kiilonds! Ha az utonalld ellen, ki vagyonun-
kat er6vel elveszi, er6t hasznalunk, senki sem
karhoztat.

Es Parisban e’ részben er6s biztositék van,
mert mint az 1830* évi aug. 4’ National mondja,
ha a’ szabadsag veszélyeztetik ,készen vannak a’
parisi kovezetek mindenha torlaszokka (barricades)
emelkedni.”

A’ Concorde és Carrousel tér kozott fekiidvén
a’ kirdlyi lak, a’ Tuileries palota, egy felil a’
térre, hol XVI Lajos és sajat atyja is lefejeztetett,
mas feliil a’ térre honnan az elébbi olly rettenetes
ostromokat allott ki, Lajos Fiilopnek a’ magyar
példabeszéd szerint; szép kilatasa van.
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Nem lehet czélom, és nem is volnék képes,
Parisnak minden tereir6l szot tenni, egyet azonban
még meg kell emlitenem.

Es ez a’ St. Honore piacz (marché).

Ezen piacz’ helyén valaha egy zarda és egy
templom volt. A zarddnak konyvtari teremében
egy Club, egy hires Club, tartott gyiiléseket, és
a’ Club a’ zarda nevérél jacobinus Clubnak ne-
veztetett.

Azt vélné az ember, hogy az illy nevezetes
helyre, ha az el6tt volt volna is ott piacz, tem-
plomot fognak épiteni, és ime egészen ellenke-
z6en van.

Hol hajdan ama hires gytilések tartattak, most

piacz van.

Hol hajdan a’ jacobinusok gylléseztek, kik
megreszkettettetk e’ vén Eurdpat, most hagymat,
burgonyat, koppasztott csirkét, s6t, nem hinné az
ember, még nyulakat is arainak!

Es aztin mondja valaki, hogy nem fordult fel
a’ vilag!

Latni val6 tehat, hogy még Parisban is, a’
forradalmak® classicus honaban, mint mondani szok-
tak: okosodnak az emberek.
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Es ne is véljiik, hogy minden parisi magasztos
kebellel bir, mert még itt is van egy bizonyos
osztalya az embereknek, az ,épicier” ¢€ké (szo-
szerint annyit tesz: a’ fliszereseké, jelentetvén ez
altal a’ kicsiny polgarsdg) melly nem igen kiilon-
bozik a’ német philistcrek’ osztalyatol.

Az ¢épicier jellemrajzat magok a’ franczidk ké-
szitek el.

A’ parisi épicier tokéletes philister. Fél sza-
zadig fut, és farad, hogy vénnapjaira egypar fil-
lér vagyonkaja legyen.  Egész életében mindig fu-
kar, de az étel italnak nagy baratja. Eléggé ba-
tor, de még is inkabb csak tiirelmes. Eléggé he-
ves, de nem lelkesiilt, hanem legfeljebb jambor
vidam. Eléggé szenvedélyes, de még is inkabb
csak indulatos koran hazasodik, és mi hamar elveszti
termet e’ karcsusagat. Szereti a’ szabadsagot, de
még is inkabb csak a’ rendet. Kozonségés foglal-
kozésa: ha valamelly régi épiilet lebontatik, vagy
uj palota épittetik, vagy katonai szemle tartatik,
kivancsisaggal megbamulni;  tovabba ha valamelly
Uj szindarab adatik, mellyben egypar franczia szaz
angolt szét ver, ha a’ varosban, vagy a’ kamarak-
ban valami nevezetes esemény torténik,  vagy tan
épen Cormeninnek Uj ropirata jelenik meg,  ennek



143

hirét minden Osmerdsinek melegében elbeszéli, ‘s
hacsak valami ujabb magat eld nem adja hetekig
ismételi. Mi mulatsagat illeti, ez sem egészen mas
nemd. A’ vagyonos parisi épicier-nek {6 fényi-
zési czikke a’ Gazette des Tribunaux (Torvényszéki
Hirlap), melly mindennap ellatja 6t mulatsaggal.

Es valoban, nézzétek csak mint nyeli a’ pa-
risi philister ezen lapnak betiit. Alig ébred fel,
‘s még felsem kolt’, mar kopognak ajtajan. S ki
Iép be?, ki egyéb, mint a’ drama Hirlap alakban.
A’ félalmos épicier kezébe veszi a’ lapot ‘s azon-
nal ki megy az dlom szemébdl. A’ tegnapi éjnek
fatyola alatt elkovetett minden biinok, minden rej-
telmek feltinnek eldtte. A’ legels6 dolog, mi
elétte van tragoedia; azonban csak a’ lapot kell
forditania, az a’ sirds, rivas, ¢és a’ fogaknak csi-
korgatasa helyett nevetés és vigalom, valdsagos
vigjaték mutatkozik. A’ rablasok és gyilkolasok
utan pajkos és kaczér jelenetek iratnak le. A’
megcsalt férjekre, ‘s a’ hiitlen ndkre keriil a’ sor.
Csupa érdekes kaland; csupa izletes regény. Me-
r0 artatlan apro kihagasok;  és csalasok, mellyek
a’ torvény Utjan hazassagi elvalasra jogositjak a’
masik felet. ~ Mulatsagos torténetek, mellyek, nem
ritkan, magokat a’ birakat is mosolyra kényszeritik.
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Es van e igazabb, meghatobb olvasmany, s
inkdbb az életb6l vett regény, mint a’ Gazette des
Tribunaux?

Mi a’ fényes helyeket illeti, ezekben sem szen-
ved Paris sziikséget.

Ezek soraban els6 rendben kell tenni a’ Pa-
lais-Royalt, ezen egyetlen nagy boltot, mellyel
azonban az ujabb idoben diadalmas versenyre kel-
tek a’ boulevardok.

Az idegen meglepetik, hogy a’ divat’ sziile-
tési és szék-varosaban minden id6ben piszkos és
saros utczakat taldl, és valoban megkell vallanom,
én legkevesebbet sem csoddlkozom, ha wvalaki azt
mondja, miszerint Paris nem a’ legkedvezObb be-
nyomast tett red az elsdé perczekben, mert magam
is, latva azon sok rondasidgot, melly Parisban van,
az els6 ora végével ott létemkor diinnyogve mor-
mogam magamban: hat ez Paris?

Parisban azonban hosszasabb ideig kell lenni.
Legkevesebb harom hénap. Legjobb volna harom év.

Az utczak® tisztatalansaga sem kivétel nél-
kiili. Vannak Parisnak igen tiszta, s0t gyonyord
terei is.

Illyenek: a’ Concorde, Venddome, Borze-tér,
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a’ boulevardok, tovabba a’ Richelieu, Vivienné,
Rivoli utczak, a’ Palais-Royal, Louvre, Tuileries
palotak, a’ hasonnevii kert, az elyzeumi mez6 stb.
‘S ha egyszer, sot a’ mi tobb, minél tobbszor,
annal inkdbb, ezen helyeket felkerestiik, annak
rende szerint, beléjek szerelmesediink.

‘S ha ezen kedves eleven, zajos, vidam he-
lyeket fejedelmi  pompajikban  mosolygd  arczaikkal,
orokélénkségli  népokkel — megismertik:  kénytelenek
vagyunk megvallani, hogy Paris azon egyetlen
varos, hol a’ csupa sétdlds mulattsdgot nyujt, és
élvezetet szerez.

Masutt csak addig érdekes az utczai séta, mig
a’ varost, mig az utczat nem ismerjilk, ‘s igaz
ugyan, hogy ez Parisban is igy van, csak hogy
Parisban a’ varost, az utczat, nem egy végig me-
néesel, de soha sem fogjuk eléggé megismerni, ¢és
mind untalan taldlunk azokban valami Gjsagot.

Masutt egy végig pillantds utan mindent lat-
tunk, ‘s az érdek megsziinik; Parisban csak azon
napot lattuk, ‘s az érdek minden nap nottén nd.
Es én valoban csodalkozom, mikép van az, hogy
a’ parisiak nem forditjdAk minden idejoket a’ jaras-
ra kelésre.
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Mindenek felett a’ fényes bolt — kirakatok azok,
mellyek az ember’ figyelmét megragadjak Parisban.

A’ pesti-vaczi utcziiban a’ bolti — kirakatok igén
szépek, de ezek utdn még csak fogalmunk is alig’
lehet arrdl, mennyi tudomény, valdésagos tudomadny,
s6t tobb a’ tudmanynal, izlés van a’ parisi bolti-
kirakatok’ elrendezésében.

A’ boulevardok’ aranyos erkélyli, és kincset
erd palotdi, tavolrol sem olly érdekesek, mint a’
bolti-kirakatok.

De menjiink tovabb.

Ha csak a’ hideg szotalan emlékeket keressiik
is fel Parisban, nem kevés anyagot talalunk a’ mu-
latsagra, gyonyorre, €s az elmélkedésre.

Ha tekintjik példdul a Napoleon’ szobrat,
melly olly jeles ellentétet képez a’ berlini Bliicher-
szoborral, melly utdbbi csak egy kozlegény szablya-
li6st személyesit, a Napoleon szobran ellenben egyik
kéz a’ mellre lévén nyugasztva, masik pedig’ szem-
csOvet tartvan, a’ batorsagot és az észt a’ légszeb-
ben, és a’ legjelentésebben lathatni kifejezve. Es
csodalatos! egy valami még kiilondsebben emlékez-
tet a° Napoleon szobran, annak mély rendezd eszére.
A’ mint ugyan is a’ szoborra, a’ beliil 1év6 Iépcson
feljutunk, legelébb is a’ telegraphi elsé torony tii-
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nik szemiinkbe, melly épen szemben a’ szoborral,
a’ belligy ministeriumi palotan, egy tavoli utczaban,
felallitva szemlélheto.

Vagy ha el zarandokolunk a’ hadasttyanok’
laktanyéjaba, hol az egyhazban a’ Napoleon hamvai
letéve vannak. A’ koporso felett, mint a’ szentlé-
lek, a’ szentharomsagi képeken Szliz Maria felett,
lathatd a’ csdszari sas. A’ koporsd megett egy-
felil ellenségtdl elfoglalt zaszlok, mas felill pedig
fejkoviil Napoleonnak viladghirti kiskalapja, és kardja
vannak. Ezen hely’ kozelében sziinteleniil egy par
hadasttyan all &rt; sajatsagos Orok, mint kiknek
szék all készen szolgilatukra. Es egészen masok-
nak talaltam Oket, mint a’ minéknek képzeltem. Azt
véltem ugyan is, hogy Ok csak konyzapor kozben
emlékeznek vissza Napoleonra. Azonban teljesen
csalatkoztam. Fogatlan szdjok orok vonagldsa kdzben
nem konyezve, de mondhatlan biiszkeséggel beszél-
nek ezen emberek Napéleonrol. Es valdéban most
magam is atlatom, hogy az sokkal derekabb igy.

Vagy ha meg tekintjik a’ biliszkén emelkedett
Pantheont, mellynek a’ homlokzatan levé felirat
megfejti feladat: ,Nagy embereinek a’ haladatos
haza”, ‘s melly mintegy nagyszeri koltdi gondolat,
— mert itt a’ halottak ¢lokké tétetnek, — «,peu
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azon id6 tajban emeltetett, midon az éloket halot-
takka tevo intézet, a’ Bastille leromboltatott.

Es hol hajdan a’ Bastille kevélykedett, ‘s mint
rémkép foghdz alakban rettentette a’ jo parisiakat,
most az 1830’ forradalom emléke all; a’ szobor
tetején a’ szabadsdg® nemtdjével, baljaban széttort
lanczot, jobbjaban lobogd szdvétneket tartva, ‘s
homlokén ragyogo csillaggal ékesitve.

Vagy ha megnézzik a’ XIV* Lajosnak emelt
diadal iveket, mellyek a’ jaliusi napok alatt bastya-
kil szolgaltak a’ népnek a’ katonasag’ ellenében,
‘s mellyeknek tetejérdl az alant 1év6 katonasagra
omlott a’ kdzapor, ‘s e’ szerint a’ diadalivek felett,
mellyek azon kirdlynak emeltettek, ki azt monda:
a’ status én vagyok, ismét azon hatalom, t. i. a’
nép volt, melly azon idében hasonléul egymaga
alkotd a’ statust.

Egyikénél ezen diadal iveknek, a St. Denis
mellett, egy érdekes jelenete folyt le a’ jaliusi dra-
manak. Az esetet igy adjak el6. Masodik napjan
(jul. 28" a’ forradalomnak, midén meg igen kétes
vala a’ nép’ gybzelme, a’ mostani Concorde térrol
egy erés csapat katonasag vonult fel lassi menet-
ben, a’ diszes Madeleine egyhaz mellett, a’ bou-
levardokra. Ez komoly ¢s meghatd menet volt.
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A’ granatosok arczai sappadtak valanak; szemeik
pedig, mellyek mintegy rejtézni kivantak fovegeik
ali, busan levoltak siitve. A’ menet’ elején lova-
sok voltak eldére szoritvan mindent a’ mi uijokban
allott. Utannok arkaszok, ezekutan granatosok,
ezek utan a csapat parancsnoka, és a’ fOtisztikar,
leginkabb ifjukegyenczek, artatlan leany arczczal,
niajd ismét granatosok, ezek utdn agyuk, mellettiik
allo ég6 kandcz, de nyugodt pattantytsokkal, ‘s
végil egy osztdly lovassag’ jottek. Az egész me-
net, sz€p rendben, mint egyetlen ember, csondesen,
de bagyadtan és gyaszosan minden zene, s6t dob-
pergés, és trombita harsogds nélkiil haladott. Olt
ez gyOnyoril csapat volt: mi kér! ezen csapat mind-
egy labig elveszett.

A Poissoniére boulevard’ végen, mintegy el6
seregiil, egy 20. lab magas torlasz tartoztata fel
a’ menetet. A’ parancsnok bosszankodva tekintett
a’ rogtonzott bastyara, s’ az arkaszokhoz fordulva
széthanyatasat parancsolo.

Az arkdszok kedvetleniil lattak a’ munkahoz,
és a’ munka nehezen haladott. Ekkor a’ tiirelmet-
len parancsnok agyukat allitat eld, hogy lerombol-
tassa a’ torlaszt, melly bizalmatlansag altal sértve
érezvén magokat az arkddok, egy pillanat alatt
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foldig szétbontdk a’ gyenge épitményt. Es csoda-
latos! kik ezen egész had seregnek és agyuknak
egy gyarld torlasz megett ellen allani batorkod-
tak, ‘s kik a’ torlasz lerombolasa utan futas helyett
61doklo golyodzaporral feleiének, mind Ossze is mint-
egy harminczan voltak. Es mig mindenfelél sii-
voltottek a’ golydk, ‘s mig a’ koriilfekvé hazak,
mint megannyi tlizokadé hegy tlizet szortak a’ ka-
tona csapatra, ‘s golyok repiiltek minden ablak,
— minden kapu —, minden ajt6, — minden nyi-
lasbol: az oOreg katondk, kikben a’ hadrend Osztone
minden hatdé volt csendesen maradtak, ‘s minden
félelem nélkiil hidegen koriil nézvén magokat, adtak-
szajrol szajra e’ szavakat: ime utolsé Orank! E’
kozben észrevétleniil elébuvik a’ lovak alatt egy
gyonge siheder, kétkezével fogvan egy pisztolyt,
‘s azt a’ parancsnokra czélozva elsiiti; mire ez
azonnal szornyet hal. A’ tobb mint kozonségesen
bator fiura azon perczben tobb fegyver szegeztetik,
de 6, iigyesen foldre vetvén magat sériiletlen ma-
radott; s6t mint a’ National vildgosan megjegyzé,
elfutdsa utan észre véve, hogy sapkajat ott hagya,
visszament és szerencsésen elhoza azt. E’ kozben
egymasik torlasz emeltetett a’ St. Denis diadal-iv
mellett, ‘s miutdn a’ nép hatalmasan belefolyt a’
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munkaba, kevés idomulva, az itt jelen volt katona-
sagnak fegyverei is hasznaltattak a’ nép altal a’
tobbi utczdkon. Végtére a’ harcz- ¢és bossza kial-
tasokat gyézelmi ének valtotta fel, ‘s X™ Karoly-
nak felmondatott a’ szallds a’ Tuileries palotaban.

Vagy ha meglatogatunk valamelly érdekes he-
lyet a’ juliusi forradalom’ idejébdl; példaul az Ar-
colo hidat, mellyre, kezébe ragadvan egy harom
szinll zaszlot, az ott fel allitott agyuknak batran
ellenébe vezeté egy ifji a’ népet, mondvan: ,ba-
ratim, ha meghalok, emlékezzetek meg ream, én-
gem Aréole-nak hivnak!” Es igy tortént. A’
hidon felallitott agyuk az egész elorohand népet,
‘s koztok az ifju vezért is leseprették, de a’ kdvet-
kez6 perczben, mi eldtt az 4agyukat ismét megle-
hete tolteni, az ujonnan el6rohandé nép a’ hidat ‘s
vele az agyukat elfoglalta, ‘s ezen id6 oOta a’ hid
Arcole hidnak neveztetik.

Vagy ha meglatogatunk valamelly érdekes he-
lyet, a’ nagy forradalom’ idejébdl; példaul azon
hazat, mellyben Marat lakott, ‘s hol Cordey Char-
lotte altal meggyilkoltatott (Rue de I’Ecole de 31¢é-
decine 18.). Midén ¢én e’ hazba be Iéptem, ‘s a
kapus lakja el6tt, hol hajdan Danton menydorgd
hangon kérdé baratjanak honlélet, hol ugyan ez
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irant tudakozodott Corday Charlotte is, a’ forrada-
lom’ idejében hasznalni szokott szoval kérdezem:
itt lakott ,citoyen” Marat’? Barha arrdl elére bi-
zonyos valék is, nem kevéssé¢ dobbentett meg a’
felelet: igen uram, ezen hazban. Azon ablak,
mutatd a’ kapus, fordé szobdjanak ablaka, mellyben
meggyilkoltatott.

Ott voltam tehat, a’ vilag legels6 demagog
jénak lakasan. ‘S ugy tetzett, mintha riadozasat
hallottam volna a’ kapu eldtt a’ felbdsziilt népto-
megnek, melly a’ Marat meggyilkoltatasanak hi-
rére Osszesereglett

Kiilonés véleménnyel van a’ vildag némelly
tigyekben. Marat azt hitte, hogy Francziaor-
szag’ java azt kivanja, mi szerint az arisiocrata
fejeknek 1ékeli hullani, és ezért Oletett. Corday
Charlotte azt hitte, hogy Francziaorszag’ java azt
kivanja, mit szerint a’ Marat’ fejének le kell esni,
és ezért gyilkold meg Maratot. Nem nyilvansagos
-e, hogy ez mind a’ kettd egyarant dogmatismus,
‘s hogy Marat és Corday Charlotte teljesen egy-
nemt Iények voltak? Mind a’ kett6 minden aron
cz€lt akart érni. S6t Marat nyilvdnosan, és masok
altal, Corday Charlotte pedig sajat kezével és
orozva gyilkolt. Es még is vannak emberek, kik
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Maratrél ugy beszélnak, mint az 6rdégrdl, Corday
Charlotte -rdl pedig mint az angyalrol.

Vagy lia megtekintjik az értelmes szuronyt
nemzetOroket; a Szajna’ koltséges partjait, mellyek
csupan csinos koborlds toriil latszanak készitve
lenni; a’ mindenféle koz épiileteket, mulatdo helye-
ket, szinhazakat, aprd Dbalteremeket, csarnokokat,
kavéhazakat, éttermeket, olvasd szobakat, konyv-
tarakat, sétatereket, és végtere mind azon gyanis
és nem gyanus helyeket, ntellyekben Paris bovol-
kodik, mindeniitt hasonlithatlantil a’ legjelesebbre
talalunk a’ maga nemében.

Mindeniitt zaj és tarkasag. Ifjak és vének,
gyalog, hintéban és 1ohaton vegyest, koztik nem
csekély szammal varazs keliemu ‘s igézd erejii hol-
gyek.

Es ezek a’ parisi holgyek!

Ezek a’ pajkos, 0rok mosolygd arczi parisi
holgyek! Nem kitlinlileg szépek, de hasonlithatla-
nul varazs kellemtiek. Eléképei a’ gondtalansagnak,
gyonyornek ¢és vidamsagnak, ha az arczot tekint-
juk, ollyanok, mint a’ virdgzd pompdju tavasz, melly
ingerel, ‘s melly élvezetet nyqjt a’ napnak, midén
sugarai altal. Ha pedig’ az arczot mint kisér-
tetet mell6zzik, ollyanok mintha valamelly ki-
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rakatbdl elosont csinos viasz alakok volnanak. Sziv
és érzelem nélkili Sirének, vidorak és eleve-
nek; csinosak, de csintalanok is; elmések, édesek,
finomak, kellemesek, és elbdjolék. Nyugtatlanok,
mint a’ hajot Osszevisszahanyd haborgd tenger,
csakhogy meg is nem teleimet gerjesztenek magok
irant. Hasonlitanak a’ csikokhoz, azonban mint
minden hasonlitds, ugy ez is tokéletlen, mert a’
valodi csikok kézbdl siklobbak. Vonasaikon sziinte-
len iinnep, sziintelen deriiltség sugarzik. Es rovi-
den akarmindé nagy mértekben szeresse is valaki a’
franczidkat lehetlen még sokkal inkdbb nem sze-
retni a’ franczia’ holgyeket.

Es ha mindent megizleltink kiss¢ Parisban,
ugy tetszik, mintha sebessebben verne sziviink,
vagy is inkabb mintha megvaltozott volna ereink-
ben vériink.

Ez egy egészen Uj vilag. Es valoban Parisba
nem vagyni csak egyligyliség, de bel6le Oromest
tavozni, vagy eltdvozvan red gydnydrrel nem em-
Iékezni, ‘s bele ismét vissza nem vagyni, lehetlenség.
Es ha Paris uj vilag nappal, akkor valosagos
Mahomet paradicsoma éjjel.

Csak a’ balokrol, ‘s kiillondsen az opera balok-
16l szolok.



155

A’ teremben, mellyben a’ bal tartatik, nem

ritkan fel dravai korabban meg opera ecl6adas vau;
egyetlen teremmé varazsoltatvan azonban gyorsan
a’ nézbhellyel a’ szinpad, éjfélkor, midén masutt
vagy alusznak, vagy fekiidni mennek, megnyilnak
az ajtok, ‘s a’ bal azonnal elkezddédik.
Felzavartatvan az utszdk a’ balbamenéuk’ za-
jongasa altal, egész Paris mintegy villany-szikra
altal érintetik meg, ¢és ndveli a’ =zajgast. Végre
megérkeznek, és betolongnak a’ vendégek az opera
hazba, ‘s mig belill a’ zajongas egyre novekedik,
kiviil lassanként minden lecsendesedik; miglen reg
gel fele megjelennek a’ hajnal’ hirndkei az utsza-
seprok, ‘s Paris mintegy torélgetni latzik szemeit
fiilkeltében.

A’ bal-teremben vilagos viradtig novekedd
zsibongds van. Minden a’ mi itt van széditd vagy
elragadd. A’ fénynek és csillogasnak masutt nincs
parja; a’ jokedv, elmésség, és lelkesedésnek nincs
mértéke; a’ szerelmi cseleknek, tetszelgésnek, 6rom-
nek, édelgésnek, és lobogd indulatoknak nincs vége
hosszit és hatdra; az elevenségnek, ¢életvidorsag
nak, vigalomnak, ¢és gyOnyor-vadaszatnak nincs
tagabb mezeje; a’ bevalt érzelmeknek, ‘s a’ sziv
titkos vagyainak nincs bdévebb taplaléka; és roviden
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— az é4radozd kedv-csapongas és magasztaltsag
nak nincs valodibb hazaja.

Az egész egy csodalatos egyveleg, tiindéri
fénnyel korézve. Az életdorom’, fénylzés’, és szi-
lajkodés’ majd minden nemei feltlinnek szemeink elott.

Az egész gyilekezet ollyan, mint a’ fakado
rozsa bimbo, melly szemeink eldtt nyilik.

Vagy inkabb ollyan mint egy nagy vasar,
hova mindenki ad6é vagy vevd szandékkal megy;
ez viszont nem ollyan mintegy nagy vasar, mert
a’ vasarban az ember’ képére semmit sem adnak.

Vagy sokkal inkabb egy nagy szerelmi for-
rongds ¢és cselszovény. Taldlkozé hely az egyik-
nek, kaland vadaszati hely a’ masiknak.

Negyvenkilencz ragyogod csillar és szamos kar-
gyertyatarto valosagos fényben usz6 tiindér-lakka
varazsoljak az egész hazat.

Egyszerre megharsan a’ zene, ‘s a’ zajongas
és az Oromhullamzas a’ legfobb fokra hag.

Zabolazhatlan hévvel ¢és mohosaggal 14t min-
denki a’ tanczhoz, ‘s az els6 szivhez sz0l6 részé-
nél Musard felséges négyeseinek, mi kozben ezer
torok kidltozza: Bravo Musard! kétezer torok a’
zenekar utan dalolja ‘s ha bevégeztetik iszonyu
,,bis” ,, bis” kialtassal ismételtetni kivanja.
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A’ tancz’ végén eszeveszett dithosség fog el
mindenkit, ‘s a’ legsebesebb rohanasnak vetvén ma-
gat az egész tanczolésereg, feltartozhatlanul végzi
be ekkép a’ galoppal a’ contre danse — tanczut, pa-
risi ginynéven cancant.

Oh miné hasonlithatlan ezen galop a’ maga
nemében! Ezen galop megfejti, vagy is inkabb
észre veteti a’ franczidknak hasonlithatlan erélyét.
Csak ezen nép vehette be a’ Bastillet rohandssal.
Csak ezen nép vihette harom nap alatt véghez a’
juliusi, kiralyt valtoztatdé forradalmat. Csak ezen nép-

pel lehetett Lisabontol Moskaig egy tabort csinalni.

Ezen galop nem latva megfoghatlan; latva
pedig elvész benne a’ tekintet, ‘s elnyeli a’ képze-
letet. Es ha, mint a’ zagé zapor, elvonult elSt-
tink ‘s megszlint ezen zivataros galop, a’ tagjai-
kat pihentetek’ arczain élénk kifejezése sugarzik
a’ felheviilt szenvedélynek, melly vilagitova teszi
az arczokat, mintha azoknak mindegyike teljesen

atvolna szellemiilve.

Ki ne meriilne el a’ mosoly-vagy is inkabb a’
tlztengerben, mellyet annyi megszamlalhatlan égé
tekintetbdl latunk felénk 6zonleni.

A’ 1ég csupa illatos, ingerld fiiszeré terem-
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ben, ‘s minden a’ mit latunk, minden a’ mit ére-
ziink szenderre, és élvezetre csabit.

Szemeink mint a’ feneketlen tenger mindent
elnyelnek, vagy inkabb mint a’ czikazo villim min-
dent »athatnak.

‘S ekkép csak egy tekintetet kell a’ terembe
vetniink, ‘s a’ heves kedélyben azonnal fenekestiil
felforgaté forradalom keletkezik, ‘s a’ zaj, mi
messzir6l mint a’ vad vihar {iti meg fiileinket ko-
zelr6l latva, mint szellem-hang, mint igézet hat
sziviinkbe; ‘s ezen szellem-hang, ezen igézet
megrazod szenvedély-rohamot kelt fel benniink, melly
végig zajlik idegzetiinkben, ’s ezen helyzetben azt
vélndk, hogy valamelly szellem-vilagba tétettiink at.

Mintha nem volna benniink semmi foldirész,
vagy is inkabb mintha testiink égd szén, vériink
pedig lobogo lang volna.

‘S édes reményben az elégiilt szenvedélynek,
alomszerti elérzékenyiilésbe szenderediink, ‘s kéjhul-
lam futja el tagjainkat, melly olvaszt és magasz-
taltsdgba hoz.

Az ég6 szemek’ sugarai, mint a’ lobogd tiiz
langjai, sziviinket csapdossak; vagy is inkabb
mint korottiink sivoltézé nyilvesszOk halalra sebze-

3

nek, ‘s akar merre tekintiink is mindeniitt csak
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ugyan azon dolgot tapasztaljuk. ‘S mind ezen
szivbuzdité, de még is zaklatd ingerek kozben mint
talany lebeg eliiltink, ha vajjon mindez emel6-e
inkabb avagy emészt6? FEs babonas sejtelem ra-
gad meg, nem fog-e a’ sors ezen pazarul elarasz-
tott kéjekért valaha elégtételt venni rajtunk?

Es mind e mellett egy perez utan tivol marad
télink minden gond, minden aggodalom, ‘s annyira
elfoglal a’ jelen, hogy nem gondolunk a’ multtal
‘s nem torédink a’ jovovel még csak legkeveseb-
bet sem.

Ennyi baj, ennyi varazslatra nem iddziink, nem
vivunk, de meggydzetiink, és megigéztetiink, ‘s
ekkor megnyillik az ember’ kebele, és mint a’ ma-
kony — ittas magasztaltsagaban azt véli, hogy
szarnyakon lebeg a’ képzelet vilagaban.

Az a’ sok szikrazd szem, az a’ sok dagadoz-
va habzd kebel, az a” sok lobogd szenvedély ki-
sértetbe hoz és elkabit.

‘S midén ekkép ezer szerelem kel kebliinkben,
ha koézepette ezen hullimzoé indulat-arnak miden a’
sziv az elérzékenyiilés’ Orvényébe sodratik, a’ szem-
1¢16d6 idegen és ismeretlen, ki nem fogadtatik a’
szerelem’ Omlengésével senkitél, képzete a’ szeles
tenger kozepére helyzi 6t, hol szerelmi vagyai-
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nak arva sajkdja irdnytalanul tévedez szerteszét
orok hanykodasok kozott, ‘s ekkor a’ tantalusi kin
ezen szerelem-dradatban eltiirhetlenné valik, ‘s
irigysége az itt ott hallhatdé mezszavakat émelygd
omlengésnek, ’s az észrevehetd fohaszokat, az
orokabraduak beteges érzelgésének gunyoltatja vele.

De azért a’ teremet nem tudndk elhagyni’, nem
tudnank t6le megvalni a’ vildg® minden kincséért.
Erzékeink lazas ingeriiltségbe jének; keblink szo-
katlanul felizgattatik ‘s a’ kitor6 6rom ‘s az Oriilt
és eszeveszett magasztaltsig kozben —mindeniitt
elterjedett varazs illat valami lecsillapithatlan szom-
jat gerjeszt benniink.

Ezen szomjisag’ folytin aztan édes kényte-
lenséggel meghajolva — végig jelen maradunk a’
vigalomban.

Ezen opera-baloknak azonban mindenck felett
emlékében van valami kedves és gydgyerejii.

Vig ¢éj utan komor reggel hagydm oda Parist.
A’ vig éjét opera-balban toltottem, a’ komor reg
gel pedig malhdmat szedtem rendbe, ‘s Anglia felé
indultam.

A’ tenger-szoroshoz érve értesiiltem, hogy az
utobbi napokban borzasztd vihar dult a’ tengeren,
parnap 6ta azonban a’ vész tetemesen kisebbedett.
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Ezen Dbiztatdssal megelégedve, ‘s leginkabb
mivel igen oOhajtottam, egy kis tengeri vészt latni’
melly ne nagyon veszélyes ugyan, de még is ele-
gend6 légyen arra, hogy tapasztalati fogalmat
nyerhessek a’ tengeri viharrol ° siettem hajora
szallani. Mid6én azonban kiértink a’ morajos ten-
gerre, azt vettem észre, hogy a’ Csillapodott vi-
har, még mindig erdsebb volt, mint én azt egyen-
lore véltem ‘s ennek folytdn hajonk jol meg is
tanczoltatott.

Ezen sziinteleniil valtozd irdnylt lejtés engem
nem kis szorongasba hozott; és meg kell valla-
nom, én nem értem azon regényes jellemi embe-
reket kiket a’ zajgd tenger nem képes félelembe
ejteni. En ugyan, bar ha a’ vész nem volt nagy
mértékben fenyegetd, azt véltem; hogy minden vé-
rem, ‘s ez altal minden er6m és batorsagom Orok-
re kifolyt bel6lem’ Annyi bizonyos, hogy égy ora
negyed mulva elindultunk utidn, az lett volna leg
nagyobb oOromem, ha valahogyan a’ franczia par-
tokhoz vissza jutottunk volna’ Middn azonban sze-
rencsémre, — ah de mind sanyari szerencse volt
az! — el6 vett a’ tengeri betegség, melly aztin
kegyetlenil megviselt, akkor semmivel sem to-
rédtem tobbé, mert a’ vildg és minden irdnt a’ mihez
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vonzalommal lehet viseltetni, minden 0sztén, min-
den vagy kihalt bel6lem. Pedig mint mondam, a’
vihar nem volt nagy mértekben fenyegetd, ‘s nem
is seprett el hajonk felett egyetlen valddi hullam
sem, ‘s csak néha, ‘s igen kis mértékben, locsan-
tott el &’ szél felettink egy kis vizet, de azért
még is elegendd okom volt rea, hogy félelmet
érezz€k, mert a’ szél meg lehetésen forgatta Os-
szevissza a’ tenger’ vizét, ‘s a’ hajo eresztékei
hallhatd nyikorgassal tagultak, ‘s a’ hanykddod ten-
ger’ zajlasa, mint rémiiletes halotti zene hatott az
elalélt tengeri beteg’ fiileibe. Ugy tetszett, mint-
ha meggyuladt volna alattunk a’ viz. Mintha az
eléggé magas hulldimok, mint meg annyi vezuv-
lava — folyamot Ontve szét tengeriil, perzseld tiiz —
aradattal olvasztgattdk volna hajonkat. Ha a’
diihongé szélvészre figyeltem, melly vad viharaval
felkorbacsola a’ hullamokat, nem volt kétségem,
hogy e’ vihar zavarta fel a’ tenger’ nyugalmat, de
ha a’ haragos tengert tekintem, mint hompdlyeg
teti el6 ‘s hatra minden irdnyban dulakod6 habjait,
akkor Onkényteleniil azon kérdés tdmadt bensomben,
ha vajjon nem inkabb a’ tenger’ haragja zavarta-e
fel a’ szeleket?

Es kozepette a’ vadvihar dithongésének, ‘s a’
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szilajkoddo tenger zajgasanak, mellyek bizonyos
mértékben valdsaggal is megrettenthettek, de mel-
lyeket még tetemesebb fenyegetd erejlicknek talal-
tam azon gondolatra, hogy a’ tengertdl csak egypar
deszka valaszt el; ‘s midon a’ kotelékek’ szakado-
zasat, ‘s az arboczok darabokra tOredezését vartam
minden perczben bekdvetkezni; midén a’ vihar® tom-
boldsa kozben melly nyitdnyadva valhatandott egy
hajotorésen végzddd dalmiinek, elgyengitve a’ ten-
geri betegség altal, minden jé sejtelem nélkiil, al-
¢éltan nyutltam el agyamon: ekkor a’ sors nemtdiil
egy alomszeri édes emléket koltott fel elmémben,
a’ parisi opera-balok’ emlékét, és én azonnal vis-
sza nyelem deriiltségemet.

‘S mid6én végre a’ tengerbdl kiértink a’ Tem-,
z¢ébe, ‘s megsziint minden veszedelem, ‘s vissza
gondolék kordbbi oOrdimra, az alomszerti édes em-
1¢k minden kiallott bajt elfeledtetett velem, ‘s ek-
kor elérzékenyiilve rebegtem egy francziadal’ ezen
szavait: Que ne peut-on réver toujours?! ')

1) Vissza jovet Rotterdam felé, még jobban féltem
mint el@szor. Elsé utamkor ugyan is, magam sem
tudom mi jogon er6sen meg voltam gyézédve, hogy
nem kapok tengeri betegséget. Masodik utamban
azonban, miutan az elséen beteg valék, tokéletes
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(Miért nem lehet 6rokké almodni!)

Es ti azt kérditek, miért szeretem én Périst?

Van azonban Parisban ollyan is a’ mit nem
szeretek, nem helyeselhetek. Ezeknek soraban le-
gelsé helyen all az utczdknak twjabb idében divatban
hozott faburkolésa.

Mi lesz Parisbol, ha ez mindén tutczaban be-
hozatik. Mi lesz a’ kapraztatd, siketitd, badito,
zajos tlindér-varosbol, ha a’ fényes hihtok, és a’
hetyke lovagok csattogas nélkiil fognak az utcza-
kon fel ‘s alajarni? Mi lesz a’ keskeny utczékban
tolongd néptdmegbo6l? Mi les” Paris zaj, larma,
és csattogas nélkill? Mi lesz a’ franczia alkotma-
nyos szabadsidgbol, ha torlaszokat nem Ilehet
emelni?

bizonyosnak tartottam, hogy ismét beteg fogok len-
ni. Es ez okozda félelmem’ nevekedését. Mert em-
lékezzlink csak azon kozmeggydzOdésre, miszerint
igen jo, hogy az ember nem tudja halala orajat, mi-
vel vajmi borzalmas volna azon szamolasi kénytelen-
ség, és oOntudat: még egy oOraig, még egy féloraig
¢lek! A’ tengeri betegséggel pedig épen igy vagyunk’
Midon tehat a’ Temzén a’ tengerhez kdozeledtem,
félelmem’ novekedése kozben, mindig szamolgattam,
mennyi id6 mulva fog el a’ haldlnal kinosabb beteg
ség. Szerencsémre azonban a betegség ekkor el-
maradt.
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Hidjétek el nekem, hogy az utczak’ faburko-
lasa sokkal inkabb veszélyes a’ franczia alkot-
manyra, mint a’ parisi var-erésitések.

Ez a’ fa-burkolds képtelenség, elferdités,
csalds, hamisitas, alattomossag, nemzet és alkot-
many elleni merény, armany, erészak, arulds, ¢és
réviden legnagyobb lealazasa Parisnak.

De hiszen az erés isten mar meg is latogatta
Parisnak egy faval burkolt utczajat.

Egy utczadban ugyan is, kozel a’ Palais Roy al-
hoz, melly mindennemi mozgalmaknak kozpontja
1évén, a’ hatdsdg; altal gonosz szemekkel nézetett,
a’ faburkolés behozatott.

Paris a’ gondtalan, a’ fényiizésbe meriilt, az
elpuhult Paris, latta, jol latta ezt, ‘s még’ is tiirte.

A’ munka folyton és gyorsan haladt, ‘s igy
tortént, hogy hasznalva az idonek szeszélyeit, egy
par egymas utan kovetkezett szaraz nap a’ fabur-
kolads egész utcza hosszant, szerencsésen vagy is
inkabb szerencsétleniil elkésziilt.

De a’ gondviselés’ ttai ellathatlanok.

Mit a’ parisiak elmulasztanak, a’ gondviselés
késobben kipotla, meghitsitvan az Orddgnek minden
incselkedéseit és gonosz szandékat.
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Alig hogy bevégeztetett ugyan is a’ faburko-
las, megdordiilt paranyi vilagunk felett a’ villamos-
ég, ‘s meg eredtek az égnek széles csatornai, ‘s
az isten’ 4aldasa, a’ gondviselés’ eszkoze, az égi
manna, a’ szabadsdg’ nemtdje, esé alakban, nagy
cseppekben szalott ala Paris varosba.

Ekkép a’ szaraz idoében késziilt faburkolat meg
nedvesiilvén, ‘s ekkor dagadasba jévén, mi utin
sem hosszaban, sem széltében ‘sem aldja nem lehe-
tett terjeszkednie az utczdnak boltozat alakban
emelkedett fel, ‘s ezen alakjdban Parisnak a’ for-
radalmak’ Classicus hazdjanak, egy egészen 1Uj
nemi felkelés tiint fel szemei el6tt.

Egyszerre csak minden f6ldszinti szobdk és
boltok elsotétedtek, ‘s néhdny szeles ember, mint
kis egér futott el a’ boltozat alatt, nem gondolvan
meg, hogy tulajdonképen, nem az utczan, hanem
az utcza alatt mennek.

De van a’ képnek komoly oldala is.

Mig az ¢j° folytan a’ bal-teremekben hamis
mosolyok valtatnak; mig a’ bal-teremekben az an-
nyira felséges, vidam, és mondhatnam, kivaléan
egyenes ¢és bator jellemii franczia négyesek’ anda-
litd zengzetére elérzékenyiil a’ sziv, és szédeleg a’
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f6, ‘s midon az utczdkon fel ‘s ala jarok’™ keldk’
tomege végtére eloszlik, a” Dbérkocsik lassanként
eltinedeznek, az at vilagléo ablakok egy énként el-
homalyosodnak, ‘s egyszoval az egész pezsgd va-
ros lecsendesedik: ekkor a’ nappal annyira pompés
és ragyogd parisi utczdkon megjelennek az ¢j° ma-
darai, a’ rongy — szeddk (Chiffonier), hatukon tar-
hazul puttonnal, egyik kezokben lampaval, a’ ma-
sikban pedig egy vashegylii palczaval, mellyel
minden elszort papir-és borszeletkéket, narancs
hajat, szivar darabkakal felkapkodnak, és tarhazuk-
ba raknak. Undoritd redjok csak egy pillantast is
vetni. Lelket vesztd rohanassal futosnak 0Ossze,
alavalé munkajok kozepette, minden utczat, minden
zugot, ‘s felhanynak minden csomoé szemetet, min-
den utcza-csatornat, ‘s ha valami megemészthetot
talalnak, utdlatos patkdnyi mohosaggal azonnal le
nyeldesik éhes gyomrukba.

Es gondolni, hogy Parisban temérdek ember
van, ki igy ¢él, az irtézatos. Oh vannak dolgok,
miket ha a’ szemtani hiven leir, a’ jambor olvaso
azt véli, nagyitva vannak.

Es mind ezek folytin fogja talan valaki mon-
dani, miért dicsérem, miért szeretem annyira Parist
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és a’ franczidkat, midon az angolok tobbet tudnak
felmutatni?

Igen is. En megismerem, hogy Francziaor-
szagban sok dolog van tokéletleniil; de ugyan hol
van a’ vilagon valami tokéletes?

Megismerem, hogy a’ juliusi forradalom ota
ha nem 1is visszaesés ugyan, de minden esetre
hanyagsag van a’ franczia nemzet’ kozéletében, ‘s
az nem felelt meg azon varakozasnak, melljel iran-
ta a’ szabadsag’ barati, sot annak ellenségei is vi-
seltetének; de ennek Lajos Fiilop az oka.

Megismerem, hogy Anglia nagyobb haladast
tud felmutatni; de hiszen Anglia szazadok ota ha-
lad azon palyan, mellyre Francziaorszag csak egy
félszazada, 1épett fel, ‘s ezen félszazadnak felét is
a harcz’ zivataraiban t6lte el,

Azonban hasonlitvan, mindent a’ maga aranyé-
ban, hatirozottan tagadom, hogy az angolnak els6-
sége volna a’ franczia felett.

A’ franczia a’ szabadsag’® elveiért kiizd, és
valoban az tény, mellyet senki sem von kétségbe,
miszerint a’ hosszas franczia-haborti a’ mult szazad,
végein, ‘s a’ jelennek elején rendkiviil sokat tett

B

a’ szabadsag” elveinek terjesztésére, ‘s hogy atala-
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ban sokkal tobbet tett a’ franczia a’ szabadsag’
terjesztésire, mint akarmelly mas nemzet az an-
gol pedig az opium kereskedésért kiizd.

Mindenek felett kimondhatlan sokat hasznalt a’
franczia a’ szabadsag tgyének, kiilondsen az 1789’
forradalom ') 4ltal,

A’ keresztyénség és a’ franczia forradalom,
a’ vildg torténet’ legnagyobb eseményei. Az elsd
azt mondta; minden ember egyenlé az isten eldtt,
a’ masik pedig: minden ember egyenld a’ torvény
el6tt.

Koénnyli most a’ vildgnak politizalni, koénnyti a’
szabadsag elveit terjeszteni, mert tisztdban vagyunk
az elvekkel, mert azok Osszekottetésbe hozat-
tak az élettel; a’ franczia forradalom el6tt azonban
mind ez maskép volt. Az eldtt a’ politika, mint
egykoron altalaban minden tudomany, csak bizonyos
kis korben ismertetett, A’ tomegnek szellemi rab-
szolgasaga, nagyobb volt még valosagos rabszolga-
saganal is.

Jusson esziinkbe csak, hogy midén nalunk, ‘s

1) A’ forradalom alatt nem a’ kicsapongésokat, gyil-
kolasokat kell érteni, hanem kivaldlag a’ legneve-
zetesebb reformeszmeék életbelépéseinek torténetét.
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atalaban a’ vilagon mindeniitt, valami uj political
elv allitatik fel, melly egyébirant immar a’ franczia
forradalomkor megkisértetett, csak azért, mivel ezen
elv azon bizonyos hazaban 1j, mennyire megretten
téle a’ bargyu sokasag, ‘s milly kicsiny hiiséggel
viseltetik iranta a’ legnagyobb rész. Pedig mi
eléttiink példa van, Francziaorszdg® példaja, midon
azonban Francziaorszagban tlintek fel legelébb azon
elvek, Francziaorszag el6tt a’ legtobb részletekre-
nézve a’ vilagon sehol sem létezett példa.

Es nem — elserege — e az illyen Nemzet a’ tobbi
nemzeteknek?

Es nem teljes mértékben megérdemli — e a’
nemzetek’ eld serege rokonszenviinket és szerete-
tiinket?

‘S mivel a’ jelen 4allapot taldn nem ollyan,
mindt olly nagyszerli elézmények, ‘s egy olly nem-
zet érdemelnének, mint a’ franczia: soha se essiink
kétségbe a’ franczian, kivagja az magat a’ legna-
gyobb veszedelembdl is.

Ne feledjik kiilonosen, hogy a’ mult szazad’
kozepe utan, XV és XVI* Lajos alatt még sokkal
rosszabbul allott a’ franczia’ sorsa, mint jelenleg,
‘s akkor az egész vildg azt mondta: a’ ki nem
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képes felfogni a’ romaiak’ elpusztulasat, a’ ki nem
érti, mint hal ki valamelly nemzet, nézze a’ fran-
cziakat.

‘S egyszerre, gyorsabban mint a’ villam, min-
denkit meglepve, Phoenixkint uj életre kelt Fran-
cziaorszag hamvaibol.

Es végtére is, azt egyaltalaban ne hidjik, mi-
szerint Francziaorszagban rendkiviill gyonge élete
volna az alkotmanyos szabadsdgnak. Van hiba, ¢€s
tokéletlenség kétségkivill de mind a’ mellett teljes
erejében diszlik Francziaorszagban az alkotmanyos
élet.

Hogy ne szeretndk, hogy ne becsiilnék az ol-
lyan orszagot, mellynek népe tomegestdl felemel-
kedik az el6itéleteken, ‘s batran kimondja, misze-
rint az erOhatalom 4ltal alapitott jog ellenében, a’
felkelési jog all; ‘s hogy az, mit isteni jognak ne-
veznek az emberek kozott, csak a’ hatalom’ és en-
gedelmesség’ megszokasabol ered, ‘s ezen jognak
torvényessége csak a’ kiméletben vagy kényszerité-
sen alapul.

Elj dicsé nemzet, ¢lj szazadokig, ezredekig
¢lj, hogy tanithasd a’ vilagot, hogy mindenkinek
szivébe oltsd, miszerint a’ mult csak tanusag, de
nem balvany, a’ jelen pedig kisérleti ér, ¢és nem
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alvassal toltendd éj; ‘s hogy mind a’ kettdt csak
arra kell hasznélni, mikép huzhassunk kovetkezést
és tanusagot, tovabbi haladasra, nemiink’emelésére,
és  tokéletesitésére.  Osztdén,  éberség,  hajlam,
vagy ¢és képesség legtobb van a’ franczidban a’
haladasra.

A’ franczidkat szeretni korunk’ miveltsége,
szelleme, ‘s az egyetemes emberiség irant nyiltan
bevallott hodolat.

Gyalazni pedig eretnekség korunk valldsa a’
szabadsig irant. Es mindenek felett ne feledjiik,
miszerint az 1789™" megkezdett forradalomnak
mégnincs vége.



10.
Versailles és Fontainebleau’

E}

Versailles, mellyrél a’ jelenkori franczidnak
nagy anyja bus mosollyal regél a’ Lajosok’ kora-
bol, szinte egy félszazados elhanyaglds utdn, ez
id6 szerint Gjolag nevezetes helylyé lett.

A’ kihalt varos nagy részben T1jolag életre
jott; ‘s a’ halotti csendet legaldbb annyi zaj és
olly dolgok wvaltottak fel, mellyek megfogyatkozott
régi jo hirében egy kis karpotlast nyujtanak Ver-
sailles-nek, ‘s mellyek leginkabb szemeink ele
tiintetik mi volt Versailles valaha.

Nem tévé ugyan at Lajos Fiilop Versailles -
ba udvarat, mert hiszen a’ franczidk® kirdlyanak
tulajdonképen véve nincsen is wudvara; azonban
pompas muzeumot (kép-és szobor gyiijteményt)
allitott fel a’ vilag® egyik legszebb és legnevezete-
sebb palotajaban. E’ palotiban lathatdé a’ terem
melly XIV Lajos uralkodasanak elsé felében tanacs



174

teremiil szolgalt. Itt dolgoztak XIV Lajossal Col-
bert, és Louvois. Itt vettek rendeleteit Turenne,
Condé, Catinat, Villars, Vendome. Itt ismerték
meg az ide jott spanyol grandok V Fiilopot spa-
nyol kiralyul. Itt mondta XIV Lajos: Il n’ y a plus
de Pyrénées!) ).

Kozel ezen teremhez voltak a’ Maintenon as-
szony’ szobai, hova késdbbi éveiben XIV Lajos a’
tanacsot attette, ‘s hol Maintenon asszony himzés
kozben ada elo tanacsait. Itt vonatott vissza a’
Nantesi edictum.

Voltam a’ teremben, melly mint el6szoba olly
nagy nevezetességet nyert Francziaorszag’® torténe-
tében (oeil de Boeufnek neveztetik) ‘s hol XIV
Lajos idejében a’ legels6 emberek varakoztak a’ ki-
raly’ felkeltére.

Ezen terem neve kozonségesen 4altaldnos ne-
vezetiil is szolgal az udvarra.

llly értelemben, vette Chénier egy igen csinos
versében, mellyet egy udvaronczbol lett fovezérre
irt:  Favori de Louis, plus que de la victoire;

1)  Nem létezik tobbé a’ spanyol hatar a’ pyrenei
hegyek.
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Fort grand a’ l’oeil de Boeuf, mais petit dans
I’histoire.

(Nagyobb kedvencze Lajosnak, mint a’ gyo-
zelemnek; igen nagy az el6szobaban, de kicsiny a’
historiaban.)

Ezen teremben van egy kép, melly XIV La-
jost, csaladdostul egyiitt, isteni jelkeppekkel tlnteti
eld: XIV Lajost mint Jupitert, nejét mint Junot stb.

Voltam a’ teremben, mellyben XIV Lajos 1715
(Sept. 1°") meghalt. Kevés idé6 mulva, mond egy
torténeti adat, a’ német csaszar ezt monda a’ tu-
dositas’ vételekor udvaranak: urak, a’ kirdly meg
halt! Es senki sem volt, ki kérdést tett volna,
mellyik kirdly? mert azon id6ben csak egy kiraly,
XIV Lajos volt, ‘s ezt mindenki jol tudta.

XIV Lajos, ki mint Jupiter festetett le, ki
72 ¢évig volt kirdly, ki a’ kéjelgésben, balvany-
zasban, tomjénezésben jO nagy osztalyrészt nyert;
0 a’ széditd6 ¢és széditett: tdn nem is gondolta,
hogy valaha megkell halnia.

Es csodalatos! épen ezen terem, mellyben
XIV Lajos, a’ leghatalmasabb franczia kiraly, ki
meg reszkettette, és megrazta egész FEurdpat, ki
a’ franczia kirdly nevének fényével és dicsdségével
elarasztotta az egész vilagot, ‘s félelmessé és tisz-
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telté tette azt az egész vilagon elhunyt, épen ezen
terem az, mellynck erkélyén a’ halészobajabol elza-
vart Maria Anténia, XVI Lajos’ neje, 1789 Oct.
6", midén a’ palota meg volt széllva, a’ néptdl
kegyelmet konyorgeni megjelent, ‘s ekkép teljesen
meghajlott a’ tron a’ forradalom el6tt.

S6ét épen ezen terem az is’, hol ugyan csak a’
rettenetes emlékii Oct’ 6™ a’ kirdlyné gyermekeivel
egylitt elrejtézve levén, az utdbbiak enni kértek
annyoktol, ‘s Maria Antonia leanya egy hatalmas
csaszarnénak, és kiralyndnek, testvére egy csaszar-
nak, neje egy kirdlynak kinek, tizennégy szazad
alatt 67 koronas el6de volt, mint egy utolsé sziik-
ségben sinl6d6 napszamos’ neje konyek kozott
kénytelen volt azt felelni, hogy a’ fergeteg elvonu-
lasaig egy darabka kenyeret sem adhat.

Mi a’ kép — tart illeti, ebbdl is megemlitek
egypar nevezetes jelenetet’

A’ gy6ri ltkozetet abrazold kép itt van, hol
a’ magyar nemes felkel6 sereg derekasan megve-
retett. Ezen iitkozetben jelen volt az én-parisi
czizma tisztitom is.

Van egy kép, melly azt abrazolja, midén Na-
poleon a rosbachi csata’ emlékét leromboltatia’ En
azt nem tettem volna, hanem egy kis potlékot, a’
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kovetkezd torténetet vésettem volna rea: Soubise
herczeg a’ franczia f0 vezér II Fridriknek nagy
tiszteldje volt. S midén ezen utdbbi Rozbachnal
megjelent, a’ herczg eszeveszetten megfutamlott
tdboraval; tehat tulajdonképen, mégsem veretett.
Fridrik egy elfogott kemény kinézésti franczidnak
ezt mondta: hogyan, az on févezére illyen embe-
rekkel el tudta veszteni az iitkozetet? a’ franczia
ezt felelte: illyen ember mint én sok van a’ fran-
czia hadseregben, de ollyan nincs mint 6n, — Ezt
nem fogtdk volna a’ poroszok letérdlni, de nem tu-
dom, ha vajjon nem kedvezébb-e a’ franczidkra
nézve;, s6t még Napoleon is kedvezden lett volna
ez altal érintve:

Van egy mas kép, melly a’ jénai {itkdzetet
abrazolja Horace Vemet-6l. Napoleon egyszerl
kabatban lovag ostorral kezében, mintha csak séta
lovaglast tenne, halad el6re, de midén egy katona
felkialt: En avant: marchons ! (Elére menjiink! visza
tekint, ‘s ezt mondja: Ki az? Bizonyosan valami
tiirelmetlen Gjoncz, de mi el6tt kezem ala beszélne,
harmincz rendes iitkdzetet nyerjen meg! — Es
valdban egy joncz volt a’ felkialto.

Itt van a’ pyramisok melletti iitkdzet is, midén
Napoleon felkialtott: katonak!! e’ pyramisok’ csu-
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csair6l negyven szazad tekint le reatok! ‘S ezen
szavakkal biztositva 16n a’ gy6zelem. Hasztalan volt
a’ Mamelukok’ megfeszitett igyekezete; hasztalan
minden ismételt er6kddés; hasztalan minden kétség
be eséssel paros elszantsag: a’ franczia hadsereg
magasztaltsigdnak semmi sem allhatott ellen, ‘s a’
Mamelukokat semmi sem menthette meg tobbé a’
szét szoratastol.

Itt vannak tovabba: Montenetto, Millesimo,
Mondovi, Montebello, Lodi, Lonato, Castiglione,
Arcole, Rivoli, Valmy, Jemmapes, Fleurus, Ma-
rengo, Eylau, Eckmiihl, Esziing, Friedland, Ulm,
Vagram, Austerlitz, mellynek el estéjen, az orosz
fovezér azt mondta, miszerint csak azt sajnalja, hogy
mindegy labig nincs reménye elfogni a’ francziakat.
Itt van tobbek kozott a’ palotdban egy érde-
kes terem, az ugy nevezett 1792’ terem, hol a’
szazad — negyedig tartott kiizdetben részt vett fér-
fiak legnevezetesebbéi 1792 allapotukkal felvan-
nak jegyezve. Itt lathatni tobbek kozott egy em-
bert, ki Francziaorszag’® déli részében igén nagy
részt vett egy varosnak ostromaban. A’ a varost
Toulonnak nevezik, az embert pedig Bonaparténak,
ki akkor pattantyGs hadnagy,  1804™ pedig’ Csa-
szar volt. Tisztelet e’ névnek, mert a’ férfia, kit
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ez abrazol, mint legelsd6 torvényhozo, organisalo
ész, ¢s hadvezér, nemiink legfényesebb tehetségli
egyéne volt. Bonaparte Napoleon biineinek hal-
maza az alkotmédnyos szabadsag kortii az egekig’
érhet, de azért még is & volt a’ legnagyobb em-
ber, ki valaha élt. Es mindenek felett kérek min-
denkit ne legyen Vashington irant annyira kimé-
letlen, hogy 6t Napodleonnal hasonlitasba hozza.

Ko6zel ezen képhez van egy masik ezen ald
irassal: Bernadotte 1792% ¢év  hadnagy, 1818"
Svéczia és’ Norvégi kiralya. Tovdbba Murat 1792
alhadnagy 1808™ Napolyi kiraly. Es: Lajos Fii-
16p 1792*" Lieutenant Général, 1830™ franczidk
kiralya. Itt vannak még Lafayette, Dumouriez,
Moreau, Pichegru, Hoche, Kléber, Ney, Soult,
Oudinot, Gérard, Grouchy, Victor, Marmont, Mas-
séna, Gourdan, Junot, Kellerman, Augereau, Da-
voust, Lannes stb. stb.

De a’ palotdban van a’ brumaire 18" abra-
zold kép is. Ha Napoleon ezen jelenetet kihagyta
volna életébdl, az egész vilag balvany-imado volna
ezen perczben.

Itt vannak tovabba minden franczia admiral’
Connétable, Marsai’ ¢és fejedelem arczképei is.
Ezen utobbiak Osszesen 72 (70 kiraly, 2  csészar,
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Nagy Karoly és Napoleon) az utols6é, az az Lajos
Filop (az els6 kirdly Pharamond 420-427) épen
az utolsd helyet tolti be a’ teremben. Nekem azon-
nal eszembe jutott, hogy Frankfurtban is épen II
Ferencz, az utols6 csaszar tolti be az utols6 még’
volt helyet a’ teremben, vajjon nincs-e itt is ja-
téka a’ sorsnak?

‘S ha figyelmesen megjarjuk a’ kép és szobor
tarra alakitott palotat, ‘s mind azon emlékeket meg”
szemléljiik, mellyek az 1) Versaillesban a’ régire
emlékeztetnek; lehetlen, hogy XIV Lajos’ regényes
szelleme korti ne lebegje a’ szemlélodot. Mind
azon teméntelen kicsapongas ¢és pazarlds mellett,
mellyeknek kozepette XIV Lajos élt, annyit lega-
labb mégis el ért, hogy a’ franczia nyelv’, divat’
és szokasok’ els6sége az egész vilagra Kkiterjesz-
tetett.

‘S mondjam-e, hogy felkerestem a’ helyet,
hol a’ nemzeti gyiilés 1789 iilt? Az épiilet azon-
ban csak ideiglenes épitmény volt ‘s ennélfogva
par évvel késébben megsziint létezni, ‘s igy tehat
nem 1is lehetett szerencsém azt latni, minddssze is
csupan a’ helyet, hol most kert van szemlélhettem meg.

De lattam mast.

Egy oltar-képet.
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Az egész vildg’ minden festdit elszamlalhatja-
tok, és még sem fogtok rea akadhatni készitdjére.

El beszélem tehat a’ dolgot vildgosabb sza-
vakkal.

Az 1790’ év Jun. 19-én midén mar a’ nem-
zeti gyilés Parisban iilt, — mivel 1789"" Oct. 6.
a’ kiraly Versaillesb6l at tévén Parisba lakasat ke-
vés napok mulva a’ nemzeti gyilés is kovette, hol
szamara a Feuillant zirda udvaran emeltetett egy
¢épiilet, mellyben a’ nemzeti gylilés végig, az egész
torvényhozo gyllés, ‘s a’ convent is a’ kirdly’
lefejeztetéseig iilt, az utan, mint egyediili legfobb
hatalom, a’ Tuilleries palotdban foglalvan helyet,
jelenleg ezen zarda udvaron emelt épiilet sem léte-
zik, mert annak helyen, a’ meghosszabbitott Rivoli
utsza vonul el, — megjelent a’ gytlés elétt egy
magany egyesiileti kiildottség, ‘s a’ kért engedelem’
megnyerése utan a’ kiildottség® szonoka, kezében
egy tolgy koszoruval ékesitett érez lappal, figye-
lembe hoza, miszerint mas nap lesz elsd évnapja
azon nagyszerll jelenetnek, midén a’ nemzeti gyiilés
teremébo6l (hol most kert van) kizavarva, egy te-
kéz6 (nem biliardozo) teremben iilt egybe, ‘s ottan
azon nevezetes eskiit tette le, melly a’ jelen ércz-
lapra van vésve, miszerint fellfogada, hogy az al-
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kotmany’ elkészitéséig nem fog eloszolni, ‘s min-
denha fog maganak helyet taldlni az egybe gyi-
lésre, ‘s jelenté egyszersmind, hogy ezen esemény’
emlékére, az ‘érintett egyesiilet a’ jelen érez lapot
masnap az emlitett terem’ falaba szandékozik he-
lyezni.

A’ gyiilés sziinni nem akard tapssal fogadta
a’ jelentést. Végtére szot vett az elndk, ‘s meg
jegyezvén, miszerint valamint ez ideig hiven meg
tartd azt, ugy ezentul is szilardul allani foga’ gyi-
Iés eskiije mellett; ‘s dicsérettel és helyesléssel
emlékezvén az egyesiilet’ szandokarol, beszédét
azzal végz¢é, miszerint azon emlék lap oltar lesz,
melly koriil a’ szabadsdg® baratai Osszefognak gyii-
lekezni.

‘S ime az oltarkép, mellyet én meglatogattam,
épen ezen érczlap volt.

Nem kevéssé érdekes emlékek’ helye Fontaine-
bleau is.

Ez palota volt a lovag kirdly’ 1% Ferencz’
lakhelye.

1s° Ferencz Francziaorszig’ torténetében neve-
zetes id6szaknak volt alapitdja, mert miutan elddei,
‘s kiilonosen XI* Lajos a’ fiiggetlen Dynastikat
megtorték, ez altal csak részben eszkdzodltetett
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Francziaorszdg’ egysége. Mindezen lovagurak egész
1° Ferenczig megtorve bar, de még is elegendd
hatalom’ birtokaban, ‘s kiilon valva éltek az udar-
t61 s6t 1° Ferenczig nem is volt ,,udvar.”

Ezen kirdly azonban behozvan a’ fénylizést,
‘s a’ tarsasagos életet, lakhelyén Fontainebleauban
alapitéja 16n az ,udvar’-nak. Ez uton magahoz
édesgeté a’ nagyokat, ‘s részint ezen erkélesi ko-
telék, részint pedig az altal, hogy 6 a’ gazdagabb
inkabb gy6zvén a’ fénylizést mint a’ tobbiek, ‘s
ennélfogva bizonyos fels6séget vivott ki maganak,
‘s ekkép fonoklete ald flizte az orszag nagyjait,
ismét igen sokat tett Francziaorszag’® egységének
szilarditasara.

Ezen masodik idészak a’ mult szazad® végéig
tartott midon aztan a’ Convent’, és Napoleon’ mély
bolcsességét terve szerint a’ korméanyzasi rendszer
tokéletesitetvén, az az a’ Centralisatio behozatvan,
egy hatalmas Compact testté forrasztatott Ossze
Francziaorszag, ‘s most mint egyetlen férfi all.

XI Lajos és I Ferencz menték meg Franczia
orszagot Németorszag’ allapotatdl, ‘s midon pedig
az id6‘ eljott, mellyben Francziaorszdg egy olly
nemii erkdlesi Anarchia szélén volt, hol mi vagyunk,
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akkor a’ Convent és Napoleon menték meg Fran-
cziaorszagot a’ veszElytol.

Boldog orszdg, mellynek ennyi szazadokra
tidvosen kihaté emberei vannak!

Igen sok érdeme van I Ferencznek a’ nem-
zetiség koril is. Az O boles rendelete folytan
mar 1536 iskolai tanitasi nyelvé lett a’ honi nyelv.

Es igy mi még most sem vagyunk ott, hol a’
irancziak 1536™ voltak.

A’ palota’ termei telve vannak 1° FerenCznek
szobraival, ki az akkori divat szerint bajusz, és
szakallal, hetykén fiiltovére nyomott kerek kalappal
van abrazolva, ‘s mintegy ismétleni latszik ama
hires szavait, mellyeket 1525 az elvesztett pa-
viai litkdzet utdn nejének irt: Mindent elvesztettiink,
csak a’ becstiletet nem!

Ezen palotaban volt Napoleon alatt a’ papa le
tartoztatva.

Voltam a’ trén teremben, hol Simonyi, tudos
hazankfia leirasa szerint, a’ tronra iilve kényelmesen
dohanyzott, és pipajat kiverte.

Mutattdk a’ helyet,” hol 1657°n Nov. 6™ Cri-
stina Svéd volt kirdlyn6 Monaldeschitt megolette.

Erintettem az asztalt, mellyen Napoleon, Elba-
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ba menetele el6tt, lemondasat elkészitette, ‘s melly
asztalt aztdin méregbdl-e, avagy szorakozasbol,
nem tudom, toll-késével 0ssze szurkalt.

Ezen palota udvaran tortént a’ hires bulicsu
Napoleon és katonai kozott, s midén ezen gondo-
laton merengve néhanyszor végig és keresztbe vo-
nultam az udvaron, Ugy tetszett, mintha kisértetes
arnyait pillantottam volna meg a’ romjaiban is fé-
lelmes érczkari hadseregnek.

Itt gyijtotte egybe utoljara Napoleon serege’
maradvanyat dics6ségének oszlopait.

A’ gondolat, hogy itt sz vitézek konyeztek,
egészen elérzékenyitett.

Es mind ellentét! Ezen udvaron, hol 181
a’ vilag’ legjelesebb hadseregének romjai allottak,
hol egy sokaig fénylett csillagzat pattant szét, hol
az ujabb kor vitézeinek legjava allott egyiitt, midén
ott valék, egy hitvany ujoncz allott Ort.

lén
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A’ kamarai iilések’ megnyitasa

Nem lehet érdektelen, ha egy kis parhuzam-
ban, a’ franczia, angol, és a’ mi orszag gyllésiink
megnyitasanak jellemzetes kiilsdségeit meg érintem.

Francziaorszagban, hol a’ kiraly tisztan hiva-
talnok, és semmi egyéb; hol semmi okiratban sem
¢l a’ kiraly’ irdnyaban a’ polgar ezen szdéval ,job-
bagy” hol az ,isten kegyelmébdl” a’ kiradly’ czi-
mébdl kivan tordlve; hol nincsen aristocratia; hol
tehat a’ fels6 haz, nem hatalom, hanem csupan
tisztes tanacs gyulés; ‘s egy szoval, hol a’ kovet
kamara’ a’ legfobb hatalom, mert a’ nép a’ legf6bb
elem, a’ kamarai tlések, a’ kovetek’ teremében
nyittatnak meg, ‘s a’ kiraly és a’ fels6 haz jének a’
kovetekhez. (A’ juliusi forradalom elétt a’ franczia
kiraly a’ Louvre-ba [kir. palota] hivatta a’ két
kamarai tagokat, ‘s ott nyitotta meg az iiléseket.)
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Anglidban, hol a’ kirdlysag hasonléoul nem a’
legtilnyomébb hatalom, de hol nem annyira a’
nép, mint inkdbb az aristocratia irdnyaban hajlik
meg a’ kirdlysdg, a’ parliamenti iilések a’ fels
hazban nyittatnak meg.

Nalunk, hol az alkotmanyos ¢élet, még igen
kevéssé van ki fejlédve, egészen ellenkezéen van
minden. Nalunk a’ Posonyban lejové kiraly a’ ma-
ga szallasara, melly egyébirant érseki palota, hi-
vatja a’ két tablat ‘s ott nyitja meg az orszag
gyllést.

Tovabba.

Francziaorszdgban (rendesen) nemzetori, An-
glidban lovagrendi, Magyarorszagban katonai 0l1to-
zetben nyitja meg a’ kiraly az orszag gytlést.

‘S még tovabb.

Lajos Fiilop a’ trénra 1épvén szivére teszi ke-
z¢&t, ‘s nyajasan ezt mondja: Pair és kovet urak,
tessék leiilni. (A jaliusi forradalom el6tt, nem is
a’ kirdly, hanem egy hivatalnok, és pedig ezt
mondta: Pair és kovet urak, a’ kiraly megengedi,
hogy 6no6k leiiljenek.)

Anglidban kozonséges parliamenti {iilésekben
ugyan mindenki felteszi kalapjat, miden a’ fejede-
lem jelen van, vagy is a’ parliamentet megnyitja,
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némelly aristocratiai csalad tagjainak, de csupan ezek-
nek, kivaltsaguk van ekkor is feltehetni a’ kalapot.

Magyar orszagban pedig szék sincs a’ kiralyén
kiviil, hogy leiilhetne valaki. A

Es még néhany szoOt, mint leirast, az 1843™*
évi franczia kamarak’ megnyitasarol.

A’ polgar-kirdly 18-20 ezer szurony 4altal
képzett sorok kozt ment az iilésbe, pedig, meg
kell jegyeznem, a’ tavolsag, mellyett meg kellett
haladnia, egyatalaban nem igen nagy.

Délelotti 11 orakor a’ varos’ minden részében
dobpergés, trombita harsogas, ‘s katonai zene hang
zott.

A szajna’ partjai, mellyre mind a’ kiralyi lak,
mind a’ kovet-kamarai palota nyulnak, stirlien el
voltak 1atva minden nemi fegyveressel.

A’ fegyveres sorok’ mellé senkinek sem volt
szabad allani, ‘s kiilonben is az Ut nagy részén,
egy felil a’ Szajna folyt, mas felil a’ kiralyi laf
kertje wvolt, mellybe hasonléul senki sem mehetett
be azon id6 alatt, mig a’ menet tartott, kivévén,
— mint képzelhetni — a’ szamos renddrséget.

Mindeniitt pontosan meg mérve az utat, melly
a’ kirdly szamara készitetett, meggy6zOodtem, hogy
nem lehet hozza egy 16vésre kozeledni.
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Ez azonban még nem elég, mert azon felill,
hogy nem lehetett hozza egy l1ovésre kozeledni,
arrol is gondoskodtak, hogy ha torténetesen még
is kocsija felé ropiilne egy golyd, az meg se ér-
hesse el. Az 0Osszes franczia kitiind fegyveres erd-
nek legjava ugyan is, a’ parisi valogatott munici-
pale garde lovasai, két kiillon osztilyban, mint bo-
riték a’ boritékban lovagoltak a’ kirdly kocsija eldtt
és utan.

S6t ezen kiviil, hogy katona se l6hessen a’
kiralyra, ismét egymas boritékba volt rejtve a’ ki-
raly, mit a’ kocsija mellett lovaglott szamos f6-
tisztek képzettek.

Es végtére, mind ezeken feliil, a’ kiraly olly
kocsiban iilt, mellyet minden haromszoros boriték
nélkiil sem jarna meg a’ golyo.

A’ kovetkamara’ épiiletében, hol tobb palota-
tisztek és szolgadk laknak, a’ padlastdl a’ pinczéig
elére minden megvizsgaltatott, ‘s minden kulcsokat
at kellett azon napra a” renddérségnek adni. Az
egész éplilet meg volt szdllva vélogatott rendérok-
altal, kik a’ szegletekben, komoly képeikkel, mint
a’ kisértet, ‘s a’ csucsokon ¢€s parkanyokon mint
fecskék tiintek fel.

Mindenre, mi valaha kiraly-életet fenyegetett,
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kitiné figyelem volt forditva. gy példaul kiilonos
gondossaggal kutattdk meg a’ palota pinczéit,
nincsen-¢ valahol puskapor-6sszeeskiivés?

Pontban 1. o6rakor meg dordiilt az elsé agyu-
1ovés. ‘S folyt egész 21'%. A’ kiraly jott.

Mindeniitt hol a’ kirdly el vonult, dobok per-
gettek, trombitdk harsogtak, ‘s a’ karok megzen-
diiltek, ‘s a’ fegyveres sorokbdl, de csak a’ fegy-
veres sorokbol, hangzott a’ hivatalos hideg lelke-
sedés orditasa, éljen a’ kiraly!

Elolvasvan a’ kirdly a’ tronbeszédet, azonnal
visszaindult, mi kozben ujra megdordiiltek az al-
gyuk, ‘s hasonléul 21. 16vés tortént.

Az egész dolog nem tartott harom ora [ne-
gyedig.

Ennek véghezmentével a’ ministerium, a’ tele-
graph utjan azonnal siirgdnyt kiildott mindeniive,
miszerint a’ kirdly a’ kamardkat megnyitvan mar
haza tért, ‘s az egész alatt, ,semmi sem adta
magat el6.” Ezen siirgdony’ vételéig a’ kiilfoldi
borzéken a’ franczia status papirr6li keletében fe-
sziiltség és varakozas volt.

Szoval, a’ ministeriumon kezdve, mindenki
csodalkozott, hogy ,,valami nem tortént.”
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A’ parisi varerositések.

A’ vilagi dolgoknak ko6z sorsa, hogy a’ leg
ellenkezébb itéleteknek vannak ala vetve. gy van
ez kiilondsen a’ parisi var erdsitésekkel.

Vannak, kik azt mondjak, hogy ezen eszme
annyira képtelen, miszerint épen roppantsaga miatt
nem oOriasinak, hanem gyermekes gondolatnak ne-
vezhet6.

Masok azt mondjak, ez oktalan pazarlas, ‘s
jobb volna azon roppant tokét, melly az erdsité-
sekben vesz el inkadbb kozlekedési eszkozokre for-
ditani.

Masok ismét nem értik, miért csupan a’ féva-
rost s nem inkabb az egész orszagit erdsiteni.

‘S a’ legnagyobb ellenvetés az, hogy ezen erd-
sittsek nem a’ kiilellenség, hanem az alkotmany
ellen vannak intézve.

En azonban azt tartom, hogy mind ezek meg
nem allhato allitasok.
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Az elsbére azt mondom, miszerint a’ gondo-
latnak allitélagos képtelensége szemeink eldtt osz-
lik cl, mert ime innentul kevés id0 mulva készen
fognak allani a’ var er0sitések. Legalabb mar an-
nyira haladtak a’ munkaban, hogy tdbbé semmi
kétség sincsen a’ kivitel” lehetdségében.

A’ masodikra azt mondom, hogy Francziaor-
szag a’ kozlekedési eszkozoket sem hanyagolja el.
de kiilonben is csak akkor lehetne oktalan pazar-
lasnak nevezni Paris meger6sitését, ha azt ezen
varos meg nem érdemlené: ugy de Paris maga
Francziaorszag: ‘s még Napoleon is kénytelennek
érzette magat le mondani, midén Paris mar az el-
lenség’ kezében volt. ‘S elég is mondja a’ franczia
hazafi, hogy az ellenség kétszer volt Parisban,
azt ezentulra megkell akadalyozni. ‘S ekkép Paris
maga lévén Francziaorszdg, a’ parisi var erdsité-
sek’ koltségét azért mivel egypar szézmillidé frank-
bol vagy is ugyan annyi valtd forintbol all, okta-
lan pazarlasnak nem lehet nevezni, mert Franczia-
orszag testvérek kozt is mindig megér egy par
szazmillio rosz forintot.

Mi tovabba azon ellenvetést illeti, miért erd-
sitik csupan a’ fovarost, ‘s miért nem inkabb az
egész orszagot, erre nézve ismét figyelembe hivan,
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mi szerint Paris maga Francziaorszag, még e’ ko-
vetkezoket mondom:

Az egész orszdgot nem is lehet gy megerd-
siteni, mint egy varost, a’ mennyire pedig lehet,
Franciaorszagban e’ téren kiilonben is semmi sem
mulasztatik el.

A’ parisi var-erbsitések’ elkésziiltével, egy
millional kevesebb szamu ellenség még csak nem
is gondolhat Franciaorszag ellen haborat, ‘s ha
ezen tomeg el6 all is Paris’ ostromara, a’ varos
minden katonai segély nélkill, egyediill sajat nem-
zetorségével, legrosszabb esetben is legalabb egy
par hétig képes magit meg védelmezni; ennyi
idéfolytan pedig, ha mindjart az egész hadsereg a’
csatatéren maradott is, a’ nemzetOrségi szerkezet
folytan, legalabb egymilli6 ember képes az orszag
hiil Parisnak, az orszagnak védelmére el allani.
Ha t. i. még Francziaorszag ¢él, az az, akar;
Francziaorszag azonban csak addig ¢lhet, csak
addig akarhat, mig Paris ¢él. Parist kell tehat min-
denek felett biztositani.

Végtére azon ellenvetésben sem latok erét,
miszerint a’ parisi varerOsitések az alkotmany el-
len volnanak intézve.

Legel6szor is azt jegyzem meg, miszerint
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igen megjarjak azok, kik az ellenvetést igy
teszik fel: a’ parisi var-erdsitések nem kiil, ka-
néin a’ belellenség ellen vannak késziildben, mert
valoban ¢én legalabb nem latom at, miért kellene a’
belellenséget, ha illyen van megkimélni.

Bizonyosan azt értik tehat az ellenvetdk, hogy
az alkotmanyos szabadsag ellen vannak intézve.

Meg kell tovabba jegyeznem, miszerint én az
egészet nem hadtudomanyi elvek szerint fejtege-
tem, ‘s én nem 1is bocsitkozom azon kérdésnek
bonczolasaba, ha vajjon lehet-e avagy nem az
erésitésekrél Parist halomra 16dozni. En az el-
lenvetés szerint feltételezem, hogy abban nincs le-
hetlenség.

De még sem hiszem, hogy valaha csak e-
gyetlen goly6 is repiiljon a’ var erdsitésekrdl a’
varosra.

Parlamentalis kormény alatt ugyan is, mind
mar Francziaorszdgban van, alkotmanyos férfiak,
az az maga a’ politikai partok’ egyike kormanyoz-
nak. Illy kormanynak Iényegével Osszeférhetlen
Parisnak’ &sszelovolodztetése, vagy is azon czél,
mellynek elérése végett a’ varost leromboltatnia
kellene, hogy t. i. az alkotmanyos szabadsagot el-
tiporja.
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De fel is kell tenniink, hogy nem Paris, ha-
nem maga a’ parlamentalis kormany szerkezettel
ellatott alkotmanyos ¢élet a’ legfobb biztositasa az
alkotmanynak. Hogy ez még nincs teljesen ekkép,
mint Anglidban van, abban van némi igazsag, de
mindennap mélyebb gyokeret ver Francziaorszag
ban az alkotmanyos élet, ‘s majdan ha azon pont-
ra jut, mellytdl mar nincs tavol, hol most Anglia
all, akkor épen kézzel foghaté lesz, hogy a’ fran-
czia alkotmdny legkevésbbé sincs veszélyezve a’
parisi var erfsitések altal: vagy van ember, ki
allitani képes volna, hogy Anglia’ alkotmanyos
szabadsaga veszélyezve lenne, ha London var er6-
sitésekkel volna koriil véve?

Parlamentalis kormany mellett a’ nemzet’ cgy-
része all a’ masik ellen, szenvedélyes és nagy
szaju tusaban meglehet, s6t az alsobb egyének ta- -
Ian vér szomjasan is, de azt nem lehet allitani,
hogy valamelly egész partnak egy olly varos 16-
voldoztctését, mint Paris ellehetne hatarozni, mar
pedig erre volna sziikség.

Némellyek azonban ezt kétlik, ‘s azt mondjak,
hogy ez nagyitott allitds, mivel e’ szerint soha °
sem lehetett volna polgar — habora, pedig el6ttiink
Roma’  torténete, el6ttiink legkozelebb a’ Vendéei
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volt. Eddig a’ partok két kiilon test voltak az
orszagban, most azonban, midén a’ nodvekedd ke-
reskedés, ipar, és miiszorgalom a’ nemzeteket egy
koz nagy csaladdd teszik, mellyben a’ tarsas életi
kotelékek, kényelmek, kozos miveltségi fokozat,
‘s mindenek felett a’ kozos kereskedési érdekek
nem csak minden lakjait kozelebb boztak cgymas-
boz, a’ nagy nemzet-csaladnak, hanem mindenkire
nézve is keriilendové tették a’ haborat. A’ partok
egymas ellen pletykalnak, egymast ragalmazzak,
de naponta mind inkdbb érzik magokat a’ tarsas
¢leti kotelékekkel dsszeflizetni.

Ezen okban én igen sok er6t taldlok annak
megczalolasara, hogy a’ parisi var-erOsitések al-
tal nincs veszélyezve a’ iranczia alkotméanyos sza-
badsag. Egészen mas volna, ha nem parlamenta-
ris kormédnya volna Francziaorszdgnak, mert, az
igazat meg valvan az ,udvarok” mar sok igen
kiilonos dolgot vittek véghez

De még ekkor sem volna konnyii Lajos Fii-
16pnek Parist Ossze 16voldoztetni, legalabb bizo-
nyosan a’ legnehezebb egész Europaban. Mert
Francziaorszagban csak franczia katona van, ‘s az
ugyan meglehet, hogy a’ katonasdg holmi apréd
zendiilések alkalmaval a’ népre 16, midén t. i. elhi-
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tették vele, hogy csupan a’ ,sepredék” és nem
a’ ,nép” fogott fegyvert, de ha egyszer olly ko-
moly forradalom 4llana el, mellyet a’ var erdsité-
sekbdl kellene 16voldozni, akkor kétlem, hogy ele-
gend6 szama maradna meg azon katondknak, kik
a’ vezérszo irant fel nem mondtdk az engedelmes-
séget. »S ezen egy altaldban nem lehet csodal-
kozni, mert a’ jaliusi forradalom’ folytan olly gyak-
ran ismételtett a’ katonasdgnak ,a’ népre 16ni:
blin” mikép valoban nem lehet varni, hogy ko-
moly folkelés’ esetében a’ katonasag tiizet adjon a’
népre; a’ ,,sepredékre” 16ni pedig’ nincs sziikség az
erOsitésekbdl, ‘s mem is onnan, hanem az utczakon
kell ellendk allani.

De lehet-e azt csak gwidolni is, ha mindjart
nem parlamentalis kormany volna is, mert errdl
épen nem lehet feltenni, hogy a’ kormany egy an-
nyira virdgzé vérost, mint Paris, Ossze 16voldoz-
tessen? Hiszen ez altal olly roppant felelo éget
venne magara, mellytdl nem lehet vérszomjusag,
melly vissza nem rettenne.

De nem is igén biztos czélhoz vezetd eszkdz
volna, a’ korméanynak Parist 16voldoztetni. Es mi-
nek is 16voldoztetni? A’ folkelésekben ollyanok
vesznek részt, kik nem hazbirtokosak, ‘s a’ 16vol-
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tették vele, hogy csupan a’ ,sepredék” és nem
a’ ,nép” fogott fegyvert, de ha egyszer olly ko-
moly forradalom 4llana el, mellyet a’ var erdsité-
sekbdl kellene 16voldozni, akkor kétlem, hogy ele-
gend6 szama maradna meg azon katondknak, kik
a’ vezérszo irant fel nem mondtdk az engedelmes-
séget. »S ezen egy altaldban nem lehet csodal-
kozni, mert a’ jaliusi forradalom’ folytan olly gyak-
ran ismételtett a’ katonasdgnak ,a’ népre 16ni:
blin” mikép valoban nem lehet varni, hogy ko-
moly folkelés’ esetében a’ katonasag tiizet adjon a’
népre; a’ ,,sepredékre” 16ni pedig’ nincs sziikség az
erOsitésekbdl, ‘s mem is onnan, hanem az utczakon
kell ellendk allani.

De lehet-e azt csak gwidolni is, ha mindjart
nem parlamentalis kormany volna is, mert errdl
épen nem lehet feltenni, hogy a’ kormany egy an-
nyira virdgzé vérost, mint Paris, Ossze 16voldoz-
tessen? Hiszen ez altal olly roppant felelo éget
venne magara, mellytdl nem lehet vérszomjusag,
melly vissza nem rettenne.

De nem is igén biztos czélhoz vezetd eszkdz
volna, a’ korméanynak Parist 16voldoztetni. Es mi-
nek is 16voldoztetni? A’ folkelésekben ollyanok
vesznek részt, kik nem hazbirtokosak, ‘s a’ 16vol-
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doztetéssel a’ kormany a’ haz birtokosokat is maga
ellen ingerelné. Csupan a’ nem haz birtokosoknak
megfélemlitéséiil tehat nem igen volna tanacsos
16voldoztetni, mert ez altal mint érintem, a’ kor-
many koczkéara tenné a’ hazbirtokosok’ csendben
maradasat is, ‘s a’ parisiakat kiilonben sem igen
lehet egypar tlizgolyoval meg rettenteni.

Es aztdin koztudomasi dolog, hogy epén a’
parisi nemzetérség a’ kormanynak fétdmasza, mi-
kép 16voldoztetne tehat a’ kormany a’ varost? Mig
a’ nemzet-Orség mellette van, ‘s netalan még
kiizd is a’ kormanyért az ttszakon, addig talan
csak nem? Ha pedig a’ nemzet-6rség a’ Kkor-
manyt elhagyta, akkor mar vége mindennek, mivel
akkor a’ katonasag is bizonyosan felmondja az én-
gedelmességet, de ha fel nem mondand is mind,
bizonyosan nem maradna annyi, hogy a’ 80,000
nemzet Orrel szaporodott felkelokkel diadalmasan
szembe tudna szallani.

Azt tehat semmi esetre sem lehet feltenni,
hogy a’ kormany 16voldoztetne a’ varost, mert ez
altal el keseritené az Osszes lakossagot, ‘s a’ rész-
vétleneket is maga ellen ingerelné. De nem is te-
hetné ezt egyébkor, mint midén mar nincs ki kiizd-
jon érette az utszakon. Oh, de mar ekkor kész
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a’ gyozelem! Nem az er0sitésekbdl, hanem a’ tor-
laszokkal szemben kell a’ kormanynak kiizdeni; és
bizony a’ var erdsitésekbdl soha sem veszi be a’
torlaszokat.

Azonban talan csak azt is illik meg vallani,
miszerint, ha a’ var erGsitéseknek azon gylimdlcse
lesz, hogy az apré =zendiilések (émeute) megrit-
kulnak, annak csak oriilni lehet, mert nem azokban
all a’ franczia alkotmany’ biztositéka.

A’ parisi var erOsitések tehat csak a’ kiil
ellenségre, ‘s nem az alkotmanyos életre nézve is
veszélyesek.

A’ megerdsitett Paris, emberileg szo6lvan, szin-
te bevehetetlen lesz. ‘S erre sziikkség van, mert
Paris Francziaorszag, Francziaorszdg pedig az al-
kotmanyos szabadsag zaszl6 tartdja, ‘s ez oknal-
fogva nem kevés ellenséges szemekkel nézetik.
Helyzete pedig nem elszigetelt, mint Angliaé. A’
parisi varerdsitések tehat nem veszélyesek az al-
kotmanyos életre nézve. Hiszen ki nem tudja,
hogy Paris ollyan mint a’ 16por, melly ha tiizet
kapott, minél erdsebb és kdzelebb van a’ nyomds,
annal nagyobb erével repit a’ levegébe. En va-
lI6ban azt tartom, inkabb félhetnek az er6sitések
Paristol, mint Paris az erdsitésektol.
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‘S még csak az jegyzem meg, hogy senki se
hagyja magat elamitatni az altal, hogy némelly
Franczia keményen kikel a’ parisi var erGsitések
ellen, mivel ezen urak part érdek szerint beszélnek,
‘s mint részre hajloknak, nem lehet szavokon elin-
dulni. Bizony ¢én sem vagyok, a’ Franciaorszag
ban mostan fennalld ,,Systeme”-nek bamulodja, avagy
még csak tisztel6je sem, de azt velem, ez iigy-
ben a’ franczia ellenzék, til megy a’ ,,Systeme”
iranti  ellenségeskedésben, azon hataron, mellyet
megkellene tartania.

Meég két ellenvetést jegyzek meg, mellyekre
azonban, szorosan szaktudomdnyba vagvan, nem
felelhetek meg.

1) Ha nem 16voldozteti is a’ kormany a’ fel-
legvarak® egyikébdl a’ wvarost, 16voldoztetheti az
ellenség, ‘s csak egyet kell a’ 14"" bevenni, mai-
ura a’ varosnak.

2) Vannak sokan, kik helyeslik az erdsités
eszméjét, de Aragoval azt mondjak, miszerint az
erbsitéseknek kettés tulajdonsagibol (a’ varost sancz
veszi koriil s’ ezen kiviil pedig 14 var fekszik) egyi-
ket vagy masikat elkellett volna hagyni.

En csak az eszmét akartam védni altalanos-
sagban.
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Egy 0 franczia nemes.

Nem czélom az olvasast ismerettségeim elbe-
szélésével elfoglalni, mert ezek talan nem fogna-
nak ugyan minden érdekes szinezet nélkiil lenni,
de én e’ konyv’ irasaban magasabb sempontbol vet-
tem fel a’ dolgot, sem hogy minden elmondhatd-
mat, vagy inkabb elmondani valémat e’ helyen el-
mondhatnam. Egyet azonban vagy is inkabb egy
parbeszédet kozleni, politikai jellemzetessége miatt,
nem tartok czélszertitlennek.

Még csak valamit kell jegyeznem.

E’ par-beszédben terjedelmesen van eléadva
azon rész, melly t6lem jott. Erre eszembe jut,
mit mondott az augsburgi kozonség és ujsagnak
egy parisi levelezdje Gutzkov’ parisi leveleire, hol
Guizot-vali par beszéde kozolve van. Irta volna
csak Gutzkov, mond a’ levelire, csupan azt, mit
Guizot mondott; nekiink arra semmi gondunk sincs,
hogy hat Gutzkov mit mondott.
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En azt tartom, ez igen rosszul van meg je-
gyezve, mivel az ironak sajat munkdjaban teljes
joga van maganak beszélni, mert midén a’ koényvet
kezébe vette kiilonben is elvallalta az olvasd az
altal, hogy azon irot olvassa.

Nekem ugy is nem annyira az volt czélom,
hogy egy valamelly személyt, hanem hogy Fran-
cziaorszag® politikai allapotat ismertessem az olva-
soval, meglehet, hogy én nem helyes szempontbol
vettem fel az egészet, annalfogva, hogy az egé-
szen mindenki maga is eltudjon igazodni, mulhat-
lanul sziikséges, hogy nyilvan legyen, mind meg
gy6z06désbol ‘s mind elvek szerint vettem fel a’
dolgot ¢én, ‘s ennélfogva, a’ parbeszédben nem
nyomtam el az én részemet, ‘s mivel a’ magam
szavaira jobban emlékeztem, mint a’ tarsaémira,
hihetéen aranylag még bdévebben is vau az én ré-
szem feljegyezve.

Grof V......... Szent Lajos  rendi lovag kirdl itt
sz6 van, az elsé franczia forradalom alatt mar fel-
serdiilt legény wvolt, ‘s 1793™ atyjaval kivandorolt
Osei’ honabdl. Bonaparte consulsaga alatt ismét
vissza tért, de jobbagyai mar sehol sem voltak,
egy tollvonassal eszkozoltetvén Francziaorszagban
a’ jobbagyok’ 6rok megvaltasa.
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Atélve elvonultsigban a’  csaszarsagot, a
restauratioval az 6 napja is felderiilt, de mihamar
bekovetkeztek a’ jaliusi napok is, mellyek ismét fel-
elevenitek a’ jo oreg’ emlékezetében a’ gyermek ko-
raban szemlélt forradalomnak minden szornyetegeit,
‘s mint a’ j6 Oreg monda, annyira megfélemlett, sét
megrettent a’ puska ropogasok, és az algyu dorgé-
sek zajatol, hogy (élelméhez semmi sem lehet ha-
sonlithatd. ‘S midén erre egy elfojthatlan’ mosolyt
vett rajtam észre, indulatosan jegyezte meg, hogy
mi idegenek, oriilink a’ forradalomnak, mivel csak
az elvharczot latjuk azokban, és nem gondoljuk
meg, miszerint illyenkor anarchia uralkodik, ‘s a’
jo oregnek szemei vérbe meriiltek. ‘S idegei ran-
gatdztak elbeszélésében.

En a’ franczia legitimistakat, mint egyes em-
bereket igen becsiilom, mert minden mozdulataikon
bizonyos finomsag, nemesség, vagy is inkabb lova-
gisag latszik.

Becsalom Oket még mint politikai partot is, de
mar e’ részben semmi rokon szenvem nincs irantok.

Err6l azonban a’ kdvetkezd czikkben bdévebben
lesz alkalmam szélani, ‘s e’ helyen meg elégelve
ezen egypar szot, hozza tenni, mi szerint grof
Vi is legitimista volt.

bl
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Parisi divat szerint, az elvonult embereknél,
gyakran kijart 6 a’ varosbol ebédelni. ‘S igen
gyakran magaval hivott engemet is, ki érdekesnek
talalvan tarsalgésit, mint part — embernek, ‘s tami-
sagosnak mint tudomanyos fonek, oromest fogadam
el mind annyiszor a’ meghivast.

Egy illyen alkalommal, mint azt még azon nap
telhetd hiisséggel feljegyeztem magamnak, ezen par
beszéd folyt kdzottiink.

O. En legitimista vagyok elvbél, az az, a’
Bourbonakat szeretném a’ trénon latni, de philip-
pista vagyok a’ koriilmények miatt és a’ koriilmé-
nyekben.

En. En nem fognam elveimet megtagadni sem-
mi kiraly’ kedvéért....

O. Hat kimondta azt onnek, hogy én azt
teszem? én azért vagyok a’ korilmények miatt és
a’ korlilményekben philippista, mivel meg vagyok
gy6zédve, miszerint, ha a’ dolgoknak még a’ jelen
allapotja is, és ismét felforgattatik, még rosszabb
lesz helyzetiink. Akkor ismét anarchia fogna lenni,
‘s a’ az anarchiandl nincs irtézatosb valami. ‘S ki
tudja, ha Lajos Fiilop eliizetnék, nem fogna-e is-
mét koztarsasag felallani? Lajos Fiilop, azaz, leg-
alabb Lajos Fiilop, megvédelmez minket az alsobb
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osztalyoknak minden diihongésétol, ‘s ne is gondolja
senki, hogy mi rajtunk a’ legitimistdkon igen kdonyl
volna segiteni. Legel6szor is, én nem mondom,
hogy nem ohajtom, de nem igén hiszem, hogy V™*
Henrik (a Bordeaui berezeg) valaha Francziaorszag”
kiradlya legyen, ‘s ha az lenne is, ez még a’ leg
csekélyebb része volna azon orvossagnak, melly a’
mi mély sebeink meggyogyitasara sziikséges volna.
A’ forradalmak nemcsak a Bourbonokat tizték el, a’
forradalmak Osszetorték az aristocratia hatalmat,
mellyet a’ Bourbonok vissza allitdsaval, még egy
altalaban nem hoztunk helyre. Az ota a’ sziikség
mértékteleniil nevekedett, a’ korilmények nyakunk-
ra néttek, a’ nép vérszemet kapott, ‘s mind ennek
nem vagyunk képesek megfelelni. Igén is, itt van
a’ legnagyobb baj, a’ nép vagyainak nem lehet
megfelelni. Es ez nem csak a’ mi napunkat tette
semmivé, de az egész Franczia orszagnak is felet-
tébb szomort jovenddjét teszi kétségtelenné.

En. En még nem lattam partot, sem ezen
orszagban, sem masutt, a’ melly nem a’ haza ka-
rat josolna, ha elveinek valamellyilén csorba fitte-
tik. Es én ezen nem iitkozom meg, sét igen ter-
mészetesnek taladlom, mert minden becsiiletes hazafi

B

hazédja elémenetelét czélozza, a’ neki legjobbnak
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latszo6 uton, (‘s elvek altal, mellyeken ha csorba
ittetik, hazdjanak karat kell vélnie eldkészitve
lenni. Egyébirant én azt gondolom, onnek kovet-
keztetése egy meg nem allhaté alapra van épitve,
mintha az aristocratia volna minden, vagy annak
kellene lenni mindennek. En ellenkezbleg azt hi-
szem, hogy minden franczia tagja a’ nagy franczia
nemzetnek, mellyet én nagyon becsiilok, ‘s becsii-
16k kiilonésen azért, mivel minden egyes tagjat
bevette a’ nagy nemzeti tarsasdgba. ‘S ha e’ te-
kintetben nemi hiba van, a’ mit egyébirant szint-
ugy megismerek én is, mint 6n, a’ hiba okanak
kijelelésében homlok egyenest ellenkezem onnel,
mert mig’ 6n azt mondja: hogy mar nagyon sok j
tétetett, én azt mondom, még nem tétetett elég.
En azt tartom, az embernek sziikségtelen socialista-
nak lenni, minek jovenddjében, mellesleg legyen
mondva, még vagy harom szazadig nem hiszek, ‘s
még is bizton allithatja, misszerint a’ jelen kozallo-
manyokban vagy is a’ polgari tarsas életben te-
mérdek hianyok léteznek, mellyekre a’ torvényhozas-
nak illik és szikséges figyelmet forditani. Addig
beszéltek a’ tulajdon szentségérél, ‘s arrol, hogy
a’ gazdagokat nemlehet a’ szegények martalékaul
feltenni, hogy végtére a’ mint most allunk, a’ sze-
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génynek nem csak az élet bajosabb, hanem minden,
mit az élet adhat, kétszeresen nchezen megszerez-
heté reanézve. A’ szegénység okul szolgal a’ po-
litikai jogok megszoritasara. A’ szegénység okul
szolgdl az igazsdg kiszolgaltatdsnak, ‘s a’ tor-
vénytelen serelemért ‘s méltatlansagért nehézzé té-
telére. A’ szegénység okul szolgdl a’ gyermekek
iskoldba jaratdsat szinte lehetlenné tenni. A’ sze-
génység okul szolgdl, hogy nem ritkdn valami
egyligyli ember nyerjen az okos el6tt elsGséget,
csak azért, mert amaz gazdag. Es nem mind ollyan
dolgok-e ezek, mellyeken a’ torvény hozasnak se-
giteni kell, nem segiteni biin?’ E’tekintetben azon-
ban masutt még tobb ok van a’ panaszra, mint
Francziaorszagban, ‘s hogy ©ndknél legkevesebb
van, ait a’ forradalmaknak, vagy is a’ forradalmak
idejében behozott elveknek lehet tulajdonitani, miért
is nyiltan megismerve ugyan, hogy temérdek hiba,
és kicsapongas is kovettetett el azokban, én egész
tisztelettel leveszem kalapomat az 6ndk forradalmai
elott.

O. Ezek dogmaticus elvek a’ politika korében.
Mintha a’ politika korében elméletileg és nem gya-
korlatilag kellene munkalkodni! Mutasson &n nekem
Statust, polgari tarsasdgot, mellynek tagjai szer-
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zO0désre 1épéssel alapitottdk volna egymas kozott
a’ tarsasagot. A’ Statusokat ugy kell venni a’ mint
vannak; minden abrand, minden kolt6i szinezet
nélkil. A’ kozallomany’ korére nézve, az a’ leg-
jobb, mi a’ gyakorlati életben legnagyobb tartd-
sagot bizonyitott, és a’ mi 1étezik.

En. De hiszen ezen elv, minden onkényt, min-
den kormanyt szentesit, azt mondani pedig, misze-
rint, mindennemt kormény jo, onodknek egy igen
jeles irdjok szerint annyit tenne, mint azt mondani,
a’ politika kdrében nincsen semmi rdész, semmi jo.
Es végtére is, az én eléttem: hogy van valami,
soha sem fogja eldonteni azon kérdést: hogy kellene
valaminek lenni.

O. Nem terjeszkedvén messzire, azt én is
megismerem, hogy a hol most allunk, ott meg
allapodds nem lehet, ‘s én teljesen hiszem, hogy,
fajdalom, Francziaorszagban ismét fog egykor koz-
tarsasag felaliani, de azt is hiszem, miszerint, ma-
sodszor sem fogja magat fenntartani.

En. De hit az amerikai szabad Statusok miként
tudjak magokat, fentartani? Az egész alkalmasint
csak abbol all, hogy az 6 vildg nem termi meg a
Washingtonokat.
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0. Konnyii volt Amerikaban Washingtonnak
lenni.

En. Es hat ha ¢ vilag résziink legtisztabb
polgar — erényli fia, a’ szabadsagnak az 6 és 1 vi-
lagban faradhatlan bajnoka, Lafayette tobb erély-
lyel birt volna szellemében, ‘s 1830" a Lajos Fii-
16p megvalasztasadban megnem egyezett volna?

O. Igen rosszul tette volna. Egyébirant lassa
on ¢én becsiilom Lafayette-t, mint becsiiletes és
jo akarati embert, de biz 6 soha sem talalta volna
fel a’ puska port, ‘s csekély tehetségii, ‘s gyonge
jellemii ember (d’esprit borné, caractére faible) volt.
‘S mindig mértéket kell az embernek tartani a’ tisz-
teletben.

En. Tokéletes igazsaga van onnek. En nem
is neveztem Lafayettet ,nagynak” mert nagy -elodt-
tem csak a’ tett’” embere, az organisalé ész. ‘S
kell-e mondanom, hogy azért mivel valaki beszél,
ir, avagy mint katona kiizd, mint févezér tabort
rendez, nem kovetkezik, hogy kivaltan a’ tett’ em-
berének, ‘s organisald észnek neveztethessék. De
tisztelet Lafayettének, 0 nemiink egyik legtisztabb
erényll fia. ‘S ha nem volt is mint ember nagy,
erénye minden esetre nagy volt.
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O. Es aztin Amerika!? Léassa 6n Amerikat
nem lehet Francziaorszadggal hasonlatba hozni. Ma-
sok azt mondanak Onnek, ezt azért nem lehet tenni,
mivel Amerikdban azért volt konny(i a’ nivellirozas,
mert az ottani nép fiatal volt, mellynek semmi szo-
kasai, vagy legalabb semmi ollyanok sem voltak,
mellyek erGs szagaval birtak volna az aristocratia-
nak. ‘S mivel Amerikaban mintegy tabula rasa
volt; mivel a’ korilmények is segitek Amerikat,
nem helyezvén mell¢ félelmes szomszédokat; ‘s hogy
Francziaorszdg mar vén. De ¢én mind ezt mel-
16z6m, ‘s csak azt mondom, Amerika mindent tehet
a’ mit tetszik, mert temérdek foldje van, ‘s a’ ki
lakosai koziil nem bir fold birtokkal, ez azért van,
mivel nem akar birni. Francziaorszagban azonban
egy hiivelyknyi fold sincs tobbé hatra elfoglalas
nélkiil; itt nincsenek uratlan foldek. Itt tehat min-
den 0j birtokosnak, épen az altal, hogy birtokossa
valik, egy régit kell a’ birtokbol kiiitni, vagy ab-
ban megcsonkitani. E’ népesség’ igen nagy, ennél-
fogva a’ tulajdon szerzésre vald verseny is igén
nagy. Es hidje el 6n nekem, én nem az egyeda-
rusag mellett szoélok, de a’ verseny csaloka por-
téka, melly legfolebb masoknak hasznal, de azoknak
kik verseneznek, art. A’ verseny mond Fourrier,
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mindenkinek kiizdése mindenki ellen, melly bukas-
sal végzédik. Es midén ekkép beszél Fourrier,
szinte hinni kezdem, miszerint korunk’ polgaroso-
dasaval méltan lehet ellenségeskedésbe bocsatkozni.

Minden birtok elvan foglalva, €s soknak semmi
sem jutott, mivel igen nagy a’ népesség; ebben van
a’ baj. Ezért nem lehet Francziaorszagban gyoke-
ret vert novény az egyenldség soha, ‘s miutan
az még is megkezdetett, az nem egyéb, mint fel-
zuditott 4arja a’ népszenvedélyének, melly mar so-
kat rombolt ugyan, de még tdbbet fog rombolni a’
jovenddben, ‘s végtére is Francziarorszag’ elenyész-
tét fogja maga utan vonni.

En. En részemrél nem azt latom Francziaor-
szag legutobbi Otvenévi torténetében, mintha fel-
bomlasnak indult volna, hanem egészen ellenkezden
ugy taldlom hogy mind inkabb egy testbe forrott
Oszve; mi az erOnek kétségkiviil hatalmas elémoz-
ditoja.

0. Végtére is azonban minden csupan a’ tor-
vények el6tti egyenldség tekintetében tortént, de
itt ismétlem, nincs megallapodas, ‘s latjuk is, hogy
az egyenléség felé vald torekvés, minden irdnyban
terjeszkedik. De mit lehessen ott szerezni, hol
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tobbé nincs megszerezhetd birtok; ez azonban nem
ok a’ nép Osztone elbtt, ‘s ennélfogva aztin az
als6 osztalya nép’ felfelé torekvése, kétségteleniil
véres anarchidt fog sziilni. Igen, ha valami Oridsi
gyar iparral birnank, akkor nem tagadom tagasb
mez6 volna a mértéktelen vagyak’ kielégitésére,
mert nem csupan a’ fold birtokban allana a’ va-
gyon, soOt ekkor is mit csindlndnk a’ nagy szamu
dolgosokkal; azonban ezen tért mar Anglia tette
magaéva, ‘s ha igy nem volna is, mit csinalnank,
ha egyszer a’ kiilfoldi gyaripar kiszoritana a’ kiil-
foldi vasarokbol? De mind idészakot hozott be a’
forradalom? Mi, ‘s ez alatt — az & nemességet
értette, — keveset értlink az igaz, de a’ kik utan-
nunk jottek, semmit sem értek. A’ mult szdzad’
végén ismertem embereket, kik sziintelen a’ szabad-
sagrol s’ egyenléségrol beszéltek, ‘s kikhez egy
par év mulva csak ugy lehetett szolani: mon seig
neur, mon prince, duc, baron; ‘s mi régi nemesek,
kik egy koruak vagyunk Franczidorszaggal ‘s kik
Francziaorszagnak nem egyszer dicsditok nevét, a’
Montmorency, ¢és Rochefoucauldoktdl kezdve, mind-
nydjan roturiessek voltunk. Bonaparte elarulta,
megcsalta, elhagyta, — a’ mint Onnek tetszik, —

i}

a’ forradalmat; 6 a’ személyesiilt -ellenforradalom
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(contra revolutio) volt, szerencsétlenségére a
forradalomnak, de szerencsénkre nekiink; épen ugy
mint Lajos Fiilop ...

En. Igyjélvan ...

O. De hiszen err6l senki sem kételkedik, ‘s
mi ennek orvendiink.

En. Ugyan azon Lajos Fiilop, ki eldsegitd
a’ juliusi forradalmat f...

O. Ez egyébirant elébb utobb ki tort volna
kiilonben is, mert forradalmaink, mellyek mar meg’
torténtek, ‘s mellyek még fenyegetnek, egy atala-
ban nem csupéan politikai, hanem mint érintem, tar-
sas életi forradalmak is, mellyek minden kiilsegély
nélkiil is lassanként éretségre jutnak.

En. Gondolja 6n, hogy példaul egy par tized
mulva, a parisi grof, vagy annak utédja fog a’
tronon iilni?

0. En kétlem.

En. Tehat a Bourbonok?

O. En tulajdonképen e’ részben semmit sem
gondolok. A’ mult id6 elréppent, a’ jelen is le-
fog folyni, a’ jovendének egyediil isten a’ meg
mondhatdja; legalabb én annyi tomérdek hanykoda-
sok, és zuzatasok folytan, mellyeket 50. év alatt
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értiink, lehetlennek tartom kovetkezményt vetni a’
jovendére. En kétlem, hogy a’ parisi grof fog
egy par tized mulva a’ tréonon {ilni, de azt sem
allitom, hogy nem fog. En csak kételkedem, de
semmit sem tudok. Annyi bizonyos, hogy barha
eléttem a’ Lajos Fiilop kirdlysaga bitorlas, ezen
szerencsétlen Francziaorszag® javaért, én csaladja-
nak biztos jovendSt Ohajtok. Es igy van ezzel a’
legitimistaknak nagy része, az okosabb része, akar-
mit beszélnek is kiilonben. Mert hejh nem tudja
on, mennyire jol esik a’ dulo fergeteget latott em-
bernek, ha nyugton alhatik, ‘s nekem csak nyakam
épségét kell megtapogatnom, hogy halat érezzék
Lajos Fiilop irant,

A’ franczia nép, folytatd, a’ leggonoszabb, ma-
ga a’ személyesiilt gonoszsag. On nem tudja, mind
mély gyokerii vad szenvedélye van ezen népnek a’
konczolashoz (aux massacres).

En. Ej, mondam, végit akarva szakasztani
a’ heviilt indulatnak, melly part szenvedélybdl thlzott
panaszra ingeri¢ a’ jo Oreget sajat nemzete ellen,
on még mindig elég erds, egy par forradalmat
at élni.

O. Isten mentsen meg! inkabb haljak meg
ma! Oh 6n nem képzelheti mi rettenetes helyzet az
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forradalomban, a’ legy6zott, az iildozott parthoz
tartozni.

En a’ juliusi napok alatt borzasztéan féltem.
Borzasztéan! ismétlé  kiilonosebb  hangnyomattal.
Szobamban voltam elzarkozva, ‘s mindig rettegtem,
mikor fogjdk ram toérni az ajtét, hogy a’ nyaktild
ala vigyenek.

En. Az mar nem divat tobbé. ‘S mondhatja-e
on, hogy a’ jaliusi forradalom, nem példas mér-
séklettel folyt le?

O. Igaz, felelé, de épen ez az, mi a juliusi
forradalmat mint egy bevégezetten tényny¢ tette,
mcllynek fele megtortént, fele pedig elhalasztatott.

En. A’ ki ezt tette, igen rosszul tette, mert
ez altal csak ujabb fergeteget tornyositott Fran-
ciaorszag felett. Ha a’ Bourbonok szembe nem
szallottak volna a 89’ forradalom nagy elveivel,
elmaradt volna a’ 30’ forradalom, mellynek az ak-
kori ellen forradalom volt az oka. igy oka most
is a’ jelen ellen forradalom egy ezentul bekovet-
kezend6 Gsszetitkozésnek.

0. Ez igaz, de semmit sem bizonyit ellenem.
Lajos Fiilop vagy mas, minden esetre lett volna
elébb utobb.  Es pedig azért, mert mi mértéktelen
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onzok vagyunk. Ha iires a’ fejedelmi sz&k, min-
denki vagyik Dbele, mig végtére valaki csak
ugyan elnyeri. En igen méltanylandonak tala-
lom az egyenléséget, de mind azok kozott, kik
Francziaorszagban egyenldségrél beszélnek bizonyo-
san egy sincs igazi bardtja annak. (Ekkor al-
kalmasint magar6él vont kovetkezést az én Ore-
gem.) ok masokat le akarnak rantani, hogy ma-
gok emelkedhessenek fel. igy lattuk a’ nemessé-
get kiizdeni a’ papsag €s a’ tron ellen; ez utan a’
polgarsag, ‘s végre a’ nép allott eld igényeivel.

En. De miért nem gondoskodnak tehat 6nok
a’ tarsas életi viszonyok’ javitasarol?

0. Fourrier-rdl akar 6n beszélni?

En. Nem, hanem azon targyrol mellyrél 6 is
beszél.

O. Mintha az olly kénnyii volna. Mintha az
embereket ugy Iehetne alakitani mint a’ viaszt.
Francziaorszagban annyira felbomlott minden tarsas
életi elem, hogy ezzel megélni lehetetlen. En nem
hiszek Francziaorszdg jovenddjében. ‘S hogy még
eddig oda nem vagyunk, ez onnan van, lassa oOn,
mivel daczara azon borzasztdé viharnak, melly na-
lunk egy félszdzad ota dul, s’ melly, ugy latszik
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meg Orokodott ez orszagban, itt sok erd is van.
Mas nemzet hasonlo koriilmények kozott mar kihalt
volna; elnyelték, eltorolték volna a’ foldszinérél a’
tobbiek. Ezt a’ franczia nemzettel tenni nem lehet.
De mit ér az, az csak néhany évvel hoszszabbitja
a’ crisist, ‘s nem fogunk ugyan mdas nemzetek’
martaléka lenni, de martaléka lesziink sajat hibdink-
nak. Es mind ez a’ gyakori forradalmak kovetke-
zése, mellynél fogva aztdn minden allandosag, ko-
vetkezetesség szamiizetett orszaglasi rendszeriinkbdl,
és leheti enné tétetett. Nem szilardulhat meg na-
lunk semmi, mert azonnal felforgattatik. De az nem
igaz, hogy nem volna benniink képesség. Képes-
ség van itt igen sok, sOt talan az a’ baj, hogy
nagyon is sok van. Nézze on Angliat, melly or-
szagot egyébirant sem nem szeretek, sem becsiilok,
ez orszag kitiindleg szerencsés alkalmas ¢és derék
Status férfiak’ dolgdban. De ez azért van, mivel
nalok mar bizonyos normalis helyzete, bizonyos
maghatarozott iranya van az orszagldsi rendszernek.
Ez nalunk hianyzik. Mit kdvessen, mihez legyen
kovetkezetes és allhatatos a franczia? Hiszen itt
csupau o6rokos és ismételve megtért kezdetek vannak!
Lam mire jutottunk a forradalmakkal. Nem
tagadhatni azonban, hogy annak nagy részben ab-
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ban is van oka, mivel Anglidban nem létezik, mint
nalunk, udvar-part; de miért vannak nalunk ud-
var partok? mivel 0Orokké forradalmakban éliink.
Az uralkodok latjak, mi konnyen eliizték elddeiket,
ennélfogva aztan mindenkép arra torekesznek, mi-
kép er6sithessék meg csaladukat a’ tronon. Innen
az udvar partok. Nalunk mindenki kényszeritve
van 6nzd lenni, 6nzék az uralkoddk, ©nzék minden
osztalyaink, ‘a 6nzOk mindenek felett minden egyé-
neink. ‘S ennélfogva akarki mit beszél is, én nem
vagyok bolond, hogy orokké rettegjek életemért;
itt az élet veszély. Mihelyt bizonyos magany tligye-
imet bevégzem, ismét kivandorlok  Franciaor-
szagbol. Kivandorlok o6rokre. Megyek Olaszor-
szagba, hogy békében ¢élhessem &t hatra 1évo nap-
jaimat. Mit? én itt maradjak? Oriiltnek kellene
lennem ha a’ felbésziilt gyilkosokat nem futnam.
Megyek Olaszorszagba.

En. En a’ forradalom’ szornyetegeiben, csak
a’ legderekabb elveknek megfertdzését, ‘s nem ma-
gat az elvek’ helytelenségét latom bizonyitva lenni.
A kihagasok csak mellékes dolgok valanak, mellyek
akdrminé borzasztok voltak is, nem képesek az el-
veket a’ fodolgot, elhomalyositani. A hiba csak
benniink van, kik a’ mellékes dolgokat nagyobb fi-
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gyelemre méltatjuk, mint a’ fédolgot, az -elveket,
mellreket a’ forradalom 1étre hozott, ‘s én részem-
r6l megvagyok gy6zédve, minél inkabb vilagoso-
dik a’ wvilag, annal kevesebbet fognak a’ franczia
forradalom’ kihagéasairdl, ‘s viszont annal tdobbet
fognak annak fény — oldalairdl beszélni.

O. Szép szavak! De itt hozzak a’ cham-
pagne-it; igyunk.

Nem bénom, mondam, ‘s egy poharat véve
fel, hozza intézve folytatim: La belle France! ).

La belle France, viszonza & csillogd hazafiti
érzelemmel, de buskomolysaggal is.

1) ,,A’ szép Francziaorszag” alatta ért6dvén: éljen.
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A’ partok allasa Franczia-
orszagban

Francziaorszagban négy nagy part van, mely-
lyeknek nevei barbar magyarsdggal e’ kovetkezok:
legitimistak,  philippistdk, —bonapartistak, és  republi-
canusok vagy is radicalok.

A’ legitimistak alapelviil a’ torvényes O6roko-
sodési jogot allitvan fel, minden egyéb uralkodast
a’ Bourbon csalad’ tagjaién kiviil, bitorlasnak tar-
tanak.

Meg kell vallani, ha valaki a’ nép felségben
nem hiszen, akkor kovetkezetesen csak legitimista
lehet.

Am de a’ nemzeti jog’ ellenében semmiféle
csaladi jog sem birhat tilnyomossaggal.

Es aztan nemzeti part-e az, melly bizonyos
csaladjogat allitja szemkozt a” nemzetével?

En igen helyén taldlom ha valaki ez vagy
amaz csaladot, igyekszik fentartani a’ trénon, mert
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ez altal az anarchia keriiltetik ki; de nem latom at,
mikép lehessen, ¢és pedig épen anarchia, avagy
rendbontas nélkiil, minden aron valamelly csaladnak
tronra iiltetését njolag eszk6zolni. Hibaztatom most
a’ Bourbonistakat, valamint hibaztattam volna a’
Bourbonok alatt az orleanistakat.

Ezen tett csupan csaladi tomjénezés, hatraté-

telével a’ hazafisdgnak.

Ezen tett altal, az orszag’ mint valamelly csa-
ladi tulajdon lealaztatik.

A’ legitimistadkat tehat hazafi partnak venni
nem lehet, mert ezek mindenek felett nem a’ haza,
hanem a’ Bourbonak’ javat tekintik.

En nem mondom, hogy egy ataldban nem te-
kintik a’ haza javat, én csak azt mondom, hogy
mindenek felett a” Bourbonak javat tekintik.

Ezen part tulcsigazott lovagi és hiiségi érzel-
mekt6l van elragadtatva, avagy elkabitva.

Nem valamelly csaladot ohajtsunk minden aron
(quand méme), hanem a’ haza’ javat.

Nem lehet tagadni, a’ legkivanatosabb az
volna, ha az ember egész élete folytan egy nemi
kormény alatt lehetne, ‘s ha becsiilettel akarja meg
futni palyajat minden esetre egy lgyet, egy elvet
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kell szolgalnia; d&m de nem kevés figyelmet érdem-
lenek Talleyrand’ ezen szavai: én nem a’ dynastia-
kat, hanem hazémat szolgaltam kiilonféle dynastiak,
politikai alakok alatt.

A’ haza szeretet, a’ haza iranti hiiség felette
van mindennemt hiiségnek.

‘S valamint a’ legokosabb conservativismus a’
kozvéleménynyel mindenben szembe nem allani:
ugy a’ legokosabb haza szeretet is a’ dynastia
miatt az ellenzék’ soraiba nem allani.

En magam is nem tekintvén az Orleansok’
férfiassagat, ‘s a’ Bourbonok eclaszonyodottsagat,
mint franczia tobb rokon szenvvel viseltetném a’
Bourbonok, mint az Orlednsok irant; mert hidban
a’ Bourbon csalddhoz van k&tve Francziaorszag
dics6sége egy részének emlékezete, az Orleansok
ellenben csak kétes szerencsefiak; de azért az Or-
leansok iilvén a’ trénon soha sem volnék nyilt Bour-

bonista.

Epen ezen okoknal fogva a’ Bourbonok partja
Francziaorszagban kevesebbségben van.

Leginkabb ezekbdl all:

Kik eloitéletok, avagy aristocraticus gogjiik-
ben nem tlrhetik, hogy ugyan azon nép-folségi
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elv’ folytdn, melly a’ Bourbonokat eliizte, a’ nép
is folemeltetett.

Kik azt gondoljak, hogy meglehet vissza fogy-
nak valaha a’ Bourbonok térni, ennél fogva jo lesz
érdemeket szerezni. Azaz, Lajos Fiilopnek dy-
nastidja szilarditasa végett kovetett eljarasat fo-
naknak tartjdk, melly csak a’ Bourbonok’ iigyét
segiti el6, ‘s ekkép nem hiszik, hogy az Orleans
csalad magat fentarthassa.

Kik fényes udvart oOhajtanak, hogy magok is
fénylhessenek, ezt pedig a’ polgar — kirdly alatt el
nem ¢érhetik.

Es végtére néhany férangi holgybél, kik legye-
z0ikkel orszagos, ligyeket szeretnének intézgetni.

Nem kiizdvén e’ szerint Francziaorszagban a’
legitimistdk mellett sem az eszmék, sem a’ szara
természetesen nekiek jovenddjok sem lehet.

A’ legitimistdk’ gyongeségét leginkabb okozza
az, mivel a’ nemzetnek a’ szabadsiagnak a’ Bour-
bonoktal semmi reményleni valdja nincs s6t egye-
nes ellentétben vannak annak érdekével. Minddsz-
sze is egyaltalaban nem a’ szabadsidg, ‘s nem is

a’ nemzet, avagy annak nagyobb része, hanem
csupan egy kicsiny rész nyerhet valamit a’ Bour-
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bonok’ visszajovetele altal. Ezek a’ régi nemesség’.
De ezen nemesség immar nem csak szamra nézve
nem hatalmas, de, kiilonésen az 1) birtok-viszo-
nyok folytan, ‘s miutan Francziaorszagban a’ ne-
mességnek semmi politikai értelme, avagy stlya
sincsen tobbé, azaz, csupan mint tiires czim léte-
zik, ‘s nincsenek hozza kotve semmi kivaltsag,
semmi jogok, valosaggal nagyon is tehetetlen.

‘S hogy valéoban mennyire minden jovendd
nélkili ezen part, leginkdbb mutatja az, hogy je-
lenleg szovetségben dllanak a’ radicalokkal.

A’ radicélokkal, kiknek még Lajos Fiilop is
sok, ‘s kik ennél fogva, ha komolyan, volna szo,
minden 4ron el szigetelnék magokat a’ bourbonis-
taktol!

A’ radicalokkal, kik a’ bourbonistaknak termé-
szetes és legnagyobb ellenségok!

Azonban a’ legitimistak érezték gyongeségo-
ket, ‘s ennélfogva sziikségesnek talaltdk a’ ra-
dicalokkal egyesiilni a’ parlamentben. A’ radica-
lok pedig lattak hogy a’ bourbonistaknak semmi
jovendojok sincs, ‘s ennél fogva gondtalanul egye-
stiltek a’ bourbonistakkal.

Es jegyezzilk meg, ezen szovetséggel a
bourbonistak, és csak 6k veszettek.

El
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Rendesen a’ kiilonbozé partok kozotti szovet-
ségék mindég veszélyesek szoktak lenni. Egy
komoly partnak csak elvekben szabad élni, és
hogy lehet két kiilonbozé elvet aldozat nélkiil
egyesiteni? Feldldozvan pedig valamelly part el-
vét, legnagyobb kincsét, mindenét, egész életét
felaldozta.

Ezen szovetségben mint emlitem, csak a’ le-
gitimistak hoztak aldozatot.

A’ legitimistdk’ fOelvc a’ torvényes Orokodési
vagy is az igynevezett isteni jog.

A’ radicaloké a’ népfolség.

Es miota szovetségben élnek, a’ radicalok ko-
ziil, mind ez ideiglen, még senki sem hivatkozott
az isteni jogra.

A’ legitimistdk azonban, mind a’ mellett, hogy
az isteni jog mellett igyekeznek kiizdeni, a’ nép-
folség’ oltalmara hivatkoznak, ‘s egyenesen meg
valljak, hogy a’ népfolségbdl folyd szolas €s sajto -
szabadsagot hasznaljak.

Es legyen mindenki meg gyézédve, azon percz-
ben, mellyben a’ legitimistak félelmessé kezdené-
nek valni, a’ radicalok volnanak legelsé és legke-
ményebb ellenségeik.
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Csak legitimista szonok és ird valik ezen szo-
vetségben tarsanak ligyvédévé, bajnokava.

A’ legitimista szonok, midén széhoz jut, ‘s a’
legitimista ir6, mid6én asztaldhoz 1il, atvaltozik,
mint a’ selyembogar, ‘s elvének a’ népszerii esz-
mékben kétes gyamolt, a’ szabadsag’ elveirdl okos-
kodik és szavaibol csepeg a’ népfolség. A’ he-
lyett, hogy magan allolag mikddnék, at koleso-
ndzi magat a’ radicaloknak, ‘s azoknak tigyvédéve,
segédéve, visszhangjava valik.

Berryer-nek  legszebb  szénoklatait, mellyek
megrenditik a’ Palais Bourbon’ (kdvet kamara)
boltozatait, ‘s mellyeket az egész kamara, minden
vélemény — kiilonbség nélkiil, vallasos ahitattal hall-
gat, bamul, ‘s elragadtatassal megtapsol, akar-
melly radical elmondhatna.

Altaliban a’ legitimistik az elvek korében két-
félék. Vannak, kik minden alkotmanyos szabad-
sagnak ellenségei, ‘s egyre masra teljesen azon
allapotra  szeretnék  Francziaorszagot visszavinni,
mellyben az a’ mult szazadi forradalom elétt volt.
Ezek nincsenek egyesiilve a’ radicélokkal, de hiszen
ezek bolondok. Vannak tovabba kik teljesen barat-
jai az alkotmanyos szabadsignak, ‘s az 1789’ for-
radalom’ elveit buzgén partoljak,  hibaztatvan csu-
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pan azt, mi a’ kirdlysdg ellen tortént, csak hogy
egyszersmind kiilondsen a’ Bourbonok irdnt vannak
elfogulva, ‘s ezeket ¢és csak ezeket Ohajtjak a’
tronon latni. Ezek egyesiilve vannak a’ radicalok-
kai, ’s mint lathato elobb utobb elfognak nyeletni.

De volnanak bar a’ legitimistak akarmind szi-
lard part, t6lok nies mit tartani, 6k nem a’ tett’
emberei. Ezen emberek 1793  kivandoroltak,
1830™ pedig el rejtbztek.

Ok gazdagabbak semhogy érdekiikben lehetne
forradalmat  késziteni. Azt mondjdk, azt sem
ohajtjak, hogy ismét Eurépa vigye nekik vissza a’
Bourbonokat. Arra pedig vérhatnak mig a’ ko-
vetkamara vissza fogja hivni.

Csak pompés termeik’ puha szOnyegein csen-
desen nyugodhassanak, a’ tobbivel nem sokat to-
rédnek. Mert igen jol tudjak, hogy legfébb ér-
dekek abban all, miszerint a’ meglevé rend fel ne
forgattassék, mivel a’ meg 1évé rend’ felforgata-
saval lehetne ugyan a’ Bourbonokat vissza hozni,
de ki tudja, mi mindennek nyithatnak utat a’ meg
levé rend’ fel forgatdsa val, ‘s meg lehet: hogy po-
litikai czélukban is kijatszatnanak, de mindenek fe-
lett vagyonukat koczkaztatndk a’ rendbontassal.
Es csoda-e, hogy ezen emberek, kik a’ Bourbon
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csalad’ érdeket Franciaorszag érdekének f6lé he-
lyezik, sajat érdekeiket ismét a’ Bourbon csalad
érdekének folé helyezik? Ki is volna azon fejede-
lem, ki nem tudnd, hogy azok, kik 6t mindenek
folé helyezik, valdsaggal nem 6t, a’ fejedelmet,
hanem sajat’ személyeiket helyezik mindenek f61é!

A’ kérdés tehat redjok nézve csak abban all,
hogy mit veszélyezzenek, mit aldozzanak. ‘S ugy
latszik, miszerint el vannak hatarozva, hogy leg
jobb a’ magan vagyont biztositani. Ez minden
esetre kényelmesebb. Ezzel azonban semmi ujat
sem cselekesznek, mert az emberek’ legnagyobb
része, rendesen sokkal féltékenyebb magany vagyo-
nara, mint elvéire nézve.

De nincs is ezen partnak feje.

A’ bordeauxi herczeg, ugy latszik, nagyon
alkotmanyos kiralynak vald; semmit sem tud maga
tenni.

Chateaubriand, kit leginkdabb egy Napoleon’
buktakor a’ Bourbonok mellett kdzrebocsatott ropi-
rata kot ezen parthoz, nagyon jol tudja, mennyit
érnek a’ Bourbonak. & X* Karoly alatt ellensé-
ges szemekkel nézetett az udvarnal, mivel igén
szabadelmiinek tartatott. = De kiilonben is Chateau-
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briandot az oOregség ¢és a’ fellengd koltéi 1élek bi-
zonyos nemébe siilyeszték az érzéketlenségnek az
emberek és egész szazadunk irant Oszinte barétja
a’ szabadsagnak, de embere egyediill a’ békés ha-
ladasnak, eldtte a’ szabadsag, a’ valldsos érzelem,
a’ lovagias hiliség, a’ kirdlysdg megvannak torve,
megvannak gyalazva a’ jaliusi napok altal, de ez
6t nem ellen 4llasra, hanem, magasztos lelkében,
csupdn megvetésre hangolta. Chateaubriandban a’
koltéi hangulat tilnyomossaggal bir, melly 6t ma-
gasan kiemeli ugyan a’ kozonséges emberek’ sora-
bol, de egyszersmind arra is alkalmatlanna teszi,
hogy valamelly pértnak feje, vezére lehessen. O
egészen egy kiilon magasabb korben él, mint mas
emberek. O szent inkabb, mint kozonséges ember,
de az isten’ szelleme nem koltsonzi at magat part
kiizdelmekre. ¢ midén minister volt is, tobbet
gondolt az irodalommal mint a’ politikai élettel.
Egész élete egy nagyszer koltéi mi, mindeniitt
bliszke megvetéssel az élet’ apré bajai irant. Cha-
teaubriand egy teljesen tiszteletre méltd jellem, de
0 ugyan soha sem fogja Francziaorszagba viszza-
vinni a’ Bourbonokat.

Berryer pedig, valamint Chateaubriand inkabb
koltd, gy 6 inkabb szonok mint politikai vezér.
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Ezen két rendkiviili emher a’ maga nemében, nem
sok tetter6vel bir. Kiilonben is Berryer inkabb
csupan ligyvéde partjanak, sem hagy vezére lehet-
ne. Mondjak, hogy 6 maga sem hisz azon part’
jovojében, mellynek tigyvéde.

A’ philippistak a’ trénon wlé Orleansi csalad’
part hivei.

Ezen partnak legjava azokbol all, kik a’ nép-
folség elveinek hodolva, Lajos Fiilophoz, mint a’
juliusi forradalom, miivéhez ragaszkodnak.

Es minden tisztesség adassék ezeknek.

Azonban atlathatdo, mikép ezek nem is philip-
pistak tulajdonképen, ezek nemzeti emberek, a’
szonak legnemesebb értelmében, ‘s az igazi phi-
lippistak nem illyenek.

Az igazi philippistak azok, kik az Orleans
csalad irant viselteknek mindenek felett kitling ra-
gaszkodassal.

Es senki se vélje, hogy illyen part csupan
1830"" kedzve létezik.

Az Orleans csalad mar tobb, mint 50. év oOta
torekszik minden uton médon a’ trénra jutni.

Lajos Fiilop atyjanak Egalité Fiilopnek ezen
cz€l elérésére volt intézve minden 1épte;  Lajos
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Filop e’ czélra neveltetett, ‘s ezen reménységgel
taplalta magat egész életében.

Azt sem lehet azonban tagadni, miszerint a’
Lajos Fiilop tronja el6tt sok ember meg hajlik, ki
sem nem a’ forradalom' sziilttjét, sem nem az Or-
leans csaladfét tiszteli benne. Ezek a’ politikai
jott mentek’ serege, kik mindig a’ hatalmat bird-
hoz szovetkeznek.

A’ tisztan philippistak, vagy is Orleans csa-
ladi part hivek igen sok hasonlatossaggal birnak
a’ legitimistakkal. Azok is, ezek is mindenek fe-
lett egy csaladnak temjéneznek.

Az ¢ nemi legitimistdk azonban lovagias ér-
zelmli, hiikebll, barha talzott hiiségli becsiiletes
emberek. Az orleansi csalad-parthiveivel ellen-
kezbleg van. Orleans csaladi part-hiv senki sem
lehet egyéb a’ politikai élet’ legalacsonyabb, leg
haszonkeres6bb, legszennyesebb  érdeki  embe-
reinél.

Ezen part zaszlojara ez van irva: A’ dynas-
tial Mi természetesen nem csekély botrany, mert
Francziaorszag talan még is csak tobb figyelmet
érdemelne, mini az Orleans csalad’ dynastiaja.

Lajos Fiilop nem annyira azon torekszik, hogy
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kosse Francziaorszdgot dynastidjadhoz. Ez ugyan
egy tekintetre mind egynek latszik, de ebben még
is van kiilonbség.

Lajos Fiilop ugy nézi a’ tront, mint jovedel-
met hoz6 forrast, ‘s neki mindenek felett a’ jove-
delem tetszik.

Lajos Fiilop ugyan jol tudja, hogy sok baj-
jal jar a’ francziak’ kiralysdga, de ugy okoskodik,
mint a’ banyamunkas, a’ jofizetés meg érdemli az
életveszélyt.

Lajos Filop csak haszonbérlokép szallasol a’
Tuilleries palotiban, hol a’ Bourbonok kiralyilag
székeltek.

Lajos Fiilop minden d4ron csaladja jovdjét
igyekezik biztositani, de kifeledte szamitasabol a’
francia népszeriiséget.

Az ember meg nem foghatja, nem értheti,
mit akar ez az ember, ki mindenck felett a’ kiil,
és nem a’ belkdzvéleményt vadassza.

A’ kilfold adta neki a' koronat? A’ kiilfold
fogja azt fején megtartani? A’ franczidk kiralya-
nak koronaja valamint nem az 6vé, ugy nem is a’
kiilf6ldé, hanem egyediil a’ nemzeté.

Francziaorszdgban inkdbb mint akarhol all azon
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allitds: a’ korona a’ kirdlynak csak fején van, de
nem az 6vé, hanem a’ nemzeté.

Lajos Fiilop nem gondolta meg, miszerint egy
felvilagosodott nemzetnél korunkban immar, ‘s kii-
16ndsen a’ franczia nemzetnél, legkiilondsebben
egy forradalombdl szarmazott francziak kiralyanak,
mindenek felett a’ kdzvéleményben kell maganak
er6t szerezni, mert kiilonben ki csik allasabol, ‘s
vagy bardhoz, mellyel sujthasson, vagy aranyhoz,
mellyel vesztegethessen, kell folyamodnia.

Es ne mondja nekem senki, hogy Lajos Fii-
16pnek van Francziaorszagban népszeriisége, mert
azért, hogy forradalom 4altal el nem iuzik, egy
atalaban nem all, hogy v népszerti volna.

Francziaorszagban egyike a’ legnépszertitle-
nebb embereknek Lajos Fiilop.

De mi tartja meg tehat 6t a’ tronon?

Legel6szor is leginkdbb az, hogy 6 forrada-
lomnak miive, ‘s ennélfogva, ne hogy bizonyos ne-
me a’ czafolatnak kovettessék el a’ juliusi forra-
dalmon nyugton hagyatik.

‘S mivel tovabbd sokan inkab rettegnek a’ for-
radalom altal bekovetkezhetd magany tulajdon
veszélyez6 rendbontastdl, sem mint, batran elébe
nézhetnének egy 1j kiraly valasztasnak.
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‘S mivel sokan tartanak téle, hogy ha egyszer
Lajos Filop is elizetnék a’ tronrdl, akkor majd
senkit sem lehetne oda iiltetni, ‘s a’ radicalok meg
ragadvan az alkalmat, ismét kiralytalan lenne Fran-
cziaorszag, mint a’ mult szazad végen.

Mint latszik ezek mind mer6 nemleges okok.

‘S illy okoknak koOszonheti a’ népszertiséget
konnyelmtien nélkiil6z6 Lajos Fiilop tronon maradasat.

Az Orleans csaladi part a’ legkevésbbé tisz-
tességes valamennyi franczia partok kozott. Ismé-
telvén, hogy én ezekhez nem szamolom azokat, ki-
ket Lajos Fiilophoz csak a’ kot, mivel 6 a’ jaliusi
forradalom sziil6ttje.

Az Orleans csaladi partnak félelmes ellenségei
voltak mar 1830™ is, azonban, nem csak hogy
ezeket felnem olvasztotta, ‘s magaba nem vette,
de s6t még azok koziil is kik akkor zaszldja ala
allottak, sokat elidegenitett magatol. A’ 89 for-
radalom, mint Saturnus megemésztette sajat fiait;
a’ 30™* pedig sajat fiai emésztették meg 6t.

Laffitte, kinek a’ koronat koszonheti a’ 30’ for-
radalomba oltott kirdly, oda hagyvan egyre masra
a’ ministeri padot, az ellenzék soraiba allott)).

1) Legtijabban meghalt.
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‘S bar ministeriuma idejében is tobb olly kelle-
metlen érintéseket tapasztalt, mellyek a’ tartozott
halaval aligha Osszefértek; de mindenek felett bot-
rankoztatd azon tény, miszerint azota kovetté va-
lasztatasa ellen kiizd az, ki t6le koronat nyert.
Lafayette, kinek meg egyezése nélkiil komoly aka-
daly adta volna magat eld Lajos Fiilop’ tronra 1ép-
tében, ‘s kihez Lajos Fiilop a’ kirdlysagi jelolt, a’
forradalom bevégezte utan, ama hires latogatassal,
jarult a’ varoshazéanal, az ellenzé€k soraiban mult ki.
Odillon Barrot, ki egyike volt azon biztosoknak,
kik X* Karolyt Francziaorszagbol ki kisérték, most
az ellenzék® vezérletét viszi. Pajol tdbornok, ki
a’ Rambouillet-be vonult X™* Karolyt eliizni a’ hi-
res csapatot vezette ki Paris falai koziil, ‘s ki ek-
kép az egész forradalomban a’ legelhatirozottabb
csapast mérte a’ Bourbonokra, az 1842% év’ végén
szolgalatabol egyszeriien elmozdittatott. Komoly
dolgok, de varjunk, és mondjuk, mit Pajol mon-
dott, midon elmozditdsat meghallotta. Tizendt évig
vartam a’ restauratio alatt; varakozni fogok tjon-
nan.” Pajol ugyan mar meghalt, de az egész vi-
lag nem fog Lajos Fiilop elott meghalni.

En egy betiivel sem vonom kétségbe Lajos
Filop ligyességét, de sajnalom, hogy {ligyességét
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ellen — forradalomra hasznalja, mert ez 4altal meg
lehet ugyan érdemeket szerzett maganak az eurdpai
béke fentartdsdban, mellyet én is Ohajtok, de azt
tartom, hogy ezen béke csak ideiglenes, ‘s hogy
annal inkabb veszélyezve van a’ jovenddben ,,Pa-
nasznak, ‘s kovetelésnek, — mond egy derék fér-
fi, — ‘s mind annak mi abbol foly, oka nem az,
ki kovetel ‘s panaszol; hanem az, ki elorzasa, vagy
letartoztatasa altal panaszra ad alkalmat. Szdzat
28. 1. Wesselényi. ,.Fegyver, ‘s anyagi erd for-
radalom kitorését gatolhatja, ‘s kitort forradalmat
elnyomhat, de forradalmi torekvést soha sem. Mig
pedig ¢’ torekvés létezik, addig annak fékezésének
kinos, és kinzd feladata az alladalmat, ‘s koz éle-
tet éjeli lidérczként nyomja, terhes munkaja kétes
is, 1d6, ‘s események fejlodése kijatszhatja azt, ‘s
a’ sokaig lebilincselt elsé alkalommal szétszaggatja
lanczait. — Forradalmi torekvést erészakkal el-
nyomni annyit tesz, mint tlizet gyul-anyagokkal
nyomni el. Ezeknek nagy halmaza -elfojtva tart-
hatja a’ tiizet, — de ez, ha végre kitér, annal
nagyobb; ‘s azt emészti, ‘s abbdl veszi taplalékat,
mi altal el kell vala fojtatnia. N. o. 188 lap.

Nem lehet azonban vilagosan megnem jegyez-
nem, miszerint sok bajnak Francziaorszagban abban
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fekszik oka, mivel forradalmak altal, és utjan léptek
és haladtak a franczidk a’ haladds mezején. —
Ugy latszik a’ sors megakarja magit boszijni a’
sok kiontott vérért.

Minden esetre azonban e’ téren is Lajos Fii-
I6pre jutunk, kit talan biintetésiil adott a’ sors a’
franczidknak kiralyul.

Nem tartom feleslegnek e’ helyen Lajos Fii-
lopnek egy élet leirasat kozleni, mclly francziabol
van forditva ‘s 1842 October 6™ jelent meg a’
Mode czimii legitimista lapban ).

1) Lajos Fiilop, orleansi herczeg.

E’ napon midén e’ sorokat irjuk, hatvan kilencz
éve, az az, 1773™ Oct. 6™ a’ Palais-Royalban
egy gyermek sziiletett, kit akkor Valois herczegnek
neveztek. Viladgra jottével az idésb (Bourbon) ag
kitind jelét ada josziviiségének az ifjabb (Orleans)
ag irant. A’ gyermekért isten el6tt a’ tron Orokos,
ki kevés idd multin XVI Lajosnak neveztetett, ‘s
a’ tron Orokds neje Maria Antonia felelének, ‘s
kérészt sziildivé lettek annak. Ki ezen szép nevet:
Lajos, melly szent és egy nagy kiralyra emlékeztet
Francziaorszag trénjan, azon embert6l vette, ki 20.
évvel késébben januar 21%, a’ koztéren vértandi
nevet nyert. Ekkép kezd6dott a’ gyermek’ élete,
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Mi a bonapartistakat illetti, én ezen partot
egypar szdéval értelmezni nem tudom, mivel a bona-

melly olly kiilonb6z6 szerencse — hanyatas, és bo-
nyolodas kozott foly mind e’ mai napig. itéletet
rola még nem lehet mondani, mivel még nem fejez-
te be életet, de azért a’ torténet ironak jogaban all
azt legalabb 1830 elbeszélni. Mi tehat ezennel fu-
tolag megkisértjik az eldadast, de rendben, és ko-
vetkezetesen; inkabb hasznalva e’ végre okiratokat,
és idézeteket, mint sajat szavainkat. A’ gancsolas-
tol és dicsérett6l egyirant fogunk tartdzkodni, mert
mi csak a” tények egyszerii feljegyzdi vagyunk, kik
nem akarnak itélni, hanem csak a’ f6bb vonatokat
adjak el6 az egészbdl, ‘s kik csupan rendbe szedik
az okiratokat, ¢és idézeteket, a’ nélkil, hogy a’
kovetkezményt el adnak.

Az ifji Lajos Fiilop nevelése, ki nagy atyjanak
halala utan chartresi herczeggé lett, mint tudva
van, nem férfire, hanem holgyre, Genlis asszonyra
bizatott. Ezen eleven képzelédésu, de nem eléggé
mély itélé tehetséggel bird holgy ir6, a’ herczeg’
nevelését valtozatosan idyllivé, pasztorivd, melo-
dramdiva, regényessé tette. O nevendékei elétt,
s6t gyakran velék is, sziinteleniil, ugyszo6lvan,
szinjatékot  jatszott.  Adéle et  Theodore  re-
gényét az 6 szamokra irta. Lajos Filop erényes
anyja, minden mas panaszain kiviil ezen sajatsagos
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partismus tulajdonkepen nem is elv, hanem legfo-
lebb zaszl6, taldn mar ez sem, vagy legalabb
minden nap kevésbé.

neveld ellen, kit egész Paris a’ herczeg mas czim-
mel felruhdzott &4gyasanak nevezett, semmikép sem
helyeselte gyermekeinek ezen szinpadi nevelését.
O tartott tSle, hogy ezen rendszernek balkovetke-
zései lesznek, mert altala megrontatott a’ I1¢lek ter-
mészetessége ¢és  egyszerlisége, mellyek ollyanok
mint a’ gyiimdlecs hamva, ‘s a’ természetes érzelmek
mesterségekkel  valtattak fel. [gy példaul, ha a’
herczegné betegségbdl gyogyult fel, a’ helyett, hogy
gyermekeit, kiket 6 annyi Orommel, élénk és mély
anyai érzelemmel fogadott volna karjai kozé, elébe
vezetnék: a’ korilményhez képest valamelly érzel-
g0s pasztori koltemény készittetett, ‘s minden gyer-
meknek szerep adatott beldle. ‘S ekképen anya-
szeretetoket csak az adott jelre, ‘s mid6n szerepeik
kivantak, lehetett kifejezniek; az az, azon facso-
portozat kozott, mellyet Genlis asszonynak, Fran-
czia orszag’ legérzelgébb, de legkevisbbé érzé hol-
gyének képzelete a’ pasztori kolteményhez készittet-
ni sziikségesnek talalt. ,Itt, mond Genlis asszony
emlék irataiban, a’ herczeg® lednya kezét szivére-
tette, ‘s szemeit az égfelé emelte ; a’Chartresi her-
czeg pedig elérzékenyiilve térdelve egy emlék osz-
lop mellett, kezében vését tartott, mellyel épen
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Tagjai ezen partnak a’ katonasag és a’ nép
kozott igen sokan vannak; mind e’ mellett azonban
igazi tagokul csupdn néhany hajdani hadi tisztet

akkor latszott bevégezni ezen feliratot: , Hala-
bol.” igy tett Genlis asszony mindent, s6t magat
a’ gyermeki érzelmet is szinpadiva!

Azon holgy, kit Mirabeau agyasanak mondott,
‘s ki maga megvallotta, hogy Barnave irant tiszte-
lettel, Péthion irdnt pedig Dbaratsaggal viseltetik,
Lajos Fiilopnek nevel6je volt. Ezen holgy, ki if-
jusagatol kezdve cselszovd, ¢€s szinjatékos volt, ‘s
a’ nénem minden gyengeségeivel egyirant birta a’
férfi nem’ minden igényeit; ki kegyes konyveket, és
aljas regényeket irott; férfi ruhaba Olt6zott; sebész
és bonczolo, (anatomiste) volt; kicsapongd életet
élt, ‘s az orleansi herczegné akaratja ellenére a’
Palais — Royalban lakott: ugyan azon iddben az
atyanak agyasa, a’ fiunak pedig neveldje volt. Mi
ezen neveld erkolcsiségét illeti, az irant a’ kovet-
kezo torténetkébdl elegendd tantisagot lehet venni ©).
»Genlis  asszony az anet-i  kastélyban levén,
novendékeivel Lajos Fiiloppel ¢és Adelaiddal, meg
allott a’ Diana szobra el6tt, ‘s nem pirult az ifji
herczegre tekintve, eléggé vilagosan ezt mondani:
ah miné boldog volt e’ holgy hogy mind az atya-

1) Biographie universelle, czikk: Genlis.
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lehet szamlalni; ‘s ezeknek is mai nap, minden
munkéssaguk abban all, hogy palczajokkal séta
kozben, mintha kard volna, bizonyos észrevehetd

nak, mind a’ fidnak agyasa lehetett!” Mi pedig
a’ tanitds politikai irdnyat illeti, err6l Genlis asz-
szony szamos munkdaiban, tudomast nyujtott a’ ko-
zonségnek; & partolgja volt a’ forradalmi eszmék-
nek, ‘s bednté azokat tanitvanyaiba °).

Midén pedig az eszmék eldidézek az eseménye-
ket, a’ Genlis asszony tanitasi elvei is egyeneseb-
bek ¢és kozvetlenebbekké valtak. A’ Bastille’ bevé-
tele alatt Saint-Leuben volt nevendékeivel egyiitt,
de a’ hirre azonnal visszahoza Oket Parisba, mert
azt akara, hogy novendékei lathassak a’ vad tom-
bolast, melly a’ kirdlysag hanyatlasakor ki tort.
Elvezet¢ ennélfogva az ifju Lajos Fiilopot, és test-
véreit egy kozel helyre, hogy a’ zavart, és konczo-
last jol megszemlélhessék, ‘s mintha mind ez még.
elég nem volt volna, még azon nap’ estéjén Oriilt
tanczra kerekedvén, a’ Palais-Royal kertében, dii-
hosségtdl és bortdl részegen szamos holgyek a’ nép
sOpredékbol, felizgatd novendékeit, hogy ezen fu-
ridk’  tanczdban o6k is vennének részt?). Késébb
midén az Oct. 5' és 6' mozgalom keletkezett, meg

1) Nem kell feledni, hogy ezen czikk bourbon parti
irotol szarmazik. 1.1.
2) Biographie universelle, czikk: Genlis.



243

iigyességgel és gyakorlottsaggal sebesen szeldelik
a’ leveg6t; miként ha tulajdonosaik most is valamelly
ezred, vagy tan épen hadsereg’ é1én allananak.

mutatta novendékinek a’ fenyegetd6 forradalmi ta-
bornak Versailles-ba indultat, és vissza jottét, mellv
a’ kiralyt (foglyul vezetvén Parisba, véres emberi
testeket, és levagott foket hordozva elétte zaszlokul,
igen nagy balkdvetkezéseket sziilt. Clermont de
Gallerande err6l azt irja: ,,Genlis asszony, Oct.
5«‘n, ndvendékeivel egylitt, Passyban nézte, mint
vonulnak el a’ haramidk Versaillesba. Ott nézte
azt is, midén a’ szerencsétlen XVI Lajos a’ parisi
varos hazaba ment. — (A’ Bastille’ bevétele utan.)
‘S a’ legsértébb szavakkal illette a’ kiralynét ¢és
Lamballe herczegnét.”

Hlyen nevelést adatott fidnak az orleansi her-
czeg. ‘S mi tovabbd egyenesen Lajos Fiilop szavait
hasznaljuk annak megbizonyitasira, miné eszmék-
kel volt értelme és kebele eltelve a’ forradalom
els6 éveiben.

O ugyan is ezt irta 1790 Nor. 16 Napldjaba:
oEste Brutus’ el adatasan voltunk, hol ezen
szavakban élénk czélzas volt: Egek! haldlt in-

kabb, mint szolgasagot, — a’ teremben harsogott
a’ tetszés kialtds, ‘s minden kalap, a’ magasban le-
begett; ez gyonyorli volt! Ezen mondas is:i— —

Szabadnak lenni és pedig kiraly nélkiil,
hasonloéul tetszéssel fogadtatott.”
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Ezen partnak multja fényes és dicsdséges, de
mindene ebbd6l all. Jovendbje ¢’ partnak semmi
sincsen, mit mar csak abbol is észre vehetni, hogy

Nov. 25«“’” pedig ezt irta: ,,Ebéd utan a’ jacobi-
nus Clubban voltam, hol legelsé léptem a’ terembe.”
1792 jan. 5% ezt teszi hozza: Fél hatkor szinhazba
mentiink, hol: A’ megbukott zsarnoksag
(Despotisme revers¢é de M. Harny) eldszor adatott.
Ez nem egyéb, mint a’ forradalom, mint a’ Bastille’
bevétele, szinpadra téve. A’ darab rendkiviili tett-
széssel fogadtatott. Voltam a’ szerzénél, ‘s tehet-
ségem szerint kijelentem az Or6met, mellyet nekem
a’ darab szerzett.” Egy honappal korabban dec.
3 ezt irta: JEn azt kivantam, hogy tizennyolcz
évvel belehessen a’ jacobinus tarsulatba lépni. In-
ditvanyom azonban nem fogadtatott el. ‘S ekkor
azt mondtam, hogy ezen inditvanyban, nekem ér-
dekem fekiidott, mivel testvérem is Ohajtott volna
a’ tarsulatba be lépni, de igy ettél el van zarva.
Collot d’ Herbois  erre azt felelle, hogy a’ kinek
ollyan nevelése van mint nekiink, az ollyanokra
nézve kifogast lehet tenni. En megkoszontem és
eljottem.” 1792en jun 18™ ez van feljegyezve: ,Az
ezredi zene-kar eljévén, tiistént a’ Ca ira-t kezdte

jatzani, még pedig a’ nélkiill,  hogy valaki kivanta
volna, miért is aztan én két aranyat adtam a’ ze-
nészeknek,”

1792 aug 8™ Lajos Fiilop a’ Valenciennes-nél
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a’ kamarakban de csak egyetlen ember sincs, kit
mint bonapartistat ismerne a’ vilag.

A’ bonapartismus a’ katonasag, és a’ nép kozott
még’ mindig fényes név, de minden rokon szenve
mellett a’ népnek és katonasagnak, ‘s barha még

levé taborba ment, mellyel a’ Jemapes és Valmy-
nal kiizdott csatdkban jelen volt, mint Egalité La-
jos Fiilop tdbornok, melly névvel atyja elddinek
nevét felcserélte. A’ hadseregnek Dumouriez volt
parancsnoka, kir6l, Thiers utan, nem kell hinni,
hogy idegen volt volna azon tervt6l, melly az Or-
leansi herczeg’ tronra iltetését illette. Az ifju
Lajos Fiilop itt is folytatta ugyan azon vélemény’
és elvek’ nyilvanitasat; igy példaul, azon vasasok-
nak, kik tisztelet jelil egy karszéket adanak neki,
azt felelte, hogy inkdbb szeretné azt meg enni,
mint beleiilni. Es ezen maga viselete egész azon
ideig tartott, midén a’ Convent’ biztosai, Doumo-
ricz elfogatasara megjelentek, ki azonban ekkor
az ellenséghez menekiilt.

Ezen id6 ota, minden meg valtozott: ,,Az Or-
leansi herczeg, mond Sarrant ‘) husz év alatt min-
dent elkdvetett, mire csak ember képes lehet, hogy
bocsanatot nyerjen azokért, miket & Fensége ifju

1) Louis Philippe et la contre-revolution de 1830.
1. Kot 101. lap.
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tobb  tagjai élnek a’ nagy katona — csadszar csalad-
jénak, a’ bonapartismus ideje immar teljesen letiint.

Ez mar inkdbb csak alomképpel foglalkozo,
mint egyszersmind komoly jovenddji part.

kori botlasoknak nevezett. Ertesitve anyjatol, hogy
XVIII Lajos’ szive nem volna érzéketlen rokona,
blinbanatara, nem késett megvalni azon amerikai
csaladtol, mellynek sziikség idején, jotéteményei-
vel ¢élt, ‘s mellyel mar hazassag altal akard szoro-
sabbra flizni a’ vendégszeretet’” ¢és hala kotelékeit.
Visszatérve Europaba, mintan megnyerte csalada’
kegyelmét, ‘s Nagy Brittanniabol, a’ meg karosul-
tak’ segétségére ajanlott Oszvegbdl, évenként 2000
font sterlinget htzott: minden igyekezetét arra for-
ditotta, hogy Dbilinbanatanak ‘s fajdalmanak valo-
sagat bebizonyithassa. Ezen percztél kezdve, a’
torvényesség elve iranti véleménye épen olly buzgd
volt, mind szenvedélyes vala, korabban, a’ forra-
dalmi eszmék irdnti szerelme. Hogy biinbanatat
nyilvanitsa, ugy latszott mindennapi teenddjévé
valasztotta. gy nyilvanitotta biinbanatat a paler-
moéi székes egyhazban, hol egy napolyi herczegasz-
szonynyal kelvén hazassagra, az ellen-forradalom-
nak (contrerevolution) hiiséget eskiidott; bilinbana-
tat nyilvanitotta tovabba 1806™ Londonban, hol, —
Oct. 3™ a’ Svéd kiraly szerzédésre lépvén Kran-
cziaorszag ellen Angliaval, — hévvel fogadta az
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Lajos Fiilop egykor egy al-bonapartista lapot
(Le Capitole) indittatott meg a’ renddérség altal,
‘s midén egyszer az Orosz csaszartol 40,000 fran-

cot kapott segélyiill a’ szerkeztoség, Lajos Fiilop
elérte czéljat, megtudni ki van 6 ellene.

ajanlatot, a’ svéd hadseregben  parancsnoksagot
véllalni; blinbanatat nyilvanitotta, midén ald irta
a’ felszolitast, mellyben a’ harom szini zaszld® vi-
tézei a’ liliomos lobogd ald hivatnak; és egyszoval

részint visszavonasa altal korabbi szavainak, ré-
szint Ujabb cselekedeteivel, & fensége mindeniitt ¢és
minden idoben mély bilinbanatat nyilvanitotta, mi
szerint forradalmi 4abrandja egész addig elragadta,
hogy egykor igy irta ala’ magat: Egalité La-
jos Fiilop, szerencsétlenségére, sziile-
tett franczia herczeg de koOrme  hegyé-
igjacobinus.”

Meg kell azonban jegyezni, hogy Sarrans, ki
az orleansi herczegnek ezen blinbanati jegyzékét
készitette, a’ bal-szélhez (republicanusokhoz) tar-
tozik. Hogy tehat, az okiratoknak olvasdink’ elébe
tiintetésében, semmi osztalyat se mellézzik el a’
torténetiroknak, a’ democrata torténet ir6 utan,
conservateur-t hozunk fel. Sarrans utdn Ca-
pefigue-et. ,,A 89" forradalom, mond Capefigue,

az orleansi herczeget a’ legszanandobb korilmé-
nyek kozé helyezte.  Kivandorolvan, hogy atyja’
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Jaj azon partnak, mellyel jatszani, és kisér-
leteket mer tenni egy masik part!

Epen gy tesznek a bonapartistikkal a philip-
pistdk, mint a’ legitimistakkal a’ radicalok.

Mind a’ mellett tehat, hogy ezen parthoz a’

sorsat elkeriilhesse, kényszeritve volt Helvetiaban
nyilvanos leczkéket adni. Mind a’ forradalom,
mind a’ kiradlyoktél meg volt vetve. ‘S midén ki-
farasztva a’ szerencsétlenség altal vissza kivanko-
zott, X Karolyhoz (akkor Artois gréthoz) folyamo-
dott, ki feledvén Egalit¢ Fiilopnek biineit, az or-
leansi herczeget harmadik fia gyanant fogadta. Az
eskii, mellyet Lajos Fiilop XVIII Lajosnak letenni
sietett megnyitd eltte Eurdpa’ udvarait. ‘S ezen
okbol nyert Szicilidban jo fogadtatast, hol késob-
ben, Amalia herczeg asszony’ ndiilvétele altal, sze-
rencséjének kezdetét meg alapitotta ,,

Ezen torténeti adatok wutan, okiratokat hozunk
fel. 1803™ apr. 23" megkapvan egy példanyat
XVII Lajos ellenmondédsanak, a’ Bourbonok’ jo-
ga irant Francziaorszag tronjahoz, mint csaladi
herczeg, az egész kir. csalad altal ala irott jelen
nyilatkozatot 0 is ala jegyzette:

»Mi alabb irott herczegek, 6 felségének XVIII
Lajos Francziaorszdg és Navarra kirdlyanak test-
vére, unoka-vére, és rokonai.
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katonasag; és a’ nép ragaszkodik, ‘s mind a’ mellett,
hogy ezen partnak Franciaorszagban a’ leg na-
gyobb anyagi ereje van, még sincs jovendSje. Es
ime a’ példa, miszerint az anyagi er6 nem elég
egyediil valamelly partnak erdssé tételére.

,,Athatva ugyan azon érzelmektl, mellyek
irant felséges urunk ¢és kiralyunk olly dicséségesen
van lovagi feleletében, lelkesiilve, mellyet azon
szOlitasra tett, melly altal a’ franczia tronroli le-
mondasa, ‘s ugyan azon lemondasnak, elidege-
nithetlen jogaikrol, a’ csalddabeli minden
herczegekt6li  kinyerése, kivantatik, ezennel kinyi-
latkoztatjuk:

»Miszerint kotelességiink és  becsiiletiink —iranti
ragaszkodasunk,” soha sem engedhetvén meg, hogy
jogaink felett alkudozzunk, egy szivvel Iélekkel
hozza jarulunk kiralyunk feleletéhez;

,» S hogy fényes példdjahoz képest, mi soha
sem fogunk jarulni semmihez, mi a’ Bourbon hazat
képes volna meg kissebbiteni, avagy meg
csonkitani abban, mivel az maganak, elédinek
és utddinak tartozik;

Es hogy, ha a’ nagyobb eré igazsigtalan hasz-
nalatanak sikeriilne is (mit az ég tavolitson el),
nem jogszerint, de még is tettleg, Fran-
cziaorszdg tronjara torvényes kiralyunkon
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Ezen gyodngeségnek oka abban van, mivel
nincs semmi elv, semmi eszme, melly a’ bonapar-
tistakat mint partot egybefiizné.

A’ bonapartismus egyediil napoleonban allba-
tott; emléke akarmind fényes és ragyogd nem ele-
gendd part erdt alkotni.

kiviil mast tltetni, mi teljes bizodalommal
és hiiséggel fogunk, a’ becsiiletszavat, — melly-
re utolsd6 lehelletiinkig meg emlékezink, —
kovetve, az istenre, a’ francziakra, és kardunkra
hivatkozni.
Wasted-House, 1803 apr. 23°n
Orleansi Lajos Fiilop stb.
1810°" maj. 7" a’ torvényesség elvei irant ujab-

ban tanusitotta hodolatait a’ Cadixben Osszegyiilt
cortesekhez intézett kovetkezd levelében:

s

,Elfogadvan a’ tiszteld6 megbizast a’ spanyol
sereggel kiizdeni, nem csak becsiiletemnek ‘s haj-
landésagomnak teszek eleget, hanem rokonaim 6
felségok a’ Siciliai kirdly és herczegek vagyanak
is, kik kitlind érdekkel viseltetnek Spanyolorszag
gy6zelme irant a’ zsarnokon (Napoleon), ki azon
felséges haznak, mellynek én tagja vagyok, min-
den jogait el akarja rabolni.

bl

»Kétség kivill ideje mar valahara, hogy a
Bourbonok  dicsdsége sziinjék  meg csupan csak
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Elegend6 volna-e arra nézve, hogy valaki
hirlap iré6 legyen, miszerint valamelly jeles

ird csaladjabol valo?

1)

Mi fiizze Ossze a’ bonapartistdkat mint komoly

emlékezet lenni a’ népek eldtt, mellyeket elddeink
olly szamtalanszor vezettek a’ gydzelemre. Bol-
dog ¢én, ha gyonge tehetségeim képesek lesznek
folemelni, és gyamolitani a’ bitorld altal felforga-
tott tronokat, ‘s meg tartani a’ népéket jogaikban
és fliggetlenségokben, miket 6 labaival tapos! ‘s
boldog még akkor is, ha elkelletik esnem ezen
lovagi kiizdésben, mert akkor legalabb megszerez-
tem magamnak, mint O felsége kegyesen mondani
szokta, azon elégtételt, hogy kotelessége-
met teljesitettem, ‘s méltobnak mutattam
magamatelddeimre.——

»— Spanyolorszag vissza fogja nyerni kira-
lyat, megfogja védeni a’ tréont és oltart, ‘s ha az
isten akarja, én szerencsés fogok lenni, a’ gyo6-
zelmes Spanyolokkal egylitt mehetni, mid6én lo-
vagi példajok ‘s gyamolitasok folytan, szomszé-
daik is ugyan azt fogjak tenni.

Palermo, 1813. maj. 7«i ).

Orleansi Lajos Fiilop herczeg.
Histoire de la Restauration, par M. Lubis. 1. k.
376-7 lap.
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partot? Az csak nem hogy héaborat, — mert mi
okon? — akarjanak? ‘S bizonyosan az sem, hogy
a’ fejedelem nem kirdlynak hanem csaszarnak ne-
veztessék?

Az sem lehet a’ honapartista partnak alapja,

1804 FEugén herczeg’ haldla  utdn ezt irta
Landaff piispoknek: ,, A’ corsicai bitor nem fog
nyugodni, valameddig egész csaladunkat kinem
fogja torolni az €16k’ sorabol. Ez most még job-
ban érezteti velem mint eddig, barha ez alig le-
hetséges, — azon nemes partolas jotéteményét,
mellyel az o6n nagy lelkli nemzete irantunk visel-
tetik; én olly kordn hagydm el hazdmat, hogy
mar alig vagyok franczia; (j’ai a peine les habi-
tudes d’un frangais) ‘s én valdsaggal elmondhatom,
hogy engem Anglidhoz nem csak a’ hala, hanem
az izlés és hajlam is csatolnak. ‘S Oszinte szivvel
mondom, hogy bar soha se kellett-volna azon ven-
dégszeretd orszagot elhagynom!”

Végre 1814 a’ Palermoban laké Lajos Fiilop
semmi bizomanyi sem kapvan XVIII Lajostdl, ezt
irta neki:

Felség! lehetséges-e, hogy egy jobb joven-
dé kozeledik, hogy az on csillagzata végre, las-
sanként bontakozik az o6t elfed6 felhdk kozil, s
hogy a’ szdornyetegé, ki Francziaorszdgra ne-
hezedett halvanyul! miné csodalatosan folynak a’
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hogy pusztin a’ Napoleon o6rokoseihez ragaszkod-
janak, mert hiszen ez a’ legitimismus’ elve volna,
’s ez pedig csak a’ Bourbonokhoz koéthet.

A’ Dbonapartismusnak komoly parttd tételére
mulhatlantil sziikséges volna maga Napoleon; de

dolgok! Miné boldog') vagyok ¢én, hogy
a’ szovetségesek gy 6 zn e k! Ideje mar
valahara, hogy bevégeztessék a’ forra-
dalmak forradalmanak rombolasa! En
csak azt sajnalom, hogy a’ kirdly nem hatalmazott
meg engem, hogy oOhajtdsomat kovetve, a’ szovet-
ségesek szolgdlataban részt vehettem volna; mert
én kivannam, hogy hibaim helyre hozatala végett,
személyesen segithettem volna fedezni a’ kirdly pa-
risi  utjat; jelen helyezetemben azonban csupan
ohajtasomban  sietethetem  Bonaparténak  buktat,
kit szintagy gyidlolok, mint megvetek.
— Ki okozott nekiink 6 nala tobb roszat, ki sze-
gény Eugén herczeg rokonunk’ gyilkosa, ‘s bitor-
l6ja az On korondjanak, mellyet biineivel fertdz-
tet. Adja isten, hogy minél hamarabb meg buk-
jék, ezt kérem ¢én téle mindennapi konydrgésem-
ben!”

Ezek voltak Lajos Fiilopnek érzelmei, eszméi

1) Minden igaz franczia eldtt kiilonésen megbocsat-
hatlan szavak. I
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hol kapnak illy embert? — nem mondom a’ Napo-
leon csaladjaban, hanem az egész vilagon?

A’ Napoleon fia, nincs tobbi életben; a’ leg
kozelebb all6 koveteld pedig Napoleon Lajos, ki
most Hamban 1iil, még azt is kétségbe hagyja

és élete 1794 1814% az az, hisz évig. Ezekhez
még egyebet is mellékelhetiink. A’ herczeg a’ ki-
ralysagi elvekhez vissza térve XVIII Lajost any-
janak kozben jarasara, kit a’ kirdly mélyen tisz-
telt, latta legelészor. Ekkor leakart elbtte térdel-
ni, hogy fajdalmat és blnbanatat nyilvanithassa, de
a’ kiraly 6t felemelte. Az emigransok azonban nem
voltak olly feledékenyek, minta’ kir. csalad, ‘s én-
nek folytan igen hidegen fogadtdk, hogy azonban
ezek is kibékiiljenek vele, egykor a’ szinhazban,
hol 6t mindenki keriilte, a’ Berry herczeg megfoga
kezét, ‘s nagy fenhangon ezt mondta: ,van-e vala-
ki, kinek joga volna neheztelobbnek mutatkozni a’
Berry  herczegnél?”  Hazassaganak akadalyait is
Amalia herczegnbével, a’ kiraly’ kozbenjarasa tete-
mesen segitette eloszlatni. ‘S meg kell wvallani,
hogy ezen husz év alatt, az Orleansi herczeg valo-
saggal ugy viselte magat, hogy még a’ legkeveseb-
bé hiszékenyek is elhihették, miszerint a’ forradal-
mi elveket megvetette, ‘s a’ Bourbonok pedig min-
denkit meggydztek, hogy Ok teljesen el feledték a’
multat, ‘s csak azon igéretekre emlékeznek, mely-
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vonni, ha vajjon csak jozan természetes ésszel
bir-e avagy nem; ‘s mindenck felett pedig arrgj
senki sem kétkedik, miszerint a herczegsége sem-
miben sem kitiing, kozonséges emberke. ‘S épen
ezen oknal fogva aztan, mind azon hatéds ellenére,

lyeket az Orleansi herczeg hiisége irant tett, ‘s mely-
lyekre a’ Bourbonok szamoltak.

Néhany honap’ elteltével az elobb idézett levél
utdn a’ Restauratio bekovetkezett. A’ herczeg azon-
nal el hagyta Palermot, ‘s Parisba jévén XVIII La-
josnal kihallgatast nyert, ki neki az Orleans herczegi
régi javakat vissza adta: ,midén a’ Bourbonok
Francziaorszagba vissza tértek, mond Capefigue, ')
XVIII Lajos az orleansi herczegnek nem csak min-
den adossagit, mellyeket szamkivetésében tett, ki-
fizette, hanem azon felil atyjanak minden javait is
vissza adta. Annyival tisztabb volt pedig ezen jo-
téteménye a’ Bourbonoknak, mivel Egalit¢ Fiilop
temérdek adossagai miatt kénytelen volt javait hite-
lezéinek engedni. Kiktdl azokat a’ kormany vissza
valtotta.”

Montesquieu igy irja le ezen valdban kiralyi-
bokeziiségnek az orleansi herczegre valo hatasat:
JEn azt hiszem, 1814-6ta, az Orleansi herczeg tel-
jesen hii az idésb ag irant. Még most is emlékeze-
1) Histoire de la Restauration.
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mellyet itt ott eszkdzol, Napoleon Lajost, még
csak politikai személynek sem Ilehet komolyan,
venni.

A’ bonapartismus tehat jelenleg inkabb csu-
pan ébredés, vagy kéjalom, mint egyszersmind va-

temben van, midén szerencsém volt XVIII Lajossal
a’ herczeg uradalmai {igyét targyalni, mind kifeje-
zésekkel illette a’ forradalmat ‘s azon tetteit, mel-
lyeket 1789-17921 botlasainak nevezett! Masnap
XVIII Lajos’ szobajaban taldltam, hol a’ kiraly
iranti halajat fejezte ki 6 fensége leirhatatlanul meg
volt illetédve, ‘s ez igen természetes, mert javai-
nak visszanyerése forgott fen.

Nem sokara bekovetkezett a’ szaznapi csaszar-
sdg, midén az Orleansi herczeg az idésb aggal
egylitt Francziaorszagbol eltavozott. Egy ir6, kit
mar idéztink (Sarrans) igy beszéli el az Orleansi
herczeg magaviseletét a’ szaznapi csaszarsag alatt.
Az orleansi herczeg a’ bécsi congressushoz két ira-
tot intézett, mellyekben a’ Bourbon hiz 1789 és
1814’meg buktat fejtegette. Azt akarta-e ez altal 6
fensége, gondolvan, hogy ezen zavaros idében ily-
lyes tervet ki lehet vinni, hogy a’ Congressus tag.
jaiban azon eszme keljen fel, miszerint 6 kitudna
keriilni azon akadalyokat, mellyeken XVIII Lajos
hajotorést szenvedett?  Ez  olly kérdés,  mellynek
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l6s. Vagy inkadbb kétszeresen arva lény, — ha
ugyan lény, — mert nem csak a’ csdszar, hanem
a’ csdszarsag is megsziint immar lenni, sem atyja
sem hazdja nincs tobbé a’ bonapartismusnak. E-

gyetlen hely, melly még a’ bonapartismus haza-

megfejtését olvasoim belatdsara bizom. Annyi bizo-
nyos, hogy ezen eljarasat XVIII Lajos megtudvan,
legélénkebb roszalasat nyilvanitotta, ‘s azonnal meg
bizta a’ Londonban levé Angoulémi herezegnét, hogy
az orleansi herczegre igyeljen, ‘s befolyasat mely-
lyel a’ hajdani Vallesi herczeg, ‘s a’ Lajos Fiilop
atyja kozott fennallott szoros viszony’ folytan, L.
F. a’ kormanyz6 (hajdani vallesi herczeg) eldtt birt,
telhetdleg csokkentse.”

Mi ezen dolgot sajat érdeméért idéztik ugyan,
de azért is, hogy felidézhessiik az orleansi herczeg
nek azon szép és hatalyos nyilatkozatat, mellyel
ezen vadra felelt: ,Franczidk! monda egy 1816™
kelt nyilatkozvanyaban, miutan némcllyek engem
vétkes torekvésekkel vadolanak, becsiiletem azt ki-
vanja, hogy egész Europa szine eldtt ilinnepélyes el-
len mondast tegyek. Mai id6ben egyediil a’ torvé-
nyesség’ (légitimité¢) elve az, melly Francziaorszag’
és Europa’ békéjét biztosithatja. Ezen elvnek sziik-
ségét és erejét a’ forradalmak csak vilagosabban ta-
nusitak. Igen franczidk, én bliszke lennék, ha tite-
ket kormanyozhatnalak, de csak akkor ha olly bol-
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jaul szolgal, a’ hadastytinok’ laktanyaja, mellynek
egyhazaban’, mai nap, Napoleon hamvai nyugsza-
nak. Itt van jelenleg ¢’ partnak feje, haltan — ‘s
itt van élet is a’ hadastyanok kozott. Es valo-

ban ezen  laktanyaban valdsidgos anarchia uralko-

dogtalan volnék, hogy az idésb ag’ kihunyta tenné
sziilkségessé¢ tronra léptemet. Franczidk, én némelly
eltévedtekhez fordulok, ‘s felszolitom Oket, hogy
térjenek magokhoz, ‘s legyenek XVIII Lajosnak, ‘s
az O természetes oOrokoseinek egy herczeggel, de
polgar tarsokkal is, egylitt hii alattvaloi.”

Ugy latszik azonban, hogy azon hir, melly el-
len ezen szép nyilatkozvany intéztetett, nagy mér-
tékit hitelt nyert, mert mind ¢’ mellett 1816™ XVIII
Lajos nem akarta megengedni, hogy az orleansi
herczeg Francziaorszagba térhessen. ‘S csak test-
vérjének Artois Grofnak (késdbben X. Karoly), biz-
tositasara, ‘s ekkor is, csak sok versenygések foly-
tan egyezett meg a’ herczeg’ visszajovetelében.
Ezen 1id6t6l kezdve azonban a’ kirdly meg szint
azon kedvezd érzelemmel lenni az Orleansi herczeg
irant, mellyel irdnta a’ csaladabeli herczegek visel-
tettek.

Az igaz hogy XVIII Lajos, az orleansi her-
czegtdl, nem vonta vissza sem kegyelmét, mellyet
korabbi hibaiért adott, sem pedig nagy lelki ajan-
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dik, ha ugyan a’ fenalld6 kormanynak szamba nem
vétele, ‘s a’ nyilt tdmjénezés egy mas fonek anar-
chidnak nevezhetd. Itt alig latszanak ralamit tud-
ni Lajos Fiiloprél. Minden ajkon, minden vona-
son, minden legkisebb téren e’ laktanydban a’ Na-

dokat, melly szerint vissza add csalada’ javait,
még pedig megszabaditva a’ hajdani ad6ssagoktol,
mi aztan, Montesquiou’ bizonysaga szerint, 6 fen-
ségének olly mély megilletddést okozott. De itt
megallapodott a’ kedvezésben, ‘s mint az ezen id6-
szaki torténet irok ') bizonyitjak, hidban igyeke-
zett az orleansi herczeg a’ javai’ visszaadasat ille-
t6 kiralyi rendeletet (Ordonnance Royale) torvény-
be iktattatni azt semmikép sem tudta elérni, ‘s az
egész dolog csupan a’ puszta jO tettszés eredmé-
nye volt, ‘s tovabba is megmaradott azon helyzet-
ben, mellyben azt XVIII Lajos minden perczben
vissza vonhatta volna, hiaban kérte tovabba a’ ki-
ralytol a’ ,fenség” czimet is, (altesse Royale)
barha e’ végre hathatés okkal éltek: ,,A’ csatla-
kozas’ nyitvanitasaban mond Sarrans, annyira men-
tek, hogy még azt is felhoztak, mi szerint a’ her-
czeg neje, mint kirdly’ lednya, azon czimmel mar
birvan, mélté kivansag, hogy azzal a’ férj is bir-
jon. ‘S hogy ezen 1Uj bizonyitéka a’ kiralyi kegy-
1) Capefigue Sarrans, Lubis, Blanc.



260

poleon név olvashatd. A’ kapolna, mellyben a’
hamvak tartatnak, telve van koszorukkal, ‘s a’
kertetskékben, mellyek az Oszvitézek magany mu-
latsaga végett nekiek at engedtettek, szamtalan

szobrok vehet6k észre a’ vildghirt kis kalappal.

nek mindenkit megfogna arrdl gydzni, hogy az
orlcansi berezeg teljesen megvetette a’ forradal-
mat, ‘s 6 fensége ezentil csak torvényes kirdlyaért
kelhetne harczra. igy beszélt az orleansi herczeg
nek anyja is, kit XYIII Lajos mindig nagyra be-
csiilt. Ezen kedvezés, monda &, csak azt tan(si-
tand bOvebben, hogy fia ismét azon korben él,
mellybdl csak akaratja ellenére taszittatott ki.”

b}

Ezen pontrél a’ Conservateur torténetird
a’ democrataval egyenléen beszél ‘s XVIII Lajos
megtagadasanak igy fejti meg okat: az Oreg kiraly,
mond Capefigue minden siirgetésnek ellene allott..
Mar elég kozel van a’ trénhoz, monda Mon-
tesquiounak, ‘s én Ovakodni fogok Ot még koze-
lebb hozni.

Ebbol  lathatd, hogy azon josag, mellyet
XVIII Lajos az Orleansi herczeg irant tanusitott,
bizonyos Dbizalmatlansagnak engedett részt. De az
Artoisi Grof, Berry herczegné, ‘s a’ tobbi hercze-
gek, nem osztvan a’ kirdlynak ezen bizalmatlan-
sagat, mindenkép ostromoltdk 6t, a’ herczeg java-
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Es ha ezen helyet, hol annyi dicsésségnek latha-
tok ereklyéi, figyelmesen megjartuk, ezen utolso
tisztességtételi jelek bizonyos iinnepélyes komoly
szinben tinnek fel el6ttiink. Bar mennyire szivbol
eredtek, szivhez szollok,  és sokszorosok legyenek

ra siirgetéseikkel. ‘S midén végtere az Artoisi Grof
X. Karoly név alatt tréonra Iépett, mit korabban
teljes er6bol partolt, azonnal teljesitette, ‘s ezen
régen, ‘s olly hévvel oOhajtott czimet az orlednsi
herczegnek személyesen adta tudtira. O fenségé-
nek egy levele maradt fenn, melly tanusagot tesz

az 6romrol, mellyet neki ezen kedvezés szerzett.

Ezen levelet Blanc kozli munkdjaban: Histoire
de Dix Ans.; a’ levél a’ Bourbon herczeghez van
intézve, ‘s 1814°" Sept. 21" Neully-ben kelt:

»dietek Ont tudositani, miszerint a’ kirdly tud-
tomra adatvan tegnap est, hogy mennék ma dél elott
hozza, néhany perczczel misére menetele elétt meg
jelentem a’ palotdban. MidOn szobajaba bevezettet-
tem, megkdszonvén josagat, ‘s hozza tevém, hogy
mi kiilondsen meg valank hatva, a’ tegnap el6tti
szentelt viz hintezéskor, irantunk Kkitiintetett josaga
altal. — Igen monda 6, én azért tevém, mivel azt
vélem, hogy annak ugy kellett torténni, most pedig
azt akaram Onnek megmondani, hogy egész csa-
ladjat felruhdzom a fenség czimmel. — A’ kiraly
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is azonban ¢’ helyen a’ tisztességtételi jelek; egy
mégis szembetlindleg hianyzik a’ kiilsékben, a’ nagy-
szerliség.

Es vertére, hogy annyival inkdbb szemelé
tintethessem mind legyen ezen part,  csak azt te-

egész csaladomat felruhdzza, ismétlem habozva.
Igen, mindnyajat, — ez ugyan nem egyezik meg
régi szokasainkkal; de én azt gondolom, hogy a’
jelen koriilmények kozott ennek igy kell lenni.” ‘S
mi utan azt mondam, hogy ¢én soha sem voltam ké-
pes a’ kiilonbséget a’ ,famille Royale” és a’ ,prin-
ces du Sang” nevezet kozott fel fogni, ‘s kijelen-
tem, hogy azt sem értem, miért lehetnének kozot-
tink mas fokozatok a’ kitinés és megkiilonboztetés-
ben, mint mellyeket az iddsb 1ét és nemzetségi agak
jelelnek ki, azt felelte nekem a’ kirdly, hogy a’ meg
boldogult kirdly ezen dolgot maskép értette, ‘s 6
azt részér6l csak kedvetlenill vette azon idSben, de
most mar, mivel mi egy csalad vagyunk, kiknek
egy kozos érdekek van, & azt akarja, hogy &t
atyan k gyanant tekintsik, ‘s mindenkor
szorosan egyesiilve legytink. Mi elhata-
roztuk, hogy holnap 11 ¢és 12 o6ra kozott Saint.
Cloudba megyiink, megkoszonni a’ kiraly® josagat,
mellynek folytan minket fenség czimmel felru-
hézott,”
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szem az eddig mondottakhoz, hogy a’ bonapar-
tistak, épen Ugy vannak a’ bonapartismnssal, mint

partemberek, a

5

mint vagyok én ezen -czikknek

ir6ja. En ugyan is nem azért emlitem meg ezen
partot, mintha valami tekintélyes komoly part vol-

De ez még csak kezdete volt azon kedvezé-
seknek, mellyekkel X Karoly az Orleansi hercze-
get késdbben elhalmazta. Az 10j fenség’ legforrobb
vagya, mint mondék az volt, hogy a’ javait vissza
ado kir. rendeletet torvénybe lassa iktatva. X Ka-
rol, tehat ki az orleansi herczeg szavai szerint, azt
akarta, hogy a’ csaladi herczegek o6t atyjok gya-
nant tekintsék, elhatarozta magat, ebben is meg
egyezni. Ennek elérhetése végett azonban, még
a’ royaliste” kamarat is red kellett birni, melly
XVIII Lajosnak az orleansi herczeg iranti minden
bizalmatlansagat o6rokévé tett. A’ jobb oldal, melly
a’ tobbség volt, el akarta vetni a’ tdérvény javasla-
tot. ,X Karoly, mond egy azon kori ember, sze-
mélyesen értekezett a’ kovetekkel, ‘s a’ torv. ja-
vaslat elfogadasat siirgette.” Végtére a’ kirdly a’
herczegi javak iranti czikket, a’ sajat civileliste-
jét illetd czikkbe faglaltatta, hogy egyiket a’ ma-
sik nélkiil el se Iehessen vetni, mir6él aztan La-
bourdonnaie ezen eleven ¢és koltéi kifejezést mond-
ta: LA’ tiltott portéka a’ kirdly’ kocsijaban csem-
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na, de mert Napoleon irant igen nagy tekintettel
Viseltetvén, lehetlen volt halgatassal mell6zndm el
azon zaszl6 allyat, melly ezen név alatt &ssze cso-
portozott. A’ bonapartistdk magok sem hisznek
jovojokben,  s6t 6k nem hisznek leginkabb, de

péztetik be.” ‘S ekként a’ vamosok legyOzettek ‘s
a’ tiltott portéka at ment.
A’ ,civile liste” 1igye, mond Capeiigue,

egy szerli volt. A’ kirdly és csaladja szamara kel-
letvén valamelly Osszeget megszavazni, ezen dolog
az annyira ,royaliste” elemii kamara el6tt, nem
talalhatva akadalyra a’ torv.,, czikk lelkesedéssel
meg szavaztatott. ‘S ekként az uj kirdly, ki sziin-
telen jo indulattal viseltetett az, Orleansi herczeg
irant, magara vallalta, rokona javainak biztosita-
sat torvénybe iktattatni. Az elétt 6 fenségének
minden javai csak kir. rendelettél fiiggottek, ‘s
XVIII Lajos mindig megtagadta a’ visszavonhatlan
birtok altal 6t teljesen fiiggetlenné tenni. Mind ezt
a’ herczeg X. Karolytdl meg nyerte.” {iizen adatot
Sarrans is teljesen bizonyitja. A  kirdly mond &
magdhoz hivata, a’ Tuilleires palotaba, a’ legin-
kabb ellen szegiildé koveteket, ‘s azt mondotta ne-
kiek, hogy 6t személyesen sértenék meg, ha el-
vetnék az orleansi herczeget illetd torv. czikket,
‘s hogy 6 minden kikelést, melly a’ vita folytaban,
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gyonyort szerez a’ franczidnak nagy csaszarjara
visszaemlékezni, ‘s nem emlékezhetni rea a’ nélkiil,
— hogy az elérzékenyiilés bizonyos rokon szen-
vet sziil6 tiszteletre ne kényszeritene.

Es senki se mosolyogjon e’ szavakra, képzelt

egy ollyan herczeg’ korabbi tettei ellen intéztet-
nék, kinek hiiségérol, ¢és meggy6z6désérdl tobbé
semmi kétség sem létezik, gy fog tekinteni, mint
melly csaladja ellen [intéztetett.”

‘S tovabba, mond Sarrans: ,ezen id6tél kezd-
ve, minden nap Uj jotéteményt hozott az ifjuag’
részére. Az orleansi herczeg’ csaladi javai 1793""
torvényesen megszereztettek a’ koéz allomany altal,
mert 37,740,000 franci addssdgat fizette ki az
akkori herczegnek a’ koz allomany az 1792 Jan.
9™ Kkelt egyesség szerint, melly egyesség 1793™
az Osszes jOszagok’ zar aldvételét okozta. Ezen
zér alatt a’ koztarsasag’® 11% évében meg tisztul-
van a’ birtok minden adossagi tehert6l, a’ hitele-
26k kovetelési joga a’ kozallomanyra szallott. Es
mind e’ mellett az Orleansi herczeg X Karoly’ siir-
getésére, Villele minister minden ellenzése daczara,
az emigransok’ Kkartalanitdsara  hatdrozott Osszeg
b6l 16. millidig részesiilt az 1825 Apr. 17" torv.
altal.”

gy tehat a’ fenség czimhez, ‘s a’ javaknak
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kiabrandultsaga érzetében, a’ szemfényvesztd sza-
badsag gyilkos Napoleon felett, mert ha fel
sz6llitanam, hogy mutasson tehat nekem Napodleon-
nal nagyobb hdst, bolcsebb térvényhozot, nagyobb
organizalé észt, ‘s hogy ugy szoljak férfiasabb

torvény altali biztositdsdhoz, még 16. milliot kell
szamitani, mit meglehet tartozatlanul, karpotla-
sai adott X. Karoly az orleansi berezegnek’. ‘S ez
még nem minden, mert ezen felil még X. Karoly
a’ Chartresi herczeget (az 1842 évben meghalt
Orleans herezeget) rendjellel diszesitette fel, ‘s azon
huszar ezredben, melly attya nevét viselte, ezre-
desnek nevezte ki, Kend jellel diszesitette a’ Ne-
mours herczeget is, mihelyt az erre sziikséges
¢életkort elérte.” Végre, mond Capefigue, a’ Bour-
bon herczeg temérdek joszagara vagyott az or-
leansi herczeg. Bourbon herczeg a’ Bordeaux-i
herczegnek ¢és testvérének akara azt hagyni. X
Karoly azonban azt nyilvanitotta, hogy ha telszik,
az orleansi herczegfianak is hagyhatja. A’ korona
0rokos’ neje, és leany testvére hathatosan munkal-
tak Bourbont erre red birni, ‘s midén ezen ugy
Lajos Fiilop javara csak ugyan befejeztetett, a’
Berry herczegné teljes orommel kialtott fel! ,,Ah!
ez igen jol van! az orleansok igen jo
emberek.”
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embert, kordnal pedig fényesebbet, ‘s gy6zelmek-
ben és eseményekben olly révid id6 .alatt gazda-
gabbat, akkor bizonyosan addés maradna a’ fele-
lettel.

Igaz azonban, hogy ezen iigyben az orleansi
herczegnek egy hatalmas szovetségese volt Feucheé-
res baronében, ki valamelly hatalmas partfogot
keresett, kinek segélyével ismét bejuthatna az ud-
varba, honnan XVIII Lajos alatt eliizetett, ‘s ki
egyszermind azon Orokséget is képes legyen bizto-
sitani, mit &6 nyerhet ezen (Bourbon) gyenge
oregtél. A’ Condé herczegek’ Orokségét, mond
Blanc azon csaladnak hagyni, melly a’ nemesség
és kiralysag ellenségének mutatkozott, az emig
ransok seregének fOvezére eldtt bilinnek, s6t szinte
istentelenségnek latszott, ') & nem feledhets el
hogy udvaruk kiraly gyilkosok’ gytilhelye volt, ‘s
egy Orleans XVI Lajos’ haldlara szavazott, fia pe-
dig Dumouriez alatt szolgalt. De mas részrdl, ho-
gyan lehetett volna megtagadni sértés nélkil mit
téle annyira vartak, ’s hogyan Iehetett volna el-

1) Bourbon herczeg (Duc) Coudé herczeg (prince) ‘s
a’ Napoleon altal meg lovetett Eugén herczeg atyja,
‘s az emigransok seregének fOvezére egy személy
volt. 1.
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Attérek végre a’ negyedik pértra.

A’ franczia balszél, mint altaldban véve min-
deniitt a’ hol ez Ilétezik, két kiilon felekezetet
I’oglal magaban. Az egyik rész azt mondja, neki
nem kell kirdly, 6 koztarsasdgot democratiat, vagy
is kiralytalan orszagot akar. A’ masik osztaly pe-

len allani Feuchéres baroné munkalodasinak, ki
4ltal neki megelézé koszonetek érkeztek.” 1827°"
mar meg volt kdotve az Orleans csalad és Feuche-
res baroné kozott a’ szovetség, mert az orleansi
herczegné, férje tarnicsaval, — mivel az & stylu-
sat mindenki ismeri, — kovetkezben felelt, a’ ba-
rénd  ajénlott szolgalat-készégére: ,En igen meg
vagyok hatva az altal, mit 6n azon szorgalomrol
mond, mellyrél 6n azon felvilagositast kozli, hogy
eszkozolni fogja a’ Bourbon herczeg altal ohajta-
sa teljesithetésére megkivantatd eredményt; ‘s hidje
el, hogy ha egyszer meg érem a’ szerencsét, mi
szerint fiamat a’ herczeg fiava fogja fogadni, on
benniink, mind a’ sajat, mind a' hozzd tartozok
javara, minden id6ben ¢és koriilmények kozott, fel-
fogja azon gyamolt lelni, mellyet keres-, mirdl oOnt
az anyai hala bizonyossa teheti.”

Ezen  czélnak elérhetése végett nagy szorga-
lom fejtetett ki, ‘s a’ restauratid0 utols6 éveiben
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dig igy okoskodik: Democratia kell igen is, az
az, a’ torvényhozasba valé befolyasi jogot, melly
azonban rendezett Statusban a’ szavazati jognal
egyéb nem lehet, minél szélesebben kell ki ter-
jeszteni. Azon kérdés azonban, hogy legyen-e

napjainak legnagyobb részt elfoglalta az Orleansi
herczegtél. A’ boldogtalan o6reg tusaba elegyedett
Saint-Lenben  Feuchéres barondvel, az utdbbinak
tlrhetetlenné valt siirgetései miatt, ‘s nem egyszer
erdszakos jelenetek is zavartdk meg az utolso
Condének hazi csendét, mellyek egy késobbi bale-
setnek valanak elézményei. ,.Csak haldlomat tartja
szeme el6tt,” kialtott fel egykor kétségbe esve.
Maskor folytatja Blanc, ezt monda Surval-nak:
Ha egyszer megnyerték a’ mit kivannak, ¢letem
veszélyezve lehet. 1829™ aug 28" este, a’ Bour-
bon berezeg Parisban a’ palota tekézd teremében
volt, mi alatt Surval, ki a’ szomszéd szobaban
volt, mellyet csak egy vékony fal valasztott el a’
teremt6l fenszévali kialtast hallott. A’ hivasra be
megy, ‘s a’ herczeget rettenetes haragba taldlja.
A’ fajdalom rangatézasban tartd arczat, ‘s szemei
egészen tizben valanak. Ez iszonyu, monda a’
herczeg a’ baronéhdéz, torkomra tenni a’ kést,
hogy red alljak egy ollyan dologra,
melly irant tudja idegenségemet. ‘S meg
fogvan a’ baroné kezét, ezt monda, szavait jelents
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kiraly avagy nem, avagy Orokos legyen-e vagy
valasztasi, csak masodrenddi kérdés, mert kiraly-
talan orszag is lehet nem szabad, azaz, nem de-
mocraticus orszag; valamint viszont kiraly mellett
is lehet szabadnak lenni, ha ugyan is ugy el ren-

mozdulatokkal kisérve: No hat, szarja belém ezt a’
kést, szarja belém!”")

Ez volt utols6 ellenallasa, melly elhunyta el6tt
mint egy utoljara vetett fényt koriilményeire. Ré-
gen az el6tt az orleansi herczeg meg bizta Dupint,
hogy Aumale herczeg’ javara készitené el a’ vég
rendelet tervét, mellyr6l a’ készitd ezt irta Lajos-
Fulopnek: Igyekeztem a’ Bourbon herczeg nemes
szandokanak teljesen megfelelni, hogy semmikép
sem lehetvén kijatszani a’ végrendeletet, az semmi
idegen altal per altal meg ne tamadtathassék; a’
fiavafogadast illetd okirathoz mellékelve van az
orokossé  tételr6l szolo is, mit az egésznek érvé-
nyére  szilkségesnek talaltam.” (Blanc) Minden
készen levén tehat, mas nap az el6bbi jelenet u-
tan, az az 1829' év aug. 29™ Bourbon herczeg Feu-

1) Condé herczeg kés6bben, mint a’ keletkezett per-
bol kijott, magat felakasztotta. De a’ kozvélemény
Francziaorszdgban, ugy bélyegzi ezen tettet, mint,
melly Feuchéres barond altal, s6t Lajos Fiilopnek
nem tudta nélkill volt véghez vive, hogy a’ herczeg
végrendeletét meg ne masithassa, J. I
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deztetik a’ dolog, hogy a’ kormany felelds legyen,
‘s hogy a’ kormany a’ kirdlynak akaratja folytan
semmire se koteleztessék, valamint viszont ha va-
lamit akar mindent is ki vihessen. Tehat am le-
gyen kiraly, de legfébb hatalom a’ kovet kamara

chéres barond’ tavol 1étében, ala irta a’ végrende-
letet, mellynek erejénél fogva egyetemes Orokosiil
Aumale herczeg neveztetett, de a’ baronének és
részint pénzben, részint joszagban, mint egy 10.
milli6 franc volt ki kotve. Az Orleansi herczeg
nem volt a’ baréné irant haladatlan; folytonos és
baratsdgos levelezésben 4llott véle, mellyet a’ ko-
vetkezd Randauba irt, ‘s az 1829' év oct. 27%" kelt
levelébdl is meg lathatni. (Blanc) ,,A’ mi kis Au-
male-unk kissé beteges volt, de azért veszélyrdl
sz0 sincs. Most mar teljesen felgyogyultnak te-
kinthetd, ‘s mihelyt kegyesen meglesz neki enged-
ve el mehet fogadott atyjat meglatni. Fogadja on
asszonyom Oszinte érzelmeim biztositasat, mellye-
ket on eddig is ismerve reajok szamolt. Ném és
testvéremt6l is Udvozletet irok Onnek.” Azonban
nem csak a’ baronének tartozott Lajos Filop ha-
laval, hanem az wuralkodd haz id6sb aganak is,
mert Feuchéres baréné csak az utdn tette az or-
leansi herczegnek ajanlatdt, mintdn azt a’ Berry
herczegné el nem fogadta: ,,A’ Berry herczegné,
mondanak Sarrot ¢és Saint-Edme érdekes életleira-
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legyen az orszagban, a kovet kamara pedig minél
sz¢lesebb korre legyen alapitva.

Nalunk is divatban volt néhany évvel ez elbtt,
kiilonosen az ifjusag kozott a’ koztarsasaggal! tet-
szelgés, de a’ mint latjuk, ezen szo6:  koztarsasag,

sukban, (Biographie des hommes du Jour) nem
kevesbhé valt hasznara bizonyos iigyben az Or-
leansi berezegnek, egy ajanlat’” el nem fogadasa-
val, mint rendesen javara szokott valni egyenes
kivanataival. Egykor ugyan is Bourbon herczegnek
egy embere megjelent a’ Berry herczegnének egy
f6 emberénél, ‘s némelly O6vatos elézmények utin’
Feuchéres baronérél ezt mondta: ,,6t helyteleniil
itélék meg, és igen szigorian bantak vele. Ezen
szerencsétlenség neki halalos but okozott. Ha mod-
jat lehetne ejteni, hogy ezen eset el feledtessék,
‘s ismét megjelenhetne a’ baroné az udvarnal, ‘s
ezt a’ Berry berezegné volna kegyes befolyasaval
kieszk6zolni, én azt hiszem, hogy a’ barond be-
bizonyitana josagat ¢és ligyességét. A’ Bourbon
herczeg mar igen koros. A’ barénd befolyasa pe-
dig nagyobb mint valaha volt, ‘s a’ Condé haz
igen gazdag. A’ Bordeaux-i herczegnek van ugyan
mar Oroksége; Francziaorszdg® tronja, de testvéré-
nek nincsen.” Erre az 16n a’ felelet, hogy el&szor
is az illetd személy nem érez magaban kedvet az
alkudozas elGsegitésére ajanlkozni, masodszor pe-
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még semmit sem mond, ‘s minddssze is csak azt
teszi, kirdlytalan orszdg, ez pedig még azon
kérdést, ha vajjon szabadsag, vagy pedig’ aristo-
cratia legyen-e az orszagban, teljesen feloldozat-
lanul hagyja.

dig, 6 nem kételkedik, hogy akarki vallalnd is ezt
magara, a’ Berry herczegné roszul fogadnd az
egészet. A’ herczegné, kinek ezt még azon este,
elmondtak, teljesen helyben hagyta a’ feleletet, ‘s
hozza tette, hogy illynemli dologrol szét sem akar
hallani. Ennek kovetkeztében aztan a’ megbizott
személy az Orleansi herczeghez jarult, ki az ajan-
latot legnagyobb Orémmel fogadta, ‘s meg kérdé
az  Orokosodés megszerzése iranti munkalodasat,
mellynek folytdban aztdn Feueheres barond az
udvarba bejutott, ‘s Aumale herczegnek pedig a’

Condé haz minden vagyonai fejére szallottak.”

Egyébirant & fensége nem feledte el, hogy az
egész tlgynek sikere attol fiigg, hogy a’ barond
bejuthasson az udvarba, ‘s hogy X. Karoly csak-
hogy biztosithassa a’ Condé herczeg utdn nyeren-
d6 Orokségét az Orleansi herczeg fianak, kész, volt
csaladja’ tagjain bizonyos nemét a’ kényszeritésnek
is elkovetni, mert ezek nem akartadk a’ barondt el
fogadni termeikben. igy tehat az idésb ag az Or-
leansi herczegnek vissza adda czimét, ‘s a’ szam ki-
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Megtévén ezen kiilonboztetést a’ balszéli osz-
talyok kozott, mellyre, ugy vélem, igen nagy
sziikség volt, ezennel vildgosan megjegyzem, mi-
szerint tovabba mind e’ mellett is Ossze fogva fo-
gok beszélni e’ két osztalyrol.

vetés idejében iranta kimutatott szivessége folytan,
megnyitotta  eldtte  Europa  udvarait; eldsegitette
Amalia Napolyi berezeg asszonnyal hazassagat; ‘s
a’ Restauratio utan vissza add roppant vagyonat,
feledvén, hogy mar azok a’ koéz allomany’ tulajdo-
niva valtak; kifizette attyanak adossagait, ‘s ezen
jotéteményét azzal erdsbitette, hogy azt toérvénybe
iktattatva, visszahuzhatlanna tette, sét hogy azt az
1825' kamara felre nevethesse, a’ civilistet érdekld
czikkbe foglalta; ‘s ezen nagylelkiiségét azzal te-
tézte, hogy nem annyira jogbdl, mint jészivi-
ségb0l tizenhatmillio francot fizetett nekie karpot-
lasul; ‘s egész csaladjat felruhazta az olly hévvel-
ohajtott  ,.fenség” czimmel, ‘s végtére, minde-
zeken feliil, még azt is hathatésan elémozditotta,
hogy a’ Condé berezeg’® gazdag Oroksége fiainak
egyikére szallhasson, ‘s még ekkor nem is emlit-
jik azon szamos kedvezéseket, mellyek nem any-
nyira lényegesek ugyan, de minden esetre gyon-
géd figyelmet tanusitanak; igy példaul, hogy Ne-

mours herczeget a’ korona 0rokos’ neje tartotta
kereszt vizre, ‘s valamint 6, gy testvére a’ Chart-
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Multjat ezen partnak kicsapongasok helye-
gezlék, s ellehet mondani, hogy multja csak ter-
hére van. lie ez nem tesz semmit. Az okos em-
ber atlatja, hogy a’ kicsapongidsak csupan az egyé-
nek kicsopongasai, nem az elvnek elmaradhatlan

3

rési herczeg is rendjellel ékesittetett fel, ‘s ez utdb-
bi ezredess¢ is neveztetett; ‘s tovabba figyelmet
érdemel még azon szorgos gyongédsége is X. Karoly-
nak, meliyei Lamartinet red birta, hogy a’ Karoly
koronazasakor készitett ezen verset:

Le fils a racheté les crimes de son pére,

(A’ fiu meg valtotta Atyja biineit)

melly az Orleansi herczegnek egy ataldban nem

tettszett, igy valtoztatta meg:

Le fils a racheté les armes de son pére,

(A’ fit meg valtotta Atyja czimerét).

‘S mondjunk -e még tobbet? Idézziik — e hogy a’
kirdly sietett a’ konyvet (Mémoires de Maria Stel-
la), melly az Orleansi herczeg tdrvényes létét meg
tamadta, le tartoztatni, ‘s azon gyongédséget, mely-
lyel a’ Berry herczegné a’ herczeg irant viseltetett,
‘s azon hazassagi tervet, melly a’ Chartresi herczeg
és a’ korona Orokos testvére kozott czéloztatott, ‘s
melly az Orleans csalad altal olly 6rommel fogadta-
tott? Ezen id6ben az Orleansi herczeg a’ legbol-
dogabb, ‘s a’ leggazdagabb herczeg volt egész Eu-
répéban. ‘S épen ezért felelé X Karoly némellyek-
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jarulékai voltak. A’ ki pedig 4t nem latja, utasi-
tassék a’ torténet lapjainak komolyabb olvasésara,
‘s ott meg fogja latni, mikép fele sem igaz, vagy
legaldbb nem azon mértékben igaz, azon vadaknak,
mellyeket a’ franczia forradalomra red koltottek.

nek, kik vadoltak 8 fenséget, hogy Osszeeskiivést
készit: ,,Osszeeskiivést monda a’ kirdly mosolyog

va, 6 boldogabb, sem hogy azt tehetné!” — Azon
tetteirdl a’ herczegnek, mellyekért ellenségei a’ ki-
raly elétt gyanusitdk, ezt irja Sarrans: ,Lajos

Fiilop maga korébe vonta nem csak a’ 89’ hazafiakat,
‘s a’ csaszarsagi férfiakat, de altaldban: minden vala-
mire vald embert, ki a’ Restauratio Ota az udvar’
kegyelmébdl ki esett; fel kereste a’ torténeti emlé-
keket, ‘s termeit Austerlitz és Marengd ékesitettek;
a’ Horace Vernét ecsetjét a’ forradalom’ idejétdl vett
jelenetekkel foglalkodtatta, ‘s koranak minden meg
clégedettének elfogadta termeiben, ‘s mindig azon
eseményekrél beszélt, mellyekbe az 6 neve is ve-
gylilve van, ‘s Foy tabornok fiai szamara ald irt’
Bizalmas beszélgetéseiben az ellenzék’ vezéreivel,
kiket titokban még tobbszor fogadott el, mint nyil-
van, szigortan karhoztatta a’ kormany’ Iépteit. To-
vabba, kozosen sajnaltak a’ 89 forradalom elvei ‘s
az emberi szabadsag ellen elkovetett tetteit a’ kor-
manynak.”

fme igy beszél a’ balszéli ird az Orleansi her-
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Futélag nem lesz felesleg egy minden gya-
ni és kifogas nélkiili kutfébol idéznem néhany
szot.

Capefigue, ismeretes Bourbon parti hires iro,
ki tehat a’ forradalomnak, melly XVI Lajost vér-

czeg’ eljarasarol! De akarmit tudtak, avagy gya-
nitottak ez iligyben az udvarnal X. Karolyt semmi
sem rendithette meg bizalmdban az Orleansi her-
czeg irant, mert 0 halajat igen sok okon vélte meg
érdemlettnek, ‘s a’ herczeg valdban, soha sem is
adott okot az udvarnal, hogy benne kétkedni lehe-
tett volna. Capefigue err6l azt mondja: Midén az
orleansi herczeg az udvarnal volt; sziintelen csak
hiiségét emlegette; 6 herczegsége mélyen meg hatva
az idésb ag iranti halatol, mindenkép azon toreke-
dett, hogy a’ kirdly iranti hodolatat minél élénkeb-
ben és tobbszordsen tantsithassa. Az udvarnal a’
legmélyebb illedelmet mutatott még a’ legutolséd
tiszt és legutols6 Or irant is, ‘s érzelmének tanusi-
tasiban a’ legpazarabb volt. Es még a’ kiralyi
ebédnél kellett volna latni! Minden poharra, melly
a’ kiraly, Berry herczegné, ‘s az Angouléme-i her-
czegre koOszontetett, szivére tette kezét, ‘s mint ki
nem tudta fékezni O6romét, ‘s nem képes az illedel-
mi szabadlyok szerint meghatdrozott id6t bevarni,
az ebéd alatt szamtalanszor kiéltoza: éljen a’ ki-
raly’”
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padra hurczold, bizonyosan nem lehet bardtja s
ki valoban is nem csak «italaban a’ forradalomrol,
‘s annak részleteir6l a’ Bastille bevételérsl, de sot
meg az alkotmanyos életrdl is a’ hatartalan Onkény
mellett, a’ leghatarozottabban nyilatkozik, illy czi-

Ezen szoros egyesség kozepette, mellyet az
idosb ag josaga, ‘s az Orlednsi herczeg aradozd ha-
laja  hozott 1étre, bekdvetkezett a’ forradalom. A’
kirdly teljesen bizott az orleansi herczegben. ‘S az
1830 Jul. 31* azt felelte. Conny-nak, M az irant
tett kérdést, mikint torténhetik, hogy a’ kiraly-
sagnak ezen rettenetes korlilményei kozott az Or.
leansi herczeg Saint-Cloudba nem jott. ,,Azt hi-
szem, még Saint-Lenben van, de hiszem nem fog
elfogadni semmi feltételt. Atyja’ emléke elétte le-
beg, ‘s 0 a mi emberiink.« (De 1° Avenir de la
Prance Conny.) Ezen meg gy6z6dés olly mély gyo-
kerli volt a’ kirdlynal, hogy azon tisztnek, ki a’
Luxembourgi herczeg altal a’ Neuélly-be vezetd ut’
megszemlélésére volt meg bizva, ‘ski azt monda
visszatértekor, hogy szokatlan mozgast vett észre
Lajos Fiilop kastélya és kertje korében, ’s hogy ha
fel volt volna hatalmazva, konnyen foglyul -ejthette
volna az Orleansi herczeget, X. Karoly e * vég sza-
vakat meg hallvan, ezt monda kemény hangon; ,.Ha
on azt teszi, én Ont Kkitlinéen megbiintettem volna’
(Blanc) A’ kirdly tobb nemi kotelékekre szamolt,
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mi munkajaban: L’ Europe pendant la Ile volution
Frangaise; az els6 kotet 144. lapjan cat mondja:
,»Europa felettébb tokéletleniil ismerte kezdetben a’
jacobinusok erélyes jellemét; az udvarok igen min-
den napi és 6sagos szempontbol indultak ki.”  Alabb

mellyek az Orleansi herczeget hozza flizhették. A’
kiraly nem feledte el azon hiiség nyilatkozatokat,
mellyeket az Orleansi herezeg minden alkalommal
és ismételve kifejezett. Nem mondta-e az Orleansi
herczeg még csak akkoraban a’ Berry herczegné-
nek Dieppe-ben, ki 0Ot szobdjadban az emelvényre
fel 1épni kérte: ,Nem, az nagyon hasonlit a’
tronhoz.”

Ezen okok birtdk X Karolyt arra, hogy le
mondjon: s ,,.X Karoly, mend Blanc nem wvélte azt,
hogy az 6 személyes bukta unokaja buktat is ma-
ga utdn fogja vonni, nem hitte pedig féleg azért,
mivel a’ mozgalom’ elejére az Orleansi herczeg hi-
vatott meg.') Ezen bizalma olly nagy volt, hogy
Latour — Foissac tabornokot el6 hivata ‘s ennek,
Damas tab. jelenlétében, rendeleteket adott, mikép
menjen véghez a’ Bordeaux-i herezeg’ Parisba

1) Az Orleansi herczeg aug. 7'  csupan ,helytart6”

czimmel birt, ‘s X. Karoly mindig bizott benne,

hogy a’ koronat at fogja szolgaltatni a’ Bor-
deaux-i herczegnek. JL
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»kik a’ conventet azzal vadoljdk, hogy anarchiat
szilt, csalatkoznak; egészen ellenkez6en a’ convent
el fojta az anarchiat ‘s nagyszerlien vissza allita
b

a’ f6hatalmat az orszagban, ‘s kiildotteinek akar-
mellyike hatalmasabb volt a’ fold leghatartalanabb

menetele. A’ korona 0rokos XIV Lajos vére meg
gyalazasanak vélte volna azt csak fel is tenni,
hogy egy csaladjokbeli herczeg képes legyen bito-
rolni a’ koronat, ‘s a’ korona Orokosnek neje is
épen igy vélekedett.”

Az Orleansi herczeg elsé 1épései ezen vélemény-
nek valoésaggal meg is feleltek. Midén Morte-
mart herczeg, X Karoly’ kiildottje bevezettetett az
Orleansi  herczeghez, a’ Mortemart herczeg titok-
noka, Mazas bizonyitdsa szerint ezt mondta az
Orleansi herczeg: ) ,Herczeg, ha on elébb fogja
meg latni a’ kirdlyt, mint én, mondja meg neki,
hogy engem erdvel hoztak Parisba, de hogy én
inkabb fel daraboltatom magam, mint sem a’ Kkoro-
nat fejemre tegyem.?” Ezen nyilatkozat a’ jul. 30
6s M. kozotti &jjel tétetett. Aug 2™ este X Ka-
roly, és Lajos Antalnak (a’ tulajdonképeni trondro-
kosnek) lemondasa atnyujtatott az Orleansi her-
czegnek, (a’ lemondas X Karoly unokajanak, a’

2) Mémoires pour servir a I’histoire de la revolution
de 1860. Mazas.
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onkényli uralkoddjandl; az alkotméany sanczaiba be
vette ugyan a’ népét, de proconsulainak veres kar-
dott adott kezeikbe, ‘s ezek teljes hatalommal ren-
delkeztek. A’ forrongas’ okait, mellyeket el6dei

)

a’ nemzeti és a’ torvényhozo gytilések eld idéz-

Bordeauxi herczegnek javara tortént) ‘s O madasnap
biztosokat kiildott X Karoly’ elkiséretére az or-
szagbol: ,,Az Orleansi herczeg mond Blanc, azt
monda, hogy maga X Karoly kivana a’ kiséretet,
‘s utasitasokat adva a’ biztosoknak, az idésb ag
irant legmélyebb jo sziviiséget fejezett ki. ‘S mi-
dén Schonen azt kérdezé téle, hogy mit cseleked-
jenek, ha a’ Bordeauxi herczeget nekiek adjak:
A’ Bordeauxi herczeget, mond Lajos Fiilop hiszen 6
a’ kirdly! Erre az Orleansi berezegné, ki jelen
volt, mélyen elérzékenyiilvén, férj¢hez kozelitett,
‘s megolelvén 6t, ezt monda: ,,Ah 6n a’ legbecsii-
letesebb ember az egész orszagban!”

Igen r6évid id6 mulva azonban, az az, mind-
j’irt Aug. 3an mar tetemesen meg valtoztak a’ ko-
rilmények. A’ biztosok vissza érkeztek a’ nélkiil,
hogy oket X Karoly elfogadta volna; Lajos Fiilop
azt akarta, hogy tilistént térjenek vissza Rambouil-
let-be, hol a’ kirdly wvolt: ,L,El kell neki menni;
meg kell 6t rettenteni monda L. F. hévvel °S
ennek folytan jott aztan létre a’ rambouillet-i me-
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tek, a’ hadseregi fegyelmctlenséget, a’ hivatalno-
kot’ rendetlenséget, ‘s magat a’ Paris varosi koz-
séget, ezen legrettenetesebb, ‘s legnemtelenebb
helyhatésdgi anarchiat mind 0Ossze torte.” A’ ma-

sodik kotet’” 130™ lapjan pedig ezt mondja:  ,,Ho-

net, ') ‘s mondattak ki az elhatarozd szavak:
semmi gyermek, semmi gyam kormanyzo.
(Pas d’ enfant, pas de régence). Este a’ biztosok
a’ kir. csalad korében Maintenon kastélyban vol-
tak, ‘s itt Contant asszony azt monda Schonen-
nek — keseri mosolyt vegyitse szavai kozé: ,,Sze-
retném ezen gyermeket Onnek at adni.” ‘s ezzel a’
Bordeaux-i herczegre mutatott. Mire Schonen azt
felelte: ,,Ennem fogadndm el,” Mire Blanc mun-
kajaban ezt mondja: ,,Mind titok volt ezen fele-
letben? ‘s mi torténhetett az Ota, midén az Or-
leansi herczeg azt mondta Schonennek: ,Ez a’
gyermek a’ kiraly!”

Ezen titkot felfedni azonban egyataldban nem
mi rank tartozik, nekiink még csak kevés monda-
ni valénk van. Kevés nappal ez utan az 1830° ¢év
aug 9 Lajos Fillsp a’ tronra ilt. Itt be van vé-
gezve a’ mi munkdnk mert az O sérthetlensége
kezdédik. Az események, mellyek 1830 ota le-
1) Pajol tab. vezérlete alatt nehany ezer parisiak ki-
mentek Rombouillet- be a’ kiralyt eliizni.  J. J.



283

bespierre embere volt azoknak, kik a’ mélyen
athatott meggy6zodésnek’ heves szonoklata altal el
engedik magokat csabittatni. Robespierrél azt mon-
dani, hogy 0 tettetd (hypocrite) volt, azt mutatna,
hogy nem ismerjiik 6t igazan. O a’ meggy6z6dés
embere volt, ki a’ tarsas életi tanoknak bizonyos
Osszegében, megrazkodassal jar6 nemzeti ujja szii-
letésben, ‘s bizonyos rettenetes sziikségben hitt.”
A’ 211. lapon pedig a’ convent szavaira a’ haza
megmentése iligyében ezt mondja: ,hadd gunyol-
jak némellyek ezen szavakat, én bizonyos férfias,
nagyszerli ‘s a’ romai koztarsasighoz mélto lelke-
sedést talalok ezekben.” A’ 216* lapon a’ kegy-
partrol, ‘s a’ forradalmi torvényszékrol. ,,Ok
kérlelhetetleniil sujtottak ugyan, el sujtottak azon
rettenetes meggy6zodéssel, hogy a’ koztarsasag’
javat elomozditjak.” A’ 310. lapon. »Ha balité-

folytak, még most csak a’ politikdhoz, de nem a’
torténet irdhoz is tartoznak, ‘s nekiink minden
czélunk csak abbdl allott, hogy Ossze szedjik az
Orleansi  berezeg’ életleirasahoz tartoz6 anyagokat
sziiletése idejétél kezdve (1773. oct. 6.) egész az
1830 aug. 9’S, midén ,franczidk kirdlya” min6-
ségben tronra {ilt.
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let ‘s megrogzott eszmék nélkiil olvassdk a’ torté-
netet, meg fejthetlen dolognak latszik ugyan, de
igaz marad, miszerint mind ezen emberek meg vol-
tak gy6zO6dve, hogy Ok csak kotelességeket telje-
sitek, ‘a Ok valoban lelkiismeretesen szolgaltak
igyoknek. Az egyenl0ség, emberiség, ‘a az igaz-
sag szlinteleniil ajkaikon volt, ‘s ezekben 6k az 6
modjok szerint az igaz, de egyszersmind valoban
is hittek; ‘s ha kérlelhetleniil sujtottak, ezt elvbol
cselekedtek.”

Szolgalhatnék még obb bizonyitékokkal is,
de ugy hiszem ez is elegendd.

En nem mondom, hogy a’ franczia forradalom-
nak minden tetteit kilehet menteni, de sziikséges-
nek tartottam megjegyezni, miszerint az ellenfél
emberei nagyon is sok tulzassal, nagyitassal ¢és
szcnvedélyességgel fognak sokat a’ forradalomra.

Es mindenek felett gondoljuk meg csak, men-
nyire uralkodtak akkor az embereken, kik (t. i. az
emberek) magok latszottak uralkodni, a’ kortilmé-
nyek?

Miné Orokds veszély, bonyolddas a’ helyzet-
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ben, eclkeseredés egy mas fél ezredéves kiralysag’

kicsapongasai ellen, ‘s magasztaltsig a’ kedé-
lyekben volt akkor napi renden?

Es végtére is, mond egy jeles iro, a’ nép
még csak két kiralyt 6lt meg I°° Karolyt és XVI*
Lajost, de annyi minden esetre bizonyos, hogy
az elvek’ korében, a’ bal szélnek van legfliggetle-
nebb léte, ‘s valédi On 4allasa Francziaorszagban.
A’ tobbi partok megett, mindeniitt egyes szemé-
lyek vannak, kik az erémiivet forgasban tartjak;
‘s ha egyezer ezen személyek megsziintek munka-
sak lenni, maga az erémii is megall.

A’ bal szél nem igy all. Ez nem keres sen-
kiben, hanem csupan az elvekben gyamolt, ‘s ezen
part nem is mozgattatik, hanem minden egye-
zéseiben eleven, €10 test.

‘S ha felil emelkedve a’ part érdek miatt
gerjesztett hia feleseléseken, ‘s mind azon politi-
kai sovar ilizelmeken, mellyekbe a’ nap embereit a’
partok kozotti kolesonds ingerletek meritik, rea fo-
gunk jonni, hogy végtére is a’ szavazati jog irant
adja magat eld a’ legnagyobb kiilonbség a’ franczia
politika mezején.
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A’ bal szél a’ kozonséges szavazati jognak
tanat akarja felallitani.

A’ bal sz¢l ezt igyben ezt mondja:

A’ kozonséges szavazati jog nem egyéb, mint
a’ népfolség elvének gyakorlati valdsitdsa, melly-
nek ezen jog lényege is, eszkdze is, és biztosi-
toja is. Es ez oknal fogra,” vagy helyes a’ nép
folség elve, a’ minthogy helyesnek is kell annak
lenni kétségteleniil, mert az Isten egy nemzetnek
sem kiildott le az égbdl urat, ki meg semmisitvén
a’ nemzet’ felségi jogat, maga venné azt at jog
szeri’ileg; vagy pedig nem helyes a’ nép felség
elve. Az els6 esetben kozonséges szavazati jog
kell, mert a’ nép felség csak igy nyilvanulhat, ‘s
ezenkivill minden mdas rendszer melly szerint csak
egy osztaly, vagy bizonyos mennyiségli polgéarok
birnak szavazati joggal, nem egyéb, mint bitor-
las, olygarchia, jogtipras; azon osztalyok, az az
polgarok, ugyan is, kik nem birnak szavazati jog
gal, elvannak nyomva, kivannak rekesztve a’
nép felségbol Oket illetd jogbdl, ‘s reajok nézve a’
torvények’ uralkodasa is, mivel azokat, csak egy
rész hozza,  valdsagos zsarnoksag, vagy legalabb
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is kényszerités, el fojtas, avagy lenyligozés, mint
csecsemOkkel szoktak banni; a’ masodik esetben
pedig, azaz, ha nem helyes a’ nép fOlség elve,
akkor egyszersmind minden befolyds a’ torvény-
hozasba a’ nemzet’ részérdl hibas alapon nyugszik,
akar miné kis mértékben szolgaljon is az, a’ feje-
delem’ oOnkényének korlatozasara; tehat ezen eset-
ben is igazsagtalan dolog, t. i. a’ fejedelem el-
lenében igazsagtalan dolog, ha a’ nemzetnek egy
osztalya,, az az csak egy osztilya bir a’ torvény-

hozasba befolyassal.

Igazsagos tehat, és egyedill helyes minden
oldalrol a’ kozonséges szavazati jog. A’ koz al-
lomany iigyeinek elrendezésében mindenki érdekel-
ve van, tehat mindenkinek is kell bele szolojanak
lenni. Azonban a’ kozOnséges szavazati jog nem
csak igazsagos, hanem mindenek felett még’ szik-
séges is, mivel a’ nélkil oOrokké elégedetlenség
van, ‘s ‘a’ rend és a’ béke 0Orokké veszélyezve
van, mert hol a’ nagyobb rész ki van zarva a’ tor-
vényhozasba valé befolyasbol, ott a’ befolyassal
biré kisebb rész konnyen a’ nagyobb rész érdeke
ellen jarhat el, ‘s ekkor a’ nagyobb rész, fel van
hiva az ellenszegiilésre, ‘s ez altal orokké ve-
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szélyezve van a’ rend és a’ béke, — s6t ekkor,—
kozbevetbleg legyen mondva, — a’ kisebb rész
altal a’ nagyobb részen sérelem és igazsagtalan-
sag is kovettetik el, — ha pedig nem hivatik fel
a’ nagyobb rész az ellen alldsra, az az nem kovet
el igazsagtalansagot a’ kisebb rész a’ nagyobb
részen, sOt annak kivansdgahoz képest jart el, ‘s
e’ szerint nem hozatott veszélybe a’ rend és a’
béke, akkor miért is volt sziikség ezen nagyobb
részt kirekeszteni a’ torvényhozasba vak) befo-
lyastol, midén ugy is az O tetszése szerint tortént

a’ hatarozat?

Ha tehat a’ kozonséges szavazati jog nem
igazsagos, nem helyes, akkor nem igazsdgos nem
helyes valamelly egyes osztily, avagy bizonyos
mennyiségli  polgarok kirekesztd6 szavazati joga
sem.

Mind ezen dolgok kelld rendbe és egyensuly-
ba hozatala végett egyediili ut a’ tisztdba jove-
telre a’ kozonséges szavazati jog’ elméleti el fo-
gadasa.

Némellyek azt szoktdk ellenvetésiil felhozni,
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miszerint a’ tarsas elet feladata, kifejteni minden
er6t, javitani mindenkinek sorsat, ‘s eszkozolni a’
lehetd legnagyobb kozjolétet; de ezeket, csak ugy
lehet el érni, ha a’ polgari tarsasdg csak a’ legér-
telmesebb, csak a’ legjobb emberek A4ltal igazgat-
tatik; a’ kozOnséges szavazati jog pedig a’ nyers-
erének hatalomra emelése.

Kiilonds ezen gunyolasa a’ tobbségnek! Ki
hataroz tehat minden vitaban, orszaggyiilésen, tor-
vényszéken ¢és magany tarsasagban? Természete-
sen nem mas, mint a’ tobbség; mindeniitt a’ tdbb-
ség az, ki azt ki mondja mi az igaz, mi a’ jo.
Es valoban az nem is lehet maskép. Ez az egyet-
len elfogadhatdé elv és mod az eredményre, a’
kovetkezetes eredményre jutdsban. Vagy nézzik
a’ dolgot kozelebbrél. Ti azt mondjatok ez vagy
amaz {ligyben a’ ti részeteken van az igazsag, de
hiszen én is azt hiszem, hogy az én részemen
van. Ki lesz az elhatdroz6 bir6? Bizonyosan nem
az anyagi erd, hanem az ¢ész; de ki mellett van-
nak az ¢ész’ okai; ti azt mondjatok a’ ti részete-
ken, de én is azt mondom, hogy az én részemen.
Ennek megitélésére tehat ismét bird kell, és vég
tére is ezen bird mas nem lehet, mint a’ tobbség.
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Es igy lehet végig menni azon a’ kérdésen is,
hogy tehat kikbdl alljon, ha vajjon egy részébdl-e
csupan a’ nemzetnek, azon kor, mellynek tobbsége
eldontd tobbség legyen, és végtére is sehol sincs
megallapodas a’ kozonséges szavazati jogig, ‘s
vagy semmi kornek sem kell befolyast engedni a
kozallomany {igyeibe, hanem a’ fejedelmi onkényre
kell magunkat bizni, vagy pedig azon kdrnek tobb-
ségére kell hajtani, melly az egész nemzetet ma-
gaban foglalja. ‘S igy tamad a’ kozonséges jog.
De mivel — mellesleg legyen megjegyezve, —
az egész nemzet egy tanacs {lésbe Ossze nem jo-
het, tehat csak bizonyos valasztottakra, kovetekre
bizatik a’ torvényhozas, ‘s kozonségesnek csak a’
szavazati jog marad meg. Csalhatlan és mindig j6 — e
azonban a’ kozonséges szavazati jog folytan ala-
kuit tobbség?  Kétségteleniil nem, de hiszen
melly zart kornek tobbsége csalhatlan és mindig
jo?! Azonban, ‘s ezt jegyezzik meg jol, az al-
kotmanyos életben nem az a’ legfobb kérdés: hogy
lesz jo, hanem az, hogy akarja a’ tobbség. Es
akarmind helytelennek latszassék is egyelére ezen
allitds, az igy van, annak igy kell lenni. Ha
ezen Aallitds igazsagat tagadnék, akkor lemondanank
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az alkotmanyro6l, ‘s az Onkény ald adndék magun-
kat, mivel epén abban &ll az alkotmédnynak lénye-
ge, hogy minden targy az orszagnak, vagy is
koznéven, a’ kozvéleménynek akaratja szerint don-
tessék el.

Es aztan ha meglehetne a’ nemzetnek vala-
melly tagjatol tagadni igazsdggal a’ political jo-
gokbani egyenlOséget; vagy is, ha wvalakit ki le-
hetne igazsaggal zarni a’ szavazati jog’ élvezeté-
bol: akkor kétségteleniil szinte azon jogon megle-
hetne némellyektdl tagadni a’ polgari és a’ biintetd
torvények eldtti egyenldségbdl szarmazhatd jotéte-
ményeket is, vagy is ha meg lehet a’ nemzetnek
valamelly tagjatol tagadni a’ politikai jogofcbani
egyenlOoséget; akkor  kétségteleniil; polgari és
blinteté torvény elotti egyenldséget is meglehet
tagadni. Es valoban a’ régi idokben ez nem is
volt maskép; ‘s mindeniitt kiilonbségek voltak a’
polgari ¢és a’ bintetd torvényekben ¢és torvény
székeken a’ nemesek és a’ nemtelenek kozott fel
allitva. — Korunkban azonban immar ezen elv
modositast nyert, ‘s most nincsen jozan ember, ki
a’ polgari és a’ biintetd torvény el6tti egyenld-
ségnek helyes és sziikséges voltat tagadna:  és
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kétségteleniil el kell az idének jonni, midén ugyan
az fog torténni a’ politika korében is; midén a’ po-
litikai jogok egyenlOségérdél, vagy is a” kozonsé-
ges szavazati jog’ helyes ¢és sziikséges voltarol
sem fog senki kételkedni.

Azt hozza fel talan valaki, hogy a’ szavazati
jog nem emberi, nem személyes, hanem csupan
politikai jog, mellyet annalfogva a’ természeti eli-
degenithetlen emberi jogokba vald iitk6zés nélkiil
meg lehet a’ statusban ez vagy amaz embertdl ta-
gadni. Amde ez fonik okoskodas, mivel épen a’
politikai jog az emberi €s személyes jog. ‘S azt
mondani, hogy a’ szavazati jog csupan politikai
jog, annyit tesz, mint azt mondani hogy a’ pol-
gari és biintetd torvény elotti  egyenldség sem
egyéb, mint polgari, ‘s illetleg biintetd torvény
jog; mintha nem épen ezen politikai, polgari, és
bilintetd torvényi jogok volndnak a’ polgarok’ em-
beri és személyes, igazsaggal -elidegenithetlen
jogai.

Ha pedig wvalaki azt mondana, miszerint a’
kozonséges szavazati jog (melly szerint példaul
minden a’ ki addt fizet szavazattal bir) csak kép-
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telenségre vezet, mert illy orszagban a’ tudatla-
nok hataroznanak, ‘s illy orszagban még a’ leg
kétségtelenebb igazsagok is, gyakran megtagad-
tatnanak. fgy példaul ha a’ fold’ forgisa irant
tétetnék kérdés az illy orszagban, ezen a’ tudos-
vilag elott teljes bizonyossaggal eldontdtt targy-
ban, még a’ legmiveltebb orszdgokban is, ellen-
kezéen fogna elddlni az igazsdg a’ kozonséges
szavazati jog utjan. En erre azt felelem, misze-
rint én a’ helyhatésdgoknak, vagy is a’ hatdsagok
utasitéi joganak nem vagyok baratja, annal fogva
én a’ targyakat, nem a’ tomeg altal, nem a’ ko-
zOnséges szavazati jog’ Utjan, hanem csupan a’
kozonséges szavazati jog utjan valasztott kdvetek’
tablaja altal Ohajtom eldontetni. A’ kdzdnséges
szavazati jogot semmi egyébre, hanem legf6lebb
a’ valasztasra valénak tartom. A’ valasztidsokra
pedig, csak ne izgassuk fel 6t, csak ne hasznal-
junk armanyokat, csak ne igyekezziink abroncsba
szoritott okokkal részlinkre csabitani, kiillonds jo
tapintata és képessége van a’ népnek.

Kétségteleniil a’ sokasag nem alkalmas az or-
szaglasba valdo egyenes befolyasra, ‘s ennélfogva
az utasitdsoknak baratjai nem lehetiink.
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‘S azt se mondja senki, hogy a’ helyhato-
sagi utasitasi jog még is fenn allhat, ha t. i. kép-
viseleti rendszer hozatik be, melly szerint a’ me-
gyei valasztok képviseloket valasztanak, kik a’
megye nevében az utasitdéi jogot gyakoraljak; mi-
vel ez a’ legnagyobb megsértése a’ helyhatosag
elvének, ‘s valosagos kovetkezetlenség a’ helyha-
tosag elve irant. A’ heiyatésagoknak ugyan is
alapeszméje, f6 elve abban all, miszerint; ne csu-
pan némellyek, t. i. a’ kovetek hozzanak torvényt
az egészre nézve annak nevében, hanem hogy va-
losaggal mindenki egyéni (individualis), ‘s egyen-
16 kozvetlen befolyassal birjon a’ toérvényhozasba
a’ megyei utasitoi jog altal, az egész orszagban.

Elv szerint tehat mindenkinek kell joggal
birni a’ szavazashoz, ‘s a’ torvénynek csak a’ ki-
vételeket kellene meg emliteni; illyenek lehetné-
nek példaul az esztelenek, Oriiltek, nem toérvényes
kortiak, rabok, ‘s talan kik erkdlcsi szenny altal
magokat érdemetlenekké tették.

A’ jog tehat szabaly, ‘s a’ kirekesztés a’ ki-
vétel.

Nem lehet azonban feledni: a’ szabadsag va-
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l6dilag csak az egyenléség’ tarsasagaban élhet.
Adni mindenkinek szavazati jogot, jelen hianyos
status-gép szerkezetiink mellett, midén egy részrol
semmivel birok, mas részrél fejedelmi vagyonnal
birok vannak, nem volna-e ez az Orids és gyer-
mek kozotti harcznak megordkitése; nem volna-e
ez a’ hatalomnak a’ gazdagok’ kezébe jatszasa?



15.

Az iddszaki sajtorol ‘s a’ nevezete-
sebb napi lapokrol Francziaor-
szagban

Az iddszaki sajtd, nem mondom ugyan nalunk
is eléggé, de altaldban véve még nalunk is, a’
kozvélemény’ hadserege, vagy is inkabb korunk
leghatalmasabb fegyvere; a’ vélemények ¢és az
eszmék’ fejlesztdje, terjesztéje és egyesitdje.

Nem abban, mivel illyen vagy amollyan ité-
letet mond a’ targyakrdl, hanem mivel mindennemi
targyrol mond valamit, ‘s ezen tette altal minden-
nemii targyat a’ kozonség’® itéldszéke’ elébe allit,
all hatasa.

Hajdan ezen dolog egészen maskép volt,

Ezel6tt, épen mint nalunk 1841. el6tt, a’ hir-
lapokat mindenki csupan hazug leveleknek, ‘s ki-
mondhatlanul feleslegnek tartotta. Most azonban,
miota a’ hirlapok okoskodnak, nélkiilozhetlenné 16nek
minden csupan kevéssé értelmes embernél.
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Most a’ hirlapok, legfébb figyelmiink’ targyat,
vagy is inkabb titoknak, ki tanacsot ad, ‘s bizal-
masan megsiugja, ¢és szankba adja; mit mondjunk
el a’ legkdzelebbi gyiilésen.

Pedig még nalunk igen csekély labon all ki-
fejlédésben az iddszaki sajto.

Hol mar kifejlodott allapotban  van  példaul
Fzancziaorszagban és Anglidban, ha a’ torvény’
betliihez ragaszkodunk, legjobb esetben a’ negye-
dik hatalom a’ koz allomanyban, mert a’ torvény
meghatarozasa szerint, megeldzik 6t a’ fejedelem
és a’ kamardk; de ha a’ dolgot gy vesszik a’
mint van, ugy az iddszaki sajto a’ legfobb a’ le-
gels6 hatalom.

Mi az oka, hogy nadlunk még igen csekély fo-
kan all a’ kifejlédésnek az idoszaki sajt6d?

Censuralis koriilményeink. Ha az ember gya-
korlati szemmel tekinti a’ dolgot, lehetlen nem saj-
nalnia, mennyire nem eléggé iigyesen all eld na-
lunk a’ nemzet e’ nemii igényeivel. En szabad
sajtot ohajtok, de ez alatt nem azt értem, misze-
rint teljesen semmi torvény se legyen a’ sajtd
irant. Ellenkezéen, ¢én azt ohajtom, hogy sajtd
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torvények hozassanak. Mi azonban sziintelen azt
feszegetjiik, miszerint nalunk a’ sajténak semmi
korlatainak sem kellene lenni, mi, felfogdsom sze-
rint, csupan akkor 4allhatna meg, ha olly szent em-
berekbdl allana a’ polgari tarsasag, kiknél egyal-
talaban semmi torvényre sem volna sziikség ‘s
tekintvén ezen hangulatot, a’ Lajtan tal azt gon-
doljak, hogy a’ magyarok torvényen kiviiliséget
kivannak a’ sajtora nézve.

Kéretnének a’ kormanynak a’ censura irant tett
rendelkezései orszaggytilés’’ elébe, ez volna ¢’ targy-
ban a’ leggyakorlatiasabb tett.

A’ kifejlédésre jutott iddszaki sajtd, hi tiikre,
commentara a’ napi allapotnak, és eseményeknek.
Es ne vélje senki, mintha az id8szaki sajtonak 16
érdeme abbol allana, hogy az eseményeket el be-
széli; mivel nem az események, nem a’ tények,
hanem az ezekhez kotott okoskodasok terjesztik a’
vilagosodast. Mind histéria volna az, melly csak
az adatokat, a’ tényeket jegyezné fel? Mind
Lelettanitd” volna az illyen historia? Mind tanu-
sdg volna az illyen historidban?

S6t egyaltaldban nem is lehet a’ tényeket a
koriilmények’, az allapot’, a’ helyzet’ constatiro-
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zasa nélkiil, mellyekben azok torténtek, értheten
eléadni.

Okoskodas, commentai, birdlati jegyzetek nél-
kil a’ histéria soha sem lesz ,magistra vitae”
hanem valosagos oOrdogi naplo, mellyben minden-
nemii jo és rosz dolgok, minden arnyéklatban Ossze
vissza zavarva, halomban hevernek.

Mar pedig az iddszaki sajtd6 gonddal készi-
tett kutforrds idészakanak jovendd torténetirdja’
szamara.

Nem lehet tehat jozanul Ohajtani, hogy az
id6szaki sajtod csak az eseményeket registralja.

3

Az idbszaki sajtonak, ‘s itt foleg mindig a’
napi lapok értetnek, nem csupan hirmondoénak kell
lenni; nem csupan egyszeri lakhelyévé kell vélnia
a’ hireknek, hanem, mindenek lelett, bizonyos sa-
jat életet kell magéabdl kifejteni, melly 6t a’ mesé-
16k’ sorabol kivéve, a’ torténetirok’ fels6bb korébe
emelje.

Minden hirlapnak bizonyos kiilon ¢és hataro-
zottan kijelelt politikai  hitet, véleményt, elvet,
szinezetet kell képviselnie és védnie; az az, minden
hirlapnak hatarozott és vilagos jellemének, egyé-
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niségének ( individualitdsanak) on allasanak kell len-
nie, melly o6t minden pdlyatarsaitol tisztan meg
kiilonboztesse, ‘s 0Osszevegyiilni ne engedje. Olly
lapoknak fenléte, mint mostan ') a’ Jelenkor és a’
Hirnok, kiskortsagot mutat az iddszaki sajtd’ ele-
tében, ‘s arnyékot vet azon irodalomra, hol ez
igy van.

Minden hirlapnak bizonyos hatarozott becsii
elv’ védelme végett, és annak szemiivegén at kell
minden szOnyegre keriilt {igyet targyalni. Az
ollyan lap, melly csak becsiiletes jozan észszel, ‘s
nem egyszersmind magasabb tervekkel is bir, mely-
lyeknek valositasan torekszik, nem sokat ér. Az az,
kell a’ hirlap — szerkesztésben bizonyos tudomanyo-
san kimivelt tiszta, ¢és megallapodott eszmének,
elvnek kitinve lenni, mert e’ nélkiil a’ hirlapszer-
kesztés napszamos munka.

Mindenek felett a’ gyakorlati alkalmazas nagy
és faradsagos munkdjaval kell foglalkoznia, ‘s e’
szerint mindig a’ helyes és jo elveknek a’ gyakor-
lati ¢€letbe leendd atiiltetését kell szorgalmaznia.
Ezen haladasi feladat annyira természete,  0sztone

1) Ezen czikke az 1844-ik év’ els6 felében iratott.
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az id6északi sajtonak, hogy ez még’ a’ conservativ
lapokba is atmegy. Igy példaul mind azon con-
servativek, kik hirlapokat olvasnak, akarhogy és-
kiidoznek is, hogy Ok conservativek, valdsaggal
mégis haladok, csakhogy batortalanabbak a’ ha-
ladédsban mint azok, kik egyenesen felveszik a’ ha-
lado nevet. ‘S tovabba, nincs conservativ lap,
melly minden haladasnak ellensége volna; és ennél
fogva, a’ mint a’ gyarkorlati életben valoban lat-
hatjuk, nalunk azok a’ valédi conservativek, kik
semmit sem adnak a’ betlire, mert csak az illye-
neket csak ollyan emberek kozott talalhatni, kik
egyaltalaban semmit sem akarnak irni avagy ol-
vasni. Azon ember ki kezébe wveszi a’ hirlapot
hogy olvasson; avagy, ki asztaldhoz iil, hogy
hirlapba irjon, azon perczben megsziint teljesen
conservativ lenni. Az illyen ember csak nevezi
magat conservativnek, de valdsdggal nem conser-
vativ, hanem haladd, csakhogy wvalamivel batorta-
lanabb halad6é, mint az, ki magat egyenesen is
haladénak nevezi. Ezen magokat conservativek-
nak nevezd batortalan haladok, és a’ valodi eon-
servativek kozott sokkal nagyobb a’ tér, mint a’
magokat conservativeknek nevezd és az egyenesen
bevallott nevii haladok kozott 1étezik.
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igy roppant hatalom a’ sajt6!

Hogy a’ hirlapok egyoldala, tokéletlen, vagy
is mint kedvencz, kifejezéssel mondani szoktdk,
feliiletes ismereteket terjesztenek, az igaz, de az
idoszaki sajté, addig iddszaki sajtd, még illyen;
‘s ez azon ar, melljen roppant hatalmat meg va-
sarolja. Es senki se vélje, mintha az altal valami
terhes vad volna az idGszaki sajté ellen elmondva,
midén némellyek azzal &llanak eld, hogy az ido-
szaki sajto csak feliiletes ismereteket terjeszt, mi-
vel ezen feliileteseknek nevezett ismeretek, nem
kevesebbek, mint minden fen forgd dolgoknak olly
kivonatai, mellyek az elsé rendii sziikségek® és
elemi fogalmak’ terjesztésére szolgainak, ‘s mely-
lyekkel a’ nagy kozonségnek birni kell, ‘s mely-
lyekkel a’ nagy kozonségnek birni minddssze is
lehet, mert a’ nagy kozonség terjedelmes tudoma-
nyos milveket sehol és soha sem olvashat; ‘s meg
ismerem ugyan, hogy az iddszaki sajtd6 nem nevel
tudosokat, de hiszen a’ nagy kozonségnek nem is
kell mer6 tudosokbol allani, ‘s azon rész, melly
kiilonben sem tudoés, ha idészaki sajtdé sem volna,
még sokkal kevesebbet tudna, mint gy tud, ha
id6szaki sajtd van.
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Azt is mondjak, hogy a’ hirlapok’ biralati
jegyzetei, partérdek altal 1évén sugalva, csak a’
kozonség® elcsabitasara szolgalnak. Ezen allitas
sem all. Ezen partérdek altal sugalt biralati
jegyzetek nem elcsabitjak, hanem épen ezen hia-
nyoknal fogva, egy par év alatt arra szoktatjak
az olvasot, hogy a’ maga liban jarjon. Es
egyaltalaban sem all az, miszerint ha az ember
egy targyat tobb lapokban olvas, a’ kiilonb6zo
szinezetll leirdas miatt, nem tudja mellyiknek és mit
hidjen, mert épen ezen minden oldald sét nem
ritkdn ellenkezé vélemények azok, mik az olvasot
az igazi utra eljutni segitik. Az olvasok’ legna-
gyobb részének, ha véleményzések nem kisérnék,
mint mondani szoktadk, megallna az esze az ese-
mények’ egyszer( hir(il adasan és olvasasan.

Azonban még lesz alkalmam a’ czikk’® végén
néhany rednk alkalmazand6 dolgot elmondanom, ‘s
most a” franczia id@szaki sajtd’ nevezetesebb lap-
jait emlitem meg, figyelembe hozvan, miszerint
nem tor6édve, azon valtozasokkal, mellyek azota
torténtek, én azon allapotrol beszélek, mellyben
én a’ franczia iddszaki sajtot Francziaorszagban Ié-

tem alatt ismertem.



304

2

Legérdekesebb lapja a’ legitimistdknak a
Gazette de France. Ezen lap az alkotményos
¢letet szintigy kivanja, mint a’ Bourbonok’ vissza-
jovetelét; ez oknal fogva tehat egyike a’ leghe-
vesebb szabadsag bajnokoknak; kiilonosen kitling
azonban a’ vitatkozasi (polemicus) élben, melly
téren senki altal sem hagyja magat megel6ztetni.

2

k)

Nevezetes lapja még a’ legitimistaknak a’
Quotidienne. Ez mar nem olly szabadelmi
mint a’ Gazette, de azért ez sem marad egészen
hatra.

De & France mar valdsdgos idejét mult lap.
Ez nyiltan az onkénynek hodol; ennek semmi nemi
alkotméanyos szabadsag sem kell, ‘s egyenesen a’
hatartalan 6nkény mellett szonokol. A’ franczidkat
sokan tulhévvel vadoljak, pedig én fogadni mer-
nék, hogy ha eszébe jutna valamelly magyar hir-
lapironak ollyanokat nyomatni Pesten, mindk a’
France-ban allanak, k& koven nem maradna la-
kasan.

Nagy, azaz napi lapjok a’ legitimistdknak
nincs tobb Parisban. Van még azonban egy he-
tenként haromszor megjelend mode cziml lap,
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melly batorsagban az élben sokkal feliilhaladja még
a’ QGazette-t is. Kiilonosen a’ kiralyi csalad ellen
intézi nyilait. Lajos Fiilopnek felébb kozlott élet-
leirdsa ezen lapbdl van véve. Ezen lap példatlan
diihosséggel neki rohan mindennek, mi a’ kiralyi
csalad ellen felhasznalhat6. Gonosz észrevételek’
kiséretében megjegyzi, ha valamelly kiralyi ber-
czeg szinhdzban volt, hogy keztylije piszkos volt.
Ha valamelly ellenzéki lap azt allitja, hogy az ud-
vari balban néhany vendég leitta magat, a° Mode
tagadja ezen hir’ valdsagat, allitvan, miszerint a’
bor olly rosz volt, hogy nem lehetett inni. Tom-
bol az udvar apré bajain; ‘s mindezt, hogy a’
sajto pereket kikeriilhesse, olly csodalatos iigyes-
séggel tudja elmondani, miszerint valdban egyike
a’ legérdekesebb olvasmanyoknak.

A’ vphilippista part’ hirlapjai kdzé szamolom,
mind a’ tulajdonképeni kormanyi, mind pedig az
ugy nevezett dynasticus ellenzéki lapokat. Dyna-
sticus ellenzéknek azért neveztetik, mivel a’ kor-
manynyal nem tart ugyan, st részben még ellen-
forradalmi igyekezettel is vadolja Lajos Fiilopot,
de mind ¢’ mellett mégis, ha mar egyszer a’ tro-
non van, mindenesetre meg kivanja tartani Lajos
Fiilopot és csaladjat.
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A’ kormanyi lapok kozott eldszor is emlitést
érdemel a’ Moniteur universel. Ez a’ kincs-
tar’ segitségével adatik ki. Ebben a’ kamarai vi-
tak hitelesen kozoltetnek mi gy eszkozoltetik,
hogy a’ szonokok joggal birnak beszédeiket, mi
elétt kinyomatnanak atnézni. Ezen lapnak két
része van: hivatalos és nem-hivatalos. A’ hiva-
talos részben kozoltetnek minden kormanyi rende-
letek, kinevezések, torvények (Francziaorszagban
valamint Anglidban is, a’ torvény kihirdetés nem
csupan az orszaggyilés végével torténik egy to-
megben, mint nalunk, hanem az orszaggyllés alatt
egyenként) tovabba minden diplomatikus stb. iroma-
nyok. A’ nem-hivatalos részben pedig a’ szer-
kesztdség’ tetszése szerint politikai és egyéb hirek
Io glaltatnak.

A’ Moniteur Universel reggeli lap, ‘s a’ kor-
manynak nehéz lovassaga; a’ konnyli gyalogsagot
két esteli lap alkotja, > Moniteur Parisien,
‘s a’ Messager. Ezekben is kozoltetnek a’ ka-
marai vitdk, de csak roviden ‘s annal fogva nem
hitelesen. Ezen lapokban kozéltetnek az uUjon meg
érkezett telegraphi ‘s egyéb siirgdbnydk, ‘s a’
kormanynak minden értesitései és hiradasai, mely-
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lyek masnap reggel a’ Moniteur Universelben is
megjelennek. Itt kozoltetnek az afféle kevésbbé
érdekes hivatalos dolgok is, példaul mikor van ez
vagy ministernek erre vagy amarra ideje; mikor
nyilik meg, ‘s meddig lesz kdzhasznalatra enged-
ve ez vagy amaz intézet, terem, gyljtemény is-
kola stb. Tovabbd ha valamelly lap igaztalan hi-
reket kozlott, vagy a’ kirdly’ egészségi allapota-
rol, vagy a’ ministerium meghasonlasar6l stb. ezen
lapokban kozoltetnek az igazolasok, czafolatok (dé-
menti); s6t midén azt a’ ministerium a’ kozvéle-
mény’ kipuhatolasa végett sziikségesnek tartja, ezen
lapokban ko6zoltetnek ezen kifejezéssel: ,,Mond-
jak” (On dit) elére a’ kinevezések. Ezen két lap
az idegenekre nézve, kik nem sokat torédnek az-
zal, kit nevez ki a’ kormany itt vagy amott ir-
nokka, felettébb érdektelen. Azon rendkiviili so-
vanysag® fliszerzéselil, melly ezen lapokban van,
rendesen minden szamban egy par kivonat kozol-
tetik a’ Droit, vagy a Gazette des Tribunaux
torvényszéki lapokbdl, melly ékben a’ torvény-é€s-
kiitt, — és rendOrszékek’ iilései dramatizalva eld
adatnak. Ezen kiviil a’ Messagerben, mint minden
franczia lapban, egy derék tarcza-czikk jelenik
meg minden hétfon a’ szinészet’ korébdl vont targy-
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rol, molly az egyedilli kovér falata’ Messa-
gerban.

Legjelesebb lapja a’ kormanynak, sot vala-
mennyi franczia lap kozott legjobban van szer-
kesztve, a’ sok status tudomanyi észszel irott
Journal des Débats. Ezen lap védi ugyan,
és pedig mindig védi a’ ministeriumot, akarmind
parti legyen az, de leginkdbb ¢és kiillondsen aa
udvarnak orgdnuma. ‘S a’ ministeriumokat nem is
maskép mint azt udvarért védi. Ha Guizot a’ mi-
nister példaul, a’ kormanyt egész tlizzel védi, ‘s
hévvel kel ki Thiers ellen, de ha Thiers a’ mi-
nister nemcsak hogy nem bantja 6t ekkor, hanem
még védi is. De mar e’ mellett mint egy illyen
forman szol: Mi tiszteljik azon polczot, mellyen
on all, ‘s tiszteletiink kétségkiviil kiterjed onre is;
‘s nem is akarunk Onnek akadalyokat gorditeni
elébe legkevésbbé sem; ‘s ha ugyan 6n eszkdzolni
képes, am munkalkodjék a’ kozboldogsdg’ eldmoz-
ditasaban, mi semmi esetre sem fogunk egy ta-
borba szallani az ellenzékkel, mert mi mindenek
felett sajnaljuk a’ kirdlyt, ki e’ korilmények miatt
kénytelen volt a’ kormanynyal ont megbizni.,”
Targy ismeret ezen lap czikkeiben van legnagyobb
az egész franczia iddszaki sajtdban; ‘s nem ritkan
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olly jeles czikkek vannak benne, hogy az idegen
ember, szinte sajnalja, miért nem ugyanazt allit-
jék az ellenzéki lapok is, a’ mit a’ Journal de De-
bats. ‘S mikép eldttem franczidk allitottdk, ezen
lap’ czikkei nem ritkdn mint irodalmi mivek is ki-
tiind becscsel birnak.  Kiilondsen remek a’ Journal
de Débats a’ fontosabb események’ leirdsdban és
targyalasaban; az orleansi berezeg’ szerencsétlen-
ségét leird czikk, a’ Lamartine elvalasat targyazo
a’ conservativokt6l, ‘s leglijabban a’ Joinville ber-
ezeg’ ropiratat érintd czikkek becsiiletére valnanak

a’ vilag’ legels6é irdinak. A’ Journal des Débats
conservativ lap ugyan, de a’ conservativismust
nem abban tartja, hogy, mint mas orszagok-

ban a’ conservativek tobbnyire tenni szoktak,
az alkotmanyos tgynek, ‘s kiilondsen pe-
dig a’ szabadelmiiség legkisebb eleme-
inek is eskiitt vagy legalabb titkos el-
lensége legyen, hanem nemesen és Oszintén
baratja az alkotmanyossdgnak, ‘s vérébe vau
oltva a’ szabadelmliségnek annyi eleme, mennyivel
mas orszagokban még minden, magat szabadelmi-
nek tart6 ember sem bir mindenkor. Tarcza — czik-
két ezen lapnak hétfonként Jules Janin irja a’
Franczia Nagy Ignécz.” Ezen czikkekért Jules Ja-
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nin évenként 20,000 francot kap. A’ Janin czik-
kei, barmit mondjanak is azokrol némellyek a’ sok
sz6 miatt, igén érdekesek, ‘s igen kedves folyo
olvasmany, ha szinte némellykor nagyon is kevés
dolog avagy eszme van bennek. Czikkeit valami
sajatsdgos természetes egyszeriség, ‘s ha nem
épiiletes, de legtobbnyire mulatsdgos bd beszédii-
ség jellemzi. Kik azonban 0©rokké komoly és tar-
talmas dolgokat kivannak, azok, nem kétlem, nem
igen gyonyorkodhetnek benne.

A’ Journal de Débats utan emlitésre méltdo a’
Globe melly Guizot-61 pénz — segélyt hiz, ‘s
melly a’ targyak’ vitatdsaban igen ligyes volna, ‘s
e’ tekintetben sok dolga van a’ Gazette-1, de nagy
szerencsétlenségére az ellenzéki lapok Osszeesket-
tek ellene, ‘s megegyeztek, hogy akarmit beszél-
jen, semmit sem felelnek neki. Szegény Globe ana-
thema ald esett, mint egykor nalunk a’ Nemzeti
Ujsag. Szegény Globe sok iigyességgel bir, de
semmire sem mehet, mivel senki sem all vele szo-
ba, ‘s vitazoi ligyességét nem hasznalhatja, ‘s ek-
kép kiabalo, fészkel6dd, és zajgd lett, de minden
siker nélkiil. Ollyan mint a’ tompa kés, melly
szlinteleniil kopatsolhat, de azért semmire sem me-
het, mivel vastagabb, sem mint ¢lét éreztethetné
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‘s mivel vékonyabb semmint [sulyos lehetne. R&-
viden a’ Globe ollyan Bliicher forma, ki alkalmas
ugyan a’ kiizdésre, de minden tehetsége ebbdl all,
‘s kir6l senki sem mondhatja, hogy nem az okle
nagyobb mint a’ feje.

A’ kormanyi lapok kozott legelterjedeltebb a’
Presse, egy igen sok értelemmel ¢és tigyesség
gel szerkesztett hirlap melly szigorflan udvar par-
ti, ‘s ennél fogva a’ Guizot’ ministeriumat is védi
ugyan, de mindenek felett, sem nem Guizotnak,
sem nem Thiersnek, hanem Mole-nak hoédol. Ezen

lap egyszersmind a’ spanyol Kristina’ fizetett
lapja is.

A’ dynasticus ellenzéknek &t nevezetes lapja
van:

A’ Commerce (az Ota valtozast szenvedett)
a’ Maugiun organuma, szintoly éles Guizot mint
Thiers iranyaban, soét Lajos Fiilop irant sem a’
legkiméletesebb, és valoban ezen lapot tan nem
is kellett volna a’ dynasticus ellenzék’ lapjai kozé
szamitanom. Kiilonésen nagy ellensége ezen lap
az orosz udvarnak. Mi a’ beliigyeket illeti, nem
a’ legnagyobb gonddal van ugyan szerkesztve, de
mégis legtobbet tér el az iires feleselések’ terérdl.
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Harmat az ellenzék® lapjai koézil a’ Consti-
tutionnelt, Siéclet ¢és Courrier Fran-
caist egyiitt kell megemlitenem, mert ezek sogo-
rok. Odillon Barrot és Thiers ugyanis mindketten
egy kiilon partnak fejei, de ezen partok allanak
egymashoz a’ franczia kamardban legkozelebb, ‘s
ennél fogva folytonos szdvetségben élnek. A’ két
els6 lap a’ Thiers-¢ a’ harmadik a’ Barrot-¢, a’
szovetség folytan azonban mind harman sdgorok és
kozosek.

>

A’ Constitutionnel a’ restauratio alatt a’
leghatalmasabb volt, de a’ juliusi forradalom utan
megfogyatkozott régi j6 hirében, ‘s az el6fizetok
szamaban. Kiilonésen mint szenvedélyes ellensége
a’ jesuitdknak, ‘s mint Voltaire’ hd tiszteldje kiti-
né. A’ restauratio alatt a’ Constitutionnel’ 5000
francos részvényei tiz év alatt 250,000 frank ér-

tékre emelkedtek.

A’ Siécle tegtobb (112,000) elofizetével bir
minden franczialap kozott. Ezen lap a’ legegysze-
riiebben iratik, mert a’ népnek van szanva. Mi-
dén 1842-ben egy kis szakadas tortént Odillon

Barrot és Thiers kozott, a’ sogorsagban €16 la-
pok kozott, egy maga, ezen lap tovabba is foly-
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tonosan mind a’ két fonek egyarant hodolt. Akar-
mit targyal ezen lap, okoskodasa mindig arra
megy ki: ugy de erre Guizot nem képes. Rab-
szolga-ligy; franczianév’ dics6sége forog fenn?
A’ Siécle azt mondja, hogy lehetne Guizot-61 ¢’
téren valamit varni, midéon 6 nem franczia hanem
angol. ‘S még azon esetben is, midén a’ Thiers
és Guizot nézete egyezd, a’ Siécle ekkor is okot
talal Guizot ellen szoélani, mert mint mondja, ha
Guizot all elé valamelly czélszeri toérvény javas-
lattal; csak veszélybe hozza az iigyet, mert elnép-
szeritleniti.

A’ Courrier Francais a’ legnyugottabb
kedélyt ellenzéki lap. Ezen lap védi ugyan, vagy
legalabb kiméli Thierst, de mindenek felett védi
QOdillon Barrot-ot.

Az otodik nagy lapja az ellenzéknek, a’ Pa-
trie melly este jelenik meg, ‘s ennél fogva az
ellenzék’ eléserege az iddszaki sajtd mezején. Ez
adja hiriil a’ nap kozben kifejlett dolgokat, az
ujon érkezett hireket, a’ reggeli lapok helyeslett
avagy roszalt allitasait, ‘s ez kozli, az -ellenzéki
lapok kozott legels6 a’ kamarai vitakat.

A’ Dbonapartista partnak nagy lapjai, millye-
nekrol itt sz6 van, nincsenek.
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A’ radicaloknak, kik nem csupadn a’ ministe-
riumok, hanem inkabb, mint mondani szoktak a’
orendszer” (systeme), azaz a’ monarchia vagy
is inkdbb az egész 1830. oOta kovetett franczia po-
litika ellen kiizdenek, Parisban csak egy (azodta
tobb is van lapjok van, a’ National. A’ septem-
beri torvények azonban nem engedvén meg az
egyenes szOt ez 1lgyben, kissé alkalmatlan hely-
zetben van a’ National. Egyéb irdnt a’ National
egyike a’ legjobb szerkesztésii lapoknak, melly
dicséretre, mint emlitem, kiilon6sen a’ Journal des
Débats, Gazette de France és Presse is érdeme-
sek. Ezen lap nem csekély érdekkel bir, inert
épen azért, hogy egyenesen nem szolhat, kénytelen
bizonyos tligyességet szerezni meg az elmondas-
ban, melly altal mégis észrevétesse eszméit olva-
soival. A’ National épen ezért, mivel az egész
,rendszer” ellen kiizd, sokkal igazsagosabb a’ mi-
nisterium ellen, mint a’ tdbbi ellenzéki lapok.

Vannak az itt eldszamlaltakon kiviil Franczia-
orszagnak, s6t maganak Parisnak is temérdek lap-
jai; én azonban egyediil a’ napi lapokat ‘s azok
koziil is csupan a’ legnevezetesbeket akartam rovi-
den megemliteni.
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Meg kell még azonban emlitenem két nem
nagy de mégis nevezetes lapot is. Ezeknek egyike
a’ Charivari, m el ly nek tulaj donképen semmi elve
sincs, mint ellenzék lenni, mint elménczkedni. Kii-
16nds gondot latok én a’ Charivari szerkesztésé-
ben forditva arra, hogy mindennemi ellenzék kie-
légitést talaljon benne. A’ Charivari bantja a’
,rendszert” is, de bantja a’ ministeriumot is. Igy
példaul azon hirre, hogy a’ belga vamszdovetség
irant meghasonlds tortént a’ ministeriumban azaz,
nincs benne egység, a’ Charivari azt mondta: ez
igen természetes, mivel csupa zérusok vannak
benne. Epen illyen nemii lap a’ Consaine is.

‘S még néhany szo6t a’ mi iddszaki sajtonkrol.

Magyarorszagban, ez 1id6 szerint, igén elter-
jedt azon vélemény, miszerint a’ magyar iddszaki
sajtdo valami kiilonds magas fokan all a’ kifejlédés-
nek. En egészen az ellenkezét hiszem. Nem ta-
gadom ugyan, miszerint ha az 1843% év el6tti
idokre vissza emlékeziink, idészaki sajtonkat igen
nagy haladasban talaljuk. En azonban bator va-
gyok mindenkit azon mesére figyelmeztetni, midén
az acsmester fiat az épiiletre felkiildte; a’ fin a’
létra’ kozépen megallott, ‘s ald tekintve atyjara,
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dicsekedve emlité, mennyire haladott mar; az apa
azonban azt feleié¢: ne azt tekintsd fiam hany fokot
haladtal mar, hanem azt, hany van még hatra!

Sokan azonban még azt is allitjak, hogy ido-
szaki sajtonk mar felettébb is nagy. Es ismétlem,
én ez irant egészen ellenkezd meggydzddésben
vagyok.

Hirlapjanik koziil egy sincsen, melly minden-
nap megjelennék, ‘s az altal, hogy csupan kétszer
jelennek meg hetenként, mar igen sok van ellenek
elmondva. Az idészaki sajtonak nem sziikség csu-
pa napi lapokbdl allani, de napi lapok nélkiil még
vajmi csecsemdi kordban van az életének. Ezen
hianyahoz jarul id6északi sajtonknak, hogy még
ezen hetenkénti két szamban is mindig csupan egy
ugy nevezett vezérczikk van lapjainkban, sokszor
pedig’ épen egy sincs. Vezérczikk nélkiil pedig a’
lap semmi; mert, mikép mar érinteni, nem a’ hirek
hanem az okoskodasok a’ fédolog a’ lapokban.

De ritka vezérczikkeink még belbecsre sem
itik meg egészen a’ mértéket. Nalunk a’ vezér-
czikkek’ irdsmoédja, teljesen fondk ‘s a’ dologhoz
nem ill6.

Legeloszer is meg kell jegyeznem  vezér-
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czikkeinknek azon hibajat, miszerint inkabb procla-
matiok mint vitatasok. A’ hirlapoknak egymassal
folytonos vitatkozasban, azaz polémidban kellene
élni. De jol megértsen mindenki, nem személyt
hanem targyat illetd vitatkozasban.

Nalunk rendesen nem folytatnak, ‘s ha foly-
tatnak is leginkabb személyt illetd vitatkozast foly-
tatnak a’ lapok.

Tovabba czikkeink felettébb hosszasak, czi-
frak, sok bennek az On-emlegetés, azaz nagyon
beléjek van széve az ird’ személye, és sokszor
minden tartalom-nélkiilick. Vagy nem felettébb
gyakoriak-e nalunk az ollyan czikkek, mellyekben
semmi sincs kimondva, hanem nagy pompasan el
van adva, miszerint majd a’ jové szamban nyilat-
kozik a’ szerzd. Egy szoval, a’ hirlapi czikkek-
nek, csak kivételesen szabad egy szamnal foly-
tatolagosan tobbre terjedni, ‘s ha illyen van a’
lapban, azt értekezésnek tekintse a’ szerkesztd, ‘s
adjon ezen kivill, mert ez nem az, vezérczikket
is, mivel vezérczikk nélkiil igen keveset érhet
a’ lap.

De kozonségiinkben is van hiba. Ugy latszik,
a’ mi kozonségiink még nem jutott el oda, hogy
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a’ sokat markold keveset fogd czikkeket, tovabba
a’ dagalyos szolasformakat értékok szerint maga
devalvalja. Egy rész nem is banja, lia semmit
sem mondanak neki, csakhogy ugy nevezett ,szé-
pet” mondjanak. Ezen résznek semmi sem kell, lia
csak nem ires phrasisokban adatik el6: .felforr
ereinkben a’ vér, sustorog fejiinkben az agyveld!”
Es ez lelkes eldadasnak neveztetik.

Id6szaki sajtonkban még folyvast ingadozas
van a’ kdnyvi és hirlapi irasmod kozott.

Nem lehet tagadni, miszerint ¢’ nemii hidnya-
inknak nem csekély oka van a’ censuralis viszo-
nyokban. E’ miatt nem lehet az irénak mindeniivé
behatni, mindent megvizsgalni, mindent targyalni,
a’ dolgokat sajat nevokon megnevezni, ‘s ekkép
kozvetlen kapcsolatba tenni az idészaki sajtdo’ mii-
kodését a’ gyakorlati élettel. igy jottek divatba
az eszmék’ szamos szavakba valé bonyolitasa, a’

kortlirdsok, ‘s a’ legnevezetesebb  dolgokrdli
mély hallgatas.

De nemcsak ebben fekszik a’ bajnak oka. A’
mi hirlap irdinkat rettenetes hitusag és kovetelés
fogta el. Ha valamit irnak, kimondhatlanul félnek,
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hogy nem fogjék eléggé tudomanyos sziniivé tenni.
Minden potom hirlapi czikkel nem csekély publi-
cistai  és még sokkal nagyobb irdi nevet akarunk
magunknak szerezni. iréink 6rokké politikai jelle-
mok’ tisztasagat, meggy6z0désok’ mélységét, lei-
kok” fiiggetlenségét pengetik, s6t van egy kiilonos
dolog, mivel hirlapiréink, felettébb szeretnek kér-
kedni, ¢és ez az idegen nyelvek’ ismerete. Egy
nyomra gorogiil, latinul, németiil, franczidul, an-
golul, idézgetnek, nem ritkdn teljesen iires sza-
vakat. Ennyi idézettel, nem is emlitvén, hogy
ellenére van a’ jo izlésnek, még kisebb kori tu-
domanyos konyvekben sem kellene élni, mivel csak
igen kevés olvasd képes mind ezen idézeteket meg
érteni. Sokkal inkabb helytelen pedig ezen rop-
pant idézeti dith a’ hirlapokban, mellyek a’ legna-
gyobb olvasdé  kozonség kezébe jutnak, mellynek
bizony nagy része még magyarul sem tud 1gy,
mint illenék, a’ tobbi idézetek pedig, red nézve
akar chinai nyelven volndnak. Ne beszéljen nekem
az ir6 a’ maga személyér6l rendesen, ha mindjart
az emberi nemzet’ megvaltdja volna is;  beszéljen
csak a’ targyrol. En az ollyan ember’ okoskoda-
sédban is tudok oOromet taldlni, kinek személyét nem
szeretem; de meg az ollyan embernek sem szén-
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védhetem a’ maga személyérdl rendesen vitt nap-
16jat, kinek személyét nagyra becsiilom.

Es ha mulhatlanul tiizesen irott czikkeket ki-
van is kozonségiink, mit, kozbevetdleg legyen
mondva, nem hiszek, ne véljik, hogy szdczafrang
nélkiil lehetlen volna irni.

fme itt kozIok e’ nemben egész kiterjedésében
egy franczia hirlapi czikket:

HKormanyunk’ rendszerét roviden igy lehet
jellemzeni: lealacsonyodas kiviil, hatartalan Onkény-
re torekvés beliil.

»Ezen rendszernek legydzhetésére egy masi-
kat sziikséges megalapitani, melly ellensulyaul szol-
galvan ezen reank nehezedének, jelszavul ezt tlizze
ki: nemzeti nagysag kivill, ‘s polgari és politikai
kozszabadsag beliil.

Es fogadjak el csak ezen rendszert, de &szin-
tén, akarminé kevés szami, de valoban fliggetlen
kovetek, kik komolyan elhataroztdk magokat, nem
azért kiildeni, hogy ez vagy amaz személy’ sza-
mara ministeri tarczat, vagy mas magas hivatalt,
szerezzenek, ‘s ne engedjék magokat kicsinyes ar-
manyos eszkozok altal azon nyomoru személyes
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érdekek’ védelmére hasznaltatni, mellyek egyiitt-
véve parlamenti tacticdinak neveztetnek; hanem viv-
janak, mindenki lattara, az orszag’ szine el6tt,
napvilagon, elvharczot a’ becsiilet, szabadsag, nem-
zetiség, és kozérdekek mellett a’ nélkil, hogy az-
zal tor6édnének, miszerint illy nemes iigyért ‘s
ekkép kiizdve, a’ hatalom’ birtokatol tavol fognak
maradni.

‘S ha kevés szdmmal fognak is eleinte ezen
nemzeti zaszl6 koriil Ossze gylilekezni, azért ne
batortalanodjanak el, mert ezen becsiiletes embe-
rek’ ‘s igaz franczidk’® csapatira az ellenzék’ ezen
jelszava fog® alkalmaztatni: Hatatok megett harminca
milli6 ember. Elére!”

Itt van az egész czikk.

Mi egészen mas, nehézkes modor van a’ mi
hirlapi czikkeinkben.

A’ németek pedig még hatrabb allanak. Any-
nyi szamtalan német lap kozo6tt, alig van egy
kettd életre valo; a’ tobbiek még mindig az 6zon-
viz el6tti allapotban tengddnek. Legnagyobb része
a’ német lapoknak minden élet és elevenség nélkiili
valosdgos nem-lények a’ szellemi vilagban, ‘s ha
szerkeszt6ik, mint szellemtelen irodalmi napszamos
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férczelok, az idegen lapokbol, ¢és sajat csekély-
érdekti levelezéseikb6l vett adatokat valahogyan
Osszeiitik, azt vélik, mar eleget tettek a’ hirlap-
szerkeszt6i fontos feladatnak.

Az angol lapok Europaban a’ legterjedelme-
sebbek, ‘s épen azért legkevésbbé egyoldaluak,
vagy is, mint a’ kormanyok mondani szoktak, leg
kevésbbé veszélyesek, mert a’ szerkesztoségek a’
roppant hasabok’ betdlthetése végett, minden gyii-
Iést, eseményt’ stb.’stb. nagy terjedelemben kényte-
lenittetnek k6zoIni, ‘s e’ miatt nem képesek az
egésznek annyira egy bizonyos szint adni, mint a’
joval kisebb franczia lapok. A’ franczia lapok tehat
épen az utobb érintett oknal fogva felette allanak
a’ szerkesztésben az angoloknak. Ennek mint em-
litem abban all legfébb oka, mivel az angol lapok
rendkivill terjedelmesek; a’ franczia lapok elsésé-
gének azonban még mas oka is van. Az neveze-
tesen, hogy Francziaorszagban nem csak a’ rendes
hirlapirék, hanem a’ legelsé statusférfiak is irnak
a’ hirlapokban, ‘s magoknak a’ rendes hirlapirok-
nak is tobb becsiiletek van a’ tarsas életben, mint
az angoloknal, ‘s ennél fogva ardnylag nagyobb
tehetségek is red adjak magokat a’ hirlapirasra, ‘s
rendesen foglalkoznak azzal. Epen azért a’ fran-
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czia lapok’ hangja hatarozottabb’, szilardabb, &szin-
tébb, emelkedettebb mint az angoloké. ‘S végtére
még van valami, mi a franczidk’ els6ségének nem
csekély oka, és ez az Oltdzet, a’ kiilalak, melly-
ben a’ czikkek vannak. A’ franczia irdsmodban
sok elmésség van (a’ németben csak elménczség’
van), az angol pedig humorral van tele. A’ fran-
czia gyakran metsz6, de Orokké egyszersmind fi-
nom is; az angol pedig nem ritkdn nyers, sokszor
goromba, ¢és mindig darabos — elmésségeiben,
és illet6leg’ humoraban.

Mid6én a’ franczia ir6 mértékietleniil diithong,
csupan pikantta valik, de midén az angol ezt teszi,
akkor nyers dolgok jonek napvilagra.

Es ha megkérdeztetném, minSnek kellene tehat
a’ napi sajtonak véleményem szerint lenni, ezt fe-
lelném. Az iddszaki sajtd encyclopaedia, melly min-
dent magaban foglal, de ezen kivill a’ partoknak
jegyzokonyvét, napldjat, perét is viszi, azaz Vi-
gye, a’ kozonség® biroszéke eldtt. A’ napi sajtd’
czikkeinek tehat nem sziikség® tudomanyos, azaz
alig érthetd, értekezéseknek lenni, mert csupan a’
jelen’ pillanatra vagy legalabb pillanatnak, és nem
a’ kés6 kornak iratnak, ‘s mert az idészaki sajto-
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nak nem annyira a’ meggy6zésben mint inkabb a’
kozfigyelem’ ébresztésében ember allapotban, ‘s mint
egy Osszpontositva tartisdban all f6 czélja. Es mi-
vel a’ hirlapoknak a’ targyalas alatt levé dolgokat
azonnal, minél vildgosabban, ‘s még a’ kozép-
szeri! esziiek altal is felfoghatdan, kell fejteget-
nie; ennél fogva, minél egyszerliebbek, minél vi-
lagosabbak, minél egyenesebbek, minél élénkebbek,
minél rovidebbek, de egyszersmind minél szédmo-
sabbak is, és egy szoval, — minél érthetébbek a’
lap’ czikkei, annal jobb.

A’ hirlapoknak f6 kelléke a’ targyalas alatt
levé dolognak eszméjét minél inkabb egyszerisit-
ve, kiilsbleg is egyszerlien, azaz érthetéen, meleg
de dagaly nélkiili stylben, minden pompazé phra-
sisok és nagy szavak nélkil elé adni. A’ nyelv-
nek, mint mondani szoktdk inkabb mondottnak,
mint irottnak kell lenni. A’ vitatkozasban (po-
Iémia) pedig, mellynek folytonosnak kell lenni,
férfias erének, méltosagnak, szonoklati hévnek,
sz0- ¢és eszme folyosagnak, hatarozottsagnak, sza-
batossagnak és semmi személyeskedésnek sem kell
lenni.

Tudatni tehat, komoly de konnyli nyelven,
minden bel és kiilfoldi érdekes hirt, ‘s kiterjedni
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ekkép a’ tudasnak minden 4gara.  Ertesiteni a’

polgarokat jogaik’ miben 1étérol. Felvigyazni a’
kormény’, megye’, varos’ €s minden aprécska kény-
ur’ kihagasaira. Bepanaszolni a’ kozonség elott,

ha érdekkel bir, minden jogtalansagot és méltat-
lansagot. Elmondani a’ nemzet minden hidnyait,
vagyait, sziikségét, ¢és szenvedéseit. Megtamadni
minden hibat, minden visszaélést, ha sajat part-
janak tagja altal kovettetett is el, s6t ezen eset-
ben még sokkal szigoriabban, mert ez ndveli leg
inkabb a’ partnak erkdlcsi tekintélyét. Védni az
igazsagot, a’ nemzeti nagysagot, tekintetet ¢és
érdekeket kiviil, ‘s a’ jolétet, szabadsdgot és ren-
det beliil. Elére megemliteni, egyszertsitve eld-
adni, kifejteni, megbirdlni, ‘s targyaltatasa alatt
is éber figyelemmel kisérni minden térvény javas-
latot, és napi kérdést. = Megtekinteni mindent, meg
hallgatni mindent,  vigyazni,  kiterjedni mindenre.
(Feljelenteni a’ kozvéleménynek minden zsarolast,
gonosz szandékot titkos sohajt, elrejtett gondola-
tokat.) Feljegyezni az eseményeket, ‘s azoknak
inditdé okait; azaz hirlapba iktatni azokat, hogy
majd egykoron bdséges anyaggal birhasson a’ tor-
ténetiro. Megirni ekképen minden eseménynek,
minden napnak torténetét.  Elbeszélni a’ nemzetnek
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oromét, fajdalmat. Tanacsot adni a’ kormanynak.
Beszélni a’ kozvélemény nevében, de beszélni a’
kozvéleménynek is.

Es mind ezt tenni nem néha, de tenni, csiig
gedés ¢és halogatas nélkiill mindennap. Irni folian-
tokat a’ nélkiil, hogy wvalami kiilonds ir6i nevet
sikeriilne kivivhatni. Dolgozni szakadatlanul, s6t
rogtondzve a’ nélkill, hogy méltanylasra lehetne
szamolni. Szembeszallani mindennel, a’ ki és a’
mi hibds, nem gondolva el6itélettel, gunynyal,
ragalommal ¢és akarmind ellenségeskedéssel. S
kozepette a’ részvétlenség és kozonydsségnek, fqly-
tonosan lobogd lelkesedésiinek, ‘s éber és rugé-
kony lelkiinek lenni, ‘s nem tagitani soha, még
az Orvény’ szélén sem; és legy6zni a’ folytonos
munka’ minden unalmait és faradalmait. ‘S ¢ékkép
kiizdeni, tudositni, vilagositni, tanitni igazan, ba-
tran ¢és Dbecsiiletesen. ‘S beszélni, midén masok
még nem beszéltek, midén masok mar nem beszél-
nek; beszélni mindig, beszélni wjra, és beszélni
szakadatlanul, — ez az id6szaki sajto feladata.

Nyomatott Halaban, Heynemann Eduard betiivel.



