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A HABORU FILOZOFIAJA.

Sziikségszerti, elkeriilhetetlen jelenség-e a nem-
zetek életében a habort, vagy csak az emberek
atavisztikus kegyetlenkedési hajlamai nyilvanulnak
meg benne? Van-e valami {idvos, hasznos hatasuk
is a haboruknak s aranyban all-e ez a haszon a
haborak szornyll pusztitasaival és szenvedéseivel,
vagy pedig ezen esetleges elényok el volndnak
érhetok mas eszkozokkel, békés uton is? Hasznos
volna-e az emberiségre nézve a vilagbéke, az alta-
lanos lefegyverkezés, vagy hasznosabb-e a mai élla-
pot, amikor a nemzetek kozott felmeriilt ellentétek
fegyveres erdvel intéztetnek el? Viajjon tényleg
annyira kovetkezetesen van-e érvényben a Darwin-
féle létért vald kiizdelem nagy elve, hogy még a
kulturélis fejlettség mai magas fokan is az erdsebb-
nek, a természet tervének megfelelébbnek kivalasz-
tasa csak a kiizdelem legdsibb, legdurvabb modja-
nak segitségével torténhetik meg ; vagy pedig ezen
folyamat mar atterelhet6 volna az emberi tevékeny-
ségnek, az emberi erdk érvényesiilésének mas tereire,
melyeken kegyetlenkedés ¢és vérontas nélkiil viv-
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hatndk az erdk a faj magasabb fokara valo emel-
kedésért, a tokéletesedésért és nemesedésért vald kiiz-
delmeiket?

Mindezen kérdésekre vonatkozolag két, egymas-
sal homlokegyenest ellenkezd felfogas uralkodik
régidé oOta a filozéfidban. A habort jogosult, sot
szlikséges voltanak védelmezdivel szemben allnak
azok, akik a haborat minden tekintetben karosnak
s a kultara mai fokan teljesen elkeriilheté s elke-
rilendd jelenségnek tartjak. Az altalanos lefegyver-
kezés, a vilagbéke sziikséges és hasznos voltat hir-
deti az egyik felfogas, mig a filozofusok masik
tabora a haborat «mint az erkdlcsi erdk felébresz-
t0jét» az allaméletre és a legszebb polgari erényekre
valdé nevelés hasznos tényez6jét sziikséges és nél-
kiilozhetlen tényezdnek tartja.

Bar latszolag meddé s bizonyos szempontbdl
tekintve nem is egészen komolynak nevezheté do-
log, valaminek jogosultsagaval, vagy sziikségessé-
gével foglalkozni, ami megvan, ami adva van, ami
az emberiség keletkezése Ota egy percig sem hiany-
zott, mégis nemcsak érdekes, de talan nem is egé-
szen felesleges a kérdést ujra meg ujra felvetni,
napirenden tartani és minden oldalar6l megvilagi-
tani. Mert a habort mégis csak legnagyobb sze-
rencsétlensége az emberiségnek, melyet idovel talan
mégis csak lehetne némileg enyhiteni, mas térre
atvinni, mai form4jaban elenyésztetni. Hiszen a
kulturélis haladas épen a természeti adottsagok le-
kiizdésében ¢és az emberi ¢let bajainak €s szenve-
deseinek fokozatos megsziintetésében all. Csak €épen
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a habori volna az, amit soha elenyésztetni ne
lehetne?

Alig van tarsadalmi jelenség, melynek megitélé-
sénél az emberiség nagy gondolkoddi olyan ellen-
tétes allaspontokat foglalnak el, mint a héaboru.
Hogy csak a legnagyobb neveket emlitsiik, olyan
nagy elmék, mint Hegel, Fichte és Schleyermacher
érveltek a habori jogosultsaga és sziikségessége
mellett, mig nem kisebb emberek, mint Kant,
Tolstoi és Ostwald hirdették a vilagbéke sziikséges-
ségét és lehetségességét.

1795 Szent Mihdly napjan jelent meg Kant
Immanuel szellemes konyvecskéje «Zum ewigen
Frieden», mintegy epilogusa, igazolasa és bolcsé-
szeti szempontbol valé halas nyugtdzasaképen az
1795 aprilis 5-én Francia- és Poroszorszag kozott
megkotott bazeli békének. Ebben a kdnyvecskében
Oszinte lélekkel mondja Kant, hogy az o6rok béke
nem utopisztikus, hidbavald eszme, hanem oly
feladat, mely fokozatosan meg lesz oldva és foly-
tonosan kozeledik céljahoz.

Tolsttoi és Ostwald minden munkaja, mely a
habort kérdésével foglalkozik, azt — bar a leg-
ellentétesebb vilagfelfogasbol kiindulva — leghata-
rozottabban elitéli. Suttner Berta «Die Waffen nieder!»
¢s Charles Riebet vilaghiri francia orvosprofesszor
«Le pass¢ de la guerre et l'avenir de la paix» cimi
konyvei pedig kozkézen forognak.

Ezekkel szemben Schiller a Messinai Menyasszony-
ban, Wallensteinban, az Orleansi Sziizben halha-
tatlan, Orokszép stréfakban dicsditi a hdborut, mint
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a legszebb emberi erények életrekeltjét. Fichte, ki
Kant konyvét annak megjelenésekor rajongo, lelkes
szavakban magasztalta, 1813-ban, a nagy haboru
benyomésa alatt a haborat magasztalja. Es a kolté
S a bolcseldé mellé all mint harmadik, Schleyer-
macher, a pap, ki a szdszéken iinnepli a habortt,
mint az erkodlcsi erdk felébresztdjét S az emberiség
legszentebb javainak megteremtdjét. Legnagyobb
cllenfele azonban Kantnak, mint sok mas téren,
ugy az Orok béke kérdésében is, Hegel, ki nem az
események befolydsa alatt és nem koltdi pathosz-
szal, hanem nyugodt, higgadt filozéfiai elmélkedé-
sekkel és hatalmas dialektikaval érvel az 6rok béke
ellen és a haboru sziikséges ¢és nagyértékii volta
mellett.

«Miként a té vize rothadasba menne at, — mondja
Hegel — ha a szelek nem mozgatnak, azonképen
a népek is menthetetleniil tespedésbe siilyednének,
ha nem volnanak habortk. Mert a munka, a vagyon-
szerzés €s vagyonélvezés oly rendszerei a koziilet-
nek, melyek, ha meggyokeresednek és megszilar-
dulnak, az egésznek széjjelesését idézik eld. Hogy
ez az eset eld ne alljon, kotelessége a kormanyok-
nak idonként az egész koziiletet haboruk altal
alaposan felzavarni, az emlitett tényezok altal kelet-
kezett rendet €s Onallosagi jogot azaltal megsérteni,
Osszegabalyitani és azon egyénekkel, kik arra torek-
szenek, hogy az Egésztdl elszakadjanak, a sérthe-
tetlen maganak vald ¢élést és a személy zavartalan
biztonsagat élvezzek, a kérlelhetlen Urat, a Halalt,
éreztetni. Azt, hogy a koziilet, ez az erkodlcsi Egész
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sz¢jjel ne hulljon, csakis habort altal lehet elérni.
Ez a habora értéke és sziikségessége. Ez bizonyitja
észszerliségét ¢és nélkiilozhetlen voltat. Ami pedig
észszerll és nélkiilozhetetlen, azt akarni is kell. Ezért
nem szabad a haboru bekovetkezését a Véletlentdl
varni, hanem azt mesterségesen, tudatosan, szan-
dékosan el kell idézni. A korméanyok kotelessége
tehat idonkint mesterségesen eldidézett haboruk
altal a népeket a habort aldasaiban részesiteni.»
Ezen szerencsétlen kovetkeztetésre, melyet maga
Theobald Ziegler, Hegel nagy rajongdja, is szOrnyii-
ségesnek nevez, Hegel kés6bb egyszer sem tért
tobbé vissza, de — ugy latszik — mégis ugyancsak
ez a gondolatmenet lebeghetett szemei eldtt, mikor
a haboru eldidézésének sziikségességét azon szem-
pontbdl emeli ki, hogy Osrégi tapasztalat szerint
szerencsés hadjaratok a belsd zavargasokat meg-
akadalyozzak ¢és a belsé allamhatalmat megszilar-
ditjdk. De van Hegel szerint még egy rendkiviil
nagy fontossdgu hivatdsa és dontd szerepe a habo-
rinak. Ez az, hogy a népek kozotti egyezmények
betartasanak nincs mas biztositéka, mint a haboru.
A nemzetkozi jog alapgondolata az, hogy egyez-
ményeket be kell tartani. Az allamoknak azon
egyenetlenkedéseit, melyek az egyezmények be nem
tartdsabol vagy megsértésébol keletkeznek, csak
habort dontheti el. SOt a habora eldidézésére ele-
gendd ok mar csak puszta gondolata is annak,
hogy a kotott egyezség esetleg meg fog sértetni.
Ugyanezzel a gondolatmenettel érvel a habora
sziikségessége mellett Hegel magyar kovetéje, Concha
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Gy6z6 is. Szerinte nem helyes felfogas a haboruk-
ban csak az ember allati tulajdonsagainak megnyi-
latkozasat 1atni, «minthogy azok egyszersmind az
ember erkolcsi mivoltanak legfenségesebb bizony-
sagai». ,A hosszas béke Concha szerint hatarozottan
karos, mert «az ember legmagasabb erkdlcsi tulaj-
donsagainak szunnyadasat idézi elé». Ha a maga-
sabb erkdlcsi er6k gyakorlatara nincs alkalom, azok
elsatnyulnak. A habora jogos és sziikséges voltanak
masik nagy hirdetéje, Schleyermacher, azért ma-
gasztalja a haborat, mert az a legszebb polgari
erények életrekeltéje. A haboru az allampolgari
koteléket szorosabba teszi S Kiragadja az embereket
onzé érdekszférajukbol. Hasonld dialektikaval érvel
Fichte is, ki a habortt azért is tartja sziikségesnek,
mert a kiils6 hadjaratok a belsé zavargasok kito-
rését megakadalyozzak és a belsé allamhatalmat
megszilarditjak. Rudolf Steinmetz, ki «Die Philosophie
des Krieges» cimmel nagy, rendszeres munkat irt
targyunkrol, a haboruban nagy organizatorius erot
lat, mely munkaszervezddésre S allamalakulasra
vezet €s a megteremtett allamkapcsolatok karban-
tartasarol gondoskodik. A héaborti alapfunkciojat
mint «vilagitéletet» fogja fel. A habort az allamok
versenyében biro és végrehajté és szo sem lehetne
komoly vilagversenyrél, ha a hattérben nem volna
a habort.

A tisztan elméleti, spekulativ alapon felhozott
érvelések hatalmas segitséget és természettudomanyi
alapot nyertek Darwin 1étért vald kiizdelmében.
A szociologusok, ugynevezett biologiai iskolaja egy-
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szerlien atvitte azt, mit Darwin, mint torvényt, az
allatvilagra nézve megallapitott az emberre. Azt
mondjak, hogy a hdbori nem egyéb, mint egy
fajtdja annak a kiizdelemnek, melyet az egész szer-
ves vilagban taladlunk, élettani jelenség, mely ellen
semmit sem tehetiink. Az egész szerves vilagban
szakadatlan kiizdelem folyik, kovetkezésképen az
emberek kozott sem lehet az masként. Még egészen
futblag megemlitve azt, hogy a nyers er0szak ¢&s
kiméletlenség filozofusanak, Nietzschenek «Uber-
menschy-¢ és «Wille zur Machty-ja is a habort
igazoldsara szokott felhasznaltatni, itten még csak
azt akarom érinteni, hogy a mai szocioldgiai iro-
dalomban is, melyben épen most all az érdeklddés
kozéppontjaban az allam és a habort problémaja,
van egy felfogas, mely szerint tarsadalmak és alla-
mok alakulasanak és atalakuldasanak egyetlen Iénye-
ges tényezdje a haboru (Oppenheimer).

A habort jogosultsaga mellett felhozott és ligyes
dialektikaval felépitett emez érveléseket alaposan
megcafoljak egyfeldl a vilagbéke hirdetéi és lelkes
apostolai, masfelél a héabortellenes irdk és szocio-
logusok. Egymagdban Kantnak emlitett munkaja
teljesen elegend0 volna az Osszes haboru melletti
érvek megdontésére. Szerinte a népek kozott fel-
meriilé kérdéseket el lehet s el is fogjak majd
donteni békésen, igazsagosan és vér nélkil. Epen
a haboru legkevésbé alkalmas egy vitds kérdés el-
dontésére. Hiszen a habort csak azt mutatja, hogy
ki az er6sebb vagy a szerencsésebb, de sohasem
azt, hogy kinek van igaza. Az ember alaptermé-



10

szete Kant szerint vad, kegyetlenkedésre hajlo, s a
kulturdnak épen a legmagasztosabb feladata, hogy
atalakitsa az ember alaptermészetét, belenevelje a
szolidaritas érzetét, a felebarati szeretetet. Erdekes,
hogy a vilagbéke masik nagy apostola Tolstoi Leo,
teljesen ellenkezd felfogasbol indul ki s ugyanarra
az eredményre jut, mint Kant. Szerinte az ember
alaptermészete jO, nemes és csak a kultara okozta,
hogy az emberek ellenséges indulattal viseltetnek
egymassal szemben. Az ember erkdlcsi mivolta
azonban hatéarozottan diadalmaskodni fog a kultara
folott s az emberiség magasabb erkolcsi felfogésa
meg fogja teremteni a vilagbékét.

Azokat, kik a Darwinizmus létért vald kiizdel-
mének torvényével érvelnek a haboru mellett, leg-
hatarozottabban cafoljak meg Charles Riebet, Lester
F. Ward ¢és F. Miiller-Lyer. Richet azt mondja, hogy
a szociologia ugynevezett darwinistai legalaposabban
¢s legveszedelmesebben zavarjak Ossze az egyedek
kozotti kiizdelmet a szocialis kozosségek kiizdel-
meivel. Ha épenséggel vissza akarnak vezetni a 1étért
valo kiizdelemhez, ahogyan az az allatok kozott
megy végbe, akkor mutassdk be nekiink az egyes
embereket, amint egymassal kiizdenek, férfi férfiu-
val, vagy egy csaladf6t a masikkal szemben olyan-
forman, mint ahogyan a vaddiszndé védi malacait.
De ne hivatkozzanak allattarsasagokra, melyek egy-
massal kiizdenek, mert olyanok nem léteznek. ime:
szazmillio orosz, ki negyvenmillio japannal kiizd.
Hol van analdgia erre az Oridsi kiizdelemre az allat-
vilagban? Ha az emberek kozott talaldé hasonlatot
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akarunk azzal a kiizdelemmel, mely az éllatvilagban
napirenden van, akkor talan megtalaljuk egy kurta-
korcsmaban, hol két legény késre megy egymassal
egy ledny miatt. Ez talan egy fajtdja volna a 1étért
valo kiizdelemnek. De hol van az analdgia a muk-
deni csata kozott, melyben 800,000 ember végez
egy munkat, melyet a kiizd6k egyik része sem ért,
és két capa kozott, mely egymastol el akarja ragadni
a zsakmanyt, két szarvas kozott, mely egy szarvas-
tehénért kiizd, két medve kozott, mely ugyanazon
odut akarja elfoglalni, vagy két kuvaszkutya kozott,
mely egy falatért marcangolja egymast? Lester F.
Ward szerint is alapveté kiilombség van az allat-
vilag és az emberi tarsadalom kozott. Mert az allat-
vilagban abban all a haladés, hogy az allat a kdrnye-
zethez alkalmazkodik. Maskép 4ll a dolog az emberi
tarsadalomban, melynél az ember alakitja 4t a kor-
nyezetet. A fejlédés folyaman az embernél egy olyan
tényezd Iépett fel, az értelem, mely a 1étérti harc
modszerét megvaltoztatta, az allatok Szerves szer-
szamai helyébe a mechanikai szerszamokat 1éptette,
az embert szerszamkészitd allatta tette, mely tényezd
a létért vald harcban az ember modszerét a termé-
szet modszere felé emelte. Ezt hagyta figyelmen
kiviil a biologiai iskola, mely ennek folytan meg-
feledkezik azon tényrdl, hogy bar az allatvilagban
a haladds a gyengék elpusztitasaban all, az emberi
tarsadalomban ellenben gyengék megvédésében. Miiller-
Lyer végiil azt mondja, hogy a szociadldarwinistak-
nak mar azért sincs igazuk, mert a fejlddés az
embern¢l mar réges-régen attevodott a szervesen-
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feliili térre (in's Uberorganische). A Neander-volgyi
ember és a mai kozott bonctanilag alig van kii-
16nbség. A kiilonbség csak abban taldlhatd, hogy
a modern ember eszkozoket készit, technikailag
halad. A habortnak tehat nincs Iétjogosultsaga,
mert az allat és az ember kozott a kiizdelem tekin-
tetében mar régen megsziint minden analogia.
Kiilonben gy a Darwin-félé «Struggle of lifey,
mint a Nietzsche-féle «Wille zur Macht», ez a két
alapelv, mely minden téren oly sok félreértésre és
félremagyarazasra adott alkalmat, mint a héabora
természettorvényszeriiségének, sziikségességének ¢és
hasznossaganak igazoldsa, mar tObbszordsen meg
lett cafolva és véglegesen le van targyalva. Min-
dentdl eltekintve: a folytonos tevékenykedés sziik-
ségességének kétségkiviil valo megallapitdsa még
korantsem jelenti azt, hogy ezen tevékenykedésnek
embertarsunk elpusztitasara kell irdnyulnia. (Ezt
A. Fouillée «Nietzsche et l'immoralisme» cimi
konyvében nagyon helyesen igy fejezi ki: «Agir
contre quelque chose, est-ce nécessairement agir
contre d'autres hommes?») Az a szociologiai iskola
pedig, mely a haborinak az allamok alakulasanal
lényeges szerepet tulajdonit, hatarozottan téves alap-
gondolatbol indul ki, mint ezt legujabban Rudolf
Holsti is bebizonyitotta 1913-ban megjelent «The
relation of war to the origin of the state» cimi
munkéjaban. Ezen érdekes konyvben tobbek kozt
a kovetkezoket olvassuk: «. . . ha az allam egyik
f0 jellemzdje a kormanyzat létezése, tigy ebbdl az
is vilagos, hogy az 4llam eredete nagyjaban békés
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volt, miutdn a kezdetleges kormanyzat eredete,
altalanossagban szolva a kozdsségben allanddan
haté békés okok tulajdonithaté S nem csupan olyan
alkalmi és kiils6 okoknak, mint a mind a haboru.
Tehat azon elméleteknek, melyek szerint az allam
eredete altaldban az emberi tarsadalom eredetébdl
vezetendé le, s melyek masrészt azt allitjak, hogy
az allam eredete a haboru, hibasaknak kell lenniok,
mert alapjukat nem els6édleges okokbol, hanem
masodlagos eredményekbdl vont altalanositasok
képezik. »

A haboru kérdése mint ezen futdlagos attekin-
tésbdl is kitlinik, még egyaltaldban nincs eldontve.
Valoszinli, hogy, mint a legtdbb vitds iigyben,
ugy ebben is, az igazsag valahol a kozépen fekszik
¢s valaha egy kompromisszum-féle fog kialakulni
talan olyforman, hogy hédborik lesznek, de mas
téren, mas eszkOzokkel, mas feltételekkel és mas
alakban. Lehetséges, hogy még nagyon sokdig fog
tartani a jelenlegi allapot, melyben leghatarozot-
tabban megallapithatd, hogy vannak nagy, vilag-
torténelmi jelentéségli kérdések az allamok életé-
ben, Iétkérdések, melyek ma masképen nem old-
hatok meg, mint haboruk 4&ltal. Lehetséges, hogy
a messze jovOben, mint atmenet egy mas kor-
szakba, ki fog alakulni a Menger altal vazolt gaz-
dasagi vilagallam, egy népies munkésallam, ez pedig
a kulturallamok szovetségének létrehozasara fog
vezetni, melyben a héabora Iehetetlen lesz, mivel
az allam tevékenysége kivaldban gazdasagi célokra
fog iranyulni és a hatalmi kérdések, melyek ma



14

még szorosan Ossze vannak forrva az allamok Iét-
kérdéseivel, hattérbe fognak szorulni. Ez talan
utépia, mint minden mas ilyen elkalandozas ¢és
csak arra vald, hogy minél vigasztalhatatlanabbul
¢ébredjlink fel a rideg valdsagra, mely szerint, mint
imént lattuk, vannak kérdések, melyek ma maés-
képen, mint haborti altal nem oldhatok meg. De
hogy a Hegel-féle iskolanak, mely szerint a habora
jotétemény, valosagos aldas az allamoknak, melyet,
ha valahogy magatol nem 4&ll eld, tudva és akarva
még eléidézni is kell, nincs és nem is lehet igaza,
azt legjobban bizonyitja az a sok fehér, kék é&s
mindenféle mas szinli konyv, melyet minden ha-
borut viseld allam ad ki annak igazoldsara, hogy
nem O idézte eld a haborut. Ha Hegelnek volna
igaza ¢és csakugyan érdem ¢€s a természet kényszeritd
parancsanak val6 engedelmeskedés volna a haboru
eldidézése, bizonyara mindenik allam sietne kije-
lenteni ¢€s okmanyokkal igazolni, hogy az '6vé a
haboru eldidézésének érdeme.

Masfel6l azonban azt sem lehet egészen letagadni,
hogy a haborunak természettorvényszerisége, sziik-
séges ¢és bizonyos tekintetben hasznos volta tudo-
manyosan is megindokolhatd. A Vildgegyetemben
minden folytonos mozgasban van. Nyugalom nem
létezik sehol és soha. Ezen sziinet nélkiil val6 moz-
gas, melyet mar Herakleitos Kr. e. 500 esztenddvel
tisztan felismert S @ modern tudomany az 6 exakt
kutatasi modszereivel is igazolt, a vele egyiitt jaro,
kiegyenlitésre ¢és egyenstlyban maradasra torekvo
polaritassal egyiitt idézi elé azt, mit ritmusnak ne-
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vezlink. Ritmus nélkiil mozgas nem is képzelhetd.
Mindenben és mindeniitt van tehat ritmus: a tér-
ben és az idOben, az energidkban épen Ugy, mint
az attribitumokban. Minden ritmusban mozog ¢s
hullamzik. Pozitiv és negativ, centrifugalitas és
centripetalitas, fesziiltség ¢és elernyedés, keletkezés
¢és elmulas, sziiletés ¢és meghalds ritmikusan val-
takozva alkotjak a Viligegyetem harmoénidjat. Es ez
a ritmikus hulldmzas nemcsak az 0Osszes kozmikus
folyamatokban, nemcsak az egész ugynevezett anyagi
vildgban van meg, hanem ugyanazzal a szabalyos-
sadggal és torvényszeriiséggel észlelhetd az anyagi
vilag altal feltételezett, vele egy és tdle elvalaszt-
hatatlan ugynevezett szellemi és erkdlcsi vildgban
is. Szép és rut, j0 és rossz, blin és erény, szeretet
¢s gyulolet, szomorusag és deriiltség, konfliktus és
harmonia, habora és béke épen olyan ritmussal
hullamzik végig az erkolesi Vilagtorténés folyaman,
mint a Természetben a virdgzas és hervadas, alvas
¢s ébrenlét, sotétség és vildgossag, meleg ¢és hideg,
apaly és dagaly. Kétségtelen tehat, hogy békének
¢s haborunak is ritmikusan kell valtakozniok.
A haboru ennélfogva egy ritmusnak a fazisa és
mint ilyen, természetesen torvényszerii, sziikséges
¢s hasznos, mert hozzajarul, hozzatartozik az Egész
harmoénidjahoz.

De ennél a megallapitasndl most mar alljunk is
meg egy pillanatra, mert itt belelitkdziink két nem
kevésbé fontos és nem kevésbé torvényszerli jelen-
ségbe. Ez a két jelenség: az interferencia és a fejlo-
dés. Az interferencia torvénye szerint a ritmusok
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hullamvonalai modosulnak, ha mas ritmusok hul-
lamvonalaival taldlkoznak: hullamhegy hullam-
heggyel interferdlva emelkedést eredményez, hul-
lamvolgy hullamheggyel taldlkozva elenyészik, kii-
16nb6z6 fazisok Osszetalalkozva, hol erdsitik, hol
gyengitik, hol elenyésztik egymast. A fejlodés tor-
vénye szerint pedig minden valtozik, annyira, hogy
természeti jelenségek megismétlddésérdl tulajdon-
képen, szigortan tudomanyos szempontbdl, soha-
sem lehetne sz6. Még soha ugyanaz az ember
ugyanabba a folyoba kétszer nem lépett bele. Mert
ugy a folyd, mint az ember az elsd és a masodik
belépés alkalmdval mar nem ugyanaz. A kultira
hulldimvonala és az ember fejlédése bizonyara,
hacsak nagyon késén is és még joO sokara, a ha-
borut is moddositani fogja, meg fogja valtoztatni,
mas térre fogja atvinni, talan iddével teljesen el is
fogja enyésztetni. A véletlentil megtalalt oda, mely
perzseld napsiités, sz¢l, esd, zord idéjaras és vad-
allatok ellen oltalmat nyujtott, fényes Palazzova
fejlodott. Az eredetileg egyszerli, allatias nemi Osz-
ton magasztos, boldogitd szerelemmé szublimalo-
dott. A természet nyers erditél valdo félelembdl
vallas lett. A targyak kezdetleges érzékelés €s meg-
ismerése filoz6fidva finomodott. Csak épen a ha-
bort volna az, minek az Oseredetli, durva forma-
ban kell megmaradnia?

Szilard meggy6z6désem, hogy lesz i1d6, mikor a
haborti jelen eszkozeivel, jelen alakjaban, teljesen
ismeretlen lesz és az emberi er0k mas téren, mas
eszkozokkel, mas feltételekkel és mas célbol fog-
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nak egymadssal mérkézni, hogy lesz id6, mikor az
emberek a mai haborat teljességgel nem fogjak
megérteni, miként ezt Wiertz, a nagy belga festo,
egy csodalatos véasznan 60 évvel ezeldtt megfes-
tette. Wiertz el6tt annyira nem volt kétséges a
habor megsziinésének ¢és az Orok Vilagbékének
lehetosége, hogy egy meghatdéan gyerekes, a maga
paratlan naivitasaban mesésen nagyszerii kompo-
zicioban be is mutatja, milyenek lesznek «A Jelen
dolgai a Jovo emberei el6tty. Egy oOreg ember
tenyerén agyuk, fegyverek, szuronyok, kardok,
zaszlok és mas harci eszkozok és emblémak lat-
hatok, melyeket, tdgranyilt, csodalkoz6 szemekkel
szemlélnek a Jové emberei, hidba magyardzza ne-
kik az Oreg a hiboru eszkodzeit, annak a — f4j-
dalom, ugy latszik, még nagy is tavoli — Jovének
gyermekei sehogy sem tudjak megérteni, hogy
6seik miért viseltek haborukat egymassal.

Barmiként alljon azonban; a habori jogosultsa-
ganak ¢és sziikségességének kérdése, elvitazhatatlan
tény, hogy ma mar az emberek tilnyomd nagy
része hatarozottan érzi, hogy a haborii olyan do-
log, melyért legalabb is menteget6zni kell és ezért
mindenik fél a masikra haritja az érette valo fele-
16sséget. Ez mindenesetre feljegyzésre méltd, meg-
jegyzésre méltd, meghatéan szép emberi vonas,
mely becsiiletére valik mindenik félnek, annal is
inkdbb, mert mindenik meg van gydzddve, hogy
neki van igaza. Ez utébbi dolog rendjén is van
igy. Hiszen csakis igy van, ha egyaltaladban van
¢s lehet mentsége ¢és erkolcsi  alapja a haboranak.
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Es ez a maga igazarél valdo mély meggy6zodé;
még valamit eredményez, ami igazi szépsége ennek
a nagy idonek, melyben ¢éliink, azt, hogy az egy-
forma érziilet eggyé, egységessé tette a nemzeteket.
Valoban lélekemeld, gyonydri latvany az a nagy
Osszetartds €s egyetértés, melyet a haboru idézett
elé az a mély hazafias érzés, az a szivbdl eredd
igazi hazaszeretet, mely annyira disziti és meg-
dicsditi az embert.

De maga a habori, mely ezen legszebb emberi
vonast kivaltotta, azt némileg el is rontotta,
amennyiben bizonyos helytelen végletekbe so-
dorta az embereket. Ertem ez alatt a minden té-
ren valo gyilolkodés; hazafias felbuzdulas sziilte
gyulolet kitérjesztését azokra a koéikre, melyeknek
az kellene hogy legyen magasztos hivatasuk és
¢letfeladatuk, hogy égy mas — nem kevésbé szent
¢s a hazafiassaggal nagyon szépen és mélységesen
Osszeegyeztethetd —, eszmét dapoljak: a kultara
internacionalizmusanak eszméjét. Ez ennek a ha-
borinak sajnalatramélto tilzasa, mely — mint ezt
biiszkén megallapithatjuk — ellenségeinknél Gssze-
hasonlithatlanul nagyobb mértékben észlelhetd,
mint nalunk, kiilonésen a kultirdjukat mindun-
talan fessen hirdeté francidknal ¢&s angoloknal.
Valoban kar volt a gyiilolkodést a tudomany és
miivészet letéteményeseire €és apoldira atvinni! Kar
volt az akadémikusoknak és vilaghirli celebritasok-
nak arr6l a magaslatrél leszallani, melyre meg-
feszitett szellemi munkassaggal és istenadta zse-
nialitassal felemelkedtek. Kar volt az Osszes hida-
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kat elégetni, az Osszes Osszekotd szalakat elvagni!
Meg kellett volna gondolni, hogy a haborunak igy
vagy ugy egyszer csak vége lesz és gondoskodni
kellett volna, hogy a békekdtéskor minél kevesebb
megbanni és reperalni vald legyen, hogy az Ossz-
emberiség szolidaritdsdnak eszméjét Orizni és apolni
hivatottak ezen eszme kontinuitdsa folott féltd
gonddal Orkddjenek, hogy a legszentebb eszmék
letéteményesei a békekotéskor Onérzetesen és biisz-
kén mondhassdk: «ime, megdriztik a rank bizott
Palladiumot! Bar mi is remegd gonddal aggod-
tunk a haza sorséért és- lelkiink egész erejével
kivantuk az ellenség legyézetését, az Osszemberi-
ség szolidaritdsdnak és egyilivétartozasanak szent
eszméjét magasan fenntartottuk a viharok folott!»
Dupuytren hirneves parisi sebész-professzor bizony-
nyara nem volt forradalmar, de azért mégis a kér-
dez6skddd rendéroknek azon emlékezetes szép sza-
vakkal felelt, hogy: ce Je n'ai pas vu des insurgés
dans les salles de I'hopital, je n'ai vu] que des
blessés.» Milyen szép lett volna, ha az akadé-
mikusok, vilaghiri tudosok és nagy koltdk ebben
a habortiban ilyen objektivitasra torekedtek volna!
A gyllolkodés ezen sajndlatos elfajulasai altal
ejtett sebek kétségkiviil a legnezebben beheggeddk
kozé fognak tartozni. Mert a lelki és szellemi vilag
mégis csak szubtilisebb, finomabb, kényesebb ¢és
¢rz¢kenyebb, mint az anyagi, melynek folytonos-
sdgi megszakitasai gyorsabban egyesithetOk ujra ¢€s
veszteségei konnyebben poétolhatok. A békekotés-
nek ezért majd egy egészen 1Uj aga lesz: a szel-
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lemek, lelkek kedélyek és szivek kibékiilése, mely
bizonyara nem lesz hijaval a lélekemeld, meg-
hatd, magasztos mozzanatoknak és az emberi sziv
legszebb virdgait, az emberi elme legértékesebb
gylimdlcseit fogja eldvarazsolni.

Ilyen értelemben természetesen, lehet és kell is
beszélni a haboru aldasair6l. Hiszen, mint lattuk,
a habori nem egyéb, mint egy ritmusnak a ki-
lengése, egy fazis, mely utdn kovetkeznie kell a
masik fazisnak, a békének, Osszes aldasaival és jo-
téteményeivel. Es miként a hosszas betegség gyotrd
lazalmaibol és sorvasztdo fajdalmaibol meggyogyult
ember Ujult erdvel S a visszanyert egészség bol-
dogité érzésével fog ujra betegsége altal félbesza-
kitott munkassdgahoz, azonképen aldasos boldog
uj élet fog a békével az elgyotort emberiségre
koszonteni, egy friss, tetterds, életkedvtél duzzado,
a legszebb reményekkel eltelt uj éra, melyben eldre-
lathatolag hosszas idére lesz biztositva az Emberi-
ség haladasat, fejlodését, boldogulasat és miveld-
dését lehetségessé tevé Béke és az emberek, el-
felejtve mindent, keserliséget, félreértést és gyulol-
kodést, ujra rafognak eszmélni arra a nagy igaz-
sagra, hogy mindnyajan testvérek vagyunk.

Azutan majd tovabb fog folyni a békés tevé-
kenység minden téren. Es uj filozofusok fognak
érvelni a haborti mellett és ellen, Uj koltdk fog-
nak dicsditeni a haboru szépségeit ¢és haboruellenes
apostolok fognak agitadlni a habora ellen. De mind-
ezeknek egyike sem fog oly okosan, igazsagosan
¢s elorelathatéan beszélni, mint Herbert Spencer, ki a
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habortrol elmélkedve, ezeket mondja: «Megengedve
egyrészt azt, hogy 6rokds kiizdelmek nélkiil civilizalt
tarsadalmak nem fejlddhettek volna ki és hogy az
emberi természet megfeleld, ép ugy vad, mint in-
teligens, forméja azok sziikséges kisérdje volt:
masrészt azt tarthatjuk, hogy az ilyen tarsadalmak
kialakulasaval, alkotd egységeik természetének bru-
talitdsa, melyet ez a folyamat sziikségessé tett, ezen
folyamat megsziinésével, — megsziinvén sziiksé-
gesnek lenni, — el fog tinni. Mig az elért jo-
tétemények dallandd oOrokségiil maradnak meg, az
azzal kapcsolatos bajok csokkeni fognak ¢és lassan
ki fognak halni.»



A HABORUS IDOK TOMEGLELEKTANA.

1.
A tomeglélekrol altalaban.

Arra a régi kérdésre, hogy kinek van tobb esze,
Voltairenek-e vagy az egész vilagnak? a szociologia
elotti idoben bizonyara mindenki ugy felelt, hogy
«természetesen az egész vilagnak!» Mert vox populi
vox dei. Mert az egész vilag csak nem bolond.
Tobb szem tobbet lat. Amit az egész vildg mond,
az feltétleniil helyes és igaz. Csak nem akarhat
egy ember okosabb lenni, mint az egész vilag.
Es igy tovabb.

De a szociologia, ez a legfiatalabb tudomany,
egészen mas véleményen van S azt mondja, hogy
hatarozottan, Voltairenek van tobb esze, mint az
egész vilagnak, mar amennyiben egész vilag alatt
a tomeget értjiik. Mert Voltaire szelleme magasabb
szinvonalon 4ll, mint egy nagy tomeg szellemi
szinvonala és ha szdzezer kozonséges elme Ossze-
teszi magat, abbol sohasem jon ki egy magasabb
elme. A szociologia azt mondja, hogy a tomeg
lélektandban épen ezért nem lehet azt az Osrégi
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mindennapi tapasztalatot, hogy amit egy 16 nem
képes elhiizni, azt négy elhuzza, hogy sok ember-
nek egyiittmiikodd testi ereje nagyobb, mint egy
emberé. A szellemi téren masok a viszonyok. Egy
nehéz Wertheim-szekrényt egy ember nem tud el-
mozditani a helyérél, de tiz ember felviszi a ne-
gyedik emeletre. Ez igaz. De egy nehéz szellemi
problémat ezer emberbdl alld tomeg sem tud meg-
oldani, ellenben Bolyai Janos egymaga jatszva
megoldja. Ezen gondolatmenet folytatdsaképen
kovetkezik azutdn a szociologianak egy meglepd
megallapitdsa. Ez az, hogy Voltairenek, Bolyainak
tobb esze van ugyan, mint a tomegnek, de egy
csupa Voltairekb6l és Bolyaiakbol allo tomeg ér-
telmi és szellemi megnyilatkozdsai ¢és ezek altal
sugalmazott cselekedetei épen olyan éatlagos szin-
vonaliak és kozonségesek, sét sok esetben épen
olyan ostobdk volndnak, mint egy szdz favagdbol
¢s napszamosbol allo tomeg megnyilatkozasai. Mert
a szellemi egylittes miikodés nem analogon ja a
fizikai erék egyiittes mikodésének, mely utdbbi
tényleg nem egyéb egyszerii 6sszeadddasnal.

Ezt a jelenséget sokat olvasott és sokféleképen
kritizalt, de feltétleniil rendkiviil szellemi «Para-
doxe» cimli konyvében Max Nordau kovetkezo-
képen magyardzza meg. Azt lehet mondani, hogy
minden normalis embernek vannak bizonyos tulaj-
donsagai, melyek kozosok, minden embernél meg-
talalhatok és azonosok. Nevezziik ezt x-nek. Ezen
kiviil azutdn minden embernél vannak még spe-
cialis tulajdonsagok ¢és tehetségesek, melyek csak
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Onala fordulnak eld ¢és Ot jellemzik. Nevezziik
ezeket b. c. d. stb.-nek. Vegylink mar most egy
szaz emberbdl allo tomeget. Abban fogunk taldlni
szaz x-et, de csak egy b-t, c-t, d-t, stb. Tehat ter-
mészetesen az a szaz y hatalmasan fog megnyilat-
kozni.

Ezt a tomeglélektani megallapitast ugy a torté-
nelem, mint a mindennapi ¢élet szamtalan ténye
igazolja. Itt csak Garofalonak «Un giuri di persone
colte» cimii dolgozatabol akarom ko6zolni az esetet,
melyben egy hat leghiresebb orvos-professzorbol
¢s orvostudomanyi kutatobol all6 kollégium oly
ostoba szakvéleményt adott, hogy ezen illusztris
testiilet tagjai késobb kiilon-kiilon mind szegyeitek
magukat és bevallottdk, hogy az a szakvélemény
nagy tudds. Hiaba! Itt a hat X dominalt. Kiilon-
ben azok, kik szeretnek kozmondésokkal operalni,
itt azon kozmondast, mely szerint «nincs uj a nap
alatty azzal a régi latin szalloigével bizonyithatjak
be, hogy «senatores boni viri, senatus autem mala
bestiax.

Hogy a tomeg teljesen 0Onallo, kiilon alakulat,
a maga sajat kiilon torvényei szerint keletkezd és
mikédd 4j 1ény, mely merében kiilonbozik min-
den 6t alkotd egyes egyéntdl és abszolite nem
puszta addicidja vagy tobbsége az egyes egyének-
nek, arrdl a legljabb korig, a szociologiai kutata-
sok koraig, a tudomanyos irodalomban sehol sem
taldlunk emlitést. Ez az iddleges 0j lény azonban
nem alakul ki minden embersokasagban. Ezer meg
ezer ember nyilizsoghet egy helyen, jarhat-kelhet
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kisebb-nagyobb csoportokba 0Osszeverddve, beszél-
gethet vagy vitatkozhatik egymassal, anélkiil, hogy
kollektiv-1¢leknek legcsekélyebb tiinete is észlelhetd
volna. Pszichikai tomeg, tomeglélek, csak akkor fog
keletkezni, és akcidba Iépni, ha a tomeget, bar-
milyen kiilonben heterogen elemekbdl tevodik is
Ossze, egy koOzOs nagy érzelem hatja at ¢és hozza
izgalomba. Ilyenkor aztdn egy sajatsagos folyamat
megy véghez. Az egyes egyén tudatos személyi-
sége teljesen elenyészik ¢€s a gondolatok és érzel-
mek mind egy bizonyos irdnyba terelédnek. igy
all el6 a tomeglélek, melynek masképen gondol-
kodnak, éreznek és cselekednek, mint ahogy gon-
dolkodnanak, éreznének és cselekednének kiilon-
kiilon, egyediil, magukra hagyatva. A legbékésebb,
legcsendesebb emberek vérengzé vadallatokka, bru-
talis, a leghihetetlenebb kegyetlenkedésektol sem
visszariadd szornyetegekké lesznek, — hazatérve,
a tomeget elhagyva, megint csendes, békés, a légy-
nek sem véto nyarspolgarok lesznek tjra.

Ez a tomeg, «a sokfejii allaty, amint Plato ne-
vezi. Hogy a tomeg csakugyan allat, szdszerint
véve, hogy valosagos Iény-e, melyben az egyes
embernek az a szerepe, ami a sejté a szervezetben,
amint ezt a szociologusok egy része tanitja, vagy pedig
ez az «allaty csak hasonlatnak veendd, mint ezt a
masik rész vallja, azt nehéz eldonteni. Talan mégis
csak hasonlat-értéke van az egésznek. De az elbbi
nézetet sem lehet tokéletesen megcafolni. Mert ha
az ember Onmagardl, onmaganak a Vilagban el-
foglalt helyzetérol és szerepérdl akar itéletet mon-
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dani, igen konnyen ugy jarhat, mint az elhajitott
k6, melyrél Spinoza azt Aéllitja, hogy ha tudna
gondolkodni, meg volna gyézédve, hogy 6 akar
repiilni.

Vannak eszmék ¢és érzelmek, melyek kizarolag
csakis tOmeggé egyesiilt egyéneknél Ilépnek fel. Ezt
olyanformanak kell képzelni, mint a vegyi folya-
matot, hol az egyesiild anyagokbdl teljesen 1j
anyag all eld, mely minden tekintetben kiilon-
bozik az Ot alkotd anyagoktol, melynek tulajdon-
sdgai még nyomokban sincsenek meg azon ele-
mekben, melyekbd] képzodatt.

Ezen sajatsdgos folyamat megértéséhez tudni
kell legelsésorban azt, hogy minden embernél, még
a mivel6dés legmagasabb fokan allonal is, Oridsi
szerepe van annak, ami Ontudatlanul jatszodik le
a lélekben. A Iélektan megéllapitotta, hogy ugy a
mindennapi, mint a magasabbrendii életben nagyon
csekely az, ami tudatosan torténik. Bz az Ontudatlan
lelkimiikddés pedig évezredes atoroklés terméke.
Minden ember lelkében megszamlalhatatlan Gsok
lelkiiletének nyomai mikddnek. Ezek a nyomok
egy fajon beliill majdnem azonosok és a fajleiket
képezik, mely ugyanazon fajhoz tartozdé emberek-
nél annyira egyforma, hogy Le Bon szerint ebben
a tekintetben nagyon csekély kiilonbség van egy
nagy mathematikus és cipésze kozott.

Mikor aztan a tOmegben egy sajatsagos folyamat
kovetkeztében, mely leginkabb a hipnotikus 4lla-
pottal hasonlithatd Ossze, a tudatos egyéniség tel-
jesen elenyészik, elétérbe 1€p az Ontudatlanul mi-
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kodo fajilélek, kialakul a kolletiviélek és abban a
pillanatban az értelmiség ¢és mivelddés legkiilon-
bozobb fokain 4llok ugyanazon Osztondk, szenve-
délyek ¢és érzelmek behatasa alatt fognak csele-
kedni, még pedig azonnal és teljesen logikatlanul,
hasonldan a hipndzisban levé egyénhez.

A tomeglélek keletkezésének modja még nincs
teljesen tisztdzva, de megnyilatkozasanak torvényei
mar meglehetdsen ismeretesek. Azt is kideritette
a kutatds, hogy az ember miért viselkedik oly
kiilondsen, mint a tomeg tagja, miért kiilonbozik
annyira a tomegben 1évé ember az egyediillévotdl,
a normalis koriilmények kozott €l6tol.

Gustave Le Bon szerint ezen sajatsagos viselke-
désének harom oka van. Az els6 ok az, hogy az
egyén a tdmegben mar a nagy szam puszta ténye
kovetkeztében és a legydzhetetlen hatalom érzésé-
nek befolydsa ald jut, mely arra batoritja, hogy oly
Osztoneinek engedjen szabad folyast, melyeket
egyediill val6 allapotban hatarozottan fékezne. Ez
annal is inkabb el6all, mert a tomegben sziikség-
képen fennalld névtelenség és feleldtlenség kovet-
keztében a felelosség érzete, mely az embert min-
dig visszatartja, teljesen .elenyészik.

A masodik ok a fertdzés, mely még nincs meg-
magyarazva ¢és leginkabb a hipnozissal hasonlit-
hat6 Ossze. A tomegben minden érzelem, minden
cselekedet fert6z6, még pedig oly nagy mértékben,
hogy az egyén a tomegben nemcsak helyesel, de
el is kovet oly cselekedeteket, melyek észjarasaval,
¢rziiletével, miveltségi fokaval és a tadrsadalomban
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elfoglalt allasaval jaro tekintetekkel homlokegyenest
ellenkeznek.

A harmadik ok, mely arra indithatja az embert,
hogy a tomegben épen ellenkezdje legyen annak,
ami egyedill, a szuggeralhatdosdg. Ez oly nagy fo-
kot érhet el, hogy a tomegben a fosvény bokezlivé,
a mivelt barbarra, a jolelkli vérengzé fenevadda,
az embergylilolé emberbarattd lesz. Ez a szuggeral-
hatdsag teszi érthetévé a tomeg kegyetlenkedéseit
¢s nagylelkii cselekedeteit. Enélkiil nem érthetjiik
példaul azt, hogy a nemesség lemondott bizonyos
eléjogairol, mit egyenként egyediil, otthon, sajat
j6szantabol és kezdeményezésébdl bizony egy ne-
mes ember sem tett volna meg. Csak ennek a
nagy szugeralhatosagnak a segitségével magyaraz-
hatjuk meg végiil azokat a tomeg-hallucinaciokat,
melyekre az emberiség torténetében oly szadmos
példat talalunk.

Mindezekhez még hozzatehetjiik azt, hogy nagy
idok emo6cidi mintegy teljesen elenyésztetik, eltiin-
tetik az egyes lelket, mely kiilonben — normalis
idében ¢és rendes koriilmények kozott — magéanak
¢s maganyosan ¢l. Mintha ilyenkor a nagy aradat
hatalmas hullimzasa tagra kinyitnd az egyes lélek
Osszes ajtoit és ablakait. Minden bearamlik és min-
den kidramlik. igy valik eggyé, egységessé és tel-
jesen homogénné a tomeg athmoszféraja ¢és ho-
mérséklete, melyben a Nordau-féle b. c. d. specialis
egyeéni kvalitasok, elenyésznek, mint egy tengerben.

A tomegjelenségek behatd vizsgélata tehat tant-
sadgot tesz az emberi 1ény természetének kétfélesege-
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r6l, melynek segitségével az emberiség torténetének
szamtalan tényét egészen Uj viladgitasban lathatjuk.
Sok vilagtorténelmi eseményt fogunk a tomegbefo-
lyasnak tulajdonitani, melyrél az iskola ¢sidok ota azt
tanitja, hogy egyes emberek kezdeményezték és vitték
véghez. Bizony a vilagtorténelem iinnepelt legenda-
szerii hosei a legtobb esetben épen ugy vak esz-
kozei, akarat nélkiili babjai voltak a tomeglélek
hatalmas szuggesztidinak, mint a vilagtorténelem
hirhedt gonosztevodi és szornyetegei ; amazok dics6i-
tése ¢és tiinneplése tehat sok esetben voltaképen
épen olyan meg nem érdemelt, amilyen igazsag-
talan igen gyakran emezeknek elitélése, atkozasa
¢s megvetése.

A kollektiv-lélek elemzésénél Gj tényezOket tala-
lunk, melyeknek az emberi mivelddés ¢és haladds
erOkomponensei kozott Iényeges hatasokat kell
tulajdonitanunk. Az ember ténykedéseinek meg-
itélésénél a tomeglélek tanulmanyozasanak ered-
ményei igazsagosabbakka és méltanyosabbakka tesz-
nek, amennyiben, tudva azt, hogy a tomegben az
ember jelleme, gondolkoddsmédja és egész visel-
kedése lényegesen megvaltozik, egészen mas mér-
téket fogunk alkalmazni az ember azon cselekede-
teinek elbirdlasanal, melyeket mint tomegalkatrész
kovetett el. Miként a humanisztikus vilag és élet-
felfogas ¢érdjanak bekoszontése Ota a biintetd birod-
sagok a tények mérlegelésénél minden esetben az
egyén beszamithatosagit és lelkiallapotat tekintetbe
veszik, Ggy mi is a beszadmithatosag csokkenését
fogjuk megallapitani az egyes embernél, kit a tomeg
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milidje oly tettekre csabitott, melyek kiilonben
soha eszébe sem jutottak volna, vagy amelyeknek
egyediil, sajat kezdeményezésébdl épen ellenkezdjét
tette volna.

Ezzel szemben a rombold, pusztitd tomeget is
lélektani megértéssel kell szemlélni, hogy meg-
jeloljik 6t megilletd helyén az emberiség tarsa-
dalmi szervezetében ¢és igazsagosan megitélhessiik
vilagtorténelmi szerepét &s hivatasat. Mert akar a
fejlodéstani, akar a célszerliségi elvnek vagyunk
hivei, oly hatalmas jelenség, mint a tomeg az O
kollektivlé¢lek-tiinetcsoportjaval pusztan véletlen vagy
rendeltetés nélkiil vald alakulat mégsem lehet.
A legtdbb szociologus nézete szerint a tomegek-
nek tobbek kozt nagy szerepiik van tuloreg, vég-
elgyengiilésben szenvedd, kimulasnak szant civili-
zaciok végleges elpusztitasaban. Ez a rombolo,
pusztitd munka végleg elsopri e korhadt régi ci-
vilizacid legutolsé6 nyomait és eldkésziti a talajt
az 4j civilizacionak.

A romboldo tomegnek van egy fajtaja, melyet
krimindlisnak neveznek. Ez hatalmas szuggeszcidok
befolyasa alatt végzi rettenctes kegyetlenkedéseit,
melyek vérvorosre festik az emberiség torténetének
szamos lapjat. A majdnem teljesen Ontudatlan auto-
matava valt ember oly vadallatias tényeket visz
véghez, melyekre rendes allapotban egyediill nem
volna képes. Az azonban, mit a tdmegfilozofia mint
jellegzetest szokott felhozni a kriminalis tomegre
nézve, hogy az egyén Onzetleniil cselekszik, vagy
hogy azon tudattél van athatva, hogy hasznos
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munkat végez, melyért neki még dicséret, s6t ju-
talom is kijar, nem alkalmazhat6 minden esetre.
Belevilagitva a Iélek legelrejtettebb mélységeibe,
a tomeglélek felfedezésével és jelenségeinek tanul-
manyozasaval igen értékes fejezetet iktatott a szo-
cioléogia a tudomanyokba. Bemutatja az embert,
mint automatikus, akarat és meggondolds nélkiili
lényt, mint mindenre képes vak eszkozét féktelen
szuggeszcioknak és atorokolt rombolasi és kegyet-
lenkedési vak 0Osztondknek. Bemutatja a tomeget,
mint teljesen Onallo életet ¢él6 idéleges kollektiv
lényt, melynek sajat, kiilon Iélektani torvényei
vannak. Meggy06zden kimutatja, hogy az eddigi
torténelmi modszerekkel az emberiség torténetének
szamos tényét helyteleniil értelmezték és végil be-
bizonyitja, hogy a tdmegek vad tombolasi és féke-
veszett rombolasi tisztitd zivatarok, melyek nyoman
uj civilizaciok keletkeznek ¢és 0j energidk lépnek
miikodésbe.

2.

A haborus idok tomeglélektana.

A haboru zivatara egy érzelmi ¢és gondalategy-
ségbe terelte s igy egy tOmeggé tette az orszag
egész népét. Nincs egy olyan ember sem, akit a
legkdzvetlenebbiil, legvitalisabb érdekeiben ne érin-
tene a habort, akinek nappali-éjjeli legfontosabb
gondolata ne a haborura vonatkozna. igy kivétel
nelkiil mindenki bizonyos fokig abnormis lelki
allapotba keriilt. A mozgdsitds elsé napjaiban még



32

csak sejtelemszeriien ¢élt az emberekben az, hogy
milyen valtozasokat, milyen katasztrofakat jelent
minden téren a habord. S ha sziuk csaladi korben
vagy egyedill magaban mindenki érezte az eljo-
vendd nagy megrazkodtatasokat és sulyos aggoda-
lommal volt eltelve a maga és csalddja sorsa irant,
mihelyt a tiintetd tomegbe keriilt, a szuggesztibi-
litds folytan egyszerre megszabadult ezektdl a szo-
rongd érzésektol. Mert a tomeg, barmilyen egyé-
nekbdl és barmilyen alkalombdl is tevédjon Ossze,
sohasem szomori (még egy gyaszold tomeg sem
az), sohase levert, sohase félénk s az egyesek szo-
mord, szorongd érzését teljesen feloldja magaban,
igy lesz érthetévé, hogy a haborts tiintetések al-
kalmaval a tomegben egyforma lelkesedéssel, eksz-
tazissal ¢éltették a haborit minden rendii és rangu
emberek, a gyavak ¢és aggddok épen Ggy, mint a
batrak és bizakodok.

Az egyén 0nalldo gondolkodasat és akaratdt meg-
semmisitd szuggeszcid S a feleldtlenség érzete a
megszabdi a tomeg cselekvésmoddjanak. Koztudo-
masu tény, hogy a leghangosabb tiintetok mindig
a fiatalabb s az 6regebb emberek soraibol keriiltek
ki. Ezeknél ugyanis leginkabb dominalt a felel6t-
lenség érzete, az a tudat, hogy Oket kdzvetleniil,
sajat személyiikben nem veszélyezteti a haboru.
De az oregebb emberek harcias magatartasaban egy
masik tényezd is fontos szerepet jatszik. Azaltal,
hogy a fiatal generacidé a harctérre megy, itthon
elotérbe keriilnek az 1iddsebbek, még a minden
tevékenykedéstdl teljesen visszavonult, vegetald ore-
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gek is. S mennél tobb fiatal élet pusztul el a harc-
mez6kon, az & helyzetik annal kedvezObben ala-
kul. Es a minden téren leszoritott, eltavolitott,
tétlenségre karhoztatott oregek, kik sok fajo érzés
kozt szoktak beletorddni kényszerli, bar természet-
szerli passzivitasukba, Ujra fontos szerephez jutnak
az ¢élet szinpadan. Természetesen a jambor Oregek
ép oly kevéssé gondoltak harci heviikben erre a
reajuk var6 helyzeti elényre, mint arra, hogy a
habori nem hozza Oket életveszedelembe, de a tu-
datuk kiiszobe alatt ott lappangott ez az érzés és
gondolat és tomegben éppen ezek a tudatalatti, igen
sokszor immordlis képletek jutnak felszinre S valnak
haté tényezokké. Ezért tortént, hogy a «békés»
oreg emberek a legharciasabbak, a leghangosabbak,
6k kiildenek minden naluknal fiatalabb embert a
harcmezoére. Csak meg kell figyelni az uniformis-
ban feszelgd, reaktivalt tiszteket, ujra hivatalhoz
jutott nyugdijas beamtereket, meghallgatni Oreg
emberek kifakadasait az itthon maradottak, az
« embusqué »-k ellen, s eldttiink all az 6reg embe-
rek mostani groteszk helyzete, mit talan az oJregek
renaissanceinak lehetne nevezni.

A héborus allapot, a kaleidoszkopszeriien valta-
kozo harci helyzet, az ellenség kozeledése és tavo-
lodasa 4allanddan tulfitott idegallapotba hozta a
tomeget. Kiilondsen a habort kezdetén nyilvanult
meg lépten-nyomon ez a lazas tomegallapot. Min-
den legcsekélyebb esemény is oOriasi izgatottsagot
keltett. Az utcdk soha olyan mozgalmasak nem
voltak, mint a hadiallapot legelején. Mindenki, aki
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csak tehette, az utcan, nyilvanos helyeken tart6z-
kodott s egész napon at csak a harctéri hireket
varta. Villamgyorsan terjednek a hirek S a tomeg
kritika nélkiil elhisz mindent, kedvezd s lestjtod
hirt egyarant. A legfantasztikusabb hireck — s ezek
leginkabb — hitelre taldlnak, mert a tomeg foly-
ton rendkiviili eseményeket var. A mozgdsitds elsd
napjaiban az orszag sok varosaban egyszerre terjedt
el az a rémhir, hogy allandéan ellenséges léghajok
repiilnek a véarosok folott s esténként Oridsi tome-
gek bamultak fel az égboltra S rémiilettel szem-
1¢lték —az esti csillagot, a Vénuszt, mint léghajot.

Es egyszerre kialakul a témegben az optimistak
és a pesszimistak tabora. A hiszékenység természe-
tesen egyforma mindketténél. Egyik rész mindent
elhisz s kiszinezve terjeszt, ami kedvezd eseményt
jelent, a masik tabor hitelt ad minden lesujté hir-
nek. A rémhirterjesztok rendszerint a rosszkedélyt,
elégedetlen, rosszindulatu emberek soraibdl kertil-
nek ki, akiknek perverz Oromet szerez masok
jjedtsége, fajdalma, zavara. Gyakran el6fordul az
is, hogy félénk aggddd emberek azért terjesztenek
altaluk sem hitt rémhireket, hogy azok wvalotlan-
sagarol meggybdzessék magukat és igy egy negativ
orom ¢lvezetéhez jussanak.

Természetszerlien hoénapok multaval sokat ve-
szit intenzitasabdl a tomeg lazas dallapota. Mig a
hadjarat kezdetén kizarolag csak a harctér eseményei
érdekelték az embereket és semmi massal nem
torodtek, mert azt hitték, hogy a polgari élet tel-
jes sziinetelését hozza magaval a haboras allapot,
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mar hetek mualva kezdtek visszatérni az itthon-
maradottak rendes munkajukhoz s ma csak nagyobb
események hozzdk izgalomba a tomeget. Ma az
uralkodé tomeghangulat az, hogy az emberek sze-
retnék siettetni az eseményeket. Ez is egyik oka
annak, hogy a tomeg ellenszenvvel néz azokra a
katondkra, akik még barmi okbol itthon tartdz-
kodnak, mert a tomeg abban a naiv hitben ¢él,
hogy ha minden katonat egyszerre a harctérre vin-
nének, gyorsabban lenne elérheté az oly nagyon
Ohajtott végleges dontés. Igen konnyen érthetd
az is, hogy a tomeg haraggal fordul a ka-
tonai szolgalat alol teljesen mentesitett fiatalabb
emberek ellen. A hazafias szemponton felil ez a
kiilonosen a ndk részérél megnyilatkozd gyiildlet
abban gyokeredzik, hogy akiknek kozelebbi-tavo-
labbi rokonaik vannak a csatatéren (s ma alig van
valaki, akinek valamely hozzatartoz6ja ne volna
katona), igazsagtalannak tartjak, hogy nem mindenki
viseli egyforman a habort szenvedéseit S veszélyeit.
A tomeglélek természete hozza magaval, hogy a
tomeg szeretete ép. oly végletekbe mend, mint gyi-
Iolete. Egy csapasra népszerti lett minden, ami
szovetségeseinkkel valamely vonatkozasban all, ked-
ves és népszerll lett minden, vonasa ¢€s tette, nyelve,
himnusza, szokasa ¢és erkolcse. Legendak keletkez-
nrk s terjednek fegyvertarsaink hdsiességérodl, di-
csOséges fegyvertényeirdl. Masrészt az ellenség iranti
gyllolet is gyorsan terjed S nem ismer hatart.
Mert a tomeg egyebet nem ismer, mint vagy sze-
retetet, vagy gytloletet. Barmit mondjanak ¢és ir-
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janak a hdbort valddi okair6l, barminé nyilvan-
valo, és titkos, gazdasagi vagy hatalmi okokra is
vezelsék vissza diplomatak ¢és politikusok ezt a
vilaghaborat, a tomeg atavisztikusan, pur et simple
ragaszkodik a leglogikusabb, Iélektanilag legelfo-
gadhatobb, legésibb okhoz: a gytilolethez, mely
aztan a legkiilonfélébb alakokban jut kifejezésre.
Es itt, dacara annak, hogy ezen rovid elmélkedés-
ben a legnagyobb targyilagossagra torekedtiink,
meg kell allapitanunk valamit, ami hatérozottan
¢s elvitdzhatatlanul a mi eldnyiinkre billenti a
mérleget, amire feltétleniil biiszkék lehetiink. Ez a
kovetkezd.

Ha 4ll az a régi igazsdg, hogy haragjaban lehet
kiismerni az ember valdédi természetét, ugy az
fokozott mértékben 4all a tomegre nézve, mely-
nek izgatott allapotdban elemi erdvel tor ma-
ganak utat igazi, hamisitatlan alaptermészete, at-
oroklott, jellegzetes lelkiilete. Ha mar most Ossze-
hasonlitjuk a tomegléleknek ezen irdnyban vald
megnyilatkozasat ellenségeinknél ¢és nalunk, ezen
Osszehasonlitas eredménye biiszkeséggel kell, hogy
eltoltson mindnyajunkat. Mert mig ellenségeinknél
ez a magatdl értetddd gytldlet kiméletlenségekre,
durvasagokra, artatlanok élet- és vagyonbiztonsaga
elleni aljas és kegyetlen merényletekre vezetett,
sem szovetségesiinknél, sem ndlunk ilyeneknek
nyoma sem volt ¢és legfeljebb csak az tortént,
hogy az lzletek ajtoirdl eltiint a szokasos «English
spoken here» és «On parle francais» ¢€s a kis fran-
cia bonneokat elbocsajtottak a szolgalatbol.
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Mas lapra tartozik azutdan az, hogy a gytilolet
durva humor formajaban nyilatkozik meg. Altala-
nossa lesz az ellenség lebecsiilése, lecstifolasa. Vic-
ces torténetek terjednek el, melyeknek kluja, hogy
az ellenséget komikus, tokéletlen alakoknak tiinte-
tik fel s nyilvanos helyeken, falakon siiriin latha-
tok az ellenséget gunyold felirasok s karrikaturak.
Erre a tomeghumorra is all Freud megallapitasa,
hogy az ékeknek gydkere azokban az Osztondkben
¢s vagyakban keresendd, melyek tudatunkban el-
viselhetetlenek s a tudat kiiszobe ald szorittattak.
Mindaz a vad gytlolet, vérszomj, mit ellenségeink-
kel szemben érziink, a tolik valo palastolt félel-
miink, mely érzésiinknek kozonséges szavakkal vald
kifejezése moralitasunkat, izlésiinket sértené¢ s kel-
lemetleniil hatna rank, ezekben az ékekben feje-
z6dik ki s jut felszinre: Hogy az ellenségnek tul-
zott modon vald lebecsiilése, kicsufolasa, lekicsiny-
lése nem tartozik a hadviselés érdekéhez, arra a
katonasdg hamarabb rajott, mint az ezen tomeg-
szenvedélyeket szitd zsurnalisztika. A hivatalos hadi
jelentések inkabb az ellenség erejének, hosiességé-
nek elismerését tartalmazzak, mint annak lebecsii-
lését. Hisz nyilvanval6, hogy ha az ellenséget
gyengének, gyavanak, tehetetlennek tiintetjilk fel S
ez a felfogas atmegy a koztudatba, az mindenképen
csak hatranyos lehet. Egyrészt csekély értékiivé
valik minden gybézelem («nem nagy dolog egy
ilyen ellenségen gy6zni!»), masrészt a hadiszerencse
valtozasa folytan mindig el6fordulhatdo kudarc fo-
kozott mértékben deprimalja a tOmeget, («veszett
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igyiink van, ha még egy jelentéktelen, gyenge el-
lenség is sikereket ér el veliink szembeny).

Ezekben a sorokban csak nagy korvonalakban
akartunk ramutatni arra, hogy mint rezonnal a to-
meg, ez a «sokfejii allaty a habort rettentd izgal-
maira. Koteteket lehetne errél a targyrél irni és a
habortis id6k tomeglélektana még mindig nem
volna kimeritve. Aprolékos, a legkisebb részletekre
kiterjeszkedd leiras taldin nem is tudna a tomeg-
lélek lényegét oly élesen meghatdrozni, mint egy
oly leirds, mely csak egészen nagy kdrvonalakban
foglalkozik egyes jellegzetes mozzanatokkal és kii-
I6ndsen jellemzé adatokkal. Egy Rembrandt-kép,
mely csak a legfontosabb részleteket vilagitja meg,
a nem lényeges dolgokat azonban, melyekre a
festd0 nem helyez sulyt, homalyban hagyja, sokkal
erésebben hat, mint egy olyan kép, melyen a mi-
vész minden legaprobb részletet gondosan kidol-
gozott és megyvilagitott.

A tomegpszichologiai jelenségek megfigyelésére
soha még olyan kedvezd alkalom nem kinalkozott,
mint a mai helyzet, amikor megnagyitva szemlél-
hetok a tomeglélek megnyilvanuldsai. igy a habo-
rus allapot a tomeglélektan buvaranak olyan tért
nyitott a tanulméanyozéasra, mi a természettudosok-
nak egykor a mikroszkop feltalalasa.

A fejlett kapitalista kultarallamokban a XX. sza-
zad a tOmeg érvényesiilésének, a tomeg wuralmanak
a kora, Ezt a megallapitast a jelenlegi haboru is
igazolta. Igaz, hogy a titkos diplomdacia készitette
el a haboru kitorését s a tomeget nem kérdezték
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meg el6zéleg, hogy akarja-e a haborut vagy sem.
De ha a tomeg nem akarta volna a haborut, akkor
talan a militarizmus minden hatalma sem lett
volna elég erds arra, hogy szazezreket harcba kény-
szeritsen. Nagy kiilombség van a kozott, ha a
hadbahivott tomeg mar az els0 mozgodsitdsi pa-
rancsra, az elsd plakdt megjelenésére, azonnal je-
lentkezik, vagy ha megvarja, mig a zsandarok
jonnek érte. Az az oridsi lelkesedés, mellyel a ha-
boru kitorésekor Németorszagban és a Monarchia-
ban a nagy tomegek az elsd hivd széra a zaszlok
ald sereglettek, azt bizonyitja, hogy a tomeg val-
lalta, akarta ezt a haborut s megérezte, hogy Iét-
érdekiink azt minden er6nk megfeszitésével, dicsO-
ségesen végigkiizdeni.



AHABORU ES A JOVO ALLAMA.*

1.

A szocializmus végcélja egy olyan tarsadalmi
berendezkedés, melyben egy kozponti igazgatasi
szervezet szabalyozza a termelés rendjét és a jove-
delemeloszlas modjat. A tudomanyos szocializmus
nem igen foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy mi-
lyen lesz a jovo tarsadalmi berendezkedése. Bern-
stem példdul annyira meg van gydzddve arrdl, hogy
a gazdasagi erdk oOnkényesen, egymasra vald kol-
csOnhatas altal, sziikségszerien intézik a tarsadalmi

* Munkam mar sajto alatt volt, mikor egy ugyanezen targyrol
sz0l6 tanulmany jelent meg «Haborus jogrend és szocialista allam»
cimmel Mandel Zoltan tollabol a Huszadik Szdzad 1915. 2—3.
szamaban. Bar sok hasonlosag van a két értekezés kozott, mégsem
tartottam feleslegesnek tanulmanyomat teljesen valtozatlanul kdzre-
adni. Azok, akik Mandel tanulmanyat olvastak, bizonyara fognak
talalni az én fejtegetéseimben uj, vagy legalabb is mas szempon-
tokat. Egyébként Mandel cikke csak magyar nyelven az elsé fel-
dolgozasa ennek a témanak. A héaborus jogrendnek a szocialista
allam jogrendjével vald Osszehasonlitasarél a német irodalomban
a haboru kezdete 6ta mar jo néhany értékes tanulmany jelent meg.
A legalaposabb értekezés e targyrol G. Fischer: Der Krieg und das
soziale Werden cimii munkgja.
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¢élet folyasat, hogy teljesen feleslegesnek és tudo-
manytalannak tartja a kollektiv allam mivoltaval
valo foglalkozast.* Es ez a felfogas teljesen indo-
kolt. Hiszen épen abban d// a szocializmus fejlo-
dése az utopiatdl a tudomanyhoz, hogy mig az
utdpistdk a szocialista allam jovendd gazdasagi,
tarsadalmi és jogi rendjének meghatarozasara tore-
kedtek, addig a tudoményos szocializmus abban a
szilard meggy6zddésben, hogy a térsadalmi, poli-
tikai és jogi viszonyokat a mindenkori gazdasagi
struktira szabja meg, csupan a fejlédés irdnyat és
sziikségszertiségét allapitja meg. A tudomanyos
szocializmusnak a végcél felé vald torekvés mod-
jarol és lehetdségérdl valo felfogasat Marx fejezte
ki a leghatarozottabban a Biirgerkrieg in Frank-
reich cimi munkajaban. «A munkasosztalynak —
mondja Marx — nem kell kész utopidkat nép-
hatdrozat utjan bevezetnie. A munkésosztily tuda-
taban van annak, hogy avégett, hogy sajat felsza-
badulasat és ezzel egyiitt azon magasabb életformat
eléteremtse, mely felé a jelen tarsadalom gazda-
sagi fejlédése altal feltartoztathatlanul halad, neki,
a munkasosztalynak hossza kiizdelmeken, torté-
nelmi folyamatok hosszi soran kell keresztiil
mennie, mely folyamatok altal ugy az emberek,
mint a korilmények teljesen at fognak alakulni.
A munkassagnak nem kell idedlokat megvalosi-
tania, csak fel kell szabaditania az 0j tarsadalom

* Bernstein hiress¢é valt mondasa: «Das, was man gemeinhin
Endziel des Socialismus nennt, ist nichts, die Bewegung alles».
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azon elemeit, melyek az Osszeomld burzsoa-tarsa-
dalomban mar kifejlédtek». Az a kozponti szerve-
zet, melyet a szocializmus elérni akar, a szocialista
irok szerint lényegesen kiilonbozni fog attél, amit
ma allamon értiink, mert ma, az osztalyokra tagolt
tarsadalomban az dallam elsdsorban az uralkodo
osztaly uralmi szervezete. A szocializmus altal el-
érni  Ohajtott, széleskori Onkormanyzattal egybe-
kapcsolt kozponti orgdnum a kozigazgatds olyan
szervezete, melynek nem volna mas feladata, mint
a termelési és kicserélési folyamatok vezetése (Bebel)
s amelynél a személyek feletti kormanyzés helyébe*
a termelési folyamatok irdnyitdsa lépne (Engels).
De az ellentét a szocialista és a mai allam kozott
nem oly athidalhatlan, ahogyan azt Engels kép-
zelte, aki szerint a mai allam a termelési eszkdzok
birtokba vétele utan egyszertien elhal s az 4allam-

* A szocialistak nagy része ugy képzeli a Kollektiv dllamot, hogy
az minden kényszer kizarasaval, a teljesen szabad Onkéntes koope-
racion fog alapulni. Vandervelde azt mondja, hogy ha a kollekti-
vizmusnak az volna az eredménye, hogy ndvelné a kormanyzo
allam hatalmat s eldmozditand az allam zaklaté beavatkozasat a
maganéletbe, akkor nem volna érdemes a munkaadd zsarnoksagat
a kollektiv zsarnoksaggal helyettesiteni. Szerintiink ez a felfogas
helytelen. Kényszeritd hatalom nélkiil a kollektiv tarsadalom sem
allhat fenn. Ha a kollektiv allam kényszere a lehet legtobb ember
leheté legnagyobb boldogsaganak elérése érdekében fog alkalmaz-
tatni, akkor az helyes lesz és felesleges ellene érvelni. Pikier sze-
rint az intézmények helyességének csak az lehet a kritériuma, hogy
vajjon célszerliek-e, megfelelnek-e az emberi sziikségleteknek ?
A szabadsag kiilonben is nem egy minden id6kre és minden alla-
potra végérvényesen megallapitott absztrakt idea, hanem relativ
fogalom, melynek tartalmat és iranyat a tarsadalom anyagi ¢és
szellemi kultirajanak mindenkori foka adja meg.
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hatalom beavatkozdsa a tarsadalmi viszonyokba
egyik téren a masik utan feleslegessé valik, majd
onként elalszik. A gazdasdgi Osszemiikodés hasz-
nanak belatasa inditotta az embereket arra, hogy
allamot 1étesitsenek S a mai allam alapja is nagy-
részt a tervszerl, kikényszerithetd kooperacid sziik-
ségessége. A fejlédés iranya ezen kooperacio kiszé-
lesitése s végeredményben egy mindenre Kkiterjedd
Osszemiikddési szervezet kialakulasa fel¢ vezet

A szocialista allam nem a mai allam elhaldsa s
egy Onkéntes kooperacios szervezet létesiilése, ha-
nem csakis a mai allam kooperacids tevékenységé-
nek kiszélesitése altal alakulhat ki. Helyesen alla-
pitotta meg Bernstein, hogy a kollektiv allam a
mai allamtol csak fokozatilag kiilonbozhet. A szo-
cializmus tehat nem volna mas, mint az allam-
gondolatnak atvitele a kozgazdasadgra s a szocialis
¢letre altalaban.

Hogy a gazdasagi fejlodés a kooperacionak mind
szélesebb koru kiterjesztése felé halad, azt ma mar
a szocializmus ellenségei sem tagadhatjak.

Az allam mind intenzivebben avatkozik bele a
termelés rendjébe. Az éllam és a kozségek a ter-
melésnek mind tobb és tobb agat szabalyozzak,
tizemeket ¢és vallalatokat vesznek at. «Az éallam vam-
politikat iz, kereskedelmi szerzédéseket kot, ipart
iranyit, szoval befolyasolja a termelést, a javak el-
osztasat, vagyis kozvetett befolyast gyakorol arra,
hogy az egyének mivel foglalkozzanak? — piacokat
keres a termékek szamara, ezer intézkedéssel be-
folyasolja a termékek arat s igy a polgarok kere-
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setét.»* A szdvetkezeti termelés is mind nagyobb
aranyokban torténik S az egyes gazdasagi Ilétét
mind inkdbb egy szervezethez vald tartozas hata-
rozza meg.*>

Természetesen a jogintézmények is ezen fejlo-
désnek megfeleldleg kell hogy 4talakuljanak,
mert a jog a mindenkori gazdasagban birja gyoke-
rét. Es a jog terén tényleg egy olyan atalakulds
megy végbe szemeink el6tt, melyben felismer-
hetok a jové kozosség szocialis joganak 0Osszes
elemei.

A magantulajdon absztrakt és merev fogalma,
mely a magantulajdont a személytdl elvalaszthat-
lannak tartja s a vagyonban mintegy a személy
attributumat latja, teljesen letlint mar. Elsésorban
a folyton novekvd, szocidlis rendeltetésti adok azok,
melyek egyre nagyobb részét vonjak el a magan-
tulajdonnak kozcélokra. A kisajatitasi torvények
mind t6bb és tobb jogot adnak allamnak, kozségnek,
sOt kozcélu vallalatoknak is a magantulajdon expro-
pridlasara. Ervényben van-e ma még a tulajdon
szentségének és sérthetetlenségének elve, mikor az
erd6-, vizjogi-, ipari torvények, banyajogositvanyok,
épitészeti-, ut- és tlizrendészet stb. 1épten nyomon
korlatozzak a tulajdon hasznalatat s a tulajdonjog
gyakorlasat az 4llam feliigyelete és jovahagyasa
ala helyezik ? Lehet-e ma olyan magantulajdonrol

* Somlé Bédog: Allami beavatkozas és invidualizmus. Budapest,
1905. 144. o.

** Németorszagban a lakossag egytized részének gazdasagi ekzisz-
tenciaja az allamtol, kozségektol vagy szovetkezetektdl fiigg.
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besz¢élni, melynek nem volna maés rendeltetése,
mint a tulajdonos egyéni vagyainak kielégitése,
mikor a tulajdonos nem hevertetheti kihasznalat-
lanul az ingatlandt, mert a kihasznalatlanul hagyott
fold utan olyan oriasi adot kell fizetnie, mely
annak értékét teljesen felemészti; (kiilondsen Ang-
lidban ¢és Amerikdban a «Duty on undeveloped
land») mikor a tulajdonos koteles tlirni a viz ter-
mészetes folyasat s azt, hogy bizonyos esetekben
i viz birtokan atvezettessék, mikor a hazak és a
telkek tulajdonosai kotelesek kartalanitdas nélkiil
tirni a kozhasznalata tavirdak, tavbeszélok és villa-
mos jelzék huzalainak épiileteik feletti atvezetését,
azoknak az épiiletekre erdsitését, bekapcsoldsat, a
fold alatti elvezetését? (1888. XXXI. t-c.) Az allam
mindezeken feliil kényszeriti a polgarokat bizonyos
gazdasagi tevékenység kifejtésére. Ha a birtokosok
bizonyos tobbsége elhatdrozza hegykozségek, hala-
szati tarsulatok alakuldsat, nyomasos gazdalkodas
fenntartasat, a tobbi tulajdonosok kotelesek abban
résztvenni. De szocidlis magatartast kivan az allam
az egyestdl a maganjogi forgalomban is. Ez az elv
jut kifejezésre abban, mikor a torvény a szerzo-
dési szabadsag gatjaul allitja a turpis causat, mikor
kimondja, hogy erkdlcstelen, vagy a kozrendbe
itk6z6 szerz6dés semmis. (V. 6. Tervezetiink 747.
§-at s a német Biirgerliches Gesetzbuch 138. §-at)
S ha tekintetbe vessziik, hogy az oOrokjog fejlodé-
sének is az a tendencidja, hogy mind inkabb kor-
latozza a rokonok Orokjogat az allam oOrdkjoga
érdekében, akkor el kell ismerniink, hogy joggal
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mondta Gierke: Das Privatrecht wird sozialer sein,
oder es wird nicht sein.

Végill a munkasvédelmi torvényhozas, melynek
jelentdsége naprol-napra emelkedik, szintén a kollek-
tiv jognak az egyéni joggal szemben vald Kkiter-
jesztését jelenti. A munkasvédelmi torvényekben
lefektetett azon elv, hogy a munkaadonak koteles-
sége a nala alkalmazott munkast baleset, kereset-
képtelenség, betegség esetére biztositani, alaposan
megrenditik az individualista alapon all6 tulajdon
jog intézményét.

Ma, amikor az 0Osszes torvényhozasok szocialista
értelmli torvényeket hoznak, szocializmust miivei-
nek, Loria szellemes hasonlata szerint gy, mint
Jourdain ur, Moliére egyik alakja, ki a prézat mi-
velte, anélkiil, hogy tudta volna, mikor a nagy
tizemekben és szovetkezeti téren mind nagyobb
aranyokban nyilatkozik meg a tervszeri koope-
racidé, mikor a magédnjogban végbemend szocializa-
ciés folyamat a maganjogot gyokerében valtoztatja
meg, lehetetlenné valt, még a szocializmus legna-
gyobb ellenségeinek is észre nem venni a fejlo-
désnek egy szocialis tarsadalmi rend s annak meg-
feleld szocialis jog kialakuldsa felé vezetd iranyat.

2.

Mindezekbdl lathatjuk, hogy egy szocialis jog-
rend kialakuldsanak eldfeltételei nagy részt adva
vannak mar a mai tarsadalomban. A most folyd
vilaghdborunak egyik legérdekesebb jelensége, hogy
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az allam mar eddig is érvényben levd szocidlis jog-
elveket minden térre Oridsi mértékben kiterjesztette
s gyakorlati alkalmazasba vette.

A modern habori az 4llammal szemben Oridsi
igényekkel 1ép fel. Az allam kell, hogy a hadban
allok millioit taplalja, ruhdzza, hadiszerekkel ellassa
¢és csaladjaikat eltartsa. Az ipar jO része millionyi
munkaerével kizarolag a katonai sziikségletek ki-
elégitésére dolgozik s igy a hdbort alatt a lakos-
sdgnak mintegy a fele az allamt6l nyeii életfenn-
tartasa eszkozét.

A polgarok individudlis gazdasagi tevékenysége
mellett képtelen lett volna az allam ezeket a sziik-
ségleteket kielégiteni. A kapitalista termelési rend
mellett a javak oOriasi mértékii pazarldsa és pusztu-
lasa torténik. Az egymastol fliggetlen termeldk
nem tudjak kelld pontossidggal kiszamitani a sziik-
séglet mennyiségét S igy igen gyakran a termelés
némely agaban egyfeldl tultermelés, masfel6l hiany
¢s dragasag keletkezik. Normalis allapotok, nem-
zetkOzi arucsere mellett a kapitalista termelési rend-
nek ez a nagy fogyatékossaga kiegyenlitédik s nem
okoz nagyobb zavarokat. De haborus viszonyok
kozott, mikor a nemzetkozi aruforgalom, a nyers
anyagok ¢és ¢élelmi szerek behozatala teljesen szii-
netel, a javak kelld mennyiségben vald eldallitasa
csak egy rendszeres kozponti vezetés, a sziikségle-
tek pontos nyilvantartdsa mellett lehetséges. Az
allam tehat kénytelen volt kezébe venni a gazda-
sdgi ¢let .minden terén a szabalyozast ¢és ira-
nyitast.
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Az allamnak elsésorban a polgarok magantulaj-
dona felett egy majdnem korlatlan rendelkezési
jogot kellett érvényesitenie. Mert oly koriilmények
kozott, mikor az 4llamnak Iétérdeke a hadsereg
megfeleld ellatasa, nem lehet az egyes kénye, ked-
vére bizni, hogy rendelkezésre bocsatja-e az allam-
nak a tulajdondban levd kozsziikségleti cikkeket.
Meg kellett elézni annak a lehetdségét, hogy pro-
fit-¢hes kapitalistak felhalmozzak raktaraikban az
elsdrendli sziikségletek kielégitésére szolgdld élelmi-
szereket s mas arukat s a népesség ki¢heztetésével
az éarukat Oriasi mértékben felemeljék. A habort
esetére szo0lo kivételes intézkedésekrdl alkotott tor-
vények szabad kezet engednek az allamnak a pol-
garok tulajdona feletti rendelkezésre. A hadiszol-
galtatasokrol szold 1912, évi LXVIIL t.-c. értel-
mében a fegyveres erd részére igénybe vehetok a
magantulajdonban levé terménykészletek, vagomar-
hak, élelmi cikkek és mindennemi jarmiivek. Még
az ingatlan felett is rendelkezhetik az allam, ameny-
nyiben minden ingatlan birtokosa koteles a birto-
kaban levd ingatlanokat erdditési miivek, valamint
mas katonai épitmények eldallitasara, az erdditett
helyek hadi felszerelésére, hidak, utak, vasutak
épitésére, vagy egyébként a hadimiiveletek kozve-
tett vagy kozvetlen eldmozditdsara és biztositasara,
a sziikséglet tartamara rendelkezésre bocsatani, S az
¢épiileteknél 1s szabad rendelkezésre bocsatas kove-
telhetd. (1912. LXVIIL. t.-c. 19. és 20. §.)

A kereslet és kinalat kapitalista hatasait is tel-
jesen felfligesztette az dallam, amennyiben a koz-
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igazgatasi hatosagok altal megallapittatja az élet-
sziikséglet! és mas elsérendli kozsziikségleti cik-
kekért (buza, rozs, arpa, tengeri, ugyszintén az
ezekbdl eldallitott lisztért, valamint burgonya- ¢és
rizslisztért) kovetelhetd legmagasabb arakat. (1914.
L. t.-c. és 5 600/1914. B. M. rendelet az ¢lelmi-
szerekkel és egyéb elsérendii sziikségleti cikkekkel
valo ellatds koriil tapasztalt visszaélések meggat-
lasa targyaban. Ezen felill a termelék és fogyasz-
tok versenyét azzal is korldtozza az allam, hogy
maga is készleteket szerez be az Orszagos Gazda-
sagi Bizottsdg altal (610/1915. M. E. rendelet) a
kozségek egy része szintén maga szerzi be S aru-
sitja el az elsérendii kozszlikségleteit.

Az allam szabadlyozza a fogyasztas modjat. Meg-
hatarozza a kozfogyasztasra szant buza-, rozs-, arpa-
¢és tengeri-liszt eldallitdsdnak ¢és forgalomba hoza-
talanak mikéntjét. (8800/1914. M. E. rendelet.)

A személyek felett ép oly korlatlanul rendelke-
zik a kormanyzat, mint a dolgok felett. Egyfel6l
igénybe veszi nemcsak a fegyveres szolgalatra al-
kalmas egész férfi lakossagot, hanem kozegészségi,
kozélelmezési vagy kozbiztonsdgi szempontbdl sziik-
séges, vagy egyéb kozérdekii munkak teljesitésére
a hadi szolgalatra alkalmatlannak taldlt minden
olyan egyént, ki 18. életévét meghaladta és 50.
¢letévét még be nem toltotte; még a noket is
(1914. L. 5. §.) masfelél maga az allam gondos-
kodik is tgyszélvan az egész orszdg lakossdganak
létfenntartasarol, eltartja a hadba vonultakat s koz-
munkakat végzdéket, segélyezi az otthon maradott
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csaladtagokat (1882. Il. t.-e.) s gondoskodik a
munka nélkiiliekrol.

Az éllam tehdt a maga kezében Oszpontositotta
az 0Osszes gazdasagi erdket. A termelési eszkdzok
¢s a munka alkalmazdsa folotti kdzponti rendel-
kezés altal dontd befolyast gyakorol a gazdasagi
és tarsadalmi élet minden terén. Allami ellen6rzés,
kozponti iranyitds mellett torténik a termelés és
a fogyasztas. Es ezen nagy kozponti hatalom mel-
lett fontos szerep jutott a kozségeknek is, melyek
a maguk teriiletén szintén minden téren iranyitjak
¢s szabalyozzak a gazdasagi életet.

Ha ma wuralomra jutna a szocializmus, jorészt
ugyanezen elvek szerint jarna el S ugyanazt tenné,
amit a haboris viszonyok kényszeritd hatasa alatt
most az allam tett. Ezzel sem azt akarom mon-
dani, hogy mar ma megvalosithaté volna a kollek-
tiv allam, sem pedig azt, hogy a haborus jogrend
¢lénkbe allitotta a szocialista allamszervezetet. A
kapitalista termelési rend még nem érte el azt a
fejlodési fokot, melynél mar meg volna a szocialista
tarsadalmi rendre vald atmenet lehetosége. Mig ez
a fejlédés tetépontjat el nem éri S az embereknek
az 1j tarsadalmi rendhez vald lelki hozza alkalmaz-
kodasa ki nem fejlodik, tudomanyos szempontbol
teljesen értéktelen minden fejtegetés, mely egy
eljovendd tarsadalom leirasdval foglalkozik. Helye-
sen mondta Menger, hogy a szocializmus rogtoni
uralomra jutdsa époly kevéssé vezetne célhoz, mint
egy olyan toérvény, a mely azt rendelné, hogy
valamely id6ponttol kezdve az Osszes allampolga-
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rok bolcsek és erényesek legyenek. Még kevésbbé
lehet azt Aallitani, hogy az allamnak a rendkiviili
viszonyok hatdsa alatt kialakult szerepe iddlegesen
bemutatta nekiink a szocialista tarsadalmi rendet.
A szocialista tarsadalmi és gazdasagi rend kifejlo-
désének legnagyobb akaddlya a magantulajdon
intézménye, ezt pedig a haborus jogrend is, elvben
legalabb fenntartotta. Igaz, hogy az allam kisajati-
tasi joganak kiterjesztése a hdborti tartamara illu-
zoriussa tette a tulajdonjogot, de a tulajdonos ja-
vara a legtobb esetben nyujtott teljes kartérités
kovetkeztében a gazdasagi értékeknek az egyes
allampolgarok kozotti eloszlasa nem sok valtozast
szenvedett. Mindezek dacara, mégsem lehet joggal
azt allitani, hogy a héaboru jogrendnek annyira
atmeneti, id6leges jellege van, hogy annak se
tudomanya, se gyakorlati szempontbdl mi jelentd-
sége sincs.

A haborus jogrendbdl olyan tanulsdgokat merit-
hetiink, melyek rendkiviil nagy fontossadggal bir-
nak a szocialis fejlodés tekintetében.

A szocialis fejlédésben nincsenek ugrasok. Intéz-
ményeket, 0 jogrendet nem lehet mar6l holnapra
létesiteni, ha azok elofeltételei nincsenek adva,
nem, még a haboru zivatardban sem. A héabort
idején az egész termelési rendnek az allam altal
az allam céljaira val6 egybe foglalasa csak azért
volt lehetséges, mert a gazdasagi fejlodés mar
eddig is a kooperacionak ilyen széleskori kiterjesz-
tése felé haladt. Csak a mar meglévd gazdasagi
organizaciok alapjan Iétesiilhetett az a szolidalis
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egység, mely a habort gazdasagi ¢és jogi rendjében
megnyilvanult. Egy individualista tarsadalmi rend
anarchidja mellett az 4llam képtelen lett volna
fenntartani a gazdasagi életet s kielégiteni azokat
az igényeket, melyeket a modern haboru az allam-
mal szemben tamaszt.

Az allami beavatkozdsnak eddigi nagy terjedelme
tette lehetségessé, hogy annak minden térre valo
kiterjesztése zavartalanul torténhetett ES a gazda-
sagi termelés szocidlis rendje sziilte azt a szolida-
ris szellemet, mely a habort idején egy hatalmas
kooperaciés egységbe olvasztotta a hadban 4llo
orszag egész népét. Annak az elvnek minden téren
valé érvényesiilése, hogy «salus republicae suprema
lex est», adott jogot az allamnak, hogy korlatlanul
rendelkezhessék személyek ¢és dolgok felett. Bebi-
Zonyult, hogy a tulajdon szentségének és sérthe-
tetlenségének elvénél van egy fontosabb elv is: az
Osszesség érdeke. Bebizonyult, hogy a termelésnek
¢s a javak eloszlasdnak kozponti szabdlyozasa lehet-
séges ¢s hogy annak hatranyait legfennebb csak a
csekély szamu kapitalistak érzik, mig a népmilliok
JOlétét az ilyen rendszer hatarozottan eldémozditja.

A mostani haborunak egyik legfontosabb tanul-
sdga, hogy az allam minden térre kiterjedd koope-
racios szervezetté valo atalakulasdnak el6 feltételei
jorészt adva vannak mar a mai tarsadalomban S
hogy a kollektiv allamszervezet nem a szocialis-
tak utopiaja, hanem egy olyan, — taldn nem is
tavoli — lehetdség, mely fokozatosan halad a meg-
valosulas felé.





