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A német idealizmus és a haboru.

Kozhelyszerti igazsag szamba megy, hogy a magyar szellem
kevéssé hajlik a filozofidhoz. Ennek oka némelyek szerint a magyar
gondolkozds redlis jozansdga. Egy Ujabb  gondolkozo szerint
magyar filozofiai kultira hidanyanak nem utols6 sorban egy, a mai
filoz6fidhoz sziikséges erdfeszitéstdl vald beteges irtdzds az oka
(Lukacs Gyorgy: Esztétikai kultara, 10. o.) Béarmint legyen is
dolog: foglalkoznunk kell filozéfidval. Amint emberi nagysadg nincs
elvek ¢és eszmék nélkiil, nemzeti nagysdg sincs bolcselet nélkiil.
A filozofia elvek és eszmék forrasa, tarhaza, rendszere. Benne ¢és
altala a gondolat, a szellem legmélyebb ¢és legmagasabb régioit
jarhatja be. A filozéfia a  legmagasabb gondolatok tudomanya,
leszall az egyéni lélek, a tarsadalmi Iélek tudatalatti mélységeibe
egészen a vilaglélekig s azt, ami az emberek és az emberiség lel-
kében mint olyan sejtelem, vagy ¢és Oszton dereng, mely alkalmas
az életlendiilet fokozasara, az életérfék emelésére, felhozza a vila-
gossagra, felemeli a tudat korébe. A filozofus gondolata alkotd
gondolat, vagy Alexander Berndt szavaival »cselekvé  gondolat.«
,Nekiink a cselekvd, a tevékeny gondolat alapjara kell helyezked-
niink. Toéle varjuk, hogy bizonytalanul tévelygd, kétkedéssel illetett
nemzetiinknek megmutassa a munka Utjat. A cselekvd  gondolat
zaszlaja alatt kell gylilekezniink, hogy erdnk egyesiiljon és ndve-
kedjék. A gondolat az egyediili valésdg a vildgon, mely sajat
magabol merithet er6t és sajait magat sajat magatél fokozhatja.
(Budapesti Hirlap 1915. oki. 24).

A német alkotd gondolat, vagy a német idedlizmus ¢és a habora
viszonyat két pontban fogom kimutatni. R4 fogok mutatni: Kant-
nak ¢és Hegelnek a haboraval szemben elfoglalt elméleti allas-
pontjdra s be fogom mutatni, 2. hogy micsoda erét képvisel az
idealista gondolat a nagy nemzeti er6probak idején.



4

1. Az T1jsagolvasd figyelmét nem keriilte el, hogy entente-
lapokban felmeriilt a vélemény, mely a vilaghdbora felidézésében
blinrészességgel vadolt olyan német filozéfusokat és koltdket, akik
ezelott tobb mint szdz évvel ¢éltek, pl. Kantot és Fichtét, Goethét
és Schillert. Az ilyen természeti vad a figyeld el6tt nem 10j. Az
1870—71-1ki haboru utan a francidk hasonloan vadoltak Hegelt, aki
szintén az idedlizmus gondolkozoi kdz¢ tartozik.

Kiilonos vad 1 Tudosok, akiknek az allamkormanyzashoz, poli-
tikai, gazdasagi élethez vagy hadsereghez semmi, vagy igen cse-
kély kozik volt, blinrészesek haborak felidézésében, szédz évvel
haldluk utdn. De érthetd. Ezek a tudosok szellemiik rendkiviili
szarnyaldsaval a németség, a német nemzet emelkedésének szar-
nyakat adtak. Segitettek nemzetiiket naggya tenni, Onérzetét fokozni,
fokozott erdkifejtésre felfelé sarkalni. Ez faj az ellenségnek, innen
a harag. A harag a lelki latast homalyossad teszi s alkalmas a lel-
ket ugy befolydsolni, hogy vadakat kovacsoljon Kant ilyen gondo-
lataibol: ,,A hdbortiban, ha renddel s a polgari jogok ¢épségben
tartasaval folytatjak, van valami fenséges és a haborut viseld6 nép
gondolkozasmddjat annal emelkedettebbé teszi, minél tobb veszély-
nek volt az illetd nép kitéve.” A békének nemcsak alddsai, hanem
veszedelmei is vannak. ,,A hosszu béke uralkodova teszi a keres-
ked6i szellemet s vele egyiitt az alacsony Onhaszonkeresést, a
gyavasagot és elpuhulast.” Erthetd, hogy a német fegyverek silya-
tol még haragosabb ellenség most nem latja, hogy Kant csak a
védelmi haborut tartotta jogosnak s hogy konyvet irt az Orok
békérdl, melyben felallitta az 4altalanos leszerelés kivanalmat,
kivanja az é&llamok fokozatos egymashoz kozeledését, mignem egy
olyan altalanos allamszOvetség johet I1étre, mely képes lesz a
haborut kikeriilni. Ezt mondja 6: ,,Az igazi békekotés legyen Oszinte,
kizdrasaval minden oly titkos fenntartdsnak, mely eljovendé ujabb
habortinak szolgalhatna alapul.” ,Egy 0©nallo allam (kicsi vagy
nagy — az mindegy) se legyen egy masik altal oroklés, csere, vétel
vagy ajandék utjdn megszerezhetd.” ,,Az 4llandé hadseregeknek
idovel egészen meg kell szlinnidk.” ,,Vonatkozassal az allamok
egymas kozti viszdlyaira, kerillend6 az 4llamadodssagok csina-
lasa.” ,,Egy dallam se avatkozzék be erdszakosan egy madsik &llam
alkotmanyaba vagy kormdnyzasaba.” ,Egy dallam se engedjen meg
maganak habort esetén az ellenséggel szemben oly cselekvéseket,
melyek az elkovetkezendd béke idejére a kolcsonds bizalmat lehe-
tetlenné teszik, amilyenek pl. orgyilkosok, méregkeverdk felbére-
lése, a kapitulaciok megszegése, arulasra felbujtds stb.” ,,A polgari
alkotmédny minden orszagban az allampolgarok egyenldsége elvén
épiiljon f6l.”  ,,A nemzetkdzi jognak szabad dllamok szovetségén
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kell alapulnia.” (J. Kauf: Zum ewigen Frieden. 1796.) Oly kovetelmé-
nyek ezek, amelyeket az emberiség jobb része mindaddig magéé-
nak vall, mig azokat fokozatosan meg nem valositja!

A fijdalom ¢és a harag most mar mdasodszor teszi Hegellel
szemben igazsagtalannd az ellenséget. Hegel is védelmezi a hdabo-
rut, nagy tévedés azonban egy gondolkozo ellen vadat kovacsolni
Osszefliggeésiikbdl  kiragadott gondolatok alapjan. Ha Hegel elmé-
letileg védelmezi a haborit, Ugy ez szoros Osszefiiggésben van
bolcseleti alapelveivel. Szerinte a haladds f6 eszkdze a kiizdelem.
Minden egyes nép csak része a népek Osszeségének; az Osszeség-
ben pedig fokozatosan eltolédik az élet ereje egyik néptél a masikba.
Ez nem torténhetik Osszeiitkzés €és kemény kiizdelem nélkil s igy
a habort az ¢életfolyam friss mozgasban tartdsanak ¢és eldmozdi-
tasanak eszkoze. A habora mélyebb értelme és jelentdsége abban
all, hogy megtartja a népek erkdlcsi egészségét az erkdlcsi elpos-
vanyosodassal szemben. (R. Eucken: Die Triager des deutschen
Idealismus. 1915. 207.) Az is sérti az ellenséget, hogy Hegel
1821-ben a vilagtorténelem logikaja alapjan kifejti azt a gon-
dolatot, hogy a keleti, a gordg ¢és a romai vilagbirodalmak utdn a
germansagnak van viladgtorténelmi hivatasa. Azok a népek, melyek
misszidjukat  betoltotték, elpusztulhatnak, a fejlédés hordozojaul
Uy erd, U nép szikséges. Egyének ¢és allamok boldogsaga vagy
boldogtalansdga  megitélhetd  emberi  szempontok  alapjan: ,a
vilagtorténelem kiviill esik ilyen kicsinyes szempontokon; benne
abszolut jogu a vilagszellem eszméjének sziikségszerli momen-
tuma (a fejlodés értelmében) s az ebben ¢€l6 népé az eszme
megvaldsitasanak  boldogsdga ¢és dicsésége.” (G. Hegel: Grund-
linien der Philosophie des Rechts. 1821. 346. o.). Ezt a boldogsagot
és dicsOséget kivanja maganak a németség. Innen az ellenfél gytilol-
sége ¢€s haragja. Mi magyarok abban a boldogsagban ¢és dicso-
ségben osztozni akarunk a németséggel, egyiitt kiizdliink érte s
akarjuk, hogy mint magyarok legylink a kiizdelemben, a fajdalom-
ban és szenvedésben vald osztozds utdn az 0  vilagtorténelmi
helyzet tényezoi.

%

2. A habort elsé hoénapjaiban mondta a berlini egyetem egyik
tanara, Goethe, hogy ,a kategorikus imperativusz épp ugy veliink
harcol, mint a Zeppelinek, a tengeralattjarok ¢és a negyvenkettes
l6vegek.” Valamivel késObb egy egyetemi hallgatdo ilyenformdn irt
a lovészarokbol: ,,ha Kantot olvasom, a vilaghabora -eltorpiil mel-
lette/! Kant szelleme kinn van a harcmezdkén s munkdl benn a
birodalom bensejében, mint a feltétlen kotelességteljesités szava.
Ez a kategorikus imperativusz.
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Ezt a gondolatot fogom bdvebben bemutatni s ennek vilag-
torténeti szerepét ez eszme legnagyobb apostolaban, Fichteben.
Nem boldogsdgomra, miivemre torekszem!” mondja Nietzsche ¢és
Kant kategorikus imperativusza szol beldle.

fgy szol Kant.

Ha az ember célja a boldogsdg volna, nagyon rossz beren-
dezés volna a természettél, hogy az embernek észt adott. A bol-
dogsaghoz vezetd Utai az Oszton sokkal érthetdbben megsugja az
embernek. Mi azonban eszes lények akarunk lenni s mivel az
észnek hatalmaban 4all vezetni az akaratot, megelégedést talalha-
tunk oly célok megvalositdsaban, melyeket esziink tiiz ki.

Cselekvéseinket sokszor befolyasoljak hajlamaink s megfoszt-
jék a cselekvést erkolesi jellegétol. Mert csak az tiszta erkdlcsi
tény, amit kotelességbdl tesziink s csak az a kotelesség, amit az €sz
parancsol az akaratnak. Nem erény tehat, ha egy kereskedd
nem szab tilmagas arakat, mert ezzel mindenekfelett Onmagéanak
hasznal, amennyiben nagy vevOkort biztosit magéanak. Hasonlokép
nem erény jot tenni azért, mert nekiink a jotékonykodas joi esik.
Nem erény ragaszkodni az élethez, amig jol folyik sorsunk, de
»ha bajok ¢és reménytelen béanat minden kedviinket elvették az
élettdl, ahelyett, hogy kicsinyesen meghajolnank sorsunk el6tt,
szembeszallunk vele s bar kivanjuk a halalt, megtartjuk ¢&letiinket,
nem azért, mert szeretjiik, vagy félink a halaltol, hanem koteles-
ségbol: akkor van cselekvésiink elvének erkolcsi tartalma.”

Miutan akaratunknak esziink szab torvényt, cselekvésiinknek
elvszeriinek kell lennie s ennélfogva cselekvésiink értékét nem az
eredmény, vagy a siker, hanem az -elhatdrozds elve szabja meg.
Amennyiben az esziink altal megszabott cselekvési elv annyira
altalanos, hogy minden eszes Iényre sziikségszerlien kotelezd erd-
vel kiterjed, 1étre jO az erkdlcsi torvény s vele a kotelesség.

,Mindig ugy kell tehat cselekednem, hogy azt is akarhassam,
hogy cselekvésem elve altalanos torvény legyen.” Pl. fehetek-e
szorult helyzetben igéretet azzal a hats6 gondolattal, hogy nem
fogom megtartani? Nem! Mert azt kérdem magamtol, helyeselném-e
azt, hogy szorult helyzetben mindenki tehessen hamis igéretet?
Ez esetben megsziinnék az emberek kozt az adott szo szentsége
s nekem sem hinnének soha tobbé.

Egy ilyen megfontolashoz nem sziikséges sem thlsagos éles-
elméjliség s tudoméanyos vagy bolcseleti miiveltség, csak joakarat.
Igaz, hogy hajlamaink és vagyaink lazadoznak a leigazas ellen,
de nekiink gyézniink kell.

Hogy a kategorikus imperativuszt megérthessiik, élesen el kell
valasztanunk egymastél a kellemest és a jot. Amennyiben a dolgok
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mértékévé a kellemest tessziikk, vagyaink ¢és hajlamaink, vagyis
szubjektiv, alanyi okok altal engedtiik magunkat befolydsolni. Ezek
pedig minden embernél kiilonbozok s igy a cselekvés altalanos elve,
a mindenkire kotelezd erkolcsi torvény nem allithatdo fel. A kelle-
mes ezen szubjektiv mivoltdval szemben jo az, ami az Osszes eszes
lényekre épp azért érvényes, mivel azok eszes lények. Ha sikeriil
az Osszes eszes lényekre egyarant érvényes elvet feldllitani, meg-
kapjuk az erkolcs feltétlen torvényét, a kategorikus imperativuszt.

Amennyiben az emberek boldogsagra vagynak, azt sem tud-
jék, mit kivannak. Azt sem tudjak, mi a boldogsag. Ha elérni is azt,
aminek elérésétél boldogsagukat tették fliggévé, akkor latndk hogy
nem boldogok. Ilyen {ires &abrandokkal szemben mindenkire oujek-
iive érvényes elv a kovetkezd: ,.cselekedj Ugy, mintha cselekvésed
elvének altalanos természeti torvénnyé kellene valnia”. Mindaz, ami
e torvénybdl kovetkezik: kotelesség. A kotelesség szava ellenmon-
dast nem tiir. Feltétleniil teljesiteni kell. Ha pl. a reményvesztett
ember az Ongyilkossdg szélén all s megkérdezi Onmagéat, meg-
egyezik-e a természet céljaival, hogy minden reményvesztett Ongyil-
kos legyen, gy lehetetlen igennel felelnie.

A kategorikus imperativusz minden eszes lényt, minden embert
bevon az erkolesiség korébe. Minden embernek ad értéket, min-
denkinek ad bizonyos emberi méltosagot. Minden eszes Iénynek
van valami hivatidsa, célja, rendeltetése, mert az eszes természet
onmaganak célja. Ezért nem szabad sem az egyes embert, sem az
emberiséget eszkozoknek tekinteniink a mi céljainkra. Tisztelniink
kell minden egyénben az erkodlcsi torvényt, az emberi méltosagot.
(I. Kant: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. 1785.)

Kant ezeket az elveket oly idoben mondta ki, amikor még a
polgarsag is jogtalan osztidly volt s még kevésbbé volt sz6 a jobba-
gyok felszabaditasar6l. Minden embernek erkolcsi méltosagot, jogo-
kat kovetel s ezen kovetelményeivel megelézi a francia forradalmat.
igy késziti eld nemzete 0j korszakat, mely a feltétlen kotelességteljesi-
tés parancsa nélkiil nem képzelhetd el. O ezt a torvényt mini bennrejlé
energiat olvassa ki fajtdja lelkébdl, lelke elé tartja s ezaltal ébreszti
feitvagyai ¢és munkaerejét. Tanitdsa az ¢élet és tudomdny minden
korébe elhat. A porosz hadsereg nagy szervezdi von Schon, Klau-
sevitz, Boyen tabornokok Kant szellemében reformaljak a hadse-
regszervezetei.

A német nép torténetének 1) korszaka a réginek tokéletes
Osszeomldsa utdn kezdddik. Napoleon leigdzza Poroszorszagot,
megaldazza ¢és sértd dolyffel banik vele. A megalaztatds ideje a
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lelki erdk halmozodasanak idejévé lesz. A hazafiakban a magukba-
férés alatt erd, komolysag ¢és jolelkliség fejlodik s az Osszeomloit
allam felépitésén kezdenek munkalni. Az els6 munkdsok mindenek
felett eszmei igazsagokbol meritenek erdt. A filozoéfia megnyilva-
nitja alkotd, nemzetneveld erejét s az 1 evangélium: a kategorikus
imperativusz. (Theobald Ziegler: Die geistigen und socialen Stro-
mungen des Neunzehnten Jahrhunderts. 1901. 94—95. o.) Itt s amott
megszolal a lelkiismeret hangja: ,,Mi lenne, ha a leigdzott nemzet-
ben mindenki kétségbeesne? ,Pusztulds!” ,Ennek nem szabad
bekovetkezni. A vilag jovéje ratok van bizva, fel kell emelkedne-
tek az emberiség ¢érdekében! Ennek a gondolainak az apostola:
Eichte.

,Profétaszellem volt benne. Teljes komolysaggal vélte, hogy
az 0j bolcselet oly meggy6z0 eszményt képvisel, mely hivatva van
a slilyedt allapotban levd vilagot alapjaban 4atalakitani. Megvolt
benne az eszmény iranti Kant-i odaadés, kiizdott érte jobbra vagy
balra tekintés nélkiil és hirdette a kategorikus imperativusz evan-
géliumat, nem torédve azzal, hogy maga, vagy mds valaki Iéte
ezaltal tonkre megy. A kotelesség embere volt, amint Kant kivanta,
a vasakarat, melynek csak Onmaga szab torvényi”. (W. Windel-
band: Die Bliithezeit der deutschen Philosophie. 1880. II. 198—199.)

Fichte vilagpolgar volt, miel6tt német hazafi lett volna. A régi
Németorszag utols6 ¢éveiben nagyon komolyan vették a vilag-
polgarsag  eszméjét.  Schiller Posa markija biiszkén  hirdeti:
vilagpolgar vagyok. Eichte igy szol: ,,Hadd maradjanak allampol-
garok azok, akik a gorongyben, a folyoban, a hegyben latjdk a
hazat; a mnappal rokonszellem feltétlen oda vonzodik ¢és fordul,
ahol fény van, vildgossag ¢és erd. Ilyen vilagpolgari értelemben
nyugodtak lehetiink az allamok tettei ¢és sorsa felél az i1dok végeze-
téig.” De amikor Poroszorszdg Osszeomldsa bekovetkezik, a vilag-
polgar Fichte eltinik s az elbukott nemzet leghatalmasabb profé-
tdja lesz. Berlint megszallva tartjdk a francidk. Egy francia tabor-
szernagy a varos kormanyzoja. Az utcan a garda marsiroz hangos
dobpergéssel. Egy eldadd teremben, ahol a mivelt kozonség koré-
bol alakult hallgatosag figyel egy filozofus szavara, akit Napoleon
mint artatlan ,ideolog”-ot, &brandoz6t nem akaddlyoztat meg a
beszédben, az eldéadd szavat tulzengi a francia dobok pergése.
Az el6ado: Fichte.

Itt fedezi fel 6 a német nemzetet és a német népet. A kiilon-
boz6 torzsekbdl Osszekovacsolodd németség a reformacido idején
kezd egységessé valni. A megindulé folyamatot meggatolja a
harmincéves habori, mely utdn Németorszdg szegényebb ¢&s széf-
forgacsoltabb, mint valaha. A sok apré allamra ¢és tartomanyra
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oszl6 birodalomban nincs egységes politikai ¢és nemzeti szellem.
Annal kevésbbé van nép. Off is probal ldzadni a paraszt. Eladjak
Okef zsoldosoknak kiilféldre. (Schiller: Kabale und Liebe.)

Fichte igy besz¢l.

A vilagtorténet oriasi léptékkel halad felettiink. Valahol 0Ossze-
omloff az Onzés vildga s idegen hatalom ilt folé. Ami Osszeomloit,
a feltimadast nem érdemli meg. Uj vilagnak kell sziiletnie, mely
az emberiség torténetében is Uj kort fog kezdeni és teremteni

A nemzetet csak a nemzeti eszme, a németség eszméje ment-
heti meg. Nem szabad elmeriilni a f4jdalomban, sét kell, hogy elha-
tarozasra ¢és tettre sarkaljon. Sem ember, sem Isten nem segit-
het, csak Onmagunkra szamithatunk. Nézziink szemébe a bajnak
s okainak, sajat hibdinknak. Legnagyobb hibank az o©nzés, Ugy a
korményon levéknél, mint a népnél. Annak az allamnak, melyben
az Onzés az ur, Ossze kellett omlania az elsé erdteljes kiilsd tdma-
dassal szemben. Csak az olyan nemzet érdemli meg létét, melyben
az egyén ¢érzi, hogy csak része egy nagy egésznek s nemzete min-
den dolgat oly szemekkel nézi, hogy a legkisebb folt, a legcseké-
lyebb szenny neki is f3j. A lesiilyedt nemzet megmentdje nem lehet
mas, mint egy ilyen 0j ¢én kialakuldsa: a nemzet Uj egyéniségének
kialakuldsa, vagyis nevelése. Csak az a nevelés a jo, amely a
miveltséget az ember személyes alkotd részévé teszi, beldle fej-
leszti; nem pedig, mint eddig szokésos, kiviilrdl rakja ra.

Nem képzelhetdé nemzetnevelés a nép, a nagy tOmeg kizara-
saval. A német nemzetben eddig a nép fiaibol keriiltek ki az emberi
haladas nagy iligyeinek képviseléi s a nagy nemzeti ligyeket (Fichte
a reformdciora s a nemei polgari osztaly kialakuldsara gondol,
amint ezt késébb fejtegeti) a nép apolta és fejlesztette. A mostani
miiveit osztadlyoknak most nyilik elészor alkalmuk, hogy a nem-
zet nagy 1lgyét, az Uj nevelést, melynek alapjait Pestallozi vetette
meg, keziikbe vegyék s a néphez jutassdk. Ragadjdk meg ezt az
alkalmat, mert szadmukra ez az elsé s egyuttal az utols6 lehe-
t0ség.

(Az 1y iskola munkajat Fichte lelkesen rajzolja. Az ¢ idedlja
ma is teljesen modern. A Fichte kordban nem johetett Iétre s meg-
valdsitasan csak néhany évvel ezeldtt kezdtek ujra nagyobb erdvel
dolgozni. A mai ,munkaiskola” fobb vondsokban azonos Fichte uj
iskoldjaval. Ilyenféle 1 iskola Iétesiilt legijabban Budian s az
1915—16. iskolai évben az elsd két osztalya meg is nyilt.)

Az 1) iskola a kovetkezd: Tagas épiilet, tantermekkel, miihe-
lyekkel. Kortlte kert, gazdasag, gazdasagi épiiletek, mez6, jaték- ¢&s
testgyakorlo terek. A kis iskola-koztarsasdg mindkét nembeli gyer-
mekeket magdban foglalja. A tanitds nem tananyagledrlés, hanem
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lehetdleg kozvetlen, természetes tanitds, az érzékek és az értelem
fejlesztése.

A tanul6 itt kedvvel tanul. Meginditjdk benne a szellemi erék
miikodését s azt folyvast ébren tartjdk, taplaljak. Az eddigi isko-
lakban a tanulok pusztan befogadd, passziv viselkedése folytan
az ismeret nem ad életet, st megbénitja és megoli a lelket. Az yj
iskolaban a tanuldo kozvetleniil igyekszik szellemi tevékenység utan.
Ezaltal Onmagatdl részese lesz az erkdlesi és a magasabb szel-
lemi vilagnak.

A kerti és miihelyi munka 4altal a nemzet zome bevezetést €s
elokésziiletet nyer jovendd hivatdsara. Kertjében mindent megter-
mel maga szamara a kis iskolakoztarsasag. Miuhelyeiben mindent
elkészit maganak, amit gyermekek csak -elkészithetnek. Egy gyer-
mek tobb mesterséggel is foglalkozhat, mig megtaladlja azt, ame-
lyiknek végérvényesen fogja szentelni magat. A lelki és festi akti-
vitds, munka folytdn kifejlédik benniik az, amit ma szocialis lelki-
ismeretnek hivunk. Testgyakorlataikkal eldkésziilnek a honvéde-
lemre, gy, hogy a kiilon hadsereg sziiksége megsziinik. igy nd
fel a nemzet jovendd dolgozd osztilya, mely gyermekkoratol
megszokta a munkat és pedig azt, amihez hajlama ¢és tehetsége
volt.

Azok, akiknek a tanult és tudds palydra van hajlamuk, egy
id0 mulva felmentést nyernek a festi munka legnagyobb része alol
s e helyett szorosabb értelemben vett tanitasban részestilnek.

Az 1) iskola mindent megtesz, hogy a gyermekben és ifjiban
az erkolesi vildgrend képe kialakuljon. S6t ez a legmagasabb
célja.

Az emberek két nagy csoportra oszthatok. Az elsd csoport
lelki alapja az Onszeretet. A masiké a megismerés, a tiszta gon-
dolat. Csak ez utébbi 4allhat bensé vonatkozdsban az erkolesi
vilagrenddel, ez emelkedhet fel annak magas, tiszta régioiba. Az
Onszeretet, az Onzés azonban legydzhetd és a gondolat, a {iszfa
belatds vilagossagara vezethetd, midltal eldtte is megnyilik az
erkolesi vildg. A vilagtorténet két hasonld részre oszlik. Az elsd
kor, melynek hataran 4ll az emberiség, az Onzés vilaga. A masik,
melynek hajnala dereng, az erkolcsé, a szabad akaraté.

— Ime, a kategorikus imperativusz s annak torténetbolcseleti
alkalmazasa!

Ezt az 1) vilagot megalkotni — mondja Fichte — a németség
feladata. Csak ¢ valosithatja meg. Miért? A németek abban kiilon-
boznek a tobbi german torzsekt6l (a francidk értenddk ezalatt, s
most hozzagondolhatjuk az angolokat), hogy 06k 0Osi nyelviiket meg-
tartottdk, az dal-germdnok egy idegen s még hozzd holt nyelvet,
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latint fogadtdk el. Az a nép, mely Osei nyelvéi elfelejtette, eldobta
magatol a multjat, kiszakitotta szellemi életének legmélyebb gydke-
reit A nyelvben a nemzet egész szellemi élete, multja van meg-
orokitve s az egyént belekapcsolja nemzetébe, annak évezre-
dekre mend torténetébe. Ha egy nemzet ezeket a kapcsokat
elszaggatta, nincs hivatisa tobbé az emberi nem tovabbfejleszté-
sében.

Az ilyen se holt, se eleven nyelvvel ugyanis nem lehet meg-
érteni a vilag lényegét, a dolgok mélyére hatolni nem lehet. Felii-
letes kultara all eld, mely lehet szellemes, érdekes, formads, ni«g-
nyerd, kellemes: azonban a tapasztalat vildgdn soha nem fog ar
emelkedni. Pedig a tapasztalati vildg nem az igazi, csak eszkoze
a magasabbrendii szellemi vilagnak. Ez a magasabb szellemi vilag
csak az olyan nép szdmara hozzaférhet6, mely a maga 06si nyelvét
beszéli s altala egész szellemi fejlédését birtokdban tartja s benne
mindig jO eszkozzel rendelkezik az eszmék birodalma meghodi-
tasara. Az ilyen népnél terem igazi filozéfia és miivészet. Nem
mini jaték, nem mint Oncélusdg (lI'art pour I'art), hanem mini ko-
moly tevékenység, mely a lélek bensejébdl fakad. Itt a gondolat
¢s a feff nem valaszthatd el egymastdl, mert a kettd egy, lényegileg
azonos. Ezért komolyan fognak munkdhoz, munkajuk féaradtsdgos
¢s szorgalmas. Ezek a német nép Osi tulajdonai. Hogy ily tulajdo-
nok mellett a nemzet mégis elbukott, oka az, hogy megtanulta az
idegenek, els6 sorban az atvéltozott germanok, vagyis francidk
hibait.

A fegyverek zaja elnémult, a gy0z0 leigazva tartja a megho-
ditott német nemzetet, — beszél tovabb Fichte. Ez élni akar. De
szabadsag nélkiil nincs ¢élet, a szabadsag az ¢élet kapuja. A hddito
nem vehette el a lélek szabadsdgat s ha ez megvan, még minden
jora fordulhat. Nincs sziikség ldzadasra. SOt nagy veszedelem
volna. A szellem fegyvereivel kell dolgozni és kiizdeni. A vilag s
az ¢let legmélyebb alapja, lényege kiilonben is a szellem. Ez min-
denhat6. A fegyverek harca helyett kovetkezzék most az elvek,
erkolcsok ¢€s jellemek harca. Az el6bbiben a németek maradtak
alul, az utobbiban az & gydzelmiik bizonyos. A vilagtorténet eddigi
folyasdban a hus, az anyag, az anyagi érdekek voltak a legnagyobb
befolyassal; ez volt az 0Onzés kora. Az 10j kor hatarmesgyéjénél
Vagyunk. Az 0nzés kora Eurdpa egy népénél véget ért. Ez felis-
meri, hogy a régi kor helyett 0j id6 kdszonthet be, melyben a
szellem uralkodik az erkdlcs s az emberszeretet alapjan. Az Uj
kor csak ugy johet létre, hogy ez a nép magdévd teszi az eljo-
vendd 1d6 teremtd gondolatait s miutan Onmagiban megteremti az
Uuj kort, az Uj rendet Europa tobbi orszdgaira s az egész emberi
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nemre Kkiterjeszti, midltal az emberek foldi és érzéki teremtmények-
bdl tiszta és nemes szellemekké valnak.

Senki ne hivatkozzék a sorsra, kortilményekre. Nincs sorsi
Az atalakulast, a nevelést kezdje mindenki Onmagéin. Induljon meg
ez a munka Oregnél, ifjinal, gyermeknél! A meghaltak szellemei,
az elmult korok, az emberiség szelleme s a még ezutdn sziileten-
dok szellemei kérve-kérik nagy korussa egyesiilve a német nem-
zetet, hogy az emberiség Tligyét ne hagyja elvesznil Az Osszes
korszakok, a bolcsek ¢és jok, akik wvalaha a f6ldon voltak, koriil-
vesznek titeket és konyorognek hozzatok; sét — ha szabad ezt
mondani — a gondviselés, az isteni vilagrend kér benneteket, hogy
mentsétek meg 1étét és becsiiletét. Ti vagytok az emberi tokélete-
sedés reménydis magva, Ha a remények nem teljesednek, az
egész emberiség jovoOjének reménysége szadll sirba. Nincs mas
lehetéség: ha elsiilyedtek, az egész emberiség veletek siilyed s
feltimadasara nincs tobbé reményi (3. G. Fichte: Reden an die
deutsche Nation. 1808.)

Fichte beszédei nem hangzottak el hatdstalanul. 1809-ben meg-
nyilik a berlini egyetem. Fichte az elsé rektor. A Pestallozzi-Fichte-
féle 0j iskoldk azonban nem nyilhatnak meg. Kant és Fichte szel-
leme 1813-ban 1j, nagyszeri munkaba lép. Kitér a felszabaditd
habort s a kiizdok Windelband szavai szerint ,,zaszlojukon a Kkate-
gorikus imperativusszal” vonulnak ki.

Németorszdg ma is elmondhatja, hogy harcosai 1914. augusz-
tusaban szivikben a kategorikus imperativusszal vonultak ki. A
német kotelességteljesités altalanosan elismert. Ez sikereik titka,
ime, a német idedlizmus, az alkoté gondolat ereje 1

A német gondolkozok a habort kapcsan az ideédlizmus ujja-
szliletéséi varjdk. A habort el6tt a nagy tomegek, s6t a hangadd
korok is kozel voltak a teljes ,,Verdusserlichung” allapotahoz. Ural-
kodni kezdett az 0©nzés, a kiilfoldieskedés, melyeket mar Fichte a
romlds legfobb okainak tilintetett fel. A haboru felszabaditja a lel-
keket a francia ,,Formkultur” s az angol pragmatizmus (,,az ered-
mény a f6!”) hatdsa alél s a németek visszatérnek sajat mivoltuk-
hoz, a bensOséghez. Ehhez segédkezet nyljt a filozofia, melyben a
rezignacié bizonyos kora utan Ujra megvan az igazsag batorsaga.
A jelen kultarajanak hianyzott az erkolesi tartalma. Ez a hamis
kultira most 6sszeomlik. Uj népbirodalom van felépiilében az élet
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szellemi ¢és erkolesi értékei alapjan. Németorszag, Magyarorszag,
Ausztria és szoOvetségeseik az egész emberiség szamara kiizdik
ki a szarazfoldi és tengeri egyensulyi helyzetet s harcolnak az
Osszes népek erkdlesi erejének szabad fejlodési lehetdségeért. A
német gondolkozok az 0j idedlizmus korat varjdk. Dolgoznak rajta.
Nekiink magyaroknak is ,a cselekvd gondolat zaszloja alatt kell
gylilekezniink!





