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A haboru értékelési tanulsaga.

Haborus eldadas-sorozatunk végéhez értiink, S ne-
kem most ime az utolsohoz kell még egy kis idére a
szives figyelmet kérmem, melyet annyi kivald eldadés
érthetden elkényeztetett.

Ezt a figyelmet és érdeklodést természetesen hivta
fel s. taplalta nemcsak az eldadok egyénisége, nem is
csak a vallalkozds ujdonsaga, hanem a targyak alka-
lomszertisége, s az alkalom mély jelentdsége, amely
egy kozos tendencia szolgalataba allitotta valamennyit.
Mert ezek az eldadasok nemcsak elméleti szorakozas-
nak voltak szanva, nemcsak értelmi és esztétikai gyo-
nyortiségekért vagyunk egyforman halasak irantuk;
magasabb hivatdsuk volt: figyelmeztetés és felhivas
voltak arra, hogy a habora alatt is az, ami lelkiink leg-
mélyén nyugtalanit, az a jelen szenvedéseinél, aldoza-
tainal, erdfeszitéseinél, szent izgalmaindl is mélyebben
szantd, mert a jelenbdl a jovobe furodo lélek sejtésének,
aggodalmanak ¢és hivé elszantsiganak nyugtalansaga,
amelyben Ontudatos bizonyossaggd izmosodott az az
elészor onkéntelen folsejlés, hogy a habortiban is a jo-
vot készitjiik eld. Ha nem is mondta ki egyikiik se,
valamennyi figyelmeztetés volt, hogy a habora a héabort
utanra eszméltet; nem egy-két napra vagy évre, ha-
nem arra az egyetemes atvaltozéasra, amelyet at fogunk
¢lni, amelyet megkezdtiink atélni, — amelyet létfeltétel



4

lesz atélniink. Pusztan csak az, hogy elhangzottak, egy-
egy sajatos targyat a haborti szempontjabdl vilagitva
meg, vagy a haborut egy-egy sajatos szempontbol : min-
denik eldadas arra az egyetlen horizontra szegezte pil-
lantdsunkat, amelyen a mi szamunkra is langbetlis iras
jelent meg, riasztobban, mint Belsazar kiraly palotaja-
nak felan a ,,Mene, Tekel, Ufdrszin”, mert ezekben a
betlikben a mi sorsunk van megirva, S nekiink el kell
tudnunk olvasni azokat, ha azt nem akarjuk, hogy sor-
sunk atviharozzeék folottiink, kozOmbdsen vagy tan ma-
gaval seperjen, — ha azt akarjuk, hogy jov0 sorsun-
kat, nemzetiil és egyénékiil egyarant, magunk tartsuk
kezilinkben.

Ezeket a jegyeket betlizték ¢és segitettek betlizni a
haborus eldadasok. Akar a habort beleilleszkedését ku-
tattdk az emberiség ¢letébe, akar a gazdasagi okok
halozatat, melynek mély, foldalatti szovevényebol a leg-
érzékenyebb érdekellentétek régi fesziiltsége csattant
napvilagra az els6 pillanattol el; akar hatasat keresték
a jogrendre, tiikr6zodését a miivészetben és irodalom-
ban, az erkolcsi itélkezésben; akar azt a munkat mutat-
tak be, mellyel a humanus érzés a tudomany eredmé-
nyeivel folszerelten enyhiti a szenvedéseket, mikét meg-
elézni nem volt ereje: mind egy célt szolgaltak: abbol,
ami itt van koriilottiink, még inkdbb: ami lett benniink,
ami a haborat okozta S amit a haboru okozott, arra ira-
nyitjak tekintetlinket, ami mindebbdl lehet, nemcsak:
aminek lennie kell és pedig, ami ontudatos munkank al-
tal, egyszoval: amit tenniink kell a haboruban, a habo-
ran at a haborti utanra. Hogy ezt tették, az ezen el6-
adasok legértékesebb ajandéka.



Ennek a tendencianak szolgalatdban all ez a gon-
dolatsor is, melyre most szives figyelmiiket kérnem kell.
Mig az el6zO0k egy-egy részletre vetettek vilagot, én
arra a kérdésre kisérlem meg feleletet adni: mi a 1é-
nyege vagy magva annak az Ujnak, amit a haboru
hozott, a képet folytatva: mi a kulcsa annak az irasnak,
melyr6l érezziik, hogy megértésétdl sorsunk fligg?

A felelet kozel van, csak nevén kell nevezniink azt
az ezerféle tanulsagban is kozos fenyegti fordulatot,
melyet a haborii hozott. S ha ezt a nevet keressiik, ha
egy gondolatba akarjuk tOmoritni az élmények kozos
tartalmat, azt hiszem, a lényeget emeljik ki, ha azt
mondjuk: a haboru Uj értékelést inditott meg, 0j érték-
mérot adott kezilinkbe; szabatosabban: értékeket emelt
ujbol tronra, melyeket egyidére bitorlo alértékek detro-
nizaltak S melyeket most a magatol értetddoség érzésé-
vel tidvozliink természetes jogaik visszanyerésén, mikor
az értékek természetes rendjét helyreallni latjuk. S ezzel
amaz iras kulcsa is keziinkben van, mert az a kulcs
nem lehet egyéb, mint hogy ennek a megujitott érté-
kelésnek most mar oOntudatosan, azaz Onelhatarozassal
érvényt is szerezziink. S valoban mindaz, amit ma had-
vezér, politikus, nemzetgazda, lelkipasztor, neveld, hi-
vatalnok, csaladfd, amit gondolkoz6 ember végezni tud,
akar és fog, mert végeznie kell, nem is egyéb, mint
emez 0j értékelés torvényeinek folkér esése és alkalma-
zasa. S amennyire fOlismertiik és érvényesiteni tudjuk
mar most, annyira igazgatjuk is sorsunkat mar most a
magunk erejéb6l — ama felsébb végzés langbetlis pa-
rancsa szerint.

Kell-e bizonyitgatni, hogy ez tortént s igy tortént?



Hiszen mindnyajan tanibizonysdgai vagyunk. Egy nap-
16l a masikra mintha pikkelyek hulltak volna le szeme-
inkrdl, masképpen lattuk a vilagot: meg kellett valtoz-
nia latasunknak, hogy meglassuk, hogy massa lett a
vilag, ) értékelést kovetel, mert atértékelddtek a meg-
szokott értékek. A habori — S természetesen itt koz-
vetleniil a mi haborink hatdsara van jogunk és koteles-
séglink gondolni — mint egy kérlelhetetlen, de igazsa-
gos leleplezd, egyszerre napvilagra hozott olyan lehe-
toségeket, melyeket mar csaknem puszta emlékeknek
tartottunk mesébe valdo nagy 1dOkbol; mintha pokhalot
simitna le magérdl, oly egyszeriien, oly magatdl érte-
tddéen fosztotta szé€t a magahoz tért emberi Ontudat
egy csomo alértek tiszteletét, melyekrdl mind tudtuk,
hogy iires balvanyok, S mégis valami sajitos tehetet-
lenségi eré ugy ranksulyosodott, hogy megingatni se
tudtuk koloncaikat s balvanyozasukat. Szemeinkkel lat-
tuk, lelkiinkben atéltiik, hogy hogy zsugorodik 0&ssze,
hogy tiinkk a semmiségbe jelszavak babonas kultusza,
mert rajuk fajt a véres valosag és a valosagot kove-
telte toliink; betik tomege, sekélyes formak, élettelen
szavak tormeléke alol, hogy tor el6 a mélyen agyazott
¢leterd, az, ami igazan valosag az emberben; S akik
nevét keresték ennek a valosagnak, ha Oszinték, azt
kellett mondaniok: az emberekben jbol jogaihoz jutott
a Llek. Azért dolhettek le balvanyok; azért eszmélhet-
tiink rd, hogy a pénz a dolgok természetes rendjében
mégis csak eszkOznek van teremtve; azért nemesedhe-
tett meg az anyag, mert raeszméltiink, hogy a legba-
mulatosabb szerkezeti fegyverek, gyilkolo ¢és védekezd
eszk6zok, barmily tdmegben felhalmozva, a technika.



barmily tokélyét dicsérjék, valami magasabbtol kapjak
—  fajdalmas — tokélyiiket, mint amit a szerkesztd
technikus-értelem beléjiikk stiritett: attol az intelligen-
ciatol, emely most mar a maga részévé tette a gépeket;
raeszméltiink, hogy az utolsd eziist golyonal is dont6bb
hatalom csakugyan a magasabb rendli ideg, de csak
azért, mert ez a magasabb rendi ideg nem durvabb,
hanem magasabb — 1élek. S ha nem tudunk is szamot
adni a kimondhatatlanul bonyolult attételekrdl, melyek-
kel mélyen a tudat alatt dolgozo lelki funkcidink egy
naprol a masikra megteremtették, de megteremtették
azt a tévedhetetlen ftéletet, hogy ez a természetes, a dol-
gok rendjében elrendelt allapot; hogy tehat az embert
csak egy mértékkel lehet mérni: mennyire tesz bizony-
sagot err6l a természetes, azért tehat kotelezd atala-
kulasrol, tehat, hogy mennyi benne a tudatos éberség,
a hiliség ahoz, amit parancsold értéknek felismert: ott
kinnt a harcvonalban a leleményesség, Onfelaldozas,
bajtarsi sziv; itt benn is éppen ez a leleményesség, On-
felaldozas; Osszefoglaldan: az Osszeforrottsag azzal,

amibe — mint zarokébe a dom ivei — 0Osszekapcso-
lodnak a milliok kiinn és benn: a nemzet, a haza va-
l6sagaval.

Ennek az erdltetés nélkiili, mert az ember igazi va-
losagabol folfakado, erdkifejtésnek vagyunk tanti és bi-
zonysagai; egy folytonos nemesedésnek, melynek ezer-
féele jelentkezését a koltészet és miivészet fogja majd
az ,,0rokkévalosag szinében” szemeink elé tarni, mikor
az 1zz6 jelent az esztétikai tavlatban tudja majd
latni a megtermékenyitett emlékezet; Orokre ér-
vényes belsd igazsagat azonban megérzi minden
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ép Llek, s hogy mennyire, mutatja a felhdborodas
viharja, amely — tudnok csak igazan egyesiteni ere-
jét — elsopoérné mindazt a salakot, melyet, ha mar
magatol képtelen ra az alacsony IElek, a biintetd tor-
vénykonyv sem tud mindenest6l kiirtani. S ennek az
egész érzés-, elszantsag- és akaratszimfonidnak ezer-
féle valtozatdban ugyanaz az alapmelodia csendiil fel:
a raeszmélés arra, hogy az ember igazi ereje az O igazi
valosadganak salaktalan kifejtése, S igazi valdsaga pe-
dig az 6 lelki mivolta, szellemisége. ,,Nemde nem na-
gyobb-¢ a 1élek, hogysem a test?” ezt az evangéliumi
igét hirdeti a habori minden tanulsaga, még az is, ame-
lyik a visszajarol mutatja értékeld tanulsagait.

— De nem tlz6 és jogosulatlan érzelmi romantika,
follengése mindez? Nem egy almodozd esztéta vilag-
szemlélés szonokias ideoldgidja? Nem cafolnak-e rd a
tények maguk, nem foszlott-e szét az elsd napok érzelmi
romantikdja, S ki gondol értéktablak Osszetordelésére?
Senki, minthogy senki se akarja konzervalni az els
napok tisztulatlan hangulatat.

Igaz, az els6 napok romantikus hangulata elmult:
kellett is, hogy az igen joindulata, de fejetlen érzelmi
¢let folott megjelenjék a rendezd ész és felhasznélja
az ¢letre kelt erdket. De a tények nem cafolnak réank.
Ma sem érziink kevesebb tiszteletet a sebesiilt harcosok
irant, ma is meghajlunk I¢lekben a gyaszolok elott; a
hanguiét nem valtozott, csak tisztult, csak Ontudatosult,
elmélyiilt, mert azt is megismertiikk, hogy épen az a
hangulat a létfoltétele annak, hogy atélhessiik mindig
jbol azt a nagy élményt, melynek kulcsa: az értékelés
Uj rendjét megtanulni. S én abban a meggy6zodésben



¢lek, hogy nemzetiink az ¢letoszton tévedhetetlen biz-
tossagaval ragadta meg azt a gyokeret, melybdl jovo
¢lete faja megujul, mikor értékelése e spontan valtoza-
sanak ily tanulsagait adja, mert ezzel azt az Osi ¢€s
egyetemes torvényszeriiséget llteti tronra, mely az ér-
tékek vildgrendjében nekiink adva van s melynek hodo-
latteljesen engedelmeskedni azért reank nézve — Iét-
feltétel. Ezért a kulcsa amaz irdsnak: megérteni és ér-
vényesiteni az értékek e kozmikus torvényét. Azért mu-
tathat ra a proféta a jovo képére, hogy az olyan lesz,
amilyen értekelésiink; értékeld tudatunk magassagat
fogja rajta mérni az utdkor. De nekiink itt nincs sziik-
séglink a proféta palastjara, hogy ama nagy torvény
kotelezd erejét hirdessiik; ha igazan torvény s mert
igazan torvény az, amit Ontudatunk Osztonszerti biztos-
saggal megragadott, igazolhatonak, azaz egyetemes ér-
vénylinek kell is tudnunk kimutatni. Ez a bizonyitds nem
akarja potolni a profétai felinditds nagy munkajat, ép-
pen csak igazolni alapjait, s ezt merem néhany szoval
most megkisérelni.

Eloszor is az értékelésrél néhany szot. Nem kell e
fogalom alatt valami rendkiviili dolgot sejteni. A sz6
maga lehet rég ismerds vagy lehet 1j, szirke vagy
rejtelmesen vardzsos, mint valami szezam; épen mivel
jelentése nem kiforrott, kdnnyen tGlozzak vagy aldbe-
csiilik; de amit jelent, a legéletbevagdobb miivelet, amit
csak az ember végezhet.

Az értékelés, mindenek elott, olyan tevékenység,
melyet nemcsak kivaltsdgos 1ények mivelnek kiilonle-
ges alkalmakkor, hanem mindnyajan végziink életiink
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minden percében. A létezés az emberre nézve tulajdon-
képen nem is egyéb, mint sziintelen értékelés, azaz sziin-
telen valogatas és praeferdlds, hasznos és artalmas, kel-
lemes és kellemetlen, igaz ¢és hamis, tiszta és szennyes,
nemes ¢és aljas kozt, hogy biztositsa teste-lelke sziin-
telen harcaban 6nmaga kifejtését és gyarapodasat.

Mi ugyanis a dolgokat, a jelenségek tomegét, me-
lyek kozt éliink, nemcsak tudomasul vessziik, nem is
csak megismerjiik, pusztdn azért, hogy megismerjiik;
azért akarjuk megismerni is, hogy értékelhessiik, mert
nem ugy vagyunk alkotva, hogy csak visszatlikrozziik
a dolgokat vagy hogy benyomasaikat elraktarozzuk
magunkban, hanem a dolgok ¢életiink kozéppontjaval,
ontudatunkkal sokkal kozvetlenebb viszonyba lépnek:
Mi érezziik is hatasukat, azaz a dolgok szinezik is On-
tudatunkat az 6rom derdit, vagy a kin sotét szineivel.
S ez az érz0 természetiink az értékelésnek forrasa és
hajtd ereje, s azért az értékelés a legmélyebb életfunk-
ci6. Az ismerés is neki szolgal, S amennyire megér-
tettiik a dolgot, annyira tudjuk értékelni is, azaz a benne
rejlo értéket megbecsiilni, mert amit lényegesnek tar-
tunk beldle, azt mondjuk értékesnek is. De hossza fej-
tegetések helyett, mindkre most nincs id0, ime néhany
példa arra, hogy hogy fonodik Ossze a két tevékeny-
ség S hogy tetdzi be az értékelés ismerd megallapita-
sainkat, — néhany példa, igazan ezer helyett.

Egy emberr6l elmondjadk a jol értesiiltek élete fo-
lyasat, leirjak termetét, szokasait, tetteit; ez a targyi-
lagos ismeretgyljtés eljarasa. ,,Tarsasdgaban senki sem
mert egy alacsony szot is kiejteni” — ez az értékeld
tudat megallapitasa, mellyel megkorondzza S teljessé
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teszi amazt. — A4 sikon egy nagy mélyedés; szantas
kozben csontokat vet ol beldle az ekevas, néha fegy-
verdarabokat is; amott egy emlékoszlop tudat, mikor
vivtak itt nehéz csatat, akik ott porladnak; ez tehat egy
csatatér tOmegsirja. Ez a konstatdlo megallapitads dolga.
»Vesd le saruidat, mert szent e hely, ahol allasz” —
ez az értékeld tudat vallomasa.

A foldrajz tanit: ,,Sz&p vagy Oh hon, bérc, volgy
valtoznak gazdag Oledben”; az értékeld tudat int:
»haggya csak fiaid szent akarata tehet”. A torténelem
tanit: ez a nép erds és sokra képes, de elmaradt a
népek versenyében, gyongébbek feléje kertiltek, mert
partoskodott, élt ,szdzadokig lomhéan, gyavan” — ez az
objektiv megallapitas it¢lete. ,,De én szeretem, hén sze-
retem, imddom gyalazataban is nemzetemet” — €z az
értékeld tudat himnusza. — Sziiletett Nazaretben, atyja
Jozsef, az 4cs, anyja Maria, im ezek testvérei; tanitotta
az Isten bilinbocsatd atyai szeretetét €s kereszthalalt
halt érettlink, — ez a torténelmi tény megéllapitisa
Jézusrol. ,Te vagy a Krisztus, az ¢l Isten fia” — a
megvaltott lelkek e boldog felujjongasa az értékeld tu-
dat hitvallasa. —

Mindaz az érték mar most, amellyel csak ¢letiink
gazdagod-hatik, benne van a dolgok és cselekedetek ob-
jektiv vilagrendjében s mi annyira vagyunk képesek
,ervényre hozni mind, mi benne van”, amennyire objek-
tiv alkatukat at tudtuk érteni. Vilagos pedig, hogy ez
az atértés az ismerd alany fejlettségétol, tehat az egyé-
niség érettségétdl s igy toOmorségi fokatol fligg s azért
fokozatos. Fokozatokat talalunk anndlfogva az értéke-
lésben is, S azért eldore kimondhatjuk, hogy az értéke-
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lés befejezetlen és csonka, mig a legmagasabb fokot el
nem ¢éri. Harom ilyen fokozatot mutat fel az értékeld
tudat fejlodésében a figyelmes tapasztalat, s figyelmiink
elore fel van hiva arra, hogy a harmadik fokra fo6l nem
éré értékelést hianyosnak tartsa.

Az elsé fok értékeld6 modja csak az emberi élet
legelején s csak rovid ideig, igazan csak a csecsemo-
korban jelentkezik toretleniil és vegyitetleniil. Ott ter-
meészetes, hogy a kis gyermeknek csak az értékes —
ha tudna rola — ami érzékeit kellemesen érinti, csik-
landozza, tehat ami €lvezetes, hiszen 6 még csak annyit
ismer a vilagbol, amennyit fejletlen, szegényes érzékei
meghddithattak beldle s érzékeinek csak egy mértéke
van: az élvezetes.

De az embernek megvan az a kétes értékii kivalt-
saga, hogy az élvezetet tartsa értékesnek, sot az egyet-
len értéknek akkor is, mikor mar rég tal van a gyer-
mekkoron. Nemcsak kozonséges embereket, de magas
intelligencidju férfiakat is megejt az a sajatos Szerep,
melyet az élvezetességnek osztott ki a természet, sot
még olyanok sem tudtdk mindig megtomi a blivos kort,
melyet maga kortil von, akik az érték mivoltarol elmél-
kedtek, ugy hogy azt tanitottdk : az élvezet az egyetlen
érték, amiért minden egyebet keresiink vagy végeziink,
mig 6t magat semmi egyébért se keressiik, csupan csak
sajat magaért,

Pedig azt a biivos kort a komolyabb reflexio kony-
nyen szétfjja. Kevés Kkoriiltekintés raeszméltet arra a
magaban is donté tényre, hogy nem tesziink mindent
az ¢lvezetért. Avagy az ¢Elvezetességért virraszt az
édesanya a betegagynal? Elvezetbdl szedjiik az orvos-
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sagot? Elvezetbdl vallalunk terheket, hogy viseljiikk, ha
roskadozunk is alattuk? A teljes felszabadulast pedig a
varazs alol annak a ténynek fol-ismerése adja meg, hogy
az ¢élvezet szerepe csak egy: csupan csak jelenti, csak
figyelmeztet arra, hogy valami gyarapodéasban- van
része testiinknek vagy lelkiinknek; de sem azt nem tudja
megmondani, hogy mi az a gyarapodas, hiszen az élve-
zet épen csak alanyi reflexe ama hatadsnak, melyet az
a gyarapodast okozd targy keltett; sem azt, hogy mi
annak a gyarapodasnak értéke, épen mivel az élvezet
csak alanyi reflex.

Az ¢lvezet tehat épen nem az érték ; nemhogy vele
mémok az értékeket, de ellenkezdleg neki kell alavetnie
magat a megméretésnek, azaz neki maganak is meg
kell még értékét allapitnunk, s tudjuk, hogy egyenesen
athidalhatatlan kiilonbségeket kell konstatalnunk az él-
vezetek kozt épen érték tekintetében. Mert az é€lvezet
érteke két tényezotdl fligg: egyszer a targytol, amely
okozta, de aztin az élvezd alanytol is, akinek egyéni
reflexe s e két tényezé egyiittes hatasanak eredménye,
hogy van magas €s alacsony, nemes ¢és aljas é€lvezet,
S a donté az élvezd alany magasrendiisége. Intelligens
embernek még ¢élvezete is mas, még étkezésében meg-
nyilvanulo ,.¢lvezése” is mas mindségli, mint példaul
a disznotorok bajnokaié. Azt az allaspontot, ahol az ¢él-
vezet a4 dolgok egyetlen értékmérdje, nevezi az elmé-
let miiszoval hedonizmusnak, a gorég hédoné-hol (gyo-
nyor, ¢élvezet).

A hedonizmus azonban igazdban véve az elszige-
telodd onzés allaspontja, mert csak a maga élvreflexeit
dédelgetné az egész vilaghol; az élvez6 ént tenné a Vi-
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lag kozéppontjava, de nem veszi észre, hogy puszta
rabszolga sorsra karhoztatja, mikor azt hinné, hogy
szabados urava tette a dolgoknak. A fejlodo értelem
azonban csakhamar megtapasztalja, el6szor is, hogy az
ember nem a sziintelen élvezetre van teremtve, hogy
az ép szervezet a legnyomatékosabban tiltakozik az
0rokos élvezet cimén raer6szakolt pusztitas ellen, S hogy
sommasan kellene fizetnie a hédonéért az élvezetre valo
teljes képtelenséggel, ha nem a haldllal; azutan, hogy
senki se ¢lhet elszigetelddve, hogy ezerféle szallal fiigg
kornyezetétol, hozzatartozoitol, csaladjatol, az emberi-
ség egyetemétdl, ezeken keresztiil is a természeti, fold-
rajzi, torténeti tényezOktdl, az universumtol, egyetemes,
tehat megkeriilhetetlen torvényszertiségektol. A fejlodod
értelem tehat megtanulja beleilleszteni a maga egyéni
¢letét ebbe a mind jobban megismert vilagihalozatba, s
mind céltudatosabban nézi az emberi életet abbol a
szempontbol, hogy mit képes tenni az egyes, mint az
egész Osszefliggés egy tagja, szerve?

S mikor ez a szempont jut érvényre, akkor tobbé
nem az egyes ember elkiiloniild érdekei jonek. szamba,
hanem a kozosségen, elsd sorban természetesen az em-
beri kozosségen keresztiil elérhetd boldogsaga; a ko-
z0sség gondolata elétérbe 1ép, megszabja az egyes ér-
tékét, s ez az értok annyi lesz, amennyit az egyes a
kéznek hasznal. Természetesen a maga hasznat is szol-
galja vele; munkdja, egyéni erokifejtése igazdban véve
befektetés, amely disan kamatozik a munkamegosztas
elve szerint ¢l kozosség altal. Amit az egyesek a ko-
zO0sségen at egymasért végeznek, az a haszon, azért
ez értékeld allaspont neve: a hasznossagi értékelés, mi-
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szoval: utilizmus (az utile-hol; egészen folosleges az
angolos képzési ,,utilitarianismus”).

Az utilizmus méar most a  hasznossagért, a koz-
hasznusagért az egyén legnagyobb boldogsagat igéri
természetes kovetkezményiil, azaz a kozhasznusaggal
méri az ember értékességét; erkdlesi és fizikai javait
egyarant az objektive mérhetd hasznos szolgalmanyok
szerint juttatna részébe; a haszon, gy latszik, bizto-
sitja a lelkiismeret nyugalmat épenugy, mint a testi,
anyagi ¢élet kényelmét; a hasznossdg Onmagdban kezes-
sége a boldogsagnak, ugy latszik, azért, mert 6 az
érték, tehat 0 fakaszt és mér minden mas értéket, kii-
I6nben nem igérné a legnagyobb boldogsagot.

Ez a legnagyobb boldogsag aztan lehet, hogy csak
egy torzs, vagy egy faj kozosségének igértetik, mint
az Oszovetségi zsidosagnak; lehet egy vilagbirodalom
egyetemére szolo, amilyen a romaiak utilizmusa volt,
S csakugyan ebben lathatjuk meg az utilizmus igazi
jellemvonasait. Az igazi utilizmus nem ismeri a faji,
felekezeti vagy nemzetiségi eikorlatozodas sziikkebli-
ségét; az utilizmus igazi Iényege szerint kozmopolita-,
az egész emberiséget akarja egyesiteni; eszménye az
emberiség boldogitdsa a hasznos viszonyok egyetemes
munkalasa altal, idedljai a vilagkereskedelem, vildg-
nyelv, vilagbéke. Mindenki egyért és egy mindenkiért,
ime az egyszerli kulcs a ,legnagyobb szdm”, azaz a
legtobb ember — a vildg — legnagyobb boldogsaganak
eldoradojaba.

Lehet-e ennél magasabb célért lelkesedni? Lehet-e
a legnagyobb szam legnagyobb boldogsaganal még na-
gyobb — boldogsagot igérni?
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Boldogséagot bizonyosan nem ; aki tobbet igérne, ha
tudja mit csindl, mast csal; ha nem tudja, magat; min-
demképen elére vesztett {igye van; mert itt nem arve-
résr6l van sz6. Aki a boldogsagért eseng, igazan alig
almodbatik tobbr6l, mint amit az utilizmus Osszedlmo-
dott szamara. De akkor legjobb nem eszmélnie arra,
hogy mennyire tisztdzatlan az utilizmus boldogsag fo-
galma, mily 0ssze nem férd elemek vannak Osszekény-
szeritve benne. Csakugyan a haszon volna a legmaga-
sabb érték, az érték? minden érték hordozoja €s bizto-
sitetka és foglalata? alapja és kvintesszencidja? Elég a
kérdésekbdl, egyetlen tény elég, hogy — legalabb is —
gondolkozoba ejtsen: van haszon, amellyel nem vallal-
nank kozosséget a Darius, vagy mit mondjunk? a Rot-
schild minden kincséért. S ha egyszer az. utilista fi-
gyelmét erre a tényre felhivni sikeriilt (kiilonben a leg-
reménytelenebb probak egyike), akkor kezdddik az uti-
lizmus Onmagara eszrnélésének dramdja, a4 végén sze-
rencsés esetben a szerencsés katharzissal, amely egy
magasabb értékelés vildgaba utal, ezentul mar allando
tartozkodasira, ha az értékeld tudat egészséges miiko-
dését biztositani akarja.

Mihelyt ugyanis észrevette, hogy nem minden ha-
szon egyforma értékii, egyszerre raeszmé¢l, hogy nem
is egyforman boldogitd, tehat, hogy haszon ¢s boldog-
sag egyarant valamely ,hatalmasabb harmadiktol”
nyerhetnek értéket, s tehat az fogja az ¢ értékiiket mérni
is. Hol keresse hat az utilizmus ezt a mértéket?

De igazan nincs a haszonban magaban, ha nem
az értekmérd, de legalabb valamely értékméré? Csak-
ugyan kénytelen magan tal keresni ilyent? Igen, mert
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a hasznossag; megallapitdsa csak azt mondja ki, hogy
ilyen meg ilyen célra, ez meg ez az eszkdz a legcél-
szerlibb, azaz egy értelmi format allit fel, egyetemes
format ugyan, mert az aki és célszerli Osszefliggés az
egyetemes értelmi vilaghalozat alapformai, de csak for-
mat; hogy mi az a cél, mi az odavezetd eszkdz On-
magaban, nem mondhatja meg, azért értékiikket sem
tudja, mar pedig az érték a tartalom kérdése, azé, ami
azokban a formakban megjelenik. Azért kell az utiliz-
musnak magan kiviil keresnie az érték mérdjét. Hol
keresse hat?

E keresés kozben koveti, el aztan az utilizmus azt
a ballépést, hogy olyan helyért .keresi a mértéket, ahol
nincs s ezzel megrontja a sajat szerepét és alaassa hi-
telét, s a drama egyszerre bohozata silinyodik. Mert
az utilizmus fejesen jogosult felfogasi mod, amig az
ok- és célszertien megfeleld viszonyulasok halozataba
illeszti a dolgokat,, egy egyetemes, vilaghalozat objektiv
Osszefliggéseit flirkészi és hasznalja fel gyakorlatilag.
De sajat magat rontja meg, ha arra a kérdésre, hogy
miért értékes mar most ez' a haszon, vagyis, hogy mi
adja meg értékét, azt feleli: az élvezet, s az a legjobb
haszon, amelyik a legélvezetesebb. Mi mar tudjuk, hogy
ez visszaesés egy alacsonyabb allaspontra, s az utiliz-
mus Oneszmélési dramajabol ezért lesz igen konnyen —
komédia, mikor ugyanis, amint Bohm Karoly gyilkos,
»de joltevO szarkazmussal mondta, a végtelen vilagha-
lozat kdzepébe odaplantalja magat a torpe egyes €s csak
azt méltoztatik helyeselni, ami az ¢ kedves egészségére
valik: ami nem egyéb vakmer0 arrogancianal, teszi
hozza Bohm. Ijesztéen sivar képviseldi ennek az uti-
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lizmus jozan értelmét lejaratd, maga ala siilyedt utiliz-
musniak a haboris haszonszerzés ama megszédiiltjei,
akiknek a konny- és vérdzon is csak arra valo, hogy
az 6 termésiiket hizlalja.

A tanulsdg ezekbdl nyilvanvald: az utilizmust még
akkor sem illeti meg az utolsé sz6 az érték tigyében,
ha nem zuhan le mélyen a maga méltosaga ala, ahova
csak azért jut, mert nem tudja hol keresni az érték
méréjét. Nem is talalja meg, amig maga folort nem ke-
resi. Mert a dontd szot az érték dolgaban csak oly allas-
ponton lehet kimondani, ahol a valosagot nem abbol a
szempontbol itélik meg, .hogy élvezetes-e vagy hogy
hasznot hajt-e, hanem  hogy mi az értéke 6nmagaban.
Mert minden dolognak van Onértéke a kilencedik szimfo-
nianak is, a pehelynek is. S amig ezt nem becsiiljiik, nem
értékeliink, csak csalddunk vagy csalink; illuziok utan
futkosunk, mint a-gyermek, aki az aranyos papirosért
eseng, vagy az aranyos papirost aranynak adjuk Ki.

Ezt az Onértéket pedig felismerni és megbecsiilni
csak olyan valosag tudja, amelyik a sajat magaét is-
meri €és azért €li is. Ilyen pedig a foldon csak egy van:
az intelligencia, a szellemiség, & koOzvetleniil, a sajat
maga mivoltanak megélésébdl tudja a maga értékét, s
mikor a fejlédés rendjén egyes ember ¢€s faj, vagy nem-
zet a szellemiség paratlansagat folismeri, akkor emel-
kedik a harmadik, a legmagasabb értékeld allaspontra,
habar a tapasztalat azt mutatja, hogy nem minden em-
ber képes tullendiilni az utilizmus kétesértékli boldog-
sag-illizioin, a nagy tomeg ezt is csak toredékesen teszi
tudatossa; S még népegységek sem jutottak mind el
allando lakoknak erre az értékeld szintre; igy hidba
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probaltdk a zsido népet profétdi egy abszolut értékelés
magaslatdra emelni S ott megtartani; nem sikeriilt, a
nép koztudatat nem a ,profétai torvény” fejezte ki, ha-
nem a Leviticus legalis papi torvénye, S amannak igaz
betoltéséhez egy magasabbnak kellett eljonie, aki a tor-
vényt maga alatt is hagyta: Krisztus, mondja Pal egyik
legtomorebb értelmii értékitélete, Krisztus a torvénynek
vége. S nem leplez6dott-e szemeink lattara az angol
nép keneteskedd és arisztokratizald értékelése az alar-
cokat és kopenyeket szétmallasztd haboru atértekelésé-
ben sivar €s alantasan lelketlen utilizmusnak?

De aki egyszer feljut erre az allaspontra, arra nézve
aztan egyetlen létmod ugy értékelni, hogy az intelli-
gencia a maga abszolit becséhez mélton érvényesiiljon,
s akkor értékmérdje az lesz altalaban: minden dolog-
nak annyi értéke van, amennyi benne az intelligencia.

Hogyan? az intelligencidval mérni a dolgok eérté-
két? Visszatérjiink-e a mesék vilagaba? Azt mondjuk-e,
hogy lelke van a viznek, fanak, beszéljink sejtlélekrdl
S — a parossag kedvéért — léleksejtrol? Nem, a dolog
sokkal egyszeribb. Az intelligencia azért mértéke a
dolgok értékének, mert amit benniik értékel, azt a maga
lényegességével méri Ossze, mert a magaébol, sajat
magabol tomoritette a dolgok logikai képébe, s épen
ezt értékeljik, ha egyaltalan értékeliink. Minden dolog
ugyanis valamely lelki funkciot kényszerit benniink
munkara, attél kezdve, hogy érzékeinket ingerli, addig,
amig jelentését, értelmét megallapitjuk; ezek a funkciok
az eszkozeink arra, hogy a dolgot megismerjik és meg-
értsiik. S amennyi lelki munkat, tehat amennyi szelle-
miséget a targy kicsikart beldliink, annyit tomoritiink
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beléje, annyi a szellemisége, mert annyi a jelentése vagy
értelme vagy tartalma, annyi tehat az értéke is. Ennyit
roviden errdl a kérdésrol.

Amig tehdt nem ezt az Onértéket becsiiljik minden
dologban, addig nem is értékeliink igazan, mert addig
vagy csak viszonyulasait nézziik, azaz csak formai el-
helyezkedését, vagy csak az egyéni reflexet, melyet
benniink kivalt. S azért befejezetlen a hedonizmus ¢és
utilizrnus, amig ebben a legmagasabb értékelésben ki
nem egésziilnek igazan — értékeléssé.

S ha az élettelen valdsag értékelésében is ez az
egyetlen lehetséges becsld allaspont, kell-e bizonyit-
gatni, hogy még inkabb az — ha lehetne az egyetlen-
séget fokozni — az ember és az 6 mivei értékelésénél?
Azon hiszen mar tal vagyunk, hogy az embert ¢lve-
zetessége miatt becsiiljiik, ez mégis csak a kannibaliz-
mus allaspontjan lehetett értékmérd. De hasznossaga
szerint sem szabad az embert értékelni, mert igen nagy-
foku ,kOzhasznisdg” sem mindig megfeleld bizonysaga
az ember értékének, hanem azért kell az embert be-
csiilni, ami a hasznossagba bele se omlik teljesen, amit
nem is lehet mennyiségi meghatarozasokkal még csak
meg se kozeliteni: a nemes intelligenciaért. Az ember
értékét tehat azzal mérjiik, hogy milyen mély és tiszta
az érziiletvilaga, mennyire Osszefoglalok ¢és athatok
gondolatai s mennyire elszant az az elhatarozasa, hogy
az abszolut értékii szellemiség egyetlen nemességének
megalkuvas nélkiil érvényt szerezzen.

Elvész talan igy az élvezet és haszon értéke? De-
hogy. A bolcs is élvez, a langész is hasznos; ez a két
értékfaj nem semmisiil meg, hanem épen most kapja
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meg a neki ill6 helyet az értékek objektiv rendjében. Az
¢lvezet marad figyelmeztetonek, a haszon az egyete-
mes formanak, melyben a tartalom, az Onérték meg-
jelenik, de értékiikk annyi lesz, amennyi ama tartalomé,
melyre az egyik figyelmeztet, s melynek a masik meg-
valosulasi formaja. igy ,teljesedik be” az értékelés ezen
a fokon, azaz, igy lesz az értékelés igazan értékelés
ezen ¢€s csak ezen a fokon.

S azért lehet ezt az értékeld allaspontot nemességi
értékelésnek nevezni, mert értékmérdje az egyetlen ne-
mes valosadg, az intelligencia. Lehet idedlis értékelésnek
is mondani, mert a nemesség elérhetd teljességének esz-
mény¢hez méri a mindig toredékes és hidnyos értéke-
lést, hogy az ideal kotelezd erejével a legmagasabbra
ontudatosan, tehat Onelhatdrozassal segitse follendiilni
az embert. Lehet keresztyén értékelésnek mondani, mert
a vilagtorténelem folyaman Jézus evangéliuma eszmél-
hette arra a lelkeket, hogy Iétfeltétel reank nézve ez az
‘értékelés; €s lehet végre egyszerlien az emberi értéke-
lésnek mondani, mert nem egy-két embernek, nem is
egy-két népfajnak, hanem az embernek korlat nélkiil
sz6lt, az embert sajat lényegénél fogva kotelezd élet
igen egyszerli, de igen komoly titkanak feltdrasa: nemde
nem nagyobb-e a lélek, hogynem a test? és mit hasznal
nektek, ha az egész vilagot megnyeritek is, lelketekben
pedig kart vallotok?

S ezzel odajutottunk, ahova kiinduld tételiink iga-
zolasaért érkezni akartunk. Azt mondtam, hogy érté-
kel6 tudatunk ebben az egyetemes fordulat-hozé idében
az ¢letdszton biztossagaval ragadta meg az értékek
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természetes vildgrendjének Osi torvényszerliségét, S
hogy reank nézve nincs komolyabb, mert életbevagobb
feladat, mint elmélyitni S Ontudatosan megszilarditani
ezt az egyetemesen atélt tapasztalatot, ezt a diadalmas
megujulast megkezdd metanoiat. S ezt a mindnyéjunk!,
lelkében ott fesziild, érzelmileg végleges biztossaggal
kiformalodott meggydzddést dhajtotta igazolni, ha csak
a legdsszevontabb gondolatmenettel is, az értékeld tudat
s az értékek torvényszerliségének e vazolasa. Nem kell
a proféta komor latomasait riadtan kiszinezniink, sem
a lovészarkok apokaliptikus élményei koziil visszate-
r6k — s fajdalom, a vissza nem térék — tekintetét
elképzelniink, amellyel szamon kérik azt az 0j értéke-
lést, melynek Ok bizonysagat adtdk, mind a halalig;
nemcsak érzelmi megindultsag vagy épen romantikus
follengezés dolga annak az Osi S azért mindig 0) érté-
kelésnek odaszentelddni, hanem /étfeltétel rednk nézve,.
ez ime egyszerli tudomanyos igazsadg, azaz a dolgok
rendjében felismert alaptény.

S azért a maval megnyilt korszaknak ma még at
se tekinthetd ezerféle munkdjat, azt hiszem, egy nagy-
szerli és mindent éltetd munka tagozodasaul kell fel-
fognunk és végezniink. Amit a neveld, az igehirdetd, a
politikus, a nemzetgazda, a katona végezhet, egy nagy
nemzetnevel6 munkanak kell lennie, S ha még csak a
nemzetté nevelésen kellene kezdeniink, — s fajdalmas
Valo, hogy azon kell igazan kezdeni — még fokozottab-
ban kotelességiink ezt az egységes programmot mun-
kaba venni: a magyarsag Ontudatdt, faji €s nemzeti
'onértéke tudatat felébreszteni, onmaga tudatos birtokava
tenni, hegy a sajat maga értékének kotelezd voltat fel-
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ismerve, ingadozas ¢és alku nélkiil valtsa is valora Osi
értékeit.

Nincs itt helye és ideje, S én nem is érzem magam
jogosultnak, csak futdlag is, ravilagitani arra a nehéz,
de sziikséges kérdésre: mi tehdt a magyar nép faji on-
tudatanak lényeges tartalma? Nincs még tisztazva a
kérdés; senki se valasztotta még kiilon azt a sokféle
szalat, melybdl ez a faji jellem Osszeszervezkedett;
csak az ezeréves ismert torténeti ¢lete folyamadn rea-
tapadt rétegek hatasat se konnyd kinyomozni, s hol a
kéz, mely az ezer év elotti 6si torzset tudna megjeldlni?

De egy dolog bizonyos. Nemzetiink torténete, a poli-
tikai és erkolcsi, szellemi egyarant S amiben leghivebben
tiikr6z0dik a népjellem koltészete, azt mutatjak, hogy
a magyar nép jelleméhez nem tartozik se a szennyben
kéjelgd hedonizmus, se a cinikusan 6nzd utilizmus.
Egészséges érzékiségébdl hidnyzik a kéjvagy, jozan
gyakorlatiassagdb6l a sivar materializmus. Hibai mas
forrasbol fakadnak: taldn keleti szemlél6dd természete
sajatos zarkdzottsagabol s 1) hatasoktol vald idegen-
kedésébdl, amelyek, minthogy nem igyekszik athaso-
nitni vagy kikiiszobolni 6ket, hanem mint valami kii-
16n0s, de artalmatlan furcsasagot tenyészni engedi, sok-
szor tulsagos naivsagat kihasznalva, észrevétleniil be-
1¢je verik gyokeriiket, mindig mallaszt6, nem egyszer
mérgezo gyokeriiket. Egy fajta uri méltésagérzet a for-
rasa e hibaknak, — egyszerre nemessége ¢és gyonge-
sége a magyar faji Ontudatnak.

Ezt az ontudatot folébreszteni, nemessége kotelezd
voltara eszméltetni, hogy komoly Onbirdlatra legyen
képes S aztan megtanulja gy megbecsiilni a sajat ne-
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mességét, hogy lerdzza magardl a reatapadt vagy be-
l1éje tapadt alacsonyabb értékelési modok csokevényeit
vagy ¢élosdijeit: ez lesz, Ggy érzem, annak az egyete-
mes nemzetneveld munkanak egymastol legtavolabb
'dolgozd munkasait is Osszetliz6 kozos kotelesség, ko-(,
z0s 1élek.

S még csak néhany szot. Nagy Péter car egyszer
német anyakat kivant, hogy ujjasziile Oroszorszagot.
Nalunk ma — felig tréfasan, félig komolyan — sokan
német hivatalnokokat kivannak, hogy ujjateremtsék al-
lami s nemzeti életiinket. Lehet ezt az Otletet érteni ; On-
kéntelen meghajlds van benne ama kétségteleniill ma-
gasrendli Ontudatossdg S ennek gylimdlcse, a szerve-
zettség ¢€s céltudatossag elott, melyet hatalmas szovet-
ségesiinktél csakugyan legeldszor kell mintaul at-
venniink.

De van nekiink egy kozelebbi szovetségestink, meg-
bizhatobb, igazan: egyetlen szOvetségesiink, aki csak a
tivd szot varja, hogy napvilagra hozza rejlé értékeit
— s ennek a hivo szonak feliilrdl kel! elhangzania, amint
a vilagossagnak feliilrdl szétaradnia;, — s ennek a habo-
ranak az lesz rednk nézve abszolit nyeresége, ha végre
szovetségre Iépilink ezzel az egy igazi szOovetségessel:
a sajat megtisztult, nemes ontudatunkkal.



