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SZERZOI TORVENYUNK RENDSZERE.

A szerz0i jogositvanyok szabalyozasanak a kiillonbozo
torvényhozasok kétféle rendszerét ismerik. Az egyik a
francia torvény rendszere, mely egy altalanos, a mli min-
den iranyu kihasznalasara jogot ad6 szerzOi jogot ismer.
A francia jog szerint a szerzOi jog eredete a természetjog-
ban talalhaté €s a maginjog csak a szerzdi jog kihaszndl-
hatosagat biztositja. ,.Le droit d'auteur est une propriéte,
dont le fondement se trouve dans le droit naturel et des
gens, mais dont I'exploitation est réglementée par le droit
civil. ” Hasonl6 allasponton vannak a belga, bolgar, gérog,
angol, lengyel, portugal és roman szerz6i jogi torvények.'

E jogrendszereknél felesleges a szerzonek egyes jogo-
sitvanyait, mint pl. a kdzzétételhez, tobbszordzéshez, nyil-
vanos eléadashoz, mechanikai késziilékre vald feldolgozas-
hoz stb. vald jogot kiilon kiemelni, mert e jogrendszerek
ugyis altalanossagban kimondjak, hogy a mi minden
iranyl hasznositasa a szerz6 joga. Ha tehat a technika fej-
16dése folytan a miinek 10j iranyt értékesitési tere nyilik
meg, akkor az 0j értékesitési lehetdséget e jogrendszerek-
ben felesleges a szerzé szamara kiilon biztositani, mert min-
den értékesitési jog eo ipso a szerzot illeti meg. Amikor te-
hat a 20. szazad egymas utan produkalta a szerzOk sza-
mara jelent6sebbnél jelentGsebb taldlmanyokat, ugy mint
grammofon, film, hangosfilm, radid, hangszoérd, akkor e
jogrendszerekben nem kellett a szerzonek kiilon biztosi-

' Hoffimann: Le droit d'auteur en matiére de la Radiodiffusion.
Archiv fiir Funkrecht 1730. 465. oldal. Referatum az Association Lit-
téraire 1930. évi budapesti kongresszusara.
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tani a kizardlagos jogot ahhoz, hogy a miinek grammofon-
lemezre valé feldolgozasat, filmre, hangosfilmre wvalé at-
dolgozasat, radidban valé leadasat engedélyezze, mert a
szerz6i jog altalanos, minden értékesitési lehetdséget eo
ipso atfogo jellegébdl ez onként kdvetkezett.

Masként all azonban a helyzet a magyar, német, oszt-
rak, svajci, svéd, norvég, dan, holland, csehszlovak, spa-
nyol, finn, braziliai és japan jogrendszerekben. Bar e jog-
rendszerek is természetesen azon az alapon allnak, hogy
a szerzOnek kizarolagos jogot kell adni arra, hogy szel-
lemi miivének gyiimolcsét minden iranyban anyagilag is
értékesithesse, mégis ezeknek az orszagoknak a tdrvényei
nem ismernek egy altalanos, természetjogi alappal bird
szerz6i jogot, hanem egyenként soroljak fel a szerz6t meg-
illeté jogositvanyokat. gy példaul a Szt. (1921. évi LIV.
t.-c.l kiilon-kiilon adja meg a szerzoknek a mi gépi tobb-
szorozéséhez, kozzétételéhez ¢és forgalomba hozataldhoz
(1. §.), a grammofonlemezre valdé atvitelhez (6. §. 9. pont),
a mozgofényképészeti mi céljara valdé felhasznalashoz
(6. §. 10. pont), a mii atdolgozasdhoz, feldolgozasahoz (8.
§.), a mii forditasahoz (7. §.) valo kizarolagos jogot.

A torvény rendszere tehat az, hogy egyenként, kiilon-
kiilon adja meg a szerzonek a jogokat a mi hasznosita-
sara. A szerzOi torvény megalkotasakor természetesen a
szerzOknek biztosittatott minden lehet6ség miveik kiakna-
zasara. A torvény azonban csak oly értékesitési lehetdsé-
geket szabalyozott és szabdlyozhatott, melyek a térvény
alkotasa idejében ismeretesek és gyakorlati értékkel birok
voltak. Azokrdl az uj értékesitési lehetéségekrol, melyek a
szerzOi torvény megalkotdsa, tehat 1921. ota keletkeztek, a
torveny nem szol és nem is szolhat. Mindaddig tehat, mig
a torvényhozas az ujabb értékesitési lehetdséget részlete-
sen nem szabalyozza, a torvény rendelkezései alapjan és
a torvény altalanos irdnyelveinek figyelembevételével kell
az Tujabb értékesitési lehet6séggel kapcsolatban felmeriild
kérdéseket eldonteni.
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A RADIO SZERZOI JOGA.

A Szt. megalkotdsa ota nagy fontossagra emelkedett
talalmanyok kozé tartozik a rddio is. A Szt. a radiorél
nem szol és nem is allapitja meg a szerzé kizarolagos jo-
gat ahhoz, hogy mivének radi6 utjan vald leaddsdt meg-
engedje.

A radid bevezetése utan tehat a szerzb6i torvény ren-
delkezései alapjan kellett megallapitani, hogy de lege lata
e torvény alapjan a mil rddié utjan vald leaddsa a szerzd
kizarélagos jogat képezi-e.

A kérdés legeldszor Németorszagban keriilt birdi don-
tés ald. A radi6 az ir6i miiveket szabadon eldadta a szer-
z6k engedélye nélkill, azzal az indokolassal, hogy mar
megjelent ir6i milvek nyilvanos eldadasa (Offentlicher
Vortrag) a Literatururhebergesetz 11. §. 3. bek. alapjan
nincs a szerz6 engedélyéhez kotve. (Ugyanigy a ma-
gyar torvény szerint is.) A szerzOk ezen Aallaspont ellen
legkivalobb reprezentansaikat kiildték csatasorba. Gerhard
Hauptmann ¢és Hoffmannsthal perelték be a radidt szerzoi
jogbitorlas cimén és a neves szerzOk itt is sikert arattak.
A Reichsgericht 1926. mdajus 12-i két itéletében (Gewerb-
licher Rechtschutz und Urheberrecht 1926., 343. és 345.
old.) megallapitotta a szerz6i jogbitorlast. A  radiole-
adast nem tekintette nyilvanos eldaddsnak, mert annak
elofeltétele az eléadd milvészek mimikdja és a kdzonség-
gel vald kozvetlen kapcsolat, mely csak akkor 4ll fenn, ha
a kozonség az elfadasnal jelen is van. De nem is tekin-
tette tObbszorozésnek sem, mert ez alatt példany eldalli-
tasa értendd. A RG szerint a radidleadds a terjesztés
(Verbreitung) fogalma ald vonhaté és igy a szerzé enge-
délyéhez van kotve. A RG e dontése erésen tilment a ki-
terjesztd  torvénymagyarazat keretein, aminek helyes és
méltanyos indoka az volt, hogy a szerzéknek de lege lata
mas modon nem tudta volna a radidleadas jogat bizto-
sitani.

Ezzel szemben az osztrak legfels6bb birosag 1927.
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szept. 28-1 itéletében (Blatter f. Funkrecht, 1927, 227. old.)
ir6i mivek radion valdo leadasat de lege lata a szerzd
engedélye nélkill is megengedettnek mindsitette, mert
csak a példanyok forgalombahozatala ¢és terjesztése a
szerz6 joga, viszont a radid nem terjeszt testet Oltott pél-
danyt. Formailag kétségteleniil az osztrak birosag allas-
pontja helyes, azonban az anyagi igazsaghoz a RG jar
kozelebb, mely nyilvan azért tekintette a radioleadast ter-
jesztésnek, mert a német torvény rendszere alapjan csak
ugy tudott a szerzOknek védelmet adni a radidleadds el-
len, ha azt egy, a torvény altal mar elismert szerz6i jogo-
sitvany fogalma ala vonja.

A magyar Szt. alapjan a kérdés eldontése kiilonbozo
aszerint, (hogy ir6i miivekr6l van-e szo, vagy pedig szin-
muvekrol, zenés szinmiivekrél és zenemuvekrol. ir6i mua-
vek szerzbje a Szt. 1. § értelmében a mii tobbszorozésére,
kozzétételére és forgalombahozasara bir kizardlagos jog-
gal. A radidleadas azonban ezen értékesitési lehetdségek
egyike ald sem vonhat6. A radidleadds nyilvan nem tobb-
szOrozés, mert ez alatt tobb testi példany eldallitdsat kell
érteni. A radio utjan vald leadds nem is kozzététel, mert
kozzététel csak a miinek els6 izben vald nyilvanossagra
hozatala. De nem tekintheté forgalombahozasnak sem, mert
forgalombahozas alatt a Szt. a mi fizikai példanyainak
forgalomba helyezését érti. Tehat a Szt. nem adott torvé-
nyes alapot az ir6i milvek szerzéinek arra, hogy eltilt-
hassak a radiot attol, hogy miiveiket engedélyiik nélkiil
leadhassa.”

Masként allt azonban a helyzet a szinmiivek, zenés

2 E felfogast osztia Szdlai is (Jogallam 1926, 105. old.). Ezzel
nemben Faldgyi (Jogtudomanyi Kozlony 1926, 194, old.) szerint a
radidleadds a  forgalombahelyezés fogalma ald vonhatdé (vagyis a
szerz§ joga), mert a forgalombahelyezésnek nemcsak testi dclog
lehet targya. Balas P. Elemér (Radio, szerz6i jog, sajtojog) vi-
szont ugy taldlja, hogy a radidleadasndl uno ictu megy végbe a
i0bbszorosités,  forgalombahelyezés és  kozzététel, mindez pedig a
szerz$ joga.
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szinmiivek és zenemiivek tekintetében. A Szt. 49. § ugyanis
e miivek szerzéinek kizardlagos jogot ad miveik nyilva-
nos elbadasara is. Mar pedig a radido utjan vald leadas
feltétlenil a nyilvdnos eldadas fogalma ald vonhato. Az
eldadas jelleg ugyanis kétségtelenil megvan, mert a stu-
didban a zenemiiveket és szinmiiveket épp Ugy eldadjak,
mintha a ko6zonség jelen volna. A szerepek megoszlasa ¢€s
a szinészek Osszjatéka ugyanaz; pusztdn a mimikédnak a
hidnya az eldadds jelleget nem érinti. Viszont a nyilvanos
jelleg sem vitathatdé el az ilyen eldadasoktol, mert igaz
ugyan, hogy az eldaddas a studidban a nyilvanossag kiza-
rasaval, kozonség tavollétében folyik le, de viszont a ra-
di6 utjan valé leadas altal lehetd legszélesebbkorti nyil-
vanossagot nyer. SOt a radid nyilvanossaga még sokkal
nagyobb, mint az a nyilvanossag, melyre a Szt. gondolt.
Mert a Szt. nyilvan arra gondolt, hogy zenemiiveket hang-
versenyteremben,  vendéglében, balteremben, szinmiiveket
és zenés szinmiiveket pedig szinhazban fognak el6adni.
Mar pedig e produkcidknak a nyilvadnossdga korlatolt,
mert a hangversenyterembe, vendéglébe, balterembe, szin-
hazba csak korlatolt szamu hallgatosag fér bele. Ezzel
szemben a radid hallgatéosaga elvileg korlatlan és korla-
tozhatatlan és igy a Szt. altal szem el6tt tartott nyilva-
nossagnal is nagyobb nyilvanossagot jelent.

Bar a fentieck alapjan a zeneszerzéknek ¢és szinpadi
szerzOknek sem volt minden vitan felili az az igényik,
hogy miiveiknek radiéban valdé leadasa utdn szerz6i jog-
dijat koveteljenek, az ir6i milvek szerzéi pedig erre igen
kevés torvényes joggal birtak, Magyarorszagon e kérdés
nem keriilt birésag elé, mert a radio, figyelemmel a kér-
dés kulturalis jelentoségére, Onként fizetett a szerzék min-
den kategéridjanak szerzéi jogdijat. E kérdés kiilonben
most mar egyébként nem is bir aktualitassal, mert az 7928.
évi romai konferencian modositott berni egyezmény (be-
cikkelyezve az 1931. évi XXIV. t c. dltal) 11. a. cikke
pétolta a tételes torvényhozasok hianyat és kimondotta,
hogy irodalmi vagy miivészeti mii szerzojének kizarolagos



joga van arra, hogy miivéenek a radio utjan valo kozilését
megengedje.

A radidjog tedidt csak a réomai egyezmény Ota illeti
meg vitan feliil a szerzéket. A rdémai egyezmény el6tt irdi
miivek szerz6it nem illette meg. Felmeriilhet mar most a
kovetkezd eset: az ird atruhazta 1910-ben a miveire vo-
natkozo ,0sszes jogokat” egy kiadora, a zeneszerz6 a ze-
neszerz6i szovetkezetre. 1933-ban a radido el6 akarja adni
a mivet. Kihez kell engedélyért fordulnia: a szerz6hdz
vagy a kiadohoz, ill. szovetkezethez? Ez tulajdonképpen
nem is annyira szerz6i jogi, mint ligyletmagyarazati kér-
dés. De mivel a magyarazando {gyletek targya mindig
szerz6i jogok atruhazasa, ez a kérdés szorosan Osszefligg
a szerz0i joggal és azért ezzel a kérdéssel is foglalkozom.

E kérdést Wilhelm Busch, a hires ir6 jogutédai vit-
ttk a RG elé. Az ir6 1896-ban ,0sszes miveit” atruhdzta
egy kiadora. A kiaddo 1927-ben a radidban engedélyezte
néhany mi eléadasat. Az ir6 jogutddai azt vitattak, hogy
Busoh 1896-ban csak azokat a jogokat ruhazta &t a ki-
adora, mely szerzéi jogositvanyok az akkori torvények
alapjan 6t megillették ¢és akkor egyaltalaban ismeretesek
voltak. A radidleadds joga azonban csak késdbb keletke-
zett, erre a felek annak idején nem gondolhattak, ezt 6
tehat nem akarta atruhdzni és nem is ruhdzhatta at a ki-
adora. A RG az ir6 jogutddainak adott igazat (1929. febr.
16-1 itélet, RGZ. 123, 312). A RG abbol indult ki, hogy a
szerz6i jog teljes és korlatlan atruhdzasa is csak abban a
terjedelemben fedi az Ttgyletkotd felek szerzddési akaratat,
amily terjedelemben a szerzéi jog az iigyletkdtés idején a
forgalom targya volt. A kiadd tehdt csak az 1896-ban 1¢é-
tez6 szerzOi jogositvanyokat szerezhette meg. A jovOben
keletkezendé 1 értékesitési jogokra az atruhazas hatalya
nem terjeszthetd ki, mert ezekre a felek nem gondoltak és
ezekre a vételar megallapitasanal sem voltak figyelemmel.

Hasonldéan dontétt a RG a ,,Musikantenmédel” c. ope-
rett iigyében is (1927. okt. 29-én, RGZ. 118, 282). A ,Mu-



9

sikantenmédel” c. operett szerz6i az operettet ,,minden
jelenlegi és jovoben esedékes joggal egyiitt” 1910-ben el-
adtak egy zenemikiadonak, A szerzék az 1920-as években
a filmesités jogat egy filmgyarnak akartdk eladni, de a
zenemikiad6 azt vitatta, hogy ez a jog is még 1910-ben
rea ruhaztatott, A RG megallapitotta, hogy operetteknek
filmesités céljara valoé atengedése 1910-ben még nem birt
praktikus jelent6séggel ¢és igy az 1910-ben kotott kiadoi
szerz6désnek, — legyen az abban foglalt jogéatruhdzas mag
oly tagan fogalmazva, — szokasos keretein, gazdasagi
rendeltetésén és céljan tulmenne egy oly Kkiterjeszté értel-
mezés, mely a filmesités jogat is atruhazottnak tekintené,
annak ellenére, hogy az a szerzék javara csak késébb ke-
letkezett. Bar err6l a perben nem volt sz, ugyanez all a
radidjogrol is, vagyis iha egy zeneszerzé darabjat egy régi
szerzOdésben egy kiadora ruhazta 4at, ezen atruhazads nem
terjed ki a radidjogra, melyr6l tehat tovabbra is a szerzd
rendelkezik.

Hasonl6é kérdést dontott el a pragai felsébirdsag 1932.
dec, 23-i itéletében (Archiv fir Urheber-, Film- u, Thea-
terrecht 1932, 221, old). Felperes 1922-ben megszerezte a
szerzO6t6l az ,,Abenteuer des braven Soldaten Sohwejk”
c. ismert mil szinhdzra ¢és filmre valo feldolgozasanak ¢és
e feldolgozasok értékesitésének jogat. Utobb vita tamadt
a koriil, hogy a (hangosfilmre valo feldolgozast ki jogosult
engedélyezni és ezzel kapcsolatban a pragai felsébirosag
is azt az allaspontot foglalta el, hogy az 1922. évi jogatru-
hazas a hangosfilmjogokat nem foglalja magaban.

Az a jogelv, mely fenti itéletekben kifejezésre jut, a
mi jogunkban is alkalmazhaté. Az M. M. T, 995. §-a értel-
mében szerzddések értelmezésénél a szerzodd felek aka-
rata iranyad6 és kétség esetében azt kell a felek akarata-
nak tartani, ami tekintettel az eset korlilményeire és az
élet felfogasara a méltanyossagnak leginkdbb megfelel- A
régi szerz6i jog atruhazd szerz6dés értelmezésénél tehat
az M. M, T, értelmezési szabalyainak alapjan is a felek aka-
rata és a szerzOdés célja a dontd, A ,,Zweckiibertragungs-
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theorie” (Willy Hoffmann) nalunk is alkalmazand6. Ha
az ir6 1ir6i muavét (novella, vers) ,,az Osszes jogokkal” at-
ruhdzta, ugy a radidleadds joga nem tekinthetd egyiitt
atruhazottnak, E jog az 1931. XXIV. t. c. el6tt nem léte-
zett és a kiadora vald atruhdzds célja is rendszerint csak
az, hogy a kiad6 a tobbszorozés, kozzététel, forgalombahe-
lyezés, esetleg forditds jogat szerezze meg, A kiaddi szer-
z0dés célja a milnek a konyvpiacon vald értékesitése.
A radioleadds joga pedig ezen kiviil esik, tohat kifejezett
atruhazas hijjan a szerzonél marad.

Hasonl6 a helyzet szinmiiveknél. Ha a szerzé szin-
mivét ,,az Osszes jogokkal” egy szinihdznak vagy egy szin-
padi {ligynokségnek régebben atengedte, akkor a szerzddés
célja és a felek akarata csak az volt, hogy a szinpadi el6-
adas joga menjen at. Az M. M. T. 995. §-a a méltanyossagra
is utal és éppen a méltanyossaggal ellenkeznék, ha az ,,0sz-
szes jogok”-ba a radidjogot is belemagyaraznék, mely ér-
tékesitési mod akkor még ismeretlen volt és a szerzonek
jaré honorarium megallapitdsanal sem johetett figyelembe.
Ezt az elvet pregnansan fejezi ki a Kuria P. 1. 3744/1931,
sz, itéletében (Maganjog Tara, 1932, 115, old,): ,,A szerzoi
jog atruhazasa, illetve kiadoi iigylet megkdtése esetén
rendszerint azt kell feltenni, hogy a szerz6d6 felek aka-
rata csak azoknak a jogosultsaigoknak datruhdzasara ird-
nyult, amelyek akkor a szerzédé felek elott ismeretesek
voltak, illetve amely jogosultsagok kiaknazasanak leheto-
segei akkor a szerzédo felek szeme eldtt lebeghettek. Ellen-
ben nem tekintheték datruhdzottaknak az oly jogosultsagok,
amelyekre a felek a szerzodés megkotésekor nem is gon-
dolhattak, amelyek lehetoségével nem is szcimolhattak,3 —

3 Igaz, hogy ebben a perben nem egy uj technikai talalmany
vetette fel a targyalt kérdést, hanem az, hogy a forditas joga, me-
lyet a felperes kiadd Zola Emiltdl 1899-ben megszerzett, az 1884. évi
XVL t.-c. értelmében csak 8 évig, tehat 1907-ig részesiilt védelem-
ben. 1922-t8] kezdve azonban a forditds joga, azaltal, hogy Magyar-
orszdg a berni egyezményhez csatlakozott, jbol, és pedig a szerzd
¢letében ¢s még 50 éven at védelemben részesiilt. A Kurianak tehat
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hacsak a szerz6dés tartalmabol és a fennforgd korilmeé-
nyekbdl a feleknek ezzel ellenkezd akaratdra nem lehet
kovetkeztetést vonni.”*

Ezt a felfogast kovette a Kuaria mar P. 1. 4536/1925.
sz. itéletében is (M. D. XX. 34. sz. eset) a Bob herceg c.
operett iigyében. Felperes zenemiikiadd 1902. dec. 6-an
200 koronaért megvette a szovegiroktdol az operett ,,sz0-
vegét, beleértve a dalszovegeket is, az Osszes magyar vi-
déki szinpadokon wvaldé el6adasi joggal”, tovabba ,mind-
azon jogokkal, melyek a szerzéket az 1884. évi XVI. t.-c.
alapjan megilletik”. Ezt megel6zdleg 1902. november 23-an
a zeneszerz6 a felperest csak azzal bizta meg, hogy az ope-
rettet a Népszinhaznal elhelyezze és onnan a tantiémeket
beszedje. 1902. november 29-i szerzédésben viszont a
szerzOk az operett anyaganak ¢és el6adasi joganak az 0sz-
szes vidéki szinpadok szamara valo kizarolagos elarusita-
sat adtdk at felperesnek, aki viszont !/, évenkénti elsza-
molasra  kotelezte magat. Felperes a  megallapodasok
alapjan 1902. november 29-t6l, de 1902. december 6. utan
is ugy a kilfoldi, mint a budapesti és vidéki eldéadasok
utan jaro tantiémekkel elszamolt és 1904. marc. 5-én, ill.
1904. jul. 21-én a szovegirdk tantiémjeit oOrdokaron maga-
hoz wvaltotta, de a zeneszerzOnek a tantiémekrol tovabbra
is elszamolt.

A pert a kiadd inditotta szerzéi jogbitorlas cimén egy
filmgyar ellen, mely a szovegiroktdol és nem téle szerezte

azt a kérdést, kellett eldonteni, hogy Zola 1899-ben, amikor a fordi-
tas jogat ,en toute propriété” atruhazta a felperesre, at akarta-e ru-
hazni azt a forditasi jogot is, mely Magyarorszagnak a berni unid-
hoz wvalé csatlakozasaval ujra keletkezett. A Kuria szerint az atruha-
zas erre az Uj jogra is Kkiterjed.

4 A felek ellenkez$ akaratara kovetkeztetett pl. a Reichsgericht
1933. apr. 5-i itéletében (Deutsche Juristenzeitung, 1933, 1039. old.)
abbol, hogy a jogatruhazas ellenértéke nem fix Osszegben, hanem
haszonrészesedésben lett megallapitva. Ily esetben a jovOben keletkz6
jogok atszallasa is megfelelhet a felek akaratanak és a szerzd, ha az
Uj  értékesitési  lehetGség  hasznaiban  részesedik, nem is  szenved
anyagi hatranyt.
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meg a filmesités jogat. Felperes kiadonak mar modjaban
allott a perben a Kuria egy el6zo itéletére (P. 1. 1514/1921)
hivatkozni, mely kimondta, hogy fenti szerzédésekkel a
filmesités joga is atment felperesre. A Kuria azonban azt
az ftéletet a jelen perben nem vette figyelembe, mert az
els6 perben masok voltak a felek és az itélet jogereje a
jelen perbeli felekre nem terjedt ki. De a Kuria érdemben
is mas allaspontot foglalt el, mert a 3 megallapodds szo-
vegéboOl, valamint a felek késébbi tzleti 0Osszekottetésének
mikéntjéb6l arra a meggydzddésre jutott, hogy felperes
az operettre vonatkozélag csak a szinhaziigynoki képvise-
letet szerezte meg, de nem az Osszes szerz6i jogositvanyo-
kat, igy a tobbi szerz6i jog a szerzOknél maradt és tolik
alperes filmgyar joggal szerezte meg a filmjogot.

Amikor tehat egy régi szerz6dés alapjan kell elbi-
ralni, hogy a réadideldadas, megfilmesités, hangosfilmre,
grammofonra valé feldolgozds, vagy mas olyan jog at-
ment-e a jogutddra, amely jog az atruhazas idejében még
nem volt ismeretes, akkor kétség esetében azt kell tartani,
hogy ezek a jogok nem mentek at, mert azokra a felek
nem is gondolhattak. E téren azonban egy kivételt kell
tenni és ez az az eset, amikor a szerz6 az O Osszes jogait
a szerzOk értékesitd szovetkezetére ruhazta at. A zene-
szerzOknek ¢és szovegiroknak ugyanis minden kultirorszag-
ban meg van a maguk szervezete, mely a zenemiivekre vo-
natkozd szerzdi jogok értékesitésével foglalkozik. Az a
szalonzenekar, mely valamely ké&véhazban jatszik, nem
mehet oda minden egyes zenemi szerzdjéhez az eldadasi
engedélyért. Ezért a zeneszerzOk és szovegirok egy koz-
ponti szervezetre ruhazzdk &t jogaikat és azok a zeneka-
rok, melyek zenemiiveket nyilvanosan adnak eld, bizonyos
pausaldij lefizetése ellenében az értékesitd tarsasag Osz-
szes tagjainak Osszes miveit jatszhatjdk. Amikor tehat a
zeneszerzO az O Osszes jogait az értékesitd tarsasagra at-
ruhazza, akkor ezt els6sorban a sajat érdekében teszi. Az
értékesitd tarsasdg nem egy idegen személy, aki a zene-
szerzO6t6l az 6 milvét megvasarolja, az értékesitdé tarsasag
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nem egy szerzdési ellenfél, hanem a zeneszerzével gaz-
dasagilag egy, a zeneszerzOnek gazdasagilag véve a meg-
bizottja, aki a zenemii gazdasagi értékesitésével foglal-
kozik és a szerzo érdekeit megovja.

Ha tehat a zeneszerzé az & Osszes jogait az értékesitd
tarsasagra ruhdzza at, akkor az akarata az volt, hogy ha
az 6 muivének barmilyen 0j hasznositasi lehetdségét fede-
zik fel, példaul a radiot, akkor az 1j iranyban vald érté-
kesités is csak az értékesité tarsasag feladata legyen. Mikor
tehat azt a kérdést vizsgaljuk, hogy a régi jogatruhazas
kiterjed-e a  késobben felfedezett értékesitési lehetdsé-
gekre, akkor az értékesitd tarsasagok tekintetében azt a
valaszt kell adnunk, hogy igenis kiterjed, mert ez folyik
az értékesitd szervezet céljabol és egyarant érdeke a szer-
z6ének ¢és a kozonségnek. (Ugyanigy Elster: Schallplatten-
konzerte im Rundfunk, Archiv fiir Urheber-, Film- und
Theaterrecht, 1932. 105. old.)

Tehdt ha a zeneszerzé pl. 1922-ben Osszes jogait at-
ruhazta a zeneszerzok szovetkezetére, akkor a radidjog
iG a szovetkezeté, bar 1922-ben még nem is volt radio.

A zenemiértékesité tarsasagokra vald régi jogatru-
hazasok terjedelmérél szol a RG 1931. nov. 14-i itélete
is (RGZ 134,198). Az Anstalt fir mechanisch-musikalische
Rechte (Ammre) nevli értékesitd tarsasdg inditotta ezt a
pert a Genossenschaft deutscher Tonsetzer ellen. Felpe-
res: az 0. n. Ammre 1891. és 1906. kozott kilonallo szer-
z6désekben 13 zenemii jogat szerezte meg a szerzoktol
,mindenfajta jelenleg ismert, vagy még feltalaland6 me-
chanikai  zeneikésziilékre  valdo  felhasznalasra”.  Alperes
ezzel szemben kozvetlenil a szerzOkt6l szerezte meg a
jogot ahhoz, hogy zenemiiveiket grammofonra felvegye.
Alperes azt allitotta, hogy a régi jogatruhdazdsok nem vo-
natkoznak a grammofonjogra, mely akkor még nem léte-
zett, a grammofonjog tehat a szerz6knél maradt és igy 6t

5 Hasonld tényallas mellett hasonlé RG. iiélet 1. Markenschutz
und Wettbewerb 1931, 446. old.
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illeti meg, mint a szerzék jogutddjat. A RG minden egyes
szerzédeést kiilon vizsgalva a szerzddéskotés idején érvé-
nyes jogszabalyok szempontjabol, a szerzédés idézett ren-
delkezése alapjan Ugy talalta, ihogy a felek akaratanak a
lelhetd legteljesebb, a jovobeli talalmanyokra is kiterjedd
jogatruhdzas felel meg. Ez felel meg a szerzédés célja-
nak is, mert a szerzéi jogokat értékesitdé tarsasagnak ép-
pen az a rendeltetése, hogy a zeneszerzok jogait minden
lehetd iranyban értékesitse.

A per targyat képezd 13 zenemii koziil 3-nak szerzoéi
jogat 1891, 1892, ill. 1896-ban az Ammre kiadotdl €s nem
kozvetleniil a szerzotdl szerezte meg. El kellett tehat itt
donteni azt a kérdést is, thogy a (kiaddi szerzddés, mellyel
a kiado a jogot a szerzOtdl szerezte meg, kiterjed-e a
grammof on jogra is, vagy nem maradt-e ez a jog a szer-
z6nél? A RG kiindulva a kiadéi jog torténetébdl megalla-
pitotta, hogy a kiadé védelme régibb, mint a szerz6 vé-
delme. Tehat a kiaddi szerzédés mindenfajta, még a jo-
vében keletkezend6 jogok atruhdzasat is magaban fog-
lalja és igy a grammof on jog is atszallt a kiadéra, majd ar-
r6l az Ammre-ra.

A réadidoval kapcsolatban a legérdekesebb kérdések
kozé tartozik a radio utjan leadott zememiiveknek kave-
hazakban, vendéglokben a kézonség részére hangszoroval
valo tovabbitasa. Foéleg vidéken szamos kavéhaz és ven-
déglé hasznalja fel azt a lehetdséget, hogy radiot és hang-
szorot  szereltet fel és a radiomisorral szoérakoztatja a
kozonséget. Felmeriil itt az a kérdés, hogy szerzéi jogbi-
torlast kovet-e el a vendéglés akkor, amikor ezt a szerzd
engedélye nélkiil teszi.

A kérdésnek van egy kozigazgatdsi jogi és egy szer-
z6i jogi oldala. Természetes ugyanis, hogy minden radio-
eléiizetd a radid altal leadott miisort szabadon foghatja
és ahhoz a misorszamok szerzdinek engedélye nem
sziikséges. Ezt a jogot a radideléfizeté'knek a 9557/1927.
K. M. szamu rendelet 13. § 2. bekezdése kifejezetten biz-
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tositja is. Ugyané § szerint azonban tilos a felvett kozlé-
seket engedély nélkiil iparszertien felhasznalni, vagy ter-
jeszteni. A 23. § értelmében a szorakoztatdé radidvevd en-
gedélyezhetd  kiterjesztett és rendes hasznalatra. Kiter-
jesztett hasznalat alatt pedig a rendelet a vevOberendezés
utjan if elvett kozléseknek belépddij vagy kilon dij szedése
mellett allanddo vagy egyes (alkalmi) esetekben (el6ada-
sokon) torténd bemutatasat, illetve tudomasra bocsata-
sat érti.

Ha tehat a vendéglés a radiomiisor keretében leadott
zeneszamokat vagy zenemiiveket iparszeriien terjeszti az-
altal, hogy a kozonségnek hangszordo 1tjan tovabbitja és
ezen Kkiterjesztett hasznalatra a postatol engedélyt nem
szerzett, akkor a radiorendelet 68. § 4. pontjaba ({itkdzd
kihagast kovet el. Hogy ezzel szerzi jogbitorlast is el-
kovet-e, mar sokkal nehezebb eldonteni.

E kérdés Németorszagban is nagy vita targyat képezte
és ez lugyben egy nagy per is keletkezett, mely 1932. nya-
ran dolt el a Reichsgericht el6tt. A zenemiivekre vonat-
kozo szerzéi jogok értékesitésével foglalkozd német sz0-
vetkezeteknek természetesen szerzddésik van a radiotar-
sasaggal, mellyel megfeleld dijazas ellenében megengedik
az altaluk kezelt zenemiiveknek a radidoban vald eldada-
sat. A szerz6dés szerint azonban a zeneszerzOi szovetke-
zetek fenntartjdk maguknak az atruhazott eldadasi jogok
érvényesitését, amennyiben ezek az eldfizet6k altal iizlet-
szeriien felhasznaltatnak. A német radidelofizetési felté-
telek (Bestimmungen iiber den Rundfunk vom 27. Novem-
ber 1931.) 9. §-a szerint az eldfizetének joga van készii-
Iékével a miusort felvenni, de a miisor iparszerli terjeszté-
s€éhez engedély sziikséges. Kifejezetten kiemelik a radio-
feltételek, hogy mindez nem ¢érinti a szerzéi jog szaba-
lyait. Tovabbi szerzodés all fenn a vendéglétulajdonosok
és a zeneszerzOi szovetkezetek kozott, melyben meg van-
nak allapitva a vendéglékben eldadott zenemiivek eldada-
saért fizetend6 dijak. Ez a szerz6dési rendelkezés azon-
ban csak a vendéglokben miikodd zenekarok altal elGadott
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zenemuvekre  vonatkozik; radidoban leadott  zenemivek
hangszoroval valo leadasardl e szerz6dés nem szol.

A vendéglétulajdonosok  érdekképviselete pert indi-
tott a zeneszerzok jogait értékesitd harom szovetkezet el-
len és annak birdi megallapitasat kérte, hogy a radié ut-
jan leadott zenemiiveknek hangszérén vald leaddsdhoz a
zeneszerzOi  szovetkezetek engedélye nem  sziikséges és
ezért jogdij nem jar. A perben a radiotarsasag, mint mel-
lékbeavatkozo résztvett. A tdrvényszék elutasitotta a ke-
resetet, ezzel szemben a Kammergericht és a Reiahsgerioht
helyt adtak a megallapitasi kérelemnek. A Reichsgericht
1932, jonius 11-én kelt itéletében (Gewerblicher Recht-
schutz und Urlheberrecht 1932., 887 oldal) mindenekeldtt
abbol indul ki, hogy az értékesitd tarsasagok és a radio-
tarsasdg kozti szerzOdés csak a zeneszerzOk ¢és a radio
kozti  jogviszonyt szabalyozza, ennek rendelkezéseibdl te-
hat a radideléfizeték nem profitallhatnak. Az el6fizetési
feltételek viszont ismét csak a radio és az eldfizetok kozti
viszonyt szabalyozzak ¢és a zeneszerzOk jogait nem csor-
bithatjak. Tehat a kérdés eldontésénél a Reichsgericht fi-
gyelmen kiviil (hagyta a fennalld szerzddéseket, mert azok
az eldontendé kérdést nyitva hagytak ¢és kizardlag a tor-
vényes allapot alapjan dontott.

Dontése alapjaul pedig a Reichsgericht a radioleadas
technikdjat tette. Az itélet abbdl indul ki, hogy a radio-
leadds voltaképen két részbdl all. Az egyik rész a stadio-
ban folyo eldadas radioba vald felvétele és Hertz-féle hul-
lamok utjan az éterbe vald kisugarzasa. Ezzel azonban a
radidleadds még nem teljes. A leadas teljességéhez hoz-
zatartozik az is, hogy a Hertz-féle hullamok ismét hang-
hulldmokka alakittassanak at és a hallgatok altal hallas
utjan  érzékelhetdk legyenek. A radioleadas tehat csak
azaltal valik teljessé, ha a hallgatd a leadott misort tény-
leg ,felfogja”. A radidleadas felfogasa pedig vagy fej-
hallgatéval, vagy  hangszéréval torténhetik. A  hang-
sz6r6 funkcidja ugyanaz, mint a fejhallgatéé: a miisor
felvétele, nem pedig tovabbitdsa. A hangszoro felhaszna-
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lasa tehat mem a miisor wujbol valo terjesztése, mely a
Reichsgericht gyakorlata értelmében a szerzd engedélyé-
hez volna ko&tve, hanem csupan a radioleadds befejezése.
Azzal tehat, hogy a zeneszerz6i szovetkezetek miiveiket
a radionak eldadasra atengedték, beleegyeztek abba is,
hogy a radideléfizeték a leadott zenemiiveket a miisor ke-
retében hangszoroval felfoghassak, tekintve, hogy ez is
még a leadasihoz tartozik. Ez tehat a RG felfogasa szerint
nem lehet szerzdi jogbitorlas.

Annak a koriilménynek, hogy a misornak hangszo-
ron vald felvétele mas tekintet ald esik, ha egy magan-
lakdsban a radioeldfizetd privat haszndlatara és egy ven-
déglében iparszerlien a vendégek (tehat nem radideldfi-
zetdk) szorakoztatasara torténik, a Reichsgericht nem tu-
lajdonitott jelentdséget, mert abbol indult ki, hogy a radio
hallgatésaga elvileg korlatlan. Mikor a zeneszerzdi szdvet-
kezetek repertoarjukat a radionak eldadasra atengedték,
tisztaban lehettek azzal, hogy a radi6 kozonsége korlat-
lan nagy és igy nem is fokozhatd. A zeneszerzéi szdvet-
kezetek tehat korlatlan szami radidhallgatonak valo le-
adast engedélyeztek és igy nekik mindegy, hogy egy he-
lyiségben egy vagy tobb ember hallgatja-e hangszoréon ke-
resztiil a misort.

A Reichsgericht itélete megegyezik a masodik nem-
zetkozi radid jogi konferencia hatarozataval, melyet a kon-
ferencia Willy Hoffmann inditvanyara hozott. (Blétter fiir
Funkrecht 1927. 132. oldal.) E szerint hangszoro felallita-
sanal csak a radiotarsasag, nem pedig a hangszord tulaj-
donosa koteles tantiémet fizetni. A konferencia is a hang-
szoro felallitasat egy szerz6i jogilag irrelevans és 1Uj ter-
jesztésnek nem tekinthetd cselekménynek tekintette.

Kétségtelen egyet kell érteniink a Reichsgericht allas-
pontjaval abban a tekintetben, hogy a radideléadas teljes-
ségéhez hozzatartozik az is, hogy a hallgatd azt fel is
fogja. Tehat a hangszor6 hasznalata technikailag véve a
leadas befejez6 része. Ez azonban csak technikailag van
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igy, jogilag az eldontendd kérdés masképen értékelendd.
Mert nyilvanvaléan jogilag masképen értékelend6 a hang-
szor6 hasznalata akkor, amikor azt a radioel6fizetd ott-
hon, sajat csaladja korében szolaltatja meg, és masképen
akkor, amikor a vendéglés vendégléjében szoélaltatja meg
kozonsége szorakoztatdsara. Mert ha az eldfizetd otthon
hangszoroval fogja a misort, akkor technikailag és jogi-
lag egyarant nem tesz mast, mint a radiobol torténd le-
adast felveszi. Technikailag épen Ugy veszi fel a miisort
a vendéglés is, de azzal a lényeges jogi kiilonbséggel,
hogy ugyanaz a technikai folyamat ndla nemcsak a mii-
sor vételére, hanem egyuttal a miisornak egy uj kozén-
seg szamara valo iparszerti tovabbitdsara szolgal.

Mert igaz wugyan, hogy a radié hallgatéosaga szadm-
belileg meghatarozhatatlan, de mégsem lehet azt allitani,
hogy a kavéhazi és vendégloéi kozonség oly hallgatosag
volna, melynek szamara val6 leadast a zeneszerz6k szo-
vetkezete engedélyezte. Azoknak a hallgatoknak ,korlat-
lan” kore, akikkel a zeneszerzoi szovetkezet akkor, ami-
kor a zenemiiveket a radi6 szdmara atengedte, szdmolha-
tott, nyilvan csak a radioeldfizetdk taborabol keriilhetett
ki. Nem gondolhattak és nem is gondoltak a zeneszerzoi
szovetkezetek azonban a radideldfizetok korén kiviil esé
kavéhdzi ¢és vendégloéi publikumra. Mert mar magaban az
sem 4all, hogy a zeneszerzéi szovetkezetnek a radidhallga-
tosag szamanak korlatlansaga folytdn mindegy, hogy az
illetd zenemiivet 100.000 vagy 2 milli6 eldfizeté hallgatja.
Ez neki nem mindegy, mert a szerzdi jogdijakat az ala-
pon allapitia meg, hogy a radidonak mennyi eléfizetdje
van. De még ha ez figyelembe nem is jonne, akkor sem
kozombos a zeneszerzOk szOvetkezetének az, hogy csak
a radidel6fizetdk tabora, vagy rajtuk kiviill a kavéhazi és
vendégléi publikum is élvezheti szerzéi jogdijmentesen a
misort. Mert azok a vendéglék, melyek vendégeiket zené-
vel akarjak szorakoztatni, azel6tt zeneckart tartottak, mely
az el6adott zenemiivek utan fizette a dijat. Ha azonban
a vendéglé radiozenével  szorakoztatja kozonségét, akkor
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feleslegessé valik a zenekar és igy a zeneszerzdi szovetke-
zei elesik a zenekar altal fizetett dijaktol.

Mar maga ez a megfontolds is mutatja, hogy jogilag
és gazdasagilag mas tekintet ald esik a radio eléfizeték
tabora és a vendégldi hallgatosag. Eppen ezért jogilag
masképen értékelendd, iha az eldfizetd6 otthon fogja hang-
szoroval a misort, mintha ezt a vendéglés vendégldjé-
ben kozonsége szorakoztatdsara, tehat ipara elonyosebb
gyakorlasa céljabol teszi. A vendéglés eme tényében
ugyanis egy Uuj, szerzOéi jogilag relevans aktus: ,neuer Akt
der Wiedergabe” rejlik (Elster). A vendéglds, aki ven-
déglojében hangszorot allit fel, technikailag ugyanazt te-
szi, mint az el6fizetd, aki otthon hangszoroval hallgatja a
radiot. De mig az el6fizeténél a hangszord rendeltetése
pusztan a misor felfogasa, addig a vendéglében felallitott
hangszoré egy uj nyilvanossdg kozéppontjava lesz és egy
) kozonség szamara tovabbitja a misort, E kozonség nem
radidel6fizet6, a radidomiisor tehat nem ezeknek van
szanva, A vendéglés hangszoroja ezt a publikumot is be-
kapcsolja a miisor élvezetébe ¢s a misort ezeknek tjra
leadva, a miinek oly nyilvanos eldadasat hozza Iétre,
melyhez a szerz6 engedélye sziikséges.

Ezen az allasponton vannak tdbbek kozott Elster
(Die Lautspredher-, Rundfunk- und Tonfilm-Musikfrage,
Juristische Wochenschrift, 1931, 1866, old, és Die Laut-
sprecherwiedergabe = der  Rundfunksendung,  Gewerblicher
Rechtschutz und Urheberrecht, 1932, 838. old.), Willy
Hoffmann (Der neue Akt der Wiedergabe; Archiv fiir
Urheber-, Film- und Theaterrecht, 1931, 474. old.) ¢é&s
Lowenbach  (Schallplatten- und  Lautsprecherdarbietungen
nach tschechoslowakischem Recht; Archiv fiir Urheber-,
Film- und Theaterrecht, 1932, 142, old,), Ily értelm@ ité-
leteket hozott a ddn legfelsé torvényszék (1930, majus
30-4n, kozolve Archiv fiir Funkrecht, 1930, 508. old.),
Angliaban a High Court of Justice, Chancery Division
(Maugham bird 1933, apr. 5-i itélete, kozolve Gewerbli-
cher Reohtschutz und Urheberrecht 1933, 598. old,). Ha-
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sonloképen a jogdij fizetésére kotelezett a nantes-i keres-
kedelmi torvényszék a szerz6i értékesitd tarsasag kérése-
iére egy vallalkozot, aki a nantes-i vasaron nyilvanosan
hasznalt hangszorét (1930. febr. 22-i itélet, kozolve Archiv
fiir Funkrecht, 1931, 107. old.)

Fenti allaspontot foglalja el az 1932. évi német szer-
701 torvénytervezet is (17. § 2. bek,), pregnans szavakkal
fejtve ki az indokolasban a kérdés lényegét:

,Die Offentliche Wiedergabe eines durch Rundfunk
gesendeten Werkes mit Hilfe eines Lautsprechers oder
einer dhnlichen technischen Einrichtung ist ebensowenig,
wie das Festhalten auf einer Schallvorrichtung ein Teil
der Rundfunksendung, sondern eine Benutzung der Sen-
dung zu einer neuen urheberrechtlichen Verwertung des
Werkes, die je nach der Art der Darbietung als 0Offentli-
cher Vortrag oder als eine Offentliche Auffithrung oder
Vorfiihrung anzusehen ist. Das durch Rundfunk gesen-
dete Werk wird damit einer neuen Offentlichkeit, die sich
um den Lautsprecher als Kern gebildet hat, zugdnglich
gemacht.”

Nemcsak vendéglékben, kavéhazakban fordulihat eld
az, hogy a vendégeket hangszorokkal kozvetitett radioze-
nével szorakoztatjdk. Ez gyakori a nagy aruhdzakban is.
Természetesen ezekre is vonatkoznak a fenti fejtegetések.
Mas azonban a helyzet radidilizleteknél. Ezeknél az al-
lando radiozas az {izlet viteléhez tartozik és a késziilékek
és hangszorok bemutatasara szolgal. A radioiizlet tehat
ezzel nem Iépi 4t a hazi hasznalat korét, amire pedig,
mint radideléfizetdnek, neki is joga van, a szerzék kiilon
engedélye nélkiil is.

A vendéglokben valo hangszorokozvetitések kérdése
szerencsére olyan természetd, hogy az ebbdl szarmazd vi-
tak nagy részének kikiiszobolése a zenemiivekre vonat-
kozo szerzéi jogok értékesitésének a Magyar szovegirok,
zeneszerzOk és zenemikiadok szovetkezetében valdo koz-
pontositasa révén lehetséges. Mert a Magyar szovegirok,
zeneszerzOk ¢és zenemikiadok szovetkezetének megallapo-
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dasa van egyrészt a radidval, melynél fogva a radidé al-
tal fizetett pausalé a radideldfizetoket 1is szalvalja a
szovetkezettel szemben (ami persze nem jelenti azt, hogy
a radi6 nem jarhat el azokkal az el6fizetOkkel szemben,
akik a radidt iparszerlien hasznaljak, a nélkiill, hogy a
kiterjesztett hasznalatra engedélyiik volna), masrészt pe-
dig a vendéglés a szovetkezettél ugyis megszerzi a szo-
vetkezet altal kezelt zenemilivek eldadasi jogat (petits
droits). Ezen megoldas mellett azonban mégsem lebet azt
allitani, bogy a targyalt kérdés csupan elméleti jelentd-
ségli és gyakorlati jelentdéséggel nem bir. A zeneszerzok
koziil ugyanis nem mindegyik zeneszerzé tagja a mondott
szOvetkezetnek, mert az nem vesz fel minden zeneszerzét
tagjai kozé. Foleg a népdal és jazz zeneszerzOk szazai ko-
zOtt nagyon sok olyan van, aki a szOvetkezetnek nem
tagja. Hidba allapodik meg tehat a szovetkezet a radioval
és vendéglosokkel, a megallapodds nem érintheti a szovet-
kezeten kiviil all6 zeneszerzék jogait. Ha tehat egy ilyen
zeneszerzonek a miivét a radidmisor keretében valamilyen
cigdnyzenekar vagy jazz zenekar jatssza ¢és a vendéglds
ezt a zenét hangszoron kozvetiti publikumanak, akkor rog-
ton felmeriilhet a kérdés, hogy a radid mellett a szerzoi
jogbitorlasért a vendéglos is felel-e.

Ennek eldontése egyrészt attol a fentebb bdven tag-
lalt kérdéstol fiigg, hogy a vendéglosnek az a ténye, hogy
helyiségében hangszorét szolaltat meg, pusztdan a leadas
felfogasanak, vagy pedig egylttal egy Uujabb terjesztési
aktusnak is tekinthet6-e. De felmeril a vendéglés felelds-
ségének a kérdése a 18. szdmu jogegységi dontvény szem-
sz0gébdl is. A 18. J. D. értelmében ugyanis kavéhazi vagy
vendégléi helyiségben elére meg nem allapitott misor
nélkiil jatszo6 zenekar (ciganyzenekar) altal jogosulatla-
nul eszkozolt eldadds esetében az illetd kavés vagy ven-
déglés azon az alapon, hogy a zenekart jatszasra felfo-
gadta, szerz6i jogbitorlas miatt biintethetdé és kartérités-
ben marasztalhato. A gyakorlat az e dontvényben foglalt
jogelvet még tovabb kiszélesiti ¢és a vendéglos feleldsségét
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els6sorban az alapon allapitja meg, hogy az & helyiségé-
ben az 0 vendégeinek szorakoztatdsara tortént a zeneml,
felhasznalasa. A zenekarnak nem kell elore felfogadott-
nak lenni (C. P. I. 3982/1927, Jogi Hirlap 1929. 821. sz.)
és a vendéglds akkor is felel, ha nem is 6, hanem egy ven-
dég rendelte oda a zenekart (C. P. 1. 2034/1927., Jogi Hir-
lap 1929. 221. sz.); s6t akkor is felel, ha nem is hivatasos
zenekar, (hanem a vendégek koziil valaki jatszotta el helyi-
ségében kozonsége elott a védett zenemiivet. (C. P. 1.
4582/1927. Jogi Hirlap 1929. 849. sz.). Sem a 18. szamu
J. D. indokoldsa, sem az annak nyoman keletkezett biroi
dontések nem (helyeznek sulyt arra a momentumra sem,
hogy a zenekar miisora elére meg lett-e allapitva vagy
nem, A Iényeg azon van, hogy a vendéglés élvezi elényét
annak, hogy kozonségét helyiségében védett zenemiivek-
kel szorakoztatjak €s igy a bitorlasért 6 is felel.

Azt hiszem tehat, hogy a 18. szamu J. D. arra az
esetre is alkalmazhatd, amikor a vendéglds nem valami
jelenlévé zenekar jatékdval, hanem a radio altal a stadio-
bol kozvetitett és altala hangszorén tovabbitott zenemi-
vekkel szorakoztatja a kozonséget. Ebben az esetben is
a vendéglds védett zenemiiveket hasznal fel kozonsége
szorakoztatdsara ¢és ezaltal ipara eldnydsebb gyakorlasara.
Tehat tekintettel arra, hogy a hangszoron vald kozvetités
szerz6i jogilag relevans, onallo terjesztési aktus, a radio-
ban jatszott zene vagy jazz zene keretén beliil felhasznalt
zenemiivek bitorlasaért a vendéglds is felel.

Egy masik kérdéscsoport, mely a radioval kapcsolat-
ban a szerz6i jog terén felmeril, o rddioban valo gram-
mofonzenekozvetités kérdése. A grammofonzene tekinteté-
ben a jogi helyzet az, hogy a Szt. 52. §-a értelmében a
zeneszerzOket megilletd nyilvdnos eldadds joga kiterjed
az ugynevezett mechanikai eldadasra is, mely alatt elso-
sorban a zenemi{ib6l késziilt grammofonlemez elGadasa
értendo.
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Természetesen a grammofonra valdo feldolgozas joga
is a torvény 6. § 9. pontja értelmében a szerzot illeti. De
a torvény 8. §-a (mely a 46. § értelmében zenemivekre is
megfelelden alkalmazand6) a grammofonlemezre valo fel-
vételi, ha az miivészi tevékenységgel jar, egyuttal 0Onalld
szellemi értékkel bird feldolgozasnak is tekinti és a fel-
dolgozonak az eredeti mi szerzdjét illetd jogok sérelme
nélkiil az eredeti mivekkel egyenlé védelmet nyujt. Eb-
b6l kovetkezik, hogy a grammofonlemez nyilvanos eldada-
sdhoz egyarant sziikséges a zeneszerzonek ¢és a feldolgo-
zonak az engedélye. Feldolgozénak pedig az eldadomii-
vész, zenekari miiveknél a karmester tekintendd, mert
ezek fejtik ki azt a mivészi tevékenységet, melyet a tor-
vény védeni kivan. A német Literatururhebergesetz 2. §
2. bekezdése kozvetlenill az eléadonak adja a feldolgozoi
jogokat.

A grammofonjog terén van olyan nézet is, mely az
eléadé miivésznek a Szt. 8. § alapjan fennalld jogvédel-
mét arra kivanja korlatozni, hogy csak a grammofonle-
mez felvételihez taldlja sziikségesnek az eléadomiivész
engedélyét. Ezen nézet szerint a nyilvanos eldadas joga
az eléadomiivészt mar nem illeti meg. Ez téves felfogas,
mert mindenekeldtt teljesen sziikségtelen volna az eldado-
mivésznek feldolgozodi, tehat végeredményben szerzéi jo-
gokat kiilon torvényes rendelkezés utjan juttatni, ha csak
a hangfelvételt akarnd a torvény a mivész beleegyezésé-
hez kotni, ily torvényes rendelkezésre nincs is sziikség,
mert a miivész beleegyezése nélkiil réla grammofonfelvételt
késziteni nehezen képzelhetd! De maganak a tdrvénynek
a szOvege is arra mutat, hogy a torvény az el6adomiivészt
kivanja védeni. A 8. § csak a ,miivészi tevékenységgel
jar6é” alkalmazasokat vonja a feldolgozasok korébe, ami-
vel vilagosan az el6adomiivész tevékenységére utal, mert
mas, mint az eldadomilivész miivészi tevékenységet nem
fejt ki.

Hogy a torvényhozd szandéka is az volt, hogy az eld-
adomiivésznek adja meg a feldolgozasbol ered6  szerzodi
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jogokat, az vilagosan kitlinik a 46. § miniszteri indokola-
sabol (Nemzetgytilési Iromanyok XI. kotet, 138. oldal).

»Zenemiiveknek mechanikai eléadas céljara szolgald
alkalmazasainal a 46. §-ban idézett 8. § ald es6é védelem-
hez megkivant miivészi tevékenység nyilvanulhat vagy a
8. § indokoldsaban emlitett eléadéi miivészi milkddésben,
vagy pedig hangok atviteléhez hasznalt eljarashoz (héza-
golt tekercsek, fogazott hengerek stb. eldallitasdhoz) sziik-
séges milvészi munkdban (pianola, ionola stb.) ; utobbi
esetben az atviteli alappéldanyt (matrix stb.) létrehozo
miivész lesz az alkalmazas szerzdje.”

Mivel pedig a 8, § értelmében az eldadomiivész vé-
delme ,,az eredeti mivekkei egyenl¢”, ugyanarra terjed ki,
mint a zeneszerz6 védelme. A zeneszerzOnek pedig a 49.
§ értelmében a nyilvanos eldadashoz is kizardlagos joga
van és az 52. § értelmében a nyilvanos eldadas joga ki-
terjed a 6. § 9. pontjaban emlitett mechanikai eléadasra
is, mely alatt elsésorban grammofonlemezek nyilvanos eld-
adasa értend6. Ha pedig a feldolgozéi jogokkal bird eld-
adomiivész védelme a zeneszerzével egyenld, mindez egy-
uttal az eléadomiivész joga is.

Hogy a nyilvanos eléadashoz az el6adomivész enge-
délye is sziikséges, az kitlinik a kdvetkezOkbdl is. Tegyiik
fel, hogy a zongoramiivész egy Beethoven-szonatat jatszik
a lemezen. A Beethoven-szonata maga szabad zenemi, azt
tehat barki jatszhatja. De ebbdél még nem kovetkezik, hogy
a lemezt is barki lejatszhatna nyilvanosan, mert a feldol-
gozbi tevékenységet a torvény akkor is védi, ha az eredeti
mi védelme mar megsziint, vagy az nem is részesilt vé-
delemben. (Szalai: A magyar szerz6i jog, 1922. 16. old.)

Az mindenesetre tény, hogy a torvénynek ez a kon-
strukcidja idegen test a szerz6i torvény rendszerében. A
torvény a szerzéi miveket védi, mar pedig az eldadomii-
vész 0ndlldé mivet nem alkot. Az eléadomiivész teljesit-
ménye nem mozog azonos sikban a szerz6i miivekkel és
ezért feldolgozasnak tulaj donképen nem volna tekinthetd.
A milvész csak el6ad, interpretdl, a minek 1) format, yj
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kifejezési eszkozt nem ad, hanem csak a szerzé altal
megadott kifejezési eszkdzdokkel reprodukalja a miivet.

A miivésznek tehat, hogy a német irodalom termino-
logidjaval éljek, legfeljebb Leistungsschutzra lehet igénye,
de nem Urheberschutzra.® A grammofonra valé feldolgo-
zasnal azonban a torvény azért tekinti az el6adomiivészt
feldolgozonak, mert ez gyakorlati szempontbol igen ké-
nyelmes, A mivész ugyanis jogait rendszerint Ugyis atru-
hazza a grammofongyarra, s6t ez az wuralkod6 nézet sze-
rint a grammofongyarral kotott szerzodésébol hallgatola-
gosan is kovetkezik. (Baum: Rundfunk wund Schallplatte,
Gewerblicher Rechtschutz und Urheberrecht, 1932. 259.
oldal, Alifeld: Kommentar zum Urheberrecht 72. oldal,
Daude: Kommentar zum Urheberrecht 16, oldal). Amikor
tehat a német torvény az eldadomiivésznek juttatta a fel-
dolgoz6i jogokat, akkor ezzel tulaj donképen a grammo-
fonipart akarta megvédeni jogosulatlan utanzasok ellen,
mert tudta azt, hogy a miivész jogait ugyis atruhdzza a
grammofongyarra és igy a mivésznek adott jogvédelmet a
gyakorlatban a grammoiongyar fogja élvezni. Ezt a német
torvény indokolasa kifejezetten be is ismeri.

Barmi is legyen azonban a vélemény az el6adoi tevé-
kenység védelmének a szerzéi torvény keretében vald
megvalositasa felol, a torvény szovegébdl és a torvény-
hoz6 szandékabol folydan a fenndlld jogi helyzet az, hogy
a grammofonlemez radidé utjan vald leadasa mind a szerzo,
mind az eldadémiivész engedélyéhez van kitve.’

@ Dienstag-Elster: ~ Handbuch des deutschen  Theater-  usw.
Rechts 85. sk. oldal, Marwitz: Kiinstlerschutz, Archiv fiir Urheber-,
Film- u. Theaterrecht 1930., 299. oldal, Elster: Das Leistungs-
schutzrecht des ausiibenden Kiinstlers, ugyanott 1930. 574. oldal,
Elister: 1st das Leistungsschutzrecht des ausiibenden Kiinstlers eir.
gewerbliches ~ Schutzrecht?  Gewerblicher ~ Rechtschutz  und ~ Urheber-
recht 1932. 427. oldal.

7 ly értelemben dontott a buencs-aires-i tibla is 1930. oktober
28-i itéletében (Archiv fir Funkrecht 1931. 157.) az 1910. szeptem-
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Ezzel a nem kétséges jogi helyzettel szemben azon-
ban a magyar radi6 a grammofonkdzvetitésekért nem fi-
zet szerzOi jogdijat és hogy ez mindeddig konfliktusra nem
vezetett, annak T{zleti okai vannak. A grammofongyarak
ugyanis eleinte attél féltek, hogy a lemezeknek radion
valo lejatszdsa csokkenti a lemezek forgalmat, mert az
emberek meg fognak elégedni azzal, hogy radién halljak
a lemezeket és nem fogjak Oket vasarolni. Ezzel szemben
éppen ellenkezd lett az eredmény: a radidban vald lejat-
szds a lemez részére a legjobb reklamnak bizonyult. Ezért
a grammofongyarak Oriilnek, ha a radidé jatssza lemezei-
ket és ezeket ingyen is rendelkezésre bocsatjadk. Ez azon-
ban természetesen nem jelenti azt, hogy a kérdésnek jogi
szempontbol valé megvildgitisa felesleges, mert példaul
Németorszagban hosszas béke wutdn nagy harc tort ki
1932-ben néhany nagy grammofongyar és a radio ko-
zott, melynek folyomanyaképen a gyarak megtiltottak a
lemezek leadasat és a radio-tarsasagok a grammofonkdz-
vetitéseket be is sziintették.

Nalunk a grammofonkozvetitések megengedett volta-
nak eldontésénél elsdsorban figyelembe kell venni azt,
hogy a radionak szerzddése van a zeneszerzOk szdvetke-
zetével, melynek értelmében a radid6 a zeneszerzdk szovet-
kezete egész repertoarjat szabadon eldadhatja. Ez a jog
természetesen  kiterjed azokra a mivekre is, melyek
grammofonra vannak felvéve. A radid szdmara tehat fe-
lesleges a zeneszerzé6 ¢és szovegird engedélyét beszerezni
és igy csak az eldad6 miivésznek, mint feldolgozonak en-
gedélyére van sziikség. Az eléadomiivész jogutodaként
ugyan rendszerint a grammofongyar jelentkezik, azonban
itt is felmeriilhet az a kérdés, hogy az el6add miivész ak-
kor, amikor egy fix Osszeg ellenében miivészi munkajat a
grammofonlemez céljara rendelkezésre bocsatotta ¢és fel-
dolgozoi tevékenységébdl eredd szerzoi jogait a grammo-

ber 23-i szerzéi torvény 3. §. alapjan, mely szintén a  miivészi

tevékenységet védi.
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fongyarra atruhazta, ezzel atruhazta-e a grammofongyarra
a radio tjan valo terjesztés jogat is, mely a lemez felvétele
idején esetleg még nem is volt ismeretes. Nézetem szerint
igen, mert az eléadomiivész ellenértéket azért kap, hogy
a grammofonlemez felvételénél kozremiikddik, A grammo-
fonlemez értékesitése a grammofontarsasag feladata és iiz-
lete, abba a miivész soha nem sz6l bele és szerz6i jogait
is azért ruhazza 4t a grammofontarsasdgra, hogy annak
lehetévé tegye a lemez minden iranyu értékesitését. Az
eléadomiivész  jogainak 4truhdzasdval tehat nemcsak azt
kivanja lehet6vé tenni, hogy a grammofonlemez barmely
vevdje otthon, sajat hasznalatara lejatszihassa a lemezt
(ehhez kiilonben is joga van, tekintve, hogy ez nem nyil-
vanos el6adds), hanem els6sorban a nyilvanos el6adas jo-
gat ruhdzza at a grammofongyarra, A szerzddés célja és a
bona fides alapjan az ily jogatruhdzas tehat olyképen ma-
gyarazandd, hogy az mindenfajta nyilvanos el6adasra ki-
terjed, vagyis a radié utjan vald nyilvanos eldadasra s,
habar erre még az Aatruhdzds idején nem is gondoltak,
Az eléadomiivész engedélye tehat a grammofontarsasagtol,
ill. a grammofongyarakat képviseld0 mechanikai értékesitd
tarsasagtol (Szerz6k mechanikai jogait védé rt.) szer-
zendo be.

Természetesen grammofonra atvitt zenemiivekkel is
megtorténhetik az, 'hogy azoknak a radi6 misor keretében
vald leadasat valamely vendéglében hangszoron kozvetitik
a kozonségnek. Ebben az esetben ugyanugy fennforoghat a
szerz6i jogbitorlds, mintha a radi®6 nem grammofonzenét,
hanem ¢él6 zenét kozvetitett volna, A kiilonbség csak az,
hogy ily esetben a szerzéi jogbitorlas cimén a feldolgozoi
jogok birtokosa is felléphet.

Erdekes annak a kérdésnek a vizsgalata is, hogy szin-
hazi  eléadasoknak, hangversenyeknek és hangosfilm eld-
adasoknak radion valo kozvetitése esetében kinek az en-
gedélyét kell beszerezni.

Mindenekel6tt a szinhazi eldéadasok kozvetitésével fog-
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lalkozva, meg kell allapitani, hogy a szerz6, mikor darab-
jat a szinhaznak elGadéasra atengedi, természetesen csak
arra ad engedélyt, hogy a szinhdz a darabot a szinhdzépii-
letben jelenlevd kozonségnek adja el6. A szerzédés célja-
bol és a szerzOi tantiém nagysagabol is kovetkezik, hogy
a szinhdz nem nyer egyuttal jogot arra is, hogy az el6-
adasnak radiokozvetitésére is engedélyt adjon. Tehat a
radiokozvetités szerz6i jogilag véve egy 10 eldadasnak te-
kintendé (,,neuer Akt der Wiedergabe”), melyhez a szer-
z6nek kiilon engedélye sziikséges. [Dienstag-Elster: Hand-
buch des deutschen Theater-, Film-, Musik- und Artisten-
rechts, 1932., 41. old.) De természetesen sziikséges a szin-
haz engedélye is, mert hiszen az el6adas a szinhdz sziné-
szeivel és személyzetének munkajaval jon létre és a mik-
rofon bekapcsoldsa technikailag sem lehetséges a szinhaz
engedélye nélkiil.

Rendkiviil érdekes annak a kérdésnek a vizsgélata,
hogy sziikséges-e a szinieloadds radiokozvetitéséhez a sze-
replok kiilon engedélye is. Nyilvanvald, hogy a szerepld
szinészeknek, rendezének, karmesternek stb. szerzéi joguk
nincsen, mert 6k nem alkotnak Uj mivet, hanem csak a
szerz0 munkdjat interpretaljak, reprodukaljdk (v. 6. 24. o.).
Az tehat kétségtelen, hogy a szinieléadas szerepléi azon
a cimen, hogy az el6adott darabban valdo kozremiikddésiik
nekik szerz6i vagy feldolgozéi jogokat ad és igy az 6 en-
gedélyiik is sziikséges a radiokozvetitéshez, a kozremiiko-
désilket meg nem tagadhatjdk. De ha a szinészeknek szer-
z06i jogi alapjuk nincs is a beleszdlasra, mégsem lchet
egyszerilen arra az allaspontra helyezkedni, hogy a szi-
nésznek semmi kodze ahhoz, hogy kozvetitik-e az eldadast
radion vagy sem. Mert igaz ugyan, hogy a szinész szamara
munkatdbblettel nem jar az, hogy az el6adast a radio is
atveszi, de mégis a szinész a szinhdzhoz szerz4dott és e
szerz6dés célja és szelleme értelmében csak arra koteles,
hogy a szinhaz ko6zonsége el6tt jatsszék. Tulmenne a felek
akaratan és a szerzddés céljan, ha a szinészt arra is kote-
lezndk, hogy tuddsat egy tovabbi, esetleg sok szdzezres
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hallgatosdg szamara kiilon ellenérték nélkiill bocsassa ren-
delkezésre. Tehat a szinésznek feltétleniil igénye van arra,
hogy radidkozvetités esetén potdijat kovetelhessen.

De felmeriil itt az a kérdés is, hogy joga van-e a szi-
nésznek egyaltalaban megtagadni a fellepési  radiokozve-
tites esetén. Kézenfekvd ugyanis, hogy nem biztos az, hogy
az a szinész, aki a szinpadon nagy sikert arat, egyuttal a
radidban is bevalik. Lehet, hogy a szinész sikerének épen
kitin6 megjelenése, mimik4ja, maszkirozasa, tanctudasa
stb. a nyitja és ezek a tényezOk a radioban nem érvénye-
silnek. Lehet, hogy a szinész hangja nem alkalmas a ra-
didkozvetitésre ¢és a mikrofon azt csak eltorzitva tudja
visszaadni. Lehetséges tehat, hogy azt a szinészt, aki a
szinpadon kitlin, a radid hallgatdosaga rossznak fogja ta-
lalni, igy a szinész veszit népszerliségébdl és ezzel termé-
szetesen kar éri. Vagyis a szinészt személyi érdekei is
viszatarthatjdk a  radidkozvetitésben  vald  részvételtol.
Hogy ennek a személyiségi jog szabalyaiban konstrual-
hato-e jogalapja, az er6sen vitathato; de kétségtelen, hogy
a szinhazzal kotott fellépési szerzddés alapjan a radiokoz-
vetitésben valdo részvételre a szinész semmiképen sem
kényszerithetd, mert ez a szerz6dés céljan, mely a szinhdz
kozonsége eldtt és szdmara vald fellépés, tilmenne. E sza-
baly azonban természetesen csak akkor érvényesiil, ha a
felék maskép nem rendelkeztek. Ha a szinésznek a szin-
hazzal kotott szerzédése azt a kotelezettséget tartalmazza,
hogy a szinész radiokozvetités esetén is kozremikodni ko-
teles, akkor kozremiikddését nem tagadhatja meg, csak
potdijat kovetelhet, feltéve, hogy azt szerz6dése ki nem
zarja.

Az 1932. évi német szerz6i torvénytervezet az eldado
mivészek  személyiségének  védelmére  radidkozvetitéshez
altalaban megkoveteli az el6add engedélyét is és ezzel a
jelenlegi jog hézagait kitdlti. A tervezetnek erre vonat-
kozo6 57-59. §-ai egyarant allnak hangversenyek és egyéb
eldadasok kozvetitésére is. Erdekes, hogy épen a szinhéazi
el6adasoknal a tervezet megelégszik a szinhdz engedélyé-
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vei €és azt a kérdést, hogy a szereplék kotelesek-e kozre-
mikodni és milyen ellenérték fejében, a felek dispositiv
jogkorébe utalja. Ezt a rendelkezést azzal indokolja, hogy
a szinhdzban nagyon sok a kdzremikdddé és igy az utolsod
percben is lehetséges szerepldvaltozds, mar pedig azt a
radiotél nem lehet kivanni, hogy akkor még gyorsan az 1j
szerepl6tdl is beszerezze az engedélyt.

A magyar szirihdzi jogban ez a kérdés teljesen tisz-
tazatlan. A szinhdzaknak a szinészekkel kotott szerzédései
radidkozvetités esetén nem providedlnak, de a szinészek
radiokozvetités esetén potdijat nem kapnak. Ezzel szem-
ben a német szinészek kollektiv szerzédése értelmében a
fellépését a szinész radiokozvetités esetén sem tagadhatja
ugyan meg, de pot-felléptidij at kovetelhet.

Dienstag-Elster (Handbuch des deutschen Tiheater-,
Film-, Musik- und Artistenrechts, 1932. 41. old.) felvetik
azt a kérdést is, hogy ha a szerz6 darabjat egy szinhaz-
nak engedte at, akkor versenyjogi szempontbol atenged-
heti-e egyidejlileg kozvetitésre a radionak. Kétségtelen,
hogy szerz6i jogi szempontbol ezt megteheti, mert hiszen
a radioeldadas joga a szerzonél marad: azt nem ruhdzza
at a szinhazra és igy a radidjog a szerz6t6l megszerez-
hetd. De nézetem szerint versenyjogi szempontbol sem le-
het ez ellen kifogast emelni, mert a gyakorlat azt bizo-
nyitja, hogy amint a grammofonlemeznek a radideldadas
a legjobb reklam, ugy a szinhazi eldéadasnak is az. Szam-
talanszor el6fordult, ihogy valamely darab rosszul indult,
gyonge hazak mellett ment, de a radidkozvetités utin a
publikum annyira megkedvelte, hogy nagy siker lett beldle.
A ,Treu und Glauben” kovetelményeib6l sem lehetne sem-
milyen ,yversenytilalmat” levezetni, mert ha pl. a darabot
Frankfurtban adjak, akkor a szerz6t a frankfurti szinhaz
érdekében attdl eltiltani, hogy a frankfurti eldadast a ra-
didkozvetitésre atengedje, teljesen felesleges, mert ehhez
ugyis kell a frankfurti szinhdz engedélye is, melyet az
megtagadhat, ha érdekeire a kozvetitést sérelmesnek ta-
lalja. Attol pedig Dienstag-Elster = sem akarjak a szerzot
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eltiltani, hogy mas varosban a darabot a radionak aten-
gedje. Méar pedig ez a frankfurti szinhdzra verseny szem-
pontjabol esetleg épen olyan sérelmes lehet, mert a radio
nem ismer térbeli korlatokat és a frankfurti kozonség ép
ugy meghallgathatja radion a darabot, ha Hamburgbol
vagy Bécsbdl adjak, mintha Frankfurtbol kozvetitenék.
Tehat ily versenytilalmi szempont érvényesitése, a mellett,
hogy sziikségtelen, nem is vihetd keresztiil.

Hangversenyek radio-kozvetitésére nagyjabol ugyanaz
all, mint szinieldadasok kozvetitésére. Ehhez 1is kell a
hangversenyvallalkozénak és a szerzének, valamint az eld-
adonak az engedélye, mert az el6adomiivész szerzddésileg
csak a hangversenyterem koOzOnsége el6tt valo jatszasra
kotelezte magat. Teljesen az el6adémivésztdl fiigg, hogy
hajlando-e kozremiikddni vagy sem; sét igen sok miivész
van, akinek valamilyen szerzédése tiltja a radidban valod
szereplést. Megjegyzendd az is, hogy a zeneszerz6 engedé-
lyének kiilon beszerzésére rendszerint sziikkség nincsen,
mert ha a zeneszerzé a zeneszerzOi szovetkezet tagja, ak-
kor a radidnak a szovetkezettel valdé generdlis megéllapo-
dasa értelmében amugy is joga van az 6 miiveit jatszani.

Igen gyakoriak a radidban a kavéhdzakbol és étter-
mekbol valo zenekari kozvetitések is. Természetes, hogy
chhez sziikséges egyrészt a vendéglosnek, masrészt a koz-
remikod6é zenékarnak a hozzajarulasa. Sziikséges termé-
szetszerlien a szerz0 engedélye is, azonban ez nem okoz
problémat oly esetben, amikor oly szerzé zenemiive keriil
el6adasra, aki a zeneszerzOi szovetkezet tagja. A vendég-
16s a zeneszerzOi szovetkezettdl megszerzi a jogot (,.petits
droits”), hogy az egyesiilés repertoarjat helyiségében jatsz-
hassa. Ez ugyan még nem ad neki jogot arra, hogy a zene-
miveket a radid Osszehasonlithatatlanul tagabb nyilvanos-
sdga szamara atengedje, azonban szerzOi jogbitorlas ez
alapon nem foroghat fenn, mert a radi6 sajat joganal
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fogva, a zeneszerz6i szovetkezettel — kotott megallapodasa
értelmében jogosult ezeket a zenemiiveket jatszani.

Maésként all azonban a helyzet, ha a zenekar oly zene-
szerz miivét jatssza, aki nem tagja a zeneszerz6i szovet-
kezetnek. Ez f6leg cigany- ¢és jazz-zenekaroknal gyakorlati.
Ebben az esetben egyrészt sziikséges a  szerzd engedélye
ahhoz, hogy egyéaltaldban a kavéhdzban  jatsszak a zene-
mivet, de ha ez az engedély meg is van, akkor nem vo-
natkozik egyuttal radiokozvetitésre is. Nyilvanvaldo ugyanis
hogy ha a zeneszerz6 a vendéglében, kavéhazban vald eld-
adas céljara engedte at a zenemiivet, messze tulmenne ?
szerz6dés céljan és a felek akaratdn az, ha a vendégloi
ezen megallapodas alapjan sok millié radidhallgato élve
zetére 1is atengedné a miivet. Tehat ha a szerz6 a kavé-
hazban valé eldadast meg is engedte, ahhoz, hogy a zene
kar jatékat radi6 is kozvetitse, a szerzének kiilon engedé
lye sziikséges.

A radioban valo filmkézvetitések terén csak a hangos-
filmkozvetitések kérdése gyakorlati. Természetesen ehhez
sziikséges a filmszinhaz engedélye, ahol a darabot jatsz-
szak. Beszerzendé tovabba a film szerzdinek engedélye is.
E tekintetben rogton felmeriil az a kérdés is, hogy kit is
illet meg a film szerzéi joga. A film ugyanis szamtalan
kozremiikddé  szellemi  tevékenységének  eredményeképen
jon létre.

E kérdés részletes kifejtése a kovetkezd fejezet fel-
adata lesz, melynek soran latni fogjuk, hogy a film szerzodi
joga rendszerint a szcenariumirdt, fotografust és rendezot
illeti meg (hangosfilmnél ezeken kivil még a zeneszerzot),
A gyakorlatban mindezen személyek jogaikat a filmgyarra
ruhazzak at és igy a filmszinhazak, melyek a filmeket el6-
adasra megszerzik, a szerz6i engedélyt a filmgyartol
kapjak meg (kivéve a zeneszerzdét, akinek jogait a zene-
szerz6i szovetkezet kezeli). Az mindenesetre nem egészen
kétségtelen, hogy a szcenariumir6 azzal, hogy szcenariu-
mat a filmgyarnak eladta, a rendez6 ¢és fotografus azzal,
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hogy jogaikat a filmgyarnak atengedték, csupan a filmnek
filmszinhdazakban valo  értékesitését ¢és eldadasat engedé-
lyezték-e, vagy pedig beleegyeztek-e a filmnek mindenira-
nyu, tehat a radidkozvetitésre is kiterjedd értékesitésébe?
A filmel6adasnal azonban a helyzet egészen madas, mint
szindarab el6adasanal. Szindarab el6adasanal a  szerzd
pontosan ellenérzi, hogy mennyi a szinhaz bevétele és eh-
hez képest hiizza a tantiémet. A szinpadi szerz tehat mi-
Vének gazdasagi értékesitését allandéan figyelemmel  ki-
séri és minden Uj el6adds, minden uj értékesitési lehetd-
leg (példaul radiokozvetités) utan kilon tantiémet kovetel,
izzel szemben a filmnél a szcenariumird, a szerz6 az O
ntivét rendszerint egyszeri megfilmesitésre, egyes filmpél-
lanyok eldallitasara engedi at. A rendezd ¢és fotografus
s csak egyszer miikddik kozre a film készitésénél €s nincs
allandd6 és folytatolagos kozremiikddésiikre —sziikség, mint
szinhdzi el6adasnal. A film értékesitése a filmgyar fel-
data, e tekintetben a filmgyar teljesen szabad kezet
élvez és az értékesités teljes rizikdja Ot terheli. A film-
gyar a szerzOknek és kozremikodoknek fix Osszeget fizet
munkajukért €s 6k nem teszik jutalmazasukat a film anyagi
eredményétél  fiiggové, A film értékesitési rizikoja tehat
teljesen a filmgyar vallan fekszik és igy, ha egy 1) érté-
kesitési lehet6ség, példaul radidkozvetités kinalkozik, ak-
kor ebbdl a szerzék, kik a film minden iranyu értékesité-
sére vonatkozd jogaikat atruhdztdk a filmgyarra, azzal az
indokolassal. hogy ez nem képezte atruhazas targyat, kii-
16n részesedést nem kovetelhetnek.

Ugyanez all a filmszerepldkre is. A film szerepl6i nem
mitkodnek folytatdlag és allandéan kozre, mint a szinda-
rab szerepldi. Ok csak egyszer szerepelnek a filmfelvétel-
nél ¢és dijazasukat egyszersmindenkorra kapjak. Ezzel
minden igénylik ki van elégitve ¢és a filmgyarnak minden
értékesitési lehet6séget megengedni tartoznak. A személyi-
ségi jogvédelem mai allasa mellett a filmszinészek szemé-
lyiségi alapon sem igen tiltakozhatnak a radiokozvetités
ellen.
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FILM ES HANGOSFILM A SZERZOI JOGBAN.

A hangosfilmek radion vald kozvetitése az a kérdés,
mely a filmjog vilagdba atvezet. E kérdés targyalasanal
maris egy film jogi kérdés meriil fel: kik a film szerz6i?
Szerz6i torvénylink ugyan szamos filmjogi rendelkezést
tartalmaz, de még sok olyan fontos kérdés meriil fel,
amelyre a torvény nem ad feleletet. A torvény, mely 1921-
ben lépett életbe, tobbek kozott a hangosfilmet még nem
is szabalyozhatta és igy kiilondsen a hangosfilm feltalalasé-
veti fel a nyitva levo problémak egész sorat.

Még az a fundamentdlis kérdés sincs a legtobb allam
szerz0i torvényhozasdban tisztdzva, hogy kit illet meg a
film szerzéi joga. A legtobb szerz6i torvény hallgat errd
és a mi torvényiink sem ad erre a kérdésre feleletet. A
probléma kényes voltdra  jellemz6, hogy a szinpadi szer
z6k 1930. évben Budapesten tartott nemzetk6zi kongresz
szusa is targyalt err6l ¢és hosszu vita utdn nem tudot
egyéb megallapitasra jutni, mint hogy a szerzéi jog a fil-
men azoké, akik a miivet alkottdk  (,créateurs intel
lectuels”).! Ez a megallapitds azonban  sokat nem monc
mert kifejezett torvényes rendelkezés nélkiill is mar a tor
vény szellemébdl kovetkezik, hogy a szerzdi jog azé, aki a
a mivet megalkotta. = A filmnél azonban a specialis ne-
hézség éppen abban all, hogy a film igen nagyszamu koz-
remiikod6 személy kollektiv alkotdsa, akik koziil nehéz ki-
valasztani azt, aki 6nallot, ujat alkotott.

Mert hogyan is késziil el a film? A film az G. n. szce-
nariumkonyv alapjan  készil. A, filmesitésre kész” (dreh-
reif, kurbelfertig) szcenarium a film kiindulasi alapja.
Tehat a film elso szerzdje a szcendariumiro.

A szcenarium azonban igen gyakran nem Onalld
munka. Gyakori eset, hogy a filmgyar egy nagysikerid re-

8 Marwitz: Der Kongress in Budapest in 1930., Archiv fir Ur-
heber-, Film- v. Theaterrecht 1930, 396. oldal.
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gényt vagy szindarabot megvasarol filmesités céljabol,
azaz megszerzi a filmre vald feldolgozas jogat. (Szt. 6. §
10. pont.) Ebben az esetben a szcendrium csak a felhasz-
nalt regény vagy szindarab nyoman késziil, annak a fel-
dolgozasa. Tehat szerzé elsGsorban a felhasznalt mi irgja,
de szerz6 az is, aki ennek nyoman a szcenariumot meg-
irta, mert ez 6nalld szellemi értékkel bird feldolgozas.

A film szerzéi kozé sorozandd tovabba dtrendezd is.
A filmrendez6 munkaja és teljesitménye 1ényegesen kii-

V4

dez6 csupan egyszerii interpretatora a miinek. A  szin-
padi rendezé6 a szinmiivet eldadasra készen kapja: a szin-
nt kifejezési eszkoze — a sz6 — adva van, ugy hogy a

zinpadi rendez6 a miinek 1) format, 0j kifejezési eszkozt
aem ad. Természetesen a rendezés a szinpadon sem Kko-
Ombos és a jo rendezés gyakran kipotolja a szindarab
ogyatékossagait. Azonban ez nem valtoztat azon, hogy a
zini rendezd a miivet kifejezési eszkozeivel készen kapja
s a szOovegkOonyv alapjan a szinmiivet minden miikedveld
irsasag is el tudja adni.

Egészen masképen van a filmnél. A filmnél a szce-
arium csak kiindulasi alap a rendezé szdmara. A szce-
iriumbo6l a rendezd leginkdbb csak a  film cselekményét
erii: a szcenariumbol filmet igazan a rendezd csinal,
szcenarium ugyanis szavakban van megirva, ezzel szem-
ben a film optikai mutatvany, melynek Iényege éppen az,
hogy 0Osszefliggd cselekményt képek sorozataban érzékel-
tet. A rendez6 tehat 0j kifejezési eszkozt ad a minek: a
szavaitBan megirt cselekményt képekben valdsitja meg.
Ezzel 0j és 0nalldo szellemi munkaval jarul hozza a film
megalkotasdhoz, ezért 6 is a film szerzéi kozé sorozando.
Az 1926. november 24-i cseh torvény 9. §-a példaul a
rendez6t tekinti a film szerzdjének.

Fontos szerepe van a film megalkotasanal filmope-
ratérnek is. A filmoperatér fotografalja az egyes képeket,
amelyekbdl a film Osszetevodik és az & fényképezd miivé-
szete 0j formakat, Uj eszmei értékeket ad a filmnek, A
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filmnél tehat a fotografust is szerzoéi jog illeti és kiillono-
sen elétérben all a fotografus szerz6i joga azoknal a fil-
meknél, amelyek eredeti jelleg és cselekmény hijjan a
Szt. 73. §-a és a romai egyezmény 14. cikk 2. bekezdése
értelmében csak mint fényképészeti miivek részesiilnek
védelemben. Ilyenek a hiradok, utazéasi filmek, ismeretter-
jesztd filmek stb.

De ezeken a személyeken kiviil még sok mdas személy
is figyelembe johet, mint a film szerzéje. Gondoljunk pél
daul a Micky Mouse ¢és hasonld triikkkfilmekre, melyek
szerzbje kétségkivil a rajzolo. De szerzéi tevékenysége
fejthet ki maga a producer, a diszlettervezd stb, is az eset
koriilményeihez képest,’

Ezzel szemben a szinészeknek szerz6i a joguk a filmen
nincs. A szinész csak eldad, reprodukal, de ujat nem al-
kot. Erre az allaspontra helyezkedett a magyar birosag
is egy perben, melyet Molnar Marton ismertet az Ugyvé-
dek Lapja 1927. ¢évi 9-10. szamaban. Egy magyar film
gyar szerzbdtetett egy nét, akit majdnem meztelenill sze-
repeltetett egy firdGjelenetben. A nd kikototte, hogy a
filmet csak a Balkanon Ilehet eldadni, mégis Magyarorsza-
gon is eldadtdk. A ndének a Szt. alapjan tdmasztott igényét
a birosag elutasitotta és csak személyiségi jogi alapon adott
helyt a keresetnek.

Tekintve, hogy szerz6i torvényliink nem mondja meg,
hogy kit illet meg a film szerz6i joga  (amint hogy mas-
fajta miinél sem jeloli ki soha a szerzét), de lege lata
jogi helyzet az, hogy mindig a konkrét eset koriilményei
szerint kell eldonteni, hogy dndllo eszmével melyik kozre-

® Trodalom: Goldbaum: Tonfilmrecht, 1929, Eckstein: Deutsches
Film- und Kinorecht, 1924, Dienstag-Elster: Handbuch des deut-
schen Theater- usw. Rechts 1932, 106. sk. old., Roeber: Das Film-
recht und die Frage seiner Reformbediirftigkeit, 1933, Eister, Das
von mehreren geschaffene ,einheitliche” Werk im Urheberrecht, Ge-
werblicher Rechtschutz  und  Urheberrecht, 1930, 404. old., Elster:
Der Anreger als Erfinder und Urheber, u. ott, 1930, 697. old., Mol-
nar id. cikk.
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miikédé  jarult hozza a mii megalkotdsdhoz ¢és ilyképen
kell megallapitani, hogy kit illet meg adott esetben a film
szerzoi joga. Ez vilagosan kitlinik a térvény miniszteri in-
dokolasabol is (Nemzetgytilési Iromanyok XI. kdtet):

»Hogy kit kell a mozgofényképészeti mi  szerzdjének
tekinteni, arra nézve a  tOrvényjavaslat nem  tartalmaz
rendelkezést, mert a régi torvény fenntartott rendszeréhez
képest a torvényjavaslat masféle miveknél sem foglalko-
zik a szerz6 személyének megjelolésével.

Azokndl a  mozgofényképészeti miiveknél, amelyek a
fentiekhez  képest a  fényképészeti miivekkel egyenlé  vé-
delemben fognak részesiilni, nem tamadhat kétség a szerzd
személyére nézve. A szerz6 az lesz, aki a természet vagy
az ¢élet képeit a mozgofényképezégépen felvette ¢és aki -

ha eredeti mozgéfényképészeti miir6l van sz6 - a felvé-
telnek a  bemutatandd események vagy  d4brdzolasok  cso-
portositasaban (kivalasztasaban, beallitasaban) vagy egyéb

modon egyéni és eredeti jelleget adott.

Mindazokndl a  mozgofényképészeti miveknél, amelyek
mint a koltészet, a tudomany vagy a miivészet szerzemé-
nyei, az ir6i miivekkel vagy a mozgdfényképészeti alkota-
sokkal egyenlé védelmet fognak élvezni, az alkotd tevé-
kenységnek  és  kozremikodésnek  annyi  valtozata  lehetsé-
ges, hogy csak a konkrét eset korilményeibol lesz a leg-
tobb  esetben megdllapithato: kit vagy kiket kell a kérdé-
ses  mozgofényképészeti  mii  szerzojének  vagy  tarsszerzo-
jének tekinteni.”

Ez a szabalyozds kétségkiviil elvileg kovetkezetes,
mert hiszen a szerzéi jog alapszellemébdl az kovetkezik,
hogy a film szerz6i joga azokat illsse, akik a filmet valo-
saggal megalkottdk. De egyaltaldban nem felel meg ez a
konstrukci6 a forgalom érdekeinek és a jogbiztonsdg ko-
vetelményeinek. Mar Onmagaban véve annak a megalla-
pitasa is igen nagy nehézséggel jar, hogy ki jarult hozza
a konkrét esetben alkotd, 0Onallo eszmével a film megte-
remtéséhez. De azt mar teljesen lehetetlen megéllapitani,
hogy a film egyes tarsszerzbi, pl. a szcendriumir6, a foto-
grafus  és a rendezd milyen aranyban jarultak hozza a
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film megteremtéséhez ¢€s igy milyen aranyban illeti meg
ket a szerz6i jog és annak hasznai.'’

Tovabbi nehézség az, hogy igy rendkivil nehéz a
szerz6i jogvédelem id6tartamanak megallapitasa. Szerzo-
tarsak kozosen készitett miveire vonatkozdéan a Szt. 12.
§. 1. bekezdése ugy rendelkezik, hogy a védelmi idé an-
nak a szerzotarsnak halalatol szamitandd, aki a tObbit
tulélte. Ennek a megallapitdsa azonban mindig rendkiviili
nehézséggel jar és nagy jogbizonytalansagot és kutatési
terhet jelent azok szamara, akik a filmre nézve jogiigyle-
tet kivannak kotni, pl. azt eld akarjak adni.

Nehézséget okoz a védelmi id6tartam kiilonbozdsége
is. A szcenariumird és rendezé alkotdsa, mint ir6i mi ré-
szesiil védelemben, Oket tehat 50 évig védi a torvény. Ez-
zel szemben a fotografus miive csak 15 évig részesiil vé-
delemben. Tovabbi kiilonbség az, hogy mig a szcenarium-
ironal és rendezénél az 50 év a Szt. 12. §-a értelmében a
tobbit talélé szerzé halalatol, addig a fényképész 15 évi
védelmi ideje a Szt. 69. §-a értelmében a fénykép elsd
megjelenésétdl szamitando.

A fennalld jogi helyzet tehdt tele van bizonytalansag-
gal és egyaltalan nem kielégitd. A szerencse csak az, hogy
az ¢élet az ilyen nehézségeken koénnyen talteszi magat. A
forgalmi életben ugyanis soha nem a szcenariumird, a ren-
dezd stb. szerepelnek, mint a film szerzéi. 4 film szerzéi
joga alapjan kifele mindig a filmgydros, a vallalkozo lép fel,
aki szerzédésileg magdra ruhaztatia az Osszes kozremiiko-
dok jogait. A gyakorlati életnek ezt a kovetelményét szamos
allam torvényhozasa akként honoralja, hogy a film szer-
z6i jogat kozvetlenil a gydrosnak — a vallalkozonak
adja oda. fgy rendelkezik az 1926. marcius 29-i lengyel
torvény és az 1927. évi portugal térvény. Az 1925. novem-

" Frdekesen oldja meg e problémat a kollektivista szovjet
Szcvjetukrajnaban  pl. a  filmnél kozremikodé személyeket az  allam
kényszerkollektivitasba tomoriti és a bevételeket meghatarozott
kules szerint osztja fel kozottik (Molndr: Szemelvények a film ma-
ganjog korébdl, Ugyvédek Lapja, 1928. 8-10. sz.).
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her 7-i olasz torvény 20. §-a szerint a film szerzéi joga
felerészben a szcenariumirdt, felerészben a vallalkozot,
mint a filmszalag szerzéjét illeti meg, azonban a 21. §.
szerint kifelé, (harmadik személyekkel szemben a film felett
a vallalkoz6é egyediil is rendelkezihetik. Amerikdban is a
film szerz6i joga a produceré.

Ez a helyzet felel meg a forgalom érdekeinek is. A
filmkélesonzék ¢és filmszinhazak  jogi helyzetiiket illetdleg
csak akkor érezhetik magukat biztonsagban, ha a film
nyilvanos el6adasadnak jogat egy személytol: a véllalkozo-
tol szerezhetik meg és nem kell kutatniok, hogy a vallal-
koz6 a film Osszes megalkot6itdl megszerezte-e a szerzoi
jogot. A szakirodalom legjelesebb képviseldi, mint Hoff-
mann, Goldbaum (Tonfilmrecht, 1929), Eckstein: (Deut-
sches Kinorecht, 1924) propagaljak ezen praktikus meg-
oldast és kovetelik a szerz6i torvények oly irdnya reform-
jat, hogy a torvényhozo kozvetlenil a vallalkozonak jut-
tassa a film szerzéi jogat. Ez a kovetelés méltanyos is: a
filmgyaros szervezi meg a filmnél koézremiikodd erdket, 6
teremti meg a kozosen alkotott mi eldfeltételeit és —
last not least — 6 adja a pénzt és 6 viseli a rizikét a film
sikeréeért.

Ezen megoldas mellett szol az is, hogy az jalkotokr
kiilondsen a rendez6 ¢és a fotogtafu™endszerint a film-
gyar alkalmazottai, akiknek szolgalati vis"zorryukbdl folyo
feladatuk a rendezés és fotografalas, Ezzel kapcsolatban
értékes analogiat szolgaltat a szabadalmi torvény (1895.
évi XXXVIL t. c.) 6. §-a, mely a munkaadonak adja oda
az alkalmazott altal felfedezett talalmany szabadalmi jo-
gat, iha az alkalmazottnak szolgalati vagy egyéb szerzo-
déses kotelezettsége volt a feltalaléi tevékenység. Ugyan-
ezeket az elveket koveti a német szabadalmi joggyakorlat
is (Seligsohn: Patentgesetz, 2. Aufl. S. 79.). A szerzdi jog
korében is megfontolandd ezen elvnek oly moédon vald al-
kalmazasa, hogy az alkalmazott szcenariumird, rendezd,
fotografus alkotdsa folotti szerz6i jog kozvetlenil a mun-
kaadot illesse. Hasonldo gondolat jut kifejezésre az 1876.
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januar 11-i német Geschmackmustergesetz 2. §-dban, mely
szerint az iizem rajzoléi stb. altal készitett mintdk folott
a mintajog az 1lizem tulajdonosdé, valamint az osztrdk
szerz6i torvény 23. és 28. §-aiban, amelyek szerint a gram-
mofonfelvétel feletti szerzéi jog az tlizem tulajdonosat il-
leti. (Trebits: Szerz6i jog és iparvédelem, Polgari Jog,
1930. 4. sz.). Ezen a csapason halad a Kuria is C. L
5577/1930. sz. itéletében (Jogi Hirlap Maganjogi Dont-
vénytara Ii. kot. 68. old.) kimondvan, hogy ha valaki va-
lamely szerzi jog ald es6 miivet szolgalati szerz6désénél
fogva munkaadoéja részére koteles elkésziteni, ellenkezd
kikotés hianyaban a mii szerzoi joga mar a szolgdlati szer-
zodeés  folyomdnyaképen  korlatozas nélkiil a munkaadora
szall at. A német filmszakma kotelezd ,,Anstellungsbedin-
gungen”-jai is ugy rendelkeznek, hogy az alkalmazott szi-
nészek, rendezdk, operatérok, épitészek stb. szerz6i joga
a filmgyarra megy 4t (Dienstag: Der Arbeitsvertrag des
Filmschauspielers und Filmregisseurs, Berlin, 1929.).

Ez a megoldas a gyakorlati élet kivanalmainak meg-
felel, de viszont a szerz6i jog alapelveivel all ellentétben.
Szerzéi jogunk alapvetO)  tétele, hogy szerzé csak az lehet,
aki a muvet alkotta. A filmgyar pedig ily alkoté szellemi
tevékenységet rendszerint mar csak azért sem fejt ki, mert
— jogi személy,!' Moédjat kell tehat taldlni annak, hogy a

"' Meggyézéen fejti ki e szempontokat az 1932. évi német szer-

z0i torvénytervezet indokolasa. (40. oldal).

oIn  Ubereinstimmung mit dem geltenden Gesetz lehnt der Ent-
wurf es ab, als Urheber von gewerbmiBig hergestellten Werken der
Kinematographie stets den Unternehmer zu behandeln, auf dessen
Rechnung ein solches Werk geschaffen wurde. Es ist zwar richtig,
daB bei den genannten Werken der AnstolB zur Herstellung zumeist
vom Unternehmer ausgeht, daB dieser die Mittel zur Schaffung des
Werkes bereit stellt und daB die dabei mitwirkenden Personen ihre
Tatigkeit fir den Unternechmer und auf sein Geheil hin entfalten.
Auch ist es richtig, daB die Losung der Frage, wer an einem solchen
Werk schopferisch  mitgewirkt hat, im einzelnen Fall Schwierigkei-
ten bereiten kann. Alle diese Umstinde konnen es aber nicht recht-
fertigen, den Grundsatz zu durchbrechen, daB das Urheberrecht an
einem literarischen oder kiinstlerischen Werk nur in  der  Person
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jog egyrészt a iilm szerz6i jogat a film valodi megalko-
toinak biztositsa, masrészt azonban a filmforgalomba tel-
jes jogbiztonsdgot vigyen bele. Ezt a kettés postuldtumot
tokéletesen megvaldsitja az 1932, évi német szerzéi tor-
vénytervezet. A tervezet 7. §-a szerint a szerz6éi jog a
film wvalodi szellemi megalkotoit illeti, de a filmipar és
filmkolesonzés  érdekeit azaltal biztositja, hogy 21. §-aban
torvénynél togva ruhdazza at a vallalkozora a kiilonbozé
értékesitési  jogokat, melyek kozott kiilonésen a nyilvanos
eldadas joga bir fontossdggal. Ezzel egyrészt a film fe-
letti rendelkezést a vallalkozd szamara biztositja és teljes
mértékben lehetévé teszi, hogy a filmgyar gazdasagi téren
fekvo feladatat: a film értékesitését, elvégezze. E mellett
azonban védelmet nyfjt a film megalkotéinak: a szcend-
riumirdnak, rendezének, stb. is: ezek a személyek tovabbra
is birtokdban maradnak személyiségi jogi alappal biro
szerz6i jogaiknak, elsGsorban a rémai egyezmény Ota cik-
kében szabalyozott ,droit moral”-nak. A valédi szerzdk
tehat tovabbra 1is koveteiihetik neviikk feltiintetését, tilta-
kozhatnak a ml minden eltorzitdsa, megcsonkitasa vagy
mas olyan megvaltoztatasa ,ellen, mely becsiiletiikre vagy
hirneviikre sérelmes lehetne.)

Természetesen, ha a film tobb szerz6 ko6zos alkotasa,
akkor rendszerint az egyes szerzOk részei el nem kiilonit-
heték ¢és igy a Szt. 1. §. 2, bekezdésében szabalyozott
szerz6i jogkdozosség all eld. Az egységes munka felett te-
hat csak valamennyi szerzétars beleegyezésével lehet
rendelkezni.

A hangosfilmnél annak a kérdésnek az eldontése,
hogy a hangosfilm szerzéi joga kiket illet meg, ugyanazon

seines Schopfers enstehen kann. Es geht nicht an, den schopferisch
titigen Personen hier die Rechte zu versagen, die das Gesetz dem
Urheber ganz allgemein einrdumt, und sie statt dessen dem Unter-
nehmer zu geben, dessen Tatigkeit in der Regel keine eigenschopfe-
rische Leistung darstellt, sondern auf wirtschaftlichem wund organisato-
rischem Gebiete liegt.”
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elvek szerint torténik, mint a némafilmnél. De lege Ilata
tehat az eset korilményeihez képest kell elbiralni, hogy
kik a hangosfilm szerz6i; ezen szerz6k részei rendsze-
rint el nem kiilonitheték. A hangosfilmnél azonban a sz6-
vegiréo és zenés hangosfilmeknél a zeneszerzé is figyelembe
jon, mint szerz6. A zenés hangosfilmnél azonkiviil tekin-
tetbe kell venni azt is, hogy a zene rendszerint nem te-
kintheté a hangosfilm elkiilonithetetlen részének, mint pl.
a cselekmény ¢és a képek. Amint az operanal és zenés ope-
retteknél a zene rendszerint a mu elkilonithetd része,
amelyr6l a zeneszerzé kiilon is rendelkezhetik, (Szt. 1. §.
3. bekezdés), ép ugy a hangosfilmnél is a hangosrész, bar
természetesen a film tobbi részével egységet képez, mégis
rendszerint a mu elkiilonithetd részének tekinthetd. Ennek
gyakorlati jelentdsége abban 4ll, hogy mig magénak a
filmnek az eldadasi jogat a filmgyartol kell megszerezni,
addig a hangosfilm zenekiséretére vonatkozoé nyilvanos
eléadasi jog kozvetleniil a zeneszerz6tdl szerzendd be. A
hangosfilm zenekiséretére vonatkozd zeneszerz6i jogokat
ilyképen a legtobb nyugati orszagban a zeneszerz6k egye-
siiletei, nalunk a Szovegirdk, Zeneszerzék ¢és Zenemiki-
adok Szovetkezete kezeli. Nem elég tehat, ha a filmszin-
haz a film nyilvanos el6adasi jogat a filmkdlcsonzotdl
megszerzi, hanem meg kell allapodni a zeneszerzdi szdvet-
kezettel is, hogy a hangosfilm zenéjét 1is nyilvanosan
eléadhassa. Ez rendszerint pausalszerzddés utjan torténik.
E tekintetben de lege ferenda nagyon megfontolandd,
hogy nem volna-e sziikség arra, hogy a torvény a kény-
szerengedely intézményének segitségével biztositsa a film-
szinhazak szdmara a hangosfilmek zenéjének eldadasi jo-
gat. A mai helyzet mellett ugyanis a filmszinhdzak ra
vannak utalva arra, hogy a monopolhelyzetben 1évé zene-
szerzOi értékesitd tarsasaggal a zene d4tengedésére vonat-
kozbéan megallapodjanak. Ha a filmszinhdz a zeneszerzodi
szovetkezettel megallapodni nem tud, mert az példaul tul-
sokat kér, akkor egy hangosfilmet sem tud eldadni. Ez
pedig a  filmszinhdzakra katasztrofalis lehet és ezért he-
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lyeslendd az 1932. évi német tervezet rendelkezése, mely
a filmszinhdzak javara kényszerengedély rendszert alkal-
maz (49. §). Természetesen ennek eldfeltétele, hogy a
zeneszerzOknek megfeleld dijazas biztosittassék.

A hangosfilm kiilénben is igen nehéz problémakat ve-
tett fel a szerz6i jogban. igy mindenekelétt mar az is
vitdssa valt, hogy a hangosfilm Iényegét tekintve a torvé-
nyesen védett szerz6i milvek mely kategoridgjaba soro-
zandd ¢és ennek megfeleléen de lege lata milyen jogsza-
balyok ala tartozik. Ezek a nagy vitak végil is abban
csucsosodtak ki, hogy a hangosfilmre a mechanikai készii-
lékek joga: a grammofonjog, vagy pedig a filmjog alkal-
mazando-e.

Hogy ennek a vitanak a lényegét megérthessiik, egy
pillantast kell vetniink a hangosfilm kiilonbozé eldallitasi
moddjaira. Zene és film 0Osszekapcsoldsa a némafilm kora-
ban is szokdsos volt. A némafilmhez is jatszottak kiséré-
zenét, azonban ennek a filmhez rendszerint semmi koze
nem volt. Késébb mar kiilon kisérézenét irtak a néma-
filmhez, melyet a filmszinhdz zenekara jatszott. Ezt a
kisérézenét azutdn grammofonlemezre is felvették, hogy
a némafilmihez akkor is jatszhassanak kisérézenét, ha a
mozi nem tart zenekart.

A hangosfilm ezen fejlddési tendencia vonaldban fek-
szik, azonban ezen primitiv eszkozokkel wvald tokéletesbi-
tésekkel szemben mérfoldes 1épést jelent a tokéletesség
felé. A hangosfilm egy oridsi noévumot hozott az el6bbi
kezdetleges kisérletekkel szemben: megteremtette a hang
és kép tokeletes synchronizmusat és technikailag tokéle-
tesen oldotta meg az optikai és akusztikai elemek egységes
miivészi hatasanak kérdését.

A synchronizmusnak, hang ¢és kép egységes mivészi
hatasanak lehet6ségét a kiilonbozé hangosfilm eléallitasi
moddok kiilonbozéképen oldjak meg. Az 0. n. Stille-féle
szabadalom hangosfilm eldallitasi modja abban 4all, hogy
kiilon veszik fel a képet és kiilon a hangot. A kép atvitele
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filmszalagra, a hangfelvétel acéllemezre torténik; kép ¢és
hang csak utolag lesz synohronizdlva. Ennél joval toké-
letesebb az az eljaras, mely képet és hangot egyszerre
veszi fel és ugyanarra a szalagra fixirozza a hangot, mint
amelyre az optikai rész felvétele torténik.

Ennek a technikai kiilonbozéségnek, mely az el6alli-
tas stadiumaban fennforog, sokan jogi jelentéséget is tu-
lajdonitanak, igy kiilondsen Goldbaum mar a hangosfilm
fogalmi ismérveit is az eldallitasi technikatol teszi fliggdvé.
Goldbaum nem is tekinti igazi hangosfilmnek az olyan
hangosfilmet, amelynél az optikai és akusztikai hatasnak
mas-mas anyag az alapja (filmszalag és lemez). A leme-
zes részt & mechanikai késziiléknek tekinti és erre a részre
a grammofonjog szabalyait alkalmazza. Ezzel szemben az
optikai részre a filmjog szabdlyait alkalmazza.

Ez a rendszer semmiképen sem helyeselheté. A leme-
zes eljarassal késziilt hangosfilm épen olyan hangosfilm,
mint az, amelyik filmes eljarassal késziilt és semmiképen
sem kivanatos, hogy a hangosfilmek eldallitdisi moddjaik
kiilonbozésége miatt mas és mas elbirdlasban részesiilje-
nek. Az eldallitas modja technikai kérdés; az eldallitasi
mod kétfélesége nem vonhat maga utan kiilonbozé jogi
elbirdlast. A hangosfilmnek miivészi szempontbol épen a
synohronizmusban 4ll a lényege: hangosfilm az olyan film,
melyben kép és hang ugy lesz felvéve, hogy egységes mii-
vészi hatast gyakoroljanak. A technikai megolddas miként-
jének a jogi megitélésnél nem szabad befolyast gyakorol-
nia, mert a lemezes eljarassal késziilt hangosfilm sem ke-
rilhet mas jogi elbiralds ald, mint a mas modon késziilt
hangosfilm.

Az a fenti nézet, amely az eldallitasi technikat veszi
alapul, nem is igen tudott gydkeret verni. Gyakorlati fon-
tossdga tulaj donképen csak két szemléletnek van. Ezek
kozil az egyik Cahn-Speyer felfogasa, aki a hangosfilm-
ben egyszerien hang ¢és kép kombinaciojat latja, 6 az
eléallitasi technikat figyelmen kiviill hagyja, azonban gy
talalja, hogy a hangosfilmnél hang és kép nem olvad egy-
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ségbe, hanem csak a miivészi hatds kedvéért a synchroniz-
mus révén szoros kapcsolatba keriil, ami azonban nem ter-
jed odaig, hogy a két elembdl-, hangbol és képbdl egy egy-
séges mii: a hangosfilm alljon eld. E nézetnek alapja az
a megfontolds, hogy a hangos-filmnél csupan a képek van-
nak megfilmesitve, csupan a cselekmény részesiil film-
szerti feldolgozasban. Ezzel szemben a zenei rész csupéan
synchron kapcsolatba van hozva az optikai résszel, de a
zene maga filmszerlien feldolgozva, megfilmesitve nincsen.
Amikor a hangosfilmet eldadjak, akkor is csak az optikai
rész eléadasa tekinthetd filmszeriinek, mig a zenei 1ész
eléadasa a =zenei el6adds sajatos eszkozeivel és nem a
filmszert el6adas eszkozeivel torténik.

Ez a nézet a hangosfilmet dualisztikus alkotisnak te-
kinti és a hangosfilmet dualisztikus jogi elbirdlasban 1is
kivanja részesiteni. Ennek megfelelden az optikai részre
a mozgofényképészeti miivekre vonatkoz6 filmjogi szaba-
lyokat, a zenei részre pedig a zenemiivek mechanikai fel-
dolgozasara  vonatkozé jogszabalyokat, a grammofonjog
szabalyait tartja alkalmazandoknak.

Ezzel a szemlélettel szemben 4all az u. n. egységelme-
lei, melynek Elster (Tonbild und Bildfunk, Archiv fiir
Urlheber-, Film- und Theaterrecht, 1929. 255. old. és Die
Lautsprecher-, Rundfunk- und Tonfilm—Musikfrage, Ju-
ristische Wochenschrift, 1931, 1866. old.) és Roeber (Zur
Methode der rechtlichen Behandlung des Tonfilms, Archiv
fur Urheber-, Film- und Theaterrecht, 1931. 270. old. és
Das Filmrecht und die Frage seiner Reformbediirftigkeit,
1933. 23. sk. old.) a legpregnansabb képviseléi. Az egy-
ségelmélet a hangosfilmben egységet lat, melynél az opti-
kai és akusztikai elem egységes miivé egyesil. A legtdbb
hangosfilmnél az akusztikai rész a filmbeli résszel egyiitt,
egy anyagra, rendszerint a filmszalagra lesz felvéve. De
ott is, ahol a hangos rész kiilon lemezre lesz felvéve, a
két rész synohronizalva lesz, egységbe lesz kapcsolva. Igaz
ugyan, hogy a ihangosfilm eldadasa keretén beliill a zenei
rész a maga sajatos kifejezési eszkozeivel és nem filmszerii
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eszkozokkel hat a nézére. A zene a hangosfilmben is, mint
zene hat a fiilre és nem mint kép a szemre. De ekkor
mar mint az egységes hangosfilm egyik része hat a né-
zOre, nem mint kiilon zenei eléadas, hanem mint a hangos-
film el6adéasanak zenei része.

Elster és Roeber a hangosfilm egységébdl azt a ko-
vetkeztetést vonjak le, hogy az egységes miire csakis egy-
séges jogi elbirdlds képzelhetd és igy a hangosfilm egé-
szére a mozgofényképészeii miivekre vonatkozd jogszaba-
lyok, a filmjog szabalyai alkalmazandok.

Az ismertetett harom elmélet kozil kétségkiviil téves
alapokon all az, mely a lemezes eljarassal: a Stille-féle
szabadalom szerint készilt hangosfilmeket ki akarja re-
keszteni a hangosfilm fogalmi korébdl. Ez a felfogas hely-
telen, mert nem az eldallitasi technika mikéntje, hanem a
miivészi hatds modja allapitia meg a hangosfilm jelleget.
A Stille-Iéle rendszerrel késziilt hangosfilmnél a mivészi
hatds miben sem kiilonbozik az egyéb hangosfilmekétdl és
a néz6 nem is tudja megallapitani, hogy milyen rendszer-
rel késziilt hangosfilm az, amit lat. Teljes abszurdum
volna tehat a hangosfilmek fogalmi korébdl kirekeszteni
ezeket a filmeket, melyeket mindenki hangosfilmeknek tart.

A dualisztikus elméletnek igaza van annyiban, hogy
a hangosfilmben a zene tényleg nem részesiil olyan at-
dolgozasban, mint a filmszeri rész. A szcenariumnak sza-
vakban megirt cselekménye mas kifejezési eszkdzre nyer
atalakitast és optikai mutatvanyként jelenik meg a nézd
el6tt. Ezzel szemben a zene és a hang nem vitetnek at az
optika vilagdba, hanem ugy a hangfelvételnél, mint a han-
gosfilm eldadasanal akusztikailag hatnak. — Meégis, Cahn-
Speyer felfogasa szem el6l téveszti azt, hogy a hangosfilm
egységként késziil és a kozonségre is miivészi egységként
hat. Indokolatlan tehdt a hangosfilmet dualisztikus alkotas-
nak tekinteni és még indokolatlanabb mdas jogszabalyokat
alkalmazni az optikai és mas jogszabalyokat az akusztikai
részre.

A hangosfilmre valé jogalkalmazas dualizmusa azon-
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ban nemcsak elméleti, a hangosfilm mivészi fogalmabol
folydo meggondolasokbol indokolatlan, hanem a gyakorlat-
ban is nem kivanatos eredményekre vezet. Ha a hangos-
film zenei részére mas jogszabalyok alkalmazandok, mint
a filmszeri részre, akkor ezek csak a grammofonjog sza-
balyai lehetnek. A hangosfilm zenei része ugyanis nem
keriil kozvetlen eléadasban a nézékozonség elé. A kiséro-
zenét jatszo6 zenekar, a hangosfilm slagereit énekld szi-
nész csak a filmstadidban, a filmfelvételnél adja eld a
zenemuvet. A kozonség a hangosfilm zenei részében nem
ezt az eldadast hallja. A kisérézenekar jatéka, a mivész
éneke technikailag meg lesznek rogzitve és a kozonség
el6tt a mechanikailag megrogzitett zene ¢és ¢ének keriil
eldadasra.'” A filmfelvétellel kapcsolatban tehat a film ze-
nei része ,medhanikai elGadas céljara szolgalo késziilé-
kekre, alland6 vagy cserélhetd alkatrészeikre (lemezekre,
hengerekre, tekercsekre stb.)” vitetik 4at, ez pedig a Szt
6. §. 9, pontja ald vonhatd feldolgozis. Ezek szerint tehat
a hangosfilmek zenei része a mechanikai késziilékek joga:
a grammofonjog ala esnék.

Ennek a felifogasnak az érvényesiilése kiilonosen su-
lyos gyakorlati konzekvencidkkal jarna példaul Német-
orszagban. A német Literatururhebergesetz 22. §-a értel-
mében ugyanis grammofonlemezek eldallitasara  vonatko-
zolag kényszerengedély rendszer van érvényben. Ha egy
német zeneszerzd zenemiivébdl egyszer grammofonlemezt
engedett késziteni, akkor barmely grammofongyar kove-
telheti, hogy a szerzé neki is engedje 4t zenemiivét gram-
mofonf el vétel céljara. Ha tehat a hangosfilmekre a gram-
mofonjog volna irdnyad6, akkor Németorszagban barmely
nagysikeri  hangosfilm  zeneszerzdjétél barmely filmgyar
kovetelhetné, hogy a =zenét egy ujabb hangosfilm céljaira
bocsassa rendelkezésre. — Azonkivill Németorszagban az

12 Ezt a kilonbséget a német jogi terminoldgia vilagosan ki-
fejezésre juttatja. A zeneminek a filmfelvételnél vald eldadasa Auf-
fihrung, a filmszinhdzban valo eldadasa pedig Vorfiihrung.
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idézett torvény 22/a. §-a értelmében a grammofonlemezek
nyilvanos eldadasa szabad ¢€s nincsen a szerzd engedélyé-
hez kotve. Ha tehat a hangosfilmre a dualisztikus jogi
allaspont érvényesiilne, akkor a hangosfilmek zenéjét Né-
metorszagban  barmely  filmszinhdz  jogdijfizetés  nélkiil
eléadhatna.

Nalunk a grammofonjognak a hangosfilmre valdé ki-
terjesztése ezzel az eredménnyel nem jarna, mert a mi
torvényiink  grammofonlemeznél  kényszerengedély  rend-
szert nem ismer és a grammofonlemezek nyilvanos eld-
adasat is a szerz6 kizarolagos jogkorébe utalja. Azonban
mégsem volna kivadnatos a mi jogunkban sem a hangos-
filmek zenei részének a grammof on jog ald vonasa. A
grammofonlemez ugyanis feldolgozas, melynél az eléado-
mivész tekintendé feldolgozonak (Szt. 8. §.). Mivel pe-
dig a feldolgozd a szerzdvel egyenld jogvédelemre tarthat
igényt, a grammofonjog szabalyai szerint a hangosfilm
zenéjén az eldadomiivészeknek, illetve a karmesternek is
szerz6i joguk volna. Tehat a hangosfilm zenéjének nyil-
vanos el6addsaihoz a zeneszerzé engedélye mellett sziik-
ség volna az eléadomiivészek ¢és a karmester engedélyére
is. A dualisztikus felfogasnak ez a folyoméanya pedig egy-
altalaban nem felel meg a gyakorlati élet kivanalmainak.

Az egységelmélet tehat az, amelynek vildgaban a han-
gosfilm jogi problémai a legkielégitobb megoldast nyerik.
Az egységelmélet felel meg a hangosfilmekrdl alkotott
kozfelfogasnak. A publikum szemében a hangosfilm nem
hang + kép, hanem egy egységes film. Synchronizmusa
révén a hangosfilm optikai és akusztikai eleme a nézore
egységes miivészi ihatast gyakorol és a nézé a zenét csak
mint az egységes film egyik részét élvezi. A hangosfilm
ugy mivészileg, mint gazdasagilag a némafilm helyébe
lépett: ugyanazok a gyarak allitjak el6, ugyanazok a sze-
mélyek mikddnek kozre a megalkotdsdnal, ugyanazok a
filmszinhdzak adjak eld, ugyanaz a kozonség nézi meg.
A hangosfilmben tehat mast, mint filmet latni nem lehet.

Ennek megfeleléen a hangosfilm egységes jogi elbi-
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ralast igényel és igy a hangosfilmre, mint egységre a moz-
gofényképészeti miivekre vonatkozd filmjogi szabalyok al-
kalmazandok. Ennek megvan a tdérvényes alapja is, ameny-
nyiben a romai egyezmény (1931. XXIV. t. c) 14
cikke is a filmjog szabalyait a mozgofényképezéshez ha-
sonlo eljarassal eldallitott miivekre is alkalmazza és a han-
gosfilm is ilyen, a filmesitéshez hasonld eljarassal késziilt
miinek tekinthetd.

A mechanikai késziilékek joganak a hangosfilmre
vald alkalmazasa, még ha meg is felelne a tdrvény beti-
jének, de ellentétben 4allna annak szellemével. A torvény,
mikor mechanikai eléadas céljara szolgald késziilékre vald
alkalmazasrol szolt, kizarolag a grammofonra és fono-
grafra gondolt, hangosfilm akkor még nem is létezett
Hogy pedig a hangosfilm ugy mivészileg, mint gazdasa-
gilag mas jelentdséggel bir, mint a grammofon, azt ma-
gyarazni is felesleges. Az 1930. évi budapesti nemzetkozi
kongresszus is ugy hatarozott, hogy a hangosfilmre a film-
jogot (romai egyezmény 14. cikk) és nem a grammofon-
jogot (13. cikk) kivanja alkalmazni.

Az egységelméletnek 100%-os keresztiilvitele azonban
szintén nem kivanatos. A hangosfilm zenei része, ha a
filmszeri résszel egységet képez is, mégsem olvad vele
annyira Ossze, mint a film tobbi elemei. A szcenariumird
altal megirt cselekmény, a rendezd altal csoportositott je-
lenetek ¢és a fotografus altal felvett képek egységes, szét-
valaszthatatlan miivet alkotnak. Ezzel szemben a zene, ép
ugy mint operaknal és operetteknél, rendszerint a hangos-
film elkiilonithetdé része. Ez gyakorlatilag annyit jelent,
hogy a zeneszerzé az eldadasi jogrol kiilon is rendelkezhe-
tik és azt a filmszinihdz kiilon koteles beszerezni (rendsze-
rint a zeneszerzoi értékesitd tarsasagtol).

A hangosfilmmel kapcsolatos vitakérdéseknek se szeri,
se szama. Foleg a (hangosfilm éra kezdetén gyakran fordult
el6, hogy valamely sikeres némafilmet wujbol feldolgoztak
hangosfilmmé. Mivel ugy miivészileg, mint gazdasagilag a
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hangosfilm egészen mas, azért ez a mu teljesen uj feldol-
gozasanak tekintendd. Ehhez az 1 feldolgozasthoz nem
elég a némafilmre vonatkozo filmesitési engedély, hanem a
szerzOknek 1jabb, hangosfilmre valo feldolgozasra vonat-
kozo engedélyét kell beszerezni.

Kiilonbozik ettdl az esettdl a némafilmek utolagos syn-
chronizalasa. Igen sokszor nem mutatkozott érdemesnek
ugyanazt a témat mégegyszer hangosfilmre feldolgozni, de
mivel a némafilm kezdett kijonni a divatbol és a kozonség
mindenképen csak hangosfilmet kivant, ezen ugy segitettek,
hogy a némafilmet utdlag zorejekkel, esetleg zenével lat-
tak el és a jelenetekbe utdlag parbeszédeket synchronizal-
tak bele. Ez nem egy Uj filmesités, de mégis a régi néma-
film megvaltoztatdsa, melyhez tehat a szerzOk engedélye
sziikséges.

De figyelembe kell venni a szereplé filmszinészek ér-
dekeit is. A filmszinészeknek ugyan a filmen szerz6i joguk
ha az & jelenetéhez utdlag egy recsegd, (hasbeszélésnek be-
ill6 parbeszédet synchronizalnak. Ez ellen a szinész, ha
nem is szerz6i joga alapjan, de személyiségi joga alapjan
tiltakozhatik.

Mas tekintet ala esik idegen nyelvii valtozatok készi-
tése. A némafilm nem ismert orszaghatarokat, a némafil-
met a vildg barmely részén eld lehetett adni. Ezzel szem-
ben a magyar hangos filmet csak ott lehet eldadni, ahol
magyarul értenek €s mar nem adhaté eld példaul Francia-
orszagban vagy Anglidban. Mivel pedig ezaltal a hangos-
filmnek értékesitési lehetésége és gazdasagi kihasznalhato-
saga tetemesen csokkenne, ezen a filmgyarak ugy segitenek,
hogy vagy egyidejlileg vagy utdlag tobb idegennyelvli ver-
ziot is készitenek. Kérdés, hogy az idegennyelvii verzidk
készitéséhez sziikséges-e a szerzok kiilon beleegyezése.

Ilyen esetet dontott el a berlini Kammergericht 1933.
januar 23-i itéletével (Gewerblicher Rechtsohutz und Ur-
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heberrecht, 1933. 510. old.). A szcenariumird, aki egy né-
met hangosul mihez fix honorarium ellenében szcenariumot
irt, beperelte a filmgyarat, mert az francianyelvii verziot is
készitett az O szcenariumabol. Az ird azzal érvelt, hogy 0
csak a német filmhez irta a szcenariumot; ha a gyar francia
verziot is készitett, az egy 1j feldolgozas, amelyhez az 6
kiilon beleegyezése lett volna sziikséges. A birosag helyes
megitéléssel elutasitotta a keresetet, kimondvan, hogy az
ir6 azaltal, hogy fix aron a gyarnak eladta a szcendriumat,
beleegyezett abba, hogy a gyar a filmet barminé modon
értékesitse. Mivel pedig a hangosfilm korszakdban egy né-
met hangosfilm Franciaorszagban csak 1ugy értékesithetd,
ha francia verzio is késziil beldle, a francia verzid elkészi-
tése nem tekinthetd a téma tjabb megfilmesitésének, ha-
nem ez nem egyéb, mint a filmnek a francia kozonség igé-
nyeihez képest valé atformaldsa, amihez a szcenariumird-
nak kiilon beleegyezése nem sziikséges.

Idegen nyelvli verzioknal komplikaciokat okozhat a
forditasi jog kérdése is. idegen nyelvii verzio elkészitésé-
hez wugyanis természetszeriileg meg kell szerezni a fordi-
tasi jogot is. Ha a film oly szcendrium alapjan késziilt,
mely egyenesen filmesités céljara irddott, akkor konnyl
megszerezni a szcenariumir6tdol a forditds jogat is és ez
nem szokott nehézségeket okozni. Ha ellenben a filmszce-
tidrium alapja valamely hires iréonak regénye vagy szinda-
rabja, akkor gyakran el6fordul, hogy az illetd ir6 Osszes
miveinek forditasi jogat mar joeldre Aatruhdzta egy ki-
adora. Ebben az esetben felmeriil az a kérdés, hogy az 0sz-
szes forditasi jogok atruhdzasa a hangosfilm idegennyelvii
verzidihoz sziikséges forditasi jogra is kiterjed-e ¢és ehhez
képest ez a forditdsi jog is atment-e a kiadora, vagy pedig
a szerz6nél maradt és téle szerezheté meg. Ez ligyletértel-
mezés kérdése és legtobbszor a dontés ugy fog szolni, hogy
a hangosfilmhez sziikséges forditasi jog nem ment at a ki-
adora, mert ez a jog gazdasagilag a kiadoval vald szoka-
sos jogviszony keretén kiviil esik. Kiilondsen all ez akkor,
ha a kiadoval kotott szerzédés idején a hangosfilm még
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nem volt feltaldlva, mert akkor a felek a hangosfilm idegen
verzidira nem is gondolhattak. Mivel tehat a felek akarata
rendszerint ennek a jognak az atruhdzasara nem terjed ki,
kétség esetén azt kell tartani, hogy ez a jog a szerzénél
maradt és igy a filmgyarnak azt a szerz6tdl kell meg-
szerezni,

A filmjog korében élénk vita targyat képezte az 0. n.
filmesitési kényszer kérdése is. A kérdés gyokere a kiadoi
jogban van. Ha a szerz6 mivét egy kiadonak atengedi, ak-
kor ezzel nemcsak anyagi célt kovet, hanem elsdsorban azt
az eszmei célt szolgalja, hogy az O milve nyilvanossagra
keriiljon ¢és ismertté legyen. A szerzének ezt a fontos sze-
mélyi érdekét a kereskedelmi torvény a kiadéi tigylet sza-
balyozésanal akként honordlja, hogy 519. §-dban a kiado-
nak nemcsak jogot ad arra, hogy a mivet kiadja, hanem
ezt egyuttal kotelességévé is teszi. A torvény ugyan 1875-
ben hozatott és igy a filmre még nem is gondolhatott, de
azért sokan akadtak, akik ezt a jogszabalyt a filmre is
alkalmazandonak vélték. Ezen nézet hivei azzal érveltek,
hogy a szcenariumirénak és annak az irénak, akinek regé-
nyét, szindarabjat a filmgyar filmesitésre megszerzi, szin-
ién eminens érdeke, hogy miuveik alapjan a film elké-
szliljon. Ezen allaspont képviseléi abban, hogy a filmgya-
ros valamely regényt vagy szindarabot filmre wvalé feldol-
gozas céljabol megvesz, vagy pedig egy szcenariumirdtol
egy teljesen kész filmszcenariumot atvesz, kiaddi szerzd-
dést latnak ¢és a filmgydrat nemcsak jogosultnak, hanem
kotelesnek is tartjak a film elkészitésére.

Ennck az allaspontnak de lege lata semmi torvényes
alapja nincsen. A Kt, 515. §-a értelmében kiadoi iigylet az
az ugylet, mely altal valaki (a kiadd) kész vagy készitendd
irodalmi, miszaki vagy miivészeti munka tobbszorozésére,
kozzétételére ¢és forgalombahozasara a szerzotél —kizardla-
gos jogot szerez. Kiaddi szerzédés teihat csak akkor forog
fenn, ha a kiaddo a tobbszordzés, kozzététel és forgalomba-
helyezés jogat szerzi meg. Az pedig vilagos, hogy a meg-
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filmesités ezen harom Kkategoria egyikébe sem sorozhato,
mert a torvény tObbszordzés alatt egész egy&zerli tobb-
szOrozést ért, nem pedig olyan mélyrehatdo feldolgozast,
mint a megfilmesités. A filmgyaros nem tekintheté egy-
szeri kiadonak, mint a konyvkiadd, vagy zenemikiado,
akikre a kereskedelmi torvény gondolt. A kiadd pusztin
technikai funkciét végez: egyszerlien kinyomatja a miivet
Ezzel szemben a filmgyaros szamara a szcenarium csak
kiindulasi alap; a filmgyaros a szcenarium alapjan egy
hatalmas és a szcendriummal mivészileg legalabb is egyen-
értéki miivészi alkotast készit. A kinyomtatott kdnyv szer-
z0je egyedll az ir6; a film szerzéje azonban nemcsak a
szcenariumird, hanem egyuttal a rendezd és a fotografus,
sOt esetleg mas személyek is és gyakori, hogy ezeknek a
miivészi teljesitménye sokkal értékesebb, mint a szcenarium.

De gazdasagilag sem lehetséges a filmesitési kényszer
bevezetése. A film eldallitasi koltségei sokszorosan megha-
ladjak azt az Osszeget, melyet a szcenariumiré honorari-
umképen kapni szokott. Azt pedig semmiképen sem lehet
kovetelni a gyartol, hogy — pusztan az ir6 érdekeire valod
figyelemmel — abbo6l a szcendriumbdl, melyért 1.000 pen-
got fizetett, 100.000 pengd koltséggel filmet csinaljon. A
filmesitési kényszernek tehat, a mellett, hogy torvénye
alapja nincs, sem mivészileg, sem gazdasigilag nincs meg
a létjogosultsdga. Ezt az Aallaspontot foglalta el kiillonben
a Reichsgericht is (R. G. Z. 107, 62.).

De lege ferenda azonban gondoskodni kell arrol, hogy
a szerzének az az erkolcsi érdeke, hogy mive nyilvanos-
sagra keriiljon, védelemben részesiiljon. Ennek modja azon-
ban nem a filmesitési kényszer, hanem a szerzé javdra
visszalépési jognak biztositasa. A kiadoi tigyletnél a szerzo,
ha a kiado vétkesen elmulasztia a mili tobbszorozését
és forgalomba helyezését, a Kt. 523. §-a értelmében elall-
hat a szerzédést6l. Ezt az elvet a filmesitési szerzédésekre
is megfeleléen alkalmazni lehetne olyképen, hogy a szerzd
jogot nyerne a szerz6déstdl vald visszalépésre, ha a film-
gyar a filmet példaul 5 vagy 10 év alatt el nem késziti.
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Azonban itt is disztingvalni kell. Ha a szcenariumird
a filmgyar megrendelésére vagy egyébként film céljaira ir
egy ,drehreif” szcenariumot, akkor ez az ir6i mil csak
megfilmesitésre alkalmas, madsfajta értékesitésre nem. Ha
tehat a filmgyar hosszabb idon keresztil nem készit filmet
a szcenariumbol, indokolt, hogy az ir6 a szerzddéstdl visz-
szaléphessen és megprobalja miivét mashol elhelyezni.
Maés azonban a helyzet, ha a filmgyar csak egy regényt
vagy szindarabot vett meg megfilmesitésre. Ha a filmgyar
megszerezte példaul Molnar Ferenc Testor-jének filmre
valo feldolgozasi jogat, akkor az a tény, hogy a filmgyar
a filmet nem késziti el, Molnar Ferencet nem érinti olyan
sulyosan, mert hiszen még mindig modjaban 4ll mivét
konyvalakban, szinpadi el6adasok utjan, radidban értékesi-
teni ¢és a koOzonséggel megismertetni, ¢ tehat miive sza-
mara a nyilvanossagot akkor is meg tudja szerezni, ha a
megfilmesités elmarad és igy az 6 érdekében nincs annyira
sziikség visszalépési jog létesitésére, mint a direkt film cél-
jaira dolgozd szcendriumird esetében, akinek miive, ha a
filmgyaros irdasztaldban marad, soha maskép nem Kkeriilhet
nyilvanossagra, — Megjegyzendd, hogy a visszalépési jo-
got példaul az osztrak torvény 20. §-a is ismeri (3 év mul-
tan) és visszalépési jogot statual az 1932. évi német szer-
701 tervezet is (29 §).



