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Anyam emlekere.



Bevezetés.

Egyik a régi népek kozt altalanosan elterjedt szokasjogrol,
a leviratusrol'  kivanok értekezni. A kérdéskomplexum  kiterjedt-
sége miatt fOleg a hébereknél szokasban volt leviratust szandék-
szom megvilagitani. Természetesen a mas — keleti és nem ke-
leti — népeknél eléforduld sogorhazassagot is bevonom a targya-
las  korébe, ha azok hozzajarulnak a hébereknél divott szokéas
megvilagitasahoz.

Mar itt megjegyzem, hogy teljesen téves a leviratust keleti
szokasnak feltiintetni. Targyalasunk folyaman wugyanis vilagosan
latni  fogjuk, hogy a soégorhdzassdg szinte minden alacsony Kkul-
tarfokon 4ll6 népnél megtaldlhato, fiiggetleniil a fajtol és geogra-
fiai viszonyoktél. Amig a tuddésok féleg a bibliai népek kultura-
janak feldolgozasaval foglalkoztak, addig ugy latszott, hogy a
leviratusi intézménynek is a klasszikus Kelet a sziiléanyja. Reds-
lob pld. kénaani eredetinek tekinti.? A torzsek szokdsa ugyanis
nem lehetett eltérd a kornyezet kultarajatol, ¢és ha Juda ragasz-
kodott a sogorhazassaghoz, ,agy bizonydra Kénadnban altala-
nossagban szokasban volt. Benary viszont hébier szokasnak tiinteti
fel > Geiger szerint Juda torzs hajlamanak specidlis sarjadéka.’
A Midras pedig egyszertien Kkijelenti, hogy Juda volt az elsd, aki
a  sogorhazassagot fiaval  végrehajtjattia.” Nachmanidesz — (1195-
1270), aki az Aggada irant szkeptikusan viselkedett,” nem akarja
ezt az allitast elfogadni és azt mondja, hogy nem tudjuk, véajjon
volt-e Juda el6tt is leviratus.” Amiéta azonban feldolgoztik a
legkiilonbdzobb  népek  kulturdjat  és  tarsadalmi  berendezkedését,
rdeszmélhettink, hogy a sogorhazassag nem jellegzetesen keleti
intézmény. Legfeljebb annyiban keleti, hogy nagyon régi idotol

! Specidlis sogorhdzassag (Levir lat. = sogor), amikor egy férfi el-

hunyt testvérének 6zvegyét feleségiil veszi.
Redslob, 6.
Benary, 17.
* Fidische Zeitschrift I. 21. pp.
> Gen. RabbaS. 85.
® Asulai Ch. J. D. Jofe Lelew IIl. 127. Schute Giborim Glossar. Ab.
Sara c¢. 2. L.még Tal.jer. Nasir VII. 56.b.
" Nachmanides Mozes, Kommentar Genesishez 38, 12.
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rankmaradt emlékek igazoljak a leviratus keleti elterjedtségét.
Valgjaban azonban nem a keleti kultara egyik elemével allunk
szemben, hanem sokkal inkdbb egy a primitiv népek tarsadalmi
¢s (esetleg hitszemléletének magatol értetddd szokasaval.

Ez a nmegallapitott tény arra késztett benniinket, hogy a
kezdetleges  kulturfokon allo tarsadalom kiilonbdz6 megnyilvanu-
lasat tegyiik vizsgalat targyava, mert csak ezek a kiilonbozo
tényezOk eredményeznek egy olyan helyzetet, amely a soégor-
hazassdgot Onként fejleszti ki magabol ¢és fenmaradasat hossza
idén at Dbiztositja. Ha azonban egy kiilonleges tényezovel kisé-
reljik meg a leviratus titkat felfedni, nehezen talalhatunk olyan
magyarazatot, amely hidnytalanul megallnd a helyét mindeniitt,
ahol csak a sdgorhazassag elterjedt volt.

A leviratusnak nagyioki elterjedtsége, valamint keletkezé-
sének  problematikus  torténete eléggé megokoljak a  kérdéssel
valé foglalkozast. Latjuk ezt abbol is, hogy valamennyi archéo-
Iogus ¢és a tarsadalmi fejlédés legtobb kutatoja kiilonos eldszere-
tettel ¢és intenzitassal foglalkozik a leviratusi problémaval, tdbben
pedig kiilon tanulmanyt jelentettek meg e kérdés megvilagitasa
céljabol.t

Ertekezésemben a kovetkezd beosztast kovetem:

I. A leviratus elterjedtsége.
Il. A leviratus keletkezésénlek oka és helye a hazassagjogban.

I11. A héber leviratus.
IV. A héber leviratus megsziinése.

8 {gy: Benary ¢és Redslob.



I. A leviratus elterjedtsége.

Ha felsorolndnak minden torzset, ahol a soégorhazassag el-
terjedt volt, ajkkor a népek ¢és torzsek igen hosszii sorat kellene
felsorakoztatni. De a munka céltalan lenne, nem vinne benniinket
kozelebb a leviratusi intézmény megértéséhez. Leyrer 15 népei
sorol fel,” de ez a szam joval megndvekszik Starcke-nél, &
ugyanis 25 népet emlit, ahol a sogorhizassig megvolt.’’ Kii-
16n6s buzgalommal gyljtotte Ossze a primitiv népek jogrendszerét
és ezzel kapcsolatban szinte valamennyiiiknél megtalalta a levi-
ratust is Kohler Jozsef az 6 folydiratiban.® Ebben a folydirat-
ban részint Kohler, részint mas kutatok szamtalan kisebb-nagyobb
jelentds éggel bird népnél megallapitottak a leviratus elterjedt-
ségét.’> Nagyobb Osszeallitast készitett a  sogorhazassagot —alkal-
mazé népekrél Koschaker is.*®

Magatol értetddik, hogy egy népszokas, amely olyan sok helyen
talalhatd, nem fejlodott egységesen, igy nincs értelme, hogy fel-
tiintessiik a leviratus  kiilonbozé formait,"* legfeljebb csak a jel-
lemzé vonasokat emlitjik meg. A chronoldgiai sorrendre vald
tekintettel nem a bibliai Juda-Tamar elbeszéléssel kezdem a
sogorhazassag elterjedtségének vizsgalatat.

Az élami uralkodoknal mar a harmadik ezredben ante (kb.
2700-ban) a kovetkezd vagyon ¢és tronOroklési szokas volt: igazi
orokos csak az lehetett, aki testvérhazassagbol szarmazott. Az
apa eclhunytakor azonban elsdsorban nem a gyermek, hanem az
elhunyt fivére jon tekintetbe. Ez oOrokli a tront és feleségiil veszi
Ozvegy testvérét is, a kiskori gyermeket pedig adoptalja. Ha
ezutan meghalt a masodik fivér is, akkor keriil csak sor arra, hogy
az elsd férj legidésebb fia elhunyt apja Orokébe Iépjen; ameny-
nyiben anyja, a kétszeres Ozvegy még ¢életben van, Ugy 6 a
hivatalos felesége sajat gyermekének.® Ennek kovetkeztében —sok
kiraly volt epilepszias ¢és kiilonos korlilmények kozott halt meg.
Ennek a rendszernek okat Konig a matriarchatusban, valamint
abban a torekviésben latja, hogy a nemzetség tisztasiga megoriz-

® Herzog Real-Encyklopadigjaban. s. v. Leviratsehe.

10 Starcke, 176. Note ILI.

U Zeitschrift fiir Vergleichende Rechts'wissens,chaft, Stuttgart.

2 Lasd: 3. évf 334, 355; 4. 237, 355; 6. 169, 188; 7. 230; II. 54,
135, 170; 12. 320, 324, 462; 13. 299; 14. 207, 301, 333, 416, 465;
15. 21, 324; 16. 327; 17. 235, 270, 274, 332, 338; 19. 167; 23. 235;
25. 439; 27. 85, 94; 34. 257; 36. 471

B3 Koschaker, Quellenkritische Untersuchungen. 46 pp.
W U.i. Redslob, 2.

5 Kénig Friedrich Wilhelm, A. O. Leipzig, 1931. 29.



tessék.’® Mindenesetre latjuk, hogy 6roklés szempontjabél néhol
erésebb volt a kotelék a fivérek kozott, mint apa és gyermek
kozott, tovabba azt, hogy az Ozvegy elvétele az Orokléssel jart
egyiitt, de ugyanakkor azt is megallapithatjuk, hogy ott a leg-
nagyobb incestus (vérfertézés) sem jatszott gatlo szerepet a hazas-
sagkotésnél.

A biblia elbeszélésébSl'  bizonyitva van, hogy Juda idején
Kanadnban a sogorhazassag oly altalanos kotelezettség volt —
ha a fivér gyermekteleniil halt meg -, hogy senkinek sem Aallt
modjaban  a  kotelezettséget megtagadni.  Kétségtelen, hogy itt
semmi Orokosodési motiyum nincs emlitve, Juda kizardlag azt
akarta, hogy Emek gyermeke legyen a leviratus alkalmazisa Aéltal..
Onan nem akart FEr szamara gyermeket nemzeni, ezért Isten
megolte 6t."% A Talmud és a Midras Er halaldt ugyan nem any-
nyira a sogorhazassag megtagadasaval, hanem inkdbb a rendel-
lenes és binds hazaséletével indokoljak. (Coitus extra naturam®®
s. effusione seminis?®®), mégis igazolva van a leviratus akkori
kotelez6 volta a Sela koriili  epizodbol. Juda féltette legkisebb
fiat, hogy ne keriiljon fivérei sorsara. Azt hitte ugyanis, hogy
fiai Tamar incontinentidja kovetkeztében haltak meg.” Mégsem
meri Kifejezetten Tamarnak megmondani, hogy nem engedi Sela-
val a sogorhazassagot végrehajtani, csupan kibuvokat keres, hogy
azt elkeriilhesse.”” Nachmanfdesz hihetetlennek tartja, hogy Juda
nem merte volna ezt Tamarnak megmondani,®® pedig nincs ezen
semmi csodalkozni vald; Juda sem szallhatott szembe az altalanos
szokassal. Tamar vallalkozasa ¢és Juda blinvalloméasa, melyet a
Targum Jonathan oly dramaian ad ¢el6,* nem lenne indokolt,
ha nem lett volna a leviratus végrehajtdsa Kanaanban hatarozot-
tan kotelez6. Ezt Juda is respektalta Onannal kapcsolatban. Hogy
Juda nem merte kockara tenni egyetlen ¢életben maradt fiat, abban
nincs mit csodalkozni. S6t a  Jubileumok Koényve szerint Juda

A 0. 30.

" Gen. 38, 8-27.

®  Nowack, 1. 345. Benzinger Hauok Encyk.-ban 746. Michaelis IT
C. 98. Utobbi azt is bizonyitéknak tekinti a leviratus kotelez6 voltara
nézve, hogy Onan kénytelen volt akarata ellenére Tamart elvenni, de ez
talan csak az apai felszolitas miatt volt.

“Talmud Jeb. 34. b. Lasd: Heinisch 356. Gen. 38, 6-11-hez.

®Gen. Rabba S. 85.

2 Talmud Jeb. 64. b. szerint Qatlanit (két férjet eltemetd nd) nem
Iéphet 1j hazassagra. Maimonides, Biah XXI. 31. szerint, ha ilyen né el-
jegyezteti magat, nem gatlandd meg a hazassaga. Responsumdban ugyanis-
az egész tilalmat babonan alapulonak tekinti. Lasd: EJ. s. v. Ehe.

R. Selomo Jizchaki Gen. 38, 11. Michaelis 1. ¢ Heimisch 1. c.

% Nach. Gen. 38, 11.

% Targum Jonathan Gen. 38, 26.



Selaval kapcsolatban is akarta a sOgorhdzassag alkalmazasat, csak
Juda kénaani felesége (Bath-Sua) idézte eld, hogy Er és Onan
ne folytassanak rendes hazaséletet az aram szarmazasi Tamarral,
valamint azt is, hogy Sela ne vegye Tamart feleségiil.”®

Anélkiil, hogy a leviratus szarmazasi okat praejudikalnok,
annyit megallapithatunk, hogy a Kanaanban uralkodé sogor-
hazassag szigortan kotelez6 volt a levirre nézve, (a Tora leirasa
szerint azért, hogy gyermeket nemezzen elhunyt fivére szamara),
nem pedig egy rendelkezési jog az Ozvegy felett. Egyesek azt is
vélik az elbesz¢élésbol megallapitani, hogy Kanaanban és az Osi
hébereknél,® amennyiben a levir nem teljesiti feladatat, vagy
ha nincs levir, ugy az eclhunyt apja Iépett a levir helyébe. Csak
ezzel magyarazhaté Tamar eljardsa aposaval szemben.” Van olyan
nézet is, hogy Juda azért nem ¢élt Tamarral, mert nem ismertei
el azt, hogy a leviratusnal az apds is tekintetbe jonne?® A Gen.
38, 26-ban emlitett kifejezés, MMYTD MV MDY XD értelme egyébként
vita targyat képezi a Talmudban.®® Onkelos és Jonathan szerint
»tobbé nem élt vele.« Kimchi®® ismer egy masik targumi verzidt,,
amely szerint: »nem szakitotta meg véle az egyiittélést.« Termé-
szetes, hogy grammatikailag csak”elobbi forditds lehet helyes,
amint Samuel ben Meir is figyelmeztet erre.® Az aggadistik

felcserélték !'-'.D'-‘ igét Ms-al, ugyanez tortént Num. 11, 25
verssel is.

Jeremias ugy véli, hogy az egész Juda-Tamar-elbeszélés az

Istar-kultusszal (n'["'IJ'IW}.) fligg Ossze. Kanaanban is erfsen fejtett
volt az |Istar-kultusz. Chira — Juda baratja — kadistu irant ér-
dekl8dik,” ami babiloni nyelven eredetileg kifejezetten Is tar-
nét jelentett. A fatyol hasznalata is erre vall,®® kiilonosen, ha te-
kintetbe vesszilk az O-asszir torvényeket is. Ugyanis az assziroknal
aszfaltot oOntéttek a prostitualt fejére, Otven botiitést is kapott, ha
betakart fejjel ment ki a szabadba.** Ezt olyan szigoruan vették,
hogy azzal szemben is igy jartak el, aki elmulasztotta feljelenteni

®  Kautsch, Il. 107, 473.

% A 12 embernck ugyanis nem lehetett a kornyezettl eltéré szokasa.
Redslob, 6.

7 Nowack 1. c. Nahmanides, Gen. 38, 12. 26. Lasd: Junker 103.
Deut. 25, 5-10-bez. Benzinger Haucknal s.v. Familie etc. 745.

% Heinisch, 357. Gen. 38, 12-23-hoz.
Talmud Sota 10. b,
Kimchi David, Kommentar zur Genesis. 38, 26.
Samuel ben Meir, Kommentar zur Genesis (Mikraoth Gedoloth-ban).
Genesis 38, 21-22.
Jeremias, 369 pp.
NacEnianides Gen. 38, 15. szerint a prostitudltak altalaban  egy
specialis fatyolt vLeltek.

8 8B R 8B
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az ilyen nét a »Palota szdjanal«, azaz a birosdg szine eldtte
Az erkdlecsos nok azonban nem jarhattak betakaratlan fOvel a
szabadban, tgy latszik, még linyok sem.*®* A betakaratlan f5
az illetd megvetett és erkolestelen allapotat jelezte. Talan ez volt
az oka annak, hogy a hazassagtoréssel gyanusitott ndének a fejét
a fOpap kitakarta.’’ A kadistu, a szent prostitudlt azonban nem
volt egész megvetett allapotban, ha férje wvolt, neki is Ichetett
betakart fejjel a szabadba kimenni,® Kénainban — gylat-
szik — mindig betakart fovel jarhatott. Juda tehat Tamarban
nem kozonséges prostitualtat latott, hanem kadistut®® amikor pe-
dig raeszmélt arra, hogy nem kadistuval Kkeriilt Ossze, restellette
a dolgot, nem mert tovabbra is kutatni utana.“°

Ezek az adatok természetesen még nem jelentik azt, hogy
kétségbe vonjuk altaluk az elbeszélés tartalmanak megtorténését,
legfeljebb arra indithatnak benniinket, hogy kapcsolatba hozzuk
az elbeszélést az Istar-kultusszal. Jeremias azonban Stucken alap-
jan az egész torténetet az Istar-mithosz vilagaba helyezi. Ugyanis
a Gilgames-Epos (VI. 42 pp) szerint Istar elpusztitia szeret6it,
ez torténik Tamar koriil is." Megjegyzend azonban, hogy ha kol-
tott dolgokkal allnank is szemben, nem valtoztat azon az eredmé-
nyen, ami az elbeszélésbol kovetkezik, mivel minden elbeszélés
koranak képét magan wviseli, a kor kultirallapotat hiien vissza-
tiikrozteti.

Megallapitottuk az emlitett elbeszélésbdl, hogy a leviratus
hatarozottan kotelezd volt — ennek elmaradasa esetén pedig eset-
leg az apoéshazassag — Kanaanban és egyben azon &si  hébe-
reknél, akik ott tartozkodtak. A Mozesi zsidosag leviratusat kii-
16n targyaljuk.

A Hammurabi-féle emlékek koz6tt semmi nyomot nem tala-
lunk a sogorhdzassagra nézve.” Ez  kétségteleniil feltting, kii-

® ARB. 34 pp. Gressoiann, AOTB. Il. 417. »A palota szijara« vonat-
kozoan lasd Ehelolf, 35. Note 8. Num. 33, 7-8-bol vilagos, hogy »szdj«
jelent: arcot és szint h. Lasd még Abc mn Ezra Ex. 14, 2. Ezek alapjar
forditottam:  »Birosag szine elet.« A Toéra a birésagot -}}7 " (kapu)-val
forditja. A leviratust megtagadd sogor ellen az Ozvegy a »k.apu«-hoz megy
panaszra (Deut. 25, 7)), A birésag székhelye ugyanis a .kapunal volt
elhelyezve. Lasd: Deut. 16-18, Koschaker, Re:hts'urkunden, 77. p.

% ARB. 1. c. és Gen. 24, 65.

¥ Num.5, 18.

¥ ARB.1.c.

® A 15. versben emlitett wfi kadistu elirasa lehet abbdl a korbol,
.amikor a kadistu mar nem szent prostitualtat jelentet. La;d: Jeremias, 370.

“ Gén. 38, 23. Heinisch 1. c. szerint Juda tudta, hogy Tamar nem
kadistu.

4 Jeremias, 1. c.

21 4sd: Jirku, AOK. 123.Junker, 1. c. Heinisch, 1- c.



Ionosen akkor, ha tekintetbe vesszik azt a korilményt, hogy a
szomszéd allamokban, Elamban és amint latni fogjuk Assyridban
és a hettitaknal is elterjedt volt a leviratus. Ezt a titkot talan az-
altal oldhatjuk majd meg, hogy megvizsgaljuk az assyrok hazas-
sagi intézményét. Konnyen rajovink majd arra, hogy az a levi-
ratus, amely olyan természetesen beillik az assyr hazassagjog ke-
retébe, egyaltalin nem lelhet elhelyezést a Codex-Hammurabi-
ban. Egyeldre azonban vizsgaljuk magat az asszir leviratust.

Miutan a férjjeldlt apja atadta a leany apjanak, vagy ennek
elhunyta esetén a leany fivérének a szokasos juttatasokat (biblu,
zubullu) ¢és az eclfogadd a hazassighoz beleegyezését adta, a
leanynyomban feleséggé (assatu), illetve mennyé (kallatu)
valik.*

Ha ezutan a jegyes »férj« meghal, vagy eltlinik, akkor az
elhunyt apjanak »jogaban all« a menyét egy masik legalabb tiz
éves fidhoz feleséglil adni. Ha az elhunyt férjének legalabb tiz
éves fingyermeke van (masik asszonytdl), gy az apés unoka-
jéhoz is adhatja menyét feleségiil. A leany apja csak abban az
esetben tiltakozhatik ez ellen, ha a fiti tiz évnél fiatalabb.** Ugyan-
ebbdl a paragrafusbol, de még inkdbb a 33-ikb6ol az is meg-
allapithatd, hogy esetleg aposhazassagra is sor  keriilhetett.
Koschaker azt allitja, hogy a hazassag utan beallott Ozvegység
esetére nincs bizonyitva az assyroknal a sogorhazassag alkalma-
zasa. SOt éppen abban a specidlis egetben, amikor a moézesi jog
a leviratust kotelezové teszi, az assyjfljog a not Ozvegynek nyilva-
nitja, azaz a nd teljesen visszanyeri Onallosagat.® A  valosag
ezen a téren az, hogy valamennyi népnél, ahol a leviratus és az
apossal, vagy mostohagyermekkel valé hazassag eléfordul, ott
elsésorban a leviratust alkalmazzak; apossal vagy mostohagyer-
mekkel valé hazassagra csak akkor keriil sor, ha a levirrel nem
torténhetik meg a hazassag.*® Mivel pedig arra van bizonyiték,
hogy a mostohafit és az apds elvették a ndzassag u'an Ozvegy-
ségre juto nét,” vilagosan kovetkezik, hogy a levir méginkabb
elvehette az Ozvegyet. Hogy Koschaker ezt nem taldlja meg

“ ARB. 30, 43, §S-

“ ARB. 43. §, A 10 éves korhatar bizonyara mini férfii  képesség
kifejtésére alkalmas kort jelent. A héber jog erre nézve, valamint a leviratus
alkalmazhaitasara 9 ¢év ¢ 1 nap is kort allapit meg. Lasd: Jef. 96 ab.
Nidda 32 b., 43 b. Maim. Jibbuan I. 16. De kozismert, bogy a talmudi
jog szerint, ha valaki egy napot betoltott az eltelt esztendd utan, mar egy
évvel  idésebbnek  tekintik, igy az  assyr-jogban emlitett tiz év  megfelel
ahéber jogban emlitett kilenc év és egy napnak.

. Koschaker, Quellen. 49 pp. Azonban ez attol fiigg, hogy mi volt
A.33.t. c. hianyz6 részében.

L. Benzinger, Arch. 238. Peiser F. E. OLZ. 1920. 248 pp.

¥ ARB. 46, 33 §§. AOTB Il. 416, 419
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expressis verbis is, annak talan a 33-ik torvénycikk hatsoros
hianya az oka, amit maga Koschaker is annyira sajnal.*® De
egyébként, ha jol koriilnéziink, ugy megtalaljuk a 30-ik torvény-
cikkben. Ott ugyanis arr6l van sz6, hogy ha meghal egy vole-
gény fivére, akkor az apa Ozvegy menyét a jegyességben jarod
fianak adhatja feleségiill. A menyasszony apja nem gatolhatja
meg, hogy az ekként mar feleséggel bird vdjeldltje leanyat is
feleségiil vegye.* Minthogy a torvénycikk azt allitjia, hogy »az
o0zvegy apjanal lakik«, vilagos, hogy mar egybekelés utani 0z-
vegységrol van szo, mert kiilonben felesleges lenne ezt feltiin-
tetni. Kiilonben is ez a kifejezés mindig egy speciadlis hazassagi
allapotot  jelentett.”® Megallapithaté tehat, hogy az asszirok is-
merték a leviratust abban az esetben is, ha a nd hazassag utan
keriil 6zvegyi allapotba.

Az eddig ismert leviratus egy masik fajtajaval is talalkozunk
az assziroknal, ez az 0. n. »kétoldali leviratus«. Ennek az a 1é-
nyege, hogy amint a férfi elhunytakor a fivér 1ép helyébe, ugyan-
ugy a nd elhaldlozasakor az elhunyt htuga feleséglili megy 0z-
veggyé lett sogorahoz. Ehhez azonban mar sziikséges a lany
apjanak beleegyezésié.>

Ezt a szokast is megtalaljuk primitiv népeknél. Kiilondsen
akkor wvolt ez elényds, ha az eclhunyt kicsiny gyermekeket ha-
gyott hatra. Mayer azt allitja, hogy a héberecknél is olyan el6-
nyosnek tartottdk ezt a hazassagot kis gyermekek Iétezése ese-
tén, hogy még a sziikséges gyasznapokat sem kellett a férjnek
kivarni. Bzt a nézetét a Talmudra (Moed Kajon 23a.) alapitja,®
holott a zsid6 torvény minden esetben megengedi a férj ndsi-
Iését a gyasznapokban a kicsiny arvak érdekében, még akkor
is, ha az Ozvegy férj nem a volt felesége hugat veszi el. A
Talmudban leirt esetben torténetesen a férj a sogorndjét vette
el, de ez nem jelenti azt, hogy idegen nd elvétele a gyasznapok-
ban tilos lenne®® Tehat nem taldljuk nyomat, hogy a héberek
kiilonosen kedvelték volna ezt a hazassagot, legfeljebb megen-
gedett volt.> A Talmud csak egy rokonhazassigot tart kiilsnosen

®  Koschaker, Quellen. 50.

® A torvénycikk  magyarazatit lasd  Meissner, OLZ. 1920. 246 pp.
és Koschaker, Quellen. 44 pp.

50 Koschaker, Quellen. 56 pp. Itt Koschaker azt mondja, hogy
ilyen esetben talin nem is volt leviratus, pedig a 30. t. c-b6l lathatd az
ellenkezdje.

% ARB.31 §.

52 Maysr, 11. 312.

% L. Tal. jerusalmi Jeb. IV. 6b. R. Asor, Moed Katon 23 a. Schul.
Ar. Jore Dea 392, 2.

¥ Schul. Ar. Eben Haeser 15, 26. A romaiakra és a  keresztény-
ségre vonatkozoan lasd: Mayer, 1. c.
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elénydsnek: a névér lanyanak elvételét.™ A babiloni hézassag-
jogban pedig az volt a jelentésége ennek a hazassagnak abban
az esetben, ha gyermekteleniil halt meg a feleség, hogy a férjnek
nem kellett ilyenkor visszaadni els6¢ feleségével kapott hozomanyt,
sOt esetleg még masodik felesége altal is hazahoz juté hozomany
jelentésen javitott gazdasagi helyzetén.

Arraphabol és Nuzibol szdrmazé okmanyok nem igazoljak
a leviratus elterjedtségét. Ez a jelenség bizonyara azzal jiiidoko-
land6, amivel a babiloni leviratus hianya. Mar itt is lerdgzitjik,
hogy a ndé helyzete Nuziban ¢és Arraphdban 4ltalaban kedvezo
volt. Itt is »vasarlas« volt a hazassag alapja, de a né hozomanyt
(mulugu) is kapott apjatol, vagy testvérétdl, ez biztositotta a
né megélhetését esetleges valas, vagy Ozvegység idejére.”’ De
ezenkivill még sok intézkedés tortént a nd érdekében akar férjével
egyiittélési idejére, akar Ozvegyi, vagy elvalt allapotara vonat-
kozoan.*®

A sogorhazassag intézménye a hettitaknal is elterjedt volt,
mégpedig az ismert sorrendben, hogy ha nincs le vir, Ogy az apds
1ép a levir helyébe.*®

A régi araboknal is megvolt a primitiv népekre jellemzd
csoporthazassag, a muslim hagyomany elmondja a poganykorrol,
hogy sok férfi ¢élt egy kozos feleséggel, ami bizonyara fivérekre,
(esetleg apa és gyermekeire vonatkozik. Mar joval az Islam elétt
lelterjedt az individualis hazassag Mekka ¢és Medina kornyékén,
de a régi kultira nyoma még szorvanyosan megvolt, mint pél-
daul a levir és a sogornd kozti bizalmas viszony még a férj éle-
tében. Természetesen a leviratus is megvolt®® Még Mohammed
hivei is gyakran igényelték a rokon Ozvegyét oOroklési jog alapjan.
Ez ellen lépett fel Mohammed és hirdette: »O hivék, nincs meg-
engedve, hogy asszonvokat akaratuk ellenére oOrokoljetek« (Koran,
4,23)

Az Ozvegy Dbeleegyezésével azonban még a 19. szazadban
is szokdsos volt a beduinoknal a rokon Ozvegyének elvétele.”
Amint latjuk tehat, a régi araboknal az Ozvegy részint Orokség
altal, részint Onszantabol ment férje rokondhoz, de a kozeli

% Jeb. 62 b. lasd: Rasi, u. 0. V. 6. Gittin, 17 a.
% Ebeling Erichin R. A, 1. 235 pp. s. v. Ehei.
Koschaker,  Rechtsurkunden  91.  Korosé:, RA.  297. pp. s. V.

Ehe Il.

% Lasd: Korosec, 1. a

® Jirku, AOK. 123. ;Gressmann, AOTB. Il. 430. Hrozny, Code
Hittite.  Paris 1922, 193. §. Részieteken foglalkozik a Hettita levrratussa.l
Koschaker zum  Levirat nach  Hettitisobem  Recht, Revue  Hittite et

Asiatique. X. 77. pp.
® Juyniboll, 182.
88 Juynboll, 185. Btrrkhardt, I. 112.
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kapcsolat mar a férje ¢életében is fennallott kozottik, sot vala-
mikor egyidejiileg mindegyik fivérnek k6zos felesége volt.

A Klasszikus Azsiatol keletre menve a hindukkal talalkozunk.
Itt van a hazdja a leviratus egyik érdekes formdjanak, a Niyo-
ganak.® A Niyoganal a cél vilagos: A gyermektelen férjnek a
felesége ¢és a levir (guru) vagy mas férfi rokon (sapinda) bizto-
sitanak utodot. A férj felszolitdsara azonban mar életében is sor
keriilhetett erre, ha latta, hogy nem lesz gyermeke (impotentia).
A Niyoga csak a cél ¢érdekében volt megengedve, de ennek
elérése utan tilos volt a guru és az Ozvegy kozotti viszony fenntar-
tasa még a férj elhunyta utan is. A hinduk ugyanis igen nagy
aversioval viseltettek az 0Ozvegy masodszori férjhezmenése irant,
miként az 6si germanok®™ és a régi ramaiak,® de a cél érdeké-
ben kivételt statualtak. Itt teljesen erkdlesi alappal bird »levira-
tussal« allunk tehat szemben, amelynek sem az Orokléssel, sem
az egykori csoporthazassaggal nincs dsszefliggése.®

Eszakra haladva Tibethez jutunk el. It kiilonds mértékben
el van terjedve a leviratus azoknal a torzseknél, ahol az Ozvegy
férjhezmenése nincs eltiltva. Gyakran kényszeritették is az Ozve-
gyet arra, hogy sogorhazassagra Iépjen. Tekintetbe Kkell azonban
venni a kovetkezdket: A kozos birtokon ¢él6 fivérek legtobbszor
kozos feleséget vagy feleségeket tartottak, tovabba: az Ozvegyet
egyszeriien ugy tekintették, mint a csalad vagyontargyat. A ro-
konsag esetleg ecladta az Ozvegyet, ha pedig valaki a csalad en-
gedélye nélkiil vette el feleségiil, akkor a csaladnak az illetd kar-
téritést tartozott fizetni. Mar az eljegyzést6l kezdve fenndll a
sogorhazassag. Ha a vdlegény hal meg, akkor a levir, illetve
az elhunyt egyik férfirokona veszi feleségiill az Ozvegy arat, ha
pedig a menyasszony hal meg, akkor a voblegény kovetelhet egy
masik ardt az elhunyt helyébe. Mindebbdl vilagosan lathatd, hogy
a tibetick ugy tekintették a csaladba keriilt idegen ndt, mint
egy csaladi vagyontargyat, amely fol6tt minden tekintetben a csa-
lad rendelkezik.*®

Tovabbmenve  északkeletre a  mongolokhoz  érkezink. Az
itteni leviratust kiilondsen szemiigyre kell venniink, mert hiszen
Michaelis azt a nézejjet vallja, hogy az egész sogorhazassagi intéz-
ményt a mongol szokéasok termelték ki.®’

%  Bévebben a Niyogarél lasd: Kohler, ZVR. IIl. 355. pp. 376- pp.
Yolly, ZVR. IV. 354.pp.

%3 Tacitus, Germania C. 19.

* Livius, X. 23,

% A Niyogihcz hasonlé, de a né 4ltal kovetelhetd ideiglenes —egyiitt-
élést talalunk a gorogoknél is a férj impotencidja esetén, hogy a né ne
maradjon gyermekteleniil. Lasd: Plutarchos, Solon C. 20.

% Lasd: Kohler, ZVR. VII. 229 pp.

7 Michaelis, 1. C. 98.
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A mongoloknal a sogorhdzassag elterjedt volt.®  Azonban
igen gyakori eset, hogy egy csalad férfitagjai kénytelenck beérni
egy kozos feleséggel. Ugyanis a szomszédos népek polygamiaban
¢éltek és a mongolok ezeknek adtak el lanyaikat, igy nem is jut-
hattak individualis hézassaghoz. Emlitettik mar ezt a szokast az
arabokra és a tibetickre nézve S, Julius Caesar pedig a régi
brittekrél ir hasonléan.®® A mongol allapot tulajdonképpen esze-
rint csak annyiban tér el sok mas nép szokasatol, hogy naluk
a kozoés nd tartdsat a nohiany kényszeritette, tovabba azt, hogy
#a fivériek kizarolag csak egy feleséget birtak. Ilyen koriilmények
kozott  tulajdonképpen nem lehet jelent6sége a leviratusnak, mint-
hogy a fivér elhunyta nélkiil is férjtars lehet a fiatalabb testvér is.
Vannak azonban tehetGsebb, vagy kényesiziésiieck is, akik nem
élnek polyandridban, de ha meghal a nés fivér, akkor éppen
ezeknél keriil sor a leviratusra.’® A fivér Aatveszi az oOzvegyet —
még akkor is, ha az Ozvegynek gyermeke van — vagyonostol
egyitt. Hogy ebbdl Michaelis hogyan vezeti le a levirams bib-
liai formajat, annak vizsgalata csak késébbi feladatunk.

A kinai hazassag endogamikus volt, de nem testvérhazassag.
Biintetés jart annak, aki idegen ndét vett feleségiil. A leviratus
is megvolt. A levir csak harom éven beliill élhet a jogaval. Levir
hianyaban az apos veszi el az Ozvegyet, ha menye nem tiltakozik
ellene. Ugyancsak megtalalhaté itt a leviratus ellenkez6 formaja,,
azaz, ha a feleség hal meg, az Ozvegy férj koteles a feleség hugat
elivenni, ha az apds ehhez ragaszkodik. A maldjoknal pedig még;
birsagot is fizetett a levar, ha nem vette el Ozvegy sogorngjét.
A Kaukazus vidékét laké mnépeknél a vételhazassig legpregnan-
sabb formaja divott. Dagestanban példaul a pap ezt kérdi a lany
apjatol a hazassagkotés alkalmabol: »Adod-e lanyodat ennek a
kérének 7 Osszegért?« Ha az apa igennel valaszol, akkor a pap
a kéréhoz fordul és mondja: »Hajlandd vagy-e a lanyt ennyiért
elvenni ?« Transkaukdzusban, ha érdeklddnek egy lany irant azt
kérdik: »Kinek az é&ruja ez?« Természetesen, ha meghal a férfi,
nem engedi ki a csaldd e vagyontargyat a kezébdl, egyik testvér
veszi feleségiil. A hegyi tataroknal »tillc az Ozvegy neve, ami
azt jelenti: az elhunyt csaladjanak tulajdonaaa. Vannak olyan
torzsek is, ahol automatikusan a levir feleségének tekintik az Oz-
vegyet olyannyira, hogy ha a levirnem hajlando az Ozvegyet el-
venni, mas férfivel valdo hazassag esetén az Ozvegy elvalik elébb
a levirt6l. (= héber!)

Néhany orosz vidéken az apa 6-8 éves fianak 14-16 éves

% DuHalde, IV. 48.

® Caesar, de bello Gallico. V. C. 14. Mas indogermanokra  nézve
lasd: Ebért M. Reallcx. VII. s. v. Levirat 5. §.

™ Michaelis, 1. c.

™ Kohler, ZVR. 6. 138. pp.
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leanyt vesz feleségiil és fia felnovekedéséig az apa ¢él egyiitt a
sajat menyével.”” Mindezeket a szokasokat tekintetbe kell ven-
niink, ha a leviratus igazi szarmazasi okat meg akarjuk érteni.

A tataroknal szokasos leviratus ¢és az Ozvegyi allapottal kap-
csolatban legyen szabad az Osmagyar allapotot is megvizsgalni:
Az Osmagyarnal a hazassagkotés, miként a Kaukazus vidékén €16
népeknél féleg vasarlas utjan tortént. A volegény részérdl fizetett
érték nagysdga, a lany szépsége ¢s vagyoni allapotatdl fliggdtt.
A nbé eczéltal a férj csaladjanak tulajdona lett. Ha a férj meghalt,
a le vir, vagy mas rokon vette el, gyakran a n0 beleegyezése nél-
kiil. Ennek emlékét Orzi a levir »kisebbik uram« elnevezése a
feleség részérél.” Szent Istvan védte a nét a kényszerhazassaggal
szemben.” Friedmann felveti a kérdést, hogyan jutott a leviratus
intézménye az Osmagyarokhoz? Majd azt feleli: »Ha ez zsido
elem, mert hisz kétségkivil van benne ilyen szinezet, — ugy
kazar uton keriilhetett ide.«” Blau nevében pedig azt mondja,
hogy két izben érintkezett a zsido szellem a kazarokkal. ElGbb
bibliai, majd rabbinikus; a magyar-kazar érintkezéskor a bibliai
szellem uralkodott a kazaroknal. Mindenckel6tt meg kell allapita-
nom, hogy a leviratus terén nincs eltérés a bibliai és a rabbinikus
felfogas kozott. A rabbinizmus nem tiltja a soégorhazassag alkal-
mazasat.”® Kiilonosen nem volt eltiltva anndl a zsidosagnal, amely
a kazarokkal érintkezett. A leviratus fOleg az askenaz zsidosagnal
szint meg teljesen, féleg a kétnejiiség elleni kiizdelem kdovetkezté-
ben. A szefardokndl pedig csak az utobbi szazadok folyaman
csokkent.”’

Ami az egész kérdést illeti, hogy milyen uton keriilt a soégor-
hazassag az Osmagyarhoz, arra azt kell felelniink, hogy kétségte-
leniill 4zsiai tartozkodasuk folyaman. Lehet, hogy kazarokkal vald
érintkezés utjan is, de ugyanilyen szokasokkal taldlkoztak a tatar
és szinte valamennyi dazsiai népnél, akikkel csak az Gsmagyarok
érintkeztek hosszii vandorlasuk folyaman. Hogy a kazéarokra a
bibliai leviratus hatott volna, az ki van zarva. Hiszen az Azsidban

2 Darinsky A. ZVR. XIV. 207. pp.

" Hasonléan nevezik a sumatrai maldjok a nagybacsit és  nagynénit:
kispapa, illetve kismamanak (V. 6. A német Vater-Vetter), lasd Kohler,
ZVR. XXIII. 252.

™ Homan- Szekfii, Magyar torténet, |. 97. pp. 177, 206.

®  Friedman Dénes, Magyar Zsido Szemle. 1927. 126. pp.

% Legfeliebb csak egy mozgalom volt a leviritus leépitésére, de ez
nem hagyott komoly nyomot maga utdn. Lasd: Talmud Bechoroth 13. a.
Aba Saul, a késébbi Pal apostol kifogasolta, ha wvalaki nem kifejezetten
a micva érdekében veszi el a sogorndjét. Lasd: Jeb. 39. b.

m Alfasi, Jeb. 50. ¢és Maim. Jibbum I, 2. Még a levirdtus alkalma-
zasa  mellett  kardoskodnak  Ijeb. 39. b. alapjan. A  szefard responsum
irodalom tele van leviratusi esetekkel.
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meghonosodott levifaitus — amihez az Gsmagyar Leviratus is tar-
tozik — teljesen eltér6 jelleget mutat fel, mint a bibliai. Lehet
ugyan, hogy a kazaroknal bibliai leviratus volt, de akkor nem ez
hatott a magyarokra. A Szentistvani torvénybdl kitiinik, hogy az
ozvegy akkor is védelemre szorult, ha voltak gyermekei,”® mar
pedig a bibliai leviratus ilyen esetre nem vonatkozik. Amint lattuk,
a kaukdzusi leviratusnal a n6 folotti rendelkezés volt a fémotivum,
ez volt a magyaroknal is és éppen ez ellen kiizdott Szent Istvan.

Folosleges lenne felsorolni még azt a sok &zsiai torzset, ahol
a leviratus elterjedt volt, az emlitettekbol is elég vilagosan ki-
tinik a leviratus altalanos elterjedtsége és a nd, kiilondsen az
0zvegy n6 akkori szocialis helyzete.

Ami Europat illeti, azt kell mondanunk, hogy kevés anyag
all rendelkezésiinkre a primitiv hazassagra vonatkozéan. A  tar-
sadalmi fejlodés kutatasat ugyanis foleg olyan népeknél végez-
ték, ahol a fejlédés nem valtoztatta meg Ilényegesen a régi alla-
potot ¢és ezaltal a restauracios munka eredményesnek mutatko-
zott. Mindamellett taldlunk leviratusi nyomokat FEurdpaban is.
igy Plutarchosbol kitlinik, hogy a régi rémai disciplina szerint
a Levir elvette Ozvegy sogorngjét. Ez akkor is megtortént, ha az
ozvegynek gyermekei voltak, ilyenkor a levir adoptilta a gyer-
mekeket.”® Csak idével az Egyhaz hatasira szorul ki fokozatosan
a leviratus a rémaiaknal, gy, mint késébb a magyaroknal is.®°

Az a nagy tisztelet, amely a ndnek az Osi germanoknal kijart,
tovabba az Ozvegy férjhezmenésének tilalma bizonyara nem ked-
veztek a leviratus elterjedésére a german vilagban sem kaukazusi,
sem mas formaban.

Afrika keleti részén az Ozvegyet Ugy kezelték, mint az emli-
tett azsiai népeknél: csaladi vagyonnak. Az elhunyt férj Ordkosei-
nek jogaban allt az Ozvegyet feleségiil venni. Ha azonban az 0z-
vegynek fia volt, akkor elhunyt férjének csaladja nem rendelkez-
hetett vele.®® A becsuanoknal (legelterjedtebb bantu torzs) mindez
megtalalhatd, a leviratus alkalmazasa ¢és elmaradasa az Orokosok
Onkényétdl fiiggott, de leviratus alkalmazdsa esetén a sziiletendd
gyermek-nek« az elhunyt fivér gyermekeinek tekintendék.?? Ennek
a jelenségnek azonban nem szabad kiilonds erkodlcsi  jelenséget

»Siquae vidua cum filiis et filiabus remanserii; atque nut rire eos
manere cum Ulis quamdiu vixerit pro miserit habeat potestatem a nobis
sibi  conccssam id faciendi et a neniine iterum cogatur in  conjugiurn.«
Magyar  torvénytar ~ 1000-1526. évi t. c.  Budapest, 1899. S.  Steph.
1. Il.c. 24.30. oldal.

P Plutarchos, Bioi pralelloi: Crassos I.

® A keresztény  theologia  nézetét a leviratusra  vonatkozoan  lasd:
Mayer, T1. 312. u. 0. 18. jegyzet.

& Kohler, ZVR. XV. 21.

8 Kohler, ZVR. XV. 324. pp.
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tulajdonitanunk ¢és féleg nem e célbol tortént naluk a leviratus.
Ugyanis a barongaknal (D¢lkeletafrikai bantuk) is a levirtdl, vagy
az elhunyt testvérének gyermekétdl sziiletett gyermekeket az el-
hunyt gyermekeiként tekintik, de az Ozvegyhez valéo joguk nem
emiatt van. A testvérgyermek ugyanis még bacsija életében ugy
viselkedhetik a nénijével szemben, mint egy jegyesével,®® pedig
nem okvetleniil lesz szilkség az elhunyt emlékét az 6 kozremiko-
désével megmenteni, tovabba a férj halala esetén elég lenne, ha
csak egy gyermeket tekintenének az elhunyténak, miként a hébe-
reknél. Naluk egyébként az is el6fordul, hogy a férj felesége hugat
is elveszi még felesége életében, felesége halala utan pedig alta-
lanos ez a szokas.®

Kozépausztraliara  vonatkozéan  megallapitottak, hogy erede-
tileg hazassagkozosség volt. Késobb piraruviszony lett a férj ¢és
felesége novérei, illetve a feleség és a férj fivérei kozott. Ha a
férj meghal, néhany napos gyasz kovetkezik, amig a halott lelke
eljut a »Halottak szigetére«, aztan az 0Ozvegy szinte magatél megy
a sogorahoz® A papudknal csak jegyességi allapotban  beallott
halal esetén 1ép a testvér az eclhunyt helyébe (kétoldaluan), de
egyiittélés utan levir helyett a nagybacsi veszi <6L az Ozvegyet.®
Ennek oka abban rejlik, hogy a rokonsagba keriiltek Iehetdleg
kertilték az egymassal vald talalkozast (Schwiegerscheu). Ha az
O0zvegy az elhunytnak nagybacsija helyett idegenhez megy fele-
ségiil, akkor az eclhunyt csaladja kapja az 0j férj altal fizetendd
vasarlasi  Osszeget karpotlasul —azért, amit egykoron az elhunyt
csaladja fizetett a ndért. Az esetleges kiilonbozetet az Ozvegy csa-
ladja egészitette ki®® Meg kell még emliteniink, hogy a papuak:
nal nem a né keriilt a férj csaladjaba, hanem a férfi ment a nd
sziileihez; tovabba azt, hogy hazassagkotésikor mindkét fél sziilei
koriilbeliil egyenld mértékben adtak ajandékokat, tehat nem tor-
tént egyszerii »novasarlas«.®’

Délamerika tropusi népei  kozt sok helyen koteles a levir
sogorngGjét elvenni és az arva gyermekeknek mintegy tényleges
apjava valik, olyannyira, hogy vérfertézésnek szamit, ha elveszi
adoptalt leanyat. Ha pedig gyermekteteniil hunyt el a fivér, akkor
a sziiletendé fid az elhunyt gyermekének tekintend6.®® De amint
latjuk, nem ilyen esetre vonatkozik az eredeti kotelezettség.

Mexikoban foleg abban az esetben ragaszkodtak a sogor-

& Kohler, ZVR. XIV. 465,

% Kohler, ZVR. XXXIV. 257.

8 A szamaritinusok és karaitik hasonlé felfogasat lasd:  Geiger, Jiid.
Zeit. 1562. 30-35.

®Kohler, ZVR. XIV. 333, XIX. 167.

¥ Kohler, 1. c.

® Schmidt Max, ZVR. XIII. 229. Mohammed kiizdétt az ellen, hogy
az adoptio incestust idézzen eld. Lasd: Juynboll, 187. u. o. Note 2-
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hazassdghoz, ha az elhunytnak gyermekei voltak, tehat nem gyer-
meknemzés az elhunyt emlékére volt a fOcél, hanem inkabb apat
kerestek az arvaknak, erre a célra az elhunyt fivérét vagy mas
asszonytol sziiletett fiat talaltak alkalmasnak.® Kaliforniaban és
Alaszkdban szintén szokasos volt a leviratus, de az eszkimdknal
mar a férj életében is kozeli viszony allott fenn a levir és a
sogorné kozott; a levir szinte mellékférj volt.*

Szumatraban ¢s sok malaj torzsnél a férj és feleség nem egy
fedél alatt ¢élnek. A férj csak idonként latogatja meg feleségét,
aki az anyja héazdban lakik az anya koril tomorild testvéreivel
(matriarchatus). Mégis, barmelyik fél elhunytakor kivanatosnak
tartjak, hogy az életbenmaradt fél az elhunytnak a testvérével
héazassagra 1épjen.™

A torzsek és népek igen hosszi sorat lehetne még bemutatni,
ahol a sogorhazassag ¢és annak mellékformai fellelheték, de ezek
Iényegileg az emlitett példakhoz hasonloak ¢és igy céltalan azok
felsorolasa. Ez a fejezet kettds célbol késziilt; egyrészt, hogy
bemutassuk a leviratus altalanos elterjedtségét, masrészt — ¢és ez
a fontosabb — bemutattuk azt a hazassagjogot, amely életben
van azoknal a népeknél, ahol a leviratus és a sogorhazassag ki-
terjesztett valtozatai meghonosodtak. Ennek alapjan sokkal wvila-
gosabban megallapithatjuk majd a sogorhazassag keletkezési okat.

Il. Aleviratus keletkezésének oka és helye a hazassagjogban.

Ha keressilk a keletkezési okat egy ilyen szinte az egész Fol-
don elterjedt népszokasnak, mint a leviratusnak, akkor az okot,
vagy okokat csak olyan tényez6kben jeldlhetjik meg, amelyek
vilagosan  eredményezik a  sogorhazassig intézményét. Minden
bonyolult — magyarazat csak  specialis  esetekre, azaz a leviratus
helyenkénti valtozataira lehet alkalmas, de nem szolgalhat okul az
intézmény  altalanos  keletkezésére nézve.  Szeretik  hangoztatni,
hogy a sogorhazassag célja, az elhunyt emlékének a megérzése,
miként az adoptid is ezt a célt szolgalja. Azaltal, hogy a levir
altal az Ozvegytdl sziiletendd6 gyermek az elhunyt gyermekének
tekintetik, fennmarad az elhunyt emléke. De lehet-e ez oka annak
a sok-sok népnél szokasos leviratusnak is, ahol a sogorhazassagot
alkalmaztak, tekintet nélkiil arra, hogy van-e az elhunytnak gyer-
meke vagy nincs? Legtobb esetben ¢éppen azt lattuk, hogy az
elhunyt gyermeke vette el Ozvegy mostohaanyjat! Tovabba, a
sbgorhazassag foleg nem kotelezd formaban fordul el6, hanem

¥ Kohler, ZVR. 54.

% Kohler: Zur Urgeschichte der Ehe. ZVR. XII. 325,

% Kohler, ZVR. XXIII. 252.  pp. Kohler, ZVR. XXXVI, 471.
1 Gen. 38, 8. Deut. 25, 6. alapjan.
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csupan mint jog, amely az eclhunyt férj rokonat megilleti; ahol
pedig kotelezettségnek vagy kivanatos cselekedetnek van a sogor-
hazassag feltiintetve, ott legtdbbszor kétoldali, azaz a feleség
elhunytakor a férjnek az elhunyt htgat kell elvenni, mar pedig
a feleség emlékének fenntartdsara egyaltalan nem helyeztek stlyt,
talan eszk6zok sem voltak ra. Killonben is az egész emlékmeg-
Orzési gondolat nem elég erdés ahhoz, hogy ilyen 4&ltalanos szokast-
eredményezzen. Nem beszélvén arr6l, hogy olyan népeknél is
volt soégorhazassag, ahol az emlék fennmaradasara nem is helyez-
tek killonds salyt.” Tovabba, egészen kicsiny azon népek szdma,
akiknél a  sogorhazassag  alkalmazasabol — sziiletendd  gyermeket
az elhunyt fivér gyermekének tekintik. Egyeseknél pedig vala-
mennyi gyermek az elhunyt gyermekeinek szamit, ami szintén
rem illeszthetd be e gondolatba. Kétségtelen, hogy az elhunyt
emlékének fenntartdsa is szerepet jatszott a leviratussal kapcso-
latban egyes népeknél,® de az intézmény elinditisinak nem ez
volt az igazi oka. Ha tényleg ez lenne az indit6 oka Kanaanban
és a hébereknél, akkor nem a nd erdltetné a sogorhazassagot,
hanem a fivér, akinek elsGsorban kotelessége az elhunyt emléké-
nek az épolasa. A Niyoga tényleg ezt a célt szolgalta, de a cél
elérésekor tilos volt az egyiittélés folytatasa. Izolalt jelenséggel,
kiilonben sem adhatunk altalanos magyarazatot.

Masik magyarazata a leviratusi intézménynek az Orokség;
a férj vagy a férj atyja megfizette a nd sziileinek a nd értékét,
ezzel a nd atment a férj tulajdonaba, nem rendelkezhetik vele
tobbé senki mds, csak a férj, haldla utdn pedig a férj Orokosei.
Kétségtelen, hogy sok nép igy kezelte a leviratusi intézményt,
ilyen volt kiilondsen az asszir leviratus, ahol az apa megszerezte
a ndt egy meghatarozott célra és mindaddig, amig modjaban allt
az elhunyt fiat egy megfeleld csaladtaggal helyettesiteni, addig
jogaban allt az w»arat« a csaladban megtartani; ennek lehetetlen-
sége esetén pedig az lgylet felbomlik, a vevd visszakapja a vétel-
drat és az »ara« visszajut az eredeti tulajdonosahoz.® Ez a gondo-
lat még erGsebben kifejlédott a kaukazusi népeknél, nemcsak
annyiban tekintették az Ozvegyet Orokségnek, hogy a csaladban
tartottak, hanem esetleg idegeneknek is eladtak, tehat kozonséges
vagyontargynak tekintették. Olyan helyen tehat, ahol a leviratus
csak egyoldalu, azaz csak a levir és Ozvegyre vonatkozik, f6leg
orokségi gondolattal van atszéve és ez elég sok népnél fellelhetd.
Kérdés azonban, vajjon tényleg az Oroklési gondolat volt-e a
Leviratusi meghonositd igazi tényez6. Erre a kérdésre nemmel
kell valaszolnunk. Ugyanis a legtobb népnél a leviratus kétoldalu;®

’Michaelis 1. c. lasd még Redslob, 29.
3 példaul Kanaan, héber, hindu és gorog.
“Koschaker, Quellen. 53.

® Lasd Koschaker, Quellen. 47. Note I.
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ha a né hal meg, akkor a férj elhunyt felesége hugat veszi el,
— jogbol, szokasbol vagy kotelességb6l, de mindenesetre el-
veszi — mar pedig ilyen forméaban sz6 sem lehet Oroklésr6l, mert
hiszen nem az elhunyt né huga volt a »vétel« targya. Minthogy
pedig a kétoldali leviratus igen elterjedt, olyan magyarazatot kell
talalnunk, amely megértteti velink a kétoldali leviratust is ¢és
csak ebbdl kiindulva kell levezetniink a kétoldali leviratus egy-
oldalu leviratussa valo atalakulasat.

Koénnyen megtalaljuk a leviratust elindité 4&ltalanos okot, ha
betekintiink a primitiv csaladi életbe. Ha szemiigyre vesszilk a
tilos héazassagok torténetének fejlédését: azt latjuk, hogy allanddan
novekszik az egyszerli vérfertézésnek (incestus simplex) és a kom-
binalt vérfertézésnek (incestus coniunctus)-nak nyilvanitott hazas-
sagok szama. A vilagteremtés legenddja szerint Kain nem is vehe-
tett mast feleségiil, mint a sajat hugat® Simeonrdl is azt mondja
az agadahogy testvért vett feleségiil.” Abraham féltestvért,® Jakob
pedig két testvért vett feleségiil, Mozes olyan hazassagbol szarma-
zott, amelyet utdlag maga nyilvanitott tilosnak.” A leviticusi szent-
ségtorvények olyan hazassagokat is tiltanak, amelyek Deuteron. -
ban még nincsenek eltiltva, tobbek kozott éppen a  sdgornd  és
levir kozti hazassigot.® A rabbinizmus még tovabb ment és
masodfokt  (M™YP? DMWY incestust crealtak.” Az incestus fogalmi
kore tehat csak idével bévilt ki, A mar emlitett elami uralko-
doknal szokasos testvérhazassag igen gyakori volt az egyiptomiak-
nal is, kilonosen uralkodoknal. A mythologiai istenhdzassagoknal
igen nagy a testvérhazassigok szama,'’ ez a régi allapotot tiikroz-
teti vissza. Az emlitettekbl az kovetkezik, hogy a hazassagok az
egymassal rokonsagban allok kozott jottek 1étre. A csaladok igye-
keztek megtartani elkilontilésiiket, tehat kénytelenek voltak eset-
leg az egész kozeli rokonnal hazassdgra Ilépni. Ugyanez volt a
helyzet a kiralyoknal még késébb is, mert isteni szarmazasuk hité-
ben kiilonosképpen vigyaztak szent nemzetségiik tisztantartasara.'®
Mikor a csaladok izolacija csokkent, kevesebb lett a kozeli

Talmud Sanhédrin 58b.
" Gen. Rabba 80, 10. A tobbi torz-ekre nézve lasd Gen. Rabiba
84, 19. Jalkut, Gen. C. 152.
Gen, 20, 12. De teljes testvérhazassaig nem volt mar gyakorlatban,
lasd Gen. 12, 13., 26, 9.
°® V. & Ex. 6, 20. és, Lev. 20, 19, lasd E. J. s. v. Inzestus:
'Heinisch, DasBuch Leviticus. Bonn 1935. 85. Lev, 18, 6-—18-hoz.
Nowack, |. 345. Benzinger Haucknal s, v. Familie etc- 747.
% Jeb. 21. a.
2 Benzinger, Arch. 117. Note 1. Erman-Ranke, Agypten, 180.
Heinisch 1.c.
Koénig, AO. 1931. 30.
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rokonhdzassagok szama, legfeljebb csak arra torekedtek, fOle
vallasi okokbdl, hogy a keveredés ne idegen néppel torténjék.
A régi szokasok mégis sokdig nyomot hagytak a késébbi korban
is, itt-ott talalkozunk részint népeknél,”® részint egyéneknél®® ftil-
tott hazassaggal.

2

Két dolog kovetkezik az elmondottakbol: els6sorban az, hogy
a primitiv tarsadalomban nem tulajdonitottak kiilonds jelentdséget
még az inoestus simplexnek sem, tovabba, hogy az izolalt tarsa-
dalmi egységek tagjai lehetbleg az ugyanazon egységhez tartozo
tagokkal kotottek hazassagot. Ez az alapja a kétoldalu leviratus-
nak is. Ha meghalt a férj és lehetévé valt az Ozvegy férjhez-
menése, elsésorban a csoportjahoz tartozod férfihez ment feleségiil,
még pedig ahhoz, akit eddig is a legkdzvetlenebbiil ismert, azaz
a levirhez. A levir is altalaban szivesen vette el 0Ozvegy sogorngjét.
Ugyanigy tortént, ha a feleség halt meg. Ilyenkor az ozvegy férj
szivesen vette feleségiill elhunyt felesége hugat. Az 0Osi leviratus
nem volt tehat sem jog, sem kotelesség, hanem természetes ko-
vetkezménye a csa'adok isolatiojanak, amennyiben mindenki igye-
kezett a hozza kozelalloval hazassagot kotni. ™

Ha két idegen csalad hazassag altal egymassal rokonsagba
keriilt, ugy ezek ismét egy 0j zart egységet képeztek es az egység
egyedei a csoportbdl keresték életparjukat.

Ez az ok altalanosan érvényes, de kiillonbozo mellékkoriilmé-
nyek ezt a természetes allapotot itt-ott egyénileg atalakitottak,
igy példaul az assziroknal jog lett beldle és ugyanez tortént minde-
niitt, ahol a nd értéket képviselt, azaz, ahol a hazassag vétel utjan
tortént, mint példaul a Kaukazus népeinél. A ndét nem egykdny-
nyen engedték ki a csalad tulajdonabol. Ez a jog az apost is meg-
illette, mert attol eltekintve, hogy O rendelkezett a csaladi va-
gyonnal, nagyon gyakran & vésarolta a fia szamara a feleséget.'®
A vételhazassag még azt is lehet6vé tette, hogy az Ozvegy not
esetleg eladtdk, nem beszélve arrol, hogy a mostohafia is Orokol-
hette. Ugyancsak ebbe a jogba illesztheté be egyes népeknek az
a szokasa, hogy a feleség elhunytakor egy masik feleséget kove-
telnek, mert kiilonben “megkarositva éreznék magukat, ¢és az
assziroknal tényleg visszafizeti az apo6s a lanyaért kapott értékeket,
ha a vo és ap6s nem egyeznek bele a hazassigot az elhunyt

" Gen. 24, 3. 40. 28, 2. Kautsch, IL 107. és 473-bol lathatjuk nem
héberekre vonatkozoan is.

Kénaan (Lev. 20, 23.), Egyiptom (Erman-Ranke, Agypten  180),
romaiak  (Plutarchos, Quaest Rom. 108, 209.), gor6gok (Euripides, And-
rora. 173.), perzsak (Herodotos, Il11. 31.).

%11 Samuel, 13, 11. 13. 1. Reg. 2, 17. Ezech. 22, 11.
¥ Lasd: Benzinger, Arch. 117.
B Gen.38,6. ARB. 30, 43. §§. és a mdr idézett kaukazusi szokdsok..
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hugaval feljitani.” Amint mar emlitettik volt, nem talaljuk
nyomat a leviratusnak a babyloni jogban abban az esetben, ha
a férj halt meg. Mégis, ha a feleség halt meg, akkor .gyakran
megtortént, hogy az oOzvegy férj elhunyt felesége hugat vette el
gazdasagi elgondolasok alapjan. Ugyanis a babyloni ndé hozo-
manyt kapott (nudunnu) a csaladjatol, de ez nem keriilhetett a
férj tulajdonaba, csupan ¢lvezeti joggal birt a hozomany folott.
A hozomanyt csak a nd gyermeke,”® vagy gyermektelenség ese-
tén a feleség csalddja kapta meg? Ez a visszafizetési kotelezett-
ség gyakran kellemetlen helyzetbe hozta a férjet ¢és ezt megelo-
zendo, feleségilil vette eclhunyt felesége hugat, mialtal a kapott
nudunnu nala maradt tovabbra is, sO6t esetleg még 1jabb hozo-
méannyal  szaporitotta vagyoni 4llomanyat.”> Az emlitett esetek
kelléen bizonyitjak, hogy a hazassaggal kapcsolatos vagyoni iigyek
er6sen  befolyasoltak a  leviratus alkalmazasat ¢és  alkalmazasi
formajat.

Erésen kifejlodott a leviratus egyoldali formaja azon népek-
nél is, ahol tobb férfitestvér egy kozos ndvel volt kénytelen vala-
mikor megelégedni (Tibet, pogany arabok, etc.). Minthogy a nd
az Osibb szokds szerint egyidejiileg is kozos feleség volt, termé-
szetes, hogy idovel, ha egyidejlileg nem is ¢éltek kozos feleséggel,
mégis az egyik fivér elhunyta utan az életben maradt fivér vette
el az Ozvegyet. Azaz, a hazassag, amely valamikor egyidejiileg
tobb  fivérrel allott fenn, atalakul egymasutani hazassagra. Sot
ilyen népeknél még a férj életében bizalmas viszony all fenn a
levir és a sogornd kozott egykori szokas hatisaként. Ezen népek-
nél f6leg azért ragaszkodtak a levirdtushoz, mert nehezen lehe-
tett feleséget szerezni és igy, ha a fivér haldla lehetové tette, hogy
a fevir az Ozvegyet feleségiil vegye, a legnaigyobb mértékben igye-
kezett a fevir ezt megtenni.

A kozosnejiség kétségteleniil elézménye lehetett a leviratusi
intézménynek ott, ahol nodhiany volt. Azonban, ebbdl azt kovet-
keztetni, hogy altalaban ez az egykori kozds nejiiség lett volna az
altalanos elinditdja az egész leviratusi intézménynek, — miként
Michaelis mondja még a Mobzesi leviratusra is — teljesen hibas,
mert nem magyarazza meg azon népek sogorhazassagat, ahol nem
volt ilyen allapot, ahol esetleg a nd a szileinél lakott és a férje
csak ott latogatta meg (papudk etc.) és végil nem teszi érthe-
tové a kétoldala leviratus t. A Mozesi leviratus pedig kiilondsen
érthetetlen  lenne  Michaelis  feltevése alapjan, mert nem lehet,
hogy a kozosnejliiség elleni  élharcosbol egy a  kodzosnejliségbol

ARB.31.t.c.

Codex Hamurabi 162. §.

Codex Hammurabi 163-164 t. c.
Ebeling, RA. s. v. Ebe 285 pp.
Lasd: Michaelis 11. C. Q8.
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szarmaz6 szokds egyenes védnoke: legyen. Kiilonben is nincs
nyoma annak, hogy valamikor a hébereknél is koOzosnejliség
lett volna.

Kohler a leviratust a csoporthazassag maradvanyanak te-
kinti. Egykoron a csoportnak minden néi tagja a csoport minden
férfi tagjanak egyidében volt felesége. Amikor ez az allapot meg-
sz(int, utohatasként beallott a leviratus/* ez az ok fennall a Kkét-
oldali sogorhazassagra is. Azonban nem latjuk az okot, mi tette
szilkségessé, hogy a csoportban uralkodd egyidejii promiscuitas
megsziinése utan egymasutani hazassag 1épjen életbe? Ha erre
azt feleln6k, hogy ragaszkodtak a rokonhoz a hazassagkotésnél,
akkor pedig teljesen fOloslegessé valik a promiscuitast belevonni
a sogorhazassag okainak soraiba. Kiilonben sem adna magyaraza-
tot az olyan népeknél wuralkodd sogorhazassagokra, ahol a'cso-
porthazassag legalabbis nagyon régen kiveszett mar és semmi hir-
monddja nem maradt.

Az emlitett okokon kiviil mas szempont is megszilarditotta
egyes népeknél a leviratust, mint példaul az elhunyt nevének
emléke. De ennek csak akkor van helye, ha a férj gyermek nél-
kiil halt meg. Mexikoban viszont éppen akkor volt leviratus,
amikor volt gyermeke az elhunyt férjnek és az arvak érdekében
vette el a levir az Ozvegyet. Meg kell allapitanunk, hogy a sak
emlitett népnél nem taldljuk nyomat annak, hogy a leviratusi intéz-
mény céljai  kozott az Ozvegyi védelem is szerepelne. Sét, a
kozolt leviratusi formak szinte positive bizonyitjdk, hogy ez nem
volt szempont a sdgorhaziassag alkalmazisana'.

A mondottak Iényege az, hogy a leviratus valamikor a leg-
természetesebben illeszkedett be a primitiv csalad életébe, ameny-
nyiben a zart embercsoportok — fileg kozeli rokonok — csak
a csoporthoz tartozd tagokkal kotottek hazassagot és ha az egyik
fél elhunyt, akkor az ¢életbenmaradt azzal kotott hazassagot, aki-
vel ez a zart egységen beliil a legtermészetesebb volt. Ezt a ter-
mészetes allapotot a  kiilonb6z6 mellékkdriilmények — kiilonlegesen
atalakitottak.

I11. A héber leviratus.

A hébereknél szokasos leviratust két csoportra kell osztani:
Mozes eldtti és Mozesi leviratusra. Az elébbit, amely a Juda-
Tamar torténetben van megorokitve, nem hébernek, hanem sok-
kal inkdbb kanaani  sogorhazassagnak kell tekinteniink, mert
Juda nem ismert a kornyezettdl eltéré erkolesot és szokast, telje-
sen a kanaani szokasok hatasa alatt jart el. Tamart is a kanaani
lakosok panaszoltdk be  Juda el6tt, hogy leviratus  nélkiil esett

% Kobhler, ZVR. passim, lasd I. 12. jegyzet.
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teherbe.! Ez a sogorhazassag — nem iitkozott semmilyen tilalomba,
mert éppen Kanaan iigyelt legkevésbbé a vérfertdézésre. Az el-
beszélés szerint ennek a sogorhazassagnak két oka lehetett. Az
egyik vildgosan benne van Juda szavaiban: »Menj fivéred feleségé-
hez, vedd el sogorhazassagban és létesits ivadékot fivérednek.«?
Eszerint a leviratus oka: utddszerzés az elhunyt szamara. Sulyt
helyeztek ugyanis arra, hogy legyen, aki az elhunyt emlékét
apolja, esetleg aldozzon szamara. Mindenkiben ¢él az a termé-
szetes vagy, hogy utddja legyen, aki majd 4polja ¢és meglrzi
emlékét,’ de ha ez nem sikeriilt természetes forméaban” ugy igye-
keztek mesterséges utédot teremteni, lehetdleg olyan formaban,
hogy az »utéd« az elhunytnak felesége ¢és fivére kozti kapcsolata-
bol szarmazzék, mert ez a kapcsolat hasonlit leginkabb az eredeti
allapothoz. Michaelis ugyan azt allitja, hogy Kénaanban nem
lehetett az emlékfenntartas a leviratus okozodja, mert ott bizonyos
idében Juda kora el6tt még promiscuitasban éltek,’ de ez még
nem elég ok arra, hogy késébb sem helyeztek volna sulyt az
emlék fenntartasara. Ha Juda igy fogta fel a leviratus okat, bizo-
nyara ez volt a kornyezet felfogasa is, mert nem valdszinli, hogy
Juda felfogasa a kornyezetétol eltérd lett volna. Az egész elbeszé-
Iés azt mutatja, hogy Juda eljarasa a Kanaanban uralkodo erkol-
csok hatasa alatt allt. A vilagos ok mellett mégis implicite egy
masik szempont is feltinik az Ohéber-kanaani leviratusban: az
O0zvegy anyagi helyzetének javitasa. Az az eszkozokben nem valo-
gatés mod, ahogyan Tamar legalabb az apdshazassagot kierdsza-
kolta, azt igazolja, hogy elsérendii érdeke volt az Ozvegynek a
leviratus, vagy legalabb az aposhazassag alkalmazasa. Erdszakos
eljarasait nem is vették rossznéven, a talan tiltott apdshazassagot
sem, mert a koztudatban benne ¢lt, hogy az Ozvegyet megilleti
az a jog, hogy leviratus altal segitsen sivar helyzetén. Az Gshéber
leviratust  kétoldalrol  kovetelték  tehat, az elhunyt hozzatartozoi
az elhunyt emlékének megovasa céljabol és maga az Ozvegy, sajat
szocialis allapotanak javitdsa érdekében. A  gyermektelen 0Ozvegy
sorsa ugyanis igen sanyaru volt. Legtobbszér az apai hazba ke-
rilt  vissza ahol tehertételnek szamitott. Természetesen megval-
tast jelentett az Ozvegy szamara, ha ezt a helyzetet -elkeriilhette
azaltal, hogy a levir feleségiil vette. Ebben az esetben az Ozvegy
helyzete szinte a férje halala el6tti helyzetével volt azonos, mert
a fivérek legtobbszor kozos birtokon gazdalkodtak. De az elbeszé-

1 Gen. 38, 24.

? Gen. 38, 8.

3 Jahn, T. I. Bd. Il. §. 182.

* Michaelis 1. c.

® Gen. 38, 11. Lev. 22. 13. Ruth 1, 8-12. A Misniban (Baba
Bathra 98. b.) mar nyoma van annale, hogy az apa Ozvegy leanya sza-
mara kiilon lakohazat vasarolt.



24

Iésbol latjuk azt is, hogy az Ozvegy sorsan az is segitett, ha el-
hunyt férje rokonatol az Ozvegynek gyermeke sziiletett, mert
hiszen Tamar latvan a leviratus elmaradasat, ezt tizte ki célul,
bizonyara praktikus elgondolas alapjan.® Ilyen esetben is a szile-
tett gyermek az anyat er6sen az elhunyt férj csaladjahoz kap-
csolta, megvolt az a joga, hogy tovabbra is élvezze elhunyt férje
csaladi vagyonat azaltal, hogy a hazassagon kiviil sziiletett gyer-
mek is orokosnek szamitott’ és igy az Ozvegy megélhetése neve-
lési joganal fogva biztositva volt® De az sincs kizarva, hogy
Témég ugy vélte, hogy a csel sikere esetén Juda majd feleségiil
veszi.

Amikor az Oshéber leviratusrol beszéliink, nincsenek tehat
kiilonds  problémak, mert egyszerien kanaani szokasjoggal van
dolgunk, ahol a vérfertézés fogalma csak sziikk korre korlatozodik
és ezért a leviratus alkalmazasa érthetd, részint az elhunyt emlé-
kének fenntartdsa, részint az Ozvegy megélhetésének  biztosi-
tasa miatt.

Az Oshéber kénaani levirdtus atment a Mozesi cenziran ¢s
az addigi szokdst szabalyozva megtartotta,® s6t torvénnyé emelte
és ¢épp emiatt tartotta fenn magat ez az eredetileg csak szokasjog
oly sokaig. Habar a Mozesi leviratus a kanaaniabol fejlodott ki,
mégis sokkal inkdbb magyarazatra szorul, mint a kénadni. A
leviratusnak ugyanis egy masik formaja is van, amikor nem a
levir, hanem mas rokon veszi az Ozvegyet feleségiil, ezt geulanak

(H:J"IR;)’ megvaltasnak nevezik.'' Ugyanezt az elnevezést alkalmazza
a Toéra az idegen kézre jutott birtok vagy személynek rokon altali
kivaltdsara.® Ebben az esetben kétségkivill az Ozvegyen valo
Segités az egyediili szempont, miként a masik geulanal is, amely
szintén csak segitségnyujtas, illetve megvaltis lehet.® A geula ter-
mészeténél fogva sosem lehet torvényesen kotelezd, legfeljebb
erkolesi  értelemben. Nem  kotelezhet ugyanis a torvény senkit
arra, hogy a rokon elszegényedésekor az eladott birtokot és sze-
mélyt sajat pénzével visszavaltsa. Ugyancsak nem kotelezhetd
senki arra, hogy egy elhunyt rokon ozvegyét feleségiil vegye.
Ha megteszi, dicséretére  valik, de  toérvénykonyvben nincs helye

® Rasi Gen. 38, 14-ben. poetikusan magyarizza.

" Jeb. 22. a Maimonides Nachloth 1. 7. liasd Benzinger Haucknal
s. v. Familie etc. 747.

& Gressmann-, AOTB. Il. 394. C. Hammurabi 137, 177. t. c.

® Lasd: Nachm. Gen, 38, 26.

0 Keil, 2, 63. Michaelis 1. c.

% Ruth3, 13. lasd: Aben Ezra, Deut. 25, 5.

2 Lev. 25, 25. 47, 48-49.

B A rokon neve Goel, mert a Geulah végzése az & feladata. Lasd:

Gcesenius-Bulil, Thes. s. v. ?EJ



25

ilyen felszolitasnak.'* A birtok és személy megvaltisa szabaly-
zand0 a megvaltds ideje ¢és modja szempontjabol, de a leviratus
geula formaja nincs megkdtve és igy a Torabol kimaradt. De
azért élt a maga formajaban tovabb is, amint Ruth konyvébdl is
latjuk. Nemes cselekedet volt, utjadban nem 4llt semmilyen tila-
lom. Mozes csak a szorosan vett leviratust szabalyozta. Mindenek-
elétt  kiilonvalasztotta az ajanlatos, de nem kotelezd geulat a
sogorhazassagtol; a sogorhazassag kotelezd lett olyannyira, hogy
sanctiot is alkalmaztak a sogorhdzassagot nem teljesité levir ellen.
Vannak, akik ugy vélik, hogy a Mozesi leviratus enyhités a szo-
kasjoggal szemben, amennyiben a levir megtagadhatja a sogor-
hazassagot, mig a szokasjog alapjan ez nem volt Ilehetséges,
legaldbbis Kénaanban és az Gshébereknél.™ Pedig valdjadban Mo-
zes nem adta meg a levimek a jogot a soégorhazassag megtaga-
dasara, de a hazassadg olyan természetli, hogy kényszernek nincs
helye. A Toéra csak azt mondja, hogy ha a levir nem teljesiti kdte-
lességét, bélyegezzék meg, de nem mintha jogaban 4&llna a levira-
tust megtagadni. Az emlitett nézetet vallok maguk is elismerik,
hogy Mozes nem azért nem teszi a Levirat us t kotelez6vé, mintha
nem tartana fontosnak, hanem csupan azért, mert nem akar kény-
szerhazassagot eldirni, mivel a Tora szellemével ellenkeznék két
személyt akaratuk ellenére Gsszehdzasitani® De ha igaz is az
allitdlagos enyhités, ezzel szemben van kétségtelenill egy szigori-
tas is, amennyiben Mdzes a szokast torvényerore emelte.

Egy masik ok 1is sziikségessé tette, hogy Mozes a leviratust
Kodifikalja. Ugyanis a mozesi jog alapjan a sogorhazassag ¢és
néhany mellékformajanak alkalmazasa tételes torvényekbe  iitko-
zik ¢és igy kénytelen volt allast foglalni és a szokasjogot ilyen ese-
tekben szabalyozni.'” A leviticusi torvények ugyanis tiltjak a levir
és a sogornd kozti viszonyt,"® valamint az aposhizassagot’® ezzel
szemben a szokasjog ismerte mindkét tilalom megszegését és
éppen emiatt kellett a leviratus terén Mozesnek allastfoglalni.

Egyesek ugy vélik, hogy a leviticusi torvények alapjan a
leviratust valojaban nem is szabad alkalmazni, s6t az egész tila-
lom leviratus  elleni  tendenciaval irédott.®® A talmudi irodalom

" Josephus sulyosan téved, amikor (V. 9, 4.) azt ifja, hogy a

Chatiza  teljes alkalmazasa  (kikopés is) tortént Ruth  esetében is:.  Lasd:

Wiener, BRWB. s.v. B2 W

% Michaelis 1. c. Saalschitz 985. Nowack I. 345. Heinisch, Gen.
38, 6-11-hez, Benzinger Haucknal s. v. Familie etc. 745.

8 Lasd: Abarbanelis, 311. Keil, 63.

" Redslob, 10.

% Lev. 18, 16. 20, 21.

© Lev. 18, 15.

% Nowack 1. c. Benzinger, Arch. 291. Haucknal s. v. Familie 747.
Az apés- ¢és a sOgorhdzassag tilalma egymads; mellett dallnak ugyan, ami
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természetesen nem ismeri el, hogy ellentétes értelmii szévegek len-
nének a Szentirasban ¢és minden latszolagos ellentétet kiegyenlit.21
Még kevésbbé ismeri el az ellentmondasok létezését a Tora terén
és igy azt vallja, hogy a lev.-i torvény akkor tiltja a fivér feleségé-
vel a hazassagot, ha nem gyermektelen elhaldlozasrol van szo,
mig a deuteronomiumi torvények akkor irjak elé a leviratust, ha
a fivér gyermekteleniil halt meg® Ez a kiegyenlitése a latszola-
gos cllentéteknek egyaltalan nem eréltetett, mert sok népnél ta-
laljuk ezt az allapotot. A Niyoga is az altalanos tilalom kivétele-
ként szerepel és igy az egyeztetés konnyen elfogadhato.?® Eszerint
a héber leviratusnal az a feltind, hogy a Tora tilosnak nyilvanitja
a soOgorhdzassagot altalaban, de kotelez6vé teszi azt abban a
specialis esetben, ha a fivér gyermekteleniili hunyt el. Ha ez a
kivétel megtortént és még hozza kotelezd formaban, annak igen
komoly oka lehet, igaza van Michaelisnek, hogy a kanaani
szokas a Mozesi cenzuran atjutott ¢és ezt Mobzes meghagyta, de
ha ez a parancs az éaltalanos toérvényekbe {itkozik, akkor nem a
szokas hatalma miatt hagyta meg, mert ebben az esetben nem
irta volna ezt el6 kotelezd formaban. Mozes a leviratust egye-
nesen sziikségesnek talalta és ezért megparancsolta; ennek pedig
komoly oka lehetett.

Mindenekel6tt meg kell allapitanunk, hogy erkolesi tekin-
tetben némi azonossag van egy férfi két nodvérrel vald egyiitt-
élése és egy ndé két testvérrel vald egyiittélése kozott. A régiek-
nél egyik sem tartozott a vérfertézések kozé, ellenben Mozes mind-
kettét tilosnak nyilvanitotta.”® El6bbi esetben a tilalom  kife-
jezetten csak arra az esetre szol, ha az els§ feleség még életben

van (1™13), ugyanigy nem tekinthetd magatol értetddd tilalomnak
a leviratus alkalmazasa sem, miutin a fivér mar nincs életben. A
combinait rokonsag az egyik testvér elhunyta altal mar megszint.
Ezt a nézetet vallotta Luther is, VIII. Henrik és fivére, Arthur
ozvegyével kapcsolatos hazassaga tekintetében® és nincs  kizarva,
hogy ez az igazi megoldasicia. leviticusi és deuteronomiumi torvé-
nyek kozti latszolagos ellentétnek. A combinalt rokonsigban allot
altaldban nem tekintetfék szigorGan vett rokonnak, hogy ne le-

latszolag a szokasjog elleni kiizdelmet igazolnd, de sok mas e?et is emlitive
van, aminek a szokasjoghoz semmi koéze nincs; Lev. 20-ban az apdshazasi-
sag telglesen hianyzik, tehat ez a nézet nem helytallo.

Lasd: Talmud Schabbat 13. b. 30. b.

2 Deut. 25, 5.

B Ugyanigy: Dillmann A. Exod. und Lev. 546. Redslob, 2. é&s
Michaelis 1. c. A tobbi keleti népnél a gyermek Iétezése nem valtoztatott
a helyzeten. Lasd: Jirku, AOK. 123. Deut. 25, 5-hoz. Meissner, Bab. und
Ass. . 177.

# Lev. 1-8, 16. 18.

% Mayer, IL 312. U. o. Note 18.
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hessen vele hazassagot kotni, ha a rokonsagot létrehozd kapocs
mar megszint. Csak ezért tarthatta Adonijdhu természetesnek,
hogy elveheti mostohaanyjat, Abisdgot és ehhez még Salamon
hozzajéruldsat is természetesnek talalta.®  Salamon sem  tekin-
tette ezt bunnek, hanem inkdbb Adonijahu hatalomra torését
fedezte fel ebben a kivansagban ¢és ezért kialtott fel: »(Anyam,)
mért kéred Abisagot Adonijahu szamara, kérd egyenesen a ha-
talmat!l«  Adonijaghu  kivégzését?”  sem  lehetne massal  meg-
okolni.

Megallapithatjuk tehat, hogy azon leviratusokat, amelyek szo-
kasban voltak, nem tekintették tiltottnak a modzesi korban sem,
de semmiesetre nem tekintették azokat szigoru tilalomnak és igy
semmi nehézség nem meriil fel a szokasjog terén talan még
akkor sem, ha a szokasjog fennallott az apdsra vonatkozodan, vagy
gyermeket bird elhunyt fivér esetében is — bar ezt a hagyo-
manyos irodalom nem ismeri el.”®> Tompult ezekutin a probléma
éle a leviratus alkalmazhatésaga tekintetében és a kérdés mar
csak az, hogy miért lett parancsban el6irva a soégorhazassag
alkalmazasa? Sokan kisérleteztek a felelettel, de tévesen. Leg-
tobben birtokpolitikai szempontokat emlitettek. Mobzes azt akarta,
hog}- a birtok a csaladban maradjon meg, ne vandoroljon idegen
torzshoz, ne aprozodijek fel.? Szavak, szép sizavak, de fejtsik
csak ki részletesen és  meglatjuk, mily konnyen semmivé
valnak !

Amikor egy férj gyermekteleniill hal meg, akkor .két eshe-
toségrol lehet szo. Vagy életben van még az elhunyt apja, vagy
nincs. Ha az apa még életben van, akkor legtobbszor még nem
rendelkezik a gyermeke oOnallo birtokkal, de ha igen akkor is az
apa lesz elhunyt gyermekének kizarélagos orokose.*® Ez a hely-
zet fennall akkor is, ha a levirdtus megtorténik; ha a gyermeknek
nincs 0Onallo birtoka, akkor mindenki szerint, ha pedig van,
akkor Rabbi Jehuda szerint.®* Megéllapithatjuk, hogy a férj el-
hunytakor — gyermektelenség esetén — a birtokviszonyban a levi-
ratus alkalmazdsa semmilyen valtozast nem idéz el6, ha az elhunyt
apja a férj elhunytakor még életben van. Vizsgaljuk tehat azt
a masik esetet, amikor a férj elhunytakor az apa mar nincs élet-
ben. A Toraban leirt leviratusi  torvény igy szol:  »Testvérek,

I.Reg. 2, 17. 21."

I.Reg. 2, 22-25.

Lasd: Nachmanides, Gen. 38, 8.

Joseph. IV. 8, 25. Leyrer Herzognal s. V. Leviratsche. Saalschiitz,
C. 109. 980. pp. Nowack l.e. Mayer 455. Note 5., Winer, BRWB

S.V. ar

¥ Tal. Baba.Bathra 115. a. Num. 27, 8-1l-ben ez nincs emlitve,
mert ez magatdl értetédik. L. Nachman, ugyanott.
¥ Jebamoth 40.a. Sok Amoéra helyesli ezt a nézetet. L. ott.

BB N
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ha egyiitt laknak . . .«** tehat az apai birtokon tartozkodnak.*®

Ha nem keriilne sor a levirdtusra, gy az elhunyt fivér vagyonat
valmsnnyi életbenmaradt fivér kozosen orOkolné,®* mivel gyermek
nincs, az Ozvegy pedig nem bir o6roklési joggal.® Ha azonban
leviratusra sor keriil, ugy a levir egyediil orokli elhunyt fivérének
minden vagyonat. Mi tortént Iényegileg? Az a vagyon, amely
ugyis a csalddban maradt volna, de tdbb dominftsa lett volna,
tovabbra is a csaladban marad, de kevesebb tulaj atmossal. Csak
nem allitja valaki, hogy ez lenne a leviratusi kotelezettség ten-
gelye!? A Toéra ugyanis csak arra figyelmeztet, hogy »ne menjen
at a birtok egyik torzstdl a masikhoz«,*® de hogy egy csaladi
birtokon hany testvér osztozkodik, az igazdn mellékes szempont
volt a Tora szerint. Vegyiink egy egyszeri példat: egy apa
meghal és szazholdas birtokdn 06t gyermeke osztozkodik. Mind-
egyiknek 20 hold jut. Ha most az egyik fivér meghal, felsza-
badul 20 hold. Ha leviratus torténik, ugy a levirnek 40 holdja
lesz, a tobbi testvérnek csak 20, ha pedig elmarad a sogorha-
zassag, akkor mindegyik fivér birtoka 5 holddal megnagyobbodik.
Vajjon lényeges eltérés van-e birtokpolitikai szempontbol a két
allapot kozott?! Csak a levir vagyoni helyzete valtozhatik ez-
altal, de jelentdsebb altalanos hatasa a leviratusi torvénynek gaz-
dasagi szempontbél nem lehet. Kiilondsen, ha tekintetbe vessziik
azt a koriilményt is, hogy tulajdonképpen a levir eredetileg nem
is Orokolte az elhunyt fivér vagyonat, csupan gyamként kezelte,
amig a sogorhazassagbol sziiletendd gyermek felnd,®’ akkor 1é-
nyegileg csak ideiglenesen lett a levir 40 hold tulajdonosa, de
idével az ellenkezd allapot lesz: mindegyik fivér megmarad 20
holdas birtokdnal. Sok mas kérdést fel lehet még emliteni, mint
példaul: mi a leviratus célja akkor, ha csak egy fivér van még
¢életben, igy is, ugy is 6 lenne a birtoknak egyediili tulajdonosa.
Vilagos tehat, hogy birtokpolitikai szempontok nem tették kény-
szerlivé a sogorhdzassag alkalmazasat. Erdekes, hogy szinte vala-
mennyi archaolégus felhozza a birtokviszonyokat, mint mellékté-
nyezOt, amely a leviratust kotelezo6vé tette és nem vették észre,
hogy a leviratus alkalmazasa, vagy elmaradasa még latszolag

£ Deut. 25, 5.
Lasd: Alben Ezra Deut. 25, 5. Redslob, 13. Nowack, 1. c¢ Kaeil
Il. 65. Note 2. V. 6. Psalm. 133, 1.
* Jeb.1.c.
% Baba Batra 108. a  Ez volt az altalanos  6rokosodési
jog. Mohammed (Koran 4, 14.) javitott a  helyzeten. = Lasd:  Juynboll,

237. Cicero (re de publica [Ill. 10.) igazsagtalansagnak tartja, hogy a
noket az 6rokségbdl kizartak.

%Num. 36, 9.

¥ Lasd: Scheyer, 1ll. C. 49. Note 15. Jahn, le. Mayer, 455,

Joseph, 1. c.
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sem idéz el6 komoly valtozast a birtokallomanyban egyetemes
szempontbol.® Ha pedig az elhunyt fivér esetleg nem csaladi
birtokkal rendelkeznék, ugy az teljesen mellékes lehet, hogy ha-
nyan osztozkodnak rajta; a Toéra csak arra tgyelt, hogy az ere-
deti csaladi birtokon ne legyen 1ényeges tulajdonvaltozas.

Masik magyardzat a leviratusi kotelezettségre az elhunyt em-
Iékének 4apolasa lenne. A levirtél szarmazandd gyermek 1gy te-
kintendd, mintha az elhunyt fivér gyermeke lenne, ¢és igy fenn-

tartja az elhunyt emlékét.

Az elhunyt emlékének hosszii fennmaradasa ugylatszik csak birtok  altal
volt biztosithato. A Toéra azt mondja (Deut. 25, 6.) »és az elsszilott,
amelyet (az Ozvegy) sziilni fog, 1épjen az elhunyt helyébe, bogy ne tlinjék
el a neve Izraelbdl«. Ruth 4, 10-ben pedig azt mondja Boaz: »Rutho-t,
Machlon feleségét is feleségiil vettem, hogy fennmaradjon az elhunyt neve
a birtokan és ne sziinjék meg az elhunyt neve a testvérei kozott és helysége
kapujaban.« A helység kapujidban, az.iz a birdsagnal, telekkonyvi feljegy-
zések  voltak.  Egyesek ezt csak  sejtik.  (Kosachker, Rechtsurkunden 36,
Kabana, Ruth 4, 10.). De Rim-Sin idejéb6l fennmaradt telekfeljegyzések
Kosachker-Ungnad, 206 pp.) igazoljak, bogy biztosan létezett ehhez hasonlo
feljegyzés. Bizonyara az  elhalalozas altal  tortént  status mutatiorél is  tor-
tént hivatalos feljegyzés. Ha tehat az elhunyt birtokdt a leviratusbol —sziile-
tendd gyermek Orokli, ugy a varos kapujaban ugy van feltiintetve a kér-
déses Dbirtok, hogy az elhunyt birtoka a sajat fia kezébe kerilt Orokség-
képen. Ha egy birtok a kozvetlen wutdd kezébe keriil, akkor fennmarad
a birtokon az oOrokhagyd neve hosszia id6n at. Helyes tehat Aben Ezra
(Deut. 25, 6.) megjegyzése, hogy a birtokom fennmarad az elhunyt neve
azaltal, hogy a sziiletend6 gyermek az elhunyt birtokaba 1ép.

Meg kell jegyezniink, hogy mig az egyiptomiaknal ¢és a
gorogoknél a gyermek aldozott vagy mas miveletet végzett az
elhunyt apja lelkéért,® addig a héberben semmilyen nyoma
nincs annak, hogy az elhunyt lelke a bibliai korban barmilyen
apolasban részesiilt volna. Mindamellett kétségtelen, hogy a hé-
berek is irtoztak utdd nélkiil maradni,”® tovabba sulyt helyeztek
a nevik ¢és emlékiik fennmaradasara,” amit leginkabb fitutod
létezése biztositott. Ez a természetes hajlam ¢él most is és 0Orokké
élni fog minden emberben. Voltak, akik természetes wutéd hia-
nyaban adoptioval segitettek a helyzeten, de a héber jog ezt nem

ismeri és nincs ra bizonyiték, hogy valamikor ismerte volna®

®  Keil, Il. 65 is azt allia, hogy nem birtokvandorlis meg gatlasa
volt a leviratus célja. Mi pedig azt allitjuk, hogy ez a leviratus 'nélkiil
sem tortént volna meg.

®  Benzinger, Arch. 122. Note 1.

© Mint pld.: Gen. 15, 3. 16, 2. 31- Mint isteni buntetés: Lev. 20,
20, 21. V. 6.:Gen. 15, 2.

“I1. Samuel, 18.

%2 Mayer §. 246. azt allita, hogy Abraham Eliszert adoptilta. Ez
téves, mert adoptaciordl ott nincs sz6, csupan 6rokosének jelolte 6t ki.
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olvan értelemben, mint a tobbi népek, akiknél az adoptioval
mmtegy igazi utdédot véltek létrehozni. Az adoptid helyett is-
mertek egy masik modot a mesterséges utod 1étrehozéasdban: a
leviratust.

A leviratus és az adoptid6 egymashoz valo viszonyarél meg kell allapi-
tanunk a  kovetkezéket: mindkett6nél  fiktiv - gyermeket kap a gyermektelen-
férj.*® Az adoptional eredetileg az volt a cél, hogy a természetes gyer-
meket az adoptalt gyermek minden tekintetben potolja  (névfenntartds, el-
tartds  csladi  istenek 4polasa, az elhunytért valo aldozas etc)* Csak  id6-
vel durvult el az adoptid itt-ott és kozonséges »emberkereskejdielem« elne-
vezés helyett hasznaltdk az adoptid elnevezést. Nuziban pedig hiibérbirtok
vasarlas  csak ugy  torténhetett, ha az eddigi tulajdonos adoptaltatta magat
a vevé altal®™ Az adoptdlt gyermek sokszor semmilyen  vérségi  kapcso-
latban nem allott az  Orokbefogadoval. Az is figyelemreméltd, hogy az
adoptional maga az adoptans  gondoskodott az  utddjarél  vagy  kozvetlen
adoptioval, vagy gy, hogy férjhez adta a lanyat azzal a kikotéssel, hogy
a sziletendd fitgyermek az oOvé legyen. Utdbbi esetben a vérségi kapcsiolat
is fennallott a lanya altal.®® A leviratusnal ellenben, ha néhol utddszerzéis
volt is a cél, nem maga az apa gondoskodott az utddrol, hanem masok,
mégpedig, amikor az apa mir nem is volt életben. Es éppen ezért csak
ugy lehetett az elhunyt szamara utédot biztositani, ha az Ozvegy az elhunyt
egyik rokonatél szilli a gyermeket* igy lényegesen kiilonbozik a leviratus-
bol sziletett gyermek az adoptalttol és megértbetjik azt is, hogy a héber
jog, bar az adoptidt nem ismeri,"® mégis elismeri, hogy a leviratusbdl
szarmazd gyermek az elhunyténak szamit, mivel az elhunyt felesége sziilte
azt az elhunyt kozeli férfirokonatol.*  Kétségtelen, hogy itt is  fikciorol
van sz0, de Ilényegesen kozelebb all a valésighoz, mint az adopticnal és
ezért helytelen Friedrichs  megéllapitasa, hogy az Islam nem ismeriySSnes-
tevkélt rokonsagot, amint az adoptiot sem ismeri el,° mert a héber jogbdl
is megallapithato, hogy a ketté kozott nagy kiilonbség van.

Habar ez egy komoly szempont volt, mégis valdszinitlen,
hogy ez lenne a f6oka a mozesi leviratus kotelezd alkalmazasia-
nak. Ugyanis a leviratusi parancsot tartalmazd vers két részbdl
all. Els6 része igy szol: =1 @'NT 78I MAATAYN ATATNT »Ne keriiljon
ki az dzvegy idegen férfihez.« A W WIND Kétségteleniil ¥ -nak

Maine, Ane. Law, 130.
David in RA. s.v. Adoption §. 1. Mayer, §. 246. C. Note 8.
Kosachker, Rechtsurkunden, 54. 60. 82. pp.
Maine, Early Law 92. Mayer, 1. c.
Maine, Early Law, 106. pp. Haldl utan nem lehet sz6 adoptiorol.-
Lasd: Mayer, 1. c. Note 18.
8 Mayer, §. 246. B.
®  Abarbanel 310. szerint az elhunyt lelke a levirben, majd a sogor-
héazassagbol szarmazo elsé fiagyermekben ¢él tovabb.
¥ ZVR. VII. 248 pp.

& & R &
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a magyarazata®® A Talmud ugyan idézi a szamaritanusok néze-

tét, amely szerint + | ryintal jelzéje M T=NRIN -nek, azaz: a még csak je-
gye sségben alld né Ozveggyé valasa esetén nem mehet idegen
férfihez,® de ha mér az egyittélés megtorténte utan jutott a nd
Ozvegységre, akkor nem volt helye a leviratusnak, mert a levir
nem ¢lhetett egyiitt fivére Ozvegyével. Ez a nézet azonban telje-
sen tarthatatlan. Ruth 1, 11-ben Noomi mondja menyeir.ek, hogy
nem lesznek mar fiai, akik Oket elvennék. EbbOl kovetkezik
vilagosan, hogy ha Ilennének, akkor elvehetnék a hazassag utan
dzvegységre jutdo ozvegyet is. Geiger tehat Jid. Zeitschr. 1. (1862)
Nr. 3. hasztalan kisérli meg ennek a nézetnek a tamogatasat. Fel-

meriil tehat a kérdés, mit jelent a &2 Nem teljesen folos-
leges-e és zavardlag hat a mondat sima menetére? A Septua-
ginta és Vulgata egyszerlien ezt a sz6t kihagytak, de az emli-
tett Osi vita igazolja ennek a szonak a létezését. Azt hiszem,

hogy a 1 ¥''ND7 lesz inkabb a betoldas, és igy a vers eredetileg
azt mondja: »Ne keriiljon az 0Ozvegy ki az utcara.« A vers tehat
elsdsorban nem mas, mint Ozvegyi védelem; kiizdelem a régi
szokas ellen, amely szerint a. gyermektelen Ozvegyet egyszeriien
elkilldték a haztol. Abarbanel is ugy tinteti fel a vers els§ részét,
mint Ozvegyi védelmet. De természetesen nem viszi keresztil a

gondolatot kovetkezetesen, mert ott van a M XD, és ezért Ugy
magyarazza, hogy ne keriiljon az Ozvegy idegenhez, hanem a
sogordhoz menjen, mert ez elonydsebb szamara®* Eszerint a
versben egy tilalom van el6irva az Ozvegy szamara, hogy ne
menjen idegenhez férjhez, csak a levithez — ¢és ez az Ozvegy
védelmében torténik -, de wvan-e arra példa, hogy a Tora
valakire raerGszakolja, hogy segitséget elfogadjon? Ha mar a
vers vezérgondolata Ozvegyi védelmet tartalmaz, bizonyara vé-
delemnyujtasat irja eld, nem pedig a védelem elfogadasat. Kii-
l6nben is, ha az Ozvegy férjhezment, akkor mar nem szorul ra
komolyan a védelemre. Emellett azt is figyelembe Kkell venniink,
hogy az Ozvegy altaldban Orommel ment a levirhez, ha hajlando-
nak mutatkozott elvenni 6t és igy folosleges az Ozvegyet arra fi-
gyelmeztetni, hogy ne menjen idegenhez feleségiill, ha a levir
a soOgorhazassagot alkalmazni kivanja. Mindebb6l az kovetkezik,
hogy a féhangsuly azon van, hogy ne kiildjék el a gyermektelen
Ozvegyet elhunyt férje birtokabol vagy csaladjabol. Ha volt gyer-
meke, akar fia, akar lany, akkor fOloslegessé valik ez a figyel-
meztetés, mert a gyermek Orokos lett,™ és az anya a gyermekkel

L Aben Ezra, Deut. 25, 5.
%2 Jeb. IQ. a.
3 Abarbanelis, 311.

Eredetileg csak fiu o6rokolt, ezért all a Deut.-i torvényben, mert
csak figyermek altal volt az Ozvegy érdeke biztositva, de Num. 27, 8.
alapjan a lany is Orokolt, ezért lany létezési¢ esetén sem volt sziikség tobbé
az O6zvegyi védelemre. Lasd: Saalschiitz, 758. Benzinger, Arch. 291.
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marad Ozvegységi allapotban is. De ha nem volt gyermek, sorsa
a legkegyetlenebb volt ¢és ezért figyelmeztet a Tora, hogy ne
kiildjék el az oOzvegyet a csaladbol.”® Hogy a Mozesi torvények az
ozvegyet védték, arra folosleges bizonyitékot felhozni.

Minthogy az Ozvegy eltartasa esetleg koltséggel jar és alta-
laban  segitségnylijtas megtagadasa nem jarhat sanctioval, ezért
kidomboritja a Tora a masik szempontot is; az elhunyt fiver
emlékének 4apolasat. Ez a szempont a levirt még erdsebben ko-
telezi a segitségnylijtasra és még hozza tokéletes segitség nyujta-
sara, mert feleségiil kell vennie az Ozvegyet. Sanctiét is alkalmaz-
hat a né a levirrel szemben és ezaltal inkabb biztositva van az
O0zvegyen vald megsegités, mert a levir nem igen tette ki magat
a chaliza eljarasnak.>®

Hogy nem az elhunyt emlékének 4apolasa volt a foémotivum,
az abbol is kitinik, hogy a birésag nem &nként Iépett fel a ke-
gyeletet megtagadd levir ellen, csupan az 0Ozvegy panasza alap-
jan” A leviratus alkalmazasat gy Deut.-ban, mint Tédmarnal
a nd erdlteti, mert elsésorban az & érdekérdl van sz6. A Sifre
is az Ozvegyi védelmet veszi alapul, amikor megallapitja, hogy
ha van az Ozvegynek lanya vagy akarcsak lednyunokaja, mar
nem keriil sor a leviratusra. Ha ugyanis az emlékfenntartds lenne
a focél, akkor ilyen esetben még az elhunyt emléke nincs bizto-
sitva, mert erre csak a fiigyermek alkalmas.®®

A chaliza cselekménye két részb6l all: a sarulevételbdl és
a kikopésbol. Mindkettét a ndé végzi. A sarulevétel a tulajdonjog
lemondésanak 6si jelképe,” a birtokrol lemondé fél levette sarujat
és 4tadta a birtok megszerzojének.” Amint az archaologusok he-
lyesen megjegyezték, itt nem a levir veszi le a sarujat, mint
aki Onként lemond a birtokarél, hanem az Ozvegy mintegy meg-

® Az archaologusok megemlirik ugyan az Ozvegy érdekét, mint mel-
Iék szempontot, lasd 29. jegyzetet, de fomodvumként csak Redslob., 30 pp.
tekinti.

% Maimonides, Dalalat Al Hairin. 11l. C. 49.

Benary, 12. szerint a leviratus az Ozvegy kovetelésétol fiuggetleniil

is kotelez6. Lasd: Maim. Jibbum I. 1. T1. 10. (Keil, 65. Note 3, téved.)

® IL Samuel, 18, 18. Lasd: Benzinger Haucknal s. v.. Familie etc
747. A Eemzetség fenntartasara ¢és a csaladi kultusz 4&polasdra nézve is. V. 0.

- "'-ll
Trés W szokat is.

® Ruth, 4. 7. V. 6. Psalm. 60, 10. (Féleg ingatlannal kapcsolatos
ugyletnél  alkalmaztak, 1lasd: Jerusakni Kidduschin 1. 60. c¢.) Lasd: Winer
1. c¢. Nowack 1. c. Masnépeknél: Keil IlI. 63. Note 4. Schulte, Rufth, 4.

® Tal. Baba Mezia 47. a,-ban vita van, hogy melyik fél adta a
sarut. A Halacha szerint a vevd adja. Lasd: Maimon. Mechira V. 5.

iy,
A Halacha a saruatadast ellenértéknek (|E' ..I'I) tekinti, nem  pedig jog-
lemondasinak.
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fosztja® a levirt egyelére csak rendelkezési, de gyermek nem
szilletése esetén véglegesen neki jutandd birtoktol%” A kikopés
is megtorténik.®® A hagyoméanyos irodalom is elismeri, hogy
ez a kikopés nem mulhatatlanul sziikséges tényezé a chaliza el-
jarasnal®™ de mindenesetre a nd megtehette. Mindkettd kétség-
teleniil sértés volt a levirre nézve; a sarulevétel talan még inkabb,
mint a kikopés, mert hisz a levir csufneve ehhez az aktushoz
tapadt (»sarutdl megfosztott«. Nem »mezitlibas«!)®® Mivel ezeket
a sértéseket a nd alkalmazta, bizonyara elsdsorban vele szemben
jart el a levir igazsagtalanul, ha a sdgorhazassagot megtagadta.

A Mozesi leviratusi parancsnak az alapja eszerint foként az
Ozvegyen vald segitésben keresendd, ugyaniigy mint a geulanal,
azzal a kilonbséggel, hogy a levir kényszeritve van az Ozvegy
sogorndjén  segiteni. A Geulahnak kétségteleniil elsdsorban az
Ozvegyen vald segités volt a célja, de amellett emlitve van az
elhunyt emlékének fen tartasa is.°® Ebbél is lathato, hogy a
kettének kozos jellege van. A kiilonbség csak az, hogy a levir
koteles az Ozvegyet elvenni és az Ozvegy sanctioval élhet vele
szemben, ha a leviratusi megtagadta, de mas rokon minden
kovetkezmény nélkiil megtagadhatja az 6zvegy elvételét.

Abarbanel nagyon helyesen raviligit arra, hogy éppen a
leviratusi torvény elott tobb olyan parancs van, amelyiknek az
irgalmassag az alapja,”’ tehat maga a keret, amelyben a leviratusi
torvény elhelyezve van igazolja, hogy a soégorhdzassagnal az 0z-
vegyen vald segités volt a focél. Kiilonbséget kell tehat tenniink
az Oshéber-kanadni. és a Mozesi leviratus kozott. Ugyanis, mig a
Juda-Tamar elbeszélésben inkabb az elhunyt emlékének fenn-
maraddsa van kidomboritva leviratusi célként, addig a Mozesi le-
viratusban az 6zvegy megvédése a levir fofeladata.

L]

& Ruth, IV. 7. F9¥ onkéntes levételt jelent, Deut. 25, 9. Pon inkabb

erdszakos lerdntast. Lasd: Ges.-Buhl, Thes. s, v. 1|Ir"la"-l és ’Jﬁw.
Winer 1. ¢. Redslob, 19, Keil, 1. c.

® Deut. 25, 9. LXX. es Joseph-us IV, 8-23. , ««td npécomov  avtod"
u. i. V. 9, 4. Vulgata: »in fadem«. Keil, IlI, 63. Note 4. Benzinger, Arch.
293. A rabbiinizmus szerint (Jeb. 106b..) a kikopés. a le\liir el6tt, nem pedig
arcaba

#*Maimonides, Jibbum 1V, 12.

® Deut. 25, 10. Lasd: Benzinger, Hauck-nal s. v. Familie etc 746.
Cuttmann, Geiger's Wiss. Zeitseh. 1839. 73. A sértés abban allott .hogy a
né fosztotta meg a levirt sarujatol. Mayer §. 254. Note 9. Jes, 20, 1-4.
alapjan  egyéni magyarazatot ad, de tévesen. Riehm H. W. B. des Alter-

tums. Leipzig, 1884. s. v. B3'  tévesen csak a kikopést tartja  sértésnek.
. L . }”3!‘! i 3\ "
A sértés tulajdonképen csak a levirt illetheti, lasd: Jeb. 102b. A ! =

corrumplio lehet 282" i76 clejénck ditographidja altal.
% Ruth, 4, 10.
 Abarbanelis, 309, 4.
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Vannak, akik ugy wvélik, hogy a Mobzesi jog szerint az 0Oz-
vegy mintegy automatikusan a levir feleségévé lesz.®  Erésen
orokségi szinezete volna ennek, ha ezt szdszerint venndk, Mar
a kaukdzusi népeknél talaltunk ra példat, hogy ha a levir nem
veszi el az Ozvegyet, akkor elvalik téle. A Mozesi jogban azonban
ez nem. all. Ha az Ozvegy valaki idegennel hazassagot kot, nem
tekinitk hdzassagtoronnek, sot az idegennel kotott hazassag ér-
vényes talan a rabbinizmus szerint is.® Valolevelet sem ad a
levir a sogorhizassagra vard 6zvegynek (2% M™R2YL") ha a soégorhizas-
sagot megtagadja, legfeljebb csak a rabbinizmus tekinti a cha-
lizat végrehajto ozvegyet elvalt nének,” de a Mozesi jog szerint ez
a n6 fluggetlen, csak a levir kotelessége Ot elvenni, elsdsorban
azért, hogy segitsen rajta sanyaru helyzetében ¢€s csak azutan abbol
a celbol, hogy a sziiletendd gyermek hordozdja legyen az elhunyt
emlékének. Az utébbi cél elérése kétes; talan nem is sziiletik
gyermek, kiilonosen, ha a levir vagy az Ozvegy mar koros. Gyak-
ran nem is volt az eclhunytnak birtoka és igy nehezen képzelheto
el az elhunyt emlékének 4apolasa. Ha torténetesen a leviratus alkal-
mazasa utan a levir is meghal, mint példaul Tamar esetében,
vagy a saduceusok latszolagosan koltstt elbeszélésében,””  hogyan
torténnék az elhunytak emlékének megérzése? A leviratusi pa-
rancs mégis fennall ilyen esetekben is; vajjon nem vilagos-e, "hogy
nem a név és az emlék fenntartdsa, hanem az Ozvegy megsegi-
tése a focél?

Emlitettiik volt, hogy a Codex HammiirabjAiban a sogorhazas-
sagnak nincs nyoma. Ennek magyardzata az lehet, hogy az o&zve-
gyen valo segités céljabol folosleges volt a leviratus alkalmazasa,
az Ozvegy érdeke enélkiill is teljesen biztositva wvolt. Ugyanis a
Hammurabbi-korabeli ~ babiloni hazassdg mar nem viseli magan
az egykori vételhdzassdg nyomat. Suméri hatdsra itt is elterjedt,
hogy inkabb a ndé kap hozomanyt (nudunnu) apjatol, illetve ki-
hazasitojatol, a férj is ad feleségének ajandékokat és legtobbszor
még életében intézkedik, hogy halala esetén felesége megélhetése
biztositva legyen. Ha a férj meghal, akkor az Ozvegy rendelkezik
a sziil6i haztdl kapott hozomany és a férje altal szamara biztosi-
tott vagyon folott. S6t, ha ez nem tortént volna meg, akkor a
birdsag allapit meg szamara egy megélhetést biztositd vagyont.”
Az asszir jogban ¢és a kaukdzusi népeknél tapasztalhato azon je-
lenség, hogy a nd, kiilondsen az Ozvegy nd, a csalad vagyontar-
gyat képezte, szintén Osszeegyeztethetetlen a Codex Hamurabbi
szellemével és igy az assziroknal divott leviratusi forma itt nem

8 Maim. Jibbum I, 1. DRI 1209 AMN LPAY RV OWR W,

6 Tal, Jeb. 92b. Ugyanott Tosephoth s. v. #=R & 271 12N
 Tal. Kid. 78a. Maim. Biah XVII, 7.

™ Maté 22, 24-28. Markusz, 12, 18-23. Lukécs 20, 27-33.
2 Lasd: Ebsling, RA. s.v. Ehe, 11, 2. IV. 2b.
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fordulhatott el6. Minthogy az Ozvegyen vald segités is kellGen
biztositva volt, foloslegessé valt a Mozesi formaju levirdtus alkal-
mazasa is.

IV. A héber leviratus megsziinése.

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a leviratusi intézmény
altaldban eltindéfélben van. Ennek okat nem nehéz megallapitani.
Ugyanis azok az okok, amelyek az intézmény el6idéz6i és fOleg
fejleszt6i  voltak, id6vel el-eltiinedeztek. A  csaladok izolaltsaga,
amely természetesen termelte ki magabol a leviratus 1étrejottét,
megsziint. De méginkabb eltint az az allapot, amely olyan sok
népnél fennallott, hogy a nd, kiilonésen az o&zvegy nd, csaladi
vagyon legyen. Az elhunyt férj nevének és emlékének az apolasa
sem bir mar jelentdéséggel a mai emberiségnél altalaban, kiilono-
sen nem szokas tobbé az elhunyt lelkéért aldozatot bemutatni.

A héber leviratus, amelynek fGinditéka az Ozvegyi védelem
volt. szintén megszint altaldban; a Chaliza foglalta el a helyét.
Az Ozvegy megélhetése id6vel a hébereknél (a tobbi népnél is)
leviratus nélkiil is biztositva lett a feleség nevére irott torvényes
adomany altal (moring), amely jelentds 0Osszeget jelentett az
O0zvegy szamara. A hozomanyt is visszakapja a gyermekteleniil
maradt 6zvegy. De  mindettdl eltekintve, az 06rokosok kotelesek az
ozvegyet ¢lelemmel, lakassal és ruhdzattal ellatni ugy, mint frje
¢letében élvezte azokat, mindaddig, amig ujbol el nem jegyez-
gette magat, vagy mig a Kethubat nem koveteli. Még végkielégi-
tés elfogadasara sem kényszerithetik 6t az 6rokosok.

Rabbi Gersom ben Jehuda (960-1040) tobbnejliség elleni
tilalma lehetetlenné tette a sogorhazassag alkalmazasat, ha a levir
nés volt. Habar az altalanos nézet az, hogy a tilalom nem vonat-
kozik levirdtus esetére,” mégis a tobbnejiiség elleni kiizdelem a
koztudatban oly er6ssé lett, hogy ebben az esetben sem keriilt
sor a bigdmidra. A Targum szerint mar a Goel is azért tagadta
meg Ruth elvételét, mert volt felesége,® id6ével ez még hatarozot-
tabb format oltott és levirdtusra altaldban nem keriilt sor, ha a
levir nés volt.

A levir gyakran visszaélt a jogaval. Nem vette az Ozvegyet
feleségiil, de Chaliza utjan sem akarta szabadda tenni, amig az
Ozvegy nem fizetett a levirnek egy altala megallapitott Osszeget

1 Tal. Kethuboth 52ab. 54a.
2 gchul. Ar. Eben Haezer I, 10.
® Tar. Ruth, 4, 6. U. i. Ruth Rabba.
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és ez ellen védekezends,® mar a né férjhezmenésekor szerzédési-
leg gondoskodott az apa arr6l, hogy lanya Chalizdval szabadda
valjék gyermektelen Gzvegysége esetén.’ Mindezek a  koriilmé-
nyek erésen hozzajarultak a sdgorhazassag megsziinéséhez.

Az id6k folyaman az incestus fogalmat bizonyos mértékben a
leviratusra is Kkiterjesztették, nem vették szivesen a soégorhazassag
alkalmazasat,” gy, hogy ma a hébereknél — egyes szefard,
helyektdl eltekintve — az a helyzet, hogy a leviratust, amelyet a
levir valamikor koteles volt végrehajtani, ma mar egyenesen nem
teheti meg.

Megsziint tovabba a leviratus minden olyan teriileten, amely
er6sen a kereszténység befolyasa ala keriilt, mert -eltekintve a né
szocialis allapotanak javuldsatol, az egyhaz tilosnak nyilvanitotta
a sogorhazassag alkalmazasat.

Ez a torténete egy valamikor legtermészetesebbnek  t{ing
hazassagnak, amely id6vel itt-ott kotelez6 hazassag lett és  végiil
atment a masik végletbe: tiltott hazassag lett beldle.

* Mar a Talmudban nyoma van annak, hogy a beteg férj halala,
elétt  igyekezett feleségét a leviratusi kotelezettség alol kivonni. Lasd:
Gittin 72a, 75b.

5 A szerzédés mintijat (%21 ¥ lasd: Mendelssohn, Ritualgesietze
1. §. 2. E.

® Bechoroth 13a. Lasd: Schulch. Ar. Eben Haezer 165, 1.
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[I. A leviratus keletkezésének oka és helye a hizassag-






