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»Szolgalat™, ez a szo jellemzi leghiibben palyajat. Szakér-
telem ¢és emberismeret, tapintat és férfibatorsag, — Iényének alap-
vonasai, melyekkel vallalta a szolgalatot, a magyar kultara érde-
kében, a legnagyobbak: Széchenyi Istvan, baré Kemény Zsigmond
¢és Deak Ferenc oldalan.

Me¢ély ellentétek tették munkdjat kiizdelmessé: a szabadsag-
szeretet volt eszménye s egy rend6rminisztérium miveletlen hi-
vatalnokai allitottak neki buktatokat. Magas langgal égett benne
a szocialis érzék s tantja lett népe megrenditd elnyomdasanak.
Szellemiekért kiizdott s egy anyagiaskodd kor igényeinek kellett
lapja jorészét szentelnie. S mindezek betetézéséil: 6, aki szerény
volt az Onmegtagadasig, az O palyaja torott el egy, az orszagot
elkeseritd fortisszimoban . . .

Elégtételt rovidesen az események szolgéltattak; fényes koz-
palya tantskodik tovabbra is tevékeny egyéniségérél: Pest varosa
fojegyz0jévé valasztja, ¢élte végéig orszaggyllési képviselo, a fo-
varos kulturdlis életének egyik vezetd tagja, a Zeneakadémia
alapitasanak kezdeményezdje, a budapesti dalardanak elndke, az
Orszagos Magyar Iskolaegyesiiletnek s a Magyar Torténelmi Tar-
sulatnak egyik alapitdja, — minden nemes és faradsagos {igy-
nek munkasa.

A régi Pesti Naplot jegyezte, mint felelés szerkeszté 1858-
tol 1860-ig s szerkesztette valdjaban mar 1856-tol.

Mi volt ekkor az orszag? Katonai és rend6ri diktatira ne-
hezedett r4a. Az orszag teriilete megcsonkitva. Az 1848-ban egy-
séges orszag politikailag és kultirajaban ujra széttordelve.

A tényleges allami hivatalnokoktdl eltekintve, mindenki el-
lenzékben volt. S nem volt egy hely sem, hol a magyar politikai
lélek szenvedélyessége hangot nyerhetett volna. Sem a megyék-
ben nem voltak gylilések, az orszaggylilés nem mikédott, — egy
maradt csak, a sajto.

Ennek a kornak a napilapjat szerkesztette Kiralyi Pal s igy
joggal irhatta rola Falk Miksa: ,ez a férfi, dacara annak, hogy
mindig szerényen a hattérben tartotta magat, nevével nem para-
dézott, nehéz ¢és haladatlan munkat végzett az akkori Pesti
Naplonal; koszonettel tartoznak neki, mindnyajan, nemcsak mi,
akik akkor tarsai voltunk ¢és akiknek biineit mindig 6 volt kény-
telen a maga vallaira venni, hanem az egész magyar hirlapiroda-
lom, s6t merem mondani, az egész magyar nemzet, melynek
ama valsagos iddben irdlyi Pal tartotta fenn e napi ko6zlonyt,



2

amely az id6ben a szabad szénak egyediilli s utols6 menedékét

Elete folyasa a 19. szizad romantikus emberéé. 1818-ban
sziiletett ~ Szepetneken, Zala megyében. Keresztneve eredetileg
Jozsef volt, a Pal nevet csak 1836-ban vette fel, amikor a ke-
gyes tanitorendbe Iépett. Nem szentelték fel, 1840-ben az iin-
nepélyes fogadalom letétele eldtt kilépett a rendbdl. Jogi tanul-
manyokba kezdett, majd az 1843—44-es orszaggylilésen, mint
juratus résztvett. Roviddel ra mar a Jelenkor cimii lapnak kiil-
politikai rovatat vezeti. Ez a Helmeczy Mihdly altal szerkesztett
ujsag a 40-es években Széchenyi Istvannak lett az organuma,
ebben fejtette ki eszméit, innen folytatta vitait s itt Kirdlyi koz-
vetlen kapcsolatba keriilt vele. 1848-ban mar az egész lap szer-
kesztését atveszi Kiralyi.

1855-ben a Pesti Naplé munkatarsa lesz. Roviddel ra, baro
Kemény Zsigmond felelds szerkeszté mellett, mar valosagban
is 6 szerkeszti a lapot.

Az orszag allapotat az imént igyekeztiink jellemezni. Miel6tt
felvazolnank Kiralyi Pal szerkesztd munkajat, meg kell vilagi-
tanunk a sajtdé helyzetét is, hogy a maga jelentOségében értékel-
hessiik az 6 teljesitményét.

A szabadsagharc utan teljességgel megsziint a magyar Uj-
sagkiadds. A nagyszamban létez6 napi- s hetilapok, egyéb fo-
lyoiratok, mind megsziintek. Hosszi hallgatds utan, 1850. mar-
cius 9-én jelent meg Csaszar Ferenc alapitasdban ¢és szerkeszté-
sében a Pesti Naplo.

Megjelent még egy Magyar Hirlap ciml ujsag 1is, Szilagyi
Ferenc szerkesztésében, mely azonban nyiltan Bach kormanya-
nak allott szolgalatdban; lassan felbukkant néhany hetilap s
folybirat.

Elézetes cenzdra nem volt. Am a kéziratokat mégis ajanlatos
volt kinyomatasuk el6tt bemutatni; mert a kész lapot mar be
kellett mutatni s ha a kéziratot nem mutattdk volna be, ugy a
mar kinyomtatott Ujsagot koboztdk volna el. Amint ez gyakran
megtortént. Ilymodon, keriild6 uton gyakoroltdk a cenzurat. Lap-
engedélyek kiadasa, a szerkesztok kinevezésének s eltavolita-
sanak joga a hatosagot illette meg. A kaucid is magas 0Osszegl.
1851. julius 6-an rovid rendelet latott napvildgot: a helytartd
kétszeri irasbeli megintés utdn felfliggesztheti a lapot. 1852-ben
ujabb rendelet a lapengedélyért folyamodok s a szerkesztok mi-
nésitését vezette be. S kik voltak a cenzorok? Renddrtisztvi-
selok, legtobbjiik kiilorszagb6l jott s mint egy levéliro irja
Faikhoz: ,mikép itélhetnek a helybeli sajtofeliigyelok a sajtod
szelleme felett, ha a nyelvet nem értik, semmi politikai, diplo-
maciai, torténeti ismereteik nincsenek.”

A Pesti Naplo sorsa ennek megfelelden alakult. Az alapitot,
Csaszar Ferencet mar 1851. augusztusdban egyszerien meg-
fosztottak a szerkesztéstdl s a helytartotandcs Récsi Emil egye-
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temi tanart, aki hirlapirdssal még sohasem foglalkozott, nevezte
ki szerkesztének, & is tavozott hamarosan s most gyors egy-
masutanban négy szerkeszté valtotta fel egymast. Végiil 1855.
juniusatél kezdve, masfél évig Kemény Zsigmond, utdna egy
évig megint mas, majd egy félévig megint Kemény szerkesz-
tette a lapot. Természetszerien a gyakori szerkesztovaltozas,
mely mogott mindig a korményzat nyilt parancsa vagy a kiado-
hoz juttatott figyelmeztetés huzodott meg, nagy artalmara volt
a lapnak szellemileg s anyagilag is. Végiill tObbszori megintés
utan, 1858. februarjaban egy honapi idotartamra be is tiltottak.

A lap el6fizetéinek szama 1856-ban 3.000 volt, 1857-ben hir-
telen lezuhant 1.080-ra. 1858-ban lassan emelkedni kezdett, kb.
1.600-ra.

Ebben a teljesen sotét helyzetben kezdette meg a nyilvanos-
sag el6tt munkajat Kirdlyi Pal.

Kemény Zsigmond bucstzik 1858. julius 14-én. Kirdlyi be-
koszontéjében irja: ,,az Osvény, melyre egyesek bizalmas fel-
hivasa és sajat elhatarozdsom utan I1épek, el6ttem nem 1j; is-
merem azt virdgairdl és toviseirdl. Olyannak taldlom, amelyen
erd és akarat, buzgalom ¢és Kkitartds s foleg az avatottak gya-
molitdsa mellett haladni s tan célhoz is lehet jutni. E nagy mun-
kahoz tisztabb lélekkel, hatdrozottabb akarattal, buzgdbb igye-
kezettel és szerényebb reménnyel senki sem foghat . . .”

Kemény Zsigmond egyik levelében olvassuk: 6 mar elfaradt.
Beteges ember, aki nem 1is szerette a szerkesztéssel jar6 min-
dennapi gondokat. De anyagi koriilményei, masrészt a koteles-
ségérzet, hogy a kozonségnek a nehéz idékhoz méltd lapot ad-
jon, birtdk ra, hogy elvallalja a szerkesztdi tisztet. 1856-t6l
kezdve, masfél év alatt, 107 vezércikket irt. S folytatta is volna
talan munkajat testi gyengesége ellenére, de a mindinkabb éle-
sebbé valo renddri intézkedések visszalépésre kényszeritették.

Kiralyi Palnak, — Kemény utdn, — nem volt konnyQ
feladata. Utdna a munkatarsi gardat vezetni, iranyitani, a foly-
tonos renddri  parancsokkal, idézésekkel s  beavatkozasokkal
megkiizdeni, ehhez — wvaldban er6 s Kirdlyi Palnak friss, tartal-
mas és batran ellenall6 lelke kellett.

Mik voltak vezetd szempontjai?

Adott  helyzettel allott szemben. Belpolitikaval egyaltalan
nem foglakozhatott. Kiilpolitika s irodalom voltak egyediili le-

hetdségei.
Ugy érezte, hogy ujra uralkodéva kell tennie Széchenyi esz-
méit: a szellemi Osszpontositasit Budapesten. — Ugyanugy &szinte

s mely vallasos érzés is wuralkodott benne. De amit leginkabb
ki keill emelni, ami szerkesztéi tollat jellemzi s ami végightizodik
egész ¢lete soran: szocialis érzését. Még 1845-ben megjelent s
palyadijat nyert miivében: Robot ¢és Dézsma cimmel, — mely a
mai id6k szociografiai kutatéinak is példakép szolgalhat targyi-
lagossagaval s tudomanyossagaval — irja: ,,batran allithatom.
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hogy egy nemzet nagy ¢és boldog csak ugy lehet, ha nevezete-
sebb teend6i kozt elsdsorban a szorgalmatos foldmiivest valasztja
s itt Osszpontositja népboldogitd gondolatait. Rossz a taplalko-
zésa a parasztnépnek, alacsony a népesedése; ez elfelejtett nép-
osztalynak eddig jelentéktelen helyzetét kell javitani, azt jovo-
hoz, boldogulashoz segiteni. . .

Kiralyi kordnak minden nevesebb irdjat lekototte lapja
mellé. Vezércikkeket irtak Kemény Zsigmond, Fiaik Miksa, s
6 maga. Bels6 munkatarsai: Danielik Janos, Gregus Agost, Pom-
péry Janos, Salamon Ferenc. Rajtuk kiviil allanddéan dolgoztak
Arany Janos, Csengery Antal, Erdélyi Janos, Fényes Elek,
Gyulai Pal, Jokai Mor, Szalay Laszlo, Tompa Mihaly és Wenczel
Gusztav.

M¢ég ilyen ir6i tarsasdg mellett is nagyon nehéz helyzete
volt az iranyitd fonek. Tisztaban kell lenniink azzal, hogy til a
temérdek rendoéri kellemetlenségen, — ez a kor mar egy nagy
szellemi vajudas kora. Az indusztrializmus kezdetén vagyunk,
gyarak alakulnak, a varosiasodds rohamosan nekilendill, egy
materidlisin rohan6 korszak elsé fazisait ¢€li; a pezsdiilni kezdd
gazdasagi ¢letben minden az anyag s az erd jogat hirdeti, — s
ekkor kell szerkeszteni egy lapot, egy orszagban, mely lelkileg
haladlra van sebezve. Meg kell taldlni az egyensulyt az anyag és a
szellem kozott. Bizonyara allando belsd kiizdelmet kellett vivnia
Kiralyi Palnak, mit ko6zoljon, mit hagyjon el. Dicséretére mond-
hatjuk, hogy inkdbb a szellemi élet eseményeit juttatta nyilva-
nossagra.

Szolottunk az imént a gazdasagi élet jelenségeir6l. Meg kell
azonban azt is emliteni, hogy mig az iparosodas nekilendiil, mas-
helyiitt a valsag a mélypont felé kozeledik. Lathatjuk ezt ma-
ganak a lapnak a helyzetéb6l is: minden félévben ki kellett bo-
csatani az el6fizetékhoz a vészjelzést, hogy a lapot a pusztulas
veszélye fenyegeti. 1858. januédrjaban kozli a lap az el6fizetési
felhivasban, hogy mar 100 tiszteletpéldany romlasba  donti.
Sziikségess¢ valt a vidéki levelezdk szamat csokkenteni, nehogy
ennél  tobb tiszteletpéldanyt kelljen szétkiildeni. S  olvassuk
ugyanekkor: ,aki ismeri a mostani valsdg horderejét, az tudja,
hogy kiilonosen nalunk a foldbirtokos osztaly, mely irodalmunk
partoldjanak  legalabb  haromnegyedét  teszi, mennyiféle  ter-
hekkel kiizd s nem képes termelvényeit értékesiteni s jovedelemre
szert tenni”.

Az  anyagi  bizonytalansdg  mellett rend6éri  elkobzasban
sincs hidny. 1858. november 4-i szamot lefoglaltdk grof Széchenyi
Istvan annak egy nyilt levele miatt, melyet Zichy Ede és Apponyi
Gyorgy grofokhoz irt, hogy a vaspalya tarsasag valasztmanyabol
ki ne Iépjenek, mert minden talpalatnyi helyért kiizdeni kell
a magyarsagnak.

Négy napra ra irja Faikhoz Kiralyi: Cikke igen jo, de a
Napléban csak valtoztatassal volt kozolhetd.  Sajtdviszonyainkra
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vagyok kénytelen oOnt figyelmeztetni, melyek az utébbi idében
szerfelett megneheziiltek.

A Kkiilpolitika volt az a teriilet, ahol aranylag a legnagyobb
szabadsaggal lehetett irni. Ezzel a Ilehetdséggel ¢élt is az Ujsag
s az eurdpai viszonyok s tavlatok helyes meglatasara nevelte a
kozonséget. Bizvast mondhatjuk, hogy talan azota sem nyertek
a kilpolitika eseményei, viszonylatai oly mély megvitatdst, mint
akkor. Kemény Zsigmond ¢és Falk Miksa szinte versenyeztek;
eléfordult gyakorta, hogy mindaketten ugyanabban a szamban
irtak vezércikket. Jellemzé a korra, hogy sok volt cikkeikben a
képletes beszéd, az allegoria. Ha példaul tengerentuli vagy mas
tavoli eseményekr6l irtak, mindenki tudta, hogy itt rejtve bar,
de a magyar ugyr6l van sz6. igy neveltek s nyujtottak egyben
reményt. Sokat foglalkozott a lap irodalommal. A Tudomanyos
Akadémia {iléseirdl oldalas tuddsitdsok szdmoltak be, épp ugy a
Szent Istvan Tarsulat iléseirdl is; a konyvismertetések, kritikak,
Toldy Ferenc, Kecskeméthy Aurél, Szalay Laszl6 tollabol gyak-
ran féloldalt is kitoltenck. Tobb izben foglalkozik a szerb iro-
dalommal, a francia irodalmi ¢letr61 hosszabb tudodsitasokat ol-
vashatunk.

A szinészetet is partolja, Jokai regényeit folytatasokban
kozli.

Egyéb kozérdekti tigyekért 1is sikraszdll: a dunai hajozas
érdekében, a hegyaljai bortermelésért, a vidéki gazdasagi egye-
siletekért, — mindezeknek b6 helyet ad a lapban s egyaltalan
minden igaz ligy partolora talal benne.

Magaban a lap technikai beosztasdban, — melyben mint
kuriozumot emlitjik meg, hogy a cimoldalon, a legels6 kozle-
mény a tézsdei arfolyamtablazat wvolt —, kisérleteket folytatott.
A szerkesztés technikai részében is az a torekvése, hogy a vezér-
cikket s a szellemi ¢élet jelenségeit kidomborithassa. Mint az
elébbi esetben, a tozsdei tablazattal, Ggy tobb mas iranyban
kotve volt a lapnak régebbi beosztasahoz. Itt, e részben gyakori
fennakadast okozott az, hogy a kezdetleges postai ¢és kozle-
kedési  viszonyok miatt szinte hétrél-hétre  visszatéréen olvas-
hatjuk: tegnap este az egész posta kimaradt. Vagy: lapunk za-
rasakor a kiifoldi postai még nem érkezett meg; postan a kiil-
foldi ujsagok elmaradtak. S igy tovabb mas valtozatban.

A szerkesztés irdnyitd munkéija mellett, maga Kirdlyi is
irt vezércikkeket. Szdmos ily cikk maradt utdna, melyekrol az,
aki meg fogja irni egykor a magyar vezércikk torténetét, néni
feledkezhet meg. Foleg Kkiilpolitikai a targyuk ezeknek is s most
ha ezeket taglaljuk, nem tartalmuk, hanem nyelviikk, formajuk
miatt kell azokat méltatni.

Nehéz feladat volt Kemény Zsigmond és Falk Miksa kozott,
harmadikként vezércikket irni. Kemény tudasa ¢és logikaja, Faik
vibraldé okossaga s miuveltsége kozott, mégis tudott egyéniségei
mutatni.
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Minden pillanat torténelmi volt. S Kiralyi, mint vérbeli ro-
mantikus, patetikus hajlamt volt, — minden szavat, kérdését,
allitasat, kételyét, toprengését s megoldasat, a, shlyos percek-
hez mérten irta le. Ezért Iehetnek egyesek, kik talan {innepé-
lyesnek is talaljak sorait, — felfogasunk szerint ez a nézet tul-
zott. Kiralyi stilmtivész volt. Gazdag nyelvezet, lendiiletes ki-
fejezésmdd s kristalytiszta nyelvkészség  tikrozik cikkeibdl. A
nyelvyjitds utéhullamai még alig iiltek el. Az iréi vilag s a pub-
licisztika  sok  kifejezés  hasznalatdban  bizonytalan  volt, ami
gyakran pongyolasagot s meg nem feleld szohasznalatot sziilt.
Maga a széles nagykozonség alig magyarosodott még meg, sét a
parancsuralom Ujabb német hullimot inditott el. Ezért vannak
el nem muld érdemei Kiradlyinak a magyar vezércikk s 1jsagiras
nyelve koril. Mas kozironal talan az értelmet csodalhatjuk, nala
a magyar nyelv fényét és erejét.

Tollat Deak Ferenc is sokra becsiilte; a haza bolcse sok-
szor besz¢élt meg témat Kirdlyi Pallal s az 6 tolla volt az, amely
Dedk szellemének  szikrait, nyelvezetének formagazdag kifeje-
zésmodjaval a nemzethez juttatta.

Két éven 4t Kirdlyi Pal i{igyességgel, diplomaciaval, szor-
galommal, — s ha kelleit — sajat személyének veszélyeztetésével
— wvitte a lap tgyeit. A parancsuralom utols6 napjai 6t is ma-
gukkal sodortak . . .

Egyet meg kell allapitanunk: Kiralyi Pal nem volt oda-
tolt latszat szerkeszt6. Felmeriihet ugyanis Onként az a feltevés,
hogy egy olyan férfi utan, mint Kemény Zsigmond, — kovet-
kezik egy, a nagykozonség elbtt alig ismert név: Kiralyi Pal,
nem azt a célt szolgilja-e az, hogy Keményt, mint szerkesztot
mentesitse a rendérség kellemetlenségeitél? Erre részint Kemény
levelei, s6t masoknak, igy példaul Faiknak visszaemlékezései s
még sok mas adat racafol. Kiralyi ir6i kordkben mar elobb is
tekintéllyel birt, ezt Dbizonyitja, mennyire tamogattdk munkaja-
ban, — s eléviilhetetlen az O érdeme, hogy nagy-nagy szerény-
sége ecllenére, az egyéniségében rejlo vezetd szellemi s lelki ké-
pességekkel helyes iranyt tudott mutatni a nemzet kozvélemé-
ményének.

1859 november 9-én kis hirt olvasunk a lapban: tegnapi sza-
munk hatésagilag lefoglaltatvan, azt kozonségiinknek szét nem
kiildhettiik."”

E rovid par szoéban van Kirdlyi Pal szerkesztdi palyajanak
vége. Szcitovszky hercegprimas d4ldozarsdgdnak Otvenedik évfor-
duldjara tomegesen zarandokoltak a hivek Esztergomba. A pri-
masi palotdban haromszazteritékes ebéd volt, melyen résztvett
Albrecht fOherceg, a helytartdé is. Rovid felkdszontét mondott,
amely utan meglepetésszeriileg tobben szdlasra emelkedtek, igy
baro Josika Samu, grof Cziraky Jozsef s a nemzet alkotmanya-
nak helyreallitasat kérték és siirgették. Albrecht f6herceg ebben
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szinte felségsértést lat, felhaborodottan tavozik; az ujsdgoknak
megtiltottak, hogy az eseményekrdl beszamoljanak.

Kiralyi most beteljesedve latja, amiért kiizdott eddig. Megki-
sérli a lehetetlent. Vezércikket irt, amelynek eredménye lett, hogy
a lapot elkoboztak, 6t vad ald helyezték. Hosszi honapokig allott
blinteté eljards alatt, a lapot 1is naprol-napra iildozték. 1860.
februarjaban el kellett hagynia helyét.

igy tort el egy aldozatos 1jsagirdi palya; bizonyara rendel-
tetés volt Kirdlyi Pal szamara, hogy ez iddig vezesse lapjat,
de e posztian mar ne érhesse meg a nemzet felszabadulasat.
Orok érdeme, hogy atmentette a nemzet féltett kincsét, a nyom-
tatott bettit.

1892-ben halt meg. Apponyi Albert mondott felette gyasz-
beszédet: ,mig ¢liink, kiizdenlink kell, midén az ¢életnek vége
szakad, csak egy all el6ttink, az elhunyt erkdlesi értéke. Dacara
annak, hogy mindenkor kivaldo szerep jutott személyének, kima-
gaslo tehetsége ellenére soha nem tdrekedett nyilvdnosan babé-
rok utan, zajtalan munkaval szerzett dicsdséget.”

S a mai nemzedék vajjon hova rdgzitheti le érdemeit? Nem
a Kossuthok ¢és a Széchenyik, a Dedkok soraba tartozott, ha-
nem a mogéttik meneteld, csendes orszagépitok kozé. A Mikes

crer

a szilardsag.

IRODALOM: Pesti Naplo évfolyamai 1856—61. — Kiralyi Pal: Robot
és Dézsma, erkolesi és anyagi, mezd- ¢és statusgazdasagi tekintetben. (Pest,
1845.) — Toldy Istvan: A magyar politikai szonoklat kézikonyve. II. k.
(Bp. 1866.) — Emlékirat az Orszagos Zene és Enekakadémia életbelép-
tetésének érdekében. (Pest, 1872.) — Ferenczy Jozsef: A magyar hirlap-
irodalom torténete 1780—1867. (Bp. 1887.) — Gerloczy Karoly: Kiralyi Pal
emlékezete (Bp. 1893). — Koényi Manéd: Dedk Ferenc beszédei. II—IV. k.
(Bp. 1879.) — Falk Miksa. Kor- és jellemrajzok. (Bp. 1903.) — Rozsa
Miklos: Kecskeméthy Aurél napldja. (Bp. 1909.) Angyal David: Falk Miksa
és Kecskeméthy Aurél elkobzott levelezése. (Bp. 1925.) Berzeviczy Albert:
Az abszolutizmus kora Magyarorszagon, 1849—1865. (Bp. 1925.) — Csengery
Lorant: Csengery Antal hatrahagyott iratai és feljegyzései. (Bp. 1928.)
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