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Napjaink  kozkeletli  terminologidja  szerint a
sajtojog szabalyait reformalni kell.

Akik e véleményen vannak, — nincsenek egye-
diil — azonban, sajnos, épp azok kivanjak ezt, akik
legtavolabbrol sem ismerik a magyar sajto tradicidit,
alkatat, szerkezetét, adatszeriiségeit s nem ismerik
azt, hogy minden rendezésnek premissdja: maganak
a sajtotudomanynak rendezése; a magyar sajtétudo-
manyi intézet megalapitasa.

A sajtd manapsdg mar nemcsak a kozszabadsa-
gok egy fontos lancszeme. Az 0nalldo nemzeti ¢letet
¢l6 magyarsag egyetlen, Iélekzésmodja, a trianoni
kilencmilli6 magyar hangja. Amely lehetévé teszi a
szk hazai térbol a kdzépeuropai térbe valo emelke-
dést a szellem kapillaritasa révén ...

Az 1jitok nem akarjdk meglatni e hatalmas szo-
vevényt, melynek érhaldézatadban a nemzeti lelkiisme-
ret liktet, s amely a fOvaros napilapjaival »szazezre-
ket emelt ki a miveletlenségbdl, irodalmi értékeket
népszerlisitett«,' — vidéki haldzatdban pedig, a fene-
ketlen sarba  meriilt és daloutak mentén  eltemetett
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népmillick kozé vitte el a tagabb ¢és sziikebb vilag-
nak oket érdeklé eseményeit; nem akarjdk észre-
venni a szerte megjelend: heti, havi folyoiratokat ¢€s
szemléket, a nemzet munkalo, €él6 lelkiismeretét. Me-
lyeknek vilagnézletéb6l ¢és gondolataibél a tomegek
gondolatai fakadnak, ahol a korszellem sziiletik, sza-
vukba formalodik... Az 0jitok — alljanak barmely
taborban is — elfelejtik, hogy sokkalta nagyobb ko-
rokban sokkal nagyobb emberek is megtorpantak,
kételyekbe meriiltek ¢és ahelyett, hogy a jog mezébe
leplezett erészakkal akartak volna egy 1jabb, esetleg
rosszabb alkotast Iétrehozni, inkabb az életre biztak
a sajtod atformalasat. Amit az el is végzett.

Szellemileg uj arca formalodott a magyar sajto-
nak.

Amint egész életiinket at kellett allitani az utobbi
tizenot évben, ugy a haborueldtti s utani publicisz-
tikai szemléletben is mélyrehatd valtozas allott be: a
kismagyar szemléletet felvdltotta az uj, nagymagyar
szemlélet. Azel6tt a szilard allamkeretben csak bel-
politika létezett, kozjogi harcaink ismertetése volt a
kozvéleményiranyitds  legmagasabb  telj  esitménye.
Sajtonk ma kitarult az egész vilag felé. A kiilpolitika
mindennapos ¢és elsérendli problémava fejlédott. De
elmélyiilt az T1jsagiras befelé is. Mert a kozélet, a
tarsadalom levegdje is tele lett valamely stlyos fe-
sziltséggel: a gazdasagi ellentéteknek, a politikai
mérkézés bizonytalansaganak, a szocidlis ellentétek-
nek valamely nyugtalanité arnyékaval.

Kiilpolitikaban tanultsag és onfegyelem (hany-
szor volt sziikség, kiillonosképpen a legutobbi iddben,
hogy a magyar sajtd vallja azt a mondast: wrong or
right, my country — helytelen vagy helyes, az én
hazam ...); belpolitikaban nevelés és felvilagositas
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(a szélséjobb egyik vezetd embere szogezte le rovid
néhany éve, hogy a magyar sajtonak, a magyar koz-
szellem vezetdinek az a legfébb hivatasuk, erényiik,
eredménylik, hogy a kor vezetd eszméit a magyar po-
litikdba, gazdasagi ¢és kulturalis koztudatba —sikertilt
atvinni), — ez lett alapjelleme.

Targyilag is keményebb vonasokkal hatarolta el
az élet a sajtd mai arcat a habortel6ttitél. Harom
rétegre: a fOvarosi 21 napilapra, a vidéki lapokra és
a heti, havi folyodiratokra.

Egy, a wvidéki sajtorol szolo miiben olvassuk s
ez nem is tagadhatd, hogy a fOvarosi sajtd6 nem tu-
dott az egész orszag sajtoja lenni.’ A nemzeté lehe-
tett, de szempontjai, kritikaja, politikdja a févéros
igényei szerint igazodik. A magyar vidék kulturalis,
gazdasagi és kozéleti munkassaganak eszkéze a vi-
déki sajto lett.

Am az élet szekrécidja nemcsak ily finom szalak-
ban, hanem sokkal nyersebben, a szdmok vilagidban
is megnyilatkozik. 1930-ban megjelent 7230 lap,
1934-ben 17+77. Ugyanezen iddszakban a postara adott
lapok példanyszama tiz és fél millioval csokkent. Ami
azt jelenti, hogy az dltalanosan csokkent példany-
szam mellett, a meglévé lapok térvesztése mellett —
emelkedett az oOsszes lapok szama, S noétt azdta is.
Megbomlott egy egyensuly, amely nem volt igaz, a
nemzet életének megfeleld s kialakult egy uj egyen-
sulyi  helyzet; szilettek 0j lapok: wuj szemléletek, uj
akarasok, uj szinezédések visszasugarzasara.

Targyi ¢és szellemi specializalodds torte  szét
sajtonk alkatdt. A lapok mennyiségi lepusztulasaval
egyidejiien keletkeztek az uj lapok, (foleg nem enge-
délyezett lapok!) amelyek élnek, terjednek — sziik-
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ségletet elégitenek ki s o magyar léleknek uj kitaru-
lasat, gazdagodasat sejtetik.

fzlések, akarasok, irok, mozgalmak levaltak a
nagy egységekbdl és sajat differencialtabb iranyuk-
ban megvaldsulva, vilagunknak finomabban tagolt és
alaposabban  megmunkalt rajzat  készitik. Részlete-
ket kutatd célzat, eszmében aktualisabb, térben he-
lyibb szinez6dés vonja magara a szemléld tekintetét
és teszi — az el nem foguit f6 eldtt — kulturdaloda-
sunknak, szocialisabb életiinknek e vagyat vonzova.

Ellenszenvesebbé teszi azonban folyoiratainkat
valami, bizonyos kordk el6tt. Folydirat soha nem volt
csupan hasznot keresd, rideg vallalkozas. Alldspont-
jadt, — nem, mint bizonyos lapok — a kifizetett nyug-
tak szerint méri. Ezenkiviil: megengedheti maganak
a szenzaciok mellozését, amelyekrdl tobbé-kevésbbé
kideriil, hogy csak bizonyos mértékig fedik a valdsa-
got. Megengedhetik maguknak az igazmondas, az
Oszinteség fénylzését, az egyszer kimondott szohoz
valo ragaszkodast. Es mert hangjukban, tevékenysé-
giikben hivatast latnak, létalapjuk, miként Széchenyi-
rol olvassuk egyhelyiitt:  »sajtopolitikai  allaspontja-
nak erkolcsi alapja a sz0 szentsége ¢és a gondolatkdz-
Iés szabadsaga. Ezeken az alapokon all 6 maga pub-
licisztikai tevékenységében, amellyel hazajat, nemze-
tét, fajat O 1d6k 1j viharaira megedzeni, almabol
felkelteni, a mulasztottak potlasara és emberibb jOvO
alapozasara serkenteni akarta«.?

Amikor e sorokban megkiséreltik a haboru-
utani magyar sajtd szemléleti és targyi folfejlodésé-
nek vazlatat adni s alabb jogi, meg egyéb kérdéseibe



kivanunk belevilagitani, — le kell szdgeznlink egy
faj0 momentumot. Sajtonk sorsa igen hasonlit egy
masik, valoban népi szellemtermék sorsahoz; mint a
népballaddk kutatoi* munkajuk kozben ébredtek ra
annak  tragikus  voltdra:  gylijteni, = megorokiteni
s mikdzben ezt teszik, latniok kell, hogy szinte el-
késtek, mert ez a népi életforma halodik, — ugy a
sajto  jogrendjét, jellegzetes szamadatait akkor tag-
laljuk, tudomanyos helyét akkor kivanjuk, amikor
erre a halalos itéletet épp késziilnek kimondani?!

Ez a wtragikus segitség« adj a az er6t, hogy a
siillyed6 jog és a sorvadd erkdles — hissziik nem
végsO — fazisait lejegyezziik.

Akkor, amidén Pozsonyban, 1780 januar 1-én,
tehat 156 éve megindult az elsé magyarnyelvii hirlap,
a Magyar Hirmondd, szdmos rendelkezés akarta az
élet utjan megallitani. 1730—1812-ig a sajtéora vo-
natkozéan kerekszamban 20 rendelet latott nap-
vilagot.> Mindez ellenére 1790 koriill 300 ropirat je-
lent meg tiltott modon.® Ugyanez idében, az 1790-es
orszaggyilésen meriil fel a sajtdoszabadsag kivanalma,
amely sokkal erdsebben nyilatkozik meg a megyék fel-
irataiban. GOomormegye 1793-ban felir a helytarto-
tanacshoz, tobbek kozt mondvan: »a gondolatszabad-
sdg ¢és a gondolatkozlés szabadsaga emberi jog, mely-
r6l lemondani nem lehet s mely erdsebb minden téte-
les jognal«.’

1825-ben az orszaggylilésen 0jbol felmeril a sza-
badsajtd6 gondolata: egyelére nem valosult meg, ha-
nem a rendek Kossuth Lajosnak ¢és Orosz Jozsefnek
megbizast adtak, hogy készitsenek kényomatos lapot.®
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De a gépet lefoglaltdk s Kossuth kézzel sokszorositva
adja ki tudositasait. Ugyanigy jelentek meg Orszdg-
gyiilési Tudositasai az 1833—36. évi orszaggyiilésirdl,
majd ennek berekesztése utan Torvényhatosagi  Tu-
dositasok cimen, a megyék életérol.

Ropirathabort®  utan  az 1839-esorszaggytilés
alsohaza 1jbol folemelte szavat a sajtoszabadsag ¢s
a tudositasok szabadsaga érdekében, majd 1841 ja-
nuar 2-an megindult a Kossuth Lajos szerkesztette
Pesti Hirlap .. .

A szabadsajtdé megsziiletése tehat aranylag rovid
idére, egy mozgalmas félszdzadra néz vissza. Jogi
elozményei  azonban  évszazadosak. A tudomany a
Primae Nonusra, a Harmaskényv I. részének a ne-
mesi jogokat dOsszefoglald 9. cimére hivatkozik, hol
a 4. § kimondja, hogy a »torvény rendén kiviill még a
fejedelem sem haborithat senkit személyében vsigy
vagyonaban«. Torvénymagyardzat: a személy ¢és va-
gyon biztonsaga nemcsak a természeti személyre ¢és
joszagra vonatkozik, hanem az estzmei javakra, gon-
dolatra és termékeire is."

Ezt wvallja Hajnoczy az 1791-ben megjelent Dis-
sertatio politica publica de regiae potestatis in Hun-
garia limitibus (70. és 153)'"" ¢. munkéjaban.

Utalnak iroink az 1553: XXIV. és 1599: XLV.
torvénycikkekre, amelyekkel a magyar orszaggyiilés
mar ekkor befolyt a sajtoiigyekre. Ujabb torvényes
rendelkezés az 1791: XV. torvémycikk, mely ki-
mondja a szabadsajto elvét.”

A torvény ellenére rendeletek szoritjak le a ko-
vetkez0 évtizedekben a sajtot. Hiaba mondja Szé-
chenyi a Stadiumban: »... mindenki mivelheti lelki
mezejét, ezen utolsé sokkal szentebb tulajdon az elso-
nél.« (t. i. birtokanal)” és Dedk kétizben is, 1836
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januar 23-4n és 1839 junius 21-én, hidba tiltakozik a
rendeletek, a cenzira ellen.'

1848: XVIII. toérvénycikk els6 paragrafusaban
szililetett meg a szabadsajto: »az el6z0 vizsgélat el-
tordltetvén oOrokre s a szabadsajtdo visszaallittatvan,
ennek  biztositékaul rendeltetnek: gondolatait  sajto
utjan mindenki szabadon kozdlheti és szabadon ter-
jesztheti«.

Rovid, dicsé élet utan kovette ezt az 1852-es
osztrak  sajtopatens, 1865-ben a helytartotanacsnak
rendelték ald kirdlyi leirattal és utasitdssal a sajtd-
tigyeket, majd 1867-ben visszaallitottak az 1848-as
torvényt, FErdélyre 1871-ben, Fiumére, a hatarér-
vidékre 1900-ban terjesztették ki.

Csakhamar azonban hidnyossagait érezték a tor-
vénynek. 1899-ben, 1907-ben utasitotta a parlament
a kormanyt uj torvény hozatalara. 1910 nagyjelen-
toségli esztendd a magyar sajtdjog kodifikaciojanak
torténetében: a Magyar Jogdszegylet Pozsonyban —
iszandékosan az els@ magyarnyelvii lap sziiletés-
helyén — értekezletet tartott, a »Sajtotorvény re-
formjanak »fobb kérdései« cimen. Ennek hatarozata:

1) sziikséges a sajtotorvény reformja

2) ez a reform erbsitse meg a sajtoszabadsagot, akként,
hogy az ir6 gondolatkozlésének szabadsdga  biztosi-
tassék

3) a sajtoszabadsaggal valdo visszaélés korili eljarast biz-
zuk kizarolag a fliggetlen magyar Dbirdsagra, kizarvan
a rendérség praeventiv  beavatkozasat és  repressziv
intézkedését

4) a sajtojogi  kiilon felelosségi rendszer kedvezményében
ne részesitsink oly sajtotermékeket, amelyek az iro-
dalom semmilyen 4agaban helyt nem foglalhatnak
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5) ha a sajtdszabadsagnak mindent megadunk, ami életre-
valosagahoz sziikséges: adjunk modot arra is, hogy
ami sérelmet a siajtd okozott, azért az elégtételt a koz-
érdek és a jogos maganérdek biztosan megkapja.'®

Ezutan keriilt sor a ma is életben 1évé 1914:XIV.
torvénycikkre, melyet kiegészit els6sorban a 4578/
1920. M. E. rendelet, a lapok engedélyezésérél s még
szdmos rendelet.

Meg kell emlékezniink még arrél a sajtdjogi ér-
tekezletr6l,' melyet az orszaggylilés delegacios ter-
mében 1929-ben, a torvényhozas tagjainak, a szak-
minisztériumok és a sajtd képviseldinek bevonasaval
tartottak, amely széleskorli megbeszélés legpregnan-
sabb érvét az a felsz6lald mondotta, aki Zsitvay Leo-
nak régelhangzott szavait idézte: »A sajtotorvény
alapja a sajtoszabadsag és célja a szabadsag védelme.
Erre kell a fosulyt fektetni, mert ez az alkotmany
kiegészitd része, tehat foként kozjogi érték. Ezt az
értéket annyival inkabb kell féltékenyen megobrizni,
mert o sajtoszabadsag ikertestvére, a nyilvanos szo-
lasszabadsag és a szabad gyiilekezési jog még eddig
torvény altal nem nyert szabalyozast. «

A magyar sajtojog életének megfoghatdo jegyei
ezek. Soha megallapodasra kérdéseiben nem jutottak.
E terrénum, melynek természetébdl folyik, hogy ko-
rat meg kell el6znie, megitéltetés ében — mintha min-
dig elmaradt volna koratol. A liberalis korban kon-
zervativnak  tartottdk, a mai konzervativ iranyzat
liberalisnak tartja.

Ez az orok vajudas és tisztazatlansag egy nagy
hianyra veti rda a fényt: a sajtor6l minden korban
sokat beszéltek, de annal kevesebbet irtak. Kozkonyv-
taraink koteles példanyait atnézve, gyér jogi iro-
dalomra bukkanunk.
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Jogi monogrdfiakban szegény a tdargy.” Végigte-
kintve latjuk, hogy akkor, amikor egész szellemisé-
giink, sajtonk alkata megvaltozott — barmely oldalrol
nézziikk: sem az alkotmanyjog csillamlasat, sem a biin-
tetdjog fényét nem latjuk erdsen koréje verddni. Cse-
kély anyag az, amely szemcséivel a targy feliiletére
Ujabban rarakodott. Egy jogi monizmust, melyet na-
lunk, igazi jogasznemzetnél e targynal megkivanha-
tunk, teljesen nélkiildziink; jogunknak ez az »dnzet-
lensége«, tavolallasa a karos befolyasoknak, tudat-
lansagnak és a szenvedélynek engedhet utat.

A fennalld jogallapot mérlegelésében is csak ki-
abranditd  megallapitasokra  juthatunk.  Tagadhatat-
lan, hogy az 191U: XIV. torvénycikk és az azt ki-
egeszito  rendeletek  halmaza  kuszaltsagot — teremtett.
Amellyel azonban mindig a hatalom ¢lt — a maga
javara, azt a hatalom kezelte s magyarazta. E szaba-
lyokat rendszerbe szedni s a kivételes allapotokkal
indokolt  rendkiviili  intézkedéseket hatalyon  kiviil
helyezni: korszakos cselekedet volna. Azonban épp
napjaink jogokat megszoritd, kozpontositd ideologidja
e rendezést valosziniileg arra hasznalnd fel, hogy —
a nagy idok elveit tiikr6z6 szabalyokat megcsonkitsa.

A  magyar torvény rendelkezéseiben felvildgoso-
dottabb, szerkezetében egységesebb, mint a legtobb
allam (még Anglia vagy Franciaorszagot'™ is bele-
értve, pl. feleldsségi rendszerében) sajtojogi szabd-
lyai. Fél6 azonban, hogy az 0j rendelkezésben épp a
torvény nemes szelleme elnyomatnék s helyettik a
rendeleti jogalkotds elhamarkodottsaga, felel6tlensége
és indulata teriilne szét.
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Mi a magyar sajt6? Mit reprezentdl az — anyag-
ban, munkasaiban adatszerliségeiben?

Ertékes ismereteket nyajt a kozponti «statisztikai
hivatalnak  négyévenként megismétlodé  gylijtése  és
publikacidja.’ Legel6szor 1926-ban vették fel, majd
1930-ban, utoljara 1934. évre vonatkozdan.

Hazdnk a nemzetkozi sajtdo koncertjében a 19.
helyen all 1477 lapjaval maga mogoétt hagyva 28
mas allamot, tobbek kozott Argentinat, Németalfol-
det, Ausztriat. 1926. évben 934, 1930. évben 1230
volt lapjaink szama. Az els6 négy évben az emelkedés
296 (31-7%), a masodikban (1930—34. évek) 247.
(20-1%.)

Budapesten 1003, a vidéken 474 lap jelent meg.
Az orszag valamennyi varosaban ¢és 72 kozségben,
tehat Osszesen 127 helyen jelent meg lap. Vidéki va-
rosaink részesedése a kiadasban: Debrecen 30, Sze-
ged 26, Miskolc 19, Gyor 18, Ujpest 17, Sopron, Szol-
nok, Szombathely 14—14, Pécs 13, Székesfehérvar
12, Kecskemét 11 lapnak volt megjelenési helye. Sza-
mos helyen tiznél kevesebb lap jelent meg.

Sajtokultarankra sokkal jellemzébb annak koz-
lése, hogy egy-egy lapra mily lélekszam jut. A lap-
stirliség aranya legkedvezobb Budapesten, ahol 1930.
évben 1242 Iélekre esett egy lap, 1934. évben 1024-re,
— legkedvezdtlenebb az el6bbi varosok koziil Kecske-
méten, bar ott is javuld irdnyzatot mutat. 1930-ban
7951, 1934-ben minden 7339 lakosra esett egy-egy
lap.

Az uwj  szellemiség  kialakulasat  mutatia, hogy
az 14-77 lapbol 890 a haboru utan, 1921 Ota indult
meg.

Orszagos érdekli 981, helyi érdekii 496 lap volt.
Tartalom szerint (Budapesten): politikai 281, tarsa-
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dalmi 227, vallasi 153, ipari 84, pedagogiai 73, koz-
gazdasagi 71, kereskedelem, kozlekedés, utazas 60,
kozigazgatas, rendészet, hadigy 58; vidéken is tal-
nyomoOak a politikai lapok: 209, vallasi 74, tarsadalmi
42, a tobbi kozigazgatasi, pedagogiai €s vegyes.

Magyar nyelven jelenik meg 1423, idegen nyel-
ven 54 organum. A magyarnyelvii sajté kitérj eszke-
dését latjuk abban, hogy 1930-ban még 95.1% jelent
meg magyarul, 1934-ben 96.3%.

Akkor, amikor a lapok szdménak 4alland6 emel-
kedését, gyarapodasat méltatjuk, amely azota joval
emelkedett az azota megindult folyoiratokkal (1934.
év oOta), — figyelemmel kell lenniink arra a sorva-
dasra, ami a példanyszamok lecsokkenésében jelent-
kezik. A postara adott lapok példanyszama erre
nézve is hiteltérdemlé tijékozast nyhjt: 1930-ban
postara adatott 110.6 millio példany, 1931-ben 103'9,
1932-ben 103.7, 1933-ban 101.2 és 1934-ben 100:1.
Ebbol a 10.5 milliés apadasbol a belfoldre kiildott
példanyok szama 8.3 milliéval, a kiilfoldre kiildotteké
2.2 millioval csokkent.

A sajto munkasainak személyére® is képet nyer-
hetiink. A szellemi munkasok (192.910) szamabol 907
vallotta magat szerkesztonek ¢és hirlapironak. 877
ferfi 4s 30 nd. Budapesten 654, Szegeden 27, Mis-
kolcon 21, Debrecenben 15, Pécsett 14, Kecskemét,
Székesfehérvar 11; egyéb helységekben 10-nél keve-
sebben.

Foiskolai  végzettségiik 350, érettségizett 460,
hat kozépiskolat 49, négyet 41, csak elemit 7 végzett.

Hivatasat tiz évnél régebben folytatja 468, Ot-
nél 246.

Bepillantast nyudjtanak a  legnagyobb  szamban
megjelend sajtotermékekre vonatkozdan, a budapesti
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21 napilap szocidlis szerepére ¢és szellemi kiszolgala-
sara’® a kovetkezd adatok (mennyi munkatars dol-
gozott egy-egy lapnal?): Budapesti Hirlap 28, Esti
Kurir 22, Friss Ujsag 14, Fiiggetlenség 16, Kis Ujsag
10, Magyar Hirlap 26, Magyarsag 29, Mai Nap 9,
Nemzeti Ujsag 28, Népszava 22, Neues Politisches
Volksblatt 8, 8 orai Ujsag 26, Pesti Hirlap 40, Pesti
Naplo, Az Est, Magyarorszag  (egyitt) 79, Pester
Lloyd 29, Uj Lap 3, Uj Magyarsag 32, Uj Nemzedék
20, Ujsag 31. — Hétféi lapoknal: A Reggel 16, Buda-
pester Montagszeitung 5, Hétféi Naplo 18, Magyar
Hétfs 8, Reggeli Ujsag 13.

A sajtétudomany — mikor errél beszEéliink, nem
a nalunk is megkisérelt mechanikus jsagiroképzésre
gondolunk — kiilf6ldon elismert, gyokeret vert ¢és
megmunkalt  tudomanyag.  Termékeny  kutatomunka
folyik benne, melyben oly tarsadalmi jelenséget lat-
nak ¢és vizsgalnak, mint mas 4gaban a tarsadalom-
tudomanynak; s6t anndl nagyobb nyomatékkal teszik
ezt, mert az emberi egylttélés egyik legsajatosabb
megnyilvanulasi tiineményét latjak benne, mely jo-
részt még felderitésre var6 kérdéseivel hdlas felada-
tokat nyujt a kutatoknak.

A Nemzetkozi Statisztikai Intézet és a Szellemi
Egyiittmtkodés Nemzetkdzi Intézete a két legatfo-
gobb szerv, ezek azonban inkdbb a kérdések és szem-
pontok elvi rendszerezését, egységesitését —munkal-
jék. Adatsizeriségeket gyljt s ezzel siet a kutatok
segitségére a Nemzetkozi Szerz0 jogvédelmi Iroda,
tovabba ennek folyoirata, a Droit d'Auteur. Adatok
talalhatok még a Géthai Almanachban is.*
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A részlet jelenségeket, a nemzeti jelenségek ki-
vizsgalasat mar az allamoknak sajtétudomanyi inté-
zetei végzik. E tudoméany kezdete igen régi idokre
nyalik vissza: mar a XVII. szazad masodik felére
tehet6.> A modern  sajtétudomany  megalapitdja
Biicher Kéroly német nemzet gazdasz, ki 1916-ban
megalapitotta a lipcsei [Institut fiir Zeitungskunde-t
s hires munkaival a: Die Entstechung der Volks-
wirtschaft egyik fejezetével és a Die Grundlagen des
Zeitungswesens c. alapvetd dolgozataval s egyéb mun-
kaival inditotta meg a belterjes kutatast. 1928-ban,
a kolni Pressa, a sajtovilagkiallitas idején mar 12
sajtotudomanyi intézet volt Németorszagban.*

Igen fejlett e tudomany az Egyesiilt Allamok-
ban, Franciaorszdgban (lillei  egyetem), Svajcban
(ziirichi  egyetem), Anglidban, Olaszorszagban (pe-
rugiai egyetem) és Japanban. Hollandidban és Ma-
gyarorszagon ily intézet nincs.”

Pedig égeté »sziikség van ra, mert sajtonk oly
fejlett, hogy a tudoméanyos kutatds és rendszerezés
tanulsagait nem nélkiilozheti. Kodifikacionkon kiviil
kozvéleményiink is ezt sinyli, mert az idevonatkozo
anyag nincs féltarva ¢€s Osszehasonlit6 modszereknek
nem vethetd ala; alkotmanyjogunk is ezért néz hely-
rehozhatatlan  veszélyeknek elébe ibarmely reform-"
tevékenységnél, mert ha nincs egyiitt a tudomanyos
anyag, nincs tajékozva a tudomanyos ¢és szakkozon-
ség, nincs elokészitve semilyen részletprobléma —
ugy csak szolgai moddon, valamely idegen sajtotor-
vény lemasolasa kovetkezhetik. S ahogy a magyar
nép szabadsagszeretd géniuszanak szaz évvel ezel6tt
megfelelt az 1830-as belga sajtotérvény lemdsolasa,
ugyanoly megtiprdsa volna a nemzeti szellemnek, ha
valamely 'jabb, mai — valészintien diktatorikus
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ideologiabol  taplalkozd6 —  sajtotérvény lemasolasa
kovetkeznék be.

A magyar sajtotudomany és altalanos sajtdisme
multtal rendelkezik, kiilonosen a legutobbi évtized
munkassaga folytdn. Azonban a szerteszét megje-
lent miivek, ha tobbje a tudoméanyos szempontoknak
megfelel is, szétfolynak, egymdst nem egészitik ki,
s6t némelykor a tudomanyos ¢és gyakorlati mivek
Osszeiitkozését is tapasztalhatjuk.”® Mar intézmények
is  vannak, helyesebben intézmények  alosztalyai,
amelyeket egyesiteni kellene, vagy ha ez jogi, iszer-
vezeti nehézségbe iitkoznék, — ugy szakértd vezetd
iranyitasa  alatt  rendszeres  munkaprogrammal  és
beosztassal kell az intézetet létrehozni és a feldolgo-
zasra varo feladatokat elvégezni.

Irodalmunk multja? Kiilonosen a  sajtotdrténet
kidolgozott; az els6 mi 1821-ben jelenik meg. Egész
sor munka koveti.”’

Ujsagir6  monografidk is  (Kossuth, Kemény
Zsigmond, Rakosi Jendrdl) napvilagot latnak.*®

Az jsag életér6l  Szomahdzy Istvan, Tdpay-
Szabé Laszl6 és masok irnak.”

Egyéb iranyd munkak: a kozponti statisztikai
hivatal adatgytjtései, Wiinscher Frigyes ¢és Thurzo
Nagy Laszlo bibliografiai,”® tovabba két folyoirat: a
Wiinscher alapitotta (1926) Sajté, a Thurzd Nagy
altal kiadott. A vidéki sajtd cimii folyoiratok.” Al-
manachszeri a Sziklay Jdnos-Szdsz Menyhért szer-
kesztette Magyar sajto évkonyve.*

Az elszakitott teriiletekre vonatkozéan Gyérgy
Lajos, Olay Ferenc, Tolnai Gébor ¢és Kertész Janos
tanulmanyai nytjtanak adatokat.*

Ez irodalmi  vonatkozasokon tilmenden egy
nagyjelentéségli tényt allapithatunk még meg a ma-
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gyar sajtotudomany koréiben: a Klebelsberg Kimo
kultuszminiszter ~ altal  alapitott szegedi  sajtotudo-
manyi tansz€ék 1étét, melyet Tdpay-Szabo Laszlo
tolt be egyetemi rk. tanari mindségben.

A  magyar sajtotudomany miiveléséhez tehat a
kozeledést a hivatalos hely is megtette. Befejezni
mar nem tudta, azonban az élet, a természeti sziik-
ségess€ég uUgyls parancsoloan fogja siirgetni a Ma-
gyar Sajtotudomanyi Intézet felallitasat.

A Nemzeti Muzeumban 1év6é Orszagos Széchenyi
Konyvtar folyoiratosztalya oly jellegzetes egész, oly
nagyterjedelmi  hirlapanyagot olel fel s sziv ma-
gaba allanddan, hogy ez a konyvtar keretében ma-
holnap — legfeljebb — jogilag, szervezetileg tart-
hato s mas helyiséget kell elhelyezésére keresni.

Ez képezné a Ilétesitendd intézet magjat, termé-
szetes hirlaptarat. Kiegészitend0 volna ez a szegedi
egyetemen  elhelyezett  sajtotudomanyi  gyiijtemény-
nyel.** Osszekapcsolhatdo volna a kozponti statisztikai
hivatalban folytatott adatfelvételi  tevékenységgel.
A hirlaptar kiegészithet6 volna, illetve ennek egyik
osztalyat képezné a Magyar Szociogrdfiai Intézet,
gazdag Ujsagkivagat gylijteményével, melyet allan-
déan gyarapit s amely kiilonosképpen népi iranya
érdeklodesevel és  gyljtéseivel a  részletkutatasokat
elosegitheti. Lényegesnek tartandok az tjonnan ala-
kult egyetemi Kisebbségi Intézet szoros egyittmiko-
dését, mely az elszakitott részekre vonatkoz6 anya-
got gyljtene be. E struktiraba illeszkedhetne be a
Sajto c. folyoirat, mely tudoményos torekvéseivel ¢és
kozléseivel eddigelé csak egy kisebb kor ismereteit
bévithette.

Az intézet valdban korszeri és hivatasa magas-
latan all6 feladatot tdlthetne be. Tudomanyos jelle-
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gével ¢és céljaival biztositékdt nyajtana tiszta és
megbizhato kutatébmunkanak; politikamentességével

elejét vehetné minden — ma indokolt — alkotmany-
jogi aggalynak; feladatot teljesithetne a  kilfoldi
sajto allapotainak, jogszabalyainak ismertetése

terén;  hirlaphalézatunk  alapos  tanulmanyozasaval,
sajtofoldrajzi helyzetiink  felvazolasaval  kulturalis
szolgéalatot tehetne; végilil az elszakitott teriiletek ma-
gyar  betijének, sajtojanak, kultGrdjanak  hivatott
0ralld ja lenne.

Ezek lehetnének feladatai. Az alkotmany egyik
sarktételének hii  szolgalata és elszakitott véreink
sorskérdései, melyekrél, az utdbbiakrdl, épp a re-
formvagy idején joggal idézhetjik egy memoran-
dumnak®  kiragadott részletét: .. Magyarorszagnak
mai helyzetében kiilonds tekintettel kellene lennie az
elszakitott teriileten ¢l0 elnyomott és {ildozott ma-
gyarsag érdekeire. Amikor ma, sajnos, az elszaki-
tott teriileten a kisebbségi jogokat allanddan tiporja
az erb6szak, igen meggondolando: helyes-e és nem a
legnagyobb veszedelem-e olyan sajtojogi rendelkezé-
seknek a magyar Corpus Jurisba valé beiktatasa,
amelyeket elleniink érviil hasznalhatnak fel s amelyek-
nek példajan elindulva, esetleg az elszakitott terii-
leteken munkalkod6é ¢és kiizkod0 magyar sajtdo ellen
hozhatnak hasonlé intézkedéseket, torvényes formaba
bujtatva azt, amit leplezetlen erészak kovet el...

*

1. Rédey Tivadar: A  fOvarosi sajto szerepe az irodalomban. Klny. a
Napkelet 1932 okt. szamabol.

2. Thurzé Nagy Laszlo: A vidéki sajtd. 1928. Bevezetés.

3. Hlatky Endre: Széchenyi  sajtopolitikai  eszméi a  Hitelben.  Budapesti
Szemle 1929. januari szam.

4. Ortutay Gyula: Székely népballadak. 11. 1.

5. Tarnai Janos: Sajtojogi dolgozatok. 1913. 91—92. 1.
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6.Ereky Istvan: Concha Gy6z6 emlékezete. 1935. 28. 1.
7.Tarnai i. m. 100. 1.
8.1790 ota az als6 tabla, 1840 ota a felsé tabla targyalasait hivatalos

kiadasban nyilvanossagra hoztak. A magantudositasok cenzira ala
estek.

9.Dessewffy  Jozsef grof: Uber Pressfreiheit und  Biicherzensur im  All-

19.

gemeinen und mit besonderer Beziehung auf Ungarn. Lipcse, 1831. —
Andrassy ~ Karoly  grof:  Umrisse einer moglichen Reform in  Ungarn

im  Geiste des Justemilien. Lipcse, 1833. — Kuthy Lajos: Polgari
szozat Kelet népéhez. 1841. — Vay Daniel: Eszmetoredék a magyar
reformrol.  Lipcse, 1844. —  Szemére Bertalan: Kovetjel'entési  beszéd.

(847. — Programm der Opposition. Lipcse, 1847. (Tarnai i. m. 121—123. 1.)

. Tarnai i. m. 86, 1.

.U o

. Sandorffy Kamill: Térvényalkotasunk hdskora. 1935. 212. 1.

. Tarnai m. e.

. Tarnai i. ni. H7. 1. Konyi: Dedk Ferenc beszédei, I. kot. 225, 329. 1.

. A sajtotorvény  reformjanak  f6bb  kérdései.  Jogaszegyleti  értekezések.

1910. évf. 2. fiiz. 19. L

. Sajtojogi  értekezlet iromanyai. (1929 febr. 18, ¢és 19-én az orszaghaza

delegacios termében.) Az igazsagligyminisztérium kiadasa® 1929.

. Irodalom 1900 utan: — Osszefoglalé miivek: Zsitvay Leé: A  magyar

sajtojog  mai  érvényében, 1900. Kenedy Géza: Magyar sajtojog, 1903.
I'inkey  Ferenc: Az {j sajtotérvény, 1923. Isadk Gyula:  Sajtétorvény,
1928. —  Monografiak: Gonda  Dezsé:  Polgar, mint eskiidt, 1900.
Udonfi  Miksa:  Sajtoeljarasunk  és  annak  fejlédése, 1903. Papp  Janos:
A sajtojog  reformja és az  Ujsagird  kamarak  (Torvénytervezet), 1913.
Plesch Arpad: A  sajtojog reformja és az anonimitis kérdése, 1913
Tarnai  Janos:  Sajtdjogi  dolgozatok, 1913. Légman Led: A  helyre-
igazifasi jog, 1919. Balas P. Elemér: A sajtodeliktum, 1922. Horvath
Déniel: Mennyiben alkalmazhatok a sajtotorvény rendelkezései a
fonograf, a gramofon ¢és a film Gtjan terjesztett  gondolatra,  1923.
Soltész Imre: A  sajtojogi felelésség. 1925. Balas P. Elemér: Sajtojogi
biroi  gyakorlat, 1928, 1929, 1930. évekre. Balogh Istvan: A terjesztd
feleldssége, 1930. Gado Istvan: A sajtojogi  fokozatos felel6sség, 1933.
Balas P. Elemér: Funkcionalis felelGsség a  Dbiintetdjogban, 1933.
Ugyané  szerzotdl: — Radio,  szerzdijog,  sajtjog, ¢év  n.  Szerzéi  jogi
reformtérekvések, év  n.  Mendelényi  Laszl6:  Eljaras a  jarasbirosag
eléstt és a  nyomtatvany  utjan  elkdvetett  biincselekmények  esetében,
1934, — Kommentarok: Valké Pal: A  sajtorol szol6 térvény magya-
razata, 1914. Gaar Vilmos: A sajtorol sz0lo  torvénycikk és  végrehaj-
tasi rendelete, 1914. ifj. Baldzs Dezs6: Sajtotorvény és a  2500/1914.
M. E. sz. végrehajtasi rendelet, 1914. Kosa Miklos—Kun Andor: Az
»ij sajtotorvény, 1914.

Angliara  vonatkozéan  lasd:  Horvath  Daniel:  Sajtojog  ¢és  sajtoszabad-
sag Angolorszagban Sajtd c. folyoirat, 1.930. évf. jan. ¢és kov. szamok.
Franciaorszagra Tarnai i. m. 39—73. 1.

Elekes Dezsé: Magyarorszag  idészaki  sajtoja  1934-ben. M.  statisztikai
szemle. 1935. évf. dec. szam.
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Sajto, 1930. ¢évf. 624. 1. Az Osszeallitais 1928. ¢évre vonatkozik, ara-
nyaiban ma is helytallo.

Magyar sajtd évkonyve. 49. 1.

M. stat. szle, i. m. 1101. 1.

Maté Karoly: Sajto és tudomany, 1929. 5. 1. 6s kov.

Maté i. m. 7. 1.

Maté i m. 13. 19. 1.

M. stat. szle. i. m. 1107. 1. masodik labjegyzete.

Maté i m. 16. 1., gazdag irodalommal. Lasd még orszaggyilési
konyvtar bibliografiajat.

Maté i. m. 18. 1.

Szomahazy Istvan: Az ujsdg, 1893. Raddé Samuel: Hirlapirok iskolaja.
1909. T. Szabé Laszlo: A modern (jsagiras, 1916. Kalnoki Izidor
(Vulpes):  Ujsagiroiskola, 1916. Kass Endre—T. Nagy Laszlo: A vidéki
lap  szerkesztése és  kiadasa, 1928. T. Szabé Laszlo: Az  Gjsagiras
erkolestana, 1929. Rozgonyi Ermé: A modern hirszolgalat.

Wiinscher:  Csonka-Magyarorszag  sajtoja.  IV.  kiad. Thurz6 Nagy: A
vidéki sajto. 1928.

A vidéki  sajtora  Gjabb  tanulmanyok: Tarr Laszlo: A vidéki  heti-
lapokrol.  Sajto, 1933  okt.  Csizmadia  Andor:  Folyoiratok a  varos-
kuitira szolgalataban. Varosok lapja,, 1936 febr. 15.

Inkabb aranyszeriiségelvben fogadhato el.

Gyo6rgy: A romaniai  magyar  id0szaki  sajtd6 Ot  esztendeje, 1924.
Az erdélyi magyarsag szellemi élete, 1926. Oiay: Le presse Hongroise
dans les états successeurs, 1918—1928, 1929. Tolnai: Erdély magyar
irodalmi  élete, 1933. Kertész: Az elszakitott teriiletek magyar sajtdja,
1935. Orszagut 2. sz.

Meggondolas targyat képezhetné a szegedi tanszéknek Budapestre
valo helyezése.

A Magyar Ujsagirok Egyesiilete és a Budapesti Napilapok  Szindi-
katusanak emlékirata. (Sajtojogi értek. irom. 1929. 124. 1.)





