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Napjaink  közkeletű  terminológiája  szerint  a
sajtójog szabályait reformálni kell.

Akik  e  véleményen  vannak,  —  nincsenek  egye-
dül  —  azonban,  sajnos,  épp  azok  kívánják  ezt,  akik
legtávolabbról  sem  ismerik  a  magyar  sajtó  tradícióit,
alkatát,  szerkezetét,  adatszerűségeit  s  nem  ismerik
azt,  hogy  minden  rendezésnek  premissája:  magának
a  sajtótudománynak  rendezése;  a  magyar  sajtótudo-
mányi intézet megalapítása.

A  sajtó  manapság  már  nemcsak  a  közszabadsá-
gok  egy  fontos  láncszeme.  Az  önálló  nemzeti  életet
élő  magyarság  egyetlen,  lélekzésmódja,  a  trianoni
kilencmillió  magyar  hangja.  Amely  lehetővé  teszi  a
szűk  hazai  térből  a  középeurópai  térbe  való  emelke-
dést a szellem kapillaritása révén ...

Az  újítók  nem  akarják  meglátni  e  hatalmas  szö-
vevényt,  melynek  érhálózatában  a  nemzeti  lelkiisme-
ret  lüktet,  s  amely  a  főváros  napilapjaival  »százezre-
ket  emelt  ki  a  műveletlenségből,  irodalmi  értékeket
népszerűsített«,1 —  vidéki  hálózatában  pedig,  a  fene-
ketlen  sárba   merült  és  dűlőutak  mentén   eltemetett
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népmilliók  közé  vitte  el  a  tágabb  és  szűkebb  világ-
nak  őket  érdeklő  eseményeit;  nem  akarják  észre-
venni  a  szerte  megjelenő:  heti,  havi  folyóiratokat  és
szemléket,  a  nemzet  munkáló,  élő  lelkiismeretét.  Me-
lyeknek  világnézletéből  és  gondolataiból  a  tömegek
gondolatai  fakadnak,  ahol  a  korszellem  születik,  sza-
vukba  formálódik...  Az  újítók  —  álljanak  bármely
táborban  is  —  elfelejtik,  hogy  sokkalta  nagyobb  ko-
rokban  sokkal  nagyobb  emberek  is  megtorpantak,
kételyekbe  merültek  és  ahelyett,  hogy  a  jog  mezébe
leplezett  erőszakkal  akartak  volna  egy  újabb,  esetleg
rosszabb  alkotást  létrehozni,  inkább  az  életre  bízták
a sajtó átformálását. Amit az el is végzett.

Szellemileg  új  arca  formálódott  a  magyar  sajtó-
nak.

Amint  egész  életünket  át  kellett  állítani  az  utóbbi
tizenöt  évben,  úgy  a  háborúelőtti  s  utáni  publicisz-
tikai  szemléletben  is  mélyreható  változás  állott  be:  a
kismagyar  szemléletet  felváltotta  az  új,  nagymagyar
szemlélet.  Azelőtt  a  szilárd  államkeretben  csak  bel-
politika  létezett,  közjogi  harcaink  ismertetése  volt  a
közvéleményirányítás  legmagasabb  telj  esítménye.
Sajtónk  ma  kitárult  az  egész  világ  felé.  A  külpolitika
mindennapos  és  elsőrendű  problémává  fejlődött.  De
elmélyült  az  újságírás  befelé  is.  Mert  a  közélet,  a
társadalom  levegője  is  tele  lett  valamely  súlyos  fe-
szültséggel:  a  gazdasági  ellentéteknek,  a  politikai
mérkőzés  bizonytalanságának,  a  szociális  ellentétek-
nek valamely nyugtalanító árnyékával.

Külpolitikában   tanultság  és  önfegyelem  (hány-
szor  volt  szükség,  különösképpen  a  legutóbbi  időben,
hogy  a  magyar  sajtó  vallja  azt  a  mondást:  wrong  or
right,  my  country  —  helytelen  vagy  helyes,  az  én
hazám  ...);   belpolitikában  nevelés  és  felvilágosítás
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(a  szélsőjobb  egyik  vezető  embere  szögezte  le  rövid
néhány  éve,  hogy  a  magyar  sajtónak,  a  magyar  köz-
szellem  vezetőinek  az  a  legfőbb  hivatásuk,  erényük,
eredményük,  hogy  a  kor  vezető  eszméit  a  magyar  po-
litikába,  gazdasági  és  kulturális  köztudatba  sikerült
átvinni), — ez lett alapjelleme.

Tárgyilag  is  keményebb  vonásokkal  határolta  el
az  élet  a  sajtó  mai  arcát  a  háborúelőttitől.  Három
rétegre:  a  fővárosi  21  napilapra,  a  vidéki  lapokra  és
a heti, havi folyóiratokra.

Egy,  a  vidéki  sajtóról  szóló  műben  olvassuk  s
ez  nem  is  tagadható,  hogy  a  fővárosi  sajtó  nem  tu-
dott  az  egész  ország  sajtója  lenni.2 A  nemzeté  lehe-
tett,  de  szempontjai,  kritikája,  politikája  a  főváros
igényei  szerint  igazodik.  A  magyar  vidék  kulturális,
gazdasági  és  közéleti  munkásságának  eszköze  a  vi-
déki sajtó lett.

Ám  az  élet  szekréciója  nemcsak  ily  finom  szálak-
ban,  hanem  sokkal  nyersebben,  a  számok  világában
is  megnyilatkozik.  1930-ban  megjelent  1230  lap,
1934-ben  11+77.  Ugyanezen  időszakban  a  postára  adott
lapok  példányszáma  tíz  és  fél  millióval  csökkent.  Ami
azt  jelenti,  hogy  az  általánosan  csökkent  példány-
szám  mellett,  a  meglévő  lapok  térvesztése  mellett  —
emelkedett  az  összes  lapok  száma,  S  nőtt  azóta  is.
Megbomlott  egy  egyensúly,  amely  nem  volt  igaz,  a
nemzet  életének  megfelelő  s  kialakult  egy  új  egyen-
súlyi  helyzet;  születtek  új  lapok:  új  szemléletek,  új
akarások, új színeződések visszasugárzására.

Tárgyi  és  szellemi  specializálódás  törte  szét
sajtónk  alkatát.  A  lapok  mennyiségi  lepusztulásával
egyidejűen  keletkeztek  az  új  lapok,  (főleg  nem  enge-
délyezett  lapok!)  amelyek  élnek,  terjednek  —  szük-
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ségletet  elégítenek  ki  s  α  magyar  léleknek  új  kitáru-
lását, gazdagodását sejtetik.

Ízlések,  akarások,  írók,  mozgalmak  leváltak  a
nagy  egységekből  és  saját  differenciáltabb  irányuk-
ban  megvalósulva,  világunknak  finomabban  tagolt  és
alaposabban  megmunkált  rajzát  készítik.  Részlete-
ket  kutató  célzat,  eszmében  aktuálisabb,  térben  he-
lyibb  színeződés  vonja  magára  a  szemlélő  tekintetét
és  teszi  —  az  el  nem  fogúit  fő  előtt  —  kultúrálódá-
sunknak, szociálisabb életünknek e vágyát vonzóvá.

Ellenszenvesebbé  teszi  azonban  folyóiratainkat
valami,  bizonyos  körök  előtt.  Folyóirat  soha  nem  volt
csupán  hasznot  kereső,  rideg  vállalkozás.  Álláspont-
ját,  —  nem,  mint  bizonyos  lapok  —  a  kifizetett  nyug-
ták  szerint  méri.  Ezenkívül:  megengedheti  magának
a  szenzációk  mellőzését,  amelyekről  többé-kevésbbé
kiderül,  hogy  csak  bizonyos  mértékig  fedik  a  valósá-
got.  Megengedhetik  maguknak  az  igazmondás,  az
őszinteség  fényűzését,  az  egyszer  kimondott  szóhoz
való  ragaszkodást.  És  mert  hangjukban,  tevékenysé-
gükben  hivatást  látnak,  létalapjuk,  miként  Széchenyi-
ről  olvassuk  egyhelyütt:  »sajtópolitikai  álláspontjá-
nak  erkölcsi  alapja  a  szó  szentsége  és  a  gondolatköz-
lés  szabadsága.  Ezeken  az  alapokon  áll  ő  maga  pub-
licisztikai  tevékenységében,  amellyel  hazáját,  nemze-
tét,  faját  új  idők  új  viharaira  megedzeni,  álmából
felkelteni,  a  mulasztottak  pótlására  és  emberibb  jövő
alapozására serkenteni akarta«.3

Amikor  e  sorokban  megkíséreltük  a  háború-
utáni  magyar  sajtó  szemléleti  és  tárgyi  fölfejlődésé-
nek  vázlatát  adni  s  alább  jogi,  meg  egyéb  kérdéseibe
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kívánunk  belevilágítani,  —  le  kell  szögeznünk  egy
fájó  momentumot.  Sajtónk  sorsa  igen  hasonlít  egy
másik,  valóban  népi  szellemtermék  sorsához;  mint  a
népballadák  kutatói4 munkájuk  közben  ébredtek  rá
annak  tragikus  voltára:  gyűjteni,  megörökíteni
s  miközben  ezt  teszik,  látniok  kell,  hogy  szinte  el-
késtek,  mert  ez  a  népi  életforma  halódik,  —  úgy  a
sajtó  jogrendjét,  jellegzetes  számadatait  akkor  tag-
laljuk,  tudományos  helyét  akkor  kívánjuk,  amikor
erre a halálos ítéletet épp készülnek kimondani?!

Ez  a  »tragikus  segítség«  adj  a  az  erőt,  hogy  a
süllyedő  jog  és  a  sorvadó  erkölcs  —  hisszük  nem
végső — fázisait lejegyezzük.

Akkor,  amidőn  Pozsonyban,  1780  január  1-én,
tehát  156  éve  megindult  az  első  magyarnyelvű  hírlap,
a  Magyar  Hírmondó,  számos  rendelkezés  akarta  az
élet  útján  megállítani.  1730—1812-ig  a  sajtóra  vo-
natkozóan  kerekszámban  20  rendelet  látott  nap-
világot.5 Mindez  ellenére  1790  körül  300  röpirat  je-
lent  meg  tiltott  módon.6 Ugyanez  időben,  az  1790-es
országgyűlésen  merül  fel  a  sajtószabadság  kívánalma,
amely  sokkal  erősebben  nyilatkozik  meg  a  megyék  fel-
irataiban.  Gömörmegye  1793-ban  felír  a  helytartó-
tanácshoz,  többek  közt  mondván:  »a  gondolatszabad-
ság  és  a  gondolatközlés  szabadsága  emberi  jog,  mely-
ről  lemondani  nem  lehet  s  mely  erősebb  minden  téte-
les jognál«.7

1825-ben  az  országgyűlésen  újból  felmerül  a  sza-
badsajtó  gondolata:  egyelőre  nem  valósult  meg,  ha-
nem  a  rendek  Kossuth  Lajosnak  és  Orosz  Józsefnek
megbízást adtak, hogy készítsenek kőnyomatos lapot.8
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De  a  gépet  lefoglalták  s  Kossuth  kézzel  sokszorosítva
adja  ki  tudósításait.  Ugyanígy  jelentek  meg  Ország-
gyűlési  Tudósításai  az  1833—36.  évi  országgyűlésiről,
majd  ennek  berekesztése  után  Törvényhatósági  Tu-
dósítások címen, a megyék életéről.

Röpiratháború9 után  az  1839-esországgyűlés
alsóháza  újból  fölemelte  szavát  a  sajtószabadság  és
a  tudósítások  szabadsága  érdekében,  majd  1841  ja-
nuár  2-án  megindult  a  Kossuth  Lajos  szerkesztette
Pesti Hírlap .. .

A  szabadsajtó  megszületése  tehát  aránylag  rövid
időre,  egy  mozgalmas  félszázadra  néz  vissza.  Jogi
előzményei  azonban  évszázadosak.  A  tudomány  a
Primae  Nonusra,  a  Hármaskönyv  I.  részének  a  ne-
mesi  jogokat  összefoglaló  9.  címére  hivatkozik,  hol
a  4.  §  kimondja,  hogy  a  »törvény  rendén  kívül  még  a
fejedelem  sem  háboríthat  senkit  személyében  vsigy
vagyonában«.  Törvénymagyarázat:  a  személy  és  va-
gyon  biztonsága  nemcsak  a  természeti  személyre  és
jószágra  vonatkozik,  hanem  az  estzmei  javakra,  gon-
dolatra és termékeire is.10

Ezt  vallja  Hajnóczy  az  1791-ben  megjelent  Dis-
sertatio  politica  publica  de  regiae  potestatis  in  Hun-
gária limitibus (70. és 153)1L c. munkájában.

Utalnak  íróink  az  1553:  XXIV.  és  1599:  XLV.
törvénycikkekre,  amelyekkel  a  magyar  országgyűlés
már  ekkor  befolyt  a  sajtóügyekre.  Újabb  törvényes
rendelkezés  az  1791:  XV.  törvénycikk,  mely  ki-
mondja a szabadsajtó elvét.12

A  törvény  ellenére  rendeletek  szorítják  le  a  kö-
vetkező  évtizedekben  a  sajtót.  Hiába  mondja  Szé-
chenyi  a  Stádiumban:  »...  mindenki  művelheti  lelki
mezejét,  ezen  utolsó  sokkal  szentebb  tulajdon  az  első-
nél.«    (t.  i.  birtokánál)13 és  Deák  kétízben  is,  1836
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január  23-án  és  1839  június  21-én,  hiába  tiltakozik  a
rendeletek, a cenzúra ellen.14

1848:  XVIII.  törvénycikk  első  paragrafusában
született  meg  a  szabadsajtó:  »az  előző  vizsgálat  el-
töröltetvén  örökre  s  a  szabadsajtó  visszaállíttatván,
ennek  biztosítékául  rendeltetnek:  gondolatait  sajtó
útján  mindenki  szabadon  közölheti  és  szabadon  ter-
jesztheti«.

Rövid,  dicső  élet  után  követte  ezt  az  1852-es
osztrák  sajtópátens,  1865-ben  a  helytartótanácsnak
rendelték  alá  királyi  leirattal  és  utasítással  a  sajtó-
ügyeket,  majd  1867-ben  visszaállították  az  1848-as
törvényt,  Erdélyre  1871-ben,  Fiumére,  a  határőr-
vidékre 1900-ban terjesztették ki.

Csakhamar  azonban  hiányosságait  érezték  a  tör-
vénynek.  1899-ben,  1907-ben  utasította  a  parlament
a  kormányt  új  törvény  hozatalára.  1910  nagyjelen-
tőségű  esztendő  a  magyar  sajtójog  kodifikációjának
történetében:  a  Magyar  Jogászegylet  Pozsonyban  —
iszándékosan  az  első  magyarnyelvű  lap  születés-
helyén  —  értekezletet  tartott,  a  »Sajtótörvény  re-
formjának »főbb kérdései« címen. Ennek határozata:

1) szükséges a sajtótörvény reformja
2) ez  a  reform  erősítse  meg  a  sajtószabadságot,  akként,

hogy  az  író  gondolatközlésének  szabadsága  biztosí-
tassék

3) a  sajtószabadsággal  való  visszaélés  körüli  eljárást  bíz-
zuk  kizárólag  a  független  magyar  bíróságra,  kizárván
a  rendőrség  praeventív  beavatkozását  és  repressziv
intézkedését

4) a  sajtójogi  külön  felelősségi  rendszer  kedvezményében
ne  részesítsünk  oly  sajtótermékeket,  amelyek  az  iro-
dalom  semmilyen  ágában  helyt   nem  foglalhatnak
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5)  ha  a  sajtószabadságnak  mindent  megadunk,  ami  életre-
valóságához  szükséges:  adjunk  módot  arra  is,  hogy
ami  sérelmet  a  siajtó  okozott,  azért  az  elégtételt  a  köz-
érdek és a jogos magánérdek biztosan megkapja.15

Ezután  került  sor  a  ma  is  életben  lévő  1914:XIV.
törvénycikkre,  melyet  kiegészít  elsősorban  a  4578/
1920.  M.  E.  rendelet,  a  lapok  engedélyezéséről  s  még
számos rendelet.

Meg  kell  emlékeznünk  még  arról  a  sajtójogi  ér-
tekezletről,16 melyet  az  országgyűlés  delegációs  ter-
mében  1929-ben,  a  törvényhozás  tagjainak,  a  szak-
minisztériumok  és  a  sajtó  képviselőinek  bevonásával
tartottak,  amely  széleskörű  megbeszélés  legpregnán-
sabb  érvét  az  a  felszólaló  mondotta,  aki  Zsitvay  Leó-
nak  régelhangzott  szavait  idézte:  »A  sajtótörvény
alapja  a  sajtószabadság  és  célja  a  szabadság  védelme.
Erre  kell  a  fősúlyt  fektetni,  mert  ez  az  alkotmány
kiegészítő  része,  tehát  főként  közjogi  érték.  Ezt  az
értéket  annyival  inkább  kell  féltékenyen  megőrizni,
mert  α  sajtószabadság  ikertestvére,  a  nyilvános  szó-
lásszabadság  és  a  szabad  gyülekezési  jog  még  eddig
törvény által nem nyert szabályozást.«

A  magyar  sajtójog  életének  megfogható  jegyei
ezek.  Soha  megállapodásra  kérdéseiben  nem  jutottak.
Ε  terrénum,  melynek  természetéből  folyik,  hogy  ko-
rát  meg  kell  előznie,  megítéltetés  ében  —  mintha  min-
dig  elmaradt  volna  korától.  A  liberális  korban  kon-
zervatívnak  tartották,  a  mai  konzervatív  irányzat
liberálisnak tartja.

Ez  az  örök  vajúdás  és  tisztázatlanság  egy  nagy
hiányra  veti  rá  a  fényt:  a  sajtóról  minden  korban
sokat  beszéltek,  de  annál  kevesebbet  írtak.  Közkönyv-
táraink  köteles  példányait  átnézve,  gyér  jogi  iro-
dalomra bukkanunk.
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Jogi  monográfiákban  szegény  a  tárgy.17 Végigte-
kintve  látjuk,  hogy  akkor,  amikor  egész  szellemisé-
günk,  sajtónk  alkata  megváltozott  —  bármely  oldalról
nézzük:  sem  az  alkotmányjog  csillámlását,  sem  a  bün-
tetőjog  fényét  nem  látjuk  erősen  köréje  verődni.  Cse-
kély  anyag  az,  amely  szemcséivel  a  tárgy  felületére
újabban  rárakódott.  Egy  jogi  monizmust,  melyet  ná-
lunk,  igazi  jogásznemzetnél  e  tárgynál  megkívánha-
tunk,  teljesen  nélkülözünk;  jogunknak  ez  az  »önzet-
lensége«,  távolállása  a  káros  befolyásoknak,  tudat-
lanságnak és a szenvedélynek engedhet utat.

A  fennálló  jogállapot  mérlegelésében  is  csak  ki-
ábrándító  megállapításokra  juthatunk.  Tagadhatat-
lan,  hogy  az  191U:  XIV.  törvénycikk  és  az  azt  ki-
egészítő  rendeletek  halmaza  kuszáltságot  teremtett.
Amellyel  azonban  mindig  a  hatalom  élt  —  a  maga
javára,  azt  a  hatalom  kezelte  s  magyarázta.  Ε  szabá-
lyokat  rendszerbe  szedni  s  a  kivételes  állapotokkal
indokolt  rendkívüli  intézkedéseket  hatályon  kívül
helyezni:  korszakos  cselekedet  volna.  Azonban  épp
napjaink  jogokat  megszorító,  központosító  ideológiája
e  rendezést  valószínűleg  arra  használná  fel,  hogy  —
a nagy idők elveit tükröző szabályokat megcsonkítsa.

A  magyar  törvény  rendelkezéseiben  felvilágoso-
dottabb,  szerkezetében  egységesebb,  mint  a  legtöbb
állam  (még  Anglia  vagy  Franciaországot18 is  bele-
értve,  pl.  felelősségi  rendszerében)  sajtójogi  szabá-
lyai.  Félő  azonban,  hogy  az  új  rendelkezésben  épp  a
törvény  nemes  szelleme  elnyomatnék  s  helyettük  a
rendeleti  jogalkotás  elhamarkodottsága,  felelőtlensége
és indulata terülne szét.
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Mi  a  magyar  sajtó?  Mit  reprezentál  az  —  anyag-
ban, munkásaiban  adatszerűségeiben?

Értékes  ismereteket  nyújt  a  központi  «statisztikai
hivatalnak  négyévenként  megismétlődő  gyűjtése  és
publikációja.19 Legelőször  1926-ban  vették  fel,  majd
1930-ban, utoljára 1934. évre vonatkozóan.

Hazánk  a  nemzetközi  sajtó  koncertjében  a  19.
helyen  áll  1477  lapjával  maga  mögött  hagyva  28
más  államot,  többek  között  Argentínát,  Németalföl-
det,  Ausztriát.  1926.  évben  934,  1930.  évben  1230
volt  lapjaink  száma.  Az  első  négy  évben  az  emelkedés
296  (31-7%),  a  másodikban  (1930—34.  évek)  247.
(20-1%.)

Budapesten  1003,  a  vidéken  474  lap  jelent  meg.
Az  ország  valamennyi  városában  és  72  községben,
tehát  összesen  127  helyen  jelent  meg  lap.  Vidéki  vá-
rosaink  részesedése  a  kiadásban:  Debrecen  30,  Sze-
ged  26,  Miskolc  19,  Győr  18,  Újpest  17,  Sopron,  Szol-
nok,  Szombathely  14—14,  Pécs  13,  Székesfehérvár
12,  Kecskemét  11  lapnak  volt  megjelenési  helye.  Szá-
mos helyen tíznél kevesebb lap jelent meg.

Sajtókultúránkra  sokkal  jellemzőbb  annak  köz-
lése,  hogy  egy-egy lapra  mily  lélekszám  jut.  A  lap-
sűrűség  aránya  legkedvezőbb  Budapesten,  ahol  1930.
évben  1242  lélekre  esett  egy lap,  1934.  évben  1024-re,
—  legkedvezőtlenebb  az  előbbi  városok  közül  Kecske-
méten,  bár  ott  is  javuló  irányzatot  mutat.  1930-ban
7951,  1934-ben  minden  7339  lakosra  esett  egy-egy
lap.

Az  új  szellemiség  kialakulását  mutatja,  hogy
az  14-77  lapból  890  a  háború  után,  1921  óta  indult
meg.

Országos  érdekű  981,  helyi  érdekű  496  lap  volt.
Tartalom  szerint  (Budapesten):  politikai  281,  társa-
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dalmi  227,  vallási  153,  ipari  84,  pedagógiai  73,  köz-
gazdasági  71,  kereskedelem,  közlekedés,  utazás  60,
közigazgatás,  rendészet,  hadügy  58;  vidéken  is  túl-
nyomóak  a  politikai  lapok:  209,  vallási  74,  társadalmi
42, a többi közigazgatási, pedagógiai és vegyes.

Magyar  nyelven  jelenik  meg  1423,  idegen  nyel-
ven  54  orgánum.  A  magyarnyelvű  sajtó  kitérj  eszke-
dését  látjuk  abban,  hogy  1930-ban  még  95.1%  jelent
meg magyarul, 1934-ben 96.3%.

Akkor,  amikor  a  lapok  számának  állandó  emel-
kedését,  gyarapodását  méltatjuk,  amely  azóta  jóval
emelkedett  az  azóta  megindult  folyóiratokkal  (1934.
év  óta),  —  figyelemmel  kell  lennünk  arra  a  sorva-
dásra,  ami  a  példányszámok  lecsökkenésében  jelent-
kezik.  A  postára  adott  lapok  példányszáma  erre
nézve  is  hiteltérdemlő  tájékozást  nyújt:  1930-ban
postára  adatott  110.6  millió  példány,  1931-ben  103'9,
1932-ben  103.7,  1933-ban  101.2  és  1934-ben  100:1.
Ebből  a  10.5  milliós  apadásból  a  belföldre  küldött
példányok  száma  8.3  millióval,  a  külföldre  küldötteké
2.2 millióval csökkent.

A  sajtó  munkásainak  személyére20 is  képet  nyer-
hetünk.  A  szellemi  munkások  (192.910)  számából  907
vallotta  magát  szerkesztőnek  és  hírlapírónak.  877
férfi  ás  30  nő.  Budapesten  654,  Szegeden  27,  Mis-
kolcon  21,  Debrecenben  15,  Pécsett  14,  Kecskemét,
Székesfehérvár  11;  egyéb  helységekben  10-nél  keve-
sebben.

Főiskolai  végzettségük  350,  érettségizett  460,
hat középiskolát 49, négyet 41, csak elemit 7 végzett.

Hivatását  tíz  évnél  régebben  folytatja  468,  öt-
nél 246.

Bepillantást  nyújtanak  a  legnagyobb  számban
megjelenő  sajtótermékekre  vonatkozóan,  a  budapesti

 



14

21  napilap  szociális  szerepére  és  szellemi  kiszolgálá-
sára21 a  következő  adatok  (mennyi  munkatárs  dol-
gozott  egy-egy lapnál?):  Budapesti  Hírlap  28,  Esti
Kurír  22,  Friss  Újság  14,  Függetlenség  16,  Kis  Újság
10,  Magyar  Hírlap  26,  Magyarság  29,  Mai  Nap  9,
Nemzeti  Újság  28,  Népszava  22,  Neues  Politisches
Volksblatt  8,  8  órai  Újság  26,  Pesti  Hírlap  40,  Pesti
Napló,  Az  Est,  Magyarország  (együtt)  79,  Pester
Lloyd  29,  Új  Lap  3,  Új  Magyarság  32,  Új  Nemzedék
20,  Újság  31.  —  Hétfői  lapoknál:  A  Reggel  16,  Buda-
pester  Montagszeitung  5,  Hétfői  Napló  18,  Magyar
Hétfő 8, Reggeli Újság 13.

A  sajtótudomány  —  mikor  erről  beszélünk,  nem
a  nálunk  is  megkísérelt  mechanikus  újságíróképzésre
gondolunk  —  külföldön  elismert,  gyökeret  vert  és
megmunkált  tudományág.  Termékeny  kutatómunka
folyik  benne,  melyben  oly  társadalmi  jelenséget  lát-
nak  és  vizsgálnak,  mint  más  ágában  a  társadalom-
tudománynak;  sőt  annál  nagyobb  nyomatékkal  teszik
ezt,  mert  az  emberi  együttélés  egyik  legsajátosabb
megnyilvánulási  tüneményét  látják  benne,  mely  jó-
részt  még  felderítésre  váró  kérdéseivel  hálás  felada-
tokat nyújt a kutatóknak.

A  Nemzetközi  Statisztikai  Intézet  és  a  Szellemi
Együttműködés  Nemzetközi  Intézete  a  két  legátfo-
góbb  szerv,  ezek  azonban  inkább  a  kérdések  és  szem-
pontok  elvi  rendszerezését,  egységesítését  munkál-
ják.  Adatsízerűségeket  gyűjt  s  ezzel  siet  a  kutatók
segítségére  a  Nemzetközi  Szerző  jogvédelmi  Iroda,
továbbá  ennek  folyóirata,  a  Droit  d'Auteur.  Adatok
találhatók még a Góthai Almanachban is.22
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A  részlet  jelenségeket,  a  nemzeti  jelenségek  ki-
vizsgálását  már  az  államoknak  sajtótudományi  inté-
zetei  végzik.  Ε  tudomány  kezdete  igen  régi  időkre
nyúlik  vissza:  már  a  XVII.  század  második  felére
tehető.23 A  modern  sajtótudomány  megalapítója
Bücher  Károly  német  nemzet  gazdász,  ki  1916-ban
megalapította  a  lipcsei  Institut  für  Zeitungskunde-t
s  híres  munkáival  a:  Die  Entstehung  der  Volks-
wirtschaft  egyik  fejezetével  és  a  Die  Grundlagen  des
Zeitungswesens  c.  alapvető  dolgozatával  s  egyéb  mun-
káival  indította  meg  a  belterjes  kutatást.  1928-ban,
a  kölni  Pressa,  a  sajtóvilágkiállítás  idején  már  12
sajtótudományi intézet volt Németországban.24

Igen  fejlett  e  tudomány  az  Egyesült  Államok-
ban,  Franciaországban  (lillei  egyetem),  Svájcban
(zürichi  egyetem),  Angliában,  Olaszországban  (pe-
rugiai  egyetem)  és  Japánban.  Hollandiában  és  Ma-
gyarországon ily intézet nincs.25

Pedig  égető  »szükség  van  rá,  mert  sajtónk  oly
fejlett,  hogy  a  tudományos  kutatás  és  rendszerezés
tanulságait  nem  nélkülözheti.  Kodifikációnkon  kívül
közvéleményünk  is  ezt  sínyli,  mert  az  idevonatkozó
anyag  nincs  féltárva  és  összehasonlító  módszereknek
nem  vethető  alá;  alkotmányjogunk  is  ezért  néz  hely-
rehozhatatlan  veszélyeknek  elébe  ibármely  reform-"
tevékenységnél,  mert  ha  nincs  együtt  a  tudományos
anyag,  nincs  tájékozva  a  tudományos  és  szakközön-
ség,  nincs  előkészítve  semilyen  részletprobléma  —
úgy  csak  szolgai  módon,  valamely  idegen  sajtótör-
vény  lemásolása  következhetik.  S  ahogy  a  magyar
nép  szabadságszerető  géniuszának  száz  évvel  ezelőtt
megfelelt  az  1830-as  belga  sajtótörvény  lemásolása,
ugyanoly  megtiprása  volna  a  nemzeti  szellemnek,  ha
valamely  újabb,  mai    —    valószínűen  diktatórikus
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ideológiából  táplálkozó  —  sajtótörvény  lemásolása
következnék be.

A  magyar  sajtótudomány  és  általános  sajtóisme
múlttal  rendelkezik,  különösen  a  legutóbbi  évtized
munkássága  folytán.  Azonban  a  szerteszét  megje-
lent  müvek,  ha  többje  a  tudományos  szempontoknak
megfelel  is,  szétfolynak,  egymást  nem  egészítik  ki,
sőt  némelykor  a  tudományos  és  gyakorlati  művek
összeütközését  is  tapasztalhatjuk.26 Már  intézmények
is  vannak,  helyesebben  intézmények  alosztályai,
amelyeket  egyesíteni  kellene,  vagy  ha  ez  jogi,  iszer-
vezeti  nehézségbe  ütköznék,  —  úgy  szakértő  vezető
irányítása  alatt  rendszeres  munkaprogrammal  és
beosztással  kell  az  intézetet  létrehozni  és  a  feldolgo-
zásra váró feladatokat elvégezni.

Irodalmunk  múltja?  Különösen  a  sajtótörténet
kidolgozott;  az  első  mű  1821-ben  jelenik  meg.  Egész
sor munka követi.27

Újságíró  monográfiák  is  (Kossuth,  Kemény
Zsigmond, Rákosi Jenőről) napvilágot látnak.28

Az  újság  életéről  Szomaházy  István,  Tápay-
Szabó László és mások írnak.29

Egyéb  irányú  munkák:  a  központi  statisztikai
hivatal  adatgyűjtései,  Wünscher  Frigyes  és  Thurzó
Nagy  László  bibliográfiái,30 továbbá  két  folyóirat:  a
Wünscher  alapította  (1926)  Sajtó,  a  Thurzó  Nagy
által  kiadott.  A  vidéki  sajtó  című  folyóiratok.31 Al-
manachszerű  a  Sziklay  János-Szász  Menyhért  szer-
kesztette Magyar sajtó évkönyve.32

Az  elszakított  területekre  vonatkozóan  György
Lajos,  Olay  Ferenc,  Tolnai  Gábor  és  Kertész  János
tanulmányai nyújtanak adatokat.33

Ez  irodalmi  vonatkozásokon  túlmenően  egy
nagyjelentőségű  tényt  állapíthatunk  még  meg  a  ma-
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gyár  sajtótudomány  köréiben:  a  Klebelsberg  Kimó
kultuszminiszter  által  alapított  szegedi  sajtótudo-
mányi  tanszék  létét,  melyet  Tápay-Szabó  László
tölt be egyetemi rk. tanári minőségben.

A  magyar  sajtótudomány  műveléséhez  tehát  a
közeledést  a  hivatalos  hely  is  megtette.  Befejezni
már  nem  tudta,  azonban  az  élet,  a  természeti  szük-
ségesség  úgyis  parancsolóan  fogja  sürgetni  a  Ma-
gyar Sajtótudományi Intézet felállítását.

A  Nemzeti  Múzeumban  lévő  Országos  Széchenyi
Könyvtár  folyóiratosztálya  oly  jellegzetes  egész,  oly
nagyterjedelmű  hírlapanyagot  ölel  fel  s  szív  ma-
gába  állandóan,  hogy  ez  a  könyvtár  keretében  ma-
holnap  —  legfeljebb  —  jogilag,  szervezetileg  tart-
ható s más helyiséget kell elhelyezésére keresni.

Ez  képezné  a  létesítendő  intézet  magját,  termé-
szetes  hírlaptárát.  Kiegészítendő  volna  ez  a  szegedi
egyetemen  elhelyezett  sajtótudományi  gyűjtemény-
nyel.34 Összekapcsolható  volna  a  központi  statisztikai
hivatalban  folytatott  adatfelvételi  tevékenységgel.
A  hirlaptár  kiegészíthető  volna,  illetve  ennek  egyik
osztályát  képezné  a  Magyar  Szociográfiai  Intézet,  —
gazdag  újságkivágat  gyűjteményével,  melyet  állan-
dóan  gyarapít  s  amely  különösképpen  népi  irányú
érdeklődésével  és  gyűjtéseivel  a  részletkutatásokat
elősegítheti.  Lényegesnek  tartanók  az  újonnan  ala-
kult  egyetemi  Kisebbségi  Intézet  szoros  együttműkö-
dését,  mely  az  elszakított  részekre  vonatkozó  anya-
got  gyűjtene  be.  Ε  struktúrába  illeszkedhetne  be  a
Sajtó  c.  folyóirat,  mely  tudományos  törekvéseivel  és
közléseivel  eddigelé  csak  egy  kisebb  kör  ismereteit
bővíthette.

Az  intézet  valóban  korszerű  és  hivatása  magas-
latán  álló  feladatot  tölthetne  be.  Tudományos  jelle-
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gével  és  céljaival  biztosítékát  nyújtaná  tiszta  és
megbízható  kutatómunkának;  politikamentességével
elejét  vehetné  minden  —  ma  indokolt  —  alkotmány-
jogi  aggálynak;  feladatot  teljesíthetne  a  külföldi
sajtó  állapotainak,  jogszabályainak  ismertetése
terén;  hírlaphálózatunk  alapos  tanulmányozásával,
sajtóföldrajzi  helyzetünk  felvázolásával  kulturális
szolgálatot  tehetne;  végül  az elszakított  területek  ma-
gyar  betűjének,  sajtójának,  kultúrájának  hivatott
őrálló ja lenne.

Ezek  lehetnének  feladatai.  Az  alkotmány  egyik
sarktételének  hű  szolgálata  és  elszakított  véreink
sorskérdései,  melyekről,  az  utóbbiakról,  épp  a  re-
formvágy  idején  joggal  idézhetjük  egy  memoran-
dumnak35 kiragadott  részletét:  ...  Magyarországnak
mai  helyzetében  különös  tekintettel  kellene  lennie  az
elszakított  területen  élő  elnyomott  és  üldözött  ma-
gyarság  érdekeire.  Amikor  ma,  sajnos,  az  elszakí-
tott  területen  a  kisebbségi  jogokat  állandóan  tiporja
az  erőszak,  igen  meggondolandó:  helyes-e  és  nem  a
legnagyobb  veszedelem-e  olyan  sajtójogi  rendelkezé-
seknek  a  magyar  Corpus  Jurisba  való  beiktatása,
amelyeket  ellenünk  érvül  használhatnak  fel  s  amelyek-
nek  példáján  elindulva,  esetleg  az  elszakított  terü-
leteken  munkálkodó  és  küzködő  magyar  sajtó  ellen
hozhatnak  hasonló  intézkedéseket,  törvényes  formába
bujtatva azt, amit leplezetlen erőszak követ el...

*
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A  sajtójog  reformja  és  az  újságíró  kamarák  (Törvénytervezet),  1913.
Plesch  Árpád:  A  sajtójog  reformja  és  az  anonimitás  kérdése,  1913.
Tarnai  János:  Sajtójogi  dolgozatok,  1913.  Légmán  Leó:  A  helyre-
igazífási  jog,  1919.  Bálás  P.  Elemér:  A  sajtödeliktum,  1922.  Horváth
Dániel:  Mennyiben  alkalmazhatók  a  sajtótörvény  rendelkezései  a
fonográf,  a  gramofon  és  a  film  útján  terjesztett  gondolatra,  1923.
Soltész  Imre:  A  sajtójogi  felelősség.  1925.  Bálás  P.  Elemér:  Sajtójogi
bírói  gyakorlat,  1928,  1929,  1930.  évekre.  Balogh  István:  A  terjesztő
felelőssége,  1930.  Gadó  István:  A  sajtójogi  fokozatos  felelősség,  1933.
Bálás  P.  Elemér:  Funkcionális  felelősség  a  büntetőjogban,  1933.
Ugyané  szerzőtől:  Rádió,  szerzöijog,  sajtójog,  év  n.  Szerzői  jogi
reformtörekvések,  év  n.  Mendelényi  László:  Eljárás  a  járásbíróság
előtt  és  a  nyomtatvány  útján  elkövetett  bűncselekmények  esetében,
1934.  —  Kommentárok:  Valkó  Pál:  A  sajtóról  szóló  törvény  magya-
rázata,  1914.  Gaár  Vilmos:  A  sajtóról  szóló  törvénycikk  és  végrehaj-
tási  rendelete,  1914.  ifj.  Balázs  Dezső:  Sajtótörvény  és  a  2500/1914.
M.  E.  sz.  végrehajtási  rendelet,  1914.  Kosa  Miklós—Kun  Andor:  Az
»íj   sajtótörvény,   1914.

18. Angliára  vonatkozóan  lásd:  Horváth  Dániel:  Sajtójog  és  sajtószabad-
ság  Angolországban  Sajtó  c.  folyóirat,  1.930.  évf.  jan.  és  köv.  számok.
Franciaországra   Tarnai   i.   m.   39—73.   1.

19. Elekes  Dezső:  Magyarország  időszaki  sajtója  1934-ben.  M.  statisztikai
szemle.   1935.   évf.  dec.  szám.
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20. Sajtó,  1930.  évf.  624.  1.  Az  összeállítás  1928.  évre  vonatkozik,  ará-
nyaiban  ma  is  helytálló.

21. Magyar   sajtó   évkönyve.   49.   1.
22. M.   stat.   szle,   i.   m.   1101.   1.
23. Máté  Károly: Sajtó  és  tudomány,   1929.  5.   1.  ós   köv.
24. Máté  i.  m.   7.  1.
25. Máté   i.  m.   13.   19.   1.
26. M.   stat.   szle.   i.   m.   1107.   1.   második   lábjegyzete.
27. Máté  i.  m.  16.  1.,  gazdag  irodalommal.  Lásd  még  országgyűlési

könyvtár   bibliográfiáját.
28. Máté  i.  m.   18.  1.
29. Szomaházy  István:  Az  újság,  1893.  Radó  Sámuel:  Hírlapírók  iskolája.

1909.  T.  Szabó  László:  A  modern  újságírás,  1916.  Kálnoki  Izidor
(Vulpes):  Újságíróiskola,  1916.  Kass  Endre—T.  Nagy  László:  A  vidéki
lap  szerkesztése  és  kiadása,  1928.  T.  Szabó  László:  Az  újságírás
erkölcstana,   1929.   Rozgonyi  Ernő:  A   modern hírszolgálat.

30. Wünscher:  Csonka-Magyarország  sajtója.  IV.  kiad.  Thurzó  Nagy:  A
vidéki   sajtó.   1928.

31. A  vidéki  sajtóra  újabb  tanulmányok:  Tarr  László:  A  vidéki  heti-
lapokról.  Sajtó,  1933  okt.  Csizmadia  Andor:  Folyóiratok  a  város-
kuitúra   szolgálatában.   Városok  lapja,,   1936  febr.   15.

32. Inkább   arányszerűségelvben  fogadható   el.
33. György:  A  romániai  magyar  időszaki  sajtó  öt  esztendeje,  1924.

Az  erdélyi  magyarság  szellemi  élete,  1926.  Oiay:  Le  presse  Hongroise
dans  les  états  successeurs,  1918—1928,  1929.  Tolnai:  Erdély  magyar
irodalmi  élete,  1933.  Kertész:  Az  elszakított  területek  magyar  sajtója,
1935.   Országút   2.   sz.

34. Meggondolás  tárgyát  képezhetné  a  szegedi  tanszéknek  Budapestre
való helyezése.

35. A  Magyar  Újságírók  Egyesülete  és  a  Budapesti  Napilapok  Szindi-
kátusának   emlékirata.  (Sajtójogi  értek.   irom.   1929.  124.  1.)




