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ELOSZO.

Az Ur 1541. esztendejében egy koradszi napon
a torok megszallta Budan végezte be viszontagsdagos
életét, utolso lehelletéig fatumat, az Igazsagot keresve
és kovetve, Werboczy Istvan, minden idok legnagyobb
magyar torvénytudosa és jogalkotoja.

Werboczy nemcsak a magyar jogdszpolitikus — elso
megjelenitése, hanem a legmélyebb hatasu magyar
szellemek egyike. Nincs dallamférfi, akit a nemzet
oly csoddlata oOvezett volna, mint 6t A nemesi nem-
zet hdaromszdz éven at magasztalta és balvanyozta,
életmiivét: a Harmaskonyvet szent konyvkent tisz-
telte. Tekintelye a jogi, a politikai és a tarsadalmi
életben megtamadhatatlan volt. A modern kor azon-
ban csupa kritika, vad és Ocsarlas Werbdczyvel
szemben. Aki a régi Magyarorszagot kdrhoztatta,
a nemzet hagyomanytiszteletét gunyolta, elfogult tama-
dasait Werboczy ellen iranyitotta, mint a haladas-
ellenes, maradi gondolkodds foképviseldje, a tarsa-
dalmi  elnyomas jogaszi tuddkosa ellen. Hasonlo
vadakkal az utobbi eévekben is talalkozunk, tudo-
mdnyos és kevesbbé tudomanyos formdban. De el-
homalyosithatja-e mindez azt a paratlanul allo  tényt,
hogy egy nemzet vezetorétege biiszkén nevezte magat
egy jogaszrol «Populus Werboczy anusy-nak, mert
benne latta a maga lelki alkatanak egyik tiszta képét
és  halhatatlan miivében nemzeti onvédelmének leg-
f0bb szellemi fegyverét.

Werboczy jelentoségerol és életmiiverol a  koz-
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felfogasban tulnyomorészt egyoldalu, sot téves kép
él. A 400 éves jubileum megiinneplésével nemcsak
Werboczy emlékének tartozunk, hanem az tobb vonat-
kozasban hasznos tanulsagok levondsara is alkal-
mas. Jol tudjuk wugyan, hogy Werbdczy torténelmi
érdemeinek elismerése a szocidlis radikalizmus kép-
viseloi  szemében, immar  évtizedek  oOta, retrograd
cselekedetnek, avult  konzervativizmusnak  mindosiil.
Miutan  azonban meggyozodésiink  szerint sem a
divatjamult, sem a «korszeriiy szocialis allasfoglalast
nem tekintjiik egyediil dontének, hanem a nemzet
alkotmanyos  fennmaradasanak,  szellemi  fiiggetlen-
segének idotlen céljait, — Werbdczy kultuszanak
élesztését, a jogasznemzeti Ontudat Orzését, ma sem
tartjuk feleslegesnek és méltatlan feladatnak.

Ez igénytelen fiizet természetesen nem kivanja
a magyar jogtudomany Werbdczy irdnti mulasztdsat
potolni, csupan megkisérli 400 év taviatabol «az igazi
Werboczyy alakjat  targyilagosan  megrajzolni.  Nem
igyekszik ot is divatos modon xertékelni«, hanem

egyszertien a nemzet eredeti értékelését — helyes
meértékkel — visszaallitani, valamint a Harmas-
kényv évszdzados hatisanak — ezideig hianyzo —

torténelempolitikai - magyarazatat  adni.  jogdszellenes,
sot  jog-ellenes  hajlandosagu  korunkban, egy uj
materializmus  fenyegeté kibontakozasakor, taldin nem
idoszeriitlen a jogeszme politikai  jelentdségét, a
magyar jogaszi szemlélet eériekét a régmult szazadok-
ban lemérni.

1941, Mindenszentek iinnepén. R. Gy.

A magyar radi6 Werbdczy haldlanak  évforduldjardl
1941. szept. 24-én tartott el6adasommal emlékezett meg,
melynek szovege «A  négyszazéves WerbOczy» cimmel a
Nemzeti Ujsag szept. 27.-i szimaban jelent meg.



I. Werbdczy életrajza izgalmas regény, méltd6 a
magyar Balzac, Kemény Zsigmond tollara. Er0s,
¢letigenld, szines egyéniség, akinek tragikus élet-
palydja az emelkedések és bukdsok sorozata. Igaz-
sagos Matyds udvardban kezdi mint bir6, egykoron
az orszag nadora, végil 80 éves kordban 6 arany
napidijért, mint a budai rabmagyarok kadija fejezi
be ¢letét. Mindent a maga szellemi kivalosdganak
koszonhetett, egyike az elsé vilagi férfiaknak, aki-
ket egyediil tehetséglik emelt a legmagasabb allami
méltosagokba.  Werb6czy  alulrol — jott,  szerény
ugocsamegyei  kisnemes  familidbol  szarmazott.
Karrierjében nem segitette csalddjanak eldkeld-
sége, vagyona vagy udvari nexusa. Egyéniségének
ezt a demokratikus vonasat szeretik elhallgatni
azok, akik benne mindendron a nagyhatalmuy,
jobbagyelnyom¢ féurat akarjak latni.

Sziiletése helyérdl és idejérdl, ifjusagarol szinte
alig vannak hiteles adataink. Tanulmanyait —
nyilvadn anyagiak hijan — itthon végezte, talan
a pozsonyi Istropolitana Academian; kiilfoldi
hires univerzitast, mint akkortajt szokasos volt,
aligha latogatott, nevét egyetlen itdliai vagy német
egyetem anyakonyvében sem talaljuk. Meély kul-
turajat, kortarsait bamulatba ejté6 miiveltségét
sajat  szorgalmanak, oOnnevelésének  koszonhette.
Paly4jat a kir. kancellarianal kezdte, ahol a kiralyi
adomany- ¢s kivaltsaglevelek szerkesztése volt
redbizva. Majd Curiae Regiae notarius lett ¢és
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éveken 4t a peres lgyek intézésével foglalkozva,
szerezte meg itélkezési praxisdt €és nagy jogi
tudasat.

1502-ben végre orszagbirdi itéldmesterré neve-
zik ki s ebben a birdi alldsaban nemcsak az igazsag-
szolgéltatasra nyer befolyast, hanem szerepe az
orszaggytléseken is nd. Mar a megeléz0 ¢években
szoros kapcsolatba keriilt a koznemesi part vezetd
tagjaival, nem volt titok, hogy a fiatal Werbdczy
a part jogi tanicsadoja. fgy a XV. szizad utolsd
évtizedének tobb fontos tOrvényalkotasa elarulja
Werbdczy kezenyomét. Az orszaggytiléseken eleinte
a jegyzOi tisztet toltdtte be ¢€s egy negyed-
szdzadon 4t az orszaggyllési végzemények, a
kirdlyhoz intézett feliratok szovegének szerkesz-
tése az O feladata. A szakember igy mindinkabb
politikussa is lesz, mint kivald szonok belesodro-
dik kora partkiizdelmeibe és alig néhany év alatt
az udvari, fOnemesi parttal viaskodd Szapolyai-
part szellemi vezére lesz.

Werbdczy minden erejével a koznemesség alkot-
manyos hegemonidjaért ¢és a nemzeti kirdlysag
visszadllitasaért harcolt. Az 1505,-1 rékosi orszag-
gylilésen & készitette eld és fogalmazta meg azt
az okiratot, mely kimondotta, hogy Ulaszlo kiraly
utddjava, ha fiaorokos nélkiil halna meg, ne ide-
gen, hanem magyar valasztassak, mivelhogy «az
orszdg legtobb kart, legnagyobb pusztuldst és
veszedelmet akkor 4llott ki, amikor nem a sajat
fiai, hanem idegen nemzetiségli urak korményoz-
tak». A nemzet kirdlyvalasztdi joganak ilyetén
meghatdrozasa WerbOczy elsd nagyszabasu poli-
tikai akcidjanak eredménye. A koéznemesség orszag-
szerte {innepelte WerbOczyt, béalvanyozta a ragyogd
oratort, mint a nemzet Osi szabadsaganak bator
hirdetdjét. Szolgalatai jutalmaul az orszaggylilés
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minden jobbagytelekre 2 dénarnyi adot vetett ki
és ennek jovedelmét WerbOdczynek ajanlotta fel,
torténelmiinkben egyediilallo nemzeti jutalomként.

A kovetkezd évek a kiraly és a nemzet kozti
politikai egyezkedésekben telnek, a kiizdelem a
Matyas halala utan 0jbol uralomra t6ré olygarchia
¢s az alkotmanyos egyenjoglisagot koveteld koz-
nemesség kozott mind é€lesebbé valik. A kozelrdl
fenyegeté torok daradat elleni Onvédelmet elhoma-
lyositjia a nagybirtokos fOnemesség ¢és a demokra-
tikusabb alkotmanyért kiizdd koznemesi part éElet-
halal kiizdelme. Werbdczy lenyligozéd szonoki ere-
jével és minden jogdszi tuddsaval a kdznemesség
jogait védelmezi, nem ismerve fel, hogy partja
mogott a Szapolyaiak hatalomra vagyd torekvései,
az alkotmanyos jogeszmék hatterében 0nzd érde-
kek és prestigekérdések allanak.

WerbOczy tekintélye az orszdgban fokozatosan
emelkedik, szellemi vezérséget nemcsak partja, de
a kirdly is méltanyolja. 1517-ben kirdlyi személy-
n6kké nevezik ki; ugyanekkor jelenik meg Har-
maskonyve. Diplomaciai  kikiildetésekkel — bizzak
meg Velencébe, a Szentszékhez, a wormsi (1521)
¢s a niimbergi (1522) birodalmi gytlésre, minde-
niitt a torok elleni segély megadasat és a kozos
europai fellépést siirgetve. Nem Werbdezy diplo-
maciai lgyességén mulott, hogy sem Velencétdl,
sem a csaszartol és a birodalmi rendektdl tényleges
segitséget nem kap, tires igéretekkel ¢és szdonoki
babérokkal tér vissza hazdjaba. Werbdezy fel-
ismerte a keleti veszedelem ijesztd nagysagat,
kidbrandult a nyugati szOvetségesbol, fajdalom-
mal latta az udvar idegen urainak k6zonyét.

1524-ben, miutdn a végvarak sorra elestek,
Werbbéezy a koznemesség kiildottsége élén 11. Lajos
kiraly elé jarul, azonnali cselekvést siirgetve az



8

orszag  megvédelmezésére, nyiltan  kimondvan:
«Felséged Magyarorszdgon kivill mas orszagokon
is uralkodik, veszedelem idején van hovéa elvonul-
nia, de a mi sorsunk hazank sorsatol elvalaszt-
hatatlan». Az orszaggyiilésen gyujtd hatdsi szonok-
latokban ostorozza a fOurak visszaéléseit, a kirdly
tehetetlenségét, vazolja a haza szomori sorsat ¢és
mintegy elére latva a bekovetkezd katasztrofat,
egységre szolitla fel a nemzetet s felhivja az
orszaggytlést, hogy a végsd veszedelemben on-
maga hatdrozzon sorsa felett, mert «a magyarnak
csak egy hazaja vany.

A koznemesi part, hatalmanak teljében, 1525
julius 4-én a hatvani orszaggytilésen a letett
Bathory nador helyébe az orszag legnépszeriibb
emberét, Werbdczyt, a jogtudost €s egyszerii koz-
nemest, kozfelkidltassal az orszdg nadorava va-
lasztja. Egy egykori emlékirat szerint igy véle-
kedvén : «Kit tehetnének vagy valaszthatnanak
jobbat, kegyelmesbbet, igazabbat ¢és vigyazobbat,
kinek az orszdg romldsa inkdbb fajna és ki inkabb
tudnd az orszdg szabadsidgit és torvényét, mint
Werb6czy uramat Okegyelmét? Minek olyat va-
lasztani, akinek még tanulni kell, nem jobb olyant,
aki mindent tud és mast is tanithat? Valasszunk
valaha a mi tagunkbol is, ne csak mind az régi ur
nemzetb6l nadorispant, olyant, kinek fijjon a
szegény nemes n€p nyomorusagay. Werbdczy
konnyezve vonakodik elfogadni az orszag elsd
zaszlosuranak — méltdsagat, mentegetddzése  arra
mutat, hogy bensejében érezte, hogy inkabb az
ékes szO6, mint a hatarozott cselekvés embere,
inkabb elmélkedd tudds, mint erélyes allamférfi.
A nemesség azonban ragaszkodott valasztasdhoz,
melyet a kirdly is megerdsitett és Werbdezyt fel-
eskette.
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Hivatalos irataiban ezutdn magat «Magyar-
orszag nadora ¢és szolgdjanak» (Regni Hungariar
Palatinus et servus) tituldlta, igyekezett mélton
betdlteni magas allasat. Tovabbra is megdrzi
hivatalnoki ¢életstilusat, az {igyeket szereti sze-
mélyesen intézni. Nagyobb iigyekben, mint nador,
személyesen birdskodik, igy a kor egyik leg-
nagyobb perében is, mely az oriasi Ujlaki-6rok-
ségért folyt. A pert Szapolyai elsé fokon mar meg-
nyerte, amidén az 1526. év elején Werbdczy a
korondnak itéli meg a hatalmas Orokséget. Abszo-
lut partatlansagdnak bizonyitéka ez, volt ereje
a sajat partjanak mindenhaté vezére ellen don-
teni, mert mint bird6 nem ismert mast, csak az
igazsagot €s a torvény tiszteletét.

A kovetkezmények nem maradtak el, Werbdczy
egyediil allott a Bathory nador letétele miatt
bosszut eskiidott udvari parttal szemben. A hatal-
mas féurak parvenunek tekintették a koznemes-
ség altal felemelt «paraszt-nadorty. A  bukott
Bathory titkos szOvetséget alakitott a legbefolya-
sosabb urakbol, a Kalandosok tarsulatat, melynek
legfobb célja Werbdczy elpusztitasa volt. Az udvari
part aknamunkdjanak sikeriilt az ingatag koz-
nemességet ravenni, hogy az alig tiz honap elott
oly népszeri Werbdczyt az orszaggylilés nemcsak
a nadorsagtdl megfossza, hanem Ot teljesen artat-
lanul az orszag ellenségének bélyegezze ¢és tavol-
létében a hitlenség bline miatt joszagvesztésre
it¢lje. Ki ne érezné ebben a mohdacsi tragédia
eléttt  honapok erkdlesi  fiilledtségét, a nemzet
vesztébe rohandsat? Werbdczy bukdsa egybeesett
a nemzet elbukasaval.

Ezek utan sem sziinkk meg harcolni a nemzeti
kirdlysag megvalosuldsaért. 1526 oktoberében a
tokaji varban Osszegyiilekezett kikiildottek Wer-
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bdczy inditvanyara kirallya jelolik Szapolyai
Janost. Werbdczy nem torddve személyi sérelmei-
vel, faradhatatlanul buzgolkodik az erdélyi vajda
érdekében, akit ugyanaz évben kirdllyd korondz-
tak. Werbdczy igy elérte eszményét: a valasz-
tott nemzeti kiralysdgot. De mily tragikus koriil-
mények kozott, mily szomyili &ron? Janos kirdly
tehetetlen egyénisége 4altalanos csalodast okozott,
de Werbdczy mindvégig hii maradt hozzd — Fer-
dindand kisértd probéalkozasai ellenére — ¢és mint
fokancellarja kovette utjain. Az oreg Werbdezy
nagy tekintélye megmarad, de a politikai esemé-
nyeket mar madasok iranyitjdk. Késd aggkoraban,
a Nyugatbdl kidbrandulva, nehéz diplomaciai kiil-
detéseket  vallal  Konstantindpolyra, elpusztit-
hatatlan hitével harcolva a csonka orszag létéért
¢s békéjéért. Utoljara Janos kirdly haldla utan Fra-
ter Gyorgy megbizasabol 1540 Oszén vallalja a
tavoli ut veszedelmeit, hogy a csecsemd kirdly
szamara megnyerje a hatalmas szultdn partfoga-
sat. 1541 augusztus végén Buda torok kézre keriil,
Izabella és a kirdlyfi Erdélybe menekiil, a hddolt-
sag korszaka kezdddik. Werbdczy ottmarad Buda
varaban, mint a magyar lakossagnak a torok hely-
tarto mellé rendelt fObirgja. Az aggastyan tovabb-
kiizd, helytdll, a szegény rabmagyarok védelme-
zoje. Végil is torok méreg pusztitta el és szornyl
kinok ko6zott hal meg.

II. Werbéczy Istvan, amidta a nadorsagtdl meg-
fosztottak, ezt a cimét tartotta meg magénak:
«Regni Hungariae servus»y, Magyarorszag szolgdja!
A koz, az orszdg szolgalata volt életcélja, eszmé-
nyekért valo kiizdelem a hivatdsa. Alapjdban min-
dig eszmei harcot folytatott, allhatatosan és kono-
kul ragaszkodott céljaihoz és eszméihez. Szalay
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Laszl6 a reformkor doktriner elfogultsigaval Wer-
béczyt az {ires illiziok emberének tartja, aki «az
elbizakodottsdg maszlagdval tartotta jol a nem-
zetet». De nem mindig éles a hatarvonal ideédlok
és illuziok kozott. Alom volt-e Matyas birodal-
manak feltamasztisa, melyben ifjusadgat ¢lte ¢és
amely egész ¢életére kihatdo élményt jelentett sza-
mara? Illuzi6 volt-e a nemzeti kirdlysag, a nemes-
ség ¢és a korona kiegyenlitése, a fliggetlen magyar
allamisag fennmaradasa? Nemcsak Werbdczy, de
elsdsorban hanyatlo kordnak végzete, hogy a nagy
eszmék sorra illuziokka valtak, a nemzeti kirly-
sag elbukott, az orszag fliggetlensége elveszett.

A maga tiszta eszmei harcaval Werbdezy ki-
valik kortarsai cinizmusabol és elvtelensegebdl.
Nem volt catoi jellem, de semmivel sem volt rosz-
szabb, mint koranak, e hanyatld6 kornak tobbi
vezérférfia.  Idealizmusa, meggy6zddéses heviilése
tiszteletet érdemel. Célkitlizéseiért nyiltan kiiz-
dott, nem volt homalyos, kétértelmii és fondor-
kodd; nem oly talanyszerli egyénis€g, mint pél-
daul Frater Gyorgy. Nyiltsdga taldn gyengeség
volt, amint idealizmusa is az utokor szemében
néha naiv optimizmusnak tiinik. Egész egyéni-
ségét jellemzO optimizmusa soha el nem hagyta,
a sok csaloédas meg nem torpantotta, bukasok
utdn Ujult erével tovabb kiizd céljaiért. Veran-
csics érsek korabeli jellemzése szerint: «Hatalmas
¢kesszolasu, rendkiviili tekintélyli, elmére inkabb
egyenes, mint ravasz ¢és lgyes férfid volt, az uri
rendbdl valok koziil a legjamborabby.

Kozépszeri politikus, de tiszta lélek, eszmé-
nyekben hivd, Oszinte hazafi, aki mindenkor a
fiiggetlen magyar allamisagért kiizdott, hittel hir-
detve, hogy egyediil a nemzetben van az orszag
ereje ¢s menekvése. Fajtajat, a koznemesség szin-
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magyar rétegét szerette, — néha szinte az idegen-
gyuloletig. Mély magyarsagat ellenfelei sem von-
tak soha kétségbe. Céljaiért {igyetleniil harcol-
hatott és ezért az utdkor megitélheti; nem volt
redlpolitikus, de eszméi voltak, mint abban a
korban nem mindenkinek. Rossz partpolitikus, —
de ez is csak szelleme nagysagat igazolja. Wer-
béczy, a tragikus jogaszi zseni, aki a politika
igazsagellenes teriiletére tévedt, a jog és politika
két antipdlusa kozt vergddik.

Nemcsak a partember, de a szakember egy-
oldalisaga is tavol allt téle. A hires jogasz €s biro,
egyben koranak egyik legkulturaltabb elméje.
Literatus ember, latinul, gorogiil, németiil «ele-
ganter» besz¢él; nemcsak a sajat tudomanyaban,
a hazai, a romai €s a canoni jogban jaratos, hanem
érdekli a teologia, a filozofia, a historia, a klasz-
szikus irodalom és a humanista koltészet egyarant.
Mive, a Harmaskonyv telve van idézetekkel a
szentatyak, az Okori irok és a torténészek leg-
kiilonbozébb  irataibol.  Univerzalis kultardja  szel-
lem, ritka példaja és megjelenitdje annak a kove-
telménynek, hogy igazi jogkultira &ltalanos mi-
veltség nélkiil el nem képzelheto.

Sokat tanult, a konyveket egész ¢letében sze-
rette és olvasta. A mecénas koltséges szerepét
szivesen  vallalta, tudomanypartold  bdkezlisége
messze foldre elvitte hirét. Kiilfoldi tuddsok és
koltdk miveit gyakran sajat koltségén kinyo-
matta, szerzoikkel bensO baratsagban, stri leve-
lezésben allt. Nagynevli tudosok néki dedikaljak
munkajukat, koltok dics6itd verseket irnak hozza.
A mivelt magyar ur tipusdnak megbecsiilést szerez
Eurépaban, nevét ismerték ¢és szamontartottak.
(Példaul Gesner Konrad hires Bibliotheca Univer-
salisanak 1583-ban megjelent kiaddsa WerbOczyt
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Janus Pannonius és Olah Mikloés mellett emliti
meg.)

Vilagotlatott ember volt, nemzetkdzi tekintély,
épugy otthonos a Vatikanban, mint a német varo-
sokban, egyarant ismerték Velencében és a torok
Portan. Beutazta Europat, de nem lett européer,
hanem megmaradt a torzsokds koznemesség leg-
tipikusabb  képviselojének, nyugati kultaraja keleti
magyarnak. «Tudos lett, mint egy bolognai pro-
fesszor, magyar maradt, mint akarmelyik szabolcsi
kéznemes» — irja réla Frakndi. Erds nemzeti ér-
zése ¢s katholicizmusa tivoltartotta lelkét a re-
naissance kozmopolita és pogany humanizmusatol.
A Kklasszikus Okort, torténelmét ¢és jogrendszerét
csodalta, abban kivald jartassagot szerzett, de nem
lett rabjava, hanem ¢érintetleniil megoOrizte ma-
gyarsagat ¢s a hazai szokasjog iranti rajongasat. —
Ez WerbOczy a szellemi ember, a tudés igazi arca.
Egyezik-e vajjon a korlatolt, félmivelt, begubo-
zott kisnemes sokat gunyolt alakjaval, Eurdpatol
elzarkdz6, maradi, vagyonharacsold prototipusa-
val, aminek Werbdczyt és kovetdit beallitottak?
A ragalom képzelt alakjara racafol a husbdl és vér-
bol valo Werbdezy maig is €16 valosaga.

II. Lelke mélyén WerbOczy mindig, minden hely-
zetben megmaradt jogasznak. «Az igazi Werbdezy»
nem a politikus, hanem a jogtudods, a kodifikator,
a torvénykonyvalkotd; halhatatlannda a  jogasz
Werbdczy lett. Lelki alkata egész életében az igaz-
sdg szolgaltatasdhoz vonzotta, ifjusagatol  késo
aggkordig bird volt, elsdsorban ennek érezte magit,
ezt a hivatést tartotta a legtobbre és ezt gyakorolta
a legszivesebben és pedig mindenkor oly partatlan-
saggal, mely ritka volt kordban. Nem egyszer mint
valasztott bird szolgaltatott igazsagot a felek kéré-
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sére. Egy ilyen iigyben Béthory Endre szatmari
féispanhoz 1524 februar 26-an irt levelében olvas-
suk, hogy: «én mindenkinek egyforman, személyi
kedvezés nélkiil tartozom igazsadgot szolgaltatni ¢és
nem tagadhatom meg, hogy az azt keres6nek meg-
adjam, még ha cigany is, csak az orszag Szent-
korondjanak alattvaldi koziil legyen, aki keresi».
Mar Werb6ezy ¢életében a  kozfelfogds benne
latta a legnagyobb magyar jogtudost és a leg-
kivalobb birdt. Egyike 6 a legels0 magyar jogészok-
nak, akiknek neve a szdzadok homalyabol felbuk-
kan és egyben mind a mai napig a vitatlanul leg-
nagyobb. Szerencsés véletlen, hogy ez az egyediil-
allo  jelenség ¢éppen torténelmiink legvalsagosabb
kordban jelent meg ¢és a nemzet hanyatldsanak
idején képes volt megalkotni Orokbecsti  miivét,
legmaradand6ébb hatdsu szellemi hagyatékat e
sivar korszaknak. Mive dics6 fényben megmutatja
alkotojanak  igazsag-fanatizmusat. Az  elszdban
olvassuk: «minden emberi dolognak az a termé-
szete, hogy sokdig egyik sem dallando, hanem min-
dig hullamzik és ingadozik. Egyediil az igazsdg az,
mely Onmagahoz kovetkezetes marad, mely nem
valtozik, hanem mindig ugyanaz ¢és hihetetlen szi-
lardsaggal biry. «Ki nem tudja, hogy a torvényeket
az emberek Udvének ¢és nyugodt ¢letének érdeke-
ben gondoltdk ki, amelyek nélkiil sem csalad, sem
allam, sem nemzet, sem az emberi nem, sem pedig
az egész természet ¢s maga a vildg sem dallhatna
fenn.» «A torvények alkotjdk az allam bastyait ¢€s
alapjat. Ezeken nyugszik a joknak tdvossége, ezek
a békesség feltételei; hogy allunk, hogy jarunk,
hogy alszunk, hogy egyaltalan biztonsadgban éliink,
mindezt a jog ¢és a torvények oltalmanak koszon-
hetjiik». A torvényes rend és a jogbiztonsdg poli-
tikai jelentdségét taldloan jellemzi, mondvan : «az
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orszadg békéje allandod és szilard csak akkor lehet,
ha a jog érvényesiilésén nyugszik; bizonyos pedig
az, hogy sokkal tobbet artanak a belsé zavarok,
mint a kiilsé haborik és hogy tobb és hatalmasabb
allamot forgatott fel és dontott romba hazai méreg,
semmint ellenséges fegyver».

A torvényi szabalyozds rajong6ja volt, idealisz-
tikus és realisztikus egyszerre, aki az erkolcsi jog-
eszmékért lelkesedett és ugyanakkor a jognak a
torvényben vald konkrét szabalyozasat el6térbe
helyezte. Alapvetdé meggydzddése volt, hogy az
igazsag ¢€s jogeszme érvényesiilése csak ugy Ilehet-
séges, ha a jog szabalyai egységes tOrvénykonyvbe
foglaltatnak. Modemn  viszonyok kozott -magatol
értetédd, Werbdczy kordban nehezen megoldhatod
feladat. Hiszen ot évszdzadon &t a magyar jogélet
nagyrészt iratlan szabalyokon nyugodott, a magan-
jog thlnyomorészt szokasjog volt, a peres eljaras
sem volt egységesen szabdlyozva. Régi torvények,
orszaggyllési végzemények a joganyagnak arany-
lag kis részét szabalyoztak, fokép alkotmanyjogi,
kozigazgatasi, egyhdzi, hadiigyi és pénziigyi vonat-
kozasait. De még ezek az orszaggyiilési dekrétumok
sem voltak hitelesen Osszegyljtve, bar azt az or-
szagban uralkodd jogbizonytalansag, birdi Onkény
€s igazsagszolgaltatdsi zavarok miatt mar évtize-
dek ota siirgették az orszaggytlilések. A kodifikacid
terén Matyas kiraly tett komoly kisérletet, ami-
dén Bécs varosanak meghdditdsa utan, jogtudosai-
val megvaldsitotta az 1486. évi Decretum majus-
ban foglalt peres eljarasi szabalyozast. A kodifi-
kacid eszméje azonban csak harom évtized mulva
valt valéra Werbdczy Héarmaskonyvével, mely
szinte az utolsd Ordban megmentette az évszazado-
kon &t fejlodott Osi magyar jogot és meglrizte a
rakovetkezd sotét korszakban a magyar jog és
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igazsagszolgaltatas egységét, Ha jogunk atmentése
ekkor elmarad, a régi nemzeti jog elmeriil és idegen
jog kertil helyébe.

A tiszta szokésjog primitivebb tarsadalmi és
gazdasadgi  viszonyoknak jol megfelelhetett, de
Werb6czy kordban mar az irott jogforrds hidnya
altalanos jogbizonytalansagot idézett eld6. Komor
képet fest errdl a Harmaskonyv kiralyi approba-
tibja: az orszadg jogait ki-ki tetszése szerint ma-
gyarazza, egyesek az firott rendeletekre, masok
meg iratlan szokasjogra hivatkoznak és ez utob-
biaknak nagyobb erét tulajdonitanak. Nemcsak a
peres felek kozt, hanem még maguk a birdk és az
orszdg jogaiban legjaratosabbak ¢és legtuddsabbak
kozott az ily torvények, szokdsok ¢és rendeletek
magyarazatara nézve sulyos viszalyok tamadnak,
a peres felek pedig parthiveik seregével a torvény-
székekre tamadnak, hogy ott zajongassal és er6-
szakoskodassal érjék el ligyiik gydzelmét.

A kirdly tehat megbizta az orszag legtekinté-
lyesebb jogaszat, WerbOczy Istvant, hogy «az or-
szag minden jogat, torvényeit, bevett és elfogadott
szokasait és rendeleteit, melyeket az orszagban és
kiilonosen a kirdlyi udvarban a peres iigyek birdi
elintézésénél és az itélethozasban kovetni szoktak,
egybegyljtse, egy konyvbe foglaljay. Az ember-
feletti feladatot Werbdczy hosszli évek munk4ja-
val maga végezte; hany évig dolgozott miivén,
nem tudjuk. Maga irja, hogy ahhoz évek elétt fo-
gott hozzd és «hosszi ideig, huzamos munkaval»
dolgozott rajta. A Héarmaskonyv Werbdczy szemé-
lyes alkotdsa, szinte minden sordn érezzik egyéni
stilusat. Kozismert szorgalmival egymaga végezte
az anyag rendszerezését és a mil szerkesztését, leg-
feljebb az anyaggylijtésben lehettek segitdtarsai.
Sokévi bongészéssel, a megyék ¢és kiilonbozo biro-



17

sagok levéltarainak atvizsgalasaval —mindenekeldtt
az oriasi anyagot kellett Osszegyljteni. Igen sajna-
latos, hogy mindezideig hidnyzik a Héarmaskonyv
anyaganak modszeres forrastani felkutatdsa ¢és tu-
domanyos feldolgozasa. Annyit tudunk, hogy anya-
gat a régi torvényeken, orszaggyiilési decrétumo-
kon, kirdlyi kivaltsagleveleken kiviil elsdsorban az
Osi szokasjogbdl meritette, Gigy amint az az orszag
rendes birdinak itéleteiben és a megyei torvény-
székek gyakorlatdban kialakult és lesziirddott.

Feladata nem 1 jog teremtése, gyOkeresen 1j
torvénykonyv alkotdsa volt. «Senkise higyje,
mintha én magamnak akkora hatalmat tulajdoni-
tottam volna, hogy 1) torvényeket merjek alkotni
¢s hozzatenni, hanem ¢én csak azt gy(jtottem egy
konyvbe és foglaltam rendszerbe, amit elddeimtdl
kaptam ¢s aminek kovetését a torvénykezésben ¢&s
a peres lgyek targyaldsidban lattam, hallottam és
tanultam», — 1irja el6szavdban. Miive azonban
nem egyszeri kompilacid, hanem a sz6 legigazibb
értelmében vett kodifikacid, persze nem a modern
kor fejlett eszkozeivel, hanem az 1uttord rendkiviili
nehézségeivel, mert mint irja, a kirdly parancsara
«oly munkalat elvégzésére vallalkozott, mely ez
orszagban addig hallatlan és amellyel nagy szégye-
niinkre és méginkabb nagy veszteségiinkre mind
a mai napig senkisem foglalkozotty. A szétszort,
hidnyos, néhol ellentmond6d torvényeket, végze-
ményeket, jogszokdsokat ¢és statGtumokat kellett
egybefoglalnia, 0Osszhangba hoznia és megfeleld
rendszerbe Ontenie. A  bizonytalan joghelyzetben
mindenekel6tt azt kellett megallapitania, melyik
az érvényes jogszabaly ¢és melyik nem; a felbuk-
kan6 vitakérdésekben Onmaganak kellett allast
foglalnia és ezzel szazadokra dontétte el a kérdést.

Werb6ezy elméleti jogtudos, kitling gyakorlati
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jogdsz ¢s paratlan érzékli kodifikator volt. Ez adja
meg mivének is harmas jellegét: tudomanyos jog-
konyv a jogtanulonak, gyakorlati vezérfondl bird-
nak, TUlgyvédnek, mindenekelétt pedig rendszeres
kodexe az érvényes jognak. 1514-ben késziilt el az
«Opus  Tripartitum  Juris  Consuetudinarii  Inclyti
Regni  Hungariae», azaz Nemes Magyarorszdg Szo-
késjogdnak Héarmaskonyve. — A koznemesség
lelkesedéssel 1idvozolte, az orszaggyllés a kikiil-
dott bizottsag jelentése alapjan valtozatlanul el-
fogadta és a mi a kirdlyi jovahagyast ¢és megerdsi-
tést is elnyerte. A meger6sitd oklevélre azonban a
kiralyi pecsét reéafiiggesztése elmaradt, a kihirde-
tést, a varmegyékhez vald szétkiildést is halogat-
tdk, igy a HarmaskOnyv soha szentesitve nem lett,
formailag — nyilvanvaléan a fénemesség intrika-
jara — torvényerére nem emelkedett. A koznemes-
séget ez annyira elkeseritette, hogy voltak, akik
a megajanlott hadiadd fizetésének megtagadasaval
fenyegetddztek. De Werbdczy Bihar varmegyéhez
irva kijelenti, hogy a sérelmeket nem szabad az
egész orszag veszélyeztetésével megbosszulni.

A tudos szerz6 vart harom évig, majd felismerve,
hogy a konyvnyomtatds technikai eszkdze min-
dennél jobban biztositja miive publikalasat, «ne-
hogy ez az annyi igyekezettel és annyi virrasztassal
kidolgozott munka rejtekben maradjon ¢és lassan
még az emlékezetben is elmosddva semmivé ne
legyen», miivét a sajat koltségén kinyomatta a leg-
hiresebb bécsi nyomdasznal, Singreniusndl, aki a
hatalmas kotetet 40 nap alatt eldallitotta. 1517-
ben jelent meg és honapok alatt bamulatos gyorsa-
saggal elterjedt; birdsagok, ,megyék azonnal hasz-
nalatba vették és hasznaltdk egészen 1848-ig. Mar
az 1518-1 orszaggylilés a Harmaskonyvrél gy em-
I¢kezik meg, mint torvényesen elfogadott jog-
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konyvrél, amely szerint a birdsadgok itélkeznek.
A Harmaskonyv formailag maganmunkalat, de
szokasjogilag mar a XVI. szdzadban teljesen a
torvénykonyvvel egyenld erdre emelkedett €s arra,
mint a legtekintélyesebb forrasra hivatkoznak.

IV. A Harmaskonyv szintiszta magyar jogot
tartalmaz, a szazados gyakorlatban kifejlodott Osi
szokasjogunkat. Nem elméleti, idegen joganyag,
hanem az érvényes nemzeti jog, nagy gyakorlati
érzékkel, magyar észjarassal, tanulsagosan és érde-
kesen eldadva. Rendszere ¢€s beosztasa bizonnyal
biralhatd, eldadasa sokszor terjengds ¢és bdbeszédd,
de elvitathatatlan, hogy mind a mai napig nincsen
konyv, mely a magyar jogi gondolkodast tisztab-
ban és eredetibben adna eld, melynek levegdjebol
igy é4radna a magyar jog igazi szelleme. Ha hasz-
nalja is kiils6é tudomanyos sallangként, fOként az
elméleti fejtegetéseket tartalmazd Prologusban a
romai jog klasszikus definicioit, ha itt-ott koveti is
ennek azidOtdjt megkivant tudomanyos termino-
logiajat, ezzel inkabb csak a humanizmus jog-
esztétikai igényét kivanja kielégiteni, nem érintve
lényegében mivének tartalmat, mely eredeti és
onalld alakban kodifikalta nemzeti jogfejlodésiin-
ket. Targyilagosan megallapithato, hogy 0Osszeha-
sonlithatatlanul kevesebb idegen jogi redhatds mu-
tathatd ki benne, mint modern kodifikacionkban,
mely gyokeresen szakitva 1848 eldtti  jogrend-
szeriinkkel ¢és vele a Harmaskonyvvel, eltavolo-
dott nemzeti jogszemléletiinktdl. A régi Magyaror-
szag szellemi fundamentumat, a Harmaskonyvet
a szabadsagharc wutani abszolutizmus teljesen el-
tordlte €s helyébe idegen, osztrak jogot vezetett
be; az 1861-i Orszagbiréi Frtekezlet a régi jogot —
az 1d6kozi valtoztatdsokkal — részben visszadlli-
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totta és igy a Harmaskonyv egyes részei még ma is
hatdlyban vannak. Az 1867 utdni liberalis korszak
kodifikacidés irdnya azonban mindinkabb elhajolva
sajatos ¢és eredeti jogfelfogasunktol, idegen ko-
dexek nyomén alkotta meg modern torvénykony-
veit. (Elég példaként utalni kereskedelmi és valto-
torvényliinkre,  biintetotorvénykonyviinkre,  sza-
mos fontos maganjogi torvénylinkre, melyek in-
kabb modernek, mint eredetiek.)

Redtérve a Héarmaskonyv tartalmara, az harom
részbdl és 272 cimbdl all. Elén Prologus, eldbeszéd,
mely lényegileg tudoményos dissertatio az igazsag-
16l, a jogrol, a torvényrdl, a szokasrol, a birorol és
az itélkezésrdl stb. A fOrészek tartalmat a szerzo
roviden igy. jelzi: «Els részben szolok a szemé-
lyekre tartozd dolgokrdl, tudniillik: nemességiink
eredetérdl és szabadsagarol, fekvd joszagok és
birtokjogok  szerzésérdl, intéz€sérdl, megosztasarol,
eladdsarol, elidegenitésérdl, cserélésrdl, eléviilésé-
r6l, zalogbaadasar6l, a hatarjarasrol, a ledny-
negyed és hitbér fizetésérdl, az ingd és ingatlan
javak becsiijérol. A masodik részben pedig a dol-
gokrol és a most emlitett fekvd joszagok és birtok-
jogok, valamint egyéb tigyekben inditandd perek-
r6l, végrehajtasokrol és az azok targydban ho-
zando itéletek rendjérdly. Mig e két rész az orsza-
gos nemesi jogot tartalmazza rendszeresen — egye-
diil ennek fejlédése allott kodifikaciora érett fokon,
— a harmadik részben roviden szl az egyes parti-
kularis jogokrol, igy Horvat-Szlavonorszag, FErdély,
a székelyek, a szabad vérosok polgarainak jogarol,
végiil a jobbagyok jogallapotarol.

A Héarmaskonyv tilnyomorészt a nemesi ma-
ganjog feldolgozasa és emellett a perjog és a biin-
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tetdjog fontosabb szabalyait adja. Aranylag kevés
alkotmanyjogi  tételt tartalmaz, de tOrténelmi
szempontbol bizonyara ezek legfontosabb tani-
tasai, melyek minden sordt a nemzet szivébe véste,
ahhoz ¢letével és vérével ragaszkodott, abbol egyet-
len betlit sem engedett. A Werboczy-féle kozjog
marad évszazadokon at alkotmanyossagunk vezér-
fonala, sO6t annak tételei, bizonyos mddositassal,
lényegileg mai alkotmanyunk alapjaul is szol-
galnak.

Alkotmanyjogi  szemléletének  kozéppontjaban
a Szentkorona 4ll, mely minden jog forrdsa, az
allamhatalom legfobb birtokosa, nemcsak korona-
zasi €kszer, hanem ¢l6 szellemi valésdg. A korona-
7zds a nemzet jogatruhdzasat jelenti: amiutdn a
magyarok a Szentlélek kegyelmének ihletébdl Szent
Istvan kirdlyunk kozremunkélasa altal az igazsag-
nak felismeréséhez ¢és a katolikus hitnek vallasa-
hoz jutottak és Ot onként kirdlyukka valasztottak
¢s megkoronaztak: a nemesitésnek és kovetkezés-
kép a nemeseket ékesitd és a nem-nemesektdl meg-
kiilonboztetd birtok adomanyozasanak jogat és
teljes hatalmat a kozosség a maga akaratdbol az
orszdg szent korondjanak joghatdsigaba helyezte
¢s ezzel az uralkodassal €s orszaglassal egylitt feje-
delmiinkre ¢és kirdlyunkra ruhdztay. (I. rész 4. cim,
6. §.) «igy ettdl fogva a kiralyok a torvényeket a
nép Osszehivasa ¢s megkérdezése mellett kezdték
alkotni, amint ez korunkban is tOrténni szokott.
A fejedelem mindazaltal egyediil a maga akarat-
bol és oOnkényesen, kivaltképen az isteni és termé-
szeti jogot sértd dolgokban, valamint a magyar
nemzet Osi szabadsaganak artalmara semmit sem
rendelhet; hanem Ossze kell hivnia és megkér-
deznie a népet, ha vajjon ennek az ily torvények
tetszenek-e vagy sem? akik ha igennel felelnek,
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azontil az ily végzéseket torvényekiil tartjuk meg.
(II. rész 3. ¢cim, 2—3. §.)

A Szentkorona nemcsak szimbolum, hanem az
alkotményos  kozhatalom  teljességének  alapja;
egyben minden birtok f6tulajdonosa, mely a tor-
vényes esetekben visszahdramlik rea. A Szent-
korona misztikus testének feje a kirdly, tagjai az
Osszes nemesek, egylittesen illeti 6ket a tdérvény-
alkotas joga. A Szentkorondnak minden nemes
egyenjogli tagja: «Magyarorszdgnak minden fo-
pap, egyhazfd és bard urai és tobbi magnasai, ne-
mesei ¢s elokeléi nemességilikre ¢és vilagi javaikra
nézve a szabadsdg, kivételesség ¢s adomentesség
egy ¢és ugyanazon jogat ¢élvezik; nincs is valamely
urnak nagyobb ¢és valamely nemesnek kisebb sza-
badsaga ; innen van, hogy egyazon torvénnyel ¢és
szokéssal ¢és ugyanazon torvénykezési eljarassal él-
nek valamennyien.» (I. rész 2. cim, . §.) Az una
eademque nobilitas, az Osszes nemesek egymaskozti
jogegyenlOsége szervesen Osszefligg a Szentkorond-
val; ez a joghelyzet, hogy kivétel nélkiill minden
nemes a Szentkorona egyenjogi tagja, tette Ilehe-
tové az egységes nemesi nemzet megteremtését,
mely Iényegileg az egységes nemzetfogalom gondo-
latanak is els6 kifejezése az eurdpai kontinensen.

A Szentkorona-eszme sajatosan magyar jog-
szemlélet, mely a kirdly és a nemzet viszonyanak
tiszta kozjogi kialakitdsaval megakadalyozta, hogy
a nyugati maganjogias hiibériség toliink idegen ¢és
nemzetliink 1étére veszedelmes tanai behatoljanak.
Nem kivanunk foglalkozni ez eddig communis
opinio legyabb kritikusaival, némely torténésziink
Ujszerti allitasaival, akik egyfeldl tagadjak a Szent-
korona-szemlélet eredetiségét ¢és Onalld  kialakula-
sat, masfelol Werbdczy idevagd fejtegetéseiben
nem latnak egyebet, mint az O sajat koznemesi
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partja politikai programmjanak akkor iddszerii
jogészi alatdmasztasat Valdjaban Werbdczy koz-
jogi fejtegetéseiben is lényegileg a megel6zd torte-
nelmi fejlédés kodifikatora. A Szentkorona-tan
vaza az Anjou-korban fejlodott ki — Osszhangban
a nemzet Osi alkotmanyos oOntudatival —, a XV.
szdzad végén alakult ki teljesen, miglen Werbdczy
milve azt minden vonatkozésaban kiépithette és
levonhatta annak &sszes kozjogi, birtokjogi, stb.
kovetkezményeit. De téves ebben egyszerlien
WerbOczy  «egyéni  genialitdsanak»  produktumat
latni, ami végeredményben ugyanugy a sokszdz-
éves magyar alkotmanyisdg bensd fejlodésének
Onallosagat vonja kétségbe, mint az a kitartd szor-
galommal végzett torténelmi kutatd munkassag,
mely a sajatosan magyar Szentkorona-eszme alta-
lanos eurdpai, sot kiilsé eredetii gyokérzetét ki-
vanja kidsni. A részletekbe veszd forraskutatas
kiilon-kiilon eredményeinek torténelmi hitelessége
mellett sem fogadhatjuk el e vizsgalatok célzott
kovetkeztetéseit, miutdn a Szentkorona eszméjé-
nek atfogd megértése ¢és valdsaganak megfeleld
integralis értékelése elsdsorban jogtudomanyi kér-
dés, jogaszi feladat, jogi érzéket kivan.

Torténetiroi részrél hangzik el gyakran az is,
hogy miutin Werbdczy csupan a nemességet tekin-
tette a Szentkorona tagjanak, nem pedig a job-
bagysagot is, «ez is tokéletesen megfelelt a Harmas-
konyv tarsadalmi szakadékot fenntartdé tendencia-
janak». Vijjon ezzel szemben nincs-e jelentOsége
annak, hogy a nemesi egyenjogisdag dokumentala-
saval, évszazadokon at, minden veszéllyel szemben
egységbe vonta a nemzet vezetdrétegét és a Szent-
koronadn keresztiil éppen a legmagyarabb kozne-
mesi réteget oly eszmei kozosségbe olvasztotta,
mely féltékenyen Orizte, akar vérével is megvédte
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a Harmaskonyvben biztositoit kivaltsagait és eze-
ken  keresztil, az  Onkényuralom  elnyoma-
saval szemben, az egész nemzet alkotmanyos
szabadsagjogait.

A nemesek f0- és kivaltsdgos jogairdl szolo hires
— majd hirhedt — Primae nonus mit is foglal ma-
gaban? 1. Nemeseket eldzetes idézés, perbehivas és
torvényes elmarasztalas nélkiil, senkinek pana-
szara, vagy kérésére senki le nem tartoztathatja,
kivéve a sulyos biincselekményen tettenkapot-
takat. 2. Az orszag nemesei senki masnak ha-
talma alatt nem allanak, mint a torvényesen meg-
koronazott fejedelemnek, s6t maga a fejedelem
sem haborithat koziilik senkit, sem személyében”
sem vagyondban, a tOrvény utjdnak Dbetartasa
nélkil. 3. Torvényes jogaikkal ¢€s birtokuk hata-
rain beliill jovedelmeikkel mindenkor szabadon ¢él-
hetnek ; jobbagyi szolgéilat, adozas alol mentesek
és csupan az orszadg védelmére tartoznak katonds-
kodni. 4. Hogyha barmelyik fejedelem II. Endre
kirdly aranybulldjaban foglalt nemesi jogok elle-
nére cselekedne, Ugy szabadsdgukban all annak

ellene mondani és ellene szegiilni. — Vajion e sokat
vadolt nemesi kivaltsagok lényegiikben — bar el-
avult formak és rendi korlatok kozott — nem a

személyes szabadsdg, a torvényes jogok haboritat-
lan gyakorlasat biztositjak-e, vajjon nem az On-
kényuralom elleni védelem kifejezései? Amidon
ma minden 4allampolgar a Szentkorona tagja, a
nemesi kivaltsagok — egykor bizonnyal szik ker-
retei kozt — az egész nemzet alkotményos szabad-
saganak orokbecsi alapjait lathatjuk.

A Hérmaskonyv az ellene modem szempontbdl
emelhet6 — tehat torténelmileg iddszeriitlen és
alkalmatlan — kifogasok és vadak, ellenére is meg-
marad az egységes nemzet-fogalom elinditojanak
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¢s az alkotmanyos szabadsag alapkodexének.
Hérom évszdzadon 4t minden magyar koznemes-
nek, mint a Szentkorona tagjanak, megadta a ha-
talmas zaszlosurral valdé egyenjogliisag érzését, a
biiszke Ontudatot, hogy az orszag sorsanak intéz¢-
sében jogosult és koteles résztvenni, s hogy mikor
nemesi jogaiért harcol, az alkotmany védelmében
az orszag szabadsagaért kiizd. A Harmaskonyv
akaddlyozta meg sokdig, hogy nalunk is, mint a
Nyugaton, egy hatalmas arisztokracia tartésan
birtokolja a fOhatalmat; a kirdlynak és a nemesség-
nek a Szentkorondban valdo egységbefoglalasaval
¢s a nemesek elkobozhatatlan szabadsagjogainak
decretalasaval pedig a korlatlan fejedelmi hatalom
jogi elismerését magyar foldon minden idOkre lehe-
tetlenné  tett. Evszizados torténelmi  helyzetiink
pedig azt eredményezte, hogy e belsd szabadsag-
jogoknak a fejedelmi hatalommal szemben vald
megvédelmezése egybeesett a kiils6 nemzeti sza-
badsagnak, azaz az orszdg fliggetlenségének min-
den idegen elnyomadssal, Onkényuralmi torekvés-
sel szembeni oltalmazasaval. A Tripartitumban
foglalt jogok féltett védelme, az alkotmanyossag
meglrzése igy végelemzésben nem volt més, mint
a magyarsag szellemi onvédelme az idegen hatalmi
elnyomassal szemben.

V. A Harmaskonyv 300 ¢év alatt félszaznal tobb
kiadasban latott napvilagot. Magyarul el6szor
1565-ben Debrecenben jelent meg Weres Balazs
forditdsaban, !574-ben horvat, 1599-ben pedig
német nyelven, de mindvégig a dedk nyelvii ere-
deti forgott kozkézen. A mii nem magyarul, de nem
is idegen nyelven irddott, hanem latinul, az Anya-
szentegyhdz 0Osi nyelvén. A nyelv végeredményben
itt csak kiilsé forma, tartalma: a magyar észjaras,
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a magyar jogi gondolkodds — latin kontdsben.
Vannak, akik a latin nyelv hasznéalatanak nalunk
valo hosszii fennmaraddsaért egyenesen Werbo-
czyt teszik felel6ssé, hiszen akarva, nem akarva
meg kellett tanulnia a latin nyelvet annak, aki a
Harmaskonyvet érteni és hasznalni akarta. A latin
nyelv vildgossaga, logikai tisztasdga tavolrdl sem
jelentett oly vesz€lyt jogi gondolkodasunkra, mint
az oly jogtudomanyi behatds, melynek nyelve
magyar, de jogi szelleme idegen.

Aligha van magyar konyv, mely a Harmas-
konyvnél elterjedtebb lett volna, megvolt nemcsak
minden birénak, Uligyvédnek, jogtanulonak, hanem
ott volt minden valamirevald6 nemesember alma-
riuméan, aki megy€jében vagy az orszaggyllésen
szerephez akart jutni. Strin forgattdk, allandéan
tanultdk, minden kérdésben megnézték ¢? — cital-
tdk, minél gyakrabban, mert ¢éneikiill nem igen
tartottak valakit jo ordtornak. A Tripartitumban
valé alapos jartassag nélkiil még a XIX. szazad
elején sem szamithatott senki politikai vezetd-
szerepre. Tekintélye egyeduralkodd volt, hiteles-
sége kétségbevonhatatlan, j6 haromszadz éven at
a Harmaskonyv a miiveltebb magyar ember nél-
kiilozhetetlen jogi brevidriuma, a magyar tabla-
biro-vilag enciklopédiaja.

A jogtanulok is egészen a mult szdzad kozepéig,
foleg beldle, mint a legjobb jogi tankényvbdl tanul-
tak. Szazakra megy a rdla irt dics6itdé munkak,
kommentarok, illusztraciok, népszeri kivonatok,
«kes rigmusokba szedett» verses forditdsok szama.
A magyar jogirodalom a XVIII. szdzad kozepéig
alig allt masbol, mint a Tripartitum magyarazata-
bol, homalyainak eloszlatasabol, kiegészitésébdl;
ezt a munkadt végezték a legnagyobbak is, mint
Kitonich ¢és Szegedy Janos. A felmérhetetlen ha-
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tasi mi 1628-ban felvétetett a magyar térvénytar
kiadasaba; aki a Corpus Jurist felnyitja, igy elo-
szOr a Tripartitumot talalja benne.

A Hérmaskonyv megtamadhatatlan tekintélye
Orizte meg jogfejlodésink nemzeti jellegét és ami-
kor Eurdpa nagy éllamai — Angliat kivéve —
sorra recipialjak a klasszikusan tokéletes, de mégis
idegen romai jogrendszert, gatolta meg az idegen
jog bearamlasat. Nem jartak sikerrel a bécsi
udvar tervezgetései sem, amelyek a Harmaskonyv
«atdolgozasanak» leple alatt kiséreltek meg abba
idegen eredetli jogot becsempészni, sem Kollonich
igazsagligyi reformtorekvése, mely az allitdlag
«elavuly  Harmaskonyvnek idegen joggal valo
helyesbitését célozta.

A kirdlyi Magyarorszagon, a hodoltsag terii-
letén ¢és az erdélyi fejedelemségben egyarant
hatdlyban maradt a Harmaskonyv. Amidén
Mohacs utdn masfél évszizadon &t a harom részre
szakadt orszag politikai egysége hosszl ildére meg-
szint, a nyelv mellett csak a magyar jog egysége,
a Harmaskonyv széttéphetetlen szellemi abroncsa
tartotta Ossze a nemzetet. A sotétségben nem
vilagitott mas, mint a magyar jog faklydja, hir-
detve azt az Orok magyar hitet, hogy az alkot-
manyossag és a jog szellemi ereje nagyobb minden
er6szak hatalmanal. Néha szinte ugy latszott,
hogy mar-mar csak a Héarmaskoényv a magyarsag
¢letének alapja, ebben falalt a nemzet erét és
vigaszt, ebbll meritik allamférfiak és feisnemesek,
gravaminalis orszaggyllések ¢és ellentdlld megyck
az alkotmanyos ragaszkodast, a mindenekfelett
valoé jogfenntartds erejébe vetett hitiiket. Amikor
az orszag fuggetlensége mdr-mdar elveszett, meg-
maradt annak virtualis léte a torvénykonyvben
¢s vele a nemzet lelkében. A fiiggetlen magyar
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allamisdg igy sohasem pusztdn hatalmi tényezokre
épiilt, hanem mindenkor jogi, alkotmanyi funda-
mentumokra, szellemi tartopillérekre. A magyar
kard mellett igy lett a magyar jog a legfébb
onvédelmi fegyver.

Werbdczy alakja szimbolummé valt. Triparti-
tuma koriil alakult ki a nemesi vilag egységes
kozszeileme, mely teljesen 4titatta harom évsza-
zad  torténelmét, alkotméanyharcat, tarsadalom-
alakulasat, kultirajat ¢és gazdasdgi viszonyait.
A Harmaskényv messze tulnétt a jogkOnyvon,
csalhatatlan oraculumként forgattdk, mint az
okor Vergiliust, vagy a kozépkor Dante miivét.
Sokdig az egyetlen biztos szirt volt a valtakozd
kisértések ¢€s veszélyek kozepette; valami, amire
mindig hivatkozni lehet, amiben hinni nemzeti
kotelesség. A jogi kiils6 (alatt megtalaltadk benne
a nemzet egylk legbensd szemléleti modjanak
reprezentaciojat, a jogszemlélet mogott a kozos
politikai és tarsadalmi irdnyzatot. Mai szoval
kifejezve, a nemesség egységes vilagnézetét a
Harmaskoényvbdl — meritette;  politikai  terminolo-
gidjat, sot egész szellemi taplalékat is sokdig a
Tripartitum  lapozgatdsabdl szerezte. Sajnalhatja
valaki, hogy ez a nemesség meglehetdsen kevéssé
olvasta a halado Nyugat 1jszellemii konyveit,
latszolag szinte begubddzott a Tripartitum moge,
de nem ez a szellemi magatartas volt egyetlen
modja annak, hogy a nemzet vészterhes id6kben
is biztositva legyen minden kérhozatos szellemi
megoszlassal szemben és ne essék aldozataul a
keletr6l ¢és nyugatrol egyarant [létér fenyegetd
veszedelmeknek?

A tiszta jogi szemlélet szellemi szilardsagot,
az Osi szabadsaghoz valo hiiséget, a valtozhatat-
lan alkotmany hitét, jogi és politikai tradiciona-
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lizmust jelentett. Egyben bizonyos, hogy a Har-
maskonyvhéz valdé merev ragaszkodds a magyar
vezetd réteg lelkivilagaban erds konzervativizmust
fejlesztett ki, jellegzetesen statikus lelkiséget, mely
hovatovabb novekvo élességgel ragaszkodott nem-
csak a Harmaskonyvben lefektetett alkotmany-
hoz, hanem annak birtokjogi ¢és gazdasagtarsadalmi
kotottségéhez. Nem vitds, hogy a feltétlen reform-
ellenesség az 1idok folyaman akadalyozta a tarsa-
dalmi és gazdasagi haladast és a jogi élet valto-
zatlansaga mellett végiil a gazdasagi élet mozdu-
latlansagat is el6idézte. A Harmaskonyv oly szel-
lemi bivoletet fejlesztett, amelynek feloldéasa
csak Széchenyinek sikeriilhetett. Az ¢ fellépése-
kor, az 1825—30. orszaggytlések vitdiban, a Har-
maskdnyv meég nagy szerepet jatszott, jogelveit
dinté argumentumként igyekeztek a reformokkal
szembedllitani. De rendi kotottségei eurdpai  vi-
szonylatban immar avultak és Széchenyi nem ok
nélkiil tette tamaddsa célpontjaul annak avult
rendszerét- ¢és a reformokat akadalyoz6 nemzeti
kivaltsdgait. A Stadiumban feléllitott XII tor-
vény egyikében koveteli, hogy «a Partis primae
nonus, mint az embernek méltdsagahoz sziikség-
kép tartozo, az egész orszag lakosira terjesztetik».
Széchenyi a mult szdzad harmincas éveiben
hirdette meg reformjait a Harmaskonyvvel szem-
Keh. Nyilvanval6, hogy lényegesen mas a meg-
itélése a Harmaskonyy hatdlyanak és a megkotott-
ségeihez vald gorcsos ragaszkodasnak a XIX. sza-
zadban, mint a keletkezése utani idoben. A Har-
maskonyv szdmos intézménye 2—300 év muiltan
természetszeriien elavult, csak csodalatos életereje
tartotta fenn a rejtélyes hatdsi miivet szinte
érintetlentil a XIX. szazad kozepéig. Jelentdségé-
nek megitélése azonban nem a XIX., hanem a
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XVIL. ¢és XVII. szézadbeli szerepén alapul, amidén
sz6 sem lehetett arrdl, hogy a Héarmaskonyv aka-
dalyozza a fejlodést, hiszen minden tarsadalmi és
gazdasagi haladas lehetetlen volt; ekkor a hozza
valé hliség nem rideg osztalyonzést jelentett,
hanem a nemzet Osi szabadsaganak, jogrendjének,
alkotmanyossaganak védelmét, jelentette nem a
maradisagot, hanem egyszertien — a magyarsagot!

VI. Werb6ezy tragikuma kettds: élete és kiiz-
delme latszolag kudarcot vallott, megérte eszmé-
nyei porbahulldsat, de ennél is nagyobb tragikuma,
hogy hatalmas egyéniségét ¢és szellemi Orokségét,
haldla utdn a nemzeti kozfelfogas soha sem tudta
az iddtlen magyar kiildetés szempontjabol elfogu-
latlanul megitélni. Sorsa mindig az volt, hogy a
nemzet alakjat és miivét, erényeit és hibait hiper-
bolikusan, mértékteleniil felnagyitva szemlélte.
Egig magasztalta és dicsitette, vagy pedig Kkar-
hoztatja, vadolja és feleldssé teszi késébbi korok
biineiért. WerbOczy a legtobbet magasztalt és a
legtobbet Ocsarolt magyar! Miutdn nem valo-
sagos, €16 alakjat szemlélik, miivének hatasat ¢és
értékét nem torténeti koraba behelyezve vizsgal-
jdk, ma is igen gyakran hamis, illetve egyoldali
megitélésével talalkozunk. Vannak, akik naivan
idealizalt alakjat, mint az erkolesi tokéletesség
mintaképét, szinte jogaszpedagdgiai tansegédletiil
haszndljak. A talzott panegyris torténetietlen ¢&s
természetszerien  kivaltja az  ellenhatast, mely
WerbOczyt a régi Magyarorszdggal azonositva, ez
elleni politikai és szocialis tdmadasait tajtékzo
gytlolettel viszi at WerbOczy személyére és nevét
mar-mar atkozotta teszi.

Tanulsagos, hogy Werbdczy ellen eldszor Bécs-
boél inditanak tamadast. II. Jozsef leirataiban
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maga hangsulyozta, hogy &t «reformjaiban az
alapjaban hamis Werbdczy-féle tanok nem akada-
lyozhatjdk». A csaszar fizetett agensei koncentrikus
tamadast inditanak Werbdczy ellen. A XVIIL. sza-
zad végén megjelent ropirataik silany irodalmi
miivek ¢és meglehetdsen alpari toénust szidalmakat
€s oOcsarlasokat tartalmaznak a Héarmaskonyvvel
szemben; Werbdczy személyének ragalmazésa mel-
lett cstfoljadk a pipads magyar nemest, aki privilé-
giumai birtokdban jobbagyait szipolyozza. A Popu-
lus Werbdczyanus ellen irott pamflettek a nemesi
osztaiyonzés ¢€s, a maradi 6sdisag mogott valod-
jdban a nemzet hagyomanytiszteletét, alkotma-
nyos hiiségét és foleg az Onkényuralommal szem-
beni ellenallasat tamadjdk; teszik mindezt a fel-
vildgosodds mezében és a jobbagysadg «érdekébeny.
E természetesen névteleniil megjelent iratok egyike
az «Etwas wom Werb6czy» 1790) siralmas igye-
kezettel mindenaron kimutatja, hogy a Harmas-
konyv ellentmondasokkal teli; hasonld a hirhedt
«Politisch-kirchliches Manch-Hermaeon» is (eldbbi
szerzje lzdenczy Joézsef udvari tandcsos, utobbié
egyes feltevések szerint Berzeviczy Gergely). Ez
¢lénk tamadod hadjarat alig jart eredménnyel,
azonban bizonyitja, hogy Werbbdczy tekintélye
eziddben érintetlentil fennallott.

Elesebb tamadasokkal itthon csak a XIX. sza-
zad masodik felének politikai és torténelmi miivei-
ben taldlkozunk. A Werbdczy-probléma heves
vitdkra vezet és a mai napig kiilondsen alkalmas
arra, hogy benne polarizdlodjanak a kiilonbozo
politikai és szocdlis irdnyok, hogy eldontésében
mintegy metszOpontban érintkezzeék a konzervativ
hagyoménytisztelet és a demokratikus reform, a
nacionalizmus torténelmi szemlélete €s a modern
szocialis radikalizmus.
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Azok, akik a Harmaskonyvet teszik felelOssé,
hogy «Magyarorszagon a jogi élet mozdulatlansag-
ban tespedett, hogy hazank a XVI. szazad elejétol
fogva mas iranyban haladt, mint a nyugati Eurdpa
¢s csak negyedfélszdzad mualva nyert politikai
jogokat a polgarsdg, szabadult fel a jobbagysagy,
vajjon elfelejtik-e, hogy az orszdg kozallapotainak
¢s gazdasagi helyzetének szOomyl allapotat elso-
sorban a XVII. szdzad végéig tartd torok hodolt-
sag okozta ¢és a kovetkezd i1dok lassu életrekelésé-
nek korszaka époly kevéssé¢ volt alkalmas mélyre-
haté kozjogi reformokra, mint egyes rétegek szo-
cialis felemelkedésére?

Az orszag flggetlenségét 1étében fenyegetd el-
nyomas idején a nemzeti Onallésdg megmentése,
az Osi sajatos jogrendszerhez vald ragaszkodas —
¢s nem a jogkiterjesztés — lehetett az egyetlen
elérhetd cél. A Harmaskonyv Aallitblag oly rend-
szert képvisel, mely «a haladas kerékkotoje». De
sajnos, voltak ¢és vannak korszakok, amikor a
rohamos haladds e kerékkotéi — a meglévé kon-
zervalasdval — a nemzet fennmaradasat biztosit-
jak. Lehet, hogy a Harmaskonyvnek kozvetve
része van fajdalmas szocidlis elmaradottsdgunk-
ban, de bizonyos, hogy az orszadg fliggetlensége-
nek eszméjét a nemzet alkotmanyos Ontudatanak
¢lesztosével megorizte.

A jelen szizadforduld tdjan a Werbdczy elleni
tdmadasok mar mindjobban kiléptek a jozan tor-
ténelmi és jogi szemlélet korébdl. Werbdezyben
biinbakot talaltak a rendi korszak minden biinéért.
A XX. szézad elején hangot add szélsGbaloldali
radikalizmus szerint a magyar nemesség maradi-
sagat ¢és antiszocidlis hajlamait Werbdeczy atkos
mivebol meritette, mely nem mads, mint a jobbagy-
elnyomas és az osztalyonzés eszkoze. A magyarsag
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torténelmi  hagyoményai elleni Osztonszeri  érzé-
ketlenséggel, szocialis demagogidjuk egész erejé-
vel fordultak a Harmaskonyv ellen, melynek ira-
nya — divatjamalt terminolégidjuk szerint —
«retrograd» (ugyan hova, a kozépkor jogbizony-
talansagaba?), szerzéje pedig a «feudalis nagy-
birtokos» megtestesitdje (0, a kdznemes, a hatal-
mas fourak legélesebb ellenfele?).

Felelos-e Werb6czy a Doézsa-lazadas utani  job-
bagysujtdo  torvényekért? Nincsenek hiteles ada-
taink arrol, hogy Werbdczy mennyiben vett részt
a lazadas véres leverése nyoman hozott konyor-
telen torvények megalkotasaban ; nem ¢ java-
solta azokat, hanem az orszaggyiilés kovetelte ¢és
fogadta el torvénnyé a sulyos megtorlasokat.
(1514. VII. decr.) Akik ezért Werbdeczyt tdmad-
jak, o6t elnyomo6 szellemnek vélik, tévednek: az
elnyomas a hanyatldo kor bosszuvagya. Hogy
Werb6czy e szigoru Dbiintetd torvényeket az
ugyanakkor, 1514-ben elkésziilt torvénykonyve
II. részének végére potlolag beillesztette, ezt tor-
ténészeink kifogasolhatjdk, de jogaszilag magya-
razni nem kell. Be kellett illesztenie, kodifikatori
kotelessége volt ez, ha nem teszi, torvénykonyvét
nem tekintik teljesnek, hidnyossdga szembetiing.
De hidba, megmaradt Werbdczy ¢és Dodzsa, mint
az ur ¢és szolga kiélezett -ellentétének kozkeletl
perszonifikacidja.

Torténelmi tény, hogy a jobbagysig anyagi hely-
zete WerbOczy idejében fokozatos rosszabbodast
mutat. De lehet-e ezt kizardlag jogi okokra vissza-
vezetni ¢s nem volt-e ez egyik kovetkezménye az or-
sz4g éltalanos hanyatldsanak és anyagi romlasanak,
mely Matyas gazdasagilag is virdgzd birodalmat par
évtized alatt elszegényedett, majd pedig a teljes
gazdasagi sivarsagba meriilt orszagga siillyesztette?
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A jobbagysag intézményéért képtelenség a
Harmaskonyvet kéarhoztatni, hiszen az évszaza-
dokkal ezel6tt keletkezett és nemcsak egyediil-
allban nalunk volt meg. A rendi tagozddas Eurdpa-
szerte uralkodott és a teljes egyenjoglisaggal a
XVI. szdzad elejéig a legmiiveltebb nagy nyugati
orszagokban sem taldlkozunk. Nem kevésbbé
igazsagtalan az a felel6sségatharitds, mintha Wer-
béczy miive akadalyozta volna hosszii évszazado-
kon at a jobbagyfelszabaditast. Vajjon a XVIIIL.
szdzadban ¢és a XIX. szdzad elején csupan e holt
betik ¢és nem mads, életteljesebb tényezdk, erdk
¢s érdekek okoztdk, hogy egészen 1848-ig a jobbé-
gyok sorsa, bar allandbéan javult, de intézményi-
leg eltorélve nem lett?

Kétségtelen, hogy bar Werbdczy elvileg a nép
(populus) fogalmaba kifejezetten beletartozonak
mondja a nemeseket ¢és nem-nemeseket egyarant
(0. rész 4. cim), a sziikebb értelemben vett nem-
zetet a jogteljességgel bird nemességgel azonosi-
totta és a nemzet-fogalom ily jogi értelme a
XIX. szazad elejéig fennmaradt. Egyoldali az a
torténetirdi vélemény, mely szerint «Werbdczy,
a nagy jogdsz ¢és nagy tudés nem volt annyira
allamférfi, hogy sajat osztdlydnak érdekein feliil
tudott volna emelkedni». A nemesség kivaltsagos
jogvédelmét mégsem lehetséges egyediil és kizaro-
lag  materialisztikus  osztalyérdeknek feltiintetni.
Werblczy a koznemességben a nemzet szinmagyar
rétegét latta, mely szellemileg és vérségileg a leg-
tisztabban képviselte kordban a magyarsagot,
mikor a polgarsdg jorészt asszimildlatlan volt ¢és
idegen eredetét megodrizte. Werbdczy az orszag
ama rétegét, mely a haditerheket egymaga viselte,
torekedett  gazdasigjogilag  megerdsiteni,  birtok-
alloményat a csalddi vérdsszetartozdshoz rogziteni
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¢s meglrizni. Az Osiség rendszerének részletes ki-
épitése a nemzetségi birtokmegdrzés szolgalataval
eredetileg a nemesség nemzetvédelmi hivatasat
kivanta biztositani. Az O&siség az id6k folyamén
vesztett e jelentoségébdl, a XIX. szazad elején
silyos gazdasagi béklyoként hatott, mely meg-
gatolta az orszdg gazdasagi fejlodését. De ha koz-
gazdasagi szempontok mérlegelésével a nemesség
birtokjogi védelmét iddeldtt megsziintettek vagy
ki sem épitették volna, kérdéses, hogy az, anyagi
ertartalék hijan — nemzeti fiiggetlenségi felada-
tat betolthette-e volna. Nem kétséges, hogy a
Populus WerbOczyanus — nyugateurdpai  Ossze-
hasonlitasban — kezdetleges gazdasagi viszonyok
kozott  ¢lt, tarsadalomgazdasagi reformoktdl so-
kaig elzarkozott, — de ebben végredményben
kisebb ¢és orvosolhatobb bajt kell latnunk, mintha
feladta volna kivaltsdgos jogaihoz fiizott alkot-
manyos szabadsagigényét, szentkorona-tagsagi On-
tudatat és magyar fiiggetlenségi hitét.

Modern szocidlis tartalommal magatélérteto-
déen a Harmaskonyv nem bir. Akik e 400 év elbtti
jogkonyvben tarsadalmi haladdst eldmozdito fel-
vilagosodott eszméket keresnek, vagy oly szocidl-
politikai vivmanyok hidnyat nehezményezik, me-
lyek csak a XIX. vagy éppen a XX. szdzadban
meriiltek fel, azok nem veszik figyelembe, hogy
WerbGczy tarsadalmi szemlélete, «szocidlis érzéke»
csak olyan lehetett, mint volt kordé a XVI. sza-
zad idején. Egyadltalan a torvénykonyvek feladat-
kore egészen az ujabb iddkig nem is terjedt ki
szocialis, népjoléti vonatkozasokra. Werbdczy szel-
lemének iranytlije a jogi igazsag volt, a torvényes-
ség kovetése, — ¢€s ez is nagy szd az O idejében.
A ma kibontakozé tarsadalmi igazsag szempontjai
még ismeretlenek voltak eldtte. A jogi szabalyo-
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zas merevebb, mint a tarsadalomerkdlcsi igazsag,
de akkor csak ezt lehetett konkrét formaba
Onteni, irasba foglalni. A nemzeti-politikai tar-
talom WerbOczynél jogi kontdsben jelenik meg.
Hibéztathatjdk, hogy ez nem volt «népi», nem volt
szocialis, de ez csupdn mai szemléleti moddja
azoknak,.akik mindent csak a «szocialis kérdésen»
at néznek ¢és mas spiritudlisabb — mondjuk ki:
magasabb — szempontot nem tudnak és nem
akarnak elismerni. A Harmaskonyv alapjan meg-
vivott évszdzados alkotmanykiizdelmek és a
késobbi «meddd kozjogi vitak» a nemzeti 1ét flig-
getlensége szempontjabol fontosabbak ¢€s maga-
saijfcrendtick minden anyagi fellendiilésnél és gaz-
dasagi haladasnal. «Ez alkotmanykiizdelmek nél-
kiil ma nem lenne Magyarorszag s ha lenne, nem
lenne magyar» (Apponyi Albert).

VI. A WerbOczy-probléma historiai  megitélése
stagnal. Amint az évtizedek eldtti torténeti iro-
dalom, 10gy napjaink u. n. szellemtorténészei
is legfobb figyelmiiket valtozatlanul Werbdczy
maganéletének, vagyonszerzésének ¢és birtokai ki-
mutatdsanak szentelik. Akad tanulmany, mely
e halas feladat megoldasdval WerbOczyt szinte
kizarolag err6l az oldalarol mutatja be, allitolagos
emberi gyengeségeineck — melyek kora vezetd-
embereinél altalanosak voltak — kiszinezésével
igyekezve 6t nimbuszatol megfosztani. Rendkiviil
sajnalatos tény, hogy modern szellemtorténészeink
egy része, nyilvanvalo elfogultsagaban, Onkéntelen
jogaszellenes bedllitottsaganadl fogva nem  képes
felismerni Werbdczy, a partpolitikus hibai mogott,
a torvénytudos ¢és jogalkotd évszazadokra kihatd
torténelmi  jelentdségét; ehelyett késdbbi  korok
szocialis hibaiért a feleldsséget rea ¢és miivére
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héritja, — valdjaban azonban a magyarsag lelki
arculatdnak egyik eltdrolhetetlen vonéasara. Miként
az egyilk Uymodi torténész irja; «A Harmas-
konyvon  keresztil ~ koznemességiinkbe  itatodott
lélektelen jogaszszellem szdzadokra kerekkotdje
lett minden haladéasnak».

A magyarsagot jellemzd jogaszi kozszellem pel-
lengérre allitisa azonban nemcsak Ujabb torténet-
iroinknak a nemzet jogi Ontudata iranti érzéket-
lenségét bizonyitja, hanem része korunk 4ltalanos
jog-ellenes kozhangulatdnak. A jogtudomany ha-
nyatldsaval egyidejien a kozvélemény mind mel-
lékesebb jelentdséglinek tekinti a jogi vonatkoza-
sokat, talhaladott és avult szellemi formanak a
jogasziassagot, a jogtudomanyt pedig tavolrol sem
egyenrangiinak a  «korszerly  természettudoma-
nyokkal. Nemcsak a jogdsz ¢és a jogtudomany,
hanem a jogszemlélet egyaltalan valik mind nép-
szertlenebbé  vilagszerte.  Mindezért  azonban
épenséggel mas tényezOket kell felel6ssé tenniink,
mint «a jogaszok darulasaty, hogy legnagyobb mai
torténésziink egyik kifejezésével éljlink.

Jogasznemzeti tradicionk sokkal &sibb gyodke-
rekbdl fakad, sokkal mélyebben ¢l és hat, sem-
hogy nélkiile torténelmi fennmaraddsunk és nem-
zeti jellemiink megérthetd lenne. Vitathatatlan,
hogy népiink szellemének egyik legsajatabb meg-
nyilatkozdsa: a jog. Nem az egyes szabalyok ¢és
torvények ismerete, hanem az erds jogi érdekld-
dés ¢és igazsagkutatd vagy. Nem a céhbeli joga-
szok, hanem altaldban a magyar ember szellemi
vonasa, napi ¢életirdnyitdja, Osztonszerli tulajdona:
az igazsag keresése és szeretete, a jog eszméjébe
és erejébe vetett hite, feltétlen torvénytisztelete
¢s kivalo népi jogérzéke. Kevés nép van, melynek
torténelmében ¢és sorsaban a jognak és torvény-
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nek oly fontossaga lett volna, mint nalunk, mely-
nek jogkultiraja és hagyomanyos jogszemlélete
ennyire  elvalaszthatatlanul ~ Osszefiiggene  egész
szellemvilagaval. Aligha wvéletlen, hogy a legnép-
szeribb kirdly mindmaig: Matyas, az igazsagos,
akivel kezdddik a szélesebb népi® jogérziilet ki-
alakulasa, — a nemzet ¢életére évszazadokon at a
legmélyebben haté allamférfi pedig Werbbeczy, a
kodifikator.

Végiil vessiik fel a kérdést, milyen tanulsagot
rejt szamunkra a Harmaskonyv, van-e még értelme
ma a WerbOczy-kultusznak? A multban a jogasz-
nemzeti Onérzet egybeesett a Tripartitum fana-
tikus, betlszerinti tiszteletével, lassuk ebben ma
is a magyarsag jogalkoté talentumanak nagyszerii
alkotasat, egyben jelképet, melynek Orzése kote-
lességlink. Jelképe 06si jogkultirdnk nemzeti szel-
lemének, jogfejlédésiink o6nallosaganak $s eredeti-
ségének, mely magyarsagunk egyik legfobb kincse.
Jelképe a jogvédd ¢és torvénytiszteld magyar lelki-
ségnek, melytél mindig idegen volt a hatalmi er6-
szak és elnyomas, amelynek jogfolytonossagi hite
minden torvényellenes valtozast ¢és forradalmi jog-
torést elharitott magatol. A  tisztult Werbdezy-
kulttusz....erésitse a nemzet jogi szellemiségének
Ontudatat, hogy a magyarsag a jovében is Dbetolt-
hesse  kivaltsagos jogteremtd  kiildetését Eurodpa
kozepén. Ebben latjuk ma is nemzetiink jovojének
egyik legfobb biztositékat!
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A legnagyobb magyar jogtudoés hitbuzgalma.
El6adas a kozponti Credo-egylet 1941. X. 12.-i
gytlésén.

Nyissuk fel ahitatos kézzel Werbdczy Triparti-
tumat, olvassunk beldle néhany sort. Az Eldszdban
ezt talaljuk: «Amiota Szent Istvan kirdly idején,
babonas és pogany hitiik kikiiszobolésével, a ma-
gyarok a katolikus hitvallast fogadtdk be, nem
volt olyan nép vagy nemzet, mely a keresztény
allam megvédése és tovabbterjesztése mellett allha-
tatosabban allott volna Ort, mint Ok». Késébb igy:
«A torvény Isten ajandéka. Chrysostomus szerint
is az Istennek torvénye az az egy igaz ut, amely
sem jobbra, sem balra nem hajliky. Késobb ismét
ujbol  hangoztatja: «Az emberi torvényeknek az
isteni torvenybol kell eredniok. Mert csak abban az
dllamban van rend, amelyet az isteni torvényhez alkal-
mazott  torvényekkel —kormanyoznak. Az isteni  tor-
vénnyel ellenkezé térvénynek tehdt nincsen ereje,
még ha ahhoz a nép hozzdjarult vagy huzamos szokds-
jogként gyakorolt is». A legnagyobb magyar jogasz
halhatatlan  térvénykonyve a jog és a torvény
végsO forrdsit nem foldi hatalmassdgban keresi,
hanem egyesegyediill az isteni kinyilatkoztatas-
ban; Werbdczyben nemcsak az igaz magyar fér-
fiat kell latnunk, hanem a vallasos katolikus em-
bert, az Anyaszentegyhaz hi fiat, a Krisztus nyom-
dokain jaré embert.

Werb6czy, ez a fényes torténelmi alak, kivalo
allamférfi, nador és orszaggyllési vezér, nagyszeri
szonok ¢és hires tudds, nemcsak a nemzeti fligget-
lenség eszméjének volt lankadatlan hirdetdje, a
magyar allami 0nallésag bajnoka, hanem ugyan-
akkor mélységesen vallasos lelkiiletli, igaz Kkato-
likus férfia. Meéltan hangsulyozhatjiuk, hogy minden
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idok legnagyobb magyar jogtudosa és torvenyalko-
tdja: 1. szent hitiink bator megvdltoja volt, a pogdny
renaissance korabeli  kisértéeseivel szemben; 2. az
Anyaszentegyhdz  védelmezdje — minden  tamadassal,
kiilonosen a lutherismussal szemben; 3. az Apostoli
Szentszek torhetetlen hive, végiil 4. az Egyhaznak és
szolgdinak dldozatra kész tamogatoja, amirol sza-
mos kegyescélu adomanylevele is tanviskodik.

Werboczy Istvan  hitvallo  katolikus  magyar volt.
Az évszazadokra kihaté torvénykonyv langeszil
szerzOje, a kor legels0 jogtudosa, a magyar jogasz
orok példaképe mélységesen hivé keresztény, buzgd
katolikus volt. Nem értik meg torténelmi alakjat,
jellemét és kozéleti szerepét azok, akik lelki alkaté-
nak ezen egyik legalapvetobb vondsat elhall-
gatjadk. WerbOczy késd aggkoraban halt meg, sokat
megelt, sokféle Kkiilpolitikai és belpolitikai fordulat
sodrdba keriilt, a maga véleményei is megvaltoz-
hattak — de egyben sohasem valtozott: kora
ifjisagatol haldlaig megmaradt buzgd, imadkozo
katolikusnak. Budai hazébol, mely a Szent Miklos-
utcdban volt, kiilon folyosot épittetett a szomszé-
dos domonkos-baratok templomaba, hogy oda kony-
nyebben atmehessen és betegen, Oregen is napja-
ban tobbszor szentmisét hallgathasson. De ez csak
egy torténelmi tény a sok koziil. A pépai kovetek
Romaba kiildott jelentéseiben nem egyszer olvas-
hatunk magasztald6 nyilatkozatokat ~Werbdczy
Istvan buzgd vallasossagarol ¢és Roma iranti torhe-
tetlen hiiségérol.

1519-ben Werbdczyt a kirdly és az orszaggyi-
lés Velencébe ¢és Romaba kiildi nagyfontossagu
diplomaciai missziéval. A hazankat immar 1étében
fenyegetd torok veszedelemmel szemben kellett
segitséget szerezni €s megszervezni Eurdpat, hogy
kozos erdvel tamogassdk Magyarorszagot, mint
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Eurépa védbastyajat a keleti poganysadg aradata-
val szemben. Werb6czy 1519 éprilisan érkezik meg
a magyar kiildottség ¢élén, fényes kiséretével, Ro-
maba, mely szeretettel fogadja a tavoli orszag
immar kiilfoldon is neves képvisel6jét. A Szent-
atya, X. Le6 papa mar aprilis 15-én kihallgatdson
fogadja, meghallgatia Werbdczy nagyszabasu sz6-
noklatat ¢és készséggel kilatasba helyezi a torok
elleni segitséget, kijelentve, hogy «a Szentszék
tamogatasara Magyarorszag mindig szamithaty.
Csak kozbevetdleg emlitem, hogy a tordk elleni
eurdpai szovetség terve nem sikeriilt, szegény ha-
zank a kiilfoldtol katonai segitség helyett csak {ires
igéreteket kapott. Europa hagyta elvérezni a ma-
gyarsdgot a mohdcsi sikon, de ugyanakkor targyi-
lagosan megallapithatjuk, hogy egyesegyediil az
Apostoli Szentszék volt az, mely ekkor is, késobb
is, igéretéhez képest minden tdle telhetd segitséget
megadott, igen jelentékeny pénzbeli segélyt nyuj-
tott, melyen zsoldoskatonasag volt felallithato.
Werb6czy — diploméciai  megbizatasat  elvégezve,
ot hétig maradt Romaban. Ugy érezte, nemcsak
politikai  kikiildetésben van, hanem egyben zaran-
doktton az Ordk Varosban, a papiak Roméjaban,
«amely mindnydjunk édesanyja» (miként egy sok-
évszazad elott ott eltemetett magyar gyontatd
atya Osrégi siremlékén ma is olvashatjuk). Wer-
béczy a csodalatos romai tavasz kaprazatos szép-
ségében, dahitatos Iélekkel sorra jarja a hatalmas
bazilikakat és elrejtett kis templomokat, megin-
dultan felkeresi a vértanuk megszentelt nyomdo-
kait. Ugyanakkor megismerkedik a papai udvar
kivalo dignitariusaival, meleg baratsagot kot Me-
dici Giulio bibornokkal — a késdbbi VII. Kelemen
papaval —, aki Szent Sebestyén vértani ereklyéi-
nek megszerzésében is segitségére van. Werbdczy
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az ereklyéknek buzg6 tisztelje, €éppen abban a
korban, amikor a feltimad6d poganysdg és az 1y
valldsi mozgalom ¢éles tdmadasokat intéz a kegyes
lelkek nemes ereklyetisztelete ellen, melyet egyéb-
ként Anyaszentegyhdzunk ma is helyes ¢és iidvos
dolognak tekint. (Codex jur. can. 1276.)

Mint buzgd hivo, Werboczy Roéméban felvéteti
magat egy régota fennalld tekintélyes vallasos tar-
sulatba, a Szentlélekrdl nevezett tarsulatba (Con-
fraternitas Sancti Spiritus de Urbe), melynek tagjai
kiilonboz6 egyhdzi bucsiikban részesiiltek. Egyike
volt ez azon kozépkori tarsulatoknak, amelyekbe
a buzgd hivek beléptek, hogy hitiiket batran meg-
valljdk és valamely meghatirozott célra egyesiilje-
nek. Figyelemreméltd, hogy Werbdeczy 422 év elbtti
sajatkezli bejegyz€ését maig Orzi a romai tarsulat
épségben fennmaradt anyakonyve, melyben ezt
olvashatjuk: «Ego Stephanus Werbewcz persona-
lis presentic Serenissimac Regis Hungariae locum-
tenens et eiusdem ac regni sui ad Sanctam Sédem
Apostolicam orator intravi in hanc sanctam Con-
fraternitatem 7 V. 1519».

Werboczy nemcsak hithuzgo, hanem hitvédo  kato-
likus is volt. Eroteljes, aktiv egyénisége nem elége-
dett meg a vallasos hitélet gyakorlasaval, hanem
kotelességének ismerte, hogy a hitet és az Egyha-
zat minden tamadés ellen batran és erélyesen meg-
védje. Werbdczy akkor ¢€lt, amidén a katolikus
szellemiségli  kozépkor alkonya boritotta Eurdpa
egét, keletr6l a pusztitd poganysdg kozeledett, a
kontinens kozepén pedig Luther Marton 0. n. hit-
wjitd fellépése meginditott egy shlyos szellemi és
politikai folyamatot, amelynek rengéseit a valla-
silag megosztott Eurépa maig megérzi. Werbdczy
Istvan az els6 magyar allamférfi, aki Luther fel-
Iépésének kezdetén ¢éles elméjével, teljes vilagos-
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saggal felismerte, milyen oridsi horderejli mozga-
lom indult az évezredes katolikus hitegység meg-
bontasara.

Werbdczy mindezt felismerte és cselekedni
akart, nemcsak hatalmi erével és biintetd eszko-
zOkkel, hanem legfoképpen szellemi fegyverekkel.
Mint nagy konyvbarat ¢és sokat olvaso, vérbeli
litteratus ember allandd figyelemmel kisérte a kiil-
foldon megjelend 1) konyveket. Kezébe keriilt egy
«Apologia pro veritate Catholicae et Apostolicae
fidei ac Doctrinae adversus impia ac valde pesti-
fera Martini Lutheri Dogmata» cimi konyv, mely
a katolikus hit védelmében sorra cafolja Luther
tételeit és 0j tanait. Eles polémia, de kitlinden
¢s hatdsosan volt megirva. Elolvasva, Werbdczy
ugy talalta, ennél kivalobb és alkalmasabb fegy-
vert keresve sem taldlhatna a lutherismus elleni
kiizdelme szdmara. Szerzdje Ambrosius Catharinus,
aki elébb Siendban mint jogtanar, majd Romaban
a bibornoki consistorium {igyvédeként miikodott
¢s 30 éves kordban a Szentdomonkos Rendbe
lépett. Tehat jogdsz és teologus egyszemélyben ¢és
annak a rendnek fia, mely mindenkor teljes erejé-
vel harcolt a hittisztasagért az eretnekekkel szem-
ben. Kideriilt azonban, hogy az «Apologia» egyet-
len példanyan kiviil lehetetlen még egyet felku-
tatni. WerbOczy tehat 1521. év elején Bécsbe
utazva, az ottani leghiresebb  konyvkiadonal,
Singreniusndl a miivet Gjra kinyomatja és pedig —
ami akkortajt elég szép Osszeg lehetett — a maga
koltségén. Ugyanakkor elrendeli, hogy a miivet
ingyen terjesszék, hogy hatdsa minél szélesebbkorii
legyen. Kiilon Eldszoval is ellatja, egyenesen
II. Lajos magyar kirdlyhoz intézve, redmutatva
az 1) tanok elterjedésének veszedelmére és Krisztus
Egyhdzanak elleniik valo megvédelmezésére.
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Ugyanezen évben, 1521-ben Werbdczy ismét
nagyfontossagii diplomaciai utra vallalkozik; részt
vesz a wormsi birodalmi gyiilésen, hogy ott a csa-
szartdl ¢és a birodalmi rendektdl a torok ellen
segitséget kérjen és siirgesse az egylittes fellépést
az Izlammal szemben. Werbdczyt, a hires széno-
kot ¢és tudost nagy tisztességgel fogadjak, a disz-
menetben — mint feljegyezték — kozvetleniil
V. Kaéroly német-romai csaszar mogott haladt,
a jelenlévé két bibornok kozott; de a tényleges
katonai segély iigyét halogattak, végil is késdbbre
igérték, hivatkozassal mas fontosabb {iigyekre. Ez
pedig nem volt més, mint a mindinkdbb terjedd
reformacio kérdése. A birodalmi gyiilés maga elé
idézte Luthert, aki megtartva ismeretes beszédét,
kijelentette, hogy tanait nem hajland6é vissza-
vonni. Ekkor Werb6czy, mint mélyen vallasos,
Egyhdzdhoz ragaszkodd katolikus még egy kisérle-
tet tett. A hivatalos targyalasok kudarca utan
meghivta magahoz Luthert, valamint szamos el6-
kel6 ¢és tudds személyiséget. A nyilvanossag elott
vitaba szalltak egymassal és Werbdczy sorra ca-
folta Luther egyes tantételeit. Altalanos feltiinést
keltett, milyen kitlin0 teoldgiai ismeretekkel ren-
delkezett a magyar jogasz, mig ugyanakkor —
mint azt a vendégek elbeszElték a papai kovet-
nek — «Luther a vitdban iigyetleniil viselte ma-
gaty (a kovetjelentés szavai szerint: «... che
volendo Luther rispondere, si portd male, come
dicono 1i astanti»). E torténelmi emlékii hitvita
Luthert természetesen visszatartani nem tudta és
a birodalmi gyiilés rd néhany nappal Luther Mar-
tont a birodalmi kikozositéssel sujtotta.

Werb6czy pedig anndl torhetetlenebb hiiséggel
ragaszkodott, egész ¢letén at, a Szentszékhez.
Mint magyar belatta, hogy Eurdpaban egyediil
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a papasadg volt az, mely Szent Istvan elsé kira-
lyunk korondzésa oOta Onzetlen szeretettel, igaz
segiteni akarassal tamogatta Maria orszagat, min-
den veszedelemmel szemben. Mint katolikus pedig
szigoruan kovette ¢és hirdette, hogy a tdérvényes
papak Szent Péter Ota tartd jogfolytonossiaga
sohasem szakadt meg, egyediil Krisztus foldi hely-
tartoja az Egyhdz kormanyzdja és az is marad
a vilag végezetéig.

A Szentszékkel mindenkor szoros kapcsolato-
kat tartott fenn. Romai utjan — mint lattuk —
X. Led papa kegyesen fogadta és romai lovagi
rangra emelte. Utoda, VII. Kelemen péapa pedig
egyik levelében igy ir: «Téged mar akkor meg-
szerettiink, mikor még alsobbrendii allasban vol-
tunk» (azaz, mikor bibornok volt). Kiilonds vonzal-
mat és kegyét tobbizben is kimutatta Werbdczy
irant, nadorravalasztdsakor meleghangu szerencse-
kivanatait kiilon kovettel juttatta el hozzid. Wer-
béczynek a papahoz intézett valaszlevelében pedig
tobbek kozt ezt olvashatjuk: «Minden erOmmel
azon leszek, hogy Szentséged szerencsekivanatai
ne maradjanak eredményteleneck és Szentséged ne
csalodjék bennem. Szentségedet Ugy fogom tisz-
telni, parancsainak 1ugy fogok engedelmeskedni,
hogy bennem oly szolgdjat ismerje fel, kit nem
ok nélkiil tartott méltonak kegyeire ¢€s josagaray.
igy irt Werbdczy Istvan, a nador, Magyarorszag
elsd zaszlosura.

«WerbOczy keblét kettds lelkesiilés tolte : vég-
lehelletéig kiizdott nemzetiink Onallasa mellett és
ezenkivil a Romai Egyhdzhoz ragaszkodotty, igy
jellemzi 6t Eotvos Jozsef baro. Tegylik hozza, hogy
talan ez is hozzajarult ahhoz, hogy az elmult év-
tizedek egyhazellenes és a katolicizmus irant elfo-
gult moderneskedd torténetiroi  Werbdczyt oly
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igazsagtalanul tdmadtak és biraltdk. Az elmon-
dottak alapjan mi batran hirdethetjiik, hogy Wer-
bbéczy Istvan 400 év tavlatabol is mintaképe lehet
nemcsak minden magyar jogdsznak, hanem min-
den magyar katolikusnak; a nagy katolikus
allamférfi és tudds nemes szoboralakja nem mél-
tatlanul all a legnagyobb magyar fépap, az ellen-
reformaci6 irdnyitéja, Péazmany Péter biboros
mellett. Mint jogasz miivében azt hirdette, hogy nin-
csen jog igazsag es erkolcs nélkiil, ennek pedig egyet-
len forrasa az Evangélium és az Egyhdz. Mint hazdja
fiiggetlenségéhez, az onallo dallamisaghoz ragasz-
kodo magyar pedig bebizonyitotta, hogy lehet valaki
igaz magyar és ugyanakkor buzgo katolikus, mert
a magyarsag és a hithiiseg nem ellentétek, hanem
egymast  legszorosabban  kiegészito, nemzetfenntarto
szellemi erok.
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