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Eloszo.

Ha az ember a sajat én-jén keresztil megla-
tott és folfogott életkérdésekben egy hatarozott allas-
pontra jutott, egy beliilrdl jovO sziikségérzet és a
népek sorsanak javitdsan kozremunkalok taboraval
vald szolidaritds arra inditjdk, hogy gondolatait em-
bertarsaival is kozolje s eképpen a kiilonbozo fel-
fogasok és torekvések kiegyenlitddésének szolgala-
taba alljon. E kis konyv szerény tartalma ugyan még
nem méltd igazoldsa az e téren szdmbavehetdé mun-
kanak, csupan bejelentése a rea torekvd akaratnak,
mely ezt a célt maga elé tizte, Az itt néhany olda-
lon, kiilonbdz6 idokozokben megirt, fajo szocialis
érzetembOl fakadt rovid cikkek targya jollehet nem
Uj, de az emberi gondolkozast félrevezetd téveszmék
sokasagaban az elnyomott igazsag hangoztatidsa soha-
sem lehet f6losleges €s sohasem ismételhetd eléggé.

Konyvemet a legjobbra torekvd szandékkal és
lekotott erdm felszabaditasanak elsé ilynemii kisér-
lete gyanant nyujtom, at a szives olvasonak, kérve,
hogy szeretettel és az iro {géretéiil vegye.

A szerzo.



A tarsadalom és az élet.

Mintha az élet foltételei fogyni kezdenének,
mintha a teremtés korondja a kozos forrasbol
nyert életet rendeltetésének megfeleléleg nem birna
tovabb megtartani: mindinkabb csak az Onfentar-
tas terhe foglalkoztatja a mai nemzedéket olyany-
nyira, hogy ezenkivill mindent veszenddében hagy
s hova-tovabb az ebbdl folyd, erejénfeliilli meg-
probaltatasoknak 4aldozatava lesz. A jellem, az er-
kolecs, a tudomany nem részeslilnek méltd6 meg-
itélésben; tugyszintén a phisikai rokkantsdg és az
erkdlcsi  zllottség  elszomoritd  példai, melyeket
napjaink  szolgaltatnak, megannyi félreismerhetet-
len kovetkezménye ennek.

Tagadhatatlan, hogy a megélhetés probléméja
napjainkban az embert folotte igénybe veszi, egész
¢letidejében aldatlan kiizkodésre, a kenyérért wvald
vad tiilekedésre karhoztatja, ami pedig a maga-
sabb kifejlodés feltételeinek egyenes megrablasa-
val jar. A modern embert az anyagiassag kihe-
lyezi sajat magéabdl, s mindenben csak Onmagaért
¢lo torzalakka valtoztatja at. Innen van az, hogy
korunk a boldogulasért valé kiizdelem czimén
csupan az élet anyagi javainak minél szélesebb
alapon leendd kihasznalasara torekedik, s tegfébb
czéljat nem az emberi tokéletesedésben latja, — mely
gy az egyéni, mint a tarsadalmi életben a leg-
els6 foltétele a boldoguldsnak, — hanem a ,homo
homini lupus” kegyetlen jelszavaval a nyers egyéni
érdekek kier6szakolasaban, mely a vagyonszerzés
¢s a hatalomvagy kozonséges szenvedélyének,



majd kovetkezményeiben az erkdlcsi nyomornak
¢s a nyilt anarchianak valik forrasava. Azért az éle-
tért vald kiizdelmek, melyek ma mar 4aldozatul
kovetelik magat az embert, a jolét és a nyomor
oriasi ellentéteibdl tamadnak.

Eletviszonyaink sulyat mérlegelvén, folmeriil
a kérdés: de hat valoban szlinni kezdenek-e az
¢let foltételei, melyek az ember jobb megélheté-
sét és magasabb szellemi kifejlodését biztositjak?

A vélasz egyszeri. A mig a fold mindazon
anyagokat szolgaltatja, a melyektél az emberi nem
megmaradasa fiigg, nem kell attol tartanunk, hogy
¢letfoltételeink kiapadnak. Az irant pedig még be-
lathatatlan idon beliil nem lehet kétségiink, hogy
az ember természetes életfoltételeit a fold termd-
képessége ki ne elégitené, minthogy a fold né-
mely helyen még ma is minden miivelés és munka
nélkiil oly bdéven ontja az élelmiszereket, ndvény
¢és allatvilaga oly gazdag, hogy az ember emiatt
nem szorulhat éhezésre.

Ha pedig az ember megélhetése s igy ter-
mészetes joga az élethez, biztositva van, Onként
kovetkezik, hogy boldoguldsdnak ¢és tovabbi fej-
l6désének napjainkban ismert gatld koriilményeit
nem az életfoltételek fogyatkozasa idézi elo.

Hogy az ¢életfentartds az emberi fejléddés sza-
mara nylg lett, annak oka nem a termelés elég-
telenségében, még kevésbé az emberek elszaporo-
dasaban, hanem a tarsadalom gazdasagi szerve-
zetében rejlik. A mig a gazdasagi fejlédés szolid
alapjait meg nem bontotta a szabadverseny ¢és a
munkaeré kisajatitdas moddja, a mig a nyerészke-



désen ¢és kizsakmanyolason alapuld termelést nem
ismerték, a megélhetés is konnyebb ¢és biztosabb
volt, mert a természeti erdk és a termelés eszko-
zei kozosek voltak. (Kommunizmus.)

Azonban az elfogulatlan itélkez6 belatja, hogy
az élet ezen alakulasat is a dolgokban rejlé kény-
szer vezeti, mellyel mint a maltak rendszerének
okozataval kell szamolnia a jelenkor emberének.
S ez annyit jelent, hogy a tarsadalmi egyesiilés
modja és eszkdzei is, mint maga az ember,
csak hosszii idék folyaman fejlodnek olyanna, a
milyenek; — tehat wvalamely tarsadalom torvényeit
egy csapasra megvaltoztatni nem lehet, valamint
egy tarsadalmi forma sem maradhat 6rok.

Napjainkat jellemz6 szocialis mozgalmak élén-
ken szemléltetik tarsadalmi allapotaink tarthatat-
lansagat.

Az ember ¢élete nehéz valsagai kozott meg-
rendilt Osei Orokében s 0j fogalmakat kezd
alkotni maganak az erkdlcsrdl, a tarsadalomrol
¢s Onmagar6l, — mellyel egyszersmind a régi
rend alapjait tdmado6 kritikai vildgnézlet alakjaban
uj iranyt jeldl ki a tarsadalom fejlodésének. S ép-
pen ez altal, mert a tarsadalom megvaltoztatasat
cz€lz6 reformtorekvések mindig az illetd kor és a
messze jovo ellentmondasait hordjak magukban,
még inkabb fokozddik a valsag E jelenség kidom-
boritdsdban érezhetden alakit korunk, mely kiilo-
nosen az iranyelvek érvényesitéséért folyd harczok-
ban meriil ki. Mondhatni, hogy mindenben érez-
het6 atmeneti idOket ¢liink, amikor ugyanis az
ember 1iigy politikai, mint gazdasagi téren elveszti
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az uralmat s a helyzet rabjava lesz, mialtal igazi
kotelességeit is szem eldl téveszti.

A jogi és gazdasagi egyenlGtlenség okainak
tudomdnyos felismerése, a torténelem anyagelvi fel-
fogasan alapuld tarsadalmi népkormanyzat tanai-
nak elterjedését eredményezte az érdekelt oszta-
lyok kozott, mely azon tételb6l indul ki, hogy a
gazdasagi termelés és a termékek ereje képezi
minden tarsadalmi rend alapjat. Vagyis a termé-
kek elosztasa ¢és ezzel a tarsadalmi osztalyokba
valé tagositds a szerint torténik, hogy milyen a
termelés modja és a termékek miképen cseréltet-
nek ki.

A tarsadalmi alakuldsok végsd okai tehat
nem az emberek erkdlcsében, philosophiai gon-
dolkozasdban, hanem a gazdasdgi konjunktiarak-
ban keresend6k. Azon észrevétel, hogy a kapita-
lisztikus termelési rendszer a termékek szétoszta-
saban igazsagtalan, mialtal egyik sarkon bdséget,
a masikon pedig nélkiilozést sziil, a dolgozd pro-
letdrsagnak a téke ellen irdnyuld szervezkedését
vonta maga utan.

E modern reformpart a mai tarsadalom ra-
dikalis ujjaszervezését tlizte ki czéljaul, mely a
termelési  eszkOzok tarsadalmositasaban, illetve a
teljes gazdasdgi emanczipaczi® megvaldsitasaban
all. Hogy a hatalmasan novekedd termelderdket
megszabaditsa eddigi tdketulajdonsaguktol s mint
tarsadalmi  termelderdket ismertesse el, mely az
egyediilli alkalmas modja a tovabbi fejlédés ¢és
boldogsag elomozditasanak. Ezen ideélis tardalmi
forma megvalositdsan mar Platotol (Kr. e. 350.)
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egészen napjainkig szamtalan tudés f6 gondolko-
dott és faradott, de az eddigi kisérletek mindmaig
arra a meggy0zOodésre vezettek, hogy a kozds tu-
lajdon megvaldsitasara az emberis€g még nem
egészen ¢érett; s barmennyire érezzik is a mai
allapot Osszes hibait és visszasagait, egyelére csak
ideiglenes reformok keresztiil vitelére szoritkozha-
tunk-, mig magukban az elvaltozott viszonyokban
az uj rend feltételei eléggé kifejlédve nincsenek.
De ez nem mond ellent azon feltevésnek, hogy
egykor, valamikor a jovO termelési rendszere mé-
gis a kollektivizmus leend, mely megsziinteti a
magant6két és a vele jar6 munkaerd kizsdkma-
nyolas Osszes feltételeit.

E boldog kor bekdvetkezéséig minden or-
szag proletarjai egymas érdekeinek kolcsonds vé-
delmében, az egyesiilésben keresnek menedéket, a
mely a munka hatalmas szervezkedésével a tdke
uralmat mindinkabb korlatozza s mintegy el6ké-
sziti ama kor talapét, mely a munka fliggetlensé-
gének ¢és az Altalanos népszabadsagnak termd-
foldje lesz.

A gazdasdgi valsdagok.

Rég koztudatta valt igazsag, hogy a testi
szervezet erejének és egészségének a fo-feltétele a
normalis vérkeringés. Ettdl fiigg az egyes szervek
miikddési képessége és ez az, ami a szervek be-
teges elvaltozasait legelsdsorban jelzi.

A tarsadalom, melyben éliink, szintén egy ¢I6
szervezet, kovetkezésképen élettani mukodése s



ugyanolyan elbiralas ald esik, mint akar magédé az
emberi  organizmusé. Megtanitottak erre  fliggd
helyzetiink sajatsagai, melyeket a tarsadalmi Ossz-
miikddés, munkamegosztas, valamint a javakban
valé részesedés feltételei eredményeznek szdmunkra.
Es ha e koril barmi néven nevezendd szabalyta-
lansédg torténik — amit ellendrizni és megakada-
lyozni tigyszolvan lehetetlenség — akkor bedll a
krizis, amidén a termelés ¢és fogyasztas tovabbi
rendes menete ugyanis megakad és a tarsadalom
gazdasagilag altalanos csddbe jut.

Egy ily gazdasagi valsag sulyos kovetkez-
ményeit tapasztaljuk az évek ota tartd ¢és folyton
novekvo Aaltaldnos dragasagban, mely a tarsadalom
alsobb osztdlyaiban mindeniitt nyomort ¢és elkese-
redést idéz elé. Ugyszintén megakasztja a kultura-
lis haladast, demoralizalja az erkdlcsoket ¢és ugy
a koéz- mint a maganéletet az anarchikus tiileke-
dés szinterévé alakitja at.

Azon kevesek kivételével, akik kivaltsagos
helyzetiiknél fogva a tarsadalom kozveszélyeivel
szemben mindig a legtovabb immunisak, egy ¢és
ugyanazon korallapot laza sorvasztja mindnyajun-
kat, kik a modern kapitalisztikus termelés terjesz-
kedésével szemben, mint fogyasztok, nem birjuk a
versenyt. Vagyis a tokével nem rendelkezd also-
és kozéposztaly jovedelme nem all aranyban az
altalanos  dragasdggal, mialtal elveszti fogyasztd
képességét ¢és vagy uzsora-hitelre szorul, vagy
nélkiilozni kénytelen.

Ehhez jarulnak még aztan a folyton meg-
ismétlédd bérharczok, sztrajkok, melyek bar koz-
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vetlen nem okai a dragasdgnak, azonban nem
mulnak el a dragasag 15-20 szazalékos fokozasa
nélkill. Mert a bérharczok csupdn kényszeri jelen-
ségei a dragasagnak, mely mintegy Onkényteleniil
sztrajkba kergeti a munkdésproletart, ha megélhe-
tésén a munkaado jovoltabol nem bir konnyiteni.

Az a kérdés tehat, hogy miért van draga-
sag? A gazdasagi valsdgok s az abbol foly6 dra-
gasag a kapitalista termelés kiséréi. A kapitalizmus
elotti, feudalis termelés korszakaban ismeretlen
jelenség volt a gazdasdgi valsdg, mert a termeld
mindég csak a sajat sziikségleteinek megfeleldleg
termelt, tehdt nem volt aruforgalom. Az aruforga-
lom idénkénti megakaddsa az igazi oka a valsa-
goknak, mely csak iigy lehetséges, ha a termel6
valamely arubol tulsokat, vagy keveset termel,

A tokés wugyanis 4arut termel, melyet nem
maga haszndl el, hanem a fogyasztdé s igy elso-
sorban az a czélja, hogy minél tobbet termeljen
és tizemét ezaltal fokozza. Mert valamely termeld
minél tobb arut termel ¢és minél tobb munkdst
tud alkalmazni, annal tobb a haszna, ha emellett
a termelt aru mennyiségének megfelelé fogyasztot
is taldl. Mivel azonban a modern Kkapitalista ter-
melé ezzel elére sohasem szamol, hanem gyakran
a tarsadalmi sziikségletek kielégitésén feliil is ter-
mel, megtorténik, hogy az aru felhalmozodik s a
gyaros kénytelen arujat barmilyen aron is eladni
¢s a tultermelés kovetkeztében iizemét egy idore
besziintetni és munkésait elbocsatani.

Ezen taltermelés azonban korantsem  azt
jelenti, mintha a termeld tobb arut termelne, mint
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amennyire a tarsadalomnak sziiksége van, hanem
tobbet termel, mint amennyit a fogyasztok vasarld
képessége elbir. Mert példaul, még a szovoipar-
ban és élelmiszerben tultermelés van, addig ugyan-
ezen czikkeket milli6 ember nélkiilozi, éhséggel
kiizd és rossz ruhaban jar.

A magantéketermelés  sajatsaga, hogy az
egyes iparagak és egyes orszagok rendkiviil szoros
kapcsolatban  allanak egymassal s igy egyetlen
nagy iparagban bedlld relativ taltermelés elég
ahhoz, hogy az 0sszes iparagakban, tultermelést
idézzen el0 és a vilagpiacz helyzetét megvaltoztassa.

Nem emlitve, hogy fejlddé technika amugy
is mind tobb és tobb munkaerd folosleget valt ki
a kapitalista termelésben, az egyes iparagakban
évenkint el6forduld részleges tultermelés kovetkez-
tében ezer és ezer ember marad munka nélkiil, ami
ismét csak a fogyasztoképesség csokkenését és a
dragasag novekedését vonja maga utan.

Foltételezve, hogy a kozelmult években az
amerikai réztermelésben taltermelés allt be; ez iigy
torténhetett, hogy a 1éz termelése kevés ember
kezébe keriilvén, a réz ardt mesterségesen felver-
ték és ezzel egyidejlileg tulsokat termeltek, hogy
a kedvezd aralakulast kihasznalhassak s abbol
maguknak nagy hasznot biztositsanak. A magas
arak miatt azonban egyidére csokkent a fogyasztas,
mialtal a réz 4ra nyomban leszokott a felére és
megakadt a termelés. Es ezen tultermelésbol szar-
mazd zavarok bukast bukéisra idéznek elé, oly-
annyira, hogy azonnal pénzvalsig is jar a nyo-
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mukban ¢és egyidore az egész gazdasagi élet vér-
keringése megakad.

Kétségtelen, hogy minden Oridsi razkddtatas-
sal jar, kiilonosen oly toke szegény orszagban,
mint amilyen Magyarorszag is. A helyzet itt is
oriasi aranyokban megvaltozott s gyors javuldsra a
kozel jovoben még alig van kilatas. Egy remé-
nylink lehet még, hogy nem tart o6rokké. A jovo
kollektiv  termelésben sohasem lesz valsag, mert
ama kor embere uralkodni fog a termelésen és
nem lesz, akinek, mint ma, a talb6ség miatt kell
nélkiilozést szenvedni €s nyomorogni.

A nokérdéshez.

A jelenkor sokféle szocidlis kindvésének egyik,
nem kevésbé bizarr jelensége, hogy a né az érvé-
nyesiilés szolid alapjair6l mindinkdbb letér s hagyo-
manyos hivatasdnak értékmeghatarozasaban 0j nézo-
pontra helyezkedett, mellyel régebbi felfogasabol
minden idedlisabb szempontot eliminalt. E kijelen-
tés mogott természetesen nem rejlik tiltakozas a nd
helyzetjavitasi torekvése ellen, csak szerény itélke-
zés a nonek a tarsadalomban vald, mindinkabb
felting, 1) allasfoglalasarol. Igazsagos szocialis
felfogas szerint ugyanis, vita targyat nem képez-
heti, hogy a n6t munkdjanak haszna ¢&s értéke
utdn a tarsadalomban ugyanazon jogok ¢és szabad-
sag illessék meg, mint a férfit, de mig a férfival
leend6 egyenléség ily értelemben vett feltételeinek
nem felel meg, sorsanak gyokeres javulasat -—
mas tekintetekre vald —méltdnyossagh6l — nem
remélheti.
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Es mivel a munka értékének meghatarozasara
tarsadalmunknak  semmiféle 4llando, megbizhatd
mértéke nincsen, s amint a férfi munkaja ki van szol-
galtatva a munkaadd Onérdekeit védé hamis érté-
kelésnek, iigy a ndéi munka sem juthat megfeleld
ellenértékéhez, amiben a férfival vald6 egyenldség
ang felszabadulasat jelenthetné.

Eszerint a nd helyzetét csak azon tarsadalmi
atalakulas valtoztatja meg teljesen, amely mindenki
szamara egyenld ¢letfeltételeket szab s az embert
ember folé helyezd kivéltsdgokat ¢és gazdasagi
elényoket megsziinteti. Mig a férfitarsadalomban
elnyomottak és jogfosztottak lesznek, mig a férfi
érvényesiilési lehet6ségét altaldban a sziiletés, rang
¢s egyéb a plutokracia tulajdonsdgaival birdé befo-
lyasok, s csak kivételes esetekben a képességek
¢s a munka tulajdonképeni értéke biztositjak, a
nének a férfival valdo egyenldsége aligha fogja a
n6éi nem igényeit koézmegelégedésre kielégiteni. A
legfelsobb tizezer ndi kiillonben mai is tobb jogot,
erkolcsi szabadsadgot ¢és nagyobb gazdasagi 0nallo-
sdgot élveznek, mint a tarsadalom alsobb osztaly-
beli férfiai. Szintugy a szegény oOnallo kenyérkere-
setre utalt né ily tarsadalmi berendezés mellett,
sohasem lehet a pénz és a sziiletési arisztokraczia
férfiaival egyenld.

»Amit tehat a nének a férfinemmel valéo egyen-
jogositdsban a ndémozgalom (feminizmus) propa-
gandaja eddig eredményezett, nem feltétlen hala-
dasnak mindsithetd, mert e mozgalom céljai majd-
nem kizarolag Onlegesek, melyeknek egészben, a
tarsadalom-csalad  szolgalatara iranyuld torekvése-
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ket nem tulajdonithatunk. A feminista mozgalom
felvett programmjdban nem az egész néi nem
egyetemének érdekét karolja fel, hanem csak egyes
osztalyok ndéinek kedvezd reformok keresztiilvitelére
szoritkozik; a magasabb képesitéssel bird6 ndk
szamara pl. ) érvényesiilési lehetoségeket és poli-
tikai jogokat kovetel, de megfeledkezik a szegény
munkasnok kényszerhelyzetérdl, akik a termelésben
a munkaadé Onkényes barszolgéltatisa  mellett
mint 06ndllé kenyérkeresdk egész életiikon 4at a
férfival egyenl6 sorsban, munkaerejiik kizsakma-
nyolasat kénytelenek tlirni.

A némozgalom tehat a férfi szocidlis moz-
galmaval valdo szoros egybekapcsolodas, végered-
ményben az egész tarsadalmi rend 1jjaszervezését
célzd torekvések nélkiil csak részleges és ideiglenes
javulast eredményezhet. A tarsadalom erkdlcsi és
gazdasagi érdeke — vagy mas szoval a tarsadalom
tagjainak érdekét nemre és osztalyhelyzetre vald
tekintet nélkiill egyenlé mértékben kielégité gazda-
sagi evoluczio —azt koveteli, hogy férfi és nd
egylittesen, egymassal egyetértve munkaljanak kozre
a jovO szerencsés kialakuldsan, ellentétben a nok
amaz allaspontjaval, melyszerint az 0j jogi és gaz-
dasagi teriiletek meghoditasanak elsé célpontjaul a
férfluralom letorését jelolik meg. Mert a ndk két-
ségen kivil nem irigylésre méltdé helyzetének, nem
a férfiak tlirhetetlen Onkénye, vagy zsarnok uralma
az eredeti sziil6je, hanem a tarsadalom szerveze-
téb6l folyd gazdasagi elnyomatds, amely iigy a
férfi, mint a n6 életfeltételeit egyforman sulyosabba
tette. Mig a tarsadalom a neki tett szolgalatok
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ellenértékéiil a férfi megélhetését a inaindl sokkal
kedvezébb modon biztositotta, addig a férfi a neki
illetve a csaladnak és kozvetve a tarsadalomnak
tett szolgalatai fejében a nd exisztencidjardl is
annak megfelelden gondoskodott, mialatt a né alig
¢rezte szikségét a csaladon kiviili érvényesiilésnek
s onallosagnak.

Most azonban szamoljunk a jelenlegi alla-
pottal, amidén a férfi mar nem képes mindazt
nyujtani a nének, amit a multban, minélfogva a
né kénytelen szakitani tradicionalis hivatasaval ¢és
kinn az ¢életben, az u. n. férfipalydkon Kkeresni
boldogulésat. Ezzel ugyanis kezdetét veszi a nd
uj térfoglalasa és amit eddig, mint a csalad tagja,
csak kozvetve érzett: — a létfentartassal jar6 meg-
probaltatdsokat — azt ezutdn, mint a tarsadalom
tagjai kozvetleniil érezni fogja. A férfi szamara
pedig a legszomorubb latvanyok egyike lett, az
onallé kenyérkeresettel bird, életfentartasaval kiiz-
k6dd, magéra utalt nd. Azonfelil stlyos észrevé-
telt képez szamunkra, hogy tarsadalmi allapotaink
a nomozgalom befolydsa 4ltal egyaltalan nem
javultak, sot ellenkezOleg azota kevesebb a munka-
alkalom és tobb a tisztes anyasag hivatasatol ta-
volmaradt hajadon. S midta a nok érdekeik meg-
védelmezésére kiilonféle egyesiileteket alakitanak,
az ¢élettel szemben tamasztott igényeik mar is
aranytalanul megnagyobbodtak, s ezzel szemben
munkds hozzijarulasuk az altalanos jolét elomoz-
ditasdhoz csak minimalis. Ebbdl folyik, hogy szaz
¢s szaz szegényebb sorsi hajadon inkabb soha-
sem megy férjhez, mintsem a férfival egy fedél
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alatt kiizdjon s inkabb a prostitucié karjaiba me-
nekiil, mintsem tdrsadalmi helyzetével megalkudva
eredeti hivatdsat vallalja. Szamos példaval illusztral-
hatndk, hogy a mai férjhez menendé leanynak
mennyire nem ideadlja a munka, ami pedig a ha-
zassagban a teljes paritdsnak legméltobb alapja
volna.

Eddig az o6nallo kenyérkereseti palya is, az
esetek tilnyomé részében csak az eldnyOsebb
férjhezmenésre  kivalasztott eszkéz, mivel a n6 a
férjhezmenésrél — azért végérvényesen sohasem
mond le, de annal kevésbbé hajlanddé oly férfihez
menni néiil, aki  teljes  jolétet és dologtalansagot
nem képes neki biztositani. Az u. n. ,felvilagosult”
né a hazassagban nem a férfit, hanem a szeren-
cséjét keresi a sz6 leganyagiasabb érdekében. Ezen
az alapon kottetik meg — a jovO generacid rova-
sara — a legtdobb érdekhazassag és ezen az alapon
indult meg a napjainkban oly divatossa lett parti-
vadéaszat.  Tizenhat-husz éves lednyok  negyven-
Otven éves sybaritdkkal kotnek hazassagot, mert a
férfi értékét még a legalsobbrendi ndé  szemében
is a tarsadalmi  &llas és a vagyoni  helyzet hata-
rozza meg. A hazassag nem is erkolcsi intézmény
mar tobbé, hanem  a tiltott szerelem védbastyaja,
s mint ilyen, csakugyan megérett az elmulasra. A
szegénysorsu férfi ~ immar nem mer hazasodni, a
gazdag férfi szdmara pedig mar foloslegessé¢ valt a
hazassdg, igy lesznek keresettek a szerelmes Oreg
urak s igy marad a legtobb fiatal ember agglegény.
Ha a n6 szerepkorét illetdleg minden téren
versenytarsa  kivan  lenni a férfinak s ugyanazon
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jogokra is igényt tart, adandé alkalomkor miért
valik mégis oly szivesen a férfi Kkitartottjava? Es
miért vet meg a férfival vald egyesiilésre vezetd
minden mas alkalmat, ha a hazassagban a kész
jomodra és a vagyonszerzés faradsdgos munkéjaban
valo részvétlenségre nincs kilatasa?

Ha az o©nalld6 kenyérkereset a hazassagon
kiviil emancipalja a ndét és red nézve nem meg-
alazd, miért ne emancipalnd a hazassagban ¢és
miért volna megalazdé a férfi oldala mellett?
A mai nd az anyasagot &és a szegénységet szem-
mellathatolag megveti. Elvei szerint a szerelem, az
egyesiilés helyes biologiai alapja, a férfi jellembeli
tisztasaga, egyéni értéke mind alarendelt jelentd-
séggel birnak a hazassagban, ha a jo eltartashoz
sziikséges jovedelem, vagy kapitalis hidnyzik. Mind-
ebbO0l arra a sajndlatos tényre kovetkeztethetiink,
hogy a né az eddiginél szabadabban és mindenek-
folott jobban, de a jovoben is csak a nemébdl akar élni.
Ez pedig nem lehet kizardlagos hivatasa a modern
kultirnének s kétségteleniil sokkal megalazobb is
rea nézve, mint a férfival egy tiizhely mellett foly-
tatott barmely kenyérkeresd foglalkozas. Es nem
csalodunk nagyot, ha azt hisszilk, hogy a helyzet
megvaltoztatasat czélzo6 torekvéseket az also- ¢és
kozéposztalybeli ndk korében — a hova a noékérdés
tulajdonképpen valdé — nem az eszméktdl athatott
lelkesedés mozgatja, hanem az ezen osztaly ndit
leginkabb jellemz6 parvenii-éhség.

Végeredményben a némozgalommal kapcso-
latban azon sajnélatos tényt allapithatjuk meg, hogy
a né legijabban mar se nem jo anya, se nem jo
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hitves és sokkal jobb feminista, mint 0nallé ke-
nyérkeresd.

De mi sem valosziniibb, hegy csak az elko-
vetkezendd jovo fogja majd igazdn megismertetni
onmagaval a ndt, amikor majd kevesebb poédzzal és
tobb komoly tartalommal fog megjelenni az ¢let
szinpadan.

A gyermeknevelés.

Nincs nagyobb jotétemény, amelyben a sziild
gyermekét részesitheti, mint a jo nevelés. Az ember
szellemi és erkdlcsi erejének helyes fejlesztése egyik
fofoltétele a boldogulasnak, s aki ezt sziildinek
kozonyossége, vagy mas kedvezdtlen koriilmény
folytan, nélkiilozni kénytelen, valdban szerencsétlen
¢s vajmi gyakran a ziillés utjara téved. A biintetd-
jogi felelésségre nem vonhato zsenge kortiak erkdlcsi
megtévelyedéseit nem is emlitve, a tarsadalomban
el6forduld biinesetek tilnyomo6 része a rossz neve-
lésre, vagy annak egészben tortént elmulasztasara
vezethetd vissza. Be kell latnunk, hogy e téren
idével minden mulasztds megbosszulja magat, amit
sohasem sikeriil tobbé jova tehetni. A rosszul nevelt
ember artalmara van a tarsadalomnak, artalmara
van a csaladnak és végiil onmaganak is.

A nevelés az ember fejlodésében tehat oly
fontos szereppel bir, amely nélkiil a korral valo
egészséges haladas el sem képzelhetd, s amelynek
természetszeriileg az oktatassal parhuzamosan kell
haladnia. Az emberi psziché és vele az élet szebb,
tokéletesebb  berendezésére hivatott kultara fejlo-
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dése a jellem sziintelen nemesitését koveteli, hogy
a jovendd generacid valoban egy magasabb rendi
¢let-boldogsag letéteményesévé valjék.

Hogy e nemes cél fel¢ valo torekvés hajlan-
désaga az 1) kor tarsadalmaban tobbé-kevésbé
megvan, tagadhatatlan, mert mig régen, a céhek
¢s kasztok idejében a tarsadalom maradisdga ¢és
az apdk csokonyOs konzervatizmusa miatt az volt
az altalanos mottd, hogy a gyermek ne legyen
kiilonb az apjanal, addig a ma ismert jelszava és
torekvése az, hogy az utddok tokéletesebbek legye-
nek a sziildiknél.

Azonban kétségtelen, hogy e figyelemremélto
torekvés mellett is csak részben tudunk némi ered-
ményt felmutatni, mert a megkivantatd altalanos
szakszere jellemképzés, a tudatos egyéniség-nevelés
tarsadalmunkban még igen sok kivanni valot hagy
maga utan. Az ember jellemének tokéletesedése
nem tart lépést anyagi vivmanyainkkal, mivel az
iskolai oktatds és a jellem nevelése kozott nincs
meg a sziikséges parhuzam, amely az utdbbi ne-
mesedését ¢és kibontakozasat eredményezhetné. A
tarsadalom mai berendezése a gyermeknevelést a
szilok hivataskorébe utalja, akik kozott pedig
nagyon kevés van, aki e hivatas horderejével tisz-
taban van s aki e hivatdst a maga egész nagy-
sdgaban be tudja tolteni. A tarsadalom legfelsdbb
rétegeiben, a vagyoni ¢és szellemi kivaltsdgosok
korében a sziilok meéltosagukon alulinak tartjak, hogy
gyermekeikkel maguk bibel6djenek, hanem azt
masokra, gyakran egészen miveletlen személyekre
bizzak, s igy sziil6 és gyermek kozott megsziinik,
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vagy nem is johet létre ama gyongéd lelki kapocs,
mely a nevelés nagy tapintatossdgot igényld finom
munkdjanak  alapfoltétele. A  szegényebb  sorsu
kozéposztaly, vagy a munkas csaladok gyermeke
pedig plane minden erkodlcsi és szellemi feliigyelet
nélkiil nevelkedik fel és olyan ember valik beldle,
mint amilyen allandéan a kornyezete, vagy tarsa-
saga volt: néha jo, néha rossz, de sohasem telje-
sen kialakult egyéniség és erdprobakat kibiro jellem.

Az 1) nemzedék egyszeriien elddeinek képét
olti fel magara, annak tulajdonsagait teszi magaéva,
anélkiil, hogy jelleme — ahol el6relathatolag sziik-
ség volna arra — valamely 4atalakuldson, az embe-
riség javat szolgaldé fejlodésen menne keresztiil.
Es amennyiben a tarsadalom-gazdasigi viszonyok
kedvezdtlen valtozasa erkolcsbontd hatassal jelent-
kezik, az ellentallasra képtelen, szilard talajon nem
allo jellemek szazait ragadja magaval a siilyedésbe.
A nevelés is, mint az ¢életnek egy poétolhatatlan
erkolesi java — a létfentartds szamdra termelt javak
mintdjara — a tarsadalmi osztalyok szerint egyen-
l6tleniil oszlik meg, s igy az igazan elhanyagolt
jellemek a proletar-réteg kis, névtelen sziilottei a
szegény gyermekek.

Szamolva a gyermeknevelésnek fentebb vazolt
kedvezodtlen koriilményeivel, annal is inkabb arra
kell torekedniink, hogy gyermekeink nevelésiigyét
a lehetéséghez képest felkaroljuk s az e téren
mutatkoz6 hidnyokat a magunk észszerii joakara-
taval potoljuk.

Az a kérdés, hogyan neveljiik gyermekein-
ket, hogy azokbdl az eddigieknél valdoban jobb,
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nemesebb emberfajta valjék? Mert az feltételez-
het6 minden jézan apar6l ¢és anyarol, hogy gyer-
mekéb6l  csakis  hasznos,  tisztességes  polgart,
egyenes embert kivan nevelni, de hogy mialtal
és hogyan gondolja ezt elérhetonek, erre nézve
mar kiilonbozd feleletet kapunk, minthogy minden
szl mas-mas modszert haszndl ugyanazon cél
elérésére. Tény, hogy a legjobbak kozil is csak
kevesen tudjak megvalasztani a helyes bdanas-
modot, mely a jellemfejlesztés magasztos céljanak
leginkabb megfelel. A nevelésnél a fosulyt a
banasmodra kell fektetni s igy mondhatni, a jo-
nevelés titka — amit minden sziil6, de kivaltképen
minden anya kell, hogy ambicionaljon maganak
— a gyermekben az emberrel valé banasmod
tudoméanya. Eldszor is ne legyen a gyermeklélek
szamunkra idegen teriilet, hanem  torekedjiink,
hogy azt a maga egészében megismerjik, hogy
ne csak vér-, hanem lelki rokonsdg is flizzon
egybe gyermekeinkkel. Ezt pedig csak {igy érhet-
juk el, ha a gyermek akaratmegnyilvanuldsanak a
lehetoséghez képest szabad tért engediink és nem
kényszeritjik a gyermeket arra, hogy ¢ alkalmaz-
kodjék mihozzank felnéttekhez, hanem megfor-
ditva, mi magunk alkalmazkodunk &hozza. Mert
ellenkez6 esetben a gyermek gondolkozdsa és
cselekedete sohasem fedheti egymast, amibdl az
kovetkezik, hogy hozzaszoktatjuk ahhoz, hogy érte-
lem nélkiil cselekedjék és ezzel Orokre megbénit-
juk a gyermek intellektusat, vagy kénytelen lesz
a gyermek késobb sajat akaratdnak titokban ér-
vényt szerezni. Ezzel aztin egyrészt sok elvész az
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emberi természet legfinomabb egyéni vonasaibol,
de masrészt a gyermek fejlodésének vezérfonala
mar nem a mi keziinkben van tobbé. Nemsokara
észrevesszikk, hogy a gyermek titkolodzova, per-
fidikussa lesz ¢és tetteinek palastoldsara a rend-
szeres hazudozashoz folyamodik. Ezért természe-
tesen mar szigor biintetésben részeslil s ekkor
mar tobbé nem is baratunk a gyermek és miutan
elidegenitettiik magunktol, csak a biintetésektdl vald
félelmében engedelmeskedik nekiink. Ahol pedig
a gyermeknek a szép sz06 nem hasznal, a verés
csak 4artalmara van, mert ezzel csak noveljik azon
rész tulajdonsagait, amelyeket bintetni kivantunk
benne. A gyermeket testileg fenyiteni egyaltalan
nem volna szabad, mert ezaltal félénkké wvalik és
mesterségesen  hajlamossd  tesszilk az  alattomos-
sagra, tehat nem javul, hanem tiltott miveleteit
annal nagyobb becsvigygyal, titokban hajtja végre.
Sokszor  hallottunk mér sziildket panaszkodni,
hogy gyermekiikkel, romlottsaga miatt, nem tudjak,
mittevok  legyenek  Gyermekiiket naponta meg-
verik, s6t némi valtozatossag okabol koplaltatassal
is bilintetik és minden hidba, mert a gyermek
ahelyett, hogy jobbra véltozna, egyre vasottabb
és csintalanabb lesz. Hat erre nézve megallapit-
hatjuk, hogy itt nagyobb részben nem a gyer-
mekben, hanem a szilékben van a hiba, akik
olyasmire kényszeritik a gyermekiiket, amire Ok
maguk sem volndnak képesek. A hiba eredete
egyszerlien az, hogy mig Onmagunknak mindent,
addig a gyermeknek — akiben az Onmegtartozta-
tas ereje Osszehasonlithatatlanul kisebb — semmit
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sem szabad. A magunk jellembeli fogyatékossa-
gait ostorozzuk a sajat gyermekeinkben, amelynek
a leghliebb tiikrei Ok. A gyermeket erkolcsosségre
tanijuk és szigorlan megbiintetjiik, ha tanitasunk
ellen vét, mi azonban az erkdlcstelenség kiilonféle
nemeit kovetkezés nélkiil, szabadon kultivaljuk,
mert sziikségesnek tartjuk. Mi mindenrél magya-
razatot és mindent szamon kérlink a gyermektol
¢s a gyermeknek veliink szemben ugyanezt a jogat
minden felvildgositds nélkiill megtagadjuk. Hat mi
az Oszinteségeért a gyermeknek nem tartozunk
semmivel? Addig, mig mi a sajatunkbol nem nytj-
tottunk valamit, addig a gyermektdl sincs jogunk
semmit sem kovetelni. Miel6tt azt kivanjuk a gyer-
mekt6l, hogy szavaiban és tetteiben Oszinte legyen
¢s minden egyéb kivansagainkat ellenkezés nélkiil
teljesitse, sziikséges, hogy kivansagaink teljesité-
sének joO és hasznos voltat a gyermekkel szemben
sajat cselekedeteink altal igazoljuk. A gyermeket
felebaratunknak kell tekintenlink, akinek minden-
r6l magyarazattal tartozunk, arra pedig, hogy Ot
megverjilk, ennélfogva sem okunk, sem jogunk
nincsen, mert mi cimen vesziink magunknak t6bb
szabadsdgot azzal az emberrel szemben, aki még
gyermek, mint aki mar felndtt? Utovégre se az
legyen a célunk, hogy féljen to6liink a gyermek,
hanem hogy szeressen minket. Akinek a szeretetét
nem birjuk, annak nem lehetiink hivatottak a
nevelésére. Ha a gyermek szereti a sziileit, nem
¢l vissza josagukkal és engedelmesebb, mert nem-
csak tudja, hanem érzi is, hogy az kotelessége.
A nevelést tehat a legelején, 1Ugyszélvan On-
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magunkon kell kezdeni. Ahol gyermek van a haz-
nal, mindennek at kell alakulni; a felnéttek nem
folytathatjak azt az ¢életmodot, amely csak az 06
egyéniségiiknek felel meg, ellenben a gyermek
egész lényével, érzelmi vilagadval és lelki szik-
ségleteivel ellentétben all.

Hogy azonban e feltételeknek megfeleld
idealis gyermekotthonnak a mai csaladokban ugy-
sz6lvdn nyoma sincs, az a jelenlegi tdrsadalmi
viszonyok kozepette konnyen elképzelhet6. Ennek
kivitele szintén a jovo feladata, amikor majd a
gyermeknevelés nagyfontossagti  kotelezettségét az
allam fogja magara vallalni. De nem Iehetetlen,
hogy e téren a sziiléi szeretet és az értelemmel
parosult tiirelem addig is csodékat miivelhet.

A tarsadalom kdrjelenségeibdl.
— Az ongyilkossdg. —

Minden téren a valsdgok napjait éljiik. Keserti
vadak, meginditd panaszos hangok tomek el6 a
lelkekbdl, melyekre nincs sehonnan megnyugtatd
vigasz. A diszharmonia, amely tarsadalmi életiink
korszeri tlinete, hova-tovabb individualis jelleget
0lt s az ember legbensoébb lelki problémajava valik.

Elszomorit6 képekben rajzik le eldttink az
¢let és elmélyité hangulatoknak vagyunk a hordo-
761! Az ember tulajdonképen csak ¢él, megy, von-
szolja magat — ugyszolvan minden hatarozottabb
czél nélkil, csupa Igénytelenségbdl — aztan meg-
unja az egészet és jobb szeretne a vilagtol meg-
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valni. Nos — ¢és amit az ember szeretne, am ha
moddjaban 4ll, azt meg is teszi. Minthogy szabad
valasztasa 1évén, a létr és nemlét kozott, megteszi
¢s hihetleg ezt is a jobbfel¢ torekvés Osztoné-
nél fogva.

Megrenditd példajat latjuk ennek a nap-nap
utan  megismétlddé  Ongyilkossagokban. Epidémia-
szerli jelenség gyanant ma itt, holnap amott végzi
ki magat egy-egy embertarsunk, hogy az élet hiv-
sagai eldl a haldlban keressen menedéket.

Mindez honnan, miért? Sokan kizarolag az
ember lelki miikodésének rendellenességeibol
igyekeznek megallapitani az Ongyilkossdg okat,
melyet az ember sziiletésével mar magaval hoz.

Tapasztalataink szerint — a kiilonleges elbiralas
ala es6, ifjukon szerelmi tébolyban elkovetett On-
¢letmerényletektdl eltekintve — az u n. tomeg-

ongyilkossagra a legtobb esetben az ¢életuntsag
szolgaltatja az ,,ismeretlen okot”.

Ez pedig mint bensd krizis, semmiesetre sem
marol-holnapra érik meg az egyén érzés- és gon-
dolatvilagdban. Az életuntsdg is mint mas ehhez
hasonlé degenerativ jellegli kor, az egészségtelen
kiilsii  behatasok kovetkezménye ¢€s hatarozottan
iddvel fejlodo jelenség.

A kiizdelem, mely napjainkban a kenyérért
¢s az eszmékért egyarant mértékteleniil folyik,
megbetegitette a  gyengébbeket, akiket kiilonben
mar eleve silany életfeltételeik, illetve exisztencialis
helyzetiik bizonytalansdga predesztinadlt arra hogy
a tarsadalomban a ,gyengék” osztalyat képviseljék.
Altalaban az életfentartds kotelezettségei egyeseket



25

erejikon  feliilli megprobaltatdsokra kényszeritenek,
innen van aztan, hogy sem testileg sem lelkileg
nem fejlodhetnek egészséges generacziova. Tudva-
levé dolog, hogy az ember ereje és akarata nem
végnélkiili, mint a hogy ¢élvezd képességének ¢és
¢letidejének is meg vannak a természetes hatarai.

Ime tehat: az elnyomott igazsag vértanukkal
pecsételi meg a kort, amelyben az ember kiiz-
delme élete czéljaval és rendeltetésével tobbé nem
all egészséges aranyban! Mert mi az igazsag?
A valosdg felismerése. A természetesség alapjan
nyugvo életrend. A czél. A czél, amelyben mind-
nydjan egyenl6k vagyunk ¢és mindennemi érdeke-
ink kozosek Es nem a legnagyobb arany( termé-
szetellenességre  kovetkeztethetni-e abbol, ha az
ember — ellentétben a vele sziiletett ¢letdsztonnel
— a sajat 1étezése ellen tor?

Az életuntsdg, mint magaban természellenes
jelenség, nagyobbrészt a természetellenes életmod
okozata, amiért illetheti ugyan megrovas az egyént
is, de ebben fOlotte blnrészes a tarsadalom. Az
egyén életrendjét a tarsadalmi torvények szabalyoz-
zék; anyagi és erkolcsi helyzete a tarsadalmi tor-
vények természetébdl folyik, ennek a mintajara
alakul. Az egyén mindennemii ténykedését, gon-
dolkozdsdnak mikéntjét és erkdlcsi magatartdsat
majdnem kizaroélag az a milieu hatarozza meg,
amelyben ¢l s amely tarsadalom osztalyhelyzetével
azonos.

Az értelmi és erkolesi élet Osszes rugdit tehat
elsosorban a tarsadalom szervezetében kell keres-
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niink, ahonnan a megélhetés foltételei kiindulnak.
Az egyéni akarat hianya, a buskomorsag, vagy
egyéb beteges lelkiallapotok, melyek altalaban az
ongyilkosjeldltet jellemzik, nem Onmagukban 1étezd
principiumok, hanem csak mint okozatok vannak
jelen.

Alaptalan a kozfelfogds azon foltevése s,
mintha az Ongyilkossdg gyavasag volna, de hamis
ama meghatdrozads is amely ezzel ellentétben, az
ongyilkossagot hdsiességnek mindsiti. E tulajdon-
sagoknak csak a sajat szempontjainkbol adhatunk
létjogot, minthogy ezek az emberi cselekedetek
mindségi  meghatdrozasdban csak aldrendelt, vi-
szonylagos jelent6séggel birmmak. Az emberi csele-
kedetek inditd6 oka mindig az élet, mely mind-
nyajunkban mennyiségileg is, mindségileg is kii-
16nboz8; viszonylagos helyzetiinknél fogva tehat
nem lehetiink hivatva arra, hogy egymas csele-
kedeteit akar a jo, akdr a rossz fogalmanak szem-
pontjabol igazsdgosan elbirdlhassuk. Amennyiben
— bar johiszemilleg — mégis egymas birdiva
avatjuk fel magunkat, mindannyiszor igazsagtalan-
sdgot kovetiink el, mert kétségtelen, hogy a irasok
helyzetét teljesen a magunkévd tenni sohasem
tudjuk, s itéletlinkben mindig csakis a sajat szem-
pontjaink vezetnek, tehdt igy a magunk megalla-
pitott igazsdgait embertarsaink rovésara jogtalanul
érvényesitjik.

Az Ongyilkossag se nem hdstett, se nem
gyavasag ¢és nem is predesztinaczidé hanem fOként
tarsadalmi életiink jogviszonyaibol ereddé korjelen-
ség, melynek okat az egyéni élet kelld értékelhe-
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tésének kovetkezetlen korlatozasaban latom. Ismét-
lem tehat, hogy a baj kutforrasa tarsadalmunk
rendszerében van, ennek igazsagtalansagai teszik
az egyént kozvetlen és az atoroklés révén boldog-
talanna.

Nyilvanvalo, hogy ez is, mint annyi mas
rendellenesség, csakis  tarsadalmi  intézményeink
gyOkeres atalakuldsaval lesz végleg orvosolhato.
Széval ebben is a megsejtett ) vildg, egy uj gaz-
dasagi rendszer kialakuldsdnak égetd sziiksége van
jelen. A mindny4junk szivében ¢él6 jogos kivana-
lom: Elni! Rendeltetésiinkhoz és emberi mivol-
tunkhoz méltd, érdemes életet élni, amelyben meg-
talaljuk a czélt, az O6romoket s amelyben sohasem
bankddunk a f616tt, hogy sziilettiink.



Gondolatok.

Aki  kotelességeit embertarsaitol  fiiggetleniil,
onmagabol felismerte, az legott megtalalta az élet
czéljat.

*

Az alazatossag nem erény, hanem a szegények
kenyere.

*

Az ember a Bint és az Erényt ligy cserélgeti
egymassal, mint a ruhajat; ezt pedig csak akkor
szereti a masokéval Osszehasonlitani, ha Onmagan
jobbat lat és sohasem megforditva.

*

Nem az élet logikatlan, hanem az emberek.

*

Egész életiink tartama egy fiiggd viszony a
fonnallo  vilagrendhez, csupan térhez és 1dohoz
kotott  relativ - részesedés e nagy egyetemesbdl,
melyben szamunkra nem az abszolut élet a foérték,
hanem ami ennek érezhetd eredménye mibenniink.

Ne magadon kiviil keresd az Istent!

*

Akinek nincsenek aranyak a zsebében, az ne
jarjon egyediil a s6tétben.
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A nagy fajdalmak mindég Oszinteségre nevel-
nek benniinket; kovetkezésképen aki sokat szen-
ved, annak elnémul ajkain a sz6, mert igazan

Oszinte csak befelé, onmagahoz tud lenni az ember.
*

Manapsag az emberek mindent megtanulnak,

de semmin sem okulnak.
%k

A legidealisabb szerelemben is van valami
brutalis, foltéve, ha nem mi magunk vagyunk a

szereplok.
*

A férfit a becsvagya, a ndt a hiusaga teszi

azza, a mi.
%

Ahol az emberek egymasfeletti uralmat az
elnyomottak tudatossaga végre korlatozni kezdi, ott
a zsarnoksadg képviseldi vesztegetéssel probaljak
hatalmukat fenntartani: t. i. jotékonysagot gyako-

rolnak.
%k

A tudatlansdg és a szegénység, e két iker-

testvér vigassaga és orome a bor.
%

Akinek ma pénze nincs — hogy ne emlit-

sem a legrosszabbat — annak esze sincs.
*

Amely nép buta vaksagban ¢él, az semmitdl
sem riad vissza a latszat kedvéért.
sk
Azok a gondolatok toltenek el benniinket a
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legnagyobb gyonyoruséggel, melyeket szenvedé-

seink ébresztenek fel lelkiinkben.
*

Egy okos embernek sokkal nehezebb meg-

talalni a maga kornyezetét, mint szaz ostobanak.
*

A legtobb ember, hogy a jocselekedetek latszatat

megorizze, rosszat cselekszik.
*

Az ember 1Ugyszolvan minden dologra rate-

rem, ha a koriilmények idejekoran el nem mozditjak.
*

Csak az tudja igazdn megérteni embertdrsait
¢s csak annak lehet igazsagos vilagfelfogasa, aki
sem gondolkozasat, sem vagyonat nem elddeitdl

orokolte.
*

Az Isten is azt akarja amit az Ember, azért
csupan ¢lni nem elég; Emberré kell lenniink, hogy
az eredeti Akaratot kovethessiik, mely a vildg gyo-
nyOri tervének megvaldsuldsaban talalja czéljat.

A feltaldlok kétségteleniil a legnagyobb em-
berek, mert Ok talalmanyaikkal mint forradalmarok
is mindenekfolott allo szolgélatot tesznek az embe-

riségnek.
*

A jotékonysag olyan intézmény, melynek r
szegény ember vallja a legnagyobb karat.
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Excelsior! Ez az eredeti tdorekvése minden
embernek, csakhogy ezen az uton csak azok tud-
nanak kell6en tajékozodni, akik mar végleg elbuktak.

*

Ha a no elére 1ép, akkor félre 1ép.
%

Mikor az ember addig hordozza az élet ke-
resztjét, hogy mar azt hiszi nem birja tovabb, —

akkor van vele a fele uton.
*

Kiilonos, hogy a ndk azt a férfit kedvelik
legjobban, aki legtobbszér megsérti Oket és leg-

tobbszor kér téluk bocsanatot.
*

Csupén egy érdekesség van a ndlben: hogy

né — és ez minden.
*

Az emberiség egyharmadrésze semmit sem
dolgozik, egyharmadrésze haszontalan munkéat vé-
gez ¢és csak egyharmadrésze farad az Osszesség
javainak eldteremtésén, azért nem tudunk egymas-
tol élni.

*

Aki embertarsa folott nyugodt lelkiismerettel
itélni, vagy uralkodni tud és aki embertarsa sorsa-
nak intézésébe avatatlanul befolyni nem atallja: az
nem a szeretet és a bolcsesség hitvallasdn nevel-
kedett kulturember, hanem — barbar merényl6.

*

Vagy bolcs az ember és akkor nem lehet

bird, vagy bird az ember és akkor nem lehet bolcs.
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Az allatot kinozni: embertelenség; az embert

kinozni: — a jog és a hatalom dolga.
*

— Kell lenni turnak és szolganak, mert ha
ez nem igy volna, senkisem dolgozna és az em-
berek megennék egymast.

— Hogy senkisem dolgozna, az nem valo-
szinli, de hogy az emberek megennék egymast,
az minden kétségen felil all, mert erre mar van

tarsadalmunkban praecedens.
*

Azt kérdezed mivel lehet az ember rossz in-

dulatait megfékezni? J6 indulattal.
%

Csak egy ember volt, aki a vilagot nem tudta

megvaltani: Jézus Krisztus.
*

Nem merem 4llitani, hogy nincs Isten: mert
akkor én volnék; és nem merem allitani, hogy
van Isten: mert akkor én nem volnék.

3



Csendes forradalmarok.

— Ha ¢én szabad lehetnék! — sohajtott {0l
magaban Jadk, mikor egy szép tavaszi napon ki-
Iépett az utczara s szive egy perez hatasa alatt
megtelt az élet gyonydrt igérd almaival.

Dél volt; ide, folmelegit6 majusi nap A
rigyfakasztd, szerelmet ébresztd tavasz rég Ohaj-
tott, legelsd derlis napja, mely jottével uj vagya-
kat és reménységet lopott a szivekbe, megpezsdi-
tette az emberek ereiben a vért és szebbé, ked-
vesebbé latszott tenni az életet.

Az utcza szokatlanul népes és sokszinli tar-
kasagaban szinte {innepélyes volt. Font koros-ko-
ril azir-kék, ragyogd ég, lent zsibongds, tomegek
vidam ¢életarja, csupa szin ¢és hangulat minden-
felé. A déli harangszo a félvarost kivetette az ut-
czara, melyben szegények és gazdagok, ifjak és vének,
a tarsadalom kiilonb6zé osztdlyai, mindegyforman
képviselve voltak. Itt a gyarak mihelyeibél 6zon-
l1ott kifelé a szurtos munkassereg; ott az iizletek
és irodak alkalmazottai siettek hazafelé; és ma-
sutt a kioltozott, fényes uri osztdly indult déli
sétajara

— Ha én szabad lehetnék! . . .

Jadk a  rabsagban  tartottak  kielégitetlen
vagyodasaval, mohon, nehéz [élegzetvétellel szivta
magaba a szabad levegét, mely arczdnak enyhe
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érintésében olyannak tetszett, mint egy szerelmes,
ifji n6 meleg lehellete, édes mamoritd csokja . . .

Ha & szabad lehetne! .. Es dabrandos lel-
kiiletét mély, fajdalmas nyughatatlansag fogta el,
mikdzben régen, vagy sohasem latott tajékok szi-
nes képei vonultak el szemei el6tt és jobb sze-
rette volna mindazt, amit maga koriil latott ordkre
elfelejteni.

Valahol messze, a varoson kiviil most
apr6 madarkak kedves énekétél hangos a  tajék;
valahol gyongyvirdg és ibolya illattal teli a légi
zoldel a pazsit; valahol elmélyitd, titkos csodakat
mesél a sotét erdék hivogatd csondje; valaho
boldogsag az élet, kozel van az Isten . . .

Elgondolkozva, a komor, térodott lelkii em-
berek lassu, faradsagos Iépéseivel ment az utjan
Jadk s csak mindinkdbb elszomorodott, amint egy
napfényben Oromokben hullamzé élet pajzan  ja-
tékat latta maga kortil.

— Ah! nekiink az ¢élet szépsége, blivds meg-
ujhodasa is csak val6tlan dabrand, ginyos hazug-
sag, — fogta fol az egészet, — mely egy pilla-
natra elragadja képzeletiinket és a vagyak szar-
nyaira emd, de aztdn tehetetleniil, megint csak
visszahullunk a sivar valoésag bortonébe — siny-
16dni . . .

Szerencsétlen ember volt Jadk az & kiilonds
meglatisaival, mint altaldban mindazok, a kik nem
csak azt latjdk wvaldban, amit latnak, hanem azt
is, ami gyakran a latszat mogott van. SOt legtobb-
szor csakis azt latta, azért most 1is, mindannak,
amit maga koril latott, csak a borus, elszomorito
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oldalat wvette eszi e igazan. Diszharmonikus Iélek
volt, akit nagyratér6 idealizmusa a jolét és nyars-
polgari  boldogulds szamara végképp elveszitett.
Szegénynek sziiletett ¢és miivészi ambiczidkat tap-
lalt magaban, ami teljesen elég volt ahhoz, hogy
semmiképpen se érvényesiiljon, ¢és egész élete az
elhibazott életliek kalvaridja legyen.

Immér htsz éves és minden jel arra wvall,
hogy a harminczat is megéri, minden szambave-
hetd siker nélkiil s még hozza keserti kenyérgon-
dok kozott, lealacsonyitdé szegényen. S mindezt
az emberek kislelkli hitvanysaganak, vagy buta
rosszakaratanak koszonhette, amely sziiletése Ota
mintegy velejardja volt lenézett szegénységének.
A munka, amelylyel a masok rabjava szegddott,
csak mindig kutyakdtelesség szamba ment nala
¢s sohasem volt érdeme és jelleme akarata, amely-
lyel az alacsony elényokért valo tiilekedés koze-
pette minden kisértésnek ellentallott, sohasem ta-
lalkozott elismeréssel, hanem ehelyett inkabb csak
alattomos  iildozésben és  nélkiilozésekben  volt
része. Sokat szenvedett; s emiatt sokat gondol-
kodott is az élet problémai folott. A mivészi pa-
lyara késziilt, vagy nem is késziilt, talan erre szii-
letett, de a megélhetésért vald szakadatlan kiizde-
lem megakadalyozta torekvéseiben és elment va-
lami hivatalba robot munkat végezni.

S most, hogy ebbe a kiilonféle rangu és
rendli elemekbdl all6 utczai tomegbe keveredett,
most ugy érezte magat, mint egy puszta remény-
kedésben ¢l6 tehetetlen rab, aki mar elére meg-
sejti, ha bortdone ablakai felé kozeledik a nap ¢és
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elcsiiggedt, beteg lelkét mintha egy perczre meg-
nyugtatd enyhiilettel toltené el a beszlirddd vila-
gossag . . .

— Szép az ¢let, ha az ember szabadda Ile-
het — gondolkodott magdban — mikdzben arcza
elsapadt, beesett szemei mélyen rejtett szenvedélyek-
tol égtek s elarultdk forré hangulatat, amelyet egy
sovar vagy, mindenek vagya keltett szivében:
szabadda lenni! . . .

— Szabadsag ¢és ¢let ugyanegy — flizte to-
vabb gondolatait — 6h és mégis hanyan vagyunk,
akik a hétkdznapi munka Orokds rabjaiva sziilet-
tink, holott a nagy természet nem tesz kiilonb-
séget ember ¢és ember koOzott; a napfény, vila-
gossag €és az ¢élet minden foltalalhatd josaga, Orome
mindenki szdmara egyforman az ¢élettel jar6 ado-
many, s hogy még sem igy van, ez tisztdn emberi esi-
nalmdny és egyediil mi vagyunk a vesztesek e vilag
szegényei, amiben talan sohasem fogunk egyet érteni...

Egy kis csenevész varrdleanyka sietett el e
perczben mellette, akinek igénytelen alakjara aka-
ratlanul is raesett a tekintete. Az elsé pillanatra fel-
ismerfe benne a killvarosi munkasleanyt, akinek-
ocska, férczes ruhdja tanuskodott foglalkozasarol.

— Szegénynek mily biczeg6 a jarasa, maris
meggornyeztette a munka, a nehéz, szépségtol és
er6tol  megfosztdé  kenyérkereset! —  szanakozott
rajta Jadk. — Es mily szegényes a ruhaja, ferdére
taposott rongyos a czipGje ¢és fiatal arcza maris
mily szintelen fako! . . .

Aztan jottek masok, akiknek szintoly ocska
férczes volt a ruhdjuk, vérszegény ¢és idétlen az
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arczuk s elkeriilve 6t szintigy futottak haza a
kiilvaros felé. Jadk ezeket latva egy szomoru
konnyet toriilt ki a szemébdl és képzeletben el-
kisérte oOket szegényes rideg otthonukba, mellet-
tik volt, mig iztelen ebédjiket elkoltotték ¢és latta
¢letiik folydsdt nagy szomorusagaikat, aprd Oro-
meiket, mely 0Oroklott nyomortsagukban napjaikat
betoltotte.

— Szegény kérgeskezli munkdasasszony lesz
beldletek, vagy testetek aran masképp a gazdagok
préddja, mindegy, Dbecstelelenek ¢és megalazottak
vagy durva gondokban eloreged6 paridk lesztek
halalig.

— Ha én szabad lehelnék! . . . Talan meg-
valosithatnék valamit ldzas almaimbol, amely egy
eljovendd szebb vildgot igér, fOltdrja mindenek
szamara egyforman az élet gyOnyoOriségeit, me-
lyeket most jogtalanul elrejtenek eldlink az erdsek
és hatalmasok, Orokre szerencsétlenné téve minket,
kik szegény anyaktol sziilettiink . . .

Egy fényes fogat robogott el az utkdzépen,
mire Jadk figyelme most mar nyilegyenesen arra
iranyult. El6kelé uri fogat volt, melyben draga se-
lyembe 0Oltozott, gombolyli valla asszonyok ringa-
todztak szines napernydk alatt. Mosolyogtak, nevet-
géltek, mint ahogy a jolét mosolyog le a foldhoz-
ragadt szegénységre és barsonyos, finom arczuk-
rol gondtalansag, valddi életkedv sugarzott le. —
Meglatszott rajtuk mindaz, amit a meseszeri élet-
mod, a kéjes puha kényelem tesz oly széppé és
vonzova az emberek kiilsején. Virdgoztak, mint
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maga a tavasz, a szerelem, az élet . . . Szabadok
voltak . . .

Jadkot kinos ¢érzés fogja el. Mig elébb a
masok nyomora ¢&s szenvedése fOlott érzett sza-
nakoza a mar kibékitette sorsdval ¢és kissé meg-
vigasztalodott, most szivbdl fakadd gytlolettel telt
el, mely ismét lerantotta 6t a megfékezhetetlen
emberi indulatok gyotrelmeibe.

— Nincs igazsag a foldon! — fakadt ki
majdnem hangosan, mialatt egyre kozelebb ért
a lakasahoz, ahol mar vartdk. — Sietnie kel-

let, hogy nyugodtan elkolthesse az ebédjét, mert
az ideje ki volt szamitva.

— Nem! azért sem leszek a gazdagok ala-
rendelt bérencze tobbé, hogy munkdmmal is se-
gité tarsuk legyek galad torekvéseikben, mely ez-
rek ¢és milliodk elnyomasara iranyul. Nem! ki
fogom vivni a fiiggetlenségemet, még a magam
elvesztése aran is, ha kell! Inkabb leszek a ma-
gam eszméinek elbukott harczosa, mint a lelket-
len rabszolgatartok fizetett szOvetségese, gyava
igavonoja.

Elhatarozta, hogy hivataldban, a hova jart,
semmit sem mozditani tobbé; lemond mindenrdl,
a mivel eddig az igazsagtalan vérszopdk érdekeit
szolgélta. nem birja tovabb. Ha még ezutan is
tenné, talan a szive megrepedne.

S most mar nem sietett. Ugy érezte magat,
mintha mar is filiggetlen és szabad volna, a maga
erejében nagynak €s hatalmasnak érezte magat.
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Bizott a maga egyistenségében, mely meg fogja
Ot menteni eszméinek a jové szamara.
*

Es mialatt odakint az utczai életet lassan el-
zsibbasztotta a déli ver6fény, a nagy korengeteg
kozott, egy eltaposott vérszinii rozsa ujra fOlemelte
fejét a legelsd tavaszi napsiitésben . . .



A né és a modern férfitarsadalom.

Ldemmiesetre sem  vagyok ndgyulold.  Sot
ellenkezbleg: szenvedélyes ndbarat. Szeretem az
asszonyi nemet, hisz anélkiil nem is volna élet az
élet. Azonban irtdzom a ndvel szemben minden
kotelezettségtdl, mert a ndét csupadn Onmagaért érté-
kelni, mégis talsdgosan nagy aldozat lenne tdlem.
Aztdn maskiilonben is alig talalkozik kozottiik
egy-két tisztességes . . . igazan nem érdemes ma
mar az embernek meghazasodni.” Ez a férfi.

Igy gondolkozik ma a férfivilig a nokrél és
az egész ¢letberendezkedése ezen és ehhez hasonld
elvekben alapul. Vagy helyesebben: egész életbe-
rendezkedésiink olyan, hogy ezt a felfogast és
ezeket az elveket valtja ki a férfiakbol. Hogy nem
egészen kivétel nélkiil? Helyes, de abban mar
vajmi csekély vigasztalds rejlik a mndkre nézve,
minthogy a nagy tobbség részérdl a tisztelet és a
méltanyossag legkisebb addja is behajthatatlan.

Igen, e trividlis, 0nz6 felfogasnak adott ve-
zetd szerepet tarsadalmunkban az élet, melyben a
fékevesztett anyagiassag mar ugyszolvan minden
téren a korrupcio rendszerét juttatta uralomra.

Elképzelhetd tehat, hogy mily kritikus hely-
zete van ebben a tarsadalomban a nének. Ha a
kozvetlen kornyezete, melyb6l anyagi és erkdlesi
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boldogulasa fiigg, ilyen fogalmakat taplal feldle,
mennyi kiizdelem ¢és megalazas jarhat ennek nyo-
maban, kezdve a fejletlen lednykortol, el a késo
0sziil6 asszonykorig?

Hasonl6 ez ahhoz a szénalmas allapothoz
mikor valakit a konyortelen sors Onhibajan kiviil,
valamely méltatlan, durva koérnyezetbe juttat, hogy
aztan ily modon egész életén at gyotorje, vagy
minden nemesebb hajlamat kiirtva végleg leala-
csonyitsa.

Akar az elébbi, akar az utobbi esetet talaljuk
sulyosabbnak, annyi tobbé-kevésbé bizonyos, hogy
napjainkban a ndknek mindkettdvel szdmolni kell.
Sem a hazassagon beliill, sem a hazassagon Kkiviil,
a n6 nem a férfi altal boldogitott lény tobbé, mint
volt a multban, mikor még egyrészt a nének ke-
vesebb igényei voltak és masrészt vele szemben a
férfi is méltanyosabb volt.

Kitetszik ez abbol, hogy még csak ezel6tt
néhany évtizeddel is, a csaladi élet sokkal tisztel-
tebb és bensdségesebb volt mint ma és egy-egy
meg nem hazasodé férfi szinte ritkasagszamba
ment.

A multhoz képest ma gyodkeresen megvalto-
zott  viszonyok  kozott éliink.  Tarsadalmunkban
a régi gazdasagi rendszer kindvései anarchikus
allapotokat teremtettek, melyek megélhetésiinknek
aranytalanul sulyos feltételeket szabnak, olyannyira,
hogy immar a tisztes munka ellenértéke élettani
¢s tarsadalmi sziikségleteink fedezésére kevésnek
bizonyul. A vagyontalan, napi munkajuk utin élok
ezrei sOtét nyomorban tengddnek és ahol a nyomor,
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ott a blin, olt a tudatlansdg és ott minden emberi
aljassag kész talajban van.

Ez a tulajdonképpeni oka annak, hogy a fér-
flak mar nem hézasodnak s viszont leanyaink meg
nem mehetnek férjhez. Es ez az oka a nd elérték-
telenedésének is.

Az kétségtelen, hogy a férfi a nOben ennek
kiilonnemtiségére valdé tekintet nélkiil, abszolut
értéket sohasem igen latott, (s e mnézetéhez okta-
lanul még mindig csokonydsen ragaszkodik) de
igenis a mindenhatd ,szerelem” férfi és ndé kozott
egy ¢életre szolo koteléket teremtett, s a néi mél-
tésagot holmi 6nz6 tekintetek nem tdmadtak meg.

Elmult mér az az idd!

Gyakran hallhatunk is ilyenféle panaszokat
néink korébol, hogy: ,ma csak a pénz az imadat
targya €s a pénz a szerelem”.

Valoban igy van, de azért a ,szerelem” is
¢l és virdgzik, taldn még bujadbban mint valaha.
A férfiak nem is azért nem hazasodnak, mintha a
szerelmet az életbdl végképp eliminaltuk volna
— ami az egyetlen természetes inditd oka a csa-

ladalapitdsnak, — hanem mert az tton-utfélen fel-
kinalkozé gyonyorévé lett a férfinak, s ezzel -
sajnos — a nd egyéni ¢értéke is kovetkezetesen

mélyen csokkent. Az arubabocsatott szerelem, mely
a tomegnyomor egyik levezetd csatornija, az egész
néi nem megbecstelenedését vonta maga utan.

Napjainkban az u. n. néi erkodlcsok puszti-
tdsdban, mindennél nevezetesebb szerepiik van.
Nyiltan és titokban egyre szaporodik a prostitual-
tak szdma, hogy mar szinte nem is vessziik észre.
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Ki is venné észre? Hisz alig van tagja a férfi-
tarsadalomnak, a mely a ndével szemben ma egy-
¢s ugyanaz ne volna: a noben csupan Onmagat
szeret0 alattomos szerelem-lovag. Aztan erénycsosz-
nek, vagy erkolcsbironak lenni halatlan foglalko-
zas, aminek ezidészerint kiilonben sem kedvezne a
vilag konstellaczioja.

Utban vagyunk a nagy, sokat igéré jové ki-
alakulasa felé, s igy természetesnek talaljuk, hogy az
uj rend eljovetelének aldozatok aran kell végbemenni.
Tény, hogy a jovo fénye eléreveti arnyékat s an-
nak képe mintegy groteszkill mar elénk rajzolodik.
A nd teljes emanczipaczidjanak és a szabad sze-
relemnek a kora.

A ,ma” tehat sulyos megprobaltatasok elé
allitia a noéket altalaban, de kiilondsen azok sze-
gényebb sorst részét. Gondoljuk csak el, mennyi
artatlan blinh6dést ¢és megaldzast jelent ez a két
sz6 ma: ,szegény leany”. FEgész Dbizonyosan
egy egész ¢letre szolo nélkilozést, kiizkodést és.
megannyi méltatlan bantédast, vagy a fizetett cso-
kokon elfonnyad6, szomorti szamkivetettséget. Ko- .
zéput a szegény leany szamara talan mar egyal-
talan nincsen.

S amig elkényszeredett szegény lednyok lesz-
nek, addig a férfiak csak vagyaik kielégitésének
aljas eszkozéill  tekintik a nét €s mi sem termé-
szetesebb, hogy nem is hazasodnak. Kiilondsen a
vagyonosabb résziik mert azoknak  minden  0ro-
mokre  bevalthatd  pénziik  van. Es ezzel egyide-
juleg a pénzes, gazdag nék hazassaga is csak
iizleti kombinaczidkon jon  létre, a mi azonfeliil,
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hogy nem idedlis még erkolestelen is és a fajfen-
tartds szempontjabol is karos.

Es hol marad mindezek utan a gyermekne-
velés szent iigye, a mibdl természetszerlien min-
dig jelent¢keny rész a ndre harul, ha a tarsada-
lom nemcsak hogy a férfival egyenld tagjaul nem
tekinti a ndét, hanem moralis értékétél is meg-
fosztani torekszik? Mert viszonyaink rombolé ha-
tasatol eltekintve, tagadhatatlan, hogy az uralmon
levé férfivilag korlatlan 6nkénye és alacsony szem-
pontjai, nem csekély részben okozoi a ndéi nem
altalanos  devalvéczigjanak. Tulajdonképpen min-
nen masodik né aldozat, a férfitél eredd, valamely
visszaélés kovetkeztében. Azt mondhatni, a férfi a
nével szemben még mindig a legnagyobb bruta-
litisokra képes, amit gyakran az' allati Osztonsze-
ruségen is joval alulinak lehet jelSlni.

Az egyetemes boldogulas sziikségeként jelent-
kezik tehat tarsadalmunkban a néi erénynek hat-
hatés védelme, illetve a ndk jogviszonyainak rende-
zése ¢€s exisztenczidlis helyzetik javitasa a férfi-
akkal wvaldé teljes egyenléség alapjan. Kivanatos,
hogy férfit és noét 1étérdekeik kolcsonds Ossze-
egyeztetése altal idedlisabb kotelék flizze egymas-
hoz, erkolcsileg pedig egymadstol fliggetlenek és
szabadok legyenek. Ezt koveteli az élet rendje,
emberi akaratunk ellenére is.

Tagadhatatlan, hogy tarsadalmunk szelleme
romlott; a férfi ugyanis nem esztétikai finomsa-
gokkal parosult gyongédséggel ¢és moralis érté-
kekkel igyekszik meghdditani és birtokdba venni
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a not, hanem korunk mindenekfolott koriilrajongott
ideéljaval: a pénzzel.

Hat lehetséges-e ennél durvabb merényletet
elkovetni a néi nem erkodlcsi élete ¢és tisztessége
ellen?

Es ez az, a mit a nd kénytelen tirni, s6t a
tirhetobbé teendd természetes életfoltételek ked-
veért, ennek lehetdségét néha keresni is; és ez az,
nek nem egészen a férfi az oka.

Vannak azonban kizarolag a férfi lelkiisme-
retét terheld -elfajulasok, melyek a ndé romlasanak
kozvetlen el6idéz6i, mert szigoruan a Iényeget te-
kintve, a valoészinliség az, hogy a nét lesujtd té-
nyek puszta konstatdlasanal valamivel tobbet is
megengednének viszonyaink.

Miért is jar kozottink a ,,Bln” selyemruhaban
és a ,, Tisztesség” oly szanalmasan lerongyolodva?...



Silhoutte.

Napfényes tavaszi délutan. Szokatlan, kedves
illattal teli a levegd s amerre néz, 0j szint lat a
szem; koroskoril fii, fa zo6ldéi, virdgzik. Kinn va-
gyunk a ligetben. Szépen gondozott utak, linne-
pélyes tisztasag. — Mindeniitt jol o6ltozott, diszes
urinép.

Egyszerti koznap van, dolgozé emberek ma
nem jarjak a ligetet, mert hiszen azoknak bent
kell robotolni a varosban. Csupa tehetds, el6keld
urakkal talalkozunk, ezek szorakoznak, tdiilnek
most csaladjaik tarsasagaban.

Es a ligetben élet van, deriilt, mozgalmas
élet. Zene sz06l, gondtalanul, kellemesen mulik az
id6. A  Stefania-utén robogva, egymast érik a
czifra, fényes fogatok ¢és automobilok. Az eldke-
16k, a vagyonosak egyéb mulatsagaikat megunva
kocsikaznak kivaltsagaikhoz ill6 luxusbol.

Gyonyortt szép a liget, de még szebbek az
asszonyok pompas toalettjeikben, Mind oly iide
fiatalos ¢és molett. Meglatszik rajtuk a jolét, mely
mosolyt varazsol arczukra és bajossa teszi Oket.
Ugyanugy a férfiak, mind-mind szinesek, egész-
ségesek.

Két ember  alldogal az it mentén. Es ugy
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néznek ki, hogy e perczben itt mindenkinek a
figyelme rajuk iranyul. Elkopott, szegényes O0ltdzek
van rajtuk, de 6k maguk erdsek, termetesek. A
kiils¢jiikkon van valami gyanutkeltd, amellyel szinte
kivadlnak a kornyezetb6l. A megjelenésiik, a né-
zésiik, a ruhazatuk barkivel konnyen elhiteti, hogy
csavargok Afféle dologkeriild rongyos alakok. -
Mindenki 6vatosan, bizonyos tdvolsagbol keriili
Oket, mintha csak az volna a hatukra irva, hogy.
vigyazz, mert hatha tamad!

De hat mindez hiaba, mert 0k nem tamad-
nak. Talan esziik 4gaban sem volt soha ilyesmi.
Semmi egyéb mnincs is a rovasukon, minthogy
most éppen itt vannak. Es ez ugy latszik elég.

A varos fel6l rémiiletes gyorsasaggal robog
kifelé egy kocsi. Mar messzirdl felismerni, hogy
miféle.

— Jonnek a mentdk! kialtja valaki, E sza-
vakra észrevehet6 panik tamad, az emberek a
mentokocsi  irdnyaban  csoprtosulnak.  Mindenki
latni, tudni akar valamit.

Megrenditd latvany. Egy szegény ki¢hezett
embert ért utol a sorsa. Elteriilve fekszik a fol-
don, megilivesedett szemekkel, haldlra valtan. -
Elesztgetik, mosdatjdk — hidba. A  mentdorvos
mar csak a beallott halalt konstatadlja, mikdzben
egy mellette allo turral halkan kozli, hogy az ipse
végelgyengiilésben mult ki, illetve ¢éhenhalt. Kii-
lonben akinek szeme van, amugy is lathatja, hogy
nem szélhlidés érte a szerencsétlent. De hat ez
most mar mellékes. A f6 az, hogy a hullait miel6ébb
eltavolitsdk a helyszinérél, nehogy az ¢élékben
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megbotrankozast, vagy éppen undort keltsen. -
Mert tudvalevéleg a haldl félelmes és undorito,
kiilonosen azoknak, akik szeretik az életet. Mar
pedig itt nincsenek blazirt, életunt emberek, akik-
ben a mulandosagnak csak a puszta gondolata is
megrazo diszharmonidt ne keltene.

A két feltiné, markans alak is jelen van az
esetnél. Talan Ok keriiltek ide a legelsének azok
kozil, akik tavolabbrol csak kozvetve értesiiltek a
torténtekrél. Es azota mindenek fiilehallatira han-
gosan targyaljak a kiilonds, de nem ritka termé-
szet elhaldlozast. Ez még magdban nem tenne
semmit, mert hiszen ezt mdas is, joformdn mindenki
megteszi. Csakhogy ¢k olyan tenorban értekeznek
a dologrol, hogy a koriilallok koziil némelyeknek
bizony kellemetlen izgalomra adnak vele okot.
Nyers, vadaskod6 szavakat hallatnak, valosagban
szidjék az urakat.

— Ennek az embernek — azt mondjak -—
akikért élt, dolgozott, azok miatt kellett elpusztulnia!
A szegény munkasember csak dolgozik, hogy az
urak ¢lhessenek, aztdn Oregségére még annyi halara
sem szamithat érte, hogy megmentsék az éhen-
halastol! Gyalazat!

Id6kozben lassan, vontatva megérkezik a fekete
kocsi. A halottat elviszik, a két okvetetlenkedd
embert pedig csendhaboritds czimén  bekisérik
egyeldre a legkdzelebbi 6rszobaba.

Ot perczig csend. Aztan a kozelben megszolal
a katonazene ¢és megint folélénkiilnek a kedélyek.
Néha-néha sziinet kozben tisztan, jolesden hallani, a
mint atzengi a ligetet a madarak kedves, vidam éneke.

A ligetben élet van . . .



Nyomor.

A ,Szerenad”-hoz czimzett lebuj piszkos
ablakfiiggonyei mogott megjelent a kékszinli hajnal.
A hirhedt kis éjjeli kavéhaz tulajdonosa — egy
éberszemii torpe emberke — legott erélyesen kel-
tegetni kezdte alvo vendégeit.

— H¢ baratom, virrad! Menjenek ki most
mar a sétatérre!

A folszolitottak —  tobbé-kevésbé  elziillott,
szénalmas  kiilseji alakok —  4&sitozva, keserii
abrazattal keltek fol alkalmatlan nyugvohelyiikrol,
majd keveset késlekedve, egymasutan hagytak oda
a romlott levegdji fiistds helyiséget, ahol kiilonben
csak az iizletes tiirelmes jovoltabol huztdk meg
magukat &jszakara.

Odakint derengett mar, a varos folott szépen
vildgosodni kezdett a tavaszi égboltozat.

Hova, merre menjenek most? Akiknek néhany
krajczar még volt a zsebiikkben, azok sietve betértek
a friss hajnali levegd eldl az atellenes sarki palin-
kasboltba, mely mar akkor nyitva volt s larmas
bérkocsisok id6ztek ott reggeli teajuk mellett.

Egyediil Zador — egy megkopott, tUrias oOlto-
zetli fiatalember — maradt hatarozatlanul allva az
utczaszogleten, mintha csak valami nagy terv
végrehajtasa folott tinddnék magaban.
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— Es te, szerencsétlenck legszerencsétlenebbje
mit fogsz tenni most? — kérdezte elfanyarodva
onmagat6l, miutan é&jjeli tarsaitol félénken tévol
maradva, egész bizonyossaggal megallapitotta, hogy
egy hunczut krajczarja sincs. Egyideig tétovan ba-
mult a vele egy sorsot ért emberparidk utan, inig
azok sorra eltlintek a nyomor egyik ujabb mene-
dékhelyének ajtaja mogott, almatlanul toltott kinos
€j szakajukert karpotlast, meleget élvezni,

O nem tehette. Es e perczben oly fajdalma-
san kétségbeesett volt, mint mikor tudatosan rom-
lik, pusztul az ember és nincs modjaban jobbat
akarni. Tiszta, vilagos lett el6tte a valdsag, hogy
immar hajléktalan, s mi tobb, nem lesz még betevd
falatja sem.

Ehezni fog, nincs jobbra semmi kilatésa.
Egész nap étien fog bolyongani az utczan és éjsza-
kara mar nem lesz hol lehajtani a fejét . . . Iste-
nem milyen az emberi élet! . . . Mig masok hab-
fehér puha agyban, kéjesen nyljtézkodni, édesen
almodni fognak, ¢ halalra faradt tagokkal, mos-
datlan, elcsigazott arczczal ¢éhesen fog ide-oda

botorkalni a fekete ¢éjszakdban ... De hiszen ezt
nem birja majd ki .. Elobb-utobb 0ssze fog
esni. ..

A hideg borzadaly futott rajta végig, a hogy
ezt elgondolta, s ettdl fogva egy percze sem volt
nyugta tobbé. Futott maga el6l, mint egy rém-
ildozott, egyik utczabol a masikba. Csiiggedten,
rozoga léptekkel vonszolta magit ¢és csak ment,
ment, maga sem tudta hova, csakhogy gyotrd
ontudata el6l menekiiljon.
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Vilagos reggel volt. A felkel6 nap mar elére
kiildte aranyszinli sugarait, melyek ragyogva végig-
tanczoltak a magas haztetdkdn ¢&s itt-ott tiizes
rozsak alakjaban tikrozodtek le az emeleti lakdsok
ablakairdl.

Stirgott-forgott az utcza, széltében-hosszdban
a koran kel emberek raja 06zonlott rajta végig.
Emberek jottek, emberek mentek, ki-ki megujjult
erével és reménységgel, latszott futni a mindennapi
kenyér utan. A hajnali o6rak egyhangusagit mind-
inkabb a nappali élet megszokott zaja, slrli egy-
masutan haladé kocsik zorgése, villamosok csilin-
gelése valtotta fol.

Zadort valami kiilonds, eddig ismeretlen izga-
lom fogta el. Fojtogatni kezdte a nappali vilagos-
sag, melyben nem menekiilhetett el tobbé a feléje
forduld kivancsi tekintetek eldl, melyek minden-
fel6l ostromolni latszottak Ot. Szénakoz6, majd
megvetd pillantdsokat vélt latni maga koril és
hallotta a mellette elhaladd6 emberek profan meg-
jegyzéseit, amelyek 6 rda vonatkoztak ¢és amelyek
miatt kinos szégyenletében majd nem tudta hova
legyen.

Mintha wvalaki folyton kovette volna gunyos
pillantasaival és mintha valaki folyton a fiilébe
sugta volna:

— Zador, milyen nyomorult vagy . . . Nincs
lakasod ... Te éhezel . ..

Es talan e perczben még nem éhezett, vagy
ha éhes volt is a nagy izgalmak kozott még nem
érezte: szivében borzasztd fajdalmak vihara tom-
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bolt, a megszégyenités és a kozel jovo leverd aggo-
dalmai gyotorték.

Mi lesz vele? El kell pusztulnia . . . Kinos
toprengések kozott egy orai  farasztd menetelés
utan kiért valahovd a varos szélére, ahol egy zart
iizletajtd lépcsdzetére iilt, vagy inkabb oda roskadt,
annyira gyenge, kimerilt volt. Most mar nem
tor6dott  senkivel, csakhogy faradt teste pihenést
talaljon. Jotékony melegen siitott a nap, melytol
atmelegedett a vasredény, amelynek Zador ott iild
helyében a hataval és fejével busan nekitdmasz-
kodott.

Elotte mar nem voltak hazsorok, az ¢épiilet,
melynek tovébe lekuporodott, egy disztelen iires
telekre nézett, ahol jokedvli, nekigyiirkdzott gye-
rekek jatszadoztak. Zador egy ideig elnézte Oket,
mikozbe eszébe jutottak a maga gondatlan gyer-
mekévei is, mikor még sejtetlen, nyugodt kedéllyel
6 is igy toOltotte a napjait kiinn a korlatlan sza-
badban. Es csendesen sirni kezdett, ugy szanako-
zott Onmagan. Aztdn nemsokara folszaradtak a
konnyei és torédott testével a forrd napsiitésben
lassan elszunyadt.

D¢l felé volt mar, mikor valami erds locsogd
csattanasokra ébredt fol. Szakadt az esd, mar egé-
szen elaztatta el6l a ruhajat és benedvesitette az
arczat.

Meglepetve ugrott fol helyérdl, de most mar
érezte, hogy nagyon éhes. Mintha wvalami stlyos
ké fekiidt volna a gyomran, amelytdl az minden
perczben be akarna szakadni, Amint menni, futni
akart a zépor eldl, mar nem volt elég ereje, aka-
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ratlanul szinte megtantorodott. Valami sziik utczéba
keriilt, ahol csupa menekiil, hazafel¢ futé ember-
rel talalkozott, akik mind stGri egymasutanban
kovettek és keriilték el egymast, mintha a fél varos
ebbe a szik utczdba szorult volna. Jobbra-balra
16kdosték, nem gyOzte keriilgetni Oket. Szegény
ember mindenkinek utjaban volt. A gyarakbol és
mihelyekbol ki6zonlott munkasok siettek csopor-
tosan lakéasaikra — ebédelni.

Zador észrevette, hogy dél van s borzaszto
volt elgondolnia, hogy azok, akik most 6t elkeriil-
ték Ot-tiz percz mulva, mind-mind Dbaratsagos
szobdban, teritett asztalndl fognak iilni és joizlien
ebédelni. Csak 6 fog kiinn rekedni az utczan, csak
egyedill 6 nem térhet be sehova ebédre. Nem birta
magat sehogy sem vigasztalni tobbé, olyan szo-
mortan reménytelen volt. Hogy legalabb az es6
ellen védje magat, bedllott egy kapu ald. Innen
az atellenes, foldszintes rozoga héazra meredtek
szemei, amely szintoly elhagyatott, magaban allo-
nak latszott, mintha c¢sak valamiben kozos lett
volna a kettéjik sorsa A kicsi, sargaszinii haz
egyik ablakdban, diszkréten félig félrevont fehér
csipkefiiggdnyok mogott egy ndt pillantott meg,
festett arczczal, mélyen kivagott rozsaszinli pon-
gyoldban. Zador egyebek hijjan figyelni kezdte ot.
A ledny letelepedett s a belsé ablakparkanyon
ebédelt, mialatt odakint a kapualjban egy részeg
kintornds nyekergette hozza a ,Vigozvegy’-et. Es
ez mind oly szomori volt, hogy Zador majdnem
sirasra fakadt toéle. Fajt szivének ez a helyzet,
melynél tragikomikusabbat még nem latott és nem
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¢lt at soha. Szemeit hosszasan rajta felejtette a
kis csipkefiiggényds ablakon, amely mogott a leany
kisértésszerii étvagygyal falatozott. Az ablakiiveget
lassankint elhomalyositotta a parolgd meleg étel és
Zador kielégitetlen vagyodassal, ¢hségtdl kidiilledt
szemekkel egyre csak nézte, nézte azt a kis ablakot,
melyen beliil csak bint és ocsmanysdgot tudott
elképzelni magaban, ami — most mar ugy gon-
dolta — taldn mégsem az emberi nyomorusiagok
legborzasztobbika, mert legalabb kenyeret ad ...

A leany is észrevette Ot ¢és intett neki, de
Zador ugy tett, mintha nem latott volna semmit.
Ez az integetés csak fokozta elkeseredését, s ahelyett,
hogy reagalt volna a hozza intézett jelbeszédre,
csak magaban észrevétleniil mormogott, szidta a
komisz sorsot ¢és vele egyiitt a leanyt is, hogy
nem hagyja békét. Mar alig allt a laban és oly
sapadt volt mintegy halilos beteg. Es a leany
egyre csak integetett neki, hivta mintha csak glnyolni
¢s boszantani akarta volna kiilonds jokedvében.
Mert lehetetlen — gondolta magaban — hogy ne
lathatna nyomorult voltat, ami oly szembetiind volt,
hogy szinte leritt az abrazatar6l és a ruhajarol.
S ez a tudat most mar egészen kihozta a sodrabol
s hogy a leany ne lathassa tovabb, menni késziilt.
Maskiilonben is fazni kezdett mar a lucskos, esOs
idoben.

E pillanatban aztan hirtelen kinyilott az ablak,
s a leany kihajolt, iigy szolitgatta, hivogatta han-
gosan Zadort.

—J§jj6n vissza! ... Ne menjen el!

Zador bar megvetette és irtdzott a leanytol, akinek
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a kiiszobét atlépni — ugy gondolta — szégyen
és a legutols6 sor —most valami bensd sugalat
mégis mintha azt tanacsolta volna neki, hogy hall-
gasson ra, erre a nyilvanosan mindenki altal meg-
vetett és csak titokban szeretett leanyra, az egyet-
lenre, aki még hivta 6t. Csak nem szerelmi légy-
ottra hivja? Megprobalja, oda megy hozza. Elébb
megallt és visszanézett, mint aki még egy utolsod
biztatast var. A leany nem késett vele.

— Hat joj;6n vissza, ha mondom, meglassa
jol érzi magat nalam! . . .

Es Zador ment, sietve, hogy mihamarabb
senkise lathassa.

A leany ezt latva, eléje sietett és kinyitotta az
ajtot, mikozben egy pénzdarabot dobott az ott
kalaplevéve kéregetd kintorndsnak, mire az 1jbdl

rakezdett egy divatos, vidam keringdre.
*

Egy félora mualva mar mindent megtudtak
egymasrol. Kolcsondsen feltartdk egymadasnak életiik
szomora multjat és mindegyik a masikat sajnalta,
amannak a sorsan szanakozott.

A ledny csakhamar becsiiletesnek, jobb sorsra
érdemes embernek taldlta Zadort, akin valoban meg
is latszottak a méltatlan szenvedések nyomai, ame-
lyek csak méginkdbb rokonszenvessé tették Iényét
a szomori sorban ¢él6 szamkivetett leany elott.
A szemébodl latszott, hogy sajnalja Zador!, de nem
beszélt rdla, hanem ahelyett csak magarél mondott
el egyet-mast, lenézett sorsat §szintén elpanaszkodva.

Zador egy ideig szotlanul hallgatta aztan 6
kezdett beszélni.
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— Legyen megnyugodva — mondta — nekem
sem jutott semmivel sem szerencsésebb sors a
magaénal. Valamint maga, iigy ¢én is szazszor el-
adtam mar magamat, pénzre valtottam be testi-
lelki erdmet, hogy éhen ne haljak.

'"Tudom, hogy nem mi vagyunk a bilnosek,
aldvalok, hanem akik minket megvasarolnak, hogy
jolétiket a mi elvesztésiink 4&ran gyarapitsak. Azért
azt mondom maganak, nincs bilin, erkdlcstelenség
a vilagon, csak borzasztd nagy nyomorusag van.

Aztdn tekintetével hirtelen elfordult a leanytdl,
hogy az szemtOl-szembe ne lathassa, mert szemei
e perczben megteltek a sokat szenvedett ember
forr6 konnyeivel és csak nagysokéara tudott annyit
mondani:

— Csak legaldbb ¢heznie ne kellene az em-
bernek ebben a fajdalmas nyomorult életben. . . .



Ldyll.

Egy szelid 6szi este, lombhullatd, szomoru
szeptembervégi naplemente utdn, karonfogtdk egy-
mast az ifji és a leany, kisétaltak a kozelesd li-
getbe. Az ifjusag, a szeretet, az ¢életnek hangula-
tokban rejld hatalma, a szivek folott, Oket is meg-
ejtette s szinte ellenallhatatlanul vonzotta Oket ki-
felé a nagy varosrengetegbdl.

Ugyis  télen-nyaron, mindig bentlaknak a
baratsagtalan kofalak kozott — gondoltdk — a
hol nincs viragfakadas se madardal és nincs zi-
zegd levélhullds, maganyos tiszta elmeriilés soha-
sem, csak Orokos tilekedés és vasari larma, mely-
ben oly gunyos részvétlen sors szeretni . . .

Odakiinn a liget berkeiben sokkal csendesebb
és nyugodtabb minden; oda vagyik szivilk a titok-
tartd maganyba, hol az est sejtelmes fatyola alatt
boldogsag ¢és fijdalom egyarant rejtett helyekre
taldlnak ¢és nem irigyli O6ket és nem mosolyog a
szemiikbe senki.

Miutan  egymaéssal  bizalmasan  beszélgetve,
boldog oOnfeledésben Ossze-vissza bolyongtak mar
minden kis utat, egy jaratlan helyen leiiltek, hol a
hervadozé falombok mélyen megértéén hajoltak egy
kis pad folé.
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Régi oOhajtasuk teljesiilt most: egyediil voltak.
Koriilnéztek s a maganyban, eddig sohasem ¢érzett,
lagy] boldogsagot sejtetd izgalom vett rajtuk erdt
egymas kozelében; szivik annyira megtelt valami
kimondhatatlan édes érzelemmel . . .

Szerették egymdst . . . Elsének az ifju sz6-
lalt meg.

— Edes . . . iiljon kozelebb . . .

A leany Onkényteleniil kozelebb huzodott az
ifjthoz, aki most mar gyongéden atkarolta s szo-
rosan egymashoz simulva ¢édes abrandokba meriil-
tek ¢és gy érezték, hogy ez a legtisztabb és az
egyetlen foldi gyonyoriiség szdmukra.

Fiatalok voltak, mindketten a legelsé boldog
heviilés ¢és olthatatlannak tetsz6 szomjusdg Orok
emléket hagyd gyermekkordban. Es szépek, egy-
mast oly elblivoléen szépek, mint amilyenné csak
a szemekbe lop6dzé mélységes vagyakozas, az epedd
szerelem kifejez6 indulatja vardzsolja az &6 kiva-
lasztottjait.

— FEdes egyetlenem .. — sugta az ifja és
ajkat oda emelte a leany ajkahoz.
— Szeretlek .. — suttogta, mire a leany feje

rahanyatlott az 0 vallara s a szive ugy dobogott a
karjaiban, mint egy elfogott kis madaré . . .

Nyugalmas, mindent 4atfogd csendesség volt
s mintha a lenge szelld is elaludt volna a sapadt
faleveleken . . . Egy ideig mély harmonidban nyu-
godott a tajék. Aztdn egy ismeretes fiitty, majd
nyomban a tavoli vonatok monoton zakatolasa
szakitotta félbe a csendet.

A leany illatos, bagyadt feje folemelkedett.
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Es mint valami szent titok nyoman, amelyet csak
félig értettek, félig sejtettek, szemiikkel sovaran
kérdezve, szinte leborultak egymas elott.

— Mikor lesziink mar egészen egymasé? —
kérdezte végre dnkénteleniil a leany.

Az ifju nem valaszolt. De egész lénye Ossze-
rezzent erre a kérdésre, mert ... ah! a szerelem
¢és az élet egymasnak oly kegyetlen ellenségei . . .

— Hogy mikor lesziink mar egészen egy-
masé¢? . . . mikor? . . , — ismétlodott meg lel-
kében a kérdés ¢és kinos érzés fojtotta el a hangjat,
nem tudott felelni. Sajnalta Onmagat és végteleniil
sajnalta a leanyt, akihez mindig, becsiiletes, bol-
dogitani akar6é szandékkal kozeledett s ime most
a sajat sorsanak martyrjat latja vergddni benne.
O még nem hazasodhatik, hisz egymagaban is

kiizkddnie kell a megélhetéssel . . . dehogy tudna
egy csaladot eltartani . . .
— Meég varmnunk kell édesem — mondta

elkényszeredetten — mert . . .

— Oh hat miért is vagyunk mi oly szegé-
nyek! . .. — fakadt ki panaszosan a ledny.

Varni: . . . Istenem, mily fajdalmasan hang-
zik ez, mikor 6k mar oly régdta szeretik egymast,
hiiségesen, egymasban reménykedve .. A sze-
relem igaz, mindenre képes, de arra mégis a leg-
nehezebben, hogy varjon.

Az ifji olvadoz6 hangon, akadozva folytatta:
— Hat igazan szeret? . . .

A leany felelet helyett megfogta az ifju kezét
S a szivére szoritotta.
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— Jobban szeret, mint barmit, mint a sajat
¢letét? — kérdezte ujbol.

— Szazszorta jobban — volt ra a felelet.

— Es lassa mégis boldogtalanoknak kell
lenniink, — mondta fajé rezignaczibval — mert
szerelmiink megtorik az életen, a szokasokon ¢és
az emberek eloGitéletén. De ha batrabbak ¢és oko-
sabbak volnank, nem engednénk magunkat a szo-
kasok és az erkdlecs mnevében megvesztegetni.
Hisz {igy sincs az életben szamunkra egyéb, mint
a szeretet; egyedil ez az, amiért érdemes kiiz-
kddni, szenvedni és reménykedni nekiink. A tdbbit,
ami még szép ¢és jO az ember szamara az életben,
azt lefoglaltdk maguknak a gazdasdgok; de mi
édes, Dbecsiiljik mindennél nagyobbra sziviink
oromeit, amelyekhez szenvedéseink altal, mi magun-
kon keresztiil jutunk.

— Sgzeressilk egymast — esdekelt az ifja —
az Isten és a természet szerint szabadon! . . . A
hazassag 1gyis csak a szegények szdmara van
kitalalva, mert mikor a gazdagoknak a szerelem a
az ¢let természetes ajandéka, akkor nekiink erkodlcs-
telenség, bin. Ha mindketten sziviink szerint akar-
juk, boldogsagunknak e kicsinyes akadalyain, mint
amilyen az elditéletektél valdo bargyu félelem, nyu-
godt lelkiismerettel tultehetjiik magunkat.

— Akarja? . . . Kovetni fog engem barhova? -
kérdezte az ifju és a ledny keze utan nyult.

A leany reszketve, elhal6 hangon felelte:
— Igen ... és csendesen elindultak.
Az ¢élet  legforrébb hangulata legistenibb
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gyonyore csalta, vitte Oket rendeltetésiik sejtelmes
vilaga felé . . .

Es a maganyos oOreg este képében egy T1j
¢let halvany tervezetén mosolygott a titokzatos
Teremtés.

Tetszett neki . . .



Késoi abrandok.

Kedves Baratom!

Eléttem fekszik a levele, amelyet utanam
kiildott a tavolba, mint sévar tekintetét, melylyel
lelkembe irta buacsuzoé gondolatjdt, mikor a szar-
nyaskerék elrobogott velem el6le a fekete ¢éjszaka-
ban.

Elvaltunk, s azota belenyugodva a megma-
sithatatlanba, vagyaim lecsendesiiltek ¢és vigasz-
talodni kezdtem abban, hogy boldogsagat talan
On is mar feltalalta.

Most irja, hogy nem tudott elfelejteni; még
emlékezetében élek s szive visszakivan engem . . .

Elnézem a kezevonasait, melyek oly erdsek
és mégis oly lagyan hajlékonyak; irott szavaiban
is olyan szelid dallamossag van, akarcsak mellet-
tem allna s hangjanak zenéjét hallanam, amely
koriilzsong ¢és felébreszti lelkemben a mault &b-
randjait, melyek elveszik az eszemet . . .

Az ablakom tarva. Bejon hozzdm az akacz-
illat, melylyel teli van az esti levegd. Varom az
alkonyatot . . . mikor minden elnyugszik és elso-
tétiil; mikor kiinn a zold pazsitot ellepi a harmat
s a csillagok feltinnek a majusi égen: hogy od'-
adhassam magamat a hangulatnak, mely édes
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alomba ringat és elveszi nyughatatlansdgomat;
hogy atérezhessem mindazt, ami valaha boldogga
tett; hogy mégegyszer egészen a rabja lehessek,
aztan — beleirhassam levelébe lemondésomat . . .

Ugyebar ezt On nem érti? Elmondom.

Hat évvel ezelott talalkoztunk elOszor, itt,
nem messze télem, e kies falu legszebb helyén, a
sejtelmesen suttogd, arnyas erdei uton. Erre talan
még On is emlékezni fog Vagy ki tudja . . . Mert
mért, hogy azota mindent mindent ugy elfelejtett?

Tizenhat éves voltam akkor s azonkiviil bol-
dogsag utan vagyodo lélek és nagyon-nagyon
szerelmes.

Valami édes nyughatatlansag vett er6t raj-
tam az On kozelében, valahanyszor talalkoztunk s
remegett a bensém, mindig att6l féltem, hogy
tgyetlen leszek, hogy nem fogok tetszeni. De bar-
mily rosszul esett is, ha erre gondoltam, mégis
hittem, mégis folyton téplaltam magamban a re-
ményt, hogy On is ...

On hoénapokat toltott itt annak idején s vége
felé mind strlibben taldlkoztunk is, igy, hogy én
egészen bizonyosra vettem mar, hogy mieldtt el-
tavozik, majd ... Az utols6 napon el is jott hoz-
zam, melyet megelézéleg én mar é&jjeleket toltot-
tem almatlanul, o6rokké arra gondolva, amikor On
el fog jonni bucsuzkodasra és bevallja, hogy
amivel engem oly nagyon-nagyon boldogga tesz.

A varva vart nap elkdvetkezett. On leiilt na-
lam ¢és beszélt sokat, mindenfélérél, amibdl én
semmit sem hallottam. Elmondta a jovendd nagy
terveit, mindennemi czéljait és szandékat, s a mi-
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kor méar mindezekbdl kifogyott, mikor mar engem
agyon kinzott a varakozassal, akkor felallt és azt
mondta nekem: Kedves Ella, maganak majd kiil-
dok emlékiil képeslapot a tavolbol, ha megét-
keztem.

Ezt meg is tette, de aztan kozel négy évig
nem hallatott magardl semmit.

A véletlen nagysokdra most mégis Osszeho-
zott s nekem ennyi ideig kellett az On valloma-
sara varnom. Persze On errdl mitsem tudott eddig.
De miért nem tudott?

Most mar minden késé. En mar anya va-
gyok, s ha a boldogsagban nem osztozkodhattam
Onnel, osztozkodom a fajdalomban és a lemon-

dasban . . .



