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Eléadasom korabban keriilt sorra, semmint
gondoltam, s ily moédon nem késziilhettem el kel-
16képen vele, Nem Irhattam le eléadasomat S
nem késziltek el azok a fényképek, melyekkel
talan segitségére lehettem volna mondanival6ink-
nak. Kérem elnézésiiket, hogy improvizalt for-
maban, szabadon adom el6; merek hivatkozni
arra, hogy azt, amit mondok régen és sokszor-at-
gondoltam ¢és ezért talin nem fog Iényegesen ar-
tani az, hogy formaja improvizalt.

A cim talan keveset mond; nem mondja meg
vilagosan, hogy mirdl akarok beszélni S azért ezt
bévebben szeretném kifejteni. A kérdés, mely
eléttem lebeg ez: a helyzet, melyet a vilaghdbora
teremtett, ugy a gazdasagi, mint a politikai
helyzet ¢és azok kovetkezményei, nem csak Ma-
gyarorszagon, hanem altaldban  mindeniitt, eld
fogjak-e segiteni, vagy hatraltatni fogjak-e azi
a torekvést, amely a modern épitészet utolsd hulsz
esztendejét jellemezte s amit ezekkel a szavak-
kal foglalhatunk Ossze: uj stilusért valé kiizde-
lem. Azért gondolom, hogy aktudlis beszélni a
dologrol, mert majdnem 4ltalanosan elterjedt né-
zet, hogy amennyire lesz ¢épiteni valdé a haboru
utdn annyira nem a mivészi szempontok lesz-
nek a domindlok. Nem lesznek domindlok az igen
sziikds viszonyok, az anyaghidny, a dragasag,
az épiteni valonak Oridsi tomege, a feladatok-
nak, melyek megoldandok, szaraz sziikségépités-
szorii volta miatt. S igy mindazok a kérdések,
melyek épitészeink legjobbjait a haboru elbtt
oly intenzive foglalkoztattak, félre lesznek téve;
ezekre majd késébb keriil talan sor: Ez az Aalta-
lanosan elterjedt nézet, aminthogy ezt a nézetet
ailem osztom, s6t épenséggel az ellenkezdjét val-



lom, tartom nem indokolatlannak a kovetkezdk;
elmondasat.

Egy pillantast szeretnék vetni a modern ma-
gyar épitészet allapotara abban a pillanatban,,
mikor a habort kitért. S most — sajnos — hia-
nyoznak a vetitett képek, amelyek az 0Onok sze-
mei eldtt felvonultak volna; igy kénytelen va-
gyok egy ezen a helyen szokatlan médon — koz-
link 1év6 épitészek neveit emliteni meg, S azok-
nak miveire hivatkozni. Képzeljék el, tisztelt
szakosztaly, hogy most bemutatom Lajta Béla-
nak a ,Pesti Naplo szerkesztGsége” hazat a Ra-
koczi utén, mely biztosan valamennyiek eldtt is-
meretes, azutan Haas ¢és Malnainak a Mester-
utca elején 1évo hazat, Vagd Jozsefnek Griin-
wald Mané hazat, azutan Jonas David és Zsig-
mondnak ,,Tolnai Vilaglapja” hazat a Dohany-
ulcaban, Gyenes és Vajda ,Ujsagpalota™jat a
Nagymez6 utcaban ¢és talan még Pogany Moric-
nak ,,Adria” épiiletét. Masokat is fel  lehetne
hozni. Azt hiszem a hazakat ismerik és ha rea-
juk gondolnak, els6 pillanatra egy nagy hason-
losag fog feltlinni valamennyi kozott, egy olyan
nagy hasonlosag, amely a nem gyakorlott szem
szamara egészen valosziniivé tenné, hogy ezek a
miivek mind egy kézbdl  eredtek. Hogy roviden
jellemezzem a hasonlatossagot, valamennyi vo-
ros téglabol, vagy legalabb is valamennyi érté-
kes anyaggal burkolva épiilt; valamennyi egé-
szen kevés egyenes vonalu formaval, alig valami
diszités rajtuk. Es ha  most visszagondolunk
azokra a jelszavakra, melyekkel a modern épités
nalunk megindult — hiszen nemcsak azért va-
lasztottam épen ezen hazakat, mert hasonlitanak
egymashoz, hanem mert ¢épitéik épen azoknak a
taborabol valok, akik ezt az Wjitast programi-
juknak tzték ki, — és ha rekapitulaljuk ma-
gunknak azokat a jelszavakat, melyekkel a mo-
dern mozgalom Magyarorszagon megindult: egyé-
niség, magyar nemzeti irany, konstruktivitas,
anyagszertiség ¢s feltesszilkk azt a kérdést, vajjon:
az épitésnek ez az egyoOntetiisége, ami szemmel.



lathatd, ami els¢ pillantasra feltinik, abban az
iranyban éretett-e el, amely iranyban a Pro-
gramm szolt, vagy talan egészen mas iranyban,
akkor véleményem szerint a felelet az, hogy ez az
egyontetliség, ez a stilus, ez az irany, amelyik-
hez értek egészen mas, mint az irdny, amelyben
elindultak. Tulajdonképen az Osszes jelszavak-
nak az ellenkezdjét lehet az épiileteken megta-
lalni. Hogy az egységnek a dominalasa eltiint,
hogy az nem latszik, ezt nem kell béven fejte-
getni, ez els6 pillantasra evidens; hogy mindaz,
amit a nemzeti magyar épitészet jelszava alatt
kezdettek, el van felejtve, nyoma sincs, az is
evidens. Hogy a konstruktivitasrél olyan érte-
lemben, ahogyan azt a modern épités régebben
hangoztatta, beszélni nem lehet, ezt els6 szem-
pillantdsra nem venni annyira észre, mert bizo-
nyos szigoru struktiv logika van ezeken a faca-
dedkon, de a belsd0 konstrukcionak az érezteté-
sérél beszélni, azt hiszem, mégsem lehet olt, ahol
a bels6 konstrukcid6 egy ra alkalmazott mas
anyagi burokkal van elfedve. Es hogy az anyag -
szeriiségnek a jelszava szintén nincsen érvényre
juttatva, azt roviden 1igy lehetne Kkifejezni: az
anyagszeriiség jelszava szerint minden anyag
hasznalhat6, csak gy kell kiképezni, ahogy az
illet6 anyag kivanja. E helyett azt vessziik észre,
hogy egy varosban, amely sokféle okbol tulaj-
donképen a malter épitéssel van szoros nexus-
ban, — a régi épiileteket kell csak megnézni és
a most ¢épiiloknek legnagyobb részét és latjuk,
hogy természett6l kezdve inkdbb ez az adott -
egy ilyen varosban nem malterszerii épitésre veti
magat ez a modern stilus, hanem igaz, hogy
nagyon az anyagnak megfeleléen felhasznalt, de
mégis specialis, keresett dragabb anyaggal dol-
gozik. Ha igy, szembe allitva az eredményt a ki-
induldssal, latjuk, hogy nem oda jutottak, ahova
indultak, felmeriilt a kérdés: az irany volt-e he-
lyes és ez a talalkozasa tobb egészen kiilonbozo
egyéniségli embernek véletlen-e csupan és egy
zsakutcaja, mellék vaganya talan az épitészi fej-



16désnek, vagy pedig — S ez a masik lehetdség —
az ¢épités fejlédott helyes irdnyban és a jelsza-
vak voltak hamisak. Amikor szemben 4ll a mi-
vészetért dolgozd épitészeknek munkdja tedridk-
kal és jelszavakkal, akkor ¢én kezdett6l fogva
hajland6 vagyok inkdbb az ¢épitészi munkanak
hinni és nem a jelszonak. Ebben az esetben kii-
16nésen azért, mert magam is épitész vagyok és
magam is teljes lelkesedéssel azt érzem, hogy he-
lyes volt az at, amelyen a végén jartak. Ebbol
viszont az kovetkezik, hogy a jelszavakban lesz
a hiba. S miutan ezzel tisztaba jottiink, talan ér-
demes lesz azon is gondolkodnunk, hogy hol hi
basak a jelszavak.

Itt — sajnos — az id6 rovidsége miatt kény
telén leszek meglehetdsen komplikalt, sét nehéz
kérdéseket roviden targyalni le. Nincs modom-
ban az egész okfejtést adni eld; csak rovidre
fogva szeretném elmondani, hogy miért jutottam
magam is arra a meggy6zddésre, hogy mindez a
négy jelsz6 az épitészet fejlodése szempontjabol
nem egészen helyes. Tudom, hogy mikor pl. azt
jelentem ki, hogy a magyar nemzeti épitészei,
mint jelsz6 nem helyes, talan sok ellentmondasra
fogok talalni. Nagyon kivanatos volna, ha az
ellenérvek egy mas alkalommal itt elhangozna-
nak. Addig azonban nagyon kérem a tisztelt
szakosztalyt, hogy ha véleményiikkel nem is
egyezik az, amit mondok, roviden Osszefoglalt ér-
veimet meghallgatni kegyesked;jék.

Az elsé programmpont: az egyéniségnek az.
uralma, az egyéniségnek a kifejez6dése az épiile-
(en. Ez volt talan az, amely leghamarabb mon-
dott cs6dot. A leghamarabb tint ki, hogy ami-
kor az ¢épitész atiiltetve azokat a tapasztalatokat,
melyeket a miivészek a festészet terén tettek, meg-
kotottség  nélkiil, teljesen szakitva a tradicidval
nem gondolva masra, csak az ¢ sajat, legmélyebbe
legbens6bb érzésére, épit, akkor olyas valami ke-
letkezik, ami talan pillanatnyilag, érdekes, de
amelyet mar rovid fél év mulva sem vall magaé-
nak, s ami mar akkor sziletik, legkkevésbbé sem



talal altalanos tetszésre és amire nagyon hamar
azt mondja mindenki: nyugtalan, indokolatlan.
Ez, a rovid jellemzése annak, ami akkor tortént,
amikor az egyéniségnek ezzel a korlatlan ural-
maval, a l'art pour lart jelszavaval léptek a po-
rondra a legels6 kezdeményezdk: Olbrich, Van-
dervelde, a ,Jugenstil”. Amit tettek az egyszeriien
az volt, hogy festészetben bevalt modszert pro-
baltak az épitészetbe atiiltetni. Az eredmény azt
mutatta, hogy itt ugy latszik egy nagy ellentét
van festészet és épitészet kozott és amit az izolalt
individium produkal, az épitészetben nem Iétjo-
gosult, hozzajarul, hogy stilus ily modon soha
nem keletkezhetik, — amint az konnyen belat-
haté: az egyén annyi mindenféle behatdsnak van
kittve, annyi nemzet, annyi kor, annyi tajék
épitészeti emlékeivel van telve, hogy ily moddon
csak az lehetséges, hogy legteljesebben diver-
galo termékek keletkezzenek és tavolrdl sem az,
hogy minden, ami keletkezik, minden, ami épiil.
egymas felé tendal, egymast egésziti ki, ahogy az
annak idején a historikus  stilusok idejében
mindig volt. FErezte mindenki, hogy az egészen
szabadjara eresztett egyéniség stilust nem te-
remthet: hogy kell, hogy valami megkdtottséggel
talalkozzék az egyéniség. Es mindjart az elején
ennek a mozgalomnak keresve kerestek ilyen
megkotottség  utan, ami a rakoncatlan, csapong6
egyéni  fantaziat egy  bizonyos  tOrvényszerd
nanyba terelhetné.

Ezt az egyontetiiséget vélték remélni azok,
akik a masodik jelszoval, a magyar nemzeti épi-
tészet jelszavaval léptek fel. Az eredményt ugye-
bar lattuk. Ugy a Lechner-féle kisérlet mint az
utanna  kovetkezd kisérletek,, ahol Lajta Béla,
Kods, Zrumetzky neveit emlitem, tulajdonképen
elhallgattak  pillanatnyi sikerek utan, kovetdkre
nem talaltak és a habora kitérésekor aktudlisak
nem voltak. Ennek tobb okat lehet felhozni. Az
els6 ok az, hogy azok a forrasok, amelyekbdl
meriteni akartak, nagy részt nem voltak épité-
szeti forrasok, hanem sik dekoracid, sik orna-



mentum a sik ornamentum atiltetése az épi-
tészetbe épen olyan feleségeket sziilte mint ma’
sutt — az el6bb mondottuk— festészeti metodu-
soknak atiiltetése. Ez volt az egyik. A masik, a
székely népmiivészetnek az eredményit felhasz-
nalo irany azt hiszem- azon feneklett meg, hogy
er6sen ¢épitészeti jellegi ¢és konstruktiv érzékkel
bir6 motivumokat, hasznalt fel, de mégis Kkitlint,
hogy amibdl paraszt hazak épitészete, falusi tem-
plomok  épitészete  megtermékenyiilhetett, abbol
varosi bérhazak, 4ruhdzak épitészete nem igen
merithet. Es a harmadik érv azt hiszem, hogy a
legsulyosabb, bar tulajdonképen  hallani nem
igen lehetett — és itt mar els6 személyben kell
beszélnem, a kovetkez6: a nemzeti érzés, azt hi-
szem, egyaltaldban nem alkalmas arra, hogy ¢épi-
tészetet teremtsen. Literatirai, azt igen. A litera-
turdnak az anyaga a nyelv, mely a nemzeti gon-
dolattal szorosan Osszefiigg, ellenben az épité-
szet anyaga internaciondlis. A literatura anyaga
a gondolat, megint olyasvalami, ahol a nemzeti
érzés érvényesiilhet: az épitészetnél ilyen érte-
lemben gondolatr6l beszélni nem lehet és azt hi-
szem, hogy az ¢épitészetnél a nemzeti gondolat-
nak a hatdra ugy formulazhaté, hogy minden
épitészeti stilust at tud formalni a maga képére,
a nemzet, jellem, meg is tette azt mindig és min-
deniitt — de épitészeti stilust teremteni nemzeti
gondolat nem tud. Az ¢pitészeti stilusnak a gyo-
kere, azt hiszem, masutt rejlik.

A harmadik jelsz6 a Kkonstruktivitas és a kon-
strukcionak az éreztetése volt. Ez volt az, ame-
lyik talan a legnagyobb elismerésben részesiilt,
a legtobb kovetdre talalt és amelyet talan még
most is hisz és elismer a legtobb modern épitész.
Pedig, azt hiszem, veszélyes jelszo, mert nagyon
is csabit, hogy olyan konstrukcidokat éreztessen
vagy akarjon ¢éreztetni az ¢épitész, melyek lényeg-
telenek ¢és érdektelenck. Ez a fontoskodas jelle-
gét adta a motivumoknak; kis konstruktiv tréfak
léptek fel nagy aplombbal, anélkiil, hogy egy
olyan gondolat termett volna, mely konstruktive



megfogja az egészet és igy viszi elére a stilust.
Es e mellett azt tapasztaltuk, hogy a legtobb
konstrukcionk, épen a  legpraktikusabb  kon-
strukcidink inesztetikusak, nem hasznalhatok
fel arra, hogy format teremjenek; a legtdbbjét,
épen a legpraktikusabbakat nem mutatja, hanem
elrejti a tégla és vasgerendabol allo haz. Hiszen
voltak kisérletek, melyek vasgerendat éreztettek,
egyet, kettét. Tulsagosan sikereseknek ezeket a
kisérleteket, azt hiszem, nem lehet taldlni és at-
lagdban az a mai helyzet hogy a legtobb helyen
épen a praktikus, koznapi konstrukcié éreztetés
helyett elrejtve marad. Akiket a jelszo lelkesitett,
azok kerestek olyan nem koznapi feladatokat,
ahol mégis érdemes volt a konstrukciot éreztetni,
ahol abbdl valami eredeti, valami Ujszerii lat-
szott. Es nagyon érdemes ilyen megoldasok kelet-
keztek. De csak egyéni érdekességli megoldasok
maradtak, semmiféle kihatassal egy épitészeti
stilus fejlédésre nem voltak.

Es végil itt van az anyagszeriiség jelszava.
Allaspontunk ez: el tudjuk képzelni, hogy az
anyag a sok feltiiremlé épitészi gondolatbol kise-
lejtezi azokat, amelyek a megmunkalhatosag ré-
vén ki vannak zarva, kényelmetlenek, nem prak-
tikusak. De a Semper felfogasat, hogy az anyag
termi a gondolatokat és pedig talin nem csak a
dekorativ gondolatokat, hanem az egész épité-
szet alapvetd gondolatait, absolute helytelennek
tartom. Egyetlen egy példara szeretnék hivat-
kozni, amikor a Kkonstruktivitdis és az anyag-
szeriiség jelszavat oly nagyon hangoztatjak: a
gorog templomra, azt hiszem, minden idék épité-
szetének egyik legnagyobbszeribb termékére. A
gorog templom tudvalevéleg fabol késziilt, a fabol
késziiltségének nyomait hordja, hisz a gerendak
fejei még meglatszanak és az Osszes ismert go-
rog templomok k6bél vannak és mégis szépek. Es
nem hogy kové lett az, ami fabol volt, hanem a
barok atveszi ugyanezeket a formakat, meg-
hagyja ugyantigy, hozza malterban ¢és megint
szép. Itt arr6l beszélni, hogy az anyag termetté a
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formakat és hogy anyagbol termett formakat mas
anyagba atiiltetni nem lehet, azt hiszem, tulzés.
Egy mély igazsag rejlik mogotte, amelyre kés6bb
még ratérek, de azt varni az anyagszeriségtol,
Hogy stilust fog teremni, mint az eredmény is
mutatja; tulzott volna. Hogy egy hasonlatot
hasznaljak, az anyagszeriiség ¢és a konstrukti-
vitds szempontjai az ¢épitési tudasban koriilbe-
lil oly szerepet jatszanak, mint az anatomia is-
merete a festészetnél. Az egészen biztos, hogy
az igazan tokéletes festményhez az anatomia-
nak alapos ismerete kell, de hogy az anatomiai
ismeretbdl néj jon ki egy festészet, azt senki sem
fogja elhinni.

Ily moédon azt hiszem, megvilagitottam volnha
azon allitdsomat, hogy amikor az eredmény —
mint lattuk — mads, mint a kiinduldsi pont, mas..
mint a jelszavak, melyekkel elindultak, akkor
nem az eredmény a hibas, hanem a jelszavak vol-
tak hibasak. Es most térjiink vissza és nézziik
meg azt a stilust — nevezzikk igy — amely itt a
haborit megel6zé ¢években keletkezett ¢és nézzik
meg, mivel lehetne ennek pozitiv tartalmat defi-
nialni. Az hiszem, hogy a konstruktivitds helyébe
itt egy masik szempont Iépett, mely ahhoz na-
gyon hasonlit és mégis mas: az OkonOémia és a
logika.

Nem hangstlyozasa a konstrukcidnak, — mert.
lattuk, inkabb annak elrejtése szerepel, mert hisz
oly alatdmasztdsok  vannak mutatva, melyek
tényleg nem milkodnek, stb,, de viszont végig
szigor, logika és nagy Okonomia uralkodik a
formékban. Az  anyagszerliség helyébe pedig
ugyancsak egy masik szempont Iépett: a tartos-
sag. Mindezeket az épiileteket a tartdssag utani
vagy vezeti és azt hiszem, kiolvashatni beldlik
azt az elkedvetlenedést, amit a modern els6 év-
tized tapasztalatai okoztak. Egy egész csomo haz
késziilt akkoriban eltéréen az eddigiektél, negli-
galva az eddig bevalt szempontokat és ez nagyon
hamar megboszulta magat, mert semmi sem volt
oly kevéssé tartds, oly kevéssé ,wetterfest”, mint



11

ennek a éranak épiiletei. Erre vald reakcionak
gondolom azt, hogy most mindenek el6tt tartds
anyagokat kerestek. Mind a két elv, a tartossag
¢s az Okonoémia elve azonban nem iranyit, nem
ad lendiiletet, nem tartalma ennek a stilusnak,
ezek csak fékezo, tisztitdo, a hibaktol, feleslegek-
t6l, salaktdl, a nem praktikus dolgoktél megtisz-
tito elvek. Ami viszont ezen hazak formai és ér-
zésbeli tartalmat illeti, azt vélem leolvasni, hogy
ugyancsak okulva azon tapasztalaton, hogy min-
den otlet, mely pillanatnyilag tetszetds volt, 10-
vid id6 mulva, egy-két év’ miulva, elvesztette volt
a szépségét, valami nagy tartdzkodas, valami
nagy Ovatossag latszik meg ezen épiileteken, egy
kemény és nehéz elhatdrozas, hogy inkabb rideg-
nek latszo épiileteket, inkabb formaban szegé-
nyest ¢épitsenek, mint olyan format, amely nem
teljesen logikus, teljesen 4llandd jellegli, inkabb
valami kezdetet, ami még nem tokéletes, mint va-
lamit, ami gazdag is, Szines is és azutin roviddel
késébb lejarja magat. Természetesen az ilyes-
fajta épités igen nehéz helyzetbe hozza alkotoit,
ha mellettik a régi stilusoknak gazdag, megszo-
kott formavildga all. Ezzel szemben valami ellen-
sulyra van sziikség és én azt hiszem, hogy a tar-
tossagon kivil ez a szempont volt az, ami az
épitészeket az Onmagabanvéve is gazdag és szép
anyag felhasznalasara vezette. Azt merném alli-
tani, hogy a formakban val6 oOvatossag, a for-
maktol vald irtdzas, a forméakban vald szegény-
ség kényszeritette ezen egészen kiillonbozé egyé-
niségli épitészeket arra, hogy a formaszegény-
ség kiegyensulyozasara gazdag és tartds anya-
got hasznaltak fel.

De a helyzet — ismétlem — nehéz. Hogy ne-
héz, azt a tapasztalatok bizonyitjak. Mikor idaig
jutott ez a hasz éves épitészeti fejlédés, akkor
mind tobben és tobben hagytak ott az egész Ujitd
torekvést, mind tobben és tobben tértek vissza
a historikus stilusokhoz, a Biedermayérhez, egy
nyugodt, vagy kevésbé nyugodt barokkhoz, a i
empirhez és hogy csak egy példat emlitsek, a
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Leipziger  Baufachausstellimg  1913-ban  ugyan-
abban a Németorszagban, mely egy idoben kiza-
rolag az Ujitas sziikségességét hangoztatta, egé-
szen megszokott, egészen unalmas empir, barok
formakat hozott, az Ujitasi kisérleteknek jofor-
man nyonia veszett. Az egész nagy Németorszag-
ban 1914 koril alig egy par ember az, akinél
még ujitasi  kisérleteket latunk. Peter Behrens,
Heinrich Tessenow egyediil, A miinchenick leg-
nagyobb része, a drezdaiak mind és legljabban
a berliniek legnagyobb része ott hagyva az oly
nagy sikerrel megkezdett iranyt, a historikus
sinusokhoz térlek vissza.

Mindezek utan térjink vissza eredeti kérdé-
siinkh6z. Mit ¢és mennyiben valtoztatott ezen &
helyzeten a vilaghabort, és az annak kovetkeze-
iében Dbedllott helyzet. A valoszinliség ugyebar
nagyon nagy, hogy azt higyjik, hogy amikof
mar amugy is hanyatloban volt ez az irany, mi-
kor mar amuigy is elveszni késziilt az ujitds szel-
leme, s most még hozzd ez a nagy pressio, ez a
gazdasagi pressio jon ¢és hozza olyan sok faktor,
ami igen alkalmas arra. hogy a miivészi kérdé’
sekt6l a praktikus kérdésekre, a megélhetés leg-j
kozelebbi kérdéseire terelje a figyelmei, hogy
most bizony teljesen el fog veszni, el fog némulni
az egész torekveés, amely egy uj épitészet megte-
remtésére iranyult. Azt hiszem azonban, hogy a
helyzet maskép all.

Mar a haboru el6tt is mondhatta volna valaki,
hogy van itt egy szempont, amely alkalmas arra.
hogy stilust teremtsen. Ez a szempont nem ai
konstruktivitdas, hanem a takarékossag szem-
pontja lelt volna. Mert akar volt rendelkezésre
sok pénz egy épitkezésnél, akar nem volt, a ten-
dencia egészen természetes modon, altalanosan
¢és mindeniitt az volt; megtakaritani. Ha tehat
valaki talalt volna egy format, amely olcsébb és
amellett szép, ennek a formanak mar a habora
elott is megvolt a valosziniisége, hogy masok at-
veszik, hogy masok tovabb fejlesztik, hogy be-
16le stilus lesz. Nos, ez a nyomas most a habort
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kovetkeztében lényegesen erdsbodott. A haboru
el6tt még talan Ovakodott wvalaki nagyon takaré-
kosan épiteni, azért, mert ez a szegényesség, a
zsugorisag érzetét kelthette volna fel. Ez most
elveszett. Ellenkezbleg a takarékossidg, ami a ha-
bort elott mégis inkdbb a profit odiumat viselte,
most a legnagyobb mértékben szocidlis feladatta
valt. Ma mindenki megérzi egy épiileten, hogy ha
a legszerényebb, a legdkonomikusabb eszkozok-
kel van elérve hatas, akkor ez az ¢épiilet azért,
hogy ilyen: jo! Jot tett nemcsak az ¢épitészeknél,
hanem jot tett mindenkivel. Ha ma egy épiilet
ennyi €s ennyi szazalék kevesebb anyag felhasz-
nalasaval tud megépiilni, ezaltal mas épiiletek
megépitését teszi lehet6vé. Ami tehat a haboru
elétt lendiilet nélkiili, s6t a lendilletet: a poezist
latszolag lenyomo, eltipro volt, ez a gondolat
most nagy mozgatd gondolatava lett nemcsak az
épitészetnek, hanem az egész kozéletnek, az egész
kozgazdasagnak. Azelott egy nagyon takarékos
épiillet  szembehelyezkedett  latszélag  mindazzal,
ami az emberben jO ¢és idedlis: ma épen a takaré-
kos épiilet az, ami vele egyliitt érzé és az, amely
nem takarékos, a binds. Tehit az az elem, az a
faktor, ami mar a habori el6tt is alkalmas lelt
volna, hogy egyontetiiséget hozzon ki az épiile-
tekb6l, most egy nagy elementaris mozgalommal
egyitt van és ily moddon igazan hivatott arra,
hogy stilust teremtsen.

A masik szempont a kovetkezd: Az elobb leirt
allaspont szerint beérte az épitészek egy része
azzal, hogy egy ideig még brutalisabb, egysze-
ribb, ridegebb ¢és szegényebb formaval épit és a
késébbi fejlodésre, vagy a kovetdire, vagy tar-
saira bizza ennek tovabb fejlesztését, mert min-
denki érezte, hogy igy keletkezhet stilus ,és
csakis igy keletkezhet stilus. Az épitészeknek ez
a felfogasa, mint mondottam, nagyon nehézzé
volt téve ¢és gatoltatott azaltal, hogy feszélyezve
lattdk magukat az ettdl a szemponttodl eltérd, régi
formagazdagsagot felhaszndldo és az &6 épiiletiiket
ily moédon nyomo, rideggé, szegénnyé tevd kon-
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kurrencidk 4altal. Ez a konkurrencia eltiint. A
habora eldtt csak a leghivatottabb, csak a leg-
esztetikusabb, a legidealisabb tendencidju  épi-
tészeink mertek olyan nagyon ridegek lenni,
amilyen ridegeknek kész formanyelv hijjan tu-
lajdonképpen lennidk  kellett. Ezentdl kénysze-
riségbol kell, hogy mindenki rideg legyen ¢és a
kiilonbség csak az lesz, hogy az egyik a rideg-
séget fel tudja majd oldani, a masik csak tény-
leg rideg ¢és szegényes lesz anélkiil, hogy szépet
tudna teremteni. De azoknak szama, akik oftt-
hagyva a régi formanyelvet, 0j formadk utin ku-
tatnak és keresnek, csak megndvekedhetik annak
kévetkeztében hogy a gazdag régi stilusok kou-

cres

Ez egy nagyon, nagyon fontos masik kovet-
kezménnyel jar. A haborti el6tti id6kben a leg-
szigoribb  Onkontroll,  Onfegyelmezettség  kivan-
tatott meg az épitésztdl, hogy fantazidjat ne en-
gedje jatszani, hogy az érzését ne juttassa szo-
hoz, mert amint az érzés, a fantdzia elindult, mar
benne volt valamelyikében a régi stilusok lendii-
letes formainak. Most a kiilsé kényszer az, ami
letartja, a kiils6 kényszer az, ami Iehetetlenné
teszi, hogy formagazdagsdgot hasznaljon, a kiilsé
kényszer koti meg a kezét olyannyira, hogy az
érzése most Ugyszolvan felszabadul. Eddig a sa-
jat kontrollja alatt allott, most a sajat kontrollja
nem kell, most kontrollalja, pressionalja, nyomja
6t a feladat nehéz volta és egész fantazidja arra
koncentralodhatok akar régi, akar 0j formakhoz
hasonldé moddon, hogy ezt a sulyos, rideg adottat
feloldja.

Mindez azonban, amit eddig mondottam, csak
kozelébe jut annak, ami igazan lendiiletet tud
adni az épitészetnek, ami igazan stilust tud te-
remteni, de még tulajdonképen nem az. Képzel-
juk el, hogy valaki — mert kiilséleg mégis csak
— egyénekbdl indul ki minden termelés — egy for-
mat eszel ki, amelyrdl azt akarndk elhinni, hogy
alkalmas stilusnak a teremlésére. Ez azt jelenti,
— feltéve, s ¢én azt hiszem, ebben mindannyian
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egyetértiink: hogy minden forma mogétt valami-
lyen érzés rejlik. Hogyha ez a forma altalanos-
Sagban visszhangra talal, ebbdl ¢én arra mernék
visszakovetkeztetni, hogy akkor az az ¢érzés ta-
lalt visszhangra, mely az alkotd miivészt vezette.
Ami megint annyit jelent, hogy az az érzés, mely-
b6l az egyén kiindult, ha &benne termett is, tu-
lajdonképen nem volt egyéni érzés: ez egy tomeg-
érzés volt, amely természetesen Obenne is meg-
volt Gbenne is resondlt. Es ha most feltessziik
azt a kérdést, hogyan allott a tdomegérzéseknek a
helyzete a haboru el6tt és hogyan all a habort
utan, akkor igy latom a dolgot: A haboru elbtt,
ha tiszta, mély érzést kerestink — és csak tiszta
és mély érzésbol teremhet szép és teremhet miivé-
szet, akkor ez tisztan és kizardlag az individiu-
mon belill volt meglelhetd, akkoriban azok az
érzések, melyek, a kozzel kapcsoltak Ossze az
akkori embert, poézoltak, hamisak voltak, arra
valok voltak, hogy podiumon, szészéken, parla-
mentben hangoztassdk Oket, de Oszintén senki
sem gondolta, &szintén nem érezte senki a/,
Oszinte érzésben mindenki vagy egyediil, vagy
nagyon kevesedmagéaval volt. A tomegérzés pro-
lan volt. Ha valami tetszett a tomegnek, akkor
az izléstelen volt, s ha valami izléses volt, akkor
csak keveseknek tetszhetett. Miért volt ez? igy
volt ez maskor is? igy volt ez mindig? Tudjuk,
hogy nem. Minden id6ben, melynek , épitészete
termett, az egész koOzépkorban, az egész gorog
korban, ez az lekiilonités nem létezett. Az izlé-
ses az Volt, ami a legaltalanosabb tetszést aratta.
Csak a mi korunk olyan irtézatosan elkiiloni-
tett és- szegény, hogy a szép, nemes érzésekben
kevesen vesznek részt. Ennek okat abban vélem
megtalalni, hogy szép, mély, Oszinte tomegérze-
sek nem voltak. Es hogyan allunk ezutdn? Le-
het, hogy ma még nem olyan evidens, de én maris
érzem ¢és egészen biztosra veszem, hogy mindig
fokozottabb mértékben igy lesz, hogy ezek a to-
megérzések fejlédében vannak. Ha elolvassuk a
habortis irodalom entente parti, vagy barmelyik
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parti termékeit,— mert hirtelenében Barbusse
»T0z” cimli regénye jut eszembe, — de ha bar-
melyiket vessziik is, észrevesszilk, hogy a vilag-
habort nem hogy elkiilonitette volna az embere-
ket — mert latszolag azt tette, és szembeallitotta
Oket egymassal, — de a kozos és legmélyebb, leg-
sulyosabb, leg6szintébb érzéseknek egy olyan to-
megét teremtette meg, hogy a nagy, kozds érzé-
sekre, ugy latszik, a talaj megvan.

Egy masik téren egész tisztan latjuk ezt. Ez a
tér: a szocializmus. A haboru el6tt egy part, ma
bizonyos fokig mindenkinek a meggy6zédése. En
er6sen hiszem, hogy minden ¢épitészet csak a to-
megérzésbdl nétt ki, hogy ennek kovetkeztében
minden épitész  partallasara, gazdasagi helyze-
tére vald tekintet nélkiil lelke legmélyén szocia-
lis gondolkozast, Szocialista és er6sen hiszen;,
bogy az elkovetkezé idoknek ez a jellemvonasa,
a tomegérzéseknek mindinkdbb tudatossd ¢€bre-
dése az, ami a lenditd er6 lesz a formak megta-
lalasanal. Latjuk tehat, hogy egységesité érzé-
sek, mint eljovendé tartalom, egységesitdé Okono-
mikus pressio, mint kifejezési forma, ez a két
egységesitd faktor, fog okvetleniil a stilus meg-
teremtéséhez  juttatni. Meggy6zddésem, hogy a
baboru nem hogy megakasztott volna egy fejlo-
dést, hanem egy holt pontra jutott fejlddésbe
kapott be, vitte elére, teremtette meg tulajdonké-
pen az alapfeltételeit annak, hogy stilus Kkelet-
kezhessek.





