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A PRESZTIZS.

Esék vetekedés, kicsoda volna koz-
tik nagyobb? Jézus pedig latvan az 6
sziveknek gondolatjat, egy kis gyermeket
megfogvan maga mell¢ allata azt.*

(9. Lukacs Ev. 46. 47.)



ELOSZO.

Szerz6 e konyvében arra szeretné a gondolkodok figyel-
mét felhivni, hogy a presztizs nem logikai, nem erkolcsi, nem
esztétikai, hanem I€lektani, szlikebben meghatarolva: tar-
sadalomlélektani tiinemény, mely a logikushoz, erkdlcsdshoz,
esztétikushoz, hasznoshoz éppen 1Ugy tapadhat, mint azok
visszajahoz. Ugy véli a szerzé, hogy a személyi-nek, ily sajat-
lagos tarsadalomlélektani hatasat nem tisztdztuk és nem
is fogtuk fel helyesen, ha — mint Simmel teszi — misztikus,
benrejlé okokbol szarmaztatjuk, hanem, hogy e hatékonysag
— mely leginkabb a szinszerliségre emlékeztet — esetleges
vagy eléallithatd, nem egyéni és nem végzetszerd.

A presztizs egyetemes tarsadalmi jelentdsége éppen
logikai, erkolcsi, esztétikai, hasznossdgi semlegességében ¢€s
demokratikus feltételezettségében rejlik. Amaz mindségét,
sajatossdgat, emez mennyiségét, allandosdgat és altalanos-
sagat jelenti. A presztizst semlegessége alkalmassa teszi
egyfeldl arra, hogy valdsagos értékek elterjesztdje és fentar-
toja lehessen, melyek talan presztizs nélkiil nem is tudnanak
tarsadalmian boldogulni, mint ahogy presztizs hijjan bajos
elképzelni szamtalan erkolcsi tilalomnak, logikai erdfeszités-
nek, esztétikai méltanylatnak népszeriiségét s a megfelel6
ellenmondésok kimaradasat. Amde a presztizs logikai,
erkolcsi, esztétikai, gazdasagi kozOmbossége masfeldl azt a
veszElyt is magaban foglalja, hogy logikailag, erkoélcsileg,
esztétikailag, gazdasagilag értékes embereket is lépten-
nyomon feltartéztat tarsadalmi hatékonysagukban a presz-
tizs hianya s hogy tevdleges iranyban a presztizs fokozza
az értékes és értéktelen 0sszetéveszthetoségét.
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A presztizs e kétéliisegebol a szerzO azt a gyakorlati ered-
ményt sziiri le, hogy a presztizs hanyatlasa egyes pontokon
értékfelszabadulast, mas pontokon azonban kedvezétlenebb
létfeltételeket jelent értékeink szamdra s hogy e két iranybol
fenyegetd értékveszélylyel szemben arra kell Osszpontosulnia
az értekesek figyelmének, hogy a presztizs Oncélla emelke-
dését, amennyire csak lehet, meggatoljak s tarsadalomszerte
magasabb célok szolgalatdba fogott eszkozi szerepre korla-
tozzak.
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ELSO KONYV.

Est aut plane praestigii genus, it id, quod
sit, non videas: tim quod non est te videre
putes.

Joannes Wieri De praestigiis daemonum.
Basileae 1566 (127. old.)

Prestige ist etwas furchtbar Lastiges. Etwas,
an dem man schwer zu tragen hat und das
man leicht satt veird. Bismarck.

. RESZ.

L. Bevezetes. A tarsadalomban, az emberek allando és tome-
ges egyiittélésében, ismert értékkategoriaink nem érvényesiil-
nek zavartalanul. Az energetikailag, gazdasagilag, erkdlcsileg,
logikailag, esztétikailag legértékesebb nem értékesiil sziikség-
képp legnagyobb mértékben tarsadalmilag is. A tarsadalmat
az emberi értékek targyi érvényesiilésén felill amaz értékek
latszati érvényesiilése is meghatarozza; nemcsak az a kérdés
itt, mit ér egy-egy ember az erételjesités, a hasznossag, az
erkolcsi arravalosag, az értelem és a szépség szempontjabol
hanem az is: minek nézik a tobbi emberek? Nemcsak az a
kérdés itt, ki értékesiil onmagiban véve, hanem az is: ki
értékestil a tobbi embereknél.

Miodta az egymast mar nem ismerd, egymast ellendrizni
mar képtelen embermilliok allandd és tomeges egyiittélését,
a »tarsadalmat« vizsgaljak, a gondolkoddkat mindig nyug-
talanitotta: értékeink sorsa a tarsadalomban. Az értékek
itt embereknél érvényesiilnek s nem csupan az értékek
emberiek, hanem az értékesiilés is. A tarsadalomban az is
szoban forog, értékeink koziil melyek értékesek a tomege-
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sen ¢és allanddan egyiittlako, latszatok, kiils6ségek nyomara
kényszeriilt embertomegeknél.

Bizonyara rengeteg energetikai, hasznossagi, erkdlcsi,
logikai, esztétikai érték van az emberekben, amely tarsa-
dalmilag nem értékesiil, mert az emberek nem veszik észre,
avagy nem oly modon veszik észre, hogy beldle értékérzelmiik
tamadna. S viszont az emberek figyelmének és méltanylata-
nak megfelel6 vagy engedményeket tevd értéktelenség érték-
érzelmet, értékilluziot teremthet. Emberi értékeink tarsa-
dalmi sorsat a tobbi emberek figyelmének és méltanylatanak
mechanizmusa hatarozza meg.

A tarsadalom tulnyomo része — kusza és oriasi kapcsola-
tokban — rolunk-nélkiiliink folyik le. Az a sz6, hogy tdrsa-
dalom, legtobbszor azt jelenti, hogy valamit nem lathatunk,
hagy valamihez nem szélhatunk hozza; vannak dolgok, ame-
lyeket azért nem latunk meg, mert kiviil esnek szemhata-
runkon, vagy, mert kodos az id6, vagy mert rovidlatok
vagyunk és vannak dolgok, amelyeket azért nem latunk meg,
mert tarsadalom van, mert tomeges dallandosag van.

Ami emberi érték pedig valosaggal érvényesiilhet a tome-
ges allandosagban, lélektani hatvanyt kap, tevoleges vagy
nemleges irdnyban, aszerint, amint amaz emberi érték egyben
lélektani érték is, avagy sem, aszerint, amint alkalmas
vagy alkalmatlan arra, hogy az emberek is értéknek érezzék.

2. §. Tarsadalomlélektani érvényesiilés. Sokan azt vélik,
hogy az emberek uralmi hajlandésaga csak az 0. n. osztalyok-
ban valosulhat. De az igy vélekedok maguk is kénytele-
nek kimagaslé emberekrol, koztiszteletben allo csaladokrol,
klubok, fajok, foglalkozasok, orszagok, varazslok, fonokok,
virtu6zok s. i. t. megkiilonboztetett kezelésérél beszélni.
Nincs az a forradalmi csoport — Michels turini tanar a
szocialista-partrol néhany szemléletes adattal igazolta egy
cikksorozatban, — de nincs az a lenézett csaldd, az a meg-
vetett faj, avagy az egyenldségelméletnek az a kolostori,
gyari vagy fegyhdzi szigete, melyben lappang6 arisztokra-
tizmusra ne akadndnk, amelyen beliill az egyes embereknek
lélektanilag ne volna veszitenivalojuk s ahol az egyesek
targyian azonos szavai €s tettei lélektanilag is azonos hatést
gyakorolnanak.
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Assziszi Szent Ferenc a legtokéletesebb egyenlOség esz-
ményével vetette meg a Fratres Minorum alapjat. Még
1210-ben nem ismerik a noviciatust, Ferenc is gvardiant
rendel maga folé, hogy ez a szabadon valasztott s
nem kényszerli demokricia sérelmet ne szenvedjen, hogy
legyen valaki, akinek 6 is engedelmeskedik; piinkdsdkor és
Szent Mihalykor tapasztalataikat kicserélni s egymast bato-
ritani gylilnek Ossze a testvérek a portiunkulai képolna-
ban, {itdtt-kopott kunyhdik koril. De mar hét esztendd
multan az arisztokratikus erjedés, a demokracia elfakulasa
megindul; alighogy a rend allandosaganak ¢és tomegessé-
gének elsd jelei mutatkoznak, tartomanyokat alakitanak s
mindegyik ¢élére tartomanyi fOnokot helyeznek. Amint
Ferenc kiteszi labat Italiabol, az 6t helyettesité vikariusok,
Narinbeli Matyas és Napolyi Gergely enyhitik a szegénységi
szokasokat, de szigoritjdk az obszervanciat, Fiilop testvér
a klarisszak védnokéiil tolja fel magat, Janos testvér a
bélpoklosok 1j rendjét probalja megalapitani. Visszasietve
Italiaba, Ferenc f&vikariusi allast szervez s a felfordulassal
szemben védnokot kér a papatol Hugolin biboros személyé-
ben, lélektani erdt az erkolcsihez. Midon 1226 6szén a puszta
foldon fekve, meghintve hamuval, »énekkel fogadja a halalt,
gyokerestiil megvaltozott, eltolodott kis vilag morzsolgatja
utana Napéneke aranyszavait és végrendelete intelmeit. Négy
évvel Ferenc halala utdn a szent csontok felett mar generali-
sok és ellengeneralisok versengése tor ki, mintegy drdmaian
dolgozva fel a latszati diadalat az erkolesi felett. De a
Fratres Minorum tanulsaga ¢€s tanusaga mélyebb. Nem
csupan a versengd generalisoknak ¢és vikariusoknak, az
evangéliumon feliilkereked6 6nzéknek van sziikségiik latszati
érvényesiilésre, a szentnek is, maga Ferenc, az intézmény
szelleme, lényege sem allhat meg a komolyan vett demo-
kraciaval; a hedonikus emberértékelés elhanyagolasa nem
sikeriil. Egyéniségének nemes baja, mely hétszaz év multdn
is Assziszibe szolitja az idegent, életmodjanak egyszeriisége,
mely oly meghato ellentétben allt szellemi szuverenitasaval,
koltdi és szonoki tiize, a beteg testbdl kisugarzo 1élek, Assziszi
Ferenc, a tekintélynek ez a kvintesszenciaja: sajat otthona-
ban, a hozza egészen kozelallok, az egyfogadalmu testvérek
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egyenetlenségét csak egy biboros védnok segitségiilhivasaval
képes elsimitani. A legegyszeriibb, szinte miivésziesen egy-
szerlisitett mikrokozmoszban is, amint az allandosag és
altalanossdg mesteremberi feladatai felmeriiltek, maga e
mikrokozmosz logikus kozpontja, lelke, kirdl lehetetlen
volt ama kis vilagot el nem nevezni, kénytelen ugyanezzel
a kis vilaggal szemkozt a papatol kémi egy biborost, mint
l1élektani, tavlatos, arisztokratikus hatoerot.

Ez a hatvany szemmellathatéan nem azonos a logikum-
mal, de nem is sziikségképpen ellensége. Nem erkolcsi és
nem erkolcsellenes. Nem esztétikum ¢és nem esztétikatlan.
Valami, ami nélkiil sem az igazsag, sem a val6tlan, sem a
jO, sem a rossz, sem a sz€p, sem a rat, sem a szent aszkéta,
sem a tortetd vikarius nem tud boldogulni: allandéan és
tomegekkel. A személyinek ezt a latszatértekét, a hedonikus
gondolatmechanikaban aratott magaviseleti sikert, mely at-
lappangja az egész tarsadalmat: presztizsnek, nevezik.

3. §. A presztizs. Amit ma presztizsnek mondunk, az
dllandoan letelepiilt tomegtdarsadalom minden hajlatan elénk
bukkan: a melanéziai szovetségekt6l az angol parlamentig,
a barbar csere gyongyei koriil s a newyorki t6zsdén. Vezér-
cikkeknek és dramaknak, koltségvetéseknek és végrendele-
teknek ad fel kérdéseket. Sokszor a zsugori nem tudja Gssze-
gyljteni, a pontos nem tudja rendben tartani, a tékozlo
nem tudja elkdlteni. A legpontosabb kdnyvvitelek képtele-
nek kimutatni évvégi mérlegeikben a presztizs 4allagat.
Mégis hivatkoznak ra unos-untalan; félnek tdle és féltik,
aldozatokat hoznak érte, sikereket érnek el altala, gyenge-
ségeket palastolnak el vele. Macchiavelli beparancsolja a
fejedelmek udvarara, Retz és Richelien a népet zavarjak
el t6le, Bagehot felviszi a londoni tézsdére és kesernyés
mosolyaval fizetéskiegészitésiil ajanlja fel a hivatalnokok-
nak Schopenhauer. A presztizs hianya tutjat allja a lang-
elmének ¢és kapaszkodonak, a bolcsnek és a parveniinek;
a zseni konyve, ha presztizs nélkiil sztkolkodik, ott pené-
szedik a kiadok pincéiben, ha ugyan megiratlanul nem
maradt, mert a presztizstelen langelme gyakran kételkedik
Onmagaban ¢és maga is a tavlatosak észszeriitlen varazsa
alatt all; a presztizs hidnya, ha nem is képes artani a mar
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evidens (kozsziikséglett¢ valt) taldlmanynak, a kezdemé-
nyezés, uttdrés, probalgatds éveit ezerszeresen megneheziti;
a milegyetem kozépszeri tanara, kinek gyakorlati sikere
még sohasem volt, konnyebben jut tokéshez, ki talalmanyat
financirozza, mint a fényesotleti mechanikus kék gépész-
ruhdjaban, aldzatos ecléadasaval; a legtobb beteg sziveseb-
ben bizza életét a nagyképii févarosi tandrrra, mint a
legkitiindbb orvosra a vidéken; a presztizstelen miivész
kalvaridkon kénytelen végighordozni kottdit, képeit, farag-
vanyait, hegediijét; a presztizses kozhely viharosabb tapsot
arat, mint a gondolat, amelynek csak logikai értéke wvan,
de presztizse nincs; azt az embert, akinek presztizse van,
elkeriili a birdld tliszrasa, az ellenfél kotekedése, a tomeg
szarkazmusa, a vizsgalobird gyantija, de a kiilvarosi Afrodite,
mert presztizse nincs, bordélyhazba szorul.

Szerencsére a presztizzsel nemcsak a téves, a rossz,
a rut él és boldogul, hanem az igaz, a jo, a szép is. A presztizs
nem jelenti sziikségképpen az igazsag, josag, szépség bukasat,
csak Osszetéveszthetoségoket, veszedelmes kozds nevezdjiiket
jelenti a hazugsaggal, rosszasaggal, rutsaggal. A presztizs
lehet védonovénye az igaznak, jonak, szépnek az alogika.
anetika, anesztetika befagyott, merev vilagaban, megadva
a nemességi értéknek is az asszociativ szarnyakat, a meg-
¢lhetés lehetOségét az allandosag ¢és embertomeg kettOs
kiterjedésében.

4. §. A »presztizs« szo szarmazasa. Eredetében presztizs
— az etimolodgia itt is enfant terrible — szemfényvesztést
jelent. A latin praestigiae (-arum) szobol ered (de eléfordul
praesligia (-ae) és praestigium (ii) alakban is); magat a
szemfényvesztét (kockajatékost, kotéltancost, erémiivészt)
praestigiator (-oris) -nak nevezték. A latin auktorok ¢és
kozépkori szémagyarazok raszedd biivészkedésnek tekintik
(delusiones, fallac-iae) s mai értelmében, amennyire tudjuk,
nem hasznaljadk. A praestigiator kockat vet vagy pénzt
tesz ki az asztalra, majd edénykébe vagy szelencébe csisz-
tatja, tligyeskedve mozgatja és atcseni, hogy végiil, midén
azt gondolnad, egy bizonyos helyen van a targy, egészen
mas ponton bukkanjon fel; »ily artatlan fogéasokkal esik
tévedésbe a nézd, ki sokszor magikus miivészetet hajlando
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sejteni az ligyesujju megtévesztés mogott«. Maskor meg a
blivész tiizes vasat szorongat sértetleniil maradt kezében,
vagy haragot szinlel és szavai nyomaban kénkdves tiizet
lehel ki, mintegy isteni langba burkolva igéit. Ennek analo-
giagja a régieknél, amikor az {ires szodagalyrol, a szavak
megtévesztd varazsarol (praestigiae verborum), a szemek
presztizsérdl, a philosophari se dicentium €s a simulati numinis
presztizsérdl stb. beszélnek.

A praestigiae sz6 0Osszetétele feldl sokaig eltértek a
vélemények. A régebbi irasmod (praestrigiae, praestrigiator)
ismerete a prae ¢€s stringo (-ere) Osszetételt mutatja valo-
szinlinek; a stringo és praestringo igéket »meghatni«, »elhoma-
lyositani«, »kapraztatni« értelemben is hasznaljak. Ehhez
tapadva, a praestigiae €s praestigium szo6t a kozépkori latin-
sag altalaban szemfényvesztd illiziokeltés vagy megfog-
hatatlan démonisag, hozzaférhetetlen varazs jelolésére alkal-
mazza. »O nevelGségére, mondja Jokai egyik oOdonzamatu
regényében, nagy befolyast latszik gyakorolni Zuzanne
kisasszony; s viszont Zuzanne kisasszony ennek a franciaba
ojtott négernek a praestigiuma alatt latszik allani,
amivel Jokai nyilvan a vardzs exotikumat akarja meg-
érzékiteni.

A francia nyelvhasznalat mar a legrégibb id6ktol hasz-
nalja a prestige szOt, eleinte, amennyire utanajarhattunk,
csak a latin »praestigiae« fent korilirt jelentésében (prestige,
prestigiateur, -trice, prestigieux, -euse). A josok, vardzslok
¢s démonok presztizsénél a szohasznalat nem marad veszteg,
hanem analdgia utjan atmegy oly érzékcsalodasokra is,
melyeknek okat mar nem tartjdk természetfelettinek. Be-
szélnek az érzékcsalodasok és képzelgések presztizsérdl
(les prestiges du mirage, de la fantasmagorie),; alkalmazzak a
szot az illuzidra altalaban és Diderot mar a hangiitem és az
Osszhang presztizsét emlegeti. A »presztizs« szd atszellemdil,
megnemesedik s irok és szonokok alkalmassa finomitjak a
legmesszebbmend  analogidkra. Rousseau  szenvedélyeink
presztizsét idézi fel, mely az értelmet elkapraztatja, a bol-
cseséget megtéveszti. Presztizsnek nevezgetnek minden oly
vardzst, melynek hatdsa a presztizsre emlékeztet (»cet
homme exerce une influence qui ressemble a un prestige«:
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Littré), minden oly biibajt, vonzderdt, mely az értelmet
elhomdlyositani képes az érzelem egyideji emelésével.
Olvashatunk a dics6ség presztizsérél, a hatalomrol, mely
presztizs hijan nyers erd, az irodalom ¢és szinhdz presztizseé-
r6l; Tarde egy helyen a mai Ujsadg, az aktualitds presztizsé-
r6l beszél; a presztizs a plakatokon is karrierhez jut: 1869-ben
Bourbeau kozoktatasiigyi miniszterrdl, aki jeles jogasz
hirében allott, de nem volt presztizse, szamtalan falragasz
orditja Parisszerte: »Bourbeau manque de prestige«. Az
angol, a német, a magyar nyelv ez utobbi értelemben, a bilivész
képzetétdl elkiilonitve veszi hasznalatba a szt s tulnyomoan
ugyane jelentésben veszi at prestigio-va. az olasz és a spanyol,
csak éppen hogy az olasz prestigido s a spanyol prestigiador,
éppugy, mint a francia prestigiateur az uj jelentéstol fiig-
getlenill kitartanak a régi mellett, egyik sem jelent madst,
tobbet, mint varazslo ezermestert.

Osjelentésében ime a presztizs megtéveszté iigyesség,
melyet ars sordida-nak néznek, akik a féorumon maguk is
naphosszat élnek vele. A »presztizs« azidétt még félelmetes
vagy megvetett ténykedés, hokusz-pokusz vagy démonisag,
melytél 6vakodnak a bolcsek és félnek a balgdk. A mutat-
vanyos pojacanak, kotéltancosnak, kardnyelonek, a hosszl
énekek recitalojanak, az utanozhatatlanul {igyesnek van
presztizse, masfeldl presztizs veszi koriil a démoni varazslatot,
a boszorkanyos biibajt, a logikailag 4t nem foghatd haté-
konyt. Még nem iit ki az erkolcstelennek bélyegzett vagy
félelmesnek tartott ténykedésen a valdsagos mechanikai
érték, mely az emberek lelki érintkezésének egy erkodlcsileg
semleges tiineményét jelenti, bizonyos dolgok kiemelésének
¢s altalanositasanak, mas dolgok eltakarasanak ¢és disszocia-
cigjanak mivészetét tekintet nélkiil a dolgok erkolesi érték-
jegyére. Midén a természetet meghaladd hatnitudast mind-
jobban elkiilonitik az emberitdl, a »presztizs« sz6 elveszti
boszorkanyos, démoni zamatdt s mar csak biivészkedd
tehetséget jelent; ezek az ezermesterkedd prestigiateurdk
a lehetd legdurvabban t1zték Ilélektani hataskisérleteiket,
olcsé és elemi eszkozokkel, mutatvanyosan, oncélul, a mester-
emberséget a mesteremberségért.

Az a korszellem, mely Macchiavellit, Retzet, Richelieut
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sugalmazta, érleli meg a »presztizs« 1) jelentésének elonyomu-
lasat; a napkiraly draga és etikettes udvara, a latszat
eurdpakozi szervezkedése, a pedansok és enciklopedistak
okoskodasa facsarja ki a szobol egykori értelmét; a csepii-
ragdk hajdani jelzéjében valik Ontudatossd és miivészive,
amivel ontudatlanul, empirikusan ¢élt mar eldbb is minden
hatalmi vagy. Macchiavelli, Retz, Richelieu konyvei felett
mar ott lebeg félig odalehelve a »presztizs« szd; rdla irjak
legmélyebb gondolataikat, csakigy, mint a reformacio
emberei, Luther ¢és Melanchton, mint Montesquieu, aki
elvetenddnek tartja a fénylizést a koztarsasagban, de sziik-
ségesnek véli a monarchiaban, mint Pascal, aki tgy véli, hogy
nem sziikséges a népnek a jogbitorlas valosagat érezni, mint
annyian a nagy barbar allamok Osbolcsei koziil, akik a poli-
tika, az erkolcs, a tudomany, a szerelem hatastitkait keresték
szakadatlan évezredeken at. Miota XV. Lajos az allamot
onszemélye fiiggvényének nyilvanitotta, a kiralyi példaadas
a legaprobb kis hatalmi korzetek személyi hangsulyozasat és
Ontudatossagat teremti meg; az Uj szOhasznalat mar a levego-
ben van. Am csak a »presztizs« sz6 ily értelmezésének altala-
nos befogadasaval valik plasztikussa a koztudalomban, hogy
a sokszerii, valtozékony jelenségcsoportoknak azonos magvuk
van, hogy még az erds is, a hasznos is, az erkodlcsos, szép,
igaz is hatashatvanyt kap, ha bizonyos lélektani szempontok
szerint jelenik meg az emberek el6tt, hogy madas torvényei
vannak az erdnek, a gazdasagossagnak, az erkdlcsnek, a
valonak, a szépnek és masok a tarsadalmi érvényesiilés, a
hatas Iélektananak és hogy e kiilonnemi tdrvények nem
sziikségképpen zavarjak egymast.

Az emberek sulyos tobbsége nem csupan testileg, fajilag
kivan érvényesiilni, hatni, hanem tarsadalmilag is s mint-
hogy a testi és faji fennmaradas utain is a tarsadalom huzza
a sorompokat, még ezekhez a létdimenzidkhoz is tarsadalmi
hatékonysagra szorul az egyes. Ezért a presztizs hallgatagon
majd minden ember céljai kdzott ott lappang s barha a sz6 a
legtobb egyénnel és cselekvéseink tilnyomo részével kapcso-
latban el6fordulni nem szokott, névteleniil allhatatosan benne-
rejtézik tarsadalmi magaviseletink motivumaiban. A presz-
tizs fontossdgat nem méri fel a sz6 valdsdgos hasznalata-
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nak gyakorisaga, helyesen arra kell gondolnunk: hanyszor
hasznalhatnék!

A presztizs, mintha a tarsadalmi magaviseletek mélyén
leselkednék, az erdsre és gyengére, a hasznosra és haszon-
talanra, a jora és rosszra, az igazra és tévesre, a szépre €s
ratra egyardnt odairdnyozza hideg villanyfényét; mintha
mar nem is a mi szirke fogalmazasunk volna, hanem az
allandosagba ¢és tOomegbe cseppent ember egy végzet-
foszlanya, az O6serd6 gunymosolya a go6gds allatszecesszid
felett. Egy rés ez a szo, amelyen at az egész nagy utkanyaru-
latot atpillanthatjuk: ime, valosagos emelkedésiink csak a
vadon és a preri magasabb, tagozottabb, megfinomodottabb,
de mégis egytalaji folytatdsa és ami egészen Uj, amit nem
hoztunk magunkkal, amit az allanddo tomegességgel mi
adtunk az Osihez: latszati, délibab.

Roéma pojacos blivésze, a praestigiator, elsapad a ki-
feszitett droton, guruld kockai kozott, bajazzoszemébol
egy konny csordul ki, mely lassan, ime, végigszivarog a
vilagtorténelmen.

5. §. A »presztizs« szo haszndlata. Ha szavunk mai
értelméig nem vezetne is logikus fejlédés, hanem csak
jelentésvaltozas, szécsuszamlas tortént volna, a régi jelen-
tés kavicsai azért kétségteleniil vele gurultak a szdval.
Allitunk  valakir6l valamit, amikor azt mondjuk, hogy
presztizse van, de allitasunk homalyos, az allitmany nem
kiilonboztethetd meg az alanytdl. Alapértéknek latszik,
melyet mas alapérték ala rendelni nem lehet, kddos tavoli
vonalak felé¢ lejtd értékszerii érzelemnek, amelyet aligha
lehet majd reflektdlt, értelmi tiineményiill felfogni. Nem
vagyunk képesek masként, mint személyben lokalizalni,
lezart személyegészre vonatkoztatni, de mint érzelem,
hatarai elmosodnak, a személy képzetének egész asszociativ
sz¢lességében  »olajfoltszertien«  terjed, Onmikédden jul,
abszolutnak latszik. Egy masik személyhez vagy csoporthoz
valo életviszonyunk szubjektiv ismeretlenségét véljik ki-
érezni a szobol, s ennek a negativumnak mintha bizonyos
tobbletsejtés lappangasa adna kedvezd szinezést, meleg
hangulatot. Az elemezhetérél, a jol ismertr6l, az tutszéli-
rol, arrol, akit maradék nélkiil sikeriil megérteniink, el-
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ériink, utdnoznunk, nem mondjuk, hogy presztizse van.
De kell, hogy a hozzaférhetetlenséget egyetemesnek érezziik,
minden iranyban lezartnak s ne csak egyéninek és eset-
legesnek.

6. §. Presztizs és pretium affectionis. A nehezen hozza-
férhetonek lehet pretium affectionis-e, amely felszithatja
érdeklodésiinket, szenvedélyilinket, gytldletiinket, de ha
nehéz hozzaférésiinkkel parhuzamos veliink egyivasu masok
konnyll hozzaférése, a pretium affectionis érzelmi becstobb-
lete nem magosul presztizzsé. Presztizs csak akkor szarma-
zik, ha a hozzaférhetetlenséget abszolutnak véljiikk min-
denki szamara, aki ama presztizzsel nem asszocialhato;
X el6tt nincs presztizse annak az Y-nak, akit X nem
képes megvesztegetni, ha X tudja, hogy Z ugyanerre
képes volt; nincs presztizse a koéztudomasulag kony-
nyelmli asszonynak a férfi eldtt, akit véletleniil éppen el-
utasit; a presztizs nem epizdod, hanem lelki altalanosi-
tas, érzelmi lappangas, allandé hatvany a valtozod tartal-
mak mellett.

7. §. A presztizs nem vallasi tiinemény. A presztizst mai
jelentésében, midta a démoni kihullott fogalmabol, vallasi
jelenségiil felfogni nem lehet. A vallasbol a szervezeti, 0sztoni
feltételek, a fogalomszeriiség izgatdé hasonlosiaga hidnyzik;
a személyi analdgia érzelme, az érzelmi fesziiltség a személyi
koézpont iranyaban a vallasndl nem lényeges; a vallas az
ismeretlen kultusza, a presztizs az érthetetlené, a vallasban
azt keressiik, akinek helyét nem tudjuk, a presztizsben az
ismert helyzetli elérhetetlent. A vallasban a személyi csak
redukcio, a presztizsben dedukcid; amott a megszemélyesités
eszkoz a végtelen atfogasdhoz, a presztizs maga a meg-
személyesités, rendeltetése, célja személyi; a vallasban
éniink végtelen folytatdsat érezziik, integralodasunk leg-
felsobb lehetdségét, valakinek presztizse ellenkezdleg: meg-
allit, visszatart benniinket, az énfolytatas helyett egy
mas kezdddik vele, elkiilonit, quietivumot teremt. Minden-
fajta vallasban, a legkezdetlegesebben is, a Kiilonb6zo kozele-
dik hozzank, a presztizsben az Egyez0 tavolodik t6liink:
ott egyesiil veliink az Isten, itt elszakad t6liink az ember.
Egyezdségiik csak az érzelem szinében mutatkozik: a tév-
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lattal puhabb hangulatok jarnak, emelkedettebb -kedv- és
engedd kinérzelem, gondolatmechanikai hedonizmus.

Im Grenzenlosen sich zu finden

Wird gern der einzelne verschwinden,
Da 16st sich aller Uberdruss;

Statt heissen Wiinschen, wildem Wollen,
Statt lastgem Fordern, strengem Sollen
Sich auf zugeben ist Genuss.

De a hasonlésdg nem haladja meg a hangulat e finom
arnyalategyezését: a tavolsag szerepe mas €s mas itt és
amott; még a hangulat erdssége is a vallasnal forditott, a
presztizsnél egyenes aranyban 4ll a tavolsaggal.

8. §. Presztizs és babona. A babona: oksag felallitdsa
oly tiinemények kozott, melyeknek egymashoz targyian
nincs kozik, de amelyeket er6s indulatok sodornak oksagi
viszonyba, azok a minden képzetet inficialo izgalmak,
amelyekr6l Lévy-Bruhl beszél, mikor a vadak gondolko-
dasat elemzi. A presztizs az oksag megkeriilése, az oki lanc
Osszecsomosoddsa, oly alapok, mely nem okozatot sziil,
hanem hogy 1Ugy mondjuk: oszlds utjdn szaporodik.
A babona, mely valamely egyénhez vagy csoporthoz flizédik,
eseményre, torténésre fiiggeszti tekintetét, nem a tdsgyoke-
resen személyi magaviseletre, s6t emezt szinte elhanyagolja,
alkotasban, teremtésben objektivalja az egyént vagy csoportot
s ebben az alkotasban, teremtésben lokalizalédik a csodalat;
a babonds ember meg tudja mondani: ezt vagy azt az
embert vagy csoportot ezért meg ezért csodalom, nem nézek
szeme koz€, nem ejtem ki nevét s. i. t. Nagy 1élekrengésekhez
fiz6dnek ezek a maradvanyok, inségek, haboruk, doghalal,
0zonviz, foldrengés rémeihez, amikor szornyli lelki valsdgok,
nem pedig a logika, hajtjak egymashoz az okot és okozatot,
amikor gond és gondolat egymasba vegyiil. A presztizs
nem ismer lokalizalast, nem oksagtévely, a presztizsnél a
hangstly a latszaton, a hatassikeren, a valakinek presztizse
alatt allok lelki valaszan van.

9. §. Presztizs és koztisztelet. Mikor igy a presztizst —
koznyelvi értelmezésén elindulva — maris kiemeltiik a
vallasos ¢és babonas tiineménytdmegbdl, még mindig a
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hasonlé fogalmak egész csomoja ussza korlil szavunkat
s egyik-masik mintha elvegyiilne vele. Mert ha a presz-
tizs nem vallasi, nem babonas jelenség, hanem egyik
ember altalanosan kedvezO latszata a masiknal, mi kiilon-
bozteti meg a koztisztelet (becsiilet) fogalmatol? Rea-
bizhatjuk-e magunkat a nyelvhasznalat kénesOszerii érzé-
kenységére, mely nem igen teremt felesleges szinonimakat
¢s a latszolagos szinonimakba mindig egy-egy érvényesiilni
kivano arnyalatot rejt? Hihetiink-e a nyelv gazdasagossa-
gaban, amely a mar megnevezett fogalmat nem hurcolna
végig 1j névkontdsben a vildg minden kulturnyelvén? Es
ha reamerészkediink a nyelv Osbdlcseségének bizonysag-
tételére, nem hagy-e cserbe feltevésiink, meg lehet-¢ jeldlni
a presztizs éles eltérését minden szomszédos fogalomtol,
nyelvi életcéljat, a kiilonizii gondolatokat, melyek felmeriilnek
benniink, valahanyszor halljuk vagy kimondjuk vagy emlé-
kiinkbe visszahivjuk?

Ha jol megnézziik a koztisztelet gyiijtéje ala sorozhatod
rokonfogalmakat, egy kozds jellemvonast valamennyiben
ismétlédni latunk, hogy a befogado fél lelkében a szemlélt
félrdl szolo itélet mar elére adva van, kialakult, kiforrott,
hogy csak az alkalmazas egyéni, hogy a koztiszteletre,
becsiiletre vagyo, azt félté egyén nem alakit, hanem simul,
hogy mar elézetesen is €16 logikai, erkdlcsi, esztétikai formak
¢s normak egyéni felhasznaldoja vagy egyéni valositdja;
nem kérdez a koztiszteletre torekvo, hanem feltett kérdésekre,
a logika, erkolcs, esztétika megcsontosodott, kész kérdéseire
igyekszik kielégité valaszokat adni. Az ily alany helyzete
integral6dd, az emberek véleményétdl fiigg, ez itéletek
igenlését keresi, valosagos értés igyekszik lenni és késziilodik,
hogy értékeljek, mérlegeljék, mint valami szigorlaton.
A presztizs nem szol ily elkésziiltekhez, ily varakozokhoz.
Nem valamely logikus vélasz egy feltett kérdésre. De éppen
mert késziiletlenek, meglepettek alogikusan fogadjak be,
realis, népies, tomegi jelentése mds, mint a koztiszteleté.
A koztiszteletnek fogalomra van sziiksége, hova itéleteit be-
kapcsolhassa, viszonyithassa; nem is vonatkozhatik maésra,
mint arra, ami az egyénben megfogalmazhaté s az egész
egyénre csak akkor, ha maradék nélkiill megfogalmazhatd. De
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mivel a személyi tartalek féltése megvan ugyszolva minden
emberben (Simmel) s e féltés mindig valamelyes egyéniség-
morzsat teremt, mivel még a konyodradomanyokat gyiijtd
nyomorult is azzal &llit be hozzank, hogy »nem koldulni
jovok«, a presztizs, még ha tilnyomodan egybe is esik a
koztisztelettel, rendszerint valami kis tdbbletet is jelent.
A koztisztelet fogalmi kategoria, hijaval van az érzelem
terjedékenységének s a népszerli fogalmak szerény csoportja
szabja meg érvényesiilésének hatarat.

10. §. Presztizs és tekintély. A presztizst elhataroltuk
a koztisztelettdl, a presztizses személyiségtobblete, meg-
kiilonboztetettsége, normatlansaga jelzi a két fogalom hata-
rat. Talalunk-e kiilonbséget ott is, ahol az egyéni szintoly
¢lesen hangsulyozva van, mint a presztizsben, a nem koz-
tisztelteknél, hanem kiilonlegesen tisztelteknél, akiknek nem
tomegi, abszolut sulyuk szerzi meg az elismerést, hanem
egyéni fajsulyuk? A koztiszteletben az integer vir scelerisque
purus-t lattuk, akinek észszerli tisztelet jar ki, aminthogy
észszerl a kozos értékelésben csereképesek, az egyerkolcsiiek,
egyszintiiek, egylatkoriiek tiszteletforgalma mindaddig, mig
valamelyikiik az atlag vonalat at nem szakitja. Az ily tetszés-
nyilvanitasokban részesiildé nem nyujt, de kovet szabalyo-
kat, maga is passziv eleme a tarsadalmi rendnek, s6t érdeme
éppen abban all, hogy erésebben passziv az atlagosnal ¢és
normalisnal, nem is szdélva a tarsadalmi rend megsért6irdl.
Nem fogalom- é&s ¢értékhelyettesité az ily egyén vagy
csoport, ellenkezdleg: tapad minden mozdulatdval a mar
tomegi fogalmakhoz és értékekhez, mintegy szoszerint véve
az evangélium O-testamentumra vonatkozé programmjat:
»Ne gondoljatok, hogy jottem a térvényeknek és profétak-
nak eltdrlésére. Nem jottem, hogy eltordljem, hanem inkabb,
hogy azt betdltsem«. (5, Maté év. 17.) A koztiszteletnél egy-
szerien mennyiségi kiilonbséggel, sokszorozott atlagossal van
dolgunk, nem mindségi kivaloval.

De a mindségi kiilonbség is kétféle a tarsadalmiban.
Vannak mennyiségire redukalhatd, észszertien értékelhetd
min6ségi  kiillonbségek, amelyek kovetése, tisztelete, kiva-
nasa értelmi tiinemény ¢és vannak nem redukalhatdé mind-
ségi  kiilonbségek. Néhany j6 megjegyzést talalok Ross
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E. A. tanar egy tanulmanyaban, melyek nagyjabol egybe-
vagnak azzal, amit itt roviden jelezni Ohajtok. »Vannak,
ugymond, mivelédésiinknek olyan elemei, melyek az ész-
szerli utanzas révén vald kiterjedésre torekszenek, mint a
gyakorlati mesterségek és tudomanyok. Mindegyikben van-
nak elismert és kovetett tekintélyek. Bajosan is Iehetne
ez masként, szambavéve a specializalas rengeteg elényeit.
Azonban az ily tekintélyek alapja nem presztizs, hanem
megelozo siker. Egészen észszerli eszerint tekintélyiil kezelni
a tabornokot, aki minden csatdban gy6zott, az ligyvédet,
aki minden pert megnyert, az orvost, aki minden koresetet
meggyogyitott, de éppugy észszerli megvonni bizalmunkat
a mérnoktdl, kinek hidja leszakadt s a csillagasztol, kinek
joslata nem valt be.« A munkamegosztas elsodorja toliink
az emberértékeket, de a nekik sz0l0 tiszteletiink, a kézi-
munkas, az orvos, a pap, a tanitd, a gazda tekintélye mind-
addig nem észszeriitlen, amig tudjuk: ismereteik, értékeik,
magaviseletiik, erejik iranya mily szog alatt valik el a
miénktdl. Nem presztizs hodolatunk mindaddig, amig azok
tulajdonsagaiban és magaviseletében, akik el6tt hodolunk,
meg tudjuk jeldlni azt a pontot, amelyen til s azt, ameddig
nem tudjuk o6ket kovetni. Maganyossaguk ez esetben nem
kiilongyokerti; egy kozds torzs kidgazasai 6k, melyek akdr-
mily szélesen s ha mégoly bogasan ndnek is el egymastol,
az anyatOrzsre egész létokkel vonatkoznak és annak minden
hajtasaval szervesen Osszefiiggnek. Akinek eléttem tekintélye
van, nem tobbese énemnek, de virtudlis én, érzem, hogy
taldn Oriasi faradsaggal, talan jakobi pasztorkodas aran,
de nem abszurdum, hogy megszerezzem azt, amiért eléttem
tekintély, amiért felkeresem, kovetem, meghajlok elétte.
A tekintélynek fajsulya van, kiilon becslést, egyéni itéletet
igényel, de nem személyi, nem lezart és mértékét képesek
vagyunk magunk megalkotni. Mily mdas lelki nyomokat
hagy a csodalt személyi! A koznyelv mértékado (hangado)
tényezOknek nevezi a személyit; nyilvn a személyiben
magaban el van mar dontve a tomeg rola szold6 benyomadsai-
nak, emlékeinek ¢és varasainak stlyviszonya; a befogado
lat, hall, reprodukal, var a presztizsesrdl ilyen vagy olyan
benyomast, de a mértéket mindehhez nem birja 6nmagaban
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¢s nem képes Onmagabol -eldallitani, hanem mindennek
mértékét a presztizsestol kapja, akit igy nem képes sajat
itéletmértékével megmérni és nagynak vagy kicsinynek
talalni. A befogadd nem latja a szoget, amelyben a presztizses
elvalik téle, nem tud vonalszakaszokat kijel6lni, amelyen
kovetni tudnd, nem tud vele értelmileg mit kezdeni. A presz-
tizsesr6l nyert képek magukkal hozzak igazodasuk rend-
tartasat s az érzelem, nem lévén fogalmi visszaszoritdja, Osi
melegséggel fogadja az értelem e zsarnokat.

A presztizs és a tekintély ez éles kiilonbsége oly neve-
zetes és emellett annyira szembeszokd jelenség, hogy csoda-
szdmba megy, ha Rossig és Simmelig, amennyire tudjuk,
a tarsadalom elméletesei, nem vették észre, vagy megértés
nélkiil tovabbmentek. Valosaggal mulatsdg nézni, amint
egyik-masik »tény-szociologus« exotikus barbar torzsecskék
lélektani finomsagait boncolja és kozben csak tigy dobaldd-
zik a »tekintély« és »presztizs« szavakkal, amint pl. Reclus
Elie a prestige du sorcier-rtdl ir egy adatokban gazdag
fejezetet anélkiil, hogy magat a »presztizs« szot a szom-
szédsagbol és félreértésekbol kiemelni probalna.

II. §. A4 lelki uralom két dimenzidja. Vannak ember-
megkiilonboztetéseink, melyek a tarsadalom integralod erélyét
képviselik: a tekintély feladata, hogy Osszehegessze, kiemelés,
kikiiszobolés, példaadas, erélysiirités Ttjan Osszefogja az
egyéneket, koroket, csoportokat; a tekintély a dongékat
egybeszoritd vasabroncshoz hasonlithaté. Az ember egész
fogalmi képességét érvényesiti, ami az emberbdl meg-
fogalmazhatd, akaratunknak célul kitizhet6 s a nem-
énbdl az ész szamara megmenthetd; mindaz, ami nem
egyszerli tobbese vagy hanyada az énnek, de még mindig
észszerll: a tekintély fogalmi korébe keriil, igy alakul ki
a jogi parancs, a becslési és nemességi érték, a tekintély
tevOleges tartalma ¢és tagadasanak elitélése. A tekintélyek
termelik ki a fogddzkodo karfakat képek, fogalmak, itéletek,
célok alakjaban, melyekbe az ezerféle tudat belekapasz-
kodhatik, szunnyadd erdit megérezheti €s vagyait akarattd
emelheti. Tekintély a tudos tanitvanyai kozott, a hés katonai
elétt, az elomunkas, akinek egy-egy Utmutatdsara a munka-
megosztas kiilonbdz6 pontjain modositjak tevékenységiiket
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a munkasok: nyugodtan érezve, hogy ebbdl baj nem szar-
mazik, a zenekart vezényld mivész, kinek palcdjara az
Oner6érzetre emlékeztetd biztonsaggal figyel a primhegediis
¢s a klarinétos, a négyszolamu kar és a szolista. A tekintély-
nek biztonsagi, fogalompodtld, szervesen nyugalomteremtd
hatasa van; az emberek a kényszeri fogalmazas terhét
tudatosan masra bizzak, hogy =zavartalanabbul Iehessenek
ének, maradhassanak 6nmaguk.

Nem kevésbbé fontos, de az elébbivel talnyomoan
ellentétes a presztizs tarsadalomszervezd szerepe. A hozza-
férhetetlenség  népszerli elve altal elkiilonbozok a  tarsa-
dalmat differencialjak, részeit valasztovizként mossak széjjel,
az emberek egylittélését kisebb-nagyobb szigetekre bont-
jak. Az ezzel ellenkezonek latszo presztizs-hatasok mar
nem kozvetlenek. A  presztizs kifelé mend alapirdnyza-
tat, a belsdvel nem tor6do, csak a kiilsd6 eredményre ado
latszatisagat, mely eredményében is annyira megkiilon-
bozteti a tekintélytl, naprol-napra lathatjuk az ¢élet egy-
szerli tényeiben. 1911 marciusdban egy magyar tenger-
hajozasi ankéten a presztizsrdl majdnem annyi szé esik,
mint a dijszabasrol s aranytalanul tobb, mint a Marconi-sze-
relvényekrél; a legnagyobb tengerhajostarsasag képviselGje
kiemeli a tandcskozas soran, hogy tarsulata az adriai személy-
jaratokat a magyar hajozds presztizsének szempontjabol
tartja fenn. Ha wvalaki wugyanily tanacskozason hasonlo
presztizsszempontokkal nem tengeri, hanem valamely bel-
hajozasi  jarat fenntartasat okadatolna, méltin mosolyogna-
nak rajta.

A lelki uralomnak valoban két »kiterjedése« van, verti-
kalis és horizontalis, tekintély és presztizs. Sokszor valamely
egyénnek vagy csoportnak mindkettében része van, de ez
esetben is mindkettbnek mas-mas feltételezettsége  van
(a + x), — az egyiittmaradds még csak nem is sziikség-
szerli, nemhogy azonossigot jelentene. Pulszky Agoston
tekintély volt a magyar parlamentben, de nem volt lat-
szatértéke, a tomeg itélete szerint volt benne valami
hideg sziirkeség, gépszerli készenlét a kérdésekkel szem-
ben, az érzelmet, képzeletet mar nem foglalkoztaté egy-
hangisag; nemes alakjdban az 4atlag szamara valami
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merev komikum rejlett. Maga az egyén nem absztraha-
lodott, mikozben egész lénye a lényegihez simult, szora-
kozé ttan, elcsavargdé mondatokban t6rédott hozzd, minden
igével a fogalomhoz; nem volt presztizse, mert csak foga-
lom és csupa fogalom volt. Minden angol kormanyban,
akdr a konzervativek, akar a szabadelviiek alakitjak, ki
lehet valogatni a tekintély képviseldit és a presztizs kép-
visel6it, a vezéreket €s a tavoltartokat. Csoda-e, ha még
Spinoza is csak a nemességbdl akarja valogatni az idegen
allamokhoz kiildend6 diplomatakat?

A tekintély oly megértd, aki csak éppen hogy vilago-
sabban lat valamely pontban, mint mi, olyan akarat, amely
éppen csak kevésbbé faradt, mint mi, a tekintély tanitani,
magahoz emelni, aldani is tud; a presztizs azonban oOva
inti az 6 lenruhas papjait, hogy »mikor pedig kimennek a
kiils6 pitvarba, a néphez, vessék le az 6 ruhdikat, amelyben
szolgaltak és tegyék be azokat a Szenthelynek kamaraiba
¢s Oltozzenek mas ruhdkba: és meg ne szenteljék a népet
az 6 ruhdikkal .« (44, Ezek. 19.)

12. §. Presztizs és értékitélet. A mar eddig elmondottak-
bol ugy véljik, vilagos, hogy a presztizs nem tekintheté sem
»becslési«, sem »nemességi« értékelésnek. Az értékelésben,
mondja Bohm, (taldlomra ragadjuk ki az 6 értékfogalma-
zasat, minthogy sajatlag a mi levezetésiink céljaira ez az
értekfogalmazas is ¢époly alkalmasnak latszik, mint a leg-
tobb) »két faktor Osszemérése torténik; egyik a targy,
masik az alany — itt a targy az élvérzet komplexuma,
az alany pedig az Ontudat — se kettdnek kongruencigja
vagy diszkrepancidja okozza azon intenzitdsban sokkal
gyengébb kedvérzetet, melynek kifejezése az értékitélet
allitmanya«. »Ezen allitmany csak annyit mond, hogy az
élvkomplexus minéségi  tekintetben az En-nel egyezik-e
vagy nem, ennélfogva egészen fliggetlen az élet intenzitdsa-
tol s annyiban merlen qualitativ és objektiv itélet.« »S az
itéletnek ezen tulajdonsaga teszi azt voltaképpen érték-
itélett¢ (Werturteil); csak az oOntudat és az élvkomplexus
ezen objektiv, mindségi Osszemérkdzésébol ered a dolognak az
ontudatra nézve fenforgo itélete.« Amde a presztizsbél éppen
ez az OsszemérkOzés hidnyzik, éppen ennek az Osszemérkdzés-
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nek hidnya jellemzi a presztizst; a presztizs ugyan allitas
annyiban, hogy valakit, akit presztizsesnek mondunk, mind-
azoktol elkiilonitjiik, akik nem presztizsesek, de a specifica dif-
ferentiat, az eltérés szogmérdjét nem allapitjuk meg. A presztizs
takarhat valosagos értékitéleteket is, de csak takarja Oket,
nem fedi, mert az ésvadon Osszemérkdzése, mely az értéke-
lésben éri legfinomultabb, atszellemiilt valtozatat, a presz-
tizsbol teljesen hidnyzik. A presztizs az Ontudatot elboritd
gondolatmechanikai élv, hedonisztikus tekintély; éppen e
sajatlag gondolatmechanikai élvintenzitdsa magyardzza meg,
hogy egyképpen jarulhat hozzd objektiv €és mindségi ité-
leteink barmind eredményéhez. Az ellenségnek, akitdl minden
hir és szamitds szerint, alaposan kell tartanom, a vetély-
tarsnak, aki kivet a nyeregbdl, presztizse lehet eldttem,
képtelenn¢ tesznek; Attilanak, az isten ostoranak félel-
metessége, az 6-német kronikak rémhire a nyugaton kalan-
dozé magyar honfoglalokrol, a »kutyafejii« tatarok, a mukdeni
»sarga majmok«, a »Boer cavalery«, a »fekete 0Ordogok«
Aduanal, kivétel nélkiil oly presztizsek, melyeket a gyiildlet
és félelem érzelmeinek behddold hedonikus, ellent nem allo
gondolatmechanizmus termelt. A hedonikus gondolatlebo-
nyolitds kedvében jar az én éppen uralkodd érzelmének,
uszik a hangulatarral, a jol nevelt gentleman almos konszen-
zusaval, aki mindig mosolyog és senkinek sem mond ellent.
A presztizs a kellemes ¢és kellemetlen benyomasok vagy
reprodukciok altalanositd és 4allandositd tobblete s meg-
szabaditja a személyrdl szolé benyomast vagy emléket a
fogalmi behiités és valogatds akadékoskodasatol. De ezzel
egyben a becslés és a nemesség megallapitasat is lehetetlenné
teszi; a mechanikai €lv intenzitasa elragadja a presztizs
alatt allot s »értékelése az élvvel Osszeesik«. Wundt logikai
érzelmeknek nevezi azokat, amelyeket a gondolkodas sikere
¢és konnylisége valt ki beldliink, de ilyfaju érzelmek nyilvan
megel6zik a logikat is: ha érzelmeket valt ki beldlink a
gondolkodas sikere és konnylisége, nyilvan érzelmeket valt
ki bel6liink a gondolatinak, a fogalmi magnak kész adottsaga
s igy a sajat gondolatmunkank feleslegessége is. Ily logikai
érzelemmel jar a presztizs befogadasa. Az 4tlagember
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sokalja a fogalmat, melyhez az isteni fejlédés folyaman
hozzajutott; allandé benne a szabadulni akards a fogalom
nagyszeri nylgétdl, mint a kirdlyban, akinek terhes a
korona.

13. §. A csodadlt és a megvetett idegen. A becslési és
nemességi értékitéletekkel szemben mar korvonalaztuk a
presztizs helyzetét. Min6 lelki sulyviszony all fenn a be-
fogadott presztizs (gondolatmechanikai hedonizmus) ¢és az
én alacsonyabb nemii, emberre vonatkozd ¢élvei, kinjai,
hedonikus értékelései kozott? Valasszuk ki egyelére az
Ospéldat, a madsféle ember legkoraibb, legéltalanosabb lélek-
tani szerepét, a szimatvalasztassal kezdddd faji egymasra-
hatast. Mert ezzel egyben megfogjuk azt a kérdést is, amely
mindenkinek gondolataba tolul, mihelyt a presztizs kelet-
kezését feszegetni kezdi: mi a viszony presztizs és elditélet
kozott? Ha az érthetetlent, az Ujszerlt, a titokzatost egyszer
lelkesedéssel, maskor felhaborodassal fogadjak, mi fteszi
sziikségszeriivé e két latszoan azonos kériilmények kozt fellepo
és mégis szélsoséges értékérzelmet? mikor tud a presztizs erdt
venni az elditéleten és viszont?

Az idegent elbitélet, fogalom vagy presztizs fogadja.
A fogalom kikapcsolasa utdn most szembenéz a presztizs
az elditélettel. Kiélezetten latjuk e kettészakadast, ha a
primitivek magatartaskiilonbségét nézzik, melylyel az ide-
gent fogadjak. Himm Y1j6 The Origins of Art c. miivében
olvassuk, hogy azok az utazdk, akik megtanultdk a vadak
nyelvét, gyakran megfigyelték, hogy személyoket a vadak
rogtonzott kolteményekbe foglaljak. Némelykor gunyolodo
iranyuak ezek a versek, maskor azonban dicséitik a fehér
embert. Mikor guinyolddnak, mikor dicséitenek? Mi jellemzi
a kenyérrel és soval, foldoncsuszva és diadalmenetben
s mi a rauszitott ebekkel vagy nyilzdporral fogadott
Mast, mi teszi torvényszerlivé a kastély és a cigdnysor
értékjegyét?

a) Megvetés. Az idegenek lenézését, ocsarlasat kiillono-
sen kiemeli Mc. Gee W. J. a szeri-indianokrol sz6l6 munka-
jaban; altalaban 4allitja minden alacsonyrendd torzsrol.
A primitivek etnocentrikusok, mindent a tdrzsre vonat-
koztatnak s mindezt dicsditik, az idegenrdl viszont gyalaz-
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kodoé jelzOket hasznalnak. A szeri-indianok foldrajzilag
elszigetelt, jellegzetesen alacsonyfoku tdrzs, melynek érzelmei
valdszintileg jellemzOok arra a még hordaszerii aligtorzsi ala-
csonyrendiiségre, mely az allandosag és tomegesség fogalom-
fejlesztd, gondolkodésra késztetd hatasat éppoly kevéssé érzi
még, mint az allandosag és tomegesség latszati valasztasat.
Mec. Gee szerint a szeri-indidnus éppoly kevéssé tudja vissza-
tartani az Onkénytelen morgast, ha idegen kozeledik, mint a
vadéaszkutya, mikor farkast 1t vagy szimatol. A déli tenger
szigetlakoirol olvassuk Westermarcknal, hogy ha valami
ostobasagrol hallanak, azt mondjak: ostoba, mint valami
fehér ember, iigyetlen, mint az angol; az illinois-indidnok
nyelvén illinois embert jelent, mintegy jelezve, hogy min-
den mas indian allat s ily név-vallomasok siirlin ismétlod-
nek mas kezdetleges népeknél is; a régi egyiptusok is csak
onmagukat tekintik romet-nek, igazi embernek s az asszirok,
perzsak, kinaiak, zsidok stb. exkluzivitdsa ismeretes;
minden nemgordg barbar és a latin hostis eleinte idegent
és ellenséget jelent. E példak, melyeket ki-ki tetszés
szerint megsokszorozhat, csak futva jelzik az el6itélettel
fogadott idegen torténetét, mely napjainkba is mélyen
belenyulik; a »messzirdl jott ember«, bizonyos ismeretlen,
ujszerti tulajdonsagok, magaviseletek és divatok fogalmazas
nélkill valo kicstfolasa, az idegen hosszli id6n at szénalmas
jogi helyzete: a Mas sokszerti és allhatatosan ismétlodo vér-
tantisdgara figyelmeztet. Mindez természetesnek latszanék
a primitivek részérdl, kik még szimatkoriikon beliil élnek;
csak az a meglepd, hogy a masik véglet igazolasara hason-
gazdagsagu példatar kinalkozik.

b) Csoddlat. Eszak-Amerika indidnusai — Vierkandt
szerint — a spanyolokat, mikor eldszor megjelentek, legendas
hoésokiil tdvozlik; bizonyos ausztraliai bennsziilottek azt
hiszik, hogy holtuk utan fehér emberekké valnak; Mackenzie
elott az eszkimok ugy irjak le az angolokat, hogy szarnyas
oridsok, akik szemiik egy pillantasaval 6lni tudnak és egész
hodot tudnak egyszerre lenyelni. Dalton is azt irja, hogy
bar a kolok 6tven évnél nem igen hosszabb id6 ota ismerik
az angolokat, elddeik kozt igen tiszteletreméltd helyet
jeloltek ki szamukra, hasonloképpen az asszam-aborok és
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garrok; ujabbkori vadnépekrdl irja Lubbock, hogy a zseborat
¢s a fehér embert valdsaggal istennek tartottdk; »ez utdbbira,
ugymond, volt is valamelyes okuk, mert puskadurranasat
konnyen mennydorgésnek és villamlasnak nézhették«. Fidsi-
szigetén az TUjonan felallitott konyvsajtot rogton isten-
ségnek nyilvanitjdk. A Tanganyika-négerek, ha viharos a
tenger, arra kérik a fehér utasokat, fekiidjenek a csonak
fenekére, mert a tenger nem birja el, hogy dket lassa. Mans-
field Parkyns szerint Abesszinia belsé vidékem szentiil hitték,
hogy a német hittéritdk néhany nap alatt Aduatol Masszuaig
150 mérfoldnél nagyobb utat vajtak a Vords-tenger part-
hosszaban s onnét érkezik szdmukra nagymennyiségli fel-
szerelés. Azok a vendégszeretetszabalyok, melyek a leg-
alacsonyabb kulturfokon is kdvetkezetesen visszatérnek, ha
részben az idegen hasznossaganak észszerii becslésébdl ered-
nek is, oly talsdgokig csaponganak, melyeket észszerlitlen
hatvany hijan aligha lehet elképzelni. Csak nézziik meg a
vendégszeretet érdekében hozott anyagi ¢és erkolesi aldozatok
mértékét! Morgan, az indidnusok vendégszeretetérdl szolva,
kiemeli, hogy ambar a spanyolok sokszor szazszamra vonultak
fel az indianok falvaiba és fejenkint Gtszor annyit elfogyasz-
tottak, mint egy-egy bennsziilott, mindenkor a legszivesebb
latasban részesiiltek. Vallasos zomanccal vonjak be a vendég-
szeretet erényét a hindu szentkdnyvek és Zeusz Kszéniosz,
»a megvendégelést és vendégszeretetet, mondja Tacitusz, a
régi germanokrél, nincs nép, mely nagyobb mértékben
gyakorolna, mint 6k . . .; akar ismerik, akar nem, a vendég
joga egyforma«; mintha az aindk naiv vallomasa lappangana
mind e bdkeziiségek mogott: »ne banj lenézben az idegenek-
kel, mert sohasem tudod, ki a vendéged«. Marokkoban,
mondja Westermarck, a serif a vildg minden kincséért sem
engedi, hogy az idegen kezet csokoljon neki, mert tart tole,
hogy az idegen elvonna téle a szentséget. Az idegen, a tavoli
varazsa napjainkig elér; az angol nem igen tud németiil,
latokore ritkan terjed tal a brit birodalmon, ezért mig
elobb elditélettel nézte a német birodalmat, a porosz tipust
lemosolyogta, megvetette, ma presztizse van elétte a
németnek s viszontlatjuk wugyanazt a két észszeriitlen
sz€lsOséget, melyet a francidknal bamult meg a vilag
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Szedan el6tt és Szedan utan. Viszont Németorszagban, sot
Eurdpaszerte mindmaig: torténelmi fontossagti anglomania
uralkodik, nem kevésbbé nevezetes és altalanos, mint az
Osszlavok normannomanidja, mint a rémaiak hellenizmusa,
a kozépkor romanizmusa, a XVIII. és XIX. szazad gallo-
manigja. Az angol faj tekintélyének is boséges forrsai
vannak. Imperialisztikus sikerei, hatarozottsaga, fegyel-
mezettsége, szorgalma ¢&s gazdagsaga bizonyara méltok a
legmegfontoltabb elmék elismerésére is. De nem e tekintély
valtotta ki éppen Europa és Amerika szellemi salakjanak,
a szemlélettdl elszakadt s a fogalomig még nem magosult
nagyvarosi sznobizmusnak ujjongd rajongdsit ¢és majom-
szerll szolgaisagat. Ferrero egyenest altalanositja az idegen-
ség hatalomszerz0 erejét; nézete szerint ugyszolva minden
politikusnak kivételes (singolare) értelmi és erkolesi jelleme
van, azaz ellentétes azzal a néppel, amelyet kormanyoz és
éppen e kiillonbségek révén sikeriill nekik minden, mivel
»olyan tulajdonsagaikkal, amelyek a tobbieknél hidnyoz-
nak s ama hibdk nélkiil, melyek a tobbieknél altalanosak,
hatalmasan teremthetnek és mint egyetlen emberek, csoda-
latot kelthetnek és kovetdkre tehetnek szert«. Az Eurdpa
Giovane e szellemes tétel igazolasara hivatkozik Borgia
Caesarra, »a XVI. szdzad irgalmatlan, de eszes kalandorara,
kinek egymaganak jutott csak eszébe azidétt, hogy Olasz-
orszagban erds allamot alkosson« és aki spanyol volt csakugy,
mintahogy Mazzarin biboros olasz, Bonaparte pedig korzikai,
jollehet »a korzikaiak néprajzilag és lelekre oly kevéssé
hasonlitanak a francidkra, mint a francidk a németekre«.
Parnell nem volt kelta, hanem tiszta angolszasz, Bismarck
szlav vérrel kevert pomeran. Masok hivatkoznak arra, hogy
nemangol hoditdé egyesitette Angliat, nemangol politikus
vetette meg a House of Common, az angol bank, a British
Museumbeli konyvtar alapjat, nemangol eredetli allamférfiu
az egyiptomi ¢és délafrikai  uralom szilardsagat. Megint
masok Hunyadira, Kossuthra és Petdfire fognak hivatkozni
s. i. t. A problémat elég nyersen, de azért csabitdéan vetették
fel s az adatok elég nagy tomegébdl oly torvényszeriiségeket
probaltak lesziirni, melyek ¢élesen néznek szembe a faj-
tisztasag tanaival. De a torvényszerliség ily kikialtdsa csak
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allamcsiny az eszmék vildgaban, nem jogos €és nem igazolhato;
a szines adatsorok egyoldalu felvonultatasa rogton elveszti
meggy6z6 erejét, ha a masik oldalrdol hasonlé adatsorok
felvonultatasa sikertil.

c¢) Az idegen problémdja. Ugyanazok a bennsziilottek,
akik az angolokrol annyi megvetéssel nyilatkoztak és meg-
oltek Cook kapitanyt, De Varigny szerint rajong6 versekben
énekelték meg Cook kapitany hajoit; a hajokat nagy szige-
tekiil éneklik meg, Osfakul az arbocokat, a matrézok istenek,
akik vért (azaz vorosbort) isznak s. i. t. S6t Lubbock szerint
Owhyhee lak6i, miutan meg6lték ¢és testét darabokra vag-
daltak, utobb is tokéletesen hiszik, hogy egyszer csak meg-
jelenik koztik ¢és gyakran kérdezgették, »visszatérte utan
hogyan banik majd veliikk«. »A vadak, teszi hozza Lubbock,
képzeletiik szarnyan csak oOnmaguknal néhany fokkal toké-
letesebb lények képzetéig tudnak felemelkedni, Cook kapi-
tany pedig sokkal hatalmasabb, bolcsebb és hozzatehetjiik,
erényesebb volt, mint »isteneik« koziil barmelyik.« Még az
idegenek irant vald ellenségeskedés is gyakran erejik tal-
becsiilésébdl  ered. Az ausztraliai, aki hozzatartozojanak
halalat valamely idegen torzs vardzslatanak tulajdonitja
torzsi kotelességérzetbdl Oli meg a presztizses torzs akar-
melyik tagjat. S6t még a kannibalizmust is mentik a presz-
tizzsel, sokszor, mondjak, azért eszik meg a vadak az
ellenséget, mert azt hiszik, hogy igy batorsagat o6rokolni
fogjak; késébb ugyane céllal fogyasztjdk el ellenségiik
szemét vagy szivét. Mindezek a szeszélyes valtozasok a
vadakra vonatkozolag elegendd valosziniiséggel magyaraz-
hatok meg.

A vadember elditéletei nem jelentkeznek folyton egy-
azon aktualitassal; wugralé hangulatai, szokellé érzelmei,
melyek annyira jellemzik, kiszamithatatlanna teszik maga-
viseletének minden mozzanatdt. Egy ¢és ugyanazon perc-
ben, mondja roluk a keletafrikai bennsziilottek jo ismerdje,
Burton, nagyon jokedviiek és keménysziviiek, harciasak és
ovatosak, egyik pillanatban felette szeretetreméltok, a
masikban vérengzok, konyortelenek és erdszakosak, tarsa-
sagosak ¢és ridegek, babondsak ¢és arcatlanok, batrak ¢és
kétségbeesettek, szolgaiak és elnyomok; egyszer nyakasak,
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majd allhatatlanok és bolondjai a valtozasnak; most imadjak
az életet, majd Ongyilkossagra hajlanak, most zsugoriak
¢s kuporgaték, majd meg a pillanatnak élnek. A vadak
tovabba rendkiviil kevés fogalommal gondolkodnak, fogal-
maik, hogy gy mondjuk, melegek, szinesek, ezért oly nagyot
ugrod képzettdrsitasaik is vannak, amindket a mi szinehagyott
létlink mar csak kivételesen ismer. Ha az idegen aktuali-
tasa teljében taldlja az alacsonyrendiiek szimatjat, vagy ha
itéleteik ¢és babonaik merev kapcsolatat sérti, akkor fel-
haboritotta a fajit, vagy megzavarta a szokast, a primitiv
ember vis inerttae-jét. Ha azonban a kezdetleges tarsa-
dalom éppen apatikus, faradt, ha az idegen redhibaz
itéleteik ¢és babondik mesgyéjére, akkor a faji és a szokds
nyugalmi helyzete nem rezdiill meg, a szimatkivalasztas fel
van fiiggesztve, a tavoli, a mas varazsa akadalytalanul érvé-
nyesiilhet.

Nehezebbé valik a kérdés, mikor a barbar tarsadal-
makkal a tomegesség és allandosag jellemvonasa meriil fel.
Ez elszélesedd, gyokeret verd tarsadalmakban a faji ki-
valasztast katasztrofa éri az elébb fizikailag szigoruan tavol-
tartott, halalrakeresett, haldlraitélt idegen ¢életbenhagyasa-
val; mihelyt az idegen hadifoglyul kézrekeriil, az alland6 és
tomeges tarsadalom kénytelen a szimatvalasztas ellenére nem-
csak életben hagyni a rabszolgat, hanem maga mellett rab-
szolgaul megtiirni. Az elditélet elsd nagy alkuvasa ez s kovet-
kezménye: a megevett vagy halalra kinzott ellenség helyett
a tarsadalomba bekapcsolt ellenség. Ezzel a szimat tajékozo-
képessége mar veszit ¢lességébdl, mert az idegen latasahoz,
szinéhez, vonasaihoz, mozdulataihoz, szagdhoz, akcentusa-
hoz egyre inkdbb hozzaszokik a leigdzok tdrsadalma; viszont
a tomegességgel ¢és allandosaggal a belsd, egyvérii rabszolga-
sag tipusa is felmeriil; a bennsziilott idegen pillantasa vetekszik
szomorusagban a behurcolt idegen pillantasaval; a faji el-
keveredés oriasi folyamata megindul, medret vaj, formakat,
jus gentium-ot képez ki maganak: a szeri-indidnus rideg
faji tagadasa ezzel hattérbe szorul. Mar kevesebbet adnak
a faji intuicio Os véleményére, mar kiilonbség van hostis
¢s peregrinus kozott, mar a vendég ¢és az idegen joga besurran
a szentkonyvek bolcseségei kozé. Az idegen sorsanak most
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mar harmas valtozata van: a) megvetik, elutasitjak, mert
észreveszik, hogy idegen, b) nem veszik észre, hogy idegen,
¢) csodaljak, vezériil ismerik el, mert idegen. A jus gentium-
mal az idegen ¢és a honi megkiilonboztetése mindinkabb
itéleti s egyre kevésbbé szimati, az idegen és a honi: itélet-
kategoriava valtozik az intuicidkategoéridbol; am az itélet-
kategoriahoz a gondolatanyagot a fogalom nem gy6zi szal-
litani, az itélet asszociaciok merev kapcsolataira is rea-
szorul; a mindenkit6l megtanulhatdé nyelv kiilon akcentu-
sara tligyelnek s a mindenki altal megmagyarosithatd név
feltett y-jara; a mozdulatra, a hangra, a modorra, a szo-
flizésre, a foglalkozasra, az egyiittlakdsra, az ¢életmodra:
minden idegennel szemben, aki homo novus s aki kozottiink
akar €lni. Az az idegen, aki a fogalmi megfelelésen feliil e
merev kapcsolatba is belefoglalhato, észrevétleniil surranhat
be a tdsgyokeresek kozé és nem kénytelen Ordk gyanak-
vassal kiizdeni. Oly egyénileg jelentés és angolnak fogalmi-
lag nyilvan elismert allamférfiu, mint Disraeli, a torzzal
hataros regényirdi és tarsadalmi asszociacidharcot kénytelen
megvivni, hogy idegen szarmazasa ne cseppentsen keserii
izt minden elismerésbe, amely érte; Buonaparte kénytelen
nevét »Bonaparte«-ra franciasitani s csillaga magasan all mar,
amikor még mindig tliszirasokkal biraljak korzikai szarma-
zasat. Ott, ahol erds disszociativ értékek vannak, mint pl.
a négernél, a torvénykonyvbe iktatott minden egyenlOségi
¢s nemzeti fogalom kiferdiil. Minden 4allanddan eliitonek
latszat, minden szemléletesen eliitét elGitélet sujt és mentoi
latszobb, szemléletesebb, Osibb a disszociativ érték, annal
er6sebb az elditélet, a szag élesebben hat, mint a forma,
a forma élesebben, mint a gondolkodasmod. Az elditélet
a fogalommal 4ll harcban, a létharc megviselte, paralizalta,
de aprolékossa, kicsinyessé tette, mint mindent, ami el-
oregszik, ma az elditélet kevesebb kardcsapast, de sokkal
tobb tlszurast jelent, mint hajdan. Az az idegen, aki az
asszociativ értékeket az Osszetévesztésig felveszi vagy ki-
termeli, az elditéletektdl megszabadul, idegensége nem ad
neki sem sajatlagos tobbletet, sem sajatlagos értékcsokke-
nést. Az az idegen, aki a fogalomba beletartozik s az akcentust
sem sérti meg, akinek részérdl a merev asszociacidkapcsolatok
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sérelmet nem szenvednek, de aki ezenfelil hozott magaval
olyat is, ami a fogalomszerii idegenben sincs meg, a honiban
sincs meg, nemhasonlot és nemeliitot, mdst, az az idegen a
nyugalom feltételein felill az érzelmi varazs feltételeit is maga-
val hozta. Ha egy nemzettag nem tipikus, hanem lezart,
személyi impressziot tesz rank, akkor presztizse van; ha
tipikus, ha eliitése megfogalmazhato vagy megérezhetd,
akkor kozOmbos, avagy lenézziikk és komikusnak tartjuk.
Talan Emmerson magvas szava megérteti az angol egyéniség
presztizsét: »e sziget minden lakosa egy-egy sziget«. Az
angol nemzet sikerei nem kis részét koszonheti foldrajzi
elszigeteltségének, de annak a — talan részben innen is
szarmazo — begombolkozottsagnak is, mely minden angolt
megegyénit — a hallgatds oly jellemazonossag, amely nem
teremt tipust —; az angol nyelv konnyi, vilagos, de az
angol kiejtést nehéz masnak, mint angolnak megtanulnia,
ami maris tavolsagot jelent, az angol rideg az ismeretlennel
szemben, nem szaporitja a szot, keveset érzeleg, kifelé és
reprezentalds kdzben merev és hozzaférhetetlen, a tolakodast
éppugy tavoltartja magatol, mint a birdlatot. Ezzel az értelmi
itélettel elhtizodott, egyénien angollal szemben a tipikus
globetrotter, a ruhdban, mozdulatban, életrendben gépies,
az angol tarsadalomnak rendszerint nem legjobb elemeibdl
keriil ki s mintegy 0 maga is anglomén, Onnemzetének
sznobja, az angolsag parveniije, akinél a tipikus mogott
személyi tobblet nem igen latszik, az angol mint kiilonc,
nem pedig az angol mint egyén; ezzel az eliitdé kozhellyel
szemben a honi izlés elutasitdé allaspontra helyezkedik,
lemosolyogja, kifigurdzza. Mindent Osszevéve: az az
idegen, akit magunkhoz mérve eliitonek érziink, elGitélet-
ben részesiil; azt az idegent, akit magunkhoz mémni nem
tudunk, akinek nem tulajdonsagait, hanem mértékét is
masnak érezziik: presztizzsel fogadjuk. Elo6itélettel sujt-
juk azt az idegent, akit mi disszocidlunk, presztizzsel
fogadjuk, aki disszocidlva van. A faji szimat elhaldsdval
mar csak a tipus védekezik. A tipikushoz vonzddik, a
mas tipusut lenézi, de presztizzsel veszi koril a tipus-
talant. A tipustalansdgot gyakrabban ¢és ¢élesebben érez-
ziik ki a kevésbbé ismert, kevésbbé megszokott, kevésbé
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érthetd idegenbdl, ezért az idegen presztizskilatasai egy
arnyalattal jobbak csakigy, mint -el6itéletkilatasai is. Az
idegennek csak akkor van presztizse, ha idegensége egy-
ben a Mast is jelenti.

E meggondoldsokkal — anélkiil, hogy el6legezni akar-
nank olyan eredményeket, melyeket csupan tovabbi fej-
tegetéseink probalhatnak majd igazolni — csak a presz-
tizs és elditélet azon fogalmi zavarainak torekedtiink ele-
jét venni, melyek a két ellentétes érzelem eredetének
szomszédossagabol szarmaznak. Annyi maris vilagos, hogy
presztizs csak oly esetekben keletkezhetik, amelyekben elditélet
nem johet létre.

Egyik oldalon, ime, a fogalmazas lehetésége, a masik oldalon
az elditélet lehetdsége zarja be a presztizs orszdaghatarat.

I1. RESZ.

14. §. A szo igazoldasa. Lehetséges-e egyaltalaban egy
szOt a kdzhasznalatbol azon nyersen kiragadni s belefoglalni
egy gondolatrendszer veretébe? E kérdéssel szemben biztatd
az a meggondolas, hogy minden ily fogalomrendezés a koz-
tudatban mar meglevé fogalmak athasonitasabol indult ki.
»HO és fény, mondja Wundt, a kiilsé tapasztalas teriiletérdl
valé fogalmak, melyek kozvetleniil az érzéki érzetbdl jottek
létre. A mai fizika mindkettét a mozgas altalanos fogalma
ala rendeli. De a célt nem Ilehetett volna elérni, hacsak
egyelore a koztudat fogalmait el nem fogadjadk s nem azok
vizsgélatabol indulnak ki.« A »presztizs« szot is — igaz —
sok ember hasznalja, még tobbnek lappang tudatiban, a
legkiilonb6zobb eurdpai nyelvek, fajok, torténelmek valto-
zataval ¢élénkitve az gyis egyéni gondolatzamatokat.
Valoszinii, hogy mikor a »presztizs« szét kimondja, nem
pontosan ugyanarra gondol a diplomata és a vidéki 0jsagird
s hogy kiilonbség van a fogalom vildgossagi fokaban, ha
a francia akadémian vagy a szerb parlamentben beszélnek
presztizsrol. A legkiilonbozébb hajlamut, ingerlékenységli €s
miveltségli emberek emlegetik a presztizst és hallanak rola
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s a szohasznalat legfeljebb a fogalom magvara egységes. Nem
gondoljuk, hogy a fogalmazas e probléméajat helyes dolog
olyan el6keld sarkonfordulassal elintézni, mint Simmel
teszi, akinek ragyogo elkalandozésai koltdien szuverének s
inkabb Durkheimmal tartunk, hogy nem ama kiilonféle
modok vizsgalata a cél, melyek szerint az emberek, a jelen
esetben a »presztizs« szot, elképzelik. Nem szomagyarazat a
mi feladatunk, hanem egy 0Osszefiiggve érthetdbben targyal-
hato jelenségsort jelolink meg — konnyebbség okabol —
oly szoval, mely a koztudatban ama jelenségsornak nagyja-
bol megfeleld visszhangot ad. Mivel pedig fejtegetéseink
kozben mindig a »presztizs« szd kodznapi gondolatanyagahoz
igyekeztiink simulni, talan némi joggal allithatjuk, hogy
a koznapi jelentés visszatérd, lényegi elemét nem tévesztettiik
szem el6l.

Ezzel, ugyahogy, elkiilonitve a wvulgaris zavaroktol,
immar pontosabban figyelhetjik meg a szo hiradasat.
Tanusagtételiil oriasi tiineménysorokra, melyeket elfeledtek,
észre nem vesznek, avagy megvallani nem akarnak, —
mint a koOzetbe rdgzitett szervezet: im itt a szd, a soka
kertilgetett, gyanutlanul hasznalt, de immar le nem tagad-
hatd. A presztizsnek nevezett 1élekallapotok emlékei Osidokig
kovethetdk s csak a sz6 uj, a jelenségek, melyeket rajta
értiink, évezredesek, mint maga a tarsadalom, az 4allando
¢s tomeges telepiilés, melyben az emberek mar nem ismerik
egymast. Ezeket a lélekallapotokat azonban — sz6 és foga-
lom nélkiil — bajos volt megragadni, de anndl kdnnyebb
elhomalyositani, letagadni, cslirni-csavarni. Amig a sz0
nem jott, amig a fesziild idegek, a forrd agysejtek szoba
nem préselték a valtozatosban az egyezést, a tlinékenyben
a maradot, lehetetlen volt e jelenségek megfogalmazasa,
logikus elrendezése. Mid6n a »presztizs« szot mai értelmében
hasznalni kezdik, a Iélekallapot tudatossdga jelentkezik, a
jég meg van torve, az emberi gondolkodds egy vallo-
mast tesz, melyet visszaszivni, meg nem torténtté tenni
nem lehet.

Mi pedig igyeksziink e nagyszerii vallomast szavanfogni.
Ugy nézziikk, mintha a szénak igaza volna, mintha végsé
fogalomeleme nem volna elkeverhetd semmi massal. A jelen-
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ségek kiilon csoportjara figyelmeztet a szo s Iléte On-
jogat megvédi mindenektdl: a szavak talan nem is olyan
elroppendk, mint ahogy a koézmondas tanitja. Sejtettiik,
hogy ily élességgel és kovetkezetesen nem hasznalndk az
Osszes europai nyelveken, ha nem volna mélyen sajatos,
életrevalo.

A sz6 itt van és vallani kénytelen. Miért keletkezett?
Mit jelent? Miért és miben kiilonbozik minden szotarsatol?
Vallani kénytelen, mint a daktiloszkopia.

15. §. Elobb a presztizs befogaddjat, majd birtokosat,
veégiil a kettd Iélektani helyzetében igyeksziink megkeresni
a saj atlagos, visszatérd lényegit, ami minden véletlen el-
hanyagoldsa utdn a presztizst mindenkor sziikségképpen
jellemzi.

16. §. A4 presztizs birtokosa és befogadoja. Ha valakinek
presztizsét adott tudattartalomban vizsgaljuk, azt taldljuk,
hogy ez a majd el6térbe 1épd, majd hattérben lappangd
tudattartalom mindig legaldabb egy masik személyre utal.
Hogy presztizs keletkezhessek, ahhoz egy ember nem elég,
ahhoz legalabb két egyén kell. Van ugyan Onpresztizs is,
kivalt az elmebajosoknal, de ugy ezekben a rendelle-
neségekben, mint a presztizses Ontetszelgésben masok
magaviseletének tordelt visszahatasat ismerhetjik meg.
A presztizs 1étminimuma két személy. De e minimum ritka.
A presztizs levegbje az allandosag, a tomegi, a nagystili
embertavlatok, a tomegi receptivitdsa. Egyetlen ember elott
egyetlen masik csak a lelki helyzet kivételes kedvezése
esetén latszhatik tokéletesen hozzaférhetetlennek, altalano-
sithatéan intaktnak. Még Robinsont is, aki annyi disszociativ
elemet hozott magaval Péntek gondolkoddsa szamara,
szolgdja  részér6l inkabb nyomrdl-nyomra, iigyességrol-
ligyességre igazolodo tekintély veszi koriil, mint észszeriitlen
vardzs. A presztizsnek valami demokratikus feltételezettsége
van, rendszerint tomegesen, altalanossagban, széles rétegek-
ben ragyog fel; alapzata igy szélesen biztos, allanddsaga,
altalanossaga mintegy adva van, valoszintibb igy, hogy bira-
latlan és elemezhetetlen marad s van benne valami esztétikai
mellékizli nyugalombenyomds. A maganyosbdl rendszerint
hianyzik az Onbizalom is, hogy valakinek presztizsét
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tettben, szoban, ha 1Ugy fordul, megvallja, nem hisz
szemeinek: a maganyos csupa itélet vagy elditélet; ha
nem elemez, félénk. Hogy valaki sqjat kiilon érzésébol
egy mas ember presztizse ala keriiljon, két okbol nem valo-
szinll. Vagy mert a szdmminimum Onkénytelentil is élesebb,
sziikitettebb megfigyelésre késztet, vagy mert az ismeretlen
vélemények belathatatlan tomege zavar ¢és nyugtalanit.
Az ily szikkorti presztizs nyomaban mindig ott o6lalkodik
a vardzslat megtorésének lehetdsége: familiarity breeds
contempt. Er0s ¢és egyoldallan merev tavolsag sziikséges
ily presztizs létrejottéhez s csak ha ily tavolsag — mondjuk
szervezetileg (szerelem, kor) — adva van, akkor menekiilhet
el a presztizs mindent kikezdd tomegéletiink beavatkoza-
satol. A presztizs birtoklasara ennek éppen visszaja all;
mentdi egyénibb, lezartabb képe van valakinek, annal
presztizsképesebb; a tomegesen Dbirtoklott presztizs koz-
helylyé wvalik, szokassd vagy fogalomma, ko6zonyOs vagy
elvont sziirkeséggé, melynek érzelmi melegsége nincs. Ha
mégis azt latjuk, hogy az emberek altalaban jobban biznak
fajuk, tarsasaguk, osztalyuk, partjuk stb. presztizsében,
mint a magukéban, ebben a koriilményben a tomegesség
szokasértékén fellil a legkisebb ellendllas torvénye érvényesiil:
megszerezni  valamit konnyebb, mint megteremteni, be-
surranni konnyebb, mint hoditani. De egyenlé koriilmények
kozott az egyéni presztizs mindig intenzivebb, erdsebb,
mint a tdmeges s ha a tények ennek egyik-masik pontban
ellentmondanak is, ez csak a tomeges presztizsek rend-
szerint  torténelmi  gazdagsagu eszkoztobbletének tudhato
be. Altaldnossagban elmondhatjuk, hogy a presztizs inten-
zitdsa a befogadok szdméval novekszik, a birtokosok szdma-
val csokken. E pontnal iigyelniink kell, hogy e szamviszonyt
a ritkasagi érték fiiggvényével Ossze ne zavarjuk. A presztizses
személy nem akaratcél, mértéke nincs. Az a korilmény,
hogy a presztizses személy csak egy vagy kevésszamu, nem
a ritkasdg feszitGerejével hat, hanem a lélektani hozza-
férhetetlenség vardzsaval, a személyiség élesebb kiemelke-
désével. A Kohinoor-gyémantnak is van ritkasagi értéke,
a sziami ikerparnak is, de presztizse egyiknek sincs s a
nagyobbszamti hozzaférhetetlennek mindig inkabb van presz-
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tizse, mint a kisebbszamt hozzaférhetének. A szamnak itt
csak a magasabb Iélektani akadalyozottsag szempontjabol
van jelent6sége. Barmekkora a presztizs szerepldi szama, a
féelv mindig a birtokos értelmi hozzaférhetetlensége.

A presztizsben szerepld két fél helyzete diszparat. Nem
kdlcsonosek, nem is egymds mellé rendeltek, jellemzi viszo-
nyukat az Osszehasonlithatatlan kiilonnemiiség. A lelki élet
csereviszonya itt nem forog szoban, inkdbb patriarkalis
ajandékozasrol és elvételrdl lehet szd. A presztizsbirtokos
objektiven nem sziikségképpen magasabbrendii (akar szokas,
akar elditélet, akar fogalom szerint), ha tulajdonségait,
magaviselete atlagat B;-nek, a presztizsbefogadd tulajdon-
sagait, magaviseletatlagait Bpnek, a logikai, erkolcsi, eszté-
tikai értékeket a, b, c-vel jeldljik, akkor nem feltétleniil
bizonyos, hogy B, (a+b+c) > mint B, (atb+c), de az
is lehet, hogy B;. (atb+tc) < mint B, (a+b+c): anél-
kiil, hogy presztizse lehetetlenné valnék, vagy akar sérelmet
szenvedne. SOt talan legtobbszor B; (a+b+c) nagyjabol =
B, (a+b+c), atlagemberek. A presztizsben megnyilvanuld
diszparatsdg nem ily kiilonbozésben nyilvanul, hanem
helyzeti; habar még a helyzetdiszparatsdg is komplementer
lehet oly értelemben, hogy nemcsak B;-nek van B, eldtt
presztizshelyzete, hanem B;-nek is B, el6tt; — ez esetben
azonban mar két kiilonbozd presztizzsel van dolgunk, nem
eggyel. A presztizs birtokosanak ¢és befogadodjanak egyéni-
ségénél dontobb, jellegzetesebb a lélektani helyzet, melyben
egymashoz allanak: a presztizs életképességét a presztizs-
birtokos és a presztizsbefogadd ilyen vagy olyan egyénisége
megerdsitheti, kiterjesztheti, szintobblettel lathatja el, de
a tiinemény feltételezettsége mégis csak a kettd Iélektani
helyzetén nyugszik, ennek aranytalansagan fordul meg;
ugyanaz a személy, ugyanazzal a szuggesztiv erdvel nevet-
séges az egyik kozonség szemében és hodolatot ébreszt a
masikban; az az afrikai fonok, akinek méltésagos hencegé-
sét Stanley leirja, bizonyara a legtokéletesebb presztizsnek
orvendett falujaban; a kisvarosi nagysag sokszor nevetsé-
gessé valik a nagyvarosban, a nagyvarosi presztizsbirtokos
meg faluhelyen s. 1. t. A presztizsbirtokos lelki helyzetének
kdszoni presztizsét.
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17. §. A presztizs befogaddja. A presztizs befogaddjanak
lelkén, magaviseletén it ki a presztizs; az 6 vildgaban
jatszodik le a presztizs dramaja; a presztizs virtualis 1éte
az 6 lelkében lappang, aktualitisa az 6 magaviseletét modo-
sitja, mig a presztizsbirtokos sokszor lelki részvétel és
magaviseletmodosulés nélkiil szerepel a presztizsben.

l. A faj. a) A presztizsbefogadas jelei az dllatvilagban.
Ha szabad az éallatvilag lelki jelenségeit emberiekkel Osszevet-
niink, azt mernék allitani, hogy az 6serdében presztizsszerii
varazsokra sehol sem akadunk. Probaljuk megnézni el6szor is
a presztizsnek nézhet6 jelenségeket magaban az allatvilag-
ban, amikor még az allatszeliditdé ¢és domesztikdldé ember
nem kergette fel az Osvadont. Hogy a fiatalok oregeikkel
szemben igen gyakran éreznek valami tekintélyfélét, mely
azonban mindig elére lezart, sziik keretekben mozog, az
idevagd adatok bdsége mellett valosziniinek mondhatd
(az orosz steppék sasmadarainal, a hazinytlnal, a majmok-
nal s. i. t). De e tekintélyérzésben nyilvan az Oregség felé
fesziil6 szervezeti alapiranyzatok lelki arnyéka mutatkozik,
a novésben levé allat minden inaban, Osztonében poten-
cidlisan érzi, ami az Oregben mar aktualis, vonzalma,
érdeklodése bizonyara nem észszerli, de nem is észszer(it-
len, hanem 0&sztoni. Azonban az allatvilagban is akadnak
kovetkezetesen megkiilonboztetett egyedek, melyekrél Perty
az allatok lelki vilagat targyald gazdagadati munkéjaban
eleget olvashatunk. »Az éallatvilagban is, tigymond, akadnak
egyes kivald egyedek, melyek rendkiviili tehetségiik, esziik
¢s akaraterejilk altal fajtdjuk tobbi tagjaival Osszehason-
litva kitlintetik magukat és a tobbi allatok felett tul-
sulyra tesznek szert«. Cuvier megfigyelte ezt egy bak eseté-
ben, melynek csak egy szarva volt; Grant szerint egy
orang rancba szedte az Osszes tobbi majmokat és gyakran
bottal fenyegette Oket; Naumann szerint egy okos daru-
madar az Osszes hazidllatokon uralkodott, ha csetepatéjuk
volt, rovidesen elsimitotta. A papagalyoknak valdsziniileg
magasfoku értelmiségiik és oOvatossaguk folytan tekintélyiik
van a varjaknal. Indidban, mondja Kropotkin, a varjak
mérfoldnyir6l Osszejonnek, hogy az ¢éjszakat a papagalyok
tarsasagaban toltsék; hasonloképpen a szalonkdk is —
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ismert vigyazatossaguknal fogva — gyakran vezetik a
békésebb madarakat; a széki lile, ha erélyesebb fajtakhoz
tartozo tarsak veszik koriil, csaknem félénk allat, de aprobb
madarak kozott magara vallalja, hogy Orkodik a tarsasag
biztonsdga felett. Mindezek az adatok, és szdmos hasonlo,
altalaban 6vatossaggal hasznalandok, mert a megfigyelé-
sekbe az emberi értelem s a szobanforgd allatok irant vald.
rokonszenv slrin  belejatszik, azonkivill e megfigyelések
kisérletekkel kevéssé ellendrizhetok és rendszerint csak egy,
legfeljebb néhany egyéntél erednek. De nem hianyoznak
teljesen megbizhatd adalékok sem, melyek bizonyos egyedek
vagy fajok irant az Aallatviligban mutatkozé kiilonleges el-
banasrol tanuskodnak; ezek koziil még csak egy Darwin
altal hangsulyozottan idézett megfigyelést emeliink ki.
Buxton, akinek, mint Darwin mondja, kitind alkalma volt
¢szlelni, azt allitja, hogy az 0 macao-papagalyai, melyek
Norfolkban szabadon éltek, »kiilonds (extravagant) érdek-
16dést« mutattak egy fészekben ¢él6 par irant; gy hogy
valahanyszor a ndstény elhagyta fészkét, seregesen koriil-
vették és »tiszteletére« borzasztd larmat csaptak. Nincs
modunkban a példdk hosszii soraban ezt az egyetlen ész-
szeriitlen és Osztonszeriitlen jellegiit ellendrizni; nem tudnok
megitélni, mennyi benne a véletlen, mennyi a toérvényszert;
de a presztizs magva, valdsiaga nyilvan hidnyzik mind e
példakban. Lehet a szinnek, a hangnak bizonyos szuggesztiv
hatdsa, melyet az allatok éreznek, lehet része benne a nemi
Osztonnek, a féltékenységnek, lehet masfeldl megszokasa
valamely allattarsnak, melyet rosszul esnék nélkiiloznie, de
a tavoli és lezart vardzsat nem leljik sehol. Aranytalanul
fontosabb e kevéssé vilagos megfigyeléseknél az allatvilag
kiilonleges szocidlmechanizmusa a rajok, csordak vezér-
allatainak gépies kovetésében. De ez az engedelmesség
oly szembeszokén 0Osztonds, oly orok keretben mozgd, oly
kevéssé valtozd tartami és intenzitdsi, hogy aligha lehet-
séges a presztizzsel egybevetni. S ami f6: az allatvezérség
csak utdnzds kezdeményezdje s ez az utdnzis valosaggal
sikeriil a tobbieknél is, nincs fennakadas, nincs quietivum;
presztizsszeriiségrol szo6 sem lehet. Ez az utinzds, mint
védelmi reakciomod, »specializalodik kiilonleges vezérallatok
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szerepével, amelyeket a ny4j vakon kovet..., ez a munkameg-
osztas elonyével jar, mert igy elég, ha egyetlen allat meriil
el a figyelésbe« (Groos.). A méhek erds royalistak, de hogy
mennyire 0sztonds, szorosan lezart az 6 kirdlynékivanasuk,
bizonyitja az a koriilmény, hogy az idegen kiralynét, melyet
hozzajuk adnak, szagar6l utdljdk, megkinozzdk vagy meg-
Olik, barha ugyane munkasméhek, csakhogy sajat kiralyné-
jukat taplaljak, inkabb éhen vesznek. Csak ha mesterséges
uton-modon hozzdszoktatjdk a méheket az idegen kirdlyné
szagahoz, akkor lehet sz6 az alattvaloi Oszton ujjaéledésérol
(Forel). Jol mondja Breysig a ménekrdl, hogy alkotnak
ugyan allamot, de arr6l, hogy iinnepeik volnanak, nem
tudunk. A magasabbrendi allatok kozott az uralom és
engedelmesség oly belviszonyait latjuk, melyek még sokkal
inkdbb  volndnak  tekintélynek, mint presztizsnek nevez-
heték. »Tobb majomfajrél tudjuk, mondja Topinard, hogy
tokéletesen az emberek modjara egy-egy foénokot valaszta-
nak maguknak, aki igazgatja miikddésiiket s akinek mind-
annyian engedelmeskednek.« A  f6nok, mondja Brehm,
abszolit engedelmességet kovetel meg és része is van benne.
»Eleinte kiizdelemmel és erdszakkal nyeri el abszolut enge-
delmességiiket, de rovidesen a tisztelet, melyet ekként
szerez, meggyokeresedett tekintélyt kolcsondz neki s ennek
a tobbiek Osztonszeriileg hodolnak, mindenképpen igyekez-
vén kegyeibe jutni, 6 a maga részér6l komolyan Orkodik
csordaja joléte folott, allanddan iigyelve, minden oldalon
végigjartatva  tekintetét, minthogy nem bizik teremtett
lélekben s igy majdnem mindenkor idejében felismer bar-
mely fenyegetd veszedelmet.« Ha helyes az ily vezérséget,
melyet mas fejlett allatok kozott is megtalalunk, emberi
szoval jelolni, Brehm nyilvin — a mi terminologiank
szempontjabol is — helyesen jar el, amikor tekintélynek
nevezi s tdn leghelyesebb azt mondani ra: Gsztonbe ojtott
tekintély.

A ravasz rejtézés ¢és félelemkeltés szamos esetérdl olvasunk
Pertynél és masokndl. A fészek rejtett helyen vald felépitése,
keriild utakon vald hazatérés és elmenekiilés, az organikus
berendezésekig fejlodo és az eltlinést fedezd nedvszinezések,
valamint bizonyos mélytengeri halak foszforeszkalo »utlam-
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pasainak« kialvasa és szinvaltozasa a hatalmasabb ellenség
kozeledtére talan legmagasabb fejlodésfokai a 1étharc e szer-
vesen lezart, sokszor meginditban csodas pszichologiaja-
nak”. Idetartozik a szinlelt halal is, melyet az emlGsok, ma-
darak és rovarok szamos fajanal bamulhatunk. Az oposszum,
ha tobb kutya tdmadja meg, halalt szinlel s a legvadabb
harapasok sem hozzdk ki szinlelésébdl. Szamos rovar is
tetszhalottd valik igy a tamadd kozeledtére, de szinlelésok
mar inkabb Onkénytelen bénulas, melyet a félelem valt ki,
mig az oposszum Osztone finomabb, mert ha csupan egy
kutya tdmadja meg, szinlelés nélkiil szall szembe vele. Ide
tartozik a mimikry, a szinek és formdk allati masolésa.
De lehetetlen mindé valtozatokban két fojellemvonast észre
nem venniink. Az egyik e szinlelések aktualitasa, bekovet-
kezésok az ellenség kozeledte vagy tamadasa esetén, a meg-
elozo szinlelésnek, a tavoliakkal szemben elOkészitett virtualis
szinlelésnek fteljes hidanya. A masik a szinlelések lezart dsztoni-
sége az allatoknal, valasztoképesség, tanulas, fejlodés, tokeé-
letesedés nélkiil az elsé proba alkalméval mdar éppoly jol
szinlel az allat, mint barmikor kés6bb. A szinlelésben mecha-
nizalodott allati magaviselet ezek szerint két dontd pontban,
minden fejlédési fokon, eliit az emberétdl.

Gyokeresen megvaltozik a helyzet, mikor az allat
szembekeriil az emberrel. Némely allatok rokonszenveznek
az emberrel, vadaszatain, harcain szivesen résztvesznek,
mint a kutya és a 16, masok redutaltsaguknal fogva vetik
ala magukat, igy sikeriilt az embernek egy nagy fajta sor
allatot domesztikalni. 1tt eldszor 1épnek fel az allatvilagban
oly jelenségek, oly fejlodé magaviseletreakciok, melyek
bizonyos mértékben  presztizsbefogadasra  emlékeztetnek.
»A kutydnak a magaviselete, mondja Darwin, ha a tavollét
utdn urdhoz visszatér, vagy amint én hozzatehetem, egy
majomnak a magaviselete, amikor szeretett 4apoldjdhoz
visszatér, messze eltér attol, amit ezek az allatok a magukszori
lények irant tanusitanak. Az utobbi esetben, ugy latszik, az
oromnyilvanitasok valamivel kisebbek s az egyenldség
érzete minden cselekvésekben mutatkozik.« S6t Braubach
tanar azt allitja, hogy a kutya ugy tekint urdara, mint valami
istenre. Brehm leirja azt a gyengéd tiszteletet, melyet a
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hazadba hozott s ott meghonosodott csimpanz a gyermekek
irant tanusitott. »Midén, mondja, hathetes lednykamat
elészor mutattuk meg neki, elobb lathatd bamulattal nézte
a gyermeket, mintegy meggy6zddve annak embervoltarol,
majd rendkiviill gyengéden megérintette arcat egy ujjaval
s baratsagosan odanyujtotta kezét. Ez a kis jellemvonas,
melyet minden apolasomban levd csimpanznal megfigyeltem,
kivalt azért emelendd ki, mert bizonyitani latszik, hogy
embermajmunk még a legkisebb gyermekben is a magasabban
allo embert latja és elismeri. Viszont egyaltalaban nem viselkedik
a magahoz hasonlokkal szemben — Kkicsinyek irant sem —
ily bardtsagosan. Az ember irant érzett e vonzodas sokkal
észszerlibb, mint presztizseink koziil barmelyik. De hogy ez
a presztizsszerli viszony mennyire Osszefiigg az ember jelen-
létével és sajatos szerepével, mutatja a domesztikacid6 mérték-
simuldsa az emberi hozzdértés és imponalni tudds fokahoz.
»Az ausztraliaiak, négerek, lappok csak félig szeliditették
meg a kutyat, mert ez mindeniitt urdnak jellemét 6lti magéara,
ujbol elvadulva elfelejti az ugatdst és mar csak vonitani
tud.« (Perty.) Brehm szerint »csak férfiak tudnak allatokat
nevelni, ezt igazolja vagy igazolta valamennyi mopsz, ezt
igazoljak maganyos asszonyok vagy hajadonok kutyai és
macskai: rendesen el vannak kényeztetve, de neveletlenek.
Az allat komolysagot és szilardsagot igényel attol, aki
tanitja, nem pedig talsagos nagy gyengédséget vagy ingatag-
sagot«. Eszerint a szeliditett allatok s ezek kozott az
ember leghivebb tarsa, a kutya, az ember személyébol
meritik  presztizsreakcidjukat; a dresszira és szoktatds
mesterkedéseivel az ember lassan-lassan kitapogatta és a
kivalasztas révén atorokitette az allat azon tehetségeit,
melyek leginkabb teremnek quietivumokat az Osztonélet
egyes fajaiban, motivumokat az érzésvilagban. Nem lehetet-
len, hogy az allatszelidités azzal a hipnotikus blivoléssel
kezdédott, mely ma is még bizonyos allatokkal szemben
szegényes, de egyediil lehetséges potléka a domesztikdcio-
nak. Catlin beszéli, hogy az indidnok fiatal bolényeket és
vad lovakat azaltal zabolaznak meg, hogy befogjak az
allatok szemét, néhanyszor orrlyukaikba fujnak, ami 4&ltal
az A4llatok megszelidilnek s tobb mérfoldnyire Onként
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kovetik szeliditdjiiket. Az oroszlanokat — legkonnyebben
a fiatalokat — oly modon kezdik szeliditeni, hogy sajat-
keziileg etetik Oket elobb kiviilrél, utobb bent a ketrecben,
de mindenkor arccal az oroszlan felé. Ez utdbbi feltétel,
melyet annyi valtozatban hallunk oroszlanokkal kapcsolat-
ban emlegetni, tovabba tapasztalt 4allatszeliditok panasza,
hogy az oroszlan wlassankint megszokja rabsagaban az ember
tekintetét, aminek kovetkeztében ez elveszti hatalmat
felette«, az Osztonélet valamely meglepetésokozta bénulasarol
tanuskodik, mely akut, lefolyik és reproduktivképesség nél-
kiil sziikolkodik. A frissen fogott sdlyom szempillajat régente
le szoktdk varrni, hogy szemevildganak ideiglenes elrablésa
utjan  konnyebben  szelidithessék meg. A ceyloni  kigyo-
blivolok a Naja-t iitésekkel és sebes, fenyegeté kézmozdu-
latokkal izgatjak fel, hogy azutdn monoton hanggal, csendes
veregetéssel, lassi kézmozdulatokkal tegyék mozdulatlanna.
(Perty.) Csupa megblivoldé vagy gépszerii beavatkozas,
melyek csak kozvetve tartoznak a normalis 1élek tan-
anyagahoz.

Ha a bilivoléseket kizarjuk vizsgalodasaink korébol,
mint két egyén lelki Osszevonasat, a domesztikdciora szorit-
kozik a jelenségek ama sziik kdre, mely a presztizsre emlé-
keztet az allatok vildgdban. Az &serddben nincs presztizs.
Ahhoz, hogy presztizs tamadjon, a latszat dnkormanyzatara
van sziikség, altaldnositd s Onmiikodtetd erejére; mindez,
ugy latszik, az emberrel kezdddik. Az dserdének, a pampa-
nak, a sivatagnak, a levegének, az oceannak végtelen lehetd-
ségeiben a disztancia nem érték, a tavollevoknek soha sincs
igazuk s a millionyi versenytars és ¢€losdi kozott csak a
mérkézonek és helytallonak lehet kilatasa arra, hogy békén
hagyjak.

b) Vadember. A mérkozés és helytallas e megkdvetelése
jellemzi kivétel nélkiill a vadnépek tiszteletnyilvanitasait is.
A Dbusman boldog Onérzettel szamlalgatja el azokat a
férfiakat, noket ¢és gyermekeket, akiket valamely idegen
torzs tagjai koziill megolt. Eszak-Amerika sziux-indianja,
aki torzsén beliil békés és engedelmes, legnemesebb diszéiil
tekinti azt az ellenséges skalprol késziilt sorényt, melyet
magara vagy hazara aggat fel. A fiatal sziux-indidn semmiért
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a vilagon nem kap addig feleséget, amig le nem skalpozott
valakit. A nagdk Assamhegyei kozott, a cerami alfurdk és
Formoza bennsziilottei legaldbb egy vérazott ellenséges fejet
kotelesek beszallitani, miel6tt a ndésiilésre gondolhatnanak.
(Roy. Geo. Soc. 1889.) Hasonldoképpen Ausztralidban a
férficlet legdicsOségesebb pillanata egy ellenséges torzstag
felkoncolasa. Ily koriilmények kozott értheté, ha India
Ostorzseinek egyik tagja 931 gyilkossag biiszke rekordjat
mutathatta be az angol hatésdgoknak. Nem érintve most
e kiilsé vadsag éles ellentétét torzsbeli szelidségokkel, csak
arra kivanunk ramutatni, hogy az emberi fejlodés elején
a tekintély all, nem a presztizs. Az arnyékkiralyok, a primus
inter pares, a duces ex virtute (nem: ex nobilitate reges),
az okszerii és értékelt vezérek klasszikus alakjaira akadunk a
vadnépek minden fejlédésfokan. A chilei vadak azt valasztjak
fonokiil, aki valamely fatdrzset a legmesszebbre tud elci-
pelni. Masutt a katonai derckassag, a szokincs, mester-
ségek, varazslatok ismerete igazolja okilag a fonoknek
kijar6 altalaban felette szerény hodolatot. Az alacsony-
rendli vad horddk ugy vannak szervezve, mint a majom-
csorda, a tekintély alapjan. A leger0sebb oreg him erejénél
fogva bizonyos fels6bbséget (ascendency) szerez maganak,
amely addig tart, amig testi ereje minden mas himét feliil-
mulja. Tazmania és Ausztralia jabb, lelkiismeretes buvarai
o6vnak benniinket a presztizssejtetd régebbi leirasoktol.
Ausztralidban a harctéri engedelmeskedés is 1Ugyszolva
kinek-kinek tetszésére van bizva s még ha az igazan kivalo-
nak szinte diktatori hatalma van, ez mindig oki eredetd s
az ok kihullasaval vége is szakad. A régi utazok, mondja
Sutherland, a hottentotadk »fondkeirdl« beszéltek, ma mar
tudjuk, hogy ezeknek a torzstagoknak vajmi korlatozott
tekintélyek volt. Wallace még Brazilia erdei torzseinek
fiagon Ordkletes fonokségérdl beszél, ma azonban maér tud-
juk, hogy szovivordl vagy lgyvezetérél van szd, aki vala-
mennyioknek segitségére van. A magasabbrendii vadaknal
mar valamennyire kialakult a fondkség jelleme, »de a vezér-
nek nincs személyi igénye barmely mas torzstag engedel-
mességére, még kevésbbé aldzatos hodolatara«.  Eszak-
Amerika indidnjaindl — Schoolcraft szerint — a harci gyii-
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léseken az az oOreg elndkol, ki batorsaga és hdsiessége révén
bizonyos megkiilonboztetést élvez, de csak az esetben, ha
elég bolcs ¢és ékesenszolo, hogy helyzetét megtartsa;
amde 6 csupan »egyszerli exponense a kozvéleménynek és
mihelyt szembeszall a kozvéleménnyel, vége hatalméanak”.
Howitt A. W. mondja Native Tribes of South-East c. mun-
kajaban, hogy délkeleti Ausztralidban szamos torvény
szabalyozza a nemek érintkezését, titkos szertartdsaikat,
étkezésoket, de a sokszerti torvénynek és szokasnak engedel-
meskednek anélkiil, hogy barmely torzsi tekintély, egyéni
vagy kollektiv fenyegetné Oket, ha ama tdrvényt vagy
szokast megsértenék. Az engedelmességnek, magyardzza
Howitt, az a kutforrdsa, hogy a bennsziilott kora gyermek-
ségétdl egyre hallja, hogy ezeknek a torvényeknek vagy
szokasoknak megsértése nyoman valamely természetfeletti
személyes bilinh6dés jar. Vegyiik pl. azt az egyetemes tor-
vényt, melynek értelmében a férj és anydsa kdlcsondsen
keriilni tartoznak egymast. »Nem ismerek, mondja Howitt,
torvényt, melyet pontosabban betartananak. Ugy vélik
ugyanis, hogy e torvény megsértése valamely magikus ter-
mészetii  kovetkezménnyel jar, pl. hogy a torvényszegd
személy haja idonap elott megésziil.« A személytelen tekin-
tély, mely a primitivek torvényeit szentesiti, a kozvélemény
vagy a természetfeletti. A tOrzsszabalyt vagy a demokra-
tikus egyetértés szabalyozza, vagy a félelem a korai meg-
Osziiléstol, kititésektol, betegségektdl, féleg pedig a holtta-
varazslastol. Csak bizonyos cselekményekre szoritkozik az
oregeknek, kik egyébkent e kezdetleges demokraciak letéte-
ményeseiilil tekinthetdk, megtorldé hatalma. A fOndkség
az ausztraliaiknal is csak a deréknek, eszesnek, talpraesetten
beszélonek, hésnek juthat; az Oreg, valamint a féndk fia
elobb személyes értékérdl is kénytelen bizonysagot tenni,
hogy tekintélyét elismerjék. Barmennyire egyiittjar is
naluk Oregség és tekintély, az oregség tekintélye a kivalosag
aranyaban nd ¢és csokken. Hasonld adatokat olvasunk
Spencer és Gillen rendkiviili szorgalommal felkutatott kozép-
ausztraliai adatgytijteményében. Ha jol megnézzikk a sa-
manok, orvosvarazslok, koradsik Iélektani sulyat, alaki-
lag éppoly oksaginak kell mondanunk, mint a primitiv
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fonokét. Csakhogy ez igézék hatalma (ha nem egyenest
hipnotikus) babonds oksagokhoz fiiz6dik, nem természeti,
hanem természetfeletti oksagokhoz, de oksdgokhoz. A fel-
allitott oksagok sokszor bizonyéara hajmeresztdk és nevet-
ségesek, de logikailag formasak s barmennyire komikus is
pl. a négerek szarvkultusza, a dajakok és alfurok fazék-
tisztelete s. 1. t., oksdg-hianyt az e réven szarmazd saman-
tiszteletben kimutatni nem lehet.

Csak azokban a pontokban, ahol nem emberkéz, hanem az
Ostermészet, a vadon végrendelete tamasztott tavolsagokat,
ott latjuk a fogalmak elsé mécsei mellett a presztizs elsé fény-
csikjait, a korkiilonbség, a férfi és a nd élettani tavolsagat a
tabu és a legényhaz, az allatvilag misztikus tavlatait a tote-
mizmus és a nahualizmus, az élet és az arny, alom, halal disz-
paritasat az Oskultusz, halottfélelem, dlomfejtés s. i. t. pro-
balja attenni a tarsadalom kottdjara. De mindezekrél mas
Osszefliggésben lesz sz6. Keletkezésiik az ember élesebb
emlékezo- és varakozoképességének jelentkezésére mutat.

¢) Barbadrok. Azonban a természettdl adott presztizseken
tal a primitiv tarsadalom mas presztizst nem ismer, mert a
vadak tarsadalmabol a presztizs targyi feltétele: a tome-
gesség ¢és allandosag hianyzik. A tavlathiany készteti a
vadat arra, hogy csak az igazolt értéknek higyjen, csak a
szeme eldtt helyt allot tisztelje; ez a szembeszokd tiszta-
sdga a primitivek értékelésének késztetett benniinket, hogy
¢ pontndl hosszabban iddzzlink. Hogy pedig a vadak e
presztizshianyanak oka a tomegiség hianya, nem pedig
valamely bels6 sajatossag, igazolja egyfelél a természet-
adta tavlatok mély Iélektani értékelése, még inkdbb a torzsi
¢let barbarra szélesedése. A megtizszerez6dott torzslétszam
megneheziti a logikai, erkdlcsi vagy esztétikai vezérvalasz-
tast épugy, mint a varazslatok és babondk szemléletes
ellen6rzését. Athénben 309-ben Kr. e. 20.000 polgarra és
10.000 idegenre koriilbelill 400.000 rabszolga esik, Roma-
ban magat Caesart oly rabszolgaallomany veszi koriil, amely
alighanem népesebb a vad torzsek legnagyobb részénél, San-
Domingoban 30.000 rabszolgatarto, 15.000 feliigyelé és 400.000
szolga ¢lt; mig Sproat megbizhatdé mérlegelése szerint egy-
egy régi, 200 tagot szamlalo torzsben vagy 50 embernek van
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kiilonboz6 foku szerzett vagy Orokolt rangja, a rabszolgak
szama ugyanannyi lehet s a maradék fiiggetlen torzstag, addig
a legpolgariasultabb nemzetek kozt ma koriilbeliill 80% tar-
tozik az 0. n. alsobb néposztidlyokhoz. Babel és Assziria,
Egyiptom és Roma sok szazezer embert, Hindosztan és Kina
egyberoskadd szazmillidkat gylijt egy-egy hatalmi szervezet
ald. A vallaskeretek kitagulasa oriasi saman-tavlatokat
teremt, a 200 emberrel szemben 4llo profétat felvaltja az
500 milli6é buddhistaval szemben all6 proféta s. i. t.

Az emberpresztizs dramai kipattandsa e tOomegiség
elsé jelentkezésével esik egybe s diadalaval diadalmaskodik.
A folyamat rendszerint a kovetkezd: 1. A nomad életben
a rabszolga tehertétel volt, a letelepiiltben vagyon, ezért
¢letben hagyjak, de minthogy az életben hagyassal és maguk
mellett vald6 megtiiréssel a rabszolgasadg szimatbélyege veszit
hatékonysagabdl, az elditéletet disszociativ elzarkdzassal
igyekszenek kitolni. Igaz: a rabszolga is tavolbol érkezett,
de a habortt, mely megszerezte, elditélet vagy erés affek-
tusi célkitlizés eldzte meg, a hoditd érzi vagy tudja, kivel
van dolga, mikor ellenségét foglyul ejti. Ezért képes e tavo-
liak, de vardzstalan tavoliak el6l elzarkozni. A rabszolgasag
allandosulasanak masik kovetkezménye a rabszolgakép
kialakuldsa a rabszolga Ostermészeti kivalasztdsa helyén;
akihez a rabszolgasag ismerteté jelei hozzafiizédnek, az
megy rabszolgaszamba, akar a faji Osvalasztds is igazolja
e lélektani szelekciot, akar nem. Ezzel a rabszolgasagot
sujté elditélet 1élektani kategoriava valik. Tacitus szerint
a régi germanoknal a rabszolga kinzasa vagy bilincsbeverése
még alig fordult eld, gyakrabban megesett, hogy hirtelen
agyonverték, »mint ahogy az ellenséget agyonverik.« 2. A
rabszolgalélekben parhuzamos valtozas all el6. A fajilag eld-
itélt maga is el6itélo; teljes elzartsdga e lelki alkalmaz-
kodast sziikségessé teszi. A sanfranciskéi avenuek nem
nérhetik le mélységesebben a kinai negyedet, mint a kinai
negyed az avenueket, a nemes és a paraszt nem veti meg
¢lesebben a kozépkor Ghettdjat, mint ez a Ghettd a nemest
¢s parasztot s a cziganysor €s a varos megvetése kolcsonos.
Csak az emancipaciokkal valik a folyamat egyoldaluva.
Az emancipacid azt jelenti, hogy lélektani vagy gazdasagi
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okok folytan a faji el6itélet mar érvényesiilni nem képes,
egyrészt mar kifakult, masrészt sziiknek bizonyult. Ezzel
azonban az ur és szolga ismérvének Osjeleit itélik halélra
s a szolgat oOnfentartdsi Osztone tamadasra, az urat véde-
kezésre készti. Az Ur lélektani eszkdzokkel vagy feltételekkel
allitta meg a tdmado6t mindazokon a pontokon, amelyeken
ily eszkoz vagy feltétel érvényesiilni képes. 3. Az igy kialakult:
rabszolgakra és urakra osztott tarsadalom tovabbi kiilhabo-
rukba bocsatkozik. A belfold mar telitve 1évén rabszolgak-
kal, az 0j haboruk célja a hoditds. A hoditd nyakara il a
meghdditott orszagnak, magaval hozva félelmetessége, ereje
hirét, tavolisdga varazsat; mert a hddité rendszerint mint
célt utalja vagy ismeri a meghoditottat, de a meghdditott
nem sziikségképpen utalja vagy ismeri a hoditot, kinek tavlata
éppen ezért mar benyomulasakor zavartalan lehet. A letelepiilt
hodité igy maris erés érzelemértékkel jelentkezhetik a meg-
héditott nép tudataban. De vajjon mi uton-moédon all meg
ez az érzelemérték akkor is, amikor a hoditas befejezodésével
okilag targytalanna, s az okok emléke is egy-két nemzedék
halalaval fakova foszlik? A tekintély érzelmének dinamikus
ereje hatarolt, mily erd tartja benne a lelket messze, messze
e hataron tul is? A legnagyobb logikai erdszakolds volna,
ha tételiink kedvéért megannyi ravasz thaumaturgot képzel-
nénk a hoditok helyére, akik tudatos raffinement-nal fonnak
be a meghoditott emlékezo- és felejtOképességét. Ellenkezo-
leg! A presztizsnek, az értékaltalanositas és értékkonzervalas
milvészetének éppugy megvannak a maga kisérletez6i és vér-
tantli, mint a repiilégépnek €s a déli sarknak. Gondoljuk végig
a modern imperializmus keserves lélektani veszddségeit egy-
egy kis afrikai vagy ausztraliai torzszsel szemben, a spanyol,
német és francia gyarmatositok sirti 1€lektani baklovéseit és
taldan fogalmunk lesz arrél a rengeteg lélektani nehézségrol,
mely a szazmilliok megigézését 1étrehozza. A kiilonbség, el-
ismerjiik, jelent6s, ha a célokat tekintjiik. A modern imperia-
lizmus teljesitményt kovetel a vadaktol, koncentraciot,
munkdt, a régi imperializmus a maga hodoltjaitdl csak
negativumokat kivant, szorakozottsagot, kevéssel beérést.
A meghoditott, nagy, régi tarsadalmak szokasegyhangu-
sdga, a foglalkozasok és nézetek almos merevsége, félig-
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meddig készen adta ezt a negativumot. Mégis a hodito
nagy
I¢lektani értéke volt sziikséges ahhoz, hogy e kész gépezet az
6 személyéhez is fz6djék, hogy a meghdditottak mar ne csak
Oseikhez legyenek hozzaszokva, hanem hoditoikhoz is. Ezek
a nagy hoditok, amennyire lehet, mindig oOvakodtak az
er6s érzelmi értékii szokasok megsértésétdl, az Oridsi érzelem-
parazsak langralobbanasatol; e magaviseletek az érint-
kezés minimumaval jart, ami viszont a hodité értékét vonta
el a biralattél. A katonai védekezés lehetdsége megerdsitett
helyek elszigetelését tette sziikségessé, melyben csak a hodi-
tok laktak, €lesen vizsgdlva a szemhatart, de maguk latat-
lanul. E varaknak és elsancolt helyeknek, e sziklak folé emelt
sasfészkeknek, melyek omladékait ma is csak vezetdvel koze-
litheti meg a turista, lélektani jelentdsége vetekszik hada-
szati fontossdgukkal, ime, mennyi szandéktalan konzervald
eredmény jar, hacsak futdo pillantassal mérjik is végig, a
hoditdé benyomuldsa révén. 4. Hasonlo eltolodasokat mutat
a meghoditottak ¢és a hdditok vallasos élete. A hoditok
egész vilaganak sziikségképp oOvatos lezartsaga igy szandék-
talanul is presztizst teremtett azoknal, akiknél az Ovatossag
mar hidbavald és eloitéleteik kimélete, szokasaik zavar-
talansaga folytdn tovabbra is targytalan maradt. E presz-
tizs a hoditok kiilonos létharcanak eredménye, a hoditast
kitolja; a megrozsdasodott és rég letett fegyverek mintha
lathatatlanul tovabb harcolnanak; a megnyert csata ki-
magasul epizodjellegébdl, virtualis erévé, onmilkddéen wjuld
¢s mindenképpen gyOzedelmes Iehetdséggé szellemiil. Az
oriasterjedelmii konzervalast lehet6vé s a hoditok erdfeszi-
tését konnyebbé tette a rengeteg hodoltsagok szokasegy-
hangusaga ¢és talnyomoan negativ egybetartozasa. A ho-
ditok csak annyit kivantak tOlik, hogy ne vegyenek észre
valamit s ezt ugyan a hodoltak maguktdl is jol értették,
d) A tipus.

Alla virtu latina
O nulla manca o sol la disciplina.

Tasso.

A tipust, mint minimumot, a faji kérdés legkételkedobb
targyaloi is értékelik. Bismarck mondotta, hogy »éppen
olyan fontos a népek jellemének ismerete, mint érdekeik
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ismerete«. De az a tipus vagy jellem, vagy lényegi, ami a
vadaknal, barbaroknal, polgarosultaknak jelentkezik, mas és
mas anyagu. A tipus mindazon allandé és altaldnos vonasok
Osszesége, amelyeket bizonyos szamii embereken észre-
vehetiink és amelyek mas csoportoktdl megkiilonboztet-
hetik. A fajnal ily alland6t és altalanost a szervezet beren-
dezése és élete mutat, a barbarnal a szellemtelen mozgas, a
civilizaltnal a gondolkodas egyformasaga. A tipusrol for-
galomban 1év6 legtobb meghatarozas erdszakosnak latszik.
Azt, hogy mi a tipikus, mindharom fokon lehet illusztralni,
de érték szerint csoportositani az igy mutatkozo jellem-
vonasokat még eddig, amennyire tudjuk, senkinek sem
sikeriilt. Talan jobban sikeril a kérdést megkozeliteni,
ha negativ tton jarunk el és azt mondjuk: azt, hogy mi a
tipus, nem tudjuk, de tudjuk, hogy mi a nem tipus; a tipust
¢s nem tipust u. i. (emberekben és vonasokban) gazdag
semleges zona valasztja el. Nem tipus az, ami a tipusnak
szlikségképpen szembeszokd, barmind is egyébként targyi
értéke; nem tipikus az, aki mérkdzésre ingerel, vagy akinek
képéhez merev asszociacioban jarul a mérkdzés hangulata,
fiiggetleniil minden elképzelheté egyéb hatdsatol. A vadak-
nal az 0sztonds faji lezarodas, a barbaroknal a szokas sérelme,
a mivelteknél a gondolatmechanika kinérzete valamely
ember vagy csoport képzetével szemben: jelenti, hogy nem-
tipikus meriilt fel. Az els6 két csoportot lattuk, vessiink
még futd pillantdst a harmadikra. Kornyezet, atoroklés,
torténelem  kozossége a  gondolkodas mechanizmusaban
valami egységes ritmusfélét termelhet ki anélkill, hogy ez
az egység valamely nemzet egészére sziikségképp kiterjedne,
barha a nyelv gondolatformai a nemzeti keretet kiilonosen
alkalmassa teszik a gondolkodas ily egyontetli ritmusara.
Ha német, angol, francia, olasz, magyar gondolkodasrol
beszéliink, az értelmi és érzelmi gyorsabb vagy lassubb
tudati uralomcseréjét akarjuk jelezni, de érzékenységiink
foka legfeljebb annyira terjed, hogy megkdzelitd bizton-
saggal merjiik tagadni valakinek német, angol, francia stb.
tipikussagat. Képzeljiik el a gondolati tipus teljes targyias-
sagat, amidon pl. magyar forditdsban egy ismeretlen nem-
zetiségli ird regényét vagy tanulmanyat olvassuk. Minthogy
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a nemzetek masolasa és majmoldsa szazadok ota altalanos,
intuicionk mar csak negativumokra szoritkozik: ezt meg ezt
a szonoklatot angol ember nem mondhatta, ezt meg ezt a
konyvet francia ember nem irhatta s. 1. t. Aki a kdzszajon
forgd szabalyok szerint tovdbbmenne, konnyen tullone a
célon s nem egy miincheni és berlini szellemeskeddre volna
hajlandé redmondani, hogy »igazi francia esprit«. Bizo-
nyara van a gondolkodasnak, a kifejezésnek egy neme,
amelyet semmiképpen sem tudunk Arany Janossal vagy
Deak Ferenccel kapcsolatban elképzelni, de nem tudjuk
megjelolni a gondolkodésnak azt a formajat, amelyben
minden mas tipusut gondolkodotol kiilonboznek. Disraelit
dllanddéan idegennek érezték Anglia miniszterelnoki  szé-
kében; miért nem Luzzattit is Olaszorszagban? Ha nem
csalodunk, a kiilsé kiilonbozet nagyobb vagy kisebb mér-
téke e valasztds elvét nem hatarozta meg. A tipuson beliili
kiils6 kiilonbségek nagy skalaja mellett a kiilsé kiegyenlités
(ruha, hajviselet, modorelsajatitas s. i. t.) szazféle lehetdsége
kinalkozik a tipuson kiviili szdmara is. De Disraeli gondolat-
ritmusan mar megérezték a nem-tipust, Luzzattién nem.
E fenntartdsokat szem eldtt tartva probaljuk kitapogatni a
tipikus gondolkodds magaviseletét a presztizzsel szemben.
Az elmondottakbdl vildgos, hogy amit mondani szandé-
kozunk, csak a kérdés megvilagitasara, nem pedig meg-
oldéasara vonatkozik.

Kevés oly jo ismérve van a nem-tipikusnak, mint a
hiszékenység ¢és kegyelet feltiind aranya, mely gondolkodasat
az emberekkel szemben szabalyozza. A tipikusan zsido gon-
dolkodasnak pl. e pontokban van valami menetsebessége,
az ¢érzelmesnek ¢és logikusnak bizonyos aranyugraldsa,
melyre biztonsaggal ramondhatjuk, hogy nem angol, nem
német, nem magyar, mar valamivel kisebb biztonsiggal,
hogy nem francia és legkisebb biztonsaggal, hogy nem
olasz, nem 6rmény. A zsid6 tipust kétségtelenill a torténelem
termelte ki massa, mint az angolt, németet, magyart, ¢
tipus eltolodik, széjjelmosodik, de ha fajilag mar nem is
egységes, még mindig tdmegesen nem angol, nem német,
nem magyar. Oly esetben is, midén a kiilsé nem valik el
oly élesen, mint az angol-német és a zsid6 tipus kozott,
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pl. spanyolok és zsidok, magyarok és zsidok kozott, tome-
gesen fogunk zsidot talalni, akinek gondolkozasarol, bar-
mily magasrendii erkolcsi vagy értelmi tartalom van egyéb-
ként benne, leri a nem-tipus, a nem spanyol vagy nem
magyar.

A nem-tipus semmin sem it ki élesebben, mint az
emberekrdl szolo itéletek gyorsasagan és tartossagan. A tor-
ténelem halmozta fel a tipusban a lelkesedés ¢és guny
potenciait s a tipus a nem-tipust semmirdl sem ismeri
meg finomabban, mint a lelkesedés és guny eliitd aranya-
rol, midén az elités allanddo ¢és tomeges. A lelkesedés-
sel és gunnyal folytatott gazdalkodas bel- vagy kiilter-
jessége mintha legfelsobb fejlésfokat jelezné a belsé fegye-
lemnek és kiilsé kizarolagossagnak: ahol a lelkesedés és
guny hirtelen és strin valtozik, ott a fegyelem laza, a
kizarolagossdg homalyos, ahol a lelkesedés kegyeletté allan-
dosul, a glny lenézéssé komolyodik, ott a fegyelem erds, a
kizarolagossag éles. Ha jol meggondoljuk: civilizalt fokon a
tipus a nem-tipust a legnagyobb valdszinliséggel ezen ismeri
fel; ahol sokat ginyolddnak, hirtelen lelkesednek az emberek,
mint a zsidoknal, olaszoknal, francidknal, ahol az emberek
gyorsan istenitenek, gyorsan gyanusitanak, szemet szir az
angol komolysaga, a német hiisége, a magyar nehézkessége
és viszont; az aktualis presztizs taltengése éppugy feltiinik
a virtualis presztizsre szoritkozok eldtt, mint megforditva.
Vilagtorténelmi oka éppugy megvan ennek és annak
a tipusnak, mint ahogy — a maga helyén — egyik
sincs vilagtorténelmi haszon nélkiil. Am semmi adatunk
sincs arra, hogy mas vildgtorténelmi foglalatban, mas
milieu-ben ez vagy az a tipus ne valtoztathatnd meg
gyoOkerest6l presztizsgazdalkodasat, csak 1) tavlataranyok,
az emberbedllitds 0j lehetdségei sziikségesek. Az Amerikaba
szakadt francia, angolszasz és hollandus nem-tipus immar
europai véreinek; mert Amerikdban sziikségképpen mdsok-
nak kell latni az embereket, mint Eurdpaban, az ember-
értékeknek mas erejok és menetsebesség 6k van, mas bealli-
tasuk, mas megyvilagitasuk.

2. Az egyedi a presztizs befogadojaban, a) Az éghajlat és az
emberi gondolkodés Osszefiiggése ha mar nem is Osi mélység-
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gel, de oly altalanosan hat minden ember idegzetében, hogy
amikor emberek allnak egymassal szemkozt, e hatas mindkét
félben egyképpen fog mutatkozni; dmde itt figyelemmel kell
lenniink a két fél diszparitasara; az egyik targyul all szemben
a masikkal s igy a befogado idegzetében fog megnyilvanulni
a kozmikus presztizssiettetés vagy — akadalyozas. A siva-
tagi forrosag ernyesztdleg hat az elemzésre, a biralatra, az
akaratra, de annal jobban fliti a képzeletet, a vagyat. Kip-
ling mondja az ¢ drdmai tomorségével, hogy Indidban nem
kell a dolgokat tulsdgosan komolyan venni: the mid-day sun
always excepted. Amig igy a tikkasztdé meleg az értelmi kezde-
ményezést gyengiti, az ossziani homaly targyilag neheziti meg
az elemzést s a tdvolsadg felbecsiilését. Gondoljunk csak az
est szinszeriiségére, az alkony sziirke misztikumara! A forro
¢gdv, a nyar és a nappal inkdbb a presztizs keletkezésének
kedvez, az észak, a tél, az éjszaka inkabb a presztizs meg-
tartasanak. Eszakon az értelem altalaban hiivosebb, a ver-
seny élesebb, a célok tisztabbak, az akarat erdsebb, a presz-
tizs nehezebben férkézik be a gronlandi, mint a zulu ideg-
zetébe, viszont a mar megsziiletett presztizs egyenld koriil-
mények kozott talan jobban meg tud maradni az emberek
kevés és szaggatott mondataiban, a hoémezdokre konyokld
homalyban; a szin és valtozatossdg hianya az északi presz-
tizst az allandésag potenciajaval latja el. Sziikebben mérve,
azonos eloszlas jelentkezik a nyar és a nappal, a tél és az ¢j
hatdsaban. De a kozmikus befolydsok csak diszpoziciot terem-
tenek, nem sziikségszerliséget. Az eszkimokat a téli Ossze-
zsufoltsag munkatlansagra kényszeriti és alkalmat ad a valla-
sos ¢és legendas exaltaciokra, mig »nyaratszaka az élet mintegy
vilagiassa valik; a magianak mar csak legk6zonségesebb
orvosi formai maradnak meg, amelyek szertartisa egy-
szerl.« (Mauss.) Ugyanezt mondja Breysig a kolumbiaiakrol.
A tél e halasznépek szamara is a pihenés és iinneplés ideje
és ez évszakban zart szovetségeik oly erével nyomulnak
elotérbe, hogy a telet a titkok ilinnepének is nevezik, ime,
mily sokféle tényezé hat a kozmikus latszat alatt is; s mily
konnyelmii altalanositdsok flizddnek az év- és napszakok s
az égtajak behatasahoz! Mint egyéb magaviseletiink, ember-
szemléletiink is egyre fliggetlenebb a kozmikustol, az uj,
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finomabb, emberibb tényezdk végtelen sora szoritja hattérbe
és ellensulyozza.

b) Normalissag. Az egészséges elmében a presztizs befo-
gadasa egyenstlyzavart nem okoz s lelki bomlas jele a sza-
kadatlan presztizskapkodas éppugy, mint az egy presztizshez
valo, minden mas érze kiest kizard, gorcsds ragaszkodas. Az
egészséges lélekben nagy presztizskontingens fér el a lelki
folyamatok koros zavarai nélkiil, mert mihelyt ez fenyeget,
az ¢ép lélek bezarja ajtajat vagy kitessékeli a folos presz-
tizst. A testi és lelki munkanak az a derlis 6sszhangja, mely
egykor Athénben uralkodott, éppen nem zarja ki a presz-
tizst, de nyilvan csak egészséges presztizsaranyokat tir
meg. A keveset alvo, faradt, rosszul taplalt munkas ellen-
allasa szerteleniil gyenge lesz; ha ez a pszichofizikai mi-
nusz ¢lénk idegélettel parosul, konnyelmi presztizsbefo-
gadas, hiszékenység szarmazik beldle; ha pedig az idegélet is
egylitt gyaszol a szervezettel, fasult presztizsmegadas, a
régi emberértékek slivegeld szolgalata és gépi  maso-
lasa az eredmény. A presztizs kortandt kiilon fogjuk
targyalni; most még csak azokra a mérgekre utalunk,
amelyek eltompitjak a figyelmet és izgatjdk a képzeletet.
Talan a targyi tényezok koziil semmi sem teremt és kon-
zerval annyi folos presztizst, mint a palinka és az Opium.
Amde ez okcsomd mar egyben okozatcsomé is. Miért tor-
ténik mindez? Hogyan torténhetik mindez? Az alkoholban
¢s az Opiumban szerencsétlen testvéreink mar csak az okokat
keresik érzelmeikhez.

c) A nemek és a presztizs befogaddsa. Egyenld koriil-
mények kozott a nd képzelddésre, rajongéasra, csodalatra,
személykultuszra, mas embereknek valé lelki odaadasra
készségesebb, altalaban passzivabb, mint a férfi. Torténel-
mének s gazdasagi helyzetének sulya alatt gyorsabban ki-
farad, szorakozottabb, vezethetobb. Az atlagnd élete javat
szerelemben és szerelemért €li s az élet legtobb torténését
— rendszerint Ontudatlanul — a szerelem névtelen de-
presszidja aldl nézi. Az atlagnének a férfinemhez vald helyze-
tében a szenvedblegesnek, az érzelmi Aaltalanositasnak, a
személyitésnek Osalkalmai fejlenek ki. Az atlagné lelkének
passziv-szexudlis, de az érzékit6l messzire szétterjedt és a
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folytonos védekezésben kifinomodott alaphangulata a sze-
relmin kiviil esd érzelmekben is benne lappang, mint tu-
dattalan mélységli vezérmotivum.

Minden szerelem az asszonyi szivben a presztizsbe-
jutas egyetemes lehetOségét noveli. Az érzelmek nem szok-
tak megdllni azoknal a hataroknal, melyeknél roluk alkotott
fogalmaink. Kivalt az oly 0Osztonkisérd, életadod, vérremend
alapérzelem, mint a né szerelme, erés lelki illatszer gyanant
a lélek minden élményét atjarja! Amit a szerelmes nd érez
férfia irant, ez az érzelem maga is mar a legnagyobb, a leg-
tokéletesebb, a legsikeriiltebb presztizs a vilagon, oly presz-
tizs, mely nem véletlen és nem az emberek kontarmiive,
hanem a természet ujra és Ujra akart, leikétdl lelkezett
remeke. Barha a szereclmes férfiszivben a lobbanas ereje
széditébb, ez az erd kevésbbé egyenletes €s a presztizsre
kevés jut beldle. A nd szdmara azonban a szeretett férfi (a nemi
értéken til) elsdsorban nem logikai, erkdlcsi, esztétikai, hanem
lélektani érték; hat red a férfi, minden érzelmét igénybe
veszi, felkorbacsolja és személyéhez koti; a tartos lelki
egyesiilés vagya minden kedvezdtlen képet kikiiszobolni,
minden kedvezdt hangsulyozni torekszik, de egyben a Madst
keresi a férfiban s kikiiszobolni igyekszik képébol az Ent, a
noiest; a férfiak koziil csak a koltdk, a Dantek, Petrarcak,
Petofik képesek ugy szeretni, annyi lélekmiivészettel, mint
a nok atlaga; ha valahonnan, Ugy a szerelmes asszonyi és
koltéi szivbol omlik ki a szerelmen, de még a szeretett sze-
relemnek a nd lelkében nem kell aktualisnak lennie, hogy
presztizst termelhessen, mar szervezetének berendezése,
egyéniségének kialakuldsa, emlék ¢&s varakozas: virtuali-
san megadja a presztizs l¢lektani alapmotivumat.

Ha a szerelem a presztizs aktualitdsanak, belterjessé-
gének Osakkumulatora, az anyasag, a hozza vald szervezeti
felkésziiltség és lelki reatermettség a presztizs konzervala-
sanak, kiilterjességének nagyszeri alkalmatossaga. Kalvin
a parisi fogoly ndket azokra az asszonyokra emlékezteti,
akik a Krisztus keresztje alatt allottak. »Ime, elhagytak
akkor az Udvozitét még az apostolok is! Az asszonyok azon-
ban csudalatos allhatatossaggal ott maradtak!« Minden
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szerelmes né egy Kkicsit jakobinus, minden anya egy Kkicsit
legitimista. Balzac a kurtizdnr6l mondotta, hogy sziiletett
legitimista. Nem: a kurtizdn /kiizd a legitimitasért, a futd
pillanat megallitasaért, ezért tart az ancien régime-mel.
A sziiletett legitimista az anya, aki egyéb sem lehet, mint
allandd, mint isteni automata; a piros rézsa ¢és fehér rozsa
harca, lobbanékonysdg ¢és konzervativizmus, szerelem és
anyasag igy suhannak at az atlagné emberértékelésein.

Am még ez a genetikus hajlam sem emelkedik tSrvény-
szeriivé; nem teremt, nem konzerval minden esetben presz-
tizst, csak egyenld korilmények kozott hajlamosit, alkal-
masabba tesz. A férfi megfogalmazasanak, versenyrekény-
szeritéséneK  elkeriilhetetlen folyamata az erésebb nem
»megszepitd messzeségét« ugyancsak megkurtitja; a lehetd
legnagyobb mértékben megfogalmazott ¢és versenyre kény-
szeritett férfi a feminizmus célja s e cél megkozelitése alig-
hanem a presztizs szervezeti és lelki eldfeltételeit mindkét
iranyban (szerelem, anyasag) meg fogja gyengiteni; maris
lecsokkent a férfi varazsa a nd elott csakigy, mint az anyak
konzervativizmusa; hogy e valtozdsok fejlédészavarokat
avagy fejlodés tisztulast fognak végeredményiil létrehozni,
egyeldre belathatatlan.

d) 4 kor és a presztizs befogaddsa. Az impulzivitas altala-
ban jellemzé a gyermekkorra, az értelmi passzivitas az Oreg
korra. A gyermek hiszékenysége iide, spontan, eredeti, fejlo-
désének dinamikus iranyat szorosan betartja; a gyermek lel-
kében nincs egy szikranyival tobb koncentraltsag vagy onmii-
kodés, mint amennyi szervezetileg elkeriilhetetlen. Hiszékeny-
sége mintegy fejlodésének szolgalatiba szegddik, de sohasem
silyed 0ncélla, vitorlafeszitd szél, nem &arboctérd vihar;
a gyermek, hogy ugy mondjuk, inkabb a tekintély érzelmi
valtozatat termeli ki magdbdl, amely szinte jobban emlé-
keztet valldsra, mint presztizsre és nem fogad be ember-
értéket, amig egész lélekkel le nem masolta. Ezért az atlag-
gyermek, habar novésének iranyaban elére érez, habar a
6 éves gyermek szivesebben idézik a 8—9 évesek tarsasaga-
ban, mint az egykori pajtdsdemokraciaban, viszont von-
zo6dasa nem novekszik a korkillonbség novekvésével s a
6 éves legtobbszor szivesebben iddzik 8—9, mint 15—16
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évesek kozott; a 8—9 éves kortiak magaviseletébdl, sza-
vaibol valami programmszeriit érez ki, ezek megértik az 6
nyelvét, mozdulataik még emlékeztetnek az 6 mozdulataira;
minddssze, hogy babuik, labdaik egy fiokkal lejebb keriiltek
mar. A néhdny évi idokiilonbséget még atérzi, sejtelmeivel,
novekvési fesziiltségével mintegy potencidlisan eldlegezi
maganak a gyermek s keresi azok tarsasagat, kik ez eldle-
gezést aktudlisra valtjak fel. A novekvési, nevelkedési fe-
sziiltség irdnyaba esik a sziilok tekintélye. Ezek koziil az
apa¢ az intenzivebb s igaza van Baldwinnak, hogy a gyer-
mek elsé istensége az apa. De ennek az értékérzelemnek
megvan a maga ¢€szszeri magyardzata. Mindenki feltekint
a csaladf6re, rea varnak az ebéddel, 6 rendelkezik az isko-
laztatas koriil, 6 vonul félre az orvossal, ha a gyermek beteg.
Tekintélyének van presztizsize is, de csak az anyaéhoz
hasonlitva: az apa napkdézben nem igen van otthon, a tavol-
1ét és komolysag embere; viszont az apan til a presztizs
nem novekszik a tdvlattal ardnyosan; e presztizsnek is
mintegy szervezeti jellege van még. Aligha van minisz-
ter, vagy zaszlosur, aki oly elfogulatlanul felel a kiraly-
nak, mint az a kis falusi pasztorfiu, akit a kiraly megszdlit.
A gyermek élesszemi birdléja neveldjének, tanitojanak;
a felfuvalkodott pedagégusok presztizslegendai sajatos
vilagitast kapnak, ha azokra a torzképekre, arcfintorokra,
utanzo csufolédasra gondolunk, melyekkel az apr6 emberek
szoktak kovetni a nevelé vagy tanar urat, mikor fenséges
pozzal tavozik. A gyermekek egymas kozott sem igen ismer-
nek pusztin lélektani értékeket, kényszer nélkiil is egész
demokratdk. »Az olyan angol fitinak, irja Escott, aki nem
tesz semmit, nincs az iskolaban népszerlisége, sem tekin-
télye. Minden elismert pozicié nélkiil él abban a kis vilag-
ban, amely apr6 kiaddsa ama nagy vilagnak, melybe be
fog lépni. Az egyetlen lényeges feltétel, hogy valamit kell
dolgoznia, ha valamelyes rangra vagy tekintélyre akar
szert tenni tarsai és a kortarsak kozott. Ez a végzet koveti
mindvégig. A féiskoldban a henyél6t semmibe sem veszik,
csak az a valaki, aki igazan tanul és az atléta.« A gyer-
mekben erés érzelmi értékek vannak, de csak sziikebb,
szinte Oserdeien, hordasan szlik, kozvetlen szemléleté
n
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belil. A 14-t6l 17-ik évig terjed idészak hozza meg rend-
szerint az élet els6é nagy valsagat, James, Starbuck és masok
e kritikus korrdl észlelik, hogy az ifju gyakran elveszti a
talajt laba alol és rajongd lesz beldle. De a magaval meg-
hasonlott, mélyen lehangolt, értéktelenségét és tokélet-
lenségét betegesen tulzdé gyermek még mindig tilnyomodan
szabad az emberperspektivak  szemléletferdiiléseitdl;  ér-
tékei sorsat most sem emberlatszatokkal biztositja, hanem
1) emberértékekkel, avagy intenziv megtéréssel az ember-
felettihez.

Az Oregség presztizsmagaviselete pontos ellenképe a
gyermekségnek. Mig a gyermeknél az értékérzelem erds
kozvetlensége allja utjat a presztizsnek, az oOregeknél az
értekemlékezések gépies, lezart, a halal felé tart6 monoto-
nijja megfosztja az automatizmust érzelemanyagatol:
mintegy iiresen jar a gép. Uj presztizst az dregség nem vesz
fel, a régiek lassan-lassan sziniiket vesztik. A felvett régi
presztizsek mintegy besimultak mar az Oreg lélek redodi
kozé, énné valtak, eloitéletté. Ha az Oreg ember reprodu-
kalja e behavazott presztizsek emlékképeit, szinte csak On-
magat reprodukalja mar: was ich besitze, seh' ich wie im
Weiten — und was verschwand, wird mir zu Wirklichkeiten.
E reprodukcidban ¢éled fel az oOregség; nagyon kedveztek
egykor ez ¢élmények életfesziiltségének, Onfenntartasi Oszto-
neinek, ezért emlékezete sokat, erdsen és szivesen felmar-
kolt beloliik. Most az Oregséget életszinnel, a még nem
mechanizmus hazajaré hangulataval diszithetik fel. Ez a
gépiesség nem presztizsautomatizmus, nem Mas ¢éled fel
benne, hanem az O6reg ember maga, aki e szines reproduk-
ciokban mintegy Onifjusdganak mimikrije. O az a vezér-
cikkir6 a hetvenes évekbdl, 6 csak az tudott irni! A vilag
szomorubb, sziirkébb, magtalanabb, midta a régi allam-
férfiak kihalnak és a régi boltokat becsuktak! S a porlepett
konyvtarak vén konyvei, melyek annyival bolcsebbek és
erkolcsosebbek voltak a maiaknal, mint ahogy betiijiik is
olvashatobb, kotésiik mivészibb, flizésiik gondosabb! S a
régi asszonyok s a régi dalidk s a régi balok s a régi cselédek
s a régi urasag! Nyilvan nem jol mennek a dolgok. Negyven
év elottrol csak az élet aranykaldszai latszanak ide, a szalma
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¢s a gaz, amely felveri, nem; az 6reg ember az egykori lehetd-
ségek-nek mar csak élethangulatit érzi, oromét, nem pedig
objektiv kétoldalusdgat. De az oOregség ez aldott latszat-
munkaja autoném, a szervezet Onmagaért teszi, amit tesz.
Sem a gyermekség iidesége, sem az Oregség onreprodukcioja
nem kedvez a presztizs befogaddsdnak. Kiilondsen kedvezd
koriilmények kozott azonban a koraérett gyermekség is
geépiess¢ valhat s akad Gladstone-i oOregség, amelynek ta-
vaszi lidesége van.

3. A befogado jelentségének mérlege. A befogadod presz-
tizsjelent0ségét az emberi élet faji és egyedi probakdvein
probaltuk mérni. Sziikségszeri presztizsfeltételt seholsem
talaltunk, csupan fokozottabb hajlandosagot a presztizs kiilsd
feltételeinek vagy eszkdzeinek érvényesitésére. E hajlando-
sagokban is ime minden kifelé mutat, a helyzetet jelzi, a
latszatot hangsulyozza. Masodik allomasunk: a befogado
személy elhagyasa, s a kiils6 kdzéppont, a presztizses sze-
mely vizsgalata abbol a szempontbol, mind feltételek vagy
eszkozok segitségével valtja ki a presztizst a hajlamos vagy
hajlamtalan  befogadéban? Annyit tudunk mar, hogy a
befogadot semmiféle tarsadalomel6tti  vagy tarsadalmon-
kiviili motivum nem kényszeriti sziikségképpen presztizs
befogadasara, de nem is menti meg ettdl sziikségképpen.
Objektiven nézve minden ember presztizsképes, de az
ember eszményi rendeltetésébol a presztizsbefogadas hiany-
zik. A befogadé bizonyos emberek presztizsét befogadja,
masokét nem, masik befogadd tan éppen e masokét fogadja
be, amazokét nem. A presztizsnek nincs abszolut jelentke-
zése, nem vehetlink fel presztizst, amely mindeniitt az volna,
mint ahogy felvesziink értéket, amely mindeniitt az. Hogy
a presztizs forrasat megtalaljuk, egész figyelmiinkkel e
viszonylagossagot kell nézniink, a birtokos és befogadd
valamely aranyat s immdr kikapcsolva a csak hajlamos
befogadot, azt kell megvizsgalnunk, mi a saj atlag presztizs-
érték, melyek azok az aranyok, melyek sziikségképpen presz-
tizst termelnek, hol foghatd meg a presztizstermd disz-
paritas?



MASODIK KONYYV.

I. RESZ.

18. §. A szandék és a tudatossag a presztizs birtoko-
saban. Az arisztokrata, a tudds, a dandy nem sziikség-
képpen egy masik tudatra vald célzattal tanusit presztizs-
termd magaviseletet. A vardba zarkézo kozépkori lovag
fizikai biztonsagot keres, nem azt a Ilélektanit, amelyben
elzarkézédsa révén része lesz. Az erkdlcsileg vagy félelembodl
tartozkodd »tisztességes asszony« nem a presztizs kedvéért
szliz, de azért tartdzkodasa é€ppoly presztizstermd, mint a
kizardlag  presztizsspekulaciobol  tartdzkodoké.  Finoman
rajzolja meg e szandéktalansagot a nagy emberismerd,
Maupassant. Egy olvasasban mélyen elmeriilt kolt6 il a
Riviéra valamelyik korzojan. A koltd se lat, se hall, csak
olvas s észre sem veszi a tarkan elhullamzé kozonséget.
De éppen azaltal, hogy a sétalo tomegre fel sem néz, elébb az
utanzo fesziiltség érdeklodését kelti fel, amely, mikor kiol-
dast nem talal, hodolattd homalyosul; az emberek elfogo-
dottan nézik az elmeriilt férfit, aki észre sem veszi 6ket. ime,
mily szandéktalanul szerez itt presztizst az olvasasba el-
meriilt, aki a gondolkodés tiszta ¢és egyetlen szadndékaval
ilt le a napsiitdtte padra! Amint nem sziikségképpen szan-
dékos a presztizsszerzés, a birtoklas sem sziikségképpen
tudatos, mint ahogy a szerelemnek nem Iétfeltétele, hogy a
szeretett is tudomast vegyen rola. A presztizsszerzésnek
igy nem conditio sine qua non-ja a birtokosnak ez vagy az
az értelmi vagy akarati értéke; nem sziikséges, hogy akar
mivésze, akar virtuéza legyen a Iélektani eredménynek,
melyben része van s amelyet egyediil 1élektani helyzetének
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is koszonhet. Ha miivésze, virtuéza vagy jo mesterembere
a gyakorlati Iélektannak: helyzetének Onkénytelen vagy
szandékos igazodasa a lélektani értékesség szerint bizo-
nyara konnyebben, finomabban és pontosabban mehet
végbe. De ez csak adomany, lehetOségtobblet, differen-
cidltabb presztizsvalasztékossdg, nem a presztizs mindentitt
ismétlodd Iényege. A birtokos ily szuverenitasa is csak hely-
zetet teremthet. S a helyzet a birtokos teremtdereje hijan is
adva lehet; més idék, mas emberek, mas csillagzatok, régen
meghaltak, véletleniil egybehajlé koriilmények teremthetnek
presztizst s a legaprolékosabb lélektani finomsag néha kép-
telen rd, barha tor utdna. Nem, a presztizses nem sziikség-
képp lélektani talerével megéldott hipnotizér, nem sziikség-
képp az emberek lelkében olvasdé koltd; a presztizsesnek
egy mindsége van, amelybdl él, amely nélkiil el nem lehet,
amelynek elromldséval presztizsének vége szakad: lélektani
helyzete.

19. §. Az ember értékelése, a) Az ismétl6 fesziiltség. Min-
den létez6 ismételni (fenntartani, reprodukalni, kifejleszteni,
hangsulyozni s. i. t.) torekszik dnmagat. Tarde az ismétlést, a
mindenség ez egyetemes mozgasat kiterjeszti mindenre a mole-
kulatol a népgyiilésig; az ismétlésnek szerinte harom vilag-
torvénye van: az unduldcié az anyagiakban, a taplalkozas,
nemzés a fiziologiaiakban és az utdnzas a tarsadalmiakban.
A nagy értékszétvalast Tarde jol meglatja, amikor hangsu-
lyozza azt a kiilonbséget, mely valamely személynek barmely
targyhoz valo viszonya és ugyanazon személynek egy olyan targy-
hoz valo viszonya kézott mutatkozik, amely targy maga is sze-
meély. lly esetben érzot érziink, tudatrél tudunk, hivében
hisziink, akar6t akarunk. Mig az egyén affektiv allapotai
Tarde szerint tosgyOkeresen egyéniek és mas egyénre at
nem tehetdk, ismeretekkel, akaratokkal, célokkal, itéletekkel
egymaskozt cserélnek, utanoznak az egyének. Mill-el szemben
Tarde az inter-cercbralis lélektan sziikségességére mutat ra:
minthogy két egyén egymdskozti érintkezése sajatosan kiilon-
bozik minden mas jelenséggel valo érintkezésoktol.

Tarde tetszetds  gondolatszéttesét  kissé  széjjelfejtve,
minden el6tt feltolakszik a kérdés: mi az, amit utanzunk?
Minthogy nem utanozunk barmely egyént, sem pedig az
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utanzott egyén minden magaviseletét: mely x determindlja
az utanzast? Utanozzuk, mondja Durkheim, a fels6bbeket;
azonban a felsébbség mar tarsadalmi intézmény. »Az »utan-
zas« magtalan sz6 és nem magyardz semmit. Tudni kell,
miért utanoz az ember, mar pedig az okok, melyek folytan
utdnzunk és kovetiink, maguk is mar tarsadalmiak.« »Elemi
tineménny¢, a tarsadalmi rend alaptényévé akartdk tenni
— mondja Fouillée — az utanzast. Tegylik azonban hozza,
hogy ugyan minden intenziv, ismételt, kizarolagos képzet
cselekvéssé igyekszik valni, mert minden képzetet mozgas
kisér, hogy ugyan minden a tudatban pontosan meghata-
rozott vonal a cselekvés egy lehetséges iranyat jelzi, hogy
azonban az utdnzas éppen ezért nem tekinthetd elvnek, ha-
nem csupan jaruléknak.«

Valoban, nem kell-e az utinzas kérdését is tigy meg-
fogalmazni, mint ahogy Szent-Agoston az isten-problémat:
quid est quod amo, quum te amo? Tarde az affektust kizarta
az intercerebralis lelki életbdl, mesterségesen kettészakitva
igy lelki életiinket; de ezzel kizarta az utdnozhatok kozt valo
valogatas motivumskalajat. Hol van a tdobblet, a sajat-
sagos az ily utanzasban a tarsadalmat megel6z6 utanzasokkal
szemben? Talan a masik végérdl helyesebben foghatjuk
meg a kérdést, ha Lotzeval, Lips-szel, Baldwinnal abbol
indulunk ki, hogy az utanzas nem jelenti egy idegen élmény
utanélését, utanképzelését s. i. t., hanem, hogy mindvégig
csak egy ¢élmény van s ez nem a masik, az utanzott kolcsone,
hanem sajatosan a mienk; amit tehat utanzasnak neveznek,
nem egyéb, mint Iényiink kivetitése, kikolcsonzése, ismét-
lése. A gyermek redruhdzza babujara sajat élményeit,
a jarast, lefekvést, Oltdztetést, a magaviseletet a szililokkel,
pajtasokkal szemkozt, hangzorejei, goégicséld probalkozasai
koziil a mastdl hallott hasonlokat kiemeli, gyakorolja, sza-
vaink mogé sajat gondolatdt dgyazza; a vadember megéniti
kornyezete targyait, mintegy egész ¢énjével belevegyiil tor-
zsébe, babukkal, ndovényekkel, allatokkal, nevekkel azono-
sitja énjét; a parasztrol azt mondjuk, hogy nem lat tovabb
a falu tornyanal, amivel azt akarjuk jelezni, hogy mindent
bevonszol szlikds 1atokorébe, mindenben ismétli Onmagat.
A kulturember is vonzodik azokhoz a tijakhoz, éghajla-
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tokhoz, novényekhez, allatokhoz, napszakahoz, ritmusokhoz,
amelyekben legjobban magara taldl. »Az idegen élmény,
mondja Lipps, nem létezik elébb idegeniil szamomra, hogy
azutan utanképzddjék bennem, azaz hogy egy masodik
sajat élményt az els6 idegen élmény mintdja utdn én ala-
kitanék. FElejétél fogva s egyaltalaban csak egy élményrol,
a sajat magamérol van szo. Es ezt az egységes, egyetlen él-
ményt nem ¢én vettem at idegenbdl, hanem megforditva: oly
sajat ¢élmény az, amelyet egyidejileg az idegen személyi-
ségnek is tulajdonitok.«

De ezek az ellenvetések nem oldjak meg az ismétlés
kettészakadasanak problémajat emberi és minden mas
¢lmény kozott, amelynek legfinomabb felvetését mégis csak
Tarde-nak koszonhetjik. Az én keresi 6nmagat, — de min-
deniitt tobbé-kevésbbé sikerteleniil, csak éppen az emberben
sikeresen. Az én amint nd, fejlédik, elkiiloniteni kénytelen
nem-emberélményeit, csak az emberélményt nem kény-
telen elkiiloniteni O6nmagatol. Mindent objektivalni kény-
telen, csak az ember-élményt nem képes objektivalni.

b) Az ismétlési fesziiltség kettéosztasa. A dolgokat a gyermek
ridegeknek érzi. »Larmajukat vagy mozgésaikat utdnozni:
nehézséggel jar; ezenkivill a gyermek legtdbbnyire személyek
kozvetitésével kezdi megismerni a dolgokat. Ellenkezdleg a
személyek elég ¢lesen meghatarozott kategoriat alkotnak
szamara oly ingerekbdl, melyekbe lehetséges és kiilonosen
érdekes utdnzasok vannak belegongydlve.« (Ruyssen.) FEr-
tékitéleteink valamely érzelmiink fogalmi kifejezése, reflek-
talasa alannyal ¢és allitmannyal. Mar a gyermekszobaban
csak ugy, mint a vadaknal a fesziiltség oda irdnyul, hogy
ahol az allitmany helyén is nem lehet alany, ott legalabb az
allitmany helyén, amennyire csak lehet, személy legyen. Ez a
fesziiltségspecializalodas, a személy e praeferdlasa bontja
két csoportra a nem-énre vonatkozd értékeléseinket. Ami
targyi, lehet az énnek még oly jo ismerGse, — rokona csak a
személyi lehet. Az én szandéka, vélelme elébb a mindeniitt-
én; az ¢éntudat értékébredésével, amellyel a mindeniitt-én
eltinik, az én szandéka, vélelme a mindeniitt-személyi;
ahol csak lehet, személyt keres, melyben minden nem-én
koziil még legjobban érzi 6nmagat, amelyet masfeldl objek-
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tumma hidegiteni, érteni nem tud. A fejlédé én szandéka,
vélelme szubjektiv, gazdalkoddsa lehetbleg érzelmi; ameddig
egyaltalan lehet, megmarad a személyinél, melynek érzelmi
affinitasat, teremt0 azonossagat ¢érzi; allhatatosan a targyi-
lagossag 1étminimumara szoritkozik s valahol a személyi egy
morzsajat taldlja, kap rajta. Ez az érzelemtobblet a sze-
meélyi javara s a targyi terhére, a személyi egyenld feltételek
mellett sziikségképpen nagyobb intenzitisa és kisebb vila-
gossadga bontja két vildgra a fejlédo én értékeléseit. Az én
— Onfenntartasi 0sztonénél fogva — csak azt fogja objek-
tivalni, fogalmazni, koncentralni, ami elkeriilhetetlen; a
gondolat meleg az élettdl s csak az elkeriilhetetlen kihtilés
aranyaban veszit melegébdl.

A személyi vélelme, a személyi praeferalasa, a lehetd
legtobb személyinek elve, ime, ez a lényeg, amit a meg-
szellemiilt ismétlés elemzésébdl magunkkal visziink.

¢) De ez a személyi praeferalas, a személyinek ez az érze-
lemtobblete nyilvan csak gondolatmechanikai élményekre vo-
natkozik, s igy magéban {ires, fogalmi; csak ha érdeklddésiink
jelentkezik ez értékes személy formdban, johet 1étre valosagban
is a személyi érzelemtobblete. Az Onfenntartasi, az ismétlési
fesziiltség érdeklodése nélkill a praeferdlas 1étre nem johet;
viszont az €érdekl6dés intenzitasat és szogét a gondolatme-
chanikai kéjtobblet jobbra vagy balra tolhatja el. A presztizs
gondolatmechanikai hatvannyal jelentkezé barmily tartalmu,
személyre vonatkozo eérdeklodesféle; tekintet nélkiil a hat-
vanyozott érdeklodés objektiv értékére, a presztizs kéjtobb-
letet jelentd hatvanya a személyinek. Ezért lehet presztizse
az ellenségnek, az antipatikusnak, a kevéssé ismertnek.
Viszont a presztizs csak hatvanyilag élhet, csak mint érde-
kességemeld, érdekességkonzervald, érdekességkitolé. Ez a
puszta hatvany az eredeti érdeklédésnek néha rendki-
viilli, kirivd megsokszorozdsat jelenti, gy hogy objekti-
ven felbecsiilve, alig is latunk egyebet hatvanynal. De
azért az érdeklédés alapszama ha lappang is, ott van:
a presztizs csak allandosagot vagy altalanossagot kélcsonéz az
érdeklodésnek.

d) Ugyane folyamat akarati vdltozata. Ha hajlamaink,
Osztoneink, vagyaink homadlyos Osirdnyat egy élménybdl
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eléallott célkitiizéssel koncentraljuk, akarat szarmazik. Amde
a koncentracié kinérzettel jar, kényelmetlen és keserves,
igy akaratmechanizmusunk praeferdlja azt, ami egyenld
feltételek mellett a legkevésbbé koncentralt, az élmény felett
a nem-élményt. Az én — Onfenntartdsi Osztonénél fogva —
csak ott fog koncentrdlodni, ahol kénytelen ¢és egyenld
értékek koziil a még nem élménynek, a még nem akarhatonak
akaratmechanikai hatvanyt ad. De hajlam, 0szton, vagy
nélkill a praeferdlas nem johet létre, viszont a hajlam, 6szton,
vagy intenzitdsat az akaratmechanikai kéj tobblet jobbra
vagy balra tolhatja el. Az akaratmechanikai hatvannyal
jelentkezd barmely hajlam, oszton, vagy, mely valamely em-
berre vagy csoportra iranyul, szintén presztizs. A fogalom és
a koncentracid is a formailag lezart érzelmet és vagyat
jelenti, a presztizsben a lezartsdg valdésaga a szabadsag
érzelmek, elmosoddott hangulatok értelmiink valosagos bele-
szolasa nélkiil 16kik el6térbe.

e) Fogalom- és célpotlas. Azt a koriilményt, hogy a fogalmi
¢s akarati vildg az érzelmek és vagyak felett az okozott
kinérzetek mellett is kifejlodhetett, az a viszonylagos biz-
tonsagérzelem teszi lehet6veé, mely kifejlésiiket a tudatban
kiséri. A fogalom és a koncentracid6 nyugalom- és allandosag-
tobbletet jelent az énnek cserébe a fakuld szinekért; hogyan
lehetséges mégis, hogy a tomegatlag a fogalom és érzelem,
az akarat és vagy létharcdban mindig az érzelem és vagy
partjara hajlik, mihelyt személyrél van sz6? Mas szdval:
miként lehetséges a személyi praeferdlas akkor is, mikor,
mar a személyi vélelem — a feln6tt kulturembernél —
feltétleniil megsziint? Emlékeztetiink itt a személy fogalom-
szerliségére s hozzafiizhetjiik Osszpontositd erejét, mely e
fogalomszeriségnek célformaja. 4 fogalom és koncentrdcio
megnyugtato hatasara képes a személyi anélkiil, hogy az
alany a fogalom és koncentrdcio kinérzelméhez is hozzdjutna.
Mintegy a személyi elvégzi a fogalom és koncentracié minden
terhét: a patriarkalizmus leszereld biztonsdgaval. Mentdi
hatarozottabb, élesebb, ment6i inkabb magatolértetédé a
személyi, annal sikeresebb lesz a gondolat- ¢és akaratmecha-
nikai érzelemtobblet, mert anndl inkabb potolja a fogalom
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¢s koncentracié nyugalmi tobbletét is. Amig az érdekl6dés
gondolatmechanikai és az 0Oszton, vagy, hajlam akarat-
mechanikai hatvanyat oOnmagunkbol meritjiik csupan, ha
személyre iranyul is igy felszabadulo érzelmiink, vagyunk:
elfogultsag ¢és elditélet all eld; a gyermek rajongasa, az
oreg elbitélete organikus mélységekbdl felszabaditott érzelem
és vagy, organikus mélységekbdl visszatartott fogalmazas
vagy koncentracié; az elfogultsag, az eloitélet kezdetlegessége
autonom; ezzel szemkozt a presztizshatvany eredete, nagy-
saganak oka heteronom. A presztizs meghatarozasat ezek
szerint egy fokkal élesebbé kell tenniink. A gondolat- és
akaratmechanikai hatvany nem csupan a személyinek szolo
érzelemtobbletet jelenti, hanem egyben a fogalom és kon-
centracio  gondolat- és  akaratmechanikai  nyugalomhatdsa-
nak helyettesitését is. A fogalom és koncentracid az okozott
kinérzetet biztonsagérzettel egyenlitette ki. A személyi kep
hatarozottsaga, nyugalma, lezart élessége, melyet mar Simmel
is kiemel, a befogadd érzelmei és vdgyai szémara ponto-
san ugyanazt jelenti, mint a fogalom és koncentracio. De
ezen a paritason felill mar veszteség nélkiill fog érvénye-
stilni a személyi kedvezés Oshajlama is, az emberi keresése,
az érzelmi melegség, amelylyel minden tiineményt fogadni
szeretnénk. A személyre vonatkozo hajlam, 0sztdn, vagy,
érdeklédés a személy képzetével kapcsolt érzelmi hat-
vannyal gazdagodhatik. Ily hatvanygazdagodas akkor all
elé, ha @) a személy képe a tudatmechanizmusban a foga-
lom és koncentracid hatarozottsaghatasat potolni képes,
mert b) ez esetben a személyinek tudati eldnye ellen-
mondas nélkiil érvényesiilhet. A legkevésbbé megfogal-
mazhaté ¢és célul legkevésbbé kitlizhetd, de legplasztiku-
sabb ¢s leghatarozottabb személynek vagy csoportnak van
leginkdbb presztizse. Barmind targyi értéke van is egyéb-
ként, preszcizse lesz eldttink minden érdekes személy-
nek vagy személyszerii csoportnak, amelynek képe plasz-
tikus, de meg nem fogalmazhato, hatdrozott, de hozzafér-
hetetlen.

A presztizsben az alanyisag ¢s targyiassag basztardjat
latjuk. Sotétebbik oldalarol bukkan fel a régi igazsag: az
ember minden dolognak mértéke.
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20. §. Meérkéozés, verseny, utanzas. A minden 1étezd
Onismétlési fesziiltsége az emberben szellemivé magasul;
az emberek mérkdzése, versenye, utanzdsa a gondolat- és
akaratmechanika feltételei szerint megy végbe. Az elditélet
azt jelenti, hogy érzelmeink és Osztoneink spontan ellen-
mondassal fogadjdk valakinek képét. A mérkézés meg-
indulhat, az 1 keresztiilvaghatja magat az ellenében fel-
készilt értékelésen, el 1is bukhatik. Sorsa O6serdei diadal
vagy bukds, csakhogy e sors végteleniil halk és gondolatta
finomult. A mérkézés abnormitas; az idegen, a lesujtéan
uj, az érzelmekhez nem simuld nyerseség egyre nehezebben
vehetd észre; immar maguk a reformaciok, a forradalmak,
a nagy ujitdsok is, mintahogy Nietzsche mondja: nesztele-
niil 1épnek, mint a galambok. A szellemi mérkdzés, az aut-aut
szembeszallas, amelyet patetikusan vildgnézletek harca-
nak szoktak nevezni, egyre kilatastalanabb.

Annal egyetemesebb a szellemivé finomult verseny és
utanzas. Az allati szervezet sziikségletei bizonyos csoporto-
kon beliil nagy fokban hasonlitanak. Az ember sziikségletei
is. A sziikségelt eszk6zok szama hatarok. Ebbdl szarma-
zik a verseny. De az ember nem versenyez mindazokkal,
akikkel targyilag versenyezhetne, vagy kénytelen volna
versenyezni. A monopolos még versenyez, csak gazdasagi
eszk6zok helyett politikai eszkdzokre tér, mint a troszt
az 0 megfizetett parlamentjével és biraival. A hors concours
kiallit6 még versenyez a tobbi kiallitoval, csak éppen hogy
oly elismerést keres, melyet nem a zsiri allapit meg. De
ha 4 nem érzi, barha objektiven nézve éreznie kellene,
valamely sziikséglet fontossdgat, ha A4 sajat sziikségletét
nem ¢érzi B sziikkségletéhez hasonldnak, végiil ha A sajat
erejét, helyzetét ardnytalanul nagyobbnak vagy kisebbnek
érzi, mint B helyzetét, akkor nincs verseny. Verseny csak
hasonlok kozt van. Kozhelyszerlien hangzik, pedig a tarsada-
lom egyik alapvetd jelensége, mert alkalmat ad a termé-
szetes szellemi versengés lélektani meghamisitdsara. A leg-
nagyobb hoditasok, a legtorzsokosebb uralmak nem verseny-
b6l fakadtak, hanem a versenyrél valdo lemondasbol. Nem-
csak az erdsebb gydzhet, hanem az is, akivel szemben remény-
telennek véljiik a versenyt vagy akir6l észre sem vessziik, hogy
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verseny-tars; a je ne sais quoi hatalma a legnagyobb hatalom.
A verseny lelki torténés, melynek fesziiltsége, mozgasrésze
mar csak ama lelki elézmények korollariuma. A gyermek
még mindenkivel versenyez, de a korral fogyvan fogy a
versenytarsi szama, anélkiil, hogy félreallnanak utunkbol.
Onfenntartdsi 0sztoniink, reprodukcionk fesziiltsége szaz és
szaz ember iranyaban lazult meg 1élektani er6behatastol.

De nem valtja-e fel az utanzas a lecsiiggedt versenyt?
Akivel szeretnénk, de nem tudunk versenyezni, azzal szem-
ben megprobaljuk reprodukalni a verseny vélt személyi
feltételeit. Az utanzas oka egy hasonnemii tébblet szemlélete.
Ez a méas személyben észrevett tobblet lehet nyers sok-
szorozasa egy szamldlonak, mely a mi nevezOnkon all;
ez a valtozat jelenik meg a legtdobb u. n. tomegjelenségben,
a gyakorlason és ritmuson alapuld tarsas tiineményeken,
a tobbség varazsan s. i. t. A kdzOs nevezd tovabba meg-
felelhet aktudlisan valamely virtualisnak, amikor utdbbi
aktualitdsa is valoszinlibbé valik. Vannak végiil targyilag
is utdnozhatatlanok. Ha ezek erds asszociaciokban mégis
hozzank wvannak flizve: Iélek nélkiil masoljuk o6ket. De
ne feledjiik most sem, hogy az objektiven lehetséges utdn-
zasok koziil is csak azok jonnek létre valdsaggal, amelyek
még szubjektiven is lehetségeseknek latszanak. Hajlamaink,
vagyaink, érdeklodésiink WUtjan ezer és ezer ember all s
veszi el el6link a kenyeret és a dicsGséget, a napfényt €s
az ¢let belterjességét, ezer és ezer ember, gyengébb, mint
mi, rosszabb, mint mi, értéktelenebb, mint mi, ezer és ezer
versenyzo, akiben nem latjuk meg a versemytdrsat, ezer és
ezer hasonld ¢és alig kiilonbozo, akit objektiven elértiink,
elérhetiink vagy meghaladtunk, de akit mégis megoldhatat-
lannak néziink, maésnak, kiilonnevezéjiinek, csak gépiesen
masolhaténak, de potolhatatlannak. Masok viszont ugyan-
ezt veliink szemben érezhetik, objektiv ok nélkiil is.

Ime: ideferdiil az ismétlés fesziiltsége a 1élektani
nevezO felmeriilése nyoman. Az emberr6l szolo értékeléseink
e kiilondssége, magaviseletiink simuldsa amaz értékelések-
hez valosdgos gazdasagi, logikai, erkdlcsi, esztétikai értéke-
léstinket a gyakorlatban mélységesen eltorzitotta. Az elsok-
bol utolsok lettek, az utolsokbdl elsok. A presztizs emberi-



73

keg még lehetséges Onismétléseink tarsadalmi feltartoztata-
sat jelentheti. Abszolutan véve kétségteleniil szegényedés.
De ha meggondoljuk, hogy vannak valdé emberértékeink,
melyeket presztizs nélkiil egyaltalan nem volnank képesek
megbecsiilni, fenntartani, altalanositani: a presztizs jelento-
ségét értékeink sorsa koril mar nem nézhetjiik egyoldaltian
lehangolonak. Masfelol a szemlélet nyugodt derlije, az
emberértékelés lehetd kozvetlensége visszaadhatja a lelki-
ismeret nyugalmaban, amit a lélektani véletlenek csata-
terén elvesztettiink.

II. RESZ.

21. §. A presztizs kettés tineménysora. A  presztizses
akkor kelt benniink sziikségképpen érzelemhatvanyt a
fogalomhoz ¢és célhoz aranyitva, ha a) a személy foga-
lomméa és célla a befogadd részér6l nem alakithatdo at és
b) ha a személy oly ¢élesen megkiilonboztethetd, hogy a
fogalom ¢és cél nyugalmi hatasat potolhatja. Minthogy mind-
két esetben gondolatmechanikai érzelemrdl van szo, ter-
mészetes, hogy itt mindig a személynek nem objektiv 1¢élek-
tani min6ségérdl, hanem az adott befogadd érzelmeiben
jelentkez6 mindségeérdl lesz sz6. Ebbol nyilvanvalo, hogy
abszolut presztizses nincs; a presztizsnek csak ardnyszamait
képzelhetjik allanddéknak. A presztizs keletke-
zéséhez a fentiek szerint a presztizsjelolt oly tulajdonsdgai sziik-
ségesek, melyek a gondolatmechanizmusban fogalom- és cél-
kizaro motivumot és fogalom- és célpotlo quietivumot hozzanak
létre. A presztizs jelentkezése pedig nyilvan az lesz, hogy a
motivum érzelmi altalanositdst s a quietivum fogalom- és célra
emlékezteto allandosagot teremt a személyre vonatkozo azon
érdeklodésiink, hajlamunk, osztoniink, vagyunk koériil, melybdl
az egész lelki folyamat kiindult. A presztizs mintegy Ossze-
foglalja a fogalom és cél élességét az érzelem intenzitasaval.
A fogalombol és célbol a lényegi, az érzelembdl a spon-
taneitas hianyzik itten; de szubjektiven ennek nincs nyug-
talanitd hatdsa, mert a befogadd nem érezheti.
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22. §. A presztizs keletkezése, élete, haldla, a) A presztizs,
mint érzelmi hatvany, abban a pillanatban keletkezik,
amikor a presztizsjelolt a befogadohoz oly lélektani aranyba
jut, mely kizarja, hogy a presztizsjeldltet a befogadd meg-
fogalmazza vagy céljaul kitlizze s amely a fogalom és
cél hangulatara emlékeztetd biztonsdgérzelmet (logikai
érzelmet) is képes tamasztani, b) A presztizs élete a
befogadd érzelmeiben folyik le. Jelenti, hogy a befogado-
nak a presztizsbirtokosra vonatkozo minden itélete sziikség-
képpen érzelmi itélet, altalanositd, olaj foltszeri én terjedo,
az asszocidaciok, nem pedig a logika szerint igazod6. Jelenti
tovabba azt is, hogy ez az érzelmi terjedékenység a fogalomra
¢s célra emlékeztetd lezartsaggal van élesen elhatarolva és
minden mas személy vagy csoport képétol elvalasztva s
hogy e szigoru lelki lezartsagban az allandosag, a fel nem
bomlas, az 6nmikodd ujulas potencialitasa rejlik: az elemez-
hetetlenben bennerejlé konzervativizmus, melyet mas tudat-
tartalmak csak hattérbe szorithatnak, de analizalni, fel-
dolgozni, megemészteni képtelenek. A presztizs két jellem-
vonasat latjuk itt kiemelkedni: érzelmi_  altalanossagat,
mellyel mindent elboritani igyekszik, ami a személlyel
kapcsolatban van ¢és lappangd allandosagat, mellyel a
személy képének felmeriilésekor uj motivum nélkiil is aktua-
lissa wvalik. A presztizs aktualis jelentkezésében az elso,
virtudlis lappangasdban a masodik eréforras all rendelke-
zésére, c¢) A presztizs nem hal meg sziikségképpen, ha az
érdeklodés, hajlam, Oszton, vagy meghal is, amely keletke-
z¢€sét meginditotta. Amaz érdeklddés, hajlam, Oszton, vagy
hangulatat, bouquet-jat konzervalta a presztizs a presztizses
személy irdnyaban, mint ahogy tovabb élhet benniink annak
a nének a presztizse, kit mar nem szeretiink, ha a presztizs
valamikor ebbdl a szerelembdl szarmazott is ki. A presztizs
a lélektani arany kedvezdtlen eltolodasaba pusztul bele, ha
a fogalmazas vagy célkitlizés lehetdvé, a fogalmi vagy céli
kiélezés pedig lehetetlenné valik.

23. §. A személyi viszonylagossaga. A valdsdgban nem
tudunk személyt elképzelni, kinek képe minden fogalom
hijan, tisztdn asszociativen jelennék meg tudatunkban.
A fogalmak s ezzel kapcsolatban a célok hosszu sorozata
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jut minden emberszemléletiinkkel tudatunkba. A
személyi
nem is jelenthet abszolut fogalom- és célhianyt, csak a foga-
lom és cél létminimumat az adott személy képével kapcso-
latban, a személy képével egyiittjard6 azt a hangulatot, hogy
a leheto legtobbet gondoljunk rea s a lehetd legkevesebbet rola.

24. §. Simmel személytana. Hogy azonban az arany
megteremtése, melyrél fent szolottunk, mennyire a véletlen
jatéka, kitlinik abbol a meggondoldsbol, hogy a presztizs
a befogadonak sok-sok jovo, kiszamithatatlan lelkiallapota-
hoz, avagy a befogadoknak idében és térben sokszerii lelki-
allapotdhoz kénytelen eldre hozzdsimulni, elére készen
lenni. A presztizs ezért csak két uton szerezhetd, intuitiv
meglatasok, kiérzések, egyetlen atpillantasok révén és
puszta véletlen utjan. Azok az intuiciok legtobbszér maguk
sem egyebek véletlennél, az esetek atlagat nézve nem
milvésziek, nincs meg bennilk a miivészi teremtés Os-
ereje, nem utanozhatatlanul szuverének, nem belséén sziik-
ségszernek, mint a milivészi intuicidk. Van benniik valami
tapogatddzo, a véletlenhez simuld bizonytalan, a szimat
biztonsaga rendszerint hianyzik. A4 presztizs esetlegességé-
nek hangsulyozasaban tér el felfogasunk ¢élesen Simmel
személytanatol. Magat a presztizst csak néhany odavetett
sorban surolja Simmel, fogalmazasaval meg se probalkozik.
Mindossze annyit latni, hogy az 6 szemében a presztizs a
megragadd vardzszsal, vezéri élan-nal jaro csatlakozés. Pedig
e sziik hatarkitlizés sem a vulgaris szohasznalatot, sem pedig
a presztizs legmélyebb és leggyakorlatibb értelmét nem fedi.
Simmel csak a presztizshez vald csatlakozasrol szdl, pedig
legtobbszor passzivan, virtudlisan valakinek presztizse alatt
dllunk. Mindazonaltal fogalmunk tisztdzasaban dont6 jelen-
tdsége van Simmel személytananak. Tole ered a saj atlag
személyi hatasérték elsd felvetése; — tanitdsa a lezart
¢s Osszetéveszthetetlen személykép art pour art érzelem-
értékérdl fényes ¢és uttér6 gondolat. Flragadé finomsago-
kat, gombolyli gondolatgyongydket rak elénk: a minden
embert koriilvevé eszmei szférarél, melybe nem lehet be-
hatolni anélkiil, hogy értékét fel ne duljuk, a jelentékeny
emberek tavoltartdé hatdsarol, a tavolsagmaradék szerelmi
értékérél, a homalyos és nem szemléletes, maskor meg az
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¢lesen lezart és Osszetéveszthetetlen egyéniség hatastobb-
letér6l, a személyi cachet-r0l, a személyi rdadiuszrol. (Philo-
sophie des Geldes. Soziologie.) Amde ahogy Simmel a hatas-
tobbletet felfogja, abban valami quasi-esztétikum van, a
személyben bennefoglalt, a személyiségbol sziikségszerlien
kisugarzé hatalomvégzet. Ott, ahol mégis éreznie kell a
személyhatas és egyénhatas kiilonbségét, az elébbi hatas
altalanossagat, demokratizmusat, ott beéri azzal, hogy
megvékonyitja a hatds fogalmat, illatszeriivé, zamatta
gyengiti. Nala a személyi nyilvan jellemvonds, melyrol
ragyogoan tud mesélni, anélkiil, hogy meglevd kategoridink
kozé beiktatni vagy megértetni probalna. Személyi, mint
jellemvonds, azt hissziik, nincs, avagy legfeljebb az objektiv
elemezhetetlenségnek, individualitasnak szdszaporitd atkeresz-
telése. Ami az individualitasnak tarsadalmi kilonhatasat illeti,
e hatasban, mely egyaltalan nem sziikségszerli, mar nincs
semmi sajatlagos, egyéni és az individualitis maximdlis tarsa-
dalmi hatasat nem individualis is eldidézheti. Az egyéniség jel-
leme mas és megint mas tarsadalmi jelentkezése; az arany
ugyanaz, mint mivészet és gyaripar kozott, amaz tekintet
nélkill a sziikségletre, belsd torvényeinél fogva, Onmagaért,
emez csak a sziikségletre vald tekintettel, kiilsé torvények-
hez simulva, masokért teremt. Személyinek mi a tdrsadalom-
ban individuadlisan hatot, a tomegérzelemben egyéniiil jelentkezdt
nevezzik, nem a sziikségképpen individualist, a bels6é kény-
szerbdl egyént; azt, amit elemezhetetlennek vélnek, nem a
targyilag elemezhetetlent. Assziszi Szent Ferenc indivi-
dualitasa, vagy amint Simmel mondana: személyiségének
cachet-a, nem tette nélkiillozhetévé a bibornok ¢és a
vikariusok személyiségét. Az individualitas foelve, barmily
elhald hangon is: hier steh' ich und ich kann nicht anders,
a személyi foelve az éaltaldnossag és allandosag maximuma,
minden tragikum tésgyoOkeres kizdrdsa. Van egyéniség, ki-
forrott, erds, amely tavoltartani, rdadiuszhoz jutni képtelen,
mint a tudos, akit a parasztgyermekek megdobalnak, mint
a maganyos, akin nevetnek és van kozhely, amely tavoltart,
radiuszhoz jut, mint a podzold vagy a hallgatag. Gyakorlati
eredményéeben a személyit elkiiloniti az egyéniség izétél a
hatasdemokrdcia, az dltalanossag és allandosag, mint foelv.
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25. § A presztizs keletkezése. Ha valakinek presztizse
van eldttiink, ez azt jelenti, hogy iranta vagy a vele asszo-
cidltak irant érzett érdeklddésiink, hajlamunk, 0sztoniink,
vagyunk oly érzelmi hatvanyhoz jutott, mely ugyanazt a
személyt, mint fogalmat vagy célt szubjektiven kizarja és
potolja. Az érdeklodés, hajlam, Oszton, vagy sokféleségét,
mely az Onfenntartdsi Oszton egységes fesziiltsége ala ren-
delhetd, kikapcsolva, azt kell vizsgalnunk: a személyrdl
sz0l6 mily mennyiségli és mindségli tudattartalmak sziik-
ségképpen érzelmiek altalaban és fogalom- vagy célpotlok
kiilonosen? Abbol, amit mondottunk, a keresés iranya nyil-
vanvalo: presztizshez jut az éniinkbe asszociativen, mereven,
nem reflektaltan bekapcsolt érzelmi, amely egyben az elemez -
hetetlen, fel nem bonthatdo hangulatat is magéval hozza, a
legasszociativebb és leglezartabb, a formajara fogalom és cél,
tartalmara érzelem; oly érzelem, amely egy ponton hirtelen
megall, mint a katona. A személy képének érzelmi ereje és
elemezhetetlen lezartsaga sziikséges, hogy éniinkbe vegyiiljon,
de el ne vegyiiljon.

a) A benniink adott pillanatban 1élektanilag legértékesebb,
altalanositasra leginkabb képes érzelem asszociativ elOhiva-
sara kell torekednie a presztizses személy képének. Lélektani-
lag legértékesebb, altalanositasra, terjedékenységre leginkabb
képes érzelmek azok, amelyek a tudatban a legtobb érzelem-
mel egyidejiieck vagy hasonlok avagy ellentétesek, de nem
heterogének. »Oly diszparat benyomasok is, mint amindket
a szin és a hang keltenek, bizonyos hasonlésagot vagy ellen-
tétességet tiintethetnek fel érzelmi velejaroik révén és kolcso-
nodsen visszahivhatjak és ellizhetik egymast«. Ribot e tarsitast
az érzelem kiterjedd vagy altalanositdé mozgalmanak nevezi,
mely az eldzé képzetektdl fiiggetleniil megy végbe, »ugy
terjed, ugymond, mint az olajfolt«. »Ne mulassza el, hogy
kidltvanyaiban Gorogorszagot és Romat emlegesse nekik,
irja Bonaparte Gentili tdbornoknak, mikor a velencei tarto-
manyba kiildi, hogy keresse a fegyveres kényszeren feliil az
idegent eltlird érzelmi asszociacidt. Az érzelmi asszocidcio
egyik eszkOzcsoportja: a hagyomdany, a legmélyebben és
legaltalanosabban bevésodott érzelmek kultusza, amelyek
szoros Osszekapcsolasa a személy képével a személylyel



78

kapcsolatban is érzelmi altalanossaghoz vezet. Ennek 1élek-
tani ellentéte a meglepetés (nem a tradiciok megsértése),
amikor a Iélek egyaltalan nincs az értelmi munkéra fel-
késziilve és sziikségképpen legaltalanosabb érzelmekbe ol-
vasztja a képet, akaratlan, mint az Osmagyar lazadok, akik
az egy szal vesszovel megjelend Imre kirdly képét nem
tudjak hirtelen megfogalmazni, célul kitlizni, tovabba az
aktualitas, melynek még értelmileg fel nem dolgozott érzelmi
altalanositdsaba egész tudattartalmunk belesimul: igy hat a
megfeszitett varakoztatds nyoman egyszerre el6lépd Bona-
parte. De az érzelmi altalanositdsba nemcsak az érzelem
kapcsolni a presztizsjelolt képét. A benyomasok aranytalan
tomege, a tudat telezsfolasa a személyre vonatkozo im-
pressziokkal, reprodukciokkal, erés érzelmi hatast, konkrét,
elemi asszocidciok szertelen hozzaflizése a személyhez, a
tudatot érzelemmé hanyatld elernyedésbe kényszeriti, mint
Dantet:

E tanto da uné in altro vannegiai,
Che gli occhi per vagezza ricopersi
E il pensamento in sogno trasmutai . . .

Osid6ktdl kezdve értékesitik e tapasztalast, akik lélek-
tani  kivéltsigra tornek Eszak-Amerika szamos indian
torzsénél, beszéli Lehmann tanar, a varazsld tanca valo-
sagos eldadas a betegagynal, hodold nézokozonség jelen-
létében. Kicsiny dobjara csapkodva, vagy dobverdvel iito-
getve, koOrben mozog, elbadja, hogy rejtelmes moddon
érintkezik a szellemekkel, kihuzza a kort a beteg gyomra-
bol, eliizi a rossz szellemet a test kiilonbozo részeibol
s. 1. t. Ily modon nemcsak magat, nézdit és betegét is
lassankint extdzisba hozza, amennyiben ezek félelemmel
¢s remegessel figyelik és ha megrazza magusi dob verdjét,
vagy raiit aprd tamburinjara, azt vélik, ég ¢és fold az
6 hangjara figyel s hogy az egész vilag meghajlik elétte.
Vierkandt az északamerikai indidan profétakrol, masok
mas presztiszszerzésekrol kozlik, hogy eldtérben all vala-
mely lenylig6zé tanc kitaldldsa, mely a nézdket magéval
ragadja. India népei, mondja Ratzel, kedvelik, ha pompa-
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kifejtéssel kapraztatjak el Oket, még az angolok is kényte-
lenek magukat oly fénnyel koriilvenni, mely Iényiiktol
egyébként idegen. Az indiai radsak és maharadsak keleti
szinpompaju katonasadggal veszik korill magukat, melynek
katonai értéke alig van: csillogd fegyverzetiik, dragakdves
ruhdik a hindu tomeget lenyligozik, de a legkisebb eurdpai
kiilonitmény el6l rendszerint széjjelfutnak. A romai magi-
stratusok  kiils0 ékessége sohasem oly kapraztatd, mint
amikor valé hatalmuk mar elsorvadt és mar csak mint
honorarii dnmaguk és a csaszarok presztizscéljait szolgaljak.
A captatio nolentiae ilyetén megkeritése napjainkig tart s
a nolentiat mindenféle nemakarasra, a gondolatnemakarasra
is értjiik. Taine szerint a forradalom el6tt Orledns herceg
hazaban 274, a kirdly ndvéreinek hazaban 210, Erzsébet
hercegnonél 68, Artois grofnénal 239, a provencei grofnénal
256, a kirdlynénal 496 tisztség van, XVI. Lajos udvara-
hoz 4000 polgari tisztviselo ¢s 9—10.000 fonyi palotadrség
tartozik s ha a hozzd kozelallo 2000 fonyi kdrnyezetet is
ideszamitjuk, ez évenkint 40—45 millio kiadast jelent,
ami manapsag kétannyi értéket képvisel s akkor is a koz-
jovedelmek '/jo-6t emésztette fel. Ily presztizskoltséggel
szemben elenyészik a presztizsb6l eredd jovedelem, habar
még 1789-ben is 30—100.000 livre-en véasaroljak meg a
koponyegtartdoi és komornyiki allast. Mindezek az allasok
¢s szertartasok a védekezésre vald berendezkedés nyomat
alig mutatjak, a szibaritakényelemnek pedig, barmily
elpuhult és buja volt is az, inkdbb terhére Ilehettek. Talan
sehol sem emelik ki a kozjogészok annyi féltékenységgel a
korona ¢és a kirdly fogalmi elkiilonbozését, mint Nagy-
britannidban, mindazonaltal kevés fejedelem tomegi sze-
replését veszi koriil annyi figyelemmorzsolé pompa, szinszerii
alakisag, mint az angol kirdly személyét.

b) Spinoza gy hatarozza meg a csodalatot, hogy az oly
dolog képzete, amelyben a szellem elmeriilve marad, mivel
ennek a sajatlagos képzetnek nincs semmi kapcsolata a tobbi
képzetekkel. Amit a presztizs allanddsagarol mondottunk:
mutatis mutandis egybehajlik e meghatarozassal. A presztizs
allandosaga a személykép teljes felbomldsanak, mas személy-
képekkel valo teljes 0Osszekeverésének Iélektani kizarasat
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kivanja meg, hogy a fogalomra és célra emlékeztetd éles-
séggel legyen felismerhetd €s minden mas személy kép toi
lehetd legnagyobb mértékben disszocidlt. Ezt a disszociaciot,
mely az érzelmi asszocidcioval parhuzamos, legbiztosabban
a tavolsag termeli ki; az a tavolsag, amelybdl a személykép
legaltalanosabb érzelmeinkbe képes kapcsolodni, de egyben
kiemelkedik, absztrahalodik tobbi személybenyomasainktol,
a presztizs legjobb tavlata. Pl. az aktualissa valt régmult idok,
a hazavart, de tavolélo szamuzottek, a vallasérzelemmel koriil-
vett, de a Vatikanban elzdrt papasag presztizsvarazsa klasz-
szikus. Ez a disszociacio tartja a lelket a Nagy-Bercsényi
Miklosok oOreg presztizsében, innen ered az idegen irok
pracferalasa, bizonyos szalonok ¢és klubok, vérségek ¢és
iizletek, nevek ¢és helyek gondosan Orzott kizardlagossaga;
a kormanyképtelen partok és allamférfiak varazsa s. 1. t.
Vajjon nem volna tobb puszta véletlennél, hogy — nem
is szolva a maig tartd Rakoczi-kultuszrol — ama négy
allamférfiu koziil, aki hazank ujabb torténelmére a leg-
nagyobb hatést tette, harom (Kossuth, Széchenyi, Andréssy)
¢lete igen jelent6s és befejezd szakat orszagunktol tavol,
Turinban, Doblingben és Bécsben élte le, a negyedik, Dedk,
szerény colibatusban htuzodott meg s ugyszolva egyaltalan
nem ¢lt hivatali és gazdasagi ¢letet. Riporterek, szolgak,
baratok, izletfelek, féltékeny és sikersokalld versenytarsak
nem keverték Ossze ez allamférfiak hirét azzal, ami utszéli;
pletyka ¢és gyanusitas elkeriilte Oket, az akarki képétdl
messze elkiiloniiltek s mikdzben legkevésbbé keltették fel
azokat a benyomasokat, amelyek kozonségesek, legnagyobb
mértékben felkeltették azokat a benyomasokat, amelyek
altalanosak. A disszociacido zavaraival hanyatlik vagy meg-
torik a presztizs. Talan nem minden jog nélkiil fogjuk e
kérdéssel a koedukciot és exogamiat egybecsatolni.

A temporis acti laudator meghajlott arnya suhan el
elottink. A csaszarkori Ronia félmiveltje gépiessé teszi
a goOrOgrajongast, az »értelemkihullas« minden jelével;
gorog irok, tanitdk, nyelvészek, szonokok arnyékai kisé-
rik végig a réomai birodalom nagysigat és hanyatlasat s
a hellén nyelvismeret sok léhdnak és félmiiveltnek szerez
vagyont, udvarképességet, hallgatosagot, tiirelmet. A XVIIL
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szazad francia agrondomusai fOlényesen mosolyogjdk le a
gazdagodo, 1) tapasztalatokat, hogy birdlat nélkiil assak ki
Vergilius és Columella avas utasitasait. A parasztbirtokokat
elfoglald kozépkori hiibérurak nem érik be a meztelen erd-
szakkal, hanem a romai jogfolidnsokat hivjak erdszakuk
mellé presztizses tanusagul. A romai jogrendszer, a rémai
szonoklat, a réomai nevelés, a latin nyelv rabja volt ujabb
szellemi fejlodésiink is, egészen a legutdobbi évekig. Egy
angol Dbolcseld merészsége, mellyel meg merte vallani,
hogy unatkozott Homeros olvasasanal, feltlinést keltett
egész Europaban. Bizonyara nem mindennek van ily ked-
vezO sorsa, ami régi. Az emberek emlékezete a minden-
kori jelenségek koziil csak egy-egy kivételt tud megdrizni.
De a vdlogatis munkajat rendszerint mar a kortarsak, vagy
egy felfedez0 kor asszociacidja, ratalalasa vagy értelme
végzi el, viszont értelemhij és fennmaradasat az utdkorban:
a disszociacio. Az elmult vilag szenvedéseit és aljassagat
kevéssé ismerjiik, s ha ismerjilk, nem sértenek mar Onfenn-
tartdsi Osztoniinkben, a nyelv, amelyen koltéik szolnak,
nem parasztjaink, teherhordoink ¢és szitkaink nyelve, talan
némelykor az Oszinte esztétikai elvontsag is kdonnyebb
azokban a ritmusokban és képekben, melyekbe nem sziirem-
lik egy-egy »rigmus« vagy napihir foszlanya: de mindent
Osszevéve, e maradd varazs forrdsa észszeriitlen és hogy
el nem apadt, csak a disszocidltsdg az oka. Nevetségessé
valnék az a »tudods«, aki valamely mégoly jeles »népszerii-
sité« munkabdl idézne egy mégoly kozvetleniil megfigyelt
adatot, vagy hogy a kozelbdl vegyiilk a példat: Tarde,
amikor a hirlapok, a tarsasagbeli levelezés, a tarsalgas finom
l¢lektani elemzését adja, az embereknek nyilvan csak szerény
korére hat olyan iinnepélyesen, mintha ugyanilyen vagy
gyengébb gondolatokat tetemekrol és tabukrol irna.

26. §. Az értelem és akarat megbénitasanak kizardsa,
A hipnotikus varazst ki kell zarunk vizsgalataink sorabol.
A szuggesztid6 nem korlatozast idéz eld, hanem bénulast
s a presztizst éppen a korlatozas belsé elvégzésének auto-
noémigja jellemzi, a valasztoképesség alaki sértetlensége.
De Mosso tanar szép konyve (La paura) meggy0z ben-
niinket arrdl is, hogy a raijesztés, a terrorizalds merevité
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hatasat a presztizs konzervalo erejétdl el kell valasztanunk.
A félelem bénitd, katalepszias hatiasat az emberek miivészi
parancsoloi, a napkeleti vezérek és a rémaiak legjobban
érezték. Nagy Sandor aldozatot mutatott be a félelemnek,
miel6tt megiitkdzott, Tullus Hostilius papokat és templo-
mokat szentelt neki. A félelem, tanitja Mosso, pangast idéz
el6 a cselekvés koriil, kimarasztja a mozgast; aki nem fél,
még megmenekiilhet, de aki fél, biztosan elveszett. Nem,
a félelem még nem presztizs. Azza valhat, ha a félelemokozo
személy képzete disszocialva van, de a félelmetesség egymaga-
ban presztizst nem teremt. A megvetettél, a kdzonségestol
is féliink, az apache-nak, az utszEli csavargonak, a rabiatus
hivatalféndknek hatasa félelmetes, de még nem presztizses.

27. §. A presztizs élete. A presztizs élete két valtozatban
jelentkezik, aszerint, amint a presztizsbirtokos képének
asszociacids avagy disszociacios értéke tolul inkabb a tudat
eloterébe. Az elsé esetben aktualis, elotérbe nyomult, tudat-
kitoltd, a masik esetben lappangd, tartalékos, asszociativ
uton kipattanthatd a presztizs. Erzékletiinkteljes normalitasa
mellett figyelmiink kormanyzata mashoz keriil, adva van,
hogy ¢és miképp terjedjen e figyelem pontrol-pontra, érzelmi
altalanositassal, asszociaciok és disszociaciok fizikaja szerint
¢s gondolatkémia nélkiill. Még az emlékeket is bevonszolja
az ¢érzelmi 4ltalanositds. A gyulolt, de presztizses ellen-
fél minden ko6zOombds, elmilt magaviseletét is gyants-
nak, a presztizses nagyember gyermekkorat is mindenaron
kivalonak talaljuk. Az élmény-varakozas hasonloképp kor-
latozva van egy itéletlehetdségre, joiziit nevetlink a hires
humorista minden egyligyiiségén, amelyet névtelenil egy
valamirevald vidéki lap sem merne lekozdlni, a presztizses
szonokot taps fogadja, mikor a katedrara 1ép, mintegy
jelezve, hogy az itélet mar kész; aligha képzelhetd, hogy
a kozonség, amely tapssal fogadott valakit, barmily egy-
lgylséget vagy kozhelyet mondjon is kedvence, Onmagara
cafol; eldleges tapsa éppen azt jelenti, hogy itélete készen van.
A presztizses személlyel kapcsolatosan mindennek a ki-
indul6d érdeklédéshez, hajlamhoz, 0sztonhdz, vagyhoz simuld
értéke van, minden értékes valogatds nélkil. Az irigyelt
presztizsesnek még a nevét sem mondjuk ki szivesen, a félel-
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metes presztizsesnek minden mozdulatatol félink, a kiraly
¢letébol a legtobb embert egy aprosag jobban érdekli, mint
tizenkét tot munkés, aki alatt leszakadt az allvany. 1906
oktoberében 620 koronaért arverezték el azt a szolgalati
bizonyitvanyt, melyet Beethoven sajatkeziileg allitott ki
egy cselédje szamara, »joval magasabb ar, teszi hozzd az
esemény kozlgje, mint ama tiszteletdij, melyet valaha
ugyanez a Beethoven kapott Op. 6.-ért«. Berlin-West gazdag
tozsére, ki sohasem olvasta Nietzschet, minden aprd targy
irant érdeklédik, mikor meglatogatja a szilsz-mariai kis
szallodaszobat. Az angol diplomata, ki nem atall 16 éves
sihederekkel tenniszt jatszani, valosziniileg mit sem értene
abbdl az altalanositasbol, mellyel pl. Szilagyi Dezs6é politikai
€s szoénoki presztizsét magunkkal vittiik a terembe is, ahol
vivott s a milicsarnokba is, ahol képeket vasarolt.

Ha 0Osszehasonlitjuk az egyénnek ugyanazt az itéletét,
ugyanarra vonatkozd magaviseletét presztizs elott és presz-
tizs kozben, azt kell latnunk, hogy sz6 ¢és tett mérhe-
tetleniil veszit észszeriiségébdl, a logikum elhomalyosodik,
az fitéletsorok sokszor fenekestdl felfordulnak s a maga-
viselet indokai mintha kihullananak. A gyermek egészen
masként, jobb hangsulylyal, logikusabban, batrabban, on-
allobban mozog, felel, szaval a tanitok el6tt, mintha a
tanfeliigyelé vagy iskolaszéki elnok jelen van, barha osz-
talyzata a tanitotol fiigg; a paraszt jozanabbul, tomoreb-
ben adja el6 a dolgokat a kdzséghdzan, mint a torvényszéki
elnok el6tt, hol legtdobbszor aprolékos szobdséggel minden-
nek egysiku fontossagot tulajdonit, vagy emlékezete hagyja
cserben, akadozik és hianyos mondatcafatokban hebegi el
otthon jol betanult monddkajat; az audiencidkon az el6-
szor megjelendk legnagyobb része nem birja meg az ural-
kodd presztizsét, elpirul, majd meg elsdpad s ritkdn tudja
elmondani, amit akar. Midén a presztizs aktualis, az 0nalld
gondolkodas élettana elakad, a szervezet valami minden
vér cseppet atjard pszichofizikai lojalitassal viselkedik; a sziv
tevékenysége szélsGséges (»elallt a szivverése«), a lélegzes
¢s érverés hasonld hullamzast mutat, az inak remegnek
vagy megmerevednek, a hang felmondja a szolgalatot
vagy mértékét veszti, a vér felnyomul az agyba, majd meg
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hirtelen kitodul beléle, a némulas szdszaporitassal, a szem
lesiitése felragyogassal valtozik: a szélsoségek gazdag ska-
laja jelentkezik, ha a presztizs aktualis, csak az egyenletes
er¢lyt, a higgadt komolysagot, az Onérzet ¢és tudatossag
ide kozvetetlenségét latjuk visszahuzodva a legkisebb tér-
fogatra. A befogadod, ha szemkozt keriil a presztizsessel,
csak Dbiztatasra koézeledik, szivesebben hatral, el6adasa
hidnyos, mintha minden adata masodkézbdl valé volna és
legjobb otthoni 6tletei »lépcséhazi dtletek« maradnak. Ujra
meg Ujra eltokéli, hogy majd megmondja ennek és ennek
a véleményét, hogy majd megpenditi elbtte ezt és ezt az
iizletet, de mikor szembekeriil vele, mikor a presztizs aktua-
lissa valik, Ujra meg tjra halogatja, amit mondani akar.
Taine egykort forrdsok nyoman irja le a tabornokok egy
audiencigjat Bonaparte elott: »Bevezették a tabornokokat,
de Bonaparte megvarakoztatta Oket. Végre megjelenik,
felcsatolja kardjat, felteszi csakojat, elmagyarazza rendel-
kezéseit, kiadja parancsait és elbocsatja Oket. Angereau
néma marad; csak odakiinn tér magdhoz és talalja meg
szokott karomkodasait; megegyezik Massenaval, hogy ez
a kis tabornokocska raja ijesztett, nem érti a hatast, mellyel
az elsd szempillantasra lenytigozte«. Smith Adamnal olvassuk
a napkiralyrol: »A zavar, melyet azok ¢éreztek, kik vele
beszéltek, hizelgett ama titkos elégtételnek, melylyel sajat
felsobbségét érezte. Egy oOreg katonatiszt, aki zavarba jott
¢s megakadt, midén t6le valamely kegyet kért, nem tudvan
eldadasat befejezni, e szavakra fakadt: »Sire, remélem,
felséged elhiszi nekem, hogy ellenségeinkkel szemkdzt nem
reszketek igy«. »Tudomany, munka, batorsag, teszi hozza
Smith, reszkettek, meg voltak rendiilve és -elvesztették
minden méltosagukat, ha szembekeriiltek vele.«

Hasonloan jelentkezik a presztizs aktualitdsa akkor
is, ha nem személlyel, hanem emlékkel vagy véarassal all
szemben, mely a presztizses személyre vonatkozik. A kozép-
kor elvont gondolkodasaban Arisztotelész (iste sol erat)
presztizse uralkodik az emberek elméjén, »innét eredt Bayle
szerint az a modszer, hogy minden tételt el6szor is a tekintély
altal bizonyitottak s csak azutan az okadatok altal; a tekin-
tély altal wvaldo bizonyitds Arisztotelészt6l vett idézetek
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alapjan tortént, az okadatok pedig azt igyekeztek kimutatni,
hogy ezek az idézetek helyesen értelmezve ugyanazt allitjak,
mint amit a tétel allit«. Taldléan mondja Lewes a humaniz-
musrol, hogy a boélcselet immar nem az egyhaz, hanem az
oOkor hiibérese.

Szembeszokd, hogy a presztizs hanyatld Onkorméanyzatot
jelent, az értelem hdcsokkenését az érzelem javara. A Marcus
Aurélius korabeli lovagok ¢és szenatorok, ha nem is tudnak
gorogiil, otthagyjdk a szinieldadast, hogy mamorosan tapsol-
hassanak Hadrianus rhetor gordg szonoklatainak. Valdban
felesleges volna keresni a modern analogidkat; kiki sajat-
tapasztalatabol kiegészitheti a lelkesiilés ily észszeriitlensé-
gének példatarat. Ma sem korszeriitlen Seneca feljegyzése
bizonyos Calvisius Sabinusrol, aki, hogy miiveltnek lassék,
rabszolgaival magoltatta be a gordg koltoket, kiktdl idézni
akart.

De ismételjiik: a presztizs nem ismeri a perinde ac
cadaver-hatast. lly  engedelmességek csak a  presztizsnél
mélyebb  mélységekbol  szarmazhatnak: a  presztizs a
valasztoképesség Ontudatdit nem semmisiti meg. Azonban
meghitsitia a  valasztoképesség  értelmi  differencialodasat,
az akarat tényleges szabadsagat. Disztingvalni a személy
értékei kozott nem tud a presztizs. Az, aki a miivészet
presztizse  alatt  all, a virtudozt aligha fogja kevesebbre
értkeim, mint a miivészt, egyforman megrendil Michel
Angelo barmelyik alkotasa el6tt s ha esztétikaian még gya-
korlatlan is, miikincshamisitok ¢és kontar szélhamosok ked-
velt martaléka. Az tjkori imperializmus hatérvonalat, min-
den csak-domesztikacio félsikerét jellemzi egy eurdpai oOrat
csodaldé maldjnak az a kérdése, melyet Marsden Orokitett
meg History of Sumatra cimii kdnyvében: »Nem illd dolog-e,
ugymond, hogy a magamformaji ember rabszolgija legyen
annak a torzsnek, mely oly okos, hogy ily csodas gépezetet
kitalaljon s oly iigyes, hogy meg is csinalja?«

28. §. Ertékeink sorsa a presztizsben, a) A fajdalom
intenzitasan, melyet, mondjuk, valamely érzéktelenités nélkiil
végezhetd6 konnyebb operacidé okoz, amind egy daganat
felmetszése vagy a foghuzas, aligha fog valtoztatni az a koriil-
mény, hogy valamely presztizses professzorral, avagy egy
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presztizstelen falusi doktorral végeztetjiik, feltéve, hogy
a mivelet koriili eljarasuk pontosan ugyanaz. Mieldtt az
operacidokozta  eszméletzavar megkezd6dott, az  orvos
kivalasztasatol addig a pillanatig, amig az operacios kar-
székbe beiiltiink, lehet nyugtalansagunk kisebb, varakoza-
sunk fesziiltebb, ha olyan orvost kerestiink fel, akinek
presztizse van el6ttiink, de a beavatkozasokozta eszmélet-
zavarban, Ontudatunk kimaradasa percében a fajdalom
intenzitasa aligha kiilonbozik. Hasonloképpen a kinzd éhség
kielégiilését az elsd kielégiilés pillanataban aligha tolti el
magasabb élvezettel az a koriilmény, hogy a kielégiilés tar-
gyat nem a megszokott szakacsnd, hanem az a fashionable
saladmaker készitette, kinek presztizsét Brillat-Savarin 6r6-
kitette meg. A presztizs hatdsa nyilvan az Ontudat, a
valasztoképesség valamely minimumaval meriil fel. Ahol
az Ontudat, a valasztoképesség bizonyos iranyokban para-
lizdlva van, mondjuk a fajdalmasan felszisszend szokas-
ban, vagy a fajiban, ott a presztizs, mint mondottuk, mind-
addig, amig bels6 felbomlds nem jon létre, ebben az irany-
ban feliillkerekedni képtelen. A presztizs élete az értékelés
lehetoségével kezdodik. A captatio nolentiae eldidézésére ugyan
a legrégibb idoktdl fogva alkalmasaknak bizonyultak a
joillatu és erOsfiisti anyagok, egyhangu dallamok és varadzs-
igék, tompitott dobpergés, tamburin taktusos {itése, épp-
ugy a zavaros, rikolt6 dallamok és vardzsigék, cintanyérok,
csenglk, voltések s az orditd és tancold dervisek szentségi
fokat az ordito- és tancmennyiség jeloli, melyet megbirnak,
de nyilvanvald, hogy itt vagy puszta hipnodzisrol van szo,
vagy mar a valasztds elokészitésérol egy foképzet javéra,
hogy vagy elaltatni akarnak, vagy mar elterelni.

b) Ha valakinek presztizsérél beszélink, az egészen
mas allitas, mintha mennyiségi vagy mindségi itéletet mon-
dunk. Ha egy allamférfiurol, egy karrierrdl, egy bankcégrol,
egy klikkrél, egy orszagrol azt mondom, hogy presztizse
van, ez valami egészen masfajta itélet, mintha azt mondom
valakir6l, hogy alacsony, jo, becsiiletes, tekintélyes, igaz,
szép. Ugy érezziik, a presztizsnek megvan a potencialitasa,
hogy a birtokosrol szolo képzetiink minden érdekes részletébe
beleartsa magat s atitassa valamennyit. A presztizs valoban
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csak absztrahaltsaga birtokosanak, nem tulajdonsaga. Van-
nak presztizses és nem presztizses emberek, de csak ugy,
amint vannak absztrahalt és nem absztrahalt tudattartalmak.
Amidén valakinek presztizse alatt allok, nem megértés
megy végbe bennem, nem is célt tiizok ki akaratomnak;
barha a presztizs allitds s a szobanforgd személyt vagy cso-
portot megkiilonbozteti mindazoktdl, akiknek nincs presz-
tizsik, e megkiilonboztetés csak érzelmi, megfoghatatlan
s az értelemmel kiilon élményhirt nem kozol. Kihat a sze-
mélyre vonatkozo értékitéleteinkre, és pedig annal heve-
sebben, minél kozelebb esnek az értékek az érdeklédéshez,
hajlamhoz, 0sztonhdz, vagyhoz, melybdl a presztizs kiindult,
am maga a presztizs az értelemnek mintegy belsd, haztar-
tasbeli dolga.

c¢) A kelet-bengali takéacsokrol feljegyezték, hogy csak
akkor hagytak abba O&sapaik mesterségét, mikor az angol
textilbevitel mar 30% éhenhalast idézett eld soraikban. Vad
népek faji lezartsaga a gazdasdgi értékitélet hasonld kor-
latozottsdgaval szokott jarni. A presztizs pedig felforgatja
az életigények rendjét és mértékét, az arfolyamokat, a keres-
let és kinalat aranyait, a javak értékelését s a magan-
¢s kozkoltségvetésekben, a palyavalasztas koril s. 1. t.,
mint latni fogjuk, oly észszeriitlen eltolédast tamaszt,
mely az alakilag autoném valasztast tartalmilag hetero-
némnak mutatja. A gazdasagi érték csak akkor lehet tisz-
tan gazdasagi, ha nem személyképhez kapcsolva jelentkezik.

d) Az erkolcsi presztizs eléréséhez nem elégséges, hogy
valaki igaz, jo, becsiiletes legyen, hogy egy személy, csoport
vagy kor szabdlyait belsé inditékainak egyezése folytan,
avagy e személy, csoport vagy kor helytelenitésétol félve,
kényszer nélkiil megtartsa. Ennek ellenkezéje sem vonja még
sziikségképpen maga utdn az erkolcsi presztizs elvesztését. Aki
erkolcsi piesztizst akar, necsak lelkiismerete legyen, sét necsak
magaviselete legyen objektiven szabalyszeri, hanem lat-
szata is: akarmilyen erkdlcs6s 6 maga, artani fog preszti-
zsének, ha a vele konnyen asszocidlhatok: — 0Osei, rokonai kozt
akad sok rosszhirli ember; ha barati korérdl erkolcstelenség
sil ki, barha 0 makulatlan marad is; ha rosszhirli utcaban
lakik, barha taldn a szegénység kényszeritette oda; a presztizs-
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jelolt még tanunak se forduljon meg gyakran a torvény-
széken, iigyelnie kell, hogy még a revolver-ujsagok se hur-
coljak meg, hogy ne folytasson olyan foglalkozast, melyet
kozonségesnek vagy megkozelithetének tartanak, hogy hiba-
jén kivill se legyen szerepld valamely hangos botranyban.
Artatlan vadlott se legyen, kapcsolatba se lehessen hozni
valamely pletykaval: tisztességes asszony az, akir6l egy-
altalan nem beszélnek. A kozvélemény kevés gyalazatosabb
¢s kevés Oszintébb vallomast tett, mint amikor szallbigébe
foglalta, hogy nem zo0r6g a haraszt, ha nem fujja a szél.
A figyelem kozpontositasa arra, hogy a haraszt ne zérogjon,
ime, ez az erkolesi presztizs titka. Porul jar, aki a torvény
szakaszai és az iskolas erkolcs szabalyzata szerint amugy
sallang nélkiill, minden tovabbi O&vatossag avagy kedvezd
véletlen hijan kivanja erkolesi presztizsét megérizni. A tar-
sadalom nem all szakbirakbol és nevelokbdl, altalanositd,
szimatok és hangulatok utan csortetd kozonség nézi erkol-
cseinket; ez erkolcs személyi képe a presztizses ember, mint-
egy reprezentativ képzete az erkolcs fogalmanak, Iélektani
kovetelményekkel: noblesse obiige. A hozzéaférhetetlenséget
¢lesen hangstlyozd, szemléletesen kiemeld jutalma az erkolcsi
presztizs, mely a havasokat keresi, nem az etika mély humu-
szat. Calumniare audacter semper aliquia haeret: valdsagos
erkdlcsi bukas nélkill is vége lehet a presztizsnek. S mindez
all a visszdjarol is: az erkdlcstelennek, hacsak a konnyen
szembetinbbe bele nem botlik, hacsak megfeleld tarsitasai
vannak s disszocidlja vagy disszocialtak téle a lélektanilag
kirivot, ha fehér érzelmi szovedékbe van burkolva, mint
hészin burnuszaba a sivatag embere, mar gondoskodott
presztizsérol.

e) A logikai presztizsben megint nem sziikségképp valo-
sadgos logikai érték a kovetelmény, hanem a logikai formak
szigori ¢és hatdsos kiilséségei, melyek annyira lebilincselik
a koOzonség zomét, a stlyos iralyban eldadott kodzhelynek
inkabb van logikai presztizse, mint a konnyed mondatokba
foglalt magvassagnak, a logikai fontoskodas biztosabb presz-
tizseszkdz, mint a logikai fontossdg. A kozOnség nagyobb
része a logikussagot sejtetd rideg formakat varja, midén
logikussagot keres, barha bizonnyal nem egészen vald érték-
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megallapitas: a pontossdg azonositisa a szarazsaggal. A kate-
goridk e parazitdi, e begombolkozott senkik: megfejthetetlen
szfinksz-arcukkal, az értetlenek kozt kihivoan, az ért6k kozt
ovatosan leadott itéletiikkel, melyek nem sértenck, de
magtalanok, gyakran fokrdl-fokra emelkednek; id6ével nagy
amulatara azoknak, akik ismerik Oket, de nem ismerik az
érvényesiilés 1élektanat, megjelennek az értelmi kivételesek
porondjan, mint akadémiai tagok, egyhazfok, operaigazgatok,
miniszterek, asszonyhdditok. Ha néha még megszolalnak —
mert rendszerint hallgatagok —, mondataik féelvé az elo-
keloség és faragottsdg, kerekded erkdlcsi szentenciaik
illedelmesek, tele vannak kegyelettel, s hacsak Ilehetséges,
a gépipari kiallitast is egy Dante-idézettel nyitjdk meg;
ha szavaikbol hianyzik is az idegek finom vibralasa, az
elemz6 laz, de simak, kifogastalanok ¢és valasztékosak.
Emlékeztetnek egy kicsit a malaji bennsziilottek babonéjara,
mely szerint az orangutang (= erdei ember) is ember,
de hallgat, hogy ne kelljen adot fizetnie.

) Az esztétikai presztizs nyilvan a fenséges koriil 6lal-
kodik s a »megszépitd messzeség” nyerészkeddje. Magnitido
reverenda-nak nevezi Kant a fenségest, »mely kozeledésre
csabit, de egyben elrettent, mivel attdl féliink, hogy a vele
valdé 0Osszehasonlitdsban sajat becslésiink szerint eltliniink«.
A belsé kényszertiségbdl, sziikségképpen fenségesnek, aki
nem tud egyéb lenni, mint fenséges, még nincs sziikségképpen
esztétikai presztizse is, a bels6 kényszerliségnek nincs
kikényszerité ereje s a kozvélemény gyakran itéli merevnek,
kedélytelennek, nevetségesnek, akinek egyéniségén a fenség
esztétikuma uralkodik. Nyilvan mindezek a fenségesek nem
hangsulyozzak eléggé a latszati elemeket, a fenséges népszerii
asszociaciot, melyek az adott kornyezetben sikerrel jarnak
s az ellenkez6 motivumokat legy6zik vagy mérséklik. A ter-
jedelem ¢és fok szerint fenséges légtérjedékenyebb asszocidacioit
nem szilkségképp az esztétikailag legértékesebb momentumok
keltik fel; hosszi sorban és cifra valtozatban latjuk a presz-
tizs e faja koriil a mindenfajta pozéroket s a »madarvanyba
vésett« jelentéktelent; az elvontsdg ¢€s tavlat iligyes admi-
nisztratorait vagy az eltévedt véletlen tavlatat, melyet
belsé iiresség hazudtol meg. Aki mindenkivel szdéba all,
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a nyajas ¢s kozlékeny; aki pajtaskodik a fehér asztalnal
¢s Dbeleizzad a labdaragasba; a gesztustalan fenséges:
nehezebben érvényesiil a presztizs létharcaban, mint ahogy
szamos »esztétikus« kortars irtdozott a »poérias« Petdfitol.
Az esztetikum a befogadd lélek érdektelen megindulasa,
az esztétikai presztizs felemés: a gondolatmechanikai élv-
intenzitas elvét uralja, nem pedig a lehetd legnagyobb orga-
nikus rend elvét. A miiélvezet magva — Lange finom meg-
hatarozasa szerint — a tudatos Onamitas; a presztizs nem is
szikségképp amitas, mert fedheti a valdsagot, de sohasem
tudatos Onamitas; ellentétben az esztétikummal, hianyzik a
presztizsbdl az d&mitas dnkormanyzata.

g) Az eré Osi értékelését a tomegesség €s allanddsag
jelentkezésével az erd presztizse mindinkabb sarokba szo-
ritja. Kezdetben az egy fejjel kimagaslot, a birokban gydz-
test, azt, aki faradalmat, hideget, meleget nyugodtan eltiirt,
az allamok koziil a legnagyobb tomegilit nevezik erdsnek.
Az erének ezt az ellendrizhetd becslését ma mar csak a torna-
termekben és sporttéren latjuk viszont; kiinn az életben
az er6 képzete elbonyolodott s asszocidcidk utdn indul;
amiota az erd objektiv mérése elmarad s a legkiilonb6zobb
tomegek vélelematlaga dont: az erd latszata sokszor fon-
tosabb, mint az er6 maga, habar természetesen a kettd itt
is egyiitt jarhat. Az erd presztizse akkor legerdsebb, ha az
eré kiilon torvényeinek érvényesiilését a legaltalanosabban
észrevehetd és legkevésbbé megzavart pszichologiai hatékony-
sag egésziti ki vagy helyettesiti. Az erét a tdmeg nem az oksag
elve szerint méri; egyetlen, targyilag jelentéktelen zavar
a nagy hadgyakorlaton, melyet egész Eurdpa figyel, a had-
sereg presztizsének egészen mas aranyokban art, mint valo-
sagos erejének; ezért a reprezentativ gyengeségeket a had-
vezetdség sokszor sulyosabban értékeli, mint a belsé kor-
hadast. Egyénben és tomegben az er6k presztizse azokat az
erOket juttatja érvényre s e presztizs érdekében egyén és
tomeg azokat az erdket kénytelen fejleszteni, melyek az
abszolut biztonsag benyomdsat keltik, amelyek azonban nem
mindenkor energetikailag is legfontosabbak s egyenld koriil-
mények kozott elsésorban azok a gyengeségek veszélyesek,
melyek érzelmi altalanositdsa a legnagyobb. A fegyelem bels6
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értékszempontjait messzire eltoljak a fegyelem kiilsd érték-
szempontjai s a mérkézéstdl megovott hatdrozottsdg egészen
mas személyekre és csoportokra hat, mint hatna, ha mér-
kéznie kellene. Erélyesnek latszani kdnnyebb, mint erélye-
sen cselekedni s az akarater§ presztizse gyakran valt ki az
emberekbdl olyan makacskodast, mely egyeniségdkt6l éppoly
messzire esik egyébként, mint a targy fontossagatol.

h) Az emberi értékek, mint lattuk, néha presztizzsel
jelentkeznek, néha nem, a presztizst nem zarjak ki, de nem
is viszik sziikségképp magukkal. A gazdasagilag értékes
beérheti hasznossagi érvényesiilése maximumaval, a presz-
tizs még a lélektani Osszetéveszthetdséget is szamba veszi.
Az erkoOlcsos beérheti a lelkiismeret nyugalmaval, a presz-
tizses a meghurcoltatastol is fél, hogy kapcsolatba hozzak
ezzel vagy azzal, vagy kihagyjak ebbdl vagy abbol. Amely gaz-
dasagi, erkolcsi, logikai, esztétikai, erdbeli stb. érték egy-
szersmind nem lélektani érték is, annak presztizse nincs s
viszont a legkisebb targyilagos értéknek is kimagaslo presz-
tizse lehet, hacsak van elégséges lélektani értéke.

29. §. A presztizs haldla. Mint ahogy a presztizs €életének
két valtozata az aktualitds és a lappangas, haldlneme is
kétféle. Van presztizs, amely hirtelen lapul Ossze, mint a
felfijt holyag ha megreped, és van presztizs, amelynek
sorsa a lassi lejaratds, az eclkopas. Az aktualis presztizs,
amely éppen érvényesiilni akar, minden kis latszat elhajlasra
vigyaz s kozottik — csatarol 1évén sz6 — katonds fegyel-
met tart, de még a szandékossag e megfeszitett Ovatossaga
mellett is: egy rosszul hasznalt idegen szo, egy meghivas
erdszakoldsa, egy kis kozlékenységi tobblet, egy megbotlas
a triblin szOnyegében, egy koznevetséget okozd tanc, egyet-
len felsiilés a tanitvanyok eldtt s az aktualis presztizsnek
az adott korben vége van. A virtualis presztizst a disz-
szociacio elmosodasa Oli el, a presztizs tigy lazul meg, mint
a fegyelem; elvegyiilnek a szigortan lezart kép sajatos
vonasai, kozonséges lesz, utsz¢éli; mint ahogy léte nem volt
¢szszerl, haldla sem az: mindent magaval rant, art ot és
artatlant asszociativ Osszefiiggésiik foka s nem oksagi kap-
csolatuk szerint.

XVI. Lajos presztizse csak epizddja a francia forradalom
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I¢lektani katasztrofajanak. De ez az epizod is jol szemlélteti
az erkdlcsi és logikai mag nélkiil fentartott presztizs lélek-
tani oksagat. 1789-ben a kiraly megjelenik a versaillesi nemzet-
gyllésen, tron varja ott és transzparens a kovetkezd fel-
irassal: »XVI. Lajos, a francidk atyja és egy szabad nép
kiralya«. Paris véros tanacsa a nemzetével egylittérzd kiraly
emlékére elhatarozza, hogy szobrot emel neki a kovetkezo
felirassal: »XVI. Lajosnak, a nemzeti szabadsig ujjaéleszto-
jének, a szabadsag helyredllitdjanak és a nép atyjanak”.
A nemzetgylilés kimondja a tron Orokletességét ¢s a kirdly
személyének sérthetetlenségét. Ugyanez év végén a nemzet-
gyulés kényszeriti a kiralyt, hogy fogadja el az alkotmdanyt.
1790. derekan a kirdly elnokol a Bastille meghoditasanak
emlékére tartott emlékiinnepen. Liliomokkal himzett trénon
il. A nemzetgytilés elndke a kiraly baljan ugyanily tronszerii
széken, egy vonalban, egy magassagban a kirallyal. Koros-
koriil képviselok. A képviselok mogott il csaladjaval a kiralyné,
1791-ben a Saint-Cloudba utazé kirdlyt megallitjadk; a tomeg
Osszefut, feltartoztajta a kocsit s a kirdlyi csalddot kénysze-
riti, hogy gyalogosan térjen vissza a Tuileridkba. Par hoval
ezutan a kirdly 0jbol menekiilni akar; a nemzetgyiilés
elfogatja, »fogoly vagyok, nincs tobbé kiraly«; a kiraly
kiszabadul, szentesiti az alkotmanyt, a nemzetgyllés elhata-
rozza, hogy ilve hallgatja; a torvényhozogyiilés megsziin-
teti a sire és felseg cimeket; 1792. kozepén a Tuileirakba
betord tomeggel a kirdly fraternizal, maga is fejére htzza
a voros sapkat, hat héttel utobb a tomeg eldl a nemzetgytilés-
hez menekiil, hol lekiildik az elndki emelvényrdl és hosszas
kisérletezés utan végre egy ujsagirdi paholyba helyezik.
1792 december 3-an mar csak Capet Lajost ismernek s né-
hany héttel késébb lehull a kirdly feje. A presztizs eleinte
még fel-felvillan, mint az elboruld értelem, mint tavozo
viharfelleg: a benyomul6 tdmeget még megéllitja egy percre a
kiralyné presztizse; aztdin mindennek vége. De nézziik
a koztarsasagi Franciaorszdgot, melyben a jakobinusok
ivadékai annyi éven at biiszkélkedtek a presztizs holdfényé-
ben. Politikai hitelok bukédsa az utolsé évtizedek pénziigyi
¢s katonai botranyai nyoman: iskolai példaja a presztizs
hirtelen 6sszeomlasanak. Tudjuk, mennyire lefoglalt Francia-
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orszagban minden érdeklddést a politika még par évvel ez-
elott is. A felocsudasnak és kidbrandulasnak ma ugyanoly
észszerilitlen szélsOségeit latjuk, mint eldbb a tevdleges
politikai varazs iranyaban. »Nem foglalkozni politikaval,
mondja Vial a mai francia ko6zéposztalyrol, az 6 szemok-
ben imméar az eldkeldéség és intelligencia jele. A politikat
larmas »karriér«-nek tekintik, amely nem valami tiszteletre-
méltd s amelyet legjobb is atengedni a cselszovoknek, az
»ujsagiroknak« €s a »déclassé«-knak. Az 6 szemekben a poli-
tika nem eleven drama, melyben akarva, nem akarva
minden polgar szerepel: komédianal, s6t bohdzatndl nem
igen nézik tobbnek.« »A kozéposztilynak ezt a politikai
kozombosségét konnyli megallapitani a sajtobol. A francia
sajtd nem politikai immar. Az orszag dolgainal jobban ér-
dekli a kozonséget a torvényszék, szinhaz, loverseny.
Egy futd pillantds az tjsagokra, megvilagitja az eltolodést.
M¢ég a politikaiaknak nevezett nagy lapokban is négy oldal-
bol egy ha politikara esik. Egy »premier Paris«, egy masodik
politikai cikk, kiilfoldi ujdonsagok, rovid tudositds a parla-
ment gyulésérdl, ime: ugyszolva ezekben foglalkozik a lap
politikaval. Az 1Ujsdg tovabbi haromnegyed részét irodalmi
¢s miivészeti tudositdsok, kiilonfélék, pénziigyi hirek, szin-
hazi szemlék, a tarsas élet mozzanatai, reklamok stb. fog-
laljak el. . . .« Anglidban, Németorszagban, hol a politikanak
sohasem volt ennyire személyi ize, hol nem voltak a multban
sem tulnyomolag észszeriitlen presztizsszempontok, melyek
a parlamenti fordulatokat iranyitottak, ily egyetemes poli-
tikacsomor nincs ¢és alig is képzelheté. De a francia Pal-
forduldshoz hasonld jelenségek lathatok Orosz- ¢és Olasz-
orszagban, a Balkdnon, Délamerikaban és nalunk.

A presztizst halalanak észszeriitlen infekciokorzete jel-
lemzi alkonyatdban. Feltéve, hogy a presztizs szandékolt (a
véletlen presztizs pusztuldsa is véletlen), e szandék nem kap-
csolodhatik oklanchoz s ezért az atlagpresztizs csupa kinzo
bizonytalansag. Akiknek presztizse tudatos, azok legnagyobb
része félti presztizsét s van e félelemben valami a vadakébdl,
akik a sivatag és az Oserdd halalos véletlenei kozott tengetik
¢letiiket, a szamvetés lehetdségei nélkiil. Akinek egész értéke
presztizsén fordul meg, aki ez egy lapra teszi fel mindenét,
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aki a tarsadalom legmagasabb rétegeibll, ha presztizse
elveszett, a legmélyebb kategéridba zuhan le, a leheletszerti
homalytol is félti presztizsét, szerelemnél, szellemnél, becsii-
letnél jobban. Mert mindezek csak lezart osztalyzatu, el-
szigetelt értékek, de akinek presztizse van, még minden lehet,
Don Juan, miniszter, becsiiletbird; a presztizsnek rengeteg
terjedékenysége van s nem ismer pontos munkamegosztast.
A presztizses ha presztizsének pusztulasat érzi, a jaték izgal-
maval figyel, minden lehetséges asszociaciokedvezést felgyiijt
s minden elképzelhetd disszociaciokedvezést kiélez, de igyek-
vése nem éri el az Osztonit-; kapkod és nyugtalan; mindenaron
szinvonalon, en vogue akar maradni, sehonnan sem szabad
hianyoznia, ahol egy kis presztizs felmarkolhaté és mindent
gondosan kertil, ahol a varazst homaly érhetné. Csak a zsido
¢s a néger presztizsféltésére gondoljunk, arra a kuruzsloi
gondossagra, melylyel pusztuld6 hatalmak, bukott asszo-
nyok, divatjamult mivészek mentik presztizsroncsaikat.
Amily mechanikusan, észszeriitleniil jelentkezik a pusz-
tulas félelme a presztizsben, oly mechanikus és észszeriit-
len a pusztitas is, amelyet a presztizs halala okoz. Ghylippos-
sal olyasfélét mondat Thukydides, hogy a presztizses, aki
elvagédik, kevesebbet jelent elottiink, mintha sohasem lett
volna megelézéleg presztizse. De ez csak fenntartassal all
meg. Mentdl kisebb értékmaggal jon létre valamely presz-
tizs, annal végzetesebb pusztulasa. Mentol inkdbb halva-
nyod6 asszociaciok termelik a presztizst, mentdl tdvolabb
esik az érdeklddéstdl, hajlamtol, vagytol, Osztontél, mely
eredetileg 1étrehozta, annal A4ltalanositobb, pusztuldsa is.
I. Napoleonnak is volt presztizse, III. Napoleonnak is,
de mily kiillonb6z6 a magaval rantdé eré utja a lelkek-
ben, ha az egyik vagy a masik bukésat nézzik! Amaz
Beethovent és Heinét ihleti meg, amikor letorik. Es III
Napoleon, a nagy névhodolat parazitaja? »Egy id6ben
egész Europa képes volt eldtte hajlongani. Titokzatos,
csalatkozhatatlan, emberfolotti bolcseséggel felruhdzott al-
lamférfiunak tekintették. . . Mikor pedig elbukott, a viladg
szanakozva razta bolcs fejét.« Ez a presztizs Bonaparte
presztizsének Onmikddd folytatdsa. De mert mar magja
kihullott, mert a Bonaparte-presztizs erkdlcsi alapja, logikai
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kongruenciaja, tragikus szépsége, melyet a vilag felismert,
mert tapasztalni kényszeriilt, 11I. Napoleonbol hidnyzik,
e masodik bukast nem koveti az a megindulas, mely Szent
Ilona-szigetét még az ellenség részérdl is koriilvette. Valami
olyas kiilonbség van sorsukban, mint a virtudéz €s a miivész,
mint az 0jsag és a konyv kozott.

III. RESZ.
A presztizs eszkozei.

30. §. Presztizsszerzés, presztizsoroklés. A presztizst
megteremtheti a presztizses személy vagy kor szandékolt
vagy véletlen magaviselete, szandékolt vagy véletlen hely-
zete a befogadoval szemben. Akar a szandék, akar a vélet-
len teremti meg igy a presztizst, a presztizs valoésagos bir-
tokosa a személyi kiindulépont s kell, hogy e presztizses
személyt valamely szempontbol, barmily csekély mérték-
ben is: értéknek nézziikk. Az értékminimum (pl. érdekld-
dés) nélkiil senkinek sincs presztizse. Ez eddigi fogalmaza-
sunk a presztizsr6l. De a fogalom bovitésre szorul. Mi adta
meg a szikrat, mondjuk, az egyénileg annyira jelentéktelen
Garibaldi-fiuk presztizsé¢hez? Egyaltalan, hogyan és mikép-
pen tamad a presztizs ott, ahol még érdeklédés sincs vagy
csak éppen hogy van? Mi készteti a sznobot (nem a parve-
niit, ki masok kedvéért teszi), hogy a hdésok halosipkait
is Osszegylijtse? Bovary asszony mért nézi meghatottan az
aggastyant, ki hatvan év elott szeretdje volt a kiradlynénak?

A presztizst értékelés, asszociaciok és disszociaciok
teremtik meg. Ahol az asszociaciok és disszociaciok jelen
vannak, ott még nem jon létre presztizs, ha elobb mar érté-
kelés is nem tortént. Azonban a kész presztizs, hacsak az
asszociaciok ¢és disszociaciok jelen vannak: ujabb értékelés
hijan is oroklodik. Beethovennak aligha volna presztizse az
orosz muzsik vagy a kinai kuli el6tt. Miért? Mert az asszo-
cidciok és disszociaciok sohasem kapcsolddtak értékeléshez.
De a sznob elott még a levélboritéknak is van értéke,
melyet Beethoven Onkezével irt. Miért? Mert az asszo-
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ciaciok és disszociaciok  valamikor valakinél  értékkel kap-
csolodtak egybe. De mért nem hat ez a valamikor valaki
az orosz muzsikra is, mért csak a sznobra? Mert az orosz
muzsik szemhataran nincsenek Beethoven-értékelok,  akik-
nek a muzsik eldtt presztizsiik volna; viszont azok, akik-
nek a sznob el6tt a legnagyobb presztizsiik van: Beethoven-
értékelok. E folyamat visszaja, mondjuk, a Garibaldi-fiuk
presztizse. Palyajuk vajmi kevés oOnértéket mutat s valo-
ban: elég gyorsan le is jartdk magukat. Mi szerzett sza-
mukra mindazaltal — Onérték nélkiil is — évekig eléld
személy varazst? Apjuk presztizse. Mert a megszerzett
presztizs tapad mindazokhoz, akik ugyanazon asszocidciok-
hoz tartoznak: a személyi asszociacio €s disszociacid  érze-
lemértéke szerint. A nevet azért viselik az emberek, hogy
Ossze ne tévesszék Oket. Ezért a névnek érzelmiinkben sze-
mélyi ize van, melyen foltnak esni, melyre arnyékot vetni
nem szabad, amely a vadak névcseréitdl a névmagyarosi-
tasig az asszociativ érzékenység hordozoja. A presztizs 0ro-
kolhetd. De csak asszociacidok utjan. Ezekben az asszocid-
ciokban a személyi iziiek a legértékesebbek; a presztizst ezek
terjesztik legjobban, mint nedvesség a rozsdat. Nem oksagi
aranyban, hanem az asszocidciok személyhez tapadasanak
aranyaban Orokletes a presztizs. A presztizses allamférfiu
fia a Herbert s nem esetleg sokkal benfentesebb titkarja; de
titkarjanak presztizskilatasai is nyilvan jobbak, mint ugyan-
azon rangsoru olyan tisztvisel6ké, kik a presztizses allam-
férfiival kevésbbé alltak személyi viszonyban. A legtobb
ember szemében nagyobb sulya van annak az embernek,
aki presztizses tarsasdgba jar, mint annak, aki nem jar
oda, a presztizs a logikatlanul fellépd merev kapcsolatok-
ban terjed s egy korlatja van: hogy e merev kapcsolatok
ugyanazon asszocidciokat és disszociaciokat ébresszék ben-
niink, mint amindket a presztizses ébresztett. Barmily
bensé is a lakaj kapcsolata urdhoz, presztizse vajmi kevés,
mert nem tudjuk sem Ugy asszocialni, sem ugy disszocialni,
mint urdt; amde a lakdjt, ki bensé szolgalatokat végez,
még mindig tobb presztizssugar éri, mint a kiilsé személy-
zetet, az urasagi kocsist tobb, mint az igaskocsist az ura-
sagi birtokon.
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A presztizs friss eértékelés nélkiil is atterjed mas személyekre
a presztizsessel valo személyszerii azonosithatosaguk ardanyaban,
ameddig csak ez az azonosithatosag lélektanilag egydltalan
lehetséges. Hogy valakinek presztizse lehessen, ahhoz nem
feltétleniil sziikséges, hogy megel6zdleg épen ugyanaz a sze-
mély részesiiljon valamely értékelésben is, kiindulopontul
elégséges, ha valamely megelozoleg értekelt személyijei vagy
csoporttal asszociativen azonosithato.

Ebbdl a presztizs belso életére is elokeriil egy nevezetes
kovetkeztetés. A presztizs a személyképen beliil is a személysze-
riiség aranyaban terjed. A presztizs nem ismer logikus munka-
megosztast. A presztizses magaviselete oly mértékben része-
siil altalanositd, érzelmi befogaddsban, amennyire az a
magaviselet személyszerli, nem pedig a magaviselet objek-
tiv odatartozdsanak aranyaban. Mindazok a magavisele-
tek, dolgok, targyak, amelyekrél az a hangulatunk, hogy
benniik a presztizses személyiségének is része van, kisebb-
nagyobb mértékben osztalyosai a presztizsnek. Csak igy
érthetd meg pl. a rengeteg pénz- és id6pazarlds, mely az
autogrammgytiijtéssel jar s amely éppen nem parhuzamos
az autogramm-gyiijtok kép-, szobor-, kotta-, konyv- stb.
vasarlasaival; azok kozott, akik Rontgentdl vagy Bergson-
tol autogrammot kérnek, bizonyara sokan lesznek, akik
csak hirb6l ismerik e tudésok munkalkodasat és nem vol-
nanak hajlandok arra, hogy végigolvassdk valamelyik ©érte-
kezésoket. A presztizs belsé terjedékenysége révén min-
den presztizs egy kicsit Oroklott is, mert a kiinduld érté-
ket még a szerzett presztizs is allandéoan meghaladja s
allhatatosdn a személy egész képének meghodditasara torek-
szik.-Ezt a tapadast, sokszor kihivd észszeriitlenségét pom-
pasan gunyolja Platon abban a parbeszédben, melyet
Szokratész folytat lon rhapszodosszal: »Szokratész: Hat
a te nézeted szerint azt, hogy miféle beszéd illik egy pasz-
torhoz, amikor a megvadult marhakhoz szo6l, a rhapszodosz
fogja tudni és nem a pasztor? lon: Korantsem. Szokratész:
Hanem bizonyara azt, amit egy munkasn0 mondhat a
gyapju feldolgozasarol? lon: Azt sem . . . Szokratész:
Mit gondolsz, egy-e a rhapszodosz — ¢és a hadvezéri tudo-
many, vagy kett6? lon: En egynek tartom. Székratész:
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Eszerint aki jo rhapszodosz, az egytttal j6 hadvezér is lehet?
lon: Minden bizonnyal, Szokratész. Szokratész: Tehat
aki jo hadvezér, az egyuttal jo rhapszodosz is! lon.: igy,
megforditva, nem gondolom. Szdkratész: Hanem csak azt
hiszed ugyebar, hogy aki jo rhapszodosz, az jo6 hadvezér
is? lon: Ugy van. Székratész: S a hellének kozt te vagy
a legkivalobb rhapszodosz? lon: Mindenesetre, Szokratész.
Szokratész: Tehat a legkivalobb hadvezér is vagy...«

A presztizs terjedése nesztelen, mint a folyam cson-
des hullamzasa, mint észrevétlen, gazdag szivargas. Ezért,
valahol csak szandék teremt presztizst, amennyire lehet:
régi presztizs-vitorlakat von fel. Nem ront be: — besurran.

31. §. Példak a régi presztizsek felhasznalasara.

Az emberi 1ét rovidsége, a viszonyok bonyolddottsaga
s a konnyebb révbeérés aranytalanul gazdagabb presztizs-
forrasul jeloli ugy a szadndékossdg, mint a véletlen sza-
mara a mar meglévd régi presztizsek mogé vald besurranast,
mint 0j presztizs teremtését. Az U presztizsszerzéshez
kivételesen kedvezd lelki feltételek vagy kivételes 1élek-
tani készség sziikséges. A jOvevény, ki presztizst Ohajt
szerezni, az erOsgyoOker(i, régi presztizsnek elemi, konkrét,
kat igyekszik magaéva tenni. Minthogy érzelmet kelteni,
ontavlatot szerezni képtelen, azonossagot szinlel azokkal,
akiknek ily érzelmi hatasuk, ily tavlatuk van. igy okos-
kodnak a régi rémai imperialistdk, amikor a barbaroknak
meghagyjak istenségeiket, a kinaiak, akik Tibet kormany-
zasat alakilag meghagyjdk a Dalai-Lama ¢és a Pansen-
Lama kezében,, mig a valosagos vezetés a Lhassaban székeld
két kinai torzstiszt kezére siklott at, az Indidt kormanyzo
angolok, amikor a bennsziildttek maharadsainak ¢és brah-
manjainak presztizse mogé rejtéznek; s az afrikai német
gyarmatokon is ezért marad egy ideig a behddolt fénokok
kezében a bennsziilottek jogszolgaltatisa. Uj foglalkozasok
régi presztizsek mogott szoktdk eltdlteni  gyermekségiik
¢vszazait. Ismeretes a foglalkozasok vallasszerli jellege a
primitiveknél. (Howitt.) A kovacsmester, ki presztizs nél-
kiil a primitiveknél altalaban megvetésben részesiilt, egyes
helyeken »mint arisztokrata és varazslo jelentkezik, mint
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a természet minden titkdnak letéteményese, mint zenész,
gyakran mint orvos is«, a mészaros Madagaszkarban valo-
sagos pap; Afrika-szerte az ipari titkok letéteményese a
magus, masutt a kirdly és a pap. A kinai kereskeddcéhek
szent kultuszokban tomoriilnek; istenek védik az egyp-
tomi, gorog és romai keresked6t. A gordg Asclepiadai »fiktiv
moédon kapcsoltak  szarmazasukat az els6 orvos-istenhez«.
A pythiai Apollo-templomban homalyos és zavarkeltd jos-
latok, a fo6ldhasadékbol kiaradé gazok kodében alakul ki
az 0gordg allamok els6 bankszerii kincstara. Az Apollo-
templom diszes peribolosz-dban a legtobb gordg, sét néhany
idegen allam is valami safe-deposit-félét tart; midon pedig
pénzt is kezdenek onnan kikolcsondzni s tézsdeszeri élet
pezsdill fel a szent falak koril, egy theokratikus nemzeti
bank korvonalai rajzolodnak a kései képzelet elé. Az észak-
foldi kozépkorban a gilde-k adtak presztizst iparnak, keres-
kedelemnek. Minden german gilde-nek voltak maganjogi,
politikai és vallasos céljai, de a valldsos gilde-k — rend-
szerint briiderschaft-ok — a kozépkorban kiilondsen nagy-
szamuak. Minden ilyen gilde-nek megvan a maga védo-
szentje, kir6l elnevezték, kire eskiidtek, van kiilon oltara,
vallasos, pogany-keresztény jellegli lakomaja. Nalunk a
céhek, ha nem is azonos, de a gildekre emlékeztetd presztizs-
szerz6 szovetségek voltak. Az Ujabb korban a sordidae
artes, a kereskedelem és pénziizlet igyekszik magénak a
régi presztizsek tavlatat asszocidcidk és disszociaciok 1t-
jan megszerezni. Minthogy mindkét foglalkozas a régebbi
foglalkozas magaviseletétdl eliitd tzleti mozgékonysagot
kovetel, a kereskedék és bankarok személyes szokasaik-
kal ¢és modorukkal, bizonyos &sszekottetéseik hangsulyo-
zasaval vagy eltakarasaval, kiils6 megkiilonboztetések haj-
szolasaval, s. i. t. igyekeznek az 0si presztizsek szekerére
felkapaszkodni. Scott Walter Guy Mannering-jében Glossin
ligynok, midén egy Ellangowan nevii joszag atvételét végzi,
mindenképpen arra torekszik, hogy vidéki nemesnek nézzék
s egy koldusnak azért ad egy fél korondt, mert a ravasz
naplopé Ellangowannak szolitja »ama r1égi skot szokas-
hoz képest, mely szerint a foldesur kizarélagos joga, hogy
joszaga mnevét viselje”. Egy XVII. szazadbeli hamburgi
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imakonyvecske cimlapja a borze képét tinteti fel t6zsde-
latogatokkal (Baasch), ahol pedig mar az egyhaz és a pap-
sag ily presztizsfelhasznalasa nem lehetséges, ott a keres-
kedelem és a bank: uralkodok, fonemesek, régi nevek, poli-
tikai kivalosagok presztizse mogé vonul, mint az o6don
sdncok mogiil tiizel6 modern iiteg. Ez a csatlakozds gyak-
ran kirivoé és félszeg, mert a besurranas, mint ahogy Smith
mondja: with a very superfluous attention szokott asszo-
ciaciokat és disszociaciokat keresni, de a presztizskeresés
annyira életkérdés, hogy sikertelenség, glny, megalazas
csak 1j és 1Uj probalkozasra serkent. A modern kereskedd
¢s bankar elsé dolga, hogy ingatlant vasaroljon €s oly ne-
mességet, olyan Kkitiintetéseket szerezzen, melyekr6l a nagy
tomeg régi foglalkozasokra, Osi szintézisekre gondol. El6-
kel6 nyugalmat parancsol izgékony temperamentumara,
Osszehdzasodni, baratkozni igyekszik régi csalddokkal, ha
amerikai milliardos vagy eurdpai parvenii: angol, francia
¢s magyar arisztokratdkkal. Mikor részvénytarsasdgot ala-
kit, oly nevekkel rakja meg az igazgatdsagot, melyek nem
szakértelmet, pénzt vagy iizleti koteléket, hanem tavolsa-

got jelentenek. Escott, — megfigyelései valoszinlleg ponto-
sabbak, mint Ruskinnek a kereskedokrol szolo fellengzos
kérmondatai — mid6én arrol beszél, mily elénydsen kiilon-

bozteti meg Anglia kozvéleménye a kereskeddt a tézsde-
iigynoktdl, ezt a megkiilonboztetést egyebek kozt igy indo-
kolja: »A kereskedok emlékezetet meghaladé id6k ota baratai
¢s tamogatoi voltak a fejedelmeknek, helyiik volt a tor-
vényhozas népies kamarajaban, kivalo helyekre emelkedtek
fel az orszdg cimzetes arisztokracidja kozt. Voltak nemcsak
kereskedd fejedelmeink, de kereskedd féuraink és kereskedd
allamférfiaink is ... A britt keresked6 konnyen lehet tagja
a parlamentnek, de annak példait, hogy napjainkban t6zsde-
iigynokok bejutottak a parlamentbe, egyik kezlink ujjain
is megszamlalhatjuk ... A tdézsdeligyndknek. . . vannak
ismeretségei a legmagasabb korokben és azzal hizeleg ma-
ganak, hogy benn van a téarsasagban. De ebben a joleso
tapasztalatban a felesége nem részesiil. . .« Escott torté-
nelmi okait is adja e megkiilonboztetd elbanasnak, de maga
is kénytelen beismerni, hogy az okozatok maguk valtak
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immar okokka. A mozgdétbke embere sportokat és mulat-
sagokat er0szakol magara, melyekhez semmi kedve, me-
lyekben a presztizsszerzésen kiviil semmi O6rome. De vadasz-
ruhdjanak gondos szabasa, estélyei szertartdsossiaga, a jun-
keres és dzsentris szélamok és modorossagok hajszolasa
gyakran juttatia a szemléld eszébe Mikszath, Scott &s
Thackeray finom ir6niajat. — A politika, mely valamely
alakulds szamara hirtelen kénytelen presztizst termelni,
éppily kevéssé lehet valogatos az eszkozokben. Harden irja
Caprivi kineveztetésérél: »Nem tudtak volna elképzelni
olyan kancellart, aki nem hord uniformist«. Még oly férfiu-
rol is, mint Disraeli, az eléggé targyilagos Mc. Carthy
ily jellemzést ad: »Sziiletésére, neveltetésére, kiilsejére,
a dolgok felli Osztonszeri felfogasara nézve egészen és
tokéletesen idegen volt az angol tarsadalomban. Az egész
angol tarsadalom valamennyi osztalya kozill az, melyhez
értelménél, vérmérsékleténél és nevelkedésénél fogva leg-
kevesebb rokonszenvet lehetett benne feltenni, éppen az angol
foldbirtokososztaly vala. Es mégis, ugy latszik, abban
talalta Dbiiszkeségét, hogy angol foldbirtokosnak tartsak,
helyesebben, hogy Osszetévesszék az angol foldbirtokos-
sal«. Low Sidney, az angol demokracia hatarairdl szolva,
leleplezi a presztizssulyokat, amelyeket minden partbeli
kabinet kénytelen kormanyra iltetni. A kabinet zOme
rendszerint az Ugynevezett tarsasagbol keriil ki. A kép-
viselok amaz osztalya, amelyb6l a kabinet tagjait tal-
nyom6 szamban valasztjak, »magabanfoglalja a fOnemes-
ség jelentékeny szazalékat, amaz O&sibb vidéki csaladok
bizonyos szamu tagja mellett, akik elég gazdagok, hogy
Londonban nagy héazat vezethessenek és stilszertien élhes-
senek . . .« »A kormanyzo klikkek képesek kormanyozni,
hisz naponta latjak egymast, allandoan jarnak egymashoz,
egyiitt reggeliznek vagy ebédelnek, taldlkoznak tarsasa-
gokban, egyazon iskoldba vagy collegebe jartak; célba
l6ttek, vadasztak, yachtoztak egyiitt; ugyanazokat a falusi
kastélyokat keresik fel, ha elhagyjak azt a par utcat és
teret, amelyet Londonban valamennyien meglaknak; koriil-
beliill felerészok tobbé-kevésbbé bensd viszonyban van
egymassal vérrokonsag vagy hdzassdg révén.« S miképpen
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cseppen mégis néhany outsider a kabinetbe? Még a leg-
kivalobb és legjellemesebb outsidernek, is rendszerint csak
ugy lesz sikere, ha »vagy belehazasodott ebbe a korbe, vagy
elegendd vagyont és tarsadalmi presztizst szerzett, hogy
beolvadjon.« A XIX. szdzad angol miniszterelnokei koziil
a tobbség forend volt, vagy férendi csaladokkal kozel
rokon, mint Grenville, Portland, Liverpool, Grey, Mel-
bourne, John Russel, Aberdeen, Palmerston, Derby ¢s
Salisbury, kettdé gazdag patriciuscsaladbol  szarmazott
s a harom polgari eredeti koziil is Addington atyja
uradalmi orvosa volt Chatham grofjanak s az & hatalmas
tamogatasaval jutott be a parlamentbe. Nincs alkotma-
nyos szabaly vagy rendelkezés, amely eldirna, hogy a mi-
nisztereket ebbdl a csapatbol kell kinevezni; de a koriil-
mények kényszere alatt rendesen mégis onnan nevezik ki
Oket.

A vezérpolitikus, még ha a polgarsagbol kiszar-
mazott nagysag is, még ha belsdleg megvet is minden elo-
itéletet, »hogy boldogulni tudjon, nem érintkezhetik oly
emberekkel, akik szegények, ismeretlenek és tarsadalmilag
jelentéktelenek«. S ez a presztizsszempont feliil all parto-
kon, irdnyokon. Szemléltetésiill Low egymas mellé allitja
Lord Salisbury 1895. tory ¢és Lord Rosebery 1894—5-iki
liberalis kabinetjének névsorat. A 18 miniszter kozil a
torykabinetben 12 fOnemes van, a liberdlis kabinet 16
tagja koziil 12 arisztokrata és dzsentri. A mai magyar parla-
ment 413 képviseldje koziil 58 arisztokrata, a tobbi tul-
nyomo6 részben régi nemes. Akik ismerik a hazai partszerve-
z¢s mértékadd szempontjait, tudjak, hogy a presztizskérdések
ily mértékii figyelembevétele a jelolések koriil oly kénytelen-
ség, melynek elhanyagolasa barmely parton megbosszulna
magat. Kiilondsen az tjonan alakult népszeriitlen és presz-
tizstelen partok kénytelenek lélektani engedményeket tenni.
Alacsonyabb  kulturfokon durvabb az ily felhasznalas;
Theodoros csdszar annyira érezte az egyhaz presztizs-
segitségének hianyat, hogy Rohlfs szerint pisztolyt szegzett
a patriarka mellének e szavakkal: »Atyai aldasodat kérem,
szent atyam!« Tobb izben vissza kell még térniink a vilagi
hatalmak ¢és az egyhdz presztizs-viszonyara. Ha az egyhaz-
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nak mar presztizse van valamely torzsnél vagy néprétegnél,
a késobben jelentkezd vilagi hatalom az egyhaz régi preszti-
zsét hivja segitségiil. Viszont valahdnyszor az egyhdz mar
kialakult hatalmi szervezetbe akar behatolni, a vilagi hatalom
régi presztizsébe fogddzik s hittéritdit elobb a kiralyokhoz
kiildi. A kikolesonzott presztizs biztosabbnak latszik, mint a
valakitdl elhoditott presztizs; mentdl kevesebb zajt iitdttek
érte, annal jobb. Mar Justinidnus siirgeti hatodik novelljaban
a kiralysadg és papsag Osszhangjat. A kozépkor e torekveések
klasszikus kora. Eseményei kozismertek. A cart nemcsak ural-
kodova, hanem fépappa is felkenik. A szent szinddus Osszes
tagjai szdmara eldirt eskiiformula igy hangzik: »Eskiiszom,
hogy a minden oroszok carjat a legfébb birénak ismerem
el a szent szinodus felett«. A magyar klerikalizmus hiva-
talos lapja irja Biilow 1908. romai latogatasa alkalmaval:
»Ma az allamok beldtjak, hogy az egyhaz erkdlcsi hatal-
mara vannak utalva. Jog, torvény, fegyver, torvényhata-
lom, mind gyongének bizonyul ott, a hol nincs a tarsa-
dalomban, a polgarokban erkdlcsi erd s az erkolcsi hatalom
tisztelete. Ezt az erkdlcsi hatalmat pedig legnagyobb mérték-
ben az egyhaz birja«. Visszajarol hasonld presztizsszerzést la-
tunk minden vallastjitas koriil. Az afrikai Riamba-vallas
elterjedését Kalamba kirdly kivételes presztizsének ko-
szonheti. Buddha fellépésér6l ezeket irja Bousset tanar:
»Sikeriil neki baratul és tamogatéoul megnyerni a leghatal-
masabb fejedelmek egyikét, aki neki és tarsainak az esos
iddszakra fOvarosa kozelében egy bambuszligetet jelol ki.
Ettél az idéponttol kezdve a hithjitd hire és dicsOsége szi-
lardul all«. Legiddsebb tanitvanya, Sanita igy irja le Buddha-
hoz wval6 csatlakozésat: »Alacsony nemzetségbdl szarmaz-
tam, szegény valék és szikolkodd. Alacsonyrendii  volt
a munka, melyet végeztem: fonnyadt virdgokat szoktam
eltakaritani. Az emberek megvetettek, semmibe se vettek,
szidalmaztak . . . Ekkor meglattam Buddhat szerzetescsa-
pataval, amint bement a nagy hds a Magadha legeldkelobb
varosdba. Erre eldobtam terhemet, odaléptem hozza, ¢é&s
hodolattal hajoltam meg el6tte«. Avagy annak csaladfajat,
ki forradalommal ¢&s vértanusaggal kiizdott a presztizs-
ferdeségek ellen, nem vezeti-e vissza mindjart az Evangéliom
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elsé fejezete David kiralyra? »Annakokaért az egész nem-
zetség, Abrahamtol fogva Davidig tizennégy nemzetség: és
Davidtol fogva a babiloniai fogsagba hurcolas idejéig tizennégy
nemzetség: és a babiloniai fogsagba viteltdl fogva a Krisz-
tusig, tizennégy nemzetség.« (Maté Ev. 1. 17.). A szervez-
kedd hatalmak utobb kolcsondsen kisegitik egymast presz-
tizzsel. Midén az ifjabb Pipin, »nem elégedvén meg a kiralyi
hatalom Iényegével, annak nevére is vagyott,« sziiksége
volt fels6bb szentesitésre: a papa megadta neki. Ennek
fejében aztan a papat, »lIstennek szent egyhdzat és koztar-
sasagat« védi a lombardok ellen. S a kolcsonds presztizs-
szovetség e vezérfonala atvonul a kozépkor egész tor-
ténelmén és sajatos lélektani izt ad a német-romai csaszarok
rajzolt a gazdag sorozatba, midon 1804. dec. 2-ara VIL
Pius papat meghivja, hogy a franciak 0rokds csaszarava
koronaztassa magat. Hogy sajat presztizse a fOcél, nem az
egyhdzfo el6tti vallasos hodolds, bizonyitja magaviselete
a koronazéas alatt, melynek kirivd pontjai: a) elébb Paris-
ban harmadfél honapig, utobb a koronazas napjan a Notre-
Dame-ban masfél oraig varakoztatja meg VII. Piust; b) a
papa Napoleon oldalara koti a szentelt kardot, kezébe adja a
kormanypalcat, de a koronat mar Napoleon 6nmaga tette fel
fejére s ugyand korondzta meg nejét; ¢) miutan asitozva végig-
hallgatta a szentmisét, még egyszer megkoronaztatja magat
a Marsmez6n. Nem csoda, hogy midén Périst ajanlja fel
sz€khelyiil a papanak, ez igy felel: »Parisban nem marad
mas a papabol, mint egy szegény, hétkdznapi szerzetes«.
Valoban, az idegen presztizsnek aligha volt még egy oly
ridegen szamitd, shylocki kiuzsoraz6ja, mint Bonaparte!
De az egyhazi és vilagi hatalom e presztizsszovetsége ujabb
¢és ujabb, kozeli és exotikus indakat hajt azdta is, miota e halat-
lan imperator elfogatta presztizshitelezdjét. Ratzel szerint
a hittériték altalaban csak ott mikodhetnek tartds siker-
rel, ahol Dbennsziilott hatalmas wuralkodokra tamaszkod-
hatnak. Az oly sok reménnyel megkezdett osztrdk misszid
Gondokoroban tonkrement, mert az ott uralkodd osztaly —
rabszolgakereskedd 1évén — rossz szemmel nézte torekvéseit.
A rémai csdszarok a gorog retorika presztizsét hasznositjak,
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a kozépkori teologia Arisztotelész presztizse mogé vonul és
Bonaparte nem érzi tronja alatt szilardnak a talajt, amig
1810-ben a habsburgi fOhercegnét, husz csdszdar ivadékat
n6il nem veszi.

Ha az élet ezer és ezer valtozatiban szdmitd haditerv-
vel, majd Ontudatlan intuicioval kergetett masodkézpresztizsen
végigpillantunk, azt az egységes vonast észleljik, hogy
lélektani és nem logikai, erkdlcsi, esztétikai csatlakozasrol
van kovetkezetesen szd. A régi presztizsek legasszociativebb,
érzelmileg 1égértékesithetdbb pontjait igyekszik a jovevény
atvenni; a leghatdsosabbat, a legmeglatszobbat, a leg-
aktualisabbat, a legszemélyszeriibbet. Hasonloképpen igye-
kezni fog els6sorban a legfeltiindbb, a legkirivobb eltérések
disszociacidjara. Egyetlen szempontja, hogy azonositsak
a régi presztizssel. Mikor a jezsuitdk megjelentek a mala-
bari nairokndl, nyugati brahmanoknak nevezik magukat,
brahman modon étkeznek és ruhdzkodnak, undort mutat-
nak minden irant, amit6l a brahmanok undorodnak, atveszik
a brahman szokésokat és gyakorlatokat, gy tesznek, mintha
felsébb- és alsobbrang jezsuitdkra tagolédnanak s ha
nadszéken vitt jezsuita gyalogmend jezsuitaval talal-
kozik, mintha nem ismernék egymast. Tanitasaikat brah-
man szinekkel vonjak be, o©todik konyvet szerkesztenek
a Védakhoz, amely, mintegy véletleniil, magaban foglalja
az egész keresztény kinyilatkoztatast. Ehhez az eljarashoz
sz6 férhet a katolicizmusnak éppen Iélektani szempontjai-
bol s a dominikanusok el is itélik a jezsuitak ily eljarasat,
de annyi mindenképpen vilagos, hogy a jezsuitdk kozele-
dése a malabariakhoz nem logikai és nem erkolcsi enged-
mény, hanem kizarolag lélektani. A dominikdnusok -ellen-
véleménye két feltevésbol indulhat ki. Az elsd az a feltéte-
lezés, hogy a hittérité ily esetekben — melyek masutt
is stirin ismétlédtek — a logikai, erkdlcsi és vallasérzelmi
meghoditasra  torekedjék, presztizs igénybevétele nélkiil.
A primitivekkel szemben els6 meggondolasra s a kisérletek
taniisaga szerint is oly reménytelennek latszik minden
ilyen probalkozds, de meg masfelol a dominikanusok is
annyi vilagtorténelmi jelét adtdk a presztizs helyes érté-
kelésének, hogy ezt az elsd feltevést batran cserbenhagy-
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hatjuk. Maradna a masik: vadonatj, a poganyitol szlz
presztizs teremtése s ennek diadalrajuttatisa a régi barbar
presztizs felett. Eszményi presztizsnek valdban csak az ily
generatio aequivoca Utjan létrejottét nézhetjiik. De a presztizs-
keresd itt megdonthetetlen, Osi akadalyokat latott. A barbar
lélekre kiirthatatlan erdvel nehezedett apainak, régi bolcsei-
nek, 6si kasztjainak varazsa. Ez a barbar presztizs rég meg-
sziint eszk6zokkel dolgozni, mar feltételei voltak, mar mi-
kodott magatdl. A jezsuitdk nyilvan szamot vetettek a
logikai és erkdlcsi veszélyekkel, melyeket az idegen asszo-
ciaciok hibaforrasa rejt magaban. De szamot vetettek Iélek-
tani erejok aranytalansdgaval is és végiggondoltdk eszkozeik
szegénységét s az Odon presztizs adott, gazdag feltételeit.
Ezért valasztottdk a besurrand presztizsoroklést a presztizs-
teremtés reménytelensége helyett.

32. §. A presztizs aktudlis és virtudlis eszkozeirdl.
A presztizs személyre vagy csoportra vonatkozd érzelmi
altalanositas. Aktudlisan a presztizs egy lélektanilag erds, sze-
mélyi érzelem megiitése a befogado lelkében. »Totalitasok és
altalanositasok, mondja Hoffding, vagy a tapasztalas gon-
dolati feldolgozasabol szarmaznak, vagy egyetlen tapaszta-
latnak, illetve a tapasztalas egyetlen nemének mint dontének
¢s mindent meghatarozonak Onkéntelen  kiemelésébol.«
»Az érzelem természetében rejlik, hogy egyetlenegy esemény
altal felkeltve az egész tudatra kiterjedni és minden mas
elemmel sajat szinezetét kozolni torekszik, akar kapcsolat-
ban vannak ezek az elemek amaz eseménnyel, akar nem.«
»Az érzelem ily szétterjedése folytan oly belsé allapotok,
melyeknek magukbanvéve semmi koziik egymashoz, kozos
veretét nyerhetnek és a belsd élmények sorozatibol egy egész
keletkezhetik, ha az a sorozat magdbanvéve nem is nyert valo-
sagos befejezést.« »Minden felmerilld6 tudatelemet eleinte
Onkénteleniil érvényesnek, a valdsdgos kifejezésének ve-
sziink, Ugyszolvan létmindséggel (Existenzqualitit) jelent-
kezik, mely csak akkor rendiil meg, ha ellentmondo elemek
hasonloképp létmindségiikkel jelentkeznek.« Az aktudlis presz-
tizs a személyi érzelemnek, a gondolatmechanikai hedoniz-
musnak érdeklddéssel, hajlammal, Oszténnel, vaggyal valod
taldlkozasdbdl tamad és mindenre kiterjed, ami személy-
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szerli asszociacio. Azonban az aktualis presztizs magaban-
véve csak feltartoztatni képes; id0- ¢és térkore, eszkozcso-
portja sziikkorli, bar intenzitasa heves; automatizmusra,
allandosagra — egymagaban — nem alkalmas. Minden lehet6-
ségre kész altalanossagot csak a virtualis forma termel a
maga akkumuldtorszerii eszkozeivel;, ezért az aktudlis presz-
tizsek koziil is altalanos és allando, tarsadalmi fontos-
sdguk valoban csak azoknak van, melyek az aktualis fel-
lobbanas utdn zsaratnokszeriien, virtualitasban égnek tovabb.
A presztizs tarsadalmi jelentdsége készletszeriiségében rejlik,
abban, hogy nem mérkdzés; mint a csirasejtben az élet, mint
az agykéregben a gondolat, tigy gytilnek 0ssze a presztizsben
a befogadok magaviseletmotivumai. A lappangd presztizs
csak lehetséges aktualitds, az is lehetséges, hogy sohasem
keriil rd a sor, mint ahogy a fegyveres béke még nem jelenti
sziikségképp a haboru kozelségét.

33. §. Az aktudlis presztizs eszkozeinek sziikhatarusaga. Az
a vagy, hogy az egyszer nyert tekintély allandosuljon, hogy
ne kovesse mindannak toérvényét, ami €l és elhervadni kény-
szeriil, egy és mas alakban elég kezdetleges fokon jelentkezik.
A tekintélyes ember — az Onfenntartds Osztonét kovetve —
nem szivesen éri be az altala teremtett, elvégzett, rendezett
megfeleld értékelésével azok részérdl, akiknek Osztonét vagy
érdekét ama teremtés, elvégzés, rendezés szolgalta. Mint-
hogy az értékelés iddtartama alatt és térbeli kiterjedéséig
a tekintélyes ember Onérzetének és hitisdganak hizelgett,
On- és fajfenntartasi Osztonének kedvezett az az értékelés,
melyben a horda vagy torzs tOobbi tagjai részesitették,
Osztonszeriien igyekezett, hogy a tekintélyt Kkiterjessze a
térben és fenntartsa az idoben.

Az ily altalanositasra ¢s Onmikddtetésre iranyulo
torekvések kozott a legkorabbi a kozvetlen érzéki hatas révén
létrehozott megdobbenés, félelemkeltés, lenyligozés, s. 1. t.
amely eszkozok szikkori és rovidtartamu tekintélyhosszab-
bulast vagy tekintélytagulast okoznak. Azonban a kozvetlen
érz€ki hatdsok ardnytalan erdpazarlast igényelnek (1. pl. a leip-
zigi Grassi-muzeum japan lovaskatonajat, aki még 1867-ben
is a roskadasig meg van rakva a félelemkeltés cifrasagaival)
¢s csak felette kisszamt egyénre terjedhetnek ki. Tovabba
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a befogad6 lelki rugalmassagat kikiiszobolik, narkotizmust
termelnek, nem quietivumot.

A mesterséges elferditésekr6l szolva irja Topinard:
»A homloknak meglapultsagdt, midén né¢ha a homlok fel-
tinden hatfelé futd6 s ami az aztékekre jellemzO, némely
népeknél a bdatorsagi atalakitisnak nevezik«. »A homlok
rendesen igen keskeny, sokkal alacsonyabb ¢és hosszabb,
mint a rendes koponydndl; egyik kovetkezménye, hogy a
homlokon gyakorolt nyomasok kovetkeztében a szemgddrok
feliillrdl lefelé meglapulnak, ennek kovetkeztében a szem-
golyok jobban kidiillednek (ez utobbi mozzanaton alapul a
»batorsagi« epitheton).« Lubbocknal olvassuk a nootka-
kolumbiaiakrdl, hogy koztik altalanos szokas volt a fej
mesterséges ellapositasa. A tekndben vagy bolcsOben fekvod
csecsemO homlokdra szorosan odakotoztek egy falemezt s
mig csak jarni nem tudott, ezzel nyomorgattdk a gyermek
koponyajat. Szemei keresztben allottak, szemgolyoi kidiilled-
tek és felfelé meredtek. Szamos népnél, mondja Lubbock, csak
a fiigyermekek részesiiltek ebben a torzitdsban. Az &srégi
Peruban valosagos osztaly tagozodas jott létre e koponya-
atalakitasok utjan. A szudani Vadai lakoéirol kozli Nachtigall,
hogy a férfi foékességének tekintették a megfelelé anyagok-
kal bedorzsolt bor kiduzzadasat a fiil és nyak kozott, ami —
a vadavak meggy6zddése szerint — a harciassag ¢és bator-
sag jele. Az északnyugati indidnoknal a kizarolag ndk Aaltal
viselt faék, mely ajkukat annyira eltorzitja, a tarsadalmi
rang ¢és megkiilonboztetés jele, az Uj-guineabelick pedig
fiillik mesterséges megnyujtasaval kivanjak félelmetességo-
ket novelni. A fejforma mesterséges 4atalakitasa, mely a
kolumbiai indianoknal altalanos és nagyrabecsiilt szokas,
rabszolgaiknak tilos, ezek normalis fejformaja rabszolga-
sdguk bélyege. De mind e félelelmkonzerval6 mesterke-
dések jelentdségét messze folilmulja a szervezetileg adott
konzervald latszatok jelentdsége mar a legkezdetlegesebb
fokon is. Tomérdek mérkézés marad el a primitiv ember-
horddban is a termetesség, a harsogd hang feltartdztatod
hatasa folytan. Ehhez jarul utobb a nyers tomegesség,
melynek ellentallni vajmi nehéz. Azonban mindezek a fel-
tételek legfeljebb felszines oksagok felallitdsara, kony-
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nyelmii valdszinliségi szamitasokra vezettek. S amennyiben
észszeri kovetésr6l nem lehet sz6, az ily érzéki félelem-
konzervalas mindig csak feltartoztato erejii tud lenni; mas
érzelmek nyomulnak a tudatba és kiszoritjak a presztizst.
A kirdly, aki »egy fejjel kimagaslott« a tomegbdl, a vezér,
akinek sdpasztd kidltdisa minden ellentmondast elhallgat-
tatott, nem idegen az emberiség ¢letének aranytalanul
magasabb szintjén sem. A paraszt még mindig els6sorban
azt dicséri a szonokld politikuson, a megvalasztandd papon,
hogy »szép szal ember«, »derék egy ember«, a megyehdzan
€s a népgyiilésen, az iskolaban és a csatatéren a hangerében
megnyilatkozé hatarozottsdg nem egyszer dontd fontos-
sdgu, de az ily érzéki feltételek konzervald ereje vajmi
szikkor, sem a szemtdl-szembe mérk6zést nem kiiszo-
boli ki, sem Onmikddés teremtésére nem képes. A meg-
dobbenés, a megrendiilés paralizdl, nem quietizdl s hatasa
hianyosan terjed tal az aktualison, csak kivételesen a
megddbbent, a megrendiilt egyénen.

Egy hatalmas lépéssel tovabb jut a hatalom konzer-
valo torekvése akkor, amikor az altalanositason és az
onmiikddésen van az érzéki hatas hangsulya, amikor az On-
tudatot nem megdlni, hanem céljaira felhasznalni igyekszik.
Nem feltartdztatd erejli itt az érzéki hatas, hanem vissza-
tarto, mar valamivel tagabb korii s osztalyképzodésre vezet-
het, aminthogy mar Herodotos mondja a trakokrol, hogy
kozottik a tetovalt ember elokeld, a nem tetovalt nem-
telen. Starcke amerikai vadakrol szolva szembedllitja egy-
massal az integraldo ¢és differencialo tetovalast. A klanok
széthullo részeit mar csak a vadaknal annyira elterjedt
tetovalas, befestés ¢és kidiszités tartja Ossze, aminek segit-
ségével »a képzelet térbeli jelképeket Oriz meg, hogy
hatasuknak akarat nélkiil és tokéletesen odavesse magat«.
A tetovaltsagrol ismeri meg a vad messze foldon is elvetd-
dott torzstarsat és ez az ismertetdjel oly hatalmat gyakorol
a kedélyre, hogy hasonléan tetovaltak nem harcolnak
egymas ellen. Ezzel szemkozt a térzson beliil Starcke szerint
is alkalmas a tetovalas arra, hogy differencialjon, tavolsago-
kat teremtsen, feltiind és allandoé kiemelések utjan »osztaly«-
képzddésre vezessen. A gnyakuruknal ily moédon alakult ki
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a nemesség. A férfiakat és ndket altalaban eltéréen teto-
valjak, a magasabb rangot rendszerint gazdagabban. Ha-
sonlo adatokat kozol Mc. Gee a szeri-indianokrdl. De mind-
ezek az észlelhetd jelek sziikkoriiek €s mégis tulsagosan kozon-
ségesek; a megkiilonboztetés felismerhetd beldlik, am
tagolodasra, megfinomulasra képtelenek és kirivoan alkal-
matlanok a klanoknal ¢és titkos szovetségeknél szélesebb
korzetek érzelmi meghoditasara. Valami egyhangli lapossag
van ez integrald és differencidlod testrajzokban, anyagszert
merevség s hidnyzik bel6lik minden képesség a fejlédésre.
A tarsadalom, amint tomegesiil, allandosul, tagolodik,
egyre csekélyebb teret enged a pillanatnyi fellobbands presz-
tizsének. Az aktudlis presztizs eszkozeit gyorsan elnytivik, a
disszociaciokat, melyeket teremt, egy-kettére utolérik s a
varos, az 0jsag, a tavird hamarosan végére jar. Az ipar fejlodé-
sével az Osi csillogas tetszés szerint utdnozhatd és eldallithato,
a libertinusokat, emancipaltakat, kurtizanokat mar csak a
torvény szigora tartja vissza ideig-ordig, hogy gy ne o6ltoz-
kodjenek, ugy ne pavalkodjanak, mint a régi presztizsesek.
A pompazo kiilonbségtevés allanddan sarkdban van a presz-
tizsnek s nem is sikeriilt bel6le egy szemernyit sem elszi-
getelni, Uri jogon lefoglalni. Egyfelol a fogalmazas,
masfelél az utdnzas allanddan leselkedik e presztizsre, erre
az érzelmi kihivasra, hogy személyi izét6l megfossza ¢és
anyagszeriivé tegye, hogy a valakib6l akarkit csinaljon.
Epen mert oly demokratikus lehetéség, épen mert mindenki
akarhatja: nem alkalmas a demokracia, a mindenki meg-
hoditasara. A bakon ilé huszar, a selyemharisnyas lakéj-
sereg, a dragakoves ékszerek, a hintokba befogott telivérek,
a szinpompas ruhdk elvesztették presztizstermd erejoket,
midta mindenki tudja a cselédszerz6t, az ékszerboltot, a
lokereskedot, a szabomestert s. i. t., ahonnan eldkeriiltek,
midta megfogalmazhatdk, felbecsiilhetek s pénzben, munka-
napban fejezhetd ki a tavolsag, mely a csillogas urat a presz-
tizsbefogadotol elvalasztja. A vagyonos Os-kolumbiai fényes
lakoméakban csillogtatja gazdagsagat, hogy a kaprazattal
allandobba tegye. A primitiv harcos és a vadnépek asszonya
minden szines lim-lomot magara aggat és arcat-testét ki-
festi, hogy kiilonleges helye legyen a koztudatban. A spa-
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nyol Habsburgok 130.000 aranyat koltenek egy-egy évben
livrére. Minden hidba. Az élet észreveszi az anyagszeriit és
utoléri jatszva.

34. §. Sz0 és hallgatas. Az éllandd és tOmeges tarsadal-
makat a nyelv, a gondolatkifejezés szervesen nott egysége
tartja O0ssze beliilr6l, mikor mar a tarsadalomhatar a szimat-
hatart meghaladta. A presztizs — a sz6 1évén a hatékony-
sag legmesszebbhato és legsimulékonyabb eszkdze —
kezdettél hasznara forditja. A primitiveknél a szokincs
fonokséget, elmaradt orszagokban ¢és tomegeknél politikai
vezérséget szerez s a paraszt, ha Uri tarsasagban presztizst
akar magénak szerezni, szoszatyarkodik. De a kiilonbség
mar itt is nyilvdnvalo. A torzsfénok, aki jelesen banik a
szoval, szemtOl-szembe all a tobbi torzstagokkal, mintegy
mérkozik velok, akar szoparbajaikban az eszkimok; ha
csak nem hipnotizdlja Oket, kénytelen lesz simulni a hall-
gatok  véleményéhez, tirelméhez, kezd6fokon barki fel-
allhat ¢és ellentmondhat neki. Szavaitol talan babonds
hatast, vagy a torzsi életre fontos kozléseket és egybefor-
rasztd érzelmeket var a torzstag; a szonokld fondk wvalo-
szintileg csak vilagosabban fejezi ki, ami a tobbiekben is
homalyosan lappang, mert, ha nem ezt fejezi ki, barmelyik
a tanacskozédsokban résztvevl torzstag ellentmondhat neki.
Mar a politikai vezér s a szOszatyar paraszt egészen mas
lélektani torvények szerint szonokol. Emez nem tudja,
kikhez beszél, de azért a maga feje szerint hatni akar, érvé-
nyesililni s minthogy ur = sok sz6: a paraszt szd66zonnel
igyekszik hasonlonak lenni azokhoz, akiket nem is igen
ismer masbol, mint politikai, iligyvédi és 0jsagirdi sz606z0-
niikb6l. A paraszt presztizst akar szerezni a szdval, mert
latnia kell, hogy aki életalkonyig szantja a foldet, neveli a
joszagot, nyesi a venyigét, abbol valhatik ugyan modos
gazda, de csak azokbdl, akiknek szokincsiik van, keriilnek
ki — megfoghatatlan varazs révén — azok a »kabatosok,
akik neki parancsolnak s akikkel a kiraly is szoba all. A poli-
tikusban megtestesiil, pozitiv alakot Olt ez a parasztsejtelem.
A politikus érzi, hogy két ember kozott a szd csak tudat-
kozi lehetdséget jelent, nem sziikségképpen bekovetkezd meg-
értést, érzi, hogy nemcsak pusztaban kialtott sz6, nemcsak
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holt betli van, hanem a masik hataron visszhang is s a betli
nemcsak életre tdmad, hanem o/ni is tud. A nyelv jelentd-
sége kettés. Megadja az embernek, »amit a természet meg-
tagadott tdle, egyenld jeleket ad rendszeres kapcsolatban
felig egyezd, félig valtozd észrevételeinkhez« és ezzel gon-
dolkodasunk végteleniil behatobb ¢és egyben atfogobb ura-
lomhoz jut a dolgok felett«. De a nyelv tarsadalmi jelentd-
sége elhajlast mutat. A nyelvnek itt szoba kell dllnia, a sza-
vak mar nem a konny és verejték kényszeriiségével hulla-
nak, hanem felkésziilnek és amennyire csak lehet, az idegen
tudathoz simulnak. S mentdl jobban nd a tavolsag s el-
bogozodik a tudatkiilonbozet, annal kényszeredettebb vagy
oncélubb a szo. A taglejtés, a mozdulatok, az arcjaték koz-
vetlensége a leirt és nyomtatott szobol elmarad; a szavak
elfaradnak az ardnytalan versenyfutisban s még ha nem
oncélnak szantak is Oket, mar csak lélekszakadva érnek
céljukhoz, szindk és zamatuk elveszett; szolam ¢és koz-
hely pora lepi el a gondolkodast. Elmallo, jelentéségben
ingadozd szavak, jarkalo, csavargd ¢és csapodar szavak
cafolnak reda oriasi tomegekben Leibniz meghatarozasara,
ki az értelem tiikrének mondotta Oket. A sz6 mar ugyis az
egyeni lélek oOridsi megalazkodasa, a legnagyszeriibb demok-
ratikus kisérlet az embertérzs életében, mdsok keresése,
simuldas a mashoz és a tobbhdz, szinek és arnyalatok meg-
aldozasa, lélekfinomsagok sziirke redukcidja a beszélo- és
hallé-szervek nyers mozgésaira; az ember sohsem oly mély-
ségesen opportunista, mint amikor eldszor megszolal. Hat
még amikor a sz6 mar elszakad magvatol, amikor a szavak
mar nem is élményeinket tordelik formaba, hanem az idot,
az unalmat; odavetett, alahuzott, becsempészett, hizelgo,
magolt és eltereld szavak szintaxisa, meg nem értés és félre-
ertées nyelve, mennyire befelhdzted immar emberszemléle-
tinket! A nyelv mindinkdbb csak negativumokat szolgal-
tat a széles ¢és allando embertdmegek szdmara s ez a védelmi
allas jellemzi a nyelv szerepét a presztizs eszkozei kozétt. Mind-
az, ami nem személyi, amivel szemben jogos az a véra-
kozasunk, hogy a jovO puszta ismétlése lesz a multnak, a
szoban integrald eszkozhoz jut; de mindaz, ami sze-
mélyi, aminek jovdjérél nem vagyunk képesek feltételezni,
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hogy a mult puszta ismétlése lesz, a szoban természetszeriien
¢s mesterségesen differencidlodik ¢€s elkiiloniil. Ez a mdésodik,
védelmi éllas két ellenkezd szélsdségben jelentkezik, melyek-
nek talan nem rossz példai a bdbeszédli politikus és a hall-
gatag diplomata, a francia fecsegés €s az angol zarkozottsag.

a) A presztizsben készen adott az abstrakcio; a szo
ezt az abstrakciot kitermelheti a) nyersen, tOmegileg: a
szozapor, a szellemeskedés, a virdgos szélam csak durva és
konnyen altalanosuld  presztizseszkdz, mely elkébitasnal,
pillanatnyi porhintésnél tobbre nem képes; az egyszeriibb
emberek ily szozaporral szemben rendszerint annak adnak
igazat, aki éppen beszél; az automatikus presztizsijulas
tokéletesen hianyzik. Amde a szo f) tartosabb presztizs-
lekotésekre is képes, amikor — akar a gondolatot — a sze-
mélyt is Ossze nem téveszthetd szdjelhez: névhez koti;
ismeretes az a tOkéletes azonositas, mellyel a vadak szinte
¢letet oltanak a névbe, ami nem csoda: a névben hat rajok
a torzs, az egyén sajatlagosan, nem ugy, mint a targyak,
a név szamukra a megfogalmazhatatlan reprezentalé kép-
zete; s e viselkedés fejlettebb masa az ujkori névkultusz.
Csak utalhatunk a névtabu jelentdségére alacsony fokon,
a nyelvvaltozasokra, melyek a kiraly tronraléptét vagy halalat
helyenkint kisérni szoktdk, amennyiben a barbar nyelv
mindazon szavait, melyek a kirdly nevére emlékeztetnek,
masokkal poétoljak s ha nem is tartanok indokoltnak az oly
nagyon is észszeri magyardzatot, mintha mindezek az intéz-
kedések az elkiiloniilés raffinement-jahoz tartoznanak, presz-
tizs termelésében széndék nélkill is szerepelniiik kellett. Végiil
y) presztizst teremt a szdobaallas nyelvi akadalyozottsaga is,
ha erre a szobaallasra vagyakozunk: a megszolitas tilal-
maiban, melyek a papua sogorsagtél a néman felszolgalo
lakajokig elémmek, a tegezddés, koszonés, cimzés ismert
arnyalataiban, a nemek, hoditénépek, papok, fels6bb osz-
talyok szent nyelvében, melynek utols6 korcshajtasa a
kaszin6i zsargon s a félmiveltek szellemesked6 tolvaj-
nyelve; idevagnak mindazok a nyelvi erdkifejtések, melyek
célja vagy eredménye nem a megértés, hanem a meg nem €rtes.

b) De mindez az elzarkozas tartds presztizsérlelésre
képesnek nem latszik. »Sire, — igy sz6l XVI. Lajoshoz
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Richelieu tabornagy, aki harom kirdly uralkodasat latta
— XIV. Lajos alatt senkisem mert egy szot sem szOlni,
XV. Lajos alatt egész halkan, felséged alatt mar hangosan
beszélnek.« Az ismeretek szétterjedése demokraciat erdltet
a nyelvre s csak a vallas kiragyogd, maganyos misztikuma
tiri a nyelvkiilonbséget; a tobbi sorra-rendre megtanul-
hatonak, utanozhatonak, megvasarolhatonak bizonyul. Az
elkiilontilés hajszaja itt is kénytelen megteremteni a para-
doxont: a presztizs a szotdl a hallgatashoz menekiil.

Mindannyiunkban ¢l a fogyatkozasaink felismerésétol
vald lappangd aggddas; egy csomd kérdés, amelyre nincs
feleletiink s amelynek feltevésétdl féliink, egy csomd mozgas
¢s izgalom, amelynek nem tudjuk okat adni. A hallgatag
ember rejtett fogyatkozasaink felismerésének lehetdsége;
szavait, mozgasat nem vegyiti el a mienkkel s ezért ugy
érezziik, mintha nem is volna veliink, mintha nem is ve-
gyilne kozénk. A hallgatag ember érintkezése a beszédessel
a rangkiilonbség hangulatat kelti emebben: beszélni, izegni-
mozogni nem a biztonsag szokott, hanem a védekezés és
kiizdelem. A diplomacia, melynek hivatasa a biztonsag
szuggeralasa, részben azért alkalmaz minden orszagban
arisztokratdkat. A hallgatds a hatartalan lehetdségek viasz-
puhasdgaval hat; aki hallgat, a marsallbotot még tarso-
lyaban hordja.

Csak megint ¢vakodni kell a csabitéan észszeri magya-
razatoktol. Ha a nd bizonyos vadaknal a hazassdg megtor-
ténte utan egy ideig hallgatni tartozik, ennek sokféle pri-
mitiven talalt oka lehet. Ha az aleut varazslok noviciusaikat
hallgatasra nevelik (»a tobbiek fecseghetnek, irja roluk
Reclus Elie, csak 6 hallgat, amint josokhoz és profétakhoz
illik«), ennek vallaspedagogiai okai lehettek. Gonzagai
Szent Lajosrdl olvassuk, hogy mar nem is veszi észre
kornyezetét; az ily magaviseletet misztikus inditék sugallja,
nem presztizsremény, mindazonaltal tagadhatatlan az
ily magaviselet presztizstermé ereje. Szent Jozsefrdl
olvassuk, hogy »ajkat alig hagyja el sz6; hallgatasa hason-
lit a hodolathoz, melyet a kimondhatatlan irant érziink;
lemondas volt az a beszédrdl a kifiirkészhetetlen és meg-
mérhetetlen eldtt«; de azért e jambor szavakbol is kitet-
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szik, hogy »ez a hallgatasba burkolddzott ember« presz-
tizst teremt magéanak a késdi életird elott is. A szena-
tus ¢és forendihdz hallgatagsaga, a jol nevelt tarsasagok
tompitott beszéde bizonyara az idegek megfinomoda-
saval jaro érzékenység kovetkezménye, de kifelé akarva-
akaratlan valami szfinkszszerliséget mutat. Az angolok
hallgatagsaga valoszinilileg vérmérséklet és torténelmi vélet-
len eredménye; de nincsen-e a hallgatagsagbol szarmazo
évszazados presztizse a némak e népének, mint ahogy Car-
lyle nevezi honfitarsait? A hallgatas lehet egyéni atszelle-
miilés, idegfinomsag, hanyatlas jele (»gyllolom, mondja
magarol Baudelairenél a Szépség, a mozgast, mely a vonalat
zavarja és nem sirok soha és nem nevetek soha«), de e hall-
gatagsagbol oOnkénteleniil a maleficium taciturnitatis kozép-
kori presztizse pillant felénk, ha félelmetes arnyalat nélkiil is.

A hallgatas sziirkiiletébe menekiil a presztizs, minek-
utana a sz6 mogé elrejtézni nem tudott. Ezzel a hallgatas
differencialé ereje, kimerithetetlen vardzsa nyomul be a
presztizs eszkdztanaba.

35. §. Hallgatas és titok. A hallgatast élesen el kell va-
lasztanunk a titoktol, mely a beavatottak és kizartak szét-
valasat idézi el6. (Simmel.) A titoknak élesen megjelolt kore
van, nem mérhetetlen lehetdség, hatdsa kihivod és koncentralo;
eredménye motivum €s nem quietivum. A titok targyilag
lokalizalt, helyhez kotott hallgatds, a hallgatas személyileg
lokalizalt, ezért belathatatlan mélységli titok. A titok is
vonatkozhatik egész személyre vagy korre, mint az afrikai
fejedelem fliggobny mogé vonulasa, mikor idegennel beszél,
de ez esetben az eltavolitas megint csak lokalizalt, tapint-
hatd, mérhet6; csak mikor — mint a vadak némely titkos
szovetségében — a kiszamithatatlan, elemezhetetlen érzelme
gongyoli be a titkot: akkor mélyiil belathatatlanna és mas
tudattartalmak immar széjjelbontani képtelenek.

36. §. Presztizses nevelés, a) A csaladi nevelés. Szol-
tunk mar a gyermekévek spontan  hiszékenységérol.
»Spontan  fiiggést allapithatunk meg — Baldwin sze-
rint — altaldban a gyermekeknél. Kiilonb6z6 néven
nevezték aszerint, amint kiilonb6z6 utakon kozeledtek
hozza. Bain valami kezdetleges hiszékenységet talal a gyer-



116

mekben; a koltdk a gyermek gydnydrli bizalmardl beszélnek;
a szilok, ha felelosségekkel tisztdban vannak, érzik annak
sulyat, hogy a gyermek atyjat és anyjat istenné avatja.«
»Az apa rendesen elsd istensége, minthogy nincsen oly
allandéan kitéve a gyermek fiirkészésének.« Baldwin e
masodik mondatdban az apa kivételes lélektani helyzetérdl
beszél (Herbart értelmi okokkal magyardazza) s adatait a
tények egész tOmege tamogatja. Valoban: — még a matridr-
katus is a presztizst rendszerint az atyanal kénytelen meg-
hagyni. A matriarkatus azt jelenti Westermarck szerint, hogy
a gyermeket az anya, nem pedig az apa utan nevezik el, hogy
tovabbad birtok és rang kizarolag anyai agon Oroklddik; de
ez még bizonyara nem jelenti az apai jogok tagadasat.
Azokndl az ausztraliai torzseknél, melyek az anyaagi Oroklés
alapjan allnak, az atya mindazaltal gyermekei korlatlan ura.
Hasonlé adataink vannak Melanéziabol, az irokézekrol,
Madagaszkarrol s. ,i. t. Az atya az egyetlen személy, akivel
szemben a gyermek személykultusza presztizs-szeri, mert
kozos érzelmi foglalatban vannak, anélkiil, hogy az atyja neve-
16iil vesz6dnék vagy pajtasul jatszanék vele. A kinai 6skul-
tuszrol mondja Farjenel, hogy az apaknak tgyszolva szent
jelleget biztosit az emberek képzeletében ¢és a gyerme-
kek szemében jovo istenekké teszi Oket. Az izlam min-
den orszagdban kiilonleges presztizse van az apanak. Marok-
kéban, irja Westermarck, felette kiilonds latvany, amint
még felndtt fiuk is elsurrannak, mihelyt atyjuk Iépteit hall-
jak. A kezdetleges romai csaladot kis monarchiahoz hason-
litta Ferrero, melynek ¢élén az atya 4ll, mint korlatlan tr:
egyediil neki lehetett tulajdona, csak 6 adhatott, vasarol-
hatott és kothetett szerzédéseket. Fiatol — akar szolga-
jatol — feltétlen engedelmességet kovetelhetett, nem véve
szdmba a fiu korat, vagy a hivatalt, melyet elfoglalt. Az
ellenszegiild fiival kiméletleniil éreztethette hatalmat, bar
az ellenszegiilés e szolgai jogallapot presztizsgyokere foly-
tan még sulyos megalaztatisokkal szemben is felette ritka.
»Az ellenszegiild fiat a romai atya elkergethette, nyomorba
taszithatta, rabszolgaul adhatta el, szolgasagra itélhette;
a hadsereg felett parancsnoklo konzult is, ha visszatért
szilléhazaba, jogaban allt kényszeriteni, hogy mint gyer-



117

mek engedelmeskedjék. O volt biraja nejének, gyermekeinek,
unokajanak, rabszolgdinak s bizonyos esetekben haldlra
itélhette dket.«

Az atya lélektani helyzete magabanvéve ily hatalmat
— péarjat talaljuk a régi germanoknidl — nem tesz ért-
hetové. Itt is, mint a kinaiaknal, vallasos Oskultuszt s az
allam joindulath passzivitasat kell feltételezniink. »Az arisz-
tokratikus koztarsasag, mondja Ferrero, e régi id6kbol éveld
kis monarchiakat engedte tovabb élni, mikdzben fennhatdsiga
ald s céljai szolgalataba helyezte 6ket, mert ami az erkolcsi
¢s politikai rend érdekében sziikséges volt, sokkal kony-
nyebben vihette keresztiil a csaldd kebelében az atyak
utjdn, mint az allamban a hivatalnokok 1tjan. Masfeldl
nagy hatalmuk révén az atydk hossza idén 4t konnyen el-
nyomtak a serdiilldé nemzedéknek azt az ujitdsvagyat, mely
minden korban a haladast az erkdlcsok elfajuldsaval kap-
csolta egybe. Ugy a fiukba, mint a leanyokba rendithetetlen
ragaszkodast oltottak igy be a hagyomanyok s a régi szo-
kasok irant.« Az allam szamit6 szemethuny asa teszi lehetové
szelidebb erkdlcsti korokban a patria potestas korlatlan ha-
talmat és valoban: intézményesen csak azok a romai csa-
szarok szabaditjadk fel a gyermeket, akik alatt a biirokracia
mar teljes pompajaban kialakult.

A gyermek spontan magaviseletei kozott mint maganyos
sziklafok emelkedik ki az apa presztizse, az egyetlen fix pont
az érzelmek spontan folyamaban. Az &skultusz szétesése, az
allami biirokracia kialakuldsa nyoman a patria potestas-nak
mar csak megfinomult lélektani elemeit 6rokoltilk; de ezek
az elemek igy anndl tisztdbban vehet6k vizsgilat ala. Mon-
dottuk, hogy az atya érzelmi hazkozosségben él gyermeké-
vel; mar Herbart kiemeli, mennyire kozpontja az atya az
egész csalad érdeklodésének, Bain és Baldwin pedig az atya
képének disszocialtsagat emeli ki. A gyermeknél a presztizs-
képzOodést altalaban az akadalyozza meg, hogy Oncélja,
tiszta emberisége még szliz, autondm: amihez Oszton vagy
megértés flizi, ahhoz szeretettel kozeledik, simul hozza,
baratkozik vele, viselkedése éppen ott a legtermészetesebb,
éppen ott éri el vonzalma deleldjét, ahova a hasonlosag sej-
telme vagy felismerése legjobban hajtja. Apré kis mivészek
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6k, finomdsztonii koltok, de vajmi kevés szolgai van bennok.
Ahova pedig szive nem kergeti a gyermeket, a disszocialt-
saggal szemben ko6zOombosen vagy idegenkedve viselkedik.
Az atya személye az egyetlen, amely a gyermek szamara
— hogy gy mondjuk — ekklektikusan viselkedik, a két szélso-
ség: érzelmi Aaltalanositas és fogalomszeri elvontsag elsd ta-
lalkozéasa. Minthogy egyetlen presztizs, verseny nem szoritja
meg, foleg alacsony (tdrzsi €s barbar) fokon az atya varazsa
valéban az elsé fix pont, mely koril a gyermek érzelmei
presztizsszerlien gyiilnek meg. A kezdetleges fonoki és
allami hatalom, nem lévén a fiataloknal Onpresztizse, mint
lattuk: szakasztott azon moddon kot szovetséget a patria
potestas-szal, mint masutt, vagy késébb az Oregekkel és
magusokkal.

b) Az oregség. Régebbi irok tigy beszéltek az Oregség-
r6l, mintha annak mindent leny(igdz6 vardzsa a primitiv
torzsi élet vezér jelensége lett volna. Ezzel szemben, tjabb
kutatdsok, jelesiil Spencer és Gillen, valamint Howitt rend-
kiviil alapos ausztraliai felvételei bebizonyitottdk, hogy
primitiv fokon legfeljebb az oOregek tekintélyérdl lehet be-
sz€Ini, de presztizsrdl sz6 sincs s hogy az Oregség presztizse
nyilvan késébbi fejlemény. Kozép-Ausztralia torzséletérol
kozli Spencer és Gillen, hogy a csoportfo, az alatunja Oreg-
kora egymagaban véve még nem jelent szamara kiilon disz-
tinkciot, csak ha jelességekkel parosul. Barha ugyanaz az
alatunja letéteményese a totem Oregjei titkainak s barha az
ertnatulungahoz, a csoport szentélyéhez, melyet Oriz, halal-
biintetés terhe alatt nem szabad koézelednie sem nOnek, sem
gyermeknek, sem avatatlannak, e jelenség nyilvan tisztan
vallasi természetli, mert a titkok letéteményeseire nem terjed
at a varazs. Délkelet-Ausztralia egyes torzseinél a totem
legoregebb tagja a pinnaru, vagyis fonok. De ennek a fonok-
nek személyileg csupan tekintélye van, mely sajat csoport-
janak hataran véget ér. Howitt, e tOrzsek legpontosabb
ismerdje, Lake-Hope-ban tapasztalta, hogy a pinnaru, kit
Oregsége miatt egyik totem fonokévé tettek meg, egyebek-
ben csak felette szerény személyes befolyasra volt képes
szert tenni, mivelhogy sem mint hds, sem mint orvos, sem
mint szonok nem valt ki. Még ott is, ahol babona vagy egyéb
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oksagok bizonyos mértékii presztizst adnak a vadnépek
oregjeinek, ez csak mesterséges uton allithato elo, titkok és
iinnepek segélyével, melyeknek azonban a tobbi toérzstagok
felszitott kivancsisaga csakhamar végére jar. Egy ily presz-
tizszuhanasrol olvasunk Codringtonnal, aki ezeket irja a
floridai Gregek varazsarél: »Evek ota nem tartottak maér
matambala-innepet, a fiatalsdg mar tudta, hogy s miképp
all a dolog, ambar az o6regek nem adtak fel hitiiket és meg-
maradtak ama nézetilk mellett, hogy valami természet-
folotti is van a dologban. Midon végiil a szdvetség foszemélye
is kikeresztelkedett, mindenki félelem nélkiil 1épett be a szent
hatarok ko6zé, a balvanyfakbol gyermekjatékok lettek és
csak az Oreg férfiak iiltek ott, siratva a szentségtorést és hatal-
muk meg eléjogaik elvesztését«. Westermarck is kénytelen
megvallani, hogy az Oregség varazsa menten megsziinik, ha
az Oreg annyira elgyengiil, hogy a horda vagy torzs nem
képes tovabbszallitani vagy eltartani és az esetben is, ha
szellemi képességei szembetlinden megfogyatkoznak.

Minthogy éppen a legalacsonyabb fokon nem talal-
kozunk az Oregek presztizsével, hanem csupan tekintélyével,
joggal tehetjiik fel, hogy az a gyermeki lélekben sem jelenik
meg azzal a spontan sziikségérzettel, mint az atya presztizse,
hogy a gyermek neveléséhez az Oregség adott, természetes
presztizsének hiaba keressiik nyomat.

Az a tisztelet és csodalat, melyben az dregeknek a torzsi
¢s barbar életfokon részok van, még legkevésbbé a gyerme-
keken hagy nyomot, de sehol sem szoritkozik éppen csak a
gyermekekre. E jelenségnek kiilonben is részint tekintélyi,
részint vallasi jellege van. Az Oregségnek, mondja felette
talaldan Westermarck, ritkasagi becse van a vadaknal, mint-
hogy az atlagos életkor igen alacsony naluk s az oregek nagy
szamat kénytelenek elhagyni vagy megdlni. Tovabba ugyan-
csak a kezdetleges fokon, de a dolog természeténél fogva
legkevésbbé a gyermekek lelkében, az oOregség ismeretkincse
is tekintélyt szerez: a torzshagyomanyokat, szertartasokat,
a térbe és idobe elnyuld tapasztalatokat csak hossza élet-
tartam aran lehet megszerezni ott, ahol széles és mély koz-
vélemény nincs. Ez a tisztelet azonban tekintély, nem presz-
tizs. S ahogy e tekintélyhez hozzagondoljuk a primitivek
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félelmét a halottaktol s az Oregség halalszomszédsagat: az
Oregség vallasos kultuszaig jutottunk. De a tarsadalmi
fejlédés presztizsakadalyok nélkiil teremti meg utdébb a
gvermek-kiralyok és dreg szolgak tipusat. Amennyire kiva-
natos, hogy az Oregség megbecsiilése a szentkonyvekbol
végre az ¢letbe is kikeriiljon, annyira vildgos, hogy az oreg-
ség misztikus varazsarol szo6lo hiradasok éppen a kezdetleges
fokon nem felelnek meg a tényeknek. Az Gregségnek a gyer-
meklélekre lehet szellemi és erkolcsi hatasa, misztikus varazsa,
presztizse nincs.

¢) A gyermek kozvetlen Oszintesége 1¢lektanilag megga-
tolja a mindenkori hatalmasok presztizsének beoltasat a gyer-
meki lélekbe, amely beoltassal az »osztalypedagogiat« vadolni
szoktak. A presztizsek csak késébben keletkeznek, de tobb-
nyire oly észrevétleniil, hogy amikor mar megvannak, be-
szivargasukat a gyermekkor Ontudatlan éveire fogjuk.
A gyermekbe bele lehet verni bizonyos presztizsre emlékez-
tetd szokasokat (gépies kOszontés, szemlesiités s. i. t.), de
a lelki dllapot ezzel még nem valt presztizsessé s a gyermek
azontul is époly csodalattal nézi a favagd erdlkodését, a laka-
tos ligyességét, mint a foldestr cifra hintajat.

Azonban, ha a nevelés képtelen is arra, hogy a gyermekkel
befogadtassa a presztizst, a presztizs birtokldsat elokészitheti.
A nevelés egyik fofeladata minden id6k hatalmasaindl a
tobbi osztalyoktol megkiillonboztetd ismeretek, mozdulatok,
szavak, modor betanitidsa s a lednyok mai nevelésének egyik
be nem vallott sarkkérdése: a presztizstermelés a férfival
szemben. A megkiilonboztetett ifju kiillon nyelvet tanul,
melyet a poériasak nem értenek; a tudds brahman-monopo-
lium Hindosztanban, mdgusok misztikuma Perzsidban stb.
A gorog nevel6-eszmény kozvetlenebb, egyszeriibb férfiasabb.
De mar Lukianosz maré gunnyal jellemzi a presztizs-
hajhaszasba meriilt neveléstant. »Ne varj télem, igy szo-
laltatja meg a csillogni akar6 ifjak retorat, semmi olyat,
amit ezzel vagy azzal Ossze Iehetne hasonlitani, mert
az én dolgom természetfeletti ¢és bamulatos.« »Legyen
0blos hangod, arcatlan modorod és olyan jarasod, mint
az enyém; mindez nagyon sziikséges, s6t néha magaban
is elégséges.« »Mindig jarj sokadmagaddal s mindig legyen
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nalad konyv. Mindenekel6tt kivald gondod legyen kiilsd
megjelenésedre  és izléses Oltozetedre.« »Hordj Ossze ért-
hetetlen, idegenszeri ¢és a régieknél ritkan eléforduld ki-
fejezéseket . . . ekkor a nagy tomeg meg fog becsiilni s
meg fogja csodalni kivalé miiveltségedet.« (Finaczy ford.)
Ily keseri gunyt valt ki a presztizs eszkdzgyarainak,
a retoriskolaknak csillogd albolcsesége Lukianoszbol. A fej-
16dés ugyancsak messzire elszakadt, mikdzben a presztizst
hajszolta, a szokrateszi életeszménytdl: a filozofusok és
kiralyok személyazonossagatol.

A nevelés cselédiil szegddik be a presztizshez. A kései gorog
iskola egyre kevésbbé azért tanit, hogy aktualissa tegye a gyer-
mek legnemesebb képességeit, hogy a gyermek vilagos, jo
és tiszta életét a puha lehetdségek éveiben meggazdagitsa.
A platoni gondolateszmény hatdsvadaszd presztizsszer-
szamma fajul; mar nem azok a legkeresettebb tanitok,
akik legbolcsebbek és ismeretekben leggazdagabbak, hanem
azok, akik a legtokéletesebb reprezentdlasra képesek az ifja-
kat kioktatni.

A kép — a politika elényomulasa folytdn — szineiben
megsoOtétedik, ha a csaszari Roma gorogos kulturéletébe
pillantunk. Mar a koztarsasdg idejérdl mondja Tacitus,
hogy szokincs nélkiill senki sem jutott nagy hatalomhoz.
Még a csaszarsag idején is nemcsak az ligyvédnek és tanito-
nak, de a magasabb tisztnek és hivatalnoknak, a szenator-
nak és allamférfinak is, altalaban mindazoknak, akik sokra
akartak vinni, szonoki képességre van sziikségiik. Az elsd
nyilvanos tanszékek, melyeket a csaszarok Roméban felallitot
tak, a gorog szonoklaséi voltak; az egyébként gyakorlati és fu-
kar Vespasianus allitja be a koltségvetésbe e tételt (100.000 s.),
A retorikan tal alig tanulnak egyebet valamelyes geomet-
rianal és zenénél, de azért Italia és a provincidk szamos
kisebb varosa is felallitja a szoénoklati tanszéket. Ezekrdl a
draga tanszékekrdl a representative man — és a hoditdé Roma-
nak ilyenekbdl all6 nagytdmegii vezérkarra volt sziiksége —
egész gyakorlati l¢lektanat s benne mint vezérmotivumot:
a presztizselnyerés miivészetét tanitottdk boldognak-boldog-
talannak. Még Quintilianus is, aki pedig junktimot allit fel
erkdles és szokincs kozott s koveteli, hogy a rhetor bonus vir
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bonus is legyen, a szénoknak nemcsak taglejtésrol, hang-
Okonomiardl, modulaciorél ad behaté tanacsokat, hanem
részletekig mend utmutatdsokat nyujt egész kiilsé megjelené-
sére és OltozkOdésére; szerinte ne csak a zenész tanitsa a
szonokot, hanem a szinész is. A miveltség aldrendeltsége
a presztizscélok ald oly altalanos és gyokérig mend, hogy
erkolcsi ziillottség eltakarasara is felhasznaljak és Tacitus
szerint Néro dilettantizmusaival akarja elterelni a figyel-
met jellemhibairol. A nevelés nagyszeri gordg madd-
szerét, az er6k nyilvanos mérkézését s az ekként megszer-
zett palmaagat ¢és borostyant a csillogd altudas és hata-
sos fitogtatas versengése valtja fel, a koltéi koszorak maér
aranybol késziilnek és szivesen fonjak Oket bele a mégoly
tehetségtelen imperator koronajaba. A retorikat sokan kivan-
jak megtanulni wészint jogvédelem, részint dicsdség okabol«.
A grammatikai és retorikai kiképeztetés hozzatartozik a bon
ton-hoz s ami az iskolat otthon, az elékeld rémai hazban meg-
el6zi, a Senecatdl annyira megrott educatio mollis et blanda,
a presztizshajhaszas melegagya. Immar csak megfakult neve-
léstani anakronizmus e szoészatyar szazadokban Cicero hires
jelmondata: virtutis enim laus omnis in actione consistit.

A presztizs elemzdje szamara alig van tanulsdgosabb
forrds, mint a két nevelési eszmény, a gorog €és a rdmai egybe-
vetése a legmagasabb torekvések, az etika szempontjabol.
A go6rog ambicié a testi szervezet, az erkolcsosség €s a szem-
lélet gyokereibdl tor napvildgra, a fiatal testnek, iide Ossz-
hangnak és vilagos logikanak mérkozését latjuk az olimpiai
versenyeken, a kozpalyan, a bolcselok iskolaiban. A gydze-
lem, a tetszés, a tisztelet, melyre Sparta és Athén ifjai fesziilo
izmokkal és komoly szemmel késziiltek s melyet a borostya-
nos gyoz6é az érdeklodd, de egyben értelmes kozonség elott
aratott, nem szakadt el a fizikumtol, az erkolcsi, esztétikai
¢s logikai alaptdl. Az iiveghazi babért, a télikertek palma-
oridsait nem ismerte a klasszikus gorog nevelés. Az elérhetd
megtiszteltetések csucspontjan ott 4all Athén fénykoraban
a demokratikusan ellendrizhetd, mert megértett tekintély.
A gorogoknél a mérkozés, a romaiaknal a hatas a féelv, Athén
és Sparta nevelésében a tekintély a cél, melyet faradsaggal
kell megszerezni, — Roma retoriskolaiban s elékelé hazai-
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ban az {ligyességgel megkaparinthatd személyi disztinkcio,
a kiilszin, a presztizs kerekedik feliil s valik utobb oOncélla.
Pedig egészen a legujabb korig nevelé- s foleg oktato-
rendszeriink gerincét — bizonyos egészséges rostokkal
egylitt — Romatol orokoltik és pedig nem csupan Cicero-
tol, hanem a hanyatlds és Oncélu retorika presztizsszazadai-
b6l is. Am Roméban e hatasvadaszat elég hosszu korszakon
at allamalkot6 erd, imperialista sziikséglet, a barbarokkal
szemben politikai kénytelenség. Csakhogy Roma elmult s a
hatasvadaszat pedagogiaja rank maradt. Az emberek tovabb
pozoltak és szavaltak a duodec allamocskakban s a megye-
gyllésen, az iskoldkban ¢és a foérumon, mintha kdzben
semmisem tortént volna; tovabb alkalmazkodtak a rég
tonkrement vilagbirodalom akusztikdjahoz. A pdzt haj-
landok vagyunk még ma is legfeljebb izléstelenségnek
tekinteni, esztétikai hibanak, melynek mélyebb erkolcsi
vonatkozasa nincs, s melynek biintetésére a szelid guny ele-
gendd. Pedig el fog jonni az id6, amikor a torténelem leg-
keseriibb szarkazmusa fogja kikeresni a poznak azt a cifra
vakolatat, melyet a hanyatldo Roma rakott a gordg derli s
a jézusi egyszerliség oszlopzatara, amikor szemrehanyodan
fognak végigpillantani kétezer éven, melyet a régi Roma
segitett a presztizst oncélla emeld pozoérokkel, az irodalom,
tudomany, bolcselet, jog, politika szemfényvesztdivel meg-
rakni. A masolasra és kiilszinre mené nevelés a hanyatld
Réma 06roké; egyetlen célja: elkiilonbozni a tomegtdl és tap-
sot aratni; viszonyat a valé tudashoz Bruno szava jel-
lemzi, melyet Oxfordra faragott: la vedova di buone letere.

37. §. A presztizs a névtelen kozvéleményben. A felnott
embert régebben a tdmeg, a piac, a forum, a modern fel-
néttet — mindig atlagot értve — az 0jsag neveli. A tomeg,
a piac, a forum inkabb az aktualis presztizs eszkdze, az
ujsag inkabb a virtudlisé. Az ipari és szellemi fejlédés ez
eszkdzcsomoOt is egyre jobban negativumokba hajszolja.
Kozonsége és ujsagja valogatja. Ma mar a kommiinikék és
vezércikk jelzok kirivo fajtai éppen a dontd fontossagu értel-
mesebbek szemében inkabb artanak, mint hasznalnak a poli-
tikus, a bankar, az ir6 presztizsének; midta a kozlemény
¢s hirdetés hatarvonalai meglazultak, miota a kiado6hivatal
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nagyon is kozelébe keriilt a szerkesztéségnek s kivalt midta
e szomszédsag atment a koztudatba: az eldkeldbb twjsagok
presztizsteremtése két negativumba kénytelen visszahuzodni.
Az egyik, hogy agyonhallgat embereket s ezzel megakada-
lyozza a puszta névasszociaciot, az érzelem kiindulopontjat.
A masik, hogy disszocialni segit, hogy személyekrdl, korok-
r6l, osztalyokrol, orszagokrol elhallgat oly hireket, melyek
a kozvélemény eldott ama személyeket, kordket, osztalyokat,
orszagokat értelmien elemezhetdknek mutatndk be. E nega-
tiv presztizsteremtésben ma is alig felbecsiilheté hatalom az
ujsag. Csak a boulevard-lapok aktualitisszomjas kozonségére
all még Bismarck szava a nyomtatott betli presztizsérdl
(mindenki, ugymond, aki csak a hivatalos lapot olvasta
falun, a bibliarél és zsoltarkdnyvrél nem is szolva, a
nyomtatott betiit igaznak tartotta, mert nyomtatva van).
A presztizst a modern, nagy Ujsdg nem annyira teremti,
mint inkabb konzervalja; jeleztik a kiadd hivatali zamat
inkabb kartékony hatasat éppen a huzddozo itéletekre. Az
a tekintély, amelyet az 1jsag targyi okokbol, a személy
egyéni sulyanal fogva kénytelen sir(in emlegetni vagy
altalanossaghoz segiteni, ment marad az er6szakolt reklam
kiilszinét6l; az a kezdd, akit az ujsag agyonhallgat, presz-
tizsszerzésre képtelen; az a presztizses, akit az Ujsag agyon-
dicsér, egyre szélesebb korben kelt gyanut és elemzd figyel-
met; végll a presztizs automatizmusat szolgalja az ujsag,
amikor — barmind inditékkal — hallgat arr6l, ami a szemé-
lyiben utszéli, félszeg, nevetséges, amikor »megkeféli« a
politikus kodzhelyes poharkdszont6jét €s nem »irja ki« mind-
azt, ami a személyivel szemben elditéletet tdmaszthatna,
vagy ami a személyinek fogalomma elemzését megkony-
nyitené. A Temps bizonnyal sokkal inkabb szoritkozik
negativumra, presztizskonzervalasra, mint a Boulangert
istenitd boulevard-lapok, az Osservatore Romano valosziniileg
nemesebb formakban, tartozkodobban cikkezik a papa
nevenapjdn, mint a plébanosarol ir6 vidéki lap, a Roth-
schild-hdz presztizsét kétségteleniil egészen mas irodalmi
eszkozok emelik, mint aminéket az a bankhaz hasznalhat,
amely osztalysorsjegyeit Ohajtja elhelyezni. A legmaga-
sabbrendli presztizssegitséget akkor nyujtja az 0jsdg, amikor
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még a negativumbol is hianyzik a rikitd célzatossag, amikor
az emberek nem vehetik észre a kozlemény vagy cikksorozat
személyi rendeltetését.

38. §. A presztizskonzervalas fokozodo fontossaga. Fino-
modé érzékenység mellett, amikor mar, mint Tarde mondja,
a tomeg kozonséggé alakult s a figyelem koncentraltabb:
a vadonatyj presztizsteremtés, mint spontan érzelmi csatlako-
zas, egyre nehezebb ¢és valosziniitlenebb. A presztizsteremto-
dés konnyelmiisége deleldjét a varosi csOcseléknél érte el;
amde mar az efajta presztizsben is van valami anyagszerd,
valami kihivoan kozonséges; a személyi megkiilonboztetés
minimumra csokken s a budapesti utca népe éppugy
Osszeverddik €s bamészkodik, ha a mentdk kocsija csenget,
vagy egy vizvezetéki cs6 megreped, mint amikor a disz-
magyaros nagyurakat vagy a fOhercegi fogatot csodalja.
Az ujkori imperializmust is, a presztizsnek ezt az egyik
legnehezebb, legmiivészibb feladatat: a radsak ¢és maha-
radsak pompéjanak utdnzdsa magéabanvéve aligha oldana
meg; az imperializmus lélektani sikerének titka nem abban
csucsosodik, hogy mit tesz és mit mond az eurdpai, hanem
abban, hogy mit nem tesz és mit nem mond, hogy meny-
nyire tudja tavoltartani személyét az elbitéletek felzadula-
satol éppugy, mint attél a kdzonytdl, mely az utszéliséggel
jar. Minthogy az ujkori imperializmusnak, ha ¢élni akar,
presztizsre van sziiksége, bizonyara jol teszi, ha higgadt,
tartozkodd, élesszemili és a bennsziilottek lélektanat annyira-
mennyire ismerd tisztviseloket kiild a gyarmatokba s az
angolok gyarmatositd sikereiben ennek az erdsen kifejlett
lélektani mindségiiknek is része lehet, aminthogy a német
gyarmatok kormanyzati bajait nagyrészt egyes fOtisztvisel6k
koénnyelmi presztizsgazdalkodasa okozta.

39. §. Tomeg, kozonség, tarsasag. A tomegben a presztizs-
keres6 kozvetleniil érintkezik a befogaddval; a kozonségben
a kozvetlen érintkezés nem sziikségszeri s rendszerint nem
is azok irjak az ujsagot, akiknek presztizsét konzervalja.
A tomeg, mint lattuk, allandé és altalanos presztizsterem-
tésre alkalmatlan; még a tomegek kozott is a nyugalom
¢s fegyelmezettség, a kdzomségszerti magatartds szerint
tesziink kiilonbséget, aszerint, mily adag fogalomra emlé-
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keztetd nyugodtsagot mutatnak, mert a fegyelmezett
tomeg mar nem a pillanat, nem a véletlen terméke: a presz-
tizs, melyet biztosit, onmiitkodéen wjuld, tarsadalmi jelentd-
ségli lehet. A kozonség, mely a képviselohdz, az irodalom,
a mivészet hireit olvassa, mar csak félig tomeg, amig az
itélet (bemutatoeloadason, vernisszazson, futtatason) ki
nem alakult s az értékelés az utanzas révén el nem terjedt.
A »kozvélemény«, helyesebben: kozhangulat e kialakulasa
utdin a kozonséggel szemben a megdrzés a feladat;, az
érzelmi altalanositds megvan, most mar csak tavol kell
tartani mindent, ami nem presztizs, az iro, kinek sikere
van, ha presztizzsel akarja tetézni, aligha megy vidéki
koratra, hol az emberek észreveszik, hogy e misztikus 1ény-
nek rossz frakkja, rezes orra és kellemetlen hangja van s
hogy az a kiilonbség, melyet a nyomtatott tarca olvasasa
¢s az ird személyes eldaddsa kozott sejtettek, aligha éri meg
azt az 500 koronat, mellyel e kiilonbozetet megfizették.
Az épater le bourgeois presztizsereje Ugyis rég tul van delel6-
jén. A kozonség zome rajott arra, hogy e nagyhaju kiilonc-
kodések tetszés szerint eldallithatok s ha ma hosszil sorényt
latsz karbonarikdpennyel, inkabb rajztanart sejthetsz mo-
gbtte, mint miivészt. Bizonyos tartdzkodas, reklamtalansag,
magatdl értetédd nyugalom Orzi meg a presztizst a ma
kozonsége eloétt a politikusrol szold hirekben éppugy, mint
az arisztokrata balokon; mentdi kevesebb tolakodas, plakat-
szerlis€ég, versenykihivds, képiesség, anndl jobb; a presz-
tizsben a képek korat a szobrok kora valtotta fel s nem a
kitart karG szavaloké, hanem a derlis, nyugodt bronz-
arcoké; a kozonség kezdi mar érezni, hogy szavalni min-
denki mer, egyszerlien beszélni csak kevesen. De a pozitiv
presztizs, melyet a tarsadalmi hajsza igy egyre jobban
redkényszerit a nemleges taktikara, nem adja fel egykony-
nyen a régi jatszmat sem, hanem mint valami rejtett kartya-
szobaba: a »tarsasag«-ba vonul. A tarsasag szitk kore egye-
siti a tomeg kozvetlenségét a kozonség allandosagaval, hogy
ugy mondjuk: forzstomeg a tarsasag, mely tliveghazban
termeli a kiinn mar elfogyé palmat. Am a figyeld csakhamar
¢szre fogja venni a lélektani feloszlas jeleit e »tarsasagbeli«
¢leten is, kifelé a titok izgatd és elemzésre késztetd lokali-
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zaltsaga van bennok, beliill az utanozhatésag és megtanul-
hatoésag oOreges monotoniaja. Mar csak a csondet ambicio-
naljak, a nem-et; midta a pincérek pontosabban tudjak az
angol étkezés szabalyait, mint a fOhercegek, midta a tanc-
mesterek tokéletesebben mozognak, mint a Don Juanok,
midta minden divatarusegéd egy-egy Brummel George, akit
a futtatdisokon megrendelditél vajmi nehéz megkiilonboz-
tetni, miota a finom éttermeket ellepik a City Brillat-Sava-
rinjei, midta a lakdjok finomabban mosolyognak, mint a
diplomatak: azota a kivételes megkiilonboztetés mind
negativabb ¢és negativabb arnyalatokig huzodik dssze.

IV. RESZ.

40. §. A presztizs hanyatlasa. A presztizs egyes pontok-
rol, hol a puszta negativummal boldogulni nem tud, szemmel-
lathatéan kezd leszorulni. Ennek a térvesztésnek a targyias
szemléld el6tt megvannak a maga gazdag értékei, de nemcsak
érték, ami a presztizs e kihullasaval érvényesiiléshez jut.
Bizonyara sok erd, tomérdek derekassag érvényesiil, ha a
presztizs x-e nem hatvadnyoz és nem von gyokot. A presztizsek
végtelen sorat latjuk meghalvanyodni az erkdlcesi vilagrend
egyidejii gazdagodasa mellett. Ezer és ezer ponton valik a
munka tervszeriibbé, rendszeresebbé, emberibbé, amint a
presztizs ereje fogyni kezd. Sok pazarlast besziintetnek, sok
letiport gondolat- €s érzelemérték szabadul fel, ahogy egy-egy
presztizs lejarja magat. Mint hirtelen kigyul6é lampasor: ezer
¢és ezer szellemes és fiatal szem ragyog fel, amint egyik-masik
presztizs lealkonyul. De a presztizs nem arisztokratikus elv,
az értékes éppen ugy raszorul a presztizsre, mint az érték-
telen s a presztizs igazi oka nem annak birtokosa, hanem
a befogadd, a demosz. Nem veszt-e e térvesztéssel némely
¢letponton az értékes is, boldogulhat-e a lelkiismeretesség,
a kivalosag, az egyéniség, a vald életérték is, ha a tavla-
tokat tonkretettiik? A ki-kihullé presztizsek nyoman minden
ponton valami jobb, tisztultabb, nemesebb varhato-e attol
a tomegtdl, attél a kozonségtol, mely maga nem valtozott?
Eléggé gyakorlati érték-e a presztizstelen tekintély?
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Mert vannak ma is a tarsadalomnak pontjai, ahol a
gépszerliség még a legtdbbet ér, amit az egyén a koz szem-
pontjab6l ama pontokon egyaltalan elérhet; a presztizs
fogalompotlékot is teremtett, nem egyszer csak (iirességet
toltott ki, magyarazatot nyujtott oly korokban ¢és helyze-
tekben is, melyek e fogalompotlék nélkiill megsemmisiiltek
volna. Sem az Oserdd, sem a gyermek, sem a vadember, lat-
tuk, nem sziveli a presztizst. De amint a tomeges ¢és allando
letelepiilés kényszeriisége jelentkezik: e tOomegesség és allan-
dosag lélektani kétéliiségét éppugy vallalni kellett, mint
elébb a szabadsag kétéliiségét. A személyi uralma mérhetet-
len nyomorhoz vezetett, akdr az Oserdei véletlen, de oly szo-
morusag mind a kettd, amelynek — tagadhatatlanul — vol-
tak gytimolcsei is.

Az 10j id6k diadalmamoraban nem népszeri hang a kétely
e szava; de amely pillanatban meglattuk a presztizs kétéliise-
get, fel kell vetniink a logikus kérdést: a kicsorduldé motivu-
mok mellett honnan meritjiik presztizs nélkill a még nélkiiloz-
hetetlen quietivumokat? Fogalom nyomult-e minden ponton
a letdredezd presztizs helyére? Abban az o6ridsi €s ismeretlen
tomegben, melyet a kollektivizmus egybeszorit, abban az
emberrengetegben, melyet a vilag alkot s melynek atomjai
nem ismerik, nem ellenérzik egymast, nem mérkdznek egy-
massal, miképpen fogunk ezutan rendet és tiirelmet termelni
ott is, ahol a célokat még nem sikeriilt k6zos nevezdre hozni?

Az anarchizmus véalaszul a tomeg értelmi meggazda-
godasat fogja hangstlyozni. A szegény ember meginditd
és erélyes érdeklodését az igazsag és a szépség irant. De
vajjon az a munkds, aki France-t értékelni tudja, mert vele
tart, Lemaitre-t is tudja-e értékelni, ha nem tart is vele?
Csak igy mernénk hinni azokban a szélamokban, melyek a
aki ellened van, ha csak értékes, tudsz-e targyilagos lenni?
mert ezen fordul meg minden. Ezt a kérdést kellene émelyitd
hizelgések helyett minden demokratdnak a tomeghez intézni.
A presztizs mogé rejtozkddd tunyasag és tehetetlenség —
ha a presztizs elhal — elveszti érzelmi értékét, hazug életjogat.
De ez a nyereség, barmily hatalmas, csak negativ. Mi haszna
lehetetlenné tenni az uralmat, ha a szolgasagot nem tudtuk lehe-
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tetlenné temni? Mi lesz egyéb értékeinkkel, melyeket eddig
a lélektani mechanizmus Orzott? hol taldljuk a valosagos
tomegi motivumok kozott a depozitdrius hiségét, mely
nélkill értelmi vagy erkodlesi kollektivizmus el nem kép-
zelhetd? Megfér-e egyadltalan a tomeges dllandosag a racio-
nalizmussal? Ez a kérdés veleje. Erre probaljunk még
valaszolni.

41. §. Az erkolcs autonomidja és a nyilvanossag. »A tisz-
telet, mondja Kant a gyakorlati ész biralatdban, mindenkor
csak személyekre vonatkozik, sohasem dolgokra.« »Az utob-
biak, ugymond, hajlandosagot ébreszthetnek benniink s ha
allatok (pl. lovak, kutydk stb.) még szeretetet vagy félelmet
is, mint a tenger, a tlizhanyd, a ragadozo6 allat, de sohasem
képesek benniink tiszteletet ébreszteni. Valamivel kozelebb
all ehhez az érzéshez a csodalkozés és ez mint a megbamulas
affektusa, dolgokra is vonatkozhatik, pl. égbenytlé hegyekre,
az égitestek nagysagara, tOmegére és tavolsagara, némely
allat ereje és gyorsasagara stb. De mindez nem tisztelet.
Ember is lehet szeretetem, félelmem, s6t bamulatig mend
csodalatom targya, anélkiil, hogy tiszteletem targya is volna.
Tréfas kedve, batorsaga és ereje, hatalma, rangja, mellyel
masok kozott rendelkezik, ilyesféle érzelmeket kelthet ben-
nem, de még mindig hianyzik bel6lem az irdnta valé bensd
tisztelet. Fontenelle mondja: az elékeld el6tt meghajlom,
de szellemem nem hajlik meg. En pedig hozzatehetem:
alacsonyrendili, egyszerli polgarember el6tt, akin a jellem
becsiiletességét oly mértékben veszem észre, amennyirGl
onmagémra vonatkozoan nincs tudomasom, meghajlik szel-
lemem, ha akarom, ha nem . . .« igy valasztja el Kant az
erkolcsosség  belsd, lelkiismereti kényszerét a presztizstol;
az erkolestan és a jog el6tt meghajld politika az 6 eszménye
s e nemes ¢és eclkeriilhetetlen kapcsot Kant szerint a poli-
tikai cselekvés nyilvanossagarol lehet felismerni. »lgazsdg-
talan minden cselekvés, amely embertdarsunk jogara olyképp
vonatkozik, hogy nem tiri el a nyilvanossagot.« Fichte a tekin-
tély sulya alatt végbemend heteroném cselekvést egyenest
lelkiismeretlennek nevezi s csakugy, mint Kant: az egyén
Onallo  részvételének aranyaban tekinti a cselekedetet
erkolcsi értéknek.
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A nyilvanossag ez ismeretes fOelve, melyet Kant a
politika szamara felallitott, nem latszik rossz kiindulo-
pontnak. Gyakorlati keresztiilvitele mar aggalyosabb. Mi-
ként vihetd keresztiil a nyilvanossag foelvének ellendrzése
negyven millio egylittlakd ember kozott? Miként kozelit-
hetd meg ez a magabanvéve helyes erkdlcsi mérték olyanok
kozott, akik nem értik egymast, avagy csak egyikok érti a
masikat? Hogyan és miképp viszonylik az el6keld eldtt valo
meghajlas jelentdsége a szellemileg meg nem hajlas jelento-
ségéhez, amikor az el6bbi az, amit az emberek gyermek-
koruktol kezdve észrevesznek ¢és utdnoznak? Az erkdlcs
Onkormanyzatat elfogadva fOelvnek, alapértéknek: mi
sors var e fOelvre, ez alapértékre az dllandoan tomeges, az
egymast nem ismeré negyven millio erkolesds kozott? Az
idegen akarat elhanyagoldsa nem az Onhittség, hanem az
erkolcsi autondmia javara: gyonyord fix pont, de az allandd
tomegesség erkolesi sarkkérdéseit meg nem oldja. Az anar-
chista tarsadalombdlcselet éppen e tanitds gyakorlatiatlan-
sadgan szenved hajotorést.

42. §. A tekintély mint yeléakarat«. »Azt a megszokott
itéletet, melyet eldzetes vizsgalat nélkiil alkalmazunk egy
uj esetre, nevezziik elditéletnek. Ki ne ismerné annak rette-
netes hatalmat? Ritkdbban gondolunk arra, mily fontossa
¢s hasznossa is valhatik az elditélet. Mint ahogy senki sem
¢lhetne meg fizikailag, ha teste vérkeringését, lélegzését,
emésztését Onkényes, eldre megfontolt cselekvésekkel kel-
lene bevezetnie és fenntartania, éppugy értelmileg sem élhetne
meg senki, ha kényszeritenek arra, hogy mindent, ami eld-
fordul, megitéljen anélkiil, hogy gyakran elditélett6l ne vezet-
tetné magat. Az elditélet a reflexmozgas egy neme az értelem
terén«. Mach e finom meggondolasahoz fiizi Stein tanar tobb
helyen fejtegetett, de ki sehol sem fejtett tanat az eldaka-
ratrol, aminek a tekintélyt nézi. Szerinte a tekintély bio-
logiai sziikségesség, akaratmotivumok roviditése, roviditett
bizalom. A tekintély akaratbkonomia, akar a nyelvtan ¢és
a logika, erdmegtakaritas, Iélektani kategoria.

E tetszetds bolcseletnek egy nagy hibaja van. Nem
veszi ¢észre a gyokeres kiilonbséget elditélet és eldakarat
kozott. Az elditélet szuverén; meggyiilt, felhalmozodott auto-
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némia, ami at tudott menni a vérbe; az elditélet a legtoké-
letesebb szubjektivitas, a szive szerint beszéld én, Oseink és
multunk szokimondasa. Ezzel szemben az eldakaratnak neve-
zett tekintély heteronom, az ember az eléakamtban nem
onmaga akar, nem Onmaga tliz célt, hanem valaki mas;
az eloitéletben sajat 6seink szolalnak meg, az eldakaratban
masok Gsei és tegnapjai is, nemcsak a mieink; az el6itélet
sziikségképp sajat biologiai megtakaritasunk, az eldakarat-
okozta bioldgiai megtakaritds ellenben nem szolgalja sziik-
ségképpen a mi javunkat. Csak, ha a tekintélyt elkiilonitjiik
a presztizstdl is, az elditélet Osszuverén parancsaitol is s
értelmileg le nem vezetett, de értelmivé attehetd tobblet-
érzelemnek tekintjiik, akkor nyerhet a tekintély akarat-
Okonoémiai mindséget. Mach gondolata, mely azonban meg-
marad az én biologiai érdekénél, nyilvan megtévesztette
Steint, aki igy az el6akaratnak az emberiség torténetében
ugyanolyan haztartasszerii jelent6séget tulajdonit, mint
Mach az eléitéletnek. Nem, az a tekintély, amelyet Stein
annak nevez, lehet a legnagyobb biologiai pazarlas az énre
nézve, hiszen a tomeg a spontan elbitéleten tul mar csak
a gondolatmechanikai hedonizmus nyomat, nem pedig a
gondolatokondmia becslési értékeléseit koveti.

43. §. A gondolatmechanikai hedonizmus a -presztizs
hanyatlasa utan. Azokon az életvonalakon, ahol a presztizs
meglazulasa eldrelathatd vagy mar bekovetkezett, az egész-
séges fejlodésnek a tarsadalmi egyszerlsités iranyaban
kell eldrehaladnia. Minthogy a latszat uralmat az allando
tomegesség okozza — hiszen sem az Oserdd, sem a horda,
sem a gyermekszoba nem ismeri — ez allanddsag és tome-
gesség létminimumra szoritkozasa kivanatos, a lehetd legtobb
akadaly elharitasa a kant-fichtei erk6lcseszmény tjabol.

44. §. Az egyéniség. A tarsadalmi siker Onfenntartasi
Osztoniinknek csak egyik dimenzidja. A lelkiismeret Gssz-
hangot, egyenstlyi nyugalmat jelent valamennyi dimenzid
kozott. Az ég kékje, a gyermek szeme, Szokratész deriije
pillant ki beldle. Az érvényesiilés lélektani gondjai alatt
legtobbszor nem latjuk tisztan. De azért van. Olykor meg-
megszolal, masszor virtualis, szunnyad6. A kulit, a pariat,
a jobbagyot, a szibaritdt, a kéjencet, a prostitualtat néha-
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crer

be minden ablakon. Am arra kér mindnyajunkat, hogy 6t,
az egyszerii emberit ne nézziik valami metafizikai csodanak.
Figyeljik meg a tarsadalmi embert, ha maradékener-
giajat jatékon kolti el. Figyeljilk meg gyermekiil. A felnottet
séta kozben, baratai kozt, a tennisgroundon, vagy ha mesél,
ime: az ott lord Rosebery, amott Kitchener tabornagy:
délutanonkint megjelenik a golf gyepen s otthonhagyja
a személyére vonatkozd kivételes asszociaciokat; semmi
sem bantand meg jobban, mint ha a jaték egyszerli koz-
vetlenségében éreztetnék vele, hogy allamférfiu és lord,
vagy hds és politikus; napfényes kertekben tizéves fiuk,
a meleg tengerfovenyben rézsas arcu Oregek sétilnak; evezo-
s0k indulnak csonakversenyre s a legjobb evezdsre deriisen
figyelnek; a tornateremben a félszeg, ligyetlen els6 eminens
ugyan senkinek sem impondl; nem fontoskodik a sokat dol-
goz6 ember, csondesen hazamegy ¢és gyermekével jatszik;
valami tomegtelen, lide egyformasaggal fogadja az arisz-
tokrata holgy és a falusi tanitokisasszony a majusi reggelt,
a kis gyermekek éneklé koszonését, vagy a zongoran elso-
hajtott fejedelmi szonatat; csillognak-csillognak a karacsonyfa
gyertyai és aranydioi és ezren meg ezren allitjak fel, akik
sohasem ¢élnek altaldnos szavazat jogukkal; — azokrol
a pillanatokrol, negyedoérakrol, napokrol, melyeken er6-
feleslegdk van az embereknek, olvashatjuk le az onfenntartasi
dimenziok természetes aranyszamadat, lathatjuk meg: nem az
anyagszerien viselkedot, nem az 6serdd allatjat, nem a tar-
sadalom atomjat, hanem az egyént, emberiil, aki valaszt-
hat és akarhova mehet, akinek jovdje nem sziikségképp
puszta ismétlése és utanzasa a multnak. Ilyenkor el kell
hinniink, hogy minden életnek van egy begdngydlt zészlaja,
hogy az emberek minden tarsadalmi takar6 alatt alapjdban
egyformén kozvetlenek, deriisek, nyiltsziviiek, egyszeriiek:
alig van ember, aki rosszkedvi, rosszindulatt, mikor k&zon-
ség ¢és érdek nélkiil jatszik. Ha volna erénk az overflow of
energy egyszerli deriijét a sportterekrdl bevinni a képviseld-
hazba, a miihelybe, az irdasztalhoz, a vakacio kozvetlenségét
bevinni az iskolaba; ha volna erénk a labdazas hangulatat
a kotelességteljesités hangulatava tenni; ha a tudosok ugy
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mernének beszélni, mint a kolték s a kolték, mint a gyer-
mekek: akkor a lelkiismeret és az egyén a tarsadalom idelve
tudna lenni a lélektani, a latszati helyett. Mivel azonban
a nyiltsag és kozvetlenség urra az allandossag és altalanossag
céljai felett nem lehet, igyekezziink legaldabb e célok keretében
a nyiltsag és kozvetlenség lehetséges maximumara. Ha mar
a tarsadalomban nem lehetiink szokrateszien értelmiek,
legalabb egyszeriiek legylink; ha mar logikai sémaink fel-
mondjak a szolgélatot, legalabb takarékoskodjunk, amennyire
rajtunk all: az emberekrdél szold érthetetlennel, mert a sziir-
keséget és zavart ez teremti, nem az istenrdl szolo érthetetlen,
nem a pdrtatlan irracionalizmus, nem a vallas. Azt a szot, hogy
proletar, gy kell értelmezniink, hogy legkevésbbégyermek,
minden felnétt kozott a legkevésbbégyermek. Amit elvettek
tole, végsd elemzésben: a gyermekiség létminimuma. Adjuk
vissza neki azt a szemléletet, spontaneitast, deriit, Oszinteséget,
amit a gyermeki jelent, és kisajatitottuk szamara nem az
avar levélhulladékat, nem a tiizre mend r6zsét, hanem az
egyéniség gyokerét. Es minden értékelésiinket és minden
mondatunkat megfeszitett erével redukaljuk a gyermeki-
tol vald tavolsdgminimumra. Csak annyit tavolodjunk
az isteni terv ez alfa-jatdl, amennyi elkeriilhetetlen. Kon-
fu-cse, Gautama, Jézus, mikor a presztizs ellen megkezdték
tragikus habortijukat, a gyermekre gondoltak s faradt
hadaikat a gyermek felé vezették. Minden feltétel és eszkoz
értékes, ami ezt a kezdetleges célt szolgalja. Minden feltétel
¢s eszkoz elvetendd, ami ettdl a céltol még jobban eltavolit.
A gyermek mindennek mértéke.



HARMADIK KONYV.

Presztizs-fejezetek.

45. §. Bevezetés. A fejezetek, melyeket a presztizs-
tinemények végtelen valtozatabol ime kiszakitunk, nem
akarhatnak igazolni valamely torvényt, csupan illusztralni
kivannak. Nem tudésoknak, hanem gondolkoddknak, hogy
tovabb gondolkodjanak, igyekeztiink a merev emberkap-
csolatok lélektanat felvazolni. Meérni, szamokba foglalni
nem akartunk, nem tudtunk, nem is lehet. Ha még az
allandé és tomeges egylittmaradas egy-egy tiineménycso-
portjat atpillantani is probaljuk, nem bizonyitani akarunk
vele, csak figyelmeztetni. Mindazaltal a figyelmeztetonek
is, amennyire csak telik tole, igyekeznie kell, hogy tet-
szet0s valoszinliségektdl el ne csabittassa magat, hogy a
bizonyito gondossagaval figyelmeztessen. Ezért a kinalkozo
rengeteg kutforrasokbol csak a legmegrostaltabb anyagot
hasznaltuk, mint a gazda a magvetéshez; a konnyelmiibb,
régi kovetkeztetéseket ¢és altalanositasokat, az emberi €s
személyi szuppozicidkat, amennyire erénktol tellett, ki-
kiiszoboltiik. Mindeniitt igyekeztiink megtaldlni a kiveétels,
aki nem kivételes, az elemezhetetlent, amely nem kézombds.
A tiinemények zomét éppen csak hogy érinthettiik, a rész-
letes kovetkeztetésekre nem volt okunk, teriink, ismeretiink.

Az itt kovetkez6 fejezetek legjobban megmutatjak,
hogy kitlizott problémanknak e konyv nem megoldasa,
csak felvetéje. Mi marasztjia egyiitt dallandoan és témegesen
az embereket ottan is, ahol sem szokds, sem elfogultsag, sem
fogalom ez egyiittmar adadst nem indokolja meg? Mi a lélek-
tani kiilonbség a Mas és az Elit, a presztizs és az elditélet



135

kozott? Es miként hajlitia el a presztizs értékeinket? E stlyos
kérdések megfogalmazasa utdn gyakorlati jelentkezésiik
vizsgalatdhoz fogunk. De igazoldsunkat nem e fejezetekben
latjuk, hanem azok gondolatakarasaban, akik majd utanunk
jonnek. Hisziink abban, hogy a nagy probléma teremto-
ereje helyesebben kérdezdket ¢és szerencsésebben valaszo-
l6kat fog magahoz csabitani.

I. RESZ.
Presztizs és szerelem.

»... and she after a while,
fell in love with him, because she
could nét understand him.«

(Kipling,)

A szerelemben a presztizs feladata, hogy @) emelje
a nemi kiizdelem fesziiltségét, h) meglrizze a sziizességet
az érettség kordig ¢és c) konzervélja a szerelmi hiiséget a nemi
gerjedelem kielégitése utan is. »A nd ¢és férfi — mondja
Crawley The Mpystic Rose cimli konyvében — kiillonboznek
egymastol, s e kiilonbségnek ugyanolyan wvallasos kovet-
kezményei vannak, mint mindennek, amit az ember nem ért.«

Minthogy pedig a szerelem O&svalasztdsa, az odaadas
Onfeledtsége oly magaviseletet eredményezhet, mely a valaszto
vagy odaadd presztizsére visszahat, nemcsak a presztizsnek
jut szerepe a szerelemben, hanem a szerelemnek is a presz-
tizsben.

46. §. Exogdamia és koedukcio. Aligha volna helyes az
exogamiat a maga egészében presztizsre visszavezetni,
barha a tdvoli, ismeretlen ndé varazsa kozrejatszhat,
hogy e sok tekintetben kényelmetlen, nem egyszer nehezen
keresztiilvihetd szabalyt altalanosan és allandéan megtart-
jak. A vérfert6zést6l valo irtdzds tudvalevéen majdnem
altalanos s csupan a legvadabb és legerkolcstelenebb tor-
zseknél talalunk egyes kivételeket. A vérrokonsag oly fokaira
is, melyek a mi felfogasunk szerint hazassagképesek, az
alacsonyrendii vadak és barbarok gyakran halalbiintetéssel
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sujtjak és utalattal targyaljdk a nemi érintkezést. SOt a
vérfertézés tilalma igen sokszor egész klanokra, torzsekre
s. 1. t. kiterjed. Ausztraliabol, hol a nemi érintkezés engedelme
¢s tilalma egyképpen széles és szigort hatarokra terjed,
azt olvassuk Spencer és Gillen megallapitasai kozott, hogy
a tilalmas csoport nétagjaival valdé nemi érintkezést stlyos
blinnek tekintik, melyért haldl vagy mas legsulyosabb
biintetés jar. De magasabb barbaroknal is talalunk hasonld
tilalmakat. Westermarck az exogamia e kovetkezetes szi-
goranak magyarazataul tobb helyen ramutat az egylitt-
lakas, a kozelség szerelemd6lé momentumara, mely a torzsi
szabalyokban visszatiikr6zodik: gyakran akadunk oly exo-
gamikus elGirasokra, melyek az egyhelységbelickre, egy
fedél alatt lakokra allapitjdk meg a vérfert6zo tilalmat,
nem pedig a rokonsagra. Mindazaltal a vérfertézés oly szigoru
elfojtasara, mint aminével néha még a legkezdetlegesebb
torzseknél is talalkozunk, nem elégit ki az a magyarazat,
hogy a tavolinak vardzsa van, a kozelség pedig megtori
a varazst, eloli a vagyat. Az exogamia keletkezését helyesebb
akként magyarazni, hogy a vadak a vérfert6zés ivadékaiban
gyorsabban szemlélhetik a degenerdcié példaadasat, mint
a civilizaltak (Westermarck). De talan szabad hozzaflizniink
e valosziniséghez, hogy az exogdmia aligha valt volna
automatikusan megtartott, szinte népszerli szaballya, ha
a tavoli nét s a szigortan lezdrt ndi csoportot a megszeépitd
messzeség, a kiizdelem varazsa koriil nem veszi.

Ugyane vonalon érintjilk a koedukcié kérdését. »Ugy
vélem — mondja Westermarck, e kérdés egyik legfinomabb
méltatdja —, hogy a szerelem egy férfi és nevelt leanya
kozott majdnem éppannyira rendkiviili valami, mint valdsagos
apa ¢és leanya kozott, és szamos nép rosszal és megtilt hazassa-
gokat nem rokon személyek kozott is, ha ugyanabban a
csaladban egyiittnevelkedtek, vagy ugyanazon helyi cso-
porthoz tartoznak. Még oly ifjak és leanyok kozott is, akik
k6zos iskolazasban részesiiltek, az erotikus érzelmek feltiind
hianya figyelhet6 meg. Hayman Lucina asszonyt, aki Finn-
orszagban szamos éven at vezetett egy vegyes iskolat,
egy fiatalember biztositotta, hogy sem neki, sem barmelyik
baratjanak nem jutna eszébe valamelyik egykori iskola-
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tarsnéjét feleségiil venni. Magam is hallottam egy fitrol,
aki éles kiilonbséget tett iskolatarsnéi és mas leanyok kozott,
utobbiakat nevezte igazi lanyoknak.«

47. §. Sziizesség. A férfi é nd nemi viszonyaban
a legrejtelmesebb, adott tavolsdgmomentum, oly »presz-
tizs«, melyet a természet alkotott: a sziizesség. De a
sziizességnek az  emberektol  felvetett  tavlatkérdései  is
vannak. A sziizesség dicséretessége, a hangsulyozottan érté-
kelt hamvassag Sutherland szerint a vadak kozépfejlett
tarsadalmaiban  jelentkezik el6szor, de vilagos élességgel
csak a barbar fokon. A sziizesség presztizse — vallasos
momentum hijan — csak a pubertds koraig terjed s
ennek elmultadval nagyhirtelen elditéletté torzul a presztizs:
a tegnap varadzsat elitélik, lemosolyogjak. A vadaknal érett
korban altalaban megkdvetelik a hazassagot. Sir Raffles
Stamford szerint a javai maldjok kozott is kuribzum a vén
leany. Manu (IX. 88.) gyaldzatnak mindsiti, ha egy leany
tizenkétéves kordig nem megy férjhez. Az Osszes arjak
kozott a vén leanynak altalan lenézésben van része. Oly
véleményvaltozasok, melyek — nem is szélva a férfi és nd
sziizességének becslés kiilonbségérol — inkabb erkolesi érték-
nek, mint valdsagos presztizsnek sejtetik a sziizesség Oskul-
tuszat.

48. §. Hdzassag. A hazassag intézményének két gydkere,
a vasarlas és rablas koziil az utdobbi nagyobb mértékben
kedvezhetett a nd misztikus vardzsanak, mig a vasarlés
révén oly asszociaciok fiizddnek a sziiz képzetéhez, melyek
a hétkoznapi, megfogalmazott forgalom targyaira emlé-
keztetnek. A férfi és a nd viszonydnak zavartalansagit az
erkolesi értékelésen innen is megdvja, ha gondosan -elkeriilik,
hogy a kettéj 6k kozt organikusan kialakult lelki kiilonbség
ne nivellalédjék teljesen, ha vigyaznak arra, amit Simmel
a hazassag lélektani tartalékdnak nevez. Hogy mily becsben
tarjadk mar a primitivek is a két nem tavlathatasat, hogy
mily lélektani fontossagot tulajdonitanak az elérendd nd
lezartsaganak,  akadalyozott, —mindenképpen  megnehezitett
hozzaférhetdségének, oly példdk is gazdagon igazoljak,
melyekbe a sziizesség észszerli védelme bele nem magyaraz-
hat6, igy — Darinszky szerint — Kaukazusban az 10 férj
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nem kozeledhetik feleségéhez, csak éjszakai rabld modjara;
néha egy, sot masfél évig is elkiilonitve kell élnie a hazassag
utan is. Az Osszes indogerman népeknél a tavlatos néi véde-
kezés jelei a rablasos hazassagbol oly idokbe is atszdrmaz-
nak, midén a rablasnak mar nyoma sincs. Ily szokasok:
a fiatal asszony atemelése a naszhdz kiiszobén, az eskiivot
megel6z0 jajveszEéklés, a menyasszonyi fatyol (valdszinlien
a rablasnal sziikséges arceltakaras l¢lektanilag hasznalhato
maradvanya) s. i. t. Tobb indogerman népnél, mondja
Schrader tanar, tiltva van, hogy a menyasszony a nasz-
agyba oOnként befekiidjék; ellenkezdleg: a lakodalmasok
bekergetik a naszszobaba s a férj dgyaba bedobjik. Romaban
a menyasszonyt a lakodalmi menet elinduldsakor erészakkal
kellett anyja 61ébol, hova menekiilt, kiszakitani. A szlavok-
nal a menyasszonynak éberen ellendrzott sirankozasokkal
¢s gyaszénekekkel kell eljegyzéstdl eskiivéig a hazat fel-
vernie. Roviden, mondja Schrader, minden odairanyul,
hogy olyan erészakot jelezzen, amelyet csak a ndrablas
kordban lehetett volna komolyan venni ¢és megérteni.
A hazassag a szerelem presztizses vagy erkolcsi (érté-
keld) konzervalasat kivanja a kielégiilés utan is. A sze-
relem parancsold, elsddleges 0Oszton, melynek csapongasat
néha az értékeld erkolcsnél jobban megszoritja a presz-
tizs. Egyetértést prédikalnak az eskiivokon a hazasulan-
doknak. Pedig azért kellene konyordgni, hogy teljesen meg
ne eértsék egymast, hogy maradjon mindkét félben valami,
ami még nem volt élmény. A szerelemre taldan mindennél
inkabb illik Sidgwick szép szava az O6romokrol, melyek csak
akkor érhetok el igazan, ha megfeledkeziink réluk.

49. §. Szerelem és vallas. Foleg a barbar tarsadalmak
jelentkezésével mutatkozik a wvallas kapcsolatba hozasa a
sziizességgel. Mint Schrader az indogermanokrél szold kony-
vében kiemeli, az etimologia arrafel¢ mutat, hogy a sziizesség
egyaltalan vallasformakban nyer el6szor tarsadalmi jelen-
tdséget. A német keusch (chuski) valdsziniileg ugyanannyit
jelent, mint a latin castus — »tiszta az aldozatra« s az orosz
célomadrennyj, sziiz, a szlav egyhazi nyelvbél szarmazik.
A vallassal akart vagy akaratlan presztizsképességek jar-
nak; tavlatok tamadnak, puhan siipped0 misztikum,
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melyben a szerelem is meg tud huzddni a muld pillanat
tarkasaga eldl. A vallas mar a barbaroknal altaldban a sze-
relem konzervalasat partfogolja s eszményiil sok helytitt
a sziizességet allitja fel. De a feleséges ember Zarathustra
szerint magasan all a tartézkodd felett; akinek haztartasa
van, magasan meghaladja azt, akinek nincs haztartasa;
akinek gyermeke van, sokkal tobb ember, mint akinek nincs
gyermeke. A hdzassag presztizsét segiti a vallas az esketd-
szertartasokkal, melyek érzelmi homallyal veszik koriil
a férfi és né egyesiilését s a valas és hazassagtorés vallas-
tilalmai ugyancsak a hazassagnak ezt a hozzaférhetetlen,
lezart személyiségét hangsulyozzak. A szerelem besurran
az egyhaz presztizse mogé, orokli az egyhaz varazsat s igy
ott is allando és hozzaférhetetlen tud maradni, ahol az
¢szszeri erkolcs boldogulni nem tudott volna. A wvallas e
presztizstamogatasdt nem lehet eléggé értékelni. Bizonyara
vannak hibas ¢és félszeg eredményei is e tamogatasnak, bizo-
nyara szenvedésekkel és méltatlansdgokkal is jar a valldsos
hazassag minden fejlédésfokon. De ha a szerelem presztizse
csak vallassal menthetdé meg, még mindig jobb a valldstol
megszentelt, mint a prostiticiova aljasult szerelem. Minden
tarsadalom rothadasnak indul, melyben a szerelembdl ki-
hullott a tavlat, az a finom, 6srégi homadly, amely nélkiil
allandosag és civilizacid nem képzelhetd; sziizesség nélkiil
nincs tarsadalom. A becsuanok el tudnak lenni anélkiil,
hogy kiilon kifejezésok legyen hajadon és asszony szamara,
az uj-zeelandiek vagy a cree-indianok, a kafferek, a kam-
csaladok, a trakok és egyes szlav torzsek anélkiil, hogy a
még férjhez nem ment ndk sziizességét erénynek tartanak,
de nem a viragz6, sziladrdalapt, atszellemiilt tarsadalmak,
nem az inkak, és nem a hinduk, nem a zsidok és nem az
Osgermanok, nem a rémaiak és nem az angolok. Ezért a vallas
szolgai a legkiilonb6zObb kulturfokokon szolgaljdk egyben a
szlizesség presztizsét is. A kozépkori kereszténység aszké-
tizmusa bizonyara sok esetben vezetett ellenkezd végle-
tekhez. De aki targyilagosan nézi a kereszténység moralis
eredményeit, kénytelen lesz megvallani, hogy miként a
Buddha anyjardl szolé szlizességlegenda, ugy a Madonna-
kultusz is szamos oly néprétegbe vitte el a hamvas erénynek



140

¢s tavaszi tartozkodasnak egy-egy érzelemsugarat, ahova
ily iranya megfontolds és tilalom masképpen nem hatott
volna el.

50. §. Egyhdziak sziizessége. Am az éremnek két oldala
van. Minden id6k egyhazi rendje eszkoziil is élt s mond-
hatjuk, Aaltaldban foképpen eszkozi célzattal, sziizi életet.
Sziizek a patagon varazslok, sziizek a tlinkit samanok.
Os-Mexikd és Os-Peru papnéi sziizen aldoztak a napnak
csak(igy, mint a régi Perzsia napimadé apacai. Eszak-
Eurépa 0Oskorabol Strabo beszél a ndkeriild trakokrol,
akiket nemi tisztasaguk miatt szenteknek tartottak, Pom-
ponius Mela emliti az Atlanti-ocean szigetlakd kilenc 6rok
szlizét. Gorogorszagban szamos helyen sziizesség ¢Ekesitette
a papn6i rendet. Romaban a Veszta-szlizek 30 esztendei
szeplotlenséget fogadnak, Tibetben és Ceylon szigetén,
Kindban nétleneck Buddha papjai. VII. Gergely nevéhez
fiizédik a colibatus kihirdetése: »Papoknak, diakonusok-
nak és szubdiakonusoknak, akik fajtalansagban élnek,
megtiltjuk a mindenhaté isten nevében ¢és Szent Péter
hatalmaval, hogy amig nem vezekeltek és meg nem javul-
tak, atlépjek a templom kiiszobét. Ha pedig akadna kozot-
tik, aki allhatatos marad a vétkezésben, senki se merész-
kedjék az ilyennek istentiszteletén résztvenni, mert aldasuk
atokka, imadsaguk vétekké valik . . .« Azonban a colibatus
kihirdetése mar csak kovetkezménye a kereszténység szil-
zességdicsbitd Osszellemének, mely a Megvaltd, a profétak
¢s apostolok szamos kijelentéséhez és példaadasahoz simult.

De mit 6hajtunk jelezni azzal, hogy a sziizesség egybe-
kapcsoldsa a vallas szolgalataval — a sziizesség nimbuszanak
ragyogd emelésén kivill — minden id6ében eszkozi jelentdségl
is? Nyilvan az egyhazi rend, a papnd és szerzetes megitélé-
sének perspektivajat 6rzi ez a tilalom. A hazassagi tilalom
kiilonds hangsulyozasa a sziizességi parancs mellett: élesen
jelzi ezt az eszkozi szerepet. Az elvonas attdl a viszonytol,
a kirekesztés abbdl az intézménybdl, mely az egyént leg-
nagyobb  mértékben  ismertté, hozzaférhetévé, analizal-
hatova, kozonségessé teszi, mely mindennél inkabb alkalmas
arra — viharos kitoréseinél és csaladi terheinél fogva —,
hogy elfelejttesse veliink, hogy az az egyén mads, mint mi,
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a papi és papnéi colibatus tudatos vagy oOntudatlan rendel-
tetése. Szent Ambrus szerint a szlizi Theklat még az éhes
oroszlanok is tisztelték ¢és redpillantani sem merészeltek!
A sziizesség felaldozasa, még inkabb a colibatus megtorése
a tavolsag megtorését jelenti, a mindennapi emberi viszony-
latokba val6 belekapcsolodast, pedig a vallasnak misztikus
varazsahoz, tarsadalomrendezd erejéhez hozzaférhetetlen,
intakt papokra van sziiksége; olyanokra, akik kiilonboznek
a tomegtol anélkiil, hogy ezt felhaboritanak.

51. §. Vallas és nemi kicsapongas. Amig egyfeldl a
szlizess€g a papsag presztizsének emelésére szolgal, addig
masfeldl a kivaltsigosok a wvallas presztizsét stirin hasz-
naltak fel a nemi kicsapongasok kivetitésére, misztikus
varazsba burkolva a fajtalankodasokat, elvonatkoztatva
kozonséges erkolesi  értekjegyoktdl a legféktelenebb orgia-
kat, liliomtiprast és jus primae noctist. Babilonidban ¢&s
Assziridban a n6i fajtalankodas kiilonds Istar-tiszteletnek
szolgalt alapjaul, mert Istar, a szerelem istenndje egy-
uttal a prostitudltak védistenndje is volt és nem ritkan
talaljuk az istenn6t e védencei korében. Eppen ezért ezeket
nemcsak »samhati«-nak, azaz Oromleanynak, hanem »hari-
mati«-nak is nevezték (Mahler.) Reclus Elie az 06si Nap-
kelet templomait, szentélyeit parfiimds budoarhoz hason-
litja. Az eleusisi fOpap szivesen szolgaltatta ki magat hiero-
duljaival ¢és bajadérjaival. Mekka szent varosa még ma
is tele van félvilagi ndkkel, akik a serifnek adot fizetnek.
A kronikak beszélik, hogy a buddhizmus alapitojat egyik
hindu varosban a kurtizanok féurndje fogadta. A brahman
papok is bajadérokat nevelnek pagoddikban, akiket énekre
és zenére tanitanak s kik azutdn eladjak magukat. Az &si
Kis-Azsidnak megszentelt prostiticidja volt. A heterizmus
az oltarok arnyékaban fejlik ki, s az abidosi Aphroditét
Porné-nek. nevezik. Juvendlis felveti a kérdést: hol van
az a templom, hol a nék nem prostitualodtak? Nikara-
gudban a leany nem megy férjhez, amig legalabb egy ¢&jt
nem toltétt a pappal. Egyes pagodakban is a legnyilvano-
sabb vallasos prostituci6 folyik. Egy eldkelé nair kozrendi
asszonnyal nem kezd viszonyt, de a pap ez elditéleten
felillemelkedik. Siva utazé papjai rendszerint ndtlenek.
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Mikor valamelyikiik egyik hivének hazaba 1ép, a haz Osszes
férfitagjai elhagyjak a hdzat és mashova kotelesek koltoz-
kodni, otthagyva csaladjuk ndtagjait a szent személyeknek.
Az elokeld birméan csaladok hazassag eldtt a lelkiatyahoz
kiildik a leanyt, hogy »a sziizesség elvételének tisztességében
részesiiljon«. Az els6é € joga megilleti a kambodsiai papokat
is, kik ezért még ajandékot is kapnak. A rémai csaszarsag
idején az elokeld ndk a félisteneknek képzelt és raffinalt
thaumaturgokat tiintetik ki. (Reclus.) Hindu 6skdnyveket
Osszefoglaléan Vatsyayama Kamasutram-ja, »a hindu Ars
Amatoria«, részletes utasitasokat tartalmaz a brahmanok
szamara, hogy s miképp iigyeljenek nemi kicsapongasaik
kozepette  presztizsokre.  Eunuchszerelemnek  nevezi, ha
valaki egy alacsonyabbrendi vizhordondvel vagy szolgalo-
val a kielégiilésig egyesil; ily viszonyoknal azt tanicsolja,
tartozkodjék a férfi az eldzetes koriilrajongasoktol, udvar-
lastol, minthogy itt — igy sz6l a kommentar — csak a pil-
lanatnyi felheviilés csillapitdsarél, nem pedig gyonyorrol
van szd. A hetéranak azt az utasitast adja, hogy a paraszttal
folytatott viszonyban hasonloképp tartozkodjék a bizalmas-
kodastol és teljes odaadastol. Eltiltja a brahmanokat ¢és
kiralyi tisztviseloket a félvilagi perverzitasok presztizsrontd
valtozataitol: »neque vero auparistakum illud brahmanus
sapiens vel socius et administer consiliorum regis vel qui
fiducia utitur sibi fieri permittat«. De nem erkolcsi vagy
esztétikai természetli az aggddas, hanem — mint Ydasodhara
kommentarjabol latjuk — csak 1élektani: »qui si apud illas
feminas auparistakum sibi fieri permittunt, gloria qua apud
homines utuntur, et auctoritas dirimuntur. Itaque vitiosam
oris contactionem evitent.« Ha az erkdlcsi érzékenység meg-
finomodasaval az ilyen nyers szokimondas mar szokatlanna
valik is, annyi kétségtelen, hogy a papsag nemi tartdzko-
dasdban minden id6kben a presztizs megOrzésének gondja
is szerepet jatszik. — Jellemz6 e tekintetben Burchardus
Joannes, IV. Sixtus péapa titkos jegyz6jének finom kiilon-
boztetése meretrices és cortesanae honestae kozott: utdbbiak
a fopapok és kovetek kedveltjei.

52. §. A szerelem és a tobbi presztizsek. Mindenfajta presz-
tizs belekontarkodik a szerelem Ostorvényeibe. »A noket,
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mondja Lanes The Aborigines of Australia cimii miivében, ren-
desen az Oregek és hatalmasok tulajdonitjak el s ezek koziil
némelyiknek négy, s6t hét felesége van; ellenben a fiatalok
csak akkor kapnak asszonyt, ha ndévérok van, kit érte cse-
rébe adjanak, vagy pedig ha elég erGsek és batrak meg-
akadalyozni, hogy ndvéroket csere nélkiil vegyék el.« A jus
primae noctis nem csupan a kdzépkor durva szokasjogaban ¢l,
hanem még inkabb a nemi érintkezés titkos motivumai kozott.
»Nem konnyebben »valasztjdk«-e ki, kérdi Gross tanar, a
katonat nyalka egyenruhdjaban, mint ugyanazt a férfit durva
munkaszubbonyban? Nem arat-e kdnnyebb sikert a tornasz
vagy énekes, ki éppen kitlintette magat, mint ugyanaz a férfi,
a koznapi életben?” A nemi kivalasztas természetes biztosi-
tékainak vilagtorténelmi megszoritdsa egy presztizs javara,
amikor valamely uralkodéhaz mediatizaltaknak pl. csak azo-
kat a csaladokat tekinti, amelyek kozvetleniil hozzatartoztak
a romai szent birodalomhoz s amelyeknek iilésok és szava-
zatuk volt a férendek kozott az orszaggyilésben. Talan
amikor a morganatikusan vagy balkézrél hazasodo kiralyi
herceget, felesége ¢és gyermekei terhére lemondani latjuk
a csaladi cimerr6l, a szuverén eldjogokrol s a hitbizomany-
rol, fogalmat alkothatunk magunknak a tavolsag rengeteg
er6forrasarol, melynek érdekében ily férji és apai aldozato-
kat hoznak. Amidén latjuk, hogy az amerikai milliardosok
€s a vagyon egymasra utaltsaga, amikor latjuk a név, a pozi-
ci6, a zartkorliség, az exotikum bomlaszté delejességét
feltorekvé vagy elziillo fajok és osztalyok nemi érdeklédé-
sében, kissé enyhébben fogjuk megitélni az 6- és kozépkor
fejedelmeinek és fOurainak szerelmi abszolutizmusat, mely
elé annyi el6zékenység jarult a masik oldalrol. A nemi vagy
szerelem nélkiil is gyakran eléri a teljesiilést a) erdszak
utjdn, b) fenyegetések Tttjan, c¢) latens fenyegetésekkel
(tekintély, hivatalos hatalom, jus primae noctis, barbar férj-
hatalom s. i. t.) és d) kicsikaras és kényszerités nélkiil, a va-
gyodod presztizse révén. A presztizsnek a nemi valasztiasban
sokkal jelentdsebb szerepe van, mint altalan hiszik. A tevo-
leges kivalasztas-hibakat bizonyara meghaladja sulyban az
a kartétel, melyet a presztizsbeleszolas tilalmak és korlato-
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zasok formajaban csempészett bele az Oserdd nemi léthar-
caba. Torténetirok, koltok, etnografusok bdéven leirtdk
azokat a dramai Osszelitkozéseket, melyek szerelem ¢s
presztizs kozott jatszodnak le. De hogy ez 0Osszelitkdzések
oka a tavolsag megoérzésének vagya, nem pedig vala-
mely eugenetikai belatds, jol szemlélteti a kovetkezd
példa e dramak legmerevebb mili6jébdl, Indiabol, hol
a varnasamkara, a kasztkeveredés bilinszdmba megy. Mint-
hogy az ¢élet gondoskodott e biin tomeges elkdve-
tésérol, sziikségessé valt a keverékkasztok intézményének
megteremtése. E keverékkasztok rangsorat az anya és apa
kasztjdnak egymastol vald tdvolsaga szerint allapitottdk
meg. Ment6l magasabb az anya kasztja és ment6l alacso-
nyabb az apaé, annal alacsonyabb a keverékkaszt, melybe
az utdédot besoroztak. Legalacsonyabb ¢és legmegvetettebb
kaszt a candala, egy sudra férfi és egy brahman né utodaibol;
hohéroknak és halottvivoknek hasznaltak Oket. Igaz ugyan,
hogy a hindu hit szerint a gyermekek nemzésében az apa
befolydsa a tilnyomd, mindazonéltal felmeriil a kérdés:
miért nem tekintik még alacsonyabb rendiinek azt a
sudra férfit, akinek egy sudra ndtdl van gyermeke? A sudra-
brahman keresztezést, még ha az apa atdrokdlhetdségének
tulnyomé fontossagot tulajdonitottak is, mért tekintik
aljasabbnak még a telivér sudranal is? A hazidllatainknal
szokasos keresztezéseknél a jobb fajtdbol eredd minden vér-
csepptobblet értékesebbé teszi az ivadékot, az angol félvér
értékesebb, mint az angol negyedvér s. i. t.; mily okokbdl nétt
ki ezzel szemkozt a torz kaszt-eugenetika, mely csak klasszikus
minta a maga nemében, nem kivétel? Szembeszokden a tavol-
sagot védik itt, nem a fajt, a presztizst, nem a vért. Nem
szlikséges Indianal vesztegelniink. A four, aki szegény koz-
nemeshez vagy polgarhoz mend lednyanak ajtét mutat,
lelki szemrehdnyas nélkiil ejti teherbe a pusztai cseléd-
leanyt, s a csaszari Roma szenatusi tilalmakkal kénytelen
urasszonyai szerelmeskedéseit korlatozni azokkal a rab-
szolgékkal és hisztriokkal szemben, akiket egyébként alig
tekintettek embereknek.

53. §. Presztizs a prostitucioban. A presztizs szerepe
négyiranyu a prostiticioban: a) a »tisztességes« asszony
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€¢s a prostitudlt presztizskiilonbozete; b) a prostitualt
presztizses szarmazasa; c¢) a prostiticid presztizsfokozatai;
d) prostituci6 a presztizs eszkozeinek megszerzésére.

a) Oly tarsadalmakban, melyek a mellék- vagy kise-
gité feleséggel oldottdk meg erkdlcsi lazasadgukat, gondos
aprolékossaggal ligyelnek a tavolsdgra feleség és konku-
bindk kozott. A kinai kisegitd feleségnek nem jarnak ki a
presztizs jelei. Bevonuldsa ridegen egyszerd, ellentétben
az igazi feleség bevonulasaval, tlizijaték, zene, kiséret nélkiil
1épi at az uj otthon kiiszobét. Barha a végre vették el, hogy
a meddo feleség helyett gyermeket sziiljon uranak, cseléd-
sor var red. Egy évig gyaszt visel, ha az igazi feleség meg-
hal, mig az igazi feleség nem visel gyadszt 6 érette. Nem
kozeledhetik urahoz, csak legfeljebb minden 6todik nap és
elébb kiviil és beliil meg kell tisztulnia flirdés és bojt utjan,
szoval mindent meg kell tennie, amit megtesz a kinai,
midén szent dologba fog. A kisegitdé feleség nem nevezi
a férjet Csang-fu-nak (férjnek), hanem Kia Csang-nak
(csaladfének), az igazi feleséget pedig Kia-csu-mu-nak
(a csalad anyakiralyndjének). Ahol a fennalld csaladi
rendet prostitucioval védik a felbomlas el6l, ott merev
tavolsagokat teremtenek a nagyvildg és a félvilag kozott,
az asszociacidkat, az egymasra emlékeztetd kiilséségeket
lehetdleg kikiiszOoboli a »tisztességes« asszony presztizsét féltd
gond, hogy ezek helyett az erdsen disszociativ kiilonbozése-
ket hangsulyozza és szaporitsa. A meretrix-eket tlirik Roma-
ban, de infamia sujtja Oket, torvény el6tt tanisagot nem
tehetnek, stolat nem viselhetnek, csak rovid tunicdt, arcuk,
karjuk, nyakuk, valluk — ellentétben a matronakkal — mezi-
telen s. 1. t. A »tisztességes« asszony elébb ragyogd toalettek-
kel, utobb — minthogy a feltlinésbdl €16 nék e fényt kony-
nyen utdnozhatjdk — puritdn »matrénas« és »ladylike«
egyszeriséggel, az Oltozkddés ¢és magaviselet nem-kihivo
valtozataival kiilonbozteti el magat azoktol, akik abbol
¢lnek, hogy kihivok.

b) A prostitudltak sordban a kereslet egyik legneveze-
tesebb hatvanyozoja a presztizses szarmazas. A megel6zo
hozzaférhetetlenség nagyobb mérve, az igazi »uriasszony«
varazsa a prostiticid szomoru berkeiben, a ledér szinésznd



146

presztizssikere Babeltdl Parisig a szinpad nélkiil prostitualt
mellett, a high-life egy-egy leziillott csillaganak dédelgetése
a félvilagi mulatohelyek aranyifjusaganal, — jelzi a presztizs
kovalygéasat az élet mélységeiben. A tavoli, az ismeretlen
varazsat a prostitucié miivészei és hiénai jol ismerték minden
idében. A régi Roma prostiticidjanak élite-je messze idegen-
bol jott s csak a tomeg, a félvildg umskilled-jei voltak
bennsziilottek. A fuvolasndk (tibicinae) Kis-Azsiabol és az
i6ni szigetekrdl, a tdncosndk (ambubaiae) Spanyolorszagbol
és Sziriabol sereglenek Romaba. Megfoghatatlan, félig ero-
tikai, félig lélektani vardzsukat élesen fejezi ki a romai
hatosdgok azon eljardsa, hogy mar nem is szamitjak Oket
a tulajdonképpeni prostiticidhoz. Krausz F. S. kozli Antro-
pophyteia-jdban, hogy a  horvat  6romhaztulajdonosok
(Bosznia, Hercegovina, Dalmicia kicsapongasaikr6l hirhedt
nyilvdnos hdzai tilnyomoan az 6 kezdkben vannak) »sajat
honfitarsnéiket legszivesebben Német-Ausztridba adjak el,
oly varosokba, ahol nagy helyOrség van, mert sajat hazaja-
ban, valamint szerbek és bolgarok kozott a horvat leanynak
kevés a vonzoereje«. Nem lehetetlen, hogy az orszagunk
gyalazataira mindenkor eredményes hungara-kereslet, vala-
mint a zsidd proletaridtus nagy szerepe a prostiticioban,
részben az elszigetelt rokontalansagnak, az ismeretlen,
exotikus faj vardzsanak tudhatd be. Mikozben a német
pedagdgusok zavartalan biztonsaggal hitték, hogy sziizeik
férfieszménye Apollo, Szigfrid és a legrosszabb esetben
Goethe: szaz és szaz fiatal porosz leany folytatott szerelmi
levelezést délafrikai négerekkel.

c¢) Bajos meghatottsag nélkiil végigpillantani azon a
fuldoklé6 marakodason, melyben a prostitudltak kiilonb6zo
rétegei igyekeznek maguknak az utols6 distanciahullade-
kokat megkaparintani. A hozzaférhetetlenség varazsa sehol
sem oly erés, mint a pur et simple érzékiségben. A szerelem
zsoldos hada naprdl-napra érzi ezt s OsztOnszerlien vigyaz,
hogy ha minden hidat felégetett, egy-egy kis lélektani gazlo
azért maradjon, amelyen talan-talan vissza lehet egyszer
még térni, nemcsak a valdsagban, hanem 6nmaga és ismerdsei
itélete elott is, legalabb a feleségek és anyak kozé. A tévedt
no, mikor mar minden elveszett, elbukott, elkallodott,
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sokszor beteg fajdalommal veti ra magat egy kis tavolsag
megmentésére, egy paranyi distinkcid kierdszakolasara.
A kéjkeresé férfi jeloli meg szamara az elkésett ambicid
utiranyat. A hozzaférhetetlenség aranyaban ndé a prosti-
tualt presztizse az atlagférfi eldtt. Akit kevés pénzen meg-
vehet, alig érdekli. A draga perdita mar valamivel jobban.
A titkos talalkahelyek szerelmi zsakmanya inkabb, mint a
bordélyhazé és az utcaé. Az, aki csak ajandékot, vagy egy
szinhdzzal kapcsolatos vacsorat fogad el kegyeiért, egyenld
feltételek mellett nagyobb gydnyoroket képes szuggeralni,
mint a pénzért kaphat6. A kurtizan a legtobb férfi Osztoné-
ben egy halovany fokkal kozelebb all a sziizhéz, mint a
kokott. A régi Hellasz élesen elkiiloniti a nyilvanos dikterion
kéj holgyeit, akik torvényileg meghatarozott obulusért kap-
hatok, az auletridak-t6l, akiknek nem egyszer felszinre tola-
kod6 kapzsisdga kiszamithatatlan ¢és kalandos, mint egy-
egy modern orfeumcsillagé. A hetérak jelzik a félvilagi
presztizs legmagasabb fokat, befolyasuk, pénziik, igényiik
az érzelmi vildg mérhetetlen, szédiiletes lehetdségei felé
hajlott s alig is volt mar pozicidjukban barmi araszerl is.
Ellenkezbleg: azaltal, hogy a hazi nyligosségekt6l, a min-
dennapisaggal jar6 kozOmbositéstdl, a hétkoznap surlo-
déasaitdl és kicsinyességétél mentesen latta Oket a gorog
férfi, mintegy absztrahalt feleségek voltak 6k. Romaban a
cirkuszkeritések kortil olcs6 pénzen megvasarolhatd dioboldk-
tol a metresszekig (delicatae) s a fuvolasndk és tdncosndk
attetsz6 selymekbe, aranyba, dragakovekbe, biborba gon-
gyolt szerelméig, a két obulustél az anyagi romlésig, a
tizperces latogatastol az éveken at tartd liezoénokig s a
haldlos szerelemig gazdag belsé tavlatkiilonbséget latunk.
Az arutdl a személyhez, az utszélitél az alig hozzaférhetd-
hoz, a fogalomtél a misztikumhoz, az objektumt6l a szub-
jektumhoz emelkedik a presztizskiviragzds és az alacsonyra
szorult rétegekben is rabukkanunk a személyiség Onvédelmeé-
nek gyongyeire. E védekezés a prostiticio legsziikebb
korein beliil is a szellemes és malicidzus, kormonfont és
er6szakolt cselszovényekben és jogfenntartasokban (bizonyos
modor, hang, ruhazkodas gondos keriilésében, kozonséges
férfiak elutasitdsdban s. i. t.) nyilatkozik meg. A legalacso-
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nyabb fajta parisi utcaleanyokat, a fille des barrierest és
pierreuset vagy femme de terrain-t, akik az utca szennyében
¢lnek és iires telkeken, épitdallvanyok és hidak mogé rej-
tézve mindenkinek odaadjak magukat, mint a barmok,
mélységesen lenézi a nyilvanos haz prostitualtja, a fille de
maison, de nem jobban, mint ezt megint a fille isolée.
(Parent Duchatelet.)

d) A prostituciot a bukott né gyakran tekinti atmeneti
eszkoznek a presztizs megszerzésére. A  Kopenhagaban,
Mannheimban és egyebiitt Osszegyljtott  prostitualtbiid-
zs€k bizonyitjak, hogy a kéné szomora foglalkozasaban
gyakran csak azért igyekszik pénzt gyijteni, hogy a presz-
tizs koltségeit megszerezze maganak. De minden nagyvaros
rendrsége ismeri az »elOkel6« talalkahelyek »tarsasagbeli«
asszonyait is, akiket majdnem kivétel nélkiil nem a meg-
¢lhetés ¢és csaladfenntartds, hanem kizardlag a presztizs-
koltségek, oOltozék, szalon, paholy s. i. t., megszerzésének
gondja visz a blUn utjara. Hogy ami rajtok kiils6, latszati:
megkiilonboztetett, disztingvalt maradhasson, vdlogatds nélkiil
dobjak oda magukbdl éppen a 1ényegit, az egyéniséget.

I1. RESZ.
A presztizs a gazdasagi életben.

54. §. Foglalkozas. Konyvtarakat irtak mar Ossze a
munkamegosztas kiils6 okairol. Emlegetik a gazdasagi
»fejlodést«, a. letelepiilés és a ferra libera Osszefiiggését,
a talalmanyokat, a kereslet megfinomodasat, s. i. t. Mind-
ezeknek az okoknak motivumma szellemiilésére rendszerint
valami belatasfélét sejtetnek. Pedig ahogy a munkamegosztas
az élet valdsdgaban személy szerint lejatszodik: a munka-
megosztas, mint palyavdlasztds, éppen nem tiikrdzi vissza azt
a logikus rendet, amelyrdl az okok és motivumok azonositoi
abrandoznak. A munkamegosztas kiils6 okcsomoja csak a
targyilag kedvezd feltételekre figyelmeztet és a lehetd leg-
tobb neki ellentmond6 exisztenciat kikiiszobolni igyekszik.
De gazdasagi rendiink egyik sarokhibaja éppen az az elhajlés,
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mely a munkamegosztds Okonomiai ¢és a palyavalasztas
lélektani kategoridit egymastodl elvalasztja. Ez az elhajlas
nehezebben mérhetd, mint elsd nézésre latszik. Aligha volna
kivanatos a munkamegosztas pur et simple igazodisa a gaz-
dasagi okok szerint. A logikai érzelem, az erkolcsi nemesség,
az esztétikai 6romok olyan kiilon és magasabb rendii motivu-
mok, melyek leszoritasa a pusztan gazdasagi motivumok
nak és finomabb arnyaldddsainak sem. A laboratériumok
pontossagat, a klinikdk tiirelmét, a hittériték Onzetlen-
ségét, »az egyenldség nagy apostola«: a pénz motivalni
éppoly kevéssé képes, mint meghalalni, de azért az ily meg-
tanulhatatlan szakmak értékesebbek az emberiség szamara,
mint akar a tanulatlan, akar a tanult szakma. Azonban
a palyavalasztas indit¢kai az atlagembernél éppoly kevéssé
ily nemességi értékelések, mint ahogy nem is tisztan a gaz-
dasagi hasznossag becslései. Az emberek tulnyomd része
a palyat, a munkakort latszati szempontokbol is megvalo-
gatja. Ne feledjilk, hogy a palyavalasztds rendszerint csak
egy munkakorhoz vald csatlakozast jelent, nem ama munka-
kor lemért és tudatos vallalasat. A palyavélasztds nem jelent
sziikségképp egyszersmind munkavalasztast is s egy-egy
sz€ép palya végighenyélésében az organikus hedonizmus
békét kothet a  gondolatmechanikai hedonizmussal. De
még a kényszeriiségek mogott is mindenkor ott bujkal a
lélektani momentum; valahol csak lehet, élet jelt ad maga-
rol, valahol egy kis tavlatot ki tud csikarni maganak,
a latszatnapszamos odatodul és a legalacsonyabb fizetés,
ha egy kis presztizzsel megtoldjdk, tobbet ér, mintha bizo-
nyos mértéki fizetésjavitdssal toldandk meg. Millid és millid
munkaszegddés koriil a presztizsnek oly szerep jut, mint
a tot napszamos fizetségében a palinkanak, minden egyéb
rekompenzaciorol csak ezt kovetdleg esik szd. Az erkolesi
vagy esztétikai visszariadast a presztizses tartdzkodassal
ne zavarjuk Ossze. Guyaunak igaza van, hogy semmiféle
pénzbeli ellenszolgaltatds nem képes az emberek legnagyobb
részét a hohéri palyara csédbitani, és hogy nagy vagyoni
kilatasok sem volnanak képesek akarhany embert arra birni,
hogy mészarosoknak menjenek. De valoban csak ily erkolcsi-
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leg ¢és esztétikailag megmagyarazhatd palyakeriilések esnek-e
meg? A Dbukolikus koltészet, a francia pdasztorjatékok,
az ujkori népiesség esztétikai rokonszenvnyilvanitasai ra-
birnak-e e rokonszenvezdket arra is, hogy megfogjak az
eke szarvat és kiseperjék a hazudvart? Magdban a munkas-
osztdlyban is nem taldlunk-e tisztdn Iélektani inditékokat
is a munkapiaci elhatarozasok mogott, oly inditékokat,
amelyek sem logikai, sem erkdlcsi, sem esztétikai inditékok,
hanem kizarélag az asszociacioktdol vagy disszociacioktol
vald Orizkedés motivumai? A munkapiac nem egy taton-
gasat, nem egy zsufoltsagat, a kereslet és kindlat hajcsoves-
ségének szamos zavarat lehet-e massal, mint ily észszeriit-
lenséggel megmagyaraznunk? »Nemcsak az uralkodoosztaly,
de szamtalanszor még a mas szakmaban dolgozé munkas-
tarsai is ignoraljdk a »parasztot«, panaszkodik Csizmadia
Sandor, a parasztszocialistdk paraszti vezére. Esztétikai
lenézés volna ez? Alig hihetd. A gyari lizem, a bérkaszarnya,
az agyrajarés, a kiilvarosi korcsma: személyekben ¢és hely-
zetekben annyi esztétikaellenest termel, hogy az esztétikai
kiilonbozet — nem egyes egyénekrdl, hanem a foglalkozas-
kozi esztétikarol szolva — nem igen allhat eld. Ezért a
munkapiac tdrvényei kozé az asszociacid és disszociacio
hatarozasmotivumat épptigy be kell iktatnunk, mint ahogy
beiktatta Brown-Pope, a georgiai gazdaegylet elnoke, ami-
kor az Industrial Commission elott keservesen panaszkodik,
hogy a négerek mezdgazdasagi napszammunkdja oOta a
fehérek kezdik lebecsiilni a farmmunkat és immar szivesebben
élnek on air and water a varosokban, mint fix fizetéssel a
farmon.

Alig tagadhatd, hogy bizonyos palyak, bizonyos szak-
mak talsdgos zsufoltsaganak ama palydk, ama szakmak
lélektani valasztékossaga az oka. Mivel a presztizs koncen-
tralt, figyelmes, erélyes cselekvéslancolatot nem képes vezé-
nyelni, szerepe a palyavalasztisban tilnyomdan negativ
volna. Azonban, mint mondottuk, a palyavalasztds nem
azonos a munkavalasztassal, a palyavalasztds egy elhatdro-
zas, sokszor egyetlen pillanat, egyetlen nekibuzdulas, egyet-
len benyomas eredménye; mikor palyat valaszt, minden ifjl
egy-egy idegen-légidoba lép, tulnyomodan ismeretlen felada-
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tokkal és kilatasokkal, ezért a palyavalasztas koriil a presz-
tizs tevOleges iranyban is dontd nyomast gyakorolhat.

Valahol tujfent foglalkozas kezd labrakapni, avagy Osi
munkakor megbénulni, elmeriilni késziil, gércsds erdvel, €sz-
szeriitlen aldozatokkal igyekszik maganak presztizst terem-
teni, szerezni vagy megOrizni. Az ég6 hazbol nem viheti ki
aggodalmasabban az anya gyermekét, mint ahogy a pusztuld
hivatasok igyekszenek, ha egyebet nem, presztizsoket meg-
menteni. »Nincs nehezebb, irja Goldziher, mint a sivatag
lakoit foldmiveld életre birni; egyes basak ebbéli torekvéseit
meghiusitd a beduin ember biiszkesége, aki megvetendd
allapotnak, silyedésnek tekinti a varosi életet. Guny és
megvetés targya az 0 szemében az a beduintdrzs, mely oda-
hagyja a sivatag nélkiilozéseit a varosi élet kényelméért.«
Amidon ily éles elditélettel talalkozik az 1j foglalkozas, hogyan
vija ki helyét a régi mellett avagy a régi folott? Talan az
Osi itélet, a logikai és erkolcsi gépiesség lassi kiszoritasaval?
Reménytelen vallalkozas! Csak ha tavlat, csak ha érzelmi
hatvany tamogatja a logikai és etikai rabeszélést, lehet
remény az 1j munkakor gyors élet képességére vagy feliil-
kerekedésére.

Mert a régi foglalkozdsok valasztasa is tulnyomoan alo-
gikus ¢és anetikus motivumokbol megy végbe. A palyavalasz-
tas éppoly zart, mint amilyen automatikus. A hinduknal a
ruhaszakmaban a turbankészitok tudni sem akarnak az
Ovkészitokrél és nem latni egyazon embert szantani és legel-
tetni. A kuli, aki egy terhet visz fején, nem vallalkoznék arra,
hogy ugyanazt a terhet vallan vigye. A ragaszkodas a régi
foglalkozashoz — pl. a keletbengali takacsoknal, — sokszor
az ¢hinségig elnyulik. Ez észszeriitlenségekkel szemben a
tragikus gyorsasaggal sziikségelt ellenhatast rendszerint
csak masik észszeriitlenség, a szokast a presztizs, a kozeli-
nek, az ismétlédonek, a hétkdznapinak mechanizald erejét,
a tavolinak, a masnak, a lezartnak mechanizald ereje egyen-
litheti ki. Az elsé kereskedd legtobbszor a pap, aki amulet-
teket arulva egyuttal iparcikkeket is kezd venni és eladni.
Polinéziaban a kereskedelmi egyedarusagot a fOpapnak
tartjak fenn s ment6i altalanosabb a megvetés és elditélet
az 1 foglalkozassal szemben, annal természetesebb és szivo-
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sabb a kereskedok és iparosok bemenekiilése valamely
presztizs ala, kormonfont és bonyolddott presztizshajha-
szasuk, mely a gildek és céhek misztikus elzarkdzasaban
éri el csucspontjat. Az 1j foglalkozasok nem érhetik be az
adoval megvamolt fejedelmi és varari védelemmel: lélek-
tani védelemmel is kénytelenek magukat koriilvenni. Mentdl
tobbet  érintkeznek telephelyoktél tavoles6 emberekkel,
mentdi aprolékosabb és kozvetlenebb viszonylatokba keriil-
nek a fogyasztok ezreivel, anndl kevésbbé érhetik be a feje-
delmek és varurak csak helyben hatékony és inkabb csak
¢let-haldlra sz6lo segitség-nyujtasaval. Lélektani, akkumu-
latorszerlien elvihetd, onmikodéen wjuld és terjed6 véde-
lemre is sziiksége van az 1 foglalkozasnak: ezért sokasodnak
meg szerteleniil a sznobok, parveniik és stréberek is, vala-
hanyszor 1j foglalkozédsi 4g kivan maganak a régiek kozt
helyet vajni.

Az emberek altalaban nem a foglalkozast értékelik,
hanem a vele foglalkozokat. Antiszthenesz, midén hallotta,
hogy Iszmeniosz kitlind fuvolds, igy szolt: »de hitvany
ember, mert kiilonben nem volna oly kitiind fuvolas«. Fiilop
pedig, teszi hozza Plutarchosz, fianak, aki egy lakoma
alatt kellemesen és iigyesen citerazott, ezt monda: »Nem
szégyenlesz ily szépen citerdzni?« Az 1) foglalkozasok
irant érzett ellenszenv, ha nem gazdasagi feltékenység
eredménye, rendszerint az idegen benyomuldval szemben
érzett ellenszenvvel esik egybe. Ha ily elditélet vagy fel-
haborodas nem forog fenn, éppenséggel misztikus varazs
veszi koriill az 0j palyavalasztot. Viszont az 0j foldesurat,
barha foglalkozasa régi, elditélet és felhaborodas fogadja,
mig Hamburg keresked6it — ugyszolvan a kozépkori kezdet-
tol fogva — presztizs veszi koriil Németorszagszerte. Az az
uj palyat valasztod, aki koziiliink vald, aki csak foglalkozasanak
ujsagéaval kiilonbozik toliink, nem hagyomdanyaival, Ossze-
kottetéseivel, izlésével, az az 0j kereskedd és iparos, aki
koziiliink  szarmazik ki, anélkill, hogy 0Osszetéveszthetové
varnék olyanokkal, akiket el6itélettel elutasitottunk, vagy
konnyen megfogalmazunk, hacsak képesek vagyunk minden
felhaboritotol és  kozonségest6l disszocidlni:  presztizsben
részeslil, nem el6itéletben. Hegedlis Sandor kozgazdasagi
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tevékenységérdl irja Mikszath: »Akkor (a hetvenes években)
kezdett atfordulni a magyar politikai tevékenység erre a
térre. Csakhogy az volt a baj, kevesen értettek hozza. Lonyay
Menyhérttel és az ifju Széli Kalmannal ugyszolvan kimertilt
a névsor. S ezeket is Ugy nézték tarsaik, mint valami kivételes-
csodalényeket, akik be vannak avatva megfoghatatlan
misztériumokba«. Ezek mar mind bent voltak eredetileg
is a régiek kozott, ingatlan alapon, homlokukon az &siség
napsugara. Nem kozeledtek, nem furakodtak be, nem habo-
ritottak fel senkit. De nem is keriiltek oly mértékben az
emberek szomszédsagaba, hogy személyi varazsukat elnyft-
ték volna, mint ahogy csorbat ejtett volna egy Osi név
szepl6telenségén Kdrolyi Gabor grof csizmadiamester cég-
tablaja.

A puszta személyvalogatast maga a foglalkozas lélek-
tani értékelése csak két esetben elézi meg. Az egyik meg-
elozés az elditélet, a szervezet legyOzhetetlen utdlata bizo-
nyos foglalkozasok irant, amit Guyau megjegyzésével kap-
csolatban mar érintettiink. A masik megel6zés, mint lattuk,
az 1) foglalkozds kozonségessége, a vele sziikségképpen
asszocialodo aruszeriiség €s Osszetéveszthetdség. Ilyen presz-
tizsakadalyok: a testi munka, ilyen a pénzzel vald {izérkedés:
a sordidae artes.

55. §. A testi munka. Az izommunka térben kiterjedd
s anyagilag kipotolhato erdk fogyasztasa, a qualitativ munka
az id6ben kiterjedd, fejlodésileg felhalmozott, anyagilag
kipotolhatatlan erdket hasznal fel. A mechanizmusnak
nincs személyisége, fogalmazhato, értékelhetd, tetszés sze-
rint hozzaférhetd. A szellemi munkan személyi bélyeg van,,
értékelése, fogalmazasa egy bizonyos hataron tal lehetet-
len; minden, amit mondhatunk ro6la, hozzavetdleges;
minden, amit latunk bel6le, mértékhijas, oszthatatlan,
lezart. Nem hatvanyozhatja presztizsesen érzelmeinket az
oly foglalkozasrdl nyert tudattartalom, melynek teljesit-
ménye loer6kkel és kaloridkkal mérhetd, amelynek munka-
kore okor- és lofogattal, gézzel, dinamoéval, szanto-, aratod-,
cséplé-, Irogépekkel, automatikkal —tokéletesebben helyet-
tesithetd. A bizonytalansdg e foglalkozasok utszéliségének
csak egyik — kozgazdasagi — kovetkezménye. E bizony-
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talansagban jelentkezik fizikailag a gyakorisag értéktelenitd
hatasa. De oly esetekben is, midén a szellemi munkanal
a testi munka ritkabb, keresettebb, biztosabb, a tdle vald
lélektani huzddozas alig veszt erejéb6l. Soha dramaibban,
mert soha elvontabban a szellem presztizsének kiizdelme
a testi munka hasznossagi értékelésével nem latszott meg,
mint a kereszténység elsd szazadaiban. A IV. szazad folya-
méan Eszak-Afrika felvirigzé kolostoraiban az a nézet kezd
labrakapni, hogy az aszkétikus foglalkozas, mely teljesen
istenhez rendeli az embert, kizdrja a testi munkat. Ez a
nemességi értékelés alarcaban pathetizald presztizs: — maig
iide tiltakozast valt ki Szent Agostonbél. Igaz ugyan, ugy-
mond De opere monachorum cimii konyvében, hogy a keresz-
tény ember minden tevékenységének végcélja és vald jutalma
szellemi. De ha megkérdezziik, hogy Pal apostol, a keresz-
tény szellemiség e mintaképe megvetette-e a testi munkat,
nem kell-e a leghatarozottabb nem-mel felelniink az afrikai
aszkétik érveire? »Egyet tudok, mondja Szent Agoston,
Pal apostol nem volt tolvaj, nem betdrd és rabld, nem ver-
senyfutd, gladiator vagy komédias, sem piszkos lzér, be-
csiilettel ¢és tisztesen folytatott oly foglalkozast, mely az
emberi ¢élet szokasaiban hasznos, mint aminé pl. a kovacsok,
acsok, cipészek, foldmivesek stb. foglalkozasa. Mert az
igazi elokeldség nem litkdzik meg azon, amit az ugynevezett,
de nem igazi eldkelok gbégje lenéz. Az apostol nem tartotta
volna méltatlannak magahoz, hogy paraszti munkaba fog-
jon vagy kézmiivességgel veszOdjék. Ha egy helyen azt
mondja: »keriiljetek, mindent, ami a zsidokat és gorogoket
és isten egyhazat megbotrankoztatni,« akkor nem tudom,
ki eldtt kellett volna ily munka miatt restelkedni. Nem
a zsidok el6tt, mert a patriarkdk is orizték nydjaikat. Nem
a gorogok eldtt . . . cipészmesteri sorban hires bolcseldik
voltak. Nem az egyhaz el6tt, hisz amaz igaz ember, Maria
jegyese . ., acsmester volt.«

Am a sordidae artes lekicsinylése, ami kiilonben is csak
a szellemi munka presztizsének, puha tavlatlehetdségeinek
kozvetett okozata, sokkal altalanosabb ¢és egyetemesebb
mar e korban, semhogy ily bdlcs szavak is arthattak volna
neki. A mindenfajta hatalomnak pompas haszonvételi
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eszkozill szolgalt a szellemi munka lemérhetetlensége a le-
mérhetd testi munkaval szemben, a tertium comparationis
s igy a targyilagos szembedllitds hidnya szellemi és fizikai
teljesités kozott, a testi erd vilagos szokimondasa szemben
a szellemi sejtetOképességével, lélektani bedllitasra valod
rugalmasabb ratermettségével. Mig a testi munkateljesit-
mény atlatsz6, mint az ablakiiveg, a szellemiben van valami
opaleszcens, valami homallyal valtakozo csillogas. Ezért
az érzelmi valasztds a palydk kozil a rejtelmesebb leheto-
ségeket sejtetd szellemi felé todul s a tdmeg a szellemi palyat,
a valamely ponton elemezhetetlen hivatast egyenld koriil-
mények kozott mindig kevésbbé képes megfogalmazni,
értékké atverni, mint az izommunkat. A szellemi palya
el tudja felejtetni, hogy a megélhetés eszkdze, mintegy célt
sejtet, anélkiil, hogy a célt ki is tlizné. De ugyanez okbol
felel6tlenebb is a szellemi munkakér s csak a tomegben
lehet oly feleldtlentil lappangani, mint a szellemi palyakon.

A verseny ¢és az utanzas lehetOségének felismerésével
fokozatosan elhal a szellemi munka presztizse: megfakul,
lejarja magat. Az altalanositas és allandositds a fogalmazas
térhoditasaval aranyosan gyengiil. Nem rossz példajat latjuk
a szellemi ez elhald presztizsének korunk munkasmozgalma-
ban. Amint a mechanikus péartszervezés eltérbe nyomul,
amint a tanult elem ismert ¢és utszéli munkakort kezd
végezni, egyre kevesebb munkast rémit el Turati hires
mondisa a magukra maradt analfabétakrol. Szent Agoston
odon tiltakozasa a modern munkasmozgalomban exotikusan
elevenill meg, amikor az izommunkas a puritanok kesernyés
ridegségével tiltakozik az intellectuel-ek vezérsége ellen.

56. §. A fizetés és a nobile officium. Ott, ahol talan leg-
finomabb volt az érzékenység a foglalkozasok presztizsével
szemben, GoOrdgorszagban, mintha a pénz Iélektani szerepe
koriil ellentmondas mutatkoznék. »Az ember vagyonossaga,
mondja Kefalosz Platon Allam-aban, nagy mértékben eld-
segiti, hogy az illetének, mikor a halallal keriil szembe, nem
kell azon torni a fejét, becsapott, vagy kijatszott-e valakit,
ha csak akaratlanul is, nem kell azon busulnia, hogy egyet-
len istenségnek is aldozattal, vagy akar egy embernek is
pénzével adosa maradt.« Ezzel homlokegyenest ellenkezden



156

a pénzszerzést, a szellemi foglalkozas pénzért tizését lealacso-
nyitonak tekintik. Arisztotelész azért sorolja a szofistdk
kozé cyrenei Arisztipposzt, mert az oktatasért pénzt fogad
el. Romaban is még a lex Cincia (204. Kr. e.) kimondja: ne
quis ob causam orandam donum munisve caperet; e tilalmat
Augusztus megujitja; végiil Trajanusz idejében megesketik
a feleket, hogy nem dijaztak és igéretekkel nem biztattak
az iigyvédet s csak a per befejeztével igényelhetett az {ligy-
véd szabott tiszteletdijat. Az eszményi cél az iigyvédség
erkolesi szintjének emelése, nemességi értékelés, az ligyvéd
magaviseletének elvonasa a pénzzel felszithatdé motivumok-
tol és hozzafiizése targyiasabb és erkolcsibb szempontok-
hoz. De vajjon a megélhetés mind titokzatos forrasait téte-
lezi fel ez a nemességi értékelés, amikor a gérog-romai szo-
nokto6l és ligyvédtdl rossz néven veszi, ha munkajaért pénzt
fogad el? Annyi évszdzad észszerlisitd fejlédése utdn is mi
készteti az angol banistert, hogy a tiszteletdij puszta fel-
emlitését is unfair-nek tartsa, nem is szolva a tiszteletdij
perlésérél, mely egyenest erkolcstelenségszamba megy?
A presztizses észszeritlenség, melynél a fOszempont az
érzelem.

Eszerint a vagyon presztizsképes volna, a pénzszerzés
nem? A kiilonbség nyilvan lélektani, nem logikai, nem
erkdlcsi, még csak nem is esztétikai. A vagyonos embert oly
tisztelet veszi koriil, melyet nem — mint ahogy a legtobben
vélik — az anyagi fiiggetlenséggel jar6 magaviseleti fiigget-
lenség valt ki. A vagyonos politikus, megyebizottsagi tag s. i. t.
époly kevéssé fiiggetlen, mint a szegény, csakhogy amaz
sajat vagyonatol, emez masokétol fiigg. Egy demokratikus
part elhatarozasaiban pl. fliggetlenebbiil vehet részt a vagyon-
talan parttag, mint a vagyonos; nem gazdag ujsagkiadok,
hanem szegény ujsagirok szoktdk magukat egy-egy vélt
igazsdg megirasdval honapokra becsukatni; még az is, aki
cinikusan nézi a dolgokat, aligha allapithat meg egyebet,
mint hogy a gazdag politikus hallgatdsanak motivumai az
esetek legnagyobb részében épen nem erkdlcsosebbek, mint
a szegény politikus larmajanak motivumai, csakhogy
a kozélet szegény lovagjanak botlasa szembeszokd, a
gazdagnak esetleg époly erkdlcstelen konzervativizmusa
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nem. Az »anyagi fliggetlenség« fogalméba mar csak a presz-
tizs kevert bele erkdlcsi mellékizt. A meglevé vagyonnak
mar nincs pénzszaga, a verejték, mellyel szerezték, fel-
szaradt, a cselszovények folé felejtés fiive nétt, a nehéz,
lohold, alacsony kezdetet, a pénzkeresésre alkalmat ado
egyének és csoportok aldzkodd megkornyékezését mar elfe-
ledték. A  krajcaroskodas ¢és haszonlesés cselekményei
orokre belesimultak a safe deposit-ok vaskriptiiba és
oly ingatlanokba, amelyek kimozdithatatlan &shatal-
makra emlékeztetnek; a nyugtalansag figyelmeztetd zava-
rat, melyet minden pénzszerzés tamaszt, a vagyon le-
zart, hideg nyugalma valtotta fel; amott a pénz ala-
rendeltséget jelzett, a barki részér6l vald aruszerli meg-
kozelithetoséget, emitt a pénz osztdlyt jelez; a pénzszerzd
embert a kiviilallok mintegy automatanak latjak, amely
bizonyos 0sszeg ellenében ismert arut fog szallitani a sze-
mélyi kiilonosség minden kodfoszlanyatdol menten, a vagyo-
nos ember pénze személyiségének felszivott elemévé valt,
mely nem kényszerit r4 motivumokat, hanem alazattal szol-
galja az O motivumait. »A mivészek, ligynokok, orvosok,
sebészek, mondja Escott Angliarol, tiszteletdijat kapnak,
vagy bekiildik szamlaikat és megkapjak — vagy legalabb
varjdk — a felszamitott 0Osszeg kifizetését. De ugyanezt
teszi a szabo, a borkereskedd, a mészaros, a filszeres vagy
barmely mas kereskedd is. Igy jutnak azutin arra a kovet-
keztetésre, hogy a tarsadalmi hatrany, mely a miivészekre
¢s a tobbiekre neheziil, ugyanazon okbol szarmazik, mint
azon egyének tarsadalmilag hatranyos allapota, akik jove-
delmiiket oly forrasokbol nyerik, melyeket semmiféle tekin-
tetben sem lehet nemeseknek vagy tudoményosoknak mind-
siteni.« »Remélhetne-e, teszi hozza, maga Aeszkulap legvér-
mesebb pillanataban is egyenrangii méltdésagot a piispoki
stiveggel?« A pénzszerzés a személyt elérhet6vé, szinte
felvalthatova, ismert mértékiivé teszi s ha logikailag, erkol-
csileg, esztétikailag mégoly megnemesedett, mégoly atszel-
lemiilt is: magaviselete asszocidlhaté a durvan mechanikus
foglalkozassal és arGszeri szolgalmanyaival. Presztizse ezért
a vagyonosok koziil is csak annak van, akinek vagyonarol
mar elfelejtettek, hogy szerezték, az elfelejtett, kodben eredd,
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oreg vagyonnak, mely egybetapadt mar, melynek nincs
dinamikus fesziiltsége, a fundalt, természetesnek tekintett
vagyonnak, amelynek hidnya feltinnék, mig Iétezése nem
tinik fel, amelyet az emberek biralat és kétely, fejcsovalas
¢és felszisszenés nélkiil vesznek tudomasul, mint ahogy maga-
tol értetédonek tartjak, hogy a csecsemdk sirnak, az oOregek
meghalnak, a tenger hullamzik, a nap lealdozik. A pénz,
amely még utén van, kdnnyli elemzéshez vezet, csilingeld
utjan érdekeket, érzelmekeket kirivoan karcol; ahova csak
ér, nyugalmat bolygat, izgatd valtozasokat idéz eld, ismert
cél, mely versenyre ingerel. A pénz, amely mar otthon van,
eszkozviszonyba keriilt birtokosdhoz, a nyomas, melyet
gyakorol, alig észrevehetd, lélektanilag jelentéktelen; cso-
dalatot, irigységet valt ki, nem lenézést.

57. 8. Smith Adam a vagyon rokonszenvességérdl. A va-
gyonban, melyet megallapodott tarsadalmi hatalyossag kisér,
Smith szerint rokonszenvvel szemléljiik a teljesiilt Gromoket,
melyek teljesiilését a magunk személyére mi is oOhajtanok.
A gazdag ember érdekel benniinket, barha nem is varunk
téle jotéteményt; az emberek mindig inkdbb rokonszen-
veznek Oromiinkkel, mint szomorusagunkkal, ezért restel-
jik szegénységiinket s csillogtatjuk vagyonunkat.

Smith e meggondolasaval szemben bizonyos, hogy a
vagyon rendszerint nem szimpatikus a tomeg el6tt, hanem
irigyelt és gytlolt, éppen csak az a szembeszokd, hogy ez
az irigyseg és gyilolet ritkan erdsodik megvetéssé és felhdaboro-
dassa, mihelyt vagyonrol és nem szerzésrl van szo, vagyis
hogy a vagyonnak altalaban presztizse van; de e presz-
tizst megint csak nem érik el a lazagydkerd, frissen termett
parveniivagyonok, az ing6d kevésbbé, mint az ingatlan, a
torténelmi inkabb, mint a mar6l holnapra kialakult. Csak
a misztikus eredetli vagyonnak van érzelemhatvanyozo
értéke, mint ahogy egykoron a goOrdg josda gbdzparaiba é€s
homalyos, bolcseségei mogé rejtézott az elsdé safe-deposit.
Smith tételével szemben kétségtelen, hogy quasiesztétikai
benyomasok nem volnanak képesek milliokra mend tome-
geket rabul ejteni, talmunkara és keveset fogyasztésra,
1€lekdlo, ismeretlen célu, egyforma foglalkozasra, alazatra
¢s a bizonytalansag eltiirésére késztetni. Megindokolja-e a
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szegény ember vilagtorténelmi hosszantiirését, az isteni
emberterv szakadatlan megzavarasat az az acsorgd, szajtatod
sznobizmus, melyrél Smith sz61? Erzelmi &ltaldnositas fel-
keltésére alkalmas a pompa szuggesztidja, de érzelmi On-
miikddéshez nem vezethet.

58. §. Az osztalyokrol. Abban az idében, midén Smith
Adam a gazdagok érzelmi megkillonboztetését tanitotta,
még hire-hamva sem volt annak a ragyogoan felépitett
elméletnek, melyet Marx és Engels szaz évvel utobb a gazda-
sagi osztalyok harcar6l megformalt. Ez a tanitds szdges
ellentéte annak, amit Smith hirdet a gazdagsag érzelem-
értékérdl. A marxizmus tragikus fesziiltségnek nézi az ipari
forradalom nyoman eldallt gazdagsageltiirést, mely maga-
ban hordja végzetét s mely e végzet teljesiiléséig farkas-
szemet nézo, ¢élesen behatarolt osztalyokba szoritja a gazda-
gokat és a szegényeket. Azéta ujabb félszizad mult el. Ha
most a marxista vonatkalauz végigmegy, mondjuk, egy
magyarorszagi vonat harom osztalyan és jol megnézi az uta-
sokat, aligha a marxizmus mellett szolanak azok a meg-
engedjiik: nyersen empirikus, de azért sok elméletnél beszé-
desebb adatok, melyeket felgylijthet. A vonat harom osz-
talyaban a tehetdsség tagolodasainak, a gazdagok, kozép-
sorsuak ¢és kisajatitottak marxi elhelyezkedésének kellene
megnyilvanulnia. Minthogy a harom osztdlyra a jegyeket
¢lesen emelkedd progressziv aron adjak ki, a logikus elhelyez-
kedés nyilvan az volna, hogy a vagyonosok utazzanak az
elsd osztalyon, a kozépsorsuak a masodikon, a proletarok
a harmadikon. Megengedjiik, hogy a marxista személytarifa
mechanikus vagy logikus keresztiilvitele mellett is konnyen
elképzelhetd, hogy egyesek kényelmi vagy egészségi szempont-
bol mennek elére egy vonatszakasszal, mig masokat a kupor-
gatod hajlam lejebb szorit. De mindezeket nem is véve szamba,
mit latunk? Az elsé osztilyban ott il a latifundiumos féur,
a vagyonos dzsentri, a meggazdagodott t6zsér, az ajtatossagba
meriilt fopap mellett a megyei foéiigyész, kinek nagy csa-
ladja és tomérdek adossaga van, a szolgabird, aki otthon
elemi kultursziikségletekr6l mond le, hogy elsé osztalyon
utazhassék, a képviseld, aki az elsé osztaly koltségei miatt
alig jarhat fel az orszaghazba, hogy kotelességének eleget
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tegyen, a hétszilvafas kurtanemes, aki a két vasutszakasz
koltségkiilonbozetébdl mar rég berendezhetett volna egy
fiirddszobat, a torvényszéki bird, aki piruld alazattal kor-
nyékezi meg egy-egy valtdomeghosszabbitasért a kazar uzso-
rast. De ugyanott latjuk a fukar bérlot, a vidéki takarékpénz-
tar igazgatojat, a kisvarosi kaszind elnokét, amint fel-felcsillan
szemiik egy-egy torténelmi tegezésre, amint kényszeredett
alazattal helyeselnek vizozoneldtti nézeteket és féltékenyen
lesnek egy-egy bemutatkozdst. Az una eademque nobilitas
tompa Osszetanultsaga ili meg az egész kupét, vontatott,
majd heves beszélgetés s csak kevés causerie, a ruhazatnak,
modornak, sportnak, akcentusnak ugyanaz a koételezd egy-
formasadga, mint a szemléletnek ¢és az értékelésnek. S ha
atszallunk a masodik osztalyba és a harmadikba, mutatis
mutandis ugyanezt a képet talaljuk. Ezekben az osztalyok-
ban nagy szamban taldlkozunk olyan utasokkal is, akiket
a fels6bb fiilkétdl utasainak presztizse tart tavol, finomul-
tabb igényl, tehetds, talan beteg emberek, akik szivesen
addznanak a nagyobb kényelemért, ha az elsé vagy masodik
osztaly presztizse nem tartana vissza Oket. Nem igen tud-
nak okat adni, de kétségkiviil nem jol érzik magukat a felsobb
fiillkében. Gyorsvonaton, ahol harmadik osztaly nincs, akar-
hanyszor latni a masodik osztidly folyosojan meghuzodo
modos parasztokat, akik nyilvan restelnének az urak kozé
iilni s harmadik osztalyon utaznak azok a kisgazddk, mester-
emberek, kiskereskeddk, akiknek vagyona nem egy elso-
osztalyos utasét meghaladja. A négereket kiillon kupéba
zarjak Amerikdban. Az eurdpai paraszttal szemben a presz-
tizs elvégzi ugyanezt. Az a torvényszéki irodaigazgato,
akinek esetleg jelentékeny maganvagyona is van, a leg-
nagyobb felhdborodast keltené, ha elsé osztalyon utaznék,
mig a torvényszéki elndk, ha nyakig uszik is az addssagban,
tarsadalmi megvetésnek tenné ki magat, ha nem utaznék
elsén. E pillanatfelvétel még bizonyara nem antimarxista
érv, de mintha nem rosszul mutatnd az utat, amerre érveket
ériink! Kétségkiviil vannak bizonyos pontok, az érzelemkeltés
szempontjabol fontos momentumok, melyekben a pusztuld
hétszilvafas ugy kénytelen ¢élni, mint a dusgazdag {our;

..........
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méregdraga mechanizmusa nyittat elséemeleti hotelszobat a
csaladjanak segélyére szoruld féispannal, vezeti el paholyba,
klubba s tartja vissza az erkolesi tilalmakra emlékeztetd
szigoriisaggal attol, hogy egyfogatura iljon. Mindezek a
megkiilonboztetések nem jellemzik sajatosan ezt vagy azt a
kort, ezt vagy azt az orszdgot. A kezdetleges torzsi tagolo-
dasok, a titkos szovetségek nem vagyonossag vagy foglal-
kozas szerint elhatarolt néprétegek, hanem oly egyesiiletek
melyekben a torzstagok iinnepek megtartdsa céljabol szo-
vetkeztek. A nemesség legkezdetlegesebb fokan, mikor még
korvonalai is alighogy kivehetdk, kitermeli mar — az {innep-
ségeknél elfoglalt diszhelyek, dusabb ajandékok, magasabb
vérdij stb. formdjdban — presztizse otromba, darabos esz-
kozeit. Barha Breysig, ki a kolumbiai rézboriiekrol allapitja
meg ez altalanos szabdlyt, helyesen flizi hozza, hogy birtok
nélkill az ily koltséges tekintélyszerzés nem képzelhetd, vila-
gos, hogy itt a vagyon nem marxi oksagban teremt engedel-
mességet, hanem puszta eszkdoze a Iélektani befolyasnak,
mint ahogy a dzsentri presztizse is koltséges anélkiil, hogy
kapitalisztikus volna.

Az elsé csoportalakulasok a torzson belill a kortarsak,
vérségek €és nemek exkluzivitasabol erednek. Oly népeknél,
melyek a létfenntartas legalacsonyabb rendii készletei nélkiil
szikolkodnek, néha a klikkek elagazd szervezeteivel és szer-
tartasaival talalkozunk. Az emberevoknél és a marol-hol-
napra ¢él6 vadakndl olyan klikkekre akadunk, amelyek a
mérkézés megeldzésének vagy elkeriilésének lényegileg ugyan-
olyan szervei, mint azok a parisi klikkek, melyekrdl Bask-
hirtseff beszél. Ratzel jol mondja, hogy a titkos szdvetség
feltételei adva vannak mar azokban a tarsadalmakban, melyek
nélkiilozik a rendi tagozddas nagy, nyilt motivumait. Hozza-
fiizhetjiilk, hogy a rendileg tagolt tarsadalmaknak is vannak
rendileg tagolatlan részei és életfolyamatai; ezekre is meg-
all, amit Ratzel mond. Akik el akarjak keriilni a mérkozést,
mesterséges hatarvonalakat vonnak, alarcokat viselnek,
vallasos formakkal veszik koriil magukat, fontos szertarta-
sokat monopolizalnak, mint az avatast és a jogsérelem meg-
torlasat. »A kivancsisag, a félelem, az ahitat egyetemes érzel-
meit ébresztik fel — mondja e szdvetségek kitlind ismerdje,
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Webster Hutton; koriilveszik magukat azzal a titokza-
tos fatyollal, melynek kezdetleges értelmekre az egész vila-
gon annyi vonzoereje van ¢€s egyre novekvé hatalommal
¢bresztgetik, ami az emberi természetben tarsas és egyiitt-
¢lésre hajlik, a presztizs és az exkluzivitds érzelmeit s a tag-
tarsaknak kijar6 nagyon is anyagias elényok tudatossagat.«
»lgy a csalad és a torzs mellett olyan szervezetet létesitenek,
amelynek hatalma és Osszetartdsa amazokét meghaladj a.«
Az ily titkos szovetségek kiilon jelei és nyelve utjan néha
torzskozi Osszelitkozések is elsimithatok. Barha gazdasagi
az elismertetést nyilvanvaléan [élektani eszkozokkel szerzik
meg: a »presztizs és az exkluzivitas« formalja meg az elsd
wosztalyokat«. Klikkek mar akkor is voltak, mikor osztalyok
még nem.

A titkos szovetségek még csak a kezdddd tomeges-
ség ¢és allandosag kontar probalkozasai. Az emberek még
talnyomoan ismerik egymadst, ezért titkolodznak; amde a
titok provokal, tagad, helyhez kotott, ezért a differencial-
tabb és tomeges tarsadalmakban mindinkabb a presztizs
nyomul el6térbe. Mar Hawain az el6kelé osztalyoknak kiilon
nyelviikk van, akdr a mi felsébb osztdlyainkban a francia,
vagy mas kultirdkban a szumir, a szanszkrit, a malajok
szellemnyelve, az aruntak &snyelve, a gordg, a latin, az arab.
A modern felfogds erdszakolasaval altalaban szeretik jaru-
lékosnak, masodlagosnak feltiintetni a szertartdsok konzer-
vald erejét. Pedig értelmi motivum, valamint vérségi Ossze-
tartozds ¢és irtdzds hijan csak a szertartdsok termoereje
magyarazza meg az elsé »osztily«-allanddsagokat. Nachti-
gallnal felette tanulsagos adatokat talalunk olyan, a modern
¢let forgatagaban alig észrevett szertartasrol, mint amind
pl. a koszonés. Részletesen leirja két egymdskodzt ismeret-
len tubu-torzsbeli hosszadalmas, végteleniil farasztdé koszo-
nését, melyet a be nem avatott sokkal inkabb nézhetett
volna dontéfontossagli diplomaciai szertartasnak, mint egy-
szeri lidvozlésnek. Ahol mar a tarsadalom rendekre bomlik,
ott a koszontés szerepe tobbek kozott az »osztaly« stritett
elismerése. Az alacsonyabb rendli kicsinyiti alakjat, meg-
hajol, letérdel, foldre veti magat. A keleti ember keresztbe-
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fonja karjait, hogy védtelenségét fejezze ki, a kaffer porral
hinti be fejét vagy beszennyezi magat, a nyugatafrikai néger
derékig vetkdzik, a keleti leveti sarujat, a nyugateuropai
kalapot emel, mintegy a teljes ruhazkodassal jaro filigget-
lenség ellenképéiil. Az ur iil, a szolga all. Az iilés, a guggolas
a pihend helyzet, ezért egyben a hatalomnak is jele (széken,
divanon, trénon {ilés s. i. t.). De mindez lehet jarulékos jellegi,
mér meglevé allapot asszociativ hangstlyozasa. Am a koszond-
formdk gazdag sorozata a tomegesség ¢és allandosag eld-
nyomulasaval mar egyenest az elemzés meggatlasat szolgalja.
Ezek a koszonési formak az 1idvozolt személylyel »mint
valami szenttel vagy megkozelithetetlennel bannak, akit a
pillantds is megszentségtelenitene«, magasabbrangi eldl
kitérnek, az arcot foldnek szegzik, -eltakarjak, elforditjak
vagy hatat forditanak: ily alacsonyrendi nyerseséggel je-
lezve a megtiszteltre vonatkozd kritikdtlansdgukat. Hasonlo-
képp nagy »osztaly«-képzod jelentéségok van a primitivek
innepeinek, ¢étkezési, nemi, korhatarlo, harci, bekekoto,
temetkezési és magikus szertartasainak.

Kétségtelen, hogy mindezeknek a szertartdsoknak csak
technikatlan tarsadalomban van csoportképzd erejok, a
babona folényes uralma alatt és szerény korzetekben. De
az »osztalyszerli« kezdeteknél a pszichikumot latjuk az el6-
térben, nem a gazdasagi motivumot. Ennyi és nem tdobb,
amit igazolni kivantunk.

Pillantsunk at most az »osztaly«-uralom két klasszikus
foldjére, ahol a nem-vérségi csoportok legmerevebben ala-
kultak ki: Indidba és Kinaba, ami 700 milli6 ember maga-
viseletének érvelését jelenti.

Mik a hindu kaszt feltételei? Bouglé tanartél ered
a hindu kaszt legvilagosabb ¢&s, amennyire ellendrizni
képesek vagyunk, legpontosabb meghatdrozasa: »Valamely
tarsadalomban akkor uralkodnak kasztok, ha az a tar-
sadalom nagyszami, Orokletesen specializalt, rangszeriien
egymas folé rendelt €s kdlcsondsen szembeallitott csoportra
oszlik«. A kaszt elsé alapfeltétele, hogy a gyermeknek joga
¢s kotelessége folytatni apja foglalkozasat. De ezen feliil
fokozatok is vannak egyes kasztok kozott. Az egyik szaz
aranyat €ér a torvény eldtt, a madasik Otvenet; az arany-
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gylrli, a vordés ruha, a sarga cipd, melyet az egyik visel,
szigoruan tilos a masiknak. A szigoru elszigeteltség, lezart-
sag, a hazassagi keveredés eltiltasa, bizonyos kasztokkal
valo érintkezés, sO6t megpillantasuk tisztatalanitd hatésa;
oly parancsok, hogy a felsébb kasztbelinek tilos az alsobb
kaszt tagjaval egy talbol enni, egy fedél alatt lakni, széba
allani, hogy az egyik kaszttag széles ivben tartozik kitérni
a felsébb kaszttag eldtt s i. t., gazdasagilag (a hatalmasok
szempontjabdl s az adott gazdasagi fejlodés szintjén is)
éppoly célszertitlen szabalyok, mint amily célszeriiek lélektanilag.
A rabszolgamunka kihasznaldsa nyilvan hatalyosabb volna
kozvetlen érintkezés és ellenOrzés, mint eltakart arcok,
széles ivben vald kitérés, mesterkélt némasag mellett. De
a munka iranyitdsa ¢és ellendrzése a parancsolok szemmel-
tartasat, a kozos emberi vonasok isteni analdgidinak onkény-
telén felismerését eredményezné; ezzel pedig a lezart kasztok
érzelmi alapja vulkanikus erével szakadna be. Ezért szorul
India-szerte a gazdasagilag kivanatos, a lélektanilag értékes
mogé s a lélektani kivalasztas elsObbsége az angol impe-
rializmus belterjességének is egyelore hatart szab.

Ha a kinai nemesség Osszetételét vizsgaljuk, a gazda-
sdgi kivalasztds hasonld6 megakadasat tapasztaljuk. Far-
jenel szerint a kinai nemesség nyolc osztalyba tagolddik,
¢s pedig: a) a fejedelem rokonsaga a gyasz Otodik fokaig;
a torvényes fejedelemasszony rokonsdga a negyedik fokig;
a tronorokosné csaladja a harmadik fokig; b) azok a szemé-
lyek, akik hossz érintkezést folytattak a szuverén szent
személyével, akik nagy ideje szolgaljak és latjak kozelrol;
c¢) akik békében vagy haboruban nagy szolgalatot tettek;
d) akik kimagaslé bolcseségrol vagy erényrdl tesznek tanu-
sagot; e) akik a fejedelmi tandcsban jeleskedtek; f) akik
kozhivatalban érdemes tevékenységet fejtettek ki; g) a
bizonyos tisztséggel velejar6 nemesség; k) az el6z0 ural-
kodohazak leszarmazoi, akiket vendégekiil tekintenek s
akiknek a fejedelem presztizst biztosit. A kinai nemesség
e kategoridi kozott tisztan gazdasagi egy sincs, valdsziniileg,
mert tisztdn gazdasagi kategoéria objektiven nem is lehet-
séges, nincs, aki eltlije; az a), b), g), h) pontok nemes-
ségét pedig tisztdn asszociativ megkiilonboztetések hozzak
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létre, melyek belsé jogosultsaga irant az emberek nem érdek-
16dnek.

Fel fog e pontnal meriilni az az ellenvetés, hogy a kasztot
nem lehetséges az osztallyal azonositani, minthogy az oszta-
lyok keletkezésének belsd logikdja — a marxizmus szerint —
tosgyokeresen eliitd a kaszt keletkezésének és fennmarada-
sanak motivumaitol.

Vessiik fel tehat a marxizmus klasszikus zonajara is
a kérdést: vannak-e egyaltaldban tisztdn gazdasigi oszta-
lyok, ¢élesen lezart entitasban, kozds gazdasagi nevezon,
melynek tagjai osztalytudatosan egymasba fogodznak és
minden madasnak ellenmondanak? Vannak-e egyaltalan mas
»osztalyok«, mint lélektaniak, az emberek nem csoporto-
sulnak-e inkabb, nem kénytelenck-e inkabb tarsadalmi haté-
konysag, érvényesiilési lehetOség, lélektani sulyhatar szerint
csoportosulni, mint az &ltaluk Osszpontositott gazdasagi
hatalom aranyaban?

A gazdasagi er6 nyilvan tarsadalmi hatalmat is jelent. De
ez végsO fokon csak azaltal lehetséges, mert egyben gazdag
eszkOzcsomo is presztizs teremtésére. A marxizmus a maga
logikajaval elleniink vetheti, hogy a lélektani hatékonysag a
belsé jogosultsagot csak tuléli, mint ahogy a kozépkor kivdlt-
sagai kasztszerli elzarkozasban viragzanak ki éppen, mikor a
kozépkor gazdasagi rendje mar elrothadt. Az a hiba az ilyen
érvelésben, hogy ezt a tulélést ugy fogjak fel s gy allitjak
be, mint valami dtmenetet, mint a torvényszertiség valamely
kicsorbulasat, mint rendellenességet. Csak az a csodalatos,
hogy midta a vilag vilag és az angol ipari forradalom ota is:
ezek az atmenetek, kicsorbuldsok, rendellenességek szaka-
datlanul tartanak; a belsé (gazdasagi) oksdgokat mindenkor
megszaggatjak ily »tulélések«, de e »tulélések« belsd jogo-
sultsdg nélkiil is virdgzanak. Ha redhelyezkediink a marxista
gondolatpdlyara, meg kell vallanunk, hogy a rendellenes-
ség szivosabb és Orokebb, mint a »rend«. Lélektani okokbol
vetette vissza hosszii idore belsé és kiils6 feltételeiben
mar tulérett kapitalizmusat: németiildozésével ¢€s pogro-
maival Oroszorszag, boxerlazadasaival Kina; presztizs hijan
nem boldogul a nagykereskedelemnek éppen produktiv féle-
sége Magyarorszdgon. Egész eurdpai népek Aacsorognak el
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a kapitalizmus kiiszobén, egész osztalyok ugy viselkednek
szemléletes szdzadokon 4t, mint a ndpolyi lazzarénik. Nagy-
tehetségli fajok és csaladok élnek nyomorban, felbomlanak
¢és szétziillenek, mert csak az ingatlan birtok és a hivatali
palya presztizsét ismerik.

Valoban: az »osztilyok« gazdasagi egysége, észszerii
homogenitasa sehol a foldon ki nem mutathatdé s az »oszta-
lyok« nem kis része dezert6rokbol all. Barha az utols6 szazad
talalmanyai nagyszerli erjedést inditottak meg a hiibéri tar-
sadalomban: @) ez az erjedés folytonos Iélektani akada-
lyokba {itkdzik és b) 0j és 1j lélektani szervezkedéseket
eredményez, mert hatalom éneikiil nem épiilhet fel.

a) A nemességi elv aranytalanul szivosabbnak bizonyul,
mint ahogy az osztalyharc altalan véli. Megtjulni latjuk a
hanyatldé roémai arisztokracia masodviragzasat, mely még
»ott maradt az emberek lelkében jéval azutdn is, hogy a
pusztulds megkezdddott«. Ha a XVIII. szadzad végén az
angol lovag vagy nemes kormanyzati hatalmat gyakorol,
ezt Taine szerint mar csak »befolyasb6l, nem hatalombdl”
teszi. A forradalom kiiszobén a francia nemest »tiszteleti
¢s hasznos jogai« megilletik akkor is, mikor nyilvanos
miikddési korét mar jorészt elvesztette. Még mindig meg-
van a templomban megkiilonboztetett {ilése, a szentély-
ben temetik el, a szényegeken cimere lathatd, megtisztelik
a fiistoléssel, a szenteltviznek odanyujtasaval. A legujabb
korszak kezdetén, amikor mar recsegtek a régi rend all-
vanyai, még 1789-ben is a francia nemesek altal beadott
szamtalan kérvény mind bizonyos megkiilonboztetd jelvé-
nyeket kér. A francia forradalom csak egy pillanatra cafol
ra e megkiillonboztet siirgetésekre: az eurdpai alkotmany
mintaképe, Anglia szigoriian erdsiti meg kiralya és fels6haza
prerogativumait €s kormdnya, valamint alséhaza tagvalasz-
tdsaban a lélektani szempont még mindig nevezetes inditék.
Mélyen beleivodott a nemességi elv a polgari demokraciaba is,
az altalanositd és Oonmikodd megkiilonboztetés a kapitalizmus
egyetlen alapja, mentsvara, hajszolt célja ma is. Otven évi
marxizmus utan Anglia szocialistai a lordok, Németorszag szo-
cialistai a junkerek, Magyarorszag szocialistai a »kaszinok«
ellen harcolnak, mert a lélektani, az érzelmi hatalom szivo-
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sabbnak bizonyul, mint a gazdasagi koncentracié hatalma.
Ugy latszik: a lélektani koncentracio az els6dleges, az tartja
a gazdasagi koncentracioban is a lelket, szélesebb, altalano-
sabb, automatikusabb, észrevétlenebb, megfoghatatlanabb,
mint emez. Ezért a tokekoncentracid, mihelyt megtamad-
jék: az érzelmi nagytOkések, a Iélektani kapitalistak szer-
vezeteibe ¢&és eszkOzeihez menekiill. A szocialista partok
naivak vagy szemforgatok, amikor a »gyava« és »érdekét
fel nem ismerd« kapitalizmusrdl beszélnek, mely a rendiség-
hez simulva, »akadadlyozza a fejlédést« €s utjaba all a »ki-
keriilhetetlennek«. A téke egész potencialitasat abbol meriti,
hogy eltlirik. A tiirelem hanyatlasidval a tdke potencialitisa
is hanyatlik. Oly kapitalizmust, melyt6l az Osszes banyékat
elvették, még csak el lehet valahogy képzelni, de olyat
alig, melytdl az Osszes ujsagokat elvették, vagy amelyet az
Osszes »kaszindk« cserben hagynak. Ott, ahol rendiség nincs,
a téke potencialitasa csak ugy valik onmiikodové, allandova,
ha lélektani értékekhez jut. Ez értékek bdsége vagy elég-
telensége — egyébként egyenld korilmények kozott — a
tokének nagyobb vagy kisebb életképességet, nagyobb vagy
kisebb hatékonysagot biztosithat.

b) Azon bamulatos adatok k6zé, melyek Amerika troszt-
jeir6l hozzank érkeznek, besziiremlik a gazdasagi bizony-
talansdgon felil a Iélektani bizonytalansdg mementodja.
Bonaparte keseri megjegyzése szerint a legitimitas mindig
Otszorte tobb ostobasagot engedhet magédnak. A  torté-
nelmileg beallitott téke is. Belsé logikaja csak zavartan
s Oriasi késedelemmel érvényesiil, termelékenysége, piaca,
munkabérei felett érzelmek strti felhdzete iil. Amerika
milliardosai keservesen érzik az automatizmusnak ezt az
er0kiilonbozetét. A North American Review 1906 méajusban
részletesen szdmol be arrol, miként hajszol az amerikai
nagytoke lélektani alapot trosztjeihez ¢s milliardjaihoz.
Mindaddig, amig az emberek magdtol értetédének nem fogjak
tartani, az amerikai nagytoke csupan véletlen, torténelmi
kategoridnak érzi magat; ezért az allanddsdg és altalanossag
meghdditasa a trosztkiralyok egyre izgatobb célja. Amint
a gazdag amerikai globetrotterek tomegesen veszik nyakukba
a vilagot, dsszekottetésbe jutnak (hazassag, politika stb.)



168

a régi europai csaladokkal, felmeriil az a sziikségérzet, hogy
az allandosagkiilonbozet eltiintetésére az amerikai toke
egyenértékli presztizst termeljen. A parveniikk €és sznobok
Eurépa-majmolasan tal komoly gondolkoddk is az ovilag
felé terelik a figyelmet. Eurdpa ingatlan nagytdkéjét soha-
sem ¢éri valsag, csak forradalom. S a forradalmak ellen még
van technikai segitség, a forradalmak ellen még lehet tome-
geket toborozni. A vdlsdgba jutott mellett nem all tomeg,
orditd betevOk és részvényesek ezrei alljak koriil a valsadgba
jutott irodajat, valtoiizletét, de mellette senki nem szol:
a dollarnak nincs Vendéeja.

Azonban egy napon az American Historical Research
Society emberei megjelennek Anglidban s a britt levéltarak
sarga okiratai kozott — az amerikai Gsgyarmatositas buvar-
latat hangoztatva triligylll — keresni kezdik a presztizs-
hoz6 arisztokratadsoket. Marylandben és Virginidban oly
amerikai fOnemesség nyomait kutatjak fel, mely régiségben
és tiszteletreméltosagban semmivel sem marad el a régi
angol arisztokracia mogott. Immar tobb mint Gtszdz csalad
talalta meg heraldikdjat Marylandben és Virginidban ¢és
ezer meg ezer Osgyarmatos nemzetség ismeri csaladfajat.
Hogy ez  utdsziilott presztizshajsza a vegyesszdrmazasu
amerikai munkdsosztalynadl is meg fogja-e tenni a vart
lélektani hatast, avagy csak az érdekelt milliardosok Onelé-
giiltségét szolgalja-e: a jovo titka. A jelek még erdsen élet-
képesnek mutatjdk a presztizsek zomét. S a presztizsnél
minden az id6nyereségen fordul meg, a felejtés id6émini-
muman, melyen tal »notton-nd tiszta fénye, amint id6ben-
térben tavozik«. Korunk munkismozgalmat, ha oligarchikus
iranyzatat némelyek, mint Michels, tilozzak is, jellemzi a
konzervativ és kizarolagos munkasarisztokracia kialakulasa.
A szlav  bevandorld6 nem tekint fel észszeribb bamu-
lattal az amerikai eldmunkasra, mint ahogy a jobbagy nézett
urara, mint ahogy a vadember nézi a halvanyarcut. Mintha
a klikkek er6sebbek és népszeriibbek volnanak, mint az osz-
talyok.

59. §. Presztizs és toke. A tokés rend elemei k6zott kdzom-
bds, valtozd viszonyok kozt egyforméan viselked6 anyag-
szeriséget latunk, latjuk az életet, amit a munka, a valtozo
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viszonyok kdzt valtozd viselkedés ad meg a tokének és végiil
latjuk a lélektani elemet, a tarsadalomszeri viselkedést:
az élet tiirelmét, mellyel fiiggvénye lesz az anyagnak. Anyag,
eszkozok, szerszamok nélkiil nincs toke. Munka nélkiil sincs.
Megtiirés nélkiil sincs. A toke harom eleme: az anyag, a munka,
az eltiirés A res rustica korlatlan birtokosanak, a hiibérarnak,
a tokésnek allando folényét végsé fokon nem a nala levd ter-
melési eszk6zok, nem is az eszkozok birtoklasanak fogalmi
szabalyozésa, a jog okozza, hanem az a lehetdség, hogy a ter-
melési eszkozok jog szerint maradhatmak allandoan és orokletesen
a rabszolgatarto, a hiibérur, a tokés kezében. 1€lektani forrasbol
kell erednie az uralkodas anyagi és jogi automatizmusanak.

A presztizs akadalyozza a téke rugalmassagat, élet-
szerliségét, a munkaval vald egybeolvadasat, viszont el6-
segiti allanddsagat, automatikus jellegét. Mentdl tobb mun-
kat érdekel, Osszpontosit az anyag, annal Aaltalanosabb az
igy tamadt téke hatékonysaga. Mentdl tobb presztizs fiizo-
dik az anyaghoz, annal allandébb az igy tamadt t6ke haté-
konysdga. Az amerikai vagy a zsidd téke terjedékenyebb,,
simulébb, mint az angol. De az angol allandobb. Mentdl
jobban emlékeztet valamely toke lélektani helyzete az ingat-
lan birtok Iélektani helyzetére, mentdl torténelmibb, érzel-
mibb hangulatban hat, mentél kevésbbé fogalmazhatok,
akik keziikben tartjak, mentdi disszocialtabb eredete, flig-
gése, céltomege, annal allandobb, ©Onmikodébb a tdke
potencialitasa. A tdke rengeteg nemzeti vagyon mellett is
képtelen allandosulni, ha nincs presztizsok azoknak, akik
szervezni akarjdk. Parasztjaink egy része még mindig fanya-
rul bizalmatlan a legszolidabban megalapozott hitelintézetek
irant is. Egyes falvainkban tobb millidé koronanyi vagyon
hever a ladafidban és Bagehot hasonld tlineményt emlit
a hetvenes évek francia falvaibol.

60. §. Presztizs és hitel. A pénzgazdalkodas kialakulasa
Ota a hitel a modern aruforgalom és értékalakulds gerince.
S6t azt mondhatjuk: mihelyt az emberek letelepiilnek és.
a jovore gondolnak, hitelre van sziikségok.

Lehetetlen észre nem venniink, mennyi rokonvonas van
presztizs és hitel kozott.

A hitel is, mint a presztizs: tudomdasul vett, de nem
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elemzett erdket illet, a hitel életképességének és sérelmének
is asszociativ és disszociativ forrdsa van. Lezart hozzafér-
hetetlenségbdl él, akar a presztizs. Az adds akkor is megvéd-
heti vagy megnyujthatja hitelét, akkor is megmaradhat az
iizleti bizalom felszinén, ha hitelének bels6, gazdasagi jogo-
sultsdga mar el is mult: csak legyen képes figyelembe venni
tovabbra is az érzelmileg, latszatian értékes momentumokat.
Sok iizletembernek hitele van eléggé kényes bankaroknal is,
anélkiil, hogy e hitelnyujtast valo értékek elegendd mérték-
ben indokolndk, hacsak az ados ugy tud adminisztralni, hogy
a biztonsag, rend és alkotd munka Osszbenyomasat kelti fel.
Viszont egy-egy lélektani iigyetlenség, egy-egy gazdasagilag
alig észrevehetd rés elégséges ahhoz, hogy a targyian meg-
levo értékeket is latszatian hattérbe szoritsa és a hitelt ala-
assa. A hitelnyujtd6 csak egy bizonyos pontig dolgozhatik
logikaval, azontil nyersebb, érzelmibb, szimatold és kérde-
z6skddo eljarasra van utalva, informaciéi és benyomasai
koziil lehetetlen lesz kivalasztania a malomalatti fecsegést
s a kavéhazi pletykat a helyes megfigyelések koziil. Ezért
kénytelen magat érzelmére bizni; az érzelmeket pedig asz-
szociaciok is befolyasoljak az intuicion feliil. Ennyire hason-
lit a hitel a presztizsre. Midén pl. egy orszdg pénzpiaci
presztizsérdl beszélnek, a hitelnek ezekre az asszociativ
motivumaira céloznak. A kiilonbség presztizs és hitel kozott
kettds. El0szor a hitel szorosan gazdasdgi momentum, olyan
embereknek is nyujt hitelt a bankar, akiket nem szivesen latna
asztalanal vagy hivatalnokai kozott. Masodszor a viszony
alanya itt a hitelezd, a viszony legjobb esetben is koordinalt
s a hitelez6, ha nem is elemezhet, fesziilt figyelemmel vizs-
galja az elemzés minden lehetdségét; a hitel szabott hatara
Osszehasonlithato, mérhetd; nincs meg benne az altalano-
sitds, az Onmilkddés dinamikus ereje, mint a presztizsben.
A hitel nem szentimentalis, egy kozépsorsu ember zsirdja
tobbet jelent, mint a leggazdagabb ember baratsaga.

61. §. Presztizs és reklam. A presztizs gazdasagi szerepe
konnyen keresztezi a reklam fogalmat. A reklamot, a meg-
ismertetést, ha artira, ha személyre vonatkozik, a modern for-
galomban vald érvényesiilés létfeltételélil szoktak tekinteni.
A reklam lélektani eszkdzokkel dolgozik, a feltindt, a szembe-
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szokot, az emlékezetest, a konnyen asszocialhatot hajszolja,
nem a lényeget. A rekldm a gazdasagi élet demagodgidja,
markéns, hatarozott, megjeldl, kiemel, allit valamit, a pozi-
tiv itélet rekordja. E részben a presztizs tartézkodo, tavol-
marado, lezart jellege szoges ellentéte a reklamnak; van a
presztizsben valami komoly negativum, valami kénytelen
vagy szivesen vallalt szemérmetesség az eszkozok valaszta-
saban; a verseny percrol-percre eltolodd fesziiltségében
sziiletik a reklam, az ismeretlen konyokos tortetése az €szre-
vétet és felé; a presztizsnek, hogy ugy mondjuk: torténelmi
ize van, szalonok, templomok, temeték fojtott csondje jel-
lemzi; a presztizsben van valami eurdpai, mint ahogy a
szokasban valami dzsiai s a reklamban valami amerikai van.
A reklam — asszociativen — felhasznalhatja a presztizst,
mint III. Napoleon rekldmuralma, vagy az amerikai irogép
»meghdditottuk a vildgot!« plakatja, mint ahogy az Ivory-
szappannak elnevezett egészen kozonséges amerikai fehér
szappan példatlan kelendGséghez jutott csak azért, mert
plakatjan elokelden 61tdzott holgyek és urak tartjadk kezok-
ben (1. Mataja V.: Die Reklame.), mint ahogy Morgan Pier-
pont semmi aldozattél nem riad vissza, hogy a papaval iizleti
Osszekottetésbe jusson, mint ahogy grofokkal rakjak meg a
keleteurdpai bankok és iparvallalatok igazgatosdgat, mint
ahogy az udvari szallitéi cimekért, melyeket azonban az udva-
rok, hogy aruszeriiségét elrejtsék, csak személyeknek adnak,
ezreket fizetnek. A presztizs nem hasznalhatja eszkozil a
reklamot, melynek rikitd egynapossagat, fiilsiketitd zajat nem
birja; ha a régi, presztizses cégeket keressiik a lapok és
plakat oszlopok hirdetései kozott, nagyjabol térvényszerii-
nek latjuk, hogy a presztizses cégek alig hirdetnek, a feltind,
kirivdo reklam még kirakataikban és arjegyzékeikben, cég-
tablaikon és levélpapirjukon sem szerepel s hogy a tulajdon-
képpeni City alig él a reklammal, a feltinés minden formaja-
tol irtozik s a talzds minden szinarnyalatat elékeld gondos-
saggal kerlili. A City figyelme a nyilvanossag irdnyaban
arra Osszpontosul, hogy lezart, hozzaférhetetlen helyzetét
ki ne kezdjék, hogy mindeniitt jelen legyen a piacon, ahol
latni megszoktadk s ahonnan vald elmaradasa vagy kirekesz-
tése feltlinést vagy biralatot idézne eld. Minden kis hasadék
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a koztudatban érzelmileg nagyra néhet s a City éppen ugy
mint a feltlinéstél, 6vakodik attdl is, hogy elfelejtsék. Hely-
zetének minden kis rését Orzi, se be nem enged senkit, sem
ki; ismeri a lelki imponderabilidk dont6 hatalmat, a logikai-
lag alig értékelhetd, alig is értékelt aprosagok lélektani stlyat.
Ezért az lizleteket nem csupan jésaguk, nem csupan etikai
korrektségiik, hanem presztizsképességdk szempontjabdl is
mérlegelni szokta, st még a konnyelmii és inkorrekt City-ban-
kok is iigyelnek a presztizsre. Midén az osztrak kormany 1909
végén a Rothschild-csoport melldzésével a postatakarék-
pénztar tjan helyez el 140 milli6 korona jaradékot, a Pester
Lloyd Wienbdl keltezett levelében a kovetkezOket olvashatjuk
a kihagyott bankkoérok hangulatarol: »A lehangoltsagban,
melyet e mellézés okozott, nem az iizleti nyereségrél, hanem
a presztizsrél van sz6. Ugy érzik, hogy az allamkorményzat
mell6zte Oket, hogy ugyszélva quantité negligeable-iil bant
veliik s ez rosszul esik«.

Ha mar a gazdasagi ¢let keretén beliil sem tiiri a presz-
tizs a reklamot, ha mar a gazdasagi élet keretén beliil is a
reklam, mint mondani szoktak: »lejaratja, kozhellyé fa-
csarja ki a presztizst, annal élesebb a presztizs tartozkodasa
a szellemi palydkon s az erkdlcs 6nall korzeteiben a reklam
plakathangulatatol. Az allamhivatalokrol nem is szdlva,
az lgyvédi, orvosi, lelkészi foglalkozas személyi lezartsaga-
nak megtorése az Aaruszeriiség irdnyaban mindeniitt elitélést
von maga utdn az illetd szakma »kozszelleme« részérdl. Azon
szamos tarsadalmi, jogi, gazdasagi, erkolcsi megkiilonbozte-
tést, melyben pl. az tigyvédeknek tanultsdguknal, erkdlcsi
kényszerhelyzetiiknél, allando ellenérzottségoknél fogva min-
deniitt résziik van, sérti meg s a foglalkozashoz fliz6d6 asz-
szociativ érzelem folytan egyetemességében is veszélyezteti
az az lgyvéd, aki kereskeddkéhez hasonld cégtablat fiiggeszt
ki, tigynokszeriien szerzi klienseit, a lapokban hirdet stb.
Az ligyvédi kamara, az orvosi kdzvélemény az aruszeriiség-
hez valo kozeledést éppoly szigortian torolja meg, mint a
tisztességtelenséghez vald kozeledést; a budapesti iigyvédi
kamara fegyelmi valasztmanya nem egyszer okolja meg az
erkdlcs szempontjaival egy-egy itéletét, melyben pl. az
igyvéd nevének plakatszerli kiragasztisat sujtja; az az ligy-
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véd, aki valamely bank igazgatosagaban nyugodtan helyet
foglalhat, aligha nyithatna sajat neve alatt gabonabizomanyi
ilizletet vagy oly boltot, mely nyilvanos alkuval és haszon-
vétellel, feltinéssel és reklammal jar; a cégtabla szentség-
teleniti meg a hivatast, nem a fokonyv erkolcstelensége s
nem is az eljardsok esztétikai alacsonysaga; az igyvédi
kamara aligha tiltana el tagjait attol, hogy a varostol egy
kilométernyire teheneket allitsanak be és tejgazdasdgot foly-
tassanak akar sajat nevok alatt is, de fegyelmi stjtand azt az
igyvédet, aki a varosban nyitna tejkereskedést, cégtablat
fiiggesztene ki, a vétel és eladas kicsinyességeinek s a hami-
sitas gyanujanak tehetné ki magat s aki ezzel személyiségére
¢s kartarsaira az anyagszerliség hangulatat idézné fel.

62. §. Sziikséglet és presztizs. Az élettanilag, majd logikai-
lag, erkdlcsileg, esztétikailag, gazdasagilag jelentkezd sziik-
ségletek, azaz hianyérzetek 6si rangsorat is sokszeriien fel-
dulja a presztizs. Ha pedig egyenest eszkoziil hasznaljak a
presztizses oktavattételt, bizonyos sziikségleteket észszertit-
leniil lehet el6térbe tolni, masokat észszeriitleniil lehet vissza-
szoritani. A presztizses tavlatd londoni cégjelzés nélkiil
egyetlen budapesti vagy bukaresti gavallér sem vesz kalapot
s a parisi divat presztizse oly erds, hogy a legfinomabb, tar-
gyilag parisi magaslaton allo divattermékért, ha itthon ké-
sziilt, feleannyi art sem hajlando fizetni az atlagos fogyaszto,
mintha ugyanaz az alkotds Worth vagy Paquin termében
késziilt volna. De a sziikségletek presztizse kevésbbé leveze-
tett formaban még szembeszokobb. Mindenkinek sziikség-
képp feltiinik, hogy a reprezentald épiiletekre oly szegényebb
allamok is, mint amind Magyarorszag, oly sivar, sziik kolt-
ségvetések 1is, mint kisebb varosainké, mily aranytalan
Osszegeket koltenek. A budapesti orszaghaza, a fiumei kor-
manyzosag palotdja, nemzetkozi kiallitasi épiileteink, egy-
altalan mindazok az épitészeti alkotdsok, melyek az orszag
erejét, fejlettségét, kiilonallasat, mint hozzaférhetetlen, le-
zart entitast hangsulyozzak, éppenséggel nem allanak arany-
ban koltségvetésiink befelé hato, logikus tételeivel. Oly
vidéki varosainkban, melyekben sem csatornazas, sem viz-
vezeték nincs, szdzezrekbe keriilé kultarpalotakat és mu-
zeumokat épitenek s a feltiind és magasfoku hianyérzetek-
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kel mintegy sejtetik az els6bb rendi sziikségletek telitett-
ségét; nagy faluvarosaink megteremtik a reprezentald f6-
utcak egyeduralmat: azokat aszfaltoztatjak, vilagitjak, onto-
zik, szépitik és kevés olyan kirivo 1élektani tanulsagot lehet
meriteni, mint ha az idegen Szeged, Szabadka vagy Debre-
cen fotereirdl és eldkeld utcaibol a nem is mindig kevésbbé
forgalmas mellékutcakba kanyarodik. Oly vérosaink ajan-
lanak fel millidkat egyetemre, melyekben csak minden méaso-
dik ember tud irni-olvasni, melyekben a lakosok zome leve-
let is alig kap, taviratot és ujsagot pedig soha. S ha a koz-
koltségvetésektol leszallunk a csaladok mérlegtételeihez, ott
is a latszati érték sokszor szanalmat keltd jelenségei mutat-
koznak: a le nem maradas, a veletartds, a mutatossag, a
jelenlét koltségei éppoly félelmetesek, mint a masik oldalon
a tartdzkodas, a visszavonulds, a latszatmegérzés teher-
tételei. »Mind ur volna — kérdi Taine a XVIII. szdzadvégi
francia urakrol —, ki a dolgok dra utan kérdezéskodik?«
» Minél kevésbbé a pénz embere valaki, annal inkabb vilagfi«.
A keleteur6pai és amerikai szalonokat diszkotéses, de soha
el nem olvasott konyvekkel rakjak meg, mint ahogy a magyar
parasztgazda Ot-hat lnnepi szobdjat lezarja s csaladostol
¢jjel-nappal egyet lakik meg. Ismerjiik a katonatisztek, a
férjhez mend leanyok, altalaban az uri, de nem vagyonos
osztaly presztizsokozta bilidzséfelfordulasait. Ha a még-
oly igénytelen munkasember szamadasait mérlegeljiik is,
mondja Smith Adam, azt taldljuk, hogy szerény bérébdl oly
kényelmi kiadasokra is juttat, melyeket feleslegeseknek is
lehet tekinteni, de s6t hogy kivételképpen elkolt valamelyest
hitisagra és az eldkeldségre is (10 vanity and, distinction).

A presztizs érzelmi hatvannyal tetézi a Iélektani hely-
zetet, a szegény ember is ugy érzi, hogy a presztizs valami
kiszamithatatlan mélységli lehetdség; ezért szertelen aldo-
zatokat képes hozni érte a nyomorral kiizkodo is; a leany,
kinek csaladja meg0rizte presztizsét, ¢érzi, hogy minden
értelmi, erkdlcsi, esztétikai, gazdasagi tobblet nélkiil is
valoszintileg »jobban« fog férjhez menni, mint ama presz-
tizs nélkill; a presztizsre ugy vigyaznak a szegény emberek,
mint ahogy sorsjegyet vasarolnak: a legnagyobb lehet6ségek
szunnyadoznak mind a kettében. A szegény ember homa-
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lyosan sejti, hogy a presztizs valami egészen mas tarsa-
dalmi érték, mint a valasztdjog, hogy a presztizs finoman
terjed szét, mint a tavaszi kod, mely mindent egyforman
betakar és szinte hatartalan.

A presztizs nyoman zavar jelentkezik a sziikségletek
rangsoraban. Amig a sziikségleteltolodds autoném, amig
az Onkormanyzat korzetén belill maradva éppen csak az
atlagszinvonalnak, a kozfelfogas értékskaldjanak nem felel
meg, addig az eltolodds nem hat ki sziikségképpen az egyéni-
ség egyensulyara. Az orvos ugyan aligha ad igazat annak a
szellemi proletarnak, aki szaraz kenyeret vacsorazik, hogy
meghtuzodhassak az Opera karzatdn, vagy egy kavéhaz
csillogd zugaban, de a sziikséglet e zavara még mindig auto-
ném, valasztasbol eredd, a sziikk kényszerhelyzet keretében
végbement szabad cselekvés. Az én cselekszik, az én aldozza
fel magat, mast is tehetett volna és senki téle a hidnyérzet-
nek ezt a rendellenes rangsorat nem kovetelte. De a legtobb
sziikségletfelfordulas, a legtobb eset, midon elsérendi
hianyérzetek masod-, harmad- ¢és tizedrendiiek mogé szo-
rulnak, nem autondém jelenség, hanem masok itélete ked-
veéért végbemend heterondm folyamat. Az ily -eltolodassal
kiszamithatatlan erOpazarlds ¢és az egyén abszolut érték-
csokkenése jarhat. Hogy masfeldl a presztizs — a szervezet
veszélyeztetése nélkiil is — belevihet a sziikségletek nyers
egymasutanjaba egy kis nemességi lendiiletet, csak termé-
szetes.

63. §. A tabu. A szikségletek O6srendjének 1élektani
tomegbol is, anélkiil, hogy a tabut az idevagd tanulsagok
teljesen atfognak. A tabu a vadak kozt divo oly tilalom,
amelyet nem motivalnak s amelyet nem kisér valamely
torvényhozo kozbelépd fenyegetése (Reinach.). Frazer gaz-
dag adattomegben mutatja be, miként oldja meg a tabu a
legsulyosabb  tarsadalomgazdasagi  kérdéseket azzal, hogy
az elfogyasztanddo novényt vagy allatot disszocialjak, ész-
szeriitleniil elkiilonitik a tudatban. A totemtdl szarmazo
vadember Orizkedik tdle, hogy leldje totemjét, vagy hogy
— kivéve az éhinséget — egyék belble. Az ozagok torzse azt
véli, hogy a vadaszaton elejtett totemben fivérét 6li meg.
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Egy bengal torzs, melynek totemje a kujrarfa, nem eszik e fa
gyiimolcsébdl és nem iil arnyékaba s. i. t. Azonban a totemet
védo tabu néha tovabb megy, nem szabad megérinteni sem
a totemet, vagy annak bizonyos részeit, maskor ra sem
szabad pillantani. Bengalia totemisztikus klanjair6l mond-
jék, hogy sem megenni, sem elégetni, sem hasznalni nem
szabad totemjoket. A becsuanok nem eszik meg a totem-
allatot, borébe nem Oltoznek, némely helyiitt latasatol is
ovakodnak s. i. t. Spencer és Giilen az északausztraliai
torzsekrol sz6l6 munkajukban reamutatnak e totemtabuk
akart vagy akaratlan észszerliségére. A totemek a klanok
egyesiilése utdn mintegy novény- ¢&s allattenyésztési szak-
maszeriiséget eredményeztek, minden klan kiméivé totem-
jének tenyészanyagat. Minden mas klan ehet beldle, csak
az az egy nem. A klanok egyesiilése utan valosagos termelési
cserében jelentkezik a totemizmus. Sajat maguk altal élvez-
hetetlen totemjeiket egymasnak termelik. »Felneveltem,
mondja a féndk a tobbi klanoknak, az én totememet: egyé-
tek meg; viszont neveljétek fel a tieteket, hogy én ehessem
meg.« Ez a primitivek tabujanak szandékolt vagy szandék-
talan észszerlisége. De mar a torzsi életben sem meriti
ki e jellemvonas a tabu egész tartalmat. A tabu pl. kiter-
jed minden olyan dologra is, amelynek a tabus dologhoz
hasonlé neve van; innen ered a vad népek gyakori nyelv-
valtoztatasa, kivalt, midén a halott vagy a sziild6 neve egy-
szersmind valamely mindennapi targynak is elnevezése.
Vannak tovabba idészakok és koriilmények, amelyek kozt
tilos bizonyos szavak hasznilata és vannak bizonyos mun-
kak ¢és miuveletek, melyek kozben nem szabad a szokott
nyelven beszélni. Mindezek a tabuatvitelek vagy vallasos
jelentdségliek, vagy a primitiv logika sajatossaganak kovet-
kezményei, amir6l a magiaval kapcsolatban behatobban
lesz sz6. De a kozéppont még sehol sem személyi, a kiindul6-
pont Osztondsen vagy észszerlien demokratikus. Masként
alakul a helyzet barbar fokon. Itt mar a tabu koézpontja
a hatalmas személy vagy csoport: a kivaltsagosok fogyasz-
tasat elkiilonitik, misztikusan lezarjak, mert az étkezés
analogizalasra, versenyre — elsérendl sziikségletekrol 1évén
sz0 — e fokon még nagyon is alkalmas. Dahomeyben ¢és
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Loangdban nem illik a kiralyt evés-ivas kozben latni; akin
ez véletlenil megesik, haldl fia; Monbuttuban a kirdlynak
maganyosan kell elkoltenie ebédjét s a felhordott talak
tartalmat senkinek sem szabad latnia; amit meg nem eszik,
kiilon e célra szant gddorbe ontik; ha egy paria benéz vala-
mely konyhaba, minden edényt Ossze kell torni. Dahomey
egyik kiralya tronraléptekor megodleti mindazon alattvalo-
kat, kik vele egy nevet viselnek, Tahitiban tronralépéskor
a nyelv szamos valtozast szenved, mert a kirdly nevére
emlékeztetd szavakat masokkal potoljak. Polinézidban mar
a tabut a legridegebb kasztrendszer lélektani megalapoza-
sara hasznaljak. Ratzel helyesen figyelmeztet, hogy a tabu
e politikai és szoczidlis felhaszndldsa mogott a vallasi mag
azért megvan: »vallasos 1égkorbol kindtt oly képzettel
van itt dolgunk, amelynek a kormanyzas miivészetében
val6é hasznélhatésaga koran biztositotta éppoly kormonfont,
mint kiméletlen politikai alkalmazasat«. A tabu e felhasz-
nalhatosagara szélsOséges, de azért jellemzo példa 1. Kame-
hameha honolului kirdly parancsa: egy Honolulu mellett
emelkedd hegyet, melynek kvarckristalyait gyémantoknak
tartotta, tabunak nyilvanitott; sot 1840-ben, beszéli
Ratzel, Hawaiban kormanyzati szabalyrendeletté emelkedik
a tabu, amennyiben a konyorteleniil megtizedelt marha-
allomanyt 0t esztendére tabunak nyilvanitjak. Még a szo-
rosan vett vallasi tabuk megszegését is inkabb csak akkor
bilintetik, mikor a tettes alacsonyrendii vagy nd, az eld-
keldk szamara a kellemetlen kovetkezmények elharitasanak
megvannak a maga eszkozei. A tabu barbar fokon mar kivet-
kézik észszerl, vallasos vagy primitiven logikus jellegébdl €s
presztizsszeriivé valik. Ez a tabu mar a modern presztizs
egyik Ose; a sokszerli szarmazasu, de hallgatag egyhangi-
saggal atvett tabu lezart hozzaférhetetlenséget jelent, a
mérkdzes helyettesitését az érzelmi hatvannyal.

Amde a tabu még alig kiizd elvont gondolkodassal, ¢éles
fogalmakkal. Ez a nehéz megiitkdzés, ez a halalos parviadal
rugalmas- ¢és ravaszfegyverzetl, megfinomodott, differen-
cialodott, kései ivadékara marad: a presztizsre.
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III. RESZ.
Presztizs és vallas.

64. §. Osvallisok. A primitivek nem igen ismernek
embertavlatot, de élénk és szokeld képzelmdk érzelem-
hatvanyokkal szovi koriil a természettdl konkrétszemléle-
tesen adott tavolit.

Az analdgia asszociativ és az érthetetlenség disszocia-
tiv érzelemértékeit az allatvilag foglalja gazdag egységekbe
a vadember képzelete szamdra. Két iranyban hatol a vad-
népek érzelemvilaga az allat felé. Némely torzsek hisznek
az allatalakba koltozott csaladi lélekben, mely jo az embe-
rekhez, szenved és kiizd értiik és velok hal meg. Ezt nahua-
lizmusnak szoktak nevezni; a quichék nyelvén u. i., hol e
hit altalanos, nahual allatot jelent. A totemizmus az éllat-
hit masik valtozata; ez a tOrzset egy tetemtdl szdrmaztatja.
A totemek tilnyomo része allat; Breysig szerint a kolumbiai
rézboriieknél csak két-harom a kére és ndvényre vonatkozod
monda maradt fenn és Frazer szerint altalaban az égi testek
vajmi csekély szerepet jatszanak a totemizmusban. Mind-
két vallasféleségnek szamos magyarazatat kozolték mar,
melyek koziil egyik sem latszik teljesen kielégitonek. Ha
nem tévediink, a legtobb abban a ko6zds hibaban szenved,
hogy a legkiilonb6z6bb kordi és hatalyl, torténelmi és fold-
rajzi, értelmi és erkolesi fejlettségek mellett kerestek egy-
séges logikai, erkolcsi vagy vallasos magyarazatot. Ily
magyarazat aligha Ilehetséges. Az allathiteknek, ha egy-
altalan van ko6z0s nevez6jok, ez csak lélektani lehet. Jo
szempontokat ad ez iranyban Breysig tanar. Miutan kiemeli,
hogy az éllathoz valé viszonylagos kozelség, melyet a vad-
népek éreznek, teszi lehetdvé az allathit keletkezését, hozza-
fiizi, hogy »az allat kétségkiviil csak akkor emelkedik a kez-
dédo tiszteletreméltosag fokara, amikor ugyan még meg-
hittnek, kozelinek, de egyben mar tavolinak és idegennek
is érezték.« »EI6 embereket, teszi hozza, sohsem jutott
eszokbe igy emlékezetben tisztelni, valoszinlileg tulsdgosan
kozel voltak, tilsdgosan meghittek és nem elég kimagaslok
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ahhoz, hogy kultuszt {izzenek velik.« Az allatmiszticizmus
a domesztikaci6 elterjedésével hal el. Nyilvan tobb Iélek-
tani alkalom van az Aallatistenitésre a vadnépeknél, kiknél
a domesztikacié ritkabb. Lubbock azt allitja, hogy mikor az
ember terjedni kezdett a foldon, nem hogy hazi haszon-
allatai lettek volna, de tan még kutyaja sem volt. Hahn
szerint egész FEszakamerikaban az eur6paiak benyomulésa
elétt a kutya az egyetlen haziallat. A modermn ember az 0
gazdagféleségli, célszerien  kitenyészett  haszonallataival,
allatkertjeivel, torzskonyveivel €s takarmanyozastanaval mar
alig is képzelheti el, mily mélységesen megrenditheti a vad-
embert az Oserdd allatainak {ivoltése, ereje, gyorsasaga,
hallgatasa. Az allati alkat, pillantas, mozdulat, taplalkozas,
parosodas, sziiletés, halal a primitiv embert ©Onmagara
emlékezteti, de némasdga, ¢érthetetlensége, lebirhatatlan
ereje az allatot a magasabb lények kozé emeli. Az allat ha-
sonlod, de mégis mas; intenzivebb és rejtelmesebb egyben,
mint az ember; ha azutdn a lélektani készséghez a véletlen,
a félreértés, a babona, a mdagusi ravaszsag vagy a torzsi
kiilonbség- és egységjelolés vagya vegyiil, akkor az allathit
egy-kettére megsziiletik. Az &sember fajtudalma, nemzeti ér-
zése, vallasa e presztizscsirakkal kezdddik; a primitiv nem
termel emberpresztizst, de az allat az 6 lelkében adott presz-
tizs, mely a végzetszeriiség stlyaval nehezedik a kezdet-
leges gondolkodasra. Thomas J. W. Spencer Herberttel
szemben akként Osszegezi az Ujabb kutatdsokat, hogy a
vadember meghatott figyelmének legdsibb gyujtopontja az
allat, még pedig nem csupan értékeinek felismerése, hanem
kiilonos képességei folytan is.

Az emberpresztizsnek primitiv fokon nyoma sincs.
Hogy az ember presztizsszerii tiszteletre tehessen szert: el
kell szakadnia az élettdl, természetszeriien kell érthetetlenné
valnia. A kezdetleges ember képzeletét igy tolti meg az alvas,
az alom, a halal, az arnyék, a visszhang konkréten szemle-
letes elvontsaga, mely az dskultuszban éri el deleld;j ét.

65. §. Vallasalapitas és presztizs. A vallas konkrét, sze-
személyi kiindulépont hijan semmiféle korban, sehol a
vilagon kialakulni nem tudott. Mindeniitt személyi a vallas
népszertsitoje, langralobbant6ja; azonban nem az indianus
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torzsek hokusz-pokuszos profétait, nem az orosz szektak val-
lasi demagodgjait nevezziik vallasalapitoknak, hanem azokat
a személybe foglalt teremteréket, amelyek millio és millid
kiilonb6zdben tudtak megsejteni a lappangdan azonost.

A nagy vallasalapitok, kiknek tanitasai olyan tome-
geket voltak mar képesek egybeterelni, amelyekrdl a leg-
vakmerébb cézar sem almodott, mély ¢és széleskorii hatasu-
kat zsenialitasuknak és presztizsiiknek koszonhetik. A zse-
nialitdsban erkodlcsi talfmomultsag ragyogd szellemi folénnyel
parosul, mely gondolataikat maig magvassa és udit6vé teszi;
a presztizs népszertisiti Oket, kiragadja az aszkétasag és szoba-
bolcseség maganyabol, mint ahogy a sz¢€l elviszi a virdgport.

A Gautamat megel6z0 ohindu vallasalapitok a szen-
vedés, tlirelem, magany rekordjanak koszonhetik preszti-
zsiiket, aminthogy maga Gautama is ezzel szerzi elsO tanit-
vanyait ¢s rajongéit s azt az ellendllhatatlan vardzst
»melynek harangja a mennyboltra van felakasztva«. Zara-
thusztrat kiralyi vérbdl szarmaztatja a legenda. Mozes va-
razslatot varazslatra halmoz, amig a sivatag népét meg-
gy6zi. Es Jézus presztizsének sapadt aranydban is ott latjuk
csillogni a csodatételek dragakoveit. »Felelvén pedig Janos,
monda: Mester! Latank egy embert, ki a te nevedben &rdo-
goket liz vala és megtiltink Otet, mivelhogy tégedet nem
kovet miveliink. Es monda neki Jézus: Ne tiltsatok meg,
mert aki nincsen ellenlink, mellettiink vagyon.« (9. Luk.
Ev. 9. 50.) Mohammed igéi a proféta extatikus rohamainak,
melyek megrazo hire szajrol-szajra jart, koszonhetik gytjto
erejoket. De sem Gautama, sem Zarathusztra, sem Mozes,
sem Jézus, sem Mohammed presztizse nem alacsonyul
oncélla; a presztizs csak az atszellemités, az erkdlcsi forra-
dalem kipattantdja, mint ahogy a kifeszitett hur szolgalja
Beethoven szonatijat. »A jambor buddhista, mondja a
buddhizmus Iélektananak kitlin ismer6je, Rhys-Davids
tanar, tiszteletlenségnek tartana, ha Gautamarél csak egy-
szerli, emberi nevén szolana és ezért ama szamos jelzd egyikét
hasznalja, amelyeket kizar6lag Buddhara, a Megvilagosi-
tottra szoktak alkalmazni.« E gazdag, szinesitd jelz6k hasz-
nalatdnak a buddhistak részérdl egyaltalin nem az a célja,
»hogy Gautama személyiségét pontosabban megismertes-
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sék, hanem inkabb, hogy elfatyolozzak«. A wvallasalapitok
sziiletése, halala, csaladfija is rendszerint homalyba vész.
De presztizsok mogott erkolesi értéknek kell allania, hogy
az asszociativ terjedékenységen feliil autonom teremtodést
is képesek legyenek felszabaditani hazrél-hazra, 1élekrdl-
1élekre, nemzedékrol-nemzedékre.

A szektaprofétat a vallasalapitotdl az értékalap va-
lasztja el. Ha a proféta presztizse mogott nincs a tomeg-
szivet atpillantd intuicid, ha csak megblivol, de nem térit
¢szre, ha csak magaval ragad, de nem kényszerit, hogy
magunkba szélljunk, ha csak szenvedélyeinknek hizeleg s
nem egyéniségilink egészét szoritja Osszhangba, akkor a pro-
féta hatalma fovényre épiilt. Mert a valldshoz, éppen a val-
lashoz nem elég a presztizs; a vallas az abszolit autonomia,
a legszabadabb élmény s a proféta csak a hangulatot sugal-
mazhatja hozza, mert nem cselekedhetik semmit az igazsag
ellen, hanem csak az igazsagért. (13. Pal 1. lev. kor. 8.)

A presztizs ez eszkOzisége nem meriti ki a vallas-
alapitok gazdag kapcsolatat a hedonikus emberértékeléssel.
Eppen az a koriilmény, hogy a vallasalapitok csak eszkoziil
¢lnek a presztizzsel, adja meg nekik tobb-kevesebb sikerrel
az erkolcsi er6t ahhoz, hogy a latszati emberértekelést meg-
vizsgaljak és megbiraljak az élet minden hajlatan.

66. §. A vallasalapitok erkolestana és a vilagi presztizs.
Ha a klasszikus vallasalapitasok erkolesi tartalmat elemez-
ziik, taldlunk benndk tevileges értékeket és destruktiv
erfket is. A tevlleges értékek az erkoles igenld szabalyait
orzik. Ezek népszertsitése koriil a vallasalapitok presztizseé-
nek a védonovény szerepe jutott. A destruktiv erkolcstan
a hamis tekintélyek, a latszati emberértékek biralatdt fog-
lalja magaban. Gautama azt tanitja, hogy inkabb egye-
dill jarjon az ember, mint a maganyosan bolyongd elefant,
semhogy egyiigyliek tarsasagaban vandoroljon. Azokban a
rendkiviill finom tarsadalomlélektani megfigyelésekben, me-
lyeknek gazdag 6rz6i a hindu, kinai és héber szentkonyvek, a
presztizst illetd szamos célzas és intuicio foglaltatik és taldn nem
tévediink, ha a presztizs és tekintély elsd bolcseimi szembealli-
tasat e wvallasos kritikatol szarmaztatjuk. Az evangéliumot
megel6z6 vallasalapitok foelve vagy a nemzet és orszag szerve-
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zése, vagy a reszketést nem ismerd, szelid kedély, a »meg-
csendesiilt ember«, kinek a Dhaunnapada szava szerint
»gondolata, szava, tette nyugodt«, ki hasonlit az »iszap-
talan tohoz«. Az észhez sz0lo tekintélyi elv, vagy a béke és
josag vallasaiban hogyne volna helye a latszat, a hedonikus
embermegismerés kicsinylésének! Amde a 1élektani hedoniz-
mus birdlata csak az evangéliumban erésodik az egész gon-
dolatrendszer alappillérévé. Az evangélium kiutalja a csa-
szarnak, ami a csaszaré, de csak politikailag és gazdasagi-
lag, nem lélektanilag. Midén minden hatalmat istent6l szar-
maztat, a hatalmat is meginti ¢és korlatozza, a kemény
hatalomtol eltiirt szenvedést isten probajanak tartja, ellen-
tétben a kozépkorral, mely ebbe a kapcsolathangsulyo-
zasba hatalmi hatvanyt probal belecsempészni. Jakab apos-
tol Kozonséges Levelében (I—9) ily tanitasokat olvasunk:
»Atyamfiai, a mi dicséséges Urunk Jézus Krisztusban valo
hitet meg ne elegyitsétek személyvalogatassal. Mert ha va-
laki a ti gyiilekezetetekbe bémegyen, kinek ujjaban arany-
gyluri vagyon, és fényes ruhija: bémenend pedig a szegény
is rongyos ruhdban. Es ha tekinténdetek arra, akinek fényes
ruhaja vagyon ¢€s ezt mondjatok néki: Te {ilj ide szépen;
a szegénynek pedig azt mondjatok: Te allj amott, vagy iilj
le ide az én ldbaim alatt valo zsamolyra; avagy nem tettetek-¢
ti magatokban valasztast és nem lettetek-¢ nem igazan itéld
birakka? ... Ha pedig személyt vélogattok, vétkeztek . . .«
Péter apostol nemcsak azt tanitja, hogy »az ifjak engedel-
mesek legyenek a véneknek«, hanem azt is, hogy »mind-
nydjan egymasnak engedelmesek legyetek.« (5, Péter L
lev. 5.) »Jaj nektek, imigy tamadja Jézus a presztizst, mikor
minden emberek jot mondanak tifelletek: mert hasonloképpen
cselekedtek a hamis profétakkal az & atydik.« (6, Luk. Ev. 26.)
Mikor a sokasag kozt »esék vetekedés, kicsoda volna koztok
nagyobb? Jézus pedig latvdn az O sziveknek gondolatjat,
egy kis gyermeket megfogvan, maga mellé¢ allata azt«. (9,
Luk. Ev. 46. 47.) »Jaj nektek farizeusoknak, igy kialt fel
Jézus, mert szeretitek az elsd iilést a gylilekezetekben és a
piacokon valdé koszontéseket... Jaj nektek torvénytudok-
nak: mert elvettétek a tudomanynak kulcsat; ti magatok
nem mentetek be, akik be akartak menni, azokat is meg-
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tiltottatok.« (11, Luk. Ev. 43. 52.) »Oltalmazzatok meg
magatokat, inti tanitvanyait, az irastudoktdl, kik hosszu
kontosokben akarnak jarni és szeretik a piacokon valo
koszontetéseket és a gylilekezetekben az elsd iilést és a
vacsordkon az eldiilést. Kik megeszik az 6zvegyeknek hu-
sokat ¢s kiilsoképpen hossz imadkozasokkal élnek; ezeknek
nehezebb itéletek 1észen.« (20, Luk. Ev. 46. 47). »Mert ¢ vilag
bolcsesége isten el6tt bolondsdg; mert meg vagyon irva:
megfogja a bolcseket az 6 bolcseségekben.« (3, Pal L. lev.
Kor. 11.) S barha csodatétel csodatételt kovet, barha az
evangélium nem egy helyén talaljuk e presztizsradikalizmus
reakciojat, a tirelmes engedelmességre int6 szdzatokat,
az Uj testamentum magvara, alapveté szellemére -elfogad-
hatjuk a régi itéletet: nihil praestigiosum in Christo. Ami
presztizsnyom Jézus életében mégis mutatkozik csodaban és
legendéban, annak eszkoziségét oly mélységes hivd is, mint
amin Szent Agoston, kénytelen kiemelni. Méltan kérdez-
hetnék, mondja De utilitate credendi c. munkéjaban, hogyan
tudja Jézus esetében a balga, ki hijan van a bdlcseségnek,
az 1igazi, hiteles bolcset az albdlestél megkiilonboztetni?
Am Jézus természetfeletti megjelenésével, féleg csodatéte-
leivel a balga szemeket is tekintélye elismerésére kényszeri-
tette. A hit a masvilagi igazsdgok sejtelmes eldlegezése.
Gyenge szemiink nem birja meg a napfényt, ezért a tekintély
elvezeti a hives erddbe, hol szelidebb fény oleli at: az égi
igazsag csodalatos torténésekbe és bibliai tanitdsokba fog-
lalt arnyai. (De more eccl.) A hit az igazsag magvait juttatja
belénk, melyek a masviladgi életben virdgzanak ki; a hit a
lélek bolcsdje. A tekintélyt a tomeg csak kiilsé ismérveibdl:
csodak és joslatok, egyhazi egység, vértanusag ¢és tarsa-
dalmi jotettek révén ismerheti fel. Minthogy ekként az er-
kolesi megtisztulas alapfeltétele a tekintély: az egyhdznak
ama kiils6 ismérvekre sziiksége van. (De util. cred.)

67 §. Vardzslok, papok. A varazslok és papok preszti-
zsét a legnagyobb Ovatossadggal kell megitélni. A vallasos
érzelem olaj foltszerlien terjed at azok képzetére is, akik a
vallast szolgaljak; a vallasos lelkesedés, spontaneitas koriil-
veheti a varazslot és papot anélkiil is, hogy ez érzelemnek
magabanvéve presztizses jellege volna. A megddbbentd
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¢s félremagyarazott, a hibas és erdszakolt oksagok, melyek
babondkra vezetnek, az e babondkkal kapcsolatos, vagy e
babonakat artalmatlanna tevé varazslokhoz is oda tapadnak.
A presztizses kivételtevés, a varazslok sajatlagos, személyi
felkésziiltsége attdol a pillanattdl szamithato, amelyben mar
a hivének tdrgyilag észszeribb képzete is lehetne a vardzslo-
r0l, amid6n a varazslo dicsdsége elmaradt valasztast, nem pedig
valasztasképtelenséget jelent.

llyen, magadnak a vardzslo személyének sz6l6 észszeriitlen

tisztelet els6 nyomaira — amennyire tudjuk — a legfelsdbb
vadaknal akadunk. Az északfoldi — sok tekintetben mar
elég magas fejlettségli — vadak varazsloir6l mondja Reclus

Elie, hogy ¢éppen nem itélnek mindenkit egyforman alkal-
masnak a noviciatusra és nemcsak ugy a véletlenre bizzak
tanitvanyaik Osszevalogatasat. Szinte mar sziiletése elott
megkiilonboztetik, kivételt tesznek vele. A jovendd vardzslo
sziillei gyakran tartanak sulyos bojtoket, bizonyos ételeknek
elényt adnak, masokat keriilnek stb. Az aleut novicius neve-
lésének alig van erkolcsi alapgondolata, a féelv disszocialo,
lélektani. A cél, hogy kiilonbézzék mindenkitdl. Oly eljarasok-
kal, melyeket jobb nem részletezni, gondoskodnak arrol,
hogy az 1jsziilottnek allanddan jellegzetes szaga legyen,
melynek révén az érzéklet legalacsonyabb fokan is meg-
kiilonboztethetd. Ugyelnek rd, hogy »a kisded ne legyen
olyan, mint a tobbi emberek; taglejtése €s jarasa jelezze
mar, hogy mas anyagbdl van gyurva, mint barki mas«.

A barbar foktol felfelé mar ugy a babonas, mint az
isten-erkdlcsti  vallasok altaldban papokra szorulnak, akik
egyfelél a végrehajtohatalmat gyakoroljak, masfeldl a szemé-
lyekben mindig szivesebben altalanosité tomeg lelkesedését
¢bren tartjak. A zarandoklat célpontjai tavolesd, gazdag- ¢és
szinesmult helyek, hova a gondolkodas mar faradtan és
zavartan érkezik, mint Roéma, Jeruzsidlem, Mekka, Ceylon,
Lhassa, Urga. A szertartaisoknak elébb fénye, majd homalya,
elébb a kisebb korok intenziv lélekvihara, utobb a nagyobb
koroket éré 6szi permeteg, elébb a gondolat feltartoztatasa,
utobb automatizmusa, elébb pozitiv eszkozei, utobb mind-
inkabb a negativok nyomulnak elére. »A megtért german,
irja Taine, az aranyos fo végli plispok eldtt félemében remeg,
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mintha biivész elott allana.« A szevillai kanonok még olyan
templomot akar épiteni, hogy az »utdédok bolondnak tart-
sdk«. De a forr6 tulzasok, a ragyogé szinek kozhellyé valnak s
hatasuk csak éppen aktudlis, a szemléletben élnek, hogy bele-
fakuljanak a szoba és emlékezésbe. Megindul ezért a disszo-
ciacid orias folyamata. A fényben égd templomokra finom
homaly szall, a vallas megcsondesedik, papjai szinte labujj-
hegyen jarnak a vilagtorténelem kovein, elburkolédznak
az élettdl, vérségtdl, szenvedélytdl, vagyontol, monostorok
tolgyfakapui, simara vakolt faloriasok, grisaille-ablakok
mogott nyirott feji, merevképl férfiak, fehérfatylas sziizek
térdepelnek, nincs egymassal, sem a vildggal kozolni
valdjuk; eszményok az isteni disszocidcid, az Apoios, a
minden tulajdonsagtdl ment. A papok mindeniitt kiilon nyel-
ven kezdenek beszélni, mintegy jelezve, hogy madst beszél-
nek, mint a tobbiek: a szumir, a szanszkrit, az Osmexikoi,
a héber, a gordg, a latin, az 6szlav, az arab eltakarja a szent
emberekbdl azt a maradékot, amit hallgatdsuk nem birt
eltakarni. Minden gondolatfonalat, ami nem selymes, puha,
szellemi, ami analdgidhoz, kategorizalashoz, biralathoz vezet,
gondosan eltavolitanak a papsag képzetébdl. Mar Hammurabi
elégetteti azt a papnét, aki korcsmat nyit vagy ivas céljabol
korcsméba 1ép. A rémai egyhaz tanul a gorog istenek karan,
kik azaltal jartak le magukat, hogy tilsagosan emberiek vol-
tak. Nem avat szentté senkit, amig az illetdnek csak egy kor-
tarsa is él; a szliziesség, az alazat, a szegénység fogadalmait
allitja fel és tavlatot teremt papjai szamara anélkiill — és ebben
uttéor6 —, hogy teljesen megbénitana mitkodésoket, hatasukat
kiinn az életben. Téavol tartja dogmaitol a biralgatas szajat, a
kételkedés penészét, s6t a katholikus egyhéaz egyik legrepre-
zentativabb szelleme, Bossuet még az iras filologiai biral-
gatasa ellen is tiltakozik. Szerinte valé egyhazi tudomany
csak a hagyomanyok tudoménya; a tobbi a kivancsiak
kényének van atengedve. Bossuet felhaborodik azon, hogy a
Vulgata latin szovegét, ezt az annyira tiszteletreméltd és hite-
les verziot a filologusok kikezdik. (Oeuvres compl.) A katoliciz-
mus kovetkezetesen kikapcsolja dogmait, szentjeit és papjait
a tisztan értelmi megitélés lehetdségébdl, nem annyira abbol,
ami emberi, mint inkdbb abbol, ami kdzonséges, ami verseny,
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ami sértd és utszéli, mindabbol, ami érzelmi ellenmondast,
tehat altalanos ellenmondast kelthet. Nem a kivételektodl,
nem a tiszta és mindig elszigetelt elemzéstdl fél, de sot ettdl
friss fesziiltséget, ujult rugalmassagot remél: opportet hae-
reses esse, hanem fél a népszerli ellenmondastol, a terjedé-
keny kritikatol, az érzelmi elhidegiilést6l. Mendelssohn irja
egy levelében, hogy a =zenét sokkal pontosabbnak, hata-
rozottabbnak, vilagosabbnak, tartja, mint a szo6t s hogy a
dallamhoz hozzakoltott  versszavak csak —elhomalyositjak
a zenét. Valami efféle atérzése tarsadalmi és torténelmi hely-
zetének indithatja a katolicizmust arra, hogy oly szalfinom,
szinte a fogalmazasra emlékezteté gonddal jeldlje ki szentjei-
nek és papjainak érzelmi helyzetét. Minden vildgi asszociaciot,
amennyire politikai, tehat megint érzelmi kapcsolatai enge-
dik, sokszor kicsinyesnek latszo aggodalmassaggal kikiiszobol
s a gyémantcsiszolok tiirelmével, a laboratériumok pontos-
sagaval figyel és disszocial minden azonositasalkalmat azok
személyérol, akiknek éltetdé eleme a tavolsag. Még nap-
jainkban is a romai szent kongregaciok magas 1élektani
tralloméasukrol — melyrél oly nevetséges ugrandozasok-
nak tetszhetnek a politikai klubok taktikadrnyalatai — min-
den kis disszocialis zavart feljegyeznek és elsimitani toreksze-
nek; a papok ruhazkodisa, magaviselete, nyilvdnos helye-
ken vald puszta megjelenése oly elbiralasban részesiil, melyet
alig lehet mas, mint tisztan lélektani inditékokbol meg-
magyarazni. A 5. Congregatio Concistorialis dekrétuma a pap-
sagot éppen a legutolsé idében szigortan eltiltja minden pénz-
igyi felelosséggel vagy ellenérzéssel jard tisztségtdl (»quae
administrationis curas, obligationes, in se recepta pericula
secumferant«, Osservatore Romano 1910 dec. 3.). A katoliciz-
mus mély erkdlesi és kedélyben hoditd erején tul ez a
véletlenek ellen ugyan szintén tehetetlen, de legalabb e
véletleneket rogton észrevevd szeizmografikus finomsag biz-
tositott mindeniitt a vildgon, hegymogotti falvakban és a
Faubourg St. Germainben, kivételes helyzetet éppen a kato-
likus papsagnak, melynek disszocialtsiga pompds romai
gondnoksag alatt 4ll.

68. §. A padpasdg. Boccanera biboros Zola Rome-jaban
gyonyoriien foglalja Ossze a papasdg presztizsét, amikor azt
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mondja, hogy szivesebben latja az egyhazat, semmint hogy
megalazkodjék: »meghalni dicsdséges integritdsban, semmi-
b6l sem engedve, semmit fel nem adva, senkitdl nem félve«.
Ez a presztizs nem hasonlithatdo mélységben ¢és sponta-
neitdsban vilagi fejedelmekéhez; egységes és Oszinte erejét,
zavartalan  disszociativ  tisztasagat a legrégibb uralkodo-
hazak varazsa sem kozeliti meg; a papasag vardzsadban
minden lojalitas kozott a legkevesebb a szinlelés s az Onalta-
tds; ez a presztizs mindent elfelejtet, mindent elsimit; ez
az érzelemhatvany apadhatatlan eszkozi erejét, mellyel
veszteségeket, taktikai hibakat is kikoszoriil, onnan meriti,
hogy anyaga is érzelem, hogy nemcsak a motor érzelmi,
hanem a flitdanyag is, hogy amit elé akar hivni, végered-
ményben nem magaviseleti, hanem befelé mend, vallasi,
hogy végsd tisztasdgaban e presztizsre csak kicsorduld kony-
nyek ¢és megroskadd térdek felelnek. Intranzigencidja azért
oly megvihatatlan, mert az érzelmek végtelen pusztasagaiba
képes visszavonulni, ha megtamad;jak.

A papasag helyzetének, torténelmének logikai és erkolcsi
értékelése, mily mértékben eszkozi, mily mértékben oncélu a
papasag presztizse a legmagasabb értékekkel szemben: mas
lapra tartozik; de nem tudunk elképzelni még racionalista
tulzot sem, aki ne allana meg bamulattal ez intézménybe
foglalt zsenialitas l¢lektani oszlopsora el6tt. A papasag téved-
het abban amit mond, de abban, ahogyan mondja, csak
elvétve ha téved; nézete, motivuma lehet hibas, hangja egyre
ritkdbban az; ha valamiben csalatkozhatatlan: a 1élektani
véletlenek kdvetésében és gyors atpillantasaban bizonyara.

Ha csak a félmult idok torténeténél maradunk, éppen
eleget latunk a szakadatlan presztizstermelés Ujabb ¢és
Ujabb finomsagaibol. Roma megszallasa elott Viktor Ema-
nuel levelet irt IX. Piusnak, melyben »fiui szeretettel« kéri,
vegye szamba Olaszorszag helyzetét és mondjon le a foldi
hatalomrol, de IX. Pius, barha tudta, hogy minden elveszett,
egészséges lélektani Osztonnel azt felelte, hogy csak az erd-
szaknak enged. Megérezte, hogy Pipin ezeregyszazéves ado-
manyanal értékesebb hatalom a papa kezében a meg nem
alkuvas szepl6telensége. Midén az olasz kiralysag biztositja
a papanak a felségjogokon és a vatikani és laterani palo-
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takon kivill a harom millit meghalad6é évjaradékot, ama-
zokkal, minthogy presztizstermdk, €1, emezt anyagi gondjai
kozben sem fogadja el, mert presztizsét a lemérhetd anyagi
fiiggés sulyosan elhomalyositand s valoban: az olasz koltség-
vetésbe évrol-évre beallitott tétel az allamkincstarban marad.
A non expedit 1895-ben kifejezetten megtiltja a katolikusok-
nak a valasztasokon valéo részvételt. Ha nem jar el igy,
kétségkiviil szépszamu papai csoport jut be az olasz kama-
raba, de a tovabbi kovetkezmény az lett volna, hogy a szent-
atya személye és problémaja a merev negaciobol, az érzelmi
homalybdl a parlamenti vitdk, szolamok, érvek és paragrafu-
sok sodraba jutott volna be, a szivekbdl a bizottsdgokba.
Ezért lélektanilag valdszinlileg helyesen cselekszik a papa,
ha a non expedit-hez ragaszkodik s ha merev a Quirinallal
szemben. Formajaban talzott, de kiindulépontjaban igaz
Ollivier tétele: »az Olaszorszaggal kibékiilt papasag elvesz-
tené a fold tobbi részét«.

69. §. A schizma. De a papasag jabbkori torténelmében
a savoyai-haz elutasitasa epizodda torpiil két nagy presztizs-
drama mellett, mely a Vatikan legnagyobb sajdatosan lélektani
tevékenységét foglalta le az utolsé évtizedek folyaman: az
egyik a papasag viszonya a keleti schizmdval szemben, a
masik a csalhatatlansag dogmaja, amaz a presztizs altalano-
sitd, emez automatizald erejét érinti. Amazzal szemkozt
kitint, hogy a két egyhaz egyesiilésének szambavehetd aka-
dalya alig van mas, mint a péapasag lezart, egységes, disszo-
cidlt presztizsigénye, mig az ortodox hatalom sajat preszti-
zsének televényét engedte volna idegen kézre, ha az egyha-
ziakban a donté vezérletr6l lemond. Hiszen a céar annyira a
vallasos érzelemtengerbOl meriti presztizsét, hogy 1904 okto-
beri manifesztumat éppen mert csak kialtvany és nem {inne-
pélyes egyhazi cselekvény, a viszonyok ismerdi egyaltalan
nem veszik komolyan. »Az oktoberi kialtvany, igy szol az
ooroszpart valasztasi felhivasa, a legcsekélyebb mértékben
sem érinti a car abszolutisztikus hatalmat; fennen all az a
valtozott viszonyok kozott is. Ha a car valosaggal meg akarta
volna valtoztatni az allamformat, ez a nyilatkozata ugyanoly
iinnepélyes disszel jart volna, mint felkenetése korlatlan
uralkodova.« »Az a kérdés veleje, mondja két évvel utobb a
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szlavofilok valasztasi kialtvanya, vajjon érintetlen marad-e¢ a
nép hite, melyen a cari hatalom alapja nyugszik és hogy az
egyeduralom igazolni képes-e e hitet azzal, hogy torténelmi
feladatat betolti?« Mindazok a kisérletek, melyek oda-
iranyultak, hogy a keleti egyhazat a rémai primatus ala
tereljék, a presztizs kérdésén szenvedtek hajotorést; ezen
az egy ponton Nagy Péter késziklaja éppoly ellenallonak
bizonyult, mint Szent Péteré. Mar a gordg schizma kiindulo-
pontjat is mindkét részrol presztizs versengésnek tulajdonit-
jék; az egyik oldalon a rémai piispok presztizserészakos-
sagat, a masik oldalon a hanyatl6 hatalmu bizanci csaszarok
s a papaval valdé koordinaltsdgot siirgetd konstantinapolyi
plispokok 1élektani féltékenységét jelolik meg a schizma
okaul. A liturgiat és dogmatikai eltéréseket mindkét fél
Oszinte ¢és vilagosan latd harcosai csak iiriigynek tekintik,
mely mogott a lelki kozpontositds, a lezart, osztatlan,
elemezhetetlen hatalom sarkkérdése izzik. A logika kétség-
teleniil azt mondana, hogy ha a keleti schizma a testvér romai
egyhazzal sem tudott megbékélni, ha a szokds szervezete
nem tudta magat alarendelni a tekintély szervezetének,
annal kevésbbé lehet sz6 komoly kisérletrol, mely a protes-
tans szabad vizsgalodas kozelébe hozhatna — Roma elkerti-
1ésével, a tekintélyfejlodés stddiumanak atugrasaval — kelet
merevségét. Es ez az illogikus, szinte természetellenes kisér-
let — habar tartosabb siker nélkill — mégis mindkét rész-
r6l makacs és megujuld probalkozasok targya: a kalvinis-
takért olyan komoly tényezd lelkesedik, mint aminé Lucaris
Cyrill patriarka. A janzenistak szivosan kisérletezd befolyasa-
nak éppen azért lehetett egy ideig sikere, mert a Szentszék kor-
latlan presztizsét a janzenistdk kikezdik, amiként ez a koriil-
mény mar Péter car lyiy-iki Sorbonne-latogatasa folyaman
az orosz autokrata kérdezdskodéseibdl is kitlinik.

70. §. A csalhatatlansag dogmdaja. 1870 julius 18-an a
papa presztizsérol nevezetes hithatarozat sziiletik meg a
vatikani egyetemes szent zsinat jovahagyasaval; e hit-
hatarozat harom els6 fejezete a primatus isteni eredetérdl,
onmikodd folytonossagardl, jogkorérdl és természetérdl szol,
hogy a negyedik fejezetben a romai f6pap csalatkozhatatlan
magisztériumat nyilatkoztassa ki. A csalhatatlansagrol szolo
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hithatarozat értelmében »a roémai papanak, midén ex Cathedra
tanit, azaz, midén az Osszes kereszténység pasztora €s tani-
toja gyanant 1épvén fel, legfébb apostoli tekintélyénél fogva
valamely hit- vagy erkolcsre vonatkozo (de fide vei moribus)
s az egész egyhaz altal elfogadando tant hatdroz meg, a szent
Péter személyében neki megigért isteni segély folytdn épp-
oly csalatkozhatatlansaga van, amilyennel az isteni Meg-
valto a hit és erkdles tanainak meghatirozasara nézve a
maga egyhazat felruhdza; ugyanazért a romai papa ilye-
tén hatarozatai Onmagukban megmasithatatlanok«. Ismere-
tes a faradhatatlan tamadas és guny, mely ellenséges részrol
e hithatarozatot a lefolyt negyven év alatt érte, de s6t az a
kesernyés kényszeredettség is, mellyel IX. Pius Ohajtasat mar
az 1870-iki vatikani zsinat egy része is fogadta. Az osztrak,
magyar, francia, amerikai egyhéazatyak huazodozasanak f6-
érve a tévmentesség iddszeriitlensége. Ez aggalyra véalaszol-
nak a hithatarozat mélablis bevezetd szavai a jelen kor hitet-
leneirdl és tekintélytagadoirdl, akik a csalhatatlansag iinne-
pélyes kiemelését égetden siirgdssé teszik. Ha a papa presz-
tizse nem szenvedett volna a legutolsé id6k elpartold, Roma
vilagi kormanyzatat élesen kikezdd kozvéleményében, elkép-
zelheté-e, hogy a papa ily nehéz idokben gondoljon presz-
tizsének felfrissitésére? Valdban: az a hajthatatlansag,
mellyel végiil Pius a hithatarozatot a zsinatnak Ugy-
szolvan egyetemével elfogadtatta, valami l¢lektani restitutio
in integrumot sejtet; a rémai pilispok gondosan lezédrja és
elkiiloniti primatusat és lelki folényét kifejezetten elvonja
a biralat eldl, a nagy Osszelitkdzés kiiszobén. A protestans
¢s szabadgondolkodd tamadasok a csalhatatlansag dogmava
emelésével szemben természetesen szivosabbak, mint az
egyhazatyak ellenz6 megjegyzései. A csalhatatlansagrol e
korok széltében-hosszaban mint novum-rol kezdenek beszélni,
mint a papasdg fejlédésének valami abnormis gdrbéjérdl.
Ha azonban Iélektani szempontbol nézzik a hithataroza-
tot, talan igazsagosabban fogjuk IX. Pius dogmajat meg-
itélni. Nem logikus lezarasa-e a csalhatatlansag a katoliciz-
mus egész bels fejlodésének, masfélezeréves lelki hangulata-
nak? Nem hinni, bizni, meghajolni gyiil-e a papasag koré
a szivével katolikus, de még a Newtonok és Pasteurdk is
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nem laboratoriumukba vonulnak-e, ha »szabadon vizsga-
lodni« akarnak? Meggondolt vagy érzelmi motivumvalogatas
nyoman ellensége lehet valaki a katolicizmusnak, kietlen-
nek itélheti a romai pontifikatust, de kételkedliink azok
logikai erejében, akiknek ilyetén birdlata a csalhatatlan-
sdg hithatdrozatdnal kezdddik, akik a papasadg Iélektani
elvonasanak éppen e logikus zaromomentuman lepddnek
meg. S egy pillantds a dogma szdvegére elégséges ahhoz,
hogy minden targyilagos itélkez6t meggy0zzon ama fel-
haborodas hamissagarél, mely a tévedésmentességet bizo-
nyos oldalrol szakadatlanul éri. Akarhany protestans feje-
delem presztizse a lutheri vagy kalvini fogalmazasban, de
a valdsagban is abszolutabban, hozzaférhetetlenebbiil van
koriilirva, mint az 1870-iki hithatarozat. A sérthetetlenség,
kinevezés, feloszlatas, szentesités, vétd, kegyelem és Oroko-
s0dés joga a gyakorlati csalhatatlansag merev szuppozicioi-
val veszi koriil ugyanazt a fejedelmet, aki a »szabad vizs-
galodas« lenézd ironidjaval veszi tudomasul a csalhatatlan-
sagi dogmat. Pedig ez a hithatdrozat pontos és elméletileg
¢les elhatarolassal csupan ex Cathedra és de fide vei moribus
allapitja meg a tévrnentességet. Ez az infallibilitas kifejezet-
ten megvallja, hogy a papa nem egyképpen tekintély az élet
minden vonatkozasaban. Més kérdés, jarhat-e ez a megszori-
tas gyakorlati eredménnyel? Kétségteleniil mélységes, apad-
hatatlan és nehezen mederbe szorithaté forrasok a hit és az
erkdlcs, de az érzelmi anyagra vald szoritkozds mégis nyilvan-
vald s csupan az érzelmi anyag belsd gazdagsaga emeli presz-
tizszsé a papa tekintélyét, nem pedig a csalhatatlansdg na-
gyobb mértékii logikatlansaga vagy nyersebb abszolutizmusa.

71. §. A protestantizmus. Luther elsé fellépésének jellem-
vonasa nem dogmatikus, nem liturgiai; egész lelkes erejé-
vel, kemény és zord logikajaval a papasag és a katolikus egy-
hazi rend presztizsére veti magat. Sikere Iélektanilag csak oly
idépontban volt lehetséges, amikor a papasag és az Ot elis-
merd papi és szerzetesi rend a »megszEpitd messzeségébol
Eur6pa-szerte belekeriilt mar abba a kritikai kozelségbe,
mely a foltokat és érdességeket is megmutatja, felhaborodast
kelt, analogizalasra késztet, fogalmazasra hangol és vég-
eredményben lejarat (Macaulay). Ez elokészitd események
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torténelmi egymasutanja ismeretes; Lutherre mar csak az a
feladat varakozott, hogy a hasadékokra ravilagitson, a varazs
felbomlasat siettesse, hogy mint mondotta a »hamis, hazug
rajjesztést, mellyel a romaiak annyi idon keresztiil meg-
félemlitették és elbutitottdk a lelkeket«, ledonteni segitse.
Abban a kiadltvanyban, melyet Luther »a német nem-
zet keresztény nemességéhez« intéz, a papasag »alarcaira
¢s szemfényvesztéseire« figyelmeztet, hatalméanak falairdl
azt mondja, hogy »szalmabol és papirbol valok«; egy a
keresztségiink, igymond, egy az evangéliumunk, egy a hitiink,
egyforma keresztények vagyunk s mégis egy kozponti hata-
lom és a kinevezett piispokok €s papok megkiilonboztetett,
kivételes hataskorti keresztényeknek tartjdk magukat. Pedig
az igazi keresztény piispok csak egy tagja a tomegnek;
akarki joggal végezheti a vallds szertartasait, akit erre minden
misztikus tekintélyelv kizarasaval kézmegnyugvasra kijelol-
nek. Ez a Luther-féle papi demokracia nem kér maganak
megkiilonboztetd elbanast, kiilon lelki nevez6t. Hirdeti a
vilagi és papi kereszténység egységes és hasonld vallasérté-
két; keserlien kérdezi: »ha agyoniitnek egy papot, az illetd
orszag interdictum ald keriil; mért nem akkor is, ha egy
parasztot litnek agyon? Honnan ez a nagy kiilonbség az
egyforman keresztények kozott«. Visszautasitja a papi rend
exemptio-jat a vilagi uralom felett, nem kér a kivételes elba-
nasbol és képtelenségnek jelenti ki a papi személyiség onmii-
kodo, visszavonhatatlan lezartsagat: a character spiritudlis
indelebilist. De e tamadas a lélektani kivalasztasnak csak a
vallasba valéo becsempészése ellen tiltakozik, nem a Ilélek-
tani kivalasztas ellen altalaban; mintha Luther a presztizst,
melyet a papasagtol elvenni kivant, mind a csaszar-
sagra, a papok ¢és szerzetesek presztizsét a nemességre és
a hivatalnokokra kivanta volna ruhdzni. Kalvin az egyetlen
ember istentdl rendelt uralmdt hirdeti, melynek csak fennalld
alkotmanybol és a fejedelmek kotelességérzetébdl eredd kor-
latozasat ismeri el. Barha Kalvin maga »soha nem vagyakozott
a fejedelmek udvaraba lépni«: a csalhatatlansdg hithataro-
zata nem oly komoran abszolut, mint a fejedelmi presztizs
e tragikus hirdetése. »Azok, tigymond, akik 6t ismerik, na-
gyon jol tudjak, hogy 6 nem olyan barbar, nem olyan ember-
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telen, hogy az elokeldségeket, a foldi nemességet s mindazt,
ami az allami rendhez tartozik — kisebbiteni akarna«; szem-
mellathatolag keriili, hogy a tarsadalmi rend koriil 1élektani
felfordulasokat okozzon s beéri a vallaserkolesi fentartasokkal.
Viszont magaban az egyhaz szervezetében Luther is, Kalvin
is eskiidt ellenségei a presztizsnek s egyhazaikban nem is
presztizsszerii e vallasalapitok szerepe. A protestantizmus
csak meghagyja a vilagiak presztizsét, nem gazdagitja, 1élek-
tani eszkozei szegények, embertavlatokat, automatismuso-
kat termelni s uUjonnan felmeriilld presztizs-sziikségleteket
kielégiteni képtelen. A protestantizmus nagyot csak ott
segithetett alkotni, ahol nem a presztizs-en fordult meg az
alkotds ¢és szervezés sikere. Katolicizmus nélkiil nem tud
boldogulni a szocializmus ellen a német lutherizmus és kény-
telen a groteszkség hatardig felfijni junkereinek ¢és hadna-
gyainak presztizsét, hogy megallhasson; a protestans Német-
orszagban csak a katolikus ellenszervezetek képesek hatal-
mas tombot alkotni a vords szakszervezetek ellen €s minden
torténelmi Canossanal nevezetesebb elkényszeredés, amikor
a lutherdnus csdszar a papatdl vesz fel presztizskdlesont.
»Az anglikan egyhaz szédmara, irja néhany év eldtt Jones
Spencer anglikdn pap, életkérdés, hogy csatlakozzék ahhoz
a Romaéhoz, melynek oly vildgosan elhatdrolt hitcikkelyei,
legfelsobb tanszéke ¢és szilard vezetése van. Mindinkabb
odafejlédnek a dolgok, hogy a természetfeletti hit helyét
az egyes egyéni nézete foglalja el és hogy e réven nem-
sokara minden hit elillan. A mai allapotot, melyben a leg-
merevebb ellentéteket a leglényegesebb hitagazatokra vonat-
kozolag is s a lelkek hatartalan Osszezavarasat egyugyan-
azon egyhazkozosségen beliill nemcsak hogy eltlirik, de még
orommel is koszontik, allanddan lehetetlen fentartani . . .«
A romai presztizs hianyat tobbé-kevésbbé minden egyhaz
¢s minden olyan szervezkedés sinyli, mely ontudatlan 0ssze-
miikodésre, tiirelemre és elterelésre szorul.
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IV. RESZ.

A politikai presztizs.

E molte volte il tiranno, massimo in
tempo di abondanza e quiete, occupa
il popolo in spettacoli e feste, accioche
pensi a se € non a lui.

(Savonarola:  Trattato  del  reggimento
di Firenze.)

72. §. A fonokség. Rendszerint a fonokség kialakulé-
satol szamitjak a jogi élet, a kényszerrel valosithato maga-
viseletszabalyozas kezdetét. De a kezdetleges hordai és torzsi
¢letben a fonoki hataskor élesen elhatarolt, hatalma az
oklanc egy darabja, melyet szemmel tartanak, mely a tdb-
biekért és a tobbiek altal van. A hordai és torzsi élet ala-
csony fokain a tiszta tekintély ad fondki hatalmat; az
ausztraliai bennsziilottek tilnyomodan ¢észszeri fonokvalasz-
tasa valoszinlleg nagyobb mértékben tesz eleget a tiszta
gondolatakaras kovetelményének, mint az a tobb szazerernyi
tomeg, mely minden korondzdsra Moszkvaba sereglik. Az
értékek logikus, erkdlesi, esztétikai stb. eredetét, ahonnan
a legtobb fondkvalasztdshoz a szempontokat nyerik, lehet
vitatni, de maga a kivalasztds mar talnyomodan észszerli
cselekmény; kérdés, vajjon a megbecsiilt tulajdonsagok
valosaggal a csoport javat szolgaljadk-e, de maga a becslés,
az értékeld mérlegelés alig marad el. A kisszdmu, kevés-
skalaja primitivek kénytelenek egymast megfogalmazni, hisz
talnyomoan egymdas kozelében és egyazon feltételek mellett
¢lnek; a tavlatokat még csak a természet adja nekik, nem
az emberek; ezért viselkedésiik még a fondkké valasztott
csoporttaggal szemben is — ha téves oksagok adjak is tar-
talmat — alakian észszeri. Eszak-Amerika guarani torzsénél
orokletes a fonokség, de oly versenytarsak is felemelked-
hetnek e méltdsagra, kiknek orokletes jogcimdk nem, csak
szonoki képességok és vitézséglik van; a patagon fonokat,
ha szénoki tehetsége van, nagyra becsiilik, ha pedig nincs
megaldva e tehetséggel, tart egy szoénokot, ki helyettesiti.
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Az egyéni zsarnoksag lenyligdz0 szinpompdjat nem latjuk
e fokon; amint Ratzel mondja: valami demokratikus ér
vonul at a vadak politikai intézményem. Monekusz manyema
fonokot Livingstone szerint boldogga teszi az a tudat, hogy
fia ért a kovacsmesterséghez ¢és Lamert namequa fonok
egész torzsének legjobb kovacsa. Diszre, kiils6ségekre inkabb
a harci fonokok forditanak gondot, akiknek kifelé kell
reprezentalniuk, kifelé félelmet kelteniok, de a torzson
beliil a fondk helyzete és ékessége — még birdskodas koz-
ben is — alig kiilonbozik az egyszer(i torzstagokétol; kivé-
teles helyzetének indoka, disze a helytalldas. Még ott is, ahol
a vagyoni diszre vald torekvés altaldban megvan, mint
Boas szerint Oskolumbidban, a vagyon még erkolesi
kategéria: munka- ¢&s batorsageredmény, melyet vada-
szaton, halaszaton ¢€s csatamezén szereznek a tOrzstagok
s szerzett a gazdag fondk is. Ezért a gazdag fondk egyszer-
smind munkas és bator és néha még adakozd fonokot is
jelent; viszont a vagyonos gyavahoz, a vagyonos egyiigyii-
h6z nem igen keriilhet a fondkség, mert a vagyon ez esetben
csak a véletlent képviseli.

Azonban az egymashoz telepiilt szazakrol ezrekre dagad,
sziikségleteiben differencialodik a kezdetleges torzsi élet.
A logikus és erkdlcsi fonokség szerény romjain a fonoki
hatalom egyre rafinaltabb és szinszeriibb lesz. Eleinte az
érzelmi varazs még csak a fejlddési fokon adott érzelem-
kénytelenségekre szoritkozik és nem kiilonil személyi presz-
tizzsé. A mérkézésre még nagyon is slrli az alkalom, a
tarsadalom terjedelme, ha mar nehezebben is, de még at-
foghato; ezért a barbar fonok eleinte a természetfeletti
disszociaciok varazsaba burkolodzik. De jellemzi a fejlodés
e kanyarulatat, hogy az oksdg még elhalni nem tudott;
a nép természetfeletti kapcsolatokat, szellemi sajatossagot
akar latni, ellendrizni, hogy a fOnokséget az élet minden
viszonylatara altalanositsa.

73. §. A barbar fonék vallasszerii tekintélye, a) A féndk
vallasi disszocialasanak legerésebb formdaja a fabu. A tabu
mint felségjog felbukkanasa azért dont6fontossagu a tovabbi
fejlédésre, mert e vallasos formaban kezdddik az elvont
fondkség szerepe, a lathatatlan és érinthetetlen uralkodoé,
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aki nem mérkdzésbol (ex virtute)) hanem mérték hijan,
az ¢értékelés megkeriilésével emelkedik ki. A tabu teremti
meg az els6, barha tokéletlen abszolutizmusokat s az ész-
szeriitlentil is Orokolhetd fondkség automatizmusait. Poli-
néziaban, mondja Schurtz, a fondk sokszor oly szent, hogy
nem érintheti labaval a foldet, mert akkor mas tobbé nem
¢rinthetné. Ugyanitt és Alaszkaban a fonok csupan egy
hivatalnok vagy rabszolga utjdn adja tudtul gondolatait;
idegenek fogaddsandl szdmos afrikai tOrzsfondk fiiggdny
mogott il lathatatlanul stb. ) Midén a fondkség észszerlien
valasztott harci vezérségre ¢és misztikusan elismert békés
arnyfonokségre tagolddik, az arnyfoéndk kénytelen a fitkos
szovetséggel és a magiaval szdvetkezni. Melanézia gyenge
amyfonokei a titokzatos duk-duk-rendet hivjak segitségiil,
hogy ne legyenek hijan minden hatalomnak, mert, ha e
rend varazshatalma elleniik talal fordulni, nincs tekintélyok,
mellyel szembeszallhatnanak vele. Azok a misztikus kial-
tasok, a kirohandsok meglepd hirtelensége, az -elijesztd
alarcok ¢és haj diszek, a flilsiketitd ldrma, a szigortian lezart
szent helyek, melyek a duk-duk és mas hasonld szovetségek
lélektani értékét teszik, a kevéssé ratermett fonok hatal-
manak is érzelemhatvanyt kolcsonozhetnek. A titkos tar-
sulatok kétéli segitsége az arnyfonokot mintegy az oligarchia
foglyava teszi, mint Hawain vagy Szamoan. A magia hasonlo-
képpen fliggdvé teszi az arnyfonokot a varazslok elkiiloniild
rendjétdl, ¢) Az Oceaniaiak fonokeirdl, kik jol képviselik a
fejlodés e fokat, a kovetkezd lélektani jellemzést olvassuk
Ratzelnal: »A fonokség orokletességét csak ott ismerik el,
ahol a mana (a szellemi hatalom) atruhazasaban hisznek.
E képzet misztikus jellege nagy hatassal van a kedélyekre.
Midén az Uj Hebridak egy hatalmas fonoke fiat keresz-
tényilil neveltette, rogton készen voltak a véleménnyel,
hogy e nevelés eltiinteti azt az erdt, mely a fiut fénokségre
képesitette volna«. A haldoklé féndk utolso leheletét az
utddjeloltek egész serege torekszik felfogni, ami sok-
szor dulakodashoz is vezet; mert az utddul kijeldlt fitin
tal pl. Niaszban még azt is fondknek tekintik, aki a hal-
doklo utolsod leheletét, mintegy kilehelt szellemét magaba
szivta.
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Ekként a barbar féndkség wvallasos valtozatdban min-
deniitt elotérbe nyomul a lehetSleg érzékelhetd oksag keresése.
A kauzalitds hibas, babonas, de nem hianyzik. Az arnyfénok-
ség hatalma csak a tabu, a titok, a mana érzékelhetd hata-
rdig terjed. Az arnyfénokok mellett a valdsagos értékelés
koreire kiilon, észszerlien kivalasztott fonokok talalhatok,
hadvezérek, hajokorméanyzok stb. Derék harcosokat, kitiing
hajosokat valasztanak e gyakorlati fonokségre s ha e fono-
kok nem tartoznak az uralkodocsaladhoz, nem ritkdn adop-
taljak oket.

A fOonoki hatalom, barmint erdsiti is a tabu, a titkos
tarsasag s a mana, nem tud még megszabadulni valami
ki-kibuggyandé ~ demokratikus  alapjellegtél. »Az  idegenek,
mondja Ratzel, lathattak Tahitiben, hogy a kirdly maga
fogja meg a csoénak kormanyrudjat; a legk6zonségesebb
ember szabadon beszélhetett vele. A szegényt és gazdagot
egyforma bokeziiséggel megajandékozd természet és a szik
keretek enyhit6 hatasai mutatkoznak itt«. A rejtdézés, szent-
ség, ¢érinthetetlenség még csak vallasos kategdéria, nem
saj atlag lélektani; a lélektani érték még nem valik urra
a vallasi felett; az embertavlat hianyzik, a presztizs még
nem all a maga laban.

74. §. A fejedelmi presztizs. A hatarok kinyulnak, az
¢let megneheziil. Amint a barbar tarsadalom szélesedik,
nd, elmélyiil, a fejedelem személye sziikségképpen tavolodik
¢s lezarodik. Az oOrokletesség nagyszerli zenekara jatszani
kezd. Egyiptom 20 méteres kirdlyszobrai, gualai, szikla-
barlangjai, mumiai mintha érzékien akarndk megallitani a
tinékenyt. Az asszir mivészet izomtulsdga, az  dskor
oriasi kO- és téglaemlékei  mintegy titani jelbeszéde az
Orokletess¢ valt fejedelemségnek. A  kirdlyok szarmazasa,
mulasa kodbe vész. A Kr. e. VIII. szdzadban a nem
tulsdgosan jelentés Nabonasszar babeli kirdly elpusztitja;
elédei okmanyait, hogy ezentul téle kezddddleg szamitsak]|
az éveket. »Bal istentdl hivatott vagyok én«, mondja tor-|
vénytara elején Hamurabi. A rémai mithosz megOriztél
Romulusz  meseszerli szarmazasat, Mozes sziiletése éppoly!
misztikus, mint tragikus eltlinése az igéret foldjének hata-|
ran, az irdni legenda megénekli Khozru sah magéanyos
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eltinését az ¢jbe borult hegycstucsrol, a hunmagyar
hagyomany  Attila  koporsdjanak  rejtelmes  temetését.
»Harminc torok is volt egyszersmind, irja Mikes Kele-
men Rakoczi haldlardl, aki latta és akik jol iismerték
szegényt, de mégis nem hiszik, hogy meghalt, hanem azt
hirdetik, hogy titkon elment és mi mast Oltoztettiink fel
valakit helyében.« Sokszor a legnagyobb erélkddéssel sem
lehet immar a presztizses fejedelmi személyek halalarol az
egyszeri népet meggy6zni s a kiilonnevezdjliségnek ez a
hiszékenységre hajlé érzelme nem egyszer adott alkalmat
izgalomra ¢és szélhamossagra.

Modern miivésziségét a fejedelmi presztizs Romaban
éri el. Eszkdzeinek kifinomultsdga keresztiilhat a muld szaza-
dokon. Egyszer finoman részletezd, masszor kaprazatosan
ragyog6 presztizsskdldja a csaszarsag kordban éri el tetd-
pontjat. A miivészek az istenek szobraira a csaszar vonasait,
vésik; Apollét Octavianus vonasaival abrazoljak; az isteni
cézarok, Caligula vagy Heliogabalus nem halnak meg,
hanem megdicséiilnek. Az »imperator« cim, melyet elébb a
katonak adnak a csatamezOn helytalld hadvezémek s amely
cimet Ujra meg ujra meg kellett hoditani, mérkozés és érté-
kelés nélkiill tapad immar a leggyavabb és legerkolcstele-
nebb csdszarokhoz is. Mikor Néro kozépszerli verseit személye-
sen olvassa fel a szinhazban, elragadott hallgatoi elhatarozzak,
hogy e verseket aranybetiikkel orokitik meg. Augusztusztol
Hadridnuszig a csaszarok mikedveld poétak, masfeldl a
koltoktol egyenest megkdvetelik, hogy émelyité dicshimnu-
szokat zengjenek roluk s a legnagyobb koltdk is szinte
mentegetddznek, ha masrél énekelnek. A rdmai csdszarok
presztizstermelésének cslcspontja az Aeneisz VI. éneke,
melyben Vergiliusz az uralkodohaznak mérhetetlen presz-
tizsszolgalatokat tesz s csak természetes, ha cserében
Augusztusz gazdagon megjutalmazza. Mintha a csdszari
Roéma 0Osszes alattvaléi annak hangsulyozasaval veszodtek
volna, hogy a cézar nem is olyan ember, mint 6k.

A germdn torzsi és nemzetségi élet keretében a kezdet-
leges kozépkor elején a kiraly csak primus inter pares; Ur
személyes birtokdn; meggyilkolasa kartérité Osszeggel jova-
tehetd: a kirdly egyszerien tobbet ér bizonyos Osszeggel,
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mint a tobbi szabad ember; de mar a korlidtozids a csak
bennsziilott nemesi csalddbol (reges ex nobilitaie duces ex
virtute sumunt) valasztott kirdlyokra a régibb emlékekben
is presztizsnyomokat mutat. Kiralyvalasztasoknal —mind-
azaltal gyakran melldzik a megeléz6 kirdly csaladjat s a
haj diszen feliil a legrégibb idokben jelvényeket alig tala-
lunk. Am a birodalmi eszme kialakulasaval s az egyhaz
tamogatasa mellett a jelvények, szertartdsok ¢és minisz-
teridlisok szdma és fokozata megnd. A pajzsraemelés és
idvrivalgas egyszer(i szertartdsat pompas bevonulas, eskii-
tétel, egyhazi koronazas stb. vardzsos ragyogasa valtja fel;
mar nem emelik fel, mar absztrahdljak a kiralyokat. A mo-
dern cézarizmus veszi 4t a csaszari Roma és a csaszari Bizanc
barsonyba gongyolt orokeit.

A fejedelmi tiszt az allam még bimbodzd fogalmanak
érzelmi helytartdjava magasul, kiilon 1élektani életre kap,
elszakad mindenektél és Smith Adam méltan mosolyog az
ujkori elméleten, melynek értelmében a kiraly a nép szol-
gaja volna, habar ezt az emiéietet a legtobb ausztraliai és
afrikai torzs természetesnek tartana. A szerzodések, tor-
vények, elméletek hiaba altatjdk magukat ¢és a népet,
jol mondja Smith, hogy a polgarhdbortikban artatlanul
kiontott minden vér nem keltett oly felinduldst, mint
I. Karoly halala.

75. §. A fejedelmi presztizs bolcseleti fogalmazasa. A feje-
delmi presztizs csaszari jogaszszofizmajat, mely szerint a
romai csaszar az istentdl rendelt egyetlen jog szerint vald
monarcha, tilnyoméan metafizikai érveléssel szellemiti meg
Dante De Monarchia-ja. A csaszari jog, szembedllitva a
papasaggal, éleselméjii  metafizikai, teologiai és  bdleseleti
fegyverzetet nyer e milben. De a levezetés metafizikaba
és teologidba oltott racionalizmus; az észhez is szol, meg
akar gyOzni, okian le akarja vezetni a rémai csaszar egyed-
uralmat.

A fejedelmi hatalom tisztdn lélektani megfogalmazasa,
amennyire tudjuk, Macchiavelli cinikus jelmondatdval kez-
dodik: ognun vede quel che tu pari, pochi sentono quel che
tu sei, »VI. Sandor, Gigymond, soha mast nem tett, mint
hogy félrevezette az embereket, sohasem gondolt masra
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¢s mindig talalt valakit, akit orrdnal fogva vezetett, soha
még emberfia nem akadt, ki e téren nagyobb sikereket ért
volna el, mint 6.« »Egy fejedelemnek nem kell sziikség-
képpen a kegyes tulajdonsagokat magaban egyesitenie, de
ugy kell feltiintetnie a dolgot, mint ha megvolndnak azok
a tulajdonsdgai. Tettetnie kell a kegyességet, hiiséget, embe-
riességet, vallasossagot, szavahihetdséget.« »A kiilsd latszat
szembeszokik, az emberek voltaképpeni lényege nem, latni
mindenki tud, érezni vajmi kevesen.« »Minden ember csele-
kedetében, foképp azonban a fejedelmekében ... az ered-
ményre néznek.« »Elsé torekvésed az legyen, hogy allamod
1étét fentartsd, az eszkozoket mindenki tiszteletre és dicsoi-
tésre méltoknak fogja taldlni, mert a nagy tomeg mindig
a latszat utan indul és az eredményt nézi.« »Marcus, Perti-
nax és Alexander, noha a legerényesebb életet élték és sze-
rették az igazsagot, megvetették a kegyetlenséget, ember-
ségesek és irgalmasak voltak, Marcus kivételével szomort
véget értek; egyediill Marcus élt és halt meg disszel elhal-
mozottan, mert Orokosodés utjdn jutott a tronhoz. . .
senki sem gytlolte, senki sem kicsinyelte.« »Marcus fia,
Commodus nem tartott eleget méltosagara, gyakran lépett
fel a szinhdzban, hogy gladidtorokkal mérk6zzék és még
sok mas alacsonyrendii, az uralkodoi fenséghez kevésse
méltd dolgot kovetett el, ami altal a katondk elott elvesz-
tette befolyasat . . .. Osszeeskiidtek ellene és megolték.«
Retz biboros 1717-ben igy panaszkodik Emlékiratai soran:
»A nép belépett a szentélybe. Felemelte a fatylat, amelynek
mindenkor fednie kell mindent, amit mondani Ichet és
mindazt, amit el lehet hinni a népek jogarol és a kiralyok
jogardl s amelyek seholsem férmek meg oly jol, mint a hall-
gatasban«. Richelieu pedig ugy nyilatkozik politikai vég-
rendeletében a tudomanyrol, hogy »nem célszerli kiilonbség
nélkiil mindenkivel megismertetni; ha a tudomanyokat
mindenkinek hozzaférhetové tennék, tobb lenne a kételyre
hajlé ember, mint aki a kételyt eloszlatni képes«, ime: a
csak-lélektani monarchiatan, a latszatra mend fejedelmi
magaviselet klasszikus  elvei.  Gyakorlati  érvényesiilésoket
legmagasabb fokon az egykora francia udvarban pillant-
hatjuk at.
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76. §. Az ujkori auiokrdcia presztizse.

Lear: Doést thou know me, fellow?

Kent: No, Sir; but you have that in
your countenance, which I would fain
call master.

Lear: What's that?

Kent: Authority.

Shakspeare: King Lear. I. 4.

Az allam fogalmat érzelmileg helyettesité fejedelmek
lélektani hoéskora XIV. Lajossal kezdédik, Osszes udvaron-
cait felilmulta, mondja rola életirdja, alakja kellemével és
vonasai fejedelmi szépségével, hangjanak meleg és nemes
csengése megnyerte a sziveket, melyeket jelenléte megfélem-
litett. »Lépése ¢€s testtartasa csakis hozza illett és nevetsé-
gessé tett volna barmely mas személyiséget.« Ezek a léha
képességek, flizi hozza Smith, melyeket rangja tamogatott,
amelyek azonban, ugy latszik, alig haladtak meg a kozép-
szerliséget, sajat kordnak értékelésében magasan kiemelték
ezt a fejedelmet és még az utdkorban is nagy tiszteletet
képesek szamara biztositani. Megjelenésének presztizse mel-
lett masok minden erénye elhomalyosult. »Sire, monda
Vardes a napkiralynak, ha az ember tavol van felségedtdl,
nemcsak szerencsétlen, hanem nevetséges is.« E kor presz-
tizsbefogadédsat lakonikusan foglalja 6ssze Richelieu, amikor
azt irja Maintenonnak, hogy készebb meghalni, mint elvi-
selni, hogy két all6 honapig ne lassa a kiralyt. Szemmellat-
hatolag eldtérbe nyomul a hatalom logikai és erkdlcsi indi-
téka helyett a tisztan lélektani, amint Dante mondana: a
virtu formativa, a léleknek az az ereje, hogy érzékelhetden
tud meglatszani. Csak ellenképet ad a napkiraly presztizsé-
hez Bonaparte kései megjegyzése, hogy XVI. Lajos kirdly
bizonyosan feliilkerekedett volna, ha [ohdaton mutatkozik. Valo-
ban, a francia kiralyok presztizse szivosabb volt, mint amin6-
nek a forradalom véres roheje mutatja. A Templebe szitko-
zodva berohand tdmeg is még visszahokken s meg-megall
egy pillanatra, amikor a hatarozatlan Capet Lajosbol a feje-
delmi hatarozottsag, Maria Antoniabol a habsburgi biiszke-
ség egy szikrdja kipattan. Maga a forradalom, a szabadelvii
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irracionalizmusok sorozata is csak azt bizonyitja, hogy az
asszociaciok és disszociaciok elzavarodtak; a bolcselmi bira-
latok, az udvar felhaboritd kicsapongasai, a szerencsétlen kiil-
bonyodalmak s a presztizs elhanyagolasa folytan az emberek
pamfletszeriien kezdtek a kirdlyrol gondolkodni, mig szaz
évvel elébb imakdnyvszeriien gondolkodtak réla. Ily rettentd
bukas csak adoratio-t érhet, nem veneratio-t; nem logikai,
nem erkolcsi fordulat nyilatkozik a forradalomban, hanem
csupan a régi asszociaciok zavara ¢s felfordulasa és aligha
teljesen a véletlen munkéja, ha a forradalmat Bonaparte
¢és a restauracio koronazza meg. Alighogy megall a guillotine,
mar ott latjuk az Els6 Konzult aranynyal ékes ruhaju tabor-
nokai kozott a Carrousel-téren, mint az egykora szemléld
irja: egyszeri kék egyenruhdban fehér hajtokaval, minden
sujtas nélkill; kalpagjan sincs paszoman, csak a nemzeti
kokarda; aprélékos disszocialtsagban kiilonboztetve el magat
a feltinni akaras vadjatol; a tompa szinek és a sujtastalan
egyszerliségre bizva azt az igénytelenséget, amely szivébol
¢és terveibdl hidnyzott. A hatast vizsgdlva egyre megy, vajjon
kedélye vagy lélektani szamitasa tette-e a banatos héroszt
késoébb is oly zarkozottan komollyd, hogy a nevetést elfelej-
tette, tarsasdgban nem melegedett fel és nem pajtaskodott
senkivel. Talleyrand szokott panaszkodni, hogy Bonapartét
mulattatni nem lehet. Gyodzelmein, hadseregén tal mind-
egyre az a lélektani hatvany nyugtalanitja, mely a legitim
fejedelmek biztonsagérzetével, hogy ugy mondjuk: handi-
capolta az 6 egész kiizdelmes és komoly életét. Szembeszokd
fénnyel, a legitimitds disan aranyozott keretében lép Notre
Dame Ostemplomédban a koronazasra meghivott papa elé.
E nagyszerli pillanatban, mikor ugyis minden szem feléje
fordul, emlékezetes akar lenni, a szivekbe akar belemarkolni;
a napkirdly s a bécsi udvar asszociaciokdlcsonébdl él; de
mindezt csupan a megvetett canaille-ért tette, mely a koz-
vélemény végsO izét mégis csak megadja. Sokat nem adott
ez érzéki szinszeriiségre: tudta jol, hogy midon XVI. Lajos
tronra 1épett, a kirdlyt éltetd kialtasok hajnaltél napestig nem
csillapultak le és bizonyara nem becsiilte sokra ama kétezer
0da presztizs jelent6ségét, amelyet a romai kirdly sziileté-
sekor kiildtek a Tuileridkba. A legitimitas csdszari hajszaja
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magaban véve sohsem szodlaltatta volna meg Beethoven zené-
jét, sohsem keltené¢ fel Heine granatosat; az Elbardél vissza-
téré eldtt ha csak csdszdr lett volna, nem térdepelnek le a
grenoblei tisztek és kozkatonak. Komolysaga, elmélyedtsége —
az egész ember mintha egy fogalmat rejtegetett volna, melyet
a milliék nem ismernek —, egész 1ényének borongd eszmeisége,
palyajanak lezart rendeltetésszeriisége, mindent6l vald elvo-
nuldsa, ami nem a torténelemhez tartozik, gyors cselekvése,
ritka mosolygdsa valami /élektani legitimitast biztositott
szamara; olyan palya az 0vé, amelyet fogalmazni, értékelni,
akarni nem lehet, csak gyllolni vagy csodalni. Mint Osrégi
Ose, kis Pipin, 6 is mérkdzEs utjan jut a tronhoz, nem a Lajo-
sok nehézpompaju orokletességével, de e mérkézésben valami
szinszerl is van, valami nagyszerlien szerkesztett dramaisag:
Bonaparte presztizsében egybeesik a személyi és az egyéni-
ség, a szinpadiassag és a tragikum.

77. §. Az alkotmanyos kirdalyok presztizse. Amint a nap-
kirdly legfejlettebb tipusat adta a rendiséghez simulod, Bona-
parte a dramaian hoditd cézar presztizsének, az ujkori angol
fejedelem helyzete is klasszikus: presztizsét ugyszolva alkot-
manyos keretekbe foglaljak, alkotmanyosan biztositjak ¢és
felhasznaljak. A nagy hagyomanyok patindja, a koronazas,
parlamentmegnyitas €és udvartartds komolyan vett pompéja
mintegy lélektani felségjoggal gazdagitja az angol alkot-
manyt.

Aligha nyilvanul meg valahol is oly megfinomult
érzékenység e presztizs eldkeld bensdsége irant, mint éppen
Anglidban. Mid6n Disraeli harmincot évvel ezel6tt bejelenti
a britt alséhazban, hogy a kirdlynd felveszi az »India csa-
szarndje« cimet is: az Osrégi nevet megtoldd ezt az uj cikor-
nyat az angol kozvélemény »alantasnak és poriasnak« tartja.
Oly nemesebb megitélés, melynek parjat hidba keressiik a
szarazfoldi presztizs durvabb évkonyveiben. Ami az angol
alkotmanyban megmenti a demokracia alaphangulatat: a
presztizs eszkozi szerepe. A Dbritt uralkodd presztizse Oncélla,
bitorlassa nem alacsonyulhat. Midén IV. Gydrgy meghalt,
a Times oly érdes és kiméletlen nekrologban bucsuztatja,
amindt a legtdbb kontinentalis lap aligha merne egy vala-
mirevald bankigazgator6l megkockaztatni. A légynek sem
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véto, jelentéktelen IV. Vilmos kirdly koporsja felett ugyanez
a Times meglehetds gyengédtelen hangon sejteti az elhunyt
fejedelem kozépszeriiségét. Viktoria kiralyné puritan csa-
ladi élete, polgarias haztartasa, visszavonultaga, hosszu,
szinte fogalompo6tld uralkodasa ujra felgyiijti a disszociald
vonasokat, de csak a bizalmatlansag szdmos éve utan all
helyre a lejaratott presztizs és hallgatnak el a Punch ki-
csinyld élcei. Az angol uralkodd presztizse bizonyara nem
terjed pontos hatarok szerint, hiszen érzelmi tiinemény, de
amennyire emberien lehetséges, biztositjak, hogy ez a presz-
tizs ne igen Iépje at az eszkoziség korlatait, Ha a koronazas
be is gyljti Londonba az &4csorgdk és bamészkoddok szaz-
ezreit, a kozvélemény higgadt zome érzi, hogy a kiralyi presz-
tizs a nemzet-egész érdekeinek érzelmi Osszefoglalasa, a
nemzetélet majd felhuzott, majd bevont vitorldja, érzelmi
nyereség a koztarsasaggal szemben, mely ugyanezt a koz-
pontositast fogalmakban ¢és torvényszakaszokban kénytelen
kiverejtékezni.

78. §. A fiatal és eloregedett udvarok presztizsérzékeny-
sége. Ott, ahol a kirdlyi hatalomnak torténelmi gyokere
nincs, a kozvélemény fennakad minden csekélységen, mely
az érzelmi tudomasulvételt megneheziti. Midén 1893-ban
II. Vilmos a Prati di Castellon tartott katonai szemlén fél
l6hosszal mindig Umberto el6tt lovagol, err6l a savoyai
haz ellenségei vezércikkeket és tanulmanyokat irnak. A Cor-
respondant, ez a mindenképpen komoly katolikus folydirat
e jelenetrdl szolva azt allitja, hogy II. Vilmosban a nép
onkényteleniil a hatalmas védnokot latta, kinek presztizsét
az olasz kiraly alattvaloi készséggel ismeri el. Hasonlo érzé-
kenység uralkodik az apro-csepré balkan allamok friss-siitetii
presztizse koriill; a régi eurdpai udvarok magatartasanak
minden részletkérdése a szerb és bolgar napisajtoban behato
eszmecserék targya, minden kis mell6zésre viharos szenve-
déllyel szisszennek fel presztizsérzékenységok a gyenge pa-
lanta érzékenysége a tavaszi fagyokkal szemben. Anglia
fazott a csaszari cimtdl, Bulgaria fejedelme vallalta érte a
héabort kockézatat.

A masik szélen latjuk az elaggott, haldlosan beteg
presztizsek  koros  érzékenységét, a pusztuld udvarok
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0szi pompajat, melyet minden &ldozattal menteni torek-
szenek s melyért életbevagd targyi érdekeket is szivesen
elhajitanak. Az ottomédn birodalom utols6 éveit a ver-
sengd diplomatak e presztizskimélete jellemzi, mint ahogy
labujjhegyen jarunk a betegszobaban. Talan e [élektani
versengésben a német diplomécia bizonyult a legerdsebbnek,
amikor Nagy-Brittannidval szemben szellemesen aknazza
ki a szultdn presztizsérzékenységét. Németorszag nem igen
stirgette Abdul Kamidndl a szultani presztizs fenyegetd sérel-
mét: a macedoniai reformakciot. Ezért azutdn a torok
csaszar melankolikus halaja vasuti engedélyekhez ¢€s keres-
kedelmi eldnyodkhoz juttatta a németeket.

A presztizsnek nevezetes szerep jut a diplomaciai szer-
z0dések és békekotések koriil is. A berlini szerzddés, kivalt
a Bulgariara és Boszniara vonatkozoé i. és 25. cikkely minta-
szerien mutatja, hogy a diplomacia akkor is értékeli a presz-
tizst, midén annak bels6 magja mar elveszett. Ugyanezek-
nek a fenntartdsoknak értékét jelzi az 1908-ik évi levantei
Lloyd-bojkott. Hasonléan koros presztizsérzékenység fogja
el a mennyei birodalom udvari koreit is az eurdpai benyo-
mulasok kezdete 6ta Nehéz dolog komolyan venni azokat
a lélektani fenntartasokat, amelyek Kina presztizsére iigyel-
nek a III. Napodleon és a kinai csaszar kozott 1858-ban kotott
tiencsini egyezményben és egyebiitt.

79. §. Allam és fejedelem. Az allam sziirke fogalma soh-
sem tudott népszeriiségben versenyre kelni a fejedelmi sze-
mély presztizsével. Ezért mindeniitt, ahol a fejedelem érdekei
legalabb nagyjabol egyeznek az allam érdekeivel, utobbiak
szempontjabol is kivanatos, hogy a fejedelem presztizse erds
¢s zavartalan legyen. Parasztjaink az allamtani elméletrdl
nem igen vettek tudomast. Viszont a kirdllyal nem vitat-
kozik a paraszt, az 6 lelkében a kiraly személye szent, mert
elemezhetetlen. A paraszt kirdlykimélete nem a fejedelem
alkotmanyos tartozkodasanak egyenértéke, nem a kiraly
személyének torvényes szentségébol ered, honem a megsze-
mélyesitett hatalom lezartsaganak, hozzaférhetetlen tavoli-
saganak varazsabol. A Dozsa-féle parasztforradalom, nem-
zetiségi parasztmozgalmaink az uralkod6é személyét éppoly
elemezhetetlen Oserében allitjadk be, mint ahogy szdzadok
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mulva is csak éppen Obenne bizik még Oroshdza, Hodmezo-
vasarhely, Szabolcs. »A népnek a kirdly mellé kell allania,
mert a kiradly legydzhetetlen«, mondottak egy képviselonek
a szavazat jogi mozgalmak idején a zempléni parasztok.
A magyar parasztlegény ma is a »csaszar katondja«, a muzsik
eskiiszik a carra, a sziciliai fasci helyiségeiben Marx arcképe
mellett az olasz kirdly s a papa arcképe fiigg s a végrehajtot
agyonveréssel fenyegetd »nincsetlen« ember szobajat az
uralkodd olaj nyomatu arcképe disziti. A parasztsag kozvéle-
ményének java része ma is személyekben, allam nélkiil alakul
ki. A parasztnak nincs valami kifejlett érzé¢ke az allamformak
arnyalatai irant: 1883—1890 kozott az Archives d'anthro-
pologie criminelle szerint Oroszorszagban a politikai biinésok
féleg a nemességbll, kispolgarsagbol és papsagbol keriilnek
ki, mig a kdzonséges blinosok tulnyomo része paraszt. A ne-
mességbol, kispolgarsagbol, papsagbdl a forradalmarok 50
szazaléka, a kozonséges blUndsoknek azonban csak 4 szaza-
1¢ka kertiil ki. A paraszt élete tilnyomoan apoliticus.

80. §. A kiilpolitikai presztizs. A kiilpolitikai presztizs
szerve a hallgatdsban, sejtetésben és semmitmondasban
megfinomodott diplomécia. Nem csodalhaté, ha a diplo-
macia etikettje, a rangsor, tisztelgés, egyenruha, stilus a
polgari életben talan jelentéktelennek latszo aprosdgainak
is gyakran messzemené fontossagot tulajdonit. Oriasi hatal-
mak, belathatatlan események desztillalt lelki kivonata
jelentkezik e komoly férfiak fontoskodasaiban, minden kis
eltolodas, rangsorcsere, mellozés, elozékenység mélyjelentésii
lehet abban a vilagban, amelynek torvényei nincsenek. Az
etikat itt az etikett potolja. Eles és szalfinom parviadalok foly-
nak, a sulypont a hatason, a latszaton van, az érthetetlenség
¢s kétértelmiiség mintegy a biztonsagérzet nagyobb fokat
jelenti, mint az Oszinteség és a pontossag. A diplomacia az
altala képviselt orszdg értéklatszatdnak maximumara torek-
szik, a hozzaférhetetlenség, Onszemélyiiség népszerisitésére,
hogy az orszagot, amelyet képvisel, lezart és kikezdhetetlen
egésznek tartsak. Minthogy a diplomécia feladata tilnyomoéan
lélektani, minden orszdg helyesen oly rétegekbdl valasztja
kiilpolitikajanak  képviseldit, amelyek lélektani helyzete
magaban véve is értékes s amelynek modora, neveltetése,
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értelmi ereje olyképp tudja beallitani a hallgatast és a sem-
mitmondast, hogy azt sulynak és komolysagnak nézzék.
A diploméaciat az orszadg presztizsének képviseletében mind-
azok a tényezOk tamogatjak, amelyek a kiilfold hangulatara
befolyast gyakorolnak. Naprél-napra olvashatjuk: ezzel és
ezzel tartozik Magyarorszdg az O presztizsének a pdrisi
pénzpiacon, Nyugateuropa kozvéleménye eldtt, a Balkan-
allamokban, az Adrian; olvassuk, hogy az orszag hozza.
rendbe hadseregét és allampénziigyeit, mert ezzel tartozik
presztizsének; hogy az ellenzék hagyja abba az obstruk-
cidt, szavazza meg a katonai javaslatokat; hogy a tézsdén
korlatozni kell a hataridéjatékot; hogy a kolerat, amig
lehetséges, el kell titkolni, mert mindez az orszag preszti-
zsének érdeke. Az orszag presztizsének érdekében kell meg-
sziintetni a hungara-kivitelt (mig a belfoldi prostitaciorol
csak masodsorban esik sz0) s részt kell venni ezen és azon a
vilagkiallitason. Az orszadg presztizse haborat siirget Szer-
biaval, megkoveteli, hogy utainkat a nemzetkdzi automobil-
verseny joOkarban taladlja, hogy minden képzelhetd kong-
resszuson és vilagvarosi sportversenyen megjelenjiink. Ertel-
mileg, erkdlcsileg, esztétikailag, gazdasagilag valo értékek
mellett nyilvan egész csomé kicsinyes kiilsdség tartozik a
presztizshez s nyilvan ama vald értékeknek is inkabb lat-
szata, mint magva. Viszont a kifelé meg nem latszo értelmi,
erkolesi, esztétikai, gazdasagi értékek emlegetését az orszag
presztizsével kapcsolatba hozni nem szokasos. Elsé nézésre
feltiind, hogy ez a minden irdnyban gondosan lezart presztizs
csak ritkdn igyekszik az orszagunk erényeivel és hibaival
tovirdl-hegyire ismerds szomszéd szovetséges és versenytars:
Ausztria vagy akar Németorszag kozvéleményébe behatolni.
Csak azokban az orszagokban, melyekbdl nem lathatnak
veséinkbe, melyek akar foldrajzi tavolsdguk, akar torté-
nelmi és miiveltségi elkiilonbozésok folytan veliink szemben
csupan érzelmi életet élnek, a minket nem fogalmakon,
hanem asszociaciokon és disszociacidokon at ismerd vilagtajak
felé¢ szoktuk megemelni presztizsiink aranypajzsat. Ebben is
kiilonbozik a nemzeti presztizs a nemzeti becsiilettol. Sza-
mos évvel az algezirasi események eldtt, gyakorlati cél hij-
jan, tisztdn Iélektani hatast keresve, monarchidnk kdvete
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hadihajok és fényes csapatok kiséretében nyujtja at meg-
bizolevelét a marokkdi szultdnnak. Ha meggondoljuk, hogy
csak egy is az ily epizodok koziil tobb szazezer koronaba
keriil, pedig az ily epizoédok sora végtelen, onkénteleniil is
szembe allitjuk a koltségvetés e tételét azzal a hidegséggel,
amellyel a biidzsé a gyermekeket, iskoldkat, tiidévészese-
ket, elmebajosokat szolgalja. Vajjon megérdemli-e a marok-
koiak, kinaiak, balkaniak képzelete és a tobbieké, hogy exo-
tikus eredménytikért elsérendli sziikségleteket is megéldoz-
zunk?! — De legyiink igazsagosak targyunk irant. Amidon
a presztizs rakényszeriti az orszagot, hogy a hungarakkal
torédjek, hogy szocidlpolitikdjat, pénziigyét, hadseregét,
ha csak kifelé hatd értékeiben is modernizalja, hogy a tdzsde-
jatek, a kivandorldas és pornografia rendszabalyozasdhoz
fogjon, amidon a presztizs lelkiismeretiink ablakan kopog-
tat, gondolkodoba ejt, akaratra kényszerit, napos oldalat
is meg kell latnunk a latszati eréfeszitésnek. A presztizst a
kiilpolitika is pazarlonak és értéktermének mutatja: — a poli-
tikus, a moralista, az ellenséges hadsereg, a hitelez6 néha
becsiilni, maskor atkozni kénytelen. A kiilpolitikai presztizs
is egyarant alkalmasnak latszik érték érvényesitésére €s
érték szinlelésére.

81. §. A parlamenti presztizs. Eppen Anglidban, ahol
a parlament erkdlcsi sulya is a legnagyobb, ligyeltek mindig
félté gonddal az als6haz presztizsére. Tagjai zome a legjobb
angol tarsasagbdl keriil ki, hangjuk, érvelésok rendszerint
nyugodt és eldkeld6 s a személyi gyalazkodasok nem
fiilszerezik a targyalasokat. Az angol parlamentnek bizo-
nyos mértékben diplomaciai levegéje van. Nem ismeri a
mindendron feltinni akardk, a szpadasszenek ¢€s sir(in
kozbeszolok vezérszerepét. Mindig gondja van ra, hogy odon
kapuit a kozvélemény elemz0O, korhasztdé biralata, melynek
méze ¢és epéje egyarant artalmas a targyaldsok szinvona-
lara, ne igen érhesse el s hogy a tomeg sohase lassa a parla-
mentet magahoz hasonlonak, tomeginek. Meég ryyi-ben
Wilkes John esetében valosdgos inkvizicioval kiizd az also-
haz az els6 orszaggyiilési hirlapkdzlemények ellen, s6t maig
barmely képviselének a speaker-hez intézett azon megjegy-
zésére, hogy idegeneket 14t a hazban, a karzat kiiiritendo.
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E presztizsféltés kevésbbé latszik meg az alsohaz belszerve-
zetén. A speaker-i a parlament partokon feliill emeli, de nem
valasztja a fOvezérek kozil, mert az elndki allasban fogal-
milag elhatarolt tekintélyre van sziiksége, nem presztizsre,
melynek érzelmi terjedékenysége karos lehet.

Honnan ered a parlamenti vezérek presztizse? Talan
némi joggal allithatjuk immar, hogy nem kizarélag logikai,
erkolesi vagy esztétikai forrasokbol. Ha a pozoérok és szem-
fényvesztok presztizse felett el is néziink, nem latjuk-e az
oly megtamadhatatlan értelmi és erkolesi tekintélynél is,
mint amind Deak Ferenc: a Iélektani, latszati szempontok
gondos mérlegelését? »Tudjuk, mondja rola Csengery, milyen
aggodalomban voltak a korondzas napjaiban a magasabb
korok, hogy kifejezést taldljanak iranyaban a halas elisme-
résnek. De 0 az egyszeri polgar ciménél nem ismert, nem
keresett nagyobbat, s vagyonnal és érdemjelekkel csak meg-
kinalni is sértésnek tartottdk volna jellemére. Egy kis emlé-
ket, 0 felségeik, a kiraly és kiralyasszonyunk arcképével
sem fogadott el, nehogy felkeltse az irigységet.« »Ha elfo-
gadja az emléket, némi latszattal mondhattdk volna, hogy
mégsem jart el Onzetleniil.« E visszautasitas csak kiegésziti
azt az erkolcsin tulmend, mar csak Ilélektani céllal értheto
tartozkodast, mely Deak egész palyajat jellemzi a zalai
kezdettdl addig, amig az Andrassy-kor 4anyalakitds idején
nem kért a személyes érvényesiilésbol. Hogy vagyoni elényt
elfogadni nem akart, politikai erkdlcsének nemeslevele. De
rendjelet oly férfiak is elfogadtak, mint Eotvos Jozsef és
Arany Janos; Dedk pedig, ne feledjiik, éppen nem volt koz-
tarsasagi. S ha az a higgadt, szolamkerild puritdn, akire
emléksziink, ha Dedk Ferenc nevét kimondjuk, ezenfeliil
még a felségek arcképét sem akarja elfogadni, sirja felett
csak azt a kiralyi sz6t kérve jutalmul, hogy »Dedk Ferenc
becsiiletes ember volt«, akkor ebben mar lehetetlen az er-
kolcson felill nem latni meg a lélektani szarnyalast, az asszo-
ciacioktdl vald idegenkedést, a lelkiismeretesség szemérme-
tességén tal a presztizsszempontot. Mindezt nem Deak
erkolcsi nagysaganak kisebbitésére emeljiik ki, csupan azt
akartuk bizonyitani, hogy a még oly mintaszeri politikai
érintetlenség is disszociativ érintetlenségre torekszik.
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Maga a politika a lélektani értékek sajatos levegdje.
Pusztan az a koriilmény, hogy egy torvényjavaslatot vala-
mely kormany hosszii id6n at napirenden tartott a parla-
mentben, legalabb annyit nyom a latban e tdrvényjavaslat
fentartasa érdekében, mint a legjobb targyi érv avagy a leg-
égetdbb siirgdsség. »A kormany presztizse« gyakran nem
enged szohoz jutni olyan kétségeket sem, amelyek érvénye-
siilésével évekre kihaté bonyodalmak volnanak elkeriilhetok
A »gyakorlat« embere ugy vélekedik, hogy gyenge torvé-
nyekkel mar sokan kormanyoztak, presztizs nélkiill még
senki. Wekerle Sandor mondotta egy izben, hogy a politi-
kaban sok olyan emberrel fogunk kezet, akivel a magan-
¢letben nem volnank hajlandok kezet fogni. A politikai
sikerben mindig van valami szinpadias, kiszadmithatatlan,
bizonytalan, ott olyan embereket is értékel a kozvélemény,
akiket a jozan erkdlcs értékelni nem tud, ezért a politikaban
oly tényezdkre is raszorulunk, akikt6l a parlamenten kiviil
Osztoniink, izlésiink, itéletiink messze elkanyarodik. A poli-
tika sok embert disszocial, akit az erkdlcs nem volna képes
disszocialni és viszont.

A politikai sikert, a leadership elemeit értelmileg, erkdl-
csileg, esztétikailag kiszamitani lehetetlen. Senki sem fogja
allitani, hogy egyenld logikai, erkolesi és esztétikai fajsuly
mellett akarmelyik eurdpai parlamentben egyforma konnyi-
seggel érvényesiilne a grof és a kereskedd, az egyetemi tanar
¢s a vidéki ligyvéd, a szpadasszen és a néptanitd, a politikai
veteran és a homo novus. De a presztizsnek a politikaban
természetes hatarai vannak: »Hihet6leg, mondja Bagehot,
minden kabinetnek van még néhany tagja, akik allasukat
nem személyes tehetség vagy inhaerens érdem kovetkeztében
nyerték el, hanem rangjuk, vagyonuk, vagy akar imponal6
kiilsejiik altal. Mégis a legmagasabb politikai allasokat
nem toltik be ily emberekkel, mert ez alladsokban fontos és
komoly kotelességeket kell allandoan a vilag szeme eldtt el-
intézni. A miniszterelndk, a Chancellor of the Exchequer,
a Secretary of State kénytelen politikajat megmagyarazni és
helyt allani tetteiért a képviselohdzban, mar pedig ennek a
biralo gylilekezetnek megkiilonboztetd ¢érzéke, amelyet a
tapasztalatok toltottek meg s a hagyomanyok vezérelnek,
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rovidesen rajon, kicsoda az illetd«. A presztizs automatiz-
musanak hatdra: a helytallas, a mérk6zés kényszerisége.

Amde még itt is egyenlé koriilmények kozott — a leg-
kisebb ellenallas torvénye szerint — konnyebb a helytallas
elismertetése akkor, ha a politikus a presztizs hangulatat
hozza magaval.

Ez a lélektani korlatozottsdg mar a képviselévalasztasok-
nal jelentkezik. Paraszt ritkdn valaszt parasztot, kereskedd
ritkan keresked6t s csak a helyi érdekek, vagy a gazdasagi
harcok kiélesedésének muld pillanataiban szorul hattérbe a
l¢lektani szempont. A jeldltség lélektani féelve a demokra-
cidban is, hogy a népszeriiség ne menjen a tavolsdg rova-
sara; ha presztizs nem volna: ma még a valasztokeriiletek
tilnyomoé része demagogokat valasztana. A valasztojog demo-
kratizalasanak  elébb-utobb mindeniitt felmeriild kérdése
koril az egyik tabort némileg megnyugtathatnd, a masikat
némileg nyugtalanithatnd az az altalanos tapasztalas, hogy
a képviselvalasztas tulnyomodan lélektani valasztas, melyben
a jelolt lelektani helyzete is érvényesiil, nemcsak a dema-
gogia. A falu értelme, erkodlcse, esztétikaja nyilatkozik meg,
amikor birét, jegyz6t, tanitét valaszt. Ha nem is tudna
barmelyikoket hivatasaban helyettesiteni, a bird, jegyzo,
tanitd helyben marad, vagy odakoltdzik a paraszt szeme elé,
a paraszt szakadatlanu ellendrizheti, biralhatja; — {irasat,
munkajat oly dolgokban, melyeket alaposan ismer, veszi
igénybe naponta; életmoddja, standardja nem kiilonbozik
az Ovétdl. Ott lakik a szomszédsagban s ha meghal, 6t is
csak odatemetik a faluvégi akacok ald. A birdt, jegyzot,
tanitot altalaban ugyanazzal a jozan értelmességgel valasztja
a paraszt, mint a foldet, amelyet megvasarol, mint a magot,
amelyet vetésre hagy, mint a csaladot, amelybe belehaza-
sodik, mint Mikszath parasztja a kaszapengét, fontolgatva
¢s fontoskodva, de fogalmazéasa és értékelése, esze és szive
szerint. Nem igy a képvisel6t! A képviseld nem keriil koze-
lébe, kétévenkint egyszer ha lenéz »beszamolni«, legtobbszor
hivatdsos politikus, életszintje, vilagnézlete, szavajarasa
a faluban ismeretlen, kiilonés ¢és kevéssé megfoghato.
A falu szeme nem tudja hétkoznapinak latni, perpatvarait,
fukarsagat, csaladi életét, fajtalansagat, kicsinyességét, val-
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toit nem latja, csak annyit, amennyit magabdl a politikus
megmutatni jonak lat. Hallja érthetetlen igéit, melyekkel
a kozséghaza ablakabdol mindenkit megbiivol, de nem hallja
maganéletének durva szitkait, ahogy nyakarol hitelezéit és
szeretdjét lerazza s ahogy inasaval banik; latja Osszerancolt
homlokat a képviselohaz iilésén, de nem latja, amint a ko-
vetkezd negyedoéraban oOsszenevet ellenfeleivel a folyoson s
a miniszter eldszobdjdban. A szavazat jog logikusan varhato
eredményét nemcsak az erdszak, a korrupcido s a demagodgia
szokta eltolni, hanem a presztizs is. A tdmeg mindig bevalaszt
az alsohazba egy darab férendihazat is. A képviseldvalasz-
tasban, mint minden motivumkiizdelemben, a tisztan
lélektani elem visszanyomhatja az értelmit, erkolcsit, eszté-
tikait és gazdasagit s ha a presztizs nem ritkan takar tekin-
télyt, maskor értelmen, erkoOlcson, esztétikan, s6t érdeken
is keresztlilgdzolva: diadalra segiti az elokeld selejtest, a
neves hazugot s a kdzhelyek pozorjét.

82. §. A demagog. A disszociaciorol szolo fejtegetésiink-
nek némiképp ellentmond az a gyors behodolés, az az impul-
ziv visszahatads, melyet fOleg a parasztbol a mindenfajta
demagodgia kicsihol. De a demagogia nem jelent Mads-t.
A tomeg sohsem oly szuverén, sohsem oly konzervativ, mint
amikor a demagodg szohalmazat tapsolja. A demagdg a sze-
mélyben kifejezett autonom tomeg. A tomeg heviilékeny, de
gyorsan le is hiil: mar pedig sziikségképpen ez a sorsa a de-
magdg dicsOségének is, aki a tomeggel egysorsu €s nemcsak
jovedelmileg, érzelmileg is a tomegbdl él. A demagdg sok
mindenre képes, csak egyre nem: megvaltoztatni a tomeget.]
Vakbuzgogagot és narkozist tud termelni, erélyt €s quietivu-
mot nem. A demagognak is lehet presztizse, de csak kiviilrol
hozhatja magaval, nem a demagodgia Osmocsarabol meritette;
a grofi demagdg, a néplazitd egyetemi tanar beleerdszakolja
presztizsét a demagodgiaba, de a néphizelgés nem terem
szamara Uj részes-hajtasokat. Igaz: a konzervativizmus-
nak is megvan a maga demagogiaja, de az ily kisérleteket,
melyek még mindig balul iitéttek ki, mindenkor r&videsen
leszerelik. A demagogia Oridsi, szenvedélyig mend Ontul-
becsiilést valt ki a népbdl s e kicsorduld érzelmek mar nem is
ugy terjednek, mint az olajfolt, hanem ugrdlva, mint az
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erd6tliz, senki sem tudja: hova émek, hol allanak meg. Csilla-
pitd demagdgia nincs, ereje is, végzete is az aktivitds az
aktivitasért, Onmilkddést nem képes termelni, allando-
sagot nem hoz létre, konkretizalja a szonokot, sarba rantja,
nem disszocidlja, nem eszményiti. A demagodg foglya Onsza-
vainak s a tomeg hangszere: a huligan vezér ugyan hidba
probalkoznék filoszemita fejtegetésekkel! Nem, — a dema-
gogia sikere nem jelent presztizst; a keveset érék homogén
értékérzelme az; eredménye nem altalanositd, hanem lelki
csapongas, nem automatizmus, hanem szalmalang.

83. §. A végrehajtohatalom presztizse. A nagyon is slirlin
biralt hivatalnok rossz hivatalnok. A tokés tarsadalmaknak
érzelmileg hatékony hivatalnokseregre van sziikségdk, hogy
a nép az engedelmességet oly helyzetekben, midén a biralat
mar alkotméanyos allamban is elkésett, még ha kirivo is,
amit kovetelnek tdle, a szokds észrevétlenségével szolgal-
tassa be. A hivatalnoki hierarchia els6 nagyszerii allomas-
helye: Roma. A magas hivatalokat eleinte egy csomo pat-
riciusnak tartjak fenn 0Orokolt eléjogon; a hivatalnokokat
szolgdk, kivaltsagok, ruhak, {innepi tisztelgések tiintetik
ki s disszocialjdk a nem hivatalnokoktol. A hatalom ész-
szeri ellendrizhetdségének tovabbi hanyatldsat jelzik a cim-
zetes tisztségek, hogy az uUjkorban helyet adjanak a presz-
tizses biirokracianak, a noblesse de robe-nak s utobb a diszek-
kel és méltosagokkal bdoven, de fizetséggel gyengén dijazott
legujabbkori tisztvisel6i karnak. Ma, amidén az egyenlOségi
tanok latszolag behatolnak a torvénykonyvek rejtett zu-
gaiba is, amikor a polgar élet és halal felett itél, Anglidban,
Magyar- és Németorszagban a sima kozigazgatds még min-
dig a dzsentri és a junker presztizsén alapul. Nem valdszinii
ugyan, hogy amikor az élet és halal kérdéseit demokratikus
itéloszékre bizhattuk, ¢éppen a hétkoznap kérdései csak
arisztokratikus megfinomodottsaggal volnanak kezelhetok;
viszont a hivatalnoksereg feladatainak zome allamparan-
csok kihirdetésébdl és végrehajtasabol all s egy élni akaro
allamszervezet ma még alig lehet el Iélektani eszkdzok nél-
kiil. A hivatalnok presztizse segiti az allamot ahhoz, hogy
kozigazgatasi, torvényvégrehajtoi szandékai eleven  életté,
valjanak. Barmint valtozzék az allamparancsok tartalma,
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a tomeges allandosagban a fizikai kényszer s a pusztan
értelmi vagy erkolcsi meggy6zeés belathatd idokig még aligha
fogja eléggé biztositani a torvény életképességét. A dzsentrit
¢s a junkert a noblesse de robe, a hivatalnokminisztériumig
emelkedd hofrat-tipus valthatja fel, de altaldban elmond-
hatjuk, hogy éppen az élet egyszerli tényeiben, a paragrafu-
sokba nem is igen szedhetd koznapi nehézségek és surlo-
dasok kozott a presztizsnek még mindig potolhatatlan sze-
repe van. Aki ismeri az életet, kénytelen megvallani, hogy az
oly kozigazgatds, mint az angol, melyben a presztizs hat,
de altalaban nem a logikum és az erkodlcsi rovasara, életre-
valobb, mint az ugyanolyan logikus és erkolesds francia
kozigazgatas, melynek presztizse nincs. Joval masodlago-
sabb targyilagos értéke van a presztizsnek azoknal tiszt-
viseloknél, akik a torvénykezést és az allamgazdasagi fel-
adatokat végzik, mert ezek — személyiséglk legkisebb lat-

bavetése nélkiill — kész fogalmak mogé huzodhatnak. Mind-
azonaltal a presztizst — az egész tarsas életre visszhangos
érzelmi 4ltalanositast — ez utdbbi hivatalnokréteg is meg-

becsiili, az 6 szemében is jelentds a cimzetesség és kiildisz.
A Kiralyi Adohivatali Tisztviselok Orszagos Egyesiilete
1909-iki kozgytlésén a pénziigyminiszterhez benyujtott em-
lékiratba foglalta sérelmeit. E talnyomdan nyomorral kiiz-
kodo tisztviselok 11 memorandumpontjabdl négy kizarolag
Uuj cimeket siirget s foként az »adohivatali« elnevezésnek
pallampénztaric-va  valtoztatasat koveteli az Osszes dij-
osztalyokban.

84. §. Bagehot az angol bankkormanyzo presztizsérol.
A hivatalfénok presztizskérdéseirdl behatéan sz6l Bagehot
Lombard Street-jének abban a pompas fejezetében, melyben
a tervezett bankkormanyzoi allas lélektani kilatasait mérle-
gegeli. Fejtegetései kindnek az Angol Bank koézigazgatdsanak
keretébdl és jol koriilirjdk a hivatalos fensObbség egyetemes
lélektanat, a) »Az Angol Bank allandd kormanyzdja, Ggy-
mond bevezetésiil, Anglia egyik leghatalmasabb embere
volna, fejedelemszamba menne a Cityben, aki joval hatal-
masabb a lord-mayornal . . ., allandban, szinte hatartalan
presztizs venné koriil.« Nagy erkolcsi veszedelmet lat az ily
allas presztizses varazsdban: »QOlyan allas utan, tgymond,
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melynek ennyi valosagos hatalma és ennyi meglatszo mélto-
sdga van, rengeteg hajsza volna«. »A presztizzsel valdé na-
gyon is magas dijazds ugyszoélvan mindig veszélyes. Ezaltal
az allast hia, rest és rangos emberek igyekszenek elérni és
hogyha ez az 4llas valosagos iizlettechnikai jelentdségli és ha
ennek kovetkeztében sok elézetes tanulmanyt, sok folyta-
tolagos munkat, sok tiirelmes és gyors itéletet igényel, akkor
az efajta emberek ugyancsak kartékonyak Ilehetnek. Annyi
bizonyos, hogy 6k torik magukat az ily fényes méltésagu al-
lasok utan ¢és hogy csak a legnagyobb erdfeszitéssel tart-
hatok tavol.« »Egy nagy bank éppen az a hely, ahol a hiu és
iires tekintély, ha csak a man of gravity and method, roviden
végtelen sok bajt okozhat, mieldtt még rajohetnénk.« Mar
a masodkormanyzo (Deputy-Governor) batran lehetne allando
tisztség: »azért még nem valnék beldle kiskiraly a Cityben
s az allasnak nem volna megrontd presztizse«. »A dusgazdag
City-ember fizetés nélkiil fogadna el a bankkormanyzéi al-
last, sot tan fizetne érte, hogy elérje, de az a kisebb tisztség,
melynek lényege az alarendeltség, egyaltalan nem csabi-
tana.« Imigy fejti ki Bagehot, mily kétélii eljaras, ha ki-
zardlag presztizsszempontokbol vallaljak vagy toltik be a
hivatalfonoki allast, b) De presztizselmélete klasszikussa
ott emelkedik, amikor a hivatalféndknek nem a kiilvilaggal,
hanem aldrendeltjcivel szemben fennalld presztizsét vizsgalja
meg. Oly bolcs ¢és koriiltekintd e pontban itélete, hogy bat-
ran  belefoglalhatnok  minden tisztviseldi  pragmatikéaba.
»Nem sziikséges, tanitja Bagehot, hogy a Deputy-Governor
»Sir«-nek szolitsa a kormanyzot; nem folytathat egymassal
megfeleld eszmecserét az az aldrendelt, akinek respektustl
kell kimutatnia és az a feljebbvalo, akinek respektust kelf
elfogadnia.« »Az alantas ritkdn meri visszautasitani felette-
sének rossz érveit. Es még ritkabban képes iigyét hatéko-
nyan eléadni. Sziinetet tart, habozik, nem hasznalja a leg-
jobb szot, vagy a legmegfelelobb példat, vagy talan éppenséggel
helytelen példat hasznal és igy kudarcot vall.« »Fontos iizletet
kielégitoen csak olyanok beszélhetnek meg egymadssal, akik
egymasnak azt mondhatjak, amit akarnak és ugy, amint
akarjak. Az el6add gondolata azon frissen szarmazzék ki
agyabol, ne legyen elrejtve tiszteletteljes kifejezések mogeé,
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vagy meggyengitve hodoldo habozassal.« Amikor Bagehot
equal terms-t kovetel a vezet6ség minden fokozata szamadra,
a férfias kozvetlenséget becsiili meg, szemben a szertartasos-
sag felreértésével, az értelmesség szolidaritdsat, szemben a
presztizs egyoldalisagaval. Akar kicsikart, akar onkéntelen
a presztizshodoltsdg valamely hivatal vezetdségében, az
értelmi eredmények valdsziniileg sekélyebbek, mint amindk
e hodoltsag nélkiil felmutathatok volnanak.

V. RESZ.
Presztizs és nyers ero.

85. §. Lovagiassag. A lovagiassdgnak van egy egyéni s
egy csak-tarsadalmi valtozata. Az egyéni lovagiassig: ér-
zelmet, a csak-tarsadalmi: magaviseletet jelent. Az egyéni
lovagiassag Onfentartasi Osztoneink belsé egyensulyat mu-
tatja s az emberekkel szemben a lelkiismeretbdl eredd ne-
mességet ad felfogasunknak; erdinket erkdlesiink ald ren-
deli s meggatolja, hogy erélylinket a kozmikus energetika
torvényei szerint érvényesitsilk. Az egyéni lovagiassag ele-
gans és lecsiszolt erkodlcs, melyben finom esztétikai alakisag
is van, a megkiilonboztetés arnyalatos érzékenysége, kifor-
malt készség minden helyzettel szemkozt; az egyéni lova-
giassag akkor is bator, ha nem latjak, ott is erds, ahol nem
veszik észre, ott sem tolakodik, ahol masképp nem juthat
elére, akkor sem bantja a gyengét, ha a gyenge alarendelt
vagy 1ildozott. Az egyéni lovagiassag takaré¢koskodik a sér-
tésekkel, nem fecsérli Oserejét, valami sziizesség és szemér-
metesség van benne, oly modor, mely lelkiismerett¢ mélyiilt.
Az egyéni lovagiassdg nem igazodik helyzetek, hangulatok,
divatok szerint, bels® parancsai vannak, melyek mindig
egyek és ugyanazok s akkor sem valtoznak, ha a lovagon
sérelem és gancs esik. Az arab sivatagbdl hozza Gold-
ziher e gyonyord hirt: »A beduin ember valldsa: a murua.
Ezt a sz6t nehéz volna leforditani. A muruat gyakorlod férfi
ugyanegy azzal, kit az angol gentleman-nek nevez.« De
vannak a lovagiassdgot tanUsito hireink a legprimitivebb
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vadnépekr6l, a gyermekszobabol s a legalacsonyabbra ziil-
16tt emberrétegekrdl is. Az egyéni érziiletnek ez az eld-
kelésége nem all meg a presztizshatdroknal sem, akkor is
érvényesiilésre tor, akkor is helytall, ha ez az érvényesiilés,
ez a helytallas nem kedvez a lovagias ember presztizsének.
Nem rugdos meg haldokld oroszlanokat, de nem {iti meg a
cselédet sem; kiteszi magat megszolasnak, presztizssebesiilés-
nek is, ha lovagiassaga tigy kivanja.

Az érziiletbdl kifolyd tarsasagbeli magaviselet e benso-
séges jellemében mintegy a minden embert Osszefoglalo
Osparancs visszhangzik, a kozmikus energetikanak, az erd-
sebb joganak erkdlcsi kijavitasa €s atszellemitése.

A csak-tarsadalmi lovagiassagbol — Szokratész, Cicero,
Schopenhauer keserti irdniaja erre vonatkozik — ez a belso,
erkolesi vonas hianyzik. Ez a lovagiassag jelentheti az er-
kolesileg  visszatartott fizikai energetika felszabadulésat.
A fogalom és erkolesi érték lerazasaval torekszik maganak
érzelmi altalanositast szerezni a feliilkerekedd kiméletlenség,
mint a bicskdzd parasztlegény s a parlamenti betyar. Diffe-
rencialtabb fokon a mérkézés ily presztizstermd ereje mar
csak a presztizsképesek sziik korében érvényesiil, a grof nem
verekszik meg cipészével, az antiszemita didk nem verek-
szik meg a cionistaval s. i. t. A csak-tarsadalmi lovagiassag
a parbaj képesség fokan két tényezébol alakul. Az egyik
az eré Osértékelése, amelybdl nem hianyzik az egészséges
mag: az a homalyos érzelem, hogy id6tdl, tértdl fiiggetleniil,
az erkolcsi helytallasban, a szellemi munkaban, az eszté-
tikai hatékonysdgban is kell lenni izomerének s hogy az erd
sokszor megvéd ott is, ahol minden mas eszkozbdl kifogy-
tunk. De ez az Osértékelés eltorzul, ha az érvényesiilés, a
latszatisag, a minden értéken feliilkerekedd hatniakaras
az er6t eldterbe tolja, ha a brutalitas szellemet, erkdlcsot,
esztétikumot legazol csak azért, hogy ne merjenek ellene
érvelni. A csak-tirsadalmi lovagiassag masik tényezdje:
a szinszeriiség. Ez a lovagiassag beallitja, hangolja magat
a kozonség szerint, melytdl tapsokat var; mas eszkozokkel
lovagias a vasarnapi és masokkal a hétkoznapi kdzonség
elott s ahol presztizsének érdekei elvégzodnek, ott lovagiassaga
is elvégzodik. E csak-tarsadalmi lovagiassag nem a becsiileten,
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hanem a presztizsen ejtett sérelmek sulya szerint szisszen
fel: legmeglatszobb sebei a legfajobbak is egyszersmind,
Helyzet-lovagiassag, mely a jellem el6keléségével nincs szer-
ves kapcsolatban.

86. §. A presztizs a haboruban, a) Porra omld kovek
kozil kiastdk az o6don hiradast: mar Babilonianak is
kiilon katonai torvénykdnyve van. A katonai »becsiiletet«
legrégibb idoktol kivételes érzékenységgel védik. Ez a tes-
tiilleti presztizs nyilatkozik meg a polgari tarsasaggal valo
érintkezés megszoritottsagaban, sajatos korrektségi  szem-
pontokban s a katonai biindzés Onerkdlcsii elbiralasaban.
A tartalékos hadnagy, kinek keresete alacsonyabb, mint
amennyi aktiv hadnagyi fizetése volna, iddlegesen elveszti
rangjat. Ezt a jovedelemminimumot évente hatdsagi bizo-
nyitvannyal koteles igazolni. Ha wvalaki pl. pénziigyori
legénységi allast, ha csak atmenetien, kenyérkereseti kény-
telenségbdl is elvallal: katonatiszti rangjarol koteles lemon-
dani s. 1. t. 1906-ig a porosz tiszteknek nem volt szabad
egyenruhdban a szinhazak foldszintjére menni. Nagy-Bri-
tannidban azonban, hol — torténelmi okokbol — a hadsereg
presztizse kevésbbé értékes, siiriin taldlkozhatunk III. osz-
talyon utazo katonatisztekkel. A polgari élet rendszerint csak
sértés, azaz kifejezett tiszteletlenség eldl védi a becsiiletet, a
katonai fegyelem a tiszteletadas puszta elmulasztasat is shjtja.
Mindez immar a kozhelyig ismételt kiilonbségek mogdtt nem
nehéz a lélektani értékelést meglelniink. A katona ott is
megkiilonbdztetett tisztelet targya, ahova a tiszti kaszinok
¢és fegyelmi szabalyok el nem hatolnak. Az {innepre hazatérd
katonaval a falu apraja-nagyja boldog ha kezet szorithat,
pajtasai, matkaja biliszkén mennek vele az utcdn s a soro-
zason be nem valt legényt a népdal is glinyolja. Magasabb
korokben is gyakran a katonatiszti egyenruha teszi a Don
Juant és kimagasld tarsadalmi és politikai megkiilonboz-
tetések forrdsa, mint Németorszagban, Franciaorszagban,
Ausztridban. Haborus lehetdségek, halaérzelem a harctéri
helytallasért nem lehetnek oka a hadsereg e presztizsé-
nek, mely nem igen hanyatlik hosszi béke idején sem,
amikor mindenre inkabb gondolnak, mint héabortra. Ra
kell mutatnunk 0jbol az erdnek a csak-tarsadalmi lovagias-
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sagnal mar kiemelt érzelmi népszeriiségére. Erdekes val-
lomést olvasunk errél az érzelemrél Darwinnal, aki meg-
vallja, hogy, barha itéletét észszeriitlennek érzi, kénytelen
megbamulni az indianus elszantsagat, mellyel panaszta-
lanul tri el a legszornylibb kinokat, de sOt az indiai
fakirt is, aki bolondos wvallasi motivum kovetkeztében a
husan keresztiil dofott kampora felakasztja magat s 1og
a levegdben. Valdban: oOnkénteleniil érzi a legtobb ember,
hogy minden fogalom ¢&s érték mogott végeredményben
az ultima racio mégis csak az Okdlremenés s a panaszta-
lan helytallas, a batorsag és a tlirelem. Az erd és a bator-
sag érzelmi népszeriisége az egyenruha presztizsének asszo-
ciativ eleme.

Amde az erd és batorsig lélektani képe nem koveteli
meg sziikségképpen a valdosagos erdt és batorsidgot, sot a
valosdgos erd és batorsag is csak akkor tesz szert presz-
tizsre, ha egyben lélektani értéke is van. Ahol a mérkdzést
elkeriilni vagy kilatasait megjavitani igyekeztek, O6sidoktol
kezdve gondoskodtak az erdé és batorsag ldatszat-municiojarol.
A nyilzéport a primitiveknél elijeszté alarcok, fejdiszek,
balvanyok, larma el6zik meg. Az els6¢ varak elhelyezését
és ¢épitészeti tagolasatvalosziniileg egyenlé mértékkel befo-
lyasolta az a torekvés, hogy objektiven hozzaférhetetlenek
¢s megvihatatlanok legyenek, mint az a lélektani hatés-
keresés, hogy a »sasfészek« impondljon, megremegtesse és
tavoltartsa a szemlélot. Mc Gee a miveletlenség legalacso-
nyabb fokan maradt szeri-indianokrol kozli, hogy mar az 6
arckifesteseik is két fOcsoportra oszthatdk aszerint, amint
harciasak akarnak lenni az idegennel szemben, vagy az
egybetartozas azonossagat emelik ki. Ennek megfeleléen az
elsé csoporthoz tartozd abrak félelmetesek, a masodikhoz tar-
tozok megnyugtatok és bizalomgerjesztok. A civilizalt ember
a harc esélyeit termetes katondk harcvonalbaallitdsaval,
agyudorgés ¢és l6porfiist, larmatulzas ¢és elhelyezé tligyesség
segélyével igyekszik Iélektanilag is megjavitani. Ma mar
»Toldi vagy nem Toldi«, minden rendii-rangli szempont
belejatszik a katona 1élektani érvényesiilésébe; ezért a kato-
nai presztizs, melynek millionyi ismeretlen tomegre kell egy-
ségesen hatnia, Oncélla valik; a szemt6él-szembe vald meg-
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félemlités, az erd érzelemértékének feltétlen érvényesiilése
immar nem valoszinti; a fiillek hozzaszoktak az agyudor-
géshez, a flistnélkiili 16por a homaly zavarait sziinteti meg
¢s a katondk tilnyomoé része nem is lat ellenséget s tlz-
vonalba sem keriil. A harctéri gyézelem érzelmi eldkészitése
mas, szédiiletesebb mesgyére szorul; nemcsak oly magatar-
tast nevelnek a katonaba, mely targyilag, hadaszatian s ér-
telmileg a legfontosabb, hanem olyat is, amely legnagyobb
mértékben kelti — bel- és kiilfoldon — a biztonsag benyo-
masat. Nemcsak a hadaszatilag lényeges erfket fejlesztik,
hanem a latszatiakat is, s6t néha a hadaszatiak rovasara.
A katonai paradék, csapatszemlék, diszszazadok, sét részben
a hadgyakorlatok is a tokéletes hozzaférhetetlenség, Onmii-
kodo készség, fegyelmezett biztonsag hatasvadaszatai. Nem
csupan targyilag, hanem latszati sulyuk szerint is mérle-
gelik a hibdkat és zavarokat s a fényesre csiszolt kabatgom-
bok néha a hadsereg »szellemét« reprezentaljak. Az erd ¢és
batorsag e testiileti presztizse, a kaszarnyak és hadihajok
elszigetelt, kiillonnevezdjii élete egyrészt belséleg is neveld
hatasi, a puhakat Onérzetesekké, az Onérzeteseket ponto-
sakka teszi, masfeldl érzelmi terjedéssel hoditja meg a pol-
gari tarsadalom s a kilfold tudatat. A hadsereg presztizséhez
az ero érzelemértéke adja meg az asszociativ kapcsot, a lezart
elszigeteltség e kapcsot megtetézi a disszociacioval. Valamely
orszag hadseregének, tengerészetének presztizse mar igen
gyakran volt hatalmas szdvetséges a haboruban (az angolok
presztizse Indidban, a bur lovasoké az angolok el6tt, Menelik
katonainak presztizse Aduanal, a janicsarok, a kozakok,
a huszéarok, az angol flotta, a német fegyelem s legtjabban
az osztrak-magyar vezérkar stb. presztizse). Hogy a presz-
tizs hanyszor csillapitott le tdmadohangulatot, guerilla-
terveket, bels0 zavarokat, hany elmaradt hadilizenetet s
viszont hany casus belli-t jelent, megmérhetetlen. Még a
vesztett haboru befejezését is legtdbbszor kitolja; a japa-
nok rettenetes szarazfoldi és tengeri gy6zelmei utan az egész
emberiség slirgeti az orosz-japan hadmiveletek besziinte-
tését, de Oroszorszdg még halogatja, szornyli Osszeomlassal
tetézve a presztizséért mar addig is elfecsérelt aldozatokat
De még a legybzetés elismerésének tikkasztd oOrdiban is
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Campo Formional és Pozsonyban, San Stefanonal és Ver-
saillesben a presztizs morzsait védi az elbukott.

b) Mit jelent a hadvezér presztizse a csatamezén? Du
Picq Ardent Etudes sur les combats c. katonai lélektanaban
azt allitia Bonapartérol, hogy a csata sikerének °/; részét
»erkodlcsi« er6knek tudta be. De mily elemeik vannak ezek-
nek az »erkdlesi« er6knek? A szokas €s gépiesség, a kitartas
¢s edzettség magukban véve még nem erkolcsi erdk. A lel-
kesedés valamely célért vagy meggy6zddésért erkdlcsi mo-
tivum, de a tOmeg szereti céljat, meggy6z0dését személyitve
kovetni. Ez a személyhez kapcsolt lelkesedés a jo vezérség
titka. Két eleme van, egy észszeri és egy észszeriitlen, a
bizalom és a presztizs. »On szigori volt, de igazsagos, irja
Drouot tabornoknak 1831-ben egykori tiizére, 6n ugy beszélt
a katonakkal, mint a maga fajtajaval.« Galster német
altengernagy a csusimai gy6zelmet a japan tisztek erkolcsi
példajanak, a katondk szeme eldtt egész magaviseletiikkel
megindokolt bizalomnak tulajdonitja. A kemény, de igaz-
sagos, jO példaval eldljard6 parancsnoksagot tartjdk a biza-
lom titkdnak. A bizalom nem presztizs; a bizalom a meg-
értés €s helyeslés altal okozott nyugodtsag. De nem szabad
a bizalom ujkori szerepét a régivel Osszetéveszteniink. A
még oly hatalmas csatahajon is: a folytonos egyiittlét,
az aranylag szlik teriileten valdo huzamos Osszezsufoltsag
a bizalmat a modern hadvezér irdnt is lehetdvé teszi. Am
a hirtelen mozgodsitott, oriasi hadtestekben, ahol a katonak
zome a hadvezéreket ¢és parancsnokokat sohasem latja,
ahol behivott tartalékosok és kiegészitett szdzadok felett
ismeretlen tisztikar vezérkedik, ahol a haditerv titokban
marad €s a miveletek végrehajtasa kozben is alig figyel-
heté meg, ahol miszaki irodakban és titkos haditanacsokon
érvényesiil a langelme, nem pedig l6haton vagy szuronyt
szegezve, ahol a legénységnek fogalma sincs, miért menetel,
miért hatral és miért nem {ildozi a visszavonulét: a mo-
dern haboruban a katondknak mar vajmi kevés alkalmuk
van arra, hogy bizzanak, vagy ne bizzanak vezéreikben.
Azok az id6k, amikor még Bonaparte allitasa szerint a fran-
cia katona okoskodva biralta meg tisztjei hdsiességét és ké-
pességeit, amikor még megvitatta »a haditerveket és az 0sz-
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szes hadmiiveleteket«, végleg letintek. A bizalomnak ma
mar csak egy forrasa van: a siker hire, az objektiv, egyszerii
valdsziniiségi szamitas.

A bizalmat a hadsereg kereteinek béviilésével, a dontd
tényezO koriil stirisodd homalyban egyre élesebben helyette-
siti a presztizs. Sir Hamilton, akit az angol parlamenti bizott-
sag a délafrikai vereségek okardl megkérdezett, arra az Uj
fegyelemre hivta fel a bizottsag figyelmét, mely be tudja
oltani a katonak szivébe, hogy egész erejokkel hajtsak végre
annak a feljebbvalonak parancsat, aki messze van t6lik
s aki talan mar meg is halt abban a pillanatban. De hol
jelentkezhetik a fOvezér presztizse a modern hadseregekben?
Utja a békében polgari, a kozvélemény teremti, mint lord
Robertsét és Kitchenerét, az 0jsagok s a tarsasagok adjak
tovabb. A francia vezérkar szerepe a Dreyfuss-ligyben, az
osztrak vezérkar hajthatatlansaga a legkisebb nemzeti v.
hagyomanybeli engedménnyel szemben, a német tisztikar
lezartsaga: egyforman igyekszik a polgarok, a kaszarnydk s
a kiilfold eldtt disszocialni a hadvezet6ség presztizsét. Tocque-
ville szellemes parhuzamot allit fel az arisztokratikus orsza-
gok katonainak »vak, pontos, rezignalt és mindig egyen-
letes engedelmessége« és a demokrata hadseregek »kevésbbé
exakt, de tiizesebb és értelmesebb engedelmessége” kozott.
»A vezér, mondja Du Picq Ardent, legyen tokéletesen meg-
gy6zOdve arrdl, hogy joga van parancsolni, sziikséges, hogy
hozza legyen szokva a parancsolashoz, hogy meglegyen
benne a parancsold biiszkesége. Ez okozza azon hadseregek
er6s fegyelmét, melyek ¢élén arisztokracia parancsnokol.«
Valoban: a demokricia valaha taldin megélhet hadsereg
nélkiil, de a hadsereg aligha élhet meg tisztdn demokratikus
alapon. Aki nem erdszakolja oly viszonylatokra is a species
aeternitatis-t, amelyeket az adott erdviszonyok finom mérle-
gelésével kell nézni, kénytelen megvallani, hogy a német
hadsereget a tanitokon tal a junkeri tisztikar velesziiletett
erélye formalta legyGzhetetlenné. Ez az igazsag aligha
kedves a demokrata elfogultsignak; de a hadsereg nem is
a demokracia tanitasa szerint ¢l, fejlodik és pusztul el
A jo parancsolo, igaz, tehetetlen taktikus lehet és Marius
hadait valaha arisztokrata milkedvelok mételyezték meg.
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De egyenld koriilmények kozott, az egyforman tehetséges
taktikusok koziil jobban be szoktak valni azok, akik még
ezenfeliil j6 parancsolok is.

VI. RESZ.
A szellemi teremtok presztizse.

Az Oserdd érzelemvilagabol az atszellemiilt, megfino-
modott, teremtd embersereg két csillogészemli maganyosa
szakad ki: a miivész és a tudos. Amaz a szépséget, az egybe-
hangz6t szedi kifejezd formaba, emez kihamozza a Iényeget
¢s fogalmat teremt, amabban izzon szinesedik a képzelet
s az alany legfinomabb, legsajatosabb lénye szikrazik fel,
emebben hidegen leszabott fogalmak sziirkiilnek s az alany
érzelme aldzatosan elhuzodik. A teremtd képzelet is, az osz-
talyozo és kovetkeztetd itélet is sajatos kis szigetvilag, mely-
nek szellemi anyaga, félreesd maganya, kiilon torvény-
konyve a tomeget érzelemre hangolja, nem fogalmazasra.
A két sziget nincs messze egymastél s néha egy-egy csonak
tanacstalanul vergddik a két part kdzott.

87. §. A miivész presztizse. Bizonyara a legszebb is el-
veszti varazsat, ha kozonségessé valik s veszit varazsabol,
mentOl kevésbbé egyetlen. A hetvenes években még a csi-
szolt miiértés sem idegenkedik az olajnyomatoktél s csak
midén a fodraszmiitermek ¢és paraszthazak falat is tele-
aggattak veliik, kezdenek elfordulni téle. Eszak-Italidban
is a ritkasag érzelemhatvanyanak kihullasaval valik po-
riassa a borostyanékszer.

E ritkasagi értékelés azonban nem azonos a tavolinak,
a lezartnak sz6lo presztizzsel. A miivészet presztizse a sze-
mélynek s a személyinek sz6l, nem a matematikai ritka-
sagnak, a targyilag kevésnek. Az alkotdénak, a mivészi
eszménynek, vagy az alkotds fogyasztokozonségének hedo-
nikus érzelemértékérol van itt szo.

Az alkotd6 miivész presztizse akkor szarnyal legmaga-
sabban, amikor mivének vagy személyének érzelmi aktua-
litasa a leger6sebb, fogalmazasa a legkevésbbe leheto.
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Rostand koltészetér6l mondottdk, hogy minden emberhez
legkdzelebb van, mert legtavolabb van a valosagtol.

A vad népeknél ¢élesen elvalaszthatdé a koltd tekin-
télye és a koltd presztizse. Az eszkimoknal, akik giny-
dalokkal valosagos parbajokat vivnak, vagy Ausztralia
némely torzsénél, hol ki-ki maga termeli e cikkben is sziikség-
letét, a koltészetben kivalokat aligha Gvezi az érthetetlenség
vardzsa. Viszont vannak adataink (Vierkandt) Uj-Pommera-
niabol, Délkelet-Ausztraliabol, az Andaman-szigetlakokrol,
hogy naluk mindig csak kevés kivalasztott személy teremti
a dalokat, akik nagy csodalatnak ¢és tiszteletnek oOrvende-
nek. A szénoklomiivészet presztizse Ausztralidban és Eszak-
Amerika egyes torzseinél a fonokséget is képes megszerezni.
Amde a miivészet onbecse egyre fogy, amint az emberek
rendekre tagolodnak, a fogalmakkal dobalodzni, az érzel-
mekkel alakoskodni, a latszat vetitogépeivel miikddni kez-
denek. A romaiak és a humanistdk megtanulhat onak vélik
a koltészetet. Roma szive mélyébdl lenézi a hisztridt, »a
finomszokasu ¢és kitinden illemtudd brit kozonség pedig
bizonyos tarsadalmi és erkdlcsi lazasag, iddszaki pénztelen
allapot és sok dohanyfiist illatat érzi a mitermek levego-
jében.« A mivészet kevés kivalasztottnak nemességi érté-
kelésén, finom egyiittérzésén vigasztalhatja magat, vagy
egy egész faj atszellemiiltségén, amind a gordg vagy olasz,
de a tomeg szivében a sziizi érzelemértékelés mintha a bar-
bar allamalkotas 6ta elhanyatlott volna.

A miivészet dnbecsét a tomegesség és allandosag eldonyo-
mulasaval mindinkdbb a presztizsbevitel valtja fel. Tomege-
sen jelentkeznek a régieskedés szédelgdi. A Kr. u. II. szazad-
ban beteg rajongassal futkdroznak vissza a régi szépirékhoz
Ennius, Plautus, Accius divatozik és valik udvarképessé, Hora-
tiusrol, Cicerdrdl, Liviusrol mintha megfeledkeznének. Vergi-
liusztvi szont magaslendiileti, kevéssé megemésztett eszményi-
ségén kivill paratlan udvarképessége juttatja oly presztizshez,
mely mar a komikummal hataros. Ha megjelenik a szin-
hazban, a csaszari haznak kijar6 feldlldssal tidvozli a kozon-
ség s ha idonként Romaba megy, ugy kell menekiilnie a nép
tetszésnyilvanitasai eldl, mint egy ujkori primadonnanak. Ez
éppen nem népies kolt presztizse seholsem oly erds, mint a
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legszerényebb kézmiivesek ¢€s szatdocsok hazaiban; az ala-
csonyrendii, utszéli szorakozasok kdzben egyszer csak Vergi-
liuszbdl idéznek egy-egy toredéket, értetleniil, hamis hangsi-
lyozassal; ugy olvassak, mint kés6bb a bibliat; amely sorra
pillantasuk raesik, azt, mint utébb megint a renesszansz-
ban (Burckhardt), sorsmutatisnak nézik s az ordkulumok
az Aeneisz soraival felelnek. A miivészet és koltészet a
régiek ¢és elokeldk, a tavoliak ¢és megfoghatatlanok, a
félelmetesek ¢és hatalmasok presztizsén ¢l tovabb a nép
értékelésében, mint a naptdl fényes csillagok; aminthogy
maga a milvészi eszmény, az utanzando, az izlés, a divat is
a presztizst igy masodkézbdl, idegen érzelemértékektdl kol-
csonzi. A természetes eszményképet az idegenért kigyulo
sznobizmus presztizzsé¢ alakitja, annak kultuszat, ami leg-
bensébb, annak kultusza szoritja ki, ami legtavolibb, leg-
kevésbbé utanozhatd. Azon kinai és japan aktokon, melyek
a mongol néi eszményt tiintetik fel, a bor szinét nem festik
sargara, hanem rozsas arnyalatu fehérre, tehat »eszményitve
a foldkozi faj iranyaban.« Borel Henrik, a kinai lélek jo
ismer6je leirja, miként &brazoljdk a kinaiak Kvan-Yint,
Kelet-Azsia madonnajat. Ez a Kvan-Yin a kinai képeken
a tobbi kinai n6khoz a legcsekélyebb mértékben sem hason-
lit s oly ruhaban rajzoljdk, mindt egyetlen kinai ndé sem
visel. Ha fel is tessziik, hogy Kvan-Yin India buddhizmusabol
szarmazott at Kinaba, méltan csodalkozhatunk Stratz-cal,
hogy »ez az idegen istenkép szdzadokon 4t megmaradt a
mongolsag kozepette, ott teljesen meghonosodott, tokélete-
sen beolvadt a mongol érzésbe ¢és gondolkozéasba anélkiil,
hogy akar egyetlen kinai vonast kapott volna.« Amerika és
a Balkan mivészeti idegenimadasa ismeretes. A korunkbeli
amerikai épitészet elsd korszakaban, panaszkodik a Neue
Freie Presse-ben egy newyorki muépitész, »az amerikai
kozonség egyetlen szépértéke, amelyet épiileten esetleg el-
ismert, valamely jellegzetes eurdpai milalkotds ismétlése.”
Még ma is sokan a mivelt osztalyokbol egy kozépiilet
josagat és értékét aszerint mérik, amint szolgai pontossag-
gal emlékeztet valamely hires europai milemlékre, melyet
a sznobok oOviidgi utazasaik kozben lattak. »Nem az utanzas
volt itt a baj, hanem a cél nélkiil valé utdnzés.” Nem a tér-
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tavlat fontos itt, mert ez esetben a hatas kolcsénds volna,
mint inkdbb maskoéri presztizsek betdrése a miivészibe,
a presztizs olajfoltszeri terjedése, a régiség, allandosag,
konnyli adottsdg iranyaban; a budapesti tézsde a gorog
épitészet oszlopsorai mdgé rejti izgalmas, keleti larmajat;
a német keringd, a cseh polka csak akkor terjed el hazdjaban,
mikor mar Paris magas korei is tancoljak, a japan miireme-
keket otthon csak az europai értékelés kialakulasa ota gyiij-
tik, aminthogy népi miivészetiinket is csak az idegen becs-
1és kezdi elismeréshez juttatni.

A »Maecenas« szoban a hasznossag becsld itélete mel-
lett maradt valami elkényszeredett iz is. A mivészlélek
tompa banattal érzi a legnemesebb mipartold diszparitasat
is, hozzaértése alacsonyabb és tarsadalmi helyzete magasabb
fokat. A praesidium et dulce decus meum partfogold gesztu-
satol alig van Maecends, aki egészen szabad; nem is lehet
szabad, mert partolasanak egyik inditéka fejez6dik ki e
gesztusban; ha ez az inditék nem szerepelne a tdbbiek
kozott, a maecendssag barati tdmogatassa egyszerlisodnék,
avagy maga is teremtéss¢ magosulna, vagy végiil beérné a
végtelen valtozata szépnek puszta szemléletével.

Azonban ez a presztizs, legalabb a miivészet presztizse,
prestige pour l'art. De van a miipartolasnak egy alacsonyabb
neme, melyben a miivészet csak eszkoz s a presztizs a cél:
l'art pour le prestige. A Wagner-operak paholykozonségében,
a vernisszazsokon legalabb annyi kényszeredett unalmat
latunk, mint meghatottsagot ¢és atszellemiilést; a meg-
jelenés a résztvevd kozonség presztizséhez simul, a Figaro
fényes névsorahoz, melyben elveszni is kellemes, nem pedig
mivészi élmény vardsahoz; ugyanez a kozdnség, a még
nem ¢élmény e nem vélogatés mechanizmusa, adja zOmét
Shaw ¢és Maeterlinck, Nietzsche és Tolsztoj olvasdinak, mint
ahogy bizonyos fiird6helyeket és szallodakat azért valaszt,
mert ott kevés ember tiszteli meg azzal, hogy szoba alljon
vele, mint ahogy angolul tanul, nem mintha angolul sok
beszélni- vagy olvasnivaldja volna, hanem ellenkezdleg azért,
mert az angolok oly keveset beszélnek, mint ahogy vadaszni
jar nem a természet, hanem a megkiilonboztetés kedvéért.
Mig elébb a legszebb képek és szobrok templomokba jutot-
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tak, hol a pupos lazzaroni felragyogd szeme is elérte Oket,
most zart palotdkba keriilnek. Ezzel egyben a dekorativ és
mindendron uj vagy mindendaron régi sziikséglet-parancsa
red nyomj a bélyegét a legtobb miialkotasra. Valoban: amit
a presztizs egy kézzel nyljt a miivészetnek a maecenasok
utjan, masik kezével elveszi a megrendelok barbar parancsai-
ban. Csak részvéttel gondolhatunk azokra a mivészekre,
akik egy-egy udvari vagy allami szinhdz ¢élén oly modon
kénytelenek a darabokat és a szereploket megvalogatni,
hogy a miivészeti és lizleti szempontokkal még a presztizs-
szempontokat is Osszeegyeztethessék!

A miivészi alkotasoknak mar a kezdetleges fokon is
két milivészetmentes céljuk van: a hasznalhatosdg és a
varazs. Talan hasznalhatosag nélkiil a miivészet meg sem
sziilethetett volna, éppoly kevéssé¢, mint a templomok
sziikséglete nélkiil. Tiszta formdjaban azonban sem egyik,
sem masik, »megrendelé« a miivészet Oncéljait le nem
gylrte, sem az ember, sem az isten a mivészt teremtd
kifej 1ésében nem akadalyozta sziikségképp. Csak mikor
a személy 1ép az ember helyére, a presztizs a vallas
helyére, akkor mutatkoznak a miivészet arcan az Oregség
barazdai.

De az igy tamadt presztizsnek hegeli dialektikaja van,
Onmagat 6li meg; az ékitmények és diszitések, a tomegesség
nyomasa €s a kaprazatos csillogas konnyli fogalmazashoz
vezetnek Egyiptomtél Chicagoig, kivalt midta a pénzgaz-
dalkodas és technikai készség haladdsaval mind konnyeb-
ben eldallithatok, mind poériabbak. Mar nem a kiralyok
palotdi a legmagasabb épiiletek, hanem a biztositok felho-
karcoléi, mar a plutokratanak elegansabb fogata ¢és szebben
teritett asztala van, mint az arisztokratanak. A divat »id6-
legesen érvényes kulturformajaban« megkezdédik az a ker-
get6sdi, melynek motivumait Ihering és Sombart irja le;
mint az iildozott vad, Ggy menekiill a tomeg el6l a meg-
jelenés presztizse, a kifejezés latszatvarazsa; a nyelv
valasztékossaga, a ragyogd Oltdozék, az ¢Ekszerpompa, a
konyvtomeg, a cimek és nevek bemagolt zagyvaléka presz-
tizstelenné valik, mert megfogalmazhaté ¢és utdnozhatd s
barmily ritka legyen is: eredete ismert s a hozzdjutds utja
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elképzelheto; ezért, mint presztizseszkdz, el6térbe nyo-
mul a miivészi negativum. Félig elsohajtott dalok suhannak
at a millidrdosok halvany szalonjaiban, Goethe merev
arcéle, Napoleon komolysaga fashionable kezd lenni s a
City iizletei inkabb temetdre, mint vasarra emlékeztetnek.
A feltlinés versengésébdl a zarkozottsdg, tartdézkodas wver-
senye lett, mar az olaszok és zsidok is halkan tarsalognak
¢s alig mernek nevetni; hotelhall-ok épiilnek, melyek oriasi
perzsa szényegein, kevésdiszli falai kdzott némasagra kar-
hoztatott gyermekek ¢és oOregasszonyok tipegnek; az Oterok
fejedelmi gyémantjai oOta a csillogasverseny aldbbhagy,
mar inkabb a gyongyoket viselik, e néma gyémantokat;
a kurtizanok so6tét angol ruhat hordanak és alig valami ék-
szert. A presztizseltolodast legpontosabban a szinmiivészet
érzi meg, melynek érzékenysége estérdl-estére fejlodik és
finomul minden értékbillenés irant; a szinfalhasogato tragi-
kakat, a szavald hdsszerelmeseket a mozdulatok és szavak
szlizies nyersesége valtja fel; csakugy, mint ahogy a nagy
torténelmi festményeket mindinkabb lejaratta a technikai
utsz€liség panoramastilja. A renesszansz elokeloségét, gra-
vitas-at a plebejus Caravaggio koveti, az »akadémiai festé-
szetet« Courbet s ahova a plebejussag el nem jut, XIV. Lajos
mennyezetes fenségét a spanyol Habsburgoknak az a méla-
bus kiralyisaga szoritja ki, melyet Velasquez hagyott rank.
A mivészek mar nem kikialtok, hanem atszellemit6k, mintha
mar nem is a hegedli volna szerszdmuk, hanem a szordind,
III. Napoleon 6ta mosolyognak az emberek, ha valaki még
hoskdlteményt ir és mar Bonapartérol is csak balladat és
szimfoniat irnak; Corneillet, Racinet, Voltairet Shakespeare
szoritja ki.

A mivésztol, kit meghivnak a gazdagok estéire, mar
nem virtuéz technikai tokélyt kovetelnek, hanem valami
bens6t, tandrdkban, pénzben ki nem fejezhetdt, valamit,
amit végiggondolni, megérteni képtelenek. Disszocialtan
akarjak latni a miivészt, ha mar nem is a Dante ¢és Petrarca
csdszari aranykoszorujaval, ha mar nem is az udvari festd
rendjeleivel és akadémiai babérral disszocialjak; gond iiljon
homlokan, keveset szoljon, ne pajtaskodjék; maganyossagat
fizeti meg az eldkelo este, nem baratsagat.
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Mindez még ¢éppenséggel nem esztétikai becslés. Csak
megfinomult a presztizs, kiszorult az aruszeriiségbdl; de
azért az Oszinte, csak miivészi, a személyt nem nézo eszté-
tikumtol, a tiszta szépimadattol még az eliité féelv kiilon-
bozteti meg.

88. §. A tudos presztizse. Ama négy akadaly kozott —
veritatis offendicula —, melyek a kutatot Bacon szerint meg-
akasztjak, els6 helyre teszi a lejart tekintélyek szolgai kove-
tését (fragilis et indignae auctoritatis exemplum). De a tudos
presztizskore kett6s: a nem tudosokkal szemkdzt a mdgia-
szeriiség, a tudosok kozott az okhelyettesités formajaban
jelentkezik. Mindeniitt, mondja Lehmann tandr, ahol ke-
vésbbé polgdrosult nép iitkézik egy masikba, melynek fej-
lettebb tudomanya van, utobbinak eredményeit mdgid-nak
fogjak tartani.« Igy tortént a kozépkorban, midén az euro-
paiak a morokkal talalkoztak, kiknél a természettudomany
kivalo fejlodést ért el; a kozépkor tudodsai tobbnyire a mor
egyetemeken tanulnak, de a magukkal vitt tudast a honi
tomegek mdgid-nak nézik. Schott Caspar mint valami
szabadgondolkodé forradalmisagot irja 1657-ben: Termé-
szetes magianak nevezem a természet titkainak bizonyos rej-
tett ismeretét, ami altal az illet6, ha a természetet, az egyes
dolgok tulajdonsagait, rejtett erdit, rokon vagy ellenszen-
veit felismerte, bizonyos hatasokat képes el6idézni, amelyek
mindazoknak, kik az okokkal nem ismerdsek, kiilondseknek
sOt csodasaknak tlinhetnek fel.«

A madgus, a kezdetleges és kozépfoku emberiség tudosa,
az Ostarsadalmakban rendszerint igen fontos gazdasagi vagy
vallasi szerepet tolt be, melyet azutan altalanositanak, mint
ahogy a kovéacsmester egyes tOrzseknél emberorvos, ezer-
mester, a kiralyi halottak vivéje s. 1. t. Afrikdban, Poliné-
zidban, Ausztralidban, Patagénidban, a malajoknal a pap-
orvosnak 4ltaldnositott érzelmi helyzete van; szinte azt
mondhatnék: a mdgia a munkamegosztas visszaja. Munkas
az, aki valamihez ért, magus az, aki mindenben egyképpen
mester. A lehetetlenség fogalma nem fordulhat el6 a magus
szOtaraban, ha személyes képességét kell érvényesitenie.
A magidban néha még differencialatlan, ki nem elemzett
foglalkozasi 4gak kodlenek egy lelki kdoszban; oly biro-
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dalom a magia, mely még nem érett a munkamegosztas al-
kotmanyos foderalizmusara.

A magia lélektani elemeinek legjobb meghatarozasa,
amennyire tudjuk, Frazertdl ered, aki Golden Boughjiban a
szimpatikus magiarél a kovetkezd, targyunkra rendkiviil
tanulsagos eredményeket sziiri le: két alapelvre lehet leve-
zetni, az els6, hogy hasonld hasonlot teremt, vagyis hogy a
hatas hasonlit az okhoz, a masodik, hogy oly dolgok, melyek
valaha viszonylatban voltak, de megszlintek viszonylatban
lenni, folytatélag is Ugy hatnak egymasra, mintha ez az
Osszefiiggés még fennallana. Az elsd elv azt jelenti a vad-
ember szamadara, hogy barmily kivant hatast elérhet, amidon
azt utdnozza. A masikbol azt kovetkezteti, hogy tetszése
szerint €s barmely tavolsdgra befolyasolhat barmely sze-
mélyt, hacsak az illet6hdz tartozd barmely dolog vagy rész
tulajdondban van. Ezek az alapelvek élesen mutatjadk, meny-
nyire elvalik a vadnépek magidja a tudds presztizsétdl.
A vadember egész élete csupa magia, bolcselete is, tudéasa is,
miivészete is benne lappang, egyénenkint igyekszik hatni
vele, nem quietizalja, hanem foglalkoztatja, izgatja képzel-
mét. A magia cselekvényeit a vadember sokszor diplomaéciaig
mend iigyességgel allitja Osztonei szolgalatdba; amennyit
csak lehet, ugy latszik, maga végez beldle és nincs valasz-
tasa valo tudomény és magia kozott, kénytelen vele. A kez-
detleges ember tudasmaximuma a magia; a magus csak vezére
az 0 asszocidlo €s pars pro toto logikajanak; nincs kétféle
lehet6ség, nincs hokusz-pokuszos és nem hokusz-pokuszos
magia: a magus csak primus inter pares, kezdetleges logika
homalyos tekintélye, maga az érték, nem értékhatvany.
Mechanizmusa emlékeztet a presztizsére (a) az okozat
hasonlé az okhoz, b) kontaktustulélés), de ez a mechaniz-
mus nyilvan nem oly gondolatmechanikai hedonizmus, mely
felbecsiilt és nemesség szerint értékelt gondolat is lehetett
volna, hanem a fejlédési fok érzelemkényszeriisége.

Masképp alakul a lélektani helyzet, mikor mar tudo-
many és magia lehetséges, amikor a magust koriilovezd tisz-
telet a targyilag lehetséges valogatas kimaradasat jelenti.
Mar pl. a babiloniai és asszir orvosok hokusz-pdkuszai ily
differencialodast jelentenek, a magianak itt 1élektani dncélja
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is van: a minden egyes betegségre szertartasosan kiolva-
sott szumir imak és varazsigék mar a tudosok kiilon rendjét
jelzik, melynek Onkéntelen vagy szandékolt presztizse van
éppen ugy, mint a Hippokrateszig papcsaladok szerint Orzott
Osgordg orvostitkoknak. A babiloni és asszir tudos, ki csillag-
jos, naptarkészitd, proféta, feltaldlo, a brahman klastrom-
lako, aki konyv nélkill tudja a Rigvédat és nem beszél ben-
gali, még kevésbbé angol nyelven, csak szanszkritul: a
tudos presztizsének kiiszobén all. De mind e presztizsekben
még vallasos elemek vannak, targyi korlatoltsagok, valasz-
tékhiany.

A tuddés magéért valo, tiszta presztizse, ha nem csalo-
dunk: a gorogok fejlettebb kulturfokdval kezdddik, a kiilon
tudosprestizs ez id6ponttdl ismerhetd fel csakigy, mint a kiilon
tudomany. Csak egy gordg talalhatta ki — véli Fouillée —,
hogy a sziciliai matematikusok lealacsonyitjdk a tudo-
manyt, amikor a gépekre valdo alkalmazasdban miivelik.
De ebben a gordg tudospresztizsben valami magvas targyi-
lagossag, bolcselmi emelkedettség van még; az a tilnyomo
szobeliség, mely a gorog kozéletet oly iidévé teszi, nem en-
gedi, hogy a presztizs urra legyen az érték felett s talan csak
a Pythagorasz-iskola valamirevalo kivétel. Mar Roéma, mint
lattuk, a gordg tudomany rabszolgaja; a birodalom sok-
szerlisége, az izzdan tOmegi s az allamteremtd allhatatossag,
mely az ismeretszerzés focélja, Romaban a gorog bolcsek,
thetorok, grammatikusok presztizsét észszeriitlenné  duz-
zasztja és eltépi az alapértéktdl. Augusztusz mar f{6tiszt-
viseldt tavolit el hivatalabol, mert ez egy szot Uigy irt, mint
ahogy az alsdé néposztalyok ejtették; az Italidban maig
kisértd far figura a tudomany rdémai sorsat szorosan a presz-
tizshez koti.

A kozépkor Arisztotelészt és Avicennat masolja; amar-
r6l, komor presztizsérvelésér6l, mely szdzadokra veti arnyat,
fényét egyarant, mint a gordg vilag valami orids reflektora,
mar szolottunk; emehhez a kozépkori orvostudomany olyan
tehetetleniil odakapcsolodik, mint uszdly g6zoséhez. Avi-
cenna orvostudomanyi kanona, mely a Kr. u. 1000 év koriil
lat napvilagot, szolgai utanzokra taldlt egész Eurdpaban
akkor is, mikor mar tudjék, hogy semmivel sem mulja felil a
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hasontargyu tobbi arabs miiveket. »Ezek az emberek, magya-
razza Sprengel, nem szerették az ujitdsokat; hozzd 1évén
szokva, hogy vallasos dolgokban habozas nélkiil kovessék
az egyhaz csalddhatatlan parancsait, nagyon jol esett nekik,
hogy tudoményos dolgokban is volt ily csalhatatlan tekin-
télyok.« De amit Sprengel mond, csak hasonlat, nem magya-
razat; emezt Lewes teszi hozza: »Az orvostudomanyban,
ugymond, mindig nagy stlya volt a tekintélynek; még pedig
azért, mert benne a természettudomany oly kevés teret fog-
lal el. Ahol az emberek nem allhatnak elé bizonyitékokkal,
ott eldz6 esetekre kell utalniok; ahol nem rendelkeznek okok-
kal, ott tekintélyekre kell hivatkozniok«. »Az emberi érte-
lem pedig annyira szolgai, oly kelletleniil tagadja meg hodo-
latat az oly névtl, melyet valaha tekintélylil tisztelt,
hogy Scaliger még a tizenhatodik szazadban is azt monda,
hogy senkisem lehet kitind orvos, ki Avicennat alaposan
nem ismeri.« Bacon keserlien panaszolja a tulzott presztizst,
mellyel bizonyos bdlcselok s az okor a maga egészében
neheziilnek a tudomanyos kezdeményezésre. De a panasz
még nagyon is korai volt, mint az éjféli kakassz6. Még har-
minc évvel ezelott, beszéli Le Bon, a francia Tudomanyos
Akadémia, amelyben pedig a birdlé szellem legnagyobb mér-
tékével kellene talalkoznunk, hiteles gyanant bocsat kozzé
tobb szaz Newtonnak, Pascalnak, Galileinek, Cassininek
tulajdonitott levelet, amelyeket egytdl-egyig valami csekély-
miveltségli alak hamisitott. Ezek a levelek hemzsegtek a
poériassagoktol és tévedésektdl, de vélt szerzoik s a kozre-
bocsatd iinnepelt tudds presztizse elfogadtatott mindent. Az
akadémikusok nagy része az oOrokos titkarral egyiitt semmi
kételyt nem tamasztott ez okmanyok hitelessége irant addig
a napig, amelyen a hamisitd maga vallotta meg, hogy ugy
gyartotta az egész levélcsomot. Mikor igy a presztizs elillant:
még iraly dolgaban is nyomortusagosnak nyilvanitjdk az
elébb csodalatosnak és vélt szerzoikhez méltoknak itélt
leveleket.

Ha egy rég porlad6 tudos valamelyik miivét értékesnek
fogadta el az utdkor, a hivatalos irodalomtorténet aligha fog
arra szoritkozni, hogy ama tudés ez egyetlen értékes miivét
adja ki, hanem a vadnépek magikus logikajaval assa fel és
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bocsatja kozre az értékes munka értéktelen, silany és zagyva
testvérfoliansait is. Jaj a gondolkoddénak, ha e kiadvanyok
elott »modszeres« aldozatit be nem mutatja egy aldzatos
bevezetésben; jaj a langelméji kiiloncnek, ki a maga laban
mer allni és konyvét nem tolti meg hivatkozasokkal és pontos
adagolasu szdmoszlopokkal; néha még a gondolatot is meg-
bocsatja az ujkori magus, hacsak elég vastag a kozhely mar,
mely a gondolatot eltakarja. A mégoly zagyva pandekta-
kompiléacio, a mégoly vékonypénzii erkolcstan is presztizst
remélhet, hacsak megmarad a régi beosztasok s azon kérdé-
sek mellett, melyekre a presztizsesek mar készen allnak a
folényes felelettel; ily Oregségszinlelés lehetové teszi, hogy
a besurranast elnézzék, akik mar beliil vannak. Am az aka-
démidk mégis némi joggal védik az Oregséget, némileg a
tudomény folytatolagossaganak, a kozépvonal mértéktarta-
sénak szervei s mint ilyenekre, talan rajuk illik az a jéindu-
latd fogalmazas, melyben Mach az eléitéletét értékelte. De
mit szoéljunk az akadémidtlan fiatalok szajkomodra zott
»természettudomanyi« modszeréhez? Ahhoz az altudoma-
nyos frazeologiahoz, melyben igaz, hogy Oregség nincs, de
fiatalsag sincs, gondolatmag sincs? E kétforrast tudds-
presztizs, az Oregek és fiatalok fontoskodasversenye csoda-e,
ha ijesztd kovetkezményekben hat ki a tomegre is, melynek
sem alkalma, sem ideje nincs, hogy a fontoskodas ¢s a komoly-
sdg finom latszatdrnyalatait megkiilonboztesse? Csoda-e,
ha a latszati e hajszolasa, a kiélezett stilkiilonbozet élet és
tudomany kozott, amannak szine, emennek fakosaga, a
kongresszusok és egyetemek lezart gépiessége a magidra
emlékeztetd presztizsbe burkolja a tomeg tudosképzetét?
Le Bon beszEli dr. Laporte esetét, akit éjszaka nehéz és élet-
veszélyes sziiléshez hivtak. Az orvosnal nincs miiszer, a kése-
delem egyértelmii a beteg halalaval. Ekkor az orvos egy szom-
sz€d munkastol kolcsondz megfelelé miiszert, mely a sziikségelt
orvosi miszertdl csupan csekély részletekben kiilonbozik.
De mert ez az eszkdz nem szarmazik sebészi szekrénybol (chose
mysterieuse possédant du prestige), a szomszédsag az orvost
tudatlannak és hohérnak nyilvanitja, a lapok megtamad;jak,
vizsgalati fogsagba keriil, elitélik s csak a fels6birosag menti
fel a presztizs e biinbakjat, mikor mar elismert orvosszak-
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értok megforditottak a kozvéleményt. A presztizsnek ebben
a dohos levegdjében nonek fel szazadok oOta azok a nemzedé-
kek is, amelyek egyediil azon az alapon, hogy valami tudo-
manyszeriit hisznek, vagy valami nem tudomanyszeriit tagad-
nak, a tudomany presztizsén hizlaljdk magukat. Az ugy-
nevezett osztalyharc a tudomany presztizse alatt folyik; az
egyik oldalon a darwinizmus és a fajelmélet, a masikon a Marx-
epigonok kifogyhatatlan kormondatai adjak meg e nyers és
0sztoni harcok eldkeld szankcidjat. De az ©blos, eszmétlen
tagadas is a tudomany palastjaval takarodzik. Ma is aktua-
lisak Baudini Antonio atyanak panaszos szavai a X. Led
korabeli Roma hitetlen papjairdl: »akinek ezidétt nem volt
valami tévelygd és eretnek véleménye az egyhdz dogmadirdl,
mar nem is ment galantuomo- €s buon cortegiano-szamba«.
Az a nyegle leszolas, mely minden kiforrott igazsagtdl meg-
tagadja hozzajaruldsat, akarmi amaz igazsag targyi értéke, a
tagado eredetieskedés éppoly anyagszer(i lelkekre mutat, mint
a bargyu vakhit és az igenld sznobizmus. S ugy a tudosok,
mint a laikusok ko6zott szdmosan vannak, akiknek még nem
ment at vérilkbe a gondolat 6nértéke, a tudosjellem elvi kiilon-
bozése a latszatitol. A laikus érdekl6dést hires nevek, nem
pedig problémak iranyitjak; Wagner és Schmoller maguk-
ban is jeles eldadasai rendszerint megtoltik a berlini egyetem
legnagyobb termeit, de a hallgatosdgnak csak egy toredéke
figyel, a tobbi asitd csak azért izeg-mozog ott, hogy vala-
mikor, mint egy kis porosz varos asszeszorja, elmondhassa
magardl, hogy Wagnert és Schmollert hallgatta.

Am Németorszagban mégis érték van e presztizs mélyén.
Nem igy Amerikdban. A nagyszerli egyetemi alapitdsok és
konyvtarak vilagar6él panaszolja Laughlin tandr, hogy a
professzorsaggal alig jar tarsadalmi értékelés és a szerencsés-
kezii keresked6 az akadémikusra bizonyos mérvben leeresz-
keddleg tekint. Midén egy fontos bizottsagban Laughlint
akartdk megbizni az el6adoi jelentés megszerkesztésével,
azt vetették ellene, hogy a jelentés az lizletembereknél veszi-
tene sulyabol, ha megtudnak, hogy tanar irta. Ha ezt az ott-
honi, valo értékelést, melyet Laughlin elénk tar, egybevetjiik
a felsd oktatdsnak azokkal a reprezentald kiadésaival, melye-
ket az amerikai millidrdosoktdl megszoktunk, azzal a haj-
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szaval, melyet Német- és Franciaorszagban folytatnak egy-
egy nevesebb tanar kicsabitdsa koriil, valéban azt kell
hinniink, hogy puszta presztizsérokléssel van dolgunk, hogy
nagy részben csak az eurOpai tudospresztizs szarmazott ki,
az eurdpai tudosértékelésnek csupan l1élektani stukkaturja.

VIL RESZ.
Presztizs és rendellenesség.

89. §. A presztizs torzképei, a) Don Quichoteok. Ha célt
tizok magam elé¢, melyhez erdm aranytalanul gyengének,
eszkOzeim hidnyosaknak latszanak, még nem megyek Don
Quichote-szamba. Hogy az eszkdz csak szerény hanyada a
célnak, oly hétkoznapi, egyszerii torténet, melynek mélyebb
hatasfoka nincsen a hasonléan szenvedd, hasonléan csalat-
koz6 tobbi embereknél. Don Quichote havas feje akkor jele-
nik meg a presztizs kornyékén, mikor a cél elérésére hasznalt
eszkozok, faradalmak haladjdk meg aranytalanul a célt,
mikor a vaseréllyel nekifesziilt buzgalom, ahogy mondani
szoktak: jobb sorsra volna érdemes. A manchai lovag szél-
malomharcait ezért az aranytalansidgért neveti a tomeg;
ezért mosolyog rajta szanakozva a révbe ért és az igyekvo,
a cinikus és a filiszter. De ha figyeliink: két Don Quichoteot
latunk; az egyik kiilonc, a masik csak maganyos, az egyik
maniakus, a masik csak szerencsétlen, az egyik értéktelen,
a masik csak presztizstelen.

Bashkirtseff Maria naploja szerint az idegen is konnyen
teremthet maganak szalont Parisban, ha csak harom barat-
jat latja maganal: egyet a pénzvilagbdl, egyet az arisztok-
raciabol, egyet a miivészvilagbol és — a szalon készen van.
Ezek a szalont termd aprosagok azok, melyekhez nem ért
a masodik fajta Don Quichote, Don Quichote, akinek nincs
presztizse. Céljanak s erejének aranya targyilag kifogastalan
lehet; de valami sulytalanitd ardnytalansag mégis van min-
den cselekvésében, valami tévesztett ¢€s elcsavargd; az embe-
rek nem veszik komolyan, elméletinek és homalyosnak tartjak
szavait, a parlamentben, a bankban, a hivatalban, a kihall-



236

gatason napirendre térnek felette. S mar a joakarat banat-
cseppje benne van, ha beérik azzal, hogy Don Quichotenak
nevezzék.

E Don Quichote nem Il¢élektani érték. Mondanivalojat
hite és meggydzddése szerint valasztja ki, nem a mondanivalo
asszociativ értéke szerint. Az emberek vallukat vonogatjdk:
mit akar ez a szerencsétlen az & O0rokds vesszOparipajaval?
Mert Don Quichote nem aktualis, nem ismeri a pillanat
fesziiltségét, nincsenek kottéridi, klikkjei, a lelkiismeret
vezérli, nem a lélektan; magaviseletét nem stilizalja a virtu
formativa, darabosnak, félszegnek ¢és nyakasnak mondjak.
O az az 6sz gyermek, onéletének enfant terrible-je, aki mindig
arrdl beszél, ami lelkének legnagyobb szenzicidja s nem a
legnagyobb ujsagszenzaciorol, Romhanyiban Gorgeyt védi,
mikor mindenki Kossuthrél beszél; akaratlan {inneprontd
¢s hétkoznapon iinnepel; néha elsietné a dolgot, maskor
akadékoskodik, a targy nehézségét nézi, nem a tirclem oOra-
mutatdjat; néha rogeszméje van, melyet beljebb-beljebb
iiltet, mint rozsafajat Agota kisasszony; valami szerelem-
szer(l lancolja munkajahoz, mint a Pulszkyakat, hogy massal
nem ¢ér ra torddni; rossz politikus, jo gondolkodo, szandéka
tiszta, igazgatni nem tud: egyikilk-masikuk, ha latszat
nem volna a vilagon, tokéletes emberszamba menne.
Ha latszat nem volna!

Vilasszuk el jol e Don Quichoteot a hobortos rendszer-
telent6l, a csodabogaras, sekély kiilonctl. S ha az emberek
legtobbszor  Osszezavarjadk a  két lovagot, kiilonboztessiik
meg mi Oket annal élesebben. Akinek nincs presztizse, még
nem bizonyos, hogy értéke sincs; aki nem aktudlis, még
nem futdébolond; Jézusnak is kevesen tapsoltak, de sokan
megsirattak.

b) Stréberek, sznobok, parveniik. Aki annyira tekintet
nélkiil, jobbra-balra nem pillantva hajszolja a sikert, mint
ahogy a manchai lovag az eszményt hajszolja, stréber; aki
az éppen most ujat, az aktualitds sziporkait kergeti, sznob;
aki ¢l-hal a ldtszatért, miként almaiért Don Quichote s fut
utdana, mint Don Quichote fut almai utan: parvenii. Mind
a harom uton van még, de nem a szélmalmokat nézi, hanem
a Sancho Panzakat, sok-sok, ezer és ezer Sancho Panza:
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ez a stréber, a sznob, a parvenii eszménye. »Jarj min-
dig sokadmagaddal«, tanitja az Okori rhetor. A stréber,
a sznob, a parvenii szo6t fogad. Annak a tdmegnek van
a legerdsebb szuggesztidja, amelyet még nem sikeriilt Ossze-
gytjteni.

Igyekvésok néha talsdgosan mozgalmas; a fogalom-
szeriség nyugalmi hangulata hianyzik kapkodasukbol; mas-
kor erdltetett ¢és félszeg masolasban meriill ki erejiik;
egész osztalyokat, egész nemzeteket akarnak plagizalni a
négerek aggodo tirelmével. Ha kérdezed tolikk, melyik szini-
eléadasnal toltik az estét, a stréber Szofokleszt fogja emli-
teni, vagy Shakespearet, a sznob Wedekindet vagy Shawt,
a parvenil egy théatre paréet, habar az elsd szivesebben menne
orfeumba, a masodik a kaszindi ujsadgterembe, a harmadik
meg haza, aludni. Egyiknél sem talalod azokat a konyveket,
butorokat, tarsasagokat, amelyeket szive szerint valasztana;
az anyagi érdek tobb-kevesebb ihletén til: a presztizs bohdca
mind a harom, baratot, szerelmet, munkat, Onérzetet ennek
aldoz; vajas kenyeret szeretne enni siilt burgonyéval, de
osztrigat rendel; — sajat belértéke nem tamogatja s a bukas
orajaban mindene elvész, mert mastdol var mindent, énma-
gatél semmit; kezét nem baratok szoritjdk meg, hanem
érdektarsak, vagy eldkeld tlirelmesek; [latszani, ldtszani,
latszani akar, ha értékek nélkil is, idioszinkraziagja van a
nemlatszas irant.

Tortetésok végsd eredménye presztizs lehet ugyan, de
maga a tortetés zavarja a presztizst, tavlatrontd ¢és a
tavolsag, mely az emberektdl elvalasztja Oket, valameddig
a tortetés tart, nem is képes varazsossa merevedni.

¢) A dekadencia presztizse.

»... llorgueil de promener le plus
pale des fronts.”
(Rostand: L'diglon.)

A dekadencianak, a testi és erkdlcsi hanyatlasnak ott
van presztizse, ahol atszellemiilés nélkiil rajongnak a szelle-
miért, ahol ez okbol a szellemi érzékelhetd jeleit hajszoljak
s kénytelenek beérni, minthogy elemezni nem tudnak, az
adottan elemzettnek: a bomlottnak szellemszeriiségével;
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a meg nem ¢értett gondolatit testszeri arnyaban keresik,
mint a vadember az elillant életet. Sdpadt arc, zavart be-
széd, kiilonés mozdulatok, betegség: puha értelmekben
inti fel; a szenvedo testet mar majdnem gondolat-nak nézi a
monizmusnak ez a fattyuhajtasa. Mar a kezdetleges ember-
nél, mondja Ratzel, azok a legalkalmasabbak a papi hiva-
tasra, akik szellemileg eliitnek a tomegtdl, elmebajosok,
epileptikusok, hallucinaciokra és ¢élénk almodasra hajlamo-
sak. De a vadaknal ez még csak fejletlenség, nem dekadencia,
valasztashiany, nem elényadds. A szellemi agyonfejlodés
presztizsképzodményei mas természetiiek.

Maecenas, Cotta, Fabius idején mar nem egy ember
megelt abbol, hogy sapadt; »a sapadtsag épplugy hozzatar-
tozott a tudos, foleg a koltd megjelenéséhez, mint a szakall
a filoz6fuséhoz.« Midon Oppius rossz szinben volt, Martialis
szerint verseket kezdett irni. A példakat korunkbol a régi
mellé halmozni utszéliség volna; de feltiinik, hogy a deka-
dencia presztizsét nem azok fogadjak be els6sorban, akik
maguk is szenvedOk, hanem az egészséges félmiveltek,
a hanyatlastol félrees6k, amennyire megfigyeltik: majd-
nem kizarolag fiatalok és erdsek!

d) A biin presztizse. A biin verbuvaloereje ismeretes.
Melegari Dora olasz irénd il prestigio del male-nek nevezi
e varazst, melynek szomoru allomasait jelzi a képeslapban
kozolt akasztas, a kereslet a kotél és a bitofa egy-egy darabja
utan s azok a presztizsvadaszd beszédek az akasztas el6tt,
melyekre mar Schopenhauer figyelmeztet. Vannak ragalyozo
blindk is, vannak biindk, amelyeket bizonyos korok vagy
osztalyok nemcsak hogy biinnek nem tartanak, hanem erds
tudatossaggal értékelnek, de mindez mas lapra tartozik.
A bln [élektani varazsat pillantjuk azoknal a beduintor-
zseknél, melyek Goldziher szerint megbamuljak, megéneklik
a sivatag véreskezli hoéseit, »kik oly tettekkel tiindokoltek,
melyeket a kozonséges erkolcs kodexe aljas rablogyilkossag-
nak nevez.« »Oly beduin szentek is vannak, teszi hozza
Goldziher, kiket a mi felfogasunk inkabb rablok és tton-
alloknak bélyegez. Ilyen sir pl. Abu Gos hirhedt beduin
rablo sirja, melyet minden Jeruzsalembe utazé ember konnyti
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szerrel meglatogathat. A Jeruzsalembe zarandokloknak val-
laskiilonbség  nélkiil, valdésdgos réme volt. Nagyritkan
menekiilhetett valamely zarandok tarsasdg az & rabldtama-
dasai el6l.« Es tomegesen vannak ilyen beduin szentek.
A szegénylegények legendas varazsat még egy nemzedékkel
eléttiink igen jol ismerték Magyarorszdgon is. De taldn
sehol a banditapresztizs olyan mértéket nem oOltott, mint
Dél-Olaszorszagban. Midén Govone tabornokot megkér-
dezték, miért tiintet a dél-olasz nép annyi rokonszenvvel a
brigantik mellett, azt felelte, hogy az 6 nézete szerint a sze-
gény ember a brigantiban latja annak a tomérdek sérelem-
nek megbosszulojat, mely a nincsetleneket a, tarsadalom
részérél éri. Viliari Pasquale kozli 1l brigantaggio ciml
tanulmanyaban egy dél-olasz katonatiszt nyilatkozatat,
mely szerint a proletar a banditdban hdsoket lat, akik
torvényes ¢és dicsOséges bosszat allnak a zsarnok hatal-
masokon; »Postiglione, Serre, Persano és a szomszéd hely-
ségek parasztsaga vallasos tisztelettel beszél ama Don Gae-
tano jotétlelkérol, aki mig élt, Tranchella néven volt hirhedt.«
Alig hissziik, hogy itt a nép fizikai er6értékelése jatszanék
dontd szerepet, mely a bicskdazd parasztlegényt juttatja
tekintélyhez tarsai kozott. Nasi miniszter bizonydra nem
oly bunoket kovetett el, melyek a sziciliai paraszt izmait
feszitik, melyeknél a legény a gaton elve szerint menne végbe
az értékelés a torvénykonyv erkdlesi izl értékelései helyett.
Masfelé visz a nyom.

A szegény ember, de killonosképpen a képben gon-
dolkod6, csak a gyakorlatot értékeld s igy személyhitii
paraszt: minden modern biintetd jogaszndl viszonylago-
sabbnak sejti meg a koédexek erkolesét. Erzi és latja, mert
éreznie ¢és latnia kell, mily hatalma van a presztizsnek a
btkv. ellen is. Valami olyast érez, hogy az urak se jobbak
nala s mégis kevésbbé biindsok; latnia kell a presztizsesek
kivaltsagat a btkv. ellen, mely abban all, hogy gyanun
jeliil dllnak, abban, hogy igen sok vizsgalat meg sem indul,
vagy meghiusul, mert a presztizs nem engedi a gyanut, a
vizsgalat elofeltételét megsziiletni, hogy sok mindent egyalta-
lan nem is tekintenek biinnek, mert akik el szoktak koévetni,
azoknak presztizsok van.
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A presztizshatvanyt teljessé és Onmiikodéen twjuloéva
teszi a brigantinak csakigy, mint a beduin szentnek kalan-
dos, meglepetésekben gazdag, iildozést kikeriild, hatartalan
sikerekre képes, fogalomszerii palyaja.

90. §. Presztizs és elmebaj. A presztizs helyzeti. A befogado
bels6 normalitdsdval tokéletesen megfér. Az egészséges lelki
¢let minden ismérve szerint folyik le.

A presztizsbefogado lelki élete teljesen normalis marad-
hat, mert nem e lelki vildg rendellenes, hanem a tudattarta-
lom, nem a reakcié, hanem a benyomas. E meggondolas
talan megfelelébb vildgitasban részesiil, ha az elmekortan
presztizsre emlékeztetd fejezeteit emlékiinkbe idézziik. Presz-
tizsszerli eredményeket latunk a nagyzasi hdbort eseteiben,
midén a beteget hellyel-kozzel mintha a presztizs-emlékek
tennék beteggé. A nagyzasi hobortnak (megalomania) para-
litikus és paranoias formaja van. A dementia paralytica klasz-
szikus klinikai korképe a nagyzasi hobort. »Tartalmilag,
mondja Kraepelin, magaban foglalja a beteg Osszes viszony-
latait, testi és szellemi teljesitOképességét, tudasat, a kiil-
vilagban elfoglalt allasat, birtokat, jovOjét. A nagyzasi esz-
mék eleinte talan még az elgondolhatd és lehetséges hatarain
beliil maradnak és az ember gyermekesen tolakodd dicsek-
véseknek nézi Oket. A beteg oly egészségesnek érzi magat,
mint még soha, foltiné jol konzervaltnak, nagyon mivelt-
nek, szamos nyelvet ért, ha e pillanatban foghézagai miatt
nem is beszéli azokat, gyonyorti ledanyai vannak. Pompés
kolteményeket ir, remek hangja, magas Osszekdttetései,
nagyszeri kilatdsai vannak, csak finom emberekkel érint-
kezik, igen tekintélyes, akarmelyik napon fényesen meghéza-
sodhatik, a legmagasabb helyen kiilénds bizalomban van
része. Uzlete fényesen megy, szép jovedelmet hajt; de jelen-
tdsen meg fogja nagyobbitani, mindeniitt fiokokat allit fel,
megliti a fOnyereményt, fontos talalmanyai lesznek, nyilva-
nos eldadasokat fog tartani, konyvet fog irni, mely a leg-
nagyobb feltlinést fogja okozni és dis jovedelemmel jar;
varépitésre, nagy utazasokra késziil, fel fog lépni képviselo-
nek, fényes beszédeket fog tartani és rdvidesen miniszter
lesz . . .« A beteg az ellenmondésokat fel sem veszi; Oriilete
zavaros, ugralo, kalandos ¢és hijan van az dsszefliggésnek.
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A betegség elorehaladasaval a képtelenségek mind jobban
eltorzulnak, a beteg »csaszar, isten és Rothschild«, »Herkules,
milliomos és vizibuvar«, oriasi birodalma, vagyona, katona-
saga van, aranyhidat épit az 6cednon at.

A beteg allapotanak két kiillondssége megmutatja a kor-
kép jellegzetes eliitését a még oly exaltalt presztizstol. Az
egyik a beteg egocentrizmusa, hogy mindent magara vonat-
koztat, dicsOséget és {ildozést, gazdagsagot és ellenséget.
A presztizs tormelékei, melyek a beteg hobortképzeteiben
ujbol és ujbol visszatérnek, szeszélyesen, kapkodva, siriin
¢s tarkan valtakozva meriilnek fel, eszkoziek, de a beteg
mindent Onszemélyéhez vonszold telhetetlensége korantsem
éri be a normalis élet presztizstormelékeivel; kornyezeté-
nek minden személye, targya, a legundoritobb anyagok is
kapraztatd és dramai formakat oOltenek s a presztizses sze-
mélyek Osszezavardsa az énnel csak egy valtozata a koérkép-
nek; — mindegy, akdrmi, ha pszichikai érték, ha nem. a beteg
minden utan kap, amit a szemlélet vagy a reprodukcié belok
fotudatdba. A masik kiilonossége a nagyzdsi hobortnak,
hogy érzéketlen a legszembeszokdbb ellenmondasok irant is,
s hogy a megfogalmazas nem helyzetileg maradt el, hanem
abszolutan lehetetlen. Az érzelmi feldolgozas belsé kényszert-
ség eredménye, mely azonban nem az organizmus Osszhang-
zatos parancsa alatt all, mint az elditélet, hanem a dementia
paralytica korképét tikrozteti, mintegy Iélektani lecsapo-
dasa a paralysis korbonctani ismérveinek. Az elvont gondol-
kodasban az értelem eclemez, a nagyzasi hobortban maga a
gondolatmechanizmus bomlik elemeire.

A paralitikus nagyzasi hoborttél sok tekintetben eliit
a paranoias nagyzasi hobort, melynek az iildozési mania a
mi szempontunkbol csak egy beleérthetd valtozata. A beteg
szdmara minden aprosdg sajat személyének rendkiviili fon-
tossagat hangsulyozza; mindennek tengelye az 6 személye,
szarmazasa misztikusan eldkeld, trondrokods, reformator,
messids, istenanyja, égi kozvetit; hidba titkoljak, o ért
a jelekbdl, a futd mosolyokbol, olvas a sorok kozt, kiralyi
¢s isteni hodolatokat fogad, hercegasszonyok bomlanak
utana, miniszterek félnek terveit6l. Mindezeknek az Oriilt-
ségeknek kozos alapvonasuk Kraepelin szerint, hogy tds-
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gyOkeresek, meg nem ingathatok. De az igazi paranoids
eseteknél a nagyzési képzetek a természetes és lehetséges
hatarain belill maradnak. A betegség, mondja Kraepelin,
nem a személyiség magvat valtoztatja és semmisiti meg,
hanem betegesen meghamisitott vilagnézletet teremt. A koros
képzeteket a beteg szellemileg rendszeresen feldolgozza,
ellenmondasokat  éleselméjiien, habar téves kovetkezteté-
sekkel is, cafol meg. Megfontolas és hatarozott tervek szerint,
kovetkezetesen képes hatarozni, akarni, cselekedni, véde-
kezni. Kraepelin beszél egy egyszerii parasztfiurol, a ki
csaszarnak €és papanak tartotta magat és néhany év alatt
nyolc €16 és holt nyelven tanult meg tiithetéen olvasni, hogy
magas hivatasadnak eleget tehessen. A téboly éallandd, meg-
ingathatatlan rendszere fejlodik ki, anélkiil, hogy a gondol-
kodas, akards és cselekvés rendje elhomalyosulna. A parali-
tikus nagyzasi hobortnak csak egocentrizmusa maradt meg
a paranoianal, de nem talaljuk a véletlentdl ide-oda hanyt,
rendszertelen, anyagszerli viselkedést, az idegrendszer belsd
széthullasanak  kiilsé  korképeit. A paranoidas életfelfo-
gdas mutat mélységes elvaltozast, allaspontja kornyeze-
tének személyeivel és eseményeivel szemben félreugrik (ver-
riickung, mondja Kraepelin). Nyilvanvalo, hogy itt sem
talalunk az emberitélet sajatossagaban rokonvonast presz-
tizs és nagyzasi hobort kozott. A paranoias Onkényesen
vetiti ki allaspontjat a személyekkel ¢és cselekvéseikkel
szemben; Oriiltségeiben nem kiilvildgi a fix pont, hanem
belsd, az ént betegesen hangsulyoz6, az idea fix, nem az
objektum.

Ha igy a paranoias s még inkabb a paralitikus nagyzasi
hobortnak a presztizs 1¢élektani lejatszoédasaval semmi rokon-
vonasa nincs, ha a nagyzasi hobortot képtelenség volna az
énben visszaver6dd torzpresztizsnek nézni, hogyan lehetsé-
ges mégis, hogy a nagyzasi hobort minden id6kben a kor-
szerli presztizsjelenségekbdl meriti legszivesebben anyagat?
1864—67 kozott, mikor a politikai fesziiltség (Schleswig-
Holstein 1864, osztrdk haborua 1866) tetdpontjat éri el, a
berlini tébolydaban kezelt megalomanikusok koziil tiznek
rogeszméje a német csaszarra vonatkozik, nyolc beteg a
porosz kirdlynak, 6t Napdleon csaszarnak, harom Schleswig-
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Holstein hercegének, harom Mexiké csaszaranak, masok Bis-
marck hercegnek vagy a képviselohdz elndkének, hadiigy-
miniszternek, Lincoln elndknek stb. képzelik magukat. Ez
idoben Oettingen szerint a vallassal kapcsolatos nagyzasi
hobortok hattérbe szorultak. Hasonloképpen nyilatkozik
ugyanaz i1dobdl a liibecki tébolydara vonatkozolag Eschen-
burg: »Egy tébolyda, ugymond, a kor tiikre, mely vissza-
csillogtatja el-eltorzitva mindazt, ami izgatja.« A presz-
tizsek, melyek valamely korban leginkdbb fogva tartjak a
kozérziletet, éppligy anyagat teszik a megalomanianak,
mint a beteg barmely mas tartds és intenziv élménye. Csak
a presztizs nagyszerii érzelmi fontossagat jelzi a gazdag
ismétlddés és valtozatossag, melyben mint nagyzasi anyag,
a megzavarodott gondolkodast is ihleti. Egyéb kozossége
még a paranoids nagyzasi hobortnak sincs a presztizzsel, mint
hogy el6bbi minden érzelemértéket nekilendit, a meggaz-
dagodas vagyat, a nemi telhetetlenséget épplgy, mint a fo-
ranguak, a feltalalok, a torténelmi nagyok presztizsét.



