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A haboru ethikai megitélése.

Tobb, mint masfél év ota benne vagyunk a vilag-
habortban. Atéltikk az elsé napok mamoros érzelmeit,
amikor még itéleteink ki nem alakulhattak, Tobbé-ke-
vésbbé szubjectiv behatdsok alatt allottak. Majd jott a
visszahatas ellenségeink képtelen nagy szdméanak s ta-
gadhatatlan sikereinek lattdra. S mikor mar szovetsé-
gesiink is veszve hitt s elarult benniinket, akkor tiint ki
az az igazi érték, mely a habora sorsat egyediil dont-
heti el s ez nem a tomegek nagysaga, a diplomacia raf-
finait iigyessége, még csak nem is az, amit Lloyd
George, az angol allamférfi igy fejezett Ki: ,,miénk az
utolso milliard”. A minden egyesnek batorsagaban, lel-
kesedésében, kitartasaban megnyilvanulo erkolcsi erd,
a langész legnemesebb eszméktdl heviild ihlete hozta
meg szamunkra a diadalt ; a minden csalafintasagot ke-
rillé Gszinteség ¢és becsiiletesség szereztek szamunkra

szimpathidjat felénk, szdval: a materidlis szamitasokat
megszégyenitd erkolcsi értek az, melyért, mint dontd
tényez6ért a haboru sorsat vezetd Gondviselésnek ha-
lat adni tartozik. Hatalmas tantisagul szolgalhatnak mind-
ezek szamunkra a haboru ethikai megitélésénél. Lat-
hatjuk beldliik, hogy ethikai értékek szerepelnek benne.
Természetesen ezzel még kérdésiinket semmelyik irany-
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ban sem dontéttiik el, sot ellenkezileg sziikséges, hogy
itéletlinket annak az oriasi feleldsségnek tudatdban
mondjuk ki, mely ilyen rettenetes vérzivatar miatt mai
nemzedékiinket terheli.

Két szempontbol szoktak a haborit megitélni. Egyik
a haboru elleneseké, kik azt feltétlenil minden vonat-
kozasaban rossznak tekintik.l) Allaspontjuk megindoko-
lasanal foképen érzelmi motivumokra tdmaszkodnak.
Gondoljuk el annak az ezer meg ezer viruld egészség-
ben, legszebb korban levé embernek elpusztulasat;
vegyiik figyelembe a veszteséget, mely Gvéiket, az
altaluk tartottakat éri; képzeljik el a nagy romlast,
mely milliokat foszt meg vagyonatol, tesz foldonfu-
tokka: igy szoktak érvelni nagy hatast szénokok, hu-
manitarius célok szolgalataba szegddottek s ezeknek a
szemrehanyasoknak jogosultsagat nem is tagadhatja
senki, — a haborti mindezt megteszi. Az ezen nézet
mogott rejld individualizmus és humanizmus azonban
korlatokra szorul. Mert folyvast csak az egyén javat,
elényét hangsulyozvan, élvhajhaszé etidémonizmusba S
gazdasagi érdekeket tartvan szem el6tt, utilitArizmusba
meriiliink. A humanizmusbo6l folyd kiméletes banasmaod
meg egy oly altalanos érvényli, formdlis elv, melynek
ténykedéseinkhez kisérdiil kell csatlakoznia. Valami
sziikségképeni célért vald kiizdelmet azonban a huma-
nizmus nevében megtagadni nem lehet, hanem igenis a
kivitel modozatait enyhiteni. Hidba, a haborat el kell
viselniink; nem akadélyozhat benniinket még a ,,ne 6lj”,,
erkolcsi torvénye sem. Mert hiszen a halalbiintetés ellen
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tobbek kozott lehet érvelni azzal, hogy a tarsadalomra
veszedelmes ember artalmatlanna tehetd, a népek Osz-
szelitkdzésénél azonban a vesz€ly ilyen elharitdsa nem
lehetséges ; ugy, hogy a humanizmus nevében a borzal-
mas habori megsziintetését kovetelni koriilbeliil hiaba-
valo. Az is igaz, hogy a ,,ne 0lj” térvénye alapjan .meg-
tilthatnank az allatok megolését is s egyszerre Csak nem
chetnénk hust”) vagy akarhatnank a novények iranti
kiméletet a legszebb viragok leszakitdsanak tilalméval
megvaldsitani.

A masik szempont a hdaboruért lelkeseddké, akik a
legtulvittebb dicséret hangjan emlékeznek meg, sét va-
l16sagos dicshymnuszokat zengenék a haborurol. Fél-
istenekrdl, dicséség napjaba 6ltozott, szentelt romokrol
szaval az elfogult lelkesedés; a habort valldsos hatasat
magasztalja, vagy az ég minden boldogsagat igéri az
elesetteknek a fatalista s ki akarna érzelmeik valodisa-
gat kétségbe vonni. Mogottiik ismét vilagnézetek alla-
nak: egyfeldl az egyoldalu idealizmus, masfeldl a foldi
javak nem kell6 értékelése (utdpizmus). Azonban ismét
jol vigydzzunk: a tulvitt lelkesedés az ellenség gyiilo-
letére, fanatizmusba vezet, mely aztan egészen levet-
kez minden emberiességet; de nem egészséges dolog a
foldtol elszakadt follengd vallasossag sem S utdpiak ke-
resése rajongova, vilaggylloléveé, az életre hasznave-
hetetlenné teszen.’) A haborG céljat nem a talvilagon,
hanem a f6ldon kell keresni s nem foladata annak a
népek kozott allandd gytildletet teremteni, hanem az
ellentéteket elsimitvan, békességet hozni 1étre. Az éldo-
zatul esettek, elpusztult romok pedig csak sajnalkozast
valthatnak ki barkinek szivébdl.



Fenti nézetek egyikét sem fogadhatjuk el a habora
ethikai megitélésének alapjaul. Az els6vel szemben
hangstlyoznunk kell, hogy nem abban van ethikai mo-
mentum, hogy az egyén megkiméltessék, minden bajtol,
kesertiségtdl megovassék, hanem abban, hogy ugyanaz
az egyén aldozza fel magat a kozért, tudjon tlirni, szen-
vedni, nehéz megprobaltatasokat elviselni, ha felsobb
érdek ugy kivanja: a notaszo mellett harcba vonulo
katona konnyet csal a legerdsebb férfi szemébe, a pi-
tyergd szédnalmat kelt, a minden ok nélkiil kibujni akaro
ellenszenvre taldl. A tulvitt idealizmus alapgondolata
magaban foglalja az &llamszuverénitds gondolatat,
csakhogy minden kritika nélkiil tlozza azt. Tény, hogy
az allam héaboriban valami elképzelhetetlen nagy ha-
talomnak tinik fol,*) melynek joga van milliok é&letét,
békességét odadldozni. Az ethikai momentum azonban
ismét nem a hatalom eme gyakorlasaban rejlik, hanem
egyfeldl annak latasaban, hogy az allam csakugyan,
mint ultima raciot, tehat kivételes eszk6z gyanant alkal-
mazta a haborit sajat iidvének megszerzésére, mas-
feldl az arrol valdo meggy6z6désben, hogy az allam,
mint erkdlesi objectum méltd a fentmaradésra, annak
iidve megkivanhatja az aldozatot. A meggy6z0dés nél-
kiiliség arulasba visz, a fanatikus elszantsag, mint ez a
haboru is mutatja, esztelenségeket kovet el, az ethikai
alapokon 4llo. szilard meggy6z6dés a nagy célok at-
gondolasaval tesz és ha sziikséges, nem riad vissza az
aldozattol sem.

Persze a m. t. olvasok elégszer hallottdk mar meg-
hatdrozni, hogy mi hat a haboru? Azonban fentiek utin
mégis kérdésbe tehetnénk, hogy mi lehet az ethikailag?



,»Sziikséges rossz” mondjak sokan és a rest gondolko-
zas ezaltal, a kozéputat csakugyan megtalaltnak véli.
Val6ban ugy tekinthetd ez. a definicio, mint a két eldbbi
nézet kozotti paktum: az egyéni szempontbdl itélkezo-
vel allitja, hogy a haboru rossz, viszont a masik tulzas-
nak megteszi az engedményt, hogy az sziikséges. Nem
vitatkozom azon, hogy a rossz sziikséges-¢ vagy sem,
valamint azon sem, hogy etnikai megitélés ala eshetik-¢
igy a haborti vagy sem? Engedtessék meg azonban
nekem, hogy mads kiindulast valasszak. A vallés Istent
a foldi rossz miatti vad ellen védelmezni szokta. Hadd
képezze a vallasos hit eme theodicedja a gonosszal
Szemben kiinduldsunkat.

Ki tudja, mily pusztité viharok dontotték le a fold
Oskoranak azokat a hatalmas erddit, melyeknek ma-
radvanyait, mint kdszenet dssdk ma fol a fold gyom-
rabol? valami messzebb 1ato, célokat kitiz6 erd elrak-
tarozta azokat szdmunkra. Ki tudja, az elemek mily
artalmas vegyiileteit tavolitja el a fold az liszog, penész
stb. Gtjan, vagy mikor dogvész, pestis dithong, — mely
vegyliletek életét veszélyeztetnék? Az organizmusnak
rendes Ongyogyitd erejét kell ebben folismemiink. De
szolhatnank a diszharmonikusoknak, célelleneseknek
latsz6 dolgok egész sorardl, melyekrdl nem tudjuk, hogy
honnan jonnek, hova mennek, azt azonban latjuk, hogy
mindezek beleilleszkednek egy 6rok nagy célba, amely
fele az ¢letnek ezt az egész korforgasat, koriilottiink
a természeti vilagot és a nagy mindenséget viszi, ra-
gadja valami titkos er6, amelynek utai nem a mi utaink.
Ilyen egyetemes, nagy célok eszkozéiil kell tekinteniink
a haborut is, melyet maga az Ur Jézus Krisztus Ggy



8

jelzett, mint a torténelem nagy forduld pontjainak, sot
magéanak a végnek is elkészitdjét.”) S folismert nagy
emberi Célokért felaldozni tudni az onérdeket, alsobb
rend célt, ebben rejlik a habora ethikaja.

En tehat valldsos meggy6z6déssel vallom, hogy a
haboru Isten vilagkormanyzoi tevékenységenek egyik
eszkoze és hogy ethikai kotelesség nagy celokért az
onfelaldozas. Azonban €pen a vallasos hit tehet e meg-
gy6z6dés ellen kifogasokat, melyeket zehar ethikai ala-
punk szilardsdganak megorzése végett meg kell hall-
gatnunk. Hogyan egyeztethetd ugyanis Ossze isten sze-
retetével a haboru borzalmas eszk6ze? vagy mi alapja
van az emberszeretet hirdetésének, ha a nemzetek egy-
mas elleni harcat igazoltnak latjuk? altaldban milyen
haboru az, mely a fenti dnfeldldozast megkivanhatja
toliink? Probaljunk torténelmileg a népek folfogasaval
tisztaba jonni.

A haborl két irdnyban mutatja hatdsat. Egyfeldl
konszolidalé er6 az, melynek hatdsa alatt az emberiség
mind nagyobb-nagyobb témegei egységbe forrasztatnak,
nemzeti, vallasi tekintetben Osszetartozoknak érzik ma-
gukat. Masfeldl ugyancsak a habortinak megvan diffe-
rencidlo hatasa is, mikor az egymassal addig egység-
ben €16 tomegek szétkivankoznak, megoszlani akarnak.
Persze itt olyan kisebb csoportokrol, melyek akaratuk
ellen kényszerittetnek valamely 0 helyzetbe, nem be-
szélhetiink, hiszen, mint lattuk, a habora kollektiv jelen-
ség s aszerint kell azt megitélni. Mi vezeti most mar
a tomegeket erre a folytonos hulldmzasra? Valami
bensd, lélektani indokokat kell keresniink, amilyenre
igyekszik még a legCsalafintabb diplomacia is
tdmasz-
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kodni a habort meginditasakor, ha etnikai megitélésre
toreksziink. A népek hite, vallasos mythoszaik az em-
beriség ¢letét egy boldog 6skorral, paradicsommal, vagy
aranykorral, tehat habort nélkiil kezdik. Azonban ter-
mészetesnek talaljak az isteneknek a vilagrend kialaku-
lasaért egymas kozott s a fantasztikus dsallatok elleni
kiizdelmét, valamint ismét az elmult boldog kor visz-
szaallitasanak reménye segiti az 6kor hatalmas ural-
kodoit vilagbirodalmak megalkotasaban, kiket istenki-
ralyok, felsébb megbizatassal birok gyanant tisztelnek
a célbodl, hogy a népet boldogga tegyék. De épily etni-
kainak tartjak a régi indus uralom megsziintetését s az
indo-arja vallas Indiaban valo elterjesztését, hogy csak
egy példat emlitsek, a Mahabharata és Ramayana hds
énekek, melyeknek hdsei Krisna és Rama emberi alak-
ban megjelent istenek, hogy foldi zsarnokok 6nkényétd
megszabaditsak a népet. A kézépkorban ilyen hatalmai
allamalkot6 s allamokat lerombol6 erévé a keresztyén-
ség lett, melynek gydzelmét pl. az ifjabb Edda a rég
rossznak tliz és viz altali megemésztédésével hasonlitja
Ossze, melybdl megujult f6ld, 1 vilagrend emelkedik ki
S ugyanaz a keresztyénség épentigy, mint a masik ha-
talmas vallasi alakulat a mohamedanizmus, a benne ol
meriilt etnikai ellentétek miatt bomlik részekre, miko:
egyesek vagy csoportok érdekeinek képvisel6jévé lesz
Az 0jabb korban a nemzetiségi eszme a leghatalmasabl
konszolidalo erd. Csakhogy ne feledjiik el, hogy a nem
zetek harcaiban is van valami az 6-kori isten-kiralyok
nak s kozépkori universzalis vallasoknak Programm
jabol. A kultira szdlainak az egész foldet egységgé
foglalo erejénél fogva folyhatnak kisebb-nagyobb jelen
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téségli haboruk, a leghatalmasabb nemzetek haborgja
pedig, mint a jelenlegi vilaghaboru pregnansan mutatja,
a vilaguralomért foly; erkolcsileg mindenik fél azzal in-
dokolja maga részér6l, hogy a népeket a gonosztol meg-
szabaditsa, az emberi szabadsag, egyenléiség, a keresz-
tyén kultra aldasaival arassza el.”)

Ime a hdborii gy timik fel fentiek szerint, mint a
nemzetekre, vagy az emberiség egy részére nehezedo
gonosztol, rossztol valo szabadulds és valamely ohaj-
tott jora, boldogabb dllapot elnyerésére iranyulo torek-
ves eszkoze; gy, hogy az igy felfogott haboru a népek
hite szerint nemhogy ellentétben allana az Isten szere-
tetével, hanem egyenesen a Szabaditd isteni szeretet
munkdja az. Ha azt lattuk, hogy ami egyszer hatalmas,
konszolidalo erdvel birt, az veszit lassanként varazsabol
s az ember hib4jabol elkovetkezik a bomlas, az eldbb
jonak megromlasa, biindss¢ levésé, mellékcélokra alkal-
mazasa, akkor Isten a haboruban csak az 6 itéletét teszi
nyilvanvalova. Soha jobban be nem bizonyult Schiller
mondasanak igaz volta, hogy vilagtorténelem ¢és vilag-
itélet egy, mint a hdboriban. Az isteni harag tisztitd
tiize fordul itt a gonosz ellen, amire az emberiség sajat
hibaja miatt szolgalt re4, amely Gton valami 0j jobbnak
kell kovetkeznie, mert kiilonben tartés békéhez nem
juthat a vildg.") Az igazsigszolgaltatis pedig a vilag-
korményz6 gondolataval a legszorosabban Gsszefiigg.

S ez vezethet at benniinket a masik ellenvetésre, t.
i. hogyan egyeztessiik Ossze az egyetemes embersze-
retetet a vilaghaboraval? A haborti nem az egyesnek,
hanem a nemzetnek dolga; a lételét fenyegtd veszély
elleni 6nvédelemre szolgdl az, pedig az dnvédelem min-
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denkinek legszentebb joga. Egy nemzetnek azok a leg-
hiibb, legértékesebb fiai, akik nemzetiiknek a népek
vilagaban minél megfelelobb érvényesiilését ohajtjak S
.m¢élto elismerés illeti meg, ki veszEly idején nemzeté-
nek hivo szavat megérti S kényelmét, feleslegét a koz-
nek felaldozni kész; a szolidaritas érzetének hianya pe-
dig alacsony erkoélcsi felfogdsra mutat. Sajnos, a kap-
zsisag €s uzsoraskodas S(:hylockjait,8 a romlottsag De-
lilait nem pusztan a haboru sziili, barha az teszi igazan
undoritova buiniiket. Annak megitélését most mar, hogy
mikor kényszeriil egy nemzet nemzeti létét, kulturdlis
onallosagat végveszEllyel fenyegetd tdmadéasok elhari-
tasa céljabol, vagy nemzeti hivatésa betoltésében vald
rosszakaratll akadalyoztatds miatt haborut inditani vagy
viselni, a nemzet érdekeit képviseld vezetok belatasara
kell bizni; e tekintetben tehat a feleldsséget is az ural-
kodok, alkotmanyos allamban a kormanyok tartoznak
viselni.?) Ha azonban egyszer ez a vezetéség a haborut
elkeriilhetetlennek tartja, minden tettéért teljes etnikai
igazolast talalhat az egyes abban a szolidaritasban, mely
nemzetéhez fiizi. Hogy mit jelent itt ez a sziirtke szo:
szolidaritas, ki tudna hamarosan Gsszefoglalni? Semmi
esetre sem az ellenség gytilolését, hiszen jol tudjuk, harc-
ban all6 katonak kozott is fejlodik ki szivélyes értilkozés
s az ellenséggel valé humanus bandsmod kotelesség,
hanem legegyszeriibben kifejezve jelenti az védelmét
mindannak, ami el6ttiink szent és kedves. Magaba fog-
lalja tehat a mi egész vilagunkat: a gyermekkor tiindér-
almait a napsugéar mosolyaban fényld mezdkkel, hegyek-
kel s odahaza a szeret6 csaladi korben a szeliden el-
ringatd édesanyaval; aztan a felnétt kor, minden érté-
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keit, mindazt, ami szellemileg gazdagitja, nemesiti a
lelket, amin csaladi életében, tarsadalmi érintkezésében
a sziv-szeretettel csiigg S az dregkor csendes emlékeit
itt marad6 szeretteirdl S kiinn a temetdben szeliden dom-
borod6 sirokrol. Amik vagyunk, azt nemzetiinknek ko-
szOnhetjiik, amit ériink, azt itt érvényesithetjiik; nem-
zetiink tagjai vagyunk testiképen, szellemi gyermekei
lelkiképen, melynek egyiittes €letébdl egy paranyi, kis
rész a mi életiink. It ennek kérében nyilik minden mun-
kassagunkra tér, ennek korében kell még azt a szere-
tetet is megvaldsitani, mellyel minden ember irant tar-
tozunk. A hazafisag a szeretetbdl, halabol, kegyeletbdl
taplalkozo, lelkiinket atfogod érzelem, mely minden pil-
lanatban valosagga valik, realizalodik; a vilagpolgar-
sag magas eszmény, mely itt a foldon alom, utdpia
marad. Ha valaki igazén szereti nemzetét, annak kul-
tarajat, miikor hazajanak legfontosabb érdekeirdl van
sz6, egy percre sem fog ellentétet keresni a hazafisag
¢s egyetemes emberszeretet teljesitése kozott.

Epigy nincs ethikai alapja az ellenségeink altal
hangoztatott militarizmus vadjanak sem. Ha a haborut
nagy céljai sziikségessé teszik, ha a gonosz kiirtdsanak
S a jo diadalra juttatasanak eszkoze az, akkor Onként
érthetdleg sziikség van miliciara, katonasagra s a nem-
zeti, kulturalis jonak védelmezdit méltan illeti az elis-
merés. Szentkdnyviink, a biblia is a legtermészetesebb
foglalkozédsnak tartja a katonéskodést.l) Hasonlokép-
pen gondolkoztak afeldl a keresztyénség kovetkezd sza-
zadaiban,™) amelyekbél a ker. harci erényeknek nem
egy péld4ja maradt fent. Haboru ellenes magatartast
ma is inkébb a keresztyénség rajongod iranyzatai (naza-
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rénusok; Tolstoj kovetdi) tantisitanak. — Még a népek
fegyveres felkésziiltsége ellen sem lehet kifogas. El-
nyomo torekvésekkel szemben sajat javaink biztositasa,
jogainak érvényesitése céljabol mindig jogos az eldre
elkészitett Védelem.lz) Amennyiben az 6nvédelmi harcot
ismerjlik el igazsagosnak ¢€s ethikai alappal bironak,
nem is az a {0, hogy melyik fél kezdi azt el, a habort-
inditas maga csak az eszélyesség kérdése barmelyik fél
részerdl; az hataroz, hogy kényszeriilve van-¢ valaki
viselni a haborit vagy nem? Es e tekintetben csak a
ko6zj6 hatérozhat.™®) Mondottuk, hogy a habora feldli
hatarozas a vezetdk joga. Kélvin Janos rajuk vonatko-
z6lag azt mondja: ,.egyik irdnyban se engedjék, hogy
akarmind egyéni hajlam ragadja el dket, hanem csu-
pan a kozérziilet vezesse. Egyébként hatalmukkal a
ieggonoszabbul visszaélnek, amely pedig nem a sajat
egyéni hasznukra, hanem masoknak is javéra és szol-
gélatara adatott”.'*) Mikor fentebb a torténelem folya-
man a népek gonosztdl vald szabadulasa S jo utani
vagya kifolyasanak tiintettiik fol a habortt, titkos ru-
goinak megallapitasat fenthagytuk a torténet-kutatas
szamara. Zsarnoki onkény céljainak, népeket igéretek-
kel félrevezetd €s azutdn cserbenhagyd hatalmasoknak,
kapzsisag, bosszl, rut arulds meghuzodd érzelmeinek
Igazolasa nem volt célunk a habora ethikai megitlésé-
16l. Ahol az uralkodo népével egynek erezi magat, ahol
a vezetok népiik érdekeit képviselik, ott nyer a haboru
magasabb ethikai jelentdséget, ott flizodik népének tidve
a melto szeretettel kortilvett uralkodohoz. Igen helye-
sen tiintetik fel jelen haborinkat is ugy, melynek csak
gyupontja a trondrokds par  kelldleg el nem itélhetd
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meggyilkoltatasa, de amely mogott allami s nemzeti

létlink végveszélye leselkedett reank.

Istennek hala, Ggy latszik, ellenségeink rosszul sza-
mitottak. Valami erkolcsi er6k nélkiili, dsszetakolt kon-
glomeratumnak gondoltdk monarchiankat, melynek
lakoi szdmara terhes az egyiittélés, ahol tehat a dif-
ferencialodas az elsd, megfeleld alkalommal elkovetke-,
zik®) S manapsag minden probat kiallo szervezettsé-
giinkrdl, honfitarsaink, magyar véreink réges, hdsi
korba 1116 vitézségérdl — aldzatos Isten iranti tisztelet-
tel legyen mondva, — bamulva beszél a vilag, bizony-
sagaul, hogy mily erkolcsi értéket képvisel szamunkra
hazank f6ldje. S hogy Németorszadg mire volt képes, ar-
6l minden idok torténelmének elismerése, csodalata fog
bizonysagot tenni. A haborik, persze mindig a maguk
korében, a torténelem 1 korszakainak kezdetei. Lehet,
hogy nem mindig a fejlédésképes eszme gydz, de bu-
gasaban is megvan hatasa a kozre s adott alkalommal
a kiizdelmet tjra kezdi. Egyébként is a hdbort a nem-
zettdl és egyestdl egyarant az anyagi €s erkdlcsi erok
legnagyobb kifejtését igényli. Ezért mérfoka annak,
hogy melyik nemzet mennyit ér. Ezt pedig nemcsak
arra értem, hogy dnmagéaban milyen értéke van, hanem
mennyit ér az emberiségnek, a fejlddés, eléhaladas
nagy céljainak, az emberiség erkolcsi vallasos neme-
sedésének. Egyszoval a hdabori a nemzeteknek a vilag-
tarsadalomban valo elhelyezkedését hatarozza meg.lG)
Az volna az idedlis, ha ez az elhelyezkedés vég-
leges lehetne, ha a nemzetek meg tudnanak egyezni a
rajok nézo feladatokon. F4jdalom, mindig csak iddleges
rendezkedésrdl lehet szd. Folytonos hullamzas képezi,
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mint lattuk, az emberiség életét; az uralomra jutott
visszaél hatalmaval s az emberiség elohaladasa 1) esz-
mék diadalra jutasat, velok egyiitt 4j vezetdket kdvetel.
A népek eme versenye kizarja, hogy valaha a haboru
végleg megszﬁnjék.17) Ellenkezdleg ugy latszik, hogy
mindig nagyobb szabasuva lesz az. Manapsag a fold
Osszes lakosai hatésa alatt allanak s egyarant folyik az
foldon, tengeren, tenger alatt és levegdben. De a habora
technikai eszkozeinek fejlodésével 1épést kell tartania
humanizmusanak is. Tobbszor hallottuk emlegetni, hogy
bizonyos megallapodasok vannak és hogy ezeket a nem-
zetkozi megallapodasokat most sem tagadta meg senki.
De érvényt is kell tudni szerezni nekiek. Az emberi hu-
manizmus, melynek megallapitott torvényeit athagni
minden nemzetre szégyen, megtette hivatasat, ha eny-
nyit elér és a tomérdek szenvedést, bajt egyébként is
enyhiteni torekszik. Hiszen ha baj, szenvedés nem volna,
humanizmusra sem lenne sziikség. Naiv 0-kori népek
hihettek a boldog aranykor visszatérésében, istenkira-
lyok foldi orszaglasaban, hitdket a keresztyénség meg-
korrigdlta, ezt a nézetet atvaltoztatta egyfeldl egy mind
nagyobb tokeéletességre kotelezett foldi hivatassa, mas-
feldl egy szent reménységgé. Igen, az Ur Jézus, altal-
hirdetett Isten-orszagot, a szeretet, békesség és igazsag
orszagat mar itt a f6ldon munkalnunk kell, de nem fo-
gadta volna el 6maga sem a keleti népek hitébdl ismert,
vilagmegjulasrol szolo képeket, ha a jelenleginél egy
tokéletesebb megvalosulasrol nem tudott volna. A ke-
resztyénség magat ezt az idedlt hirdeti és ennek kiva-
nasdt sohasem is adhatja fel, de az annak megvalosi-
tasdra alakult felekezeteknek szamolni kell az élettel, a
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valosaggal s épen azért koziilok egy sem értteti el soha
az idealt magat; harcold, majd egykor diadalmaskodo
egyhézak.ls) Nekiink, kiizd6 vandoroknak azonban jol
esik kodfatyolkép gyanant szemiink el6tt 1atni a hitnek
rozsafelhds éggel boltivelt amaz orszagat, ahol az igaz-
sag ¢s szeretet diadala teljes és a béke 6rok leend.

fme a haboru vilagfelfogasunkban. Tanusagul azon-
ban még valamit hozza kell tenniink. — Bizunk benne,
hogy szovetségeseink, magyar nemzetiink erényeit al-
kotjak azok a hangsulyozott ethikai értékek, melyek
felénk billentik a haborh mérlegét. Végeredményileg
azonban minden habori mégis csak annak a mutatdja,
hogy milyen tavol van az emberiség a tokéletességtol.
Ennélfogva lesziirddott ethikai eredményként is csak két
érzelem jelentkezhetik nalunk. Elsd sorban az dnma-
gunkbol valé kidbrandulés, blinbanat keser(i érzelme az,
melynek eminenter ugyan a felel6sséggel terhelteket, de
egyszersmind mindnyajunkat at kell hatnia, nem te-
kintve elismert igazainkra. De ezzel kapcsolatban egy
szent vagynak is kell benniink keletkezni a jobbulas, egy
szebb, jobb kor munkaldsa utin. Nem az esetleges bir-
tokgyarapodas, sem a dicsdség, hanem egyediil a jo-
vendd jobbitasara irdnyulo, stlyos probak tapasztalatai
altal meggazdagitott vagy, torekvés leend erkolcsi nye-
resége a haborunak. Ilyen értelemben legyen az magyar
nemzetiink nagy megljhodasanak is ohajtva vart kez-
dete.
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Jegyzetek.

Y Lehet, hogy az ethikak egy része ezért nem targyal a
lidborurol. ,,Aki csak az idedlis erkdlcsi viselkedésnek, a leg-
fobb jonak és az emberi élet és torekvés tulajdonképeni érté-
kének s céljanak sorsat akarja kifejteni, annak nem sziikséges
a valo élet arnyoldalait, visszajat targyalni és épugy figyel-
men kiviil hagyhatja a haborat, mint a gyilkossagot, hazassag-
torést, ragalyt, foldrengést, éhséget, aradast”. V. 6. Kiilpe: Die
Ethik und der Krieg. 1915. 11. 1.

%) Tudvalevbleg idaig kiszélesitik a ,ne 6lj” parancsat né-
mely kisebb felekezetekhez tartozok, amilyenek pl. a dsainak.
Eréss: Apologetika. 1905. 267. lapon pedig egy buddhistat emlit,
kinek egy tengerésztiszt gorcsd' alatt megmutatott egy vizcsop-
pet és az abban levé ezer meg ezer azalagot. Ez a buddhista
attol fogva vizet vizet ivott, hahem a szo teljes értelmében
szomjan veszett, elv’— Ex. 20, 13.” s par. nem ezt, hanem a
., felebaratok iranti kotelességet ” foglalja magaban.

% D. Dunkmann: Krieg und Weltanschaunung. 1914. c. fiizete
31., kv. lapokon-- kifejti, hogy a franktireurok S mas szabad
csapatok kegyetlensége arra az egyofdalt idealizmusra vezet-
heté vissza, mely csak a haza iranti vak odaadést ismeri s
melynek eredménye szerinte a habord minden hazugsdga és
gyllolete; a valldsnak kell tehat a ,hazaszeretetet kiegésziteni,
tulzasoktél megoévni, nemessé tenni. Résziinkrél azt tartjuk,
hogy mindakettd vezethet tulzasokba, egyébként pedig a Kket-
tonek kolcsondsségét helyeseljilk. A vallasos elfogultsag nyi-
latkozatait a hazafias szempontoknak kell ismét mérsékelni.
Ebben rejlik a haborti felekezeti S nemzetiségi ellentéteket ki-
egyenlité hatasa.

% Alexander Bernat értekezése ., A haboru filozéfidjarol”
a ,,Magyar Figyel6” 1915 januari 2-ik szdmaban.

A kardinalis hely idevonatkozoélag: Mat. 24, 6—38.; Mk.
13, 7—9.; Lk. 21, 9, 10. — E parallel helyekre nézve dr. Daxer
igy szol: ,Jézus a vilag végét, ezen vég kinjainak kezdetét
megel6z6  jelenségekrél szol itt tanitvanyaihoz. Es ezen végsd
idék bekovetkezéséig haboruk, egyik népnek a masik ellen vald
folkelése, egyik birodalomnak a masik birodalom ellen valo fel-
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tamadasa épugy lesznek, mint éhség, foldrengés és mas elemi
csapas. — Még pedig azért, mert ennek igy kell lennie . . .”
Prot. Szemle. 1915. 2. f. 118. 1.

6) Fenti példak természetesen tetszés szerint ndvelhetdk,
hiszen a jo és rossz, vilagossag és soOtétség stb. istenck altal
vezetett kiizdelme a vallasos folfogas el6tt etnikai sziikséges-
ségnek tiint f6] mindig.

" A haborat Isten biin elleni haragja kifolysaképen fel-
tiintetni nem pusztan profétai, hanem krisztusi felfogas is. Mt
22,7.;Lk. 19,44. v. 6. Rom. 13, 4.

% Bokay Arpad beszéde: Vilag 1915. okt. 31-iki szam.

9) A haborut a fels6bbség iranti engedelmesség tényének
tartja Luther s e tekintetben Augusztinussal egyezik, ki a fel-,
sObbség ¢és egyes felelossége kozott kiilonbséget tesz. V. 0.
Hauck Realencyklopedie 3:Aufl.  XL. S. 107, kv. A Troeltsch
és masok altal képviselt ker. ,privatmora” és ,Socialethika”
kozotti kiilonbségek fejtegetésébe az alabbiakban nem tartottam
sziikségesnek belemerni . tobbek kozott ,,Christliche Welt”,,
1915. évf., 15. sz. Der ,,Volkerkrieg und das Christenthum”.

1%y Tudvalevéleg az otestamentom telve van haboruval. Itt
csak Jézusra S a tanitvanyokra torténjék hivatkozas: Ker. Ja-
nos a katondktol nem azt kivanja, hogy hagyjak el hivatasu-
kat, hanem, hogy jogtalansagot ne tegyenek. Lk. 3, 14. Jézus
jol tesz a szdzadossal. Mt. 8. 5. kv. par. Cornélius szazados-
megtérése utan sem hagyja el allasat. Csel. 10. v. 6. Mt. 27,,
54.Fil. 1, 12. kv.

11) Lasd a ,,Haborus elBaddsok a budapesti kir. m. tudo-
manyegyetemen 1915.” c. fiizetben Mihalyfi Akos eléadasat: ,,A
habori és a theologia”. Természetesen a lelkészek hadi szol-
galatara, mint kiilon kérdésre itt ki nem térhetink. E tekin-
tetben utalunk a ,Lelkészegyesiilet” 1914. és 1915. évben meg-
jelent szamaiban magunkénak vallott elvekre.

2y Hogy ez nagy teher, bizonyos. Ezzel szemben D.
Wilke: ,,Ist der Krieg, sittlich berechtigt?” 1915 c. flizetében
allitja, hogy a népek haromszor annyit koltenek alkoholra, mint
katonasagra, ami pedig a nemzeti nevelés szempontjabol iga-
zan elveszett 6sszeg. 68. 1.
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%) Kiilpe 14. kv. Kultur d. Gegenw. 1V. 12.

%) Insiitutio 4. kényv. XX. 7. 12.

1% Rathenhofer: Positive Ethik. 1901. 267. 1. jegyzet ezt
irja: ,Ungarn verliert bei jedem Krieg, den die Osterreichisch-
Ungarische Monarchie fiihrt; unterliegt diese, wird auch Ungarn
von Nachtheilen betroffen, siegt sie, so hort die Hegemonie
Ungarns in derselben auf”. — Ha ez igaz volna, természetesen
semmi ethikai alapja nem lenne reank nézve a habortinak. Ide-
vonatkozoig lasd: Grof Apponyi Albert .,A magyar nemzet
természetszerli elhelyezkedése a vilagpolitikaban". Eldadas 1915
janudr 20-an.

Ezt a nézetet talaltam kifejtve Seebergnél is System
der Ethik 1911. 135. kv. V. 6. Internationale Wochenschrift etc.
1914 november 1.

" Kant targyal az 6rok békérdl, de maga is kivihetetlen-
nek tartja az eszmét. Pusztdn megkozeliteni lehet megfeleld
allamalakuldsokkal az 6rok béke eszméjét. Metaphysik der Sit-
ten §. 61. Philosophische Bibliothek B. 42. igy a békekongresz-
szusok munkéja is pusztdn intencidja szerint értékelhetd, anél-
kil, hogy valaha célra vezetne, valamint Nobel Alfréd svéd
khémikus nagyobb hatast tett a dynamitnak, a legborzasztobb
haborts eszkoznek feltaldlasaval, mint az 1895 ota a vilagbéke
érdekében legtobb szolgalatot tettek szdmara adatni szokott,
altala tett Nobel dijjal.

Thmels a hegyi beszédet Mt. 5—7. az Isten orszaga
foldon meg nem valdsithatd torvénykonyvének mondja, ,,Der
Krieg im Lichte der christlichen Ethik” 1915. 117. 1., mialatt
Eissfeld az egyesckhez intézettnek tartja azt, mely tehat kér-
désiinkre nem vonatkozik. Krieg und Biebel 1915. (Rel. gesch.
Volksbiicher.) — Kiilpe: ,unerreichbares Ideal”-nak nevezi az
orok békét. 33. 1.





