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ELSO FEJEZET.
Sziv és ész.

I.

Az ész’ meghatarozasa.

Az ¢ész lelkiinknek azon ereje, miszerint min-
dent, mit felfog, meghatarozott czél’ szempontja-
bol tekint. Azért a’ targy’ vagy eszme’ természe-
tét, mellyet szemlél, vagy feldlel, megkiilonboz-
teti, felosztja, ‘s ha az alkatrészek’ viszonyair6l
elmélkedik, minden egyes koriilményt az egészre,
mint itéleti kézpontra viszen vissza, ‘s észrevéte-
leit ahhoz képest hatirozza meg. Es minthogy ezen
visszavitelben itéleti okot keres, azaz okosko-
dik; az okot pedig ismét az idea’ természeté-
bol itéli meg: Onként kovetkezik, hogy az ész
okatlanul vagy 4l okbol mitsein tesz.

Nem akarom farasztolag taglalni az ész, és
értelem kozotti kiilonséget, miszerint az ész,
minden dologban az ideakat flirkészi, koti Osz-
sze, ‘s azoknak egyetemes egységét az ,is-
ten’ben kozpontositja; az értelem pedig magan
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allva fog fel mindent; ‘s el6tte kiilonvalvak a’ szel-
lem az anyagtdl, vagyis az eszme a’ targytol, a’
targyak egymadstol, gy hogy azoknak nem al-
talanos Osszekottetéseit, hanem sajat viszonyait
tekinti. Nem akarok az elméld, és gyakor-
lati ész’ természetérol értekezni; miszerint amaz
észreveszi, ‘s megitéli a’ mi van, ez pedig felfog-
ja, ‘s belatja a’ minek lenni kell. Nem akarom a’
Kant’ felséges, de nagy kozség’ éleményévé so-
ha nem valhaté okoskodasit felhozni: mert koz-
vetlen czélom egyediill az, miként fogalmat ad-
jam, mind jelentésben hasznalom jelen-iratomban
az észt.

Az ész’ fogalmiba oOlelem az érte-
leni’jelentésétis. A’felfogo, itél16,¢s
okoskodo6 tehetségek’ Ossze hangzé mii-
kodéseit. — mellyek szerint minden tény’ ki-
vitele, ‘s minden idea’ megtestesitése koriil, an-
nak természete, eszkoze, ‘s eredményei, a’ czél-
hoz képest, mellyért a’ tény, vagy eszme Iléte-
siilni akar, rendeltetnek el, ‘s hajtatnak végre, —
értemazész alatt.

1I.
Mi a’> sziv?

Elhagyva a’ sziv’ allatnia vezeti jelentését, mi-
szerint ereiben a’ vérforgast élteti s annak ide tar-



3

tozd masodik értelmét hatdrozzuk meg, miszerint
a’ sziv, érzés’, érzelem’, érzékenység’,
érzelgés’ ‘s érzékiség® kutfeje. gy véve a’
SZIV, lelkiinknek azon tehetsége, melly a’ ha-
tast, ‘s benyomadsokat felfogja, Ontudat’ targyai-
va’ teszi, ‘s a’ felvett benyomdasok’ természetéhez
képest bizonyos 6sztont idéz eld.

a) Erzésnek nevezem azon indulatokat, mik-
nek okossagi, erkdlcsi, ‘s vallasos targyai van-
nak, ‘s olly tetteket feltételeznek, mik az emberi-
ség’ javat targyazzak; mint példaul tudomany-
szomj, honszeretet, részvét, baratsag ‘s a’ t.

b) Erzelemnek hivom azon kis kort; s
tobbnyire magunkra vitt indulatokat, mellyeknek
czéljat ‘s terjedelmét sajat viszonyok hatarozzak el;
mint teszem: a’ becsiiletérzés, szerelem, ‘s a’ t.

¢) Erzékenység alatt értem, ha valaki ne-
mes €rzetekre hajlandod, ha a’ tokély’, €s boldogsag’
eszméi irant eldszeretettel van; ‘s kiilonOsen, az
erkdlcs’, ¢és okossag’ torvényeitdl érdekeltetik;
példaul igaztalansag, visszaélés, s’ a’ t. boszant-
ja; vilagmiveltség, kozjo, erkolcsi fejlédés, ‘s a’
t. pedig 6romre hozza. — Az érzékenység emel ki
az allatok’ rendébdl, ha az okossag’ hatarain tul-
vagyni nem akar.

d) Erzelgésnek mondom azon talnétt, ‘s
egyedarus indulatot, melly alaptargyat gyavan, at-
adolag keresi. Vagyak utan tétovaz, a’ jelent med-
dévé teszi, ‘s minden tény erdt elhigit; ‘s legyen
az lelkesiiltség’ hamvaszté langja, vagy anyagi
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fertelmek’ emésztd kanocza, egyirant tenkbe vi-
szi az észt, ‘s akaratot.

e) Erzékiség, midén egyki hajlamainak an-
nyira rab nyligébe engedi lelkét igdzni, hogy min-
den cselekvési iranyt szenvedélyektdl feltételez.
Az érzékiség tehat abban kiilonbozik az érzelgés-
tél, hogy tényerd6t nem Ol, akaratot nem
higit, s6t mind kettét eleven ingeriiltségben tudja
tartani, de indulat utan osztja fel az életet, min-
den befolyasa nélkiil az észnek.

Azt hiszem, emlitnem sem kell, hogy az elso-
rolt szivtehetségeknek — mint minden elemnek, mi
a’ VAN’ eszméje alatt foglaltatik, — fejér, és fe-
kete, vagy is, jo, és bal oldalai vannak. Egyéb-
irant  kiilonboztetésimet azért tevém, hogy érthe-
tokké magyardzzam az alabbiakat.

1.

Parvonalok ész, éssziv kozott.

Az ¢ész mindig okot keres; a’ sziv minden-
ben 0Osztonre indul. A’ sziv benyomasok utan
inditvanyoz; az ész torvénycodex szerint intézke-
dik. Az ész megitéli a’ mi van, ‘s el6hozza a’ mi
nincs; a’ szivet megilleti mi van, ‘s vagyra hozza
mi nincs. Az ész, sz€p ¢és igaz’ eszméi-
vel mint Orok elv all: a’ sziv, benyomasai-
val, mint idokozi, valtozik. Az ész, mint ere-
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deti erd betolt, és ¢éltet: a’ sziv, mint szar-
mazott tlz gyulaszt, ¢és kialszik. Az ész
soha sem pazarol, de szlikolni sem hagy; a’
sziv, ma kincsébe fulaszt, holnap kizsdkma-
nyol. Az ész hirtelen fejlik a’ gyermeknél, no-
vekszik ifjukorban, kitisztul a’ férfiundl, ‘s meg-
érik a’ vénnél: a’ sziv szazfelé kap a’ gyer-
meknél, thlzasban csapong az ifjunal, 6nzévé lesz
a’ férfiuban, ‘s elhil a’ vénnél. Az ész emlékezet
altal tartja meg felfogasait; a’ sziv Gjbenyomasok-
kal torli el a’ voltakat. Az ész egybeveti emlék-
ben birt tapasztalasit jelen targyaival, ‘s a’ ha-
sonlitasbol okoskodik; a’ sziv mindig magéban te-
kinti a’ napi benyomadst, ‘s annak ereje szerint tesz.
Tehat amaz allandd er6k altal munkal; ez valtozo
eszkozokkel kormanyoz. Az ész hatalmas monar-
chia, mellynek aristocratidja logica, orszaga bol-
cselet, ‘s ministerei a’ felfogd, itéld, ‘s okoskodd
tehetség: a’sziv, forradalomteljes respublica, melly-
ben vandorl6 elemek adjak a’ tont.

Miutan tehat a’ sziv, és ész, kiilonb6z6 erok;
a’ cselekvés’ vilagat pedig ezen erdk idézik eld:
természetes, hogy minden tény ahhoz képest fogja
eredményeit meghozni, a’ mint szivoszton, vagy
észfontolas’ utjan sziiletett. Minthogy azonban az
ember test- és lélekbdl all, mellyeknek képviseldi
a’ sziv, és ¢ész: Onként kovetkezik, hogy vala-
mint egyik er6t a’ masiknak minden legkisebb be-
folyasa nélkiil elszigetelve gondolni nem lehet, (ki-
vévén a’ tébolyodottakat,) ugy valamelly tény, egy-
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altalaban, az erdk’ kiilonvalt egyikének jézanon nem
tulajdonithaté. Ugyhogy mid6n egy ember’ vagy sta-
tus’ életérél ez mondatik: ,,sziv urasdg alatt
all’.- nem annyit tesz, mintha téle az ész’ leg-
kisebb jelensége is megtagadtatnék; mint szinte
megforditva, az ¢észkormdny’ fogalma a’ sziv’
befolyasat ki nem rekeszti; hanem a’ tétel a’ sze-
rint allittatik fel, a mint sziv, vagy ¢ész, azaz
ok, vagy 0Osztdon gyakorol tilnyomoé hatalmat a’
kérdésbe vett tényen, vagy életen.

Es ha ezen kifejezés’® értelme, az észt, vagy
szivet kirekesztd daltalanossagig terjesztetik: vég-
telen kiilonbséget okoz az itéletben, igy példaul,
a’ b. Eotvos Jozsef ,Kelet népe €és Pesti Hirlap’
czimill rOpiratdban azon nevezetes allitds, melly a’
16. lapon iratik, a’ fent meghatarozott fogalom, és
logica szerint egészen ellenkezbleg fog allani. Az
idézett tétel im ez: ,,a° nagy csdszarban én nem
tacticanak (azaz észmiinek) diadalat, ha-
nem ¢épen azt ldtom, miként siilyed minden
tactica ‘s {ligyesség mellett az, minek alap-
ja nem jOo, miként vezethet Austerlitz, Je-
na, Borodino ‘s annyi nyert csata, ‘s gyo0-
zelem, ‘s a’ tacticanak mind en csudai vég-

3

re Waterloohoz, ¢és sz. Ilona’ szigetére; ‘s

b

a’ dics6 lengyel nép’ vesztének okat, nem

a’ tactica’, hanem inkdbb egyessség’, s
azon bizodalom’ hidnydban keresem, melly
nélkiil semmi valdoban nagyot, véghez

vinnlink nem Iehet, ‘s mellyet e’ boldog-
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talan nép, taldn épen azért nem érezhetd
vezetdi irant, mert tobb iligy és s éget, mint
férfias  egyenességet von  észre  tetteik-
ben.” E’ tétel, a’ fent kifejtett logica’ nyoman igy
all: A’ nagy csaszarban én nem a’hds lelke dés
(azaz szivlobbanat’) diadalat, hanem épen azt la-
tom, miként sillyed minden magasztaltsdg, ‘s
igyesség mellett az, mia’tacticato 1, azaz ész-
fontolastol eltér, miként vezethet Austerlitz, Jena,
Borodino ‘s annyi nyert csata, ‘s gydzelem, ‘s a’
szivgerjedelemn ek minden csuddi végre Wa
terloohoz? és sz. Ilona’ szigetére; ‘s a’ dicsé len-
gyelnép’ vesztének okat, nem az érzelmi he-
viilet’, hanem inkabb azon egyesség’, ‘s bizoda-
lom’ hianyaban keresem, mellyet egyediil a’ fon-
toloj’s értelmes nemzetélet fejthet ki, melly
nélkiil semmi valdban nagyot véghez vinniink nem
lehet, ‘s mellyet e’ boldogtalan nép, talan épen
azért nem ¢érezhete vezetdi irant, mert tobb On-
zést, (azaz sziv Oszt Ont) mint férfias egye-
nességet, (azaz ész akaratot) voén észre tet-
teikben, — de ez csak személyes nézetem. Azt
azonban nem kell magyaraznom, hogy Napoleon
épen a’,csaszari’ czimben tért el megfonto-
lasi tacticdjatol. Addig mindenért a’ nép’ ér-
dekében latszok kiizdeni, ‘s ha nem ugy lett volna
is, a’ nemzet, consuljaban mindenesetre olly part-
fogojat latta, ki 6t onfénynél tobbre becsiili, mert
hiszen, ha tetszenék, az eurdpai koronasok’ sordba
allithatnd magat. D e miutdn a’ sziv’ nagyrav a-
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gy as a ala kezdé rendelni az ész’ hideg ter-
veit, miutan csaszari sz€k, nepotismus, ‘s tel-
hetlen hodoltatd vagy ingadoztatik szamité né-
zetét, ‘s a’ kozvéleményt, ‘s miutan ezen 0 erdk’
izgatasara kezdett hajolni ‘s tenni: bizonyosan nem
az észtan’ tacticdja bukott meg, hanem tacticat-
lansag buktatta meg a’ sziv’ terveit.

IV.

Sziv, és esz, mint status élet-e r 6k.

Eletiink’ folyaméban mint két intézé eré mii-
kodik sziv és ész. A’ sziv, felvett benyomasoknal
fogva minden esetre akarja, mit az Oszton sziiksé-
gessé ton. Az ¢€sz, okoskoddlag, a’ s z € p €s valo’
eszméivel egyesiti, mit az itélet hasznosnak talal.
A’ sziv, 0sztonétdl feltételezi az életirany t, az ész,
mindig okra viszi vissza az akaratot. Ezen ok a’
szép és valo, melly minden tokély-, és erkdlcs-
nek alapja. Azért ha sziviink’ 6sztone nem hall-
gat az ész’ okaira, tokély, és erkdlcs nem lesz
biztositva éltiink’ korében; €s ha tokély ‘s erkdles
hianyzanak, a’ hidnyt biin, és félszegség tolti be,
‘s ezeknek kisebb nagyobb foka, nemei arnyék-
Jata, csonkitja, akadalyozza, vagy épen elmeriti
a’ szépet és valot, mellyek az észnek feltételei.
Ebbdl kitetszik, hogy ollyan ¢letben, hol sziv
uralkodik, ha néha a’ sziv’ Gsztone szépet €és va-
16t tenne is sziikségessé, azt allandoul nem bir’
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hatja, mert az ész’ okai altal, mint nem szerzé,
gy védeni sem képes. Ugyde, ha a’ szép, és va-
16 ideiglenesen érinti éltiinket: ideiglenes leend a’
tokély ¢és erkdlcs is, mikbdl jollét, és nyu-
galom szarmazik: ‘s innen Onként kovetkezik,
hogy a’ szivurasag, ha ollykor ad is, csak ido-
kozi boldogsagot adhat egyes életnek.

A’ statusélet? egyes ¢életek’ 0Osszetétele. Er-
re nézve tehdt a’ sziv és ész nem egyesekben
fejti ki erejét, hanem a’ tobbség’ akarata altal hat
az egészre. Ha a’ tobbség, mellynek akarata hat,
a’ sziv 0sztonébodl akar, sziv uralkodik a’ status-
¢leten; ha az ész’ okaitol feltételezi akaratat, ész-
kormany {iilend a’ koziigy’ jobbjan. Kiilonben a’
sziv, vagy ész, a’ fentebbiek szerint viendi vég-
hez munkassagat. A’ boldogsag’ alapja, mit egyes
életnél  jollét- és  nyugalomnak  neveziink,
statuséletben  szabadvagyon- ‘s személyba-
torsagnak mondatik ‘S igy, a’ fentebbi okosko-
das szerint, minthogy az ész’ feltételei szép és va-
16; a’ szép- és vald’ megtestelése a’ tokély és er-
kolcs; a’ tokeély €s erkdles’ eredményei a’ jollét €s
nyugalom, vagyis szabadvagyon, ‘s személyba-
torsag: tisztan all, miként a’ statuséletet csak az
¢ész teheti allandon boldogga.

Tehat a’ statuséletben e’ két er6 mikodik;
vagy ellendérkddve egymads’ tilnyomasi ellen logi-
cal aranyban,’s igy ldvozitleg; vagy atndve egy-
mast, ‘s igy szélpontokon csapongva veszélyhozo-
lag. Ha az ész nagyon kiszoritja a’ sziv’ igényeit
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rendkiviili szigor all eld, melly a’ szivre farasztd
benyomast tesz, ‘s 0sztonét kolti az észjarom’ le-
vetésének. Ha sziv az uralkodd, a’ szenvedélye-
ket veszi udvardba kegyenczekiil, kik irtdézatosan
magoknak kezelik a’ statuséletet.

Héarom f6 elem van, mellyek koriil a’ status-
ban kiterjeszteni torekszik hatalmat a’ sziv.

1. Azon ¢let, ‘s ekkor haszonvagy’, rang-
kor’, ‘s fénylizés’ szerveit idézi fel; mint Cleopa-
tra’, XIV. Lajos’ ‘s a’ t. kordban. A’ szivnek illy-
nemi uralgasa, findnczligyi megbukast, kimertilt-
séget, ez ismét erkdlcsi siilyedést, ez ismét gya-
vasagot elaljasodast sziil.

2. A’ h 1 t; mellynek irdnydban fanatizmust,
vakdiihot, ‘s onéletfeledést, (melly sziv’ és ész’
Munkéssagat veti el foczéljatol,) szokott kolteni;
mint Nero, Domitian alatt az 0, ‘s reformatio’ kez-
detekor az ujvildgban; ugy hogy a’ mar 1. Ferencz’
koraban hatalmasan fejlédd, ‘s értelmesiilt Francz-
hon sem tuda bdlsziiltségétdl keblét megoni. A’
szivnek illynemii uralgdsa inquisitionale tribunalt,
1572-ki véréjeket okoz, mellyek, a’ méltésagabol
kivetkezett embert allatta sorozzak.

3. A’politica. E’ targyban eldoradoi vagyak-
ra, rogtonzott manias reform- ‘s erdszakra széditi
a’ népet, mint Mirabeau’ szavai tevék, mint Ro-
bespierre’ ‘s a’ t. koraban tortént. A’ szivnek illy
uralma, korlatlansagot, ez ismét zendiiletet, ez
ismét megtorést, igaba jutast hoz a’ statusra, ‘s éle-
tét megsziinteti.
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De ha a’ sziv, elsorolt veszélyeit a’ statusban
sz¢ls6 eredményekig nem fejtené, vagy épen a’
kijelelt féelemek’ iigyében valami jot el6hozna is:
okvetleniil rovid, és allhatlan segély az, melly
egy résznek hasznélva az egészet meriti.

Ha az alattvalokat ragadja el a’ sziv, anar-
chia fejlik ki; ha a’ felsdbbséget: despotismus. ‘S
kényurasdgot nem csak egyén {izhet, hanem testii-
let is, mint Roméaban a’ patriciusok, Velenczében
a’ tizek’ tanacsa, ‘s Oroszhonban a’ senatus. Azért
igen veszélyes az olly Monarchia’ 4llasa, mellyben
az elszigetelt, ‘s 6n befolyas nélkiil terhelt nép felett,
a’ kormany és aristocratia, mint két ellenerdk, osz-
toznak a’ status’ dolgain. Mert, minthogy a’ nép,
csekélyebb miiveltségénél fogva, mindig hajlandébb
a’ szivnek engedni: ama’ két kiizdé erdk koziil ah-
hoz fog szegddni, a’ mellyik valé vagy 4l de
mindenesetre szivszerii érdekkel csabitja magahoz.
A’ népnek szivhatalma ellen tehat egyetlen bizto-
sit6 mod a’ Monarchidra nézve, ha azt jogérdek
altal koti a’ status’ életéhez, e’ jogérdek pedig:
foldbirtok, és képviselet.

V.
Sziv és ész, mint reform-elemek.

Statuséletnek két esetben lehet reformra sziik-
sége. Vagy szigorubba valik, mintsem népét bol-
dogithatnd; vagy kifejlettebbé, mintsem a’ nép
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megbirnd. Mind kettét koriilmény, vagy visszaélés
idézi eld. Elsé esetben az alkotmanyt kell kiter-
jeszteni, masodikban korlatoz6 torvényeket hozni;
‘s mindkettd reform altal torténik. A’ reform’ ligyé-
ben sziv, és ész ellenkezo akarattal birnak. AV
sziv benyomasoknal fogva hatdroz meg minden hi-
anyt, ‘s a’ reform’ Osztonét arra szoritja, a’ mi
rosszul hat. Az ész, okat vizsgélja minden hiany-
nak, ‘s a’ reform’ sziikségét abbol itéli meg, mi
a’ rosszat eredményezé. A’ sziv rogton, és magan
allva kap fel minden javitasi targyat; az €ész fon-
tolva, ‘s altalanos viszonyokkal egybevetdleg. A’
sziv akadalyok altal ingeriiltséget, az ész kitartast
nyer. A’ sziv zendiilettel hevenyész; az ész torvé-
nyes haladassal alkot. Innen vilagos, hogy az ész,
soha sem nélkiilozhetlenebb, mint reformban. Wa-
shington észszel reformalt. Franczhon a’ sziv’, An-
glia az ész’ rendszerét koveti.

Az erkolcsi €let’ reformja hittan altal torténik.
Itt épen a’ feljebbieket kellene ismételnem, ha leirni
akarnam miként kezeli a’ hiteszkozét a’ két ellenerd.

Csak az a’ valodi reform, melly nagyszert vilag-
nézetekkel hat miltba, ‘s jovébe. {tél a’ torténtek,
josol a’ leenddk felett, rendszereket allit, eszméket
teremt, elveket tisztit, irdnyt mutat; vagy a’ szak-
torvényeket miveli, boviti, ‘s hatarzott értelemre
hozza; modosit, felfedéseket tesz, a’ tokély’ és
jollét’ orszagat helyes torvényekkel eldidézi. De
helyes torvényhozashoz csak ész vezet, mert csak
az ¢ész buvarkodik a’ koriilmény’, és nemzeti jellem’
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okai kozott, pedig Montesquieu szerint a’ jo tor-
vényeknek ,,annyira a’ nép’ lelkéhez, mellynek javara
irvak, kell alkalmaztatniuk, hogy vakesetil ve-
hetd, ha egy nemzet’ torvénykonyve, idegenre il-
lik.” (Elles doivent étre tellement propres au peu-
ple pour lequel elles sont faites, que ¢’ est un tres-
grand hasard, si celles d’ une nation peuvent con-
venir & une autre. De L’ Esprit des loix liv. 1.

Chap. 3.)



MASODIK FEJEZET.

Mellyik elem’ uralma, mino eredménye-
ket fejTe ki az egyetemes status-tor-
ténetekben?

L
Egyiptom.

Az 06 vilagbol allitok elé egy nemzetet, melly
buta lelkében kevés elevenséget birt; melly kasz-
takra osztott népszerkezete, ’s minden {igy’t0zsér-
‘s ipardg’ czéhezése miatt, mint szinte a’ min-
dent kozvetlen isteni befolyasnak tulajdonitd bit
‘s innen eredd varazslat’ nyligeinél fogva, még
kevés elevenségii lelkét is mintegy burokban hur-
czola; ‘s még is, mivel gyakorlati szamold, és sziv-
zsarnoklattol ment politicat kovetett: az oOvilag-
nak erd- és miiveltségben imponalt; Roma és Go-
rogorszag’ pallérozottsaganak pedig bolcsejévé
16n; s ez: Egyptom. Nalok a’ babyloni Hermes,—
‘s tehat mint mindeniitt, egyes férfiu, —terjeszté
az elsé miveltség’ sugarit, mellyuz 6 indus cse-
kély pallérozottsag’ viszfénye volt. ‘S mert az on-
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eszmélet’ elsd ereje, iranya torekvése, a’ sajat-
¢let” bens® akaratara, sziikségeire, vildgara Ion
forditva, intézve, kdzpontositva, az azokon tulva-
gyo képzelet pedig korlatoztaték: minden kiilbefo-
lyasok’, vandorld népvegyiilet’, igazgatasi valtoza-
sok’, ‘s fentirt politicai akadalyok’ daczéara talnyo-
moé viragzasban fejlett ki. A’ buta, bagyadt, tom-
pa erejli, égovtdl lankadt idegzetii, 1égtdl beteges
nép, tudomany, és miivészeti folfedezéseket tén; por-
liticai rendszerét kifejté, pallérozd; kereskedését
virdgzova tette, ‘s torténetlapjain épen gy, mint
foldjén, oOriasi vazait hagyd nagyszerii éltének.
Elészor a’ mindenek’ anyjat, az id6t osztdk fol,
‘s szamitdk ki; naptart csindltak, melly egy altala-
nos cselekvési szamitas’ nagyszerli eszmealapjat
eredményezé. Ezt kovette Onsziikségiikbdl in-
dulva, a’ mértan; mit a’ Nilus’ szabalyozasa sziik-
séglett. Innen vizmérd, csatornak, zsilipek; mik
ismét hydraulica’, ‘s erémiivek’ tanat feltételezé.
igy midén eszok, erejok’, akaratok’, onsziikségeik’
potlasa, szamitdsa koriil miikodek: forrasait nyi-
iak a’ nemzeti gazdasagnak, mi koriil ismét status-
oeconomia’, ‘s finanztan’ fejtését, pallérozasat kelle
figyelembe veunidk. ‘s mind ennek logicai eredme-
nye jollétldn ‘s a’ jollét meghoza a’ fejlettebb igény-
teljesb élet’” jogait koveteléseit; ‘s apronként kifejlett
az er0s alapra alkotott, ‘s 6n birtok altal tdmaszolt
szellemi fejlédés; melly egy gyékény bolcsdben viz-
re vetett lelenczet, orszdg-, nép- és imposant tor-
vényalkotova hagyott nevelddni Mozesben; ‘s melly
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kalmaroktol vett, név- és sziiletéstelen rabszolgat
elsd statusministerré emelt Jozsefben. Igen, de az
¢sz mindig talsulyt tartott, ‘s ez minden dolgaikban
jellemzve 16n. Mig egy-fel6l roppant csatorndkat,
foldmiivi csodakat, kimerithetlen termesztést, ‘s Ki-
terjedt ipar-, és kereskedési viszonyokat alkotott
a’ csekély, ‘s miiveltebb foldrészektdl kiilon szige-
telt nép: masfeldl a’ képzet’ szamdara teremtett
czikkek, folszinti egyszerliségben maradtak. Hang-
szereik nyomort haromburu lant, kisded sip, dob,
‘s trombitavégli kiirtmaraddnak; mellyeknek hang-
jegyteien hasznalata csekély ¢leményt adhatott
azon kevés alkalomnal, midon alkotmanyilag
megengedtetek. Szobormiiveik kidllhatlan sza-
razak, egyhangtak valanak; ‘s hat még koltésze-
tik? — De a’ durvan, mazolt inkabb, mint fes-
tett kovek, ‘a szovetek kozt, mikben fesztészetok
allott: egészséges-étkekkel lakottan, sziikségtol
nem kergetve, léleknyugalommal ilt a’ mértékletes
nép; mellynek életrendét, tapszereit ‘s a’ t. orvo-
sok hatarozak meg épen ugy, mint a’ kiralyét; kit
a’ kozérdek’ minden iligyében alattvaldival rokon
torvények korlatoztak. Nem voltak szinhéazaik, ‘s
lazos mutatvanytaraik; de igen egészséges fiir-
dok, kortilmetélkedés, ‘s a’ t. Nem voltak pavillo-
nok, kioszkok, fény- és kaczérhazaik; de roppant
tartdos templomok, obeliskek, labyrinthek, piramis
‘s a’ t; mik, ha pompaszeriiek is, de nem ingerl6k
nem csabitok. Nem voltak czifra festéseik, képeik,
de foldképek, vizszabalyzasi rajzok ‘s a’ t. annal
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tobb. ‘S mind volt nemzeti érzelmdok? tanja azon
adat, miszerint a’ tengerre azért haragudtak, ‘s
voltak sokaig idegenek a’ hajozastol, mert nemzeti
istenoket, a’ Nilust elnyelé.

Tancz, jaték, éneklés, ‘s ‘a t. irant gyl-
l6letet viselt a’ nép; de jozan, szorgalmas, mér-
tékletes, kitartd jellemmel birt; ‘s még hitvallasa
is olly komoly volt, hogy minden vidam érzel-
met kizara, de az ahitatossagot fentartd Tehat
ezen népélesben {6 elem, f6 alkatrész volt a’ sza-
mitd ész,’s it€ld tehetség; mellek, sziktérbe
nyomott, ‘s senyvedd életmiivezet pedig a’ kép-
zelet; ‘s tekintsik meg a’ polgari, és maganyélet’
oldalait, miket ezen rendszer eredményezett, meg-
feleltek-e egy természeté jogokat lehetdségig meg-
kozelit, ‘s azért helyes kozélet” philosophiaja-
nak, alapeszméjének? Orszaglasuk’ alapelvéiil,
mint lenni kell; kozjolét vala kitizve; ‘s ezt, a’
jonak virdgoztatdsa, a’ rosznak irtasa, akada-
lyozasa altal redezték elérni; .amazt népnevelés,
emezt polgari ‘s fenyité torvényszékek’ utjan.
A’ népnevelés’ ligye néni” egyoldalt daraboltsag-
ban, egyik agrél masikra ugralva, mitsem végez-
ve, hézagokat hagyva, osztdlyokat mell6zve, sza-
badalmazva, vagy talterhelve gyakoroltatok; ha-
nem egyiitt test- ¢és lélekfejlés orszagos gond’
targya volt. A’ gyermekek’ testi erd- és izomfej-
18déstik’ évei alatt ruhatlanul, pongyola szabad-
sagaban néttek a’ természeti sziikségnek; ‘s keé-
s6bben is, middn Oltdzetet nyertek, egyszerii
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kellékeik, a’ képzelet’, hitsag’, fénylizés’ méte-
lyes ragalyat sem fol nem kolthettek, sem, ha tan
kelen dett, nem taplalhatak. ‘S bar az udvar, és or-
szagnagyok napkeleti fényt liztenek: egyik osz-
talynak sem juta eszébe, azon; torvényszeriileg
Oket nem illetd6 modot majmolni, mi alkotmanyilag
tiltaték; ‘s minek némi gyakorlata temetés, vagy
gyasz ideje alatt engedtetek meg. De tanitdk gyer-
mekeiket azon osztalyi életnemtdl igénylett tanok-
ra, mellyhez kotve voltak; mellynek torzsokébol
sziilettek; ‘s mellynek tagjaiva, az alkotmany’
alap’torvénye szerint felndvendettek. Mindenki
sajat koréhez alkalmazott oktatdst von, kozkol-
tségen fizetett, ‘s kiilon szak-tanitok altal; és min-
den néposztaly’ novendékei a’ munkdssag’ ‘s szor-
galom’ azon gyakorlatdban ndveltettek fel, melly
minden kicsapongd elmedbrandot kizar; a’ lélek’
fattyt szétszorddasit akadalyodba; minden  erdt,
‘s figyelmet sajat valalata kortil kozpontosit; ‘s on-
foglalkozasiban, otthonos iigy eléget, biztos tapin-
tatot sziil. Es a’ népszorgalom orszagos gondja
altalanosan kiterjesztenék. Még a’ kiraly’ naprend-
je, munkéssdgi kore is szorosan kiméretett; mit
mulasztani épen ugy nem lehete, mint masok altal
végeztetnie. Es mig a’ népnevelésben, egyfeliil a’
l¢lek’ elfoglalasa, ‘s jO iranyt munkéztatasa altal
minden tulcsapongd tévutak ellen a° kozszellem
biztosittatok; mas felill, — a’ természetes testi ne-
velés, egészség-fentartas’ rendszere altal, — a’ vér’
¢s idegzet’ beteges rohamai, féktelensége, ‘s kor-
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latlan eredménye ellen vezettetek folytonos Ovas.
Fesztelen oltozet, tisztasdg, flirdés, mértékletes
élet, kornyiilmetélkedés ‘s a’ t. alkotvanyos koteles-
sége volt a’ nép’ minden egyeseinek; s6t az ételrend
nem csak alsobb osztalyok’, de kiralyi asztalok’ igé-
nyeit sem engedé¢ tulcsapongni; ‘s igy betegség, in-
geriiltség, vérterhelt agylaz nem uralkodvan: egész-
séges lélek egészséges testben mitkddhetek. ‘S mig
test’ és l¢élek’ 0szhangzo idomitasaban, olly tulnyo-
mo szerep adaték az észnek; ‘s olly sziik szakmany-
ra szorittaték a’ képzelet: a’ hitdgazat,” ‘s erkolcs-
tan’ elvei adatanak karpotlékul a’ politicai hév- és
orom-meddd szivnek; mibdl ismét az 16n, hogy a’
tulvagyd képzetnek szent 0szton, ‘s léleknyugalmi
irany adatvan: ennek mukodése, vagy kozbejohetd
térutai is, egy kozforrashoz, ti: a’ polgéri csend-
‘s jolléthez folytak vissza boldogitolag.

E’ jozan alkotvanyos jellem bélyegzé magat
a’ blinkényv’ ‘s fenyitérendszer’ gyakorlati szer-
kezetében is. Sem tualvitt irgalmat nem pazarloit,
egy emberi m ¢ 1t 4 n y n a k keresztelt beteg érzel:»
gés; sem lépten nyomon vad szigorral nem gyil-
kolt a’ criminalis dbrand’ 1ild6z6 manidja. Aleskii,
‘s 0lés — t. 1: isten és ember elleni két {6 vétek,
— bosszultatott halallal; mas eseteknél tobbnyire
a’ bln’ természetéhez I¢lektanilag alkalmazott vé-
téksuly gyakoroltatok. Az aruld’ nyelvét, a’ le-
véltord kezeit veszté; ‘s a’ t. Es jeles torvényiroik
Menés, Bochoris a’ nemzeti élet’, néposzidlyi vi-
szonyok’ ‘s koriilmény’ sziikségeit vevék mérfokul,
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lélek és természeti bolcselettel alkotott czikkeik-
hez; mik, részlehajlatlan igazsaggal, hamar, ’s
torvényszigorun kezeltettek orszdgos f0 torvény-
sz€k eldtt, a’ felek’ iigyvéd nélkiili, — ‘s igy ma-
gokért legjobban ellathatd, — iigyeik felett. Es
bar a’ kirdlynak, — a’ mellett hogy sem terheldi
az itéletet, sem hozéasara nyilvan, vagy titkon be-
folyni eszkdzei nem voltak, — lagyitd kegyelem-
jog iraték kivaltsdgul: ezen uralkoddi akarat is
kozhatalom’® felvigyazata alatt allt: ‘s igy, a’ fej-
delmi jogok’, ’s kiszolgaltatasi rendszer’ kolcso-
nos ellendrsége, hideg, szamitott alkotvany szerke~
zettel biztositva, még a’ véringeriiltség, ‘s tul-
csapong6 ¢érzelem’ konnyelml szelét is erejé-
hez ragasztvan, Osszehatva, egy kereket forgatott,
melly a’ kozélet’ javat, érdekét, folytonos hala-
dasban vitte. Es midén mér a’ lassu érettség, a’
nagy gép’ minden rugdit mozgasba, eredvényeit
¢letbe, ¢élvezdit virdgzasba hozta: egy politicai
¢ber figyelem kiséré a’ rendszer’ egybehangzo
mikodéseit; melly azt, mint egyfel6l a’ talfeszi-
té erok’ veszélyétdl ovta, gy mas oldalrél min
den elemet eltavolita, melly a’ miifolyamnak gatot
vethetne. igy tortént, hogy a’ nép, ‘s nemzeti
jellem minden kiilnemzet’ heterogen befolyasaitol
szorgosan védetett; ‘s a’ gorogokkel kotott szo-
rosb kozlekedési viszonyok’ nyomdn elharapdzni
kezdett néphenyeségnek, — melly ama’ gép’ min-
denhat6 kerekeire a’ restségsziilte képzet’ isza-
pos, temetd-arjat 6zonlendette, — Amazis’ korsze-
ri torvénye altal gat vettetek; miszerint minden
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polgarnak egy, neve, hivatdsa, életmdd- ‘s évi
munkdssaga felett, felsobbségnek esztendOnként
bemutatand6 szamadas’® kotelessége, szigoru biin-
dij alatt elrendeltetek. igy a’ nép, hideg, jozan,
szamitd nevelés mellett egészséges testté nodveke-
dek, ‘s a’ kozélet” egésséges légje — ti: a’ hi-
deg, jozan, szamito, ‘s éber gonddal Orzott or-
szaglasi rendszer’ — taplalataban, kifejté a’ cselek-
vés’ teremtd erejének minden eredményeit, mikre
égove, fekvési helyzete, szomszéd népei, kiilvi-
szonya, ‘s a’ jolét’, és kozérdek® beldsztone,
igényt, eszmét, akaratot ébresztett. Az eredeti
jellem, nemzeti erény meghonosultak. Banyamii-
velés, épitészet, foldmiivelés, ipariigy, szoval a’
nemzeti gazdasdg® gyakorlati forrdsi megnyittat-
tak; ‘s a’ nemzet Onerdre kelt; melly sajatmaga-
ban mindent fellelve, sem féltékeny irigységgel
idegen népek’ szerzeményeire nem kaczérkodott;
sem elégiiltlenség’ 6rdogétdl ostorozva, Onmaga-
nak, ‘s alkotvanyos- ¢és népelemeinek mardoso-
skorpioja nem 16n.

Most tekintsiik at roviden historiai életét, mi
16n az eredvény? Az, hogy a’ jogviszonyokkal
kozérdekhez forrt osztdlyok® kapcsait semmi vész
fol nem oldhata, hogy a’ statusélet egy tomott,
atszilardult szoborrd edzddék, mellynek vasfejét,
‘s érez bordait sem eszmemozgalmi agylaz’, ‘s foel-
forrongas’ 6rld szornyei szét nem vethetek; sem
kiilhatasok’ ostroma at nem rostazta; ‘s melly még-
is, roppant terjedtségli életmili vezetet biztos kér-
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gekkel ovta. Eredmény Jon, hogy bar a’ nemze-
tet pap’, katona’, baromtenyésztok’, pasztorok’,
tolmacsok’, gyartok’, halaszok® hétfeji hydrava
fajulhat6 kiilonérdekii, ‘s kiilonvelejli osztalyi ké-
pezek; ‘s bar a’ papok’ torzsoke, nemcsak elseje
volt a’ tobb kasztdknak, hanem részint jogszerii
polgari igény, részint értelmi talsuly, kitervezett
csel, ‘s Orok ¢éberonzés’ kovetkeztében, ok vala-
nak néptanarok, statustisztek, orvosok, birdk,
csillagaszok, ‘s befolytak az ész- és hitphilo-
sophia’ {ligyétdl, a’ kalmarnovendék’ elsé hyerog-
liphtandig, mint szinte a’ kirdlyhazi ételrend” ‘s
haloterem’  titkaitol a’ halott koriili intézkedésig
mindenbe; széval ok valdnak élet’ €s haldlnak pol-
gari’ katonai’ ‘s fenyité hatalomnak képviseldi,
renddrei, erOmiivészei; ‘s igazgatdi, mindennek;
‘s bar ezen papi politica, sajatsagos beljegyénél
fogva, — miszerint Ontagadd lenni sem tud, sem
akar, — az egyetemes nemzetirdnyra, ha nem min-
dig, bizonyosan sokszor kozérdek’ iligyétdl eltéro-
leg torekedett hatni, ‘s épen azért a’ nemzet’ hit-
tana, mythologiaja, ‘s philosophiai irdnya, a’ polga-
11 torténetek’ forgatd pontjai kozott, — mint példaul
az 0si Mozes’ koraval, Mozesé Herodotus’ szaka-
ban, ‘s ez ismét a’ Ptolemacusok alatt, — teteme-
sen valtozott; ‘s bar végre ennyi szellemcserék,
eszmevaltozatok, ‘s el v forradalmi atmenetek, tobb-
nyire sulyegyenvesztd ingeriiltség’ ‘s politicai szen-
vedély’ minden félelmével szoktak joui, ‘s pusz-
titdsokkal kitisztulni: még is, Ontudatos vezérta-
pintat, kovetkezetes orszaglasi modor, ‘s hideg
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szamitd politica’ alapelvéhezi hii ragaszkodas, az
elmecsend’, ‘s léleknyugalom’ szarnyain vezeté at
mind ezen félelmes elemet; ‘s mi nemzeti sirt ad-
hatott volna, nemzeti dicsOséggé teremte. ‘S mint
a’ szellemélet és értelmi érettség, minden elmeha-
bor- zendiilet- ‘s szenvedély-harczoktol érzelem-
fék altal biztositva, korszeri haladasban tartaték:
ugy az anyagi ¢letml vezet, ama’ hidegszellemi
kormanyrendszer’ gondja alatt, emelkedési fokain
fényes pontig hagott. Ugy hogy, bar statusviszo-
nyaik kiilon korszakokban, kiilon érdekiranyt vet-
tek; bar az allodalmi helyzet, most 6nall6 orszag-
las’, majd provincidlis kormény’ kezeiben mddosit-
taték; bar most zsidd, majd gordg, persa, vagy ro-
mai statusnézetekkel, vagy épen viszonyokkal jott
érintkezésbe; ‘s bar a’ zsidd Jeroboammal szovetke-
zett S i s a k a’ Diodorus altal kiemelt Tnephactus,
‘s a’ tisztaszellemi torvényalkotd Asy c h 1 s sokban
kiilonbozd iranyu fejdelmek valanak; bar az aethi-
opiai felsOség alatt toltott félszazad, a’ harmincz,
‘s néhany évig terjedd polgari anarchia, a’ tizen-
Ot év alatti tizenkét fejedelem’ collegialis uralko-
dasa, majd ismét a’ Psammetich 4altal alapitott
monarchia, mint szinte késdbben Cambyses’ ¢s
Nagy Sandor’ idegen hatalma, ‘s a’ Lagiddk’ or-
szagld hazanak fényes solid palczaja, kiilonszel-
lemili igazgatasformdk valanak; ‘s bar végre, ennyi
kormany véltozat, hatalomingas, érdekcsere, ‘s val-
tott befolyasok, a’ nemzeti-€let’ erejére artalmas,
gyengitd, siilyesztd, kapkod6 stadiumokat szok-
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lak okozni: még-is Egyiptom, kincs,- tudomany,-
‘s foldmiivi virdgzo példanya maradt az 6 vilagnak;
mignem Cleopatra’ fecsérlé konnyelmiisége meg-
vesztegeté az erkolcsot, hiava tévé az értéki be-
cset, elhigitd a’ nemzeti szilardsagot, fololvaszta a’
kozérdek’ kapcsait, ‘s érzelem ¢és szenvedély’
stilyesztd, aljasitd mételyében puhava, bizalmatlan-
na, egyet nem ¢rtdve torpitve a’ népet, a’ mar
Ptolemaeus Philadelphus’ fénylizésében kezd6dd
igény szerint, Roma’ hatalmaba donté a’ nagyszeri
hont; siroszlopl hagyva kirdlynéi szennyes hirét,
‘s megvetve alapjat a’ nép’ végerdtlenedésinek,
mellybdl tobbé kiemelkedni nem tudva, saracen- ‘s
arab-kezek koztt hulltak porba téredékei.

11
Spanyolhon.

Es most hagyjuk el a’ nagyszerii romokat,
miknek Osi dicsOségét szaraz hideg poli tic a al-
kotd, ‘s harmadfél ezredig védte, ‘s 1épjlink egy 6 vi-
lagi tragicus nemzet’ szinpadara, hol képzelmes-
s € g jatsza a’ szazadok’ véres fOlvonasit; hol szen-
vedély volta’ sugérlo, ‘s az ongyilkos jelenetek’ ro-
hami egymads’ hatdsat nyeldesek; ‘s mellynek egész
nemzeti léte, egy politicai hideglelés’ folyama;
melly csak azért latszék kozonként egészségi erd-
telt nyerni, hogy a’ kovetd 14z’ rohami annal mér-
gesbekke legyenek, ‘s ez Spanyolorszag.
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Mir maga a’ hon’ természete,, sziv- €s vérha-
talom’ kifejtésére van alkotva, ‘s azt népeinek jel-
lemében folytonosan kisérni lehet. A’ hegyi, ‘s ten-
gervidéki szaraz tiszta levegd, er6s mellll, inas
népet nevelt, mellynek, a’ dusterméki fold’ bu-
jan nott, egészséges, ‘s masuttiaknal taplalobb
novényi, bovérét orok taplalatban tartdk; ‘s a’ te-
mérdek erds hevito illatos borok, mindennemii fii-
szerek, ingerld fozelék, ‘s italtermékek a’ déli me-
legév’ jarultdban, fogékonynyd tevék a’ nemzet’
lelktiletét mind azon elemek’ nem csak elsajatola-
sara, de elbirasara is, miket vér, érzelem, ‘s szen-
vedély szokott hatalomeszkoziil, ‘s forradalminak
kuatfejéiil folvenni, mint koltészet, szerelem, biisz-
keség, partdiih, hitlaz ‘s a’ t. ‘s minthogy a’ ter-
mékeny haza konnyen, ‘s bdséggel termeszte min-
den taplalékot; konnyen uralkodast nyert a’ he-
nyeség, melly a’ kényelmesség’ elfajulasahoz tért
nyitott; ‘s ez ismét, a’ bd, és meleg vérben, ég-
ovben, ‘s fliszerektdl bodult, tikkasztott agy’ fék-
telenségeiben dus tért, ‘s anyagot talalt. Mit kel-
lett volna tenniek, hogy azon érzelmi tulstuly
szivzsarnoklat melly a’ maganos népéletet bé-
lyegzé, tépé ‘s zaklatd, az alkotvanyos nemzeti
1ét” jellemébe at ne lopja magat? ‘s zavargas’, zen-
diilet’, elégiiltlenség’, ‘s minden polgarzati szor-
nyek’ magvat ne oltsa méhébe? felelet, az észpo-
v tie a’ hideg kezébe kellett volna szoritni a’ ma-
gany érdekek’ ‘s eszmék’ szétdgazd szalait, melly
azt, szamité elvek’ ‘s alaptervezet’ nyomdn, egy
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kozérdek’ tartdés vezérvonalaval szdje fel, ‘s az in-
geriiltségtdl szakadozott széalak’ erejét, az egész-
nek tomott Osszefliggésével potolja. Nem Ugy 16n.
Midén még alkotmanycodex, ‘s forméaba ontott kor-
manyszerkezet nem vala; még a’ német népek’ van-
dorlasa el6tt, egyes varos’, néptdrzs’, vagy csala-
dok’ szenvedélybdl eredt, nétt, ‘s elfajult érdekei,
vitai, csapongdsi pusztitak a’ hont. ‘S bar nem-
zeti erd, ‘s cselekvési tehetség, oOridsi adatait te-
remték a’ merész akaratnak; még-is, mert szoros
rendszeres egység nem fiizé egy irdny fel¢ az erd-
ket, mert minden merész vallalat, és tény, egy fel-
lobbant szenvedé¢ly’, vagy napi sziikség’ hevenyé-
szett kitorése, ‘s kényszeritése volt; a’ koz életre
nézve eredmény nélkiil veszett el a’ tettek’ nagy-
sdga, ‘s atmenetében bdszrohamot, kdvetkeztében
pusztulast ‘s fajdalmas emléket hagya. Midén a’
versengd Roma, ¢és Carthagd elvété koczkait a’
politicai hatalombéstydul ismert Hispania folott; ‘s
taborteleppé alakitd e’ roppant félszigetet: mind
merész, meglepd, hatalmas jelenetekben mulatd
magat a’ polgari tiz? Sagunt, hds szantsag’ ‘s tor-
hetlen kitartas’ erényeit bagya 6rok emlékben; Lu«
stiania’ férfiai egy miivelt harcztan® tervét, cseleit,
‘s erejét tudak lelkesedéssel tehetetlenné tenni,
Numantia’ polgari pedig két rémai vezért tenkre
harczoltak; s6t Hostilius’ szabad bocsatasaban, ‘s
a’ Scipio’ éhostroma alatti onelégetés altal a’ nem-
zeti erény’ emeltebb fogalmat jelelték, mellynek
egyes nagysaga a’ celtdk’” Megardjaban képvi-
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selteték. S még is, ennyi ¢let, ennyi tliz, mulod
eredmény’ rakétdja 16n; melly magat elperzselé,
de kozfény- és hévpontja, kova sugarit visszavi-
gye nem lévén, az ontott vér’ csépjeiben tort meg,
‘s aludt ki. Es a’ felettok folyvast csatiazd idegen
vetély, nyomatds’ jarma, kirablott jog, szétsza-
kadt ¢let, ‘s hadaruva siilyedés, méltatlan érzel-
met, ‘s eszméjét kolté ugyan a’ népegyletnek,
de nem az ész’ lassan miikddd utjat valasztak; ha-
nem az ingeriiltség rogtonzott ajanlata kellett; ‘s el-
tévesztve a’ felviragzas® els6é alkalmat, polgari
jogszeri philosophicus szovetség helyt, a’ Viriatb-
toi tervezett kozzendiilet fogadtaték el, melly a’
lazadt eszméknek ugyan cselekvési tért nyitott,
de ivadékok’ nyugalmat térte meg; polgari 1ét’, és
érettség’ eszkozeit szoritd hattérbe; ‘s zajgasi
sympathiat koltott, melly, — bukott rémai népfok’,

‘s nagyok’ élesztése altal, — kétszdzados harcz-
czd nyult, végeredményiil, romai igaba jatszvan
Spanyolhont.

‘S imé az isten’ legdusabb, ‘s kellemesb fold-
jére telepiilt nép, ég’ ¢és fold’ valasztott adoma-
nyi koztt, mieldtt fliggetlen, alkotvdnyos nem-
zetté alakuit, vagy kozérdekii rendszer’ boldogitd
természetével megismerkedett volna; bevégzé idét-
len negativ éltének elsd felvondsat; ‘s vér és iz-;
gatott €rzelmek’ szétvond Ordoge miatt, idegen |
hatalom’ provincidjava 16n, mellynek sajat kor-
manyzata négyszaz ¢€v alatt Onnyelvét, szokasit
meghonositvan, minden eredetiséget megtort, le-
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vetkeztetett; de életjelét ada egyszersmind ama’
boldogitd politicanak, mellynek kormanyat ész vi-
szi; mert hadtan, ‘s tudoméanyok virdgzasba jot-
tek, ‘s az orszag, hazdja 16n Seneca’, Trajan’ ‘s
Theoddsiusnak. De a’ nép’ istene, mint ennemze-
tinkkel is ton, nem hagyd végképen kiveszni a’
nemzeti vagyat, ‘s Ontudatot; melly a’ Iélekaka-
rat’ végerejét titkos mély gyokérben szokta meg-
tartani egy zendiild korszak’ szdmara. igy, mid6n
a’ vandorlo népeknek, rémai szdzadok utan alakult
birodalmait, az épen olly langeszli, mint vallalkozo
Vallia megdontés ‘s a’ gothok’ nyugati orszaga-
ban megveté a’ spanyol nemzetiség’ bdlcsejét; mi-
dén Leovigild Galiciaban épite orszagot, ‘s a’ bi-
ralom terjesztd Eurich, alkotvanyt ada a’ gyermek
nemzetnek; az, rémes multjabol tanulva? elfoga-
da kotését. De mi elott a’ kozérdek® életét, czél-
jat, eszkozeit tisztdba hozta, ‘s bel- és kiilviszo-
nyok’ adataibdl az éallodalmi irdny’ kulcsat megha-
tarozta volna; egy 0j nagyszeri tan foglala el a’
polgérilag kiskorh nemzet’ elméjét, a’ katholicis-
mus: melly a’ kitorlott gothnyelv’ helyébe kozos
Osit hoza ugyan vissza;.de épen azért, a’ spanyol
népek’ egységét, a’ hit’ szellemében, ‘s papi kor-
many’ befolyasan alapita meg. Igy a’ hit 16n a sta-
tusélet’ alapeleme, melly jogokat nyita az ér-
zelem terjeszkedésének; ‘s uralomra emelve a’ kép-
zetet, most a’ kebelbéli kiralysdgok’ rangfokoza-
tara kolte eszmét, melly irigy veiéllyel mérgezé a'
a’ szétfolyo irdnyt; majd a’ nagy Cid’ ‘s lovag-
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koltészet® tulragado korat, ‘s a’ nemzeti érzés’ ama’
beteg magasztaltsagat 1déz¢ eld, melly mindent az
egyhaz’ erejében vélve foltaldlni, elveszte a’ kor-
many-biztositas’, ‘s on munkdssag’ 0sztonét; majd
a’ rang- ‘s csalad-elsOségi osztalyzat’ mirigyét,
nemzetségi czivodasokban hoza a’ haladas’ nya-
kara, kasztdkat szabadalmazva a’ nép, ‘s koroket
a’ kasztdk kozott, melly az ellentorekvés’ szelle-
mét, az igazgato,’s torvényhozo testiiletek’ kore-
ben egyarant elhinté. Es ezen tal-szoktatott pol-
gari abrand, e’ nyugtalan vérurasag, minden for-
maban megprobalad erejét, ‘s tobbnyire sikerrel.
Most, nemzeti szegénység miatt, zsidoknak oszta
jogegyent, pénziigyi miniszterré, orszagtiszt-, ki-
ralyibérlok-, ‘s nagyok’ udvarmestereikké emelve
Oket, majd ismét, midén azok, az Ontudatlan,
hagymazos nép’ ¢ber almai alatt, pénzt, ¢s hatal-
mat magokhoz cseleztek: pusztito gytldlet ‘s {il-
dozésre tort ki ellenek, melly ismét a’ status-élet’
beteg miivezetét rongalta. Most, a’ térvényhozo-
testet tévé heterogénné, szétvagd érdekt alkat-
részekbol szerkezve; majd szent szerzetek® szdmat,
‘s jogait szaporita, mig mas feldl az egyhaz’ ajan-
dékozasaval fogy aszta a’ valtozd pénziigy’ erejét.
Ennyi indulat tulzdsban most a’ rendek akaradk
korlatozni a’ kiraly’ hatalmat, majd a’ kiraly to-
torekvék imponalni a’ corteznek; de a’ nélkiil,
hogy torvényes 1ét, ‘s allodalmi szerkezet’ elve ve-
zette volna, mindig szenvedélybdl; ‘s a’ nép, mint
dolog, mint sz¢él’ és pillanatnyi vakérdek’ laptdja,
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most ez, most amaz part’ érdekei szerint hanyo-
dek, ‘s valtoztata kozvéleményét, semmit nem ha-
ladva sajat jollétéhez, ‘sa’ kozjo’ erejére. Mig
ekképen a’ pogari figyelem, a’ statusélet’ koltoi
oldaldan ‘s inkdbb ¢ékeire mint ¢let vazlata’
ban 10n felsorolva: a’ statusgazdasdg, adodzta-
tasi rendszer, ‘s képviseleti szerkezet, rendetlen
valtozatokon hurczoltattak altal; ‘s bar a’ cortezjog
foldbirtokon alapult; ‘s nagy befolyasu igényekkel
birt: még i1s, — kivéve a’ leglijabb kort, — soha
nem kormdnyoztaték a’ nemzet, sajat orszaggyl-
1ésétdl eredt torvények altal.

Most tekintsiink roviden végig a’ spanyol nép’
nemzeti, és maganos ¢letén, mi az eredmény? ‘ Az
16n, hogy a’ spanyol por — ki, mindeniitt a’ nép’
magvat teszi ‘s jellemét elhatdrozza; — phantas-
magoricus sz¢€lsdségek kozt hanykddva, hitében
vakbuzgdva politicabau partdithossé, hazkorében
rendetlenné, reményiben gyanussa, ‘s jellemében
bosszuallova, és kétkedévé 10n; hogy a’ gazdag
honban tobbnyire sziikon, ‘s valo-élvteleniil ten-
gbdott, igy 16n, hogy a’ nemzeti élet’ arcza most
korhalvany majdtulpiros szinben jart; hogy az al-
kotvanyos tligy, fonség’ és siilyedés’ pontjai kozt
bukdacsolt; hogy nagysaga, mintegy felnyurgult
novény, kinyitd ugyan ollykor hervatag szirmait,
de gyokértelen pompajat mindig els6 szélnek ad-
ta; igy 16n, hogy a’ nemzet, mit az Gj America,
mint az eurdpai status-rendszer’ ifji €és hatalmas

2

fejét koszontott, a’ habsburgi torzsok’ kora-
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hau hirtelen elvéniilt; hogy a’ bourbonhazi kira-
lyok alatt visszanyert hatalma, ismét szenvedéllyel
Uzott franczia rendszer- ‘s napdleoni hatalom-
torvényben veszett el; hogy az 1812-ben alkotott
uj forma, két év utan onkény’ és inquisitio’ zsak-
manyava Ion; hogy az 1820-ban hadsereggel viez-
szavivott alkotmany, a’ partfelek’ belkiizdése mi-
att elesett, ‘s kiilviszonyaiktol foldhoz stjtaték; —
‘s hogy végre legtjabb évtizedeiben, olly szornyl
dramat jatszott le, mellynek végjelenetei kdzt nem
annyira tragicus haldr mint Ongyilkossag’ eloér-
zetében vonaglik. igy lon, hogy a’ rendkiviil ter-
mékeny, harom tenger’ kereskedési kozlekedésé-
vel, kikotok- tengeroblok- folyok- ‘s Pyrenaeken
atvagott utakkal, roppant érczbanyakkal duas, ‘s
az ujvilag® aranyaval egykor gazdalkodd haza,
melly annyi szazad alatt minden néppel, ‘s foldré-
szekkel kereskedési viszonyban allott, most nép-
pusztiltan, siilyedve kimeriilten all: mig a’ kodos,
szilk Albion, a’ tOmott nagysag’ oOrias-istenévé
nevelte magat.

II1.
Anglia.

Igen, ott all Anglia, Egyiptomot képviselve
Uj kiadasban, nemzeti tomott erd’ €s nagysag’ On-
tudataval; ki csak azért latszik vizre telepiilni,
hogy kétéletii erejének mind két elemei felhasznal-
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hassa. A’ vilag csudalja, ‘s irigyli 6t, mellynek
kincsét, pompdjat, ‘s nagyszerliségeit sziik felké-
re ¢épité. Konyvek irattak, vélemények surlod-
tak nagysaga’ okardl. Kiilon kutfokbol, most hi-
basan, majd kozelitdleg, ‘s gyakran okot eredmény-
nyel tévesztve magyaraztaték e’ roppant életkifej-
1és. Maga Montesquieu, torvényhozo- itélo- ‘s
végrehajtd hatalmak’ kiilonzott szakméanyozatdban
keresé az angol kormanyerdt, mi ha allna is, —
bar, hogy tobb torténeti példaval incisat ne hal-
mozzak, Onallodalmunk’ e’ tét’ nagy részével ro-
konszerkeszte elleneredményt tanusit, — mar ma-
ga okozat leendne. Es a’ gazdagsag, szorgalom,
miiveltség, ‘s mind azon elemek, mikben gyonge
szemek, — felmetszett gylimolcshé) alatt kozvet-
leniil magvat keresve, — magassagat hiszik, ki-
forrasai egy kozmederbe vezetett, de osztalyi
sziikségszerlileg szétcsatornazott érdek- €s 0szton-
egységnek; ez ismét nép- és kormanyalkat’ Osz-
hangzo kiszamolt szerkezetének; ez végre gya-
korlati ész kétszerkettjének; ‘s most a’ nagysag’
keresett kutfejénél vagyunk. Es nevezziik ezt jo-
zan tapintat’, értelmi miigond’, onmérséklet’, ész-
kormany’, vagy barmelly erd és ontudat’ iskola-
janak, az eszme ¢és fogalom mindenesetre hata-
rozott; ‘s mind azok elott tisztaban all, kik az
alkotvanyos élet’ philosophiajat buvarkodo szemeké
kel nyitak fel.

Igen, erdsen hiszem, vallom: miszerint az
angol nemzeti 1ét izmos, inas, egészséges testét
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egy taplalolag étkezett, mohosaggal, émelygds
csemegékkel nem terhelt, ‘s mértékletlen dobzo-
dasban nem romlott gyomortdl kdlcsonzé: ‘s igy
megveld- €és csontosodott alkata, minden vérlazt,
vagy borbetegséget kidlla, organicus korba pedig
soha nem esett. Vagy, az anyagi képet melldzve,
biztos, kiil- ‘s belbajokbol kivivott, viragzd sza-
zadait, azon hideg, fontolo, alkotvanyos mérsék-
letnek koszoni, melly népe’ véralkatat is félreis-
merheileniil jellemzi: ‘s melly a’sziv’ ‘s érzelem’
tévutait rogton vagasba igazitja. De hogy ok- és
gyamtalan tételem, szOrhasgatoknal kétkedést, ‘s
r6sz akaratuak el6tt gancsot ne sziiljon: némileg
taglalni fogom 4allodalmi alakuldsat, még pedig
minthogy elemek’ tekintetében mienkkével sok ro-
konsagat latom, a’ ,,contraria clarius clucescunt”nal
fogva vonatkozdlag.

A’ szasz-alkotvany’ Os lelke az, melly az an-
gol nép- és kormanyaikat’ fogamzasaban olly ha-
talmasan miikodék, melly csipds levegdkeént kitisz-
titva az O britt szellemet, ‘s kitartashoz edzve ter-
mészetét, nem csak a’ durva dan-er6t, ‘s norman-
harczokat atvivta; ‘s nem csak az anyaorszagban
veté el tény-erd, ‘s polgari 6nallo élet’, ‘s vilag-
urasag’ ¢ép, és csiratelt magvait, hanem Walest,
Irhont, ‘s Skotiat is meglelkesit¢, hogy a’ koz-
fejlés’ nagy miivének eszkozi, ‘s osztalyosi le-
egyének; sOt angol-gyarmatok’ ¢életmiivészetébe is,
mint annyi fidkba atvivé lelkét, mintha nemzett, ‘s
nemzendd orszdgokban akarnd kinyujtani dicso,
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boldog é¢letét:, ‘s Orokdsit szerzem bizonyos kin-
csének. ‘S e’ titkos hatalmaser6 szabadsag, ‘s
kozérzelem. Honad6 apaink épen e’ vagy’ ér-
dekére egyesiiltének, ‘s midon hazat harczoltak,
midon haladat’ oltara allt a’ vérdijas terén: sza-
badsag’ nevében tének eskiit a’ nemzet’ jovojére; B
mint Anglidban itt is szabadsag 16n az alkotmany
eredeti jelszava. Es a’ driga gyermek megsziile-
tek, mind a’ két nép’ szerkezetében; de nevelése
igen eltérd 16n. Ott éber, Ontudatos anya, a’ mér-
séklet fejté eszméletét; itt elfogult, tulszeretd
0nzés kényezteté el.  Ott messze kilatas’ tervé-
ben apoltattak gyermekévei, itt pillanatnyi 6rom’
vagy sziikkség’ eszkozivé 10nek. Ott rendeltetése’
minden agaira szoktatdk figyelmét; itt egyoldalu
érdekek’ sziik fogalmahoz torpiték. Ott logical ko-
vetkezetes elvbdl mérité iranyat, itt valtozo czé-
lokért vagta zavarta keresztiil onuutait. Ott velds
védangyalld nétt, kozépponton Orkddve a’ koz
csalad’ joga felett; itt vésott suhanczcza képzo-
dott, ‘s béres vazallként alarczban jart vendégsze-
repekre, egyiktdél masikahoz csapongva a koz-
vérség hasonlott feleinek; vagy tobbnyire csekély
zélogbérért bitorolni engedve Osigényeit. Ott nem
engede hanyagul foglalasokat, ‘s térvényes uta-
kon akadalytalanul tartd fon biralmat; itt, gyakran
elalva, vagy hagya cselezni a’ haladas’ szakat, s
véres zendiilet’ zaszlo6i alatt, ollykor karpdtlolag
akart utdnrohanni;  mig ismét aléletbe siilyeszté
zsibbadt tagjait.
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Declamatiomat adatokhoz tamasztom; ‘s lett
dolgokat jelelendek ki, miszerint Anglia, a’ nép-
alkotas’ Tlgyében gyakorlati ¢ész szel, vigya-
zatos gond’, ‘s sulyegyen’ vezérelve alatt kezelte
a’szabadsag’ eszméjét: a’ magyar pedig sziv utan
indulva, szenvedély’ nyoman konnyelmiileg
bant vele, ‘s a’ befoly6 parthatas’ kore szerint sz¢l-
pontig vivé, vagy szorita.

Anglidban a’ nemesi rang, eredetileg nem volt
0rokos; alkotvanyunkban mindjart azza tétetek; ‘s
kovetkezdleg, ott az emelkedési 0sztonnek szabad
igény és- siker hagyatvan: irigység’, meghasonlas’
halalragalya haritva 10n; torvényeinkben pedig ki-
emelt jogokra praedestindltaték egy ismeretlen, ‘s
azokra konnyen meéltatlanna fajulhaté ivadék, azon
sokkal nagyobb osztily’ rovasara, mellyet maga
a’ mell6z6 kivaltsag, minden kiterjesztés nélkiil
eléggé ingeriiltté ton. Anglidban a’ normanurasag
alatt lett orokké, de hiibéri kotelesség mellett, mi
okbol, egész szazad alatt inkabb iires név, puszta
méltdsag, mint jog ¢és szabadalom’osztilya volt;
‘s igy, azon lassi atmenet, melly azt késébben
rang’, tisztség® ‘s hivatal’ fokainal fogva jelentd
alkotvanyi befolyasra emelte, megszoktatd, kien-
gesztelé, sot az egylittjard terheknél fogva hozza-
jok ragasztd a’ koz kedélyt és véleményt. Tehat
az angol lovagrendet hilibéresek’ egyeteme tévé,
kik foldbirtokaiktol, bizonyos kulcs szerint had-
szolgalatot viseltek, igaz, hogy e’ kotelesség ari-
stocratidnknak is torvényben irt szakterhe vala;
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de miutan az Gjabb orszagtan, Europa’ rendszerét
megvaltoztatd, ‘s a’ kivaltsagos rendek’ katonds-
kodésa felesleggé, vagy legalabb rendkiviili eset’
végeszkozéveé valt: Anglidban addzéssal cserél-
te fel megsziint szakmanyat, nalunk pedig bérmen-
tesen hagyaték avult kivaltsdgaiban, terhére egy
erdtlen, kizsdkmanyolt osztalynak. KésObben,
Anglidban mint nalunk, gréfok’ ‘s bardk’ osztalya
emelkedett a’ lovagrendbdl, ‘s ott, mint itt amazok
maradtak a’ térvén} hozéas’ személyes gyakorlata-
ban, mig a’ nemesség kovetek altal képviselte ma-
gat. Ennyi valtozat, ‘s népelemek sziiletése ko-
zOtt, mi természetesb, mint hogy a’ nemzet’ anya-
gilag legjelentdbb része, a’ polgarok’ ‘s szabad
foldmuivelok’ szdma megkevesiilt; haszonbérldk,
gyartok, kézmiivesek’ jobbagyokka tétettek, s
koztok titkos elégiiltlenség’ lelke terjedt el? Mit
ton Anglia? Eber, egybeveté szemlével kiséré
azon ellen-iranyt, mellyet a’ londoni polgarsag’
‘s bérfizetd jobbagyok’ mar akkor hatalmas rendje
kifejtett:, ‘s midon azon irdny, II. Richard alatt,
a’ barok’ nyomdsa miatt tilemelive, népzendiilet’
alakjaban jelent meg, azonnal eltérlé a’ rabszol-
gasagot. E’ korszeri orvoslat sulyegyenbe hoza
a’ test’ muvezetét, 0sszemmikalasra harmoéniazva
az erdkéi -, ‘s ujolag, midon kétszaz év alatt a’ né-
pesség’ anyagi- ‘s értelemteljes szellemi ereje ta
gabb, kéjelmesebb format kivdna: megszlntetett
minden jobbagyi viszony!; ‘s szabad birtokot en-
gedve, a’ képviselet jogat’ pedig birtokalapba gyo-
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kerezve, kibékiité a’ kor’ kivanatat. Nalunk el-
lenben a’ szabadsag, aristocratai egyedaru maradt.
A’ polgarrend fel sem vétetek; tobb szdzaddal az
alkotvany’ alapulta utdn emeltetek Zsigmond alatt
torvényhozo osztalylya, ‘s akkor is a’ nemzetiség’
vesztére. Jobbagyink’ tomege pedig mint dolog,
mint Ontudat- ‘s szabadakarattalan Iény tekin-
tetek, mellynek élete, mozgalmai, idegen érdek’
szdmara teremtveék; ‘s az Onkényes banasmod, —
melly rajtok gyakoroltaték, — zendiileteik’ meg-
bukéasa utan is békeengedmények helytt, erdszak’
rendszerével szorosb szigorral lizetett. igy, midén
Anglia kiegészitd résziil csatld kozérdekéhez a’
roppant elemet, Magyarorszag hattérbe told azt,
bizonytalan éredvények alatt hagyva jovojét. Lam
mit tesz a’ gyakorlati szamitas! Mit Anglia alap-
sziikségnek latott, t. i. népének nemzeti elemmé
forrasztasat, azt Ot szdzad el6tt megtéve; nalunk
pedig, félig utols6 orszaggyiilésiink’ miive 16n, fé-
lig pedig jovonk’ feladata.

Tehat Anglia két népelemet alkota; nemesi
rendet ‘s polgarokét; Magyarhon ellenben sza-
badsagot és nemzetiséget egyetlen osztaly’ kivalt-
sdgava, ‘s szarmazati Orokévi tén. Anglia a’ két
elembdl: nobility, gentry, ‘s commonalty-k’ ha-
rom alkotvanyos rendjét formala; de azért torvé-
nyeivel csak két er6t hagya foglalkozni, féaristo-
cratdk’ hazat, ‘s polgari kamarat, hovd alnemes-
ségét is vegyité. A’ magyar alkotvany egy elem-
bol: férendek’, papok’ nemesek’, ‘s polgarok’ négy
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osztalyét fejté ki; mellynek mindenike 6ndllo erdt
gyakorol orszaggyiiléseken. Ott, a’ papsag, rang-
fokozat’ Utjan osztaték fol a’ harom rendben; itt
hivataloktdl igényelvén befolyast, kiilon rendet
is képez. Anglidban a’ rangkiilonség nem hoz feszt,
hasonlast a’ kozegylet’ éltébe, mert nemessége a’
nép’ addzasaban osztozott, képviseleti jogat pe-
dig megoszta. Azonban csaladai Osszeolvadvak a’
polgarokkal, mert minden nemes jog elsOsziilott
fia’ oroke, fotisztség- ‘s ranghozi Ut pedig koz-
szolgalat’ legfontosb agaiban az érdemnek polga-
rok’ szdmara is nyitva all; ugy hogy egy részrél
a’ kivaltsagos osztaly, masodrendii sziiletés’ utjan
polgarrendbe vegylil; mas részrél a’ polgarrend,
szorgalom-szerencse-tudomany- ‘s I¢lektehetség’
eszkoOzeivel, — nemeslevél, emberi kedvezés nél-
kil torvényes uton — kovetek’ soraba iilhet; melly
kolesonds viszony’ kapcsaival sulyegyen, ‘s pol-
gari alkotmany’ ereje biztosittatik. Nalunk ellen-
ben mind a’ négy rend heterogen érdekektdl izgat-
va, kiiloniranyu elvbdl indul ki; ‘s miutan vala-
melly iigy felett nézeteiket kdzpontositni sikertilt,
terjesztetik ismét a’ torvényhozast kiegészitd ki-
ralyijog elibe; ‘s ennek egyezd jarultaval sziiletik
a’ torvény, melly tobbnyire, legnag) obb részben
ollyakat kotelez, kik hozéasdban képviselet utjan
részt nem vehetnek. Anglidban a’ felsOhaz, f6itéld
sz€k 1évén, torvényhozas mellett bir6i hatalomban
is osztozik; az als6 parlament, maganyos billek-
nél fogva, a’ status-igazgatds’ ligyeiben nagy, és
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valodi részt vesz; a’ monarcha pedig titkos- vagy
cabinettanacsban gyakorolja azon jogokat; ‘s igy,
a’ kormanyzo, birdi, ‘s torvényhozo harom status-
hatalmak olly szovedékben allnak, miszerint egyik
sem fliggetlen a’ masiktol. Nalunk kiilonzott ille-
téség a’ torvény’ és végrehajtds’ joga, — mert a’
hatésagi itélé kor, kirdlybirak’ kinevezése iranti
holt térvény, ‘s a’ képviseleti nadorvalasztd jog,
az angol garantidhoz nem hasonlithatok; — ‘s a’
bir6i hatalom, ha fiiggetlen nem volna, bizonyo-
san nem orszaggyilési befolydstdl nyerne irdnyt,
‘s annal kevesbbé a’ néptdl.

Az angol polgaralkat onmagiban veté meg
sajat garantidjat. A’ monarchat, aristocratak -el-
lenében a’ népnek democratidhoz szithaté hajlama
védi; nép irdnyaban pedig aristocratak’ érdeke,
kiknek polgari szabadsaga, a’ népével ugyanazon
gyokérbdl viragzik. Az aristocratdk’ bastydja nép-
ostrom ellen az elemjogok’ kozosbirtoka, kiralyi
vissza¢lések’ akadalyara pedig igazgatd hatalom-
bani tettleges részvét. A’ népet végre — bar Os-
alkotvany szerint, a’ képviseleti hazak’ egyikében
sem nyert sajat iligyének torvényes, ‘s sziikség-
képeni tribunust,— sarkalatos jogok, ‘s azoknak
¢l6 gyakorlata, t. i. torvényszék a’ juryban, sajto-
szabadsag, ‘s Ongyllések tamasztjdk; inelly tor-
vények’ biztositd stlya ismét abban all, részint
hogy az aristocratdkat kirdlyi onkényli urasag el-
len ugyan azok védik; részint ama’ lehetdség, mi-
szerint ha t6lok megfosztatnék, tan tobbeket is
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magihoz ragadna. Osszerkezetiink illy alkotva-
nyos garantiarol nem gondoskodék; ‘s a’ nép’ ki-
rekesztésével megfosztd magat azon tartalékerd-
tol, melly ellendre egyediil kdlcsonds bitorlasok-
nak, ‘s egyént tart a’ cselekvd hatalmak’ sulya
kozt.

E’ hianyokat gyakorlatos, Onkaran tanult
ésszel poétlani, forron szeretett nemzetiink ujabban
valalkozek; ‘s békevédd kormany’ jarultdban, nagy
miivét mar tettleg, még pedig — mi altal a’ ke-
resett iidv leginkdbb sikeriilend, — angol reform-
bill’, ‘s parlament’ cselekvd szellemében kezdé
meg; t. i: onmérseklet, ‘s, mig 0 nincs, 6 rende-
letekhezi szoros ragaszkodas mellett. E’ biztos mod,
nyoman, nem félhet alkotmanyunk, hogy mint egy-
kor sziikkezli tulsdggal minden jogot magéhoz
szoritva, a’ fo erdt ¢lete ellen hagya fejleni: ugy
most, masik szélpontig ugrolag mindenét egyszer-
re megosztva, ¢€retlen tulnyomdsag ald rendelje
magat; ‘s midén jogot oszt, egy tan nem eléggé ér-
telmesiilt eré tulvitelében, a’ jog’ szerzeményi t
is koczkaztassa.

Fellebbi parhuzamos bonczolatom’ kdzvetlen
czélja volt, hogy a’ szamitas’ sikerét, feliiletesség’
vagy tévesztés’ béna sziilottével szemkozt alli-
tsam. Mind életre nétt nemzetiink, leirt bolcsejé-
bdl, alabb latandjuk: most Anglia’ késébbi politi-
cajara roppenjliink at rovid pillanattal, melly On-
mérséklet’, ‘s belatd ¢ész’ utjat soha meg nem



41

tagadva, ¢ép gylmolcsét termé a’ polgari érett
erének.

Tehat a’ belpolitica’ 6rok, valtozatlan lelke-
‘s szellemévé, két gyakorlati eréd 16n: 0©nallo
egyleti szabadmunkassag, melly az egyetemes
torekvést, ‘s kozlelket angol jellem’ legkiemeltebb
vonasiva edzé; ‘s onmérséklet, melly népterheket
folyvast korszeriileg konnyitve, sorsat szeliden en-
geszteldleg kezelve, ‘s igy keseredettség’ erdszak’
eszméjét, eszkozeit tdvolitva: a’ munka irdnti koz
kedvet nyugalom- ‘s Gsztonegységben ¢lteté. ‘S ha
bar — mert hiszen nihil est ab omni parte beatum,
— Irhon’ ligyében e’ tétel kifogast szenved 1is, az
anyaorszag’ tulsulya, annak veszélyes eredményét
hattérben tartd, ‘s tudja tartani, mig ama’ fiok-
nép’ szényegre vett reformja ill6 ardnyba teendi
magat. E’ belpolitica’ kifolyasa 16n a’ haladassali
vigyazatos bands, ‘s csak olly Ujitasi elvek’ el-
fogadasa, miknek eredménye bizonyos szamitas-
sal eldre lathatd; mint szinte az, hogy Anglia min-
dent, mit méas nemzetek, példaul a’ Franczia, zen-
diilet- ‘s haboruval kerestek, békekorban szerzé
meg-, ‘s mit egyszer alkotott, kiizdések kozt 6vni,
‘s vesztés helyt erdsb alapra helyezni tuda. igy,
midén a’ gyilkos, gyava, iildozott Janos a’ Ma-
gna chartat kiada, ‘s késébb, a’ papanak orszag-
nevében ajanlott hodolattal kozpartiitést koltott:
belcsatai nem hogy — torténeti példak’ tobbsége
szerint — alkotvanycsorbat sziiltek volna; sot tor-
ténetének jelentd fordulatponjat alkotdk; mert or-
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szagbaroik, a’ helyt, hogy eseményi kedvezd al-
kalmukat elszigetelt, talvitt, ‘s azért allandoan
nem birhaté magassag’ eszkozéiil hasznalndk: gya-
korlati szamitasbol a’ nagy oklevél’ szigoru kap-
csaival szorosbban magokéihoz flizvén a’ népérde-
ket, a’ kiralyi hatalmat meggyengiték. Igy 16n,
hogy I. Karoly alatt, Buckingham’ armanyos cse-
lei kozott, a’ hitlaz’ rajos szélvészében, puritanu-
sok’ independensek’ Cromwell’ ingeriilt véres
évei, — OtszOr Osszehitt, ‘s oszlatott parlamentek’
korlatlan kitorései, — ‘s kirdlyi vérpadnal végzo-
dott polgéarcsatdk koziil, életét, alkotmanyat sér-
tetleniil tudd kivivni. igy 16n, hogy II. Jakab’
viszalytelt korszaka, ‘s a’ korona-jogért bdsziild
York ¢és Lancaster hazak’® partdiihe, pusztitasai,
szinte csak mulo 14z, atmend forrosag 16nek a’
csontos tagokban; ‘s foszlékony felhd az 4llo csil-
lagon, melly alatt tlint bortit ugyan, a’ fény’ 0Os
ereje, de lényegében ugyan az maradt.

Szamitd6 mérsékletét, kiillpoliticdjanak is ve-
zérelvéill vévé ujabb idOkben; ‘s miutdn a’ fran-
czia forradalom’ kiizdései alatt, mint europai szo-
vetséges hatalmak’ feje, harom évtizedig pénzét
aldoza, néperejét fecsérlé, vagy tan kimerité: le-
monda On erbtetés’ ‘s gydzelmek’ igényeirdl. Ko-
zOny0sség’ szoros korlatiba 1épett, nem kovetelve
Eurdpa tigyében itéletjogot; s6t alkotni hagyva
a’ szovetség’ rendeleteit, miket orszagloszéke al-
talaban nem helyeslett. Késébben az americai, ‘s
portugal fontos mozgalmak torték meg neutralita-
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sat; a’ keleti kérdés’ ligyében pedig hatdrozottan
mérséklet’ elvére folyt be; az jabb portugal- ese-
ményekhez mutatva avatkozasi sympathiat, melly-
nek, ismert korméanytanabol [télve, bar titkos, de
igen jelentd okat hihetiink.

Most kisértsilk meg atnézni az észsuly’, or-
szaglasi kétszerkettd’, ‘s a’ folytonos vetélyében
csak ez altal biztosithatd ipar’ és szorgalom’ rop-
pant termékeit, ha ugyan pillanatunk egyszerre
koriil olelhetné. Anglia palyaképe az ujabb Euro-
panak. Tomott dicsé hatalmas fejlettsége mélyeb-
ben hat, irdny- és versenyigazgatobb kiilonnemze-
tekre, mint az ¢ vilag’ fegyvere, harcza ‘s erd
rendszere. Mi valaha a’ vilagot érdeklé, mozga-
lomba hoza; mi birvagy’, torekvés’, végezel’ targya
lehetett, Anglia megszerzé, ‘s ¢élvezi; ‘s elhiteti
veliink, miszerint vilagsors’ mérfoka leend jovoben;
mert a’ vészterhes elem, — foldbirtoktalanok’, ‘s
elégultlen gyar’ és kézmiivesek’ mindig novekedd
szama, — mellynek ¢élofélelmében, kissziviiek, az
alkotvanyt ingani képzelik, Owen, ‘s Hazfield ne-
mi elmék’ terve’, s’ leginkdbb a’ teljes Ontudata
parliament’ beldtdsa nyoman kétségen kil fel-
oszlattatik. Anglia, népe’ legtobb részét boldog-
ga tévé, ‘s igy megfelel a’ statustokély’ alaptéte-
Iének; mert hiszen milliok’ minden egyesét elé-
giilt¢ tdvoziteni foldi er6nek nem adaték. Anglia’
szazadi, tudomany’, muvészet’, mesterség’, szor-
galom’ minden agait tokély’, és terjedtség’ fény-
pontjaig vitték. Koltészet, szaktanok, hang- tancz-
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szobor- képirds- ‘s szinmiivészet; pamut- gyapji-
bor vas- -réz- porczellan- {iveg- selyem- vaszon-
papiros-, érczonté- ‘s fénymii-gyarak, vashajok,
kocsik, hidak, csatornak, felséges utak; czukor-
ser- ‘s palinkafozok, kereskedés, kikotok, kozle-
kedések; bankok, karmentO intézetek, ‘s ezerneinil
egylet, mind, mind kimerithetlen gazdagsag’ for-
rasi. Anglidnak épen 1Ugy van Schakespearja,
Byronja, mint roppant g6z gépei; manchesteri finom
czérngja, mint hds hajohada. BOgd harangot, ‘s
szivrepesztd harmonicat, Oczeanfékezé horgonyt,
‘s hajszalnyi holgytiiket egyirant készit; ‘s lovai
szintolly hirben &llanak, mint hizlalt ladjai. ‘S
mindent olcséban ad, mint mas nemzet Onmaga-
tol birhatja. Igen mert a’ gyakorlati orszagtan,
jogaiban mindenkit véd és biztosit, mert egyé-
ni iligyesség- erd- ‘s tehetségnek szabad tokélyes
kifejlést enged, ‘s eszkozol, mert minden nagy
eszmét, mi kozjot nevelhet, rokon szén v vei fogad,
felsegit, ‘s ligyében egyesiil.

Tehat Anglia roppant tarhazza 16n, mellyben
eszme’ ¢és ipar’, fény’ és erd’, izlet’ és tomottség’
mivei rakvak; ‘s melly 6, és 1) ezredek’ hatar-
pontjara telepililve: dus muzeumul mutatja két vi-
lagidé’ kincsét. Mig Magyarhon, szint olly fiigget-
leniil, szabadalkotvdny, egykori nemzetiség ‘s
gazdagabb fold mellett, — végteleniil, ‘s helyzet,
‘s kiilbefolyasok’ kulcsaval ki nem egyenlithetdleg
elmaradva, — szegény, ‘s nyomortelt multak utén,
most kezdi a’ nemzeti erdteljes élet’ elsd paranyait

3
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oszveraggatni. — Oh ha alkoté keze nem téved-
ne a’ teremtés’ mivében; ha Osszhangzolag épitné
az ¢letgép’ minden kerekeit, ‘s egyiknek éles fo-
gaival, a’ masik’ tengelyét 4t ne metszené!

V.
Lengyel nép.

Es most, a’ foldi nagysag’ csarnokaibol egy
nemzeti sirboltba térek at, hol szenvedély- ‘s ki-
csapongastél nylitt rokonunk aluszik. Egy ha-
lott’ ¢életét akarom vézlani, kit térvényes rend,
‘s korlatolt szabadsag helytt, konnyelmii féktelen-
ség hurczolt, kit rajos indulat kapkodott Onsziil-
te bajokban; s kit — épen olly szandlag sajat
tévedésit, mint boszus érzettel az erOszakért —
kisértek sirba eurdpai testvéri. Kozds halottunk,
a’ Lengyel nép.

Ostorzse, mellybdl leszarmazott, dulo, erdsza-
kos, hadhoz szokott Szarmatafaj; inkdbb vad csor-
da, mint hatarzott jellemii nép, melly egymast 610,
rabld belhabortk, ‘s zsdkmanyzasok kozt két sza-
zad alatt, rugalmas de elvtelen, valtozé ‘s vad
tliz alad rendelt erét fejte ki. Késdbben a’ Lechek’
képezhetdbb, irastudd, ‘s keresztyénhitl Szlav-
nemzetsége koltozék kozéjek: s a’ Piast- va-
valasztott orszaglo haz’ korméanya alatt alakultak
k6zos nemzetté. De egységdk puszta czim, lires
képzet, targyatlan eszme volt, minden tdrvényes
forma, alkolmanyszerkezet, ‘s jog és kotelesség’
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felosztott rendszere nélkiil. Nemzetiségok, a’ szar-
mazati egység’ koz név’ ¢és uralkodd csalad’
er6tlen férczeiben fekiidt. Politicai 1étGket, azon
egyoldali, ‘s veszélyes alapra tevék, hogy csak
nemes legyen statuspolgéar. E’ tétel minden nép-
elemet a’ nemesség ellen izgatott; a’ valasztasjog’
korlatlan, partos gyakorlata pedig Ontestiiletét is
hasonlas’ ‘s szétszakado felek’ kitorésivel ronga-
la. Es ezen durva szaz érdekii, ‘s fejii kivalt-
sagos rend, sem a’ polgari fliggetlenség’ hataro-
zott, tiszta fogalmahoz nem juta; sem szabad
lelkének koziranyt adni nem tudva, egyesek’
szabadsagat, az egész’ erejével biztositni ké-
pessé nem 16n. Mi okbol, a’ nemzeti fiiggetlenség’
fellételeit, belcsendet, tengert, hatarhegyeit el-
veszte, ‘s belsejében egyléterére nem jutva, kiil-
ellenektiil biztos hatarokkal nem védve, folyvast
idegen politica’ jatéka- ‘s zsakmanyava lon.

Midén a’ Piast 6rokosok koztt Fejedelemsé-
gekre oszlék Lengyelhon, a’ krakoi kiralyban, ki
tarsai felett eldjogot nyert, szazdgu belzajgasaik-
hoz kdzpontosité gyllpont adaték. ‘S elsé orszag-
lohazuk’ ivadéki koztt, hatodfél szazad alatt, az
egyetlen nagy Kazimir uralkodék némileg szami-
to politicai renszerrel. Varosait részint jogaikban
megerdsité, részint ujakkal adomanyoza. A’ pol-
garsagot, nemesi nyommasztd befolyas alul felol-
da, ‘s igy szorgalom és egységnek ingert szerez-
ve, biztosb jovok’ alapjat kezdé letenni. De nem-
zetjellemi sajatsagos bélyeg, az érzelmiség jat-
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sz€k bele orszagos mivébe. Egy zsidond szerel-
me, az izraelitdkhoz tudd csabitni kivald hajla-
mat, kedvezéseit; kik pénzvaltdéi egyedarusag’ ‘s
jelentébb iparagak’® bitorlasa altal, a’ keletkezen-
do6 kozjot tenkre buktatak.

A’ Piasthaz’ kihalasa utan, tronkovetelok’, ‘s
zsibaruva siilyedt valasztok’ alkujara hurczoltaték
minden polgari jog, szabadalom, kivaltsag. A’ tob-
bet igérd erdsb partot szerze, ‘s a’ dragabban vett
valasztok, partdiihosbek voltak. ‘S szenvedélyes
vitaik kozt, nem segithete Lengyelorszdg tigyént
a’ rokonelemii magyarral Lajos alatt végrehajtot’
egylet. Lithvania szovetsége alatt, midén a’ dicsé
Jagello-haz’®  orokévé lettek, ismét talvitt on-
z¢s, képzelmes szabadsagkor szaggatd a’ nemzeti
nagysag’ ‘s viragzat’ egypar szazadat. Mert mi-
utan litvdn szovetséggel Oshatarit, nehanr tarto-
manyt, ‘s polgarzati védfelséséget nyert; miutan
a’ lithvan nemességgel megye kovetek altal kozos
orszaggyllésen képviselé magat; miutan Onallasra
emelt alkotvany, ‘s abban gyokerezett érdekegység-
gel magat ¢éjszak’ leghatalmasb statusdva teremte
Ujolag szenvedélyt bocsatva, felgydgyult keblére,
belsejében  O6nnépét, Lithvanidban szovetségeseit
arula el ‘s tette ellenséggé. Honi polgar rendét t. i.
végképpen kizdra a’ nemzeti képviselet’ jogabol,
hogy fiiggetleniil (izzon orszagoroklési nyerészke-
dést, melly irant a’ Jagellokkal sok viszalyt viselt;
a’ lithvan nemeseket pedig megfosztd fobb hivata-
lok> igényétiill, mi szerint minister, érsek, vajda,
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plispdk, ‘s varnagyi rangokat, vagy is a’ kozds
orszaggyllési fo senatus’ korét kizarolag onmaga
alakithassa. A’ foglalé kapocs ekként kiszakadt,
‘s a’ kiilonvalt polgari erd pongyolan alla egymas-
ellenében, mint kolelékibdl kibomlott sz616t6, melly
egy kelé viharban tépni kezdi onmagat. A’ bon-
czolt elemek’ haborgasi kozott, meghdditad az orosz,
lengyelhon’ orbastyajat, ‘s Smolenskben rugpontot
szerze kormeinek, honnan mintegy neki huzalko-
dott oroszlan, martalékara ugorhasson. Azonban
a’ Jagellohaz’ kihaltaval lengyelhon’ védnemtdje
sirjaba koltozék.

Vialasztott kirdlyok kezdtek orszaglani, ‘s
mindjart az elsét, egység képzés helyett, — mit az
értelem parancsolt, pacta conventara esketek,
melly a nemesi ©0nzd szenvedélynek inyesze-
rintebb volt. ‘S kinek emlékét ne idézné itt fel, a’
charta magna-, bulla aurea-, ‘s pacta conventdban
tiltetett eurdpai harmas életgyokér, melly rokon
erobdl kiilonbozo fakat neveié? Igen, kiilonbozo
fakat! mellyeknek egyike vészbetort agakkal ve-
szett ki; masika terméketleniil nyurgait fel, késon
hozva els¢ viragait; de harmadika szazadoktol erd-
teljes gylimolcsozésben all. Késdbben 0jolag népre,
polgarokra mitsem figyelve generalis confoe-
deratio’ jogat ragadak magokhoz a’ lengyel ne-
mesek; melly belforradalom’ vagy épen honaru-
las’ tigyét is partolni, torvény szinleg magyaraztat-
hatott. Es — mivel érzékrohamban nincs hatar, —
miutan a’ nemesség magat féktelenségig feljogoza,
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kitiiuési vetély’ ingerébdl, egymas ellen tamadt.
Csaladgytlolet, és partok onték el, ‘s tevék epe-
koérrd a’ hazat, melly idegen erdket kérvén fel
partos vérségek® kolcsonds megdontéséiil: alkal-
mat nyujta a’ nemzeti birdlom’ csonkitasihoz. Ki hin-
né? a’ pusztulas’’ tanitdé szakdban sem tagada meg’
magasztaltsagat a’ szenvedély. Szadmitd viszszalé-
pés helyett, a’ liberum vétoval ajandékoza fel-
Onmagat az aristocratia, miszerint egyetlen megye-
Koveti ellenszo, tobbség’ hatarzatat akadalyozhata.
igy 16n hogy a’ zagyva érdekek’ vezérvonala, vég-
kép’ Osszebomlott; hogy nyligeivel szdz akaratot,
‘s ugyan annyi eszkoz felé kapkodast koltve, kar-
meutetlen nemzeti vesztéseiket kozak-elszakadas
koveté, ‘s biztositdo hatarszéleikéi az Orosznak kel-
le engedniek. Kazimir kiraly orvoslo kozértést ja-
valla; ‘s orszaggytilési szoban fejté ki rendéi eldtt:
miért, ki altal, ‘s mind kulcs szerint fog egykor fel-
osztatni lengyelhon? de az intd prophétia nem esek
szivekbe, mert hiszen ha egy reformer’ mélysze-
mu joslatat a’ tobbség atérteni nem birja, nemde
giny, gyani, ‘s  dalmagyardzat honszerel-
mi dija?!

Egy dicsvagyd Cardinal, az ép’ olly ravasz,
mint nyugtalan elmii Radziecowski, ismerve szen-
vedélytdl korményzott nemzetét, sajat hirnévért
fclingerlé 6t ama’ habortthoz, melly Oroszhont
¢észak’ fOhatalmava emelve, Lengyelorszag’ sor-
sit veszni hatdrozd Es hogy az aristocratiai
kény, ¢és abrandkor gyakorlatban legyen, a’
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protestans, sociniana ‘s Ohitl ugy jelelt dissk
dens felek, koztisztség® torvényszEék’ ‘s orszag-
gytlés’ jogabol kivetve, zsidokkal koz védkor-
many ald igéztatanak. Ennyi vérlobbanat, inge-
riltség, dacz ‘s vivo szenvedély koztt szennyig al-
jasult a’ nemzeti jellem. Durva kény, dobzodas,
fény- és pompaszenv ragadd meg a’ gyulékony
kedélyt, melly, aru-hidnyban elvet, akaratot ion
eladova; ‘s e’ megvesztegethetés’ fekélye a’ koz-
erli’ izmait undok genyedésben olvaszta fel. Es j6-
ve a’ gyava kirdly, az ingatag ndkegyencz, II.
Katalin’ Poniatowskija; ki nem birva a’ nemesi fék-
telen dolyffel, oroszvédség utan hajladozok. Es
jott 1) szenvedély, a’ szivkor’ legdiihosbike, hit-
laz: melly a’ vallasszabadsagot gatolva, polgari
harczot gyujta meg. Oroszhon avatkozok; ‘s a!
dissidensek mellett, nemzet ellen kelt, hogy alkalmat
vegyen egy megOlt hon’ halottrabldjava lehetni.
A’ lengyel nemesség tan segithet vala még honba-
jan, tan békejogokért kezet adtak volna a’ hitfelek,
de a’ nemzeti érzelem, ama’ legnemesb lobogvany,
tulgerjeszté szélben tlizvészsz¢é fajulvad, elégeté
a’ hazat, mellyben 6rfényiil kelle vilagolnia. Igen
a’ vérlaz confoederatiokra iildozé, ‘s franczia gya-
mot kért. Most kitért az orosz elleni harcz; ‘s a
Smolenski oroszlany rarohant a’ beteg nemzetre.
Idegen seregek pusztitak lengyelhont, ‘s esztelen
partvezéri rongaldk haldokloagyan. Magyarorszag
visszafoglald szepesi zalogvarosait; ‘s Pétervar
a’ felosztds’ iszonyu gondolatara jott.
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Mint vétenek sorsot a’ felvagdalt zsdkmanyon?
‘s mint temetek el késObben vonaglo tagjait, lires
nevét hagyva siremlékéiil? nem parenutdlom, mert
cz€lom nem izgatds. Hiszen még reszketnek
szemeink a’ konyli’ nedvében, még eldttiink rohad
az 0j halott, vazan mutatva 6 ‘s Uj sebhelyeket,
mikkel dnmagét metsz¢é fel szeretetlen kézzel, ‘s e’
latvany felhija elménket egy j6zan nemzettan’ szi-
lard kovetésére. ‘S 6romest reméllem, miszerint e’
hon 1j ¢letre kelend: de ha a’ népmaradvany, ész-
kormanyi gydzerd helyett, lazhajlamban érlelne 1j0-
lag nemzetiséget, inkdbb maradjon terméketlen
minden idék’ méhe, mint 6ngyilkost sziiljon idétlen-
¢letre.

V.
Fszakamerikai szovetséges statusok.

Van egy polgarzat, az ujkor’ hatalmas csu-
daja, melly fotételiink’ okszerét, czafohatlanul iga-
zolja, ‘s ez Eszakamerika. Ott a’ statusélet’ ereje,
tulnyomolag észpolitica’ miivezetébdl veszi ere-
detét. Alkotvanya hengerdra mithdz hasonlit, melly-
nek biztos tengelye, korldtozo ész’, ‘s polgari
egyenldség’ gyémant-telepén forog. ‘S igy hala-
dasa akadalytalan; jelenje tokélyes, jovoje biz-
tos. Pedig Amerikdnak nemzetisége nincs. Azon
sokszinli vegyiilet melly népében 0Osszefoly, ama’
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kiilonféle €gdv, alkotmany, hitvallds, népszokas,
vagy jellemtarkasdg, melly tomegét foltozza; ama’
puha spanyol’, egykedvli albioni,” rajos franczia,
szorhasogatd német’, vadhevli olasz’, eléglltlen
gordg’, nyerész izraelitdk’, buta feketék’, ‘s ravasz
szinesek’ toredékibdl verddott népanyag, melly-
nek lelke ezerféle eszmék’, elv-érdek’ és szenve-
dély’ elemeiben oszlék fol: sokkal higabb, ‘s he-
terogénebb olvadék, mintsem eddig nemzetiség’
zomanczaval egyenléen lehetett volna szinezni.
Ugyhogy, ha egy néptest’ alaposzlopul alkotvanyt,
‘s nemzetiséget foltételeziink.; batran mondhatnodk,
miként Eszakemerika féllabon all. De a’ féllab’
izmaiban olly gazdag ¢életerd van, melly egész
terhét fontartani képes.

Maga a’ szabadsaghdboru, ‘s annak fordu-
lati, valtozd eseményei, ‘s a’ miattok eurdpai po-
liticaval tortént viszonyok, érintkezések: éles be-
1at6 tapintatot fejtének egy orszagalkotashoz. A’
Washingtonban képviselt elvek, ‘s Franklin’ esze,
mindket isten csak jo kedvében ad, megtisztitdk
a’ nép’ eszméit; ‘s fogalmat szerzek egy jozan
alkotvanytannak, melly erét jollétet, ‘s koz nyu-
galmat adandjon nemzeteinek. Eszakamerika’ el-
méleti késziiletéhez jarult amaz egyetemi €s ma-
gany tapasztalat, mit részint az. eurdpai rendszer’
évezredes eredményibdl, részint mar” régtdl sajat-
tor vény nyel igazgatott beltartomanyok’ adataibol
mérite. Es ¢’ tobb oldalt alkotvanyos képzettség,

2

e’ mivelt orszagtan, egészen szaraz €sznek adott
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urasagot szerkezetében; s a’ tisztult szovetségi
rendszer, — melly 1789-diki marcziusban az em-
beriség’ tavaszat munkalatival megkezdé, — pol-
gari egyenlOséget engedve kozOs osztalékul, a’
személyes szabadsag’® ‘s jogok’ garantiajat olly al-
landd kapocsba lette le, melly a’ szovetkezelt test’
minden részeit egésséges életre foglalja Gssze. Es
hogy a’ fentartd erd Onallassal birjon: kozds fO
ald reudezé az érdekegységbe olvadt tagokat; mi-
képen, — bar sajat szakmanyat mindenik kiilon
mod, ‘s gyakorlat szerint végezi, — legyen egy
kozép hatalom, melly az 6sszehatd munkassag’ ira-
nyat kijelelje, ‘s folyamat, czél felé intézze. E’
fot a’ congress képviseli. Egyes tartomanyok, kik
fiiggetlen alkotmanynyal kormdnyozzdk magokat,
ama f0 érdekli altalanos tigyekben, mik kozélet’
ereiként egész testben szétdgazolag a’ tényi Ontu-
dat’ erGizmait Osszetartjak, dnmagokbol kozjoggal
alkotott congresstdl fiiggenek Ugy hogy e’ kolcson
hatasa miukor, a’ nemzetet valodi élotestté alakit-
ja, inellynek tagjai kiillonboznek, de természete
ugyanaz, ‘s inellynek széttérd munkaja elv’ ‘s
alapszabalyok’ rokonsagdban egyesiil.

‘S mint az alkotmany, ugy annak igazgatod
szelleme, — melly egy {6 irdny’ vélasztott vona-
lat koveti, — ész urasdg’ szamitott sziilottje. A’
szovetségi kormanyzat’ f6 gondja, — melly, mint-
egy vezérsugdr minden intézményeit atvildgol-
ja, — ama’ siker: miszerint a’ tényerds, ‘s On-
tudatii szorgalom’ folyamat henyeség, hit fényzés,
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jogbitorlat, ‘s ragalyos példdk ne fonnyaszszdk;
vagy mas szoval az értelein, minden érzéki
befolyastél védve, biztositva legyen. A’ helyes
mod pedig, mellyel e’ czélra dolgozik, minden
érdek’ kozossé (ételében all; hogy kivaltsag,
szabadalom, eldjog, kiilonboztetés szenvede-
lyeket ne koltson, ‘s vetélyirigység’, mell6zé-
si dih’, vagy politicai abrand’ mételyében, egye-
sekért, el ne mérgezze az egészet. Ez okbol
nincs rend, rang, polgarosztalyzat, vagy uralko-
dé vallas. Hitjog kinek sem juta eszébe, pedig
Reformaltak, Catholicusok, Ohitlick, Praesbite-
rianok, Baptistdk, Lutherkovetdk, Congregati-
onalistdk, Angol-egyhdziak, Herrnhuterek, Mem-
nonitak, Dunkerek, Izraelitak, Shakerek, Har-
monitdk, Universalistdk, Balvanyozok ‘s a’ t. lak-
nak szomszédul az istenadta foldon. Képviseleti
jog, adozasi teher, hivatalos igény, ‘s hon-szol-
galati kotelezettség mindenkivel egyirant kozos.
E’ koz szeretet’ ,elvét idegen vandorlottakra is
onként kiterjeszti: még pedig bolcs terv’ nemes
rendszerével, melly midén a’ természet’ és igaz-
sag’ jogaval emberségesen gazdalkodik, egyszers-
mind kozcsendeért ellendrkdodni sem feledi el
Telepiilé6 gyarmatnak ugyan is a’ congress ad kor-
manyz6ot ‘s birdkat, hogy lehetd izgasa, maga-
nak vesztét, az egyesiiletnek bajat ne eredményez-
ze, de ha 0Ot ezer tokélyes kort szabad férfiak’
hazajava l6un, népképviselok’ kamrajat alkothat, ‘s
ebbdl valaszt szdmdra a’ congress kormanyzo ta-
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nacsot. Es ha népessége hatvan ezerig nétt, fiig-
getlen alkotményt teremtve, Onalldlag, sajat acto-
ratusaval foglal széket egyesiilt testvérei ko-
zott. E’ teher’ és jogkozosités’ nagy elvét, — melly
az erOknek beliilrél kifelé fejlesztése altal velds,
tomott  kozéletet nevel, — kiilpoliticajokban is
jellemzek az egyiilt statusok. Hadaik utdn, On-
allo  cselekvOségik’ elsd tette 10n, miszerint
minden hajozé nemzetet, kereskedési megszori-
tas’, kivitel’, ‘s vam-pénznek viszonyos, szoritatlan
ugyanazonsagu feltételeire szdlitanak fel. Onter-
mékeik’ cseréiben pedig nem csak idegen hozo-
manyokat nem tilalmaztak, de sajat aruikat is olly
kulcs szerint szabadalmazdk, vagy vetek har-
minczad ald, mindt kolesonds kiilviszony’ egyen-
litésére, az oszt6 igazsag hozott magaval. Emez
Oszinte osztalyegyen mutatkozik az 1815-t6l 1824-
ig, Angol — Svéd- Dan- Porosz- Sardinia- Német-
alfold- Orosz-, ‘s Franczidval kotott hajojogi szer-
zO0déseiben; mint szinte az 1824-t6l 1828-ig
Columbai respublica- Brazilia- ‘s délamerikai fiig-
getlen testiiletek’ nagyobb részével kialkudott ke-
reskedési szovetségekben.

Amerika’ politicdja, mig egyfeliil népszorga-
lom’ ‘s ipariligyét, siker’ és jogos remény’ fejében
meghonositva, kozmunkassag altal kozvetdleg aka-
dalyoza képzet® ‘s érzékiség’ hatalmat; mas
oldalrol positiv rendeletekkel kozvetleniil hatott
azoknak ragalya ellen. Statusiinnepeket nem sza-
badalmazott, mik sokszor iiresen fellengd, ‘s alap-
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targyaiktol elszakado, eszményiesiilt népabrandot
szoktak kolteni; de a’ vasarnapok’ szentsége pol-
gari tilalommal védetik, hogy mételyes jaték’
korcsmazas- hevitd lakomakban, ‘s ideghato, csa-
bos, képzet-rohaszté kedvtoltésekben az érzé-
kiség anyagot, ‘s utat ne taldljon a’ néperkol-
tisokhoz férhetni. Ez okbdl alkota javitohazakka
bortoneit, ‘s irta el dologintézetek’ tutjan a’ he-
nye unalmat, melly vagy Oriiltségre vezet, vagy
buudrvényeket nyit egy tévedt Iélekben.

Es ime az értelmi hatalomsuly fonsé-
ges eredményekben magasztalja Onmagat. Egy
foldon, melly strli rétség’, jarhatlan ingovany’,
erdok’, tavak’, mocsarok’ vad térek’ kietlen terje-
delme volt; mellynek mogorva, egymast falo, ‘s
nyersvadakkal lakozd bensziilottei, még a’ pasztor
¢let’ nemét sem ismerek; egy foldon mellynek
elsé telepiiléi ¢éhség, dogvész, ‘s elemek’ zsdkma-
nyivd 16nek: e’ foldon mondom, nyomoru csiig-
geteg 1ildozott nép, buta vadak’, ‘s elégiltlen
vandorlok® gyiilevész csoportja, kik kotyavetyéli
egy két mazsa dohanyért vettek maganyakat; e’
foldfutd6 menedéktelenek, ihletve, s masfél sza-
zad alatt igazgatva az ész’, értelem’, ‘s egy-
be vété bolcselet” piinkosti tiizétol kiképzik a’
szabadsag’ eszméjét; annak szent nevében egyiil-
vék torvényt, jogokat alkotnak; az igazsagos
alkotmany’ becsét lelkdkben viselik; mult szazunk’
végfelében egy czélbavett, még csak sziiletendd
zsarnokira ellen 6vast, késobb fegyvert emelnek;
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fényes szabadsdgharczot vinak szovetséges kar-
ral; ‘s U vilagban 1) rendszert emelnek, nagyot,
dics6t hatalmast, mellynek’ vetélytarsat 6 ‘s Uj
kor nem mutat; mellynek alapja természet; ered”
menye erkolcs; tdmasza igazsdg; ¢életereje jo-
zan ¢észben pontusult kozakarat; czélja népbol-
dogsag. Igen, tdvol Europatdl, kiizdve, nyomorg-
va er6szak kozott alkotanak hont, hiibéri nyd-
goktol tisztat, szabadot fliggetlent, hol szebb
jové onmagabol fejlik; hol nincsenek robot, ti-
zed, adomentség csaladhivatal; ‘s hol mégis’
minden haladasi akadaly, kiilharcz, ‘s belhason-
lat csak kozlelket ébreszt, véleményt tisztit, °s
minden erét kdzczElra irdnyoz; hol hat évtized, fél
foldteke’ vadsagat tordelé fel miveltségével; ‘s
hol maga &’ fejlodési élokor, késdi sors’ ‘s polgari
nagy jellem’ alapjat raka meg. ‘S bar a’ rabszol-
gak’ sorsa vércsikul bélyegzi igazsagkontosét;
méltanyos lenne — azoknak, kik fényarban is fel-
fitatnak egy hajszalnyi homalyt, — meggondolni:
miként, — noha rogzott tévelyt, kivalt ha érdek’
menedéke, ledlteni, népeié¢inek ¢ép olly nehéz,
mint egyes lelkiiletnek, — Amerika, észak-sarki tar-
tartomanyiban mar 1820-ban eltdrlé a’ rabszolga-
sagot; 1834-ben pedig hajohadat telepite a’ fold-
kozi tengerre, a’ rabvéasar’ fenyité tilalmaul. Es ha
déli tartoményiban, foldmivi nélkiilozhetlen sziik-
sziikséglil, polgari éltének elsé szazadaban még
rabszolgakat tart, aligha nem csekélyb jelentési
amaz eurdpai példdknal, miszerint alkotvanyos
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rendszerdk’ szinte ezredes korszakaiban az Orosz
nemzetet torol ki; Anglia évtizedig kiizd az anya-
gi érdekekkel kozvetleniil 6ssze nem fliggd catho-
licaemancipatio folott, ‘s veszekszik O’ Connellel
Irhonért, a’ magyarképviselet pedig lasst vitdk
kozt most emeli népét polgarra. Ellenveti talan
egy azsiai meleg feji polgar, ki koltész elveit
néptanaba is atteszi: hogy mit ér amaz 0j hon’
dicsésége, ha benne semmi fenkolt emelkedés,
semmi mivészi ihlet? ha a’ lelkesség, kozépfokon
pang? ha minden eszméje kalmari biizt lehel? ha
az iralom iranti rokonszenv hirlapok’ hasabjain
mertil ki, vagy kolteményi gyermekségekben emész-
ti fol magat, nem birva erkolcs- torténet- bolcse-
ség- ‘s természettani miivek kozé szarnyalni? ‘s
ha egyetemes miiveltsége alig haladja europai alosz-
talyok’ bardolatlan izletét!? Ne feledjiik, uraim!
hogy Amerika nem régi szilott; ‘s bar szokat-
lanul hamar sajat laban jar, nem volt ideje éret-
tebb kor’ minden sziikségét mar beszerezni. Azon-
ban az egyesiilt orszdg’ polgara tervekben nem él.
O gyakorlatilag {izi dolgait, ‘s boldogulnia kell.
6 nem Wolf, Fichte’, vagy Krug’ koényveit bon-
czolja, hanem alkotmanybdl, ‘s szive utan tudja
meg, mi természet szerint szabad ‘s igazsagos?
Ott nem okoskodik Smith, Léder, vagy Schmalz,
‘s mégis népgazdasagi iigye legtisztabb ldbon Aall,
‘s legdiisabb hon széles vilagon. ‘S azutan miért
ama’ tulfesziilt élvezet, ama’ fellengés néptomeg’
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¢ltében, mellyok vetleniil szenvedélyre vezet? In-
kabb tulszoros életrend hozzon némi merevénysé-
get a’ kozélet’ izmaiba; mint bd vér miatt szél-
htidés- agylaz- ‘s gyuladasokra legyen veszélyez-
ve. Az ész’ zsarlasai kiilonben is viselhetobbek,
mint a’ szenvedély’ fanatismusa. Csak olly status-
ban, hol hideg fontolds garantiroz mindent, véar-
hatni, hogy ha egyesekben — pénz- vagy észaris-
tocratia mellett, — terjedettebb élvigény fejlik
ki, vele parvonalban idomui egy gyakorlati I¢-
lekéré is, melly amannak fajuldsat ellendrzi. ‘S
feleljen amaz azsiai koltd, mellyik nagyszeriibb ‘s
méltanyosb lelkesiilés egy nemzetben: az-e, ha
tanczterem- szinhaz- tarka mutatvanyok- hitelbe
vett pompailinnepeken, vagy aranyfiistos multak’
alsugaritol heviil, ‘s forralja véré’, munkadsztont,
‘s draga 1dot vesztve? vagy az-e, ha fliggetlen-
sége’ bajnokat, nemzeti vendégiil, képviseld kam-
raiban kitlinéssel fogadja, pénz- ‘s foldajandékkal
idvozli, ‘s 6rokre szivébe zarja?

Roma.

Az 6 Romat kellene még taglalnom, melly
ezredekig képviselte a’ fold’ hatalom-asszonyét.
Rendkiviili éltében forrongott, kifejlek, ‘s szakot
alkota minden statuselem. Eles, jelelt bélyeget
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Olte minden erQ; hatni torekvék, ‘s birkozasaiban
az eredmények’ valtozatos nemét, formait hoza
gyakorlatba. A’ hadtan’ s hit’ zaszI61 alatt, —
miket sorsforgatd kezében felvéltva viselt, — 0sz-
szetodult, mozgalomba jott, képzodott, bomlék,
‘s valtozott az anyagi erd’ ‘s lélek-eszmézet’ min-
den paranya. Harcz’ ‘s béke’ csudait, polgar- és
hésnagysag’, magasztos erény’ ‘s Oriilt biin’, dithig
vitt honszerelem’ ‘s undok arulas’, tiszta bolcsé-
szet’ ‘s buta allatisdg’ képeit allitja eld életrajza
ban, mellynek milli6 csoportulati koézit eltéved
a’ szem. Dicsé és tudomanyteljes festemény! de
illy vilagnagysag, nem hagyja magat vazlati sziik
lapokon feltordelni.

Tehat csak felbélyegén vonjuk el szemiinket.
A’ kép’ alakjai mind sajatnemt, erds vonasokkal ir-
vak; de kiilon jellem lebeg a’ részek’ alkatan, ‘s
tobbféle szinezet az egészen; mintha fény’ és ar-
nyéklat’ kiilon osztalyait kétféle ecset kente vol-
na ra. Igen, mert értelem’ ¢és szenvedély’
gyakorlati, és dbrandos kormanya osztozott Roma’
szazadain.

A’ romai polgarszerkezet’ eredendd elemi
senatus, patriciusi 6rok rend, ‘s a’ nép. De a’ gya-
korlati orszagtan, az ész’ értelem’ talnyomosaga
nélkiil hibasan alkotott. A’ hdrom osztalyzat’ jogai-
ban arany, érdekében egység nem vala. A’ ki-
ralyi hatalom hatdrozatlan volt, mint szinte a’ con-
sul-’, melylyel amaz felcseréltetek. A’ senatus tul-
zasig viheté hatasat a’ patriciusokra: ‘s ezek tul-
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zasig nyomhatak a’ népet, mellynek sem kell§ jo-
gok, sem képviselet az Osalkotvanyban nem ada~
tek. Ez okbdl kiilonbozd irany fejlék ki a’ cse-
lekvé erékben, melly sajatjat féltve, ‘s terjeszke-
dé alkalmakat erdszakolva, partonzési politicat
honosita meg. Ha egyik osztily, er6- csel- or-
szagos koriilmény, vagy kiilviszonyok 4&ltal jelen-
tdséget nyert, tulsulyhoz jutott: tiistént nyommasz-
to, korlatozo allast von a’ hanyatld szarny ellen,
mellyben nem testvér-er6t, hanem larvatus rokont
képzele. Igy 16n, hogy az orszaglasi modor eldbb
kirdlysag’, majd respublica’, végre csaszarkodas’
alakjaban jart. Igy 16n, hogy most patriciusok’
egyedarijava rabolt hatalom kolte népzendiilést,
mint Superbus Tarquin ellizése utan-, majd az ari-
stocrate a fajult senatus izgatott népfelsdségi part’
pusztitd csatdit, mint Tiberius Gracchus’ kordban -,
majd a’ versengd lovagrend ‘s tanacs kozott folyt
igazgatd jog feletti honemésztd per, mint 664 ko-
riil. Igy 16n, hogy a’ senatus, ha a’ patriciusok
korlatul emelkedni tortek, uépladzasztisban szer-
zett menedéket, mit Cajus Gracchus’ meggyilko-
lasa tantsit; ha pedig a’ nyomott, zaklatott por-
rend’ fia, orszagos befolyasig ndtt, megdonté az
alkotmanyt, mint Marias tévé. Igy 16n, hogy most
egy véres Sylla torekvék elfojtani a’ szabadelmii
partot; majd a’ democratismus’ gy6zelme, — hatal-
mas egyedek’ status kormanyaval, — oligarchiai
kezde tdmasztani; melly ellen ismét egy szornyi
Catilina lazaszta a’ nép’ seprejét.  Igy 16n, hogy
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ma osztalyok’, holnap egyesek’ érdeke bitorla a’
kozligy’ czimét ‘s zaszlojat; hogy hilisag, Onzés
kapkoda, bira ‘s kezei¢ a’ kormdanyt:, hogy Pom-
pejus, Cato ellen, népparthoz csapta magat, de
triumviratusért wjolag Caesarhoz szegolt, ki Ot
ismét eszkozélil haszndlta a’ tervezett dictator-
sagnak.

Ugy van! ha a’ belesemények’ nagy lanczola-
tat felfogjuk, minden zavart, alkotvanyi alaphiany-
ra lehet visszavinni. ‘S bar a’ nép, a’ sacer-’s ave-
niohegyi polgarbucstival igényt, ’s érdeket csikart,
bar az allodalom’ elismert hibajan, — mint a’ {old-
torvény’, ‘s népszonoki hivatal’ valtozd torténeti
mutatjadk, — javitd korszakok miikodtek: soha
ama’ szoros, €rett egység, melly gyakorlati poli-
tico eldtt nélkiillozhetlen, nem kapcsold Ossze az
osztalyokat:, ‘s nem vetheté biztos, ingatlan alap-
jat a’ kdzos jovonek.

Ezer czafot hallok egyszerre: miért volt hat
Roma két ezredig nagy, dicsd, hatalmas?... Nagy-
nak lenni, uraim! egészen mas, mint folytonos bol-
dognak. Roma’ statusélete két labon allott; ‘s bar
alkotmdnya santa volt, nemzetiségével merész 1¢é-
pésekben haladt, ‘s ez sikeriile. Maga a’ nevelés,
szinte vak, elfogult el6hajlamot fejleszte minden
irant, a’ mi nemzeti; ‘s ebbol erds,” kovetkezetes
honszeretet szarmazék. Azonban fegyver- és test-
gyakorlat tévé edzetté, kitartova az ivadékot.
Minden polgar kiilhéditasban hitte feltalalni Réma’
nagysagat, ‘s a’ honnagysagban Onbecset, mél-
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tosagat.  Ez eszmében pontosult, ‘s tartatek fon
a’ koz-lélek. Roma’ népe, — bar magaban partok-
ra hasonlott, — kiil ellenre egyiilni minden percz-
ben kész volt; inig eleink kiilviszalyok’ iranyaban
i1s szétszakadoztak. RoOma’ nagy vezérei, mivelt
hadtana, cselei, harczérettsége mindeniitt gydzel-
met arattak; ez batorsagot novesztett, ‘s azt, a’
nemzeti lelkesiilés’ tiizében hdsszantsagig emelte.
Gyo6zelmeik- gyarmati zsarlo helytartok- hadi
zsékmanylat- ‘s kiilfejedelmek’ ajandoki altal rop-
pant kincset hoztak a’ fOvarosba; mig kiviil fold-
biralmukat terjesztek. Roma meghodolt foldrészek’
jelességit szallita keblébe; mesterség’, tudomany’,
miivészet’ vilagat megnyitd, ‘s hatalméaval hatal-
mat nevelt. Igy sziinetlen kiilrl befelé halott mii-
kodése. Roppant nagyszerl életet vitt, de 6nma-
gaval Orok bajban kiizdott. Hasonlita egy kigyon-
gyozott ordhoz, melly csak az igazitaskor jar hi-
batlanul. Ugyan azért a’ jollét’ magvai fatty vi-
ragokat hoztak. Hatalma hitivd, kincse pazarlo-
va, miuveltsége fesletté korcsitd- Onnépét; vagy
legaldbb e’ blindk irant irthatlan hajlamot ébreszte;
mit a’ kiilon szellemii part zavargds torténetileg
bélyegez; ‘s mit sem censori szigor, sem tékoz-
latfenyit6é, ‘s notlenségtiltd torvény korlatozni
nem tuda. Igen, azindu 1 at, — mit értelmi ¢€l-
nek kell vala kimetszeni, — elfékteleniilt a’ sta-
tus’ belsejében. A’ szelid ‘s ¢életbe olvadd hitphi-
losophia, melly a’ mythusban ellenerdket is Gssze-
hazasita: vak bosziilt buzgalomma fajult. A’ nép,
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ki Numa Pompilius’ ‘s Servius Tullius’ koraban
enyelgve ilé Flora’ gyongéd iinnepét; Nero, ‘s
Domitian alatt szurokba martott Keresztényt gytj-
ta vilagul a’ fanaticismus’ rém-¢jeihez Az erkolcs,
— melly az ds Roma’ Lucretidjat ongyilkossa tuda
lelkesitni., ‘s melly miatt Tarquin Superbusban ki-
ralyszék bukott meg, — czégéres botranyig alja-
sult; egy vilagok’ Caesarjat is cleopatrai feslett
karokba hagyva csabulni. Az 6rémélv, melly egy-
s6bben a’ circus maximum’ lazaszté latvanyt kozt
iizé szilaj csapongasit, most 0kol-, majd allatvia-
dalban, ‘s végre gladiatorok’ vonaglo, tagjain hiz-
lalva szemeit. S mert nem hasznaltatok ¢ rtelm i-
erd; mert gyakorlati tapintat, — melly minden
iigynél jozan sulypontra siet, — nem tudda magat
alkotvanyvaltozat’, ‘s kozirdny’ Utjan korméanyhoz
emelni: az érzéki Orvények, Onvesztéhez sod-
rottdk Romat. Hasonlta hegycsticsrdl  rohano,
fékvesztett géphez, melly zuhantdban minden no-
vényt feltép, s gyors rohamaval zagyva gyomot is
viragsziunel szivarvanyoz koril: de nagyszeri
utja homlokegyenest ragadja egy vesztd erdnek,
mellyen szét kell tornie. gy 16n, hogy Roma’ éle-
tét, egy erdteljes férj, a’ hadtan, ‘s egy hyste-
rica nd, az alkotvany’ gyokerébdl eredt indul at-
suly képviselé, kik egyenetlen hazassdgban ¢él-
tek; igy 16n, hogy annyi férji keresmény néni
hozhatd rendbe a’ hazat; hogy fényes mezek alatt
fajt a’ nemzet’ szive, ‘s  draga kérgében belkor
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podvaszta az életfat, mignem Onviharja torzsét ki-
tekére, ama’ sarjadéknak adva életet, melly Bor-
giak’ ‘s ... torténeteibdl szépen ismeretes.

Bar tehat a’ had, a’ szokatlanul fejlett nem-
zetis€ég, a’ kozéppontilag mindenhatd fovaros, —
melly egész biralmat 6n nevérdl czimzé, — ‘s az
ollykor befolyashoz jutott gyakorlati észpart, Greg
idékig dis nagysaggal tarkazd az Orids hazat:
mellyik torvényhozo, vagy reformer lenne botor,
hogy illy iiveg hengerekre allitsa sajat vérségét?
‘s hatdskorében ingatag, vég eredményiben halalos
elemnek adjon elséséget?

fme, uraim! 6 ‘s Gj vilagot bejartuk. Kor’,
€gdv’ ‘s orszagformak’ kiilonségeivel buvarkodank.
Az ¢ész’ politicgjat mindeniitt allandd fény és
erében lattuk 6ltézni; a’ gerjedelmeké mind-
itt mulo csillamot, vagy véres gyaszt viselt. Al-
kotvanyos iigyben oOrok axidma: virtuti sem-
per praevalet sapientia. Egyébirdnt meg-
vagyok gy6zddve: miszerint csak kozépleg mii-
velt 10, fejtegetés nélkiil latja, a’ két erd’ tulsu-
lya koztti végetlen mélységet. Ertekezd kivona-
tom’ czélja nem is puszta capacitatio. Azt hiszem:
idegen statushibak’ taglalata nemzeti bajunk’ va-
l16di kulfejére vezeti a’ hazafias figyelmet; ‘s a’ bon-
,»cz0lo eszmézet, tisztdba hozza dntudatunkat, hogy
ne csupan sors-, kiilviszony-, bel nyomas-, szoval
invincibilis okokban keressiikk kicsinységiinket;
hogy halad6 rendszeriinkben ne kirekesztoleg azok
ellen gyljtsiink elemeket; ‘s hogy az érék’ egy-
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beflizésénél, — czElt eszkodzzel tévesztve, — ne
essiink vissza eredendd hibak’ 6rvényeibe.

Azonban csalédasba ne jdjlink, mint jottek
ama’ kozépkori scholasticsok, kik, ezernyi irok’
— kiilonbo6z6 elv, iigy, ‘s koriilmény feletti — mon-
dataikat, fitogatolag, de sokszor fondkul vitdikba
rangatdk. Igen igen, ne mindig kész auctoritést!
Idézetek helyet gyakoroljuk Oneszméletiinket; 6ro-
kos kiilfoldizés helyett tanuljuk hazankat. Idegen
népsorsok’ elézményibdl ne vonjunk kozvetlen re-
form-alkalmazést. Szerkezziink szabalyos syllogis-
roust. Mondjuk ki, miként: 1€ha, tapintat- ’s észhi-
anyos, talhévpolitica, mindig rosszat sziil; ugy
de hazank’ dskoraé illyen volt: tehat, ha javitiii
akarunk, ezt, vagy azt kelt tenni. Még csak fo-
tételiink (propositio major) van példakkal hitelesit-
ve; ‘s ha a’ térvényes mozgalmi irdny’ ‘s eléme-
net’ ligyében okadatos véleményt akarunk nyerni:
minorunk’ philosophidjat kell megkisérteniink, ‘s
e’ végett &’ nemzeti jellemet ismerniink, melly
torténetek’ ‘s polgari alkotvany’ szellemébdl leg-
hiibben tiikrozik.

Tehat, az eszmézet’ természeti rendén, On-
ként emelkedik lelkiink elibe, egy



HARMADIK FEJEZET.

A’ magyar nemzeti életben, mellyik elem
gyakorolt tilnyomadsagot, orszagszer-
kezete- ‘s torténeteibol itélve?

L
Elé6-jegyzetek.

Mieldtt targyamhoz fognék, kénytelen vagyok
kifejezni: egyrészrél, miképen torténetkonyveink’
— bonyolddott, homalyos, ollykor részrehajlo,
gyakran széttérd, ‘s mindig tetthalmozé — tomke-
legében, minden kor’ szelleméhez biztos iranyt
keresni, ‘s népphilosophidnk’ lanczat, minden aga-
zataval, folyvast feltaldlni, még torvénylelke’ ja-
rultaval is igen nehéz, részletes, kimeritd rajzat
adni pedig rovid id0 alatt lehetlen 1évén: vazlatos
czikkemet illy nemili dolgozatom’ egyeteméiil, —
mellyre ha sorsom éIni hagy, higgadtabb éveimet
szantam, — tekintetni épen nem akarom; mas rész-
r6l, hogy mind azt, mit mondanom engedtetik, koz-
lgylnk iranti meleg, de jozan részvétbol (erjesz-
tem eld; ‘s hogy, ha véleményem itt ott Oszintén,
mezetleniil jelen meg, sem Oseink’ homloksugarait
letlini, sem népnek hizelgve, igazgatist bantva koz-
kedélyt izgatni nem czélom, annyival inkabb, mert
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szabad alkotvanyu orszagban, hol a’ kormany tor-
vényeken fekszik, a’ torvényi pedig orszaggylilések
irjadk, nemzetet és kormanyt kiilon érdeki testii-
leteknek elismerni, vagy nekik olly nemii hiede-
lemre igényt nyitni, mint polgar, nem akarhatok.
Es ha értekezésem’ folyamaban itt ott a’ kormanyt
kiilonallo értelemben veendem, politicai allasunk’
jelen helyzeténél fogva engedem meg magamnak.
Bér volna erénk, a’ multak’ aranyporat letorleni, ‘s
mii ald venni jelenkorunk’ feldolgozatlan draga ko-
veit, hogy érvényes €kszerré¢ valjon a’ nemzeti 6n-
érzet, melly 6 szazadaink alatt, vagy tulhittség’,
‘s Onkicsinykedés’ szélsdségiben hanykddott, vagy
megoszolva, tehetleniil hevert. Forréon oOhajtom,
hogy torvényhozo testiink, kirdly és nemzet, ‘s
nemzetiink’ alkatrészei bizodalom’ tjan, viszonyos
méltany, szalkatlan érintkezés mellett, koz-felfo-
gas’ ‘s akarat’ koszorujaban tényekre egyesiilje-
nek. Ehhez torekszem jarulni gyenge szozatom-
mal; ‘s mit czél’ és egység’ érdekéiil hiszek nyu-
godtan elmondani; de inkabb az alabbi korlatolt ke-
veset Oszintén, mint lehetd sokat szirénhangon.
Nemzetiink’ 6sjellemében harom fOvonast la-
tok kitiinni. Elsé, bizonyos koltéi éabrand; ma-
sodik, izgaga, akadékos, ingerlékényhaj-
lam; harmadik mértéktelen Onzés. Elsot keleti
sajatsdgnak hiszem; masodik, az eléharczok’ ra-
galya, ‘s az utols6, egyetemes természeti Osinag;
melly elemi harczokt6l, a’ cseppvizben egymast
faldos6 férgekig, mindenben bélyegzi magat; ‘s melly
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minden természeti allapotu nemzetek’ torténetét ve-
zeti. Amaz abrand, remény ¢és emlékezet-, vagyis
messze targyak kozt, orok magasztaltsaggal esz-
ményiesité a’ napi szakmanyt; ‘s ebbdl munkatlan
¢let, segélyesetre sovargas, pillanati lobbal szag-
gatott hanyagsdg szarmazék; de sziilé egyszers-
mind a’ honvagy’ ‘s nemzeti érzés’ rogzott eszme-
jét; sziile a’ tehermentségi torekvést, azaz fligget-
len szabadsag® szellemét; ‘s sziilé a’ lelkesiilés’
egyes korszaki tényeit, ‘s ezek — mint rekedezo
nedvl beteggyokér’ kihajtdsai — megovak az egy-
kori élet’ csirdit. Az ingerlékenység, inga-
tag, allhatlan kedélyt képeze; idegenharcz’ ‘s honi
partossadg’ kiil- ‘s belsebeit okoza; de egyszers-
mind bator, vallalkozo jellem’ ‘s jogvédd élénkség’
anyja 16n, ki megérz¢ idegen elemek koztti fel-
oszlastdl. Az Onzés, egyoldalu polgarszerkeze-
tet, ‘s vele nagysagi lehetlenséget sziilt, de egy-
szersmind éles figyelmet, ‘s makacs politicat, melly
az alapjogokat olly rendkiviili viszaly’ s valtozat’
szdzadain életben tartd. Gazdag harom elem nép-
characterben, ha szamit6 ész nemes irdnyra kor-
manyozta volna! De hibazék a’ nyugodt értelmi
suly,’s igy meghoztak jo, rdsz gyiimdlcsoket;
ezekben positiv veszélyeket érlelve, amazokban
negativ magvat rejtve szebb jovonek.

Azonban tételemnek hitelt kell szereznem, ‘s
ezt torténeteink tehetik. Vigylik emlékiinket az
6sz Azsidba, hadd koltozzék ki amaz iguri egés-
séges fajjal,’s kisérje le mai napig kaland- és ve-
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sz¢lyteljes ¢letét. De mig bu- és oromfogult lel-
kiink annyi id6k’ szinvegyliletében ezerféle tor-
téneti képek koztt tévedez: itéleti szemlénk ismer-
je fel az ecset’ egységét. Latandjuk: miképen a’
fojellemvonasok, mint mindig, ma is ugyan azok: csak
fiirkésznlink kell, hogy mivelddés, vagy viszo-
nyok miatt mellyik korban mind irdnyt ‘s szineze-
tet vettek? mikor mit eredményze az atvaltozasi
szak? ‘s ma miképen 4gazénak szét a’ nemzeti
¢letben?

I1.
A’ kikoltozés.

Mar maga az Azsiabol lett kikoltozés® eszméje
okvetlentil koltéi kedély’ ‘s ingeriiltség’ jele. Ha
egy vesztett hon’ ‘s eltordlt nemzet” menekvoit a’
kényszer kiostoroz, vandorlasuk prozai sziik-
ség; de hogy foldbiro, tésgyodkeres népbdl,
hét csalad kivalik, foldét, fajat, jogait elhagy-
ja, ‘s magat hontalannd tevén kalandokra indul:
mindenesetre konnyelmt, ‘s izgatott vért feltételez.
Mert, hogy némely irok’ véleménye szerint mon-
gol faj tizte volna dket; két okbol nem hiszem: ré-
szint mert edzett, harczias nép, ki szomszédival
batran szembe szall, ‘s ha ma veszt, holnap gyo-
zelemre szamit, — ha egyszersmind hideg vérrel
bir, — honabdl végkép kibujdosni megtort napjai-
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ban sem vallalkozhalik; részint mert ott maradt tobb-
sége, honat, ‘s az eredeti fajt aztan is fentartd, ‘s
képviselé; mit mongol-tulnyomdsdg alatt nem te-
het vala. A’ kevésbirtokbol fakadoé szorgalmi sziik-
ség, vagy oOnfeleikkel viselt viszadlyok indithatak
Oket. Amaz, munkatlansag’ szenvét, ez, tiirelmet-
len lelket arul el, ‘s mindenik vissza-vihet6 a’ fent-
irt jellemvondésokra.

A’ Don Dnieperi, ‘s Atelcuzi (Etelkoz) két
hazaban, mint 6nallo nép 1épé fel e’ hét férfias nem-
zetiség, ‘s bar elvagott tag, mindeniitt a’ tor-
zsoktest’ természetében jelent meg. Ama’ koltoi
abrand, Aallhatlansdg — konnyli élet- ‘s ka-
landszenvedélyben gyakorld magat. A’ Chioviaba
szoritott orosz- ‘s cumdnok’ békeajanlatat, rop-
pant pénzdij mellett, ruha, élelem ‘s hazi eszko-
z0k évadojaval toldatdk meg, hogy minden legkis-
sebb gond, sziikség, mas szakmanya levén, sa-
toros lakomaikban elmondhassak, ,,s € b aj.” Azon-
ban, hogy az egyhangu pangas valahogy unalmat
ne hozzon, ide oda szegddtek valtozd kalandra,
most VI. Ledhoz, a’ bolgarok majd Arnulf hoz
Svatopluk ellen. Az atelcuzi hont megoszlott vé-
lemények szerint két kiilon okbdl hagyak el. Vagy
a’ Pannoniarol hallott kdnaani mesék, egy tej- és
mézfolyos fold’ vagyat almait kolték a’ rajos 1¢é-
lekben; vagy mert a’ morvak elleni zsakmanyja-
ras alatt, a’ bolgarral szovetkezett paczinakok, le-
0lék az otthoni Orserget, kiverték véreiket, ‘s fol-
diiket elfogjalak. Es 6k, restelve bajlodni, a’ ma-
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sutt tan konnyebben nyerhetd birtokéit, indultak
hont keresni. Amaz, valddi abrand, ez, konnyel-
miség, mi ismét koltdi jellem’ sajatja. Azonban e’
durva, de merész lelkesedés, e’ vad magasztalt-
sdg, — annyi salak, legalabb léhasag kozott —
megtenné az élet’ legnemesb érczét, az aranysza-
badsagot. Ez tévé, hogy a’ maroknyi nép, hét csa-
lad’ rongalt ivadéka, nemzetté tudott képzddni;
hogy a’ szilaj, ‘s miiveletlen csoport, melly sem
organisalva nem volt, sem ha lett volna annyi vi-
tak, harcz, ‘s rendetlenség koztt szabalyos kormanyt
nem vihete: nem csak fol nem oszlék, ‘s el nem
veszett annyi idegen elem, ’s ellenséges nemzetek
kozott, sot fliggetlenségét kivivta,  megtartd, ‘s
fajegységét vérkorcsulastdl megovta. Az inger-
lékenység, harcztéren lelé iskol4jat. Ha Onbaja
nem volt, idegen dolgot kerese, avatkozott, be-
folyt sziikséggé tette magat csak hogy izgaga,
akadékos szenvét tolthesse. Igy Dnieperi laktok-
bau a’ chazarok’ véronto, erdszakos népének se-
gédi, szovetségesi valanak; de végre Osszehdbo-
rodva, ‘s kozttok partszakadasokat lazasztva, a’
nép’ egy részét, cabarok’ czimével, csalddaikhoz
nyolczadikal csapdk. Atelcuzban pedig Bolgarok-
Morvak- ‘s Pacinakok ellen, most Onérdekbdl,
majd kelet- és nyugoti csdszarok’ tigyében haborut
viseltek. E’ sziinetlen gyilkossag, makacs kérges -
poroszloi lelket, korlatlan, ildoz6, vérszomjas
maniat fejte ki, melly minden eszmét, ‘s tényerot,
karvagy- ‘s orommel mérgezett be. De egyszers-
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mind puhulas’ feslettség’ ellenszerévé 16n; gya-
korlatban tarta az erdket, csiiggetlenséghez szok-
tatd, ‘s szerze — miben az 6 kor’ nyomort poli-
ticdja gyamjat keres¢ — vitézséget. Ez tévé,
hogy hadi jelesség-, ‘s félelemnek tartaték kisded
seregok; hogy fejdelmek kérték szovetségét az is-
mert erének; hogy a’ chazarok’ kiralyvot igényld
chaganja, a’ kalandor vezérek’ egyikének, Eleud-
nak jegyz¢é el lednyat; ez tévé, hogy a’ cuman-

3

néppel szovetkezett oroszt meggydz¢é, zsarla, ‘s
ama’ gondolatra hoz4, miszerint — hogy t6lok
szabaduljon — Attila’ 6sfoldjére Pannonidba amit-
gata, mit, hogy maga élnem foglalt butasagaban
rduk nézve okosan tévé. Vitézségdk’ hire eszkozlé
végre, hogy Chioviatéol Magyarhonunkig tett ut-
jokbau, Lodomeria’ fejdelme roppant ajandék- ‘s
barom heti lakmakkal, Galliciaé pedig hodolat- ‘s
egy hoénapos vendégszeretettel fogaddk; ‘s mind
kettd gazdag rajzokat regélt eldttok Pannoniarol,
hogy nyakukrdl a’ havas erdén (Karpatokon) tul-
jtehessék. A’ fovondsok’ harmadika az 6nzés, nem-
telen irdnyt, ‘s gyakorlatot vOn ezen eloszakban,
de mit a’ durva kor’ altalanos szelleme némileg
menthet. Or-szaguldozés, zsdkmany, rablasok vol-
tak az Onszeretet’ kereset forrasi; ‘s gyoztes erd-
vel konnyen jutvan ragadmanyaikhoz: hasiinnep,
aldomasok, lakoma-divat, ‘s tékozld szeszély bé-
lyegz¢é hazi életdket, minek annyi jO eredményt
koazonketének, hogy Onbizokkd tévé tujak’ szerr
z¢ésihez.
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fme az els¢ korszakban, eredeti nyersesé-
giben maradt hi magédhoz a’ nemzeti jellem.
Indulat viselé a’ hatalompalczat, szamitd ér-
telemrél sz6 sem volt. Igazgatdsformdjok pa-
triarchai, ‘s hihetéleg korlatlan kényli. Minden
csaladfé egyszersmind hadvezér vala. Politicajok:
erdszak, ‘s idegenbdl ¢élés. S’ e’ volt egyetlen koz-
érdek, melly egységre olvaszthatd oket; de bar

b

e’ veszélyes czél egyetértést sziikségelt: ver-
sengésben ¢éltek a’ csaladok; ‘s. kivalt ha ve-
sz€ly jott, véleménypartokra szakadtak. Jobb
jovek® fejében kozos fejdelmiil valasztak Arpa-
dot, megvetve a’ monarchal rendszer’ alapjat; de
egyszersmind Otczikkll alkotvanyuk’ 2. s 3. pont-
jaiban birtok’ ‘s kormanyzat’ kozjogaval aristo-
cratiat épitve, mellynek hatalma az 5-dik pont sze-
rint hittorés’ esetében a’ fejdelem ellen is kiterjedt.
Megfoghatlan lenne, hogy e’ jozan, ‘s belato el-
méleti szerzddésre képes nép, ama’ tokélytelen
gyakorlatat vivé kozéltének, ha jellemét nem is-
merndk mar, melly pillanati rohamoknak vete min-,
den elemet.

Oh ha szemlélddd orszagtannal intézkedtek
volna, mivé teendé Oket a’ siker- ‘s alkalomdus
korszak! Az igaba hajtott orosz’ birtokdt magok-
nak tarthatdk, bolgarok’ morvak’ ‘s paczindkok’
foldén csdszarokkal osztozhatnak vala. Eleud’ ha-
zassaga a’ chézarokkal, Leo’ ‘s Arnulf {igye
pedig kelet’ ¢és nyugat’ hatalmaival kotendd erds
szovetségre nyujta alkalmat; ‘s a’ terjedt orsza-
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got mig Onszorgalma gyilimolcsdzendett, roppant
hadzsakmanynyal ellathattak volna. De igy felbon-
tak kiilviszonyaikat, czivodtak magok kozt, feldob-
zodtdk a’ véres szerzeményt, elveszték honjo-
kat, ‘s mint ide jottek egykor, mindenteleniil ke-
rekedtek lora, még csak népességeket sem gyara-
pitva, mert a’ csatdn vesztek’ szama okvetleniil
kiegyenlit¢ a’ szaporodasét; a’ cliabarok’ idegen
faja pedig nem volt vérok’ eredménye.

E’ kétlaki éltok, altalaban hasonlit a’ csinta-
lan genie’ ifj kalandjaihoz, ki egy varosban me-
rész, korlatlan szenveit nyak-fére konnyelmuleg
lizi, ‘s midon kipusztultan meriilve, de sorsterem-
té erében burleszk szinhelyét elhagyja: langesze’
egyetlen gyiimdlcséiil azon érzetet’ viszi, miként
mindennapi lélek, hason viszalyokba bele veszett
volna.

L
Arpad’ kora.

Most kovetkezek a’ honfoglalds’ kora. Gaz-
dag’ id6szak! mellynek rendkiviilisége 6rom-’s ba-
mulatra ragad. Nem tudnék irok kozé tartozni,
kik torténetiinket lerivo czifrasagokkal babava ol-
toztetik, hogy pitykéktél ne lassuk hibait: de
a’ hét vezér’ tiz évi dolga, 895-905 vilagbiisz-
keségiink lehetS mellyel, id6t ‘s korilményt
tekintve, Graecia’, Cyrus’, vagy Roma’ legtomot-
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tebb lapjahoz mérhetjiik nemzeti naplonkat. Az Gs-
vallalat vad, és igaztalan. = Mert nemzetek’ koz-
jogara erdszakot vinni, dontott idegenek’ romjan
épitni héazat kétértelmli nagysag; ‘s a’ torldit ne-
vekbdl Oszszeirt onczimhez fénytelen betliket Ontet
a’ statusphilosophia; de ha a’ szdzad’ vérpoliticdja
népek’ orgazdajava tudott fajulni, késé minden
értekezés; ‘s vegylik a’ torténetet korszerli szem-
pontbol. Egy tavol foldovi jaratlan faj, nem tudva
hogy ‘s merre? térkép- nyelv- és mértan nélkil,
a’ marmarosi Karpath’ vad, ‘s irany talan hasabi
kozott betddul az ismeretlen orszagba: koltoi lel-
kesedéssel kikialtja Orokségi jogat, mit egy pusz-
ta hirb6l ismert néhai rokon’, néhai birtokahoz for-
malt; Attila’ nevében harczhoz fog; tiz, tizen-
egy ¢év alatt Laborczot Zaldnt Men- Marotot Ge-
lout, Zobort, 6t fobb hatalmaktol védett fejdelme-
ket székeikbdl levet.  Magyar,, Erdély, Tot ¢€s
Horvatorszagot, erdok- nadasok- folydk- mocsa-
rok- hegylanczokon, ‘s t6t, morva, oldh, bolgar,
olasz had csoportok ou altalgadzolva elfoglalja; a’
bolgar kiralyt addba igdzza; Csepelben fejedelmi
lakot ¢épit; koz szerzeményét per nélkiil  meg-
osztja, ‘s maganak alkotvanyt ir! — Tizenegyév
alatt! Nem tudom, Arpad’ képzett lelke eszkoz-
l6tt-e iranyt, ‘s akarategységet, vagy viszalyok
érlelek red a’ nemzetet? de az eredmény, hatal-
mas jelekben mutata: mire képes, egy fentirt nép-
jellem, ha szabalyoztatik.  Munka, foglaltsag tar-
ta 6rok cselekvésben a’ 1¢éleker6t, a’ ez mint egyes
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character gy nemzetét is megovja szevedélyek’
elfajulasatdl, s6t hatdst nyitvan egyiknek a’ ma-
sikra, egy fo6czél” Osszhangt gépelyévé teszi.
Amaz 06si abrand, mint biztatd remény mutatd a’
felpompazott jovot, ‘s vezérszellemiii jart a’ koz-
lélek eldtt. Az ingerlékenység hds buzdu-
lat’ alakjdban ragada nyomain a’ honért fogott
fegyvert; ‘s bar Laborcz’ és Zobor’ felakasztasa-
kor, vagy gydzelmek’ talvitt vadsdgaban kegyet-
len bélyeget viselt: mint eszkdz’ manidja, a’ czéP
nagysagaban mentséget talal Az oOnzés, hodolt
tartomanyokkal telek be ‘s telhetlen mellék kap-
kodassal nem veszélyz¢é az altalanos iranyt.

IV.

A’ szeri alkotmany.

Azonban — mennyire ismerjik — a’ Szernél
késziilt alkotmdny, bar mint magasztaljdk iroink,
felette el 16n tévesztve. Gydkérelvében, nem csak
a’ nemzeti erd’, ‘s tomoétt terjeszkedés' csirdi vol-
tak elfojtva, hanem egyoldalu szerkezete mel-
lett az elérni akart czélnak sem felelt meg, ‘s
igy philosophidja egészen eltért az atelcuzitol. Mar
az osztalymod, melly azt megeléz¢é, két igényt
ada fejedelmi kezébe. Arpad kozos orszaguk® nagy
részét csaladorokiil vagta el; mibdl haza’ el-
hatalmazéds» 10n varhat6.  Azonban a’ fonmaradt
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részeket Ontetszése szerint oszta el, honnan
donatio-jog eredhete. Maga az alkotmany pedig,
onallo végrehajtast ton kezébe. Itélet’,’s kegye-
lem’, harcz’ és béke’, alku’ és szovetség’ nemzeti
jogait kirekesztdleg a’ fejedelemre ruhaza; fel-
jogositva ekként kiil- ‘s bérviszonyok’ sza-
bad kezelésére. Tovabba polgar- ¢és hadfok’,
‘s megyekormanyzok® kinevezését szinte fejdelmi
illetékéiil add. Es ama’ pont, melly a’ fejedelem’
részére, minden megyében egy var’ kizar6 birto-
kat engedményezé: biztositd sulyt ada a’ nemzet
ellenében. Ezért allitani, mik épen e’ rendszer,
az alapczélnak t. i. a’ lovagrend’ vagy is nemzet’
jog- ¢és ¢letbiztositasdnak nem volt megfeleld; ‘s
mig az atelcuzi kotés, aristocratianak adott sulyt,
a’ szeri, monarchdnak veté meg alapjat. De volt
egy kar- és veszélydusabb kuffé a’ szerkezetben:
maga az alapelv. Szerinte t. 1. a’ meghoditott
népek minden nemzeti jog- és igénybdl kizarattak,
sajat birtok ‘s befolyas nélkiil szolgaian dok ide-
gen urakat, miivelve szdmukra a’ t6lok elrablott
foldet ‘S e kotelességekért, semmi viszonossag;
mert ama’ hiibéri pont, miszerint kiilharcztoli vé-
delmiik elhataroztaték, iires negativ vigasztalas-
nal tobb nem vala. Tehat a’ nagy tomeg, a’ helyett
hogy jog- ¢és érdekosztalyban testvériil fogadta-
tott volna, mintegy ellenséggé tétetek; ki szabad-
sag’ alkalma utan sovargott, vagy dologtalan jel-
lemet Olte urai ellen; ‘s e’ rendszer alatti pangésa-
ban kedvét rokonszenvét veszt¢ minden vallalat-
hoz, melly egy kiskorti nemzetre gyarapitdlag hat.
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E’ tomeg pedig anndl méltdnylandobb lett volna:
mert hadfoglyok- blndijul lovagjogvesztettek- ‘s
onivadék altal folyvast novekedék, mig a’ hadfo-
gyott nemzet, Orok csatdzasban pusztitd szaporo-
dasat. Ezért monddam miképen e’ rendszer a’
nemzeti erd’ ‘s tomott terjeszkedés’ csirdit elfojta.

Elismerem, miként azon vad 6koljog’ kora-
ban tokély nem vala varhato, ‘s eleink a’ szazad’
kozhibaiban osztoztak; de ha rogzott kor’ orvos-
latarol van sz6, kutfejét ‘s atmeneteit kell ismer-
niink, bar szemlénk kedvetlen targyhoz visz; és
megvan-¢ bantva egy nemzet’ gyermekkora az al-
tal, ha kimondatik, miként mit akkor testében ¢let-
izomnak hitt, kelevény?

Azonban a’ dicsd évtized’ vendégszelleme el-
lobbant. A’ nemzet visszatére sajat characteréhez,
‘s mintegy kioldva a’ kozvallalat’ kapcsabol, sza-
nasz€ét gyakorld Osszenvedélyit. Alig ilték el a’
hon’ és alkotmany’ ilinnepét: mar zsakmanylas- ‘s
tamad6 kalandokra tortek ki vértdl alig széaradt
hatdraikon. ‘S igy, mieldtt az orszagot ismerni,
nemzet- s’ magany gazdasagot rendezni, vagy az
alkotmanyon gyakorlati tapintattal javitni vallal-
koztak volna, Uj bajokba donték tigyoket. Igen,
ama’ viszalydhit6 d4zsiai ingeriiltség 1jolag ko-
borhadakban kergeté élvét, a’ német csaszarok-
kal 6rok szablyapert folytatva. Es bar I. Henrik
a’ megtort békeért sergdket csaknem pusztuldsig
Osszevagatd; a’ helyt, hogy eldgondu politica sze-
rint, a’ fejlodd hadtan’ elemeit, ‘s gyakorlatdt nem-
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zeti taborukban meghonositni torekedtek volna:
szenvedély’ vak’ hatalmat kovetve, mihelyt erejok
ama’veszteséget némileg kindtte, 0j csatdkra szagul-
dozanak. Az okatlanul megtamadt ismét német Ottod
rendkiviil megveré a’ vakmerd tabort; de a’ nép’
politicdjat érlelni az ) veszély sem tuda; sét a’
tulvitt szenvedély, fiilevesztett hontéarsaik irant, az
ismeretes ,,gyaszmagyarkak”czimben giny- és
megvetésben tort ki; a’ hatalmasb szomszéd ellen pe-
dig mély gytildl étté rogzott. S ugy latszik e’ kor,
jellemi sajattd tévé ama’ hajlamot, miszerint a’
magyar, minden akadaly irant, lett légyen erd
vagy testiilet, minek elmozditasa idét ‘s egyet-’
értést, feltételezett gyiilolkodd 16n. Illy nemzeti
utalat’ targya volt 6si idokben a’ Német, késObb
a’ Torok, s végre azon targyak, mellyekre most
egység- ¢s a’ kor’ vildgos lelkével hatni torekszik.
Fejedelmeik, tizenhdrom, tizennyolcz, hisz év-
vel {iltek uralkodni, ‘s vagy nem birtak az erds
indulatos fajjal, vagy véralkati rokonszenv, ‘s ifju
rajossdg ragadta a’ koz-szellem’ Orvényeibe. Pe-
dig szamito férfiura volt volna sziikség, ki a’ béke-
évek’ onmiiveld kotelességét olly egyetemi foladat-
ta tudja emelni, mint Arpdd a’ hadat. E* férfia
Gézéaban jott el. Meglon mozditva a’ nemzeti On-
tudat’ ‘s bensd ¢let’ gépelye. Kozlekedés, fold-
muvelet, ‘s mesterségi képzettség, kezde gyo-
kerezni. De idegen népelemek kezdtek beszal-
lingdzni ‘s a’ keresztény hit is jelentkezék. A’
nemzetnek soktol kellett volna egyszerre megval-
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nie. Hadazasitol visszatartaték; konnyl ¢€letét szor-
galom szorita; foldén miiveltebb idegent kelle lat-
nia; a’ durva szellem nem birt egymason ennyi
koszorilo kezet; nem tudott, nem akart minde-
nérél egyszerre lemondani. igy késik gyakran el
egy nemzet’ géniusa, ‘s mert ¢bredésével sok ten-
ni valét hoz: kdnnyen zavar tdmad az erdk ‘s
szakmanyosztalyok kozt. Jelenben épen illy kort ¢
¢link. Oh ha isten megszdnna e’ hazat, azaz ha
esziinkre térnénk! ‘s tanulva szazadink’ siriratai-
bol, egy piinkosdi kozlelkesedés, szalkatlan egy-
séget, aldozatot hol telik, tettet hol kell, ‘s tii-
relmet mindeniitt tudna ébreszteni!

V.

Sz. Istvan’ kora ‘s alkotmanya.

Géza’ kezdeményi Sz. Istvannal nyertek oreg-
btlést; ‘s igy alatta fejlék ki siker és viszhatas.
Sz. Istvan képzett f6- ‘s nemes I¢lekkel birt
Atlata mikint a> kor javitast sziikségei, ‘s azt
tenni nemzethli szive buzgén torekvék. De egy-
szerre ada nemzetének hitet, ‘s alkotmanyt. Olly
keét targy, mellynek egyike is hév eszmezsurlo-
dast hoz legmiiveltebb népnél is. Onkényteleniil
korszakunkra esnek szemeim, melly szinte reform-
mal kiizd, de aranytalan viszonyban. Most erd-
fogyott nemzetiink inditvdnyozd a’ javitds’ nagy
miivét alkotmanyos Uton; ‘s ez okbol a’ toérvény-
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hozast kell élvéhez készitni. Politicai valtozatok-
nal egy nép’ akadalya mindig tobb, ‘s eszkdze ke-
vésb mint ha végrehajté hatalom 1jit; miszerint fel-
adatunk mar természetében nagy. A’ reform’ tar-
gyai rogzottek; aranytalan onérdekéhez véniilt min-
den osztaly, ‘s az elemek, mikre hatni kell, erd-
fejlettek, de GszszeiitkozO alapzatnak is. Es mint-
ha egy olalkodo szellem  titkos szamitassal hen’
geritné fol az eszmeoszlas’ minden almait: nemzet-
¢s alkotmanyképzés’ ezer baja kozé hitiigy ke-
veredek a’ vegyes hdzassag® ‘s protestansfelek’
egyleti kérdéseiben. Illy targyak — bar a’ mai ér-
telem’ lelkét fanatismusi viszhangra nem koltik,
— kétségkiviil izgatok, ‘s nemzeti fOirdnyra mar
azért is veszélyesek, ha gondolkod6 fejek’ mii-
kodésit, szét vonjak, ‘s a’ vezériigyi eszmék’ cse-
réiben késlekedést sziilnek. Ha tehat most, nem-
zeti haladasunknal — melly annyi tamadés ellen
alkotmanyos erdk’ egysége nélkiil mire sem mehet,
egységet pedig csak képezni kezd — azon vég-
rehajté miivezet, mit népreformjaban nyilvanyos-
sag képvisel, ha mondom e’ végrehajtd miivezet

iranyt tévesztve: gyllolet’ elemével hatna
a’ népre, ‘s megvetés’ targyaul tenné ki
egymas elott a’ torvényhozo test’ tag-
jait; vagy — eredeti gyarldsag miatt’
soha ki nem irthaté — egyes  hibdk’ is-
kolazasiban coordinalatlan képvisele’

tink> ¢érdekvalt elemeire intézne nyi-
lakat, nem fajdalmas lenne-e? Es ha az,
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ki mozgalmunkat ¢&breszté, ki nemzetért ¢€l, ‘s
tidvét tidvében leli, gr. Széchenyi, a’ nyilvanossag’
f6 organumaban illyesmit latva felszolal, polgari
aggodalma nem mélté-e? ’s ha bar — a’ hazai
viszonyszovedék- ¢€s véleményparti kicsinykedés-
ben, — az altala josolt zendiilés’ ellendrét latjuk:
nem kell-e elismerniink, miképen egy iratdbau
megrott alat, legaldbb is id6- és rokonszenvvesz-
téshez vinne, de torténetink’ szellemébol szol-
va, konnyen nagyobb mélységbe is tévesztne?
Bar Istvan’ egész reformja kozjo’ szent neveé-
ben tortént, ‘s lidvos eredményi lathatok valanak:
a’ bantalmas mod és politica, nem csak ellenszenvi
forrongéast hoza, de a’ nép’ elégiiltlen részét zeu-
duletig izgatd. Mar orszaglasa’ kezdetén partiitok
tamadtak széke ‘s torvényei ellen, kik az idegen
kegyenczek’ tisztségdijaiban elarult igényodket faj-
lalva, a’ 6 hivatalok’ &sjogat visszavini keltek fol;
kezdetét adok az oOnvérség elleni gyaszos harcz-
ragalynak. Azonban a’ kitdrt erdszak elfojtatott.
Késébben a’ somogyi fejdelem gytjté zaszldja ala
a’ lazadt elemeket. Azt hiszem: Kupa, az atel-
cuzi harmadik koétéspont” megtoréséért tamadt baty-
ja ellen, miszerint az Osi valasztd csaladfok’ iva-
dekat orszdgos tanacsaba folvenni melléz¢; de, bar
ezen tettet, az 5-dik pont, népkoziili kirekesz-
téssel hatarzd biintetni: tan a’ hitiildozes’ jel-
szavat er6sb partkapocsnak vélve, készebb volt
magat emlékkonyviink’ lapjain partosnak iratni,
mintsem csaladérdekét elarulja. Legyen igy, vagy



84

amugy, merényét mindenesetre a’ reformmod 1dézé
eld, ‘s bar a’ vele szovetkezett poganysag, épen
gyllolt német vezérek altal elnyomaték: a’ titkos
méreg, ‘s forradalmi hangulat nem 16n Kkiirtva,
csak Orlésbe vonult; bélyegzd fordulatat sziilve
a’ népjellemnek, ‘s aljasodast hozva a’ vadsag’ ed-
dig genialis kitoréseire. Igen, amaz eredeti in-
gerlékenység, melly minden irdanyban nyil-
vanosan gyakorld magat, most a’ talsuly’ félelmé-
ben titkos armany’ askalodas’ harag’ és boszll” ‘s ha-
mis eskii’ setét utait keresé; mit bizonyitnak Istvan-
nak gyilkolast targyazo torvényei, ‘s azon kifej-
lett fogékonysag, miszerint minden szinii érdek par-
tot tuda alakitani, ‘s minden vegyiileti elem ra-
galyt eszkozle. Az 6n z és, orzés’, tolvajsag’ fattyt
szellemében kezde tenyészni, mit eléggé igazol-
nak ismét Istvan’ Laszl6’ ‘s tobb kiralyok’ ez irdnt
irt szigort czikkei. A’kdl1td1 szellem,— cséb-
jait aruba vetd kéjholgyként, — most hitkorsag’
rohamaba sodra a’ nép’ gerjedelmeit, majd egy el¢-
giiltlen Vazul’ diihéhez lelkesiilt; koltve teremtve
egyfeldl kedvezobb jovok® munkatlan gyava remé-
nyét; mas részrdl a’ fliggetlen multak’ iires vagyait,
mik a’ nemzet’ lelkébe ezeriziglen atszdrmaztak.
Egy népforradalom, ha elferdiilt, Onmagat
ejti zavarba; eredeti forrasatol’ szerteagazik,
minden eredményben 1) okf6t talal, ‘s hasonlit
a’ roszul gyult tizmihéz, melyrdl nem tudni,
hol, merre, mikor szikrazik, perzsel, vagy raz-
kodtat? Nemzetiink’ sorsa az Arpad-haz’ hirom-
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szazaddban rongald szé€lpontok koztt hanykodék.
Megtort a’ kirdlyczim irdnti bizodalom, ‘s tronko-
vetelok talaltak viszhangra a’ népben, Vazul’,
Aba, Almos’, Borich’ partjaiban. Most jobbagy-
hiiség’ alszine alatt, titkos boszubdl konczoldk
fel egymast az aradi gylilésen az orszagnagyok;
majd ismét kettds kirdly, apa ¢és fia, czivodék
az fitélet jogon, mint az 1222. 18. torvény ta-
nusitja. Es mig a’ kirdlyszék ennyi orkanban sii-
lyedezék, nem tudom titkos politica vagy for-
rongasi tilsag? de minden esetre veszélyes erd eme-
1¢ talhatasra a’ papsagot. ‘S ennek megnétt hatal-
ma, — melly a’ III. Béla fiai kozt kititott viszaly-
kor rendkiviil haladt, — eszkozlé, hogy a’ Kal-
man alatt 1ldozott vandor-keresztesek’ elvét, a’
nemzet késébb elfogada; ‘s rongalt beteg hazajat
gyamkar nélkiil hagyva, a’ hitdbrand’ siralmas
czéljara kalandozott. Illy 0Osszelitkozd elemvitdk
kozt alkalom nyilt kiilhatalmak® avatkozasara, mint
példaul Laszlo és Istvan® oOrdkségi harczuk’ al-
kalmaval; ‘s bar IV. Béla egy izben a’ hiitlen
nyugati szomszédot elirta: III. Andrasnal, a’ szii-
netlen zavargéas csabja kozt, Osztria 0jolag figyel-
ni kezde hazankra. Ugyan hogy védhette volna
illy koriilmények kozt honat a’ tatarok ellen, sze-
gény magyar, kinek fogy6 nemzete, Kalman, II.
Géza, ‘s IV. Laszl6 alatt behozott kan, szasz,
gorog, ‘s olah gyarmatokkal vegyiilt, honositott né-
meteken kiviil?! igy jatszatok le harmincz évti-
zed’ romantica tragoedidja, €s a’ fiiggény, véres
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végjelenetnél gordiilt le; mert az uralkodohaz, melly
Arpaddal, buzgé kozvéleménnyel kezdé kor-
manyat, III. Andrasban méreggel oltatott ki.
Kell-e fejtegetnem, hogy ez iddszak’ lelkét is,
értelem helyett indulatok birtdk; ‘s hogy a’
nemzeti character idomuit ugyan, de beteg fer-
de iranyban?

Most fussunk végig az eredményeken. A’nemes
szdrmazati torzsjog, hiibéri  kivaltsaggd kezdett
alakulni. Az 0sfaj’ ‘s csalddnagyok’ fogyatkozo
szdma idegen donatariusok koz¢ mertile; ‘s a’ pa-
pi osztaly, férend’ igényeiben osztozék.  Azon-
ban, a’ mellett hogy az 6snemzet illy idegen ele-
mekkel zagyvaltaték Ossze, maga az alkotmanyos
rész sem volt garantirozva; mert az uralkodd, on-
vélasztotta senatussal kormanyzott. Mind ez, a’
nemzeti ¢€let’ szinét valtoztatd; de az ebbdl fejlett
kiralykorlatozd torekvés, a’ fejdelmi-tanacs’ szer-
kezetét joltevoleg idomitgata.  Eldszor csak az
egyhdz’ ‘s polgarzat’ kinevezett fejeibdl allott az,
majd megyei kovetek’ jarultaval szabadabba Ion,
mig végre a’ Rédkoson egyetemes orszagyiilés’ alak-
jaban jelent meg. — Olah-, tot-, német-, morva-,
kun-, szaszfaj vegyiilt hazankba; de altalok né-
mi gyartds, mdiipar, foldmivelet ‘s kereskedési
szellem kezde honosulni. — To6rok-, pogany-, zsi-
do-, ‘s goroghit telepedék meg, és itt nincs vi-
gasztald, de; mert hitfelek’ egymas ellen ingeriilt
partjai, kozéletben csak vészt tdmaszthatnak. A’
szentdlih’ kiilharczai alatt kimerilt a’ nép. Izraelita,
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‘s musulman bérldk bitorldk a’ nagyok’ javait. A’
nemesek eladosodtak, ‘s karpotlasért szolgaikat
sanyarak; a’ tehetlenebb osztaly kizsarol taték ‘s a’
folviragzas’ reménye vonaglani kezdett. Hat az
erkolesi ¢lei?! Szent Istvan II. k. 4. czikke mu-
tatja, mennyire le volt kdtve a’ nép a’ papsagban
képviselt erkolcs irant: ‘s hinni lehete, mikint
a’ jogphilosophia, e’ szoros viszonyban czéljat
érendi, azaz sulypontot, bastyat adand a’ moral-
nak; ‘s megalapitandja az erkdlcsi miveltséget.
Oh nem! Sz. Istvan. 25, 32. -Sz. Laszl6: 6, 7, 33.
Kalman; 7, 8, 12, 83, ‘s tobb, a’ kozdivatu no-
rabléas, erdszak, hitszegés, tolvajsag, ndszokés, ‘s
méregkeverés ellen megljitva hozott szigoru czik-
kelyek, szdnando rajzat adjak a’ kor’ erkodlcsének.
A’ pol g ari alkotmany, e’ korszakban két
paroxismuson ment altal; de egyik sem segite a’
népen. Sz. Istvan, Arpad’ nyoman indulva a’ ki-
ralyhatalmat erdsité, az aranybulla pedig a’ nemes-
ség’ onlétét téveé tulsulyra, de  a’ legterjedtebb
elemrél egyik sem emlékezek. Tehat a’ magyar
alkotmanytan, folyvast a’ fejdelem’ ‘s aristocratia’
érdekében kerengett. Es .mivel Arpad utan, a’ talha-
talmasult megye-kapitanyok, rablolovag nemi éle-
tok miatt, a’ tronra nézve félelmesekké 1onek, minden
fejdelem székbiztositd’ alkalomra vart™ mit Sz. Ist-
van hozott sikerbe. Utdna, pedig az alarendelt
nemess€g’ viszhatasa miikodék, mig 1222-ben czél-
jat elérte. Ugy, hogy e’ negyedik intézkedésnél
sem haladt tovabb, csak oda tisztult viszsza az al-
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kotmany’ philosophiaja, hol az atelcuzi kotésben:
t. 1. korlatolt monarchia, jogosztalyos aristocratia-
val. E” mellett, a’ szerkezet german alakban jelent
meg. A’ nemesjog’ hiibérisége, kirdlyhatas ala
rendelé a’ nemzetet; melly hogy Ontestében se le-
gyen homogen, egyhazi és polgari férendre 16n
kiilonzve a’ kdznemesség folott; a’ zaszlosok, tisz-
tek, kirdlyr {iigyész, ‘s kamaraszemélyzet pe-
dig kirdlyi kinevezés ald rendeltetek. De az arany-
bullds nemesség, — bar az iigyefogyott II. And-
rassal kényszerlin alkudott: — mind ezzel mitsem
gondola; ‘s bar tapasztalasbol ismeré a’ kiralyi
hatalom” talhatasat, értelmi gondolassal nem
csatla érdekéhez a’ népet, rovidlatd onzésnek ad-
va egész alkalmat.

Egyébirant Sz. Istvan’ alkotvdnya, némelly
népelemli osztdlyokat kiilonboztet meg; jelesen:
jobbagyok- udvaronczok- praedialisok- ¢és joO-
vevényeket. Nem merném hatarzottan allitni, mi
volt ez alkotvanyos kijelelés’ philosophidja? Vagy
torvényhozoi elégondbol szemelte ki, a’ nép’ eld-
kelobb részét, fokonként nemességre szandékoz-
van ¢érlelni, hogy benne kiengesztelje a’ félel-
mes egészet; vagy — mi kor és alkatvanyszel-
lem utan valosziniibb, — dicskort akart alkotni
beldlok a’ kirdlyi ‘s forendi méltosagoknak. Annyi
bizonyos hogy’ rendeltetésok szerint a’ két elso
fejdelmi, a’ harmadik papi, ‘s negyedik osztaly pol-
garnagyok’ koréhez rendelvék valdanak. Ezekhez
jarul egy 6todik: ¢ a s tr 1; kik talan muipar’ ‘s gyar-
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tds’ el0mozditasaért birtak némi szabadalommal.
Tehat nem csak a’ tomeg zaraték ki érdek-, ‘s
jogegyenbdl; de azok is, kiknek kegyelembdl
szerencs¢jok volt jogrészecskét nyerni, mintegy
hozza toldatanak kivaltsagosok’ ragyogvanyihoz.
igy, a’ zlrbdl kiterjesztetek a’ magyar alkotmany,
de mint pompaég, mellynek napja kirdly lett, hold-
jaférendek, csillagi a’ nemesség; de latkorén szét-
vert follegiil maradt szét a’ nép.

Az 1222. orszaggyilés altal fiiggetlen joga-
hoz juta a’ nemzet, melly Arpad ota folyvést na-
gyobb kisebb Onkény alatt vala. Azt hitte, hogy
bal sorsa kiralyi hatalomsulybdl szarmazék, ‘s most
e’ hatalomfordulatban a’ mennyeket hivé elko-
zelgni. Nem 0gy 16n. Latd mikint a’ jollét, vagy
kozélet inkabb, II. Andras utdn is naponta sii-
lyed. Okat, ‘s egy jobb valtozat’ eszkozét kéré-
sé, de érzelmi szivosztontdl vezérelve ismét
tévesztett. Gyakorlati szemle megbizonyitanda:
miképen mind ez, megoszlott érdek’ szorgalmi
egységhiany’ ‘s innen jott viszaly’ eredménye; de
a’ nemzet, azaz nemesség, mindenben ‘s mindentitt,
csak onmagaban nem keresé a’ hibat, mignem ta-
nulni kezdvén mai korunkat, beldta sajat hidnyi
kozé. Ama’ korban illyes felett nem torte fej € t,
csak szive utan jart. Azt hivé, tan nem annyi-
ra fliggetlen, mennyit boldogsag foltételez; sza-
badsaga korlatit pedig, a’ kiralyi orokjogban vél-
te; ‘s hogy valasztasi formahoz jusson III. Andrés-
ban az dshazat kivégzeé.
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Nemezetiink, a’ kiilonbozo6 hazbeli kiralyok
alatt.

Itt ujabb oOrvényei nyiltak az indulatoknak
‘s egy észveszett zavarban hagott tetdpontra a
fojellemvonasok’ harczversenye. A’ duas csaladok
kiralyszékre vagytak, a’ szegény ‘s henye rész,
.aruva téveé valasztd szavat. Hivatalszomj, verség ‘s
minden izgaté érdek mozgasba jott. Masfeliil ve-
télyirigység, gyulolet, darulas tamadoztak egy-
mas ellenében. Ha egy veszélyes part bukott, ket-
té harom kelt nyomaban, kik ellen ismét Gjak ala-
kultak. A’ gy6ztes zsarola és boszult; az elégllt-
len  Osszeeskiivék, vagy idegen segélyért arulta
hazéjat. E’ partzavargasban a’ koziigy kiilpolitica’
kezein hanykoddott; beldl pedig rablé lovagszellem
terjedt el. A’ varak meg annyi orfészkekké lettek.
*Olalkodd armany’, merész erszak’ ‘s gyava onfe-
fedés’ szerepeit jatszd  az ingerlékenység;
melly gyakran személyességig aljasult, mint pél-
daul érsek Szalkay ‘s a’ Horvat ban kozott, kik
orszagos lilésben  arczcsapds- €s szakalltépésig
stilyedtek. Jobbagyzsarnoklat’, bérszovetség’ ‘s
ragadozads’ szerepét vitte az  Onzés, torvényho-
zas’ helyén sem tudvéan fedezni fajult természetét;
mint a’ hatvani gyiilés alatt kirablott Kanczellari
tarszekerek, ‘s néhany kegyencz oligarchéai palo-
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tak igazolndk. ‘S a’ koltéi abrand hit csalké-
pékkel szazfel¢ kapta a‘ kozakaratot. A’ mit ér-
tele ni, ‘s mérséklet’ ereje olly konnyen tehat -va-
la, hogy nemzeti kirdlyt vélaszszanak,, két szaz
husz év alatt alig tortént ‘kétszer. Cseh., lengyel,
olasz, bajor, német uralkodok emelkedtek az egye-
netlen nemzet’ székére; mindenik sajat statustan-
nal vegyitvén kormanyrendszerét, ’s kiizdve a cso-
porttal tdéduld akadalyok ellen; mellyeknek nagy
részét magok okoztak. Egy részrél kiralyi kény
vérezé el a’ korszak’ emlékét, a’ Zach csalad’,
Hedervari Kont’ ‘s Hunyadi Laszl6’ gyilkoltatési-
ban; mas részr6l nemzeti boszi veté bortdnre
Zsigmond kiralyt, ‘s olet¢ meg Nowigraéban la-
zadt Horvatok altal Erzsébet kirdlyndt;‘« harma-
dik felol, — mint a’ velenczei tizek, — hetek’ kor-
manyaban szakadozott a’ kirdly talan orszag; vagy
a’ sziiletendd magyar kirdly’ szdmara nyolcz ne-
veld koziil csak két magyar hataroztaték, mint Al-
bert’ végrendeletében. Egyik fejdelem évtizedekig
nem tarta orszaggyilést, mint Robert Karoly; ma-
sik, hitszava ellen hurczola fogsadgra a’ nemzet’
kegyenczét mint német Laszlo; harmadik az evan-
gélium ‘s oltarszentségre eskiidott népszovetséget
téré meg, mint 1. Ulaszlo, ‘s igy tovabb. Masfeliil
a’ féktelen olygarcbdk nem tekintve istent, tor-
vényt, nemzetet; dacz-vér-€s boszuréendszerrel
tépték a’ hazat: Trenchenyi Maté, ‘s a’ Drugetek,
a’ koronaorv Gara, a’ szornyli Cilleyi faj, Giskra,
‘s a’ Gara-Ujlaki part, mind meg annyi vércsikok
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a’ korszak’ tavoldban. Esztelen fénylizés, fecsér-
16 konnyelmiiség torpité a’ kozcharactert; ‘s tévé
siralmassd, az udvarokat. Zsigmond, szepesi varo-
sait adta zalogba, hogy legyen pénz kalandokra;
Dobzse Laszlo, konyelmileg, orszag- ¢és sajat
mindenét kihanyta kegyen ezeknek, mignem nevén-
veszett Laczi konyhdr6l kelle hitelben ebédet
ennie. Mind ez, vegyitve a’ koronajog- ‘s avatko-
zast haboruk’ pusztitasival, elarvitdk a’ hont. A’
torok, atlata, milly szeretetlen a’ Magyar honja,
‘s egymds irant; atlatd, miként vetnek koczkat
kiilérdekek Pannonia’ birtokan, ‘s miként nem to-
rekszik a’ nemzet egyesiilni sajat javara. Folin-
gerlé vagyat a’ valtozd gazdaju szép birtok; ‘s
feltévé, elhalaszni a’ gyongydt, mit dnhulldma ide ‘s
tova hanyt. Mar nagy Lajos alatt beiitott; ‘s ezu-
tan, mint egy latogatd kéz, hosszi szazadokon at
nehezedett meg rajtunk a’ nemzeti bunokért. A’
mindig fold- ‘s jogtalan paraszt, most hazai kény-
majd kiilharcztdl pusztitva, vigasztalo emlék, ‘s
szebb remény nélkiil, sajtolt erével emelte a’ ter-
het: de lelkében boszut érlelt a’ varurak ellen, kik
henye dézsolésben, vagy partvitaval tékozlak a’
zsarlat’ sikerét. Az 1d6 intett, Ddzsa mint egy bo-
szuld daemon, ité¢ fol a’ ladzadas’ zaszlajat; az
er0, mit honvédelemre kell vala forditniok, boszu-
eszkoz 16n zsarnokaik ellen, mert hiszen nekik hon-
juk nem vala, ‘s a’ ,,clitellas dum portem meas” bol-
cselete mellett, gytiloletokkel kitorni jol esek. Es
mint a’ Varnai pusztulast egykor, papajavallat
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eredményezé: Dozsa vésznapja is torok elleni fel-
keléstdl feltételezett biinbocsdnat miatt borult
hazankra; ‘s a’ mohacsi sir, Tomori érsek’ befo-
lyasara nyilt meg. — Korszaki torvényekbdl {tél-
ve kétségkiil igaz, hogy a’ papok és nemesség ¢l-
lel hegygyei alltak egymas irant, mit az 1525 rakos-
hatvani fegyverzett orszaggyulés tisztan tanusit;
middn a’ tized’ elvont jovedelmeit, a’ hon’ kozvetlen
sziikségére kovetelték hasznalni. Es hogy az értel-
mi egység- ‘s szamitd politicahianyos kornak
legszornylibb leczkéjét i1s megtanulhassuk, jott a’
mohacsi nap. Nem kell taglalnom; egy sirirataul
maradt kozigében minden ismeri 6t: a’ magyar,
lementivel dicséri napjat! Elhullott nem-
zetiink, ‘s a’ nagy temetdn, mint egy kiholt csa-
lad’ 6rokosi, harom osztalyos hatalom {ité fol zasz-
l6it; a’ Torok, Zapolya Janos és Ferdinand; ret-
tenetes eldjeléiil a’ lengyelekével hason felosztast
kovethetd végnek.

Az Or’ angyala monda L6th’ nejének: ne for-
duljon vissza hagyott varosara. De mi, €pitd nem-
zedek, tekintsiink multankra, és ha mint égé Gor
mora, tlizvészi pirt vet rank az élokor, tanuljuk
meg iiszkdt nem szorni alkotandd hazunk’ alapko-
vel kozt, mert fiistté leend a’ végerd’ szorgalma, ha
miivébe gyuladas’ elemét vegyitend.

Ismét viladgosan all az iddszak’ lelke, ‘s nem
kell hosszas fejtés, hogy a’ vér’, ‘s érzékek’
bélyegeit felismerjiik. Most fussuk meg révid vaz-
latat az eredményeknek.
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Ennyi egymasra hatdé zavar, ‘s torténeti bo-
nyolodas kozt ha nagy és jo sziilétek, egyes
jellem’, vagy kozirdnyzat tekintetében, sem nyer-
hete tokélyes, czélszerli korivet. Fejte ugyan a’
kor polgari lelkesség’ palyaképeit? mint a’ por-
szarmazatu Csokat, a’ férjszabadito elszant Fran-
gepannét, ‘s a’ torvényes Ovas végett magat szék-
ben hurczoltatott koszvényes Perényit; sot nevelt
vilagtorténeti nagyokat Hunyadi- ‘s nagy Lajos-
ban; de tindé meteorként lobbant el minden rend-
kiviiliség, az On-kicsinykedési gyava ¢éjszakaban.
Es maga Matyas, kinek langeszét, ama’ beteg
szazadok’ vezérlelkéiil hitta fol isten kormany-
tani szamvetéseit Onzdleg intézé; ‘s kiterjesztett
kiraly hatalmaval nem csak alkalmat ada a’ ne-
mességnek masik szélpont utdn térni, mit II. Ulasz-
16 alatt szinte fotlenségig vitt: de a’ hiitlen blinoké
r6l alkotott torvényben tévedési lehetségek’ utjat
nyitd meg. Es, ha tulemelt lelkek’ szelleme hibat
kovethete el v érhat almi ingatagsag miatti hogy
leket vala sikert varni vallalatokbdl, mik a’ koz-
ség’ 1éhabb jellemétdl feltételezik eredményeiket?

Elmulatak a’ nemzeti kirdlyszék’ megalapi-
tasi tobbszoros alkalmait ’s legszembetiindbben Hu-
nyadi Janosnal. igy bukott meg a’ honvédelmiil,
régi tapasztalds utdn eskiidott polgari akarat; mi
szerint 1505ben a’ Rakoson, idegen kirdly’ soha el
nem fogadasa hataroztatok; egy év utan pedig, II.
Lajos’ sziiletésével — kiben a’ mohacsi mezon, tan a’
nemzeti allhatlansagért jelent meg Nemesis’ boszija
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— eftorlek végzésiiket. Az itéld igazsag elsiilyedt,
vagy haszonvagy’ keritdjévé aljasult; jelelik ezt
a’ birdk elleni gyakot torvények. Mit szoljak a’
kozigazgatds® vétkeirdl, melly nagy részben at-
kolcsonzé a’ polgari €letnek partos, és részrehaj-
lasi szinzetét? Kell-e adatokat fliznom korszaki
oklevelekbdl, az 1507: 7. ‘s tobb torvényekhez,
mik kirdlyi tanacsosok’ fOispan’ ‘s megyetisz-
tek’ visszaélési ellen irattak? Az erkolcsi élet, ‘s
alszenteskedés, szeretetlen egyedarusadg’ folyama
volt mint az Arpadhaz alatt. Orszaggonda kira-
lyok is pietismussal tolték napjaikat ¢ mint Robert
Karoly; a’ nemesség pedig mindenét szent alapit-
vanyokra adta; gy hogy a’ végrendeleti jogot I.
Lajos’ 11. pontjaval korlatozni kelle; ‘s mégis, an-
nyi vallasossag mellett, rablovarakban huztdk a’
vecsernye’ harangjat; erdszak, orzas, jobbagysa-
nyargatas hagytak nyomokat Verbdczi’ konyvében,
’s mind azon agai a’ vetemiiltségnek, miket emel-
tebb, vagy csak kozépszerl erkolesi érzelem szdm-
Uizni szokott Az uralkod6 vallas, melly 1. Lajos
alatt pogany- ‘s torokhitet szdmiizott, a’ reformal-
tak’ 1) felekezete ellen ismét hatalmas szot emelt,
‘s az 1523: 54, 1525: 4. czikkelyekben hossza
hitcsatak’j ‘s honemésztd zavarok’ magvait hinté
el. Es épen ez jellemzi legélesbben a’ kor’ tacti-
catlan érzelmi talstlyat: miszerint, a’ kiilostrom-
tol rongalt, ‘s multjait sinlé nép, egyrészrdl hitiil-
dozéssel ton 0j szakadasokat, mas részrél az ér-
dekkiilonséggel ugyis szétvalt elemeket, legalabb
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nemzeti koznyelvvel egyesitni nem iparkodék; mert
az . Lajos, Zsigmond ¢és Matyas altal szerzett
pécsi, budai, ‘s pozsonyi tanodakban, magyarnyelv
nem tanittaték; ‘s kiilonben is olly felsé tanulma-
nyok adattak, miket az al-iskolatlan honi ifjisag
sikerrel nem hallgathatott. igy nem volt egyetlen
Osszevond pontja is a’ koziigy iranti langolasnak.
Bébeli nyelvzavarban hagyattak az egymasra to-
r0 népfajok; a’ nemzet’ nagyjai pedig holt didk
nyelven igazgatdk a’ hont, ‘s irogatdk magyar
torvényeiket.

A’ polgérialkotmany’  szelleme ugyanaz
maradt. Némi foltozdsok mutatkoznak rajta, mik
iddkivanati adokka l6nek: de altalanos szamitasi-
bol, vagy inkdbb szamitastalan politicajabol, mint
hajdan, minden kozboldogsagi elvet kizért. Ismét
fliggetlen monarchia, ‘s aristocrata felsdség kozt
lebegett a’ torekvés’ mérlege. Robert és nagy La-
jos atviltak magokat az aranybullds rend’ talnyo-
mosagan; Zsigmond alalt pedig visszahanyatlék a’
kiraly tekintet. Matyas ujolag felemelte a’ felség’
hatalmat, hogy masodik Uldszlondl, — a’ gl-
nyos tiszaparti magyarok’ L a ¢ z i jadnal, — orsza-
gunk’ sorsaval egyiitt ismét megbukjék. Es a’ két
alkotméanyos tag’ vetélkedése kozt, folyvast biz-
tosan ¢€pité bastydit a’ hyerarchia. Nagy Lajos
fliggetlenné, ‘s szabad polgarokkd tévé sz. Istvan’
ncastri”  czimli osztalyat; Zsigmond pedig or-
szaggyllési testiilett¢ vette fol. E’ képviseleti
szaporodasban, biztosulni latszék a’ torvényhozas’
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népiranti alldsa; de a’ lovagrend egyszersmind,
két tablara osztaték. Magnasok, ‘s egyhaz’ fejei
alkotak a’ fels0 hazat, kiknek coordinalatlan
tomege, tulndheté a’ hatdsagi képviselokbdl ha-
tdrozott szdmmal alakult alsé kamarat. A’ ki-
ralyi polgar-koveteket pedig elkdtelezé az 1) ke-
gyelem. Tehat 0k, az egyhaziak, ‘s polgari férend’
egy része Zsigmond’ részén, a’ lovagrend pedig
onerejére hagyottan! Latszik, hova czélzott a’
nyommasztd koriilmény’ philosophiaja. Egyébirant
a’ parasztok’ egyetemes fOlemelésérdl eszme sem
jelentkezék. Ama’ sovany kedvezések, mik: hatar-
zott kilenczedi illetéség-, szabad kikoltozés-, ‘s
tobb apr6 engedményben itt ott elhintettek, tobb-
nyire foldesuri zsarlasok’ korlati, ‘s kevésb je-
lentdségliek valanak, mintsem a’ kor’ névé kove-
telésit kielégithetnék. Azonban Iétrehozatali mod-
jokban, szornyli veszélyek’ magva fekiivék. A’
népvédd intézkedés, tobbnyire kirdlyi kegybdl,
‘s nemesség’ megatalkoddsa miatt nem osztd igaz-
sagll torvényhozas’ utjan tortént; sOt a’ szabad-
koltozeés® orszaggytilési valtozatos sorsa, a’ lovag-
rend’ szlikkeziiségét jeleié; ‘s innen a’ paraszt-
sdgban egy gyuldleti alaphit gydkerezek meg
‘s szallt firdl fira korunkig, miszerint a’ nemes
rendet ellenségéiil ismeri, ki ellen udvari kegyel-
mek altal védetik. E° mellett dijatlan terhein ki-
vill uj, ‘s keserves ad6 szallt vallaira. A’ lovag-
rend, részint puhult élet, részint fogyottsadg, s
leginkdbb 6rok viszaly miatt, a’ sokfelé sziikség-
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lett haderdt ontestébdl kiegészitni képes nem 1¢-
vén: minden nemes, Zsigmond’ decretuma szerint
harminczharom, késébben pedig Szilagyi Mihaly’
2. czikke’ értelmében, busz jobbagytol husz art,
azaz egy lovaskatonat tartoz€k allitni; mi apro-
donkint a’ parasztok’ nyakaban maradt. Mi konnyt
vala kitalalni, mit javall e’ helyzetben, egy On-
zéstelen politicai bolcseség. De az értelem’ szdm-
vetése mindig hattérbe nyomaték ingeriilt szen-
vedélyek altal: ‘s a’ helytt, hogy a’ megviselt nem-
zet, erbtlen testéhez kapcsolnd a’ biztositd ta-
maszt, mélyebre mérité 6t sok szdzados kesere-
désibe. Midon annyi alkotmanyi melldzet, kin,
nyomor, kiizdelem, kimeriiltség utan, Ddzsa’ vad
irtd rohamaiban jelét add a’ tomeg, mikint 6 €16
‘s érzékeny test, kire a’ méltatlansag izgatdlag hat:
felvétetek talan a’ nemzet’ testébe? ‘s megnyiltak
szdmara a’ jogkonyv’ lapjai? Nem! Anglia mar
az elott szdzadokkal felszabaditad II. Richard alatt
a’ zendiilt parasztokat, ‘s késObben birtok- ¢és
valasztdjoggal el6z¢é meg a’ johetd vihart. Az ¢ r-
telmi javaslat, ‘s gyakorlati okszeri példa ké-
szen volt; de jobban esett a’ vérhevenyben boszut
tolteni, ‘s azt tevék. Az 1514: 7 — 25 torvények
hosszi nyomasztd sorat hozdk be a’ robot-, ki-
lenczed-, adok-’ ‘s tobb — helyzetokhoz mérve —
szinte viselhetlen terheknek. A’ foldesur, birgja
16n parasztjanak sajat koveteléseiben; sét a’ fe-
nyitd rendszer’ kozjogat is kivaltsagaul birta, ‘s
tobb uradalmakban maig is ¢élethalal’ itélé ura job-
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bagyai felett. Es a’ mondhatlan siily, mennyire nem
enyhitteték szelid gyakorlat altal, jelelik a’ pa-
rasztok’ tiigyében kelt iddészaki kirdly-leiratok;
Maria Therézia behozott Urbére; Hoéra-’ Kloska’
korszaka; a’ choierai zendilet, ‘s az 1834. évi 10.
nov. ‘s 10 dec. orszagos fejtegetések’ napldja; mig-
nem annyi év, ‘s hosszadalmas vitdk utdn, ré-
szokre némi enyhilet nytjtatott.

Ismét egy korszak’ végpontjan allunk. Sze-
miink fajdalmasan tévedez, a’ szélvészbe irt rajzon.
Tan nagyon is sotétek képeim? tan itt ott tobb
fénybe meriilhetett volna ecsetein? ellenveti egy
joszivli hontars, ki meleg keblével atérez a’ hol-
tak’ orszagaba, ‘s a’ koporsok’ ragyogvanyitol
nem latja a’ sir’ fenekét. Ha torténetet irnék, egyes
tényekre is terjeszkedtem volna; ‘s mint kolto, -
megénekelném ihlelt polgarok’ lelkesiilésit: de fel-
adatom a’ kor’ politicai lelke volt, ‘s szembetiin-
tetése egy gydsz igazsagnak, miszerint nemzeti
torténetinket talnyomolag vezette a’ sziv, ‘s ve-
zérlete mindig mélységhez vitt, eleven halottul
siilyesztve izenként alabb kozéletiinket.

VL
Jegyzet a’ késobbi idokrol.

A’ XVI. szazad’ harmadik tize, er6- és nép-
fogyottan vette at Magyarhonunkat. Az atelcuzi
genie, ki erftara volt Onszilajkodasinak, rongal-
va, hibavéniilten, korcsulas’ kiiszobén alla mar.
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Az értelem’ jobb szelleme még sem birt kolteni
szamitast, ‘s akarategységet. Két partra hasonlék
a’ nemzet. Egyik 1. Ferdindndban partold az Oszt-
riai hazat, a’ papsag’ segéd jarultaval; masik Za-
polydban védte a’ kebelbéli kiraly’, ‘s hitszabad-
sdg’ jogat torok segélylyel. Mind két fél ivadé-
dékokra szarmaztatd vetélkedd szenvét ‘s inter
duos litigantes, torok sajtold a’ hont. Kiilonben
magas polgari, és haderények fénylenek vissza a’
bortlatos korbol; mint véggondolati egy mereviild
szivnek; de bukni kelle a’ kozorkan eldtt egyes
koszalaknak, mit fol nem tarthattak. Béke hanvatok-
kal nagy halottak. M¢ltatlan kor’ érdekeiért hulla-
tok el, de a’ temetédomb, melly alatt alusztok, fo-
kava 16n a’ polgari bolcseség’ visszanézd halada-
sinak; ‘s egykor vilagnemzet’ ajkén, szabadkony-
vek’ lapjain nyilandik dijatokul az emlék’ Orok-
1éte. — Ne igyekezziink e’ kor’ lelkébe hatni. Hagy-
juk a’ vizsgalatot, ugy is a’ mult idék’ bonczabdl
eleget tanulank. — Nézziik at hideg szemmel, ‘s
roviden a’ puszta eredményt. A’ nemzetiség foldig
hanyatlott, ‘s kebelbéli kiralyai tobbé nem levének.
Az orszdg kimerilt, ‘s ¢h vidékein inség volt
az ur. A’ gyér miiveltség, idegen szellemben vert
gyokeret. A’ tudomdnyossag egyoldalu kindvést
kapott a’ hitfelek’ dogmas vitaiban. A’ valaszto sza-
badsag dijakért igazta le magat; az emelkedni va-
gyo pedig, hivatalokért arulta jogait; ‘s e’ betegség,
sokkal hosszabb életli 16n, mintsem ne ismerndk. A’
kor’ végén a’ Habsburgihdz 6rok uralkodashoz jott.



101

I. Leopoldtol folyt az oroklés. Maria Terézianal
megszakadt a’ rendszer, de a’ magyar ujra kotott; ‘s
kotése folyvast él. Ertelem volt-e a’ talnyomé ha-
talom vagy érzelmek? megfejtik az 1741, ‘s 1809-
ki insurrectiok; az 1795-ki események, és a’ tobbi.
Minden részletrél le kell mondanom. A’ kor
nagyon Uj, sebei napjainkig érnek, ‘s igy minden
karezolat izgatnd azokat; pedig czélom politicai hi-
deg értekezés; ‘s e’ mellett kell maradnom. Ezen
kor igen tanulsagos; de érettebb kozszellem kell
bonczolatihoz a’ mainal. Ugyvan, érettebb kozszel-
lem kell! Egy osztadlyunk, rendkiviil el6haladt ér-
telem- s itélotehetségben; de ne higyiik hogy a’
nagy tomeg szarnyaldsit birna. Es ha a’ nyilvanos-
sag’ konyveit nem csak értelem, de nagyobb ré-
szint érzelmek’ kezébe hihetjiik jutni; vigyazattal
irjuk, mert legjobb akaratunk hasznalni vagyik, ‘s
végetleulll ronthat. Miket eme’ szakoknal tollamban
kell hagynom, ha j6 id6 leirom maskor, vagy el-
mondandjak avatottabbak; azt hiszem minorunk’
vald volta a’ mondottakban is igazolva van. Tehat
a’ sylogismus’ két tételével készen volnank: t. i
az érzelgd politica mindig rosszat sziil; ugyde
nemzeti életiinké illyen volt. — Es mivel a logica’
utjan szerencsétlen eredményeit bdven ki is fejté,
javitasarél gondoskodni egyetemes nemzet-kote-
lesség; mit O, ihletve az eurdpai fejlodés’ lelkétdl
megkezdett. De hogy haladasunk’ tovabbi jellemét,
fokait, ‘s sziikségét méltanylani, vagy épen meg-
hatarozni tudhassuk nézziik at roviden:
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NEGYEDIK FEJEZET.

Min6 helyzetben talalt benniinket az
uj-
kor, ‘s jelesen az 1841. év, polgari alla-
dalom’, anyagi ¢let’ ‘s nemzeti jellem’
és
miveltség’ tekintetében?

Alapos gyogytan, ha rogzott kort vesz javi-
tas targydul, nem csak a’ navalya’ fokozatat, bé-
lyegét, ‘s kordt veendi szemlére: hanem a’ beteg’
lelkét, ‘s véralkatat. igy a’ boleselés’ sulypont-
ja is, mellyre minden reform-elmélet sziikségkép’
visszavitetik: a’ hidnyok’ természetének vizsga-
latan, multak’ torténetén kiviil, a’ jelenhely-
zet; ‘s ezt kell, mint sine qua nont, attekinteni; ha
napi feladatunk’ életgyakorlatos czikkére ,,mint
¢s miképen?” kérdésére felelni akarunk.

L
Polgari allodalmunk.
Alkotvanyunk’ alakja, mint az, annyi valto-

zat, ‘s tOrténeti zsurlédas utan ujabb korunkban
megjelent:  aristocratico monarchicum; de melly-
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ben, egy feldl a’ végrehajtd, s nemzeti kdzjogok’
ereje a’ féhatalom’ kezébe jutott; mas feldl az aris-
tocratia’ eljatszott befolydsa, maganyos, vagy in-
kabb osztaly kivaltsagokkal karpotoltatok. Es ezen
elndvésben, az aristocratia, ama’ hatalmat melly
ra neheziilt, a’ nép felett szerzé meg ismét ma-
ganak, mibdl sziikségképen kovetkeztetni kellett,
hogy mind 6, mind amaz elégiiltlen legyen. E’
mellett, ¢épen ez aranytalan jogosztilyban vOn
eredetet egy minden iranya  felsdségi torekvés,
melly byrocratia’, olygarchia’, ‘s hyerarchia’ alap-
jat szokta megvetni. A’ torvényhozasi jog’ teljes-
hasonfele uralkodoi illetdség; ‘s ezt igazgatisfor-
mank’ osztdigazsdga hozza magaval. A’ kirdlynak
ebben garantia az: miszerint jarulta nélkil térvény
nem alkottatik; a’ nemzetnek kettd lehetne -, vagy
az, ha a’ kiradly 1 érdek Oovével ugyan az volna,
vagy az, ha orszaggytiléseken, inditvanyai, a’
fejdelmi kivanatok eldtt targyaltatnanak, ‘s fejez-
tetnének be: mi nalunk megforditva gyakorolta-
tik, legalabb az ellenirany mind eddig foganattal
nem sikertiit. Miért nem? mindjart kitlinik. A’ tor-
vényird test” masik fele két tagbol’ s mimdenik
tagja kiilon érdekli elemekbdl all. A’ fels¢ haz’
asztala, nemzetileg vélasztott elndk alatt il, de
legnagyobb részét felsobb kinevezés ald rendelt
egyhazi, ‘s polgarméltésagok alkotjak, azon in-
digendkon kiviil, kik idegen élet’ nevelés’ érdek’ és
értelem’ eszméiben ndttek fel. Az alsé kamara’ el-
noke maga a’ kiraly, képviselve onvalasztottjaban.
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Azonban a’ képtalanok, Turopolya, Jasz,- Kun-,
Hajdukertiletek, ‘s kiraly varosok, kik benne kép-
viselvék, a’ megyéktdl gyakran eltéré nézet, ‘s
tobbnyire ellenczéli elvekbdl indulnak, (kell in-
dulniok) Hat Horvatorszag. . .? mellynek orszag-
gytilési sorsa hasonlit az egykori lengyel-litvano-
kéhoz! ... Es ha elemi, ‘s érdekegység nincs,
mikint lehessen kozakarat? Tisztan all, mikint sem
a’ torvénytest’ egyik felében Oszhang, sem egyik
felének masika mikodéseiben ellendrpontja, sem
annalfogva a’ két-fél’ cselekvd erejében egyen-
suly nincsen. Ugyanazért az alkotmanyreform’ f6-
nézetének a’ kelld arany’ megszerzése koril kell
forognia. Azonban tenuia rerum initia. A’ dolgot
elején kell kezdenilink.  Eldszér a’ térvényhozo
test’ masodik felének masodik tagjaban kell Gssze-
fiiggést, ‘s erdt teremteni. Reformunk még itt jar;
‘s ebbe is egy fajdalmas napi féreg fészkelte magat.
Az igazgatasi rendszer’ apro agazati
szinte a’ fohatalom’ vezérmedrébe siilyednek. A’
megyei épitdszékek, valasztnak ugyan  tisztvise-
18ket, de az elndk — kinek személyes joga a’ ki-
jelelés — adatik. Azonban, minden hatosagi koz-
dolgok, két fobb igazgatdszeékre vitetnek:, a’ Hely-
tartotanacs- és Udvaricancellariara.  Ez képviseli
a’ kirdlyt, amaz a’ nemzetet. De amaz, a’ mellett,
hogy ennek ala van rendelve, a’ f6hatalom 4ltal
szabad tetszés szerint alkottatik ‘s nemzeti feleld-
ség’ terhe alatt nincs. Még is vannak politicusa-
ink, a’ kik allitjak; miképen  ostromnylitte nem-
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zetiségiinket, municipalis rendszere tartd fen; pe-
dig azon altisztviselok, kik a’ valasztds’ szdznemi
tekervényein kiil, felsébb kijelelés, befolyas, man-
datumok, ‘s ki gy6zné elmondani hany korlatok
altal fonattak korfii, miként fejthettek volna ki
fentarto er6t? Es a’ hatosagi gytilések ..? mely-
lyeknek ingatag szelleme fejlettebb korunkban is
homlokegyenest Osszelitk6zé elvekért viv?! Nem-
zetiségiinket amaz eredeti véralkat, ‘s jellemsajat-
sag tartd fen, melly soha, semmi viszdlyban ma-
gat meg nem tagadd; ‘s melly az értelem’ miigya-
korl6 kezében oOrok alappa fog palléroztatni. De
err6l maga helyén. Most visszatérek igazgatd-ha-
talmunk’ egy oldali rendszeréhez Kevés szavaim
eléggeé jelelik mennyi hidny var itt is javitd kezek-
re. De a’ ko igen nagy; emeld er6t csak most aka-
runk szerezni; ‘s mit semmi esetre nem birhatunk
vele 1dot ‘s tehetséget veszteni, vagy probatétek,
altal ingeriiltséget idézve, lehetd sikert is akada-
lyozni esztelenség lenne. Azért véleményem sze-
rint igazgatéds ligyi reform’ ideje még nem ért meg

Tételem’ bizonysdgaul legujabb korunk’ tor-
vénykonyvi két adatat idézem fel: miszerint a’
valtoszékek® ‘s sajtd-biztossagi tagok’ kinevezését
fejdelmi keheknek ada a’ nemzet. Es ha res nul-
liust foglalni nem tudott, miként volna képes va-
lami hasznalttat sajatjava tenni?

Az itéld hatalomra nézve torvénykony-
viink, birdinkat 06nall6 fiiggetlenségiicknek haté-
rozza el: melly a’ gyakorlati mod’ philosophiaja-
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tol kiilonbozik. Kivéve az altdrvényszékek’ sze-
mélyzetét, — kiket a’ kiilonrendszeri hatosagok,
kiilon hataskorrel magok valasztnak, — minden fel-
jebbviteli, sot jelentobb {igyek’ kezdeményes
széke is, kiralyi személyjog szerint neveztetik ki. Es
igy a’ mellett, hogy emberi sziveikhez a’ kegye¢-
rintés’ Utja nyiltan all, minden garantia nélkiil all-
nak azon nemzet felett, melly az itélé rendszer’
illy kezeltében, egyediil felelhetés’ jogéaval bizto-
sitnd& magat; de mellynek, jog helyett, pol-
gari itéletekben megnyugvas, fenyitékben legfen-
sobb kegyelem utja hagyaték fol. Milly artalma-
san hat lélektanilag a’ torvényhozo test’ feleire,
egymds ellenében e’ rendszer? mint kolthet gya-
nat, biztalansagot, ‘s elégiiltlen kedélyt a’ nem-
zetnél, még olly esetben is, mikor oka nincs? ‘s
mint veszélyeztetik éltala, a’ f6hatalom’ hitele igény
nélkiil is, vagy ingereltetik daczra, tOlszigorra?
fejtegetni jelenleg nem czélom. Annyit meg kell
jegyeznem, hogy a’ biraskodd jog’ mas formdba
ontése szinte egyik févallalat lenne, mellyhez nap-
jaink’ mihelye elkésziilve nincs; de tennivaloi siir-
getdsbbek is, mintsem — az egyszerre nemlehe-
tés mellett — egy inkabb késhetd targyban ossza
fol erejét. Azonban, ama’ javitdst, mit ez ligyben
jelen kortilményink koézt mulhatlannak hiszek, vé-
leményzett napikotelességinkrél Irando kotetemben
megemlitendem.

Im ez’ osztalyaranyban allunk, a’ torvény-
hoz¢d itéld,’s igazgatd fOstatushatalmak’ szer-



107

keztére nézve. Azonban alkotvanyunk a’ kd&zjo-
gok’ legjelentdbb pontjait, szabad, fliggetlen gya-
korlattal, szinte az orszag® fejére vitte at. A’
kirdly oszt katonai, polgari rangot, ’s rendjele-
ket, egyhazi méltosagot, ‘s jovedelmeket. O sza-
porithatja a’ nemesi rendet, adomanyzas, vagy ar-
malis 4ltal. Szabadalom, kivéltsag, gyar- ¢és kéz-
miivek’ gyakorlata, taldlmanyi egyedarusag, czé-
hek, czimek’s iparligyi korlatok, mind akaratatol
fiiggnek. Hazank’ dus banyait, pénzverési rend-
szert, ‘s statusjovedelmeket tetszés szerint kezel.
Az értelmi élet’ elemei: sajtotligy, kiilfoldi konyv-
szallitvanyok és posta, parancsi ala rendelvék. A’
kiilbatorsagi alapkapcsok — had ¢és békejog —
nem kiilonben a’ nemzet altal orszdgosan adott se-
reg feletti intézmény, szinte jogai. ‘S végre egy
igen fontos igény, miszerint orszaggyiilésinket mi-
kor tetszik szétoszlathatja.

A’ nemességnek felségjogok iranti viszony-
ban szarmazott vesztesége: a’ nép, és aristocratia’
egymads iranti helyzetében karpotoltatok. Polgari al-
lodalmunk, minden kdzjogot tobbnyire felségnek ada,
‘s minden magénost a’ kivaltsagos rendnek; mintha ari-
stocratiank’ szelleme arra tort volna: hogy orszagos
gondjat kiralyi, anyagi terhét népvallakra téve, a’
két erd kozt bajtalanul tartsa fon meddod életét. A’
parasztsag viseli mind azon bajt, gondot, sziik-
séget, pénz- ¢és faradalmi szakményt, mi egy sta-
tus életfolyamat feltételez. Az orszagnak, adoja-
ban nehéz keresményit, jjonczaiban Ontestét nyujt-
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ja. A’ papsag’ részére sziikk élelme’ tizedét elsza-
kasztja. A’ hatosagnak, mellyben ¢él, hazi kellé-
keit fedezi; tiszteket fizet; katonat szallasol és
¢lelmez; utat, hidakat épit, javit, ‘s a’ kdzmunka’
minden nemét viseli. Foldesurdnak pénz- kilen-
czed- ‘s szakmanynyal adozik; helység’ ‘s elolja-
ok’ sziikségét ellatja, ‘s a’ t. ‘s a’ t. Es a’ nemes-
ség, ez egyoldali arany’ alakultdban, tobbnyire
talio’ rendszerét kovette; melly minden atengedt
felségjogért hasonnemii karpotlast von a’ nép’ elle-
nében, igy példaul, miutdn az adomdanyozhatas,
kiralyi kivaltsdgga tétetek: Onrendét, a’ nemesi
foldjog’ kizaré alapitdsaval ovta meg. A’ hiva-
talosztd jog’ kibocsatasaért: a’ népet tiltd el min-
den tisztségi igénytdl. A’ hiitlen bUnokeért fejét,
‘s joszagat koté le zalogul: tehat alkota torvényt,
miszerint a’ paraszt, actus majoris-ért 6 elle-
ne, épen ugy bilinhddjék. Magvaszakadt joszagit
a’ kiralyi ligyvéd’ orokéiil hatarza; de jobbagyi ki-
haldsok’ hason jogat cserélte értté. E’ szaszszor
ismételt, de soha eléggé nem fajlalhatd terhes vi-
szony 16n az 0j id6k’ f6akadalya. De napunk’ di-
csOségéiil vallandja a’ torténet, miként az ir6 nem
kénytelen lammenaisi modorral kaczérkodni, hogy
a’ nép’ sorsat fesse, ‘s részvétet koltson. E’ targy-
ban leghdbb lelkesség kezdi vezetni az orszagos
rendeket, ‘s mar eddig is sz€p nyomokkal fénye-
zek torvénykonyviinket.
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IL
Anyagi korillményeink.

Magyarorszag a’ legtermékenyebb f6ldov’ osz-
talyosa; ‘s éghajlata, minden tenyészetre igen ked-
vezd. Riskasa, buza, rozs, arpa, kukoricza, zab,
koles, pohanka, burgonya; mindennemii hiivelyes
vetemény; konyha-gyogy- és takarmanyzoldségek;
ezerféle gylimoélcs; kereskedési ndovények, gubacs,
len, kender, koml6, safrany, mak, pamut, finom
dohany fajok; temérdek fehér és vordsbor; viz’
fold’ és leveg6i allatsokasag, barmok, halak, szar-
nyasok, mind mondhatlan sikerrel tenyésznek.
Hegyein végetlen erddk, tlizi, ‘s épiiletfak’ gaz-
dagséagival. Hegyeiben tomott banyak, calcedon,
karmol, opal, rubin, granat, jaspis, amethyst;
valtozatos faju marvanyok; arany, ezist, réz,
vas, On, czink, oOlom, kobalt, vizmut, egérko,
konyha- és timso, salétrom, tobbféle galicz, kén-
ko, koészén, ké olaj, kréta, mész-, pala-, malorn-
¢s tlizkd ‘s a’ t. ‘s a’ t. teremnek; térségein fiir-
ddk, hideg ‘s meleg gyogyforrasok, hajozhato ta-
vak, roppant folyok, nadasok ‘s a’ t.; szoval
pompa- ¢€s kincs-teljesen jott ki a’ természet’ ke-
z¢€bol, mint a’ kegygyermek, kit anyja egész sze-
retetével megrakott; ‘s mégis mind maga, mind
népe szegény. Ha kozsziikség érkezik, koldu-
lunk; ha iskola’, szegények’, ‘s nyomoruk’ iigye
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jo szoba, koldulunk, ha nemzeti intézet kell kol-
dulunk, ‘s ha kézeredményl” vallalatra eszme kél:
ismét koldulunk. Ugy van uraim! legyen bar ala-
mizsnank Onkéntes, birjon részvény czimmel, vagy
rogtonzott torvénykotelességgel, mindenesetre or-
szagszegénységet bélyegez; mellynek szennye még
felotlobb, ha konyfogta szemeink tisztdn atnézik,
miképen alapitvanyink’ sorsa is meddd teng-pan-’
gas. A’ maganos ¢letet épen illy szegény szinezet
bélyegzi; mert hiszen mindig a potiori fit denomi-
natio. Gyakran a’ kozéposztalya foldbirtokos, nem
hogy kéjelmet ismerne, s6t az élet-sziikség’ fo
czikkeivel sem bir. A’ nép kozott, 6t, hat faluban
talalkozik egy mesterember, ‘s az is napszdmmal
tengeti foldhozragadt csaladjat. A’ paraszt maga
épit, szo, fon, varr ‘s tolti be minden hianyit, mert
szakmiivessel végeztetni nincs modja. Széles szem-
lére nem térhetiink, melly f6 iranyunkt6l vonna el;
elég legyen altalanos gydzokul, ama’ gyakorlati
adatot felhoznunk, miként nem csak egyszeri ter-
meéketlenség 1déz el6 mondhatlan inséget, még fold-
birtokosok’ osztalyara is; de termékeny évben is
legtobb vidéken atéhezi nyarat a’ ruhatlan nép. E’
szegénység® okai részint kozszerkezetiink- ré-
szint belkoriilmények- ‘s nemzeti characteriink-
ben rejlenek.

Kiilondsen, a’ status’ anyagi sinlddése, tobb
katfék kozott, ama’ helyzetébdl ered: miszerint
kilkereskedése nem  fiiggetlen, orszag-

3

gazdasaga, ‘s papirosai nincsenek. Ke-
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reskedési szerz0dés végett nem all kozvetlen érint-
kezésben kiilhatalmakkal Mint nyugati birodalom’
alarendelt tagjai kozvetve bir némi 4gazatot
amaz egyetemes életerekbdl, mellyek Eurdpa’ ke-
reskedését virdgzasban tartjak, de csekély erecs-
kéi is szenvednek. Mig Lengyelorszag volt: bor-
szallitvanyok’ tjan szép jovedelmet nyert téle ha-
zank, ‘s hasznat annal tisztabban kezeié, mert jo-
forman mitsem von a’ lengyeltdl; ‘s igy érintkeze-
se nem vitt, csak hozott. Most ezen ér zsibbadas-
ban van, Lengyel nincs tobbé, ‘s az Orosz, 06-
csobbért kapja honi palinkdjat mint mi adhatnok.
A’ hegyalja, ‘s tobb bortermd vidékink jobbadan
megbuktak, ‘s vélek ama’ gazdasagi czikk, melly-
re mult korunk, kivalobb szorgalmat fordita, fenk-
ben van. Torokkeli kereskedésiink nem hoz, csak
kivisz, ‘s altalaban meriilésiinkre van. To6lliink cse-
kélységet vesz, ‘s nekiink legdragabb fényaruit,
bort, szoveteket, ‘s nyers pamutjat nagy mennyi-
ségben adja el, ‘s mi tobb, kozvetve. A’ fekete
tenger felé nincs mit eladnunk; a’ fiumei 6bolnél
gyér kozlekedés fut Ossze, s a’ sovany eladas arat
sokkal kell potlanunk a’ driga német készitme-
nyekért. Osztria’ tartomanyival marhat, dohanyt,
‘s gyapjujat cserélné el orszagunk j de miként ver-
senyezzen a’ gallicziai hizott okrokkel, miket vas
utoén, fél ido-koltség- s faradsaggal lehet szal-
litni? és a’ gyapju, dohany’ s’a’t. milly kereske-
dési korlatok alatt van...?! ha nem emlitjiikk is amaz
Oszszetartd zsido szovetkezést mi szerint a’ ter-
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mesztd osztaly, minden aruczikkelyek’ eladasa ko-
ril kijatszatik. Azonban, mi, szornyl arral fizet-
jik a’ német fénylizé gyarak’ mind azon czikkeit,
mik a’ téliink Olcson vett termesztményekbdl ké-
sziilvék; ‘s miket nagy részben szintugy nélkii-
16zhetnénk, mint amaz idegen éghajlati fliszer- és
asztalczikkeket, mikre sok pénz ki megy. — Bel-
kereskedésiink szint e gyér, és részletes. Legin-
kabb nyers termékeit cseréli altal, egyik vidék a’
masikéval; példaul az alfold gabonat, ‘s marhat ad
a’ felsé vidéknek, mellytdl vasat, fat ‘s a’ t. vesz.
De kiilonben is a’ belkereskedés, nem annyira
emelked0 gazdasag’ forrasa, mint a’ sziikséggé
valt, ‘s fizethetd czikkek’ szétoszlatasi eszkoze. —
Kereskedésiink’ aranytalan szerénél, mivelsem to-
kélyesb az altalanos.

Pénziigyi folyam. Orszagjovedelmiink
a’ korona javak, fiscusjoszdgok, vacans egyhdazi
birtokok, add ¢és regalék utjan, legkevesbet ot-
ven milliot tesz; melly Osszegbdl az jO vissza ha-
zénkba, mi a’ kir. kamra altal, igazgatdé rendszer’
seregzsold’ ‘s koznevelés’ koltségeire kifizettetik.
De a” megyék’ tiszteit, ‘s egész igazgatasat addzo
koznép fizeti; szabad keriiletek, kiralyi varosok,
‘s kivaltsagos kozségek, magok viszik ezen ter-
hoket; orszagos egyetemek, kozintézetek, ‘s ca-
tholica iskolak’ egy része, és a’ papsag, gazdag
alapitvanyokkal ellatvak; ‘s a’ protestansok’ egy-
haza, nevelésszerkezete sajat koltségén vezette-
tik. Azonban a’ katonasagot is nép élelmezi. Igy,
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azon tiszta kiadds, melly ezen orszagos sziikségek
végett a’ kozrendszer’ elszamléltakon kiilesé czik-
keire tétetik, csekélyebb mintsem az egésznek ki-
hazodo részéve! egyensulyt tartson.

Pénziigyiink’ keleté tovabba idegen statuspa-
pirosok’ sorsatol fligg. Osztria statuskotelezvé-
nyeket bocsat ki, ‘s addssaga’ ligyében a’ kdlcson-
zott tokéket kiilonféle,” ‘s gyakran valtoz6 rend-
szerrel kezeli. Orszdgunk, Osztria’ nemzeti bank-
jegyeit készpénziil fogadja. Az osztrak status
1818-ig ¢” bankban Otven ezer részvényt birt; ‘s
igy, vele Osszekottetésben 1évén, ha Onértéke sta-
tusaddssag’ utjan csokkent, rész vényhitele is ok-
vetleniil alabb ment, és ez bankveszteséget oko-
zott, ‘s ez ismét, bankjegyeivel kicserélt pén-
ziink’ bukasat eredményzé. Igy 16n a’ franczia
forradalmi statuskimeriilés utan, az 1811-ki de-
valvatio; ‘s késébben a’ valtokra cserélt papiros-
pénzhez jarult eléjegyek’ (anticipationsschein)
megbukasa. — Az 1816-ki bankiigy-valtozas; az
1818-ki uj rendszer, az addssagi alapok’ eggyé-
szerkesztése, ‘s az annak nyoman felallitott tor-
16t0ke, ‘s kamatozasi series rendszer, mint szinte
-azennek alapjaul, ‘s egyszersmind eszkozéEtl ter-
vezett Metalliquek, vagy is szabad kolecson’ esz-
méje; kiillondsen pedig az 1820-ban, fiothschild-
tarsasagtol kolcsonzott otvennyolcz millid pengo-
forintnyi osztrak-statusadossag, pénziigylink’ fek-
vésére igen mély, ‘s elhataroz6 befolyassal 16nek.
Ezen Parisch-Rothschildkdlcson’ hatéarideje 1840-
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ben telek el. Es bar 1818-ban, Osztria, nemzeti
bankjanak engedve a’ tdle birt 6tven ezer részvényt,
azt onmagatol fliggetlen allasba helyezé: annyi bi-
zonyos, hogy a’ bank, épen e’ kdlcsonidd’ telése
elétt vonta be tokéit, minek kovetkeztében jelen-
évi hirlapjainkon egymast éri a’ kereskeddéi buka-
sok’ kifogyhatlan sora.

Igen csalodnank, lia vélndk: hogy illy in-
tézkedésekben karvagyolag szamit statusbuktata-
sokra egyik, vagy masik financzministerium. Ot
sokszor akaratja ellen, ideiglenes gyogyszer-
re kényszeriti a’ hibas alapeszme, ‘s régiebb
iigyszerkezetb6l fejlett napisziikség. Hiszen ki
ne cser¢lne fel mulé menedéket, egy biztos, ‘s
nyugtatd eredeti tervért? De ha évtizedek
elott mar szovevénybe bonyolodék az iigy, nem
konnyli vissza 1€pni, vagy eszkozok nélkil talug-
raiii minden hinaron. Erre nemzeti érettség kell,
hogy korméanyédban ne mindig iild6z6 tribunalt lés-
son; ‘s a’ kormanynak népismeret- ‘s bizalommal
szlikség birnia, hogy statikait minden jozan ugy-
segély’ hittagadoinak ne vélje. A’ két erd’ egy-
értelmébdl okvetleniil sziiletendik a’ megvaltd dog-
ma, melly kormanyt és nemzetet financziigyi meg-
testesiiléssel egyirant {idvozit. America, alap-
szerkezetében szerzé e’ talizmant. Ha a’ nép
erds: a’ status nem lehet gyenge; lia ama’ gaz-
dag, ez sem szikolhet. Ha népiink, fensd jaru-
lat altal gazdagga lenni eszkozodltetnék, mire Ma-
gyarhon’ istene olly temérdek természeti alapot te-
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remte, Osztria’ ministeriuma nem csak periodicus
financzcrisiseitél menekiilne meg, de erdteljes on-
tudatlal nézhetne minden eurdpai mozgalmat, melly
koztt, 6n statuserdk’ kapcsaiba fogdznék.

Azonban pénziigyiink’ sorsa természetesen
osztozik ama’ kozvetett eredményekben is, mik
egyetemi okfokbdl szoktak kibuzogni, ‘s miknek
altalanos hatdsat minden status, kisebb, nagyobb
mértékben megérzi; mint példaul Don Carlos’ har-
czai; a’ hitelkereskedési mértéktelen visszaélések;
‘s a’ t. De hazankban a’ gazdagsag’ roppant, ki-
merithetlen, biztos telepe. Csak vétessenek gya-
korlatba a’ heverd foldek, czélszeri miibe a’ kon-
tarkodo ipar’, ‘s dologba a’ szunnyadd erdk; csak
keljen fol a’ vilagos elmék’ szorgalma, ‘s nyittas-
s¢k szabad eszmecsere: okvetleniil ki fog 6rlédni
egy hatalmas rendszer, melly nem csak a’ felség’,
‘s Osztria’ irantunki érdekviszonyait csonkitas he-
lyett nevelni fogja, de kozjollétet, ‘s anyagi Onal-
last leend képes teremteni.

De eddig jollétink ki nem fejthetett. Idegen
készitményekkel, kiilfoldi vasaron nem versenyez-
hetiink, mert annyi pénzt nem vehet be az orszag,
mennyi gyarak’ hdmorok’ milintézetek’ concurrens
felemelésére kivantatik. Belkereskedésben pedig
nem eszkozolhet aruczikkeinek aranyos kelenddsé-
get, ,,mert tobb pénz kiszivarog, mintsem a’ ha-
zai czikkek’ megvételére a’ népnél elég maradna
ben. Es e’ sziik pénzforgasnal fogva kénytelen a’
nép, nyers termesztményeit olcson vesztegetni,
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hogy napi terheit6l bar mi &ron menekiiljon; a’
gyarnokok, gyartok, kézmiivesek pedig dragan
adni kozépszerli készitményeiket, mert kevés ela-
dasbol kényszeriilnek ellatni magany- ‘s vallalati
sziikségeiket. igy illend6 siker nem ¢ébresztheti,
altalanosithatja a’ nemzeti miszorgalmat, ‘s ter-
jeszkedd készséget. Azon gyarak, hutdk, hamo-
rok, miket Gjabb korunk’ lelke itt ott Iétrehozott,
hasonléul panganak régiebb miiintézeteinkbez, mely-
lyeknek némellyike megbukott, némellyike lemon-
daték, vagy ahhoz 4ll kozelebb. Az addzd nép-
nek nincs értéke, hogy ruhdzat’, gazdasagi esz-
kozok® épiilet’, ‘s mas sziikség’ czikkeit pénzen
vasarolja: a’ kozéposztaly’ vétele csekélyebb, mint-
sem — ha arra megért volna is — egy dus orszag’
készitményeit jelentd részben felemészthesse; a’
fels6 rend pedig ruhatdrat asztalat ‘s kéjelmét leg-
inkabb idegen czikkekkel latja el; ‘s némileg meg-
bocsathatolag, mert hazdnkban a’ fentirt kulcs sze-
rint, hasontokélyut, hasondron nem kaphat.

Mig a’ pénzforgéas, maganyélet’ utjan is illy kiszi-
varg6 koltekezéssel csokken, mas részrdl a’ megfész-
kelt sziikség, ‘s bizonyos koltéi konnyelmiség, ideig-
lenes, de siilyeszté segédeszkozben régtonzi me-
nedékét. A’ vagyonos osztaly, t. i. kinek hitele van,
nagyobb pénztarakbol, ’s sokszor bécsi tdkéket,
leginkdbb pedig olly helyekrél kolcsondz, hol
szellemi fliggetlensége is j6 forman a’ kétlevél” tin-
tajaba vész. Melly gyakorlat, — jelen koriilmé-
nyek koztt ipar’ ¢és kereskedés’ Utjan visszafize-
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tés nem torténhetvén, — anyagilag épen Ugy me-
rit, mint erkolesileg mételyez. Mert speculativ
igazsdg ugyan: hogy pénz pénzt nevel; de csak
ott, és ugy, hol, és ha: vidor szabad, életteljes
kerengésben van pénz ¢és kozlekedés, értékmoz-
galom ‘s hitelcsere; ott, és Ugy: hol, és ha sza-
mitni lehet tigyforgéas’, bevétel’, ‘s szallitvanyok’
hataridejére; ‘s gyakori kortatban keriilvén kézhez
a’ hasznalatba tett pénz, nem csak kamatot hajt,
hanem torl6 tékére alapot nyUjt, ‘s egy magéanallo
érteket, mint szorgalmi eredményt eszk6zol. Mind
ez, lUgyszerkezetiinkben nem mehet; sét ki alap-
vagyonan hitelszert allit, ‘s akéar idegen tdokek’
kezelését, akar sajat papirosait honi kolcsonosz-
tasokban kivanja on-és kozhaszonra intézni: vagy
magat, vagy kotelezettjeit koczkéaztatja, ‘s mind
két esetben hazank, nemzetiink veszt érték’ és hi-
tel” dolgdban. — Mig pénziink’ kihuzoddasa, a’ be-
szivargds’ gyér utaival illy aranyban alland, —
pedig systeinaticum commerciale, ‘s mas intézke-
dés nélkiil mindig igy marad, — akarmilly vallalati
tokék ki fognak Orlédni legnagyobb részben a’ ho-
ni keletbdl; ‘s akar idegen hitelezOk kivanjak visz-
szafizettetni forgasban mar altalunk nem birt tokéi-
ket, akar hazai alapitok kényszeriiljenek beval-
tani idegen birtokba jutott papirosaikat: a’ hi-
teltelep hazai 1évén, a’ bukds csak arra haro-
molhatik. ‘S részemrol ebbeli meggydzodésemnél
fogva jelen helyzetliinkben a’ valtd torvényt karos-
nak vallom, ‘s nem akarhatok nemzeti  bankot,
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sOt fenmaradasunk’ egyik eszkozeéll tekintem,
hogy a’ nemzet, illy koriilményi koztt, sem gazda-
sagi alkuba nem bocsatkozék, sem papirosokat ki
nem bocséatott.

Kgyébiraut épen nem igaz mit sok kiil-irok
szerettek felszinleg elmondani, ‘s tobb belfoldi, —
hogy gr. Széchenyi’ szavaival €ljek, — még feliile-
tesben,utdn—pitypalallyoln i:hogya’ ma-
gyar mindenre alkalmatlan, ‘s szorgalom- és ipar-
ligye teljes hanyagsdgban tespedez. Hiszen ho-
nunkban névény- €s asvanyosztaly’ tobb agai irant
régiebb kezdemények tétettek. Lovak, juh, szar-
vas marha, sertés, sok és nemes fajban tenyész-
nek; a’ foldmiivelés itt ott ujkori rendszer’ czélos
talalmanyival divatozik mar; ’s hogy éber ontudatos
figyelem kezd a’ koziparra fordittatni, a’ loverseny
gazdasagi hirlapok, ‘s intézeteink tantusitjak. A’
kereskedési novények koziil: dohany, len, kender,
repcze, ‘s a’ t. st n¢hol festd csiilleng is termesztetik.
Bényészatunk, mind elméleti tan’, mind gyakorlat’
tekintetében, a’ szakbeli vilagmiveltséggel verse-
nyez. A’ termékek’ feldolgozasaval orszagutik-
ban legalabb szaz mesterségfaj foglalkozik. Posz-
to-, selyem-, bor-, vaszon-, porczelan- ‘s tobbféle
gyarak, vas-rézhdmorok, iiveg-¢s hamuzsirhu-
tak, papiros ‘s flirészmalmok ‘s a’ t. ‘s a’ t. az
iparmozgalomnak csalhatlan jelei. — Tételem nem
all ellentétben a’ nemzeti restségrdl alabb irt érte-
kezéssemmel, mert minden elszamlalt szorgalmi
eredmény sokkal csekélyebb, mintsem kielégitd



119

iparjelekiil vehetnék. Es mind ez, ‘s napon-
ként szaporodd vallalatink, a’ kereskedési zsib-
badt szerkezet mellett nem boldogulhatnak, alta-
laban hasonlitva ama’ poéffedt, erdtlen, kelevényes
htshoz, melly dugult maji emberekre betegségiil
szokott rakodni.

Azonban szegénységlink’ oka nem csupan
a’ mondottakban rejlik. Egy s z a m 1 t 4 s nél-
kiili, kapkod6 szellem, melly a’ dolgot so-
ha, vagy ritkan kezdi elején, ‘s eszkdzeit sem
czélszerlileg valasztja; szinte hibaink’ egyike. Nem
csak tligytorvényink hidnyosak, de a’ belkereske-
dés’ eszkozei is mind eddig elhanyagoltattak. A’
régiebb utak, csatorndk, kevesbek, ‘s rosszabb
allapotuak, mintsem minden irdnyu kozlekedésre
kivantatnék. Es’ a’ termékek’ feldolgozasaban ajabb
eszmék szerint is vetdleg jottek gyakorlatba né-
mely ipardgak. A’ czukorgyarak’ t. i. fénylizd szen-
vet segélnek eld, melly kiilonben is idékorsagunk:-,
a’ szeszgyarak pedig erkoles- ‘s egészség’ tekin-
tetében hatnak a’ népre; mellynek egyfeliil csap-
sz€keit szaporitjuk, mig masfeldl orszagos neve-
lésire egy czikkelyt sem alkotunk. Fdldmiivelé-
siink épen olly tokélytelen, mint részletes. Mert
azon gazdasagi viragzat, mit lelkesb nagyjaink, ‘s
né¢hany eldlatd gazdak birtokaikra idéztek, igen
csekély factorai szamvetésiinknek a’ miitlen heve-
16 pusztak-, szabalyozatlan posvanyok- ‘s til-til ba-
razdalt vidékek’ temérdekségihez. De legtalalobb
tapintat, ‘s valasztott rendszer sem adhatna com-
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mercialis javitasok nélkiil illendd sikert. Tobb or-
szadgos példakbol elég legyen adatul felhoznom a’
juhtenyésztés’ sorsat. Néhany év elott jelesb pénz-
forrdsui mutatkozvan a’ gyapjuvasarok: gazdaink’
nagy része — aligha nem gondolatlan ul — fel-
hagyott a’ marhatartassal, miben orszagunk, si-
lany multjaiban is gazdasagi hirnevet szerze; -s
birkanak szanta kovér pusztdit. Az allatfaj rogton
elszaporodék, ‘s dicsekedve mondhatjuk, nemesi-
tés’ rendszerével egyiitt. Mi 16n az eredmény? a’
gyapju ara megbukott; ‘s most a’ két annyi tenyész-
mény utan, alig kap valamivel tobbet az orszag,
mint kezdetben felényiért. A’ szeszgyarak hason--
sorsban osztoznak, ‘s fognak osztozni kétsége«
kul minden iparagak, migben pénz, és emésztd
tehet6ség, kiviil pedig kedvezOobb kulcsok nem
nyitjak meg a’ szoritd zarakat.

Belszegénységiink’ oka tovabba a’ n épet len-
ség. M al t h u s Ggy szamitgatd, hogy az emberi
saaporasdg, mértani haladatban ugrik elére, ‘s &’
miatt aggdodni latszik az emberi sorsrol. No, né-
pességlinkre nézve legalabb, ugyan csalodék. Tobb
politicusok allitjak, hogy a’ pallérozottsag, ‘s ah-
hoz sz6tt fogyasztdé okok akadalyozzak a’ népte-
nyészetet: nalunk ezen kutfére sem vihetjik a’
bajt; mert hiszen a’ falvitt miiveltség miatt, még
nem lepett meg sem elerdtlenedés, sem mértéklet-
lenségi dogvész: sem elterhelt, gondteljes évek
miatt, legtobb osztalyunk’ ¢€ltére nem neheziilt ko-
ra halal’addja. Moser, alkotvanykonyvre iga-
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zatja a’ szaporutlansag’ furkészett; ‘s itt mi is ra
taldlunk a’ hiany forrasra. Népiink nem tenyészke-
tik nyomorban; jolléttel pedig nem birhat foldsajat
nélkiil; sajatja pedig nincs az, Osiség miatt; ‘s igy
ujolag ott vagyunk, hova a’ kereskedésiigyi szem-
le vezetett az alkotvanynal. ‘S itt Gjra elmond-
juk: mig az eke kevés kézen forog, mig a’ népv
elsé sziikségczikkeit is idegentdl veszi, mig a’
honf6ld’ nagy ‘s magdus része miitlentil hever: ad-
dig a’ constitute nem felelt meg 1éte’ els6 felté-
telének.

Anyagi nyomorunk’ factora tovabba a’ nem-
zeti restség. Ez részint 4zsiai maradvany koz-
jellemiinkdn; részint nevelési readszer fattyuno-
vése, ‘s dolog-ment kivaltsagunkbdl eredd’ ragaly,
melly nem csak Onivadékunkon uralg, de a’ ve-
link vegylilt népfajok’ tobb részét is ellepte. Te-
kintstink at a’ néptesten ‘s latandjuk: miként
minden tagjan atvonul egy tompa’ merevény ér, a’
vesztegld szenv. Az el6keld rend draga iinnep-
folyamma nyujtja ¢letét. Kéjbol kéjbe hull, ‘s ko-
moly mozgalmain is bizonyos ¢hi szinezet 6mlik el.
Foglalkozasa csekély ‘s részletes-, inkabb sze-
sz€ly virdg, mint kiszdmolt: élvvonal. Vildgdban
park, pazsit, virdgosztalyok, tiikortd, arnyak,
fiipamlag veszik el a’ roppant eldszint; vetemény-
tablai sztk hattérbe szoritvak, gyakran hitvanyok,,
‘s ritkdn gyomtalanok. Igen? igen; szdljunk kép
nélkiil. Eletok tobbnyire meddd. Tarka és tomér-
dek ¢élv zsibbasztja el a’tény lelkét.  Miveikben
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Ot hatodrész, dulce’, ‘s az, utile’ csekély mix-
tarajat, jobbadan ©6nzés’ melege f6zi ki. Tisztel-
vék a’ lelkes polgarok, kik e’ rendbdl munka szor-
galom — ’s kitarto tlizzel kivaltanak; kiket az 1do
nevezend, vagy inkabb kikrél az idé neveztetni
fog-, hanem érdemeikért, rangegységti de szellem-
idegen sorsosik’ egyetemére kinem terjesztendi
dicséretét a’ polgari szemle, ‘s utdkor. — Mennyi
l¢leker6t 4d a’ magasb nevelés’ gazdag, ‘s aga-
zott életere; mennyi eszkOzt az anyagi kutfok! ‘s
még is milly silany, ‘s aranytalan az eredmény’
sora!

Jozan kivanat nem akarhatja, hogy a’ sze-
mélyes értelem’ minden sugara Onfeledten ma-
sokért lobbanjon el; nem akarhatja, hogy a’ sze-
mélyes-ipar’ min d e 11 fillérje idegen perselybe csor-
duljon; s6t szégyenli a’ koziigy’ kolduld jellemét,
‘s reszket az alamizsna-rendszert6l, melly a’ moz-
galmi Osztont, ‘s Onerd’ torekvéseit rohasztja: a’
jozan kivanat’ tartalma nem is ebben all. Az, tobb,
mélyebb, altalanosabb mint minden ideiglenes pol-
gari kaczérkodd segély. A’ jozan kivénat, nem
kiilrol tapaszt lefoszld gyamolt a’ kozlét’ falaira;
hanem allatjaban Ohajtja kévé szilarditni a’ nem-
zetjellemet. Es ez, ama’ benfészkelé, othonos
Oszton’ kifejtése altal torténnék, melly, mintegy-
felil orok munkaban tartja  tetterejét, ugy mas
felil, munkassaganak, Onkorébdl valaszt targya-
kat, hogy minden hazai szellemiség, vagy anyagi
termék, melly életét kornyezi, alkotja, feltétele-
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zi, ‘s annak sziikségévé lett: tokélyre jusson. E’
rendszerbdl kozvetleniil két f6 haszon jo, melly
végetlen alarendelteket sziilend. Egyik az, misze-
rint kifejlesztetvén €sz- és anyagipar’ minden ele-
mei, kincs és értelemérték tObszoroztetik; masik
az: hogy az ¢let, onmunka altal, 6nkorében tart-
va, ‘s sziikségét megtaldlva nem vagyik idegen
sphaerdba; nem szamiizi magat azon koriilmények’
térébdl, mellybe sorsa idézte, ‘s mellybdl kikelve
elveszti hazajat, hogy azt sehol se taldljon. Al-
kalmazva tdn vilagosabb leszek, Hazdnkban, ki-
valt ezel6tt csak dus csalddok adhattak tokélyes
nevelést. A’ tobb oldalu képzéstdl, mellynek utai
nalunk nem valdnak, melly kiilfoldon ‘s févaro-
sokban vala 0Osszeszedendd, csekélyb értékli ha-
zak’ gyermeki el valanak zarva. Tehat igazi, ontu-
datos értelem, ‘s életmiiveltség — a potiori, —
csak forendnél lehetett; mert hisz’ az, nem isko-
lai konyvek’ halomra tanultatdsabol szarmazik, pe-
dig édes honunkban ennél tobbre menni mult idok-
ben nem igényeltetek. E’ forendi tlnyomd kép-
zettség, kétféle hatds’ okfejévé lehetett. Vagy az
volt varhatd, hogy tudomanyat, szenvedélyeit a’
honi targyakra atviszi, ‘s kifejlett igényeihez azok-
bol teremtend vilagot; vagy, hogy a’ nemzeti pusz-
ta, javitatlan élettdl elfanyalodik; idegen kész-
¢let utan sovarog; ‘s életét kétéletii tettmedddség-
ben osztandja fel. Fajdalom, az utols6 tortént. fgy
idegen szamat kenddott a’ fensébb korokre; kez-
deményre sajnaltdk veszteni a’ masutt készen ta-
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lalt ékezet® oOrait; tenni valojat mindenik kor utdd-
jéara halasztd ’s koztok a’ nemzeti bélyeg nemhogy
terjedt volna, de; elferdiilt, ‘s erdtlenedett.

Tehat mondom, sem hazankat nem igyekeztek
mivelt telkeikhez emelni, sem benne talalni fel, mi
szellemoknek sziikségévé 10n. Nem gondolak meg,
mikint vagy-elemeik, itthon, sajat hataskoriikben,
‘s idomito szorgalmuk alatt fényesb, tomottebb fej-
16dést nyernének, mint mindért lelkdk innen el-
ohajta magat. Pedig olly terjedt javak, olly alkot-
manyos szabadsag ‘s 0nalld értékkezelés’ jarultaval,
mind nékiek sorsszakmanyul juta, kéj” pompaszenv’,
‘s miivészet’ minden czikkei meghonosithatok vala-
nak, ‘s kivihatak vala: hogy idegen nép futkos-
son hozzank azon ¢élvekért, miket Ok gyakran
sajatbirtokaiknal kisebb tartomdnyok’ févarosi-
ban kerestek. Kivihatdk vala, hogy nemzeti szint
adjanak amaz ¢élettokélyre, melly, mostani koz-
gyakorlat szerint, utdnzott majomkontosben jart.
fgy a’ dus osztaly, mellynek torvényhozéd szelle-
me szinte ugy, mint nemzetisége palyaképiil tarto-
z¢€k fellengeni: hasonlita ama’ boldogtalan utcza-
hosekbez;, kik Onszobaikbdl ténykeriilve futnak
marvanyjatékhazak- koztermekben napolnak ide-
gen paholyban iildozik el lomha estvéiket, csak
pihenni menekiilve sajat hazukba; melly hontalan
koborszenvok miatt szegényen, rend-, ‘s kényelem
nélkiil szallasolja dket.

Hogy efféle ¢letbolcseség mindleg foly be
characterfejlésre egy hazdban alabb latandjuk;
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most csak anyagi okozatra szoritkozzunk, Te-
hat a’ honért — melly joformdn vendégfogadoi
szerepet jatszott a’ legtehetdsb egyedek’ részérdl —
mitsem daldozanak; ‘s nem a’ birtokért, mellynek
féligmeddig kizsarlott jovedelme, idegen czélokra
volt szamolva. Es, mint alkotmanyszeriilleg mit-
sem fizetni, gy ipar’ tekintetében mitsem tenni,
az aristocrataélet’ jellemévé valt. SOt a’ hanyag
kezelés ‘s szorgalomiigyi gondatlansag, némi Urias
kellékiil gyakoroltaték; mert hisz minden miiko-
dési hidanyt potoltatni véltek javaik’ temérdeksé-
gében. Nem csak gyartd, ‘s kereskedési avatko-
zasokat néztek rangjok alattinak, mit Albion’ leg-
dasabb lordjai nem szégyellen¢k; de termesztési
rendszerok’ 4gait, helyzetét, sziikségeit is, vagy
nem, vagy felszinleg ismerek. Ravasz gazdatisz-
tek osztoztak lehetdnél tizszer kevesb bevételei-
ken: vagy haszonbérlok potrohosodtak aranylag-
sovany tarczaik’ rovasara; kik pihenni sem hagy-
va, gazdailag sem javitva sajtolt foldjeiket: foly-
vast értékcsokkentésre dolgoztak. Hozzd véve a’
majoratus’ €s Osiség’ elvét, fiscuskéz ald lehetd
szarmazasat a’ joszadgoknak, mik ismét szorgalom-
016 mételyek: nyilvan van, mikint a’ fébirtoki cse-
kély jovedelmezést, ‘s abbdl folyd szegénységet,
fentfejtett okainkon kiil, a’ restség is eldsegéllé.
E’ férendi tétlenség, atolvadt kozép aristo-
cratiank’ természetébe is; mint mindazon életmo-
don tartozék, mi utdnzé osztalyokra, ragalyul
szokott leszivarogni. Ki ne ismerné 4’ nemesi rend’
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szellemét, mellynek cselekvd ereje hajdan kivalt,
az asztal-és érzéki élvek koriil forgott? Réagalmat
irni polgarblinnek tartanam; tollam nem viszketeg-
bol irja ezt, sem konyvpolcz-mogotti okoskodas-
bol. Sok vidékét gyakorlati éltében ismerem ho-
nomnak; ‘s meg kell vallanunk, hogy az ujkor’ ke-
vés tanitvanyain kiviil, jelenben is szornyli henye-
ség tartja nyligében a’ torvényhatosagi véneket ‘s
ifjakat. Iskoldk utan torvénygyakorlati év a’ pa-
lyasor; de milly kevés ordkban osztozik a’ szak-
cz€l! A’ lakomazé kedély, mulatsag vadaszat, vagy
az épen lres pipa- és szOnapok’ tomérdeksége,
amaz aldott faradalmatlan heverés, elmefuttatd de
végtelen vitdk apré nyomtalan targyakrol, ‘s a’
szenvedélyek’ kedvtelései, mint megannyi rablok
alljak el a’ szorgalom’ utjat; melly a’ késébbi
éveknek is ritka, s allhatlan vendége. S6t magok
a’ lelkesbbek, kiket egy vagy tobb négyszegmért-
foldnyi kozvélemény kiemel;, ha egy két ilinnepi
csédnél, vagy gytliléseken az ¢ébredés’ marmar
repedésig futt kiirtjébe egyet, kettét Iehelnek;
ha altaldnos elv’ és kifejezések’ valtozatit tobbféle
szerkezetben itt ott Osszeflizik; ha minden részle-
tes taglalatot, egyetemes allitasokkal konnylden
melléznek; ‘s a’ ,,korunk haladas’ kora; 0Osz-
szevetett vallakkal fogjunk tettekhez;
egyesitsik az erdket;” ‘s tobb efféle felkialta-
sokban, — kiilonben mély, tiszta ’s nagy becsli —
langjaik enyhiiltek: azt hiszik hogy polgari ren-
deltetésiiket betolték; hogy nekik, kik szavalnak,
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tenni valé nem jut; ‘s ha az ostor in genere pat-
tog, a’ napi sziikségek in specie magoktol betelnek.
Es a’ mellett, hogy az elméleti fejlédésnek is kony-
nyebb, s veliinksziiletettnél alig tobb madjat,
¢s eszkozét gyakoroljak, ‘s igy ebbeli munkassa-
guk is egyoldali: eszokbe sem latszik jutni, hogy
az, tokélyig teljesitve is csak egy szakaga len-
ne ¢letkdtelességeiknek; hogy mind az kdozjo-
ért torténik, ‘s gylimolcse késébben fog érni; hogy
viszonyaik tobb oldalnak, hogy maganyj6 ad-
dig is kellene, ‘s mi, annyi hézag ‘s akadaly ko-
zOtt segedelemiil maradt, — a’ szorgalom-nél-
kiilézhetlen feltétel.

A’ legnagyobb rész fél gonddal veszi min-
den dolgait; iparja legfejebb az évi sziikségfe-
dezés’ hatarpontjaig terjed. Tettei vezérvonal
nélkil higulnak 0Ossze; ‘s ha Onmagatdl szoros
jozan széamadast venne: mikint osztdm fel ido-
met? mind egyensulyt tarték tennivaldimban? vagy
tettem-e valamit, minek positiv eredménye ime eldt-
tem van? ‘s nem feledtem-e viszonyaim’ mindeni-
két parhuzamban betoltni? bizony bizony elégiiltlen
ontudat nehézkednék kérdéseire feleletiil. Pedig
ez a’ mindent restelld szenv, értelemi és anyagi
rendszerok’ egész vilagat is hanyagga, felszinessé
teszi. A’ szellemi targyak’, tervek’ eszmecserék’
alapjat, természetét filirkészni tiirelmok elvész; az-
az meg sem jO. Inkabb hiszik a’ mi szivhatobb han-
gon mondaték, vagy vorosebb lobbal van irva;
csakhogy logikus bonczczal veszddniek ne kelljen
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Gyakran ebbdl jonek ferde fogalmak, czélta-
lan tlz; karhoztato heveny, ezekbdl ismét On-
tar, és piruldt. Anyagi intézkedéseik, gazdasagi
agak, csaldd- és hivatalos szakterheik e’ miatt
hasonloul szenvednek. Mind ezek, ‘s csalad és hi-
vatali ligyek, kovetkezetes kitartd cselekvést ki-
vannak; de mikint fontoljon, miként oszsza fel ere-
jét, ‘s éberkedjék a’ Iélek, ha tétlenségben zsibbad?
Azonban itt, csak; a’ szegénység’ ebbdli leszar-
mazasat kell kimutatnunk; ‘s e’ tekintetben veszé-
lyesb eredményt fejte ki a’ restség alnemességiink-
nél, mint a’ gazdag osztdlyban. Ezek legnagyobb
részénél t. 1, csak szorgalom hozna be a’ kiilonben
is felvont igényu ¢let’ eszkozéit; de igy a’ még
-lehetd forrasok is bedugatvan: nem emlitve erkolcs’,
‘s polgari fliggetlenség’ sziikdlésbol eredd kisér-
leteit, vagy vagyonpusztulas, vagy eladdsodas,
mi amazzal egyre megy, idéztetik eld; ‘s a’ mellett,
hogy az iparral kiéllithatandott er6 mind benvész:
a’ nemzet elégiiltlen, szegény vagy épen foldon-
futo ivadékkal szaporul.

E’ restségi hajlam eléggé mutatkozik a’ hi-
vatal szobakban is. Példaul elég legyen idézni
a’ scontrok’ roppant konyveit, ‘s azon tapasz-
talast, miszerint gyakran gyamok, gondnokok
¢és safarok, merd eljarasi, vagy épen naploveze-
1¢ési ‘hanyagsag miatt buknak meg.

A’ nép szinte nagy részben dologkeriild. Minden
terhe mellett is, szorgalom’ tjan tobbre mehetne. De
igy fél sikerrel végzi robotjat; megcsalja sokszor
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kotelességeit, ‘s néha sajat szakményat. Azonban
ha gyarak’ banyak’ ‘s dologhdzak’ napszamosait
atnézzik; okvetleniil sokkal tobb idegen népfajt ta-
lalandunk ko6zo6ttok mint magyart. A’ szasz és német-
gyarmatok pedig altalaban tehetdsbek. Keresked¢-
siinket szinte németek, zsidok, gorogdk képvise-
lik, kozttok aranylag igen kevés a’ magyar, ‘s a’
gazdag még kevesebb. Tanui tételemnek ama’ me-
zel gazdak is, kiknek vidékein ha épen évi élelem
termett, rendkiviil nehéz napbéreseket kaphatni;
‘s tanim szinte’ ama’ tapasztalds: miszerint a’ fold-
mivelést, éltok’ egyetlen eszkozét, olly hanyagul,
egyoldalilag ‘s hagyomanyos czéltalansaggal tizik,
hogy joforman harmadat kapjak a’ fold’ termd ere-
jének. Némelly esetben pedig annyira aljasulnak
korhelységokben, hogy sokan készebbek koldulni
vagy nem enni, csak dolgozniuk ne kelljen.

Nalunk, hol critica s érdeklett felek, nem an-
nyira az irat’ lelkét, mint targyaldsat engedik ma-
gokra hatni: ismételnem kell, hogy mind ez, nem
egyetemi igazsagul allittatik eld; hanem hogy a’
kifejtett kozhiba aluli kivédelek csekélyebbek, mint
sem gyengithetnék az alaptételt: miszerint, sze-
génységiink’ egyik forrasa a’ nemzeti restség

Anyagi elOmenetiink’ nytigei a’ gdog, ‘s bal-
itéletekis. Az 6 Zsidohon’, és Egyiptom’ ivadé-
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kait, bizonyos kotelességi kor szorita sajat kasztjaik-
hoz: tigy hogy ott, koziigyi speculatiobdl tiltaték a’
polgar, sziiletési osztalyabol kilépni. Nalunk el-
lenben {ires gOg, szarmazati fitogatas- ‘s csalad-
pof (Ahnenstolz) miatt marad a’ nemes status-
terhiil, gy nevezett 0 r nak, még akkor is: ha osz-
talyilleteke egy ¢ép gyomrot ellatni nem képes;
vagy meriiltebb, mintsem a’ vele 6rokolt adossag’
kamatjat behozna. Ki a’ kozépnemesség’ éltét szem-
lére veszi, sok ezernyi apat taldland: ki eldlatott
Inségre is készebb gyermekét kalicson, ‘s pity-
kés ruhaban urfinak nevelni, mintsem nevét szak-
palyazok kozé, kereskedd konyvbe, vagy annal
inkabb gyartok’ névsoraba irassa. Ezeknek tomege,
mint egy liszogds kelevény terjedt a’ nemzeti tes-
ten, siker nélkiill fogyasztva a’ kiilonben is igen
szuk tapnedvet; ‘s ¢€lodés’ addsodas’ vagy csel’
¢s armany’ utjan nadéalyozva a’ keresO rendet. A’
gég, maganallva is képes tenkre juttatni csala-
dokat. Hany birtokrész tétetik eladova, hogy e’
gyava szenvedély, éleményibdl ki ne kopjék? hany
haznal bitoroltatik nagysagos czim, hol a’ mé-
szarszeki arjegyzék is executiora megy? hany ud-
varban latni paszomanyt az ¢hes cselédségen? ‘s
czimerezett hintot, hol igavoné barom sincs? hany
zéloglevél keletkezik azért, hogy az ifja ur, fes-
tett 6sokéivel hasonruhdban iiljon menyegz6t? Ugy
van, a’ csaladnévi fentartas’ balitélete, vétkesen
foly be szegényités- ‘s szegényedésiink’ ligyére; mit
felette noveszt
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b

A’ fényliz6 szenv is. Mindenik kor, a
fentebbi utan kapaszkodik ‘s az utanzasi kiada-
soknak vége hossza nincs. A’ miiveletlen vagyo-
nos, kilfénynyel torekszik magat a’ pallérozott-
sag’ avatottjava jatszani; a’ mivelt vagyontalan
pedig kényszeriil ¢életmddjat azon emeltebb o0sz-
talyéhoz idomitani, mellyhez lelke tartozik, hogy
kiilségek miatt igényeit nélkiilozni ne kelljen. A’
varosi élet’, lakas’, oltozet’, étkezés,” élvek’ koltsé-
geiben egymads’ rovasara vetélkedik mindenki; holott
a’ sziikségi, és fényczikkek’ arfolyama, hazank’ pénz-
iigy¢éhez kiilonben is mod nélkiil feszitett viszonyban
all; a’ nyerészkeddk’ aljas viszszaéléseit pedig
varospoliczia nem ellendrzi; s6t az egyedarusag’
bolcselete olly tulvitt elvben kezd kozvélemé-
nyiinkbe fészkelni, hogy mar, a’ huzavona arkeze-
lésnek, szegénységiinkhézi méltanyos mérfoko-
zata is czéhezd és iparzari eszméiil tartatnék. Es
miutan a’ fentjelelt hianyok miatt szegény orsza-
gunkban, €sz nem érdemelhet, szorgalom nem
kereshet; a’ kozdivat’ koltséges rohama pedig
kényszerit: nemde emelkedd szegénység idéztetik
el6? mellynek ellenében, mellék kulcsok’ jarulta
nélkiil, a’ hiteltorvények csak azt eszkozlendik,
hogy a’ birtok naponta olly kordkre szivarog,
mellyeknek alkotmanyunk szerint, nemzetiinkh6z
‘s igy érdekeihez is, semmi kozok; pedig ha anya-
gi talsaly nemzeti kézen kiil fekiinnék hazankban,
nem lenne kivénatos eredmény, annyival inkébb,
mivel pénz- és észaristocratia, mit nem alkotvany,
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hanem 6ntermészete teremt, mindig leend. Es ha til-
vitt fénylizés, ‘s vele nétt szenvedély, erds biro-
dalmakat megtuda donteni: mennyivel borzasz-
tobb gyilkosava lehet olly honnak, hol sem telhet-
lensége alapot, sem féktelen arja értelem- ‘s er-
kolesben hatarokat nem taladl? E’ szintolly szapo-
ra, mint emésztd métely ellen két vesztdszert vé-
lek rogtondzhetni. Vagy a’ férendnek, — Kkitdl
minden illynemii impulsus ered, — hatarzott visz-
szalépését, mit embertermészetiink szinte lehetlenit;
vagy torvény altali kijelelését a’ korok’ illetékeinek,
mellyen tul se salonélet ne koveteljen, se diplo-
matica elékeldség ne erékodjék. Es ez, kétségkil
nem fog nevetségesnek tetszeni, ha Sparta’ codexét,
‘s Roma’ nétlenség- ‘s fen héjazas elleni térvényeit
bensd lelkdkben vizsgaljuk. Az anyagi halaszthat-
lan intézmény minden esetre napi ¢letkérdésiink;
mert értek a’ jollét’ f6 alapja, ‘s jollét a’ nemzeti
elégiiltségét, melly nélkiil kozboldogsag nincs. S
ne higyiik, mintha értéki és szellemélet egymast
okvetleniil kifejten¢k; hiszen China igen gazdag
¢sz nélkiil, a’ német statusok’ kincstarai pedig
iiresbek koponyaiknal.

Egyébirant el6adéasi rendszeremtdl eltérnem,
‘s e’ helyen javito modokat inditvdnyozni nem sza
bad. Kiilonben is mind azt, mit vazlatomban mond-
tam ‘s mondanddk, mint nemzeti €letbdlcseségiink’
gyokéreszméit kivantam kozfigyelembe hozni: mel-
lyekrdl targyalo értekezéseket, kimeritd terjedt-
ségben adandani, korszaki sajtonk’ polgéri koteles-
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sége. Jelen czéluuk csak annyi vézlatot feltéte-
lezz mennyi egy altalanos reformirany’ ki-
tlizhe tésére kivantatik. Most miutan alkotmany’.
¢s anyagiléf koriilményivel megismerkedénk: pil-
lantsuk at min6 természettel bir

I11.

A’ termeszeti jellem, erkolcsi élet ’s miiveltség

Jellemismerethez tobb oldala buvérlat kivan-
tatik. Véralkat, f6- és szivmikodes, €letviszonyok,
¢ghajlat, tapszerek, nevelés, torténetek mindannyi
idomité kéz népcharacter koriil. Knigge bolcs kony-
ve szépen fejtegeti, hogy az élet” ‘s tapasztalas’
dragan fizetett leczkéi nélkiil éles és biztos jel-
lem tapintathoz jutni nem lehet. E’ tétel egyesekre
nézve van feléllitva, de a’ nemzet egyesekbdl all.
Az egyest jeles regény- €s dramakolték ismerte-
lik meg; a’ nemzetet kitlinébb férfiainak ¢letraj-
zai, ‘s torténetkdnyve. De mint egyesek koriil az
¢let, gy nemzetismeret iranydban az annak szel-
leméveli tarsalgés, ‘s napjainak egybevetd szemléje
legbiztosb iskolank.

Az altalanos characterbdlcselet’ széles, gaz-
dag terére kiindulnunk nem kell; nemzetjelle-
miinknek csak azon vonasi itt kifejtenddk, mellyek
a’ mai helyzet’ kiképzése- ‘s eld allitasara hata-
roz6 befolyassal birtak; ‘s mellyeknek termék
szetéhez  kell — ha sikert akarunk — alkalmazni
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minden haladasi modort, és tervet. Ugyanazért
vissza ne ¢ljen konyvemmel a’ nemzeti rosz barat,
vagy kémld kiilfoldi, ki tdn gancsszenvtdl izgat-
va, a’ napfényt is csekély foltjaival kivanna elfedni,
mert bizonyossa teszem Ot, miképen sok nemze-
ténél becsesb gyongyoket tudnék torténetiink- ‘s
jellemrajzunkb6l kiemelni, ha iratom’ czélja az
volna De itt egy gyogyuld betegrél van szo, ki-
nek elndtt bajat nyomozni, ‘s kinek jelenleg nem
érdemeit dicsérni, hanem javuldsdhoz kutfoket ke-
resni valalkozdnk — Ama’ vondsoknak némelyi-
kével értekezésiink’ folyamdban itt ott talalko-
zank; de tisztabb felfogas végett egybefiiggdleg
sziikség azokat lelkiink el¢ idézni.

Orszagunk, éjszak, nyugat, ’s kelet feldl erdds
hegyekkel van kornyezve, mellyek 6t a’ jégsarki
vad fagyoktdl védik; déli sikjaival pedig kaput
nyit a’ meleg szeleknek, miket ismét folyok, ‘s
az adriai tenger tisztit meg. Ez okbol légje felet-
te taplal, ‘s bar mérséklete ugralo fokokban val-
tozik: egészséges, csontos népfajt képes eldal-
litni. A’ termékeny fold, gazdag ¢és sikeres ta-
pot nyujtva, vér- és vel6teltté neveli a’ népet,
‘s maga ezen vérmess€g, nyugtalan ingerlé-
keny alkatot fejthet ki; annyival inkdbb meg-
orokitheté eredeti jellemvonasinkat. E’ mellett do-
logtalan heveré ¢let van folyvast napi renden,
melly a’ testet puhulitd, nehéz emésztdvé ollykor
rasztkorossd teszi, a’ lelket pedig tompava zsib-
basztja, vagy feliiletes, ingatag, szeszélyval-
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tova jellemzi. Hozzajarul ama’ korszaki fiiszeres,
vérkergetd asztalrend, melly lelket és ideget erd-
fogyasztolag talfeszit; mint szinte a’ magasztalt
eszmezsurloddsok, mik a’ vilagkedélyt jelenko-
runkban sz¢€lsOségig kapkodjak; hozzajarul a’ fél-
szeg iranyhianyos nevelés, melly onmérsékld ha-
talmat kifejteni nem bir; a’ ben termd illatos bo-
rok’ izgato ereje, ‘s a’ népnél folyvast terjedd pa-
lyinkaital. Mindezek nem csak a’ sangvinicus jel-
lem’ egész természetét eldidézik, de azt egy
vészpontig tudjak csigazni, mellynek attractiv ere-
jét csak kielégitd ¢élet, vagy népszerli népvezé-
rek hozhatjak sulyegyenbe.

Torténetei sem tisztithatdk nemzetiink’ bélye-
gét. Szomszéd népektdl nem jOve jotékony hatés.
A’ tespedd torok dogleletes szellemben temeté
egymdasra szazadait; a’ lengyel mélyebben sajat
szovevényibe volt igdzva, mintsem irdnykdoltd emel-
kedésig vihette volna dolgait; Osztria pedig el-
zart minden utat, de viszonyat idegenebbnek is
hivé nemzetiink, mintsem Ot, Onjellemére hatni
engedje. Azonban beliigye Orok kedvetlenséggel
nyommasztd. Az értékmeriiltség minden korat mint
sOtét daemon iildozte; pedig a’ szegénység, a’
mellett hogy csiiggeszt, Terentiuskint csabitd
meretrix. Politicai gyér, ¢és egy oldalu fejlé-
sében mindig csalodék; ‘s igy minden orszag-
gyllési alkuhoz kedve, bizodalma veszett. In-
nen vélem makacs konoksagat eredni: miképen
a’ kor’ parancsa el6tt sokd fiilet zart. Talan nem



136

haza rosz voltdt vonakodék 4atlatni”
nagy publicistank’ hite szerint, alkotvanyi 0jitasinal:
hanem félt, hogy jobb lak helyett az is kijatsza-
tik kezébdl, mi annyi armany kozt birtokaban ma-
radt. (Ne engedje isten, hogy most, sangvinicus
tulsagbol, vég védsulyat, az addajanlatot, feltét-
leniil betegnagylelkiiségbdl bedldozza.) Alkotma-
nyos, anyagi és szellemélete Orokké ostromolta-
ték. EbboOl nyerte, ‘s tartd fen rugékonysagat,
melly engedély’ s ellenszegiilet’, dacz’ és hodo-
lat’, szolgagorbedés’ ‘s urparancs’, honszeretet’ ‘s
partiités’ szélsdségiben hanykodék- ebbdl nyerte
mondom csodas rugékonysagat, bizonyos ellento-
részenvet képelve, melly csak azért sem ton vala-
mit, mert javaltatétk. De ez 6rangyalava Ion
megtdorhelleneredetiségének: sot lelket kol-
te a’ vele vegyiilt szlav, és didk (olah) fajban is
jellemi oOnallasra; kiknek sajatsagit bizonyosan
nem a’ municipalis rendszer védte meg.

Napunk’ jeleneteiben is feloszolvak 6si jellem’
vonasink, miket az el6idok’ szOvevényiben siker-
rel nyomoztunk; csakhogy koriilmények, civilisatio,
‘s 0rok faradalmai elforgacsolak a’ character’ nyers
erejét. Mert hiszen, ha a’ teremtd rendszer el tud
lankadni miivei kozt, ‘s torpe alakban majmolja sa-
jat Osvilagat: egy maroknyi nemzet’ bélyege ne
oszlanék-e aprosagokig, mellyet idegen szellemi
népek kozt, vas évezred’ fergetege zilalt meg?

A’ koltéi abrand, — mellynek nemzeti
éltlink koriil a’ frigyladai kodfény’ Orszerepét kel-
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le vinnie, — az 1id6k’ egymastvaltdo terheiben
szenveddleg allt. Olly tomoétt borut, mind a’ koz-
ligyon Oroklott, atvildgitni nem bira. A’ jelen-
nek mindig csak fél vendége maradt, ‘s benne korcs
kinovésekben mutatkozék mindenhaté heve; kii-
konben tisztultabb szellemét mindig a’ jovon ra-
gyogtata, ‘s egy gazdag nemzeti remény’ alakja
ban szarnyalt eldre; melly az igéret’ minden kin-
cseit viselte szépmagan. Kozelebbi szézadink’ lel-
ke nyilvan hirdeti ezt. A’ nemzeti kedély évtize-
denkint torni, hanyatlani kezdett. Az él6kor’ me-
riltségi utan, erdveszetten jutott torokiga, osz-
trakkormany, ‘s nemzeti tron kovetelés’ viszalyi
kozé. Nem tudott kiizdeni, vagy a’ kiizdést ne-
mes, fellengé czélra irdnyozni. gy tehetlenségé-
ben csiiggedni kezdett, onbizalmat veszté: tett he-
lyett reményben, magas czélok helyt fattya szen-
vedélyekben torpité magat el; ‘s jelenségein a’ kor-
szaki nyommasztd teher’ és szegénység’ bélyegét
hordta. Ha ¢életkérdés jott;, mulékony lobbot vé-
te ollykor, de, mivel egy percznyi tliz az aka-
dalyt atégetni nem tuda, nyugodni tért onhamvaiba.
A’ régiebb orszagos naplokban sok helyen latha-
tok illy neml kifejezések: ,,Status et ordines,
vagyis,a’karok  ¢és  rendek  oOvast  inditva-
nyoztak, vagy  gyogyszert  siirgettek ez,
vagy amaz  targyban; de  megnyugtattat-
van(!) ez vagy amaz igéret(!?)altal, aka-
ratjoktél visszaléptenek” ‘s a’ t. A’ nem-
zeti lelkesedés fonak elvekre tért altal. Gyakran
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vakhodolat- gyava engedmény- vagy alnagyszivi-
ségben torekvék elérni a’ jellemnagysagot. Ha nye-
sOkést fogott, Oonmagat metélte; ha munkamed-
don tespedt, jogai gyepesedének. A’ koziigy’ ter-
vezését sokszor értelmi feliilet, kivitelét ingatag-
sdg hiadnyositd. Ha egy- ‘s mdasban nagy nehezen
tetterdt,’s vele sikert fejtett ki; ha a’ torokot ki-
verte, ha belvetélytarsak’, vagy paraszt zendii-
let” viszalyit6l menekiilt; ha koz élte ligyében nagy
kinnal némi térvényeket vivott ki: régtdn pihenni
iilt; torvényeit sem torekvék életbe, gyakorlatba
venni; ‘s nyugton engedett nyakdra néni Uj ba-
jokat, épen mint a’ franczia. Csakhogy az, elefant-
ként birja elvetni magarol iddszakjat mint insoleus
majmot, de elevenholt nemzetiinkre, minden év’
egy képa sirfoldiil nehézkedett.

Tehat a’ koltéi abrand, siilyedéslink’ 1doko-
rében, csak bal természetét fejté ki, t. i: a) 1éha
imbolygd jellemet; ‘s b) tulkapott képzet’ vér’ ¢€s
elragadtatas’ fontolatlan tetteit. E’ szinezet, koz-
€s magany ¢letiink’ rajzan feltiinik. Orszaggytilésin-
kén sokszor egyontetli lelkesség kap fel valamelly
gyokér elvet. A’ képviseleti értelem, tiszta, mély,
athatd hévvel oOleli fel a’ kérdést; tanitva, mi-
velve ‘s hatalmasan viszi kifej 1éséhez: de latsza-
tos szildrdsaga nem tobb olvadékony jégoszlopé-
nal, ‘s gyakran Onmelegében oszlik fel; a’ koz-
test” akarata elhigll, eszmekapcsai kibontakoz-
nak, ‘s reményilink a’ targygyal egyiitt megbukik.
A’ hatdsdgi utasitdsok gyakran gyémantfényiiek,
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s azt hinndk allatja is olly kemény, mint
ama’ nemeskd. Korantsem! Talan az eszme’ Uj
volta, talan inditvdnyzd’ népszere, vagy kedély’
pillanati fogékonysaga koszoruzta fel keletkez-
tében annyi csillogdssal: mert néhany hoénap mul-
va ugyan azon korszerli sziikség, eszmeviszony,
‘s nemzeti korilmények kozott; ugyan azon ér-
telmiség’, ‘s gylléseld rendek’ kezében a’ terv
atalakul’s fényét elveszti, vagy ha némileg meg-
tartja is, hasonlit a’ repedezett kristaly prizmahoz,
melly rendetleniil téri meg alsugarait. Ne véljiik pe-
dig hogy efféle véltozat mindig pénzcsikarta ered-
mény; vagy 6lalkodo gazsaggal halasztatik. Nemzeti
jellemben fekszik az els6 mag, mit ollykor a’ két
testvérvonas, ingerlékenység ‘s 6nzés hoz
csirdba, tobbnyire pedig rdunds, hanyagsag, vagy
eltelés segél kifej leni. Nyomozzuk e’ sajatsagot
olly targyak’ iranyaban, hol érdek és vesztegetés
nem forognak fen, ‘s a’ kozcharacter’ ugyanazonsagat
feltatalandjuk. Ha egy f6 vagy sziv, melly ér-
telmi tulsuly- vagy jotevOsegélylyel jarult koze-
melkedésiinkhoz, méltanyt viszhangot kolt, vagy
épen istenld fanatismusra gyujtja a’ népkedélyt:
bar a’ férfia elvénél marad, bar tényeit vagy mun-
kassagat ugyanazon szellemben folytatja; sét cse-
lekve gyakorlatanak korszere sem valtozik, még-
is elfordul téle a’ kozvélemény, vagy legaldbb
elhanyagolja, irdnyatol eltér, mas utan rohan,
hogy amazt ismét viszszadlelje. Ez ugyan altalanos
bélyege az ,aura populdrisdnak, ‘s csak egy ma-
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gyar publicistat ismerek, ki ellenkezd elvet akar
felallitni: (,u r a i m! erés szikla a’ k 6 z v ¢-
lemény, melly sok {Utéddést elbir; ‘sa’t.”
Pesti Hirlap-elleni gyantsitdsok. 32.1.) de honi ese-
ményeink sokkal jelentébb- ’s gyakoriabbak; ‘s ezen
ingatagsag, ,,szalma tiz” czim alatt, az 6nallo ér-
telmi osztalynal is tapasztalhatobb, mintsem jellemi
eredetére ne ismernénk. Hanyszor torténik, hogy e’
‘s ama’ hatdsagi, tobb kevésb vilagos fejii polga-
rok jarni kezdik a’ gylléshazat; minden targya-
lasnal felszolnak, ‘s hatva, serkentve munkas
publicistai palyan lépnek fel: de alig ragasztak
magokhoz a’ figyelmet, kildgyulnak véllalatokbol,,
neutralitdsba siilyednek, iistokosi rovid feltlinésok
utan kimaradozva. Hany példat lehetne felhoznom,
miszerint az orszagteremben éves vitakkal ki-
kiizdott nemzeti intézetek’ sorsarol tobbé kérdés
sem tétetik? s6t nem csak a’ permissiv torvények’
felviragzasara nincs iigyelet, de a’ kotelezok’ ere-
je is részletesen hajtatik végre? Héany lidvos ha-
tarzatvész hatdsagi jegyzokonyvek’ holt betliiben?
hany vallalat dol tenkre a’ partfogas’ csokkenése
miatt? ‘S hany tervezet meriil feledésbe, mit éle-
désekor helyesld harsany iidvozIott? Emlitsem-e
az ezerféle kiildottségek’ valasztmanyok ‘s a’ t.
munkalatait? a’ bortondkben tiszti vizsgalat nél-
kiil, évekig sorvadd rabokat? ‘s az itt ott kdzve-
ritékbe keriilt utak’ ‘s a’ t. elpusztulésit? ime mind
ezek idegen befolyas, ‘s pénz- és eldléptetési érdek
nélkil torténnek.  Itt nincs armany, erdszak ‘s
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vesztegetés: még is halomra fejlenek Iéhasagunk’
veszedelmei. Oh nem, nem lehet tagadnunk, hogy
az ingatag, mohdnkapo, ‘s kitartatlan tiz, mélyen a’
kozlélek’ sajatja, ‘s hogy multunk sorsara jutta-
tandja jovOnket is, ha a’ reformszer, mind activ
haladtaban, mind a’ nevelési terv elrendezésében
ez irant kell6 figyelemmel nem leend.

E’ valtozo lobogvany’ tarsa, ‘s illetdleg szii-
I¢je ama’ képzeldskodd fogultsag, melly
a’ gyakorlati szdmolast, mint torténetinkben, ugy
napunk’ tényeiben is legtobbszor kizarja. Nemde
abrandos 6haj vala, hogy értelmi ébredésiink’ elsd
perczében az egyetemes ziir, egyszerre, ‘s tokélye-
sen igazodjék ki? mintha gyenge sziirkiilet minden
posvanyt kiszarit ni tudna, ’s minden tireget felvila-
githatna; vagy mintha Anglia, tegnap eldtt kez-
dett volna kincstelepjéhez. Es még is, hitiigyet,
alkotvanyt, nemzetiséget, szoval a’ haladds’ mind
azon feladatait, miknek részleteivel is évtizedig
bajlodnak fejlett orszagok: Osszes szerkezetok-
ben akartuk athevenyészni. A’ kolt6éi hajlam, szo-
nokaink’ szavan, politicai iratainkon, a’ targyak’
foglalataban, ‘s haladasunk’ eredményibdl egyirant
kitlinik. Nemzetiink elébb pompazék, mint sziik-
ségét ellata, elébb koit, mint gazdasdgot szerez-
ne. Mizeum mar van, de polytechnicum nincs. A’
Ludovicaea régen all, de kozségvaltsagi alapto-
kékrdl sz6 sem volt. Erkoles- egesség- ‘s élelem-
iigyi policzia feledvék, de szinhdzra adoztunk; ‘s
abban is a’ czifra estvéket keressiik.  Allohidat
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épitiink, de az utvonalokat, — miken hozzaig le-
hessen szallitni félszegarti termesztményinket, —
nem siirgeténk harmadrésznyi hévvel. A’ szeder-
egylet erdszakoltatik-, ‘s takarék magtarak nem
terveztetnek. Tobb hatosag bortonoket épitett mar
de népiskoldkat nem. S6t iralmunk maga, terjed-
tebben latszik foglalkozni fenyité rendszerrel, mint
koznevelési eszmékkel Epen ollyan, mintha dog-
vész ‘ellen, tizannyi szorgalom fordittatnék ragaly-
lepettekre, mint az egésséges tomeg’ megodvasa-
ért. Fen allo vallalatink koziil is nagyobb partolast
nyer a’ koltoi elemii. Miiegyletiink tobb taggal bir,
mint a’ kisdedové intézet; ‘s loversenyen magasb
dijak osztatnak, mint az academidban. E’ mellett
terv, tervre kél: de a’ kivitel’ nehézségei fel nem
vétetnek. A’ nélkil hogy egyik, kello erére, vagy
jo forman létre is jone: mar madsik, harmadik
nyomban ott éri, ‘s mind csak részvény’ Utjan; de
modokkal, hogy érték legyen ‘s novekedjék, a’
kozgond nem olly foglalatos. Legfeljebb bank
van szoban, pedig az nem forrds, csak eszkoz.
‘S még is, ha intézetek sinlenek, ha meginditasok-
hoz nincs vélalkoz6, ha egyik ‘s masik alapitvany
a 1 a p ranem vergddhetik, egyrea’részvé 1l en-
s ¢ g e t korholjuk , vadakat irunk, phrasisokat fér-
czelink, pedig miként lehessen részvét, hanem
jut rész, mit elvessiink? Mindez, amollyan kol-
té1 abrand, légszamitas, melly, oknélkiil okozatot
akar, ‘a kezdetet véggel tévesztve, nyomtalanul
led6l; mi némileg természetes, mert cselekvo



143

erénk csak most fejledezik, ‘s tavasznak kell eldz-
nie az 0Oszt, csak vinné ki mar isten, azaz On-
eszmélete, nemzetiinket nyari érettségre, mert ha
Oorok tavaszban akar maradni, z6ldjében lehulland
gylumolcse, s6t viraghajtoé nedvét is elvesztendi.

E’ kolt6i jellemvonds, magéanyélet’ sajatsagaiban
is elarulja magat. A’ konnyelmiiség, tulterjeszkedés,
jogbitorlasok, mind ennek fattyinovési; ‘s a’ sze-
génységiink’ okai koztt foglalt restség, és pom-
pakér ebbdl agaznak; melly utdésd’ bizonyitva-
nyaul allnak Pest’ legujabban épiilt fényes ven-
dégudvarai, miknek arjegyzéke, a’ benszalasold
honfiak’ legnagyobb részének erszényévél arany-
ban nem all. A’ talmagyardzott szabadsag, iin-
nep- ¢és lakomaszenv, vadaszo- ‘s pipaélet, vég-
fillérig aldoz6 vendégszeretet ‘s a’ t. mind ezen
hajlam’ kiforrdsai. Az 6skodd betegség, csalad-
nagyokon fliggd emlékezet, a’ talbecsiilt multak’
elészerelnie, ‘s jovonk’ aranybol ontott képei, az
elégiiltlen, visszasird, ‘s panaszdis népdalok,
az eszményi jobblétre epedd — ‘s tobbnyire gaz-
dagsag’ és kitlinés’ philosophidjaban vagytelve kol-
tott — népregek; az elblivolt kincsek’ vakhite, és
sovargo ¢he, aranyOrz6 lidérczek’ meséi ‘s a’ t. ‘s
a’ t, mikben mas népeknél mienk gazdagabb: csal-
hatlan jelei az Azsiabol eredt kolt6i abrandnak.

Nemzeti bélyegiink’ masik vegyrésze, az in-
gerlékenység szinte ¢€l, ‘s ¢égeti haladasunk’
szarnyat Az egyetnemértés mint gyilkos tor vé-
rezi 4t minden szdzadunkat. Nem csak polgari
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partok allnak egymas ellenében kiméletleniil; nem
csak nemzeti osztalyok kiilonzvék mérgezett fa-
lakkal: de rokon felekezet-tagok is villongasban
¢lnek, sot érdekegységli csaladok tornek egymas
ellen, vagy épen vérségek askalnak kozos bol-
dogsaguk ala-, ellenné¢ valva testvéri érintkezések-
ben, minek gyakoreseteit eléggé jeleli az oszto-
76 szonak cziv6do jelentésben hasznalt értelme.
A’ biinkonyvek’ ‘s hatdsagi fenyitéper-tarak’ jegy-
z€ke meggydz, hogy a’ targyalt vétségek’ legna-
gyobb része vérhévi kitorés. ‘S az még vigasz-
tald volna, hogy a’ tervezett biinok kevesbek; de
mellyik honszeretd sziv nyughatnék meg, midén
a’ vérhatalom ‘s indulat allaterében nyomja koz-
¢ltiinket? Alig van néplakoma, melly ne botozas-
sal végzddnék; alig nép vita, melly ne véres ko-
ponyabol meritné argumentumat. Emlitsem-¢ az
¢épitdszékek’ haldlscenait, hol tobbnyire véren at
vitetik hivataldba az 1j tisztikar? Pé¢ldait hord-
jam-e rogtonzott izgalmaknak, mellyek sokszor
hiitlen, vagy gyava kezekbe hanyjak a’ megyék’
haromévi korményat, ‘s partingeriiltségben harom
évi jollétet fiiznek nyligokbe? Es e’ gerjedelmi
rendszer, ndlunk egyetemes. Mit a’ fejletlen osz-
taly botokkal végez, az emeltebb gyanusitas’, ra-
galmak’ ‘s arméany’ tjan eszkozli. De ha alkalom
hozza, kitorni is kész. Gyulléstermeink egyik gya-
korlati szinpad. Hanyszor cseréltetik fel vitakoz-
ben az iigy személylyel? Hanyszor tér el a’ tar-
gyalat felvett irdnyatol, ‘s kozpontosul egy, vagy
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tobb ellenpartiak’® mocskaban? vagy vetélytelentil
is szétarad6 hévben, hanyszor kél az inditvany’
lelkével ellenkezd végzés? s6t hanyszor megesik,
hogy elvparti emberek csupa verseny tlizben egy-
mas ellen kelnek, kozds czéljokat dontve meg? EI
mértékfeledd hév, rést taldl torvényhozasunk’ asz-
taldhoz is. Orszaggyliléseken hany kovetre tddul
kozginy kotelességbdl kimondott utasitdsa miatt,
vagy szikkeblii elvéért, mit csufolni gyavasag,
meggyOzni dicsé? Hényszor valik éles iildozetté
polgari elmésségiink, hogy szikrazo sértegetési-
nek vége hossza nincs? Maga az iralmi mezd,
mellyen izlés, érettség ‘s tiszta szinezet igényel-
tetnék, tele van szoérva tovissel melly minden jar-
kelében magakad, ‘s ha harczolni nem bir, leg-
alabb kontosét szaggatja Sajtonk eddig egyol-
dala vala; ‘s szép iralmunk, mellynek némi tér
engedtetek, folyvast telve volt tligytelen polémiak’
szennyével, hasonlitva az 6 rémai circushoz, melly-
ben miladasok koztt gyakran gladidtori, vagy épen
allatviadalok hozattak fel. Polgéari sajtonk most
tagult, ‘s kezd jelentdséget nyerni; ‘s mar ezer
nyiladékon voOroslik altal gdég, kényszo, karezo-
lat ‘s személyeskedés. Aztan a’ karorom, melly ve-
télyzok’ buktat kiséri; az irigység, melly minden
kitlinésre gancsokkal todul; az ellentdrekvés, melly
taldlmanyok’ ‘s 0j eszmék’ létre jottét gatolja; az
aruld szok és levelek, mik egy egy eldomenendot
titkon gyanusitnak: szokottabb jelenetei a’ magyar
¢letnek, mintsem akar mellyikére soka kelljen var-
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nia jellemkémlének. S6t az indulaturasag, néhany
esetben, még a’ valalkoz6 honszerelmet is Ossze-
eskiivések’ épen olly ostoba, mint szerencsétlen
tervére kapta el. Pedig ha egy eszme irant a’ koz-
értelem nem érett oda, hogy nyilvanos uton rész-
vétébe vegye: lehet-e annak sikere? ‘s nem sors-
osztalyosa-e azon torvénynek, melly népkészsé-
get elozve iraték, ‘s épen azért a’ konyv’ hasab-
jan vész? ... Az ellentdlldsi, ’s repulsionalis hely-
telen perek’ nagy szama; a’ kérkedési példabeszé-
dek, ‘s gunyszollasformdk; az el6korb6l maradt
metszd elménczségek ‘s régi kiralyinkat bélyegzo
csipds megrovasok-, a’ kozénk vegyiilt népfajok-
ra koltott torzczimek, ‘s irdntoki megvetés; nem-
de mindannyi félreismerhetlen jelek, ‘s szdlkai az
ingerlékeny jellemnek? mint szinte amaz 1j
jelenet, miszerint a’ kormdnytol elfordult éleske-
dések Ontestiink’ tagjai kozt kezdenek vagdaloz-
ni, szertemetszOleg az alig keletkezd egység’
szalait? ‘s egy legujabb gyakorlat, melly utczai
potiticus partfutdrok’ vandor szoénokok’ ‘sa’t. nyers
ragalmaiban, aggalyteljesen jelentkezik?

‘S nem méltan lehet-e félni, hogy e’ kinem
fogy6 ingeriiltség, mint a’ kormanyrdl a’ nemzet’
onfeleire, ugy ezekrdl a’ papsdg’ harmadik ele-
mére fog attérni, ‘s egy kényes jovenddjli térvény-
bilihez hitpartossag” nehéz fergetegét kolteni?
melly, nyugalmas modor mellett vesz¢ly nélkiil tar-
gyaltathatnék.

Fovonasaink® harmadika, az 0Onszeretet,
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nem egyediil az alkotvanyos jogok’ egyoldali szer-
kezetében fejté ki erejét; de olly torvényeket is irt,
mellyek nem csak polgari osztalyok’ javaval de az e-
gyetemes jogphildsophidval is Osszeiitkdznek. Illyen
példaul az usus’ torvénye, melly, ha valaki kije-
lelt idészakig idegen tulajdont bitorolt, biintetés
helyett a’ visszaélési haszonvétel” nemében meg-
erdsittetik, sét bizonyos esetekben, az sajatjava
lesz; vagy épen altala a’ tolvaj foldfoglarok is meg-
szentesittetnek.  Onzést lehel a’ quartalitium’, ‘s
ndag-elleni torvények’ lelke, az aequalitatis pe-
rek’ fiagnak kedvezd rendszere; ‘s violentialis tor-
vénylink, melly a’ kifizetetlen javak’ visszasajatlo
tulajdonosat is erdszak’ blindija ald veti. Egyéb-
irant, miutdn az eurdpai statustan, mint minden
nemzeter6t gy mienket is, 0j tervek szerint kez-
dé korlatozni; miutdn a’ fentszdmlalt jellemgyen-
geségek miatt, nemességiink nem birt orszaggyi-
léseken cselekvd erét képviselni; ‘s miutdn alkot-
vanyunkat, egy kiilviszonyoktél nyomott, ‘s épen
azért Onjogait terjesztd kormany ellenében,  par-
tokra oszlott torvényhozd test kezelte: nem 16n
tobbé mezeje a’ nemzeti 6nzésnek, hogy kivaltsa-
gosok’ jognevelésében gyakorolja magit. A’ sze-
rep megfordult. Szerzdi ipar helytt véderdt kelle
kifejtenie. Nem tobbet: nyerni., csak a’ keresményt
biztositni 16n a’ sziikséges jel sz6. Tehat az egye-
temi Onzés, egyedek’ szakmanyava lett. Az also-
hazi tagok seregestOl nyertek diaetdk utan hivatalt;
a’ koz egoismus pedig, rejtett és nyilvanos Utain



148

polgari és magany életiinknek, viselte a’ haszoné-
érdek’ tobb, kevesb ‘s gyakran utalatig aljas szin-
zetét.

Iv.

Erkolcs ésmiiveltség.

A’ jellem és korviszonyi illy kétértelmii kol-
csonhatas ellen, két készmenedéke lehetett volna
nemzetiinknek. Emelkedett erkdlcs, és mi-
veltség-, de birtokdban egyiknek sem vala; an-
nyival inkabb, mert e’ rokon szellemerdk’ egyike,
masikat feltételezi. Az erkolesot, hit és nevelés
szokta kiképezni; de nemzeti nevelés soha ter-
vezve sem volt; maganyrendszeriink pedig, kivalt
tizediink elott, sokkal idétlenebb, hanyagabb, ‘s
részletesb vala mintsem egy altalanos szent ered-
ményt eléidézhetne. A’ hit’ szividomité hatalma
ismét, a’ papsagban olly testiilet altal képviseltetek:
mellyben a’ nemzet nem torvényhozo testvért, ha-
nem kiilon érdekii vetélytarsat, a’ nép pedig ke-
gyelemfoldek’ birtokosat, ‘s a’ tized-adozas’ ok-
fejét tanulta ismerni. Es ha valamelly erd-
nek eszkdze irant bizodalom nincs, ha a’ feszi-
td irdnyt alszerkezet adja: lehet-e egyenes hatést
remélleni? ‘s nem oldalndvéseket hajt-e az ¢ltetd
nedv, mellynek a’ torzs’ fejtésére kell vala befoly-
ni? A’ honnan, gondolkoddbb osztalyunk titkos
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gylloletet horda a’ hitkoriilmények irant, ‘s miatta
gyakran hitdgazatit is megtamadva, vagy legalédbb
elhanyagolva, valldsos érzelmét erkolcsforrasul
nem fakaszthatd; a’ nép pedig vakbuzgalommal
rétta le hit-robotjat, ‘s nem birvan Onkeblében a’
jézustan’ rendeltetési szent vildgat: mig nyilvan
bucsu- és bojtsanyarban végzé alkegyességét, tit-
kon mély erkolcstelenségben lélekzett. — A’ mi-
veltség’ sorsa mivel sem vala tobb. Kereskedé-
siink, ‘s szorgalmi kitlind intézeteink nem levén,
kiilfoldi kozlekedéstdl zartak maradank; ‘s igy a’
pallérozodas’ ezen aga reank nézve hatalban he-
vert; mert azon néhany idegen, ki természeti je-
tességek’ attekintéseért vendégldinken keresztiil
futott, egyetemes miiveltségi szenvet nem kolthe-
te’ Nagyjainkkal gyérebb érintésben allott a’ koz-
¢élet, mintsem képzettségdk atszivargott volna, de
mit t6lok nyert is, idegen blzii ragaly volt; pe-
dig ha fejlédésiink nemzeti szint nem visel; bas-
tya helyett siroszlopot épiilend. Sajtonk olly mod-
talan igaban fekiidt, hogy a’ felidézend6 butasag-
ban mar mar nagyobb statusveszély késziile, mint
mindt féktelen sajtocsapongéas okozhat. Tudomanyos
intézeteink szinte, mindig korszaki értelmiség’
gyérszellemében alapultanak; felvirdgzasuk pedig
folyvast akadalyoztatok. Sét, hogy maga Acade-
miank is, vagy szerkezeti tervében, vagy keblében
sorvasztd férget hord, hirdeti a’ kozség elé muta-
tott azon élettelen, ’s sziikk eredmény, melly a’ mii-
kodési évek- ‘s azok alatt kiadott tobb szaz ezer
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pengd forint’ értékéhez képest, minden jozan ész
elétt, menthetlentil kevés. Iskoldink tovabba hely-
telen elvbdl indultak. A’ fogékony ‘s még fara-
datlan gyermekéveket, vagy épen évtizedet, di-
aknyelvtanba temették; ‘s igy a’ serdiild ivadékot
egy kiholt 6 vilag’ szellemébe oltottak altal-, melly-
nek sem polgartani elvei nem korszeriiek, sem hit-
philosophidja lelki sziikséglinkkel nem homogen.
Ekként a’ miiveltség’ minden forrasai zarvak, vagy
dugulvak levén, durva szint 6lte nemzetiink’ élete,
izlése ferde, nyomoru, ‘s a’ kiilfold’ el6haladtdban
jératlan. Hiszen a’ szinmiivészet’ gunyczime ma is
millié ajkakon ,komédia’ ‘s az ir6k olly hangon
mondatnak ,,p o e ta k”nak, hogy a’ kiejtés magéaban
latszik foglalni legalabb is a’ ,,szerencsétlen” epi-
thetont. Emlitsem-e hegyi falvaink’ ‘s a’ pusztdk’
vad, tudatlan, nyers lakéit, kik altaldban nemesb
indulatot, s6t tobbnyire emberi, keresztény °s,
polgari kotelességet sem ismernek vagy ollykor
épen emberi érzés nélkiiliek?

V.

Eszrevételek nemzetiink’ helyzetérél, a’ XIX.
szazad’ elején.

A’ szézad igy talalta rongalt hazénkat. Mig
a’ kulfold megérlelve az értelem’ lelkét, hatalma-
san emelte fejét onvallain: addig nemzetiink indu-
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latgoresokben zsugorodék osszébb. Ugy élla a’
viragzd orszagok kozott, mint egy onmérgezo test-
vér, ki a’ gyampalcza alatt fonnyatagul gorbed.
Hajdani csapongasi, kifejték lappangd eredményei-
ket; és a’ kor, mellynek anyagja régtdl tenyészék,
nyommaszto 16n, mint a’ blintudat egy meg nem
orilt fonek. Annyi megért biinh6édés kozott nem
jelentkezék megvalto, ki jobbulasi remény’ fejé-
ben kezet nytjtson az elveszett fiunak. Csak egyet-
len kilatds nem vala. Nyelv, hit, ‘s jogérdeki kii-
16nség szemkozt tartd a’ beteg nemzet’ alkatrészeit,
hasonlovd tévén egy bomlott ordhoz, mellynek
minden kereke mads iranyban jar. E’ kozben egy-
mast koveté az alkotmanyos sérelmek’ sora; melly-
hez a’ gydgyszer, ha lett volna is, orvosld boleselet’,
‘s emésztési er0 hidnyaban foganatat vesztend¢.
Es mint hajdan, a’ tronkoveteldk® igaja alatt, ‘s
villongd partfelességben kimeriilt zsidonép, miutan
az egyértést képviseld frigyladai fény elszalla;
miutdn az Onpusztitds’ insége megnott; sird viga-
szat, atydinak 4jtatos emlékében elé, varvan vér-
va egy prophetdk’ altal tdmasztott remény’ meg-
testesiiltét: igy nemzetlink, jobbnak hitt 6&sidok’
emlékében keresett konnyiilést, kijelentett igeként
olelve egy ujjasziild kor’ gazdag hiedelmét, mit a’
kétértelmli orszaggyulések’ lelkesbjei, ‘s nemzeti
kolték prophetizaltak. Tehat lelkében megtorve,
jellemében gyavasaggal szinezve, alkotvanyaban
jogsuly ald temetve; értékiigyében a’ franczia for-
radalom, ‘s financzrendszer miatt csaknem tenkre
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jutva; nevelésben bardolatlanul; kormanyaval te-
hetlen aranyban taldlta orszagunkat az 1823 év.
A’ rohaszté 14z’ kifejlett fokai utdn, beéllott az
elvalasztd crisis; melly élet- vagy haldlnak adan-
dd a’ nagy beteget, ki, fasulva, hanykodasiban
kifaradtan tlrte kinjait’s erdteljes mozgalmak he-
lyett inragatdzas kozt 1atd kozeledni iszonyatos
régét. Azonban az 1823ki commission vasvesz-
szeje hidegen ¢érinté az életeret, melly a’ keleti
faj beljegyét rejté, ‘s nyomaban galvani éberség
futa el a’ beteget. Azdta mint népek’ csuddja mu-
tatkozik minden fontold ész elott; ‘s a’ rosz barat-
nak, ki tan karmosolylyal kisérte a’ nemzet’ hia-
nyait — nem gyanitva erdt jellemében — meg
kell hun nyalakodnia alsziviisége miatt, akar a’ tete-
tek’ idéaranylagos temérdekségét, akar az elemek’
kozeledési fejletét, akar a’ kozlelkesiilet’ iranyéat
mas nemzetek’ forradalmaihoz mérendi. Népélet-
ben tobbnyire egy palyakort mutat a’ torténet. Szii-
letik; viragzasi tetéfokig nd, ‘s enyészetbe hanyat-
lik. Nemzetlink® mar harmadik életi. Els6 sziile-
tése a’ kijovetel; férfias telje Arpad’, haldoklasa
a’ szent hadak’ kora; masodik regje az arany-bul-
la, ¢letdele Nagy Lajos, lassi haldla a’ mohdcsi
naptol II. Jozsef rendszeréig. Es tizennyolca év
elétt egy harmadik nagy életet kezde, ifju, ha-
talmas, bo jeleivel a’ kifakaddsnak. Tehat a’ nedv-
teljes keleti 4g, melly Montesquieu szerint a’ kor-
hadt eurdpai torzsbe oltaték, nem szaradott el;
csak az idegen égov’ ‘s Onférgezés’ szakat seny-
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vedé; és most megtermékenyitve a’ kor’ lelkétol,
tisztitva, nyesve, gondviselve, elsé publicistank’
kertészkezében, millid6 reményben virdgzik, mik-
nek fattyl méhe nem gyiimdlcstelen, csak vihart
ne koltsiink zoldjében leverni; csak orok dorgés
‘s villamok ne diihongjenek felette, agastol letorni
éretlen termeékét.

Igen, europaiak, nézzétek! az etelkozi ge-
nie, vétkeiben nem korcsult tenkre; csak sinlett
nyomor’ kiizdés’ iildozet’ gydva homalyaban. ime
mint egy Unnepi f6 és sziv, ki iskoldk’, korteién
palya’ ‘s Onblin’ bortdnében nem tudva, nem is-
merve tanitd magat, egyszerre fellép és meglep,
¢s meggyujtja langeszét a’ koznapiak felett

A’ népdalokban €16 sejtés’, ‘s avatott lelkek’
prophetidja teljesiilt. Felébredénk, ‘s a’ nemzeti
hasvét Onszerzemény. Nekiink nem vala Roussea-
unk, Voltairenk ki fél szazad el6tt koltdgetett, ‘a
eszmekiirtjét fiilinkben megérlelte voka. Mi egy
bensé Ontudatos 0sztonbdl kelénk. Minket nem
kiilhatasok réaztak fel, hanem sajat iigy viszony;
nem idegen elvekre sovargd vagy izgatott, hanem
eredeti érzelmek’ megtestesitése. Mi nem koronay
f6, vagy orszdgforma ellen tdmadank, hogy né’
hany onzének polgari csontbol emeljiink zsarnoki
fészket; hanem béke’ ¢és torvény’ lelkét fuva-
tunk a’ dermedd testbe, hogy mozgalma észszerlin
¢ledjen. Mi gyamszeretet nélkiil, torve, veszodve
de nem korlatlanul indultunk a’ sziik verité¢kezd u-
ton. Koztink nem elégiltlett sansculottek
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hordtak csablobogot; hanem jogdus rend’ vezér-
szava l6n a’ jelige. Nemességiink nem rabolni kelt
a’ mi nincs,, hanem osztdlyra bocsatni jogat a’
mi van. Es most jeleljen elé Europa’ torténetében
hason reformot, — mert wjat alkotni hol nem volt,
vagy O rosszat javitni igen kiilonbozik, — a’ fel-
szines Kkiilird; ki a’ magyar kozélet’ ‘s jellem’
jobbfelét nem ismerve, ’s a’ megért eredmény’ 6 sza-
zadokba 4gaz6 okait fel nem talalva, épen olly
értetlen, mint goromba itéletet szeretett, ‘s szeret
rolunk fecsegni?

Vegyilik szemlére az &ltalanos tételt, mit de-
clamationkban allitink. Ha egy lethargiaban zsib-
badd nemzet némi Ontudathoz kezd joni; ha lelké-
ben, homalyosan bar, alakulni kezd onbajanak fo-
galma; ‘s ha eszmélete vagyat, vagya akaratot
kezd el6idézni: igy fejezziik ki, hogy a’ kor fo-
gékony. Illy iddészakban koszortizza legnagyobb
siker a’ statusférfiak’ miikodéseit. Adomanyos 1¢-
lek, ha egyszersmind polgarilag meleg keble van,
attekinti a’ nemzet’ viszonyat, jellemét tehetsé-
geit; sziikségét kitaladlja, ‘s mint a’ nemzeti élet
6 rea hat, értelmét fejti rendszerét vilagitja: ugy
s’ langeszének szabad erejével tisztit, miivel, ta-
nit, emel ‘s emelkedik ‘s nemzetére visszahat:
annak munkdéssagat Onreptéhez koti, roptével vi-
szont az orszag’ szellemét atoleli, oneszét kozvi-
lagul, erejét kozemeltylivé szentelve. igy tamad
a’ nemzet’ nagy embere; ki, — ha bar lelkében
korjellemi homaly is szokott vegyiilni, — hatal-
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masan ragad meg agyat, ‘s akaratot; mozgasba
hoz eszmét és cselekvo-erdt, felkapja szenny-
‘s nyomorabol a’ kort, hogy rovid éltében mesz-
szebb vigye, mint lomha szdzadi

Nalunk gr. Széchenyi altal kondult meg a’
feltdimadas’ harangja. Elsé konyvérdl karhozat va-
la a’ kozit élet. De 6 kovetve keblét: a’ fels6haz-
ban, megyegyliléseken, vallalatok alakultanal,
egyleti tervek’ orszagos vagy maganyintézetek’
keletkezetiben, ‘s velds, athatd irataiban, mint
nemzetliink mindentitti lelke egyirant jelen volt.
Utdana Dedk Ferencz jelelte ki nagysagat a’ nem-
zet” millidibol; ‘s a’ kovetkamaraban vezérszellem-
mé emelte épen olly tiszta, mint gazdag bolcse-
ségét. Tehat, hala istenlinknek, mindenik héazban
van langész; nem roham’, nem hirtelenkedés’ ba-
rati, hanem szolgai az értelem’ parancsainak. Ro-
16k itélni a’ jovOkor’ dolga. Fényrajzokra térést
cz€lom nem feltételez; bokviraggal idétlenkedni
pedig soha nem akarok. Szerepeiket emlitnem kel-
le, mert Gjabb szakunkrol kisem irhat olly vazla-
tos jegyzetet, mellybdl e’ két név kimaradhasson.

Minden nagy eszme, elsé feltlinésekor két
sz€lsé véleményt, ‘s igy partot tdmaszt. Téle, e-
gyik mindent var, masik mindent félt. értte, egyik
minden ostromra, masik minden ellenallasra kész.
Annyi vilagpélda koztt, tantnk a’ szentkonyv.
Middn a’ nazareti tanitd6 megjelent, igy futott szél-
pontokra a’ zsid6 kozvélemény. Egyik part azt
hivé, hogy Krisztus vildgarrd régtonzi a’ puhult
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nemzetei; hogy a’ mesés remény’ arany almait fa-
radsag nélkil termesztendi; ‘s mint pompafényii
csaszar, dus ajandokkal biztositand minden dolog-
talan herét. Az irastudok’ orlégidja pedig reszke-
tett, hogy vildgos szavadban tiizet akar lehellni,
elégetendd a’ jog- és személy batorsdg’ minden fe-
delét. Pedig 6 kozszeretet’ szelid melegét hoza az;
igében; melly nem éget de kiolthatatlan, melly
resteknek nem siit galambot, de felolvasztja a’
koziigy’ fagylaté abroncsat. Hazankban, javitasi
szellemiink’ sziiletésekor, szinte igy, szélsoségi par-
tok tamadtak egymads ellen. Egyik hinni latszok, mi-
képen statnsreform’ iigyében akarat ‘s végrehaj-
tas ugyan az. Hinni latsz€k, hogy a’ polgari test’
szazados kinovéseit egyszerre ki lehet vagni, per-
zselni  hogy a’ rogzott vélemény, osztalyérdek
helytelen torvény, visszaélések; ‘sa’t. ‘sa’t. csak
afféle oOnterhek, miket pillanatnyi szohév is felol-
vaszt. Ez okbol keleti rajos természetével egy-
szerre mindent Osszedlelt; ‘s jarni alig kezdd 14’-
bakkal minden mélység- ‘s magassigon at az igé-
ret’ foldére akart ugrani. A’ masik fél, egyirant
meg vala lepve és tdmadva’ Mi el6tt az eszme’ lel-
két megismerte vagy a’ haladds’ feltételeivel jo-
forman tisztdba jott volna: megingattatok képzelt
iidvének egész telepe. Adomentség, dsjog, ‘s mind
az, mit a’ polgari hajlék’ oszlopinak vélt, ama’ pari’
kezében bontakozni késziilt; ‘s & megfélemlett
sziikkebliiségében, mert 6 elemii hite egyebet var-
ni sem tuda: mint, hogy kézrom ald kellend hal-
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nia. ‘S ez okon, attdl is irtdzott, mire kimért fo-
kozat, ‘s érett informutio utan Onként hajolt volna.
igy allott nemzetiink az 1825 orszaggyiilés alatt.
Azonban az elhatarozott rész, aranylag igen cse-
kély wvolt Ha torvényhozo testiinket gyakorlati
szempontbol osztjuk fel, harom cselekvé erd véte-
tik sziikségképen szdmba. A’ kormany, felséhaz,
‘s kovetkamra De a’ haladd part, a’ harmad-rész-
nyi als6 képviselet’ egyik felében kdzpontosult, és
igy az egész alkotd erdnek hatod részét téve;
vagy jo forman azt sem, mert hiszen az inditva-
nyok tobbnyire nala estek el. E’ mellett tacticdja-
ban is tévesztett. Minden reformnak, az alkotva-
nyos erd’ és élet’ eldmozditdsaban két modja le-
het. Negativ, midén a’ talhaté elemek’ — te-
szem: kormany’, olygarchia’ ‘s a’t, — erddonte-
se vétetik mibe; positiv, midén a’ tehetlen osz-
taly, példaul a’ nép, jog- és érdek altal kapcsol-
tatik a’ cselekvd parthoz. Haladasunk az elsét ko-
vette; ‘s kormany irdnti viseletével nem bogy bi-
zalmat, sympathiat koltott volna eszméihez, sota’
I¢lektan’ orok torvényei szerint ellenszegiilésekre
ingeri¢ azt, ki kiilonben is a’ forendi tablat, ‘s
als6 haz’ nagy részét elvtdmaszul birva, biztos
helyzetben latta ligyeit.

Azonban az agitatio hatalmasan folyt, ‘s mi-
vel mint feljebb emliték, korunk fogékony vala
mar: az orszagos fejtegetésekben elvetett magvak,
hirtelen kezdtek csirdzni. Egy feldl a’ javitok’
partja terjeszkedett, ‘s nézete tisztult, eszmezsar-
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lasa szelidiilt; mas felol a’ conservativ fél koze-
lebbrél megismerkedék a’ korszaki vallalattal. igy
ontudatossa valt a’ viszonos hatds. Amaz tanulni
kezdé mit akar? emez tudni mit nem akar? Illy
1épcsén allott nemzetiink az 183/, orszaggylilésen.
Es itt mindenik elv megprobalta korét, erejét. A’
javitok, tiszta? hév ‘s aldozo lelkestlettel vivtak
inditvanyaikért, torvényes erejok’ végmeriiltsége-
ig; a’ conservativek szilardul nézeteikhez koviil-
tek, békés ellentallasuk’ legszélsé pontjaig. A’
haladas’ partja készebb volt inditvanyaival vissza-
lépni, mint elvelleni torvényt alkosson. A’ kor-
many, inkdbb hatralt targyalandd propositioival,
mint a’ reform’ feltételeihez jarulna. E’ kozben é-
Iénk vitdkban folyt, ‘s magasztasodott az eszme
csere; ¢s mint minden harcz, szenvedélyeket kez-
de kifejteni. Elvforradalmunk, a’ haladok’ részé-
r6l, torvény és békehatarban maradt rendkiviili
gytlésiink’ négy éve alatt; de a’ masik part, a’
torvény’ kétértelmiliségét kezdé hasznalni. A’ diae-
ta, hidnyos ugyan, de boldogito lelkli torvény-
konyvben hagyta fel emlékét; torvénykonyvon kiil
pedig iskoldja 16n egy gazdag fejlodésnek, mit,
ha kedvezd szarny teriilend felettiink, fél szaz a-
latt csudalni fog egész Europa. Jelesen, politicai
miveltséglinket ugy eldragtatd; hogy nem csak
szépmii- ‘s szaktani iralmunkat messze elhagyta;
hanem taglalt kérdéseink’ bolcseletében kiilfoldi
kamrak® palyatarsdul emelkedék. De az orszag-
gyllés némi ingeriiltséggel oszlott el. A’ reform-
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képviseldk fogadalmat tonek hirdetni az igét, melly
béke’, és kozszeretet’ elvével szodlalt meg; az el-
lenpart mélyen feltéve akadalyozni a’ szellemet,
melly jogtaranak nem volt baratja, ‘s azonban
tirelmetlen modorral bant vele. Amaz, ismét bé-
ke’ és torvény’ korében mukodék; ez ujolag olly
esményeket hozott sikerbe, miket feledni, ‘s fe-
ledtetni szivbol o6hajtok, de emlitnem kelle, hogy
az atmeneti szak’ fokait lathassuk. A’ tett’ lelke
minden esetre elszamita magat, ‘s ugy latszik nem
tuda felfogni korunk’ jellemét. Itt nem erdszakkal
Iépett fel a’ reform, ‘s igy szigorra nem vala sziik-
ség. Nem vakon, titkos czélokért emésztodott a’
polgari lang.... Haladasunk azonban a’ probat ki-
allta, ‘s mert minden viszony koztt torvény’ é€s
jozan ész’ utan jart, temérdek proselytakat nyere,
kiket id6kozben az ujtan’ szelleme eldkészitett.

Illy koriilmények koztt nyilott meg az 1840-
diki orszaggyllés. Az als6 haz’ vénei, értették
korunk’ helyzetét. Tudtdk, hogy a’ torvényhozo
bolcseség tovabb van miivelve, mintsem csupa
kezdeményi eszmékkel kielégitni, vagy altalanos
axiomakkal red hatni lehessen. Lattdk, miképen
a’ kovetvalasztasi szellem’ mindsége miatt, a’ kép-
viselt elvek’ szavazati viszonya olly aranyban all,
hogy a’ napi sziikségek’ vitatdsat, izgatdé rend-
szerrel veszélyezni épen nem tandcsos. Tapaszta-
lak azt is, hogy ha két térvényhozo erd , melly-
nek garantiai koztt silyegyen nincs, egymas el-
lenében a’ ,,szeget szeggel” elvét gyakorolja: a’
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gyengébbnek mindig vesztenie kell. Megtanulak a’
kozelebbi eseményekbdl, miképen a’ kivitel’ gya-
korlata tobb nehézséggel jar, mint a’ polgari ke-
bel’ tervlapjan kiszadmittaték; hogy a’ torvényho-
zasba vitt ingeriiltség feldarabolja a’ javaslat’ sor-
sat, erOket oszlat, ‘s gyakran a’ napi targy’ meg-
bukasat sziili; és ha képviseleti biztos tobbséget
nem szerezve, mindig csak a’ kormanyt ostoro-
zandjuk: g0z0s szbécserékben veszendnek el el-
veink ‘s a’ tetemes koltség, mellyen szegény or-
szagunk sokszor félszeg torvényeket vészen. Lé-
lektanilag fogtak fel az iigy’ természetét, misze-
rint a’ torvényhoz6 is csak ember maradj ‘s a’
gyllési kabattal nem Olthet fel istentermészetet,
hogy meggy6z6dés helytt hatalomszot, érleld bol-
cselkedés helyében eszmezsarlast békén tudjon
tlrni. Azonban szinte multakbdl kelle meggy6zdd-
itek, hogy a’ vélemény’ ereje, mit koz-nek
olly 6romest neveztliink, nagyon is részletes; hogy
az utasitdsok’ szine gyakran elvaltozik; ‘s a’ gaz-
dag remény, mellyben egy egy inditvany megje-
lent, sokszor a’ fenkebliiek’ bucstszavai, ‘s hall-
gatoésag’ fajo ,.€ljen’e koztt temettetik el; €s mig
a’ politicai partok’ értelmisége hatarozottan ki nem
képzddik, minden szo6- vagy eszmetévedés egy
egy tOrszarat lenne haladédsunkon. Mind ezek el’
hatdrozdk a’ képviseleti baloldalt nyugton kisérni
ama’ szellemi koztorvényt, mellytdl békés reform
feltételezve van: t. 1. varni minden eszmével, mig
a’ tobbség’ akaratdban megérik, ‘s vélemény erd-
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szakolastol, vagy érzékizgatd rendszertél egyal-
talaban Ovakodni. Es— az akkori kovetvalasz-
tasok’ szellemét tekintve — nem fekhetek e’ ha-
tarzatban tobb remény anndl, miszerint ha alkota-
si er6t nem kozpontosithatnak, legalabb bdlcs ta-
nacskozdsok ‘s érett szerénység altal, halada-
sunkat, egy kedvezObb korszakig a’ visszahanyat-
lastol megvédjék. Mi Ion az eredmény? A’ gyi-
1és’ kezdetén csekély part’ ereje, folyvast ndve-
kedék. A’ tiszta, és szerény bdlcseség, melly az
orszagos taglalatokban kifejlett, ‘s melly, ha gog
¢s hitsdg nem viszi mindenhatd, az ész lelke,
mondom, engeszteld aldozatul gyult meg a’ tor-
vényasztalon. Besugarza a’ hazat; felmelegité a’
férendet,” ‘s alhatd a’ kormany’ kozfalait. A’ ko-
vetek és utasitasok most is valtoztak; de nem a’
régiebb szellemben. Majd mindenik crisis a’ reform
javara tortént; atmentében terjesztve, altalano-
sitva e’ legujabb tan’ egyediil iidvozitdé dogmajat.
A’ fels6hdz tobbsége, melly eddig idegen elemet
vezérlett tanacskozasiban, bizalmat kezde érezni.
Lata miként az alsdhazi czél szent, az akarat tisz-
ta, a° mod illedelmes, az irdny nem erdszakos.
Lelkéhez engedé jutni a’ jozan ‘s hajlékony szot;
és az onmersekld értelem’ nevében egyetértd kezet
kezde nyujtani. Es a’ férendi haladaspart® alakul-
taban, épen azon észrevételiink lehet, mellyet a’
reform’ ébredésében tevénk; hogy t. i. mint’ az el-
s0 impulsus nem nadragtalan tomegtdl eredt: ugy
a’ fels6hdzi reformbaratok, legeldkelobb, ‘s va-
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gyonos csaladivadékok valanak; mit idegen orsza-
gok’ ellenében ismét emeld Onérzettel fejezhetiink
ki, annyival inkdbb mert a’ jézan javitas’ czélja
jollétS ‘s ha az, ki mar a’ czélt birja, tenni kész:
egyediil a’ koziigy’ javatol lehet lelkesitve; mig
azt, ki szegénysorsnal fogva a’ kozczélban ma-
ganyhasznot is lat, polgéari hév mellett, homalyo-
san bar, Onzés vagy ¢épen kényszer siirgetheti.
Tehat a’ fels6hdzban cselekvd erdig fejlék a’ whi-
gek’ partja, ‘s rokon kezet nyujtva az inditvany-
z6 tablanak, nagy részben megsziintei¢é ama’ ne-
hézséget, melly még 1836-ban is, sikertelen iize-
netekkel faraszta a’ két teremet. Kormanyunk, az
orszagos rendek’ felterjesztéseiben, nemzeti béke’
‘s. elvkozelitési okleveleket latott képviselve. S
miutan lat4, hogy mélyen érzi, ‘s férfias nyiltsag-
gal koveteli ugyan sérelmeit a’ nemzet; de kiviva-
si szandéka mellett szamitdlag hasznalja idejét a’
néptan’ ¢és torvénykonyv’ fejlesztésire, ‘s kész
engedni, csak hogy nyerjen is; miutdn 1ata, hogy
nem fulankjaval egyiitthaldo sz6 az orszaggyiilési
kozdivat, hanem szellemi érettség vétetik eszko-
zlil; miutan 1ata, hogy jelentd rész az, melly nem
vendégszerepul, mond el sugolyukbul hallott phra-
sisokat, hanem intelligentia kezd sok ajkon szo6-
lani; ‘s miutdn ezeknek igaz voltat a’ két tabla’
gyakoribb egyértelme tanusita: népszeretdleg kez-
dett bajolni a’ szelid erének, s sziiletni segéllé
korunk® legnevezetesbb torvényeit. Es igy; egy-
szeri tactica’ arany szabalyaval, ama’ kicsiny ha-
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ladasi part, melly orszaggytilés’ elején a’ thoryk’ ‘s
conservative sorai el6tt inkabb Orcsapatul, mint el-
lentaborként jelent meg, kiterjeszté magat, csatakat
nyert, ‘s gy6zelmeivel a’ hazat boldogitd. Noha
pedig mind ez, nem sziikségeink’ mértéke szerint
16n: reményt és hitet ébresztett az eltalalt utoni
biztos haladashoz.

Ez volt politicank’ helyzete a’ kozelebbi diae-
ta’ szétoszlasakor, mellynek tagjai, nem mint
1839-ben ellen-szenv’ feltételeivel, de mint talal-
kozand6 testvérek a’ koz-anyairanti szeretet’ ne-
vében valtak el.

VL

Az 1840ki orszaggyiilést koveto Kkorsziik-
ségek.

Koz éltiinkben alig volt nehézb feladata 1d6-
szak, melly be n kormany’ €és nemzet’ részérdl olly
sok tenni és megfontolni valé lett volna; mint a’
mult orszaggytlést koveto:

Isz6r. Mint egykor isten és a’ zsidé nép, mi
is muikodésink’ lelkében 1) szovetséget koténk a’
kormanynyal. O tehat frigyzalogul jeleit tartozék
adni, hogy 0 sérelmeinket gyodgyitni, 0jaktdl pe-
dig 6ni fog.

2szor. A’ reformfelekezet, melly egyetemi je-
lentdséget kezde Olteni, nem volt Oneszméivel,
ugy mint lennie kell, tisztaban. Nagy kozséglink
nem birt azon gyodkeres hatarzott fogalmakkal, ‘s
torvényhozoi bolcseséggel, mit egy erdteljes ha-
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ladas sziikségkép® feltételez; de mellyhez csak
szabadsajtd emelheti fel a’ kozértelmet. Azon politi-
cal miiveltség, melly a’ hatdsagi zoldasztaloknal
fejlddésben volt, jobbara 6nmedrében kerenge; ’s
a’ mellett hogy tobbnyire rogtonzott vitdkban kelle
eszméit feltord €lnie, mindig csak helykori néze-
tekbdl indult ki: ‘s torvényjavaslatait, sziinetleniil
egyetemi sulypontra vinni, vagy a’ testvérhatdésagok’
féligmeddig ismert koriilményihez ardnyositni mel-
16z¢. E’ sajtdé- és muuicipalitasi viszonynal fogva,
nalunk minden eszme és vildgosodas megfordit-
va, azaz alulrdl felfelé keletkezek; ‘s minthogy
a’ felséb értelmi képzetség, nem rakhatd nyilvanos-
sag ala kincseit: a’ kozépszerti miiveltség kénysze-
rilt felkapni haladdsunk’ homalyosan ismert, vagy
rendszerezni nem birt sziikségeit; melly gyakor-
lat, nem csak végetleniil késlelteté az elvtisztulast
‘s irdnyhatarozottsagot-, de az eszmesurlodast
gyakran félreértési ingeriiltséggel nevelve, ‘s ezen
természetét orszagos termiinkben is kifejtve, sziile
az, mit Deadk Ferencz bdlcsen megjegyzett; t. i.
hogy a két kamra koztt gyakran  ho-
napos vitak folynak le mig egymas’
akaratat megértik. E’ végett korman)unk-
nak, miutan orszaggyiilés alatt haladdsunk iranti
rokonszenvét kijelenté, mulhatlan sziikségévé 16n
a’ sajtd viszonyokat tagitni; hogy a’ fentkifejtett
pénziigyi helyzetben, szellemi békepotlékot nyer-
jink, ‘s a’ rejlhetd elégiiltlenkedés egy nyugpon-
tot talaljon.
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3. A’ javitd felekezet, nem homogen elvil
alkatrészekbdl allott. Sokan, kik szinleg ahhoz
latszanak tartozni, alszemérem-vagy értelmi gyen-
geségbdl sodrodtak az erd’ medrébe, de az elvet
nem osztdk; ‘s egy szabadulési alkalom utdn, mi-’
kor politikai hitpartjok tilnyomolag képviselve
leend, vagy teljes szivvel varakozanak. Masok
,tacendo non consensenserunt”; nem haladtak a’
cselekvd parttal, csak nemleges, vagy negativ al-
lasba tevék magokat, a’ ,,vis inertiae” zsibbaszto
rendszerét kovetve. Mésok haladtak ugyan, de
onérdekeik felé; ‘s liberalis kopeny alatt olly ta-
borpontra siettek, hol tobb sikerrel vihassanak a’
megcsaltak ellen. Egy igen nagy rész pedig teljes
lelkébdl vagyott ugyan kozallodalmunk’ sorsat uj-
rateremteni, de biztos Utjan a’ megfontolt reform-
nak; miszerint fendllo torvényeket betdltve, ‘s al-
kotvanyos viszonyokat tiszteletben tartva, fokon-
ként cseréltessék ki az 6 szerkezet 0 rendeletek-
kel; hogy se fbtlenségre ne fajuljon a’ nemzeti
buzgalom; se tlirelemvesztésre ne izgattassék az
er6szakolt kormany. E’ jozan szivii, ‘s tiszta feji
part — melly a’ vonzd ¢és taszitd erdk’ kozéppont-
jan torekszik fentartani nemzetiinket, mint isten a’
vilagot, — valamint régebben toborzoi nyers hang-
‘s iires hatalomszavaknak nem veté az intelligen-
tidt; gy most azon eldvigyazattal tort elé a’ gya-
korlati palyan’ hogy ha alkotvanyunk’ szentsége
jobb, vagy bal csapongés altal a’ mellék mély-
ségek felé veszélyeztetnék: elvalandva a’ szilaj
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szarnysergekt6l, magat védallasba helyezze. E’
mellett a’ forend, melly egy részrél onkéntes ajan-
latokban a’ koz alapitvanyokat tilnyomolag segélte;
mas részrél birtokardny’ utjan a’ mar torvényestilt
engedmények’ nagyobb felét viselé: csak most
kezdte 4ltalanosb virdgzatba hozni munkds hon-
szerelmét. Eddig félve nézett az ismeretlen ter-
mészetli reform’ elébe, inkabb megosztva részvétét
a’ védelemii polgarnézettel; ‘s most is azon érett
remény’ fejébe» adta egész lelkét a’ nemzeti ligy-
nek, hogy kozrehatdsa, a’ torvényhozo-test’ tobb
részeitdl segélve, mind a’ kozjot hatalmasan elébb
viendi, mind a’ személy- és vagyonjogi alkot-
vanyos szentséget sérhetlenségben tartandja; ¢és
igy, nem hogy ,nélkilok, és elle n ok”,
(mi térvényhozdsunk® mai szerkezetében allodalmi
képtelenség,) vagy ,,t0lok kovetelve” mihez
hasonkorti alkotvdnyos osztdlynak egymas ellen
joga nincs,) akarjon a’ reform haladni: de sét kol-
csonds meltany’ €s kihallgatas® bolcseletével fogja
a’ kilon érdeket médius proportionalisba Onteni,
hogy korszeri torvényeit igazsdgosan alkossa.
Hozz4 jarult a’ koznemes rend’ felszinti értelmi-
sége, melly elvet, eszmét ‘s szénoki tiizet téveszt-
ve, tlmagyarazva, vagy elforgatva épen olly haj-
lando, {ires szovirdgban tidvét taldlni, mint bajat
legkozelebbi koriilményben keresni; sajat vitarok
(disputans) utdn alokok ellen hdskddve. E’ kiilon
anyagl javito testiilet’ és éles viszonyok’ egyszi-
nezése, ‘s érdek’ ¢és érzelem’ O&sszeolvasztasa
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volt tehat orszaggyiilés utan nemzeti f6 k 0 t e-
1 ess ¢ g. Ezt két mod eszkozolheté: a) szorosan a’
fen allo torvények’ hatariban maradas; b) az elo-
késziiletekben minden heterogeneitdsra kiterjesz-
tett figyelem, mit ismét két eszkdz biztosithatott:
o) a’ napi targyak’ valasztékos kiszemelése, misze-
rint egyik rész se legyen tokéletesen szenvedd
formaba helyezve; ‘s mig a’ partegylet kolcsonos
bizalomban 6ssze nem forrad, ne feszegettessenek
olly apré kérdések, mik egyik vagy masik, vagy
n¢hdny egyének’ és véleményesek’ jogat, életét
hivatalat, ‘s a’ t. szorosan ‘s részletesen illetik,
de mellyeknek eldontése csak egyes hibak’ ‘s vis-
szaélések’ megsziintetését eszkozlené; hason ki-
hagasokra pedig — az azoknak alapul szolgél6 al-
kotvany hibat kinem javitvan — utat hagyna fen.
Azaz, a’ targynak lelke vétessék szOnyegre, melly-
hez mindenki kdtve van, ‘s ne forméja, mellynek
bonczolasaban ezrek ezerképen sértetnek, ‘s gya-
nt’, félénkség’, vagy épen dacz’ koltése altal part-
szakadasra vagy legaldbb rejtett hidegségre in-
gereltetnek. B) Masik eszkoz, hogy a’ vitdk nyu-
godt, kiméld illedelmes hangon folyjanak mint koz
akarati testvérekhez, ‘s a’ valodi ,,discussio” ko-
moly korszakdhoz illik. Azaz, lelket tudomanyt
ontsiink szavainkba, ne szuros, vonatkozo, tal-
bizott ‘s Onbalvanyzo phrasisokban keressiink je-
lentdséget; vagy mdas szoval: ha az eszmét akar -
juk népszerlivé tenni, annak gazdagsagat fejtsiik
fel, ne mast tdmadjunk meg, vagy magunkat ma-
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gasztalgassuk. Es ez annyival szorosb nemzeti
kotelesség lett volna; mert, ha a’ mostani kor-
manyban reformunk’ részére dolgozé elem, csak a’
ktilonszinti halado részek™ erdegylete altal lenne
cselekvd erében tarthatd; a’ haladorészeket pedig
szalkas aproskodassal szét bonczolndk; nemde
elvesztenénk azon fensObb akaratot, mellyre olly
nehezen tevénk szert? ‘s nemde régi allasdba és-
nék viszonyunk, miszerint a’ megoszlott orszag-
gyulés’ partjai ellen, védallast nyerne a’ kormany.
4, Ez elott, most a’ nemességnek a’
férenddel, majd mindenkettonek a’ kormannyal,
majd ismé mind haromnak a’ parasztsaggal
volt Osszeiitkzése. De kozelebbi orszaggyl-
Iésinken a’ nép’ engedmények altal meggydzetek
az értté mikodo kozakaratrol; a’ felsohazi reform
part megalakitda magat; kormanyunk pedig hajlé-
konyabb tandcskozéasba ereszkedék. Tehat e’ bol-
dogitd szinvaltozasrol az orszagos véleményt kell
vala sziikségkép’ felvilagositni, miképen a’ régi fe-
sziilt helyzet’ helyébe, bizalom a’ jovokhoz ‘s mél-
tany a’ lettekért idéztessék eld. Koztudomanyul
kell vala terjeszteni, hogy nem létezik tobbé azon
nemzeti ellenszegiilés, melly ellen adéfizetdink’
sorsat multszazadunkban a’ kormany latszék par-
fogolni, mit Maria Terézia’ urbére, ‘s annyi reso-
lutiok mutatnak. Tudomanyul vala adandd, hogy
mar maga a’ torvényhozas tévé feladatdva e’ nagy
kérdést, ‘s sokkal altalanosb felebarati szereted
tel, mint bar mellyik eurdpai status; és hogy va-
lamint a’ kormdnynak nem fekvendik mar szoros
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érdekében hatarfal kozott s6t ellenszenvben tar-
tani alkotmanyos elemeinket, ugy nincsen ok, a’
kormany ellen mindiitt kétértelmliséget keresve,
évnegyedes szopereket fotytatnunk; soét inkabb
sziikség ovakodni az osztilyok’ egyszerre megnem
szlinhetd masodrangt hibdin vald keserti tombolas-
tol mellybdl konnyen kovetkeznék, hogy azoknak
bonczolgatasival megelégedve, sot azon Osszevesz-
ve, ‘s miatta a’ nagy czélt eltévesztve, egymas
ellen forditnok a’ kdzre sziikséges irdnyt, és erdt.
Szoval ,kozbéke” volt cselekvési jeligéil th-
zendd, mellynek értelme abban all: sem a’ multak
hibait, mikben mindenik osztaly tobb vagy kevésbé
részt von, egymas’ szemére ne hdntorgassuk; se
azok altal taplalt gytloletben, a’ mar dologgal ter-
helt haladas ala ne assunk.

Uj torvényeink, az orszagos elemek’
kiizdése miatt kielégitd szellemben nem késziil-
hettek. Egyik part’ elvei megsériiltek altaluk, ‘g
a’ masik part' akarata még sem teljesedék; az
osztaly feszilt vagya pedig, mellynek javara
irattak, a’ teljes mértéken is tal remélt, ‘s igy
a’ hidnyos eredmény nem nyugtatd meg. Egy év-
tized alatt, megfordult tdrvényhozasunk’ szdnye-
gén az alkotvanyos akadalyok’ legfébb harom pont-
ja? foldjog, adomentség és jobbagyi viszony. A’
elsé reformot szenvede az Osis€g’ megingatasdban
az urbéri valtsagban ‘s kisajatitasi torvények al-
tal, de minthogy amaz csak ,,permissive értelem-
ben hozaték, a’ jobbagysag nem nyert olly szaba-
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ditd eszk6zt min6ét vart ‘s minbét csak ,.kotelez6
ereji” torvény foglalhat magaban. Epen azért a’
tagosztalyban sem lelhete egész mértékii jollétet,
mellynek gazdag eredményeihez egyfeldl foldsza-
badsag, masfeldl kozlekedési modok ‘s kereskedés
vezethetnék 6t Az add mentség szinte két pon-
ton tort meg. Az alnemességre a’ jobbagytelkek’
adoztatasa, az egész kivaltsagos rendre nézve pe-
dig @’ hidvam’ elhatirozésa altal, melly, ha bar cse-
kélységnek tetszik is, magaban foglalja az elv’
lelkét, ‘s 1épcsdiil szolgdl annak mentiil elébbi
kiterjesztéséhez Az urbér szinte tetemes javi-
tasokon ment altal. Azonban, mint emlitem, mind
ez nem kielégitd szerkezettel tortént; ‘s igy nem
hozd nyugodt stlyegyenbe a’ kozkedélyt, mindbe
azt, minden korszeriileg alkotott torvénynek hoz-
nia kell. Az adofizetd nép kétkedésben maradt ki-
valtsagos rendeink ellen, kikt6l a’ fiilébe jutott de-
clamatiok utdn tobbet vart; ‘s a’ torvényes enged-
ményekben nem lelt elég okot arra, hogy agg hie-
delmét a’ kormanyi partolasrél nemzetiinkre atvi-
gye; a° mint is szdmtalan honi eseményekbdl tud-
juk: miként a’ javitott urbért, kirdlyi kegyelem
ajandékul csokola ‘s processioval imadta”
itt ott a’ nép; mig régiebb jobbagykonyvét bitora
aggata vagy titkos tinnepélylyel fejezé ki egymas
koztt nemesség elleni ingeriiltségét. Tovabba a’
jobbagytelki alnemesség elégedetlenkedék ado-
zasi 1) szakterhe miatt, mellyben sem a’ felsdbbe-
ket osztozni, sem magat keresetforrassal segéltetni
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nem tapasztala. A’ csekélyebb birtoka kozépne-
messég’ értékviszonya, szinte csokentve 16n a’
tagasitd rendszer kovetkeztében, kiilonoson a’ le-
gelok’ kimért haszndlata altal; és, mint a’ job-
bagy tel ki nemesség az egész-, ugy 6 a’ vagyonos-
bak ellen, kiket e’ veszteség nem olly szembetii-
ndleg rontott, ingeriilve 10n; mert hisz emberi ter-
mészet hozza magéaval, hogy ha egyenjogu nép
osztalyban egyik rész, bar aranyigazsaggal, aldbb«
siilyed, legalabb is irigységre keljen tarsai ellen.
E’ mellett részint régiebb okokbol, részint a’ ve-
gyeshazassdg miatt, idegenkeddleg allt nemes
rendiink a’ papsag irant, mellyhez a’ nép a’ tized’
ismert kérdése miatt szinte ellenszenvvel viseltetek.
Miutan tehat nem csak a’ kedélyrészletek vol-
tak egymas ellen hangolva, de alkotvanyos érdek’
tekintetébdl is éllel hegygyei allanak egymashoz
néposztalyaink; statusbolcseségi eldlatassal, min-
dent kozharmonidba kell vala hozni. A’ népnek,
meggy0z6 értesiiletre 16n sziiksége: miszerint, ka-
pott javitasai, nem teljes foglalata azoknak, miket
értté a’ reform tenni akar; de megrogzott elvek,
‘s kiviteli akadalyok miatt, mint minden orszagban,
ugy nalunk is fokonként torténik minden haladés.
Népszerileg kell vala megnyugtatasaul kifejteni,
hogy értelmiségiink ‘s az abbol eredendd jozan
kozakarat, még most gyermekerdvel, de mar igaz
utban jar; hogy torvényes haladasban, ha biztos
sikert akarunk, Osszhangzé aranyt kell Iépteink-
ben tartani, mint tevének a’ jozan angolok Janos
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alatti intézvéoyeiknél; mert ha egyik erdt talrag-
tatva, masikdt be nemvarva, vagy ¢épen hattérbe
erOszakolva szaladnank: utunk hasonlitna a’ ve-
sz¢lyes léghajoéhoz, (mit locomotivja hajt, de kor-
manyozni nem bir, ‘s {il6it remegésben tartja, val-
jon nem zuhan-e le, vagy pukkan el?) mint a’ len-
gyel nemzet Poniatowski’ kordban -eltévesztett
rendszere, szivrazolag tandsitd mar. A’ nemes rend’
azon részét, melly Onintelligentiaval a’ korilmé-
nyek’ lelkébe behatni nem bir, szinte felvilago-
sitassal kell wvala ingeriiltségébdl visszaemelni;
elibe advan, miszerint a’ vagyonosb osztaly, ha
bar jobbagytelki addzds ald nem esett, az urbér’
¢s Osiség’ ujabb elveiben mindazaltal csonkulni
hagya jogait; ‘s ha bar jolléte felszinleg teherment-
nek latszik? mind azon alapitvdnyokra, miket sze-
gény sorstiak fon nem tarthatnanak, kozvetve sokat
adozik; ‘s mint tettleg mar, Ggy szandékilag is
jovOben kozterheinkben térvényes Uton osztozni
késznek mutatkozik. Meg kell vala értetni vele,
hogy ha ipar és eszkozok felett elnézve, szor-
galmi, és kiizdéseredményekre idénap eldtt 4hi-
tunk, €ép olly elégiiltlenek leendiink, mint ama’ fény-
0z6, ki egy eldkeld élet” koltségét, forras nél-
kil torekszik bitorolni. — Nemzetiink® egyetemeé-
nek pedig, pillanatig sem leendett szabad feledni,
korszaki helyzetét. Még csak elsd feltételével baj-
l6dunk a’ nagy miinek. Még eszkozével sem birunk a’
haladasnak,  népegységgel; mert az  ado-
manyt, mellyet egy nagyobb rész, a’ kor’ lelké-
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tol ‘s idegen testiileti képviseldk’ kegyelmébdl, —
vagy 1s a’ parasztsag a’ kivaltsagos rendtol
josziviuségil — nyert, egy ellenszenvl tor-
vényhozas ¢ép’ ugy elveheti téle; ha csak, mint
Anglidban, engedményilink, a’ nemesi jogokkal
egytermészetiivé nem tétetik; vagy a’ nép, sajat
dolgaban tigysorsos képviselok altal be nem foly-
hat térvény hozéasunkra Tehat, ha még eszkozlink
sem tokéletes; ne kapkodjunk olly targyakba, mik-
nek sine qua nonja teljes erdegylet; idoelotti ran-
gatasa pedig képz6dd 0Osszeforrdsunkat oszlatna
meg. Nem szabad leendett feledni, hogy a’ nyelv,
vallas, nemzeti szegénység ‘s a’ t. magokban thl-
in gerl elemek, ha személyes, vagy osztaly-viszo-
nyainkért egymds ellen nem lazongunk is; hogy
garantirozott korménynyal szemben garantia nélkiil
allani egyesiilt erének sem kis feladat; hogy, va-
lamint America per excellentiam vett nemzetiség
nélkiil népét boldogga ieheté: ugy mi, annak némi
halasztasa mellett is, tidvdasan lathatnank alkot-
vanyunk’ kiképzéséhez; ‘s eldmenetiink nem csok-
kenne, ha a’ nemzetiség’ targyait, mik jelenleg tobb-
nyire ingerléssel jarvak, egy idore kevésb szigor-
ral kezelndk; — hogy allodalmunk’ alakultaban,
torténeti adatok szerint mindig egyes alkatosztaly’
erosebb partja sziilt egyoldalusagot, és igy, szen-
vedélyébresztés altal nem kell a’ cselekvofélt el-
ragadni, mert mivét nem kozérdek’ lelke vezeten-
di; — hogy a’ mindent egyszerre kellés’” valla-
lata, annyival sulyosb, mert kozlelkesedésiink,



174

az ¢értelmiség felett potentirozva all, ‘s ha izgatas
altal még feljebb hangoltatnék, nem lenne képes
megitélni: mit, meddig, mikor, miképen intézzen,
tartson vissza, vagy mozditson el6? — hogy a’
szamlaltakon kivil ,mezei renddrségi’ hi-
teltorvénylink’ eszméi nagy rész elott éret-
lenek valdanak; — hogy azok a’ sok wusus’ ¢és
abusus’ kéjelmére ingerldleg, vagy épen gyiilo-
lethozolag 16nek alkalmazandok; — ’s hogy végre en-
nyi izgatd mellékletek koztt, egy fent leirt nem-
zeti jellemmel nézni Orosz- és Franczhon’ kétér-
telmi késziileteit, nem épen legnyugtatobb hely-
zet. Mind ezt a’ nemzet’ éber eszmélete eldtt le-
begtetni, torvénysziikségiink’ korszaki excerptalt
kijelelni ‘s targyalni, mint szinte, a’ 4 pont sze-
rint kell6 miikodést végezni, sajtdyilvanossag’
kotelessége lett volna, konyv- ¢&s lapiralom’
utjan.

Most forgdsuk at az orszaggylilés ota letelt
rovid kor’ napldjat, hogy a’ korméadny, nemzet,
‘s nyilvanossdg miként fogtak fel napi sziik-
séginket? ‘s mellyik mennyire tdlte be szakkoteles-
ségét, vagy tért el koriilményink’ kivanatitol? Es
hogy egybevetésiink igazsagos legyen, puszta ada-
tokbol itéljiink.

A’ kormany, mintegy a’ feszes multak’ fe-
ledtetd békepontjdul, amnestiat hirdetett polgar-
tarsainknak, kikért nemzeti keserliség emelke-
dett fel. Nem azt akarom mondani, mintha e’kegyele-
met, alkotvanos létiink’ felrantott mérlegén sulye-
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gyen’ potlékaul tarthatnok; nem azt akarom mon-
dani, mintha polgari érzetem’ ,,nem tovabb”ja vol-
na egy bocsanatiinnep; mert szivemben is elég vér
van lélekzetemre todulni multunk’ emlékein, s
szememben 1is felmelegszik a’ kony, ha torvény-
toredékin erdtleniil latok iilni egy népet: de ifju-
sagom’ elvirdgzott almai utdn, nem tartozhatom
tobbé azok kozé: kik minden elérhetd vagyat gyo-
kértelen reményért vesztegetnek el, ‘s kik elértt
oromeiket, tobbet kovetelve, megvetik. Igen, én
feledtetd békepontii tekintem a’ kormany’ ezen tet-
tét; ‘s benne, nem csak azért nyugszom meg, mert
legfejlettebb kiilorszagokban sem terjed tobbre az
illy esetek’ gyakorlata, ha csak mitél ovjon a’ jo-
zan ¢ész, népzendiilet nem rombol bastilleket; ha-
nem azért is, mert enyhiiltebb jovendd’ magvat la-
tdm benne. Tehat, mondom, a’ kormany engesz-
teld 4aldozatot nyujta a’ multakért amnestidban;
‘s csak hamar azutan el6zélogot jovOnkre, a’ ta-
gasb sajtdészabadsdgban. E’ mellett a’nem-
zeti nyelv’ diplomatidja, a’ valtotorvényszékek’
létrejovetele, ‘s mas targyak irdnt, miket 1j-
torvénylink, az O szakkoréil jelelt, végrehajto
rendeleteit kéztudomésunk szerint megtéve; ‘s a’
becstilet” ¢és részrehajlatlansag’ nevében meg kell
vallanunk, hogy a’ nemzeti jelen helyzet’ lelkével
megegyezdleg intézkedek.

A’ nemzet’ viseletében, az 1832/6 orszag-
gytilésre kovetkezett korszak’ torténetihez az 1840-
ki utaniak megforditvak. Akkor a’ kormanytdl vet-
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tiink sérelmeket, ‘s mégis,azagitatio’ forra-
dalmas koraban, oOnmérséklettel kezeié bajait,
kevésbe fejlett nemzetiink. Most, a’ kormany be-
tolté torvényeink’ lelkét, ‘s még is, a’ discussio
higgadt szakdban, tulterjesztve gyakorld ha-
tosagat, a’ mar érettebb hon; ‘s aggasztobb nap-
l6jat noveszté az ingeriiltségnek. Egyik megye
uj torvényt alkot, ‘s azt tiistént gyakorlatba ve-
szi; masik megszoritja az 0-t, ‘s tetszése szerint
hajtja végre. Egyik valasztojogot, ‘s rogtoni gya-
korlatot 4d azoknak, kiket az irott torvény kizar,
mint példaul Pest és Borsod megy¢k a’ honora-
tioroknak; masik megfosztja ugyan azon jogtol
osztalysorsosit, kik annak hasznélatat irott tor-
vény szerint birtak; mint példaul Szabolcs megye
a’debreczeni nemeseket, és hajdukat. Legforréb-
ban ohajtom, hogy e’ jog mentiil elébb kiterjesz-
tess€k milveltebb nemtelen polgartarsainkra, mint
azt, excerptainkrédl irando II. kotetem bizonyitand
ja: de békés haladas, véleményem szerint, min-
dent alkotvanyosan tartozik tenni; pedig egyes
megye (Orvényt nem irhat; és, ha Anglia’ példajat
nem kovetendjiik, ha fenalld toérvényinket 0jakkal
lett kicserélésiikig sérthetlenségben nem tartva,
kihdgéasainkkal a’ torvényhozoé test’ erdsb felét ha-
sonlokra mintegy felhivandjuk: vajjon a’ divergens
rész, azaz a’ nemzet, szdmithat-e tilnyom¢é fog-
laldsokra; vagy a’ kiterjeszkedés’ minden eszko-
zeivel ellatott fél? Tovabba e’ szétoszlakodd kor-
szakban, épen olly kiilonds, mint vészhozo tiine-
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mény kezde jelentkezni, melly mai napig notton
nd,a’divergentia Az 1840-ki orszaggyiilés
utdin t. 1. mint feljebb 1atok, — ha bar kiilonnemi
okéagazatoknal fogva ‘s kiilon alkatrészekbol, —
annyira kiterjedt a’ reformpart, hogy ellenfél jo
forman nem is volt. Nem, mintha minden egyén
emez elvek’ zaszldja ald eskiidott volna; hanem,
mert olly kevesen voltak, ‘s a’ korméany’ halad6
szelleme 4altal annyira hattérbe tolatva, hogy né-
zeteiket képviselni, annyival inkabb azok mellett
jelentdleg kilépni nem birtak. igy nemzetiink’ cse-
lekvd része, politicai felekezetesség’” tekintetében
egy alapelvii volt, t. i. javitd. Nemde minden lo-
gica szerint varhatank, miképen, kik a’ polgéri
cz€l” fotételében hitsorsosok, a’ mellékdgaza-
tokra nézve Ossze fognak surlodni? Azonban a’
kovetkezmény megfordult, Mellekagozatokért a’
fotétel” kérdésében is szakadasok torténtek; ‘s a’
hazai part, melly erdteljes ellenféllel tobbé nem
kiizdott, — hajdani siralmas nyavalyank szerint, —
onmagaban kezd meghasonlani; sajat keblében ta-
masztva ellenséget 6on maga, ’s az Onmagabdl ta-
madt felek ellen, a> nyomort divergentianak sok
peéldai koziil elég legyen emlitni a’ Fehérmegyei
eseményeket, ‘s Abatjnak a’ még alig sziiletd saj-
to szabadsag elleni feliratat, mellyek koziil amazt,
a’ sz€ls6 baloldalnak elvtarsaik ellen talvitt kove-
telései, ezt pedig a’ nyilvanossag’ balfogalmabol
szinte partbaratok ellen tulfeszitett kikelések idéz-
ték eld. Ezek szerint a’ nemzet, a’ 3-ik pontban
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kijelelt mikorét be nem toltheté; ‘s az egyetemes
ut’ symmetrialis Osszefliggésére nézve visszaesés-
ben van; mignem, — mit én épen olly bizton re-
méllek, mint forron Ohajtok, — az aldbb érinten-
d6 journalisticai liggyel ezen crisisébdl is felocsud-
va, teljes Ontudattal térend vissza a’ fontos palya-
ra, mit legijabb koriilményink koztt tagadhatlantl
eltévesztett.

Reformunk’ 1d6kozi erdmiiveinek harmadika
leendett a’ sajtonyilvanossag. Miutan annak
szembetlindleg tagabb viszonyai, az elmék’ rdpte-
nek szélesb tért Igértek, reméllniink kelle, hogy
mind egyes eszmék és tennivalok’ részletes targya-
lata, mind az egésznek philosophicus feldlelése, ‘s
azokbol levezetendé nézetek fogjak konyviralmun-
kat gazdagitani. De maskép tortént. Egész szellemi
mozgalmunk a’ journalistica’ szlik hasabjaiba lat-
szok szoritkozni; pedig b. Edtvos Jozsef, legujabb
ropirata’ 17 lapjan helyesen jegyzi meg, hogy
Hhirlap, politicus felekezetnek iranyat csak kép-
viseli, de nem adja.” Es igy azon kimerit6
taglalat, azon maradandd, ‘s ha helybe hagyatnak,
koziranyul veendd nézetek, mellyeknek tara és
eszkoze csak rendszeresen kidolgozott konyvek
lehetnek, iddszaki sajtonyilvanossdgunkban mind
hianyzottak; csak most, miutdn az alabb emliten-
dé napi viszony életkérdésiil emeltetek, kezdvén
igéretdus konyvmozgalom jelentkezni.
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VIL

Azizgatas’ természetérol.

Békés reform, ha az ébredés’ elsé 10késén
tal van, ha a’ felizgatas’ kiirtje elrivalt, ‘s a’ faj-
dalmak’ felkidltd szozata akarattd alakdi: csendre
szokott attérni. Es ha a’ nemzet csend alatt min-
dig lethargiat tapasztalt tenyészni, konnyen azon
balhiedelemre johet, hogy a’ miikddési nyugalom
ismét életragd zsibbadéas; pedig ha a’ jozan esz-
mék’ vilaga egyszer meggyult, viharral sem lehet
tobbé elftni; és bar elsd lobbanatja, a’ felvalto
langban enyészni latszik: elhihetjiik, miként hév-,
és fényerd novekszik abban; mert hisz’ a’ feljovo
nap’ tanyérja nagy és biboros, de ki allitnd azért
hogy vilaga tisztabb hajnalban mint midén a’ hala-
das’ ivén kicsinyiilni kezd? Tehat mondom, a’
kezdet’ mozgalmait lassu fejléddés szokta felvaltani.
Ez tortént nalunk is. Az illy iddszak sokkal ke-
vésb koltdi elemet visel szinzetében. Azon inge-
rilt kedélynek, mit tlizszavakba oOnteni olly jol
esek, tobbé nincs helye. Azon szdénoklati viragok,
mikbol koszorut fiizni olly konnyl vala, érteke-
zési gylimolcsokké érnek; a’ fényontd 1épcsodkre,
hol buzdité hangokért lehete nyerni tométt ,,éljen”-
eket, statusbdlcseség’ komoly vitatasa 1ép fel; ‘s a’
nap’ dics6ségét nehéz virrasztasok termik meg. A’
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palya tobbé nem kezdetén van, ‘s ki rajta haladni
akar, enyhit6 Omlengések nélkiil kell rogton fa-
raszto tettekhez fognia. Igy az ivadéknak mindig
tobbet kell tanulni, hogy a’ kort beérje, fejlését
erdteltebb vallain tovabb viendd. Ha tehat egy
nemzeti haladas’ illy fokozatli korszakaban életre
kap egy sulypont, hova szenvedelmeit atviheti
azon osztaly, melly érzelmeiben még az agitatio’
napjait ¢élteti, legyen azon sulypont napi ase-
meny, politicai ingerld viszony, vagy nyilvanossa-
gl organum: természetes, hogy az izgatds’ bara-
tinal rendkiviili kedvességre kap. Midén a’ par-
tok mar teljesen kiképezték magokat, azaz min-
denik ismeri sajat elvének egész természetét, al-
kotmanyhozi fekvését, alkalmazasi  4gazatait ‘s
azoknak biztos modjat, eszkozét: tobbé nem ve-
sz¢élyes efféle stlypont; akkor nem tdmad rajta
forgo sz¢€l; > mozgalom szellemkint lengeti meg az
eszmelombokat, de a’ torzsot, a’ tisztult alkot-
vanyt, nem ingadoztatja- Példaul ha Franczhon-
ban valamelly kérdés lazba hozza az elméket? ‘s
ingeriiltsége képviseleti kamraig jut; a’ partfér
erejéhez képest, legfeljebb a’ ministerium 1ép le,
de a’ nemzet nem inog; ¢€s ha a’ Charivari, 0j, meg
uj toreit élezi banto oOtleteinek: a’ nép olvassa és ne’’
vet; de masnap feledi, ‘s a’ raj legfeljebb a’ szerkesz-
td’ egy par orai bortonén végzodik, mit 6 ujra a’
kozség’ mulattatasaul hasznal fel. De a’ hazaban,
hol egyszinezetli part is, olly heterogen alkatré-
szekbdl all, mindket fentebb megismerénk, hol a’
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haladas’ koltészetén csiiggd rész, a’ mar parthoz
irottakat is kedvencz sulypontjara tudja vissza-
rantani; ‘s hol az Oniigyével ugy mint kell tisz-
taba nem hozott,’s akaratdhoz nem szilardult nagy
tomeg, napi jelenetek utdn szét oszlani kész,
vagy minden esetre a’ hangosb kialtasnak feltétel-
telen igazat adni hajlandot illy hazdban, mondom, a’
reform’ két értelmti fokan, minden izgatasi suly-
pontot keriilni, jozan ész €s érett hazafisag szo-
rosan parancsok

Minden orszagban két {6 eleme van azon nem-
zeti osztalynak, melly a’ komoly discussiok korat,
izgatasi lobbanatokra visszavinni minden 1épcso-
érél hajlando: az ifjusag, ¢és elégiiltlenek.
Az ifjasag’ lelke ollyan, mint a’ nap: 6nmagéabdl
ragyog, ‘s foltjait is befényzi; de langoldsa vakit,
‘s ha kormanytalan eszmék ragadjak, mint egy
politicai Phaeton, mindent aszdlyba hoz. O teljes
er6bdl futja a’ tért, de lelkesiilt szeme mindig a’
palyalobogén; ‘s laba ald nem néz. Néki csak
cz€l az isten; kiszamitni eszkozeit feleslegnek
tartja; hiszen ha akarat van, mindennek menni kell
pedig az 6 akarata olly merész, ‘s olly szent! O
minden jot akar, ‘s mindent rogtén, mert hisz’ a’
mit holnap hasznalhat, miért maradjon holnaputan-
ra? ‘s miket egyszerre lehet gondolatba dlelni,
miért ne lehetne kivinni is? igy igen természetes,
hogy a’ reform’ bar mellyik fokozatan izgatas all-
jon eld, lelkében viszhangra talal; sét a’ szabad-
elmiliség’ szineiben veszélyes iranyt is elfogadni
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téved. O minden korszakban helyesli a’ székor-
bacsot, hiszen az, visszaélok ellen pattog, kik
red méltok, ‘s kiket gytilolnie kell; de nemes he-
vében nem fontolja meg, hogy a’ hatalomsz6 visz-
sza fojthatja ugyan a’ polgari biint, de ki nem irt-
ja, ‘s mint az erkdlesi nevelést bot nem potolja,
ugy a’ hidnyos torvény’ hézagait philippicdk nem
tomendik be az alutiak elétt. Onaldozd készség-
gel, drszemle nélkiil ragad fel minden eszmeagat,
ha rajta jolléti bimbokat lat fakadni; de nem néz
szét, hogy az 1d6 még éretlen, hogy riigyeit el-
fagylalja, ‘s mire az alkotvanyba o6lta, fonnyadt
korova 16n. O talbecsiil minden hangot, melly
ajakairol 16n elesve, tilbecsiil minden tollat, melly
szivébdl ki tudja irni hé gondolatait; de nem jut
esz¢be, hogy a’ lazadasi indulo, ‘s dermesz-
t0 alomdal ugyanazon hangkulcscsal alkotvék;
‘s a’ toll, melly az alkotmanyt megirja, halal-
receptet is ir. Kedves rajos nép, melly veszta-
lan gul ég a’ koziigy’ templomdban; de €pen azért
egyforman gyujthat tlizvészt a’ hazéara, vagy le-
het tisztitd vilianyja a’ nemzetnek. Kiilonosen két
pont van, melly becses gerjedelmeit téviranyra
viszi. Egyik, miszerint az els6 benyomasoknak
igen sokat hisz, sét gyakran egész meggydzddé-
sét azoknak adja; masik, hogy politicai hitvalla-
sokban, nem az alapelvet nézi hanem a’ koltéi for-
makat, ‘s a’ ki rozsaszinii hitétdl legkissebb aga-
zatban eltér — imadja bar ugyan azon megvaltot,
a’ reformot — azt épen olly konnyelmiileg, mint
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szeretetleniil polgari eretneknek hiszi; vagy ha an-
nak tan higgattabb, de athatobb torekvéseit elsd
pillanatra meg nem értené, renegatnak kialtani is
kész. Es ha ezen ifjisagi hibak, ellenzés, vagy
parlcselek altal felmagasztaltatnak: nem csak a’
tiszta és jozan meggy0zodés’ lehetdségét akada-
lyozzak, ‘s erejoket meddové teszik: de egy
félszegkodozvélemény szellemi erOszak-
jat gyakran artalomig vihetik, ha t i. egy
hidegen kiszamolt orszagos terv’, vagy stalusbol-
cseségll egyén’ hitelébe asnak; ‘s valamelly fel nem
fogott, vagy épen szemlére sem vett tényt, vagy ira-
tot (melly hitoknek nem iildozdje, s6t 6v6 dogmaja)
félre értésbol, vagy masoktdl megcsalva, zajos, de
részletes demonstratiokkal akarnak megdonteni.
Masik rész, melly az izgatd elmesurlodast
minden korszakban elfogadni kész, az elégiilt-
le n e k. Sotét, elszant legio, melly minden elem-
ben egy hevenyészett kardcsonyt akar feltalalni;
‘s mert képzelt, vagy val6 nyomorsulyat perczen-
ként nehezedni véli: nem csak koziligyi viszonyok-
kal nem gondol, hogy maga nyerjen: de holnapi
tuzokjat is odadja mai verébért; sét gyakran, bi-
zonyos vesz€ly’ fejében kész ideigleni enyhet zsa-
rolni. E’ nép, hasonlit gydgy ald vett nemzeti
testen egy 1épdaganathoz, mellytél mindig félni
kell, hogy a’ szivre megyén; ‘s pedig nem csak
zendilet’ alakban, hanem a’ meszszebb szamold
tervek’ szétvonata, ‘s pillanatnyi érdekekhez ran-
gatasa altal. Mit az ifjusag, a’ kozligyért tévedten
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hevenyész: O azt Onérdekbdl, Ontudattal teszi.
Mit ami az egyetemes eredvénynek képzel: 6 sors-
valtozasi hipphoppjanak hiszi; ‘s mire amazt di-
csOségi Oszton ragadja, O alacsony kalmari tervvel
6lalkodik uténa.

E’ két f6 elemhez szokott csatlakozni a’ nyug-
talanelmiiek’ jvagyok’ ‘s értetlenek’ tomege’ kik
minden larma’ dobra 0Osszefutnak, minden vezért,
ha szineiket lobogtatja, elfogadnak; ‘s matol a’
tegnapot, holnaptdl a’ holnaputani soha sem latjak.
Es minthogy ¢’ zajgé elemek minden nemzetben
kisebb nagyobb mértékkel megvannak: ha a’ re-
formtévedés, olly idOszakban idéz vissza izgatasi
sulypontot; midon még szilardda alakult partok
nincsenek —, ama’ gyulékony anyagok, nem csak
magok kapnak tlizet, hanem a’ mar declardlt, de
még hig akarata partfelek koziil is sokat zaszlo-
jok ald huznak; ‘s igy tobbséget alkotva, sajat
cselekvés modjukat teszik uralkodova; azaz agi-
tatiora rantjdk vissza a’ kort, ‘s legked-
vezObb esetben is azt sziilik, hogy ismét évtize-
dek telnek el, mig a’ szo- és eszmezavarbol sike-
res tényrendszer, ‘s Ontudatos akarat alak(i. S6t
ha folyvast izgatd targyak vétetnek szOnyegre, év-
tizedek utan sem tisztulhat erére a’ kozirany, a’
nemzeti munkéssag szétfoly, ‘s zavarja kozt épen
ugy hagyja elhaldszni Onjavat, mint hagyta lefog-
lalni az dlom’ idején.

De ennél veszélyesb eredvény is rejlik illy
gyakorlatokban. Ha a’ 1élek valamit prima vista
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kedvesen fogad, ha tetszd kiilszineért, magvat
vizsgalni feledé; ‘s ugy mint van emelte kedély
kegyenczévé: attdl | kivalt ha egyszersmind érde-
kes czélja’ eszkozéiil hiszi, 6t tobbé megfosztani,
vagy csak hidnyival ‘s hibaival megismerkedtetni
is felette bajos. Minthogy pedig minden Iélektani
sajatsdg, nép’ vagy partjellemben, nagyobb ero-
ben fejti ki természetét: onként kovetkezik, hogy
nemzeti osztalyt, egy, a’ discussiok alatt szenve-
délybe olelt, izgatd targytdl elvonni sokkal nehe-
zebb. Es ha j6 egy nagy elme, ki a’ siilyesztd té-
vét megtamadja, ki a’ talvitt buzgalom’ fattyuno-
vésit lenyirja, ‘s az dlom’ kivanataitdl lehetd valo-
saghoz akarja levonni a’ cselekvd erdt; ki a’ dis-
cussio’ sziikségeit nem feledve, azokat rendszer-
rel osztilyozza, ‘s betoltésiikhoz kulcsot készitve
nem akar biintetni, miel6tt nevelt, nem akar prae-
cios cziradak utan kapkodni alapépités’ kozben, ‘s
borostyanokat tenyésztni; mig buzat nem vetett;
lia féket akar vetni a’ csillogd izgalomszenvre; ‘s
a’ képzet’ szinvaltd de lires mulatsagait a’ zold
asztalok- ‘s irodalmi lapokrol letiltva, mi eddig {6
eleme volt az 0j aliranynak masodrendiivé degra-
dalja, vagy épen hattérbe nyomja, erét ‘s valo-
sagot allitvan helyébe; ha mondom mind ezeket te-
szi: csuda-e, hogy fellépése visszahatast sziil?
Es ha efféle fellépések’ sikere, a’ nélkiil, hogy
kolesonds, felvilagulasra nyugodt és elégséges
eszk6zok hasznaltatndnak, egy vagy mas uton
erdszakol la tik: mindenesetre az ellenrészi elfogult-
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sagot neveli; melly egymasra hevenyészett ostro-
mok altal végre méniava, fanatismussa fajul, ‘s az
elvkorsag” minden szélsoségére vetemiiini kész.
Es a’ zavar’ hullimvegyében, Im az okforras hit-
eszme vala, hyerarchiara, ha politicus
targy, machiavellismusra nyit alkalmat rosz
akaratnak el6tt, kik minden koriilménynyel kozro-
vasra szeretnek csempészkedni; gyakran pedig
zendilet’ ‘s kitorések’ iszonyat hoz ¢letbe. Ezért
allitam, — miként az agitatiora vald idétlen vissza-
ugralas, veszélyesb eredvényt is fejthet ki.

Mindezt, nem vonatkozélag fejtegetem. Ha-
tulr6l vetni tért nem szokasom, ‘s ha valaki- vagy
valakik-nek mondandém van, szemben teszen azt.
Azért azok, kik minden szoban kétértelmiiséget
keresve, napjaink’ koriilményit e’ kitérd értekezés’
tételeivel akarjak Osszetéveszteni: higyék el mi-
ként korunk’ helyzetét igen tavol vélem illy kifej-
lésektdi, ‘s az agitatiok® természetét csak azért
taglalam, hogy szempontokat nyujtsak, vagy leg-
alabb magaméit felmutassam, mikbdl efféli dolgok-
1ol itélni kivanok.

VIIL

Kitérés Journalisticank’ felett.

Most térjiink vissza sajtonyilvdnossa-
gunkra: valljon a’ konyviralmi hanyagsag mel-
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lett, betolté-e korszaki rendeltetését a’ Journali-
stica? Napi targyakul von ugyan sok olly kérdé-
seket, mik a’ mult orszaggyiilés utani sziikségbdl
eredtek; de tagadhatlan igaz, hogy a’ discussio’
elemei koztt kiemelt, ‘s hévvel vitatott olly tar-
gyakat is, miknek vagy a’ jelenhez mért fokoni
tulragtatasa koltott viszhatast; vagy iddéelotti, fe-
liletes, ‘s még is ingerld feszegetése idegenitett,
vagy legaldbb hiite el, ‘s ton tartézkodéva sok re-
fonnbaratot; ¢és igy discussio kozé izgatast ve-
gyiive, ha tobbet nem 4rta is mint hasznalt: min-
denesetre kevesbet ton mint tehete, ‘s tennie kel-
lett; annyival inkabb, minthogy a’ bajt ¢€les irds-
moddal nevelte; pedig én azon, miben a’ széplel-
ki B. Eotvos Jozsef, a’ ,Kelet népe, és Pesti-
hirlap” 15lapjan megnyugszik, miszerint t. i. sty-
lus  curialisunk’  szdzadai elég  bizonysag
hogy stylusra nézve sokat elbirunk” nem
nyughatom meg; mert rogtén eszembejut az izga-
to stylus’ hatdsanak példaja: midon Ilona-Kiraly-
né szavara Osszevagtak egymadast Aradon az orsza-
gos rendek. Azonban én nem a’ Pesti hirlapot vad-
l6m; mert izgatdlag, tobb journal is irt. Tantim
a’ szinhaz iranti ingeriltség; a’ panszlavismus tar-
gyaban folytatott tilbuzgas; a’ vegyeshazassagok’
¢les mozgalma ‘s a’ t. melly utolsd, hogy vészlang-
ga nem gyult, csak a’ politicdba mertiilt korszel-
lemnek tulajdonithat6. Ezenkiviil a’ Pesti Hirlap,
jelenéviink’ els6é felében sok olly targyaknak adott
els6 rangt jelentOséget, mik az alkotvanyos
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¢let’ czikkei k6zé szorosan nem is tartoznak; mik-
nek rogtoni, ‘s teljes kijavitasa sem lokné elébb a’
nemzeti reformot, eleven ‘s izgatd érintése pedig
az egység’ jelentd alkatrészeit kezdé szétvalasz-
tani. Tobb eszmét, vagy eseményt taglalt, mint-
egy befenve polgari szinezettel, mirdl rendelkezni
a’ politia’, vagy legfeljebb erkdlcsi értelmiség’ ko-
telessége; ‘s mellyet, miénkhez hasonld6 nemzeti
epochdban, Eris’ almdajaként az alkotvanyos osz-
talyok kozé bevetni nem szabad; kivalt olly or-
ganumnak melly egy kezdeti sajtoszegénységben
legtomottebb forrasui, ‘s elveinek leghatarzottabb
képviseldjéiil ébreszte elShitet; ‘s kivalt elsd évé-
bén, midon még az egyczélu, de kiilon nézetii fe-
lek’ egybevetd szemléje alatt kétértelmiileg all:
lia” vajjon egy kozos érdekii fOvonalra; igazsago-
san flizend-e minden targyalatot? vagy a’ reform
part’ valamellyik toredékeért elokedvezéssel ve-
gyilend szalkas dolgokat, mik a’tobbieket szurni
fogjak a’ nélkiil, hogy az egésznek gyokérhasz’
not hajtnanak? Egyébirant gr. Széchenyi’ gazdag
konyvében kifej tv ék a’ Pesti hirlap’ biine ‘s er¢-
nyei. A’ tomott ész, melly minden miivét draga-
nehézz¢ teszi, ‘s az el nem fogyd szeretet, melly
hazank irant tiszta szivében ég, élénken rajzolak
mind azt, mit gyenge tollam halvanyan rajzolna.
En csak egy tételét, a’ Pesti hirlap’ hatasa-
bol  eredend6  zendillet”  félelmét, hozom
emlékezetbe, mivel azt, kiilonben osztott philoso-
phi4jaban harom okbol varni nem tudom:



189

1. Mert torvényhatosadgi kozgytiléseinken,
minden alkotvanyos targy felett szabadon folynak
a’ tandcskozasok; ‘s ott nem csak bdven kifejez”
heti magat a’ politicai bolcseség, hanem az alcza-
fok> kétkedés’ ‘s talbuzgalom’ hinarjabol Kkitisz-
tithatja azokat, kik tan ez, vagy amaz iligyben
journalisticai igdban jarnanak. Kozgyuléseink fel-
fogjak, ‘s tisztulva visszaosztjdk a’ megyei szel-
lemet, mint sziviink a’ vért; és minthogy valtd
szovitadkban gyorsabban foly az eszmecsere, mint
nyomott hasabokon; ‘s minthogy minden kebelbéli
nép eloszeretettel vonzodik a’ megyei uralkodo
nézethez, annak irdnyzata pedig a’ municipalis
gytlések’ hataskorében all: meg vagyok gydzddve,
hogy azoknak inertidja nélkiil, idegen, magénalld
befolyas, mint jogbitorlatot, ugy zendiilet’ lelkét
sem vihet be.

2. Politicai nyilvanossagunknak, melly a’
z0ld-asztaloknal fejti ki legszebb természetét, fe-
lIét teszi a’ sajtonyilvanossag; ennek ismét csak
egy aga a’ journalistica, ‘s ennek ismét csak tore-
déke az egyes hirlap. Mar, ha a’ nyilvanossagi
egész rendszer’ hatalmat, annak egy toredék fa-
ctora megdonteni, vagy legaldbb erejét, rajta, jo-
zan ¢s torvényes reformelvek’ ellenére erdlazasz-
tasig tilnyomni birnd: a’ nemzeti értelem’ részé-’
6l oily gydvasagot arulna el, mit én, 1841 éviink-
1ol feltenni altaldban nem akarok; jol tudvan mind-
azaltal, hogy ez esetben szeget szeggel, azaz fo-
lyoiratot folyoirattal kell ellenérzeni; mert a’ lom-
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ha, ‘s nehéz, konyvek annak gyors és terhetlen
futasat be nem eldézhetik; ‘s jol tudvan azt is, hogy
ha a’ sajtonyilvanossagi szorgalom vagy felfogas,
alomban, vagy egy oldalu eszmekorben zsibba-
doz, azt felébreszteni, vagy Ontudatra razni kor-
vezérek szent kotelessége, miért tobb érdemei kozt
,Kelet népéinek hdla, és tisztelet.

3. Politicai lazadastol, csak centralisalt fo-
varosban lehet tartani; hol nem csak értelmi tul-
suly, de nemzeti kozérzelem van kifejtve; ‘s mint
szelleme egyetemes hatdsu, Gigy valtozatai is egész
orszagra kiterjednek. E’ tételr6l igen hosszan le-
hetne értekezni, de iratom’ vezérvonalahoz nem
tartozik, ‘s csak annyit emlitek, miszerint Ma-
gyarorszdgon, hol minden torvényhaté-ag Ondl-
lassal bir, ‘s fovarosi mozgalmaknak mint aldren-
delve, tgy értelmiségétél elmaradva nincs; — ‘s
Budapesten, hol a’ nyelv- érdek- és osztalyrendi
elfalazott lakossagnak négy 616d¢ a’ nemzet’ sziik-
ségét sem érti, nemhogy segélyhez rokonszenvet
érzene: bizonyosan nem foghat egy hirlap politi-
cal zendiiletet kolteni, habar kétélli langnyelvvel
birna is. A’ netaldn itt ott — legszélsd esetben —
tamadhatd elégiiltlenségi részletes csoportozasok
pedig alkotvanyos viszonyaink kozt, a’ nemzetet
el nem siilyesztenék.

Tehat nem birom hinni, hogy a’ Pesti-hirlap
lazasztani tudjon; de hiszem igen is, hogy olly
izgatd eszmék ¢€s nyelv, mindk elsé félévi né-
melly szamjaiban megjelentek, elhiitik a’ reform-
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part’ nagy ¢€s hatalmas részének, nem csak mag-
nasokat évivé, bizalmat; pedig ha a’ nyilvanossag’
eszkoze, képviselt felekezetének kozszenvét nem
birja, nemde az elv’ hitele is vész azok eldtt, kik-
nél terjeszteni akarja, t. i. az ellenpart kozott?
Hiszem tovabb;’, hogy a’ haladast, meghasonlas
altal akadalyozza; hogy a’ discussiot izgatdsi za-
varba rantja vissza; hogy a’ fentebbi elmélkedés-
ben kijelelt elemeket langba hozza, ‘s dket, a’
még hig akaratu felekbdl hozzajok tériilt prosely-
takkal tobbségre emelve, cselekvés helyett decla-
matiokba siilyeszti a’ vissza rantott kort; melly-
bol mieldtt Gjolag kimenekiilne, orosz- és franczm
tervek meglephetik; kormanyaval régi fesziiltség-
be jO; ‘s ha 10jja sziiletési alkalmat el nem veszti
is, veszélyzi; ‘s minden esetre bizonytalan hattér-
be veti.

A’ nagy kozség’® éber figyelme mar készen
volt, de oda miivelve nem, hogy alkotvanyos tar-
gyak’ philosophica taglalatait felfogni,’s tiszta tu-
domanyt! lelkében elrendezni birja: ugyan azért
konnyebbszerii  hirlapi czikkekre volt sziiksége,
mellyek egybevetd fontoldshoz szoktassadk, ‘s ér-
telmét elkészitsék. De valamint a’ népnek némi fej-
16dés kell arra, hogy érdekeit tisztan felfogja:
ugy humana oktatds kivantatik ahhoz, hogy esz-
kozeit elfogadja, ‘s irantok hii maradjon. Ember-
séges mod, az egység’ legbiztosabb kapcsa. Ez
ama’ mindenhaté elv, melly megvaltonk’ vallasa-
ban kijelenté magat, melly a’ keresztény hitet 6rok
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¢életlivé tette; ‘s melly a’ pallérozottsdg’ bar milly
koraban polgart polgéarhoz, partbaratot partjahoz,
‘s a’ nemzetet nagy férfiathoz allandéul koéti. Ki-
valt beteg nemzettel bajlodd gydgytanar, humanus
legyen; mert nem kegyetlen-e a’ szabaditdo kéz,
melly Orvénybe meriiltet akar partra hozni, de a’
nyeldes6 habon vesszdvel fenyiti 6t, miért bukott
a’ haldlmélységbe? Es kivalt nemzetiink® {igyében
annal kellébb a’ humanitas’ szelid iskolaja, mert
jellemiink a’ boldogtalan ingeriiltségre, mint a’ fel-«
jebbi taglalatban latok, felette hajlando; ‘s jelen«
leg épen, a’ valasztd crisis utdni szakban, hiaba
adatik labbadd egésségére gyogyszer, ha izgato
étkek nyujtatnak életrendéhez; s6t a’ bevett szer’,
‘s ingerld tap’ harczol6 ereje testét gyengiti.

IX.

Nézetek gr. Széchenyi,Kelet népe’ czimii
konyvének czélja és eredménye
felett.

fme, 1840-ki orszaggyiilés Otai korunk’ véz-
latos attekintetésébdl kitetszik: hogy azon nyu-
godt értelmi egység, melly a’ kezdeményi
id6szak’ elééveiben, szazados tapasztalasok utan
is, temérdek laz, és tévedések koziil nehezen tu-
dott valodi magga alakulni, de mar némi csirakat
hajta; hogy ezen nyugodt értelmi egység
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mon dom, Ujoélag visszavetd divergentidkban kez-
dett megoszlani, ‘s a‘ meleg de jozan polgari sziv’
mind azon aggodalmait felkolté, mik mult széza-
daink’ naploi- ‘s a’ nemzeti jellemisméretbdl kii-
l16nben is olly logicailag erednek. A’ hazai omladd
remények kozt, enyészni kezde azon feljebbi, 6rom-
mel tett megjegyzés’ kovetkezetessége, miszerint:
,hemzetiink,  hidnyait, gyakorlatos,  On-
kardn tanult észszel podtlani Gjabban  va-
lalkoz¢k, ‘s  békevédd  kormany’  jarultdk

val nagy mivét mar tettleg, még pedig
— mi altal a’ keresett tidv még inkabb si-
keriilend — az angol parlament’” ‘s reform-

billek” cselekvd szellemeién; 1. 1. Omnér’
s¢jdet, ‘s mig Uj nincs, O rendeletek- ‘s
rendszerhezi  szoros  ragaszkodas mel-
lett megkezdés mert Megkezdte ugyan, de
ollynemi folytatdsatol eltérni latszik; jelenben al-

koté keze tévedni kezd, ment nem 0Oszhangzo-

lag ¢épiti az életgép’ minden kerekeit,
hanem egyiknek ¢les fogaival a’° masik’
tengelyét 4atmetszi. — ime a’ tomeg meg-

indult, de haladdsa nem njugodt, ‘s egyes
részei ¢épen a’ mozgads altal valnak szét;
mit h. Eotvos Jozsef, ropirata’ 3-ik lapjan termé-
szetesnek lat. De én a’ mozgist nem mint ,iz-
galmat’  kivanom latni reformunkban; ¢és nem
nyughatom meg benne, ha menetkézben a’ részek,
mintegy megbontakozott kerék’  kiilléi széthulla-
nak, ‘s az ut félbeszakad; én ollyannak ohajtom
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kifejlddésiinket, mint a’ jegedett ércz¢, melly, mig
kiil symmetridja képzodik, bensé allatjaban sulyt,
¢s cohaesiot nevel. ‘S legyen bar el6szor csekély
azon rész, mellyre a’ korhold, Onhitt, vagy iz-
gatd szavak kedvetleniil hatnak: elhihetjiik, hogy
a’ titkos ingeriiltség kitorni, ‘s a’ kitord vélemény’
partja megndni fog; mint megnd a’ lassi méreg’
ereje az ¢életen. Mondatik ugyan hogy a’ mérget
is meglehet szokni, de ha igen, bizonyosan ép,
¢és izomtelt testnek, nem egy inlazas, ‘s a’ fordu-
lati pont’ gyér. labbadasival iidiilé betegnek.

E’ divergentidk’ méltd félelme, mikre a’ fen-
tebb  ,haladasunkba  fészkelé6  féreg”  esz-
méjével vonatkoztam, teremte gr. Széchenyi’ kony-
vét. Neki, miutdn gazdag lelkét mintegy vezér-
szellemiil felhivta, szoros kotelessége volt 6rkod-
ni, ‘s az észrevett récidivat tudatni a’ nemzet-
tel. Mi a’ konyvben személyt illeté van, arr6l nem
szolok. Sem a’ Pesti Hirlap’ szerkesztdjének tigy-
véde- sem ,Kelet népe’ tisztelt szerzdjének in-
gerensetil fellépni igényem nincs; mert arra felszo-
litva nem vagyok, ‘s ebben szerencsét erdszakolni
nem torekszem. En veszem a’ konyvet az irany’
mély szellemében, mellyet az kitizott.

Es e’ konyv’ nemes czélja harom f6 dgazatok-
ra oszlik fel.

1. Hogy a’ Pesti Hirlapot, mint journalisticai
nyilvanossagunk’ legnépszeriibb orgdnumat meg-
tisztitsa azon szalkaktél, mik magara nézve
hatasat gatoljak, sot ellenszenvet ingerelnek; a’
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koziigyre pedig, ha veszélyt nem, mindenesetre
sinlédést hoznak

2. Hogy az ingerlé czikkek’ zajos baratinak
figyelmébe hozza: miképen nem minden kedves,
egyszersmind hasznos is; miképen az alkotvanyt
nem koltdi magasztaltsag érleli, melly, egy ezred
alait kevés jo koztt, annyi rosszat sziilt; ‘s nem
erdszak noveszti elviink’ seregét.

3. Hogy az intelligentiat munkassagra ¢€bresz-
sze.

Minden politicus folyoirat kettét akar elérni:
a) hogy az eszmét mellyért létezik; tligysorsosi
lelkében folyvast terjeszsze; b) hogy az ellenpar-
tot proselytijava tegye. Es ha egy illy organum,
guny és ingerlés’ lelkével hatna az idegen véle-
meényre; vagy felekezetével meggyiildltetni tore-
kednék amazt: lehetne-e jozanon hinni, hogy akar
elvelleiiei kozeledve oOleljék ¢éles toreit; akar On-
felei testvéri szeretettel fogadjdk a’ megvetette-
ket? Es ha ekként viragzat helyett hervadast idéz-
ne lgyére: érdemelné-e hogy bdlcsnek tartassék;
vagy a’ hivé felek tanacsin jarjanak? A’ Jézus’ hi-
te, épen a’ szeretet’, ‘s ellenség iranti tiirelem’
lelkében terjedt olly ellendlhatlanul; ‘s ,,azok,
kik” — a’ bgjos tollu bardo Eotvos Jozsef ,,Kelet
népe, ‘s Pesti-hirlap”janak 57 hasabja szerint, —
az ur’ szavara elhagyva mindent, nagy
mesteroket kovették, kik korilfogva
guny, megvetés, ldozés ‘s k i n o s ha-
laltol nem ingadoztak hitdokben;’s bat-
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ran felszdélva mindig ‘s mindendtt,
hohérpallos alatt ‘s ég 6 maglydk’
langjai felett lelkdoknek meggy6zdde-
sét hirdették;” azok, mondom, az ige’ szelid -
hatalmaval oleltek fel minden akadalyt; ‘s azért
nem vérzett el tanjok a’ hohérpallos alatt, azért
16n elvok eléghetlen a’ maglyak® langjain, mert
jozan szeretet’ lehellet ével tordelek fel a’ kebel’
kérgeit; mert nem taposak lildozoiket, mint taldn
az ingerilt vér Osztonzé, hanem kenyérrel
hajigaltak a’ kovekért, mint a’ fontold ész ja-
valla. ‘S ki merné allitni? hogy olly gydzelemmel
jelentek volna meg elveik; ha megforditva, tik
fogtdk volna koriil a’ teritenddket guny-

3

megvetés-iildozet- ‘s kinos halallal? ha
hohérpallossal ‘s ¢égé maglydk’ langjai-
val hirdették volna lelkoknek meggyo-
addését? vagyha a’ Jézus® Maté V. rész.
megirt hegyi predikéczidjanak jelmon-
data e’ lett volna: ,nélkilok, és ellenek
ha kell.” Hiszen az atgondolt, szamitd elvter-
jesztés épen a’ szentirasbol meritheti leghatalmasb
gyamokait; a’ reform’ orszdganak megalapitasaban
sehol sem vOn fényesb befolyast maganak az érte-
lem, mint Jézus’ rendszerében; ugy hogy e’ vé-
lemény’ discussiojara foganatosb mezdt valasztani
nem lehet Jézusnak mind dogmadi, mind erkdlcs-
tani fenc¢k-eszméje a’szigorti értelem’ lelkébdl
meritvék; ‘s ezen életvazat mint kedveltetd6 fonna
folyja koril szeretet’ rendszerével a’ sziv. Tudo-
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manyaban szilard férj az ész, ‘s szerény nd a’
sziv; mint azokat gr. Széchenyi a’ cherub- ¢és
seraphok’ szellemi héazassdgaban olly meghatolag
képezé. Igen, igen, egy mai refonnterjeszté or-
ganum, nem akarhat bdlcsebb lenni a’ vildg’ legna-
gyobb tanarjanal, pedig 6 monda: ,,Ti vagytok
e foldnek savai; hogyha a’ s6 megizetle-
nil, mivel sézatik meg? nem jO azutan
semmire, hanem hogy kivettessék, ¢&s
megtapodtassék mindenektdl.” Maté V.
rész. 13.v.

A’ mi tovabba ,Kelet népe’ nagy szerzdjének
értelmi munkassdg — ébresztési czéljat illeti:
lehet-e valahol, ‘s valamikor egyetemesb sziikség
az inte 111igentia’ mikodéseire, mint olly haza-
ban, melly a’ rendkiviil felibe fejlett kiilfold® tul-
stlya alatt, ezredes nyligoktdl akar menekiilni; ‘s
hogy ugy szoéljak zsibbasztd gorcseibdl mintegy ki-
nyUjtézni? ‘s épen akkor, midén megkezdett fej-
1ését egyoldali ‘s nem legnyugtatobb haladasi
mod kezdi ellepni? ‘s én itt, azon széles jelentés-
ben veszem az értelmet, miszerint az, a’ fel-
fogo, itélé ‘s o ko sko d 6 tehetséget fogal-
mazza; azaz a’ reform- ¢és alkotvanytan’ egye-
temes isméretét, nemzeti koriilményekre viszi, al-
kalmazza, ‘s altaldnos elvekbdl egyes esetekre huz
egybevetd kovetkeztetést, ‘s miszerint végre az,
ha mozgalmunkat, a’ néhai lobbanatok kialvo- vagy
ellangad6 sorsara nem akarjuk juttatni, (annyi fi-
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gyelembe veendd, ‘s okellenes tekintetek kozt
perabsolute kikeriilhetlen mai napunkban.

Most nézziik at, gr. Széchenyi’ rdpirata, ma-
1g, megjelenése’ hatvanadik napjaig, mennyire ér-
te el, szellemében rejld czélait?

Az 1. pontra nézve: a’ Pesti Hirlap’ modorja
tagadhatlanul nyugodtabb hangulatra lépett; ‘s oOr-
vendetes metamorphosisaban elhagyogatja azon tii-
zel ir’ haszndlatat, melly sebeinket izgatna, de
langjat felszini nem képes. En vitatkozni nem
akarok, ha valaki ellentmond: az idézett lap’ az-
Otai szamjaira utasitom. A’ higgadt itélet, ‘s igen
rovid év alatt remélhetd kozvélemény eldtt, ada-
tokui fognak fekiinni a’ Hirlap’ két epochai.

A’ 3. pont szerint, ¢lénk sajtomozgalom vet-
te eredetét, melly a’ kozfigyelmet ébresztve, ‘s
ha majd mozgalma fejlendik, a’ nemzeti bolcseséget
¢érlelve, onmagat pedig miivelve: kolcsonhatas al-
tal szellemi vildgunkat viragzasba hozandja.

Olly két eredmény, mellyért igazsadgos tor-
ténetirdink, korszaki viszonyokat tekintve, a’ , Ke-
let népe 1841ben” czimli konyvet, halaval soro-
zandjak fejlédésiink’ clenodiumi kozé.

Mi a’ 2. pont alatt kijelelt czElt illeti: fajda-
lom, abban, nemzeti jellemiink szerint, 0j diver-
gentia vette eredetét Egy part, melly mint min-
den felekezet, Onitéld, utanzott véleményd, ‘s el-
fogult alkatosztalybol all, (mert azokrdl, kik a’
személyes érdem’ irigyletébdl fondorul hasznaljak
a’ gyongék’ konnyenhivOségét szdlni sem aka-
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rok); részint izgatds’ szilikségérdl levén meg-
gy6zddve, részint megvetve, nemértve, vagy at
sem olvasva az orszdgos konyvet: azt véli, hogy
onoltara ellen emeltetek rombold kéz; hogy kép-
viseld orgdnumaban elve tdmadtaték meg; ’s ha tliz-
helye folé védiv épiil, a’ lang’ erejét fogyasztand-
ja el. Pedig a’ Pesti Hirlapnak valamint érdemein
ragodni, ugy kevesbiilé hibdit erényszinezni mél-
tanyos toll nem valalkozhatik. — Azonban e’ konyv’
nyoman eredt divergentia nem olly veszélyes mint
vala az, mellynek helyébe magat cserélte. En-
nek zavarjdban az érlelendd bolcseség’, tiirelem’,
‘s komoly haladds’ békemagvai szallongnak. E’
divergentia hasonlit a’ sugarakéhoz, mellynek tiiz
csikja a’ tavolban elvész, ‘s. fényereje kozos vi-
lagban oszlik fel. E’ divergentia a’ nemzetet ho-
zandja Ontudatdhoz; ‘s ez Ontudatban elenyészend
ama’ kevesek’ félreértése, melly néhany napig gr.
Széchenyit mint gyér flistkarika arnyazni latszik;
‘s ezen nemzeti Oontudat a’ Pesti Hirlap® szdmara is
érlelend gylimolcsot; melly hogy mind legyen ra
nézve? sajat bolcseségétol fiigg.

Azonban igen tévedne, ki azt vélné, hogy
e’ targyban kivalt ingerld ropiratokat valto-
gatni a’ kozségre nézve iidvos leendne. Hisz’ az
Lrtelem’ orszaga’ ellen ki volna képes allando
sikerrel apostolkodni? annak theoriaja, ‘s félre ma-
gyarazott jelentése felett pedig, nem scholasticismus
lenne-e konyvet konyvre halmozni? Tehat, szoro-

3

san véve: ez a’ modorigy, helyzetiinkben ‘s
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helyzetében, ‘s konyv-valtogatasi sziikségen kiil
fékszik; ‘s ha még is ingeriiltségében magat tul-
vinné, azt hiszem nem keriilendi el a’ nalunk olly
igen ismeretes polémiai szinezetet. Es ha tan” tigy
helyett, személyekre térne a’ csata; ha a’ targy’
alszine alatt gladiatori nyilvanossag, vagy nép-
szerliség-halaszat 1épnének fel mint maniacus part
hivek: nem 10j aggodalom hozatnék-e a’ kozjoért
nem kaczérsagbol reszketd keblekre? ‘s nem
polgari vétek lenne-e illy kétértelmli nemzeti kor-
szakban, ha azoknak becses, de kicsiny serege,
kik tgytink’ fejléséhez sikeres iratokkal jarulni
képesek: tollharczczal csalnd meg az igaz tant
annyira szomjazo kozséget? ‘s Onerejét vesztve,
hitelét gyengitve kar6rom- ‘s idegenségre nyuj-
tana igényt azok elott, kiket fél, vagy harmadrész-
akaratbol egészre akar felemelni?

X.

Néhany szo a’ sajtonyilvanossagi
modorrol.

Altaldban két dolog van, mi mind a’ szép- és
tudomanyos, mind a’ politicai iralom’ boldogito
hatalméra karos befolyast gyakorolhat, sot ellen-
hatast fejthet kit

1. A’ mondva csinalt kozvélemény.
Sokszor’ tudomanyi kdérben ugy,mint polgarzatban,
az ¢évszak’ feliileteti mint beteg bdrkiitegek, olly
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félhivatast, félig fejlett emberkék tamadnak, kik-
ben az imadtatds’ szenvedélye nagy, kivivo tu-
domany semmi; ‘s kik mégis a’ semmiben, semmi
altal jelentdséget tudnak kivin i. Emberkék, kik,
a’ szdzad’ nagy eszméihez, vagy korszak’ hatal-
masb véleményi képviseletéhez 6nzésbdl csatlakoz-
nak: hizelgéseiket messze kezdik; tigybaratokul
nevezik magokat; a’ nap’ dicskorébe tolakodnak,
‘s bérlett kegyenczeikkel kidltatjak: ,nézzétek hol
allanak 6k’; mintha bizony volna valakinek kedve
a’ napon keresztiil uszo foltokat fényalkotd r¢sze-
kil tekinteni. Az illyenek rendszerint makacsok,
kormeiket mélyen a’ repiild szarnyakba meritik,
hogy el ne maradjanak; ‘s rohamai utan megsza-
kadasig futnak, noha tiidejok fuladoz, szemok’
fénye elvész bele. Ollyba tartom dket, mint midén
az erdteljesen feliitott lapta, magaval ragadja czaf-
rangjait. Pedig természetesen, végtére is a’ rovi-
debbet huzzdk. A’ kil6tt golyd hatalmasan meg-
futja korivét; az algyufiist. foldszint enyészik el.
De 6k azzal mitsem gondolnak. ,.A’ haldl orsza-
géban — szoOlnak egymds kozt — gy sem te-
hetiink foglalasokat; azon uralkodni nem adaték
nekiink; tehat a’ foldon, uraim! siron innen sze-
rezziink birtokot. Nem rosz élettan; ‘s gyakran
gyiimolcsot is terem, mert — ha tan korilmény
kivanna — egy kissé ravaszkodni sem restéinek.
zseborara szeretnek hordofenéknyi szamlapot ten-
ni, hogy nagynak tessék; de am bekormozzak,
mint avult tornyokon; jol tudva, hogy a’ dolgai-
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ba foglalt tdmegnek nincs mindig ideje szorosan
figyelni hanyat {itott az 6ra? Azonban, mig egyik
kezokkel gyertyat gyujtanak az oltdrhoz, masik
kezokben hatalmas tolgyfa-réfot tartanak, mellyel
egyirant mérnek {ligyembereiknek, vagy {itdgetik
az avatatlant, ki tdn er6t mutat kimozditni helydk-
bol. Akarjak hogy 6k magok legyenek a’ megtes-
tesiilt dicsOség’ kalmarai; kik Onkénytesen szab-
nak art portékaiknak, ‘s tetszésok szerint mérik
kisebb nagyobb réffel a’ hirt, nevet. Ezen urak,
fitymalgatjak az ligyokre veszélyessé¢ valhatd szel-
lemet, hogy a’ vetélytarsi palyarol lekedvetlened-
jék; ‘s fiigét mutatnak erdtlen kapaszkoddoknak,
hogy bizodalmuk legyen megkdzelitni dket.

Es ha mar illyféle nemeivel az armanynak
meglehetdsen elhitetve vélik a’ népet: ,a’ vetés
ugy mondanak megért; tehat arassunk! Mar
kegyenczeket valogatnak fel, a’ tan kozépszert,
tan nagy csapatbol, melly a’ vetés’ idején — mint
magvakat kapkod6 varjak — koriilcsoportozd be-
cses személyoket. Ezeket keresztényi kegyesség-
bol gyermekeikiil fogadjdk, hogy kdlcsonben egy
kis artatlan kodot leheljenek fejok koré; azaz koz
¢let’ nyelvén szolva: hogy korfdiket vak hittel bal-
vanyozzak, érdekeikért csatat viseljenek, ‘s az
ellendk tdmadt szdzatot lekiabaljak.

Azonban, eme’ felfogott arvak, altalaban vé-
kony pénziiek szoktak lenni a’ lelki kegyelemben;
¢s ez igen természetes. Vak eszkoziil csak az en-
gedheti magat, ki nem tud nerejébdl megallani.
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Ezek azutan kénytelenek elviselni szeszélyt, ¢s
uralkodéast, mit a’ gyamapak’ kedélyé, vagy oOn-
érdeke magéaval hoz. Hiségdkre nincs is panasz.
Eltirnek minden csekélységet, teszem lotast fu-
tast, elveiknek fO vételét, szabadakaratjuk’ meg-
feszitését, ‘s a’ tobbi. Irataikat, vagy tényeiket
egyirant engedik koriilcsipkedni, vagy megfoldoz-
tatni, vagy az eredetivel homlokegyenest ellen-
cz€lzatava tenni, csak hogy a’ halhatlansag” —
mond partossdg’ — bélyege rasiittessék.  Oromest
elhisznek mindent:, gyami  kijelentés ellen vi-
lagért sem vélekednek; sajat szemeiknek dehogy
hisznek?!  nyereségiiknek tartjdk a’ zold szinrdl
megkérdhetni ha valljon nem fekete-e?  S6t az-
ért sem mernek haragudni, ha az igért bérdi)” —
mi nem csak pénz lehet — nem teljesithetésérdl,
hitet6 bok ¢és  kézszoritds-judasi  arczulat-
‘s bokezli szavak altal bizonyosokkd — mondd bo-
londokka — tétetnek. Illyenek’ miithelyében keésziil
a’ mondva csindlt kozvélemény. Minthogy
csak Onkoriikben, csak Onfeleik koztt forognak,
‘s ha tan egy két idegen nézetli kozéjek tévedne,
vagy letobbségezik, vagy épen igazsagahoz jutni
sem engedik: természetes, hogy magokat hiszik
a’ kozvélemény’ kegyenczeinek, mellyet ezer
arnyéklataiban soha nem ismernek, de mellynek
mély értelmérdl tan éltokben sem elmélkedtek. Es
épen ez alhiedelem miatt valalkoznak azutan min-
dent erdszakolni, mi  inydk vagy elveik szerint
van. Sokszor olly hitvany, dolgokat torekszenek
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a’ kozvéleményre tolni — legyen az irai, tény,
vagy eszme — mellynek semmi magva, ereje, Ud-
vossége. ‘S mint magokéival ezt teszik: ugy az
ellenfél” részérdl, a’ nagyot, szilardot, erdtel-
jest, vagy legalabb koriilményszeriileg jelentot,
depopularisalni, megbuktatni, tenkbe vinni minden
armanynyal er6kddnek. Mind eredményt idéz eld
az illy szellemi kindvés? alabb emlitendem; most
taglaljuk 4t roviden, ezen métely’ nyomort test-
vérét melly

2. A’ személyeskedd polémidk. Ha va-
laki birtokaban nincs azon lelki sziizességnek, melly
nyugalommal tépldlja az Onérzetet, hamar haragra
lobban minden sérelemke miatt, melly rajta aka-
ratbol, vagy torténetesen elkovettetek; ‘s illyen-
kor — ha a’ nevelés ki nem fejté szivében azon
méltanyos szent szemérmet, melly az Onbecstlet
kényes természetét ismerve, tribunusza szokott
lenni masokéinak — konnyen kiviszi szobaibol
haragjat, ‘s a’ nép, a’ kozonség elott, hirlapok-
ban, ropiratokban lobogtatja azt, jellem-hibava
emelve a’ véralkat’ gyengéjét. Sokszor vannak em-
berek, kik kapva kapnak az alkalmon, hogy ma-
sok’ szellemi tehetségeit gancsolhassak; ‘s irdi ‘s
publicistitai’ hitelén kajanul- gazoljanak. iroi, ‘s
publicistai hitelén ...? Oh az még mitsem tenne,
mert a’ nép elébb utobb meg szokta ismerni embe-
reit; ‘s kétségen kiil tobben olvasandnak gyonyodr’
vagy haszon’ miivelt, mint ellenok hanyt gancso-’
kat; s6t ha mar irdanyt vén az izlés, czélt a’ fejlo-
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dés, tobbnyire minden olvas6 Onszemeivel lat, ‘s
bensd itéletében hatdrozza meg elfogadja-e az ol-
vasottakat vagy ne? sOt a’ gancsczafok felett is
torvényszéket tart. De ha hilisdg miatt strlédasok
torténnek: efféle hernyok atmasznak életagakra
is. Kiket azel6tt mint vetélytarsakat irigylettenek,
most ellenségiil tekintik. iré1 ‘s publicistai olda-
laikat Osszezavarjdk életviszonyaikkal;, a’ szelle-
mi tehetséget véralkatukkal. Szemrehanyasokat
tesznek olly dolgokért, mellyek nem igazak; vagy
ha ugy vannak is, maganos élet’ korébe tartozok.
Foldi indulatok’ tévedéseivel vadoljak; egyirant
nem kiméinek bardtsdgot, szerelmet ‘s csaladélet’
gyongéd érzelmeit Levetkezik a’ méltdnyossagot,
Osszetépik illedelem’ és humanitas’ kotelékeit; go-
rombasagaikban biiszkélkednek, s6t nem ritkan
hitét is rdgalommal illetik ellenfeloknek; csakhogy
megbuktatni probaljak az embert, ki mint iro,
vagy publicista donthetetlen. ‘S o6h szdrnyliség!
vannak emberek, kik buraijaikkal tehetnek illyes-
mit. Emberek, kik a’ szivet, mellybe a’ bizoda-
lom’ oraiban benyultak, kiforditjdk a’ nép elétt,
hogy egy két vérszomjas beleharapjon; ‘s hentesi
irigy 0romiik ne hibazzék; emberek, kik a’ testi-
letokre bizott kincseket, a’ bardtsdg’ meghitt le-
veleit nép elibe adjak, mint a’ statdriumi hirdet-
ményt; csak azért, hogy iires fejii bokoloikat mu-
lattassak; kiktdl a’ megettok zig6d tOmeget nem
akarjak latni. Es ha még igy sem boldogulnak:
eszméket terjesztgetnek alarendelteik altal, ‘s meg-
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tortént dolgokrdl suttognak, miket kivannanak va-
loban megtorténteknek; hogyha itt, vagy ott vélet-
leniil taldlkoznék egy gondolatlan, vagy roszszivi,
ki azt ellenségok ellen elhigyje, vagy illetdleg
végrehajtana.

‘S wvalljon nevelhetnek-e ivadékot, képez-
hetnek-e sziveket, kik ennyire tévednek? Lehet-
e hatassal a’ konyv, folyo-irat, hirlap, vagy iro-
many, melly effélékkel teljes? megtarthatja-e
szepldtelen, hitelét, ‘s szamolhat-e kivant sikerre
akdr egyes, akar vdllalat, ha czéljdhoz illy esz-
kozoket valasztott? vagy lehet-e annak tiszta,
nemes, ‘s kozjora irdnyzott czélja, ki efféle nemi
utakon halad? . . . . Mind egy akéar melly partbe-
liek, kezd6k vagy folytatok, bérlettek vagy On-
nosok legyenek, 6k egyirant a’ természet’ biinei.
Visszaélnek az elmekincscsel, mellyet a’ nagy
rendez6 safarkodasukra bizott. Ok nem vilagitolag
tartjak a’ faklyat, hanem eszeveszetten kanyargat-
jak azt, hogy a’ rovidlatok gyonyort leljenek ben-
ne boszusagul az ép szemieknek. Megcsaljak az
emberiség’ bizalmat, melly megszokott hallani min-
den felkidltd szot; ‘s ha iligyében 16n felemelve
orommel nyujtja folytonos figyelmét, haldjat, ju-
talmait. De megcsaljak onmagokat is, mert végté-
re, rendesen egyediill maradnak a’ szennyes csa-
tatéren, sebeikkel ‘s atkaval az Oszszedaraholtak-
nak. A’ gyavak el futamodnak el6ttok; az erdsek
megvetik kihivo keztytiiket, ‘s a’ nézdk, legked-
vezObb esetben is nevetnek. De, fajdalom, ez tobb-
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nyire akkor torténik, midén mar A veszélyes ko-
vetkezmények kifejlettek.

Két forras van, melly kiilondsen, legtobb-
szor szokott a’ két pont alatt megismert kutfékbol
kibuzogni, ‘s mellyek gyakran évtizedekig ki nem
szaradnak.

a) Elvésottsdg, izlésromlottsdg a’ literatura-
bari, ‘s publicistai mitkédésekben. — Az ifji ado-
manyos-1élekben felébred a’ cselekvés’ 0sztone. De
mi  Onallésdga nincs; nem tud magatdl alkotni
format és mértéket; a’ sziv és elme libeg, nincs
egyensuly. Az itélotehetség felleges, nem képes
iranyt valasztani, pedig a’ feszitd erdnek bar-
milly Gton rohannia kell. Mi természetesebb,
minthogy a’ hozza legkozelebb 4llo iskolat, a’ nem-
zeti iralom’ ‘s politicai hangulat’ korszaki szelle-
mét valasztja vezériil. Es ha a’ személyeskedés,
amaz undok ragaly, napi renden van: darab iddre
‘s nem ritkdn orokre bemételyezi Izlését. Az ifju-
sag kiilonben is hajlando kitlinésre legrovidebb utat
véalasztani; pedig fadalom mi kaposabb mint
egymas rovasara tortént elménczkedés? ‘s lehet-e
mas dolog altal jobban kitlinni, mint a’ mi kap6s?

»Lam, mennyire kozajkon forgok ezek és
ezek — mondja magénak a’ nem fontold kebel; —
mennyire ismeri Oket mindenki, pedig tesznek-e
egyebet czivodasnal? Adtak-e egy korszerli kony-
vet, politicai erdteljes értekezést, vagy maradan-
do tudomanyos palyairatot? vagy hoztak-e életbe
egy emeld nemzeti eszmét? ‘s még is mindig csak
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ok, és csak Ok; sokkal inkabb mint kiknek ko-
tetei, vagy tényei mar egész rendet alkotnak. E’
bizony jeles! Igy hirre kapni konnyi; tehat fog-
junk hozza.” Es én nem tudom értté karhoztatni
az ifjat. Az 6 kordban még a’ kebel lagy viasz,
melly leghitvanyabb fametszésnek is benyomast en-
ged, ‘s ha épen az nyomatik red, azt fogadja el.
O nem lathat messze, mert szemein lebeg az élet-
szak’ rézsazomancza; 6 nem veti fel, hogy efféle
emberek’ dolga hasonl6 a’ taraczkdorgéshez, melly
mig tart fiillet szaggat, ha elmtlt mi haszna sincs.
O koveti a’ példat és elbukik. Fellobban mint
egy lidércz, ‘s artalmas g6zt hagy maga utan.
Elészor figyelemvadaszatért, kitlinés végett kove-
ti a’ példat, ‘s declamatidja, polémiai ekkor tobb-
nyire artatlanok. Késdbben szeszélybdl, elmevisz-
ketegként 1Uizi, ‘s mar csipdsségeket keres ¢&s
valogat. Végre — foleg ha torlasokkal ingerelte-
tik — vérébe megy altal, szenvedélylyé valik ‘s
elaljasul. Vagy ha lelkében egy jobb akarat ki-
vanna is megvaltoztatni: nem birja tobbé a’ mo-
csoktalan talentum tiszta’ miikodését. izlése elda-
rabosult, érzelmei megérczesedtek, Onmérséklete
kiveszett, ‘s a’ szellem, melly ldm évekre, tan
évtizedre hatott volna, .er6szakosan megoletek.

De ha egy ird, vagy publicista szelidebb lel-
kiiletnél, ‘s kifejlett jobb természeténél fogva illy
példak’ kovetésére nem hajlanék is, lehetlen a’ ka-
ros befolyastél oOvakodnia; miat szinte a’ kor-
iranynak is, mellyet a’ tudoméanyos ‘s politicai
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iralomnak kellene vezetni. Midén a’ nemzeti 1élek
‘s értelein, sajat fészkében hogy gy szoljak meg-
tollasodik; midén mar erét érez abbdl kireppenni;
midon fogalmakat keres, elvek utan néz, mely-
lyek felé szarnyalésit intézze, ‘s mellyekre meg-
szanjon; akkor van leginkabb sziiksége szilard,
nemes, atlatszo palyaképekre, lelkes, fenszallo,
balitélettelen szellemekre, miivelt szenytelen izlé-
sti, Onmérsékld irokra ‘s publicistdkra, hogy
nyilni kezdd lelke ne zar6djék vissza oOrdkre, ne
fasuljon el mieldtt tavaszi tejnedvtdl hajlékonnya
fakadt, ‘s ne tomessék meg setétséggel még haj-
nal el6tt; vagy ne 6lje ki magat undok Onkorbécs-
latokkal. De hol vegye mind azt, ha fejlédésekor
fentirthoz hasonld gyakorlatot kovet iralom ¢és
publicistai hang? Ellenveti taldn valaki, hogy
nemzeti miivelddés’ ‘s haladas’ kutfeje nem csak a’
jelenkor, ‘s nem csak honi kettds literatura? hogy
ott van multunk; hogy ott vannak az agg bol-
csek? ‘s az uj vildg’ mivelt kiilfoldje? Oh ha a’
nemzet csak ezekben, ‘s ezek altal neveli fel ma-
gat, nem sok hasznat veenditek. Vagy hiszi tan
egyki, hogy holt betlik- ’s idegen elmék’ tdliink
idegen miiveibdl elvalasztott ‘s beszitt philosophia,
mélyebb gyokeret vernek a’ nemzetben, mint ho-
ni élet ‘s literatura?! . . . En nem hiszem. A’
classicus bolcsek és kiilfold” buvarja irhat sok iga-
zat, igen szépeket, sok csinnal, szabatos kony-
nylséggel, pontos valogatott nyelvvel; irhat
rendszert, mély politicat, megénekelheti a’ pol-
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gari eszmék’ ‘s erények’ mindegyikét, de ha egy-
szersmind fel nem nyita maganak honja’szivét, hogy
tollat abba martand, nem p ardzik ki irataibol azou
enyhe, ¢€ltetd levegd, melly a’ nemzeti életet egész-
ségben tartja és noveszti. Tudds konyvtarak, iro-
va, idegen bolcseség nagy politicussa képez-
hetnek valakit, de nemzeti ir6vd, ’s politicus-
s csak honi élet ‘s literatura teheti.

b) Masodik, ¢és veszélyesb eredmény, a
nemzetnek literaturdtol, ‘s publicistdi hatéastoli el-
részvétlenedése. Darab ideig békével szokott tiir-
ni efféle egyenetlen kedéseket. Vagy azért, mert
mindenik fidt szereti,” hibait javitni, nem biin-
tetni akarvan, varakozik, hogy boszantd szemé-
lyeskedésért tiszta tudoméany nyal, jézan haladas’
¢p magvaival nyUjtand karpotlast. Vagy: mert
oromest akarja hinni, mit czivod6 felek rendsze-
rint szaj okban viselnek, hogy 0k koziigyért kasza-
boljak ellenpartjok’ hitelét -, hogy elvcsataikat nem-
zeti zaszlo alatt vezérlik, ‘s a’ megharczolt part’
kiontott becsiiletén, gazdag szellemvetés viruland
az utokornak. Azonban lassanként kénytelen sej-
teni, hagy vetésokre szamitva, lelki kenyér nél-
kiil maradna; hogy vasott gyermeki vetnek ugyan
az 6 fOldébe, de csak Onérdekiik’ magvait, hogy
a’ terméssel sajat zsakjaikat toltsék meg. Es ek-
kor fajdalom kél megcsalt keblében; ‘s taglaljam-e
mi az, ha egy nemzet’ szive, Onfiai miatt f4;?
‘s megveti az eszkdzoket, mikbdl fejlodést kell
vala meritnie?

b
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E’ kitérést, szorosan napi sziikségnek tekin-
tem. Politicai életkérdéseink, ‘s altalaban a’ nem-
zeti fejlodés, jeleniinkben kezdenek ira Imi mezdre
kiszélesedni. Azon beesés konyvek, mik koze’
Iebbi tizedeinkben kincsiinkké lettének, csak fej-
ték, készitek azon miveltséget, mellynek az iro-
dalmi tér immar sziikségévé 16n. Es ha figyelembe
veszszilk azon két elemet, melly minden nemzet-
nél nagy befolyassal szokott a’ polgari literatura’
szellemére hatni: nem sok igénylink van teljes
nyugalommal varni politicus konyveink’ eszmecse-
réit. B> két elem o) a’ bevezetésiil tekinthetd szép
iralom, ¢és journalistica; ) a’ nemzeti jellem.
Amazt, évtizedek’ keserti vitaibol ismerjiik; emen-
nek oszlakod6 hevét szdzadokon altal uyomo-
zank.

Ha a’ politicai iralom, éles, eszmétlen toil-
harczcza, vagy hivsagos vagdalkozassa valik min-
dig szerencsétlenség; de reank nézve jelenleg ha-
rom fontos ok forog fen, minél fogva sokkal veszé-
lyesb lenne a’ publico-politicus kdnyvek’ tévedése
most y mint talan maskor.

1. Hazank nem 0Onall6 orszag; ‘s ha bar re-
formunk’ alaptervét, allodalmunk’ ‘s néposztalyi
viszonyaink atalakitdsara nézve fliggetleniil, sa-
jadt nemzeti sziikségek szerint kezeljik is: van
tavolban egy igen fontos hatar, mellyek nem sza-
bad a’ haladasi bolcseségnek szem eldl veszteni.
A’ birodalom, mellynek mi egy része vagyunk,
— ‘s mellynek sorsatol fenallasnnk feltételezve
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van, — két roppant eréd kozott sok bajjal kiizdve
all. Bar taglalni lehetne minden viszonyokat, hadd
latna tisztan a’ hi ‘s joszivli nép, milly kérddjel
alatt all Eurdpanak jovéje? milly tomott, és ér-
telmes felelet kell neutrdlis birodalom’ irdnyaban
e’ kérdd évtizedek’ kielégitésére? ‘s hogy e’ fele-
letnek, — melly az egybirodalmi népek’ oOn- és
egymds koztti szoros egységében allna, — a’ mi
belsé Osszetartd fejletiink is egy constructidja; ‘s
(hogy a’ képet végig vigyiik,) ha a’ constructiot
logicai hibakkal szerkezziik, zavart lesz a’ fele-
let, ‘s a’ két értelmli kérdés’ félelme nyakunkon
maradand. Es ha volna egy heterogen elemekbél
allé birodalom, melly népek ellenszenve altal ne-
gativ alapon nyugszik, mint midén a’ satort, szét-
feszité rudak tartjdk fen; ha volna mondom illy
birodalom, ‘s a’ kor, mulhatlan sziikséget idézne
eld, miszerint positiv erdket kellene keresnie biz-
tos tartalékdul: szabad lenne-e a’ népek egyikének
sajat alalakultdban, az egésznek helyzetét feled-
ni? Nekiink ugy kell erésodni, hogy veliink Osz-
tria is er6sodjék; az erdsodés’ sziiksége orosz- €s
franczia koriilményektdl siirgettetik: tehat siet-
niink kell; e’ sietés semmi extravagatiot nem tiir,
‘s azért, ha politicai érett ontudatos fejlédésiinket
nép- ¢és véleménytanitds helyett ingerlé polémidk-
kal akadalyoznok, kdzvetve ellene dolgoznank azon
nagy czélnak, melly reank elhatdroz6 befolyassal
vitetik vissza.

Vannak esetek, midon kevésbol sokat kell
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megérteniink: a’ bolcseség’ dolga latottbdl kitalal-
ni a’ nem lathatét, ‘s elmélkedéssel potolni ki, mit
készen nem kaphat.

2. A’ nemzetiség’ hajszolod tulbuzgalma al-
tal, kiilonben is ellenhatast idéztlink el6, mit, hogy
tobbet ne emlitsek, a’ hazai szlavok’ lapjainkban
felfedett torekvési mutatnak; ha tehat most, hala-
dasunk’ masik eszkozét, az alkotvanytan’ tisz-
ta terjedését, czivodod zavarral gatolnok: nemde
hasonlitnank azon hatszegi 6ldhoz, ki ha egyik
kereke eltorik, nem hogy poétlana, s6t a’ masikat
is levagja, hogy tengelyén vonczoltassa roskadt
szekerét? Pedig ha politicai iralmunkba egyszer
befészkeli magat a’ személyeskedd ragaly, nem
konnyen és hamar szabadul nytigeitél a’ kor. Es
a’ tomeg, lassan érkezik itéletével. Sokszor az
eszme, vagy esemény, tal van mar minden crisi-
sein, ‘s a’ nép még is annak forméja- vagy forra-
dalmival veszddik; pedig mig a’ nép tisztdban
nincs akaratdval, mig hatdrozott értelemben nem
birja a’ feladatot, nem lehet haladds; mert mit az
ész- ¢és nem észaristocratia magdban a’ nagy
egész nélkil halad, én nem nevezhetem haladés-
nak.

3. Nemzeti ifjusdgunknak, most van legna-
gyobb sziiksége tanitd konyvekre. Nalunk a’ ne-
messég’ ifjait, nem csak vilagosodasi altalanos
szlikségbdl kell alkotvanyos értelmiségre mivelni.
A’ tomegnek elég, ha sziikségeit felfogni ‘s czél-
szerll eszkozei irant rokonszenvet érezni fejlett.
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Neki csak hitre van sziiksége azon korszaki esz-
mék irant, miket a’ torvényhozd bdlcseség rész-
letesen kezel; ‘s csak akaratra azon modok’ Ié-
testiléséhez, mellyeket a’ javitd torvény meghata-
rozott. Es ha ama’ hit j 6 z a n; ha ezen akarat
kovetkezetes: akkor el van érve az értelmiség’
azon foka, mellyel birnia mulhatlanul kell. De
nemzeti ifjusdgunk, oOltdiskolaja a’ jOvo viragzas-
nak. Oket nagy munkéra rendelte eleve alkotva-
nyunk. A’ municipalis igazgatads bennek véarja ba-
tor tamaszait; az it€l6 ‘s igazgatd székek, egye-
nes lelkli tagjaikat; ‘s orszaggyiilésink, a’ torvény-
hozas’ bdlcseit. Nekiek tehat tiszta, ‘s mennyire
lehet gazdag kutfoket tartozik nyujtani a’ kor. A’
kozelebbi 61t6 ifjusagot megyei termek, ‘s 183%
orszaggyllés tanitak. Akkor rendezgeté magat a’
nemzeti Ontudat, ‘s az eszmeforradalmak’ vitai ko-
zott kifejtetek felbonczoltaték minden arnyéklat,
melly a’ nagy egész’ agai kozott helyet talalt. Tar-
gyalataikban az Oneszmélet’ probatapintatai, az
eredeti okfok’ flirkészete ‘s tény tervezet, (szo-
val az akarat’ és szemlélodés’ elemei) egyiitt, ‘s
é18szoval, sok o6ldalulag fejtettek fel. Es minthogy
a’ gyakorlati tan mondhatlan elsébséggel bir: azon
kor’ novendékibdl joga van varni a’ nemzetnek, vi-
lagos fejli, ‘s hatarozott polgarokat. De mivel a’
kezdemény’ 6rok korat nem élhetjiik $ mivel a’ bol-
cseségnek visszaugralni nem természete; ‘s mivel
hatésagi gytilésink, ‘s a’  torvényhozo test, ké-
sziileti eszmék’, és kezdeti koriilmények’ taglala-
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taval tobbé nem bibelddhetnek: a’ mostani ifjusag
nem birja azon elemi iskolat, mellyben eldismere-
teket gyakorlatilag szerezne, ‘s az egésznek fek-
tét és iranyat — mi nélkiil alapos tudomany nines
— felolelhetné. Most mar részleteit talalja miiben
a’ nagy gépnek, mellyet egész szerkezetével kell
lelkében birnia, hogy roéla helyes fogalma legyen;
ne hogy egyik’, masik’ kerék’ idomitdsdhoz ugy
fogjon, vagy a’ hibas alkatrészt Ugy igazitsa, mi-
szerint az Osszes miikodés’ utjat allja el. Mit élet-
koézben meg nem tanulhat, betiikben kell feltaldl-
nia; ugy de ez nem journalistica’ feladata, mert
annak, a’ napi késziilet’, ‘s részlet szakmany’ fej-
lete- eszmecseréje- ‘s siettetésével kell kiilonosen
foglalkoznia, még pedig inkabb a’ nagy tobbség’
fogalmahoz mért fejtegetésekkel, mint mélyebb
bolcseleti szellemben. Tanitd kdnyvirodalom
potolhatja tehat az ¢él6 iskolat; ‘s most a’
tételnél vagyunk, melly e’ harmadik pont’ vezér-
soraban all. Es ha a’ konyvek, eszmék és igaz-
tan helyett, polémidkat hoznanak: kell-e taglal-
nom, milly nyomort szinben jelennének meg ko-
runk’ sziikségéhez? Azon becsiiletes polgarok, kik
haladasi tigyiinkben irai valalkoznak, nem mel-
16zhetik azon vigyézatot, miszerint a’ nemzeti jel-
lem’ ‘s szépliteratura’ hibait politicai sajté ala ne
vigy€k; hazank’ nagy elméi pedig  megértendik,
mit parancsol tolluknak a’ kor; ‘s véleményem sze-
rint az Ujon képzOdott ismeretterjesztd tar-
sasag’ szebb kotelesség! mezdt jelenben nem va-
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laszthatna, mint, ha a’ haladasunk’ targyaban ki-
jovendé munkdk koziil a’ kozhaszntiaknak ismer-
teket olcson szerezhetdkké teendi.

Most visszamegyek a’ sylogismusra, mellyet
iratom’ vazvonalaul vezettem, ‘s mellytdl koteles-
ség volt illy fontos napi jelenet’ irdnyaban némileg
eltérni. Azt hiszem, torténeteinknek, (sajté- ¢&s
kozértelmiséghez mértt, ‘s rovid idovel korlatozott)
foglalatabol, mint szinte nemzeti jellemiink’ ‘s leg-
ujabb eseményeink’ lelkébdl mélyen kitetszik:
hogy kozéletiink’ folyamaban a’ sziv’ hatalma tul-
nyomolag allott az ész’ miikodésein; hogy most
is, (miutdn annyi kinos tapasztalat megérlelhet-
te volna az észerdt; miutan a’ ,Kelet népére’ irtt
feleletben mellyel ugyan eldttem megfelel-
ve nincs gyamokul felhordott 1791-ki ‘s a’ t.
ideiglenes mozgalmak’ és ellobbant lelkesedések’
rovid ‘s sikertelen eltiinésein okulva, haladasunk
gyakorlati szamitas’ ¢ép magabol kezdé magat ki-
terjeszteni;) minden Ilépten nyomon hajlam kél,
¢s er0sodik az indulatok’ ‘s szivuralom’ kicsapon-
gésit elfogadni; ‘s hogy nemzetiink valdéban gyo-
gyuld beteg, kit illyennek csak az nem foghat
elismerni, ki beteget tollas parnak, izzaszté taka-
rok, ‘s gyogyszertari kirakds nélkil képzelni
nem tud.

Tehat a’ sziv’ talnyomosdga, logicai
¢s egyetemes torténeti tanlisdg  szerint,
alkotvanyos  népek’ kozéletében  mindig

3

nyomort ‘s ingadozdast okoz; Ugy de ha-
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zank’ politicajaban, polgarszerkezete-
‘s torténeteibdl itélve, a’ sziv gyako-
rolt fels6bbséget: mit, ¢és m i k ¢ p e n
kell tehdat jelenleg a bels6 na-
pi helyzet- reformunk’ foka-
nemzeti jellem- ‘s kilviszo-
nyokhoz képesttenni?

E’ tételr6l leend szerencsém szerény néze-
teimet egy kiilon kotetben a’ tisztelt kozonség® ité-

lete ala bocsatni.



