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EGYENI LELEK ES KORLELEK.

KEMENY probara teszi az ember erejét a vildag mai gyorsan valtozo
kiilsé képének megrajzolasa. De még stlyosabb feladat belsd, lelki arculata-
nak 4brazolasa, ez arculat kifejez6 vondsai mogott erjed6-forrongd szellemi
¢életnek hii megrogzitése.

Sok hasonlésag van az egyén sajat lelki jelenségeinek megfigyelése és
a jelenkor kollektiv lelkének vizsgalata kozott. Mindkét Onvizsgalat temér-
dek akadalyba iitkozik. Eniink Osztonszerien elsésorban a kiilsé vilagra
figyel, noha ez tavolabb 4ll t6liink, mint az, ami lelki életiinkben végbe-
megy. A lélek szeme is olyan, mint a testé: a kiils6 vilagra szegzddik.
A vilagnak érzékeinket ostromld fényes ¢és csattands tiineményei hasonlit-
hatatlanul jobban magukra vonjak érdeklddésiinket, mint lelki vildgunk
halkan tovatind jelenségei és tartalmai. Olyan magatdl értet6dd, kozonsé-
ges ¢és természetes a lelki élet, hogy csak akkor ragadja meg figyelmiinket,
ha csendes medrébdl kicsap, mint az indulatok kitérésekor, vagy ha titok-
zatos hatalmak képe kapcsolodik hozza, mint az almokban, vagy ha rend-
ellenesen haborog, mint az Oriiltség allapotaban. Egyébként csak a kiilon
felszolitdas tud sugalmazni az Onvizsgalatra: ismerd meg magadat! Ennek a
sokratesi intelemnek azonban nem elméleti, hanem erkdlcsi-gyakorlati
inditéka van.

Eniink ugyanigy viselkedik, ha a sajat korinak tovakavargd kollektiv
lelki jelenségeit akarja megragadni. A korlélekre valdo Oneszmélet éppoly
neheziinkre esik, mint az egyéni lélek onmegfigyelése. A kor lelkében éliink,
mint a levegében: csak a kiils6 megnyilatkozasait latjuk s erdt kell magun-
kon venni, hogy a korlélek belsd tényezoit és ragodit a sajat lelkiinkon
keresztiil megragadjuk. Ezek is fékép akkor hivjak fel figyelmiinket, ha
viharosan jelentkeznek: ha a tarsadalom lelkében nagy ellentétes erdk



12

fesziilnek és iitkoznek Ossze, ha lelki foldrengés, forradalom raz meg ben-
niinket. Amint az egyéni Onvizsgalat, akkép a korlélek Onvizsgalata is elo-
szor meleg gyakorlati, fokép gazdasagi és politikai okokbol indul meg s csak
késGbb o6lt hidegebb modszeres targyi format.

Eniinket az oOnmagara eszméléstdl onkényteleniil visszariasztia a lelki
jelenségek természete: ezek folytonosan és gyorsan valtozok, futdlagosak,
illanékonyak és rendkiviil bonyolultak. Milyen nehéz csak pillanatra is meg-
rogziteni Oket, milyen nehéz szerkezeti Osszefiiggésiikbe behatolni, az egyes
tényezOk szerepét és hatékonysagat a szerves, egységes lelki egészben meg-
allapitani, finom fodrozddasukat megfigyelni! igy vagyunk a kor leikével
is: vannak ugyan itt is allandobb tevékenységi iranyok, szilardabban kiemel-
ked6 mozzanatok, jobban kitapinthatd tipikus torekvések, de ezek is rend-
szerint roppantul szovevényesek ¢és tiinékenyek.

A mindennapi lélekismerésben gyakorlati célra a lelki jelenségeknek
egész kotegét egy-egy szoval jelezziik, anélkiil, hogy ennek fogalmi tartalmat
pontosan lemérn6k. Mennyit hasznaljuk csupan szokasbol, feliiletesen az
ilyen szavakat: ész, itélet, képzelet, indulat, lelkiismeret, figyelem, akarat,
Oszton stb. s azt hissziik, hogy ezeknek a szavaknak alkalmazasaval a lélek
megnyilatkozasait mar hiven le is irtuk vagy meg is magyaraztuk. Ha azon-
ban mélyebben hatolunk be Onelemzés tutjan lelki életiinkbe, csak akkor
lathatjuk, milyen csodalatosan gazdag vilaggal allunk szemben: ennek szem-
lélete tele van titokkal és ingerld kérdéssel. Im Innern isi ein Univerzum
auch — mondja Goethe.

Ugyanilyen hibaba, majd kés6bb csodalkozasba esiink a korlélek o6n-
elemzése kozben is. A mindennapi életben itt is mindent elintézettnek
hisziink egy-egy altaldnos szdé-cimkével, mint amilyen a tarsadalom, tomeg,
vilagnézet, kultura, civilizaci6, tudomany, erkolcs, miivészet, liberalizmus,
szocializmus, expresszionizmus stb. Csak késobb eszméliink ra, hogy ezek
a konnyedén hasznalt szavak sokréti, bonyolult tartalmakat takarnak s
hogy a kor tarsas lelke aligha vezethetd vissza egy-egy leegyszerlsitett
tényez0 mikodésére.

Gondolkodéasi ¢és akarati tevékenységiinket, szeretetiinket ¢és gytlole-
tiinket, félelmiinket és haragunkat nem tudjuk ugy vizsgalni, mint a napot
és a csillagokat, a novényeket és az allatokat, mert nem érzékeink kozveti-
tésével fogjuk fel Oket, hanem mint kozvetleniil jelentkezd élménytartalma-
kat, amelyek csak a magunk én-jének hozzaférhetok. A masok lelki jelen-
ségeirdl csak bizonyos kiilsé jelek (arcjaték, taglejtés, beszéd) utjan szerez-
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hetiink tudomast. Ezekbe a kiils6 jelekbe a lelki tartalmakat a magunk
élményei alapjan vetitjiik bele. A masok lelki életébe a mienké hasonlosa-
gara valdo beleélésen alapszik minden tarsas érintkezésiink, lelki banas-
moédunk, miivészeti és irodalmi megértésiink és ¢Elvezetiink, tarsas rahata-
sunk és szervezésiink, valldsi kozdsségilink, politikai mozgalmunk, szdval
egész tarsadalmi életiink.

A tarsas léleknek, amilyen egy-egy kor lelke, nincsen kozds és egysé-
ges gocpontja, mint amilyen az egyénnek énje, amely a maga lelki jelen-
ségeit mindig megéli, magahoz tartozonak érzi. Nincsen kollektiv, hanem
csak egyéni én. A tarsas lelki jelenségeknek, amelyeknek egy-egy iddszakra
sajatszertien jellemzO kapcsolatat nevezzik koriéleknek, nincsen kiilon
eleven és egységes allando alanya, amely magara eszmélhetne, lelki tartal-
mait énjével szembe szegezhetné ¢és igy Onnonmagat vizsgalhatna. A kor-
tudat csak elvonas eredménye: a korlélek mindig csak az egyes lelkekben
¢él. Csak az egyes lélek elemezheti ki Onmagabol azokat a jegyeket, amelye-
ket mas korokkal szemben a maga koranak lelki mikodéseire nézve sajat-
szerien jellemzonek tart. A koriélek Onvizsgalata igy voltaképen mindig
az egyes lelkeknek bizonyos iranyl Onelemzése, illetéleg masok olyan lelki
miikddéseibe vald bele¢lés, amelyek a korszak mivoltara kiillondsen jelen-
tosek. A kor lelkének ezt a nehéz Onvizsgalatat természetesen csak olyan
egyén tudja végbevinni, akiben erre megvan a sajatszerli egyéni lelki fogé-
konysag ¢s megfigyeloképesség.

KORLELEK ES KORSZELLEM.

Az egyes lélek mindig valamely tarsas kozosségbe sziiletik bele és
ebben né fel. Ennek a kozosségnek megvan a maga tarsadalmi rendje,
erkolcse, vallasa, ismeretkore, miivészete, jogrendszere, szokasai, tarsas
illemkodexe, vilagnézete. Mindez egyiittvéve a kornak szelleme. A szellem
tehat tobb, mint a Iélek: a szellem az egyes lelkek tevékenységeibol fakad,
de kiilon szakad toliik, mintegy Onalld létet nyer, az egyes lelkek folott
lebeg. Amint nincsen lelki élet a test szerves élete nélkil, éppugy nincsen
szellem lelki élet nélkiil., A szellem, amely a wvallasban, tudomanyban,
erkolcsben, mivészetben, jogrendszerben, gazdasagi életben megnyilvanul,
a létezésnek sajatszerii faja. A korlélek folott, amely a korra jellemzd lelki
mukodések foglalata, lebeg a korszellem: ez mar nem lelki tevékenység,
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hanem ennek tdle elszakadt, objektivalt, egyénfolotti eredménye, mint ami-
lyen a wvallas, erkdlcs, tudomany, jog, miivészet. A szellemnek ezek a formai
kénytelenek az egyes lelkek szamara, hogy felfoghatok ¢&és megérthetok
legyenek, érzéki, anyagi burokban jelentkezni: hang- és irasbeli jelekben,
tarsas  viselkedési modokban, kultuszformakban, képekben, szobrokban,
épiiletekben, konyvekben stb. A szellem is mindig a mundus sensibilis-ben
van szamunkra adva: az érzéki jelekbdl kell megragadnunk, megérteniink,
kihallanunk, kitapintanunk a szellemet s ennek tartalmait. A szellemi meg-
értésnek nem a lelki folyamatok a targyai, hanem a vallasban, erkdlcsben,
muvészetben, irodalomban, zenében, jogban, politikdban rejtéz6 célok ¢és
értékek Osszefiiggései. Eléttem fekszik példaul Madach miive: Az ember
tragédidja. Betlikbol all, nyomdaszok raktdk Ossze, a papirosra gép nyomta.
Mindez érzéki anyag, mint pusztan kiilsé jelrendszer. Ha olvasom, nem a
papirosra és betlire gondolok, hanem a szavak jelentésének Osszefiiggésére,
arra, amit a betik kifejeznek. Ez a kifejezett értelem, belsd jelentés nem
a kolté lelki folyamataibol all, hanem az ezek utjdn megalkotott, kigondolt,
de mar a lelki mikodésektol elvalt tartalmi Osszefliggésben: a szellemben.
A kolt6 lelki aktusai egy szellemi Osszefliggést, célgondolatot, értékfelfogast
valositottak meg, amely betiik utjan kilépett az érzéki vilagba, de amelyet
mint szellemet ujra csak az érzéki vilagbol valdé visszavonulads utan bensdleg
ragadhatunk és érthetiink meg. Egy szobor érzékileg puszta marvany- vagy
bronzdarab. De véajjon mit gondolt a szobor szerzdje, milyen eszmét akart
a marvanyban kifejezni, azaz: milyen szelleme 4arad ki a szoborb6l? — ez
mar nem lelki folyamatok elemzésének, hanem a szellemi megértésnek és
interpretacionak kérdése.

A korlélek, mint lelki kozosség folé emelkedik a korszellem, amely a
korra tipikusan jellemzé eszmék, jelentések, értékrendszerek, célok
Osszessége.

KORSZELLEM ES KULTURA.

A szellem alkotasaiban, amelyeknek jelentését fiirkéssziik, mindig vala-
mely értéket érzink megvalositva. Az erkolcsben a jo, a miivészetekben a
szép, a tudoményban az igaz, a vallasban az isteni, a jogban az igazsagossag
értéke nyer targyi format. A szellemi alkotasok egylittessége a kultira.
A kor szelleme tehat a kor kulturdjaban nyilatkozik meg. Az utdbbibol
mintegy desztillalhatjuk a kornak szellemét.
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Egy-egy kornak kulturdja, mint az értékeket megvalosito szellem torté-
neti terméke — az emberiség egy-egy =zartabb népkorén belil (Nyugat
kultiraja, indus kultira, kinai és japan kultira stb.) — egységes egész
(totalitas), szellemi organizmus, amelyben minden mindennel kdzvetleniil
vagy kozvetve Osszefiigg s csak elvonds utjan valaszthatjuk kiilon benne
az egyes mozzanatokat. FErkolcs, tudomany, wvallas, jogrendszer, politikai
iranyzat, tarsadalmi koédex, mind a legszorosabban, szervesen Osszefiigg és
athatja egymast: egységes szellem arad ki beldle. Ennek oka részint az
értékrendszernek egysége és zartsaga, amelyben az értékfokozatok hierar-
chijja a cél ¢és eszkdz viszonya alapjan egységesen torekszik felépiilni,
részint az emberi szellem egysége, amely ahogyan maga egység, éppugy
mindent Onkényteleniil is egységben iparkodik latni. Ha valahol, az egység
éppen a szellem monarchikus vilagaban tor eld, amely minden ellenmon-
dast, zavart, diszharmoniat ki akar iktatni a maga birodalmabdl. Ez azonban
természetesen még nem biztositéka annak, hogy az egység igazan meg is-
valosul: a minden izében egységes egész, mint mindenben, a kultaraban is,
csak messzefénylé eszmény marad.

Amikor egy kultirdban benne éliink, ennek egyes mozzanatai a jelen-
ben teljesen szertedgazoknak, egymassal szOgesen ellenkezoknek, egységbe
foghatatlanoknak, egymason keresztiil-kasul toroknek, ellenmondassal ter-
helteknek és diszharmoénikusoknak tiinnek fel. Ebben az egymassal szembe-
szegezkedd értékfelfogasok zlrzavardban rejlik ,,a kultra vélsaga“. De ha
egy-egy korszak kultarajat hosszabb iddtavolban, torténeti tavlatban szem-
1éljik, a kultara szelleme sub spécié¢ praeteriti mindjart egységesebb stilusi-
nak, jobban egybehangzonak tiinik elénk. Egy kis elemzés utan megpillant-
hatjuk a letiint kor szellemének szilardabban kidomborodo reliefjét, azokat
a kozos szalakat, amelyek a szellem kiilonb6zo: vildgnézeti, erkodlcesi, vallasi,
esztétikai, jogi, politikai, gazdasagi megnyilvanulasait Osszetartjdk és sajat-
szerien jellemz6é szellemi egységet kolcsondznek neki, azaz éppen ezzé a
korra avatjdk. A kiilonb6z6 korok torténeti tdvlata ugyanis Osszehasonli-
tasra ad alkalmat: ez vilagot vet kultirajuk egymastol eliitd szellemének,
azaz a korszellemnek kiilonszerii és egységes arculatara. Csak ekkor latjuk
vilagosabban, hogy lényegében ugyanaz a tipikus értékfelfogas hatja at egy-
egy kor kulturajaban a wvallast, az erkolcsot, a szaktudomanyt és a filozo-
fiat, a miivészetet, az irodalmat, a zenét, a politikai rendszert s gazdasagi
¢életet. A kultara lantjan valamennyi hiar egy hangra van hangolva: ennek
a hangnak — a nagy német torténetbuvarnak, Lamprechtnek szavaval
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élve — ennek a diapason-nak meghallasa az 0Osszehasonlitd szellemtorténet
egyik legjelentosebb feladata. Ennek a hangnak alapszinét pedig az érték-
felfogas kozossége adja meg.

A kultara szervezetében az értékeknek egy-egy faja néha erdsebb
hangsulyt nyer s az az egész kultiranak egységes szinezetet kdlcsondz.
A kozépkorban ilyen alapérték, amely a kultirait minden irdnyban szinezi,
a vallasos érték: ennek transzcendens, a tulvildgra mutatd ereje atsugarzik
az értékek egész rendszerére s a miivészetnek, erkdlcsnek, tudomanynak,
filozofidnak, jogi, politikai és gazdasagi életnek egységes szellemet kolcso-
ndz. A renaissance értékhierarchidjanak cstcspontjdn a szépség all: ekkor
a kultaranak minden agat a klasszikus vilag esztétikai értékfelfogasa hatja
at. A felvildgosodasi kor szelleméhez a kulcs, amely megnyitja a kultara
épiiletének valamennyi =zarat, az ész autondmidjaba s megvaltd erejébe
vetett feltétlen hit: az észszeriség, mint legfobb érték, racionalista vallast
(deizmus), tisztan észbdl apriori fakadd erkolesot, allam- és jogrendszert
(természeti jog) kovetel, minden tudomdny elé a matematikat ennek logi-
kai evidencigjaval allitia modelliil s a kdzépkori domok homalyanak ahita-
tos hangulataval szakitva, a miivészetben is az észhez legjobban illd barokk
vilagossagot avatja dogmava. Korunkban viszont az értékrendszer pirami-
sanak csucsdra mindjobban a gazdasagi-technikai érték keriil: egész tarsa-
dalmi életiink értékfelfogasaban, a kultira valamennyi teriiletén a gazda-
sagi-technikai érték adja meg az alaphangot.

A MAI KOR ELHATAROLASA.

Konyviink végséd célja a mai kor vilagképének megszerkesztése s ebben
az emberiség szellemi életének, kulturajanak Onvizsgalata. A mi korunkat
bele kell allitanunk a tobbi korok Osszefiiggésébe: milyen szellem jellemzi
az id6k tovarobogd arjadban ezt a mostani id6szakaszt, mint egészet? Milyen
ellentétes értékfelfogasok fesziilnek benne? Milyen tipikus jegyei vannak
jelen kultarank egyes agazatainak? Van-e k6z0os értékbeli nevezojiik?

Hogyan hataroljuk el jelen korunkat az el6z6 kortél az id6ben? Itt
idén természetesen nem fizikai 1dOt értiink, amely atomisztikusan egyforma
idérészekre: ti, t»1s... t, felbonthatdo; nem az idonek egynemii rendszkémaja
all elottiink, amely targyilag mindig ugyanaz, puszta idémennyiségek soro-
zata. Az €16, fejlodé lények idofogalma a torténeti idd, amely minOségi tar-
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talmakkal, ¢élményekkel van kitdltve, ezért mindig szubjektiv mind az
egyéni alany, mind a kollektiv 1élek szamara. A csecsemd gyermekké, majd
ifjiva, azutdn férfiva fejlédik: a torténeti idében mindig valami kibonta-
kozik, a belsé erdk fejlodésének szakaszain megy keresztiil, amelyeket mas
és mas, mindségileg is kiilonboz6 differenciald és integrald mozzanatok tol-
tenek ki. Az olyan fejlédé Iény, amelynek oOntudata is van s a maga letlint
élménytartalmaira utdlag eszmélni is tud, magat az id6 folyasdba hatra és
elére beallitja, erdinek fejlodési menetét szakaszokra bontja, gyermekkorat
ifji- és férfikoratol elvalasztja, ¢életének sorsfordulatai szerint a maga
kibontakozéasat ,korok“-ra tagolja. Ezek a kiilonféle tartalommal kitoltott
korok szingularisak, csak egyszer folytak le, nem ismétlddnek. A fizikai,
csak mennyiségi szempontbdl nézett egyforma idOrészek mindig ugyanazok:
ellenben a torténeti idoszakaszok mindig csak egyszeriek, egyediek, soha-
sem ismétlddnek.

Amint igy az egyénnek tOrténeti ideje atélt tartalmai szerint szaka-
szokra tagolodik, éppenigy a tarsas léleknek, mint eleven, fejlodd szellemi
kozosségnek torténeti ideje is korszakokra oszlik. A szellem torténeti ala-
kulasaban a korszakok hatarvonalat a tipikus értékfelfogasban beallott
jelentésebb valtozas vonja meg. Igy a ,jelenkorét“ is. A jelen a mult és
a jovo hatarpontja. Azonban nem matematikai értelemben pontszerli a
jelen, hanem inkabb kihtuzott vonal, amelynek hosszat a multtal szemben
jellemzden kiilonbdzd élménytartalom tartama adja meg. Ebbe az ido-
tartamba belevonjuk a kozelmultat is, mert ez beleterjed a jelenbe, aktiv
hatasat még kozvetlenill érezziik, egyben a beldle fakado s a jovobe fesziilo
torekvést is. Az élet tovafolyd aramabol a ,jelen' az a szakasz, amelynek
a maulttal valo tartalmi Osszefliggését még kozvetleniil érezziik, de amelyet
mar amazzal szemben masnak, uUjnak, megvaltozottnak fogunk fel. Az
emberi torténet nagy drama, amelynek szinészei az egymast felvaltdo nem-
zedékek. Hogy ezek folytatni tudjak a darabot, az el6z6 nemzedék min-
dig kitanitja a kovetkezOt arrdl, hol tart a drama, a cselekménynek milyen
pontjan allunk? A nemzedékek igy egymast atvezetik a ,jelenbe", hogy
ezt tovabbfejlesszék a ,,jovobe“.” Ebben all a kultira folytonossaga. Az 1j
nemzedék értekfelfogasa azonban mar mads, sokszor az el6zdével egészen
ellenkez6: nem akarja ugy folytatni a drdmat, mint ahogy erre az iddsebb
nemzedék tanitja és utasitja. Innen az Oregek és a fiatalok tipikus harca: a
jelen sokszor nem siman siklik, hanem forradalom 1tjdn robban &t a
jovébe. Az oOregek ¢és a fiatalok, egymastol eliitdé értékérzésiik és eszmé-
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nyeik, azaz szellemiik alapjan nem ugyanazon a modon és mértékben tar-
toznak ahhoz a korhoz, amelyben ¢élnek. Az idot kitoltd élménytartalmaik
kiilonbozOosége miatt a ,jelen” jelentése, értelme ¢és hatarvonala is kiilon-
b6z6 szamukra. Eppen ezért nehéz feladat mereven elhatirolni a multat
és a jelent, azaz pontosan kiemelni az idobdl azt a szellemet, amely a
jelenben egyetemesnek és kozosnek mondhatdo. A jelen zavaros kavargé-
sdba nem a ma embere, hanem a késobbi torténész van hivatva igazi ren-
det bevinni, az egymason keresztiil-kasul hullamzé szellemi aramlatokat
hideg tavolsagbol kdzos mederben latni €s rendezni.

A mi jelenkorunknak van egy eléggé hatirozottan kiemelkedd kezdd
hatadrvonala, amely Onként kinalkozik, egy nagy kiils6, de a szellemet
megrazéd és Uj iranyba tereld esemény: a vilaghabori. Ez valoban nagy be-
vagas a torténeti id0 folydsaba: az ennek tartalmat ado értékfelfogast sok-
ban gyokeresen megvaltoztatta. A kultira valamennyi 4gdban nagy at-
alakulast idézett el6: elsGésorban a politikai és jogrendszerben, a gazdasagi
élet szellemében, az erkodlcsi felfogasban, a wvallasos szellem elmélyiilésé-
ben, masrészt elpaganizalédasaban, a technikai szellem hihetetlen felfoko-
zddasaban, a miivészetekben és az irodalomban.

A MAI KOR SZELLEME A FILOZOFIA TUKREBEN.

A vildghabora kovetkeztében a kultira egyes agazataiban el6tord szel-
lemi ellentétekbOol és atalakulasokbol, a hagyomanyos értékfelfogas meg-
ingdsa nyoman tamadt belsé fesziiltségbol oOnként folfakadt annak sziik-
sége, hogy az értékellentétek tudatos vizsgalat, elvi tisztdzas targyai legye-
nek. A kor kultirdja ilyen korban fokozott mértékben ébred Oneszméletre,
hamarabb akar Ontudatossa valni, mint nyugodtabb, kevésbbé zaklatott
lelkti korokban. Ez a torekvés a kor filozofidjaban bontakozik ki: ebben
Olt Ontudatos, elvszerli, logikai igazoldsra torekvé ¢és rendszeres format
mindaz, ami a korszak homalyos szellemi hatterében, Ontudatlan mélysé-
gében, Osztonszerien megfordult értékeld allasfoglalasaban és  akarati
iranyaban oOntudatlanul és alaktalanul mar ott rejtézik. A kor tipikus filo-
zofiai problémakdre és iranya, a lelkeket tomegesen magaval ragadd gon-
dolatsodra az élet és torténet tovahOmpolygd arjanak nem vakesete, hanem
mélyen benne gyokerezik a kor lelki alkataban, kultarai és politikai tartal-
maban és vagyaiban. A kornak uralkod6 filozofiai kérdései és aramlatai
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nem is egyebek, mint a kor szellemének rendszeres fogalmi megformula-
zasai. A kornak szellemét elsdsorban filozofidja tiikrozi vissza legjobban,
amely a kultara egészének mintegy elvi csapadéka.

Milyen problémak jutottak a haboruk habortjanak nyoman a filozofiai
érdeklédés gyujtopontjaba? Milyen vilagnézeti kérdések valtak tulnyomoédan
uralkodova?

A filozofiai gondolkodas mindenkor két féiranyban haladt. Az egyik
irany elméleti: az emberi tudast elvi szempontbol iparkodik szervezni, a
vilagot, mint egészet, a maga egyetemes fogalmi halojaba fogni. A masik
irany gyakorlati: az emberi életnek a tudds alapjan val6 formalasa, az
emberi tevékenység értékes céljainak, eszményeinek kitlizése. A vilag-
haborti természetszertien a filozofianak gyakorlati problémait, az érték-
kérdéseket allitotta eldtérbe s mindmaig ezeket avatta elsOsorban 1do-
szeriekké. Mert a filozofia iranyat és uralkodo kérdéskorét természet-
szerlien befolyasolja az emberiség sorsanak kiilsé valtozasa, kiillondsen az
életnek minden irdnyat olyan gyokeresen ¢és végzetesen megrenditd és
modositd szerencsétlenség, mint az egyetemes habord. Ilyen lelki és tar-
sadalmi megrazkodtatds kozepeit és utan az élet bizonyos elvi kérdéseket
onkényteleniil kifakaszt és korszeriivé tesz, masokat hattérbe szorit. A vilag-
haborti kovetkeztében micsoda eltolodds allott be a filozofiai kérdések
aktualitdsara nézve? Ezek a kérdések nem ujak; de a haboru alatt és utan
elevenen, mély élményszeriiséggel bontakoztak ki merev fogalmi hiive-
lyeikbdl: az egyesek és nemzetek életének ez a kritikus korszaka rend-
kiviil er0s atélés targyaiva, valddi életproblémakka avatta dket.

KULTURA ES PESSZIMIZMUS.

A héboru, mint a cselekvésre a végsokig feszitd erd, kegyetlen vilagos-
saggal mutatta meg, mi volt benniink értékes és értéktelen, hol rejlenck
oszlatta szét a habori s a legyozott nemzetektdl kierdszakolt karthagoi
»békeszerzodések“. A békés illuziok egyik legnagyobbika akkor tint el,
amikor nyilvanvalé lett, hogy a nemzetek kolcsonds viszonyat nem az ész-
szerii gondolatok, hanem egyediil és kizdrdlag az 6nz6, vad 0Osztonds érde-
kek kormanyozzak: az 0Osszekotd erdk az emberiség szellemében sokkalta
csekélyebbek, semmint a szétvalasztok. Az emberiség a viszonylag békés
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félszazad utan a haboru foldrengése kozepeit s az ezt kdovetd két évtized-
ben, amely csak a haborinak forradalmakban kicsattand, majd csendeseb-
ben fojté folytatdsa, annyi vadsdgot, ravaszsagot, durvasagot s kegyetlen-
séget mutat, annyira a nietzschei ,ragadozd allat“ erkdlcsi szinvonalan all,
hogy az az eszményi kép, amelyet a XVIII. szdzad racionalisztikus opti-
mizmusa az emberiségrol rajongva megrajzolt s amely a lelkekben oly
sokaig ¢élt, teljesen elhalvanyult, s6t szertefoszlott. Ha alkalmat adott is a
vilaghabort s azéta szamos esemény arra, hogy az ember nagysagat és
technikai erejét megdobbenve figyeljikk, a csodalatos nemzeti szolidari-
tast, az egyesnek az egészbe vald Onfeladldozd beolvadasat szemléljik, s a
modern ember dekadenciajara ¢és elpuhultsagara vonatkozo vadat meg-
cafolva lassuk: mégis inkadbb arra indit, hogy az ember gyengesége, lénye-
gében 0nz6 természete és gyarlosdga felett elmélkedjiink. Sophoklesnek
sz&p szavat: ,az ember az élok kozt a leghatalmasabb®, meg kell toldanunk:
— ¢és a leggyongébb. Bamulatrameélto, mily iigyességgel tud a teljesen
megvaltozott feltételekhez alkalmazkodni, mindent régebben elképzelhetet-
len mértékben szervezni, hogyan tud a dolgok folott Grra lenni; s ugyan-
ekkor megdobbentd vildgossdggal tinik ki, mennyire Onallotlan itéletii
nyaj allat, a pillanatnyi benyomasok rabja, a szenvedélyek akaratnélkiili
babja: nem az ¢ész, hanem az indulat uralkodik rajta. A vilaghdboru oOta
ugyszolvan szabadjara tombol az, ami szemiinkben diabolikum: mintha az
egész vilag a kérlelhetetlen pusztitasban, a tagadasban lelné o6romét. Elso-
sorban oly javak termelésébe fekteti bele szellemét, amelyekkel a legborzal-
masabban ¢és leggyorsabban pusztithatja el azt, amit alkotott: a fegyver-
kezés Oriilete védelem cimén a masok javainak pusztitdé vagyat takarja.
Ugy latszik, mintha évezredek élethatalmai, amelyek értelmet és értéket
adtak az emberiség munkajanak, kivesztették volna gyokeriikket az ember
leikébdl; a legnagyobb célok és javak, melyekre aldozatos lélekkel tortiink,
merd csalodasok; mintha csak a vilaghabort s az utana kovetkezd két év-
tized igazolni akarta volna G. B. Vico-nak kétszazéves pesszimista elméle-
tét a torténeti nekilendiilésr6l és visszahanyatlasrdl, a corsi-rol és ricorsi-
rol: ,,A népek, miutdn a barbarsagbol a civilizaciora folemelkedtek, wjra a
barbarsagba siillyednek vissza, amely rosszabb az elsénél.*

A vildghdboru, az embernek ez a nagy tragédidja, s a ,,gy06z6“ népek-
nek a zsdkmanyt biztositdé ©nzé és esztelen viselkedése, a gonosznak az
emberi ¢letben vald hatalmat joval nagyobbnak mutatta, mint hittiik.
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A haboru eldtt tobbszor feliitotte fejét a lapos érzelmi pesszimizmus, amely
az ¢élet értékét matematikai kérdésnek nézte s az élet gyOnydreinek és
fajdalmainak mérlegét folallitva, az utdbbiak mennyiségét mérhetetleniil
nagyobbnak taldlta: ezért menekiilni iparkodott az élettdl, melyet a tal-
nyomé szenvedéssel azonositott. A vildghdbori ota strlibben mered elénk
az erkdlcsi pesszimizmusnak sokkal mélyebb hajlasti kérddjele: képes-e az
ember a maga erejébdl az erkdlcsi eszményeket megkdzeliteni? természe-
ténél fogva nem inkabb a rosszra hajlik-e? van-e a luciferi ember életének
magasabbrendii értelme? A vilaghdbortt, ezt a nagy vildgfijdalmat kovetd
korunk szellemének nem jelentéktelen tényezdje a pesszimisztikus vonaés,
az Untergang des Abendlandes apokaliptikus hangulata. Gyokerei mar a
haborti eldtti vilagnézet talajdba nyutlnak. Az optimizmus a racionalisz-
tikus koroknak vilagfelfogasa: a vildg Iényege a végtelen intelligencia, a
torténeti fejlodés végsé célja az emberi ész teljes diadala. A XIX. szazad
pesszimistainak metafizikdja a vildg alapjava az akaratot, mint vak erot
tette, amely egészen kozonyds az egyén boldogsidgaval szemben. A habora
elott fellépd metafizikaknak iranya is részben anti-intellektualisztikus, s6t
egyenest misztikus szellemil. Kiiitott a vilaghabort, amely az észnek abszo-
lut csddjét jelentette: méhében egy antiracionalista hangulat-filozofiat hor-
dozott. Ha megvolt mar a XIX. szdzadnak a maga pesszimizmusa, a mi
korunkat sajatszer(i torténeti feltételei még jobban erre hangoljak.

Mar a vilaghadbora eldtt sem volt a modern élet szellemének valamely
uralkod6 kozéppontja. Tudomanyos ¢és technikai téren barmennyit haladt
is az ember, mégis hianyzott beldle az igazi é€letdrom, a hatarozott és vidam
életérzés, az a naiv optimista lendiilet és er6tudat, amely példaul a gorog
felvildgosodasi kornak, a renaissancenak s a XVIII. szdzadnak fiat jelle-
mezte, aki biliszke volt az ember nagysagara s a mindenségben elfoglalt
helyzetére. Az élet részben mar akkor meg volt hasonolva Onmagaval: az
ember hidba kiizdott, hogy az élet sokféléjébe egységet vigyen be, hidny-
zott bel6le a legalabb alapvonasaiban egységes értékfelfogds ¢és célkitiizés,
amely a kevésbbé differencialt lelkii korokat jellemezte. Ha ez igy volt a
habora el6tt, mennyivel zilaltabb I1élekkel, az élet végso értelmével szem-
ben mennyivel inkdbb tanacstalanul és =zavarodottan all az emberiség?
mennyivel sikitobb korunkban az élet diszharmoniaja?

Mindazt az értéket, amelynek megvaldsitasara az ember a vallasban,
erkolcsben, tudomanyban, miivészetben, jogi ¢és politikai rendszerben
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torekszik, a kultira szoban foglalja Ossze. A vilaghdbori és a sokszor azota
megismétlodo szornyti forradalom a legfébb kultarai értékek borzalmas
tagadasa: szamos dallamban megsemmisitése a vallasnak, erkdlesi kodexiink-
nek, a humanizmusnak, a becsiiletnek és a jognak, elpusztitisa a szépség
eszményét sok szazadon at megvalositdé milalkotasoknak. Ismét pesszimisz-
tikusan sotétlik fol a kérdés: vajjon a kultira nem a hatalmi 0sztonnek
csak raffinaltabb, de annal kegyetlenebb eszkoze-e? az életnek latszolag
legfelsébb kultarformai is nem a legalsobbrendli 0Osztoner6knek pusztan
kiilsOszeri atalakuldsai? amit kulturanak nevezink, nem meré kultar-
komédia-e? A habora alatt és utdn nagy feliilvizsgadlat ald keriilt a kulta-
ranak, mint torténeti terméknek fogalma. A filozofia teriiletének kozép-
pontjaba a kulturfilozofianak s a vele szorosan kapcsolatos torténetfilozo-
fianak problémakore nyomult: az erre vonatkozd elmélkedés a mai filo-
zofianak uralkodé iranya. A habori és a sok forradalom ugyanis kegyet-
len hatarozottsaggal mutatta ki — amit kiillonben mar eldbb is sokan érez-
tek s R. Fucken ragyogd modon ki is fejtett —, hogy a kultra barmily
nagyot alkotott is, egyoldali maradt: részint csak az ismereteknek puszta
fokozasa, részint a gazdasagi erGknek hihetetlen megsokszorozasa ¢és az
élet kiils6 kényelmének emelése, azaz merd technicizmus. A kultira szinte
hatartalanul fokozta az ember erejét a kiils6 vildggal szemben, de ugyan-
ekkor aggaszt6 modon megcsokkentette az embernek a vilaggal szemben
valo Onallosagat és bensOségét, a cultura animi-t. A kultira a maga nagy-
szabasu kiils6 formainak ragyogisaval nem védte meg az életet a belsd el-
szegényedéstél, a fenyegetd irességtdl és ellaposodastol: nem tudott az
életnek tartalmat és értelmet, Ontudatossdgot ¢és bens6 mozgalmassagot
kolesondzni. Ez az ellentét mindenha megvolt, de soha ily kiélezetten. Az
okor a kiils6 és belsé ¢életdramot viszonylag tlrhetd Osszhangban egyesi-
tette. A kozépkor mindent talvilagi értékekre vonatkoztatva, biztositotta
a vilag és az élet harmoniajat a lélek bensdségének tulnyomosaga mellett.
Az ujkor a kulturdt mindinkdbb a kiils§ vilagra korlatozta, a belsd élet ter-
jedelmét lassankint Osszesziikitette s szellemi egységét fokozatosan el-
vesztette: egyoldaluva és a lélek szamara elégtelenné valt. Ennek a disz-
harmoénianak a vilaghabora o6ta valé fokozodéasa kozepeit egyre égetdbbé
és komolyabbd valik a vagy a kiils6 és a belsé egyensulyanak helyre-
allitasara.
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INDIVIDUALIZMUS ES SZOCIALIZMUS.

A kettd aggasztd ellentétének egyik foforrdsa a modern ember mun-
kajanak természete. A munka erkolcsi értelme szerint az az erdkifejtés
lenne, amely megvalositani torekszik azt, amit értékesnek tart. Az érték at-
¢lése ¢és tudatossaga, masfeldl a munka kozott nagy szakadék tamadt.
A munka a 1élektdl elszakadt, az értékkel szemben ko6zOmbdossé valt, On-
tudatlan eszkoz lett, szellemi tartalma kihullott, puszta technikava sila-
nyult, amely vakon halmozza alkotasait. Az emberek mind nagyobb tomege
all munkajaval szemben idegeniil. A kultara tilnyomodan technikai jellegé-
nél fogva mindig tobb embert formal atlaglénnyé, magabol az emberbdl is
gyari munkat farag, a gépek mellett géprésszé, csavarra fokozza le, az
egész embert napestig mindig ugyanazt a mozdulatot végzd specialistava
darabolja fel, aki igy elveszti egyéni természetét. Mihelyt az ész szervezd
technikaja valamit (tarsadalmi életet, allamot, gazdasagi életet) a maga
merev szkémaiba beleszoritott s ezek rendjét megallapitotta, akkor ezeket
mar szellemiiktdl is megfosztotta. Példaul a modern gyaripar legracionali-
sabb formaja a Taylor-rendszer, Bedaux-rendszer, amellyel a munka a leg-
gazdasagosabban folyik: minden munkads mindig csak egyfajta kézfogast
végez, amelyben a legnagyobb mechanikai iigyességre tesz szert. De van-e
ebben a munkaban él6 szellem, ha mindjart az amerikaiak ezt ,,tudomanyos
uzemnek® (scientific management-nek) nevezik is? Nem volt-e bensé szel-
lem a régebbi korok iparosaban, aki maga egész ¢és egyedi targyakat alko-
tott, amelyekben oOrome tellett és rajuk biiszke lehetett, mert mindenestiil
a sajat teremtményének érezte Oket? Ma az ember maga is lelketlen gép-
résszé, kiszamitott energiaforrdssa alakul at és elszemélytelenedik, de egy-
ben elszellemtelenedik, puszta quantumma torpiil, eszkoézzé fokozodik le.
A tilzé technikai szellem, amely a haboru o6ta gyors iitemben ndvekedett,
a tarsadalmat minden téren szilard elemek halmazanak tekinti, amelyeket
ezek természeti tOorvényei szerint forgat és kever. Ezek az elemek akkor
jo eszkdzok, ha minél egyformabbak, ha nincsen sajatszerien kidomborodo
egyéniségiik, ha puszta szamok és nem qualitativ tartalmak. Amint a fizika
ugy gyozedelmeskedik a természet folott, hogy a testeket holt atomhalma-
zoknak nézi, amelyekre a szamot, az észnek ezt a nagy diadalat alkal-
mazza, Ugy akar a mai tarsadalmi szervezd technika is az emberatomokon
uralkodni. Rideg célja a gazdasagos kihasznalas végett az embereket lelket-
len, személytelen, pusztdn mennyiségszamba mend targyakka szaritani.
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Ennek Utja a munka tulzé felosztasa és szétkiilonitése. Igy a munka gaz-
dasagos ugyan, de egyhangu, lelket emésztd és oromtelen. Igy a lélek a
tulz6 munkaspecializaldas kovetkeztében egyoldaliva lesz, elveszti egysé-
gét, centrumat Onmagan kiviill érzi: az élet vak robottd s hajszava valik.
S bekovetkezik ,a targyak rabszolgaldzaddsa*: a targy, amelyet mi alkot-
tunk, amelynek szolgalnia kellene benniinket, mint hatalom folénk kere-
kedik, follazad s a szellemnek parancsol. A mai tarsadalom rengeteg haja,
lelki elernyedtsége és melancholidja a patriarchalis korok idillikus vilagéaval
szemben a hidegen szamit6 és kiméletlen észszerti technikabol és agyon-
szervezettségbdl fakad. A falanszter-rendszer laposra esztergalyozott vildga
az orosz szovjetvilagban mar megvalosult. De a Nyugat is gyors léptekkel
kozeledik feléje.

Bensén és mélyen kialakitott s nem csupan kiilsészeriien szervezett
kultara csakis az egyéni szabadsag bizonyos fokan fejlddhetik ki. Azon-
ban a vilaghdbora s a lefolyt két évtizednek tarsadalmi élete a liberalis
XIX. szdzadban alig sejthetd6 modon fokozta le az egyéniség szabad ki-
bontakozasanak lehetdségeit. Ma a legtobb orszagban az egyén vaskapcsok-
kal van a kozOsség egészéhez kotve, amely nemcsak a kiilsd cselekvések
modjat, de a gondolkodds modjat és az érziilet irdnyat is minden téren
majdnem abszolit moddon iparkodik meghatarozni. Az egyént az életnek
koriilotte zajlo  hulldmai akarata ellenére is ellenallhatatlanul magukkal
ragadjak. Az egyesnek csakis a kozosségtol kiszabott munka teljesitése
kolesondz jelentdséget és értéket, sajat egyéni természetének mind kisebb
tér jut szabad valasztasra és dontésre: az ember a mai korban valoban
mindinkabb a milié6 terméke. Az egyéni képesség ugyszolvan kozombos
adatta silanyul, legtobb esetben a sors vak hatalmaé a dontd sz6. Az egyén
fejlodése és sikere annyira a véletlennek, a kiilsé feltételeknek fiiggvénye,
mint az idGjarasnak a termés: életének menetét szemlélheti, de rajta On-
erejébél vajmi  keveset valtoztathat, a magatdl tovasodrodd tarsadalmi-
torténeti ¢élet egyik hullamvetésének érzi magat. A mai korban mindjob-
ban terjed és altalanosul a fatalizmusnak egy neme: sohasem emlegették
annyit egyes gazdasagi, tarsadalmi és politikai irdnyok ,.torténeti sziikség-
képiségét”, amelytdl aztan az egyén is a maga sorsat fliggbnek érzi. Az
egyén mar eleve letompitva érzi a XVIII. szazad torténetfilozofidjanak
egyik fo kérdését: hogyan egyeztethetd Ossze a szabadsag és sziikségképiség
az emberi torténetben? Véjjon az ember, ez a zooldgiai parvenl, nem
indokolatlan nagyzassal, antropocentrikus goggel kovetel-e magéanak kiilon-
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leges helyzetet a természet mechanikai haztartdsaban? nem uralkodik-e az
0 ,egyéniségének™ életén is ugyanaz a sziikségképi torvényszeriség, amely
a csillagos ég jelenségeit kormanyozza?

A vilaghaboru o6ta korunk még jobban kiélezte azt az ellentétet, amely
az ¢élet egyéni ¢és tarsadalmi igényei kozott fennall. Az Ujkor arra volt
biiszke, hogy felszabaditotta az egyént, az ¢élet sulypontjait az egyénbe
tolta at, er6i szabad kibontakoztatasat biztositotta neki. A modern élet
gazdasagi atalakuldsa azonban megint olyan megkotott rendszeri szocialis
kultarat teremt, amely az egyénnek értékét lefokozza s csak a kozossé-
gen beliill ruhazza fel az egyest értékkel. A vildghabora a torténet meneté-
nek ezt a szocializald iranyat hihetetlen mértékben fokozta: az életet min-
den téren uniformizalta, szinte tlrhetetlen szkémakba merevitette. S a
hosszi négy haborus esztendd az emberiséget lassankint ehhez hozzd is
szoktatta, ugyhogy a kozOosségnek mindent elnyelé kozponti hatalma a
haborts szervezettségnek mintaul szolgaldo vonalat a ,békés™ idékbe is ki-
htizhatta. Sok orszdgban oly tarsadalmi-politikai rend alakult ki, mely az
egyént megmereviti, Onallésagat ugyszolvan maradék nélkiil elkobozza s
ezzel az egyéni élet lendiiletét lekdti. Az allamot a maga védelmi érdeke,
esetleg imperialisztikus hajlama most vilagszerte arra kényszeriti, hogy
mindent parancs Utjan, a lehetd legtokéletesebben szervezzen. Mar pedig
minden hatalmi szervezés éppen abban all, hogy az egyénit korlatozza,
vagy ennek sarkait legalabb is lecsiszolja s a kozos cél ala rendeli. A szo-
cidlis kultaranak a haborutél rank kényszeritett, eladdig csak utopidkban
és allamregényekben képzelt, de most valdsagra valt és mindmdaig meg-
maradt formdi megint csak fokozzak korunk lelki valsagat. A habora alatt
ezt a helyzet kényszere, a végsd cél igazolta. De most, a haboru utin, a
,»bekének“ a fegyverkezés zajatél megzavart fojtd csendjében is az élet
sulypontja a mindent mereven egyenldsitdé kozosségben van. Az Orokos
gazdasagi valsag és nyomorusidg kozepett a kultira puszta jolét-kulturava,
csupan az Osztonszerli életigények kielégitésére szoritkozd, pusztin az
érzéki 1ét korében mozgd, merdben utilitarisztikus ,,miveltséggé® torzul.
Nem kell-e aggodnunk, hogy a tomeguralom a szovjetrendszer példajara,
ha mindjart mas inditéka politikai rend kozepett is, a megfeleld transz-
ponalassal, még jobban ellapositja az Ggyis annyira gazdasagi és technikai
szellemi kultarat? Nem veszedelmes-e¢ a szellemi élet szintajara, ha a
tomeg izlése valik merdben minden érték mértékévé s a mennyiség 1ép a
mindség helyére? Ha csakis az egyetemes tarsadalmi jolét, a gazdasagi és
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higiénikus szempont az egyediili értékmér6; ha a haladas csakis a kényel-
mes ‘'¢let, mint egyediili cél kultuszdban all: akkor az egész emberiség tor-
ténete nem lehetetlen erdlkddés-e, az ilyen ,kultira® nem a legnagyobb
devalvacio-e? A puszta egyéni ¢€s tarsadalmi jolét nem tudja igazolni az
életet s nem tud valodi értelmet kolcsondzni neki. Sem az egyéni, sem a
tarsadalmi kultaranak nem lehet a boldogsag a végsd szankcidja. Ha ez
lenne, akkor a kultira csak nehezebb és faradsagosabb ttja lenne az On-
fenntartasnak. Ezt a célt azonban az allatok sokkal konnyebben, nem
ilyen keriil6 uton érik el. Az emberiség mar a vilaghdborti elétt sem érezte
magat olyan boldognak, mint ahogy esetleg kiilsé eclégedettsége mutatta: a
kultirszkepszis mar a gyokerén ragta. A kultura gdgods alkotasaibol ma
még nagyobb a kiabrandulas: a rousseaui kérdés a kultira értékérél ismét
sok 1¢lekbdl halalos komolysaggal tor eld.

KULTURA ES NACIONALIZMUS.

A vildghdbori s a letint husz esztendd probakove volt annak, vajjon
milyen eszmének és érzésnek van a modern emberiség folott a legnagyobb
hatalma? Ha az ujkor elején a vallasos eszme volt az uralkodd és a habo-
ruskodas egyik legfébb forrasa, most ezt a szerepet a nemzeti eszme vette
at. A vilaghdborinak s a mai aggasztd vilagfesziiltségnek egyik f6 hajtod-
ereje a nemzeti kulturdk expanziv természete. Az ugynevezett kultlr-
pacifizmus azt hiszi, hogy a kultara fejlodése biztositja az o6rok béke meg-
valosuldsat: ha a kultara bizonyos fejlédési fokot elért, akkor nemzetkdzi
szervezet alakithaté, amely az észszerti érdekkapcsolatok és az igazsagos-
sag elve alapjan megakadalyozza a haborit. Azonban a vilaghaboru és a
Nemzetek Szovetségének majdnem kétévtizedes dicstelen multja és tra-
gikus jelene kiilondsen ¢élénk és meggy0z6 vilagitdsba helyezte a nemzet-
nek nem-észszerli, hanem a szarmazas, nyelv, torténeti hagyomany és érté-
kelés stb. kozdsségén alapuld természetét, amelynek elsdsorban az érzelem
adja meg sajatszeri lelki jellegét, ez pedig maskép koti Ossze az embere-
ket, mint az észszeri érdek. Csak a nemzeti kozosségben megy végbe valo-
sagos fejlédés s nem a nemzetkOziben: csak a nemzeti kozosség a kultara
eredeti ¢és igazi teremtdje. Ezért van a nemzeti kultiraknak sajatszert,
Iényegiikben kiilonds ¢€s utanozhatatlan természetiik. A kultirabol csak az
valik nemzetk6ézivé, ami merében racionalis. Ha t6bbrél van sz6, mint
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tiszta észszeri igazsagokrol, ha érzelmeken alapuld értékelések forognak
szoban: mar megcsokken a nemzetkdzi egyiittmiikodés lehetdsége. A XVIIL
szazad azt hitte, hogy az ¢let és kultura valamennyi formajanak természe-
tes, azaz észszerli ¢s mindeniitt egyforma szabalyozasa lehetséges: észszeri
vallas, észszerli jog, észszerii nevelés, amely valamennyi emberre egyfor-
man kotelez6. A nemzeti kultirdk fejlédése ezt a torténetellenes eszmét
kézzelfoghatd modon megcafolta s a folvilagosodas koranak ilyen opti-
mista igényeit valora nem valtotta. A tOrténeti-nemzeti élet Osztonszerii
érzelmi ereje er6sebbnek bizonyult, mint az ész. Minden €16 kultira tor-
ténetileg egyéni és nemzeti, semmiféle nemzetkézi szervezet eredeti tar-
talmat nem kolcsondzhet neki: a nemzeti kultira eredeti, a nemzetkdzi
pedig csak levezetett. A nemzeti kulturanak kiilsé kerete az dallam, az
allami egységben szervezett nemzetet pedig fejlédése folyaman expanziv
torekvés fesziti. A nemzeti kultira sikere mar a békében egyenlGtlenséget
teremt a nemzetek kozott s az allami akaratot hatalmi terjeszkedésre
inditja. Az egyik nemzet kulturajanak a masiké folé valo kerekedése ¢és
szellemi f6lénye természetszerlien 1) politikai igényt tamaszt, haborts eld-
késziiletre ingerel, az allam hatalmi aspirdcidit noveli. Ezek azonban
megint visszahatnak magéanak a kulturanak fokozasara: a gazdasagi életnek,
iparnak, mezégazdasagnak, tudomanynak, technikanak, nevelésnek fejlesz-
tésére. Az allami hatalom elernyedésével, a nemzet politikai erejének
hanyatlasaval a kultira is szamos inditékat és taplalo eszkozét elveszti s
lendiilet helyett pangani kezd. A nemzet politikai hatalmdnak emelkedé-
sével és hanyatlasaval a legszorosabban Osszefligg az egész kultGranak
viragzasa vagy visszafejlodése. Itt tehat megint a kultira egyik tragikus
vonasa tarul elénk: ugy latszik, mintha a nemzeti kultirdk fejlédésének
egyik rugdja éppen a hatalmat kiterjeszté habort lenne. Amig fejlédé nem-
zeti kultarak lesznek, haborik is lesznek, amelyekben amazok eréi kiizde-
nek. A kollektiv fejlodés formaja is sziikségképen a kiizdelem. Itt is tehat
sulyos problémaval allunk szemben: hogyan biztosithatdo a nemzeti kulta-
raknak és az egyetemes emberi kulturanak Osszhangja s ezzel a vilag alta-
lanos békés fejlédése? Ha az elobb az egyénre nézve kérdeztiik: hogyan
egyeztethetd Ossze az egyéniség szabad kibontakozasa és a kozdsség szer-
vezett egysége, most ugyanez a kérdés a kollektiv Iélekre vonatkozd for-
mat oOlt: mikép hozhaté Osszhangba a nemzeti egyéniségek kultirajanak
szabad fejlodése ¢és a vilagkultira felsobb egysége?
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ESZSZERUSEG ES HALADAS A TORTENETBEN.

A nagy haborut kovetd mai korunk a maga tragikus torténeti feltételei
kozott kiilonds érdekkel munkalja ki a torténetfilozofia tartalmi kérdéseit.
Kant az ismeretelméleti vizsgalatot csak a matematikai és a természettudo-
manyi megismerés természetére korlatozta. A szellemi tudomanyokban,
fokép a torténelemben végbemend megismerésre s ennck érvényére vonat-
kozo problémak elsésorban modszertani vizsgalatok kapcsan vetddtek fel.
Csak egy szdzad mulva fordul az érdeklédés a torténeti megismerés kér-
dései felé. A torténettudomanynak ezzel az ismeretelméletével és logika-
javal, azaz a formai torténetfilozofidval szemben hattérbe szorultak a tar-
talmi torténetfilozofia kérdései, amelyek fokép a XVIII. szazad végét és
a XIX. szazad elejét foglalkoztattadk. Ezek a torténet folyasara, tényezoire,
az utobbiak jelentGségére, az emberiség életének végsd céljara vonatkoz-
nak: mennyiben fiigg a torténet menete a fizikai, egyéni és tarsadalmi lelki
tényezoktol? E kérdésekre valdo egyoldalu feleletként jelentkezett a mili6-
elmélet, a fajok torténeti romantikdja, az egyoldali individualisztikus ¢&s
kollektivisztikus torténeti felfogas, a hosok carlylei kultusza s a tomegek
mindenhatoésaganak elmélete, az emberi fejlodés altalanos menetének ¢és
iranyanak kiilonféle ,torvényeire” vonatkozd elmélkedések.. Ezek a problé-
mak manapsag ismét élénk érdeklodés targyai: a vilaghaborGi s a nemzetek-
nek tovabb folytatodd fesziiltsége 1j szempontok vilaganal aktualizalta
oket. Ennek egyik jele, hogy mennyire fellendiilt mar a habora alatt, de
késobb is a faji indulat fokozddasdval a nemzetek szellemének és kultara-
janak Osszehasonlito elemzése. A haboriban egymassal harcold, most a
»békében egymadssal versenyz0 felek gondosan vizsgdljadk egymas nemzeti
lelkét, tipikus gondolkodas- és érzésmodjat, politikai jellemét, miivelddési
formait, mert a haboriban a nemzeti lelkek ¢és kultarak erejének proba-
kovét latjak, onkényteleniil is a szelekcid gondolata érvényesiil, melyet
Hegel a jobbik gy6zelmének nevezett, Darwin pedig a fejlodésképesek
fonnmaradasdnak hivott: a hdbort a nemzetek nagy értékeldje, csak a
nemesebb faju és lelki s igazibb kultaraju nép gy6zedelmeskedhetik:
Weltgeschichte ist Weltgericht. S jollehet nagyon kétséges, hogy a vilag-
habortinak befejezése ezt az elvet igazolta volna, mégis azok a nemzetek,
amelyekre nézve a vilaghaboru itélete lesujtd volt, rendiiletleniil ragasz-
kodnak a hegeli torténetfilozofia tételéhez s fajuk szellemi és fizikai erejé-
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tésére késziilodnek. Egy legydzott s igy silanyabbnak mindsitett nemzet
sem nyugszik bele a husz évvel ezelotti itéletbe, s ugylatszik, hogy minden
erejének megfeszitésével follebbezni akar az itélet ellen a Torténelem
forumahoz.

Hegel a napoleoni haborak szomyl pusztitdsai kdzepett vetette fol a
kérdést: van-e észszeriiség az emberi torténetben? Vajjon a logikumnak
vagy pedig az alogikumnak véletlen jatéka uralkodik-e benne? A XIX.
szazad késobb alig foglalkozott a kérdéssel: csak néhany gondolkodd tette
hideg fogalmi boncolds targyadva. A vilaghaboru s az esztelen békeszerzo-
dések ujra kozel hoztak a kérdést lelklinkhéz, bensé és mély élmények hat-
terébe allitottak. Vajjon az egyedek és a nemzetek minden felsdbb értelem
és cél nélkill tusakodnak-e egymassal a torténet folyaman, vagy pedig
kiizdelmiik valami abszolut, egyénfolotti értékek megvalositasanak eszkoze?
Az ember torténete az id0 arjatdl vald tovasodortatas-e, vagy pedig éppen
az 1d6 ellen iranyuld kiizdelem, arra vald torekvés, hogy az események merd
tovairamlasabol valami értékest, maradandét megmentsiink, az orokkévalo
értékeket megkozelitsiik, mely tulemel a meré id6n? Mi értelme van az
emberi torténetnek? Hogyan viszonylanak az 1d6- és egyénfolotti értékek
az idoben folyd és egyéni torténethez? A torténeti élet pusztan természeti-
biologiai, értelemnélkiili torténés-e, vagy pedig valami végsé cél, vilagterv,
értelem, Jogos uralkodik rajta, mely a torténeti vilagnak idoben szétszort
toredékeit is egységes kozmossza formalja?

Nem volt még kor, amelyben oly erével nyomult volna a gondolkodok
figyelmének gyujtopontjaba a haladds kérdése, mint ma: az emberi torté-
net olyan valtozasok sorozata-e, amelyben értékbeli emelkedés van? Mi a
jelentdsége az értelmi, erkolesi és esztétikai ,,haladasnak®?

A torténet metafizikdjanak ezek a kérdései csupdn egyik korét alkotjak
azoknak a problémaknak, amelyeket a vilaghabord s korunk szellemének
vajudasa a fogalmak hidegebb vilagabol most annyira sziviink {ligyévé ava-
tott: ezek Osrégi, sokszor vitatott kérdések, de most bensé és mély élmé-
nyek teszik Oket kiilondsen komolyakka, kikeriilhetetlenekké ¢és korszeri-
ekké. E kérdések korunk szellemének valoban jellemzdé elvi jegyei. Jelent-
kezésiik modjan sokszor kilitkozik a héabortinak és az allando vilagvalsag-
nak az ész nyugodt gondolkodasat zavard hatdsa. Ez fokép a kérdések hely-
telen felallitasaban nyilvanul. Itt csak a kultira értékének kérdésére utalok.
Sokan a vilaghdbori borzalmasan pusztitd fényeib6él s a nemzeteknek egy-
mast Oriilt fegyverkezéssel fenyegetd magatartdsabol a kultira értéktelen-
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ségére kovetkeztetnek: mire valdé a kultira, ha nem tudja elejét venni a
folyton megismétlodd, ma mar permanens vilagvalsagnak? A kérdés ilyen
folvetése Osszetéveszti a kultarat, mint értékeszmét s a kulturat, mint 6r-
téneti terméket. A kultura, mint az alapértékek foglalata, azaz mint eszmény
tovabbra is érvényes marad (hisz valamennyi kiizd6é ellenfél red hivatko-
zik), amelyet tevékenységiinkkel megvalositani, vagy legalabb is megkozeli-
teni kotelességiink. A vilaghabori s az azdta lefolyt események csak azt
bizonyitottak be, hogy a kultira eszményének megkozelitésében az emberi-
ség a sz0 igazi értelmében még csak nagyon keveset haladt; a kultGra, mint
torténeti eredmény, még aranytalanul kisszeri: kiilséleg tobbet mutatott,
mint amekkora volt. Nem a kultira eszményei bizonyultak szokéknek és
értektelencknek, hanem az emberi szellem mutatkozott hozzajuk mérve
torpének és gyarlonak. A kultura eszméjében rejlé idealok: az igaz, a jo, a
sz€p €s az isteni, nem tehetOk felel6ssé azért, hogy az emberiség csak eny-
nyire tudja fOlismerni és megkdzeliteni Oket. Az, aki a fonnebbi modon
allitja fel a kérdést, mar eleve abban a balitéletben leledzik, hogy 0Ossze-
zavarja az értékelméleti és a torténelmi-lélektani szempontokat. Az érték
kérdése fiiggetlen attdl, vajjon az ember mennyire tudja megvalositani.
Ertelmetlen beszéd példaul az erkolesi értékeknek és a beldlik folyd torvé-
nyeknek a habori ¢és a forradalmak alatt valdé megingdsarol szolni: az
emberi gonoszsag éppoly kevéssé érinti az erkolesi értékek méltosagat, mint
az Oriiltség a logikai torvények érvényességét. A kultira szonak kettds
értelme van: nemcsak torténeti eredményt, hanem végtelen foladatot is
jelent. Az eredmény, a cselekvés ¢és alkotas mindig kisebb marad, mint
amekkorat az érték, a foladat kovetel: éppen ezért a kultura, mint az érté-
kek wvalora valtasa, az emberi szellem tevékenysége sohasem 4llhat meg.
Innen a fejlédésnek — ha zegzugos tton halad is — lehetdsége.

A haborik habortjat kovetd mai kor, mint a nagy tlizvész romjai el-
takaritasanak ¢és a minden iranyt wjjaépitésnek ideje, nem annyira a szem-
1élodésnek, mint a gyakorlati cselekvésnek kora. Ennek jele egyre fokozodo
technikai szelleme. A habori utan folmeriild foladatok az ember erejét a
maguk nagysagaval és komolysagaval erdsen lekdtik: a gy6z6 nemzeteknél
azért, hogy szerzett zsdkmdanyukat fokozott erdvel megvédjék, a legy0zodi-
teknél azért, hogy az elveszett erdt podtoljadk. Az élet mindeniitt gyorsabb
folyasba, folfelé iranyuld mozgasba jut, az intensity of life gy fokozddik s
oly koveteléseket tamaszt, amelyeknek a hagyomanyos megoldasok alig
felelnek meg. Kicsinyeknek érezzilk képességeinket, mert foladataink
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oriasiakka nottek. Azt varhattuk volna a vilaghdbori utan, hogy az élet
problémaja sohasem fog allani tudatosabban és oly nagyméretli kiterjedés-
ben az emberiség el6tt, mint a béke confessio magna-ja utan. Azt varhattuk
volna, hogy a legerdsebb vagy fog tamadni az emberiségben arra, hogy az
¢élet sokréti zavaraba egységet, koncentraciot, 0j életszintézist, tajékozodasi
elvet vigyen bele, hogy az ujra vald elrendez6désnek oly céljat keresse,
amely az élet szélességére és mélységére vonatkozik s kiterjed az egyénre
és a kozoOsségre, a tudomanyra, mivészetre és erkdlcsre. Mindebbdl vajmi
kevés wvaldsult meg: a kor szellemének zilaltsaga csak egyre fokozodik.
Mindenki érzi, hogy ezt a vilagot s elsdsorban minmagunkat &t kell formalni
és megujitani. De az ellentétek fesziiltsége, a gondolkodas =ziirzavara, az
0sztonok feliilkerekedése, a nyomorusag szenvedése sehogysem engedi el-
donteni a kérdést: vajjon milyen értéktabla legyen az iranyado6?

A vilaghaborinak szornylisége, a ,békének* gazdasagi ¢és erkolcsi
nyomorusaga az emberiség szenvedés! képességét, fajdalomkapacitasat ugy-
szolvan kimeriti s egyelére a mindenbdl valo kidbrandulas pesszimista han-
gulatadba kergeti. A szenvedés azonban nemcsak arra vald, hogy az életfel-
fogast a pesszimizmus soOtétségével szinezze, hanem az erdvel teljes és mély
élet kelleke is: a mélyen megrenditd szenvedés sziikséges az ¢letnek beliil
valo megragadasdhoz, a fels6bbrendli szellemi élethez, a Iélek bensdségének
fokozasahoz. Ha igaz, hogy az élet és szellem csak az ellenallasokkal valo
kiizdelemben fejtheti ki teljes tartalmat: akkor most boven vannak akada-
lyok, amelyeket le kell gyOzniink s amelyek altal folemelkedhetiink. Most
még az ember a kiabrandult toprengés utjan bolyong ugyan, de a rendkiviili
foladatok lattara elobb-utobb a cselekvés Oromteli bizalma és batorsaga
fogja megszallni, abbahagyja majd a taltengd kritikat és szkepszist, meg-
szokja a veszedelmet — ¢és Ujra épiteni kezd. A vilag mai legsulyosabb szel-
lemi valsaga nyoman az ember ismét fol fog emelkedni, lelki egyensulyat
vissza fogja nyerni, Ugy, ahogyan mas nagy katasztrofdk utan is a torténet
taniisaga szerint visszanyerte: az Osztdnszeri munkakedvet folvaltja majd
a gondolkoddbbak korében az optimizmus tudatossaga, az élet tudatos ki-
mélyitésére vald torekvés. Hinni kezd majd abban, hogy a fejlédés és hala-
das nem a wvéletlen, hanem az emberi akarat miive: a mi viligunk nem
annak a tiszta észnek birodalma ugyan, amely nyugodtan és biztosan iranyit,
de a puszta esztelenségé sem, hanem olyan vildg, amelyben a racionalis és
az irraciondlis er6k kiizdenek egymassal, hol az egyik, hol a masik diadala-
val. Az igazi Ujraépités nagy cselekvéseinek korszakaban a fokozott akarat-
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eréd fogja biztositani a szellem egyensulyat és szabadsagat. S ekkor az ember
tudatara jut majd annak, hogy élete nem az elharithatatlan sorsnak, hanem
onnonmaganak tudatos miive lehet: végsé fokon nem a korok hozzak Iétre
az embert, hanem mégis csak az ember formalja a korokat. A mi korunk
szellemi életét is.
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I. VILAGNEZET.

1. MI A VILAGNEZET?

A VILAGNEZET sz6 ma divatban van. Az emberek barmily kérdésben valo
allasfoglalasukat vilagnézetiikkel szeretik indokolni, s a politikai partok
szivesen hivatkoznak ra, hogy vilagnézet valasztja el Oket egymastol és ezért
nem tudnak megegyezni. Mindez azt bizonyitja, hogy a vilagnézet életiink-
nek és cselekvéseinknek igen fontos mozzanata: lényiinknek olyan oldala
mutatkozik meg benne, amelyet nagyon is lényegesnek érziink, s amelyért
készek vagyunk a legnagyobb harcra, s6t életiink kockaztatdsara is. Korunk
¢életének ismeret¢hez ennélfogva alig férhetiink kozel, ha nem tessziik vizs-
galat targyava, mit jelent egyrészt ez a ma annyira érdeklddésiink eldterébe
keriilt fogalom, tovabba, hogy milyen eszmék és torekvések éltetik azt a
,vilagnézetet, melyet a mai ember altalaban a magaénak hajlandé elismerni.

Vizsgalodasunknak abbol a ténybdl kell kiindulnia, hogy az ember
tudatos élete egy kettdésségen nyugszik: ott kezdédik, hogy van egy ¢én,
aki észrevesz valamit, s van egy targy, amit észrevesz. Ennek és targynak,
gondolkodd személynek ¢és a gondolattal megragadott valaminek talal-
kozasa az az élmény, melybdl a tudatossig megsziletik. Eszrevessziik,
hogy szemben all egymaéssal az En és a Mas, de ez a kettd Osszetartozik,
hiszen viszonyban 4llnak, egymasra vonatkoznak. Eniink a Mason, a
targyon eszmél Onmagara, s a targy viszont Eniink gondolatdban kap
jelentést, valik értelmessé, mint valami egységnek a része. A tudatos esz-
mélet tehat legelészor is valami egységet tesz szamunkra vilagossa: azt,
hogy az ének és a targyak nem valami széthulld Osszevisszasagot alkotnak,
hanem egymasba fonodnak, Osszetartoznak, mert az én csak a targgyal
szemben én, és a targy csak az énnel szemben targy. Mindezeket az Ossze-
tartoz6 ¢és nagy egységbe fonddo valdsagokat egylitt, egységiikben vilag-
nak nevezziik. Minden, amirél tudunk ¢és tudhatunk, beléje tartozik, s
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ezért az éniinkre vald eszmélet egyuttal a vilagra valo eszmélet is: létemet
mint a vilagban valo létet veszem €szre.

Kozismert igazsdg, hogy gondolkodasunk, mikor szamot ad maganak
a vildg valdsagairdl, nem ugy all velik szemben, mint a puha viasz, mely
a maga modjan hiven idomul a beléje nyomott pecséthez ¢és fogadja
magaba annak a képét. A tudat nem ilyen passziv befogadd valami és nem
egyszeri tiikor, amely valtoztatas nélkiil ugy mutatja a targyat, ahogyan
az el6tte all. Tudatunk maga az aktivitds, ¢€l6 tevékenység, melynek elsd
és legjellemzobb vonasa, hogy valogat azok kozt a hatasok kozt, melyek
feléje irdnyulnak. Szinte azt mondhatndm: vele sziiletett szempontjai,
érdekei vannak, s a milli6 és milli6 benyomas koziil mintegy azokat valo-
gatja ki, amik ,gérdeklik, s elharitja magatol, lehull réla mindaz, ami tal
van ezen az ¢érdeklodési koron. Mikor tehat a targyak képét a maga
szamara megalkotja, ezt nem a maradék nélkiil valo tiikr6zés értelmében
teszi, hanem a sajat bens6 alkata és torvényei vezetik ebben a miiben.
Minthogy a targy neki targy, 0 maga dont mintegy afelél, hogy micsoda
az abban a nagy egészben, amelyben -elhelyezi. Mikor tehat tudatunk a
targyat a maga vilaganak részévé teszi, akkor egyszersmind jelentést ad
neki: egy értelmes vilagnak sajatszeri  értelmet hordozd  részeként
fogja fel.

Egészen természetes, hogy, ha a legkisebb valdsdgot sem tudjuk jelen-
tés nélkiil felfogni, a jelentés ismeretének vagya magaval a vilagegésszel
szemben is ¢l benniink. Hogy micsoda a vildg, amelyben ¢&liink? —
micsoda maga az emberi élet: mi a célja? van-e valami kiilonds rendel-
tetése ebben a nagy mindenségben? — ezek és a hozza hasonld kérdések
0sidok ota nyugtalanitjdk a gondolkodd elméket. Megoldasuk azonban
nem tartozik a konnyl feladatok kozé. Hiszen maga a vilagegész sohasem
lehet tapasztalatunk targya. Egységének tudata és megismerésének vagya
¢l bennlink anélkiil, hogy valaha is megélhetnk e vagy beteljesedését.
Tapasztalatunk csak toredékeket tar elénk a wvilagbol, s mi ezeket hidba
rakjuk egymas mellé, a vilag még mindig tobb és gazdagabb lesz, mint a
mi tapasztalatunk. Ezért mondhatja a filozofus, hogy a vildg szamunkra
nem is valdésag gyanant van adva, hanem inkdbb olyan idea ez, amely felé
toreksziink minden tapasztalatunkkal. Ezzel az ideaval teremtiink rendet
az egyes tapasztalati adatok sokasagaban, mikor azokat valami egységes
és értelmes vildggd rendezzik. Ezért a ,vilag® a megismerésnek Orok
célja, de sohasem megismert targya.
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Ez a korlilmény azonban nem gatolhat benniinket abban, hogy azért
ennek a vildignak ne adjunk valami jelentést. Mert ha van jelentése min-
den egyes valosagnak, amelyr6l tudunk, kell jelentésének lennie a valo-
sagokat egybefoglalé vilagnak is, akkor is, ha valdsag, s még inkabb, ha
idea. Mert egy valosagrol még lehetne azt éllitani, hogy értelmetlen, nincs
jelentése (noha ez az allitds csak a gondolkodas tehetetlenségét, s nem a
tétel igazsagat bizonyitana; mintegy annyit mondana, hogy az illetd nem
tud eljutni a vizsgalt valosag értelméig), de az ideardl ilyet allitani kép-
telenség, hiszen idea és jelentés egylényeglieck. Ezért a vildag értelmérdl
valamiféle felfogassal mindig taldlkozunk, ahol emberek élnek és a dol-
gokon gondolkoznak. Legtobbszor azonban inkabb valami homalyos érzés
ez, mint vilagos fogalmi ismeret. Az emberek altaldban meg is elé-
gesznek a tuddsnak ezzel a fajtjjaval: 1Ggy igazodnak gondolataikban
és cselekvésiikben ehhez az érzéshez, mint Osztoneikhez. Ott van a hat-
térben. Ha keressilk, meg fogjuk talalni, de az, akit ez az 0Osztdon vezet,
nem tud rola szamot adni, mert a reflexionak azt a mértékét nem érte el
a tudatossaga, hogy a cselekvd ¢élet céljaitol vissza tudott vagy akart
volna fordulni cselekvései rejtett ragoihoz.

Az emberi kultirdk mélyén is a vilagnak valamiféle egységes jelen-
tése, értékelése huzddik meg, amelyet mintegy Ontudatlanul kovetnek
azok, akik ennek a kultaranak fogalmaival gondolkoznak és mnormai
szerint viselkednek. Ilyenkor a vilagnézet, mely inkabb érzésben, mint
gondolatban €I, olyan, mint a levegd: élink vele, de nem is tudunk rdla.
El se tudjuk képzelni, hogy mas is lehetne, mint az az iranyitd erd, ame-
lyet készséggel kovetiink. Vannak azonban korok, amikor egy kultara
¢életairama akadozik, kifogy. Mikor az uj, a mas olyan erdvel tor az érvé-
nyesiilésre, hogy miatta elsorvad a régi. Ekkor a vilagnézet kérdésessé
valik. A benne rejlé jelentés a tudat itéloszéke elé allittatik és Onigazolasra
kénytelen. Ez a vilagnézetek harcanak kora.

Ma ilyen idoket éliink. Csak a beteg ember veszi észre, hogy van pl.
bizonyos belsé szerve, amellyel addig sohsem tor6dott, noha nélkiille nem
tudott volna élni. Eppigy kultirank betegségének a jele, hogy azt kér-
dezziikk: mi a vilagnézetink? Mi az a felfogas, amely értelmet ad az
¢életiinknek: a gondolatainknak, a tetteinknek? De a betegség folfedezése
a gyogyitasnak is eldfeltétele. Mikor szamot akarunk adni rola, miféle
vilagnézet kultirank mozgatdja, egyuttal ennek a mai beteg kulturdnak
orvossagat is keressiik.
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2. A VILAGNEZETEK SOKFELESEGE.

Minden vilagnézet tobbet akar, mint a valdsdg egyszerii tudomasul véte-
1ét. Mogéjik szeretne nézni a dolgoknak: kivancsi azokra a lathatatlan
szalakra, melyek a dolgok sokasagat vilagga Osszefiizik. Az emberben el-
némithatatlan a vagy, hogy feleljen arra a kérdésre: micsoda mind ennek
a sok valdsagnak, emberek jovés-menésének, ¢élok nylizsgésének, élettelen
dolgok mozgasanak, keletkezésiiknek és elmulasuknak az értelme? Mit jelent
mind ez? Hogyan fiigg Ossze egymassal és mit ér? S foképen mit kell az
embernek keresnie e vilagban? Mi a sorsa, s van-e valami sajatszerti rendel-
tetése? Ezekre ¢és a hasonld kérdésekre adott feleletekbdl tevddik Ossze
a vilagnézet.

De mindezek a kérdések olyan természetliek, hogy a tapasztalatban
sehol sincs rajuk felelet. A tudoméany, mely a tapasztalati ismeretek rend-
szerezése, néma marad velik szemben. Az ember azonban nem tud élni
nélkiilik, s ha kérdésére nem felel maga a vilag, felel 6nmaga. A vilag-
nézettel atlépjiik a tapasztalat korét, s a magunk szubjektivitasat teritjiik
rd a valosagra. Itt tehat egészen masféle bizonyossdgok uralkodnak, mint
a tudomanyban. Az emberi szellem Osi végyai, titkos, onmagunk 4&ltal sem
ismert reménységei nyernek itt kifejezést. Innen szarmazik minden vilag-
nézet eltorolhetetlen szubjektivitdsa, mely magénak a vildggal szemben
allast foglald szellemnek alkatabol kovetkezik. Alapmeggy6z6dések ezek,
melyek igazsagukat nem a logikus bizonyitasbol nyerik, mert minden
bizonyitast megel6znek. Igazaban csak megélhetek. Nem is vilagos fogal-
mak, hanem inkdbb szellemiinknek olyan irdnyvonalai, melyeken gondo-
lataink és cselekedeteink haladnak. A vilagnézet 1ényegében sohasem
logikusan kidolgozott tan, hanem lelki inditds, mely a vilagban valo életre
hiv f6l benniinket. Ezért tulajdonképen egy-egy szempont, amelybdl a
vilagban talalt személyeket és dolgokat nézziik és megitéljiik, értékeljiik.
Minden vilagnézet azt mondja meg. mi a vilag nekem, aki azt folfogom,
s aki ebben a vilagban élek. Nem objektiv tan, hanem szubjektiv élmény
és meggy6zddés, mely inkabb az akarattal, mint az értelemmel tart kap-
csolatot, hiszen els6ésorban nem azt hatirozza meg, hogy mit gondoljak,
hanem hogy mit cselekedjem.

Ebbdl érthetd, hogy lényegében annyi vilagnézet lehetséges, ahany gon-
dolkodd, a vildgban a maga helyzetén toprengd ember. Mikor Fichte azt
mondja, hogy kiki olyan filozoéfiat valaszt magéanak, amilyen ember
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onmaga, akkor filozofian vilagnézetet ért. Mert a vilagnézet valdban az
embernek az életstilusa: 1ényének teljes értéki kifejezése.

A legtobb embernek azonban sem alkalma, sem tehetsége nincs arra,
hogy a tudatos reflexionak oly magas fokara emelkedjék, ahol vilagnézeti
kérdésekrdl szamot adhat Onmagéanak, ¢és kielégitden valaszolhat e problé-
makra. A benyomasok, miket a vilag dolgai raja tesznek, megmaradnak
nala valami megszokott keretben, melyet nevelése ¢és élethelyzete kény-
szeritett ra. A sokasag azt szereti, ha élete siman gordill a szokéas sinein.
Nem akar mas lenni, mint a tobbi ember: az egyéni lét maganyossagat
csak a nagy szellemek birjak el, de azok se fijdalom ¢és szomorusag
nélkiil. A kozosségben vald élet kozos életstilust és kozos meggy6zodé-
seket teremt, melyet irdnyadonak fogad el a kozdsség kozvéleménye. Az
emberek nagy tomegeinek pedig ez a kozvélemény aztdn az iranyitdja, a
formaldja, s téle kapja a vilagnézetét is.

Hogyan? — A kozosen vallott mitoszokbodl, vallasbol és a nyelvbol.
Amazok azok a tartalmak, melyeket kritika nélkiil hisz és tesz a magaéva egy
kozosség. Jelentések tehat, amiket ,,mindenki elismer. A nyelv pedig a
szellemi érintkezés eszkdze, mely akkép valik érthetévé, hogy olyan jelen-
téseket hordoz, amiket ugyancsak ,mindenki“ egyértelmiien fog fel. Nem
egyszerii kifejezés tehat; nem kozombods formuldk leltdra, hanem nemze-
dékek kozos tapasztalatainak és meggy6zddéseinek maradvanya. Herder
¢s W. von Humboldt hivtak {6l a figyelmiinket arra, hogy a nyelv a
maga mas nyelvektdl valo elkiiloniilésében egy kozosség embereinek a
vilaggal vald sajatszerii taldlkozasuk emlékeit Orzi. A nyelvekben egy-
egy dokumentum rejlik arrol, hogy miképen fogtak fel a kozosség tagjai
a vilagnak rajuk haté benyomasait. Ha pl. az amerikai angolok nyelve
elkiiloniil az eurdpai angolokétdl, annak nem a tavolsag az oka, hanem,
hogy az amerikai vilagélmény nem azonos az eurdpai angol vilag-
élményével.

A kozOsség mitoszai, vallasa és nyelve tehat az egyes emberek szé-
mara kimerithetetlen kincsesbanyak, ahonnan szinte készen kaphatjak
gondolataikat, a dolgok jelentéseit, s végsd fokon vilagnézetiiket is. Egy
nép vallasi felfogasa, a kdzmondasaiban talalhatd bolcsesége mind a megelt
valosdgnak valami kozO6s magyarazatat ¢és  értékelését zarja magaba.
Mieldtt az ember személyesen tudna valamit mondani a vilagrol és tuda-
tosan allast foglalhatna vele szemben, mar készen talal a nyelvben egy
véleményt, amely szinte Onként addodik a szamara. Ezért egy emberi
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kozosséghez tartozni rendesen annyit jelent, hogy egyénileg is a magun-
kéva tesziink egy bizonyos felfogast a vilagegészrdl és benne az ember
helyzetérél és rendeltetésér6l. Eurdpainak lenni annyi, mint vallani mindazt,
ami az eurdpai emberkozosség életét altalaban iranyitja és megkiillonboz-
teti mas emberkozosségek élet- ¢és vilagfelfogdsatol. A szamtalan lehet-
séges vildgnézeten til ezért beszélhetiink jogosan pl. egyes korok és egyes
kozosségek vilagnézetérdl, tehat a mai eurdpai ember vilagnézetérdl is.
Nem filozofia ez, mely kritikai allasfoglalas a 1é&t minden jelenségével,
ennélfogva a vilagnézettel szemben is. Nem tudomany, mely egyetemes
érvényli igazsagok rendszere, hanem annak a viselkedésformanak feltarasa,
amelyet az atlagos europai ember személyekkel és dolgokkal szemben tanu-
sit, ha talalkozik veliik.

S hogy ez a viselkedés mas, mint akdr a régi egyiptomi emberé, akar
az antik gorogé, vagy a kozépkori franciaé, s a mai afrikai négeré, az
tagadhatatlan tény. Bizonyos koz0s emberi vonasok megtalalhatok ugyan
mindezekben, alapjaban azonban mindegyikiik élesen elkiilonithetd a tobbi-
t0l. A mi feladatunk tehat az, hogy megkeressiik most azokat a kiilonos
jegyeket, melyek a mai eurdpai ember élet- és vilagfelfogasat altalaban massa
teszik, mint egyéb kultirak embereiét akar a multban, akar a jelenben.
Az egyetemes emberi léleknek valami sajatszeri vonasa kell, hogy ural-
kodjék az eurépai ember lelkén, ami altal ez mas szempont szerint fogja
fel, itéli meg és értékeli a vilagot, mint mas embertipusok. S ez a gon-
dolat egyuttal ratereli a figyelmiinket arra is, hogy barmily sok valtozata
lehet a vilagnézetnek, az ember egyetemes, Orok természetének megfe-
leléen ezek a varidciok mégis néhany idealis tipussal jellemezhetdk, s e
tipusok egyike kozelebb fog vinni benniinket a mai eurdpai ember vilag-
nézetének megértéséhez is.

3. A VILAGNEZET TiPUSAL

Minthogy a vilagnézet nem a vilag ismerete, hanem a vildg nézésének,
a hozza vald kozeledésiinknek formaja, nem is kereshetjiilk azt a tudas for-
mai kozott. Inkabb azt kell mondanunk, hogy beldle ered a tudasnak egy-
egy egészen kiilonbozo alakja. Lényegében nem a racionalis, hanem az
irracionalis oldalra tartozik.

S ha most mar azokat a tipikus viselkedésformakat keressiik, amelyeken
kozeledhetik az ember a vilag felé, akkor harom ilyen irracionalis, tovabb
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nem indokolhatd viszonyt jelSlhetink meg ember és vilag kozott. Az elso-
ben az ember a vildgot ugy szemléli és ¢élvezi, ahogyan van. Azt mond-
hatnam, hogy a képszeriisége érdekli és a szépsége (vagy ratsaga) kapja
meg. Ezt a miivészi latassal jellemezhetném legtalalobban, azért esztétikai
vilagnézetnek nevezem.

igy nézte a vildgot az antik gordgség. Nem cselekedni akart a vilaggal,
hanem gyonyorkodott benne és a megértése izgatta. Innen magyarazhato,
hogy a vilagnak mintai, alakité formai irant érdeklédott, onmagat is ezek
szerint a mintdk szerint igyekezett aztin formalni. Tudasa ennélfogva ala-
kito er6ét jelentett a szemében, amelynek segitségével a gordg ember On-
magat formalta, nevelte; a lelkét szépitette vele a valosdg Osmintdinak meg-
felelden. A hellén filozofiai iskoldk ennélfogva az emberformalasnak és
onnevelésnek szinhelyei voltak. Muvészetiik pedig a szép emberség abrazo-
lasara torekedett. Ha a gorog a vilag felé fordult és ennek megismerésére
vagyott, ezt nem azért tette, hogy a vilaggal akart kezdeni valamit: Onmagat
kivanta tokéletesiteni és a valdsag formadit szerette élvezni. Ez a viselkedés
adott a gordg életnek valami olyan nyugalmat és der(it, amit ma oly igen
becsiilink benne, mert a mi életiinkb6l ez hidnyzik leginkabb. A gorog
emberrdl azt mondhatnam, hogy a vilaggal vald kiizdelemben éppen ennél
a viselkedésénél fogva alul maradt, mert nem is kozeledett feléje a hoditas
vagyaval. Nem tudott uralkodd nép lenni. Aktivitisa a milivészé volt, aki
akkor is almodik, mikor ébren van.

A masik fajta vilaghoz fordulas a félelem, s a beldle szarmazd meg-
ismerés vagya, mely az ember vilagban valdé helyzetének, e nyugtalanito
titoknak megfejtésére és a félelem feloldasara, a szabaduldsra iranyul. Ez
a vallasos lelkii ember vilagnézetének tagodja. Félelme és nyugtalansaga
csak akkor szlinik meg, ha eljut a 1ét Osforrasdig. Istennel kell tehat talal-
koznia, hogy megnyugodjék. Az & szavat kell hallania, hogy tudja, merre
kell mennie. A vallasos ember olyan, mint a nemes paripa: minden idege
és izma a cselekvés vagyatol fesziil, de csak akkor indul, amikor hallja az
iranyitd szot, az isteni parancsot. A vilag az O szamara Isten redja rott
probainak szintere. Maga a vilag nem érdekli. Deum et animam scire
cupio, — Istenemet ¢és a lelkemet vagyom megismerni, mondja Szent
Agostonnal. Olyan tudasformat fejleszt ki ennélfogva, mely tal van
a tapasztalaton: a valdsag okfejének ismerete. Metafizikat csinal és
nem tapasztalati tudomanyt: becsukja a szemét, hogy Istent annal vila-
gosabban lathassa, nem figyel a vilag hangjaira, hogy fiile csak Isten sza-
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vaval telhessen meg. Igy nézi a vilagot a keresztény kozépkor, valamint
a nagy ézsiai kultirdk embere is. Onmagat és a vilidgot odatartozonak
latja a lathatatlan istenséghez, s feléje fordul egész leikével és 6t szolgalja
minden cselekedetével.

S van még egy harmadik formdja a vilaghoz fordulasnak, mikor nem
izgat a vildg mélyén rejtdzd titok, — a magam tokéletesedését se varom
a vele valdo bensobb talalkozastol, hanem alkalmat latok benne a magam
erejének kiprobalasara. A magabizd ember viselkedésformaja ez, aki nem

ismer a teremtésben Onmagandl nagyobbat — Isten messze van, nem
érdekel, mondja Protagorasszal és szivesen csindl magéanak olyan vilag-
magyarazatot, melyben Istennek nem jut hely (mythos atheos) — ¢és a

vilag meghoditasaban, a maga tervei és érdekei szerint vald atalakitdsdban
latja életének értelmét. Ennek az embernek tudomanya a technikdban
csendiil ki, s a valosagot a hasznalhatdésaga szerint értékeli. Az esztétikai
és a vallasos vilagnézetek mellett ez az utilisztikus (technikai) vilagnézet
jeloli az ember harmadik viselkedésformajat a valdsdggal szemben. Ilyen
az Ujkori europai ember vilagnézete, mely a renaissance napjaiban meg-
sziletve a XVIII. szazadban érte el nagykorusagat, de diadalmas erGben a
francia forradalom és a vilaghaboru kozt bontakozott ki.

Az emberi Iélek vagyainak és képességeinek egész skaldja elfér e
harom tipikus vildghoz fordulasban: formainak szemléletében, a 1ét
Osokatol valo fliggés érzetében, valamint a tole valo félelemtdl szabadu-
lasban. Segitségével a gorogség folfedezte a vilag gazdagsagat, a keresztény
meglatta a mélységét és titkait, az ujkori Eurdpa embere pedig kivetkdztette
titokzatossagabol ¢és kezes barannya igyekezett tenni az addig félelmetes
természetet.

A vilaghoz forduldson tal persze mas szempont figyelembe vételével
is jellemezhet6é az ember vilagnézete. Szellemiségink ugyanis a vilag-
ban mindeniitt értékeket fedez fol, s velik szemben kétféleképen visel-
kedhet. Vagy szeretettel fordul feléjilk, vagy daccal fesziil elleniik. Ezen
az alapon is lehet vilagnézeti tipusokat szerkeszteni. Amabbol az allas-
foglalasbol fakad az értékekben wvaldé hit, a szolgalatukra atadott élet,
— emebbdl pedig énlinknek a vilag folé emelése és az értékeknek a
magunk céljaira vald felhasznalasa. A hit rendesen eszményiti az érté-
keket, hiszen azért latja érdemesnek a szolgalatukat. Feladatokat lat
benniik, miket megvalositani kotelesség. Ezért a vildgnézetnek ebbdl
fakado tipusadt idealizmusnak nevezhetjiik, ellentétben a masik lelkiiletébodl
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nétt felfogassal, mely az értékben is az eszkozt, a felhasznalhatosagot, s
vele az anyagi természethez kotottségiiket hangsulyozza. Eppen emiatt
naturalizmusnak mondhatjuk.

Idealizmus ¢és naturalizmus tehat szintén a vildag kétféle értékelését
fejezik ki. Aki az idealizmus hive, az a vilagban mindeniitt a valoésag folé
emelkedd értékeket pillant meg, melyeknek a valdsagos dolgok térbeli és
idébeli megtestesiilései. Aki ellenben a naturalizmus szemszogébdl néz a
vilagra, csupa tényeket, megragadhaté és alakithatdo adottsagokat lat, ame-
lyeknek az ad értéket, hogy az ember mire hasznalhatja. Amott ennélfogva
az értékszempont uralkodik, itt pedig a tényszempont. Nyilvanvaloé, hogy
az idealizmusban tudatunk értékeld aganak a szivverése liikktet, mig a
naturalizmusban ténymegallapitd természete nyilatkozik meg. Mondhatnank
ugy is, hogy az elsOben az axiologiai, s a masodikban az ontologiai funkcio
nyomja le a mérleg serpenydjét, hogy a maga képére szinezze a vilagot,
amelyet észrevétet veliink.

Az idealizmus legmélyebb gyokerei érthetd okbol a valldsi vilagképpel
tartanak rokonsagot. Ugyancsak az odaadas, énilinknek aldrendelése a maga-
sabb, az egyetemes szféra kovetelményeinek ¢él és nyilatkozik meg benne.
(Ideocentrizmus.) Vele szemben a naturalizmus éniinknek a 1ét kozpontjava
tételén, szinte az embernek istenitésén, s szférajanak korén tal nem terjedd
érdeklédésen nyugszik. (Egocentrizmus.)

Az idealizmus az anyagot csupan alkalomnak tartja arra, hogy hor-
dozdjava legyen valami nem anyagi mozzanatnak: az ontologikum a logi-
kumnak, az érzéki az érzékeken tullévonek. Az érzéki valdsagban az
esetlegest latja a rajta uralkodd sziikségessel szemben. Szivesen el is
hanyagolja ezt, hogy bel6le az igazibb, a magasabb értékszféra felé for-
dulhasson. Autonémiaja és Onértéke szerinte csak az értékvilagnak van,
hiszen ez ad format és értelmet annak a ,brutdlis ténynek™ is, amit az
anyagi adottsag jelent.

A naturalista azonban értetleniill néz az idealistaira. Nem tudja belatni,
miért ,,sz0kik ez az anyagi valosag eldl, mikor ez az egyetlen pozitivum,
amelynek tudomdasul vétele minden masnak is alapja. A logikumot, s
altalaban az értékeket nem hajlandé eredeti mozzanatoknak elfogadni,
ezért ,megmagyarazza“ vagy levezeti az adottsagok hatarozmanyai gya-
nant. A kultiriban az anyagi alapokat szereti vizsgilni. Edes gyermeke a
materialista torténetfilozofia, mely a szellemi ¢letet a gazdasag ,felépit-
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ménye“-ként fogja fel. A szellemiség és az érték elsikkad ebben a vilag-
nézetben, azért az idealizmus allando tiltakozas ellene.

Konnyl belatni, hogy ez a két tipus az el6bbi harom vildgnézet-tipust
magaba tudja olvasztani. Az esztétikai vilagnézet a vilagnak formai oldalat
Ennyiben inkabb az idealizmus, mint a naturalizmus felé hajlik. A wvallasi
vilagnézet pedig a szellem és az érték valosagat hirdetve, hatarozottan az
idealizmusnak képviselje. Az utilisztikus vilagnézet ellenben 1ényege
szerint a naturalizmusban olvad fel.

Mindezek a tipusok végeredményben a megértés segitdi: a valdsag
valahogyan mindig tl van rajtuk. Tiszta idealizmus és tiszta naturalizmus
csak a filozofiai eszmélkedésben fordulnak eld, de ott is sokszor kever-
ten, mint ahogy a valosag altalaban szintetikus vonasokat mutat.

Mindegyik vilagnézet egyoldalt. Nem annyira a vilagra, mint inkabb
arra az emberre jellemzd, aki igy nézi és fogja fol a vilagot. Mindegyik-
nek van igazsiga a maga szemszOgébol, de egyik sem maga az Igazsag,
mely til van ezeken az emberi szempontokon. A tdrténeti embert azon-
ban ezek a relativ, torténeti ,igazsdgok™ éltetik és vezetik. Ezek alkotjak
azt a levegdt, melyben az egyes korok ¢és kultirak embere Iélekzeni tud,
s amelyet figyelmen kiviill hagyva légiires térben, 1étfoltételeitdl megfosz-
tottan latnok a mai embert és kulturajat, valamint az altala alkotott vilag-
képet is.

De egy kor viligképét meg kell kiilonboztetniink a vildgnézetétol.
Amaz nem johet létre a tapasztalati tudomanyok segitségiil hivasa nélkiil,
emez ellenben a Iélek titkos vagyaibol és alaktalan reményeibdl sziiletik
meg ¢€s lesz életformald hatalomma. Maga a vilagnézet sz6 a német Welt-
anschauung sz6 magyar forditdsa, s ennek a fogalomnak igazi német verete
van. Eredetileg az érzéki vilagnak a tudomanyos megismeréstl eltérd
szemléletét jelentette. Mintegy annak a mivét kereste benne a német
filozofia, amit kedélynek, bensdségnek (Gemiit, Innerlichkeit) szokott
nevezni. Tehat a vilagnak szubjektiv, érzelemmel telitett latdsmodja rejlik
benne. Schleiermacher (1799) a mindenségnek vallasi érzelemtdl vezérelt
szemléletét nevezte vilagnézetnek. S azota is tobbet értiink e fogalmon,
mint a puszta vilagkép kialakitasat: a vilag jelentésének olyan megraga-
dasat, mely valami meghatarozott életeszményt is tartalmaz. Egy ember-
nek, népnek vagy kornak vildgnézete mintegy az 6 szellemi alkata, habi-
tusa: az a mod, ahogyan a vilagra reagdl, annak jelenségeit értékeli és
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felhasznalja. A vilagkép pedig a valosagrol szold tudomanyos szintézis szem-
léletes formaja, tehat minden alanyisagtol mentes akar lenni.

A vilagnézet minden tipusa egylitt és egyszerre ¢l a valdsagban.
Mégis vannak emberek és korok, amelyek fogékonyabbak a vilagnézet
sorsdontd kérdései irant, mint masok. S akkor egyik vagy masik tipus
tisztabban emelkedik a tobbi folé.

Ilyen kor a mi korunk is. Senki se merné tagadni, hogy koztiink is
vannak hivei az esztétikai vilagnézetnek, valamint a vallasinak is. Mindegyik
elevenen ¢l sok ember szivében. Vannak idealistdink €s naturalistdink egy-
arant. De napjaink uralkod6 vildgnézete mégsem ez vagy az a tipus, hanem
az utilisztikus naturalizmus. Ez adja meg a szinét, a hangstlyat mindannak,
amit ma altalaban gondolunk ¢és cselekszlink. Szinte azt kell mondanunk,
hogy amint az egyes ember ¢lete folyaman kiilonboz6 lelki tipusokban
fejlodik, épptigy Europa, a szellemi Europa is attdl kezdve, hogy az antik
Hellasban el6szor eszmélt Onmagara, vilagnézetében is elég valtozatos
torténetet mutat. Erdemes tehdt szemébe nézni annak a kérdésnek, hol tart
ma: milyen felfogas és miféle torekvések vezetik annak a miinek formaldsa-
ban, amit Eurdpa torténetének és kulturajanak neveziink.

II. A MAI EUROPA VILAGNEZETE.
1. MIT JELENT EUR()PA?

Nekiink Europa nem egyszerti foldrajzi fogalom, hanem szellemi ala-
kulat. Teriiletileg a torténet folyaman folyton valtozik: az oOkorban nem
tobb, mint a Foldkozi-tenger kornyéke, majd a Romai Birodalom tertilete,
s ma a foldgolyd minden részén talalkozunk vele. A mult szdzadnak egyik
legnagyobb eredménye, hogy az ecurdpai gondolkodast és az eurdpai élet-
stilust ugyszolvan az egész foldkerekségen wuralkodova tette. Vitan feliil
allott, hogy ez a legmagasabb ¢letforma, melyre az emberi nem eddigelé
folemelkedett, s ezért ellenallhatatlan vonzéast gyakorolt még azokra a
népekre is, akik — mint példaul a kinaiak és japaniak — nagy és 0Osi kulta-
rakat mondhatnak a magukénak. Kezdetét vette foldliink uniformizalésa,
egy egyetemes kultira kibontakozasa, s vele az alapjat tevd vilagnézet
olyatén elhatalmasoddsa az emberiség ¢letében, amire még nem volt példa
a vilagtorténetben. Vele szemben minden mas vilagfelfogds a régmult idok
csokevénye gyanant ¢l tovabb ¢és halalra itéltnek latszik.
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A vilaghdbora utdn azonban Eurdpanak ez a folénye mintha megsziint
volna. A Népszovetség politikailag az egész foldkerekséget egységbe oOhajtja
ugyan olvasztani, de e kiils6 egység nagy belso zilaltsagot és egyenetlen-
ségeket takar: Eurdpa megtorpant, vilagnézetében is szakadasok tamadtak
és a kiilon nemzeti kultirdk ma Ontudatosabbak, mint valaha. Nem hajlan-
dok felolvadni valami szintelen egyetemességben, s minden erdvel a maguk
kiilon sajatszertiségeit hangsulyozzak még élet- ¢és vilagfelfogasukban is.
E zlrzavar lattara az Eurdpan kiviil ¢l0 népek szemében Eurdpa tekintélye
megingott: nem latjdk benne tobbé sem a mindent O&sszefogd erdt, sem azt
az értéket, melyet minden koriilmények kozott érdemes utinozni. Azsia
és Amerika raébredtek arra, hogy Onmagukban olyan értékeket hordoz-
nak, amelyeket nem szabad az idegen Europa kedvéért feldldozniok. Az
angol birodalomnak, az Tujkori Eurdépa egyik legcsodalatosabb politikai
mestermiivének, 0Osszetartd kotelékei meglazultak, — Oroszorszag szinte
kivalt Europabol, s az egyiittmiikodés szine alatt ma a bomlas csirdit hinti
el kozottink. A jelek azt mutatjdk, hogy Europa szellemének életfunkcioi-
ban zavar allott be ¢és foldrésziink hegemodnidja a tobbi vilagrész folott,
s vele irigyelt mintaszeriisége szin6félben van. Ha igy folytatodnak a dol-
gok, elj0 a nap, mikor Eurdpa torténeti emlék és a nagy foldségeknek ismét
egy jelentéktelen félszigete lesz, mert a vilag sorsat mashol fogjak intézni,
és élet- és gondolkodasstilust mastdl tanul az emberiség ...

Van-e ezen az uton megallds, vagy kérlelhetetlen torvényszeriiséggel
megylink a pusztuldsnak elébe? — olyan kérdés, melyre a sokat emlegetett
pesszimista Spenglerrel egyiitt sokan keresték a valaszt anélkiil, hogy kétes-
értekli joslasoknal egyebet tudtak volna mondani. Hogy vilagunk vélasz-
uton van, ez mar cafolhatatlan igazsagként belégydkerezett a mai ember
gondolkodasaba. Am hogy mi lesz e valsag vége, nehéz volna tudomanyos
pontossaggal megjosolni, hiszen a tudomany feladata nem a joslads, hanem
a megallapitdisa annak, ami van. S ha mai helyzetiinket Osszehasonlitjuk
azzal, amelyben volt Europa példaul a Karolingok birodalmanak felbom-
lasa utan, akkor konnyen hajlik az ember arra, hogy az akkori helyzetet
stulyosabbnak ¢és rosszabbnak mondja a mainal. Akkor azonban a gyogyu-
lasnak és folemelkedésnek Ilehet6ségét megadta az a tény, hogy a keresz-
tény hit és a benne foglalt értékeszmék presztizse érintetlen volt: rajuk
lehetett egy uj Europat épiteni. De napjainkban hol van olyan egyetemes
tekintélyt képviseld értékrendszer, olyan élet- és vilagfelfogas, melyet min-
denki kész volna a magaéva tenni és életét hozzaja alkalmazni!? A tegnapi
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Eurépa értéktablai romokban hevernek, s az emberek lelkén a kétség, az
értékek relativizmusanak tudata €s az idealtalansag terpeszkednek.

A huszadik szizadban végbement nagy valtozdst mindenki legott meg-
itélheti, ha maga elé allitja azt a két embertipust, kik kozil az egyik
1900-ban, a szazadfordulén volt harmincéves, a masik pedig akkor sziiletett,
tehat 1930-ban Iépett a ma oly sokat emlegetett harmincévesek kozé.
Az Oregebb eclfogadta azt a vilagrendet, amelybe belesziiletett, s ha javitani
akart is rajta, elvi alapjait nem tagadta meg. Tudomasul vette, alkalmaz-
kodott hozza, és ¢életpalyajat elég vilagosan latta a keretei kozott, ezért
nem viselkedett vele szemben ellenségesen. Vonzodott ehhez a vilaghoz,
nem érezte magat benne foloslegesnek, s elég szabadsagot talalt benne arra,
hogy egyénisége ¢és a tarsadalom kozt harmonia jOhessen létre. A red ja
nehezedd kotelékeket nem érezte rablancoknak, csak adonak, melyet magén-
élete és vagyona szabadsagaért és biztonsagaért fizetnie kell.

A fia egy nemzedékkel késObb mar egészen mas eszményeknek hodol.
Az apja vilagat elutasitja magatol. Nem vonzza 6t annak szabadsag-idedlja,
mert egy szik korbe van szoritva, ahol ezzel nem tud mit kezdeni. Bilin-
cseket érez magan mindenfelél. A puszta 1étét is Dbizonytalannak latja,
ezért a mai vilagot egészében elutasitja magatol és egy ujat akar a helyébe
tenni. Imaginarius vilagban ¢l ennélfogva. A valosaggal kevés az érintke-
zése. Egyikr6l se tud sokat. Amire vagyik, azt se latja tisztdn, de elég rola
annyit tudnia, hogy mas lenne, mint ez a redlis vilag, amelyben nem talalja
helyét. Téarsakat keres tehdt ennek a régi vilagnak felforditasdhoz és az
Gjnak kiépitéséhez. Egész lényén a politika uralkodik. Ervényesiilését a tavol
kodében keresi, de e célért kész Onmagat is felaldozni. Nagyobb benne a
hosiesség €s a szolgalat szelleme, mint apjaban. Tobbre vallalkozik, de tob-
bet is csalddik. Innen a mai emberek kozt a sok félbenmaradt és eltorzult
élet. A fennalld vilagot ez a nemzedék csak akkor fogadja el, ha legydzetve
és abrandjaiban csaldodva, kénytelen hozza visszatérni, de csak -elégedetle-
niil tud benne élni.

Apak és fiak eme két merében ellentétes vilagélményének kovetkez-
ménye, hogy a szokottndl nagyobb szakadds van az ifjak és Oregek kozott.
Viszonyukat a tlirelmetlenséggel lehet jellemezni: az oOregek elégedetlenek
a fiatalok viselkedésével, tulzottaknak taldljak vagyaikat, — az ifjak pedig
tiszteletlenek az Oregekkel szemben, mert Oket okoljak életiik bizonytalan-
sagaért, vildgunk elromlasaért és alig varjak az iddét, mikor magukhoz ragad-
hatjak a vezetést.
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Mindez jele annak, hogy a mai Eurdpa mas vizeken akar hajozni, mint
a tegnapi. Uj vildgnézet heviti, uj értékeket keres, és kész elfordulni a vilag-
habort el6tti évek uralkodd eszméit6l, amelyekre megvetéssel és Kkicsiny-
1éssel tekint.

2. EUROPA ES A KERESZTENYSEG.

S kérdezziik: mit jelentett Eurdpa annak, aki 1900 tajan allt be a sorba,
hogy tovabb épitse azt a vilagot, melyet elddeitdl szent Ordkség gyanant
vett at? — Mindenekel6tt az embernek egy egészen kiilonds idedjat, mely-
t6l akkor sem tudott szabadulni teljesen, ha tugynevezett természettudoma-
nyos gondolkodasa utjan tudatosan szembe akart helyezkedni vele. Ezt az
ember-ideat az ember mivoltardl sz6ld keresztény tanitas fejezte ki leg-
tokéletesebben. Beldle ¢élt az eurdpai ember azdta, hogy az 0Osszeomlott
antik vilag romjain a Nyugat egy uj kultarat és 0j politikai életformat
teremtett maganak.

Mert ne feledjiikk el, hogy aki Eurdpat mond, kereszténységet is mond,
hiszen az eurdpai vilagnézet a kereszténység szadrmazéka. Gyokerei beldle
szivjak életerejiiket, s ebben a kereszténységben, mint torténeti képzdd-
ményben zsidosag, gordgség ¢s romaisag is benne ¢l. Hajonk mintegy
haromezer esztendd Oceanjan uszik, s e nagy id6 vizének minden aramlatat
és hullamverését megérezte. Eurdpa vilagnézetének szinét és kiillonds izét
foképen a keresztény embereszme adja meg. Vallasi gydkerei vannak tehat,
s mikor a profansdg hatalmasodik el rajta az ujkorban, akkor is ennek a
vallési eredetnek a folytatdsa vagy tagadasa. Bélyege letoriilhetetlen rola.

A kereszténységnek alaptétele, hogy a vilag rendje Isten rendje, s benne
az ember Isten képére és hasonlatossdgara teremtett lény. Mivolta ennél-
fogva az isteneszme altal vilagosodik meg: az ember megértéséhez Isten
ismeretén keresztiil vezet az 1t.

S a mi Isteniink minden mas vallds istenétdl abban kiilonbozik, hogy
a legteljesebb fokon személyes lény, és személyességénél fogva hatarozott
erkolesi lény. Nem halhatatlannd tett ember, hanem 0Oroktsl fogva és orokké
¢l6 mindentud6é és mindenhatd szellem, akinek miive a vilag, s aki a maga
fényét adja teremtményeinek. Nem kodos fogalom, se nem zavaros Ossze-
visszasag, mint sok Keleten tisztelt istenség, hanem a kinyilatkoztatas altal
ismeretes valdsag, akinek akarata sem titok az ember el6tt. Barmily sotétbe
van burkolva koriilottiink a vilag, Isten csupa fény, vilagossag, szellemi
Nap, aki fel¢ allandéan tajékozddhat az ember. A feléje kozeledés ttja
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az erkolesi élet. Igy az emberi 1ét emberfolotti célt és értelmet nyer:
a keresztény vildgosan lat ott, ahol egyéb wvallasok hivei sotétben botor-
kalnak. Tettei értelmet nyernek, mert ha Isten akarata szerint cselekszik,
nem a pillanat zlrzavara uralkodik rajtuk, hanem velik Isten teremtd
miivét folytatja, — az ember életének értelme, ha tettei igazan gesta Dei
per hominem. Ezaltal oly méltésagra és értékre tesz szert, amelyr6l mas
vallasok kovetdi almodni sem mernek. A keresztényt tehat az a hit élteti,
hogy egy értelmes és csodalatos minek: a teremtésnek sziikséges részese.
A vilagban val6 léte ennélfogva nem folosleges és céltalan valami, mert nél-
kiile csonka és hianyos lenne a mindenség. Ezen az alapon feleldsnek érzi
és tudja magat mindazért, amit gondol és cselekszik.

Sokan abban a hiedelemben ¢élnek, hogy a kereszténység és a zsidosag
isteneszméje egy ¢és ugyanaz, s a kereszténység a zsidosagnak egyenes foly-
tatasa. Holott nagy és hosszu az Ut a partikularis zsido isteneszmétdél a
kereszténység Istenéhez. Amaz egy vandor sivatagi nép harcos nemzeti
istene, aki bosszat all téle elhajlé népén épplgy, mint ellenségein. ,,Ne
legyenek neked idegen isteneid rajtam kiviil!* — mondja az 6 népének
és szabaditot igér neki, aki fel fogja emelni elesettségébdl és kivezeti a szol-
gasagnak hazabol. Az az Isten azonban, akit a kereszténység hirdet, ezzel
szemben nem egy néphez szo6l, hanem minden embert egyforman hiv maga-
hoz. Nem bosszuallassal fenyeget, hanem megbocsatd szeretetct kinal. Nem
a tavol jovo kodében csillogtatja fol a Messids eljovetelét, hanem betelje-
sedett igéret gyanant, mint a blinok bocsanatat, Isten €s ember kiengesz-
telodésének kezesét mutatja f6l. Nem foldi hatalmat, hanem mennyei bol-
dogsagot és Orok életet igér a benne hivoknek, s mindenkit egy nagy mi
épitésére: Isten orszaganak munkaldsdra hiv el. Ezért a keresztény ember-
nek hivatdsa van. Kiilon egyéni feladata a létben, melyet senki mas helyette
el nem végezhet, s ¢letének értéke éppen azon fordul meg, cleget tett-e
ennek a hivatasnak, vagy megfeledkezett rdla és elhanyagolta. Isten orszaga,
e késziild nagy mii ugyanis hidnyos volna az 6 téglahordasa nélkiill. Az em-
bernek tehat fenséges szerepe van: a teremtett vilag formalasaban Isten
elhivott munkatarsa, akit éppen ezért a vilagban kivaltsagos szerep ¢és min-
den egyéb teremtmény folé emelkedd méltosag illet meg.

A zsidosdg hite szerint Jahve egy isten a sok kozott, aki azonban erd-
sebb és hatalmasabb a tobbinél. Leigazza tehat azokat és egyeduralkoddva
lesz folottiik, s ezt az egyeduralmat igéri az 6 népének is, akivel az adok-
veszek szerzOdéses viszonyaban all. Védelmet igér és hiliséget var. A keresz-
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ténység Istene azonban egyetlen ¢s egyediili Isten. Nincs mas Isten rajta
kiviil. Nem is harcolhat mas istenekkel. Josdganak tularadasa teremteti
vele a vilagot, s benne az embert, akit irigység nélkiil ,,a maga képére és
hasonlatossagara® formal. Nem szolgava, hanem szabadda teszi, aki egy-
maga van hivatva donteni, hogy a jo vagy a rossz irdnyaban akar-e haladni.
Izrael istene a kényszer erejével és a biintetés vasvesszejével tartja egyiitt
az 0 népét, a kereszténység Istene senkit sem kényszerit a maga szolgalatara.
Nem, mert izig-vérig erkolesi lény, aki ennek megfeleléen erkélesi kozos-
séget teremt: nem kényszerrel, hanem az értékesség vonzéasaval szabad
akaratbol kivanja megnyerni az embert céljainak munkalasara.

Innen van, hogy ez isteneszme nyomdban az ember isteni elhivatasa-
nak tudata és egy minden mas moraltdl kiillonbozé ugynevezett keresztény
erkdlcesiség eszméje arad el azon az emberi kdzdsségen, melyet ez kovacsol
Ossze ¢€s tomorit egységbe. Ez az erkolesi kozosség végtelen novekedésre
képes, hiszen nem egy torzs, nem egy nép a hordozdja, hanem minden
joakarati ember, aki barhol a vilagon Onkéntesen magéara veszi ennek az
erkolesi vilagnak szolgalatat. Hihetetlen sikerének, a lelkeken nyert diada-
lanak éppen ez az egyetemessége, a ,katolicitdsa“ az oka: a kereszténység
magaba tudott szivni és meg tudott Orizni minden oly mozgalmat és eszme-
aramlatot, mely isten- és emberidealjaval és erkolcsi vilagfelfogasaval nem
ellenkezett. gy szivta fol a zsido messianizmust, de nem kodos igéretként,
hanem mint beteljesedett reménységet, — igy a hellén metafizikat és a
romai hatalmi akaratot, hogy veliik és rajtuk tal egy uj szellemi alakulatot
teremtsen: Eurdpat, mikor az antik vilag elsiillyedése utdn a kaosz lett urra
a romai birodalom népein. A keresztény egyhaz a pogany erkolcsok és
zavaros hiedelmek Kkataklizmajabol sértetleniil keriilt ki, és a romokon
magasra emelte egy Uj emberségnek, s egy a réginél atfogobb, mert minden
emberre — szabadra és rabszolgara — egyforman kiterjedd szeretetnek
zaszlajat. Koréje gylilekezett akkor mindaz, amit még ma is mivének val-
lunk és Européanak neveziink.

A kereszténység tehat Eurdpanak nemcsak hitet adott, hanem vilag-
nézetet ¢és erkOlcsiséget is. Magas célokat tizott cselekvése elébe, s ezzel
értelmet nyert az ember élete és munkéja. Tole kapta a valosadgnak is egy
olyan magyardzatat, melyben maradék és ellenmondas nélkiil fonodott
egybe a természet és a természetfolotti vilag, szellem és anyag, 1élek és test.
A természetfolotti ott munkalt a természetben, a szellem az anyagban, és
a lélek a testben. Az ember két vilag hataran allonak tudta magat, s Ossze-
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kotd kapocs volt koztiikk, mert énmagaban egyesitette konkrét alakban a 1ét
immanens és transzcendens elveit egyarant. A homo redlis (seu existentialis)
onmagaban megtalalta a 16t megértéséhez az utat, mert a természetes ¢s
természetfolotti felé egyarant voltak kapcsolatai.

Vilagnézetiink zlrzavara ott kezdddik, mikor a konkrét emberségnek
ez a formaja elhomalyosul tudatunkban. A renaissance tllsagosan a ter-
mészetes és e-vilagi oldal felé forditja figyelmiinket. Az antik miivészethez
és szellemhez valo visszatérés lriigye alatt aldassa a keresztény erkdlcsiség
értékeit, s a vilag szépségeit és Oromeit dics6iti a talvildg Sromeivel és bol-
dogsagaval szemben. Descartes éles hatart von a I¢lek és a test kozé, s tudo-
manyunk azéta sem talalta meg az Osszekotd kapcsot a kettd kozott. A 1élek
ett6l kezdve hontalanul bolyong kozottiink, s az exakt tudomany nem tud
vele mit kezdeni, tehat legszivesebben megtagadja és az idegek jatékara sze-
reti visszavezetni. Az uUjkorban az ember szerepe folyton ndvekszik, Istené
pedig csokken a mi vilagképiinkben. Dante szemében még nem az ember a
legfobb valdsdg, hanem Isten, — Montaigne ellenben mar csak az embert
latja, mikor az élet rejtélyein elmélkedik. Az ,,emberi, a ,nagyon is emberi®
arja onti el gondolkodasunkat. Valami kiilonds narcisszizmus lepi meg az
europai embert: elégedetten gyonyorkdodik Onmagaban, nem akar Onmaga-
nal tovabb latni. Eddig az ember folotte allt a természetnek, most beléje
sillyed és részévé lesz egy értelmetlen, vak természeti erdktél mozgatott
vilagfolyamatnak. Az egyén kivalik a kozosségbol, s legfeljebb az érdek
vékony szalai flizik még hozzd. Az emberfolotti cél elhomalyosultaval
a kozosség elveszti értelmét: elegek vagyunk Onmagunknak! Leibniz
monas-ai mar ilyen zart vilagok, melyek onmagukban élik életiiket, s nem
is kivannak lezart koriikbol kilépni. Minden egyén a vilag céljanak és koz-
pontjanak ¢érzi magat. Az individualizmus talzdsai megbontjdk a régebben
elismert erkolcsi kozosségek (csalad, allam, egyhaz) kereteit.

S mihelyt az egyén kitépi magat a kdzOsségbol és lebegd helyzetbe jut,
akit majd ide, majd oda sodor érdekeinek hullama, elvész szeme elél az
a hierarchikus rend, mely nélkiil egészséges tarsadalom nem allhat fenn.
Hiszen ember és ember kozt a magara vett feladat és szolgalat kiilonbséget
tesz, s érdemeik nem egyenlék! S az organikus tarsadalomban a kivaltsag
az ¢érdem jutalma. Minél magasabban all valaki a hierarchia fokain, annal
tobb szolgalattal tartozik a koznek, mely 6t folemelte. A kozépkori lovag
védoje volt a gyengének, a monostor oltalmazd véara a védtelennek, ezért
élveztek kivaltsagos helyzetet. Egy individualista tarsadalomban azonban
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a kivaltsagok értelmetlenné valnak, ires csokevények, s ezért gylldletesek
lesznek. Viszont a hierarchia lerombolasa €és az egyenldség kovetelménye
nyoman automatizmusokba ¢és biirokracidba fullad minden civilizacio.
Az intézmény megmarad, de az éltetd szellem kihal beldle. Ez a jelenség
mindig egy teremtd térténeti korszak végét jelenti.

Ma igen sok jel szintén arra mutat, hogy korunk is ebben a betegség-
ben szenved. Az a konkrét ember, aki ott allott Eurdpa bolcséjénél és tevé-
kenyen résztvett ennek megerdsitésében, mintha eltiindben volna. Helyébe
Iépett az absztrakt ember, aki csupan csavar a vilaggépben, s egy masik
csavarral éppugy helyettesithetd. Ezt nevezi 6 egyenléségnek. Ott latjuk
tovabba helyén a kidbrandult pesszimistat, aki elfordul a valosagtol és a
miivészet elefantcsonttornydba zarkézik, — vagy a naiv optimistat, aki
képtelen almokat kerget, de arra nincs ereje, hogy a valdésagot megragadja
és atalakitsa. Ott siirdg-forog aztan a szinen a homo oeconomicus, kinek
szemében az ember a természet és a materidlis gazdasagi tényezok terméke,
ezért létének értelmét az anyagi vilag meghoditasaban talalja. Ebben a fel-
fogasaban segitségére siet az ujkor tudomanya, mely abban a hitben kuta-
tott, hogy annal nagyobba teszi az embert, minél inkabb kezébe adja a
materidlis vildg folott a hatalmat. S az eredmény az lett, hogy a gépek
kozott elveszett az igazi ember: a humanum elkalloédott a mechanizmusok-
ban. Az ember, aki nem lat tovabb a természetnél, nem ismeri tobbé On-
magat: idegenill all szemben azzal a részével, amely tobb mint természet.
Mert mi lett a hitét vesztett és pusztan a természetre hagyatkozott ember-
b6l? Hogyan fogja fol a maga létének értelmét? A természet csucsa-e, vagy
a nyomorékja? Ha azt nézi, mit sikeriilt neki az anyagi vilagbol meghodi-
tania, akkor az eldbbi felfogas felé hajlik, — de ha azt veszi szamba, mi
mindent vesztett el e hoditas kozben az élet vitalis erdibol, akkor az utobbit
fogja igeneim. A XIX. szdzad tudomanya, ez a scientia siné conscientia
tudatosan kikapcsolta kutatasaibol a magasabb erkolesi szempontokat, s ma
mar latjuk, hogy ezzel az erkdlcsi kérdések irant kozombos tudomannyal,
amely megallapit, de nem értékel, a sotétbe ugrottunk. A tudomany nem
tud vezetni benniinket, noha ezt a szerepet szantak neki azok, akik a hittel
és az ¢életet irdnyitd mitoszokkal allitottdk szembe. Legégetobb kérdéseinkre
néma marad. Micsoda az ember? Mi a hivatdsa e f6ldon? Miért lesz civili-
zacionk Ujra meg Ujra a legprimitivebb 0sztondok zsakmanya? — olyan
kérdések, melyekre nem kapunk tudoméanyunktol feleletet.
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A szellemnek ez a megfogyatkozdsa és a léleknek tagadasa okozta,
hogy firessé wvalt sok olyan ¢életformank, melyeknek csak a keresztény
vilagnézet adott tartalmat, s helyiikbe bizonyos mechanizmusok ¢és kodos
vagyalmok léptek. Gazdag és szegény példaul békében élhetnek egymassal
az evangéliumi segit0 €s megbocsatd szeretet alapjan, de viszonyuk gyiilo-
letté valtozik, ha ez nincs tobbé a szivikben. A munkanak addig van
értelme, mig alkotds, mig a teremtd vagy mozgatja, de nehéz teher lesz,
ha mer6 kényszer és kenyérgond diktalta rabsag. Ma iires aktivitas, az
onmagunk eldl valdo menekiilés egyik formaja. A tokéletesedés erkolesi fel-
adatat levette vallunkrol vildgunk végtelen haladdsanak mechanikus eldre-
aramlasa, melyre biiszkén hivatkozunk, ha korunkat mas korok fo6lé akar-
juk emelni. gy lettek a szegényekbdl, kiknek az Udvozitd Isten orszagat
igéri, a mult szazadban proletarok, kiknek vagya a proletariatus diktatura-
jaig és a kommunista tarsadalom eljoveteléig terjed. De mindennél szor-
nylibb pusztitast végzett koztink a személy mivoltaban ¢és rendeltetésében
valoé hit eltlinése és az apersonalizmusnak, s vele a kollektiv tomegember-
nek a feltlinése. A mi kultirank ugyanis azon a tudaton épiilt, hogy minden
egyes ember sajatszeri személy, azaz a maga rendeltetése utjan tudatosan
halado és felelosséggel cselekvé ember, — e helyett ma a tomegember fele-
I6tlen élete az eszmény: az ember tlri a létet, mint valami kikeriilhetetlen
terhet, alkalmat a gyonyorre és a szenvedésre, de a felelosséget senki se
akarja tobbé hordozni. Az anyag ¢és a mechanizmus igy diadalmaskodott
a szellemen és az életen, és a szdm az értéken. Ez a mai ember legnagyobb
tragikuma.

3. AZ EUROPAI TUDOMANY.

A keresztény hit és a hivatasdnak €16 személy akarata mellett Eurd-
panak masik fundamentuma a raciondlis tudomany. A tudasnak az a
formaja, amelyre tdmaszkodik az eurdpai ember, mikor a vilag folé kivan
emelkedni. ,,A tudomany hatalom®, mondotta Bacon, s ez a vallomas az
ujkornak leglelkét tiikrozi vissza. Pascal szerint pedig a végtelen vildgegye-
tem elpusztithatja ugyan az embert, de ezt csak az ember tudja, aki ezzel a
tudassal nagyobba lesz, mint az egész Ontudattalan vilag. A mi tudomanyunk
a valdsdgnak olyan ismerete, amelyben az elmélet mindig a gyakorlatban
folytatédik: nincs olyan elvontnak és tisztdn teorétikusnak latszo tétel,
mely ne rejtene magaban valami a gyakorlatban folhasznalhaté kovetkez-
ményeket. Koztiink és az antik gorogség kozt példaul az a nagy kiilonbség,
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hogy mig az egyszeriien tudni akart és lelke kielégiilt a tudas birtokaban,
addig mi tuddsunkat alkalmazni kivanjuk, gyakorlati problémakat szeret-
nénk vele megoldani. Ezaltal kornyezetiinket ¢&s életfeltételeinket nagy
mértékben atalakitottuk: a természet adottsagait koriilottiink alig hagytuk
érintetlentil, s a magunk szdmara egy olyan vilagot épitettiink, melynek
a technika adja meg uralkodo jellegét.

A tudasnak egészen mas formaja ez, mint amikkel egyéb kulturdkban
talalkozunk. Nem azonos a Kelet metafizikajaval, mely a valésag transz-
cendens ismerete ¢és csupan a lelki tokéletesedésre hasznalhatdo, de nem
a természet atalakitasara. Nem is misztika, mely ledontve az alany és targy,
a teremt6 és teremtett valosag korlatait, irracionalis elragadtatasban lattat
soha nem sejtett létformakat, és az wumio mystica bensd boldogsagéaval
arasztja el a tudatot. Az eurdpai tudomdny az ember ¢és vildg szemben-
allasabol, athaghatatlannak tudott distanciajabdl, s a velejard hiivds, objek-
tiv szemléletbdl sziiletett meg. Lehet6sége mélyén az a meggy6zddés rejlik,
hogyha ember ¢és vildg egymastol kiilonboznek is, természetik mélyén
valami nagy kozosség rejlik, ezért a valosig nem Ordkre lezart konyv az
ember el6tt, hanem annak szovege elGbb-utobb olvashatéva valik szamara.
Empedokles tétele, mely szerint ,hasonld ismer meg hasonlot”, ebben az
értelemben ma is érvényes. Hiszen a vilag mozgatd erdi az emberben is
megtalalhatok, Iétiink a vilagban valo 1ét, az ember ¢és a vildg torvényei
tehat nem lehetnek egymastol idegenek.

Babylonia még a csillagokban kereste a foldi valdsagok rejtélyeinek
kulcsat. Abban a hitben volt, hogy a mikrokozmosznak a makrokozmosz
a mintaja, s aki a csillagok vildgaban jaratos, annak itt a foldon is konnyl
eligazodnia. Talan ez a gondolat kisért Platon idea-elméletében, csakhogy
a gorog filoz6fus mar nem a csillagokra, hanem azokon is tal egy masik,
csupan a lélek szemével lathatd transzcendens mintavilagra fliggesztette
tekintetét. A tapasztalat igazsagat nem egy masik tapasztalatban, hanem
a tapasztalaton tul egy Orok és valtozatlan raciondlis rendben kereste.
Ez a mi tudomanyunk kezdete. Az ész, a racid diadala az érzéki
tapasztalat folott, az emberé a vilag dolgai folott. A hellén filozofia fol-
fedezte a raciondlis tudas igazsdgat és nagyszeriségét, — hirdette, hogy
ez a tudds emeli ki az embert az allati sorbdl és teszi az istenség rokonava,
s igy csak ezzel juthat az érzéki vilag folé. Az észnek nincs sziiksége arra,
hogy az érzéki tapasztalat nyomaiban bukdacsoljon, mert tdbbet és jobban
,lat“, mint a szem, s6t még a testi szem latasat is O iranyitja! Mig az érzéki
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tapasztalat a vilaghoz alkalmazkod6 rabszolgadva teszi az embert, addig az
ész szuverén urra emeli, aki eszének segitségével ugy lathatja a dolgokat,
mint alkotojuk, vagyis eredeti mintdikban: nem egyszerlien Ugy, ahogyan
vannak, hanem ahogyan lennidok kellene. Ezért az ész latasmodja az embert
a dolgok atalakitasara serkenti, — ez az ismeret a cselekvés hatalmas rugo ja
és segitje. Igy lesz nalunk a tedria mintegy felhivas a cselekvésre, a tudas
alkalmazasara. Eurdpaban ezért elvalaszthatatlan az elmélet és a gyakorlat,
a tudomany és a technika.

Félreértené azonban ezt a kapcsolatot, aki azt vélné, hogy eszerint az
europai tudomany az alkalmazds kedvéért kutatja az igazsagot, és a tech-
nika dont szempontjai folott. Az a Iényeges, hogy a I¢élek, mely vele a valo-
saghoz fordul, nem éri be a passziv szemlélodéssel, hanem cselekvésre
vagyik. Aktivitds fesziti, — a tett lendiilete viszi elére. Nekiink a tudas se
egyszerlien befogadds, tudomdsul vétel, hanem a cselekvés egyik form4ja.
Tett, amely egy masik tettet: az alkalmazast sziili. Az alkalmazhatosag,
a technikai felhasznalhatosdg sokszor egész mas nemzedék gondolataban
bukkan f6l, mint aki meglatta az igazsagot. Mikor példaul Herz folfedezte
-az elektromos hulldmokat, nem is sejtette, hogy ezek valaha a gyakor-
lati életben hasznalhatok lesznek. Marconinak és masoknak kellett jon-
nitk, hogy radi6 és ezer egyéb lehessen beldlik. Korunk technicizmusa
kénnyen megtéveszti e téren az elmét. A pragmatistak példaul valdban
Osszekeverik az igazat és a hasznost, s azért, mert az igazsag altalaban
hasznos is, azt allitjdk, hogy a hasznos az igaz. A hasznossag 0Osztokél-
heti a tudomanyt a kutatasban, de nem lehet dont6 az igazsdg megalla-
pitasaban. Mert az igazsag fliggetlen mindatt6l, amire hasznalhato.
Ahogy az 1 fiiggetlen a 2-t6l, de mar a 2 nem gondolhaté el az 1 nél-
kiil, éppugy fliggetlen a tudomanyos igazsag is attol a technikatol, amit
aztan az ember vele alkot meg. A gorogség példdul még csak magat az
igazsagot latta, a technikai alkalmazhatosag kevéssé izgatta a képzeletét.
Mintegy az esztétikai és az utilisztikus vilagnézet kiilonbozosége szolgal-
hat magyarazatul ahhoz, hogy vele szemben az Ttjkori eurdpai ember
a legelvontabb igazsaggal szemben is legott folveti a kérdést: mire hasz-
nalhat6? Mit lehet vele csindlni az emberi élet szolgalataban? Olyan ez,
mint mikor a gyermek jatszik a pénzzel, amit a feln6tt elkolt, kamatoz-
tat vagy vallalkozasba fektet. Mas a szempontja az egyiknek, mint
a masiknak ugyanazzal a valosaggal kapcsolatban.
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Ennek a racionalis tudomanynak mar a gorogség egy geometriai
alakjat teremtette meg. A hellén géniusz mivészi hajlamat kovette ebben
is: a végesnek és szemléletesnek korében kereste azokat az Gsmintakat,
melyek eleve megszabtdk a valdsag formalodasat. Szemében az orok for-
mak geometriai idomok, s a vilagalkoté Iélek redjuk filiggesztve tekinte-
tét hozta létre a wvalo vilagot. Ez a tanitds fejezi ki lényegében azt,
ameddig a gordg tudomany eljutott. Benne inkdbb az eszményt, mint
a vilagformalas eszkozét kereste. Ez a tudomany, mint Platon hirdette,
azonos a dolgok isteni szemléletével. A tudds nem az érzéki dolgot latja,
hanem azok alkalmul szolgalnak neki egy magasabb rendli szemléletre.
Az érzéki tapasztalat vilaga a maga tokéletlenségével a lélek vagyanak
folébresztdje, hogy Ujra az Osi tokéletesség felé forduljon. Ezért a tudas
a lélek megtisztulasanak ttja. Igy emlékezik vissza a valosig Orok min-
tdira. A tudos tevékenysége tehat nem lehet az érzéki adatok elemzésé-
ben valo felolvadas, hanem wvalami eredeti ,egyiittlatas (synopsis), mely-
ben egyiitt és egyszerre, mintegy Ilélekben Osszehasonlitva képes latni
a mintat és az utdnzatot, az OrOkkévalot és az idoébelit. Latasa nyoman
igy jon létre, mint mii a tudomany, melynek birtoka a tudést a koznapi
emberek (banausoi) f6lé emeli és méltova teszi ra, hogy embertarsainak
vezetdje, tetteiknek irdnyitoja, az allamnak ,.kormanyzoja“ legyen.

A hellén tudomanynak ez az eszméje nem halt meg a kdzépkorban sem
P. Duhem tanulsagos vizsgalodasai vilagossa tették, hogy a kdzépkori ember
leikétél sem volt idegen a valosagnak ilyetén latdsa, noha egyéb iranyt
— teologiai és moralis — érdeklddései azt hattérbe szoritottak.

Annal nagyobb hévvel tort el az elfojtott ér az tUjkor kezdetén,
hogy az antik tudomany feljitasa altal arrda legyen az ember lelkén,
aki azonban ezt a hellén geometridt a maga képére és hasonlatossagara
formalta at: sziik kereteib6l kivetkdztette, a végesbdl a végtelenség felé
elmélyitette és szemléletesbdl absztraktta tette, azaz a gordg geometriabol
modern funkcionalis matematikat csinalt. Ezzel kozeledett aztdn a valo-
sdg értelmezéséhez ¢és létrehozta vele a modern matematikai természet-
tudomanyt.

A valosagnak ehhez a magyarazdé formajahoz az tjkori eurdpai ember
annyira ragaszkodik, hogy a tudomanyos kutatds egyetemes modszerévé
akarja tenni: természetet és szellemet egyarant ennek a segitségével pro-
bal megismerni. Spinoza megkisérli, hogy a metafizikat is more geometrico,
azaz matematikai modszer szerint fejtegesse ¢és az emberi lélek indula-
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fait gy kezelte, mint a pontokat ¢és vonalakat. Azoéta is a szellemtudoma-
nyoknak a funkcionalis matematikai gondolkodas igényei szerint valo at-
gylrdsa az ujkornak szinte allandd programmja. Alért korunk igy vélte
a valésagot minden izében racionalissd tehetni, s ezzel kilizni beldle min-
den titokzatossagot, minden ismeretlen mozzanatot. Max Weber tala-
lban nevezte ezt a torekvést ,,Entzauberung dér Welt“-nek. Semmi sem
kinalkozott e célra alkalmasabb eszkdznek, mint a matematika, melynek
fogalmai exaktak, teljes egésziikkben vilagosak, mert csupdn az a tartal-
muk, amit maga a konstruald ész tesz beléjik. Tudomanyunk azon fara-
dozott ennélfogva, hogy a tapasztalat szubstanciait, milyenek az anyag,
erd stb. funkcionalis mennyiségi viszonyokkd oldja fol, s igy a tapaszta-
lati jelenségek helyébe matematikailag Kkifejezheté torvényeket tegyen,
mikor Galilei a mozgasjelenségeket, Descartes pedig a térviszonyokat
matematikai formuldkba tudta Oltoztetni, a fejlddésnek nem is sej-
tett lehet6ségei nyiltak meg a valdsag matematizalasa szadmara. Az 1j-
kor fizikajanak, kémidjanak, s altalaban exakt természettudomanyanak,
valamint a rajta nyugvo technikdnak és orvosi gyakorlatnak eredményeire
kell csak gondolnunk, hogy legott belathassuk e kezdeményezésnek az
ember és vilag viszonyat gyokeresen atalakitd hatasat. Nem tartozik ide
e folyamat részletes vazolasa, elég, ha annyit emlitliink meg, hogy hosszl
idén 4t csak a tapasztalati tér- ¢és idGszemlélet allott utjadban a valdsag
absztrakt matematikai atformalasanak, ebben a két mozzanatban ugyanis
mindig maradt a matematikai fogalmazas mogétt valami nehéz, foldszagu
s vele anyagnak ¢és erének ¢élményszerli mivolta. A mult szazad abszo-
lut geometridja azonban a térfogaimat teljesen racionalizalta, és igy tal-
haladt a térélményen alapulé Euklides-féle geometrian. A  relativitas-
tan ¢és a kvantumelmélet pedig mar ebben a szdzadban tokéletesen
absztrakt sikba helyezte a valosagot és szamilizott beléle minden szemlé-
letességet. Ezzel a matematikai fogalomvilag kiépitése és az érzéki vilag-
nak elvont formuldkkal valo helyettesitése elérkezett végsd fazisahoz:
a valoésag a négydimenzids sokasdgban, hol tér és id0 kiilonbsége elenyé-
szik, torténéstelen matematikai konstrukciova lesz és matematikai for-
mava merevedik.

Ezen a ponton azonban az ember megddbben. Gondolatait egy csupa-
fogalomvilag tolti ki, kornyezete a technikaval atalakitott természet ¢és
a gép, rdeszmél tehat arra, hogy elszakadt az eredeti valdsagtol, mert
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amiben ¢l, az mind ennek a poétléka, emberalkotta masodlagos termék.
S folveti a kérdést: mit ér ez a tudomany? S mit ér ez a technika?

Mar Kant tisztaban volt vele, hogy tudomanyunk és a valdsag
kozott  athidalhatatlan (r tatong. Mikor kordnak matematikai természet-
tudomanyat abszolut értéklinek elfogadva kritika targyadva tette ismere-
tinket, vizsgalédasanak eredménye az lett, hogy az a ,vilag®, melyr6l
tudomanyunk beszél, nem az eredeti valésag, hanem annak az emberi
tudat altal megformalt ,jelensége, — akkor egyuttal ennek a tudomany-
nak emberi oldala tarult f6l, s az emberhez kotottsége deriilt ki. Stlyos
és mélyrehatd kovetkezmények rejlenek abban a tételben, hogy a mi
tudomanyunk csak a mi vilagunknak, tehat egy sajatszertien emberi vilag-
nak képe, s nem tiikkrozi a valosdgot ugy, ahogyan az tOliink fliggetleniil
létezik, s ahogyan példaul az isteni értelem latja, amelyben létezés ¢és
fogalom, valosag és elgondolas nem kiilonbdznek egymastol.

Az tujkor ezzel a tétellel igen messze keriilt mind a gorogségtél, mind
a kozépkortdl. A gordg filozofus még meg volt gyézédve rola, hogy
a megismer6 ¢ész emberben és Istenben lényegileg ugyanaz és csupan
fokozatbeli kiilonbség 4all fenn koztik. De amit eszink —, mint kés6bb
Descartes mondotta — ,tisztdn ¢és vildgosan®“ megismer, azt éppen ugy
ismeri meg, mint az isteni ész. Az igazsagnak tehat objektiv jellege
van. Valoban a targyi vildgot tikrézi ,0gy, ahogyan van“. Ha mégis
tévediink, ennek csak emberi fogyatkozasainkban, példdul akaratunk
gyongeségében keresenddé a forrasa, de semmi esetre sem értelmiink gyar-
losagaban. Mert az ész, mely ,legjobban van elosztva az emberek kozott™,
mar velesziiletett alkatanal fogva alkalmas a valosdg megismerésére.

Lényegében ugyanez volt meggy6zO0dése a kozépkornak, s6t az ujkor
elsé szizadainak is. Am a XVIII. szizadban elkovetkezett vilagképiink
teljes laicizalasa, a transzcendens mozzanatoknak .beldle valo kilizése, s
akkor ra kellett eszmélniink, hogy ez a teljesen magarahagyatkozott
emberi €sz nem is tartalmazhat mast, csak emberit. Tudomanyunk objek-
tivitasat ennélfogva szintén csak emberi objektivitasként foghatjuk fel:
nincs benne tobb targyilagossdg, mint abban a szellemiségben, mely az
ember szellemében adva van szamunkra. Hidba hajiunk kivancsian a
valosag folé, hogy kikutassuk mibenlétét, ez a szembenalld idegenség
onmagunk elé tart tiikrot: ,,Du gleichst dem Geist, den du begreifst, nicht
mir!“ — kialtja felénk, mint Faustnak a Fold szelleme. ,,A természetbuvar
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nem tehet masképen, mint hogy Onmagabol indul ki még akkor is, ha a
kiilvilagot vizsgalja.«!

Megismerésiink eszkdze, a matematika, az emberi szellem legsajato-
sabb alkotdsa, hiszen éppen ezért annyira fiiggetlen a tapasztalattdl. Nem
a tapasztalatbol sziiletik, hanem a tapasztalatot teszi lehetségessé elménk
szdmara. Tiszta észkonstrukcid, objektivitasa tehdt nem is lehet mas,
mint emberi objektivitas. Ami Iényegében szubjektivitast jelent, ha egy-
szer szubjektiv maga az emberi szellem. Azok a torvények ¢€s fogalmak,
melyekkel mi a valésdgot megértjiik, nem valami abszolutum kifejezései,
hanem ,az emberi elmének kiilonb6z6 eredetli, kiilonboz6é alapokon
nyugvo, kiilonbozé fejlédési  fokozatokon atment és  kiillonbozd  értéki
alkotasai‘.?

Hol van ez a tudomany-idea akédr az antik logocentrikus koncepcidtol,
ahol az észszerliben istenség €és ember talalkozott, — akar a kdzépkor teo-
centrizmusatol, mely az Osokra fliggesztette tekintetét és lelkes lények-
kel népesitette be a valosagot!? Az a kor hozta létre a tudomanynak ezt
a fogalmat, mely az embernél magasabbra nem lat, s antropocentrizmusa
a hitvallasa. A valosdg matematizalasa mélyén végeredményben a vilag
antropomorfizalasa rejlik: az emberi szellemnek az egyetemes szellem
rangjara valdo emelése. Ennek vildgos jele a mai fizika ,,valsaganak® mon-
dott az a torekvés, mely at akarja torni a természettdrvények szigori
determinizmusat, és az ember tudataban megélt szabadsag €és a ,,masképen
is torténhetne” ¢€lményét szeretné Kkiterjeszteni az egész valosagra. Jele
tovabba az is, hogy a sajatosan emberi szellem tudomanyai korunkban
folébe akarnak keriilni a természettudomanyoknak. Hangoztatjadk, hogy a
természettudomanyok adta vilagkép a valdsagnak nem hiv kifejezése,
hanem mesterséges konstrukcid, mert ,,az emberi szellem szuverén modon
dont afelett, mely elvek, hipotézisek ¢és fogalmak legyenek legaltalanosabb
vilagszemléletének semmi masra vissza nem vezethetd elemei“.’ Heisen-
berg szerint pedig a természettudomanynak nem is feladata, hogy a wvalo-
sdgot a maga igazi mivoltdban megismerje, hanem ,egyrészt természet-
ismereteket kell kozvetitenie, hogy igy képessé tegye az embert a termé-
szeti erdket sajat érdekei céljanak szolgalatdban hasznositani, masrészt
pedig a természet Osszefiiggéseibe vald igazi belatds 4ltal az embernek is
az Ot megilletd helyet megmutatni“. A tudds napjainkban exisztencialis
problémava lett, mely az ember létkérdéseit nyomozza akkor is, ha akar
a természet, akar a szellem titkai irant érdeklodik.
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Vilagképlink antropomorfizalasanak  végsd  betetOzésére tesz  kisér-
letet a mai természetfilozofia, mely Ujra &t akarja venni a vezetd szerepet
a funkcionalis matematikai tudomanytél. Ennek egyik kihangzasa nalunk
Brandensteinnak antropomorf oksagi elmélete, mely az okot egyenesen

a lelki torténés analogidjara probalja magyarazni, s a vildgegyetemben
minden okozés mogott az emberhez hasonl6 u. n. szellemi 1ényeket keres.

Napjaink tudomanyos ¢élete altalaban a régi alapok nagy felforgata-
sat és a korabbi torekvések nagy megtorpanasat mutatja. Mintha széza-
dunk teljesen felboritani vagynék azokat az eredményeket, melyeket
elddeink kivivtak, s amikre oly biiszkék voltak. Szemiink el6tt folyik le
a matematika krizise. A mennyiség folott a mindség szempontjainak adunk
elsObbséget. A fizikaban kvalitasok kezdenek szerepelni, mintha megdo6lt
volna a mérheté mennyiségek uralma. A klasszikus mechanika abszolut
tér, 1d6 és tomeg fogalmai meginogtak. Az anyag ma mar nem a régi érte-
lemben vett anyag, az elem nem elem, az atom nem atom, és az allo6 csil-
lagok nem 4llnak. H. Dingler egyenesen a tudoméany Osszeomlésa-
rol mer konyvet irni. Az energia megmaradasanak elve is kockan forog.
H. Weyl pedig, az exakt tudomanyok egyik legkitinébb ismerdje, azt
allitja, hogy ,,a mai fizika mellett a materialis természet exakt torvénye-
ken nyugvd zart oksdganak hite tovabb nem tarthaté fenn™. A mult sza-
zadban a tudomany a torvény, a tipikus irant volt fogékony. Ma észre-
vesszilk a valdsagban azt, ami 0 és egyszeri jelenség. Tudomanyos tor-
vényeink vesztenek merevségiikbol, hajlékonyabba valnak. A tuddés nem
meri allitani, hogy a val6sag, minden koriilmények kozott az altala megalla-
pitott torvények szerint viselkedik. Egyszoval: torvényeink inkdbb a meg-
ismer§ észre, mint a valosagra jellemzoek. Azt fejezik ki, mit tudtunk meg-
tartani a sokréti valdsagbol, s nem annak alakito formait. A sziikség-
szerliség hite kezd eltiinni a természettorvénybol.

A mult szizad még abban a meggy6z6désben volt, hogy az ember
a természetbdl teljesen megérthetd. Ma szerényebbek lettiink. Naprol
napra nagyobb benniink a hajland6sag, hogy még az Aallatot is az ember
fel6l prébaljuk megérteni, s nem megforditva: az embert az allatbdl,
mint a fejlédéstan akarta. A makrokosmosrdl a mikrokosmosra fordult
tekintetiink, s a valosag mikroszkopikus szerkezetébe elmélyedd vizsgalo-
das r4jott, hogy az egészen kicsiny tomegek gyorsan oscillaldé mozgasaira
nem érvényesek a makroszkopikus mechanika torvényei. fgy a kicsinysé-
gek vilaga széttépte a nagyok kotelékeit.
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Tudoméanyunk a régihez viszonyitva tehat emberibbé valt. Az ujkor
antropocentrizmusa attdrte a logocentrikus gondolkodéds kereteit. Mikor
Gaston Paris 1870. decemberében megnyité eldadasat tartotta a Col-
lege de France-on, biiszkén wvallotta: ,Feltétleniil és fenntartas nélkiil
hiszem, hogy a tudomanynak nincs mas célja, mint az igazsag. S az igaz-
sdgnak semmi koze azokhoz a kovetkezményekhez, akar jok, akéar rosz-
szak, akar sajnalatosak, akar kivanatosak, melyek bel6le kovetkeznek
a gyakorlati élet teriiletén.“ Akkor még ezt a tételt a tudomany minden
munkédsa hajland6 lett volna aldirni. Ma ellenben a pragmatizmus emberi
és hasznossagi szempontjai iilik meg a tudomany képviseldinek lelkét is.
Jobb- és baloldali tudomanyok vannak, s nem csupan jobb- és baloldali
tudésok. Nemzeti szocialistdk ¢és kommunistdk egyértelmiien hirdetik,
hogy nincsenek eldfeltevésmentes tudomanyok, és csak azokat a tétele-
ket fogadjak el a tudomanybdl is, melyek az O vilagnézetiikkkel és politi-
kajukkal Osszeegyeztethetok. Naluk tehdt a tudoméany célbol eszkozzé
lett. A mai fiatalok nem akarnak tobbé a tudas elefantcsonttornyaba be-
zarkozni és a tiszta szemlélodésnek ¢€lni. Aristoteles itt magara maradna
azzaka tételével, hogy a szemlélodésnek szentelt élet a leggydonyoriisége-
sebb és a legnemesebb. Egy hangad6 fiatal francia biiszkén veti oda neki:
,Fityiilink minden olyan gondolatra, még ha a legtisztabb igazsag is,
amelyik nem vértezi {0l a kiizdelemre az embert!*

Korunkban tehat a praktikus diadalmaskodik a teoretikuson, a szub-
jektum az objektumon, és az értékszempontok fontosabbak, mint a Ilét-
szempontok a valosagon. Azok a filozéfusok taldlnak odaadd hiveket,
akik mernek szubjektiven szélni. Schopenhauer, Nietzsche és tanitvanyaik
e kornak vezetdi, s a tudomanyokban azokra figyeliink, akik szembe-
helyezkednek a hagyoméanyos és objektivnek vélt tételekkel. Ertheté, ha
ilyen szellemi talajon renaissaneejat ¢li a filozofiai antropologia. S altala-
ban a filoz6fia ma nem éri be azzal a szereppel, hogy szerényen a szak-
tudomanyok poérazan jarjon, hanem tjat és tobbet kivan mondani a wvald-
sagrol, mint a szaktudomanyok. Nem meriil ki az ismeretelmélet problé-
mainak hiivelyezgetésében, hanem metafizikai torekvései vannak és élet-
ben ¢és a tudomanyban a vezetés szerepét koveteli. K. Joél taldloan
jeloli meg probalkozasainak irdnyat, mikor azt mondja, hogy szeretné
folszabaditani a természetet az oksag, az életet a mechanizmus, az embert
a természet, a lelket a test, és a szellemet az anyag bilincseibdl. Szoval:
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mindazokbol a rablancokbol, melyeket e valosagokra az el6z6 szazadok
matematikai determinista tudomanya rarakott.

Ez azt jelenti, hogy korunk -elégedetlensége és forradalmi szelleme
még a tudomany csendesnek vélt miihelyeibe is behatolt, s ott is a régi-
nek ¢és ujnak fesziiltségét hozta 1étre.

4. AZ EUROPAI KAPITALIZMUS.

A gazdasagi élet: a természet nyujtotta javak feldolgozasa és forga-
lombahozatala az ember ¢letnyilvanuldsanak nélkiilozhetetlen mozzanata.
Vilagnézet rejlik tehat abban is, hogy miképen torténik ez. Hogyan all szem-
ben az eur6pai ember a létnek materidlis oldalaval? Eurdpa lényegéhez
ugyanis nemcsak a keresztény embereszme és a raciondlis tudomany, hanem
egy bizonyos gazdasagi és termelési rend, valamint a vele 0sszefliggd munka-
modszer is hozzatartozik. Ezen a téren a kapitalista életstilus kialakitasa
jellemzi vildgunkat. Eurdpaban sziiletett meg a termeld tdke fogalma, a
szakszertiségen alapuldé munkamegosztas, tovabbd a gépmunka és a széria-
termelés (gyari munka), melyek az eurdpai kapitalizmust minden mas gazda-
sagi ¢életformatol megkiilonboztetik.

A torténelmi materializmus azzal kisérletezik, hogy ebbdl a kapita-
lista gazdasagi ¢letformabdl eredeztesse az embernek modern eszméjét,
valamint a modern tudomanyt is, holott egészen nyilvanvald, hogy ez
a gazdasagi életstilus nyugszik a keresztény emberidean €s a racionalis
tudomanyon. Amabbdl ugyanis az ember méltésaganak ¢és a természet
folé emelkedésének olyan tudata szarmazik, mely folszabaditja az embert
és szolgabol urrd teszi természetes kornyezete f0lott. Ez a tudat taplalja
a tarsadalmi rétegek foltorekvését éppligy, mint a technikaban kifejezésre
jutott alkotd vagyat, mely a testi erdfeszités helyébe a természet erdi-
nek gépekbe stritett munkajat allitja. Ha szebb latvany az az ember,
aki egy Oridsdaru géphdzaban wujjanak egyetlen érintésével mozgasba
hozza a gépet, mely megrakott vasuti kocsit emel ki a hajo 61ébol, mint
a nehéz ko alatt gornyedd egyiptomi rabszolga, ennek az az oka, hogy
nekiink mas ideank van az emberrdl, mint volt a faradk orszaga lakoi-
nak, akik el se tudtdk képzelni, hogy lehet id6, mikor nem lesz Iényeg-
ben kiilonbség farad ¢és rabszolga kozott. S mikor a szocializmus az
ember megbecsiilését ¢és a munka elviselhetové tételét irja zaszlajara,
ugyancsak az ember méltosaganak tudata mozgatja.
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De mit éme a vagy, ha nem volna a modern technika, mely a mun-
kanak és termelésnek mai rendjét lehetové tette!? Ez a technika pedig
az Uujkor racionalis tudomanydnak édes gyermeke, hiszen nélkiile soha-
sem johetett volna létre. Lényege a természet matematikai formulakba
foglalhatosaga, mely képessé tesz bennilinket az erdhatdsok kiszamitasara
és olyan kombinacidkra, melyekkel a magunk elgondoldsa szerint kény-
szerithetjiilk munkara a természet erdit.

A matematikai természettudomany €s a mai termelési rend Osszefiig-
gése kitlinik abbol is, hogy a gyariparnak ¢és korunk kapitalizmusanak
igazi kezdetei a XVIII. szdzad végére esnek, mikor megérett mar az Uj
fizika vetése, és a matematizalt természet Uj folfedezésekre, ujabb ¢és
ujabb  gépek szerkesztésére nyujtott alkalmat. Négy évszazadon at
— a XIV-tél a XVIIl-ig — tartott Eurdpa elszakitasdnak miive a kozép-
kori vildgrendtSl. Allomésait a természettudomanyok kialakulasa, a vilag-
nézet laicizadlasa és a transzcendencidk elhomalyosulasa, a kivaltsagok le-
épitése jelzik. E lassi forradalom kirobbandsa esik a XVIII. szazad
végére, mikor vilagossa valtak mindazok a torekvések, miken Europanak
az a rendje épilt fel, amelynek alapjait éppen a vilaghaborti utan kovet-
kez6 évek tették ingatagga.

1780 ¢és 1800 kozé esnek azok a technikai és ipari Ujitasok is, melyek
gazdasagi életiinket azokra az alapokra helyezték, melyeken egészen nap-
jainkig nyugodott. J. Watt ekkor szerkeszti meg gbézgépét, feltalal-
jak a szovOgépet, Adam Smith megija ,,Wealth of Nations*“ cimi
mivét, mellyel megalapitia a nemzetgazdasagtant, a francia forradalom
folboritja a feudalis tarsadalmi rendet és a polgarsagot teszi az Uj tarsa-
dalom gerincévé. A régi rend megszintével az egyének lebegd allapotba
jutnak: kiki ott veti meg a Ilabat, ahova képességei, ereje és iigyessége
révén el tud émi. A tarsadalmi hierarchia als6 fokairdl olyan karriérek
emelkednek fol, akik azel6tt kénytelenek lettek volna egész életiiket lent
tolteni. Ennek megfeleléen az individuum Onértéke megsokszorozddott.
Az individualizmus vilagnézetté 16n, s minden téren szabadsag a jelszo.
Politikdban a liberalizmus, gazdasagi téren a szabadverseny dogmai ural-
kodnak. Mindenki az egyenldségért héviil, amin az egyéni érvényesiilés
korlatlansagat érti. A tarsadalmi kiilonbségek eltiintével feloldédik az tr
és szolga ressentiment-ja: miért haragudnank egymasra? Ha mar egyen-
16k vagyunk, szeressiik egymast, s igy teszi oda ez a mamoros kor zdsz-
lajara a harom jelszot: szabadsdg, egyenldség, testveriség.
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Kapitalizmus és polgari életstilus Osszetartoznak. Mindkettonek lelke
a gazdasagi racionalizmus. Az életen a cél és eszkdz kategdriai ural-
kodnak benne. Utilisztikus vilagnézetének megfeleléen célnak a lehetd
legnagyobb haszon elérését tekinti, s emberek és targyak annyit érnek
a szemében, amennyiben ennek hasznalhatdo eszkozei. Ennek megfeleléen
nem bardtja az elmélyiilt és tartds kapcsolatoknak; szeret lebegd helyzet-
ben maradni ¢és az érdek, a konjunktira vezeti a kapcsolatok létre-
hozasaban.

A polgar még a kozépkorban szerzett lelkiileténél fogva idegenkedik
a hoési, lovagi életfelfogastol. Békére és meggazdagodasra vagyik, hogy
nyugodtan ¢élvezhesse munkdja gyiimoéleseit, Onzése ¢€s haszonszeretete
most vezetd helyzeténél fogva a tarsadalmi élet és az allami tevékenység
iranyitdjava valik. A vallalkozd a politikus folébe kerekedik, s6t a poli-
tikus is a vallalkozd lelkiiletét veszi magara. Aki a mult szdzad torténetét
lapozza, meglepddve latja a homo oeconomicus-nak ezt a nagyaranyu
eloretorését. A gazdasagi kérdések uralkodnak minden téren. Hozzajuk
alkalmazkodik a politika. Az allamférfiak és diplomatak szerepét, ha
a szinen nem is, de a kulisszdk mogott a bank- és iparmagnasok veszik
at. A XIX. szazad torténete mdas szazadokéval Osszehasonlitva, meglehetd-
sen sziirke, mert nem a nagy allamférfiak, hanem a gazdasagi élet vezérei
szabnak neki iranyt.

A polgari kapitalizmusnak ez a dagalya atformalta Eurdpa, sot az
egész vilag képét. A jolétnek addig ismeretlen bdségét teremtette meg,
de a nyomornak is Uj formait termelte ki. Eurdpa népességét gyors iitem-
ben megszaporitotta, Ugy, hogy foldrésziink népesedése kovetkezett be,
mely a réginél nagyobb tomegek aramldsat inditotta el idegen vilagrészek
felé, s ezzel megkezdte f{oldgdmbiink uniformizaldsat, ami egyértelmi
a vilag eleuropaizalasaval.

Voltak ennek a folyamatnak jo és rossz oldalai egyarant. Az igénye-
ket felfokozta, az életszinvonalat magasra emelte, de amit anyagi jolét-
ben, kényelemben, biztonsagban adott, azt talan feliilmtlta a bens6, lelki
élet elsziirkitésével. Részoktatott benniinket az Onértekek tagadasara,
s altalanos véleménnyé tette, hogy nincs az az érték, ami pénzben ne volna
kifejezhetd. Itt is ommia sunt venalia, mint Sallustius mondatja Jugurtha-
val az flizletekben elmeriilt rémai tarsadalomrol. A szellemi értékek irant
érzéketlenek lettiink, — a bensO, lelki életre alkalmatlanna valtunk. El-
hatalmasodott rajtunk az unalom ¢és a szorakozasok hajszolasa. A szak-
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ember lépett az ember helyébe, aki egyoldalu, s ezért nem tud eljutni
a harmoéniara és a személyes élet teljességére. Lélektelen ész- és akarat-
emberek mozognak az élet szinpadan, akik cseppet sem tobbek, mint
kedély- ¢és képzeletnélkiili szamologépek. A szam, a mennyiség Oriilete
vesz er6t a vildgon. EbbOl valami kiilonds 0Osszehasonlitasi és verseny-
mania sziiletik meg: akinek egymillidja van, tobbnek tartjdk, mint aki-
nek csak szazezer a vagyona.

A kapitalisztikus gazdasagnak és a polgari életstilusnak lendiilete
a mult szdzad els6 két harmadaban ellendllhatatlannak latszott, 1860 tajan
azonban megtorpant. Ekkor mdr a régi feudalis urak szerepét kezdték at-
venni a polgarsagb6l kinétt iparmagnasok. De a nagyipar fejlédése ettdl
kezdve nem annyira 10 alapitisokban, mint inkabb mar meglévd vallala-
tok egyesitésében, nagy konszernek és Kkartellek 1étrehozdsaban meriilt ki.
Bekovetkezett az ipari biirokracia kialakulasa, mely itt is a kezdeményez6
eré6 eclakadasanak jele. Mas szoval: a polgari kapitalizmus betegsége mar
a XIX. szdzad végén lathaté volt, mert a mcchanizacié folyamata kovet-
kezett el: nagy vallalatok inkabb a régi lendiiletb6l, mint a fejlodés ele-
ven er6ibol éltek. S amint a gazdasagi élet mindjobban mechanizalodott,
annal nagyobb mértékben uralkodova lett folotte a bank. A gyarosok
helyét a wvallalatok irdnyitdsdban bankarok foglaltak el, akik a redjuk
bizott toke kamatjovedelmén tul nem éreztek bensd kozosséget azzal, amit
az érdekkoriikbe tartozd gyarak termeltek. Vasipar, vagy malom, koho
vagy textil mindegy volt nekik, ha megadtik a kivant kamatjovedelmet.

A szazad els6 felében ¢élt gyarosok rendszerint egy-egy Kkisiizemet,
talan éppen egy munkasmiihelyt fejlesztettek naggya, a szazad vége felé
pedig a ,griindolok™ szaporodtak el, akikben nem a mii, s nem is az
alkotas szeretete, hanem a piac kihasznalasanak vagya, a hatartalan
pénzéhség dolgozott. gy termelt ki a kapitalizmus két egymassal ellenté-
tes gazdasagi tipust: egyik a régebbi gondos gazdanak vagy kereskedod-
nek nagyaranyava nétt utéda, a masik a konjunktarakbol sziiletett,
s erkolcsi szempontoktol idegen lelkli ,,fezér“. Amaz az ) Ilehetségek
kozott organikusan nétt naggyd, emez a kapitalizmus kalandora, akinek
nincs talaj a laba alatt. Amaz helyhez kotott, konkrét aruban gondolko-
zik, — emez internaciondlis, pénzben gondolkozik ¢és ¢l6sdi modon azok-
bol a lehetéségekbdl ¢€l, amiket a meglévd javak kihasznalasa tar eléje.
A fezér nem termel, csak ,organizal®. O az, aki nagy iizleteket csinal
abbol, hogy kartelleket hoz létre. A kizsdkmanyolds fogalmat ez a kapi
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talista-tipus testesiti meg, s a szocializmus ennek a viselkedésére tamadt
reakcio. A kapitalizmus erkolcstelensége, féktelen Onzése és kapzsisaga,
valamint konyortelensége kihivta vele szemben az ellendramlatot: a szo-
cialis mozgalmat, mely a munkaadét figyelmeztetni akarja arra, hogy az
ember nem gép, s az élet nem egyszerien a termelés szolgalatdba allit-
hat6 wvaldsag, hanem megbecsiilendd érték, melynek 4apolasa és gondo-
zasa a munkaadonak is kotelessége.

A liberalis 4llam eleinte maga is a kapitalizmus kiszolgaldja wvolt:
a tulajdon és a toke védelmezdjeként szerepelt a munkds igényeivel
szemben. Majd a kapitalizmus ellen tdmadt reakciot felhasznalva, on-
maga lett kapitalista vallalkozovd. Allami monopéliumokat hoz Iétre,
allami lizemeket létesit (posta, vasit, dohany), s ezen a téren egyedural-
kodova lesz. Egyrészt, mint érdekelt fél, masrészt, mint a hatalom bir-
tokosa szo6t kér a gazdasagi élet iranyitdsaban, s a magankapitalizmus
kezd az allamkapitalizmus iranyaban eltolodni. A vilaghdbor utan pedig,
mikor a gazdasagi valsdg nyoman a munkanélkiiliség katasztrofalis mére-
teket Oltott, az allam szinte magatol értetddéen nyult bele a gazdasagi
életbe. Az ¢élettelen mechanizmusokba merevedett, elbiirokratizalt gaz-
dasagi alakulatok szinte oOnként kinalkoztak az 4allami beavatkozasra.
S minthogy maguk a vallalatok f6leg szocialis, munkasvédelmi kotelezett-
ségeiknek nem tudtak eleget tenni, az allam ellenérzé szerepe velik szem-
ben erkolcsi jogcimet is talalt. A szocialis allam a munkas oldalara allt
és ezzel moralis pathoszt kapott minden akcidja. Fejlodése ezzel aztan el
is indult az élet minden megnyilvanulasat szabalyozo totalis allam felé.

A liberalis allamnak a szocialis és totalis allamba valo athajlasa, s az
uj gazdasagpolitika vildgosan mutatjdk, hogy a mult szazad elején nagy-
koruva lett kapitalista gazdasag valsagba jutott. Nincs a vilagnak allama,
mely szabadsagat ne nyirbalta volna meg, s helyébe valami mast, az
emberi méltésagot ¢és erkdlcsdt jobban figyelembe vevd életformat pro-
bal tenni. A gazdag ember nem szamithat tobbé nagy munkanélkiili jove-
delemre, tokéinek verseny ¢és kockazat nélkill szerzett biztos kamataira,
mert az allam oly mérvli adokkal sujtja, hogy jovedelme jorészét ez
nyeli el. A szegény szamara emberi életet igyekszik az allamhatalom biz-
tositani, s ez nem kénytelen tobbé beérni ,,az aruhdzak talmi boldogsagaval®.
Vagyonnak és jovedelemnek a réginél igazsagosabb elosztasan tori a fejét
mindenki, akit [az emberiség jobb jovojéért érzett gond nem hagy
nyugodni.
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Az individualista életfelfogdson ¢és a szabadverseny elvén folépiilt
kapitalizmus kora lezaruloban van, noha még nem vilagos, hogy mi jon
utdna. El kell azonban ismerniink, hogy ez a maga idejében, s mig el nem
fajult, torténeti sziikségszer(iség volt. Logikus gazdasagi életformaja annak
a vilag felé fordult racionalis embernek, aki az ujkori Eurdpat meg-
alkotta. Ez az ember, aki Onmagat tette a vilag kozpontjavd és szamitod
hajlamaival kvantifikalta a valdsagot, absztrakt matematikai relaciokka
oldotta f6l a természetet, a gazdasagi életben is ezt a torekvését tette
urrd. Ennek megfelelden a gazdasagot is kvantifikalta és jelenségeit
absztrakciokka tette. A gazdasdg alapjavd a konkrét aru helyébe a pénzt
tette, mely maga is a legnagyobb absztrakci6. Hiszen nem az arany, nem
is a bankjegy igazdban a pénz, hanem az a lehetdség, hogy barmely tet-
szés szerinti arura becserélhetd. A maga nemében tehat absztrakci6. Hitel,
amely még semmi, mégis a legnagyobb pozitivum, mert a legkiilonfélébb
tartalommal telithet. A pénz- ¢és hitelgazdalkodds a kapitalizmus alapja,
s ez teszi lehetévé, hogy papiron folyhassanak a gazdasagi ¢élet akcioi.
A papirra rétt szamok nyoman mozdul meg a termeld munka.

Eurdopa racionalis technikaja és kapitalizmusa voltak azok az eszko-
z0k, amelyekkel az egész foldkerekségen fensObbséget szerzett maganak.
Ma azonban ennek tulajdonithatd jorészben a valsaga is. Az idegen fold-
részek eltanultdk a gépeinkkel valé banasmodot és termelési formainkat.
Ennek kovetkeztében ma mar Onmaguk kezdenek sziikségleteikrél gon-
doskodni €és nem nytjtanak tobbé piacot az eurdpai aruk elhelyezése sza-
mara. S amellett nem Iévén kénytelenek munkasaikr6l oly modon gon-
doskodni, mint Eurépa, termelési koltségeik lényegesen olcsobbak, mint
a mieink. Ennek kovetkeztében veszedelmes versenytdrsai tudnak lenni
még Eurdpaban is az itteni drdga arunak. Igy Europa, mely technikaja-
val és gazdasagi életformajaval egész vilagga terjeszkedett ki, lassankint
kénytelen kisebb ¢és kisebb akciokorokkel beérni. Autarkidk tamadnak,
s a vilaggazdasidg széttoredezik. Az elért életszinvonal a kisebb autarkias
teriileteken nehezen tarthatd fenn: az egyén Iépten-nyomon a kozds-
ség tamogatasara vagy védelmére szorul. Ezért a gazdasagi élet a mai
korilmények kozott nem tarthato fenn tovabb magantevékenység gya-
nant, hanem 1ugy kell felfogni, hogy a termelé egy a kozosség altal rea
rott feladatot teljesit, melyrdl a koznek szamadassal tartozik. A magan-
tulajdon elvileg megmaradhat ugyan, de csak a koz irant vald kotelezettség-
gel. Tehat az allam a szocialis igazsag érdekében messzemenden belenyulhat
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annak fOlhasznalasaba. Az allam, mint a kozOsségi akarat megtestesiilése,
hivatva van ellenorzést gyakorolni polgarainak minden tevékenysége, tehat
a termelés folott is, mikor gondoskodni akar rdla, hogy az a kozOsség
érdekeinek megfeleléen torténjék. A  kapitalista gazdalkodas alapvetd
elveit: a szabadkereskedelmet ¢€s az egységes vilaggazdasagot az egymas-
tol elzark6z6 nemzeti vamhatarok, az autarkidra torekvd gazdasagi egy-
ségek, s a valutaris nehézségek maris megsemmisitették. Ezért kénytelen
korunk helyette valami mas gazdasagi életformardl gondoskodni. Igy szii-
letett meg a ma sokszor emlegetett ,iranyitott gazdalkodas® eszméje,
mely az allam ellen6rzése ald helyezi a gazdasagi ¢let minden megnyilva-
nulasat, s ezzel attori a kapitalizmus multszazadi formajat.

5. AZ UJKORI ALLAM.

Egy-egy kor vilagnézete nem érthetd meg anélkiill, hogy ne ismer-
nek, mi a felfogdsa a tarsas kozdsségrol, foleg annak legjellegzetesebb
alakjarol, az allamrol. Az ember ugyanis természeténél fogva tarsas lény,
aki nem egymagaban, hanem maés emberekkel kozosségben ¢l. S min-
den kozdsség valami rendezett életformat kovetel. Kell, hogy legyenek
benne vezetdk és vezetettek, parancsolok és engedelmeskedék. Robinson
maganyos szigetén, mig egyedill volt, nem meriiltek fel ezek a problémak,
de a kozosségi életnek bizonyos szabalyozasara 6 is kénytelen volt, amint
Péntek vele egylitt a sziget lakoja lett. A torténelmi idékben az allam az az
intézmény, mely egy meghatirozott teriilet lakosait hatalommal (szuvere-
nitas) egyiitt tartja, s megvédi Oket az egymas, valamint mas allamok er6-
szakja ellen. Nincs kozoOsség, amely valami efféle szervezett hatalmi alaku-
latot ne ismerne: az allam tehat mintegy hozzatartozik az emberi ter-
mészethez.

A régi Keleten egy-egy nagy hodité akarata formalt allamokat. Masutt
a vérségi kapcsolat, a kozOs szarmazas tOmoritetté a torzseket allami szer-
vezetekbe. Még a goOrdg varosallam is meglrizte az allamnak ezt a tdrzsi
formajat, mert rajta belill a kozségek (démos) a kozos eredet alapjan éltek
kilon életiiket. Az eurdpai értelemben vett allamra el6szor Romaban
bukkanunk, mikor Osszetorte lakosainak régebbi torzsszerkezetét és egészen
mas alapon szervezte Oket ujra kozségekbe (tribus). Mintegy tudtukra
adta ezzel, hogy van folottik a vérségi kapcsolatndl magasabb és atfogobb
szervezet, melynek szolgalattal tartoznak: védelmet nyujt nekik, de enge-
delmességet is kovetel tolik. Roma adott tehat példat Eurdpanak az allami
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¢élet olyan formajara, mely a legkiillonbozobb szarmazasu és felfogasii embe-
rek ko6zds véddje tudott lenni, s egyben igazsdgos uruk, ha elismerték f6-
hatalmat és alarendelték magukat az allam céljainak. Ebben az allamban
nem apa és fil, nem testvér és testvér allottak egymas mellett, hanem pol-
gar a polgarral fogott kezet, s aki az allamérdek ellen vétett, ellenség volt.
Manlius Torquatus konzul még a sajat fidt is kivégeztette, mikor meg-
szegte a konzul, az allamhatalom képvisel4je, parancsat.

Nagy szerepet jatszik tehat az allam az ember ¢letében. Igen jellemzo
ennélfogva az a felfogas egy korra, hogyan allnak szemben fiai ezzel a hata-
lommal. Miben latjak a céljat, a szerepét? Tamogatjdk-e vagy aldassak
a tekintélyét? Az allam ugyanis megvan mindeniitt, de nem egyforman
latjak a mibenlétét.

Az ujkori Eurdépa embere az allammal szemben is megdrizte individua-
lisztikus és utilisztikus vilagnézetét. A kozOsségben nem €rezte a sorsszeri-
séget, csak az esetleges tarsulast. Valosiga az & szemében csak az egyén-
nek van, a koOzoOsség csupadn az egyének miive. A koOzdsség érdekeit is
egyéni érdekeknek fogja fel: olyan egyéni érdekek ugyanis ezek, amelyek
kozosségben  jobban  kielégithetok, megvaldsithatok, mint kiilon-kiilon
akciok utjan. Eppen az ilyenek kedvéért alakitanak az egyének tarsas élet-
formakat. Végsé fokon allamot is. Az ujkori ember tehat alapjaban véve
monadikusan gondolkodik, s kész minden egyénben lezart vilagot latni, aki-
nek életnyilvanulasai csak Onmagabo6l magyarazhatok. Szerinte nem a tar-
sadalom magyardzza az egyént, hanem az egyén akarata a tarsadalmat. Mert
onértéke csak az egyénnek van, és az allam annyit ér, amennyi haszna van
beldle azoknak, akik a maguk &llamanak ismerik el és fenntartdsan fara-
doznak.

Az éllam ilyenforman aggregatum, egyénekbdl alakult Osszegezddés,
melynek realis valosaga nincsen. Addig van, mig polgarai igeniik, s fel-
bomlik, ha ezek akarata ellene fordul. Az allam a polgarok szolgalatara van
hivatva, s nem megforditva. Nem kovetelhet tehat polgéraitol semmi olyat,
ami nincsen ezeknek érdekében.

Ennek kifejezdje az allam magyarazataul szolgdld 1. n. szerzddéses-
elmélet is, mely az ujkori politikai tedridk kozt igen elismert tekintélyre
tett szert (Hobbes, Spinoza, Rousseau). Eszerint a tarsadalom eredeti alla-
pota a szemben allo6 egyének harca egymassal, a belliim omnium contra
omnes. Ennek aldatlan hatasat megsziintetendé, a jozan ész tandcsara ala
kitoltak a harcban all6 felek tarsas kozosséget. Valasztottak maguknak
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vezetdt, s lemondtak a béke elonyei kedvéért egyéni akaratuk egy részé-
r6l. Vagyis: az egyének csak okossagbdl és szerzodés alapjan tekintik
magukat egy kozosséghez tartozoknak!

Rousseau még feltételezi, hogy e ,szerz6dés“ nyoman az emberben az
egyéni akarat mellett megsziiletett még egy misztikus kozosségi akarat is
(volonté générale), mely vezeti aztdn a kozOsség tagjait, mikor kozos don-
tésekre kényszeriilnek. Lényeges azonban az marad, hogy az egyén nem
aldozza fol magat az egyénfolotti kozosségért. Az allamot ezen az alapon
az ujkori ember nem ¢lete uranak és irdnyitdjanak, hanem vagyona ¢és
biztonsaga Orének tartotta. Azt varta tdéle, hogy mellette alljon és meg-
védje az ellene iranyuld tamadasoktol. Megalkotta tehat a liberalis jog-
allam fogalmat, mely semleges hatalomként volt hivatva 6rkddni a polgé-
rok érdekei folott, s gondoskodnia kellett arrdl, hogy kiki a Ilehetd leg-
csekélyebb korlatozas nélkiil élhesse a maga egyéni, rendszerint 6nzo életét.
Kormény forrna ja gyanant szinte Onként kinalkozott a parlamentarizmus,
mely alkalmat adott az egyéni vélemények megvitatdsira — eredetileg
ugyanis a parlamentben nem voltak partok, hanem az egyes kérdésekben
mas és mas csoportok alakultak —, s ebbdl johetett l1étre az a juste milieu,
melyen a kiilonféle akaratok békésen megférhettek.

Ez az allam és ez a parlament felelt meg legjobban az tjkori ,,polgar
lelkiiletének, mely mindig szamitd, biztonsagot keresd és szkeptikus, foké-
pen pedig 6nz6. A XVII. és XIX. szazadban politikdja abbol allott, hogy
egyéni szabadsagat védte az allammal szemben, amelynek allanddéan a gyen-
gitésére torekedett. Ha nem ismerte volna Onzését, mely mégis csak valami
fékez6 erére szorult, hogy ne torjon masok ellen, bizonyosan az idedalis anar-
chizmus allamtalan tarsadalma lett volna az eszménye, — amint hogy ennek
a teoriaja itt szliletett meg valdéban a polgar vilagnézete sarjaként.

A személy szabadsaganak, s polgari jogainak tudata hozta létre a kozos-
ségi ¢letnek azt a formajat, melyet twjkori demokracidnak neveziink ¢és
amely ennek az atomizalt tarsadalomnak legjobban megfelelt. Sokat vitat-
koztak ennek a demokracidnak a mibenlétérdl: egyik az Onkormanyzatot,
masik a szabadsagjogokat, harmadik az altalanos valasztdjogot stb. tartja
a lényegének. Wilson a vilaghdbor jelszavava tette (fo make the worid safe
for democracy). Pedig mar a Deéclaration des Droits de [’homme, melyet
a francia nemzetgyllés 1789-ben elfogadott, vilagosan megmondja, mi
a demokracia. ,,Az emberek szabadnak sziilettek és jogaik tekintetében
egyenlOknek”, — tugymond. ,, A politikai tarsuldsok célja az ember termé-
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szetes jogainak megOrzése, s ezek a kovetkezOk: a szabadsag, a tulajdon,
a biztonsdg és az elnyomatassal vald szembeszallas.“ Ebben a par sorban
a demokracianak egész doktrinaja benne van.

De hogyan valosul meg a demokracia? Valosag és eszme fedik-e egy-
mast a francia forradalom ota eltelt idoben? Erre a kérdésre nehéz volna
igennel felelni, mert minél tobb szabadsdgot biztosit egy tarsadalom az
egyénnek, annnal nagyobb a lehetdsége e szabadsaggal vald visszaélésnek.

Aristoteles szerint a demokracia lelke a szamnak, a tobbségi akarat-
nak tisztelete. Mar ezért is kedves ez az olyan tarsadalomnak, mely a
valosdg kvantifikdlasaval tinik ki vildgnézetében. A demokracia alapvetd
tétele szerint ugyanis a szam, a tobbség dont a kozosség minden kérdé-
sében. Ez valasztja a képviseloket, szabja meg a kormanyformat, hozza
a torvényeket stb. A kisebbségtél pedig a tobbségi elv alapjan meghajlast
kovetel a tobbségi akarat elétt. E prézai és jozan elven tal van azonban
a demokracianak is egy mitosza, amely nélkiil allamforma nem johet létre,
akar kiralysagrol, akar koztarsasagrol, vagy diktatirar6l van sz6. S ez a
demokratikus mitosz, amelyet mar Aristoteles is jelez, de aztin Rousseau
és Kant hangsulyoz: a csalatkozhatatlan kozakarat. E szerint az egyének,
akik azért gylilnek egybe, hogy valamennyiiiket érdeklé kérdésekrél tanacs-
kozzanak, nem tévedhetnek, mert a tévedés — valamennyilikr6l 1évén sz6 —
nem all érdekiikben. Hiszen onmaguk ellen dontenének, ha a kozjo ellen
dontenének! Ez képtelenség, mondja Kant. Rousseau szerint pedig mar
maga az a tény, hogy egyének koziigyben dontésre Osszejonnek, valami
kollektiv erkolcsi személlyé forrasztja Gssze Oket, akiknek a tudata mas lesz,
mint az egyeseké kiilon-kiilon. Elhallgat bennilk az egyéni érdek és meg-
szolal a kozakarat.

A Tarsadalmi Szerzodés irdja, ugy latszik, észrevette a tomegléleknek
azt a vonasat, hogy a tomegben 1évé egyének mintegy elvesztik a maguk
lelkét és egy mas, az indulatoknak és hangulatoknak jobban hozzaférhetd
lelkiséget mutatnak. A tomeglélek mindig alacsonyabb értékli, mint az
egyéni lélek, amelyben az értelem uralmanak megvan a lehetésége. A tome-
get nem az ¢értelem vezeti. A kozakarat (volonté générale), mint az Ossze-
sek akaratatél (volont¢é de tous) kiilonb6z6 mozzanat a demokracia
mitosza, mely végeredményben a kollektiv emberben végzdédik, aki meg-
szint egyéniség lenni, mert felolvad a kozben és akarata kozakarat. Ez az
oka, hogy a modern demokracia sziikségképen a kollektivizmus felé¢ halad,
ha kovetkezetes akar lenni Oonmagahoz. Ez a demokracia paradoxona: men-
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nél jobban isteniti az egyéni szabadsagot, annal nagyobb mértékben valik
idealjava a kozOsség megtestesitje: a kollektiv ember, ha nem akarja az
anarchiat. Igy nd ki a demokracia talajan Bakunin és Lenin, az anarchia
¢és a kommunizmus.

De a mitoszrombold tudomanyos ész is a demokracidnak kedvez az
ujkorban, mert ember-idedja ide vezeti el. Abbol kell ugyanis kiindul-
nunk, hogy az ember lényege szerint ész, mely — ismételjik — Descartes
szerint legjobban van elosztva kozottiink. Egyenld jogainknak is ez az
alapja. Ha tehat az emberek valéban szabadon donthetnek iigyeikben,
akkor az a lényegében egyforma értelem egyforma elhatarozast fog nekik
tanacsolni. Igy lesz az ember értelmi nagykorusigaban vald hit, a felviligo-
sultsdg szazaddnak dogméja, a demokricidnak fundamentumdva. Ennek
oroksége az a misztikus optimizmus is, mely a demokracidkat athatja: hit
az értelem folytonos gyarapodasaban és a vilag haladasaban. Wellset kell
csak olvasni, s ennek az optimista demokracidnak a leveg6jét menten érzi
az ember.

Ha az ecllentétek érvekiil szolgalhatnak valaminek az igazolasara, akkor
az antidemokratikus fasizmus ¢és nemzeti szocializmus tragikus pesszimiz-
musa is, mint a demokricia emberének a tagadasa sziiletett meg. Ezek az
életformak ugyanis mentesek ettél a lapos optimizmustdl és haladasideatol,
az ¢életet harcnak, Orokos veszedelemnek Kkitettnek latjak. Azt kovetelik
az egyéntdl, hogy hdsi pesszimizmussal vegye magara a sorsat és a kozos-
séggel szolidaritisban meneteljen egy emberibb jovo kikiizdése felé.
A demokracianak elégedettségével szemben itt a jelennel valo elégedetlen-
ség az élet mozgatd rugdja. A demokrata azt hiszi, hogy 6 olyan elvek bir-
tokdban van, amelyek azonosak magdval az emberi ésszel, s ezért Orokkeé-
valok: szabadsag, igazsagossag, ezeknek a fénye nem fakulhat meg, mig
emberek élnek a foldon. A diktataranak és az ,iranyitott kodzvéleményének
is azért nem hive, mert ezeknek a tagadasat latja benniik. Nem veszi észre,
hogy csupén egy billenés a vildgnézet szemszogében, és egészen mas érté-
kiik lesz az 6 6rokkévalo értékeinek.

Az az ember, akivel a demokracia szamol, absztrakt lény, aki igazdban
mindeniitt van és még sincs sehol, mert az igazi ember logikai kivonata. De
egészen kovetkezetes, hogy az a kor, amelyik a természetet matematikai
formulakban oldotta fel, az aruban a pénzt latta, a tarsadalom ¢épitokdvéve
is egy fogalmi absztrakciot tett: a szabad és egyenld embert. Holott az
emberek Oriasi tobbsége se nem szabad, se nem egyenld. Nincs azon
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a magas szellemi fokon, hogy elbirja és ¢éIni tudjon a szabadsaggal. Kell
lenni egy vezetd elitnek, mely leveszi e terhet a vallardl, hogy megkdnnyitse
szamara az ¢letet. A kozépkori ember szamara ez volt az Egyhaz, a mai
tomegembernek ilyen a Part, amelytél az izig-vérig atpolitizalt allamban
a maga lidvosségét, a boldogulasat varja. Dosztojevszkij Nagy Inkvizitorara
kell gondolnom (Karamazov testvérek), aki azt mondja tobbek kozt:
... Szabadsag ¢és boséges foldi kenyér mindenkire nézve egyforman el se
képzelhetd, mert az emberek soha, de soha nem fogjak azt egyméassal meg-
osztani. Rajonnek arra is, hogy nem is lehetnek szabadokka, mert gyengék,
esendOk, semmisek és lazadok ... Nincs az emberre szakadatlanabb és gyot-
relmesebb gond, mint az, hogy szabad maradvan, ki eldtt hajtson térdet-
fejet? Az ember pedig az el6tt akar meghajolni, akir6l mar kétségteleniil
tudja, hogy elbtte egyértelemmel mindenki meghajol. Mert e szanalmas
teremtések gondja nemcsak az, hogy olyat keressenek, aki elott egyik
vagy masik meghajolhasson, hanem olyat, akiben valamennyien hisznek, aki
elétt valamennyien és feltétleniil hajolhatnak meg. A térdet-fejet hajtasnak
ez a kozossége az idO6k kezdete ota Orokos gyodtrelmet okoz ugy az egye-
seknek, mint az Osszes embereknek. Ezért az altalanos meghddolasért pusz-
titottdk egymadst tlizzel-vassal. Isteneket teremtettek és felhivtak egymast:
,Hagyjatok el a ti isteneiteket és jertek, hodoljatok a mienknek, maskiilon-
ben haldl ratok és isteneitekre! Es igy lesz ez a vildg végéig, még akkor is,
ha a vilagrél az istenek eltlinnek, mert akkor az emberek balvanyok elott
fognak térdre borulni. ,Mi kijavitottuk a Te cselekedeteidet — mondja
a Nagy Inkvizitor az Udvozitdnek —, raépitvén azokat a csodara, a titok-
zatossagra és a tekintélyre. Es az emberek megoriiltek, hogy megint vezetik
Oket, mint a csordat, s hogy végre levétetett sziviikkr6l az a rettenetes teher
(t. 1. a szabadsag), mely nekik annyi szenvedést, gyotrelmet okozott.

Napjaink antidemokratikus torekvései a demokracia absztrakt embe-
rével ezt a konkrét tomegembert allitjadk szembe, akinek Iélektanat a Nagy
Inkvizitor utolérhetetlen miivészettel rajzolja meg. Az 1j politikai életfor-
mak nagyon pesszimistdk az ember természetére nézve, éppen azért erds
allamot akarnak foléje allitani. A liberalis demokracia az allamot is haj-
landé volt absztrakciéva sovanyitani, s minél kevesebb szerepet szant neki
az életiinkben, ezek az 1) iranyok ellenben (bolsevizmus, fasizmus, nemzeti
szocializmus) mind tiltakozasok a liberdlis allam gyengesége ellen. Hogy
mit fognak elérni, ma még ki tudnd megmondani!? Tiszteletreméltd benniik
a batorsag, mellyel egy kivénhedt életformat le akarnak rombolni és at
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akarnak torni valami 0j és termékeny életforma felé. Ma még talan sokkal
jobban a réginek tagadasabol élnek — ezért nevezik magukat forradalmiak-
nak, — mint az Ujnak latdsabol. Tulsadgosan sokat tagadnak ma még a régi
Eurépabol, igy pl. kozombosek vagy ellenségesek a kereszténységgel szem-
ben, mely mégis csak a fundamentuma Eurdpanak és az ujjaépitésben aligha
nélkilozhetd, s a racionalis konstrukciokkal szemben szivesen emelik ki
a valosag irracionalitasat. Ez az irracionalitds azonban egyben torténeti-
séget, tradiciot jelent, amelyet nem lehet egyszeriien megsemmisiteni.

Ezért nem lathatjuk még azt a szintézist, mely a jovo tarsadalom élet-
formadja lehet, mert benne feloldédnak majd a jelen egymast tépo ellentétei.

6. A TOMEGEMBER BETORESE EUROPABA.

Az ember vilagnézetét jorészben meghatirozza az az életszituacio,
amelyben Onmagara eszmél. Ezért pl. a mai ember, még ha akarnd, sem 4all-
hatna szemben a vilaggal Uigy, mint Osei. A huszadik szazad forduldjara egy
0j élethelyzet alakult ki a szdmara, mely gyokeresen mas, mint amiben Ot-
hat szazaddal elobb éltek az eurdpai emberek. Ebbol 1) feladatok, 0j célok,
uj értékelések sarjadnak. A kultira teremt6i ma is éppen ugy egyének,
mint régebben. Régente azonban a kultira szikebb tarsadalmi rétegeket
érintett: egy elit volt az alkotdja és az élvezdje. Ma pedig a nagy tomegek
torténelmi  tényezOkké wvaltak: sziikségleteik, kivansagaik irdnyitjdk az
alkotd munkajat, s igy egészen mas célok és szempontok uralkodnak kul-
turankon, mint a régebbi idékben.

A tomegeknek ez a szerepe a legszorosabb 0Osszefliggésben van a mult
szazad tudomanyos ¢és technikai kultirdjaval, mert hiszen nélkiilik Euro-
panak ez az eltomegesedése nem is lett volna lehetséges. A természet ugyanis
az ¢lo lények vilagaban életnek ¢és haldlnak bizonyos aranytl elosztasaval
tart egyensulyt. Ahol nagy a szaporodés, ott nagy a pusztulds is. Irtd nép-
betegségek, szornyli jarvanyok taroltak le régebben a népfoldsleget. Korunk
kultiraja ezt a helyzetet alaposan megvaltoztatta. A halal ellen ugyan ma
sincs orvossagunk, de a betegségek nem oly félelmetesek tobbé, mint régen
voltak. Az intézményes csecsemdévédelem kovetkeztében az 1jsziilotteknek
aranylag csekély része pusztul el kora gyermekségében. Az atlagos élet-
tartam, vagyis az a kor, melyre mindenkinek reménye lehet, mikor meg-
sziiletik, a két-harom évezreddel el6bbihez képest, évtizedekkel kitolodott.
1750 tajan Londonban még évente minden huszadik ember meghalt, ma
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csak minden nyolcvanadikra var ez a sors. Munkanélkiili segélyek, aggkori
biztositasok 4altal gondoskodik a tarsadalom arrdl, hogy a megrokkant ¢és
magukkal tehetetlen Oregek, valamint az Onhibajukon kiviil kereset nélkiil
maradt emberek ne vesszenek ¢hen. Mindennek kovetkezménye foldiink
lakossaganak olymérvii megszaporodasa, amire régebbi idokben egyalta-
laban nincsen példa. A foldkerekség lakdinak szadma 1800-ban kb. 850 mil-
liéra volt becsiilhetd, ma tal vagyunk az 1800 million! 1810-ben Eur6paban
59 milli6 german lakott, 1930-ban mar 149 milli6. Ugyanekkor a romanok
szama 63, illetve 121, — a szlavoké pedig 65, illetve 226 millid. Ha a népe-
sedésnek ezt az iitemét vesszilk alapul, akkor 1960-ra Eurdpa lakossaganak
varhato képe igy alakul: 160 milli6 german, 133 millié6 roméan és 303 millio
szlav. S ha ezek ,faji“ Ontudata a maihoz hasonld mértékben erdsbodik,
egy Uj ,,népek habortja“ soha nem képzelt méreteket fog 6lteni koztiik.

Ezek a szamok kell, hogy mindenkit gondolkodoba ejtsenek. Eurdpa
mar ma is tilnépesiilt f6ldrész, ahol — Oroszorszagot nem szédmitva — atla-
gosan 71 lakos esik egy négyzetkilométerre, mig pl. Eszak-Amerikaban csak
7. Mi lesz, ha ez a népsiriiség még fokozodik? Vilagos, hogy az élettérért
és a levegoért valo harc itt élesebb, mint barhol masutt a f6ldon. A hadi-
késziilédések, a hatarvillongdsok itt akutabbak, mint mas vilagrészekben
a tavoli Kelet szintén talnépesiilt részeit kivéve.

Az embertdomegeknek ezzel az oOridsi megnovekedésével szemben szinte
azt kell mondanunk, hogy a Fold kisebbé valt. A tavolsagok a mai kdozleke-
dés mellett Osszeszlkiiltek rajta. S ilyen tomegek megélhetése nem is bizto-
sithatdé 1gy, hogy csupan kozvetlen kornyezetiknek termékeire legyenek
szorithatok: barmely eurdpai allam éhezni kénytelen, ha a vilag tobbi része
bezarul eldtte. Technikank lehetévé tette, hogy — legalabb a vilaghabora
elott — a fogyasztas és termelés eldtt nyitva allt az egész foldkerekség. Iga-
zaban véve megsziint a kozel és tavol: nem probléma foldiink legtavolabbi
pontjara eljutni, hiszen ma még a félelmetes sarki tdjak felett is otthonossa
valik a repiil6gép zugasa, nincs tehat oly taj, amelynek termékét ne tudnok
asztalunkra tenni fogyasztds, vagy gyarunkba szallitani feldolgozas végett.
A felfedezések és talalmanyok a termelés 0j formait, és az aruk hihetetlen
tomegeinek termelését teszik lehet6vé. Nagy, az egész foldet atfogd lizemi
organizaciok (Standard Oil, Shell, bankok stb.) jottek létre. Jol mikodo
kozigazgatas, megbizhaté renddrség vigydz a polgari élet rendjére. Ennek
kovetkeztében ma tudatosabb a  foldkerekség egysége, valamint a
foldon ¢él6 emberek funkcionalis kapcsolata is, mint ezel6tt Ot-hatszaz
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évvel. Eletinkben szinte minden nap kcvesbedik a kiszamithatatlan,
elére nem lathatd mozzanatok szama. A titokzatos természet, mintha letette
volna fatyolat, helyébe egy racionalis mechanizmus lépett, mely éI6t és élet-
telent egyarant atolel. Az egyes ember létének annyi szalaval hozza van
kotve e mechanizmushoz, hogy biintetleniil le se tépheti magat rola: az
ember benne tudja magat valami nagy egészben, részese egy embertdmeg-
nek, amelynek a vagyai és indulatai hajtjak elére, s nem is engednek ra
id6t, hogy magara eszméljen. Akit partra dob a tomeg aramldsa, magara
marad és elpusztul, — ezért mindenki, akarva-akaratlanul, tszik az arral,
mely elkapta. A szerencsések foléje kerekednek és vezeti lesznek, a sze-
rencsétlenek pedig elesnek és halalra gazoltatnak. Ezért kell a mai ember-
nek a szervezet, a valahovatartozas. Nem tud és nem akar magaban
maradni. Jelszava a ,szocialis“: szocialis mozgalmat, szocialis allamot stb.
akar csinalni. S gytlolet ébred fol benne, ha csak hallja is ezt a szot: indi-
vidualis és szabadsag.

Ma még a diktatorok sem szabad emberek, hanem a tomeg rabszolgai,
akik a tomeg helyett akarnak ¢és gondolkoznak, mert erre a tomeg nem
képes. A tomeg érez, kivan, vagyik valamire, de Oonmaga se tudja vilagosan,
mire. Ezért kell neki a vezetd, aki fiilébe kidltja, mit kell akarnia. ,,Taplalj
és vezess benniinket! — mondja a tdmeg a vezetdnek, akit istenit, de szét-
tép, ha csalddott benne.

Nagy tomegek életéhez ezért hozzatartozik a szervezettség. Létiik mas-
képen nem is biztosithatd. Régebben pl. a szervezetlenség okozta, hogy
a vilag egyik részén bdség uralkodott, egy masik részén ellenben ¢heztek
az emberek. Németorszagban még a mult szdzad elején is voltak ¢éhinségek,
s a magyar felfoldon az 1860-as években. A vilagmechanizmushoz sziikség-
képen tarsult a tomegek megszervezésének a gondolata. A mult szazadnak
ez volt életstilusunkat legjobban atalakitd mozzanata. A tomegek torténeti
tényezokké valtak: veliikk és értiik lehet csak nagy dolgokat csinalni. Régeb-
ben eszkozei voltak egy-egy politikai vagy gazdasagi akaratnak, ma itt is
az 6 vagyaik és sziikségleteik a dontdk. Fontossa lett, mit gondol a ,,min-
denki®, a madn on the Street, s a tole valo elkiiloniilés maganyt és lemondast,
erbtlenséget és ismeretlenséget jelent. fgy foglalta el a régebbi individualis
életforma helyét a tomegember életformaja. A vilaghaboru ennek az uj élet-
stilusnak mintegy az erdprobaja volt. Nyomaban bebizonyosodott, hogy
a megszervezett tdmeg hatalom, s benne oltalmat talal az egyén korunk
tamadasai ellen. Ezért a tomegbe-todulasnak olyan lendiiletét latjuk, amely
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elképzelhetetlen volt egy individualis korszak emberének. Mintha Gnmaguk
el6l menekiilnének korunk emberei, s nyomukban a tomegember barbariz-
musa lepi el kultarankat.

Jose Ortega y Gasset, a mélyenlatd spanyol filozofus, egyik legjobb
konyvét ,a tomegek lazadasarol“ irta® Elevenen vazolja benne azokat
a veszélyeket, melyek a tomegember eldtérbe nyomuldsaval vannak egybe-
kotve. A mai atlagember szerinte testben erésebb és mutatdosabb, de szel-
lemben hatrabb all, mint a mult szdzad embere. Ezért sokszor az a benyo-
masunk roéla, hogy olyan, mint a vadember, aki tudattalanul all egy miivelt-
ség kozepette, amelybe betort. ,,Azok az iskoldk, melyekre a mult szazad
oly biiszke volt, a tomegeket csak a mai ¢élet fogasaira tudtdk megtanitani:
lelki nevelésiik nem sikeriilt. Az intenzivebb életre eszkdzoket kaptak
a keziikkbe, de értetleniil allnak tOrténeti feladataikkal szemben. Hamarosan
beléjiik plantaltdk a modern eszkozok hatalmaban valo biiszkélkedést, de
nem sajatithattak el ezek szellemét.*

A tomegember legnagyobb fogyatkozasa, hogy nem lat a maga érdeké-
nél tovabb. A hagyomanyokat nem tiszteli. Allandé normékat nem ismer.
Ezért nincs kultaraja. Budapesten és Parizsban, Roémaban és Moszkvaban,
Berlinben ¢és New Yorkban ma egy eddig nem létez6 embertipussal talal-
kozunk, akit Ortega ,,az elégedett fiatalir® néven emleget. Jellemzd raja,
hogy soha se néz hatra, hanem az elétte allo élet hercege kivan lenni. Friss,
fiatal er6tdl duzzad. Kiméletlen, s az oregeket semmibe se veszi. A motorok
irant szazszor fogékonyabb, mint az eszmék irant: jobban is ért hozzajuk.
Husz-harminc éves koraban beiill egy csodas oOrokségbe: ¢lvezi mindazt,
amit tobb ezer év bamulatos erdfeszitése létrehozott. Neki az a kultara,
hogy van fiirddszobdja, autdja, Ongyujtdja, tovabba, hogy jo ruhdkba oltdz-
het és szinhazba mehet. A szellemi korlatoltsagnak oly fokan all, ami par-
jat ritkitja. Mint a tOomegember megtestesitje, ez a megelégedett fiatalur
egyaltalaban nem héviill az alkotds vagyatol: fogyasztdo, de nem alkoto.
A tomeg se alkot vezetd nélkiil, de a meglévd javak elpusztulnak, ha bir-
tokdba veszi azokat. Frdekes jelenség, hogy a milt szazad ugyszolvan
semmi Uj eszmét, elvet nem termelt: azokbol élt, s azokat szélesitette ki,
amelyeket az eldz6 szazadoktdl orokolt. Kultarank éEltetd eszméi mintha ki-
élték volna magukat, s igy az elbiirokratizalodas és az eltomegesiilés folya-
mata szerves kisér6i vilagfelfogasunk mechanizalodasanak. A  kultira
ugyanis igen kényes novény: fejlodik vagj' sorvad, de egy fokon sohasem
all meg. A tomegember uralma feltétleniil a visszaesés jele benne.
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A tomegélet legvégzetesebb jelensége, hogy Iényegében megoli az
ember igazi énjét, mert az egyén feloldodik azokban a funkcidkban, ame-
lyek a tomeghez kotik. Az egyéni tudatot elnyomja a szocialis én tudata,
s a kollektivum ¢l az emberben. Mas szdval: az 0sztonds valik érdekessé,
mert ez az, ami benniink a tobbi emberrel k6z6s. Ami onmagunkban untatna,
az a tomegben lelkesit. Menj ki egy futballmeccsre, és magadon fogsz ennek
a tételnek igazsagarol meggy6z6dni. Csoda-e, ha ilyen koriilmények kozott
az egyéni €let elveszti szinét és altalanossagokban olvad fol!?

Utilisztikus vilagnézetiinkkel fiigg 0Ossze a teljesitmény kultusza. Min-
denkit azzal szeretiink mérni, mit hasznal a kozosségnek. S minthogy az
er6s fiatal nagyobb teljesitményekre képes, mint a gyonge Oreg, korunkac
a fiatalsdg kultusza jellemzi. Van ebben bizonyos lelki primitivizmus,
tovabba a torténeti értékek irdnt vald érzéketlenség is. A mai élet Oridsi
gépezet, amelyben a célszerliség tartja Ossze a részeket. Senki se érez sen-
kivel szemben olyan szubstancidlis koteléket, amely ne volna eltéphetd.
Fidk az apdk ellen, s szolgdk az urak ellen fordulnak, ha ezt latjak célszerii-
nek. Az embernek igényei vannak, de elhalvanyult a hivatasanak tudata,
mert az élet mechanizmusa 0Osszezilalt benniinket, mint a porszemeket.
Ezért a tomegemberben a tehetetlenségi erd uralkodik. Nem szeret semmit
se kezdeményezni. Kell neki a vezér, akitél Ilendiiletet kapjon. Emiatt
a politikusok és demagdgok kezében jatékszerré valik. Akcidkba bonyolo-
dik, amelyek értelmével 6nmaga sincs tisztaban.

Ha igaza van Huizingdnak, hogy egy kultardba akkor tér be a
barbarsag, mikor a mitosz kiszoritja a lelkek f6l6tt valé uralombdl a logoszt,
s a magikus ¢s fantasztikus irant tdmad érdeklédés ott, ahol addig a tiszta
gondolat €és a vildgos fogalom uralkodott, akkor korunk wvaldéban uj bar-
barsagnak megy elébe. Megvaltozott az ember, s vele a vildg, amelyben
élni kivan. A tOmegember elpusztitia azokat az értékeket, amelyeket két-
haromezer év munkaja hoditott meg Eurdpa szamara. A tomeg eldl az érté-
kes emberek visszavonulnak, s helyiiket a ,masodik garnitara® veszi at,
akikben nagyobb a vakmerdség, a kockazat szeretete, mint a kivivott hely
betdltésére vald alkalmassag. Keyserling egyenesen a gonosztévonek a poli-
tikdba valod betorésérol beszél, Faguet pedig a minden téren elhatalmasodo
kontarsagrol irt konyvet. Ugy tiinik fel, mintha 4j eszmék bukkantak volna
fol korunk egén, holott, ha jol szemiikbe néziink az 0 mozgalmaknak, észre
kell venniink, hogy szocializmusunk mogott az 6nzé individualizmus rejtd-
zik. Az er6s kozponti allamhatalom mogott a mindenhatd biirokracia ter-
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peszkedik. Egyszoval: a régi forma a valsagban alorcat olt, hogy ebben
probaljon fennmaradni. Kiélt életformak igy élnek koztliink latszatéletet.
Az ember vilagnézete valsagba jutott, mert a régi nem elégiti ki tobbé, de
batorsaga sincsen ahhoz, hogy valami egészen ujat kezdjen, mely nem egy-
szertien folytatasa vagy ellentéte annak, ami kiélte magat.

A mai ember olyan, mint aki ott all a kapu el6tt és nem mer benyitni.
Mi se merjikk felnyitni a jové életforma kapujat: habozva allunk elbtte. Azt
hissziik, hogy vissza lehet térniink a multba, s valamilyen formaban ujra
¢életképessé tehetjik azt. Individudlis Onzésiinket a szocializmus leple alatt
szeretnénk folytatni, a kapitalizmust allamkapitalizmussd probaljuk  at-
mazolni stb. stb. Pedig a torténet éppen azt jelenti, hogy nincs benne se
megallas, se visszatérés. Aki megall, vagy vissza akar fordulni, annak a léte
valsagba jut, mert benne az eléretorés, a fejlodés megakad.

Micsoda ma a torténelmi helyzet, mely a valsag tudatat tamasztotta
¢életre tudatunkban? — Az, hogy se az Ujkor vilagnézetével, se annak az
ellentétével, a tagadasdval nem tudunk ¢€lni. A kereszténység az embert
a személy rangjara és méltosagara emelte, s folébe helyezte a természet-
nek. De tudomanyunk visszavitte uUjra a természetbe. A ,természetes”
ember azonban nem adhat [étének oly megnyugtatdé értelmet, mint a keresz-
tény hit. A hitetlenségben elembertelenedett az ember, és elembertelene-
dett a vilag. Az ¢élet eszkozei elhatalmasodtak magan az életen. Az ész
diadalutja Hegel filozofidjaban véget ért, s Marxnal mar az anyagi gazda-
sdg kényszere valtotta fol a szellem szabadsigat. A kapitalizmus koraban
az ember maga is dologgd lett a tobbi dolog kozott, s gondolkodasunkon
valami antipersonalizmus lett urrd: a személyt is a dolgok feldl akartuk
megérteni. Ebben a nagy romboldsban egyetlen hatalom maradt épségben:
a technika, s vele magat az emberi életet is technizalni szerettilkk volna.
De a mai ember tiltakozik az ember elgépiesitése ellen, — ezért hang-
sulyozza életében az irracionalist, az 0Osztdont, a primitivet, az antiintellek-
tudlist. Azt hiszi, hogy Onmagahoz tér vissza, ha visszafordul a lélek be-
temetett s mar-mar feledésbe ment rétegeihez.

Tudatossa valtak benniink a racionalizmus gyengéi és veszedelmei.
Korunk a gépnek jegyében all, de Onmaga mégsem lesz szivesen géppé.
Minden politikai és tarsadalmi mozgalom mélyén az emberebb ember vagya
a mozgatd. Nem tudunk a régi életformakban €lni, mert merevnek, elgépie-
stiltnek érezziik azokat, de nem tudunk az uj felé sem attorni. EbbdSl nap-
jaink emberében valami kiilonds hangulati élmény sziiletett meg: a régi
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értékekben valo hit elsorvadt lelkében, s iiresen néz a vildgra. Szoérakozasba
menekiil O6nmaga el6l, a ,panem et circenses!* — hanyatld korok jel-
szava — hangzik Gjra mind hangosabban. Ez a vilag megérett a pusztulasra,
s az ember a haldl rokona — ahogyan Ady Endre nevezte magit —, ez
a tudat élteti a legljabb filozédfiai iranyt: Heidegger és Jaspers exiszten-
cidlis filozofiajat. Irodalomban ¢€s bdlcseletben, szocialis és politikai élet-
ben valsagrol beszélnek. Gazdasagi ¢letiinkén munkanélkiiliség ¢és talterme-
Iés, a pénz értékének ingadozdsa a rombold erdk. Azt hittiik, hogy tudo-
manyunk, technikank, gazdasadgi és allami életiink altal Iétiinknek biztos
alapokat épitiink, s mégis oda jutottunk, hogy ma senki sem érezheti magat
exisztencidjaban biztosnak. Maga a 1ét wvalt el6ttiink kérdésessé. Eurdpat
a kereszténységre épitettilk, s kétezer év 6ta de sokszor voltunk a keresz-
ténység 4ruldi! Nem az Istenember, hanem az Ubermensch e kornak ide-
alja. A faj idoluma el6tt hajt térdet, s a vér szava hatalmasabb, mint
a szellemé.

Freud és Klages eclhitették veliink, hogy az ,igazi“ ember a tudattalan,
0sztonds ¢élet mélységeiben ¢él, s a tudat vildgossaga csak szerencsétlenné
teszi ezt, mert alorcat kényszerit rd. Ezért a kultirdbol a természet sotét-
jébe vagyik a mai ember vissza. A kubizmus széttoredezett geometriai
figurakbol Osszerakott arcképeivel hiven abrazolja a széttagozott lelkii mai
embert.

A modern pszichologiai regény is a tudattalan finom elemzésében
merill el, s azt mutogatja, mily megosztott lelkii lesz az ember az értelem
kovetkeztében. A legiinnepeltebb irok konyveiben nem taldlunk egy ép-
kézlab alakot. Az ember feloldodik naluk a kiilonb6zé lelki folyamatokban.
Hol van ma a régieck atfogd képzelete, mely vilagokat tudott teremteni!?
Legtobben arr6l a démoni erérél irmak, mely elonti iszapjaval a lélekben
a Jonak vetését: valami szenvedély rabja rendszerint az ember, s ebbdl
a helyzetbdl nincs menekvése. Vilagunk szétesett, atomokra bomlott. Tuda-
tunkban minden egy sikon, egymas mellett, s nem hierarchikusan egymas
folé rendezetten él, — point counter point, mint egy angol regény cime
mondja.

7. A MAI VILAG ES A FILOZOFIA.
Egy kor vilagnézetére mindig igen jellemz6, hogy milyen filozofiat alkot

maganak. Hiszen ez a tudomany Hegel szerint valéban egy kor gondola-
tokban megragadva. A filozofus mintegy értelmesen szamot ad maganak
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és kifejezi kora szamara azokat a torekvéseket, melyek egy torténeti ido-
szak lelkében élnek. Ha tehat igaz, hogy a mai id6k egy atomizalt, tépett
lelki emberiséget hordoznak oOliikben, akkor kell, hogy ennek a filozéfiaban
is visszhangja legyen. S csakugyan, akinek még kétségei volnanak afeldl,
hogy a pusztulas félelme és gondja iili meg napjainkat, annak csak a mai
kor filozéfiai termékét: az exisztencidlis filozofiat kell tanulmanyoznia.
Ma ugyanis ez birkozik az orids feladattal, hogy szamot adjon emberrdl és
vilagrol, s féképen az ember vilaghelyzetérol.

Eszerint oda vagyok dobva egy vildgba, mely ellenségesen all szem-
ben velem. Osélményem a félelem, a haldl félelme. Létem allandé aggoda-
lom, mert félek attol, hogy megsemmisiilok. A halal, mely var ream, biz-
tos, am titokzatos az a Semmi, amellyel életemet fenyegeti.

A Halallal és a Semmivel szemben raeszméliink, hogy Iétiinkhoz
a haldlraszantsag, vilagunkhoz a semmibe hajitottsag (Geworfensein in
Nichts) hozzatartozik. Létiink tehat ott all a Semmi el6tt. Nem tudjuk,
honnan jottiink, hova megylink, — a [ét hataran mindkétfelél az {iresség,
a Semmi mered elénk. S mi a rettegés, az aggodas alakjaban ¢ljik meg ezt
a Semmit.

E szik hatarok kozott mi tehdt az én létem? — Az idOben valé foly-
tonos tevékenység. Igazaban nem is 1ét, hanem Iétesités a magam erejébol.
Alapélményem a léten valé gond. A vilagot is gond-olom, rajta gond-olko-
dom, s ha a tobbi hozzdm hasonld lényt is bevonom ebbe a korbe, roluk
gond-oskodom. Ok tehat nem eszkozei, hanem céljai tevékenységemnek.

Minthogy cselekvd lények vagyunk, létiink minden pillanataban elhata-
rozasok, dontések elott allunk. Ilyenkor kétféleképen viselkedhetem, —
vagy ugy, hogy dontéseim a magam énjének teljes megnyilvanulasai, vagy
ugy, hogy azt az iranyt kovetik, ahogyan hasonldo helyzetben ,min-
denki“ cselekedni szokott. S ekkor raeszmélek, hogy a ,mindenki“ éppen
olyan valaki, mint az én és a te. A ,mindenki“ szintén az exisztencidnak
egy formédja: ezt 6ltom magamra, mikor a sajat énemet a szokasnak, a koz-
véleménynek stb. alaja rendelem. A legtobb ember meg is elégszik ezzel az
¢életformaval. A ,mindenki“, azaz a tarsadalmi kozosségben vald felolvadas
eredetileg az az életforma, amikor az En még nem taldlta meg sajat élet-
formajat. A tomegélet kordban a vilagon ez a primitiv ¢letforma uralkodik.
A ,mindenki“-t6] eljutni dnmagunkig, ez a vilagban valo létnek igen mélyre-
hat6 wvaltozdsat jelenti. Raeszmélést a felelosségiinkre, az élet egyszeri és
soha nem ismétlédd alkalmanak tudatat, s vele a maganyossagot, az egyediil-
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létet. A tarsas kozoOsségben rejtve vagyunk, s a vildg a takaronk, — az On-
tudatos magunk életében azonban a tarsadalom ellenséggé valik, és a vilag
hési vallalkozasunk szinterévé lesz. Magunkra vessziik [étiinket feladataival
egyetemben ¢és éljik azt a halal szamara, mert az emberi élet ,Leben zum
Tode“. De itt lesz tudatunk Ontudattd, s minthogy exisztenciank a végso
alap, melyen ez a tudat megjelenik, Ontudatunk igazdban exisztencidnknak
a tudata. Kinek-kinek a maga exisztencidja torténeti képzédmény, mely
csak az Ové és senki masé. Alkotd tényezOi egyrészt az O sajatos szemé-
lyisége, énisége, masrészt az az idébeli helyzet, amelyhez 1étével hozzatar-
tozik. Mert nincsen Ember csak konkrét emberek, s nincsen Vilag, csak
az emberekhez hozzitartozd és valtozd kornyezetviligok. Eletiink dont
vilaglatasunk felél, s nem viladglatdsunk donti el az é¢letiinket. Filozofiank,
tudomanyunk és értékfelfogasunk Ossze van forrva az életiinkkel és a hozza-
tartozo6 vilaggal. Soha sem tudunk ennélfogva menekiilni alanyisagunk eldl,
még akkor se, mikor legobjektivebbnek tartjuk magunkat.

Hogyan kell tehat élniink? Mit kell cselekedniink? Az énnek torté-
neti szitudcidja van: hozzaja kell alkalmazkodnia. Ennek feladatait kell
tudatosan megragadnia és szabad akarattal cselekednie. Nincsenek minden
id6ékre sz0l6 erkolesi parancsok, mert a pillanat parancsait kell bet6ltentink.

Ha szemébe néziink ennek a filozéfianak, lehetetlen észre nem ven-
niink, hogy tobbet akar, mint a tudomany. Az élet magyarazata és veze-
téje kivan lenni. S ezzel a vallds hatarat surolja. A mai ember hitének
szerepére vagyik. Annak az embernek lelke szo6l bel6le, aki nem fogékony
a transzcendens vilagok fénye irant. Két fel6l a Semmi sotétje veszi koriil,
s egy keskeny fénysav hull az utjara: a sajat Ontudata vilagit elétte. S 6
magara véve torténeti helyzete terhét és minden fenyegetését, rettenthe-
tetleniil megy utjan eldre. Talan ez lesz az 10j ember, aki el mer indulni
ebbll az Osszeomlo vilagbol egy 1j vilag felé. Olyan, mint a Lovag Diirer
képén, akit a Haladl és az Ordog fenyegetnek utjan, de 6 mitse tdrddve
veliik, halad a cél felé, — remélve még a reménytelent is: a diadalt a Halal
és az Ordog folott.

JEGYZETEK.

! Zimmer: Umsturz im Weltbild der Physik. 2. Aufl. 92. lap.
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4 Heisenberg: Wandlungen in den Grundlagen der Naturwissenschaft. 1935, 15. lap.
6 Magyarul is megjelent az Egyetemi Nyomda kiadasaban.
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L TERMESZET ES KULTURA.

TERMESZETEN  kornyezetiinknek, valamint sajat magunknak azokat az
adottsagait értjiik, amelyeken az ember miive, s akaratanak tervszeri
beavatkozdsa nem tapasztalhato. Igy ,természet® mindaz, aminek léteié-
ben és véaltozdsaiban az ember jelenléte a f6ldon nem volt alakitd tényezo:
az égbenyuld hegyek, a csillagok, az id6jards, a kozmikus erdk, stb., s az
embernek is ,természetes” valdja az, ami kozOs benne azokkal az é16-
lényekkel, melyek rajta kiviil Osszefoglaldé névvel jelolve mint ,allatok*
népesitik be a foldi vilagot. A kultira ott kezdddik, ahol valami tudatos
és tervszerll emberi akarat van jelen, s ez céljahoz mért miveket alkot,
vagy ennek parancsa szerint viselkedik.

Gondolkodé ember a vilagban a célszerliséget konnyen megtalalja, s
lehetetlen elgondolnia, hogy az tugynevezett természet valtozasaibol hia-
nyozzék a célszeriség. Ez a célszerliség azonban nem emberi -eredeti.
A Teremtd célgondolatai tul vannak az ember értelmén. Ezeket az emberi
tudat talan itt-ott megsejtheti, de Onmagitol meg nem ismerheti. Eppen
ezért nem téveszthet meg benniinket a természet mivoltara nézve az, hogy
az allatvilagban is talalkozunk olyan viselkedésekkel, s6t ,miivekkel®,
melyek a legnagyobb mértékben célszeriinek és értelmesnek tiinnek fel, s
mégsem jelentenek kultarat. Gondoljunk példdul a méhek ¢és hangyak
életére, miiveikre és — mondhatnam — allami berendezkedésiikre, melyek
sokban alkalmasak arra, hogy az embert is megszégyenitsék. Mennyi
értelem és mennyi célszerlis€g latszik mindezekben! Miért mondjuk mégis
a pokok haldjat, a cinkék fészkeit, a méhek sejtjeit és a hangyak csodas
labirintusait természeteseknek, mig az ember haza, életmodja és allama
mind kultdra? Azért, mert az emlitett allatok miveiket nem tudatosan és
egyéni modon, hanem tudattalanul és évezredek ota egyformédn készitik,
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mig az ember tudatosan és a maga elgondoldsa szerint épiti a hazat, ren-
dezi be az életét és alkotja meg allamat. Az allat sziikségleteiben termé-
szetes reakcidit koveti és a faj minden egyede e reakciok nyomdn egy-
forma tevékenységre indul. Az ember azonban tudatossaga révén fol-
szabadul a faji reakcidk rabsagdbol ¢és egyéni modon valaszol a tudomasul
vett benyomdsra. Ezért a ,természet® valtozatossagdban is valami orok
egyformasagnak, a kultira pedig allanddo fejlédésnek, 1) teremtésnek
mutatkozik. Nem ok nélkill mondja Kant a természetet a dolgok 0Osszes-
ségének, amint torvények 4ltal van meghatarozva: itt valéban a torvény,
az egyformasag érvényét érezzilk, mig a kultira a szabadsdg birodalma.
Amazt az anyaggal, emezt a szellemmel latjuk rokonnak. A természetes
allapot ennélfogva a nyers, mozdulatlan egvhelybenlétel, a dolgok &rok
korforgasa, — a kulturalis allapot a mindig mas, a soha vissza nem térd
egyszeriség, a torténet, mint a szellem miive és alakulasa. Ezért a termé-
szetben a faj, az egyforma torvény mogott eltiinik és jelentéktelenné
valik az egyén: Ujat nem kezdhet, sorsa a koOzOsség sorsa. A kultirdban
ellenben az egyén kivonhatja magat a faj, a kozOsség torvénye aldl és
tudatos akarataval uj fejlédésnek elinditoja, egy hagyomanynak 6se lehet.

Természet és kultira mégsem foghatok fel gy, mint egymas ellen-
ségei. Nem olyan' fogalmak ezek, amelyek egymast kizarjak. Sét inkabb
azt kell allitanunk, hogy Osszetartoznak: a természet a talaj, amelybdl a
kultira kisarjad. A természet mintegy az adottsag, amelynek Olében a
kultara lehetosége rejlik. De ez a lehetdség csak akkor valik valdsagga,
ha fejlédése a természettel szinte ellentétes iranyba fordul: a kultura a
természetnek legydzése, — az egyetemes torvény feliilmulasa az egyéni
teremtd akarat segitségével. A kultira ilyen értelemben a természet
folytatdsanak is mondhaté, mert meghatvanyozdédasa annak az alkotd
erének, mely eredetileg a természetet is létrehozta. Csakhogy ez a szel-
lemi akarat a természetben kifaradtnak, mechanikusnak tiinik fel, mig az
emberi kultiraban még teljes aktivitdsdban szemlélhet6. Isten nemcsak a
természetben, hanem a tOrténetben is jelen van: esztendei azonban itt
mintha rdvidebbek volndnak, mint amott. Azért miivei is gyorsabban val-
toznak a torténetben, mint a természetben.

A véltozasnak ez a lassubb és gyorsabb iiteme, valamint a torvény-
nek egyetemesebb volta és az egyéni eset szabadsaga jellemzi az ember
¢letében is a természeti és a kultarallapotot. Nem kell a messze vilag-
részek primitiv népeihez elmenniink, elég, ha kimegyiink egy bakonyi
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rejtettebb  faluba, hogy észrevegyiikk, mennyire meglassudik ott az id6
jarasa. A falu népe sokkal inkabb az egyetemes szokas, a kozfelfogas
sulya alatt ¢l, mint a varosi ember. Falun nem szakithatja ki magat az
egyén bintetés nélkiil a kozosségi hagyomanyokbol: szinte el kell tiinnie
a mindenkire érvényesnek tartott normak alatt. A varosban az egyéni
¢élet szabadabb; az ujat kezdeményezd akaratnak nincs annyi akadalya.
S téved, aki azt hiszi, hogy falu és varos kiilonbségét a kényelemmel, a
technikaval és az élet egyéb mesterséges javainak hianyaval vagy bosé-
gével lehet mérni. Ez a kotottség és ez a szabadsag teszi az egyik helyet
faluva és vele természetté, a masikat pedig varossa és a kultara otthonava.

Ezt a megkiilonboztetést egész népekre, sot népfajokra is Kkiterjeszt-
hetjiikk, s jogosan beszélink természeti és kultarnépekrél. Amazok a 1ét
kezdetleges, természeti fokan allanak, emezek magas torténeti kulturat
mondhatnak a magukénak. Amazok f6l6tt mintegy megalloit az id6: élet-
formaik ma is azok, mint évezredekkel ezeldtt, — emezek egy-egy ezred-
évben oly valtozatos torténeten mennek at, amelyben minden nemzedék
teremté modon valtoztat az 6s6ktél 6rokolt anyagi és szellemi hagyatékon.

Kultura ugyanis nincsen bizonyos hagyomanyokban wvalé hit nélkdl.
Ezért kultira ¢és tudatossag ikertestvérek: tudnom kell, hogy mit tartok
értékesnek, s ehhez kell viselkedésemben és tetteimben igazodnom. A pri-
mitiv embernek is van ebben az értelemben bizonyos kultiraja. Igazi ter-
mészetes ember nincsen, mert az ember, aki nem volna tébb, mint ter-
mészet, nem volna ember. Embernek lenni annyi, mint a természetnél
legalabb is valamivel tobbnek Ilenni. Csakhogy a primitiv embernek azért
nincs torténete, mert ez a maga hagyomanyait érinthetetlen, megvaltoz-
hatatlan torvényeknek tartja, s élete kimerill a megdrzésben, mig a kultir-
ember a torténet folyaman a hagyomanyai kiépitését, megndvelését ¢s
korszeri atformalasat tartja feladatanak. Torténet és magas kultira ott
van, ahol a haladasnak, az emelkedésnek ez az akarata tevékeny a lelkek-
ben. Mert ,a kultirdnak magukban érvényes értékeit végsé tartalmi mi-
voltukban nem ismerjiik, — mondja Kornis Gyula.! Azonban az emberi-
ség haladasa éppen azon a hiten alapul, hogy az igazi értékeket fokozato-
san felismeri, ha ezek objektiv ismertetdjegyével nem is rendelkezik. Igy
az erkdlcs haladdsa abban all, hogy értéktudatunk az orok josdgnak mind
tobb mozzanatat képes folismerni s lelkiismeretébe beleépiteni, a jog fej-
l6dése viszont az erkdlcs haladdsdnak nyomaban jar; a kultira ama for-
majanak, melyet tudoménynak neveziink, haladasa azt jelenti, hogy az
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ember mindig tobb igaz tétel (igazsag) birtokaba jut; a miivészet fejlo-
dése pedig abban 4ll, hogy mind mélyebben tudja az ember a dolgok 6rok
és jellegzetes lényegét szemléletesen dabrazolni. Amit tehdt mi hala-
dasnak neveziink, az ,az értékrendszer megkdzelitése. Enélkiill nincs nem-
zet, allam, emberiség, cél, értelem és haladas, amik pedig mind a kultara
¢életének megnyilvanulédsai®.

Mindebbdl vilagos, hogy a természetes 1ét a tudattalan, vagy legalabb is
a sziikségképinek tudott akciok és reakciok szovedékébdl all, kultira pedig
csak ott van, ahol egy értéktudat és a felismert értékek megvalositiasara
iranyul6 kotelesség tudata és akarata 4ll fenn. Ez csak személyes tudat
lehet, mely szabadnak ¢érzi magat abban, vajjon vallalja-e az értékekhez
igazod6 ¢letet, vagy kitér elolik. Az a cselekvés, amibdl a kultara mive
épiil, nem kényszeri. A kultira Iétrehoz6i a szabadon alkoté egyének,
akik muviiket atadjak aztan a kozosségnek, s igy gyarapitjak azt a kultdr-
javat, amelyet az egyik nemzedék a masikra hagyomanyoz.

Minden kultardnak van ennélfogva szubjektiv és objektiv oldala.
Amazt alkotjak a kultirat teremtd egyes személyek: az a lelkiség, mely
Oket élteti, — emezt a tevékenységik nyoman keletkezett értékes miivek
és célszeri alakulatok. Az utobbiak az emberi létnek olyan intézményes
formdi, melyeknek keretében az egyénnek kulturateremtd tevékenysége
legcélszeriibben  biztosithat6. Eppen ebben rejlik egyuttal fennallasuk
jogcime is.

A kultura tehdat végso fokon a természet folé épitett olyan emberi
mii, amelyben egy kozosségi hagyomanyt tudatos egyéni akaratok allan-
doan tovabb fejlesztenek és megujitanak. Két tényezdje van: a hagyo-
many és az ujitas. Szintézisiik a torténet, mely a kultura utja. A hagyo-
manyt képviseli a kozosség, az ujito torekvést az egyen. Kettojiik talal-
kozasabol dinamikus lendiilet sziiletik, s ez viszi a kulturat elére. Lénye-
ges tovabba, hogy ez a lendiilet nemcsak egy bizonyos teriileten érezteti a
hatasat, hanem a kultura egész korére kiterjed. A vallasi téren tamadt len-
diilet példaul az erkolcsi, miivészeti stb. kulturdra is kihat. A politika vdalto-
zdasai nem csupan az dllamot, de a tudomanyt, gazdasagot stb. is érintik.
A kultura éppen ezert sok jelenséget datfogo szellemi egység: egységes
ertéktudat, s beldle fakadt akarat, mely egy emberkézosségnek egységes
életstilust kivan adni.

Abbol a koriilménybdl, hogy a kultira a természet folé épiil, sokan azt
a tételt hajlandok felallitani, hogy a természetbdl né ki. E szerint a kultira
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annak az egységes létnek valami 0j foka, lépcsdje, amely mar a természet-
ben is példaul az anorganikus és az organikus létben fokozatosan emelke-
dének mutatkozik.

Ezt a felfogast, barmily tetszetds és a kulturanak ,természetes“ magya-
razataul kinalkozik, nem tehetjilk a magunkéva. Nem, €s pedig annal az egy-
szerii oknal fogva nem, mert az ember mivoltdban megtorik az a sor, mely
a természet valosagaiban egyenes vonalban tor elére az élettelen anyagtol
a legmagasabbrendt allatig. Ez utobbi ugyanis éppugy beleolvadtan ¢l a
kornyezetében, mint barmely természeti valosag: valtozasai, akcidi ¢és
reakcidi kornyezetében teljes magyarazatot taldlnak, ami az emberr6l mar
nem mondhaté. Az ember tudniillik nem ¢él ,okosan“, azaz egyszeriien
hozzasimulva, alkalmazkodva a kornyezetéhez, hanem azzal tudatosan
szembe is képes helyezkedni és éppen a kulturaval egy 1j kornyezetet hoz
létre a maga szamara. Fiiggetleniteni tudja tehadt magat természetes
kornyezetétél. A benne ¢l0 szellem altal szabad tud lenni, amire még
a legértelmesebb allat sem képes. Ennélfogva az az ember, aki tudomanyt,
miivészetet, allamot ¢és vallast alkot maganak, s erkdlesi elvek szerint él,
amikért a fizikai ¢letét is kész odadobni, magabdl a természetbdl meg nem
érthetd. Ennek megértéséhez valami a természet folé emelkedd elvre van
sziikségiink, s éppen ezt az elvet nevezzilk szellemnek. Tevékenységet
kifejteni, s6t bizonyos értelemmel cselekedni a természetes lény is képes.
De a szellem szabadsaganak fokara folemelkedett ember nem csupan cse-
lekszik, hanem tudni is akarja, mit és miért cselekszik. Ezzel a mozzanattal
egy egészen Uj valami 1ép be a vilagba: a természet elvégzédik és a kultara
kezdédik. Ezért kell a kultirat elvileg masnak mondani, mint a természetet.
Es pedig nemcsak masnak, hanem tdbbnek is, mert a természet megvan a
kultira nélkiil is, de a kultura meglétéhez a természet, mint alap, nélkiiloz-
hetetlen. A természet azonban csupan eszkéze a kulturanak; a természeti
adottsagot a kultura folhasznalja, atalakitja, de sohasem valik vele azonossa.
A kultirdnak vele szemben allandd jellemvonasa marad a szellemiség, mert
az a cselekvés tartozik a korébe, aminek maga a cselekvd ember értelmét,
jelentését latja. E tekintetben R. Kronerrel vagyunk egy véleményen:
»A kultira fogalma nem csupan egy valosagot jelent, valamit, ami megvan
vagy megtorténik, hanem jelenti egyuttal ennek a valdsagnak az értelmét is.
A kultura nem valami adottsag, nem is meglévé vagy megtorténd ,,dolog™,
mint a természet, hanem olyasvalami, amit mi, emberek, mint értelmet lato
és értelmes célt magunk elé tizé lények hozunk létre. Mikor kultarat alko-
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tiink, hissziik, hogy a magunk Iétének olyan értelmet adunk, amely tobb,
mint a puszta organikus élet, tobb, mint allati sziikségleteink kielégitése,
mert egy egész mas birodalomhoz tartozik és ezzel a mas birodalommal k&t
Ossze benniinket. A kultara fogalma egy jelentés fogalma, s a kultarat alkoto
tevékenység ezt a jelentést valdsagra valto tevékenység".2

II. A KULTURA FOGALMANAK TORTENETE.

Azt a valosagot, amit ma kultiranak neveziink, a kiilonb6z6 idék emberei
igen kiilonféleképen fogtak fel. A régebbi korok az ember aktiv szerepét
alig vették észre benne: sorsnak érezték, melynek foly4dsat magasabb hatal-
mak iranyitjak. Az Id6 uralmat lattdk benne, s igy jott létre a kés6i gorog
filozofiaban az oov fogalma, amely egy-egy az idoben lezarulé korszakot
jelentett. Irani és egyiptomi idedk hathattak itt a platoni és aristotelesi,
valamint a stoikus eszmekdrre, melyek a végtelen idonek kozben-kdzben
valo meguajulasat, fordulatat hirdették. [gy hirdeti Vergilius 4. eclogajaban
is egy gyermek sziiletésével kapcsolatban egy 0j korszak eljovetelét. Altala-
ban a kultirdnak eldszor a torténetiségét vették észre a természettel szem-
ben. Igy keletkeznek a kiilonbozd torténetfilozofidk, melyhez a teremtés és
az ember bilinbeesésének torténetével, valamint a Messias eljovetelérdl szolo
orvendetes {lizenettel (evangélium) maga a Szentirds adta az alapot. Ezt
épitette ki filozofiai elméletté Szent Agoston, akit éppen ezért az eurdpai
kultara els6 teorétikusanak tekinthetiink. Az objekth’ kultaranak, a ,,torté-
net‘‘-nek nevezett valosagnak magyarazatiban az 6 kezdeményezése volt
az iranyadé egészen a X VIII. szazad derekaig.

A kultira sorsszerliségével szemben a kultirat alkoté ember szellemi
szabadsagat a felvilagosultsag mozgalma, s foképen a német idealizmus
filozofusai fedezték fol. Ok vették észre, hogy a torténet nem egyszeriien
sors, hanem jorészben személyes mi, tett, amely nem érthetd meg a torténet
alanyanak: az embernek szellemisége nélkiil. Herder és Kant a torténeti
mivekben ¢s intézményekben felhalmozddott targyi kultaraval szemben a
szubjektiv oldalra tettek figyelmessé, s ezzel a kultura ténye helyett a kul-
tura lehetdségének, a kultira alkotasa feltételeinek tanulmanyozasat toltak
elotérbe.

Maga a kultura sz6 is ekkor terjed el szélesebb korben. Hiszen e latin
sz0 eredetileg éppen az embernek bizonyos, a természeti adottsagot itala-
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kit6, emberivé formald tevékenységét jelentette, akar a fold (cultura agri),
akar a lélek (c. animi) megmiivelésérdl volt szd. Cicero a filozofiat tartja a
lélek ilyen tervszerti atformalasanak: cultura animi philosophia est,
ugymond. Eurdpaban a XVIIL., a ,filozofus szazad“ volt athatva a szellem
hatalmatol, s benne latta a jovo formalojat, egészen érthetd tehat, ha ez a
szdzad birt fogékonysdggal a kultiranak, mint a szellem alkotdsanak problé-
mai irant. Az egyhaz és az allam mellé, mint egy masik nagy életformalo
hatalmat, odaallitotta a kultarat, mely Herder’ megjeldlése szerint ,,az ember
masodik sziiletését jelenti, mely egész életén at végightizodik, s amit a fold
megmiivelésérél kulturanak, vagy a vilagossagrol vett képpel felvilagosultsag-
nak neveziink“. A szellemben ujjasziiletett ember ennek a kornak esz-
ménye. E nagy miiben eggyé vélik a fold minden lakdja, s igy ,,a kultura és
a felvilagosultsag lancolata foldiink hatardig terjed”. Isten wvalasztott esz-
koze ez, amivel észrevéteti veliink foldi 1étiink tokéletlenségét, s raeszméltet
benniinket, hogy igazdban véve mi nem vagyunk emberek, csak naprol-
napra haladva azza lesziink. Ezért torténet a kultira. Allandé folyamat,
mert semmit sem utasit el Herder oly hatdrozottan, mint a régi ,nagy
évnek™ , az 0rok visszatérésnek gondolatat.

A kultira fogalmanak a természet fogalmatol vald ilyen elvalasztasara
ugy Herdernek, mint az 6 miive folytatéjanak, Kantnak, a 16kést Rousseau
adta meg, aki két Ertekezésében (1750 és 1753) éles tiltakozast jelentett be
koranak az igazi embert eltorzitd életstilusa ellen, s a ,természethez valo
visszatérését® kovetelte. Amde mi az embernek igazi ,természete?
— kérdik Herder is, meg Kant is. Amaz a felvilagosultsagot, az értelem hasz-
nalatat latja ennek, s erre kivanja az embert mintegy masodik sziiletése
altal ranevelni, — éppen ez a kultira folyamata. Emez pedig észreveszi az
erkdlcsi embert a természetes emberen tul, s e magasabbrendli ember vilagat
nevezi kultiranak.

Kant meglatja azt is, hogy ez a kultira tarsadalmi alkotds, mert az
embert tarsuldsdnak antagonizmusa készteti arra, hogy minden képességét
kifejlessze. Vagyik ugyanis a tarsulasra, de a maga éniségét sem akarja fol-
aldozni, s ebbdl az ,ungesellige Geselligkeit“-bol fakad az a torekvése, hogy
foléje emelkedjék tarsainak. Ebbol sziiletik meg elsd 1épése a természet
nyerses€gébOl a kultara felé. Az elsé 1épést koveti aztdn a tobbi. Végiil
erkolesi elvek és eszmék hatjak at egész életiinket, az 0sztonds természet
uralma helyébe a felvilagosult ész iranyitasa 1ép, s ennek miive az az erkélcsi
egész, amit kultiranak neveziink.
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Nagyon fontos mozzanat, hogy Kant a kulturarol valé fogalmat filo-
zo6fiai rendszerébe is beillesztette (Kritik d. Urteilskraft, § 83), s ezzel ra-
mutatott a kultarfilozéfianak lehetdségére. Eszerint az ember 1étének csucs-
pontjat nem a boldogsagban éri el, amely nincs egészen hatalmaban, hanem
a kultardban, amikor Onmaga tliz maga elé célokat minden kényszert6l
menten, s igy napfényre hozhatja mindazokat a képességeket, amelyek
benne rejlenek.

Herder ¢és Kant lényegében véglegesen meghatiroztak a kultra fogal-
mat. Utdnuk torténtek ugyan mas kisérletek is e valosdg megragadasara, de
sem a kultara tarsadalomhoz kotottségének szociologiai vizsgalata, sem a
kiilonb6z6 nemzeti kulturdk Osszehasonlitdé kutatasa, sem a biologiai analo-
gidkra épitett kulturamorfologidk nem tudtak a német idealizmus kultira-
fogalman tulhaladni. Mert mindezek megmaradtak a mult szdzad szellemé-
hez hiven a kultira tényének elemzésében, egyikik sem tudott felemel-
kedni a kultira eszméjéhez és igy nem tudta bensé mivoltait sem f{oltarni.
Lényegében alatta maradt a szazadunkban annyira divatossa valt kultura-
kritika is, amely f6leg a jelen kultarajanak tobbé-kevésbbé éleselméjii, s
néha igen mélyrehatd analizisében és megitélésében all, de szintén csak egy
konkrét tény vizsgalatdban meriil ki. Velik szemben a német idealizmus
érdeme, hogy ramutatott a kultira eszméjére: végtelen feladat voltara, mely
miatt a kultira az id6k végéig késziiloben, alakuléban van az ember erd-
feszitése kovetkeztében, s amelynek a kiilonbozo torténeti kultardk csupan
részletei. Az igazi kultira az embernek o6rok feladata, mint maga az igazsag,
szE€pség €s josag, amelynek meghdditasaért kiizdiink éppen a kultiraban.

A német idealizmusnak igaza volt, mikor a kultiranak és a szellemi
értékvilagnak Osszetartozasara raeszméltetett benniinket, s ezzel a kultarat
a természet folé tudta emelni. Ideat fedezett f6l benne, melyrél valdban
elmondhaté Hegel tétele: ,,Das Ganzé ist das Wahre“ — az Egész az igaz,
a fogalom ¢és nem a valosagga valt részlet. Vagyis nem az egyes torténeti
kultarak, hanem ,,a kultira mint fogalom* a megértés alapja.

III. ERTEKTUDAT ES KULTURA.

A kulturanak a tudatossaggal valé 0Osszekottetésbe hozasa nagy és
donté jelentdségl tette volt a német idealizmusnak. Csak ezen az 1ton
lehetett a kultirat a természettdl elkiiloniteni és raeszméltetni minden olyan
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kultira-elmélet alapveté tévedésére, amely, mint a Spengleré is, a biologiai
és a természetes élet kategoridival szeretné a kultura mibenlétét megmagya-
rdzni. A tudat ugyanis nem természet, hanem egészen mas valami: mindig
alany, holott a természet mindig targy. A targyi vilag a maga lezartsagaban
ott all a tudat el6tt és nem mutat dnmagén tilra, — a tudat ellenben mindig
Onmagan tilra mutat, mindig valamirdl sz6l6 tudat. Targya van tehat, amire
iranyul. A targyi vildg neki targy, neki jelent valamit. A tudat ennélfogva
az ismeretben, a tudasban viszonyt teremt Onmaga és a targy kozott, s e
viszonynak az 0 szdmara jelentése van. Nem a targy, hanem ennek jelen-
tése van a tudatban jelen. S e jelentést a tudat alkotja meg, a targyi
benyoméasra & fejti ki, tudatositja, nem pedig a targy. Eppen ebben all a
tudat tevékenysége: folytonos résenallas, a targyra figyelés ez. Beldle ért-
hetd, hogy a tudat 6nmaga nem lehet targgya, s igy Onmagaban meg nem
ismerhetd. Az ismeretben tudatnak és targynak az Osszefonodasa, bensé
szintézise jelenik meg.

De ha a tudat 6nmagaban nem ismerhet6 is meg, tevékenységében meg-
élhet6. Minden tudat ugyanis egy konkrét énnek a tudata, Ostény egy
tapasztalatunk szerint pszichofizikai egyén életében, s igy maga is részt
vesz a valdsagban €és nem vonhatja ki magat annak a torvényszertiségei
alol. Ha csak absztrakt szellem volna, mely a valosag folott lebeg, semmi
hatast nem fejthetne ki. A szellem ugyanis Onmagaban tehetetlen: a fizikai
valosag erejét kell magara vennie, hogy tevékennyé tudjon lenni. Az ember
is, mint kultarat alkotdé Iény, tobb, mint természetes lény, de azért nem
szinik meg természetes 1ény lenni. Mert ,,a szellem érzéklés nélkiil épp oly
ires és semmis, mint az értelem érzéki szemlélet nélkiil. A szellemi élet,
a kultara élete az érzéki-természetes életen épiil fel és enélkiill a fundamen-
tum nélkiil nem igazi élet, azaz egyaltalaban nem élet”.” Unos-untig ismert
az embernek ez a két vilaghoz tartozasa, érzéki és szellemi valdsaga, akinek
Hfoldi“ és ,.égi“ hazaja van éppen ezért. Szinte mindenki hajlandé6 magara
venni azokat a szavakat, amelyeket Pico della Mirandola ad Isten ajkara,
aki szerinte azt mondja az embernek: ,,A vilag kozepébe allitottalak, hogy
mindenfelé szabadon tekinthessél és kikémlelhesd, hol érzed magad legjob-
ban. Nem teremtettelek egészen sem égi lénynek, sem foldinek, sem halan-
doénak, sem halhatatlannak. Onmagadnak kell a sajat akaratod és becsiileted
szerint a magad OtvOosének ¢és milvészének lenned, s formalnod magadat
abbol az anyagbodl, amely rendelkezésedre all. Rajtad all, hogy le fogsz-e
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siillyedni az allati 1ét legals6 fokara, viszont, ha akarsz, folemelkedhetsz az
istenség legmagasabb szféraihoz*.

Az emberi létnek ez a kettdéssége a magyarazata, hogy a kultirdnak is
van természeti alapja, s hogy azok a szellemi mozzanatok, amiket a tudatos
ember felismer, tevékenysége révén az érzéki-emberi vilagban is megjelen-
hetnek és valosagokka lehetnek. A szellem ugyanis nem valdsdg, mert se
nem szubstancia, se nem akcidencia, hanem oly Iléttartalom, mely Onmaga-
ban ezektdl fliggetleniil fennall, s igy tul van rajtuk. Az a valami, amelynek
létformajat Platon ugy jeldlte meg, hogy émekewd Mg ovolog, azaz tal van
a térbeli és iddbeli valosdgon, de mindezekre réveti a fényét, s ezzel jelen-
tést, értelmet ad a valésagnak. A szellem tehat lényegében éppen az a
jelentés, mely a tudatban megjelenhet ¢és a valosdgok rendjén testet Olthet,
de igazi mivoltdban mindezektol fiiggetlen. Igazsdg, amelyet nem az tesz
igazza, hogy van-e¢ aki elgondolja vagy sem, — josag, amely jo akkor is, ha
az egész vilag megtagadja, s éppen vele ellentétesen él és cselekszik —,
szépség, amelynek a szép voltdit nem érinti, van-e emberi szem, mely észre-
veszi és gyonyorkodik benne, vagy mivész, aki miben ,kifejezi“. Ez a szel-
lem birodalma, ez az iddtlen, &rok azonossagot jelentd vilag. Valtozatlan
tartalmak, amelyek felé fordul allandéan az ember tudata. Tudatos tevé-
kenységiinknek ezek a céljai, éppen azért e tartalmakat értékeknek szoktuk
nevezni. Tudatunkat és vilagunkat ezeknek a benniikk valdo megjelenése altal
itéljik értekesnek, vagy a tolik vald elfordulds miatt értéktelennek. Hogy
tehat az ember szellemi lény, ez azt jelenti, hogy ezeket az értékeket
cl tudjuk érni, velik van bizonyos kozdsségiink, s ezen az alapon életiinket
és vilagunkat szerintik at tudjuk alakitani, értékessé tudjuk tenni, hiszen
tevékenységilink altal azt az értéket, ami Onmagaban véve tul van a valdsa-
gon, belevonjuk ebbe a valosagba, s igy azt, ami tul van a valtozé valdsagon
mint ennek a valdsagnak tulajdonsagat tessziik tapasztalhatova.

Kultura sohasem johetne létre az értékek emberi felismerése és megvalo-
sit6 muve nélkil. Ezért nincsen nala emberibb mu: csak ott él, ahol emberi
akarat munkal rajta, s addig él, amig van tudat, akinek ez a mi jelent
valamit. A kép festett vaszonna, s a szobor néma kddarabba valik, ha nincs,
akinek mond valamit és aki gyonydrkodve all meg eldtte. A kultira mive
igy hull vissza a természetbe és esik ki a jelentés szellemi szférdjabol, mikor
nem hordozza tobbé azt az értelmet, amiért az emberi akarat megalkotta.

Ezzel egyuttal azt is allitjuk, hogy a kultira erdfeszités eredménye.
Amint az ember tudatanak emelkedésre van sziiksége, hogy foljuthasson
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az értékek vilagaig, éppen ugy a kultra sem hullik az ember 6lébe készen,
mint a 1ét ajandéka. Egész életiink folytonos kiizdelem, ingadozas termé-
szetes hajlamaink és szellemi feladataink kozott, s a mi akaraterOnktol
fligg, hogy e kiizdelemben allati vagy szellemi lénylink 1étformai gydzedel-
meskednek-e.

A tudatnak ugyanis vannak nyomai mar az allati vilagban is, de mily
hosszi az Ut innen a kulturat alkotdé ember Ontudatos életéig! Az allat
mnemikus emlékezetével kezdddik és a szabad erkdlesi személy oOntudatos
akaratanal végzodik." Emlékezni mar az allat is tud, de ennek a segitségé-
vel még nem tud kiszakadni a kérnyezetébdl vagy szembefordulni vele. Emlé-
kezete a benyomasok rajta athullamzasanak megmaradasa, amely azonban
még nem szabaditja fel természetes kornyezetének nyomasa alol. Az allat
tudata megall bizonyos szokasok, valami tobbé-kevésbbé mechanikus 1ét-
forma kialakulasanal. Itt elakad, ezen feliil nem fejlédik.

Az ember tudata ott emelkedik fo6léje, hogy benyomasai emlékezetét
egyéni modon kivalasztott célok, a sajat érdekeinek szolgalataba tudja alli-
tani. Asszociaciokat alkot, melyek mar nem a régi cselekvésforma megtarta-
sara, hanem valami Ujnak a létrehozasara iranyulnak. Emlékeibdl képzetek és
fogalmak lesznek, melyek akkor is jelen vannak tudatiban, mikor a benyo-
mas eltlinik. Velik a jovot elore elképzelni képes. E praktikus intelligencia
és a rajta nyugvo okossag mar egészen emberi, s jellemzd ra, hogy a cél
tudatdban az érték fogalma tlinik fel benne, hiszen a cél éppen azért cél,
mert még nem valésdg, hanem valami, ami a valésagon tul van, de amit
ebb6l a valdsagon tali szférabdl valdésagga akarunk tenni. El akarjuk érni,
meg akarjuk valdsitani.

Azt lehetne mondani, hogy a tudatnak ezen a fokdn az ember még nem
mutat mindségileg tobbet, mint az 4allat. Tudatdban ugyanaz a két eredet
tikrozédik, ami az allatéban: az érzéklés és a torekvés. Aki azonban ezt
allitja, feledi, hogy az allatnadl amabbol passziv benyomasok szarmaznak, az
embernél pedig képek és beldlik formalt aktiv, azaz cél felé mutatdé fogal-
mak, — az utobbi pedig az allatndl nem megy tul az 0szton homalyos
vagyan, holott az emberben vilagos célok akarata lesz beléle. A tudat emberi
és allati formaja kozott tehat nem csupan mennyiségi, de mindségi kiilonbség
is van: az emberrel a létnek az allat f6lott egy egészen 0 forméja jelenik meg
a vilagban. Az allat még egyed, de mar a legalsobbrendii ember is egyén, a
szonak abban az eredeti értelmében, hogy egy-én: valaki, aki a vilagban
nemcsak visszhang, de létcentrum, aki a dolgokat onmagara tudja vonatkoz-
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tatni, s azoknak Onmagara nézve jelentést tulajdonit. Tudata ennélfogva
nem puszta tudat, hanem oOntudat: tudja, hogy van tudata, — tud Onmaga-
rol és a masrol, s énjét mint egy dologi, targyi vildg kozpontjat fogja fol.
Az emberrel jelenik meg e vilagban az én, aki nem akar eltlinni a dolgok
tengerében, hanem a targyakkal szemben mindig alany marad.

Az én azonban még csak organikus létcentrum. Ha az ember meg-
rekedne ezen a fokon, nem tudna kiemelkedni ,vildga“, illetve kornyezete
rabsagabol. Ennek a torvényei uralkodnanak rajta: faji adottsdgainak és kor-
nyezete nyomasanak hodolna minden mozdulatdban. Egyik én és a masik
kozott ezek az emlitett tényezok teremtenének kiilonbséget.

Mikor azonban az ¢én az érzéklések nyoman tudatosult képekbdl
fogalmat alkot, s ezzel mintegy a red hatd targy folé emelkedik, olyan szfé-
rat ¢ér el, amelyre nem illenek az érzéki vilag létmegjelolései. Kiszabadul a
térbol és 1dobol és az Orokkévalosaggal talalkozik. Ez mar a szellem szféraja,
mely semmiféle organikus létcentrumhoz nem kothetd. Sem az érzéklés,
sem a torekvés aktusa idaig fol nem ér. A vele vald érintkezés csak azért
lehetséges, mert az emberben a tudatnak emlitett dgain tal van még valami
egyéb is, ami e szféra tartalmainak megragadasara alkalmas és ez nem
egyéb, mint az a lelki létforma, amelyet mar a gordg filozofusok észnek
(voug) neveztek. A tudat az ész segitségével kiemeli az embert kornyeze-
tébol, s képessé teszi arra, hogy a dolgoknak ne engedelmeskedjék, hanem
velik szembe helyezkedjék és ha kell, megbirkozzék velilk. Minden, ami az
énnel szemben 4all, targgya valik. Az ész a targyakat foliilrdl, az értékek feldl
nézi, s nemcsak felfogja, de meg is itéli, értékeli Oket. Neki kdszonhetd,
hogy az ember a tudatossagnak ezen a fokdn nem monisztikusan, a vilagba
beleolvadottan, hanem dualisztikusan, attél kiilonvaltan él. Az értékek,
melyek a szellem vildgahoz tartoznak, mas torvényeket mutatnak, mint a
valosag. Mig a valésag mindig tény, ami igy van és nem maskép, vagyis
lényegében monisztikus szerkezeti, addig az értékvilag hatarozott dualiz-
must mutat: minden érték pozitiv és negativ alakban 1ép a tudat elé.
Az igazzal szemben all a nem-igaz, a széppel a rut, a joval a rossz stb.
S ezentul még az értékek abszolut mindségek, — reajuk a mennyiség kate-
goriai jelentéstelenek: a teljesség benniik tisztasagot, s a hidnyossag tisz-
tatalansagot jelent. A mindségeknek ebben a tartomanyaban nincs erészak,
nincs kényszerités: felismerhetem a jot, de ez nem kényszerit engem arra,
hogy cselekedjem is. Az értek tehat szabad, s6t a vele valo taldlkozas az
embert is felszabaditja: szabadsagomban 4ll, vajjon neki megfeleléen visel-
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kedem-e vagy talan éppen az ellenkezéen. A természet minden jelentke-
zése ¢életemben a kényszer jellegével torténik. Ezért mint organikus Iény,
s a természet egy része, mindenfeldl kotelékeket érzek magamon: a termé-
szetben nem vagyok szabad; de mint Ontudatos eszes Iény, aki tényekbdl
gondolatokkd teszem a természetet, szabad vagyok: értékek vezetnek benne
és nem valosagok. A tudatnak eszes élete azért tobb, mint a biologiai és
szociologiai ,alkalmazkodas”, mert a gondolat és az értékek tudata hatal-
masabb a tényéknél, hiszen lehetéségeket, értelmes célokat tarnak az
ember elé. Mikor tehat ezek alapjan a természetbdl egy 1j, emberi vilagot:
a kultarat hozza létre, akkor az ember nem egyszertien felel a kornyezet
hatasara, hanem az értékeket szabad tevékenység altal valdsitjia meg e foldi
adottsagokon.

Azt az ¢ént, a cselekvd életnek azt az alanyat, aki ennyire érték-
tudatanak vezetésére bizta magat, tobbnek tartjuk, mint , a puszta biologiai
hatdsok hordozdjanak. Egy oOnmaga formalta élet lehetdsége rejlik benne,
aki tal akar nyalni a valésdgon, mert tobbet keres, mint ami el6tte van.
A befejezett tényéknél jobban érdeklik a célok, a feladatok. Az ilyen élet
alanya a — személy. Lényege az értéktudat altal vezetett éniség: ez tehat
a biologiai énnek szellemivé nemesiilt alakja.

A személy fogalma legtobbszér meglehetds homalyba van burkolva.
Altaldban hajlandok vagyunk Osszetéveszteni a biologiai egyénnel, pedig a
személy ennél tobb, — mas sikba tartozé valami. Legjellemzobb vonasa,
hogy nincs targyi élete. Lényegében forma, mely a benne tudatosult érté-
keket fogja egységbe. Tartalma a személyiség, mely ennélfogva értékekbol
alakult tartalom. A személy végsé fokon tehat az értéktudat alanya. Mindig
alany és sohasem targy. Ezt a vonasat hangstlyozza az tgynevezett egzisz-
tenciadlis filozofia, mely az ,existencia“-nak 4altala értett fogalmaval akarja
megjeldlni  éppen ezt az aktusokban, értelmes gondolatokban jelentkezd
létformat, ami a tapasztalat fel6l nézve tiszta id6i eseménysor, de soha-
sem térbeli érzéki targy. Minthogy értékélményeinknek a személy az
alanya, objektiv szembesitése, a tudat eclé allitasa lehetetlen, bar a lelki
koncentracioban rdeszmélhetiink. A tapasztalati vildgban hordozdja a
pszichofizikai egyén: aktusainak ez adja a valosag sulyat és erejét, de a
személy mibenléte az egyénen tul keresendd. Fenndllasdban és értéktartal-
maban ettdl fiiggetlen: az egyén halando, a személy halhatatlan.

Scheler nagyon talaléan mondja err6l a személyrdl, hogy benne az
¢let aszkétdja rejlik. Nem folytatdsa az 4llati sornak, hanem ellene fordu-
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las, és csupa Ujsag, csupa meglepetés, s6t az allati létmozzanatok tagadasa.
Bizonysaga annak, hogy az ember értéktudata utjan folébe tud emelkedni az
embernek, mint természetes él6lénynek. Tragédiank, hogy a természet folé
az élet természetes adottsagainak mezében kell emelkedniink. Ebbol allando
Osszeiitkozés tamad létiinkben a tények adottsagai és az értékek feladatai
kozott. Ezért nem minden ember tud eljutni személyének eszméletére, még
kevésbbé a kovetelményei szerint vald életre. De csak a személy képes ira-
nyitani benniink azt az akaratot, mely az ¢érzéki vilagot tovabb épiti egy
idealis vilag Gtmutatasa szerint. Igy keletkezik a kultira, mely a természetes
1ét atszellemitése az ember altal, aki személy. De az ember tragédiidja egy-
uttal a kultaraé is. Az értékvilag ugyanis allanddéan ott van eldttiink, s hiisé-
get var toliink. Csakhogy az ember nem tud mindig hozzd hiv maradni, ter-
mészete lefelé huzza a 1ét alsobbrendi szintjére: nem érdekeit rendeli ala
az értékeknek, hanem az értékeket aldozza fel érdekeinek, s akkor a kul-
taraja is tiressé és hazugga valik.

Ha most egybefoglaltan at akarjuk tekinteni azokat a Iétformakat,
melyeken a természetes embernek a szellemi emberig, a valdsag egyedé-
tol a személyes életig végig kell mennie, konnyen raeszméliink, milyen
mély értelme van Szent Agoston ama megkiilonboztetésének, mellyel el-
valasztja egymastol a lathaté ,kiils6 ember“-t és az erkolcsi vilag ,,belsod
emberét. Az egyed ugyanis a természet tOrvényei szerint teljes kotott-
ségben ¢€li nem annyira a maga, mint inkdbb a faj életét. Az eszmélkedd
egyén mar a maga ¢életére vagyik, de megreked az egocentrizmusban:
érdekei kielégitésére folhasznalja a targyi vilagot, s err6l a fokrol csak
akkor jut el a személyes lét Ontudatos fokara, amikor érdekeit és a targyi
vilagot egyarant a felismert egyénfeletti értékek szolgalataba allitja. Az
onzés lelkiiletét odaadassd nemesiti benne a szeretet minden pozitiv érték
irant, s valoja felolvad a szolgalatban és a vallalt értékes mi épitésében.

A személynek éppen annal az értéktartalomnal fogva, melyet tuda-
taban hordoz, szerepe van a vilagban. Tevékenységét a hivatds iranyitja,
azaz a megismert érték az alkotasra, a valdsagnak tartalmassa tételére
hivja el. Igy egyesiil abban a tettben, aminek eredménye a kultira, két
mozzanat: a szellemi €és az érzéki. Kultaralodik a természet és megvalod-
sul az érték.

Ennek a folyamatnak bensd Iényegét a német idealizmus filozofusai
sejtettek ugyan meg, de csak az egzisztencidlis filozofia érteti meg vilago-
san, mikor raeszméltet, hogy a személy ,nem természetes fejlodés ter-
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méke, hanem a szellem betérése ebbe a természetes fejlédésbe, a
szabadsdg birodalméanak attorése a természeti sziikségszeriiség birodal-
maba.“” A német idealizmus 4&ltaldnos tudatat (Bewusstsein iiberhaupt) ez
a Dbolcselet tolta el az absztrakcid sikjabol a konkrét személyig, s igy
amannal tisztdbban latta meg, hogy a 1ét stlypontja valdban nem a targy-
ban, hanem az alanyban van. A tarsadalom nem magyardzza meg a sze-
mélyt, mint egy részét, s a targyi vildag sem, mint a mili6-elmélet tani-
totta, mert az értéktudatos személy a kozpont, a forrdas, amely felé min-
den targyi valésag mutat. A személy — mondjuk igy — a tarsadalommal
és a vilaggal ,egésziti ki, azaz teszi teljess¢é magat: ezért van tarsadalmi
és kozmikus oldala is az egyéni mellett. A személy tehat forrasa a tarsa-
dalomnak ¢és tudata a vilagnak: ezért nincs hatalma rajta sem az egyik-
nek, sem a masiknak. Mert nagyon téves uton jar az, aki Leibnizhez hason-
léan, a személyt valami lezart monasnak tartja, amelynek ,,nincsenek abla-
kai". Hiszen a személy nem kész, hanem alakulo a valdsagban. A tudat,
mely a legjellemzébb mozzanata, allandd keletkezés, tevékenység. Nyitva
all a valosag és az értékek felé egyarant, s egy egész vilagot képes magaba
fogadni. A személy csaladot, nemzetet, allamot Olel magdhoz és hordozza
azokat, hogy teljesebbé legyen Aaltaluk. Mert mindig teljességre torekszik
anélkiil, hogy ezt wvalaha elérhetné. Véges ¢&s végtelen igy egyesiilnek
benne: a valdsagos 1étnél mindig nagyobb és hatalmasabb 1ét eszméjét
hordozza magéaban ¢és mintegy beliilr6l, Onmagdbdl nyer inditdst ennek
megvaldsitasara. S a személy éppen azért, mert a szabadsagnak, az érték-
nek szférajahoz tartozik, tiltakozas a természetes kornyezet ellen. Harc-
ban all a természettel ¢és a tarsadalommal egyarant, mert mindkettot
jobba, értékesebbé akarja tenni, s Onmaga nem akar elmeriilni sem a dol-
gokban, sem a tdomegben.

Mindezekbdl vilagossa valik, hogy a kultara alkotéja mindig a sze-
mély, aki e miben dinamikus lendiiletével megragad és magaval visz
masokat. A kezdeményezés és a vezetés mindig az Ové. A sokasdg, a tar-
sadalom a kultiranak csak élvezdje, fogyasztoja, de sohasem alkotoja.
Egy kultira nagysaga ¢és ¢letereje a nagy embereken fordul meg: addig
emelkedik, mig vannak az élen profétai, szentjei, allamférfiai, mivészei
és filozofusai, s hanyatlasnak indul, ahol ezek megfogyatkoznak, vagy
ahol a sokasag nem hallgat rajuk. A tomeg betorése a kultiraba, mint
napjainkban latjuk, nagy veszedelem: sulyaval lehuzza ¢és eltorzitja az
alkotd szandékait. Berdjaev ezért emlitheti jogosan,® hogy a mai keresz-
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ténység kevéssé hasonlit Jézushoz, a protestantizmus Lutherhez és a fran-
ciskanussag Szent Ferenchez. A forradalmak haszonélvez6i nem az elsd
forradalmarok mivét folytatjdk, s a filozofiai iskolak kiforgatjak valdjuk-
bol a Mester tanitasait. Az alkotds tehat éppugy tragikus valami, mint
amilyen tragikus lény maga az emberi személy, aki alkot. Az értékek nem
vihetok 4t a szellem sikjabol a maguk tisztasagaban és teljességében a
valosagba.

S melyek azok az értékek, amik minden kultiralkotast meghataroz-
nak? Minek a megvaldsitasara tor a kulturat teremtd akarat? Altalaban
a szépet, jot és igazat szokas ilyenek gyanant megjeldlni. Mélyebben sze-
mébe nézve azonban a kérdésnek, rajoviink, hogy az ember e megjelolé-
sek mogott mindig meghatarozott konkrét tartalmakat ért: sem a szép,
sem a jo, sem az igaz nem maradnak tudatdban ilyen altalanossagok, mert
példaul egy természeti torvényt akar megismerni, becsiiletes szeretne lenni,
s tetsz0, gyonyorkodtetd szemléletekre vagyik. Ezekkel a tartalmakkal
tolti ki az emlitett megjeloléseket. Vagyis a dolog tgy 4all, hogy amint a
személy iires az értéktartalmak nélkiil, a szép, jo és igaz is ires keretek
bizonyos konkrété meghatarozott tartalmak nélkiill. Harmassaguk onnan
ered, hogy tudatunknak is — mint lattuk — harom aga van: az érzéklés,
a torekvés és az ész.

Az érzéklésben a valosag tér- és idobeli targyait, illetve ezek tulaj-
donsagait tudatositjuk. A szép azoknak az értékeknek ko6zds neve, ame-
lyeket az érzéki szemlélet alapjan ismeriink fel esziink megitélése szerint.
A Dbiologiai sikban a kéj és kin érzete kiséri e benyomasokat, atszellemi-
tett formajukban, a tetszésnek vagy a mivészi megformalasnak gyonyo-
risége a szépet, s a nemtetszésnek vagy a formatlansagnak latvanya a
rutat jelenti gondolkodé éniinknek. A szép és a rut éppen ezért mindig
onmagaban lezart szemléletre, érzékileg elhatarolt targyra vonatkozik.
Valami egység rejlik benne. Emiatt kell a miivész alkotasanak a keret a
képhez, az alapzat a szoborhoz, s a szinpad a drdmahoz, hogy a szép
szemléletének targya ne folyjon Ossze a kdrnyez6 valosaggal.

A torekvés lényegében a Nietzsche ,Wille zir Macht* fogalmaval
jellemezhet6. Csakugyan a hatalom a tartalma, mellyel egy ¢él6 lény a
vilag folé vagyik emelkedni. A biologiai sikban nem tdobb ez a nyers erd
érvényesitésénél: az erészaknal, — atszellemitett formajaban azonban a
személy nemcsak a vilagot, hanem az Onmaga érzéki énjét is legydzi a
josag altal, melyet onmagaban hordoz. A jo6 tehat mindig valami hatalom
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a valosag folott: a személy életében erkdlcsi hatalom és a rossz ennek az
elejtése, a folismert erkolesi érték megtagadasa.

Az ész tudatunknak az az aga, mely fogalmi ismeretek alkotasara
tesz képessé. Miive az Orok és valtozatlan tartalmak megragadasa a valo-
sdgban. Felismerése mindannak a torvénynek, amelyhez a valosiag igazo-
dik. Ha e tartalmakat Pauler Akos szavaval tételeknek nevezziik, akkor
igaz az a gondolat, melyben ezek a tételek lesznek tudatunk birtokaiva,
azaz elgondolasainkkd. S téves, masszoval: nem igaz az olyan gondolat,
amely ,jiires”, mert altartalma van, ami altal ellentétbe jut ezekkel az orok
érvényességben fennallo tételekkel.

Erzéklés, torekvés és ész miivei az ember egész tudatos életét betdltik,
illetéleg  kimeritik. Ertékekkel telitett —alakjukban ezek tevékenységébol
sziletik meg a kultura is. Velik egyuattal a kiilonb6z6 kultarkordk is jel-
lemezve vannak, hiszen eredeti iranyukat a szellemi fokon is megdrzik.
Az ¢érzéklés a valdsag atalakitasara késztet az érték iranyaban, s ebbdl a
tevékenységbdl jon létre a muivészi kultura. A torekvés az embert a ter-
mészet és embertarsai urava akarja tenni a felismert jo szolgalataban, s
ebbdl fakad a gazdasdg, a technika, a politika. Az ész az igaz tételek meg-
ismerésében latja a 1ét értékét, s a tudomanyt hozza létre. S legmaga-
sabbra emelkedik az ember a személyes akaratban, mely az erkolcsi élet
forrésa.

Amint azonban a tudat, noha harom &g taplalja, mégis egy és oszt-
hatatlan, éppugy a kultira eme teriiletei sem maradnak elszigeteltek egy-
mastol, mert van, ami egybekapcsolja és egységes stilust ad e kiilonb6zo
tevékenységeknek, s ez a vallds, mint a valosag és érték egységérdl és Osoka-
rol wvallott vilagnézet, s egész életlinket mozgatdé hit. A wvallas életiinkben
talalkozas Istennel, a legteljesebb személlyel, kinek tudatat éppen ezért a tel-
jes értéktudatnak, s aktusait hianytalanul értékesnek tartjuk. A vele valo
talalkozas is személyes talalkozas: ,lélekben és igazsagban® torténik, mint a
Szentirds mondja. A vallas ennél a tisztan személyes és értékjellegénél fogva
a valosag felett allo sikban mozog. Vilaga nem ,ez a vilag“. Eppen azért
nem mindenki juthat el e valosagfeletti vilag magassagaba, ahol az érté-
kek honat keresi a hivé ember. Aki mégis fel tud idaig emelkedni, annak
egész ¢letét, minden tevékenységét ennek az értékei fogjak iranyitani.
Innen van, hogy a vallds a személy egész létének tartalmat tud adni, —
mévta Oelo, mindennek isteni eredete van, ugymond a régi gordg, s ezzel
szinezi tudomanyos, mivészi, erkolcsi stb. életét és alkotasait is. Ezzel



102

magyarazhaté az is, hogy minden nagy egységes ihleti kultara eredetileg
vallasi kultira, mert ez az értékélmény készteti az embert egy masik vilag
tudata alapjan ennek a vilagnak atalakitasara. A vallas ad tehat a kultd-
ranak egységes stilust, s a dekadencia jele, mikor a wvallas értéktudatanak
elhomalyosuldsaval vagy megoszlasaval a kultira kiilonbdzé teriiletei On-
allosagra torekszenek, vagy megzavarodik Osszefiiggésiik tudata. Ez kovet-
kezett be Europa ujkori kultarajdban — mint ezt mar kifejtettiik eldbb
a vilagnézetrol szolva —, mikor a kereszténység megoszlott vagy hattérbe
szorult: a kultira minden &4ga Onallosdgra ¢és a tobbi folott hatalomra
tort. A renaissance a miivészi kultira jegyében ¢lt, a mult szdzad a tudo-
manyt (a természettudomany formajaban) iiltette a tronra, a politika fiig-
getlenitette magat az erkolestdl (Macchiavelli), stb. Vagyis e korban az
emberek tudatdban az értékek nem hierarchikusan, rendben helyezkedtek
el, hanem Gsszezavarodtak és egymassal harcba szalltak.

Pedig a kultGranak sem egyik, sem masik 4ga nem 0nalld és nem lehet
oncéli sem. SOt maga a kultira egészében sem lehet Oncél, mert az emberi
élet célja az emberi személy megvalosulasa: folemelkedés a természetes
szférabol az értékszféraba. A kultira maga is a személyes élet valosaga-
nak a formdja. Benne és altala az értékeket folismerd és szerintiik cselekvd
emberi személy ¢€l, s javai csak addig javak, mig egy személy rajtuk magara
ismer és ezzel dneszméletre jut.

A kultiranak az ember életcéljava tétele, mint némely nevelési elmél-
kedé, példaul Weszely Odén teszi, modern balvanyozas: az eszkdznek
istenitése.

IV. A KULTURA TERULETE.

A kultira a legalacsonyabb fokon éppugy, mint a legmagasabbon, egysé-
ges mi. Stilusat a benne uralkodd vilagnézet adja meg. Egy Osszefiiggd érték-
tudat tevékenysége nyilvanul meg altala. A megismeré elme mégis részeket,
elhatarolt teriileteket kiilonboztet meg benne, amelyek relativ Onallosagunak
tlinnek fol.

Els6 tekintetre is szembeszokd, hogy van egy olyan alaprétege, amely
még a legszorosabban Osszefligg a természetes léttel. Ennek emberi at-
formaldsdt mutatja, de nem megy tal rajta. Alig van egyéb benne, mint
a természetes ¢Eletnek emberivé valo atstilizalasa. Céljai az 0sztonds ter-
mészeti célokkal azonosak, tehat életsziikségletek kielégités? bennik az
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uralkod6 irany. Ugy foghatok fel, mint az Osztonds tevékenységek tuda-
tossa valt és ezzel megnemesitett formai. A kultiranak ilyen teriiletei a
technika, a gazdasag, tovabbd a politikdnak primitiv, erkoélcsi szempontok-
tol mentes formaja, azutan a vallasnak magikus foka. Ezek azok az emberi
, letformdk, amelyek a kulturdlis 1ét kezdeteit jelentik. Mindegyik tobb
mar, mint egyszeri természetes lét, s a tudatossag jeleit viseli magan, de
ez a tudat még nem a személy tudata, csak az egyéné, aki kotve tudja
magat a természeti valosaghoz, valamint egy természetes emberi kozOs-
séghez egyarant. Eppen ezért ezen a fokon, ahol még magasabbrendii sze-
mélyes élettel nem taldlkozunk, az életsziikségletek kielégitése az ember
minden gondja. O maga, valamint miivei e fokon teljesen a valésighoz
kotottek és inkabb kollektiv, mint személyes akarat nyilvanul meg benniik.

A tapasztalat azt mutatja, hogy enélkiil a fok nélkiil nem alakulnak
ki magasabb, gazdagabb ¢s szellemibb kultarak. Azért ezt a fokot és a
velejard kultarateriileteket annak az alaprétegnek kell tekinteniink, amelyre
a magasabb kultira folépiilhet azaltal, hogy a természet uralmat a szel-
lem, s a torzsi kotottségét a felszabadult oOntudatos személy veszi at
benne. S minthogy mindig a magasabb réteg adja meg a kultura szinét és
nem megforditva, a magasabb kultiraban ez az alsobb alapréteg is at-
alakul. Ahogyan a kezdetleges kulturaban megmarad a természet, de at-
alakultan, éppligy a magasabb kultiraban ez az alsobb réteg is magara
veszi a szellem oncélu formait.

A kultiranak tehat van alépitménye és felépitménye. A természethez
kotottebb jellegli vitalis alépitményt képviseli benne a technika, a gazda-
sag, a tOrzsi politika és a magia vilaga, mig az idealis jellegli és a valo-
sagtol fiiggetlenebb felépitményt a tudomany, az erkdlcs, a mivészet ¢és
a személyes istenséget hivd vallas jelenti. E két — alsd és fels6 — réteg
viszonya azonban nem az, amit Marx 4allit, hogy tudniillik a felépitmény,
az idedlis kultira csupan eszmei reflexe az alsonak, a vitalisnak, melyet
0 a gazdasaggal lat kimeritettnek, hanem mindegyik maganak a kultarat
alkotd emberi tudatnak a mive. A vitdlis fokon ez a tudat még hozza
van kotve a természethez, az 0sztondk ¢és természetes sziikségletek rabja.
Léte a természet titokzatos erditdl vald rettegésben telik el. Cselekvéseit
az Onfenntartas érdekei és a fajfenntartdas vagyai iranyitjak. E Iétet tilal-
makkal (,tabu“) koriilzartnak érzi, amelynek korébél nem tud kijutni.
Az idedlis fokon azonban ez a tudat mar a szellem személyes fokén szem-
1élhet6. Nem érdekek, hanem személyes értékélmények iranyitjak tetteit.
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s a szellemi szabadsag a vitalis érdekeknek is idealis szint kdlcsondz. Az
»alépitmény* legfobb jellemvonasa azonban mégis az, hogy sohasem emel-
kedik ki az eszkdz sikjabol: onmagaban az élet eszkoze, s ha a felépit-
ményt is hordozza, a szellem értékmegvaldsitd mitvének eszkdze lesz beldle.

Nem az alsé réteg, a vitalis kultira hatarozza meg ennélfogva a felso
réteget, az idedlis kultarat, hanem mindegyik az emberi tudatnak egy-
egy fazisat jelenti. A vitdlis kultira mar tobb, mint a természet. Reaja
tamaszkodik, de nem sziikségképen ndé ki bel6le. Van benne valami elvi-
leg 0j, ami a természetben nincs meg: a tudat teremtd akarata, mely e
fokon atalakitja a természet adottsagait. Az idedlis kultara pedig még
tobb, mint a vitalis: az Onérték folfedezésével és a személy szabadsaga-
val a tudat itt olyan fokra emelkedik fel, amely nem sziikségképen valo
kovetkezménye a vitdlis fokon vald életnek. S most ennek a fényénél uj
jelentést, tobb értelmet kap és gazdagabba valik a kultura alsé rétege
is. Ahogyan a természet nélkill nem lehetséges a kultura vitalis rétege,
éppugy nélkiile nem johet létre az idedlis ,felépitmény“. De nem szabad
soha figyelmen kiviil hagyni, hogy a kultira mindig egész, s — mint mond-
tuk — egy Lelek, egy akarat miive. A primitiv kultGraban az als6 réteg
van csak meg, de ez itt nem alépitmény, hanem az egész primitiv kultura.
A magas kulturaban viszont megvan az alsé réteg és felsd réteg egy-
arant, de nem mint két kiilon rész, hanem mint egységes egész kultlra.
Ez azt jelenti, hogy itt példdul mas lesz a gazdasag, a technika, stb. is,
mert mas ennek a kultirdnak a ,lelke”, egy magasabbrendli, szabadabb
és személyesebb tudat hatja at ezeket a teriileteket is. Max Weber vizs-
galodasai figyelmeztetnek ra benniinket, hogy minden vallasnak van ugy-
nevezett gazdasigi etikdja is: az anyagi javakkal szemben masképen visel-
kedik a primitiv magia embere, mint példdul a keresztény. Ertheté tehat
hogy még a Iét természetes formai is 10 értelmet és 10j alakot nyernek a
kultira magasabb fokan, mint amit jelentettek a vitalis fokon.

Altalaban minden kultira igazaban egy-egy életstilus:® az ember
valasza valami konkrét I1éthelyzetre. Ugyanabban a helyzetben mas és
mas emberek masképen cselekednek. Igy van ez embercsoportokkal is.
Az allati viselkedéstdl a szellem szabadsagaig hosszi az Ut és a viselke-
désnek sok valtozata lehetséges. Az dallat élete a kornyezethez vald alkal-
mazkodas. Minél jobban beleilleszkedik 1étével a kornyezetébe, annal biz-
tosabban ¢l. Az ember ezzel nem elégszik meg, s éppen ez teszi 6t emberré:
az O0rok elégedetlenség. Valtoztatni akar a helyzetén és a kornyezetén.
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A természet legydzésére torekszik, s a vitalis kultura ennek a kifejezése.
A gazdasagi javak szerzése és termelése, szerszdmok ¢és gépek készitése,
a kozos erofeszitést lehetové tevd tarsadalmi rend mind ennek a szolga-
latdban allnak. SOt rajtuk tal még a primitiv vallast alkotd varazslas és
.a miivészet is, mely az ellenséges lények elvardzsolasaval, rajzaval vagy
abrdzolasaval hatalmat kivan szerezni folottiik. A  kultra alapépitménye
valéban a hatalom eszkdze az ember életében. Az egyén ereje Osszezsugo-
rodik itt azzal a nagy ellenallassal szemben, amelyet le kell gydznie: a
természet meghoditasardl, atalakitasarél van ugyanis sz9d. Ezért a vitalis
kultira miiveiben a kozOsségé az oroszlanrész. Az ,.én“ beolvad a kozos-
ségbe: a csaladba, a torzsbe, a mnépcsoportba. Miért teszed ezt vagy azt?
— kérdi az ember a primitiv, a vitalis fokon til még nem jutott kultura
emberétdl, s rendesen azt a valaszt kapja: ,,mert nalunk ez a szokas*.

A magas kultura az idedlis értékek szolgalatara épiil. Itt mar nem a
szokds, hanem a személyes akarat az iranyit6. Amit a személy cselekszik,
felismert értékek szolgalata. Szabadon wvallalt feladat. Nem a hatalomért,
hanem magukért az értékekért van. Eszkozok szerzése helyett oOnértéke-
kért vald erdfeszités. Ezért a vitdlis kultira fokdn minden csak annyit ér,
amennyi hasznat tudja venni az ember; az idedlis kultardban végleges,
,,0rok®  értékli alkotasokrol van szd. A tudomany olyan tételek felismeré-
sére vagyik, amelyek mindig és minden koriilmények kozt igazak, mig a
vitalis alapon a pragmatizmus uralkodik: a ,hasznos* igazsdgok kerestet-
nek, még ha nem ido6talldo is az igazsaguk. Az erkolcsiség olyan életet és
tarsadalmi rendet Ohajt kialakitani, melynek josaga és az embert boldo-
gitd ereje feltétlen érvényll. A miivész, ki a szépnek szerelmese, s nem
pusztan kenyérkeres6 rabszolga, olyan miiveket szeretne alkotni, amelyek
minden embernek és minden kornak szemében szépek. A hivé pedig, aki
személyes kapcsolatba akar jutni Istennel, a legteljesebb személlyel, meg
van rola gy6zodve, hogy ezzel eléri a legnagyobbat: az Orokkévaldsagot.
De az idedlis kultaraval egylitt jar az a tudat is, hogy mind ennek el-
érése egy-egy mivel, egy-egy aktussal ki nem merithetd. A végtelen
emelkedés tudata, az Orokkévalo teljesség sovargdsa jellemzi tehat a kul-
tarat ezen a fokon, mely minden alkotdsara ranyomja a maga bélyegét.
Egyéni akaratok, s egyéni miivek sorakoznak itt egymas mellé. Beldlik
ered az a sor, mely elvileg az id6k végezetéig folytatodhat.

Mar a vitdlis kultira homo faber-e szabadulast jelent a természet
kauzalis Osszefiiggéseib6l. Cselekedetei és kezdeményezései a természeti
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oksor megszakitasat €s egy uUjnak megsziiletését mutatjadk. A kultaraban
¢l6 ember cselekedetei kiszadmithatatlanok, ezért nem alkalmazhatdé rajuk
a természettudomanyok megismerd modszere. A természeti reakciok két
egymashoz 1it6d6 golyé mozgasahoz hasonloan folynak le: elére kiszamit-
hatok. A kultira teriiletén az ember viselkedése a sakkozohoz hasonlit-
hat6: nem lehet elore tudni, hogy egy bizonyos huzassal eléallott hely-
zetre a masik fél milyen huzéssal fog valaszolni. Ez a valasz ugyanis egy
értelmes 1ény valasza, mely a helyzetnek tudatos értelmezése alapjan jon
létre. Persze az ember néha egy helyzet értelmét félre is értheti: nem
mindig az objektiv értelmet fogja fel. S ki-ki a maga altal felismert jelen-
tés szerint valaszol egy helyzetre. Ezért nem lehet a kultira eseményeit,
amelyek emberi események, a mechanikus oksag elvével magyarazni.

A szabadsagnak, valamint az egyéni értékfelismerésen nyugvo cselek-
vésnek ¢és alkotasnak is fokozott mértékét tarja elénk az idedlis kulthra:
az ideologiai fels6 réteg. Itt az ember igazan homo divinans-ként mutat-
kozik be, aki olyan tartalmak kozvetitdjévé és meghoditojava lesz a valo-
sag szamara, amelyek a természethez sziikségszeriien egyaltaldban nem
tartoznak hozza. Miive ennélfogva a valdsagnak nagy gazdagitasa. Nél-
kiile csakugyan szegényebb maradna a vildg. S ez teszi a magas szellemi
kultara emberét, az egyes alkotd személyt vilagalkotd tényezévé, aki nem
csupan alakitja, emberivé formalja a természetet, hanem olyat hoz Iétre,
ami addig hianyzott beléle. Ezzel az ember a Teremtd kozelébe emelke-
dik: a vilagban Isten munkatarsava nemesedik.

1. AHAGYOMANY. A NYELYV.

A kultra értékélmények nyoméan létrejott alkotdsokban: miivek-
ben nyer kifejezést. Ezek a milvek nem tinnek el az alkotoval, hanem
megmaradnak és egy koOzosség életdiramanak részeivé lesznek. Szemléle-
tik egyuttal annak az akaratnak atélésére is késztet, mely azokat létre-
hozta. Ez masszoval azt jelenti, hogy a kultirdnak alkotdsai az id6ben és
térben felhalmozddnak, a jovendd generaciok szamdra felhasznalhatd
javakka emelkednek, amelyekbdl egy kultarateremté szandék, egy lelki
hagyomany szol hozzajuk.

A kultira javainak ez a halmozddasa teszi azt az ember életében tor-
téneti hatalomma. Ez az oka ugyanis, hogy nem vagyunk kénytelenek az
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alkotasban mindent Ujra kezdeni, hiszen elddeink erdfeszitésének mivei
ott vannak el6ttiink: nekiink csak hozzajuk kell kapcsolodnunk, s meg-
tartasuk és folytatasuk a feladatunk. A puszta megOrzés azonban a kul-
tara megmerevedésére vezet (példa ra a kinai kultira), a régi alkotasok
megismétlése pedig értéktelen utanzat lenne, tehdt az élet a folytatdsban,
a tovabbépitésben rejlik. Ez pedig nem lehetséges a régebbi alkotok szan-
dékanak, kultura-alkotd6 akaratuk iranyvonalanak bizonyos ismerete és
magunkravétele nélkiil. Erre annal inkdbb sziikség van, mert a kultira a
halmozdédas ténye miatt ugy hozzatartozik ¢életlink adottsdgaihoz, mint
a természet. A mai ember mar nem egyszeriien természetes lénynek szii-
letik, hanem egy bizonyos kultira o6rokosének is. Ennek a hagyomanyai ugy
veszik koril, mint a levegd. Megtagadhatja, kivonhatja magat beldle, de
léteiét el kell ismernie. A kulturadlis hagyomany tudatositisa a nevelés,
atvétele pedig a miivelédés. Ez a mai ember életéhez éppugy hozzatarto-
zik, mint a természeti sziikségletek kielégitése. Nekiink nemcsak termé-
szeti, de kulturalis sziikségleteink is vannak. A nevelés a kozosség részé-
r6l és a mivelédés az egyén részérdl életaktusok, melyeknek 1ényege
éniink kapcsolodasa a reank hagyomdanyozott kulturdlis értékekhez. S mint-
hogy az értékek, melyeket a kultirjavak hordoznak és kifejeznek, szel-
lemi tartalmak, a mivelddés utja mindig a megértés, mely persze nem
puszta értelmi aktus, hanem ennél tobb, — atélés. Egész lelki életliink részt
vesz benne, s éppen ezért személyiségiink formaldja lesz beldle. A hagyo-
manyozott kultira épplgy meghatarozza bensd, lelki mivoltunkat, mint a
természet fizikai valosagunkat. A hagyomanyt talan legjobban ugy szem-
léltethetjiik, ha azt mondjuk rola, hogy olyasvalami a kultira emberében,
mint a faji tényezOk a bioldgiai egyedben: térvény és erd, amely az egyéni
¢életfejlodés kereteit, s velik a lehetdségeit rejti magaban. Egy kongoi
néger a maga létkorében egészen mas alkotasokra lesz képes és érez ked-
vet, mint egy parizsi francia, és pedig éppen azért, mert az kongdi néger,
ez pedig parizsi francia. Platon filozo6fidja is mas lett a Kr. e. IV. szdzad-
ban, mint ha valaki ugyanazon elvi alapok megtartasaval ma épit ki egy
filoz6fiai rendszert. Mert a kiilonbozé korokban mas és mas hagyomanyok
alltak az alkoto6 rendelkezésére, amelyekhez a maga miivét hozzaflizhette.

A kultirat éppen azért tartjdk sokan organizmusnak, mert a hagyo-
many megléte olyan noOvekedését biztositja, amely a fejlédésben bizonyos
tervszerliségre enged kovetkeztetni, hiszen a folytatdst mindig koti és
meghatarozza bizonyos mértékben a mar meglévo allapot. Az értékelé-
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sek ¢és a jelentések azonossaga, melyet az alkotok vallanak, egységes stilust
adnak a kultaranak. Hiszen ha ezektdl elfordulndnak, ha egy kultara
hagyomanyait megtagadnak, akkor alkotasaik vagy paralizalodnanak, azaz
nem sikeriilnének, mert nem volna alapjuk, amire épiilnének, vagy egy
egészen mas értékeken nyugvo 0j kultranak lennének a kezdetei. A kul-
tura élete ugyanis mindig a szerves tovabbszovés alakjat mutatja, s addig
¢él, mig vannak alkotok, akik ezt vallaljak, s miivilkket nem az elddok miive
lerombolasanak, hanem Uuj alkotasokkal vald megbdvitésének, tovabbépi-
tésének tekintik. A kultira mégsem nevezheté jogosan organizmusnak,
mert ez az Onmaga inditasara, beliilrél novekszik, bar jelentését emberek-
nek kell megérteniok és fejleszteniok. Inkabb épiilethez volna hasonlit-
hat6, amely folyton wjabb és tjabb szarnyakkal, s emeletekkel bdvithetd,
megtartva az alapépiilet stilusat, vagy annyit moddositva rajta csupan,
amennyit a kiilonb6z6 korok és célok megkovetelnek. ElsGsorban olyan
épiiletekre gondolok most, amilyen a Louvre, vagy a Vatikdn, melyeken
évszazadok ¢épitdinek akarata latszik. Egy épiilet és mégsem egy, mert
inkabb épiiletek halmaza, melyek Osszetartoznak. A kultra is igy halmo-
zodik részeiben, de ezzel parhuzamosan az egész folytonos elkiiloniilést
is mutat. Minden &4ganak mdas és mas a rendeltetése. Nem ¢épiilt céltala-
nul: az épitd akaratait hordozza magéan, de belesimul a mar meglévobe, —
gazdagodasa az egész egységét nem bontja meg.

S mint minden mii, amint megvalésul, a kultara is 06nalld6 valdsagga
lesz. Elszakad az alkotétol és oOnmagaban képvisel egy bensd jelentést.
A nagy torténeti kultirak oly bonyolultak, s oly gazdagok, hogy szinte
lehetetlen egy embernek minden résziiket attekinteni ¢és jelentésiiket fel-
ismerni. Ugy 4llnak veliink szemben, mint a természet. Kikutathatatlan
valoésagok. Annyira egyénfelettick, hogy sokszor sem az egyén, sem a
gyenge kozOsség nem birja hordozni, s értetleniil tekint redjuk. A korcs
utddok nem képesek néha a kultarateremtdé 6sok muvét folytatni, s ilyen-
kor a hagyomanyok elsorvadnak, a kultara épitése megdll és miiveinek
jelentése elhalvanyodik. fgy halnak meg a kultarak, mikor nincs akarat,
amely hordozza ¢és tovabbépitse a benniik rejlé emberi miivet.

S a kultira, mint minden mi altalaban, kifejezés. Kifejezése egy akarat-
nak és egy ¢éltetd, iranyitd hagyomanynak. Benne egy hagyomany él tehat,
s ennek Orizdje elsdsorban a nyelv, melyen egy emberi kozOsség tagjai meg
tudjak magukat egymadssal értetni. Minden nyelv lényegében zengd Pantheon,
hangos jelentés, amelyben egy-egy kultura embereinek egész hoditd erd-
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feszitése €és a valosagon vett diadala van emlekiil Osszesliritve. A szavak
a jelentések vildganak hirndkei, s egy nyelv szavaiban a kulturalis hagyo-
many szive liikktet. Nem mindegy ennélfogva, milyen nyelven beszéliink,
mert minden nyelvben a szavaknak mas és mas lelkiik van, s a beszéld aka-
ratlanul is részesévé valik annak a hagyomanynak, amelyet egy nyelv szavai
és szolasai Oriznek. Nagy igazsdg van tehdt abban a mondéasban: ,Nyelvé-
ben él a nemzet!” A nemzeti kulturanak oOnalld valdsaga és torténeti joga
nyert ebben kifejezést. Valoban: ahany nyelven beszéliink, annyi ember ¢l
benniink, mert a mas nyelv mas szellemiséget kényszerit rank. A fordito
ezért tobbé-kevésbbé mindig ferditd, s a nemzet leglelkét kifejezd klasz-
szikusok szinte lefordithatatlanok. A sz6 olyan, mint a zenei hang: soha-
sem Onmagaban zeng, hanem a felhangok tOomege, azaz a torténeti hagyo-
many ezer mozzanata zeng vele egyiitt. Ezért a tudomanyok, amelyek az
emberi mozzanatokat ki akarjak keriilni és csupan az id6tlen igazsag
kifejez6i vagynak lenni, fogalmaikat miiszavakba Oltoztetik, vagy formulak-
ban fejezik ki, mert ezeket érzik a tétel adekvat kifejezéseinek, s nem a tor-
ténettdél és vele a hagyomanytol soha megszabadulni nem tudo szavakat,
amiket a kozbeszéd hasznal. A nyelv nem matematika: mindig tSbb van
benne, mint amit hallunk. A ,revanche® sz6t példaul nem lehet bosszinak
forditani, holott a tény, melyre alkalmazhaté6 az egyik is, meg a masik is,
ugyanaz. Az el0bbi szobol azonban nem érezzilk ki az artd gonosz szandé-
kot, mely megtorlasra 6sztondz, mig az utobbiban ennek a jelenléte nyilvan-
val6. Ezért lehet a revanche lovagias aktus, mig a bosszi szégyenletes csele-
kedet. ,,Mihelyt tehat a legegyszerlibb dolgokon tilmegylink, a nyelvek
abszolut individualitasdba titkoziink*,'° s ez az individualitdis nem mads, mint
a kulturalis hagyomany nyoma ¢€s miive a nyelven.

A hagyomany a kultura alkotdsdnak lathatéan egyik igen erds ténye-
z6je. Van azonban kultirarombolas is, mely a hagyomanyokkal valé szembe-
szallas, azoknak tudatos megtagadasa. Ez a forradalom. Lényege rendszerint
a kultara megiiresedett formainak az elpusztitdsa, mert addig be sem kovet-
kezhet, mig ezek a formak él6 tartalommal, elfogadott és atélt jelentéssel
vannak telitve. Emlitettik ugyanis, hogy a kultara tulajdonképen céletstilus,
— egy kozosség élethelyzetének megragadasa és formalasa bizonyos érték-
élmények nyoman. Ha annyira megvaltozik a kozosség élethelyzete, hogy
benne mar értelmetlenné valik a megel6z6 életstilus, akkor ezt valahogyan
le kell bontani. Ahol a mechanikussa valt, merev formak utjadban vannak,
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hogy a kozdsség a maga életét élhesse, ott kovetkezik be rendszerint ez a
formarombolas.

A forradalom megjelenése a politikai kultaraban, az allam életében
legszembeszokébb, de a kultira minden &agaban Iehetséges. Van tudoma-
nyos, miivészi, vallasi stb. forradalom, melyek nem oly zajosak, mint a poli-
tikai forradalmak, amelyek a ko6zosség minden tagjat érintik, azért lényegé-
ben ezek is éppen gy a régi formak lerombolasai és valami Ujnak a kezde-
tei, mint az allam forradalmi atalakulasai.

2. GAZDASAG ES TECHNIKA.

Az embert fizikai léte a természethez koti. Ez a szintér, amelyben élete
lefolyik, s ebbdl a kultira fokdn sem vonhatja ki magat. Ennek k&vetkez-
tében vannak életének olyan mozzanatai, melyek a legszorosabb kapcsolat-
ban allanak a természettel, Osztonds sziikségletek ezek, melyek nélkill a
felsobb rendii élet sem volna megszerezhetd. Ennek megnyilvanuldsai a kul-
tara rendjén elsdsorban a gazdasag és a technika, mint a természet adottsa-
gainak a kultirélet érdekében valo A4talakitdsai. Természeti targyakat az
¢élet szolgalatdban az 4llat is felhasznal: az emberi ezen a fokon ott kezdddik,
hogy mielétt az ember is ezt tenné, a természet valosagait atalakitja.
A nyers hust megsiiti, a kovet kifaragja stb. Egyszoval: a nyers anyagot fel-
dolgozza, szerszamma alakitja at. Ezért Bergson példaul a mesterséges esz-
koz készitésében latja az embernek sajatsagos megkiilonboztetd jegyét, mely
elkiiloniti a tobbi él6kt6l. A technika tehat, a mesterkedés, az ember leg-
Osibb tulajdonsaga, s a kobaltaitol a bombavetd repiilogépig egyenes az ut,
— ugyanannak a hajlamnak fejlddése lathato rajta.

Valo gyanant fogadhatjuk el, hogy a kultura bizonyos technikai lele-
ménnyel kezdédik. A természetes eszkdznek mesterséges szerszamma valo
atalakitasa azonban még nem nyugszik tudomanyon, mint példaul a repiil6-
gép konstrukcidja, de a tudomany &se, valami praktikus-technikus intuicid
mar itt is szerepel. Enélkiil a technika sohasem volna lehetséges. Ahol a
magas kultiraban a tudomanyt alkalmazza az emberi technika, ott éppen
ugy a sziikségnek engedelmeskedik, mint ahogy valami praktikus tuddsra
szlikség volt mar az els6 kdbalta kifaragasanal.

A technikaval a legszorosabb kapcsolatban van a gazdasagi élet: az a
tevékenység, mely a természetes anyagokat az emberi élet szolgalatira
alkalmas javakka, akar ¢lelemmé, akar palotak koveivé és ékszerekké teszi.
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A gazdasaggal és a technikaval emelkedik ki az ember az 6rok jelenbdl,
s lesz a holnap munkasava, aki a jovordl tudatosan gondolkodik, mert java-
kat, vagyont gylijt a manak sziikségletén talmenden és szerszamokat, gépe-
ket szerkeszt jovendd cselekvések érdekében. Lelemény, 0j utakra térés ez.
Elszakadas a tisztan természetes létt6l. Ezért benniikk keresendd a kultara
legmélyebb fundamentuma. A technika az a leleményesség, mely az élet-
szilkségletek biztositasara iranyul, a gazdasag pedig maga ezeknek az élet-
sziikségleteknek a kielégitése. Mindkettd éppen azért, mert ennyire az élet
sziikségleteivel all Osszefiiggésben, sokkal kevésbbé szabad és egyéni jellegl,
mint a kultirdnak barmely mas aga. Lényegiik a személytelenség. A ,min-
denki“ miivei inkabb, mint egy meghatarozott személyé. Még a legmagasabb
fokon is sokkal inkabb a kozOsségi akarat és egy bizonyos sziikséglet kielé-
gitését munkalé 0szton dolgozik kialakitasukban, mint az egyéni értelem.
A glézgépet ugyan Watt, a radiét Marconi, vagy a grammofont Edison nevé-
hez szoktuk kotni, de mindnyéjan tisztdban vagyunk vele, hogy rajtuk kiviil
igen sok mas akarat is formalta taldlmanyukat. Hol van a mai g6zgép a
Wattétél, s a mai radi6 Marconiétol, vagy a mai grammofon Edisonétol!?
Az emberiség fejlodésében vannak idok, amikor egy technikai talalmany
mar sziikségletté valik, s akkor tobb oldalrol megindul a feltalalas folyamata
ennek a sziikségletnek kielégitésére. Igy lesz minden technikai Gjitds és min-
den gazdasagi életnyilvanulas kollektiv miivé, amely éppen ezért Gnmaga is
folytonosan 4talakul. Igy szemiink elstt folyt le a repiilégép ,.folfedezése,
ahol a mai gépek egészen bizonyosan a Wright-testvérek legmerészebb
almait is felilmualjak. A technika és a gazdasag mivei ennélfogva nem olyan
lezart alkotasok, mint példaul a mitalkotas, vagy akar egy tudomanyos tétel,
amelynek tartalmahoz nincs mit hozzatenniink vagy elvenniink, s minden
technikai mi és minden gazdasagi tett inkabb egy kozosségi akarat iranmydt,
semmint az egyéni teremtd gondolat célhoz érését, bezarulasat jelenti.

Technika ¢és gazdasdg minden kultiranak nélkiilozhetetlen alapjai, de
sohasem lehetnek a céljai. Hiszen nem Onértékek kedvéért jottek létre,
hanem mindig csupan eszkozok. Alkalmat nyujtanak magasabb értékek
szolgalatira, de maguk a hasznossagi értéken nem emelkednek tal. Ossze-
tartozasukat pedig legtalalobban Kroner jeloli meg,!'! mikor azt mondja:
,Technik ohne Wirtschaft ware zweeklos, Wirtschaft ohne Technik
mittellos”. Ez az oka, hogy egyik a masikat emeli: hataraik sokszor el is
mosodnak. Fontossaguk ¢és sikereik néha arra csabitanak, hogy az egész
kultira céljaiként szerepeljenek. Ez azonban eltévelyedés, noha a kultara-
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nak minden agaban megvan az a torekvés, hogy részbol egésszé legyen ¢és
az egész kultartevékenységet a maga ¢érdekkorébe vonja. Ennek megvalo-
suldsa azonban a kultira elszegényedését, az értéktudat kiszaradasat jelen-
tené. Nemcsak a technika és a gazdasdg nem valhatnak tehat a kultira
céljava, hanem maga a kultira sem cél, mert egészében eszkdz: cél mindig
a felismert értékek személyes megvalositdsa, amelynek eszkoéze a kultara
mint tevékenység. Mint mii pedig a kultira nem lehet egyéb, mint a meg-
valosult értékek Osszesége. onmagaban halott muzeum, élet akkor van benne,
ha tovabbi értékrealizaciokra 6sztokél.

Technika és gazdasag Onmagukban még nem is annyira kultira, mint
inkdbb ennek a lehetdsége. A magasabb tudomanyos észnek és az allam
jogrendjének kell athatnia mindegyikiiket, hogy kulturdlis alakot Olthesse-
nek. fgy a technika és a tudomany, gazdasagi élet és politika taldlkozasabol
szilletik meg az, amit e tevékenység kulturalt alakjaként ismeriink. De hogy
még ezen a fokon sem azonosithaté a kultura bensé mivoltaval, amire aztan
egy csupan ideologiai reflexként felfoghaté magasabb felsd réteg boltozod-
nék. legjobban kitlinik abbdl, hogy a technika és a gazdasag ugyan atala-
kitja a természetet, de nem csindl beldle egy 0j vilagot, mint példaul a miivé-
szet, vagy nem ad neki egy teljes jelentést, mint a vallas. Egyszoval:
egyikiik sem elég Onmagéanak, — hogy értelmiik legyen, raszorulnak egy
magasabb formara. Erejiik a természet ereje, melyet azonban emberi célok
szolgalatiban hasznositanak. Eszkdz voltuk itt deriil ki legvilagosabban.
S mint minden eszkdz, valami rajtuk tal fekvd céltol kapnak értéket. A cél-
szerlis€g ugyanis csupan relativ, a célhoz mért érték, mig az igaz és a szép
onmagukban értékesek.

Technika ¢és gazdasdg a magasabb kultura-dgaknak ennélfogva éppen
ugy eszkozei, mint ahogyan ezek a természetet hasznaljdk eszkoziil. Semmit
sem tehetnek a természet ellen. Ha mégis legydzik, ezt csak a természet
torvényeihez vald alkalmazkodas altal tehetik. Natura non nisi parendo
vincitur, — ez a tétel csak egy, a technika nagyszeriiségétél mamorba esett
korban sziilethetett meg. S hogy mennyire a természet hataran mozog a
technika, abbodl is kitetszik, hogy minden szerszam és gép Iényegében az
ember testi organizmusanak kiegészitése, mintegy meghosszabbitasa, foly-
tatasa. Altaluk testink képességei meghatvanyozodnak: a teleszkoppal
tovabb latunk, mint puszta szemmel, az emel6vel nagyobb sulyt tudunk fol-
emelni, mint csupasz karral, a mikroszkép olyan vilagot tar fol elGttiink,
ahova szabad szemmel nem tudunk behatolni stb. Igazdban tehat a szervi
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élet felfokozasa a technika. Alkotasai munkat végeznek, akarcsak testi orga-
nizmusunk, s ezért a teljesitményért becsiiljik meg. Ezért allithatjuk jogo-
san, hogy a technika és a gazdasdg éppen Uigy alapja egy magasabb szellemi
kultaranak, mint ahogyan testi valonk is alapja, lehetdsége a szellem érté-
keihez igazodd életiinknek. Ez adja a fizikai erét ahhoz az erdfeszitéshez,
amely sziikséges ehhez a magasabbrendii élethez.

Magas kultura azonban rendszerint ott keletkezik, ahol az ember mar
fiiggetleniteni tudta magat a mindennapi kenyér gondjatol. E téren persze
nem egyforma szinvonal a dont6. Kunyhdban sokszor elégedettebb életet le-
het ¢lni, mint palotdban. Minthogy a gazdasag és technika sziikségletek kielé-
gitésére szolgaldo eszkdzok, fejlodésiik magukra a sziikségletek alakulasara is
visszahat. Az ember sziikségletei szinte a végtelenségig fokozhatok, s amint
a kielégités lehetdsége novekszik, a sziikségletek is tovabb és tovabb foko-
z6dnak. A mai ember ¢letéhez szamtalan olyan termék és kényelem hozza-
tartozik, amirél elddeink almodni se mertek volna. De a technikanak és a
gazdasdgi ¢életnek barmily fejlett és bonyolult formdja végeredményben
mégis csak természet. Megnyujtott, felfokozott természet ugyan, de termé-
szet, amelyet felhasznal az ember. Eszkoz. Idegen kultarak emberei éppen
ezért ezt veszik at legkonnyebben.

A kultara dekadencidjanak jele, mikor az oekonomizmus és a techniciz-
mus valik benne uralkodéva, vagyis, ha a gazdasagi és technikai szempon-
tokhoz igazodik minden egyéb alkotdo tevékenység. Ilyenkor a politika nem
emelkedik tal a hatalmi érdekeken; k6zombosekké valnak az oly igazsagok,
amelyek nem alkalmazhatok legott a gyakorlati életben, s altalaban kihal a
lélekbodl a transcendentia irant vald fogékonysag. A vilag és az élet maga is
gépszertivé lesz: a sziikségletek mechanizmusa pedig vildgmagyarazo elvvé.
Egy akarat marad ¢bren, a hatalmi akarat, mely azonban ekkor az emberben
sem a szabad személyt, hanem érdekeinek az eszkozét latja, akit tetszése
szerint fOlhasznalhat. Hidba valik a technika fejlédése soran tudomanyossa
és a gazdasag az allami akciok céljava, a dekadencia szelleme annal nagyobb
mértékben kezdi ki az ilyen hanyatlé kultarat.

3. ALLAM ES POLITIKA.

A személyes élet emberi kozOsséget, tarsadalmat tételez fel. Az egyén
onmagaban semmi. Inkabb lehet6ség, mint igazi valdsag. Tudata elhatarolja,
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Onmagat a massal, a vilaggal szembedllitja, de a szellem atfogja az ént és a
nem-ént. A tudat ennélfogva létiinknek elkiilonitd, a szellem azonban egye-
sité, kapcsolatokat teremtd mozzanata.!> S minthogy a személyes élet a
szellem felismerésére épitett élet, a személy tularad az egyénen. A 1étnek
egy szeletével, a benne foglalt emberekkel ¢és targyakkal kapcsolatba Ilép,
velik egy egészet alkot. Ami ezekkel torténik, azt ugy fogja fel, mintha vele
torténne. Mas szoval: ezt a kapcsolatot sorsszeriinek érzi. Az ember vala-
hova tartozik. Ez a viszony kétoldal: minden emberhez tartoznak dolgok
és mas emberek, s megforditva: minden ember dolgokhoz és mas emberek-
hez tartozik, velilk sorskdzosségben ¢él. Benniik vannak mintegy a személyes
gyoOkerei, s ha erészakkal kitépddik és mas kozosségbe tétetik at, ezt a valto-
zast ¢éppugy megsinyli, mint a novény, amelyet atiiltetnek. Gyokértelentil
senki se ¢lhet, ezért kell az embernek a kdzosség, a tarsadalom. Ki ne érezte
volna, hogy régi butorok, amelyek kozt féléletet toltott el, részévé valtak az
¢életének? A haz, amelyben sziilettiink, az iskola, amelyben tanultunk, soha-
sem valhatnak ko6zombossé. S az emberek, akikkel egyiitt éltiink, akiktdl
kaptunk vagy akiknek adtunk valamit, veliink maradnak halalunkig.

A szellem altal tehat az ember életkdre t0lnd az egyén természetes
hatarain. Természet szerint az egyén kore addig terjed, ameddig kozvetlen
érintkezésben tud lenni kornyezetével: amiket vagy akiket nem ér el, azok
kiestek a korébol. A szellem azonban kapcsolatot teremt olyan lényekkel,
amelyekhez fizikailag soha el nem érhetek. A halott sziilok tovabb élnek:
Platon ¢és Goethe szélnak hozzam, s a szellem eszkozoket alkot, hogy a
magaméva tehessek oly valdsagokat, amelyekhez enélkiil soha hozza nem
juthatnék. Minden ember csodalatos szovevényes haldzatnak  kozép-
pontja, amelynek szalai meghatarozzak helyzetét, de ezeket a szalakat
egyuttal 6 maga is fonja és tovabbszovi. Beletartozunk egy csalddba, valasz-
tunk magunknak baratokat, részt vesziink kisebb-nagyobb kozdsségek,
végll egy egész nemzet ¢életében, s ezeknek az életszdlai mind mintegy
csomoba futnak a személylinkben. S hogy ez nem egyszerli természeti meg-
hatarozottsag, hanem annal tobb: erkdlesi jellegli, vilagosan kitlinik abbdl,
hogy felelosséget érziink velik szemben. Vallaljuk, hordozzuk ezt a szdve-
déket, mely legott 0sszeomlik és megsemmisiil, ha ez a felelés akarat nem
tartja tovabb. Hidba tartozom a fizikai eredet szalai utjdn egy csaladba, ha
annak szellemével ellentétbe helyezkedem, ha azt megtagadom, nem vagyok
tobbe a tagja. Az igazi kozOsség a szellem kozOssége. Sorsvéllalds masokkal,
akiket magamhoz tartozoknak vallok.
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Ez a sorsvallalas a személy aktusaiban nyilvanul meg. Rajtuk at mint-
egy kisugarzik arra a kozosségre, amelyet magéénak vall az ember. A nagy
emberek kiilonds hatasanak az a titka, hogy rajtuk ezt a kozosségteremtd
felelésségvallalast jobban érezziik, mint a kodznapi lényeken. A nagy embert
nem az erds akarat teszi, hanem az a személyes élet, mely a szellem élete
benne, s beldle kisugarozva értelmessé és teljessé teszi azoknak az életét is,
akik varazslata koréhez tartoznak, s akikr6l éppen ezért el lehet mondani,
hogy ,.egyek vele®.

A személy dinamikus valdsagahoz hozzatartozik tehat a tarsadalom.
Kozosségteremtd erd rejlik benne, mely tGlarad az egyéni léten. Nem akar
felolvadni a vilagban és a masban, hanem szembeszall velilk és a maga aka-
ratat kényszeriti a természetre ¢és a tarsadalomra. S a szellemnek személy-
formald ereje viszont abban all, hogy altala egy magasabbrendli valdsag
tarul fol az ember tudata el6tt, s vagyat ébreszt benne ennek a valdsaga
irant. Ezért a személy aktusaiban a szellem tor be a természeti €s tarsadalmi
valosagba. A személy, akivé lesz a természetes ember, igazdban a tetté valt
szellem: fizikai egyén, aki azonban a szellem — az igazsag, szépség és
josdg — egyetemes vonasait hordozza magédban és valositja meg életével.
Ezzel az egyetemességgel arad tul a személy léte a tudaton és az egyes
emberen. A személy a tarsadalmi kozOsséggel mintegy kiegésziti Onmagat.
Altala valik valoban egésszé. A tarsadalmi kozosségen kiviili 16t mindig
fajdalmas, mert toredékes. Robinsonna nem jokedvébdl lesz az ember,
hanem szerencsétlenségbdl vagy f4j0 tapasztalatok kényszeritd nyomasa
alatt, mikor nem tudja elviselni azt a kozosséget, melyhez sorsa hozza-
kapcsolta.

A filozoéfiai szolipszizmus képtelensége és az egocentrizmus embertelen-
sége legott kiderlil a személyes élet valdsaganak fényében. A nagy lelkek,
akik egész életet akartak élni, mindig Pascal tételét vallottak, mely szerint
»az én gytloletes valami“. A személynek kell a kozosség. Kell az dnmagan
talvalohoz igazodds. Nem élhet valami nala magasabbrendiinek a tudata
nélkiil. Nem tud magéban elzarkozni, hanem a szolgalat, a maga-felajanlas
mozdulataval fordul oda a mashoz: az emberhez, a tarsas kozosségekhez,
a vildgmindenséghez, az Istenhez, mert csak igy érzi a maga életét teljesnek.
Ebben az Onkiegésziilésben mindig az érték keresése a mozgatdja. Ezért van
igaza Aristotelesnek, aki szerint ,minden ko&zOsség valami jonak a kedvéért
jott 1étre*.
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A személy kozosségteremtd akarata a politika. Igy valik ez a kultiranak
egyik nagyon is lényeges mozzanatdva. Emberi kapcsolatok Iétrehozasa és
szabalyozéasa rejlik benne. Ezért a politika elvalaszthatatlan a jog fogal-
matol. Igazat kell adnunk Van Calker mondasanak, aki szerint ,,a politika
alakuloban 1év6 jog, a jog pedig megvalosult politika“.!”

A politika mivoltat legott megértjiik, ha figyelembe vessziik, hogy a
személyben tulajdonképen egy szintézis rejlik: a természet szerint 06nzo,
a maga ¢életét ¢élni vagyd egyénnek és a szellem egyetemességét képviseld
értekkozosségnek egysége. Ahogy a magunk élete allandd harc természetes
Osztoneink ¢és a tudatunkban felismert értékek kovetelte kotelességek
kozott, ugy a politika is harc. Kiizdelem a kultara kereteiben a szubjektiv-
egyéni ¢és az objektiv-egyénfolotti célok kozott. Az egyéni és sziikkorh
érdekek mérik itt Ossze erejiiket a kozérdekkel, a mindenki javaval. A poli-
tikai paradoxon ott rejlik, hogy a személyes akaratnak egységbe kell Ontenie
a két ellentétes tényezot: sajat érdekét az egyetemesen jogossal Ossze kell
békitenie. Eppen ezért a politikai akaratnak az egyéni érdeknél magasabbra
kell latnia: oda, ahol az egész kozOsség java honol, s ezt az Osszefogd egy-
séget mint hatalmi alakulatot, melynek ereje van az egyént a kozdsségnek
alarendelni, dllamnak nevezziik. Politikaiva tehat azaltal lesz az akarat, hogy
céljaul az allamot, annak fenntartasat és alakitasat valasztja.

Ebb6l konnyli belatni, hogy az allam nem ©nallé szubstancialis valosag,
hanem a kultiranak olyan alakulata, melyet a személyes akarat hordoz és
épit ki bizonyos koOzdsség javanak szolgalatdban. A politikai akarat ugyan
feltételezi az allamot, de egyuttal teremti is azt. Innen van, hogy az allam és
a politikai akarat léte egybeesik: allam addig van, amig van akarat, amely
érte tevékeny, viszont a politikai akarat is ott sziiletik meg, ahol van olyan
amilyen allam, amelyre vonatkozhat. Ezért meddd és értelmetlen kérdés az
allam eredete felol valdo kérdezOskodés. A torténelem nem ismer olyan
kozosséget, amely ne élt volna valami allami formaban: az allam ¢és a tor-
ténet egyszerre kezdddnek az ember életében.

Ha felnyitjuk a torténelem lapjait, allando harcokrol és pedig tipikusan
politikai harcokrol olvashatunk rajtuk. Sokan ezt a kiizdelmet egyértelmi-
nek tartjdk a természetben tapasztalt 1étért vald harccal, és az emberi tor-
ténetet bioldgiai moédon szeretik értelmezni. Nincs ennél nagyobb tévedés.
Az emberi kozosségnek abban az egyiittes erdfeszitésében, melyet politikai
harcnak neveziink, sohasem egy ember 4&ll szemben egy masik emberrel,
hanem egy kozdsség egy masik kdzosséggel (part parttal, nemzet nemzettel.
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illetve allam allammal), s a kiizdelem nem a fizikai 1étért folyik, hanem
ennél tobbért: hatalomért és jogért. S ez a hatalom egészen mas, mint az
er6szak. Nem az ellenfél megsemmisitése, kiirtdsa, hanem meghoditasa, azaz
a magunk értékakaratanak elismertetése a célja. A politikai hatalom és a jog
a szellemi, a kulturalis létnek kategoriai, s bizonyos értékektdl normalt
akarathoz valé igazodast jelentenek. Ertelmes, azaz értékekre vonat-
koztatott erdfeszitést értiink rajtuk. A politika célja sohasem a puszta 1ét
biztositasa, hanem a jobb, a emberhez méltobb 1ét megszerzése. Az a cél
lebeg eldtte, hogy az ember tobb lehessen, mint természet. Hogy olyan
tevékeny ¢letet élhessen, amelyben bizonyos értékeket megvaldsithat.
A hatalom is, amelyre torekszik, elsésorban a természet folott szerzett
hatalom, melyet az emberi természet fOlott vett diadal tet6z be. A politikust
bizonyos embereszmény vezeti, s a politikai akarat ehhez méri a kivanatos
emberi cselekvéseket. Ebb6l magyarazandd, hogy a politika és a jog egymas-
tol elvalaszthatatlanok. A politika a jogért kiizd és az allamot, mint ennek a
jognak Orét és birtokosat fogja fel. A jog idedja pedig vildgos bizonysaga
annak, hogy az akaratnak is vannak szellemi normai. A helyes jog objektiv
értékekhez igazodik. Tehat nemcsak a teorétikus, hanem a praktikus szel-
lem is értékekhez vald alkalmazkodast kovetel toliink.

A politikai akarat tehat mindig valami jogszerli uralom létrehozasara
iranyul. Bar életformaja a harc, célja mindig a béke: egy olyan rendezett
nyugalmi allapot, amelyben az allami kozOsség tagjai, az Ugynevezett pol-
garok egymas sérelme nélkiil élhetnek életfeladatuknak.

A jognak és a politikanak ez a bensé Osszefliggése szolgalhat magyara-
zataul annak, hogy minden érdekpolitika kénytelen alarcot Olteni magéara:
a jogszerliség szinével kend6zni magat, mikor a férumon megjelenik. S ha
mégis kénytelen elismerni, hogy a kézOsség java helyett egyéni vagy csoport-
érdekeket szolgal, mohon keresi az érveket ez érdekek jogossaganak a védel-
mére. Itt mutatkozik meg legjobban, hogy a politikai cselekvés nem a ter-
mészet 1étért vald harcdnak puszta meghosszabbitisa, vagy egy madas sikban
torténd folytatdsa, hanem az értéksikban akart cselekvés: még a legrealis-
tabb napipolitikus is Ontudatlanul bar, de eszmékhez igazodik, s megtagadja
0nz6 természetes érdekeit, mikor politikai akciot kezd. Az ©6nzdé érdekeken
felilemelked6 eszméket wvall vezetjének. Igazsdgossagrol és szeretetrdl
kénytelen beszélni. Mindenkinek és minden kultiragnak meg akarja adni
a magaét.
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A fentebbiek alapjan igazaban csak egyféle politikat ismerhetiink el:
azt, amely az allamra, mint az egész koOzOsség rendezett szervezetére
korében is politikarol. Igy lehet szé példaul gazdasagpolitikarol, egyhaz-
politikarol, kultarpolitikarol, mint a kozmiiveltség megszervezésének kérdé-
seir6l stb. E részek ,politikaja“ azonban gyokértelenné és a levegOben
logova valik az allamra vonatkozo politika nélkiil, hiszen csak a részeknek
mas részekhez vald viszonyardl, illetve az egészben elfoglalt helyzetiikrdl
és jogos igényeikrol szolhatnak.

A politikai célok és a politikai valésagok kozt rendesen nagy iir szokott
tatongani. Nincs olyan politikai célkitlizés, programui, amelyet a politiku-
sok szazszazalékig be tudndnak valtani. Emberi létiinknek ellentétei titkdz-
nek ebben is szemiinkbe. Cselekedeteinkben a végtelen életre szeretjiik
magunkat beallitani, s csak véges életet élhetiink. A szellemi forma, mely
elore lendit, a természeti valdsagok, torténeti tények vasfalaba iitkdzik és
sohasem bontakozhatik ki teljesen.

Mikor a szandék ténnyé valik (mar olyanna amilyenné), a szabadsag
vilagabol attevédik a targyi, fizikai vilagba és ennek részévé lesz.
Elszakadva a személyt6l, mely melengette, személytelenné lesz és a targyi
valosag szemlélete alkalmazhato rd. Ugy tiinik fel, mint az egyetemes
sziikségszeriiség egy mozzanata, amelynek be kellett kovetkeznie. Az ember
tetteiben szabadsag csak elére nézve van, visszafelé nézve csak a sziikség-
szeriit, a sorsot lathatjuk benne. A torténetirok, akik igy visszafelé szoktdk
nézni a politika eseményeit, s nem az alkotd folyamatot, hanem a kész
miveket veszik szemiigyre, a mult szdzad soran folvetették a gondolatot,
hogy a politikat lehetne-e tudomanyossa tenni. Ebbdl a korbol valo a
pozitivizmus atyjanak, Auguste Comtenak az elgondoldsa, aki az emberi
tarsadalom fejlédésének menetét vélte meghatarozottnak a teoldgiai, meta-
fizikai és pozitiv fokok felismerésével, s ezen az alapon ugy képzelte, hogy
a tarsadalomtudomany (szociologia) képes lesz a jovO szdmara egy ugy-
nevezett pozitiv, azaz tudomanyos politikat felallitani. Ez azonban Oriasi
tévedés. A konkrét politika csak post festa, vagyis akcidinak lezarasa utan
esik a tudomanyos vizsgalodas korébe. Az értékek felismerése és velikk a
politikai célkitlizés nem a tudomanyos ¢&sz, hanem a személyes tudat
intuitiv aktusai korébe tartozik. Ezek ennélfogva nem szamithatok ki eldre.
Meddd utopizmusba téved, vagyis olyan fantdzialasokba bonyolddik,
amelyek szdmara nincsen a vildgon hely (topos), aki a természettudomany
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célkitizéseit és akcioit. Az értékfelismerés és a ténymegismerés a léleknek
két kiilonboz6 aktusa. Amaz a jovot teremtd cselekvés lenditdje, emez pedig
a megtortént dolgok ¢és 1étrejott miivek tudomdasul vétele. Ott a valasztas,
a lehetdségek allanak el6ttiink, itt a valtozhatatlan, befejezett tények.
Ott a szabadsadg korében mozgunk, mert ez a valésdg még csak a tudatunk-
ban van, s a tudat a szabadsag birodalma, itt ellenben a sziikségszer(iség
nehezedik rank, a sors, ha sorsnak nevezzilk azt, ami kiviilr6l 1&p be a
tudatunkba. Az tehat, aki a politikdt és a tudomanyt egy sikra akarja veti-
teni, a naturalizmus hibdjdba esik, mert nem ismeri fel a kiilonbséget a
targyi vilag és a tudatvilag alkata kozott. Marx oekonomiai torténet-
felfogasa, az ugynevezett tOrténeti materializmus ennek a tévedésnek
tipikus példaja: abbol a meggy6z6désbol fakad, hogy az ember mindenestol
megérthetd a természetbOl, s nincs életének olyan mozzanata, ami ne volna
a természettorvényeknek alavetve.

Napjaink torténete fényes bizonyitéka, hogy vilagnézet ¢és politika
mennyire érintkezé teriiletek. A kommunizmus, mely a marxi ideoldgia
alapjan csinal politikat, a vilagnézeti naturalizmusra tamaszkodik. Lathato
beldle, hogy a naturalizmus eredendé biline, hogy a politikaban utdpiaba
torkollik. Politikai téren a szabadsag tagadasa (mindenféle naturalizmusnak
ugyanis ez az ellensége) diktatarat jelent, s vele az emberi személy értékei-
nek felaldozasat utopikus fantazmak reményében.

A vilagnézeti politika altalaban elvi politikat jelent. Ebbdl kovetkezik,
hogy mindig merev, holott a politikanak hajlékonynak kell lennie: egy
torténeti sors adta helyzetnek ¢és egy konkrét kozosség eszményeinek
szintézisét kell megtaladlnia. Ennek megvalosulasa a mindenkori allam,
a politikai akcidk targya. A politikai partok pedig az allamrol alkotott
kiilonbozo felfogasok megnyilvanulasai. Gyokeriikben mindig valami vilag-
nézet rejlik, hiszen arrdl van naluk sz, milyen &llamban, milyen hatalmi
alakulatban vélik az embernek emberhez méltd ¢életét legjobban bizto-
sithatonak.

Eppen ennek a bizonyos értékes életformanak biztositasa koveteli,
hogy az allamnak hatalma legyen egy meghatarozott kozosség felett.
Azokat a személyeket, akik ez ald a hatalom ala esnek, az allam polga-
rainak nevezziik. Allam és polgarok Osszetartoznak, egyiitt alkotnak egy
egészet. Koztik hasonldé a viszony, mint amilyen a természet és az egyes
természeti targyak kozott all fenn. Természet ugyanis a dolgok 0Osszesége,
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amennyiben altalanos tdrvények altal van meghatdrozva: az egyedben
azonban mindig tobb van, mint az 4altaldnos torvényszeriség, tudniillik
éppen az, ami Ot egyeddé teszi, azaz tObbé, mint a faj puszta reprezen-
tansava. A polgar élete sem meriil ki az allami életben, a kozosségi fel-
adatok teljesitésében. A személy annyiban polgar, amennyiben magara
veszi az allamban megvalosult kozosségi akaratot és alkalmazkodik hozza.
Ezen tal a maga életét jogosult élni, amely az allamot nem érinti. Ebbol
kovetkezik, hogy az allamnak is csak mint polgarra terjed ki rdm a hatalma.

Az éllam akarata a torvényekben van lefektetve. Mint polgar ezeket
elfogadom ¢és cselekvéseim normaiként haszndlom. S minthogy a torvé-
nyek racionalisak, a polgar cselekvéseinek is racionalisaknak kell lenniok.
Az ember azonban nemcsak polgar, hanem sajatszerii egyéni személy is,
akinek ¢élményei, elgondoldsai és akarasai nem a kozOsségi akarathoz wvald
igazodasban, hanem a maga egyénisége szerint vald megnyilvanulasban is
allnak, nem mondhatdé tehat minden cselekedetiink politikai értelemben
racionalisnak. Létiinknek ez az irracionalis oldala az, amely kiesik az &llam
iranyitasa alol.

Honnan van az &allamnak ez a nagy hatalma polgarai folott? Hiszen az
allam nem olyan érzéki-szemléletes valosag, mely polgaraitol fiiggetleniil
létezik. Nem is valami kollektiv személy, mert nincsen tudata a polgarok
tudatan kiviil. Minek kell tehat mondanunk? Nem lehet egyéb, mint a
polgarok akaratdban megvalosult értelem: cél, amelyet ko6zos akarattal
vallalnak ¢és életiikben a neki valé engedelmességgel valdsdggd tesznek.
Innen szarmazik az a tulajdonsaga, hogy koti a polgarait, azok tudataban
éppen ugy kotelességek élnek az allammal szemben, mint példaul Istennel
szemben. Eppen ez a kotelezettség mutatja, hogy az allamban az érték-
szféra az uralkod6. Amint ez az ¢érték, a kozosségnek, az Osszetartd aka-
ratnak értéke felbukkan az ember tudata elStt, mar ott van az allam.
Ez az oka, hogy nincs olyan kozdsségi élet, amely az allam bizonyos
jegyeit ne hordoznd magan. Allam-elétti korrol csak abban az értelem-
ben lehet sz6 az emberiség torténetében, hogy bizonyos magasabbrendi
allam jegyei hianyoznak, de a legprimitivebb kozdsségi élet sem allhat
fenn valamiféle fOhatalom elismerése nélkiill. Leghelyesebb azt monda-
nunk, hogy az é&llammal lett az ember természetes lénybdl kultarlénnyé.
Az éllamban ugyanis egy egészen Uj, a természeti valosagon tulemelkedd
principium jelenik meg az ember ¢életében: a tudatos szolidaritds, mely-
nek léte és fennallasa az egyének Osszetartozdsat hozza Ilétre. Az allam
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addig van, mig betdlti a maga céljat: a tarsadalmi rend biztositasat, melyet
polgarai benne értékelnek. S éppen ez az értékelés hozza létre allanddan
az allamot nemzedékek hosszii soran 4t. Akinek azonban az értelem fol-
fedezésére nincsen szeme, az az allamot sehol sem talalja. Lat embereket,
tapasztal torténéseket, csak az allamot nem tapasztalja sehol. Mert az
allam valora valt értelem, szellemi alakulat, amelyet éppen ezért a polga-
rok o6nmagukban hordoznak. Hegel ,foldreszallott istennek™ (Gott auf
Erden) mondotta, s valoban van benniik sok kozosség: mindegyik kotelezi
azokat, akik felismerik, mert mindegyik szellem, s igy nem az érzéki
tapasztalat altal, hanem ,,I¢élekben és igazsagban® ismerhetd meg.

Az allam éppen ennél a szellemi jellegénél fogva a kulturanak és nem
a természetnek korébe tartozik. Barmily szokas is példaul a hangydk és
a méhek ,allamarol“ beszélni, ebben nincsen semmi igazsag, mert a han-
gyak és méhek nem tudnak az 6 allamukrdl, nem tudjak magukat allamuk
polgarainak, hiszen nem szellemi Ilények. Az 4allat természetes Osztonei-
nek engedelmeskedik, mikor ugy cselekszik, hogy egy nagy rendbe illesz-
kedik ezzel bele. Nem célgondolatok iranyitjak, hanem életosztoneinek tesz
eleget. Nem ismeri a jog eszméjét, s ezért nincs is allami élete, nincs
politikja. Egy méhkason beliil nem taldlunk alkotmanyjogi harcokat,
torvényalkotdst, sem pedig partokat, amelyek vitatkoznak a kozdsség
érdekeinek helyes szolgalatarol. Ami az allatdllamban torténik, mind sziik-
ségszerlien torténik Ggy, — ott nincs jogos ¢és jogtalan cselekvés, ezért
az nem is allam emberi értelemben, csak az organikus életnek egyik érde-
kes formaja. Ezzel szemben az igazi dllam erkdlcsi kozdsség, melyet a
személy mas személyekkel kozos akaratban formal magénak azért, hogy
személyes valojat ennek a keretei kozott és oltalma alatt a lehetd leg-
teljesebben kifejthesse. A politika pedig az a folyamat, amelyben az
allamot alkotd kozoOsségi akarat formalddik, s a polgarokban tudatossa
valik. Altala az allam mintegy allandéan megvalésul. Ezért nevezhetjiik
jogosan az igazi politikust allamférfinak; az 6 tevékenysége valdoban allam-
alkotas, dllamformalas.'*

4. AZ UT FOLFELE.
A technikai, gazdasdgi és politikai kultara az adottsdgoknak az emberi

élet érdekében vald felhasznalasa jegyében jon létre. Ezért is neveztik
vitalis kultiranak. Az ember itt még a haszon és az érdek szempontjain
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nem emelkedik tul. A sajat erejét kiprobalt és a szellem tudatara ébredt
személy azonban ennél a foknal nem 4ll meg. Magasabbra vagyik és valo-
ban elér oda, ahol mar nem a vitalis érdekek vezetik, hanem életét aldozza
az ¢értékeknek érdek nélkiil vald, Onzetlen szolgalataban. A 1élek ereje
akkor mutatkozik meg igazdn, amikor lemond szubjektivitasarol és telje-
sen alarendeli magit a szellemnek. Ez torténik a tudomdnyban, az erkolcs-
ben, a miivészetben és a vallasban.

Az itt emlitett kultiragak mindegyike csirdjaban mar a vitalis fokon
is megtalalhatd, s ekkor természetesen a haszon szempontjai uralkodnak
folottiik. A tudomdny lehet a technika és a gazdasdg szolgaldja, mikor
az ember azért kutatja az igazat, hogy legott felhasznalja alkotdsai érde-
kében. A feltalalo utja bizonyos ismeretek megszerzésén vezet keresztiil.
Aki tud, tobbre képes, mint a tudatlan. Bizonyosan erre gondolt Bacon
is, mikor a tudast mint hatalmat emlegette. Kenyérkereset is lehet a tudo-
many, amelyet primitiv tarsadalmak ,tudoésai“ éppen ezért rejtegetnek,
hogy a maguk céhének kivaltsagat és megélhetését ilymodon biztositsak.
De mindenki tisztaban van vele, hogy nem ez az ,igazi“ tudomany. Ez
utobbi az igazsagnak érdektelen keresése, ahol el kell némulnia az énnek,
hogy megszolalhasson maga az igazsag.

Az erkoles vitalis és idealis fokat legvilagosabban Kant!® és Bergson!’
vették észre anélkiil, hogy igazdban a motivumait is szamba vették volna.
Kant ugyanis a jelenségnek csupan formai oldaldt nézte, Bergson pedig
nem emelkedett fel az oOnértékek latasaig. Ezért mindkettéjik magyara-
zata hianyos, noha az erkdlcs két formajat egész hatarozottsaggal meg
tudtak jeldlni.

Kant a vitalis erkdlcsot legalitdsnak, és az idedlist moralitasnak nevezi.
Talaléan veszi ¢€szre, hogy amaz Iényegében a torvényszerli viselkedés,
mikor az ember nem iitkézik bele a kozosség altal felallitott tilalmakba,
de mindazt megengedettnek tartja és teszi is, ami nincs kifejezetten tiltva.
Ezzel szemben a moralitds a jonak Onmagaért valdé akardsa, mikor kote-
lességeinket, melyeket az erkdlcsi parancsban felismertiink, megtessziik
anélkiil, hogy a beldle reank haramlo haszonra vagy karra tekintettel volnank.

Nyilvanvald, hogy a legalitds, mint a sz6 elemzése is mutatja, a tor-
vénnyel (lex) megegyezd erkdlecs. A jogszeriség dontd benne, s nem tobb,
mint a kozdsség allampolitikai akaratdhoz igazodas, hiszen a torvényt ez
alkotja. A kozosség altal az egyénnek, mint polgarnak engedélyezett jog
pedig mindig addig terjed, ameddig ez a k6zosség érdekeit nem sérti.
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Ezért rendesen tilalmak forméajaban nyer kifejezést. A kozOsség ugyanis
a torvénnyel korlatokat allit az egyén elé és védi a ,mindenki életérde-
keit. Mindent megenged az egyénnek addig, mig cselekedete a kozdsséget
nem ¢érinti. Gondolhat példaul azt, ami neki tetszik, de nem minden gon-
dolatat kozolheti kozosségének tobbi tagjaval, stb. Konnyl észrevenni,
hogy a kozosség sok mindent jogszerlinek, azaz a torvénybe nem {iitk6z6-
nek ismer el, amiért azonban Onmagunk eltt mégis pirulni vagyunk kény-
telenek, ha elkovetjiik. Itt latszik meg a kétféle erkoles kiilonbsége. A szo
talan egy, de a valdsag €s a jelentés nem ugyanaz. A legalitds, vagyis a
vitalis erkolcsiség 1ényegében a politikai akarat fiiggvénye. Kozelebb all
a természet sikjahoz, mint az Onértékii szelleméhez, amit az is bizonyit,
hogy szabadséaga csak feltételes: a kozdsség szabta korlatokon beliil érvényes.

Bergson azt, amit Kant legalitasnak nevez, a ,,zart tarsadalom* erkolcse
nevével jeloli meg és bioldgiai magyarazattal tamasztja ala, s ennek meg-
feleléen eredeti alakjaban nem is az emberi tarsadalomban taldlja meg,
amely sohasem ,zart“ egészen, hiszen a szabadsagnak kisebb-nagyobb
fokat mégis csak a magaénak mondhatja és ezzel a ,nyiltsag™, a torténeti
alakulas jelenségeit mutatja. A ,zart“ tarsadalomnak ugyanis az a jellemzd
vonasa, hogy benne az egyéninek és a szocialisnak kategoriai egybefolynak.
Itt a kotelezettséget az ember életében az a kényszer képviseli, melyet a tar-
sadalom elemei gyakorolnak egymadassal szemben, hogy megtarthassdk a tar-
sadalomnak, mint egésznek a formajat. Nyilvanvaldo ebbdl, hogy a poli-
tika, mint a tarsadalmi egésznek tudata, ennek az erkodlcsnek végsd fokon
valé szabalyozoja. Azokban a tarsadalmi egységekben, amelyek szabad
személyek altal onként vallalt értékszolgalat alapjan jottek létre, a poli-
tika, vagyis a koOzOsségi akarat felolvad az erkdlcsben. A ,zart“ emberi
tarsadalomnak erkolcse pedig felolvad a politikdban.

A zartsig mindig a vitalis érdekek kedvéért jon létre. igy van ez az
egyéni organizmus életében, s a hangyadk és a méhek ,allamaban“ is. Az
emberi tdrsadalom wugyancsak a vitalis érdekek elétérbe nyomuldsaval
veszi fol ezt az alakot. Ilyen a “primitiv, torzsi allam, de ilyen a diktatra
is. Mindegyik a szabadsag minimumaval védekezik a részekrebomlas ellen.
Torténeti allamok akkor folyamodnak a diktatGrahoz, mikor az egyének,
a polgarok tudatdban elhalvanyodnak a kozosség életérdekei, s a bomlds,
a pusztulas fenyegeti a kozosséget. A torzsféndk uralma, éppugy, mint a
diktatoré, csak ugy allhat fenn, ha el tudja tiintetni az egyéni és a koz-
érdek kiilonbségét. So6t tulajdonképen ennek a kedvéért jon létre. A dol-
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goknak olyan rendjét teremti meg, amelyben nem kiilonil el a kozosség
és az egyén érdeke: a kettd visszahajlik egymasra, mert minden érdek
egyéni is, meg tarsadalmi, azaz kozosségi is. Ilyenkor a cselekvd Iélek
mintegy korben forog: az egyéni nem tud kiszakadni a fajinak alapjarol.
Azért ,zart“ az ilyen lélek és zartta valik az a kozosség is, amelyben él.
Minden mozdulata a kozosségért torténik. Vonzalma csak a tdrzse, a
kozossége, a fajtaja, a nemzete keretén belill talalja meg targyat és ellen-
séges érziilettel fordul mindahhoz, ami ezen kiviil esik. ,,Erkolcse® tehat
a tarsadalmi kényszer terméke, s addig tart, mig ez a kényszer az egyént
hatalmaban tartja. A koOvetelményei szerint vald viselkedés ennélfogva egy
zart koron beliil kotelesség, de rajta kivill mar nem. A fajtabelimet meg-
csalni biin, az idegent rdszedni azonban mar nem az. Az ilyen moralrol
mondta Pascal, hogy a Pireneusokon innen igaz, rajtuk tul mar nem.

Hogy ez az erkdlcs a szabadsagban €16 és az oOnértékek, tehat minden
szlk eszkozi érték folé emelkedd értékek iranyaban nyilt személyes erkolcsi-
ségnél alacsonyabb rangu, nem szorul igazoldsra, mert Oonmagaban nyilvan-
valo. Alacsonyabb rendi mar azon egyszerii oknal fogva is, mert az ilyen
cselekvés végiil automatikusa valik: nem kell, s nem is kivanatos hozza a
gondolkodas. A kozdsségi Oszton és megszokas a legkisebb ellenallas iranya-
ban lenditi eldre a cselekvot. A torzs erkodlcse szerint élni kdnnyebb, mint
azzal szembefordulni. Az erkdlcs tehat itt valoban a minimumot koveteli a
kozosség tagjatol, s a felelosséget is leveszi a vallardl, hiszen az egész kozos-
ség felel az egyénért. A tomeg erkdlcse ez. A torzsi erkdles annal tisztabb
és tokéletesebb, minél inkabb személytelen formulakban él. Ebben is hason-
lit a torvényhez, mig a személyes erkolcsben egy érték kozvetlen hozzam
szo0l ¢és tolem kovetel egy cselekvést, egy viselkedést, amelyet helyettem
senki mas meg nem tehet, s éppen ezért az az én kotelességem és egyediil
én vagyok felelés érte. A zart 1élek a ,kéz kezet mos™ elve alapjan alkotta
meg a jozan és szamitd viselkedés kodexét és kielégit a kozosségben élvezett
biztonsdg jolesd nyugalmaval. Megelégszik a kozépszerliség erényeivel, mig
a nyilt Ilek a személyes kitlinésre 0Osztokél. Feltarja eldttink a végtelent,
az utat, mely az Onértékek felé vezet és példajaval, nem pedig kényszerités-
sel, r4 akar venni benniinket, hogy mindnydjan kockaztassuk, ha kell életiin-
ket is az erkdlcs birodalmanak — vagy mint a hivé mondja: Isten orszaga-
nak — e f61don, az emberek kozt valo épitésében.

Ez a célkitlizés sejtetheti, hogy erkoles és vallds, valamint erkéles és
politika sok érintkezd pontot mutatnak. Azt mondhatnék, hogy lefelé, a
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kultira vitalis also rétege felé az erkdlcs a politika iranyaban tajékozodik,
mig felfelé az idedlis fokon a valldshoz simul. De ugyanezt allithatjuk a val-
lasrdl is. Ennek is van egy alsobb: vitalis és egy magasabb: idealis és misz-
tikus formaja.

Vitalis forméja a magikus kultuszcselekvésekben, az istennek vagy iste-
neknek bizonyos cselekvésekkel a magunk érdekében vald kozbelépésre
— mondhatndm — kényszeritésében all. Misztikus formaja pedig személyes
akaratunknak az isteni akarattal vald megegyezésében és végsé formajaban
az Istennel val6 egyesiilésben, a vele ,,egyiittélésben (uni6é mystica) rejlik.

A misztikusok vallasa talhalad az értelmen. Lendilet, dinamikus ero,
mely a legnagyobb magassagok felé emel. A koznapi lélek szamara ez' a
szféra sohasem tarul fel. A kultuszban kimeriild vallas a kozosség fegyel-
mez0 eszkdze és Osszetartd hatalma az eszében bizod, kritikus és lazado haj-
lami egyénnel szemben. Vissza akarja tériteni az egyént a zart korbe,
amelynek korlatait feszegeti. Helyre akarja allitani a torzsi kohézidt, mikor
észrevéteti azt a sok akadalyt, amely a végtelenbe lendiild életkedv és opti-
mizmus elé tornyosul. Ramutat a haldlra és az egyéni kezdeményezés szamos
balsikerére, melyek elél a kozosségnél az ember oltalmat talal. Az a tarsas
0szton, mely e wvallas létrehozdja, vitalis természeti erd. Szervezd hatalom,
s a természet jobban torddik a fajjal, a kozOsséggel, mint az egyénnel.
Mikor tehat a kritikus értelem bizonyos pontokon felbomlassal fenyegeti a
természetes koOzosséget, akkor a veszélyeztetett Oszton maradékaban: a
mitoszalkotd funkcidban a kozdsség hatékony ellensulyt kap, s egy vallasi
képzetkort kényszerit ra a tudatra. Ritusokat és mitoszokat alkot, melyek
mind a kotottség ujabb lancszemei. Az anyagi valosag mogé csodas erdket
rejt, majd megszemélyesiti ezeket, s istenekkel népesiti be a természetet
és a vilagurt, akik mind azon 6rkddnek, hogy az egyén ki ne szakadhasson
abbol a ko6zOsségbdl, amelybe belesziiletett. S gondja van ra, hogy még a
halhatatlansag is gy lehessen valosag, ha a kozdsség, az utédok torddnek
a halottaikkal.

Ennek a vitalis vallasnak szelepe a régi kozosségi keretek megtartasa,
sOt megmerevitése, ezért Bergson statikus vallasnak nevezi. Teljesen a foldi
¢élet szdmara €s igényei szerint van alkotva, s ennek a megnyujtasaként igéri
a tulvilag! életet, mint az itteninek folytatdsat, hol a jutalom és a biintetés
hona var rank. Lényegében nem egyéb ez a vallas, mint a természet véde-
kezd mozdulata a személyes oOntudat szabadsaga és a kozosség kapcsainak
lazitasa ellen. Figyelmeztetés a gondolkodd emberhez, hogy milyen vesze-
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delinek torkaba fut, ha magara gondol és a sajat esze szerint akar élni. Egy-
ben tagadasa a haldlnak; ennek a megdobbenté tapasztalatnak. Erdek,
haszon ¢s hatalom szempontjai elvalaszthatatlanok tdle. Vitalis eredete az
Osztdn rokonava teszi. Ezért az értelem lefokozasara torekszik: infra-
intellektualis, holott az igazi vallas a felfokozott élet, s igy supra-intellek-
tudlis. Olyan a viszony a két vallasforma kozott, mint amilyen az igazsagos-
sagnak szemet szemért ¢és fogat fogért erkdlcse és a szeretet megbocsajto
moralja kozott all fenn. A nagy misztikus lelkek dinamikus hite éppen
annyira felette all a ritusok vallasanak, mint az ¢€l6 és munkas szeretet az
igazsagossag jogészi formuldinak.

Az erkolecshoz és a vallashoz hasonléan a miivészetnek is van olyan
aga, melyet inkdbb a hasznossadgi szempontok uralma jellemez, mint az
onmagaért vald szépség keresése. Az iparmiivészeire és a diszitomivészetre
gondolok, amelyek célszerli targyaknak adnak tetszetds, esztétikai format.
Ez azonban mar a kultarat alkot6 embernek éppen a hasznossagi szempontok
folé emelkedési vagyarol tanuskodik. Egy szekrénynek, egy széknek vagy
egy kocsinak elsésorban célszeriien megépitett eszkdznek kell lennie és nem
szépnek. Mikor mégis valami szépséget is akarunk beléje vinni, ez mar
annak a bizonysaga, hogy az alkot6 ember nem elégszik meg a hasznossagi
szféraval, hanem tObbre vagyik: Onmagat és a maga lelkében €16 szépet is
ra kivanja lehelni alkotasaira. Nem csupan hasznos targyakat oOhajt e vilag-
ban létrehozni, hanem olyat is, amivel a puszta vitalis szféra folé emeli azt,
amit alkot. Ezért semmi se ébreszt ra benniinket olyan konnyen és hozza-
férhet6 modon az oOnérték érdeknélkiili szolgalatara, mint a mivészet.
Benne az ember a természet folott egy 1j vilag alkotasat élvezi. Raeszmél
az Onmaga szabadsagédra: innen van a mivészetnek mindnyédjunkhoz sz6l6
egyetemes hatasa. A vilag megszépitésén at 1éplink be abba a vilagba, ahol
az Onértékek uralkodnak, amelyek tudomasulvétele a tudomany, kifejezésiik
a miivészet, a szerintik valo élet az erkolcs, és mind ennek egy személyes
lényben valé foltaruldsa — aki ennek kovetkeztében maga az igazsag, a
szE€pség €s a josag, s Orok teremtd er6 —, az Isten 1étérél valé megbizonyo-
sodas: a vallasi hit forrasa. Bel6lik épiil a kultura idealis magasépitménye:
a targgya valt szellem. Mert a tudomany, a mivészet, az igazi erkolcs és az
igazi vallds nem az alkotd ember vondsait hordozzak magukon, hanem
azokat a szellemi értéktartalmakat teszik vilagunk részévé, melyeket a sze-
mély tudatanak elérnie és a magaéva tennie sikeriilt.
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5. A TUDOMANY.

Hogy a tudomany a kultiranak magasrendii alakulatai koz¢é tartozik,
abbol is kitetszik, milyen késén jut el egy kultura odaig, hogy a szd igazi
jelentésében vett tudomanyt mondhat a magaénak. Mert nem egy a tudas
és a tudomany. A tudas az egyén birtoka. Lényegében a tudatnak tartozéka,
amelynek segitségével éniink a vilagban eligazodik. Vitalis gydkereiben prak-
tikus célok ébresztik a létre. Az ember példaul elobb szamolt, mint mate-
matikus volt. A pasztorok és a hajosok régen ismerték a csillagok jarasat,
mikor még az asztrondmia az id6k méhében nyugodott. Mégis ebben a koz-
napi ,,tudas“-ban keresendok a tudomany kezdetei. A kivancsisag és a tudo-
manyos probléma nyugtalanité élménye egy anyaméhbdl sziilettek. ,,Minden
ember bensd természeténél fogva vagyik a tudasra™ (Aristoteles), s ez a
vagy nem pihen el mindaddig, mig a targy jelentésének felismerésével ki
nem elégiil. A gyakorlati értelemben vett tudds megszerzésére hajtja az
embert az a koriilmény, hogy 1éte a vilagban vald 1ét, ennélfogva kozte és a
vilag kozott olyan szalak vannak, amelyek a tudatos lényt rakényszeritik
arra, hogy a vilagot mintegy folvegye a tudatiba. Innen van, hogy minden
tudas a dolgokkal valo érintkezéssel, a tapasztalattal kezdddik, s ha aztan
elhagyja is késébb ezt a szilard talajt, végiil mindig ide tér vissza.

Ez a praktikus-vitalis tudas akkor lesz tudomannya, ha a személyes,
emberi mozzanatok eltlinnek beléle ¢és a tiszta targyi szempontok lesznek
rajta uralkodokkd. Ugy is mondhatnam ezt: a hatalmi torekvéseknek el kell
benne némulniuk, és az ember tudatanak az odaadd szeretet mozdulataval
kell mintegy a dolgokhoz simulnia. Az énnek a tudomanyban mintegy meg
kell semmisiilnie: az igazsdg targyi ismeret, amelyet nem én mondok, hanem
az ¢sz, mely maga az objektiv szellem, amint a tudatban tevékennyé valik.

Mar Platon vilagosan figyelmeztet benniinket tudasnak és tudomanynak
erre a kiilonbségére. A tudas egyéni vélekedés (doxa), rendszertelen, eset-
leges ismeretforma, a tudomany vele szemben a targy objektiv, modszere-
sen igazolt jelentésének feltarulasa a tudat el6tt. Szilard alap, amelyen meg
lehet allni, amire lehet épiteni. Ezt akarja kifejezni a tudomény gordég neve:
az émff-rrinn. Amaz eldttem igaznak latszik, de bizonyitdsa hidnyzik, — ez
ellenben igaz, mert az ész igazolja. S ezért nem csupan nekem igaz, hanem
mindenkinek, aki helyesen — azaz észszertien — gondolkodik.

A tudomanyt mindig ez a targyszeriiség jellemzi. A targyban van az
ereje. Ez ott all barki el6tt. Egy tudomanyos kisérlet tetszés szerinti szam-
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ban ismételhetd. A targyak mindenki szamara hozzaférhetdk, onmaguk fog-
jak meghazudtolni azt, aki nem targyszerti allitast kockéaztat meg feldliik.
A szofista nem a targyra mutat rd, mint a tud6s, hanem a szénoki mivészet
megtévesztd fogasaival akar rabeszélni, hogy én is azt higyjem a targyrol,
amit 0. Figyelmemet el akarja terelni a targytdl, mar pedig — mint Nic.
Hartmann helyesen allapitja meg!” — ,,nincs mas a vilagon, ami meggy6z06-
dést ébreszthet, mint a targgyal vald érintkezés. Hiszen éppen a targgyal
valo érintkezés a belatas, az ismeret®.

A targy ugyanis kényszeritdé hatdssal van a tudatra. Az ismeretben
meghodolast kivan tdle. Aki latja a targyat, nem allithatja mdsnak, mint
ami. Elménk persze tevékenység: akkor is gondolkodik, ha elfordulunk a
targytol. Ilyenkor azonban a sajat fantaziank és nem a targy irdnyitja, s a
vilag biztos ismerete helyett kartyavarakat épit. Hartmann jol latja azt is,
hogy a targgyal vald érintkezés hianyzik annal a gondolkodénal, aki ,.tudo-
manyaban“ a tomeg tetszés¢hez igazodik, s a divatnak engedelmeskedik,
mert a sikert attdl varja, hogy ugy gondolkodik, mint ,mindenki“; vagy ha
az irigység €s a partszenvedély fliti a miivét.

Ez a tudomanyos objektivitds sem az egyesek, sem a tarsadalmak életében
nem szokott az élet hajnalan jelentkezni. Az ifju, tetterds lélek messze van
még a szemlélodésnek attdol a formdjatdl, amelyet a tudomany kovetel tole.
Az egyénnek és a kozosségnek égetd problémai a mara és a holnapra vonat-
koznak: a tudomany pedig nem ismer mat és holnapot, tételei az oOrokké-
valot akarjdk kifejezni. A cselekvd élettdl valo fliggetlenséget kivanja attol,
aki neki adja a4t magat: az énnek és a manak érdekei eltéritenek a targynak
szentelt élettdl, ami a tudomanyos kutatd viselkedésformaja a vilaggal
szemben. Erthetd ennélfogva, ha azt latjuk, hogy a tudomany a kultira
viraga. Kedvez6 iddéjaras, sok napfény kell hozza, hogy kiviruljon, s bizony
a virdgzas utin mar a hervadas kovetkezik. Igy kell érteniink Hegel szavat,
aki azt mondotta, hogy a bagoly, Minerva madara, a leszallo alkonyaikor
kezdi meg ropiilését: egy nép legtobbszor mar tul van torténeti palydja
deleldjén, amikor a tudomanyban hallatja szavat. A kultGra alépitményét
ki kellett mar épitenie, — fejlett gazdasagi jolétet, technikat, s rendezett
allami életet kell elérnie, hogy a tudomany otthont taldljon kozte. Ha ezek
az alapok hidnyoznak, a tudomany nem verhet gyokeret. Akadhat elszortan
az ily primitiv népben is elvétve egy-egy tudomanyos kutatasra hajlamos
lelek, de a vitdlis alépitménnyel kiizdd nép kozt vagy elvész az ilyen,
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mert nem talalja helyét, vagy kiszakad o6véi koziil és mas nemzet kultirajat
épiti a munkégjaval.

Mert ahogy egy fecske nem csindl nyarat, Ggy egy tuddés sem teremt
eleven tudoméanyos életet. A tudomany ugyanis éppen a szubjektivitas
hianya miatt maga az objektiv szellem, amint emberi elmékben tiikrozodik.
Minden igaz tétel megismerése az Orokkévaldosdgnak szol. Nem kell ujra fel-
feldezni. S minthogy minden igaz tétel mas tételekkel van Osszefiiggésben,
a tudomany megismert tételei halmozddnak, objektive, a tuddsoktol filigget-
leniil megallanak, s egyszersmind 1j kérdéseket rejtenek magukban. Innen
van, hogy a tudomanyban nem érhet el sikeres eredményeket, aki a maga
kutatasanak megkezdése elétt nem tajékozddott tudomanya  teriiletén.
Az egyes hivatdsa abban all, hogy tovabb épit egy mivet, amelyen mar
elotte sokan dolgoztak. A tudomény sorsara nézve éppen ezért alig van
fontosabb mozzanat, mint a tudomany munkajara vald ranevelés. Tanulo-
nak kell lenni eldszor annak, aki e miivet tovabb akarja épiteni. Még pedig
ontudatosan, hatarozott céllal tanulonak, mert a tudomanyt nem Ilehet
észrevétlenil megtanulni, mint példaul a nyelvet. Ez nem ,ragad ra“
senkire: komolyan dolgozni kell a megszerzéséért.

A tudomanyos nevelés azonban nem elégedhet meg a meglévo tudo-
many anyaganak elsajatitasdval. Ennek a passziv fokon tal kell haladnia:
a problémak megoldasara kell fogékonnya tenni az elmét. 4 helyzet ugyanis
az, hogy a tudomédny megoldott kérdéseiben, ismert tételeiben halott kincs,
s csak a megoldasra var6 problémakban ¢él. Ezek a tudomdnyos kutatés
mozgatd ragoéi. Problémak hidnydban muzeum lenne a tudomany, s nem
mithely ¢és laboratorium tartoznék hozza. Minden kornak megvannak a
maga tudomanyos problémai, amelyek csak a tudomany egy bizonyos hely-
zetében vetddnek fel és oldhatok meg. S hogy mennyire nem a tudoson
fordul meg a tudomany sorsa, mert szinte ugy tlinik fel, mintha sokszor a
probléma vélasztana ki az embert a megoldashoz, semmi se mutatja jobban,
mint hogy tobbszor megtorténik, hogy ugyanazt a kérdést egy idében két
vagy tobb tudos is megoldja egymastol teljesen fiiggetlenil (példaul az
abszolut geometria Bolyainal és Lobacsefszkijnél, — a kuruc balladak kér-
dése Tolnaindl és Riedlnél stb.). A kultira fejlodése itt is egy adott allapot
atformaldsa. Az objektiv szellem, melyet a tudomany jelent, épp olyan
valoésag, mint a természeti adottsag. A kutatonak ezt elébb a magaéva kell
tennie, kora tudoméanyaval meg kell ismerkednie, mint ahogyan a természeti
targyat hatalmaba kell keritenie, hogy a maga miivével valtoztasson rajta.
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Alkotasa csak bizonyos hatarok kozt mozoghat: a legnagyobb tudés sem
tehet egy-két 1épésnél tobbet a tudomdny teriiletén elére. A kortarsak bar-
hogy csodaljak 6t, ha 0Osszehasonlitja eredményeit azzal, amit ennek Iehe-
tosége érdekében elédei tettek, s a problémak sokasagaval, ami utana még
megoldatlan marad, nagyon szerény véleményben lesz arrdl a haladasrol,
amit a tudomény neki kdszonhet.

A tudomanynak itt jellemzett bensé mivoltat és az egyénhez valo hely-
zetét meglepd vilagossaggal latta meg mar Sokrates, akit éppen ezért az
europai tudomany igazi folfedezdjének és elsd teorétikusanak nevezhetiink.
Az 0 ,tudatlansiga®“, mely nem hagyja nyugodni az embert és allandoan
azoknak tarsasagat keresteti vele, akiknek az a hiriik, hogy valamit tudnak,
a problématudattal azonos. Tudni azt, hogy nem tudok valamit, — a tudo-
manyos kutatds kezdete. Az els6é 1épés, ami nem negativum, hanem éppen
bizonyos iranyban elinditdé erejénél fogva igen nagy pozitivum. De Sokrates
ennél tobbet is latott. Eszrevette, hogy tudoméanyt nem szerezhet és nem
csindlhat az ember egymagdban. A tudomanyos megismerés kozos mii:
sokak egylittes faradozasabol, ugyanannak a problémanak szentelt Onmeg-
tagadd kutatasbol sziiletik meg. Bele kell érte kapcsolodnom egy egyén-
feletti miibe. Ezt akarja kifejezni ndla a dialogos, a ,beszélgetés” azokkal,
akikté] tanulhat a tudomanyos kutaté. Igy éri el, hogy elkeriilli az egyéni
gondolat csapdait, amelyek elterelik az embert magatol a targytol, s torek-
vései bukasat okozzdk. A tudomany helyzetének ismerete, amelyet masok-
tol tanulhatunk meg, s a probléma megfejtésén vald kozos igyekezet ered-
ménye lesz az az egyetértés (homologia), amelynek kovetkeztében a meg-
oldds mindenki szamara egyarant igaz ¢és tagadhatatlan lesz. S ugyancsak
jol latta Sokrates azt is, hogy a tudomany nem a dolgoknak, hanem a
dolgok jelentésének: a fogalomnak ismerete. A dolognak nem képe, hanem
folismerhetd 1ényege. Bensd torvényszeriisége, melynek alapjan mondjuk a
dolgot éppen annak, aminek tartjuk. Ez a fogalmi tOrvényszerliség tehat
logikailag, azaz a szellem rendjén, nem kd&veti, hanem megel6zi magat a
dolgot, hiszen annak eldfeltételét alkotja. A targy csak ugy lehet az, ami,
ha eleget tesz 1étével a bensd mivoltat jelentd fogalomnak, mint a targy
torvényének.

Fogalom nélkiil nincs tudomany. A fogalom pedig racionalis alakulat.

Ezért a tudomany hatara és a racionalitds egybeesnek. A tapasztalat
szerint a targyak a valosagban egymas mellett vannak — mint ezt Hume
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igen ¢élesesziien jol latta meg —, a tudomany a fogalmi torvényszeriiség
alapjan egységgé flizi 0Ossze ezt a sokféleséget. Ezért mondhatta Platon
helyesen a tudomanyrol, hogy egység a sokféleségben.

A tudomany célja és végsd eszménye minél nagyobb egységek létre-
hozasa a tapasztalat sokasidga nyoman. Egy vilag és egy tudomany az idedlis
cél, mert ezzel valnék a valosag teljes egészében racionalissa. Jol tudjuk
azonban, hogy ez a cél csak eszmény: a valdsagban ezt nem tudjuk elérni.
Itt csak tudomanyok vannak, amelyek egymassal mitse tordédve kutatjak
problémaikat, s az egy tudomdny csupan eszméjében ¢l. Ahogy a vilagot
mint valésagot sem foghatjuk &t tapasztalatunkkal, éppen 0Ugy vagyunk a
rola szO0l6 tudomannyal is. Valdjaban egyéni vilagokat ismeriink, melyek
az Egésznek csupan toredékei, s tudoméanyok vannak, melyeket ugy szere-
tink felfogni, mint részeit annak a nagy szintézisnek, amelybe minden igaz
tétel beletartozik.

A tudomany eszméjéhez tartozik az is, hogy minden tétel végérvénye-
sen igaz. Valtozds nem fér hozza. Ez azonban csak a teljes, az egészet maga-
ban foglaldé tudomanyra all: az emberi tudomany tdéredékessége a magya-
razata, hogy a mi tételeinknek csak ideiglenes, hipotétikus érvényiik van.
Igazak addig, mig 0j tények folfedezése halomra nem donti Oket, vagy leg-
alabb is bizonyos tévedések kiigazitdsukra nem kényszeritenek benniinket.
A tudomany befejezettsége tehat éppen Ugy a végtelenségben van, mint
vilagunk hatdra. A tapasztalati vildg mégis folyton bdviil, s a tudomany
is allandéan 1Uj ¢és 1) kutatdsi teriiletekre bukkan. Lezarttd soha sem
tud lenni.

Minthogy a tudoméany a valdsag racionalis voltan épiil fel, érthetd, hogy
modszeres idealjat a valdsag legnagyobb mértékli matematizalasa alkotja.
A matematika ugyanis teljesen exakt, racionalis, vagyis minden jegyében
ismert fogalmakkal operal. Ez a legtokéletesebb tudomény, amelyben forma
¢és tartalom nem kiilonboznek egymastol és az egyesnek az altalanos, azaz a
torvény ald rendelése a legkielégitObben torténik meg. Azonban ra kell esz-
mélniink, hogy a valosag konkrét gazdagsaga, egyéni mindségei nem rendel-
hetdk ala a matematikai kifejezésnek. A vilag tehat nem fér bele a matema-
tikai-fizikai torvényekbe, melyekrdl kideriilt, hogy azért iiresek és formalisak,
mert inkdbb a mi elménknek, mint a vilagnak térvényszerliségei. Sok nagy
eredményt értiink el velikk, de csakugyan ugy vagyunk, mint Eddington, a
kivalé angol természetkutaté irja: ,,Megyiink a kietlen sivatagban ¢és ime,
egyszerre nyomokat latunk a homokban. V4jjon kinek a nyomai lehetnek?
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Kezdjiik kutatni, kdvetjiik ket 1épésrol-1épésre €s a végén kideriil, hogy a mi
sajat nyomaink voltak.” Ilyesmi deriilt ki a matematikarol is. Mikor abban
biztunk, hogy a dolgokrél mond nekiink donté igazsagokat, ra kellett ébred-
niink, hogy ,nem mond semmit a lényegrél. A képleteket konnyen Ilehet
bizonyos szabalyok szerint gyurni, forgatni, atvaltoztatni, hogy kihozzuk
beldle azt, amire sziikségiink van, de sohasem mondhatnak tdbbet, mint
amennyi eredetileg is benniik volt“.'® Mi tehat akkor a matematika? A gon-
dolkod6 észnek remek konstrukcidja néhany alapelv és a mennyiség fogal-
manak segitségével, de a valdsag tartalmabol nincs benne semmi. Az emberi
észre jellemzObb, mint a targyi vilagra. ,,Tulajdonképen pompasan meg-
szerkesztett tolvajnyelv a fizikus szamara. Olyan tolvajnyelv, amelyen sok-
kal egyszeriibben ¢és logikusabban lehet gondolkodni, mint a k&zonséges
nyelven, tehat lehetdség szerint mindig ezt hasznalja. Mindent lefordit a
matematika nyelvére, azon gondolkodik tovabb és csak az eredményt for-
ditja aztan vissza. Nem szabad azonban abba a tévedésbe esnie, hogy ez
a nyelv a természet nyelve, s hogy amit a matematika mond, az kozelebb
van a targyilagos igazsagokhoz.“!”

Ovnunk kell tehat a tudomanyt a logika és a matematika tilsdgos
uralmatol. Nem ezek jelentik okvetleniil a tudomanyossagot, mint a XVIIL
szazad hitte, mert a valosagban sok minden nem-logikus és a matematikaba
nem fér bele az egész vilag. A targgyal valo allando érintkezés az igazsagnak
nagyobb biztositéka, mint a leghibatlanabb logika és a legremekebb mate-
matikai formula.

Még egyszer hangsulyozzuk: a tudomdnyban minden targgya valik,
amelyhez elménk a megismerés vagyaval kozeledik. Erre a targyhoz igazo-
dasra azonban nem mindenki képes. A legtobb ember megreked a maga ala-
nyisagaban ¢és érdekeinek szovedékében. A cselekvd élet egészen lefoglalja.
Az ember élhet a dolgokkal és a tudomany vivmanyaival a nélkiil, hogy
ismerné azok tudomanyos mibenlétét. A gazdasag és a technika, a jog
és a politika, az é&llami élet ajandékai az Oliinkbe hullanak. Csak meg
kell sziiletniink és ezeknek mar részesei lettink. Eppen azért a koznapi
embernek nem is kell értenie, hogy mik ezek, anélkill is ¢lhet velik. Az Os-
erdé lakdja holnap gazzal fézhet, villannyal vilagithat és autdon jarhat, mert
ezek ,,vannak®, tehat rendelkezésére allnak. Rejtélyiik nem kell, hogy izgassa
6t. Igy lehet atvenni és felhasznalni a vitalis kultarat masoktol.

A tudomany, s 4ltaldban az idedlis kultura javai azonban nem ilyenek.
Ezek nem tarulnak fel mindenki el6tt és a benniik objektivalt szellem nehe-
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zen leplezi le magat. Tudomanyt, miivészetet, erkolcsot és vallasi élményt,
hitet nem lehet atvenni, — ezeket alkotd6 modon szinte mindig ujra kell
teremteni. S erre nem mindenki képes. Szent Agoston tanitisa szerint a hit
annak a jele, hogy az iidvOsségre kivalasztottak kozé tartozunk. Nem azért
iidvozoliink tehat, mert hisziink, hanem megforditva. Valahogyan igy van ez
a tudomannyal is. A tudomanyos értékli targyfeléfordulast nem lehet erdl-
tetni, mert az erdltetésbél altudomanyossag jon létre. Ez a targyi gondol-
kodas mar eleve kell, hogy meglegyen a tudomany embereiben, hogy aztin
a targy érintésére termékeny csirdkba szokkenjen. Koltové és tuddssa nem
gy lesz az ember, hanem annak sziletik. Erzi a szellem hivasat és akarva-
akaratlan engedelmeskedik neki. Nem tud masképen élni.

Ez a kivélasztottsag a szellem bélyege az idedlis kultara alkotod
géniuszain, amit a koznapi emberek sehogyan se tudnak megszerezni.
Valami szlkebb kozosséget teremt ez koztik: elvalasztja Oket a tomegtol
az erkdlcs, a miivészet és a vallas ¢l6 kapcsot jelent ugyan kozottik, a nagy
alkotok mégis mindig maganyosnak érzik magukat. Erthet, mert nem az
emberekkel, hanem a szellemmel és annak miiveivel élnek egyiitt. A politikus
semmivé valik tomeg nélkiil, amely 6t koveti. A tudomany embere mit sem
veszit értékébdl dolgozdszobaja vagy laboratériuma maganyaban.

Talan ez a kivalasztottsig a magyarazata, hogy a tudomanynak, s alta-
laban az objektiv szellem miiveinek nem a legértékesebb alkotisai szoktak
a kozvélemény kegyeltjei lenni. A ,népszeri tudomany*“ mindig gyanus.
A tomeg a tudomanyban is a hasznalhatosagot és nem az igazsagot becsiili.
Ennek a felfogasnak ad kifejezést a pragmatizmusnak nevezett szofisztikus
filozofia, mely az igaz kritériumat éppen a tétel hasznossagaban véli fol-
fedezni. Szomoru jele korunk ideélis kultirdja dekadencidjanak, hogy ez a
tévtan komoly elméket is meg tudott téveszteni. Az tlinik ki belble, hogy
a vitalis alapkultira hasznossagi szelleme oOntotte el a fels6bb régiokat: a
tudomany, miivészet, erkdlcs és vallas teriiletét is. Az embernek Hebbel
keseri szavai jutnak eszébe: ,korunk egyik hibdja, hogy minden ostoba
tanult valamit, és ezen az alapon jogositva érzi magat, hogy dontd biroként
Iépjen fel a kultura legmagasabb kérdéseinek megitélésében. A tomegember
betért FEurdpa kultirdjdba ¢és a kontarsag kultuszat — mint Faguet
elnevezte — honositotta meg ott, ahol ez a legkevésbbé van helyén.
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6. A MUVESZET.

Mivészet és vallas a kultira leglelkét alkotjak: amaz legjobban elarulja,
milyen beallitottsaglh a kulturat alkotd szellemiség, emez pedig feltarja azt
a legmagasabb szellemi tartalmat, ameddig fel tud emelkedni. K6z6s benniik
az abszolutsag is. A miivész alkotdsa ugyan a valésagon vesz inditast, de a
mi nem vonatkozik a valdsagra: onmagaban megall. A tajkép vagy az arc-
mas, amint miivekben kifejezést nyertek, értékiiket és szépségiiket nem
attol kapjak, vajjon hasonlitanak-e a modelliil szolgald valdsaghoz, hanem
hogy hiven fejezik-e ki azt, amit a miivész jellemzonek latott. A tudomany
igazsaga nem allhat fenn a targyaval valo Osszefiiggés nélkiil. Az erkolcsiség
a szubjektiv alany viselkedésében él. A mi azonban alkotojatol is fiiggetlen
valosagként olyan lezartsagot jelent, amely azt valoban az abszolitsag latsza-
taval ruhdzza fel. Sem hozzatenni, sem bel6le elvenni nem lehet valamit
anélkiil, hogy massa ne tenndk és mivoltabol ki ne forgatnok.

A minek ez a befejezettsége a magyarazata, hogy léte nincs alavetve
az idonek. Hatasa egy kés6i kor embereire még nagyobb lehet, mint a
mivész kortarsaira. Igazaban idealis léte van, s vildga sem realitas, hanem
csupan a valdsag latszata. Valami kett6sség van benne, — az anyagnak ¢s
szellemnek, jelenségnek és lényegnek egységbefonodasa. Az alkotd miivész
mintegy Orokkévalova teszi benne az ¢élmény pillanatat, még pedig ugy,
hogy a valdsagot intuitive atszellemiti és kifejezi. E kifejezéshez pedig nem
fogalmakat hasznal, mint a tudomany, — nem szabalyokat alkalmaz, nem
absztrakciok kozt mozog, hanem konkrét tartalmakat szabad képzelettel
alakit at a maga bens6é ¢élménye kifejezésére. Ezzel egy kiilonds érzéki-
szellemi vilagot teremt, mely a valésagnak nem masolata, hanem egy 1j
vilag, mely csupan a valésag inditasabol sziiletett.

Ez az ) vildg tudatosan elvalik a valosagtol. A mii mindig hang-
sulyozza ezt a mas-voltat, a képzeleti és latszat-voltat. A szobor talapza-
ton all, mintegy ki van ezzel emelve a valdsidgos térbol. A kép keretet
kivan. A drama szinpadon jatszodik le. Mindez a keret valami irrealitast
akar hangstlyozni a mi realis vilagunkkal szemben. Figyelmeztet benniin-
ket arra, hogy valami érzéki-szemléletes valésag van ugyan el6ttiink, azon-
ban ebben nem ez a lényeges, hanem az a masnemi, szellemi tartalom,
amelyet hordoz, s amelynek kozlése kedvéért hozta létre az alkotoja.

Sokan vannak, akik a miivészetet éppen ezen az alapon a tudomannyal
fogjak egy kalap ala és azt tartjdk, hogy a mivész éppen ugy a valdsag
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jelentését keresi, mint a tudds. Csakhogy mig a tudomdny embere soha-
sem képes megsziintetni az alany és a targy kettosségét, addig a miivész
mintegy intuitiv. médon bele tud helyezkedni a targyba, s igy az ilyen
mivészi atélés alkalmaval ennek legbensobb lényegét ragadja meg. Ez a
vélemény azonban azzal, hogy a miivészetet mintegy a tudomanynal sike-
riltebb tudomdnynak tartja, meghamisitta a mivészet igazi mivoltat.
A milvész objektivitdsa ugyanis egészen mas természetll, mint a tudosé.
A mivész nem is akar mast a valosaggal, mint egy szubjektiv objektivi-
tast: kifejezésének célja nem az, hogy megmutassa, mi a valosdg egyete-
mes igazsaga, hanem hogy micsoda az neki, aki alkot6 modon all vele
szemben.

A miivész épp olyan szerelmese a maga szubjektiv vildganak, mint
a tudos az objektivnek. Innen van, hogy ez nem szeret beszélni Onmaga-
r6l, a miivész ellenben mindig Onmagat mutogatja. Egy hirneves magyar
fest6 mondotta, hogy ha egy szigeten Robinsonként kellene élnie, nem
festene, mert nem lenne kinek. Ady Endre is arrdl énekel, hogy ,szeretné
magat megmutatni, hogy latva lassak 6t az emberek. ,,Ezért minden: On-
kinzas, ének. Szeretném, hogyha szeretnének S lenn¢k valakie.” Az én-
nek ez az alapvet6 fontossaga onnan van a miivészetben, hogy a miivész!
vilaga nem az igazi, hanem egy képzelet-vilag. Egy latszatvilag és pedig
minden mivészé mas és mas. Tolsztoj meglat egy Szibéridba inditott
fegyenctranszportot és a ,Feltdimadas®“ lesz beldle. Szoval: a miivész kép-
zeletében minden toredékes benyomas jelentdséget nyer €s valami egésszé
teljesedik ki. Innen van, hogy a mialkotas befejezettségre torekszik, s
nem nyilt a végtelen felé, mint a tudomanyos igazsdg. A szellem nem
targya a mivészi minek, hanem a szellem alkotja, hozza létre a benne
kifejezett targyat. Amit a miivész kifejez a mivel, az sohasem a termé-
szetbol, hanem az O tudatabol vald, s a mi ennek a tudati élményvalo-
nak a lényegét, a metafizikai mivoltat fejezi ki. Egy Degas példaul fényt
és szineket fest, mert benniik latja élménye szerint a valésdg metafizi-
kumat. Rembrandtnak pedig a vilagosig és a soOtétség kiizdelme, az isteni
és az 4allati mozzanatok az emberben, az allandé témai. Korunk fest6i és
szobraszai, sOt regényirdi is a béte humaine-t latjak inkabb, mint a [’homme
angélique-ot (Epstein, Moricz Zs.). Miért lehetséges ez? Mert a miivészi
képzelet altal alkotott vildg nem teorétikusan, hanem mivészi moddon igaz
csupan. Nem targyi igazsdgot, hanem kifejezésbeli hiiséget ¢és Oszintesé-
get varunk téle. Ha a mii nem hazudik, azaz hiven tolmacsolja a miivész
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elképzelését, az élet valosagat érezziik rajta. De mindig tobbet mond az
alkotorol, mint a targyi valosagrol.

Mert végséd fokon az élet szubjektiv élményének felfokozasa, az Orokké-
valosagba emelése minden miivészet célja. Az alkoté mivész a maga mulando
létének darabjait szeretné a miivel a maradanddsag szférajaba emelni. Mi-
vében énjének és az ihletd targynak kiilonds szintézisére jut el: a min-
dennapi életnél neki igazabb életre. Mikor az élmény leikébdl kivetitddve a
mi alakjaban el6tte all, az része a vilagnak. De nem csupan mint targy,
hanem mint a sajat alanyi szelleme is: a miivon at nemcsak a vilag, hanem
a miivet létrehozd szellem is szemlélhetd.

»~Am farbigen Abglanz habén wir das Leben“, — mondhatnék rola a
koltd szavaival. Tudomany ¢és mivészet kozt éppen az a nagy kiilonbség,
hogy a tudomanyban a személyes szellem sohasem tudja magat meg-
mutatni, objektivalni, mert a targyi szféra elétt meg kell semmisiilnie, el kell
rejtéznie, addig a mivész alkotasaban a targyi kifejezés magat az alkoto
szellemiséget is feltarja. So6t elsésorban éppen azt tarja fol. A tudomany
vilagabol a tudat, mely azt magaval szembedllitja, ki van rekesztve, — a
mivészet vilaga ellenben csak egy tudatban él: a képek, melyeket a miivészi
képzelet alkot, csak a miivész vilaga. Szelleme a miivész szelleme, élete a
muvész élete, s igy a miben ez a szellemiség Onmaga targyiasitja, objekti-
valja magat.

Mindezekbdl vilagos az is, hogy a mi tartalma sohasem a szépség, mely
csupan formaja, kontose a minek, hanem a miivész képzeletének alkotasai.
A mivész életének jelentds élményei. Valami szellemi 1ét, tudati élet nyil-
vanul meg benne, s ennek a kifejezése tuléli magat a kifejezett valdsagot.
Minden mii a miivészi latasnak, a vildggal vald érintkezésnek egy bizonyos
személyes formdjabol sziiletik meg, s ezt, mint a minek egységet add ki-
fejezési modot stilusnak nevezzikk. Van egyéni és van korstilus. Amaz az
egyes alkotd miivészek sajatos élményformajat, latdsi modjat jeloli: azt a
modot, ahogyan és amit egységbe tud fogni képzeletébdl a teremtd géniusz.
Emez pedig egy kor miivészeinek az a kozos formaja, mely alkotdsaik azonos
szellemiségének a jele. A miivet csak az a néz6 tudja igazan élvezni, aki ugy
tudja nézni, abbol a lelkiségbdl, amely létrehozta. Ezért nem tudott példaul
a rokokd foldi élvezeteknek ¢él6 embere el6tt megnyilni a gbtika misztikus
szellemisége, s ezért van minden kor szellemiségének sajat stilusa. Csak a
szellemtelen, mechanizalt korok embere o6ltdzik Aalstilusokba, mikor jelmez-
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ként minden stilusban képes ,alkotni“, persze bensdé tartalom nélkiil, mert
iirességbdl csak iiresség szarmazhatik. A mult szdzad masodik felének semmi
sem lesz lesujtobb kritikdja, mint az a tény, hogy nem tudott 6nall6 stilus-
hoz eljutni. Epitészeirdl szakember allapitia meg,2 hogy ,meggy6z6désiik
volt, hogy a stilusok megtanulhatok, megtanithatok ¢és ezért a kitlizott
feladat az ¢épittetdé oOhaja szerint barmilyen stilusban megoldhaté. Tavol
allt t6lik annak a megérzése, hogy valamely stilusban épiteni, csaknem
vilagnézeti kérdés. Epitészetinkben ekkor a zavaros, mindenfelé kisérle-
tez0 kornak egész lelkisége megnyilatkozott”. So6t egyik nagynevii mester,
akinek szobra is 4ll Budapesten, biiszkén hirdette, hogy ,tudunk barmely
stilusban ugy épiteni, mint a régi idok nagy mesterei“. Ha a fogalmakkal
és az ¢pitészeti, de altaldban mindenféle kultara Iényegével tisztaban lett
volna, ezzel inkabb szégyenkezett volna, mert dicsekvése azt jelentette, hogy
a maga kora nem volt alkoté kor, hanem a régi kultira mechanikus felhasz-
naldja csupan. igy aztan lehetett e korban naiv époszok irasaval is probal-
kozni, lélektelen roman, got és renaissance, meg barokk épiiletekkel telerakni
a nagy varosokat, s veliik egy lelki torténethamisitast kovetni el.

A mai ember mar ebben a tekintetben &szintébb, mert énjét nem
kéri kolcson mas idok embereitél. Mint épitészeti és irodalmi stilusa
egyardnt mutatja, magas régiokban nem jar, a praktikus-vitalis érdek-
szférabol nem szeret Kkitekinteni, de ezt legalabb nem titkolja. A habora
utan még hajlandok voltunk szegénységilinket barokk homlokzatok ¢és
pompazo kosztimok mogé rejteni, de lassankint errdl is le fogunk szokni.
A kultura pusztitisa utan remélhetéen eljon megint egy jobb kor, mely
az ¢letet nem 4larcosbalnak, hanem az alkotd6 munka alkalmanak fogja
tekinteni, s annak a kornak ujra lesz igazi mivészete és sajat stilusa,
mert lesz neki szellemisége, amit nem kell szégyelnie, ha 6nmagaval szembe-
allitja és mivekben kifejezi. Mert a miivészet hazugsag, ha csak pompa-
zunk vele és érdekkel kozelediink feléje. Viszont a nagy kultura jele, ha
Onmagaért: a maga bensé sziikségéért viragzik ki egy korban. Sehol sem
érzi az ember ennyire, hogy a szabadsag osztalyosa, mint itt. Roghoz
kotott, az életérdekektdl elszakadni nem tudo lelkekben meg sem sziiletik.
A mi sziletésének titokzatos aktusat még nem sikeriilt megfejteni, se tor-
vények kozé szoritani, de megléte a szabadsdg és szépség olyan magas-
lataira emeli az embert, amire a természetben elmeriilt 1ény sohasem
képes. A mivészetben lehetetlen észre nem venni, hogy az ember tobb,
mint az allat, s hogy a kultura nagyobb, mint a természet.
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7. AZ ERKOLCSI ELET.

Kultura erkolcsiség nélkiil nem allhat fenn. Elsdsorban az 6sztondk meg-
nemesitését, korlatok kozé szoritiasat szoktuk ezen érteni, de nem ez a leg-
Iényegesebb mozzanat benne. A kotelesség €s a hivatas tudata az erkolcsiség
forrdsa. Az embert ez teszi igazdn emberré, mert a kultura maga is erkolesi
mi, s kiépitése erkolcsi feladatként all eldttiink. Az erkdlesi élet mivol-
tat ennélfogva a kotelesség fogalma feldl lehet legvilagosabban megérteni.
Kant helyesen vette észre, hogy itt van az erkdlcsiség magja, mely olyan
Ostény, amit semmiféle elmélettel nem Ilehet mas ténnyé atvaltoztatni.
Minden egyén koteles valamire. Akdr tetszik neki ez, akar nem. A ter-
mészetes ember csak kényszerii kotelezettségeket hordoz, de az erkolcesi
ott kezdédik az emberben, mikor kotelességeit tudatosan vallalja vagy
elutasitja magatol. A felelosségvallalassal éri el 1étiink az erkdlesi szinvonalat.

Mindazok az elméletek, amelyek eddigel¢ a kotelesség tudataval €16
ember viselkedését probaltdk megmagyardzni, elégteleneknek bizonyultak,
ha nem ismertek el a természetnél magasabbrendii elvet. Az antik filo-
z6fia ugyan sokszor hajlandd volt a ,természet szerint vald élet“-ben latni
az erkolcsi élet idealjat, azonban konnyli rajonni, hogy a stoikusok és a
hasonld tanitas hivei itt természeten az ember természetét, az eszes
lényét értették, s igy mar eleve tulemelkedtck azon, amit mi természet-
nek szoktunk nevezni. A mai naturalista Osztdnmoral hivei pedig
Nietzschére szeretnek hivatkozni, aki szerint a hatalmi akarat korlatlan
érvényesitése az igazi emberhez méltd ¢élet. Nem kell hozza hossza fejte-
getés, hogy belassuk: Nietzsche sem azért lelkesedik, amilyen az ember
ma, hanem a holnap emberfolétti embere (Ubermensch) az ideélja, aki a mai
ember szamara csupan feladat és messze cél. Tehat 6 is tul akar haladni
az ember mostani természetén, s amit hirdet, nem kovetkezetes naturaliz-
mus. Erkolcsi kotelezettségiinket az Ubermensch-sel indokolja, akit tobb-
embernek tart, s ezzel a valdsagbdl az értékre hajlitja at a problémat.
S igy jarmnak a moralpozitivizmusnak valtozatos elméletei is. Egy sem
képes a valosagbol megértetni az erkdlesi kotelezettséget. Hidba raknak
torténelmi  erkolcsoket leird vagy Osszehasonlitd6 modon egymas mellé,
nem vilagosodik ki beldliik, miért kotelesség példaul ez a cselekvés és
miért nem az a masik? A fizikai valosag oksagi Osszefiiggéseib6l sem
lehet az erkolcsot levezetni, mert az ember mindig valami egyébre torek-
szik, mint a kornyezetéhez wval6 sima és mindent megoldd alkalmazko-
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dasra. Ha igy volna a dolog, nem volnanak az erkolcsi életnek hdsei és
vértanti, hiszen a jézan okossdg mindig megmondani, micsoda viselke-
dést kivan a kornyezet. Az ember azonban inkdbb a kornyezetét akarja
magahoz alkalmazni, semmint hogy 6 maga alkalmazkodjék a kornyeze-
téhez. S ezzel rd is tapintottunk az erkdlcsiség igen fontos mozzanatara,
tudniillik az autonémidra, mely abban 4&ll, hogy az akarat Oonmaga szab
maganak benne torvényt. A kiilsé torvényeknek valdo engedelmeskedés a
legalitas, mely megelégszik az erkolcsiség latszataval. A moralitas, az igazi
erkolcsiség ennél tobbet akar: Onmaga tliz maga elé valami értékes célt,
s pusztdn ennek az értékességétél vonzatva spontan modon torekszik
a megvalositdsara. Dontd jelentségli, hogy ez a cél nem kiilsG adottsag,
hanem a személyes tudatnak bens6é vonzodédsa altal Onként tiizetik ki ama
szellemi tartalmak koziil, melyeket érdemeseknek itél a megvalositasra.

A szabadsag tudatara kell tehat raeszmélnie az embernek, hogy az
erkolcsiséghez eljuthasson. Szabad pedig egyediil a szellem. Az erkdlcsi-
ség ennélfogva a szellemi embernek, a személynek miive, s igy tartozik
bele a kulturaba.

A személyes ¢letre valo felemelkedés maga azonban még nem az
erkolesi élet. A személy csak azt az egyént jelenti, aki mar ki tudta magat
tépni kornyezete rabsdgabol, s kozombos tud lenni a wvitdlis 1ét értékei
irant. Ez a kozOombosség azonban olyan, mint a matematikai 0 pont: se
nem pozitiv, se nem negativ. Ezen a fokon a személy még innen van a
jon és a rosszon. E szabadon lebegd allapotdban mintegy sehova sincsen
lekotve. Lat jobbra és balra, de nem csatlakozott sehova se. Nietzsche
¢életében szemlélhetd tisztan ez a helyzet, mikor & azt hitte, hogy mar tul
van jon ¢€s rosszon, holott akkor éppen eldttiik allott. Erkolesivé akkor
valik a személy, amikor dont a jO és a rossz kozott. Ha valaszt és ennek
kovetkeztében felelosnek érzi magat azért, amit valasztott. Innen van,
hogy az erkolcsiségtdl nemcsak a szabadsag, hanem a beszamithatosag, a
felelosség, a blin és az érdem fogalmai is elvalaszthatatlanok. Hogy ez a
valasztas sokszor mily nehéz, csak az tudja, aki mar megprobalta. Rossz-
nak lenni sokszor még nehezebb, mint jonak.

Ebben a valasztasban, mint személyes aktusban, mutatkozik meg az
erkdlcsiség a valosdgban. Itt valik tudatossd az emberben a kotelesség,
hogy nekem jonak kell lennem, nem pedig rossznak, mikor valamit aka-
rok. Mit jelent ez?
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Azt, hogy a josag nem a targynak, nem a célnak a tulajdonsaga, hanem
maganak az akaratnak, vagyis végso fokon annak a személynek, aki akar.

Minden olyan torekvésnek cs6dot kellett mondania, mely a jot valami
masban kereste. Abban mindenki egyetért, hogy nem lehet mas erkdlesds,
mint aki érdek nélkiil, tehat nem wvalami haszon kedvéért jo. Mert ,,jo*
és ,.erkolcsileg értékes” lényegileg egyet jelent. A nehézség ott kezdddik,
mikor meg akarjuk hatarozni ezt a jot. Egy-e vagy tobb? Valami legfobb
értek-e, mint a régiek hitték, vagy egész értékrendszer? A sokféle etika
szinte allandodan e koriil vitazik.

A probléma annal izgatobb, mert az értékek mivolta elég konnyen
atélhetd, ha meg nem is hatarozhat6. Hiszen minden érték valami mind-
ségében atélhetd tartalom, melytél az értékesség élménye is elvalasztha-
tatlan. A jonal ellenben az a zavar6 helyzet all fenn, hogy talsék minden
elfér benne, mintha sok elem egyesiilésébdl allna el6. N. Hartmann (Ethik)
helyesen veszi észre, hogy konnyebb arra a kérdésre felelni, mi nem a
j6, mint hogy micsoda. Az etikai tanitdsok éppen ezért inkabb negativu-
mokban, az egymas birdlatdban meriilnek ki, de igen kevés bennik a
pozitivum. Eles elmével kimutatjAk, hogy téved az utilitirizmus, mikor
a jot a valamire joval, azaz a hasznossal veszi egynek, és igy az eszkozok
kozé sorozza azt, ami végsé cél és oOnérték lehet csupan. Nem is az a
jo, ami jo valakinek, vagy az ilyen javak Osszesége, mint az eudémoniz-
mus hirdeti, még az altruisztikus tendencidji is. Ha pedig a sok jo kozott
egy legfébb jorol beszéliink, Osszehasonlitdst tételeziink fel, mar pedig az
erkdlcsi jO nem tiir Osszehasonlitast. Onmagaban megall. A legnagyobb
pozitivum. Ki tudnd Osszehasonlitani példaul a becsiiletet és az igazsagos-
sdgot? Mindegyik egészen mas, és mégis mind a kettd erkolesi értelem-
ben jo. Vagyis az erkélesi jot nem a foka, nem az intenzitdsa teszi jova,
hanem Onmagénak van valami olyan mindsége, amelyb6l minél tobb
kivéanatos.

Ha ezeken a dolgokon az ember gondolkodik, ra kell jonnie, hogy
az erkolcsi jot ne a targyi vilagban, hanem Onmagaban a cselekvd alany-
ban keresse. Josag ott van, ahol egy tudatos személy valami altala fel-
ismert értéknek megfeleléen viselkedik. Nem a természetnek megfeleld,
hanem az értékeknek megfeleld élet az erkdlesi értelemben jo. S mikor
a tudat az érték felismerésével kapcsolatban kotelességet érez, ez az
élmény a személy valasza az érték észrevételére. Az erkdlcsi életnek és
a kotelességnek tehat az értéktudatban van az eredete.
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Az értek felismerésével maga az erkodlesi élet valik kotelességiinkke.
Annyit jelent ez, hogy jO az az ember, aki cselekvésével az értékeket
szolgalja, s az adott valdsagot ezek irdnyaban alakitja at. Rossz pedig az
értékekkel vald szembehelyezkedés, a felismert kotelesség teljesitése el6l
val6 elzarkozas. A jo €és a rossz tehat nem valami 6nalld lényegek, melyek
a személyes l1ét nélkiill is fennallhatnak, hanem a személy viselkedései:
azoknak az er6knek megnyilvanulasai, amelyek a valdsagot alakitani képe-
sek. Isten, aki mindig az értékest akarja, abszolute jo, — Satan, aki min-
dig az érték ellen dolgozik, abszolute rossz. Az ember itt is kozépen all
a két véglet kozott, de a szellem fénye orcajan, hogy szivesebben akarja
az értéket, mint az ellenkez6jét. Sokrates a rossz embert a tudatlansaggal
hozta kapcsolatba: nem tudja, mi volna helyzetében a jo, ezért rossz.
Hiszen aki masnak kart okoz, az is inkabb a maga hasznat, mint a mas
karat akarja.

Az erkolesi élet aranylag igen konnyli volna, ha az embernek csak a
jo ¢és a rossz viselkedés lehetdsége kozott kellene dontenie. A helyzet
azonban az, hogy allandoéan tobb érték kozott kell donteniink. Az érté-
kek rangsora megzavarodik eldttiink, s mi sokszor az alacsonyabb érték
mellett dontlink a magasabb érték karara. S ez mar az a viselkedés, amely
az ¢értékekkel ellenkezik. Ezért az erkolcsi élet kdvetelménye, hogy lehe-
téleg szabaduljunk meg minden olyan mozzanattél, amely elhomalyositja
latasunkat az értékek rangsora targydban. A szubjektiv  értékeléstol,
vagyis az értékeknek a magunk szerint valé rangsoratél az objektiv érté-
keléshez, vagyis az értékeknek Onmaguk szerint vald, belsé rangsordhoz
kell folemelkedniink. Ennek lehetdsége rejlik a szeretet érziiletében, mely
a maga odaadd mozdulatdval minden érték szolgalatara és melengetésére
késztet. A szeretet olyan ismereteket ad nekiink, amire az értelem nem
képes: az értékek mindségét és rangsorat. Innen van, hogy Pascal és mas
erkolesi géniuszok az értelem rendje és az értelem logikdja mellett sziik-
ségesnek lattak még a sziv rendjérdl és a sziv logikajarol is besz€lni.

A szeretetlen, 6nz6 lélek megszikiti a vilagot: Onmagara és vele érint-
kezd valosagaira korlatozza. A szeretd lélek ellenben kitarul és a végte-
len felé tor. ,,Sei’t umschlungen Millionen!* énekli az 6rom mamoraban.
Lénye a végesben soha ki nem elégiilé vagy. Nem a targy kelti fol benne
a szeretetet, hanem ez kerestet vele targyat, mint Assisi szegényével,
hogy radomoljon emberre, flire, fara, madarra, egyszoval: az egész minden-
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ségre ¢és testvérének valljon minden élot. A 1éleknek sajatszerii mozdulata
ez. A legalitds tarsadalmi nyomasaval szemben valami nagy felszabadulas,
kitarulas, mely az erkdlcsi maximumot: az egyéniség teljes felaldozasat
koveteli tudatosan az embert6l a felismert nagy értékek, messze célok
szolgalatdban. Hosiességet kivan. Kiemelkedést, s ezzel az ilyen Iélek
minta €s példa lesz mdsok szdmara, akik az 6 alakjan eszmélnek ra
arra, hogy nekik is ilyeneknek kellene lenniok. Igy vélnak az erkolcsi géniu-
szok a kozosség neveldivé. Nem azzal, hogy kényszeritenek valamire,
hanem hogy vonzanak és vagyat ébresztenek a nézdkben a folemelkedésre.
Nem kovetelnek semmit ¢és mégis elérmek mindent. Létik maga nagy
buzditas és a I¢lekhez intézett hivo szd nagy, emberfeletti feladatok el-
végzésére.

A kultira miive sohasem néne ki a természet sikjabol az erkdlesi
akarat er6feszitése nélkiil. Minden kultira valami erkodlcsi er6n nyugszik s
érthetd, ha az ért el legnagyobb sikereket, s az emelkedett legmagasabbra,
amelyik a legnagyobb erkdlcsi erét valaszthatta fundamentumul. Itt van a mi
nyugati kultarank felsébbségének nyitja: a keresztény szeretet erkdlcsé-
ben. Mert a szeretet moralja nem tétlen érzelgés, hanem ¢épitd erd, amely
tettekben és tételekben kristalyosodik ki. Egy uj vilagot fedez fol a lat-
hato6 mogott. Ha megnyeri a lelkeket, egy 1j, gazdagabb viladglatas 1ép a
réginek helyébe. Metafizika és erkolcs itt fliggenek Ossze a legszorosabban,
mert ugyanazt fejezik ki, csakhogy az egyik az értelem, a masik meg az
akarat nyelvén. Kivaltsdgos szemének ezen a szereteten 4t épitették a
mi kultirankat, s a nyugati kultira dekadencidja a hozzajuk vald hiitlen-
ség idején kovetkezik el. Eletink orokos ingadozas az onzés és a szere-
tet, a maradisdg és a haladas kozott, de az ember csak a szeretet erkolcse
altal n6 tal a sajat természeti valdjan. Spinoza szavaival szolva: egyediil
ez az utja annak, hogy az ember visszajuthasson a teremtett természet-
t6l a teremtd természethez. S a kultdra, mint erkolcsi tett és alkotas, ennek
a visszajuthatdsnak bizonysdga. Egyuttal rdeszméltetje az embernek, hogy
amint a kultira a természetnek megnemesitése, éppen Ugy a személyes
erkolesi élet sem az egyén megsemmisitése, hanem egy magasabb ¢élet-
szintre emelése, amelyen a természetes ember erdi szellemi értékek szol-
galatdban tevékenyek. Olyan célok ezek, amelyek az egyént és a térsa-
dalmat sem allitjak egymassal szembe, hanem kozos eréfeszitésben egye-
sitik, hogy mindketten tobbek lehessenek.
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8. A VALLAS.

Az Ontudatra ¢ébredt személy, aki a kultarat alkotja meg a maga
munkdjaval, egyuttal raébred arra a fijdalmas kettésségre is, ami az 0
lénye. Tudataval az oOrokkévalosagot surolja, s testi mivoltaval és vele
minden munkajaval az id6hoz és a mulandésighoz van kétve. Eszreveszi,
hogy élete nem egy sikban jatszodik le: a természetbol a kultaran at a
szellemhez emelkedhet f6l. Kierkegaard L Allomasok az életaton® c. mun-
kajaban beszél ezekrél a kiilonbozé életsikokrol, amelyek egymasra réte-
gezddnek ugyan, de nem nének ki egymasbol. A kultira nem nd ki
spontan modon a természetbdl, s a személy élete a kultarabol. E rétegek
lényege nem a kvantitativ gyarapodas, hanem a mindségi megvaltozas.
Hoési  elhatarozas, ugras kell hozza, hogy az egyikb6l atjuthassunk a
masikba, — az alacsonyabbol folemelkedhessiink a magasabb sikba. Az
egyed, az egyén ¢és a személy maga is harom kiilonboz6é életsikot jelol-
nek meg egyugyanannak az embernek életében. A természet egyedének
¢életében egy 0j elv: a tudatos alkalmazkodas meriil f6l, hogy megsziiles-
s¢k beldle az egyén, s ennek viszont az érték és a szabadsag élményére
kell emelkednie, hogy raeszméljen a személyes élet fenségére és nagy-
szerliségére, ami az erkdlcsi sikban megy végbe. Az ember tehat élete
folyaman egyszer csak eljut a ,szélre*: radébben, hogy jelen életforma-
janak vége, azt kiélte, s igy ez az élet az 6 szamara iiressé valt. Ekkor
folmeril eldttiink valami magasabbrendli ¢életnek a képe, s vagyat érziink,
hogy ezt elérjiik. Elvezziik a vilagot és a kulturat, s egyszer csak radobbe-
niink, mennyivel tobb és fontosabb mindennél a benniink ¢éI6 személy
sorsa! F4j ennek a toredékessége, a bizonytalansaga, az elhagyatottsaga.
Mint Pascal mondja: a vilaglir végtelensége rémiilettel tolt el benniinket.
Sotétséget érziink magunk koriil, de egyben ¢l benniink a hit, hogy e
sOtétségen és maganyossagon tal egy 10j vildg kezddédik. Ott nem valtozik
semmi, nem toredékes a valdsag, és Istennel, a személyek személyével
lehet talalkozdsunk. Ha vele egyesithetem a magam személyének 1étét,
kiszabadultam az id6bdl, s mint a hivek ajkan felcsendiilé ének mondja:
»erzem, hogy az orokélet, mar e f6ldon az enyém lett!“.

Ez az élmény és ez a hit a személyes vallas alapja. Mert a hit szili
a vallast és nem megforditva. A hit a személy legbensébb valdjat fejezi
ki: az orokélet, a tér és 1d0 korlataitél vald szabadulas és a buntdl vald
megvaltas bizonyossaga él benne. Redja épiill a vallas, mint ennek a hit-
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nek megvalldsa, az Ontudatos személy 4&ltal elfogadott életforma. A val-
lasos lélek a targyi vilagot Iényegtelennek latja a személyessel szemben.
A materialis valosagot ugy fogja fel, mint a spiritualisnak eszkozét, s
ennek megfeleléen a targyi vildgot is aldja rendeli a személynek. Innen
van a vallasnak teljesen személyes jellege: személy all benne szemben
személlyel, Isten és ember Osszetartozasara épiil. E kapcsolatban Isten min-
den és az ember semmi. Az lehet csupan beléle, amivé Isten teszi, vagy
amivé lenni engedi.

Annal a roppant kiilonbségnél fogva, ami teremtd ¢és teremtmény kozt
van, az ember Onmagitl semmit se tudhat Istenrdl. O az, aki kinyilat-
koztatja akaratat, megmutatja magat az embernek. E kinyilatkoztatas
abszolut és végleges. Sem Isten, sem az O beszéde nem valtozik, Oroktol
fogva van és Orokké lesz. ,,Vagyok, aki vagyok!“ ,En vagyok az alfa és
az O6mega, a kezdet és a vég“ ,Eg és Fold elmilnak, de az én beszédim
soha el nem mulnak.“ A vallds igazsagai tehat nem olyanok, mint a tudo-
many; fejlodés, alakulds idegen tOliik. Valami nagy lezartsag és Orokkeé-
valo érvény omlik el rajtuk. Nem emberi, hanem isteni mii a vallis. Eppen
ezért allandéan a megmerevedés veszedelme fenyegeti, hogy €16 hitbdl kony-
vek és szertartasok vallasava valik. Fejlédése pedig nem is képzelhetd
masképen, mint a hivek Ilélekszamanak gyarapodasaban és a kinyilatkoz-
tatasnak az élet mindig ujabb €s Ujabb teriiletére valo alkalmazasaban.

Minthogy a kinyilatkoztatds tartalma ¢és jelentése végleges, a hivok-
nek mindig nagy gondjuk van a tisztantartisira. Ovjdk a téves magyara-
zatoktol, amiknek pedig elég tag kapu nyilik, ha nincs olyan egyetemes
tekintély, akinek a magyardzatat minden hivd feltétlen érvénylinek ismeri
el. A vallasi reformaciok éppen az Ige Orok és valtozatlan érvényének
okabdl sohasem az T1jitas igéretével jonnek, hanem azzal, hogy a meg-
rontott [gét eredeti tisztasagaba akarjak visszaallitani.

A tlirelmetlenség a vallds lélektandhoz tartozik. Mint az abszolit
igazsag birtokosa, minden vallas csak Onmagat tekintheti az igaz vallasnak,
s minden mas vallasban tévelygést kell latnia. Politikabol fegyversziinetet
kothet egyik egyhaz a masikkal, de a hitcikkek dolgdban a megegyezés kép-
telenség. Egyik a masikkal szemben csak az abszolut meghodolas alapjan
lehet engedékeny: az egység csak ugy képzelhetd, ha a tévelygd vissza-
tér az ,,igaz egyhaz‘ hajojaba.

A vallds nagy szerepe abban rejlik, hogy nélkiile nem valhat teljessé
az ember személyes élete. Mindenfel6l bizonytalansag vesz koriil benniin-



145

két, s allandé nyugtalan keresésben éliink mindaddig, mig Istenben meg
nem taldljuk azt a kdszdlat, amelyhez bizvast odakdthetjik létiink toré-
keny sajkajat. Inquietum est cor nostrum donec requiescat in Te, — mondja
Istennek Szent Agoston. Ha az allamot megbecsiiljik a polgari biztons-
gért, mennyivel inkabb kell becsiilniink a hivok kozosségét, az egyhazat,
mely UidvOsséget, azaz az Orokkévalo élet biztonsagat igéri nekiink azzal,
hogy Istenhez vezeti a hivét.

A vallasos hive ezért az Orokkévalosagért kész teljesen odaadni a
foldi életet és ennek javait. Isten szolgdi azonban nem egy személytelen
értéknek adjak oda magukat, mint a tudds, a miivész vagy az allamférfi,
hanem a legszemélyesebb akaratnak. Magukra veszik Isten akaratat, fel-
olvadnak benne, s nem érzik magukat egyébnek, mint Isten szdcsovének,
eszkozének, aki rajtuk keresztiil szol a vilaghoz. ,En és az Atya egy
vagyunk!“ — Jézusnak ezek a szavai minden profétara és Isten emberére
egyforman érvényesek. Isten atyjava lesz minden személynek, aki o6t
igaz hittel és benne bizd szivvel keresi, s ugy konyoriil az elesett emberen,
,,mint ahogyan az atya konydriil az 6 gyermekein®.

Az Istennel val6 talalkozas élménye egészen massd teszi, ujjasziili az
embert. A ,megvaltott hivek™ valami hallatlan er6t és oOnbizalmat nyernek
e talalkozasbol, s innen magyarazhatd, hogy e folemelkedésnek, a jobb és
tobb embernek munkasai minden kulturaban elsdsorban a hivé lelkek koré-
ben talalhatok. A hitetlen nem tud szabadulni a kinzd kétségtol: érdemes-e
élni? Van-e ¢értelme az ember erdfeszitéseinek? A hivonek nincsenek
ilyen kérdései. O hallja az isteni szot, mely szdmara elhivatis, tehat megy-
¢s szerinte cselekszik.

Az ember problémait semmiféle elmélet nem oldja meg annyira
maradék nélkiil, mint a vallas, mikor ugy tiinteti f6l az embert, mint akit
Isten a maga képére és hasonlatossagara, s a maga szamara teremtett. A ter-
mészet feldl ugyanis nem érthetd meg az ember. Isten fel6l azonban
egyszerre megvilagosodik, s a gondolkodd személy el6tt feltarul, hogy az
embernek az a rendeltetése, hogy Onmagat feliilmulja. Két vilag kozt lebegd
allapotdban azonban Onmaga erre nem képes. Isten kegyelme emelheti csak
feljebb. Nélkiile a természetben vald elmeriilés, az elallatiasodas lehet az
osztalyrésze. ime az a motivum, amelynél fogva a vallas a kultira alkotdsa-
nak egyik igen hatékony mozgatdja az emberi lélekben! A torténelem tanu-
bizonysaga Pascal tanitdsit tamogatja, aki szerint az emberi természet
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hianyos Isten nélkiil. Csak vele egyiitt mondhato teljesnek. A vallas ennél-
fogva nem valami cifrasdg az életiinkben, hanem meghatdrozd mozzanat:
altala vagyunk egész emberek. Természetiink, hogy vallasosak legyiink, s
aki a vallast lerombolja, az sajat életét tori darabokra. Személyes valoja
zavaros toredékké lesz, melyen az egész emberségnek csak nyomai lathatok.

A wvallasos hitnek valami nagy dinamikédja van. Fegyelmezd ¢és tettre
késztetd erdt képvisel. A hit hései a tett hdsei és nem a tétlen szemlélodésé.
Rébizzak magukat az elragadtatdsnak arra a hulliméra, amely minden lét-
nek és cselekvésnek €16 kutfeje, Isten felé emeli Oket, s ezzel feliilmuljak
onmagukat, mert valami jobbat és tobbet éreznek magukban, mint amik
addig voltak. S ez a rajuk kiaradé hatalmas eré eldre lenditi Oket, mert
rajtuk keresztiil akar eljutni a tobbi ember életébe. Igy lehetséges csak,
hogy e torékeny eszk6zok, mint Pal apostol is, tobb és nagyobb teljesit-
ményre képesek, mint barki mas. A szeretet, mely benniik ¢él, kisugarzik
beloliik, s felheviti, magaval ragadja embertarsaikat is.

Ezt a valosdgot az ész, mely a természetben, s altaldban a targyi vilag-
ban val6 eligazodas céljahoz van alkotva, sohasem lesz képes felfogni. Ezért
a hit vilaga mindig hét pecséttel lezart konyv az értelemnek, amelyben nem
tud olvasni. A nagy valldsos géniuszok éppen ezért mindig hangoztattak,
hogy az ész folott van még benniink egyéb ismerd képesség is, mely tovabb
lat és megismer ott is, ahol az ész mar nem lat semmit. A nyugati keresz-
ténység legvonzobb hdsei: Szent Agoston, Szent Bernat, Assisi Szent Ferenc,
Sienai Szent Katalin, Szent Bonaventura ¢és sokan masok, akik nyomukban
jarnak, a sziv megismerésére szeretnek itt hivatkozni az ésszel szemben, s a
racionalis tudomany mellett egy theologia et philosophia cordis lehetOségét
és sziikségességét hirdetik. A diszkurziv logikai megismeréssel szemben,
mely a ténylegességet ismeri meg, az értékesség felismerésérél van itt szo.
S ez nem torténhetik meg valami bensé vonzalom, azaz a ,hideg” értelemtdl
kiilonb6zo aktus nélkiil. Ezt sejtette meg mar Platén, mikor a megismerést
az erésszal hozta kapcsolatba. Descartes ,akarat“-ot, azaz eclfogadast ¢&s
elvetést keresett az itélé-aktus mélyén. A mi Pauler Akosunk is a szeretet
egyik nemének tartotta a megismerést. De talan leghatarozottabban mégis
Pascal vette észre ennek a ,,sziv* logikajanak mibenlétét, mikor azt a dolgok
értéke felismerdjének tartotta. Az ész azt mondja meg, mi van. — a sziv
pedig, hogy miért érdemes annak a valosagnak lennie. Ez az érdemesség
ugyanis a valosag éltetdje, ezért gyujt a tudatban a megismerése langot,
melegséget, cselekvé készséget, — egyszoval olyan mozzanatokat, amiért
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sokan érzelemnek, megérzésnek is mondjak az ismeretnek ezt a fajtajat.
Nincs olyan 1ét, amely valamiért ne volna értékes, — omne ens unum verum
bonum — mondja a skolasztika —, s ezért minden targy az értelem mellett
a szivnek is nyljt megismerni valot.

Az ész; és a sziv megismerése kozott nagy kiilonbséget tesz, hogy az
értelmi megismerés befejezddik azzal, hogy valamit megallapit. A tudomany
nem ad sem tanacsot, sem 10kést a cselekvésre. A sziv azonban a meg-
ismerés mellett mindig valami cselekvésre is késztet. Az érték allasfoglalasra
kényszerit, s ezzel az ¢élet épitd vagy rombold hatalmédva tud lenni.
Ez a wvallasos lélek megismerésének a tudomanyos értelem folott nagy
folényt biztosit. Mikor Pascal Istenr6l azt mondja: semsible au coeur, non
d la raison, akkor az értékoldalat emeli ki, hogy tudniillik Isten a legfobb
jO, aki erkdlesi moédon hat rank legfoképen. A mai vallasfilozofia numinosum-
nak, illetve szentségesnek nevezi az igy megismerhetd értéket, amelynek
megtapasztalasaval nem az értelmiink lesz gazdagabb, hanem langragyulunk,
felmelegsziink tdéle: valami nagy belsé vigasztalds, megtisztulds jar a nyo-
maban.?! S a vallast éppen ez teszi vilaghatalomma és kultaraalkotd erévé az
emberiség ¢letében. Egy mas, kiillonb valdsagot mutat meg az embernek és
vagyat ¢€breszt benne ennek az elérésére. Isten orszagat akarja épiteni mar
e foldi létben. Istenben Osszefutnak a torténet szalai és nala értelmessé
valik a vilag sokszeriisége. Ezért nincs nagyobb kozosségteremtd erd, mint
a benne vald hit. Nélkiile értelmetlen az é¢letiink és a vilagunk. Vele pedig
az 6 rendje Oomlik el mindenen és a mulandosag kozepette az abszolutnak
ihlete ragadja magaval a lelket a magassagok felé.

A hit az a bizonyossag, hogy én és Isten Osszetartozunk. Az érte valod
kiizdelem ennélfogva nemcsak az ¢ igazsagaért, hanem Onmagamért is
folyik. Ha 6t elérem, dnmagam is megmenekiiltem. Ez minden nagy meta-
fizika, és minden nagy vallasi élmény lényege. Nyomaban jut el a Iélek
ahhoz a csendhez ¢és békéhez, melyet Pascal igy jegyzett fel emlékeztetdiil
misztikus elragadtatdsa ¢&jszakdjara: cerfiKzde, joie, paix. Toredékes 1ét és
toredékes ismeret sohasem adhatja a 1éleknek ezt a boldogsagot.

A vallasos lélek szaméara valoban Isten minden mindenekben. O a vilag
és a kultira teremtdje, az allami rend 6re, az elme ¢€és a képzelet ihletdje.
A kultara egyéb dagai azonban nem érnek fol hozzédja, vagy visszaélnek a
nevével. A tudomany és politika nem alkalmazzdk a vallas szempontjait;
a muivészet poganysagra hajlik; az erkolcs sokszor filiggetleniteni torekszik
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magat a vallastdl. Van azonban egy altudomany is, mely racionalis modon
hasznélja Isten fogalmat, mint az els0 okét, vagy deus ex machinaként
alkalmazza ott, ahol elakad, de igaz valdjardl, az értékteljességrél fogalma
sincs. Ugy van vele, mint Descartes fizikdja, ahol — Pascal szerint — Isten
egy fricskat adott a vilagnak, de tovabb aztan nem tud vele mit csinalni.

9. TORTENELEM ES FILOZOFIA.

A kulturdban szellemi értékek valosulnak meg természeti valdsagokon
az ember tudatos alkot6 tevékenysége altal. Ez a folyamat az iddben
jatszodik le, s lényege szerint az Orokkévalonak idébelivé alakulasa. A kul-
tara ilyen modon az idében kibontakozé szellemi vilag, mely megjelenési
forméjaban torténet.

Ma sok sz6 esik a fel6l, hogy a pozitivista tOrténetirdst ugynevezett
szellemtorténeti iranyban kell atalakitani. Aki a fogalmak tisztantartasara
torekszik, konnyen belatja, hogy ez a vita alprobléma koriil forog, s nem a
lényeg, hanem legfeljebb a moddszer lehet csak jogosan a targya. Torténete
ugyanis nem a matérianak, s nem a természetnek van, hanem egyediil és
kizarolag a szellemnek. Ennélfogva minden torténet szellemtorténet. Ha egy
fibulat akarok megérteni, akkor is a fibulat formalo szellem érdekel végsé
fokon. Aki a fibula korat és késziilése helyét meghatarozza, az is adalékot
szolgaltat ehhez a szellemtorténeti megértéshez. Ha pedig a természet torté-
netét kutatom, akkor is azt az egyetemes tOrvényt, azaz szellemi mozzanatot
nyomozom, mely a természet formalédasdnak magyardzatit adja. A szellem-
torténet hangoztatasa tehat csak ott van helyén, ahol az ugynevezett
materialis tOrténetirds beledssa magat a fényekbe, s nem tud bel6liik az Oket
alakité szellemiségig felpillantani. Tények alapos ismerete nélkiill azonban
torténetr6l irni nem egyéb altudomanyossagnal, mert a szellemiség ténye-
ket, miiveket alkot, s éppen ez az alkotasa a torténet. A torténelem pedig
az az ismeret, mely visszatekint6 modon ezt az alkotd tevékenységet torek-
szik megérteni.

A torténetnek két tényezdéje van: az egyénben él6 személy és a tomeg.
A személy a szellemi tartalmak felé fordultan szabadsdgban és az id6 korla-
taitol fliggetlenségben szeretne ¢élni, a tdmeg ezzel szemben az id6t és a
sorsot képviseli. Szemben all tehat a személlyel, mert a személy hivatasat
akarja teljesiteni, s ezt nem teheti a tomeg -ellensulyanak megmozditasa
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nélkiil. Hegel szerint a torténetben tulajdonképen a személy és a tomeg
egyarant megcsalatnak: egyik sem azt munkalja, amit gondol. A torténeti
sors, a ,,Vernunft in der Geschichte” raszedi Oket és a maga ismeretlen
egyénfeletti célja felé hajtja mindkettdjiiket. Mitoszokat és balvanyokat
csinaltat velikk, s az emberek ezeknek lesznek aldozatai. A torténet tehat
kozombos 1éptekkel halad el az emberi életek folott: eszkoziil hasznalja
Oket ¢és szenvedést ro6 reajuk. Vannak korok, mikor személyes életiinkbe
beburkolozva elbtjhatunk a torténet eldl. Maskor azonban, mint ma is,
mindeniitt elér benniinket és vasvesszejét megsuhogtatja folottiink. Akarva-
akaratlan kénytelenek vagyunk Ot szolgalni. Mert a torténet nem az egyes
személyekért van, hanem a nagy szadm, a tarsadalmi alakulatok élete liiktet
benne. Egyénnek és tomegnek a problémajat éppen ezért sohasem tudja
kielégitben megoldani: egykedviien emeli f6l és tapossa agyon az egyént.
Ez az oka, hogy a kereszténység, amelyben az lidvtorténet a személy sorsa
koriil forog, nem tud belenyugodni abba, hogy igy lesz ez mindorokké.
Hiszi tehat a torténet végét és az utolsd itélet elkovetkezését, amikor kiki
egyénileg, személy szerint megmérettetik és megitéltetik, hogy aztan az igy
elkovetkez6 rend 6rok és mas legyen, mint az iddi torténet.

A szellem, mely a torténetben mutatja meg magat és alkotja a kultira
vilagat, nem vész el a targyra iranyuld tevékenységben, hanem képes
onmagara reflektalni is. Ahogy a tudat Oonmagat is vizsgalat targyava teheti,
éppugy a szellem is visszafordulhat 6nmagara. Ennek a visszafordulasnak
két formaja van: a torténelem, s a filozoéfia.

A torténelemben a szellem a maga miveire eszmél ra és ezeket idoi
Osszefiiggésiik rendjén szemléli. A torténeti tudat, mely a torténelmet hozza
létre, nem passziv tikre a torténetnek, mint ahogyan a tudat Aaltalaban
aktive formalja a sajat tartalmat. A torténeti tudat is a torténelemmel
teremt rendet és Osszefliggést, s ad jelentést az idéi eseményeknek, amelyek
nélkiile rendetlenségnek és értelmetlenségnek tlinnének fol. Mas szoval: a
kultaraban alakulé valdsag a torténeti tudat reflexidja fényében lesz ren-
dezett egésszé, uni-ver summa, melyben minden esemény ama jelentés felé
fordul, amelyet a torténet értelmének allit a tudat.

A torténelem a szellem miiveit lezartsdgukban, megtorténtségiikben és
egyszeriségilkben szemléli. Nem egyetemes torekvéseket keres benne,
hanem az idébeliség alapjan a jelentésiiket nyomozza. Ezt akarja megérteni.
A megértés pedig a dolgok értelmi Osszefiiggésének megragaddsa Utjan jon
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létre, ezért a torténelem sohasem vizsgalja az eseményeket elszigetelten,
hanem folyamatosan, mas eseményekkel wvaldé kapcsolatukban. Az egyes
eseményeket és embereket, valamint miiveket beallitia egy nagy egészbe,
a maguk koradba, s ennek a fényében oOhajtja megérteni. Innen van, hogy
minden torténelem végeredményben a korszellem eszmélete, s ezt a kor-
szellemet latja annak a tevékeny szellemiségnek, mely a kor kulturajanak
minden agaban egyarant hat és alkot.

Mig a torténeti tudatban a szellemiség a sajat miveire eszmél ra, addig a
filoz6fiai tudat a szellem alanyisagdnak, a benne megnyilvanuld alkotd
erOnek az eszmélete. Ha a szellem miveiben az id6hoz is van koétve, mivol-
taban ¢és akaratdban oOrokkévalo rejlik. Ezért a filozofiai szemlélet sub
spécié aeternitatis azokat a mozzanatokat keresi, amelyek nincsenek az
id6 valtozasainak alavetve. Ha tehat a torténelem folyamarosan egybe-
foglaltan nézi a dolgokat, a filozofia dialektikusan, azaz fogalmi elkiiloniilt-
ségilkben ¢és szembenallasukban szemléli azokat. Hiszen maga a fogalom
mindig elhatdrolast, masoktdl vald éles elvalasztast jelent, s éppen ez a fogal-
misag a filozofia vilaga. Szemlélete tehat nem a dolgok egyszeri valosaga,
hanem 6rok és valtozatlan ideaja felé fordul.

Dialektikus szemléletformaja szolgal annak a magyarazatdul, miért oly
fogékony a filozéfia az egy-egy kultiraban észlelhetd ellentétek irant.
S érthet6 az a torekvés is, ha ezeket az ellentéteket igyekszik az id6 sikjara
vetiteni, s feloldasukat keresi a kultiura egy kovetkez6 fazisaban.

Felvetddik azonban a kérdés: ha a filozofia valamely kultara szellemé-
nek Oneszmélete, lehetséges-e egyéb, mint korszerli, vagyis az idének ala-
vetett filozofia? Hiszen ha a szellem Ilétformaja a torténetiség, akkor
Oneszmélete sem vonhatja ki magit e torténeti relativizmus alol!? Nem
kisebb ember, mint Hegel mondotta: ,.éppoly badarsag arrdél abrandozni,
hogy valaha egy filozofia tilmegy a sajat jelenének vilagan, mint hogy lesz
egy individuum, aki keresztiilugorja a maga korat“. Kétségtelen, hogy a
filoz6fia sem fiiggetlenitheti magat att6l a valosagtdl, amelyen Onmagara
eszmél. Minden tudat a targyan eszmél Onmagara, — a filozofianak pedig
természetesen a sajat kora vildga a targya. Azonban tagadhatatlan az is,
hogy a jelen még nem mult, hanem az idének éppen az a pontja, ahol az
orokkévalosag 1ép be a torténetbe. Minthogy igy a jelen még nem torténet,
orokkévalo és iddbeli taldlkoznak benne. Nincs tehat akadalya annak, hogy
a filozofia a szellem 6rok jelentését és tartalmat ragadja meg benne.
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V. A KULTURA VALTOZASAL

Minden kultira Osszefliggd egész, amelynek Iétében van egység, stilus.
Egyetlen aga sem fliggetlen a tobbit6l, s az egyikben tortént valtozas a masi-
kat is elobb vagy utobb érinti. Mint ahogyan a t6 vizébe dobott ké keltette
hullamgytirti végigfodrozodik az egész t6 tikrén, Ggy a kultira egész terii-
lete is megérzi a részek életében bedllott valtozasokat. A tudomdany folfede-
zései kihatnak a népegészségre, a gazdasagi életre. A gazdasagi jolét fel-
lenditi a miivészi alkotast, a tudomanyos kutatast és igy tovabb. Ez a szoros
bels0 Osszefiiggés a magyarazata, hogy koran folmeriilt a kultranak, mint
szellemi organizmusnak a szemlélete, s torténeti valtozasait az él6 szervezet
tesebb képvisel6je a kozelmultban sokat vitatott Oswald Spengler,” aki a
kultirakat lezart ¢és egymadstdl teljesen elkiiloniilt individuumokként alli-
totta elénk, s egyéni ,lelkiik” leirasaval keltett széles korokben feltlinést.
Rokon nyomokon jar Leo Frobenius,” aki A. Comte vallasi, metafizikai és
pozitiv torténeti korszakai helyett mitologikus, valldsos, filozofikus és mate-
rialisztikus lelkli kultarakrol szeret beszélni, s ezek valtakoz6 sorrendjében
latja a torténet értelmét.

Altalaban az organizmus-gondolatnak a kultGrara valé alkalmazasat
koran megkiséreltette az a tapasztalat, hogy olyan 0Osszefiiggd egésznek fog-
hat6 fel, amely részekben ¢él. Idébeli valtozasainak nagy ritmusai a részek-
ben ismétlodnek. Egysége a sokféleségben all. Ezért a kultura dinamikaja
az ugynevezett torténetfilozofianak immar régi problémaja. Nemcsak a
gordg filozofia inditotta el Empedoklesnek a szeretetr6l és gytiloletrdl (philia
és neikos), mint vilagformalé tényezokrdl szolo tanitasaval ezt a kérdést,
hanem mar a Szentirds az emberi nemnek a vildg teremtésétdl az utolsd ité-
letig ivel6d sorsaban a torténet értelmét kivanja elénk tarni, s Szent Agos-
ton?* ¢és Bossuet,” nalunk pedig Schiitz Antal?® ezen az alapon igyekeztek
megyvilagitani kultirank valtozdsanak mozgatd ragoit. De a Szentirastol fiig-
getlen, tisztdn filozofikus és racionalis probalkozdsokban sincs hidny Empe-
dokles kisérlete Ota, hogy a torténetet igaz valdjaban atérthessiik. Gianbat-
tista Vico?’ kezdeményezése nyoman Voltaire, A. Comte, Hegel, H. Spencer
nevére kell csak emlékeztetniink, hogy a probléma komolysagara és nagy
voltara ramutassunk. Nalunk Bodnar Zsigmond, Kornis Gyula?® s Ligeti Pal®®
szoltak hozza tanulsdgos formaban a kérdéshez. Legutobb pedig P. A. Soro-
kin a szociologia fel6l keresi a kultura dinamikajanak megértését.’® E hianyos
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felsorolasbol is lathaté, hogy a torténeti valtozdsok magyarazatanak kisér-
leteiben nincsen hiany.

A torténet azért kimerithetetlen érdekl6dés és tanulsag targya az ember
szamara, mert az ¢l6 kultira soha sincs készen, hanem mindig alakuloban
van. Kiilonb6z6 korokban mas és mas arcot mutat. S noha a szellem vilaga
a szabadsag hona és a torténet kiszamithatatlan, mégsem szeszélyt €s 0Ossze-
visszasagot, hanem rendet és bizonyos észrevehetd mozgasi iranyt jelent,
melyet az értelem faradhatatlanul igyekszik nyomon kovetni.

E torténeti valtozasokat figyelemmel kisérve, nyilvanvalo igazsagként
tolul elménkbe, hogy a torténetnek épplugy, mint a kultiranak, e torténeti
minek értelme azokban az értékekben keresendd, amelyekért az ember ezt
az egész folyamatot magara veszi ¢és hordozza. A torténet és a kultira épi-
tése vagy szétrombolasa az ember értéktudataval van a legszorosabb 0Ossze-
fliggésben, mert ez mutatja a célt, amely felé az alkot6 akarat torek-
szik. De hogy mit tartunk értékesnek, milyen értékek folfedezése ¢és
célokul wvald kitizése irant vagyunk fogékonyak, végeredményben a vilag-
nézetiink hatdrozza meg. Itt rejlik a vilagnézet és a kultara Osszetartozasa-
nak végs6 gyokere, mely legvilagosabban abban a tételben foglalhatdé Ossze,
hogy egy kor kulturaja a kor vilignézetének eszmékben és intézmenyekben,
gondolatokban és miivekben valo kifejezéese.

A vilagnézet azonban nem egységes valami. Még 1932-ben?! megkisérel-
tem raeszméltetni, hogy az emberi természet két alapvetd Osztonének: az
ondllitdsnak és az Onataddsnak, mondhatndm t0gy is, hogy az Onzésnek és a
szeretetnek, vagy a hatalom és a szolgalat vagyanak megfeleléen két szélso-
séges értekelés és ennek nyomdaban két tipikus vilagnézet alakulhat ki tuda-
tunkban: a naturalizmus ¢és az idealizmus. Amannak az a lényege, hogy a
vilagot az ember eszkozének, hatalmi szférajanak tekinti, emezé pedig, hogy
egy eszmei vilagfeletti rend tikrozését szemléli benne, s a maga feladatat
is ennek az eszmei rendnek e vilagban vald megvalositasaban keresi. Az
ember akarva-akaratlan, a benne ¢él6 0sztonds lélektdl indittatva a meglatott
értékeket a sajat lelkisége tengelyében helyezi el, hatalmi vagyanak, vagy
az eszmei vildg irant érzett csodalkozé odaadasanak megfelel6en értelmezi,
s olyan cselekvéseket tliz maga elé, amelyek ezzel az értékelésével Ossz-
hangban vannak. A naturalista a természet adottsdgaival operal az ember
érdekében. Nem szivesen tekint annal messzebb, mint amit elérhet, mert az
elérhetetlennel nem tud mit kezdeni. Az alakithatd anyag kozponti szerepet
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jatszik gondolkodasédban, hiszen megismerésétol fiigg jorészben cselekvé-
sének sikere. Ezért a valdsagrol szold elméletben (metafizika) hajlik a mate-
rializmusra, erkolcseiben hédonista €s politikajaban macchiavellista.

Az idealista éppen ellenkezdje. Hatalmi vagyai minimalisak. Kornyeze-
tétél elfordulva egy masik vilagon fligg a tekintete, mely mindenben jobb,
szebb és igazabb, mint az itteni. Ez a ,,masik vilag“ a minta; a foldi vilag is
ennek az ,utdnzata®, mely csak azzal valik elviselhetévé az embernek, ha
azt minél tokéletesebb utanzativa teheti a mintavilagnak. Ezért az idealista
tekintete a foldi vilag targyair6l az eszmei szféra felé fordul: az egyedben az
altalanost, az esetben a torvényt keresi. Metafizikaja az anyaggal ellentétes
elv koré épiil, a hivatas és a kotelesség erkdlcsének ¢€l, s politikai akcidiban
elvek és eszmények vezetik, melyeket sokszor Ossze sem tud egyeztetni a
valosagos helyzettel.

Sehol sem oly konnyli meglatni a két embertipus és két vilagnézet
kiilonbségét, mint a miivészetben. Az idealistanak mintha nem volna szeme
a valosag irant, a naturalista pedig az érzéki vilagot masolja. Egy Fra Ange-
lico nem ,latott“ embereket, hanem a lelki szem el6tt lebegé emberideakat
festett, mig példaul Benczlr a latott és tapinthatdé matériat szeretné a nézo-
vel is éreztetni.

Hogy e két embertipus és e két vilagnézet harca a torténet, s vele a kul-
tara valtozasainak forrasa, azt legtisztabban P. A. Sorokin vette észre, aki
1937-ben kiadott nagy munkajaban (Social and cultural Dynamics) ugyan-
csak ezzel a két tipussal, amelyeket ,ideational type“ és ,sensate type*
néven nevez, igyekszik megértetni az altaluk alkotott kulturdkat. Természe-
tes, hogy amint a tipusok csupan idealis formak és nem tapasztalati valdsa-
gok, éppugy a valosagos kultarak sem tisztan ideas vagy érzékies kulturdk.
A tipusok mintegy elegyednek benniik, s idealisztikusok vagy naruralisztiku-
sok aszerint, hogy az idealista vagy a naturalista értéktudat-e benniik az
uralkodo. Mert kétségtelen tény, hogy mididen korban vannak idealista és
naturalista lelkiségli emberek egyarant. Csakhogy nem mindig érvényesiil-
nek egyforman. A nagy egészben ugy tlinik fel, mintha az egyik lelkiség a
mélybe, a tudat ala szorulna, s a masik iranyitanda csupan az alkotd ¢és
kultarateremtd cselekvést. Az idealista és a naturalista lelkiseg ellentéte
tehat a torténet ritmusanak és a kultura valtozdasanak forrasa. Annal
nagyobb egy kultiran belill a harc, minél tudatosabb ez a két szélsdséges
vilagnézet, s annal zilaltabb képe van az ilyen kultiranak. (Ez éppen a mi
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korunk esete.) S annal egységesebb egy kultira, mennél hatarozottabban egy
lelkiség, egy vilagnézet uralma alatt fejlodik és alakul. Ezek a szerencsés tor-
téneti korszakok. S van még egy lehetdség: mikor a két lelkiség és a két
vilagnézet mintegy Osszebékill, s megadja a csaszarnak, ami a csaszaré és
Istennek, ami Istené. Ez az ugynevezett barokk ideje, amilyen volt példaul
a rémai birodalom torténetében Augustus kora, s Eurépaban a XVII. szazad.
A barokkban ugyanis az a ,kiilonos“, hogy elmosodnak benne az ellentétek,
az anyagi és a szellemi, az emberi és az isteni. Az anyag a szellem, és a szel-
lem az anyag formaiba 6ltézik. Valami lendiilet — ,,mens agitat molem!" —
a foldi vilagot a transzcendens felé mozditja. Ami itt torténik, annak maga-
sabb, szimbolikus jelentése van. Gondoljunk példaul arra, hogyan magya-
razza Vergilius Augustus uralmanak jogosultsagat, a rémai nép vilaghodito
hivatasat, vagy a koltd Zrinyi Szigetvar ,,veszedelmét 3> A rémai divus Impe-
rator és az Isten kegyelmébdl uralkodd barokk monarcha (,,L’état c’est moi®)
egy szellemiség gyermekei. Annak a vilagnak kifejezései, amelyekben oly
szeszélyesen olvad Ossze az érzéki és az ¢érzékfolotti, a testi és a lelki, a
pogany és a keresztény. Bernini kezén a sulyos marvanyoszlopok viaszkénr
csavarodnak, bronzamorettek a levegdben lebegnek, s Szent Teréz misztikus
elragadtatasban a foldi ké mozdulatdban lankad el... Augustus kora
szerencsésen tudta egy sikra hozni a romai nép hdsi aszkézisbol fakadt
vilaghoditd hivatasat és a sikerekben nagyrandtt materialis ¢élvezetvagyat,
éppugy, mint a jezsuita-barokk katolicizmus Ossze tudta békiteni a tlizet és
a vizet: a renaissance koranak foldi 6romokbe fulladt poganysagat és a pre-
destinatio komor szinébe 0Oltozott aszkétikus kereszténységet (jansenizmus,
calvinizmus), st a szentségnek a vilagban ¢€l6 formajaval a hive kegyesség-
nek 1j forrasait nyitotta meg.

Ezt az egyensulyt azonban a kultardk torténetében hamarosan meg-
bontja a benne csoportosult erdk ellentétes természete: nyomaban rend-
szerint a materialista ¢és érzéki iranya torekvések kerekednek  foliil.
A transzcendens-mozzanatok elhalvanyodnak a tudatban, s Osszetartd erejiik
nélkiil a kultira egységének bomlésa kovetkezik el. fgy volt ez Romaban a
,JO csaszarok® utan, s Europaban is a hitetlen és materialista iranynak a
francia forradalomban aratott gydzelme Ota.

Egy tarsadalom kebelében a kiilonbozd vilagnézetek hordozoi és har-
cosai nemcsak az egyének, hanem a kiilonféle tarsadalmi rendek és osztalyok
is, amelyek a maguk lelkiségének vagyképei iranyaban épitik egy kor kul-



155

tarajat. Eppen ezért, ha egy konkrét kultirat meg akarunk érteni, ezeket
a lelki tényezoket, amelyek kialakitdsaban a szocialis mozzanatok igen tevé-
keny részt vesznek, nem lehet figyelmen kiviil hagynunk. Hogy a goérog
kultaranak esztétikai-intellektualis jellege van, annak jo részben magyara-
zataul szolgal az a korilmény, hogy egy széles rabszolga-osztily e kultara
alkotoit mentesitette az élet anyagi gondjaitél. A messianizmus példdul csak
egy elnyomott tarsadalomban valhat az élet mozgatd erejévé. A hindu meta-
fizika egy, a vilaggal elégedetlen népnek a vilagbol elmenekiilé vagyabol
sziilethetett meg, s Kina politikai-moralis bolcsesége egy nehéz élethelyzet
eszmei vetiilete. SOt az egyes nemzetek élethelyzete is mas és mas vilag-
nézet értékei irant teszi Oket fogékonnya. A német idealizmusban benn élt
a mult szdzad elején e nép széttépettsége ¢és szegénysége Eppugy, mint az
angol utilizmusban a folemelkedd vilagimpérium. Mar Platon észrevette,
hogy az 0szton, az akarat €s a szellem embereinek egyiittélése a tarsadalom,
s az allam e harom, egymassal sokszor szoges ellentétben allo embertipus
kiizdelmébdl alakul ki. Ezeknek az értéktudatuk kiilonb6zo, s igy egyugyan-
azon allamon belill vilagnézeti harcok dulnak. S6t ez a mozzanat all fenn
a kiillonb6z6 nemzeti kultirak taldlkozasaban is. A gordg, a skytha és a
foniciai ,.kultira® kiillonbségének az emberek antropoldgiai és karakterologiai
kiilonbsége a forrasa.

Altalaban minden nagy kultara, amely tobbet ad részeseinek, mint
anyagi ¢letsziikségleteik kielégitését és a szellemi 1ét magaslatara emeli az
embert, valami hitbdl sziiletik és ezzel a hittel él. A hit ugyanis a cselekvd
ember legnagyobb eréforrasa: bizonyossag oly dolgok fel6l, amiket nem
latunk, amik ennélfogva ,nincsenek® oly értelemben, mint ahogyan ,,vannak®
az érzékelhetd valosagok és mégis egész cselekvd életiink iranyitdiva tessziik
azokat. Az értékek mindig ilyen természetiieck. Meg akarjuk valositani Oket,
mert még nincsenek, holott értékességiiknél fogva megérdemlik, hogy legye-
nek. Ezért a kultura torténete idealizmusod kezdddik: aminek lenni kell,
fontosabb benne, mint ami van. S naturalista materializmussal végzodik,
mely Iényegében nem egyéb, mint kulturalt formaban vald visszahullas a
természetbe. Madach jol érezte ezt az igazsagot, mikor a torténeti Adam
utjat az Istennel tarsalgé embertdl az allati sorban tengddd eszkimodig vonta
meg. gy kezdddott az antik kultra a kosmosnak, a rendezett vilag ideaja-
nak feltiinésével. Vele szemben allt a rendetlenség, a kaosz valdsiga, s az
ember feladata e kultara hite szerint, hogy a rendet szolgalja a ziirzavarral
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szemben. A barbar a kdosznak és a hellén a kosmosnak népe. A gordogoknek
sikeriilt tudomdnyukkal a szellem oldalan a keresett kosmost elérni. Platon
és Aristoteles filozofiaja jelzik itt a cstcspontot. A tarsadalom kosmosanak
megvalositasa azonban Romara vart, amely az allami és gazdasagi élet terén
végezte el azt, amit Athén tudomanyban és miivészetben alkotott. S mikor
Augustus a ,,pax Romana® 4ltal befejezte ezt a kiildetést, a hanyatlasnak, a
tudomany siillyedésének és a barbar népek e rendbe valdé betorésének el
kellett kovetkeznie. Altaluk kerekedett folil a ,természet® az antik ,kul-
taran®.

S az antik kultGra romjain a mi eurdpai kultirank is hitbdl: a keresztény
hitbdl sziiletett meg. Osszetartozasukat e konyvnek a vilagnézetrdl szolo
fejezetében igyekeztem kimutatni.

Hitre azonban csak az idealista lelkiiletii ember hajlamos, akinek ,,a 1élek
minden, a vilag semmi“, s ezért a lélek formalasa vagy ,megmentése” az
¢életcélja. Ez az oka, hogy fiatal kultarakban a misztikusok, apostolok, hit-
téritok, egyhazalapitdk, altaldban a szellem emberei jutnak sorsdontd sze-
rephez. A virdgzasuk delén tuljutott kultirakban keriill a vezetés a materia-
lisztikus-naturalista lelkiileti emberek kezébe, akik meg vannak roéla gyo-
z0dve, hogy ,az érzéki valésdg minden, s amit léleknek neveziink, csupan
ennek a fliggvénye®“. Ilyenkor az epikureusoknak ¢és az esztétdknak, valamint
a valosag nagy atalakitdinak: az organizatoroknak, az allamférfiaknak, fel-
fedezoknek all a vilag.

Ez a tétel persze csak a vezetOkre érvényes, a vezetettek tOmege aszerint
¢l és viselkedik, ahogyan a szél fuj. Az embereknek igen csekély hanyada
0nallo és hatarozott jellemvondsu személyiség, akiben a tipus életre kel, a
legtobb ember egész élete folyaman alarcban jar, s mivel Oonmaganak nincs
hatarozott arculata, arcatlanul tudatosan, vagy naivan tudattalanul alkal-
mazkodik: uszik az arral.

Minket most csak az alkotok, s nem a kulturat élvezd és felhasznald
fogyasztok érdekelnek, mert a kultira torténeti szakaszain az 0 lelkiségiik
nyomai kétségteleniil észlelhet6k. Ezért tehat az a tételiink, hogy minden kul-
tura atmegy emelkedése idején az idealizmus és hanyatlasa idején a natura-
lizmus korszakan, mig a ketté kozott a barokk-ido tart ideig-ordig egyensulyt.
Mindegyik vilagnézet a maga lelkiségének, stilusanak vagy értelmének meg-
feleld intézményeket és miiveket alkot, illetve a meglévoket tigy fogja fel, s
az embert és vilagat a maga értékei szerint formalja. Ha ezt a jelenséget
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szem elott tartjuk, akkor az idealista és a naturalista kultira-periodusokat
a kovetkezé mozzanatokkal jellemezhetjiik:*3

idealizmus materializmus
cternalizmus temporalizmus
misztika és racionalizmus empirizmus
indeterminizmus determinizmus
realizmus nominalizmus
szocialis univerzalizmus szocidlis singularizmus (atomizmus),
az dllam, a jogrend, s dltalaban a jogi szemé- az allam, s élt. a rendfenntart6 intézmények
lyek primatusa, sziikséges fikciok; a ,,tarsadalmi szerzédés
bszoliit elvi etik eszméje,
abszolut elvi etika, boldogsag-etikak (hédonizmus, eudémonizmus,
L L | | utilizmus)
kevés érdeklddés a természettudomanyok . o . )
., o . sok utazas; technikai és  tudomanyos  fol-
irant; kevés folfedezés, .
, . . o fedezések,
a tarsadalom rendje statikus; rendek, 6rok- . . , s .
i . , dinamikus, gyorsan valtozo tarsadalmi
Iésen nyugvo osztalyok,
csoportok,

idealis festészet,
uralkodok a vallasi témak,
az iras — szent valami,
(suprasensualis, eszmei targyak),
theokracia (Dei graiia-kiralysag),
a biintetés ,,elégtétel .

érzéki, vizualis festészet,
uralkodok a vilagi témak,
az iras szorakoztatas.
(sexualizmus, realizmus),
vilagi hatalom (koztarsasag),
a biintetés — nevelés, vagy a tarsadalomra
karos elem eltavolitasa.

Ezt a sorozatot folytathatnék, s az élet legkiilonbozobb koreire alkal-
mazhatndk, de ennyi is elegendd annak érzékeltetésére, hogy milyen kiilon-
b6z6 felfogas az uralkodé ugyanarra a jelenségre nézve a kultira idealista
és naturalista korszakaban. A barokkban aztin az idealista ,,értelem” mar
csupan szimbolumként tapad a naturalista modon érzett ,tény“-hez, hogy
aztan lekopva rola, maradék nélkiil alljon el6ttink a rideg tényeken épiilt
pozitivista vilagképnek nevezett naturalista ,,valosag™.

A torténelemben unos-untig ismeretes jelenség, hogy az 1j mozgalmak
eloszor az eszmei sikon jelennek meg. Koltik, irdok és filozofusok elgondo-
lasai megelézik az allamférfiakat. De az ideatdl a materia felé a fokozodo
materializalodason keresztiil vezet az ut. Egy idednak matéridba vald at-
Omlésére pedig a kultira agai koziil a mivészet a legtipikusabb példa. Itt
elvalhatatlan egységben all eldttiink idea és matéria, forma és tartalom, ala-
nyisag ¢és objektivitas, ezért egy kultira fazisai a mivészetével nagyon
szembeszOk0 modon jellemezhetok. A kor lelke benne van a miivészetében.
Ertheté tehat, ha szokassa valt gotikus, renaissance, barokk stb. emberrél
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beszélni. A miivészet ugyanis mintegy szemléletesen illusztralja azt a tételt,
amit elvontan sokkal nehezebb volna kifejezni. A mult szazad egész lelki-
sége megtalalhaté példdul abban a tényben, hogy nincsen stilusa, illetve,
hogy eklektikusdin minden korabbi stilust felhasznalt és kisajatitott a maga
hasznalatara. Az impresszionizmus a targyak szin- ¢és fényhatdsok mogé
szoritasaval jelzi e korban a szubstancialis tartalomnak és lényegnek a lat-
szat mogott valo eltlinését. Azt az életformat, mely mulékony pillanatok és
latszatok kedvéért folaldozta a lét igazi értelmét és valdsagat. A mivészi
stilustalansaggal és dekadenciaval tehat egyiitt jart — nem ok vagy okozat,
hanem Osszetartozd jelenség gyanant — a tarsadalom atomizaldédasa és
szubstancialis kotelékeinek (csalad, allam, egyhaz) a bomladozéasa is. S van-e,
aki ne érezné, hogy napjaink stiluskeresése valami 0j kultara és 0 szellemi-
ség vagyanak a megsziiletését jelzi!? A kor stilusa tehat 1ényegében mindig
a bensd Osszefiiggésnek, a kultira értelmének kifejezési formaja, mely a kul-
tira minden egyes agaban egy azonos értéktudatnak a jele. Erdekes meg-
figyelni, hogy az eurdpai kultira materializalodéasi folyamata, vagyis az idea-
tol vald elfordulasa és a természetes, érzéki valdsaghoz vald odafordulasa
miként mutatkozik meg az eurdpai miivészet fejlddésében. Eldszor a szob-
raszat materializalodik a renaissance-ban, majd a festészet a barokkban,
aztan az irodalom a XVIII. és XIX. szdzadban, utana a zene a XIX., s végiil
a tudomany az utols6 60—80 évben, hogy ¢ folyamat eredménye végil az
anyagi fénylizésben, a technikdban ¢és a gazdasagi élet stilusaban tetd-
z6djék be.

Hogy egy-egy miivészetnek, s egy-egy mivészeti iranynak vezetd sze-
repe, vagy egy kor kultirajaban elGtérben allasa az egész kor kultirajara
jellemzo, azt foleg a német miivészettorténészek (A. Riegl, H. Wolftlin,
E. Panofsky, H. Nohl, W. Worringer, M. Dvorak, K. Scheffler stb.) fejtege-
tései igen meggy6zéen igazoljak. Lehet képet festeni példaul szobraszi stil-
ban (Michelangelo), s szobrot faragni festdi stilban (Rodin), s lehet egy
képet vagy szobrot ¢épitész modjara megszerkeszteni, vagy impresszionista
modon elejteni benne a szerkezetet. S hogy egy mivész igy vagy ugy alkot,
annak mindig a benne ¢él6 és koraval kozos lelkiségben van a magyarazata.
Ezen az alapon killonosen H. Wolfflin és nyomaban a magyar Ligeti Pal
harom jellemzo kategoriat allit fel, amelyekkel az egyes kultirfazisokat is
meghatarozhatonak latjak. Eszerint a kultura az épitészeti, plasztikus (szob-
raszi) és ,fest6i (,,malerisch®) korszakokon megy at élete folyaman. Min-
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den kultura az épitészeti lelkiséggel kezdddik, s a festdi tarkasagaban és lat-
szatvilagaban bomlik fel.

Ez a tanitds alapjaban megerdsitése a mi fentebbi tételiinknek, mely
szerint az idealisztikus, barokk ¢&s naturalisztikus korszakok toltik ki egy
kultara életidejét. Amit ugyanis e miivészettorténészek a kultura épitészeti
(architekturalis) korszakanak neveznek, lényegében ugyanaz, amit mi az
idealizmus koranak mondottunk. A festdi (,,malerisch®) pedig teljesen meg-
felel a naturalizmus vilagnézete uralmanak, mig a szobraszi (plasztikus)
miivészet fazisat 6k is a két szélsGséges kor stilusa harmonikus szintézisé-
nek tartjak. Az Aaltalunk hasznalt megjelolés azonban azért jobb, mert at-
fogobb. Nem a kulturanak egy agat, hanem azt a vilagnézetet jeloli meg,
amely annak az értéktudatnak foglalata, amelybdl a kultira minden aga mint
alkotas és mi létrejon.

Hogy a kultura kezdeti, kiviragzé korat az épitészet uralma ¢és stilus-
torekvései jellemzik, azon cseppet sem csoddlkozhatunk, ha meggondoljuk,
hogy a legkiilonbozébb elemeknek egységbe szerkesztése, az egységes kom-
pozicio létrehozasa ennek az idének a feladata. Az alkotd allamférfiak nem
ok nélkiil ismeretesek mint nagy épittetok. Ezt a jellemvonast még a barokk
is megodrzi, noha a sacralis, azaz idedlis térr6l mar szivesen viszi at
ezt a torekvést a seculdris térre (templomok mellett pompazd palotakat
és kozépileteket emel). Az idealis lendiilet ideje a nagy kollektivitasok:
egyhaz ¢és allam épitésének, a szellem fegyelmezettségének kora. Ennek érde-
kében vonzodik az etikai idealizmushoz, s harcol minden egyéni hédonizmus
és utilitarius felfogas ellen. Vezetd egyéniségei népiiknek nemcsak ural-
kodéi, hanem wvallasi vezet6i, szentjei is. Arisztokracidja sem a vagyon,
hanem a wvallasi, erkdlesi és szocidlis érdemek alapjdn alakul ki. A szellem,
az idealis érték megbecsiilése jellemzi ezt a kort, s a lényegnek, a szubstan-
cidlis valosagnak tisztelete. Vele szemben a naturalizmus kora ,fest6i azért,
mert a festészet a latszat miivészete. Targyaftcsak a levegd, s6t sokszor csak
a mesterséges keret tartja egybe. Az idealizmus férfias akcidival szemben
tobbbre becsiili a ndies érzékenységet. Az egyén eltépi kotelékeit és dnmaga
vagyik létének kereteit meghatirozni. Az élvezet, a gyonyorkddés vagya
onti el benne a kultarat, s a dolgokhoz valdé viszonyat szivesen burkolja az
észszeriinek, a tudomanyosnak, kritikainak kontdsébe, holott 1ényegében
inkdbb volna materidlisnak, skeptikusnak, erotikusnak és utilitariusnak
mondhatd. Tarsadalmi mozgalmait a szabadsdg ¢és haladas jelszavaival



160

alcazza, mert semmit se szeret, ami rend, fegyelmezettség, ezért ez a kor a
forradalmak ¢és a tarsadalmi felfordulasok ideje. Hivatalnokok, bankarok,
imperialistadk és ,liberalis gondolkodok a vezet6i, s iparral, kereskedéssel,
,uzlettel“ foglalkozik a legszivesebben. Ez az eredménye a hive mentalitas
¢s a spiritualis szellemiség megfogyatkozasanak.

Kétségtelen tehat, hogy a naturalizmus kora a kultira hanyatlasat
jelenti az idealizmus ¢épitd és emelkedé korszakaval szemben. Ilyenkor
mintha Empedokles neikos-a valdoban szétbontana azt, amit a philia egységbe
tomoritett.

De beszélhetiink-e jogosan a kultara életében emelkedésrdl €és hanyat-
lasr6l? Nem olyan emberi értékelések-e ezek, amelyek szubjektivitasuk miatt
nem alljak meg a helyiiket? Tagadhatatlan tény, hogy a naturalizmus fazisa,
az egyéni szabadsidg és az individualizmus kora az egyén szamara sokkal
tobb érvényesiilési lehetdséget és élvezetet rejt magaban, mint az idealizmus
ideje, amely inkabb aldozatokat és lemondast kovetel tole. Ebbdl a szem-
pontbdl tehat a naturalisztikus individualizmus korat haladasnak, javulasnak
kellene mondanunk az idealizmus aszkétikus univerzalizmusaval szemben.
Csakhogy ne feledjiik el, hogy az egyéni Onzés még az individualista sza-
badsag idején is kénytelen egyetemes elvekkel alcdzni magat: a képmutatas
és a latszat valik urrd ilyenkor az életen. Ezzel onkénteleniil is igazolddik az
a felfogas, hogy az egyetemes jobb ¢€s igazabb, mint az egyes, mert az utdbbi
legalabb is latszatként kénytelen a maga igazolasara annak a szinébe oOltozni.
A kultira tehat mint egész feltétleniil egészségesebb, életer6ben gazdagabb
az idealizmus idején, mint a naturalizmus koraban, mikor 6nmaga ndoveli
nagyra a részek igényeit az egész rovasara, s ezzel végiil az egyének életének
gyokereit is elpusztitja. Mikor az ember nem lat tovabb a materidlis vildg
javainal, a sajat érdekeinek szolgélata veszi igénybe azt az életerdt, amely
egyetemes értékek apolasara van hivatva. A materidlis javak ¢és a technikai
talalmanyok felfokozzak az ember igényeit és ezek sokrétliségének halojaba
keveredve rabba lesziink. Ebben az élethelyzetben szabadabbak vagyunk a
természettél, mint apaink, de szolgai lettiink a technikai miiveltségnek, ami
végeredményben mégis csak az anyag feliilkerckedése a szellemen, mert a
természet csak ugy gyozhetd le, ha engedelmeskediink neki — non nisi
parendo vincitur. Ezért kell ezt a kort a hanyatlds (decadentia) idejének
mondanunk.
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A kozépkori emberr6l szolva, sokszor hibaztatjdk ezeket a régebbi sza-
zadokat a szabadsdg hianyaért, holott a valdsdg az, hogy akkor az emberek
nagy tobbsége szolgasdgban ¢élt ugyan, de egy kényszerii szolgasagban, amit
bizonyosan nehezen viselt és szenvedett miatta, de allapota mégis tlirhetébb
volt, mint a mai emberé, aki egy Onmaga alkotta szellemi szolgasagban él.
Mert mi egyéb ma a nagy tOmegek sorsa, mint szolgasag, noha szabadoknak
képzel.k magukat!? Szolgai a munkaaddnak, s ami ennél rosszabb: egy alan-
tas kozszellemnek, jelszavaknak és hangzatos szolamoknak, s egy kiilonos
technikanak, mely gondolataikat és érzelmeiket az egyéniség teljes figyel-
men kiviil hagyasaval gyari aruként szallitja nekik.

Am a kultira torténetének barmelyik szakaszat valljuk értékesnek, el
kell ismerniink, hogy ritmus van benne: emelkedés és siillyedés. De ugy
kell-e ezt a jelenséget felfognunk, mint O. Spengler teszi, aki szerint a kul-
tura é/0 organizmus, melyhez a sziiletés €és a haldl egyarant hozzatartozik.
Ismeretlen okok kovetkeztében megsziiletik a Foldnek egy tajan, ott ki-
viragzik, kilombosodik ¢€s aztan elpusztul. Elkorhaddsa az imperializmus
kora, a Spengler altal sajatszeri értelemben civilizdcidnak nevezett fazis,
amikor 0j értékek, eszmék nem meriilnek fol tobbé a kultara torténetében,
hanem a régieknek a térben vald kiterjesztésében mutatkozik még a faradt
életerd.

Mi ezt a felfogast, barmily tetszetdosen hangzik, nem tehetjik a magun-
kéva. Mi a kultirdit nem ¢ld organizmusnak, hanem értelmi Osszefiiggésnek
(Sinnzusammenhang) tartjuk, amelynek csupdn az egységét és tagoltsagat
kivanjuk az organizmus-fogalommal szemléltetni. Természetes, hogy ilyen-
forman a sziiletés, kifejlodés, hanyatlas és haldl fogalmai sem alkalmazha-
tok ra az ¢él6 lényekkel azonos jelentésben. Spengler kultira-fogalma el-
fogadhatatlan mar csak azért is, mert egy kultira nincs a térben ugy elhata-
rolva kornyezetétél, mint az ¢él6 organizmus. Ki tudna pl. meghatarozni,
meddig terjed ma az'eurdpai kultira, mikor nincs a Foldnek olyan taja, ahol
valami formaban ne taldlkozzunk vele!? Ep“en ezért Spenglerrel egyiitt azt
sem vallhatjuk, hogy egy kultira oly ©6nallé egység, amely még csak eleme-
ket, hatasokat se vehet at mas kultirak részér6l. Ennek a monadikus fel-
fogasnak a tapasztalat ellene mond, mert a legkiilonfélébb kulturalis kol-
csonhatasokrol tantiskodik. Igaz, hogy az atvett mozzanatot a kultira nem
Orzi meg eredeti alakjaban, hanem azt a maga értéktudatanak megfelelden
atformalja, mint pl. a keresztény eurdpai kultura a gordg filozofiat. Mégis
van a kultirak kozott kolcsonhatds és atvétel. De éppen az emlitett példa
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bizonyitja azt is, hogy az idegen kultirabol atvett rész a hasonitdo kultira
testében jo ideig idegen marad és zavarokat okoz. Maga a keresztény vallas
hosszt idén at érezte orokolt zsido elemeinek, majd a gordg intellektualiz-
musnak idegenségét. Az idegen elemek szinte mérgezd anyagokként szere-
pelnek a kultura organizmusidban ¢és kétségteleniil dekadencidval fenyeget-
nek, mig meg nem torténik az a szintézis, mely a kiilonbozd jelentéseket egy
sikban 0ssze tudja olvasztani, mint tette ezt pl. a keresztény hittel és a gorog
filozo6fiaval Szent Tamas.

A renaissance idején igy hatott bomlaszté erdként az eurdpai keresz-
ténységre a gorog-romai szellemiséggel valo taldlkozas. A barokk megkisé-
relte ennek a kozépkori Eurdpa kulturajaval vald szintézisét, de aligha kell
bizonyitgatnunk, hogy a keresztény idealizmus ¢és a pogany naturalizmus
kultirankban el6szor akkor jelentkezett ellentétét szenvedjik ma is. Olyan
problémaink adddnak ebbdl, amelyek kiilonben fol se meriilhettek volna.

Mind ezek mégis azt igazoljak, hogy a kultarak keresztez6dhetnek,
Osszeolvadhatnak. Minden keresztez6dés azonban zavarokkal ¢és hanyatlasi
tinetekkel jar, de a megujhodas lehetdsége nincs kizarva. A kultira torté-
netében tehat felemelkedés és hanyatlas, renaissance és dekadencia szam-
talanszor valthatjak egymast.

Spengler tételét a kultira és a civilizacié megkiilonboztetésérdl se tehet-
jik a magunkéva. Ha mi kiilonbséget akarunk e tekintetben tenni, sziveseb-
ben szélunk személyes és intézményes jellegli kultirarol. Az erds és fejlodo
kultara ugyanis személyek akaratdban €1, akik viszik a kultardban kifejezett
értéktudatot ujabb és ujabb gazdagodas felé. A hanyatldo kultarat ellenben
a személytelenség, az intézmények uralma jellemzi. Ilyenkor ugy tiinik fel,
mintha a kultira megfogyatkoznék erkdlcsi tartalmaban, s tjat teremteni
nem volna képes. Hozzatartozik tehat ehhez a fazishoz a tlorganizacio,
mikor a személy eltinik a gépezetben, s nem irdnyitdja, hanem eszkdze
csupan a torténetnek. A személy ebben az élethelyzetben mintegy elvesziti
a sajat igazi énjét: a felvett hatdsokra nem a maga valaszaval felel, hanem
a hatast tartosan megérzi. Kornyezete szinét veszi fol, s a kollektivitas valik
folotte Grra. Holott az igazi kultira nem a kornyezetnek, a kollektivitasnak
a szolgalatat varja a személytdl, hanem az eszmék, az értékek szolgalatat
és az értiik valo cselekvést.

Ebbdl kovetkezik, hogy a kultira meglijhodasa se intézményektdl és
kollektivitasoktdl varhatd, hanem Ontudatos személyi életet ¢l6 emberektdl.
A torténetet a nagy emberek csindljak, akiknek a tomegek, a kollektivitasok
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csak eszkozeik. Persze nem olyan eszkdzeik, amikbdl mindent lehet csindlni:
csupan a természetiiknek, 0sztonds vagyaiknak megfeleld iranyban mozgat-
hatok sikerrel. De a nagy ember egyik jellemz6 vondsa éppen az is, hogy
megérzi, mikor és mibdl mit lehet csindlni. Nem véletlen, hogy pl. a renais-
sanceban, mikor az eurdpai kultira egy uj fazist kezd, annyi érdekes egyéni-
ség rajzik fol a torténet szinpaddn. Minden 0j kezdetnél igy van ez. A kul-
tura teremtdi csak szabad személyiségek lehetnek, akik egyetemes értékeket
tudnak latni, s ezzel kiemelkednek a maguk kicsinyes kornyezetébdl és nem
maguknak, hanem a kozOsségnek is értékes életet tudnak élni. Ezért mate-
ridlis és mordlis szabadsdg nélkiil nincs él6 kultira. Ahol ezek az eldfeltéte-
lek hianyoznak, ott csak a természet vagy az élettelenné valt hagyomanyok
rabjaként tengddhet az ember.

Meggy6z6déssel vallott vilagnézet, értékekben vald hit minden kultara
alapja. Ezek nyomaban a ma kétségteleniil valsagba és hanyatlasba jutott
europai kultira megtjhodasa is bekovetkezhet. Ezt annyival inkabb hissziik,
mert ma mar nincs a foldkerekségen sziiz talaj és nincsenek szliz népek,
amelyek korében 10j kultardk megsziiletése volna remélhetd. Eurdpa kulta-
rdja mindeniivé elhatott és minden népet érintett. Valahogyan mindenkiben
benne van. Tehat csak ez gyogyulhat meg, vagy pusztulhat el. S ha az
értékek idealis szférainak figyelembevétele hozhatja a megujhodast, nem
zarkozhatunk el annak a megallapitasatol, hogy az europai kultaranak
idedlis értékei a kereszténységben vannak Osszefoglalva: ez tehat az az
értéktartalék, ahonnan a megujhodas lehetséges. Torténetink mindig
aszerint alakult, hogyan tudott a Kkereszténység értéktartalmanak meg-
fogyatkozasa nélkiil ,korszeri“ lenni, azaz hogyan tudta az idék folyaman
folmertilt értékeket uj meg 1 szintézisbe Osszefoglalni, s velik az eurdpai
kultira alkot6 munkajat irdnyitani. Egyszoéval: kultarank sorsa a keresz-
ténység életképességének kérdése. Az ,Ecclesia semper reformari debet”
parancsa ennek a tételnek etikai kifejezése.*Az eurdpai kultira a keresz-
ténységgel all vagy bukik. Beldle sziiletett, s csak vele egyiitt halhat meg.

VI. NEMZETI ES VILAGKULTURA.

Eddig mindig a kultirardl beszéltink. Egyetemes, minden kultarara
egyforman érvényes hatdrozmanyokat igyekeztiink rola megallapitani.
S most egyszerre a kultura torténeti valtozasait latva, észre kell venniink,
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hogy igazaban kultirakkal allunk szemben. Az egyetemes fogalmaknak az
a tragikumuk, hogyha az idedlis szféra hlivds magasabol a tapasztalati valo-
sag termékeny volgyébe szallnak ala, itt csak egyedekben Iétezhetnek.
Szeretiink példaul az emberr6l beszélni, de hol van az ember? A valdsag-
ban csak emberek vannak, akik tobbé-kevésbbé masok, mint az az egyete-
mes ember, akinek az ideaja elménk megismerésének targya. Az Orok és
a végtelen az érzéki-tapasztalati vilagban kénytelen id6i és véges alakban
megmutatkozni. Az értékek, amelyekre a kultirateremtd akarat iranyul,
szintén Orok idedk, de mar a latasuk is, és még jobban emberalkotta valo-
saguk az 1d6hoz van kotve. A kiilonbozé korok emberei kiilonbozé érté-
kekért heviilnek, s masokat észre se vesznek, mintha nem is volnanak,
igy mennek feledésbe torténelmi idedlok, hogy ujak lépjenek a helyiikbe,
sOt a felismert értékek rangsora is megvaltozik a kiilonb6zé korok emberei-
nek szemében. A torténelmi értékelés sohasem tokéletesen azonos az érté-
kek abszolut rendjével és rangsordval. Az a kultura tehat, amely minden
érték valora valtdsat tlzi céljaul és az értékvilag tokéletes megfeleldje
volna, csupan ideal, amely a mi emberi vildgunkban nincsen sehol. A kul-
tura éppugy egyedekben ¢l, mint minden egyetemes fogalom: személyes
akaratok hordozzak, s ezért torténeti, személyes jellegiik van.

Heidegger’* talaléan hivja fol figyelmiinket arra, hogy véges voltunk
és mulandosagunk tudata mennyire egybe van kotve idéélményiinkkel. Ha
nem ¢lnénk meg az id6 muldsat, s nem volna tudatunk a multrél és jovo-
r6l, hanem mintegy Orok jelenben élnénk, fogalmunk sem volna Iétiink
végességérél és nem rettentene a Semmi, a pusztulas. Igy azonban az id6-
élményilink és véges voltunk tudatabol fakad lelkiinkben a gond magun-
kért és hozzatartozoinkért. Ez a gond 0Osztokél benniinket a tevékeny-
ségre, mellyel a létet akarjuk szamunkra biztositani. Minden alkotasunk
tehat a létnek, a t6link megtagadott Orokkévalosagnak szolgalataban all,
még akkor is, ha tudjuk rola, hogy egy napig ¢él. Az ember a kulturaval is
valahogy az id6t szeretné legy6zni. De az egyénnek ez is csak egyéni forma-
ban lehetséges. Az emberiségnek ez a nagy és tragikus kiizdelme nem egy-
forman, hanem egyéni moédon megy végbe, akar egyes emberek, akar
gyes kollektiv személyek: népek és nemzetek vivjak. Mert a nép is egyén.
Olyan emberek lelki kozdssége, akik valami szallal egybekototteknek érzik
és tudjak egymast. A kozos nyelv a kozos érzelmek és gondolatok ki-
fejez6je. A nyelv ¢és a szokasok bizonyos Ontudatlan kozdssége tesz csa-
ladokat egy néppé. A csalad ugyanis vérkozosség; a nép ennél tobb: 1élek-
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kozosség. Hogy micsoda misztikum rejlik a népkdzosségben, a mai hitet-
leneknek is észre kell vennidk, ha példaul a németség utolsd két évtizedé-
nek sorsfordulatait figyelemmel kisérték. A veszedelem tudata hogyan
mutatkozik ko6z0s reakciokban a német Iélekben a vildag minden részén,
még azokban is, akik talan mar el is felejtett¢k a kozos torzshoz valod tar-
tozasukat! ... Az emberek és a népek nagysaga nem a szerencse, hanem
a balsors idején mutatkozik meg igazan.

A nép azonban még passziv valami. Inkabb a sors elviselésére, mint
alakitasara alkalmas alany. Az Ontudatra jutott és aktivitdsban ¢él6 nép a
, nemzet. A nemzetnek tehdt a nép wvaldsagtudataval szemben értéktudata
is van: célokat tliz maga elé és azokat kozos cselekvéssel akarja megvalo-
sitani. Ez az értéktudat éppen gy, mint az egyes emberé, egyénileg szine-
zett, személyes jellegli, nem ugyanaz tehat a kiilonb6z6 nemzetegyedek-
ben. S a nemzeti akarat miive a nemzeti kultira: az az emberi életforma,
amelyet egy nemzeti kozOsség teremt a maga tagjainak. Mert a nemzeti
kultara épplgy a nemzeti ¢élet gondjabol, a jovoért érzett feleldsségbol
fakad, mint az egyes embernek a maga élete gondjabol nétt aktivitisa és
alkotasai. Ezért kell a nemzetet a kultura alanyanak: alkot6janak és hor-
dozoéjanak tartanunk. Nincs nemzet kultira nélkiil, amelyet athat a vilag-
nézeti és értékelési, valamint az alkotasi stilus egysége. A nép a maga
passzivitasdval és a benne ¢l6 Ilehetéségekkel még nem kultira-alkoto.
Ehhez hianyzik beldle a tudatossag, az akarat. Népek eltinhetnek, vagy
mas nemzeti kultirdk szinében tengddhetnek, de amint nemzetté¢ lesznek,
tudatosan és tervszerlien létrehozzak a maguk kultGrajat. Egészen termé-
szetes, ha ebben a miiben az idegen hatasoknal tobbre értékelik azt, amit
sajat népi lelkiikb6l hoznak napfényre, hiszen ez az Ovék, aminek tiikré-
ben a maguk vonasaira ismernek. A nemzet tehdt l1ényege szerint a nagy-
korava lett nép, amelynek bensé mivolta a nemzeti kultirdban mutatkozik
meg. A nép még csak ¢letkdzOsség, a nemzet mar kulturdlis egység. A nép
primitiv egység, amely nem jutott el a szegélyes autondémia fokaig, kony-
nyen esik tehat idegen hatasok 4aldozatava, de a nemzet mar tudatosan
vallott és munkalt kozosség, mely a maga védelmére alkot egy szellemi és
anyagi kulturat: gazdasagi, jogi és kulturalis egységet. A kozosen atélt tor-
téneti hagyoméany ¢és a kozosen wvallalt torténeti sors tudata formal egy
népegyvelegbdl nemzetet. Hogyan is mondja Renan? — , A nemzet Iélek.
S e lelket két tényezd alkotja, ami igazan egy ¢és ugyanaz. Az egyik a mult-
ban, a masik a jelenben gyokerezik. Az egyik a torténeti mult gazdag Orok-
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sége, a nemzet fiainak kozds java, a masik pedig az akarat, hogy egyiitt
éljenek ¢és kozosen gyarapitsak ezt az Orokséget. A nemzet tehat hosszi
erofeszitések eredménye, sok oOnfeldldozas kell hozza, mig Iétrejohet. De
éppen ezeknek az aldozatoknak emléke a legnagyobb nemzeti kotelék. Beldle
fakad a jelent élteté és a jovot teremtd nemzeti akarat. Mert egy nemzet
¢élete naponként vald népszavazas, amint az egyéné is az élet allando igen-
lése.“ A nemzet életének gondja a politika: a kozosség életfeltételeinek
gondozasa.

S itt kapcsolodik a nemzeti kultirdhoz, akdrcsak az egyén életéhez: a
hivatas tudata.

Mikor az egyén Ontudatra ébred, egy vilagban és egy emberkozosség-
ben (csaladban, kozségben, népben, stb.) taldlja magat. Aki nemcsak azért
¢l, hogy legyen, onkénteleniil folvetddik benne a kérdés: miért vagyok én
a vilagon, s ebben a kozosségben? S ha tudatosan latolgatja ezt a kér-
dést, élethelyzetében kialakul benne a hivatas tudata: annak az életfeladat-
nak képe, amelynek megvalositisdban ismeri fol a maga létének értelmét,
mert ezt helyette mas ebben a vilagban el nem végezheti. Az ember Iéte
és a hivatasa Osszetartoznak, mert csak igy mondhato el, hogy ¢letével
gazdagabb lett a vilag: olyat sikeriilt alkotnia, amivel tobb lett a valdsag.
A miiben tovabb €l az alkoto.

A nemzeti kultirak a nemzeti hivatast hordozzak magukon. Egy-egy
nemzet torténeti élethelyzetének ¢és értéktudatanak konkrét kifejezései.?d
A nemzeti Oneszmélet céljain keresztiil szolgaljak egy kor 0Osszkulturajat.
Ahogy az egyes ember a maga életében hivatva van megoldani az egyén
és a kozOsség antindmiait, éppen Ugy nemzeti kozdsségek kultarai fonodnak
Ossze abba a szovedékbe, amit vilagkulturanak neveziink.

Minden sajatszeri atélt értéktudat célok kitiizésében ¢és cselekvésre
inditasban mutatkozik meg. Ezért, ahol a valdsagnak valamilyen értékelése
szliletik meg, ott elmaradhatatlan téle a kulturateremté akarat, mely a
kozosség életében politikai akaratta formalddik. Egy vildglatas egy biro-
dalom! Ezt fejezi ki a mai németség az ,,Ein Volk, ein Reich® programm-
javal. Nagy Sandort a gordg tudomany, a gordg vilagnézet ténye vezeti ra
arra a gondolatra, hogy politikai egységbe fogja Ossze mindazokat, akik-
nek életén ez a vilagnézet uralkodik. Homalyos sejtéseit a romai birodalom
véltotta valora. Altaldban a gorogség még annyira tudataban volt a maga
kiilonvalosaganak, hogy nem tudott egységes vildgkulturat el sem képzelni.
Platén csak nemzeti kultirdt ismer. De a réomai Vergilius a Saturnia regna
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gondolataval egy 0Osi egységes kultararol almodik az igazsagossag uralma
jegyében, s ennek 1) valdsdga gyanant koszonti Augustus birodalmat.

A kozépkorban ugyancsak az egységes keresztény vilagnézet hozta
létre a papasag szellemi hatalma mellett a csaszarsagnak, mint vilagi hata-
lomnak és a szellemi hatalom kardjanak az eszméjét. Vagyis a vilagnézet-
ben kifejezett értéktudat mindig uralomra tor: a sajat bens0 mivoltanak
megfeleld rend megszervezése feladatanak igyekszik €lni.

Az egyetemes kultura, mondjuk egyszerlien: vildgkultira eszméje
ennélfogva régebbi, mint a nemzeti kultardé. Vele jar ez a térekvés min-
den olyan vilagnézettel, mely az egyediili igazsag birtokdban tudja magat,
mint amilyen volt a gordg tudomany és a keresztény hit. S ez természetes
is, mert vele jar az a tudat, hogy ennek a tudatnak ¢és célkitlizéseinek a
vilagban hivatdsa van. Az egyéntél azt varja, hogy mivével beleolvadjon
a nagy egészbe: az egész keretében az egész szolgalata az a kdvetelmény,
melyet tole var. Itt latszik meg legjobban a kultura és a kultusz szavak
Osszefiiggése: mindegyik egy magasabb egységnek, akaratnak az 4polasat,
a szolgalatat jelenti. A kultara altal gy6zziik le az ember kaotikus és csu-
pan Onmagaval toréd0 kapzsisagat ¢és uralomvagyat, aminek kovetkezté-
ben ezek egy transzcendentalis erkolcsi rend keretei kozé szorittatnak. Ha
valahol, hat itt lesz vilagossa, hogy a kultura mennyire erkélcsi mi és apo-
lasa, szolgalata mennyire erkolcsi feladat.

Ezzel az egyetemes vilagkultira eszméjével szemben nemzeti kulturak
keletkeznek, mikor az egyes, lényiik szerint elkiiloniilt népi kozosségek ra-
eszmélnek, hogy nekik 0nallo, autoném jellegli hivatasuk van a vilagban,
s az egyetemest is ennek a sajatszerii jellegnek kifejtésével szolgalhatjak.
»A nemzet tudatalatti, Osztonszerii torekvése — irja Kornis Gyula —, ki-
bontakoztatni a benne rejlé erdket, kiteljcsiteni a maga sajatos tipusat s az
ebben rejlé hatalmat. Minden nemzet tehat maganak kiilon, sajatos értéket
tulajdonit, mely massal nem poétolhatd az emberiség nagy torténeti dramaja-
ban.* Eurdpa népei csak az tjkorban jutottakul ide, s azdta beszélhetiink itt
nemzeti kultarakrol. De ezek a nemzeti kultirak sem lehetnek meg az Oket
egységbe zard ¢és alapjukat alkotd keresztény vilagkultira eszmei tudata

nélkiil. Mikor a maguk autondmiajat hangoztatjadk, a vilagkultiraba — me-
lyet csak a keresztény értéktudat alapjan tudnak egyetemesnek elkép-
zelni — kivannak vele bekapcsolodni. Csak ebben a formaban beszélhetiink

az egyes nemzetek tOrténeti hivatasarol, s értékelhetjiilk kiilonalld kulta-
raiknak sajatszerii szinét. Igy lathatjuk tisztan, hogy minden nemzet, mikor
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a sajat képességei ¢s hajlamai, valamint torténeti adottsigai alapjan a
maga kultirajan munkalkodik, végeredményben kordnak vilagkulturajan
épiti a red vard részletet. Mert nem szabad elfelejtenlink, hogy minden
kultira 1ényege szerint vildgkultira akar lenni, s csak végessége: térhez
és 1d6hoz kotott valosaga kényszeriti ra, hogy nemzeti kultura legyen. Esz-
méje szerint van csak egy kultira, tudniillik az &sszes értékek emberi modon
megvalosult vilaga, de valdsdgban ez nincs sehol. A valdsag csak részvalo-
sulasokat, azaz nemzeti kulturdkat mutat.

Ez a tétel egyuttal felelet arra is, hogy lehetséges-e nemzetkodzi kul-
tara? Ez a fogalom a fentiek utdn Onmaganak ellentmond, mert a nemzet
csak nemzeti kultarat alkothat. Ki lehetne a nemzetkdzi kultura alkotdja?
Azok a gyokértelen emberek, akik nemzeti kdzosségiiket megtagadva lebeg-
nek a nemzeti kozOsségek hataran, erre képtelenek, mert legfeljebb gon-
dolkodasukkal szakadnak ki eredeti kozosségiikbol, érzelmeikkel és 0Oszto-
nds létformajukkal hozza kotve maradnak. Mikor példaul Lenin nemzet-
kozi akart lenni, akkor is orosz maradt. Nemzetk6zivé csak a kultiranak
személytelen része, az eszkozok lehetnek: a tudomanyos igazsagok, a gaz-
dasagi toke és a gépek, de a tudat, mely célokat tiz ki és az eszkozoket
hasznalja, tovabba a kultira erkolcsi akarata, mely elvalhatatlan a sze-
mélytél, csak egyéni lehet. De az egyén csak egy nemzeti kozosség talajan
élhet alkotd életet: ezért csak nemzeti kultirat tud csindlni. Akarva-akarat-
lanul valahova tartoznia kell, s a kdzosség akarata és lelkiilete aramlik rajta
keresztiil.

VII. A KULTURA ERTEKE.

Az ember a valésagot nemcsak egyszerlien tudomasul veszi, hanem
értékeli is. Ezt a sorsot a kultira sem keriilheti el. A mai ember, a torté-
neti fejlodés emlékeivel testi és lelki mivoltaban, el sem képzelheté mar a
kultara nélkiil, amely szinte ,természete”, habar csak masodik természete
gyanant szerepel a kozfelfogasban. Romantikus lelkek azonban, akik a
torténet kezdetére szeretik tenni az aranykort, s a torténetben mdar csupa
hanyatlast és a boldogtalansag novekedését latjak, ma is éppagy, mint
régen, honvagyat éreznek ama kor utdn, mikor még nem ¢élt az ember a
kultara kétes javai kozepette, hanem a természet oOntudatlan gyermekeként
a tobbi természetes lény életét élte és Osztdnei nem torzultak el a kultira
hatasara. Ezek a romantikusok sajnalkozva beszélnek ma is a kultarardl,
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mint az ember megromlasanak és természete -elsatnyulasanak okozojarol,
aki Osztonei biztonsagat és gondtalan boldogsagat cserélte el a tudatos
akarattal ¢és a 1ét gondja miatt érzett boldogtalansaggal. Rossz cserét csi-
nalt tehat, s ezért Rousseauval egyiitt szivesen ajanlgatjdk az embernek ,a
természethez vald visszatérést®, noha ennek a visszatérésnek mibenlétével
nem igen vannak tisztaban.

A kultira ennélfogva nem olyan értékes javunk, amely mindig és min-
den koriilmények kozt lelkes igenlést valt ki bel6liink. Miota az ember a
maga léte jelenségein és értelmén eszmélkedik, a kultira ellenségei is hallat-
jak szavukat. A cinikusok és stoikusok hivei voltak ugyan az észnek, de
a kultira sok mozzanatdban ¢észszer(itlenséget lattak, s ezért annak jo-
részét, mint ,kozombos“ javat hajlandok lettek volna életiinkbdl kitoriilni.
Az evangéliumi kereszténység is terhesnek ¢és haszontalannak itéli a kul-
taranak mindazokat a javait: vagyont, tudomanyt, hatalmat, amelyek nem
sziikségesek lelkiink {idvOsségéhez, sot inkdbb utjaban vannak az {idvos-
ségnek, mert az ember figyelmét elterelik err6l az egyediil sziikséges dolog-
rol. A torténeti kereszténység allaspontja e tekintetben engedékenyebb, de
ismeretes, hogy ez is sokszor ingadozik a kultira teljes igenlése és teljes
tagadasa kozott. Savonarola zordon puritdnizmusa, mely hamut hintetett
blinds fejiinkre és maglyadn égetett el mindent, ami az élet 6romeire emlé-
keztetett, s a vilagban ¢él6 és mégis szentéletli uralkoddk kereszténysége
kozott a kultra értékeléseinek széles skaldja van: Isten parancsaival
tobbet tud Osszeegyeztetni a kultirabol az egyik, mint a masik. S emlit-
siik-e Rousseaut és Schopenhauert, akik metafizikai alapon igyekeznek indo-
kolni a kultara ellen valé allasfoglalasukat!?

Ha mégis mélyebben szemébe néziink a kultira barmelyik tagadoja-
nak, azt latjuk, hogy egyik se abszolit formaban ellensége a kultiranak,
hanem csupan a maguk koranak kultarajat, vagy annak legalabb egy részét
szeretnék helyettesiteni egy olyan allapottal, amelyben ennek a kultaranak
vagya ¢és akardsa megsemmisiiljon az emberi\élekben. Amit azonban akar-
nak, az maga sem a nyers természetes életforma, hanem egy masféle, nagyon
is tudatos emberi lét, tehat megint csak kultira, amelyben azonban a jelen
kultaratol eltérd értékelések élnének benniink.

Mas sziikségleteket, mas értékeléseket akarnak tehat a kultira tagadoi.
S ez a jelenség mindennél jobban vilagitja meg eldttiink a kultira értékét.

Rémutat ugyanis arra, hogy a kultira az ember ¢életében nem folosle-
ges fénylizés, haszontalan cifrasag, hanem a Iélek legmélyérol fakadd sziik-
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séglet kielégitése. Az €16 lény, amelyik éhezik, nem ¢élhet taplalék nélkiil.
A gondolkodd ember, aki akdr kivanja, akar nem, lépten-nyomon értéke-
ket vesz tudomasul, fedez f6l a vilagban, nem élhet olyan cselekvések nél-
kiil, amelyek célja éppen ezeknek az értékeknek megvaldsitisa és eredmé-
nylik a kultra. Ennélfogva a kultura az emberi életnek — mondjuk egész
batran — természetes jaruléka. Nélkiile az életiink nem volna emberi élet.

El kell ismerniink azonban azt is, hogy ez a szikséglet nem vita-
lis. Vagyis ¢€lni lehet kultara nélkiil is, mint ahogyan ¢l a lények sok-sok
milliéja. De azok a lények nem emberek. Embernek lenni annyit jelent,
mint Ontudatos, értelmes életre torekedni. Emberséglinknek éppen ez a
mértéke. S ezzel az Ontudatos élettel egyiitt jar, hogy a vildgban nemcsak
a létez6t vesszilk tudomasul, hanem megérezziik a kell6t is, meglatjuk az
értéket, amely az alkotds kotelezettségére eszméltet benniinket. Vagyis
végsd fokon az ember kettOssége: természeti és szellemi létformaja a kul-
tara forrasa. Ez kényszerit benniinket arra, hogy valamilyen, és pedig éppen
a vilagnézetiinknek megfeleld kultarat épitsiink magunknak a természet
adottsagai folé. A vilagnézet inditja tettre a kultGrateremtd embert, mely
elsdsorban is a természeti kozosségek kiszélesitésére, tarsadalmak forma-
lasara készteti, hogy aztan velilk egy akarattal a természetet is meghodditsa
és céljait szolgalataba allitsa. A kultira életének els6é jelensége és gerince
mindig a politikai akarat alakulasa, mely éppen ezért a kultira egész terii-
letére kisugarzo hatassal van. A politikai torténet ennélfogva a kultiraban
¢l6 ember legsajatosabb torténete, melyet azonban nem a Végzet formal,
hanem az ethos, az ember legbensd szellemisége, mint ezt E. Spranger
helyesen veszi észre.

Az ember természetébe, mely a kultira létrehozasa nélkiill nagyon is
hidnyos volna, kevés filozéfus pillantott be oly mélyen, mint a magyar
Bohm Karoly, akinek sarkalatos tanitasa, hogy a létezének tudomasul véte-
lével szellemiségink nem meriil ki, mert azt, ami van, egyuttal a maga
céljai szerint alakitani, formalni is vagyik. A megismerés mintegy a multra
vonatkozik, arra, ami kiesett hatalmunkbdl; akaratunk ellenben a jovo felé
fesziil, mikor olyasmit torekszik a valosagban létrehozni, aminek megvalo-
sulasat értékesnek tartja. A megismerés tesz benniinket a multba, s az aka-
rat a jovobe nézd Iényekké. Az adatokban feladatokat pillantunk meg, s
vilagunknak ez a része, melynek csillogd szalaival szG6jjik jovénk szove-
tét — Bohm megitélése szerint — még nagyobb fontossagli, mint a készen
talalt vilag.
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Igy érthetjik meg, hogy a kultira az ember életében még fontosabb,
mint a természet. Ezt készen kapjuk, de azt magunk szerezzilk meg.
S amiért kiizdottiink, életlinknek mindig kedvesebb, becézettebb kincse,
mint ami magatol hullott az 6liinkbe.

A kultira tehat mas szoval maga az ember, aki azt a maga képére és
hasonlatossdgara alkotja meg. Ha a természet azért olyan, amilyen, mert
igy fejezi ki bensd torvényszerliségét, akkor viszont a kultara azért olyan,
amilyen, mert olyan a benne Onmagat, a maga szellemiségét kifejezd ember.
Mert a kultra térvénye az ember, mint szellem. A vilagban testet Oltott
idea. Az ember altala és vele valik a sz6 igazi jelentése szerint emberré. Ez a
kultira értéke.

Erthetd ennélfogva, ha tagadéi sem tudjdk lényegében megtagadni,
csupan esetleges valtozataiban. Az idealista ember szivesen fordul ellene
a naturalisztikus kulturanak, s a naturalista felfogas nem értékeli az idea-
lisztikus kultarat. Mert mas fogalma van az egyiknek is, meg a masiknak
is az emberrdl, illetve arrol a szellemrdl, mely az ¢él6 értéktudat altal tevé-
kenykedik benne. A kultira lényege azonban nem abban rejlik, hogy
idealisztikus-e, vagy naturalisztikus, hanem hogy — kultiira. S éppen ezért
kultara mindaddig lesz, mig ember €l e f6ldon.

Mikor e sorokat irom, ablakom alatt Romanak, az 6rok Varosnak vilag-
varosi forgalma zug. Leteszem a tollat, s kimegyek a Gianicolora, Garibaldi
szobrahoz. A nap lenyugvoban van. Utols6 sugarai megaranyozzdk a haz-
tetbket és a kornyez6é dombokat. Mintha kultarank szimboluma volna, mely
a kozhit szerint épp ilyen alkonyuldban van. Eurdpara tjra leszall a barbar-
sag ¢éjszakaja... De amint erre gondolok, tekintetem a Varos kigyulo
fényeire esik. Ott latom a messzeségben a Colosseum sulyos tomegét. Emitt
a Szent Péter kupolajan pihen meg szemem, s a Foro Mussolini fehér mar-
vanyait fiirkészem a tavolban. Harom kiilonb6z6 kornak, s harom kiilon-
boz6 kulturanak emlékeit. Ki merné azonban tagadni, hogy e harom
lényegében egy, mert ebben a Romaban mind a harom ma is él!? E véaros
¢lo bizonysaga annak, hogy a halottak is élnek, s a romok részei a jelennek
és épitdkdvei a jovendOnek. A torténetben semmi sem mulik el nyomtalanil,
s a mai kultira a tegnap Orokdse és a holnap munkasa. Ha a nap lenyugszik,
s kulturank éltet6 értékeinek fénye elhomalyosul, az éjszaka utan 0j nappal
és az Orok értékeknek Uj ragyogasa kovetkezik. Eurdpa a torténet vizein
hanykolodik, de el nem siillyed: ez a haj6 annal szilardabban van épitve.
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A viharokat megérzi, de — fluctuat nec mergitur. A szellem embereinek
a maban egy kotelességiik van: gytjtsak meg lelkiik langjait, s vildgitsanak
a sOtétségben, mig Gjra eljo a hajnal és vége lesz az éjszakanak.
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AKARMENNYIRE eltérék is a feleletek erre a kérdésre, ,mi a vallas?®,
abban egyetértenek a szakemberek, hogy a vallasi magatartast, a valldsos-
sagot ugy jellemzik, mint ,,a legegyetemesebb értékeld allasfoglalast™. Ennek
a ténynek a mi foladatunk szempontjabol két jelentés kovetkezménye van.

Tudniillik ha lehet is a vallds altalanos fogalméanak olyan tartalmat adni,
mely hozzaférhet6 a merében jellemzd (1. n. fenomenolodgiai) targyaldsnak,
ez a pusztan leird és jellemz6, érdeknélkiili és értékelésnélkiili targyalas
nyomban lehetetlenséggé valik, amint konkrét vallasi helyzetekre és alaku-
latokra irdnyul. Mikor arrél van sz6, mi a vallds mai helyzete széles e vila-
gon, nevezetesen vonatkozasban a tobbi kultir jelenséggel is, Ugymint
politikaval, gazdasagi élettel, tudomannyal, mivészettel, szocialis élettel,
mik az alakuldsai és esélyei ott, ahol épp a komoly és kovetkezetes jambor-
sdg els6sorban keresi mint igazi otthondban, az egyéni lelkivildgban, akkor
lehetetlen kikapcsolni azokat az eszményi szempontokat és meggy6z0odé-
seket, melyeknek zsinérmértéke szerint a vallaskutatdo megitéli és értékeli
mindezeket a jelenségeket. SOt mivel kultur jelenségeknél a jelen mindig
a multnak sziilottije és a jovOnek sziil6je, lehetetlen a Ma wvallasi helyzetét
megjellemezni, ha nem méltatjuk torténeti begyoOkérzéseit és a jovobe
fesziilo6 problematikdjat; ez pedig nyilvan nem esik meg értékelés nélkiil.
Lehetetlen a kutatdbnak a mai helyzet kialakuldsat és jovoObe-feslését nem
a maga szemével nézni.

S ez magaban nem baj. Csak az volna a végzetes baj, ha olyan valaki
nyulna hozza a wvallasi élet méltatasahoz, akinek egyaltalan nincsen hozza
szeme ¢és — szemmértéke. A tdargyilagossdagnak is csak akkor esnék rova-
sara a hatarozott vallasi meggy6z06déstél sugalmazott méltatds, ha mégis
ugy tenne, mintha nem a maga vallasi szemével nézne, hanem valami gaz-
datlan és jellegtelen absztrakt ciklopszszemmel. Aki hatarozott és ¢él6 val-
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lasi meggy6z0dés vilaganal mutatja be a vallasi jelenségeket, modot ad arra,
hogy barki szambavegye és a maga szeméhez igazitsa ezt a hatarozott jel-
legi megvilagitast. Nevezetesen a katolikus allaspontot ma mar ellenfelei
elott is ajanlja ezekben a kérdésekben tanusitott hatdrozottsaga, egy-
értelmiisége és kovetkezetessége. Es ha képviseldje hegyibe még érvényre-
juttatja a katolikum nevében kifejez0d0 metodikai kovetelést, értem a
komoly egyetemességet, akkor megvan a teljes képesitése arra a foladatra,
amely elé a mai vilag vallasi képének hii megrajzolasa allitja.

Ennek az egyetemességnek pedig mind az extenziv, mind az intenziv
dimenzidban kell érvényesiilnie.

Extenziv tekintetben a mai torténeti fazisnak nyilvan az a féjellem-
z¢€ke, hogy a torténetileg jelentds folyamatok és allapotok, a kultaralaku-
latok is, atfogjak az egész foldet. A torténelmi életnek ebben a planetaris
jellegében osztozik a vallasi élet is. Lehetetlen a Ma vallasi allapotardl hi
képet adni anélkill, hogy allandéan ne az egész lakott Fold térképére ira-
nyitsuk tekintetiinket. De ugyancsak nyilvanvalé, hogy nem képet adna,
hanem csak szinfoltokat, aki nem venné észbe, hogy a vallis neve meny-
nyire kiilonbézé dolgokat jelez, melyek csak egyiittesen, természetesen a
megfeleld aranyositassal és helyezéssel, adjak a Ma vallasi képét. Alapvetd
itt, ami persze a leir6 targyalasnak legnehezebben hozzaférhetd, az egyéni
vallasi magatartas, a vallasos lelktiiét, tartalmaval és targyaival, problémai-
val és hullamzasaival, szocialis elagazasaival, fokozataival é&s tipusaival.
Azutan tekintetbe jon ennek az egyéni vallasossagnak szocializalodasa,
vagyis a vallasi kozOsség helyzete és élete; tovabba objektivalodasa,
tudniillik a vallasi gondolatok, tanok, el6irasok, szertartasok és végiill mind
az egyéni, mind a kozdsségi és objektiv vallasi jelenségeknek egyéb emberi
megnyilvanulasokkal ¢s objektivalodasokkal, nevezetesen a tobbi kultar-
terliletekkel valo Gsszefliggése.

I. A MA KULSO VALLASI KEPE.

Mikor folvetédik a kérdés: hogyan 4ll ma a vallas az egész vilagon,
kozvetleniil arra szokas gondolni: hogyan oszlanak meg szam és elhelyez-
kedés szerint az emberek a kiilonféle vallasok kozott. A feleletet megadja
a vilag vallasi statisztikaja és térképe. A legljabb statisztika az ugyancsak
leghijabb becslés szerinti kb. 2043 millié embert vallasilag igy csoportositja:!
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Ezek a szamadatok természetesen tavol vannak attol, hogy az emberi-
ség vallasok szerinti megoszlasanak pontos képét adjdk. Nemcsak és nem
els6sorban azért, mivelhogy ezek a szamok, mint altalaban az egész emberi-
ségre vonatkozé statisztikak, kivalt a nem-eurdpai teriiletekre nézve, csak
nagyjabol vald becslések, melyeknek folyton gancsot vet még az a koriil-
mény is, hogy Azsiaban, foként Kinaban sokan egyszerre konfucianusok,
buddhistak és taoistak; azonkiviill Oroszorszdgra nézve ma teljes a bizony-
talansag (de aligha fog mell¢je a valdsdgnak, aki ma is ott a lakossag tul-
nyomo tobbségét a gordg keleti ortodoxiahoz szamitja). Hanem mas itt
a baj. A statisztika kénytelen minden egyes embert elvont szamegységnek
venni. S igy adataiban egyenld értékii egységekként szerepelnek a legkiilon-
félébb tényleges vallasossaghi egyének: a komoly hitvallok és a csak elkony-
veltek, a teljes tartalmi hivék és a valogatok; tovabba buzgok és lagyma-
tagok, kezdOk és teljesedettek. Vegyllk hozza, hogy az olyan vallasi rubri-
kak, mint kereszténység, buddhizmus, sét mint gordg keleti, luteranus mar
magukban is sokféle, olykor nagyon is kiilonb6zé alakulatoknak gyjto-
nevei. A hindu vallas legalabb 200 felekezetet olel fel, a nem-katolikus
kereszténység joval tobbet. llyenforman aztan a vallasi statisztika, ha még-
annyira a modern statisztika exakt modszereivel és szempontjaival dolgozik
is, nem nagyon alkalmas arra, hogy a Ma vallasi helyzetének akarcsak kiilsé
képét is teljes hiiséggel adja.

Egyet mindenesetre mond (az egészen nagyjabol valo attekintésen
kiviil) a wvallasi helyzetképnek ez a szadmszeri megrajzoldsa is: Meglepd
magatolértddéssel minden egyes embert besoroz egy vallasi szkémaba.
A ,vallasnélkiiliség® rubrikdjat idaig nem ismerte sem a kulturallamok koz-
igazgatdsa, sem a statisztika. Ebben kifejezésre jut az a sokszor lappangd
meggy0z06dés, hogy voltaképen minden embernek van vallisa, legalabb mint
kotelezettség.

Ezt a hallgatag foltevést a mai vallastudomany a maga alaptételei kozé
sorozza: a vallas hozzatartozik az emberhez, velejaroja az emberi termeé-
szetnek, éppugy, mint példaul a nyelv. Homo areligiosus éppugy nincs, mint
homo alalus (nyelvtelen ember). Teljességgel idejiket multak azok a XIX.
szazadi elméletek, melyek a wvallast kielégitetlen vagyak vetiiletének, a kép-
zelet délibabjanak, a tudatlansag poétlékanak, a félelem sziilottének, ,,a nép
opiumanak® (Lenin) tekintik. Csak a tOmegagitacio fiilledt légkorében élik
a tomegtudatlansagra tamaszkodd és a legalsé szenvedélyekbdl taplalkozo,
mesterségesen fonntartott ¢életiiket. A targyszeri tudomany ma teljes egy-
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értelmiiséggel a vallast az emberi szellem legnemesebb virdgjanak és leg-
mélyebb életgyokerének tekinti.?

A tétel megokolasaban és igy a vallasossag gyokerének és legmélyebb
mivoltanak értelmezésében a szakemberek ma két taborra oszolnak.

A kozvetleniil vagy kozvetve protestins sugalmazasbol taplalkozok ma
meglehetds egyértelmiiséggel valljdk Kantnak és Schleiermachernek azt a
folfogasat, melynek R. Otté> adott napjainkban igen hatdsos kifejezést:
A vallas forrasvidéke lelkiinknek az a zuga, amelyben fakad a megborzon-
gas, a szent félelem és egyben a jambor, bizd odaadas azzal szemben, ami
a Iét és élet, a természet és életalakitas mélységeibdl ismeretlen felsGbb
Hatalomként 1ép elénk, mint az egészen ,mas“ Valami ¢s mas Valaki, mint
isteni valami, mint Numinosum. Sajatos kiilon valldsi érzék, sensus Numi-
nis az, ami benniink megmozdul és felel, valahanyszor az ésszel el nem
érhetd, akarattal félre nem tolhaté nagy Ismeretlen jelentkezik. Es ennek
a sajatos reagalasnak ez a kozvetlen tartalma: Mindenestiil fliggvénye
vagyok ennek az egészen mas, emberi kategoridkba nem foghatd felso
Hatalomnak (,,Kreaturgefiihl®).

Viszont a katolikumon t4jékozodé gondolkodok, és ma nem kevesen
az empirikus vallaspszichologusok koziil* abban a meggy6z6désben van-
nak, hogy a vallas gyokérzete behdlozza az ember egész embervaldjat: Esze
a tapasztalati vilagot és benne az embert olyan tiind, esetleges valaminek
latja vagy legalabb sejti, aminek Iétesitdje és forrdsa csak egy lényegesen
folotte allé és maganalld Vald, az Abszolutum Ilehet; akarata az ¢életfoladat
és a lelkiismeret szava szamara foltétien normat keres ¢és teljes erkolesi
biztositékot igényel; szive ezt a toredék létet és szenvedéseit meg szOrnyu-
ségeit az eszmény tisztasagiba és boldogsadgaba akarja oldani; testi-lelki és
tarsas valoja pedig ennek a legegyetemesebb ¢s legmélyebb begyokérzési
élményteriiletnek megfelel6 kiilsé kifejezésére és szocidlis megszervezésére
meg objektivalasara torekszik, valldsi eszmélj és tanok, normak és szer-
tartasok alakjdban.

A két folfogas nem zarja ki egymast, és nevezetesen az elsé mindenes-
til belefér a masodikba. De bizonyos, hogy mig a vallas forrasat kizarolag
a Numinosumra irdnyulé sajatos érzékben, valami irracionaléban keressiik,
nem tudjuk teljes targyszerliséggel méltatni azoknak a jelenségeknek az
Osszességét, melyeket mind a vallds neve ald kell foglalnunk, melyekre azon-
ban a vallas nevét nagyon is kiilonb6z6 értelemben alkalmazzuk.> E tekin-
tetben a helyzet a kovetkezo:
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Abban, hogy a vallasi magatartasnak tartalom ¢&s lenditéerd tekintete-
ben legkivalobb alakja a kinyilatkoztatott vallds, ahol maga a személyes
Orok szentharomsagos Isten szodlitja a lelket imadasra és istenszolgalatra,
a nyugati vallasbolcselok és altalaban a vallaskutatok kozott nincs nézet-
eltérés. De ugyancsak kétségtelen, hogy a vallastorténetnek és éppen a Ma-
nak igen sok kulturjelenségét lehetetlen megérteni, ha nem hozzuk koz-
vetlen és gyokeres Osszefiiggésbe azokkal a lelki igényekkel és képességek-
kel, melyekben a valldsossag forrdsoz, jollehet elsé tekintetre ugy mutat-
koznak, mintha nem sok koziik volna a vallashoz, kivalt a keresztény érte-
lemben gyakorolt vallashoz.

Itt vannak példaul azok az éppen napjainkban vészesen terjedé nagy
szocialis és lelki aramlatok, melyek egy-egy magdban egészen profan kultar-
programmpontot, sét divatot, az antialkoholizmust, eszperantot, sportot,
napkurat, vagy a gazdasagi follendiilést, technikat, faji vagy nemzeti hatalmi
aspiraciokat stb. olyba veszi, mintha t6le fliggne az emberiség {idvos-
sége, mintha megvaldsulasa meghoznd a mennyorszagot. Itt a vallasos erék
nak potvallast. Rokonsdgban vannak azzal az iranyzattal, melyet Szent Pal
(Fii 3, 19) drasztikusan ugy jellemez: ,akiknek isteniik a has®; akik tudni-
illik minden hitiikket, ahitatukat, reményiiket, odaadasukat arra iranyitjak,
,,ut bene sit ventri et iis quae sub ventre sunt®,

Emellett kiilon figyelmet érdemelnek a wvalldsi egyoldalusagok, a fél-
vallasok, melyek ugy keletkeznek, hogy a teljes wvalldsossagnak csak egy
Osszetevije érvényesiil, példaul csak az ész, mint a teoszofizmusban, vagy
csak a szertartas, mint a talmudista ritualizmusban. Az is félvallas, ha a
valladsi magatartds az egyetemes ¢és atfogd valldsi értékrendnek csak egy
mozzanatat ragadja meg; ilyen dlvallas a ,szép™ kultusza, sok forumon
forgd embernek ,,becsiilet-vallasa“.

Megtorténhetik végiil az is, hogy azok a vilagatfogd és vilagalakito,
ahitatot ¢és reményt fakasztd, a teljes személyes odaadast kivaltdo erdk,
melyek rendes koriilmények kozott vallast sziilnek, az orokolt vagy talalt
vallassal szembe fordulnak és megsemmisitésében latjak az 4hitott menny-
orszag megvalosulasat; amint ezt csaknem tiszta tenyészetben mutatja a
bolsevizmus. Ez invertalt és negativ vallas.

A vallas begyokérzésének csak egyetemes és atfogd eszméje tudja
értelmezését ¢és magyarazatdt adni annak a kettés ténynek, mely nélkiil
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lehetetlen barmilyen torténeti vagy szocidlis vallasi helyzetrajz: Vallas
tekintetében éppliigy, mint altaldban a nemes emberség tekintetében
a lehet6ségeknek nagy skalaja nyilik. Vannak korok és kordk, fajok
és népek, melyeknél a vallas Ugyszolvan {iszogében maradt; nem tud
erdteljes kifejlodésre jutni. A vallasossag kiteljesedése is tehetség és ked-
vezd hatasok szerencsés taldlkozasan fordul. Aztdn: a vallds is az élet jelle-
gével és torvényszerliségével jar végig a korokon és nemzedékeken. Gya-
moltalan gyermekdadogds, igéretes ifjisag, bolcs megérkezettség, halodo
aggsag egyfel6l, hajnal, deleld, alkony és ¢éjtszaka, a systole és diastole, az
Osszehuzodas és tagulas ritmikaja masfeldl jelzik az €16 vallasossag hullam-
zasat ¢és ar-apalyat; mig az objektivalt vallas elemei, tan €s torvény, dogma
és kénon, szokas és szertartds a viszonylagos allandosag csillagos egét kép-
viselik.

Ha ezeknek a szempontoknak tanulsagaval tériink vissza a statisztika-
hoz és térképhez, akkor a holt szamok és a merev teriiletek megelevened-
nek, a statisztikai adatok erdallomasokka valnak, a fOldrajzi hatarok és
fekvések pedig hatokorok és hajtoerék dinamikajaba oltéznek. Kivalt ha
Mackinder és K. Haushofer geopolitikai szempontjait hivjuk segitségiil.*

Ez a geopolitikai szemlélet a lakott Foldet harom, nagyjabol koncen-
trikus Ovre osztja. A legbels6, Mackinder szerint a torténelem tengelyagya
(pivot of history), az Osszefliggd nagy belsé szarazfold, valaha mongol, ma
orosz népek eurdziai térségei, melyeknek szteppés nyomottsiga és mono-
tonsaga megiili a vallasi lelket (az oroszt is) mindmaig. A kiilsé 6v a tenger-
jarok és a hoditok vilaga. Ez a vilagtavlatokban és vilagrelaciokban gondol-
kodo, vilaghoditasokat mérlegeld, kozvetitésre, kompromisszumra mindig
kész, simulékony, gyarmatosité lelkiiletnek hazédja, melynek vezérképviseldi
ma Anglia, Japan, Amerika. E kozé a két 6v kozé esik a nagy folyovolgyek,
a telepes kultirdk 6ve a Rajnatdol a Hoanghoig. Ez az emberi kultara bol-
csOje és kovasza, a fesziilések, robbanasok, “onaglasok, vajudasok, a szel-
lemi termékenység Ove. Ez foglalja magaban a nagy térténelmi vilagvallasok
centrumait, ahonnan kisugarzanak a vilagerjeszté hatalmas vallasi mozgal-
mak. Sz¢€Ilr6l a kereszténység (Nyugaton) ¢és a buddhizmus (Keleten), mint
a kifelé terjeszked6 misszionalas wvallasai; a belsO szeleteken pedig az
iszlam a nyugati, a hinduizmus a keleti kdzépen, hatarszéli misszionalassal.
A primitiv valldsok mindeniitt fogyoban vannak — hasonlok az utolsé jég-
szakbol ittfelejtett gleccserekhez; a Nyugatrol elindult vilagkultara hokore-
ben menthetetleniil zsugorodnak és enyésznek. A zsiddsag, jollehet a Ma
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altalanos kulturképében igen erdteljes vonalat és szint jelent, a Ma vallasi
er6terében a négy nagy torténeti valldshoz mérve ,,quantité négligeable®.

Ezeknek a neveknek: kereszténység, buddhizmus, iszlam, hinduizmus,
mindegyike egy hossza és gazdag torténetnek minden terhét és aldasat hor-
dozza, tagolodasokat ¢és atalakulasokat, megmerevedéseket és repedéseket
takar, ¢és ezért kordntsem egységes alakulatoknak egységes elnevezései;
a Ma vallasi helyzetképének megrajzolasa végett mégis néhany markans
vonassal rogziteni kell jellegiiket. Mindegyiknek meg kell ragadni legalabb
jellegzetes tendenciait.”

A kereszténységnek, buddhizmusnak és iszlamnak jelentés kozos moz-
zanata, hogy eredetiiket személyes vallasalapito képviseli: Krisztus, Buddha,
Mohammed. S az alapito ma is legnagyobb erdforrasuk €és a gyakran szinte
végelathatatlan elaprozodas kozepeit (foként a buddhizmusban és a magu-
kat keresztényeknek nevezd felekezetek kozott) az egyetlen 0sszekotd
kapocs, ha elvonatkozunk a ,szellemit6l, mely mindegyiknek sajatja; hisz
ez voltaképen szintén az alapitdé ,szelleme”. A hinduizmus ennek az egye-
sitd és regenerald centrumnak hijaval van, s ezért ma, az erjedések és
egymasbavalasok koraban, idegen vallasi hatasok ¢és wvallasi integralodas
kisértésének inkabb 4ll nyitva, mint az emlitettek barmelyike. Egyébként
eldaraboltsaga és széthullasa dacara megérizte a régi indus szellemet; at
van hatva attél a gondolattdl, hogy a mindenség maga az Istenség, amelybe
végre is hosszas vandorldsok és keserves ujjasziiletések utan fol kell oldodni
a léleknek; ez a vilag jelentéktelen arnyéklét, amitasok ¢és csaldédasok fogy-
hatatlan forrasa.

A kereszténység ¢s buddhizmus abban is taldlkoznak, hogy mindketto-
ben vezetGszerepe van a megvaltds nagy gondolatanak, azzal a jelentds
kiilonbséggel, hogy a buddhizmus eredetéhez hiven aszkézissel elérhetd
onmegvaltodast hirdet és annak tartalmat 4ltaldban negativumban latja
(a vagytalan nirvanaban). Egyébként ¢&ppen a buddhizmus is eredetével
ellentétben mindenféle idegen vallasi elemmel bdviilt, nevezetesen panteont
teremtett (maga Buddha és szigor hivei ezt a kérdést egyszerien kikap-
csoltdk elmélkedéseikbdl), melyben Buddha jutott a f{Ohelyre, sot félre-
ismerhetetlen a torekvés Buddhat mindenben Krisztushoz hasonld szerep-
hez juttatni. Koztudomasu egy masik alapvetd kiilonbség: A buddhizmus
sem vetkézte le az indus vildgtagadast és torténelemtagadast; s a vilaggal
szemben vald magatartasa is ennek a lagy pesszimizmusnak a jegyében all:
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nem banni semmit, nem béantani semmit és senkit, hogy igy semmi ki ne
zavarja a bolcset a keservesen megszerzett lelki nyugalmabol.

Ezzel ellentétben a kereszténység Jézus Krisztus atfogd megvaltd tevé-
kenységében és az egyesnek hit és misztikai-etikai kovetés (imitatio
Christi) altal végbemend hozzaja vald kapcsoloddsdban latja a megvaltas
atjat. Igy egyfeldl a torténeti egyszeriség, mint kotelezettség és mnorma,
hasonlithatatlanul hatasosabban Orzi meg az objektiv vallas- és erkdlcséleti
rendet, még a szubjektivista protestantizmusban is, mint a teljes alanyisag-
nak védteleniil kiszolgaltatott buddhizmus; masfeldl pedig az iidvosség tar-
talmanak pozitiv meghatarozasa altal (Isten orszdga, mennyek orszaga),
mely a teremtd, Udvozitd €s szenteld személyes abszolit Isten sarkcsillaga
alatt all, sorompodba szolitja az ember Osszes magasabb erdit és igényeit,
két polus fesziilése kozé allitja vallasi életét: az Abszolitum és a relativ
vilag kozé; és ezzel fogyhatatlan vallasi megujhodasi erdt és kultarai termé-
kenységet biztosit szamara.® S voltaképen ezaltal lett anyja annak a nyu-
gati kultiranak, melynek jegyében erjed ma egész bolygonk és elsésorban
a vallasi lelke,

A kereszténység és a buddhizmus mint megvaltd vallas kozvetleniil
szolitja a siralom volgyébe szorult és Onkinjaban vergddé nemzedékeket,
azaz minden embert; és igy lényegesen vildgmissziora vannak hangolva.
Velik szemben az iszlam és a hinduizmus szinte perszonalunidoban van
azzal a folddel és fajjal, amelyben sziiletett, és ennek a foldhdzragadtsag-
nak szellemében terjedésiik inkdabb az Oket hordoz6 népek ¢és fajok poli-
tikai meg katonai terjeszkedésének, mint igazi apostolkodasnak ered-
ménye. Az iszlam sziiletésének anyajegyét jol lathatdan abban is mutatja,
hogy toretleniil él benne mindmaig az a fatalizmus, kiils6ségeskedés (ritua-
lizmus) és érzéki tiiz (a masvilag mindenestiil ennek a jelenvilagnak érzéki
szineiben ég), melyet alapitdja oltott belé.

\%
II. A MAI VALLASOSSAG ARCULATA.

A mi feladatunk megadni a Ménak nem vallasi fényképét, hanem arc-
képét. Nem vallalkozhatunk az Osszes részletek gépies lemasolasara;
hanem a jellemz6 vonasokat kell ellesniink és ugy rogziteniink, hogy alta-
luk a csak jelzett vagy meg sem érintett részletek is a maguk nyelvén szo-
lalhassanak meg. Evégbdl legajanlatosabb eldszor vazolni a Ma altalanos
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emberarcat, és azutan erre a vazlatra ravinni mai alakuldsukban azokat
a valladsi motivumokat és szineket, melyeket az el6z6 elmélés kiemelt mint
az emberrel egylittjard és ezért id6alléo mozzanatokat.

A Ma emberarcanak korvonalait szolgéltatja az a tény, hogy a torté-
nelmi Ma tere az egész Fold. Amidta folyamatban van ezen a bolygén az
a valami, amit torténelemnek lehet nevezni, azdéta kb. két emberdltdje
most esik meg eldszor, hogy ennek a torténésnek szinhelye az egész Fold,
¢s alanya az egész emberiség.” Ma mar az embermozgatd nagy kérdések
iigyében nincsenek ,elszigetelt“ jelenségek; a régi partikularizmust f6l-
valtotta az univerzalizmus; a territoridlis emberszemlélet helyébe 1épett
a planetaris. Ezaltal az emberiség torténete ¢és élete megkapta azokat
a tavlatokat, melyek utan nincs tovabb ¢és talnan. Mintha clkdvetkezett
volna a torténelmi id6k teljessége. Ha barhol, barkiben érik vagy robban
vagy zokken valami, aminek altalanos emberi tartalmi avagy dinamikai
jelentésége van, az lathatatlan vezetékeken végig fut az egész vilagon és
végig borzong az egész emberiségen. A mi foladatunk szempontjabol
ennek a ténynek két jelentds kovetkezménye van.

Amiota a forgalom ¢és kicserélodés szamara leddltek a fOldrajzi, poli-
tikai és tarsadalmi hatdrok, azéta az egymastol legtavolabb esd vallasok
is kozvetlen érintkezésbe jutottak. Ezzel megindult egy nagyaranyt
kélcsonhatds, ahol az egyes vallasok, elsésorban természetesen a nagy
vilagvallasok, mar nemcsak a missziondlds ékvonaldval, hanem erdik és
tartalmuk egész frontjaval hatnak egymasra. Ennek pedig els6 ¢és kozvet-
len kovetkezménye egy nagy endozmozis: a kiilonféle vallasok sajatos esz-
ményeinek, erdinek, értékeléseinek kolcsonds beszivargasa és besziiremke-
dése. Es igy megindul egy uj szinkretizmus, hasonlithatatlanul nagyobb
aranyi, mint az, amelyben el6szor lehetett torténeti aranyokban tanulma-
nyozni a vallasi keveredés jelenségeit, értem a hellenizmus vallasi folya-
matat, melynek utols6 hullama a kereszténység megjelenése idejében az
Imperium életébe belevetette a misztérium-valldsokat. Ma mar nincs
keresztény teriilet, mely valamikép meg ne érezné a hindu teoszofizmus,
a joga-aszkézis, a buddhista kvietizmus stb. hatasait; és nincs az a valla-
silag érdekelt hindu vagy konfucidnus (kinai), aki ne volna kozvetleniil
szolitva Jézus Krisztus €s az 6 evangéliuma altal.

Ez azonban ¢épenséggel nem jelenti még azt, hogy az egyes vallasok,
a vallasi koziiletek és felekezetek kivetkdznek sajatos jellegiikbol és bele-
olvadnak egy kozos jellegtelen sziirke vallasi tengerbe, mint a hellenista
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szinkretizmus tette a gordg, romai ¢és sémita vallasokkal. S6t miként a
kiilonféle fajoknak €s nemzeteknek ez a mostani torténeti nagy talalkozdja
és mérkdzése nem kis mértékben lett oka és kivaltdja a nacionalizmus és
fajtudat mai kiélezddésének, éppugy a kilonféle vallasok ¢és felekezetek
az intenziv kolcsonhatas iitkozdjében, a mérkdzés ¢€s Osszevetés fiizében
eszméltek csak rea igazaban a maguk sajatossagara. Eppen a kozvetlen és
szinte versengésszerlien ¢élénk érintkezés hatasa alatt a nagyobb vallasok-
ban mindeniitt kialakult valami rendkiviil hatarozott és erdteljes felekezeti
ontudat és onérzet, mely kész minden erejét latba vetni azért, hogy a maga
sajatszer(l jellegét ovja és egyben Uj misszios lendiilettel terjessze.

Van azonban ennek a vilagtavlatokba taguld wvallasi gondolkodasnak
és életnek egy mélyebbre nyulé és stlyosabb kovetkezménye, melyet alabb
targyalasra keriilé okoknal fogva elsdsorban a kereszténység érez meg.

A vallasi elhatarozas elé allitott egyes ember valaha csakis a maga tor-
téneti vallasi milidjének igenlésére vagy elharitdsara volt szolitva. Ma meg-
jelenik el6tte valamennyi nagy torténeti vilagvallas, mégpedig mind a forum-
tol elvalaszthatatlan kiilséségeskedéssel, retorikai, sOt agitacios folvonulas-
ban. Igy aztan az, ami voltaképen a legmeghittebb lelkiség és a legbensSbb
lelkiismeret ligye, a dontd vallasi elhatarozas, ugyszolvan a vilagpiaci kina-
lat vasari kavarodasaba sodrodik, és majdnem minden vallasilag szorongod
ember abba a helyzetbe jut, mint azok az afrikai torzsfok, akiknek egyéni
elhatarozasatol van fliggévé téve, hogy torzsiiket a kereszténységbe (és ott
is melyikbe) vagy az iszlamba vigyék-e. Ilyen koriilmények kozott elkeriil-
hetetlen, hogy sokakban eltompul a vallasi igazsag és ennek az igazsagnak
abszolut kotelezd jellege iranti érzék. Annal inkdbb, mert a vildgvallasok
forumi felvonulasa azt a hiedelmet keltheti és nyomosithatja, hogy ,.mas
berekben maskép szol az ének™, mas vilagnak mas a vallasa, s nemcsak
keresztény alapon lehetséges bensOséges és értékes vallasi élet, nemcsak
a kereszténységnek van hatalmas torténelmi ~és vallaséleti sulya, hanem
mas valldsoknak is, melyek hiveiket éppugy boldogitjak, nyugtatjdk &s
szentelik. Mas szoval a valldsi vilagforgalom (sit venia verbo!) kitart kapuin
bedzonlik a wvallasi relativizmus: ,,minden vallas jo*, és az ember torténeti,
foldrajzi, népi eshetdségeitdl ¢és mindenesetre valogatd tetszésétol fiigg,
hogy melyikhez csatlakozik.

Es ha mar ezen az Uton, pusztin a nagy vildgvallasok érintkezése
kovetkeztében a Ma vallasi lelkiiletében folytonos jovés-menés van, melyet
szellemi vilagdceanok szellemi goifaramai kozvetitenek, hegyibe még a Ma
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szellemi ¢életének planetaris jellege azt eredményezi, hogy minden fordulat
és mozdulds, a vallasilag jelentdsek is, kihat az Osszemberiségre, s a fele-
kezeti, hitvallasi és egyhdzi tagoltsag és szétdaraboltsag dacara is valami
egységes tipikus vonast vés bele a Ma vallasi arculataba. Az a planetaris
mértékbe ndtt mai ember nagyon is hatarozott vonasokat Oltott, melyek
élesen megkiilonboztetik az el6z6 torténeti fazis, sét az eldzd nemzedékek
vezetd tipusatol és a legbiztosabb diagnozist adjak arra, hogy az emberiség
Uj torténeti fazisba Iépett.

Hogy ma mar az egész Fold és az Osszemberiség bele van vonva a tor-
ténetbe ¢és ennek szolidaritdsdba, az a fehér ember miive és végelemzés-
ben a keresztény kultara hoditasa. Az utolsé torténeti kornak (a renais-
sance Ota) litemét ¢és irdnyat az eurdpai ember diktalta. Ennek az eurdpai
kultiranak ¢és eurdépai embernek mai arculata adja meg a Ma dltaldnos
szellemi arculatanak jellegét is. A mi témank szempontjabol ezt a mai
arculatot — s ez mutat a holnap felé, a kovetkezd torténeti fazis felé —
két vonassal jellemezhetjik meg:'* jelenvilagisag, melynek jellegzetét adja
a technizalddas, és eltomegesedés, mellyel egyiitt jar az életérzék primitivi-
zalodasa. Az els6 mozzanat a dontd; a masodik inkdbb a hangerdsité sze-
repét viszi.

A Ma szellemi irdnyat és a Ma embertipusat félreérthetetlen hataro-
zottsaggal és alapvetéen jellemzi a jelenvilagisag. Hogy mit mond ez,
nyomban Kkitlinik, ha a Ma emberével szembesitjiik az el6z0 torténeti kor
emberét, a kozépkori embert és miivelddést. Ott nyilvan a lélek tidvissége
és masvilagi sorsa volt az a csillagzat, mely megszabta minden torekvés
iranyat ¢és szolgaltatta minden helyzet, torténés ¢és teljesitmény érték-
mérdjét. A mai élet altaldnos irdnya kétségteleniil nem a masvilagi {idvos-
ség megszerzése, illetleg elvesztésének elharitdsa, hanem az ezen a f6ldon
vald minél kellemesebb és minél kiadosabb berendezkedés, ,minél tobb
embernek minél nagyobb joléte a foldon“. Ez a torekvés természetesen
elsdsorban gazdasagi jolétre iranyul és vezérszerephez juttatja a gazda-
sagi foladatot (mely a marxizmusban az egyetlen); és az ennck a foladat-
nak szolgalataba szegddott szeéditd teljesitményli technika semmit nem
mulaszt el, hogy ezt a foldet mennyorszaggd varazsolja. Ebbe a ,,menny-
orszag“-ba természetesen beletartoznak mas kultar javak is, miivészet, tudo-
many, jogrend, finomultabb tarsas formak, esetleg nemzeti nagysag vagy
faji kiemelkedés és a megfeleld faji vagy nemzeti 6ntudat dpolasa.
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Mit jelent ez a technikara tamaszkodd gyokeres jelenvilagisag a val-
las szempontjabol? Hogy szinezi és formalja a Ma vallasi arculatat?

A felelet kozvetleniil folkindlkozik. Ha kizardlag a természet és az
élet adottsagait pallérozoé kultartevékenység kerlil az emberi torekvések
kozéppontjaba, akkor a valldas eo ipso elveszti azt a vezérld és atfogd sze-
repét, mely mivoltdnal és begyokérzésénél fogva jar neki. A legjobb eset-
ben lesz ,egy” kultartényezd a tobbi kozott és a tobbi mellett. Nem lesz
tobbé modja célokat tlizni az emberi torekvés és a torténelmi alakulas elé,
és nem lesz tobbé hatalma megszentelni a magukban nem-vallasi életteriile-
teket, amint ezt pl. megtette a kozépkorban Nyugaton, vagy Keleten a nagy
azsiai vallasok viragkoraban. Hanem a legjobb esetben kénytelen lesz
visszavonulni a sajat legbels6bb teriiletére, az egyéni lelkiismeret vilagaba,
ahol az egyes I¢élek kozvetleniil keresi €s imadja és szolgalja az 6 Istenét.

Es ha éppen a mélyen valldsos lélek ezt a visszakozast hajlandd érték-
nek mindsiteni — hisz ,Isten orszdga nem e vilagbol valo“, mégis az
Isten orszagat alkotni hivatott emberek kétségteleniil e vilagban vannak;
és ha ennélfogva ebben a vilagban az uralkodo planéta a jelenvilagi kultir-
tevékenység, akkor a wvallasos ember folyton arra van kisértve a maga
részérél és arra van foOlszolitva (sot kényszeritve) a vildg részérdl, hogy
vallasossdganak ¢és wvalldsanak 1étjogat igazolja, mégpedig az altalanosan
elfogadott és maguktol értédd normak szerint: Mit tett vagy mit tud tenni
ennek a jelenvilagi kulturtevékenységnek elémozditdsdra? Ezzel azonban
egy a vallastol idegen, kifejezetten hasznossagi szempont keriil bele a val-
lasi értékelésbe és végelemzésben a vallasi dontésbe. Maris megallapithato,
hogy keres6 vagy legalabb vallasilag élénkebben érdekelt lelkcknél a val-
lasi dontésben tobbnyire nem az nyom, melyik vallasnak van igaza,
hanem: melyik ad nagyobb megnyugvast, vagy: melyik biztosit nagyobb
és eredményesebb tevékenységet. A vallasi mérkézésben, keresztényeknél
is, egyre er6sddik a torekvés, bebizonyitani, ho™y hitvalldsa és célkitiizése
mennyire Osszefér, s6t mennyire alddsos eredménnyel mikodik egyiitt
ezekkel a kozkeletii akarasokkal, programmokkal és jelszavakkal.

A vallasra nézve azonban sokkal sulyosabb kovetkezményekkel jar az
a tény, hogy ez a kultirmonopélium mint programm kifejezetten erre a
vilagra és igy a jelenre van bedllitva. Ez a minden egyéb emberi hangot
talharsogd jelenvilagisag nemcsak sorvasztja, mégpedig kovetkezetesen és
egyetemesen, egyre szélesebb korokben az érzéket a komoly vallasossagot
jellemzé  masvilagisaggal szemben, hanem immanens torvényszeriiséggel
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folyton tompitja egyaltalan az érzéket azzal a vallassal szemben, mely leg-
meélyebb mivoltdnal fogva a jelenbol a jovobe, a lathatdé vilagbol a latha-
tatlanba, ebbdl a jelenvilagbdl a masvildgba utalja a lelket, és ott tlizi le
gondolkodasanak, akarasanak, reményének stlypontjat.

Ez masszoval annyit jelent, hogy a jelenvilagi kultira a maga gravita-
ciojaval hovatovabb k6zombossé tesz a vallassal szemben. Hisz technikaja
segitségével a maga erejével alakitja at a foldet ,,paradicsomma®, szer-
vezésével ¢és agitacidjaval a nemzeti vagy faji ambiciot emeli kozdsségi
¢élettartalomma.  S6t  konnyen  kindlkozé  atmenettel egyetemes  pro-
gramma ¢és vezértétellé avatja a XVIII. szazad folyaman folbukkand azt
a sekély otletet, hogy a vallas mikor masvildgra igazitja az embert, leg-
jobb erdit elvonja a jelenvildgi kultirmunkatol, vagyis attol, amit a Ma
teljes egyértelmiséggel foértéknek wvall. S innen mar csak egy Iépés az
a lelkiiiét, mely a vallasban e kor alaptorekvésének ellenségét latja, s6t az
egyetlen igazi ellenséget, ¢s legfobb foladatanak tekinti, megszervezni ellene
a harcot az etikai meggy6z6désnek teljes sulyaval és ennek az agyon-
technizalt és agyonszervezett kultiranak minden eszk6zével. A  szovjet-
orosz vallasellenességnek ez a genezise, és nevezetesen a beszbozsniknak,
ennek az istentagadd €s istentagadtatd vilagszervezetnek ez a pszichologidja.
S ez a bolsevista Oroszorszag megszervezett valldsellenességével és a tech-
nizalt gazdasagnak mint egyediili programmnak ¢és paradicsomnak kikial-
tasaval szinte tiszta tenyészetben mutatja, mit jelent, illetéleg mit rejt
a Ma vallasi helyzete szamara ennek a mai kornak kultarai jelenvildgisaga.

Azonban a vallasi igények, mint lattuk, elvalaszthatatlanok az ember-
tol: tehat ki nem irthatok még oly félelmes megszervezéssel €s agitacio-
val sem, ha félrevezethetek és ideig-oraig hattérbe szorithatok is. Ami az
ember akardsanak ¢és gondjanak homlokterében all, amire fOlteszi az éle-
tét, arr6l nem akarja, nem tudja végleg azt gondolni, hogy muld arnyék
vagy délibab. ,,Az embernek minden porusa Isten felé nyilik; nem tud
Isten nélkiil élni, életét és vérét, jelenét és reményét nem tudja masnak
aldozni, mint Istennek. Es ha arra van utasitva, hogy olyasminek aldozza,
ami nem Isten, hovatovabb azt fogja istenének tekinteni, amirdl gondolja
vagy elhitették vele, hogy iidvossége és koszala. Ha a foldi paradicsom és
a jelenvilagi kultira van ugy eléje allitva, hogy neki tartozik aldozni min-
den erejét és teljes személyes odaadasat, ettdél €s csak ettdl kell varnia és
remélnie iidvosségét és boldogsagat, elobb-utobb ez lesz az istene. E vildg-
nak és az O eértékeinek istenitése, a jelenvilagi foladatok szolgalatanak
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mesebb veszedelem, mely az egészséges vallasossagot fenyegeti korunk szel-
lemének részérol.

Hogy ez nemcsak elméleti lehetdéség, hanem a Ma wvallasi arculatdnak
maris mélyen barazdalt vonasa, annak bizonysaga megint a bolsevizmus
invertdalt és negativ vallisa, az a hegyeket mozgatd hit, mellyel az elszant
bolsevista folaldozza jelenét és emberséges létét egy jOvO mennyorszagért.
Ez a mennyorszag t. i. nem szlinik meg mennyorszag lenni azért, hogy pro-
fétai a helyét a foldon keresik €s szineit a mai gazdasagi és technikai vilag-
bol veszik. A teoldgia ezt az iranyt kiliazmus, millenarizmus nevén ismeri!!
(az ,igazak valaha ezer évig dicsOségben és bdségben uralkodnak majd
e foldon). Elsé hivei meg hirdet6éi a romai igat tehetetleniil nyogd fanatikus
zsidok, kiknek késé unokaja, Marx, ebben a profanizalt és szekularizalt for-
maban tette torténeti tényezOvé. S hogy semmi hija se legyen vallasvoltanak
(persze mindig negativ eldjellel), szent varost is kapott Moszkvaban. Most
mar a jambor bolsevista ugy zarandokolhat Lenin sirjahoz, melynek meg-
alkotasanal, ravaszsagtdl nem mentesithetd, jol atgondolt szamitds nem
atallotta lemasolni a pozitiv, s6t keresztény vallasi abrazolasnak minden
hatdsos mozzanatit, mint akar a jambor buddhista Bodhgéjdba a szent
fligefahoz vagy a mozlim Mekkaba a Kaba kovéhez.

Hogy ez a visszajara forditott vallas, a foldnek és a jelenvilagi érté-
keknek ez az istenitése és abszolutizalasa, ez a nagyaranyu szekulariz-
mus utban van, az iskolazott szemnek nem nehéz észrevenni a bolsevista-
ellenes forradalom mozgalmaban sem; kevésbbé a fasizmusban, ahol volta-
képen a régi romai Imperium gondolata az ismeretlen isten, mint inkabb
a nemzeti szocializmusban, mely egyre leplezetlcnebbiil a faj és vér balva-
nyat teszi oltarara, s6t E. Bergmann ,német“ vallasaban ennek a balvany-
imadasnak mar ,teologidja“ is készil. Ritualéja, szertartokdnyve mindnek
ugyis régota van; sot (a vallastorténeti fejlodésiiany megforditasaval, tehat
megint negativ eldjellel) ez volt az elsd.

A Ma emberarcat jellemz0 masodik fOvonds az, amit egyszerlien
eltomegesedésnek lehet mondani.'? Itt mindenekel6tt nyilvanvalo, hogy az
imént vazolt mozzanatok egészen 1j akcentust és nyomatékot kapnak az-
altal, hogy a tomegek, a nem okoskodd ¢és nem kiilonboztetd, nem mérle-
geld és nem itéld, hanem feleldsség nélkiil dontd, Osztonoktol és szenvedé-
lyektol tzott tomegek allnak mogottik. Csak igy tud vildghatalommd szer-
vezkedni a bolsevista vallasellenesség, de az imperium- €s vérimado ellen-
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forradalom is. Csak, ha tomegek visszhangozzdk a jelenvilagisdgnak vitan
kiviil helyezett, abszolut forum jellegét, tud torténelemalakitdé ¢és vilag-
aranyi hatalomma valni az a szekularizmus, relativizalodas és opportuniz-
mus, mely fojtogatja a Ma vallasos lelkét.

De a tomeg egyuttal fertdz. A tomegsugalmazas hatasa alatt az egyes
is tomeglennyé valik; a tomeg nivellald ereje kovetkeztében ellendllhatat-
lanul egyéni itélet és igény nélkiili babba lesz, gépiesen ismétli a tomeg jel-
szavait és bargyuan ¢li a tomeg primitiv ¢életét. Ez a tomegzigas talhar-
sogja azt az egyéni magaraeszmélést, és azt a lélek mélyén s ezért halkan
csorgedezO igényt, mely elObb-utobb wvallasi tajékozodasra sarkal. A leg-
tobb ember amugy is, barmilyen torténeti helyzetben, nagyban és egész-
ben a forum &aramlatatdol engedi magat sodortatni. S ha most széles tome-
gek magukéva tették a jelenvilagisagot mint ¢lettartalmat és életprogram-
mot, vallas nélkiil, sét vallas ellen, akkor ez a tomegaram Oridsi kisértd lesz
minden egyes szamara; s vele szemben a nagy torténeti vallasok, a keresz-
ténység is, még mindig keresi a megfeleld, hasonlé aranyt és ellenhatast
pasztoracios és neveldi utakat és modokat.

Minthogy azonban még a tomegszuggesztio Olomsulya sem tudja el-
nyomni a vallasi igényt, az itt is megtaldlja a maga utjait, de a tomeglélek
primitiv  jellegének megfeleléen primitiv formakat keres, balvanyokat
alkot. Az a Iélektelen gépimadas (machinolatria), mely széliében terjedd-
ben van, a technikanak és a technikai tudomédnynak az a kritikatlan naiv
imadata és a belé vetett foltétien remény, melynek sejtelme sincs arrdl,
milyen aldozatok és aszkézis vajudasai kozepett sziiletett az meg, és milyen
belsé kinokban emésztodik mindmaig, maris némi izelitét ad a készilod
tomegvallasbol.

Akarmilyen oldalrol nézziik a Ma vallasi arculatat, oda a Ma altalanos
szellemi arcar6l csak arnyak hullanak. A jelenvilagisag ¢és eltomegesedés,
a Ma emberarcanak két fGvondsa, a vallas szamara krizist jelent. fgy a
jelenbe slirisodott mult mint csomobakotott jovoe all eldttink, és a Ma
vallasi  képének teljessége szempontjabol ugyancsak nem  kdzOombds,
hogyan késziil kibogozddni ez a csomd. Mieldtt erre az utolsdé kérdésiinkre
feleletet keresnénk, még meg kell vizsgdlnunk, milyen helyzet alakult ki
ma a vallas és a kiilonboz6 egyéb kultarteriiletek kolesonds vonatkozasaban.
Annyival inkdbb, mert ez az attekintés alkalmas arra, hogy uj szinekkel
és vonasokkal, és pedig részben pozitivebb tonusokkal egészitse ki az el6zd
rajzot; egyben a megoldas Utjat is egyengeti.
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A vallas mint olyan kozvetlenil nem kultiratermé és nem kultara-
bont6 —, ha t. i. a tudomany, miivészet, tarsas élet, gazdasag, politika, allami-
sag jelenségeit, mint sziikkebb értelemben vett kulturat szembeallitjuk a vallas-
sal, mely tagasabb értelemben (ha t. i. kultira néven az értékvalositasra ira-
nyuld6 emberi kozosségi tevékenységet és annak termékeit értjiik) szintén,
mégpedig elsddlegesen kulturteriilet. De mivel a vallas atfogja az egész
embert, minden tehetségével, tendenciajaval, mégpedig a leggyodkerén,
amennyiben minden tevékenységét és torekvését beleemeli az Abszolitum
korébe, és az egész embert beallitja a masvilag transzcendens tavlataiba,
ezért sziikségképen kolcsonhatasba keriil a magukban nem-vallasi kultar-
teriletekkel. S igy ezeken a kulturteriileteken leolvashatdé minden kornak
vallasi 4llasa, olyanforman, mint egy haztartds személyzetén leolvashato
a gazda lelkiilete.

Ezen nem valtoztat az a tény, hogy a vallisnak programmszerii maga-
tartasa a kulturfoladatok tekintetében két ellentétes polus szerint tdje-
kozodhatik.

Az alapvet0 magatartdsa ugyanis az embernek Istenhez mint elsé elv-
hez és végsé célhoz valo teljes odaigazodasa. Ezen az életszinvonalon
a vilagot értékelheti mint akadalyt, mint nagy csabitét, mely elvon Isten-
tol, melyt6l tehat a leggyokeresebben ugy fog szabadulni, hogy mindenes-
til elfordul t6éle és megtagadja, amint ezt nagyaranyban teszi az eredeti
buddhizmus, a hinayana, vagy tett¢k a IV. szazadban az egyiptomi és szir
pusztak keresztény remetéi. Tekintheti azonban a vilagot ugy is, mint
Isten alkotasdt, mint az O dicsOitésére és az O orszadganak hordozésara
hivatott er6tért; és ekkor a vallas magasabb szentesitésének és sugalmaza-
sainak hatalmas er6aramait egyenest reabccsatja a kiilonféle kultirterme-
tekre ¢és kultarfoladatokra, mint tette pl. a virdgzo kozépkor, az egyete-
mek, a domok és a skolasztika nagy szdzada.

Persze a valosdg e kozott a két polus kozott sok arnyalatban helyez-
kedik el, és megteremhet az a sajatsagos tétel is, mely a renaissance ota
a nyugati kultara vezérelve lett, hogy a wvallds sajatos teriiletének nincsen
semmi koze e vildg kultirmunkajahoz, és igy nem sugalmazza, de nem is
fékezi és gatolja a merGben profan iigynek mindsitett kultartevékenységet.
Ez a folfogés és a megfeleld lelkiiét mélyebb gyokeret vert az északi ger-
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man puritanizmusban ¢és egyik fogyokere lett a jelenvilagisagba rogzott
modern kultiranak, amint hires protestans tudésok megallapitottak.

Itt egyuttal torténeti példan lehet latni, hogy a kultarfoladatokkal
szemben vald negativ vallasi allasfoglaldas is elébb-utobb lerajzolodik hivei-
nek kulturdjan. S amikor a ma vallasi arculatdnak ezt a tiikorképét néz-
zik, azt kell megallapitanunk, hogy a gazdasag, a kozosségi élet és a poli-
tika fokjelz6je inkabb a negativum vonalan mozog, mig a mivészet és
tudomany nem jelentéktelen pozitivumokat mutat. Ez az attekintés ter-
meészetesen szamot vet azzal a ténnyel, hogy a mai kultira, mely osztozik
a Maénak egyetemes planétaris jellegében, a kereszténység arnyékaban csi-
razott ki és n6tt nagyra.

I. A GAZDASAGI ELET.

A Ma gazdasagi jellegzete kétségteleniil a kapitalista gazdalkodas,
absztrakt (a termeldt és fogyasztot szétvalasztd) piacaval és D’art pour D’art
(szerzésre és nyerésre dolgozd) termelésével, melynek egy szédiiletes tech-
nika rendelkezésére bocsatja minden csodajat és leleményét.

Ez a termelésmod magaban nem vallasellenes, s6t nem is keresztény-
ellenes. SOt az Osszes eddig ismeretes gazdalkodasi modok koziil tagad-
hatatlanul a legtobbet tudott tenni a nyomornak, foként a valaha végzetes
kovetkezetességgel szakaszosan jelentkezd ¢éhinségeknek lekiizdésére; mas-
feldl hasonlithatatlanul tobb embernek ad megélhetést, mint az el6z6 rend-
szerek (virulasa elsé szdzadaban, 1800—1900 kozott, Europa lakossaga 180
milliéorél 400-ra tudott szaporodni), ¢és igy alkalmasnak mutatkozik arra,
hogy az emberhez méltd 1ét szdmara mas rendszereknél kedvezdbb foltéte-
leket biztosit és ennélfogva a mélyebb ¢és tisztultabb valldsossag szamara
is kedvezdbb talajt teremt, még abban az iranyban is, hogy ha a gép végez
tobb fizikai munkat, az ember szabadabba lesz a szellemi (tehat a vallasi)
tevékenység szamara is. Hisz az érettebb vallasossag szamara, kivalt a
kereszténység szamdra éppenséggel nem a nyomorusag ¢és agrolszakadtsag
a kedvezd talaj. S6t konnyli volna megmutatni, hogy a kapitalista gazdal-
kodasnak (melyet az ,antikapitalista“ bolsevizmus is fonntart) kifejlodésé-
ben ¢és iizemének biztositdsdban nem csekély szerepe van keresztény haté-
soknak, f6ként neveld hatdsoknak.!*

De éppugy tagadhatatlan, hogy a kapitalista szellem a kapitalista ter-
melésnek, ha nem is torvényes, de tényleges gyermeke. Es ez a kapitalista
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szellem a Ma f6jellegzetének, a jelenvildgisagnak leghatarozottabban kife-
jezdje, hordozdja és taplaloja, a bolsevista gépimadasnak és az istentagado
propagandanak f&tamasza, és igy a Ma vallasi mérlegén egyeldre csak mint
negativum szerepel. A legegyetemesebb, az embert legérzékenyebb lét-
gyokerében érintd, legtobb erdt és idot lekotd tevékenység ma nagyban és
egészben kiviilesik a vallas szenteld, fékezd, egyensilyozd sugalmazasan és
detes kivételek és komolyabb ellen-kezdések dacdra is a gazdasagi tevé-
kenység széles teriiletein a termelés és értékesités, kivalt a gazdasagi ver-
seny szivtelen piacpolitikajaval, eltrosztosodésével ¢€s munkas-kihasznala-
saval a gazdasagi ¢élet Ontorvényszerliségére hivatkozik; visszautasitja
(a gyakorlatban) az evangéliumnak ¢és normainak foltétien kotelezd jelle-
gét a gazdasagi élet szamara is, amint azt idestova félszdzada hatarozott,
nagy vondsokban eléje tarta a viragkorat ¢€l6 kapitalizmusnak XIII. Leo
papa Rerum novarum-a (1891. mdj. 15-én) és negyven évre rd megismételte
és kiegészitette XI. Pius Quadragesimo anno-ja. A gazdasagi élet ma, Nyu-
gaton inkabb, mint a kvietizmusra hajlo Keleten egyik foforrasa a Ma egyik
uralkod6 vonasanak, a kronikus tarsadalmi elégedetlenségnek, mely tobb
mint két emberdltdé Ota mint szocidlis kérdés kisért és ma a tarsadalom-
vezetésnek és ujjaépitésnek legégetdbb problémaja.

2. A TARSADALMI ELET.

A szocialis kérdés a kozvetlen felszines nézés szamara ugy jelent-
kezik, mint az eltdmegesedésnek ¢és elgazdasagosodasnak (pontosabban
eljelenvilagiasodasnak) eredéje: egyre nagyobb rétegek kérnek részt,
és pedig egyenld részt a gazdasagi jolétben, és mint ehhez vezetd eszkozt
természetesen egyenld részt a gazdasdgi lehet6ségekben. S ez a gazda-
sagi eltomegesedés Ugy foghaté fol, mint az"el6zé torténeti kor wural-
kodd csillaga ellen, az individualizmus ellen tamadt visszahatds, a gazda-
sagi javakban vald részesedés pedig mint a szocidlis igazsag kovetelménye.
Els6 tekintetre tehat ugy tinhetik f6l, mintha ez a jelenség mindenestiil
az evangéliumi szempontoknak volna szocialis kiverddése, az evangélium
iskolajaban nevelt lelkiismeret visszahatdsa a kapitalista szivtelenség ellen.
A gyanutlan romantikust azonban itt kissé kijozanitja a bolsevista kommu-
nizmus. Ennek a bolsevizmusnak szine el6tt nyilvanvald, hogy ha fonn is
forog a szocializalodasnak vallasi inspiracidja szamdara a lehetdség, sot
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szlikségesség, a szocializalodas tényleges kialakulasanak ¢és mozgalmainak
nincsen vallasi vagy éppenséggel keresztény mellékzongéje.

A szocializmus kiilonféle alaka valtozatokban és arnyalatokban ugyan,
de félreérthetetleniil a Marx-féle materializmus torténeti és gyakorlati hit-
vallasi alapjan all. A torténelem igazi hajtéarama szerinte a gazdasagi
igény ¢és érdek; a magasabb kulturtevékenységek ¢és azoknak eredményei
csak ,ideoldgiak”, a mindenkori gazdasagi allapotoknak és fesziiléseknek
parazata, legjobb esetben szivarvanya. Nevezetesen szerinte a vallas eleinte
a primitiv gazdasagi tehetetlenség biztositoszelepe, utébb a polgari telhe-
tetlenség, avagy ravaszkodds mesterfogdsa (az ©nz0 burzsod még haléla
utan is élvezni akarja jomodjat; illetdleg a kisemmizett proletart a mas-
vilag javaival hitegeti és altatja), a gazdasagi és tarsadalmi helyzet mai
fokédn pedig a nép szamara csak zsibbasztd, ,,0pium®; az igazi javak terme-
Iésére szant tevékenységet csak bénitja és megosztja, amikor annyi ener-
giat iranyit a festett ,,mennyorszagara; amikor pedig a tarsadalmi egyen-
l6tlenséggel szemben megadasra szolit, inaszakadttd tesz a ,,megvaltd” osz-
talyharc diadalmas megvivasara. Tehat ha taktikai okokbdl el is hangzik
itt-ott a jelszo: ,,a vallas maganiigy”, valahanyszor a szocializmusnak moddja
és hatalma kindlkozott programmjanak megvaldsitasara, a marxizmus
gyokeres ¢és lényeges vallasellenessége a gyakorlatban is mint vallés-
elnyomas jelentkezett. Az orosz bolsevizmus 1929-ben hivatalosan azonosi-
totta magat a beszbozsnik istentagadd ¢€s isteniildoz6 programmjaval, s a
vallas ellen, mégpedig minden pozitiv vallds ellen elszant és hihetetleniil
kegyetlen irtohaborut inditott. Mexikdéban ¢és Spanyolorszagban a forrada-
lom mélté tanitvanynak bizonyult. Mindeniitt a megolt és halalra kinzott
hitvallok és papok ezrei, sot tizezrei, a bezart, meggyaldzott és foldult
templomok ¢és kolostorok, a vallasi egyesiilés és megnyilvanulds Iehetetle-
nitése a leggyanutlanabbak szamara is kézzelfoghatova teszi, ami az elvi
gondolkodashoz szokott elme eldott eleve vilagos volt: a kovetkezetes
kommunizmuson f6lépiilt kozosségben nincsen hely és mod a magasabb
és fejlettebb vallasossag szamara, kivalt a kereszténység szamara.

S ahol a helyzet nem fejlodott idaig, a szocializmus egyre szélesebb
tomegeket idegenit el a nagy torténelmi valldsi kozosségektol, nemcsak
Eur6paban ¢és az annak mintdjara alakult Amerikdban, hanem Kindban,
st ma mar Afrikdban és Indidban is, és egyre szélesebb rétegek doélnek
be annak a foghatdo (bar teljesen téves) agitdtor-érvnek: A mnagy torténeti
vallasok, nevezetesen a kereszténység, nem tudtdk elharitani elobb a kapi-
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talista kizsdkmanyolast s utobb az elszegényedést és munkanélkiiliséget,
nem tudtak kenyeret adni a tomegeknek és nem tettek egy lépést sem a
vilaghdbori nagy katasztrofajanak elharitdsara, mely végelemzésben csak
a kapitalizmusnak kétségbeesett kisérlete volt ingadozd vilaguralmanak
tovabbtengetésére; tehat csiitortokot mondtak’a Ma nagy emberiségi f0l-
adataival szemben.

Most mar megsejtik a késon ébred6k is, hogy itt, a szocidlis kérdés
terén késziil a csatatér, ahol Holnap meg kell vivniok dontd létharcukat a
nagy torténeti valldsoknak. A kereszténység vezetdi erre természetesen
mar régen raeszméltek. Komoly ¢és gylimdlesds lelkiismeretvizsgalasban
megallapitottak  katolikusok és nem-katolikus keresztények a tulajdon
sulyos mulasztasaikat (,nem a kereszténység mondott cs6dot, hanem sok-
szor a felelos keresztények®) és keresik a jovatevés és orvoslds utjat-mod-
jat. Elméletileg megtette ezt folséges monumentalitissal és biztos vonal-
vezetéssel XIII. Leo, a ,szocialis papa“, foként fontemlitett enciklikdjaban,
melyhez képest a legjelentdsebb protestdns torekvés, az ugynevezett valldsi
szocializmus (K. Mennicke és P. Tillich) a félség és végignemgondoltsag
benyomasat teszi. Tény azonban, hogy eddig a katolikusoknak helyi ered-
mények dacara (Németorszagban a masodik birodalomban, az osztrak
s méginkabb a belga keresztény szocialistak) sem sikeriilt modot talalni a
szocialis bajoknak nagyaranyu orvoslasara és a kereszténységtél elidegeni-
tett tomegek megfeleld aranyt visszahdditasara. Ez a tény egy mélyebb
problémara és megoldasra utal.

A Ma szocialis kérdése mogott tudniillik fesziil és duzzad, mint gyokér-
probléma, a személyességprobléma, az a kérdés: hogyan mentheték és valo-
sithatok meg a mostani torténeti fazisban azok az alapértékek, melyek nél-
kil az emberiét nem igazaban emberi 1ét; értem az igaznak, szépnek, jonak,
szentnek tartomanyait, melyeknek megvalositasahoz okvetleniil kell az
egyénnek és a kozosségnek polaritdsa, azaz a fesziilése és egybehangzasa.
S nem nehéz megmutatni, hogy ez a kérdés gyokerében vallasi kérdés, sot
keresztény kérdés, és csakis ezen az alapon oldhaté meg.'* Amily mérték-
ben érlelédik majd a forradalmi (bolsevista) és ellenforradalmi (egyel6re
német és olasz) szocializmus, oly mértékben kimered a kérdésnek ez a val-
lasi alapvaza ¢és kitlinik a kérlelhetetlen torténelmi logika vilagdnal, hogy
kereszténység nélkiill az eurdpai értelemben vett élet és kultira meg nem
all, és nevezetesen kitlinik, hogy a bolsevizmus agyagldbon allo Orids
balvany.
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3. A POLITIKA.

Azt mondottam, hogy a wvallas kozeli létharcanak csatatere a szocialis
kérdés. Tévedés volna azonban azt gondolni, hogy kizardlag csak
a vallas lgyérél van szo, mellyel szemben mas tényezok eldkeléén dés-
intéressement-t jelenthetnek be. Itt kérdésbe vannak téve mindazok az
érdekek és értékek, melyeket eurdpai kultira nevén szoktunk meg
egybefoglalni. Mi sem volna tehat természetesebb, mint hogy a szocialis
kérdés megoldasdban az evangélium valldsdnak természetes, sziiletett fegy-
vertarsra kellene taldlnia az europai kultira hivatasos vezérképvisel6jében,
az eurdpai vilagpolitikaban. Ezzel szemben azonban a helyzet az, hogy a
teljes elvilagiasodottsag, a szekularizaci6 sehol sem olyan szembetiing és
kirivo, mint éppen a politika terén.

A lehetetlen parizsi békék, a nacionalizmus féktelensége, nevezetesen
a kisebbségekkel szemben, a nagyhatalmak 0nz6 farizeizmusa, hazugsagai
és merdben a Mostnak dolgozé rideg szamitdsa a vilagfolforgatast készito
bolsevizmussal szemben nap-nap mellett hangosan belekialtjdk a vilagba,
hogy a politika teljességgel a macchiavellizmus csillaga alatt all és a vallas-
tol sem eszményt nem vesz, sem iranyitdst nem tir. Legfoljebb azzal arulja
el a vallassal valod Osszefiiggését, hogy az Onistenités nemzeti, faji, hatalmi
utjara tér, mikor a sajat politikai eszményét, az allamban valdsult naciona-
lizmust kialtja ki atfogd és végsé instancidban dontd értéknek (totalizmus).
Ezt maris teszi nemcsak a szovjetpolitika, hanem kifejezetten az ellen-
forradalom is (nemzeti nacionalizmus és fasizmus); a tobbi allam pedig
minden lelkiismeretfurdalas nélkiil a politika Oncélusagat és Ontorvényii-
ségét vallja. Mi sem jellemzi inkdbb a helyzetet, mint hogy a politika cél-
kitlizéseinek ¢és utainak erre a hallatlan abszolutizalasara a nagy torténeti
vallasok képviseldinek, s6t ,keresztény* politikusoknak akarhanyszor nem-
csak hogy elitéld szavuk nincsen, hanem még komolyan vallalkoznak annak
a kétségbeesett tételnek igazolasara, hogy a politikanak és altalaban az
allami kozOsségnek lehet mas erkdlcse, mint az evangéliumi erkolcs.!?
A katolikus egyhdz feje, IX. Piusnak oly sokszor félreértett Syllabusa ota
nem sziint meg hajthatatlanul hirdetni az &llami mindenhatésaggal szem-
ben az 6rok emberi alapjogokat €s az evangélium primatusat; anélkiil persze,
hogy gyakorld katolikus politikusoknak is macchiavellista akarnamsagait és
allasfoglalasait mindig meg tudta volna akadalyozni.
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A politika cselekvd és hordozé alanya az dllam. Mivel tovabba az
allamban valdsulnak és szervezOdnek mindazok a tényezdk és erdk, melyek
a gazdasagi, szocialis, s6t ma mar talnyomo6 részben a neveld, tudomanyos
és mivészi foladatokat szolgaljak, ezért az allamnak a vallashoz valé vonat-
kozasa egyuttal a legvilagosabb fokmérdje a wvallas altalanos kulturalis
helyzetének.

Ma az allamoknak a wvallas iligyében valé programmszerii allasfoglalasa
és a vallasoknak veliik szemben valé magatartdsa a torténelmi alakulds
dinamikaja alatt all. Ennek allomasai: a k&zépkori keresztény allamot fol-
valtd abszolat allam, melynek elve: ,,Cuius régid, eius religio“ oly nagy
szerepet vitt Eurdpa mai tarka felekezeti térképének kialakitdsaban; majd
a liberdlis allam ,,Szabad egyhaz a szabad allamban“ jelszavaval, de gyakor-
latban vagy a torténeti vallasok, nevezetesen a kereszténység iranti leple-
zetlen baratsaggal, mint azt az Egyesiilt Allamokban még ma is latni, vagy
pedig ellenséges attitliddel, mint a szazadeleji Franciaorszag; majd jott
a XIX. szdzadi nemzeti allam, teljesen profan célkitlizésével és a vallasnak
is nemzeti ligyként vald kezelésével (Balkan allamok, a cari Oroszorszag),
s a vilaghdbord utan mint 0j tipus a totdlis allam (a forradalmi bolsevista
allam ¢és az ellenforradalmi német és olasz nemzeti allam).

igy ma az allamok, mindegyik a maga torténeti kotottségének mértéke
szerint, a vallassal szemben az elméletileg lehetséges Osszes allaspontok ska-
l4jan helyezkednek el (ha hozzavessziik, hogy a kozépkori keresztény allam
tipusabdl még ma is sokat Oriz a mai Magyarorszag €s a legjabb Ausztria):
Az als6é poluson a legelszantabb vallasellenesség és vallasiildozés (Szovjet-
oroszorszag, a forradalmi Mexiko és Spanyolorszag), az ellenpoluson a val-
lasnak nemzeti tligyként vald kezelése (a fasiszta Olaszorszag, délamerikai
spanyol allamok, Balkan allamok, elsGsorban Szerbia). E két véglet kozott
helyezkednek el azok az allamok, melyek baratsagosak minden nem allam-
ellenes vallissal szemben, ugymint Anglia, az anwrikai Egyesiilt Allamok, a
mai Japan, Dénia, altaldban az északi german protestans allamok; tovabba a
liberalis allam, amely tlri, de nem tamogatja a vallast. Ezek mogott a torté-
neti 6rokoltségek mogott foltlinik, mint a Ma ¢és a kozeljové allam protago-
nisztésze, a totdalis allam, mely a maga tlgyét és érdekét, akar impériumi
avagy faji és nemzeti, akar gazdasagi vagy vilagforradalmi programra az,
elszantan elébe teszi minden vallasi itigynek, illetdleg hajlandé azt magat
»a vallasi iigynek mindsiteni és ezzel az igazi vallast a szo legkomorabb
értelmében a maganiigy zugaba szoritja.
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Ezzel szemben a vallasok magatartdsa a fentjelzett altalanos elvi szem-
pontok szerint oszlik meg: fenntartassal baratsdgosak az allam irant, vagy
kozombosek, vagy hadiallapotba helyezkednek vele szemben. A baratsa-
gossag konkordatumokban vagy hasonld jellegi megallapodasokban jut
kifejezésre. A vilaghdborti utan szinte 1j konkorddtum-érar6l lehet beszélni;
legalabb tizenot konkordatum jott létre a Szentszék ¢és az allamok
kozott; a legjelentésebbek: az olasz 1929, német 1933, szerb 1937, nem-
kiilonben az 1926-i francia és az 1929-i portugal ,accord”; katolikus min-
tara ugyanakkor evangélikus egyhazi szerzodések jottek 1étre Német-
orszagban. A kozombdsség a Mat jellemzO fesziilt 1égkorben sokaig nem
tarthaté; az allami totalitds szine el6tt pedig a magatolértédo tiltakozas és
ellenkezés hovatovabb a nyilt kultarharc ¢és vértantsag fazisaba tereli
a szervezett vallasi kozosségekbe tomoriilt és kotelez6 normakhoz kotott
vallasokat (elsésorban a katolikusokat), és ezzel a mai atmeneti helyzetet
a gyokeres megoldas felé érleli.

4. AMUVESZET.

Ha ilyenforman a gazdasagi, tarsadalmi, politikai teriilet ma a vallas
kultarai befolyasdnak meglehetés mélypontjat mutatja, a miivészet és tudo-
many pozitivumot is szolgaltat és biztatobb prognozisra hangol.

Tegylink kiilonbséget a szorosabb értelemben vett mivészet és az
irodalom kozott. Az Osszes vallaskiviili kulturteriiletek koziil a mivészet
az, mely a vallasbol vald eredetét és a vallassal vald vérrokonsagat mindig
legkevésbbé tudta megtagadni, még a vallasi dekadencidk koraban is. Epp
ezért mas emberi megnyilvanulasoknal inkabb alkalmas arra, hogy a wvallasi
hullamzasok és allapotok szeizmografja legyen. Szamunkra ez a szimptdmas
jelentésége dont. Amit ez a cim, ,,Mivészet és vallas“, ezenfelil még mond
a kettének kolcsonds vonatkozasat illetéleg, nagyon is atlatszo, és minden-
kori allasa konnyen leolvashato a kornak kulturaskalajan.

Nevezetesen nagyon is nyilvanvald, hogy a nagy torténeti vallasok
allandéan életben tartjak, taplaljak és inditjak azokat a mivészeteket,
melyeket valaha torténeti sziikségességgel megalkottak és sokaig egyediil
apoltak, elsGsorban az épitést, azutdn a zenét és a gesztus-muvészetet.
Ez a kifejezetten valldsos miiveszet, épités, zene, festés stb. ma is csak ugy
¢él, fejlédik, hanyatlik, kiizd és vajudik, mint barmely mas torténeti kor-
ban, és teljesitményéinek aranyaival és értékével egymaga él6 tanusag arra,
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hogy a nagy torténeti valldsok nemcsak torténet, hanem élet birtokosai és
jelentds életteriileteket kormanyoznak ma is. A Ma mivészetének fokat
természetesen a tehetségek hatarozzak meg, és e tekintetben a szorosan vett
vallasi miivészet a sok és akarhanyszor jogos panasz dacara sem all rosz-
szabbul (igaz, jobban sem), mint a profin mivészet. Elsérendii csillagot ne
igen keressiink ma.

Azt is konnyli megérteni, hogy az az 4ltaldnos embertipus, mely ma
Onsziiletésében vajudik, amely a kifejezetten vallasos embernek, a nagy
torténeti  vallasok odaadd hivének alafesti a lelkiiletét, természetszeriien
megfeleld 0 mivészi format, kifejezést is keres és szenvedéllyel dolgozik
a Ma nagy miivészi foladatan: keresi a maga stiljét, a maga legmélyebb
mivoltanak aranyos miivészi kifejezését. Eppen a mélyen vallasos embere-
ket ebben a torekvésiikben vezeti az a helyes sejtés, hogy az eredeti, tOs-
gyokeres mivészet, miként a vallassal édestestvér élménynek és bensGség-
nek sziilotte, akként a benséségnek, lelkiségnek, emelkedésnek, a nagy
Osszefiiggésekbe ¢és felsobb értékekbe vald belekapcsolddasnak, tehat a val-
lasi megélésnek is leghatalmasabb lenditdje és iskoldja tud lenni. Biztatd
jel, hogy sok tapogatozas és vajudas utan, a XIX. szazadi meddd historiz-
mus lekiizdése utdn (ha a jelek nem csalnak), ezt az 1j stilt végre meg-
talalta épp abban a miivészetben, mely egy-egy kor lelkiiletének leghivebb,
legmonumentalisabb és épp ezért pedagogiailag is legmélyebb hatasu ki-
fejezdje, a vallasi épitésben, nevezetesen a templomépitésben.

Ezt nyilvan annak is koszonheti, hogy az a muvészet, mely nem koz-
vetleniil a nagy torténeti vallasokbol veszi inditasait €s inspiracioit, szintén
ezen a teriileten jutott legkdzelebb ahhoz a ponthoz, ahol az el6z6 nem-
zedékek medddsége és az utolsd emberdltd valsagai utdn kiemelkedés és
uj fakadas mutatkozik. S a profan mivészetnek ebben az & Utjaban a Ma
vallasi helyzete szamara szimptomas jelent6sége Van. T. i. éppen a muivé-
szet legmélyebb mivoltanal fogva legkevésbbé van kitéve a profanizalo-
das veszedelmének. Ebben a formuldban: ,,profin miivészet, ellenmondas
lappang. Ahol hianyzik a megélésnek az a koncentraltsiga és transzcenden-
cidja, mely mivészi alakitast ¢és kifejezést sovarog, mely annyira rokon
a vallasi lelkiilettel, ott hidnyzik egyaltalan a milivészi inspirdcio, ott a mi-
vészetet a technikatol és Iélektelenségtol csak egy 1épés valasztja el. Ami-
kor tehat a mult szazad masodik felében az eurdpai miivészet elfordult
a naturalizmustél és eldbb impresszionizmusban, majd expresszionizmus-
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ban keresett 1Uj ¢életlehet6séget, tortetése voltaképen maganak a mivészi
akarasnak nagy szabadsagharca volt. De egyben a sz6 tagabb értelmében
valo valldsossagnak is utkészitdje. Kiilonosen kézzelfoghaté ez az expresz-
szionizmusban. Az a szenvedélyesség, mely itt a szellem folszabaditasaért
kiizd, mely az 0j embert, és pedig a ,lényeges* embert akarja a valosago-
folkényszeriteni, kétségteleniil a vallasi 1jjasziiletés iranyaban halad, amint
akarhany ilyen mvésznek egyéni palyaja tipus jellegli hatarozottsaggal
mutatja; pl. a holland Verkade, aki Beuron kolostoraban kot ki; az ugyan-
csak németalfoldi Momme Nissen, Langbehnnek, a hires Rembrandt-
Deutsche-nek meghitt baratja, aki dominikéanus lett.

Es ha igy a kor miivészi irdnya (még a ,neue Sachlichkeit is végelem-
zésben vallasra hangold energikus visszakozds a filisztervilag Kirké-olelé-
sébdl) egyenest a templom pitvaraba tereli az evilagisagban fulladozé lel-
ket, egy masik vonasa talan még kialtobban hirdeti a Ma emberének zilalt-
sdgat ¢és vallasi tjjasziiletésének sziikségességét. T. i. a Manak 4altalanos,
ha nem is kizardlagos, de mindenesetre jellegzetes iranya az, amit a Logos-
tol valo menekiilésnek lehet nevezni: ideges huzodozas, so6t ellenkezés
mindazzal szemben, aminek vildgossag, érthetdség, gondolat, logika jellege
van. A mivészetben is még mindig jarja a multszazadi hetvenes éveknek
impresszionista jelszava: ,.épater le bourgeois! Mélyebbre néz6 diagnosz-
tak azt latjak, hogy itt a miivészet a miivészi lehetGség hataraig ért.'® Ebben
lépést tart, so6t titkon vérszerzodést kot a Ma uralkodd vilagnézeti ira-
nyaval, melyet jellemez az ,életnek™ (a vérnek, Osztonnek és szenvedély-
nek) imadata, szemben a Logos, a gondolat, az eszme primatusaval. Jobbara
ez az aramkor taplalja a szorosabb értelemben vett vallasossag terén is
azt az uj rokonszenvet, mellyel a misztika az egész vonalon taldlkozik, jol-
lehet a keresztény misztika lényegében ugyancsak nem Logos-ellenes. igy
a muvészet, mint annyival érzékenyebb szerv és reagens, segit érlelni azt
a lelkiiletet, mely ebbdl a gyilkos 0Osztonélet-imadatbol majd visszatalal
minden élet és egészség Osmintajahoz és Osforrasahoz. O maga pedig,
mint a szellem jarasnak legérzékenyebb manométere, maris jelzi, hogy
eljutott ahhoz a kritikus ponthoz, ahol vagy visszatalal az alapértékek
vilagabodl, tehat az egészséges vallas vilagabol jovo ellensulyhoz, vagy pedig
elpusztul. Egyelére persze még duzzaszthatja az arjat egy elmosodott,
szekularizalt, mer6 hangulatba vesz6 valldsossagnak.
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Még hatarozottabban kihallani ezt a prognézist az irodalombol, mint
amely kozéphelyet foglal a hatdrozott fogalmakkal dolgozd tudomany és a
sejtetd szimbolumokban beszéld miivészet kdzott.

A Ma szépirodalmanak f6ltlin vonasa, hogy még a nem kifejezetten
vallasi iroknal is minduntalan keresztiiltér vagy legalabb atszivarog a val-
lasi érdekeltség; vilagos jelill, hogy a XIX. szazadi liberalis és filiszter
kozombosségnek vége. Kiri ez a cinikus frivol Anatole France-bol és
a hideg, glnyolddé Bemard Shaw-bol is, nem szdélva olyan szenvedelmes
és tiszteletreméltd kiizdokrol, mint A. Gide, Péguy, Unamuno. Szimptdémas
jelenség tovabba, hogy nagy nemzeteknél a vezetd szépirdk ma altaldban
kifejezetten vallasos, s6t katolikus inspiracioji irék, mint az angol
Chesterton és W. Thompson, a német Gertrud le Fort és Ruth Schaumann,
a norvég Sigrid Undset. S6t a legujabb francia irodalom nagyardnyu kato-
likus renaissance jegyében all, mely olyan neveket vall magaénak, mint
Léon Bloy, Jammes, Claudel, Bernanos, Mauriac. Akik pedig nem jutnak
el erre a jellegzetes Aallaspontra, voltaképen idenéznek ¢és idebeszélnek,
mikor al- vagy potvallas kodébe burkoloznak (Rilke, Stefan George). Jel-
lemz6 tovabb, hogy mikor nagynevii irok visszatérnek a kifejezetten szak-
ralis témakhoz, mint Papini és Mauriac krisztuskonyveikkel, széditd konyv-
sikeriik vilagosan megmondja, minek van ma legnagyobb olvasokdzonsége.

Amit a miivészet a vallasi problémanak ¢és vallasi lelkiismeretnek fol-
tamadasar6l megsejtet, azt elsirja, megszenvedi ¢és végre is a megélésével
aranyos nyomatékkal kimondja minden koltészetnek és végelemzésben
minden miivészetnek virdga, a lira.!!

5. A TUDOMANY.

Miként a mivészet, gy a tudomany is a vallasbol sziiletett. Sokaig ugy
élt, mint a vallas vildgara iranyuldé gondolkodas, tigyszélvan mint a logika
kategoriaiban mozg6 imadkozas.

A tudomanynak ezt a tipusat megérizték a Kelet nagy vallasainak
hagyomany-vall6 képviseldi, az iszldmban csak 0gy, mint a hinduizmusban
és konfucianizmusban. Ez a f6lfogds, mely minden nem valldsilag sugalma-
zott és iranyitott, minden nem hivé tudomanyos gondolkodastdl elvitatja
a helyes vilag-, ember- és létlatas képességét, ma ismét imponald Ontuda-
tossaggal és elszantsdggal kopogtat a Nyugat kapuin az orosz vallasbolcse-
leti mozgalom alakjaban. Ez a mozgalom a mult szdzad masodik felében
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keletkezett és eleinte nem volt egyéb, mint a legmagasabb miveltségii oro-
szok igyekezete, a maguk ortodox hitét Osszhangba hozni a Nyugat kultar-
és tudomanyeszményével ¢és eredményeivel. Szolovjefben azonban vilag-
alakitd kiildetésre ébredt (legkivalobb képviseldi, Szolovjef mellett, a vilag-
habortibol ismert Trubeckoj herceg, az emigrans Berdiajef ¢és Arzenief).
Meg van gy6zédve a Nyugat ,szellemének™ és kultarajanak csédjérdl, és
a cs6d fookat ennek a nyugati szellemnek absztrakt, intellektualista, mecha-
nista tudomanyeszményében latja. Viszont a szldv szellem (amint legfog-
hatobban Dosztojevszki hatalmas mivébol arad) a konkrét valosagokra
iranyul, az ¢l6 embert allitja érdeklédése és munkaja kozéppontjaba, min-
dent, s foként az életet, a kozdsségit is, Istenhez vald vonatkozasban és
Krisztus szempontjai szerint tekint, és igy, mint hivé vilagnézet ¢és szellem
van hivatva folvaltani a Nyugatnak alapjaban hitetlen szellemét.

Ez az irany tehat elsésorban a Nyugatnak tudomdany-eszményét teszi
felelossé azért, amit a Nyugat kulturdi csédjének mond a mai vilagvalsag
szine elott. Bizonyos, hogy a Nyugatnak, a gordg klasszikus minta mellett,
nem kis mértékben éppen a Kkeresztény teremtés-eszme hatdsa alatt és
a keresztény szellem-aszkézis tamogatasa mellett, volt fonntartva annak
a gondolat torténetében paratlanul all6 tudomany-eszménynek kidolgo-
zasa és megteremtése, mely a logika kategoriaiban mozgd, pusztin az igaz-
sag megismerésének szandékaval dolgozo elmének erét és illetékességet
tulajdonit a valdsagnak atfogd megismerésére, ¢és jogot formal arra, hogy
foruma elé idézze mindazt, ami az embert egyaltalan foglalkoztatja és amit
az ember alkot, magat a vallast is.

igy a vallas, maga a kereszténység is, hovatovabb az elé a helyzet elé
keriilt, hogy annak rendje és moddja szerint igazolja magat, mind Iétében,
mind tartalmaban ¢és miikodésében, a tudomany foéruma el6tt. A keresz-
ténységet ez az apologetikai foladata arra szolitja és szoritja, hogy ennek
a nyugati tudomany-eszménynek szempontjai, kategériai ¢és eldirasai sze-
rint, végelemzésben a Nyugat bdlcseletének és torténetismeretének mod-
szereivel és eredményeivel megmutassa, hogy wvallasi allasfoglalasa, kinyi-
latkoztatast wvalld hite észszer(i, illetdleg tudomanyszerli, €s nevezetesen
nincsen ellentétben annak a tudomany-eszménynek kovetelményeivel és
megallapitasaival.

Ez az apologetikai programm kettés veszedelmet hordozott maga-
ban. Vagy a hit racionalizdlasara kisért, sajatos tartalmanak, nevezetesen
titkainak kockaztatasaval; s ennek bedolt a XVIII. és XIX. szazadi német
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idealizmus (nagy ardnyban ¢és tipusos kiadasban Hegel). Vagy pedig a val-
l&s sajatos tartalmanak, tehat elsdsorban misztériumainak irracionalizdldséara
kisért: a vallasi, nevezetesen a sajatos keresztény vallasi eszmék egészen
mas forrasbol jonnek, tehat mas teriileten is mozognak, mint a tudomany
vizsgalodasai és megallapitasai; kovetkezéskép a tudomany nem illetékes
igazolasra szdlitani, de nincs is modja elmarasztalni. Ebbe a pozicidba vonult
a XIX. szazad folyaman a protestans hittudomany.

A profan tudomany -elOretorésének, szédité természettudomanyos sike-
reinek, Oridsi apparatussal dolgozé kiméletlen torténetkritikdjanak ezt a wval-
las-lenéz6, s6t vallas-elmarasztalo hatasat meg kellett éreznie a Kelet vila-
ganak is; a nagy azsiai vallasokat is kiriasztotta évezredes biztonsagukbol.
Itt is mindenben érezhetd egyfelél a hiperkritikus és autondm tudomdnyos
allaspontnak racionalizald6 hatasa, masfel6l a tamadasokkal szemben a
sajat teriiletére menekiilt és minden mérkézés eldl elzark6zo tendencia.
Csak ma kezd Keleten is mutatkozni egy mozgalom, mely az orosz vallas-
bolcselokh6éz hasonloan, tamadasba megy 4t magaval azzal a tudomany-
eszménnyel szemben, mely oly stlyos sebeket ejtett rajta.

Ma ez a veszedelem nagyban és egészben megsziint — legalabb elvben,
amennyiben iskoldzott elmék szellemi magatartasarol van szo. Egy eléggé
altalanos kultartorténeti torvény erejénél fogva azonban a modern tudo-
many-eszmény nevében folytatott vallasellenesség egy emelettel lejjebb
keriilt: mint az ateista propaganda leghatasosabb fegyvertarsa a félmiiveit,
illetdleg a mliveltség udvaraban tolongé tomegekre vetette magat.

Nagyjabol a szazadforduldoval fordult itt a szél. Akkor jelent meg
E. Haeckel hirhedt konyve, ,,Die Weltratsel“, mely azt gondolta, hogy
a XIX. szdzad tudomanya segitségével megfejtette a vildg nagy rejtélyét
és igy kihuzta a gyékényt minden vallas aldl. Azéta alig egy emberdltd
mult el, és az a valaha ¢é16k és holtak folott itélo, jelent iranyitd, jovot igérd
tudomany mellét verdesd szerény vezeklové lett; ¢*ha még nem is térdel oda
az imadkozok kozé, félreérthetetlen irigységgel tekintget oda feléjiik, és
dehogy meri elszolitani vagy éppenséggel gunyolni Oket. Ennek a fordulo-
nak természetesen mélyebb okai is vannak, mint a jobbaddn a tudomanyra
tamaszkodd altalanos kultiroptimizmusnak az a csddje, melyet a vilag-
habori és annak utérengései hoztak. Maga a tudomdny vajudta ki maga-
bol sajatmaganak a korrektivumat.

Az éllomésai ismeretesek: a newtoni klasszikus fizika alapvetd kiegé-
szillést és részben kiigazitast kapott (az anyag dinamikus f6lfogasa,
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az elektromossag kvantum-elmélete, a természettérvények statisztikai jel-
lege); a biologidban a célossag és az egész-1ét (,,Ganzheit™) kategoridinak,
mint alapveté kategoriaknak felismerése; a pszichologidban az atomizald
és mér0 meg experimentald modszer elégtelenségének, s6t medddségének
felismerése, s helyébe a struktarai, mélységi, konstitucidos és tipus-pszicho-
logidnak feliilkerekedése; a torténettudomanyokban a mechanikus darwiniz-
mussal szemben a népi, foldrajzi, egyéni adottsagok 10j értékelése, a szo-
cidlis tényezd teljes jelentdségének felismerése; a bolcseletben a ,,meta-
fizika foltamadasa“, az értékvilag abszolutsaganak és visszavezethetetlensége-
nek felismerése; minden teriileten, elsOsorban a bolcseletben a szigora
tudomany-eszmény megvalositasi hatarainak és foltételeinek szabatosabb
meglatasa — mindez egyértelmiilleg és elharithatatlanul arra utalta a tudo-
manyt, hogy mondjon le a szellem birodalmaban valdé egyeduralmi és
autarkias igényér6l, érje meg a maga tartomanyaval, és tartsa tiszteletben
a szomszédait, nevezetesen a vallds orszagat. Azon a vacuum-on, melyet
a tudomanynak ez az Onkorlatozdsa hagyott, amennyiben immar nem igér
és nem ad ,yvilagnézetet”, ismét teljes er6vel bearamlik a valaha mestersé-
gesen kiszoritott ,,mythos®, a vilagnak, létnek és életnek transzcendens
értekelése.

Ennek a valdsagnak szine el6tt a tudomany cégérével toborzo bolse-
vista ateizmus anakronizmus. De a masik oldalrél korai remény volna
a nagy torténeti valldsok részér6l ebben a tartdzkodasra és visszakozasra
hangolédé tudomédnyban mindjart megbizhatd fegyvertarsat és szovetsé-
gest 1idvozolni. A legtobb tudés ma is ugy akarnd megvonni a szellem-
vilagban a hatarokat, hogy a tudomany van hivatva Kkorilbastyazni és Kki-
épiteni az igazsag tartomanyat, a vallas pedig olyanforman, mint a miivé-
szet is, idézze meg és ¢épitse ki az irracionalénak ¢€s talan irrealénak az
ember szamara szintén nélkillozhetetlen vilagat. fgy a tudosok hada és velitk
bizony a tudomany még nem jutott el oda, hogy nyomatékosan és Ontuda-
tosan képviselje az emberi szellemvilag szerves és sziikséges egységét a val-
las hegemonidja alatt. A vallast altalaban az életalakitashoz sziikséges
segédkonstrukcionak tekinti, és ezzel a maga részérél atutalja a hasznos-
sagi terliletre; ugyanoda, ahova mint lattuk, a Ma altalanos helyzete is
szoritja.

Sét 0j felhd vonul fol az alig tisztuld lathataron, s konnyen ez lehet
majd a kozeljovoben a vergddd eurdpai szellem viharsarka.
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A torténelmi Ma realis erdjatékanak legjellegzetesebb ¢és dontd ereji
komponense a forradalmi ¢és ellenforradalmi fotdlis dllam ¢és ennek
az allamnak hatirain beliil az eltomegesedett tomeg. Mindkettd teljes
hatarozottsaggal elfordult att6l a tudomany-eszménytdl, melyet az eurdpai
szellem, végelemzésben pedig a kereszténységtél — ha nem sugalmazott,
legalabb — nevelt kultira termékének mondottunk. FErtem azt az esz-
ményt, mely egyetlen céljaul tizi ki az igazsagnak mint olyannak a kere-
sését, minden hasznossagi melléktekintet ¢és kiviilrél jovo korlatozas ¢és
minden terlileti megszoritds kizarasaval: Ami igényt tart az igazsag jelze-
tére, annak igazolnia kell magat ennek a tudomanynak moddszereivel és
alaptételeivel; 6 pedig a maga utjain ¢és allomasain nincs tekintettel semmi-
féle idedlis vagy redlis iranyitd, korlatozd tényezdre, avagy tényre. Most
jon a totalis allam és tomeg, és ezt az Onmagaért vald igazsagszolgalatot
lenézi, s6t elitéli; s6t veszedelemnek mindsiti, mint avult szocidlis formak
és rétegek meddo oOrokségét. Az 6 szemében a tudomany is, mint minden
mas tevékenységi teriilet csak annyiban jogosult, amennyiben az & pro-
grammjanak szolgalatiba szegddtethetd, mégpedig minden fonntartas nél-
kiil. A tudomany most mar csak, ,,mint szocialis megbizas johet szoba.

Ezzel az eurdpai szellem magatartdsiban olyan fordulat tortént,
melynek jelent6ségét ma még kevesen sejtik. A wvallasilag megkotott tudo-
many, amilyen végelemzésben minden igazi teologia (persze a katolikus
elsdsorban), ett6l az 0j tudomany-értékeléstdl remélheti ugyan a maga
megkotottségének és e megkotottség  kovetkezményeinek  méltanyosabb
megértését, de nem remélheti a maga iligyének igazi lenditését. SOt, ha
az igazsag mint olyan megsziint a vezérld realis torténelmi tényezok sze-
mében abszolit érték és forum lenni, akkor a wvallas vilaganak, a Szent
abszolut értékének elismerése is kockan forog, és egykettére abba a vesze-
delembe sodrodik, hogy éppligy mint a tudomany, szintén csak a politi-
kai hasznalhatosag ¢és megbizhatosag szerint keriill méltatdsra. Ezt maris
meglehetésen jellegzett kifejlodottségben lehet latni és  tanulmanyozni
a nemzeti szocialista agitacids sajtonak és vezérkaranak magatartasan: cél
és norma a német faj korlatlan érvényesiilése, és ezaltal a szocialis, gaz-
dasagi ¢és vilagpolitikai fesziiltség felolddsa. Ami nem szolgéalja kdzvetleniil
és foghat6 hatdssal azt a célt, mint henye, s6t karos elem, mint ,,corpus
alienum®“ kivalasztodik az allamtestb6l, esetleg mitéttel is; tehat a vallas
is, amennyiben a vér és faj fol6tt allo és itelo értékvilagot vall.
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Az a tudomany, mely a vallds vilagat tekinti sajatos targyanak (nem
az imént vazolt legjabb tudomany-programm, hanem a nagy nyugati tudo-
many-eszmény szellemében), immanens céliranyossaggal igyekszik az 1j
helyzetnek megfeleld uj tdjékozodast talalni. A Ma vallasi helyzetének,
planetaris mértékbe tagulasanak, az Osszes vallasok kozvetlen talalkoza-
sanak dont6 szerepe volt egy ezt a helyzetet hiven tiikr6z6 és képviseld
kiilon tudomanynak kialakulasaban, értem a vallastudomanyt, mely a teologia
mellett, s6t nem egyszer vele szemben izmosodott meg.

A teologia kotott tudomany abban az értelemben, hogy egy wvallas-
életi normaiban megrogzitett €s megszervezett vallasi kozosség meggy6zo-
désének alapjan all, tdéle veszi sugalmazasat ¢és iranyitasat tudomanyos
allasfoglalasaiban éppugy, mint célkitiizésében; foigyekezete ugyanis a maga
vallasi meggy6z6désének, hitének (ezért hittudomany) allaspontjat helyes-
nek igazolni. A vallastudomdany ellenben elvileg a meg nem kotottség allas-
pontjara helyezkedik. Minden vallas és minden vallasi jelenség egyforman
érdekli, mindegyiket egyenld mértékkel méri, €s eleve tiltakozik az ellen,
hogy valamelyiknek igazat vagy helyesvoltat masokkal szemben probalja
bizonyitani vagy akarcsak kérdésbe is tenni. FOtémai: a vallasi jelenségek
ugy, amint a torténelem ¢és a Ma vallasi életének tiizetes vizsgalata eléje
tarja  (vallastorténet és vallasismertetés), azutdn a vallas jelenségeinek
a tobbi kulturtevékenységgel és eredménnyel valé szembesitése (vallasi
kultartudomany), tovabba vallaspszichologia ¢és valldsszociologia. Hatal-
mas lenditést kapott ez a fejledez6 tudomany, mikor a mult szazad
masodik felében a Kelet régi nagy vallasi irodalma és élete teljes egészé-
ben ismertt¢ valt Nyugaton. (M. Miiller hatalmas vallalkozasa: The Sacred
Books of East.) Utana szovetkezett a nekier6sdodé etnoldgiaval és pszicho-
logiaval, ¢és iskoldba jart anndl a fényes sikerli torténeti modszernél,
melynek kiépitése és diadalai Ranke és Mommsen nevéhez flizédnek.

Eppen a modern torténeti és kritikai médszer lelkiismeretes alkalmazasa-
nak koszonhetd, hogy ez a tudomany ma kezd kigyogyulni gyermekbeteg-
ségebdl, a darwinista evolucionizmusbol. A fenomenologiai és pszicholo-
giai elmélyedés egyfel6l meggy6z6 erdvel kidolgozta a wvallasi jelenségek
sajatos jellegét ¢és oOnalld értékét meg Ontorvénylségét; s igy egyszer-
smindenkorra elutasitja azt az evolucionista gondolatot, hogy a wvallas nem-
vallasi alacsonyabb igények ¢és ¢lmények sziilotte; masfeldl hiven fol-
tarja és értékességében bemutatja a primitiv valldsossagot (van der Leeuw,
Lévy-Bruhl munkai, Bachofen helyesbitett elmélete). Az etnoldgiaval
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szovetkezett vallastudomany pedig a torténeteldtti vallasi fejlodésre derit
meglepd 1j vildgossagot. (W. Schmidt kulturkor-elmélete hatalmas miivé-
ben: Dér Ursprung der Gottesidee. 6 kotet, 1926—35.) A vallaspszichologia
korében pedig a szakemberek részér6l szinte egyértelmi visszautasitisra
talalt az a hangos iskola, mely a vallasban és a vallasi alakuldsokban, leg-
folségesebb miiveiben és legnagyobb hdseiben is, patoldgiat lat (Freud és
emberei).

A teologia sokat tanult a mai tudomanyelméletnek ama kovetelésébodl,
hogy minden tudomanynak modszereit és alapelveit sajatos targyanak jel-
lege ¢és struktiraja hatarozza meg. Igyekszik tehat a vallasnak, elemeinek,
begyokérzésének ¢€s kidgazasainak, Ugyszintén a hitnek, tényezdinek ¢és
sajatos targyanak jellegét szabatosan kidolgozni; €és igy a maga részérdl
gyOkeresen elejét veszi annak a szinkrétizmusnak, mely a vallast és hitet
el akarja osztani a kultira mas teriiletei kozott és a kiilonbozo vallasokat
egymas kozott. Tagadhatatlan azonban, hogy a hittudomany ezid6szerint
még nincsen mindenestiil folkésziilve arra, hogy a Ma wvallasi valsagaval
teljes biztonsaggal ¢és athatd er6vel szembeszalljon. Ezt ma mind a kato-
likus, mind a protestans tdborban megallapitjdk a toronydrdk. Ennek
a tényallasnak egyik jele, hogy az egész vonalon a torténeti és a gyakor-
lati hittudomany van el6térben; a nagy termékeny és atfogd épité gondola-
tok, a spekulativ teologia szellemmozgatd alkotasai varatnak magukra.'®
De a foltételei érek: Eled egy erbteljes, egészen korszeri és mégis az o6rok
értekekhez igazodd termékeny bolcselkedés, mely nem tart magatdl idegen-
nek semmit, amibdl kérdés és probléma fakad, de nem zarkézik el a fele-
leteknek semmiféle hazaja eldl sem. Az Gjtomizmus, féként amint azt ma egy
J. Maritain és részben a francia dominikdnus iskola (Gardeil, Sertillanges,
Garrigou-Lagrange) képviselik, az Ujraéled6 augusztinizmus (a neki-
izmosodd ferences teologiaban is), a nagy Newman foltamadéasa sok biz-
tatast ad. Ugyancsak termékeny jovobe mutat a protestans szellemtdl sugal-
mazott 1j szellemtudomanyi irdny (Spranger, N. Hartmann, Driesch),
a hittudomanyban az imponalé szellemi energiaval és eredetiséggel indulo
dialektikai teologia,!® Kierkegaard foltamadasa és a katolikus teologiaval
megindult kozvetlen szellemi érintkezés.

Ezzel szemben a nem-keresztény nagy torténeti vallasok hittudomanya,
amennyiben a nyugati tudomany-eszmény hatasa alatt kiszabadult egyal-
talan az évszazados, s6t olykor mar évezredes megcsontosodottsdgbol, saj-
nos egyelére valami parvenu Tlgyeskedéssel ¢és proletar kiéhezettséggel
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a Nyugat nagy tanulsagait csak arra hasznalja fol, hogy tamogassa veliik
restauracios torekvéseit, melyeknek sokszor nagyon is 4tlatszo politikai
inditéka és célja is van. Igy kivalt az Eurépiban vagy Amerikaban neve-
16d6 hinduk (koztikk a hires Gandhi) és még inkdbb az ujkinaiak kozott
a vallasosabbak csak arra hasznaljak fol Nyugaton szerzett tudomanyu-
kat, hogy keresztény elemekkel megfejelve ¢Eletre galvanizéljak a mumifi-
kalodott hinduizmust és konfucianizmust.

IV. A MA VALLASELETI MOZGALMAI ES FOLADATAL

Minden Ma a Holnapba fesziil ¢és nyujtozik. Tehat nem teljes
a Maénak a képe, ha eld6 nem hivjuk benne az O Holnapjanak kezdo-
vonasait. Jo diagnoézis nincs prognozis nélkiil; és ez a kulturateriileteken,
a vallds terén elsésorban, a magéira eszméld felelésség szamara egyuttal
propositum. Aki szive vérével van érdekelve a jovében, nem érheti be
ezzel a kérdéssel: mi lesz? hanem okvetlenlil hozzateszi: mit kell ten-
nem? igy a vallas mai helyzetének kérdése végelemzésben a keresztény
magabaszallasnak és lelkiismeretvizsgalasnak kérdése lesz. Azt ugyanis
természetesnek talalja a tudomanyos metodika minden beavatottja, hogy
a nyugati ember szamara a vallas kérdése a kereszténység kérdése.

S ef6lott a kereszténység folott a XIX. szazadban kétszer huztdk meg
a halalharangot. A XIX. szdzad pozitivista ¢és naturalista tudomanya és
varatlan tudomanyos diadalai azt a latszatot és sokakban azt a reményt
keltették,® hogy a tudomany ver6fényes delel6jén a tudatlansag utolsd
kodfoszlanyaval tavozik majd a ,hit“ is, melynek forrasa és talaja az éjt-
szaka, a képzelmek, sejtelmek, a merész hozzavetések hona. Ugyanezt a
jovendolést megismételte, csak mas alapon a marxizmus: a vallas is ideold-
gia, a kizsdkmanyold gazdasagi rendszer és osztalyellentét parazata. Mihelyt
uralomra jut az egyedil T{dvozitd szocialista rendszer, és megsziinik
az osztalykiilonbség, ez a parazat is visszahozhatatlanul elfoszlik.

Mindkét prognédzis végzetesen tévesnek bizonyult. A valldsnak egyik
halalmadara, a XIX. szazadi pozitivista tudomany-eszmény ¢és reménye
azota elszallott. A masiknak, a marxizmusnak, mod adatott oOriasi mérték-
ben megvaldsitani a maga programmjat. De hogy mennyire nem hisz
sajadtmaga sem a maga hitében, mennyire nem bizik a , marxista dialektika“
erejében (,,a tarsadalmi fejlédés immanens torvényszeriiséggel elsOpri majd



209

a vallast”), mi sem mutatja vildgosabban, mint az az adaz és agyafurt, alat-
tomos harc, melyet a vallas ellen inditott és szivdsan folytat.

De ez nem is lehetett maskép. A wvallas magaban az emberi termé-
szetben gyokerezik; tehat a foldon csak az utols6 emberrel egyiitt hal
meg. Nagy ellenbizonyiték az a mar tobbszor jelzett szimptomas jelenség,
hogy maga a politikai és tarsadalmi szocializmus legjobb uton van maga-
magat megtenni vallasnak.

Ezzel persze nem sziinik meg a mai vallasi helyzet krizisjellege; sot
ki¢lezédik, ha a nagy torténeti vallasoknak, s kivalt a kereszténységnek
igényeivel ¢és feladataival vildgitunk red. Ezt a valsagot az el6z6 elmélések
értelmében két mozzanat jellemzi. Az egyik a gyokérig mend, magaba
a vallas szentélyébe behatold jelenség: az elkiilsOségesedés, elvilagiasodas, a
nagy szekularizacid; vele szemben a nagy vallasi feladat a bels6 megujhodas.
A masik a torténelmi vallasoktol valdé tomeges elfordulas, a nagy aposz-
tazia; és ezzel szemben a vallasi feladat az apostolkodas, a misszid, melyet
természetesen minden nagy torténeti vallas a sajat temploman kiviil is
akar folytatni.

M¢ég egy szazadja a torténeti vallasok, killonosen a kereszténység
a kiviilr6l nézoben kelthették azt a benyomast, mellyel egy persze nem jo-
indulatt szemlélé6 akkortajt a katolikus egyhéazat jellemezte: romhalmaz,
melyen néhany aggastyan lézeng. Ma még a feliiletes utazéonak is a min-
deniitt épiilé templomok szdma és aranya (és ami dontd, a stilja), az Ujsag-
olvasonak is a vallasi egyesiilések, mozgalmak, akcidk hangosan megmond-
jak, hogy itt nem halalravalt arnyak lézengenek, nem egy visszahozhatatla-
nul letint kornak hazajaré lelke kisért, hanem a fakad6 friss élet késziti
és ¢épiti jovojét. A tlizetesebb utanjaras pedig csakhamar ratalal ennek
a liikktetd ¢letnek forrdsaira és leghatasosabb formadira, és Iépten-nyomon
a lelki ujjasziiletésnek, az egészséges ¢€lni- és néni-akarasnak foghatd jelei-
vel talalkozik.

A legszembetiinébb ez a katolikus egyhdzban. A francia forradalom
utan a katolikus tartomanyokon végigrezgett egy bels6 megijhodas,
melyet az egyhaztorténelem katolikus restauracid cimén konyvelt el, mely-
nek utols6 hullamait hazankban megérte ez a nemzedék, és melyet ,,Pro-
haszka és kora® cimmel ir majd meg a magyar egyhaztorténelem.?! Ez az ujja-
szliletés megteremtette a maga allando szerveit és eszkozeit, a lelkigyakor-
latok rendszeresitésében, a szerzetesrendeknek, a katolikus szellem elit-
csapatanak megreformalasaban, a liturgidi mozgalomban, mely koriilbeliil
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egy emberdltd ota foghaté eredménnyel neveli és szervezi a hivoket arra,
hogy az Egyhaznak a liturgidban kifejez6dé misztikai életében kozvetlen
tevékeny részt vegyenek.?? JelentOségét és korszeriiségét csattanosan bizo-
nyitja az a tény, hogy atcsapott a nem-katolikus teriiletre is (elsGsorban
Fr. Heiler Hochkirche-mozgalméaban; de hasonld jelenségek Hollandiaban,
Svéjcban és Franciaorszagban is). Ide tartoznak azok az 1jitdé hatédsok,
melyek az eucharisztiai vilagkongresszusoktol aradnak (1938-ban Magyar-
orszagon), tovabba azok a kifelé nem annyira kirivd, de anndl mélyebb és
értékesebb hatasok, melyek az tjabb szenttéavatasokbol fakadnak, kiilono-
sen nagy nemzeti szentektdl és a kdzelmultban él6ktdl, amind Lisieux-i Szent
Teréz vagy Parzhami Szent Konrdd.”* Ezen a vonalon van az a vallasi meg-
ujitd érték, mely nagy emberek megtérésébdl sugarzik ki?* Ez a hatalmas
szervezet és ¢élet megkapta a megbizhatd csontvazat az egyhazkormany-
zat Osszes szalainak abban a szoros Osszefogasaban, melynek eredménye
és szerve a CIC (Codex iuris canonici; kihirdetése 1918).

Az utolsd6 két emberdltdben, valdszinlileg altalaban nem-katolikus ra-
hatas nélkiil, bens6 megujhodas szelleme jarja at a protestans egyhazakat
is. Olyan intézmények, mint a Salvation Army (alapitotta Booth, 1865; ma
83 orszagban miikodik sokszazezer munkatarssal €és sokezer intézménnyel),
alkalmasak voltak arra, hogy az angolszasz szellemnek megfeleld6 modon
foghato eredményekkel és a régi independensekre (metodistak, kvékerek)
emlékeztet6 modszerekkel eszkozei legyenek annak, amit vallaspszichologu-
saik conversion (megtérés, t. i. a kovetkezetes komoly wvallasi életre)
nevén olyan szivesen targyalnak.”> Az Oxford-mozgalom (1933 ota; szer-
z6je F. Buchman) és hasonlok kozvetlen lelki elmélyedést és kovet-
kezetes wvallasi koncentraciot akarnak és szolgalnak. A katolikus lelki
gyakorlatokhoz hasonld tevékenység pedig, nevezetesen amit Német-
orszagban belsd misszionak mondanak (meginditgja Wichern tanar,
1842-ben) a bens6ségedés és vallasbol-élés gondolatat szélesebb korokbe
viszi bele. JellemzOk a High Church, Hochkirche mozgalmak is (Német-
orszagban a Hochkirchliche Vereinigung 1924, ¢és a Hochkirchlicher-
Okumenischer Bund; lelke Fr. Heiler), melyek régi, elsiillyedt és elfelejtett
keresztény vallasi értékeket és erdket akarnak kiemelni a keresztény mult-
bol, nevezetesen a szentségek rendszeres hasznalatat, gazdagabb liturgiat,
aszkézist és szerzetességet.

Hogy itt mennyire nem helyi jelenségekkel van dolgunk, hanem
a font jellemzett vallasi mélyponttal szemben a torténeti vallasokban gyo-



211

ey,

nyitja az a tény, hogy hasonlé megujhodasi hullam megy végig a Keletnek
annyi évszazad O6ta mozdulatlan csendesoceanjan is. Szimptémds jelento-
ségilket nem csokkenti az a tény, hogy altaldban a keresztény vallasi
vilaggal valé kozvetlen talalkozéds inditotta meg ezeket a bensOségesedésre,
Oneszmélésre és az autochton vallasi értékekre iranyuld torekvéseket. Hisz
fogékonysag és hangoltsag nélkiil ezek a kiils6 inditasok hatastalanok
maradtak volna.

Barmerre tekintiink, meg kell allapitanunk, hogy a felelések és esz-
mélek lelkiismerete f6l van kavarva; minden jelenvilagisdg és élni-
sietés dacara azoknal, kikben Ontudatosabba valik az emberiség élete, a val-
las  kérdése homloktérbe keriilt, olyan intenzitassal, st izgatottsaggal
és idegességgel, mely az Udvozitd-korabeli hellenista vildg vallasi fesziilt-
ségére emlékeztet.

Az utols6 két emberdltében a nagy torténeti vallasok részérél megint
uj lendiilettel és egyetemességgel megindult a misszio munkéja is. A vilag-
haborti egyidére feltartoztatta ugyan, de nem allitotta meg. Hogy itt milyen
munka folyik, azt szoknal jobban megmondja néhany szam: 1934-ben
a katolikus misszioban 522 misszios teriileten dolgozott 18.000 pap, 9000
laikus testvér, 50.000 ndévér, 62.000 tanitdé és tanitono, 74.000 katechéta
(mindezeknek kb. egyharmada volt bennsziilott); ugyanakkor ezeken a terii-
leteken volt 56.200 templom, 37.200 iskola 2!/! millio6 tanuloval, 770 kor-
haz 36.000 aggyal, 2000 arvahaz 112.000 arvaval. 1923—31 kozott ezek
a missziok négymilli6 poganyt kereszteltek meg (fele Afrikara esik).
A protestans missziok 1925-ben 29.000 kiilf6ldi misszidos személy mellett
330.000 bennsziildttet foglalkoztattak, 36.000 templommal, 46.000 elemi isko-
laval, 1610 magasabb iskolaval, &sszesen 214 millio6 tanuléval. 1929—31
kozott 158 millio dollart forditottak misszios célokra.

Ha ezt a mindenképen tiszteletreméltd, nagyaranyu és 4aldozatos teve-
kenységet, melyhez a hdbora el6tt jarult az orosz (igaz, leginkdbb az orosz
fonnhatosag alatt allo teriileteken), hozzamérjiik a misszidos feladathoz,
mely a fenti vallasi statisztika nem-keresztény rubrikdiban jut kifejezésre,
meglepben csekély eredménylinek kell mindsiteniink. S a missziés tevé-
kenység feltételeinek, feladatainak, nehézségeinek elemzése a kdzeljovore
nézve sem ad biztatobb progndzist. Nem szabad ugyanis felejteniink, hogy
az utols6 szdzadokban a keresztény kultira és vele a keresztény misszio
is legtobbszor az ,,eurdpai terjeszkedés* diadalmas csapataival menetelt.
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Az eurdpai hoditas a szines népekbe beleoltotta, szinte babonas ahitat és
borzongas szuggesztidjaval, a fehér embernek és kultirajanak, tehat wval-
lasanak is felsObbségét. A két vilag iitk6zésében az 6 kulturaja alul maradt.
Minél alacsonyabb volt az allasa és minél sekélyebb a torténeti begyokér-
z¢s, annal menthetetlenebbdl. Nevezetesen a primitiveket ennek a helyzet-
nek a dinamikaja is sodorta a kereszténységbe, nemcsak vallasi toborzo
ereje és az evangélium felsébbsége.

Némileg mas volt a régibb és gazdagabb kultiraji szinesek esete. Itt
az eurdpai kulturdval vald taldlkozas 4altaldban harom fazisban folyt le,
amint azt vilagos vonasokban mutatja az tjabb japan fejlodés. Az elsé
fazis a szinte biologiai jellegli reakcio, mellyel minden €16 felel a tamadoja-
nak: az elharitas, védekezés, akarhanyszor a végsé elkeseredettség diihos-
ségével ¢és energidjaval. A masodik a ,bed6lés”, a nyakldo nélkiili eurdpai-
zalas, mely persze a misszio eldtt is kitarja kapuit és lelkét. A harmadik
az eszmélés és maga-megemberelés. Itt a szines ember raeszmél a sajat
népi erejére, lehetdségeire és' értékeire; a fehér kultarabol, vallasabol is,
folvesz ¢és asszimilal annyit, amennyit sziikségesnek tart a sajat nemzeti
nagysaganak és Onallosaganak biztositasara; a tobbit anndl hatarozottab-
ban elutasitja és helyébe allitia a maga népi és torténeti Orokségét — ter-
mészetesen ugy, amint ma értelmezi.

Ilyenforman Ilétrejon itt egy tobbé-kevésbbé tudatos és szandékos
szinkretizmus, mely a nem-keresztény, elsOsorban a keleti avult kereteket
keresztény tartalommal tolti meg, 6si megmerevedettségét keresztény eszmék
és eszmények erejével galvanizalja, s6t, mint a hellenizmus koraban az ugy-
nevezett ,interpretatio romana“ a gOrdg panteon egyes isteneit egyszerlien
azonositotta a maga egészen mas jellegli isteneivel (pl. Poseidon = Neptu-
nus), ugyanigy ezek a keleti vallasok lényeges keresztény elemeket, sot magat
Jézus Krisztust is szemhunyorgds nélkiil lefoglaljak és beiktatjadk wvallasi
vilagukba. Igy sikerillt megint terjedd és foglalo valldssa tenni a megcsonto-
sodott konfucianizmust, igy keresztényesedik el szemiink lattdra a mahayana
buddhizmus, foként Japanban; s6t igy kel 1) életre a hinduizmus is.

Az ilyenformdn ,megfejelt &zsiai vallast aztdn dobbenetes egyetér-
téssel a konfucianizmus csakiugy mint a buddhizmus, a hinduizmus csak-
ugy mint az iszlam, kiilonbnek jelentik ki és hirdetik a kifosztott keresz-
cénységnél, hivatottnak arra, hogy atfogja a vilagot és meghozza az emberi-
ségnek a vallasi egységet és békét. Ebben a meggy6zddésben 1j lendiilettel
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indul meg a visszamissziondalds az O résziikrol. Legeredményesebben foly-
tatja ezt ezidészerint az iszlam Afrikdban; de egyetemesebb a buddhista
misszi6, mely elkiildi képvisel6it Eurdpa vildgvarosaiba, itt mindeniitt koz-
ségeket alapit és hivoit éppenséggel nem alacsonyabb osztalyokbol tobo-
rozza. Az a széazezerdollaros buddhaszobor, melyet a japan buddhistdk
allitanak a newyorki Central-parkban, vildgosan beszél, mint szimbdlum és
mint tett.

Ennek a vallasi Onérzetnek ¢és térjeszkedni-akarasnak félelmes ellenallo
és lendit6 erdt ad az Onmagara talalt, évezredes hagyomanyokra és kimerit-
hetetlen emberanyagra tamaszkodd aziatizmus, melyet késziil nyomon
kovetni egy nem kevésbbé elszant afrikanizmus;, mindkettd pendant-ja a ma
Eur6paban is mindeniitt kisérteties erdvel follangoldé nacionalizmusnak.
S a vezetd rétegeknek ez a lelkiilete szociologiai torvényszeriiséggel bele-
sugarzik az alsobb rétegekbe, és egyszerre egészen Uj helyzet elé allitja
a misszionalast. Ha mar nemzedékek oOta a missziés munkasok, a nem-
katolikusok is, fajdalommal megallapitjak, hogy a misszidés tevékenység
legnagyobb kerékkotdje az eurdpai kereszténység széttagoltsaga és a magat
kereszténynek mondd eurdpai kultira tényleges alakulasainak és képvise-
l6inek kiadltd szembehelyezkedése az evangélium elveivel és eszményeivel,
most ehhez hozzajarul a szinesek részerdl egy felsobbsegi onérzet, mely
egyelore csak kevesekben ¢él egészen tudatosan, de annal szélesebb réte-
gekben csirazik mint hangulat és sejtés. ,Nekiink a kiilonb vallasossag
cimén nem kell keresztényeknek lenniink, legfoljebb bizonyos joknak
mutatkozo keresztény elemeket atvesziink; viszont, akik magukat keresz-
tényeknek mondjak, azok szamara nekiink van Iényeges ¢és sziikséges
adnivalonk.*

Ez a helyzet a misszios felelosséget elutasithatatlan széval felhivja,
hogy raeszméljen 1j feladatara és megvalodsitasanak feltételeire.

Ha csakugyan keresztény misszié akar lenni, elharitja azt a kisértést,
mely a font jellemzett valldsi kolcsOnhatas és relativizmus koraban, kivalt
a nekier6s0d0 azsiai vallasi Onérzet hatasa alatt egy szép napon okvetle-
niil bekopogtat: a maga részérél szintén ralépni az interpretatio romana
utjara, a maga kereszténységét integralni a nagy 4azsiai vallasokbol vett ele-
mekkel, s6t ama paritds alapjara allni, hogy hiszen végelemzésben minden
vallas egyet akar, és mindegyik Udvosségre vezeti becsiiletes hivét. Tobbé-
kevésbbé ebben a jegyben mikddnek a vallasi kongresszusok, melyeket
1901 ota a ,,Council of Unitarian and other Liberal Religious Thinkers and
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Workers“ tartanak (el6szor Chicagoban, 1932-ben Washingtonban). Hasonlo
szellem iranyitja a ,,Church Pcace Union“-t és a ,Religioser Menschheits-
bund* faradozasait.

A tOsgyokeres kereszteny hivé dllaspont (a protestans is) elutasitja
ezt a kompromisszumos magatartast. Meg van gy6zO0dve az evangélium
vallasanak egyediilallo abszolut jellegérol, foltétien kotelezd voltardl és
semmi massal egy sorba nem tehetdé wvallasi értékérél. Az 1) helyzetnek
tehat ezen az allasponton keresi a megoldasat.

Ma mar, gy latszik, katolikusok ¢€s protestansok kozott egyarant egye-
temes az a meglatds, hogy az evangélium-hirdetésnek a tartalmi megnem-
alkuvas mellett az eddiginél sokkal messzebbmenden tekintetbe kell vennie
a szinesek népi, torténeti ¢és kultirai sajatossdgait. Hogy bennszilott klé-
rust és misszidos munkdaskart kell teremteni, XL Pius papa nagyaranyd misz-
szios programmjanak sarkalloja. De utat tor az a gondolat is, hogy az
evangéliumi igazsagot a keleti embernek az 6 nyelvén, azaz a keleti folfo-
gas kategoridiban ¢€s szimbolumaiban kell hirdetni és kezeligyére adni, fol
egészen az egyhazi miivészetig. A misszids pedagdgia és didaktika itt még
eléggé a kezdet kezdetén van. Megérlelodott azonban az a meggy6zOdés is,
hogy minden misszids tevékenységnek alapfoltétele a misszionalas ,,Hinter-
land“*-! &nak, ** eurdpai keresztény életnek olyan megujhodasa, mely a valo-
sag ¢és élet megfollebbezhetetlen erejével hirdeti a szineseknek a keresztény-
ség abszolut vallasi felsObbségeét.

Marad persze még mindig a keresztény tagoltsdg, mint a misszionalas
akadalya. Akadalya ez annak a bels6 misszionak is, mely elé a vallasi hely-
zet ma magaban Europaban allitja a keresztény kozosséget. A terjedd
tomegaposztiazia, a gyakorlati materializmus, ateizmus, totalista nyomdas és
elnyomdas kézés frontba szolitja a keresztény erbket. Ezt a gondolatot
tehat maga a vallasi helyzet adja fol a gondolkoddo embernek. Ez sugallta
és sugallja azokat a jelentds egyesiilési torekvéseket, melyek foként a pro-
testans vilagot és részben az ortodoxokat mozgatta meg ¢és az 1925-i
stockholmi  ,,Weltkonfcrenz  fiir praktisches Christentum“-on, majd az
1927-1 lausannei ,,World Conference for Faith and Order“-en elsGsorban
a protestansok (€s részben az ortodox gorogok) szdmara keresett egyesiilési
alapot és utakat (lelke volt a nemes Soderblom upsalai érsek). De ezen
a torekvésen tal folvetette egy Leibniznek is azt a gondolatat, melyet
Haldane lordnak ¢és Mercier biborosnak 1925-i magéantargyalasai is penget-
tek, hogy ebbe a nagy egyesiilési mozgalomba a katolikus Egyhaznak is be
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kellene vonulni. Azodta éppen a legnemesebbekben nem hallgat el az ,,Una
sancta“ (Soderblom, Heiler) 6si motivuma.

A katolikus Egyhdz azonban ezekt6l a vilagkongresszusoktdl és kon-
ferenciaktol kovetkezetesen tdvolmarad. Nem mintha nem tudnd értékelni
a ,kozos ellenséggel szemben ko6zds frontba!“ programmjat; sét ebbe a
frontba wvallasi erdinek teljes sulyaval all bele, amint XV. Benedek béke-
mozgalma, XI. Pius bolsevistaellenes faradozdsai mutatjdk. Azonban a szo-
rosan vett vallasi kérdésben nem helyezkedhetik a ,paritds® allaspontjara
anélkiil, hogy ellentétbe ne jusson a tulajdon mivoltaval, pontosabban:
mivoltanak dogmatikai Ontudataval. A mai valldsi foladatok szine eldtt
mindenképen azon van, hogy a sajat kebelében minél nagyobb hatasos-
sagra segitse a neki adott vallasi erdket. Evégb6l az utolsd6 emberdltdben
kovetkezetesen Kkeresztiilvitte élmunkasainak, a szerzetesrendeknek reform-
jat, emeli a papsag tudomanyos és lelki-életi szinvonalat, lenditi és mélyiti
hiveinek hitéletét lelkigyakorlatokkal, népmissziokkal, a liturgia, szentség-
vétel, a corpus Christi mysticum titkdnak nyomatékozasa altal; 1) tor-
vénykonyvében mind ennek egyontetii jogi format ad és kovetkezetesen
kozpontositja er6it, a katolikus akcioban (Actio catholica, foként 1930 ota)
»a laikusoknak kozvetlen részt ad az egyhdz hierarchiai kiildetésében®,
a szocialis veszedelemmel szemben faradhatatlanul megadja a katolikus
elgondolas iranyvonalait, energikusan kézbe veszi a keleti egyhazak kérdé-
sét, a szocidlis bajokkal szemben mozgositja a katolikus Karitasznak min-
den szocidlis feladatot feloleld szerveit (1924-ben Amsterdamban, mint
Caritas Catholica, a katolikus karitdsz vildgmive megfelelé kozponti
szervhez jutott), nyiltan szemébe néz a mai misszios foladatnak, az el-
racionalizalt és elszekularizalt politikai és tarsadalmi célkitizésekkel ¢és
alakitdsokkal szemben kitlizi Krisztus kirdlysaganak programmjat (1925).
Epp ebben sok protestans is rdismert a maga legmélyebb vagyara, melynek
a stockholmi konferencia ugy adott kifejezést, hogy ,a gyakorlati keresz-
tény foladat Isten orszagéanak kiépitése.

Ha a Ma vallasi helyzetét a ,prognostes” szemével nézziikk, a Holnap
kérdésével lelkiinkben, elénktdrul egy kép, hasonlatos ahhoz — si licet
sancta componere profanis —, melyet a Holnap aggodalmaval nézett poli-
tika mutat: Az egész vonalon lazas késziilddés a donté mérkozésre, s koz-
ben er6probak; sot ugyszolvan merd izomjatékkal is folynak mar a fenye-
getd nagy mérkozés el6csatarozédsai. Itt egy planetaris harc komor vész-
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felhoi gylilekeznek, és a harc arra szol: Ki uralkodjék ezen a foldon, és ki
milyen helyet kapjon ezen az egyre sziikebbé és szegényebbé valo globu-
szon. A vallasi teriileten persze hasonlithatatlanul nemesebb és szentebb
igyért folyik a harc: a lelkekért; és a torténeti nagy vallasok, mondjuk
a vallasi nagyhatalmak, iparkodnak biztositani poziciojukat ¢€s Ilehetdleg
kedvezokké tenni eshetdségeiket.

A frontok itt sokkal jobban attekinthetdk, mint a politikai helyzetben.
Itt mindenekel6tt a transzcendens valldsossag kiizd a totalizmus, a jelen-
vilagba valé szekularizmus, a ,vallastalan wvallds ellen. Ezen a vonalon a
harcot vivjak a nagy torténeti vallasok a profanizaldodd vilaggal szemben.
S ennek a harcnak soran kialakul a masik, a belsé front: a torténeti valla-
sok kozil melyik az, mely hivatva van a kovetkezd torténeti fazis vezérld
vallasi vilaghatalma lenni. Itt a kereszténység vonul f6l a Kelet ellen, annak
nagy torténelmi vallasai ellen. Ha észbevessziik, hogy itt a hatalom, versen-
gés képe mogott éppenséggel nem ,hatalmi® ambiciok huzoédnak meg, leg-
alabb nem a magara eszméld és eszményéhez hii kereszténység részérdl,
hanem elharithatatlan isteni kiildetés felelossége, akkor ez a profanizii kép
szemléletesen 4abrazolja a jelen helyzetet, mely a kozel jové szamara
a kovetkezd esélyeket adja:

A Dbelsé fronton a harc voltaképen elvben eld6lt: a kereszténység
javara. Mikor a nagy vallasi talalkozoban a keleti vallasok, egyelére igaz,
csak a buddhizmus, hinduizmus, konfucianizmus (de a torténelmi logika
erejében nyomon koveti majd ket az iszlam, kivalt amiota az 1) Torok-
orszag megalakulasa kovetkeztében megsziint a kalifaitus és igy elvesztette
szellemi kozpontjat) csak ugy tudjak biztositani a jovO széamara toborzod
vilagvallas jellegiiket, hogy lényeges tartalmi elemek és formai mozzanatok
atvételével, illetéleg régi allomanyuknak atértelmezésével krisztianizalod-
nak, akkor voltaképen megvalljak, mégpedig a tettnek annyival hatasosabb
szava altal, a kereszténység felsobbségét. Hasonld a viselkedésiik ahhoz,
mellyel a hitehagyo Julidn (a IV. szédzad kozepén) vivta meg harcat
a Romai Birodalomban rohamosan terjedd kereszténységgel szemben.
Atvette, utanozta, atértelmezte a kereszténység alapgondolatait, és az igy
,megfejelt poganysaggal akarta elfojtani a kereszténységet. Ezzel persze
nagyaranyu bizonysagot tett, hogy a kereszténységnek csak ugy lehet foléje
kerekedni, hogy — elfogadjuk.

Ett6l az elvi gydzelemtdl messze van még az elvnek megfeleld torté-
nelmi aranyu kiépitése. Ehhez még rengeteg misszios munka €s aldozat kell.
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Es ennek a sorsaba mar dontden beleszol az a kérdés: Hogyan dél el majd
a harc a kiilsé fronton, a transzcendens tOrténelmi vallasok harca az
evilagisagba fulladt és ebben az értelemben vallastalan vallasokkal szem-
ben. Itt is helytall a Hitehagyd Julidn csaszar magatartasaban kifejezésre
juté elvi fegyverletétel szempontja. Félreismerhetetlen ugyanis, hogy ami-
kor a bolsevizmusnak, s6t a nemzeti szocializmusnak is totalitasi torek-
vésel vallassa valnak, s6t amikor nem egy ponton egyenest katolikus gon-
dolatokat utanoznak (persze kiforgatva Oket természetfolotti jellegiikbol),
voltaképen mar megtették a nagy vallomast: Az ember Iényegesen vallasi
lény, és torténelmet csinalni nem lehet a torténelemnek legmélyebb, leg-
elemibb és leggazdagabb eréforrasa, a vallas nélkiil.

S ha majd ez a vallastol elfordult, s6t a vallds ellen fordult Ma rea-
Iépett egyszer erre az fUtra, és teljes odaadassal és komolysaggal huzamo-
sabb ideig jar rajta, akkor eljut valaha a végére is: Radobben majd
arra, hogy nem lehet e vildgot semmiféle cimen, tarsadalmi jolét, nem-
zeti vagy faji érvényesiilés cimén sem Istenné kikiédltani, s legkevésbbé
lehet az ember Onmaganak istene. A vallastalansag vallasanak kovetkeze-
tes végigélése a legbiztosabb Ut vissza az igazi vallashoz. Es ez a megtérés
érik. Erik ott, ahol a maga sajatos elveire és sajatos teriiletére eszmélt
szaktudomany a masvilag szine el6tt kimondja a maga becsiiletes ignora-
mus-at; ott ahol a mivészet eljutott a miivészi alkotd lehet6ség hataraig és
raeszmél arra, hogy menthetetleniil elvész, ha a wvallasi értékeknek és erdk-
nek rajta kiviil 4llo viliga meg nem menti és meg nem aldja. Erik ott, ahol
a tarsadalmi és politikai fesziilés ,bellum omnium contra omnia“ felé sod-
rodik és Onmagat eszi meg, ha gydkeresen vissza nem taldl ahhoz a meg-
latashoz: Csak akkor leszek masnak tarsa és az nekem, ha 6 is, én is
elobb és alapvetéen Istenbe gyokereztiink, “rik ott, ahol a gazdasagi harc-
ban a mindennapi kenyérnek foltétleniil és barmilyen aldozat aran sziik-
séges biztositdsa utan rdeszmélnek, hogy nemcsak kenyérrel él az ember.

Hogy azonban ez a megélés és nyoman a megtérés torténeti aranyokat
Oltson és a Ma képét a Holnapnak vigasztalobb szineibe oOltdztesse, ahhoz
kell sok eszmélo és felel0sségének teljes tudatara ébredt embernek céltudatos
és aldozatos munkéja. De kellenek nagy torténések is, melyek a tanulsagok
és megélések érlelését nagy aranyban siettetik; és kellenek azok a szellemi
megrazkodtatasok, melyekkel titokzatos Kéz idonként folkavarja az
emberté legmélyét, hogy onnan eldjojjenek a megijhodasnak és 10j vilag-
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alkotasnak er6i ¢€s inditékai és hdsei. A torténelem minden utja a ,,my-
sterium historiae“-be torkollik. Minden torténelmi Holnap ennek a titoknak
az ¢jtszakajabol ébred a maga hajnaldra, a wvallas is mint torténeti hely-
zet. Mint hit és remény a keresztény lélek szamara egy soha nem hunyorgo
csillag biztatdsa alatt all: Non praevalebunt, a pokol kapui nem vesznek er6t
rajta. (Mate 16, 18.)
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AZ ERKOLCS

PROHASZKA LAJOS



ANTIK ES KERESZTENY ERKOLCS.
OSZTALY. ES ALLAMERKOLCS.

Az AKI MA az erényr6l beszél s ezt nem szoszeékrdl, katedrarol vagy
az ¢let egyéb nyilvanos forumair6l teszi, mindig azzal szamolhat, hogy
szavait csendes-folényes mosollyal kisérik. Mintha az erénynek ma Kkissé
szirke, szikar és savanyl képe volna. A mindennapi élet gyakorlataban
és a tarsas érintkezésben nem ideal tobbé, legfeljebb kiskatekizmus-emlék.
Nem mozgat és lelkesit, mint a miivészeti és technikai géniusz tettei é€s
alkotasai vagy akar a politikai vezet6készség megnyilvanulasa. Maguk az
erényesség hagyomanyos jelz6i is esetenként gunyos értelmet vagy mellék-
izt kaptak, s6t éppenséggel a cimborasag kifejezdivé lettek.

Nem hinnénk mar az erényben? Csak a multnak valamind csokevé-
nyét latnok mar benne, elavult és tobbé mar nem ¢letképes format, amely
valotlanna valt és ezért torténeti jogat is elvesztette? Vagy csak bizalmat-
lanokka lettlink volna s tiszteljik ugyan az erényt, de feltalalhatosagaban
kételkediink, e tekintetben egy masik siillyedo vildg szemtantihoz, az
antik sztoikusokhoz hasonléan vélekedvén: szép és boles életcél az erény
— amde hol vannak az erényesek? S mer"- lelki érzékenységiink ennek
ellenére is fokozodott s irtébzunk a hamis szolamoktdl és a fellengdsség-
tél, inkabb nem is beszélink rdla, vagy pedig olyan érték jelzoket alkal-
mazunk megjelolésére, amelyek eredetileg nem az erkdlcsi magatartas
jellemzésére valok. Ha pedig éppenséggel gyakorolni is probaljuk, titkon
és szinte szégyenkezve tessziikk, mintha folyton att6l tartanank, hogy
rajtakapnak benniinket ¢és unalmasnak neveznek, ami ma bizonnyal a
leglesujtobb itéletszamba megy.

Ha az erénynek ezt az arnyékéletét latjuk, lehetetlen nem gondol-
nunk azokra az id6kre, amikor nemcsak erkélcsi és vallasi szabalykonyvek



222

irtak el6, hanem maganak a valdsagnak vérkeringésében volt, amikor az
emberi egyiittélésnek ugyszolvan magasabb [étezésmodjaként jelentkezett
és ezért mindenkire egyformdn vonzoerdt gyakorolt. A gorogség szamara
az erény — legalabb is torténetének klasszikus korszakdban — tudva-
levileg a férfiassag legszebb kiteljesedését jelentette, amelyre a kozOsség
minden tagja versengve torekedett. Az arefé, amely szoban és tettben
nyilvanult, a gordg életben agaima, disz volt és egyuttal timé is, a meg-
becsiilésnek, az emberi méltosagnak forrasa. S hasonloképen a csaszarsag
kora eldtti Roma is a virius-ban a férfias derekassagnak és allhatatossag-
nak eszményét latta, tehat annak, amit Livius ugy fejezett ki: fortia agere
et pati. Ezért szarmaztatja Cicero is a virtus-t a vir-bol, 1évén ennek leg-
jellemz6bb vonasa éppen a fortitudo, a batorsag, amelyet a romai koz-
életben — erdsebb targyi iranyultsdga mellett is — éppagy decorum ¢s
honestum Ovezett, mint a személyesebb jellegli gorogben. Arra pedig
alig kell kiilon emlékeztetni, hogy a keresztény kozépkor hosszi szézadai-
ban az erény a korszellemnek minden valtozdsa ellenére is a személyes
életnek és a kozéletnek egyarant legf6bb mértéke és mozgatéja maradt.
Az erényesség most a sziv tisztasdgara és az alazatossagra épiill ugyan és
a jovo életre, a vita coelestis-re készit eld, mégis megszépiti, megnemesiti
ezt az életet is és legteljesebb megnyilatkozasat mar itt e foldon a szent-
ség glorigja fogja korul: ezért éppoly vonzd ¢€s cselekvésre ihletd, mint
annakeldtte.

Es mégis: az erényes magatartasnak ebben a glorifikalasiban kell
keresniink azokat az inditékokat, amelyek idé folytan valtozast idéztek
el6 az erényesség szemléletében ¢és vonzoerejétdl mindinkabb megfosztot-
tak. Ez a folyamat mindamellett régi keletli és semmiesetre sem pusztan
a kereszténység sajatos értékfelfogasaban gyokerezik. Mar a gorogség
erkolesi  életkorében fordulat kovetkezett be, amikor Sokrates az erényes-
séget — szembehelyezkedve e tekintetben a hagyomanyos felfogassal —
fiiggetlenitette a kiilsd, tarsadalmi megbecsiiléstdl és elismeréstdl s egészen
bensévé tette: az egyéni lelkiismeret szava, a daimonion, amelyben azon-
ban az istenek akarata szolal meg, donti el, hogy mi a jo. Ma mar alig
tudjuk elképzelni, hogy mind forradalmi [épést jelentett ez annak a nép-
nek életében, amely semmit sem becsiilt tobbre a jo hirnévnél és dicsOség-
nél és amely az erényességet annak az elismerésnek visszhangjan mérte,
amelyet ez a nyilvanossagban keltett; sot a gordg ember szédmara egy-
altalan csak ott kezdodott az erény, ahol az egész kozdsség erkolesi tuda-
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faban tiikr6zodott. A filozofia azonban ett6l fogva mar az erkdlcsi esz-
méikedésnek ezt az utjat jarta. Aristoteles a tiszteletet, amelyben az
erény részesiil, felszinesnek nevezte, mivel inkabb a tiszteloben lakozik,
mint a tiszteltben, holott az erény olyasmi, ami magaé az emberé s tdle
el nem vehets. Epp ezért a fennkolt lelkdi ember, bar nem veti meg, de
nem is tori magat utana (Eth. Nicom. [. 3., IV. 7). A sztoikusok pedig az
erény kiilsé elismerését épplgy kozombdsnek nyilvanitottak, mint a gaz-
dagsagot, a hatalmat vagy a jo- és balszerencsét s azzal, hogy a pusztan
ill6, megfeleld és a helyes belatason alapuld cselekvés kozt kiilonbséget
tettek (kathékon-katorthoma), tulajdonképen mar egészen a belsé érziiletet,
a szandékot tették az erény mértékévé. Actio recta non érit, nisi recta fuerit
voluntas, mondja ebben az értelemben Seneca (Epp. mor. XV. 3). Ez a fel-
fogds természetszeriileg nem maradhatott hatastalan magara az erkolcsi
életre sem.

Sokszor réamutattak mar a keresztény erkodlcsiségnek fdleg a sztoiku-
sok erkdlcstanaval vald rokonsagara. Nem kétséges, hogy formailag a
keresztény erkolcs egészen az erkolesiség bens6vé tételének abban az
iranyaban fejlédott tovabb, amelyet a gordg filozofia megkezdett s ugyan-
csak folytatta ennek életgyakorlatat is, amely kivaltképen a szenvedélyek
lekiizdésében latta ¢és érvényesitette az erényes magatartas heroizmusat.
Van azonban emellett a keresztény erkolcsiségben egy tartalmilag merd-
ben Uj vonas, amely a klasszikus gorogség ¢életében éppugy hidnyzott,
mint a filozéfidban és a tdéle befolyasolt késébbi antik erkdlcsiségben:
tudniillik a szeretet. A szeretet, ahogy legteljesebben éppen a krisztusi
tanitasban és példaban fejez6dott ki, motivalja ezutdn az erkdlcsi cselek-
vést és adja meg az erényességnek igazi tartalmat. Kétségkiviil ez a sze-
retet sincs heroizmus nélkiil, s6t esetenkint ennek éppen legnagyobb
bizonysagtételeit koveteli. Amde ez a heroizmus mégis egészen mas ter-
mészetll, mint az antikvitdsé és kiilonbozik attoél is, amelyet a filozofusok
siirgettek. Mert barmennyire valtozott is idé folytdn maguknak az antik-
népeknek felfogasa erkolesr6l és  erényességrol, ez mégis mindenkor
arisztokratikus élet- és tarsadalomszemléletiikben gyoOkerezett ¢és ezért a
heroizmusban is kivaltképen a szabad Onkifejtésnek, az emberi teljessé
valasnak lehetdségét lattdk: ha keresztény erkolesi kategoéridval akarjuk
ezt a heroizmust megjeldlni, akkor azt mondhatjuk, hogy még a leg-
nagyobb Onfeldldozas esetében is 0nzd volt; de a tiszta antik életérzés
szempontjabol bizonnyal mélyen emberi volt. Ezzel szemben a keresztény
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erkolcsiséget épp a szeretetbol fakadd Onzetlenség, Onatengedés, soét On-
megtagadds jellemzi, ami legtisztabban ezekben az evangéliumi igékben
van kifejezve: Ne alljatok ellene a gonosznak; hanem aki megiiti jobb
orcadat, forditsd neki a masikat is (Maté 5, 39). Ez mindenesetre egészen
masfajta heroizmust tételez fel, mint az antik; olyat, amely nem kiizde-
lem, hanem ink4bb szenvedés aran kivan gy6zedelmeskedni. Taldn semmi
sem mutatja szembetlindbben e kétféle heroizmus gyokeres kiilonbségét,
mint a magatartds annak legnagyobb dijaval, a halallal szemben; amott
Achilles ¢és a példajat kovetd antik hosok halalra elszantsaga, emitt a
keresztény hitvallok ¢és vértanuk halalmegvetése. Az egyik esetben az
élet és a valosag tisztelete, a rovid hdsi sors vallaldsa a hossza, de dics-
telen élettel szemben; a masikban a fOldi é¢let teljes semmibevétele, meg-
tagadasa a lelki Udvosség érdekében. Ott a haldl a heroikus élet méltd
befejezése; itt az 6rok élet kezdete.

De az erénynek ez az elszakitisa a valdsagtol és Ugyszolvan a csilla-
gok magassagaba helyezése természetszeriileg nem maradhatott konfliktu-
sok nélkiil. Kétségtelen, hogy az Okor végétdl kezdve az erényességnek
ez a magasztos eszménye alakitotta az eurdpai népek erkdlesi felfogasat;
amde a tényleges erkolcsi élet mégsem egészen szerinte alakult. A Hegyi
Beszéd erkolesi kovetelményei csak a maganéletben voltak megvaldsitha-
tok; mihelyt azonban a kereszténység a nyilvanos élet iranyitasaba is be-
folyt, az amor Dei usque ad contemptum sui et mundi elvét sziikségképen
szeliditenie kellett. gy honosodott meg kivaltképen a nyugati szerzetes-
ség kialakulasaval az erényesség gyakorlasanak az a formdija, amely a
testi élet sanyargatasa helyébe a lemondast és a munkat allitotta, tehat a
merdben érziileti aszkézist, amely nem kdovetelte és nem is mutatta fel a
heroizmusnak olyan tiindokl6 példait, amindket a kereszténység elsd sza-
zadai szolgaltattak, ellenben sikeriilt a lelki megigazulas szandékat a kiilsé
vilagi élettel Osszehangolnia. Az erkdlesi heroizmus ilymodon lassan és
talan észrevétlentl mindinkabb kegyességbe ivelt at, a jambor élet, amelj’
imadsagban, Onmegtartoztatasban ¢és  jocselekedetek  gyakorldsaban, de
foleg az Egyhaz iranti engedelmességben nyilvanult, valt az erényes maga-
tartds eszményéveé, mikdzben pedig az erkdlcsiség konkrét tartalmat az
isteni és a felebarati szeretet evangéliumi parancsanak és az Egyhdz nyuj-
totta kegyelmi eszkdzoknek gyakorlasan kiviill az 6szovetségi tizparancso-
lat, a platonikus ¢és sztoikus erénytan, az egyhdzi jogszabalyozas, tovabba
az 1 ¢és még félbarbar népeknek helyi szokasformdi és hagyomadanyai szol-
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galtattak. S bizonnyal nem utolsé sorban éppen ez a kiilonb6zo forrasok-
bol szarmazd erkdlcsi kodex is hozzijarult, hogy a szdzadok folyaman
tulajdonképen az erkolcsiségnek kettds mértéke alakult ki: az egyik olda-
lon allt az aszkétikus moral, amelyet féleg a maga szerzetesi tokéletessé-
gében glorifikaltak, amely azonban nem feltétlen kovetelmény tobbeé,
hanem csupan ,evangéliumi tandcs“; a masik oldalon pedig a minden-
napi élet moralja, amelynek iranyaban toprengés nélkiil kovették a koril-
ményeknek és az egyéni érdekeknek szavat, ugyanakkor mégis fenntartva
a keresztény erkolcsi torvényt. Ennek a kettdésségnek azonban elébb-
utobb mulhatatlanul fesziiltséget kellett a I¢lekben el6idéznie, mivel hatésa
alatt a legdnzetlenebb magatartast is az az allando lelkiismereti aggoda-
lom gy6torte, hogy nem a pietas és a caritas a forrasa, hanem vilagi hiv-
sagbol fakad ¢és viszont az aggalycskodas nélkiili cselekvés is bizonyta-
lanna valt a keresztény tokéletesség eszményének allando szemléletében.
Erthet, ha ilymodon az erényesség gloridja lassanként tavolodott az
erkolesi élet égboltjdn €és egyre hidegebb fényt arasztott, maganak az eré-
nyességnek gyakorlasa pedig mindinkdbb puszta félelembdl tortént és
ezért mind nyligosebbnek ¢és oOromtelenebbnek tint fel. Nietzsche, bar a
keresztény erkolcsi tanitds magabanvalé értéke irant vak volt, s6t torté-
neti szerepét is hamisan itélte meg, mégis taldldan jellemzi a tényleges
erkolesi  életnek ezt az emberi természetben gyodkerez6 fonak alakulasat,
amikor annak belsé valdtlannd valasara utal: Auch redet man von der
,Liebe zu seinen Feinden® — und schwitzt dabei.!l Ez természetesen
korantsem jelenti azt, mintha az erényességnek ekkor is, késébb is ne
lettek volna tiszta és felemeld példai, s e tekintetben nemcsak a nagy
szentekre kell gondolnunk, hanem a kevésbbé ismerteknek és névtelenek-
nek hosszii sorara is, akiknek személyes cbarizméjuk Krisztus kovetésé-
ben emberileg is kiegyenstlyozott ¢és harmonikus erkdlcsi magatartast
tett lehetdvé. Nem jelenti azt sem, mintha maga az Egyhaz nem ismerte
volna fel annak sziikségességét, hogy a kinyilatkoztatott erkolcsiség tar-
talmat az észbelatason alapuld erénytannal €s a hagyomanyos, meggydke-
rezett népi morallal Osszhangba hozza, hiszen ez az egységesitd torekvés
a nyugati egyhazban mar Szent Agostonnal kezdSdik s azdta madig tart.
Amde az eurdpai  kulturkozosségnek, a ,,corpus Christianum“-nak széles
rétegei — s erkolesi valosagrol szolva elsGsorban ezeket kell szem elott
tartanunk — a kettes erkdlcsiség uralma alatt allottak; az Egyhaznak
pedig az erkolcsi kodex egysége érdekében kifejtett minden faradozasa a
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koriilmények kényszere alatt végeredményben is mindig a tekintély! elv
érvényesitésében csucsosodott ki. A keresztény moral tehat, amely a leg-
bens6bb érziileti moralként indult, a kulturalis viszonyok alakuldsa foly-
tan mindinkabb merdben tekintély! moralla valtozott; az Egyhdz, mint a
hitbeli megigazulds intézménye, egyszersmind a legfobb erkdlesi forum is
és ezért tagjainak széles tomegei, ha nem igazi keresztényi szeretetbol s
nem is az Udvosség elvesztésének félelmében gyakoroljak az erényességet,
gyakoroljak az Egyhaz feltétlen tekintélyének stilya alatt.

Aki az emberi természetet ismeri, e tekintélyi nyomads jelentOségét
korantsem fogja lebecsiilni. Az erényesség gyakorlasat kevésbbé vonzova
tette ugyan, sOt hatdsa alatt ez sokszor puszta gatlasok termékénél alig
is volt tdbb, mégis ugyanakkor megadta az erkolcsi kérdésekben szolida-
ris allasfoglalasnak és ezzel a kolesonds erkdlesi ellendrzésnek lehetdsé-
gét. Nem szabad ugyanis azt hinni, hogy csak a szeretet teremt szolidari-
tast; a tekintély talan még inkabb teremt, foleg azzal, hogy erkolcsi koz-
véleményt alakit, amely az erkdlcsi szabalyok kovetésének helyeslésére és
megszegésiiknek megtorlasara mindenkor kész. Ezzel, s6t csakis ezzel
tudta az Egyhaz a kebelébe felvett fiatal népeket civilizalni és az erkdlcsi-
ségnek kiilonféle megnyilvanulasmodjait legalabb is formailag bizonyos
egyontetiiségre hozni. Amde megvan ennek a tekintélyi moralnak visszas
oldala is. Mert ahol a tekintélyi tényezd elveszti a lelkek feletti hatalmat,
ott egyszersmind az erkolesi gatlasok is felszabadulnak, s ezzel azutan
rendszerint velejar a kozvélemény megingasa és az erkdlesi élet altala-
nos siillyedése is. Ez a bomlasi folyamat mindamellett ki{ilonb6zo fejlédési
jelenségek egyiitthatasanak eredménye is lehet. Maganak a tekintélyi
tényezOnek csorbulasa is rendszerint arra vezethetd vissza, hogy még
korabban 1j erkolesi kovetelmények és formak lépnek fel, amelyek eldbb
a tekintélyi erkoles szigorti kotottségét meglazitjdk, majd utobb az ennek
nyoman jelentkez§ erkolesi anarchidnak igyekeznek ismét gatat vetni,
vagy Uj értéktablak felallitasaval, vagy pedig a hagyomanyos erkdlcsiséggel
valo kiegyezkedéssel. Az atmenetnek és a kiegyezkedésnek ezek a korszakai
azonban az erkoélcsi életre a legveszedelmesebbek és legvalsagosabbak, mivel
ilyenkor tulajdonképen nem egy, hanem tdbb erkdlcs él egyidejlileg egymas
mellett anélkiil, hogy barmelyiknek is egyetemes kotelezd érvénye volna, a
tekintélyi gatlasok alol felszabadult lelkiismeretet pedig a legnehezebb
ujra megkdtni.
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UDVARI ES POLGARI ERKOLCS.

Az erkolesiségnek ez a valsaga kovetkezett be a kozépkori élet-
formaknak az ujkoriakba val6 atmenete idején. Az erkdlcs tjraképzodési
folyamata ekkor két irdnybdl is megindult: tarsadalmi oldalrol és az egyéni
lelkiismereti vivodasok sziilte erkodlcsi elmélkedés feldl. Mar a kozépkori
tarsadalmi tagozddas az erkdlcsiségnek bizonyos foku differencialédasat
idézte el6: a klérus mindenesetre masként gyakorolta az erényt, mint a
nemesi vagy a polgari rend, vagy akar az egyszerl, foldhozragadt nép.
Ez a tagozddas tudvalevileg uj erényeket is kifejlesztett: a nemesi rend
korében a vitézség és a lovagiassdg erényeit, a polgarsag korében a szor-
galmat, takarékossagot, serénységet, leleményességet, s ez azutdn maga-
nak a keresztény jamborsagnak is egészen sajatos tipusait hozta létre.
Lényegében azonban ez mégis ugyanaz az erkdlcs volt, s amig az Egyhaz
a maga feltétlen tekintélyével tamogatta, a szétagazddas nemhogy valsa-
got okozott volna, s6t az egyes korokon belil és azoknak egymaskozti
viszonyaban is inkabb a szolidaritast és a kolcsonds ellendrzést fokozta.
Valtozas e tekintetben csak akkor allt eld, amikor a rendi tagozodas el-
kiiloniiléssé mereviilt s ezzel az erkdlcs is, elvalva az egyetemes keresz-
tény erkolcsiség torzsérol, amellyel ezutdan mar legfeljebb csak névlegesen,
»forma szerint“ tartotta a rokonsagot, partikuldris érdekek és eldjogok
fiiggvényévé valt. fgy alakult ki az ujkor elejétél fogva, kiilsé forméaiban
a kozeépkori keresztény lovagi erkdlcs folytatdsaként, tartalmaban azon-
ban gyokeresen eltavolodva ett6l, az arisztokratikus-udvari erkoles, amely
mindenesetre bizonyos iranyban szigor megkdtést jelentett, de ugyan-
akkor a keresztény erkolcsi életszabalyozas meglazitasat, soét atértékelé-
sét is. Mert most valoban nem a keresztény “szeretet alaperényén épiil
fel ez az udvari moral, hanem inkabb az oOvatos tévolsagtartas képessé-
gén. Az a sajatos becsiiletkodex is, amelyre az arisztokratikus-udvari
erkolecs emlitésekor rendszerint el0szor szoktunk gondolni, amely azonban
annak csupan egyik szeletét alkotja, lényege szerint szintén a tavolsag-
tartds ,,erényének” szarmazéka. EbboOl érthetd, hogy az erkdlcsi megitélés
itt ugyszolvan egészen a feliiletre keriil ki; a /ldtszat a mértékadd tényezo
és a magatartas helyességét nem az inditékok tisztasaga, hanem a siker
hatarozza meg. Az erény puszta gesztus, nem pedig allando belsé érziilet.
A valasztékos izlés és a konnyedség, a szellemesség €s a baj az életnek
minden korlilménye kozt fontosabb a sziv nemességénél, az igazsagossag-
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nal és az Oszinteségnél, s6t az Onuralom is, ez az Uri alaperény, most
inkdbb a masok elott vald megjelenésében, mint mindennemii szertelen-
ség hianya részesiil megbecsiilésben, de jol megférhet a masok megtévesz-
tésének szandékaval is. A magatartds esztétikai oldalanak ez az erGs
hangsulya némileg ismét a gordg ethoszra emlékeztet s e tekintetben valo-
ban nem véletlen, hogy ez az 1j, ,uri“ erkolcsiség a renaissance udva-
raiban bontakozott ki el6szor. Tartalmaban mégis kiillonbozott ett6l, mivel
ugyanakkor a keresztény erkolcs leple alatt jelentkezett, s igy tulajdon-
képen felemas erkolcs volt, sem nem antik, sem nem keresztény: emebbdl a
szeretet, amabbol a tisztelet motivuma hidnyzott benne. A szeretet itt
pusztain a hatalom szeretetét jelenti, s mindannak, ami a hatalom érvé-
nyesitésére ¢és kiils6 diszére szolgal; a tisztelet pedig végelemzésben sem
onmagunknak, sem masoknak, hanem csupan az En és a Te kozotti érint-
kezés formainak tiszteletét. Ezek a formdk most bizonnyal rendkiviili
mértékben kicsiszolodtak és hajlékonnya valtak, de velik az egész erkdl-
csiség elformalizalodott, merd kiilsdséggé, kornyezeti termékké, a szonak
legrosszabb értelmében konvenciova valt. Nem meglep, ha ennek az
udvari moralnak vilagos szemii képviseldi mar egyaltalan nem hisznek az
erényben. Nos vertus ne sont le plus souvent que des vices deguisés (La
Rochefoucault).

Az udvari moral tudvalevéleg a XVII. szazadban, a vesztfaliai béke
utan ¢élte fénykorat és foleg a francia udvar szolgaltatta a kodexét. Hatasa
azonban nemcsak a sziikebb udvari-arisztokratikus korokre terjedt ki,
hanem hovatovabb az 0Osszes feltorekvO osztalyok és egyének is hozza-
idomultak, s6t ez a hatds részben kidgazott magara az Egyhazra is: az
ugynevezett jezsuita moral, amely a XVII. szizad masodik felében oly
sok vitdra szolgaltatott alkalmat, éppen azzal hivta ki a puritan lelkiiek
részérél a lazasag vadjat, hogy alkuba Iépett ezzel az udvari morallal.
/X tarsadalmi fejlodésnek késobbi demokratikus irdnya mindenesetre meg-
szoritotta ennek a moralnak a hataskorét; némileg modositotta és bizony-
nyal szintelenebbé is tette; mindamellett ez a maga vonzoderejét napjainkig
sem veszitette el. Nemcsak bizonyos hivataskorok Orzik, hanem az a tulaj-
donképen amorf réteg, amelyet kozonségesen ,felsébb tizezernek®, vagy
hangsulyozottan ,,ari tarsasagnak® (,le monde®) szoktak jelolni, ennek az
udvari erkdlcsnek hagyomanyaibdl, sokszor csokevényeibdl él.

Ezzel az udvari-arisztokratikus, vagy vilagfias morallal egyidejiileg azon-
ban az Ttjkori tarsadalomfejlédés az erkolcsiségnek még egy masik tipu-
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sat is kitermelte. Az ujkor eleje ugyanis, mint ismeretes, nemcsak a mo-
dern allam megsziiletésének ideje, hanem a kapitalisztikus gazdasagi rendé
is: mindkettének elsd, tgynevezett korai formaja éppen az atmenet kora-
ban bontakozik ki. S miként amott a teljhatalmti uralkodé ¢és ennek udvari
kornyezete, ugy emitt a feltorekvé és vagyonosodd varosi polgarsag lesz
az U iranyu fejlodésnek hordozdja. Bar ilymodon modern allam és kapita-
lisztikus gazdasagi rend s hasonloképen az Oket hordozéd tarsadalmi réte-
gek is sokszoros érintkezésben, egymasfelé tériilésben, s6t egymasrautalt-
sdgban fejlodnek, mégis megjelenési formdik mas-mas szellemrdl tanus
kodnak. Ez a kiilonbség pedig kivaltképen az erkolcsi életben szembe-
sz0kG6. A sajatos polgari erényesség nem a tavolsagtartasban nyilvanul,
ami az udvari erkdlcsiséget jellemzi, hanem ¢épp ellenkezdleg, az emberi
kiilonbségek lekiizdésében. A keresztényi szeretet inditékat ebben persze
éppuigy hiaba keresndk, mint amott; s6t — ahogy ujabban tobbszor ra-
mutattak’ — inkabb a kivaltsdgosak irant érzett titkos irigység és ellen-
szenv a forrdsa. Az Ttjkori polgar felfedezi, hogy az emberi egyenldség
természetjogi elvének érvényesitése a legbiztosabb Ut a boldogulasra és a
jolétre, mivel ezen az alapon csak annak lehet értéket tulajdonitani, amit
az egyén oOnmaga erejével szerzett. Az emberek kozti kiilonbségek tehat
pusztdn annak a munkateljesitménynek jogos kovetkezményei, amelyet az
emberek fOleg a javak termelése és elosztasa terén kifejtenek. Ennek a
munkateljesitménynek pedig megvan a maga teljesen megfeleld mértéke:
a pénz. A polgari moral ezzel sajatsagos kalkulacidban elevenedik meg,
amelynek — barmily kiilondsen hangzik is — az a végsé eredménye, hogy
az erényesség pénzzel mérhetd. Mert ha az erényesség munkateljesitmény,
a munkateljesitmény pedig pénz, akkor az erényesség is pénz; az erény-
telenség pedig az élhetetlenség, amely nyilvadnvaléan ,rossz {iizlet“-ben feje-
z0dik ki. Nem az érziilet donti el tehat valamely cselekvés értékét, de még
csak nem is a forma, mint az udvari moral korében, hanem csupan a
munka, amely hasznot, kivaltképen pedig pénzhasznot hajt. Ezzel a kalkulé-
cioval pedig, amely a gazdasagi prosperitast és a jolétet nem eszkdznek,
hanem Oncélnak tekinti, nyilvanvaléoan az erények hagyomanyos tablaja-
nak is gyokeresen meg kellett valtoznia. Az {izleti kockazat és a vallalkozas
szelleme az, amiben most a hajdani férfias batorsag erénye jelentkezik; az
elorelatd szamitas és talalékonysag valtja fel a bolcseséget; a termelés és
elosztads racionalis megszervezése 1ép az igazsagossag helyébe; az Onuralom
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pillanatnyi alkalmazkodoképességé, a becsiilet a munka ¢és az aru meg-
bizhatosagava valik, a szeretet pedig az altalanos legnagyobb jolétre vald
torekvésben nyilvanul, mert ahol mindenkinek j6 sora van, ott az egyén-
nek nyilvan még jobb a sora.

Hogy az erkolesiségnek ez a formaja éppen alapjaindl és motivumainal
fogva nagyon tavol esik a keresztény erkolcsiségtél, nem szorul bizonyi-
tasra. S mégis, ez a moral is, akarcsak az udvari moral, az evangélium
arnyékaba tolakodott, s6t a maga kodexét is innen probalta igazolni. Aiar
a korai kapitalizmus idejében gyakran talalkozunk a vagyongyijtés indo-
kolasaban a természet jogi elvnek vallasos atértelmezésével: a gazdagsag
természet, vagyis €sz szerint (secundum naturam i. e. rationem) jogosult,
mivel megkonnyiti az erényes életet, tehdt az utdna valo toérekvés Istennek
tetsz6 cselekedet.> S hogy a protestantizmusnak, féleg pedig a kalvinizmus-
nak szelleme a szinte hatartalan munkalkodasnak szigoru kovetelésével és
ugyanakkor a vilagi életnek szekularizaciéjaval nemcsak hajlamossd tett
erre a polgari-kapitalisztikus  életgyakorlatra, hanem éppenséggel eld is
segitette ennek kifejlodését, azt Max Weber és Ernst Troeltsch kutatasai
eléggé megvilagitottak.* Ez a bibliai jamborsagbol és iizleti szellembdl Ossze-
szOtt sajatos erkolcsiség, amely eredetileg inkabb csak szektarius kordkben
(féleg a puritanoknal, pietistaknal, metodistaknal) volt otthonos, s amely a
vagyongyijtést tekintette legfobb ¢Eletcélnak, amellett azonban a legtelje-
sebb, szinte garasoskod6 igénytelenséghez ragaszkodott, a XVIII. szazad-
tol kezdve azutan mindinkabb ranyomta bélyegét a polgari életformara
altalaban. Ett6l fogva oltotte fel az erény az épiiletesség jellegét, ami azutan
azt a késobbi romantikusok ¢€s esztéta lelkek el6tt mint ,,nyarspolgari eré-
nyességet“ mar eleve gyanussa és ellenszenvessé teszi. De ebbdl az épiiletes
célzatbol ugyszolvan okszerien kovetkezett egyszersmind, hogy a derék
polgar, egyik kezében a bibliat fogva, a masikkal iizletet kotve, ugy igyek-
szik az iizleti hasznot fokozni, hogy lenyomja a munkabéreket, mert ezzel
fokozott egyéni munkateljesitményre serkent, tehat moddot nyujt mésoknak
is az erényesség gyakorlasara. S innen mar csak egy Iépés, amikor a biblia
is a sutba keriill és nem marad mas, csak a munka felfokozott irama s az
egymasirant ellenséges indulatot taplalé kapitalista meg a magat kizsakma-
nyoltnak érz6 proletar. Tudvalevd, hogy ezt a fordulatot a XIX. szazad
hozta meg, amikor azonban mar a kiméletlenebb zsido iizleti moral is
kozrehatott az erkolcsi életforma alakitdsaban.
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FELEKEZETI ERKOLCS ES ESZERKOLCS.

Az ujkori erkdlcsiség ujraképzOodését azonban mint emlitettiik, nem-
csak tarsadalmi mozgasfolyamatok hoztak I1étre, hanem jelent0s szerepe
volt benne az egyéni erkdlcsi eszmélkedésnek is. Kozvetlenill ez az eszmél-
kedés is vagy altalaban a tekintély! erkolcsiség ellen irdnyult s azt mas
alapokon nyugvo erkolcsiséggel kivanta potolni, vagy pedig meghajolva a
tekintély el6tt, azt csupan mas forrasbol is igazolni és tamogatni torekedett.
Az erkolcsi élet megujitasat célzd erkodlcsi eszmélkedésnek utobbi formaja-
val mar a késO kozépkorban taldlkozunk, a skolasztika nagy képviseldinél
éppugy, mint a franciskdnus mozgalomban. Tulajdonképen az 4atmeneti
szazadok vallasi szektdi, de maga a reformacid6 mozgalma is, a maga utobb
ismét szektarius irdnyba tériil6 formaival els6sorban szintén az erkoélesi
reform célzataval Iéptek fel és Iényegiik szerint egyéni lelkiismereti kiizde-
lemb8l és konfliktusbél szarmaztak. Amde ha maguk a reformatorok az
Egyhaznak mint legfobb erkdlesi tekintélynek tamadasaval kezdték is, és
ha megvolt is benniik az a szandék, hogy az erkdlcsiség jegyeit pusztan az
egyéni lelkiismeret dontéseibdl fakasszak, mégis a mozgalom, amelyet meg-
inditottak, végezetiil ismét a tekintély! erkdlcsnél kotott ki és ebben legfel-
jebb az 6szovetségi zsido torvényt tette hatékonyabba/’

Egészen mas utat jart e tekintetben a filozofiai erkolestan, amely a
tekintély! moral tdmogatdsaval kezdte ¢és ett6l mindinkdbb eltavolodva,
végil az autoném erkolcsiség kovetelésében jutott nyugvopontra. Néhany
szoval ezt a fejlédést igen nehéz jellemezni, nemcsak mert kiillonbozé ira-
nyokra 4gazott szét, hanem mert alakuldsat a wvalldsos és a tarsadalmi
moral is befolyasolta, mint ahogy viszont maga is kihatott ennek fejlodé-
sére. A kozfelfogas szerint az ujkori erkolcsi>elmélkedés altalaban raciona-
lis jellegli, tehat az erkolcsi élet szabalyozasat észszeri felismerésre, kriti-
kai belatasra alapitja. Kétségtelen, hogy az érdeklddés homlokterében ez a
racionalis iranyu erkdlcstan allt, és ez a korlilmény fbleg abbdl magyaraz-
hato, hogy az tjkori erkdlesi eszmélkedés a sztoikus etika recepcidjaval
kezdddik. Az ugynevezett természetes erkdlcstan, amelynek elsé képviseldi,
Montaigne és Charron, mar jellemz6 modon az erkdlcsiségnek a vallastol
vald fliggetlenségét hirdették, sztoikus eszmék hatasa alatt alakult ki és a
XVIIL. szazadtdl kezdve a legszorosabb kapcsolatban fejlodott tovabb a jog,
a tarsadalom, az allam és a vallas természetes elméletével. Mindezek a ,.ter-
mészetes” szellemi tudomanyok az ész autonomiijanak elvére épiiltek. Az
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az elgondolas érvényesiilt benniik, hogy a mindnyajunkban koz0s [umen
naturale egyéni ¢€s tarsas magatartdsunk szamara a valtozo kulturformaktol
fliggetlen torvényeket, szabalyokat, elveket fedeztet fel veliink, amelyek
— ha nem is tartalmukban, de mindenesetre eredetiikben — kiilonbdznek
a kinyilatkoztatds, tehat a [umen revelatum 1évén megismertektol.
Hozzajuk igazodva felszabadulunk a hagyomanyos kotottségek alol és
pusztan az észrendre alapitjuk erkdlesi, jogi, politikai, gazdasagi, sot
vallasi életiinket, ez az észrend pedig egyszersmind a természet rendje is.
A ratio sive natura elve alapjan alkottak ezek a ,természetes” tudomanyok
sajatos 0Osszefiiggd rendszert, éppugy atalakitva ezzel az egész modern szel-
lemi vilag képét, mint ahogy a vele egyidejiileg kibontakozé modern mecha-
nisztikus természettudomany atalakitotta természeti vilagképiinket és egy-
uttal magat a természetet is.® Ezen a rendszeren beliil azonban a természe-
tes erkolcstan is pontosabban tekintve kiilonbozé iranyban fejlédott. Vol-
tak mindenesetre olyan képviseldi is, akik az erkdlcs észbeli igazolasanak
utjat pusztan a kinyilatkoztatott erkolcsiség megerdsitésére igyekeztek fel-
hasznalni, de ezek hatasa aranylag sziikkebb korre terjedt. A tdbbség ellen-
ben inkdbb a vallas-, sét metafizikamentes erkélestan felé tajékozodott. Igy
foleg a francia felvilagosodas ir6i, éliikon Pierre Bayle-lei, aki még tiszta
logikai evidencian nyugvo erkdlcstanra torekedett és végilil a szenzualistak-
kal, akik azt mar a kisérleti fizika modjara vélték megszerkeszthetonek
(mint pl. Helvétius: fairé une morale comme une physique expérimentale).

A természetes tudomdnyok rendszerébe illeszkedd eme racionalisztikus
izt erkolcstan mellett azonban az ujkori erkdlcsi elmélkedés az erkolcsiség-
nck érzelmi forrasait is felfedezte. Mar a moralista Pascal a sziv rendjérél
(ordre du coeur) beszél az ész rendjével szemben; Shaftesbury és az 6
nyomdokain jaré angol moralfilozofusok erkolcsi izlésbol (moral sense)
fakasztjdk az crkolesiséget; Hume és Smith Adam a tarsas Osztondkben, a
személyes rokonszenv ¢élményeiben keresik a gyokereit, Rousseau pedig
nemcsak az érzelmi mordl szoszo6ldja, hanem magdt a ,ratio sive natura®
elvét is ,érzelmesiti“, bensévé teszi, szubjektivalja: szerinte a természet
nem valami kiviilrdl hozzank sz6lo, észszerli, vagyis egyetemes és valtoz-
hatatlan térvények rendje, hanem inkdbb az emberiség -elvesztett para-
dicsoma s a mordl éppen a benniink ¢éld, olthatatlan vagyddas utana. Fel-
fogasbeli egyontetliségrél mindamellett itt is éppoly kevéssé beszélhetiink,
mint a tiszta raciondlis erkdlcstan korében, sot a kiilonbségek szamottevok.
Az emociondlis erkolcstan is legel6bb teoldgiai, majd metafizikai célzattal
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lépett fel: az elobbit Pascal, az utobbit Shaftesbury képviselte. Amde az
érzelmi erkodlcsnek éppen szubjektivebb jellegébdl szinte Onként kovetke-
zett, hogy az elmélkedés erre a szubjektiv forrasra tamaszkodva mind-
inkdbb merében pszichologiai iranyba tért: Hunié erkolcstana mar ezt a
fordulatot jelenti,” Rousseau pedig tudvalevoleg az egész erkolesi életet és
ennek valamennyi kérdését éppenséggel a torténeti fejlédés szemszogébol
tekinti. Ahogy tehat a racionalis erkolestan végeredményben természet-
tudomanyi jelleget oltott, ugy az emocionalis erkolestanban hovatovabb
teljességgel a pszichologiai és torténeti szemléletmod érvényesiilt, ezzel
pedig éppugy eltavolodott a wvallasi, s6t a metafizikai alapoktol is, mint
amaz. Az erkOlcsi megismerésnek kiilonb6z0 iranyai ilyenforman hatasuk-
ban 6sszetalalkoztak, mivel egyarant a moral ,,szekularizacigjat idézték elo.

Ez a szekularizdcid6 azonban ugyanakkor az erkdlcsiség tartalmi meg-
hatdrozasaban is bekovetkezett. Az elméletek c tekintetben inkdbb meg-
egyeznek. mint az erkolcsi megismerés kérdésében, bar eltérések itt is meg-
allapithatok. Az altalanos felfogas a boldogsagban kereste az erkdlcsiség
tartalmi jegyét, majd az észszerlis€ég megnyilvanulasat latva benne, mint
a természetes erkolcstan hivei, majd pedig a szépség szineit és varazsat,
mint Shaftesbury és iskoldja. De épp az erkdlcsnek ebbdl az utobbi, eszté-
tikai értékelésébdl folyt, hogy itt a boldogsag mindinkabb a tokéletesség-
nek, az emberi 1ét teljességének, perfekcidjanak, az egyéni erdk és képes-
ségek kiegyensulyozott kibontakozasanak és harmoéniajanak eszményévé
alakult, bar masfelol nem hianyzott a merében hedonisztikus magyarazat
sem, amely a boldogsdgot, mint az emberi magatartas céljat az érzéki élve-
zetekben meritette ki. Ez az egyéni boldogsag-eszmény azutan a felvilago-
sodas ir6indl mindinkdbb szocialis jelleget Oltott; az észszeriiség mellé az
erkolcsiség tartalmaként a felvilagosodasnak masik vezetdé eszméje, a
humanitarius szempont keriilt és ezzel az erkodlcsiség egyre korlatlanabbul
a hasznossagi iranyba tériilt. Az erkolcsiség célja és egyuttal mértéke a
minél szélesebb rétegeknek minél nagyobb boldogsaga: the greatest hap-
piness of the greatest number (Bentham).

ALLAMMORAL.

Az erkdlecs elméleti megalapozasanak e kiilonb6zo kisérletei sziikség-
kép kihatottak magara az erkodlcsi életre is. Kozvetleniill azzal, hogy tuda-
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tossa tették annak egységtelenségét. Mert egységrol ekkor mar valoban nem
lehetett tObbé sz6. A keresztény moral felekezetire bomlott szét, ez viszont
az udvari és a polgari moral sajatos iranyai és atmenetei szerint alakult;
benniik alapjaban Osszeférhetetlen célok tudatositdas nélkiil éltek egymas
mellett, vagy pedig megalkudtak egymassal, ami az érzékenyebb lelkiisme-
retiiek szdmara sziikségkép konfliktus forrdsa volt. Ebbdl a szempontbdl az
erkolesi elmélkedésnek az a torekvése, hogy az erkodlcsiségnek valamilyen
egységes alapot keressen, UgyszoOlvan tlinetszerli arra, hogy az Osszeférhe-
tetlenségre rdeszméltek s azon segiteni akartak. Amde akar az észautond-
mia elvi alapjara helyezkedett ez az elmélkedés, akar a pszichologiai vagy
a szocialis szempontot érvényesitette, mindenképen csak wjabb meg ujabb
oldalardl tette kérdésessé magat az erkolcsiséget, anélkiil, hogy barmi tekin-
tetben végérvényes vagy csak némileg is megnyugtatd megoldast adott
volna. Ezzel pedig — s ebben mutatkozik az elmélkedésnek masodik
kihatasa az erkoélesi életre — még csak jobban felkavarta az erkdlcsi koz-
véleményt. A helyzetet, amely ilyenforman — féleg a XVIII. szazad folya-
man — kialakult, talaléan szoktak Osszehasonlitani a Sokrates-el6tti kor-
szakéval. Miként akkor a szofisztika kritikaja asta alda a hagyomanyos
erkolcsiséget, gy most is a filozofia hinti el a bizonytalansagot az erkolcsi
életben, egymasutan meglazitva vagy éppenséggel eltépve azokat a szalakat,
amelyekkel ez a tekintélyi morallal még Osszefiiggdtt. Nem csodalhatd, ha
ennek kovetkeztében éppen a ,.filozofiai szazad“ volt az, amikor az erényes-
ségnek ugyszolvan végleges hitelvesztése bekovetkezett. A 1éha elméske-
dés, amellyel Voltaire-t illették, vakbuzgonak nevezve Ot, mert deista (Vol-
taire est bigot; il est déiste), majdnem e kor erkdlcsi kozvéleményét is
kifejezi: aki természetes moralt hirdetett vagy csak az erény lelki gyodke-
reit felfedni igyekezett, azt hovatovabb alszenteskeddnek tekintették. Ert-
het6, hogy ily korilmények kozt maguk a filozofusok is valamilyen tekin-
télyi alapot kerestek, amellyel ez az eresztékeiben megingott erkdlcsi élet
ujra megkothetd. S itt mutatkozott az etikai elmélkedésnek — a bomlasi
folyamat tudatositasa és a kozvélemény nyugtalanitisa mellett — harmadik
kihatdsa az erkolesi életre, mindannyi kozott a legfontosabb. Mert ennek
a tekintélyi erkodlcsiségnek hordozojaként ugyszolvan kindlkozott az ezid6-
tajt fénykorat él6 abszolutisztikus allam. Mar Hobbes az allamban latja a
végsd erkdlcsi forumot. Az allam ,Leviathan* ugyan, tehat nem valami
magas erkdlcsi eszmény, de az ember, aki természeti allapotaban ember-
tarsanak farkasa, csak benne szoktathatd rendre és tisztességre s tehet szert
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bizonyos jolétre azzal, hogy 0Osztonds szabadsagar6ol részben lemondva s
masokkal mintegy szerzddésszerileg tarsulva, kozakaratot teremt, amely
ettdl fogva azutdn valosaggal személyes hatalomként mikodik. Az allam
torvényei ennek a kozakaratnak kifejezései s ezek hatarozzak meg, hogy
mi a jo ¢és rossz. S altalanossagban ugyanezt a felfogast valljak késobb
Spinoza és Locke, a francia és a német felvildgosodas képviseldi, sét rész-
ben maga Rousseau is, mindinkdbb arra torekedve, hogy az allamot mint
joléti intézményt erkdlesileg is igazoljak ¢és ilymodon lehetdséget biztosit-
sanak benne az egyéni szabadsagjogok érvényesiilésének. Ez az 0Osszeegyez-
tetési kisérlet persze stlyos ellentmondasokat rejtett magaban. Az egyéni
lelkiismeret erkolesi dontéseit ugyanis az allam csakis mint hatalmi allam
helyettesitheti; az egyéni lelkiismereti szabadsag biztositasara viszont az
allam csak mint jogallam képes. A jogallamratdrekvés kétségkiviill megvolt,
err6l tanuskodik éppen az igazsagossag alapjan vald jogelosztds elvének
érvényesitése; de ugyanakkor ez a torekvés a hatalmi allam formaiban
jelentkezett: az allam egyszersmind az erkolcsiség mértéke. Vagyis hata-
lom és jog nem kapott kielégité megoldast, mégpedig azért nem, mert az
allam itt mint a ,kozakarat” kifejezése tényleges sziikség terméke, de egy-
uttal az erkolesi szabalyozds tényezdje is, tehat a valdsagnak €s a norma-
tivumnak, a tekintélyi hatalomnak és az egyéni Onrendelkezésnek szem-
pontjai kiilonbozetleniil Gsszefolytak. Mindezek az ellentmondasok a fran-
cia forradalomban valtak nyilvanvaléva, amely élni probalta az allammoralt
ugy, ahogy a filozofusok elméletileg megszerkesztették. Hogy mind sikerrel,
untig ismeretes. De ett6l fogva az allam, az életnek és a kultiranak egyre
ujabb meg Ujabb teriiletére terjesztve ki hatalmi korét, az erkolcsi életet
is mindinkdbb behalozta a maga szervezetével, ezt ugyszolvan ennek fiigg-
vényévé tette, ezzel pedig az erkolcsiség kérdéseit legnagyobb részben a
jogi, tarsadalmi, s6t gazdasagi oldalra tolta at.

A XIX. szazad ezt a sok tekintetben kétesértékii orokséget vette birto-
kaba. Erkolcsi formadit, amelyek jorészt még a mi formaink is, épp azért
szoktuk bonyolultaknak nevezni, mert’ nemcsak évezredes tapasztalas ¢és
hagyomanyos erkolesi megkotések élnek benniik tovabb, hanem az ujkori
erkolcsiség differencialt irdnyai, kisérletei és eszméi is: tehat a kinyilatkoz-
tatott moral mellett az udvari moral, a felekezeti szinezeti mellett a pol-
gari moral, a filozofiai belatason alapuld mellett az allammoral s mindezek
nemcsak elkiiloniilve vagy egymast ugyszolvan rétegszeriien elboritva,
hanem kolcsonds atmenetekben, gyakran keveredve egymassal. A szazad
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folyaman ezeket a kiilonbozé elemeket mindenesetre sikeriilt gy 0Ossze-
O0tvozni — habar csak kiilszinre is —, hogy az a szazad erkolcsi életének
bizonyos mértékig egységes jelleget adott; mégsem annyira, hogy ezzel
késobbi felbomlasanak is elejét lehetett volna venni. Ennek a bomlasi folya-
matnak ma vagyunk éppen tanui. Eldidézé okai kozt bizonnyal egyéb
korilmények is szerepelnek, nemcsak erkolcsiek. De a bomlds jelenségét
csak akkor érthetjik meg, ha legalabb nagy vonasokban ismerjik azt, ami
felbomlott, tehat a XIX. szazad erkdlcsiségének sajatos szerkezetét.

POLGARI ERKOLCS.
TARSADALOM, NEMZEDEKEK, INTEZMENYES FORMAK.

A XIX. szazadot altalaban a polgari moral fénykoranak szoktuk tekin-
teni. Kétségtelen, hogy a szazad folyaméan mindinkabb a francia forradalom
oOta anyagi jolétben, miveltségben, tekintélyben ¢€s hatalomban egyarant
meggyarapodott polgarsag szabja meg az erkolcsi ¢élet uralkodd formait.
S ez a polgarsag mar nagyobb szamaranyanal és a tarsadalom egészében
elfoglalt helyzeténél fogva, de mint a kor divatos szabadelvii-demokratikus
eszméinek hordozdja és legtobb helyiitt a politikai hatalom birtokosa is,
természetszeriileg egyre szélesebb rétegekre nyomja ra a maga sajatos élet-
formajat. Alsobb és felsébb osztalyok e tekintetben egyarant megérzik a
hatasat és akarva-nemakarva hozzaigazodnak.

Amde a polgari életfelfogasnak és erkolcsnek ez a térfoglaldsa egyalta-
lan nem folyt le egyenletesen. Mar a polgarsagnak mint osztalynak eldre-
torése sem tortént mindeniitt egyszerre és azonos itemben. Ennek altala-
ban gazdasagi feltételei voltak s kivaltképen a kapitalizmus fejlodésével
fiiggott Ossze. A kapitalisztikus gazddlkodasi rend pedig a hollandusoknal
és az amerikaiaknal korabban alakult ki, mint az angoloknal, ezeknél
viszont ismét korabban jelentkezett, mint a francidknal vagy a németeknél,
sOt egyes népek korében — igy tudvalevdleg nalunk is — ardnylag késon,
tulajdonképen csak a XIX. szdzad utolsé harmadaban vert gyokeret. De
épp ennél a szoros Osszefiiggésnél fogva, amelyet a gazdasagi élettel muta-
tott, a sajatos polgari erkolesiség is szinte természetesen nemzeti kiilonb-
ségeket Oltott s ahol késdbben alakult ki, ott a tdrténeti fejlodésnek wjabb
tényezO6i is meghataroztak szerkezetében. Emellett a XIX. szazadi polgar-
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sag soha ¢és sehol sem alkotott egységes és homogén réteget, még kevésbbé
szervezett vagy zart osztalyt, mint a rendi tarsadalom kordban, hanem
hatdrai minden irdnyban erésen szétfolynak. A plutokracia éppugy a kere-
tébe tartozik, mint a legtobbszor vagyontalan, de allandé javadalmazasu
hivatalnoki rendbdl és a szabad szellemi foglalkozastakbol allo6 tgynevezett
smuvelt kozéposztaly vagy pedig a szerényebb vagyonl, sokszor éppen
csak munka- és megélhetési lehet6ségében biztositott kispolgarsag. Tehat
magan a polgarsagon beliill is szamottevd rétegzOdés allapithatdé meg, ami
azutan nemcsak tovabbi atmenetekkel valik még valtozatosabba, hanem
ismét orszagok szerint is mas-mas arculatot mutat. Ennek kovetkeztében
azonban a polgari erkolcsiség megnyilvanuldsanak formai is sokszor felet-
tébb eltérok. A nagytokés, ennélfogva a termeldeszkdzoknek is birtokédban
levé réteg (tehat a tulajdonképeni ,burzsoazia®) altalaban a torténeti
arisztokracidhoz igazodik a maga ¢életstilusaban és sokszor hazassaggal is
szorosabbra igyekezvén flzni vele vald kapcsolatat, elsajatitja életfelfoga-
sat, szokasait, értékeléseit, de ugyanakkor ismét 4t is alakitja a maga saja-
tos profitmoralja szerint. A polgari kozépréteg pedig, amely a maga atlag
azonos szinvonali miveltsége révén leginkabb alkothatott volna — legalabb
is Euroépaban — homogén réteget, részben elpolgariasodott nemességbdl,
részben pedig a polgarsagnak abbdl a korébdl alakulvan, amely foleg a koz-
igazgatasban elfoglalt hivatali helyzeténél fogva allando érintkezésben allt
a nemességgel, tle befogadtatott, sot esetleg nemesitést kapott kozszolgala-
taiért, maga is az uri moralnak, a ,politesse mondaine“-nck kivanalmaihoz
alkalmazkodik. Amde tobbnyire vagyontalan 1évén, ez a koriilmény nem-
csak tarsadalmi helyzetének, hanem életszokasainak és erkdlcsének is saja-
tosan hatarozatlan, ingatag, s6t erjed0 jelleget adott: a nagytdkés bur-
zsoaziaval szemben ellenszenvvel viseltetik, szadrmazasanal fogva az
arisztokrata korben valojaban gyokértelen, a kispolgarsagot pedig mivelt-
sége alapjan mint sziikdset lenézi. Ebbol a bizonytalan és fesziiltséggel teli
léthelyzetbdl alakul ki a XIX. szdzad sajatos intellektudlis embertipusa,
jellemzdéen intellektualis erkolcsiségével,! amellyel majd az egyhazhoz kap-
csolodik, majd az allammoral letéteményesének érzi magat, majd politikai,
tarsadalmi vagy vildgnézeti mozgalmak sz6sz6lojaul szegddik, majd pedig
egészen radikalis utakra tér. S mindezek mellett ott van még ebben az
intellektualis polgari rétegben a be nem érkezetteknek nem jelentéktelen
csoportja, azoké, akik sem hivatali, sem szabad palydn nem tudnak vagy
nem is akarnak érvényesiilni, mert szanalmasan kicsinyesnek, foleg pedig
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hazugnak érzik a polgari életkoriilményeket. Ez az tugynevezett bohémé
pedig, kezdetben inkabb csak a kifilitylilt” irok, mivészek és konnylvéri
didkok tarsasaga, idovel nemcsak kiilon tarsadalmi kategoériava nott, hanem
sajatos moralt is jelentett: kotetlen, sokszor egy kissé cinikus életszemléle-
tet, amelynek kovetdi éppenséggel a korlatoltsagnak és nevetségességnek
megbélyegzésére alkalmaztdk a polgari jelz6t, bar ugyanakkor mégis fenn-
tartottak kapcsolatukat ezzel a megvetett polgari vilaggal. gy valoban a sz6
szoros értelmében ,,félvilagi“ moral ez, mivel a polgarsaggal szemben meg-
nyilvanulé ingeriiltsége ellenére is csak a polgari 1ét alapjan és ennek kere-
tében lehetséges; szocialista tarsadalomban a bohémé el sem volna képzel-
het6. S ismeretes, hogy ez a fajta moral a maga jatékos izével és szabados-
sagaval nemcsak allando vonzoerdt gyakorolt a rendezett polgari viszonyok
kozt ¢€lok szeles rétegeire, hanem nagymértékben hatott az erkolcsi élet
alakitasara is. Legelobb a nagytokés polgarsag kacérkodik vele, részben at-
véve a bohém életszemléletet és szokasformakat, késobb kozvetve (leg-
inkdbb az irodalom révén) ki-kilitkozik azoknak magatartasidban is, akik
hagyomanyaiknal vagy hivatasuknal fogva eredetileg egészen tavol alltak
téle. Jelentdségre azonban fOleg azzal tett szert, hogy a szdzad masodik
felében az irok erkolcsi-tarsadalmi kritikajukat kivaltképen ennek a moral-
nak alapjan gyakoroljak. S végilil a polgari osztdlynak szadmban legjelento-
sebb rétege, a kispolgarsdg nemcsak tarsadalmilag, hanem erkolcsileg is
bomladoz6 alakzatot mutat. A szazad kezdetén kétségkiviil ez a réteg Orzi
meg legjobban a korakapitalisztikus korszak polgéari erényeit, a szorgalmat,
takarékossagot, mérsékletességet, jozan elOrelatast, pontossagot és megbiz-
hatosagot, tehat tulajdonképen a régi céhi erényeket. Amde a szizad eldre-
haladtaval itt is mélyrehatd atalakulds és széttagozddas megy végbe. A kis-
polgarsagnak azok az elemei, amelyek gazdasagi siker vagy muvelddés alap-
jan emelkedoben vannak, természetszerlileg igyekeznek hozzahasonulni U]
tarsadalmi kornyezetiikh6z, a nagyt6kés polgarsagnak vagy a hivatali, eset-
leg mas szabad szellemi foglalkozasi 4agnak erkdlcséhez. Viszont azok, akik
tovabbra is kispolgari életkoriilményeik kozt ragadnak, masok emelkedésé-
nek latvanyatol Osztokélve sokszor mar a magasabb tarsadalmi rétegek
vagy csoportok szokasainak, kiilsd viselkedésformainak puszta atvételét is
tdrsadalmi emelkedésiik bizonyitékdnak vélik, vagy legalabb is ezzel az
atvétellel az emelkedés latszatat igyekeznek kelteni. Ennek pedig nyilvan
elmaradhatatlan kovetkezménye az, hogy mindinkdbb elhagyjak sajat
csoportkotelékiik egyszeriibb és igénytelenebb erkdlesét, mint régi, elnytitt
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kontosbol  kivetkéznek beldle. A kispolgari erkdlesiség kotottségének ez a
meglazulasa azonban nemcsak a felfelétorekveés kiséréjeként jelentkezik,
hanem ugyanakkor lemend iranyban is megallapithatd. Ismeretes, hogy a
szazad folyaman egyre nagyobb aranyokat oOltd indusztrializalodas kovet-
keztében éppen a kispolgarsagnak széles tomegei elvesztették korabbi gaz-
dasagi alapjukat és a proletariatus életszinvonalara siillyedtek, vagy maguk
is elproleiarizalodtak. Ezzel pedig erkolesi felfogasuk és magatartasuk
modja is gyokerestiil megvaltozott. A régi polgari kotelék erkolesi ellen-
Orzése alol felszabadulva vagy a tomeglét névtelenségében olvadtak fel.
vagy pedig 1) csoportkdtelékbe, az Ontudatos proletaridtusba tagozddtak
bele s ezzel mar merében mas, a polgarival szemben éppenséggel ellenséges
moral hatdsa ald keriiltek. S végil mindezeken a tarsadalmi és gazdasagi
feltételeken kivill nem mellézheté az a tény sem, hogy a szdzad harom
nemzedék egymasutanjat jelenti, s ezek kozil mindegyik tulajdonképen
mar mas-mas szellem Kkifejez6je. A szentszovetség koranak embertipusa
kétségkivill mas polgartipus is, mint a forradalmak kordé vagy mint a
szazadvég kidbrandult polgara. De még ha nagyjabol azonos jellegiinek
tekinthetndk is a szazad szellemét, akkor is maga a tarsadalmi mozgas
folyamata  helyzeti  eltolédasokat idézett el6 a  nemzedékvaltasban.
A kordbbi szazadok eziranyu stabilitasa mindenesetre ritka. Az elsé nem-
zedék talan még szlkos kispolgari viszonyok kozt él, a masodik hivatali
vagy szabad szellemi palyan mikodik, a harmadik pedig esetleg mar a
nagytokés réteg korébe tartozik. SOt a hirtelen, ugrdsszerii emelkedés is
elég gyakori, fdleg ott, ahol a biirokracianak csekély szerepe van a tarsa-
dalom életében, vagy ahol a miveltséghez kotott jogositds nem jelent egy-
szersmind tarsadalmi mindsitést is, mint példaul Anglidban vagy Amerika-
ban. Eldéfordul persze az ellenkez6 iranytl folyamat is: az elsé6 nemzedék
mint nagytokés kezdi, a harmadik nemzedékben pedig elszegényedve mint
szellemi vagy éppen ipari proletar végzi. A valosdg e tekintetben minden-
esetre sokkal valtozatosabb, semhogy egy-két ilyen atmenetnek megjelolé-
sével ki lehetne meriteni. Az erkoOlcsiség megnyilvanulasanak formait azon-
ban természetszerilleg ez a nemzedékhullamzas is allandéan modositja, ez
a modosulads pedig foként akkor szembetlind, ha egyszersmind tarsadalmi
atrétegzodéssel jar egyiitt. Mert hiszen minden felfelé vagy lefelé tolodott
nemzedék nemcsak a sajat nemzedékének szellemét képviseli s nemcsak
alkalmazkodik annak a rétegnek hagyomanyos erkolcsiségéhez, ahova bele-
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tagozddik, hanem mindig magédval hoz valamit — neveltetése vagy csaladi
kapcsolatai révén — a korabbinak életszemléletébdl és szokasaibdl is.

A polgari erkdlcs ilymddon valdoban nem oly egyszeri és egyértelmi-
ieg megfoghatd, ugyszolvan szilard testli képlet, mint ahogy elsé tekintetre
latszik s ahogy kozonségesen véljik, hanem inkdbb bonyolult, amellett
folytonosan valtoz6 és szétfolyd jellegli. Ezért akik a XIX. szazad polgari
erkolcsérol beszélnek, rendszerint nem is erre a nehezen meghatarozhato,
egy kissé légnemii erkolcsiségre gondolnak, hanem inkabb azokra az intéz-
ményes formakra, amelyekben ez a moral mintegy lecsapodott. A hézas-
sagnak ¢és a csaladnak, a nevelésnek és a higiénének, a tulajdonnak és a
munkanak intézményes szabalyozasaban tulajdonképen mindenkor erkélesi
elvek ¢és kovetelmények fejez6dnek ki. Ha ez a szabalyozas Iényegé-
ben maganjogi jellegli is, éppen a szervezett hatalom alapjan, amely érvé-
nyesitését biztositja, mindig a valosagosan vagy akar csak névlegesen is
uralkodod tarsadalmi rétegnek erkdlesi felfogasa olvashatd le rola. Mivel
pedig a XIX. szazad folyamdn kivaltképen a francia forradalomban kivi-
vott polgari szabadsagelvek érvényesiiltek ebben a maganjogi kodexben,
érthetdé, ha ennek kovetkeztében ugy szoktunk erre tekinteni, mint a pol-
gari erkoles kifejezésére. Holott kétségtelen, hogy az erkodlcsi életnek
ebben az intézményes szabalyozasdban nem csupan a sajatos polgari moral
tikrozédik vissza, hanem ennél részben tobbet, részben kevesebbet tar-
talmaz. Tobbet, mert a vallasos kultuszban ¢és a filozofiai spekulacioban
gyokerezé kovetelményeken kiviil (amind példaul a humanitds elvének ér-
vényesitése) még mas tarsadalmi rétegek erkolcsét is feldleli, ami kitlinik
mar a polgarnak ettdl fogva meghonosodd jogi meghatarozasabol is: a pol-
gar egyértelmli az allampolgarral. Ha ebben a megfogalmazasban bizonnyal
az a torekvés nyilvanul is meg, hogy a polgari felfogas tétessék az erkolcsi-
ségnek egyetemes mértékévé, mégis maganak az erkdlesi valosagnak intéz-
ményszeriic megszervezése csakis a mas rétegek ¢és életkorok moralis kove-
telményeinek egyidejli figyelembevételével volt lehetséges. SOt éppen ez az
egyetemes célzat tette sziikségessé, hogy az intézményes formak a nemesi
moralnak épplugy megfeleljenek, mint a proletarmoralnak vagy a paraszt-
moralnak. Ugyanakkor azonban ez az intézményes megszervezés keveseb-
bet is tartalmaz a sajatos polgari moralndl, mivel — mint minden intézmény-
szerli megszervezés — sokkal nehézkesebb és durvabb, semhogy kiterjesz-
kednék a polgari erkdlcsiségnek éppen a tarsadalmi és gazdasagi feltételek-
b6l adddd bonyolult elagazddasaira és finom arnyalataira is. Ebbdl azonban
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TENYLEGES JOGSZABALYOZAS. AZ EGYENI ONRENDELKEZES ELVE
nyilvanvaléan az kovetkezik, hogy a sajatos polgari moralt, ahogy a XIX.
szazadban érvényesiilt, a jogi-intézményes oldalarol sem lehet egyértelmi-
leg és kimeritéen megfogni.

A helyzet tehat csakugyan zavarbaejtonek latszik. Ha tarsadalmi-
gazdasagi oldalarol probaljuk a polgari erkdlcs6t a maga sajatos mivolta-
ban megkozeliteni, szétfolyik keziink kozott; viszont ha intézményes for-
maiban keressiik fel, ezek talsdgosan tagnak vagy sziikknek bizonyulnak.
Mégis ennek a moralnak is megvan a maga sajatos bélyege. Erre mindnyajan
rdismeriink azokban az emlékekben, amelyekben a szidzad folyaman kifeje-
z0dott, és raismeriink részben ma is €16 hagyomanyaiban, esetleg éppen e
hagyomanyok halédasaban. Ezt az egységes bélyegét azonban nem gazda-
sagi-tarsadalmi, de nem is jogi-intézményes, hanem csupan eszmei iranybol
tudjuk megfogni.

INDIVIDUALIZMUS.

E tekintetben a XIX. szazad polgari erkolcsét féleg harom vonas tiin-
teti ki. Ezek kozott az elsé s kétségkiviil leginkabb szembeszoké az indivi-
dualizmusa. Az erkolcsi individualizmus bizonnyal nem csupan a XIX. sza-
zadnak és itt is éppen csak a polgari életformanak sajatja. Voltak mas
korok ¢és mas moralok is, amelyekre kivaltképen az individualisztikus cél-
zat jellemzd, s6t batran azt mondhatndk, hogy az egyéni Onrendelkezés
vagya minden téren, ennélfogva az erkdlesi életben is altalanos emberi
vonas. Minden égtijon és minden idoben talalkozhatunk vele, ha a fejlett-
ségnek kiilonbozé fokan jelentkezett is s ha az ellene haté erdk kiilonféle
modon és mértékben érvényesiilvén, madas-masként arnyaltak is. Véletleniil
sem Iépett fel e szazad folyaman, s6t az Ujkor megel6z6 szdzadai a renais-
sance-tol kezdve ugyszolvan fokozatosan elokészitették. A XIX. szazad
individualizmusdra azonban kiilondsen jellemz6é, hogy a szd szoros értel-
mében erkolesi jellegli, az egyéni lelkiismeret dontéseibdl fakad s innen
hatja 4t az élet és a kultura egyéb megnyilvanulasait, a vallast, mlvészetet,
politikat, joggyakorlatot és gazdasagi tevékenységet; s hogy ugyanakkor
egészen Osztovérré zsugorodnak azok az erék, amelyek ezzel a individua-
lizmussal szemben milkddnek, tehat az egyéni dontés nemcsak a lelkiisme-
retileg  érzékenyebbeknek, ugyszolvan az erkdlesiség  kivaltsdgosainak
sajatja, hanem altalanos ¢letformanak tekintheto.

Gyakorlatilag ez kétségkivill azt jelentette, hogy most az En a teljes
hatalmu erkolesi forum, Onndnmaga erkdlcsi torvényhozodja, tehat felszaba-
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dual a kiils6 ¢és idegen tekintélyek uralma alol s pusztan a sajat lelkiismere-
tével szemben ¢érzi felelGsségét, akdr a hagyomdnyos erkdlcs szabalyait
koveti, akar pedig eltér toliik. Az erkdlcsi autonomianak ez az érvényesi-
tése azonban ¢éppen a gyakorlatban nagyon kétéli fegyvernek bizonyult.
Mert ha egyfelol megnovekedett vitalitdsrol tantiskodik is, bizalomrél az
emberi Oner6ben, az erkoOlcsi magatartds megvalasztasanak és az egyéni On-
megkotésnek képességében, masfel6l nagyfoka bizalmatlansag is megnyil-
vanul benne az embertdrs irdnt, megtagadva vele a felelésségnek minden
kozosségét. Erkolcsi autonomiardl szélva rendszerint csak az eldbbire szok-
tunk emlékezni, a batorsagot méltatva, ami kell ahhoz, hogy az erkoélesi
vilagban a sajat labunkon, fiiggetleniii minden idegen befolyastol helytall-
junk, és szivesen megfeledkeziink ennek visszas oldalardl, a szolidaritas
hianyarol. Holott talan semmi sincs az erkdlesi individualizmus hatdsai koziil,
ami jobban jellemezhetné a XIX. szazad polgari erkdlcsét, mint éppen a
szolidaritisnak ez a hianya, amelyr6l talaléan mondtak,® hogy a kalmar-
szellem mintdjara keletkezett: mindenki bizalmatlanul ¢és gyanakvassal
tekint versenytarsara, mert attol fél, hogy az becsapja. A szolidaritds ekkor
mar csak legfeljebb mint érdekkdzosség ismeretes. Hagyomany, tekintély,
kegyelem s mindaz, ami egymassal bensbleg, ugyszolvan létiik gydkereiben
Osszeflizheti az embereket, mindinkabb erdtlen arnyékka valik; értékes
csak az, amit az egyén a maga lelkiismeretében annak felismert, de maguk
az egyes egyének merdben idegenekként, elszigetelve, ,,bliszke maganyos-
sagban® allnak egymas mellett.

S mindjart ezzel fiigg Ossze az egyéni Onrendelkezés elvének egy masik,
szintén ellentétekben kilitk6z6 hatdsa. Magabanvéve ugyanis az elv a tiszta
racionalis 4llasfoglalds lesziirddését jelenti, azon a feltevésen alapulvan,
hogy az emberben megvan a kell6 belatas és kritika, hogy erkdlcsileg he-
lyes cselekvésre hatarozza el magat anélkiil, hogy evégb6l masok iranyita-
sara raszorulna. Amde ami igy az egyik oldalon észbelatasban nyugvéd bizo-
nyossagként érvényesiill az ugyanakkor a masik oldalon mint nyugtalanito
lelkiismereti bizonytalansag jelentkezik. A kollektiv erkdlcsnek, akar érzii-
leti, akar tekintély! formaban 1ép fel, épp abban rejlik a nagy eldnye az
individualis erkolccsel szemben, hogy felment a minden egyes esetben meg-
ejtendd lelkiismereti dontéstdl: aki szerinte cselekszik, annak akaratit nem
bénitjak kétségek, tulajdonképen csak igen vagy nem kozt kell valasz-
tania, nyugodtan és biztosan cselekedhetik, mert tudja, hogy csak e moral-
lal szemben felelés, de nem egyszersmind e moralért is. Aki ellenben egyé-
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nileg dont, annak felelossége nemcsak cselekvésére terjed ki, hanem ennek
inditékaira is, és minél egyénibbek, finomabbak és szovevényesebbek ezek
az inditékok, annal sulyosabbnak fogja érezni felelosségét. Ha az életben
mindenkor pusztan a kollektiv és az egyéni erkolcsnek ez a két szélsé for-
maja érvényesiilne, akkor talan azt lehetne mondani, hogy a széles tome-
gek altaldban a kollektiv, az érzékenyebb lelkiismeretiiek, foleg pedig az
erkdlesi 0jitok inkdbb az egyéni moralt kovetik. A francia forradalom ide-
jéig ez szazadokon keresztiil nagyjabol igy is volt s akik addig inkabb
egyéni lelkiismeretilk szavara hallgattak, éppoly biztosan és tdretleniil ha-
ladtak az altaluk helyesnek felismert Uton, mint akiknek valasztasat eleve
meghataroztak a kollektiv moral parancsai. A XIX. szazad polgari erkdlcsi-
ségét azonban épp az jellemzi, hogy az erkdlcsi autonomia elvének fokozodo
térfoglalasaval a legtobb ember a kollektiv és az egyéni erkdles kozott
valamiféle kozbiilsé fokon allapodott meg; a hagyomanyos, legtobbszor a
tekintélyt erkdlcs kovetelményei szerint alakitotta magatartasat, de ezeket
a kovetelményeket ugyanakkor egyéni észbeli megfontolasbol is indokolni
torekedett. Ebbol a kétlakisagbol pedig sziikségképen allandé lelkiismereti
bizonytalansag szarmazott: a hagyomanyos erkolcsiséget a legtobben mar
kolesonzottnek érezték, az autoném erkdlcs viszont merd sotétbeugrast
jelentett szamukra, s ennek kovetkeztében az alkalmazkodas €s a kilengés,
a kozOmbosség és az anarchia legkiilonb6zOobb valtozatainak olyan tomeges
elo6fordulasaval talalkozunk ettlfogva, aminére semilyen megel6z6 korban
nem volt példa.

S végil az erkolesi életnek még egy harmadik ellentétes megnyilvanu-
lasat is felidézte az erkdlcsi autondomia érvényesiilése. Az egyéni lelkiisme-
ret ugyanis csak akkor gyakorolhatja kell6képen legfobb ellenérzé szerepét,
ha a magaszabta erkolcsi torvényt a vildgi valosdgra hangolja. Ez mas szo-
val azt jelenti, hogy az erkélcsi érziiletnek, amelybdl a cselekvés fakad, nem
személyesnek, hanem tdrgyias jelleglinek kell lennie, vagyis egyetemes ér-
tékre kell rairanyulnia s ennek kell valamiképen tiikr6zddnie benne. Vala-
mely cselekvés akkor tekinthetd inditékaiban is helyesnek, ha ilyen egyén-
feletti, targyias jellegli, egyetemes értékek hatarozzak meg s ezért mihelyt
az egyéni lelkiismeret ezek iranyaban dont, azt mondhatjuk: felismerte
kotelességét, azaz az egyetemes parancsot az adott helyzetre alkalmazza.
Az autonoémia elvének térhoditasa tehat sziikségképen a targyi értékelés
szempontjanak érvényesiilését idézte eld, ez pedig a kotelességtudds meg-
novekedésével jart. A XIX. szdzad erkolcsiségére valdban nagyon jellemzo,
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hogy nem a hajlam vagy a szeretet, nem az izlés vagy a jamborsag, sem a
félelem vagy a boldogsdg vagya, hanem mind szélesebb korben a puszta
kotelességteljesités akarata és felelOsségtudata ihleti az erkolesi cselekvést.
Az egyéni szine ¢€s célzata ellenére is személytelen, szeretetlen, koltdietlen
és legtobbszor vallasilag is egészen kozOmbds moralnak mindenesetre leg-
szebb kiviragzdsa ez a kotelességfelmagasztositas, az aszkézisnek ugyszol-
van modern és elvilagiasitott formaja. Amde ennek is megvan a maga
visszaja. S itt nemcsak a kabulatig, szinte a teljes elszemélytelenedésig
uzott kotelességteljesités példaira kell gondolnunk. Barmennyire meglepd-
nek tlnik is fel talan els6 tekintetre, de a targyiassag tulzdsa, éppen azzal,
hogy kikiiszoboli az erkolcsiségnek egészen személyes érziileti elemeit,
velilk szemben ugyszolvan modszeresen vakka és siketté tesz, elkeriilhetet-
leniil a korlatlan onkény erdinek felszabaduldsat idézi eld, vagy legalabb is
hajlamosit erre. Ez az atlendiilés a személytelen kotelesség eszméjétol a
személyes Onzés ténye felé voltaképen mindenkor csak egy hajszalon for-
dul meg. Mert aki autondm modon, nem pedig kiilsé tekintély! parancsra
vagy akar személyes hajlambol gyakorolja kotelességét, ezt abban a meg-
gy0zodésben teszi, hogy ezzel Onmaganak, emberi méltosdganak tartozik.
Innen pedig valoban csak egy lépés, amikor valaki mar csak azt ismeri el
kotelességnek, ami Onbizalmanak, emberi méltésagtudatinak fokozasara
szolgal, tehat a targyi értékeld szempontot nem Onmagaval szemben érvé-
nyesiti, hanem inkabb Onmaga javara, Onmaga hasznara forditja. Mas szo-
val ugy fejezhetjiik ezt ki, hogy kotelességét teljesitve az ember a targyi
vilagrendet szolgalja ugyan, de ezt a targyi vilagrendet Onmaga autoném
modon meghatarozva, egyszersmind ald is rendeli maganak. Ezért itt a
kotelesség is csak puszta anyag, eszkoz, amellyel az En a maga felsébbségét
kifejezheti. Nem csodalhatdo, ha ilymodon az autondémia elve végezetiil is
abban a felfogasban hangzik ki, hogy ,mindent szabad“, nincs egyaltalan
kiilonbség erkolcsos és erkolestelen kozott. Ez a fordulat pedig a szigoru
kotelességteljesités moraljatol a nyers Onérdek moraljaig egyaltalan nem
kovetkezett be csupan az erkdlcsi elmélkedés korében, ahogy kozonsége-
sen vélni szoktuk, gondolvan itt els6sorban az autonémia elvének arra az
alakvaltozasara, amelyet ez az etikdnak Kanttél Nietzschéig terjedo fejlo-
dése sordn mutatott, hanem a szdzad ugyszolvan allanddan és egyre széle-
sebb aranyokban at is élte ezt a fordulatot, ez magéanak az erkolcsi valo-
sagnak arculatat formalta. A kapitalizmus moralja kivaltképen tantskodik
rola. A targyiassdg szempontja itt valoban kiszoritott mindenneml szemé-
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lyes inditékot, a javak termelésének Oncélusaga egyre fokozodd mértékben
elfojtotta a sajatosan emberi torekvéseket, a rideg, OrOmtelen, lélekzetnél-
kiili, aszkétikus kotelességteljesités valt szinte altalanos életformava,
viszont ugyanez a targyiassag éppen a személyes szempontok teljes félre-
tolasaval tag kaput nyitott egyszersmind a kiméletlen versenynek, a masok
leigazédsa 4ran is diadalmaskod6d Onérvényesitésnek és ezzel tgyszolvan az
Osszes hagyomanyos értékek atértékelésének is.

LIBERALIZMUS.

A XIX. szazad polgari moraljanak masodik jellemzd vonasat a libera-
lizmusban talaljuk kifejezve. Ha az individualizmus lényege szerint erkdlcsi
jellegli volt és az erkdlcsi élet korébol szarmazott at az életnek és a kultura-
nak egyéb teriileteire, akkor viszont a liberalizmus elsOsorban a politikai és
a gazdasagi kultira korében érvényesiilt és csak hatdsaiban agazott ki az
crkolesiségre is. Tehat az individualizmusnak az ¢élet adott fényeiben gyo-
kerezo, teljességgel gyakorlati és csak utdobb elvi format is o6lt6 iranyaval
szemben a liberalizmus inkabb eszmei természetli s az elméletbdl kiindulva,
elvi formulakkal és jelsz