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Az eskiidtszék eldtt targyalt {iigyek irdnt, a kozonség nagy
érdeklodéssel  viseltetik, ezen érdeklédés azt igazolja, hogy a
kozvélemény az eskiidtszéki intézményre nagy sulyt fektet.

A legutobbi  id6kben  keletkezett  eskiidtszéki  hatarozatok
igazoltak azon feltevést, hogy csak 1is, és kizardlag az eskiidt-
sz€ki eljaras biztosithatja az anyagi igazsag diadalat.

Es mégis ennek daczara, sok hang emelkedett fel mar az
eskiidtszéki intézmény ellen, mert azok, a kik az eskiidtszékeket
nem tudtdk torvénytelen czéljaik elérésére felhasznalni, igyekez-
nek az intézmény hitelét lerontani.

Ezen fiizetnek czélja, igazolni az eskiidtszéki intézmény ellen
a felmentdé  hatdrozatok* miatt emelt vadak  alaptalansdgat;
mert ezen fiizet atolvasdsa utan mindenki meggy6z6dik, hogy a
neheztelt felmentd hatdrozatok nem az eskiidtek elfogultsaganak
és  részrehajlosaganak, hanem a  panaszok  igazsagtalansdganak
voltak okszerli kdvetkezményei.

Budapest 1884.



I.

FELSEGSERTESI VAD

Verhovay Gyula hirlapir6 ellen az 1848. évi XVIIL. térvényczikk 7 és
13. §§-ai alapjan inditott sajtoperben mondott

védbeszéd

— (A. budapesti kir. torvényszék, mint sajtobirosag elétt 1877. deczem-
ber ho 28-ik napjan. —

A kiralyi foiigyész vadlevele a kdvetkezd:

Tekintetes sajtoiligyi Eskiidtszék!

A Budapesten megjelend ,, Egyetértés politikai és gazdasagi napi-
lap f. évi september 13-iki 238-ik szamaban ,,4 kiralyi felkészonto™ fel-
irattal, Verhovay Gyula névjegyzéssel megjelent czikk a kirdlynak ma-
gas személye ellen sértést kovetvén el, az 1848. évi 18. t. ez. 7-§ a
szerint megtorlandé sajtd vétség forog fen. Ennek folytan az idézett t. ez. 18.
§-a értelmében a megtorld eljarast panaszbejelentésemmel meginditvan és
a vizsgalat szabalyszeriien teljesittetvén, a kovetkez0 vadat terjesztem eld:

A kiraly magas személye ellen a kovetkezd kitételekben foglaltat-
nak az 1848. évi 18. t. ez. 7. §-a értelmében biintetendd sértések:

A kiralyi felkoszonté.“ Hol Vorosmarty, hogy foti dal helyett
kassai dalban orokitse meg a jelenetet, midon a ,,legelsé magyar ember*
serlegébdl gyongyozik a bor a hohérok csaszaranak egészségeért.

Huszonét évvel lokte hatra a nemzetet ez egyetlen toaszt. Es ol-
vassak ujra meg ujra a kovér betliket, melyek hirdetik, hogy Kassan
hadat izentek a kibékiilt és szereté nemzetnek.

Hat megérdemelte-e az a becsiiletes, igazlelkii, loyalis magyar nép,
hogy egyhangti kijelentéseivel, és minden izét athatdé érzéseivel szem-
kozt egy pohar italt vagjanak arczahoz mely sebet iit halalra, és sajat
tlizhelyénél becsteleniti meg a nemzetet.*

«Csak Maupeaut XV. Lajos cancellarjat latod iiveges szemeiddel, a
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mint rendezi kiralyi asztalhoz a bort, és ujra a toastot megfélemliteni vele
a higvelejiieket és a gyavikat. Es Maupeaurdl feljegyezte a torténelem, hog
XV. Lajos a kovetkezé szavakkal készéonte meg lakdjkodasi szolgdlatait:
a cancellarom gazember, de nem élhetek nélkiile. *

A vizsgalat soran Verhovay Gyula hirlapir6 beismerte, hogy 4
emlitett czikknek & a szerzéje. Minthogy pedig az 1848. évi 18. t. c;
13. §-a szerint sajtovétségért elsd sorban a szerzé biintettetik, a neve-
zett Verhovay Gyula hirlapir6 ellen a felség magas személyének megsértés
miatt az 1848. évi 18. t. ez. 7. és 13. §§-ok alapjan ezennel vadat emelek.

Tisztelettel kérem a t. eskiidtszéki elnok wurat, hogy ezennel
eskiidtszéki targyaldasdra hatarnapot kitizni, és a vadlottat megidézni
valamint a tovabbi intézkedéseket megtenni méltoztassék.

Tisztelettel maradvan Budapesten, 1877. Decz. 10. a {6iligyész
nevében: Rozgonyi Bertalan.

A vadlevél és az érdekelt hirlapi czikk felolvasasa utan Kozma
foligyész terjeszti eld vadbeszédét, mely a kdvetkezd:

Midén ma kozvadloi tisztemben 6nok elé 1épek, lehetlen be nem va
lanom, hogy a helyzetnek, a felel6sségnek sulyat a szokottnal jobban érzem.

A kozvadld e hazaban mind ez ideig hasonld biin megtorlasat mi
nem kérte az eskiidt biraktél s mai napig nem kéretett oly nemili ve
dict, mint a mindnek megejtéseért ma 6nokhoz fordulok.

Eppen azért uraim természetesnek talalhatjak, ha ily viszonyok
kozt a kozvadldo a ki a hivatdsa kovetkeztében rendszerint a megszo-
kottsdg hidegségével vértezi fel magat a kiizdelemre, ma a helyzet
végzetszeriségét ismerve, az érzelmek behatdsa el6l menekiilni szinte
nem képes, oly érzelmek el6l, melyek elszoritjak a kebelt és elfogult
teszik a szot, a hangot.

A mint 6nok imént felolvasott vadlevelembdl megértették, a jog-
sértésnek, melynek megtorlasat onoktdl kérni fogom, mondom, a jogsér-
tésnek targya ez esetben senki mas mint maga felséges urunk a ma-
gyar kiraly, a magyar korona: tehat azon kiraly, kit sérthetlennek mond
a torvény — azon korona, melyet szentnek hisz és vall ezer év 6ta a magyar.

Az Ontudatos nemzeti kegyeletnek eme tétele modhatnam kitagi-
zata, egészen az utdbbi napokig érintetleniil is maradt; s ha néha nap-
jan fordult is eld, hogy a nép legalsobb, legtudatlanabb osztalydban
vagy a felizgatott nemzetiségek fanatikusaibol valaki egy-egy megtévedett
ember lelkének beszamitds ala alig eshetd allapotaban, & felségének
nevét tiszteletleniil ajkara vette s azért kivétel nélkiil blinhddott; a
hogy miivelt ember, és magyar, meggondolatlansagbdl, szandékosan,
sajtonak mindenhova elhatd nyelvén, a kirdly személyét megsértette
volna, az nalunk még nem tdrtént még soha, nem akkor; midon a nem-
zet és fejedelem mint jelenleg is egyiitt, egybeforrva allottak, de nem
tortént meg, s erre nézve uraim a torténelemre hivatkozhatom még
akkor sem, midén e két hatalom egymastol elvalva a kérlelhetlen sors
kényszere folytdn egymas ellen fegyverre keltek. De a mit mindez ideig
nem tett meg a magyar, azt most herostratusi Onteltséggel megtette
vadlott. Gyalazta, sértegette a kiralyt, s mert ezt cselekedte, vadolom 6t.

Alkotméanyos monarchidkban a kiraly sérthetetlenségének tar
tobb mint a puszta hodolatnak érzete.

E tan ma mar a torténelem szentesitése az allambolcsészet, a tor-



vényhozasi esz¢ly altal tudoményosan indokolt elméletté, alap tételévé
valt minden alkotmanyos monarchianak.

Mar 0Osi torvényeink a legszigorubban védik a felség sérthetlen-
ségét. Mikor pedig a nemzet az Ujra alkotds nagy munkajdhoz fogott s
megifjitott kozjoganak alapjait az 1848 évi IIL. t. czikkben lerakta, e miivé-
nek homlokzatara e szavakat igtatta ,, a kiraly személye szent és sérthetetlen. *

Ez a mi kozjogunk sarkkdve, ez volt multunk talizmanja, ez lesz
jovonk biztositdja.

Es ezen alaptételt védi kiilonosen is az 1848 évi 18 t. cz 7. a.
E szakasz elébb a kirdly sérthetetlensége, az 0Orokosodés rendje elleni
izgatokat sujtja, aztan pedig azokat, kik a kirdly magas személye ellen
kovetnek el sértést — annyit tesz az, hogy nemcsak azok biintetenddk,
kik a fejedelmet allami functidban atributumaiban megtamadjak sajtd
utjan, de azok is, kik személye ellen tiszteletlenséget tanusitanak.

A fentebb érintett kozjogi alapot, s a fentebb hivatkozott torvényt
sért¢ meg a vadlott perbe fogott czikkében, melynek mind tartalma,-
mind hangja a sértegetés, tiszteletlenség flagrans nyilatkozata, s a
melynek kiemelt passusai nyilt bantalmazasok a kiraly személye ellen.

Avagy mi az, ha nem a legdurvabb sértés, midon az mondatik,
hogy kiralyunk a hohérok csaszarjaval baratkozik; ha az mondatik,
hogy ,, kiralyunk hadat izen a magyar nemzetnek. *

Vagy nem sértése az, mikor azt mondjuk a kiralyr6l, hogy ,,d
csak oly canccllarral élhet, a ki gazember.

Kérdem uraim szabad e s ha igen, ki az, kinek szabad e hangon
a koronas magyar kiralylyal beszélni.

Ha e cselekmény subjectiv. momentumat észleljiik, azonnal eldt-
tink all a rosz szandék is. A tamadas {iirligyéll 6 felségének egy con-
ventionalis felkdszontdje szolgalt.

E felkdszontd némely lap tavsilirgdnyében tévesen kozoltetett, mar
masnap jelezve 16n a tévedés; harmadnapon a hivatalos lap meghozta
a helyreigazitast, a hiteles szoveget.

A védlott mindazt tudta, mégis csinalt felhdborodassal tollat ragad,
mert neki botranyra, még pedig nagy botranyra van sziiksége, galadul
megsérti azt, ki elott két allam minden tisztességes embere hodolattal
meghajol.

Uraim az a tett, ez a hang, nem alkotmanyos hii polgar tette és
hangja koronas fejedelmével szemben.

Ez nem a loyalis ellenzék hangja, ez a higvelejii, fanatismus rosz-
szul leleplezett tamadasa a monarchikus intézményilink két oszlopa, a
tekintély és kegyelet ellen.

Tudva, nem tudva, czélzatosan vagy csak biinds kdnnyelmiiséggel
dolgozik-e vadlott e czélra, az nem kérdés; de annyi kétségtelen, hogy
az irany ugyanaz és hogy valahol csak mutatkozik e vészes iranyzat, a
kormanynak, a hatosdgoknak, a polgaroknak kotelességiikk azt vissza-
utasitani, leverni ott a hol érik.

Meélyen tisztelt eskiidtszék! Végére értem fejtegetéseimnek, Onok
mint polgarok, mint birak a térvénybdl sajat meggy06z6désokbol kiegé-
szitendik az érvelést, ha nekem nem sikeriilt volna azt kimeriteni.

Onok télni fognak — s legyenek meggyézédve, hogy Itéletiiket
nem csak a jelen fogja megbiralni, hanem a jovo is.
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Onoket e komoly feladat megoldaséhoz biztosan elvezetik a té-
nyekbdl s a torténelembdl levont nagy tantusagok.

A tények tanisaga megfogja 0Ondknek mondani, hogy kiralyunk
Ferencz Jozsef volt az ki a magyar 0Osi alkotmanyt vissza allitotta
tobbi népeinek pedig szabadelvii alkotmanyt adott.

Masrészrél a historia tanisiga megmondja 6ndknek azt, hogy mi
nekiink a korona, mely Kolcseyként minden magyarban az egész hazat
atoleld gondolatot ébreszt, onok ett6l tanultdk meg, hogy a korona
zélog, a legszentebb kotelességek zaloga, mely a viszonyos tartozasok
kotelme alatt tart fejedelmet, és nemzetet s a melyet a fejedelmi eskii
és a nemzet torvényes hodolata a vallasfenséges korébe vont; hogy a
korona pecsétje a fejedelem és nemzet kolcsonds egyességének, mely
ha felbontatik, tobbé e hazaban sem fénynek, sem érdemnek, sem mult-
nak, sem jovendének becse nincs.

Ha onok tisztelt eskiidt urak ezen igazsdggd valt momentumokat
komolyan szem el6tt tartandjak, — oly {téletet hozandanak, mely vala-
mint mostan megnyugtatja lelkiismeretiket ép ugy igazolni is fogja
onoket a vilag, a torténelem, az utodok itélé széke elott.

Ebbe fektetett bizalommal fordulok tehat 6nokhoz, kérve, hogy a
vadlott felett a vétkest kimondani s 6t a torvény értelme szerint elma-
rasztalni méltoztassék.

Komjathy Béla védo: Tekintetes sajtobirosag! Mieldtt vadlott
védelmére el6adasomat megkezdeném, sziikségesnek tartom kijelenteni,
hogy az altalam eldéadandd védelem nem iigyvédi hivatasombodl kifolya
kotelességérzet sziileménye, hanem bensdm Oszinte meggydzddésének ki-
folyadsa leend, és nem késem kinyilatkoztatni, hogy ha a vadlevélben
foglalt vad véleményem szerint is alappal birna, az alkotmanyos érzet
¢és ebbdl kifolyolag kirdlyom iranti ragaszkoddsom mely lelkemet toké-
letesen uralja, gatul szolgalnanak iigyvédi hivatasombol kifolyd koteles-
ségérzetnek is, és nem volnék képes talan Oszinte védelmet Kkifejteni,,
mert lehetne e a nyelvnek Oszinte védelemre kelni, akkor, midén az agy
és sziv csak vadolni volna képes.

Védenczem minden alkotmanyos orszagban méltan a legnagyobb
blinnek tartott felségsértéssel van vadolva, e vad azonban meggy6zodé-
sem szerint semmi alappal sem bir, mert akar nyelvezeti, akar logicai
szempontbdl vessziik is birdlat ala a kérdéses czikket, abban sem szan-
dékot a felségsértés elkovetésére, sem annak tényleges eclkovetés t fel
nem talalhatjuk.

A vad alapjaul szolgaloé czikk véleményem szerint a kiraly szemé-
lyét nem sérti, és nem is sértheti, — sOt azon egyetlen egy vonatko-
zasaban is, — mely 6 felsége szeretett kirdlyunk magas személyét illeti
— a kiralyt az egész magyar nemzet osztatlan nézetének megfeleldleg,
a legels6 magyar embernek nevezi. Ezen egyetlen egy vonatkozason ki-
vill pedig, ha elfogulatlanul itéliink, lehetetlenség a czikk barmely ré-
szét vagy kitételét 6 felsége személyével dsszekottetésbe hozni

Nem sérti és nem sértheti az incriminalt czikk a kirdlyt. Nem
volt és nem lehetett sértd6 szandéka Verhovaynak, mert a magyar em-
ber addig — a mig kiralya eskiijéhez hi marad, mig a nemzet érde-
keit hiven szolgalja — ellene fel nem tdmadt soha. Torténelmiink lap-
jairdl tanulhattuk meg, hogy a magyar csakis akkor, csakis azon végsd



esetben tdmadta meg kirdlyat, midon mar azt tennie szent kotelessége
volt. mert tisztelt eskiidt urak, van egy eszme a mi még a kirdly sze-
mélyénél is erdsebb szeretetet, nagyobb tiszteletet igényel ¢és ez az
orszag fiiggetlensége — E kettonek lehet egydsszesen aldozatot hozni,
de a ki az utobbit megtagadja, az haza-arulo.

Az egyes kitételeket, melyek a vadlevélben felhozatnak, most egy-
elére mell6zendonek tartom, mert véleményem szerint, ha igazsagos bi-
ralatot akarunk mondani, a kérdéses czikket mindenek el6tt a maga
egészében kell biralatunk targyava tenni.

Hogy azonban biradlatunk helyes, igazsdgos és lelkiismeretes lehes-
sen, vissza kell képzelni magunkat azon izgalmas napokba, midén a
Kassan allitdlag elmondott felkdszontd az egész orszagot izgalomba
hozta, midén minden magyar ember megddbbent arra, hogy a nemzet
érzelmeivel, vagyaival és torekvéseivel ellentétes nézetek latszanak az
intéz6 korokben uralkodni, midén a hazafiti kebleket a kétségbeesés
tolti el, hogy hazank a nemzet ellenes kiilpolitika altal, mit akkor
mindnydjan valdnak hittlink, a megsemmisiilés Orvénye felé sodortatik,
meg kell figyelni egyuttal azt is, hogy az izgalom, a megdobbenés ¢és a
kétségbeesés jogosultsagat az intézd korok maguk is elismerték. Hiszen
alig ment el a sodrony Utjan a szélrdzsa minden iranyaban az allitdlag
elmondott felkdszontd, és alig jott vissza ugyanazon uton a magyar
nemzet osztatlan és egyhangu valaszaként, a felelés személyek ellen a
nemzet méltdo felhaborodasa, mar is sziikségesnek tartottdk az eldbb
kozolt felkoszontd szovegét a nemzetet megnyugtatdlag helyreigazitani,
illetve azt ugy, mint szeretett kiralyunk 4altal valoban elmondatott, hi-
vatalosan constatalni.

Nagyon jol tudjak a tisztelt eskiidtszék tagjai, hogy mi volt ezen
felkoszontében az, mely a nemzetével egylitt az 6ndk lelkét is megke-
serité. Ez azon egyetlen sz6 volt, hogy koronas kiralyunk — mint
akkor az egész orszag hitte, — tandcsosai beleegyezésével és tana-
csaikra az 6 kiilpolitikai nézeteiknek megfeleldleg — az oroszok czar-
jat — a nemzet véleménye szerint a magyar haza ¢s a magyar nem-
zetiség legnagyobb ellenségét, mint szdvetségesét koszontotte fel. Ezen
egyszerlinek latszo szo volt az, mi az orszagot lazba hozta.

Nehogy azonban szavam félre magyarazhaté legyen, sziikségesnek
tartom kinyilatkoztatni hogy magaménak vallom azon nézetet, miként
alkotmanyos orszagban a fejedelem azon tettét mely nem Onkényes nem
torvényt taposo biralat targyava tenni nemcsak nem ildomos, de nem is
szabad; osztom pedig e nézetet mar csak azért is, mert jol tudom,
hogy alkotmanyos orszagban a fejedelemnek minden tetteért, szavaért
¢s iranyaért ugy is van kit felelosségre vonni ¢és ez a felelds minisz-
térium. A mily szentnek tartom az eldbbit ép oly sziikségesnek az
utobbit.

Az emlékezetes kassai felkdszontOben, mit a fejedelemmel monda-
tott el az onnét hivatalosan érkezett, de a nemzet O6romére hamisnak
bizonyult tavirat az orosz czar, mint a magyar kirdly és igy mint a
jnagyar nemzet szOvetségese tiintetett fel, pedig az nekiink ellenségiink
lehet, de szovetségesiink soha.

Szovetséget kotni alkotmanyos orszagban — a felelés minister
beleegyezése mnélkiil nem lehet és nem szokas de nem is szabad — és



irt igen jol tudjuk  és tudtuk  azt, hogy alkotmanyos nézeteiért — a
igyar nemzet hodolatteljes tiszteletét ¢és szeretetét méltan kiérdemelt
ralyunk — felelés ministeriumanak  beleegyezése nélkill  szdvetséget
tni soha sem fog, s mert Magyarorszdg  felelds ministeriumanak el-
ke, ezt megelozoleg a parlamentben ily szovetség  lételét  perhorres-
Ita, s mert ennek daczara egész varatlanul az orosz czart, mint szo-
itségest hallottuk  felkoszontem — mindenki méltan azt hitte, hogy
lelos kormanyunk tettei szavaval nincsenek Osszhangzasban, és e miatt
dalloit a nemzet minden egyes  tagjanak joga s6t hazdja és az alkot-
any iranti ragaszkodasbol kifolydlag hazafiti kotelessége, hogy a feje-
elem szajaba, — hala a gondviselésnek, mint utébb kideriilt — hely-
kéniil adott szdért, illetve ezen sz6  altal  valdnak tartott tényért a
ilelosségre vonhatd személyek ellenében a leghatarozottabban fellépjen,
s nemzetellenes iranyuknak ha lehet a nemzetek sorsat intéz6 koz-
¢lemény megteremtése, esetleg felkorbacsolasa altal is gatat vessen.

Tudjuk nagyon joi, hogy péar nap mulva az ujbol de mar akkor
tivatalosan kozolt szovegében a felkoszontonek, a szovetséges szo tobbé
eltalalhaté nem volt.

A felkoszontdé hamisitott szovegének megjelenése és a valonak meg-
elelo szoveg megjelenése kozotti idoben iratott és kozoltetett a kérdé-
ses czikk a vadlott altal, biralatunk tehat csak akkor lehet igazsagos,
lia mi is ezen id6kozben érzett nézeteinket fogadjuk ei iranyadokul.

Ezek elore bocsatasaval attérhetiink a czikk tiizetes megbira-
lasahoz.

Az incrimindlt czikk mint tudjdk , A kiralyi felkoszonto™ czimet
viseli. — e czim mar egymagaban is igazolja azt, hogy vadlott e czikk-
ben a kiraly szajabol elhangzottnak allitott szoért, illetve az ezen szo
altal constatalt tényért a felelds ministeriumot, illetve annak a kassai
innepélyen jelenlevd fejét akarta megtdmadni, mint a kit akkor az
egész nemzet a felkdszontd szovegeért — bar mint utdbb kideriilt mél-
tatlanul — elkarhoztatott.

Ha 6 felsége ellenében oOhajtott volna biralatot mondani, akkor e
czim nem ,a kiralyi felkészontp™ hanem ,,a kirdly felkoszontdje* lett
volna. Ezen Kkitétel ,,a kiralyi felkoszonto* csak jelzése azon ténynek,
melyért a czikk ir6ja, a ministerium fejét megtamadni akarta, és hogy
nyelvészeti szabalyaink szerint e szd , kirdly i* csak mint jelzés érthetd,
azt hiszem az bOvebb igazolast nem igényel, hiszen ha mi ezen kitétel
alatt , kirdlyi” mindig a kirdly személyét, mint alanyt értendk, akkor
minden hivatalndl, minden birdsdgnal, mindennap ezrek meg ezrek altal
kovettetnék el a felségsértés, mert a kirdlyi hivatalnokok, a kiralyi
birdsagok és a kiralyi Itéletek ellen mindennap torténnek felszollamlasok
és megtamadasok, még pedig igen sokszor talan nem indokolatlanul a.
legerésebb hangokon.

De ha nem mint jelzés volna e szo érthetd, akkor a parlamenta-
rizmus is lehetetlenné tétetnék, mert akkor a kirdlyi tronbeszéd meg-
biralasa mindig a felségsértés tényalladékat allapitand meg, pedig na-
gyon jol tudjuk, hogy a tronbeszédért minden parlamentben a felelds
ministerek, mindig a leger6ésebb megtamadasoknak vannak kitéve, ¢és
hogy a tronbeszéd minden egyes szava, Ugy a parlamentben, mint azon
kiviil megbiralas ala vétetik.



A kérdéses czikkben, — hogy a megtamadas nem a fejedelem
magas személye ellen iranyul — kitlinik a vadlevél altal is felemlitett
ezen kitételbdl ,,Kassan hadat izentek a magyar nemzetnek,” mert ezen
kitétel nem egyes személyrdl, hanem tobbekrol, tehat nem szeretett
kiralyunkr6l, hanem tandcsosairdl szo6l; de kitinik a czikk azon szavai-
bol is ,, lattad-e nemzet a vigyorgo fot, mely ellenséged szellemében a kiraly
jobbjara iil, s fiilibe sugja a rettenetes szavakat.” Ezen szavak minden
kétséget kizardlag igazoljak azt, — hogy az egész czikk a kassai iinne-
pélyen jelenlevé kormanyelndoknek — akkor valonak hitt nemzetellenes
kiilpolitikajat tamadja meg, mint a mely politikanak kifolyasaként vé-
tetett a felkdszontd, osztatlanul az egész nemzet altal.

De ott van a czikkben, tovabba az is, ,,szegény hazam., neked ugyan
megszerezték nagy embereid a jo napot,” mar tisztelt eskiidtszék, ez, ha
tobb indok nem volna is felhozhatd, azt hiszem, tokéletesen elégséges
volna arra, hogy igazoljam azt, miszerint a kérdéses czikk nem a ki-
raly magas személye ellen, hanem a Kkiilpolitikat, az akkori vélemények
szerint nemzet ellenesen vezetd urak ellen iratott, arra pedig joga van
a haza minden polgaranak, hiszen annak megtiltdsa vagy lehetlenitése
egyértelmi volna egyrészr6l az Onkény, masrészr6l a szolgasag torve-
nyesitésével A kormany eljarasa feletti biralat oly alkotmanyos jog,
hogy megvagyok gyd6zddve, miszerint azt csorbitani sem felséges kira-
lyunk sem kormanyunk nem Ohajtotta és nem fogja Ohajtani soha; mert
a nélkil nem képzelheté alkotmanyossag.

Az egész czikk a kormanynak a felkdszontobe jelzett s akkor va-
lonak vélt kiilpolitikaja ellen mond biralatot, mely politikdnak — mig
magyar ¢l e foldon, nincs és nem is lehet hive, mely politika aggo-
dalmakat sziilne minden magyar kebelében, mely politika a felkdszontd
altal sejtetett valosagban a nemzet zomének meggy6zddése szerint ha-
zank évezredes fenallasat fogna megsemmisiteni, mely politika a sirt
asna meg hazank 6nallosaga és a magyar nemzetiség szamara.

Az inkriminalt czikket barki olvassa is el e hazaban kinek lelkébdl
nem halt még ki a hazdja és nemzete iranti ragaszkodas, kinek szivén
fekszik hazajanak és nemzetének szabadsaga, az, ha a czikk megirasa-
nak id6pontjara helyezkedik is az az akkor mindenki altal hiven ko6zolt-
nek vélt felkdszontd szovegét biralatdnak idejére valonak tekinti: le-
hetlen, hogy abban illetve annak szellemében sajat lelke gondolatait he
lassa visszatiikrozni és lehetlen, hogy azonnal at ne lassa, hogy ezen
czikk nem felséges kiralyunk ellen, hanem a felelés személyek ellen
iratott, még pedig joggal és kotelességszeriileg.

Ha egy ujsagi kozleményt igazsagosan és lelkiismeretesen akarunk
megbiralni, azt mint eldbb is mondtam a maga egészében kell biralat
targyava termi, — mert ha csak egyes szavait vagy kitételeit szakitjuk
ki nagyon sokszor, mondhatnam legtobbszor képesek lehetiink ezen
kiszakitott egyes mondatokat a latszolagossaggal felruhazni, mintha az
azt akarnd jelenteni, mint a mely jelentést bizonyos cz€lbol az egész-
nek tulajdonitani mi akarunk. De ha eltavolitjuk magunktél az elfo-
gultsagot, bizonyos allasok és eszmék irant és bizonyos eszmék a to-
rekvések ellen, ha nem zavarjuk Ossze a haza, a kiraly iranti férfihoz
ill6 kotelességeinket, ha kivonjuk magunkat a partoskodas hatasai aldl,
— s ha mint kell, igazsaggal korozziik magunkat, és ha eldttiink lebeg



polgari jogok és az egyéni szabadsag szentsége: akkor nem tarthatom
hetdonek, hogy akadjon oly becsiiletes magyar ember, ki ily moddon
polgartarsa intentiojanak Ontudatos félre magyar azasaval képes legyen
apoét teremteni barkinek vadolasara s ami legfébb, elitélésére.

Megvan tehat a lehet6ség arra, hogy egy terjedelmes czikk egyes
szakitott mondataibol sajat allitasunkat latszolag igazolni tudjuk, de
jelen esetben azonban ez az igen tisztelt foiligyészségnek legalabb
szerény véleményem szerint nem sikertilt.

Nézziik kiilomben a foligyészség altal kiemelt pontokat egyenként.
Az els6 kitétel , A legelsd magyar ember serlegébol gyongyéozik a
bor a hohérok csdszarjanak egészségeért,” a kirdly személyét nem sérti,
hiszen a kirdlyt mint legels6 magyar embert emeli ki. Hazankban a
kiradly iranti ragaszkodds — mint a kir. féiigyész Ur is kiemelte, —
hogy minden id6ben mily nagy volt, azt torténelmiink sok fényes lap-
jaival lehet igazolni, e ragaszkodas, napjainkban sem gyongiilt, s6t erds-
0dott és meg vagyok gy6zodve, hogy a czikk irdja is midon a kiralyt
mint legels6 magyar embert emliti, ezzel csak is azon hagyomanyos ra-
gaszkodésnak vélt kifejezést adni mely nemzetiink sajatsaga.

Ezen kitételben vadlott csakis méltdo csudalkozasat fejezi ki, hogy
a legels6 magyar ember, ki hazija és nemzete eszméit, vagyait és to-
rekvéseit bizonydra a legmelegebben karolja fel és zarja szivébe, — mert
az kotelessége hogy ,ihat“ a magyar nemzet természetes és Orokos el-
lenségeért mint szovetségeseért.

Ezen csodalkozas elismerem a legnagyobb vad volt — nem a kiraly
ellen — hanem a Kkiilpolitikat vezet6 egyének ellen, mert a czikk ir6ja
vellink egyiitt er6sen megvan gy6zddve, hogy felséges kiralyunk mint
alkotmanyos kiraly eskiij¢hez ¢és alkotmanyos érzelmeihez hiven sz6-
vetséget nem kot senkivel, barha az illetéh6z rokoni és barati kotelék
fiizi is, ha csak azt a felel6s ministerek nem tartjak a haza érdekében sziik-
ségesnek vagy kivanatosnak.

Azért midon e jelenetet VoOrdsmarty altal modja megdrokiten-
dének a czikk irdja, nem lebeghetett mas szeme el6tt hogy egy
részr6l a kiraly irant vald tekintetbdl, masrészrol a politikai mo-
ral érdekében mily iidvés volna, ha egy oly lang lelkii koltd mint
Vorosmarty volt, a nép lelkébe tudnd oltani a hitet és meggy6zodést,
hogy hazank torténelmében bar voltak és még lehetnek is esetek, mi-
don kirdlyaink nem a nemzet érzelmének megfeleldleg tesznek és szo-
janak, azért soha nem Oket kell karhoztatni, hanem csakis azokat, kik
a nép bizalmaval vissza élve, sajat énjok irant valo tekintetbdl kiralya-
inknak nemzetellenes tanacsokkal szolgalni elég vakmerok.

Azon kitétel melyben az oroszok czarja a hohérok csaszarjanak
neveztetik Magyarorszagon sértést nem képezhet, mert az igaz és azt
hiszem, hogy azok altal, kik az isteni és emberi igazsdg gunyjara a
becsiilet, a tisztesség ¢és a nemzetkodzi jog ellenére inditott rablohadjarat
artatlan aldozataira gondolnak, kik nem dugjak be fiileiket a védtelen
ndk, tehetetlen Oregek ¢és artatlan kisdedek halalhorgései el6tt, kik a
jobb sorsra érdemes torok nemzet minden egyes katondjaban az embe-
riség, a hazaszeretet és a szabadsag bajnokdt ismerik fel, mondom,
azok altal e kitétel sértésnek nem vehetd, mert az csakis ezen hadjarat
iranti méltdé megvetés egyik jogosult kifejezése.



A masodik kitétel, mit a vadlevél felhoz a kovetkezO: ,,huszonit
évvel vetette vissza a nemzetet egyetlen toaszt.” Ezen kitételét a kérdéses
czikknek barmely oldalrél tekintjiik €s biraljuk, masnak mint phrasisnak
tekinteni nem lehet, és a hogy 25 évet irt a czikk irdja, éppen ugy
irhatott volna akar haromszazat, mert azt fel sem merem tenni az
igen tisztelt foiigyész trrdl, hogy 6 a huszondt évet naptarilag szami-
totta, s mert a czikk 1877. septbr 13-an kelt, tehat 6 1852 év septbr
13-4t képzelte maga elé, és az akkori allapotoktol elannyira elborzadt,
hogy annak még csak felemlitése altal is a felségsértést latja elkdvetve.

En nem akarok az 1852-ik évi viszonyokra most e helyen bira-
latot mondani, de ha a tisztelt féiigyész Gr az akkori idoket any-
nyira kellemetlen emlékiieknek tartja, hogy azt felemliteni sem szabad,
elvarom, hogy e részbeni nézeteit a tisztelt eskiidtszék eldtt kifejteni
kotelességének ismerendi.

Az emberiség, a nemzetek mindinkabb haladnak elére a tudomany-
ban, ismeretekben, mindinkabb tisztulnak a fogalmak a haza iranti ko-
telesség, a becsiilet és az erkdlcsiségrol, és azért midon a czikk irdja
az emlékezetes toaszttal a nemzet jogos Ohajtasat latta figyelmen kiviil
hagyva és megsértve — a korona tandcsosai irant vald bizalom csok-
kenését akarta kifejezni és annak mérvét években fejezte ki. Azaz azt
akarta jelezni, hogy ha a szdvetség mint azt akkor mindenki hitte, a
nemzet ellenzése daczara csakugyan megkéttetett, akkor legalabb is 25
év kell, mig a nép bizalma a kormany tanidcsosainak hazaszeretete és
politikai erkolcsisége irant ismét megszilardul.

A harmadik kitétel miben a vadlevél a folségsértést feltalalni véli,
a kovetkezd: ,, hat megérdemelte-e az a becsiiletes, igaz érzelmii loyalis ma-
gvar nép; hogy egyhangu kijelentéseivel és minden izét athato érveléseivel
szemben egy pohdr italt vagjanak arczdhoz, mely sebet iit haldlra és sajat
tiizhelyénél becsteleniti meg a nemzetet.

En tisztelt eskiidtszék elolvastam az incriminalt czikk ezen részét
szamtalanszor, de megvallom, nem tudtam abban feltalalni felségsértést,
sOt a vonatkozast sem ¢ felsége magas személyére A sok elolvasas
utdn csak arra a tapasztalatra jutottam, hogy agyam, szivem, szoval
egész valom Onkéntelen feleletet adtak a czikk ezen részének kérdésére,
hogy igenis nem érdemelte azt meg nemzetem e hazijahoz kiradlyahoz
jo és balszerencse kozt mindig hii és aldozatkész nemzet, hogy egy-
hangu kijelentései sajat fiai altal melloztessenek.

Az incrimindlt czikk ezen felhozott része nem egyes személyrol,
hanem tobbekrdl szolt. A hirhedt felkdszontd hatdsa alatt azokat ta-
madja meg — a kik nemzet ellenes kiilpolitikdt tandcsolnak. A czikk
ezen része csak azon hazafiti fajdalomnak volt hii kifejezése mit ak-
kor mindannyian éreztiink. Az a jogosult, az az igazsagos felhdborodas
volt abban kifejezve, a mi minden becsiiletes magyar ember lelkében
meg volt és hasonld koriilmények kozott meg is lesz mindig mig ma-
gyar lesz a f6ldon.

A legutoljara felhozott ezen kitétel: , cancellarom gazember, de
nem élhetek nélkole” felségsértést egyaltalan nem képez, hiszen ez egy
torténelmi idézés arrol, hogy XV Lajos miként vélekedett cancellarja-
rol, kinek lakajkodasi szereplését annyira kedvelte, hogy téle megvalni
nem Ohajtott, ez tisztelt eskiidtszék nem vonatkozik senkire, annyival
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inkabb nem 0 felségére. Arra, hogy valaki jo cseléd, jo lakdj legyen nem
mulhatlanul sziikséges, hogy a becsiilet példanyképe is legyen, csak az,
hogy uranak kényelmire vonatkozo intézkedéseket végrehajtani tudja
— ugyanazért nem lehet sértés senkire, ha azt mondjak, hogy cselédje
vagy lakaja oly nézeteket, vagy gondolatokat vall magaénak, melyek a
becsiilettel 0ssze nem férnek, és nem megalazé senkire, ha ily lakajt
kényelme szempontjabol maga koriil alkalmazni szeret.

Ha azonban barki azon tudatban van O felsége koriil, hogy ezen
kitétel 6 red vonatkozik, elétte van a tér igazolni, hogy 6 az kire
ezen kitétel red illik, és akkor a sajtopert megindithatja a czikk irdja
ellen a foligyészség nélkiil is

Tisztelt eskiidtszék! az emlékezetes kassai toaszt elsd izben kozolt
szovege oly rendkiviili hatast idézett el6 a nemzet zomében, hogy a le-
heté leghiggadtabb gondolkozok, az intéz0 kordk irant hatartalan biza-
lommal adézok is megijedtek, a kdvetkezményektdl.

Lazba jott az egész orszag, a kunyhok lakoitol a palotak lakoiig, mert
a hazaszeretet mindenkinek joga; ily koriilmények kozott kérdem az igen
tisztelt eskiidtszéket lehet e csodalkozni azon, ha egy ifju, ki lelkének leg-
Oszintébb szeretetével csligg hazaja jovojén, kinek egyediili vagyona hazaja
irant taplalt reménye — felragadj a tollat és megtamadja azokat, kiknek
mikodését hazajara nézve vészthozonak tekinti, és lehet-e csodalkozni
azon, ha akkor a midon hazajanak szabadsaga, fiiggetlensége, nemzeti-
ségének jovoje irant taplalt reményét egyszerre megsemmisiteni latja,
elengedi talan magat ragadtatni s irmodora erds leend. Az erds irmo-
dort megtamadhatnd talan a tarsadalmi illem érdekében valaki, de nem
tamadhatja meg jo lélekismerettel senki az indok nemességét, mert ha
egymas meggy0zOodését tisztelni tudjuk, azzal csak azt ismerjiik el hogy
nem értiink még meg az alkotmanyos életre,

Hogy nem csak a czikk irdja ment til azon a hatdron, — mit én
részemrdl a sajtdo téren vald nyilatkozatok altal is tiszteletben tartatni
kivanok, — hanem a felkoszonté szovegének hatdsa alatt masok is

tették azt, annak igazoldsara az akkor megjelent lapokbdl némelyeket

felolvasni bator leszek.

A, Kelet Népe“ 1igy ir: , Természetesnek fogja tala ni mindenki, hogy
a legfelsébb  helyrél tegnap mondott szavakat is ugy tekintjiik, mint Grof
Andrassy  politikajanak  természetszerti  kifolyasat. A ministerium  tagjai  ép
oly jol tudjak, mint tudja és érzi az egész orszag, hogy ama szavak hord-
ereje a jelen pillanatban kiszamithatatlan *

,, A nemzet most mar azon helyzetben van, hogy megismerheti végre a
kormany  valodi  politikajat;  megtudhatia s  megitélheti, mit kelljen  tartania
a miniszterelnok ur  nyilatkozatairol, melyek szerint kezeink semmi  iranyban
kotve nincsenek, s tokéletesen semlegesek vagyunk az orosz-torék  haboruval,
szemben. A kiabrandulds nehéz, keserves perczeit éli az orszag. Mély aggo-
dalom szallja meg a kedélyeket. Komoly ebetek eldestéjén vagyunk.

A, Hon“-bol felolvasom a kovetkezoket: ,Rég nem volt Magyar-
orszagon akkora foku izgalom és indignatio, mint az, melyet a kassai —
az elégtétel egynemével mondhatiuk — hogy elferditett kirdlyi  poharkészonté
okozott.*

WSzoval  az  uralkodok, ha tetszik, kecsegtethetik, vagy  dltathatjak
egymast arrol,  hogy ok egymasnak bardtai, testvérei és szovetségesei, de
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arrél,  hogy a  gyakorlatban  Ausztria-Magyarorszag —a  muszka  hatalomnak
szovetségese legyen, hogy azt czéljai elérésében tényleg segitse és tamogassa,
vagy éppen rablasaiban osztoszkodo tarsa legyen, arrol szo sem lehet. Az
erkoLsi, az politikai  lehetetlenség, az képtelenség. Hangosan tiltakozik az
ellen a magyar nemzetnek s az osztrak németnek minden gondolata, min-
den szivverése, minden érdeke és érziilete.”

‘

Ugyan a ,, Hon“ arectificalas utan igy szol:

wlehdat a hivatalos lap kozleménye szerint is a kiraly Kassan nem
koszontotte fel a muszka czart, e vérengzé szornyeteget, mint , szovetségesét‘:
I Ferencz Jozsef egyszeriien, mint uralkodo  iiritette  pohardat egy  madsik
uralkodoért, II. Sandor czarért ennek nevenapja alkalmabol.

,Jo, hogy igy s nem, masként tortént. Mert az osztrak hivatalos Corres-
pondenz  Bureau tavirata, mely szerint a kiraly Kassin a muszka czart
nemcsak  mint  bardtjat, hanem  mint  szdvetségesét is  felkOszontotte,  tegnap
mindenkiben a legnagyobb indignatiot és felhaborodast keltette, nem csak it
a févarosban, de orszagszerte s mint a taviratokbol latjuk a haza hatarain
kiviil is. Es nem ok nélkiil. Mert folotte sokat mondé és nagy jelentéségii sz6,
kivalt a mostani koriilmények kozott, ha a magyar kiraly nyilvanosan  szo-
vetségesének titulalja Magyarorszag természetes ellenségét.

,Ezért hat nincs az a kemény szigoru biintetés melyet a muszka szel-
lemii osztrak Correspondenz Bureau meg nem érdemelne azért, hogy elég vak-
merd és gonosz volt egy oly szot adni a magyar wuralkodo szajaba, mely min-
deneknél inkabb alkalmas arra, hogy a kiralyt a nemzet szemében lealizza,
hogy téle a nemzet tiszteletéet és ragaszkodasdt elvonja. Példas biintetést ké-
riink és siirgetink az ellen, ki elég vakmero volt, a kirdly szajaba adni ama
végzetes gyiildletes szot.

Az, Ellencr” ezeket irja: , Az osztrak hivatalos  Correspondenz — Bu-
reau — mely a nyert és nyerendé muszka érdemjelek fejében a legbotranyo-
sabb partossagnak hodol tavirati  kozléseiben — egy példatlanul vakmerd ha-

misitast  kovetett el, azon tavirata adltal, mellyel a kiraly kassai pohadrko-
szontrjét a budapesti lapokkal kézolte. Egy szot tett bele csak; de megérde-
melné érte, hogy soha tobb szot ne legyen szabad, taviratoznia.

oHogy ki kiildhette a felkészonté hamisitott szévegét, azt nem tudom,
nem is gyanitom. A vizsgdlat kiilomben megvan inditva. De hogy mnem olyan
ember kiildhette ki. ha kézel all is az wudvarhoz, a ki a dynastianak és a
monarchianak igaz bardtja, az bizonyos.*

»Ennek az aldvalo embernek bizonyosan rosszul esett az, hogy a kirdaly
annyi  rokonszenvet és olyan Gszinte lelkesedést tudott kelteni Kassan. A  ha-
tas megrontasat igen pompdsan gondolta ki *

A ., Kozvélemény “-bol idézem ezeket: HA kiraly  poharat tiritett
Kassan*® draga bardtja és szovetségese egészségére, a ki senki mas mint
Sandor az oroszok czarja.

.S a nemzet latia most mily szemfényveszto jatékot jatszott vele a
kormany, sajat  kormanya. Az amitas, szemfényvesztés, kétsziniiség ~ és
hazugsdagok mesteri halozata szét van tépve.

A, Pesti Naplo*“ 1igy firt: Leirhatlan az elkeseredés, melyet a kas-
sai toast hamis hire keltett mindeniitt. Budapesten mély levertség uralkodik.
Nemcsak ez, a kedélyekbél kitort a haragos ellenszegiilés. ,,Ha ezen toast
igaz lett volna, kdvetkezményei belathatlanok. Most, hogy kisiilt, hogy a
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kiraly  ama  végzetes  szot  , szovetségesem’  nem  mondta, a  felizgatott
hangulat kissé* lecsillapodott, admbdtor most sincs megnyugodva.

oHa még kellett egy csepp a bizalmatlansag pohardba a kormanyok
kiilpolitikajara  nézve, ugy a kassai, toast esete volt az, mely a kelyhet
csordultig megtoltotte?

Hallottak ©6ndk uraim az iddszaki sajto akkori nyilatkozatait,
mib6l meggy6zédhettek, hogy mas lapok még erdsebben nyilatkoztak
mint a kérdéses czikk irdja, s6t a ,,Hon“ 6 felsége iranti tiszteletet
és ragaszkodast is joggal megsemmisiilhetdnek mondja, s azért mégis
a czikk ir6ja il egyediil a vadlottak padjan.

Gondoljanak 6ndk vissza az akkori lelki allapotokra s akkor mond-
janak az incriminalt czikk felett biralatot, mit én bizva 0Ondk tiszta
lelkiismeretében, egész megnyugvassal varok.

Az incriminalt cikk mint szerény tehetségemmel kimutatni meg-
kisérlettem, sem nyelvészeti, sem logicai szempontbol biralva felségsér-
tést nem tartalmaz, tekintve azonban ama lehetdséget — mit ugyan
feltenni sem merek — hogy lehetnek olyanok a tisztelt eskiidtszék tag-
jai kozott, kik a kérdéses czikk erds ¢és mondhatndm merész hangja
altal magokat félrevezettetni engedhetnék, mondom, ezen tekintetbol
még némelyeket felhozni sziikségesnek latok.

Hazai régibb torvényeink, az 1843. évi magyar biinteté javaslat, és
a legutobbi id6ben az orszaggylilésen letargyalt magyar biintetd tor-
vény szerint, — mely utdobbi pedig a fejedelem védelmében az ismert
biintetd torvénykonyvek kozt talan a legtagabb tért fogadta el — fel-
ségsértésnek az neveztetik, ha a fejedelem az orszag torvényeiben gyo-
kerezé uralkodasa gyakorlataban, szabadsigidban ¢s Onelhatdrozasaban
van megtamadva, vagy ha a kirdly személyének sérthetlensége tamad-
tatik meg. Véleményem szerint azonban, ha a kir. iigyészi vadlevélben
felhozottakban vonatkozast lehetne is tenni a felség személyére, azok-
rol a felség sértés tényalladékat jogilag kimagyarazni egyaltalaban lehe-
tetlen volna.

Nem hiszem, hogy legyen olyan egyén, s6t magat a kir. foligyész
urat sem vonom ki, ki a kérdéses czikket minden magyarazat nélkiil
olyannak tartana, mely a felségsértést vilagosan tartalmazza, és ha ez
igaz: akkor véleményem szerint a lelkiismeretes birdlatnal az ird szén-
dékat figyelmen kiviil hagyni sem nem lehet, sem nem szabad.

A vadlott 6nvallomasa pedig, mi ugyan fel nem olvastatott, vilagosan
kimondja, hogy 6 felségét a kiralyt sérteni nem akarta, hanem a kérdé-
ses czikk élét a kormanynak a kiilpolitika terén tapasztalhatdo kétnyelvi-
sége ellen oOhajtotta forditani; és mig felségsértési czélzatat tagadja, az
utobbit férfiassaggal elismeri.

Sokat lehetne tisztelt eskiidtszék vadlott védelmére felhozni és ha
azon hitben élnék, hogy vadlott kiralyunk személyét bar nem Ontuda-
tosan, de tényleg gondatlansagbol vagy ifjii hevétdl elragadtatva meg
sértette, akkor mindazt, a mi felhozhat6 volna, felhozni kotelességem-
nek is ismerném.

Igyekeznék uraim Ondkre hatni, hogy vessék mérlegbe egyrészrol,
hogy a sértés nem Ontudatosan és akarattal kdvettetett el.

Felemliteném, hogy vegyék tekintetbe vadlott ifjusagat és azon hatast,
mely alatt a kérdéses czikk iratott, masrészrl hivatkoznam az 6nok nagy
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lelkliségére, hogy hozand6 hatarozatukkal ne szoritsanak le egy ifjut
palyajarol, meggondolatlan, de a legnemesebb alappal biré nyilatkozata-
ért — azon palyar6l melyen hazdjanak és nemzetének ha férfiasan meg-
allja helyét, ha mindig az Onzetlen hazafiasag lesz vezére, még sok hasz-
not tehet.

Elésorolndm az enyhité koriilmények nagy halmazat — de
mert lelkem igaz meggy6z6dése szerint vadlott felségsértési tényleg él-
nem koveteit, sziikségtelennek latom a védelem folytatasat és felmentve
is érzem magamat az alol, ondok bolcsességébe, joakarataba vetett bizal-
mam altal is, mely biztosit engemet arrol, hogy azon nemes és igy tul
nem hajtott loyalitds, mely ondk szivét felséges kiralyunk irant egészen
betdlti, — nem koveteli onoktdl azt, hogy latszolagos alapon barkit bi-
nosnek mondjanak, mert hitem és meggydzddésem az, hogy felséges ki-
ralyunk alkotmanyos érziiletét és igazsag érzetét az oly modon nyilva-
nitando loyalitas csak sértené.

Kérem ezek alapjan oOnoket tisztelt eskiidt uraim, hogy az igazsag
nevében ¢és diadaldra hazafiti meggy06z6désokbol kifolydlag hozzanak
felment6 hatarozatot.

Verhovay Gyula csak a targyalas végén kivan sz6lni.

Kozma allamiigyész elismeri, hogy a vadlottat illeti a torvénysze-
rliit az utols6 szd, de meg lehet, hogy Verhovay olyanokat fog mondani,
a miket nem hagyhat sz6 nélkiil.

Komjathy figyelmezteti a foligyészt a torvény hatarozataira.

Verhovay kijelenti, hogy kész most is szélani s hatarozott érthetd
hangon a kdvetkez6ket mondja:

Végig hallgattam a kir. iigyész trnak hivatalos és kotelességszerii
hangjat és megvallom egész Oszintén, hogy bizonyos tekintetben volt
ream hatdssal. Onként vetettem fel a kérdést magamban, hogy csak-
ugyan oly fekete szandékkal lehet engem vadolni, mint a mindvel va-
dolt a kir. {igyész ur. Feleletet erre a kérdésre magamnak szivem és
lelkiismeretem szerint, biztosithatom a foligyész urat, biztositom onoket,
hogy e vadat nem lehet ellenem emelni.

Reflectalni kivanok a kir. ligyész Gr azon allitdsara, melyben ta-
gadasba vette azt, hogy a czikket én a kassai toaszt els¢ szovegének
behatasa alatt irtam. Szeptember hdé 11 én este érkezett a hivatalos
tavirat a hivatalos Correspondenz Bureau-t6l a lapokhoz, a Szeptember
ho 12 iki esti lapok még semmiféle czafolatot sem tartalmaztak, 12 én
este irtam én a czikket, és csak 13 an reggel tehat az én czikkemmel
egyidében jelent meg a hivatalos lapban a kijavitott szoveg; de még ez
a kijavitds sem volt tokéletes, mert mindjart az nap az esti lapok a
hivatalos szvegen is talaltak javitani valét. Igy volt ez s nem mas-
képpen. Es mert igy volt csodalkozasom, hogy az én czikkemben fel-
ségsértést talal a foligyész ur, €s azt a ki a taviratot oly alakban ko-
z0lte, és oly alakban hivatalosan kiildte meg a lapoknak az orszag-
gyllésen tortént felszolalasok daczara mai napig sem vontdk kérdore;
eddig ha felségsértést kovetett el valaki, elkOvette azt mindenesetre az,
ki mas szavakat adott a kiraly szajaba, mint a miket a kirdly mondott. Ezt
kérdére nem vonjak Onok lelkiismeretére bizom megitélni ezen eljarast.
Komjathy Béla baratom és védom elmondta altalam minden tekintetben
elfogadott beszédében azon érveket, azon hatast, mely alatt a czikket
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irtam. Csak annyit mondhatok, hogy végteleniil fajon esett nekem a
kassai toast el0szor kozolt szovege, fajon minden magyar embernek, és
még fajobb benyomadst tett ream, ki Ggyszolvan az anya tej ota tanul-
tam gyllolni az oroszt, azt a hatalmat, mely szabaditani indul kelet
felé ¢és szabaditasat a kereszt jelvénye alatt Uzott, artatlan ndkon,
gyermekeken elkovetett kegyetlenségek jelzik. Ily benyomasok alatt
irtam a czikket. Nem volt szandékom sérteni a kiraly személyét, a ko-
ronat; kitlinik ez abbol is, hogy haromszor hivatkoztam Kossuth La-
josra, ki leveleiben minduntalan utalt arra, hogy a keleti kérdésben a
dynastianak és az orszagnak érdekei ugyanazok.

Megvagyok gy6zddve, hogy ondk lelkiismerete fel fog menteni en-
gemet, mert amit tettem, hazaszeretetb6l tettem. Hazaszeretetiikre ¢és
igazsagérzetiikre hivatkozva kérem felment6 szavazatukat.

Verhovay hatarozott hangja s nyugodt beszédje latszélag megza-
varta az allamiigyészt, ki szenvedélyes beszédet vart és erre akarta
fektetni viszonvalaszat. Replicajanak minden szavan meglatszott, hogy
Verhovay nem vart higgadtsaga sodrabol kihozta. Alig volt képes meg-
kezdett mondatait Osszefliggbleg befejezni. A miért is beszédjét szoszé -
rint adni lehetetlen.

Kozma Sandor féiigyész azzal vadolja a védo {iigyvédet, hogy
loyalis beszéde tele van sophismakkal, melyek devavaljak annak érté
két. Vadlottal szemben egészen elvesziti contenancejat; meglepetve
latja, hogy a ki oly vakmerd volt a czikk irasandl most egészen mas
hangon nyilatkozik, oly koénnyen oly olcson akar menekiilni. Vadlott
onmaga torli le tettér6l a vakmerd batorsag zomanczat, melylyel az
eddig egyediil birt E batorsag azt kivanta volna, hogy vadlott ezt
mondja: Ezt tettem, hibaztam, itt vagyok, meglakolok érte. (Dertiltség
a hallgatdsag kozott, elndk csendre inti a hallgatosagot.)

Ezutan juridikai tételekre megy at, fejtegeti az 1848. évi IS. t.
ez. 7. § at, mely a sajtdo utjani felségsértésrol szol, s nézete szerint az
incriminalt czikk egészen 6 felsége személye ellen szol.

Most a védo iigyvéd tobb allitasara reflectal. Hiszi, hogy a véde-
lem minden furfangossaga mellett is befogjak latni az eskiidtek a vad
alapossagat, s donteni fognak a felett, hogy valjon jo-e, helyes-e, hogy
egy ember itt fejiink felett iiszkot csovaljon, ott hol annyi szent épi-
let és annyi kincs van kitéve a veszedelemnek, mindegy aztan az, hogy
az Uszok, a faklya, a melytdl meggyulad minden, Herostratest6l van e,
vagy a Vestak kezébdl. Aggaszté dolog az, a mi nalunk az utdbbi id6-
ben torténik, az a hang, az a kegyelet lerantd, a mi mindeniitt nyi-
latkozik. Ha ez a veszedelmes irdnyzat gydzni talal, akkor kozel va-
gyunk a vég elejéhez.

Sok ellensége van a magyarnak; e sajtoper eldontésére sok szem
figyel, a szélr6zsa minden iranyabdl tekintenek Ondk hatdrozatara; kar-
orvendve mondand az ellenség: a magyar még kirdlyat sem tudja vé-
deni — de ne feledjék az eskiidtek, hogy 6 felsége egy mas allamrész-
nek is koronas fejedelme, joga van ezen allamnak kdvetelni, hogy feje-
delme sérthetlensége meg ne tamadtassék. Minden rosszat mondanak
reank ellenséges szomszédaink, de ne mondhassdk soha, hogy a fejedel-
met, ki naluk még soha sem sértetett, nalunk biintetleniil lehet meg-
sérteni.
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Komjathy Béla. M¢élyen tisztelt eskiidtszék; tekintetes birosag! A
foligyész ur valaszara nagyon réviden bar de mégis némelyeket megje-
gyezni kotelességemnek tartom.

Roviden valaszolhatok uraim mar azért is, mert az altala felhozot-
taknak, legnagyobb része a targygyal Osszekottetésbe sincs, arra a
térre pedig a tisztelt foligyész urat kdvetni nem szandékom.

De nem tartom hivatasomnak azt sem, hogy jelen alkalommal a tisztelt
foligyész ur elmefuttatasaira, melyek nagyrészben a jozan ész itéld széke
el6tt mint komoly érvek igy sem allhatnak meg, most valaszoljak.

Nem hallgathatom el azonban azon megjegyzését, mely szerint
mint monda meglepetve hallotta, hogy az a Verhovay, ki elég vakmerd
volt a kérdéses czikket meg imi a kinek egész miikodése a botranyok
eloidézésére iranyult, s a ki az liszkdt lobogtatja és lobogtatja mindig
az allam haza felett, most nem bir elég batorsaggal blnét bevallani,
hanem olcs6é uton akar a biintetés alol menekiilni. Ezzel azt igazolta
a foigyész ur, hogy 6 az, a ki oOhajtott volna botrdnyt provocalni
itt az egész tisztelt eskiidtszék és a tekintetes birosag el6tt, azaz, 0
az a ki oOhajtotta volna azt, hogy Verhovay Gyula ar, a kirdly szemé-
lyét itt sértegesse.

Ezen okbol bar els6 beszédemben ettol tartozkodtam, most mai-
egész nyiltan kimondom hogy a tisztelt foligyész urat a jelen felség-
sértési ligyben kizardlag személyes érdek, illetve ellenszenv vezette,
de én bizom az igen tisztelt eskiidtsz€k minden egyes tagjanak lel-
kiismeretében, hazafisagaban, hogy nem fogjak magokat folhasznaltatni
engedni arra, hogy a féiigyész ur dicsdségére biinbakot teremtsenek.

Tudom én jol, hogy szerette volna a fOligyész ur, ha akar én,
akar védenczem megfeledkeztiink volna magunkrél s mondtunk volna
oly beszédeket, melyek a vadnak alapot teremtettek volna mert 06
sajat érdemeinek szamlajara nagyon szeretné ennek a pernek megnye-
rését felirni, gy de a féiigyész ur ugy latszik elfeledte mar, hogy a jo-
zan ész mit szokott tandcsolni azoknak, kik nem, mint most 6n, a hata-
lommal usznak, hanem azzal szemben védik On magukat és hazajok
érdekeit

A mi azon allitasat illeti, hogy Verhovay Gyula az, ki az {isz-
kot csovalja: megjegyzem, hogy ha ezt megvitatni akarnank, s ha ki-
deriteni megkisérlenénk, hogy kik azok, kik az {iszkét a magyar haza
Onallésaga és a polgari jogok haza felett lobogtatjak, akkor azt, hi-
szem, masképen hangzanék a felelet, mint azt a féiigyész ur oOhajtana.

Felemlitette a tisztelt fOiigyész ur azt is, hogy a Verhovay czik-
keinek hangja europa szerte elterjedt forradalmi part hangja, erre, mert
a partot tlizetesen koriill nem irta, nem valaszolok, de ha azon partot
érti, mely a szabad eszmék diadalaért kiizd, akkor a feltevést elfo-
gadom.

Constatalni o6hajtom, hogy az allamtanbol és a kiraly iranti kdte-
lességszerti tiszteletr6l mondott tanacsai kozt tokéletesen megfeledkezett
igazolni vagy csak annak igazoldsat meg is kisérteni, hogy a vadlevél-
ben felhozott kitételek a kiraly magas személyével csakugyan &sszekot-
tetésben vannak, e nélkiil pedig minden érve lires phrasis.

A kiraly iranti kotelességet kiilonben nem a foiligyész urtoél fogjuk
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megtanulni, mert azt nekiink az eskiijét megtartd alkotmanyos kiraly
irant sziviink sugja

Ujbol, egész hatarozottan tagadom, hogy a kérdéses czikk & felsé-
gét sértené, vagy sérthetné, so6t tagadom, hogy tiszta lelkiismerettel,
elfogulatlanul barmely kitételét mely felhozatott, a felség személyével,
Osszekottetésbe hozni lehetne

Azon egyszeri allitasa a foligyész urnak, hogy a kérdéses czikk
a kiraly iranti tiszteletet akarta gyengiteni, mint semmivel nem igazolta f6-
iigyész urnak allasabol kifolyo kotelességszert allitas tekintetbe nem veheto.

Verhovay Gyula mint eléadasabol is kitlinik, a kirdlyt megsérteni
nem akarta, és azon egyetlen vonatkozasdban, mit 6 felségére tett, Ot
elsd magyar embernek czimezte.

Verhovay megtamadta a korona tanadcsosait s azt joggal tette és
azt helyesen tette, mert azt minden alkotmanyos orszagban tenni szabad,
hiszen ezenjog képezi az alkotmany egyik f6 garantidjat.

Megtagadta a féiigyész ar azt is, hogy Verhovay a kassai felko-
szont6 hatdsa alatt irta volna meg az incriminalt czikket, mert az nap
mar a Pester Llydban és a Pesti Naploban jelezve volt a felkdszontd
hamis volta; ene megjegyzem, hogy ha lehetdség lett volna, hogy ezen
jelzést Verhovay megsejtse, mert a valodi megczafolasra csak a hivata-
los lap van hivatva, azt tekintetbe nem vehette s tekintetbe venni nem
lett volna jogosult.

Ha nem az lett volna a kormanynak torekvése, hogy egy felségsér-
tési esetet mondva csindljon s ha nem az lett volna a czélja, hogy
az , Egyetértées” czimli lap és kiillondsen annak azon munkatarsa kit
Verhovaynak hivnak mint felségsértdé perbe fogassék, akkor bizonyara
megtehette volna az , Egyetértés” iranyaban is azt, a mit a kormany

lapokkal megtett.
Nem titok hogy egy magas 4llast hivatalnok mint a kozonség kozé
kiszivargott — s a mint magin Uton én is megtudtam — 1877. szep-

tember 12 éjjel megjelent a kormanylapok kiadohivataldban, s figyelmez-
tetve kérte a szerkesztoket, hogy tartozkodjanak, a szerinte is jogosnak
tartott felhaborodasnak kifejezést adni.

Ezen elore latas daczara is, mégis megtortént az, hogy a lapok
felszollaltak, éppen oly, s6t talan erésebb hangon — mint a megtadma-
dott czikk irva volt — mire nézve felolvasom a , Hon“ egyik czikké-
nek egyrészét.

Bizonyos kezek, melyek hazadrulolag nyulnak a muszka hatalom
felée — és tan nem kellene sokadig puhatoloznunk, hogy azokat felfedezziik
czudarul visszaélve a kirdly tekintélyével és nimbusdval, megakardk ta-
pogatni a kozvéleményt azaltal, hogy a kiralylyal szovetségesnek mondot-
tak a muszka czart, ki ellen annyi jog és igazsagtalanul kiontott veér
kialt bossziiért a népszabadsig istenéhez. Es emiatt uraim nem indi-
tott a foligyész Ur sajtopert, pedig most hogy tetszeleg dnmaganak a nagy
loyalitassal.

Foloslegesnek tartom a tovabbi érvelést, mert elsd0 beszédemben
felhozott érveim megczafolva nincsenek, csakis azt jegyzem még meg,
hogy a féiigyész ur hangja — melyen valaszat tartda — kétségtelenné
teszi hogy part szenvedély hatisa alatt vélt biinost fogni akkor, midon
azt, ha Oszinte akar lenni valoban maga sem talalta fel.
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Onokhoz fordulok tisztelt eskiidtszék tagjai és az eldadott érvek
alapjan kérem oOnoket, hogy hazafiti érzésokkel vegyék biralat ald a
kérdéses czikket s mert meg vagyok gy6zddve, hogy oOndk igaz lelki-
ismeretiik szerint fognak hatarozni, s mert tudom, hogy az igazsagérzet
lesz iranyadojuk, nyugodtan varom Verhovay Gyula felmentését, mire
onoket hazafitsagokra hivatkozva fel is kérem.

Bogisich elndk roviden 0Osszegezi a vad és védelem fébb pont-
jait. Az eskiidtek tajékozasa végett felolvassa az 1848. évi 18. t. ez.
7. §-at, melyre a vadldo hivatkozott. Kiemeli ezutan a vadlevél nehez-
telt pontjait, melyek ellenében a védelem kijelenti, hogy 6 felsége magas
személyével a czikket Osszekottetésbe hozni nem lehet s a czikk — a
védelem szerint — a kiilpolitikat vezetd s az azért felelés személyek
ellen van intézve. Lelkokre koti az eskiidteknek, hogy megfontolva a
targyalas alatt mindkét részrél hallottakat, lelkiismereteik szerint [tél-
jenek. Felolvassa ezutan a birdsag altal formuldzott kérdéseket, melyek
a kovetkezdk:

1. Megvannak-e az eskiidtek lelkiismeretokben gy6zddve arrol,
hogy az , Egyetértés” czimii politikai napilap 1877. septbr 14 iki 233,
szaméban ,, A kirdalyi felkoszonto* felirattal és Veniovay Gyula névjegy-
zéssel kozzé tett hirlapi czikkben kiilondsen annak a vadlevélben kie-
melt pontjaiban ¢és tételeiben foglaltakkal a kirdly magas személye
ellen kdvetett e el sértés vagy nem?

2. Megvannak-e az eskiidtszék tagjai az eldadottak nyoman lelki-
ismeretokben gy6z6dve arrdl, vajjon Verhovay Gyula-e az elsé kérdés-
ben jelzett sajto kozleménynek szerkesztéje, vagy nem?

3. Megvannak e az eskiidtszék tagjai az eldadottak nyoman gyo6-
zO0dve arrol, vajjon vadlott az els6 kérdésben jelzett vadbeli kdzlemény
kozzététele altal a kiraly magas személye ellen, sajto utjan elkovetett
sértésben vétkes e vagy nem?

A kérdések ilyen feltétele ellen a feleknek felszollalasuk nincs.

Elnok ismételve figyelmezteti az eskiidteket eskiijokre, felhivja
Oket, hogy nem a torvény betlije, hanem lelkiismeretok szerint itéljenek,
s mondjak ki a vadlottra a vétkes szot ha az, és a nem vétkest ha nem
bilinos.

Az eskiidtek visszavonulvan, félora eltelte utan, szorongd kebellel,
a pillanat linnepélyességétol athatottan fogadja a kozonség az eskiidte-
ket; mire azok elndke allva, meghatott hangon a kovetkez6 hatdroza-
tott hirdeti ki:

Becsiiletemre ¢és lelkiismeretemre az eskiidtek hatarozata a ko-
vetkezo:

Az elsé kérdésre az eskiidtek titkos szavazat Gtjan 6 szavazattal
igennel, 6 szavazattal nemmel feleltek.

A masodik kérdésre 11 igennel, egy nemmel.

A harmadik kérdésre 4 igennel, 8 nemmel szavazott.

(A kozonség harsany éljenzésbe tor ki.)



II.

Ministerelnok ragalmazasa miatt emelt vad.

Schaffer Laszlo6, hirlapiré ellen az 1848. évi XVIII. térvényczikk
10. § ba iitk6z6 ragalmzas miatt inditott sajtoperben mondott

vadbeszeéed.

— A budapesti kir. térvényszék mint sajtobirosag elétt 1878.
mdjus ho 16. napjan. —

(A vad alapjat  képezd kozlemény az , Egyetértés” czimii napilapban
akkor  jelent meg, mikor a térék orosz haboruk alatt a térokok  iranti
rokonszenv  kinyilvanitasa  végett  Budapesten  népgyiilés  tartatott és a  mi-
don a népgyilés hatarozatanak a kormadny elnoknek leendd adtadasaval meg-
bizott  kiildottséget  Tisza  Kdlman — kormanyelnék el nem  fogadta, s  miért
aztan nagy csoportosulds torténvéen a  kormadnyelnoki  palotaba, a tomeg be
tort és ott rendetlenkedett, — és csakis a katonasag kozbenjottével volt a
rend helyreallithato.)

Ennek folytan Verhovay Gyula s tdarsai lazitissal a kézcsend és  rend
elleni  védséggel vadoltatvan — Verhovay Gyula a  budapesti  kir.  térvényszék
vizsgalo  birdgja  dltal  elfogattatott  és  vizsgdlati  fogsdgra  vettetett. A
kozvélemeény Verhovay Gyula elfogatasat a kormanyelnok hatarozott
befolyasanak és akaratanak tulajdonitotta.

A vadlevél kovetkezoleg hangzott:

Tekintetes budapest keriileti eskiidtszék!

Az Egyetértés politikai és kozgazdasdgi napilap mult évi de-
czember 21-én kiadott 332.ik szamdban ,, Verhovay el van fogva“ fel-
irattal egy kozlemény jelent meg, mely a magyar kir. miniszterelnokot,
illetéleg m. kir. beliigyminisztert ragalmakkal illetvén: kozvadloi kote-
lességemmé valt az 1881-iki sajtotorvény 10. § a szerint biintetendd
sajtovétség megtorlasa végett az idézett torvény 19. §a értelmében
kiallitott hatalmazas alapjan a biintetd eljarast meginditani. Panasz-
bejentésem folytan a vizsgalat teljesittetvén, az Osszes iratok ide csatoldsa
mellett, mar most tiszteletteljesen a kovetkez6 vadlevelet terjesztem eld:
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Tisza Kalman m. kir. beliigyminister, illetéleg a m. kir. minister-
elndk ellen az 1848-iki sajtotorvény 10. § a szerint biintetendd ragal-
mazast, meggyalazast és megbecstelenitést a vad targyat képezd czikknek
kovetkezo kitételei tartalmaznak:

., Tisza Kdlman a reactio biizhodt léghkorében felnevelkedett kozdak het-
mann megmutatja a vilagnak, hogy még ové a hatalom. *

., Kielégitette boszujat! — A kézmegvetés atkait ellensulyozzak lelke-
ben a kielegitett boszuérzet kéjei *.

A borton falai kozt il az, ki szakadatlanul tépdeste le az dalarczot a
nemzetet bolondito képmutatordl, ki biineinek egész meztelenségében mutatta
be a vilagnak a leghitvanyabb politika leghitvanyabb emberét. **

, Eliott a varva vart percz, hogy haragjat éreztesse, Tisza Kalman
azzal, ki batran szemébe mondta, hogy hazugsag minden szava, gazsag
minden tette. "

., Ordogi bosziimiive 1igy van kidolgozva, hogy jobban csak egy mds
Tisza Kdlman dolgozhatna ki. “A vdlasztasok kozelednek, el kell tenni lab
alol azt, ki arthatna a legbélyegzettebb politika tovabbi uralmanak. A boszu-
mii végrehajtdsa is 6rdogileg nagyszerii

,A gaz politikat gaz tettek jellemzik. A hazugsdg, dlnoksdag uralma
hazugsaggal, dalnoksaggal csalta a bortonbe az adltaluk annyira rettegett
Verhovayt.

., Figyelmeztetjiik Budapest polgarait, hogy gondoskodjanak személyes
szabadsaguk védelmérdl az erdszak ellen, mert Tisza Kalman még él és ural-
kodik. *

A vizsgalat soran kihallgatott Schaffer Laszlo hirlapird beismerte,
hogy a vad targyat képezd czikknek 6 a szerzéje, mihez képest a,
1848 iki sajtotorvény 13 §-a szerint els6 sorban 6 vonando feleldségre.

Ezek alapjan vadolom Schiffer Laszlo hirlapirot a ,, Verhovay el
van fogva* felirati czikkben elkdvetett, az 1848. 18 t. ez. 10 §-aba
itk6z0 ragalmazas miatt és azon kérelmet terjesztem a tekintetes saj
tobirosag elndkéhez, hogy ezen vad torvényes targyaldsara hataridot
kitlizni, erre a vadlottat megidézni, engem pedig értesiteni és a tovabbi
torvényes eldintézkedéseket megtenni méltoztassék.

Kozma Sandor f6iigyész beszéde igy szol:

Mélyen tisztelt eskiidszék: A vétség, melynek megtartasa végett
ma Onok igazsagszeretetére hivatkozom, nem politikai természetli, a per
tehat, mely most a sorompdk elétt lefolyandd lesz, tavolrél sem poli-
tikai per. — Egy kozonséges bintényrél, — a térvényeink, nevezetesen
pedig az 1848. XVIIL. t. ez. 10-dik § é&nak jelzése szerint a sajtd utjan
elkdvetett ragalmazas vétségérol leszen csak szo, azon vétségrol, mely
nemtelen szarmazasaban, aljas nyilvanulasaiban ¢és nyomoru czélzataban.
Es ha ez alkalommal az ily silany jogsértés miatt az eskiidszék komoly
méltosagteljes apparatusanak milkodését veszem igénybe, hogy a sértett
becsiiletnek elégtételt szerezzek, teszem azt azért, mert megvagyok gyo-
zO0dve, hogy ha a latszélag csekélyebb fontossagu jogsértés még idejé-
ben meg nem toroltatik, ugy adott viszonyaink kozt a baj elébb utobb
kozélettiink veszélyes betegségévé fajulhat el, s a sar és piszok, mely
most csak egy névre dobatott, kdvetkezetesen kozéletiink és hazai iro-
dalmunk reputatidjat fogja beszennyezni mihamarabb.
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A Dbizonyitasi eljaras kdzben felolvasott vadiratombdl tudjak ©Onok,
hogy Schiffer Laszlo az , Egyetértés” czimli lap multévi 332-ik szdma-
ban azt irja Tisza Kalman magyar miniszterelnokrél, hogy annak
minden szava hazugsag s minden tette gazsag. Hallatlan sértés ez, uraim
kifejezve oly szavakban, a mindket a sajtdo alig hasznalt még valaha,
oly porias durva szavakban, a mindkkel egy orszdg kormanyanak elnd-
két bizonyosan még soha és senki sem illetett. A becsillet az egyén
jogkorének integrans részét képezvén, személyes jog, valdodi tulajdon,
melynek sérthetlensége, az allam védelme alatt all; a mibdl Onkényt és
torvényszeriileg kovetkezik, hogy az allam becsiilet megsértdjét, — ha
azt a sértett koveteli, — megbiintetni tartozik.

Hogy vadlott a fonforgd esetben Tisza Kalman miniszterelndk el-
len a ragalmazast illet6leg becsiiletsértést csakugyan elkovette, azt
ugy hiszem bdvebben bizonyitgatni aligha sziikséges. Sajatsaga e biin-
nel épen az, hogy felismerhetlen. A hasznalt szavak egyszerli termé-
szetes értelme egyszerre revaldlja e vétség alkatelemeinek Osszeségét,
a szandékossagot, a cselekvést, a czélzattal egyetemben: szoval a be-
fejezett sértés Onmaga constatalja sajat tényalladékat. Ha wvalaki egy
napilapban azt mondja, hogy a minister hazudik, ha szol, s gaz, ha
cselekszik ugy nincs az a hermeneutika, nincs az a dialectika a vila-
gon, mely azt vitathassa, hogy ez nem szandékos sértés, még pedig
becsiiletsértés a ministereinok ellen. Es ha aztan az akkép bantalma-
zott a hivatott bird elé 1ép s attol elégtételt kér: ugy kétségtelen,
hogy mindaddig, mig e hazban a becsiiletben vald szolidaritds érzete,
az Onbecsiilés, a torvény tisztelete élni fog: a bird megfogja biintetni
a sértdt, barki legyen is az, s elégtételt adand a sértettnek, legyen az
koldus, legyen az minister. A kérdésnek szorosan biintetéjogi mozza-
natait a fennebbiekben 0Osszefoglalva, attérek ezen kérdés némely spe-
cialis oldalainak megvilagitasara.

Elismert elméleti tétel az, hogy a becsiilet abstract értelemben
véve, mint az egyéni bensOség eszménye, mint tisztan ethikai momen-
tum, nem tartozik a kiilvilag hataskorébe s igy voltakép meg sem is
sérthetd; a gyakorlat szintén azt bizonyitja, hogy a jobbak elismerése
s a tiszta Ontudat elegendd s legjobb biztositéka a férfiui becsiiletnek.
Es midén e tételek alapossaga kétségbe nem vonhatd, nagyon konnyen
felmeriilhet a kérdés, hogy vajjon sziikséges-e helyes és czélszerii-e,
hogy én egy silany szobeli bantalmazds miatt elégtételt a birdsdgnal
keresek; helyes-e, hogy Tisza Kalman, a ministerelnok, azon férfi, ki
az egyszerl polgarok sorai koziill magat a férfiii cselekvési kor legma-
gasabb regitiba felkiizdotte s kinek tettei folott végleges itéletet mon-
dani amugy is csak a torténelem fog majd hivatva lenni, a ki azonban
folil all azon, hogy minden méltatlan sértéssel és sértegetdvel szembe
alljon; — mondom felmeriilhet a kérdés, ha véajjon helyes-e, hogy ily
férfii becsiilete megsértése miatt az elégtételt a birotdl varja; avagy
nem volna-¢ ildomosabb, nem volna-e¢ méltobb e nyomorult bantalma-
zast annak meggondolatlan szerzdjével egyiitt a megérdemlett ignoralas-
sal fenyiteni. Igen, e kérdések felmeriilhetnek s fol is meriiltek el6ttem
s biztositom a tisztelt eskiidt urakat, hogy mind a ministerelnok, mind
a kozvadlo szivesen valasztottdk volna ezen utobb jelzet utat, ha azt
vélasztaniuk szabad lett volna. — Amde nem volt szabad ezt tennidk.
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A ministerelndk, a korméany vezére, nem az a boldog maginem-
ber, a ki hivatkozva minden tiszta Ontudatara, szé nélkill megvetheti
az aljas tdmadasokat. A minister a kiraly tanicsosa, az allam elsO tiszt-
visel6je, kinek magas hivatalanak attriblitumain tul azon kotelezettség
is neheziil, hogy a kiils0 tiszteletnek, méltosagnak és fénynek azon
nimbusat, mely magas allasat Ovezi minden sértéstél megoévja s azt,
mikor ideje eljon, a folt arnya nélkiil adja vissza megbizoinak, a kiraly-
nak s a hazdnak. Tisza Kalmén, a magan ember, megvetheti vagy sze-
mélyesen megboszulhatja — tetszése szerint — az insultust; Tisza
Kalmén a minister, nem tiirheti el, hogy fejedelmének tanacsosat, ha-
zéja alkotmanyos kormanyanak vezérét, képviseldjét — utczai suhancz
modjara — gaznak nevezze egy magarél megfeledkezett journalista. Es
ez, uraim nem hil praetensio, nem udvari etiquette, hanem elméleti-
lég, gyakorlatilag jogosult allamtani igazsag s rég elfogadott alkot
manyos tétel.

Kozépkori allamok, absolut monarchidk, a dynastidk csaladi joga,
a vallasos traditiok vardzsa, az alattvalok jobbagyi hodolata altal tar-
tatnak fonn. A modern parlamentéaris allamok egész alkotmanyos élete
két oszlopon nyugszik, az egyik a legitim tényezdk, az intézmények tor-
vényes tisztelete, a masik a kiilombozo nézetlieknek, a polgaroknak egy-
mas iranyadban valo deferentidja. A hol ezek barmelyike megddl, ott
nincs tobbé boldogulds, nincsen iidv; s ha megengedjiikk, hogy azokat
minden meggondolatlan ember akar gonoszsagbodl, akar vétkes konnyei-
moségbol minduntalan kedve szerint alddshassa, végre azon oszlopok is
megdblhetnek, a mint led6l a leger6sebb tdlgy is, ha a férgek gydke-
rét 6rokké ragjak.

Egy masik tekintet, mely el6ttem lebegett, midén a sajtoport
meginditottam, a magyar sajtdé s a magyar irodalom tisztességének ér-
deke volt. Magyarorszagban a sajt6 nem nagy hatalom, az igaz de hi-
vatasa nagy ¢€s komoly, nagyobb és komolyabb mint sok mas europai
sajtoé. Nalunk a napi sajtonak nem csak koz- €s tarsadalmi életiink tiik-
rének kell lennie, de kell hogy legyen a magyar torekvéseknek, a ma-
gyar kulturanak kezdeményezdje, magyarazoja otthon, — a magyar
nyelvnek, a magyar érziiletnek és Ontudatnak kozvetitdje a nemzetisé-
gek irdnyaban s mozgalmaiknak, aspiratidinknak tolmacsa, igazoldja, a
kilfold, a vilag el6tt. Nem lehet hat kozonyOs senkire nézve, hogy
milyen a sajto. — Es most kérdek mindenkit, a kiben ép az elme rom-
latlan a sziv — hogy ha e sajtdo Onfeledségében a bantalmazasok, az
aljas személyeskedések tarhazava valik; ha e sajtoba uralomra vergd-
dik a durvasag s divatossa lesz az izléstelenség; ha e sajto a helyett
hogy nemes aspiratidinkrdl tantskodjék s hogy nemzeti csinosodasunk
igazolvanya legyen, csak éktelen viszalyainkrol, szomort siilyedésiinkrol
szolgaltatand majd firott bizonyitékot a vilagnak, kérdem uraim, az
ilyen sajtdé meg fog-e majd oktatni, hoditani, kibékiteni, igazolni? Nem,
uraim, €és szdzszor nem! Az ilyen sajtd csak compromittilni fogna ben-
nlinket s csakis arra szolgalna, hogy elébb megvessék, aztan megutaljak
s megrontsak a magyart. Tehat a mint mar fentebb is mondottam, a
mi sajtonk iigye altalanos és orszagos ligy. Az allam, annak hivatott
kozegei a tarsadalom, minden honpolgar koteles a folott Orkodni s
odahatni, hogy az hivatasanak megfeleljen.
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Ezen kotelességek koziill az eskiidtszékekre az esik osztalyrésziil,
hogy figyeljenek, nehogy a sajtdo a biinds szenvedélyek tombold helyévé
sillyedjen le és hogy a torvény szigoraval irtsdk ki az elaljasodasnak,
a poriassagnak minden gyokerét, a hol az csak mutatkozik. Uraim, e
kotelességet nem a zsarnoksag rotta Onodkre, e megbizast Ondk az
1848 diki torvénybdl nyerték.

Ezen jogi s igazsagszolgaltatasi altalanos tekintetek kifejtése utan
visszatérve ismét a concret esetre, ki fogom mutatni, hogy a vadlott
a kiméletre szintén nem érdemes és hogy 6t még enyhitd koriilmények
sem mentik.

A vadlott felhaborodasanak valéban nem volt semmi oka, de még
csak lriigye sem volt! csak egy alkalom meriilt fel szamara, hogy
egyéni képességéhez mérten 6 is belekialthasson a napi kérdések za-
jdba s gyermekes petulantidval sarral dobalodzék oly téren, a hol csak
tisztes fegyverekkel szokas harczolni.

Tisztelt eskiidt urak! hiszem, hogy félre nem fognak érteni s re-
mélem, hogy megértettek. Ondk befogjak latni, hogy midén én becsii-
letsértd hirlapirot birosdg elé allitok, azt nem Kkicsinyes érzékenyke-
désbol, nem {ildozési hajlambdl, nem is a sajtoszabadsag elleni hivata-
los felgerjedésbol. hanem komoly tekintetekbdl indittatva tettem. Ama
tekintetek, ama szent érdekek nevében, kérem most Ondket az igazsag-
kiszolgaltatasara. A sértés, a menthetetlen sértés constatdlva van, a
vizsgalat, a vadlott bedsmertetése tisztaba hozta, ki a tettes. Itt két-
ség nem merlilhet fel. itt controversiarél nem lehet szo, nem kiiléndsen
hanem Osmerik azt a jozan ész belatdsa és a sziv Osztonei folytan;
oly férfiak el6tt, kik utaljak a ragalmat és az aljassagot s tisztelik,
szeretik a becsiiletet nem mint egy abstract elvet, vagy mint valami
jogszabalyt, hanem mint diszét s elidegenithetlen kincsét, jutalmat a
nehéz kiizdelmes életnek.

Mondjanak uraim itéletet a torvényes igazsdg politikai és tarsa-
dalmi reputationk, az irodalmi tisztesség és a szabadsajto, szoval a
legfontosabb culturalis tényezdink érdekében; mondjanak megegyezot
azon eskiivel, melyet csak imént tettek le s a melyben Isten eldtt fo-
gadtdk 0nok, hogy félre téve minden emberi tekintetet, mint birdk
igazsagot fognak szolgaltatni.

Komjathy Béla védo:

Meélyen tisztelt eskiidtszék! Midon vadlott védelmére valalkoztam,
atvoltam hatva annak tudatatél, hogy szemben az incriminalt kozle-
ménynek véleményem szerint is, — a komoly meggondolas és a higgadsag
altal szabott hatart tallépé modoraval — a védelem nehéz feladat leend,
de midén ennek ellenében tekintetbe vettem egyrészrél a vadlott ifja-
sagat, masrészr6l pedig a kozlemény megirasanak inditdé okat, akkor
azon sorok, melyeknek védelmét nehéz feladatnak tekintettem, egészen
mas szinben tlintek fel eldttem, és az elsd perczben védenczem iigye
irant lelkemben tamadt aggodalmat a biztatd remény valtotta fel.

Az aggodalmat a remény valtotta fel, mert bizvan a tisztelt es-
kiidtszék minden egyes tagjanak nemes gondolkozasiba, erds lett ben-
nem a hit. hogy 6ndk hasonldlag mint én — miel6tt vadlott vétkességét
kimondanak, vissza fognak gondolni azon iddre, mikor még O6ndk is
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oly ifjak valanak, mint az, ki most a vadlottak padjan il — vissza
fognak gondolni arra a korra, midon kizérdlag a sziv vezérli a tette-
ket, midén egy eszme, egy irdny, til csapong6 lelkesedéssel képes meg-
tolteni a kebelt, — midén a vagyak és remények a biztos teljesiilhetés
tudataban sziiletnek meg — holott a késdbbi korban talan azon va-
gyaknak és reményeknek a tapasztalatok altal megérlelt ész, még 1ét-
jogat sem ismeri el. Erés lett bennem a hit, hogy vissza fognak gon-
dolni azon korra, midén egy bar jogosult alappal sem biré hiu tdérekvés
vagy remény megsemmisiilése is elég arra, hogy a tal csapongo6 lel-
kesedést azonnal a kétségbeeséssel cserélje fel, meg fogjak gondolni,.
hogy az érzelmek és a szenvedélyek ezen harczaban az ész csakis ke-
serli csalodasok utan és hosszi tapasztalasok segitségével szokott és
tudhat a sziv felett gydzedelmeskedni, és az 6t megilletd vezérszerepet
a, tettek mezején elfoglalni.

S mert hiszem, hogy mindezekre vissza fognak gondolni) lelkem
mélyébdl meg vagyok arrdl gy6zodve, hogy ©Onodk hajlandok lesznek
mind azt a mi elkarhoztathaté, a szent tiiznek, a lelkesedésnek, és nem
az Ontudatos elhatarozasnak tulajdonitani, és védenczemet szavazatukkal
felmenteni fogjak

Azt hiszem, tokéletes elég volna, védenczem védelmére ennyit
eléadni, hogy még ha vétkes volna is, felmentessék, de mert szerény
véleményem szerint ezek tekintetbe vétele nélkiill sem lehetne véden-
czemet a vadlevél alapjan vétkesnek kimondani, azért kotelezve érzem
magamat a védelmet bdvebben is kifejteni. A védelemben azonban nem
fogom — mert nevelésem tiltja — azt a szétart igénybe venni, — a
melyet a foligyész ur védbeszédében felhasznalni jonak latott.

Miel6tt azonban a védelmet megkezdeném, sziikségesnek tartom
felemliteni azt, mit ugyan uraim 6ndk is nagyon jol tudnak, hogy o6nok
egyediil és kizarolag csak a felett lesznek hivatva birdlatot mondani,
vajjon a kir. foligyész ur altal beadott vadlevélben foglalt vad alapos-e
vagy nem, és ha esetleg oly sajto vétséggel vadolna a kir. foiigyész tr
védenczemet, mely torvény szerint meg nem allapithatd, védenczem,
onok altal még azon esetben is felmentendd, ha mas természetli sajto-
vétségben, vadolas esetén vétkesnek kimondhaté volna is.

A vadlevél védenczemet az 1848-iki sajtotorvény 10. §-aba {itkdzo
ragalmazas miatt kéri vétkesnek kimondatni, ezen szakasz pedig a tor-
vény altal alkotott hatosagot vagy testiiletet védi, a maga egészében
n ragalmazas ellen.

Hallottak 6ndk uraim az incriminalt kozleményt, melyben, igaz,
meg van tamadva Tisza Kalman orszaggytlési képviseld és bihari fold-
birtokos, de az egész kozleményben nincs egyetlen szd, nincs egyetlen
vonatkozas, mely a ministeriumot mint torvény altal alkotott hatdsagot,
vagy Tisza Kalmant mint ministert sértené

Az incriminalt czikkben fel sincs emlitve e sz0 ministerium és
nincs benne vonatkozas a ministerre sem, hogy ezen kozleménynek nem
is volt czélja a torvény altal alkotott hatdsagot, milyen a ministerium
vagy pedig a koztisztvisel6 milyen a minister is, sérteni, onnét is ki-
deriil, hogy oly tényért szolal fel és mond birdlatot, mely tényben meg-
torténte, vagy meg nem torténte — legalabb tOorvény szerint sem az
Osszes, sem az egyes ministerek befolyasa altal nem szabalyozhato.



24

Tisza Kalman Ur sem személyében, sem mint minister nem képez
hatéosdgot —mert ezen sz6 alatt hatosdg, az 1848. sajtétorvény 10. §-a
nem a hatdsag fogalmat egyesitd illetve az azt alkotd egyik vagy ma-
sik koztisztviselot akarta védelmezni, hanem védelembe akarta részesi-
teni azon tisztséget, azon igazgatasi forumot mely eltekintve az azt
alkotd kozegektdl és hivatalos személyektdl — mint Snmagaban fenn-
allo s mikodé individum az allam gépezet szervezetének kiegészitd
részét képezi.

Hogy az 1848. sajtotorvény 10. §-a igy €és nem masképen értel-
mezendd, az a sajtotorvény 11. §-abol is fényesen igazolhatd, mert az-
zal, hogy ezen szakasz a koztisztvisel6t mint ilyet a ragalom ellen
kiilon védi — kétségtelenné van téve, hogy az egyes koztisztviselok
ellen — legyenek azok vezér vagy alantos szerepekre hivatva — el-
kovetett ragalom, nem egy azzal — midén maga a hatdésig — a maga
egészében ragalmaztatik.

Jol tudjék azt az igen tisztelt eskiidtszék tagjai, hogy hazankban
1848-ban ¢és azeldtt az allamigazgatas minden agaban az eljar6 hatosagok
collegialis szervezettel birtak, ugyanazért, mert, az 1848 iki tdrvény-
hozdok lehetének hitték, hogy a hatdésag fogalmat egyesitdé koztisztvise-
16k egyike ellen is lehet Ugy ragalommal ¢élni, hogy ugyan akkor
egy masik koztisztviseld mellett bizalom nyilvanitassék — tehat termé-
szetesen, kiilonvédelembe részesitek ugy a hatésdgot a maga egészében
mint nagyon helyesen, kiilon védelembe részesitek annak egyik ténye-
z06jét: a koztisztviseldt.

Es hogy az 1848-iki sajtotorvény ezen szd alatt hatosag nem egyes
koztisztviselot, de collegialis szervezetli igazgatasi kozeget értett, kivi-
laglik a sajtotorvény 19. §-abdl is, a hol a 10. § ba iitkdzd sajtovétség
esetén, az illetd hatésagok vagy testiiletek —tehat tobbekbdl allo igazgatasi
kozeg altal hozand6 hatarozattdl tette a kereset megindithatasat fiiggdvé.

Ezeket azért lattam sziikségesnek el6adni, hogy ez altal lehetdleg
igazoljam azt, hogy még ez esetben is, ha az incriminalt kézlemény a
sajtotorvény valamely szakaszat csakugyan megsértené is, mit nem ta-
gadok meg, még az esetben sem lehetne a vadlevél alapjan védenczemet
most vétkesnek kimondani, mivel a vadlevél kizarolag €s egyediil, csak
a sajtotorvény 10. §-ban foglalt sajtovétség megtorlasat kéri — mar pedig
jelen esetben az incrimindlt kozlemény megbirdlasandl ezen szakaszrol
még csak szdlani sem lehet s azt alkalmazni nem szabad.

De még ennél is tovabb megyek tisztelt eskiidtszék, és egész ha-
tarozottan merem allitani, hogy az incriminalt kdézleményt még a sajto-
torvény 11. §-val sem lehet Osszekdttetésbe hozni, mert ezen szakasz
a koztisztviselot csak hivatalos tetteire vonatkozolag védelmezi, mar
pedig a felolvasott kozleménynek nincsen egyetlen szava, mely a koz-
tisztviselot a ministert ragalmazna, csakis Tisza Kalmant mint magan-
személyt, mint befolyasos egyént tamadja meg, de hogy sem a minis-
terelnokot, sem a belliigyministert nem akarta a kérdéses kozlemény
megtadmadni, onnan is latszik, hogy oly tényért torténik e kozle-
ményben felszolalas, a mi sem az elndk, sem a beliigyminister hi-
vatalos tetteivel 0Osszekottetésbe nem hozhatd, a mennyiben valakinek
elfogatasat, vad ald helyezését, vagy elitélését a ministerektdl tokéle-
tesen fliggetlen hatosag hatarozza el.
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A kérdéses kozlemény — igenis egész készséggel elismerem — meg-
tamadja Tisza Kalmant az egyént mint politikust, mint politicai té-
nyezOt, de sem a hatosdgot sem a koztisztvisel6t nem. Azért véden-
czemet a vadlevél és a sajtotorvény 10. § a alapjan vétkesnek kimon-
dani nem lehet, daczara annak, hogy a megtamadott Tisza Kalman
esetleg most a korona tanacsosa tehat koztisztviselo.

Ha példat vesziink azon lehetdségb6l, a mi ott, hol a biintetd
hatalom egy része nagyon helyesen az eskiidtszék bolcsességére van
bizva, — megtorténhetik, akkor allitdisom még igazabbnak tlinend fel.

Ha egy eskiidtszék tagjainak azon kérdésre kellene felelni, vajjon
vadlott kovetett-¢ el gyilkossagot, képzelheté e olyan eskiidtszék, mely
kimondana vadlott bilinosségét akkor midon gyilkossag nem is tortént.
Az eskiidtszék tagjai bar kivétel nélkiill mégis volnanak arrél gydzdédve,
hogy testi sértés vagy mas biintetendé cselekmény csakugyan elkove-
tett, a gyilkossag vadja alol minden bizonynyal felmentenék azt, ki azzal
igazsagtalanul vadoltatnék.

Ezen példa a jelen esetre is alkalmazhatd, mert ha védenczem
altal kovetett is el sajtovétség, de azon vétség semmi esetre sem, a
mit a vadlevél megtoroltatni kivan.

Lelkem mélyébdl meg vagyok arrdél gy6zddve, hogy az igen tisz-
telt foligyész ur is mint jogasz, és ha igazsagszeretd ember, velem egy
véleményben van, és mert jol tudom, hogy & vadlevelében nem azért
hivatkozott a sajtotorvény 10. § ara, mintha a 11. §-ban kiszabott
bilintetést kétszeresen, a 12. §ban kiszabott biintetést pedig négysze-
resen feliilmulo biintetés kimondasaban és alkalmazasaban gyonydrkodnék
azért kutatni kezdtem a vadlevél ily alakban tortént fogalmazasanak
indokat, s azt hiszem meg is taldltam azt. Véleményem szerint, az indok
a kovetkez6: 1877 januar 25-én a magyar képvisel6haz iilésében Tisza
Kalméan ur mint minister nagy garral ugyszolvan tiintetéleg — kinyilat-
koztatta, hogy a sajtd tdmadésait— mindaddig, —mig azok az 6 szemé-
lyére vonatkoznak, tekintetbe venni nem fogja s a megtorlasra 1épéseket
nem teend. Nehogy tehat ezen kijelentésével ellenkezésbe hozassék a
minister ur, — mert a kérdéses czikk ellen a féiigyész ur follépni akart,
— a fOiigyész Gr nem tehetett mast, minthogy a Tisza Kdalman nyilat-
kozata altal, vele szemben a hivatkozasra alkalmatlanna valt 11. és 12.
§ okat a 10. §-sal cserélte fel. En azonban bizom az igen tisztelt es-
kiidtszék tagjainak partatlansagaba és bolcsességébe, és hiszem, hogy a
kir. foiligyész ur ezen Onkényes szakasz cserélési eljarasat, hatarozataval
torvényesiteni nem fogja.

Tisztelt eskiidtek — ha mindezek nem d&llandnak is miket eddig
elmondani szerencsém volt, még akkor sem Iehetne védenczemet bii-
nosnek kimondani — nemcsak a sajtotorvény 10-ik de a 11 és 12-ik
szakaszok értelmében sem.

Az 1848-iki 18 t. ez. 10., 11. és 12 §-ai ugy a hatdsagot, mint a koz-
tisztviselot, valamint az egyént a ragalom ellen védik, mar pedig daczara
annak, hogy az incriminalt kozlemény talsdgos erds, s6t elismerem nyil-
tan, durva hangon van szerkesztve, — az ragalmazast még sem tar-
talmaz.

A ragalom régi €és mostani criminalis praxisunk, az 1843-ik évi
biintetdjavaslat, st legutobb alkotott, de még életbe nem I[épett biintetd
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torvénykonyv szerint is az — midon valakire vonatkozolag az elbeszé-
lésben, vagy nyomtatvanyban, hatarozottan megnevezett biintettek, vagy
erkolcstelenségek foglaltatnak és allittatnak. Az incriminalt koézlemény
azonban egy hatarozottan megnevezhetd biintettet vagy erkolcstelensé-
get sem fog a hatdsagra, a ministerre, vagy Tisza Kalman trra, azért
torvényeink szerint a kérdéses czikk miatt csakis mint becsiiletsértés
miatt lehetne megtorlast kovetelni.

A bepanaszolt kozlemény tamad, sért, — de oly concret cselek-
mény elkovetésével senkit sem vadol — mely alkalmas lenne a ra-
galmazas fogalmanak megallapitasara, és a midon tamad, és a midén
sért, sem hatosaggal, sem koztisztviselével, nem foglalkozik, hanem 06sz-
szes tamaddsa, kizardlag egy személy ellen irdnyul — azon személy
ellen, — kit mint embert, mint politicust, lealczazni akar.

Egy jogasz, egy torvénytudo, elitélheti az incriminalt kozleményt
karhoztathatja annak intentigjat és modorat, — de ragalmat nem ta-
lalhat abban, mert a jogi meggy06zddést nem a személy irant valo ellen-
szenv, vagy rokonszenv érleli meg — hanem megérleli a térvényhozas
intentidinak ismerete ¢s az ezen alapuld jozan jucidium.

A foligyész Gr sem mint jogtudor igyekszik most babérokat sze-
rezni, hanem ministerének elismerésére vagyik.

Az eléadottak, utan sziikségtelennek tartom, az incriminalt részek,
nyelvészeti bonczolgatasaba bocsatkozni, s abbol a védelem részere fegy-
vert kovacsolni, mert az igazsag Onmagaban is nagy erdsség noha nem
volna nehéz feladat, ezen részekbdl azt is kimutatni, hogy azok egyike
sem tdmadja meg Tisza Kalman urndk magan jellemét. A kozlemény
megtamadja O6t, mint politicust, megtdmadja az & politicajat, még pedig,
elismerem, hogy erdsen, sot kiméletleniil, erre azonban igen tisztelt,
uraim joga van a haza minden polgardnak, s erre ellehet késziilve,
mindenki, a ki a politica kiizdterére 1épett.

Tisza Kalman urat mint ember, becsiiletesnek tudom, és tartom
én is, azt sem vonom kétségbe, hogy politikajanak alapja a meggyo-
z0dés, ez azonban nem zarja azt ki, hogy politikdjat minden alkalommal
meg ne tdmadjam. Védencaem, kdzleményében is ha csakugyan van va-
lami a mit elkarhoztatni lehet, az nem az a rész, mely Tisza Kal-
man politikdjat megtamadja.

Elkarhoztatni lehet benne az irmodort, ugy de ez az irmodor
éppen nem fajhat annak a Tisza Kalmannak, aki most is maga koriil
latja azt, a ki az ilyen irmodornak megteremtéje volt, ha tehat sajat
érdekében, helyeselte egykor azt az irmodort, ne érzékenykedjék most,
midon esetleg az ellenne hasznaltatik fel. —

En igen tisztelt eskiidtszék, lelkem mélyében meg vagyok gy6-
z6dve, hogy védenczem azon vétségben, melylyel vadolva van, vétkes-
nek ki nem mondhato.

Ezen meggy6z6désembdl kifolyolag, védbeszédemet mint védd to-
vabb folytatni sziikségtelennek tartom, csak mint ember — kivanok
még 6nokhdz néhany szot intézni.

Az incriminalt kézleményt — mint 6ndk tudjak, — egy ifju ember
irta, egy ifju, kit azon egyénhez, — kinek érdekében allonak vélte a koz-
lemény megirasat, — a baratsag €s irodalmi viszony koét. A mely viszony
az ugyanazon egy kozlonyben vald dolgozas folytan, és a folytonos
egylittlét altal nemcsak fokozodott, s6t bensové valt.
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A Dbaratsdg, az emberi érzelmek, egyik legmagasztosabbika, tud-
jak onok is, uraim, mily hatalom az, — az ifjut férfivA — az aggot
ifjova tudja tetteiben atvarazsolni. A baratsag, az Orom, a kétségbe-
esés, e kilombozé érzelmek megteremtésének nagy mestere, a gyenge
idegzetlit vakmerové, a daczost szeliddé valtoztatja at.

Ezen érzelem, mely a szivben tdmad, az élet egész folyaman ural-
kodik az emberen, — uralkodik az ész felett. — A tetteknek, me-
lyek a baratsag hatasa alatt kovettettek el alapja a sziv, és nem az
ész, mert a szamitds a baratsdg érzelmével szemben nem Iétezik sot
ismeretlen fogalom.

Egy ifju lelkében megfogamzott barati érzelem mindig fokozottabb,
mindig kovetelobb, mint a késdbbi korban. Es ha talan megengedhetd
is az, hogy a férfi korban, a barati cselekmény elhatarozasanal, az ész
ha nem is vezérszerepre, de legalabb tandcsadasra hivatva van, az ifju
korban, az soha sincs ugy, mert a fiatal sziv uralma az ész tanicsait
még figyelemre sem méltatja, — hanem rohan vakon eldre tetteiben,
és a ne talan altala vagy a koriilmények altal felidézett veszély, aka-
ualy, vagy fajdalom, torekvését csak fokozza, s a barati kotelezettség,
teljesitésének tudata, a fajdalmat, a szenvedést nalla Oromre, gyonyorre
valtoztatja at

Ily érzelem dagasztja ifju védenczem kebelét az irant, kinek ér-
dekében, az incriminalt kézleményt megirni sziikségesnek vélte.

De kérdem oOnoket uraim, tisztelt eskiidt urak, valjon csudalkoz-
hatnak-e azon 0nok, ha egy ifji, epébe martott tollal tdmadja meg azt,
a kit barati érzelmeitdl el vakultan, baratja sanyarti sorsanak okozdjaul
tekint valjon csudalkozhatnék-e azon? ha egy ifju, igy modon véli érzelmeit
¢és ragaszkodasat kifejezni, az irant a kihez nemcsak a baratsag koti, hanem
a kinek politikai iranyat helyesnek tartja s azért lelkesiil és a kit mint
hirlapirét, mesterének ismer el, valjon csoddlkozhatnak e azon, ha a
féke vésztett indulat ragadja el az ifjut akkor, midén azt a baratjat,
kit 6 jutalomra, elismeréssel méltonak tart, meggy6zO6dése szerint jog-
talanul, torvényteleniil, szabadsagatél megfosztjadk, és bortonbe hur-
czoljak

En uraim az incrimindlt kozlemény hangjat elitélem de azt a ki
azt meg irta, csak védeni tudom és elkarhoztatni nem.

Uraim, eskiidt urak, az ifjunak, a baratnak, — az ifju lelkesedés-
nek, — a barati érzelem szentségének védelmét keresem Ondknél. Ezek
nevében kérem oOnoket, hogy szavazatukkal vadlottat felmenteni ke-
gyeskedjenek.

Kozma Sandor kozvadlo replikazik a védd iigyvéd beszédjére. Bi-
zonyitgatja, hogy a vadnak a sajtotorvény 10 §-ara vald fektetése he-
lyes volt A ministerelnok az orszag legfobb tisztviseldje, személyében
kulmindlnak az Osszes hatosagok. Mas felfogas mellett a ministerelnok
becsiiletének megsértése nem tiintettetnék sulyosabban mintegy hivatal-
szolgaé. Felszolitja az eskiidteket, hogy hagyjak az Itéletmondast Tisza
Kélman politikaja felett a torténelemre s tegyenek eleget a torvénynek
s a jognak s becsiiletesen {télve a vadlottat marasztaljék el.

Komjathy Béla védoiigyvéd. A kir. foligyész urnak altalam ugyan
nem provocalt tanitasait az eskiidtszékek kotelességér6l koszonettel fo-
gadom, azonban nem oOhajtanam ha mind azt, melyeket e részben elmon-
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dani szives volt, az eskiidtszékek iranyadoul elfogadnak, mert az altal
hitem szerint az eskiidtszékek iranti bizalom s az ezaltal eldidézett
megnyugvas ¢épen az ellenkezével cseréltetnék fel, de mégis vagyok
arrol gy6zddve, hogy az igen tisztelt eskiidtszék minden tagja a f6-
ligyész Ur tanitasa nélkill is tudja jogait és kotelezettségeit, és legjobb
meggy06z6désok s lelkiismeretdk szerint fogjak a hatarozatot meghozni.

Hangstilyoza a foligyész ur, mintha én magam is elismertem volna
azt, hogy az incriminalt czikkben védenczem, Tisza Kalmannak ha nem
is mint hatésagnak, de mint maganembernek becsiiletét jellemét meg-
tdmadta.

Ezzel szemben kénytelen vagyok kinyilatkoztatni, hogy ily elis-
merést nem tettem, nem is tehettem, mert a kérdéses czikk csak mint
politikust, mint allamférfit tdmadja meg Tisza Kalmant, az allamférfit,
a politikust pedig meglehet tamadni a legkiméletlenebbiil a nélkiil,
hogy az altal az egyén maganjelleme megsértetnék. A felolvasott ré-
szek mindegyike igazolja azt, hogy a kozlemény éle a politikus ellen
iranyult, valakinek pedig politikdjat megtamadni nemcsak jogosult, ha-
nem arra mindenki ki politikai palyara indul, eldre ellehet késziilve.

En magam részérdl kinyilatkoztatom, hogy én a magan életben,
az embereknek egymas kozt vald érintkezésében a legnagyobb illemet
ohajtom érvényre emelni. A politikai téren azonban, mar a tarsadalmi
illem 4ltal szabott hatart is atléphetdonek tartom, némely esetekben
mert nagyon sokszor egy politikai iranynak érvényre emelése az ellen-
kez6 irdny tokéletes megdontése eldtt teljes lehetetlen, ugyanazért a
sarcasmust, a nevetségessé tételt a mennyire megrovandonak tartom a
maganéletben vald alkalmazasok esetén, a politikai téren azok felhasz-
nalasat nem csak jogosultnak hanem esetleg sziikségesnek is tartom.

Ezeket azért hoztam fel, hogy igazoljam azt, hogy egészen mas-

képen biralandé az meg, — aminek alapjat és czéljat egy politikai irany
megdontése vagy érvényre emelése képezi

Az igen tisztelt kir. féiigyész r — vadlevelében kifejtett azon
allaspontjanak igazolasaira — hogy Tisza Kalman 0r torvény altal al-

kotott hatosagot képez, azon megjegyzést latta jonak koczkaztatni, hogy
miért ne volna azon egyén, a ki beliigyminister, torvény 4altal alkotott
hat6ésag, mikor ¢ hazaban minden torvénykezési hatosag az 6 befolya-
sanak van alavetve. Ezen allitassal szemben kinyilatkoztatom hogy nin-
csen egyetlen egy torvénykezési hatosdg sem, mely a beliigyminister ur
befolyasa alatt allana — és valdoban nem értem, hogy a kir. féiigyész
mire tudja ezen merész allitasat allapitani.

Ujbol és egész hatérozottan allitom, hogy Tisza Kalman sem sze-
mélyében, sem mint minister nem képez hatéosagot ha Tisza Kalman
mint minister, mégis sértve érzi magat, keressen elégtételt a térvény
értelmében, de nem a sajtd torvény 10 ik §. alapjdn mert az nem a
tisztviseldt, hanem a hatdsdgot védi, a koztisztvisel6t csak is a sajtotor-
vény 11. §. védheti.

Ezen torvényben gydkerezd allitdAsommal szemben — a kir. fo-
igyész ur oly megjegyzést tett — mit a becsiilet érdekében sz6 nélkiil
nem hagyhatok — ugyanis a féiigyész ur, hogy ezen allitdisomat meg-
donthesse, azt monda, — ha igaz volna az, hogy a sajtotorvény a mi-
nistert, a kirdly tanacsosat, csak ugy védné a rdgalmazas ellen, mint
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barmely mas koztisztvisel6t, akkor azon nevetséges helyzet allhatna eld,
hogy a minister és az irnok becsiilete egyforma védelemben részesiilne.

Ezzel szemben a becsiilet érdekében allitom, hogy a becsiilet ép-
pen olyan szent az irnoknal, mint a ministernél, és ha védeni kell a
becsiiletet, a ragalom, a megtamadas ellen, azt éppen ugy kell védeni
a legutolsd szolganal, mint a ministereknél. (Tetszés a hallgatdsag kozt.)

(EIndk csendre inti a hallgatosagot, kiilonben kénytelen lesz a
hallgatosagot a terembdl eltavolittatni.)

Komjathy: mert a becsiiletesség a minister uraknak nem kivalt-
sagok, s6t ha megengedheté volna az, — hogy a becsiilet védelme az
egyén allasa szerint szabalyoztassék — akkor nagyobb védelemben kel-
lene részesiteni azon egyén becsiiletét, kinek nincs rangja, nincs nagy
vagyona, ¢€s befolyadsa — mert egyediili kincsét a becsiilet képezi.

Hogy egy minister hatdsagot képez, azzal azt véli igazolni a fo-
tigyész ur, hogy hivatkozott Kuhn hadiigyér esetére, aki ellen elkove-
tett rdgalom — mint hatésdg elleni rdgalom biraltatott el, ezen hivat-
kozas bar a jelen esetre nem alkalmazhatd, mégis annak ellenében bator
vagyok én egy mas esetre hivatkozni, midon az eskiidtszék éppen oly
értelemben hatarozott, mint a hogy én a kérdést felfogom. Ugyanis mi-
dén ezelott néhany évvel a kozlekedési ministerium egyik fotisztviseldje
ellen iranyult sajtovétség megtorlasara a sajtoper megindittatott, mert
az akkori kozvadlo hasonlolag a hatosagot latta megsértve és a sajto-
torvény 10. §-a alapjan kérte vadlottat vétkesnek kimondani, az eskiidt-
szék vadlottat felmenté, késébb azonban midén ugyanazon sajtovétsé-
gért mar a koztisztviseld keresett megtorlast, vadlott vétkessége meg-
allapittatott.

Mint védbeszédemben, ugy most is allitom, hogy az incriminalt
kozlemény az elndk vagy beliigyministert nem tamadta meg, mert ha
feltehetd is, hogy befolyasat bizonyos egyén elfogatasara felhasznalna
azt bizonyara nem mint minister tenné, azt rola feltenni a legnagyobb
sértés lenne, de hiszem 1is, hogy a birésagok a ministernek akarata,
o6haja altal nem is engednék magokat befolyasolni, ha tehat mégis fel-
hasznalta ez iranyban befolyasat, azt nem mint minister hanem mint
magan ember tette. A kérdéses kozlemény ezen befolydsanak igénybe
vétele miatt tdmadta meg Tisza Kalmant tehat, a. képviseldt, és a geszti
foldbirtokost.

Azt allita a foiigyész ur mintha én csodalkozasomat fejeztem volna
ki a felett, hogy védenczem ellen a keresetet megindita — ¢én ezt soha
nem mondhattam, mert jol tudom, hogy az neki kotelességévé volt téve
hanem igenis megrottam €s megrovom most is azt, hogyha mar Tisza
Kalman 0r, mint minister, a képviselé hazban egész hatarozottan ki-
merte mondani, — hogy az ellene torténendd tamadasok megtorlasara
lépéseket nem teend, miért hivatkozott Ontudatosan és Tisza elhamar-
kodott kijelentését corrigalandd oly passusara a torvénynek, mirdl jogasz-
nak, torvénytudonak a jelen esetben szdlani sem lehet. Ha — Tisza
Kalméan hatast keresdé nyilatkozata utdn — nem tartotta helytelennek
a kereset meginditasat, akkor figyelmen kiviil hagyva e nyilatkozatot
hivatkozott volna a torvény azon szakaszara, a mely esetleg jelen esetre
alkalmazhato lenne.

A ragalom fogalmanak altalam tortént magyarazatat nem fogadja
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el a kir. foligyész tr, tagadja, hogy azon meghatarozas a biintetd jog-
tudomanybdl volna meritve.

En ezzel szemben is fentartom allitisomat, és csak annyit jegyzek
meg, hogy bizonyara mas auctorokbol merité a foligyész Gr a ragalom
fogalmanak meghatarozasat mint én. En minden hazai jogasz irataibol
csak ugy olvastam, csak ugy tanultam a ragalmazéds fogalmat mini a
hogy elmondottam, és nézetem szerint a ragalom fogalmat masképen
magyarazni nem is lehet, ha csak valaki sajat czéljanak megfeleloleg
nem akarja azt esetr6l esetre mas alakba oltoztetni.

Az altalam el6adott védbeszéd minden pontjat fentartom, — any-
nyival inkabb, mert azokat a féligyész urndk megdonteni, véleményem
szerint nem sikeriilt.

Azért kérem Onoket uraim, vegyék tekintetbe azt, hogy a jelen
esetben, ha van is sajtovétség, a sajtotorvény 10. §-ba 1itkdzd sajtovétség
semmi esetre sincs. Vegyék tekintetbe, hogy az incriminalt kodzleményt
egy ifjl egyén irta s az e szerint inkabb az ifju lelkesedésnek, a tiiznek,
mint a komoly atgondolasnak sziileménye, vegyék tekintetbe azt. hogy
védenczein a kérdéses czikket a baratsag érzelmének hatisa mondhatndm
parancsara irta meg s végre vegyék tekintetbe, hogy 0Onok hatarozasa
egy ifji, jobb jovojének esetleges megsemmisitését fogna eredményezni,
¢s ha mindezt tekintetbe vették védenczemet a vad alol felmenteni ke-
gyeskedjenek.

Elnok 0Osszegezi azutan a vad és védelem fobb pontjait. Az eskiid-
teket figyelmeztetve arra, hogy lelkiismeretok sugallata szerint ftéljenek;
e kezeld pontokat teszi elébok:

1. Megvannak-e az eskiidtek lelkiismeretokben gy6z6dve arrol,
hogy az ,Egyetértés* 1877. évi deczember 21. 332. szaméaban ,,Yer-
hovay el van fogva“ cziml czikkben foglaltatik e Tisza Kalman m. kir.
beliigyminister illetéleg ministerelndk, mint torvény altal alkotott hato-
sag elleni ragalom vagy nem?

2. Schéffer Laszlo szerzdje-e a kérdéses czikknek.

3. Vétkes-e Schiffer Laszlo Tisza Kalman beliigyminister, illetdleg
ministerelndk, mint térvény altal alkotott hatésag ragalmazasaban?

Az eskiidtek fondke egy félorai tandcskozds utan a kovetkezd
itéletet hirdette ki:

Az 1. kérdésre 9 igennel, 3 nemmel szavazott.

A 2. kérdésre a valasz egyhangulag igen.

A 3. kérdésre a valasz 8 igen, 4 nem.

E szerint az eskiidtszék Schiffer Laszlo vadlottat vétkesnek nyil-
vanitja.

Komjathy Béla védoiigyvéd semmiségi panaszt jelent be.
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LAZITASI VAD.

Hoitsy Pal, févarosi realiskolai tanar ellen az 1848. évi XVIIL. tor-
vényczikk 9. § aba iitk6zo lazitas miatt inditott sajtoperben mondott

vadbeszéd.

— A budapesti kir. torvényszék mint sajtobirosag elott 1880.
april ho 2-dikan. —

(A vad alapjat képezé kozlemény akkor jelent meg, midon Verhovay Gyulat
baro Majthényi Izidor parbajban megldtte és e miatt a fovdros egész forron-
gasba jott. Utczai csddiiletek torténtek, a nemzeti kaszino ablakait heverték
és a zavargas elfojtasara igenybe vett katonasag ket egyént agyon is I6tt.)

A vadlevél kovetkezoleg hangzott:

Tekintetes eskiidtszéki sajtdbirdsag!

A Budapesten (Wilkens F. C. és fia nyomdajaban) nyomatott
HFuggetlenség™ politikai, kozgazdasagi és tarsadalmi napilap f. év 14.
szamaban ,,Szelld és zivatar® felirattal megjelent kozlemény az 1848.
18. t. ez szerint biintetendd sajtovétséget foglalvan magaban, ennek
torvényes megtorlasa végett inditvanyomra a vizsgalat teljesittetett.
Ennek folytin mar most a jelzett nyomtatvdnynak a nagym. minister-
tandcs vonatkozd megbizasanak és a vizsgalati iratoknak csatolasa mel-
lett tiszteletteljesen a kovetkezd vadlevelet terjesztem el6:

A kozlemény a nép hangulatdrdl szolva, azt mondja: , az idének
telje oriasi léptekkel kozeledik”, a kozlemény tovabbi folyamaban vi-
lagosan megérteti, hogy ,az idok telje” annyi mint az -ellentallas,
9-z er6szakoskodas, vagy sajat kifejezése szerint a ,zivatar” Kkitl-
nik, hogy ezeket oOhajtja felidézni, vagyis hogy a kozbéke és csend
er6szakos megzavarasara lazit. Erre utalnak a czikk kovetkezd kitéte-
lei: ,,Nézd azt az alig ezer fobol allo csoportot, mely a kaszino ablakai
elott allast foglal s a keblének szegzett szuronyokra nincs mas felelete mint
Eljen Verhovay! Itt vannak melleink, I6jetek. Nézd azt a nagyobb tolongdst,
mely masnap azon a helyen habjait felveti s nem vereti magat széjjel sem a
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brutalis drabantok durva I6kdosései, sem az elgdazolassal fenyegetd lovak pa-
taitol. Hatalmas szo ez, a nép beszélt. “ — Majd ismét: ,, A kedélyek fel van-
nak haborodva, a nemzet szive vérzik egyre s nem tesznek semmit, hogy eldal-
litsak ezt a csorgo vert. De megtesznek mindent, hogy felszaggassak 1ujbol
meg ujbol a sebet s vasmarkaikkal uj gyilkot verjenek bele. — Tehat egy-
részt magasztalva latjuk a kozhatalomnak vald ellenallast, masrészt azt
hirdetik, hogy a hatalom kezel6i vasmarkaikkal uj gyilkokat vernek a
nemzet régi sebeibe. A kozbéke és csend erdszakos megzavarasara vald
lazitas ezekben nyilvan valo. — A kozlemény tovabbi folyamaban az
allam hajéjanak kormanyzo6irdl az mondatik, hogy 6k felkorbacsoljak a
tenger szornyeit, 6k készitik elé a zivatart, 6k szitjak a szelet, mely
rohadt és ¢ép gylimolcsoket raz le vegyest: aztan igy folytatja: —
,» Hanem ezeket a rohadt gyiimélcséket le fogjuk szedni, s mond meg Batydnk
annak a romlatlan magyar népnek odalent, hogy a munka helyiinkon talal.
Minket nem lehet elriasztani. Ismer jak a kotelességet, melyet magunkra vet-
tiink és ennek teljesitéseében vissza nem tarthat sem orvtamadds, sem a bérencz
golyo. Ot vilagit felenk a tizoszlop Collegno feldl. Zaszlonkat befecs-
csenté a vér és mi a zaszlot még magasabbra emeljiik. Minket helyiinkrol csak
a halal szollit el, ime itt vannak melleink Idjetek.” — Ezen kitételekben
hasonlélag buzditas, lazitas rejlik a kozbéke és csend erdszakos megza-
varasara. A teljesitett vizsgalat soran megallapittatott, hogy a czikk
szerz6je Hoitsy Pal, budapesti fOvarosi realiskolai tanar. A kozbéke és
csend erOszakos megzavarasara valo lazitds az 1848 iki sajtotdrvény 9.
§. értelmében biintetendd sajtovétség levén, melyért ez idézett t. ez.
13. §a alapjan els6 sorban a szerz6 vonando feleletre: Vadolom Hoitsy
Pal, budapesti fOvarosi redliskolai tanart az 1848-iki sajtotorvény 9.
§ aba iitkoz6 lazitdas miatt és tiszteletteljesen kérem a tekintetes es-
kiidtszéki birosagot, hogy torvényt és igazsdgot szolgaltatvan, a sajto-
vétséget megtorolni méltoztassék.

A vad targyat képezOd czikk felolvasasa utan. Dr. Székely
Jozsef eldadja a vadat. Mindenek el6tt felolvassa a 48-iki  sajto-
torvénynek a vad ald helyzet vétségre vonatkozo szakaszat. E
szakasz igy szol: ki a kozbéke és csend erGszakos megzavarasara la-
zit 2 évig terjedhetd fogsaggal és 1000 fitig terjedhetd pénzbirsaggal
blintettetik. E szakaszbol kitlinik, hogy a lazitas tényét a torvény fel-
tétleniil biintettetni rendeli, barmi lett légyen a lazitds oka és tekintet
nélkiil arra, lett-e a torekvésnek eredménye?

Es ez természetes; mert a tarsadalom, bajainak orvoslasara ren-
des alkotmanyos intézményekkel bir. Barmily jo {iigy elomozditdsara
lazitdas utjan hatni nem szabad. Ha forognak fenn mas momentumok,
ezek legfolebb enyhitd koriilményeknek tudhatok be és ilyen esetben a
birésagnak joga van, még ha az eskiidtek meg is allapitottak a lazitas
tényét a kiszabott biintetés maximumarél a minimumra leszallani és
esetleg egy napi fogsagra s egy forint birsagra vadlottat elitélni.

De a lazitas tényét a torvény feltétleniil biintettetni rendeli, mert
a lazitds mindig veszedelmes a tarsadalomra és pedig a legveszedelme-
sebb akkor, ha lazitas sajto Gtjan kovettetik el. A szonoknak moédjaban van
magat a hallgatdsagnak kedélyhangulatdhoz alkalmazni és azt ha szénoklata-
nak hatdsa tlment a kell6 korlatokon lecsillapitani is képes. De a sajto utjan
torténd lazitasnal ezen lehetdéség nem forog fenn, mert a lap ezer és ezer
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példanyban terjed a kozonség kozott, felheviti annak kedélyét és foleg az
ifjisagnak jobb iigyhoz méltd hevére hat s nincs a czikkirénak modja-
ban ¢és hatalmaban a szenvedélyek kitorését megakadalyozni.

Attér ezutin a lazitds lélektani mozzanataira s kimutatni igéri,
hogy a czikk hatalmas lehetett a lazitds eldidézésére. Az ember ter-
mészeténél fogva inkabb hajlanddé a roszra, mint a jora. A jora vald
elhatarozas a jozan ész és lelkiismeret szavara tamaszkodik; a rosszra
valé indulat a jozan ész és lelkiismeret szavat hattérbe szoritani igyek-
szik Midoén tehat valaki nem az észhez és lelkiismerethez sz6l, hanem
az indulatot kelti fel és e czélra az amitds és hizelgés fegyvereivel él,
és ily uton akar hatni a tomegre, az kétségkiviil lazit. Fokozza az ily
ténye az, ha valaki, ki ilyenképen szamitja ki a tomeg szenvedélyeit, a
felel6sséget masra akarja haritani. Mert ha a tomeg azzal amittatik, hogy
tetteiért nem O, hanem masok feleldsek, akkor épen semmi nem tar
toztatja vissza a felszabadult indulatokat.

V4jjon mennyiben alkalmazhat6 ez a vad targyat képezo czikkre?

Felemliti azon sajnos eseményeket, melyek a czikk megjelenését
megeldzték. Nincs ember, ki azon eseményeket helyeslené Figyelmeztet
azonban arra, hogy midén azon parbaj maly a tiintetésekre allitolag
alkalmat adott, megtortént, a birdésag azonnal az nap meginditotta az
eljarast A lapok egy része azonban kiilonféle alhirek terjesztése altal
a kozonséget felizgatta, s megkezd6dott a tiintetés a kaszind eldtt.
Masnap jelent meg a vad targyat képezo czikk

Elemezvén a czikk egyes kitételeit, konstatalhatni hiszi, hogy az
teljesen alkalmas volt arra, hogy felkeltse a szenvedélyeket, hogy erd-
szakos kitoréseket idézzen el6. A mint tényleg a zavargdsok mas napon
sokkal nagyobb mérvben ismétlodtek. ,, Az idok telje kozeledik, “ mit akar
ezzel a czikk mondani? Hogy bekovetkezik az ,,ellendllds,’ a ,,zivatar-*,
és rogton erre bekdvetkezett a kozbékének ujabb, a korabbinal erdsza
kosabb megzavarasa. Természetes ezen eredmény, midén a czikkird azt
mondja, hogy a ,,rodhadt gyiimélcsoket te fogjuk szedni''. ,, Minket nem
lehet elriasztani

A czikk tovabba azt mondja, hogy , ,nem tesznek semmit, hogy el-
allitsak a csorgo vert, de megtesznek mindent, hogy felszaggassak ujbol a
sebet”. Pedig czikkiré jol tudta, hogy az eljaras a tudvalevé iigyben
megvan inditva, és gy amitas, hizelgés ¢és hazugsag altal a nép indu-
latat és szenvedélyét akarta felizgatni és elvetette a lazadas liszkét.

Nem akar kiterjeszkedni az ezutan torténtekre csak arra utal,
hogy a zavargasok két ember-¢életet kivantak aldozatul.

Mindezeket Osszefoglalva, miutdn az incrimindlt czikkben a lazitas
tényalladékat megallapitva latja, s minthogy azt vadlott irta, utalva a
torvény lutarozott rendeletére, kéri az eskiidteket, hogy kotelességiiket
ismerve, mondjak ki a vadlottra a vétkest.

Ezutan vadlott védoéje emelt szot. Komjathy Béla: Tisztelt eskiidt-
sz€k! Tekintetes kir. torvényszék!

Miel6tt a védelmet megkezdeném, kotelességemnek tartom, — ugy
*z igen tisztelt eskiidtszék irant valo tekintetb6l, mint a tek ntetes
birdsag irant tartozo tiszteletbdl, de kiillondsen az illem szempontjabol,
leghatarozottabban visszautasitani kozvadlé urak azon kifejezését, a
helyben védenezemet ,, hazugsdaggal“ vadolta. Ezen kifejezés nem mélto
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e helyhez, és az ki ily kifejezésre engedi magat ragadtatni, az nem-
csak az illemet sérti meg, hanem egyszersmind képtelenné teszi ni agat
arra, hogy egy allitolagosan a szenvedélyek felkoltésére iranyult koz-
lemény ellenében mint vadlo szerepeljen.

Mind joggal tamadhatja meg a jogosult felhdborodas hangjat az,
a ki sajat nyelvét sem képes megfékezni, mind alapon mondhat sujtd
biralatot — egy nemes, egy indokolt szenvedély altal sugalmazott koz-
lemény felett — az, a ki hivatasanak és torvényszerinti kotelességének
ellenére, a higgadtsag, a targyilagossag mell6zésével csakis kitlizott czél-
jénak elérésére, és kozvadloi nimbusanak megteremtésére iranyult szen-
vedélyének uralma alatt oly durvan tdmadja meg most védenczemet!

En mint védé bar inkdbb tehetném azt, hogy a védelem érdeké-
ben a szigoru targyilagossagot melldzem, még sem fogom és nem is
tudndam a kozvadléo ur modorat utanozni, mert az ellentétben all azzal,
mit nekem az ildomossag, és az Onok iranti tisztelet parancsol — de,
kiilonben az igazsag egyszerii szavakban is megvédhetd, én pedig tudom
hogy ezuttal is az igazsag védelmére vallalkoztam.

Midon Hoitsy Pal ur engem a védelemre felszolitott, még miel6tt
a vadlevelet atolvastam volna, megkérdeztem t6le, hogy ugyan mivel
vadoltatik, és midén megmondd, hogy lazitissal, én egész nyugodtsag-
gal, de a legnagyobb kivancsisaggal fogtam a vadlevél elolvasasahoz.
Egész nyugodtsaggal, mert az incriminalt czikket mar megjelenésekor
olvastam ¢és igy tudhattam, hogy abban a targyilagosan biralé ész lazi-
tast nem talalhat, de éppen azért a legnagyobb kivancsisdggal, mert
valoban kivancsi voltam, hogy a kir. ligyész Gr a szavak mely lgyes
csoportositasaval, a torvénynek mily szellemes magyardzasaval fogja a
nem létezo lazitast, habar csak latszolagosan is, 1étezOnek feltiintetni.

Kivancsisagom azonban nem lett kielégitve, mert daczara a he-
lyettes foligyész ur torekvésének, s6t daczara annak, hogy az igen
tisztelt foligyész Ur helyettese bizonyara a valodi érvek hidnyabol tehat
csak is kivételesen és megengedem, szokasa ellenére, egyes szavakbol
oly kovetkeztetéseket is vont le, melyek a komoly birdlatot ki nem
allhatjak, a vadlevélben és a vadbeszédben a kitlizott czélt még csak
latszolagosan sem volt képes megvalositani, éppen azért lelkembdl meg
vagyok gy6zédve, hogy mindazok, kiket az elfogultsdg nem vezet, még
azon esetben is, ha a vadlevél minden egyes tételét Oszintének, igaz-
nak tartandk is, a lazitast bebizonyitottnak nem fogjak tekinteni.

A kozvadlo urnak, vadbeszédében az 1848-iki 18. t. ez. 9. szakaszara
vonatkozolag tett magyardzd megjegyzései ellen, mint jogasz kénytelen
vagyok, tiltakozni, mert az 1848-iki torvény alkotdi, midon ezen szakasz-
ban e szot hasznaltak ,lazitas* teljes tudataban voltak annak, hogy ezen
szonak jogilag mily értelmet szabad és lehet tulajdonitani.

Egy jogésztdl pedig, minének a kozvadldo urat is tartom, méltan
megvarhatom, hogy ezen sz6t csak az akkori és még most is érvényben
levé torvények meghatarozasa szerint értelmezze. Az ellenkezd értel-
mezés legnagyobb bizonysaga annak, hogy az illetd, a ki azt teszi, a
torvényeket nem ismeri, vagy hogy egy kitizott czél érdekében azokat
ismerni nem akarja.

Ezen sajtopernek megkezdése ram csak azt a hatast tette, hogy
hazankban csakugyan létezik egy hatarozott torekvés, mely mar egy-
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szer szeretne barmi 4aron és barmi modon egy lazitdt felfedezni, hogy
ezaltal indoka teremtessék bizonyos kilatasba helyezett kivételes intéz-
kedéseknek, melyek a sajtészabadsag megrendszabalyozasara volnanak hi-
vatva — mert a sajtdoszabadsdg ugy latszik nem nagyon kedves a mi
szabadelvii kormanyunk elétt.

En bizom az igen tisztelt eskiidtszék igazsagszeretetébe, komoly-
sagaba és bolcsességébe, hogy ezen torekvésnek nem leend eldmozditdja
daczdra azon tanitdsnak, melyet az eskiidtek kotelességérol a kozvadlo
ur, hivatlanul bar, eléadni sziikségesnek tartott.

En sokkal inkabb bizom onok kotelességérzetében tisztelt eskiidt
urak, sem hogy onoket kotelességiikre tanitani megkiséreljem.

Az utobbi idOben koztudomds szerint tobb per inditatott meg,
lazitdas czime alatt, s6t volt eset ra, hogy ily vad alapjan egy polgar-
tarsunkat — Verhovay Gyulat, mert miikddése szalka volt a hatalma-
sok szemeiben — szabadsagatol is megfosztottdk, de a pernek a vége
mégis az lett, hogy a birdsagok az iigyet biintethetd cselekmény hia-
nyabol kénytelenek voltak megsziintetni. A masik lazadasi per a na-
pokban dilt el, még pedig az eskiidtszék igazsagszeretete altal hason-
16 irdnyban, és én hiszem, hogy a mostani is hasonld sorsban része-
siilend, és akkor, meg fog gy6zOdni egy részrdl a hatalom, hogy minden
torekvése, indokot keresni a sajtoszabadsag korlatozasara, sikertelen
leend, mert a haza polgarai féltékenyen Orzik azt, és meg fog gyd6zddni
a kozvélemény masrészrél, hogy a hatalom ha minden masnak iranyt ad-
hat is — de az eskiidtszékeket eszkozokill fel nem hasznalhatja, tehat
az eskiidtszékek hivatasoknak megfelelnek.

Az inkriminalt tételekb6l nem lesz talan nehéz feladat kimutatni,
hogy jelen esetben lazitasrol szdélani sem lehet, csak olyan ez a vad,
mint az a tengeri kigyd, mely egy par gydva matrdéz agyaba megszii-
letett beszélnek ugyan rdla, de komolyan, 1étét annak senki sem hiszi,
mert soha senki sem latta azt.

Ha igazsagosak akarunk lenni biralatunkban, akkor az egész koz-
leményt kell a maga egészében birdlatunk targyava tenni, mert egyes
kiszaggatott részeknek mas intencziot tulajdonitani, mint a minével az
egész bir, nem szabad — mert az az igazsag és a jozan logika elleni
hiba volna.

Az inkrimindlt kézlemény az akkori izgalmas id6 sziileménye, mi-
don azt védenczem megirta, és a kozlemény éle, kizardlag azok ellen
iranyult, kik eljarasukkal akkor az izgalmat megteremtették.

Egy tarsadalmi klik elleni mélt6 felhdborodas adott létet az in-
kriminalt koézleménynek, a mely felhaborodas teljesen jogosult volt, sét
egész nyiltan ki merem mondani, hogy a mely tarsadalom, az akkor
torténtekért nem haborodott volna fel, az a tarsadalom megérdemelné,
hogy egy kis toredéknek zsarnoksaga alatt maradjon

Egy helyes iranyu tarsadalom nem tlirheti azt, hogy a nyegleség,
a gbg ¢s a semmittevés uralkodjanak az Onérzet, a tisztesség és a be-
csiiletes munka felett pedig az a klik, mely védenczem tollanak élet adott
ily iranyban halad.

Nem akarom én a jan. 11., 12. és 13 an torténteket itt most
egész terjedelmében eldadni, mert Onok tisztelt eskiidt urak azokat
épen oly jol ismerik, mint én, s6t arrdl is meg vagyok gybézddve, hogy
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onok lelkében is meg volt akkor a méltd felhaborodas. Nem a tortént
kihdgasok miatt, nem azok ellen, kik abban tényleg részt vettek ha-
nem azok ellen, kik arra kihivéd géggel alapot teremtettek.

Nincsen, de nem is lehet a magyar tarsadalomnak olyan tagja,
ki gatat ne akarna vetni azon aramlatnak, mely a lovagiassag hang-
zatos czége alatt a becsiilet birojava tolja fel magat, mely a kiilonb6zo
fegyvernemek forgatasaban elsajatitott iligyesség altal a tudomanyt a
legnemesebb torekvést is hallgatasra kényszeriti, mely csupan nyegle
ségb0l az eszmét harczosatdl, a csalddot fentartdjatol, a sziilét gyer-
mekétdl képes megfosztani csak azért, hogy a pezsgds palaczkok durro-
gasa mellett egy ,,bizonyos korben“ elismerést vivjon ki, mely a sziiletés
tényének elsdséget akar biztositani a becsiiletes munka, a szorgalom
és tudomany felett, és a mely végre szemébe nevet ha czélja ugy ki-
vanja, a nemzet nagy részének, kigunyolni képes, még a csaladi élei
szentségét is, ¢és meg akarja honositani egy kliknek mar most is tiir-
hetienné valt terrorizmusat.

Igen is uraim; tisztelt eskiidt urak, azt a golyot, — mely egy ifju
polgartarsunk keblébe fészkelte be magat, mert birt batorsaggal, a
nemzet becsiiletével jo hirnevével és az egyesek vagyonaval hiiteleniil
safarkodok blinds cselekményeirdl az azt eltakar6 fatyolt lerantani, —
ez az aramlat 16tte ki, még pedig gunyjara a felvilagosodasnak; a be-
csiilet és a lovagiassag nevében.

Az a golyé még talalhatja Onoket és taldlhatja gyermekeiket is
ha csak kozos erdvel nem igyeksziink ezen eléggé meg nem réhatd
aramlatot végképen megsemmisiteni.

Ezen aramlat elleni harczra hivja fel az inkriminalt kdézlemény a
tarsadalmat és nem a kozrend és csend erOszakos megzavarasara lazit,
mint azt a vadlevél allitja, hanem éppen ellenkezbleg a kozrend és
csend megzavardsat megteremtd eljarast teszi birdlat targyava — lehet
kiméletleniil, lehet izgatott hangon, de 6nérzettel és igazsagosan.

Az a nagynevii hazankfia, kinek emléke is aldott legyen, midén
egy mivelt tarsadalmi kornek megalkotasara lelkesiilt és midén azt itt
az orszag szivében a févarosban meg is alkotta, nem gondolta azt, hogy
abban a korben majdan a nyegleség, a gbg fog uralkodni, nem gon-
dolta azt, hogy az a kor a pénzfecsérlés a szerencsejatékok tanyaja lesz.

Nagy elméjének nemes lelkének az volt a vigya az volt a to-
rekvése, hogy teremtsen a miiveltségnek, az eloére haladasnak, egy méltd
helyet —  hol a nemzet jobbjai Osszegylilve, megbeszélhessék, eldkészit
hessék mind azt, a mi a nemzet szellemi és anyagi megerdsodésére  és
felvirdgozasara sziikséges.

Ily ideaktol volt & athatva, képzelem, mily mélyen fajna lelkének
ha latna, hogy ott, hol 6 a nemzet szebb jovojének tiizét oOhajtotta fel-
gyujtani, — most kik és mely iranyban viszik a vezérszerepet.

Igazan nem O6hajtom fellebbentem a fatyolt — mely az ott tor-
ténteket eltakarja — jobb azt nem ismerni — de mert érezziik, hogy
az a kor nem lehet hivatott nekiink — akar a tarsadalmi életben,
akar a becsiilet, a lovagiassag terén iranyt adni, torvényt szabni — ko-
telességiink Onérzetiink teljes erejével ellendllani annak a torekvésnek,
mely a tudomanyt, a munkéssagot lenézi, megveti, mely a sziiletésnek,
a meg nem érdemelt vagyonnak, iranytad6 parancsold szerepet kovetel.
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Védenczem megkezdette a harczot, helyesen tette. Kotelesség-
szer{ileg tette. A nemzet jobbjai egyiitt éreznek vele, mert 6 a magyar
tarsadalom Onérzeteért kiizd.

De nézziikk uraim, tisztelt eskiidt urak, az inkriminalt kdzlemény-
nek a vadlevélben foglalt egyes részeit.

,,Az idonek telje  oriasi léptekkel kozeledik.*

A vadlevél szerint és a kozvadlo ur felfogasa szerint ezen kifeje-
z¢és annyi, mint az ellenallas, er6szakoskodas.

Merész kovetkeztetés ¢és teljesen alaptalan és elannyira Onkényes,
hogy az ellen az egész kozlemény intentidjanak, a jozan gondolkozas és
a targyilagosan gondolkozd ész nevében a leghatdrozottabban tilta-
koznom kell.

Ezen kitételt lehet mint phrasist biralni, de abbdl erészakossagot
kimagyarazni csak egyediil azon nagy foku elfogultsdg lehet képes, meiy
csakis az altala kitlizott czélt 1atja, és egyebet 1atni nem akar.

Nem is tudom miért fél a kozvadlo ur annyira, a tavaszi szell6tol,
bizonyara azért, mert azt hiszi, hogy a forradalmat jelenti, pedig hata-
rozottan csaldédik, mivel az incrimmindlt kozlemény ir6ja a tavaszi szelld
alatt csak azt, a szellét érti, mely a mi megromlott tarsadalmunk meg-
tisztdsdra mar annyira sziikséges, hogy azt minden igaz ember, — ki a
magyar tarsadalom becsiiletét szivén hordozza, — 6rommel varja.

A masodik incrimindlt rész igy szol:

, Nézd csak a févaros népének hangulatat. Nézd azt az alig ezer fobdl
allo csapatot, mely a kasziné ablakai elott allast foglal s a keblének szege-
zett szurony okra nincs mds felelete mint: Eljen Verhovay! Itt vannak mel-
leink, lGjjetek. Nézd azt a nagyobb tolongdst, mely masnap azon a helyen
habjait felveti, s nem vereti magat széjjel sem a brutdlis drabantok durva
l6kdosése, se az elgazolassal fenyegetd lovak pataitol. Hatalmas szo ez, —
a nép beszélt!

»A kedeélyek fel vannak haborodva, a nemzet szive vérzik egyre, s nem
tesznek semmit, hogy elallitsak ezt a csurgo vért. De megtesznek mindent,
hogy felszagassak ujbol meg ujbol a sebet, s vasmarkaikkal uj gyilkokat
verjenek belé.

Ezen kitételeiben az incrimmindlt kozlemény nem a kormanyhata-
lom, nem a csend és rend hivatalos Ore ellen szolt, hanem csakis azok
ellen, kik késtek megtagadni a solidaritast azokkal, kik az 6 neveikben
jartak el, és mint ilyenek hivtak ki a polgarokat.

Engedje meg a kozvadlo ur, hogy éppen azért, mert nagy elisme-
réssel adézom tehetsége irant, csudalkozasomat fejezem ki a felett, hogy
miként képes 6 ezen kozleménynek politikai tendentiat tulajdonitani,
akkor, midon az, az igazsaggal és a targyilagos birdlattal nem férhet
Ossze. Ezen kozleménynek nincs semmi politikai hattere — de mert a
kozvadlo Gr mégis azt kutatja, azt keresi, azt kell hinnem, hogy a
kozvadlo ar hivatalos tulbuzgdsagb6l mindabban mi ellenzéki lapban je-
lenik meg politikat keres €s lazitast talal.

De clolvasom a kozlemény egy részét, mit a kozvadlo ur elhall-
gatott, és az igazolni fogja felfogasanak helytelenségét. ,, 4 szigoru vizs-
gadlat az igazsagszolgaltatas szabad folyasa, a biinésok megbiintetése, s
mindaz, a mi a kedélyeket csillapitana, valjon meddig késik! meddig szitja
a kedélyek ugy is lobogo tiizét! S arra az erkélcsi elégtételre, melyet a Ka-
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szino jobbik fele nyujthat vala, ha ugyan igaz az a hir, hogy ennek a ka-
szinonak van jobb fele, varunk hiaba még mindég.

Ezen részbdl lathatd, hogy daczara a kozlemény izgalmas hang-
janak, maga a kozlemény mutatja meg az irdnyt, hogy mivel lehetne
a felidézett mozgalmat lecsendesiteni, mar pedig ha a kozlemény lazi-
tani akart volna, ezeket éppen czéljainak érdekében elhallgatni kel-
lett volna.

Nem a kormdny, nem a rend és csend Oreit vadolja azzal, hogy
a kedélyeket felhaboritjak, hanem azokat a , kasziné ablakaibol  kivi
gyorgo embereket.

Vildgos tehat, hogy a kozlemény épen a hatalom kezel6it figyel-
meztette, hogy ne jatszanak a hullamzo habokkal, hanem a kezokben
levd hatalommal kiizdjek azt le.

Végiil az incriminalt kozleménynek negyedik része kovetkezoleg
szol: ,,Hanem ezeket a rothadt gyiimélcsoket lefogjuk szedni, s mond
meg batyank annak a romlatlan magyar népnek odalent, hogy a munka
helyiinkon talal. **

., Miket nem lehet elriasztani. Ismerjiik a kotelességet, melyet magunkra
vettiink, s ennek teljesitésében vissza nem tarthat sem az orvtamadds sem
bérencz golyo.*

,, Ott vilagit felénk a tiizoszlop Collegno felol™ Zaszlonkat befecs-
csenté a ver, s ml a zdszlot még magasabbra emeljiik.” Minket helyiinkbol
csak a halal szolit el, ime itt vannak melleink [ojjetek!

Igen tisztelt uraim, eskiidt urak, ezen kitételekben sem az allam-
hatalom ellen, sem a csend és rend ellen egy arva szdécska sincs ha-
nem egész batorsaggal és sajat meggydzOédésemet mondva helyesen is
hangsulyozva van, hogy azon kotelességtdl, mely a biin ostorozasat
tizte czélul ki, nem fog a czikk irdja visszariadni, de nem fog egy
onérzetes ember sem, ha pisztolyt szegeznek is mellének.

A tarsadalom romlott gyiimdlcsei elleni harcz kotelességiink
mindannyiunknak, s6t a kormanynak maganak is, azért midén a koz-
lemény irdja is kitartd  kiizdelemre buzdit, akkor csak polgari koteles
ségének tett eleget, miért nem biintetést, hanem elismerést érdemel.

Jogi szempontbol birdlva az incriminalt kdézleményt, nem hiszem,
hogy legyen e hazdban jogasz, a ki ebben lazitast talaljon.

A lazitasnak, vagy a felbujtd cselekménynek fogalma, igaz ugyan
hogy nincs — régibb, de még ma is érvényben levd térvényeink sze-
rint egész szabatossaggal koril irva. Abban azonban ugy tdérvényeink
ben elszortan levé intézkedések, mint biintetd jogi auktoritdsaink meg-
egyeznek, hogy a lazadas, illetve lazitas bilintényének megallapita-
séhoz sziikséges mulhatlanul az, hogy a szandék hatarozottan az allam
rendszeres hatalmanak erdszakos megtamadasara iranyuljon, és az erd-
szaknak olyannak kell lenni, mely a kozbékét veszélyeztetheti.

Ugyanazért auktoraink mindig megkiilonboztették ezen biintettet
azon csoportosulattél, melynek czélja tisztan a tiintetés, vagy egyszeri
engedetlenség.

Uj biintet torvényiink pedig, mely ugyan még nincs érvényben, a
lazadast, illetve a lazitast oly szabatosan irja koriil, hogy engedelmet
kérek a kifejezésért, az 1880. januar ho 11., 12. és 13-an torténteket
ezen fogalom ala sorozni, valdoban a legnagyobb képtelenség volna.
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Mellézve azon tényt, hogy az incriminalt kdézlemény azutan jelent
meg miutan mar azon sajnos kihagdsok — melyek altal a kozvadlo ur
a haza belbékéjét veszélyeztetve latja — megtorténtek, nem hiszem,
hogy akadhasson jogéasz, vagy jézan juditiummal bir6 ember, a ki azon
— elismerem — sajnos kihagasokat, lazadasnak tekinthetné.

Az igen tisztelt kozvadlo ur a jan. 13-4n tortént eseményeket,
melyek fajdalom két ember életét semmisitették meg, ugy akarja tigy ohajtja
feltiintetni, mintha azok a januar 14 én megjelent kozlemény kifolyasai
lettek volna, ez ellen azonban az igazsag nevében tiltakoznom kell és
csuddlkozasomat fejezem ki azon ismeretlen logica felett, mely kozvadlo
ur agyat egy kissé megzavarta.

Az akkori eseményekbdl kifolyolag, ha a kozlemény talan valamely
blinnek alapjaul is szolgéalhatna, minek feltevése is nevetséges, lazités-
rol szélni még sem lehetne, csak legfeljebb izgatasrdl, ambar arrdl is
csak sz6lni, de semmi esetre sem igazolni.

A kozvadlo Ur csak a lazitasért kérte a megtorlast, tehat véden-
czemet vétkesnek még az esetben sem lehetne mondani, ha az izgatas
ténye tényleg fenforogna.

De nézzikk, mi az izgatds! Torvényeink szerint izgatast kovet el
az, ki egy meghatarozott bilintett vagy vétség elkovetésére valakit egye-
nesen felhiv. Az izgatas azonban csak akkor valhatik felismerhet6vé,
ha a felhivas és a cselekmény kozott az okozatos Gsszefiiggés meg van.

Egy phrasist, mely altalanossagban mondatik, legyen az barmily
erds, vagy tulzott, csak akkor lehet izgatasnak tekinteni; ha kozte és
a cselekmény kozt az okozatos Osszefliggés meg van, mar pedig az
1880 januar 13-an torténteket a januar 14 én megjelent kdzleménnyel
okozatos 0Osszefiiggésbe hozni nem lehet, ilyes valamit csak a kozvadlo
ur logicaja kisérthet meg.

De ha az inkrimindlt kozlemény elébb iratott volna is, kérdem,
lehet-e? szabad e? azt allitani, hogy az elkdvetett cselekményekre a
tomeget a kdzlemény egyenesen felhivta.

Igen tisztelt eskiidtszék! a kozlemény azon része, mely a tortént
sajnos kihagasokra vonatkozik, nem bizta, nem magasztal, nem amit,
mint a kozvadlé Gr jobb iigyre méltdé hévvel Aallitotta; hanem kizardlag
tényeket constatal.

Nincs a kozleményben sem lazitds, sem izgatas. Lazitonak vagy
izgatonak csak olyan kozleményt lehet tekinteni, minek komoly kovet-
kezménye lehet; ha pedig egy kozleménynek komoly kovetkezménye
lehet, azt egy Ontudatos és valodi allamférfitnak giny targyava tennie
nem volna szabad, hanem torekednie kellene, hogy az mélt6 biintetés-
sel toroltassék meg.

Az igen tisztelt miniszterelnok Ur pedig egy parlamenti felszola-
lasaban ezen kozleményre vonatkozoélag egész gunyosan azt jegyezte meg,
hogy 6 a tavaszi szell6 és zivatarbol nem érez egyebet, csak a nyomda
festéket.

Valoban nagy talhajtasa tehat a hivatalos kotelességnek az, hogy
egy olyan kozleményért mit a miniszterelndk ur kiginyolt és komoly
megfigyelésre nem is érdemesitett a kir. féiigyész ur a kozlemény
irgjat két évi fogsaggal s 1000 fit pénzbirsaggal oOhajtana megbiintet-
tetni.
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Igaz ugyan, hogy a fOiigyész ur helyettese tisztan azért, hogy az
igen tisztelt eskiidt urakra hathasson, és hogy Onodket védenczem vét
késségének kimondasdra ra vehesse, jonak latta hangsulyozni azt, hogy
a két évi fogsag, és az 1000 frt pénzbirsag a biintetés maximumat ké-
pezi, ¢és e szerint vadlott vétkessége esetében egy napi fogsagra és
1 frt pénzbirsagra is itélhetd, én azonban hiszem, hegy ezen , fogdsszerii“
kijelentésnek az eskiidtszék tagjai hitelt nem fognak adni, de kiilonben
is nem arr6l van sz6, mennyire itéltessék el védenczem. Az a kérdés
bilinds-e? vagy nem, mert ha biinds szigoru biintetésre mélto.

En, t. eskiidtszék! lelkemb6l baratja vagyok a kozrendnek és
csendnek, mert a nélkiill szabadsagot nem képzelhetek, és én, mint a
csend és rend baratja nyugodtan mondhatom el, hogy az incriminalt
kozlemény altal a csendet és a rendet veszélyeztetve nem latom, mar
pedig uraim, ha az incriminalt kézlemény altal a csend és a rend ve-
szélyeztetve volna, az én jogaszi szememet nem volna képes elhomalyo-
sitani az a valodi bens6 rokonszenv, melylyel védenczem személye irant
viseltetem.

Az akkori izgalmak elmultak. Sajnosak voltak azok, de tanulsa-
gosak. Es én valoban helytelennek tartom azok emléket ujbol feleleve-
niteni. Nem is tett véleményem szerint a kozvadldo ur hasznos szolga-
latot sem az allamnak, sem a tarsadalomnak azzal, hogy azon esemé-
nyekbdl kifolyolag a pereknek nagy szamat tette folyamatba. Ez al-
tal nemcsak hogy esetleg a kedélyeket jbol izgalomba hozhatja, de
egyszersmind sokkal nagyobb horderével ruhdzza fel az akkori esemé-
nyeket, mint azoknak 6 tényleg tulajdonitani akar.

Az incrimindlt kozlemény ellen voltaképen talan csakis azért van
a kozvadlo ur annyira felindulva, mert irdja nem volt annyira a hévtol
elragadtatva, mint a mennyire vadbeszédében a kozvadlé ur volt, kinek
szenvedély sziilte indulatabol eredt és a kozillemmel ellenkezd kifaka-
dasait, mar védbeszédem elején visszautasitani voltam kénytelen.

En, mint a kozrend és csend baratja, hiszem s6t el is varom
hogy védenczemet az alaptalan vad alol onok fel fogjak menteni, mire
onoket, az igazsag nevében felis kérem.

Allamiigyész hangsulyozza, hogy a tarsadalom bajait nem lehet
utczai kravalokkal gyogyitani, sot ellenkezbleg, az elmérgesit minden
viszonyt. A czikkben igen is van lazitds, nem mintha egyenesen hivna
fol, de mert izgat, szenvedélyeket tdmaszt. A biintetés minimumat
azért hangsulyozta, hogy magyarazza a torvényt, nem pedig, hogy
ezzel szinte a ,, biinds“ kimondasara csabitsa az eskiidteket, megyjegyzi
kiilonben, hogy ¢ is az igazsag fegyverét forgatja, €s nincsenek mas
czé€ljai torekvéseivel, mint az igazsagnak érvényre emelése.

Komjathy Béla. Csak néhany megjegyzést Ohajtok a kozvadlo tr
beszédjére tenni, csak néhanyat, mert védbeszédemben felhozott igaz-
sagok a kozvadlo ur vélasza utdn még feltlindbbek lettek, mert az igazsag-
talansag rendesen nem a czélnak, melynek szolgalatara vallalkozott, ha-
nem a mit megtamad, az igazsagnak, valhat elényére.

Megjegyzendonek tartom mindenekel6tt azt, hogy azon esetben, — a
mit6l ugyan nem tartok, — ha védenczem vétkesnek mondatnék ki, el-
varom az igen tisztelt kozvadlo urtdl, hogy a biintetés kiszabasara vo-
natkoz6 inditvanyaban védenczemet csak egy napi fogsagra ¢és 1 fit.
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pénzbirsagra fognd kérni elmarasztaltatni, — kiilonben ha ezt nem
tenné visszautasitasa daczara is, mindenki igaznak fogna tartani azon
allitisomat, hogy a biintetés minimumanak emlegetésével kozvadlo ur
csakis az eskiidtekre akart hatni, hogy védenczemet vétkesnek nyugod-
tan mondhassék ki, hiszen gy is nagyon enyhén leend megbiintetve.

Kozvadloé ur erésen hangsulyozta azt, hogy 6 mindenkor az igaz-
sag fegyverét forgatja, — ezt én — ha mint magin embert tekintem
o0t — feltétlen elismerem; hanem ha mint kozvadlot tekintem, akkor meg-
jegyzem, hogy lehet ugyan, hogy az igazsag fegyverét forgatja, de —
vezényszora, €s mint vezényelt az igazsagnak bizonyara abban vél szol-
galatot tenni, ha a , vezényszo“ czéljanak érdekében mellézve meggyo-
zO0dést, mellézve az Oszinteséget csak a red bizott feladat végrehajtasat
tartja igazsagnak.

Kérem védenczemet a vad alol felmenteni.

Ezzel a targyalds befejeztetvén, az elndk Osszegezi a targyalas
eredményét és a kdvetkezd kérdéseket allitja fel:

1. Megvannak e az eskiidtszék tagjai az eldadottak utan lelkiis-
meretiikkben gy6zddve arrdl, valjon a ,, Fiiggetlenség czimi hirlap 1880.
januar 14 én kiadott 14. szamaban ,,Szello és zivatar® felirattal Hoitsy
Pal névalairassal kozzétett hirlapi kdzleményben, kiilonosen annak a
vadlevélben kiemelt pontjaiban ¢és tételeiben foglaltatik e a kozbéke és
csend erdszakos megzavarasara vald lazitas?

2. Meg vannak e az eskiidtek az itt eldadottak utan lelkiismere-
tokben gy6zédve arrol, vajon az els6 kérdésben koriilirt kozlemény
sajtoi  kozzététele altal a kozbéke és csend erdszakos megzavardsara
valo lazitas sajtd vétségében vadlott Hoitsy Pal vétkes-e vagy nem?

Huszon6t percznyi tanacskozas utan az eskiidtek fonoke kihirdeti a
hatarozatot, mely szerint az eskiidtek mindkét kérdésre 3 szavazattal
igennel, 9 szavazattal nem-mel feleltek.

E szerint vadlott felmentetett.



IV.

Felségsértés és a birodalmi kapcsolat felbontasara
iranyzott izgatas miatt emelt vad.

Kaszonyi Daniel hirlapiro ellen az 1848 évi XVIII. torvényczikk 6
és
7. §§-aiba iitkozo felségsértés és birodalmi kapcsolat felbontasara valé
izgatas miatt inditott sajtoperben mondott

vadbeszeéd

— A buda-pesti kir. torvényszék, mint sajtobirosag elott 1880 april.
ho 30-ik napjan. —

A vadlevél kovetkezoleg hangzik:

Tekintetes eskiidtszéki sajtobirosag! A Budapesten (Wilkens és
fla nyomd4jdban) nyomatott ,, Fiiggetlenség® politikai, kozgazdasagi és
tarsadalmi napilap f. é. 33. szamaban a , Lombardia Kossuthrol* fel-
irattal megjelent kozlemény ugy szintén az emlitett hirlap f. ¢é. 43.
szaméban ,, Sympathidk az Irridenta irant” felirattal megjelent kozle-
mény az 1848, 18. t. ez. szerint biintetendd sajtovétséget foglalvan ma-
gaban: ezeknek torvényes megtorlasa végett inditvanyomra mindkét
kozleményre vonatkozolag a vizsgalat teljesittetett. Ennek folytan mar
most a nevezett hirlap megjelolt szamait és a vizsgalati iratokat ide
csatolva tiszteletteljesen a kdvetkezd vadlevelet terjesztem el6:

1) A ,, Lombardia Kossuthrol® felirati kozleménynek kovetkezd té-
telei: ,,egy kirdlynak, ki fején Szent Istvan korondjat hordozza, melyen a
magyarok ontott vére még gézolog"; sértést tartalmaznak a kiralyi O Fel-
sége ellen, ezen kitételek az 1848: 3-ik t. ez. 1. §-aban is kijelentett
kozjogi alapelvet, mely szerint 6 Felségének a kirdlynak személye szent
és sérthetetlen, megtamadjak.

2) A, Sympathiak az Irridenta irant”, feliratt kozlemény a sanc-
tio pragmatikanal fogva megallapitott s az uralkodohaz kozosségében
létez6 birodalmi kapcsolatnak tettleges felbontasara izgat, jelesiil kovet-
kezd kitételeiben:
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» . Mi is azt mondjuk, veszitse el Ausztria Triesztet, Trentinat,
Isztriat, sot még Dalmatiat.

A pragmatica sanctionadl fogva a magyar korona tartomanyai ¢és
0 Felségének tobbi orszagai egyiitt és elvalaszthatlanul  birtokolandok
1évén, midén azon Ohaj fejeztetik ki, hogy 6 Felsége o0rokos tartoma-
nyainak egy része veszenddébe menjen €és a kapcsolat alol kivétessék,
izgatas torténik az emlitett kapcsolat tettleges felbontasara.

A teljesitett vizsgalat soran megallapittatott, hogy az 1) alatt
megjelolt kdzleményt Kaszonyi Daniel a ,, Fiiggetlenség® czimii lap mun-
katarsa forditotta egy olasz hirlapbdl és 6 tette azt kozzé; a 2) alatt
megjeldlt kozleménynek pedig ugyancsak 6 a szerzdje és kozzétevoje

A kirdly 6 Felsége elleni sértés az 1848. XVIIL. t. ez. 7. §a
szerint biintetendd sajtovétség 1évén, melyért az idézett térvényczikk
13. és 33. §§ ai szerint a szerz0, illet6leg forditdo vonando feleletre.

A sancti6 pragmaticanal fogva megallapitott és az uralkodohaz
kozosségében 1étezd birodalmi kapcsolatnak tettleges felbontasara ira-
nyuld izgatas pedig ugyancsak az 1848. XVII. t. ez. 6. §-a szerint
biintetendd sajtovétség levén, melyért elsG sorban a szerzé vonando6 fe-
leletre.

Vadolom Készonyi Daniel, a ,, Fiiggetlenség czimii hirlap munka-
tarsat az 1848 XVIII. t ez. 6 és 7 §§-aiba {itk6z0 izgatas és sértés
miatt, ¢és tiszteletteljesen kérem a Tekintetes eskiidtszéki Birdsagot.
hogy torvényt és igazsagot szolgaltatni, a megjeldlt sajtovétségeket
megtorolni méltoztassék.

Kozma Sandor f6iigyész vadbeszéde: Tisztelt eskidtszék! A
mint 6ndk a felolvasott vadlevélbol megértették, a sajtovétséget, mely
miatt most ©Ondk igazsagszeretet¢thez folyamodom, a felségsértés két
esete képezi.

Az egyik a kirdly személyének szobeli bantalmazasa, biintet6jogi
szempontbdl véve, a tigasb értelemben vett felségsértésnek nem ugyan
legstlyosabb, de mindenesetre legaljasabb, legmegvetésre méltobb valfaja.

E vétség a biintetd statisztika rovataiban rendszerint ott fordul
el6, a hol a tudatlansdg, az iszdkossag, a nyomor aldozatainak biinei
lesznek idonként feljegyezve.

A masik, a felségsértésben nyilvanuld arulds, mar politikai ter-
mészetll, stlyosabb, veszélyesebb, de ritkabb is amaznal; de sehol sem
ritkdbb, mint nalunk, a hol a kotott szovetség tisztelete, a vérrel szer-
tességes ember s minden szambavehetd politikai part el6tt.

Es e biindket, melyeknek egyike is elég arra, hogy biinteté naplo-
inkat évekre befeketitse, rovid tiz napi id6kozben mégis elkovette egy
magat mivelt embernek tartd hirlapird; elkovette két hirlapi czikk al-
tal, melyeknek mindegyike tigy Iratott meg, hogy az azokban foglalt
sértések szandékos volta még csak kétségbe se vonathassék.

Az 1848 III. t. czikk homlokzatin az van irva: O felsége a ki-
raly személye szent ¢és sérthetetlen

A torvény ezen tételében szabad allamunk alkotmanyos, képvise-
leti monarchiank eszméjének sérthetlensége van kimondva.

Es ha e tétel kétségen feliil 4llo igazsag s politikai axioma min-
den monarchikus allamban, mennyivel inkabb annak kell lennie nalunk.
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hol a szent korona nem puszta elenodiuma a tényleges hatalomnak, ha-
nem Kkifejezése, jelvénye hazank kozjoganak, teriiletének, torténeti fejlo-
désének s jogos aspiratidinak.

A Sz. Istvan koronajanak tisztelete nalunk nem egyediil a monar-
chikus érzelemnek, a loyalitdsnak folyomanya, hanem egyuttal az alkot-
manyos meggy6zodésnek fejleménye s a kinek fejére a koronat a nem-
zet ratette, azt tisztelte is s tisztelni fogja mindig, mig 6nmagahoz, Osi
jelleméhez hii marad a magyar

A vadlott Kéaszonyi Daniel e koronar6l s az ezzel koronazott ki-
ralyrol a ,, Fiiggetlenség f. évi 33-ik szamaban igy ir: ,,a kinek — t. i.
a kiralynak — korondjan a magyarok kiontott vére g6zolog.

E kifejezés tiszteletlenség, sértés a kirdly ellen E kifejezésben, e
durva reczriminatidban benfoglaltatik mindaz, a mi banto, sértd lehet a
kiralyra ellenében tiszteletlenséget, gylildletet tamasztani; szoval ben-
foglaltatik mindaz, ami jozan ész és jogtudomany szerint megallapitja a
felség szobeli bantalmazasanak tényalladékat.

Ezen szorosabb értelemben vett felségsértést Osi torvényeink mint
foben jaro blnt a legsulyosabb biintetésekkel sujtottak. Csak az 1848 ik
rendelkezett kiilon annak megtorlasa irant.

Az emlitett torvény 7 ik szakasza szerint az, a ki a felség magas
személye ellen sértést kovet el, évekre terjedhetd fogsaggal s ezen feliil
pénzbirsaggal fenyitendd.

Azon kitétel, hogy a koronan a magyarok kiontott vére gbzo6log,
durva szemrehanyéas és czélzas az 1849-ki eseményekre. Es hogy a sér-
tés még csak félreérthetd se legyen, hogy még azt se gondolhassa
senki, hogy tan Kaszonyi Déniel Klio szolgalataban retrospectié tanul-
manyokat irkdl, megirja csakhamar magyardzatul a masik czikket is,
hogy aztan e két czikknek az legyen félremagyarazhatlan értelme, —
,ti magyarok, ne védelmezzétek az osztrdik tartomdnyokat, ha majd ra-
tornek az olasz kalozok, mert hisz a kiraly egykor a magyarok vérét onta. *

Targyilagos szempontbol véve a cselekményt, a mellett némi ment-
ségiil szolgal, hogy a vadlott a gyalazé czikket egy olasz lapbol fordi-
totta s az utan kozolte. E korilmény a feleldsséget nem sziinteti meg
s azt a sajtotorvény 38 § a értelmében csak annyiban enyhiti, a meny-
nyiben a biintetés kiszabdsanal e mozzanatot a birdsdg figyelembe venni
koteles

Attérek most vadlevelem masodik részére s ezzel azon czikkre,
melyben a vadlott a pragmatika sanctio és egyuttal a magyar allam
integritasa ellen izgat.

A pragmatika sanctio mint az allam s a monarchia masik fele
egyiittes elvalaszthatlan birtoklasat s kolcsonds védelmét biztositd szo-
vetség, mint az adott viszonyok sziikségszerii folyomanya, tettleg mar
létezett, mielétt az 1723-ban mint térvény, szerzOdésszeriileg megalla-
pittatott volna.

Az 1723.1,2,3,t. cz. azt mar csak formulazta €s megerdsitette.

Ezen alapszerzodés értelmében kotelessége ugyan a magyar nem-
zetnek a monarchia masik felét minden kiilellenség ellen védelmezni, de
masrészrol joga van kovetelni, hogy barmely ellenség tdmadnd meg az
0 hatdrait — Ausztria 6sszes hadereje keljen Magyarorszdg oltalmara.
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S most nézziik miként banik el ezen alaptorvénynyel a ,, Fiigget-
lenség" munkatarsa a nevezett lap ez idei 43 ik szamaban

A vadlott Kaszonyi Déniel ott, egy a birodalmi kapcsolat, a ko-
z0s fejedelem s az orszdg kozjoga ellen szort, invectivakban gazdag
czikkben, miutan elébb azt fejtegette volna, hogy mily iidvds lenne
rank nézve, ha az Itdlia irridenta Ausztriatol az olasz nemzetiségii tar-
tomanyokat elszedné¢ — igy kialt fel: ,,mi is, — ¢t i Kdszonyi ur és
lapja — azt mondjuk, veszitse el Asztria Triesztet, Trentinot, Istridt, sot
még Dalmatiat is

fgy értelmezi a ,, Fiiggetlenség*“ publicistija a pragmatica sanctiot,
igy izgat a torvényes kapcsolat ellen; s6t miutan Dalmatia az 1868.
XXX. t. czikk értelmében a magyar allam egyik integrans része isy
hirdeti az aruldst sajat hazaja ellen egy magyar — s mindezt az Itilia
irridenta javara.

Hogy a vadlott czikkével az 1848. XVIIL. t. ez. 6 § ban koriilirt
izgatas vétségét koveté el, az kétségtelen.

Az izgatds fogalma abban nyilatkozik, midén wvalaki egy tiltott
cz€Ilt kivanatosnak, elényodsnek hirdet s ez altal erkdlesi hatast gyako-
rolva masokra, azokat a czél elérése végett cselekvésre vagy mulasztasra
buzditja vagy ingerli.

E szandék kiri az egész czikkbol s ha most e czikket combinaljuk
az el6bbivel, melyre egyébként a vadlott hivatkozik is, ugy lehetetlen
fel nem Osmerni, hogy a két czikk egy czélbol és azért iratott, hogy a
magyar kozvéleményre izgatd hatas gyakoroltatvin — szives szolgalat
tétessék az Italia irridentanak.

Tisztelt eskiidt urak!

Midén a sajtonak ilyetén magatartasat s ily aberratioit észleljiik,
az okokat kutatd elott lehetetlen, hogy félne meriiljon a kérdés, véajjon
e koros allapot nem a sajtészabadsagi intézményekre vihetd e vissza, és,
hogy ha a sajtd szabadsaga ily nagy horderejii visszaélésekre csabit és
nyujt konnyti alkalmat, vajjon akkor nem jogos-e a kérdés, hogy altala-
ban idvos-e nekiink a sajtészabadsag ily mértéke.

En részemrdl ezen aggalyban nem osztozom, sét én a sajtoszabad-
sagot nagy kincsnek tartom, nemcsak a kdzszabadsag és cultura, hanem
még a kormanyzati érdekek tekintetében is, miutdn a kiizkodé érdekek,
eszmék, szenvedélyek rohamos veszélye ellenében nincs biztosabb gat
¢s jobb harito huzal, mint épen a sajtoszabadsag

De mindezt csak egy feltétel alatt, s ez a felelosség. irjon szaba-
don az iro, de feleljen is érte. Am legyen nagy hatalom a sajtd, de ne
kivanjon absolut hatalom lenni.

Tamaszkodva a torvényre, tandcsot kérve hazafias meggy6zodé-
siikt6l, megemlékezve iinnepélyes eskiijokrél, nem leend nehéz igazsagos
itéletet mondaniok.

Ha ugy talalandjak, hogy a wvadlott eljardsa megfelel a kiraly
iranti  koteles tiszteletnek, a hazafiui erkolcsoknek és torvénynek, ugy
mentsék fel a vadlottat.

De ha 6ndk meggydzdédtek arrdl, hogy olyat irt, ami tiszteletlen-
ség ¢és sértés a kiraly ellenében, ha azt talalndk, hogy az allam egyik
alaptorvényét megvetve, a birodalmi kapcsolat és a magyar allam el-
len izgatott: gy mondjak ki felette a vétkest s tegyenek arrol bi-
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zonysagot isten ¢és vilag eldtt, miszerint a magyar népbirosag kirdlyat
sértegetni s a haza érdekét konnyen elarultatni nem engedi.

Komjathy Béla. Tekintetes torvényszék! Tisztelt eskiidtek! Vé-
denczem a sajto torvénybe (itk6z06 legsulyosabb vétségekkel van vadolva.

Sulyosak e vadak, melyek védenczemet terhelik, és én mégis mer-
tem a védelemre vallalkozni, mertem, — mert azon hitben vagyok, hogy
még az én szerény tehetségemnek is sikeriilni fog kimutatni azt, hogy
ezen vadaknak alapja oly ingatag, hogy arra csak a hivatalos tilbuzgosag és
egy eltitkolt torekvés kielégithetésének vagya, — mely csak Onczéljat os-
meri, — képes épiteni ily vadakat, mindkkel most szemben allunk.

Azon tan ellenében, melynek jelmondata: ,,a czél szentesiti az esz-
kozoket, az onérzet és a tisztesség mindig tiltakozott. Es mennyivel
er6sebben lehet azt elitélni akkor, midén a megvalasztott eszkéz nem-
csak a kitliizott czélra vezet, és csak azt igyekszik megvaldsitani, ha-
nem azzal kapcsolatosan még mas irdnyban is sUjt, és aldozatot talal.

Igen tisztelt uraim! a védenczern ellen iranyult vadakkal szemben
annak védelméiil allitom, hogy ezen vadak emelése csak eszkdz, a czél
pedig anyagilag megsemmisiteni egy ellenzéki lapot, a ,, Fiiggetlenséget, “
és tonkre tenni egy férfiat, — kiiitni jobb kezébdl azt a tollat, mely
mindig hatalom lesz, mig az igaznak fog szolgalni, a bilint fogja iildozni,
mert annak a férfiGnak zsurnalistikai mikodése szdlka azok szemében,
kik a sajtot csak az iranyokban vald elismerés kifejezésére tartjak
sziikségesnek, kik a férfias batorsagot elitélik és csak a szolgalelkiisé-
get keresik, mert hatalmoknak egyediili alapjat az képezi.

Es ez a férfiti uraim tisztelt eskiidtek nem iil itt a vadlottak pad-
jan, az a ki a vadlottak padjan iil — zsurnalistikai miikddésével — bar
akaratlanul csak alkalmul szolgalt arra, hogy a kitlizott czél érdekében
az Onérzet ellenségei, a hatalom kezelGi altal, a sziikséges eszkdz meg-
talalhat6 legyen.

A felhasznalt eszkoz kiilondsen megérdemli a megrovast most mar
azért is, mert még annak személye is bevonatott abba, a ki irant mint
az nagyon sokszor hangsulyozva van — a nemzet ragaszkodasa oly
osztatlan és altaldnos; mert a koézvadlé 0r, mint lathatjdk 6ndk tagado-
lag int fejével, ez csak azt bizonyitja, hogy & bar a hangsulyozasban
kivalt a nyilvanossag el6tt az elsok egyike, mint latszik mégsem érez a
nemzettel egyiitt.

Védenczemet elsé sorban felségsértéssel vadolja a kozvadlo qr.
Nagy vad a felségsértés mindeniitt, de legnagyobb vad az talan hazank-
ban, mert az, kit ezzel a vaddal jogosan illetni Tehet, — az nemcsak a
jelzett blint kovette el, hanem sértést kovetett el nemzetiink azon Osi
erénye ellen is, — mellyel dicsekedni is szoktunk, mely a felkent ki-
raly személye iranti hii ragaszkodasban nyert mindenkor kifejezést.

Az incriminalt tétel a ,, Fiiggetlenség® czimi lap oly kozleményébol
van kiszakitva, mely kozleményt védenczem nem irta soha. Azon koz-
lemény csak hii forditdsa a , Lombardia” czimii olasz lapban megjelent
kozleménynek. Ezen lap hazank teriiletérdl kitiltva nincs, azért azt barki
is szabadon jarathatja és olvashatja. Itt van kezeim kozt a ,,Lombar-
dia" czimii lapnak megfeleld szama, s ezen a szamon itt van felra-
gasztva a magyar kiralyi hirlapbélyeg, mely teljes bizonyitéka annak,
hogy ezen lapnak tovaszallitasat a magyar kir. postahivatalok eszkozlik.
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Egy olyan lapbol valé forditds nem képezhet vétséget, mely ki-
tiltva hazank teriiletér6l nincs, és a mely lapot éppen azon tartoma-
nyokban, hol olasz nemzetiséglick laknak, szabadon lehet olvasni, —
pedig az eredeti kozlemény inkabb hathat allam ellenes tendencziak
felélesztésére. De hogy ezen forditassal nem kovettetett el felségsértés,
arra a kovetkezoket adom eld.

A megkoronazott magyar kirdly, — azt hiszem igazat mon-
dok — egy nemzetével, a ki a kirdlyt sérti, sérti a nemzetet
is, és az, ki a nemzetet sérti meg, az a kirdly ellen is sértést
kovet el. E kettét egymastol elvalasztani nem szabad, mert az, ki
e kettdt egymastol elvalasztja, az sértést kovet el a kiralynak a nem-
zet iranti atyai szeretetén, és sértést kovet el a nemzet hii ragaszko-
dasa ellen. Kiralyunknak és fajdalom nemzetiinknek nem baratja az
egész vilag, vannak ellenségeink, még pedig szamosan. A kiilfoldrol sok
allamférfiunak, hirlapoknak és egyeseknek ismerjik nyilatkozataikat,
kik irantunk vald ellenszenviiknek adtak abban kifejezést. Nem Kkicsi-
nyelhetjik mi ezek ellenszenvét, de ha kell, képesek vagyunk azokkal
szembe szallni. Hogy azonban szembeszallasunk ne csak a batorsag
fitogtatasa legyen, mely csak sirjainkra teremthet babért, hanem hogy
a siker — ha kell a megtorlasban — Iehetbleg biztositva legyen, is-
merni kell ellenségeinket, ismerni kell nyilatkozataikat, ismerni kell
torekvéseiket; mert csak ha ezeket ismerjiik, akkor tudhatjuk helye-
sen megvalasztani a megtorlasra, vagy a védelemre vezetd ut iranyat.
A mint kiralyunk koteles 6vni minden vészt6l a nemzetet, ép ugy ko-
teles a nemzet minden tagja tudomast szerezni arr6l, hogy ki vagy
kik azok, kik kiralyunkat bantani merészelik.

A hirlapok feladata, hogy értesitsék a nemzetet a kiilfoldon tor-
téntekrol és az ott elhangzottakrol. Annak a nemzetnek, melynek min-
den egyes tagja az alkotmanynal fogva a haza sorsanak megallapita-
sara befolyassal bir, ezekr6l tudomast szerezni nemcsak joga van, ha-
nem az elutasithatlan kotelessége is. A nemzet és a kirdly kozott ott
szoktak az ellentétek leggyakrabban eldallani, hol a nemzet a kiilfold han-
gulatat nem ismeri s igy nem tudja megbiralni, mi képezi alapjat és iranyat
a kirdly torekvéseinek. Ezen iranyeszmék képezik alapjat azon alkot-
manyos tannak, hogy ott, hol alkotmany van, mint hazankban, hogy
ott, hol a kirdlyt és nemzetet nem a térvény rideg betlije szerinti ko-
telesség, hanem az igazi loyalitas és ragaszkodas koti Gssze; hogy ott, —
hol a fejedelem sérthetetlenségét nem a torvény, nem a szuronyos fegy-
verek, hanem a nemzeti Onérzet és becsiilet biztositja, mint hazankban,
— mert fejedelmiink e haza foldén népe kozodtt barhol biztosabbnak
érezheti magat, mint mas fejedelmek a szuronyok széazezrei kozott, —
ott tisztelt uraim, vilagossagot kell terjeszteni, mert a sotétség biint
terem, biinre 0sztondz. A mi fejedelmiink eskiijéhez hiven ezen alkot-
manyos tant mindig tiszteletben tartja, s megvagyok rola gy6zbédve, hogy
0 — pedig nem lehetetlen, hogy mas irdnyban tanacsoltak neki — a
sajtdszabadsagot sem 6hajtana ledonteni.

Azon kozlemény, melyet védenczem leforditott, megvilagositotta a tért.
hova figyelmiinket forditani kell, midén a szét talan a tett valtandja fel, a
nemzet minden tagja készen lehessen a haza, €s igy a kiraly védelmére.

Nézziik at hirlapjainkat partkiilonbség nélkiil, azok is telve vannak
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a nemzet ¢és kiraly elleni megtamadasok forditasaival, és azért soha
sem jutott a kozvadlo urnak eszébe ezen lapok ellen pert inditani, pe-
dig a legutobbi esetben is Gladstone felszolalasai erre elég alkalmat
nyujtottak volna, nem juthatott eszébe, mert a jozan ész, az elfogulat-
lan biralat eldtt azon lapok nem hogy felségsértést kovettek volna el,
sOt kotelességet teljesitettek.

Ugy latszik kiilonben hogy a koz vadlo ur csak azon kozlemények-
ben keres felségsértést, melyek a ,, Fiiggetlenség “-ben jelennek meg. mi-
vel foczéljat ezen lap megsemmisitése képezi; megvagyok lelkem mé
lyébol gydézddve, hogy a kozvadld ur csak azért inditotta meg a pert,
hogy mint beszédem elején is mondottam, a ,, Fiiggetlenség “-et anyagilag
megsemmisithesse, és szerkeszt6jének a corruptio elleni harczban épen ma-
radt kezét is megbénithassa, mert sokan vannak olyanok kik kezébe a toll
helyett a koldusbotot szeretnék latni, mivel elég vakmerd onallolag gon-
dolkozni — a blindket, a visszaéléseket ostorozni. Tegyen barmit a ha-
talom annak a ,foll“-nak hatasat le nem rontja addig, mig az Onzetlen
hazafisag a szepldtlen becsiilet érdekeiért harczol.

Az 1848-iki sajtotorvény drakoi szigorral intézkedik a felségsértés
ellenében, a mennyiben a biintetést 6 évi fogsdgban és 3000 fitig ter-
jedé pénzbirsigban allapitia meg. Es én uraim a torvény ezen szigorat
helyeslem, mert ki a nemzetet és a kiradlyt megsérti, azt nem lehet elég
szigorian megbiintetni. De az 1848-iki torvényhozas, midén ezen drakoi
szigort alkalmazta, tudta azt, hogy ily vétség elkdvetése a legritkabb
esetek kozé fog tartozni, és azon meggydzddésben volt, hogy azok, kik
kozvadloi tisztségre lesznek hivatva, nem fognak igyekezni kicsinyes
dolgokbol mindjart felségsértést kimagyarazni. Es végiil gondoskodtak
arrdl, hogy a torvény szigora csakis igazsagosan alkalmaztassak, azzal,
hogy az eskiidtszék igazsagszeretetének és bolcseségének adtak at a
vétkesség kimondasat. Legyen meggy6z6dve az igen t. eskiidtszék, hogy
nem védenczem altal elkovetett blin megtorlasa, nem az 6 megbiinte-
tése, hanem csak is a sajtotorvényben elbirt nagy pénzbirsag remé-
nyeit alkalmazhatiasa teremtette meg védenczem vad ald fogasat: mert
a kozvadlo ur, ki mellesleg mondva, a sajtoszabadsdg baratjanak
mondja magat, ez uton vélte legkdbnnyebben a ,, Fiiggetlenség* czimu la-
pot anyagilag lehetetlenné tenni. De én bizom Ondkben tisztelt uraim!
hogy visszafogjak magoktol utasitani azt, hogy egy ilyen eltitkolt czél
eszkoz¢Ell felhasznaltassanak.

De ha mindezen foltevések nem allanak is, akkor sem lehet a
kozlemény leforditasaban felségsértést feltalalni, mert annak eredetije,
mint mar elébb is megjegyeztem, épen olasz nyelvli polgartarsaink ko-
zOtt szabadon olvashatd, mert ott az el nem koboztatott, innét pedig
ki nem tiltatott.

Megjegyzendonek tartom azt is, hogy a kozvadldé ur — bar na-
ponta tudomast szerezhet arr6l — mint tdmadjdk meg egyes kiilfoldi
lapok nemzetiinket, még sem tett soha, sem azon kiilfoldi lapok ellen
sem az azokat leforditd belfoldi lapok ellen megtorld 1épéseket, mar
pedig azt mindenki elismeri, hogy a kiraly sem lehet szentebb és sért-
hetetlenebb a nemzetnél, eléttem legalabb nem volt, és nem lesz szen-
tebb és sérthetetlenebb soha. Els6 a haza, a nemzet minden és min-
denki elott.



49

A mit eredetiben terjeszteni, olvasni lehet, az leforditva nem
valhat vétséggé. Jogi szempontbol sem tartalmazhat a leforditas felség-
sértést.

A kozlemény hii. forditdsa a ,, Lombardia® czimii lapban meg-
jelent kozleménynek, védenczem, ki azt leforditotta, nem allit, nem iga-
zol tényeket, nem mond véleményt, nem biralatot, hanem tisztan jour-
nalisztikai szempontbdl forditotta le ezen — hazankat oly kdozelrdl
érdekl6 — kozleményt.

Ha védenczem az incriminalt tételeket helyeslésével kisérte
volna, csak akkor Iehetne azt mondani, hogy neki szandéka volt
az eredeti kozlemény intentidjanak megfeleld irdnyban hatni, az az
felségsértést elkovetni. Most azonban jo akarattal, igazsagszeretet-
tel ily szandékot feltalalni nem lehet.

Szandék nélkiill pedig a felségsértés el nem kovethetd. Jaj annak
az orszagnak, hol alkalmat csak azért keresnek wvalakit felségsértésért
megbiintethetni, hogy ezaltal mint megfélemlités altal szerezzenek tiszte-
letet annak ezamara, ki ha megérdemli a nélkiil megkapja azt, de mes-
terséges uton a nemzet elott kedvessé nem tehetd soha.

De tovabb megyek igen tisztelt eskiidtszék, és azt allitom, hogy
az eredeti kozlemény sem kovette el a sajtotorvény 7. §-aba {itk6zo
felségsértést, mert ezen kozlemény, nem a kirdly személyét tdmadja meg,
hanem a korona ellen idéz tényeket, a milyenek pedig fajdalom, mint
torténelmiink is igazolja a korona nevében sokszor kovettettek el a ki-
raly tanacsosai altal.

Ko6zvadlo ur beszédjére kiilomben meg kell jegyeznem, hogy na-
gyon sajnos volna, ha a koronas kirdly iranti tiszteletet és loyalitast
egy ily kozlemény leforditdsaval megingatni lehetne. Vagy meg van az,
és akkor az konnyen meg nem ingathatd, vagy nincs meg, akkor pe-
dig szaz felségsértési per sem teremtheti meg azt.

Most attérek a masodik vadra. Ezen vad megegyezik az elsé vad-
dal sulyossagaban és alapsagaban.

Azzal vadolja a kozvadlé ur védenczemet, hogy a pragmatica
sanctio szerinti birodalmi kapocs tettleges felbontasara izgat. Igen tisz-
telt uraim! eskiidt urak! Valdban zavarban vagyok, hogy mily védelmet
mondjak el, mert azok, kik nyelviinket, szokotésiinket ismerik, és kik
az izgatads fogalmaval tisztdban vannak, azok ezen vadnak komolysagot
ugy sem tulajdonithatnak.

Az incriminalt koézlemény azon felfogas ellen fratott, mintha Ma-
gyarorszag Ausztriara volna utalva. Es nagyon helyesen igazolja, hogy
Ausztria az, mely Magyarorszag nélkiil allamisagat fenn nem tarthatna.

Az osztrék lapokban és az osztrak parlamentben tett nyilatkozatokkal
szemben igazolja a kozlemény azt, hogy hazank és Ausztria kozt nincs meg
a kell6 egyetértés és hogy ennek f6 oka Ausztridnak iranyunkban valo
méltanytalan, igazsagtalan és kihivo eljarasaban rejlik. Es ez uraim! to
kéletesen igaz, ki ezt tagadni akarja, annak meg kell tagadni egyszers-
mind hazank negyedfél szazados szomort torténelmét, — és annak, ki
ezt megtagadja, annak a magyar kozjog terén nem Deak Ferencz a te-
kintélye, hanem Lustkandel r.

Nem akarom én torténelmiink négyszazados korszakat itt onok elott
eléadni, mert oOndk ¢ép oly jol tudjak mint én, hogy ezen korszak a
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magyar nemzet gyotrelmeinek hosszii lanczolatat képezi, €s hogy ezen
lanczszemek vérrel boritvak. Nem akarok ramutatni az eperjesi €s mas
vérnapokra, nem akarom eldidézni nemzeti vértanunk véres arnyait, pe-
dig ezek mindamellett tennének bizonysagot, mit az incriminalt kozle-
mény is allit, hogy Ausztria Magyarorszag ellenében szazadokon ke-
resztill a legundokabb harczot folytatta.

Fejedelmiink helyes tapintata fatyolt kivant vetni ezekre, és én e
kivansag el6tt meghajolni kész vagyok. De akkor, midon tudjuk, hogy
Ausztrianak minden vagyona, gazdagsiga, a mi gyotrelmeinknek gylimol-
cse, midén érezziik azt, hogy a megprobaltatasok idejében mindig a magyar
nemzet hdsiessége védte meg Ausztriat és népét, s6t kimondhatjuk nyil-
tan és Onérzettel, hogy a kirdlyi csaladot is — a megsemmisiiléstdl, —
akkor kotelességszeriiig kell visszautasitani azon hazug tant, mintha Ma-
gyarorszag fenallasat csak Ausztria biztosithatna, sét ezzel szemben ko-
telességiink kimutatni, hogy Magyarorszag nélkiill Ausztria régen meg-
semmisiilt volna.

Az incriminalt kozlemény ezen eszméktSl athatottan iratott meg,
és azt fejezte ki, hogy ha Ausztria elvesztené is Triesztet és Trenti-
nét, Magyarorszag akkor is fentartand allamisadgat és uralkoddja sza-
vanak tudna akkor is oly stlyt kdlcsondzni, mint a mindvel most rendelkezik.

Mert igen tisztelt uraim! nem azok a német tartomanyok tet-
ték ¢és teszik az uralkodd hazat hatalmassa, melyek csak a perezre
varnak, hogy a német egységbe bele olvadjanak, nem azok a tarto-
manyok biztositjak kirdlyunknak és csaladjanak a koronat, melyek rnas
iranyba gravitalnak, de hatalmassd teszi az uralkodd hazat, s bizto-
sitja részére a koronat Magyarorszag ragaszkodasa.

A magyar nem gravital sehovd, mert e nagy vilagon e kiviil nincsen
szamunkra hely és ha talan az események hatalma a mas iranyba gravitalo
tartomanyokat ki is szakitana fejedelmiink uralkodasa alol, itt mara-
dunk mi és akkor, ha sziikség lesz ra, ismét el fog hangzani a nagy
sz6, mely oly nagy tetteknek wvalt kutfejévé , életiinket és
vériinket. *

Kincs okunk szeretettel, ragaszkodassal viseltetni Ausztria irdnt,
mert mindig ellenségiink volt, de baratunk soha, a kiegyezésnek is, —
mely hazank és Ausztria kozt fajdalom a mi hatranyunkra jott létre,
mert hazank Ausztria javara kizsdkmanyoltatott — alapjat kizarolag és
egyediil kirdlyunk iranti bizalom teremtette meg.

Az incriminalt kozlemény nem fejezi oOhajat Triest, Trentind és
Istria elvesztése irant, hanem csak azt veti fel, hogy Magyarorszagnak
sokkal tobb indoka lehet simpathiaval viseltetni az olaszok irant, mint
Ausztria iranyaban. Pedig azt hiszem, mindnyéjan tudataval birunk annak,
hogy a magyar tengerpart jOvojét és hazai kereskedelmiinket oOriasilag
emelné e valtozas, és ezen okbol 6hajtanunk kellene azt.

Nyelvtani szempontbdl birdlva az incriminalt kitételt, azonnal Ilat-
hatja mindenki, hogy az csak egy lehet6séget emlit fel, annak kovet-
kezményeire utal, de ohajtast nem fejez ki.

Hogy nem Ohajt izgatni az incriminalt kozlemény, vildgosan lat-
szik abbdl is, hogy Schlezwig Holstein elvesztésére azt jegyzi meg, hogy
azt Bismark rabolta el. Mar pedig, ha a kozlemény Triest és Trentind
elvesztése mellett akarna izgatni, akkor nem nevezné el azokat, kik az
ily elvesztés mellett fognak kiizdeni eldre is rabloknak.
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Izgatasrol szolni nem lehet, mert az izgatas valamely biintetendd
cselekmény elkovetésére valod felhivas. Mar pedig azt kozvadlo Ur sem
allithatja, hogy a kozleményben ily felhivas volna.

Nem mulaszthatom el megjegyezni még azt, hogy a 1848-iki sajto-
torvény csak a Magyarorszag és Ausztria kozt levd kapcsot veszi vé-
delembe, de Ausztria egyes tartomanyainak védelmérdl egyatalan nem
intézkedik. — Csakis az 1j biintet6torvényben tettek az osztrak-magyar
jogaszok ez iranyban intézkedést, mit én kotelességszerlileg akkor s
hatarozottan elleneztem.

Igen tisztelt eskiidtszék! A kozvadlo ur jonak latta figyelmeztetni
ondket, hogy az 6ndk szavazata védelme lesz a sajtoszabadsagnak, mely-
nek & oly lelkesiilt baratja s ezzel mintegy pressiot akart gyakorolni
o6nok meggy6z0désére, én azonban bizom nemzetem szabadsagszerete-
tében, hogy bar mint a foiigyész ur beszédjébdl kitiinik, sajtészabadsa-
gunk veszélyben van, az az ellen irdnyulanddé minden tdmadast vissza-
utasitani fog.

Az 0nok szavazatanak kettés eredménye lehet, ha kimondjak
a vétkességet védenczem 67 éves ember fogsagba keriil, és csa-
ladja a nyomornak, a nélkiilozésnek lesz odavetve, a nélkiil, hogy az
allam érdekének oOndk szolgalatot tennének, mig masrészr6l ha szava-
zatuk felment6 leend, csak az igazsagot juttatjdk diadalra. Kérem oOno-
ket tisztelt uraim, hogy védenczemet felmenteni mélt6ztassanak.

Kozma Sandor kozvadlo: A védd beszédébdl arrdl gy6zodott meg,
hogy vadlott érdekében kibuvo ajtd!: keres, de ezt jelen esetben lehe-
tetlennek tartja. A czikkbdl vilagosan kilehet olvasni azon vétsége-
ket, melyeket a vad hangstulyoz. Azon magyardzatot, hogy a forditas
nem képezhet vétséget, miutdn a czikk az eredeti nyelven is olvashato
volt, kozvadld nem fogadhatja el. Nalunk, a hol nem a praeventiv, de
repressiv rendszer van érvényben, mas utat kovetni mint a melyet a
kézvadlo jelen esetben is kovetett, nem Iehet A védO azon allitasat,
hogy a jelen per nem vadlott, de a ,, Fiiggetlenség® czimii lap elnyo-
masa czéljabol indittatott, visszautasitja. A védo iigyvéddel folytatott
polémiaja végén a kozvadld az eskiidtekhez azon felhivassal fordul,
hogy ne ejtse Oket tévedésbe a védd azon apostrofalasa, miként vegyék
tekintetbe a 67 évet stb., mert az eskiidtek tagjait eskii kotelezi, nem
az érzelmek, s igy legjobb meggy6z6désiik szerint tartoznak ftélni.

Komjathy Béla. Kozvadlo ur jonak latta védenczemet biralva, en-
gem is tanitani, milyen a helyes védelem Tisztelettel hallgattam a koz-
vadlo Ur tanidcsat, de engedjen meg, ha azt ezittal nem kdévetem, mert
a sikert veszélyeztetni nem akarom.

Nemcsak most elmondott védbeszédemet, de a mas alkalommal
elmondottakat is bonczkés ala vette a kozvadlo Gr. Véleményem szerint
mas targyban elmondott beszédeimnek biralata ide nem tartozik, de ha
passidja az igen tisztelt foligyész urnak az én nyilatkozataimat egyal-
talan biralat targyava tenni, hajlandd vagyok gyermekkoromtdl kezdve
azokat lehet6leg Osszeszedve magan uton rendelkezésére bocsatani, leg-
alabb meggy6zddhetik arrdl, hogy én mindenkor az igazsag mellett szolgaltam.
Kozvadld ur rossz néven veszi télem, hogy beszédem oly loyalis
volt s azért szemrehanyast is tesz. Tudom, hogy 6 azt Ohajtana, hogy
védbeszédem kihivé legyen, mert a sikert részére csak ez biztosithatna.
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Taktikdval vadol engem a kozvadlo ur akkor, midén & a taktika
altal teremtett politikai helyzet gyermeke. A kozvadlo ur kovetett el
taktikat akkor, midén oly tételeket tulajdonitott nekem, melyeket ¢én
soha el nem mondtam, s a melyeket aztin — természetesen — konnytl
volt megczafolni.

Azt mondja a kozvadlé Ur, én vadoltam 6t, hogy miért nem
kobozta el azon lapokat, melyek sajtdé vétséget kovetnek el. En ezt, ha-
zankban megjelend lapokra nem mondtam, hanem igenis mondottam
azon lapokra, melyek kiilf6ldon nyomatnak, s gy hozatnak itt forga-
lomba, mert ezek ellen a kitiltds és az elkobozas az egyediili fegyver.
De valoban sajatsdgosan jon ki a kozvadlo urndk a sajtdoszabadsag irant
vald szeretetének affectalasa akkor, midon mar 6 plakatokat is képes
volt lefoglalni s elkobozni, és bizonyara a lapokra is kiterjesztené ezen
eljarasat, ha ily eljarasra az idot elérkezettnek tartana.

Szememre veti a kozvadlé ur, mintha én azt allitottam volna,
hogy a forditds tényével és annak kozzétételével sajto vétséget elko-
vetni nem lehetne. En ezt soha sem allitottam, mert a torvényt én is-
merem, hanem igen is igazoltam azt, hogy a most incriminalt forditas
felségsértést nem tartalmaz.

Az izgatasr6l mondott definiczidmat is mas alakba Oltdztette at
és csak igy volt képes azt helyre igazitani a kdzvadlo ur.

Visszautasitotta a kozvadlo ar azon vadamat, mintha az 6 foczéljat a
., Fiiggetlenség* czimii lap megsziintetése képezné. Ezen visszautasitasaval
szemben is fentartom azonban allitdisomat, mert jo6l tudom, mint mondottam,
hogy nagyon is 6hajtand ha a ,, Fiiggetlenség“ szerkesztdjének a corrupczio
elleni harczban épen maradt jobb kezébdl a tollat kiiithetné, és helyette
koldus botott tehetne oda. Hogy ha szabad volna masutt tett nyilatko-
zataibol érveket felhozni, ezen allitasomat igazolni képes lennék.

Annyira messzire ment valaszdban a kozvadlo ur, hogy az incri-
minalt kdézleménynek azon kitételét, mely Kont fegyvernokének, Csoka-
nak mondasardl szol, 6 felsége a kiraly nevével hozta Gsszekottetésbe.
Ezt én a kiraly irant tartozd kotelességb6l kénytelen vagyok visszauta-
sitani, €s nyiltan kimondom, hogy ezen Osszehasonlitds utan megérde-
melné a kozvadlo ur, hogy a vadlottal helyet cseréljen, mert ezen 0sz-
szehasonlitassal 6 kovette el a felségsértést.

Kozma Sandor féiligyész és kdzvadlo: Bocsanatot kérek.......

Kriszt torvényszéki elnok: A kozvadlé urmak mar nem engedhetem
meg szolani.

Komjathy. ... Az elndk ur tudja kotelességét, nem szorul a fo-
lgyész ur figyelmeztetésére. Ismétlem hogy védenczemet nem lehet el-
marasztalni, s azért kérem felmentését.

Ezzel a targyalds véget ért. Elndk Osszegezi a vad és -védelem
altal elmondottakat s az eskiidtekhez a kovetkez6 kérdések intéztetnek:

Megvannak e az eskiidtszék tagjai az itt el6adottak nyoman lel-
kiismeretokben gy6zddve a feldl:

1) Vajjon a , Fiiggetlenség® febr. 8. 33 iki szamaban , A Lombar-
dia Kossuthrol® felirasu kozleményben foglaltatik-e sértés a kirdly sze-
mélye ellen: igen, vagy nem?

2.) Valjon az 1-s6 kérdésben jelzett kozlemény sajtdé utjani koz-
zététele altal vadlott vétkes-e vagy nem?
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3.) Viljon a , Fiiggetlenség” febr 13-iki 43-ik szamaban ,Szym-
pathiak az Irridenta irant” felirast, Kaszonyi Déniel névalairassal koz-
zétett hirlapi koézleményben s kiillondsen annak a vadlevél altal kiemelt
tételeiben foglaltatik-e a pragmatica santidban megallapitott s az ural-
kod6é haz kozosségében levd birodalmi kapcsolatnak tettleges felbonta-
séara val6 izgatas, igen vagy nem?

4.) Valjon a 3 dik kérdésben jelzett kozlemény sajtdoi kozzététele
altal vadlott Készonyi Déniel a birodalmi kapcsolat tettleges felbonta-
sara val6 izgatas sajtovétségében vétkes-e vagy nem?

Egy negyedorai tanacskozas utan az eskiidtek visszatértek a tar-
gyalasi terembe, ¢és nevilkkben elnokilk kihirdeti, hogy az eskiid-
tek koziil az 1 s0 kérdésre 6 igen nel és 6 nem mel szavazott; a ma-
sodik kérdésre 5 igen nel és 7 nem-mel szavazat; a harmadik kérdésre 7
igen-nel és 5 nem-mel szavazat; a negyedik kérdésre 6 igen-nel és 6
nem-mel szavazat adatott be.

Ennek alapjan vadlott Kaszonyi Daniel a felségsértés ¢és izgatas
vadja aldl a torvényszék altal birdilag is felmentettnek nyilvanittatott.



V.

A k6zOs hadseregnek és tisztikaranak ragalmazasa és megsértése

miatt emelt vad,

Verhovay Gyulahirlapiré ellen a biinteté torvénykonyv 258 és
261. §-ai alapjan inditott sajtoperben mondott

védbeszéd.

— A budapesti kir. torvényszék mint sajtobirosag elétt 1881.
mdajus ho 29-dikén. —

(A vad alapjat képezo kozlemény akkor jelent meg, midon Riistoia
és Dienstl a cs. és kir. kozés hadsereg tisztjei Bartha Miklos hirlapirot
sajat lakasan megtamadtak, és ot mint fegyvertelent éles kardokkal éssze-
vagdaltik, nyomorékka tették.)

A kir. foiigyész vadlevele a kovetkezo:

Tekintetes eskiidtszéki sajtobirésag! A Verhovay Gyula altal szer-
kesztett és kiadott s Budapesten megjelend ,, Fiiggetlenség® czimii poli-
tikai, kozgazdasagi és tarsadalmi napilap 1880. november 15-én kiadott
317. szaméanak a ,,vérlazito merénylet” feliratu s ,, Verhovay Gyula“ név-
alairassal ellatott kozleményében az osztr. magyar csasz. és kir. kdzos
hadseregre, illetdleg ennek tisztikardra vonatkozdlag, a tobbek kozott
a kovetkezd kifakadasok foglaltatnak.

Az mondatik ugyanis, hogy:

1. , Egyetlen eriik liiktetése, egyetlen gondolatuk villanasa sem azé
a népé, melynek kenyerét eszik, hanem a zsarnoksagé, a melynek minden-
kor kész zsoldosai. Nem ember eldttiik a polgar, csak iildozott vad; nem
haza elottiik az allam, csak egy hornyut és toltényt gyarto telep. * .. .

2.... ,,Utczdkon és nyilvanos helyeken minden dldott nap megjelen a
koniggraczi vitézség egy egy lazito téenynyel.
O . ..., Gyorben megilik sajat hazi szentélyének kapuja elott az agg

polgart. A gyilkos biintetlen maradt.
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4. Egerben meggyaldzzak a nemzet fenségének jelvényét. A becsmérld
biintetésiil ezredessé lett.

5. ,,Most szoljanak azok, a kik védik az idegen fegyveresek szabad in-
vasiojat ,, Magyarorszag pénzen. “

6. ,, Nekiink oly hadsereg kell, a melynek se zdszloja, se nyelve, se agya,
se szive nem rokon a miénkkel. Nekiink oly véderd kell, a melynek hagyo-
manya”™ megvesszozott noink, kirablott hdzaink és meggyilkolt dseink haj-
mereszto emlékeiben gyckereznek. Nekiink oly hadsereg kell, a melynek lel-
kében, fajunk elten vesztett csatak emlékén atlangol a, kiolthatatlan gyii-
l6let. Nekiink oly véderd kell, a mely katonai pontossaggal végzi a szolga-
latot a vérpadoknal, tud begyakorolni hohérokat az uj épiilet vértanui szin-
teréhez és az aradi akasztofikhoz. Nekiink olyan hadsereg kell, a mely he
van tanitva a polgarolés mesterségeére.”. . . Ha csak az kellett, megkaptuk
ezt is.” Ugyanazon napilapnak 1880. év deczember 1-én kiadott 333.
szamaban, tovabba ,a farkas és bardny” czimil, és szintén ,, Verhovay
Gyula“ névalairassal megjelent czikkben hiriil hozatvan, hogy a had-
sereg ,,jdtsza a sertodott felet, s a sajto perek ostromaval fenyegeti a skrih-
lerek és chauvinistik csapatat stb. e hir kapcsadban, ugyancsak az osz-
trak-magyar cs és kir. kozos hadseregre vonatkozolag a kovetkezok is
mondatnak, miszerint:

7. ,,A k. k. armee” bdsziilt mint a vadbika és szarvaival [0kdosi a
kormanyt, hanyna a biinteté torvény vasvillaira azt a népséget, melynek
nincs respektusa se portepéetol, se zold tollas kalaptol, a mely tentdjat oda
frecscsenti a ,, Waffenrock“-ra, hadd legyen ott a polgdr vér mellett az a
folt is, mely befeketit lelkiismeretet és becsiiletet” . . . hogy

8 e ,A kormadny . ... az epe feketesirga kiomlésének .... tom-
bolasat e rea erdszakolt haragbol fogja az eskiidtszék elétt métely szélvész-
ként kiereszteni, hogy elnyelni probalja vele azt a rakonczatlansagot, a mely

. a hosi becsiilet és igazi katonai erényeket .... nem attol a tiszti
iskolatol tanulta, a melynek soraban a rablé Basta, a hohér Caraffa és a
komisz Urban a vitézi érdem példanyképei s nem attol a hadseregtdl, a
mely gyalazatos vereségei eldl az eskiidtszék ele megy futni, hogy a Dinstlik
gvava és becstelen merényletérdl ratapadt vérrozsdat olt probalja lemosni
tizenkét polgar kisertetbe hozott lelkiismerete eldtt .... hogy

9 . ..., nincs a vilagnak oly itélészéke, a mely elégtételt adhasson egy
szennyel irott mult utin, a polgarvérbe fiirésztott portepéenek. — .... Egy
polgar lelkiismerete soha se azt veti bortonre, a ki megszellozteti azt a vas-
kalapot és azt a kopenyeget, a mely alatt oly hdsoket nevelnek, a kik kette-
sevel tamadnak fegyveresen egy védtelenre. “ Hogy

10. . . , ezt a miénknek mondott sehonnai hadsereget, nem Lattuk
csak irtohaboruban, a mi vériink, a mi szabadsagunk, a mi jolétiink ellen. *

Miutan a fentebb megjelolt kifejezések kozil az 1. 5. 6. 7. 8. és
9. pont alatt idézettek olyanok, melyek az osztrak magyar csasz. és
kir. kozos hadsereget s ennek tiszti karat, mint a torvény altal elis-
mert testiiletet becsliletében gyaldzzak meg; — a 2. 3. 4. és /0. pont
alatt idézett kifejezések pedig olyan allitdsokat foglalnak magukban,
melyek ha valok volnanak, az emlitett hadsereget és tiszti karat koz-
megvetésnek tennék ki; miutan tehat az elébbi (1. 5. 6. 7. 8. és 9.
pont alatti) kifejezések a B. T. K 261. § anak sulya ald esé becsiilet-
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sértés, az utobbi (2. 3. 4. és 10 pont alatti) allitasok pedig a B. T. K.
258. §-anak stlya alé es6 ragalmazas vétségét képezik;

és miutan e részben torvényszeriileg megejtett vizsgalat folytan
mindezen kifejezések és allitasok szerz6jéiil Verhovay Gyula orszaggyilési
képviseld s a ,, Fiiggetlenség* czimii politikai napilap szerkesztdje vallotta
magat s ugyanazokért a feleldsséget is elvallalta:

mindezeknél fogva, a midén az e targyban megejtett vizsgalat
eredményét magaban foglald vizsgalati iratokat % 2 . % alatt, ezennel
idecsatolom: a B. T. K. 270. § abol foly6o kdotelességemhez képest, s az
ezen §. értelmében a cs  és kir. kozods hadiigyér altal kiallitott K. és L
alatti meghatalmazas alapjan, ezennel vadat emelek nevezett Verhovay
Gyula orszaggytilési képviseld s a ,, Fiiggetlenség® czimii  politikai napi-
lap szerkeszt6je — mint a fentebbi sérté kifejezések és allitdsok szer-
z6je ellen, a csasz. és kir. ko6zos hadsereg — és  tisztikara  becsiileté-
nek, nyomtatvany altal kozzétett megsértése és ugyanazon hadsereg,
illetdleg tisztikarnak ugyanazon modon vald ragalmazdsa miatt, s tisz-
telettel kérem a tek. eskiidtszék elnokségét, miszerint a jelen vétségek
torvényszeri megtorlasa végett az iigy targyaldsara hatarnapot tlizni s
arra vadlottat megidézni, valamint arrdl engem is értesiteni méltoztassék.
Budapest, 1881. apr. 26. Kozma Sandor, kir féiigyész.

Elnok jelenti, hogy vadlott altal felhivott tanuk koziil megjelentek
Bartha Mikloés, Keiner Karoly hadnagy, Izsak FElek, Madarasz Jozsef
Mariassy Janos altabornagy, Németh Albert, Seemann Alajos ezredes,
Szederkényi Nandor, Dr. Sikor és Thaly Kéalman.

Verhovay: Stolné sziil. Grof Mailath Anna. asszony tanu kihallgatasatol
elallok, mivel ezen ¢ltes nd felkért, hogy kihallgatasa altal ne idézzem
elibe volt férjének Mednyanszky Laszl6 baronak felakasztatasat s annak
véres emlékét .......

Elnék: Kérem nem sziikséges bévebben indokolni.

Verhovay: Hianyzik még két tani, Knezics altdbornagy és Urban
Venczel hadbird, kik az egri zaszlosértés  ligyét vizsgaltak, de ne hogy
az igazsagszolgaltatas utjat megakadalyozni latszassam, ezek  kihallga-
tasatol is elallok.

Elnok felhivia védét, hogy a tanukhoz intézendé kérdéseket irasba
adja be.

Komjathy: Tiltakozom az ellen, hogy az elndk ur Onhatalmilag
oly utasitasokat adjon, vagy olyan hatarozatokat hozzon, melyek az
eskiidtszéki eljaras szobeliségét illusoriussa tehetik.

A torvény vilagosan megrendeli, hogy ez eljaras szobeli legyen,
nincs tehat joga az elndknek a vadlottat vagy védodjét oda kényszeri-
teni, hogy a tanukhoz intézend6 kérdéseket irasba adja be. Ez az
eskiidtek megtévesztését idézné el6 — kiknek joguk van a tanukhoz
intézend6 kérdésekrdl tudomassal birni.

Fekete allamiigyész kifogast teszen a tanuk kihallgatdsa ellen,
mert azt, hogy Caraffa és Basta mind emberek voltak, bizonyitani feles-
leges; vadlottnak csak annak bizonyitasat lehetne megengedni, hogy
Caraffa és Basta példanyképiil szolgdlnak-e a kozds hadsereg tisztei
elétt, hogy Seemann azért lett-e ezredessé, mert a magyar zaszlot
megsértette, hogy Boemelburg a gydri vérengzés miatt, Dienstl és Riis-
tow hadnagyok pedig- a kolozsvari vérengzés miatt nem itéltettek el.
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Végiil kifogasolja azt, hogy a tanukul beidézett tisztek mint érde-
kelt felek kihallgattassanak.

Komjathy: Az iigyész Ur mostani felszolaldsdban ellentétbe jott a
vadlevéllel, ott fajdalmas tényeknek mondja azon tényeket, melyek az
incriminalt kozleményekben felsoroltattak, itt maga is elismeri azoknak
megrovasra méltdo voltukat, a vadlevélben mégis védenczem megbiinte-
tését czélozza.

Az is sajatsagos, hogy az {igyész ur még miel6tt tudhatnd mit
akarok a tanukkal igazolni mar is ellenzi azoknak kihallgatasat. Ez
megmagyarazhaté ugyan az allasaval jar6 szolgalat kézségébdl, de a
logicaval semmi esetre sem egyeztetheté meg.

A tisztek kihallgatasat miért ellenzi a kozvadlo ur, felfogni nem
tudom, mert feltételezem rola, hogy annak a hadseregnek tisztjeirdl,
melyért oly nagyon lelkesiil csak nem teszi fel, hogy az igazat elhall-
gassak.

En a ki az osztrak hadseregért nem lelkesiilok; én a ki az
osztrak tiszti kar nagy részét hazam baratjai koz€ nem sorozom. —
meg vagyok gy6zddve, hogy a beidézett tisztek, ha kihallgattatnak
férfiasan, becsiiletesen és igazan fognak vallani; meg vagyok gy6zddve,
hogy még akkor sem fognak valdétlant mondani, ha vallomasoké sajat
érdekeikre hatranyos lehet.

A kozvadlo ur, midon kihallgatasukat ellenzi, nem hizelgé véle-
ményt fejezett ki velok szemben.

Fekete allamiigyész: Visszautasitja azt a rafogast, mintha 6 a vad-
levéllel ellentétbe jott volna

Elnék: Mindenek el6tt azt kell eldonteni, valjon irdsban keli-e a
tanukhoz intézendd kérdéseket beadni. E cz¢lbol a birdsag visszavonul.

Fél orai tandcskozas utan a birésag végzését az elndk kihirdeti,
mely szerint a kérdések irasban terjesztenddk eld.

Fekete allamiigyész: Nem érti a birdsag hatarozatat, mert eldszor
is a felett kellett volna hatarozni, kihallgatandok-e a tanuk vagy nem?
Mert ha a kihallgatds elrendeltetik, akkor a torvény alapjan 6 is a
véd6 allaspontjahoz csatlakozik, mivel a kérdéseknek Irasban leendd
eléterjesztése a szobeliség elvével ellentétben all.

Elnok: Csak a katonatisztek kihallgatasa ellen tett kifogast véli
elére eldonthetének. A tobbi tanukra nézve minden kérdésnél kiilon-
kiilon fog a birésag hatarozni.

Fekete allamiigyész: Ha igy gondolkozik a birdésag, nem tehet
ellene, de kéri, hogy legalabb a katona tisztek kihallgatasa kérdésében
hozzon a bir6sdg mar most hatarozatot.

Komjathy: Birdsag elott minden ember egyforma, legyen az ka-
tona vagy polgar, tiltakozom tehat az ellen, hogy a katonatiszteknek
kivaltsag biztositassék.

A kihallgatasra megidézettek mint tanuk szerepelnek itt, felettiik
¢és veldk szemben tehat hasonlé modon lehet és szabad eljarni.

Elnok rovid tandcskozds utan kihirdeti a végzést, hogy a katona
tisztek kihallgatdsa nem engedtetik meg s felhivja védot, hogy Mada-
rasz Jozsef tanthoz intézendd kérdéseket frasba adja be.

Komjathy: a kérdést irasba foglalva a birosag elndkének atadja.
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Elnok atnyujtvan azt a kozvadlonak atolvasas véget, kérdi tdle,,
van-e az ellen kifogasa?

Fekete kozvadlo kijelenti, hogy ¢ ezuttal is ragaszkodik azon ki-
fogasahoz, hogy a tanukat kihallgatni nem Iehet. A feltett kérdésrol
nem nyilatkozhatik, mert az elébbi hatarozat szerint, arrol az eskiidt
uraknak nem szabad tudomaéssal birni.

Elnok: Az indokolas meg van engedve.

Fekete allamiigyész: A kérdésre megjegyzi, hogy az a régi osz-
trak hadseregre vonatkozik, nem pedig az 1867-ki torvényeken alapulo-
kozos hadseregre, ezen okbdl a kérdés feltételét ellenzi.

Komjathy: Ha a torvényszék bolcs végzése nem tiltana el a szo
toi; ha onok eldtt, kik hatarozatra lesznek hivatva, nem volnék kény-
telen titkolézni; ha a torvény szerint, nem pedig az azzal ellentétbe
allo végzés szerint jarhatnék el: akkor igazolni tudndm, hogy az alta-
lam felirt kérdésre a tantit kihallgatni sziikséges, igazolnam, hogy a
kérdés fel nem tétele a védelem megnehezitését idézi eld.

De mert szolnom nem szabad, csak arra kérem az eskidt urakat,
higyjék el nekem, hogy mind az, a mit igazolni o6hajtok s mire majd
véd beszédemben hivatkozni is fogok, tokéletesen igaz €s valo.

Eln6k néhdny percznyi tandcskozds utan kihirdeti a birdsag vég-
z¢ését, mely szerint Madarasz Jozsef ki nem hallgathatdé azon kérdésre
»lgaz-e az, hogy az osztrak tisztek a szabadsdg harcz leveretése utan
Olmiitzben politikai foglyokat nyilvanosan megbotoztattak*? mert ez az
allitas rég mult id6kbe tartozik, melynek elbiralasa a torténelem dolga.

Komjathy benyujtja a Németh Alberthez intézendd kérdést irasba
foglalva.

Fekete allamiigyész a kihallgatast ellenzi.

Elnok néhany percznyi tanacskozas utan kihirdeti a birosag vég-
z¢ését, mely szerint Németh Albert nem hallgathatd ki azon kérdésre,
»hogy igaz- e az, miszerint a kozos hadseregnek nevezett osztrdk had-
sereg tisztjei, tobb izben ndket is megvesszOztettek nyilvanosan, sot
arra katonaikat be is gyakoroltdk*? mert az igazolni kivant tény semmi
Osszefiiggésben sincs a panaszos hadsereg tényeivel.

Komjathy: Benyujtom a Szederkényi Nandorhoz valamint a Bartha
Mikloshoz intézendé kérdéseket frasba foglalva, és kérem a birdsagot,
hogy ezek kihallgatasat rendelje el, mert az Aaltaluk igazoltatni oOhajtott
tények a kozel multban torténtek, tehat olyakat fognak igazolni, a me-
lyek az incriminalt kdzleménynyel causalis nexusban vannak.

Elére kijelentem, hogy az esetre, ha a birosag ,ugy latszik uta-
sitasa szerint”“ ezen tanuk kihallgatisat sem engedi meg, — akkor
a tobbi tantk kihallgatasatol elallok, — mert nem akarom a tisztelt
eskiidt urak idejét ok és czél nélkiil elrabolni.

Magamnak sincs kiillonben kedvem azon comicus jaték folytatasa-
hoz, melyet a birosag ,, bolcs végzésével “ eld idézett.

Fekete allamiigyész a tanuk kihallgatasat ellenzi.

Elnok hosszas tanacskozas utan kihirdeti a birdsdg hatarozatat,
mely szerint arra a kérdésre, ,mit tud az egri zaszlosértésrol“ Szeder-
kényi Nandor ki nem hallgathatd, mert ez {igy jogérvényesen el van
biralva, Bartha Mikloést pedig a ,kolozsvari orvtamadas®  miatt kikér-
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dezni felesleges, minthogy e pontra nézve az allamiigyész beisme-
résben van.

Komjathy: Mint mar elébb is jeleztem, kénytelen vagyok a tobbi
tanuk kihallgatasatol elallani, ugyis tudom, hogy egy tanu kihallgatasat
sem rendelné el a birésag. Hihet6leg azért, mert a targyalast megel6zdleg
fels6bb helyrdl oly érvek hangoztattak el, melyek a birosag meggy6zodé-
sét a vad és védelem meghallgatasa nélkiil is elore megérlelték. A biroi
»meggy6zodés elott pedig meghajolni mindenki kénytelen.

Elnok: Felhivom a kdzvadlo urat a vad eldterjesztésére.

Fekete Odon kozvadlé vadbeszéde:

Tisztelt eskiidt uraim!

Még legfolebb csak gondolatiban volt a kozvadlonak a jelen per
meginditasa, s6t részben még ott sem lehetett — és a ,,Fiiggetlenség™
— ¢épen kéznél levo kozleményei egyikében mar is fennen josola, hogy
széles e hazaban nem fog akadni, nem akadhat olyan tizenkét polgar,
a ki azon kozleményekért, melyek a tudvalevé kolozsvari esemény al-
kalmabdl a hadsereg ellen fakadtak, ki ,,blindsre* szavazna.

Azonban igazsagtalan volnék, ha azt mondanam, hogy csak a ,Fiig-
getlenség™ josolt igy. Koriilbelill az Osszes magyarellenes sajtd is mon-
dogatta biz azt, s6t egy vidéki német lap, épenséggel Riisztow és Dinsztl
hadnagyok mellett mentségiil hozta fel, hogy ,, mit is tehettek volna egye
bet, mint a mit tettek? . . . hiszen a magyar birosagok elott hidban kerestek
volna orvoslast, a magyar birosagok eldtt nem nyerhetne igazsagot a
katona “

Mindez nem alkalmas ugyan arra, és bizonynyal nem is az volt a
czélja, hogy az iigy elévételére serkentsen és sikerrel kecsegtessen;
mindazonaltal én elfogultsag nélkiil teljes megnyugvéssal jelenck meg

im Onok eldtt tisztelt eskiidt uraim. — Nem jovok ugyan sem ,,zold
tollas kalapban®, sem , dob és banda szoval”, mint a ,Fiiggetlenség*
varta;, — nem jovok, hogy mint ugyanaz monda — ,,az epe fekete sdrga

kiomlésének erds tombolasat ram eroltetett haragbol métely szélvészként eresz-

szem ki“, s ,, elnyelni probaljam vele barki — ,,rakonczatlansagat* 6nok
. kisértetbe hozott lelkiismerete eldtt”. — Nem, hanem mint egyszer(i pol-
gari tisztviseld jovok csupan a torvény erejére tamaszkodva, hogy igaz

sagot kérjek onoktol

Nyerek vagy nem: valamint nem tdélem fiigg, Ggy a siker is nem
az én dics6ségem és a sikertelenség sem az én vereségem lesz. Mert
hiszen az 6ndk kijelentéséhez az az elsé vélelem fiizédik, hogy abban a
,nép, formakhoz nem kotott szabad jogérzete” nyilvanul. Ez¢ tehat a di-
csOség, ha az a targyilagos, az elfogulatlan, a valddi igazsag nyomain
jér; de arra esik az arny¢€k is, ha attol eltér.

Azutan a ,becsilet és ,becsiiletsértés™ kiillonben is olyan fogal-
mak, melyeket tuddés meg nem hatarozhat, térvényhozé nem codifikal-
hat. A mivelt onérzet s kifejlett értelem sugalja azokat, és bizony nem
iires theoria, hanem vald igazsag az, hogy azon felfogasban, melyet va-
mely egyén — vagy akdr nemzet — a becsiiletr6l s ennek sérelmeirdl
alkot maganak, ezen felfogasban annak jelleme, miveltsége és erkdlcsi
individualitasa nyilatkozik.

A jelen esetben is ,, becsiilet” és ,, becsiiletsértésrol“ van sz6. S onok-
kel uraim teljesen jogosult a varakozas, hogy kijelentésok nem vetend
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arnyékot a lovagias magyar nép jogérzetére. — A tényeket isme-
rik 6nok.

Tortént ugyanis, hogy az osztrak-magyar hadseregnek mintegy
huszezer fobol allo tiszti karaban, akadt nem régiben két hadnagy, a
kik indulattol ragadtatva fegyverrel sértették meg egy polgar szemé-
lyét és hazi jogat.

Mindnyajan feljajdultunk e sajnos esemény hirére; mindnyajan mar
elére is — palczat tortiink a tett elkdvetdi felett. Mindenfel6l, még a
torvényhozas termébdl is hangzott a sz, mely elégtételt kért: a blindsok
megbiintetését siirgette. Azonban mindez, — bar férfias erélylyel, de
mégis a targyilagos higgadtsag és mivelt Onérzet komoly hangjan
tortént.

Csak vadlott Verhovay Gyula Gr s néhany hason észjarasu tarsa
lattak jonak mas hangon szdlni. — Az 6 tekintetok ugyanis foképen az
., uniformis “-ra, s , portepée‘“-re esett, ocsmany itéletoket mindazokra ki-
terjesztették, a kik ilyet viselnek, két egyén biinéért elitéltek még tobb
ezer blntelent; elitélték az egész kart, az egész intézményt.

Szabad e, jogosult e az? Szabad-e¢ egyesek bilinéért az Osszeség
homlokara siitni a karhoztatas bélyegét? Igen vagy nem?

A felelet, azt hiszem, csak tagadd lehet; s , igennel* felelni valo-
ban annyit tenne, mint a tarsadalom minden tagjanak legbecsesebb,
legféltettebb vagyonat, a becsiiletet, a ragalmazok s botranykeresék
szabad zsakmanyéul engedni oda.

Vagy kérdem: ki az kozottiink, ki az — széles e hazaban, a ki
a tarsadalmi hivatdas — illetbleg foglalkozas olyan osztalyahoz tartozik,
melynek keretén beliil, blin nem kovettetnék el? . . . Nem napirenden
van e, hogy itt egy iparos, ott kozhivatalnok, emitt kereskedd, amott
iigyvéd ... és igy tovabb kovet el biintetendd cselekményt? Amde jo-
gosult volna-e azért egy ily bilneset alkalmabol az egész kart meghur-
czolni s az egyes tag biunének szennyét az Osszesség jo hirnevére ta-
pasztani?! . ..

Vagy nézziink szét szélesebb korben. Statisztikai adatok bizonyit-
jék, hogy hazankban, az élet és vagyon elleni blincselekmények szadma
aranylag magasabb mint FEurdépa mas 4&llamaiban. Azonban j6 nevén
venndk-e, ha valaki ez okbol ugy beszélne rolunk, mint a gyilkosok s
banditdk szovetkezésérdl? — Es még egy példa nem oly régen tor-
tént éppen itt Budapesten, az orszag szivében, hogy két magyar hirlap-
ir6 palam et publice botra kelt s egyik az egész utcza lattara meg-
botozta a masikat. — Ugyan mit mondana hozza, a magyar hirlapirok
tisztelt kara, ha valaki ez alkalombol olyképen nyilatkoznék roluk, mint
a hogy a ,Fiiggetlenség“ a Dinstl és Riisztow hadnagyok biinténye al-
kalmabol az osztrak magyar katonai tisztikarrdl nyilatkozott?! ... ha
példaul a ,Fiiggetlenség™“ szavaival imigyen szolna, hogy , a magyar
hirlapirok ugyan soha sem voltak az illem, a miiveltség mintaképei, de a
mennyi pokhendi komiszsag s pimasz gydavasag X. Y. hirlapirok tetteben

nyilvanul, az még ezen testiiletnek is szemetjére vall . . . stb. stb. Es mit
mondananak Onok t. eskiidt uraim, ha ez esetben, a magyar hirlapirok
Onok elott kérnének elégtételt? ... En egy pillanatig sem kételkedem,

hogy egyhangulag vétkesre szavaznanak. S helyesen, igazsagosan ten-
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nék: mert egyes részek hibai miatt az egészet karhoztatni jogtalansag,
czélzatosan gyaldzni pedig biin, melyet a tarsadalom megtorlas nélkiil
nem hagyhat.

Vadlott Verhovay Gyula ar éppen azt tette. Az osztrak-magyar
hadsereg két paranyanak Riisztow ¢€s Dinsztl hadnagyoknak tudvalevd
blincselekménye alkalmabdl ugyanis, az Osszes hadsereg s Osszes tiszt-
jeinek becsiilete és jo himmeve elen tamadt s ezt oly stlyosan sértette
meg, miként ha arrdl van sz6: a két seb koziil melyik égetébb? Szaz-
bol kilenczvenkilencz Onérzetes ember, inkabb a Dinsztl és Riisztow
kardcsapasainak, mint vadlott ur mindsithetlen kifakadasainak vetné
magat ala.

fgy . vérlazité merénylet” czimii kérdéses czikkében, miutan az
olvas6t megfeleld hangulatba hozni igyekezett s miutan Riisztow és
Dinsztl hadnagyokat kedve s izlése szerint, a leghitvanyabb gonosztevok
kozé sorozta . . . s miutdn apostrofalta, hogy ,,nincs biztonsag se kozéle-
tiinkben, se intézményeinkben, se torvényeinkben — katonak gyilka ellen*”
hogy ,,0k urai ifjusagunk viraganak, ok urai életiinknek és szabadsagunk-
nak* kifakadasai tovabbi folyamaban — mint hallak 6nok — szorul-szora
azt mondja a katondkrol, hogy ,,egyetlen eriik liiktetése, egyetlen gondola-
tuk villandsa sem azé a népé, a melynek kenyerét eszik, hanem a zsarnok-
sage, a melynek mindenkor kész zsoldosai. Nem ember elottiik a polgar,
hanem csak iildozott vad; nem haza elottiik az allam, csak egy bornyut és
toltényt gyarto telep.

Azt allitja tovabba, hogy , utczakon és nyilvanos helyeken minden
dldott nap megjelen a koniggratzi vitézség egy-egy lazito ténynyel“. Hogy

. ,,Gyorben megélték sajat hazi szentélyének kapuja eldtt az agg polgart,
a gyilkos biintetlen maradt. “. Hogy: ,, Egerben meggyaldztik a nemzet fen-
segének jelvényét. A becsmérlo biintetésiil ezredes lett. *
zén“ nevezi a hadsereget s utébb azt mondja réla, hogy ,,se zdszloja,
se nyelve, se agya, se szive nem rokon a miénkkel,” . . . hogy ,, hagyomanyai
megvesszozott néink, kirablott hazaink és meggyilkolt Oseink hajmereszto
emlékeiben gyokereznek . . . hogy lelkében fajunk ellen, vesztett csatak emle-
kein atlangol a kiolthatlan gyiilélet; ... hogy katonai pontossaggal végzi a
szolgalatot a vérpadoknal', tud begyakorolni hohérokat az uj épiilet vértanui
szinteréhez és az aradi akaszto fakhoz, s hogy be van tanitva a polgar olés
mesterségeére."

Azonban ez még nem minden. — Eltekintve attol, hogy Verhovay
Gyula Ur eldbbi czikkének, lapjanak ugyanakkor, két-harom, hason
modorban tartott tarsa is volt; tizenét nappal kés6bb, tehat akkor, a
midén mar a felindultsag els6 rohamainak mamorabol elég ideje volt
kijozanodni, ismét kezébe vette — hogy sajat szavaival dicsérjem —
., korszakokat atolelo és korszakokat neveld tollat* 0jbol oda frecscsenté a
tentajat ,,a Waffenrockra® , hadd legyen ott — ugymond a polgarver
mellett az a folt is, mely befeketit lelkiismeretetlen becsiiletet.

S ez azon kozlemény a , farkas és barany“ czimi, melyben —
akkor még nem is 1étez6 — sajtdpereit elore latva, ékes irodalmi nyel-
ven ,, hoptdk“-ot kialtott ,,ujsagiro legénységenek* s figyelmeztetd Oket,
hogy a , k. k. Armee bdsziilt mint a vad bika és szarvaival I6kdosi a kor-
manyt hanyna a biintetd térvénykonyv vasvilldira azt a népséget, melynek
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nincs respectusa se portepeétol, se zéldtollas kalaptol, a kormany pedig —
Ugymond — az epe fekete sarga kiomlésének tombolisat, a red erdszakolt
haragbol fogja az eskiidtszék elott métely szélvészként kiereszteni, hogy el-
nyelni probalja vele azt a rakonczatlansagot, a mely a . . . hdsi  becsiiletet
és katonai erényeket nem attol a tiszti iskolatol tanulta, a melynek soraban
a rablo Basta a hohér Caraffa és a komisz Urban a vitézi érdem példany-
képei] s nem attol a hadseregtol, a mely gyaldzatos vereségei elol az ekiidt-
szék elé megy futni, hogy a Dinsztlik gyava és becstelen merényletérdl rata-
padt vérrozsdai ott probadlja lemosni tizenkét polgar kisértetbe hozott lelki-
ismerete elott.

Amde vadlott Gr szerint . . , nincs a vilagnak oly itélé széke, a
mely elégtételt adhasson ,,egy szenynyel irott mult utan a polgari vérbe
fiirosztott portepéenek* . . . , Egy polgar lelkiismerete soha sem azt veti

bortonre, aki megszellozteti azt a vaskalapot és azt a kopeny eget, a mely alatt
oly hdsoket nevelnek, a kik kettesével tamadnak fegyveresen egy védtelenre.*
Es azutan rokonszenvét fejezi ki vadlott ar a zulu-caffereknek angol
hadak elleni kiizdelméhez; hanem ,, ezt a miénknek mondott sehonnai hadse-
reget nem lattuk csak irtohaboruban — a mi vériink, a mi szabadsa-
gunk, a mi jolétiink ellen. **
Nos uraim! hat mi van, mi lehet még tobb, a mi tisztességes,

Onérzetes ember becsiiletét sértheti? . . . Mit mondhatni még egyebet
egy katona, egy hadsereg egy alkotmanyos allam hadseregének meg-
gyalazasara! ... Gyava ... gyilkos ... sehonnai ... zsoldosa a zsarnoksag-

nak, irtd ellensége vériinknek, szabadsagunknak, jolétiinknek ... gyiloloje
fajunknak ... meggyaldzdja nemzeti fenségiink jelvényének ... begyakor-
lott mestere a polgardlésnek, csak a vérpad és akasztofa koril tud
szolgalni ... hohérokat begyakorolni ... multja szenynyel irott ... jelenében
arablo... a gyilkos... a komisz, a vitézi érdem példanyképe!...

Nos hat mit tudna még vadlott ur ,korszakokat atolelé képzelete™
feltaldlni becstelenit6t, a mit incriminalt koézleményeiben el nem mon-
dott?!.. .

Es a magyar nép ,jogérzete“ eltiirné, megengedné azt, hogy
valaki hazdja egyik torvényes intézményérdl, véderejérdl, vilaghallatara
imigyen nyilatkozz¢ék!? ... Rajta hagyna azt a , lelkiismeret és becsiilet
befeketitésére oda frecscsentett foltot”, épen azon intézményen, melytol
mindenek el6tt azt kivanja — sot koveteli — hogy Onérzettel teljesitse
hivatasat, hogy szivvel lélekkel 6vé legyen, s hogy ismerje, tisztelje és
ha kell életével is védje hazajat!?...

Nem uraim! ugyanazon jogérzet, mely kérlelhetleniil elitéli az oly
hosoket ,,a kik kettesével tamadnak fegyveresen védtelenre“: ugyanazon
jogérzet elitéli az oly hésoket is, a kik két ember hibaja miatt ezrek
becsiiletét gazoljak le s még az elégtételnek is utjat akarjak allni
,gyaldazatos vereség eloli futds“-nak nevezvén azt, hogy a sértett ide jon
onok elé, a torvény nevében igazsagos elégtételt kérni.

Nem uraim, szdzszor nem! ... az a magyar jogérzet, melyre
nemzetiink jellemében oly biiszkék vagyunk, nem hamisitja meg az
igazsdg mértékét; nem vonhatja el senkitdl a jogoltalmat csupan azért,
mert nem veres, hanem ,zoldtollas” kalapot s nem carbonari, hanem
,,katona kopenyeget visel. A becsiilet nem engedmény vagy szabadalom,
melyet a politikai vagy tarsadalmi elvrokonsdg ad, vesz, cserélget és
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forgat tetszés szerint, miként a koOpenyeget; hanem olyan jog, illetdleg
tulajdon, a melynek megsértését biintetéssel torolja meg minden miivelt
allam torvénye.

»Aki valakirdl olyan tényt allit, mely valodisaga esetében azt, a
kirdl allittatott kozmegvetésnek tenné ki“ a ragalmazas, — tovabba ,a
ki mas ellen meggyalazd kifejezést hasznal: a becsiiletsértés vétséget
koveti el s biintetend6;” igy sz6l a mi torvénylink a Btkv. 258. és
261. §-a.

Véadlott Verhovay Gyula ur eldbb felsorolt allitdsai, illetve kifeje-
zései mind ilyenek.

Szolgaltassanak tehat t. Eskiidt uraim igazsagot a torvény s az
elfogulatlan magyar jogérzet értelmében! . . . Jelentsék ki kérem, hogy
vadlott Verhovay Gyula ur, mint az elésorolt allitdsok és kifejezések
szerzOje az ,osztrak-magyar kozoshadseregnek nyomtatvany altal kozzé
tett ragalmazasa“ €s ugyanazon hadsereg tisztikara becsiiletének, ugyan-
azon modon elkdvetett megsértése vétségében — ,,blinds™.

Komjathy Béla védbeszéde:

Tekintetes Torvényszék , tisztelt Eskiidtszek!

Néhany nap mult el csak azota, hogy a magyar allam, leendd
fejedelmének naszat megiinnepelte. Nem csak egyesek érzelmeinek ki-
folyasa volt az, hanem a magyar allam mint ilyen iilt rdmiinnepet.

Egy alkotmanyos monarchidban a monarchanak ¢és csaladjanak
¢lete Ossze van forrva a nemzet életével, az egyiknek 6rome a masik-
nak is O0romet okoz, egyiitt haladnak a megelégedés utjan, egylitt szen-
vedik at a fajdalmakat, a jo ¢és balszerencse kozOs osztalyrésziiket
képezi.

Ott hol a monarchidnak és a nemzetnek ellentétes nézetei vannak,
ott hol mas mas torekvések és vagyak a tettek rugdi, ott uraim sajnos
allapotok vannak, ott minden ellenvetés, nézet, irany és torekvés csak
a gyuanyagot gytljti, mely ha évekig lathatatlan is, de wvégre kitor és
veszélyezteti igy a monarchianak mint a nemzetnek jovojét, sot életét.
Azért hazafiui kotelessége oda hatni mindenkinek, hogy a nemzet és az
uralkodd kozott a bizalom, a szeretet minél bens6bbé valjék, és a ki
ezt nem teszi, killonésen ha arra hivatva van, az ugy a nemzet mint a
tron ellen biint kovet el.

Allamunkban az alkotmany visszadllitisa Ota a magyar nemzet
minden lehetdt megtett — felejtette a multat, lemondott sokrél, nagyon
sokrol, miért pedig annyi nemes vér omlott a harczmezon és vérpadon,
csakhogy kozte és fejedelme kozott a kolcsonds bizalmat és szeretetet
mely évekig halott volt, ismét életre hivja, mert érezte, mert tudta a
nemzet hogy kozods jolétoknek, kozos boldogsaguknak csak ez valhat
egyediili biztos alapjava.

Allamunkban az alkotmany, visszadllitisa Ota megkoronazott ma-
gyar kiradly rideg kovetkezetességgel hodolt az alkotmanynak, egyéni
nézeteit uralta az alkotmany a torvény iranti tisztelete.

Szakitott a multtal, melynek emléke is oly keseri és férfias elha-
tarozassal Iépett a bizalom a szeretet Utjaira, mely egy szebb jovobe
vezet, mert jol tudta, hogy a nép megelégedése, a nép boldogsaga a
koronanak legszebb és legfényesebb gyongye.

A legutobbi napok torténelme is igazolja, hogy a nemzet az 6t
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és a fejedelmi csaladot Osszekotd bizalmat és szeretetet apolni és fej-
leszteni kivanja, de masrészrél koronas kirdlyunk is oda kivant hatni,
hogy e nenzetnek minden tagjat kozelebb flizze 6nmagahoz és csalad-
jédhoz, azért utasita magyar kormanyat, hogy felségi jogai legmagasz-
tosabbikanak, a kegyelmezési jognak gyakorolhatasa végett, terjeszsze
fel azon vadoltak és elitéltek névsorat, kiknél biinds cselekmény rugdja
nem aljas haszonlesés és nem lelki romlottsag- volt.

Azt akarta a kirdly hogy fidnak nasziinnepén ezek is mint szaba-
dok oriiljenek.

Es uraim, tisztelt Eskiidt urak, midén a nasziinnep zaja még
fiillinkben cseng, Ondk itt iilnek, hogy birdlatot mondjanak egy hona-
pok elott elkdvetett oly cselekmény felett, melyrél még a legnagyobb
elfogultsag, a legerdsebb partszenvedély ¢és a legengesztelhetlenebb
ellenszenv sem mondhatja, hogy annak indoka nemtelenség vagy aljas-
sag lett volna.

Mondhatom pedig 6ndknek uraim, arra, mi eldttem hazam utan
legszentebb, becsiiletemre mondhatom, hogy az igazsagligyi kormanyt,
figyelmeztették, kérték, illetékes helyrdl, tegyen felterjesztést kegyel -
mezes végett a politikai természetii tigyekben is.

Felhivtak az igazsagiigyi kormanyt, hogy hasson oda, hogy leendd
fejedelmiink nésziinnepére, necsak a sikkasztoknak pénzhamisitoknak és
mas kozonséges blintetteseknek legyen okuk a hala érzetével visszagon-
dolni, hanem azoknak is, kik talan a nemzet, a haza nagysaga, a pol-
garok joléte és biztossdga iranti tullelkesiiltségbdl a biintetd torvénybe
1itk6z6 cselekményt kovettek el.

Konyorogtek az igazsagiligyi kormanynal, hogy kiilondsen a kozos
hadsereg és a nemzet kozt felmeriilt sajnos differenczikat ne a torvény
szigoranak alkalmazéasaval, hanem méltdoan a nagy ilinnephez, azzal igye-
kezzék kiegyenliteni, hogy ama nagy napot a kiengesztelddés napjara
valtoztassa at.

F4jdalom, minden beszéd, minden kérelem hasztalan volt, mert a
katonai korok elismerése sokkal kedvesebb volt az igazsagiigyi kormany
vezetdjének, semhogy a fejedelem és a nemzet kozott a kdlecsonds bi-
zalmat ¢€s szeretet azzal is bensdbbé igyekezett volna tenni, hogy a
politikai természetii iligyekben adandd kegyelmi ténynyel a fejedelem
nagylelkiiségét, partatlansagat minél erésebb vilagitasba helyezze.

Mi az elnyomatas korszakdban is mindig megtortént, nem tortént
az meg alkotmanyos életiinkben.

Elnok: Kérem a védé urat e térre ne terelje az iigyet, mert az
nem képezheti hivatasat és jogdt — hogy e helyiitt az igazsagiigyi
kormany intézkedése felett itéljen.

Komjathy: Hivatasomnak ¢és jogaimnak tudatdban beszéltein eddig
is €s ugy fogok beszélni ezentil is.

A mit a kormédny elmulasztott, annak podtlasara vannak most 6ndk
uraim elsd sorban hivatva, és higyjék el nekem, hozand6 hatarozatuk a mel-
lett hogy az igazsagot fogja érvényre emelni — egytttal az, koronas
kiralyunk altal nem gyakorolhatott kegyelmi tény helyettesitése is leend.

Hozand6 hatarozatukkal csak azt fogjadk megtenni 6ndk, mit ha
alkalma lett volna rd, minden bizonynyal koronas fejedelmiink is meg-
tett volna.
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Noha erds bennem a hit, a meggy6z6dés, hogy ©ndok mar az
altalam el6adott okbol is felmenteni kegyeskednek védenczemet, mégis
kotelességemnek tartom megkisérteni annak kimutatasat is, hogy véden-
czem nem biinds és hogy mar azért is felmentendd.

Tobb izben volt méar alkalmam az eskiidtszék eldtt védbeszédet
mondani, és Onérzettel allithatom, hogy védbeszédeim mindig belsé meg-
gy6zodésemnek hil viszhangjai voltak.

A ki igazsagot keres, csak igaz uton taldlhatja fel azt. Ki meg-
gy6z6dése ellen beszél és a ki e beszéddel védeni akar, az megesalja véden-
czét, hazugga teszi ajakat és megsérti az eskiidtszék igazsagérzetét.

A ki védelemre vallalkozik, ha azt nem lzletszerlien teszi, annak
a bir6 rideg targyilagosagaval kell a védelemre szorult tényeket meg-
biralni, és csak akkor vallalkozhatik a védelemre, ha agya és szive a
cselekményeket blinnek nem bélyegzi, ha azokat igazoltaknak latja.

En uraim mindig oly merev szigoriisaggal feleltem meg e kote-
lezettségnek, hogy tobb esetben nem vallalkoztam a védelemre, pedig
politikai barataim kértek arra fel. Nem mertem az eskiidtszék elé
allani, hogy védjem azt, mit magam is elkarhoztattam; mert féltem,
hogy agyam és nyelvem megtagadja a szolgalatot, ha nem meggy6z6-
désem fogja dket vezénylem.

Most itt allok 6ndk eldtt és ha mas alkalommal talan csak agyam
adta ajkamra a szavakat, most szivem is fogja sugalni azokat, mert
egész valdom at van hatva annak tudata t6i, hogy védenczem nem bii-
nds, hogy az incriminalt kozlemény megirasaval annak idejében nem
blint kovetett el, hanem elismerésre méltd hazafini kotelességet tel-
jesitett.

Az incriminalt kozlemény nem vadlott agyanak sziileménye, az 6
keze, mely a tollat fogta, csak gépileg tette papirra azt, mit az egész
nemzet érzett.

Ha 6 blnds, akkor az egész nemzet biinds, mert nincsen e te-
remben, nincsen e hazaban egyetlen egy ember sem, a ki midon az
incriminalt kdézleményeket elolvasta, ne sajat gondolatit, ne sajat néze-
tét latta volna azokban kifejezve. Nincsen itt egyetlen ember sem, ki
ne Oriilt volna azon, hogy volt ember, a ki birt batorsaggal hangot
adni a nemzet kozérziiletének, mély felhaborodasanak és megveté-
sének. Es hogy ennek daczara mégis perbe fogtik 6t, az csak annak
szolgal bizonyitékaul, hogy bizonyos kordk a nép gondolkozasat, szere-
tetét vagy gyuloletét semmibe sem veszik, hanem haladnak egy altaluk
kitlizott czél felé és a nemzet érzelmeire csakis akkor apellalnak, ha
azokat czéljaik elérésére felhasznalhatoknak tartjak.

Nalunk fajdalom bizonyos koroknél régi torekvés, régi czél, a
rideg engedelmességhez szokott, hazat, nemzetet nem Osmerd szellem-
ben nevelt s magat a polgarsagnal felsébb Iénynek tekintd osztrak ka-
tonasag hatalmat a polgarsag felé emelni, hogy az biztos eszkdze le-
hessen a szabad eszmék elnyomatasanak.

Tobb szaz évi torténelmiink igazolja, hogy az altalunk tartott oszt-
rak katonasag nem hazank Onallésagaért, nem a nép jogaiért, szabad-
sagaért ¢és jolétéért kiizdott, hanem mindig és mindenkor a hazafias
torekvések elnyomasaban segédkezett. Nem baratunk hanem ellensé-
giink volt.
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Szazadokon keresztiil, nemzedékr6l nemzedékre, hagyomanyként
hagyta az apa fidnak az ,idegen osztrdk katonasag elleni gytldletét.
Es hihetik ¢? 6nok uraim, hogy ily jogosult és a nemzet vérébe beol-
tott mélto gytildletet képes legyen egy, térvény, mint egy varazsiitésre
megvaltoztatni.

A kiegyezési torvény, a nemzet altal méltan gyulolt osztrak ka-
tonasdgot a nemzet véderejévé valtoztatta at. A nemzet 'nagylelklien
fatyolt vetett a multra, feledni akarta szdzados sérelmeit, elhallgatta
gyuloletét, és kész volt a kozos hadsereget is szeretetével és bizalmaval
megajandékozni.

De éppen a volt osztrak katonasag egyesei voltak azok, kik a
régi sebr6l mindig durva kézzel rantottdk le a koteléket. Gyavasagnak
vették a gyllolet elhallgatasat, és e tudat vakmerdséget kolcsonzott
minden fellépésiiknek, a békés, a fegyvertelen polgarokkal szemben.

A kiegyezési torvény megalkotdsa utdn a nemzet Onmegtagadassal
igyekezett azon, hogy a kiegyezés ne csak holt betli legyen a torvény-
konyvben, hanem valddi, mélyen bevésve a sziv kdzepébe.

Es ha a mi véderdnkké atvaltoztatott katonasag éppen ugy jart
volna el, ha fel fogta volna a tron, a nemzet iranti hivatasat és kote-
lességét, ha polgarnak tekintette volna magat és ha nem igyekezett
volna azon, hogy a polgéri tdrsadalom felett és ellenében az absolut idében
gyakorolt hatalmat csorbatlanul fentartsa, és hogy annak -elismerését
ha kellett fegyverével is kierdszakolja, akkor uraim ma mar a nemzet és
a kozos hadsereg kozott a volt gytiloletnek és ellenszenvnek még csak
a latszata sem volna meg.

De fajdalom az osztrak katonasdg egyesei nem feledtek semmit
¢és nem tanultak semmit, s6t ma talan osztrakabb mint volt valaha.

Es ha a kozos hadsereggé atvaltoztatott osztrak hadsereg egye-
sei vagyis jobban mondva azoknak magyar nemzet ellenes vezetdi el-
len — és csakis ezek ellen — még ma is orszagszerte nagy a felha
borodas, ha a nemzet zome most is a haza, a szabadsag, a tarsadalom”
a csalad, s6t az egyéni becsiilet ellenségének tekinti Oket, az az 6 ki-
hivd modoruknak, fitogtatott kevélységiiknek ¢és napirenden 1évé bruta-
lis eljarasuknak természetes kovetkezménye.

Nem az incriminalt kozlemények élesztették fel ellendk a harag, a
gytlolet tiizét.

Hosszii évek soran meg volt annak parazsa és mig a nemzet fe-
lejteni akarta a multat, és Onmegtagadassal nagylelkiileg a tron és a
haza iranti kotelességéhez hiven igyekezett a parazsat is eloltani, Ok
maguk taplaltak azt mesterséges szamitassal, hogy a kitomi késziilé lang
er6szakos elfojtasaban, a védtelen polgarsag elrettentésében, felsdbbse-
goket lathatova tegyék, és hogy ez uton dicséséget és elismerést sze-
rezzenek.

Dicsoséget ¢s elismerést, melyet a harczi mezén nem tudtak ki-
vivni soha.

A volt osztrak hadsereg tisztei magok jatszottdk el a nemzet,
rokonszenvét, mert nem akartak meghajolni a tényleges reformok el6tt.

Lenézték mint azeldtt a polgarelemet, azt hitték, hogy a kard, a
tiszti bojt felsébb lényekké qualifikalta dket, kiillon  valasztottdk magu-
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kat a polgéri elemtl a tarsadalmi téren, kiilon fogalmakat Aallitottak
fel a becsiiletrdl, a tisztességrol.

Es higyjék el nekem onok tisztelt eskiidt urak, engedékenységgel
nem valtoztathatjuk meg e helyzetet soha, csak szilard elhatarozéssal
elkezdett és folytatott tiltakozas és ellenallas lehet képes a katonasag
altal lealazott polgari Onérzetnek a megérdemelt tiszteletet és elisme-
rést megszerezni

A tiszti kar hazafias és muvelt lelkiiletd tagjainak is torekvését
képezi ez, s azért nekiink készek is a kozos czélra barati jobbot nyujtani.

Elndok: Kénytelen vagyok védd urat félbeszakitani, mert eldadasa
mintegy folhivasként jelentkezik. Erre nincs jogositva.

Komjathy: Tisztelettel fogadom az elndk ur figyelmeztetését, noha
azt hiszem, hogy azzal, miszerint a k6z0s hadsereg tisztességes tiszteirdl
felteszem a veliink vald kozos mikodést a katonai brutalitasok ellen, rosz-
szat nem mondottam.

Onokhéz fordulok tisztelt eskiidt urak és emlékdkbe hozom a mul-
tat, felhivom figyelmoket a jelenre, hogy kovetkeztetést vonhassanak a
jovére, mely bizonyosan a jelennél is rosszabb lesz, ha szolgai megadas-
sal fogjuk ezentul is tiirni a katonai hatalom talkapasait.

Nincsen uraim ©6ndk kozott senki, ki tantja ne lett volna ugy a
multban, mint a jelenben, az osztrdk katonasdg egyesei altal eldidézett
sok oly jelenetnek, mely arczaba kergette a vért mint embernek, mint
szabad polgarnak, s kiilondsen mint magyarnak.

Elnék, Kérem, ne méltoztassék a volt osztrak hadseregrél, annak
tiszti kardr6l szélni, mivel ez a multé sajat eldaddsa szerint; tartsa
magat targyilagosan azon targyhoz, mely a vadat képezi.

Komjathy: Bar mennyire tisztelettel fogadom is az elndk ur
figyelmeztetését, mindazonaltal védoi tisztembdl kifolyolag kotelességem
megjegyezni, hogy a mennyiben az incriminalt kozlemények a multra
vonatkoznak, tehat védelmem csak is ez alapon fejthetd ki. Csak is a
kozvadlo akarja vadlevelében az incriminalt tételek iigyes csoportosita-
saval azokat gy Osszezavarni, hogy abbol kizardlag a jelenbeni kozos
hadsereg elleni sértések tiinjenek ki.

Legyen kiilonben meggy6zodve az elndk ur, hogy kdzbeszolalasai,
utasitasai nélkiil is tudom, mi a kotelességem mint védonek és jogasz-
nak — s épen ezért a torvény korlatai kozott maradok és azokat at
1épni nem szandékozom.

Annak megbirdldsara azonban, hogy mily szavakban, mily alakban
terjeszszem elé a védelmet, a jogot masnak nem engedhetem at, és kiilo-
ndsen nem Onnek tisztelt elndk ur — ki kozbeszollasaival és egész elja-
rasaval kétségtelenné tette, — hogy a védelmet hatdlytalannd szeretné
tenni.

Elnok. Nem a mult hadsereg tisztjei, hanem a jelen hadsereg, és
egyesek cselekményei képezik a vad targyat. Jogai vannak a védonek,
de kinek joga van, van kotelessége is, és ez abban all ez esetben, hogy
bizonyos hatarkérben mozogjon.

Ez ismét az én jogom, hogy megjeldljem azon hatart, a meddig
mehet.

Komjathy: Az elndk jogait én tiszteletben tartom ugyan, annak
megbiralasa azonban, vjjon az incriminalt kozlemények a multra vagy
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jelenre vonatkoznak-e? — kizarolag az eskiidtek hataskoréhez tartozik
és ¢ tekintetben csak is el6ttiik hajlok meg. Az elndk urnak itt nincs
mas joga, mint partatlansaggal vezetni a targyalast mire azonban ez
uttal ugy latszik, nem képes, vagy a kapott utasitdssal szemben, nem
elég erds.

Elnok: Ismételve kijelentem, hogy a jelenlegi események képezik
a vad targyat.

Komjathy: Ezt az elndki véleményt nem fogadom el, nem fogadha-
tom el, és jogosultsigat megtagadom — Annak magyardzatara, hogy
az incriminalt czikkek a jelenre vagy multra vonatkoznak-e? véleményem
szerint kizar6lag — mint mondam — az eskiidtszék van hivatva, és ismétel-
ve kifejezem, hogy minden tiszteletem és becsiilésem daczara, melylyel a
t. eln6k ur és a torvényszék minden tagja irant viseltetetem, mégis e
részben uraim, t. eskiidt urak, csak az 6nok biralata el6tt hajlok meg.

Azt mondtam elébb, hogy emlékezzenek oOndk vissza a multra,
igyeljenek a jelenre, hogy kovetkeztetést vonhassanak a jovore; ez
alapon kérem oOndket, emlékezzenek vissza dicsé onvédelmi harczunknak
arulassal tortént leveretése utani gyaszos idokre, midon az oroszok ke-
z€bdl konyoradomanyként kapott gyOzelemtdl ittasan, az osztrak kato-
nasag a legnemtelenebb moddon gunyt izott a nemzet fajdalmabol, mi-
dén volt honvéd tiszteinket adott igéretok daczara magok kozé soroz-
tak, és a kik elott mindig csak futottak a gyavak, midon hatalmuk ald
jutottak, azoknak szemébe koOpdostek, pecze godroket tisztitattak velok
és keresték az alkalmat, hogy Oket nyilvanosan megbotoztassak.

Eln6k: Nem engedhetem, hogy e térre menjen at védbeszédében,
sziveskedjék a jelen koriilmények ko6zott mozogni, a vad elmondotta,
mind targyak képezik a sértést, elmondta az egyes eseteket: erre a
vadra sziveskedjék felelni.

Komjathy: A mennyiben az elndk ur védelmemet minduntalan
félbe szakitja, még pedig a mint latszik fels6bb parancs, utasitds vagy
ohajtas szerint, — kérem a tisztelt elndk urat: kegyeskedjék szabato-
san meghatarozni, hogy mit is szabad nekem védenczem védelmére el-
mondani; vagy méltoéztassék nyiltan kimondani, hogy egyaltaldban nem
tiri el azt — hogy védelembe részesiilion az, a ki a dicsé osztrak
hadsereg eldtt szolgailag gyavdn meg nem hajolt. Ha megakaszt az
elndk ur védelmem kifejtésében még ezen til is, én akkor nem te-
hetek eleget védodi tisztemnek, és a mire vallalkoztam, becsiiletbeli ko-
telességemnek. Hogy az elnok ur oOhajtasanak megfelelhessek, kérem
velem szabatos utasitasait k6zolni, és én ... .

Elnok: En szabatos utasitist nem adhatok, hanem hataskdrembe
tartozolag kijelentem, hogy a jelen idébeni viszonyokrol tétetik emlités.

Komjathy: A figyelmeztetést nem fogadom el, én a tdrvényszék
parancsat varom, Ondk pedig uraim, eskiidt urak latjdk és halljak,
hogy a védelemben megzavartattam. Nem mondhatom el azt, mit sziiksé-
gesnek tartok, nem védhetem védenczemet beldtdsom, meggydzddésem
szerint, csak is arra kérhetem tehat oOnoket, higyjék el nekem, hogy
lelkembdl akartam a védelmet elmondani.

De mert a védelem megtiltatott, mert az elndki szeszélyhez nem
tudom, de nem is akarom idomitani beszédemet, csak arra kérhetem
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onoket, hogy gondoljak meg, hogy mi igazdn compromittaldé tények
lehetnek azok, melyeket a volt osztrak hadseregrdl elmondani lehetne.

A volt osztrdk hadsereg buneirél itt szélnom sem lehet, daczara
annak, hogy az incriminalt kozlemények csak is azokat ostorozzak. En
mint lelkiismeretes védo elére meggondoltam egész higgadtan, hogy
mily uton lehet és szabad a védelmet vezetni, s arra a meggy6zodésre
jutottam, leghelyesebb legbecsiiletesebb az egyenes 1ut, én tehat azon
elhatarozassal jottem ide, hogy nyiltan megmondom mi volt védenczem-
nek a kozlemények megirasakor eldre meggondolt czélzata; de az
elndk ur nem enged ugy szolanom, a mint szo6lani oOhajtanék. Hogy
megnyugtassam sajat lelkiismeretemet, és hogy védenczem még se ma-
radjon egészen védelem nélkiil, kérem a torvényszéket, és tobbé nem
az elndk wurat, kinek joakaratat mar megelégeltem — hogy parancso-
16lag mondja ki mit lehet, és mit szabad elmondanom

Elnok: Azt gondolom, hogy midén csak el6zékenységb6l hasznal-
tam szavaimat, hogy nem kivanja, hogy merev parancsszobdl alljanak,
azok, mert a lehetdségig evvel nem szokasom élni. Ismételve mondom,
a mostani hadsereg tényeire, de nem az azeldtti és mas a torténelem-
nek atadott tényekre méltoztassék kiterjeszkedni.

Komjathy: El 1évén tiltva a szd, még pedig mint hallottdk 6nok
elézékenységbdl, nem tehetek mast, minthogy utalok Magyarorszag tor-
ténelmére, sajat tapasztalatukra, sajat lelkiosmeretokre, ¢és megtalaljak
azt, mit elmondando lettem volna.

Az incriminalt koézlemények a kolozsvari orgyilkossagi. kisérlet
utan irattak meg. Azon orgyilkossagi kisérlet utan, a mit két fegyveres
tiszt kovetett el egy fegyvertelen polgar ellen, a mi a gyéavasagnak
legnagyobb bizonyitéka.

Jogos sot kotelességszerii volt akkor az incrimindlt kozlemények
megirasa, ugy irt akkor minden Onérzetes ¢és fliggetlen lap, minden
partkiilonbség nélkiill, mert a mult keseri tapasztalatain okulva, tudta
minden magyar ember, hogy csakis a kozvélemény erds felrazasabol
eredd altalanos tiltakozas lehet képes talan végre valahara az elbiza-
kodottsag sziilte katonai brutalitdsoknak gatat vetni.

A Kolozsvart megjelend egyik kormdényparti lap azon kifejezést
hasznalta akkor méltdé felhaborodasaban és méltd megvetésének kifeje-
z¢ésélil, hogy az osztrdk tiszti karnak ily brutalitds elkovetésére képes
tagjai még a ,, kellner pofra “ sem érdemesek.

De nem akarom én uraim a masutt megjelent kozlemények erds-
ségébdl a védelmet kierészakolni, mert oly nagy volt azon orgyilkos-
sagi kisérlet miatt orszdgszerte akkor a felhdborodas, hogy a magyar
nyelv gyenge volt a megvetés mélto kifejezésére.

Erdésen irt akkor minden Onérzetes lap és minden Onérzetes férfi,
és higyjék el nekem uraim, és legyenek meggy6zodve, ha ez nem tor-
tént volna igy, és ha ismét azt a szolgai jelszOt tartotta volna szemei
elétt a magyar, hogy a ki fél, az ¢él, mint a hogy eddig tette a kato-
nasaggal szemben, akkor a fegyvertelen embert megtaimado két fegy-
veres vitézt taldan perbe sem fogtdk volna. Es beteljesedett volna a
kormanypart élczlapjaban az ,,Ustokds “ben a tréfa alczaja alatt jelzett
azon eredmény, a mi ugyan most sincs kizarva, mely szerint midén a
baka kérdezte a tisztet, valjon mi lesz most mar Dinstl és Riistow had-
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nagyokbol, a tiszt hagyomanyos osztrak modorban azt felelte: ,,szamar,
hat kapitany.

Ha alezredesbdl, mint a Seemann esete igazolja lehetett ezredes,
miért ne lehetne a hadnagybol ily érdemek utan kapitany.

Biradljuk meg kiilonben az incriminalt részeket egyenként, és
azonnal meggy6z6dik minden elfogulatlan magyar ember, hogy ezen
eset alkalmaval, a mely Kolozsvarott tortént, az incriminalt kdzlemények
megirdsa nem biintetést, hanem elismerést érdemel. Ha van valami
karhoztathatdé a kozleményekben, az csak az lehet hogy nincs elég
erdsen megirva.

A kozvadlo ur |, hivatalos szemiivegén
ben becsiiletsértést, mas részében ragalmat lat.

Nem jott ide ugyan zold tollas csakdban és banda szo mellett,
hogy ezeket igazolja, de jott egy er0s utasitassal, jott egy vagygyal,
és egy torekvéssel, hogy a zold tollas csdkoknak tegyen szolgdlatot. A
Vad lehet hogy kifolyasa hivatalos kotelességének, de megvagyok rodla
gy6zddve, hogy lelkének egy perczig sem volt és nem lehetett ily meg-
gy6z6dése, mert magyar embernek, ha ¢l még lelkében egy paranya az
onérzetnek, oly meggy6zodése nem lehet.

Minden magyar ember csak elismeréssel adozhat annak, ki az el-
lenséges indulati osztrak katonasdgnak nagyon is megnétt és eddigi
gyava meghunyaszkodasunk altal nagyon is meger6sodott szarvat letorni
igyekszik

Az 1-s6 kitétel, — mely kiilonben kizarolag Dinstl és Riistow
hadnagy wurakra vonatkozik, azon jogos panasz befejezéséiil szolgal,
hogy a tarsadalom a katonasdg hatalmaskodéasa ellen nincs kell6 véde-
lemben részesitve. — Ezen kitétel kovetkezoleg hangzik: ,, Egyetlen eriik
liiktetése, egyetlen gondolatuk villandsa sem azé a népé, a melynek kenyerét
eszik, hanem a zsarnoksagé, a melynek mindenkor kész zsoldosai; nem em-
ber elottiik a polgdr, csak iildozott vad;, nem haza eldttiik az dllam, csak
egy bornyut és toltényt gyarto telep.

Hat uraim, kérdem, nem igaz-e ez tokéletesen? az az bocsanatot
kérek, magam is atlatom, hogy azok egy része nem igaz; mert a bor-
nyut, a toltényt s a tobbi katonai felszereléseket, a csakotol kezdve a
czipd talpig, nem a magyar allam gyartja és késziti, hiszen az kizaro-
lag az osztrak gyarosok kivaltsaga.

Mi szegény magyarok csak azzal a joggal birunk, hogy sajat kolt-
ségiinkdn kaszarnyakat épithetiink, mig iparosaink alig képesek meg-
¢élni és nyomaszt6 adojukat kifizetni.

Elnok: A kaszarnya ¢épités nem képezi a targyat a mai targya-
lasnak.

Komjathy: A kaszarya épités nemcsak kotelesség, tisztelt Elnok
ur, de jog is, midén tehat a polgarok jogairdl szolok, valoban nem tu-
dom felfogni, miért szakitott félbe az elndk Ur most ismét és mi czélja
van e folytonos félbeszakitasoknak.

Elnok: Az ¢épités a maga nemében; de ez nem tartozik a mai
ligyhoz, a targyalassal Gsszefliggésben nincsen.

Komjathy: Meghajlok ugyan kénytelenségb6l, de nem hiszem el az
elndk ur figyelmeztetésének jogosultsagat. Azt, hogy mit mondjak el
védbeszédemben magam birdlom meg, azt pedig, valjon védbeszédem ki-

‘

a kozlemények egyik részé-



71

tlizott czéljanak megfelel-e? vagy nem, a 12 eskildt ur hatarozhatja
meg. Az elndk ur nézetéiil, biralataval nyiltan kimondom, nem t6r6dom
¢és az egészen kozonyds eldttem.

Elnok: Nem arr6l szolok, hogy az eskiidt urak miné nézeten
lesznek, hanem a védé urhoz szolok, ki nézetem szerint védelme kap-
csan hataskorén tal 1ép.

Komjathy: Onok tantim, uram, akartamé valakinek itt szenvedé-
lyét fellazitani? akartam-e a dolgot elcsavarni? Nem akartam e éppen
ellenkezbleg az igazsagot megmondani: megvallom azonban, hogy zavar-
ban vagyok az elndok folytonos félbeszakitdsai miatt, és alig alig tudom
megtalalni annyiszor megszakitott beszédem fonalat.

Es e miatt uraim kénytelen leszek azon médhoz nyulni, melyet
vadlé ur kovetett, hogy az incriminalt czikkekbdl olvassak feltételeket,
mert mondanom semmit nem szabad, s akkor talan mégis egy ligyes
védbeszédet mondhatok el, mert vadlo beszédének is legszebb része az
volt, mit az incriminalt czikkekbdl felolvasott.

El akartam mondani 6nok eldtt, hogy a volt osztrak hadseregben
mily rendszer, mily szellem volt, elakartam mondani, hogy az a szellem
még most is uralkodik, de hat hallgatnom kell, mert a mélyen tisztelt
Elndk Ur nagyon ideges és az O teljes rokonszenvét bird osztrak tisz-
tekkel szemben kissé el fogult, vagy utasitisa szerint elfogult lenni
— kénytelen.

Az osztrak katondk, koztiik Dinstl s Riisztow urak mindig kivalt-
sagos lényeknek és nem polgaroknak tekintették magokat. Mint a kik
a polgarok feletti hatalomra vannak hivatva; kiilon fogalmakat allitot-
tak fel a becsiiletr6l a tisztességr6l, és mig 6k nem respectaltdk a
polgari torvényeket, erkdlcsoket és szokasokat, a magok kivételes néze-
teiknek feltétlen hodolatot koveteltek, és azt ha kellett, felsébb utasi-
tas szerint fegyverrel is kier6szakoltak.

Nagyon is igaz tehat az a kifejezés, hogy a polgar csak is iildo-
zott vad veldk szemben, — magan tarsasagban is tartozkodni kell a
polgaroknak mas nézetét, mas elvet vallani, mint minét a katonak
megengednek, nehogy tettleges bantalmazasnak tegyék ki magokat.

Ezen urak valodi sportot csindlnak abbol, hogy a polgarok féljék
és rettegjék Oket. Az utczan is kikeriilni igyekszik Oket minden békés
polgar, mert jol tudja, hogy egy félremagyarazott pillantasa meggya-
laztatasanak szolgalhat alapjaul. Nincs azon urak el6tt értéke a pol-
gari allasnak, nincsen a tudomanynak, mert Onteltségokben, elbizako-
dottsagukban mindenkit lenéznek ¢és kicsinyelnek, ki nem a katonai sta-
tus tagja.

A masodik incriminalt tétel védelmével megvagyok akadva; mert
ezen incrimindlt tétel elejétdl végig a multrdl szol, itt pedig a multat
védeni, vagy vadolni nem lehet, sem arr6l beszélni nem szabad.

Ez annyiban megnyugtatdsomra szolgal, hogy ugy latszik, az el-
ndk Ur is oly igazaknak tartja az osztrak katonasdg altal a multban
elkovetett visszaéléseket, hogy véleménye szerint is azokrol mint koz-
tudomasu tényekrdl beszélni felesleges, és azért a szotdl csupa elo-
z€kenységbdl el is tiltott.

El6 akartam volna adni, hogy a kozos hadsereg vagy azt tartja,
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hogy a volt osztrak hadseregnek utoédja, és csak nevet cserélt de szel-
lemet nem, vagy megtagadja azzal a solidaritdst.

Els6 esetben el kell ismernie a volt osztrak hadsereg biineit, me-
lyek kétségteleniil igazolva vannak, hogy néket és agg férfiakat is vesz-
szOztettek és botoztattak meg, el kell ismernie hogy a volt honvéd tisz-
teinkkel mily brutalis modon bantak el.

Elnok: Ez nem tartozik ide. Ez a mai targyalds targyat egyata-
laban nem képezheti; mert az semmi Osszefiiggésben nincs azon tények-
kel, mely tények miatt a vad emeltetik.

Komjathy: Tehat ismét hallgatnom kell. Tiltakozom ugyan az
elnok Ur jogtalan eljarasa ellen, de kénytelen vagyok parancsa elott
bar mondhatom nem tisztelettel meghajolni. Barki biralata ald bocsas-
suk is a 2-ik incriminalt tételt, és akar nyelvészeti akar logicai szem-
pontbdl biraljuk is meg azt, abbol nem lehet mast kimagyardzni, mint
a mult szelldztetését.

A mult szelloztetése van tehat incriminalva, st ez a vadlevélben
kiilon ki van emelve. Igaz ugyan hogy a kozvadlo ur beszédjében csak
egyes szavakra fektetett sulyt, s azokat mint a jelenre vonatkozokat
igyekezett feltlintetni, de mert a vad levélben szabatosan kdrvonalozva
vannak az incrimindlt tételek — attol a kozvadlé ur itt a targyalas
soran eltérni nem jogosult

Vagy az egész 2-ik incriminalt tételre tartsa fel a vadat, de oly
értelemben, mint az a vadlevélben foglaltatik, vagy az egészet ejtse el
— de egyes szavakat kiszakitani, s a vadat csak arra fentartani nem
lehet, nem szabad.

En uraim! nem akarok kibujni az incriminalt tételek védelme
alol, bar az elnok Ur kozbeszdlasaival tgy allitott 6ndk elé, mintha
talan keriilni akarndm a dolgokat gy el6adni, a mint azok valdban
megtorténtek, pedig én ezt nem tettem és nem is teszem. Ez férfias-
sagommal nem fér 0Ossze és mondhatom is, hogy midén a védelemre
vallalkoztam mar akkor elhataroztam, hogy az incriminalt tételek
egyikét sem fogom félre magyarazni, vagy elferditeni, mert én azok
mindegyikét jogosnak, igazsagosnak tartom és tudom.

En kiakartam mutatni pontrol pontra, hogy az mind igaz, mi az
incriminalt kozleményekben foglaltatik, ki akartam mutatni, hogy nincs
igaza a kozvadlonak, de az elndk ur nem engedte meg, hogy ©Onok
elott az igazsag felderitessék, mert ugy latszik itt nem az az igazsig
a mi igazsag, hanem a mit a torvény helytelen magyarazatdval onké-
nyesen, a vad érdekében igaznak deciarainak.

Elnok. En csak arra figyelmeztettem védd urat, hogy miként kel-
lene nézetem szerint a védelmet elGterjeszteni.

Komjathy: Azt az allaspontot én a védelem érdekében sem foglal-
hatom el, a mely az elndk ur nézetének megfelelne. En itt allok, a tor-
vényszék elndke ott iil. En védenczemet akarom védeni, az elndk ar pe-
dig elitéltetni szeretné. En nem akarok hizelegni senkinek, tehat a ka-
tonasagnak sem, engem nem a fels6bb hatalom allitott ide, hanem meg-
gy6z6désem. En nem vagyom kegymosolyra, nem elismerésre, én csak
oda torekszem hogy védenczemet megmentsem az ellene irdnyuld jogtalan
tdmadassal szemben.
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Ez az én kotelességem, és védbeszédemet nem az elndk Ur, hanem
sajat belatasom szerint allitom Gssze.

Belatasom szerint beszélni azonban meg van tiltva, kérem is a t.
eskiidt urakat hogy ezt méltoztassanak tudomasul venni.

A 3-ik incriminalt tétel kovetkezOleg hangzik, ezt felolvasnom taldn
szabad:

,, Tentdjat oda frecscsenté a Waffenrockra hadd legyen ott a polgar vér
mellett az a folt is, mely befeketit lelkiismeretet és becsiiletet, tovabba igy szol,
hogy az a nép, mely oda frecscsenti tentdjat, a hdsi becsiiletet nem attol a
tiszti iskolatol tanulta, a melynek soraban a rablo Basta, a hohér Caraffa
és a komisz Urban a vitézi érdem példanyképei; s nem attél a hadseregtél, a
mely gyaldzatos vereségei élet az eskiidszék elé megy futni, hogy a dinsztlik
gyava és becstelen merényletérdl ratapadt vérrozsdat ott probalja lemosni ti-
zenkeét polgar kisértetbe hozott lelkiismerete elott és végiil kifejezi, hogy a
polgarvérbe fiirdsztott portepeének s azoknak kik kettesével tamad-
nak egy védtelenre, nincs olyan [té16szék mely elégtételt adna.

Uraim, védenczem itt azon Waffenrockokrol emlékezik, melyeket
az orgyilkossagi kisérletet elkovetd két hés Disztl és Riistow urak hord-
tak és hordanak, no mar arra a Waffenrockokra csakugyan ra fér min-
den folt, minden piszok. Annyi azonban semmi esetre sem, mint a meny-
nyi lelkiiletiikon van

Ketten felfegyverkezve tamadtak meg ezek egy fegyvertelen em-
bert, ezen tény mar magaban elég arra, hogy az Oket nyomorult gya-
vaknak bélyegezze.

Ezen incriminalt részek tobbi kitételei nagy részben torténelmi té-
nyeket sorolnak fel, err6l azonban sz6lnom nem lehet, nem szabad, mert itt
mar a szajkosar behozatott mi még parlamentiinkben sincs alkalmazasban.

Az incriminalt kozlemény tobbi része, azon hirrel szemben, hogy a
katonai katosag az ,, Abauj-Kassai Koézlony“ ellen sajtopert inditott, azon
meggy6zodésének ad kifejezést, hogy nincsen olyan eskiidtszék, mely azt
biindsnek mondja ki. Es mint a kovetkezmény mutatta a feltevés helyes
is volt, mert daczara annak hogy az ,, Abauj Kassai Kézlony “-ben meg-
jelent kozlemény kérlelhetlen szigorral a legerdsebb tamadast intézte
az osztrak katonasag ellen, az eskiidtek a kozlemény szerzdjét egyhan-
gulag éartatlannak nyilvanitottdk ki. — Igaz ugyan, hogy a katonai hi-
vatalos lap a kassai eskiidtszék tagjait, kik a munka és haladas em-
berei, a legtrivialisabb modon megtamadta és Oket pellengérre allitani
igyekezett, de ez rajok csak dicséret lehet.

A haza, a csalad érdekében folytatott munka altal megkérgesedett
kezet glny targyava tette, lenézte a henyeség és a semmittevés altal
el kérgesedett agy és sziv.

Diihvel tamadtdk meg a katonai hivatalos lapban kassai polgar-
tarsainkat mert gondolkozni mertek, mert érezni tudtak, mert nem ka-
tonai jelszo szerint mondtak [téletet. Es uraim ezeken a tamadasokon
csudalkozni sem lehet, mert azt a lapot szerkeszté urak nagyon tiirel-
mesnek, nagyon elnézének ismerték eddig a magyar nemzetet.

Jol tudtak, hogy a nemzet, a hohérok leggazabb ¢és legundokabb
példanyképét, Haynaut is megtiirte maga kozott, pedig ott lakott Szat-
marmegye kozepén egy pusztan évekig a nélkiil, hogy egy hajszala is
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meggorbiilt volna; a kinek Anglidban az itt elkdvetett ocsmany eljara-
saért a szakallat tépték ki szabad Albionnak szabadon gondolkoz6 férfiai.

A magyar nemzet azonban Ordmmel fogadta a kassai eskiidtszék
férfias magatartasat, mert abbol reményt meritett a jovore, hogy a pol-
garsag mint egy ember fog tiltakozni a katonai brutalitas ellen, és nem
fogja tlrni ezutan, hogy az orszag pénzén tartott katonasag lenézze,
iildozze a polgarokat.

Ezen egyenként felsorolt részekben lat a koz vadlo ur. gondolom
kotelességszertileg, becsiiletsértést. Hat uraim a volt osztrak hadseregre
semmi dicséretet nem tartalmaznak ezek az igaz, de a kozds hadsereg
egyeseire csak annyiban vonatkozhatnak ezek, a mennyiben megérdem-
lik. A kik pedig megérdemlik, azok ellen nem Ilehet becsiiletsértést
elkovetni,

JOl tudja azt védenczem, és jol tudom én is, hogy a kozos had-
sereg tiszti soraban nagyon sokan vannak, kik tiszteletiinkre és szere-
tinkre minden iranyban érdemesek. Magam is tobbek baratsagaval di-
csekedhetem, de legyenek 6nok meggy6zédve, hogy azok épen oly uta-
lattal fordulnak el a tobbi tiszt magyar ellenes iizelmeitél, mint mi
mindannyian, kik e teremben vagyunk.

Ezek 4ldandk legjobban a perczet, ha nem kellene Diensztl és
lliisztowhoz hasonlo tiszt tarsaik miatt pirulniok. Eldttem is tdbben
nyilatkoztattak ki, hogy a sajt6 a hazanak, a katonai becsiiletnek ¢és
tisztességnek érdekében cselekszik, midén kiméletlenill szellozteti a régi
osztrak katonai rendszer fentartdsdra irdnyuld torekvéseket, melyek
ellentétben allanak a haza szabadsagaval, a polgarok jolétével, bizton-
sdgaval, mert azon rendszer szerint a katona mindenhatd6 — a polgar
pedig szemben a katonaval semmi.

Azokkal szemben, kik kardjok csortetésével akarjak felsGbbségo-
ket elosmertetni, a tisztikar tisztességes része kész nekiink mindenkor
segédkezet nytjtani:

Mi egy tiszt? mi egy polgar? A polgar egész szorgalmat egész
vagyonat aldozza fel arra, hogy gyermekeit felnevelje, és ez a katona-
sag elott semmi— de egy tiszti bojt, — minden.

Es ez azért van igy, mert mint védenczem helyesen megjegyezte,
az osztrak tisztek egyeseinek sem szive, sem agya, sem nyelve nem
a mienk, és nem is lesz soha.

Ott a Lajthan tal megtudja becsiilni a polgart a tiszt, mert ugyan-
azon nemzetb6l vald; — ott a polgari térvényeket tiszteletben tartja,
ott a polgari hatésagok intézkedései eldtt meghajol. Ott egy rendér
szavara is kész engedelmeskedni, mig itt nalunk, mert magat idegen-
nek, s mert nemzetiink ellenségének tekinti, hatésagunk intézkedéseit,
hatdsagi kozegeink rendeleteit tekintetbe sem veszi.

Még tovabb is mehetek, és elmondhatom azt is hogy most is, mi-
dén leendd fejedelmiink tiszteletére kivilagitds volt, ezen alkalommal a
lanczhid a kozonség elbtt elzaratott. Megtiltatott azon a polgaroknak
az atmenetel, habar sulyos betegségben levd csaladja tagjait oOhajtotta
is valaki meglatogatni, de ugyanakkor a katona tisztek , ezek a kivalt-
sagos lények” szabadon jartak keltek ott, mert fajdalom, nalunk még
a hatosagok is mindig féltek a katonasagtdl és elnézték, s6t eldmozdi-
tottak, hogy a polgarsag felett elonyben részesiiljenek.



75

Most még szolanom kellene a tobbi incriminalt tételekrdl, de azt,
a mit elmondani akartam, s a mit gondolatomban 0&sszeallitottam, azt
elmondanom nem lehet, nem szabad, — attdl eltiltattam, tehat csak is
altalanossagban kisértem meg megjegyzéseimet eléadni, talan akkor nem
fog az elndk ur ismét félbeszakitani.

Azt mondja az incriminalt tétel, hogy Gydrben megdltek sajat
hazanak kapuja elott egy agg polgart. A gyilkos biintetlen maradt. Ha
kihallgattak volna dr. Sikort, a ki a 70 éves Osszevagdalt agg polgart
gyogykezelte, keserti igazsdgoknak jottek volna tudomdasara, de a tor-
vénysz€k jonak latta védenczemet ezen bizonyitéktdl megfosztani. De
meghallhattdk volna sajat fiatol is, mint Olte meg a katonai kevélység
e 70 éves aggot, de bar mint eskiidt beidézve volt, nem mert eljonni
ide, mert félt, hogy meghallgatni kénytelen lesz annak védelmét, ki
atyjat életét6l megfosztotta.

Hibas lehetett talan azon ember, talan goromba lehetett, de mas
emberrel is gorombaskodnak, mas ember is érezheti magat sértve, de
azért nem vehet maganak elégtételt, méltan kérdhetem tehat, miért
van tobb joga az elégtétel vételében a katonanak, mint a polgarnak,
miért tobb O, mint mas. Miért van tobb becsiilete a katonanak.

Es ezt a vitézt, uraim elitélték 26 frt gyogyitasi koltség fizetésre.

Ha ez nem arczul iitése a polgari Onérzetnek — Ha ez nem
gunyja az igazsagszolgaltatasnak — akkor nincs igazsag e foldon.

Felemlithetném az egri zaszlosértés iigyét is, de mert nem tudom,
mely idészaktdol méltoztatik az elndk urnadk a multat szamitani és sze-
rinte hol kezdédik a jelen, tehat alig merek rola beszélni, Mert sze-
retném, ha tobbet mar nem szakitana félbe a mélyen tisztelt elnok ar.

A tanuk igazoltdk volna, hogy ott Egerben csakugyan megtortént
a botrany, hogy Seeinann ezredes tényleg letépte és sarba tiporta a
nemzeti zaszlot. Igazoltdk volna hogy szégyenteljes allapot az midon
hazankban egy idegen zsoldos is bir batorsdggal az orszagot meggya-
lazni, zaszlojat megbecsteleniteni. De hat a birdsag itt sem engedte
meg a bizonyitast

A legutolso incriminalt kitétel az, mely azt tartalmazza, hogy a volt
osztrak hadsereg mindig csak a mi szabadsdgunk, mindig csak a mi
jolétiink ellen harczolt, és hogy elleniink mindig irtdé haborat viselt.
Ez uraim, torténelmi igazsdg Azonban igazolnom ezt itt még sem lehet,
mert a t. elnék Gr a multra vonatkozolag minden szo6tol eltiltott, s igy
ismételten csak azon meggy6zddésemnek adhatok kifejezést, hogy a t.
elnok ur bizonyara azért ¢élt e tilalommal, mert véleménye szerint is a
koztudomasu tényeket igazolni felesleges.

Van ezen incriminalt részben egy kifejezés, mely talan kissé me-
rész is, mivel a volt osztrak hadsereget e szoval jellemzi ,,sehonnai®.
Védenczem e szot egész mas értelemben oOhajtotta hasznalni, mint azt
most a kozvadld ur sajat érdekében magyardzni kivanja. E sz6 magya-
razatara meg kell jegyeznem, hogy az egész vilagon csak a mi hadse-
reglinknél fordulhat elé6 az, hogy tiszt lehet az, ki nincs honositva és a
ki egy orszag polgaranak sem vallja magat. Csak itt nalunk ismerete-
sek az ugynevezett , Regiments-Kinderek®”, kiknek nincs illetéségok,
nincs hazajok, és magokat egyszertien csak katonaknak tartjak.
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A volt osztrak hadsereg mint ilyen magat Ausztriaba valonak tar-
totta, tigy de ilyen orszag nincs, mert ez csak egy geographiai fogalom.

Az osztrak hadsereg tagjai pedig egyenként mindig nemzetiségiik
szerint, mas-mas orszagba valoknak tartjak magukat. Hogy a hadsereg maga
egészében tehat tulajdonképen hova vald? azt meghatiarozni lehetetlen,
mar, pedig ha valakinek illetoségét megallapitani nem lehet, tessék
megnézni, ott van az academiai szotarban, azt sehonnainak szokas
nevezni.

A felolvasott kozleményeket védenczem akkor irta, midon Bartha
Miklést sajat lakaban, sajat haza szentélyében két osztrak tiszt megta-
madta ¢és a védtelent 28 kardvagassal illették.

Tették pedig ezt azért, mert Bartha elég vakmerd volt lapjaban
felemliteni, hogy egy katonatiszt egyik Onkéntest magyart kutyanak
nevezett el, s mert tudtdk ezen tiszt urak, hogy Bartha Aallitdsat iga-
zolni képes lesz, noha Bartha kijelentette, hogy 0 kész még a katonai
birésag elott is allitdsat igazolni s noha kotelezte magat elfogadhatd
czafolat esetére allitdsat még vissza is vonni, jobbnak lattak a torvény
¢s a lovagiassag szabalyaitol eltéréleg azon katonai, de torvény ellenes
utasitds szerint eljarni, mely szerint minden katona jogosult a polgar-
ral szemben ha kell, fegyverrel is elégtételt venni.

De wuraim; nem csak ott tortént Kolozsvart az Onkéntesekkel
szemben a jelzett eljaras. Megtorténik az a hazdban mindeniitt, mert az
osztrak tiszt urak gy0lolik a magyart s azért a szegény Onkénteseket
secirozzak, {iildozik, Hiszen kérdezzék meg Onmagokat, gyermekeiket,
testvéreiket vagy barataikat, kiket a sors csapasa az osztrak hadsereg-
ben kényszeritett szolgdlni s azonnal megkapjdk a feleletet, hogy alta-
laban mily modort, mily szellemet tapasztaltak ott? Hallani fogjak, mint
alazzék le ott mindennap az Onérzetet, mint becstelenitik meg szabadsag
torekvéseinket, mint kicsinylik alkotmanyunkat, és mint teszik guny és
megvetés targyava nemzetiségiinket.

Attol a hadseregtdl s annak a hadseregnek tiszti karar6l lehet-e
tisztességes, lehet-e becsiiletes és ildomos eljarast varni, mely Caraffat,
Bastat és Haynaut mint hdsoket tiszteli.

Nem régen jelent meg hivatalos katonai kiadasban egy konyv,
melynek czime a ,,Hdosék Kényve™ és ebben a konyvben ezek a nyomo-
rult teremtményei az Istennek, ezek a rablok, ezek a gyilkosok és vé-
rengz0d ebek mint hdsdk vannak dicsbitve.

Kik ily példaképeket allitanak fel magoknak kdvetendd példaul —
azok ellen becsiiletes ember csak gytilolettel viseltethetik

Mas orszagban is van katonasdg, de az a katonasdg a polgarok
védelmezdje, nem mint itt {ild6zéje, ott a katona nem emel fegyvert a
polgar ellen, nem maga szab maganak torvényt, mert a torvényt tisz-
teli Csak nalunk van egyediil megengedve az, hogy a katondk a békés
polgarokkal szemben fegyverrel 1éphetnek fel, és vehetnek magoknak
tetszés szerinti elégtételt.

Minél durvabb, minél kihivobb az osztrak tiszt, annal nagyobb te-
kintélye van tarsai eldtt. Szamtalan példat tudnék felhozni a kodzelmult-
bol, melyek mind igazolndk, hogy a mi pénziinkén tartott tiszt urak
elétt nem szent a polgarok vagyona és becsiilete. Es hogy ez ugy van,
nem is csoda, mert mi nagyon békés, nagyon tiirelmes nép vagyunk.



71

Jogi szempontbol birdlva meg az incriminalt kitételeket, becsiilet
sértésrol vagy ragalomrol szolani sem lehet.

A ragalmazasi vétségnek fofeltétele az, hogy az azt elkdvetd tudja,
hogy hamis allitast tesz. A vétkesség az allitdas hamissagan alapul te-
hat, ugy de uraim védenczem nem hogy azt tudta volna, hogy az 6
allitdsai hamisak, s6t most is altalam kijelenti, miként szent meggy6zo-
dése, hogy az incriminalt kdzleményekben foglalt allitasok, az utolso
szoig igazak. Kijelenti altalam, hogy nem banja meg azok megirasat,
sOt hasonlo koriilmények kozott, ha kell még erésebben fog irni.

A masik feltétele a ragalmazasi vétségnek az, hogy az allitds olyan
legyen, hogy az a ragalmazottat a kozmegvetésnek tegye ki, no mar
uraim, errdl ugyan szollani nem lehet, mert a gydri és az egri botra-
nyok elkdvetdit, nem hogy a kozmegvetés érte volna, sét az utobbi
alezredesbdl ezredessé lett.

Nem a kozmegvetés jut osztalyrésziil azoknak, kik minket meg-
alaznak, hanem az el6léptetés.

Becsiiletsértésr6l nem lehet sz6, mert a btkv. nem arra vald, hogy
minden egyes osztalynak kiilon folfogasat és fogalmat a becsiiletrdl meg-
védje, mar pedig az egész kozleményben senki sincs megnevezve, hanem
altalanossagban a volt osztrak hadsereg hibai, blinei és a polgari fogal-
makkal ellenkez0 rendszere van ott szelldztetve. De a kozos hadsereg-
r6l még altalanossdgban sincs sz0, csakis azon egyesekrol, kik a régi
rendszer hivei, és igy a tamadast megérdemlik, a kik pedig megérdem-
lik, azok ellen nem lehet becsiiletsértést elkdvetni, mert nincsen nalok a
sértésnek targya. De ha tényleg ragalmazast és becsiiletsértést foglalnanak
is magokban a kozlemények, a mely feltevés ellen nem nagyon igyek-
szem védekezni, még akkor sem mondhaté biindsnek védenczem, mert
a mit tett, magyar nemzeti szempontb6l helyesen tette. Ugy védenczem
nevében, mint a magam nevében is egész készséggel elismerem és alli-
tom, hogy a kozos hadseregben is vannak, a kik kifogastalan tisztessé-
ges uri emberek, kik kotelességiiket hiien és onfelaldozoan teljesitették
¢és teljesitik. Errdl tanubizonsagot tehetek magam is, mert azt mostan
az alfoldet fenyegetd arviz védtoltdltéseinek védelménél is lattam, iga-
zolhatom, mily elismerésre mélté buzgalommal vett részt a katonasdg a
kiizdelemben. Nem riadva vissza semmitdl, a polgarokkal egyiitt végez-
ték azon csaknem emberfeletti munkalatot. De ez csak kivétel, mert a
tobbség olyan, minének az incriminalt kézleményben feltiintetve vannak.

Védenczem is mindig a legmelegebben érzett azok irant, kik a
nép joléteért s biztonsagaért kiizdottek. Hiszen éppen 6 volt az, ki
Pulz tidbornokot a szegedi vizvészkor kifejtett buzgalmaért lapjaban
dicséretekkel halmozta el, és legmelegebben szolalt fel mellette, midén
6t az el6léptetésnél melldzni akartak. Az incriminalt kdzleményben tehat
nem minden tiszt ellen, hanem csak azon egyesek ellen tortént a kike-
1és, a kik nekiink ellenségeink.

Ha olvassuk a lapokat, csaknem minden nap van azokban egy
tarsadalmi osztaly megtdmadva, és azért soha sem jutott eszébe ezen
osztalyok egy tagjanak sem, sajat becsiiletét megtdmadottnak tar-
tani. Hat miért volna t6bb a polgarnal a katona? talan tobbet produ-
kal, talan tobbet hasznil a nemzetnek? A mi katondink csak arra va-
1ok, hogy paradékat csinaljanak, — komoly harczban nem alljak meg
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helyoket soha. Egy-egy paradé, igaz, hogy néha 6000 magyar ember
¢életébe keriil a nemzetnek, mint a boszniai bevonulas alkalmaval is
tortént, de azért 6k mégis henczegnek, mégis elbizakodottak. Nem azt
akarom ezzel mondani, mintha nem volna meg a ko6zds hadseregben a
jo anyag, vitézi érdemekre is szert tenni, nem akarom ezt mondani,
hiszen a mi ifjaink is ott vannak. De varhatni-e lelkesiiltséget, — vitéz-
séget akkor, mikor a legénység, a tisztikar nagy részében hazajanak
ellenségét latja.

Elnok: Tiltakozom ezen kifejezés ellen; mert itt nincsen helye
annak, hogy a legénység érziilete a tisztikar irdnyaban fejtegettessék.

Komjathy: Nagyon igaz és bolcs mondas az, hogy rosszat beszélni
vagy irni — alavalosag, jot — erény, igazat — batorsag, idején szo-
lani vagy imi — okossag, és nem szdlni vagy irni, ha kell — kislel-
kiiség. En azt hiszem, igazat mondtam, oly igazat, mit a kozbe sz610
elnok ur is igaznak tart. Es ha igaz Lamartinenek azon mondasa, hogy
a hirlap irodalom az egyetemes szoszék; akkor hirlapirdink elsé sorban
vannak hivatva és kotelezve az igazat annak idejében megirni és kozzé
tenni. Védenczem a panaszolt kozleményekben igazat irt, idejében irta
meg azokat.

Ha az incriminalt kozlemények torvénysértést tartalmaznanak is,
miel6tt elkarhoztatndk azokat, jusson eszokbe Ondknek uraim, t. eskiidt
urak! mikor irta védenczem ezeket, megirta egy bestialis cselekmény
elkovetése alkalmabol, hogy a kozvélemény felrazasa altal végre
valahdra gatat vessen a katonai kihdgisoknak, mely mar tiirhet-
lenné valt.

De kérdem, mi kdvetkezménye lesz annak, ha blindsnek mondjak,
avagy mi kdvetkezménye lesz annak, ha felmentik védenczemet?

Ha biindsnek mondjak védenczemet, akkor &t fogsagra hurczoljak,
s6t lehet, hogy rab zubbonyba OoOltoztetik és kényszermunkara kénysze-
ritik, és ha akkor meg fogjak kérdezni Onmagokat, hogy miért van
mindez igy? a felelet csak az lehet: azért mert birt batorsaggal a nem-
zet kozérziiletének Kkifejezést adni, mert birt batorsaggal kimondani az
igazat, mert védte a polgari osztalyt, melynek 6 maga is tagja,

Ha pedig felmentik védenczemet, akkor a folébredt polgari érzii-
letnek szereznek elismerést.

Ha elitélik, nem a kozos hadsereg fog elégtételt nyerni, hanem
azon egyesek, kik ellen én is kikelek, azon henczegdk, kik nekiink
polgaroknak, hazanknak, alkotmanyunknak ellenségei. Méltdztassanak
meggy6zédve lenni, hogy nem védenczem és a kozos hadsereg, hanem
a polgari tisztesség és Onérzet all itt szemben egyes katonak hencze-
géseivel €s brutalitasaival.

Sokat tudnék még elmondani, de meg van nyelvem kotve, befe-
jezem tehat védbeszédemet azzal, hogy annak minden szava szivembdl
jott. Nem védenczem {ligye ez, hanem mindnydjunk iigye, mert véden-
ezem elitéltetése vagy folmentése a polgdri Onérzet diadaldval vagy le-
alacsonyitasaval van dsszekotve.

A tarsadalom szabadsdga, a nemzeti biiszkeség, a lovagiassag és
a kozos hadsereg tiszteletre méltd tagjainak érdekében is arra kérem
onoket uraim, t. eskiidt urak, hogy védenczemet egyhangulag felmen-
teni kegyeskedjenek!
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Ezutan kovetkezett Verhovay Gyulanak beszéde, melyre, a kir.
iigyész hosszabban valaszolt. A valaszra a védo részérél a kovetkezd
viszonvalasz terjesztetett még elo:

Komjathy: A kir. iigyész ur fejtegetéseibdl és az elndk ur hallga-
tasabol meggydzodtem arrdl, hogy csak a hadsereg bilineirdl nem sza-
bad beszélni, de védelmérol és dicsoitésérél hosszan beszélni lehet. Fi-
gyelmeztetett arra is a kozvadlé ur, hogy figyelmesen hallgassam be-
szédét s ne nevessek azon, bocsdnat, én figyelemmel hallgattam, talan
azért nevettem is, nevettem fajé kebellel mert nem hittem, hogy 1848-iki
honvédségiinket Osszehasonlitja az osztrak hadsereg és a velok akkor
szovetkezett rablokkal és gyilkosokkal.

Elnok: Kérem, védé urat, hogy mérsékelje magat, nem jogositott
arra hogy a multra vonatkozdlag ily kifejezéseket hasznaljon.

Komjathy: Tehat igy beszélek: midén kegyesek voltak a folta-
madt raczok magyar polgartarsainkat szuronyaik hegyével keresztiil
szurni, midon azzal akartak kegyesen elriasztani minket a haza és sza-
badsagért folytatott kiizdelemt6l, hogy gyermekeket ketté szakitottak,
midon, kegyesek voltak gyujtogatissal, rablassal s mas ehhez hasonlod
fegyverrel minket a szabadsag iranti hodbortos abrandjainkbdl kijoza-
nitani . . .

De bocsanat, engem nem igy tanitottak, — matol kezdve, ha pa-
rancsolja elnok 1r, 6n eldtt igy fogok beszélni, de érezni — soha.

Azt mondotta kozvadlé ur, hogy keresztiil akartam siklani a han-
goztatott vadpontok felett, tobbet vartam volna méltanyossagatol, mert
hisz épen ki akartam terjeszkedni mindezekre, de midon bele kezdtem,
akkor mondtak, hogy megélljon! . . . széval mindaz, a mi beigazolando
lett volna, arra azt mondtdk, hogy a multra vonatkozik, — hogy az
osztrak tisztikar a régi szellem hagyomanyait atvette, azt is a multra
tartozonak mondottdk, és télem a szt megvontdk. Tehat én siklottam
volna el az incriminalt tételek felett akkor, a mikor megtiltatott ne-
kem, hogy a védelmet el6terjesszem.

Sok, nagyon sok esetet hozhatnék fel a volt osztrdk hadsereg és
a mostani kozos hadsereg egyesei altal elkovetett kihagasaibol.

Oly eseteket, melyek fellazitjdk az emberben a vért, de ha az ese-
teknek csak egy részét is akarnam felhozni, akkor két hétig is kellene
figyelmoket igénybe venni.

A gyori esetre vonatkozoOlag kozvadld ur azt allitotta, hogy nem
a kardvagasok folytan halt meg, hanem a szegény Oregnek agybantal-
mai voltak. Talan még szerencse, hogy meghalt, hogy nem hoztuk fel
ide mint sériiltet, mert szégyelniink kellett volna el6tte, hogy akadt
olyan magyar ember, ki az ellene elkdvetett brutalitisokat még véde-
lemben részesitse.

A mi az egri zaszlosértési iigyet illeti, kozvadlé ur azt Allitja,
hogy nem 2 évvel azel6tt tortént, hat nem banom, mondjuk hogy 1
év, 8 ho 12 nap és 11 oraval elobb tortént. De kiilonben is maga a
miniszterelnok ur, midon az eset vita targyat képezte a parliamentben,
abban latott megrévni valot az egriek ellen, hogy oly sok ideig hagy-
tak panasz nélkiil ezen sérelmi {igyet; tigy de a vad igazsagtalan volt,
mert a Seemann altal elkdvetett sérelem mint katonai intézkedés ka-
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tonai hataskorében kovettetett el, és igy arrol a katonasagon kiviiliek-
nek csak késobb lehetett tudomasuk.

A kozvadld ur megtamadta védbeszédemet, hogy abban semmit
sem bizonyitottam, csak phrasisokat hasznaltam; most mar nem tu-
dom mi a phrasis? ha a multrol szolok az is phrasis, ha a jelenrdl
beszélek phrasis az is, hat hisz én bizonyitani akartam, és most megta-
mad érte, hogy bizonyitékokat nem hoztam fel pedig ¢ tiltakozott
az ellen.

A jogi részre nézve nem tudom, mit valaszoljak, mert a mit én
mondtam, mint jogasz mondtam, én ismerem én tudom biintetd torvé-
nylinket, ismerem bortonrendszeriinket, hiszen a torvény alkotdsaban
tettleges részt vettem, épen a kozvadldo ur zavarja Ossze a rdgalmazas
vétségének, és hamis vad bintettének fogalmat, talan azért, hogy a t.
eskiidtszék nem jogasz tagjait félre vezesse, s csak azon csodalkozom,
hogy épen a kozvadlo ur, ki a biintetotorvény alkalmazasadnak és végre-
hajtdsanak hivatalos o6re, miként magyarazhatja bortonrendszeriinket
oly helyteleniil és a valonak meg nem feleldleg.

Tisztelt eskiidt urak! Felhivom ondknek figyelmét arra, hogy vala-
hanyszor védelembe kezdtem, azt mondottdk, hogy hataskoromet tul
lépem, hogy hibas volt védenczem, mert nem a dicsé hadseregrdl irt.
De hat hogy Irhatott volna a dicsé hadseregrol, midén ezek akkor is,
ha veliink egyiitt harczoltak, mindent elkdvettek, hogy a magyar had-
sorokat aldozatul dobjak és a dicsOséget a maguk részére absorbealjak.

Nagyon furcsa dolgokat tudnék felhozni, de félek, hogy ismét fél-
beszakitanak. En csak egyszeriien lelkiismeretokre hivatkozom, és fel-
hivom figyelmoket, hogy ezen {ligy a polgarsdg harcza a katonai min-
denhatosag ellen, a becsiiletes munka kiizdelme a henyeség, a semmi-
tevés ellen, az tUjkor szellemének védelme a kdzépkori hagyomanyok
ellen, s ugyanazért Gjbol kérem oOndket, hogy védenczemet egyhangulag
felmenteni kegyeskedjenek.

Fekete Odon kozvadlo valasza:

Tekintetes torvényszék, tisztelt eskiidt urak!

Védo ur zavara redm is atragadt, zavarban vagyok, mert szép
beszédébdl nem birtam semmi targyilagosat felfogni, a mire valaszol-
hatnék.

Elmond4, hogy, mert a kormany nem ajanla vadlott iigyét a meg-
kegyelmezésre, onok altal kegyelmi actust akarna gyakoroltatni, és fe-
ledi, hogy az eskiidtek nem kegyelem gyakorlasara hivatvak, hanem
igazsagszolgaltatasra, birdi tiszt betoltésére. A mit a hadsereg multjarol
el akart mondani, s a mit elmondott, azok csak szélamok. A volt had-
sereg blineiért a mostanira szorni ragalmait nem szabad. Ezt a védo
is belatja, s ennek tudata manifestadlva van beszédében is, 6 maga is
belatja, hogy a mult miatt a mostani hadseregre van az iranyozva, s a
czikkbodl is kitlinik ez, mert a miénknek nevezett sehonnai hadsereget
emlit a kdzlemény. E kifejezés csak a maira vonatkoztathatdé. A mi a
torténelemre vald hivatkozast illeti, meg kell jegyeznem, hogy azon
korban sem volt minden katona Caraffa, s hogy labanczczal a kurucz
egylitt rabolt a hazaban.

A 6-dik pont is eléggé bizonyitja, hogy a vadbeli czikk a jelen
hadseregrél sz6l, — azért ha a biintetés alél menekiilni akar a vadlott
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szolamok helyett tényekkel kell bizonyitania. Azt kellett volna igazolni,
hogy nincs a hadseregben, kinek egyetlen szivliktetése, egyetlen gon-
dolat villanasa® is a mienk lenne.

A 2. s6t a 3. és 4. pontban érintett eseteket nem lehet minden-
nap elkovetett eseteknek feltiintetni. Sajnalom, hogy a gyOri esetre Dr.
Sikor ki nem hallgattatott, elmondhatta volna hogy Hechtl elhalalozasa
hat hét mulva kovetkezett be, hogy 6 az agybantalmakra hajlandé volt
hogy fejsebe mar behegedve volt s haldla nem volt oki Osszefiiggésben
a szenvedett sérelmével. Ezen esetre vonatkozolag vadlott azon allitasa
sérelmes hogy a , fettes biintetlen maradt mert a torvényhozas elott
felolvastatott az itélet, mely szerint, — igaz, karéba nem huztdk, fel
nem négyeltek, — ha kevés biintetést is, de kapott olyat, a mely nem
egyenlo a biintetlenséggel.

Az egri zaszlosértési ligyre mit bizonyitottak volna a tanuk, nem
kutatom. Egyebet ezen ismeretes iligyben nem tudtak constatidlni, mint
azt, hogy a meggyalazas meg nem tortént, hogy a magyar zaszlét meg-
sérteni eszeagdban sem volt, katonai becsiilet szavara monda. El6lépte-
tésének oka nem a zaszlosértés, hanem szolgalati ideje, mit minden ka-
tonai schematizmus igazol.

Ha csak Dinstl és Riisztowra vonatkoznék a 7-dik pont, mint a
védelem feltiinteté, akkor nem vétetett volna fel e pont a sérelmesek
kozé, de az Osszes hadseregre szol, s a védelem most jonak latja egy-
egy bokkal térni ki a helyes értelmezés el6l.

Hosok konyvérdl is emlékezett a védelem. Igaz jelent meg ily
konyv, de arrdl ki sem tehet, hogy Weingértner urnak ily konyvet tet-
szett irni. E konyv nem hivatalos kiadmany, s a czikk irasa idejében
még meg sem jelent.

A 9-dik szenynyel irott multrél sz6l — a mostani hadsereg mult-
jarol, a nélkiil, hogy kimutatnd a szennyet, azon hadsereg multjarél, a
mely asoval és kapaval kezében védelmezé hazajat; azt bizonyita vad-
lott, hogy a hadsereg tagjait olyanna nevelik, mint a joggal géncsolt
Dinstl és Riisztow. A ,,sehonnai szora nézve az akadémiai szotarra hi-
vatkozik vadlott, — igaz hogy benne van, de el kell ismerni, tisztessé-
ges emberre nem hasznaltatik. Kegyelemkéréssel kezdé a védo, s —
azzal fejezé be beszédét, hogy ramutatott arra, mily sors var vadlottra,
kit ha elitélik, fogsagot kap, — s ezt ha blinds megérdemli, mert a
torvény méri red. Es én kérem onoket, vessenek szamot jogérzetiikkel,
a torvénynyel és lelkiosmeretokkel, és ha ugy talaljak, hogy a kifeje-
zések a szazadok el6tti hadseregre szolnak, mentsék fel, s bele nyug-
szom ¢én is. De ha — a mint valéban is — a jelen hadsereg gyalaz
tatott meg, — szavazzanak bUndsre ugy a ragalom, mint a becslilet
sértés tekintetében.

Komjathy viszonvalasza.

Tekintetes kir. torvényszek, tisztelt eskiidt uraim!

A kozvadlo ur fejtegetéseibdl, a melyeket mnyugalommal hallgatott
végig az elndk ur, holott az én beszédemet minduntalan félbe szakitotta,
azon meggy6zOdésre jutottam, hogy az osztrak hadseregnek csak hibai
rol, csak biineirdl nem szabad szoélani, azon meggy6zO6désre jutottam
hogy a vad és a birdsag elndke egy iranyba és egy czél fel¢ halad —
dicskoszorut akarnak fonni az osztrak hadsereg tisztikaranak homlokara.
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Annyit én is elismerek, hogy az osztrak hadseregnek és tisztika-
ranak tobb sziiksége van a védelemre és a dicséretre, mint a megta-
madasra €s a megrovasra mert védelem és dicséret nélkiil a legelfogul-
tabb ember sem képes biineik felett szemet hunyni.

Hat csak dicsérje a kozvadlo Gr az osztrdk hadsereget és annak
tisztikarat, zengjen dicséneket nekik, mint a hogy ,,vezényelve” van. Azt
azonban még tble sem vartam, hogy az 1848. évi szabadsag harczunk
dics6 honvédjeivel Osszehasonlitsa az osztrak hadsereget és a veldk szo-
vetkezett gyilkosokat, rablokat és gyujtogatokat.. . .

Elnok: Kérem védo urat, hogy mérsékelje magat, nem jogositott
arra, hogy a multra vonatkozolag ily kifejezéseket hasznaljon.

Komjathy: Jol van Elnok ur! hat maskép fogok beszélni. Helyes
a kozvadlo Osszehasonlitisa mert Orok hdldra vagyunk kotelezve azon
feltamadt raczok és olahok iranti, kik a nemes osztrak hadsereg szovet-
ségében, kegyeskedtek a védtelen magyar polgarokat szuronyaikkal ke-
resztill szlirni, €s kezoket a lazadé magyarok undok vérével bepiszkolni,
szivesek voltak asszonyokat megbecsteleniteni gyermekeket elevenen
ketté szakitani — gyujtogatni és rabolni, mert mindezekkel oda tore-
kedtek, hogy kigyogyitsanak minket a szabadsdg irant taplalt hobortos
abrandjainkbol.

Bocsasson meg nekem a mélyen tisztelt EIndk ur, hogy eddig
nem beszéltem igy — de hat engem masképpen tanitottak, agyam mas-
képen gondolkozik, szivem masképen érez. Hazdm, nemzetem szabadsa-
ganak ellenségeit én csak gylldlni tudom; de hogy elismerését kiviv-
hassam, onnel szemben és On el6tt ezentil mindig igy fogok beszélni
— de érezni soha.

Azt mondotta a kozvadlo ur, hogy én keresztiil akartam siklani a
vad egyes pontjai felett. Megvallom tobb méltanyossagot vartam volna
ontol, hiszen jol tudja azt, hogy midén az egyes vadpontok felett akar-
tam nyilatkozni, akkor rendesen elvonatott télem a sz0.

Ha valamit igazolni akartam, azt nem engedték, rafogtak, hogy
az a multra vonatkozik, ha a jelenrél ohajtottam beszélni azt mondtak,
az nincs a vaddal 0Osszekottetésben; akar a volt osztrak hadseregrol,
akar a mostanirél akartam beszélni mindig megakasztanak beszédem-
ben; szoval a védelmet nem terjeszthetem el6 ugy, a mint én akartam,
mert az elndk ur azt nem engedte, — nem tiirte.

Es midén mind ez a kozvadlé ur szemelattara és fiile hallatara
tortént, valoban nem volt méltanyos azon megjegyzése, hogy a vad
egyes pontjain at akartam siklani

Ezen allitdsa nem igaz a kozvadlo urnak, s6t nekem van jogom a
panaszra, hogy az elndk Ur a vad érdekeit szolgédlta s a védelmet jog-
talanul megakadalyozta.

Nagyon sokat tudtam volna elmondani a kozds hadsereg vissza-
¢léseirdl és blineirdl, melyek mind igazoltdk volna a megtdmadott koz-
lemény megirasanak jogosultsagat. A korcsmai verekedést6l €s az utczai
botranyokrdl kezdve a kicsikart valtdo alairdsdig — mi a kdzel multban
egy alfoldi varosban tortént — az esetek nagy szamat tudnam felhozni,
melyek koziil csak egy is elég, hogy fellazitsa benniink a vért, de hall-
gatnom kell, ha csak ki nem akarom tenni magamat annak, hogy az elnok
ur minden mondat utdn megszolitson és rendre utasitson.
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Ha csak egy kis részét akarnam felsorolni azoknak, a mit én ma-
gam tudok a hadsereg és tisztikaranak otromba brutalis eljarasarol,
hetekig kellene az 6ndk becses figyelmét igénybe vennem.

A gy6ri vérengzésre azt mondja a kozvadlo ur, hogy az a karddal
Osszevagdalt-védtelen Oreg ember nem a kardvagasok folytdn hanem
agybantalmai miatt halt meg.

Erre még felelni sem tudok, csak szégyenlem, mert magyar ember
vagyok, hogy akadt hazankban olyan is, a ki az ily nyomorult és megve-
tésre mélto cselekményt védelmébe részesiti.

Az egri zaszlo sértésre vonatkozolag azt allitotta a kozvadlo ur,
hogy ott a nemzeti zaszld6 nem sértetett meg — mert tagadasat az
azzal vadolt tiszt katonai becsiilet szavaval erdsitette meg.

Mindenek el6tt megjegyzem, hogy én kiilon katona becsiiletet nem
ismerek, de ha kihallgatattak volna a tanuk azoknak férfias és nyilt
vallomasaikb6l meggydzddhettek volna az eskiidt urak nem csak arrdl,
hogy Egerben egy jottment altal a nemzeti zaszl6 sarba tapostatott, ha-
nem meggy6zodtek volna arrdl is — mi az a kiilon katonai becsiilet —
mily sulya, mily hitele van annak.

Ezt a zaszlo sértési iligyet a parlament is targyalta mar, és ott
nem akadt senki — aki annak valddisaga felett kételkedett volna —
csak is a minister elndk ur latta jonak megtamadni az Egrieket, hogy
mért késtek oly sokaig a panasszal. Azt persze el hallgatta, hogy a
zaszlo sértés ténye tisztdn katonai korben torténvén meg, arrol a ko-
zOnség csak nagy késon értesiilt és értestilhetett.

A koOzvadlo ur beszédembdl nem birt felfogni semmi targyilagost,
mert mint monda csak pharisokat mondottam. Az hogy a kozvadloé tr

nagyon nehezen fog fel valamit — azt hiszem nem az én hibam, a mi
pedig azon allitasat illeti, hogy phrasisokat hasznaltam, arra megjegy-
zem — hogy hazankban ma mar phrasisnak tekintik a hatalmat tartd

part hivei mind azt, a mi a haza fiiggetlenségére, a nemzeti Onérzet fel-
¢bresztésére vonatkozik; de ha targyilagossagra vagyott a kozvadlo ur,
kérdem, miért tiltakozott a beidézett, tanuk kihallgatasa ellen.

Ha a tanuk vallomasat hallotta volna, akkor talan felfogta volna,
hogy mind az, a mit 6 most phrasisnak nevez — a targyilagos komoly
igazsag ha csak utasitisa nem kényszeritette volna arra, hogy az igaz-
sag meghallasara — siiket legyen.

Szememre vetette a kozvadlo ur, miért nem igazoltam tényekkel
azt, hogy a hadseregben nincs senki, kinek egyetlen szivliiktetése egyet-
len gondolat villanasa is a miénk volna.

Elismerem, hogy ezt igazolni nem lehet, mert még ott is akad
olyan kit tisztelni, kit szeretni lehet; az azonban — hogy a nagy tdobb-
ség ellenségiik, mint kdztudomdasu tény, igazoldsra nem szorul. Nemcsak
azok, kik nyelviinket nem értik, — kik torténelmiinket nem ismerik, de
még — az ott szolgald magyarok koziil is sokan a testiileti szellem béko-
iba szoritva, csak egy gesammt Monarchidt ismernek, azért heviilnek,
azért lelkeslilnek. Mar pedig az olyanok csak ellenségeink lehetnek —
az olyanokat csak gy(ildlniink szabad.

Annyit maga is elismert a kozvadlo ur, hogy ha az incriminalt 7-ik
pont csak Dienstl és Riistow hadnagy urakra vonatkozott volna, akkor azt
nem incriminalta volna, Ezt az elismerést tudomasul veszem, csak azt
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nem tudom megérteni, hogy miként lelkesiilhet 6 mégis azért a tiszti
karért, mely azon orvtamado gyavakat védelembe részesiti s a mely
azokat hoésokként iinnepeli.

Jogi fejtegetéseivel szemben, megmaradok a mellett mit védbeszé-
demben mondottam. Ismerem én jol biinteté torvényeinket s éppen azért
merem allitani, hogy a kozvadlo Gr a ragalmazas vétségét a hamis vad
blintettének fogalmaval zavarta Ossze még pedig — a mi megrovasra
méltd - Ontudatosan és czélzatosan. Ezt tennie nem volt szabad, mert
neki, ki a torvény alkalmazasdnak is végrehajtasanak hivatalos Ore,
még az esetben sem szabad rosszul magyarazni a torvényt, ha az czél-
anak megfelel.

Tisztelt eskiidt urak! Miel6tt befejezném beszédemet felhivom
jonok figyelmét arra, hogy a védelem szabadsaga jogtalanul korlatozva
volt, tehat nem mondhattam el azt, mit jonak, mit sziikségesnek tar-
tottam.

Az elndk ur csak azt engedte elmondani — a mi a hadsereg
dicsditésére volt, s mert ily iranyban én nem beszélhettem, beszédemet
annyiszor félbeszakitotta, hogy az mar igazan comicussa valt

De hat hogy is lehetne dicséréleg megemlékezni arr6l a hadsereg-
r6l, melyr6l okmanyilag igazolva van, hogy még az esetben is, midon
vellink harczolt — mindig a magyar hadsorokat igyekezett aldozatul oda
dobni, mely képes volt a hés Petnehazyt is életétdl megfosztani, csak
hogy a més altal kiérdemelt dics6séget maga részére absorbealja.

De nem foglalkozom veldk tobbé, mert az a hatartalan gytldlet,
mely iranyukban lelkemet eltdlti, méltod szavakban ugy sem fejezheto ki.

Befejezem beszédemet. S csak egyszerlien lelkiismeretdkre hivatko-
zom s felhivom figyelmoket arra, hogy ezen iigy a polgarok harcza a
katonai mindenhatosag ellen.

A becsiiletes munka kiizdelme ez a henyeség, a semmit tevéssel
szemben, az Ujkor felvilagosodott szellemének védelme ez a kozépkori
hagyomanyok ellen.

Ezen érdekek nevében kérem oOndket, hogy védenczemet egyhan-
gulag felmenteni kegyeskedjenek.

Ezutan az elndok a targyalas eredményét Osszegezi €s a kovet-
kez6 kérdéseket teszi fel:

1. Van-e a ,Fiiggetlenség“ m. é. 317-ik szamaban ,, Veérldzito
merénylet” czim alatt megjelent czikkben a cs. és k. hadsereg ellen
ragalmazas?

2. Van-e ugyan e czikkben becsiiletsértés?

3. Van-e a ,Filiggetlenség™ m. é. 333-ik szamaban , 4 farkas és ba-
rany“ czim alatt megjelent czikkben a cs. és k. hadsereg ellen ragal-
mazas?

4, Van e ugyané czikkben becsiiletsértés?

5.Szerzdje e vadlott Verhovay Gyula a 317-ik sz. a. megjelent
czikknek?

6. Szerzoje e vadlott Verhovay Gyula a 333-ik szamban megjelent
czikknek?

7. Binds e Verhovay Gyula az 1-s6 kérdésben foglalt ragal-
mazasban?
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8. Blinds-e Verhovay Gyula a 2-dik kérdésben foglalt becsiilet-
sértésben.

9. Blndés e Verhovay Gyula a 3 dik kérdésben foglalt ragal-
mazasban?

10. Biinds-e Verhovay Gyula a 4 ik kérdésben foglalt becsiilet-
sértésben?

Az eskiidtek visszavonulvan tobb mint egy oOrai tanacskozds utan
Volkenberg Gyula a kdvetkezékben hirdette ki az eskiidtek szavazatat:

Az 1 s6 kérdésre 2 igen és 10 nem,

a 2-ik kérdésre 3 igen és 9 nem,

a 3 dik kérdésre 2 igen 10 nem,

a 4-dik kérdésre 3 igen 9 nem,

az 5 dik kérdésre egyhangtlag igen,

a 6 ik kérdésre egyhangulag igen,

a 7-dik kérdésre 2 igen 10 nem,

a 8-dik kérdésre 3 igen 9 nem,

a 9 dik kérdésre 2 igen 10 nem,

a 10 dik kérdésre 3 igen 9 nem.

Ennek folytan Verhovay Gyula az ellene emelt vad alol fel-
mentetett.



VI.

A kozos hadseregnek és tisztikardnak megsértése miatt emelt vdd.

Hentaller Lajos hirlapiro ellen a biintet6 torvénykonyv 261. §-aba
iitk6z6 becsiiletsértés miatt inditott sajtoperben mondott

vadbeszéd.

— A budapesti kir. torvényszék mint sajtobirosag elott 1881.
Jjunius ho 1-én. —

A vadlevél kovetkezbleg hangzik: Tekintetes eskiidtszéki Sajtobi-
résag! A Verhovay Gyula altal szerkesztett és kiadott Budapesten
megjend ,Fiiggetlenség* czimi politikai kozgazdasdgi ¢€s tarsadalmi
napilap, 1880 év nov. 16-an kiadott 318-ik szdmaban az , Az osztrak
tisztikar feliratd s Hentaller Lajos név alairassal ellatott czikkben az
osztr. magy. cs. ¢és kir. kozds hadseregre illetdleg ennek tisztikarara
vonatkozodlag, a tobbek kozott a kovetkezo kifejezések foglaltatnak.

Mondatik ugyanis hogy:

| DR » a polgar fizet, a katona uraskodik, gorombaskodik,

sarba tiporja biintetleniil a nemzeti zdaszIot, gyilkol orvul fényes nappal,
fisak azért, mert kiilon térvény alatt all, mivel az uniformis magasabb lény-
nyé qualifikalja anndl a czibilnél, a ki az uniformis arat keresi* hogy

2 » Qz osztrak tisztek . . .. gyalaztak meg zdaszlonkat, az
0 kardjok piroslik a polgar vértdl, “ hogy:

3. ,ugy ladtszik, ok ily durva erdszakos orvtamadasokra, eloljardik
altal vannak felhatalmazva*, — hogy

4., A fohadparancsnok ......mialatt  a  fovaros magyar  kéreiben,
mint a magyar barat iinnepelteti személyét, az alatt az osztrak tisztikar-
ban szitia a magyar gytiloletet. — Hogy

5. ,,lly elozmények utan nem is lehet csodalni, ha az osztrak tisztecskék
elott a magyar.............. csak kutya.

6. ,,Az orszag népe érzi, latja, hogy az osztrdk katonasag olyan rak-
fene a nemzet testen, melyet ki kell hamarosan égetni és végil, hogy
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7. ., Jogunk van Oket (az osztrak tiszteket) a haza ellenségeinek nyil-
vanitani. *

Miutan mindezen kifejezések olyanok, melyek az osztr. magy.
csdsz. és kir. kozos hadsereget s ennek tisztikardt, mint a torvény
altal elismert testiiletet, becsiiletében gyalazzak meg; — miutdn tehat
azok a B. T. k. 261. § énak sulya ald es6 becsiiletsértést foglalnak
magukban; — ¢és miutdn az altalam inditvanyozott s torvényszeriileg
megejtett vizsgalat folyaméaban a kérdéses czikk — illetleg kifejezései
szerzOjéiil Hentaller Lajos hirlapird vallotta magat s azokért a felel6s-
séget is elvallalta,

ezeknél fogva, — a midon a kérdéses czikket kozl6 hirlappéldanyt-,
a vizsgalat meginditasara vonatkozd panaszfeljelentésemet, — a czikk
nek — a , Fiiggetlenség” szerkeszt6je altal beadott kézirat eredetijét,
— tovabba a nevezett Hentaller Lajos kihallgattatasarol folvett jegy-
zOkonyvet idecsatolom, — a B. T. k. 270 §-abol folyo kotelességemhez
Képest s illetéleg a cs. és kir. kozos hadiigyér altal, az emlitett értel-
mében kiadott hiteles masolatban ide csatolt felhatalmazas alapjan
ezennel vadat emelek nevezett Hentaller Lajos hirlapird, mint ,, Az
osztrak tisztikar” czimii czikk — illetéleg ennek fentebb megjeldlt sé-
relmes kifejezései szerzdje ellen, az osztr. magyar cs. €s kir. kozos had-
sereg €és ennek tisztikara becsiiletének, nyomtatvany altal kozzétett sér-
tése miatt; s tisztelettel kérem a Tekintetes eskiidtszéki Sajtobird
sag elnokségét, miszerint a jelen vétség torvényszeri megtorlasa végett
az ligy targyalasara hataridot kitlizni, s erre vadlottat megidézni, vala-
mint err6l engem is értesiteni méltoztassék.

Fekete Odén kozvadlo vadbeszédében igy szol: Mar elére hal-
lom a védé hivatkozasat a majus 28 diki eskiidtszéki targyaldsra, eldre
hallom mint hangoztatja a par nap ota bizonyos lapokban hangz6 1j-
jongasok refrainjét; elére hallom, hogy fogja hangoztatni a védo ,,hat
most sem vonul vissza a kozvadlo? most sem latjia-e még, hogy nincs mit
keresnie az eskiidtszék elott? Nem, a ki iigyét igazsagosnak érzi, az nem
hatral meg, még ha szazezer torok kiabal is Igaz, hogy a mult es-
kiidtszéki itélet, kiemelte azt, hogy a hadsereget sehonnainak, bitang
nak nevezni szabad, kimondta az eskiidtszék, hogy va akit sehonnainak
nevezni nem gyalazat.

Komjathy: Tiltakozom eskiidt polgartarsaink megtamadasa s gya-
nusitasa ellen. Kérem rendreutasitani a kozvadlot.

Koézvadlé: Ha van helye a rendreutasitisnak, az csak a védo
igyvéd ellen lehet helyén. A mult eskiidtszéki itéletnek moralja, hogy
a kozos hadsereg sehonnainak nevezésében meggyalazas nincsen, de a
kozos hadsereg e moralt nem fogadja el, de meggyalazast 1at a tisztikar
abban, hogy a haza ellenségének, hogy a nemzet testén rakfenének
nyilvanittatik. Ha ez sem gyalazas, ha orgyilkosnak a haza -ellensé-
gének nyilvanittatni nem szégyen, akkor természetesen fel kell mente
niok a vadlottat, de ha azt talaljak, hogy az szégyen, meggyaldzas,
akkor el kell itélniok. {téljenek meggy6z6désiik szerint, de mikor itél-
nek ne hagyjak figyelmen kiviil azt, hogy , ,minden orszag talpkove a
tiszta erkélcs“ s nem a politika. Vegyék figyelembe azt, hogy ha a ka-
tonasdg az orgyilkossag, a haza ellensége czimet nem fogja tobbé szé-
gyennek tekinteni, akkor ,, Réma lediil, rabigdba gornyed.” Igazsagot,
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erkolesi igazsagot s nem politikai enunciatiot kérek onoktdl. Kovessék
az igazsag utjat és mert nem hiszem, hogy volna ember, ki az emii-
tett kifejezést meggyalazasnak ne tekintené, s miutan torvényeink sze-
riint a ki mas ellen meggyalazé kifejezéseket haszndl az a becsiiletsér
tés vétségében blinds, azért kérem, mondjak ki vadlott Hentallert bii-
nosnek.

Komjathy Béla véd6 emelt ezutan szot.

Tekintetes Torvényszék!

Igen tisztelt eskiidtszék! Négy nappal ezelétt alltam itt az igen
tisztelt eskiidtszék eldtt, négy nappal ezeldtt mondtam védbeszédet itt,
€s mar ismét ideparancsolt igazsagszeretetem.

A mily Oszintén ¢és igazan lelki meggy6z6déssel mondtam akkor,
hogy nem biint {ildéz a kozvadlé r, mert biin nem is kovettetett el,
csak a polgari Onérzet emelte fel igazsagos szavat, épen oly Oszintén
¢és lelkem mélyébdl mondom most, hogy a kozvadlo ur most sem egy
blinds cselekmény megtorlasanak czéljabol hivatkozott Ondkre uraim,
igen tisztelt eskiidt urak. Mint négy nappal ezel6tt, gy most is a ka-
tonasag egyeseinek, mar tdrhetetlenné valt, és az egész nemzet koz-
érziiletét mélyen sértdé hivalkoddsait akarja még a birésaggal is men-
tesiteni. Onodkre, mint polgarokra hivatkozik, hogy a polgari elem elleni
merényleteket a multra nézve igazoljak, a jovore pedig azoknak jogos
és torvényes alapot teremtsenek; Onokre mint polgarokra hivatkozik,
hogy az allami érdekek és a becsiilet védelmének czége alatt a mai kor
szellemével 0ssze nem egyeztethetd, az emberi méltosdgot mélyen sértd €s
a polgari Onérzetet lealazd kivaltsagoknak szavazzanak elismerést; 6nokre
mint polgarokra hivatkozik, hogy 6nmagok ellen fegyvert kovacsoljanak

Es uraim én tudom — de 6ndk is jol tudjak, hogy nem szivének
érzése, nem agyanak meggy06zddése a rugd, mely 6t mindezekre kész-
teti, mert hiszen 6 is polgér, 6 is nagyra becsiili a szabadsagot, az On-
érzetet és azokért 6 is lelkesiil, hanem az ellenmondashoz nem szokott,-
tirelmességlink ¢és gyadva meghunyaszkodasunk altal elkényeztetett ka
tonai korok utasitdsanak torvény altal kirendelt végrehajtoja 6.

A vadlevél, valamint a kozvadlo urnak nagy gonddal 0Osszeéllitott,
de nem a meggy6z6dés hevével elmondott beszéde szerint, a czél, mit a
koz vadlo elérni akar, az, hogy a cs. és kir. kdzos hadseregnek ¢€s tiszti
karanak becsiilete ellen intézett timadasok megtoroltassanak.

En ezen czél jogosultsagat elismerném, ha a hadseregnek a maga
egészében, vagy a tiszti karnak a maga Osszeségében becsiilete csak-
ugyan megtamadtatott volna, mert daczara annak, hogy véderdnk jelen-
legi szervezetének szelleméhez és vezetdinek nagy részéhez nem a leg-
nagyobb ¢és nem a leger6sebb rokonszenv kot, mindazonaltal a fennallo
torvények irdnti hodolatom kotelességemmé tennék, hogy a jogtalan
megtorladsanak utjat el ne zarjam

Ugyde uraim, anélkiil, hogy az egyes incriminalt részeknek kiilon
biralataba bocsatkoznam, most, mar eldre kimondhatom, hogy védenczem
az egész hadseregnek ¢és az egész tisztikarnak becsiiletét nem sértette,
sérteni nem akarta, hanem csakis azokat sértette és akarta sérteni, a
kik az utobbi idokben a haza, a becsiilet, az élet és a vagyon ellen el-
kovetett blinds kihadgasok okozoéi és tényezdi voltak, kik még mindig
fegyverrel meghdditott tartomanynak tekintik hazankat, kik még min-
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dig rebelliseknek tartanak minket ¢€s tartjdk nemzetiinket. Kik még
mindig urainknak érzik magukat és éppen azért nem hajolnak meg al-
kotmanyunk, nem tdérvényeink elott, hanem kiilon még az absolut id6-
b6l szarmazott magyar nemzetellenes szabalyok szerint és értelmében
jarnak el — veliink szemben és ellenlink. Kik még mindig a multban
képzelik magukat, mar pedig a ki osztrak katonanak, osztrak tisztnek
tartja magat, ezzel a ténynyel mar megsérti alkotmanyunkat, mire a
kirdly is hiiséget eskiidott, megsérti alkotmanyunkat, melyet a kiraly
szentesitett. Az ilyenekre mi uraim mint baratokra nem szamithatunk,
az ilyenekkel, mint hazank, alkotmanyunk és nemzetiink ellenségeivel kell
leszamolnunk.

Az ilyenek ellen irta meg védenczem az incriminalt kozleményt
— hiszen a kozlemény czime is az, hogy , Az osztrak tisztikar.”  Mar-
pedig uraim, az osztrak tisztikar torvényeink altal el nem  ismert tes-
tillet, tehat torvényeink védelme alatt sem all. Mi magyarok, Oket csak
ellenségeinknek tekinthetjiik.

Annak a két gyava osztrak tisztnek Kolozsvaron elkdvetett bru-
talismusa, az orszagban minden becsiiletes embert ldzba hozott; a la-
pok part kiilombség nélkiil meglepd egyhanglsaggal [télték el az alta-
lok elkovetett nyomorult blintényt. Sok igazsag mondatott el akkor, a
mit eddig csak éreztiink, a katonai korok meg voltak lépetve a szo-
katlan hangtél, mert eddig csak &k Itéltek holtak és elevenek felett és
magukat , ne nyulj hozzam' virdgoknak tekintették. Most egyszerre meg-
valtozott a szerep, mert mig eddig csak a katonasdg imponalt a pol-
garnak fegyverével, most a polgarok kezdettek imponalni fegyvereikkel,
mely hathatosb minden mas fegyvernél, mert az a felébredt polgari
onérzet, a sirbol feltimadt biiszkeség, a lovagias becsiiletnek ¢és igaz-
sagnak fegyvere volt.

Es uraim, a. kik ellen a polgarsig e fegyverrel intézett timadast,
azok nem tudtak hasonlé fegyverrel szembe szallni. Azért legy6zve és
megsértve érezték magokat és a kozOs hadsereg alczaja alatt beakartak
csempészni magokat az eskiidtszék lelkiismeretébe, hogy azok vegyék
el a polgarok fegyverének élét, hogy azok {iissék ki a fegyvert a pol-
garok kezébdl, hogy azok segitsék vissza Oket a magingatott hata-
lomba.

De uraim ugy a kassai eskiidtszék, mint négy nappal ezel6tt az
itteni eskiidtszék tagjai nem engedték magokat félrevezettetni, mert
atlattak, hogy nem a kozOs hadsereg, nem a tisztikar ellen meginditott
tamadas ellen kerestek nalok oltalmat. A tdmadasok nem a ko6zds had-
sereg, nem a tisztikar ellen, hanem csak a kozos hadsereg azon egyénei,
csak azok ellen iranyulnak, kik osztrak tiszteknek tartjdk és nevezik
magokat, és a kik ugy is éreznek. Azok keresnek oltalmat, jogot, igaz-
sagot, Oondknél uraim a kik a felébredt felkorbacsolt nemzeti Onérzet

megrovasat méltan megérdemlik. — Azok a nyomorultak keresnek jo-
got, igazsagot, kik labbal tapossak jogainkat, és nem ismerik — az
igazsagot.

Nincsen olyan ember, ki ezeknek igazat adjon, mert az az igaz-
sag, melyet ezek keresnek, a polgarok jogainak, a lovagiassagnak volna
arezulcsapasa.

Két nagyon erds ¢és, megengedem, a keserliség 4ltal talan kissé
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tulzott modorban irt — de alapjaban egészen igazsagos — kozlemény felett
mondta ki mar a polgarok lelkiismerete Kassan ¢és itt, isten és ember
elott, hogy az azokban foglalt tdamadasok nem a kozds hadsereget és
annak tisztikarat illetik. Két kdzleményre mondotta ki, hogy azok azon
egyesekre vonatkoznak, kik azt mindig megérdemelték és most is meg-
érdemlik. Nem a kozos hadseregnek és tisztikardnak becsiiletét sértet
ték azok a kozlemények, nem is azok ellen irattak azok, de megirattak
kotelességszeriileg azok ellen, kik ellen magyar nemzeti szempontbol,
magyar lovagias felfogas és a becsiilet szerint lehetetlen mast mondani,
mint a mi a kdzleményekben elmondatott.

Két erés tamadassal szemben mondta ki a polgarok lelkiismerete,
hogy az azokban foglalt s részek nem a ko6zO0s hadseregre és tisztikarra
vonatkoznak. Valoban nem tudom felfogni tehat, hogyan akarhat valaki,
ha igazsagos, ha nem elfogult, a védenczem altal sokkal kisebb éllel
irt kozleményben a kozos hadseregre ¢és tisztikardra nézve becsiilet-
sértést feltalalni, kiilondsen nem tudom felfogni, akkor, midon azon két
beperelt kozleménybdl csak kimagyardzni lehetett azt, mi az incrimi-
nalt kozleménybol kétségen kivill kivilaglik, hogy a kozlemény éle ki
zardlag az osztrak tisztikarra vonatkozik.

Ez a minden 4ron vald torekvés arra, hogy valakit a kozds had
sereg megsértéseért elitéljenek, azt latszik igazolni, hogy bizonyos korok
csakugyan szeretnék constatalni, hogy tényleg megsértetett a kozos
hadsereg, hogy majd azutdn ezen az alapon oly intézkedéseket, oly
rendszabalyokat [éptethessenek életbe, melyek a polgari szabadsag sir-
jan, a katonai mindenhatdsagot fognak életre hivni és fentartani.

Uraim, tisztelt eskiidt urak, ha komolyan megsértettnek latta is a
mar eddig beporolt koézleményekben a kozvadlo ur a kozos hadsereget
mit réla mint judiciosus emberrel fel nem tehetek, midon mar két es-
kiidtszék hatarozata utasita vissza e feltevést, tovabb nem kellett volna
mennie. Az, hogy ezen vad fentartatott, az hogy ezen targyalds meg-
tartatik s kiillonosen akkor midén ma az a sajatsagos hir terjedt el,
mely valéban minden becsiiletes magyar embernek lelkiismeretét méltan
megddbbenté, hogy Riistow és Dinstlnek, annak a két orozva tamado
gyavanak megkegyelmeztek, csak azt jelentheti, azt igazolhatja, hogy a
nemzet és a kozds hadsereg kozé konkolyt akarnak vetni, hogy a fel
meriilt sajnos félreértések kiegyeztetését lehetlenné akarjak tenni, hogy
végre oda torekednek, hogy a nemzetnek semmiesetre sem lehessen
igaza. Ha senkit sem itélnek el, — mint a hogy én f6l is teszem, —
akkor azt fogjak mondani: nem csoda, ha a katonasag brutalis, mert a pol-
garokkal szemben nem kapnak a polgari hatéosdgoknal igazsagot. Ha
elité¢lnek wvalakit, akkor azt fogjdk mondani, nem csoda, ha kevély és
megvetd modort tantsit a katonasag a polgarsaggal szemben, mert maga
a polgarsag ismerte el a katonasag megsértését, és mert a sértdvel a

nemzet nagy része egyetért — mi onnét tlinik ki hogy megelézoleg
két eskiidtszék felmentd hatarozatot hozott, — tehat a katonai osztaly
s a katonai becsiilet érdekében, all, hogy a katonasag ne latszassék
meghunyészkodottnak.

Ha az emlitett két eskiidtszéki hatdrozattdl eliitdleg 6ndk marasz-
talo hatarozatot fognak hozni, a mi eléttem hihetetlennek latszik, akkor
bizonyos, hogy a polgari Onérzet baratjai erds tamadassal fogjak illetni
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eskiidtszéki intézményiinket. Ki fogjak mutatni, még pedig a marasz-
talo hatarozat alapjan, egészen alaposan és jogosan, hogy a magyar es-
kiidtszékeknek nem lehet igazsagos jogérzetében megbizni, mert igaz
sagaik megbizhatlanak. Hirdetni fogjak, hogy a hozott marasztald hata-
rozat is csak annak a presszionak eredménye, mely a biiszkeségével lova
gias batorsdgaval kérkedd nemzetet, a katonasdggal szemben oly meg
hunnyaszkodova s gyavava tette.

Igaz ugyan, hogy ha felmentd lesz is a hatarozat, akkor sem ma-
rad el a tdmadas, de ezen tamadasok ellen meg lesz az intézménynek
az a fegyvere, hogy az igazsidgnak hodolt és megvédte a polgart a ka-
tonasag egyesei altal elkovetett brutalitasok ellenében. A felmentd ha
tdrozatnak az egész nemzet, az egész polgarsag védelmére fog kelni s
a katonasag is kénytelen lesz megnyugodni a kozvélemény eldtt, mert
az egyforma hatarozatok igazolni fogjak a kozvélemény valddisagat,
Ontudatossagat, a valodi, az Ontudatos kozvélemény pedig a foldon a
legnagyobb, a legerésebb hatalom.

Uraim, tisztelt eskiidt urak, ez a minden aron vald biindst keresd
eljaras olyan tiszteségtelen, hogy azt jellemezni sem akarom, mert a
jellemzés nagyon erdés megrovas volna azokra, kik azt elokészitik, s
azokra, a kik ezen czél eszkozei. Csak annyit jegyzek meg. hogy ha a
kozvadlo ur a nemzetnek és a kozOs hadseregnek szolgalatot akart
volna tenni, nem {lnének most itt 6ndk uraim, hogy hatarozzanak, ha-
nem e helyett férfias nyiltsiggal azt mondta volna a kozvadlo ur a
kozos hadiigyminiszternek: uram, minister 0r, kérlek ne folytassuk to-
vabb a sajtopereket, mert mar két eskiidtszéki hatarozat mondta ki.
hogy incriminalt kdézlemények csak egyesekre és nem a kozos hadse-
regre vonatkoznak, és igy a kozOs hadsereg megnyugtatva lehet, mert
az orszag kozvéleménye mar csak {ildozési viszketegnek tartja ezen
pereket, mert az elkOvetett brutalitasok 4altal felizgatott kedélyek mar
lecsillapultak, ezen perek pedig csak az ujboli izgalomra szolgaltathat
nak alapot.

Férfias nyiltsaggal mondta volna meg a kozO0s minister urnak:
Uram, minister ur! Igyekezzék odahatni, hogy a ko6zos hadsereg min
den tagja hajoljon meg alkotmanyunk el6tt, tisztelje térvényeinket, és
tekintse hazankat hazajanak, jogainkat, szabadsagunkat sajat joganak,
sajat szabadsaganak; eszk6zold ki, hogy a jozan észnek, az igazsagnak
megfeleldleg a katona is, mint mas polgar egy torvény alatt alljon a
tobbi polgarokkal, adjal utasitdst, hogy a katona ne a polgarok ura-
nak, ellenségének tekintse magat, hanem a polgarok védoéjének, hogy
ezek a védelem alatt és mellett folytathassak munkalkodasukat a haza,
a tarsadalom s a csalad jolétére. Es ha mindezeket megmondta volna
a kozvadlo Ur, hozza tehette volna azt is, hogy: Uram miniszter! az
én nemzetem szabadsagra torekvd, lovagias, becsiiletes, nagylelkii nem-
zet, meg tudja jutalmazni szeretetével azokat, kik vele egylitt éreznek
es épen azért biztosithatlak, hogy ha mindezeket megteszed, nem lesz a
katonasdgnak hivebb, igazabb baratja mint a magyar nemzet, de azt
Mondhatom, hogy a magyar nemzetet nem lehet sem az erdszakossag
Jellegét magan hordozo sajtoporokkel, bortonnel és fegyverrel meg-
nyerni, hanem csak az igazsdggal, mit mindig €s mindenkor tisztelet-
ben tartott.
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Uraim tisztelt eskiidt urak, védenczem éppen Ugy, mint mi mind-
annyian, akkor a kolozsvari orvtamadas miatt erds izgalomba jott, és
mert tudta védenczem éppen Ugy mint mi is tudjuk, — hogy a katonai
szabalyok szerint — azért mondom szabalyoknak, mert mi azokat tor-
vényeim! el nem fogadhatjuk — és a katonasagnal divo kiilonleges el-
jaras folytan a nemzet jogérzetének megfeleld elégtételre nem szamit-
hatunk — mit a kovetkezmény is megmutatott — mert az orvtamadok
kiket 7 havi szoba fogsdgra itéltek el mar kirdlyi kegyelmet nyertek,
(Mozgas.) — tehat védenczem fel akarta szolitani a nemzet kozvéle-
ményét, hogy tiltakozzanak a jelenlegi helyzet ellen és koveteljék a
jovo biztositasat. Annak a jovOonek biztositasat, midon a polgar és a ka-
tona egy lesz a torvény eldtt, midén a polgar a katonaban — hazdja-
nak, életének vagyonanak védojét, a katona pedig a polgarban a mun-
kast fogja tisztelni és szeretni.

Az egyes incriminalt tételeket, ha elolvassuk, azonnal meggy6z6d-
hetiink, hogy azok az osztrak tisztikarra vonatkoznak, arra az osztrak,
tisztikarra, melynek torténelme telve van hazank és nemzetiink elleni
igaztalansagokkal és btinokkel, hiszen a kdzlemény czime is igy hang-
zik: ,, Az osztrak tisztikar.” Az ezel6tt négy nappal sajtéiigyi targyalas
alkalmaval pedig a torvényszék igen tisztelt elndoke és a kozvadlo ur
fényes logicaval ¢és dialektikaval igazoltdk be, hogy 1867. évben az
osztrak hadsereg ¢és tisztikar megsziint, nem létez6 individuum ellen
pedig nem lehet becsiiletsértést elkdvetni.

Azt én is tudom, hogy tdrvényeink szerint nincs osztrak hadsereg,
nincs osztrak tisztikar, de fajdalom tényleg sokak szivében és agyaban
még mindig meg van az. A kozos hadseregben nagyon sokan vannak
még olyanok, kik azt hiszik, hogy a mi kirdlyunk, — a kit 6k csak mint
csaszart ismerik, — csak kénytelenségbdl adta vissza alkotmanyunkat
és kénytelenségbol tette le arra az eskiit, éppen azért 6k nem hajolnak
meg alkotmanyunk el6tt, még mindig osztrak tiszteknek tartjdk magu-
kat, ilyen szellemben jarnak el, annak csinadlnak propagandat, azt olt-
jék be alattvaloik fejébe és szivébe. Most is azt hiszik, hogy mi a ki
ralynak, az 6 csaszaruknak ellenségei vagyunk, s azért veliink mint el-
lenséggel bannak el. Az ilyenek ellen kelt ki védenczem az incriminalt
kozleményben, mar pedig az ilyenek elleni tdmadds nem bilin, hanem
hazafiti kotelesség.

Ezek, a magokat osztrak tiszteknek tartd urak nézik le a magyart,
a polgari elemet, ezek bannak oly megvetdleg és lenézbleg a kozos had-
seregben szolgalo ifjainkkal, mint ha azok paridk volnanak; ezek az
urak idézik azt el hogy daczara annak, hogy harczias nép voltunk,
ifjusdgunk fél a katonasagtol, attdl szabadulni kivan, mert a ki oda
keriil, oly banasmoddban részesiil, mire minden becsiiletes Onérzetes ma-
gyar ember vére felforr.

Az incriminalt kozlemény ezen osztrak tisztek tényeibdl hozott
szemelvényeket, még pedig olyanokat melyek az utols6 szoig igazak,
tényleg igazolhatok. Nagyon igazat mond az incriminalt kézlemény, mi-
don azt mondja, hogy ezek az osztrak tisztek a rakfene a nemzet tes-
tén. Ugy is van, mert ezek hazanknak, szabadsagunknak nyilt ellenségei.

Egyetlen egy személy van a kozleményben megnevezve, de ez nem
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érezte megsértettnek magat, mert pert sem inditott, és igy azon incri-
minalt rész védelmébe nem is bocsatkozom.
A kozvadlo ar védenczemet a b. t. 261 § anak stlya ala es6 be-

csiiletsértéssel vadolja, ezen szakasz kovetkezdleg hangzik: ,, 4 ki mas
ellen meggyalizo kifejezéseket hasznal stb. — hdrom honapi foghdzzal és oOt-
szaz forintig terjedd pénzbiintetéssel biintetendo.*

Igazan uraim sajatsagosan jonne ki, ha védenczem blindsnek mon-
datvan ki, harom hoénapi fogsagra itéltetnék és 500 frt. pénzbirsag fize-
tésében marasztaltatnék el. Sajatsdgosan jonne ki, szemben azon tény-
nyel, hogy az incrimindlt kdzlemény éppen azt az egri zaszlosértést
hozza fel, amiért a tettes meg sem biintettetett, mert a katonai szaba-
lyok a nemzeti zaszl6t nem védik, midon az incriminalt kézlemény arrdl
a gyori esetrdl elmélkedik, amiért a biinds csak 26 frtban marasztal-
tatott el; és midon azt a kolozsvari brutalitast tdmadja meg, miért
Dienstl és Riistow urakat 7 hoénapi szobafogsdgra csak azért itéltek el,
hogy néhany nap mulvan megkegyelmezzenek nekik.

Az incriminalt kozleményben egész altalanossagban az ugynevezett
osztrak tisztek vannak megtaimadva, az egész kozlemény torténeti té-
nyeket constatal. Azt a képet festi le, mint uralkodik a tarsadalom
felett a katona; azt adja el6, hogy annak a polgarnak, a ki kiizd, dol
gozik, a katondk szeszélyeitdl fligg ¢lete. Mert egy érvényben levd ka-
tonai utasitds szerint, és ezt tessék jol megjegyezni, egy mai napig ér-
vényben levo katonai utasitds szerint a katonanak, ha sértve érzi ma-
gat, nemcsak joga, hanem kotelessége a birdsag mellozésével, a jozan
ész, az igazsag ellenére, a, fegyvertelen a védtelen polgaron fegyverével
elégtételt venni.

Mas orszagban, hol a katona egylitt érez az orszag lakdival, hol
egy iranyu aspiraczidk vezetik a polgart és katonat, ott a gyakorlatok-
nal és a harczmez6n ismernek katonat; de madsutt nem, mert ott min-

denki polgar — ott csak annyiban esnek kivétel ala a katonak, hogy
cselekményeiket szigortibban biraljak el. Az ottani vélemények szerint
egy katonanak, kiilondsen egy tisztnek . ... mar oly miveltnek, oly

becsiiletesnek és oly lovagiasnak kell lenni, hogy az a polgaroknak
példanyképiil szolgalhasson. De jaj is annak, aki kotelességérél megfe-
ledkezett. Az el6z6 évben tortént Anglidban, hogy egy katonatiszt a
vasuti kocsiban egy utazd nével szemben illetleniil viselte magat. Es tud-
jék uraim mi lett a kovetkezménye? Az, hogy tiszti rangjatél meg-
fosztottak és egy évi kényszer munkdra itéltek. Nalunk uraim ilyesmiért
még panaszt sem lehet tenni, mert ndlunk a katona fels6bb lénynek te-
kintetik s a polgar, aki adot fizet a katonaval szemben valosagos paria.

Kiilonben ne hasonlitsuk mi magunkat mas orszdgokhoz; mert akkor
még inkabb feltlinik, hogy mily lealdz6 szerep ez a miénk. Tartunk
magunknak sajat pénziinkdn oly idegeneket, kik nem barataink, hanem
ellenségeink, nem véddink s6t tildozoink.

Uraim, tisztelt eskiidt urak! még ha volna is a kozds hadseregre
nézve sértés a kozleményben, annyi semmi esetre sem volna, mint a
mennyit azon kozleményekbdl ki lehetett volna magyarazni, melyek fe-
lett a kassai és az itteni eskiidtszék mar hatarozott.

Igaz ugyan, hogy 0Onok csak sajat lelkiismeretoknek felelésok ¢€s
masnak semminek és senkinek sem, de igazsagérzetik bizonyara
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azt sugja Onoknek, ha mar azok felmentettek, kik azon kozlemé-
nyeket irtdk, védenczem elitélése oly égbekialtd igazsagtalansagnak
tinne fel mindazok el6tt, kik mind a harom kozleményt olvastak és
ismerik, hogy a biintetés ezen okbol éppen az ellenkezd eredményt
valésitana meg, mint a mire kozvadlo ar torekszik.

Latom is eldre, hogy ez esetben mily kedvvel folytatna a kozvadlo
ur a tobbi pereket is, hogy maganak ujabb és ujabb babérokat szerez-
hessen s a katona urak elismerését kiérdemelhesse.

A legutalatosabb blindk, a kevélység, a hetykeség és az Onteltség,
mert mig mas bindk a soOtétséget keresik, ezek kikiirtolik magukat
Ezek, a mindenki altal felismerhetd6 binok keresnek most 6noknél uraim
elismerést, dicséretet. A kozépkori nézetek és elbitéletek parbaja folyik
le 6nok eldtt, a polgari Onérzettel. Egy balvany kiizd itt lételéért, mit
a jozan ész megtamadott.

Onoktél fiigg uraim, melyik oldalra diiljon a gydzelem és én nem
félek az eredménytdl, mert tudom, hogy ondk szerint is — a ki igaz-
sdgos akar lenni, annak til kell szarnyalni a léhdk nézeteit meg kell
vetni az elditéleteket €s balvanyokat, hogy Ly mint egy magasabb lég
torténik, €s a mit a tehetetlen torvények alig-alig fékezhetnek meg.

Onok hatarozatatél fiigg, hogy e teremben a harcz ismétlddjék-e,
vagy béko legyen, — én tudom, 6ndk a békét Ohajtjak, ennek a béké-
nek nevében kérem ondket hogy védenczemet felmenteni kegyeskedjenek.

Kozvadlé: Ha a védo bobeszédiségével birna, akkor bdven meg-
czafolhatnd mindazokat, a miket & felhozott. De sz0l6 csak tényeket
sorolhat fol, csak a megtamadott becsiilet érdekében szolhat. Es kije-
lenti, hogy nem kotelességbdl vadol, hanem lelke meggy6z6désébol. Va-
loban elfogja az embert a honfii banat, ha latja, hogy hazank alkot-
manyos intézményébdl: az eskiidtszékb6él mikép csindlnak politikai
jatékszert. A mult alkalommal védo kegyelemért konyorgott védencze
szdmara hivatkozva az eskiidtek lelkiismeretére, s a hogy vadlottat
folmentették, a ,Filiggetlenség™ elvi hatarozatkép fejtegette és magya-
razta az eskiidtszék concrét esetben kimondott hatirozatat, mondvan,
hogy ezzel ki van jelentve, miszerint a megtdmadott katonasag igaz-
sagot az eskiidteknél kapni nem fog, mert nem kaphat. S6t ha akad
sajtokozeg, a mely az igy megnyilt egyenetlenséget a katonasag ¢és
polgarsag kozott athidalni akarja, azt a legdurvabban tamadja a ,Fiig-
getlenség. Ki vezeti itt félre az eskiidtszéket? A védo-é, a ki hazafias
dikczidok behizelgd elpapolasaval igyekszik hatni vagy a kozvadlo, a ki
a tényeket sorolja f0l, s a megtamadott becsiiletnek elégtételt kér.
Sz0l6 e helyen is nyiltan kijelenti, hogy Oszinte baratja a szabad saj-
tonak, csakhogy az itéljen és birdljon a tisztesség hatarain beliil. Nem
akarja egyatalan a hadsereget kivonni a kozvélemény biralata aldl, de
hat ma mar nem lehet birdlni maskép, nincs tisztességes hang, ha csak
ilyen szavakkal nem spékelik meg a critikat? Az szomoru volna. Bi-
raljon a sajtd targyilagosan és ne izgassa a kedélyeket e rovason. Bi-
raljon a sajtd, de a tisztesség korlatai kozott. Avagy mar nem is biral-
lat az, ha valaki orgyilkosnak, a haza ellenségének nem nyilvanittatik?
Nem azért kér igazsagot, hogy bizonyos katonai kordknek hizelegjen,
nem azért, hogy a katonasag egyeseinek ténye biraltatott, hanem hogy
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biraltatott oly hangon s biraltattak azok is, kik elkarhoztattdk a ko-
lozsvari brutalitdist. — Féjdalom egy oly esemény is, egy oly hir is
belekeveredett a védelembe, mely még megerdsitésre var, de ha wvald
is, mit lehet abbol kovetkeztetni? Ep az a baj nalunk, hogy mindenben
politikai czélzatot keresiink. A védo azt akarja elhitetni, hogy Riistow
¢s Dienstl megkegyelmeztetésének tényében politika rejtézik, azt akarja
elhitetni, hogy 6 felsége partjat fogja Riistow es Dienstlnek. Ha 6 fel-
sége valoban megkegyelmezett volna is annak a ket fiatal hadnagynak,
(Zugés a hallgatosdg kozott), hiszen az egyik csak 20, a masik 23 éves,
(Zagas a hallgatosag kozott), ehhez teljes joga volt. Ebben nincs poli-
tika. — Igazsagot kér, mert hogy az incriminalt kitételekben sértés
nem lenne, azt elvitatni nem lehet. A haza becsiiletére, jo hirnevére
kérem Onoket. — igy végzé szavait, — szolgaltassanak erkolcsi igaz-
sagot és ne politikai enunczidcziot, ha igy [télnek megvagyok gy6zSdve
rola, hogy kimondjak a biinost.

Komjathy Béla: En épen a béke és egyetértés miatt kérem a
vadlott folmentését, mert egyszer mar férfias nyiltsaggal kell kimon-
dani, hogy a katonasagnak vannak hibai. Oly hibak ezek. melyeket a
nemzetnek megtlirni nem szabad. Mert ha tovabbra is megenged;jiik
azt, hogy az osztrak tisztek ne tiszteljék alkotményunkat — s6t minden
alkalommal kimutassdk az irant ellenszenvoket; mert ha tovabbra is
megengedjiik az hogy az osztrak tisztek a polgari elemet lenézzék s
magokat kivaltsdgos egyéneknek tekintsék, — akkor uraim, megérdemli
e nemzet ezen igazan megalazd helyzetet, melyben jelenleg van. Most
egy tudja az Isten honnét ide szakadt osztrak tisztecske is szembe mer
szallani a polgari hatdsagokkal és az egész tarsadalommal, s6t az or-
gyilkossagtol sem riad vissza, mert azt hiszi, hogy 6 mindenek felett
dll s a polgarok felett csak parancsolasra van hivatva.

Elismerem ugyan, hogy a ko6zds hadsereg tagjai kozott is vannak
olyanok, kik kotelességoket €s hivatasukat, nem abban talaljak, hogy a
nemzet ellen kihivdo magaviseletet tantsitsanak, kik tudjak, mivel tartoz-
nak annak a nemzetnek, mely Oket tartja, de a nagy rész nem akarja
srnerni a magyar nemzetet, osztraknak tartja magat, s a magyar nemze-
tet ellenségnek tekinti. A nagy rész kotelességet vél teljesiteni, elOme-
netelét hiszi biztositani azzal, ha alkotmanyunkat gyalazza, a hatosa-
gokat megveti s a polgarokat iild6zi.

En azon egyeseknek, a kik magukat , osztrdk“-nak nevezik, ellen-
sége vagyok, de ellensége azoknak minden becsiiletes, minden Onérzetes
magyar ember, s mert hosszii id6k tapasztalatai szerint, ha elnézdk
lesziink iranyukban, az csak fokozni fogna hetykeségoket, durvasagokat;
azért hazafiti kotelességiink ket ellenségnek tekinteni s vel6k mint
ellenséggel banni el.

Ezek ellen iranyult vadlott czikke is. Erés hangon van irva, de
nem igazsagtalanul, csak a kozvélemény hangja az, mit mindenki érez,
ha csak nem szolgalelkii, ha csak nem gyava és meghunyaszkodo.

Ezek az osztrak tisztek okai annak, hogy a hadsereg, melynek
egy része magyar, nem lelkesiil soha, s nem gy6z soha, mert a katona-
sag, ha meghajol is a fegyelem el6tt, de gyiloli a tiszteket, mivel
tudja, hogy azok hazajanak ¢és nemzetének ellenségei. Midén ezekrdl
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vadlott igazan megmondta véleményét, vétséget szerintem nem kdovetett
el, sot kotelességet teljesitett.

Ha latni fogjak azok, kik eddig elnézésiinkért minket csak kine-
vettek, hogy a nemzet Onérzete a tlrés idejét lejartnak tekinti, hogy
készen van ha kell, az erdszakossagot hasonlé6 modon viszonozni, akkor
bizonyara igyekezni fognak mas modorban, mas szellemben jarni el.

Onok tisztelt eskiidt urak értenek engemet, mert agyok és szivok
csak Ugy érezhet, mint a hogy minden Onérzetes magyar érez, azért
kérem, hogy védenczemet felmenteni kegyeskedjenek.

Elndk oOsszegezvén a targyalds folyamat, az eskiidteknek folteszi
a kérdéseket:

I. A |, Fiiggetlenség* 1880. nov. 16-iki szamaban ,, Osztrak tisztikar*
felirassal ¢és Hentaller Lajos alairdssal ellatott czikkben foglaltatik e a
kozos hadsereg s annak tisztikara mint torvény altal alkotott hatosag-
ellen elkovetetta ab. t. k. 261 §-ba {itk6z6 becsiiletsértés?

II. Vijjon a czikk szerzoje vadlott-e vagy nem? és

II. Vétkes-e vadlott az emiitett czikk miatt becsiiletsértés elko-
vetésében?

Egy negyed Orai tanacskozas utdin Gail Ermd az eskiidtszék fo-
noke a kovetkezd hatarozatot hirdette ki:

1.Az elsé kérdésre az eskiidtek koziil 2 igen-nel, és 10 nem-mel
Szavazott.

2. A masodik kérdésre egyhangtlag igennel.

3. A harmadik kérdésre 2 igennel, és 10 nem-mel szavazott.

E szerint vadlott felmentetett. (A kdzonség éljenez.)

Ko6zvadlé semmiségi panaszt jelent be. (Nagy deriiltség)



VIL.

Osztaly gyiiloletre valo izgatds miatt emelt vad.

Szalay Imre orszagos képviselé6 ellen a biinteté torvénykonyv 172
§-aba iitkozo osztalygyiiloletre valo izgatas miatt inditott sajtoperben
mondott

védbeszéd.

— A budapesti kir. torvényszek, mint sajtobirosag elott 1882. februar
ho 10-ik napjan. —

A kir. fétigyész vadlevele a kdvetkezo:

Tekintetes eskiidtszeki sajtobirosag! ,,Szozat a Somogy negyei valasz-
tokhoz* czimmel és ,,Szalay Imre, a lengyeltoti valaszto keriilet orszaggyii-.
lési kepviseldje* alairassal, Budapesten, 1881. marczius 1-én Wilkens C.
F. és fia Budapesti nyomdajaban egy kozlemény illetéleg felhivas ke-
rilt ki, melyben a legkdzelebb mult orszaggytlési képviseld valasztasok
alkalmabol, figyelmeztetnek a polgarok, hogy ,,az egész megyében megin-
dult a harcz.” Azonban — Ugymond — ,,nem az elvek szent harcza az,
— nem a nép javara, nem a nép boldogitasara, nem csaladjaitok — és
gyermekeitek jovojének biztositasdara, nem a 48 iki szabadsdg visszaallita-
sara, nem terheik konnyitésére szolo harcz ez, hanem a hatalmasok (az
olygarchia) harcza a nép uralom elveinek megsemmisitésére, az onzo csaladi
érdekek istapoldsira Es anndl veszélyesebb e harcz mert eszkozeik, a szol-
gabirdi fenyegetés, a foispani onkény dohos pinczéik telekvasarlo tartalma s
drdagan megvett szavazatok.

E harcz ellenében mondatik tovabb a szegénység nemes biiszke-
sége, s alig néhanyan olyanok allanak ,,a kik félre téve minden onzé ér-
dek-t a nép javaert kiizdenek.

A mibdl aztdn azon kovetkeztetés vonatik, hogy: ,,a ki — ugy-
mond — azt akarja, hogy nem a nép akarata, hanem a somogymegyei ha-
talmasok délyfe hatarozzon, a kiknek vas kezét, a harmados széna — és fe-
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les kukoricza foldek és fa nem adassal valo fenyegetésben elégé éreztetek ed-
dig is, s a kiknek teremtményei, a szolgabirotol kezdve az alispanig mind
velok tartanak, ha az elcsapatdst kikeriilni akarjik;, ha azt akarjatok
szavazzatok ,,a hatalmasok* partjaral ..............ccoueeuen...

,Ha ellenben azok malmara nem akarjatok a vizet hajtani,
a kikkel a nép mar egyszer 69 ben biineik biintetéséiil megtanitotta érezni
igazsagos sujto karjat, de a kik nem feledtek el semmit, és nem tanultak:
semmit: akkor meg kell velok éreztetni ujra e kart

Végintésiil pedig a tobbek kozott az mondatik, hogy ,,ne hallgas-
satok csak a valasztas idején felhangzo mézes beszédeikre ........... vessétek
meg fenyegetéseiket, amitasaikat, és istenben vetett hittel, a ki nem hagyja
el a szenvedoket és elnyomottakat, zarjatok ki sziveitekbol e képmutatokat;
kergessétek el toletek a lélek kufarokat, ugy mint Krisztus a farizeusokat a
templombol kikergette' ... stb.

Miutdn a kozleményben, mely jelen alakjdban, Somogymegye va-
laszté keriileteiben hason példanyok kiosztdsa altal terjesztett, — a
., Szegényseg, a nép” — a , hatalmasokkal” (az alygarchiaval) vagyis a
birtokos osztallyal allittatik szembe, s6t , harczba,“ a mely ,, harmados
szénaval, feles kukoricza foiddel — és faval rendelkezik™ — miutin ez
osztaly ugy tintettetik fel, mint a melynek czélzatai, a nép uralom el-
veinek megsemmisitésére, — s az Onzd csaladi érdekek istapolasara
vannak iranyozva, melynek ,,dolyfe hatiroz a ,,nép akarata® folott, —
a mely nem csak sajat ,,vaskezét™ érezteti a néppel, hanem ,,a szolga-
birotol kezdve az alispanig* kész eszkdzokkel rendelkezik; — €és miutda
e kozlemény felhiv, hogy , éreztesse” a nép emez osztallyal a hatalma-
sokkal, ,,igazsagos sujto karjat ujra mint 69-ben éreztette,” — hogy ,,ne
hallgasson red,* vesse meg, s kergesse el magatol;, — mindezeknél fogva
a jelen esetben, a B. T. k. 172 § é&ban meghatarozott bilincselekményt
latom fenn forogni.

Minthogy pedig az e részben torvényszeriileg megejtett vizsgalat
folyaman, — melynek eredményeit az % alatt idecsatolt iratok foglal-
jék magukban, — eme kozlemény szerzdjéiil Szalay Imre orszaggytilési
képviseld vallotta magat, s az ebbeli feleloséget el is vallalta, ennek
alapjan ezennel vadat emelek nevezett Szalay Imre orsz. képviseld,
mint a nevezett kozlemény szerzdje ellen, az osztalygyliletre vald izga-
tas blincselekményének nyomtatvany terjesztése altali elkdvetése miatt,
s tisztelettel kérem a tek. eskiidtszék elndkségét, miszerint a jelen
blincselekmény torvényszerli megtorldsa végett, az iigy targyalasara
hatarnapot kitlizni s arra vadlottat megidézni, valamint arr6l engem
is értesiteni méltoztassék.

Fekete Odon foiigyészi helyettes vadbeszéde: Tekintetes eskiidt-
szék! A btkonyv 172 § a melyre a vadlevélben hivatkozas torténik két
évig terjedhetd allamfoghézat és 1000 forintig terjedhetd pénzbiintetést
mér arra, a ki a 171 § ban korilirt mdédon valamely osztalyt, nemze-
tiséget vagy hitfelekezetet gyiildletre izgat a masik ellen.

Midén 1878 januar hd 15-én a torvény, helyesebben mondva akkor
még javaslat ezen §-a a képviseld hazban targyaltatott, az ellenzék ré-
szérél tobben szoltak fel ez ellen foképpen ,,a politikai kérdések szabad
discussidja” — s legfoképen ,a politikai programm nyilatkozatok* ér-
dekében; s fejtegették, hogy hisz ndlunk sem osztdly sem nemzetiségi
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sem pedig hitfelekezeti differentidk nincsenek, hogy tehat eme rendel-
kezés egészen targytalan igy folosleges; s6t voltak a kik egyenesen azt
mondtak, hogy abban csuppan a parlamentaris intézmény meghiusitasara
kovdcsolt béko, tor és isten tudja még mind veszélyes instrumentum lappang. “

A javaslat tudds szerzdje és leghivatottab véddje azonban ép oly
helyesen mint taldléan jegyzé meg, hogy a politikai vagy barmely mas
tarsadalmi kérdések, discussidja ugy viszonylik a kérdéses § ban meg-
hatarozott cselekményhez, mint a tiz hasznalasa a gyujtogatashoz. ,, A4
tiiz hasznalasa sziikséget képez; de a tiuznek a gyujtogatasra valo haszna-
lasa ellen igen sulyos biintetéseket rendelnek a térvények. De nem a gondo-
lat nyilvanos kozlése, nem a szabad discussio van megtiltva a biintetd tor-
vénykonyv jelen § aban, hanem csupan és egyediil az izgatas. "'

S e nézetet tette magaéva torvényhozasunk. Es ha ma volna arrol
sz0, bizonynyal még erdsebb meggy6zOodéssel tenné azt, mert az élet,
az események azota mind hangosabban oly kézzelfoghatdlag bizonyitot-
tak, hogy aligha talalkoznék valaki a magyar torvényhozas termeiben,
a ki kiillonosen az osztdly és nemzetiség elleni izgatds megsziintetését
feleslegesnek mondana.

Annak igazolasara, hogy osztaly gyilolet tényleg fenforog, létezik
nalunk, s kiilondsen az ugynevezett munkas egyletek 4altal a legvak-
merdbben szittatik, a kzvadlo tobb példat hoz fel a kozel multbol.

Ennek oka a tobbek kozt az, hogy tarsadalmunk épen azon tagjai
a kik legfontosabb s legmagasztosabb polgari hivatisra a tdrvényho-
zéasi tisztre aspirdlnak nem valogatjdk a szavakat és modokat, melyek
altal czéljaikat elérni vélik. igy cselekedett vadlott ,, Szozatdaban“ ....

A kozvadld ezutan az incriminalt kozlemény fejtegetésébe bocsat-
kozik; kimutatni igyekszik, hogy annak a vadlevélben kiilonosen kie-
melt tételei alkalmasak a biintetd torvénykonyv, 172 §-dban meghata-
rozott buncselekményre, s azzal végzi beszédét, hogy a ki tudja és
érti salus rei publicae suprema lex jelentdségét annak meg kell éreztetni
a torvény igazsagos és sujté karjat, azokkal a kik nem értik vagy nem
akarjak érteni ama legfobb torvény jelent0ségét.

Kéri vadlottra a vétkest kimondani.

Komjathy Béla védo védbeszéde:

Tekintetes kir. torvényszek, tisztelt eskiidt urak!

Kozvadldo ar a védenczem altal irt és kozzé tett ,,Szozat“-ban
a bilintetotorvény 172. § at latja megsértve.

Sajatsagos ez uraim, hogy még mieldtt e ,,Szozat“-ot elolvastam
volna, s6t miel6tt azt a kozvadlo ar elolvashatta volna, mar én egész
bizonyossaggal tudtam azt, hogy a kozvadldé Gr milyen meggy6zodésben
lesz. Tudtam elére, hogy 6 e szozatot gy fogja feltiintetni, mintha
abban védenczem ,,egy veszedelmes izgato“, a szegényeket lazitana fel a
birtokos osztaly ellen.

Es uraim, nem csak én tudtam azt, de tudhatta mindenki, a ki
mult 1881. év april ho 7-ik napjan a parliament iilésén jelen volt, mert a
miniszter-elndk Ur akkor egy interpellatiéra adott valaszdban, hogy a
Bihar megyei tiszti kar egy részének, a valasztasi ligyekben valo ille-
téktelen beavatkozasat védelmében részesithesse, sziikségesnek vélte ezen
,szozatot” mar akkor elitélni, azt mint 1azitot feltiintetni, csak hogy ez
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altal a visszaéléssel vadoltak blineit, mint kicsinyességet tiintethesse
fel, azzal a nagy blinnel szemben, mit védenczem allitolag elkovetett.

Ezen igazdn kier6szakolt érv akkor hatott, — lett nagy taps-
vihar, és a hallgatosag azonnal tisztdba volt, hogy a kozvadlé urnak
milyen nézete, milyen meggy6zddése lesz.

Régi de igaz kozmondas az hogy a ki egy hibat kdvet el, ren-
desen egy masikkal toldja meg azt, mert azzal véli az els6t corrigalni.

A minister elnok ur is birénak képzelte magat mint bir6 mondott
itéletet, de mert éreznie kellett, hogy jogkorét tullépte — hogy hibat
kovetett el, igazolasat most a védenczem elleni perben illetve kovetkez-
ményében ohajtana feltalalni.

A kozvadlo ur szokott ligyességével fogalmazta meg a vadlevelet,
és a kotelességszerii meggy6zodésnek igaz hevével mondta el vadbeszédét.

Elismerem, hogy nagy ¢és nehéz feladata volt elismerem hogy iigye-
sen oldotta meg azt, és valoban ez uttal csak oOrvendhetiink a felett,.
hogy nalunk nincs meg az a szokds a mi Angliaban divik, hol a szakfér-
fiak nyilatkozataikra, véleményokre megeskiidni tartoznak, mert akkor
az igen tisztelt kozvadlé ur mini“ jogasz, mint igazsagszeretd férfi csak
is az én szerepemre vallalkozhatott volna; s meg lennénk attol fosztva,
hogy most kifejtett tigyességének tanui legyiink.

Midon elismerem, hogy az igen tisztelt kdzvadlé ur nehéz felada-
tot oldott meg, azt hiszem nem veszi szerénytelenségnek, ha viszonza-
sul én meg annak elismerését kérem téle, hogy nekem is mint védonek
feladatom igen nehéz

Koénnyen megoldhaté feladata lett volna az kozvadlé urnak ha
egy vilagos ¢€s valddi torvény sértés megtorlasara kellett volna tore-
kednie, mert hiszen az igazsdg s az arra alapitott meggy6zddés szavai
onként jonnek az ajkakra;

¢s konnyen megoldhato feladatom lett volna nekem, ha egy alapos,
egy igazsagos vaddal szemben kellene elmondanom azon ellenvetéseket,
melyek a bilintetd jogtudomany nagy tarhazabol, a cselekmény mérlege-
1ésének és beszamithatosaganak kérdésénél, 6szeszedhetok.

De most Uraim t. eskiidt urak, védenczemet egy oly vad ellen
kell védenem, mely ha igaz volna, 6t nem csak a biintetétorvény sulya-
nak vetné ala, de 6t a tarsadalmi téren is, a jobbak, a nemesek mélto-
megvetésének tehetné ki. Es én daczara annak, hogy szivem, agyam
érzi és tudja a vad alaptalansagat, mégis nagy és nehéz feladatnak
tartom a védelem sikeres eldterjesztését. Mert uraim itt egy elére meg-
fontolt, az ész, a tudomany altal, mesteri kézzel Osszeallitott oly tama-
dassal allok szemben, mely alaptalansdga tudatdban, a magasabb tarsa-
dalmi érdekek nevében és alczaja alatt kér elismerést, mely minden le-
heté védelmi utat és modot elére meggondolva, azoknak hatalytalanna
tételére elkésziilve van, csak hogy czéljat megvalosithatni képes legyen,
A mely czél nem a megingatott tdrsadalmi rend helyre allitisa, nem a
blin megtorlasa: hanem csak az, hogy védenczem mert a tényleges ha-
talom tetszését nem birja, pellengére allitassék.

Midén ily koriilmények kozott a védelemre mégis vallalkoztam, nem
az elbizakodds nem szerény tehetségemnek tulbecsiilése volt elhataro-
zasom rugdja, hanem csak is annak tudata, hogy az 0Onok lelkismerete
mely nem ismer és nem ismerhet itt e teremben partot, ellenszenvet és
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rokonszenvet, az igazsag szolgalatdban elmondandd egyszeri szavaknak
is sokkal tobb er6t fog tulajdonitani mint a legragyogdbb ékesszolas-
nak, a melynek czélja nem az igazsag kideritése, hanem egy ellensen-
ves indulat boszujanak kielégitése.

A koz vadlé Gr az incriminalt kézlemény egyes szavait és mon-
datait oly iigyesen szedte ki és csoportositotta Ossze, hogy ha valaki
nem ismerné a per alapjat képezd koriilményeket és annak czéljat, ha
nem ismerné az incriminalt kézlemény létokat és a viszonyokat melyek
hatasa alatt keletkezett, még talan hajlandd is lehetne a vadlevél igaz-
sagat és alapos voltat elismerni

De én azt hiszem 6ndk is igaznak tudjdk Montesquieu ezen szavait. ,, Az
egyes szavak értelmét azon dsszefiiggés hatarozza meg. melylyel azok mds
dolgokhoz vannak kapcsolva, mert sokszor ugyan azon szavak nélkiil onmagok-
ban elolvasva, egészen mas értelmet fejeznek ki, minta mire felhaszndltattak.

Védenczem az incriminalt kozleményt akkor irta és tette kozzé,
midon mar orszagszerte megkezdddtek a valasztasi mozgalmak, midon
a partok kibontottak a zaszlot és megindult a harcz, az eszmék harcza,
a mely harczban mindenik fél a haza szabadsdgat, a nemzet jolétét irta
zészlojara.

Minden part igyekezett elveinek propagandat csinalni, minden part
sajat elveinek tulajdonitotta a csalhatatlansadgot, s oOva intette a valasz-
tokat a masik part elveinek kovetésérél, mert hat az az elv, a haza
veszedelmét a nemzet megsemmisiilését idézi elo.

Mint mindeniitt a vilagon a hol alko:manyos élet van, ugy itt ha-
zankban is, a valasztasi id6 alatt csak ugy teremnek a ropiratok és a
kiilonféle programmok ¢és ha ily ropiratok és programmok alapjan akar-
nok az ellenpartokat, azok torekvéseit és szerepld egyéneit megbiralni,
bizony bizony mondhatom o6ndknek uraim tisztelt eskiidt urak, arra a
meggy0zodésre jonnénk hogy e hazaban csak is azok az igaz tisztes-
séges szandéka politicusok, kik a politikdval egyaltalaban nem is foglal-
koznak, mert azok, kik a létezé politicai partok barmelyikéhez is tar-
toznak, azok mar vagy izgatok, vagy forradalmarok, vagy haza arulok.

Es uraim tisztelt eskiidt urak, igy van ez kerek e vilagon, tehat
nem csak itt minalunk.

A valasztasi mozgalmak alatt kap minden valasztdé polgar két
harom vagy tobb, egymastol homlokegyenest kiilonb6z6 ropiratot vagy
programmot, csapa kivancsisagbol elolvassa mindegyiket, az egyik job-
han tetszik neki mint a masik, de csak azért, hogy masnap mar egyik
se tess€k, mert mar akkor egy harmadikat kapott s annak hodol és
uraim, ez igy megyén a valasztisig. Az egyik part szidja a madsikat és
dicséri magat, a dicséretb6l, a gyanusitasbol, az istenitésbdl, a raga-
lombol ki kapja minden part osztalyrészét, s6t az egymas elleni zsor-
tolodés még a csalad szentélyébe is betolakodik. Mikor azutin a
valasztasok megtorténtek, senkinek sem jut eszébe azokra vissza gon-
dolni, feledik a sérelmeket, egy egy jelenetb6l kedélyes tréfat csinal-
nak, anecdotat faragnak, a ropiratok és programmok pedig elérik ren-
deltetési helyoket a kalacs alatt vagy mint sajttakarok. Az 1j valasz-
tasokig ismét el6 jon a jo egyetértés, a szent baratsag, csak is a
parlamentben hangzanak fel még néha és kisértenek azok a program-
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mok a mit a parlamenten kiviil mar mindenki elfeledett. Mert a nemzet nem
programmot var, nem programmért eseng, hanem szabadsagért és jolétért.

Ropiratokkal, prograrnmokkal nem buktattak meg még soha egy
kormanyt sem, és nem semmisitettek meg soha egy ellenzéket sem.
Azokat egy egy tudds nagy hazafi nagy fejtdrések utan mikor pénzért, mikor
ingyen megirja, a masik mert pénze van, ki nyomattatja, a valasztd
polgarok elolvassdk, a hatast pedig az igazolja legjobban, hogy mikor
a valasztasoknak vége van, daczara annak, hogy addig ezer meg ezer
példanyban voltak forgalomba, aranyért sem lehet egyet kapni.

Ebbdl uraim csak az a tanusag, hogy minden komoly ember, az
ilyen valasztasi mozgalmak alatt termett rOpiratokat, programmokat,
bar akkor talan sértette és elkeseritette 6t, a valasztasok utidn elfe-
ledi, azokra mit sem épit, kdvetkezményeir6l nem tart, mert minden
okos ember tudja azt a kézmondast: ,,A legzavarossabb forrds is meg-
tisztul, ha nyugton hagyjak.*

Uraim, én mondhatom, nagy mulatsagot taldlok az ilyen valasz-
tasi iigyekben koOzzé tett nyomtatvanyok olvasdsaban, mert igazan sok
comicum van azokban, ha azokat higgadt észszel egymassal szembe
allitjuk, azért gylijtom is azokat, de bizony az elmondott okbol keveset
gyljthettem 0ssze. Hiszen még az incriminalt kozleményt sem tudtam
megszerezni, de hogy ondk is halljak, milyen hangliak és comicusok
ezek egy part mar csak azért is megismertetek Onodkkel, hogy az
Osszehasonlitas utan konnyebben mondhassanak az incriminalt kdzlemény
felett itéletet.

Legjobb lesz, azt hiszem, talan azokbdl megismertetni néhanyat
melyeket éppen védenczem személye, partja és elve ellen tettek kozzé
¢s igy az incriminalt kzlemény ikertestvérei.

Harom ilyen nyomtatvany van gylijteményemben, tobb is volt ott
forgalomban, de csak ezeket tudtam megszerezni.

Az egyik, mi itt van kezeim kozt, egy felhivas a valasztokhoz,
melyben az ellenpartiak igy irnak védenczemrdl: ,, Eddigi képviselotok,
a ki e keriiletnek még eddig sem hasznara, sem becsiiletére nem valt, kunyo-
ral, hiteget, bujtogat benneteket, igér fiit, fat, bort, foldfelosztist és nem
adozast, tobbszor nyilvan kimondta, hogy a nép megérdemelné, hogy a 25
botot ismét behozzak, ki birtokan tilalom fakat és zalogolo csészoket allit
fel, dssze sziiri a levet miihelyeikbGl megugrott és a ti sessiotokra éhes dolog-
talan munkakeriilokkel. Szavazzatok ra, ha azt akarjatok, hogy munkatok,
dran szerzett foldeiteket felosszak a dologtalanok. Ne hallgassatok a bujto-
gatora, a ki titeket zenebondaba visz czifra igéretekkel, ki megrontasotokra
tor és hazudik. *

A masik nyomtatvanyban, mely az ellenpart jeldltjeinek cortes
dala, védenczem bujtogatonak, hazugnak amitonak van feltiintetve.

A harmadik nyomtatvany ismét egy felhivas a valasztd polgarok-
hoz, melyb6l csak a kovetkezd szemelvényeket, gyongysorokat hozom
fel: ,,Rank hallgassatok, kik nem onzd czélbol, hanem a nép iranti szeretet-
tol indittatva ovni akarnak benneteket a félrevezetés veszedelmétol. © Szalay
a legnagyobb romlas magvait hintegeti kozzétek, kit nem mint forra-
dalmart kiildottiink el és ma 0 az, ki a fenndllo rendeletet torvényteleniil
megvaltoztatni kivanja. ,,Igaz, hogy tizenharom évi politikai multia van
és tizenharom év nagy idd, de az idd, a kor nem biztositéka a jonak, mert
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hisz a bortonben 70 - 80 éves gonosztevoket is lathatunk. Mi neki csak azt
mondhatjuk, hazudik. Lazit benneteket a szeretett kirdly, a népszerii foispan
a derék szolgabirak, az érdemes kozségi jegyzok és eldljarok ellen.

Ezekkel azt hiszem eléggé megvilagositottam 06nok eldtt uraim a
Somogymegyei valasztasi csendéletet, mert lehet-e szebb csendéletet
képzelni annal, midon az egyik part a masik part jeldltjét oly vadak-
kal illeti nyilvanosan, melyek ha igazak volnanak, az illetét méltan a
fegyhazba juttathatnak.

Most mar csak arra kérem Ondket, hogy az igazsagot az elfogult-
sagtdl ment Osszehasonlitds utdn birdljdk meg az incrimindlt koz-
leményt.

A védenczem altal irt ,,Szozat“-ban biunt keres, bunt kutat a koz-
vadlé Ur, mert a mit nem latunk, nem tudunk, azt bizony keresni ku-
talni kell, ezekrél pedig melyeket most Onokkel megismertettem még
csak tudomast sem szerez.

A ,,8zozat” hangjat iranyat elitéli, holott ezek talan inkabb
megérdemelnék a megrovast A ,, Szdzat“ot veszélyesnek tartja, ezeket
pedig helyeselni latszik, bar én azt hiszem hogy a kozvadléo nem a partok
mellé ¢és partok ellen van a torvény altal kirendelve, mégis azt az
allaspontot foglalja a mit Pazméany Péter a ki is midén a protestans
papok tiltakoztak azon durva megtamadas ellen, melylyel oket illette,
igy valaszolt vissza: , Nem szitok mikor kemény szokkal illetjiik azt, a
ki megérdemli, és ha a végre cselekessziik, hogy megtérodjék, megszégyen
tilion, megjobbuljon, hogy madst gonoszsagaval el ne csaljon.

Ilyen okoskodassal lehet uraim a lelkiismeretet elaltatni és a meg-
gy6z06dés hangjan kérni az arra hivatottakat, hogy segédkezet nyujtsa-
nak az egyéni bosszi gybézelmére az igazsag felett. Az ilyen okoskodas
feledtetheti el csakis azon igaz mondast ,, ki mdst dorgalni akar maga
fedhetlen legyen.

Uraim, tisztelt eskiidt urak, mint mar mondottam, mint minde-
niitt az orszagban ugy Somogymegyében is feledve lettek ezen prog-
ramok és ropiratok. A valasztasok utan nem beszél ezen nyomtatvanyokrol
tobbé senki, és ime egy interpellatiora adott valasz érveinek sziikségébdl
kiejtett néhany sz6é ismét feleleveniti azokat, és pedig higyjék el nekem
uraim, minden megengedhetd czél és ok nélkiil, mert ezen ,,Szdzat“ miatt
ugyan soha senkinek egy hajszala sem gorbiilt meg, annak kovetkez-
ményétdl nem tartott soha senki ¢és épen azért annak itteni tar-
gyalasa igazan helytelen csak megrovasra érdemes, mert nagyon is
igaz mit Dedk Ferencz mondott egy 1835. évi aug. 5-én tartott beszé-

dében, midén az ily ok és czélnélkiili perekrdl nyilatkozott: ,, Puszta
szotol a kormany soha se tartson “ , Gyakran ugyanazon szo, mely egyéb-
ként hatas nélkiil hangzott volna el, ugyanazon eldadas, melyet hideg egyked-
viiséggel  hallgatott a  sokasdag, ép azdltal nyer fontossagot, ha a szolo
iildozés  targyava  tétetik, az iildozétt  hése lesz  a  kozleménynek, az ily
eszkoz nem czélra, hanem a czéltol elvezet. '

Ha az incriminalt kézleményhez minden hasonlé tartalmi nyomtat-
vanyok miatt, melyek a valasztdsok alatt megjelentek, a kozvadlo ur
lelkiismeretes biralat utdn sajé pert inditott volna, szaz meg szaz ilyen
pert kellett volna folyamatba tennie, de a sok koziil csak egyet kiva-
lasztani, éppen azért mert azt az ellenzék  egyik tagja irta, azt én nem
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tartom megengedhetének és az igazsagossaggal Osszeféronek. Ez csak
annak szolgadl bizonyitékul, hogy itt egy ellenszenves indulat jatsza a
foszerepet, mely czélul tizte ki védenczem meghurczoltatasat, pellengére
allitasat.

En bizom &ndkben uraim mint igazsigos és elfogulatlan férfiak-
ban, hogy nem lesznek egy ily czélnak eszkdzei, bizom ezen mondat
igazsagaban: ,, minden indulat ellenkezé czélt ér el mint a mire torekszik. *

Mint mar megjegyeztem a kozvadldo ur nagy lgyességet tanusitott,
és fényesen igazolta, hogy hivatdsanak megfelelni képes azzal, hogy az
incriminalt kozlemény szavait kitlizott czéljanak megfeleldleg tudta cso-
portositani.

Miel6tt megkisérteném azt igazolni, hogy a kozlemény a maga
egészében torvényt sem sért, igyekezni fogok kimutatni, hogy még az
ligyes csoportositas sem allapithatja meg a biintetd torvény 172 ik §.
megsértését.

Itt kénytelen vagyok a bilintetd torvény magyarazatdhoz fogni,
mar azért is, mert a kozvadlo ur azt helyteleniil tette, azért tévedéseit
helyreigazitani nagyon is sziikséges.

A biintetd torvény 172 ik §. igy szol , ,ugyanazon biintetés éri azt,
— t 1. 2 evig terjedhetl foghdz és ezer forintig  terjedhetd birsag a ki
a 171 ik §-ban meghatarozott modon, valamely osztalyt, nemzetiséget vagy
hitfelekezetet gyiiloletre izgat a masik ellen, vagy szintén azt is ki a tulajdon
vagy a hazassag jogintézmeénye ellen izgat“, hogy ezen §. megérthetd legyen
ismerni kell a 171 ik §. is, mert csak is ezen § ban meghatarozott mo-
don lehet a 172-ik § ban koriilirt bintényt elkdvetni, a 171 ik §. pedig
kovetkezdleg szol ki valamely gyiilekezetben nyilvanosan, szoval, vagy
nyomtatvany, irat, képes dbrdazolat terjesztése vagy kozszemlére kidllitasa
altal biintett vagy vétség elkovetésére egyenesen felhiv, stb. “ hogy pedig mind
a két § t jol megérthessiik, ismerniink kell a térvény indokolasat, még
pedig ugy a hivatalosan, nyomtatasba megjelent kiilon indokolast, mint
a torvény targyaldsakor az igazsagligyi miniszter altal ezen §-okra vo-
natkozolag adott felvildgositasokat.

Az altalanos indokolds szerint, mert nem lehet czélja a torvény-
nek az egyes intézményeket, tanokat és parttorekvéseket a szabadbira-
lat korébol kivonni, s mert az eszmék szabad kozlése a legszebb viv-
manya az emberiségnek a mit védeni szent kotelesség — a torvényja-
vaslat az 1819-iki franczia, és az 1831 évi belga tdrvényhozasok altal
elfogadott azon vivmanyt fogadta el alapul, hogy csak is az egyenes és
miiden kétséget kizard felhivas esetében lehessen ezen biintet elkovet-
het6 és biintethetd; a mely elv kiillonben mar az 1843 iki biintetd ja-
vaslatban és az 1848 iki sajtotdrvénylinkben is elfogadtatott, mire a
javaslat szabadelviiségét igazolando egész biiszkeséggel hivatkozik is.

A torvény targyalasakor pedig az Igazsigiigyi miniszter ur, tehat
az, ki hivatva volt hivatalosan felvilagositast adni, és a torvény javas-
lat intézkedésérdl nyilatkozni, annak vilagos elismerése mellett, hogy
hazankban ma a jog egyenl6ség és torvény eldtti egyenldség korszakaban
viszalyok nem léteznek és 1étezhetnek, a torvényhozasi tagok altalanos helyes
lése mellett kinyilatkoztatta, hogy a torvény 172 ik §-anak az osztalyokra
vonatkozd része nem a jelenre, hanem eldre latdlag a jovore szol; mert
ha nincsenek is ma osztalyok és ha nincsen is ma targya u blntettnek
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lehet a jovOoben, mert a gyari viszonyok kifejlddésével osztalyok mégis
allhatnak el6, az az a sorok kozott kijelentette, hogy csakis a socialis-
mus ¢és a communismustdl valdé félelem adott 1étet e §. intézkedésének.
Attol félni pedig hazankban nem lehet, mert e nemzetiségéhez oly szi-
vosan ragaszkodd nemzetnél ezen tanok nem fognak termékeny talajra
talalni soha.

Mindezeket megfontolva ha igaz Montesquienek azon jeles mon-
dasa, hogy a torvényekben Oszinteségnek kell uralkodni, akkor, hogy a
kozvadlo ur vadja igazolhaté legyen, kétségtelenné kell tenni, hogy
hazankban csakugyan ¢és tényleg vannak osztalyok, kétségtelenné kell
tenni, hogy a torvényszerint 1étez0 osztalyok kozil az egyik a masik-
kal allittatott szembe ¢és végre kétségtelenné kell tenni, hogy az incri-
minalt kozlemény egyenesen és hatdrozottan felhivta a 1étezd osztalyok
egyikét, a masik osztaly elleni biintett vagy vétség elkdvetésére.

No uraim én sokat eltudok hinni egyeseknek, mert sokszor inkabb
hiszek, sem hogy vitatkozasba keveredjem, de azt mar nem hiszem, hogy
legyen e teremben, vagy azon kivtil valaki, ha ugyan valami kiilonds
czéljai nincsenek, vagy ha nem kotelességszeriileg jar el mint a koz-
vadlé ar a ki azt mondhassa, hogy védenczem a biintetd torvény 11J.
§-at megsértette.

Megtamadhatja mindenki joggal az incriminalt kozleményt mert
hat az a tetszés olyan, mint a szdj iz — annyi a mennyi az ember
megtamadhatja, hogy az talan helytelen modorban van irva, Aallithatja,
hogy az nem volt sziikkségszeri vagy ildomos, megbiralhatja védenczem
eszmejarasat, irmodorat, de nem hiszem, hogy fiiggetlen polgar akad-
jon e hazaban olyan, ki a valasztasi mozgalmak természetét ismeri, ki
az ily alkalmakkal kozzé tett nyilatkozatokat olvasni szokta, — melyek
nagyobbara olyanok mint a melyekbdl szemelvényeket olvastam fel, a
ki védenczemet az incriminalt kozleményért elzaratni és pénzbirsaggal
sujtani ohajtana.

Mert biralni és elitélni valakit, egészen mas emlékszem ra jol,
hogy a mid6én védenczemnek mint képviselonek mentelmi joga a képvi-
selohaz altal felfiiggesztetett, igaz csekély szotobbséggel, a kormany-
part befolyasos férfiai kozziil tobben nagy nevii férfiak kijelentették
eléttem, hogy bar 6k a mentelmi jog felfiiggesztésére szavaztak, mert
illetékes birosag kérte azt, de nem hiszik, hogy valakit a valasztasi moz-
galmak alatt kibocsatott ily felhivas alapjan elitélni lehessen. Az egész iligyet
kicsinyesnek mondottak s csudalkoztak azon, hogy a kozvadlo Ur azért
a pert meginditotta

De kezdjiik uraim a vadlevelet elemezni, a kozvadlo ur kiilondsen

kiemeli abban, hogy a megindult harcz, mar t. i. a valasztasi harcz, az
incriminalt  kozlemény szerint ,a hatalmasok az olygarchia harcza, a nép
uralom, elveinek megsemmisitésére, s hogy anndal veszélyesebb a harcz, mert
eszkézei a  szolgabiroi  femyegetés a  foispani, oOnkény s a dragan megvett
szavazatok, hogy e harcz ellenében dll a szegénység nemes biiszkesége, kik

félre téve minden oOnzé érdeket a nép javdért kiizdenek, — kés6ébb pedig
kiemeli az incriminalt koézleménybdl hogy , ki azt akarja, hogy ne a nép
akarata,  hanem a  somogymegyei  hctalmasak  délyfe  hatdrozzon,  kiknek

voskezét a harmados széna és feles kukoricza foldek és a fa nem adassal
valo fenyegetésben eléggé ereztétek eddig is, s a kiknek teremtményei a szol-
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gabirotol kezdve az alispanig mind velok tartanak. Ha azt akarjatok,
szavazzatok a hatalmasok partjara.

Hat uraim, nem mint védd, hanem mint jogasz, és kiilonosen mint
elfogulatlan ember, mondhatom 6ndknek, azon bensé meggy6zodésembdl,
a mit egy becsliletes ember soha és semmi koriilmények kozott és
semmi czélért sem hazudtolhat meg, hogy ezen, bar megvallom igyesen
csoportositott kitételekben nincs a biintetd torvény 172. §. megsértve, de
nincs azokban egyaltalaban térvénysértés, nincs abban izgatas.

Ez uraim a valasztdsok alkalmaval szokasos fegyver és jogos bira-
lat, mert hat uraim, ne szépitsik a dolgot, hanem ismerjik el, hogy
bizony mi hirdetjik ugyan a nagy puritanismust, torvényeket hozunk
a vesztegetés, az itatas ellen, a hivatalnokokat és tisztviseloket eltiltjuk,
hogy a valasztasoknal hivatalos befolyasokat latba vessék — mégis alig
van keriilet e hazaban, kivéve a varosokat €s par vagyonosabb vidéket,
hol egyesek ne vesztegetnének, ne itatnanak, hol a nagybirtokosok ne
magokat tartanak a valaszté kozonségnek, .hol a hivatalos befolyas ne
éreztettnék s hol végre a feles foldek ne jatszananak szerepet, és ez
uraim igy van minden partkiilonbség nélkiil. Ezt szabad tagadni, de meg
czafolni nem lehet.

Bar sok merész férfit van e hazaban, ezek ko6zé sorozom mai
beszéde miatt a kozvadlo urat is, mégis nem hiszem, hogy valaki vallal-
koznék annak meggy6z6désboli kijelentésére — ha ugyan tart valamit
sajat szavara — mit Berlier és Corsini urak az 1819 iki franczia biin-
tetd codex targyalasakor kijelentettek, midén a kovetkezéket mondot-
tak: ,, Engedjiik az Angoloknak azon botranyos szabadalmat, hogy polgar-
tarsaik szavazatat pénzert szerezzék meg, a fianczia becsiilet ily eszkozt
megvet, az ilyenek megszentségtelenitik egyiket legszentebb jogaiknak.

Szép szavak ezek uraim! de el nem mondhatok ott, hol nyilt titok
szerint, és a kozvadlé ur tudomdsa szerint is elore Osszegylijtott cassak
vannak arra, hogy abbodl egyes partok érdekében lehessen a valaszta-
sokat kier6szakolni.

Sotét kép ez uraim, de hii és igaz.

Kiemelte a kozvadldo ar még az incriminalt kdézleménybdl tovabba
a kovetkezd tételeket: ,,Ha azok malman akarjatok a vizet hajtani,
kikkel a nép mar 69 ben biineik biintetéséiil megtanitotta érezni igazsdgos
sujto kezét, de a kik nem feledtek el semmit és nem tanultak semmit,

akkor meg kell veldk éreztetni wjra e kart”. — ,, Ne hallgassatok csak a
valasztasi idoben felhangzo mézes beszédeikre, kergessétek el toletek a lélek
kufarokat *

Ha valaki ezen tételeket elolvassa és ha nem ismeri a koriilmé-
nyeket, elrémiil, mert azt kell hinnie, hogy 1869 ben bizonydra valami
nagy ribillio6 volt Somogy varmegyében, talan paraszt lazadas volt, az
urak kastélyait felperzselték, iszonyu vérengzések kovettettek el, volt
karoba huzas, felnégyelés, s hogy a fékevesztett indulat megtamadta a
tarsadalmi rendet s feldulta azt, pedig hat uraim, tisztelt eskiidt urak,
nem gorbiilt meg akkor ott senkinek még egy hajszala sem; nem ban-
tottak senkit, még csak egy kis valasztasi verekedés sem volt, pedig
az mar rendesen vele jar, mint a viraggal az illat, nem tortént ott mas,
minthogy megvalasztottak egyszerre 8 ellenzéki képviseldt, a kik mind
azt az elvet wvallottak, melyet az akkori ellenzéki vezér, a mostani
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kormany elndk ur vallott. Igaz ugyan, hogy akkor alaptalan szdébeszéd
folytin a kormany kikiildte oda Reiner urat kormany biztosul Ez az
ur elisment oda, ott jol is mulatott, haza is jott; de az eredmény csak
az volt, hogy az egész szobeszédben, semmi igaz nincs, mert agrarius
mozgalomtol ott tartani nem is lehetett csak az a rdsz akarat latja azt.

Uraim, tisztelt eskiidt urak, mar engedjenek ha ki mondom a mit
gondoltam, gy vagyunk mi ezekkel, az lgyesen kiszakitott tételekkel,
mint a gyermekek a Mikuldssal, mikor meglatjak nagy fekete testét,
nagy fehér fogait, megijednek megborzadnak tdle, csak akkor nevetnek
azutan nagyot mikor kozelr6l meglatjdk és észre veszik, hogy az a
nagy fekete test aszalt szilva, a nagy fehér fogak pedig di6 bélbdl
vannak. Igazan mondhatom Ondknek, hogy ha nem tudndm hogy vélet-
leniil thzetett ki ezen iigy targyaldsa most a farsangra, azt hinném
hogy a kozvadlé ur egy farsangi tréfat akart csindlni, mire csakis a
targyat és a szereploket valasztotta helyteleniil, mert masok becsiilete,
jo hirneve nem lehet jaték targya soha.

Mikor azutan mindezeket szépen kivalasztotta ¢és nagy gonddal
mesterkélten ismét Osszeallitotta a kozvadlo ur, akkor arra a kovet-
keztetésre jut, hogy ott a szegénység az oligarchiaval allittatik szembe,
az az harczba. A szegénységet elnevezi népnek, az olygarchiat pedig
birtokos osztalynak, és azt allitja, hogy az én védenczem, a ki melles-
leg legyen mondva a gondviselés kegyéb6l maga is a tekintélyesebb
birtokosok ko6zzé tartozik, tehat a kozvadlo szerint legalabb is olyan
kozépszerti olygarcha a népet gytldletre izgatja az olygarchak a birtoko-
sok éljen.

Ugyes és tréfas magyarazat ez igazan, jol is tenné a kozvadlo
ur ha egy hosszabb ropiratban is kiadnd ezen magyarazatat, hogy min-
denki megtanulhassa mi a nép, mi az olygarchia, mi az a birtokos osz-
taly, hany hold foldnél kezdédik ez az elnevezés, mert 6 ugy latszik
ugy gondolkozik mint Windischgritz a ki a barotél szamitotta az
embert.

En megvallom eddig abban a hitben voltam, hogy édes mindany-
nyian a néphez a magyar néphez tartozunk, hogy a birtokos osztalyhoz
azok tartoznak a kiknek birtokuk van; de a kik azért nem szlntek
meg a nép tagjai lenni.

De bar mint is legyenek a szavak, a kitételek csoportositva ¢és
magyarazva, kérdem valjon megvan-e? azokban az egyenes és minden
kétséget kizard felhivas arra hogy a nép mint kiillon osztdly az oly-
garchia mint kolon osztaly ellen valami vétséget, vagy biintettet elko-
vessen

A ki igazsagosan akar és tud birdlni, a ki a tényeket helyesen
latja, nem az elfogultsdg szemiivegén, a ki erésebbnek tartja a lelkiis-
meret sugasat mint a partszenvedély kiabaldsat, a ki tudja birdlatanak
torvényes kovetkezményeit; az vissza fogja utasitani azt az allitast,
hogy védenczem izgatott, hogy védenczem egyenesen felhivott volna
egyeseket vagy egy osztalyt egy masik osztaly elleni gyiiloletre, vétség
vagy blintett elkovetésére.

Tudom, hogy a leger6sebb szenvedélyek egyike a politicai szen-
vedély, hiszen én is ¢és mindannyian annak hatasa alatt allunk! de e
szenvedély csak addig becsiiléste méltd, csak addig tisztelhetd, mig
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nem kivanja a lelkiismeret szavat, a sziv joindulatat €s az agy helyes
mikodését aldozatul.

Szenvedély nélkill nincs élet, az teszi az embert emberré de csak
ugy ha az ész marad ura, mert ott hol a szenvedély parancsol, holott
annak csak buzditani kellene a kitartasra a tettre, ott uraim nem
lehet és nincs igazsag mert a szenvedély lehet jO szolga az ész szolga-
lataiban, de ur nem lehet soha, a szenvedély csak zsarnok lehet.

Ezen alapigazsdgokbol kiindulva hiszem én hogy ©6ndk tartozzanak
barmelyik politicai parthoz nem politicai szenvedélyok parancsa szerint,
de szivok és agyok tandcsa szerint fognak hatarozni, mely nem lehet
mas, mint a kdzvadlo ur altal emelt alaptalan vad merev utasitasa.

Uraim, tisztelt eskiidt urak! ha a vad érdekében ¢és czéljainak
megfeleloleg kiszakitott egyes tételek sem képesek igazolni azt, hogy
védenczem blinds, hogy a bttv. 172. § at megsértette, mennyivel inkabb
alaptalannak tiinik fel a vad akkor, ha az incriminalt koézleményt a
maga egészében igaz és hamisitatlan intentidjat tessziik biralat targyava.

A incrimindlt kdzleményt, mint 6nok is tudjak, védenczem a va-
lasztdsi mozgalmak alatt irta meg, de semmi esetre oly s/.envedélylyel
oly fanatismussal, mint a hogy 6t ellenfelei megtamadtdk, midoén 6t,
mint hallani méltoztattak foldosztonak, bortdnben iilé gonosztevohoz
hasonlonak hirdették. Megirta védenczem a kozleményt az -ellenfelek
er6szakos korteskedésének hatasa alatt, megirta tisztan azon cz¢€lbdl,
hogy a valasztokat azon zaszlonak nyerje meg, a melyre 6 eskiidott és
eskiiszik.

Az egész kozleményben nincsen semmi mas felhivds mint az, hogy
a polgarok szavazzanak, €s midon harczrol, az eszmék harczardi szol,
kiemeli, hogy az ellenféllel szemben a polgaroknak egyetlen fegyverdk
lelkiismeretiik és hazajok szeretete legyen, mar pedig ki ily fegyverek-
kel akarja a harczot folytatni, az bizonyara nem izgat, hiszen a lelki-
ismerett6l, a hazaszeretettél nem félhet senki a ki igaz ember, a ki
becsiiletes ember.

A Dbiintet6torvény 172 § é&nak megsértését még latszolagosan sem
lehet kimagyarazni az incriminalt kdzleménybdl, de ha iligyességgel és
tudomanynyal, melyekkel a kozvadlo ur oly nagy mérvben rendelkezik,
latszolagossa lehetne is tenni e torvény megsértését, még akkor sem
lehetne védenczemet elitéltetni addig, mig nem igazoltatnék, hogy
neki szandéka volt a torvénysértés, azaz szabadon és Ontudatosan el
volt tokélve arra, hogy a torvénysértést elkdvesse De még ez esetben
is tekintetbe kellene venni azt az altalanos jogi elvet, hogy csak akkor
lehet a cselekményt biintetni, ha az alkalmas arra, hogy a torvényt meg-
sérthesse, mar pedig uraim jo lélekkel és meggy6zddéssel senki sem
allithatja azt, mintha az incriminalt kozlemény alkalmas lenne arra, hogy
az valakit izgalomba hozzon; gytiloletre, vétség vagy bilintett elkdveté-
sére izgasson, mert ¢ magyar nép jozansaga a volt foldesurak és alta-
laban miveltebbek iranti ragaszkodasa oly erds, hogy azt ropiratokkal,
felhivasokkal felzavarni nem lehet.

Uraim, tisztelt eskiidt urak, szallitsuk le az egész ligyet a maga
valodi értékére, és azonnal meggydzddhetliink arrdl, hogy sem az éllam,
sem a kormany, sem egyes partok, sem a tarsadalmi rend érdeke nem
kivanja, nem koveteli azt, hogy védenczem szabadsagatol megfosztassék,
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fogsagra hurczoltassék és anyagilag megrongaltassék, mert az incrimi-
nalt kozlemény ezeket nem sértette, nem tdmadta meg.

Elmondottam uraim mindazt, mit a vaddal szemben elmondani sziik-
ségesnek véltem, most 6nokon van a sor, hogy a vad és védelem erds-
sége szerint hozzanak hatarozatot.

Beszédemet Piktet Benedeknek egy mult szidzadban élt nagy-
nevll tuddsnak azon szavaival fejezem be, melyeket az erkdlcs és a
becsiilet hivei mai nap is alapigazsdgoknak ismemek el: ,Ha igaz-
sagosak, ha nemesek akarunk maradni, nem elég az, ha nem ragal-
mazzuk felebaratainkat, de sziikség, hogy merészen se mondjunk masok
felett itéletet, mert igazan merésziil ftélink akkor, midén valamely,
magaban sem jO sem 10sz cselekményt rosznak itélink csak azért,
mert az el6ttiink rosznak latszik; midon valamely tény folott csak
ugy mintegy hozzavetve és annak csak kiilsé szinét latva mondunk ité-
letet, pedig tudhatjuk hogy a kiils6 szin nagyon konnyen csalhat, midén
valakinek cselekményérdl egészen mas okbol eredt praejudiciumunk sze-
rint alakitjuk meg véleményiink, midén masoknak gondolatjait és inditd
okait ellenfelének allitdsai szerint biraljuk meg, €s végre midon valaki
tett szavaibol oly kovetkeztetéseket vonank le, melyekre 6 nem is gon-
do t, de nem is gondolhatott.*

En bizom 6nokben, hogy nem merészen, hanem nagyon is meg-
gondolva, higgadt meggy6z6désok szerint fognak hatarozni, mert 6nok
nem a vad czéljainak eszkozei, hanem az igazsag orei.

Kérem o&noket, hogy védenczemet a vad alol felmenteni kegyes-
kedjenek.

Fekete Odon kozvadlo szemére veti a védének, hogy nem jogi érvek-
kel kiizd Visszautasitja azon feltevést, hogy a foiigyészség ne:n meg-
gy6z06désbol, s nem a maga initiatidvajara inditotta meg a port, s fel-
emliti hogy Somogymegyében mar 1804 ben és 1848-ban is torténtek
sajnos zavargasok.

Komjathy Béla védo viszonvalasza:

Tekintetes kir. Torvényszek, tisztelt eskiidt urak!

A koOzvadlo ur kiilonosen azért tdmadta meg védbeszédemet, hogy
az nem volt jogi védelem, a mennyiben nagyon kevés jogi ellenvetést
tettem, s6t azt inkabb gondosan keriiltem.

En uraim ezen vad alapossigat elismerem, de egyuttal kijelentem,
hogy az nem az én hibam, de mert a vadlevélnek egyaltalaban nincs
jogalapja, s mert a vad alaptalansaganak meg biralasara a legegyszeriibb
miveltségli emberek felfogasa is elégséges, s mert én is csak arra felel-
hettem, a mi a vadbeszédben a feleletre csakugyan méltd volt, hely-
telen, és felesleges lett volna nekem jogi szempontbdl is kimutatni azt,
hogy ugy a védlevél, mint a vadbeszéd mily alaptalan; — és annyival
inkabb felesleg-s lett volna ez, mert a kozvadlé ur jogaszi elmefuttata-
sai ugyis Onmagukban rejtik a czafolatot, — azokat tehat nekem kiilon-
ledonteni sziikségtelen

Ugy latszik rosz néven veszi a kozvadlo ur azon kijelentésemet is,
hogy 6 ezen ligyben nem bensd meggy0zddése szerint, hanem utasitas-
alapjan kotelességszeriileg vadolt és beszélt.

En azt, megvallom, a kozvadlo ar jogaszi reputatidjanak érdekében
tettem, és ezzel Ot inkabb védeni, mint vadolni kivantam, de ha a koz-
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vadlo ar azt télem rosz néven veszi, kész 6rommel visszavonom szava-
mat, s téle bocsanatot kérek, — csakhogy ez esetben természetesen az
0 jogaszi felfogasa irant vald nézetem is valtozast szenvedni kénytelen.

Koztem és kozvadlo ar kozott csak az a kiilonbség, hogy én az
igazsagért, 60 pedig egy czélért kiizd, — és ha nincs is jogom kétségbe
vonni azon allitasat, hogy a fOligyészség magatdl és minden utasitas
nélkiil hatarozta el az incriminalt kozlemény megperlését, s igy maga
tlzte ki czéljat, még is megjegyzem, hogy sajatsdgos az, hogy éppen a
fotigyészség korébol s éppen annak szajabol, ki ott a legfé helyet foglalja
el, jott ki azon hir, hogy az Ugyészség részérdl elbterjesztést tettek
ezen alaptalan, ezen igazan kicsinyes iigy besziintetésére, — de a mi-
nister elnok ur annak folytatasat rendelte el.

A kozvadlo ur ligyesen és élénken festette le, hogy az oly nemi
izgatasnak, mind szerint az incriminalt kdézleményben feltalalhato, mily
kovetkezményei lehetnek, — és példaul az 1804. és 1848-iki Somogy-
ban tortént mozgalmakra hivatkozott Nem tudom ugyan, mi tortént
1804 ben és 1848-ban Somogymegyében, s nem tudom, ha tortént is
zavargas, valjon mi volt annak inditd6 oka? Eldadasara tehat csakis annyit
jegyezhetek meg, hogy a mi népilink jozansaga mindenkor biztosi-
téka annak, hogy azt ropiratokkal, felhivasokkal, zavargasra buzditani
nem lehet.

Es e részben leginkabb informalhatna &t a féiigyészség- azon tagja, a
ki éppen Somogy varmegyei, és a ki ott, midon egy dandi és egy paraszt
part allott szemben éppen a paraszt partnak volt egyik vezére, f6sz61dja, de
azért zavargas nem volt akkor sem, pedig a két part akkor sem erdsen
dicsérte egymast, sot nagyon elkeseredett volt koztiik a harcz.

Az egész ligy, mint mondottam a védenczem elleni ellenszenv ki-
folyasa. — Ha azt akarja a kozvadlé ur és azon part, melynek szolga-
latdba szegddott, hogy ily nemi felhivasok elmaradjanak, akkor els
sorban vetkeztesse le éppen a foligyészség az elfogultsagot, ¢és valddi
hivatasahoz hiven ligyeljen a valasztasi torvények szigoru végrehajtasara.
Ne tlrje a visszaéléseket a mi orszagszerte megszokott dolog, ne tlirje
azt, hogy a tisztviselok és hivatalnokok nagyon is latba vessék befolya-
sukat. Ne tdrje azon szemérmetlen eljarast, a mit szeme el6tt nyiltan
tesznek, midén a fuvarosokat pénzért vasaroljak. Mert ha azok felett
az lgyészség — mivel a hatalom partja teszi azt leginkdbb — szemet
huny, akkor azutdn ne csodalkozzék azon. ha egyesek oly moédon igye-
keznek elveiknek propagandat csindlni, mint ezt védenczem az incrimi-
nalt kozleményben tette.

A kozvadlo ur nagy garral beszél védenczem ellen, és bar elismeri,
hogy a valasztasi visszaélések nalunk napirenden vannak, — még sem
meri allitani, hogy azok ellen csak egyszer is meginditotta volna a kdz-
keresetet. Uldozi a kozvadlé ur védenczemet az incriminalt kozlemény-
ért azért, mert annak ¢éle a kormanypart ellen iranyul, — ¢és middén
tudja és midon elismeri, hogy hazankban mily erészakos mddon vezetik a
valasztasokat, még is bunnek tartja, ha az ellen felszolalnak egyesek,
mint tette védenczem is.

Ugy tesz 6, mint Caligula a ki kopasz volt, de mert nem sze-
rette, ha azt mas is észre veszi, megtiltotta hogy udvaraban e szot ,,ko-
pasz* senki se merje kimondani, s6t eltiltotta az embereknek az abla-
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kon vald kinézést is akkor, midén O sétat tett, nem akarta, hogy lassa
valaki az 6 kopaszsagat, a mit kiilonben mindenki tudott.

Nagyon sok érdekes megjegyzést lehetne még tenni a kozvadlo
urnak igyes és altalam is ezennel szépnek elismert beszédjére, de nem
akarom Ondket uraim tovabb farasztani, csakis azt jegyzem meg végiil,
hogy a régibb idében, midén az emberek még vallasosabbak voltak mint
ma, akkor azok kik valamely feladatra vallalkoztak, elézetesen mindig
imat rebegtek a mindenség urdhoz, és éppen ez okbdl az akkori vallasos
irok minden faju és allasi emberek szamara kiilon imadsagokat irtak,
hogy annak szovege hivatasuknak megfeleljen. igy irt a tobbiek kozt
Szikszay uram debreczeni senior és predicator is, egy imat a prokatorok
szamara, mely ha nem jelent is meg hivatalos kiadasban, azt a kozvadlo
ur is elmondhatnd, ez ima ha jol emlékszem, igy szol:

,En Istenem! ne engedjed soha arra hajlani a szivemet, ¢és arra té-
velyegni az én elmémet, hogy hamissidgot oltalmazzak, és igazsagtalan-
sadg megerdsitésére forditsam az én elmémet, pennamat és nyelvemet.*

Ezt pedig uraim, csak azért hoztam fel, hogy azon meggy6zddése-
met fejezhessem ki, miszerint ha most is oly vallasosak volnank, mint
a régieck voltak, és ha a kozvadldo Gr ezen imat elolvasta és atérezte
volnaj csak azzal a kérelemmel jarulna 6ndkhoz, mit én ezennel ismé-
telek, hogy vadlottat felmenteni kegyeskedjenek.

A targyalas befejeztével az eskiidtek visszavonulvan, rovid tanacs-
kozas utdn Szalay Imre orszagos képviselot az osztdlyizgatds vadja alol
9 szoval 3 ellenében felmentették.



VIII.

Adodfeliigyelo ragalmazdsa és becsiiletének megsértése miatt emelt vad.

Kovacs Pal hirlapszerkeszté ellen a biintet6 torvénykonyv 258. és
261. §§-aiba iitkozo ragalmazas és becsiiletsértés miatt inditott sajté-
perben mondott

védbeszéd.

— A budapesti kir. torvényszék mint sajtobirosag elétt 1882. évi no-
vember ho 29-iki napjan. —

A kir. ligyész vadlevele a kdvetkezo:

Tekintetes kir. torvényszék, mint eskiidtszéki sajtod birosag!

Magodcsy Sandor m. kir. pénziigyi fogalmazd ¢és ado feliigyeldi he-
lyettes panaszara Kovacs Pal szentesi lakos lapszerkesztd ellen ragal-
mazas €s becsiiletsértés miatt a sajtoligyi vizsgalat % alattiak szerint
befejezve s az ligyben felmeriilt eldzetes kérdés a m. kir. Curia f. évi
26136 sz. a. kelt hatidrozataval eldontve 1évén, csatolom a budapesti
kir. féiigyész urnak f. évi szeptember 27 én 4137 sz. a. kelt utasitasat,
¢és Magocsy Sandornak ama utasitasra szolgalt beadvéanyat, valamint
ugyanannak kiilon megbizasat 2 % 3 % 4 alatt s bejelentem, hogy
Magdcsy Sandor altal a vizsgalat alapjaul tett minden lépést sajatom-
nak kivanom tekinteni A vadat a ragalmazédsra vonatkozolag a btk.
270. §. alapjan, a becsiiletsértésre vonatkozdlag a sértett kivanatdhoz
képest a btk. 96. § anak rendelkezése altal szabalyozott kotelesség
folytan is, — mert tobb biintetendé cselekmény esetében Osszbiintetés
szaband6 ki, ezennel atteszem vadlevelemet eldterjesztvén a mint ko-
vetkezik:

A |, Szentes és Vidéke czimii hetilap 188 2. évi marczius 4-én Szen-
tesen megjelent 9-ik szdmaban, a melynek egy eredeti példanya a vizs-
galati iratoknal A % alatt van ,, Keressiik az igazsagot* felirati s Kovacs
Pal alairasu sajto termék tétetett kozzé.

Ez a bennefoglalt személyeskedd szamos kifakadason tul koz-
vetleniil a befejezo sorok elott ezt a kijelentést tartalmazza:
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I. ,,Magocsy uram ellen megtettem a torvényes lépéseket, mint oly
tisztviselo ellen, ki hivatalaval vissza él, masok becsiileteden gazol, tehat
hamis feljelentést tett.

Tartalmazza tovabba az elsé hasabon az 6todik bekezdésben ezt:

I. Most jon a java. Magocsy Sandor a nyuzok nyuzoja, a perczentek

zsebre rakoja, a szegedi ado feliigyeld helyettese.
A masodik hasabon els6 bekezdésben ezt:

. ,,On a gazember, a nyizok kiralya, Magécsy ur, ki eddig galdd,
aljas és roszindulatu volt velem szemben, hogy vadat emeljen ellenem”,
tovabba

IV. |, .... a becstelenség egész teljességében visszahull onre, Magocsy
uram. “

V. Pellengérre valo az ilyen lelkiismeretlen és roszindulatu tisztviseld,
a ki a polgarok jogaban és becsiiletében ugy turkadl.*

Ugyanazon masodik hasabon az 6todik bekezdésben ezt:

IV. ,— a kormanynak figyelmét akartam felhivni azon koriilményre,
hogy nagyobb erélyt fejtsen ki az ilyen Magocsy féle gaz hivatalnokai ellen. *

Az 1. alatt idézett kijelentések Magocsy Sandor hivatali koteles-
ségeire vonatkozolag mint tények allittatnak, hogy:

a kozlemény irdja Magocsy ellen torvényes Iépéseket tett, mind
olyan tisztviseld ellen, a ki:

a) hivatalaval visszél,
b) masok becsiiletében gazol,
¢) hamis feljelentést tett. —

Az Allitott tények azonban teljesen valdtlanok, de kétségen kiviil
olyanok, melyek valédisdguk esetén az ellen, a kirdl Aallittattak biin-
tetd, illetdleg fegyelmi eljaras meginditasanak képeznék okat.

Ily tényeknek sajtokdzleményben tortént allitds a btk. 258, 259.
§-aba 1itk6z6 s az utdbbi szerint bilintetendd rdgalmazas vétséget
képezi

A I, Il IV, V, VL alatti kisértetek Magocsy Sandor ellen ennek
hivatali eljardsa alkalmabol s arra vonatkozolag hasznalt olyan meg-
gyalazé kifejezések, melyeknek nyomtatvany  altal tortént kozzététele a
btk, 261. § nak fokozott biintetési rendelkezése szerint biintetendd be
csiiletsértés vétségeét képezi.

Kovacs Pal szentesi lakos lapszerkesztd a vizsgalatban az incri-
minalt sajtotermék irdjanak, és kozzétevdjének Onmagat vallvan, s kodzzé-
tételeért a feleldsséget elvallalvan, vadolom 6t mint tettest a btk. 258,
259: § aiba {itkozd, s a btk. 270. § anak tekintete ald esé rdgalmazas
vétsége miatt, melyet Magocsy Sandor kozhivatalnok személyén az altal
kovetett el, hogy az 1. alatt idézettek szerint kozhivatalnok ellen ennek
hivatali kotelességeire vonatkozolag kozzétett nyomtatvanyban Aallitott
olyan tényeket, melyek valodisaguk esetében az ellen, a kirdl Aallittat-
tak biinteté — illetdleg fegyelmi eljaras meginditasanak okat képeznék;
— vadolom ugyanazon Kovacs Palt, mint tettest, a btk. 261. §-aba
iitk6z6 becsiiletsértés vétsége miatt, melyet Magocsy Sandor kdozhiva-
talnok ellen, ennek hivatalos eljarasa okabdl s arra vonatkozolag hasz-
nalt, s itt II, III, IV, V, VL alatt kiemelt meggyaldzo kifejezéseknek
nyomtatvanyban tortént kozzététele altal kovetett el.

Kérem a tekintetes eskiidtszéki sajtobirosag Elnokét, hogy ezen
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vadlevelem folytdn sajtoligyi targyalasra hatarnapot tlizni, arra Kovacs
Pal szentesi lakos lapszerkeszt6t, mint vadlottat megidézni, Magocsy
Sandor m. kir. pénziigyi fogalmazé ¢és adofeliigyeldi helyettest, mint
sértett felet Szegedrdl, és engem, mint kozvadlét meghivni méltdz-
tassék.

Toth Gero kir. ligyész vadbeszéde:

A koztisztviselének is mint magan embernek egyéni joga becsiile-
tének oltalmazasa. Azt hiszem, 6ndk is mint intentiosus sértd tételek-
nek tekintik az altalam kijeldlteket, mert midén a czim azon kijelen-
tést tartalmazza, hogy Magocsy uram ellen megtettem a torvényes
1épéseket, mint oly tisztviseld ellen, ki hivatalaval vissza ¢€l, masok
becsiiletében gazol, tehat hamis feljelentést tett — akkor az képezi a
eritica targyat, valo e a kijelentés tartalma, vagy pedig nem?

Pedig nem val6. A tovabbi critica targyat az képezi, valjon a
Magocsy ellen koczkaztatott allitdsok olyanok-e, melyek valdsaguk ese-
tében biintetd vagy fegyelmi eljarast vontak volna maguk utan az illetd
koztisztviselo ellen. A hivatali hatalommal valé visszaélés a btk. 471
§-a szerint 5 évig terjedhetd foghazzal biintettetik, a ki ,, mdsok becsii-
letében gdzol” mint koztisztvisel6 fegyelmi biintetés ala esik, s ily
ténye fegyelmi Uton a hivatalabol vald kikiiszoboltetését vonna maga
utdn; a hamis feljelentés pedig a btk 227. § a szerint oly bintett,
mely még sulyosabban biintettetik a hivatali visszaélésnél is. Ezekhez
képest, mert vadlott olyat allitott Magdcsy ellen, a mi valdsag esetén
fegyelmi vagy biinteté eljards meginditdsit vonandotta maga utan,
kérem vadlottat a 258. §-dba {itk0z6 ragalmazasban vétkesnek ki-
mondani

De tartalmaz a vadbeli cselekmény még egyebeket is, nevezetesen
(idézi a becsiilet sértésért panaszolt kitételeket és pontokat egyenként).
Ezen pontokban, midon Magdcsy Sandor, tehat egy tisztességes kozhi-
vatalnok ellenében hasznaltattak, a btk. 261. § aba {itk6z6 becsiiletsér-
tés foglaltatik, s a hasznalt kifejezések meggyalazd voltanak bizonyi-
ttiSci az Onok érzetében vald bizalomnak megsértése volna. Meg kell
emlitenem itt azt, hogy vadlott ellen a jarasbirosag el6tt nem Magod-
csy tette a vadat folyamatba, hanem mint az itéletb6l hallottdk Briill
Frigyes szegedi adofeliigyel6, Magocsy csupan az adofeliigyeld tavollé-
tében a kiadmanyt irta ala, és egyébként is a feljelentés oly cselek-
mény miatt tortént, a mely hivatalbol iildozendd, tehdt a szentesi jaras-
birdsag eljarasanak nem Magocsy vagy Briill az oka.

De ha sértve volt vadlott, miért nem kereste meg a térvényes
modot sérelme orvoslasara? Vagy talan az altala hasznalt modon, szo-
val, a sz6 utan okollel, s az 6kol utan késsel szerezhetdé meg csak az
elégtétet? Mi nalunk még nem érkezett be ily allapot, s vadlottnak
volt moddja elégtétel szerzésre, ha valdban sértetett; mert hisz az or-
szagban senki szigorubban nem biintetettik, mint a kdotelességszegd tiszt-
viseld. — Magodcsy kozhivatalnoki mindségében volt becsiiletében sértve
és ragalmazva, — joggal kérhetem, hogy ne tekintsék kiilonbnek a
kozonséges polgarnal, a ki arra szamithat, hogy »az eskiidtszék neki
igazsagot szolgaltat.

Komjathy Béla védbeszéde:

Meélyen tisztelt eskiidtszék! Midén Kovacs Pal Ur engem ezen
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tigyben a védelemre felszollitott, én azt azon erds meggy6zddésben fo-
gadtam el, hogy nekem itt voltaképen nem is Kovacs Pal urat kellend
védelmeznem, a Magocsy Sandor ur nevében beadott vad ellenében, ha-
nem védenem kell az orszag s kozvélemény jogosultsagat a nalunk
divo kezelési rendszer visszaélései ellen. Ezen meggy6z6désembdl kifo-
lyolag elore is kijelentem, hogyha mint hiszem és remélem az 6ndk ha-
tarozata felmentd leend; az véleményem szerint nem Magocsy Sandor
adofeliigyel6i helyettes urat, hanem csakis az altalanosan ismert pénz-
igyi kezelés rendszertelenségét, kindvéseit fogja elitélni, és ha 0Onok
hatarozata marasztalé leend, az nem csak védenczemet fognd sujtani,
de egyuttal szentesitése leend az mindazon visszaéléseknek, hatalmi
tulhajtasoknak secaturdknak és igazsagtalansagoknak, melyeket a pénz-
igyi kozegektol a haza polgarai oly gyakran érezni kénytelenek.

Hazankban éppen ugy mint mindeniitt hol alkotmanyos élet van,
a nagy politicai irdnyeszmék, torekvések, partokra osztjdk a polgérokat.
Mindenik partnak meg van a maga kiillon programmja azért lelkesiil,
azért kiizd, de bar mennyire kiillonbozzenek torekvéseikben, bar meny-
nyire ¢éles legyen is koztik az eltérés, van egy kozds tér, a melyen a
polgarok minden partkiilonbség nélkiil egy véleményben vannak, egyre
torekesznek, és ez a tér uraim a kozterhek igazsdgos kivetésének ¢és
behajtasanak tere — és higyjék el nekem uraim tisztelt eskidt urak,
hogy a létezd kormanyok ellen legnehezebb, s6t mondhatom, csak nem
lehetetlen ellenzéket teremteni ott, hol a kozterhek kivetésében és be
hajtasaban az igazsagossdg, a méltanyossag az iranyadd, nem pedig
egyediil és kizardlag az allam fiscalis érdekei.

Nem is atallom kimondani, noha a jelenlegi kormany nyal szemben
hatarozott ellenzéki allast foglalok el, hogyha hazankban egy rendszeres,
egy igazsagos pénziigyi administratidé volna, a kormany és politicaja el-
len val6 agitatiok legnagyobb részben hatalytalannd valnanak.

A magyar nemzet — torténelmiink a bizonysdgom — nagyon tii-
relmes nemzet, nagyon nehezen engedi magat indulata altal elragad-
tatni, s inkdbb bantani hagyja magat, semhogy 6 mast bantalmazzon,
mégis ezen természetének daczara alig van, vagy taldn nincsen is pol-
gara e hazénak, bar melyik politicai parthoz tartozzék is kiilonben, ki
pénziigyi administrationk nyomorisagos volta miatt felhdborodva ne
volna, nincs polgara e hazanak ki a pénziigyi administratié ingatagsa-
gat nem érezné, a secaturdk, az igazsagtalansagok miatt elkeseredve
ne volna.

Sok vidékén megfordultam mar e hazanak, sok és kiilonbféle tar-
sadalmi korokkel érintkeztem, tarsalogtam nagy urakkal, szegény em-
berekkel, kereskedbékkel, foldmiivel6kkel, szoéval mindenféle tarsadalmi
allast polgarokkal, és istenemre mondhatom Ondknek uraim, hogy soha
és sehol sem volt arra eset, hogy éles panaszt ne hallottam volna a
pénziigyi administrati6 és a pénziigyi kozegek ellen. Panaszt hallottam,
de a megelégedés nyilvanulasat sehol; lattam a legszelidebb kedélyli em
berekét indulatoskodni, s hallottam higgadt gondolkozasu s elfogulatlan
egyéneket élesen kifakadni.

Onok kozott sincsen uraim, tisztelt eskiidt urak egyetlen egy sem
olyan, ki szamtalan példdkat ne tudna felhozni, melyek mind a pénz-
igyi kezelés silanysaganak szolgalhatnak bizonyitékdul, nincs egyetlen
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egy sem olyan, ki ne tudna, vagy magarol, vagy hozzatartozoir6l —
mily igazsagtalansaggal — mily elbizakodott hetykeséggel kell megkiiz-
deni annak, ki a pénziigyi kozegekkel szemben igazsagot keres és ko-
vetel, nincs egyetlen egy sem olyan, kit igazsaganak keresésében Pon-
tiustol— Pilatusig ne kiildtek volna, s utdnjarasai, koltekezései, kérései,
sOt megalaztatasai utdn azon meggy6z6désre ne jutott volna, hogy a
mi pénziigyi kozegeink csak egy igazsagot ismernek, és ez az allam fis-
calis érdeke.

Innét van azutdn az uraim, hogy a minden oldalrél jové panasz
egy orszagos egy hatalmas kozvéleménynek adott 1étet. Ezen kozvéle-
mény jogosultsaganak akarok én most védelmére kellni, s mert hitem
és meggy6zédésem szerint ezen kozvélemény befolydsa és parancsa ve-
zette védenczem tollat, midén az incriminalt kdézleményt megirta, koz-
vetve Ot is megvédeni torekedem.

A panasz a pénziigyi administratio ellenében 4altaldnos, s mert a
panasz okat rendesen a sérelmes intézkedéseket és hatarozatokat koz-
vetleniil végrehajtd egyén eljarasa teremti meg, nagyon természetesen
hiaba is tagadjuk ténynyé valt, hogy az ado6zd kozonség és a pénziigyi
kozegek az egymas ellen vald torzsalkodasban keresik valédi vagy vélt
sérelmeik orvoslasat.

A rendszertelenség, az allam fiscalis érdekeinek minden mast meg-
elozo eldre tolasa azt idézte eld, hogy a nagy kozonség bizalmatlansag-
gal fogadja a pénziigyi kozegeket. Nem jogainak orvosat keresi bennok;
hivatalos allasukat lenézi, s6t bizonyos iranyban compromitalonak tartja
azt. A pénziigyi kozegek pedig nem érzik meri tudjak ezt, hatalmuk
és intézkedési joguk tudataban bizonyos daczczal jarnak el, ez magya-
razza meg azt, hogy ha mar valaki mas 4llas hianyaban a financzsagra
vallalkozik, az mar mintegy természetesnek és hivatasabol kifolyo el-
utasithatatlan kotelességének véli a szigort talhajtani, szivének minden
jo indulatat elhallgattatni a méltanyossagot gyengeségnek, a polgarok
iranti figyelmet, miivelt modort, alazatossagnak teKinteni.

Azt tudja, hogy a kozonség nem szereti, masutt keres tehat elis-
merést, mindeniitt kutat keres, hogy az allam fiscalis érdekeinek minél
jobban szolgalhasson. A latszolagos alapot is valonak tekinti, kiszaba-
sait a lehetd magossagra csigazza fel, s az okok a tények kutatasat,
melyek a polgarok érdekének volnanak sz6sz6l6i, nem tartja hivatasa-
nak; minek azutan az a természetes kovetkezménye, hogy az adok, az
illetekek, szoval a kozterhek éppen azokat sujtjak leginkabb, kik leg-
kevésbbé képesek az orvoslas modjat megtallni.

Uraim, tisztelt eskiidt urak, az én védenczem Kovacs Pal ur lap-
jéban egy izben er6s tamadast intézett a pénziigyi kozegek eljarasa
ellen, tdAmadasanak sulyat csak novelné az, hogy lapja a jelenlegi kor-
many ko6zlonye volt, s hogy 6 maga is igaz Oszinte hive volt a kor-
many politicajanak. Tamadasanak két eredménye lett, egy pénziigyi
kozeg ottani allasatol felmentetett; de ugyanakkor Kovéacs Pal ur ma-
gara vonta a tobbiek haragjat elannyira, hogy attél a percztol, tgy a
vadaskodé Magocsy Sandor Gr mint a tobbiek secaturajanak czéltablaja
lett, mi még csak fokozodott, midén vadaskodd ur a Szentes varosi
kapitanyi hivatal 0tjan szodlitotta fel 6t, hogy mint a kormanypart hive,
tartsa  kotelességének a pénziigyi administratio és a pénziigyi kozegek-
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nek ellenében vald criticatol tartézkodni, védenczem pedig ezen  jogo-
sulatlan kivansagat nem tartotta kotelességének teljesiteni

Megkezdetett a harcz védenczem ellenében; megkezdetett de nem
folytattatott egyenlé fegyverekkel, mert a pénziigyi kozegek részén
volt a hatalom, a végrehajtdsi jog, védenczem részén pedig csakis a
felfolyamodasok nagyon is bizonytalan ttja.

Hogy megérthessék ondk is mily igazsagtalan zaklatdsnak, mily
bosszantd secaturanak volt védenczem alavetve, sziikségesnek tartom a
tényallast nagyobb korvonalaiban eldadni.

Szentesen mint mindeniitt az alfoldon az a szokds divik, hogy a
templom el6tt, rendesen iinnepnapon midon a templombdl jon ki a ko
zOnség, az ugynevezett publicald székrdl a hatosag némely dolgokat
koztudomaésra hoz, az ily kipublicalt tényeket azutan ott, hol mar hirlap je-
lenik meg, rendesen a hirlapok is kozolni szoktak, igy tortént az is,
hogy a Szentesen megjelend ,,Szentesi lapok™ 1870 évtol kezdve a va-
rosi hireszteld konyvbol a mar kiilonben is hatosagilag kipublicalt té-
nyeket rendesen kozzétette és daczara annak, hogy ez 10 évig igy
tortént soha senkinek sem jutott eszébe azokat hirdetéseknek és kiilo-
nésen oly hirdetéseknek tekinteni, melyek bélyeg illeték ald vonhatok,
1880. év elején az én védenczem is egy hirlapot inditott meg: ,,Szen-
tes és vidéke™ czim alatt, de, mert mint el6bb jeleztem abban a pénz-
tgyi kozegek iizelmeit kotelességszerlileg megtamadta, egyszer csak
kap egy fizetési meghagyast, hogy a kipublicalt minden egyes tény
kozlése utan fizessen 30—30 kr. bélyegilletéket. Képzelhetik 6ndk uraim
védenczem meglepetését, midon a fizetési meghagyast megkapta, mert
biztos tudomasa volt arr6l, hogy a ,Szentesi lapok“-nal ily bélyeg
illetékek soha sem koveteltettek, mert biztos tudomasa volt arrol,
hogy ugyanazon pénziigyi kozeg biralja el a helybeli lapok hirdetéseit
s mégis csak tdle kovetelnek illetéket.

Védenczem még el sem készithette felszollamldsat, midén — a
hogy mar szokas nalunk — foglalni jottek hozza s ett6l az i1d6tol
kezdve aztdn egész addig mig a secatura, az iildozés miatt lapjat be-
sziintetni volt kénytelen, kapott védenczem koriilbelill 50 intést, s og
laltak nala 20 szoér, midltal mar az alapjaban is torvénytelen és igaz-
sagtalan kovetelés Osszegét tizszeresen megszaporitottak.

Védenczem persze nem tehetett mast, mint a mit mindenki szo
kott tenni, minden egyes fizetési meghagyas ellen felszollalassal ¢élt;
minden foglalads ellen recursust adott be. De minden utanjarasanak ké-
résének az lett az eredménye — a mit azt hiszem, mindnydjan meg-
szokhattunk — fizetni kell, mert a pénziigyi kozegek igy akarjak, igy
kovetelik.

Felhozta felszollalasaiban, hogy azon hatosagilag mar igy is pub-
licalt tények kozlését jozan észszel nem lehet hirdetésnek tekinteni. Az
nem mas mint a hatéosdg hivatalos fényeinek constatdlasa; felhozta fel-
szolalasaban, hogy azon tények kozléséért neki soha senki semmi dij-
jat sem fizetett; annak kozlésére fel nem hivatott, felhozta felszolala-
saban, hogy a hatdsag tényének felsorolasdval senki magéan érdekét nem
szolgalta; sot elkeseredésben még azt is felemlitette, hogy a masik
lap ellen ily kovetelésekkel sem ez évig, sem most, soha sem Iép-
tek fel.
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BEs uraim tisztelt eskiidt urak, mindezekre az volt a valasz , fi-
zess, vagy fuss‘, s mert védenczem mar nem birta kidllani a secaturat
lapjat kénytelen volt besziintetni.

De igaz, nem hallgathatom el, hogy felszo6llaldsanak még is volt
egy eredménye, t. i. a ,,Szentesi lapok* ellen is kivettetek az illetéket.,
de csak is egy néhany szama utan, s mihelyt az én védenczem lapjat
tervszerilleg megbuktattak ismét besziintették azon lap ellen a kove-
telést, s az nagyon helyesen mai napig sem rovatik meg.

Ezzel azonban még nem elégedtek meg, a megsértett, a bosszus
pénziigyi kozegek. Védenczem egyszer csak kap egy meghivast a fe
nyitd jarasbir6sagtol, a hol megjelenvén, arr6l értesiil, hogy Magocsy
Sandor Ur 6t mint sikkasztot feljelentette  mivel allitdélag lapjanak el6
fizet6itdl  az elofizetési dijjakat felszedte holott azokat Magdcesy a hirde-
tések utan kivetett illetékek fejében lefoglalta.

Es ezen semmi valtozast sem teszen az, hogy a kir. iigyész altal
felolvastatott itélet tanusadga szerint a feljelentdé Briill adofeliigyeld lett
volna, mert biztosan allithatom, hogy a feljelentést védenczem ellen
csakugyan Magocsy ur tette meg. O éllitotta, hogy védenczem elitélte-
sét szorgalmazta.

Uraim, tisztelt eskiidt urak, képzeljék magukat azon helyzetbe,
midon teljes igazsagok tudataban, arr6l kell értesiilniok, hogy egy meg-
becstelenité blinnel vannak vadolva, még pedig oly egyén altal ki leg-
jobban tudja, hogy véadja alaptalan. Es ha ily helyzetbe gondoljak ma-
gukat, akkor mondjanak birdlatot az incriminalt kdzlemény felett.

A fenyitd birésag —mert birdinkat a torvény és nem a szeszély
vezérli — mert hivatalosan constatalta. hogy azon -el6fizetési pénzek
soha le nem foglaltattak, a foglalas allitolagos tényérdl az eldfizet6k
soha sem ¢értesittettek, s mert constatilta, hogy az el6fizetési pénzek
mint viszonszolgalat fejében kotelezett fizetések foglalas targyat sem
képezhetik, védenczemet mint Aartatlant Magocsy Sandor vadja aldl fel
mentette

Egy rendszeres iildozés — 50 igazsdgtalan fizetési meghagyas, 20
foglalas, egy alaptalan, tehat hamis vadaskodas és az orszagos kozvéle-
mény behatdsa alatt irta meg védenczem az incriminalt koézleményt, az
vessen ra kovet, ki hasonld koriilmények kozott jobb tudna lenni.

Hogy meg jobban meggy6zddjenck Ondk uraim, tisztelt eskiidt
urak mily jogtalan zaklatasnak volt védenczem kitéve, sziikségesnek la-
tom felhivni figyelmoket az illeték szabadlyoknak a hirdetésekre €s hir-
detési dijakra vonatkozo szakaszaira.

A 187. §. igy szol: , Bélyegilletékek ala tartoznak azon magantigy-
béli hirdetmények, melyek tobb példanyban nem kézirat utjan allittatnak
ki; tovabba azon maganiigyi hirdetmények, melyek belfoldi hirlapokban
vagy mads idoszaki iratokba vannak iktatva.

A 189. §. pedig igy szol: ,,4 hirlapokban igtatott minden egyes
hirdetménytol 30 o. é. krajczar fizetendo."

Ezen két szakasz feltétlen igazolja azt, hogy védenczemet az ille-
tékkel megroni nem lehetett, mint a hogy a masik lap mai napig sem
rovatik meg, mivel a hatdsdg altal mar hivatalosan kipublicalt tények
felsorolasat maganiigyi hirdetménynek tekinteni nem lehet.

De uraim, van az illetékszabalyoknak még egy masik szakasza; a



119

188. §, a melyik szorél szora igy hangzik:  Bélyegmentesek 1-szor azon
hirdetmények s egyebb kozhirré tételek, melyek kozhatosagoktol,  kozségektdl,
tovabba kozintézetektol alapok igazgatosagaitol, egyhaz és  vallasfelekeze-
tektol hivatasok czéljabol nem pedig magadn felek érdekében hivatalosan
adatnak ki.

No hat uraim a ki ezen szakaszok utan is azt hiszi, hogy veden-
czemet joggal rohattak meg hirdetési illetékekkel; a ki azt hiszi, hogy
ezen szakaszok szerint lehetett a ,,Szentesi Lapok™ at maskép elbiralni
mint a hogy védenczem lapjat elbiraltdk, az védenczem felett pal-
czat torhet.

Védenczem igaz, epébe martott tollal irta meg az incriminalt koz-
leményt, de nem indokolatlanul. Magdcsy Sandor ur az adofeliigyeli he
lyettes, sértve érezte magat, holott igy védenczem lapjaban, mint mas
lapokban mar tobb izben s talan még erdsebben tamadtatott m»'g s
akkor nem érzékenykedett, mert tudta, hogy az O eljardsara nagyon el
lehet azt a magyar kdzmondast mondani, a milyen a mosdé olyan a
toriilk6zo.

A kirdlyi ligyész Gr mint hallani méltoztattak, ragalmazassal és
becsiiletsértéssel vadolja védenczemet igazan mulatsdgos hattere van ennek
a hivatalos vadaskodasnak, a mit mar azért sem hallgathatok el, hogy
onok is tudjak uraim, tisztelt eskiidt urak, miért nem tudta a kii-,
lgyész ur, az ¢én igen tisztelt jelenlegi ellenfelem vadbeszédét azon
Oszinteség hevével s azon meggy6zodés hangjan elmondani, a mi minden
eddigi felszollalasat jellemezni szokta.

Magocesy Sandor ur azon hitben lévén, hogy az incriminalt koz-
lemény ragalmazast foglal magéban, azért kérvényt intézett a foiigyész-
séghez, ahhoz a fOligyészhez, a melynek nevében az én tisztelt ellen-
felem most vadbeszédét elmondotta, és kérte, hogy védenczem ellené-
ben a torvény értelmében ragalmazas megtorlasa végett a sajtopert hi-
vatalbol inditsa meg. A kiralyi foligyészség tehat ugyanaz melynek ne-
vében az én tisztelt ellenfelem most vadbeszédét elmondotta, Magdesy
ur kérvényét elutasitotta s elutasito végzésében a kovetkezOket mondta
ki: nézetem szerint a Kovacs Pal elleni végrehajtasi feljelentés, targyalas
targyaban irt része a kozleménynek nem sértd, és nem ragalom, a mi
azonban sértd, az nem ténybeli, hanem altalanossagban tartott kifakadas,
tehat a tbk. 161. §-ala eshetd becsiiletsértés, melynek megtorlasa irant
nincs helye a blinvadi eljaras hivatalbol valé meginditasanak.

A vadaskod6 adofeliigyeld helyettes ur a foligyészség ezen eluta-
sitd végzése ellen nem ¢élt fel folyamodassal hanem a szegedi adofel-
tigyeloség altal 0jbol és pedig hivatalbdl felhivatta a foiigyészséget, hogy
inditsa meg hivatalb6l a blinvadi eljarast. Ezen felhivasban az ado-
feligyeloség, mintha jogi facultas volna, czafolgatta a foligyészség érveit,
s azon meggyOzddésnek adott kifejezést, hogy a foiigyészségnek nincs
igazsaga. A kir. foligyészség tehat épen az, kinek nevében az én igen
tisztelt ellenfelem most a vadbeszédet elmondotta, erre a felhivasra
ugy felelt, hogy az 0Osszes iratokat bepakolvan, lekiildte a szegedi kir.
ligyészséghez azon utasitassal, hogy azt kézbesitse az adofeliigyeldség-
nek. A foiigyészség utasitasa a kovetkezoleg hangzott: Felhivom a kir.
tigyész urat, miszerint értesitse az ado feltigyeldséget % alatt ide csatolt ker-
vényének és csatolmanyainak visszazarasa mellett, miszerint tekintettel arra
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hogy a btk. 258. §. szempontjabdl tény alatt nem az dltalanos nyelvtani ér-
telemben vett tevést, cselekvest, hanem mindig valamely meghatarozott egyén-
nek, bizonyos megjelolt concret esetben véghez vitt, illetoleg véghez vittnek alli-
tott tette, factuma vétetik, tekintettel tehdt arra, hogy a Magocsy Sdndor
csongradmegyei kir. adofeliigyeldi helyettes dltal a ,,Szentesés Vidéke * czimii
lap f- é. 9-ik szamaban megjelent kozleménybdl kiemelt kifejezések (itt el6so-
rolja a vadlevélben felvett kifejezéseket,) s nem foglalnak magukban, nem
allitanak olyan con rét tettet, mely a btk. hivatkozo 258. illetéleg 270. § ala
esnék, végre tekintettel arra, hogy a btk 261. §-aban meghatdrozott becsiilet-
sertés hivatalbol valo tildozéséenek csupan a btk. 269. §-a, tovabba a 270. §.
3 pontja, és a 272. §-a esetében van helye, mindezeknél fogva a jelen esetben
nem vagyok azon helyzetben, hogy nevezett Magocsy Sandor sérelmeinek meg-
torlasa irant hivatalbol intézkedhessem.*

Vadaskoddé Magodcsy Sandor ur ezen végzés ellen sem ¢lt felfolya-
modassal, tehat az jogerére emelkedett.

Mi természetesebb tehat uraim, hogy azon iigyészségnek egy tag-
jatol, mely ily értelemben hozott hatirozatot, nem lehet azt kivanni,
hogy 0Oszintén, meggy6z6dés hangjan beszéljen itt, arr6l a mit maga
sem hisz, de nem is hihet. De hat meginditotta mégis a kir. iligyészség
hivatalb6l védenczem ellen a bilinvadi eljarast, azonban mar magabol a
vadievél fogalmazasabdl hallottdk 6nodk, hogy bizony nem meggy6zodés
bdi, hanem csak kénytelenségbdl.

Réagalmazassal vadolja) a kir. ligyész Ur védenczemet, mert ezen
kifejezéseket hasznalta Magocsy ur ellenében: |, hivatalaval visszaél, ma-
sok becsiiletében gadzol, hamis feljelentést tett.

A ragalmazas vétségének alapfeltétele az, hogy valaki tudva viw.
lotlan tényt allitson. Mindent ra lehet fogni védenczemre, csak azt nem,
hogy ¢ tudva valotlant allitott; s6t nagyon is meg volt gy6zddve, hogy
a mit irt, valo. El merem mondani, hogy nincs e teremben senki ki
hasonl6 koriilmények kozott mas meggy6zodésbe lett volna mint véden-
czem volt. Vessenek ki csak valakire torvény ¢€s igazsag ellenére ille-
téket, kiildjenek csak valakire 50 jogtalan fizetési meghagyast, foglal-
janak csak valakinél egy igazsdgtalan kovetelés fejében, 20 szor jelent-
senek fel csak wvalakit, hogy sikkasztott, tehat becstelenné wvalt, s
mondja ki csak ezutan erre a valakire a birdésag azt, hogy artatlan, az
istenemre mondom, ép oly meggy6zédésre fog jutni, a milyen meggyd-
zO0désben védenczem volt s ép oly jogosultnak fogja magat tartani az
incrimindlt kifejezéseket megirni mint a hogy jogosultnak tartotta ma-
gat az én védenczem Kovacs Pal ar is.

Azt mondja az incriminalt kozlemény, hogy Magdcsy hivatalaval
visszaél; no hat uraim ez mindenesetre igaz, mert annyi tény, hogy
Szentesen két lap jelenik meg, s hogy a két lap egyforman tartalmazta
a mar hatosagilag kipublikalt tényeket. Vagy megrohatok ezek illet k-
kel vagy nem? ha megrohatok, akkor visszaélt hivatalaval, mert a
»dzentesi Lapok® ellen 10 esztendeig nem vetette ki az illetéket, st
mai napsag sem vetette ki, csak az én védenczem lapjara, — vagy nem
rohatok meg illetékkel, akkor pedig torvénytelen eljarast kovetett.

Azt mondja tovabbd az incriminalt kdézlemény, hogy Magodcsy ur
masok becsiiletében gazolt; nohat uraim, ez is tény; mert az ha vala-
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kit sikkasztassal vadolunk az mar bizonyara a becsiilet legbrutalisabb
megsértése.

Azt mondja végre az incriminalt koézlemény., hogy Magocsy tr
hamis feljelentést tett, hat uraim ez is igaz; ez is valdodi tény mert
a birésag Magocsy ur vadja ellenében védenczemet artatlannak nyilva-
nitotta ki.

A ragalmazas fogalmanak megallapittatisdhoz a btk. valamint
a judicatura magyarazata szerint mulhatlanul sziikséges, hogy az alli-
tas olyan legyen, melynek valddisaga esetén az illetd ellen a biintetd,
vagy a fegyelmi eljards megindithatd legyen, mar pedig uraim Magdcsy
ur ellen soha sem indittatott meg sem a biintetd, sem a fegyelmi elja-
ras, holott felebbvaldi tudomassal birnak arrol, hogy a szentesi két lap
irant nem egyforman jart el, tehat hivatalaval mindenesetre visszaélt;
tudomassal birnak arr6l, hogy védenczem becsiiletében gazolt, mert
sikkasztassal vadolta 6t s végil tudomassal birnak arrél, hogy veden
czem a sikkasztds vadja alol felmentetvén birdilag artatlannak mon-
datott ki.

Minden jog allamban az allamféiigyésze van hivatva arra, hogy
correct esetben jogi véleményt mondjon; a fGiigyészség pedig mar ki-
mondotta, hogy az incriminalt kézleményben nincs ragalmazas; kimon-
dotta, akkor midén Magocsy hozza folyamodott, — kimondotta meg-
gondolva, s torvényre hivatkozva. — Igaz ugyan, hogy most a f6
igyészség egyik tagja az én igen tisztelt ellenfelem a ragalmazésért
vadat emelt, de azt hiszem, hogy at latjak 6nok, miszerint a foligyész
ur két izben mondott jogi véleménye sokkal tobb sullyal bir mint ez a
mostani kényszerti vadaskodas.

Annyi bizonyos, hogy az incrimindlt kézleményben ¢és kiilonosen
a vadlevélben kiemelt kifejezésekben nincs ragalom s azért jol esik
remélnem, hogy a rdgalmazés vétsége aldl védenczemet kegyesek lesznek
felmenteni.

Becsiiletsértéssel is vadolja a kiralyi iigyész Gr védenczemet, ho-
lott arra nincs torvényben gydkerezd joga, mert a btk. 270. §. 2. pontja
értelmében csak akkor lehet hivatalbol fellépni, ha |, kozhivatalnok
ellen hivatali kételességeire vonatkozolag dllittatik olyan tény, mely valo-
d'saga esetében biinvadi vagy fegyelmi biintetést vonna maga utan* az az
a torvény értelmében csak is ragalmazas esetében szabad az ligyész-
ség részérél a kozhivatalnok nevében hivatalbol fellépni. Ezt a torvény-
ben gydkerezd elvet killonben mar a féiigyész ur nagyon helyesen ki
emelte midén elutasitd végzésében, melyben jogi érvekkel mutatta ki,
hogy az incriminalt kozleményben nem foglaltatik raga'om a kovetke
zoket mondotta ki a biinteté torvénykonyv 261 § a ala esé becsiiletsérsés
megtorlasa irdant nincs helye a biinvadi eljaras hivatalbol valo megindi-
tasanak

A vadlevélben mégis a kovetkezd passus van: ,,vdadolom Kovdcs
Pal urat a btk 261 § dba iitkézb becsiiletsértés miatt“.

A kir. iigyész ur az én igen tisztelt jelenlegi ellenfelem, mint
jogész ember jol tudta azt, hogy becsiiletsértés miatt ¢ nincs jogositva
a vadlevelet beadni mert becsiilet sértés megtorlasaért csak is a fél
maga indithatja meg ez eljarast épen azért mar vadlevelében igyeke-
kezik magarodl elutasitani azt a feltevést —mintha 6 nem ismerné a tor-
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vény félre magyarazhatlan rendeletét. Miért is vadlevelében kovetke-
z0leg nyilatkozik: ..a becsiiletsértésre vonatkozolag a sértett fél kivana-
téhoz képest az 1864. évi oktober 1 én 733 sz. a. kelt igazsdgiigyi rendelet
csatolmanyadt képezd utasitasban adott jogositvany alapjan terjesztem el6 a
vadlevelet.*

Hat uraim, tisztelt eskiidt urak, elismerem nagyon szép, nagyon
dicsérendé lehet, midon valaki tehetséggel bir sajat meggy6z6dése
ellenében is érvelni; de én rendesen azt tapasztaltam, hogy a jozan
judicium el6l ily Gton nem lehet elzarni az igazsagot, sot az ilyen ér
1és épen az igazsagnak szerez erdsséget.

A kir. ligyész ur egy 1867 évben kelt ministeri rendelethez csa-
tolt utasitasra vald hivatkozassal igyekszik az 1880  évben é¢letbe 1ép-
tetett biintetd torvény értelmét magyarazni. Ha nem tudnd a tekinte
tes eskiidszék, hogy a kir. ligyészség csak is kénytelenségb6l, meggyo-
z0dése ellenére adta be a vadlevelet igazdn r16sz néven lehetne tole
venni, hogy az igen tisztelt eskiidtszéket megkisértette félrevezetni.

A bi! teté torvénykonyv érdemleges elvi kijelentése ellenében
nincs joga a ministernek ellentétes iranyban  rendeleteket  kibocsatani,
de ha lehetne is bizonyara lehetetlen volt mar 1867 évben kiadni egy
oly rendeletet mely az 1880 évben életbe Iéptetett torvényt vetkdz-
tesse ki hatalyabol.

A legmulatsagosabb kiilomben ebben az, mélyen tisztélt eskiidt-
sz€k, hogy az idézett rendelethez csatolt utasitds, a mi mellesleg legyen
mondva csak is a sajtobirosagok, kozvadlok, a vizsgalobirdk részére
adatott ki, s igy a kozOnségre nem is tartozik, egyaltaladban nem
hozhatta nexusba a beadott vadlevéllel. — Ezen hivatkozott utasitas
éppen arrdl rendelkezik, hogy az iigyészség csak is a sajté torvény 11
§ esetében van jogositva hivatalbol blnvadi eljarast meginditani, az az
ragalmazas esetében és vilagosan kimondja, hogy mas esetben a kozvadlo fel
sem léphet, hanem értesiteni kdteles a panaszost, hogy szabadsagban all a vad
keresztiil vitelére személyesen vagy meghatalmazottja altal kozremiikddni.

Az a rendelet pedig, a melynek nem a kdzonségnek szold mellék
Jetére hivatkozik a kir. ligyész ur kovetkezdleg szoll: ,a sajto térvény
12 § ban foglalt vétség eseteiben az alabbi 8-ik pont kivételéevel a kézvadlo
kozremiikodésének nincs helye.” Az a 8-k pont pedig igy hangzik: ,a
kézvadlonak joga van mindazon esetekben, midén a vizsgalat targyat ké-
pezé cselekménnyel egyszersmint kozkereset ala tartozo vétseg is kovetett
e,v a vétség vad ala vételét a maga részérdl fentartani.

Ezeket azért hoztam fél, hogy igazoljam, hogy a becsiiletsértés
megtorlasat a irdnyult vadnak nincs jogositott felperese, s igy ha fen-
forogna is a becsiiletsértés, azt csak akkor biralhatna el az igen tisz-
telt eskiidtszék, ha Magocsy ur személyesen vagy magin meghatalma-
zottja altal adta volna be a vadlevelet, most azonban a becsiiletsértés
megtorldsa irant emelt vad nem IétezOnek tekintendé6 s az igen tisz
telt eskiidtszék blindsség kérdésében nem is mondhat hatarozatot.

Jol érezte, jol tudta ezt a kir. {igyész ur, mert azon ,,csatolma-
nyon® kivill, mit jogforrdssd nevezett ki, sziikségesnek latta még a
btk. 96 §-ra is hivatkozni, mely szerint tSbb biintetendd cselekmény
esetében Osszbiintetés szabando ki. Ez igaz, ez igy szol, de ezen § nem
mondja azt, hogy a cselekmények egylitt is birdlandok el; csak azt
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mondja, hogy ha egy egyén ellen tobb rendbeli vadak vannak, ha mind-
azon vadak felett egy birdsag as illetékes, ha mindazon vadakat egy
felperes emeli, ha azon vadak egyiittesen  elbiralhatok akkor &sszbiin-
tetés szabandd ki, — de ezen szakasz az illetékességet felperes ¢és bi-
rosag tekintetében nem valtoztatta meg.

Igen tisztelt eskiidtszék! Sokszor van arra eset, hogy valaki tobb
rendbeli ligyben vadolva van, ha tehat az igen tisztelt {igyész urnak
maga altal is jogi szempontbol minden bizonynyal perhorrescalt, de vad
levelében valodi indok hidnyabol felhozott torvény magyarazasa  allana,
akkor néha 10 sot 20 kilon fenyitd iigyet kellene kozosen targyalni s
ftélettel befejezni. A torvény szerint ilyenkor az az eljaras, hogy min
den fenyité por kiilon letargyaltatik, a blinosség megallapittatik, és a
biindsség kérdésében hozott Itéletek attétetnek a legutobb targyalt ira-
tokhoz, hogy ott a biintet§ torvénykdnyv 96 § értelmében az Osszbiin-
tetés kiszabhato legyen.

Eppen a napokban kézbesittette nekem mint periigyelének és to-
meggondnoknak a tekintetes torvényszék bizonyos csdd ligyben a leg
fobb itéldszeék itéletét, a melyben egyik budapesti iigyvéd blindssége is
megallapittatott. de mert ezen {igyvéd mas fenyitd perben is vadolva
van, irdnyaban a biintetés kiszabasa végett az iratok azon masik fenyitd
iigyhoz csatoltatni rendeltettek.

Jelen esetben is  vadlé  ar jogositva volt, ha ragalmazast latott
az incriminalt kozleményben annak megtorlasa végett a kozvadlo hiva
talos fellépését igénybe venni, de ha egyuttal becsiiletsértést is vélt
feltalalni az incriminalt kdzleményben mar azért csak is sajat szemé
lyében léphetett volna fel, s csak is személyesen lett volna jogosult a
vadlevelet benyujtani, és ha ezen vildgosan  két kiilon felperességi ille
“ékesség ald utasitott iigyben a blindsség megallapittatott volna; csakis
akkor lehetett volna az utobb targyalt iigynél az Osszbiintetés kiszaba-
sait kérelmezni.

Igen tisztelt eskiidtszék! Meéltoztass€k nekem elhinni, hogy én
ezen kifogast nem kizarolag védelmi szempontbdl hoztam el6, hanem
eldhoztam azért, mert ennek nagyon is nagy elvi jelentésége van. Ep-
pen azért nagyon is aggodo figyelemmel méltoztassanak megbiralni ezen
torvényen alapuld kifogdsomat, mert ha 6nok most a becsiiletsértés kér-
désében is hataroznak, akkor egyszer s mindenkorra lehetévé teszik
azt, hogy az érzékenyked6 kozhivatalnokok minden esetben ha bef£Sii~
létiiket sértettnek vélik a kozvadlod hivatalos fellépését Veehdik igétiyfre.
Ez a sajtopereket aranytalanul megsokszorozna, ¢s a magyar allamnak
esetleg oriasi koltségeket okozna. Most nagyon is meggondolja fezt égy
kozhivatalnok meginditsa-e a sajtopert, mert tudja azt, hogy ha a vad-
lottat felmentik, akkor neki nagy koltségeket kell viselni, tehat csak
akkor inditja meg és nagyon helyesen a pert ha becsiilete tényleg
megsértetett. De ha tudja azt, hogy ha a kozvadlo hivatalos fellépése
utan mentetik fel vadlott a vad alol, a koltségeket nem 6, hanem az
allami kincstar viseli, akkor csupa érzékenységbdl, minden nem hizelgd
megjegyzésért mely személyére vonatkozik, a kozvadlohoz fog fordulni,
hogy nevében a sajtopert inditsa meg.

Annyi bizonyos, hogy sajatsagos helyzet allott el6. A koz vadlo ur
meginditja a keresetet ragalmazas miatt hivatalbol, holott a foligyész
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ur a kozvadlok fondke két jogerds végzésében indokoltan kimondotta,
hogy az incriminalt kozleményben nincs ragalom. Meginditja tovabba a
keresetet a kozvadlo ur becsiiletsértés miatt is holott a fGligyész tur
ugyancsak két joger0s végzésébe mutatta ki még pedig a torvénybol,
hogy a btk. 261. § ald es6 becsiiletsértés megtorlasaért a kozvadlonak
nem szabad az eljarast hivatalbol meginditani.

Mar elébb azt hiszem, kétségteleniil igazoltam, hogy az a miért
fellépni jogosult volt a kozvadlo Gr t. i ragalmazas nincs az incrimi-
nalt kozleményben, kiilondsen pedig annak a vadlevélben felhozott kité-
teleiben. Azt meg véleményem szerint vita targyava sem lehet tenne,
kovetett-e el védenczem becsiiletsértést, mert annak a vadnak nincs
jogosult felperese, tehat abban a kérdésben az igen tisztelt eskiidtszék
nem is hozhat hatarozatot.

Ivoha erds jogi meggydzédésem az, hogy egy toérvény szerint nem
létez6 vad ellenében felesleges a védelem, mégis minden eshet6séggel
szemben kotelességemnek ismerem a becsiiletsértési vad ellenében is a
védelmet eldterjeszteni.

Magocsy ur azt hiszi, hogy O becsiiletében megsértetett, az a
Magocesy ur hiszi azt, a kir6l a Szentesen megjelend ,,Szentesi Lap*
nov. 11-ki szamaban a kdvetkezo €letrajzi adat foglaltatik:

., Adovégrehajtoinkat Magocsy ado feliigyeldi fogalmazo 5 és 10 frtig
birsagolta meg azon okbol, mert ezen t sztelt ur véleménye szerint végrehaj-
toink az adovégrehajtas koriil nem jarnak el kellé erélylyel és szigorral.
Ezen ur basdskoddsaval szemben az ado feliigyelonek a kozigazgatasi bizott-
saghoz tett jelentése szerint ez évben eddig 45,000 frttal tobb ado hajtatott
be megyénkben mint a mult évben, de kiilonben is Szentes varos adohatra-
lékosai tudjak legjobban hogy az utobbi idokben személyvalogatas nélkiil a
legembertelenebb executionak voltak kitéve Magocsy urnak azonban ez ugy
latszik nem elég, ideje volna mar, hogy Szentes vdros hatosaga ezen tir szem-
telensége és tulkapdsa ellen a pénziigyi miniszternéel megtenné a lépéseket,
mert a hivatalos tulbuzgosagnak is meg van a maga hatara.*

Es uraim ezt az a lap tartalmazza, a mely ellen a védenczem lapja
ellen kivetett jogtalan illetéket Magocsy Ur nem vetette ki, és ezt az
a lap tartalmazza, melynek felelds szerkesztéje éppen segéd kormany-
biztos.

A vadlevélben kiemelt kitételeket magam is elismerem, nem hizel-
gok, de kiilonosen olyan emberrel szemben, ki nem atallott tudva hamis
vadat emelni, becsiilet sértoknek nem mondhatok.

Igaz ugyan, hogy a kir. {ligyész Ur altal felolvastatott hivatalos
bizonyitvany Magodcsy urat nagyon kiemeli, de hat ha nem is mondom
azt a kozmondast, hogy egyik varju a masik varju szemét ki nem 4&ssa,
anynyit megjegyezhetek, hogy az adofeliigyeld az adofeliigyel6i helyet-
tesr6l csak kedvezd nyilatkozatot foj; adni. Hiszen magabo6l a hivatalos
bizonyitvany szOvegébdl méltoztattak mar észrevenni, mily joakarattal
allittatott ki az, csakis az a sajatsdgos és meglepd benne, hogy még a
Magocesy ur hazafiassdga is ki van emelve ebben Nem tudom volt-e
arra sziikség, hogy hazafisagat massal bizonyitassa, de ¢én részemrodl
Ujnak tartom azt, midon valaki kivonatos okmdnyban igazolt hazafisag-
gal dicsekedik.

Azt mondja az incriminalt kozlemény — hogy Magdcsy ur a nyu-
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zok nytuzdja — a perczentek zsebre rakdja — no hat uraim ez nem
becstiletsértés, s6t némi részben dicsérd, mert ha Magocsy ur a nyu-
zok nyuzdja az azt teszi, hogy 6 nyuzdkat nylzza, és ha- azt teszi hat
bizony azt jol teszi, az pedig hogy valaki a perczenteket zsebre rakja
olyan becsiiletsértés, hogy bizony sokan szeretnék ha rajuk joggal
mondhatnénak ilyet.

Azt mondja tovabba az incriminalt kézlemény on, — ,,a gazember
nyuzok kiralya Magocsy ur® ez szintén nem becsliletsértés, ez csak azt
jelenti, hogy Magobcsy ur nagy hatalmu férfia ki a nyuzok felett ural-
kodik azon kitétel pedig, hogy , elég galid aljas és roszindulati volt
velem szemben, hogy vadat emeljen ellenem* éppen nem vehetd becsiilet-
sértésnek. Ezen kitételben nem azt allitja védenczem, hogy Magodcsy ur
galad aljas és roszindulati, csak is azt mondja, hogy vele szemben
volt olyan, de ez nem zarja ki, hogy az egész vilaggal szemben becsii-
letes tisztességes legyen, de az mar azért bizonyos, hogy édes mind-
annyian magunkkal szemben mindég galddnak fognank tartani azt, ki
elleniink alaptalanul sikkasztas végett feljelentést tenne.

Azt mondja azutdn az incriminalt kozlemény ,,a becstelenség egész
teljességében vissza hat onre vitéz Magocsy uram.* En megvallom egész
Oszintén, ebben sem latok Magocsy ur ellen becsiilet sértést, mert
uraim, tisztelt eskiidt urak, a sikkasztas egy becstelenité biintény, ha
valaki tehat embertarsat sikkasztassal vadolja, azzal azt jelezi, hogy
becstelenséget kovetett el. Ez a vad egy nyil, melyet a vademel6 16 ki.
a melyre az van irva becstelenség de ha a nyil az artatlansag marva-
nyara esik az vissza hul, s mert az ilyen nyil tulajdona irdnt nem
szoktak igény pert inditani, annak a tulajdona marad ki azt masba
16ni megkisértette. Kiilonben ez a kitétel egy szoval sem emliti, hogy
Magobcesy ur becstelen, csak azon phisikai processust tartalmazza, hogy
egy bizonyos keménység, ha egy tomor targyba litkozik, mert tovabb
nem haladhat az er6 a mozgas torvényénél fogva visszapattan s minél
erésebb a mozgas és minél erdsebb az ellenallas, annal inkabb vissza-
pattan az, sOt sokszor odaig honnét a mozgas ereje szarmazik. A becs-
telenség vadjaban nagy erd van, egy életet olthat ki moraliter, de meg
ezen erénél is er6sebb a becsiiletesség, az artatlansag.

Azt mondja végiil az incriminalt kozlemény ,,a kormdnynak figye-
ltet akartam felhivni azon kériilményre, hogy nagyobb erdt fejtsen ki az
ilyven Magocsy féle hivatalnokai felett.” Az incriminalt kozlemény ezzel
csak kotelességet teljesitett, csak is annyiban hibazott, hogy nem az
Osszes pénziigyi kozegek ellenében hivta fel a kormany figyelmét,, mert
bizony-bizony nem lett volna felesleges, kiilonésen nem azért is mivel
a képvisel6hazban a pénziigyi miniszter Ur maga is kijelentette, hogy
bizony a pénziigyi administratio terén sok hiba, sok visszaélés kovet-
tetik el

Ha elfogulatlanul a koriilmények igazsaga mérlegelése mellett
birdljuk meg az incriminalt kozleményt, lehetetlenség mast mondanunk.
Ers, nagyon erés a kozlemény, de nem indokolatlan. Es uraim, azt
hiszem, nem csak én voltam igy ezen kozleménynyel, hanem mindenki,
ki azt hallotta. Bizonyos iranyban Oriiltem annak, miszerint vallal-
kozott mar egyszer valaki, a ki megmondotta az igazat, a pénziigyi ko-
tegek tilkapasaival szemben.
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Evek ota intézink mar tamadiasokat a pénziigyi rendszer ellen,
szamtalanszor kimutattuk mar annak tarthatatlansagat, de mert semmi
eredménye sem lett, igazdn oda lettiink kényszeritve, hogy ne csak a
rendszert, de a személyeket tdmadjuk meg, mi annal is inkabb indokol-
hatd, mert ha rosz, ha helytelen alapokon nyugszik is a pénziigyi admi
nistratié, ha tisztességes kozegek volnanak, a bajok részben orvosolha-
tok lennének.

Uraim, tisztelt eskiidt urak, nagyon szép mondasnak tartom én
azt, hogy kinek sérelme van az a torvény rendes utjan keresse annak
orvoslasat, de hazdnkban a pénziigyi igazgatds terén nincs igazi tor-
vény és a torvény igénybe vételének nincs rendes Utja.

Igaz ugyan, hogy az igen tisztelt jelenlegi ellenfelem azt mon-
mondotta beszédében, hogy a kinek sérelme van, annak orvosldsat a tor-
vény biztositja, ugy de igen tisztelt uraim, ezen allitdsat a kir. ligyész Ur
csak hivatalbdl teszi, és mint polgar maga sem hiszi azt, hiszen ha ugy
volna, mint 6 Allitja, akkor a critica nem fogadta volna oly kedvezden
Madarassy pénziigyministeri helyettes allamtitkar urnak legkozelebb meg-
jelent azon mivét, melyben az utjat akarja megmutatni, hogy és mint
lehet a pénziigyi administratio sérelmét orvosolni. Valoban egy Uj
Flaviusra van sziikség hogy egyszer mar a haza polgarai megértsék,
hogy mily utén, mily moédon, hol és mikor lehet a pénziigyi kozegekkel
szemben az igazsagot érvényre emelni. Romaban is, midén még a pa-
triciusok kezében volt a hatalom, csak egyik patricius {rodeakjanak
Flaviusnak Iehetett k&szonni, hogy a szigori formakhoz kotott eljaras
modozatait a népnek tudomasara hozta, mindaddig az csak a patriciu-
sok titka volt, nalunk is csak a pénziigyi kozegek ismerik a pénziigyi
szabalyokat, s azokat tetszésiik szerint magyarazzak.

Ezen allitaisom nem merész, mivel az tényeken alapul. Ha hatalyos
torvények szabalyozndk a pénziigyi administratiot, nem volnanak Ilehe-
tok ezen vissza ¢élések, melyek nalunk napi renden vannak.

Nalunk még az év kozepén, s6t az év végén sem tudja senki,
mennyi az ugyanazon €vi adoja.

Nalunk az adodkivetésnek nincs biztos kulcsa, az a pénziigyi koze-
gek szeszElyétol fligg.

Nalunk egy illetéket haromszor-négyszer vetnek ki ¢€s hajta-
nak be.

Nalunk bar térvény szerint volna, de tényleg nincs eléviilés, mert
15-20 év elotti illetékeket, szazalékokat hajtanak be, midén mar
a fizetés teljesitését igazolni sem lehet.

Nalunk a leleteket évek multan veszik fel s hajtjak be, midon
mar teljesen lehetetlen igazolni, hogy nem kovetett el bélyegcsonkitas.

Nalunk nem nézik ki az illeték fizetésre kotelezett, hanem beve-
szik azon, a kin a pénziigyi kdzegnek tetszik.

Nalunk az illetékeket, szazalékokat mindig tulcsigazottan vetik ki
s hajtjak be, két egyenld iigyletnél soha nem egyenld a kivetés.

Nalunk egészen ismeretlen egyének ellen kivetett illetékek is be
hajtanak rajtunk.

Nalunk volt ra eset, hogy egy legfébb itélészéki birdt megexe-
qualtak egy 6rokosodési szazalék miatt, a mi egy hasonld nevil egyén
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ellen vettetett ki, de a kit az a legfobb itélészeki bird ur nem is
ismert.

Nalunk volt ra eset. hogy a valto- és kereskedelmi torvény altal
itéletileg megallapitott illetéket torvényellenesen feljebb emelték.

Nalunk volt rd eset, hogy idés hajlott kori egyéneken hajtottak
be hadmentességi adot.

Nalunk az tigyvédet megrojak jovedelmi addval, személyes kere-
seti adoval, s ha olyan szerencsétlen, hogy perkdltségeiért pert kell
inditania, akkor megrojjak mint téke pénzest, kamat adoval is.

Es uraim, mikor mind ezek megtorténnek, akkor, mint mondam,
nincsen szabalyozva az t, melyen a sérelem orvosolhatd. A szegényebb
sorsuakon, kik nem is tudjak mint kell folyamodniuk, vagy mert nem
tudjak a folyamodassal jaro koltségeket, viselni rendesen behajtjak a jogta-
lanul kivetett illetékeket. A kik folyamodnak is, jol tudjak, hogy a pro-
tectié hatarozza meg lesz e igazsaguk vagy nem.

Magamnak volt esetem, midon egy kozség Osszes birtokosaira kive-
tettek egy torvénytelen adot, és uraim, mert orszagos képviseld va
gyok — egyedill magamnak sikeriilt ezen add alél menekiilni, a tob-
bieken pedig konyorteleniil behajtottak azt. Hat uraim, az ily visszas
allapotoknak természetszeri kovetkezménye azutdn, hogy a polgarok a
pénziigyi kozegek lelkiismeretlen eljarasa altal felbészitve sokszor oly
tamadasokra engedik magukat ragadtatni, melyeket mas koriilmények
kozott nem lehetne eléggé megroni

Széval uraim, ez mar egy tarthatatlan allapot s mert a torvény
nem nyujt biztositékot, mert a torvény megblinteti azt a szegény em-
bert, ki csaladjat a megfagyastol megmentendé egy darab fat mastol
elsajatit, de az igazsagtalan illetékeket kivetdé s behajtdé pénziigyi ko-
zegek dicséretet kapnak, — igazdn mondhatom, onvédelmi szempontbol
vagyunk oda utalva, hogy gy keressiink védelmet, a mint tudunk.

A sajtdé van arra hivatva, hogy ezen visszaélések ellen felszolaljon,
a sajtd van arra hivatva, hogy ezen eljarasok torvénytelenségét meg-
biralja, megtamadja, a sajtdé van arra hivatva, hogy a lelkiismeretlen
pénziigyi kozegeket ledlczazza; elrettentse Es ha a sajtd nem tesz e
részben kotelességének eleget, soha, de soha sem fog a helyzet meg-
valtozni,

Uraim, tisztelt eskiidt urak, a ki ellen soha sem kovettetett el a
pénziigyi kozegek altal igazsagtalansag, a ki soha nem fakadt ki még
oly moédon ha nem is nyilvanosan mint a hogy védenczem kifakadt a
pénziigyi kozegek ellen, az [télje el 6t.

De mindenesetre gondoljak meg, hozand6 hatarozataiknak hord
erejét; ha bindsnek mondjak ki védenczemet, akkor Ot elzarjak, anya-
gilag tonkre teszik s a pénziigyi kozegek tllszigorusdganak, tulhajta-
sanak szarvat pedig még novesztik; ha pedig felmentik védenczemet
akkor egy tiltakozast mondanak ki a mostani pénziigyi kezelési rend-
szer tovabbi fenntartasa ellen.

Elmondtam azt, a mit nekem meggy6z6désem parancsolt, és jol
esik nekem az a tudat, hogy nem igazsagtalan iigynek szolgalatadban
beszéltem itt Kérem o©ndket, hogy védenczemet a vad aldl felmenteni
kegyeskedjenek.

Toth Geré kozvadlo valasza:
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Azt éllitja a védo ur, hogy jelen esetnél a  biintetd torvénykonyv
96. § a nem alkalmazhato, ezen allitdsat azonban mivel sem indokolta,
s az el sem fogadhatdé, mert hiszen a torvény vilagos rendelkezése,
mondja ki azt, hogy tobb rendbeli tdrvénysértés esetén Osszbiintetés
mérendd ki. Ra kell mutatnom azon kovetkezetlenségre is, a melybe a
védelem esik, midon egyik részében azt hangoztatja, hogy vadlott fel
szolalasa folytan egy pénziigyi tisztviselot elmondottak a masodik sza-
vaban pedig azt emeli ki, hogy a pénziigyi kozeg ellen  nincs orvoslat.
Azon kérdésre, hogy hivatalbol van-e helye becsiiletsértés  miatt az el-
jardsnak jelen esetben az {ligyirat kozott fekvé Curiai hatarozat ad fel-
vilagositast. Kritika targyava lehet tenni intézményeket, emberek ma-
gaviseletét, de jogosult kritika csak az lehet, mely — ha sért — va
lamely tényre tdmaszkodik. Vadlott egy képzel foghatdo adatot sem ké
pes szolgaltatni arra nézve, hogy mit vétett ellene Magocsy?  Mar pe
dig helyesen gy lehet felfogni ezen iigyet, ha elébb  ezen kérdésre fe-
leliink magunknak igaz-e, hogy Magdcsy kozhivatalnoki hatalméval
visszaélt? igaz-e, hogy masok becsiiletében gdzolt?  igaz-e, hogy hamis
feljelentést tett? igaz e, hogy ellene ezek miatt a  vadlott  foljelentést
lett? Es akkor, mikor ezen kérdések mindnyajara ,nem* mel kell fe-
felink magunknak, kell, hogy kimondjuk azt is, hogy Magocsy ragal
maztatott a vadlott altal,

A mi a becsiiletsértd kitételekre vonatkozolag a védelemben mon-
dottakat illeti, nem hihetem hogy maga a védd sértonek ne tartana
azokat, ha ré alkalmaztatnanak; a nyuzok nyuzoéja és perczentek zseb-
reragéja kifejezések stb. A védelem azon allitasa, hogy az {igyészség
nem jo hiszemben, s nem meggy6z6désbol vadol, az rafogas. Az ligyész-
ség kotelességet teljesit ugyan, de olyat a melynek feladatva az is a
mit a védo ur feled — hogy az artatlan egyén mentessék fel.

Sajnalom, hogy vadlott artatlansaga mellett jelen esetben fol mii
sem hozhatok; és éppen azért, mivel mi sem menti tettét joggal kivan-
hatom ©Onokt6l, hogy 6t ugy a ragalom, mint a becsiiletsértésben vét-
kesnek kimondjak.

Komjathy Béla védo viszonvalasza:

Tekintetes torvényszek, tisztelt eskiidt urak! A kirdlyi {igyész
ur, hogy legalabb latszolagosan czafold valaszt mondhasson védbeszédemre
azon fogéashoz nyult, hogy egyes allitasokat hozott fel, mintha azokat én
allitottam volna fel s azutdn nagy kényelmesen azokat igyekezet .meg-
czafolni.

A Dintetétorvény 96 § ara vonatkozd részét beszédemnek ugy
tiintette fel, mintha én tagadasba vettem volna ezen szakasz azon ren-
delkezését hog} ha ugyanazon személy tobb biintetendd cselekményt
kovet el az egyes cselekményekre egyiitt véve egy Oszblintetés sza-
bando ki.

Uraim, tisztelt eskiidt urak! én ilyen allitast nem tettem, csakis
azt mondottam, hogy oly esetekben, midén a torvény rendelése szerint
bizonyos esetekben mint példaul a koztisztviseld ellen ragalmazas és
becstiletsértés eseteiben, a perelhetési jog szabalyozva van; akkor min-
denik sérelemért a maga utjan kell és szabad az eljarast lefolytatni;
s csak is az ily eljaras utan megallapitott blinGsség esetében lehet a
biintetd térvény 96. § szerint az §sszbiintetés kiszabasat kérelmezni.
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A kiralyi lgyész ur igazolasaul annak, hogy bizony 6 meggy6z6
désébol s nem felsobb parancsnak engedelmeskedve emelte védenczem
ellen a vadat, mint 6ndk is észrevehették uraim most kissé melegebben
szolt mint eldszor; de most meg abba a. hibaba esett — mi .kiilonben
az eroltetett melegségnél mindig megtorténik, — hogy oly kifakadasra
ragadtatta el magat, mit 6, ha meggyodzddését kdvetve az igazsag ér-
dekében szolott volna, bizonyara nem tett volna meg. Ugyanis middén
én a hivatalos és pecséttel ellatott bizonyitvanynyal hazafinak bizonyi-
tott Magocsy urra vonatkozd hirlapi kozleményekre hivatkoztam ¢és
ezen hirlapokat neki, mint latni is méltoztattak, altal adtam, ezzel,
szemben nem atallotta a kir. iigyész Ur ugy fejezni ki magat, mintha az
én hivatkozasom valdtlan lenne.

Uraim, arra joga van a kir. ligyész urnak, hogy az én allitasai-
mat ne higyje, joga van kovetkeztetéseimet helyteleneknek tartani, joga
van biralataimat tévesnek, nézeteimet ferdéknek tartani; de arra sem neki,
sem senkinek nincs joga, hogy akér itt, akar masutt az én szavam hi-
hetoségét kétségbe vonja, mert én soha ¢és semmi koriilmények kozott
még védelmi szempontbdl sem fogok valotlan tényeket valokul feltiin-
tetni. Az oly eljaras az én miveltségemmel tisztességemmel és mora-
lommal ellenkezik, de tovabb megyek is elmerem mondani, hogy ©nok
elott is vagyok én oly tisztességes ember, kinek tényekre vonatkozo
allitasat, akar mikép érveljen is a kir. lgyész, onok kétségbe vonni
soha sem fogjak-

Szadmtalan torvényre valdé hivatkozassal telt beszédet mondott
ugyan a kir. ligyész ur, de azt hiszem Ondknek is feltiint az. hogy az
illeték szabalyokra valé hivatkozasommal szemben néma maradt, pedig
Magodcsy ur érdekeit akkor tudta volna csak igazan képviselni, ha ki
mutatta volna hogy 6 védenczem ellen irdnyult eljarasanal nem kove-
tett el a torvénytelenséget, nem kovetett el szabalytalansagot, de hat
uraim, igazsaggal szemben nehéz igazsag érz6 embernek kiizdeni.

En bizom 6ndkben uraim, tisztelt eskiidt urak, hogy védenczemet,
daczara a kir. ligyész ur valaszanak, felmenteni kegyeskednek, hiszen
jol tudjak ©ondk azt, hogy hozand6 hatarozatok nem csak az én véden-
czem ¢érdekeinek, de az Onok érdekeinek is megdvasara van hivatva.
Nagyon helyesen jegyezték meg az 1843. évi biintetd torvényjavaslat
targyalasa alkalmaval az eskiidtszéki intézmény életbe Iéptetése czélja-
bol beadott kiillon vélemény alairdi, kik kozt Deak Ferencz, Szalay,
Klauzal és br. Eotvos neveivel taladlkozunk, hogy az eskiidtszéki rend-
szer mellett a nemzet kezében van a biintet6 hatalom, mert ©6nallo
fliggetlen férfiak Itélnek, kiknek nincs hivatalhoz kotott érdekeik; az 6
érdekeik semmiben sem kiillomboznek a tobbi polgarok érdekeitol.

Igen is uraim, az eskiidtek hivatasa nagy és magasztos, mert az
eskiidtszékek hatarozataikkal nem csak az anyagi igazsagnak biztosithat-
jék a diadalt, de egyszersmint mint a kozérziilet hii és hivatott tolma-
csai, a l1étez0 viszonyok felett is biralatot mondanak s ez altal a tényleges
hatalmat a helyesebb, a jobb s a polgarok érdekeinek inkabb me. feleld
viszonyok teremtésére kényszeritik.

Szamos példakat tudnék felhozni a kiilfold torténelmébdl, hogy az
eskiidtszékek hatarozataikkal mily erds tiltakozast voltak képesek gyako-
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rolni, egyes torvények, egyes felfogasok és torekvések ellenében. Szamos
példakat tudnék felhozni, hogy az intéz6 kordk az eskiidszéki hataro-
zatok hatdsa, kényszere alatt, kénytelenek voltak a nép érdekeinek
inkabb megfelel6 1) torvényeket alkotni és intézkedéseket tenni.

Mint mar els6 beszédemben jeleztem, bar mily jogtalansagot, bar
mily igazsagtalansagot kovessenek el hazankban a pénziigyi kozegek, a
sérelemnek nincs orvosa s kinek nincs protectidja, az nem talal birot,
ki igazsagat, jogait érvényre emelhesse.

Onvédelmi szempontbél vagyunk tehat oda kényszeritve hogy az
eljar6 pénziigyi koézegek elleni panaszainkkal, s ha kell, tdmadasainkkal
igyekezziink a jelenlegi pénziigyi administrationak tarthatlansagat ki-
mutatni.

Es uraim e részben nincs e hazdban partkiilonbség. Torvényha-
tosagok, kozgyulések, egyesek, testiiletek hangoztatjdk panaszukat,
¢s ez mind azért van, mert nincs torvény, mely a polgarok érdekeit
megvédelmezné. — Ott, hol térvény van, mely egyforman megvédi az
allam ¢és a polgarok érdekeit, ott a torvény végrehajtoi ellenében minden
személyes tamadast szigorian megtorolni kell, de nalunk wuraim, hol
bevehetnek rajtunk egy ligylet utdn mar alapjaban is rosszul, igazsag-
talanul kivettet illetéket kétszer, haromszor, hol kivethetnek elleniink
kétszeres addt, s azt rajtunk uzsoras kamatokkal egyiitt oOridsi koltsé-
gekkel megszaporitva behajthatjak a nélkiil, hogy volna birésag, hova
orvoslasért fordulhatnank nalunk uraim elnézOonek kell lenni, ha a sze-
gény elkeseritett polgar tiirelmét vesztve feljajdul s panaszat éles sza-
vakban mondja el.

Ha ugy jarnanak el nalunk is mint Anglidban, hol a filiggetlen
birésag, hivatva, jogositva sot kotelezve van, a polgarok érdekeit az
allammal, a kormanynyal és a tisztviselokkel szemben is megvédeni,
akkor uraim egy oly kozlemény megirasat, a milyen az incriminalt koz-
lemény én is a legszigorubban tudnam elitélni.

Anglidban volt ra eset egy Vilkes nevli egyén iigyében, hogy mi-
utan be hajtottak rajta a torvénytelen adokat és illetékeket, ¢ az ille-
tékes birosag elott a végrehajtdé kozegek ellen pert inditott, €s a biro-
sag daczara annak, hogy a végrehajtok igazoltdk, hogy 6k a kormany,
a ministerium vildgos utasitasa és parancsara jartak el — elmarasztalta
a végrehajtd kozegeket nem csak az illetékteleniil behajtott adok és
illetékek visszafizetésében, hanem elmarasztalta Oket azon feliil a pana-
szosnak fizetend6 2000 font sterling megfizetésében is.

Ha nalunk valakinek eszébe jutna a rajta jogtalanul behajtott
illetékek visszafizetése irant perc inditani, higyék el uraim, a mellett,
hogy a keresetét visszautasitandk, konynyen megtorténhetnék, hogy
mint eszelds bolondot az 6riiltek hazaba vinnék be.

Uraim semmi sem érdekli jobban a polgarokat, mint a kozterhek
igazsagos kivetése és behajtdsa, mar a romai csédszarok sziikségesnek
vélték felallittatni a procuratori tisztséget, kiknek ez volt a hivatasuk,
hogy a polgarokat védelmezzék meg a kormanyzok zsaroldsai és seea-
turadi ellen, s hogy mennyire nagy fontossagot tulajdonitottak a tisztes-
séges, a méltdnyos, a becsiiletes eljarasnak onnét is kideriil, hogy
Augusztus  csaszart az Osszes tOrténetirok  megrotak azért, hogy Lici-
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nust a galliai procuratort — mnoha a nép bepanaszolta, hogy hivatasat
nem toltotte be, s6t a zsarolasnak ¢ is tért nyitott, a biintetés aldl
mégis felmentette.

Masutt is voltak visszaélések és lesznek is, de oly mértéket nem
Oltenek sehol sem mint nalunk, mert masutt a polgarsdg annak, erélyé-
vel ellent allni képes. Volt rd eset Francziaorszagban, midén a kormany
a pénziigyi kozegektol méltatlansagot, és igazsagossagot nélkiilozo elja-
rast kovetelt, s mi lett az eredménye? — az, hogy alig akadt polgar,
ki arra vallalkozott volna, gy hogy — mint Taine Hyppolit Adolphe
jeles franczia ir6 a mai tarsadalomrol irt jeles mivében feljegyezte —
voltak keriiletek, hol a kormdny az addvégrehajtdsokra csak noket
tudott alkalmazni mert a férfiaknak Onérzetok nem engedte meg azt elfo-
gadni.

A legbékésebb jellemii, a legszelidebb kedélyli embert is képes
indulatba hozni az, ha igazsagtalansag kovettetik el ellene, kiilondsen ha a
torvényesség alczdja alatt kovettetik el az. — Tudjadk 6ndk, hogy az
egész ismert vilag mily szelid lelkiiletiinek szerénynek és barany tiirelmiinek
ismerte és ismeri Franklin Benjamint, azért 6 is, midén az angol anya-
orszag az egyesiilt allamok ellenében folytatott pénziigyi politicajat
abba hagyni nem akarta, annyira elragadtatta magat, hogy azt izente
haza polgartarsainak, hogy legyen minél tobb gyermekdk és minél
elébb. Mert ott, hol a sz0, a kérelem, a panasz hatalytalan, ott a fegy-
verhez kell nytilni, mivel az mindenkinek szent kotelessége.

A kiralyi ligyész Gr mint polgér, jol tudom, éppen igy gondolko-
zik, hiszen midén velem szemben mint megrovast hozta fel, hogy nem
resteltem a ream kivetett adot lealkudni, vilagosan kifejezte, hogy
nalunk az igazsdgot nem lehet kovetelni, hanem csakis alkudni lehet, any-
nyit azonban meg kell jegyeznem sajat érdekemben s az igazsdg szem-
pontjabol, hogy azon adé a mit a kiralyi {ligyész ur szavai szerint ne-
kem sikeriilt lealkudni, alapjaban jogtalan és igazsagtalan volt s éppen
azért azt masokon behajtani istentelenség volt, de mert birtokos tdrsaim
nem tudtak alkudni, bizony 6 ellendk az behajtatott.

Azt is monda még a kiralyi ligyész ur, hogy a ki sért, az té-
nyekre tdmaszkodjék, no hat uraim ez a legjobb védelem, mert az két-
ségtelen, hogy védenczem tényekre hivatkozassal igazolta, hogy Ma-
gocsy ur mily torvénytelen eljarast kovetett el ellenében. A kir. {igyész
ur csakis Magocsy ur hivatali feljebbvaldja altal hivatalbol kiadott bi-
zonyitvanyara igyekezett Magocsy Ur eljarasanak correctségét igazolni.
Hogy mily alapja, mily sulya van az ily bizonyitékoknak, azt megbi-
ralni 6nokre bizom uraim, tisztelt eskiidt urak.

Azt monda a kir. iigyész ur, hogy ha rdm, mar mint ream, azt
mondanak mit védenczem az incrimindlt kdézleményben Magdcsy urra
mondott, hogy pellengére vald, akkor ha azt én nem venném sértésnek,
nem fogna oly 6rommel velem kezet, mint a mely 6rommel eddig tette.

Uraim, tisztelt eskiidt urak, erre csak azt mondhatom, hogy re-
mélem, ream soha sem fognak ilyet mondani, az igaz ugyan, hogy nem
is fogok arra okot adni soha, de mert a kir. ligyész is a velem valo
kézfogasrol beszelt, azzal fejezem be én is felszollaldsomat, hogy ha az
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igen tisztelt ligyész Ur lelke sugalmat kovetve meggy6zOdése szerint
nyilatkozhatna, ha mint polgar, s nem mint iigyész szélana, akkor igen
is most mindjart kezet fogna velem, s velem egyiitt kérné onoket, hogy
Kovéacs Pal urat az altalam elmondottak alapjan a vad alol felmen-
teni kegyeskedjenek.

Elnok 0Osszegezvén a targyalds eredményét az eskiidtek rovid ta-
nacskozas utan vadlottat Uigy a ragalmazéas, mint a becsiiletsértés vadja
alol folmentették.



IX.

Vasmegye alispanjanak ragalmazasa és becsiiletének megsértése miatt

emelt vad,

Piazmandy Dénes orszagos képviseld ellen a biinteto torvénykonyv
258, 259, 260., 261. és 270. §§-aiba iitk6zo ragalmazas és becsiiletsér-
tés miatt inditott sajtoperben mondott

védbeszéd.

— A szombathelyi kir. térvényszék mint sajtobirosag elétt 1883. ¢évi
october ho 8-ik napjan. —

A felolvasott vadlevél kovetkezdleg szol:

A ,,Dunantul“ czimli megyei fiiggetlenség parti lap mult évi 72-dik
szdmanak ,, Apropénz® rovatdban SzEll Ignacz ellen kovetkezd czikk
foglaltatik:

Az utolso 48 ora ota sokat suttognak megint Szombathelyen. Hal-
lotta? Nem. 10 ezer, 20 ezer forint. No ne mondja. De igen bizony. Rop-
pant eset.

,, Az iszonyu torténet s a csomo ezer forint egyszeriien a felsé eori se-
gédszolgabirora vonatkozik, a ki hivatalos pénzekel defraudalt. *

,, Minket e hir egy cseppet sem lepett meg, megint egy defrauddczio.
Vasmegyében a lopdsok mindaddig fognak tartani, mig a jelen szellem a
kozigazgatas keblében meg fog tiretni. Hja! a kortes sistemanak a defrau-
daczio az elkeriilhetetlen kévetkezménye stb."

Tovébb igy szdl:

,, Hat igen tisztelt alispan ur, mennyi ez a pénz, melylyel ezen szaka-
vatott kozege a megyei pénztart megkonnyiteni méltoztatott? Rongyos 10,000
forint. Mily bagatell, alig egy kormanypdrti képviselovalasztisnak az
ara stb.

A minap valami Mister Babos, ma signor Svab. — Olaszorszagban
a fegyenczeknek kell valami hangszert jatszani stb. Talan jo lenne ezt a
rendszert behozni Vasmegyében is. “
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., Lam, ha majd a szombathelyi bértonben egyiitt fog iilni egy féltu-
czat defraudator — a mi nem sokara megtorténhetik — mily pompas hang
versenyt lehet adatni vele pl. az alispan urnak, a kit Babos és Svab urak
ugy is agyondicsértek mar egyszer stb. Mondhatom megérdemlett konczert
lesz. Hangszernek ajanlom az ocarinat. *

, Még meglehet, ha majd a sikkaszto urak nagy virtuozitaara fognak
szert tenni, idejok alighanem lesz red, ugy a parisi Eden-Theatre szerzod-
teti oket, a farsangra. Abba a szinhdzba most egy magyar néi orchestrumot
keresnek. Mennyivel nagyobb senzdacziot csindlna ez az daltala n tervezett ze-
nekar! Mily nagyszerii lenne valoban, ha a boulevard des Italiensen narancs-
sarga papiron olvasnadk egyszerre ezt a falragaszt:

Nagyszerii! Soha nem latott!
Egészen uj!!!

Elsé vasmegyei defraudafor banda
(a la Tzigane)

a hirhedt primas Széll Igndacz személyes feliigyelete alatt, a ki az iigy iranti
buzgalombol volt szives kézremiikodéset megigérni.

NB. A miikodo tagoknak szabadsagideje korlatolt 1évén, a  zene-
kar csak rovid ideig maradhat Parisban.

A tiszta jovedelem fele a koszegi és felsG e6ri megkarosult ar-
vaknak adatik vigasztalasul.

Minthogy ezen czikknek itt kozolt 6 ik bekezdése Széli Ignacz
Vasmegye alispanja ellen a btk. 261. és 262. §-aiba iitk6zé becsiilet-
sértésért, 7 ik bekezdése pedig, melyben Vasmegye alispanjat a defrau-
dator banda primasanak nevezi, ki ezen hivatalos sikkasztasi ligy iranti
buzgalombdl igérte meg kozremiikodését, egyszersmind a btk. 258. és
259. §-aiba iitk6z6 ragalmazasi vétséget foglal magaban, minthogy a
sértett félnek megbizasa folytdn altalam inditvanyozott vizsgalat folya-
man ezen sértd kozleménynek szerzdjélil Pazmandy Dénes orszagos
képviseld tint ki, a ki e czélbol a magas képviselohdz altal men-
telmi joganak felfiiggesztésével kiadatvan, a szerzéséget és felelGssé-
get azon kozleményért el is vallalta, ennélfogva tekintettel a btk. 253,
259., 260., 261., és 270. §§-ira még az 1880. XXXVII. t. ez. 7-ik §-a
alapjan vadat emelek Pazmandy Dénes budapesti lakos, orszaggy. kép-
viselé ellen Széli Ignacz Vasmegye alispanja ellenében hivatalos allasara
és kotelességeire vonatkozolag sajtdo utjan elkovetett ragalmazéas és be-
csiiletsértés vétségei miatt és kérem a t. sajtobirdsagot, hogy ennek
megtorlasa czéljabol az eskiidtszéki eljarast elrendelni, a kitlizendé vég-
targyalasra vadlottat megidézni €s a hataridér6l ugy alulirtat, mint a
sértett felet értesiteni méltoztassek.

Ajkas Karoly kir. tigyész vadbeszéde:

Tisztelt eskiidtszék!

Tizenkettedik éve, hogy e hivatalt viselem, s még nem meriilt fel

eset, hogy a sajto utjan oly bilincselekvény kovettetett volna el e kerii-

letben, melyért hivatalbéli fellépésnek volt helye; pedig élénk politikai
élet volt eldbb is, melynek hulldmai magasan csapkodtak ugyan fel, de
soha nem torték 4t azon gatot, melyen tul az emberi becsiilet nemes
zomancza tenyészik, mert Vasmegye értelmes kdzonségének moralis
ereje visszatartotta azt. Idegen invazionak kellett jonni, hogy szétbo-
csassa az aradatnak vad elemeit, mely megszabadulvan az erkolcsi erd
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bilincsétél, bdsz tudomassal rohan a polgari becsiilet védbastyajanak
érczkapujanak, hogy azt, a mi eddig szent és sérthetetlen volt nemcsak
megsebezze, de blizhddt saraval be is mazolja.

Igen tisztelt eskiidtszék! Vasmegye politikai élete elvi harczokban
mindig ¢élénk volt, de soha sem sértd, mert a polgari tisztesség hata-
rat mindig megtartottak.

A sajto terjeszkedése, a szabadsajtd miikodése, melyet mindnya-
jan a nemzeti szabadsag palladiumaként tdvozoltink, ez legyen azon
eszkdz, mely polgéari becsiiletiinket beszenynyezi, bizalmi szavunk altal
felemelteket sarral tapossa be?

Avagy vannak privilegialt hazafiak, kik a szabadsajtot szolgalatukba
vehetik csak azért, hogy azt masok szeplétlen becsiiletének, jo hirne-
vének legazolasra felhasznalhassak??

Nem. mi ezt nem dsmerhetjiik el.

De be kell ismerniink, hogy a politikai kozélet kiizdelmei élesseé,
személyeskedOové, sértévé csak akkor kezdett lenni, midon az egy ido
O0ta megyénkben labra kapott fiiggetlenségi part ,,Dunantul czim alatt
politikai lapot alapitott maganak, Pazmandy Dénes a kormendi keriilet
orszagos képviseldjének aedise alatt, mely lap — tgy latszik — nemes
feladatava tizte ki megyénk vezérférfiainak, kiilonosen a megye elso
tisztviseldjének iildozését.

Mindnyéjunk el6tt koztudomasu dolog ugyanis., hogy a ,,Dunantul
Sz¢éll Ignacz, Vasmegye alispanja ellen kezdet 6ta oly ellenséges maga-
tartast kovet, mely messze tilmegy a koziigyek élén allo férfiak mi-
kodésének komoly iranyu biralatan.

A jogtalan tdmadds mindig hatvanyozottabb mérvii lett elannyira,
hogy a mar rég személyeskedéssé fajult eljaras legutébb a személyes és
hivatali becsiiletnek sorompoit atlépve, a nevezett lap /2 dik szamaban
nagymérvii ragalmazast és becsiiletsértést magaban foglalo kozlemény-
ben tort ki.

A mint ezen vétséget magaban foglald czikk a ,,Dunantal® apro-
pénz rovataban megjelent, Vasmegye alispanja sajat ontudatanak és hi-
vatalos allasa iranti kotelességének érzetétdl sarkalva, azonnal megke-
resést intézett a kozvadlo hivatalhoz a mar jelzett vétségeknek sajtd-
ligyi eljaras utan valo megtorlasara.

A vizsgélat folyaman kideriilt hogy a tobbszords sértést involvalo
cziknek szerzéje Pazmandy Dénes ur, a kormendi keriiletnek orsza-
gos képviseldje, a ki e czEélbdl a torvényhozd testiilet altal kiadatvan,
ellene a vizsgalat foganatositva lett, melynek folyaman ama czikkeért
a felelosséget mint annak kinyilatkoztatott szerzéje el is fogadja,
s a szerkesztd altal becsatolt kéziratnak altala lett fogalmazasat be-
ismerte.

Mit is mond az incriminalt czikk?

Ezeket csak azért olvastam fel, hogy a t. eskiidtszéknek felmu-
tathassam azon nagy hangot, melybdl vadlott Gr lapja beszél, s midon
a kozonségnek érzékeit felakarja ldzitani, azzal mintha F.-Eorott.
10 —20,000 frtnyi sikkasztds kovettetett volna el pedig voltaképen csak
500 néhany forint lett elsikkasztva Svab altal, ami épen SzéEll alispan-
nak rogtoni erélyes fellépése folytan, még a vizsgalat tartama alatt
megtérittetett tigy, hogy sem a megyének, sem arvanak egy fillér kara
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sincs beldle. Tehat a nagy harangokat verte télre akkor, midon mar a
sikkasztas nem csak felfedezve, de a kar is megtéritve volt.

Lassuk tovabb:

,,»A minap valami mister Babos ma Signor Schvab, stb. “

Ezen kozlemény, mely bortonben levdé defraudatorokkal ohajt Vas-
megye alispanjanak konczertet adatni, s ennek azon Kkitétele: ,, Mond-
hatom meg érdemlett konczert lesz* oly lealazd Vasmegye alispanjara,
oly meggyalazd a megye ezen elsé tisztviseldi allasara, hogy ez hata-
rozottan a btk. 261 ¢és 262. §-ala tartozd becsiiletsértés vétségét
képezi.

Avagy gondoljak meg eskiidt urak, ha ez nem az alispanra, hanem
barmelyikiikre mondatnék el nyilvanosan, barmelyikiik becsiiletes nevét
allitandk pelengére gonosztevokkel 0sszekottetésben, nem vennék-e ezt
magukra nézve sértésnek akkor, midén még az tétetnék hozza, hogy
erre a gonosztevokkel szemben érdemet is szereztek, megérdemlik tolik.

De még ez nem minden! E sértés csak bevezetését képezi egy

még nagyobbnak — ez csak nyitany volt, — maga a halhatatlan ope-
ratum most kovetkezik. T. eskiidtszék! Itt mar szakadasig meg vannak
feszitve a hurok. — Vasmegye alispanja, Széll Ignacz a defraudator

banda primasanak, fejének mondatik, olyan fejének, a ki ezen alavald
gy t. i. a sikkasztds iranti buzgalombol igéri kozremiikodését. Ezen
tervezetben tehat az alispan Pazmandy ur eldtt, a ki a jovobe lat, sik-
kasztd6 banda feje, a ki ebben buzgalombol miikodik kozre. Szegény
Vasmegye! Borzaszté kép tarul eléd, s annyira siilyedtél, hogy ennek
tikrébe bele sem latsz. Oly dore, oly egyligyli és oly bamba vagy. hogj
azon rakfenét, a mely egyéniségednek homlokan {il, s mely autonom
¢leted fejét mardossa észre sem veszed. Idegen jovevénynek kellett
jonni, a ki irgalmas szamaritinus moddjara erkolesi siilyedésednek e
megrendit tiikrét neked felfedezze, s elhomalyosodott szemeidnek vak-
sagatol nem észlelt szornyképet tényleg bemutassa. Valdban megrenditd
esemény, mely kétségbe ejt. Amde t. eskiidtszék, mindez nem vald, s
csak nem is lengd délibab, mely tavolban mégis a valot derengi vissza,
hanem pusztan agyrém, mely phanatikus agyaban sziillemlett meg egy
honboldogité fiadnak, a ki partallasanal fogva a firmamentum zivataros
légkorében honolvan, — a foldon torténteket tort sugarakon keresztiil
megforditva latja. De épen azért, mert nem vald a kép és mégis arul-
tatik — arultatik pedig valé gyanant, azért borzasztdé ez az érdekelt
koztisztviselore ugy, mint sértd a megyére, s azért kell, hogy megér-
demlett biintetését elnyerje. Mit is mond a biintetd torv. konyv 2068.
§-a. A ragalmazas vétségét koveti el, €és 6 hoig terjedd0 foghdzzal és
500 frtig terjed6 pénzbiintetéssel biintettetik az, a ki valakirél tobbek
jelenlétében, vagy habar nem egyiitt levé személy el6tt olyan tényt al-
lit, mely valodisaga esetében az ellen, a kirdl allittatott, a biintetd el-
jardas meginditasanak okat képezné, vagy ezt a kdzmegvetésnek tenné
ki. A 259. §. pedig az mondja, ha ezen vétség nyomtatds utjan kovet-
tetett el, akkor biintetése kétszeres. Uraim! Ha Vasmegye kozonségé-
nek csak sejtelme, tavoli gyantioka volna arr6l, hogy volt alispanja egy
blinbanda feje, akkor azt nem csak a kozmegvetés méltd atkaval bé-
lyegezné, ha legszigoribb biintetd eljarast inditand meg azonnal, és le-
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taszitana Ot azon magas piedestalrol, melyre bizalmi szavazatdval egy-
hangulag felemelte.

Amde nemcsak a megyei iratok nem tan@sitanak hasonlét, nem-
csak a volt sikkasztok ellen lefolyt blinvizsgalatok nem deritettek fol
adatot erre, hanem Vasmegye kozonsége meg van gydézédve arrdl, hogy
volt buzgod alispanjanal épen a becsiiletesség képezte azon szilard ércz-
keretet, melyet sem csellel, sem barmi erdszakkal politikai ellenfelei
sem rendithettek meg.

Es ez jol van igy!

A becsiilet legdragabb kincse az embernek; amde ha mindenkire
nézve draga, elmondhatjuk, hogy a kozhivatalnokra nézve éppen nélkii-
16zhetlen, mert e nélkiil se hitele, se ereje, sem foganatja  rendelkezé
sének, melyeknek erkdlcsi alapja hianyzik.

Igen a hivatalnoki becsiilet azon attdrhetetlen zomancz, mely a
koztisztvisel6t a mikodése elé toluld ezerféle csabok ingere, a fenye-
getések benyomdasa és a gyanusitasok keseriiségei ellen megvédelmezik,
ez azon zomancz, a melyr6l a barhol elejtett alattomos ragalmak ezer-
féle nyilvanulasai is hegyezetlen tOrvesszoként pattannak vissza, s ha
barki jelen esetben is fegyvert hasznal, ugy a sértett alispan lelkének
tiszta ontudataban megvetéssel nyelheti el a hallottakat.

Amde a sajto, mely ezer langnyelvvel levén folfegyverkezve kialli-
tasai telephonszeriileg a vilag minden szélére elhatnak, valdsagos ol-
vasztd kemencze, melynek kimondhatlan heve a leger6sebb zomanczot
is felolvasztja €s leporzsoli; e nélkill pedig ott all a koztisztviseld mez-
telenen, megfosztva moralis erejétdl, valosaggal a kozonség martaléka-
nak kitéve, mely hitelt tobbé — a nyiltan megbecstelenitett — elja-
rasnak, rendelkezésének nem tulajdonit. Ezek azon erkdlcsi okok, me-
lyek feltétlentil sziikségessé teszik, bogy ezen minden ok és alap nélkiil
a kozpiaczra hurczolt ragalom a nép szava altal toroltassék. Mert csak
a népbirdsag, az eskiidtszék azon egyediilli forum, mely a széttort, jog-
talan erdszakkal levalasztott zomanczot a megsértett koztisztviseldé mo-
ralis lényére a sérté ellen kimondandd vétkes ,,verdiktje” &ltal vissza-
helyezheti. Ezen kiviil nincs mas orvossag! Igen! mert a sajto altal
okozott moralis sebet maga a sajtd barmily nagyhatalom legyen is. éppen
ugy nem orvosolhatja, mint a balta vagy mas 0ldokl6 eszko6z nem ké-
pes begyogyitani azt a sebet melyet idétlen alkalmazasa altal okozott.
Sziikséges tehat, hogy azt a sajtonal még nagyobb hatalom, a sou-
verain nép szava a kicsapongora kimondand6 karhoztatdé verdikje atai
orvosolja. Ezen orvoslas fOleg azért sziikséges, mert egy id6 Ota a sajtd,
foleg a ,,Dunantul” annyira eltér erkolcsi hivatasatol, hogy maga lesz
kicsapongok mesterévé — a ,,Dunantul“-nak pedig koztudomasu feje,
primasa, maeczendsa ¢s iranyitd lelke éppen Pazmandy Dénes vadlott
ur a ki a gyujtdliszok hajitdsanak ingerld munkajat, mint theroikus
miivét maganak szokta fentartani.

Kérem a t. eskiidtszéket, adja meg rdja, a megsértett kozmoral
nevében, verdiktje altal az 6t lehlitd és a tarsadalmat meggyogyitd
balzsamat. (Zaj a kozonség korében rosszalo zugas.)

Komjathy Béla: Tekintetes kir. torvényszeék! tisztelt eskiidt urak!
Ezen sajtoper targyaldsanak elnapolasa ota eldallott koriilmények foly-
tan, mar én azt hittem, meg leszek fosztva azon szerencsétdl, hogy
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Pazmandy Dénes t. baratom megbizasabol a védbeszédet elmondhassam;
nagyon kellemesen lepett tehat meg, midon a tekintetes sajtobirosag
végzését megkaptam, mert engem, mint a megyei Onkormanyzat
Oszinte hivét, mint a. tisztességes és becsiiletes administraczid ba
ratjat, felette bantott volna az, ha nem lett volna alkalmam ezen be-
széd elmondasara. Mely csak formdjat tekintve leend védbeszéd, lénye-
gileg azonban er6s, de igazsagos vad akar lenni azok ellenében, kik itt
helytelen és eléggé meg nem rohatd eljarasaikkal a megyei Onkor-
manyzat hitelét megrontani igyekeznek.

Nem oOhajtanam, ha azon kijelentésem, miszerint mar én azt hit-
tem, hogy ezen sajtoperben nem fog a végtargyalas megtartatir, félre
magyaraztatnék, ugyanazért sziikségesnek tartom hangsulyozni hogy
ezen hitemnek nem azon mindannyiunk altal jol ismert esemény adott
létet, mely védenczemet az altala a kozjo és a tisztesség érdekében Onzet-
leniil folytatott kiizdelemben egy idére megbénitotta, de a kiizdtérrol
le nem szorithatta. Hiszen azon eseményben bar fel volt ra hiva
vadaskod6 Ur, — bizonyara idegrendszere altal akadalyoztatva, tettleges
szerepet is jatszott, tehat azt visszavonulasi utnak fel sem hasznalhatta.
De nem hittem a targyalds megtartasat azért, mert Ugy gondoltam,
hogy vadaskod6 ur 1j gazdaja a beliigyminister Gr bizonyara utasitni
fogja 6t a vad visszavonasara, mert hat szerény véleményem szerint a
beliigyminiszter urnak egyatalaban nem allhat érdekében, a nyilvanos-
sag eldtt is constatdltatni mindazon jeles érdemeket és hasznos szolga-
latokat, melyek alapjan vadaskodd urat elismerése jeléiil osztalyta-
nacsossd kinevezni jonak latta még pedig nagyon sok tehetséges, szor-
galmas ¢és becsiiletes de éppen ezért korteseszkoziil fel nem hasz-
nalhat6 hivatalnok mell6zésével, praeteralasaval.

De hat ugy latszik, hogy a miniszter Ur, m<g Bécsbe jarkalt a
kozos minisztérium tanacsait és parancsait meghallgatni a horvat iigy-
ben, egészen megfeledkezett 0j tandcsosardl. Az 10j tandcsos ur pedig
még mindig azt hiszi, hogy O hivatalos allasanak tekintélyével az es-
kiidt urak lelkiismeretének is képes irdnyt adni, azért volt batorsaga
ide allani és vélt sérelmeiért elégtételt keresni.

En szeretem, hogy ez igy van, igyekezni is fogok szerény tehetsé-
gemmel oda hatni, hogy az altala keresett elégtételt megérdemelt mo
don megkaphassa.

A védelemnek, a melyre vallalkozom, végczélja ugyan csak az lehet,
hogy eredményében védenczemnek az ellene emelt alaptalan vad aldl leend6
felmentetését biztos'tsa, de ha a 1étez0 viszonyok a koriilmények helyes
ismerete mellett, csakis és kizarolag ezen kitlizott czél rideg elérésére
valo torekvés vezetné védelmemet, akkor azt hiszem, nem teljesiteném
hiven kotelességemet. Az altalam elérni  Ohajtott eredmény hata-
saban csak ugy felelhet meg agyam és szivem Oszinte czélzatanak, ha
a vad alol valé felmentetés egyuttal minden személyre van vonatkozas
nélkiil ugyan, elitélése leend azon korteskedd és partoskodd rendszer-
nek is, mit e megyében vadaskod6 Ur inauguralt, a mely azonban ta-
vozésaval hiszem végleg meg fog semmisiilni.

Midbén védenczem engem bizalmaval megtisztelt és én megbizasat
elfogadtam, azon hitben voltam, hogy feladatom konnyli leend, mivel
az incriminalt kozlemény atolvasadsa utdn sem agyam szigorda birdlata,
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sem lelkem érzékenysége nem talalt tdmpontot arra, hogy az emelt va-
dat 6szintének, valodi sérelem megtorlasara iranyuknak tartsam, pedig
ott, hol a foldon a legnagyobb és legszentebb kincs a becsiilet ellen
van tdmadds, ott az én agyam biralata tllszigoru, az én lelkem érzé-
kenysége tulfokozott szokott lenni, mert én azt nagyon jol tudom, hogy
a ki birdlatdban a szenvedélyek altal vezéreltetik akkor, mikor a be-
csiilet megsértésérol van sz6, az vagy nem tudja mi a becsiilet, vagy
szolgalélek, sajat indulatainak rabszolgéja

Konnylinek tartottam feladatomat, mert a vad alapjaul szolgald
hirlapi kozleményben nem talaltam, sem mint ember, sem mint jogész
becstiletsértést €és rdgalmazast, holott engem mint jogaszt, Onérzettel
mondhatom el, minden mas érzelemtdl eltekintve mindenkor a torvény
rideg szava és czélzata vezetett, holott engem mint embert, mire biisz-
keséggel hivatkozhatom, mindenkor a becsiilet iranti hodolat uralt.

Konnylnek tartottam feladatomat, pedig csalodtam, mert a koriil-
mények alapos mérlegelése utan at kellett latnom, hogy feladatom na-
gyon is nehéz. Nagyon nehéz; mert akkor, midon tudom azt, hogy az
ellen, kinek nevében a vad emeltetett, védenczem nem kovetett el be-
csiiletsértést és ragalmazast, midén koteles vagyok elhinni azt, hogy az
kinek nevében a vad emeltetett, ezen per meginditasival nem akarha-
tott személyes ellenszenvének és bosszijanak kielégitést szerezni, mert
ilyen eljaras egy becsiiletes emberhez, egy férfihez nem is volna méltd
— akkor azonnal at kellett latnom, hogy a vademelés indokait csak
politikai parttekintetek és nagymérvii elfogultsag képezhetik

Politikai parttekintetek a melyek elvek helyett, melyek minden-
kor tiszteletben tartandok csak egy klikk uralmanak feltartasara ira-
nyulnak, és nagymérvii elfogultsag mit a hatast keresdé ¢és igénylo, de
semmivel sem igazolt érzékenység teremtett meg.

Miutan védenczem megbizasat elfogadtam, megvallom, hogy kote-
lességszeriileg tobb oldalrdl igyekeztem felvilagositast nyerni az itteni
viszonyokrol és koriilményekrél, mert azt, kinek nevében a vad emel-
tetett, csak a beliigyminiszter ur altal O&sszehivott enquett iiléseibdl is-
mertem, hol a ,, megyei pénzkezelés koriili ellendrzés sziiksegérdl, az ellen
orzésre hivatott kozegek kotelessegérdl, valamint a tisztviselok partatlan-
saga érdekében “ mondott beszédei altal tiintette ki magat.

Es mondhatom 6noknek uraim t. eskiidt urak, megddbbentem, mi-
don mindazoktol, kiktdl felvilagositast kértem, parkiilonbség nélkiil
meglepd egyhangusaggal azt a feleletet kaptam, hogy a védelem ered-
ménytelenségét elére is latjak; mert ott, hol egy olyan kozlemény
alapjan miné az incriminalt kozlemény, a torvény vilagos értelme, sot
parancsa ellenére, képesek el nem kovetett becsiiletsértésért és ragal-
mazasért a pert hivatalbol meginditani, ott bizonyara biztositottnak hi-
szik az alaptalan vad czélzatat. Meglepd egyhangusaggal jelentették ki,
hogy bar az orszag minden eskiidtszéke eldtt kétségtelennek tartanak
védenczem felmentetését, itt nagyon is kétségesnek tartjak azt, mert az,
kinek nevében a vad emeltetett, az altala inauguralt rendszer szerint
bizonyara igyekezett hivatalos hatalmaval és befolyasaval az eskiidt-
széket czélzatosan ugy Osszeallitani, hogy azt a személye és allasa iranti
elfogultsag vezérelje.

Tobben figyelmeztettek, hogy itt egy mesterségesen megtermett
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kozhangulattal szemben kellend majd sikra szallanom; egy oly kozhangu-
lattal, mely csak egy eldirt czélt ismer: megszerezni a keresett elég-
tételt annak, ki azt ugy latszik, nagyon is sziikségeli; egy oly koz-
hangulattal szemben, mely képes szemet hunyni még a torvény, még
az igazsag kovetelménye eldtt is, csakhogy igazolhassa, hogy az,
kinek nevében a vad emeltetett, csakugyan és tényleg olyan kozszere-
tet és tisztelet targya, minének magat tartja s mir6l bizonyitvanyt
6hajtana megszerezni.

Es én uraim, t eskiidt urak, mint magyar ember arczpirulassal
hallgattam e vadakat. Arczomba szokott a vér, midon a meggy6zddés
hangjan hallottam elmondani itteni polgartarsaimrol, hogy eskiijokben,
becsiiletiikben és igazsagérzésokben megbizni nem lehet, mert 6k egy
klikk utasitasainak végrehajtasara vallalkoznak. Egész valom megren-
diilt, midén a meggy6z6dés hangjan hallottam elmondani, hogy itt oly
polgarokra fogok talalni, kik legszentebb polgari joguk gyakorlasat
képesek lesznek arra is felhasznalni, hogy a redjuk parancsolt rokonszenv
targyanak eddig nem létezd politikai és kdozhivatali nimbusat, esetleg
egy el nem kdvetett vétség megbiintetésének aran is megteremtsék.

Nem voltam ezelétt az orszag ezen vidékén soha, alig ismertem
a vidék polgarai koziil néhanyat s azok is kiket ismertem, politikai
nézeteim ellenldbasai valanak, mégis hazam és nemzetem iranti tekin-
tetbol is kotelességemnek tartottam visszautasitani e nemtelen vadakat.
Visszautasitottam, mert jol tudom én azt, hogy a becsiilet ¢ hazaban
mindig ¢és mindeniitt szent volt, hogy a kiilombozé szenvedélyek és
érzelmek viharjaval meg nem donthetd, s6t meg sem ingathatdé kdszirt
volt az; mert jol tudom én azt, hogy az igazsag érzete, az agy jOzan-
saganak €és a sziv nemességének ko6zos gyermekok, melyek pedig nem-
zetlink sajatsagai. Mert jol tudom ¢én azt, hogy az eskii mar ugy is,
mint az adott szénak zadloga nemzetem minden Onérzetes tagja elott
mindenkoron sérthetetlen volt és leend.

Visszautasitottam a vadakat, mert agyam és szivem meggy6zddése
szerint nincs olyan befolyas, nincs olyan hizelgés, vagy terrorizmus,
mely képes legyen a magyar polgarsag becsiiletét, eskiijét és igazsag-
érzetét egy 6nzo érdek czéljainak zsakmanyul odadobni.

Es mondhatom 6ndknek uraim, Istenemre mondhatom, nem a védelem
érdekében vald hizelgésbol, mert hizelegni nem akarok de nem is tudok,
hogy daczara az 6ndk eldtt emelt vadaknak, daczara, hogy a védenczem ellen
toré klikk, (melynek ugyan azéta a megye kozonségének jozanabb és a
jo adminisztraczioért lelkesiilé része szarvat letdrte,) annak idejében
nyilvanosan kozzétette egy hirlapban, hany eskiidt fog czéljainak sza-
vazataval elére megigért szolgalatot tenni, 6ndk iranydban a kételynek
egy paranya sem talalt lelkemben tanyat, mert én bizom Ondkben mint
becstiletes emberekben, hogy hasonldé hatarozatuk igazi meggy6zOdésiik
kifolyasa leend

Ha csak a vad alaptalansaganak kimutatdsa és egyediill védenczem-
nek felmentetése volna czélom, azt h szem tokéletesen elég volna hi-
vatkoznom a biinteté torvénynek a ragalmazasrdl és becsiiletsértésrol
sz0l6 szovegére, mert annak ¢és az inkrimalt kdzleménynek atolvasasa
utan, nincs és nem lehet olyan tagja a mélyen tisztelt eskiidtszéknek,
— hacsak nem szolgalelkii, hacsak czélzatosan nem roszakaratd, mind
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pedig 6ndk kozott nincs — a ki lelkiismeretesen allitani merészelné,
hogy az ellen, kinek nevében a vad emeltetett, az incriminalt kozle-
ményben tényleg ragalmazast kovettetett el.

Az inkriminalt koézlemény vadaskodd ur személyét meg nem ta-
madta, 6t semmi becstelenitd cselekmény elkovetésével nem vadolta,
mar pedig ezek nélkiill a ragalmazas torvényszerinti fogalma meg nem
allapithato.

Becsiiletsértésr6l nem lehet szolani, mert az inkriminalt kozle-
mény vadaskod6 ur ellen meggyaldz6 kifejezést sem hasznalt. A hasz-
nalt kifejezések nemcsak hogy a torvényszerinti becsiiletsértés fogal-
mat meg nem allapitjak, de még a lovagiassag nagyitd szemiivegén
kutatva, sem lehet azokban becsiiletsértést feltalalni.

Nekem kotelességem feltenni arrdl, kinek nevében a vad emelte-
tett, hogy ha magat becsiiletében csakugyan megsértettnek tartotta
volna, nemcsak tudta, de teljesitette volna is azon kotelességét, mit min-
denkinek s igy neki is hasonld esetben polgari és tarsadalmi allasa pa
rancsol; mert ezen kotelesség  alol, egy  férfi a ki tiszteltetni kivan, —
mint féispanjanak eljarasabol tapasztalhatta is — kibivni nem szokott. Azt
pedig gondolom, 6ndk is kétségtelennek tartjak velem egyiitt, ha hogy
valamely kifejezés a lovagiassag érziiletét érintetlen hagyja, az a  kife
jezés nem lehet olyan, mely a torvény szerint valo becsiiletsértés fogal-
manak megallapitasara alkalmas legyen.

Az inkriminalt koézleménynek, mit ezennel ki is jelentek, nem volt
czélja Szé&li Ignacz Gr ellen ragalmazast és becsiiletsértést elkovetni,
vele mint maganemberrel nem is' foglalkozott s igy ezen per megindi-
tasanak nincs is alapja. A kozlemény azon részei, melyben vadaskodo
ur neve emlitve van oly humorosan vannak tartva, hogy a miatt igazan
csak az indithat sajtopert, aki oly Onhitt s annyira elbizakodott, hogy
bar kozhivatalt vallalt, magit mégis nenyuljhozzam viragnak teirinti s
tinteti fel. — Vannak vadaskodd urnai bizonyara nagyobb emberek is,
kik becsiiletokre elég érzékenyek, de azért ily kozlemény alapjan miné az
incriminalt kozlemény restelnének pert inditani; mert méltan attol félnének,
hogy mindenki hiusagnak vagy bosszunak tekintené azt, mar pedig egy valodi
férfi szamiizi lelkébdl tigy a hiusagot, mint a bosszit, mert azok mindig a jel-
lemszegénység kifolyasai. Ha minden ilyen kozlemény alapjan sajtopert in-
ditananak, akkor hazai birésagaink mas dolgot alig végezhetnének; az
eskiidtszékeket pedig permanensé kellene nyilvanitani. Kiilonosen fel-
hivhatom vadaskodoé urat, hogy 0j gazdajanak a beliigyminiszter urnak
e részben ismert nézeteit vegye tekintetbe. Ha a belliigyminiszter ur min-
den ilyen, st sokkal inkabb rd vonatkozo kozleményekért pert inditott
volna, mar sok ezer ligye lenne folyamatban.

Meért tartja vadaskodé Ur magat sérthetetlenebbnek, mint hiva-
tali fénoke, azt magamnak megmagyarazni nem tudom.

Ha higgadtan és minden szenvedélyeségtdl menten olvassuk at a
kozleményt, talalhatunk abban ginyt de sértést nem; komoly czélzatai-
ban taldlhatunk igazsagot de valotlansagot nem. Mar pedig igazat irni
nem biin, mert nagyon is helyesen mondotta azt Dedk Ferencz, hogy a
sajtoszabadsag biztositasara vagy megrendszabalyozasara elég volna e
négy szot torvénybe igtatni: ,,irni csak igazat szabad.*

Védenczem az inkriminalt kézleményben igazat irt; mert fajda-
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lom azok a sikkasztasok, melyeket humorosan felsorolt, birdi itéletek-
kel vannak konstatalva, de azt, kinek nevében a vad emeltetett sem
nem vadolja, sem nem gyanusitja azzal, hogy a sikkasztasokban tettleg
részt vett volna; azért részér6l egyatalaban nincs indokolva az, hogy
a pert meginditotta, de ha mégis, még pedig mint én hiszem, hitsagbdl meg-
inditotta a pert, maganak tulajdonitsa, hogy most én mint védd nyiltan
kimondom, hogy vadaskod6é ur mint e megyének volt elsé tisztviseldje,
komoly tamadéast és erdsebb megrovast is megérdemelt volna, s még
akkor sem lett volna joga érzékenykedni; mert hogy allasat hiven
nem toltotte be, gy mint kotelessége lett volna, leginkabb igazolva
van azzal, hogy még azok is elpartoltak tole, kik hivei voltak, még
azok is mast Ohajtanak alispannak, kik vele mint emberrel igazan ro-
konszenveztek.

Védenczem humor alakjaban, de elismerem meggondolt komoly
czélzattal arra figyelmeztette 6t, mint a torvényhatosag akkori fejét éa
vezérét, hogy a feliigyelete ald rendelt kozegek felett nem gyakorolta
az ellenérzést olyan hatalyosan, mint az kotelessége lett volna. Es
uraim, ezt én is allithatom, errél én is megvagyok gydézddve, mert tu-
dom, hogy ott hol a hatdsag vezére nem kortesvezér, alladsat nem arra
hasznalja fel, hogy személyi és csaladi érdekeit eldmozditsa, hanem a
kozigazgatas helyes menetére ligyel, ott uraim nem torténhetnek oly
nem visszaélések, mindk itt fajjdalom, napirenden voltak.

Vegyenek példat onok mas megyék torténelmébdl, s azonnal meg-
gy6zddnek arrdl, hogy egy olyan megyében, hol a megye elsé tisztvi-
seldje tudja és érzi kotelességét, hol erélyét nem partoskodasban és hatal-
manak ok nélkiil valo éreztetésében akarja kimutatni, hol bizalmi allasat
az elso tisztviselé nem igyekszik eléremenetelének 1épcséiil felhasznalni,
hanem éber figyelemmel végezve az ellenérzést, a kozigazgatisi kozege-
ket kotelességiik pontos ¢&s becsiiletes teljesitésére sarkalja s kove-
tend6 példaul sajat miikodését allija fel, ott uraim ilynem( defrauda-
cziok mindk itt térténtek, be nem kdvetkezhetnek soha.

Ha wvalaki hivatast érez magdban, hogy egy megyének elsé tiszt-
visel6je legyen, annak, midén e tisztségre vallalkozik, tudnia kell, mily
felelosség fogja terhelni 6t.

Mert uraim, nem elég az, ha a megye els6 tisztviseloje tiszta
kezli, becsiiletes ember, milyennek vadaskod6 urat is ismerem, an-
nak kotelessége nem lankadd erélylyel, és minden tehetségével oda-
hatni, hogy letetlenné tegye alantas kdzegeinek is, hogy tisztatlan ke-
ziiek vagy defraudatorok legyenek. A megye elsd tisztviseldjének, ha
onérzetes ember, tudnia kell, hogy nem azért valasztottdk meg &t mert
becsiiletes ember, hanem megvalasztottadk azért, mert biztak erélyében
és tehetségében, éppen azért egy Onérzetes ember ha érzi hogy te-
hetsége ¢és erélye nem elég arra hogy hivatasdnak eleget tegyen, bi-
zonyara, masnak engedi at helyét, mert ily esetben, allasahoz val6 ra-
gaszkodasa még becsiiletessége irant is képes kételyt tdmasztani.

Midén az, akinek nevében a vad emeltetett, ¢ megye alispani
tisztségére megvalasztatta magat, bizonyosan tudta azt, hogy a megyei
pénzkezelés ellendrizésére milyen szabalyok vannak érvényben itt.

Vagy elégségesnek tartotta tehat azokat, hogy azok alapjan az
ellenérzést hatalyosan teljesitheti, vagy nem tartotta elégségesnek
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azokat; az elsO esetben felel6s az elkovetett visszaélésekért, mert
bizonyara nem ¢élt azon jogaval és kotelességével, mit szamara a szaba-
lyok biztositottak sét parancsoltak, a madasodik esetben még bilindsebb,
mert elmulasztotta a hatosagot helyes és megfeleld szabalyok megalko-
tasara felhivni.

Az én felfogasom szerint, midén egy becsiiletes ember koztisztsé-
get vallal, nemcsak joganak de kotelességének is tudataval bir, annyi
tehat bizonyos, hogy mindkét esetben, az O eléggé meg nem rohatd
mulasztasa volt az, mely a sikkasztdsokat s azoknak hosszu idén keresz-
tiil valé folytatasat lehetdveé tette

Vagy tudta vadaskod6 ur vagy nem tudta, mily felelésséggel,
mily kotelességekkel jar az alispani tisztség, ha tudta és még sem
igyekezett hivatasanak megfelelni, megérdemli a megrovast, vagy nem
tudta s akkor méginkabb megérdemli azt. mert magat meg nem érde-
melt éaron értékesitette, tehat tehetségével a kozonség rovasara uzso-
raskodott.

Vagy személyi érdekbdl, hitisagbdl, hatalmi korének tagitasabol
igyekezett magat megvalasztatni, vagy azért, hogy e megyében a koz-
igazgatast, a becsiiletes eljarast tehetségével, erélyével biztositsa. Az
elsé esetben blint kovetett el mert a polgarok bizalmat masra hasz-
nalta fel, mint amire a megbizast azok adtdk, a masik esetben szintén
bliint kovetett el, mert olyanra vallalkozott mire — mint a kdvetkéz
menyek mutatjdk — nincs tehetsége. Vagy a megbizas elfogaddsanak
ténye altal adott igéretét nem valtotta be.

Uraim. t. eskiidt urak, mondjuk ki nyiltan, hogy ott, hol egy
erélyes alispan van, hol az alispan az alantas kozegeket nem hasznalja
fel kortesekiil, hol az alispan alantas kdzegeinek megitélésénél nem ro-
kon vagy ellenszenv, nem parttekintetek befolyasa alatt jar el, hol az
alispan szigora de igazsagos, ott nem szoktak sikkasztasok el6fordulni,
vagy csak nagyon kis mérvben, mivel azt mar az alispan csirajaban le-
hetetlenné teszi.

Mert bizony-bizony mondhatom ©6ndknek t. eskiidt urak, hogy ha
egy megyei tisztviseld nem teljesiti kotelességét, ha tisztatlan kezli, azt
az alispan tudhatja meg és tudja meg legeloszor és ha nem I1ép fel
kelld erélylyel, ha halasztasokat engedélyez az elkoltott pénz visszafi-
zetésére, ha mint kortes, kortestarsait kiméli s magéan értesiiléseit mint
koztisztvisel6 nem méltatja figyelemre, akkor O is bilinrészessé valik,
sOt blindsebb lesz mint az a defraudator maga, mert a mellett, hogy a
visszaélést meg nem akadalyozta, még becsiiletességével, még tisztaké -
hiségével tetszeleg.

Midén védenczem humor alakjaban- ugyan, de komoly czélzattal az
itteni viszonyokra, — de nem Sz¢€li Ignaczra vonatkozdlag — megirta az
inkriminalt kozleményt, kotelességet teljesitett, oly kotelességet, mely
minden fiiggetlen ember el6tt nem biintetést, hanem elismerést ér-
demel.

Minden tisztességes, minden becsiiletes allamban hazafiti koteles-
ségének tekintik azt, ha valaki a koztisztviselok hanyag és rosz miiko-
dését megtamadja, ha a visszaéléseket ostorozza Kétszeres koteles-
séget teljesit valaki akkor, ha a pénzkezelés tisztasagara iigyel, mert
higyjék el nekem uraim t. eskiidt urak, hogy minden egyes sikkasztas
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— mit koztisztviselo kovet el, — némi részben a nemzeti becsiilet a
nemzeti johirnév rovasdra is torténik, s éppen azért nem lehet eléggé
erdsen sujtani azokat, kik ily cselekményt elkdvetnek, vagy akik —
habar tudatlansagukbol vagy hanyagsagbol, az ily cselekmények elko-
vetését lehetove teszik.

Itt onoknél tortént a visszaélés, de azért az egész orszag érezte
azt, mert nemcsak Vasmegyére de az egész orszagra szégyent hoz az,
ha itt a koztisztviselok visszaéléseket kovetnek el, s mondhatom 0Onok-
nek arra mi életemnél is becsesebb, becsiiletemre mondhatom, hogy az
orszag kozvéleménye kiillondsen azok ellen van felhaborodva, kik az
ellendrzésre vallalkoztak, de nem teljesitek hiven kotelességiiket.

A romai birodalomban, hol oly nagy aron és kiizdelmek &ran le-
hetett a réomai polgari jogot megszerezni, €éppen a nemzeti becsiilet
érdekében torvényt hoztak, hogy a romai polgari jog elnyerésére min-
denki érdemesitheti magéat, ha egy koztisztviselot hanyagsdgért, sik-
kasztasért és zsarolasért vagy hatalmaval vald visszaélésért bevadol és
vadjat igazolni tudja. Hihették-e akkor Sabaria varos tisztes, becsiiletes
polgarai, hogy ezer év utan e helyen egy lovagiassagarol és becsiiletes-
ségérol nevezetes nemzet egy mas varost fog épiteni, melyben megfog-
jak kisérleni a polgarsagot arra felhasznalni, hogy biintetéssel stjtsa
azt a vakmero6t, ki a koztisztviselok hanyagsagarol imi merészkedett.

A wvadlevél, becsiiletsértéssel és ragalmazassal vadolja védencze
met, de az 1867. maj. 17-én kelt igazsagiligyi miniszteri rendélet 20.
§-anak ellenére szabatosan nem jeloli meg azon kitételeket, melyekben
becstiletsértést €s ragalmazast vél fenforogni, mivel csak annyit mond a
6-ik bekezdés becsiiletsértést, a 7-ik bekezdés pedig ragalmazast fog-
lal magaban.

Az inkriminalt kozlemény 6 ik bekezdése, ha az eredeti kozle-
ményben szamitok utana a kovetkezdleg hangzik: ,, A minap valami
mister Babos, ma monsignor Svab. Olaszorszagban a fegyenczeknek kell
valami hangszert jatszani, mert a mint mondjak a zene finomitja az izlést,
Jjavitjia az erkélcsoket. Talan jo lenne ezt a rendszert behozni Vasmegyében
is.“ En nem hihetem, hogy ez sérthetné az akkori alispanokat, tehat
védelmet sem terjeszthetek el6 mindaddig, mig meg nem magyarazza
a vad képviseldje, mi az a sértés, mit vadaskodo ur rész néven vett.

Ha a vadlevél szovege szerint szamitom ki a 6. bekezdést, az
ekként hangzik: ,, Lam ha majd a szombathelyi bortonben egyiitt fog iilni
féltuczat defraudans, ami nem sokdra megtorténhetik, mily pompds hang-
versenyt lehetne veliik adatni, pl. az alispan urnak, kit Babos és Svab
urak ugyis agyondicsértek mar egyszer, hogy milyen ildomos, szeretetre-
mélto egyeniség & nagysaga,, mondhatom, megérdemelt konczert lesz, hang-
szernek ajanlom az Ocarinat. **

Véleményem szerint ezen rész sem sértheti vadaskoddé arat, da-
czara annak, hogy fel van emlitve benne, mert azzal, ha valakinek
hangversenyt adnak, nem lehet sértést elkdvetni. Hiszen volt mar va-
daskod6d ur bizonyara tobb hangversenyen is jelen, s tudom jol mula-
tott, élvezett, és sohasem jutott eszébe vizsgalatot inditani annak ki-
kutatasa végett, valjon a kdzremiikodok mily erkdlcsi multtal birnak.

De azon wvalddi tény felemlitése sem sértheti 6t becsiiletében,
hogy Babos és Svab urak 6t mar egyszer agyon dicsérték, mert hat
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uraim, midén azt a nevezetes erkolcsi vagy miveltségi, vagy nem is
tudom én minek nevezheté bizonyitvanyt kiallitottak itt a megyében, a
melyben az akkori alispan Ur ,,6 nagysaganak® modorat, ildomossagat,
képességét, ellenOrzési erélyét olyan igen nagyon megdicsérték és iga-
zoltak, azon urak, mar mint Babos és Svab urak, természetesen akkor
még a bortonfeliigyeld engedélye nélkiil is tehették, ezen okmanyt, mint
hivatottak szintén alairtak, tartalmat igazoltdk, ¢és igazsagaért az or-
szag szine elott a feleldsséget elvallaltak.

Emlékeznek 6nok is bizonyara ezen nevezetes okmanyra, — ami
most hihetéleg vadaskodo ur csaladi levéltardban Oriztetik, — én legalabb
jol emlékszem ra, mert sohasem feledem el, milyen igazan, joiziien ne-
vettiink mi ott az orszag masik szélén e felett.

Mert masutt uraim a megye elsd tisztviseldjének érdemeit nem
az alantas kozegek altal szerkesztett és aldirt bizonyitvanyok, hanem a
kozigazgatas rendes menete, annak josaga, a pénzkezelés tisztasaga, a par-
tatlan eljaras, szoval a rend ¢és a kdztisztelet igazoljak.

Az incrimindlt koézlemény Kkitételeiben a becsiiletsértésnek torvény-
szeriiit valo fogalmat megallapitani nem lehet, mert azokban vadas-
kodé ur ellen meggyalazo kifejezés nem hasznaltatott. Azért védenczemet a
jozan birdlat, az elfogulatlan igazsdgérzet nem mondhatja ki biinds-
nek soha.

Ezen hitem annyira erds, hogy magat a kozvadlo urat is egész
lelki nyugalommal fogadnam el eskiidt biroul, daczara annak, hogy mostani
beszédje utan 6t nem mint kiralyi {igy€szt, hanem mint partiigyészt
ismertem meg.

Mert mint igazsagszereté ember, mint jogdsz velem bizonyara
egy véleményben van, hiszen jol tudom én azt, hogy csakis azért indi-
totta meg e pert, mert az akkori alispan Gr kérelmének, mint ember
figyelembdl, mint parttag pedig kénytelenségb6l eleget ohajtott tenni.

De csakis azért mert figyelmes lenni s csakis azért hajolt meg mint
hii parttag, mert jogi meggy6zOodése megnyugtatta 6t, hogy azért nem
fog egy igazsagtalan itéletre alapot teremteni, mivel eldre tudta, houy
nincs olyan polgara a hazanak, a ki az incriminalt kozlemény alapjan
védenczemet blinosnek kimondani képes legyen.

A vadlevél szerint védenczem a becsiiletsértésen feliil még ra-
galmazast is kovetett el, mert az incriminalt kozlemény 7-ik kikezdé-
sében a kovetkezOk foglaltatnak: ,,A jotékony czél érdekében jatszani
fog az elsé6 vasmegyei defraudator banda, a hirhedt prirads Széli
Ignacz személyes feliigyelete alatt, ki az iigy iranti buzgalombol volt
szives kozremitkodését megigérni.

«A biintetd torvéenynek a ragalmazasrol szolo 258-dik §-a szerint
ragalmazas vetséget koveti el az, aki valakirél olyan tényt allit, mely va-
lodisaga esetében az ellen, a kirdl allittatott, a biintetd eljaras meginditasa-
nak képezné okat, vagy azt a kézmegvetésnek tenné ki.

A torvény szovegével szemben mindenekel6tt azt jegyzem meg,
hogy az, kinek az ligyészséghez benyujtott kérelmére a vad emeltetett,
semmi becsiiletsértd ténynyel nem vadoltatik, mert az incriminalt koz-
lemény csak annyit mond, milyen szép lenne, ha a vasmegyei defrau-
dator banda egy hangversenyt rendezne, még pedig jotékony czélra,
Azon kitétel, hogy ezen banda a hirhedt primds Széll Ignacz sze-
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mélyes feliigyelete alatt fogna jatszani, szintén nem képezhet ragalma-
zéast tekintetes Vasmegye akkori nagysagos alispdnja s mostani o0sz-
talytanacsos ellen, mert még az sem bizonyos, hogy az incriminalt koz
leményben emlitett Sz¢ll Ignacz egy és ugyanazon személy-e vadaskodo
Sz¢ll Ignacz urral, mert hogy a Sz¢ll csaladi név igen is elterjedt e ha-
zéban, azt én mondhatom Ondknek, hiszen magam is ismertem hazai
zenészeink kozott olyat, kinek Sz¢ll volt a csaladi neve.

De ha magara veszi is vadaskod6 ur ezen kitételt, ha azt hiszi is
hogy az ra illik, ha azt hiszi is, hogy 6 az a hirhedt primas, még akkor
sem lehet ragalmazéasrdl szolani, mert uraim, ha valakir6l azt allitjak,
hogy hirhedt ember, az még nem ragalom, sét sokan igyekeznek azza
lenni.

De hat vadaskod6 ur akkor tényleg hirhedt férfii is volt, ismerte
6t az orszagban mindenki, ki Ujsagot szokott olvasni, mert sa-
jatsdgos az uraim, hogyha valamely megyében sikkasztasok és vissza-
¢lések kovettetnek el, a kivancsisag els6 sorban mindjart azt kutatja,
vajjon ki azon megyének fOispanja, vajjon ki azon megyének alispanja,
s mert a kivancsisdg az inkriminalt kdzlemény megjelenését megeldzdleg
tobb izben kutatta, ki legyen Vasmegyének érdemdus alispanja, tehat
természetesen tekintetes Vasmegye akkori ,,nagysdgos alispanjanak neve
forgalomba jott s hiressé valt.

Most is, midén beliigyminiszteri osztalytanacsossa kineveztetett,
ct mar ismerték hirébdl, kinevezése tehat senkit sem lepett meg.

A primas jelzét szinte nem lehet ragalomnak mondani, mert hi-
szen ismerek én nagyon sok primast, még azon kivill ki Esztergomban
székel, a ki a tisztességnek példanyképe, ha tehat vadaskod6 ur pri-
masnak neveztetett volna is, avval mar azért sem kovettetett el raga-
lom, mert hat 6 akkor tényleg csakugyan primasa volt a vasmegyei
kozigazgatasi tisztviseloknek. A megye bizalma akkor 6t iiltette az
elsd helyre, 6 volt a tobbi tisztviselok primdsa, ¢ adta a hangot, 6
tgyelt fel, hogy az alantas kdzegek mukodése 6sszhangban legyen.

Azért, hogy wvalaki primas, még nem inditottak ellene biinfe-
nyitd eljarast, sem kozmegvetésnek ki nem tétetett, csakis erds meg-
rovasra érdemes akkor, ha tisztét, melyre vallalkozott, nem tudja be-
tolteni, ha a vezetése alatt milkodok a sziikséges 0Osszhangot meg-
zavarjal,.

Végiil uraim, abban sincsen rdgalmazas, hogy az a hirhedt pri-
mas Széll Ignacz, az {igy iranti buzgalombol, volt szives kozremiikodé-
sét megigérni, mert ez nem azt jelzi, mintha az inkriminalt kozlemény
0t is mint defraudatort o6hajtand feltiintetni, mert ha 6 is a defraudator
bandahoz tartoznék, a banda nem az 6 feliigyelete alatt jatszanék, hanem
egylitt jatszananak mind, a bortonér feliigyelete alatt, akkor 6 nem iigyel-
hetne fel, hanem 6 ra is feliigyelnének, akkor 6 is egyiitt jatszanék a
rabokkal, holott az inkriminalt kozleményben emlitett hirhedt primas
nem mint tényleges jatszo hanem csakis mint feliigyel6 van megemlitve.

Azon kitétel pedig, hogy az iigy iranti buzgalombol ajanlotta fel-
igyeletét, nem azt jelenti, a mint azt a vadlevél egész naivul igyeke-
zett kimagyarazni, mintha az a hirhedt primas a sikkasztasi ligy iranti
buzgalombol lelkesiilt volna fel.

Ha az a mit az inkriminalt kozlemény humorosan emlit, tényleg
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megtorténnék is, akkor a czél csak az volna, hogy a konczertezé ban-
da minél tobb jovedelmet szerezzen a koszegi és felsdedri arvak ja-
vara; ha tehat valaki a konczert vezetésére vallalkozik, azt csak is a
cz€l iranti buzgalom vezethetné, hiszen tudjak ©6ndk is jol, hogy ha
valaki barmely jotékony czéli eldadasban részt vesz, a hirdetésben
rendesen megszoktak jegyezni, hogy kozremikddését az {igy iranti buz-
galombol volt szives megigérni, a mi mindig azt jelenti, hogy a joté-
kony cz¢l iranti buzgalomtdl volt athatva.

A jelen esetben sem lehet e kifejezést masképpen értelmezni, mert
ha megtorténnék is az, mit az inkriminalt kozlemény tréfasan kilatasba
helyezett, mar akkor a sikkasztasrol szold sem lehetne, mivel a ra-
boknak nem igen van alkalmuk a sikkasztasra, de ha alkalmuk volna
is, esetleg ott lenne a feliigyelo, ki oOket abban mindenesetre képes
volna megakadalyozni.

A becsiiletsértés és ragalmazas vadja ellen, jogaszi szempontbol a
védelem felesleges, s6t lehetetlen; felesleges, mert a legagyafurtabb
okoskodassal sem lehet az inkriminalt koézleménybdl akar a becsiilet-
sértésnek akar a ragalmazasnak torvény szerinti fogalmat megallapitani,
ugy, hogy az bar csak latszolagosan is elfogadhatdo legyen, mert a jo
zan gondolkozast a vadként elbterjesztett részletnek szovegébol a vad
alaptalansagat azonnal felismeri, de jogaszi szempontbdl Ugyszoélvan le-
hetetlen a védelem, mert miként lehessen ott jogészi ellenvetést tenni,
hol nincsen jogi szempontbol megallhat6 allitas.

A ragalmazéas fogalmahoz megkivantatik, hogy valaki egy tény
elkovetésével vadoltassék, egy oly tény elkdvetésével, a melynek meg-
torténte a lehetOség hatarain beliil esik, mert egy soha semmi koril-
mények kozott meg nem torténhetd feltevésrdl senki sem mondhatja,
hogy ez valodisaga esetén a biintetd eljards meginditasanak okat ké-
pezhetné.

Az incriminalt kdzlemény azon része, melyben a vadlevél ragal-
mazast lat, humor alakjaban oly feltevést tartalmaz, a mi meg nem
torténhet soha, mert kivil esik a lehetéség hataran, ugyanazért
annak mint valonak kdvetkezményei sem lehetnek, mar pedig a mi biin-
tetd torvénylink épen csak ezen kovetkezmények megtorténhetéséhez
kototte a ragalmazas fogalmanak meghatarozasat.

A torvény hivatdsa, a valodi sérelem megtorldsa, de nem alkalmas
arra. hogy egyesek szeszélyének vagy bosszujanak eszkozéiil felhasznal-
tassék, meg is vagyok lelkem mélyébdl gybdzddve, hogy jelen esetben
sem fog a vad torvénytelen czélzata sikeriilni, mert annak az embernek,
ki az incriminalt kdézlemény alapjan a biintetd torvénynyel szemben azt
meri mondani, hogy abban ragalmazas kovettetett el, vagy agya, vagy
lelkiismerete van elhomalyosodva, mert tiszta agygyal, igaz lelkiisme-
rettel nem lehet a térvényt megsérteni.

Egész batran hivatkozom e részben magara a kir. iigyész Trra,
de Ugy mint jogaszra, igy mint gavallérra, mondja meg nekem nyiltan,
megallapithatja-e a ragalmazas fogalmat egy olyan hirlapi kdzlemény,
melynek 4allitdsa, feltevése emberi szadmitas szerint meg nem torténhet-
nék soha, melynek tehat valodisagat képzelni sem lehet s igy a
ragalmazas torvényszerinti fogalmahoz mulhatatlanul sziikséges kovet-
kezmények lehetetlensége kérdésen kiviil all.
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Becsiiletsértést sem talalhat egy tdrvénytudo, egy torvénytismerd,
az incriminalt kozleményben, mert mint mar mondottam, az akkori al-
ispan urra, abban meggyalazd kifejezések nem talaltattak. Az egész koz-
lemény, de kiilonosen azon részei melyekben vadaskodod Ur magara vo-
natkozast lat, tréfasan, humorosan vannak megirva, igaz ugyan, hogy
blintet6tdrvénylink mell¢ irt nagybecsii indokolasaban annak mély tudo-
manyu szerzdje azt mondja, ,, becsiiletsértest tréfabol is ellehet kdvetni, “ — de
hozza teszi, hogy ez esetben igazolni kell, miszerint a tettes tudta, hogy
cselekménye becsiiletsértének fog tartatni.

Védenczemnek egyataldban nem volt szandékaban a vadaskodo
urat becsiiletében megsérteni, mert ha neki az volt volna szandékaban,
tudott volna 6 elég modot talalni, hogy azt megtegye, azért nem kel-
lett volna neki hirlapi kozleményeket irni.

A tarsadalom terén talalhatott volna elég modot és alkalmat ezen
szandékat megvalositani, de nem is hihette, hogy humoros koézleményét
vadaskod6 ur becsiiletsértonek fogja tekinteni, mert nagyon jol tudta,
hogy épen a ,Dunantul“ czim@ lap hasabjain mar sok oly komoly ta-
madas intéztetett ellene, melyek miatt érzékenykedhetett volna, de azok
ellen vadaskodd ur soha sem szoéllalt fel s azok ellen nem tett megtorlo
1épéseket. Természetes tehat, hogy midon védenczem az incriminalt
kozleményt megirta, nem gondolhatta, hogy annak tréfas részében épen
az fog becsiiletsértést latni, ki a komoly tamadasok, megrovasok eldtt
mindenkor szemet hunyt s azokkal szemben nem érzékenykedett.

Minél jobban foglalkozunk a kérdéssel, annal inkabb eldtérbejon azon
tény, hogy ezen per csak azért indittatott meg, mert az inkriminalt
kozleményt Pazmandy Dénes orsz. képviseld ur irta, a ki a mult kovet
valasztas alkalmaval az akkori alispan urndk csalhatatlannak hitt sza-
mitasait keresztiilhuzta, a ki elég vakmerdé és hatalmas volt kivinni,
hogy az a vasmegyei Sz¢€li, mit ott oly erdsnek hittek, mintegy orkant
kénytelen volt a pozsonyi valasztokat csokolgatd szelid enyelgd szellové
atvaltozni.

Uraim, t. eskiidt urak ezen pert az egész orszag figyelemmel
kiséri s higyjék el nekem, hogy hozandd hatarozatuk az orszag szigoru
kritikdjanak lesz alavetve. Mert itt voltaképen nem arrél van szd, el-
itelik-e vagy felmentik e Pazmandy Dénest? Hanem arrdl van szo,
akar-e a megye polgarsiga a megyében rendet, becsiiletes ellendrzést
akarja-e a megye polgarsdga kijelenteni, hogy az itt eldfordult vissza-
¢lések nem az Ugyis mar nagyon megtamadott megyei rendszernek ter-
mészetszerii kovetkezményei, akarja-e Vasvarmegye polgarsaga igazolni,
hogy az ugynevezett megyei dynasztdk bar nagy hatalommal birnak,
de a polgarok igazsagérzete és becsiilete felett még sem rendel-
keznek.

Ezen {iigyben, kivalt a per meginditasanak idejében sok hirlapi-
kozlemény jelent meg, de egy sem volt olyan megbotrankoztatd, mint
a helybeli lapok egyikének azon igazan arczatlan cynizmussal irt koz-
leménye, melyben eldre, tehat a vad, a védelem, a bizonyitékok meg-
hallgatdsa nélkiil nyiltan kiirta hogy az eskiidtek gy vannak 0Ossze-
alkotva, hogy elorelathatolag a tobbség a vad érdekében adja szava-
zatat. Pedig uraim, az igazsagérzetnek, a becsiiletnek nem szabad pa-
rancsolni. Minden tisztességes, minden becsiiletes ember elborzadt ezen
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gyanusitas felett, azért nagyon is aggodo figyelemmel olvassak &t uraim
a biintetd torvény szovegét, miel6tt hatarozatot mondanak.

Az utébbi id6ében egy rendszeres hadjarat van folyamatban a megye
s a valasztasi rendszer ellen. Azok, kik a kinevezett hivatalnokok altal
vezetett allami administraczié hivei, minden visszaélést, minden rendet
lenséget, mely a valasztott tisztviselok korében torténik, igyekeznek
kizsakmanyolni, s mindezekbdl fegyvert kovacsolnak azon megyei rend-
szer ellen, mely a nemzet viharos szazadaiban oly sziikséges intézmény-
nek igazolta magat.

A hirlapi kézleményeknek, ropiratoknak egész 0zone forog koz
kézen, melyekben azt igyekeznek igazolni, hogy a megyei rendszer
mellett nem lehet jo kozigazgatas, nem lehet becsiiletes pénzkezelés.

Sennyei bard a kozigazgatasi enquete egyik iilésén nyiltan kimon-
dotta, hogy azért nincs rend, mert a megyék nagy részében a hatalom
bizonyos klikk és csalddok kezeiben van, kik az ellenérzést nem helye-
sen gyakoroljak, mert politikai parttekintetek szerint jarnak el, az
ellenérzés jogat nem az igazsag kideritésére hasznaljak hanem a visz-
szaélés elpalastolasara, czéljuk nem a becsiiletes adminisztraczié, hanem
hatalmuk oregbitése ¢s megtartasa.

Uraim, én a megyei rendszernek feltétlen hive vagyok, mégis
kénytelen vagyok elismerni, hogy ezen vadak nagyon sok megyében
alaposak, s igazak, de csak oly megyékben, hol a polgarsdg nem O6rko-
dik éber figyelemmel tisztviseldinek mikddése felett; mert tény az, hogy
minden intézmény annyit ér, a mennyit azok az emberek érnek, kik
abban muikddésre vannak hivatva.

Itt 6noknél ezen per meginditasat megel6zdleg, sajnos események
torténtek; a megyei rendszer ellenségei igyekeztek is azt, lehetdleg
kizsakmanyolni. Mert hidba mondjak azt, hogy ezek a sikkasztasok itt
mindenkit megleptek, azt senki sem hiszi mivel nagyon jol tudjuk azt
mindannyian, hogy az oly visszaélések elobb kozbeszéd targyai szoktak
lenni, hosszii id6n 4t tudja azt a megyében mindenki, beszélnek azok-
rol elébb magankdrokben, majd nyilvanosan is; és e részben egész ba-
torsaggal merek oOnokre hivatkozni, hogy ©ndk is, miel6tt az itteni vis-
szaélések miatt a torvényes lépések megtétettek, azokroél mar hallottak
beszélni. Vajjon lehet e wvalaki tehat a ki elhigyje, hogy mindezekrol
éppen az akkori alispan ar nem volt értesiilve.

Az ¢én védenczem mint ¢ megyének egyik képviseldje midén osto-
rozni kezdette hol komolyan, hol humorosan a vasmegyei adminisztraczid
kinovéseit, igazdn nagy szolgalatot tett, mert megadta a megye polgar-
saganak az alkalmat arra, hogy kinyilatkoztathassak, miszerint a tortént
vissza¢lések indoka nem a rendszerben, hanem az egyesek mulasztasai-
ban rejlik.

A becsiiletes emberekhez szolok, kik midon biralatot mondanak,
feledik rokonszenviiket, feledik ellenszenviiket. A becsiiletes emberekhez
szolok, kik az igazsagot nem tekintik partkérdésnek ¢és hiszem a fele
let az leend: A vad nem jogosult és alaptalan.

Kérem védenczemnek felmentését.

Az iigyész valaszaban megjegyzi, hogy a szonok Goliattal szemben
a torvény oly erét ad neki, hogy parittyajat azok szeme kozé vaghatja,
kik Vasmegyében a kozerkolesoket megmételyezni igyekeznek.  (Zugas )
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Ez a zlgis a partszempont hangja. Ot nem pértszempont vezette, mi-
don felhdborodott, hogy az alispan urat a sikkasztd6 banda fejének,
primasanak mondtdk. A primas a bandadnak nemcsak feje, hanem ér-
telmi szerzdéje (!) elsé hegedls, (deriiltség.) Hivatkozik a képviselohaz
hatarozatara, melylyel Pédzmandyt kiadta, mig mas esetben ezt megta-
gadta. Ha a megtagadast ugy magyaraztdk, hogy az illet6 ligyben nem
volt sajtovétség, a kiadadst magyarazhatja akkép, hogy itt meg van.
Utal arra, hogy mind a kdszegi, mind a fels6-e6ri jarasokban, hol sik-
kasztasok torténtek, ellenzéki képviselok vannak, (Zaj) Tehat nem all,
hogy az alispan itt korteskedett volna. Ecseteli az alispan érdemeit a
pénzkezelés ellenérzése tekintetében. Rectificalja a védoét, hogy Dedk
Ferencz nem azt mondta a sajtéra vonatkozolag, hogy , irni csak igazat
szabad;,” hanem azt mondotta , Hazudni nem szabad.” A sértést az
alispan ellen, idegen megyébdl partczélok végett atvandorlott férfin
kovette el, ki kozénk jott az egyetértést megzavarni, Osi erkdlcseinket
lerontani, s megyénk vezérférfiait megbélyegezni igyekezett. Ily viselet-
t6l nem csak megborzadni, hanem megvetéssel kell elfordulni.

Komjathy Béla viszonvalasza:

Tekintetes torvényszék, tisztelt eskiidt urak!

Mindenek el6tt az iigyész trnak Pazmandy Dénes mentelmi iigyé-
ben tett allitasara kell kijelentenem, hogy az egyszerlien nem igaz;
mert mint a kezem kozt levd eredeti levél igazolja, mit hozzam felké-
résemre a mentelmi bizottsdg eldaddja irt, ezen sajtoperben mentelmi
joganak felfliggesztését Pazmandy Dénes ur maga kérte, kérte pedig
azért, mert egyatalaban nem volt oka félni ezen sajtoper kimenetelétol
— mivel tudta azt hogy az eskiidtszék tagjai mint becsiiletes emberek
hozandé hatarozatukkal az incriminalt koézlemény felett nem mondhat-
nak kérhoztato Itéletet. De kiilomben is védenczeni jellemével nem lett
volna Osszeférheté kibuvast keresni akkor, midon az incriminalt kozle-
ményt dntudatos czéllal irta meg, s tette kdzze.

Az én igen tisztelt ellenfelem a , pdrt tigyész ur® is nagyon jol
tudta azt, hogy Pazmandy Dénes maga kérte mentelmi joganak felfiig-
gesztését, éppen azért nagyon meglepett, midon jobb tudomdsa ellenére
masképpen igyekezett Ondket, tisztelt eskiidt urak, informalni; valdban
helyén volna, most vele szemben Deak Ferencz azon szavaira hivatkozni,
a mire 6 hivatkozott — de a mit ezattal 6 nem kdvetett.

Az igen tisztelt {igyész ur abbol, hogy a képviselohaz ezen {igy-
ben védenczem mentelmi jogat felfliggesztette, egészen naivul azt akarja
onok el6tt kimagyarazni, hogy mar a képviselohaz is kimondotta volna
az incriminalt k6zlemény ragalmaz6 és becsiiletsérto voltat.

Nem tudom, meggy6z6désbol e, vagy tacticabol érvelt ugy az
lgyész ur, de azt tudom, hogy ha meggy6z6désbol beszélt, akkor az
jogaszi ismereteinek nem igen szerzett elismerést, mert egy elsé éves
joghallgatd is restelné, ha rafogndk, hogy az orszaggylilést birosagnak
tekinti.

Ha pedig tactikabol beszélt, akkor az oOnok értelmiségének nem
nagy elismeréssel adozott, mert az értelmis€ég nagyon alacsony fokan
allhat az, kivel ellehet hitetni, hogy a képviseldhaz midén a mentelmi
jog kérdésében hataroz, egyuttal a dolog érdemébe birdi functidt is
teljesit.
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A képviseléhaz csak abban hatdroz, van e zaklatds vagy nincs a
meginditott perben, de az ligy lényegét nem kutatja, s a felett nem is
mond itéletet. Ha az igen tisztelt ligyész ur esetleg az iligyvédi vizs-
galdo bizottsag tagja volna, bizonyara megtagadna a diploma kiadasat
attol, ki komolyan merne olyakat allitani, mindket ¢ most 6nok épiilé-
sére eldadott, sot ha akkor midén 6 vizsgazott Ugy beszélt volna, mint
most beszélt, hihetdleg 6 sem nyerte volna meg azt a diplomat,
— melynek alapjan most daczara annak, hogy partkiilombség nélkiil
mindnyajunk addjanak filléreib6l huzza fizetését, — egy partnak oly szép
¢és nemes szolgalatot igyekszik teljesiteni.

Azt mondja az én mélyen tisztelt ellenfelem, hogy nagy kivancsi-
saggal ¢és érdeklodéssel varta és hallgatta beszédemet, mert tanulni
vagyott abbol — de fajdalom semmit sem tanult.

Nem volt szdndékom az {ligyész urat tanitani, s hogy beszédembdl
nem is tanult, arrol én legkevésbé sem tehetek, sajat érdekében azon-
ban felette Orvendhet, hogy beszédembdl nem vonta le a tantsagot.
Mert ha 6 megtanulnd azt, a mit én tudok, hogy az igazsag fegyvere
a leghatalmasabb, hogy a meggy6z6dés kolcsonzi a szonak az erét és
a hatast; ha megtanulnd azt, hogy a péartérdek szerint alakult igaz-
sag védelmének a becsiiletesség és a jellem nem teremt zomanczot, ak-
kor nem volna képes megfelelni azon hivatdsnak, melyre most vallal-
kozott s a melyet most partjdnak megelégedésére hiven be is toltott.
Akkor bizonyara e helyrdl hallottuk volna ékesszolasat, hova engem a
kotelesség €s a meggydzodés allitott.

Beszédem modorat is megtamadta az én tisztelt ellenfelem, elne-
vezte beszédem egyes részeit kifakadasoknak, a hangot, melyet hasz-
naltam kihivonak s nyiltan hozza tette, hogy hivatali méltésaga meg-
tiltja neki a megfelel6 modor hasznalatat.

Minden mas volt inkabb estemben, mint az, hogy az igen tisztelt
lgyész Ur tetszését kiérdemeljem, nem torekedtem arra de nem is
vagyom ra, s6t kimondom nyiltan, hogy ha az O tetszését megnyertem
volna azonnal kételkedném abban, a mirél most megvagyok gydzddve,
hogy minden szavamat az igazsag adta ajkamra.

Hogy az iigyész ur kihivonak tartja beszédemet az természetes,
mert Ugy latszik az orszag ezen részén kihivd mind az, a mi a hatal-
mon levd part tantételeinek igazsdgat megtagadja, kihivé mindaz, mely
a hatalmat bird6 part és clik utasitasait, parancsait szolgailag nem
teljesiti.

Hiszen egész nyiltan kimondotta a part iigyész Ur, hogy Vasme-
gyében a fiiggetlenségi part megalakulasa zavarta meg a rendet, a
nyugalmat és békességes egyetértést. Kimondotta nyiltan, hogy Vasme-
gyében a fliggetlenségi part hintette el a ragalyt gerjesztd konkolyt,
szoval az allam altal fizetett — de azért mégis csak egy part szolga-
lataban levé ligyész Ur azt a partot, melynek tagjaul biiszkén vallom
magamat, Ugy igyekezett feltiintetni mint a rend, a nyugalom s az
orszag jolétének, jovojének ellenségét.

Nem akarok ezttal partbeszédet tartani, mert én most csak igaz-
sagot keresek, azt pedig a becsiiletes emberek nem part szerint szol-
galjak, holott nagyon konnyli volna kimutatnom, hogy a rendnek, a
nyugalomnak és a polgarok megelégedésének megrontasara, azon  part
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mikodott egyediil és kizarolag, mely nem szamol a nemzet aspiratidival,
nem torédik sérelmeivel, hanem csak egy c¢zéIlt ismer, a hatalmat
megtartani.

De nem engedem magamat e térre ragadtatni, mert véleményem
szerint az e helyen t6lem nagy hiba lenne. Sziikségesnek tartok azon-
ban annyit megjegyezni, hogy azon elvet, melyet a fiiggetlenségi part
kovet, azon cz¢lt, melynek magasztossaga a part torekvéseinek oly
ellendllhatlan erdt kolcsondz, nem egyesek talaltdk ki, veliink sziile-
tett az

A nemzet torténelme a bizonysdgom, hogy azt a nemzetb6l semmi
hatalommal, er6szakoskodéassal sem Ilehetne kiirtani. Magyarorszag fiig-
getlenségének ¢és Onallosaganak eszméje minden igaz magyar keblébe be
van vésve, s biztosithatom az igen tisztelt {igyész urat, hogy bar
a rdgalom a gyanusitds nemtelen fegyverével kiizdenek is azon part ellen,
mely ki meri nyiltan mondani azt, a mit mindenki érez, nem fognak
cz€Ilt érni soha, mert ezen eszme kiirthatatlan, annak megsemmisitése a
nemzet megsemmisitése.

Am tamadja meg 6n azt, ha azt hiszi, hogy azzal szolgilatot tel-
jesit, de én istenemre mondhatom Onnek, hogy azt a partot a koteles-
ség utjarol eltériteni nem fogjak soha. Kiizdeni fog az csiiggedés nélkiil
a hatalommal, az erkolcstelenséggel, a ragalommal ¢és a gunynyal
szemben is, mert az elv, a czél nemessége, a harczra erdssé teszi azt.

Az én igen tisztelt ellenfelem egész joakaratilag figyelmeztetett,
hogy csalédom, ha beszédemmel a szombathelyi eskiidtekre hatni vél-
tem, ezzel szemben hangsulyozni kivanom, hogy én becsiiletes emberek-
hez szollottam, azokra kivantam hatni, azt pedig nem hiszem, hogy
Szombathelyen mas volna az igazsag, mas volna a becsiilet, mint az or-
szag mas részén.

En nem ismerek kiilon kormanyparti becsiletet és killon fligget-
lenségi parti becsiiletet és igazsagot, hacsak a mélyen tisztelt ligyész ur
nem ismer ilyet, a ki partoskod6 beszédjével azt akarta igazolni, hogy
csak az az igazsdg, a mi az 6 czéljanak all szolgélataban.

A ragalmazas fogalmanak oly nemii magyarazatot adott a tisztelt
tigyész Ur, a min6t mét? nem hallottak jogasz fiilek, és nem is hiszem,
hogy ezen interpraetatiojanak hiveket legyeu képes szerezni, mert hat
az a jozan judicium, az az igazsag érzet, melyek nélkiil a tér vény tudo-
many nem sokat ér — ellent allanak az iligyész ur torekvésének, hiveket
szerezni torvénymagyarazatanak.

Mert az iigyész ur bizonyara tudta azt, hogy a ragalmazist az
incriminalt kozleménybdl elfogadhatdlag nem tudja kimagyarazni, mint
hallottak is 6ndk uraim tisztelt eskiidt urak, ez iranti vadjat elejtette.

Tobb izben hangsulyozta, hogy ha nincs is rdgalmazas az incri-
minalt kdzleményben, de becsiiletsértés minden esetre van.

Els6 felszolalasomban kimutattam, hogy sem ragalmazas, sem be-
csiiletsértés nincs az incriminalt kdzleményben, s mert az ligyész nem volt
képes elfogadhatd ellenvetést tenni jogi fejtegetéseimmel szemben, tehat
most részemrdl felesleges volna ismétlésekbe bocsatkozni, de kiilonben
is elég nekem a jozan észre, az elfogulatlan igazsdg érzetre hivatkozni
s azok azonnal allitasaim védelmére kelnek.
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Az ellenszenv, a partérdek nagy hatalmat képviselnek ugyan, —
de az igazsaggal szemben eltorpiilnek és megsemmisiilnek.

Hogy az iigyész ur partjanak megelégedését kiérdemelhesse, na-
gyon is védelmébe fogta a vadaskodo volt alispan urat, s6t annyira
ment buzgoésagaban, hogy nem atallotta ram fogni, hogy a volt alispan
ur személyét beszédemben én is megtamadtam, onokre hivatkozva uta-
sitom vissza e vadat mert én vadaskoddé Ur személye ellen egyetlen
egy szot sem ejtettem ki, ily eljaras ellentétben van jellememmel és
miveltségemmel.

Hanem igenis igyekeztem kimutatni, hogy vadaskodé ur mint
tisztviseld6 nem toltotte be hiven azon tisztet, melyre vallalkozott és
ezt ismétlem is, mert jogositottnak tartom magamat a koztisztviselok
mikodése felett birdlatot mondani.

Igyekeztem igazolni, hogy vadaskod6 ur hatalmaval vissza ¢élt,
Korteskedett, s part érdeket képviselt, és elég e részben hivatkoznom
arra az esetre, midon a valasztok neveit magiba foglaldé lajs romok
kiadasat a torvény ellenére megtagadta, elég hivatkoznom arra, hogy
a sikkasztasokrol bar a kozgyllésen tett nyilatkozata szerint is tudo
massal birt, azok miatt a feljelentést csak késobb tette meg, mivel
a sikkasztassal vadoltakat mint part korteseket kimélni kelletett, elég
arra hivatkoznom, hogy a fliggetlenségi parthoz tartozo valasztokkal
szemben egész mas fegyvert hasznalt mint aminét a tdrvény kezébe adott.

Azt mondja az igen tisztelt iigyész ur, leginkabb igazolja azt,
hogy Széll Ignacz mint alispin nem korteskedett azon koriilmény,
hogy épen, ott azon keriiletekben, hol a sikkasztasok torténtek valasz-
tottak ellenzéki képviseloket s mintegy czélozni kivan arra, hogy épen
az ellenzéki képviseléket valasztd keriiletekben talalhatd a corruptio.
Az egész megyét hivom fel tantul, s nem hiszem, legyen tisztességes
ember a ki azt allitand, hogy Széli Ignacz nem igyekezett minden
erejébol allasat is felhaszndlva a kormdanypart gydzelmét biztositani,
st hiszem, ha jelen volna, 6 is mint férfithoz illik nyiltan bevallana
azt. Az Uugyész ur tehat bizonyara nem az O utasitdsdbol mondotta el
azokat, melyeknek valdtlansagar6l e teremben mindenki tudomassal bir,
s kiilondsen nem hiszem, hogy az ellenzéki képvisel6kre vonatkozolag
tett megjegyzését az ligyész urnak helyeselné a volt alispan ur, vagy
barmelyik part hive. En magam részérél azt insinuatiénak tekintem s
mint ilyenre csak megvetésem lehet a mélto felelet.

Az igen tisztelt ligyész ur kinek nem ismerem predicatumat, ha
ugyan olyannal egyatalan bir, védenczemet s vele Budapestrol lejott
baratait jovevényeknek, idegeneknek nevezte el.

Hat engedelmet kérek, nagyon sajatsagosan jon ki az, ha egy
magyar honpolgart a haza barmely részén idegennek, jovevénynek tekin
tenek, igaz ugyan, hogy ily felfogdssal nem egyediil all az én jelenlegi
ellenfelem, mert hallottam mdar én egy fiatal emberrdl is azt, hogy mi
don kérdezték tdle, mit tart Cicerdrol, vagyonossaga altal ontelve, azt
felelte rea: nem ismerem azt az urat, mert nincs megyénkben birtoka.

Kiilonben gondolkozzék a tisztelt partiigyész Gr  tetszése  szerint
az Pazmandy tisztelt baratomra s mindnyajunkra kozonyés, de arrol
meglehet gy6zddve, hogy minden joézan gondolkozasu, a partszenvedélyek
altal meg nem vakitott tudja azt, hogy egy szabad 4llamban eszméit
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mindenki szabadon hirdetheti, s hogy az ember mukoddése nincs sziile-
tése helyéhez kotve.

Felheviilésében a tisztelt {igyész Ur nagyon -elragadtatta magat,
mert nem csak. Pazmandy ellen, de olyanok ellen is intézett tdmadast,
kik most itt nem védhetik magukat, ugyanis, midén a sajté hivatasarol
beszélt, a mely ugyan nem fogadta 6t meg prokatoranak, jonak latta
megtamadni az itt megjelend ,, Dunantul“ cziml lapot is, mely szerinte
a varmegyei 6si erkdlcs ellen torekvok vezéreként szerepel.

Nem tartozik hivatasomhoz a ,, Dundntul” védelmezésére gondolni
nincs is red sziksége, de a tisztesség érdekében mégis kotelességem
visszautasitani az iligyész Ur ezen qualificalatlan eljardsat, mert vélemé-
nyem szerint ellenkezik a tisztességgel olyanok ellen intézni a tama-
dast, kik arra felelni ott nem jogosultak.

Tisztelt eskiidt urak ujbol felhivom figyelmdket arra, hogy az
iigyész ur a ragalmazéas vadjat, — ha nem is tette nyiltan — mégis
elejtette, becsiiletsértés pedig nincs az inkriminalt kézleményben.

Becsiiletsértésért az olyan tarsadalmi egyének mind vadaskodo T,
nem per utjan kérnek és kapnak elégtételt, azért midén a ragalmazas
vadjanak elejtése utdn az tligyész ur kiilondsen csak a becsiiletsértés
léteiét akarja igazolni, elmondhatja vadaskodé 1Ur, ments meg isten
barataimtol, ellenségeimmel majd végzek magam.

Az iigyész Ur igen nagy dicséretekkel halmozta el a volt alis-
pan urat, kiemelte, hogy az a kozszeretet a koztisztelet targya. Nekem
ugyan ugy tint fel az iigyész Ur beszédje, mint a reformatus pap bu-
csuztatdja, ki kotelességének tartja az elhunytnak minden meglevd és
senki altal nem ismert érdemeit is felhozni.

Lehet hogy az 1ligyész ur is Ontudatosan meggondolt czéllal bu-
csuztatta el a volt alispan urat, nekem nincs is a bulcstztatds ellen
kifogasom. Azt hiszem a varmegyei administrationak sincs.

Csakis azzal nem vagyok tisztaban, miért sorakozott most az utobbi
idébe a megye értelmisége egészen mas zaszlo ald, s nem az ala, me-
lyen a volt alispan ur neve diszeleg.

Tisztelt eskiidt urak, nagyon sokat lehetne az iligyész Ur beszéd-
jére felhozni, de hat felesleges, mert 6ndk bizonyara tisztdba vannak az
irant, hogy igazsagérzettel, meggy6z0désbol, sét tovabb megyek becsii-
lettel nem lehet és nem szabad védenczemet az incriminalt kozlemény
alapjan biindsnek kimondani, mert a koztisztviselok miikddésének bira-
lata, megrovasa minden honpolgarnak joga s6t kdtelessége is.

Ezen egész per a bosszi sziileménye, a bosszi pedig nem nemes
lélekbdl ered és 6ndk nem véllalkozhatnak a bossza eszkozéiil. Ontu-
datos ember ily szerepre még rokonszenvének targya altal sem hasz-
naltathatja fel magat.

Hatarozzanak o6nok mint becsiiletes emberek, feledve rokonszenvet,
ellenszenvet, feledve parttekinteteket, baratsagot és igéreteket, Oszinte
meggy6z6désok szerint, én nem kérek mast. Ha ondk ugy hataroznak,
hatérozatok csak felmentd lehet.

Elndk par széban Osszegezi a vad és védelem fobb pontjait, aztan
felolvassa az eskiidtekhez intézend6 kérdéseket melyek igy hangzanak:

1. Foglaltatik e lelkiismeretes meggy6zodésiik szerint a ,, Dundn-
tul“ czimt helybeli hirlap m. évi 72-ik szamaban ,,Apré pénz‘ czim
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miatt kiadott czikkben, Sz¢ll Ignacz ellen a btkv. 258. és 250-ik § ba
itk6z6 ragalmazas, vagy nem?

2. Foglaltatik-e a hivatkozott czikkben Sz¢ll Igndcz ellen a btkv.
261. és262. § baiitkdzo becsiiletsértés, vagy nem?

4. Szerzbje-e ezen czikknek Pazmandy Dénes, vagy nem?

4.Viajjon ezen czikknek sajtdoi kozzététele altal vétkes-e vadlott
a ragalmazasi vétségben, vagy nem?

5. Vétkes-e a becsiiletsértés vétségében, vagy nem?

Komjathy védé kéri, hogy a kérdésekben a torvény rendeletéhez
képest az tétessék ki, hogy az inkrimindlt tételekben foglaltatik e ra-
galmazas, illetdleg becsiiletsértés. Tovabba kéri kimondatni azt, hogy
ha az eskiidtek az els6 két kérdésre tagadodlag felelnek, akkor a négy e -
dik s otddik kérdés elmarad, mert azt igen is mondhatjak az eskiidtek,
hogy van valamely czikkben sajtovétség, de a czikkird nem vétkes, de
azt nem all jogdban mondani az eskiidtszéknek, hogy nincs vétség, de
a czikk ir6ja vétkes. El6adja végiil, hogy az eskiidtek csak a kdzvadlo altal
Inkriminalt tételek felett itélhetnek, a kozvadlé pedig szabaly ellenére
jlkatarozottan meg nem jelolte azokat a tételeket, melyekben ragalma-
zast vagy becsiiletsértést vél talalni, tehat a« eskiidtek nem itélhetnek.

Ajkas kir. tigyész: Meg van mondva vilagosan, hogy hatodik meg
(hetedik kikezdés.

Komjathy: Ez nem mondhaté hatarozott megjelolésnek. ElSbb
[konstatalni kellene, hogy vajjon az eredeti vadlevél kikezdései meg-
jegyeznek e a vadlevélnek nalam levo példanyaval. Aztin az eredeti
czikk hatodik kikezdése egészen mas, mint a vadlevélben intézett ha-
todik kikezdés.

Elnék atadja a kérdéseket az eskiidteknek, figyelmeztetvén Oket,
hogy lelkiismeretesen mondjak ki a vétkest, ha ugy talaljak, hogy a
vadlott vétkes s a nem vétkest, ha gy talaljak, hogy nem vétkes.

Az eskiidtek atveszik a kérdéseket s a mellékszobaba tavozni
késziilnek.

Komjathy védo: Birdi végzés e ez vagy nem?

Elnok hallgat, nem értve meg mire vonatkozik Komjathy kérdése.

Komjathy: Kérem jegyzokonyvbe vétetni €s ezaltal konstatalni,
hogy a t. sajtobirosdg a kérdések feltevése ellen tett kifogdsaimra semmi
valaszt nem adott, hatarozatot nem hozott.

Elnok: A torvényszék a kérdéseket helybenhagyta, a kifogasokat
figyelembe nem vette.

Komjathy: De ezt kimondani elfelejtették. S6ét azt sem értem,
mikép hozhatta meg a birdsdg ezt a hatarozatot, hiszen a birdsag
tagjai nemcsak hogy vissza nem vonultak, hanem egymas kozt még
halkan se tanacskoztak.

Csend. Az eskiidtek helyiikon iilnek, nem tudva tavozhatnak-e
mar, végre az elndk intésére a mellékszobaba mennek,

Mintegy félorai tandcskozds utdn visszatérnek s fondkiik kihirdeti
a kovetkezo verdiktet:

Az els6é kérdésre: foglaltik-e az incriminalt czikkben ragalmazas?
hat igen, hat nem;

a masodik kérdésre: van-e becsiiletsértés? hét igen, 6t nem;

a harmadik kérdésre, a szerz6ség kérdése, egyhangulag igen.
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a negyedik kérdésre: vétkes e a czikk szerzdje ragalmazasban?
Ot igen, hét nem.

az 0todik kérdésre: vétkes e becsiiletsértésben? hét igen, 6t nem.

Elnok: Ennek folytan vadlott a ragalmazas vadja aldl felmentetik.
A Dbecsiiletsértésben vétkesnek talaltatvan, kérem az iligyész ur indit-
vanyat.

Ajkas kir. iigyész: A ragalmazasra vonatkozolag hozott itéletben
kotelessége megnyugodni. A becsiiletsértésre nézve kéri a 261. és
262-ik §. alkalmazasat. A sulyosito koriilményeket mar eldadta vadbe-
szédében, az enyhitoket pedig felsorolta a védelem. Sulyositd korilmé-
nyil most csak azt hozza fel, hogy azt a miveltség magas fokan allo
férfi kovette el egy bizalmi allas ellen. Enyhité koriilményiil pedig azt
hogy a vadlottat a partszenvedély vezette. A sértést kiilonben bdven
orvosolta az, hogy a blnds ki lett mondva, mi miivelt emberre nézve
inkabb sujté mint a biintetés mérve.

Komjathy védé figyelmezteti a birésagot arra, hogy az eljarasi
szabalyok 71 ik §a szerint, ha a birdésag tagjai egyhangilag meg van-
nak arrdl gyézédve, hogy az eskiidtek az iigy Iényegére nézve téved-
tek, felfliggeszthetik az eljarast s az lgyet 0j esklidtszék elé utasit-
hatjak.

A Dbiintetés mérvére nézve nem is mond véleményt, mert az ugy
Pazmandy Dénesre, mint raja egészen kozonyds, mivel a Curia ezt a
torvényellenes eljarast ugy is megfogja semmisiteni.

A birésag visszavonul s rovid id0 mulva visszatérvén az elndk azt
a véleményét fejezi ki, hogy a vadlott 300 forint pénzbiintetést fizes-
sen ,, O felsége a kirdly nevében * semmiféle itéletet nem hirdetett ki

Komjathy védé bejelenti az egész targyalas ¢€s a kimondott biroi
vélemény ellen semmiségi panaszat.

A kozonség viharos , Eljen Pdzmdndy és Komjathy* kialtasokban
tort ki.

Komjathy Béla a beadott semmiségi panaszban tizenkét pontban
mutatta ki, hogy az eljards lényeges szabalyai megsértettek. Ennek
folytin a m. kir. Curia az eskiidtszéki eljarast megsemmisitette ¢és hi-
vatalbol megkereste a m. k. Igazsagiigyi miniszter urat, hogy az ligynek
ujbol leendd targyalhatasa végett egy mas eskiidtszéki sajtdo birdsagot
delegaljon.
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