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ELOSZO.

Az Orszagos Iparegyesiilet ((Bar6 Kornfeld Zsigmond-
konyvtara)) néven irodalmi vallalatot indit meg, melynek
elso flizetei a dragasagrodl sz616 palyamiiveket tartalmazzak.

Ebben a mondatban az Orszagos Iparegyesiilet utolso
éveinek nagy jelentdségli  atalakuldsa és mikddésének
fellendiilése, valamint ezekkel kapcsolatban az ezen atala-
kulas ¢és follendiilés kezdeményezdjének, bardo Kornfeld
Zsigmondnak emléke van megtestesitve.

Bar6 Kornfeld Zsigmond kozgazdasagi  szereplése
hazankban nemcsak a hiteliigy terén marad emlékezetes,
a hova mikodésének stlypontja esik, hanem az ipar
gyakorlati ¢életében is szamos nagy alkotasban ¢él tovabb
aldasos tevékenysége. A modern bankvezet6é helyesen
ismerte fol az altala vezetett bank hivatasat, a midon
nagyjelentdéségli  ipartelepek  megteremtésére  vallalkozott,
mas viragzo iparvallalatok igazgatasaba a hitel kapcsolata
folytan behatolt, ezeket még nagyobbakka fejlesztette és
vilaghiri telepekké alakitotta 4at; vagy a midén hitel-
sziikségletben szenvedd, de kiilonben életrevald vallalatok

tamogatasara sietett és nem egy — segitsége nélkil a
tonkremenésre hajlo — ipartelepet megmentett ¢és virag-
ZOVva tett.

Az a nalunk szokasos szolam, hogy az ipar nem
részesiil a bankok részér6l elegendé hitelben, hogy a
bankok nem torédnek a hazai ipar fejlesztésének nagy
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kérdésével, hogy ott, a hol egy bank belenyul egy ipar-
vallalat ligyeibe, a vallalatnak megkondult a halal-
harangja: — a baro Kornfeld Zsigmond altal vezetett
Hitelbankra nem alkalmazhat6. Az a kozel otven ipar-
vallalat, melyben ma a Hitelbank uralkodik, a mely az &
akarata szerint halad: iparfejlesztésiink legszebb gyongyei
¢és gyariparunk legfontosabb tényezo6i kozé tartozik.

A ki az ipar gyakorlati terén ily sikereket tud fol-
mutatni, a ki ipartelepeket egy bank atyailag gondoskodo
hatalméba be tudott vonni, az az iparvallalatoknak tarsa-
dalmi igényeit sem nézhette kozombosen. Bardé Kornfeld
Zsigmond jol ismerte Orszagos Iparegyesiiletiink multjat
és jelenét. Jol tudta, hogy 1842-ben az Orszagos Ipar-
egyesiilet a magyar ipar, még pedig a magyar gyaripar
megteremtése  érdekében  létesiilt;  ismerte  egyesiiletiink
tevékenységét 1867 ota is ¢és tudta, hogy kebelében
allandéan egy gyaripari szakosztaly miikodott ¢és  szép
eredményeket ért el. Ismerte egyesiiletiink életében azt a
szakadast, mely a hetvenes évek vége felé a gyarosok egy
részét az Altalanos Iparegyesiilet megteremtésére vezette;
de tudta azt is, hogy daczdra a nagy Oszegeknek, melyek
felett ez az 0j egyesiilet rendelkezett, a nyolczvanas évek
elején ismét az Orszagos Iparegyesiilet kebelébe tértek
vissza az elszakadt nagyiparosok, az Altalanos Iparegye-
silet pedig feloszlott, illetdleg beolvadt az Orszagos Ipar-
egyesiiletbe. Latta, hogy legujabb idében a Gyariparosok
Orszagos Szovetsége ismét a nagyipar egy részét — ha nem
is vonta ki az Orszagos Iparegyesiilet tagjainak sorabol,
bizonyos tekintetben mégis szakadast idézett el6 az
iparosok  tarsadalmi  életében. Es mindezek tudataiban
bar6 Kornfeld Zsigmond egész bizalommal fordult az
Orszagos  Iparegyesiilethez, a  Hitelbankkal  kapcsolatos
nagy gyarakkal belépett egyesiiletinkbe és egyesiiletiink-
nek ezen mag koré sorakozd tobbi gyarosaival 1) életre
keltette gyaripari szakosztalyunkat é&s ezzel egyiitt az
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egyesiilet  életében  nagyobbszabasu  tevékenységet és
miitkodést teremtett.

A halal, a férfikora delén 4all6 bardt, aldasos miko-
dése kozepette ragadta ki korlinkbdl. Az egyesiiletiink
kebelében elhintett magnak fejlodését 6 mar — mély
sajnalatunkra — nem érhette meg.

Ullmann Adolf alelndkiinkkel ¢és a Hitelbankban
bar6 Kornfeld Zsigmond érdemes utédjaval egylitt a
boldogultnak fia, Moricz, atyja nyomdokaiba 1ép. Gondosan
iigyel arra, hogy az Orszagos Iparegyesiilet gyaripari szak-
osztalya mikodését élénkitse. De  figyelemmel  kiséri
egyesiiletiink Osszes tevékenységét ¢és hazank kozgazda-
sagi életéhez wvald viszonyat. Ebbeli torekvésében czél-
szeriinek latta, hogy egyesiiletiink az iparosok érdekeit
kozelrdl érintd kérdésekben az irodalmi téren is kezde-
ményez6 legyen. Nagylelkien 2000 korona palyadijat
bocsajtott rendelkezésiinkre egy, az Orszagos Iparegye-
silet 4ltal kitlizend6 gyakorlati kérdésre és szivesen
hozzajarult ahhoz, hogy ez a kérdés a dragasagnak az
utols6 években oly sirlin hangoztatott és  ismételten
fontosnak jelzett problémajat dlelje f6l.

A palyazat eredménye elég kedvez6. Nem fogja
senki kovetelni, hogy egy ilyen — ma az egész vilagon
napikérdéssé¢ valt problémara nézve a nalunk Dbeadott
palyamiivek teljes megoldast hozzanak. Van-e dragasag?
Hol van a dragasag? Mi az oka a dragasagnak? Mikép
lehet elharitani a dragasagot? Vagy meg kell-e a draga-
sdggal baratkozni, mert nem szabadulhatunk téle? Ezek-
ben a kérdésekben oly tomege all eldttink a problémak-
nak, melyeknek megoldasa nem konnyl. A Kkitiintetett
palyamiivek sem oldjak meg ezeket, de oly sokoldalq,
érdekes adatokat tartalmaznak, hogy irodalmilag érdeke-
seknek és itt-ott értékeseknek mondhatok.

Es itt bar6 Kornleld Moricz ismét boldogult atyja
szellemében vélt eljarni, a mikor az Orszdgos Iparegye-
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siiletnek felajanlotta aldozatkészségét arra, hogy a Kkitiin-
tetett milvek, mint az Iparegyesiilet kiadvanyai, nyomta-
tasban  megjelenjenek és  kozkézre  keriilhessenek. Az
egyediili feltétel, melyhez ajanlatat flizte, fini kegyeleté-
nek az a kivansaga volt, hogy az Orszagos Iparegyesiilet
ezen ¢és esetleg jovore folytatandd irodalmi vallalata
((Bar6 Kornfeld Zsigmond-konyvtarai czimmel lasson nap-
vilagot.

Az Orszagos Iparegyesiilet a fiti kegyeletnek ezt a
hala 4ltal sugalt Ohajat anndl szivesebben teljesiti, mert
ez alkalmat ad neki, hogy baré Kornfeld Zsigmondnak
az egyesiileti életben és hazank ipara érdekében kifejtett
mikodését kiilsé jelekben is ujra és ujra emlékezetiinkbe
idézze ¢és Ot példaképiil tiintesse fel mindazoknak, a kik
az iparral oly rokon teriileten, milyen a bankiigy, hazank
kozgazdasaganak s vele els6 sorban iparanak felvirdgoz-
tatasara miikodni hivatva vannak.

A mikor a baré Kornfeld Zsigmond konyvtaranak elsé
fizete most kozkézre keriil, Oszintén oOhajtjuk, hogy ez a
vallalat 4llandé irodalmi vallalata legyen az Orszdgos
Iparegyesiiletnek, hogy terjessze a gyakorlati kozgazda-
sagi ¢élet ismereteit, fejlessze tagjainak értelmiségét —
és juttassa emlékezetébe minden olvasonak a vallalat nevét
visel6 baré Kornfeld Zsigmond mikodését és a kozérdek-
ben  kifejtett  jelentdségteljes,  eléviilhetetlen  érdemeit,
melyeknek emlékét az Orszagos Iparegyesiilet ezen val-
lalatdban mindig fenntartani, 4polni és tiszteletben tartani
kivanja nemzedékrél nemzedékre.

Matlekovita Sandor.



Palyazat

a dragasag okainak elharitasarol sz6l6 munkara.

Az  Orszagos Iparegyesiilet igazgatdsdga  ezennel
palyazatot hirdet annak a kérdésnek behatd targyalasara:
Milyen  okok idézik elé6 az élelmiszerek  dragasagat
Budapesten éds miképpen lehetne azokat elharitani?

Kivanatos, hogy a palyamunka a kérdés kozelmultjat
alaposan ismertesse, a dragasag okait kifejtse ¢és kiterjesz-
kedjék a szomszédos allamokkal valé viszonyainkra, a
dragasagra vonatkozé adatoknak mas nagy varosok ide-
vagd adataival valé Osszehasonlitasara, valamint egyéb,
figyelmet érdemld altalanos ¢és helyi koriilményekre is.
Kivanatos tovabba, hogy foglalkozzék az ¢élelmiszerdraga-
sag kovetkezményeivel Magyarorszag gazdasagi fejlodése
szempotjabol, végre hogy megjeldlje azokat a modokat és
eszkozoket, melyek a kérdés kedvezd elintézése érdekében az
allam, a févaros hatdésaga és a tarsadalom (termeldk, keres-
kedok, fogyasztok stb.) részérdl foganatositandok volnanak.

Az igazgatdésdg a palyamunka terjedelmét nem kivanja
korlatokhoz kotni, mindazonaltal a fOsulyt a terjengdsség
mell6zésével, a konkrét adatokra €s még inkabb a prak-
tikus javaslatokra helyezné.

Minden palyamunka irégépen, a papirnak csak a
féloldalara tisztazando ¢és 1910. februdr 1-jéig az Orsza-
gos Iparegyesiilet irodajahoz benyujtandd. Minden palya-
munka jeligével latando el, s a szerz6 neve lepecsételt
jeligés levélben csatolando.
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Jutalom a baré Kornfeld Moricz igazgatdsagi tag tUr
altal erre a czélra rendelkezésre bocsajtott palyadij:
kettéezer korona.

A palyadij csak abszolit becsi munkanak adatik ki,
mely az egyesiilet tulajdonaba megy at; a mennyiben
ily abszolit becsii munka a beérkezendé6 miivek kozott
nem talaltatnék, a birdld bizottsdg javaslatot tehet az
egyik-masik szempontbol netin figyelemremélto munkanak
kell6 tiszteletdij mellett vald megvasarlasara, illetéleg
dicsérd elismeréssel valdo megjutalmazasara.

A megvasarlasra nézve az Akadémia altal fizetett irdi
tiszteletdijak lesznek iranyadok.

A Dbirdld  bizottsdgot az  Orszagos Iparegyesiilet
késébb fogja kinevezni, azzal a kéréssel, hogy ez a palya-
zat eredményérél az Iparegyesiilet legkOzelebbi rendes
kozgyiilésének, 1910 majus ho kozepe tajan, jelentést
tegyen.

Budapest, 1909. junius 16.

Az Orszagos Iparegyesiilet
igazgatosaga.



A dragasag okainak elharitasara Kiirt
baro Kornfeld-féle palyazatra beérkezett
munkak részletes biralata.

A bar6 dr. Komfeld Mor kétezer koronds palyadijara
beérkezett éd a drdgacdg okainak elhdritisara vonat-
kozo palyamunkdk megbiralasara kikiildott  biralo-bizott-
sdg mindenckel6tt egyhangtlag konstatdlta, hogy olyan
munka, mely a kitiizott pdlyakérdésnek teljesen megfelelt
volna, melynek javaslatai kielégiték gyanant elfogadhatok
lettek volna, a beérkezett miivek kdzott nem talaltatott.

A Dbeérkezett tizen6t palyamunkdt négy kategdriaba
kellett osztani.

1. Formai okokbdl mellozendok.

Formai okokbol, féleg mert csak néhany irott oldalra
terjednek és inkabb egy-egy hevenyészett czikknek, vagy
foljegyzéshek a benyomasat teszik, nem voltak figyelembe
vehetok:

Az 5. (100 Heller machen eine Krone), 6. (Dragasag)
és 15. (V. Vilmos)-szam és jelige alatt beérkezett munkak.

II. Lényegbeli hidnyossaguknal fogva mell6zendék.

A palyadijra lényegesebb hidnyossdgaik miatt komo-
lyan nem johettek figyelembe a kovetkez6 munkék:

1. Budapest, 2. Esz és er6 egymasra vannak utalva.
3. Nem 1ugy van, mint régen volt, 7. Ajanlat, 8. Fold az
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emberiség anyja, 10. Magyarorszagon éljiink jol, de olcson,
12. Ember kiizdj és bizva bizzal.

A fOlsorolt munkak birdlatira nézve a leadott szak-
véleményekbdl a kdvetkezoket foglaljuk dssze:

1. Jelige: a Budapest.

Nehezen tudja megfogni a kérdést. A dragasdg nem-
zetkozi okait Zawadowski Alfréd tanulmanyabol emeli ki.
A helyi okok kozott elsének a munkabérek emelkedését
jeloli meg. A kivitel a masodik dragitdé ok Nem méltatja
azonban, hogy a kiviteli piaczok sarkaljak a termeldket
a jobb ¢és tomegesebb termelésre és tenyésztésre. Hibas
folfogasanak kovetkezménye, hogy a kivitelt revizid6 ala
akarja vétetni. A Budapesti Hirlap «A bécsi kozgazdasagi
imperializmus»  czimii  czikkének hatdsa alatt azonban
megint oda konkludal, hogy Budapestet kell a kivitel
egyik goOczpontjava tenni. Valdszinli, hogy szerzd ismeri
s fovarosnak eziranyban valo torekvését, de nem tudja
annak igazi jelentdségét. Nagyon sokat foglalkozik masok
munkaival és inkabb csak idéz, mint biral. Onalldo fol-
fogésa gyenge, nézetei feliiletesek.

A tapasztalatokbol szerzett, kiilonben helyes, de alta-
lanosan ismert adatokat és okokat nem tudja meggydz6
mddon  csoportositani;  fegyelmezetlen  gondolkozéssal —és
teljes attekintés nélkiil kezeli anyagat. Otletszeriien hord
O0ssze mindent, azért kovetkeztetései nem Dbiztosak. Az
ipar, a kereskedelem korlatozdsara nézve tett javaslatai
tévesek. A husvasarra és a tej értékesitésre nézve tett
javaslatai aprolékosak, inkabb a kezelésre vonatkoznak,
semmint a hus és tej mindségének ¢és aranak eredményes
szabalyozasara lennének alkalmasak.

Az élelmiczikkek dragasagan kiviill egyébre nem ter-
jeszkedik ki s roviden emlékszik meg a lakasdragasagrol.

Nem érett és a biztos megitélést, valamint a helyes
és a dragasag kérdését egészében atfogd folfogast nélkii-
16z6 munka.
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2. Jelige: Az ész és erd egymdsra vannak utalvan.
A szoczializmusr6l, a kultura hatasarol, a fejlodésrél, a
kereskedelemrdl €s iparrol teljesen félszeg nézetei vannak.

A munkasmozgalmat allitja oda, mint a dragasag leg-
fobb okat. A mikor azonban erre a kovetkeztetésre jut,
helytelen birdlatot mond e mozgalomrol, a bérharczokrol,
a munkabérek emelkedésér6l, mert azokat ugy tlnteti fol,
mint merd erdszakossagokat, a melyekre kényszeritd ko-
rilmények nem hatottak.

A trosztok, kartellek bizonyara dragitjdk a megélhe-
tést. Ebben tOobbé-kevésbbé igaza van, valamint abban
sem téved, hogy megfeleld tézsdetdorvény, sztrajktorvény,
torvény a kartellekr6l ¢és  trosztokrdl jotékony hatassal
lennének.

Némely iranyban helyesen tapogatddzik, mint példaul
az allattenyésztésre, az elOvasarlasok megsziintetésére, a
takarékossagra vald kényszeritésre, a tulsagosan b taplal-
kozasra nézve tett megfigyeléseiben.

Az egész munka azonban feliiletes, dilettans jellegii.
Sem a diagndzis, sem a therapia nem mutat mélyebb,
alaposabb felfogasra. A minden hirlapban olvashaté szola-
mok valamelyes rendbehozott gylijteménye. Negyvenkét
lapon, b6 frazeoldgiaval végez mindennel.

3. Jelige: «Nem ugy van, mint regen volty. Komo-
lyan egyaltalin nem vehetdé munka, mely nemcsak a kér-
dés mélységeire nem hat, hanem szertelenségekkel teljes.

7. Jelige: «Kitartoan. A kérdésben nincsen attekin-
tése, aprolékos, a sajat iizleti szempontjabol nézett rész-
letekr6l beszél és panaszkodik. Néhdny jo gondolat van
benne, mely azonban a tdbbi munkékban jobban wvan ki-
fejtve.

8. Jelige: a A fold az emberiség anyjan. Zavaros
munka, a kérdés komoly targyaldsara nem terjed ki.

10. Jelige: «Magyaroroxagon éljiink jol, de — olcson»
A fovaros részérdl tett intézkedéseket ismerteti. Ezt is
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folilletesen, egyéni biralat nélkiil. A kérdés targyalasara
nincs eléggé széles latokore. Igen kozonséges iralylyal,
néhany jo gondolat van benne, de tobbnyire rusztikusan
feltalalva. Adatai érdekesek ¢és egy behatobb munkénak
becses mellékletét képeznék. Mint palyamii, sem a dija-
zasnal, sem a megvételnél szoba sem johet. A budapest—
berlini 4rak 6sszehasonlitdsdban nyilvanvaldan téved.

12. Jelige: «Ember kiizdj és bizva bizzdall» Bdven
idézi a szakirdkat, a mi olvasottsagra és a kérdéssel vald
komoly foglalkozdsra mutat. Ha nem is mélyed el tulsa-
gosan az Onalld tanulméanyozéasban, sok helyt okosan ¢és
onalloan érvel.

A szerbiai allatbehozatal értékét és hatasat kizardan
az agrarérdekek szempontjabol itéli meg, holott vitatha-
tatlan, hogy a kozélet mas szempontjabdl elényds hatasa
van, de kétségen feliil all az is, hogy abbol jelentékeny
haszna volt az allatkereskedelemnek, a hus-, valamint a
melléktermékekkel foglalkozo iparoknak is.

A liszt, kenyér, hus stb. aralakulasainak okaival rész-
letesebben foglakozik, latszik, hogy a kérdést részleteiben
is megismerni igyekezett.

Altaldban erés agrarérzék nyilvanul meg felfogasa-
ban. Megfigyelése, eldadasa élénk; latszik, hogy hosszabb
1d6 ota foglalkozik a kérdéssel.

Helyes az a nézete, hogy a dragasag egyik jelentOs
oka kiilondsen az ¢élelmi szerkereskedelem szervezet-
lensége.

Javaslatai kozott tobb figyelemreméltdé van, bar nem
mind ) és nem mind az ird sajatja. De vannak ezek ko-
zott képtelenségek is, példaul a mezdgazdasagi kormany-
biztossag, mely a torvényhozasnak koézvetleniil volna ala-
rendelve.

Egyébként a termelést akarja olcsobba tenni azzal,
hogy a gazdak olcsobb tokét kapjanak; a tilsagosan sok
kozvetitét mellézni; az ipart a vidéken fejleszteni, a bol-
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gar-kertészetet terjeszteni, a vizhasznalatot konnyiteni, jo
kozlekedé utakat épiteni s legeldket szaporitani, a gazda-
sagi iskolakban az értékesitést jobban megismertetni és
tanitani, a lakasinséget megsziintetni stb. kivanja.

Szempontjai az agrarérdekek kielégitésére vonatkoz-
nak s bar ezek is Iényeges befolyassal vannak a koz-
¢élelmezés megjavitasara, ezzel az egyoldalisdg hib4jaba
esik, mert a kereskedelem, valamint a szakiparosok érde-
keivel kevésbé foglalkozik, ezek megfigyelésének korétol
mar tavolabb esnek. Koronként felesleges politizalast is
megenged maganak és pedig nem mindig a legjobb [zlés-
sel. Nemzetgazdasagi fejtegetései sokszor jok, de olykor
kozhelyek, maskor elavult fiziokratikus nézeteket arul el.

BO statisztikai adatokat ¢és szamitasokat mutat Dbe,
nagyrészilk azonban szaklapokbol van kiollézva. Meglehe-
tdsen egyoldali munka ugyan, de alapos ¢és komoly at-
dolgozas utan értékessé is lehetne.

I11. A viszonylag legjobb munkak.

A kitlizott czélnak legjobban feleltek meg a kovet-
kez6 palyamunkak:

4. A dragasag fejlodésében nincs megallas.

14. Az id6 pénz.

13. Egyesiilt erével.

A biralo Dbizottsaig egyhangulag elhatarozta, hogy a
palyazati kiiras értelmében e harom munkat megvételre
ajanlja az egyesiiletnek.

Ezekrél a birdlati foljegyzések és a leadott szakvéle-
mények alapjan a kdvetkezoket jegyezhetjiik fol:

4. Jelige: «A dragaoag fejlodéoében ninco megallaay.

Az 0Osszes munkak kozott az aranylag legjobb és leg-
egyenletesebb.  Feloleli a dragasag kérdését a vilag-
konjunkturdk, a hazai viszonyok és Budapest févaros
szempontjabol.  Nagy szorgalommal késziilt, roppant adat-
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gyljtésre alapitott, egészben véve sikeriilt munka. Torté-
neti, adatokkal igazolja, hogy a dragasdg viszonylagos
fogalom. Az arak képzddését széles korokre kiterjedd
tényezOkben keresi. A kozmiivelodés, az ipar és kereske-
delem fejlédése elvonja a foldmivelés munkésait, a fogyasz-
tas emelkedik, ellenben nem tart vele 1épést a termelés.

Az allamot és a hatosagokat azzal vadolja, hogy csak
a torténelmi jogokat védik, de nem az emberieket, A tome-
gek, a dolgozd milliok ezzel szemben még gydngék. Ezen
kérdés targyalasandl a szerz6 némileg egyoldalu allas-
pontbél indul ki. E miatt téved az agrarizmus keletkezé-
sér6l, annak Németorszdgban ¢s nalunk vald kialakulasa-
rol, valamint a nemzetkézi helyzet és viszonyok megité-
1ésérdl el6adott nézeteiben.

Kutatasainak iranya helyes lehet, de végsé kovetkez-
tetésében némileg Onkényes.

Abban igaza van, hogy a kozterhek Iényeges befo-
lyassal vannak a dragasagra, mert végtére is mindenki
atharitani igyekszik a maga terheit. A termelési koltsé-
gek terhei végil a fogyasztora nehezednek. A kozterhek
closztasanak ¢és a munkabéreknek statisztikdja érdekes és
szorgalmas adatgytjtés.

Az allattenyésztés  viszonyait helyesen konstatalja,
ambar statisztikai adatai, a forrasok megnevezése hianya-
ban ellendrizhetetlenek; helyesen allapitia meg azt is,
hogy a mindség javuldsa milyen jotékony hatassal volt
az aralakulasra és a rendelkezésre bocsajthatd hismeny-
nyiség novelésére.

A husra, baromfira, tojasra, tejre, zoldségfélékre stb.
nagyon elaprézza a statisztikai adatokat. A  kozterhek
statisztikajabol kimutatja, hogy f6leg azok az adonemek
emelkedtek, a melyek a varosi lakossagot sujtjak. Ebben
igaza is van, de nemcsak a varosokban, hanem a falvak-
ban is megdragult az élet, tehat olyan okoknak kell
lennidk, a melyek mindeniitt dragitolag hatottak.
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A fogyasztasi adokat helyesen ellenzi s arra az allas-
pontra helyezkedik, hogy ha a fogyasztasi adotermészetii
kozjovedelmek is az egyenesadok formajaban szedetnének
be, akkor a f&varos lakossdgira a fogyasztas révén keve-
sebb adoteher esnék.

A kozintézmények altal szedett dijakban csak a ter-
heket latja, de nem veszi figyelembe azokat a szolgalta-
tasokat is, melyeket ellenértékiill nyQjtanak. Mily Oriasi
iizemkoltséggel dolgoznék ma mészaros, hentes stb., ha
vagohidakat, hiitdket, gépeket, berendezéseket stb. mind-
egyik maga volna kénytelen fenntartani?

Ha a gyors meggazdagodas vagya nem hajtand a
kozvetitot, akkor talan igaza Ilehetne a szerzének abban,
hogy a kozvetitonek csak az volna érdeke, hogy a kina-
latot novelje; mivel azonban a tapasztalat az ellenkez6jét
mutatja, a kozvetité és termelé egyarant nem arra torek-
szenek, hogy sokat termeljeneck ¢és adjanak el, hanem
arra, hogy minél jobb 4rakat érjenek el. Ezt késébbi
fejtegetéseiben a szerzd is elismeri a dragitas okaul.

Szerzé is elismeri, a mit a foévaros mindig kijelentett
s a mi altaldnosan ismeretessé is valt, hogy a dragasag
mindeniitt nagy, Amerikatol kezdve Bécsig; egyaltalan
nem helyi jelenség ¢és azt sem lehet mondani, hogy
Budapesten volna a legnagyobb.

A husipar megadédztatisinak modja tényleg stlyosan
nehezedik az érdekelt iparosokra, évek ota siirgetik an-
nak rendezését, de vajjon ezzel olcsobb lesz-e a hiis?

A vasarpénztarrol vald nézete nem egészen helytallo,
mert az incasso-provisiot a fovaros épen azért allapitotta
meg kotelezden, hogy azt mindenki viselvén, minél kiseb-
bek lehessenek a dijtételek. Ez az intézkedés épen a kie-
sebb iparosok érdekében wvan, a kiket tamogatni a koz-
¢lelmezés érdeke. A hajtd szolgalat kotelezd volta, a rend
érdeke mellett még azért is allapittatott meg, hogy meg-
kiméltessenek a  tenyésztok és  kereskeddk oly egyének
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alkalmazasatol, a kik feleslegesen terhelik 6ket kiadasok-
kal. Ha mindenki a maga emberét hozna magaval, megint
csak elharapodznék a soevés, thletetés ¢és tulitatds, a mi
ellen az iparosok és fogyasztok érdekében is kiizdeni
kellett.

Abban igaza van, hogy a sok orszagos vasar el-
aprozza az allatvasarokat és ez nincs eldnyére a kina-
latnak.

A huselkobzéasokat is tualsdgosaknak tartja, ebben a
kérdésben azonban csak egy szempont vezetheti a hatd-
sagot: a kozegészség érdeke. A mit a legel6hianyrol
mond, az ismeretes.

Szerz6 a statisztikai adatokat t(lsagosan halmozza.
Munkéja ezért nem eléggé attekinthetd. Csakis az élelme-
z¢és kérdését targyalja s mas okokban nem is kutatja a
dragasagot. Javaslatai — daczara a rengeteg statisztika-
nak — jorészt az altalanosan ismert javaslatok.

14. Jelige: «Az id6 pénz.»

Feltinéen jol megirt munka, vildgos, szabatos, ¢lénk
iraly. Alapos ¢és széleskorli adatgylijtése ¢és szakszerii fel-
dolgozasa dicséretet érdemel. Mindenre kiterjedd figye-
lem ¢és meglepd elfogulatlansdg van benne. A hol adat
nincs, azt, jelzi. S ez itt nyomatékkal bir, mert a mi
oxiikoégeo adat létezik, azt megszerezte. Diagnozisa alta-
laban nem rossz, de annak megokolasa jorészt rapszodi-
kus. A therapiat tartalmazé fejezet alatt igen sok talald
javaslat van, mely azonban bdvebb kifejtésre érdemes.
Van benne azonkiviill néhany kelléen meg nem okolt
kivansag és itt-ott egy-egy utopia.

A grafikonok nagy gonddal, szorgalommal és szak-
avatottan késziiltek s a szovegben eléggé meg vannak
magyarazva.

A dragasag elleni mozgalom torténetét ¢élénken adja
el6, latszik, hogy forgatta a rendelkezésére allott konyve-
ket, el6terjesztéseket, iratokat stb.
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Gyongéje a miinek, hogy a kérdésben nem tud eléggé
elmélyedni, 6nallo folfogasa alig van s javaslatai is a leg-
utobbi  években a szakhivatalokban, szakkorokben és a
napi sajtdban tett javaslatoknak elég tligyes 0Osszefogla-
lasa. Biralata nincs, sem 0nalld véleménye. Szorgalmasan
gyljtotte az adatokat, el is tudta azokat rendezni, de at-
fogni, atszirni és beldlik czéltudatosan kovetkeztetni
egyénileg nem volt elég erds.

Mindezek daczara altalaban becses, ha nem 1is kifo-
gastalan mdi.

13. Jelige: «Egyeciilt erével.»

Onalld gondolkozasra vallo, behato statisztikai ada-
tokkal  tamogatott tanulmany. Kozgazdasagi felfogésa
egészséges. A diagnozisa sok tekintetben helyes, de a
bajok okait nem fejti ki egyenld részletességgel; azonban
minden fémozzanatra utal, kivéve azt, hogy a vilaggazda-
sagi befolyast nem domboritja ki eléggé.

Eloadasa vilagos, de nyelvezete nem eléggé szabatos
és magyaros. Javaslatai rapszodikusak; sok koziilok figyel-
met érdemel, de konkrét inditvanyai alig hajthatok végre.
Ezt maga a szerz0 is érzi, azért egy kozgazdasagi védo
egyesiiletet tervez, mely a dragasidg okait és gyodgymaddjait
folyton kutatni volna hivatva.

A részletekre térve, megallapithatjuk a kovetkezoket:

A bevezetés mutatja mar, hogy igen jol indul. A draga-
sag kérdése szerinte nem helyi kérdés és nem csupan a
gazda, vagy kereskedé okozoi a dragasignak. Ertékes a fej-
tegetése arrdl, hogy a behozott arukat dragibban kell meg-
fizetniink azért, mert a keresked6k hitelbe veszik at azokat,

Téved, hogy Budapest kornyékén ¢&s teriiletén nincs
konyhakertészet. Van itt bolgar, csak nem elég.

Kovetkeztetései néhol Onkényesek. Végsé eredmény-
ként oda konkludal, hogy a lakossdg megélhetésének
biztositasa els0 sorban, az allam s masodsorban a kozsa-
gek vezetdinek kotelessége.
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Ha allana az, a mit a szerz6 mond, hogy a termelés
a népesség szaporoddsdval nem tart 1épést, akkor hova-
tovabb bekovetkeznék az az 1d6, mikor élelmiczikkek
hianyaban ¢hinségben pusztulnanak el az emberek. A vago-
marha szamanak csokkenése még nem jelenti, hogy keve-
sebb hustaplalék keriilt a piaczra, mert a mindségbeli
javulés potolja a mennyiséget.

A fovaros kozélelmezési intézményeinek helytelen
kezelésér6l beszél, de nem mondja meg a hibakat, még
kevésbé a javitas eszkozeit.

Statisztikai adataibol megallapitja, hogy a kozponti
vasarcsarnokba 8 szazalékkal tobbet hoznak be, mint a
mennyit a statisztika adatai alapjan a fejlédés megkove-
tel s mégis draga minden, tehat nem jo a kezelés. A mi-
kor ezt megallapitani véli, feledi, hogy a vasarcsarnoki
forgalom emelkedése nem oOramutatdja a sziikséglet emel-
kedésének, mert aranylag csak kis részét biztositja az el-
fogyasztando ¢lelmiczikkeknek.

A vag6hid bevételeinek emelkedését a forgalom s
nem, miként szerz6 allitja, a dijtételek folemelése ¢és
pénziigyi  kihasznalasa okozta. Nem ismeri eléggé a
budapesti  allatkereskedelmet, a ki azt mondja, hogy
allatkereskedelmiink nincs. A  budapesti allatvasarpénztar
mult évi pénzforgalma a 254, az aru- (allat-) forgalom
értéke pedig a 90 milli6 koronat meghaladta; ez is
pozitiv  bizonyiték az  allatkereskedelem jelentds mér-
tékérol.

Téved abban, mikor azt allitja, hogy a vasarcsarnok:
csak egyes kozségekbdl szerzi be az élelmiczikkeket,
mert a verseny teljesen szabad és az arakra nemcsak
azok a tomegek hatnak, a melyek a kozponti vasarcsar-
nokba érkeznek, hanem hatassal vannak azokra azok is,
a melyeket még nagyobb mennyiségben hoznak fol Buda-
pestre a vasarcsarnokon kiviil. Egyes kozségekbdl azért
nem hoznak Budapestre arukat, mert az exportnal tarifa-
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kedvezményeket ¢élveznek s Budapesten, a megtort forga-
lomban a szallitas dragabb.

Szerz6, barha helyes utat keres, cltéved a statisztika
labirintjaiban és kovetkeztetései ellendrzé biralat hianya-
ban sokszor hamisak.

A lakédsdragasagot fOként a 30 ¢évi addmentességgel
kivanja megsziintetni. Ez ugyan lehet rugdja az épitke-
zési kedvnek, de nem a gyokeres orvossag, st sokan —
és talan joggal is — meg nem engedhetd kedvezmény-
nek tekintik a telektulajdonosok javara, melybdl vajmi
kevés elony jut a lakokra.

Szovetkezeti alapon javasolja a hazépitkezést. Ez na-
gyon problematikus s mar stlyos panaszokat, s6t vada-
kat is hallottunk ez ellen. Az 1875: XXXVII. (keresk.
torv.) 63. §-a alapjan a kereskedelmi tarsasagok altal az
0. n. «tarsas-hazak» rendszerét akarja bevezetni. Félo,
hogy ezzel az ellenkezgjét fogna elérni, mert a fobérlo-
(generalis-bérl6-) rendszer, még egyes nagyobb kereske-
delmi tarsasagok képében 1is, bizony-bizony nagyon is
hozzajarul a dragitdshoz, mivel Onkényesen ¢és brutalisan
jarnak el a lakasbérek folemelésében. Draga a lakas, sok
zaklatas, egyetemleges felel6sséggel jard folytonos fiiggés,

bizonytalansdg, aggodalom — ezek alkotndk a csondes
otthont, mely utan ilyen moédon, bizonyara csak kevesen
vagyodnanak.

A cselédkérdésben igaza van, azonban ezt sem lehet
egyoldalian megitélni, mert az ipari f6llendiilés is na-
gyon sok egyént vont el a cselédszolgalattol.

Javaslataiban nem sok ujat mond, de adataival ¢és
fejtegetéseivel meggy6zni igyekszik, hogy az allani, koz-
ség ¢és tarsadalom egyiittesen, egyesiilt erével fogjanak
Ossze a dragasdg lekiizdésére, mert egyediil a kereskedd-
ket és szakiparosokat vadolni a dragasag eldidézésével
nem lehet ¢és ebbbl folydlag a javulast egyediil tolik
varni szintén lehetetlen dolog.
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IV. Dicséretre érdemes munkak.

A folsoroltakon kiviil dicsérettel tiintette ki a birdlo-
bizottsdg a 9. szamu, «bis dat, qui cito dat» jeligéji és
a 11. szam0, «Budapest kozéleimczésey jeligéji palya-
munkakat, mint a melyek az elébbi pontban felsoroltak
utan a legjobbak.

E két munkarél a biralok jelentéseibdl a kovetkezo-
ket ragadjuk ki:

9. Jelige: «Bis dat, qui cito daty.

Adatokkal béven el van latva. (Némi javitast igényel-
nek az allattenyésztésre vonatkozo adatok.) Kiindulasi
pontjai helyesek. Javaslataiban az allam, a vasutak, hato-
sagok ¢s a tarsadalom teenddit altaldban helyesen osztja
ki és idevonatkozd eldterjesztései gyakorlatiak, altalaban
figyelemreméltok és megvalosithatoknak latszanak.

A részletekre nézve kiemeljiik a kovetkezoket:

Bevezetésének tétele altalanosan ismert igazsag, t. i.
hogy az ipari munkasok olcsé6 megélhetése alapfoltétele
az ipar fejlédésének. Bar elismeri, hogy a kozélelmezési
és kozegészségiigyi intézmények az élelmiszerkereskedel-
met szabalyoztdk ¢és az ¢lelmiczikkeknek egészségiigyi
ellendrzése hatalyosabb lett, azok mégsem tudtak olcsobba
tenni az élelmezési viszonyokat. Az arak emelkedését
sziikségszerlien bekovetkezett internaczionalis jelenségnek
ismeri el. A nagy- és a kiskereskedelem darai kozott iga-
zolatlan nagy kiilonbséget maga is észreveszi.

Téved abban, mikor azt allitja, hogy a népélelmezés
szempontjabol a mindség alarendelt fontossagli, mert régi
kdozmondas: «olcsd6 husnak hig a leve» s a tapasztalat
valéban azt bizonyitja, hogy pl., ha szamszerint kevesebb
allatot vagnak is, az a hismennyiség szempontjabél nem
jelent mindig apadast, hanem gyakran a jobb, kiadosabb
mindség még szaporitja is a mennyiséget.

Ismerteti a hatosagi intézkedéseket és a dragasag
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elleni ankéteket. Sajnosnak jelzi, hogy az ankéteken f0l-
meriilt javaslatok elmeriiltek a bureaukban s csak egy-kettd
valosult meg. E végbdl javasolja, hogy egy kozponti szer-
vezet allittassék fol, mely az egész orszag kozélelmezé-
sének tlgyére befolyassal lenne. A fogyasztasi addknak
és a varosi dijaknak elengedését jeloli meg a dragasag
egyik enyhité eszkozének. Igen am, csakhogy akkor allam
és fovaros az egyenes adokat és az egyéb kozterheket
volna kénytelen emelni. Ez tehdt csak szo6las-mondas.
Tévedés az is, hogy a vasati dijak az élelmiczikkek araira
befolyassal nincsenek. Hat a varosi dijak igen, emezek
pedig nem?!

Helyes az a nézete, hogy a kivitel forszirozasa csak
a dragasagot noveli, ha az arukat itthon talan még job-
ban is lehetne értékesiteni s a kivitelre vald 0Osztonzésiil
csupan a tarifa-kedvezményekben biztositott haszon szol-
gal. A f6varosnak az mar ismételt kivansaga, hogy a
tarifarendszer olyan legyen, hogy az az élelmiszerek keres-
kedelmét els6sorban Budapestre terelje. Ugyanilyen a
collis agricoles-rendszer is. Kétségteleniil igaza van abban,
hogy a vasit és a vashti tarifdk nagyon fontosak a fo-
varosnak ¢lelmi szerekkel valdo ellatdsa szempontjabol”
barha elébb kétségbe vonta a dijkedvezmények elényos
hatasat. A vasarcsarnok jovedelmezésének adatai tévesek,
valamint az is, hogy a fOvaros azt jovedelmi forrasul ki-
vanja tekinteni ¢és kezelni. A  véasdrcsarnokr6l ~mondott
biralata a napisajtoban elhangzott allitasokon feliil nem
emelkedik.

Az arképzodésrdl adott nézetei kicsinyesek, nem lat
a tavolba s nem mérlegeli azt a befolyast, a melyet egy-
egy silany terméseredmény okoz s a nemzetkdzi piacz és
az lizérkedés teremt.

Az artknak egyenletes folhozatalat csak a rendszeres
termelés ¢és élelmiszerkereskedelem teszi lehetévé. Egyike
sincs meg. Ez a dragasdg egyik fooka, nem pedig a
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technikai hibdk, a melyeket konnyebben lehet kijavitani,
mihelyt az arra sziikséges koltségek megvannak.

Az allattenyésztésrél, husdragulasrol vallott nézetei
sokban taldléak, de valamint ezekr6l nem mond uj dol-
gokat, javaslatai is daltalanosan ismeretesek. Addig, mig
nalunk a husellatasi viszonyok nem javulnak: Ausztridba
és a vamkilfoldre semmiféle dijszabasi kedvezményt nem
akarna adni. Ezzel csak rovid iddre lehetne segiteni és
oly nagy csapast lehetne mérni az exportkereskedelemre,
mely miatt belathatatlan idére karosodnék a kereskede-
lem ¢és az orszdg gazdasdga. A Balkan allamokkal ko-
tend0 szerz6dés kovetelése helyes. Igaza van a vadhus
fogyasztasardl adott jellemzésben; ugyanez all a baromfi-
kereskedelemre is. A  tojaskereskedelem bajait ismeri,
igaza van abban, hogy a vasuti dijszabas helytelenségei
terelték a tojaskereskedelmet Bécsbe.

A tej- és vajkereskedelem hibait ismeri, de kevésbé
tud azok elharitasara gyokeres javaslatokat.

A zoldségfélék termelésében jol latja azt, hogy miként
szlikiil a fovaros hatdrdban az arra folhasznalhato teriilet s
azért vasuton kivanja a periféridkrol beszallittatni, kedvezd
dijak mellett és személyvonatokhoz csatolt gytlijtékocsikban.
Az altala javasolt zoldségkonzervalas sikertelen, mert a ko-
zdnségkényes izlési és a friss zoldséget kedveli és keresi.

11. Jelige: «Budapest kézélelmezése»

Az anyagot nagyrészt «A budapesti koézvagohidak és
allatvasarok 1873—1903.» czim alatt a fOvaros altal ki-
adott monografiabol, a fovaros tanacsa VIII. (kdzgazda-
sagi ¢és kozélelmezési) iigyosztidlyanak el6terjesztéseibdl,
valamint a fOévaros vonatkozd szabalyrendeleteibdl vette,
kiegészitvén az wutobbi évek statisztikai adataival. Szor-
galmasan haszndlta ezeket, de Onalléan kevésbé mélyedt
el a kérdés tanulmanyozasaba.

Helyes az az allaspontja, hogy a dragasag nem helyi
kérdés, nem is orszagos, hanem az kiterjed az egész
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kontinensre, s6t azon til is. Igaza van abban, hogy a koz-
élelmezés helyes irdnyitdsa okabol, orszagos statisztikat
kell vezetni és hogy a kozélelmezés iranyitasa meghaladja
a varosi adminisztraczio erdit.

Helyes az a folfogasa, hogy csakis a vasarcsarnokok-
tol nem lehet varni az élelmiszerek olcsobbodasat, mert
azok valojaban csak nagyon kis részét kozvetitik a Buda-
pesten elfogyasztott élelmiczikkeknek. Statisztikdja ebben
talalo. Igaza van abban, hogy a fOvaros kozélelmezési
intézményeit fejleszteni kell s helyes nézetet vall a koz-
ség kezébe vald vallalatokrol is. Nézetei sokban elfogad-
haték, munkaja komoly, adatgyiijtése szorgalomra mutat,
barha nagyrészt a hivatalos eldterjesztésekb6l  ismert
nyomokat kovet.

Erdeme, hogy a kozélelmezés kérdését vilagosan fog-
lalja 0ssze, ennek minden agara kiterjeszkedik és jol is-
meri az ¢lelmiszer-, valamint allatkereskedelmet.

Sziikségesnek véli a biralo-bizottsag azt is kijelen-
teni, hogy a megvételre ajanlott munkdkban felsorolt
statisztikai adatokat ellendrizni azért sem allott modjaban,
mert a palyamunkdk az adatok forrasait 4ltalaban nem
jelolték meg. A Dbizottsdg tehat az adatok helyességeért
a feleldsséget a szerzokre kénytelen haritani.

A harom megvasarolt palyamunka szerz6i azonban
felhivandok, hogy a f6lhasznalt adatok forrasat munkaik
kinyomatésa alkalméaval megjeldlni sziveskedjenek.

Budapest, 1910 junius 5.

A BIRALO-BIZOTTSAG I

Elnok:
Matlekovits Sandor.
Tagok:
dr. Gaal Jeno, dr. baro Komfeld Mor, dr. Melly Béla.
Jegyz0:

Gelleéri Mor.
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Ezek utan megjegyezzilk még, hogy a birdlo-bizott-
sag cloterjesztésére a kozgyilés az utolsd6 fejezet alatt
felsorolt &6t palyamunka jeligés leveleit folbontotta, a bira-
lat eredményét a fonnebbiek szerint kihirdetvén, meg-
allapitotta, hogy a harmadik fejezetben f6lsorolt harom
munka szerz0i Komdaromi Séndor szerkesztd, az egyesiilet
husipari szakosztalyanak fotitkdra (4. A dragasag fejlodé-
sében nincs megallas), dr. Bihari Karoly (14. Az id6 pénz),
Zachar Gyula tanar, takarékpénztari igazgaté és dr. Bd-
lint Béla, az Osztrak-Magyar bank tisztviselgje (13. Egye-
silt er6vel). A dicsérettel Kkitiintetett palyamunkak szerzoi
dr. Tomelli Sandor, az Orszagos Iparegyesiilet masod-
titkdra és Wolf Vilmos, a dunai teherpalyaudvar raktar-
fondke (9. Bis dat, qui cito dat), valamint pernyési Szabo
Ferencz h. vasarigazgatd (11. Budapest kozélelmezése).



A DRAGASAG.

Jelige: A dragasag fejlodésében
nincs megallas.



Az okok.

A mindennapi életsziikségletek beszerzésének nehéz-
ségei éppenséggel nem 1) dolog. Ismeretes a mons sacerra
valé kivonulas ¢s tudjuk, hogy a kozépkorban a dragasag
miatt ¢és annak lekiizdésére limitaltdk az 4rakat. Severus
romai csaszar példaul megparancsolta, hogy a szoptatd
sertést, vagy a tejes malaczot senki ledlni ne merje. Oka
ennek az volt, hogy nagyon megfogyott a malaczpecsenye.
Avagy példaul az tugynevezett hatdsagi husszékek, melyek
mindlunk a legujabb diadal, mert oly husok egy részét
teszik a szegény emberek szdmara hozzaférhetokké, a
melyek azel6tt fogyasztasra egyaltalan nem  keriilhettek:
a bazeli husiparosok egy 1248-ban kelt okmanyaban mar
szerepeltek. E  szerint kimondatott, hogy «a piacznak
magasabb ¢és jobb fekvésii részén tehatlan a tiszta és
legjobb hust és a vagohelyen kiviil (szabadban) a tisz-
tatlan hist fogjak eladnb.

A dragasag és az ellenszereinek keresése kortilbeliil
olyan régi, mint altaldban a czivilizaczi6. A kinek mastol
kellett beszereznie, vagy venni volt kénytelen az élelmi-
szereket, avagy mas sziikségleti ¢s hasznalati targyakat,
az azokat mindig dragéllotta. Olcsd, jutanyos mindig csak
az volt, a mit az ember a sajat munkajaval tudott el6-
allitani, avagy munka nélkiil is készen talalt.

A dragasag kiilonben is viszonylagos fogalom. Az
egyiknek draga az, a mit a masik még olcsonak talal.
Egész népeknél, vagy nemzeteknél is ugyanez a nézet
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A német olcsonak tartja a mi élelmiszereinket. Mi a szerb
és roman mezégazdasagi termelés czikkeirdl taplalunk
hasonlé véleményt. A romanok ¢és a szerbek az ausztréliai
termesztmények ¢&s allatok értékér6l valljak ezt meggy6-
z0déssel. Szoval, fokozatok ma is vannak. Meég pedig
nemcsak orszagok és vildgrészek, hanem orszagrészek és
egészen kis foldterilletek arai kozott is. SOt ugyanazon
aranak és élelmiszernek 4rai ugyanazon a helyen és id6-
ben kiilonbdzék. Az ard mozgasi szabadsaga, kereslet
és kinalat, kozterhek, feldolgozasi moddok, mindség, el-
tarthatosag, vagy romlanddésag megannyi  arszabalyozd
tényezOk. Ezek kiilon-kiilon, ketté-harom egyiittvéve, vagy
valamennyi egyszerre jutva érvényre, kiilonféleképen hat-
nak. Ha az élelmiszer a termelés helyér6l el nem moz-
dithatd, példaul kozlekedési eszkdzok ¢és alkalmatossagok
hianya, vagy =zarlat esetén; ha kereslete nincs, de kina-
lata nagy, példaul vevétlen vasarokon, nagyon jO termé-
sek idején, az export hirtelen megsziinése esetén; ha
termelési és fogyasztdsi adokat, vasari koltségeket, ilizemi
terheket, vagy koczkézatokat nem visel, vagy azok nagyon
kicsinyek; ha a feldolgozdsa nagyon primitiv, vagy fel-
dolgozasra nem is szorul; ha a munkabérek alacsonyak;
ha a minéség silany, nem versenyképes, a tamasztott
igényeket ki nem elégiti; ha romlandd ¢és tovabbtartas
soran értekébdl, sulyabol, mindségébdl veszit, vagy eltar-
tasa kiilon koltségeket igényel: az ara vagy élelmiczikk
viszonylag olcsébb. Megforditva viszonylag dragabb.

Konkrét példakkal meggy6zéen illusztralhatdo ez az
igazsag. E példakat mindenki a legnagyobb konnyliséggel
keresheti ki a maga tapasztalataibl, a maga ismeretei
korébol. A késébbiekben kiilonben is megvilagositast nyer
a tétel.

De vannak a dragasagnak, vagy olcsdsagnak ezeket
a kereteket t0lhalado, altalanosabb okai is. Mert a tény
az, hogy habar egyes  kis teriileteken és nemcsak egyes
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orszagokban, vagy vilagrészekben tagadhatlanok az ar-
ingadozasok, a dominalé irdnyzat mégis az, hogy iddk
folyaman minden megdragul.

fme néhany példa: Az osztrdk Friedlandban egy
1645. évi lakodalmi iinnepségrél szolo varosi szamla sze-
rint 1 forint 12 krajczarért 3 tyukot, 48 krajczarért 11
font marhahast, 48 krajczarért egy negyed borjahust, 18
krajczarért félfont faolajat, 34 krajczarért 9 darab kalacsot,
1 forintért 4 darab pontyot, 7 krajczarért és 3 dénarért
egy messzely so6t és 3 forintért 7, tonna soOrt lehetett
kapni. Ugyanott 1723-ban  Pesselt nevli polgarmester
installaczioja alkalmabol a marhahus  fontjadt 3  krajczér
dénarjaval, a sertéshusét 4 krajczar 3 dénarjaval, a siitni-
valo kolbasz darabjat 3 krajczarjaval, egy fiatal baranyt
30 krajczarért, egy kappant 24 krajczarért, egy pulykat
45 krajczarért, egy fiatal csirkét 6 krajczarért, a szalonna
fontjat 9 krajczarjaval, egy kis messzely sot 8 krajczar-
javal, 45 darab tojast 18 krajczarért, egy font rizst 3
krajczarért, 1 czitromot 8 krajczarért, '2 hordd sort
forint 30 krajczarért, egy pint magyar bort 56 kr.-ért,
egy pint osztrak bort 28 krajczarért, egy Ozet 2 forint
30 krajczarért lehetett kapni. Késobb, de ugyanebben az
évben és ugyancsak Friedlandban egy font juhhast 3
krajczarjaval, egy libat 24 krajczarért adtak.

Maria Terézia idejében a marhahus kiléja 47a kn
volt. A borjuhtis 4 VB kr.-ba keriilt. 1765. évi statutuma-
ban Krasznamegye a jo marhahus fontjat 3 dénarra, a
kozépszerliét 2!/a dénarra, az alabbvaloét 2 dénarra szabta.
A sertéshus fontjaért 5 dénart kellett adni, a kecskéért
IVa dénart, de a szalonnaért 10 dénart. A hajé 12 dénar
volt és még a fagygyit is O dénarért lehetett eladni.
Ugyanez a statutum beszél azonban 20 forintos marhardl,
melynek borét a vételar harmadan, 20 mariason lehetett
eladni. A ki a Budapesti Mészaros Ipartestiilet czéhiratait
forgatja, az egyéb ¢élelmiszer-arakrol is tudomast  szerez-
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het. A XVIII. szazad végén a nemes mészarosczéh kozos
ebédet adott, a melynek, az italokat leszamitva, 29 forint
31 kr. volt az egész koltsége, ambar a cziganyok is meg-
ettek 8 font gulyashust, fontjat 6 kr.-javal. A tyuk darab-
jaért 30 kr.-t fizettek. Egy pulykdért 1 forintot, 1 nyulért
75 kr.-t, 100 csigdért 48 kr.-t, egy-egy narancsért ¢és
czitromért 8 krajczart. Egy font rizsért 24 kr.-t, egy font
disznoézsirért 12 kr.-t. Egy font borjuhusért 10 kr.-t, egy
messzely eczetért 7 kr.-t, egy font czukorért 92 kr.-t, egy
messzely borért 4 kr.-t. Egy masik ilyen lakomajuk sza-
mara 1 font mandulat 1 fit 40 kr.-ért, 1 font arpakasat
14 kr.-ért, 1 font rizskasat 14 kr.-ért, 1 pint tejfolt 24
kr.-ért, 5 messzely tejet 17 kr.-ért, egy Ol fat 3 frtért, egy
malaczot 1 frtért vettek.

Igen érdekes aradatokat taldlunk Pozsonyban a
franczia héabort idejébdl. Egy font finom kavé akkor 108
garasba, vagyis 9 forintba keriilt. Egy font czukor 108
garasba, tchat szintén 9 forintba keriilt. Egy font sertés-
hts, hazi hizlalasu, 37 kr.,, egy font gyertya 19 garas,
egy font juhtur6 13 garas, egy véka dara 21 forint, egy
véka bors6 vagy bab 24—26 forint. Egy mazsa olvasztott
vaj 125 forint. Egy véka tengeri 7 forint, egy véka rozs
77a forint, egy akd 1j pozsonyi bor 19 forint, egy ol
biikkfa 21 forint, egy font szappan 16 garas, 10 font
szajliszt 25 forint,

Ma az itt felsorolt arak legtobbje dragabb, de olcsdbbat
is talalunk kozte, igy példaul a czukrot, kavét, narancsot,
czitromot, eczetet, sot stb. Vilagos tanujelélil annak, hogy
ha all is a tétel, hogy idék folyamar megdragulnak az
egyes ¢lelmiczikkek, azok a tényezdk, melyeket fontebb
arszabalyozoknak tiintettiink fel, ugyanezen id6k folya-
man belil egyes ¢lelmi czikkeknél arcsokkenést is tud-
nak eldidézni. Ebbdl kovetkeztethetd, hogy ha mester-
séges uton tudunk egy, vagy tobb oly hatast eléidézni,
a min6t az arszabalyozokként megjelolt tényezoktdl varni
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lehet, akkor az élelmiszerek, vagy mas sziikségleti czikkek
aranak mérséklését is képesek vagyunk el6idézni. Vég,
eredményében igy barmily nehéznek latszik is, nem feles-
leges munka a dragasag okainak kutatasa.

A dragasag altalanos oka mindenekel6tt az, hogy a
fogyasztas emelkedik és evvel a termelés, az ismert ter-
mel6teriileteken, 1épést tartani nem tud. Ez a tétel a
lakaskérdés dolgaban is megall. A mezdgazdasagi ter-
melés eleinte extenzitasban, majd intenzitdsban is emel-
kedett; de sem az extenzitds sem az intenzitds nem bizo-
nyult elégnek a sziikségletek fedezésére. Maguk a mez6-
gazdasagi termelés szolgalataban 4llo teriiletek, legalabb
azok, melyek a fejlettebb kulturdju orszagokban és vilag-
részekben  rendelkezésre  allanak és  megkdzelithetésiik
folytan szambavehetok: megfogyatkoztak. Ep igy meg-
fogyatkoztak, bar részben gépek helyettesitik oOket, a mez6-
gazdasagi munkasok is. A mivelhetd teriileteket és munka-
saikat az 1ipar, a kereskedelem, a varosi foglalkozasok
elvontak Osi rendeltetésiiktdl.

Kettés ellenhatas kovetkezett ebbdl. Az egyik a ter-
meloképesség csokkenése, a masik a fogyasztoképesség
emelkedése. Mert természetes eredmény, mely kiilon ma-
gyarazdsra nem szorul, hogy az emberiségnek minél na-
gyobb része tavolodik el az ugynevezett Osfoglalkozasok-
tol, annal inkabb emelkednek a kulturalis igények és a
fogyasztds intenzitdsa, mely velejar. A kultira fejlédése
a fogyasztasi igény és sziikségletek fokmérdje. A mig ez
igények és sziikségletek szabadon voltak kielégithetok,
vagyis az ¢lelmicikkekkel ¢és sziikségletekkel valé keres-
kedés akadalyokba nem iitkdzott s a feleslegek az egyik
termeld orszagb6l a masikba feltartoztatds, vagy lekiizd-
hetlen terhek nélkiil is ataramolhattak, addig a dragasag
ugrasszerien nagyobb mérveket nem Olthetett. Ma is
példajat latjuk ennek Angolorszagban. Azokban az orsza-
gokban azonban, a hol a javak nemzetkézi cseréjét meg-
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adoztattak, megvamoltdk, ¢és a militarizmus térfoglalasaval
ugrasszerien ndvekvd allami  kozszikségletek  konnyebb
fedezhetése czéljabol kapva-kaptak rajta, s6t mestersége-
sen csindltak minden oly mozgalmat, mely a nemzeti
termelés védelmének iriigye alatt az allampénztarakat
jovedelmekkel latja el s e mellett a fogyasztasi és forgalmi
adokkal is fokozatosan terhelik az életsziikségleteket:
vaskovetkezetességgel all be a dragasag.

Hozzé4jarul ehhez még az is, hogy az ¢élelmiszerter-
melés rendkiviil sok véletlennek, az iddjards viszontag-
sagainak, betegségeknek van kitéve. Ennélfogva a bel-
teriiletek is az egyik esztenddben a normalisnal tdbbet,
a masikban meg kevesebbet tudnak termelni, a mi a
dragasag folyamataban aringadozasokat idéz ugyan elo,
de a dragulas folyamatat meg nem akasztja.

Az élelmiszereket, vagy nyersanyagukat ma még tual-
nyom6 részben a mezdgazdasag termeli. Ha az ¢élelmi-
szerek dragulnak, dragul az ipari, s6t a mezdgazdasagi
munka is. Ha pedig a gazdasigi élet, vagy termelés két
foagaban megnévekedett a  teljesitendd munka ellen-
értéke, nagyon természetes, hogy minden mas szolgal-
tatds is dragdbban szerezhetd be, mert az életfeltételek
megszerzése tobbe kerilt. Ez a legtermészetesebb kdlcson-
hatas, igy fokozddnak a termelés terhei.

Az aranytermelés novekvését, a pénz vasarldo erejének
csokkenését szintén a dragulads tényezdjeként szokas ugyan
emlegetni, de a tény mégis az, hogy, bar a pénz vasarld
erejének csokkenése csak az egész kultivalt vilagra vald
kihatassal képzelhetd el, a draguldas Angolorszagban meg-
kozelitéen sincs olyan aranyd, mint a tobbi orszagokban,
a melyeknek termelése vamvédelem ¢és fogyasztiasa, vagy
forgalma sulyos adok terhe alatt allanak. Ezzel nem
kivanjuk azt vitatni, hogy a pénz vasarldo erejének csok-
kenése az életsziikségletek beszerzési arait emelni egy-
altalan képes nem volna. Csak azt allitjuk, hogy e rész-
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béli hatasai tavolrdl /sincsenek akkorak, mint a mez06-
gazdasagi termelés csokkenéséé és a vamvédelemé, a
fogyasztasi, meg a forgalmi addoké, valamint a munkabér-
mozgalmaké. Egyszerlien azért, mert az a jelenség, a mit
a pénz vasarld erejének csokkenésében lattunk, ott is
kifejezésre jutott, a hol a munkat fizetik meg vele, tehat
a keresetben, az életfeltételek megszerzésében. Ma a
fizetés, a napszam, vagy bér, s6t az ember is tobb, mint
akkor volt, mikor kisebb volt az aranytermés.

A fogyasztd, igaz, nem keresi, nem kutatja a végsé
okokat. Az csak a végs6 eredményeket latja és teljes
vehemencziaval a kozvetités ellen fordul, mely pedig, az
esetek legtobbjében nem egyéb, mint a fogyasztoként is
jelentkezé termeld igényeinek érvényesitéséhez felhasznalt
végrehajtd eszkoz. Az allamhatalomnak, vagy a hatésagok-
nak van annyi magukhoz val6é esziikk, hogy nem vetkeztetik
magukat pérére és a fogyasztdt meghagyjak jambor bal-
hitében. Annak a harcznak, mely az egymassal szemben
békére utalt termelés ¢és kozvetités kozt folyik, ez az ere-
dend6é forrasa. E harcz lekiizdésére, fajdalom, édes-kevés
torténik. Az allamhatalom ¢és a hatosagok dragasagi ankétjei
csak a cselekvés latszatdval birnak, de érdemével nem
torédnek. Torténelmi jogokat védenek, nem emberieket,
ambar a megélni tudas, az érvényesiilés lehetdsége mind-
nyajunk velesziiletett Osjoga. A hatalom kiilonben is a
torténelmi osztalyok kezében van és a torténelmi jogok
védelme ennek a folyomanya. A tomegek, a dolgozé millidk,
a nemzetek tulajdonképeni alkoté elemei ezzel az irany-
zattal szemben ma még ertelenek, vagy nem elég erd-
sek. Hidba kovetelik az ¢let feltételeinek figyelembe-
vételét. A- hatalom nem segit, vagy csak tessék-lassék a
segitsége.

A dragulds okai egyébként altalanosak és helyiek.
Mivel a dragasag kérdését vizsgaljuk, ezt tehat nem kezd-
hetjiik és nem merithetjik ki a helyi jelenségek feltara-
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saval, melyek mégis csak inkabb latszanak elharithatok-
nak, mint az emberiség szaporodasabol, a vilag termeld-
képességébol, gazdasagi ¢és politikai iranyzatokbol kovet-
kezok. Tehat ezek a mértékadok.

A termelés.

A sziiletési jogok, a torténelmi kivaltsagok a mez6-
gazdasagi termeléshez flizodnek. Kivételt csak helylyel-
kozzel, a gazdasagilag fejlettebb orszdgokban talalunk.
Ezekben a torténelmi .osztdlyok mar felismerik és hono-
ralni kezdik az egyéni munka értékét. Ugyanezt latjuk ott,
a hol (az 10j vilagrészekben) torténelmi osztalyok nincse-
nek. Masutt legnagyobb a mezdgazdasagi termelés vé-
delme. Mert igaz ugyan, hogy a védelmet el6szor az ipari
termelés siirgette; de az is igaz, hogy az ipari termelés
a gyongébb gazdasagi 4g volt, mely vilaghdditdé utakra
indult és a gazdagodds 1ij forrdsait nyitotta meg. A fej!
16dés ttja azonban az, hogy oly orszagokban is, hol az
ipar kifejlodni és meger6sddni még rd nem ért, a mezo-
gazdasag nagyobb védelmet tudott a maga részére ki-
eszk6z6lni, mint oly orszagokban, a hol Iétét tényleg
veszedelem fenyegette. Magyarorszagon erdsebb a gazda-
sdgi védelem, mint Németorszdgban. Bizonyitja ezt az a
koriilmény, hogy Budapesten (1909/1910-ben) dragabb a
bluza, mint barhol a vilagon s a mig hozzank kiilfoldrol
csak oly orszagokbol szabad allatokat és hust behozni,
a mely orszagokban azokbdl felesleg nincs, tehat hozni
nem lehet; addig Németorszagba ¢éléallatot, illetSleg
legalabb zsirt, vagy mas ¢élelmiszert, bizonyos korlatoza-
sok mellett, csaknem az egész kontinensrdl, tovabba
Amerikabol és Ausztraliabol is szabad bevinni. A mi a
mezOgazdasagi termelésnek javara valik, elénydket biz-
tosit a szamara, érvényesiilését, jobb megélhetését  csak
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ugy Isten nevében komolyabb munka nélkiil is Ilehet6vé
teszi: mindaz nalunk és Ausztridban a jogossag és az
abszolut igazsag latszatdval felruhdzottan jelentkezik. Az a
nemzeti munka, a nemzeti termelés védelme.

Vele szemben hidba kovetelézik a fogyasztok tomege,
noha a magyar mezOgazdasagi termelés védelme Onkén-
teleniil is jorészt az osztrak gazdasagi érdekeket szol-
galja. Az osztrak mezOgazdasagi termeléstél tartja tavol
a versenytarsakat; az osztrdk ipari termelés szamara biz-
tositja az adott viszonyok kozt lehetéleg mégis olcsod
élelmiszercket és a  magyarorszagi  iparcikk-fogyaszto
piacokat. Az osztrak és szinleg a magyar mezdgazdasagi
termelés érdekeit nemcsak vamokkal oltalmazzak, hanem
hatarzarokkal, az idegen verseny teljes kizarasaval. Azon-
felil a magyar fogyasztoval szemben a magyar mez6-
gazdasagi termelés érdekeit kedvezményes export fuvar-"
dijakkal, alkalomadtin inségtarifdkkal vagy bizonyos takar-
manyfélék kiviteli tilalmaval védelmezik.

Nem a fogyasztd szempontja, érdeke, java diktal,
noha végeredményében a termeld is csak fogyaszto.
A mezdgazdasagban érdekelt azoknak a tizezreknek a
szempontja a mértékado, a kik tobbet termelnek, mint
a mennyit elfogyasztani képesek. A mezdgazdasaggal fog-
lalkozé milliok java is csak staffage hozza, bar tagad-
hatatlan, hogy, a nagybirtok szempontjabol, sziikséges és
nagyon értékes staffage. A kisbirtokos, a kistermel6 nem
dolgozik exportra. Tulnyomoé részikk alig tud tobbet ter-
melni, mint a mennyi a maga ¢s csaladja élelmezésére
szilkséges. Egyéb sziikségleteit mar inkabb munkaja béré-
bol, keresményébdl és nem mezOgazdasagi terményeinek
feleslegébdl fedezi.
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Szarvasmarha

Birka

|
* Kecskékkel egyiitt. — ** Az adatok nem helyesek.

Orsedg millié darabokban willié darabokban
1880 | 1890 | 1900 [1907-08] 1880 | 1890 | 1900 [1907-08|
Egy. Ang. kirdlysag 98 | 107 | 11°4 | 117 | 302 | 31'6 | 310 ‘ 313
Francziaorsz. 114 | 136 | 145 | 140 225 217 202! 176
Algir . . . 12 1-2 1-1 11 80 ] 80 88
Belgium 14 1-4 16 18 04 0-2 02 01
Luxenburg. 01 01 01 ol 0o 00} 00| 00
Hollandia 15 15 17 18 08/ 08 08 (1351
Dinia . .. 15| 16| 18] 20| 15 ) 12| 10| 07
Norvégia . .. . . 10 1-0 10 1-0 1-6 14| 10 09
Svédorszag - 2:2 24 26 2:6 15| 14, 13 10
Oroszorsz, hnmpm 3000 | 306 | 394 | 366 60'0“'! B80* 612% 46:6™
Finnorszdg .. .. . 1-1 12| 14| 15] 10| 10| 10 | o9
Oroszorsz, Azsi 95 | 80| 42| 57| 8B4 00% 944 1194
Németorszdg .. 156 | 176 | 189 | 206 | 192 | 136 97 77
Ausziria e 86 &6 95 | 100 38 32 26 } 2:3
Magyarorszag ** 53| 58| 70| 75| 98/ 100| 87| 70
Romdnia _ 23| 25| 26| 26| 45| 60| 57 60
Bulgdria .. .. .. .. 1-6 171 20 22 67 68 7-0 7-0
Szerhia .. i 08| 08| 10| 09| 30| 30, 1| 31
Svijez .. .. . .| 12| 12| 13| 15| 04| 03! 02| 02
Olaszorszig — 47 50 5b 62 86| 69 80+ 112
Spanyolorszig ... .. 25 |- 22| 23] 24| 180 134 | 135 137
Portugilia . ., 06| 06! o7 o7| 80| 30| 30| 30
Furépa .. .. .. . |106-9 ‘1143 11387 | 1345 [2130 E%B'E) 146-7 ‘181 4
| Britt. Amerika. _ 36 56| 77| 27| 26| 25 28
Bgyesiill-Allamok _ | 460 6od | 679 713 | 586 | 567 | 616 | 546
Mexiko .. - . 50 50| 51| 52| 30| 30| 34| 35
Bk Amerika | 546 | 753 | 785 | 849 | 643 | 623 | 675 | 609
(H)uecusian(l 32 56 41 39 69 | 146 | 103 | 167
i-Dél Wales . 26 19 240 27| 354 | 560 | 400 | 445,
Viktoria .. .. .. | 13| 18| 16| 18| 104 | 127 | 108 | 141
Tasmdnia .. .. . 01| 02 02| 02 18 16 S
Dél-Apszrdlia. .. | 03| 04| 02| 03| 65| 70| 52| 68
Nyugot-Auszirdlia . 0-1 01 03! 08 12 25 24 | 37
Auszirilia .. . 76| 100 | 84| 97 622 | 943 | 704 | 875
Uj-Seeland - 07 08| 13| 18| 130 162 193 | 224
Fokfbld ... 14 15 11 20 125 | 167 | 12:0 | 150
Natal .. .. 0-5 07 04 08 04 09| . 06 08
Uraguai . " 55| 68| 63| 150 170 | 172 | 140
Argentinia__ __ _ 140 | 230 | 230 291 | 700 | 710 | 760 | 672
Chile . _ _ 08| 08 o8| 08| 13| 13| 13| 18
Falkland . 00| 00| 00| oo o4 07| 08| 07
Hemisphere . . .. | 305 | 41-3 | 41-§ | 50-7 |174'8 |218-1 |197-6 | 2089
Mindossze .. .. ... 1920 |230:9 |269:0 (2769 |452'1 |480'9 |461-9 |451-2
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Serlés (Osszesen szarvasmarha- Lakossag
‘ millié darabokban értékre dlszamitva milliokhan
| 1880 | 1890 | 1900 |1907-08{ 1880 [ 1890 | 1900 [1907-08] 1880 [1907-08|
- I | |

29 ‘ 44 37 I\ 41 136 | 215 214 92:2 350 | 439
56 60 67 71 22:3 248 964 | 259 373 | 393
o1 | o1 ol 01 a7 28 | 26 2:7 33 52
06| 09 10 12 22 26 | 29 33 30 72
o1 01 o1| o1 02 02 | 02 02| 02 02
03 0-6 07 | 09 20| 24| 27, 30 40 58
05 08| 18| LT[ 24 28| 36 42| 20 26
01 | (118 ] 02| 02 14 | 14 14 1-4 19 23
04 06 o8 09 30 \ 34| 38 34 46 54
11-0 ‘ 110 132 114 | 541 548 64 589 | B35 | 1184
02! 02 02 02 15 1-6 18 | 19 2-1 2-9
U4 05 07 09 &hH 52 67 | 89 140 283
90 115 16-8 29-1 302 342 416 | 495 452 62:0
27 33 47 54] 126 | 135 | 158 | 171 ] 221 | 282
42 61 80 940 12-2 151 | 185 200 156 205
08 09 17 20 41 45 b7 61 4-8 68
[055] 05 04 04 34 35 37 39 240 | 42
09| 09 10| 09| 24| 24, 28| 26| 17| 28
0-4 05 . 06 06 18 19 21 23 2-8 35
20 18| 22| e5| 87! sS4 96 119 285 | 339
20| 19 20| 20| 81| 69| 71 | 74| 166 | 192
09 10 | 1-0 10 291 24 25 25 41 59
456 | 538 | 671 | 746 | 2006 | 2158 1 249-3 | 259-1 | 336:8 | 4478
13 17 24 34 57 67 90 12-4 45 60
49-8 [ 574 | 629 561 | 1183 | 147-7 | 1570 | 1508 | 502 | 86:3
b 05 06 06 61 61 64 66 102 13-6
Bb1'6 | 596 | 659 | 601 )] 1801 | 1605 | 1724 | 1696 | 649 | 1069
01 01 01 01 45 82 60 69 0-2 05
o3 03 03 02 91| 119 93 | 106 08 1-6
02 0-3 o3 02 33 44 38 45 09 1-2
00 01 o 00 04 6 06 0H o1 02
01 01 0:1 01 15 17 1-2 16 03 04
00| ool o1l o1] o3 o5] 08! 16| 00| 03
07| 09 10| 07| 191] 278 | 217 | 257 28| 42
02 03 02 02 32 40 - 49 59 05 09
01 02 02 04 37 46 34 bl 08 25
00 00 01 01 06 09 06 | 11 04 1-2
00 00 . 01 00 81 84 99 89 04 11
03| 04 09 14| 264 | 347 ‘ 372 ‘ 42:4 25 a7
01 01 (151 ol 11 111 11 11 25 34

oo| oo| ool o00] 01| 01| o1
789 |
500'6]51!—)-2 4111 | 5727

Els
oo =
- i
'
—_
©
=

986 | 1153 ‘ 1356 | 1376 | 3930 ‘ 4574
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Egy angol forras* szerint a kultivalt teriiletek ember-
allomanya 1880-ban 4111 millio6 1907/8-ban 5727 millié
Volt. Az emelkedés tehat 1616 millié vagyis 3931 %. Ha
a fogyasztoképesség emelkedését nem is vesszilk szamba,
pedig ez a kultaraval és az indusztridlizaiodassal egyenes
aranyban halad, akkor is az élelmiczikk-termelésnek leg-
alabb ily aranyban kellett megnovekednie.

Lassuk mar most, megtortént-¢ ez.

Ugyanazon angol forras szerint a szoban forgd
27—28. év soran a szarvasmarhaallomany 192 millié
darabrol 2694 milld6 darabra, a sertésallomany 986 millio
darabrol 137 6 millo darabra emelkedett, ellenben a juh-
allomany 452.1 milli6 darabrél 451 2 milli6 darabra csok-
kent. Emelkedett tehdt a  szarvasmarhadllomany 77.4
milli6 darabbal, 403%-kal. A sertésallomany 39 millid
darabbal, 39.5%-kal, de csokkent a juhallomany 09 millid
darabbal, vagyis 0.2%-kal. Els6 tekintetre igy valami nagy
hiany nem mutatkozik, ha azonban a szarvasmarha-, sertés-
és juh- minbdségek husat szarvasmarha husara szamitjuk
at, szamottevé hianyt kapunk. A harom allatnem wugyanis
1880-ban 393 milli6 szarvasmarha huasaval ért fel, 1907/8-ban
pedig 5192 millidéval. Az emelkedés eszerint 1262 millio,
vagyis 32.1%. Ez az angol szerz0 szamitasa, a ki atlag-
ban egy szarvasmarhat 146 cwts, 1 juhot 0.201 cwts
és 1 sertést 1017 cwts huasstlynak vett azért, mert tekin-
tettel volt a kiilonbozé kort 4llatok kiilonbozé sulyara,
a melyek egy-egy allatnem végosszegében szerepelnek.
A mi szamitasunk szerint egy szarvasmarhahas sulya, bele-
értve a borjukat is, dtlagban 1 mm. egy sertéssé, Dbele-
értve a malacot, siildét is, 60 kg., egy juhé 15 kg.-ra
tehetd. E  szamitds szerint a husmennyiségek millid
mm.-ban igy alakultak:

* Journal of the Royal Statistical Society 1909 junius 30.
Hooker thc Meat Supply of the United Kingdom 353—351; o
London, Royal Stat. Soc.
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1880-ban  1907/8-han

Szarvasmarha . — — . 19240 2694

Sertés .. ° TR 5916 8256

Juh s wm was s - G781 6768

Osszesen 81797 41064
Husra atszamitva tehat 1907/8-ban  100-67 millid
métermazsaval tobb allott rendelkezésre, mint 1880-ban.
A husmennyiség tehat 31-5%-kai emelkedett, holott a
fogyasztd embertomegek emelkedése, mint lattuk, 393%.
A sziikséglettel szemben e szerint a husfedezet fogyott

absolute véve 7*8%-kai, viszonylag pedig 19'8%-kal.

Ugyanigy vagyunk a gabonaterméssel is, a mint ez

a kovetkez6 tabellabol ki fog deriilni.
Termelt milli6 mm.-ban:

Baza Arpa Rozs Lakosaag J
1896 ‘_1908{9 1896  1908/9| 1896 1‘19081’9 ISBG!'T !908f
Ausatria . _ | 11°77) 145 | 1466 | 165 | 2053 25 24-9191 282

Magyarorszig és | ‘ |
Horvitorszig | 4268 | 37— | 1697 | 17— | 13-08] 135 18444 | 20
Belgiom . | 3953 35 | 104 11| 448) 53 | 6496 72
Dinia . _ .| 098 12 | 363 | 64 | 532 55 | 2320 26
Franeziaorszdg 90— 1232 | 9—| 1856 15— 38518) 393
Neémelorszig | 31°96| 35— [ 95:58 | 32| 8319 | 95— | 55052 | 62:0
Hollandia 134 14 | 121 | 1—| 361 41 | 5004 58
Olaszorszag _ .| 3884| 45—| 269 | 2—| 107| 09 |31479| 339
Romdnia ... .. | 1904| 18 —| 85 | 42 | 326 09 | 5800 68
Oroszorszay .. 9%-‘24i1?0-— 53:87 100-— [216-38 210" — |103-632 [1184
Svédorszég .. | 1-24| 16 | 383 34 | 656, 63 | 5010 54
Norvégia . | 007| o09| 142 08 | 017| 02 23
Amerikai E-A. (146-32 [187— | 1840 'I 41— 753 78 (74389 843
Algir . _ 632 90— 822 | 85 | 01 | 001 4420 52
Argentinia . .. | — [465 | — | — | — | — | 4369 57
Uroguai _ | 238 25 | 0003 002 -~ |.— | —Re0 11
Sgerbia . | 240| 4—| 006 | 1—| 033 o5 | 2312] 28
Spanyolorszig - | 2695 80-—| 1426 | 15 —| 547| 65 [18090] 192
Auglia egy. kir.| 15:26| 165 | 2147 | 16— — | 05 | 36025 439
534207 14+79(207-083(274-92]389- 64| 39756489410/ 4966

| |
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A fobb gabonaterményekre vonatkozo adatok kozil
az elsé oszlopsorban levok az 1896—97. vagy 1893. évbol
valok, Gigy a mint az angol foldmiivelésiigyi miniszter 1899. évi
jelentésében  taldlhatok. Ott  eredetileg  hushelekrél  és
cwts-r6l van szo, ezeket az ur-, illetéleg sulymértékeket
tehat az Osszehasonlitds kedveért at kellelt szamitanunk
mm.-ra. Az egyes gabonafajok masodik oszlopait a magyar
foldmivelésiigyi kormanynak a vilag 1909. ¢évi gabona-
termését feltiintet6 muvébol (I. kiadas) meritettiik. Ez utdb-
biak még nem fix 0Osszegek. Nagyrészt hozzavetdleges
szamitason alapulnak. Ez okbol az 1909. évi termésre
vonatkozolag felhasznalt adatokb6l mindeniitt a kisebbeket
vettiik. Azért ezeket, mert a vildg termése nem bizonyult
olyan jonak, a mindnek az anyag gyljtésekor a tudosi-
tok hihették. Meg kell még jegyezniink azt, hogy az
angol kormany jelentése csak eurdopai Oroszorszag ¢és
nagy Lengyelorszag terméseredményeit veszi  szamba,
holott a magyar kormany az 4azsiai Oroszorszagét is
hozzaszamitja. Az 0Osszehasonlitds okabol tehat az d4zsiai
Oroszorszag termését, mélyet a két vilagrészre kiterjed6
birodalombeli gabonatermés egy harmadanak értékeliink,
az 1909. évi végsummakbol le kell vonni. A végeredmé-
nyek e szerint igy alakulnak. Termett a szambavett orsza-
gokban millié6 mm.-ban:

Buza Rozs Arpa N
1896-han 1909-ben 1896-ban 1909-hen 1896-han  1909-ben
5342 658-19 389'64 3278 207-78 241-62
+123-975232% — 61-84—158% +8383=16-1"%

E szerint a szamba vett orszagokban tobb volna a
buza 23.2%-kai, az arpa 16.1 % -kai, de kevesebb a rozs
15.8%-kail Ez, tekintettel arra, hogy a szdmbavett orsza-
gokban a lakossdg ugyanezen id6 alatt 4386 millidrol
4969 milliora emelkedvén, csak 13.2%-nyi gyarapodast
mutat, elsé tekintetre kedvezd eredménynek volna mond-
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itatd. Ez azonban csak latszat. Mihelyt 0Osszefoglaljuk a
harom gabonafélét, mas eredményre jutunk. Mert termett
a harom gabonafélébdl egyiittvéve 1896-ban, illetdleg a
hozza legkdzelebb esdé években 1131.62 milli6 métermazsa,
1908/9-ben pedig 1227.61 milli6 mm. vagyis 9598 mm.-val
tobb. A tobblet tehat csak 85%, holott a szambavett
orszagok népességének szaporodasa 13.2%. Vagyis a
kindlat viszonylagos kevesbedése 53.38%. Még érdekesebb
a kép, ha csak a tulajdonképeni kenyérmagvakat, a buzat
és rozsot vesszik tekintetbe. E két gabonamindségbdl
termett 1896-ban 92.38 milli6 mm., 1908/9 ben pedig
9859 milli6 mm. Az emelkedés tehat 62.1 milli6 mm.
vagyis 6.7%, holott a népesség szaporodasa 132%.

Ha az ecurdpai orszagok buzaval, rozszsal és arpaval
bevetett teriileteit nézziik, nem kevésbé feltlind jelenségre
akadunk. Bevetett teriiletek ezer hektarokban az 1892.,
illetéleg a hol kiilon szdm van, az illetd évben, szembe-
allitva az 1908/9 éviekkel azokban az orszagokban, me-
lyeknek e részbeli adatai * rendelkezésre allanak, ime ezek:

LLzer hektarokban

Bliza Rozs Arpa

4892  1908/9 1892 1908/9 1892  1908/9
Németorszdg ... ... .. .. .. 1,976 1,695 5678 6,000 1,604 1,700
Ausztrio . . - . ~ . 1,125 1,100 1,972 1950 1,111 1,180
Magvarorszég . ... .. .. ... 3,064 3264 1,106 1,060 1,043 1,140
Belgium (1880) __ .. .- 275 155 277 255 440 36
Dinia (1888) . _ . _ 48 40 280 276 297 233
Francziaorszdg . . . 6,986 6,540 1541 1,218 916 715
Németalfold (1891).. .. . 58 ¢ 56 175 ° 222 45 30
Olaszorszdg ... - —— . 4,529 5,270 143 145 313 320
Roménia — .. — .. .. .. 1,529 1,700 125 130 560 600
Norvégia_ _. . _ _ _ 4 5 13 14 49 35
Angla : oo o mis ma 929 730 24 29 898 740
Szerbia .. . . o o — 399 380 — — 70 104

20,921 20,935 11,334 11,299 7,036 6,833

*  Agricultural Returns. Az angol foldmivelésiigyi miniszter
kiadvanya.
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Megéllapithaté e tabellabdl, hogy a szambavett eurd-
pai orszagokban a buzaval, rozszsal és arpaval a fébb
gabonanemiiekkel bevetett teriiletek nem csak hogy nem
emelkedtek, hanem, ellenkezdleg, még fogytak is. Az apa-
das a kisebb értéki és kevesebb fontossagi két gabona-
nemiinél, a rozsnal és arpanal a nagyobb; ellenben a
buzanal kisebb, a mi annak a tanujele, hogy a csekélyebb
hozamu foldek vonatnak el elsé sorban eredeti rendelte-
tésiiktol.  Kitlinik tovabba e tabellabol az is, hogy mert
a szambavett orszagok lakossdga emelkedett ¢és mert
fogyasztoképességiik az indusztrializalodds folytan nagyobb
lett, a redukalt teriileten vald termelés a sziikségletek
kielégitésére elegendd, a fokozodd kereslet aranyainak
megfeleld lenni nem tudott.

Egyébként a magyar foldmivelésiigyi miniszternek a
vilag 1909. évi termését ismertetd kiadvanya (elsé kiadas)
kimutatja, hogy a beviteli ¢és kiviteli allamok termései
kozott mind valdszini  folosleg vagy hiany mutatkozik az
1909—1910. évben. E kimutatas a kovetkezd:

i N | Végered-{
1904. évi Gsszes | v évi | kozik | Muwtatkozik valé- | mény
valoszind termés,  sziikséglet | \ra]dgljnﬁl sziuii [olosleg |+ﬁift‘|§legj
| higny | | —hidoy]
millié métermazsikban
Biiza I [ |
Beviteli |  |250-74—267-30 408:20—424'50| 15612 | = | +1-30
Kiviteli 6.59-44)--701-903502-15--5%@-75: - —8-80-+1a-10i -
Rozs | | |
Beviteli ( (16658 —172'69 | 1721418854, —1226 | — | +1879
Kiviteli | .= |269-72 —285-52 2447725608  — (416702088 —
Arpa | \ ! !
Beviteli | _ 1000111466 148'15—15705| —4083| - | 1105
Kiviteli | o |251-17—265:97 20383 —21378] — | 4+1085—4+1176] —
Zab = - ; | ':
Beviteli (= (220:04~-231-74 223-95 —287-05| —4+42 | - | 4908
Kiviteli 4145943714 356'94—388'19  — | 4487345448 —
Tengeri | 1 ' J\
Beviteli 5520 —55:00 1098211652 —61-08| s | 42577
Kiviteli 972:79-993:34 | 874-35—88080, — | 41930—43235
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A bevitelre szoruld allamoknal, a mint latjuk, a leg-
nagyobb a buzahiany. Ezt kdveti a tengeri, a zab és végil
a rozshiany. A valészinli fedezet azonban minden gabona-
mindségsziikségletre megvan, de a buzara oly kevés a
valoszinii fedezeti tobblet (134 milli6 mm.), hogy ez maga
is eléggé indokolja a buza dragasdgit még oly orszagok-
ban is, a hol termelési f6losleg van. Hozzajarul ehhez
még az, hogy a mint kenyérmag masodsorban szamba-
jove rozs is a vilagtermelés valoszinlii foloslegében csak
az utolsoeldtti  helyen szerepel és szintén meglehetds
kicsiny. (1879 milli6 mm.)

Megallapithatd mar most a fentebbiek alapjan, hogy
4 legfobb ¢lelmicikkeket szolgaltatdé hus és gabonatermelés
elégtelen. A vilag emberallomanya 1880 oOta 39.5%-kal emel-
kedett. A husmennyiség szaporulata pedig csak 321 %-kai.
A 2. tabelldban  szambavett orszagok terméshozama
1895—1908-1909 kozt 8.5%-kal lett nagyobb, ellenben
ugyanazon 1id6 alatt az emberallomany 13.2%-kal emelke-
dett. A wvaloszinii sziikségletek, bar a fogyasztoképesség is
emelkedett, mindazonaltal fedezetet nyer ugy az allati ter-
mékekbdl: husbdl, tejbdl, zsiradékbol, mint a ndvényiekbol:
kenyér ¢és takarmanymagvakbol, de természetesen csak
ugy, hogy a kereslet és kindlat mérveinek eltolédasa
dragulasban jut kifejezésre, a mit a tobbletet termeld
orszagokban a bevitelre szoruld6 orszagok kereslete, a
bevitelre szoruld orszagokban pedig a kereslet novekvése
mellett a fuvarkoltségek €és a beviteli vamok is segitenek
felszoktetni. Mindez pedig a tényleges fogyasztds mérvei-
nek csokkenésére €és mas élelmiszer surrogatumokkal valod
kényszerli potlasdra vezet. Ez a magyardzata annak, hogy
a termelés csokkenése ellenére sincs tulajdonképen éhin-
ség. Csak a taplalkozas rosszabb.

Természetesen mas ¢élelmiczikkek termelési aranyainak
foltiintetésére is ki lehetne térni, igy pl. a czukoréra,
rizsére, kavééra, teaéra, kakadéra, a sOéra, dohanyéra, haléra,
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burgonyaéra, baromfiéra, konyhanovényekére stb. De e
czikkek részben élvezeti jellegliek, részben pedig nem
szerepelnek a nemzetkozi forgalomban oly mértékben, hogy
vilagtermelési  ardnyaik a  népélelmezés  dragasaganak
altalanos okai kozt miilhatlanul szambaveenddk volnanak.

A vamvédelem.

Az aruforgalmat mar a régi idokben, a legrégibb
idékben is, a koOzépkorban ¢és az Okorban nehezitették
vamokkal, harminczadokkal. Az allami és kozségi hatas-
korok ¢és feladatok szaporodasa folyton bugyogd forrasa
volt az aruforgalom megadoztatasanak. A vamoknak a
nemzetkozi forgalomban sok mindenféle rendszere fejlo-
dott ki, a melyek az aruforgalom terhelését vagy az ipar-
czikkek forgalmanak megakadalyozasat szolgaljak ¢és alkal-
mazasuk mértéke szerint dragitjadk az élelmiszereket vagy
egyéb kozszikségleti targyakat. A kozonség a  legljabb
idékig nem tudta, vagy nem akarta észrevenni, hogy
minden néven nevezendd vam tulajdonképen a fogyasz-
tast dragitja. A kereset és az ¢letsziikségletek méretei
kozott régebben nem volt az aranytalansag akkora, mint
ma, tehat a fogyasztok a terheket konnyebben viselhették.
Mindazonaltal mar régebben is voltak vamellenes és vam-
barat partok,

A buzaarak rendkivill nagy ingadozasa azonban, tap-
lalva az amerikai és mas tengerentuli allamok nagy ter-
mésfeleslegei altal, a 90-es évek koOzepén nagy agrar-
mozgalmakat keltettek, amelyek az agrar vamvédelem
oridsi méreteinek kifejlédésében jutottak kifejezésre. Ter-
mészetesen nem allottak meg a buza vamvédelménél,
hanem egy kaptafara huztdk az egész mezOgazdasagi ter-
melést. Valamennyi mezOgazdasadgi produktum: allatok,
gyimoles, fozelék stb. szamdra hathatés vamvédelmet
koveteltek.
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Az a korabbi merkantil felfogas, mely csak az ide-
gen ipari termékek behozatalat tartotta megnehezitendod-
nek, ellenben-az ipari termékek kivitelének fejlesztésére
mindent megtett s ez okbol a nyerstermények és élelmi-
szerek kivitelét is megnehezitette, varazserejét elveszitette.
Mivel pedig a mezdgazdasagi produktumok nemzetkozi
forgalmara az iparilag erdsen fejlodé allamok, a mar
kifejtetteknél fogva, ma sokkal inkabb redszorulnak, mint
ennek el6tte: azok az allamok, a melyekben az ipari
termelés a kisebb, tehat iparcikk-bevitelre vannak utalva,
viszont a beviendd ipari termékek magas vamjaival felel-
tek. Az 1892. évi kereskedelmi szerzddésekben kifejezésre
jutott enyhébb elbanast a jelen évtized els6, vagy maso-
dik felében létesiilt kereskedelmi szerzédések sulyosabb
vamterhe, forgalmi korlatozasai valtottak fel. igy az egész
termelés az 4llami protekczid ald helyezkedett ¢és mivel
mindenki védelmet talalt, tulajdonképen senki sem érte
el azt. Vagy mondjuk ugy, hogy az ipari termelés jorészt
elvesztette, még pedig azért, mert nyersterményeit és
¢letsziikségleteit nehezebben tudja beszerezni.

Az a felfogas, hogy a nemzetkdzi forgalomban a
vamot az idegen allam lakdja fizeti, sok zavart keltett.
Egészen megfeledkeztek arrél, hogy nemcsak az idegen
a fogyasztd ¢és a fogyasztdé nemcsak a behozott aru utdn
fizeti a vamot, hanem a belf6ldon termelt utan is, rész-
ben vagy egészben, mindaddig, a mig akar a Dbelfoldi
termelés, akar a behozatal folytan a kereslet mérveit
meghaladd kinalatok, tehat foloslegek nem allanak el6.
Az ¢élelmiczikkeket illetleg ily foloslegek nemcsak a mezo-
gazdasagi termelésre alkalmas teriiletek és a mezdgazda-
sdggal foglalkozd népesség viszonylagos csokkenése, vagy
megfogyatkozasa kovetkeztében nem allhatnak el6, hanem
a mezOgazdasagi termelés hatalmas vamvédelme is Utjat
allja ennek. A nagyobb erdkifejtésre vald 0Osztonzést meg-
szlinteti az, ha kisebb  quantumokért oly 4arakat ér el a
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termeld, a melyek  életsziikségleteit fedezni képesek. Ez
tehat a dragasag masodik f6 oka.

A mezégazdasagi termelés konnyebben viseli a draga-
sdgot, mint az ipari. Egyszerien azért, mert kisebb exisz-
tenciai is élelmiszersziikségletik nagy részét maguk tud-
jak kitermelni, a kik pedig foloslegeket is termelnek, azok
az agrar vamvédelemben oly aremeld tényezOt nyertek,
mely bdségesen fedezi egyéb életsziikségleteik tobbkolt-
ségét. Az ipari termelés helyzete egyébként azzal is hat-
ranyosabba  valt, hogy a mez0gazdasagi terményeket
exportald  orszdgok, bar ipari termelésiik vamvédelmét
szintén fokoztak, azoknak az orszagoknak, melyekben
mezOgazdasagi terményeiket elhelyezhetik, tehat a melyek-
nek ipari termelése nagyobb, iparcikkeik behozatalara
mégis koncesziokat voltak kénytelenek tenni. Helyeseb-
ben: ugy szabtadk meg ipari vamjaikat, hogy az idegen
iparcikkek behozatala lehet6vé valjon és igy az ipari ter-
melés, az élelmicikkek és nyersanyag darainak emelkedése
ellenében, megfeleld karpotlast ne talalhasson.

A vamvédelem mérveinek atalakulasar6l a 49—51.
oldalakon levé tabelldkban kiséreljik meg attekinthetd
képet adni.

Az ezen vamtabelldba foglalt adatok az 1898. és az
1906. évi allapotokat tiintetik fel. A minimalis és szerzo-
déses, tehat a viszonylag legolcsobb vamtételek. Az 1. ro-
vatban az 1898. és a II rovatban az 1906. éviek foglal-
tatnak. Forrasmunkdul e tabelldhoz a System. Zusammen-
stellung der Zolltarife des In- und Auslandes. E. Land-
wirtschaft  (Herausgegeben im  Reichsamt des Innern
Berlin, 1898. és 1906.) hasznaltam.

Kitlinik, hogy vannak még boldog orszagok, elso-
sorban Anglia és Dania, tovabba Hollandia és tobb tekin-
tetben Belgium ¢és Oroszorszdg, a hova az ¢élelmiczikke-
ket, a legsziikségesebbet ¢és foképen a nyers allapotban
levéket, vammentesen lehetett és lehet még most is be-
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Pénz- Buza . Rozs Burgonya Okir
Orszag |- N — —
PRy [ m || ! i
| ‘ | '
| \ kg | kg
Belgium fre |vm | vm | vm | vym | vm | vm 005 I. 005
| | édsuly  éldsuly
mm | mm | mm | mm | om | mm mm mm
Francziaorszig fre |7 7 |3 3 |04 .l 04 10 | 20
' |
mm | mm | mm | mm | drb i drh
Olaszorszig | tira |75 |75 [45 |45 | vm | vm | 38 | 38
| |
Némelalfild frt |vm | vm|vm  vm | vym | vm m m
kg kg kg kg
Norvégia . kor, 06 |06 | v | vm | v | vm | 005 | **
| legalabh12 élésuly
Auszlria- mm | mm | mm | mm | drb mm
Magyarorszig kor. |1-77 |63 177 | 58 | vm | vm | 944 | 94
100 kgl 100kgl mm | mm drb drb
Romdnia Lei {vm [(005] vym 005|256 |3 i) 40
Oroszorszig Rubel | vm | vm | vm | vm | vm | vm vm vm
mm | mm | mm" | mm” drb drb
Svédorszdg. kor. 137 |37 |37 |37 | vm  wm 10 10
|
- mm | mm | mm \mm | drb drb
Svijez — fre |03 '3 |08 |03 | ym | vm 15 27
. mm | mm | mm | mm drb drb
Szerbia . | Dinar | 200 | 5-00)2:00| 500 — |3 275 40
Fonl
Anglia sterlingl vim | vm | vm | vm | vm | vm vm | vm
|
Reichs-
Dinia . . thaler' | vm ‘ ym | vm | vm | vm | vm vm ym
| éldsulyl
. mm ‘ mm | mm | mm | mm | mm drb mm
Németorszdg_ . | mirka | 3B |5‘B 35 vm |[1* ]| 255 8

* Februar 15-"julius 31.
** 240 kg alatt darabja 7-5—12, ezen feliil kg-ja 0-05.
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Pénz- Tehén Sertés Juh Tej
Orszag | i - .
MRt |t o nfr|n
1
kg | kg ) deb | drb
Belgium _ € i fre | 003 003] vm | wvm 2 o ¥m | vm
#lasuly élosuly|élisuly éliuly [élgsnly éldsuly
. mm | mm | mm | mm | mm mm | mm | mm
Francziaorszag fre 10 | 20 12 i 15 | 155 25 | 25 | 25
| |
deo | drb | drb | deb | drh o drb |
Olaszorszidg . .. | lira 12 | 10 |0:75- 3-10] 3 3 Jwym | vm
] 375 |
’ |
]
Németalfold = frt vm i v moowm vin wm | ym | am
_ '| kg | ke | 0 L [k | M
Norvégia kor. |I @kivll. okar| 01 | 0°13|sertés seriés| vm | 001
min. 3 min. 4
Ausziria- drb | deb | dr | drb | deb | drb
Magyarorszig kor. | 708| 30 | w78 (1G5-22 1-18 25 | vm | vm
304 |
drb | drb | deb | deb | @b | deb | mm | mm
Roménia _ Lei 5 010 3 G 2 3 12 i 12
|
|
Oroszorsziy Rubel | vm ym o foym | oym | owmom |~ |
{ {
dh | drb | xg | kg | deb | e
Svédorszag kor. | 10 10 | o1 i 01 1 | 1 — | —
darb | drh | drb | drb | aib | drb
Svijez - fre 18 | 30 | 05- [10-200 05 | OB | vm | wm
45 | |
drb | drb { deb | deb | odrb | deb [ mmo mm
Sgerbia . . .. . | Dinidr| 10 ‘,10-30 (l'3—5; 1-30) 1 | 2 10 8
|
Fout | i !
Anglia . sterling) vm smo|ovm b ovm b ovm D ovm | vm I am
i |
Reiehs- | |
Diénia i thaler | vm | wm | vm I vm s | om | ovm | vm
leldisuly] &ldsuly |élbsmy] !
% ; driv | mm'| drb | mm| deb | mm |
Németorszig .. . mirka| 49 | 8 B) | 9 1 | 8 v

* Tenyészczélra darabja 20 marka, hatarszélekre barom métermazsa'
normalsuly.
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gt Pénz- Has Zsir Sor
Orszag o - =
vemo oy |1 m I i
mm | mm hi
Belgium fre 15| 18] — | — 57 5—T
mm | mm | mm | mm mm mm
Francziaorszag . fre | 18- 25-| 25 | 25 9-9 99
32 | 85
mm | mm | mm | mm hl hl
Olaszorszig lira |12 | 12 | 10| 10 3 3
mm | mm bl Il
Németallold . fri G 6 | vm | vm 3 3
kg | kg | kg | ke kg kg
Norvégia kor. JO3 | 0v1 |01 | 01| 022—27 | (-25—0°30
Ausztria- mm | mm | mm | mm mm mm
Magyarorszdg.. kor. |14-16/ 30 |377| 45|7-08-1888 »5H—18
~ |mm | mm | mm | mm mm ] mm
Rominia Lei 30 | 30| 140| 140] " 30—50 30—30
pud | pud | pud | pud }iveg 0-20 pud pud
Oroszorszdg . Rubel | 0-8 | 15 Jud- | 35-] . 15 09 -
| a0 4 72
ke | kg | kg | kg kg 0-08 kg 0-08
Svédorszdg = kor. 10-12 012] 02 | 02| 1l 015 lit. 015
mm | mm | mm | MM mm mm
<y 1T A fre J45|10-1 5 5 4—-10 ]
15 ;
mm | mm | mm . Mmm mm mm
Szerbia .. ... Dindr | 25 | 20| 20 ig- ) 25—35
Font 36 gallon 36 gallon
Anglia sterlingl vm | vsm | ym | vm 7 sh— 8 sh-—-
¥ Ist12sh 10 plLst17sh6Gp
Reiehs- l font font
Dinia .. . . . thaler | vm sm | vm | vm 600 —15 ‘6—15
mm | mm | mm | mm mm mm
Németorszag mirka | 15- | 27 | 10 i 10 4 72
17 :
|
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vinni. Kiilonosen érdekes jelenség Oroszorszag és Dania,
a melyek a mezOgazdasadgi termelés ¢és export teriiletén,
az els6 a gabona, a masodik az allattenyésztés tekinte-
tében, vezetnek. Ezek sziikségtelennek tartjadk a vam-
védelmet. Nyilvan azért, mert a belfoldi termelés olcso-
saga mellett nem szamithatnak idegen importra. A bulza
és a rozs dolgaban Romanidnak is alig van vamja. Ep
igy jelentéktelen Svajczé 1is, melynek gabonatermesztése
kicsiny s viszonylag nagy importra szorul.

Altalanooadagban egy czikluo (10 év) alatt ax agrar-
vamok oehol oly nagy mértékben nem emelkedtek, mint
Audxtriaban  éa  Magyaroroxagon. E  tekintetben Német-
orszag elél is mi vittik el a palmat. Igaz, buza, rozs,
okor, tehén, sertés, hus vamtételeink ma nem magasab-
bak, mint Németorszagéi; de az is igaz, hogy Német-
orszagéi mar az el6z6 cziklusban magasabbak voltak,
mint a mieink. E mellett vannak Ausztrianak és Magyar-
orszagnak tényleg oly vamtételei is, melyek a német-
orszagiakat meghaladjak. Ilyen példaul a zsir vamja,
tovabba a tenyészczélokra szant 4llatok (tehenek, no-
vendékek) vamjai. A buza vamja pl. nalunk 256%-kai
emelkedett, holott Németorszagban csak 57%-al. Az Okor
vamja 6 mm. ¢éldsulyt véve alapul nalunk 497%-kai emel-
kedett, Németorszagban ellenben csak 882%-kai. A nehéz
sertés darabvamjanak emelkedése nalunk 527 %, Német-
orszagban, 120 kil6 ¢élosulyt véve alapul, 116%. A zsir
vamjat Németorszadg nem emelte, nalunk az emelkedés 9%.

Nagyon természetes, hogy a vamtételek ezen Oriasi
meértéki  emelése nalunk nagyobb aranyban novelte az
arakat, mint a vamtételek kisebb mérvii emelkedése
Németorszagban. A  mutatkozd  diszparitisok egy része
ebbdl magyarazhatd ki s az, hogy Németorszagba ¢€lo
sertést kivinni — a kontingens ellenére is — alig tudunk,
nagy részben ennek a kovetkezménye. Ez a thlzott agrar-
vamok visszahatdsa. A vamok valdjaban csak akkor tud-
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nak érvényesiilni, ha a belfoldi termelés nem elég nagy
s a kindlat importtal sem novelhetd. Az export, ha egyéb-
ként szabad, ugyszélvan a vamok érvényesiilésének ara-
nyaban csokkenik s magat a termelést is megbénitja.

A kozterhek.

A dragasagnak  természetszerlien igen jelentékeny
tényezGje, amint erre ra is mutattunk, az allami és koz-
ségi sziikségletek fokozatos emelkedése. Ezeknek kolt-
ségeit a kiilonféle termeld lakossag fizeti ¢és kétségkiviil
a maga részét is igyekszik a fogyasztéora atharitani.
A fogyasztdo tehat dragabban fizet mindent. Nemcsak az
élelmiszert, hanem a fizikai és szellemi munkat is. Ehhez
képest minden munkaért vagy munkaeredményért a maga
igényeit is kénytelen magasabbra emelni Allandé hajto-
ereje ez a dragasagnak. Megvilagitisara szolgaljanak a
kovetkez6 adatok:

~ Allamok kiadésai (atszamitva) millié korondkban:

Allamok kiadasai (atszamitva) millié koronakban:

1594—1895%  1900—1901%+

kor. Yo, Emelkedés

Oroszorszdg — .. — — — 3742 4470 4+ 728
Francziaorszag . — — 3256 3534 278
Poroszorszag .. — — .. 2226 3124 898
AN R s i s i 2216 3448 1236
Olaszorszdg .. — — . . 1594 29259 665
Német birodalom .. _ 1498 1951 453
Ausztria . — .. - . .. 1328 1586 258
Magyarorszag . . — 908 1056 48
Spanyolorszag — — . .. 732 888 156
Bajororszag... .. — — .. 386 509 123
Bc{gium R B 332 468 136
Porlugélia .. —~ — . .. 302 294 12
Németalfold . . . . . 262 308 46
Romania ... —_—— e 188 203 15
S\éllorszag ______ 3 130 191 61
Svajoze - Thme s 78 94 16
Norvegia — - . . _ 72 102 30
Szerbia — . . _ _ 60 71 11

5170

* Politikai és kozgazdasagi Evkonyv 1900.
** Az egyes orszagok ujabb ismertetéseibdl dsszeallitva.
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Az itt feltiintetett 18 eurdpai allam sziikséglete alig
néhdny ¢év alatt 5170 millid6 korondval emelkedett. Hat
ki fizeti ezt, ha nem a fogyasztd, tehat az egész lakos-
sag? Persze mas és mas aranyban, de fizeti. A vam-
bevételekbdl és a fogyasztasi add-, vagy kozvetett ado-
jovedelmekbdl még vilagosabban kitetszik az a teher,
amit ¢életsziikségletei megszerzéseért a fogyasztdo a ter-
melés és forgalombahozatal értékén tul fizetni kénytelen.

A vam ¢és kozvetett adobevételek* a lakossagra
fejenként elosztva kitettek, monopoliumok nélkil, az
egyes orszagokban:

Vim Fejenként hdzvetew adok Fejenként

millié kor. kor. millio kor. kor.
Oroszorszag — . 5_4-?'5 51 :248. 2-3
Francziaorszag — 42:7 11:0 807 21
Poroszorszdg .. — - — 102 3
Anglia — — 576 14-7 8497 23
Némethirodalom — 955 = 18
Ausziria.. .. — — 1146 49 2938 123
Magyarorszdg .. ... G5 34 “83 43
Spanyolorszdg — == -5‘53 1'.?
Belgium _ . . — &7 136 106 166
Porlugal ... .. _ — — 13-2I ‘26'-4:
Németallold .. 195 89 11%_1 QB.E
Romdania . - — 1{)5& ) 177
Svédorszig... . . 6468 12:9 3546 71
Svajez o~ oo 48 16 — —
Norvégia.. .. . .. 493 9294 107 48
Szerbiato o 6 26 a6 1-3

A monopoliumok, melyeknek egy héanyada szintén
kozvetett add, ebbe beleértve nincsenek. 1900—1901 Ota,
amikori allapotot ez adatok feltiintetik, persze jelenté-
kenyen sulyosbodott a helyzet. Azdta 1) vaméra Iépett
életbe a legtobb orszagban. Az egyes vamtételek pedig
2—5-szorosre  emelkedtek. A kozvetett adoterhek s

* Osszedllitva az egyes allamok tijabb ismertetéseibol.
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emelkedtek, példaul magdban a német birodalomban évi
500 millié6 markaval.

A kozségi terhek mérveinek megvilagitasara szolgal-
janak a nagy varosok bevételeit ¢€s a lakossagukra vald
elosztottsagukat feltiintetd alabbi adatok,* melyek 2 czik-
lusrol szolanak, hogy a terhek emelkedésének, vagy inga-
dozasanak méretei is megallapithatok legyenek.

18991900 1890 1895

bevétel  lakessig [fejenkénti bevétel lakossdg fejenkéuti

mill. ker.  mill. 1§ teher kor. mill. kor. mill. f6  1eher kor.
Paris .. — .. .. 322 25 128 317 244 130
Berlin . .. . 1543 1'85 84 99-9 167 63
London .. .. _ 884 454 193 H45 2-27 128
Bées.. . . . 1450 172 84 853 1-36 62
Budapest _. . 50 0734 68 36 0606 71
Madrid . . 2944 (051 a7 — 047 —
Minchen . .. 279 043 64 231 0350 65
Brisszel . .. 370 056 66 281 0-487 58
Antverpen . .. 196 026 73 16-2 0232 70
Bukarest . __ 133 028 47 93 0-194 47
Drezda . . _ 269 033 81 _— 0289 —
Hamburg . __ 916 067 137 80-8 0573 140
Koppenhaga _  21-3 033 65 154 031 49

nagyobb valamely varos lakossaga, fejenként annal nagyobb
Osszeggel kénytelen bevételi forrasaihoz hozzéjarulni. Lon-
donnal, Parisnal egyenesen megriasztd, hogy mekkora a
fejenkénti teher. A hambuigi lakossag fejenkénti kozterhe
azért latszik nagyobbnak, mint amennyi red esnék, mert
Hamburg allami életet ¢l s ennek terhei is a kozségi
¢élet terheiben jutnak kifejezésre. Bécs, Drezda, Budapest,
Antwerpen, Briisszel fejenkénti atlagos kozségi terhei szin-
tén ugyancsak magasak; joval, s6t némely orszagban
tobbszordseji nagyobbak, mint az illetd orszag lakossa-
ganakfejenkénti atlagos vadm- ¢és kozvetett adoterhei egyiitt-
véve. Ez killonben természetes is.

* Osszedllitva a varosok ismertetéseibdl, évkonyveibol.
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A munkabérek.

A kozterhek emelkedésének nyilvanvald  kovetkez-
ménye a munkabérek emelkedése; bar a munkabérek
emelkedésének nem egyediil a  kozterhek aranyainak
novekvése az oka. Az igények fokozddasa és a taplalko-
zas atalakuldsa ennek ép oly eredendd forrdsai. A fold-
mives szerényebb igényli, mint a kézmiives; a kézmiives
szerényebb igényli, mint a gyari munkas; a gyari munkas
igénye végil kisebb, mint a szellemi munkasé. Minél
nagyobb mértékben szivodnak fel egyes fokozatok a
kovetkez6 magasabb fokozatba, annal erésebb mértékben
jelentkeznek az Osszes igények az egyes orszagokban ¢és
az orszagok Osszetételében a vilagon. Mar pedig éppen
az a kultura, a gazdasagi és a szellemi egyarant, hogy
az egyes gazdasagi, vagy szellemi foglalkozasi népréte-
gek a magasabb fokozatokba lépnek eld.

Az egyes orszagok foglalkozasi statisztikajabol lehetne
a leghatarozottabban megallapitani, hogy mily nagy aranyu
az eltolodas, tehat az igények fokozodasa. De ily rész-
letre kitérni e munka keretében messzire vezetne. Inkabb
konkrét tényekkel, mar szamitasi eredményekkel igyek-
sziink a kérdést megvilagitani.

Az angol kereskedelmi kormény jelentése szerint az
angol munkasok egy része (mezOgazdasidgi munkasokat,
tengerészeket ¢és vasutasokat bele nem értve) 1897-ben
1-08 millié, 1898-ban 2-28, 1899-ben 276 és 1900-ban
4 milli6 koronaval noveltette heti munkabérét. Ez azt
jelenti, hogy az angol munkasok egy részének Kkeresete
1900-ben 470 milli6 koronaval tobb volt, mint 1897-ben.
A porosz szénmunkasok évi keresete 1888-ban atlag
516 marka, 1899-ben 801—1255 marka, tehat kozépszam-
ban 1028 marka volt, vagyis majdnem 100 % az emelke-
dés. Nalunk 1904-ben példaul a koémiiveslegény 45 f-t,
az  épitdasztalos 55 f-t, a kofaragolegény 75 f-t, az acs-
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legény 45 f-t keresett orankint. 1906-ban mar a kdémiives-
legény kereseté 60 f., az épitdasztalosé 65 f., a kdfarago-
legényé 90 f. és az acslegényé 52 f. volt oOrdnkint. Ez a
kémiiveslegénynél 33 %, az épitdasztalosnal 18 %, a ko-
faragolegénynél 21 %. az acslegénynél 15 %-os jovedelem-
szaporulatot jelent. 1905—1906-ban a husipari munkasok
egy része (bpesti marhakozvagdhidon mintegy 140 ember)
sztrajjkmozgalmat csindlt és ennek eredménye, mint szak-
lapjukban maguk szamitottak ki, rajuk nézve évi 220,000
korona munkabértdbbletet jelent.

Igen jellemzé munkabéradatokat talalunk, ha a magyar
allami és maganvasutak személyzetének 1899. és 1907. évi
fizetése, napidija és egyéb javadalma atlagértékeit* allit-
juk szembe:

Ossrkiliség Személyzeti Fejenkénti Tabblet
létszam itlag abso-

Igarg. ag 1899 —1907 1899 —1907 1899—1907 lute %

millio kor. kor.
All igazg. . .. .. .0 3926 482 1413 1776 2307 2720 413 17
Pélyafelv. és karb, tart. 2049 4509 325567 45096 629 686 BT 9
Forg. és keresk. __ . 38:62 63-19 31939 41445 1209 1524 325 26

V. m. sz. g és miihely-

szolg.. — . . .. 2573 4279 18346 26548 1403 1612 209 15

Anyagi és lelt. kezelés 174 246 1302 1645 901 1498 597 66

Erdekes a berlini koztisztasagi munkasok bérének
alakulasa.** Eszerint 1895/96 ¢és 1906/907-ben napibéreik
markakban ezek voltak:

Eldmunkis I Ii. I IV.oszt. Legények
1895/96. évhen 375 325 275 275 —_ 1-60
1906/07. «  450—475 425 +— 375 350 —

Az emelkedés itt 20—36 %.

* A m. kir. kormény 1899. és 1909. évi miikddése és az orszag
kozallapotai.

**  Statistisches Jahrbuch der Stadt Berlin. 31 évfolyam.
1906 és 1907.
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Jellemzésiill megemlitjik még, hogy Budapesten 1905-
ben 69, 1906-ban 92 sztrajk volt. Eredményeirél Budapest
sz€kesfovaros Statisztikai évkonyve (1906) kozelebbi fel-
vilagositaist nem ad. Bécsben munkabéremelés miatt*
1902-ben 22, 1903-ban 44, 1904-ben 65, 1905-ben 1010 és
1906-ban 138 sztrajk fordult el6. Bér, vagy mas kove-
teléseiket (munkaid6-csokkentés, sziindra, {innepi sziinet-
nél bérfizetés stb.) 1902-ben 14, 1903-ban 21, 1904-ben 80,
1905-ben 105 ¢és 1906-ban 29 esetben teljesitettck a
munkaadok.

Francziaorszagban hivatalosan tették ko6zzé a munka-
bér-statisztikat. Ebb6l megallapithatd, hogy a kézmiives
munkabére igy alakult:

Parisban a ker. székhelveken
1853-ban .. .. .. . 383 Irc 2-01 fre
1887-ben ... .. .. D34 317
1896-ban .. . . . 63T « 3B
1901-ben __ .. . 693 « 392 «

Emelkedett tehat 1853—1901 k&zt a munkabér Paris-
ban 81 és vidéken 95 % -kal. Parisban a kémiivesek 1806-ban
290 fret kerestek 12 oOrai munkaval. 1900—1905 kozt
napi 10 6rai munkaval 8 frcot. Az emelkedés tehat 232 %.

A francziaorszagi fobb vidéki varosokban az ipari
munkabérek, az 1900. évi bért 100 egységnek véve, tehat
indexszamokban igy alakultak: 1806-ban 46 5, 1810-ben 47,
1820-ban 48 5, 1830-ban 50. 1840-ben 52, 1850-ben 56,
1860-ban 645, 1870-ben 76, 1880-ban 925, 1890-ben 98,
1900-ban 100, 1905-ben 104.

Lassuk mar most, miként alakultak a foldmives
munkabérek.

Anglidban** a heti mezdgazdasagi munkabér volt
1850-ben 9 sh. és 7 p, 1860-ban 11 sh. 7 p, 1870-ben 12 sh.

* Statistisches Jahrbuch der Stadt Wien i'lir das Jahr 1906.
** Escott T. II. S. A mai Anglia, ford. Gyorgy Endre.
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2 p, 1880-ban 14 sh. 2 p. 1890-ben 13 sh. 5 p, 1898 ban
18 sh 5 p és 1905-ben 14 sh. 8 p. Vagyis 1850-ben
11-50 korona, 1905-ben 1750 korona. Az emelkedés
tehat 53%.

Francziaorszagban hivatalos adatok szerint a napi
munkabér foldmiiveseknél 1850-ben 1*42 frc, 1862-ben
277 frc, 1882-ben 3H frc és 1892-ben 2'94 frc volt.
Az emelkedés tehat 108%.

Nalunk a foldmlivesmunkas atlagos napszambérei
hivatalos adatok szerint*, ellatas nélkill, kovetkezoleg
alakultak:

Férfiak :

lavaszi  nyéri LEYA Léli
1891, évben .. .. .. .. .. 100 164 118 80
1903.  « PRSP | [ 182 133 108
1905. « — o . 145 253 178 121
1908. « R |, 276 205 151
Az emelkedés abs, .. .. 80 112 87 71
%-han 80 68 73 b

Nok:
lavaszi  nyari Oszi teli
1891, évbhen . . . . .. 70 100 80 60
1903. « SO 85 121 94 70
1905, o« oo s W iy 1OB 161 116 89
1908,  « s s 1R 182 142 107
Az emelkedés abs, . . 58 82 62 47
%-ban 83 82 77 77

A munkabérek ily emelkedése természetszeriileg
magat a termelést is megdragitia és ennélfogva ugy az
¢lelmiszerek, mint az iparczikkek forgalmi 4arai nemcsak
a kereslet és kinalat egymashoz wvald viszonyan alapul-
nak, hanem kétségkiviill er6sen befolyasolja azokat a
munkabér is.

* Mez6gazdasagi munkabérek Magyarorszagon 1908. évben
kiadta a m. kir. foldmiivelésiigyi miniszter.
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Elelmiszertermelés Magyarorszagon.

Nagy altalanossagban az eddig eldadottakbol latjuk,
hogy a dragasag allandova tételén, sot fokozasan mind
tényez6k munkalkodnak, ugyszolvan vilagszerte. Ezeknek
altalanos ¢és helyi hatdsa alol kétségkivill Magyarorszag
sem vonhatja ki magat, de e mellett, épp Ugy, mint mas
orszagokban, nalunk is érvényesiilnek a kiilon lokalis
hatasok. A dragasag egyes fObb tényezdinek ismerteté-
sénél lattuk ugyan azokat az adatokat, a melyekkel a
magyarorszagi  dragasdg indokolhaté, de rekapitulalasuk
és uj részletekkel vald kiegészitésik sem felesleges
munka. Ily moddon tisztabba tehetjik a latast. Jobban
megitélhetjik a minket leginkdbb érdeklé helyzetet ¢és
konnyebben kereshetjik meg az orvoslasnak azokat a
a modjait, a melyek, az Aaltalanos hatasoktol fiiggetleniil
is, a viszonylagos armérséklés kulcsat adjak a keziinkbe.

Nem sziikséges® nagyon messzire visszanyulnunk.
A mult évtizedtél kezdve a kormany jelentéseiben hiteles
adatok 4allanak rendelkezésre ¢és ezeket fogjuk felhasz-
nalni, hogy a termelés és kiilkereskedelem helyzetét meg-
vilagitsuk és részben ennek, részben mas forrasoknak
adatai alapjan az aralakulasokra is kiterjeszkedjiink.

a) Szemtermelés.

Magyarorszagon mintegy 28-—29 milli6 hektarnyi fold
all muvelés alatt, Horvatorszdg nélkiil, melynek meg-
mivelt teriilete 43 millid6 hektir. Ennek mintegy 40%-a,
12 milli6 hektar, szantofold, 22%-a rét és legeld, 26%-a
erdd, a tdbbi keit, sz6ld, nadas ¢és legnagyobbrészt, 15
millid hektdr, nem termé terilet. A szant6foldekbél Ma-
gyarorszagon rendszerint 125% marad wugarnak, az elemi
csapasok  altal is elpusztul 15 — 8%  termése. A tényleg
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termé teriilet tehat nem tobb 80—86%-nal. A bevetett terii-
letb6l mintegy 30—32% buzaterm6, 10—10-5 rozstermo,
20—21% kukoriczaterm6, 10% arpatermd, 9*5% zabtermd
¢és burgonyatermd 45 millio hektar.

A learatott szant6fold volt ezer hektarokban:

1895 1896 1897 1898 1899 1900 1901 1902

Learatott
teriletek _ 10,256 10,138 9515 10,068 — 10,609 10,634 10,637

Terméseredmények.

Ezer métermazsiban
1895 1896 1897 1898 1899 1900 1901 1902
Gszi buza .. 43,237 40,168 21,400 33,788 37,231 37,414 32,831 45452
tavaszi biza 1,203 1,112 664 1,108 11,220 1,014 898 1,054
osszesen . 44,440 41,270 22,064 34,896 48,451 38,428 33,729 46,506

oszi rozs — 11,145 11,973 8,431 10,622 11,722 10,013 10204 12,376
tavaszi rozs 256 252 193 248 267 199 180 185
osszesen _. 11,401 12,225 8,624 10,870 11,989 10,212 10,384 12,561

kétszeres _ 1,108 1,112 630 928 1,048 913 887 1,043
Gokdly . 19 18 10 15 18 — —

6szi drpa _ 1,127 1,144 647 997 1,117 882 806 997
tavaszi drpa 10,737 12,138 8501 11,485 12,201 10,848 10,0904 12,577

bsszesen .. 11,864 13,282 9,148 12,482 13408 11,730 10,900 13,574

zab _. .. .. 10,508 10,841 7,992 11,424 11,788 10250 9,882 12,019
koles __ .. 311 287 261 268 253 258 239 227
latirka . 43 53 96 46 42 48 49 37

hiivelyesek .. 314 289 240 301 274 289 294 248
(borsé, bab,lencse)

tengeri . _. 37,039 33,339 26,394 32,356 20460 32,426 32,358 26,555
burgonya_ 32,389 36,091 30,410 37,290 36,054 44,974 43,135 38520
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Ezer hektirokban
1903 1904 1905 1906 1907 1908 1909
Learatott
teriletek ... 11,025 10,552 10,831 11,331 11,241 11435 -

Terméseredmények.

Ezer métermazsikhan
1903 1904 1905 1906 1407 1908 1909*%
Oszi buza . 43,029 36,403 41,840 52,634 31,813 40547 29,799
tavaszi biza 1,048 903 1,028 1,091 983 875 1 E@

tsszesen _ 44,077 37,306 42,868 53,725 32,796 41422 30,848

Gszi rozs 11,827 10960 12,638 13,026 9,805 11,311 11,185
tavaszi rous 201 186 201 186 200 166 208

Gsszesen _ 12,028 11,146 12,839 13212 10,005 11,477 11,393
kéiszeres _ 882 837 900 951 673 712 562
tnkbly_ . — e s i =t 5 —
bszi drpa 974 792 923 1,129 653 837 782
tavaszi drpa 13,085 10,075 12,673 14056 13,080 11435 14,864
bsszesen 14,069 10,867 13,596 15,185 13,733 12262 15,646
zab — . _ 12,676 9,111 11,322 12734 11,537 10,184 13,392
Kéles _ 214 119 152 930 203 178 —
tatdrka _ _ 44 3% 44 28 32 . 86 —
hiivelyesek... 303 158 242 289 290 50 -
{borsd,bab, lenese) . (1655)

tengerl _ 34,482 15,088 23,888 41384 30,528 37,117 41,114

burgonya_. 45,010 30,046 45,783 48,738 48,480 37,957 49,946

A fenti tabellabdl kitlinik, hogy a legtdbb buza
1906-ban ¢s 1902-ben ¢s a legtdbb rozs is  ugyanazon
években termett. Arpara az 1909 —19Q6. évek, zabra
és

* Az 1909. évi adatok. A vilag gabonatermése 1909. é/ben.
(I. kiadas.) Kiadja a m. kir. f6ldmivelésiigyi miniszter.
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tengerire. az 1909. és 1906. évek voltak a legjobbak. Hii-
velyes 1898-ban és 1903-ban termett a legtobb.

Természetes és minden mas hatastol fiiggetlen kovet-
kezménye ennek az volna, hogy az illetd termények
atlagarai is akkor voltak a legolcsobbak, a mikor a
termés a legjobb volt. Lassuk, hogy igy van-e ez
A gabonaatlagarak a budapesti tézsde jegyzései szerint
ezek voltak:

1595 1896 1897 18895 1899 1900 1501

Buza : 1369 1469 20069 2347 1827 15:08 1547
Rozs Lo 11H4 0 1258 1476 16°71 14— 1324 1414
Takarmdnyarpa .. 1136 906 1046 12556 1211 1149 1230
Zah . . 1278 1216 1234 1323 1132 10466 1364
Tengeri 1152 78 835 1077 992 1102 1060

1902 1903 1904 1905 1906 1907 1908

Biza : ; 16:74 1556 1854 1783 1565 2011 2402
Rozs . 2 1374 1290 1396 1389 1286 17-10 1999
Takarminyarpa 1146 1145 13— 1387 1350 1445 15—
Zah . 1408 1184 1272 1390 1564 1607 1644
Tengeri - 1094 12:06 1247 1575 1305 1239 1448

Az eredmény, mint a fenti tabelldban lathatjuk, az,
hogy a buza 1895-ben, a rozs szintén 1895-ben, a takar-
manyarpa 1896-ban, a zab 1900-ban ¢és a tengeri 1896-ban
volt a legolcsobb. Ellenben, az 1909. évi araktol eltekintve,
melyek még kozzé nem tétettek, legdragabb volt a bulza
1898-ban, a rozs 1907-ben, takarmanyarpa 1907-ben, a
zab 1907-ben és a tengeri 1905-ben. Ez annak a tanujele,
hogy a gabonafélék daralakuldsdra mas tényezOk sokkal
nagyobb hatast gyakorolnak, mint a Dbelfoldi termés
mennyisége. Ezek kozil kétségkiviil a legnevezetesebb a
kiilkereskedelmi forgalom. Az erre vonatkozé adatok ezer
mm-ként szamitva ime ezek:



Biiza 1896
Behozatal 1,015
Kivitel 6,667
Taobblet 3,607

Rozs
Behozalal 18
Kivitel 2,664
Tobblet 2,646

Arpa
liehozalal h8
Kivilel 4,745
Tabhlet 4,687

Zab
Behozatal 112
Kivitel 1,683
Tobblet 1,570

Kukoricza
Behozatal 318
Kivitel 3,111
Tabhlel 2,792

Bab
Behozatal 3
Kivitel 307
Tébblet 304

Mis hiivelyes
Behozatal 9
Kivitel 66
Tabblet 46

Liszt
Behozatal 63
Kivitel 7,189
Tébblet 7,125

Buza 1908
Behozatal 220
Kivitel 5,287
‘Tébblet 5,017

1897
1,239
3,609
2,369

54
1,482
1,428

188
3,908
3,719

119
2,010
1,890

712
3,041
2,828

1904
1,307
3,944
9574

64

1898 1899
2,541 1,676
2,892 3,645
351 2,019
229 12
1,638 2,071
1,308 2,068
255 122
3,024 4,240
3,268 4,117
129 111
1,978 2,436
1,349 2,324
2,818 490
2,370 2,991
447 2,h01
51 3
433 426
428 423
43 35
100 79
56 44
135 86
4861 5,669
4,725 5,683

(Folylatas.)

1905 1906
763 338
4,823 6,378
4,060 6,040

1900

191
5,460
5,269

7
3,536
3,520

112
3,752
3,640

51
9,747
2 696

396
2,698
2,302

61
6,872
6,810

1907

5,694
0,614

1901
310
4,966
4,356

11
2,354
2,343

160
3,062
2.892

132
2,036
1,904

772
3,255
2,483

13
422
409

29
11
18

58
7,080
7,022

1908
163
4,318
4,155

1902

353
5,220
4,867

90
2,735
2,715

3,687
3,623

62
2,098
2,036

414
4,160
3,745

10
399
389

13
32

69
7,092
7,023

19049
4,891
2,501
2,390
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Rozs

Behozatal 6 21 9 4 4 4 5

Kivitel 2,978 2,066 2,529 2,966 3,025 2099 2,093

Tébblet 2,972 2,035 2520 2962 3,021 2,09 2,088
Arpa

Behozatal 111 368 352 36 15 16 19

Kivitel 4,107 4583 3994 4,081 3399 2950 2,602

Tébblet 3,996 4215 3,642 4,045 3,284 2934 2,583
Zab

Behozalal 120 157 158 87 79 129 111

Kivitel 2262 2,064 2448 2,195 2,217 1,762 2988

Tébblet 2,142 1907 2200 2108 2,138 1,633 2177
Kukoricza

Behozatal 1,003 1,142 1,992 733 180 77 212

Kivitel 2,564 2,242 904 2,221 4,331 3913 3,738

Tébblet 1,551 1,100 1,017 1,487 4,151 3,836 3,526
Bab

Behozatal 10 9 15 11 11 9 11

Kivitel 490 197 278 487 479 563 816

Tobblet 480 188 263 476 468 Hod 805
Mis hiivelyes

RBehozatal 46 74 51 49 40 45 72

Kivitel 17 12 26 22 24 15 13

Tébblet 29 62 25 a7 26 30 69
Liszt

Behozatal 74 86 86 59 104 68 113

Kivitel 7,714 7,198 7,120 7,908 7,883 6,648 6,447

Tobblet 7,640 7,007 7,034 7849 7,979 6,580 6,334

Ebbbl az 0Osszeallitdisbol mar most azt latjuk, hogy
a hiivelyesekb6l, borsobdl, lencsébdl, a mi a néptaplalék-
nak egyik nevezetes anyaga, az utobbi években allan-
déan passziv mérleggel dolgozunk, vagyis behozatalra
szorulunk. Kukoriczdra nézve is volt két oly esztendonk
(1887 ¢és 1905), a mikor nagyobb volt a behozatalunk,
mint a kivitelink. Az 1909. rész termésii esztenddben
a Dbuzabehozatal is nagyobb volt, mint a kivitel. —Meg-
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allapithaté tovabbd az, hogy a mikor kiviteli tobbletiink
a gabonanemiickb6dl a legtobb volt, akkor voltak azoknak
az arai viszonylag a legalacsonyabbak. Példaul buzanal
1896-ban (a kiviteli tobblet 5657 ezer mm, az atlagar
1369 K), 1906-ban (kiviteli tobblet 6040 ezer mm, az
atlagar 1565 K). — Rozsnal 1903-ban (a kiviteli tobblet
2972 ezer mm, az ar 11*45), 1906-ban (a kiviteii tobblet
2962 ezer mm, az ar 12%*86 K)—Arpanal 1896-ban (a ki-
viteli tobblet 4687 ezer mm, az ar 986 K). — Zabnal
1899-ben (a kiviteli tobblet 2324 ezer mm, az ar 11 32 K). —
Kukoriczanal 1907-ben (a kiviteli tobblet 4151 ezer mm,
az ar 12.39 K), 1902-ben (a kiviteli tobblet 3745 ezer mm,
az ar 10.94 K). — Buzalisztnél 1906-ban (a kiviteli tobb-
let 7368 ezer mm, az ar 23*73 K).

Persze eltérések ¢és ingadozasok is vannak, a melyek
a szabalyt altalanos és feltétlen érvénylinek lenni nem
engedik. Azonban szintén megallapithaté, hogy a mikor
a behozatal nagyobb volt, akkor az drak ia rendoze-
rint magasabban allottak, vagy éppen tetztek. ime
néhany példa: A bluza ara visszamendleg az 1909. évet
leszamitva, 1898-ban volt a legmagasabb (a behozatal
akkor tetozott, 2541 ezer mm volt s a kiviteli tobblet
csak 351,000 mm, az ar 23.47 K). Igen magas volt tovabba
1899-ben (az ar 18.27 K, a behozatal 1676 ezer mm.)
Ugyanezt latjuk 1909-ben is. A legmagasabb koztudoma-
sulag 1909-ben volt a buza ara, amikor a behozatal
2390 ezer mm-val feliilmulta a kivitelt. A rozs, arpa
és zab ara 1907-ben volt a legmagasabb, de e gabona-
félékbdl sohasem volt nagy behozatalunk. Mindig fokép
az export iranyitotta az arukat. A rozs 1907-ben tetézott
(3021 ezer mm.) A legtobb kukoriczat 1898-ban és 1905-ben
hoztdk be. Az ar 1905-ben tetézott és 1898-ban is magas volt.

Nem tévediink tehat, ha azt mondjuk, hogy gabona-
nemiiekbdl idegen behozatal csak akkor lehetséges na-
lunk nagyobb mértékben, ha az 4rak magasak. Magas
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érakat pedig a nagy exporttal mesterségesen is eld lehet
idézni.

Az utobbi évek kenyérmagvainak magas ara azonban
jorészt annak a kovetkezménye, hogy lisztkivitelink 1901
ota forczirozott volt és épp ugy forcziroztuk a buza- és
rozskivitelt is. Ennek folytdn a tartalékkészletek, melyek
egyik évr6l a masikra maradtak, elfogytak és mert a be-
hozatal elobb az Orlési forgalom megsziintetése, azutan
pedig a magas gabonavamok miatt 1900 o6ta — az 1904.
évet bele nem szamitva — csOkkent, a belfoldi termelés
a szlkségletek kielégitésére elégségesnek nem bizonyul-
hatott, mar azért sem, mert az orszdg lakossaga emel-
kedett, ellenben a termelés maga, az 1906. évet lesza-
mitva, 1902 ota allanddan csokkend iranyt kdvet.

lia a terméseredményekb6l a kiviteli tobbletet le-
szamitjuk és a szaporodd lakossaggal viszonyba Aallitjuk,
akkor megtudjuk, hogy az orszdg lakossagara fejenkint
mily mennyiségek estek a rendelkezésre maradt élelmi-
szerekbol taplalékul és vetdmagra. A kép ez:

1896 1897 1898 1899 1900 1901 1902

Baza millié mm 27— 13— 289 303 251 21— 333
fejenkint mm 167 079 176 182 149 123 193
Rozs millié mm 96 72 95 99 67 80 9-8
fejenkint mm 057 (44 0B8 058 039 047 0BT
Burgonya millié mm 36:0 304 372 360 449 431 385
fejenkint mm 2-23 184 227 217 267 253 223
1903 1904 1905 1906 1907 1908 1909

Buza millio mm 299 263 304 385 185 198 293
fejenkint mm 172 150 1472 216 128 108 162
Rozs millié mm 91 91 103 10:3 70 94 10:0
fejenkint mm 002 052 0Db8 057 038 0561 0565
Burgonya millié mm 450 3000 457 487 484 379 460
fejenkint mm 260 1°71 259 273 268 208 255

Latnivalo, hogy buzabol 1897-ben jutott a legkeve-
sebb egy-egy fore (0.79 mm) és a rakovetkezé 1898. év-
ben tetdzott a bliza ara. Az 1901. ¢évi kis hanyadot is ar-
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emelkedés kovette és hasonloképpen az 1907. és 1908. évi
kis hanyadokat (1.28 ill. 1.8 mm). Rozsbol az évi fejen-
kénti atlagban nem valami nagy az ingadozas (0.38—0.58
mm). A rozs Aaralakulasara nem is annyira a fejenkénti
atlag csokkenése, mint inkdbb a fOkenyérmag, a buza,
aranak alakulasa volt befolyassal. igy pl. a blza ara
1898-ban volt a legmagasabb, hasonloképpen a rozsé,
noha 1898-ban a rozs fejenkénti atlaga megkozelitette a
maximumot, 1908-pedig szintén kozel jart hozza (0.58 ilL
0.51 mm). 1907 ben is magas volt a rozs ara (17.10 K),
de a fejenkénti atlag is a minimumra (0.38 mm) siilyedt.

A legfeltindbb azonban az, hogy Magyarorszagon a
fejenkénti kenyérmag- ¢és burgonyafogyasztas kevés, noha,.
a fizikai munkat végzOé lakossag 1évén a tobbség, a no-
vényi taplalékokra vald igény természetszerlien maga-
sabb, igy pl, a termémagsziikségletet is beszamitva, a
fejenkénti buzafogyasztas 1896—1900. évek kozt évi atlag-
ban 150 kg, 1901—1905. években 161 kg, a rozsfogyasz-
tas 1896—1900 kozt 45 kg, 1901—1905 kozt 53 kg és a
burgonyafogyasztas 229 ill. 233 kg volt. Evvel szemben azt
latjuk, hogy Anglidban 1890—1895 kozt a fejenkénti buiza-
fogyasztas 167 kg, Francziaorszagban 1890—1894 kozt a
buzafogyasztas 206 kg. Oroszorszagban 1887—1892 kozt a
sikrészen 205 kg buzat és rozsot, a délkeleti részeken *
275 kg-ot fogyasztottak, Németorszagban meg a fejen-
kénti blza- és rozsfogyasztds 1894—1895-ben 2029 kg
(buza 74-4, rozs 128-5) és 1895—1896-ban 198 kg (blza
74-4, rozs 1236) kg. volt és burgonya 4442 ill. 492 8 kg-
jutott minden lakosra.

Ezt pedig azért fontos tudni, mert Magyarorszagon
az Osszes gazdasagoknak tobb, mint fele 1.279,718, torpe-
gazdasag (0—5 hold).* Ezeknek 788,000 hektar  szanto-

* Appelt: Die Komsumtion cler wichtigsten Kulturlander
(Berlin, 1899).
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fold* all csak a rendelkezésére. De a szantofoldeknek csak
30%-a van kenyérmagvakkal és 5—6% a burgonyaval
bevetve. Terem tehat a kenyérmagvakbdl igen jo eset-
ben — atlag 12 mm-t szamitva — a torpe gazdasagokon
harom milli6 mm gabona és burgonya — 4atlag 55 mm-t
szamitva — 26 milli6 mm. Ha tehat egy-egy torpe gaz-
dasagra ot fonyi csaladot szamitunk, kitiinik, hogy egy-
-egy fore 80 kg-nyi kenyérgabona ¢és 70 kg-nyi burgonya
sem esik a sajat termelésiikbdl. Tehat a sziikségletiik és
& termelésiik kozt mutatkozé gabona- és burgonyahianyt,
ha részes munkaval meg nem keresik, 6k is a draga aron
kénytelenek beszerezni. Ennek a legkdzvetlenebb hatésa
azutan a kivandorlasban nyilatkozik meg. A kivandorlas
a dragasag esztendei oOta (1905—1907) szokkent fol 100,000,
majd 200,000-nél tobbre. Az el6z6 esztend6k fokozatos
dragulasa és a kivandorldas novekvése kozott is megtalal-
hato az Osszefiiggés. SOt a kivandorlottak nagyobb fele
mezOgazdasagi cseléd ¢és napszamos, valamint 06nallo
-6stermel6. A kivandorlds természetesen megint csak
dragitd tényez, mert munkaerket von el a termeld
munkatél és a megmaradt munkaerdk bérigényét fokozza
a kereslet.

A mezbgazdasagi termények dragulasara  azonban
mas tényezok is befolynak. Kiilondsen az, hogy nem ter-
meliink elég raczionalisan és elég belterjesen.

A mezdgazdasagi keresék csak a kozépterjes gazdal-
kodasra elegendék, de nem a belterjesre. 26.6 millio kat.
iiold szant6fold, kert, sz6l6 és rét megmivelésére ugyanis
1890-ben 3-5 millio és 1900-ban 4-9 milli6 keresé allott
rendelkezésre. Esett tehat egy-egy munkasra atlag 78, ill.
54 hold. Ennélfogva 100 hold megmivelésére 1890-ben
12.8 és 1900-ban 18.5 munkas allott rendelkezésre. Mivel
a belterjes  gazdalkodas  mellett 100 hold foldre 21—30

* 1895. évi mezdgazdasagi Osszeiras.
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munkas kell,* latnivald, hogy a belterjes munkahoz sziik-
séges fizikai erd mar 1900-ban sem allott rendelkezésre,
annal kevésbbé lehetett pedig elég a rakdvetkezd eszten-
dékben, mert a foldmives keres6k Kkivandorldsa ezekbe
az esztenddkbe esett.

A raczionalis termelés hianyat mutatja az, hogy az
atlagtermés nem emelkedik és a mitragyahasznalat, bar
emelkedében van, kell6 tért foglalni még nem tudott.
Szakérté gazdaink maguk is panaszoljak, hogy ndvény-
termesztésiink  elmaradott  allapotban leledzik és  allat-
tenyésztésiink viszonylagos kis aranyai folytdin sem tud
elég tragyahoz jutni.

b) Az éllattenyésztés.

Magyarorszag  allattenyésztése nemcsak hogy nem
fejlodik, hanem egyenesen hanyatldo iranyt kovet. Az 1909.
évi Osszeirds adatai** a szamot illetdleg szomoru képet
nyujtottak. 1908. évr6l 1909-re a szarvasmarhaallomany
206,613 darabbal, a juhallomany 516,177 darabbal, a kecske-
allomany 13,525 darabbal, a sertésallomany pedig 568,423
darabbal fogyott. Csak a 16allomany emelkedett,

Mélyen elszomorité tény ez. Ujabb, megddbbentd
visszaesés, visszafejlodés egy kis lendiilet utan, a mit az
el6z0 harom esztendd6 mutatott. Az A4llatlétszam az utdbbi
években igy alakult:

A szAmlalds éve Szarvasmarha Juh Sertés
1904 H.678,72 6.843,064 4.9275,210
1905 5.b33,336 6.589,063 4,256,755
19046 5.624 555 6.911,089 4.316,921
1907 - 5,952,929 7.519,336 4,868,928
1908 6,446,477 7.872,742 5.358,802
1909 6.239,864 7.366,565 4.790,379

*  Magyarorszag foldmivelése 1896. Kiadja a foldmiv. m. kir.
minister. (Foldmivelés. Baldas Arpad és Hensch Arpad dolgozata.
100 o.).

** F§ldmivelési Ertesitd (1909 nov. 14.).
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Az emelkedés, mint latjuk, 1906-ban kezdddott, ille-
téleg 1905-ben, mert az 1906. évi allatszamlalas nagyobb
Osszegei az 1905. évi gyarapodas eredményei; folytatddott
a kovetkez0 két esztendoben is, azutin pedig visszafor-
dult. 1908-ban az a4llatdllomany fejlédése tUjra megsziint.
Ennek tényét mutatja az 1909. évi tavaszi allatdsszeirds
eredménye, mely apadasr6l ad hirt és ennek tanusagat
fogja szolgaltatni az 1910. évi Aallatdsszeirds is, mert a
folyd 1909. esztendében ismét nem volt mod az allatallo-
many novelésére.

A szomoru fordulat egyik oka kétségkiviil a takar-
manyszlik esztendok, de a masik az export Ujabb neki-
lendiilése. Az 1908. és az 1909. évek a takarmanysziikség
jegyében allottak. Az allatarak, mert a mindség is rosszabb
volt, fokozatosan csokkentek, a tenyésztési ¢és allat-
tartasi kedvet lohasztottak és az export ndvelésére 0szto-
kéltek. Mivel pedig importunk nincs és ez ellen a gazda-
kozonség a legvehemensebben tiltakozik (az 1908—1909.
évi par honapos kis szerb husimport szamba sem vehetd),
ujra elérkeztink oda, a hol 1904. év utan voltunk, a
mikor  depekoracziorol — beszéltek:  allatdllomanyunk  tor-
zsét kellett megtdmadnunk. De 1904-r61 1905-re kisebb
volt a csokkenés, mint most. ime az adatok szembeallitva.
Az el6z6 allatlétszammal szemben kevesebb volt:

Szarvasmarha 9% Juh U Serlés O
1905-ben 144,926 255 254,001 a1 18,465 042
1809-ben 206,613 32 516,177 695 568,423 1061

A csokkenés tehat most sokkal nagyobb aranyu, mint
1905-ben volt. A sertésallomanyndl egyenesen megddb-
bentd. 1018%-kal nagyobb. Juhnal 2.84%, szarvasmarha-
nal pedig 0.7%-kal emelkedett.

Még szerencse, hogy az el6z6 harom esztendGben,
1906, 1907, 1908-ban, az allatdllomany gyarapodast mu-
tatott és igy volt mibdl vesziteni. E harom esztendGben
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ugyanis a szarvasmarhadllomany 1.113,141 darabbal (21%),
a juhallomany 1.289 679 darabbal (19.5%) ¢és a sertés-
allomany 1.102,047 darabbal (259%) emelkedett ¢és volt
esztendénk, 1906 és 1907-ben, a mikor beigazolddott,
hogy a sertésallomanynak oly nagy vesztesége is. mind
a mostani, egy ¢év alatt behozhato s a juhdllomany oly
aranyu  fogydsa, miné a mostani, szintén potolhatd.
A sertésallomany ugyanis 1906-r6l 1907-re  1226% és
1907-r61  1908-ra  100.6%-kal, a juhallomany 1906-rol
1907-re  9.35%-kal és a szarvasmarhadllomdny 1906-rol
1907-re 583, 1907-r61 1908-ra pedig 8.29%-kal tudott
emelkedni. Emelkedésre azonban ezuttal, mint fentebb is
érintettiik, nincs kilatds és ex az, a mi leginkdbb aggaszto.
Allithatjuk ezt azért, mert az 1909. évi allatlétszam, az
1895. ¢évi rendes allatszamlalds eredményével szemben is,
két allatnemnél, a sertésnél és juhnal, jelentékeny csok-
kenést mutat fel. A harmadik f6, vagy legfébb allatnem-
nél, a szarvasmarhanal, pedig alig jelent emelkedést. Ezt
az allitast bizonyitja a kovetkezd szembeadllitds. Volt a
létszam:

Szarvasmarhdbél Juhbol Sertéshbl
1893-ben 5829483  7.526,6586  6.447,134
1909-ben 6.230.864  7.356,565  4.790,379
1909-ben  tobl

en LOOD L 410381 — 170,191 — 1.656,755

« kevesebb —

Latnivald tehat, hogy 1895 o6ta szarvasmarhaalloma-
nyunk csak 410,381 darabbal emelkedett, ellenben juhallo-
manyunk 170,121, sertésadllomanyunk meg éppen 1.656,755
darabbal  fogyott.  Szarvasmarhadllomanyunk  emelkedése
tehat 14 ¢év alatt minddssze 7-04%. De ugyanezen id6
alatt fogyott a juhallomany 2.2%-kal, a sertésallomany
meg tobb, mint negyedrészével: 25.7%-kal. Ha a hus-
quantumot nézzikk, a mit a differenczidk képviselnek,
akkor — a szarvasmarhat 120 kilonak, a juhot 15  kilo-
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nak, a sertést 60 kilonak véve atlagban—azt latjuk, hogy
1909-ben tobb mint félmilli6 métermazsaval (507,000) ke-
vesebb hus allott rendelkezéstlinkre, mint 1895-ben.

Ténynek ez annal riasztobb, mert 1895-ben mintegy
16 millio, 1909-ben pedig mintegy 18 millid6 fonyi volt az
orszag lakossaga, amelynek husigényei az indusztrializald-
«dds fokozodd méretei folytdn, ettdl filiggetleniil is emel-
kedtek. A valosag mégis az, hogy mig 1895-ben 100
semberre 37 szarvasmarha, 47 juh és 40 sertés esett, addig
1909-ben mar csak 35 szarvasmarha, 40 juh és 26 sertés
allott rendelkezésre. Az emelkedett husigényekkel szem-
ben csokkent tehat a fedezet minden szaz emberre sza-
mitva 2 szarvasmarhaval, 7 juhhal és 13 sertéssel.

Igen érdekesen mutat rd az Aallatdllomany hanyatla-
sara egy mezOgazdasagi szakird: Kovacsy Béla, a ki a
kovetkezdket mondja:*

allatallomanyunk Osszes ¢élosulyabol esett egy
hektar learatott terilletre 1870-ben 207.5 kg, 1907-ben
pedig csak 1725 kg.

Az orszag minden 1000 lakosara jutott:

Szarvasmarha Juh Sertes
darab
1889-hen 3418 7423 3365
1895-hen 3657 472-1 404-4
1906-ban 3015 4395 243-3
14909-hen 2920 4037 262-9
M¢ég szembeotlobb — irja alabb — a lakossag sza-

mahoz viszonyitott visszaesés, ha a Lambl és Menier
altal megallapitott rendszer segélyével kiszamitjuk az
allatallomany élostulyat s viszonyitjuk, illetve elosztjuk
azt a lakossag mindenkori szamaval. E szerint esett Ma-
gyarorszag minden lakosdra 1870-ben 122 kg allat-éldsuly,
1909-ben pedig 1141 kg.

* Koztelek, 1909 decz. 25. Mi a kovetkezménye allatalloma-
nyunk apadasanak.
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Dr. Steinbriick K. Professor a «Jahrbiicher fiir Na-
tionalokonomie und Statistikn-ben ennél is ijesztébb ké-
pet nyujt. A foébb eurdpai allamok allattenyésztésének az
utébbi  évtizedek soran vald alakulasat vizsgalvan, kimu-
tatja, hogy az allatallomany a lakossdg szamahoz viszo-
nyitva mindeniitt csokkent. Az egypatas allatok figyelmen
kiviil hagyasd\al, az 4llatallomanyokat szarvasmarhara sza-
mitotta at, egy szarvasmarhat 10 juhval, 4 sertéssel ¢és
12 kecskével vévén egyenlének. A kép, mit igy nyert, a
kovetkezo:

Szarvasmarhaérték

Allatszdmlalas Osszes jul
éve egységekben ezer lakosra

Németbirodalom 1873 2(0.250,999 493
« 1907 27.232,046 450
Francziaorszag 1866 15.24R,782 432
« 1906 17.562,948 447
Ausztria 1863 11.180,652 463
« 1900 11.028,909 422
Magyarorszdg 1863 7.937,271 541
« 1908 8.506,540 447
Svéjez 1866 1.145,388 £54
« 1906 1,686,560 07
Nagybritannia 1867 13.168,543 434
« 1908 15.853,031 382

Magyarorszagon tehat 45 év alatt 21%-kai kevésbe-
dett az az allatmennyiség, mely 1000 fére esik. Tehat az
évi atlagos csokkenési hanyad 0.466%. Németorszagban
a csokkenés 34 év alatt 8.7%, tehat évi atlagban 0.25 %.
Ausztridban a csokkenés 37 ¢év alatt 8.8%, vagyis évi
atlagban 0.237%, Nagybritannidban a csokkenés 41 ¢év
alatt 11.9%, vagyis évi atlagban 0.29%. Svéajczban ¢és
Francziaorszagban ellenben az utobbi 40 évben emelke-
dett az allatmennyiség, amott évi 029, emitt évi
0.087%-kal. A helyzet tehat, mint a szamitds is mu-
tatja, sehol sem rosszabbodott annyira, mint mindlunk.
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Ha allattenyésztésiink legalabb abban az iranyban
nem mutatna allandobb fejlédést, hogy a magyarfajta
szarvasmarha helyébe a tobb hust és tejet szolgaltatd
nyugati, tarka szarvasmarha 1ép, akkor a marhahashiany
még nagyobb és arai még magasabbak lennének. Az 1909,
évi allatdsszeirds e részben sem tud teljesen kielégitd
eredményekr6l elszdmolni, mert a tarka marha létszdma
is fogyott, bar nem oly aranyban, mint a jo, igavond fehér
marhdé. A magyarfajta marha szambeli csokkenése ugyanis
1908-r61 1909-re 104,205 drb ¢és az 1908. évi 2.210,801
darabnyi 1étszamnak 47 % -a. A tarka marha szambeli csok-
kenése ellenben csak 97,960 darab, vagyis az 1908. évi
4.049,090 darabnak 2,1%-a.

Az 1895. és 1909. évi eredményeket allitva szembe,
masként alakul a helyzet. A fehér és tarka szarvasmarha-
allomany volt:

Fehér Pirostarka Borzderes Eﬁfﬂb

1895-hen 3.296,217 1.347,527 158,112 894,584

1909-ben 2.106,596 3.170,842 178,043 602,245
1909-ben  tébb 4= Ty A a -

« kevesebh— — L1189,621 4 1.833,325 4 19,931 — 292,339

Az 1895. és 1900, évek kozt tehat a magyar szarvas-
marhaallomany fogyott 36%-kal (el6z6 évig 32.8%-kal), az
egyéb tarka pedig 32.5 % -kal (el6z6 évig 30.9 % -kal), ellen-
ben a pirostarka joszdgallomany emelkedése 13.61% (az
el6z6 évig 141.5%), de a borzderes allomany is emelke-
dett 12.6%-kal (az el6z6 évihez képest valtozatlan). A hus*
és tejprodukczid szempontjabol még jo, hogy a dolog igy
fordult, mert a gyorsabban fejlédé és tobb his- és tej-
hozamu tarkajoszaggal a fehérmarhahiany hamarabb po-
tolhato.

A juh- és sertéstenyésztés szempontjabol kevésbbé
megnyugtatd a helyzet. Az a hét juh és tizennégy sertés,
a mivel az orszag 100—100 fonyi lakossagara 1909-ben
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kevesebb esett, mint 1895-ben, csakugyan hidnyzik. Még
pedig annal inkabb, mert Ggy a juhok, mint a sertések
atlagos sulya csokkenik. A hashozam hianyat sem hus-
juhhal, sem hus-sertéssel, a mire nézve a kisérlet meg-
tortént, de nem sikeriilt, fedezni nem tudjuk.

A sertéslétszam tekintetében 1910. évi januar havaig
annyira megromlott a helyzet, hogy a hizlalasra bealli-
tani vald sertések 4ara 329—63*7%-kal emelkedett az
1909. évi janudr havi arakhoz képest. Igazoljak ezt a
kovetkezé arak: 1909 januar havanak els6 felében a
vészen atment sovany sertések kilojat 110—116 ¢és a
vészen at nem mentekét 80—100 fillérjével fizették, 1910
januar elsé felében pedig a vészen atment sertések ara
144—190 ¢és a vészen at nem menteké 130—134 fillér
volt. SOt janudr végén 1910-ben a vészen 4atment serté-
sekért maximalisan éldsuly kilogrammonként 2  koronat
is fizettek. Az ardifferenczia tehat 34—74 (84), illetéleg
34-50 fillér kilonként, vagyis 30-9-637, illetdleg 34-625 % .*
Oly aremelkedés ez, melyet csak habora indokolhat, vagy
a vész foltartdztathatatlan mérve, de mindenesetre az
anyaghiany. Sem haboru, sem a miultban tapasztaltnal
nagyobb vész nem volt, tehat csak anyaghiany lehet.

A sertésallomany ez allatnem szaporasidganal fogva
gyorsan gyarapithatd ugyan, de utjat allja ennek az a
korilmény, hogy a sertésvészt kiirtani még mindig nem
tudtuk, ambar méreteit csOkkenteni  sikeriilt.  1895-t6]
1908-ig mintegy 35 milli6 darab sertés pusztult el sertés-
vészben. Ha ez a quantum akar exportra, akar belsd
fogyasztasra lett volna fordithatd, nagyon természetes,
hogy a mai sertésallomany majd annyival tobb, tehat az
1895. ¢évi allomanyt tetemesen fo6liilmalo lenne. A pro-
dukczioképességre ez meglehetds kedvezd vilagot vet.

* A vészen atment sovany sertések ara azota tovabb emel-
kedett. 1910 szept. havdban 2 K 30 f-t fizetett kilojaért
maximalisan.
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Ezek azonban mind papiros-formak. A megdonthetlen
valdsag, a mivel egyedill szdmolhatunk, az, hogy A4llat-
allomanyunk tényleg ¢és szamottevé mértékben csokkent,
a minek a fogyasztds emelkedésén kiviil az export hirtelen
follendiilése és az import megsziinése is nem kis mérték-
ben volt az oka.

Lassuk mar most az exportra €s importra vonatkozd
adatokat.

Kivitelink és behozatalunk ugyanis allatnemenként
Osszegezve, a kiilkereskedelmi statisztika szerint, a kovet-
kez6képpen alakult:

Szarvasmarha Serlés Juh-Kecske
behozatal  kivilel behozatal kivitel hehozatal kivitel
1895 69,803 248,187 104,206 713,382 38,372 326,935
1896 68,241 218,471 45,807 255,753 41,726 260,371
1897 49,440 247,601 99,898 200,362 26,597 192,271
1898 72,996 233,387 80,420 236,859 21,269 147,496
1899 79,120 294,240 90,471 391,544 256,375 367,411
1900 65,214 312,117 85,151 484,191 22,481 143,032
1901 51,808 314,915 105,498 611,386 10,657 206,340

1902 68,808 348,693 146,123 604,895 7419 267,178
1903 94781 367,977 140,409 414,109 10,179 177,633
1904 65431 412,090 154,752 373,036 7948 150,075
1905 81,418 342,442 115723 496,231 5140 150,463
1906 28,283 209,276 59,495 424,546 5392 146,058
1907 29,351 263,029 11,261 390,390 5403 164,032
1908 9260 342,048 3068 504,494 3582 297,099
1909 (I-XL)8511 392,124 S04 608,364 9098 150,579

A szambavett 15 évben tehat behoztunk 837,763 da-
rab szarvasmarhat és kivittink 4.646,521 darabot; be-
hoztunk 1.243,286 darab sertést és kivittink 6.636,341
darabot; behoztunk 233,418 darab juhot ¢és kivittiink
3.175,973 darabot. A kiviteli tobblet tehat volt: 3.808,754
darab szarvasmarha, 5.393,055 sertés és 2.942,555 darab
juh. Az elsé6 13 évben, melyek koziil az utols6 kettdben,
1906 ¢és- 1907-ben, is volt valamelyes behozatal, évi atlag-
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ban szarvasmarhabol behoztunk 63,328 darabot, és kivittiink
300,949 darabot; sertésbol a behozatal 95,339, a kivitel
424,883 darab; juhbdol a behozatal 17,518 darab, a kivitel
215,253 darab volt.

Evvel szemben azt latjuk, hogy a szarvasmarha- ¢&s
sertéskivitel Ggy 1908-ban, mint 1909-ben, messze foliil-
multa az atlagot, a behozatal ellenben mogotte maradt.
S6t az 1908, évi juhkivitel is nagyobb volt az atlagnal.
A helyzet tehat most, 1910-ben rosszabbnak Igérkezik,
mint 1905-ben volt, a mikor a forcirozott kivitel kovet-
keztében a nagy husdragasag jelentkezett. Rosszabb a
helyzet azért, mert 1908-ban és 1909-ben a kiviteli tobb-

letek igy alakultak:
Szarvasmarha  Serlés Juh
1908-han 332,780 501,426 223,617
1909-ben 283,613 607,560 148,481

vagyis tobb az atlagos kiviteli tobbletnél, mely szarvas-
marhabol 237,621, sertésbdl 329,544 ¢és juhbol 197,735

darab volt:
Szarvasmarhabol Serléshél Juhbol
1908-ban 95,159 181,582 25,782
1909-ben 145,992 278,016 (kevesebb) 49,254 drbbal.

A juhdllomany vagy kinalat tehat de facto az utobbi
két évben nem fogyott, ellenben a szarvasmarha- és sertés-
allomany vagy belf6ldi kinalat megfogyatkozott.

Az 1908. évi allatallomany szamszerii megfogyatkozasat
mar kideritette az 1909. évi allatosszeirds, az 1909. évit
pedig az 1910. évi fogja igazolni.

Ujra bebizonyosodott, hogy import nélkiil a forciro-
zott kivitel és az id6jaras viszontagsagai okozta rossz
takarmanytermés kovetkezményei folytdan az allatallomany
megfogyatkozik és gazdakdzonséglink sajat  torzsalloma-
nyat kénytelen megtamadni, hogy a sziikségletek fedez-
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heték Jegyének. De meddig mehet ez igy? Mar most is
azt latjuk, hogy leginkabb a fiatal joszag kevesbedik,
tehat a kitermelhet6 husmennyiség apad. ime egy kis
Osszehasonlitds. Volt a két fémarhafajtabol ¢és sertésbol
az orszag teriiletén.

Névendékbika Usz6

1908 1909 1908 1909
magyar _. .. .. 39,860 39,737 366,578 350,319
pirostarka _ . 119,122 101,854 751,171 698,107

Tind Novendéksertés

1908 1909 1908 1909
magyar .. . .. 392,256 370,822 3.612 432 3,198,128
pirostarka _ . 516,273 476,736

Fogyott tehat a magyar fajtabol: a ndvendékbika
123 darabba], az iisz6 16,259, a tind 21,434 darabbal és
a tarkafajtabol: a ndvendékbika 18,278 darabbal, az {iisz6
53,064 darabbal és a tind 39,537 darabbal. Végil a noé-
vendéksertés 414,304 darabbal. A  szarvasmarhaallomany
fogyasabol tehat 148,695 darab, vagyis 72% ¢és a sertés-
allomanybol szintén 72% esik a ndvendékallatok ter-
hére. Sertésnél ez az arany hagyjan, de szarvasmarhak-
nal megdobbentd. Ez a magyardzata annak is, hogy bar
A foallatvasarokon (1909. évben és 1910. év elsé felében)
nagyobb fGlhajtasokat lattunk, a huskindlat mégis keve-
sebb, mert a kisebb sulyl, kikészitetlen joszagok Kkeriil-
nek a piacra. Csak az aruk nagyobb ¢és a fogyasztas
dragabb.

fme, igy gazdalkodik a mi gazdakozonségiink és ily
gazdalkodas mellett az idegen ¢l6 allatimport ellen har-
czol koromszakadtiig. Kénytelen vele, mert a mit a
torzsallatallomanybol — veszit, azt fokozottabb mértékben
akarja a meglevd allatdllomany aranak felszoktetésébol
kihozni. A huskérdés itt kezdddik.

Egyébként is ugy all a dolog — és ezt maga a
gazdakozonség sem tagadja, — hogy allattenyésztésiink
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méreteivel mi meglehetés hatul kullogunk. Szoval nem
elég raczionalis, nem elég intenziv az allattenyésztés Ma-
gyarorszagon.

Az allatirak megismerésére tobbféle kulcs 4all ren-
delkezésre. Az egyik az export, a masik a belfoldi for-
galom 4drait tiinteti fel. Mind a kett6t hivatalos anyagbdl
allitiuk  O0ssze. Megbizhatésagukhoz tehat sz6 sem fér.
A vago allatokndl a Budapesten, vasaron fizetett arakat

veszszilk szamba. E szerint az egyes allatmindségek arai

évi atlagban igy alakultak:

Szarvasmarha

Magyar dkir

Tarka dkir

1897 40-00—62-30 (6550)* 47-24—59-66 (66-30)
1904 53-10—7409 (76:01) 5213 —-77-04 (B0—)
1905 5H6:08—82-76 (85-34) 5HH-72—BH-38 (88-06)
1906 59H57—86-44 (89-84) 59-84—90-48 (93-91)
1907 58-15—84-49 (88:79) 60-B0—92'H (97-37)
1908 5000—76-4 (80-4) H0r62—86-7 (91'4)
1909 4693 -—T78-85 (83:D4) 4862 88-44 (94-24)
Magyar tehén Tarka tehén Bika
1897 386-92—58-4 (63-5)** 36-92—584 (63-5)*** 42-62—55-54 (614)
1904 43-23—68-23 (T2-64)** 43-23—6823 (72:64)*** 49-28—71'73 (T6:14)
1905 456-37—75:66 (81-46)** 45-3T—75-66 (B1-46)*** 51-19—T7588 (81-40)
1906 49-52—73-80 (81-—) 5H263—80-59 (85-69) 59-27 —82-28 (83-6Y)
1907 5108733 (79:3) 52:11—809 (87-26)  5B8-28—80-69 (35°63)
1908 44-77—645 (80 —) 46:31—70'7 (788) 464 —689 (72:2)
1908 4371—61-17 (69-—) 46-17—72-75 (80-19) 4756 —T71-54 (76°11)
Borju
¢l szupos éves nivendék ledlt belfildi
1897 62:4 — 82:62 (90) 398 —449 103:00—11400 (1155}
1904 70-33— 92:22 (Y8-40) 45-84—61-80 92-48—100-61 (—)
1905 77-05—102-94 (108-43) 50'76—6958 90-12—101-25
1906 90-91—112-14 (117) 5766 —81-28 10500—117-06
1907 86-87—105-99 (110-45) 66-66—T7T7-59 98-44—108-78
1908 736 — 928 (97'6) 45:00—51'5 915 —103b
1908 77-1 — 984 (1031) 40-2 —577 86'8 — 95—

* Zarjelben kivételes ar.
** Tarka tehénnel egyiitt.
Magyar tehénnel egyiitt.
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Juh
hislalt feljaviton

1897 38-46— 4084 (49) 36283804

1904 4482 — 4804 (52-11) 39494335 (H4)

1905 49563 — 5389 (56-97) 4580—5H0-54

1906 bd-16— H9-83 (63-83) 50-23—5566 (67)

1907 54-93— 5993 (64:55) 52'29--HB05

19U8 487 — 23 (557) 411 —453

1909 498 — 548 (572 419 —48

Sertés (kibioyai drak)
magyar nehéz konnyii oreg nehéz szerh

1897  106-00—108-8 1048 —1076 — — 100-8 —106-2

1904 116-37—1175 116:02—117'04 114001164 111-75—1158
1905 1335 13457 1328 —I134.— 1923 —1237 127:35—131-17
1906 1256 —126:9 129-3 —1289 1194 —121—  129-3 —1926:4
1907  133:74—1351 1355 —136°69 — — — —
1908 123-8 —125vh 1257 —129-3 1255 —1278 o —
1909 141-3 —143-42  141-99—143-66 140-53—143-19 —_— -

A szamba veti éveket tekintve, a marha-, borju- és
juharak 1906-ban ¢és 1907-ben voltak a legmagasabbak,
a sertésarak, melyek 1905-ben ¢és 1907-ben is magas,
nivon jartak, 1909-ben tet6ztek. A marha-, borju- és juh-
arak zenitjiikr6l 1908-ban lefelé hajlottak, de 1909-ben,
kiilonosen annak masodik felében ismét felfelé tartottak.*
A tavoltartolt szerb behozatal tehdt nem emelte a marha-
arakat, sem 1907-ben, sem 1908-ban, egyszeriien azért, mert,
mint lattuk, szarvasmarha-kivitelink 1906. és 1907. évek-
ben csokkent, tehat 1908-ra nagyobb kindlat maradt.
1908-ban, 1909-ben és 1910-ben azonban még inkabb emel-
kedett, szinte felszokott a kivitel, nyomaban tehat az 1909
év masodik felében ujra megérkezett a dragulds, a mely
mérveiben Budapesten csak azért nem érte el az 1906 évi
nivot, mert a piaczra  hozott  minéségek voltak rosszab-

* 1910-ben,  tovabbi  nagymérvii  emelkedések  allottak  be,
melyek minden eddig ismert arat folilmultak.
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bak. A juhvasaron is sok tekintetben rokon jelenséggel
talalkozunk. Juh-exportunk 1906 — 1907. években kicsiny
volt, de 1908-ban 1ujra megndvekedett. 1909-ben tehat a
juhdrak ismét emelkedni kezdtek. Még érdekesebb a
helyzet a sertésarak alakuldsanal. A sertés-létszam, az
1909. évi allatésszeiras szerint, az 1905. évi 1étszamhoz
képest is, tobb mint 10%-kal csokkent, ellenben a kivi-
tel 1908-ban ¢és még inkabb 1909-ben nagyot nétt. Az
el6z0 években ingadozd sertésarak tehat 1909-ben érték
el azt a legmagasabb nivot, a mi mas allathemeknél mar
1906-ban kovetkezett be.*

Ha a részleteket vizsgaljuk, akkor a kovetkezd képet
kapjuk az egyes allatmindségek arainak emelkedésérdl:

Szarvasmarha
Emelkedés abs. Magyar 6kor Tarka okér
18971906 kozt 19-57—24-14 (24°34) 12-60—30'82 (27-61)
1897—1909 « 6°93—16-55 (18'04) 1-38—28-78 (27-94)

emelkedés %-ban
1897—1906 kizt 489 —387 (37'1) 9266 —516 (41°6)

1897—1909 «  17°2 —19:1 (20 29 —485 (42'2)
emelkedés abs. Magyar tehén Tarka lehén

1897—1906 kozt 12-60—15-40 (17:5) 15°71—22-19 (22-19)

1897—1909  « 6:79— 2:77 ( 5'5) 9-25—15'35 (16:69)

emelkedés %-ban
1897—1906 kozt 41-2 —26-3 (27-5) 42-5 —37°9 (349
1897 —1909 « 184 — 47 ( 86) 250 —26-2 (26:2)

* 1910. évben az arak tovabb emelkedtek ¢és fajdalmasan iga-
zoljak azt az igazsagot, hogy csokkend allatallomany, nagymérvii
export ¢és az import el6l vald elzarkdozas mellett az arak emelke-
désében nem lehet megallapodas. 1910. évi junius havaban a
marhadrak a budapesti piaczon 8-8—148%-kal, a sertésarak: fiatal
zsirsertések¢ ~ 8-8—105,  oOreg  zsirsertéseké  164—22-5%-kal = maga-
sabbak, mint 1910. év junius havaban.
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emelkedés abs. Bika

1897—1906 kozt .. . 16°65—26-74 (24-29)

1897—1909 « .. .. 4-88—16"— (1460)
emelkedés %-ban

18497—1906 kozt .. .. 39 —4841 (395

1897 —1909 &« .. .. 11-4 —288 (237

Borju
éli szopés éves niv. ledlt

1897—1906 kozt 28:51—29'52 (27) 17-86-—3638 2:0— 3'06

1897—1909 « 147 —15'78 (13°1) 04 —128 —16-2=19
emelkedés %-ban

1897—1906 kozt 457 —35'7 (30) 45 —8i 19— 26

1897—1409 « 235 —19-1 (145 01 —28H —15T=16'6

Juh
belféldi hizlalt feljavitott
1897—1906 kozt .. .. 1567 —156°99 (7°97) 13-95—1672
1897—1909 « . .. 11-34—11-96 (8-2) 5.62— 916
emelkedés %-ban
1897—1906 kozt . _ 4009 —36'5 (16°2) 385 —42°9
1897—1909 o« . _. 306 —27°2 (16'7) 156 —235H
Sertés (kdbdnyai drak)
magyar nehez kinnyii  Breg nehéz s1erh
1897—1906 kozt 19-6—18-1 225213 — 26-55—2577

1897—1909 «  41-3—396 37'1—360 — — —
emelkedés %-ban

18971906 koézt 185167 21'4—198 —  26:3 —242

1897—1909 «  38:9—36'4 854334 — @ —

Az 1897—1906., illetdleg 1897—1909. évek kozt a bu-
dapesti vasaron, mely az egész orszagon mértékadonak
tekintendd, egyetlen egy allatmindségnél latszik arhanyat-
las, de ennek is kiillonds oka van. Az, hogy mig Buda-
pesten 1897-ben minden darab ledlt borju utan 8 klg.
levonast engedélyeztek, addig 1906-ban mar ily levona-
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sok adasa tilos volt. Ez természetesen kifejezésre jutott
az arakban. A 8 kg. levonas borjuként 8—9 K értéket
tett ki, tehat 1897-ben egy negyven kilo ledlt sulyu
borjiért minimalis aron (32 X 103=) 32 96 K-at kellelt
fizetni. 1906-ban pedig (40 X 105) 42 K-at. Ez tobb mint
20%  arkiilonbséget jelent. Figyelembe veendd tovabba
még egy korilmény. Az, hogy 1904-ben a tarka és ma-
gyar tehén arjegyzését 1905-ig Osszefoglaltak és igy a
tarka tehén aralakulasa 1897—1906, illetdleg 1909 kozt
preczizen nem juthat kifejezésre.

A legnagyobb aranya dragulast a tarka Okor ara
mutatja (1897—1906 kozott 51.6% és  1897—1909 kozt
is  485%). Igen jelentékeny aranytt (387—489%) ar-
emelkedést latunk tovabba 1897—1906 ko6zt a magyar
O0kor araban, a minek kétségkiviill a minéség javulasa is
az egyik oka. Hogy 1897 és 1909 kozt a magyar Okor
maximalis 4ara megkdzelitbleg sem mutat oly aranyu
emelkedést, mint a tarka Okoré, annak oka az, hogy a
magyar mindség rosszabb volt, de tavolréol sem oly rossz,
mint a rosszabb mindségli (rendesen giimOkoros) tarka
Okrok, melyeknek minimalis ara csaknem az 1897 évi nivéra
silyedt. A tarka tehén aranak emelkedése nagy volt és
nagy is maradt. Az alsé arhatar azonban (425, illetéleg
25%) azért latszik oly magasnak, mert, mint emlitettik,
egy darabig (1905-ig) a tarka és a silanyabb magyar tehén
arait egyiitt, egy tételben jegyezték s igy a legrosszabb
mindségli magyar ¢és tarka tehén-arak kozt fennalld difie-
renczia kifejezésre nem juthatott. A bika aranak novekvé-
sét feltiintetdé aranyszamok szintén igazoljak azt a tényt,
hogy a jobb marhamindségek azok, a melyeknek 4rai a
legnagyobb mértékben fejlodtek és tarthattak is magukat.

Gondolkod6 ember eldtt feltind lehet, hogy bar a
szarvasmarha ara 1897-1906 kozt 51.6% ¢és 1897—190£
kozt 48.5%-al emelkedett, ily nagy mérvii aremelkedést
sem az ¢l6, sem a leszrt szopos borji dra nem mutat.



85

Oka ennek az, hogy nemcsak a leszurt, hanem az ¢l6
szop6s borjuk adasvétele is sulylevondsokkal tortént a
multban, az 1897-ben jegyzett ar tehat nem tekinthetd
nettd arnak. Ez kiilonben az éves ndvendék aranak
emelkedési ardnyaibol is kovetkeztethetd, mely 1897—
1906 kozt maximalisan (81%) nagyobb volt, mint az ¢16
szop6s Dborjué és minimalisan is megkozelitette azt.
(45%, 45.7%-kal szemben.) Egyébként a borjuarak fejlo-
dését a lefej6 gazdasdgok szaporodasaval jard borjupusz-
titas is megakasztotta mindaddig (1910), mig ennek hat-
ranyait az allatdllomany nagymérvii csokkenésében maga
a gazdakdzonség is nem érezte.

Szamottevé volt és az is maradt a juhok aranak
emelkedési aranya. Ez 1897—1906 kozt 365—42.9% és
1897—1909 kozt is 15-5-30-5%-ot tett ki.

Egészen kiilonds képet nyhjt a sertések aranak emel-
kedése. Ez nem 1906-ban tetézott, hanem 1909-ben, a
minek okat mar fentebb jeloltik meg. A sertéskivitel
1908-ban és még inkabb 1909-ben ndvekedett, a behozatal
révén potlast nem nyert, tehat a legnagyobb aremelkedés-
nek 1909-re kellett maradnia, még pedig annal inkabb,
mert a sertés daranak emelkedésére mértékadd zsiradék-
piacz is, az 1910. évbe is athuzodva, rendkiviil nagy ara-
kat, soha nem 1étezOket, hozott. Taldn nem érdektelen,
ha ramutatunk arra, hogy mig a csikdgdi sertésvasaron
1909 ¢év januar havdban a sertés métermazsija ¢élosuly-
ban 66*%29 K-ba keriilt, addig szeptemberben mar 8903
-¢s deczemberben 9123 K-at fizettek érte. Az éaremel-
kedés tehat egy éven beliil majdnem 38%.

Az allatarakra, nevezetesen a szarvasmarhaéra nagy
befolyassal volt az is, hogy az utébbi években kicsiny
volt a széna- és a sarjutermés. Kisebb, mint pl. 1908-ban,
1897 ota csak 1904-ben fordult el6, a mikor 67 millio
métermazsa volt. 1897 és 1906 kozt az atlagos termés
igy is 102 milli6 métermazsara ragott, holott  1907-ben
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csak 979 ¢és 1908-ban 837 milli6 métermazsa széna
és sarju termett, a melyb6l ez években még nagyobb
allatallomanyt kellett eltartani. Ez dragitotta a takar-
manyt, dragitotta az allattartdst és természetesen magat
az allatot is.

A szarvasmarha szaporodasanak nagy hatranya to-
vabba az, hogy viszonylag kicsiny a tehénallomanyunk. Ha
a lefej0 gazdasdgokban a tehén 8 liternél kevesebb tejet
ad, vasarra, vagohidra viszik. Oly tehenek, melyek gaz-
dasdgos elbanas mellett legaldbb 6—7 borjut hozhat-
nanak a viladgra, ezen szaporito hivatasukat nem tel-
jesithetik, mert mar els6é, vagy masodik borjuk utan —
lefejetvén -- vagohidra keriilnek. A szarvasmarha allo-
manyban kiilonben nalunk csak 45 % a tehén, hololt
Németorszagban ¢és Francziaorszdgban 53 %, Danidban
55%, Hollandiaban 60%, Svédorszagban 70%, Svajc-
ban 72 %, s6t Ausztridban is 50 %.

¢) Egyéb élelmiszerek.

E fejezetben a baromfi, a husféleségek, némely allati
termékek és a fozelékfélék termesztését, kiilkereskedelmi
forgalmat és arviszonyait fogjuk targyalni.

I. A Dbaromfitenyésztés az orszdgban nem mutat
emelkedést. Az 1884. évi szamldlas szerint a paraszt-bir-
tokosok tulajdonaban 28 millio6, a kozép- és nagybirto-
kosok tulajdondban pedig 47 milli6 darab baromfit (tyuk,
pulyka, lud, kacsa, galamb) talaltak.* 1895-ben mar csak
293 milli6 darab baromfit irtak Ossze az orszagban. Az allo-
many tehat csokkent, noha a lakossag emelkedett. 1884-
ben 23 milli6 érték(i baromfit vittink ki, 1905-ben 26,
1906-ban 31 6 és  1907-ben 322 millio K értékiit. Hogy

* Magyarorszag foldmiivelése 1896 stb. (Parthay Géza: Ba-
romfitenyésztés 692—693, 1.).
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erre ¢€s a Dbelfoldi fogyasztisra mily mértékli fedezetet
nyUjtott a belfoldi baromfitenyésztés, arr6l twjabb kimuta-
tast nem ismeriink.

Szarnyas kiilkereskedelmiink egyébként a folyd év-
tizedben a kovetkez6képen alakult:

Eleven szdrnyas drbokban Ledlt szirnyas mm-kban
Behoz. Kivitel Toébblet  Behoz.  Kivitel  Tobblet
1901 1.545,620 8.019,385 6.473,766 495 133,453 132,988

1902 1,773,278 8.743,337 6.970,079 481 134,230 133,769
1903 9,061,890 8.308,632 6.246,742 613 127,356 126,741
1404 2,083,230 8.489,776 6.406,546 639 131,030 130,391
1905 9095872 7.319.982 5294110 701 113974 113273
1406 1,203,411 7.580.475 6.206,064 713 114,676 113,960
1907 487,382 T7.088468 6.601,086 798 126,183 123,385
1908 776,216 7.383,148 6.506,932 946 135,756 134,810
1109 I-XI. 566,112 6.603,071 6.037,954 628 92,684 92,056

E szerint az els6 ot évben az évi behozatali atlag
volt ¢€lészarnyasbol 1.897,978 darab, ledltbél 605 méter-
mazsa, a kiviteli atlag pedig ugyanezen cziklusban ¢é16-
szarnyasbol  8.176,226 darabra, ledltbdl 128,018 méter-
mazsara rugott, vagyis a Kkiviteli tobblet volt ¢éloszarnyas-
b6l 6.278,248 darab és 1edltbdl 127,413 métermazsa. Mi-
vel ezeket az aranyokat a kovetkezd években 1906—1909
kozt a kivitel jovedelmezdsége folytan fentartani akartuk
és 1908-ig fenn is tudtuk tartani, vilagos, hogy, mert a
behozatal, foképen ¢€l6 szarnyasbol, csokkent, a belfoldi
sziikséglet anyagat vontuk el ¢és evvel megdragitottuk a
kindlatot. A  szarnyasdrak alakuldsa a kiilkereskedelmi
forgalom kiviteli egységértékei szerint a kdvetkezd volt:

Korona értékben

Darabonkint eleven 1897 1900 1906 1907 1908
tyukfélek . e e —  90—1-33 164 169 1-23
had . — 410 376 385 386

kacsa .. . . .. — 1-70—-210 2:16 2-28 2-32
pulyka .. . — 5 560 o 80 543
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A szarnyas éaralakuldsdra az eleven szarnyasok 4arabol
alig lehet kovetkeztetni. 1897-ben a kiilkereskedelmi sta-
tisztika az Osszes ¢€l6 és az Osszes ledlt szarnyas arat
egy-egy tételben allapitotta meg. Az 1900. évi arak mar
hatarozottabbak, de altaldban csak a ledlt szarnyas arai
latszanak figyelembevehetéknek, mert azok suly szerint
allapittatvan meg, inkabb tiintetik fel a szdrnyas aranak
ingadozasat, mint a darab szerinti arak. Ha a tyukfélék
1900. évi két arabol (az egyik az osztrak a masik az egyéb
kiilfoldi kivitel ardt mutatja) a kozéparat vesszik alapul,
akkor azt latjuk, hogy a tyukfélék métermazsankénti éra
az 1900. évi 118 K-rol 1908-ig 314 K-val, vagyis 26.4%-
kal, a ludé 4306 K-val, vagyis 41.9%-kal, a kacsaé¢ 39
K-val, vagyis 35.1%-kal és a pulykdé 19.85 K-val, vagyis
173%-kal emelkedett. 1906 ¢és 1907-ben ennél magasabb
arak ¢és aremelkedési aranyok is voltak, ép Ugy, mint
mas husnemiieknél. Az 1908. év azonban ép ugy, mint
mas htiisnemiiekre, a szarnyasra is olcsobb arakat hozdit.

II. Az allati termékek koziil a tojas, a tej, a vaj, a
szalonna, a zsir ¢és husféleségek fontos élelmiczikkek.
Ezek termelési ¢és kiilkereskedelmi viszonyai tehat szin-
tén tekintetbe veenddk.

Hogy tojastermelésiink mekkora, az meg nem alla-
pithatd. Tisztara az export ¢és import adataira vagyunk
utalva. Ezek a foly6 évtizedben métermazsanként a ko-
vetkezok:

1901 1902 1903 1904 1905
behozatal .. .. 10,613 14,884 16,229 15,623 15,045
kivitel . .. . 403,401 449,721 306,899 403,548 983,654

kiv. 16bbl. .. _ 392,888 434,837 380,620 387,095 268,509
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1906 1907 1908 1909 1—XIL.
behozatal .. . 22,039 10,465 10,404 17,620
kivitel .. . __ 361,666 407,182 367,879 346,183
kiv. tobbl. _. .. 339,627 396,717 357,465 328,563

Az els6 ot esztendd atlagos kiviteli tobblete, noha
az 1905. ¢év kiviteli tobblete abnormisan kicsiny volt,
373,355 métermazsara rugott. Ezt 1907-ben még elértik,
s6t talhaladtuk, de a rakovetkezé két évben ismét mo-
gbtte maradtunk. Ez annak a jele, hogy a termelés csok-
kent. Ezt egyébirant a szarnyas-exportbol is Ilehet kovet-
keztetni.

A tojas arai a kiilkereskedelem egységértékei szerint
ezek voltak:

Tojas
1897 1900 1906 1907 1908
65 78 5—86 8577 85°17 9807

A tojas ara a kiilkereskedelmi forgalomban 1897—
1908 kozt métermazsanként 3307 K-val, vagyis 50*8%-kal
emelkedett. Tovabbi emelkedése biztosra vehetd, mert a
jol tojo6 magyar tyukfélék helyébe a szaporatlan, nagy-
testil fajbaromfi, orpington s tobb efélék 1éptek.

A tejprodakcziorél nincsenek pontos  szamadataink.
Csak azt tudjuk, hogy 1908-ban 1.410,910 pirostarka ¢és
borzderes, 208,063 egyéb tarka ¢és 772,918 magyar fejos
tehén volt az orszagban. A tehenek szama, az 1909. évi
Osszeiras szerint, még valamivel, 19,743 darabbal, emel-
kedett is, viszont az Tlisz6ké 74,768 darabbal fogyott.
A szamitdas mar most az, hogy altaldban a tejeld tarka
tehenek darabonként és évente 1200 liter, a magyar
tehenek pedig 700 liter tejet adnak. Vagyis a tejproduk-
czid6 évi 2.549,885 hektoliter volna. E szerint mintegy 141
liter tej esnék fejenként ¢és évenként a lakossagra. Ez
elég nagy mennyiség volna, ha nem volna exportunk.
Csakhogy az export nagy és kovetkezetesen emelkedik.
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fme néhany adat kiilkereskedelmi forgalmunkrol:

1904 ota a tejbehozatal haromszorosara emelkedett
ugyan, de e behozatal az Oriasi exporttal szemben, mely-
nek csak egy huszad része, szamba sem jon. A tény azr
hogy csak tejb6l a termelésnek egy Otodrészét expor-
taljuk, igy nem 141 liter, hanem csak 113 liter all éven-
ként ¢és fejenként a lakossag rendelkezésére. De termé-
szetesen ez is tulzas, mert a tej egy részét vajja dolgoz-
zak fel. Egy hozzavetdleges szamitas szerint évente 20
millié6 kilogramm vajat produkalunk. Mivel 100 liter tej-
b6l 3—5 kilé vaj kerill ki, a vaj termelésre atlag 4 kilot
szamitva 100 liter utan, évente 500 millio liter tej kell vaj
eléallitasara. Tehat ismét 27 literrel csokkenik a fejen-
kénti és évenkénti tejmennyiség, ugy, hogy fejenként és
évenként csak 86 liter tej volna a sziikséglet fedezete.

A vajat természetesen megint exportaljuk és igy a
bels6 fogyasztastol elvonjuk. Friss vaj-kiilkereskedelmiink
a foly6 évtizedben kovetkezokép alakult:

Vaj, mélermizsikban:

1897 1501 1902 1903 1904
behozatal .. .. ? 937 929 1,475 1,286
Kivitel . 11,177 42,321 47,597 48.27% 50,217

kiv. tohbl.. . 42,394 46,668 46803 49,931
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1905 1906 1907 1905  1909—-1—XI.
behozatal _ _ 2516 2028 2,113 2295 2803
kivitel . . 39,118 37,744 38,442 45567 87,745
kiv. t6bbl._. _ 36,702 35,716 36,320 43272 34942

E szerint a kivitel 1904-ig nagy aranyokban emelke-
dett, azutan ingadozott és 1908-ban ismét nagy aranyo-
kat oltott. Mivel pedig az import az itt szambavett évek
koziil 1909-ben (11 honap alatt) volt a legnagyobb, arra
kell kovetkeztetniink, hogy az export folytin a belfoldi
fogyasztas csak fokozodd importtal elégithetd ki, a ter-
melés annyira nem tud a sziikséglettel 1épést tartani.
De nem csak friss, hanem olvasztott vajkiviteliink is van,
mely a jelentéktelen (30—55 métermazsa) importtal szem-
ben szintén szamottevé. Ez a kivitel ugyanis a kovet-
kez6képen alakult:

1901-ben 3330 métermazsa 1906-han 3882 métermdzsa

1902-ben 3592 1907-ben 2947 «

1903-ban 4038 1908-ban 2550 [

1904-ben 3891 1909-hen (11 ho) 2125 métermazsa
1905-ben 3347

= = = =

Az olvasztott vajexport e szerint csokkend iranyt
kovet.
A kiilkereskedelmi statisztikaban a tej- ¢és vajkivitel

értékegységei ezek:
Tej, vaj, métermazsadkban ;

1897 1900 1906 1907 1908

$ e s e e g A8 13 12,15 1235 12:60
vaj, friss, olvaszlott 146—90 145—165 185 190 185

A tej ara a kilkereskedelmi forgalomban nem igen
valtozott, s6t 1897-ben magasabb volt, mint 1908-ban.
A vajat 1897-ben kiilon értékelték, a szerint, hogy friss
vagy olvasztott volt-e. Ha a kettd kozéparat veszszik
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(146—90:2—118), akkor az emelkedés 1908-ig méterma-
zsanként 67 korona, vagyis 567%.

A hdj, a disznozsir, a friss ¢és sozott szalonna,
tovabba a fiistdlt, vagy paprikds szalonna-kiilkereskede-
lem alakulasat a kovetkezo tabella tiinteti fel:

by Haj Dizsnozsir Friss szalonna  Fiistill szalonna

! beh,  kiv. Lah. kiv, tibblev  beh.  kiv. beh. kiv.
1901 1,806 1,679 145,134 143,455 42,757 10,502
1902 = 2202 770 125583 124813 3 46642 3 8245
1903 £ 1239 1,286 94586 93300 F M23 F 7,967
1904 £ 1,931 4029 75915 7186 T 48660 S 8564
1905 g 9,269 21,607 43,777 22,170 & 52,267 § 8,366
1906 = 1,906 6542 70870 64,338 = 53,114 5 8,563
1907 = 1,850 2,071 92,261 89,290 = 57,392 % 8606
1908 2 9,638 757 108464 107,707 £ 59,080 £ 10,974
1909 (11) 2463 677 84,038 83,361 52,451 10,575

A kivitel, vagy kiviteli tobblet tagadhatatlanul emel-
kedd iranyzatot kovet. 1908-ban ismét oly aranyokat ol-
tott, a mindvel a diszndzsirt illetdleg csak az évtized
els6 két évében, szalonnaféléket illetdleg pedig az egész
évtizedben nem talalkozunk. Az 1909. év az 1908. mogott
nem igen latszik elmaradni. Szalonnafélékbdl és hajbol
«t 11 els6 honap kivitele oly aranyl, mint a megel6z6
1908. esztend6é. Az arak a kiilkereskedelem kiviteli érték-

egységei szerint a kdvetkez6kép alakultak:
Zsiradék mm-ikban, korondkban:

1897 1900 1906 1907 1908
ll-’:'lj..._ e ww s oo 1I8B 99 137 1358 134
diszndzsir — .. . 101 93 129 138 147
szalonna friss .. .. 99 93 113 12306 112
szalonna fiistolt 1085 96 123 133 121

A zsiradékféléknél 1897 és 1908 kozott nem valami
nagy az ardifferenczia. Hajnal 13%, disznozsirmal 25.7%,
friss szalonnanal 14.1% és fiistolt szalonndnal 11.5%.
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1900-ban minden zsiradékféle olcsobb volt mint 1897-ben,
viszont 1909-ben, a mir6l még kimutatds nincs, joval
magasabb lesz, mint eddig barmikor.

Még a friss his (marhahts, borjuhus, sertéshus,
egyéb hus, ehetd részek) kiilkereskedelme is figyelembe-
vehetd. Ez a kovetkezoképen alakult:

Hisok mélermazsdkban

1901 1902 1903 1904 1905
behozatal . 13,978 18,020 19,823 25,174 16,722
kivitel _. . 112451 111,361 83,761 90,224 100,356
kiv. tébbl. .. 99,473 93,341 63,938 60,050 83,634
1906 1907 1908 1909 (I—XI1.)
hehozatal .. 18,608 21,623 39,434 21,588
kivitel .. .. 93,730 94,140 111,380 95,803
kiv. tobbl. . 75,12% 72517 71,046 74,215

Erdekes jelenség, hogy a hiskiviteli tobblet 1905 ben,
a mikor a husarak igen magasak voltak, jelentékenyen
nagyobb volt, mint 1908 ban, amikor szeptember Ota
szabad volt a szerb hus behozatala. Az export, az 1901.
évtol eltekintve, igaz, 1908-ban volt a legmagasabb, de
ez csak annak a tanujele, hogy a szerb aru, mely 1909.
év elején is bejohetett, vagy tranzitd volt, vagy pedig
elésegitette a mi  kiviteliinket. Kart tehat a termelés
szempontjabol sem okozott. Az is figyelemre méltd jelen-
ség ¢és a kovetkezményei elmaradhatlanok lesznek, hogy
az 1909. év 11 elsd havanak friss huskivitele az el6z6
évek koziil négynek egész évi kivitelét folillmulta.

A friss hus kiviteli értékegységei a kovetkezkép
alakultak:

Friss hiis mmként, koronakban:
1897 1900 1906 1907 1908
Marhahts — . - 99 90 127 135 135
Borjihis . . . 99 87 130 140 125
Serléshas — .. .. 99 97 124 137 131
Egyéb .. — — .. 99 66 90 126 115
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A husfélék kiilkereskedelmi értékei csak 1900 ota
szerepelnek kiilon tételekben. 1897-ben Osszefoglalva az
atlagérték 99 korona volt. 1900-ban alacsonyabbak vol-
tak az arak. S ezek az 1908. éviekhez viszonyitva, a
kovetkez6 aranyu emelkedést mutatjak. Friss marhahus
50%, friss Dborjihus 43.6 %, sertéshus 35%, egyéb
husok (barany, juh stb.) 74.2 %. Az 1909. évi arak ma-
gasabbak.

. A foézelékfélék tulajdonképeni termelésérdl, lesza-
mitva a hiivelyeseket és burgonyat, termelési statisztikank
nincs. De azt tudjuk, hogy 1882—1894. években az évi
kivilel atlag a szorosan vett fozelékfélekbol 151,472 mm.
volt, a behozatal pedig 24172 mm. Evvel szemben azt
latjuk, hogy fOzelékféle (gomba, étkezésre valé hagyma,
foghagyma, kaposzta, paradicsom, uborka, dinnye, egyéb
friss fézelék, répa, petrezselyem, tok, paprika frissen és
ecetben savanyitva, szaritva, burgonya) kiilkereskedelmiink
az utdbbi években igy alakult,:

Métermazsakban:
1906 1907 1908 1909 I—Xl-ig
behozatal .. - — 232,297 172,973 234,411 373,478
kivitel .. — — .  1.050572 1.100,930 646,611 921,766
kiviteli tobbhlet _ 820,275 927,957 412,200 548,288

Az eredmény tehat az, hogy 1909-ben ismét tetemes
a kivitel emelkedése ¢és a kiviteli tobblet az utobbi évek-
ben altaldban joval nagyobb, mint az 1882—1894 évek kozt,
amikor ez csak 127,300 mm. volt.

A fbézelék aralakulasardl, a kiilkereskedelmi egység-
értékek utdn indulva, alig lehet megfelelo képet adni.
A multban még a fontosabb fézelé¢kfélék ardt sem kiilon
allapitottak meg, hanem Osszefoglaltak, vagy egyaltalan
szamba sem vették. Csak 1901 Ota rendszeresebb az
anyaggyujtés és ebbdl a kovetkezd képet allithatjuk ossze.
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Fozelék-arak mmként, korondkban:
1897 1900 1901 1906 1907 1908

{14711 TSNP IS R | 83 67 65 75 13
Foghapyi coiiminaies wivGnsag 18 83 67 2697 30 33
Képoszta . . . . e — — 9 601 75 85
Paradicsom, friss . . . . . . .. — — 9 96 11 . 1162
UBOrEN covoviinn o aovmas o an gy =— == 9 12 11 12:76
Egyéb finom friss fozelék . . . __ 16 9 18 2451 2346 2374
Burgonya . __ . .. . . .. . . 45 3 25 46 b 6
Kozonségesebh fdzelék, friss .. .. .. .. — — — 135 1466 1641
« o elkészilve, szdritva 16 22— 250 2805 21797
Hiivelyesek :
Bab . . o o ... 16 — — 26 215 2166
Borsd héntolatlan .. . .. .. .. . .. 19 — — 175 1722 1783
Lenese o iirisind v i w34 — — DB6-8D 46 23

Mindazonaltal megallapithato, hogy a hagyma 4ara
1906—1908 kozt 100 % -kal, a fokhagymaé 25%-kal, a
kaposztaé 39 %-kal, a paradicsomé 22 %-kal, az uborkaé
6%-kal, a kozonségesebb friss fézeléké 21 %-kal, a
burgonyaé 1897-hez képest 25, 1901-hez képest 140 %-kal
emelkedett. Ellenben 1906—1908 kozt a finom friss f6zelék
3 %-kal olcsobb, de 1897 és 1908 kozt 48 %-kal dragabb
lett. Az elkészitett szaritott foézelékek ara 1906—1908 kozt
olcsobbodott 13.7 %-kal.

Mint fézelékek, a hiivelyesfélék is szamba veenddk.
Borsobol, lencsébdl  behozatali  tobbletiink  van,  tehat
elégtelen a termelésiink, viszont babbol mi exportalunk
meglehetés nagy mennyiségeket. Erdekes, hogy a nagy
export-tobblet (1906-ban 476,000 mm. 1908-ban 554,000
mm.) mellett a bab ara csokkent 17 %-kal. Viszont a
szaritott bors6é, a behozatali tobblet (1906-ban 21,000
mm. 1908-ban 18,000 mm.) mellett is emelkedett 6.4 %-kal,
holott a lencséé a behozatali tobblet (1906-ban 3000 mm.
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1908-ban 12,000 mm.) mellett 145 %-kal csokkent. Az ok,
ugy latszik az, hogy borsotermelésiink kicsiny, raadasul
hantolt borsébdl 27—28,000 mm kiviteli tobbletiink is van;
a mi a hantolatlan borsé behozatali tobbletét feliilmulja.
A mezbgazdasagi mivelési 4agak egyéb részleteire itt
kitérni, habar a kozélelmezés szempontjabol ezek is nagy
jelentéségiick, nem kivanunk. Ez igen messzire vezetne
és meghaladnd a fejezet keretét, mely a fobb élelmi
czikkek  termelési, kiilkereskedelmi és  arviszonyainak
ismertetésével  kimeriilt. Foézeléktermelésink a  fold-
mivelés intenzivitasaval kétségkivill nagy mértékben volna
emelhetdé ¢és a termel6k szempontjabol is igen gazdasa-
gos tlzemmé volna fejleszthetd. Csak rendszeres munka
kellene hozzaja, foképpen a varosok kornyékén.

Magyarorszag kozterhei.

Az orszag kozterhei az utolsd6 két évtizedben igen
nagy mértékben ndvekedtek. 1892-ben az orszdg rendes
és atmeneti kiadasai, beruhazasi sziikségletei ¢és kozosiigyi
kiaddsai 8352 milli6 koronara- rtagtak. 1895-ben 1009 millid
koronat tettek ki. 1900 ban 10835 millio koronat igényel-
tek. 1905-ben 11922 milli6 koront. 1907-ben 13994
milli6 és 1908-ban 1616.2 milli6 korondt igényeltek.*
Az emelkedés tehat 1892 ota 781 millio és 1895 ota
6072 milli6 korona. Rengeteg 0Osszeg. 1892-ben 522
korona esett beldle a lakossagra fejenkét, 1908-ban pedig
88*7 korona. Az emelkedés tobb mint 695 %. Ebbe
azonban a vambevételek, melyek 1891 — 1895-ben a
monarchidban 1022 milliét és 1907-ben 162 milliot tettek
ki, beleértve nincsenek. A kvéta  ardnyaban ez az 1907.

* A m. kir. kormany miikddésérdl és az orszag kozallapotai-
6l sz0106 jelentések.
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évben mintegy 56 milli6 koronara rugott, tehat fejenként
atlagban jabb 4 korona terhet jelent.

A tulajdonképeni allamgazdasagi bevételek 1892-ben
638-3 millio, 1895-ben 712-8 millio, 1900-ban 807-4 millio,
1907-ben 9113 milli6, 1908-ban 1013-8 millié6 koronat
tettek ki. Az emelkedés tehdt ezen a czimen 1892—1908
kozt 58-8 % a vambevételek nélkiil.

Az egyes czimeken az emelkedés méretei ezek:

Millié korondkban :
1892 1895 1900 1907 18921907 1908 -1892—-1908

emelkedés emelkedés
abs, Oy abs. L

Egyenes adok.. .. 206'8 214 208 2737 669 324 2564 496 239
Fogy.- és italadé 1485 1578 1717 2107 622 419 2243 758 5l

Bélyeg .. . . .. 244 291 301 389 145 594 427 183 75
Jogilleték . . 404 452 458 749 345 854 763 359 88X
Dijak . . . . —9 13 17 24 16199 22 1-3 144
Jovedékek . 142-7 149 137 1669 242 16:9 1736 308 265

Pista és tdvirda. 28 33 43 65 37 12 683 403 144
Egyéb bevételek 45 82 168 788 338 751 1697 1247 277
Uzemi term. bev. . 231 344 342 422-3 1913 828 4530 2220 96°1

Az egyenes adoknal mul atkozé nagy emelkedés:
véletlen. Az ex-lex kovetkezménye. Egyéb emelkedések
azonban normalis uton jottek létre, s az ilizemtermészeti
bevételektdl eltekintve, a kozvetett adok azok, a melyek
szamszeriileg a legnagyobb mértékben emelkedtek. FErde-
kes ez azért, mert mutatja azokat a nagy. terheket,
melyekkel az allam noveli az élelmezés és az élet mads
sziikségleteit. Természetes, hogy mindez kihat a termelés
koltségeire, illetdleg a munkabérekre ¢és mindennemi
szolgalat ellenértékére.
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Lassuk mar most, hogy az egyes fobb jovedelmi és
fogyasztasi adonemek miként alakultak az idék folyaman.

Millié koronakban
Millié koronakban :
1892/3 - 1895 1900 1907 emelkedés

Egyenes addk, - ! abs, By

Foldadé . — — .. T14 695 685 76+1 47 65
Hazaddé . . . 292 239 26+7 372 15 675
Kereset add .. .. 413 451 482 663 25 60-5
Tékekamat ado 91 96 115 155 64 70'3
Szallitasi ado._. .. 1492 16-4 19-9 309 165 116:2

Alt. jov. p6tado 329 332 343 424 155 471
Fogyasztsl adok.

Szeszad6 . . — . B%] 57 592 885 24-1* 32-4
Soradd . . . 47 58 62 78 31 659
Czukoradd .. . .. 92 111 272 426 28-3* 190
Asvanyolajadé . 107 11-3 94 12-1 14 13
Husfogyasztdsi .. 69 76 83 88 19 28
Crzukorfogy. . — 51 61 s = e —
Bor- és borital . 163 162 161 200 42 257
Sorital .. . _ . 93 10 198 17-2 89 957
Szeszital . . . . 2H-2 245 26 99 — —

Megallapithatd ebbdl, hogy az egyenes adok koziil
legkevéobbé a foldado emelkedett. Ez tehdt nem novelte
a termelés terheit. Ellenben a legnagyobb mértékben
emelkedett a forgalmi (.szallitasi) ado, azutan a toke-
kamatado, a hazadd ¢és a kereseti ado, végilil az 4ltalanos
pétadd. Tehat mindazok az egyenes adok, a melyek a
legnagyobb mértékben a varosi lakossagot sujtjak. Horri-
bilis ardnyt emelkedést latunk a fogyasztasi adok kozt
a czukoradonal. Kisebbet, de még mindig igen jelenté-
kenyet a soradoknal, azutdn a htsadonal, tehat qjra

* Osszevonandok, mert beszedési forméajuk megvaltozott.
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azoknal az adonemeknél, melyeknek legnagyobb részét
a varosi lakossag fizeti. 1907-r61 1908-ra az egyenes adok
csokkentek. (Nem volt elétte ex-lex.) De emelkedtek ujabb
14 millio koronaval a fogyasztasi ¢és italadok, 9 millio
koronaval a jovedék és 4 millid6 korondval a bélyegbevé-
telek. A kozterhek igy aranylag sokkal nagyobb meérték-
ben harittattak at a varosi lakossagra, mint a mezo-
gazdasaggal foglalkozo falusi népre. Ennek pedig logikus
kovetkezése az, hogy tulajdonképen és legnagyobb mér-
tékben azok az életfoltételek dragultak meg, melyek a
varosi lakossag munkajanak végzéséhez sziikségesek.
A véarosi termelést tehat nemcsak az élelmiszerek draga-
saga terhelte, hanem a kozterhek nagyaranyt emelkedése
és az ¢lelmiszerek, meg az ¢élvezeti czikkek adoi is
szambavehetden segitettek dragabba tenni. Az a draga-
sag, a mi a mezdgazdasaggal foglalkozd falvakon tapasz-
talhato, igen jelentékeny részben az export-kereslet kovet-
kezménye.

Dragasag a fovarosban.

1. Kozterhek.

Mindazok a jelenségek, a melyek kiilon-kiilon és
egylittes hatasukban a dragasag el6idézoi, természetesen
fokozott mértékben jutnak kifejezésre a fovarosban. A
keres-
let és a fogyasztasi igény itt a legnagyobb, mert az orszag
legtobb kulturembere aranylag itt talalhatd; az Oster-
meld, az élelmiszerek zomének szallitdja, viszont itt a
legkevesebb. A kinalat ide nagy utakrdl jon, koczkazatot
visel, fuvardijjal, szallitasi koltségekkel van mar terhelve.
A mi els6 kézbdl jon, az édeskevés. Tobb a kozvetitd kéz.
Az arat az igények szerint, melyek egy vildgvarosban
szazfélék, osztalyozni  kell, a mire a termeld
nalunk
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ligyet még nem vet. Az export is eredeti, vagy feldolgo-
zott allapotban, jorészt a fovaroson vezet keresztiil, tehat
ennek keresletével, igényeivel és nagyobb fizet6képességé-
vel is itt kell mar szamolni. Azonfelil a f&varosnak koz-
egészségiligyi, forgalmi, rendészeti intézményei vannak.
Némelyek igénybevétele kotelezd. Ezeknek  fenntartasa
tehat szintén koltségeket jelent. A vasari jog maga is-
béségesen kihasznalt forras a fovaros kozségi kozszik-
ségleteinek fedezésére.

Ezt szem el6l téveszteni nem lehet Kritika targyava
teheté: meddig és mily mértékben keriilheték el, vagy
redukalhatok a terhek, de, hogy valamennyi teljesen ki
nem kiiszobolhetd, az evidens. Egyik-masik teher a fogyasz-
torol legfoljebb az egyenes adofizetokre volna atharithato,,
a mikor azutan a tehetésebb egyenes addja a kis exisz-
tenczidk vallardl leszedné azoknak a terheknek a nagyobb
részét, a melyek az ¢élelmiczikkek dragitdsara szolgélnak.
A kozpénztarak szempontjabol mindegy volna, hogy mely
forrasokbol szerzik be a kozszikségletek fedezetét, de
tavolrél sem volna mindegy a fogyasztokébol. A tehetd-
sebb, a tobbet keresd tobb terhet viselne, a kis ember
viszont konnyebben ¢élhetne. Ehhez azonban szoczialis
érzék ¢és az allamok ¢és kozségek haztartdsaban nagy
atalakulas kellene.

Tavol vagyunk attol az id6tdl, hogy ez elkovetkezzék.
Ellenkezdleg, az az irany nyomul elére, a mely a fogyasztd
életsziikségletei  megszerzésének  kényszerliségét  hasznalja
fel adoszedd szerviil. Ha a fogyasztd enni, inni, ruhaz-
kodni, szorakozni akar, azért adot kell fizetnie. Tobbet,
mint keresete utan. Es nem annyit, amennyit bir, hanem
annyit, amennyit fogyaszt, néha fogyasztoképességének
rovasara is. A réaczi6 az, hogy a mai rend szerint nem
mindenki fizet egyenes adét, pedig a fogyasztasi és for-
galmi adokat feleslegessé tenni tudd egyenes adokkal is-
ép ugy meg volna réhaté mindenki, mint a hogy a mun-
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kasbetegsegité pénztarak illetékeivel a legutols6 munkas
is megterhelhetd. A fogyasztasi ¢és forgalmi adok akkor
kisebb mértékben jutnanak kifejezésre az életsziikségleti
czikkek ardban. igy nem az életsziikségletek anyaga,
hanem, tehet6ségéhez mérten, maga a fogyasztd viselné
azokat. Egy liter sor, egy ruhara vald posztd, egy kild
his még ugyanazon mindségbdl is kevesebbe keriilne
akkor a munkasnak és a kishivatalnoknak, mint a bank-
igazgatonak, vagy a nagybirtokosnak. A fogyasztasi adok
Osszege ma majd akkora, mint az egyenes adoké. 10,000
korona egyenes ad6 utan tehat természetesen tobb fogyasz-
tasi ado esnék, mint 20 korona utan. Ez volna az igazi
progresszivitas.

Ez annal fontosabb momentum, mert a fogyasztasi
adoknak viszonylag talnyom6 nagy részét fizeti a f6-
varos. 1906-ban 33.732,495 korona allami és 3.715,127
korona kozségi potlék fogyasztasi add folyt be a fOvaros-
ban.* Az egész orszag allami fogyasztasi addbevétele
1906-ban 199.428,000 korona volt.** Tehat 16.9%-4at fizette
a fovaros, a melynek népessége 1906-ban az orszag lakos-
saganak csak 4 4 %-a volt. Az egyenes adokkal is igy
vagyunk. 1906-ban az orszag Osszes egyenes adoinak
10%-at — 30.446,000 koronat — fizette a fovaros lakossaga.
Mivel az egyenes adokbol mégis kisebb hdnyad esik a
fovaros lakossagara, mint a fogyasztasi adokbol, ebbdl
is kovetkeztethetd, hogy ha a fogyasztdsi add természeti
kozjovedelmek is egyenes adok formdjaban szedetnének be,
a fovaros lakossagara a fogyasztds révén kevesebb.; ado-
teher esnék.

Erdekes szamba venni az adokat, a melyek a fo-
varos lakossagat 1000 koronakban terhelik és befolytak:

* Budapest Székesfovaros Stat. Evkonyve. IX. évf. 1906.
** A m. kir. kormany 1908. évi miikddésérdl stb.
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Egyenes addk Fogyasztasi adok .

illami Kousbgi Allami Kbeségi Egyutt
1897 25104 9390 29841 3181 67516
1898 24138 9511 28366 3992 65237
1899 24961 9853 97441 3801 66056
1900 25917 10420 31438 3221 60996
1901 26028 10585 34601 3772 74986
1902 95208 10217 98419 3245 67077
1903 21851 9973 30283 3338 65445
1904 28389 10453 30536 3569 72947
1905 16738 10553 30410 °3552 61258
1906 30446 10644 33732 3749 78571
1907 39259 11841 = o =
1908 34888 15172 — — —

Allitsuk ezzel szembe Berlin és Bécs adozasi viszonyait.
Berlinben az adok 1000 markakban ezek:*

Egyenes adok Fogyasztisi addk N

kiaségi  dllami dllami  birodalmi  CBYUt

1902/03 61504 31845 44934 63468 169907

1903/04 62758 32086 4839y 48542 159697

1904/06 69235 33371 50032 54569 173837

1905/06 72548 34536 53614 70326 196489

1906/07 77591 36631 55039 69208 201889

Bécsben 1000 koronakban a kovetkezd addkat fizették:**
Egyenes adok Fogyaszlisi adok Eeviitt
illami kbzségi  dllami  baségi gyat
1900 129634 47045 18649 10170 205499
1903 112362 43033 18631 10140 184067
1904 115240 44237 18993 10300 188770
1905 118317 44821 18936 10019 192093
1906 126943 48023 18900 10073 203139
1907 126217 51058 19502 10363 207141

Ebbdl esett fejenként teher koronakban :

1897-ben 1908-ban 1907-ben
Berlinben — 104-3 1067
Bécsben — 1061 1049 -
Budapesten 1094 862, 99:3 (1906-ban).

* Statistisches Jahrbuch der Stadt Berlin. (31. Jahrgang. 453.1.)
** Statistisches Jahrbuch der Stadt Wien {iir das Jahr 1906
u. 1907. (232. és kov. old., tovabba 235. és kov. old.)
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Budapesten-e-szerint majdnem akkora terheket visel
a lakossag fejenként, mint Bécsben ¢és Berlinben, holott
kereseti viszonyai jovedelmezOség tekintetében Ossze sem
hasonlithatok az eliill nevezett két varoséival. Budapesten
100 koronanal tobb egyenes adot 1908-ban 15,113 ado-
alanyra vetettek ki, tehat a lakossag 17 % -ara. Bécsben
17,126 adodalanyra, tehat a lakossdg 0.87%-ara és Berlin-
ben 46,588 adobalanyra, vagyis a lakossag 2.2%-ara. Bécs-
ben és Berlinben sok a kis adofizeté. Budapesten ellen-
ben ilyen alig van. Bécsben fejenkint 16 koronaig ter-
jedé jovedelmi adot 59,610-en, Berlinben 12 markaig
(14-1 K) terjed6t 504,146-an, Budapesten pedig 15 K-ig
terjedot csak 4080-an fizetnek. Az adoteher igy Budapesten
a kiskeresettiekre esik, azokra, a kiknek addja 15—100 kor.
Ily adofizetd6 van Budapesten 26,227, tehat a 45,420 ado-
fizet6 577%-a, ellenben Bécsben a 122,922 adoéfizetd
kozil 46,183, vagyis 37 5 % és Berlinben a 700,247 ado-
fizet6 kozill 158,149, vagyis 226%. Ez mutatja legjobban
az ugynevezett kozéposztaly terheit. A Kommunales Jahr-
buch (1909) szerint a német birodalom varosi lakossaga
(10,000-nél tobb lakost varosokban ¢és kozségekben) egyéb-
ként fejenként 2531 marka egyenes ¢és 413 marka koz-
vetett adot fizet. Ez utobbibol azonban csak 178 marka
a fogyasztasi ado.

A fogyasztasi adokat tekintve, nem kevésbbé figye-
lemremélto a helyzet. Budapesten 1906-ban 37.481,000
koronat, Bécsben 1907-ben 20.865,000 koronat és Berlin-
ben 146.591,000 korona fogyasztasi adot fizetett az egész
lakossag egyiittvéve. Ebbol esett a lakossagra Budapesten
468, Bécsben 106 és Berlinben 70.1 korona. Bécsben
tehat kisebb, Berlinben ellenben nagyobb a fejenkénti
fogyasztasi adoteher, a mi az élelmiszerek araban is két-
ségkiviil kifejezésre jut.

Ezenfelil vannak még mas oly természetli terhek.,
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melyeket a fogyasztas kénytelen viselni. Ezek a kozvago-
hidak és véasarcsarnokok bevételei.

1906-ban e terhek a kovetkezok voltak: Budapesten
a marhavasar és vagohid utan 976,000 korona, a sertés-
vasar ¢és vagbéhid utdn 1.153,000 és a vasarcsarnokok utan
1.104,000 korona, egyiittvéve 3.233,000 korona.! Bécsben az
Ot vagohid utan 942,000, a kodzponti allatvasar utan 999,000,
takarmanyért 1.132,000, a vasarcsarnokok utan 342,000 ko-
rona (sertéskdzvagdhid még nem volt), egyiittvéve 3.414,000
korona.? Berlinben a véagohidak és véasarok utin 6.930,000,
a vasarcsarnok utan 3.441,000 korona, egyiittvéve 10.371,000
korona.? Parisban a la villettei vasar utan 2.892,000.
a két wvagohid utan 3.572,000, a kozponti vasarcsarnok
utan  4.260,000, a Kkeriiletiek utan 1.525,000, Osszesen
19.009,000 korona.* Budapesten a lakossagot a kozélel-
mezési intézmények utan fejenként 4.08, Bécsben 17,
Berlinben 35 és Parisban 73 korona koltség terhelte.

1908-ban Budapesten még tobb volt a kozélelmezési
intézmények bevétele. igy a marhavasar és kozvagohid
utan 1.144,942, a sertésvasar és kozvagohid utan 1.303,799,
és a vasarcsarnokok utan 1.201,019 korona. Ez egyiitt-
véve mar 3.649,730 korona. 1909-ben, mivel ugy a vasari
felhajtasok, mint a vagasok Budapesten emelkedtek, ter-
mészetesen még nagyobb (de ezideig még meg nem allapit-
hatd) volt a kozélelmezési intézmények bevétele, a melyek-
hez az allatvasarpénztdr bruttd bevétele, mely 1909-ben
kozel egy millio korona, szintén hozzaszamitandd. Tehat
mintegy Ot milli6 korona a kozélelmezési intézmények
utdn Budapesten az évi teher, fejenként majdnem annyi,
mint Parisban.

I Budapest Székesfévaros Stat. Evkonyv. IX. évf. 1906.

2 Stat. Jahrbuch der Stadt Wien. 1906.

3 Stat. Jahrbuch der Stadt. Berlin. 31. Jahrgang.

4 Rapport annuel de 1906 sur les services municipaux de
lapprovisionnement de Paris.
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2. Elelmiszerkinalat.

A kinalat alakulésai és a keresletnek ezaltal is be-
folyasolt helyzete természetesen kihatnak az arak forma-
lodasara. Dragitéul elsésorban nem a kozvetités 1ép fel,
hanem a termelés eredményei, melyek megszabjak a
kinalat kereteit s ezzel a keresletet is dirigaljak. Ha a
termelés eredményei kisebbek, a mai agrar elzarkozés
mellett, a kindlat mértéke is kisebb; tehat kovetelGbb,
mohobb a kereslet. De a termelés eredményeitdl eltekintve,
saz is fokozd tényezéje a keresletnek, ha ezek az ered-
mények elvonatnak eléle és jobb értékesités, nagyobb
haszon szerzése czéljabol vandorolnak idegen piaczokra.
Ez az elvonds néha mesterségesen is megtorténik oly
>cz£1bdl, hogy a belfoldi piaczokon emeltessenek az arak.

A jobb értékesités, a nagyobb haszonszerzés a ter-
melonek és a kozvetitonek egyarant czélja. Tegyiik mind-
iart hozza, hogy természetes, jogos czélja. A kozvetitd
azonban mégis inkabb csak eszk6z a termel6 haszon-
szerz6 igényeinek kielégitésére. Meégis nem a termel6t,
hanem, nalunk legalabb, 1gyszolvan kizardlag a koz-
vetitdt teszik feleléssé az 4rak -minden emelkedéseért.
Pedig a kozvetitonek s nem a termelének legelsérendii
érdeke, hogy a kindlatot, a fogyasztas aranyait ndvelje,
a mi az ¢élelmi- és életsziikségleti czikkek olcsosaga nél-
kiil el nem képzelhetd. Egészen bizonyos, hogy nem a
kozvetité kedvéért, s6t egyenesen annak ellenére, emelték
a vamtarifat, a buza vamjat 75 koronara, a rozsét 7 koronara,
a gylmolcsét és fozelékét 2—40 korondra, a vagodallatokét
1. 50—60 koronara, a szarnyasét 8—25 koronara, a tojasét
8 koronara, a husét 30—100 koronara, a zsirét, vajét
35—45 korondra  métermazsanként, vagy  darabonként.
Az Orlési forgalmat sem a kozvetités kedvéért torolték el.
A hatarzarakat nem a kozvetitdé érdekében alkalmazzak
és a horvat, meg a boszniai allatbehozatalt is nem a
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kozvetitd szempontjabol szoritottdk meg. Még az sem a
kozvetitd intenczidinak szolgalatdban tortént, hogy némely
viszonylatokban a mez6gazdasagi terménynek szallitisa a
kiilfoldre olcsobb, mint a belfold 6 fogyasztd piaczara, &
fovarosba, tovabba, hogy némely takarmanynemtiek Kkivi-
telére a gazdakdzonség kedvezményes idényfuvardijakat
kovetel és kap is.

A kozvetités érdeke a legteljesebb mozgasi szabad-
sdg volna. Korlatlan lehetésége a javak cseréjének, tehat
a kinalat novelése, a verseny fokozasa, a fogyasztd igé-
nyeinek konnyli kielégitése, a forgalom novelésé, emelése,
mert hiszen ez az § ¢leteleme, hivatisa, exisztenczidjanak
foltétele.

A versenytdl félo, eldle zarkézd termelés az, a mi a
fogyasztd érdekeit szolgald kozvetitdéi tevékenység kifej-
16dését, megerdsodését, munkajanak olcsobbodasat aka-
dalyozza. A kozvetitésnek nemcsak orszagok, de vilag-
részek javait kell kicserélnie és a kozvagyonosodast ily
médon kell eldsegitenie olyankor is, a mikor importal.
E helyett a termelés nemcsak nalunk, hanem ugyszolvan az
egész vilagon, rafekszik a kozvetitdi tevékenységre, a mely
a javak cseréjében bizonyos mértékig potolhatlan munkat
végez, vallalja a termelés eredményeinél az értékesités
koriil eléfordulo rizikot és a termel6t és fogyasztot egy->
arant 6vja a razkodtatasoktol.

Igaztalan ¢és méltatlan az a kozkeleti vad, a mi az
¢élelmiszerek dragasagaért ellentmondast nem tiird hataro-
zottsaggal altalaban ¢és kizarolagosan a kozvetitést okolja;
A dragasagnak a kozterheken és a termelés fokozodo
terhein kiviil a kinalat csokkenése vagy, a mi vele azonos
hatast idéz eld, a kereset ndvekvése az oka. A gazda-
kozonség, vagy mondjuk, Aaltaldban a termeldk, minden-
torekvése oda iranyul, hogy egyfeldl noveljék a keresletét
a kulfoldi  fogyasztépiaczok  megszerzésével, masfeldl
csokkentsék a kinalatot az idegen termelés behozatalanak
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korlatozasaval, terhelésével vagy teljes megakasztasaval,
avagy a sajat termelésiik redukalasaval is. Ennek hatra-
nyait nyogi Budapest is.

A kinalat, ha egyik-masik élelmiczikkbdl ndvekszik,
vele szemben all a kiilfoldi kereslet, a kiilfoldi fogyaszto-
piaczok igényeinek kielégitése. E mellett a gazdakdzon-
ségben, a mint azt 1906-ban a koz6s vamteriilet legfébb
agrariusa, Simitsch v. Hohenblum lovag, egy bécsi iilésen
kijelentette, meg van a torekvés arra, hogy az arakat
diktalja, még pedig nem azért, hogy le, hanem hogy fel-
felé hajtsa azokat. Mi tiirés-tagadas, azdta ezt el is érték.
Hataraink az idegen allat- és husbehozatal el6tt ma her-
metikusabban vannak elzarva, mint maguk a gazdak is
hittek és remélték, gabonanemiicket pedig csak akkor
lehet behozni, ha képesek az aru értékének csaknem
25%-aval folér6 vamokat elviselni- Pedig a termelés gabo-
nabol és allatbol is megesokkent és a keresletet kielégi-
teni nem képes.

Nagy altalanossagban a févaros vasuti és hajo ara-
forgalmanak adatai* is mutatjak, hogy mi a helyzet. ime

* Budapest févaros stat. havi fiizetei.
az adatok 1000 métermazsakban.
El6 allat Gabona Elelmiszerek Zsiradék

behoz,  kiv. behoz, kiv. behoz. kiv. behoz, ! kiv.
1886—1890 - 744  b45 7065 1349 692 4802 74 134
1891—1895;= 1078 655 7279 1090 890 6290 91 225
1896—1900) " 1134 301 9649 1550 935 6762 89 197

1901 13561 314 11449 1868 967 7877 50 270
1902 1348 423 10493 1849 1429 7195 102 325
1903 1272 385 12017 1504 1024 = 7877 99 281
1904 1251 350 12476 1960 1299 - 7739 117 304
1905 1240 392 10857 1904 1393 7802 78 263
1906 1076 248 11916 1843 1441 8954 84 241
1907 1070 192 11728 1695 1686 8749 77 240

1908 - 1235 229 9226 1257 1469 8617 66 217
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Tiizeld Behozatali 16bblel 4, Kiviteli tébblet —

behoz. kiv. 46 4llat  gabona élolmiszer zsiradék  tiizeld

I886-1890] 6533 144 4+ 199 -+ 5716 —4110 — 60 -+ 6389
180118950 7782 213 4+ 423 4 6189 —5400 —134 + 7569
1896—1900]F 11447 9222 -+ 833 + 8099 —5827 —108 411225

1901 13288 759 41047 +10581 —6910 —220 411529
1902 11888 573 L 9256 -+ 9544 —HT766 —223 11315
1903 13346 944 4 887 11413 6833 —182 12402
1904 13392 701 4 901 10516 6440 —187 412691
1905 + 13879 384 4 B48 4 8953 —6409 —185 413495
1906 15145 898 4 828 410073 —T7513 —157 14247
1907 20961 1721 4 B78 410033 --7163 —163 19240
1908 22203 982 41016 4 8469 7148 —151 421221

Latnivaldé ez adatokbol, hogy az ¢él6allathozatal, a
gabona- ¢és tlizel6hozatal emelkedést mutat, de az emel-
kedés sok tekintetben csak latszat. Az ¢léallathozatali
tobblet, ha nem is rohamosan, de bizonyos kovetkezet-
tességgel mégis azért latszik emelkeddnek, mert a sertés-
felhajtas, mely azel6tt Kdébanyara labon is lehetd volt, a
sertésvésznek Kobanyan tortént kiiitése, 1895 oOta, kisebb
mértékben ugyan, de mégis fokozatos emelkedéssel at-
terel6dott a  ferenczvarosi  sertésvasari palyaudvarra s
igy annak vasati forgalmat emelte. De az éll6allat-be-
hozatali tobblet a wvasuti és hajoforgalombdl azért sem
allapithatd meg helyesen, mert ¢ldallatot Budapestre
labon hajtani, legfoljebb helybelit szabad, de Budapestrdl
kivinni vasut, vagy hajo igénybevétele nélkiil is lehet.
A gabonafélék behozatali tobbletével szemben all a
liszt és mas élelmiszerek kiviteli toblete, mely a leg-
kovetkezetesebb  emelkedést mutatja. A gabonabeviteli
tobletnek 7/;p részét liszt alakjaban kivisszik. A tiizel6-
anyag behozatali tobblete természetes kovetkezménye a
gyaripar fejlodésének, a kozvilagitds emelkedd sziikség-
leteinek, a villamos eroforrasok eloallitasanak, de tavolrol
sem jelent nagyobb kinalatot.

Két élelmiszer aru-csoport forgalma viszont passziv-
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nak latszik. Az egyik az élelmiszereké, a masik a zsira-
dékoké. Mind a kettd kivitele fokozatos emelkedést mutat.
A behozott czukor, kavé és bor egyrészét kivisszik, viszont
sort és szeszt kivitelre termeliink. A gabona egy részét
tehat nyilvan a két utébb emlitett élelmiszer termelésé-
nek fokozasara hasznaljuk fel. A zsiradék kiviteli tobblete
azt jelenti, hogy ¢l6 allataink egy részét szintén export-
czélokra dolgozzuk fel..

A kindlatrol ez alapon teljes képet kapni még sem
lehet, mert az élelmiszerek (gylimolesfélék, konyhakerté-
szeti anyagok) jelentékeny, szinte tilnyomé része, ten-
gelyen érkezik a févarosba.

4A  fOvaros élelmiszerkindlatanak megallapitasara mas
bazist kell keresniink. A vasarterek ¢€s vasarcsarnokok
kindlata lehet e részben az WUtmutatd, bar tokéletes képet
igy sem kapunk. Annak az élelmiszernek mennyiségét,
a mi kocsikon érkezik a févarosba, foképen a vasarcsar-
nokokba, idénypiaczokra, igy sem lehet megallapitani.
De valamivel biztosabb tampontot még is kaphatunk.

a) Allatkinalat.

A f6évaros vasarjaira folhajtatott:

Szarvasmarba ~ Borju Juh Barany Sertés
1881—1885 71718 64193 68870 29009 555136
1886—1890 158701 99595 88778 88091 576696
1891—1895 160718 109833 167757 50846 739805
1896—1900 175852 131506 99678 45886 301552
1901—1905 184161 116549 65418 33712 447036
1906 133938 93050 43463 29110 404832
1907 107623 93485 43856 28121 383055
1908 120484 123428 63008 27712 422005
1909, 165806 149480 69553 23584 434766

Ez természetesen nem mind maradt a helyi szik-
séglet fedezésére. Az export jelentékeny volt, ugy, hogy
a helybeli vdgdhiokra maradt bel6le:
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Szarvasmarha Borju Juh
1897 86494 131999 27387
1898 104219 120204 , 26004
1899 102677 114715 18013
1900 101954 112471 - 17800
1901 97617 114800 20047
1902 103143 115741 22154
1903 105640 105929 14154
1904 99546 103577 17320
1905 100626 117090 13104
1906 88372 93576 11980
1907 81877 100844  39154)
1908 91508 136367 44383\
1909 103514 170248 42133

Bérany
46620
40908
35364
33428
32041
36517
34219
26519
26637
27976
juhés
bérany
segyiitt

Sertés

155764
167421
211109
261177
287181
234086
180794
186341
198928
227435
304313
332776
347330

A his és élelmiszerek a vasarcsarnokokba érkeztek.
Ezek tehat szintén a kinalathoz tartoznak. E kindlat allott
mm.-ban, évenként a kdvetkezé mennyiségekbol.*

W 4 vacAveennnlk fovaalma

Husésledltdllatok 24713

Vad és vadhis . 2253
Hal él6 . . ~ 2531
Hal jegelt _ ... 1008
Hal tengeri . _ 113
Baromfi .. .. . — 35058
Tojés... — — . 23703
Tej és tejtermékek 3493
Méz és viaszk.. .. 34
Zoldség.. . . . 85326
Gytamoles belfoldi 155566
Gyiimoles déli . 1615
Fozelék . . . 7201
Burgonya . _ .. 86773
Konzervek _ 224
Liszl és kenyér .. 10162
Filiszer . — .. ~ 89
Htalok comsss s 6040
Bzétaw o cowwis 13606
Iparczikkek . . 758
ustolthas, szal. 493
Virdg . — o 211
Gomba _. . . 95
Gesztenye — — 582
Szemes gabona.- 64
lpﬂ:qé st S 204
Vegyes .o e o o i
Egyutt . . 471001

*  Budapest székesfovaros

1899 1900 1901 1902
24173 27456 25816 32699
2596 2617 2725 3201
1046 936 1002 507
8952 10388 11980 13193
46 48 16 19
492203 44235 51936 56690
31813 38427 43222 BOTTI
6266 7743 8337 12405
361 7 51 19
106806 100270 91282 115644
192473 212318 215204 173605
1804 1005 516 5929
5740 14242 16035 12778
147944 41619 99575 140199
255 99 23 a3
7301 5875 34 39
86 32 20 3
4179 5675 5128 6190
18500 18600 17757 18600
463 243 117 112
746 891 1047 1198
330 455 a78 628
156 172 234 359

76 3 1 —
128 129 234 169
— 202 202 202

o 1 7 S8
604446 633699 593111 645103
vasarcsarnokainak  évkonyve

Bp. szf. stat. havifiizetei. 1909. évf.

1903
35614
2551
593
11731
3
49315
58425
14414
32
126747
220135
4118
15277
113305
115
23
5
6253
19020
250
1271
853
488
171

101
9

680800

1908.

és
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1904 1905 1906 1907 1908 1909
Husésleoltallatok 37695 42079 37168 46582 61172 43668

Vad és vadhus . 3560 2720 2945 2362 2181 1810
Hal él16 .. .. . 805 658 768 366 567 338
Hal jegelt . _ _ 11600 13288 15288 19069 18106 17044
Hal tengeri .. _ 7 86 686 697 29 —
Baromfi . . .. .. 53252 46895 51628 55112 56746 53719
Tojés.. .. .. . 55493 41924 43224 52872 48746 57283
Tej és tejtermékek 14370 13081 12159 13537 18208 17237
Méz és viaszk.. _. 117 5 396 705 435 140
Zoldség . .. . .. 126466 118882 154876 153744 143607 161204
Gyiliméles belfoldi 219682 223489 222131 230822 268832 283044
Gyliméles déli 3229 2175 2742 829 1017 413
Fozelék.. . . .. 11126 15258 15402 14668 14964 20206
Burgonya . .. 186224 226405 167841 186073 216094 235396
Konzervek . _ __ 10 44 27 45 107 106
Liszt és kenyér . 32 26 15 12 5 101
Fiiszer .. . . _ 14 1 3 236 1039 1438
Italok . . . _ _ 700 4760 5871 3631 4288 5854
Szén .. .. .. . 18813 20700 18650 21600 24800 22230
Iparczikkek _. _. 30 24 37 167 289 93
Fistolthas, szal. 1153 1386 1540 1965 1940 1866
Virdg .. . . .. . 857 815 953 501 792 638
Gomba . . .. . 218 534 979 573 674 1218
Gesztenye . . -— — — 21 297 10
Szemes gabona.. 95 79 85 107 93 172
Iparsd... .. . .. .. 101 151 202 201 202 100
Vegyes _ . __ 18 — — —- — —
-' Egyitt . 750280 775424 755628 806408 885230 815626

Nevezetes dolog, hogy a vasarcsarnokbol kiviteliink
is volt. Tehat a kiilonben sem nagy hozatalokat még az
export is csokkentette. Mindségenként ugyan nem mutat-
haté ki az export, de a mennyiségekre vonatkozé adatok
(bezardlag 1908-ig) rendelkezésre allanak. E mennyiségek
az ¢lelmiszernek nem szamithatd, vagy egyébként csak a
vasarcsarnok lizeméhez sziikséges arimennyiségek (szén,
virdg, iparsd, iparczikkek) levonasaval, évenként méter-
mazsakban a kovetkezok voltak:



112

Elszdllivatort  Virdg Szén Iparsd  Iparczikk Egyiue
1898 23277 211 13606 204 758 38056
1899 #6504 330 18500 == 463 56797
1900 80127 455 18600 202 243 99627
1901 84951 578 17757 202 117 103605
1902 97775 628 18600 202 112 117317
1903 102819 853 15000 101 250 123043
1904 103107 857 18813 101 30 122908
1905 117739 815 20700 101 24 139379
1906 96471 953 18650 202 37 116313
1907 133090 501 21600 201 167 160559

1908 108258 790 24800 202 290 134640

Ha ¢ szamokat a végsummakbdl levonjuk, akkor a>
fovaros kozonségének a vasarcsarnokba vasiton és hajon
hozott 4arakb6l csak a kovetkez0 mennyiségek maradtak

rendelkezésére:
Métermazsakban

1897 1899 1900 1801 1902 1903
432945 548649 534072 489506 b27786 507807

1904 1905 1906 1907 1908
627372 636045 639315 (46049 750590

Semmi okunk sincs hinni, hogy a méretek az 1909*
évben megvaltoztak volna. Az import valami lassi emel-
kedést mutat ugyan, de az export aranyanak ndvekvése
sokkal nagyobb, s igy megallapithatd, hogy a vasarcsar-
nokok 1897 ota, tehat épen 13 ¢évi miikddés soran,,
annyira sem tudtdk vinni, hogy a févaros lakossaganak
fejenként egy métermazsanyi behozott élelmiszert tudna-
nak kinalni.

A févaros fejenkénti husfogyasztdsa, ezt maga a f6-
varos statisztikai évkOnyve mutatja ki, 1898 ota 1906-ig,
ameddig a kimutatds szol, hatarozottan fogyott. 1898-ban
52.3, 1899-ben 533, 1900-ban 53-1, 1901-ben 52.1, 1902-ben
49.6, 1903-ban 48.1, 1904-ben 450, 1905-ben 47.5, 1906-ba»
44.4 kilogramm volt.

Bécsben a husfogyasztas (marha, sertés, juh) Mayer
Konstantin dr.-nak az 1908. évi husfogyasztasrol szo6ld jelen-
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téseszerint® fejenként 1905-ben 67.48kg., 1906-ban 66.27kg.,
1907-ben 67.53 kg. és 1908-ban 6984 kg. volt. A legtobb
hust, irja egy romai statisztikus,** a londoniak eszik évente,
és pedig fejenként 108kg.-ot, azutdn a parisiak kovetkeznek
97 kg.-mal, a bécsiek 67 kg.-mal, a berlinick 63 kg.-mal, a
lipcseiek 62 kg.-mal. Nagybritannidban az orszdgos atlag is
(59 kg.) nagyobb, mint a budapesti. A Német biroda-
lomban 44 kg. az orszagos atlag, Svéd- és Norvégorszag-
ban 39 kg., Hollandidban és Belgiumban 31 kg., Ausztria-
ban 29 kg., Oroszorszagban 22 kg. és Olaszorszagban 16 kg.
1907-ben szamban nagyon kicsinyek voltak a buda-
pesti vagasok, tehat emelkedésrdl ujra nem lehet szd.
Az 1908. és 1909. évi tobbvagast viszont -ellensilyozza
az, hogy a levagott allatok atlagsilya a rossz takarmany-
termés ¢és a hizlalasi nehézségek folytan kisebb volt,
mint az elézé esztenddkben. ime az 1906. és 1909. évi
atlagsulyok (kg.) szgmbeéllitva:

kir Tehén Bivaly Borju Sertés
1906-ban 548 458 442 a6 1464
1909-hen 537 445 406 H9 140-81

Tehat egyedill a borju atlagsulya volt nagyobb, ami
a szigoribb husszemle kovetkezménye, mert a négyhetes-
nél fiatalabb, tehat konnyebb, szopds borjukat 1908. évi
augusztus 1-je ota elkobozzdk. De a vagott sertések részei
sem maradnak mind Budapesten. Kozvetlenill a vagohid-
rol mar 1906-ban is 37,756 mm. hast, szalonnit és belsé-
részt exportaltak, nem is szolva azokrol a mennyiségek-
r6l, a melyek a varosbol keriilnek exportra. A szaldmiként
exportalt hust sem vesszik szamba, mert szalamigyartasra
a vidékrél is sok hus érkezik. A husfogyasztds tehat
semmivel sem emelkedett, legfoljebb a 16hussal, melynek

* Fleischhauer und Fleischselcher Ztg. 1909 jul 23.
** Deutsche Fleischer Ztg. 1909 nov.-
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elallitasara 1906-ban 4289, 1907-ben 4695, 1908-ban 4211
és 1909-ben november végéig 4847 darabot vagtak le.
A vasarcsarnokok husbehozatala szintén mind tiszta hus-
behozatali f6losleg, mert nemcsak hogy a vasarcsarnok-
bol is szallitanak ki hust, hanem 1900-ig a marha-koz-
vagoéhidra is szabad wvolt vidéki vagy kiilfoldi hast be-
hozni és a kozponti vasarcsarnok husbehozatalanak emel-
kedése akkor kezd6dott, a mikor a marha-kozvagohidra
valé husbehozatalt betiltottdk. Még a bukaresti ember is
megeszik évente és atlag 46 kg. hust, tehat tobbet, mint
a budapesti. Ez bizonyitja a legcsattanésabban, mind
rossz Magyarorszag székesfovarosanak hiisélelmezése.

A vasarcsarnokok araforgalmat tekintve, abban meg-
lehetés nagy ingadozast latunk. Husbehozatala 1908-ban
tetdzott, a mikor szabad volt a szerb hus importja.
Vad ¢és vadhis hozatala 1904-ben volt a legnagyobb,
azéta pedig csokkent. Eléhalak hozatala a megnyitas évében
7—S8-szor akora volt, mint 1909-ben. A jegelt hal hozatala
1907-ig, ingadozéasokkal, emelkedést mutat wugyan, de
1908 ota ujra csokkenik. A tengeri halhozatal pedig,
mely 1907-ben tet6zott, azdta a vasarcsarnokbol elmaradt,
kikoltozott a varosba. A baromfihozatal 1908-ig kisebb-
nagyobb ingadozasokkal emelkedett, de 1909-ben ismét
csokkend iranyba tért. A tojashozatal 1909-ben Igérkezik
a legnagyobbnak, de az 1903. évit alig multa felill. A tej
és tejtermékek hozatalabol az emelkedés szemmel lathato.
A z0ldség-, fozelék- és a belfoldi gyiimolcshozatal 1909-ben
volt a legnagyobb, de a déligylimdlcshozatal visszafejlo-
dott. A burgonyakindlat 1909-ben érte el tet6fokat, mert a
termés nagyon jO volt. A konzervek tért foglalni nem
tudtak és arr6l a nivorol is visszasiilyedtek, melyet a
vasarcsarnokok elsd éveiben foglaltak el. Epen igy a liszt-
es kenyérnemukindlat is. Ezzel szemben azonban a fii-
szerkinalat fokozodik a vasarcsarnokban. Az italok hoza-
talat ingadozés, illetéleg stagnatio jellemzi. Az 1908. évi
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kisebb volt, mint, az 1909. évet leszamitva, a tObbi évek
barmelyikében. A flistolthiis- és szalonnahozatal bizonyos
emelked6 iranyt mutat, de jelentGségre szert tenni nem
tudott. Egy aldrendelt élelmiczikk, a gombahozatal azon-
ban emelkeddnek latszik.

Egyszoval megallapithatd, hogy a vasarcsarnokok a
fontosabb ¢lelmiczikkek vidéki, vagy kiilfoldi behozatalat
még a megengedett kereteken belil sem tudtdk kelld-
képen elémozditani. Hus és hal kinadlata a f&varosbol és
a févaros kornyékérdl rekrutdlodik és igy az arak ala-
kulaséra kedvezd befolyast nem gyakorolhat. Egyéb élelmi
czikkei sem érkeznek nagyobb tavolsagokrol és olcsdbban
termeld vidékekr6l, az aralakulast tehat ezek sem tehetik
elényosebbekké.

¢) A4 kinalat dsszehasonlitasa

A budapesti allatvasaroknak viszonylag nagy kinala-
tuk van, ellenben a vasarcsarnoki kicsiny. A  kiilfoldi
metropolisokban  ennek megforditottjat  latjuk. Ott az
allatvasarok kinalata kisebb, mert nem dolgoznak ex-
portra, ellenben a vasarcsarnokoké a nagyobb, mert a
helyi konzum kielégitése vilagvarosokban a féfeladat.
A kérdés megvilagitasara alljanak itt a kovetkezd adatok.
Az allatvasarok folhajtasa volt:

Szarvasmarha Borju
1903 1905 1907 1903 1905 1907

Bées* 256818 241698 218174 191776 209750 116250
Berlin** 210140 235314 247780 181626 193607 206460

Paris*** 3010075 320364 7679 167523 177345 186517
Sertés Jub
1908 1905 1907 1907
Bécs* 529531 510751 618823 77777
Berlin** 1175428 1174682 1419602 583311
Paris*** 513966 544542 412970 1687563

* Stat. Jahrbuch der Stadt Wien. 1907.
** Stat. Jahrbuch der. Stadt Berlin. 31. Jahrgangv
**% Rapport Annuel de 1907 sur le sérv. stb. de Paris.
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A vagas volt

Szarvasmarha Borji
1903 1905 1907 1903 1905 1907
Bécs 254725 244318 217882 24998 30282 295683

Berlin 153426 167279 157627 156984 166150 176259
Paris 267027 265324 275396 274391 277759 290156

Sertés Juh

1903 1905 1907 1907
Bécs 564813 H756340 674275 14328
Berlin 895206 964612 1145808 471033
Piéris 382508 410188 402904 2102797

Erdekes tényeket allapitottunk meg ebbol. Bécsben,
noha 45—50,000 drb évi kivitele is van, majd annyi
szarvasmarhat vagtak, mint a mennyi a hozatal volt. Oka
a kozvetlen istallo-vételek, melyek évente poétoljak a  ki-
viteli mennyiségeket. Borjut joval kevesebbet vagtak, mert
a hozatal tulnyomé része szart borju. A sertésvagas vi-
szont meghaladja a hozatalt, mert a nagyobb vagokhoz
kozvetleniil is visznek be sertéseket. Berlinben a vagasok
kisebbek, mint a vasari felhajtds. Ennek a magyardzata
az, hogy piacza egyuttal a kivitelnek is szolgal. A parisi
vagasok, a borju ¢és juh kivételével, szintén kisebbek,
mint a vasari felhajtas.

Egy masik szembeszokd jelenség az, hogy Bécsben
épen uUgy, mint Budapesten, jelentéktelen a birkavagas;
ellenben Berlinben szamszerint akkora, mint a marha®
és borjuvagas egyiittvéve. Parisban pedig a borju- és juh-
vagas nagyobb, mint a vasari hozatal és szamszerint az
utobbi  kétszer akkora, mint az egyéb Osszes vagasok
egylittvéve.

A tény az, hogy Budapestrél 1909-ben a szarvasmarha-
kindlat 37.7%-at, a sertéskinalat 20%-at (1906-ban 33%-at)
¢és a juhkindlat 79%-at vitték idegenbe. Berlinbdl a
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szarvasmarhanak 1906-ban 36%-at, a sertésnck 19%-at
és a juhnak szintén 19%-at vitték ki a wvasarrol. Parisbol
1907-ben a szarvasmarhakinalat 13%-at és a sertéskinalat
2.5%-at vitték ki.

Egy masik kiilonbség az, hogy Budapestrél sok te-
kintetben a jo mindségli joszagot viszik ki, Berlinbdl,
Parisbdl pedig a silanyabbakat.

Kiilfoldon a vasarcsarnokok kinalata is nagyobb és
inkabb a helyi konzumot szolgalja, mint nalunk.

A Dbécsi vasarcsarnokba 1909-ben 145,427 drb 616tt
borjut, 3791 drb o616tt juhot, 11,697 drb 06l6tt sertést és
4310 drb ol6tt baranyt hoztak kiviilr6l, idegenbdl, ugy-
szintén 58,400 mm, marha, 5600 mm, borju, 6550 mm,
juh és 34400 mm, sertéshust, tehat csak hust 104,000
mm,-t* Bécs hal-hozatala 1907-ben 728,315 klgr. volt.
1907-ben a vasuton érkezett ¢élelmiszerekb6l Bécsben ma-
radt: 11,020 tonna tojas, 582 tonna foézelék, 29,088 tonna
burgonya, 1005 tonna hering, 56 tonna kavé, 53,504 tonna
lisztféleség, 40,056 tonna czukor, 925 tonna kiilonféle
z0ldség. A hajon érkezett aruk kozil: fliszer 4425 mm.,
zsiradék 6769 mm., foézelék, burgonya 3241 mm., liszt és
lisztfélék 856,793 mm., gyimoéles friss 1667 mm., szari-
tott gylimdles 1439 mm., allati élelmiszerek (hus, vaj,
tojas) 4626 mm., bor 6485 mm.**

A Dberlini véasarcsarnok forgalmat mindségenként nem
ismerjik. A vasar statisztikai évkonyve sem kozli. Csak
annyi tudhatd6 meg beldle, *** hogy pl. 1906/907-ben a vas-
uton 105,609 milli6 klgr. behozatala és 3 milli6 751 ezer
klgr. kivitele volt. Tehat a konzum szamara a varosban
maradt 101,858 millio kilogramm Ugyanazon évben Berlin-
ben megvizsgaltattak vidékr6l behozott husbol 41,873

* Hivatalos vasari jelentés. Wiener Appw. Ztg. 1910. jan.
** Stat. Jahrbuch der Stadt Wien 1907.
*** Stat. Jahrbuch der Stadt Berlin 31. Jahrg.
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marhanegyedet, 43,721 borjat, 4445 juhot és 40,676 drb
sertést. Berlinben a vasuti élelmiszer-beviteli  tobblet
1906-ban: lisztfélékb6l 51,195 tonna, borbol 11,989 tonna,
czukorbol 10,575 tonna, hasbol ¢és szalonnabdl 23,643
tonna, halb6l és heringbdl 27,748 tonna, gyiimolcs, foze-
1¢kbdl és novényekbdl 147,786 tonna, burgonyabol 200,249
tonna, rizsb6l 868 tonna, kavébol, kakadbol, teabol 6846
tonna, tiizelobol 2.766,700 tonna. A vizi utdén érkezett
¢élelmiszerekbdl 1906-ban Berlinben maradt: burgonya 1261
tonna, gyliimdlcs 31,674 tonna, fézelék, zoldség 69 tonna,
zsir 14,109 tonna, bor 11,518 tonna, hal és hering 15,677
tonna, liszt és lisztfélék 99,233 tonna, rizs 4995 tonna,
kavé, tea, szurrogatum 15,845 tonna, czukor, melasse-szi-
rup 70,340 tonna, tiizeld 1.144,716 tonna. Berlinben ki-
szamitottdk, bar teljesen mértékadonak nem tekintik,
hogy az aruforgalom-tobbletekb6l a lakossagra fejenként
a kovetkez6 hanyadok esnek:

Kilogrammokban:
" yiimiles -
his hal burgonya 3? ﬁzISI e'}: i bor kavé

1896 7532 17-12 72:69 2492 872 914
1903 7555 16-12 T4-48 6520 1012 961
1906 —_ 17-64 81-85 72:92 9-55 9-22

Kilogrammokban:

|etrolenm fa s szén kiiszén siir s7857 85 ecret
1896 23-91 560 1404 2188 13-56
1903 2295 506 14-18 2119 642
1906 740 623 1527 221-4 1209

A parisi kozponti vasarcsarnokba 1908-ban 55 5 milli6
klgr. hus érkezett, 75% = 40.1 millio klgr., vasuton és-
vidékrdl; allati bels6ség jott 29 millio klgr., ebbdl vas-
uton és vidékrdl 67 %. Baromfi és vad érkezett 23.2 millia
klgr., 1 millié6 klgr. kilfoldi, a tobbi belfoldi. Halat hoz-
tak 499 milli6 klgrot (70% tengeri, 5.6% édesvizi, a tobbi
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héjas-, kagylo- és csiga-féle). Az egészbol belfoldi 73.7%.
Az osztriga-hozatal 3938 ezer darab, A gyimodlcs- ¢és
fézelék-hozatal 408 milli6 klgr. A vaj-hozatal 13.7 millié
klgr. (132 milli6 klgr. belfoldi). A tojaskinalat 18.5 millid
klgr. volt (4.4 milli6 klgr. kilfoldi). Sajtbol 14.5 millio
klgr.-ot hoztak (24 % kiilfoldi). A halles centrales élelmi-
szer bevitele 489 millio klgr. volt. Erkezett még Parisba
vasuton és hajon 1065 milli6 quint. gabona, 2471 millio
quint. liszt, 1643 milli6 quint. fiiszer, 1534 milli6 quint.
czukor, 937 ezer quint, burgonya ¢és 318,890 millio
liter tej.*

Londonba bevittek 1907-ben 187,203 drb szarvas-
marhat és 6682 drb juhot. Bevittek tovabba a két fo-
vasarra 1907-ben 417,055 tonna hust, baromfit és élelmi-
szert. Ebbol belfoldi 21.5%, északamerikai és kanadai
39.5%, ausztraliai 2.7% ¢és a kontinensrél vald 14.3%.
A halbevitel 1907-ben 173,351 tonna, 1908-ban 193,820
tonna volt. Ezenfelil az aruforgalmi statisztika szerint
Londonban maradt: 1.317,000 cvts. vaj, 1082,000 cvts.
sajt, 11 millid lbs. nyers kakad, 3.862,000 Ibs. kész kakad
és csokoladé, 150,000 cvts. nyerskave, 35,483 millid cvts.
gabona ¢és kukoricza, 5 milli6 cvts. kiilonféle liszt, 2140
cvts. rizs, 5647 milli6 gthunds tojas, 400,000 font sterling
értékli hal, 5378 cvts. tej, 500,000 font sterling értékii
szarnyas ¢és vad, 12,457 millio cvts. czukor, 310,224 lbs.
tea és 10,286 milli6 font sterling értékdi fozelék. **

Bajos volna ezekbdl az adatokbol kiszamitani, hogy
minden egyes élelmiszerb6l az egybevetett vilagvarosok-
ban fejenként és évenként mennyi esik az illetd varosok
lakossagara De legalabb a vasarok és vasarcsarnokok
jelentéségét mégis megprobaljuk ez  adatokbol  kisza-
mitani.

* Rapport Annuel de 1908 sur le sérv. stb. de Paris.
** London Statistics. Volume Nineteen 1908/9. 364—366. o.
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A budapesti kozponti vasarcsarnok nettd élelmiszer-
kinalata, a behozatal révén, 1907-ben 646,049 mm., a
bécsi¢ csak idegen huskinalat (marha, borju, juh, sertés)
1907-ben 188,492 mm., tovabba vad ¢és vadszarnyas egyiitt-
véve mintegy 12,000 mm., tehat 200,000 mm., ehhez hozza-
adva a 7281 m. halkinalatot is, egyittvéve 207,000 mm.,
Berlinben 1.018,580 mm. volt a vasarcsarnok idegen kina-
lata, Parisban 1908-ban 4.89 milli6 mm. és a londoni két f6
vasaré 5.127,210 mm. Budapest lakossdga 1907-ben 802,000,
Bécsé 2 millio, Berliné 2.064,000, Parisé 2.621,000, Lon-
doné 4.721,000. Jutott tehat a vasarcsarnokok idegen
kindlatabol a lakossagra fejenként Budapesten 85 klgr.,
Bécsben 107 klgr. (csak has és hal), Berlinben 48 klgr.,
Parisban 186 klgr. és Londonban 108 klgr. Ha Budapes-
ten csak a huast és halat vessziik szamba, mint Bécsnél,
akkor tekintve azt, hogy 1907-ben a huas-, vad- és hal-
hozatal 68,000 mm.-t tett ki, a fovaros lakossagara 8%*4
klgr. idegen hus-, hal- ¢és vadhozatal esik. A husfélék
dolgaban tehat a bécsi atlagot, minden élelmiszer dolga-
ban pedig a parisit és londonit tavolrol sem {iti meg a
budapesti kozponti vasarcsarnok idegen kinalata.

Igen nevezetes okai vannak ennek. Az egyik legels6
ok, hogy rendezett ¢élelmiszer-kereskedelmiink nincs. Sem
a nagykereskedelmet, sem a hatoésagi kozvetitdi intéz-
ményt a kozponti vasarcsarnokban kifejlodni hagyni nem
tudtuk, holott pl. Parisban 1908 végén 418 mandatarius
mikodott a  kozponti  vasarcsarnokban. Egy masik neve-
zetes oka az, hogy a nagykereskedelem ¢és a detaillirozas
megfeleléen elvalasztva nincs és igy az a nagykereskedd,
a ki 5 klgr-ig terjedé sulyok, vagy mas kis tételek el-
adasaval Dbibelddhetik, nagykeresked6vé mar azért sem
tud kifejlédni, mert a detaillirozasaval a kisarusitd verseny-
tarsava lesz, a detaillirozds nagyobb hasznait keresi és a
fofoglalkozasukban detaillirozé arusitokat elzavarja maga-
tol. Nemkiilonben nagy hiba, hogy a kdzponti véasar-
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csarnoknak kevés a fuvardij-kedvezménye €s a mi van is,
nem allando; hol megadjak, hol elvonjak. Az egyes élelmi-
szer-c&oportok nagybani aruhelyei elkiilonitésének hianya
az aru mindségét rongalja, mert fOképen a husféleségek,
tejnemiiek, mas ¢lelmiszerek (sajt, baromfi, *hal stb.) erds
szagait szedik magukba és igy elértéktelenednek. A parisi
halles centralesben minden élelmiszer-csoportnak  kiilon
pavillonja van. Nagy, szinte kimondhatlan ereji hatrany
az, hogy az ¢élelmiszerek gyijt6 szolgalata a vasiton és
hajokon még maig sincs rendezve. A kis tételek foladasa
nagyon korilményes, az osztalyozatlan berakds, az aru
egymasra dobalasa leszallitta a kiildemények értékét, a
vasarcsarnoki perron kicsiny volta, a beérkez6 aruk ki-
rakasanak ottani konczentralasa és az a  koriilmény,
hogy a gyiijtékocsik nem osztalyozva hozzdk be az aru-
kat, valamint az, hogy a dunai palyaudvaron valoé kirakas
és az arunak kocsikon valdo beszallitasa (mint Parisban
van) berendezve még nincs, hatraltatjdk a kirakast és a
konnyen romld arukat megrontjak. Ezért a nagyon sok
elkobzas és a bekiildék allandé panasza, hogy jomind-
ségiinek vélt aruikért alig kapnak valamit.

De a vésarcsarnokok igénybevétele, a helybér is rop-
pant draga. Hus ¢és husnemiiekért, vadért, valamint italok;
ért és halakért barmind Aarusitd helyen négyzetméteren-
ként havi Dbérletben 40, napi bérletben 50 fillért kell a
vasarcsarnokban  fizetni. (I csoport) Allati zsigerekért,
konzervhalakért, zsir, malom- és siitdipari czikkekérfc
négyzetméterenként 24, illetve 30 fillér a dij. (II. csoport.)
Baromfiért, tojasért, tejtermékekért, gyiimolcs és fozelék-
félekért 14, illetéleg 16 fillér négyszogméterenként. (III.
esoport.) Ha a II. és III. csoportbeli aruk elzarhat6 rekesz-
ben keriilnek eladasra, akkor érettilk szintén az 1. csoport
dijai fizetendok.

* Stat. Jahrbuch der Stadt Wien. 1907. (5830.)
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Bécsben a husvasarcsarnokban* a havibér négyszoge
méterenként 150—2 korona. Ha zart rekeszt hasznal az
arus, naponként 10 fillér a dij. Egyébként hus- és zsir-
félékért 50 kiloig 15 fillér, 50 klgrm-on feliil 100 kilon-
ként 15 fillér,* borjiért 14 fillér, juhért 6 fillér, sertésért
20 fillér, szarvasért 60 fillér, mas nagy vadért 20—30 fiU
1ér, vadszarnyasért 4—6 fillér a darabonkénti dij. A bécsi
Viktualienhalle, egyéb  élelmiszer-csarnokban  négyszog-
méterenként a havibér 150—2 korona ¢és naponként 8—10
fillér. A vasarcsarnoki hiitében négyzetméterenként Bécs-
ben egy évre 70 koronat, egy honapra 18 koronat, egy
napra 80 fillért kell fizetni. A kinek egész hiitdé nem kell
1—140 koronaért az is kaphat helyet. Budapesten a hiit6-
rekeszbérld, a vasarcsarnoki, kiilonben sem jol funkczionald
hiitdben egész évre 146 koronat fizet négy szogméteren-
ként. A napi bérlet olcsobb volna, négyzetméterenként
50 fillér.

A budapesti vasarcsarnokok draga volta Kkitlinik ab-
bol is, hogy 1907-ben a kozponti vasarcsarnokban 298
nagybani arus 100,187 és 1762 kisarus 198,366 korona hely-
bért fizetett. A nagyarusok tehat fejenként 336, a kisaru-
sok meg 112 korona helybért rottak le atlagban. Ha azon-
ban azt nézzik, hogy a mészarosok, hentesek és haU
arusok terhe mekkora volt, mas képet kapunk. 1907-ben
38 nagyvago, 33,212 koronat, 32 mészaros 26,819 k., 28
hentes 20,308 k. és 35 halarus 25,699 k. helybért fizetett,,
vagyis fejenként és atlagban a nagyvagd 853 koronat, a
mészaros 838 koronat, a hentes 725 koronat és a halarus.
734 koronat. Ez igen nagy teher, mely a legfontosabb
élelmiszereket  szdmbavehetd  mértékben dragitia és a
csarnok hus- és halkinalatat redukalja.
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Aralakulas a budapesti vasarcsarnokokban.

A budapesti vasarcsarnokok intézményét tudvalevo-
leg 1897-ben adtak at rendeltetésének. Az elsé év csonka
volt, de az arjegyzés a kovetkezd6 években sem tortént
egységes alapon. Idénként valtozas allott be a rendszer-
ben és az usanceokban, igy tehat az egyes arumindségek-
ben egyes években elért atlagarak nem mindig hasonlit-
hatok 0Ossze eredményesen és foképen nem az elmult id6
két szelso, teljes évei kozott. Ebbol itt-ott oly differenczidk
szarmaznak, melyek egyenesen meglepdek. De masutt
sincs ez kiillonben. Az Uj intézmény kész helyzeteket ta-
lalt nalunk és talalt masutt, kénytelen volt tehat azokhoz
alkalmazkodni. A kész helyzetek azonban id6k folyaman
régiekké valtak, avagy az Uj intézmény ujakat fejlesztett
ki s ezekkel poétolta azokat. Ezt kétségteleniil szamba
kell venni az aralakulasok elbiralasanal.

A fogyasztd kozonségnek élelmiszerekkel valo ella-
tasa vasarcsarnokok nélkiil is lehetséges. A vasarcsarnoki
intézmény maga nem varazserl. Részben egészségiigyi
berendezés, a nélkiil azonban, hogy az egészségre artal-
mas ¢élelmiszerek forgalombahozataldt magédban az intéz-
ményben is lehetetlenné tenné. A ki a legrégibb, parisi
kozponti  vasarcsarnokokban inég ma is forgalomba keriil6-
sok hamisitott ¢lelmiszerrdl tudomassal bir, az kénytelen
belatni, hogy egy ¢évszdzad sem elegendd az egészségre
hatranyos élelmiszerek kikiiszobolésére. Az . élelmiszerek
Osszevonasa, kozpontositdsa szempontjabol a vasarcsarno-
koknak nagyobb jelentéség tulajdonitandé. Ez volna egy-
ben az eszk6z arra, hogy a vasarcsarnokok igénybevéte-
lének kétségkiviil nagy és 1j koltségeit ellensulyozza a
kindlat novelése 4altal. Ez azonban csak ott lehetséges, a
hol a kindlat nagy és silirgds, mert az érakat az mérsékli
és tartja bizonyos egyenletes nivon. A legtobb vasar-
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csarnok, és igy a budapesti is, ezt a czélt nem érte el
Epitési modja és méretei a fokozodd sziikségletek aranya-
ban fejlédni nem engedték ¢és igy igazaban armérseklo,
arszabalyozd tényezé lenni nem tud. Maga is meglepeté-
sekkel kiizd. Egyszer sok, masszor kevés ugyanazon
¢lelmiszerbdl a kinalata és mert a legtobb élelmiszer
romland6, a megfeleld hutoberendezések hijaval az eset-
leges tulkinalatnak sem tud megfeleld védelmet és terii-
letet biztositani. Ezzel pedig a fogyasztot is folytonos
meglepetések elé allitja.

A mar emlitett hidnyokon kiviil igen erdsen érezteti
hatasat a budapesti koOzponti vasarcsarnok aralakulasa-
ban ez is. Oka az, hogy a szamtalan példa daczara el6re
megallapitott kozélelmezési politikdja a févarosnak nincs.
Még a vezet6i is valtakoznak. Budapesten a vasarcsarno-
kok életbelépte Ota mar a negyedik tandcsnok vezeti ezen
és mas kozélelmezési intézmények Tlgyeit. Ehhez képest
sok intézkedés a kisérlet jellegét viseli magan és prog-
rammszeriinek épenséggel nem mondhatdo, noha a vasar-
csarnokok  megteremtdjének, Matuska Alajosnak, hataro-
zottan volt kozélelmezési programmja, a melybdl egyet-
mast, a mennyire azt a luxuridzus épitkezések mellett a
fovaros pénziigyi viszonyai engedték, mindig ezek figye-
lembentartasaval, meg is valositott. De a financzialis
szempontok nagyon sokszor megkototték a tervezd elme
és a cselekvd kéz szabadsagat. Ez az oka pl. annak,
hogy a husvasart mesterséges eszkozokkel a  kdzponti
vasarcsarnokba terelték és pedig nemcsak a vidékr6l ér-
kez6 husok, a mi még rendjén valé volna, hanem a hely-
beli vagoéhidakon termeltek szamara is. igy a helyben
termelt husnak az a része, a mely ismét-eladok kezére
keriil, felesleges koltségeket ¢és  koczkazatokat kényte,
len viselni. E felesleges koltség: 1. beszallitds a vasar-
csarnokba, 2. vasarcsarnoki helybér. A felesleges koczka-
zat a his tor6dése, piszkolodasa a szallitas kovetkeztében,
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a mi az érték rovasara torténik. Ma azonban ez az Alla-
pot még indokolhaté azzal a paratlanul alloé visszassaggal,
hogy Budapest székesfévaros marhakdzvagohidjan mester-
séges hitd még ma sincs, az amerikai hiitd pedig, a mi
van, nedves levegdjével inkabb az aru megrontasara,
mint konzervalasara alkalmas.

Mas élelmiszerek szdmara, melyek a kozponti vasar-
csarnokba szallittatnak és szintén hirtelen romldk, sincs
szabalyozhat6 htt6. Tehat olyan, mint a hiitéhazé, a mely-
ben a hidegségi fok az aru természetéhez igazithatd. Az
ily kezelésre szoruldo aru ennélfogva nem tarthatd a vasar-
csarnokban. Ha valaki mégis igénybe akarja venni azokat
az eldnyoket, melyek a szabalyozhatdo hiitdvel jarnak,
kénytelen 4rujat a hiitéhazba be ¢és onnan kifuvarozni,
tovabba a magankézen levé hiitéhaz draga helybéreit
fizetni.

Mindezek a momentumok: a kindlat megosztasa, a
raktarozas természetes helyeit6l valé elvonas, az aru ide-
oda szallitisa egyszer siirgds, maskor hidnyz6 kinalata:
nagy mortékben befolyasoljak az arakat.

A fobb élelmiszerek 4rainak alakulasat egyébként,
ugy, a mint azok a fOvaros vasarcsarnokainak évi jelen-
téseiben és a két utols6 ¢évrél a vasarcsarnokok torzs-
konyvében talalhatok, a kovetkezo tabella tiinteti fel.
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Evi atlaq ar

érték
Az ari neme :‘lerstéu e ST TR
i 1908 1909 ‘ 1907
1. Hhis és hastermékek.> ‘ I I
nagyban | ‘ nagyban nagyban l
Marhahis helybeli Ia hitlja_. 1 kg 1-34 ‘ 132 1'40 i
« i eleje _. « 1-08 02 | 117 |
« « lla hatalja_ _ « 1112 1:09 1-24 :
“ @ eleje . . « 0:91 084 106 |
«  vidéki In hitulja_ « 087 { 089 109 |
“ [ eleje . — [ 067 071 087 |
& « lla hétlja— I3 064 } 0:70 085 l
« ¢ eleje _ _ « 051 057 o
|
« szerb Ia hdtulja_ _ « 1:09 — — L
|
« « eleje — ... « 075 = — \
« @ 1la hitolja.. _ « 0'85 —_ e
“ 0 eleje . « 059 — i ‘
Pecsenyehisok. '\
G kiesinyben | kicsinyben | kicsinyben
Vesepecsenye liszlitva . — . « 371 0 7
Vesepecsenye egészhen (csonttal,
lebeny nélkiil) rostbif, ramsztek
(vastag hdtszin) _ . « 178 177 202
Vesepecsenye egészben (csonttal
és lebennyel) — .. . .. . « 170 169 189
. Rostélyos, [lelsar, fehér peesenye « 176 175 196
Bogdén pecsenye .. . . « 176 169 192
L. oszt. leveshiisok. |
Fartd, vékony hétszin, larjnhegy,
kere:;zllar;a e « 164 161 186

x4 nagyhani drak korondkban, a kiesinybeniek fillérekben értenddk.



127

vl oatl ar Aremelkedds + vaj
Ev . 1y csbkkenés — 1909 faya

' . T | homa legtivolabb ess
1906 [ 1905 | 1904 | 1900 | 1898 evek Lozt Vo-ban

mlg-y lim i naiz'!:rihﬂan MHTH nnﬁ)%an naﬁ)?n - 245 nagyban
119 | 116 1-03 096 098 4+ = o«
1-25 z 1:22 104 102 0:95 4 147 [
105 1-08 092 091 0-82 + 23 [
112 1-11 095 083 0-81 + 87 «
093 094 0-80 069 066 + 177 «
089 097 087 = s —195 «
077 083 071 — — — 197 «
— 1:03 1-07 = - sl
— 097 1-00 — — il
kicsinyben | kicsinyben kicsinyhen;kicsin ben | kicsinyben|
458 422 399 3 364 — 66 kiesinyben

191 175 162 157 157 +127 e
178 175 - ax = sy R
188 175 AT — - -

182 175 =] — — — 35 «

175 153 143 138 137 +4- 176 «
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Evi atlag ar

, Mérték
Az 4ri neme eavség ;
BYStE 1908 ‘ 1909 I\ 1907
i
IL. oszl. leveshisok. |
y kicsinyben| kicsinyben | kicsinyben |
Lapocka, tarja, puha hétszin_ . 1 kg 151 149 176 |
Egyéh marhahtfisok:
| Szegy, nyakhus, fejhus, Skorfark,
lahszarhas, marhanyelv (gégével) « 121 111 138
Sziv, vese, mdj, lép, gy . i« 90 87 109
1 Veld, tidé, paczal, orr, korém _. « h4 48 55
Leves és velbesontok u 64 64 ] 74
|
Nivendék marhalnis,
Novendék marha- és bivalyhis 1. n. ‘ k | n |k | n [ k|
oszt. (pecsenyehisok) _. . « 0-94| 162/1-06 | 132 1-24 191
i Novendék marha- és bivalyhis 1I. \
[ osat. (eveshis) . . _ . . a 076 | 138]0:80| 108]1:08 174
| Novendék marha- és bivalyhds II1.
| oszt. (egvéh his és esont) « 59| 116 (050| 91081 142
| Borjuhtisok.
| nagyban | nagyban | nagyban
" Borju, 8lott, bérben, helybeli .. a 17 1-25 1733
|
« « «  vidéki - [ 095 1-02 109
[« o« a béesi . a 121 1-32 138
« « «  galieziai . . « 098 1-03 1-22
Borjuhiis, Ia hiwlja . . . « 1-38 1-45 163
« eleje .. . . . « 1-20 1-21 1-33
| -
i 1: Ila hitlja . _ [ 117 1413 134
:l [ elejeweuaiis wig ta 1-03 110 1-21
i
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Evi 4tlag ar

Aremelkedés - vagy

| csdkkenés — 1909 es a
hozzd legtivolabb est
1906 1905 1904 1900 1898 évek kozt %-ban
|
kicsinyben | kicsinyben |kiesinyben |kicsinyben | kicsinyben | 1909—1803
1c511ngsen cS]llg3Eﬂl ES!E’ 3vl ICSIET en csm"_y en g 2-6" kicsinyben
134 122 - - - — 09«
L o7 94 - s s — 15«
1909—1906
| 47 — - —_ — + 21 «
|
73 — — — = —123  «
! n. k. n. k. n k. ] n. k. n. ‘ k. 1909—1905 19091898
(199 176|127 | 154| — | 144| — | 132| — | 192 —16%5n. | 82k
| K
i1-09 158 1-13| 140| — | 128 -|114 — | 106| —292n. -+ 19k
|
089| 130|097 14| — [ 105 — | 97| —| 97| —48dn — 62k
[ |
nagyban | nagyban | nagyban ban | b 1909—1808
Fio" | "Pae” | "6 | "Fo2” | F10" | V156 nagyban
|
118 1-09 1-00 0-82 083 +228
1609—1900
1-42 1:25 114 104 | — 1269
|
126 113 105 092 = + 97«
. n | k| o | k| 1009—18
165 147 | 128 {1-17] 208|1-21| 198] 198  «
141 1925 1113 1-00| 153/1-08| 134 1+ 12— «
\
144 1-35 114 [1°08] 166|110 —| + 27  «
122 14 | 108 090, 139095 137| +158
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Evi atlag ar

Az ard neme Mér}ék S R
e8ySe8 | 908 } 1909 | 1907
kiesinyben | kiesinyben| kiesinyben
Borjulis, ezomb (szeletnek). . _ 1 kg. 23 1 295 Q?’é
[3 bordas (Kotlet) _ _ « 179 177 221
« vesés, lapoczka s szegy u 163 } 159 202
|
Juhhtusok, {
Juh, 8l6tt, nyuzott helybeli Ia « “8(%?“ mg‘{]%an mf%%u“
« @ « o  Ia_ « 081 081 097
a « « vidéki la 3 066 0-66 080
« " c( a lla « 051 044 061
Juhhds, Ia hitulja . . . - « 0-85 098 1-10
« eleje . - .. « 071 094 1:00
« lMa hiwla . . . . _ « 068 081 0:89
« olefe oo oo « 069 074 086
Juhhis ezomb _ . . & ldcssln 5" mmﬁgm kicsilngebeu
«  gerinez, bordds (kotlet) ... « 132 120 135
«  lapoezka, szegy i 5 « 120 106 130
Bérdny, 6lott, birben la . _ __ I naﬁ&an | ualg'y(ﬂan mf"l()l;-nn
« @ o« ML . 091 | 087 094 |
« egészben, bor nélkil . « 102 113 — .
« el ¢« - i = — _
Bardnyhus, Ta hatulja . . . . « i i%lél : 1 i II‘;Q kius.f:?fg')m
« eleje . — . g — un’ o im3 193
«  fa hiwla _ _ _ _ a _| 190! fre] 1 |
« eleje.. . .. . - @ b iﬁg‘l |

_,143‘ 170
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Evi atlag ar

Aromelkedés + vagy
csikkends — 1900 és a

NN R I hoazé legtivolabb es§
1906 | 1905 | to0s | 1900 | 1898 évek kbt O/o-ban
kicsinyben klcsim'ben&kicsinyhen kicsinyben | kicsinyben| 1909—1904
277 244 2495 o | e —— kiesinyben
. | 10001898
226 175 163 12 | 127 + 392 «
| ! 1909—1904
205 | 183 166 - — — 42«
|
ba nagyban nagyban n harn nagvban 1909—1900
e Bl B e 7 & 272 nagyban
14904—1904
095 0-83 075 — ss + & «
’ 1809—1900
87 | 084 062 | 058 — +138 ¢«
071 i 062 | 030 | 049 - +102  «
1490— 1848
1-10 ’ 1-00 0-92 0.84 0-80 + 225 «
099 / 092 0-84 072 o071 + 324 @
095 ‘ 090 0-84 077 072 + 126 «
074 079 074 | 066 062 + 193 «
kicsinyben | kicsinyben | kicsinyben 1409 —1904
154 144 198 - - + 93 kiesinyben
137 131 121 — —_ — 08 i«
131 120 106 ! — — —— q
ba. b 11 |
m%y'l)()n ( nnC%EDn B i'm —_ —_ — 9— nagyban
i 16089—19C5
093 0-89 — —_ - — 23 ©
kicsinyben 1909—1904
080 —_ 1% —_ I — 178 kiesinyben
|
— — 171 — — e
kicsinyben | kicsinyben *
295 216 183 — — + 87 «
204 - 182 158 e |’ - G B - - g
187 - 170 - %9 | — | — 4+ 06 «
170 151 146 - | = + 13
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Evl 4tlag ar

Az 4rd neme Wl
o#vsé | j008 | 1000 | 1007
Sertéshiisok. !
Sertéshis szalonndval, helybeli Ia 1 kg. mf'y;?a“ na;l-;‘yr; i naﬁ;'}m
« “ « lla « 1-256 1-36 1-30
« ] vidéki  Ia (4 1-14 1-26 1-22
« « « Ila « 1-02 111 1-07
@ « szeth . . « 1-06 — 115
@ szalonna nélk. helyb. la « 1-35 143 1-41
« « 1 « lla “ 1-31 1-22 1-28
u « «  vidékila « 1-27 121 1-31
a @ @ o lla u 1-16 116 117
[ « « szerb .. “ 1-08 1-30 —
« friss, ezomb . _ _ « kiminﬁ,m kics{ln'?g i Hcailngren
« « karaj . _ . _ « 220 226 224
« « lapoezka_ . « 172 177 181
« o tarja .. o - « 171 176 179
« « oldalas . . i 169 171 177
« kocsonydnak valé _ .. « 0?6:9 1%3 0534 11;-3 0!']7'6 1];'9
« fiistdlt karaj — .. — « 179 | 235 [ 182 | 236 | 1-81 | 240
« «  lapoczka... .. . u 1'64 | 206 | 1-73| 207 | 168 | 204
« «  oldalas . . ® 1-43 | 196 | 1-60| 192 | 1'63 | 191
Sonka, nyers, helybeli hitsé.. . @ 1-52 | 180 [ 1-57 | 200 | 1-58| 177
« « «  mellsd ] 1-40 | 178 [ 1-44 | 180 | 1-44| 177
“ «  vidéki hitsé __ . « 186| — — 13| —
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Evi aAtlag ar Aremelkedés 4 ¥
i - csbkkenés — 1909 és a
- 1 ] | | hozzé legtivolabb esé
1906 | 1905 | 1904 1900 1898 évek kozt 9/o-ban
|
nagyban nagyban nagyban nagyban | nagyban 1909—1898
27 Tai i 06 Fos + 314 nagyban
1909—1004
= — 1-19 - — + 134«
1-17 1-24 1-10 — — 4 145 «
1900—1800
106 116 104 094 e F 18—
19081904
1-10 098 079 — — + 34-1 «
1909—1898
137 1-40 1:22 095 116 -+ 233 [
| 1909—1004
— 1-38 1417 — — + B9 «
1-26 128 | 1413 -— — 4+ T— o«
| 1909—1900
1-15 115 | 1-10 0-80 — 4 46—  «
| 1909—1904
-— 20 | 1111 = — 4171 «
kicsinyben | kicsinyben | kicsinyben | kicsinyben | kiesinyben | 1908--1898
172 170 g0 T4 139 1919 kiesinyben
215 : 208 182 161 168 435«
1 | 169 149 19 | 132 24
i | 1900 —1904
170 | 169 | 148 e — L1882
| { 1909—1900
168 166 | 144 | 120 — L 495 [
n | k| n |k ono| k| [ 1909—1904  1909—1808
073 | 110 o-s.al 109 83 99| & | 107 |—2%3n + 56k
| | | 1909—1904
1-90 | 227 |1-73 926 [1:10 198 | — —_— + 654n | 185k
| | nagyban | 1909—1900  1909—1904
144 | 197 |1-50 | 192 -uo\ 174 K — + 3960 + 189k
kiesinyben |kicsinyben | 1909—1905 190801898
1:37| 183 | 162 | 179 | 160 147 151 | — 120 271k
i 1904 1900
[71 1172 (156 | 173 140 171 1-05 14-1 — - 496n. -+ 347k
| i ! 19091804
146 | 170 ld-Q 161 1 301159 — | — | — 10T, 4 1831k
1908 —1800

35| — 137]134 1-34| 164 | 1-22 Iﬁ(}‘ — | +1060 =
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Evi atlag ar

Az ari neme i T
8V | 1908 | 1909 | 1007
w || = k,ln. k.
Sonka, nyers, vidéki mellsé._ __ 1 ke i If B2 R J i el
«  fiist, helyheli hitsé . _ « -z-ou‘ 298 206 | 298| 1-98| 294
« u Yoo mellsbo. « 176 200 1-81| 207 1-69| 203
W «  vidéki hitsé . . . « 1-73( 197 1-83| 211 | 1-66, 202
@ i« « mellsd . _ 4 1-39| 171 (1-60| 170| 1-54{ 182
«  prégai hitso . . . _ « %-QS[ 246 |2:56 | 259 | 2-31] 245
“« o mellséd . . . . « 2'08[ 2951 — | 249 1-83 226
Siildg, olitt helybeli . . . « 127 — (147 — | 1-45 —
« o vidéki . . “ 120| - i1'14- — | 1"13] —
« ¢ szevbini o o i L S e e T
«  serlés friss karaj . . « — | 234 — | 240 — | 237
“ « czomb . .. . [ — | 208} — | 207 — | 214
& « oldalas . — .. @ — | 193] — / 194 — | 1496
« «  fiistolt kara] — _ « — | %7 — 5939 — | 239
« @ « czomb [ — | 9235 — | 224 — | 220
@ © « oldalas— __ | [ — | 217 — | 197 — | 200}
Malacz, szopos €16 Ta. .. .. 1 drb  |9-27 11202 | 7-48 1012 |14-87(1442
« « L | [ R— ¢ 569 | 675|507 | 647 807 964
LI L 1 kg. 1-69| 241, 2-12| 249| 2:08 304
« o Ma ... . . « 1-26 206\ 1'64| 214| 1-62) 249
Kolbisz, nyers i « 1-37 186.1'60& 184| 1-42 199
. fist1dlt ST « 153 | 192|1-40| 185| 169 195
Pirisi e e e « 141 169 | 1-40| 172 1-60| 172




135

Evi dtlag ar

Aremelkedés 4 vagy
csikkenés — 1901 6z a

E—— B hozzd legtivolabb esi
I 1906 | 1905 1904 1900 1898 évek kozt 9/o-han
| !
| m k. n. ‘ i i n ‘ k. m. k. |kicsinyben
— | = 18 19s] 19| — | | = _
} ! \ 14909 —1900
1-94) 204 1-85) 209 1'83 201 |1-47 | 202 — 4 401n. 4+ 128k.
. | 19091900 1909—1808
1-64 186: 1-64| 188 I'GQi 185139 | 172 185 + 302n, -+ 11Dk,
i [ 1909—1904
170| 191 1-71 17~.JI 1-541' 18| — | — | — 1 188n. + 147k
154) 173] 1-40 163 128 163} — | — = + 250, 4+ 43k
] | | 1809—1900  1904—1805
9-41| 258 2.2 954 208 226198227 | 230 | -+293n. 125k
| 1008—1600  1909—1800
1-88| 285 1-86] 208 | 180, 191|220 | h45 —_ — 54n. + 17k
f 19091900
124 — | 143 — | 136 — [117] — — - 256 nagyban
1118l — | 125 — ’ 126 — (081 — | — + 40T«
|
| —| —|108 — (108 —| — | —| — ==
| | 1909— 1904
| — | 228 — | 193] — |191| — | — —_ -~ 266 kiesinyben
| — |29 — |11 — 176 — | —| — 182«
|
i — | 188 — lﬁfj( — " 164 — | — —_ + 183 0
[ — | 285| — |214] — | 211| — | — — L 133 «
| |
— | 220 — | 205 — | 201| — | — — 4+ 114 @
— (196 — | 184 — | 182 — — —_ + 82 «
| n |k 1909 —1898
[13-64/1341 [11-77/1086 ll'i‘M‘lﬂT 569 700 7"94I 760 | 4+~ 33n. 4 3Lk
| | 19091900
| 939) 796| 763! 696 766 950! 373|467 — | — | 4+ 359n. -+ 385k,
\ \ | i | 1909—1900  1909—1904
1-01| 272 !'83?‘ 235| 1-86° 228|166 —  — ) — | +309n. + 94K,
[ |
168 QEG‘ 152 201 1'4fi|! 197 1929 — | — | — | +193n. 4 86k
| | 1909—1000  1900—1898
[1'48 178( 156 173 1-35| 156 1110|185 | — | 144 | + 4540, —+ 27Tk,
| 1909—1898
| 1:40] 184] 148 178| 1-35 161 137 | 144 (140|168 —— ¢ 171k,
| | 1909 1904
} 139 162 1-32 161J 1-26 153 — | — | — ‘l — | +11-1n. + 124k
| [ : [
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Evi atlag ar

ériék
Az ara neme :!er:‘f' - =
8YSt8 1908 ‘ 1909 | 1907
| |
n, k. n. ‘ k. n. f k. |
Disznosajl o o e I kg |144] 155|1-32| 156|155 | 136 |
|
Szalonna, olvasztani vald_ _ _ «  |r2s] 14a|14s) 158|136 151
uafybnn i
« sozott tiblis %100 « 132 — (117 — 35 |
@ « ¢« Yoo . a 14931 — | 117 | — 135 ‘
« « « S0 « 118 — | — | — — ‘
| n. k. |
« SOZOM . o o e e « 119 | 162|1-38 | 166 | 1:30 162
{
« oporkalt — . . «  |r36] 165 151] 160 144 175
«  fsweM- . «  |1'35| 164|152/ 167| 145 171}
«  paprikis . . . .. g 1:33| 165|146 | 179 1-40 | 167 |
| nagyban |
Fiistdlt oldal szalonna - . . _ a 1436 — | = | — 139 |
| o. | k.
HE g 142 154]1-61] 168] 152 160
| |
Toporl o coomin e s wvnw « 116 137!1'09 141 093 MGi
i
Sertészsir, helybelt .. . _ . @ 1-41 156!1-61 168 | 151 161
«  ovideki . _ « 130] 144153 — [1-35| — |
| |
Kokuszasir . .. .. .. — _. « 108|116/ 106 115‘ 10| 113]
Szalimi, magyar, 4j —. . . . « 3:00| 361 3-61 363|3'31 350|i
( |
@ srkaddt _ - . . . “ 363 | 493|369 | 475 377 433.)
|
«  nyari e « 1:33| 172|1-33| 170|135 | 180
Baromfi, é16. l
Csirke, rintani vald. e 1 par 207 244202 ‘254":1'00‘ 236 |
@  sitni vald, hazai,la . @ 3:30| 389|310 393 2‘99‘ 377
¢ ¢« « «Tn «  |294| 312|251 317|252 307
« o« o« smerh . e 183 180272 — |360| 440
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Evi atlag ar

Aremelkedés + v
csokkenés — lmﬂafﬁyl
hozzs legtivolabb esd

1906 | 1905 | 1904 ’ 1900 ] 1898 évek Yozt Ofo-ban
o |k loleln|lelelw ! n. 19091904
155 | 145\1-%3| 186 190| 194 — | — | — | = | 4 10—n + 177k
| [ 1909—1900  1909—1898
1-26 | 1461_1'41| 149|127 136100 112| — | 196] 4 48— n. + 139k
b | nagyba /b | b. b 1909—1
a7 i I | -l fag- i + ey nagyban
124 1:24 111 |l o= + b4«
I 1908—1904
1-21 121 108 - i — 4+ 92 «
n. k. n. | k. n i k | o | k n. | k. | 1909—1905  1009—1898
1-16 | 164 1-34 158 — I 147 — [ 118 — | 130] +— 29n. -+ 27T6k.
[ | | 1909—1905  1909—1904
118| 169 198| 164 — | 155| — | — ’ ‘ﬁ T+ 93n + 9k
) H ! | I 1909—1905 1909—1898
149 | 167 11-49| 162] . i 149] — 119/ — [ 132] + %1n [ 265k
I f | 1909—1905  1900—1904
1+44| 167 148 168 — | 149! — | — | — — 1-3n. 4+ 20:1k.
na%yban ! nagyban nagyban nagyban nagyban 1908—1905
H2 145 51 at ; == — 62n. —tr
n. k. n. | k. m |k n. k. ' onm | ko | 19091900  1909—1898
1-43 | 154 1-52 | 159135 144 (12| 117, 132 + 487n. - 272k.
l 1
! | 9091904
115 141147 127]0:93| 116) — | — | — F 1720, 4 2l4k
. , | 1609—1898
1-43 | 156 1-43 | 166 1'33i 144|110 123 117 132 + 3760 + 272k
| \ ! 1909—1900  1908—1900
1-39| — ]1'4[ — | — | 140(1-02) 112| — | — | 4 50—n. 4 285 k.
| 1909—1904
1-01| 108/1-01| 104/097| 100| — | — | — | — V4 82 -+ 15k
55 | 392 348 | 378|309 | 335| — — 4+ 1680 - 83k
! B \ 16091898
3-60| 433(3-30| 404 390 381{2:93| 349 321 352| + 149n. -+ 349k
| | | | 1909 —1804
128 | 169 1-31 16]|l'30i 198 — | — | — | — |+ 23n + THk
- |
| ] 1509—1900
2:02 ﬂ31i1'38 231 1‘63‘ 204 142 180| — \ —_— | = 4220 -+ 41k
| 1909—1898
292 | 364 273 3485 2:36| 305 2-17 37?] 1:84| 218| 4 68'4n. - 803k,
1909— 190C
45| 296 9.95) 287 94| 250186 219 — | — | + 3490 L 44Tk,
‘ | | i i | 1909—1900  1905—1900
2119 2501 1-79 23011'43 + 9020 — 42k
1

241 ] 291
1
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Evi atlag 4

Az art neme Mért:ék R — S e R
bl 1908 | 1909 | 1907

Tyik, hazai, la _ . _ .. .| 1 pir 434 5‘1)5 :-?-‘72[ fe@i 82| 460
CHREE | ——— « 3:31] 410 3-11\ 404 | 3-24) 406
a sgerh . . L . L 4 295 400 | 3-06 352 3-69) 406
Kappan, hizott . . . - .. [ 491| 683 5'21‘ 674 | 455 644
« SOVARY. . iranen we « 3'89i 527 | 4-00 532 | 365 495
Rueza, fiatal .. .. . . . [ 4-14) 584 548 b43 4'78; 655
« oo =~ | o« |403 To4| 624 s92| 564 T6T

€ SOVADY — e o o i« 367 475 410 522 5'64: 514

LS ) iSO [t 2-11| 250 | 3700 — | 370 440
Liba, flatal - oo o e m « 11-63(1406 [12-60/1282 |12-4411387
Lad, hizott .. . — .. — . « 14-37/1621 I15-391711 14791629
G BOVADY il o o o o o « 6:17 784 6:50 8ﬁ3l 729/ 886
@ sgerb.. . . . . . « 477 6001 — | — | 8:B0 640
Pulyka, ujdonsig .. — . — _ « 5-671‘ T17| 758 945 7-35 926
@ ol =viovases oy « 9'?93:143(] 11-00/1385 [10-88 1286

« SOVANY o o e e e “ 6-99‘ 860| 782 Q{)OI 586, B96

a SEEFBL: i e 25 « 517 550 — | — { wm | =

Baromli, tisztitott. | |

Csiker Ta: oo wisisnas @ 1 drh 1-62 198| 1-50( 194 1-72 195
CERR | 1 « 1-15 138] 0-96| 145 1-21| 146
TOrR T s lnvmatine v mems « 2:05) ﬂﬁﬁl 2:09| 234 | 2-06{ 249
o Ta o . . F . « 1'61i 202 | 1-52| 181 | 1-67| 200
Tyok 10 o e e « 9-@05 967 | 220 257 | 2-24| 266
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Evi

dtlag ar

Aremelkedés + vagy
esikkenés — 1900 és a

N | I E g e e hozzd legtivolabb esé
1906 1905 1904 1900 1898 évek kdzt 0/n-han

| n | k | n |k |n |k (|[n|k|o |k 1009—1898

359 470! 332 436| 3-05 387 252 340| 248 311] + 50— n.+- 588k,
I 1909— 1900

307 389, 28 357| 262| 315| 227 278| — | — | + BO'—n. | 458k,

2-99| 364 280 301|2-38 271/ 196 237 — | — | - 561 n. | 485k
! 1909—1598

4:08| 621 517 570| 408 535 | 384| 478| 448| 491| + 163 n. -+ 372k

400 482| 4:06| 448| 357 434 | 272 325| 274 371| ~ 459 n. | 434k
1900—1900

— | 529, 3-27; 488| 3-29) 471| 2-81 379 — | — | + 701 n. - 786k,
19091598

582 745 | 558 657| 4:93) 605 | 4+45 508| 4-94| 555 - 263 0.+ 482k

449] £59| 334 439| 342 403| 2-57| 344| 300 357| - 3660+ 462k,

1909—1900 1908—1800

230 366| 271 327| 312 244| 202 285 — | — | 8811 —123k
1909—1900

11-41/1282 | 9-38/1194|13-86/1004| 9-47) 973 — | — | +— 38n. + 415k
1909—1898

14-50(1527 | 14-04/1449 |13-37/1346 [10-14/1146 |10-70(1247 | + 43-8n. -+ 373k

7-38| 856 | 578 700| 554 715 | 4-62| 682| 484 731| + 343 n. + 18—k,
1908—1900

490 700| 470 509| 448 545| 386 400 — | — | - 209n. | 224k
1909— 1904

72211000 580 — | 492 644| — | — | — | — | + B4n 46Tk
1909—1898

11-31/1259 |10-67/1184 |11-58(1046 | 8-01| 928| R96/1066| + 227 n. -+ 299 k.

879 875| T-84 807| 7-17| T14| 5:05| 637 | 564 714| -+ 386 0. + 26— k.
| 1908—1900

s-ooimoo 7-28 811| 7-03 540) 5-16| 689| — | — | -~ 00l n. — 202kl
| 1909—1898

1°63) 191 1-49 179 1-24 157| 128 138| 1-16| 120| -~ 29-3n. + 618 k.
1909—1900

095 143| 117 135] 0-95 119| 0-88 102| — | — | - 9—n. + 323k

1909—1900 1909—1808

1-90| 235( 2-00| 214 | 1-88 200| 1-50 168| — | 156] + 393n. 4 5Ok
1908—1900

1-44 188| 164] 169 | 146 157 | 1-26) 136] — | — | - 206 n. + 248k,

| 1909—1900  1009—1898

197| 955 1-941- 232| 2:01| 220 | 1°68! 187| — | 174| - 449 n. -+ 477k
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Evi atlag ar

Az 4ri neme Btk — T
eeysét | 008 | 1909 | 1907
Tyik . _ _ . _ | 1dw |1'53|af2 18| gi0|1%50| ats
Kappan, hizott _ _ . _ _ 1 kg |167)171 1'93%217#[86 200
O b 1drb |275| 352 | 301 | 368 | 290 | 347
Rucza, ujdonsdg . . . . « 2-83 (448 4'51;486 259 | 389
« € tkg [170(180) — | - |— [ —
o hisott . . b [373[290 389 417 340 301
PR 1 kg |1-41] 171|159 174 | 1-49] 170
G S0Viny _ 1 drb  |2:01| 228 {214 235 | 1-85| —
Liba, ujdonsg « #79| 754 | 716 777 | 601 | 749
@ % 1 kg |159 192 171|206 155|193
Lid, hizott . —_ « 135|163 | 150 172 | 142 | 162 |
P B 1drb 676|766 | 7-32| 800 | 726 7391,
Pulyka, uidonsig . . _ _ o 301 — (466 — |380 usi
] « I 1 kg 165 — | — | — |[16B) — f
« hizotl.. . « 199 166 | 1-47| 163 1-40[174’
¢ « . 1drh  |623( 646 601 6@0}5-56 AT7 |
Lidesic = _ Ukg 291|247 260|260 296|047
| 1
Vad és vadhtisok, i i ‘
Szarvas, egészhen _ . It 085 — (077 — 086 —
« czomb R « — |222| — 13204 — | 299 |
. gerinez « — 1469 | — |416 | — 1i4(:‘t3‘I
i 4 L6bbi része “ — f 74| — 65| — : 93
| O, egészben . _. o 167, — I'(}‘Si — rtsli —
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Kvi atlag ar

Aremelkedés + vagy |
csikkenés — 1900 és a
hozzi legtivolabb esdé

1906 1905 | 1904 1900 | 1898 évek Kbzt 0-ban
| .
e el e ok |ln|k|n!k 19091900
187 201 | 158 | 180 1-64| 178 197|151 — | — | + 283 n. + 39—k
| 1609—1904 !
207 — |205(167]191 | — | —  — | — | + Mdn + 136k
; | 1909—1898
300 | 328 | 205 | 291 |2:65| 266 | 234 | 956 (272|255 | + 106n. -+ 443k, |
| | 1609—1905  1909—1904 |
— |351 130|382 — |289| — | — | — | — | + 246'9 0. 681k,
— log| — | — 1 — [129) — | | = | — -
| 1000—1898
2:93 | 393 |245 | 328 (2:96| 312 [2:10| 289 | 264|290 | + M4-Tn. 4 487k
1909—1898 1909—1900
157 | 177 |1-36 | 164 | 124 | 142 | 111|138 [108| — | +~ 47-2n. + 192k
1909—1906 1909—1907
200 — [i= | =) == e s | =i fe P PE, ey
1909—1906 1909—1904
572|781 | — |762| — |673| — | — | — | — | + %10, L 155k
1900—1004
— 1192 170|171 |1-28/200| — | — | — | — | +38Bn.  3—k
1 L 1909—1898 1909—1900
156 | 174 |1-38 | 156 |1-23| 138 {1-10| 122 |1:02| — | -+ 47— n. + 409 k.
| 1909—1898 1909—1898
8§17 818 |6:15| 712 | 652 | 676 | 504 | 596 (6-10| 622 | + 20— n. +- 30—k.
1900—1907
— |477(— (332 — [3%0|— | —|— | —{— 290 ¢
1808—1905
— 140 115) — | — |248] — | — | — | — | + 4820 ?
1909—1898 1909—1900
1-42 | 162 [1-31| 165 [1-30| 139 | 1-08] 121 [1-08| — | 5 36-1n. + 348k
1909—1904 1909—1898
564 | 545 |353| 522 |5-78 533 | — |484 | — |B61)| 4 43n. + 115k
1909—1808
266 | 283 |2:31| 250 |2:20| 229 | 1-73| 101 |1°90| 215 | + 368 n. + 209k,
| 1909—iB98
084| — |073| — [064| — |064) — 076 — | + 1Bn. ——
|
— |226| — |223|— |187| — |146| — |180| —— 4133k
— 436 — (417 |— |367| — |oss|— |38 —— o122k
— | 89— | 88| — | s0o|— | 86|— | 77] —— —155k
| | | 1909—1000
1-53‘ — 1-41‘ — |189| — [128) — | — | — | + 2780 ——
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Evi a4tlag ar r

Az ari neme Méﬂ?k 1 —
EBISCE 1908 1909 | 1907 1
Ozezomb . . oo e — 1hg | = ':ﬁi[} e ﬂkg:al o f »'_};g
Ozgerinez . . . oo oo e 4 — | 463) — | 437 — | 483
O 16bbi Tésze . o e e « — | 86| — | 86| — | 116,
Vaddiszng, egészben . . . « 092 — 0-941 — |1'03 aesel]
« czomb— . . - « — | 297| — ‘ 198 — | 219
© tobbi része  — . . i — | 160 — : 158 | — | 190
Damvad, egészhen « 088 — (085 — (0B8] —
« ezomb. . . . « — | 2000 — | 200} — | 220
§ gerinez .. .. .. .. a — | 400 — | 400 — | 480
“ tobbi része . .. . .. o — | B0| — | 50| — | 100
Nydl, nagy .. — e o = — 1 drb |3-01| 342|323 | 349|301 | 346
o siildd e e « 18b| 270|2-12| 243 1-90| 270
Edesvizi hal, é16.
Ponty,nagy  _ — — — — | 1kg |189] 215|919] 249|2:03] 240
o Kiesiny . e e e « 1-51] 173[177| 193|163 190 |
Haresa, nagy . . o oo o « 2:34, 265|2-91| 341)2:90| 312
v kdeslmy L oos e sowstas Q 1-84) 198|2:38) 277|2-37| 254
Csuka, nagy . . .. - o o — @ 2:06 226;2-51 260 1-96| 248
«  kiesiny... . AR S © 1-46| 177]2:00| 202 147 | 189
Fogas siill, dunai .. . . « - 303|'- — 1392 — | 434
Edesvizi hal, jegelt. i I
Ponty, nagy . .. — « 114 135! 1-32 lﬁ%g 1'3(!] 144
« Rlesiny -~ @ 078 ssi’o-m es.io-sr: 96




143

Evi atlag ar

Aremolkedés 4 vagy
csikkenés — 1906 és a
hozza legidvolabb esi

106 | 1905 | 1904 | 1900 | 1898 vak koat 0/0-ban
i k. | k. n k. n. k, n. k. 19090—1598
_ | 282 — | 276| — | 268| — | 276| — | 30b —_— — 32k
| at6| — | 485 — | 481 — | 448 — | 436 —— — 02k
= 91| — 88| — 86 — 72 — 79 —— + 113k
o01| — |088| — |09 — |0T5| — |110| — | —14B0. ——
‘ [
| 206| — | 201 — | 192} — | 160 — | 172 —_ -+ 361 k.
_ 77| — 144 — 138l — 01| — | 106)] —— 452k
078! — |076) — |070| — |073 — |094| — | — 96n. ——
16091904
—_ =200 —|— | 184| — | — | — | — s L 87k
b= | e DR e s P | ) eees JBlE
== W= | =] =]=] —— —34bk
1900—1898
997 | 321|276 311|2-41 | 274|2-28| 281 |2-14| 256| 1 5O-9n. + 363k
1909—1900
2.14| 251|1-83| 243|157 | 218|157 205| — | — | 4 36'—n. + 185 k.
|
) |- 1909—1898
211 | 241|206 | 236|1-82| 209|1-69| 199 |1-38| 156| - 687 n. -+ 596 k.
| 1900—1900
1'G3| 187 |1-69| 189|146 | 166 1-23| 138 — | — | +439n. + 398k
| | 1909—1898
2:72| 299|255 | 288|2:29| 252(1-79| 205 |1-72| 166| + 692 n.-+-1186 k.
| 1809—1904
25| 243|206| 234|192 212 — | — | — | — | +289n. 4306 k.
19091898
2-26 Q:'J'f)| 2:05| 252|2-03| 235|1-68| 183 1-60| 163 | -- 56'8 n. -+ 699 k.
. 19091904
162| 189 /157|198 158|176 — | — | — | — | 4 26-3n. + 251k
— |a92 357 | 417| — |376| — |212 = |— | —— 4tk
‘ |
‘ 1909—1898
1:39 | 150| 1:31 144 1-16| 124|091 11%[0'78 85| - 6920 | 788k
; 1900—1900
0-96 101; 1-07 | 107 090, 93|061 74 — | — | ~491n -+ 284k
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Az 4rd neme :lém.ék — —Ej:ifi " 1;,| tr
8YscE 1905 | 1909 | 1907
T I e
Harcsa, nagy .. . L 1 kg. 13”39‘ Ql:jﬁ ‘ 1:68 2131 1"15'7 ?Zkl-z

«  Kiesiny . - . . _ « 101 118 192| 140 1-08| 131
Csuka, pagy . — s @ 097 123 119 1301112 137

«  kiesimy . . . « 068 SQ‘U'SQ 87076 89
Fogas siillg, orosz . .. « — 189] — 186{ 1-79 | 209

«  dunai i B W N i — 1 198,2-20 %GEQ-QQ. 247

«  balatoni, nagy .  _ [ — 1 432| — | 436 41--3[)i 475

« o« Kiesiny _ _ «  |rosleat| — ‘ 262 2-95| 261

Tengeri hal.
Kozonséges gadoez . . _ . [t kicsm’i?g)enfjcsm%ﬁb e kmm_ybm
Polms gadoeca G S 4 74 ] 91 —
Fekete gadoez . . _ _ [ 71 I 71 —_
Tengeri csuka .. .. . . _. . « 120 ‘ 150 —_

« o osigér o .o o @ 460 [ - Py
Vords marna.. . .~ . . . « 160 | — —
Tengeri aranycsikos keszeg . . « 120 90 —_

«  virés keszeg _ . . « 95 80 —
Sashal .. .. . . . . . © 100 — —
Kozonséges makréla . _ . . “ 300 210 —
Pétrusz-halaeska . . . . . « 600 — — :
Ovdoghat .~ — o« 149 [ -
Farkashal G ESTNES. « 148 180 1 — ‘
Rhombushal . — . — o o . « 480 477 ] = !
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Evi a4tlag ar

1900

Aremelkedés + vagy

| cstkkenés — 1909

1898

hozzd legtavolabb u&

1906 ‘ 1905 l 1904 : évek kozt 0/o-ban
'mlk n %k inm k o k|lnl| K 19091808
1-63 | 218 161 203 1-38 184 1-01 147|086 112| + 953 n. +1152 k.
! 1 1904

106! 133 123 142 115,126 — — |— | — | +6'—n 4111k
i | 1909—1898

1-11} 124 124 133 1115 128 085 095|068 81} + 75—n 605k
! ! ! 1908—1904

080 8 089 91 093 8 — — |— — |—118n — 22k
1908—1898

165 | 193/1-85 187 ]-54', 179 151 176| — 165 —. + 20k
1909—1904

2.73 | 251, 2:65 | 234 237 919 — = | = | = |— T1ln + B2k
|- 1609—1806

400 433 363 393 — | — | == | — —_— + 109 k.
| 1908—1898

1385 281 2“19 293 | QS” 251 198| 204|1:36| 167 + 434n. -+ 573k

kiesinyben |kicsinyben |kiesinyben | kicsinyben

| kicsinyben
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Az arii neme :Li::; *—*—LQ . il ik "___

1908 | 1909 ‘ 1907
ERH e 1 kg, kics;;zben?klcsiﬁben kicsiﬂrben

Nemes nyelvhal . . . .. .. .- « 590 Bb2 ——

Voras « s " « 176 | 183 —

Tengeri angolna_. . . . _ _. © 128 ) 190 —

|
Tej és tejtermékek. ’
Tej, teljes R 1iiter | 0'23] % OH-EQE 530" %
Vaj, szovetk. centrifug. teavaj .| 1 kg 2-41) 317 | 2-69| 342 | 2-31| 308
« kopilt .. ... . . « 1-73| 260 !‘QEI 279 | 1-79) 253
« fozb darabos . .. . . _ « 1-70: 242 | 1-89| 268 | 1-60| 246
Julwvaj . . _ - « — | 237 | 221) 253 | 198 224
Liszt és kenyérnemiiek. l

Dara (gtie) . . _ . . _ « —| m|—| 29| — | a7
0 sz, kirdlyliszt .. . | 1q.1kg 1'.360(3 37 [44°02| 45 EHI'QT‘ 33
1 « lingliszt . . i hms} 36 4398 443111 32
2 « [ ST T S R @ 34-89| 36 42'4#] 43 F3{J'U? 30
3« zsemlyel._ _. - 4 ’?.-l-'ﬂil 35 [41-68| 42 ‘,99‘19 29
4 « zsemlyeliset . _. . « 33-88i 34 41:03) 41 :@8-31 28
5 « kenyérliszt, feh. - « 33-95 33 40:10] 40 27-48 27
6« @ - ~ « 32420 32 }37-88 38 iﬂﬁ-ﬁs 26
TR kiubp . . .. « D067 32 {34'8.’) 36 2493 24
Rousliszt | . . . . . « 3099 35 3175 38 iaa-esa 27
« || « @9‘38% 33 :30’55 36 i23'60 QG!
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Evi atla ar Aremelkedés + vag
9 csbEkends — 1009 b o
= 0] | hozzd legtivolabb esé
1906 ‘ 1905 ! 1904 | 1900 1898 évek kbzt o-ban
kicsinyben | kicsinyben] kicsinyben| kicsinyben | kiesinyben
n. k. n, k. n, [ k. n. k. n. k. 1909—1898
022 24| 022 24| 020 22 017| 21 |016| 21| 4+ 37H5n. 4+ 9Bk
2:923| 304 | 2°47) 306 | 2-15 976}1'96 276 (214290 4- 257n. 4 179k
1-67) 246 | 1-81| 243 | 1°79) 227 | 167 | 212 | 1-66 | 226 + 166 n. + 234k,
1-65| 249 1"MrI 256 | 1-62| 220 | 1-41 | 204 | 1:26| 189 | - 50~—n, |- 418 k.
1909—1907
— 1926 — |228) — 120H5| — | —]— | —]) +11"6n. | 234k
1909—1808
— | 33| —| 36| — | 36| — | 29| — | 37 —_ + 324 k.
1900—1004
26-28) 28 [28-18/ 30 (30.12) 31| — —_ — —{ + 461 n. + 451k
2516 27 (27°21| 29 12912 30| — — | — | —| +484n - 466k
!23'90 26 |26256) 28 2810 27| — | —|— | —| 4+ B61—n. + 592k
1909—190¢ 1909—1808
22:68| 25 Eﬁ'SO‘ 27 (2701, 26| — | 26| — | 36| 4+ B64'83n. + 166k
21-76] 24 '24-89] 26 |26-26] 25| — !5| — | 36| +562n - 159k
20-58| 23 2391 25 2560, 23| — 23I — | 34| +-566n -+ 176k
19-12| 22 22-30 23 2452 23| — %3i — | 34| 4 b4 411 + 11-7k.
1795 192011 24j2342 23| — | —| — | —| £ 48dn. L BEBL
| |
1948, 24 iﬂO'SB 26 (2337 26| — —‘ — — | +358n. - 461k
1?'89[ 22 !t9-4a‘ 24 21°79) 24| — | 23 — | 30| + 402n. + 20—k,
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Evi Atlag Ar

Az Arti neme Mérlék o
CETEE 1908 1‘ 1909 ‘ 1907
] |
Rozstiszt I .. . e | 1 g1 kg, 5179' ]ﬂi'g ‘%51‘58 lf ﬂ(?‘?&l: ;4
Korpa, finom . IR i @ 19.'845 17 12'65]_ 16 ‘11'93I 15
¢ durva . . . u 1@'84} 16 :19'79 16 :19-'05 14
Tengeri Hsat .. . . . .. _ .. © O'QQI 28 ' 025 31 ‘G'ﬂli 28
«  kisa B « n-@sl 31 028 32 026 31
Kenyér (pék),fehér . .. . . ..{ thke |- |87, —[40, —|32
“ « harna . « sl ' —! 32 -\ 24
I & rOTS . . a - | 34( — l | — l 27
«  sorokséri, fehér.. . .. « — 37 ] — | 40| — | 3
« [ barna .. _ _ « — . 33| — ; 36 — I| 27
«  magyar hézi egész fehér « — 8 —| 4 | — | 35
I W W « barna i | 32 | — | 37| — | 27
Zsemlye, vizes, [riss .. . 20 hll. s 7| — 71 — 7
“ bejes s e 2 drb —_| T = T| =] 7
Péksiitemény vajas 4 - T = T =7
JL “ spdraz . .. L — ‘ ] = | 8l — 1 10
1 Szaraz 16zelék. ‘ !
i kicsinyben | kicsinyben |Ricsinyben
‘[ Lencse, hazai . . _ . __ . 5 1 kg. 57‘( 449 64
1 « « e [ liter 47 37 \
kiilf6ldi 1 kg 82 f 65 ‘l 8h
1 tier 0 | B } 74
Borso, hazai héjas . . . 1 kg, 34 38 i 35
© e Lliter | 29 00 2
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Evi Atlag ar Aremelkedés + v
S 1 _ l'slilikhnés — 119-09 ag_v.
i legtivolabb esd
1906 | 1905 | 1904 ‘ 1900 \ 1898 “rek Kbzt Vo-ban
o ‘ k [ n |k |k | n | k| oo l k. | 1000—1000  1908—1904
554 20 (1590 23 il'f‘al M| —| —| —! —|+476n + 143k
S - . | | 1909—1904
964 13 |11-23] 12 ilO'lB 18| —| —| —| —|+245n + 231k
\ | | {
1006 12 1138 13 1045 13 | — | — | — | — |+ 2280 4 231k
o2t 27 ol 27 o9t 26| — | 24 — | 24 { 19— 1201k
. | | 19091904 19001896
027/ 30 (027 30 024 26 — | 26| — | 26| 1660 L 231k
| 19001908
| 28 —|29 —|2e —| —|—| —| 4379 Kiesinyben
—lat) —|e3| —le3| —| —| —! —| 4381 «
1909—1898
— | 24| — ] 2| — || —| 92| ]2 Lt «
1909—1900
— | 27| —| 29| —| 29| —| 26| — | — -+ 588 «
— | @B - B —]| 2B} —| B| —]| — + 565 «
0 — 1898
— | 82| — | 33 32| —| 30| — | 34| 14+ 294 u
—| 23| — 25| —| 25| —| 23| —| 29| 276
1
—| 8| —=| 8| =| 8l—=| 8|=| 7] ——
|
| 8] —| 8 sl —| 8| —| 7] ——
et =l BY =8 [t B == 0| e
— 1| - 1| —| 11| =11 — 9 — 111 kiesinyben
| kiesinyben |kicsinyben | kicsinyben |kicsinyben |kiesinyben
e e S e o 30 L6338 «
50 38 32 29 25 + 48— «
I 78 61 51 55 59 + 1356 I3
67 51 42 48 52 + b8 @
" 39 3 99 ag 13T o«
28 26 a7 24 23 -+ 233 «
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Az Ari neme }lért{‘k ey l a i St
IR 1908 | 1909 ‘ 1907

Borsd, koplalott . . . 1 kg. ) kicsg‘ghm lmcsrgben Ikimﬂ o
[ . QP 1 liter 36 ! 41 35
Bab, fehér aprészemii .. . .. 1 kg 30 | 32 30
« « - 1 liter 2 | 96 26
€« o« Dpagyszemii .. .. .. 1 ks. 49 | 43 I; 46
« o« € e | 1 diter 3 34 | 4
€ BEROS o i e e 1 kg. a1 ‘ 33 32
@ T S 1 liter 27 ‘t 26 27
Arpakisa (gerst) . . — _ .. 1 kg. 47 46 43
« CR— 1 liter 4 L a7 38
Maddrétek .. . . .. .. _ - 1 kg. 43 | 43 43
o B S R R SR 1 liter 33 33 31
Kdleskdsa (sargakdsa) . _ 1 ke. 36 36 36
« a S 1 liter 31 | 80 30
Hajdina (pohinka) . — . 1 kg. 43 [ 47 41
& « e i 1 liter 37 41 35
Rizekisa, hazai .. .. .. - . _ 1 kg. 41 45 41
«  kilfoldi Ta .o o . « 63 64 62
« TR | « ol 52 47

Tojas, " . firtf

Friss tojés, leatojis — _ _ _ | 100 arb | 750 87 | S23 25 f?-'?arn)f'i

a « fé2ld . oo o « 649) 30 ; 711} 28 | — | —

« @ alfildi- .. — . . | 1440 drb [87-19) 51 9265 29 (8268 12

* drh 2 Koronaérl a kis eladisnal,




151

Evi atlag ar

1906

|
|

1905

1904 |I 1900-\ 1898

Aremelkedés 1+ vagy
esfkkenés — 1909 és a
hozzi legtivolabb esé
dvek Kozt 0/o-ban

kicsinyben |kiesinyben |kicsinyben :kicsinyben | kicsinyben
40 44 45 42 | 34

36 38
N 34
30 29
47 | 42
o 36
35 37
31 32
42 41
o 34
f‘ 13 13
|32 33
| a7 35
a1 30
43 “
36 38
41 40
59 59
1% 46
| f"i‘.‘"j i
lebal 11| 741 11
i
8018 13 8472 13

38
29
25
37
32
31
26
41
33

80 f-ért
1. k.
93 13

7319 14

52

80 f-ért
o k.
549 14

!

|
70-44| 15

29
| 23
T
|98
23
24
20
41
33

21
17
27
23
43
35

49

80 F-érf
n | k.
— | 13

67-42 15

nyg}a‘gﬁ kiesinyben
414 u
+ 391 “«
L 36:8 «
+ 536 o«
4311
4376«
+ 30— «
4122 a
+- 182 «
+ 1048 «
4+ 941«
+ 333 «
+304
+ 93«
171«

1909—1904
+125 «
4+ 66 «

1909—1898
+ 61 «

1909—1900  1909—1808
+ 4990, + 3141k

1909—1898
1 926n. -+ 283 k.
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Az 4ri neme Méridk : Eiiit ,l_a,gli_
oV | 1908 | 1909 | 1907
* * 80
Friss tojas, erdélyi | 1440 drb 8‘;-63 ]555 ‘90?'15 EI— 7911'98 111-2
« « szerb [ —| — — | — 6668 12
« « apré . . 1680 drb [93-00 34 93-00, 30 i?S'OD 14
Meszes  tojds .. .. — .. .. .| 1440 drb [9132 28 9267 26 82:80 12
Apdt o o o lsass 28 liwee| o 7581 13
Piszkos « NE— [ — 36‘ — | 26| — | 14
Hitéhdzi ¢ - . o e o [ - - 19397 —| — | —
Romin « o e [ w1 el el s JGRIR e
Bolgir u - « — — | — 6850 —
Zoldség.

Vordshagyma ujd., olasz . 1q. l[;i’s -E ‘2913'54 E il i
@ « egyiptomi . | 1q.1kg. [t956 23 '26'73| 32 (20-66] 25

« « hazai... .. . |100kg.1kg 3'18{ 4| 467 H| 1920 3

« érett makdi . . .| 14q.1kg |I1586 21 1888 25| 7-76/ 15
«  kigons. la_ . «  |i508 20 1649 24 672 14|
« M. |« luen 17 0ed 21 510 11 (
Fokhagyma, ujdonsdg_ _ — _ |100kg. 1 kg| 1-2 | 3551 3 15'782 2
« la . . -] 1q1kg [37°84 B8 4681 64 33'00': 50 ‘
« Moo «  hrad 40 s3os 512530 4|
Dughagyma .. .. . . . « — | B8 64‘86‘ 120 — 4Bj
Czékla la 2 S 100 db 1 db 2'69i 5(382 5|242 4
¢ Ma_— . _ @ 5 « 1'53l 3|18 3| 160 3
Fejeskdposzta Ta _ . .. __ “ 21-22 30 (2557 37 17-9:ai 29

* drb 2 korondérl a kis eladdsnal.
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Evi ftlag 4r Aremelkedés + vagy
estkkenés — 1909 és a
hozzd legtivolabb eso

1906 } 1905 1904

| 1800 ‘ 1398 évek kozt Yo-ban
Bokirl,  lsofén 80f-r! sOFért  80f-ir
n k. | n | k n. k. n. k. n. k. 1909—1900
7674 13 8146 13 7008 14 6318 — [ L ——
| | | 1909—1898
67:08| 15 6495 — 5909 18 3818 18 _’ —| — Lok
o | | 1909— 1508
7859| 15— | 14 6233 16 55-33 17 3840 15 | +-592n. + 54—k
| i 1909—1900 1909—1904
T6:37) 12 9236 11 7128 14 7628 13| — | 16 [ 12160 + 403k
1027 13 7599 12 6315 14 — | — | | —| | 2610 54—k
| |

6564 14 ’75'58 146784 16| — | — | | —{
|
|

— 6698 — 16236 18| — | — | — | —

6696 —| — | — | —| —| —| —| —| =
f , ‘ l
|
. n. t k. n. k. n. k. n. k. !' n k.
e e el e B B B B B e
169—1904 1909— 1900
14-06) 18 15-20) 20 |16:81) 21 | —( 21 | — | — | +59—n 5624k

\ 1909— 1900
148 3239 4 538 61414 3| - —| 1591 — 666k
J 1909—1808
827 14 1892 23 1388 19 1034 15 1920 19 | | 64T n. -+ 316k
| 19— 1900 1900—1898
648| 13 |16-80 22 [11-40] 18 | 875 14} | 19] 1 862n - 263k
1900

1909—
488 11 (1600 18 | 948 14 | 796) 12| — | — | -286n |} 7Bk

159 2 li069 9| 178 3| 630 12‘ — | —| 80490 —75k
1900 — 1808
3987 57 |41-80 57 1861 32 2380 42 127-96) 50 | - 67-5n. + 28k
| | | i 1909—1900
8613 47 3445 47 |(5-30 26 (1887, 33| —  — | |- 754n. + 548k
1 [ i 1909—1905
8076 89 17483 85| — | — | —, — | .~ —|—68n 4 1181k

! . 1909—1898
| 213 168 3| + 9761 — 666k

ot
b2
5
o
54

2:41 4| 1'69
1300 3|18 3166 '

3=] L)

1900—1900
| —|+852n—30k

9
e
5N
e

| i 19091598
1902 30 j22:84 39 1701 29 (1703 25 | 966 22 |+ 156'7 0.+-682k
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Az iri neme :ig?:;: s Eviatian i
: 1908 ‘ 1909 1907

Fejeskiposztalla — — . _ Eoo db1db EIsJ '1‘81 1703 31 1330411 i
« T 14 855 — | 1299 — 3'60{ -

« la . . _ . « 688 7 765 —| 897 —
Kelkposzta T~ .. . . . .. |100db1db| 7:23 11 1052 13| 601 8
« o e e @ 2-88 5| 373 6| 8309 b5
Kelbimbé . . _ __ _ _ | 1kg — 73, temse| — 185
Virgskiposata Ta . .. . __[100db1db | 23-98 31| 23-63 36 2272 31
Ma . . .. « 14-10 18| 12-71) 21| 11-09| 18
Burgonya, ujd. olasz .. _ _ _.| 1q 1kg | 21:58 26| 18-03 26| 1753 28
« ¢ hazai o .. . _ « 19-11! 21| 11-54] 27 1114 16

i sirgs & o .. . vagon |713-02| — 80865 — 58537 —

« « « _ __ _|tq1kg | 760 11| 886 12| 635 10

« fehér « __ . . _. vagon H60-96) — H61-66] — 35449 —

« « « . _|1atke | 5400 9| 652 11| 430 7

« rozsa nagy . .. .. vagon  [627-88 — |T04-42) — 474-66) —

« « apré o « — | —|p4T52 — [354°88) —

« € w5, 1q1kg | 724 10| 754 10| 554 8

« €Kil o « 11-14! 19| 14-27 22| 1050/ 19

« « miltai . _ a 15:89) 21 | 2108 23| 2191 98
Paradicsom, ujd. olasz ... .. .. « 4432135 6433 97| 2754176
« « hozai . « 1437 50 1641 46 1400 42

« brelt _ . __ _ « 10-19| 17| 1068 16| 706 21
Zold paprika . . . . . .. 100 db 1 db 2-ozi 2| 240 3 140 3
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1 Aremeikedés + va
Brek Exie v a_x' csokkenés -— 1909 assya
T | hozzé legtivolabb esé
1906 | 1905 1904 | 1900 1898 évek kbzt 0/p-ban
1 | ] |
; k | : k. n. k. n | k. n |k — 1000
068 18| 1477 19, 10-12] 17‘ 987 16| — | — Tll?n + 50—k,
! | [ | 1900—190
898 —| 2333 —| 883 —| — = = ||+ ——
= I
749 — | 1945 —| T3 —| —  — — | —|+ 03n ——
{1 Lo ‘ 1909—1895
553 8| 600 9| 374 7| 324 5| 302| 4|+ 2483n {225k
1 i 1509—1900
236| 8| 267 4 229 4 186 3| — | —[4 10050 100k
\ ‘ 1909—1904
115143| 182188| 130 93] — — — |—|+268n 100k
I | i | | 1900— 1898
2104 28| 19-95 28| 1714 25| 1381 24|1092| 93| + 18180 565k
| | | | | 19091900 1909—1898
12:26) 15| 17:01| 17 10-55} 16| 924 16| — 513 +375n. + 166k
i { o] !
2099| 27| 17-36) 24 1670 ﬂs" 9081 28| — | 19| —9-—n. 4+ 368k
| 1900— 1900
1774 19 2363 m! 1343 19| 1898 18] — | —| —392n. + 5Ok
19139 — 76652 — 63637 — AT 79} — — | —]+698n ——
| | | 1009 —1898
606 9 883 12 wa\ 0 573 8| 564 8| +ETon S 50k
| | ‘ | 1909— 1900
34443 — 49359 —419-96‘ — 340'75 —| — | —|+ 6480 ——
| |
4120 7| 608 9| 595 7‘ 4-00_ 9| — | —| + 63n -+ 222L
T | 1909—1904
48203) — 76580 — 55934 —| — | —| — | —|+ 29N ——
38160| — 67868 — 47274 —| — | —| — | —| +159n ——
| | | 1909—1898
537 8| 895 10| 620 8| 447 5 470 7| + 604n. + 428k
i | 1908— 1900
833 16| 1466 25| 11110 16| 1073 18| — | —| +329n. + 229k,
‘ | 1909—1906
P I e R (N QAR (RN I B Y
{ | | 1909—1900
&3'79132‘5065118|4643114- 71-32i 92| — | —|— 98n. —b5—k
1308 3%‘ 16:50 23| 2000 19| 2866 66| — | —| —427n. — 308k
| | | 1909—1900  1909—1898
988/ 22| 1109 19| 1347 21| 824 15| — | 58| - 296n. — 75k
| [ | | 10091808 1909—1900
L7l 3] 179 2 251 8| 267 5 122 —| 4 9867n — 40k
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Evi 4tlag 4r

Az ard neme :;l::: S I

1908 ‘ 1909 | 1907 |
Zéld paprika bajai  — . — _|100db1db| 186, Ky 1'-'2‘8‘ Ey Ql-'ds;_‘ 54
¢ 0 savanyitot— — |« 236 3 102 4 1-83[ 2
Tok wjd. olasz.. .. .. — .. — n ] ot o | e e |
« o« hagai . _ _ _ _ _ « 2905|106/ 22-19 | 118, — |1~ze
« o« fozni valé . _ . . « 23-04 | 35 19-10| 38 26:89| 54
Sioek . . « — | 46/27-00| 353775| 46
Eold tengeri esé . _ __ . i« 218 4 1-83 3 201 3
« bors uj, hitv. olasz— __ _| 1q.1kg. 4596|187 51'67‘ 176 45-94’133
€ « ¢ o bazal - .. « 9379 | 70/29-44| 41 %7-511 38
« o« kifejtett olasz_ _ __ « — |3 — 359 — |428
« o« «  hazai _ _ a 30-92‘143 76:14 | 143 - ‘ 75
w o« hiivelyes _ _ _ [ — (101 — } a2 — | 37
€ o« kifeftent _ _ . __ « — 178 — (144 — (206
Zoldbab, ujd. hiiv, olasz _ _ __ « 4—3-95}387 55-79}337 5952 538]
¢ o« « baml . . ¢ |s217|arsl0rar ey — | |
« hiivelyes _ .. _  — ¢ 2761 | 403558 661813 40
«  kifejett — — « — &0 — ‘ 40 — | 40
Virigkel (karfiol) olasz .. . .{100db1db)26-12 33| 1834/ 311762 32
«  hazal, nagyieid . . — «  |1763] adl15907 101592 40
« @ Kisfeji . _ « 1506 24 7:00| m‘l 1079 23
| Savanyitott kaposzta .. — ... .. | 1gq.1kg. 19-96I 25/ 2949 | 33 16-97 93.
o oEepa ¢ 2030 | 262563 32 18'635 ﬂé‘

|
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Evi atlag ar

1904 J

Aremelkedés
csokkenés —

<+ va,
1909 és _gy
hozzi Jegtévolabh esﬁ

I: 1906 1905 1900 JJ 1898 dvak Kozt Ojo-ban
I n. : k. . ! k. n. k. 1 k. m. k. 1909—19K04
| 180! '3 120, 3 168 3 — | — | {—238n ——
l 200 2 140 2 1h1 o — — —| + 06n +100k.
b B T [ S FOT I 4 | == s s s
: | 'i 1908—1900 1909—1898
12:87 | 167‘ 7950 131|40-20,197/108:30 871 — | 62] — ¥9-7n. - 903 k.
2043 | 47| 3500 42| 1358 99' — | 38 L4060 — 57k
| ! 1909—1900
3505 50 3758\ 497000, 54 2290 471 — | —| + 17y — %5k
| | 19001898
190, 3 189 3| 207| 4 205 3 184 9 — o0bn. - 5Ok
1909—1900
3433‘175 4039‘112 32:83| 143 5187 98 — | —| —004n. 4 795k
M-&a! 39, 2230, 41 2100|190 2020 29, — | | — 1110 4 418k
' ! 1609—1904
- |917l 9800252 — 262 — | — — | - — 270 A
| [ J‘ o AT 1909—1
— 121110200 190, — 2906 4550149 — | —| 4 6780 — 4k
| i | 1909—1808
1960 33 1362 200 — | 40 13-08| 25| — 951 e 866k
\141‘ 2401 79 — |115( 2562 98 — |11l -— 4 298k,
‘ | | 1900—1900
67" 78‘362 89 40! 359| 6360 | 36419715263 — | —| — 767 n. + 30—k
!
‘ ‘ o - N 19}9—;00 1908—1898
1707 42 3180 65 2539| 40/ 1690 55 — 187) + 110 — 647k
! ‘ | i 1909—1898
_ oy 5830 43 — | 4] 1690 B5 — |18 —— 786k
i ‘. | l 1H9—1898
2079 | 31 21-21) 98'2875| 81 1924 3711986 29| — THn. + 6Dk,
| | | , i 1909—1600  1909—1898
1902 | 34 22:96 40 20:04| 36 1370 34 — = 29] + 16Qn. | 379k
| | 1909—1900
1069 17 tmo 23 1052| 22 776 18 — | —{ — 98n -+ 143k
] 1 1909—1904 1909—1898
2079 26 2001 341514| 28 — | % — | 20 - 947n L ok
‘ | ’ ] ' 1909—1800  1909—1898
9213 | 27, @s-wl 32/ 20-48| 24/ 2391) 24 — | 21| - Ten I 524k
| | i
‘ i
I l
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. Mérték Evi atlag ar
Az ari neme T e = e
£yses 1908 1 1909 1907
| | ]
| l |
Gyiimdles: ! |
n. k| n. |k n | k.
Alma masinszki Ta . — — | 1q.1kg }34-31) 58|28-90| 474674 67‘
. | |
« ~U R « 2478| 41{1997| 36|33:07) 50
| |
2618 Izabella . .. .. .. .. — « a7+ 52' 28| 3083r 63(35°30| 74
Gardgdinnye, nagy . . . .. . 100 db1 db 60'?@ 73'5479 153 43-44! 62
|
«  Kiesiny_ —. _ _ o« |eom 34|90 5| % 1680, 32
Sirgadinnye ujdonsdg .. .. . _. « 297! 59-17 138 | 25-29 !9‘38
¢ Beceee| o« |un| 62'-19-33| 442357 69
| y ]
a Mo o oo « 9301 27, 995 %; 1397 32
{20
o
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Evi atlag ar

Aremelkedds — va
csokkenés -+ 1909 és a
hozzé legtivolabb esd

1906 1905 " | 1904 1900 1898 évek koat o-ban
1
n. k. n. k. n. | k. n, k. n, k. 19091900
4736 67 3521 54 4161 53 1953| 87 — | —| + 4790 + 27—k
! 1909—1904
3521 | 48(2850| 43(2832| 80| — | —| — | —] —32_n —7—k.
| 1909—1900
28:63| 72| 2388| 50| 26-44| 64|3450| 63| — | — —105n. ——
1909—1898
5556 | 99| 4632|123 5820 (140 | 6210 |145 | 7540 [101 | — 85-— n. | 51-4k.
1874 | 40|1945| 57 3151| 75|32:92| 58 |26-04| 53| — 22— n. — 339k
1909—1900
16-44 1426 | 44-35 150 1900|207 | 71116158 | — | —| —173n. — 126k
| 1909— 1898
1660 ( 61[18-84| 67 26-84|134|38-01 133 |51-60 171 | — 615 n. — 742 k.
i 1909—1900 1909—1898
§74| 26|12:59| 80 17-06| 52| 22'16| 63| — | 31| —559n. — 19-3k.
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Megallapithatjuk e tabellabol a kovetkezo tényeket:

Marhahusok 4ara nagyban 1898—1909 kozt,* a hatulja
husokat kivéve, mérsékelten dragult. A maximalis &aremel-
kedés 147—24.5%, a minimalis 23%. Nevezetes, hogy a
helybeli husok 1909-ben nagyban olcsobbak voltak, mint
1908-ban, viszont a vidékiek dragabbak. Altalaban azonban a
htasok 1909-ben és 1908-ban joval olcsobbak, mint az 1906. és
1907. években. A pecsenyehtisok koziil 1898—1909 kozt csak
az egész vesepecsenye dragult 127% -kal, mas mindségek
ellenben olcsobbodtak és altalaban joval olcsobbak vol-
tak, mint 1908. és 1907. években. A leveshusok koziil az
I. osztalya (fartd, vékonyhatszin, tarjahegy, kereszttarja)
dragult 1898—1909 kozt 175%-kal de azért 1909-ben ol-
csobb, mint a megel6z6 harom esztendoben. A II. osz-
talya leveshus (lapoczka, tarja, puhahatszin) olcsobb, mint
1905 ota barmikor. Az egyéb marhahtsok is olcsobbod-
tak és 1909-ben olcsobbak, mint a megel6z6 harom esz-
tendében.

Az 1. novendék-marhahusok 1909—1905 kozt nagy-
ban olcsobbodtak, 16.5%-kal, ellenben kicsinyben dragul-
tak. Oka az, hogy a pecsenyehusra vald kereslet, miutan
a helyorségnek teljes allatokat kell szallitani, novekedett.
A novendék-leveshtisok nagyban 1909—1905 kozt jelen-
tékenyen olcsobbak, kicsinyben 1898—1909 ko6zt valami-
vel (1%-kal) dragabbak lettek. A Ill-rendii ndvendék és
bivalyhtisok ugy nagyban, mint kicsinyben olcsobbodtak,
mert a novendékhis a deklardczionak szigortian vett kény-
szere, valamint a helydrségi hussziikséglet egy részének
pecsenyehusokkal valo fedezése folytan, értékébdl veszi-
tett. A novendékhusok is altaldban olcsobbak, mint a
megel6z6 harom évben.

A Dborjihusok az egész vonalon dragultak. Természe-
tes kovetkezménye ez a szarvasmarha-létszdm apadasa-
nak ¢és a Dborjuhus-kereslet nagy emelkedésének, a mit
részben a sertéshiisok megdragulasa idézett eld. Az emel-
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kedés nagyban maximalisan 26.9%, de az arak 1909-ben
még igy is olcsobbak voltak, mint 1905-, 1906- ¢és
1907-ben. Kicsinyben a borjuhus természetesen szintén
dragabb, a szelet, lapoczka ¢és szegy dragulasa 1909—1898
kozt 13.8%, a bordas részé, mely a sertéskarajt potolja
és a zsidohiti fogyaszto pecsenyehusa, 39.2%.

Feltling, hogy a juhhtis, ez a nalunk indokolatlanul
elhanyagolt élelmiszer, nagyban ¢és minden mindségben
dragult. A maximalis dragulas 32.4%. Az 4rak azonban
még mindig alacsonyabbak, mint 1906—1907-ben, de maga-
sabbak, mint 1908-ban. Detailban 1904—1909 kozt csak
a czomb dragult. Az olott barany viszont olcsobb lett
nagyban, de maximalisan 8.7%-kal dragult kicsinyben
az 1909—1905. évek kozt. Azonban igy is olcsobb, mint
1905—1908-ban. A juh-dragulasnak az ujabb exporttorek-
vések és a roman barczas legeltetés megsziintetése aa oka.

A sertéshus nagyban minden viszonylatban  dragult.
Az aremelkedés maximalisan 45%. A nagybani aremelke-
dést természetesen a detailaru is kénytelen volt kovetni.
Friss arunal 49.6%-ot meghaladd aremelkedés (nyers
hats6 sonka) azonban nem fordult eld. Ellenben a fiistolt
karaj aremelkedése nagyban maximalisan 65.4%. A malacz
aremelkedése  maximalisan nagyban  35.9%, kicsinyben
38.5%. A sertéshusok aremelkedésének oka az export
oridsi  felszokkenése, a sertéslétszam nagyaranyu meg-
fogyatkozasa és a behozatal sziinetelése, a mire mar mas
helyen is ramutattunk. Az emelkedés természetesen csak
évi atlagban lehet aranylag oly kismérvii, a mindnek ki-
mutatva van. Tényleg az 1909. évi oktdber hava dla a
sertés-arak folytonosan emelkednek s a mint 1909-ben ma-
gasabbak voltak, mint barmely megel6z6 esztendGben, ugy
1910-re is dragabbaknak Igérkeznek, mint 1909-ben voltak.
A hentesaruk, melyek nalunk jorészt még mindig csak-
nem kizarolag sertéshusféleségekbol késziilnek, 1909-ben
természetesen  szintén  dragabbak voltak, de részben ol-
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csobbak, mint 1907-ben. Az aremelkedés nagyban, pl.
vidéki sertészsirnal 50%-ot, olvasztani vald szalonnanal
45%-ot tett ki 1900—1909 kozt. Kicsinyben a maximalis
aremelkedés nem tobb  34.9%-nad] (szikkadt szalami),
egyéb arunal, pl. vidéki sertészsirnal 28.5%, 1909—1898,
illetéleg  1909-1900 kozt. Megjegyzendd, hogy 1907-ben
egyes hentesaruk ara nagyobb volt, mint 1909-ben.

Az ¢él6 baromfi ardban felfelé oOriasi eltolodasokat 1a-
tunk. A szerb rantani valé csirke ara nagyban 90.2%-kal
emelkedett (1909—1900 kozt.) A szerb rucza aremelke-
dése 83.1% (1909—1900 kozt), de a magyar siitni vald
csitke ara is (1909—1898 kozt) 68.4%-kal emelkedett
nagyban, avagy a fiatal ruczaé¢ 70.1%-kal (1909—1900
kozt). Kicsinyben az daremelkedés nincs ily nagyaranyu.
Maximalisan 80.3% (siitni valdé hazai csirke 1909—1900
kozt) itt is eléfordult, 73.6% a fiatal ruczanal (1909—1900
kozt) és 58.8% I-a hazai tyuknal (1909—1898 kozt) szin-
tén volt. Csak épen a szerb pulyka lett valamivel (20%)
olcsobb. Mas mindségek ellenben kicsinyben 1909-ben
az el6zd évekhez képest legalabb 18%-kal dragultak. Az
¢l6 baromfi egyes mindségeinek 4rai kiillonben ugy nagy-
ban, mint kicsinyben 1908-ban ¢és egyik-masik el6z6 év-
ben dragabbak voltak, mint 1909-ben, de a dragulashoz
val6 hajlandosag allando jellegii.

A tisztitott baromfi természetesen szintén kovette az
¢l6 baromfi aralakulasat, bar egy kivételes esettdl el-
tekintve (24.69% ruczaujdonsdg nagyban 1909—1905) oly
nagymérvii aremelkedést, mint az ¢él6 baromfi, nem mutat.
Nagyban a maximalis aremelkedés (hizott rucza klgr-ja
(1909—1898* kozt) 47.2és 47%,(hizott lud 1909—1898 kozt).
Ebben a zsirféleségek altalanos draguldsa jut kifejezésre.
Az 1909-hez kozelebb esé évek kozt a dragulds kisebb,
igy azutan akad minimalisan 4.3% aremelkedés (1909—
1904 kozott pulyka), sét 29% arcsokkenés (pulyka-ujdon-
sdg 1 klgr. 1909—1904) is. Maéskiilonben a minimalis ar-
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emelkedés 7% —9%. Kicsinyben a tisztitott baromfinal
erésebb aremelkedést latunk. A maximum 68.1 % (rucza-
ujdonsdg 1 drb 1909—1904 kozt.) Ehhez kozel jart a
dragulasi arany dolgaban (50%) az 1. r. jércze darabja.
Egyébként 3—4.77 % kozt ingadozik az aremelkedés. A ba-
romfi aralakulasdban a tulsdgos nagy ingadozas egyik
kovetkezménye annak, hogy a jegyzések darab és Kkilo-
gramm szerint torténnek, holott egyedil a kilogramm
szerint valo jegyzése helyes.

A vad és vadhus arat nagyban alig jegyzik, a mi
egyik  bizonysaga annak, hogy vadhus-kereskedelmiink
alig van. A nagybani arak kozt a legnagyobb emelkedést
a nagy nyalé mutatja, mely 1898—1909 koézt 509% volt.
Legkevésbé a szarvas dragult. De az is dragult 1*3%-kal.
Mas mindségek dragulasa 96—35% (stildd nyal 1909—
1900 kozt) kozt mozog. Kicsinyben oly nagy aremelke-
dés, mint nagyban, nincs. A maximum 452 % (1909—
1898 kozt a vaddisznd silanyabb részei), s6t a damvad
silanyabb része jelentékenyen olcsobbodott is  (34*%6%
1909—1904 kozt). A silanyabb vadhts-részek a vaddisznoé
kivételével, altalaban olcsobbodtak a kis eladasban. Mas
minéségek  ellenben  87%—45"22%-kal  dragultak, tehat
nagyobb mértékben, mint a marhahusok.

Az édesvizi hal 4arai oly aranya emelkedést mutat-
nak, mint a baromfié. A nagybani arak kozt 23"9%-os
emelkedés (kisharcsa) a legkisebb; ellenben a nagyharcsaé
(69.2% 1909—1898 kozt) a legnagyobb. A nagycsukaé
56.8%. A kicsinybeni arak kozt a nagyharcsa¢ mutatja a
legnagyobb emelkedést (118 6% 1909—1898 kozt). A tdbbi
minéségé 25.1—69.9% kozt mozog. A halarak altalaban
1909-ben tetéztek, a minek oka az, hogy a nagybani ten-
geri halarusitdst a kozponti csarnokbol kieresztették és a
tengeri halak arat nagyban nem is jegyzik.

A tej- ¢és tejtermékek ara altalaban szintén emel-
kedett. A tej nagybani aremelkedése (1909—1898 kozt)
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37.5%, kicsinyben 19.5%. A vajfélék kozil a f6z6 dara-"
bos vaj nagyban 50%-kal dragult, de kicsinyben
csak 41.8%-kal (1909—1898 kozt). A szovetkezeti vaj
nagybani aremelkedése 25.7%, holott kicsinyben csak
17.9 %. A tobbi zsiradékfélék dragulasa, a rossz takarmany-
termd esztendo és az export kovetkezménye ez a dragulés.

A liszt és kenyérnemiiek koziil nagyban a legnagyobb
mértékben a fehér kenyérliszt (56.6% 1909—1898 kozt)
dragult. Ezt koveti a zsemlyeliszt (56.2%). Mas liszttermék
draguldsa nagyban 35.8% (rozs) — 54.4%. Kicsinyben a
prima langliszt dragult a legnagyobb mértékben (59.2%
1909—1904 kozt). A kozépsé kenyérliszt dragulasa szin-
tén nagy (56.5% 1909—1904 kozt). Mas lisztek 143--
46.6%-ig dragultak.

A kenyérnemiiek koziil a barna soroksari dragult a
legnagyobb mértékben (56.5 1909—1900 kozt). A fehér
soroksari kenyér dragulasa is 53.8% (1909—1900 kozt).
Mas  kenyérfélék  dragulasa 7.6—39.1% koézt mozog.
A dragulas allandé ¢és fokozatos, bar 1898-ban mar vol-
tak magas arak. A dragulas oka a rossz gabonatermés,
az Orlési forgalom megsziintetése és az j magas vamok*

A szaraz fozelékfélék, melyek arat, a mi jellemzo,
csak kicsinyben jegyzik, altaldban az egész vonalon dra-
gultak. A legnagyobb mérvii (63.3% 1909—1898 kozt) a
hazai lencse aremelkedése (klgr.). Ezt kovette a nagy-
szeml bab (53.5% 1909-1898 kozt). A legkevésbé a Kkiil-
foldi lencse literje dragult (58% 1909—I1898 kozt). Az
aremelkedés fokozatos, bar pl. a bab dragabb is volt.
Szaraz fozeléktermelésiink elhanyagolt.

A tojas, melynek jegyzési modja is valtozott, atsza-
mitds szerint, ugy kicsinyben, mint nagyban, dragult.
Nagyban a maximalis dragulas (apré tojas) 59.2% (1909—
1898 kozt). A tobbi mindségek ara 21-64.99%-kal emel-
kedett. Kicsinyben a maximdlis emelkedés 54% (piszkos
tojas 1909—1904 kozt és meszes tojas 1909—1898 kozt
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A tobbi mindség aremelkedése 24.5—40.3%. A dragulas
oka az export és a tojo-anyag megvaltozasa.

A legnagyobb aremelkedést a zdldségfélék ara mutatja.
Itt nagy, hatarozatlan ¢és kiszamithatlan aringadozasokat
latunk A fokhagyma 1jdonsdg nagybani aremelkedése
304.9% (1909—1900 kozt), az 1. m. kelkaposztaé 248.3%
(1909—1898 kozt). De van 156.7%-os (fejeskaposzta 100
drb) ¢és 100.5%-os (II. m. kelkaposzta) aremelkedés is.
Legkevésbbé a II. m. fejeskaposzta (I. m.) dragult* csak
0.3%-kal 1909—1900 kozt. S6t a bajai paprika 23.8%-kal
olcsobb lett. Egyéb mindségek 97.6 %-kal dragultak (I. m.
€zékla 100 drb). Kicsinyben szintén nagy ugyan az ar-
emelkedés, de a mi jellemz6, nem akkora mint nagyban.
A maximum 118.1 % (dughagyma) és 1. m. kel 22..5%).
A tobbi fozelék aremelkedése 26.3—100%, de arcsokke-
nés is van (fokhagyma 1 klgr. 75% és czékla 1 drb 66.6%).
Altalaban a zoldségellatas tekintetében latszik a helyzet
a legsanyarubbnak. Nagy ¢és kicsinybeni 4rak egymastol
figgetleniil, s6t egymassal éles ellentétben alakulnak,
vagy egyik évr6l a masikra rengeteg valtozasokat tiintet-
nek fel. Nyilvan hidnyzik a termelést és a kereskedelmet
iranyitdé kéz és elme. Ennek az 4rat is a fogyasztoval
fizettetik meg.

Végiil még néhany gyiimolcsféle, kozonségesebb, a
népélelmezésben szerepld aremelkedését tettiik  vizsgalo-
das targyava. Ezek is nagy ingadozast, de az arakban
inkdbb csokkend, mint emelkedd iranyt arulnak el. Azon-
ban az eldz6 rossz termésti évek dragabb 4arakat mutat-
tak, mint 1909-ben. Gyilimdlcstermelésiink sincs szervezve,
Otletszeri s a kereskedelem szamara osztalyozas, csoma-
golds révén dolgozni még nem tud. Az utmutatds e téren
is tobbet hasznalna a termel6kozonségnek, mint az elzarkd-
z4s, a verseny tavoltartasa az import megakasztasa utjan.

A févarosnak persze mas piaczai is vannak, de ezek-
nek arjegyzései még kevésbbé rendszeresek, mint a vasar-
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csarnokéi és  teljességgel  Otletszertiek. Utanuk indulni
nem lehet.

Egy bizonyosan kiolvashatd a vasarcsarnoki arjegy-
zésekb6l. Az, hogy «minden» dragul. Ha itt-ott egyik-
masik esztendd kedvezobb arakat hoz is, mint pl. az
1908. év a husarakban, vagy az 1906. év a zoldségfélékre,
a liszt- és kenyérfélékre, a rakovetkezok eltiintetik a diffe-
rencziat és tovabb viszik az 4rakat folfelé. Még egy ma-
sik nevezetes korilmény allapithatd meg, mely egy hang-
zatos és kozkeletli vad czafolataul is szolgal.

Az, hogy a nagy Aaltalanossagban a kis elarusitéo a
nagybani  eldarusito  aremelkedésének  aranyait  kévetni
nem tudta. Igen szembeszOké jelenségeit mutatja ennek
a tej ¢és tejtermékek, a husféleségek, a liszt és kenyér-
nemiek aralakuldsa. Azért van ez igy, mert a kicsinybeni
arusok a kis kozvetitd, a fogyasztd kozonség presszidja
alatt allanak, végtelen nagy ¢és emésztd versenynyel kiiz-
denek ¢és existenczidjuk feltételeinek egy részérél lemon-
danak. Végill figyelemre mélt6 momentum, hogy a hol
maga a kistermelo, pl. a zoldségféléknél, maga dll a
fogyasztoval — szemben, nagyon  sok esetben  magadabb
aranyu a  kicsinybeni  elarusitaonal  az  dremelkedés,
mint a nagybani adas-vételeknél. Ezek a tények halomra
dontik a kozvetitdé kereskedelem dragitd hatasara vonat-
kozo kiilonféle teoriakat.

Egyes élelmiszerek afai a kiilfoldon.

Az Ujabb eurdpai dragasag kiindulasi pontja tulajdon-
képen az amerikai olcsosdg volt. Az agrariusok Francziar
orszdgban, majd Németorszdgban, azutan  Ausztridban.
és Magyarorszagon el6szor a tengerentli élelmiszerbe-
hozatal ellen kezdtek védekezni. Azutan pedig egymassal
szemben is elzarkéztak. A  kiilonbség csak az, hogy
Franczia- és Németorszdgok nem .zarkoztak el teljesen,
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ellenben Magyarorszag ¢és Ausztria az allat- ¢és husbeho-
zatal el6tt egészen lebocsatottdk sorompoikat, Mikor a
Németbirodalom szarvasmarha-bevitele a legnagyobb volt,
akkor sem volt az tobb 352.971 darabnal, mindazonaltal
az 1) vamérdban 1907-ben 205.872 drb.-ot és 1909-ben
209.540 drb.-ot vitt be, s6t 1909 évi él6 sertésbevitele is
129.443 drb volt. Németorszagba szarvasmarhat és sertést,
Francziaorszagba juhot magunk is exportaltunk és expor-
talunk. SOt Németorszag ¢épen most késziil az Egyesiilt-
Allamokkal oly szerzédést kotni, mely az amerikai sertés-
his bevételét Wjra megengedné, ambar Németorszagnak
1909-ben 197.000 mm. kiilonféle friss és elkészitett hus
1,087.019 mm. sertészsir, 788,000 mm. egyéb zsiradék-
és vajbevitele is volt, a 8 milli6 drb. ¢élszarnyas
(7.5 millié drb lud) bevitelérdl nem is szo6lvan.

A helyzet azonban az Egyesiilt-Allamokban is meg-
valtozott. Foldmivelésiigyi miniszterének, Wilsonnak 13-ik
évi jelentése szerint* az allam allatdllomanya csokkent.
Az Egyesiilt Allamok 100 lakosira 1840-ben 88 szarvas-
marha, 1900-ban csak 69, 1840-ben 113 juh, 1900-ban
csak 52 és 1840-ben 154 sertés, mig 1900-ban csak 83 esett
A hus-fedezet 1900-ban fejenként mar csak 59.3 klgr.
volt. 1900 o6ta, mondja szOszerint a miniszter az allat-
allomany valoszinlileg absolute sem emelkedett, ellenben
a lakossag kozel 20 %-kal lett nagyobb. — Ennek a fel-
fogasanak megfelel az a tény, hogy az Egyesiilt-Allamok
¢l6 vagoallat- kivitele az 1904 ¢évi 593,000 drb-rdl, az
utolsé évben 208,000 drb-ra csdkkeni. A marhahts-kivitel
pedig, mely 1896-ban 733 milli6 font wvolt, 1909-ben
419 milli6 fontra és a sertéshus-kivitel, mely 1896—1900
kozt évi atlagban 1.462 millio fontot tett ki, 1909-ben
1 053 milli6 fontra siilyedt. A foldmivelés ¢és gabonater-

* Report of the Secretary of agriculture 1909 (U. J. Dep. of
agriculture Rep. No 91, abridged edition. 13'—140 stb.)
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mesztés novekvése Kkiszoritotta az allattenyésztést. Ez a
rendes tiinet Amerikaban is jelentkezett. A fejenkénti
gabonafogyasztas 127 klg.-r6l 1497 kgr.-ra emelkedett
az Egyesiilt Allamokban, minélfogva a kukoricza ara is,
mely 1902—1906 kozt 41 6 ctbe keriilt, 1908-ban 606 ctre
és 1909 novemberében 622 ctre emelkedett. A sertéstartast
ez dragitotta meg s a sertészsir dragulasanak az egész
vilagon ez a nyitja.

Az 1909. év elsd kilencz havaban az Egyesiilt Allamok-
ban 138 %-kal kevesebb sertést vagtak, mint az el6z6
év megfeleld id6szakaban, az allatok altaldban dragultak,
Az éllatok kozépara, az 1896—1900. évek kozti arakat
100 egységnek véve, ezek: a fiatal okor 1908-ban 136*4 és
1909-ben 1399 egységbe keriilt, a sertés pedig januar
elején 1473 egységbe. Az 1909. év folyaman a sertés
tovabb dragult és érette, Csikagdban, 1909 januarjaban,
66*04 fillér, 1909 deczemberében oedig 90*89 fillért fizet-
tek kilonként élostlyban. Az ar tehat tobb, mint 50 %-kal
emelkedett. Egyébként a sertés-drak 100 kilo élosuly
szerint a f6 sertéspiaczon, Csikagoban, a mi pénziinkre

atszamitva, a kovetkezok voltak:
1904 1905 1906 1907 1908 1909

9928 57-25 68-17 6663 6312 8075

E szerint az aremelkedés 45.8 %. A szalonna ara
1896—1909 ko6zt 10 dollarrdl 1465 dollarra emelkedett,
tehat az emelkedés 46.5 %. A newyorki 4allami kereske-
delmi ¢és munkaiigyi-osztaly jelentése szerint az ulolso
10 évben egyéb ¢élelmiszerek aremelkedése a kovetkezo:

Burgonya nagyban 70.6 %, kicsinyben 25.5 %, bab
nagyban 59.7 %, kicsinyben 19.2 %, zsir nagyban 63.3%,
kicsinyben 38.2%, szalonna 52.9%, vaj 30.6% tojas 36.2%,
tej 18.1 %, hus 14.9%, kenyér 19.4%. Csak a czukor és
a fliszer nem dragult.
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Tehat a boldog Amerikdt sem kimélte meg a draga-
sag! Még kevésbé kiméit meg mas eurdpai orszagokat,

A német csaszari stat. hivatal hét évre visszamend-
leg megallapitotta a fobb eurdpai allatpiaczokon 50 kilod
elsérendli marha ¢és elsérendti sertéshusért élve, de vago-
sulyban nagyban fizetett évi atlag érakat. Ezek az Amtl
Ztg. des Deutschen Fleischer-Verbandes kozlése szerint
markaértékben a kdvetkezok:

A legjobb marba ara:
A legjobb marha ara:

Ev Berlin Bées Buday.est Paris Rotterdam  Kopenhdga
1909 74-30 70-20 6350 66-95 60-35 52-20
1908 7680 6820 3 — 6740 6150 5295
1907 80-30 72:70 67-60 6680 63-25 56-90
1906 79— 71-20 66— 60 — 64-35 57-45
1905 7365 7040 62-80 62:70 63-20 5505
1904 70075 64-30 37— 61-30 60-95 54-30

1903 (945 6360 54-50 61:70 6245 56-10

A legjobb serlés ara:

1909 69— (G855 GO-GO 89 —- 5525 5040
1908 60-05 5925 53— 700 — 5016 42-65
1907 a7 — 6375 57-10 7540 5225 4855
1906 68-50 59-26 836D 5560 5570 51-45
1905 66— 6350 a7 - 5855 5356 42-60
1904 al-— 82'7H 49-80 5295 44-40 40—
1903 51-85 a8, — a1:90 5760 4415 4545

Eszerint Berlinben, Bécsben, Parisban ¢s Budapesten
1903—1909 kozt emelkedett a marhahis ara nagyban,
Rotterdamban és Koppenhagaban ellenben csokkent. FErde-
kesebb ¢s feltind, hogy az aremelkedés Budapesten volt
a legnagyobb. A sertéshis nagybani ara 1909-ben Paris-
ban, Rotterdamban. Koppenhagadban olcsobb volt, mint
Budapesten, de Berlinben és Bécsben még dragabb.
1903 o6ta a sertéshis nagybani ara Parisban ¢és Rotter-
damban kisebb mérvii emelkedést mutat, mint Buda-
pesten, viszont Berlinben, Bécsben, Rotterdamban az
1903—1909. évek kozt bedllott emelkedés nagyobb mint
Budapesten.
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Anglidban, nevezetesen Londonban, a varos legutolso
évkonyve szerint, a fobb élelmiczikkek nagybani érai igy
alakultak:

1905 1908 1909
s d 8 d ang. hav.*
marhahus angol evls. . . 54 10 G4 2 a4 6
« argenliniai evls, 46 8 60 8 34 6
juh angol « 74 8 74 8 59 —
« argenliniai « 37 4 36 2 23 6
serlés angol [ 70 — 63 — h8 6
vaj angol « 149 4 158 8 — =
tojas 120 drh brith.. — 20 — 21 8 _ -
szalonna ir. evis . . . 6 — 4 — 77 —
i« amerikai cvts .. . 61 6 63 — 686 —
« dan « .. 14 — 11— —- -
buza qu.- . s ool 0 30 1 36 7 42 8

Parisban a varosi rapport szerint az arak a vasar-
csarnokokban kilonkint nagyban frankokban ezek voltak:

marhahis borjuhis Juhhis
1901 050 —2-43 1-02—2-22 -44—2-23
1908 0-76—2-70 1-26 —2-41 1-16—2-58
sertéshiis vaj lojés
1901 1-20—1-69 2-14—6-29 55-31—113-74
1908 1-64—2-11 2-14—564 64-09—143-06

Kicsinyben egy atlagban Parisban ** augusztus hava-
ban a kovetkezd arakat fizették kilogrammonként, fran-
kokban:

1907 1908 1909
marhahtsért .. . — . 145 1-60 161
borjuhusért ... .. .. . 175 203 1-65
iuhh&sérl. e w1408 203 2-30
sertéshusért . .. . .. 1.88 1:75 1-35

* The Journal of the Board of agriculture London XVI. évf.

6. szam.
** D. Fleischer-Ztg. (Berlin 1909. szept.)
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Berlinben a kicsinybeni arak fél kilogrammos atlagos
kozéparon a varosi évkonyvek szerint, markdkban a kovet-
kez6k voltak:

marhahis . borjuhisL juhhus sertéshis  vaj I tojas sir

hitulja borda
1909 decz.* 090 1— 090 90 — = —
1898 . .. .. 071 075 070 081 1-12 0-06 067
1907 .. . . 089 094 0-88 090 1-25 007 0-75

A Stat. Korrespondenz szerint 1909-ben  kilonként
atlagban Poroszorszagban a kovetkezé atlagarakat fizet-
ték kicsinyben a mi pénziinkben:

Marhahusért 18222 f., borjuhusért 20456 f., juhhusért
19515 f., sertéshasért 189 22 f., lohasért 87 fillért. Berlin-
ben az utolsé 10 évben a marhahiis 36 %-kal, a borjihus
41.5 %-al, juhhus 50 % és a sertéshus 40.6 %-kal dragult
a nagykereskedelemben.

Igen érdekes néhany zsiradékféle aralakulasa.** Ime
az illet6 évek decz. 31-ikén fizettek:

1909 ¥ 1908 1907 1906 1903
Kékuszzsirért frt 57 43—44 43 —44 535 —
Fagygyiiért _ .
olvasztott ;cent 675 612 575 3] 55
{Newyork) -
Sertészsirért e Qs ATE_Q-ROE T-RE_TRE 15O 0TS
(Chicago) } ¢ 12:3—11852 9-475-9-825 7-65-7'85 9-15—9-376 7-30-755
Din vajért 1 10¢ 93 106 104 9596

(Kopenhéga)

A tojasarak nagyban, sokkonként, pfennigekben Berlin-
ben *** {gy alakultak:

1904 1905 1906 1907 _ 1908
329-4 3631 345 371+6 3827
* Stat. korr.

** Wiener Seifensieder Ztg. 1910. évf. 3 sz.
*#* Berl. Markthallen-Ztg. 1909 aug. 4.



172

Az allatarak alakulasa a berlini piaczon ¢él6 méter-

mazsanként, de husstlyban II. mindségekért markakban,
a kovetkezd volt:*
szarvasmarha sertés borju juh

1886 —1890 kozt 104-4 987 98-6 101-4
1891--1895  « 1167 102-6 107-4 101-0
1896 —1900 o 1147 986 1194 107-2
1901 —1905  « 127-3 111-3 1354 1266
1906-ban 147-7 1338 1627 1577
1907-ben 146-6 1103 163-4 1498
1908-ban 139-0 116-3 1566-6 140°7
1909-ben 1316 1335 156-8 1447
1906—1909 kozt 141-2 1235 1600 1481

A vaj-arak nagybani alakuldsar6l a Berl. Markthallen-
Ztg. (1910 jan. 5.) a kovetkezo képet adja:

Evi Berdin Hamburg Kopenhagen leeuwarden  London
dtlagok mirka mérka korona hﬁ;].kgt silling
1904 1125211482 110-24—117-35 87788878 — 10803—110-23
1905 116-37—11899 114-23—120-86 93-86—96-11 — 111-50—114:02
1906 118-88—12040 117-25—122:88 98-32 —  115-96—118-30
1907 115-71—118:80 113-79—119-58 96-80 4886 112:50—144-66
1908 122-01—124-25 120:80—124-28 101-85 51'64 11946 -122-17
1909 119-90—122-47 119-10—121-52 99.21 5150 11651 —11848

A két utébbi  év tej-aralakuldsa is érdekes. A Berl.
Markthallen-Ztg. (1909 aug. 25. és nov. 20. sz.) szerint ilyen:

Arak literekben az illeté orszag- pénzneme szerint: ,

Junius hé Szeptember hé
Orszig kiesinyben nagyban kicsinyben nagyban

1909 1908 1909 1908 1909 1908 1909 1908
Ausziria . 2158 2065 1435 1395 186 180 160 158
Magyarorszdg « 1831 17-39 1329 1329 193 188 138 136
Olaszorszdg  el. 22:30 2148 1634 1558 241 229 175 165
Francziaorszdg « 17-86 17-86 16-13 12-88 233 225 129 129
Svijez « 21-30 2135 16350 1625 213 2135 16H 1625
Norvégia dre 1517 1483 1083 1083 151 151 110 110
Németorszdg pl. 19 18 — — 159 159 133 133

* Amtliche  Ztg. des  deutschen  Fleischer-Verbandes 1910

januar 8.
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Bécsben a varos évkonyvei szerint kicsinyben a kovet-

kezd sz€1s6 arak jegyeztettek:
marhahis borjuhiis jubhis serigshis
eleje hitulja
1902 88—160 120—190 80—220 60—260 96—200
1905 100—172 120—200 100—240 80—200 120 280
1907 100—190 120230 96—9280 64—200 150—260
1909*  190—100 120—220 B0—340 56—240 120—240

szarvashis lohis vaj tej seriészsit
1902 30—240 46—80 160—360 12— 32 112—176
1905 a0—240 48—100 180—500 14— 36 136—180
1907 60—300 60—120 160—380 20— 36 150—184
1909* — 64—112 280 — —_—

fehér kenyér burgonya kel kaposita kappan

1902 19-8-—38-2 — — — 2-80—8
1905 20:3—37-7 8—I18 2—40 4—120 3—10
1907 20:2—405 6-—16 4—64 4—90 3—8
1909* —_ 7 — — —_

A dragasdg tehat Amerikatol kezdve Bécsig, a mi
fo-fogyaszté  piaczunkig, mindeniitt megvan. Egyaltalan
nem helyi jelenség ¢és azt sem Ilehet mondani, hogy
Budapesten volna a legnagyobb, kiilonosen a marhahust
illetéleg nem, mert Budapesten a marhahis ar kicsiny-
ben tiszta huasra értendd, kilfoldon pedig mindeniitt
80 % hus és 20 % értéktelen nyomtatékra. Az csak szolds-
mondas, hogy Budapesten <degnagyobb» a dragasag,
s ezzel rendszerint azok élnek, a kik komoly 0sszehasonli-
tasokat sohasem csinaltak.

A kontinens nagy vilagvarosaiban a dragulas, ha
ingadozas tapasztalhatd is, persze folytatodik; de az azokra
vonatkoz6 legujabb részletes ¢és hiteles adatok még nem,
vagy nagyon hidnyosan allanak rendelkezésre. Azokat tehat
e munka késziiltéig alaposan szdmba nem vehettilk, ambar

* Stat.  Nachrichten aus dem  Gesanimtgebiete  der  Land-
wirtschaft. (Bécs XII. évf. jan.)
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nagyon ¢érdekes lett volna megtudni Dbeldlik azt, hogy
az 1907. és részben 1908. évi stagniczid utdn ott is ép
ugy, mint Budapesten, 1909-ben nagyobb mértékben
kovetkezett e be a dragulas? De annyi ezekbdl az adatok-
bol is megallapithatd, hogy a sertéshus, a zsiradékfélék,
a tej, vaj 1909-ben ugyszélvan az egész vilagon maga-
sabb aron kelt, mint 1908-ban.

Miutan igy az ¢élelmiszerek kiilfoldi arainak kérdését
és az erre vonatkozolag rendelkezésre all6  anyagot
nagyjaban kimeritettik, a mar érintetteken kiviil, ratér-
hetink még némely oly momentumra, mely Budapesten
a dragasagnak az orszdg viszonyaibol folyo altalanos
vagy helyi jellegli tényezdje. Megjegyezziik, hogy itt kiilo-
nosen a husféleségek dragitd koriilményeire lesziink figye-
lemmel. Teszszilk ezt azért, mert a Németbirodalomban
a kisebb fizetésti csaladok sziikségleteinek felhasznalasa
targyaban készilt tanulmanyok szerint a kis csaladok
Osszes sziikségleteinek 45.5 %-a fogy el ¢élelmiszerekre.
Az élelmiszerek koziil pedig a husféleségek az élelmiszer-
sziikséglet 261 %-at igénylik, ugy hogy tulajd.onképen a
hts aralakul cis ol ¢l dragasag kérdésének a tengelye.

Egyéb okok.

Nem mondhatjuk, hogy fOképen az itthoni allat-
tenyésztés, de altalaban a mez6gazdasagi termelés a bel-
foldi sziikséglet fedezésére, elegendd nem volna. Ellen-
kezdleg, mint kimutattuk, az elégtelenséget a kivitel nagy
mérvei idézik eld.

a) Kiviteli kedvezések.

Az élelmiszereknek mar a termel6nél valdo abnormis
dragasagat a kiviteliinknek kedvezé piaczok magas arai
segitik eld. Nalunk idegen behozatalra csak annyiban
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lehet és van sziikség, amennyiben a termelés, szdmot nem
vetve a honi szikséglet igényeivel, minden 4ron, sok-
szor, mint a bécsi marhapiaczokon latjuk, karosodds aran
is, kifelé torekszik.

A kivitelrdl a kereskedelmi miniszter altal kiadott
emlékirat (Budapest 1905, 74. oldal) mondja: a hazai
export tilnyomé része nem az 4ruosztilyozasnak meg-
felelé rendes tarifak, hanem kiilonféle, kivételes és mér-
sékelt tarifa alapjan bonyolittatik le, ambar a mav, dij-
szabasa mas vasutak helyi 4arudijszabasaival = szembe-
allitva, olcsonak mondhato, kivaltképen a kocsirakomanyi
osztalyok dijtételeinél ¢és nagy tavolsagokra torténd szalli-
tasnal. A nyugati vamkiilfoldre és Oroszorszagba gyors
és teheraruként szallitandd kiilonféle élelmiczikkek, neve-
zetesen ¢él6 és ledlt baromfi, friss fozelék, zoldség, friss
gytimdles, ledlt vad, wvaj, friss hus, tar6, méz és
dinnye szallitdsara 20%, illetve egyes tavolabb fekvd
nyugati allamokat illetbleg 25 %-nyi engedmény all
érvényben, mely a hazai élelmiszerkivitelnek szerves
alapon  valo  fejlesztésére  hivatott Magyar  Elelmiszer-
szallito  r.-t. mikodésének alapjat  képezi. Oderbergen
at a vam-kiilfoldre szallitandd, egyes konnyen romlando
czikkek, nevezetesen vaj, friss hal, friss bogydk, mag-
vas ¢és csontar-gylimdlcs, sz6l6, zoldbab, borsd, paraj,
salata és uborka kivitelére, gyorsarukénti szallitds daczara,
a teheraru dijtételeket alkalmazzak. (78. o) A Magyar
Kiviteli ¢és Csomagszallitdsi r.-t. tevékenységébdl kiemeli
az emlékirat (130. o.), hogy ((kOzvetleniil alakulasa utin
els6sorban foladataul tlzte ki, hogy az akkor még nagy,
hizlalt baromiibehozatalt az orszagbol kikiiszobolje ¢és a
baromfi- ¢és tojaskivitelink szamdara versenyképes, jO mind-
ségeket teremtsen». — A Magyar Elelmiszerszallitd r.-t.
kiilon dijkedvezményeket ¢élvez a mav.-tol. A Budapest
mogott  fekvo  allomasokrol és  Budapestrdl —gyorsaruként
Bécsbe, valamint Cseh- és Morvaorszagba szallitando, ¢16
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és ledlt baromfi, friss fézelék, gyiimoéles, ledlt vad ¢és
vajra a mav. vonalait illetbleg a II. osztaly dijtételeibdl
15 % engedményt kap. Kocsirakomanyokban széllitando,
vam-kiilfoldre rendelt baromfi, f6zelék, gyiimélcs, hus,
tojas ¢és dinnyekiildeménynél teljes refakczia csak akkor
illeti meg, ha havonként 10,000 klgr. ért torténik a dij-
fizetés. Ha csak 5000 klgr. sulyért fizettetnék, akkor csak
a refakczia fele esedékes A refakczidk csak akkor érvé-
nyesek, ha ezen ¢élelmiszerekb6l évente hioxexer tonna
szallittatik, ha 30,000 tonna szallittatik a nyugati vam-
kiilfoldre (Németorszag ¢és Svajecz  kivételével) még 5%
refakczia jar. Ugyanezen tarsasdg azonban arra is vallal-
kozott, hogy a budapeadti koxponti vaaarcoarnok elld-
taioa és fokozasa érdekében oly kapcsolatot létesit egy-
felol a termeld (kereskedd), masfelél a kozponti vasar-
csarnokban mikodd hatésdgi kozvetitd bizomanyosok €s
keresked6k kozt, hogy ezéltal a szallitmanyozott élelmi-
szerek  mindenekelott a kozponti  vasarcsarnokba  jussa-
nak. (132. o.) Hét izletév alatt (1896/1897—1902/1903)
e tarsasdg csakugyan kivitt Bécsbe 68.792,218 kor., egyéb
osztrak  helyekre 20.094,168 kor. ¢és a vamkilfoldre
83.662,752 kor. értékii, Osszesen 172.549,138 kor. értéki
¢élelmiszert. De hogy a budapesti kodzponti vasarcsarnokba
mennyit hozott, miként létesitette a vallalt Osszekottetést,
arrol egy hanggal sem emlékszik meg.*

fme, a kiviteli kedvezmények, melyek a belfoldi
fogyasztasnak még figyelembeveendének kotelezett —igé-
nyeire sincsenek tekintettel! Hogy az 10j vashti tarifak
talan valtoztattak ezen a helyzeten: az ma még el nem
biralhaté; de a régi hibanak kovetkezményei minden-
esetre érezhetdk.

* Csak a folyé 1910. évben kezdték meg ez iigyben a f6-
varossal a targyalast, mely mar be is fejeztetett.
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b) Kozélelmezési intézmények terhei.

Hogy a kozélelmezést szolgald hatdsagi intézmények
mind jovedelmet hoznak, arra nézve eklatans példa a
budapesti marhavasartér, melynek atlagos jovedelme az
els6 30 év alatt 1902-ig 1782% volt. A mai jovedelmezo-
ségrol mar fentebb beszéltink, de nem emlitettiink olyan
példat, mindket Németorszag kozélelmezési intézményei
szolgaltatnak. Miinchenben a kozvagohid és vasar 1905. évi
bevétele 1.276,339 marka, kiaddsa 1.344,762 marka volt,
tehat rafizetett a varos 68,423 markat. Niirnbergben
1904-ben csak 2525 marka haszon maradt.

A nagy Dbevételi tdbbletek természetesen a magas
hasznalati dijakbol allanak el6. Bécsben pl. a silanyabb
marhaért csak 60 fillér a vasari dij, Budapesten 1.60 fillér.
Bécsben egy borjuért 14— 16 f., Budapesten 30 f. a vasari
dij. Bécsben a sertésért 20 f., Budapesten siildéért is
50 f., sertésért meg épen 1 kor. a vasari dij és igy
tovabb. A vasarcsarnoki helybér Budapesten husnemiiért,
mint mar utaltunk r4, négyzetméterenként és naponként
40—>50 fill. Bordeauxban egész honapra 1 zarka 5 frank,
Drezdaban négyszogméterenként és naponként 18  fillér,
Berlinben .24 fill., burgonyaért Budapesten négyszdog-
méterenként 14 fill.,, Berlinben és Lipcsében 12 fill. Pincze
és rakhelyiség négyszogm. Budapesten 10 fill,, Berlinben
6 fill. Budapesten mégis a kozponti vasarcsarnokot akar-
jak a korulotte fekvd draga telkek kisajatitdsaval, és a
luxoriosus épitkezés stilszeri folytatasaval kibOviteni, a mi-
nek elsd részlete a fOvarosi mérndki hivatal 1904. évi
szamvetése szerint 471 milli6 korondba keriilne. Pedig
ha a husvasart kiterelnék a marhakozvagohidra, akkor
folosleges volna a  kdzponti  vasarcsarnok — kibdvitése.
A husvasar pedig a marhavagohid kihasznalatlan telkén
par szazezer koronabol megteremthetd volna.
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¢) Husfogyasztasi ado.

Igen kiillonds helyzetet taldlunk a husfogyasztisi ado
terén. Mi még vigan fizetiink igen igazsagtalan hus-
fogyasztasi adokat. Németorszagban 1909. aprilis 1-éig
mar csak 1390 kozségben szedtek husfogyasztasi adot,
1910. év aprilis elsejével azonban ez az ad6 Német-
orszagban teljesen megaziint.

Hoitsy Pal a képvisel6hazban az 1895. és az 1905. évi
allami koltségvetés targyalasa alkalmaval nalunk is meg-
siirgette a fogyasztasi add eltdrlését, de a korabbi, mar
1894-r61  datalodo husfogyasztasi adoreform-igéreteket nem
szamitva, az akkori pénziigyminiszter 1907. év elején csak
azt helyezte kilatasba, hogy a bor és sor fogyasztasi ado-
jat, az iparfejlesztés egyik eldfeltételképpen mérsékelni
fogja. Az 1908-ban tartott miniszteri dragasagi ankéten
mar kilatasba helyezték a husfogyasztasi add reformjat,
de azota sem tortént semmi.

Pedig hat a husfogyasztasi add, mely mellé még a
maximalisan 25 %-ban kihasznalhaté s a kozséget illetd
husfogyasztasi adopotlék is  jarul, rettenetesen igazsag-
talan. Nemcsak azért, mert a kiilonféle értéki artt ugyan-
azon tételekkel terheli, hanem azért is, meri, mint mar
ramutattunk, a szegény emberre aranylag sokkal t&bb
teher esik bel6le, mint a modosabbra. Ma is az 1870-ben
megallapitott 3, illetéleg 4 addosztily szerint szedik a
vagoallatok egyes nemei utdn, Budapesten baromfi utin
is, a megszabott adotételeket. Egy 6 mm. huast szolgaltato
szarvasmarha ulan Budapesten ép gy 1260 kor. allami és
250 kor. kozségi fogyasztasi adot kell fizetni, mint azon
novendékmarha utan, mely kozépsé két tejfogat mar el-
hullatta és alig 100 kilot nyom. A fogyasztasi ad6 a si-
lanyabb, olcsébban mérend allat husanal ebben az eset-
ben hatszor annyi, mint a jol kihizott joszagnal; holott
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ennek megforditva kellene lennie. Vagy a siildoért, mely-
nek sulyhatara 6—20 kildo, Budapesten 1:56 kor. allami
és 40 fill. varosi fogyasztasi ado, sertésért 20 kilon feliil
5*16 kor. allami és 105 kor. varosi fogyasztisi ado fize-
tend6. Tehat mig egy 6 kilés siildd husat kilénként 33 fill.
fogyasztasi add terheli, addig egy 200 kilosét 216 fill.,
vagyis csak a 16-od része. De maganak a friss husnak is
ép ugy 59 (47+1-2=59) fill. a kilonkénti fogyasztisi ado-
terhe, mint a fiistolt és feldolgozott hisé, vagy épen
szalamié.

Bécsben sem idedlis a husfogyasztasi add, de mégis
jobb, mint mindlunk. Ott a szarvasmarhaért 100 kiloig
(élésulyban) 338 kor. az allami és varosi fogyasztasi ado,
400 kiloig 9 kor. 10 fill. és a friss husért kisebb, mint a
sozott, fiistolt, vagy épen a szalamihusért. Ezenfelil a sertés
fogyasztasi addja is kisebb. De leghelyesebben vetik ki a
husfogyasztasi adot Francziaorszagban, a hol a tiszta
htssuly utan szedik a vagoéhidi és husszemle-dijakkal
egyiitt. Kilonben Francziaorszagban is el akarjak tor6lni
a husfogyasztasi adokat. Mar 1901-ben tdrvényjavaslatot
nyujtottak be ezirant, a mikor Lyon varos képviseldjének
volt batorsdga a parlamentben megmondani ezt: «ha az
octroi nem csekély terhe a varosi lakossagnak, Ugy nem
kisebb mértékben nehezedik az a foldmiveld gazdakdzon-
ségre sem, mert az octroi a mezdgazdasagi termények
forgalmanak nagy akadalya, mesterségesen ndveli az
arakat és csokkenti a fogyasztast™®.

A husfogyasztasi adonak, a mar érintett igazsagtalan-
sagon kiviil, ndlunk mas atrocitdsa is van, a mi a koz-
élelmezés szempontjabol nagy sulylyal esik a mérlegbe.
Ez az, hogy akadalya a huisforgalomnak.

Az egyik beszedési korbol a masikba vitt hast rend-
szerint kétszeres fogyasztasi add terheli: egyik az el6-
allitdas, masik a fogyasztds helyén. Budapesten még mas
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érdekessége is van a dolognak. Itt van kiil- és belterileti
fogyasztasi ad6. Tehat a belteriileten eldallitani kotelezett
hust, ha a kiilteriiletre viszik, ott ujra be kell addzni:
s6t, ha a Kkilteriiletr6l visszahozzdk a belteriiletre, a
harmadik adozas is megtorténik.

A Dbor- ¢és husfogyasztasi adotorvények és szabalyok
(hivatalos 0Osszeallitds 83—S84. §.) tudnak ugyan visszatéri-
tésr6l, de az a gyakorlatban alig érvényesiilhet ¢és ha
érvényesiil is, nincs benne koszonet. A ki pl. vidéken a
fovarosba vald kivitelre vag, azt elére kell jelentenie és
a fogyasztdsi adot letétbe helyeznie. Csakhogy az a
vidéki husiparos rendszerint nem tudja elére, hogy ki-
vitelre fog-e vagni, vagy hogy mely részeket fogja ki-
vinni? Ezt az iizleti konjunktardk szabalyozzdk, a melyek
minden részletikben elére nem lathatok. De {oltéve,
hogy elére lathatok is, a ki kivitelre vag, az az allatot
suly szerint tartozik beaddzni.. Mivel pedig a sulyszerinti
bead6zds egyes viszonylatokban, ¢és fOképen az exportra
alkalmas nehezebb artnal, dragabb, mint a darabszerinti,
ennélfogva ezt a kivitelt, ellentétben a kiilfoldre irdnyuld
szallitmanyokat illetd szallitasi- és fogyasztasi add vissza-
téritési kedvezményekkel, nagyobb adok terhelik.

ime egy példa: Egy 350 kilo husstlyu okorért 1. osz-
talya varosban a fix all. fogyasztdsi ad6 1008 kor., de ha
ezt az allatot a 330 kil6 hussuly szerint addzzak be, azt
az 1. osztaly varosok friss husadotételének (3 96 K mm.-
ként) alkalmazasaval 13.76 kor. fogyasztasi ado terheli,
vagyis 3*68 K-val tobb. Ha a vagas helyén marad a hus
fele, a masik felét pedig a vagd Budapestre hozza, akkor
a vagas helyén visszakap 6"88 kor.-t, de fizet Budapesten
a bevitt husért 822 kor. allami adét, tehat az otthon
maradt félmarha huasat 318 kor.-val terheli tobb, mintha
nem exportalt volna. Ilyen bdlcseséggel husdragasagot
megsziintetni nem lehet.



181

d) Jovedelmi ado.

Egy masik kegyetlen terhe a husélelmezésnek a his-
iparosok jovedelmi adorendszere. A tdrvény abbol indul
ki, s ezt az 1) adotérvények is atvették, hogy a hus-
iparos tiszta jovedelme minden szarvasmarha utan 10 kor.
4—4 borju, vagy sertés, 8—8 juh egy szarvasmarha szamba,
3 malacz 1 sertés és 3 barany 1 juh szamba megy. Elte-
kintve attél, hogy ily nagy altalanossagban a helyi és
egyéni viszonyok figyelembevételét kizaré adodalapot meg-
allapitani nem lehet, a fixirozott tétel mar ezért is igen
nagy terhet jelent, mert a 10%-os addkulcs alkalmaza-
saval szemben a hivatalosan is vallott jovedelem-eltitko-
lasban a husiparos korrektivumot nem talalhatott és nem
fog talalhatni. A vagasi statisztikait a vagohidak és a fo-
gyasztasi adohivatalok szolgaltatjak be, tehat a jovedelmi
alap kideritéséhez hivatalosan megallapitott vagasi adatok
allanak rendelkezésre. De ez még hagyjan volna. Sokkal
nagyobb baj és igazsagtalansig az, hogy az addkivetés
alapjaul a husiparosokkal szemben nem az utols6 harom
évi vagas atlagdt, hanem az adokivetés évét megeldzd év
vagasait veszik. Ily alapon rdjjak ki az adoét ma harom évre.
Kétféle hatranya van ennek. Az egyik az, hogy a sulyos
adoalaptol valdo leheté szabadulds végett az egyes hus-
iparosok vagy oly tonkrement husiparosok nevén vagnak,
a kiken a jovedelmi adé mar behajthatdé nem lesz; vagy
vagnak valamelyik kartarsuk nevén, a kinek megkarosi-
tasabol  lelkiismereti kérdést nem csinalnak. Evvel a
Budapesten divo szokassal vagy magat a kincstart, vagy
a kartarsat rovidilik meg. A masik nevezetes hatrany,
mely pedig egyenesen a torvény rendelkezése folytan ugy
all el6, hogy szamos esetben oly vagasok utin, a melyek
adoalapjat az egyik addbalany, mert a masik -elnyerte
eléle, elveszitette: a vesztes fél fizeti a jovedelmi adot.
Ily eset, eltekintve az egyes, lzleti évek-természetes val-
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tozandosagatol, akkor all elé, ha az adokivetést megeldzd
évben valamelyik husiparosnak jelentékeny koz-, vagy
katonai husszallitasai voltak, de e szallitasokat elveszi-
tette. Mivel az addé mar fixirozva van és abbdl jovedelem-
csokkenés czimén semmit le nem irnak, az ily -elvesztett
szallitas utan az fizeti az adot, a ki elveszitette. A kozel-
multbol valdo egy konkrét példa élesen vilagitia meg az\
ily eshetdséget.

e) Katonai és kozszallitasok.

A Dbudapesti helydrségnek 8 fogyasztd kozossége, a
katonai legénység 1906. évi junius hé végéig 8§ mészarostol
szerezte be, napi 24. mm., j6 10 Okor husabdl allo szik-
ségletét. 1906. ¢évben azutan meggondoltak a dolgot és;
a 8 katonai kozosség egy vallalkozotdl biztositotta az,
egész hussziikségletet. Ez a nagy sziikséglet, napi 10 0kor
utan, megadoéztatva nem volt az elsé évben, ellenben a
8 mészaros, a ki az 1906. év derekaig szallitott, ez ado”
val ugy az egész 1906, mint a kovetkezd két évre meg-
6 vatott.

A katonai ¢és kozszallitasok helytelen rendszerének
egyébként a husélelmezést terheld mdas hatranyai is van-
nak. Oly hatranyok, melyek a fogyasztd6 kozonség kiszol-
galasat nagy mértékben megnehezitik. E hatranyok abbol
allanak el6, hogy a katonai ¢és kozszallitasok egész to-
meges hussziikségletét egyes kivalasztott czégekt6l szer-
zik be és a legénység szamara azokat a vastag, egyéb-
ként tudomanyosan igazolt tételek szerint kevesebb
tapértékii, husokat is igénybe veszik, melyeket a varosi
népesség legszivesebben fogyaszt és legjobban  keres.
A szallitdsoknal azonfeliil hosszabb iddre fixirozzdk az
arakat, a mi természetszerlileg nagy rizikoval jar; oly
rizikoval, a minek, ha terhei jelentkeznek, kénytelen-kel-,
letlen legalabb részben a maganfogyasztasra haritoédnak
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at. Egészen mas a rendszer Francziaorszdgban. Ott a
katonai hussziikségletekel kisebb csoportok, csak zaszlo-
aljak és szdzadok szamara szerzik be egylittesen, nem
pedig egész ezredek vagy hely6rségek szamara. Ehhez
képest természetesen azt sem kotik ki, hogy egész éalla-
tok, legfolebb bizonyos kevés pecsenyerészek kivételével,
szallitandok. Végiill pedig, s ez Németorszagban is igy
van, a szallitdisokat, nem mint ndlunk, egy, harom vagy
tiz évre kotik le, hanem félévenként vagy még kisebb
idokozokben is valtoztatjak.

1) A kozvetités folos szervei.

A kozvetités folos szerve Budapesten mindenekeldtt
az, hogy a husiparosnak nevére, kivéve a szalamigyarost,
vidékrél friss hist behozni egyaltalan nem szabad. A f6-
varos ezen rendelkezésen elvben, illetéleg sertésvasari
szabalyrendeletében is valtoztatott ugyan mar, de gyakor-
latilag végrehajtani a mddositdst nem lehetett, mert a
kijelolt vasuti  allomas  huskiadasra berendezve nincs.
Ennélfogva a husszallitmdnyok tovabbra is csak a koz-
ponti vasarcsarnokba, oltani helybérld nevére érkezhetnek.
Tehat a vasarcsarnoki draga helybér és a kozvetitd hasznai
minden husiparos altal, a ki nem vasarcsarnoki hely-
bérl6, minden esetben fizetendok.

A kozvetités tovabbi folos szerve az, hogy a vago-
hidakon, tehat a hus eldallitdsi helyein, husvasart tartani
Budapesten egyaltalan tilos. A ki tehat maga egész da-
rabokat nem vaghat, vagy a kinek f0loslege van, az a hust
megint csak a koOzponti vasarcsarnokba kénytelen beszal-
litani s ott, a has torodésébol eldalld veszteségeket nem
is szamitva, csak a befuvarozassal és a vasarcsarnoki di-
jakkal terhelt hust veheti, vagy adhatja el. Nyugat-Eurdpa-
ban minden nagyobb varosban a vagohidak egyuttal hus-
nagyvasarok is. Hamburgban még a Daniabol behozott
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hust, is a kozvagohidon bocsatjak aruba. Bordeauxban,
Parisban a délel6tt levagott allatok husat, noha e varo-
sokban is vannak vasarcsarnokok, a kozvagohidon, ugyan-
ott, a hol Ilevagattak, délutin nagyban el 1is arusitjak.
Nalunk ellenben a koOzponti véasarcsarnok szikk voltat
hangsulyozzak s 1jabb millidkat akarnak belefektetni,
hogy a hust eldallitasi helyén értékesiteni, vagy kozvet-
leniil a fogyasztd kiszolgaloja, a husiparos szdmara a
varosba hozni ne lehessen.

A nagyvagok osztalya, a mely a kisebb tékeszegény
htsiparosokat terheld termelési koltségeket, azt az Oridsi
rizik6t, a mi a nyerstermény-értékesitéssel jar, avagy a
vagoéhidi mindennapi lopasokbol all el6, redukalna: mas
nagy varosoktol eltérden, ezért nem tud nalunk kiala-
kulni. A tdékeszegény husiparos, hogy iizletét folytathassa,
fagygyl- ¢és borvasarloktol belestdl, paczalostdl, nem  rit-
kan még vagolegényétdl is kénytelen el6legeket venni s
mert ez eldlegek utdn a rizikd nagy, az eldlegoszté nyers-
termény-vasarlok a fizetett arak leszallitasaban, a vago-
legény pedig mas modon keresnek karpotlast. Tehat a
tokeszegény husiparos, a ki ardnylag nagy termelési
koltségekkel is  dolgozik, nyersterményeit sem  értéke-
sitheti, nemcsak a conjuncturak kihasznalasaval, hanem
még oly arban sem, a mit aruja, a piaczok alakulasaitol
fliggetleniil, napi arban effective megér.

F6los szerve a kozvetitésnek a vasarpénztar kotelezd
igénybevétele. Ennek folytan megtorténik az, hogy az
eladd oly Osszegek utan is incasso-dijat fizet, melyeket
O  hitelezett. Fo0los teher tovabba a vasarpénztari hajto-
szolgalat kotelezé igénybevétele az egész vasari érdekelt-
ség szempontjabol azért, mert sem az eladé, sem a vevo,
sem a kozvetitd a sajat személyzete munkassagat kelld-
képen ki nem hasznalhatja s oly szolgalatokért is fizetni
kénytelen, melyeket sajat alkalmazottai ingyen vagy
pausaliter olcsobban végezhetnének.
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Kiilondsen hatranyos szerve a kozvetitésnek, a sok
orszagos vasar. Evente 5500. A sok vasaron elaprozodik
a kinalat, kiszamithatlan ¢és rendszertelen. Ez az oka
annak, hogy minden szarvasmarha koriilbeliil héarom,
minden juh és sertés korilbeliil két vidéki vasaron for-
dul meg, miel6tt a budapesti piaczra keriilne vagy a
helyett, hogy egyenesen ide kiildenék. Az eladd a sok
orszagos vasar kozott szabadon valaszthatvan, azon a
vasaron, melyre elészor hajtotta fel allatjat, nem sokat
torddvén a kereslet és kindlat viszonyanak gazdasagi
torvényével: csak akkor adja el joszagat, ha a magaban
feltett arat eléri s ha tényleg akad elegend6 jo vevo.
Ha nem, viszi a joszdgot tovabb; hézal vele vasarrol-
vasarra; holott evidens, hogy evvel értéket képviseld id6t
veszit, az allat leromlik ¢és allategészségiigyi szempontbol
sokkal aggalyosabba ¢és  veszedelmesebbé  valik, mint
aminének az agrariusok altal mindig a nemzeti vagyon
veszedelmeként emlegetett azon allatbetegségek  beczipe-
lése tekintheték, melyek a kelldképen ellendrzott idegen
allatok behozatalaval kapcsolatban felmeriilhetnek. De a
kiszamithatlan kindlat és az orszdgos vasarok osztalyo-
zatlan anyaga az allatkeresked6t és a husiparost is folos
koltségekkel  terhelik, vagy pedig rizikéjukat ndvelik.
Mert akarhanyszor koltségeskednek, id6t vesztegetnek a
nélkiil, hogy vasarolni tudnanak. Tehat eladdo és ve\d
a sok rendszertelen orszagos vasar folytdn oly terheket
kénytelen a husfogyasztisra roni, melyek nyilvan elkeriil-
hetdk volnanak.

Ugyanezek az orszagos vasarok a taplalé forrasai a
kozvetités beteges kindvéseinek is. Az orszagos allat-
vasarokon nagyon sok szegény ember szerepel ligynok-
ként, erre vald jogosultsag ¢és képesség nélkil. Nem a
keserves  keresetiiket, irigyeljik; de a kozérdek nagy
szempontjait tekintve, .nem hagyhatjuk érintetlenil azt,
hogy ily iigynokok, kupeczkeddk a  vasarokon jokor
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reggel lefoglalozzak az allatokat, anélkiil, hogy a kifize-
tésilkre gondolndanak is. Ha taldlnak vevét, a ki némi
haszonnal atveszi a lefoglalozott allatokat, jo; ha nem,
veszni hagyjdk a par korona foglalojukat. A hatranya
ennek megint csak az, hogy az 4rak szabadon nem
alakulhatnak, a rizikd6 novekszik és az eladora nézve
sziikségessé valik a vasari hazalas.

Egy masik beteges kinovése a kozvetitésnek az,
hogy a bécsi és budapesti tOke-erds bizomanyosok bizo-
manyi izleteik zOmét ugyszolvan strohmannokkal bonyo-
litjak le. Ezek a strohmannok kereskedokként szerepelnek
ugy az orszagos vasarokon, mint az uradalmakban. Toké-
jik nincs, hitelt nem kapnak. Hogy tehat mégis kereé”
kedést folytathassanak, a bizomanyosok szinleges be-
kiildéivé, komittenseivé lesznek, olyforman, hogy a legjobb
esetben az esetleges differenczidkra atadnak a bizomanyos-
nak a vétel mennyiségéhez mérten, 10—500 koronat, az
allatokat a bizomanyos kikiildott embereivel (kdltségeit
jol  megfizetik) egyenlittetik ki ¢és mint ((tulajdonosok*,
a bécsi vagy a budapesti bizomanyos czimére kiildik az
allatokat.

Mar most ebbdl a husfogyasztdsnak kétszeres terhe
all el6. Az egyik a bizomanyosoknak azok a koltségei,
melyek az ily vételek effektudlasa koriil felmeriilnek;
a masik az, mely, a dolog természeténél fogva, abbol
keletkezik, hogy a bizomanyos az & strohmannjanak
kényszervételeit kotelességszerien, de humanitarius szem-
pontbol is, 1gy kénytelen értékesiteni, hogy strohmannja
legalabb is épkézlab szabaduljon.

A bizomanyosok koltségei, pénzzel kikiildott embereik
utan, mintegy a vételar fél perczentje. De hogy az a
differenczia, a mi a pénztelen kereskeddk, a bekiildé stroh-
mannok bevasarlasi arainak kényszeri magassaga foly-
tan az ismét-eladas arainak kényszerii emelése kovetkez-
tében igy eléadll: mennyi, az ki nem szamithatd, tiszta
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véletlenség. Mindenesetre tény azonban az, hogy ezek a
pénztelen strohmann-kereskedék, a kiknek vesziteni valojuk
nincs, ugy a vételeknél a verseny, mint az eladasoknal
tobb-koltségeik megszerzése czéljabol az arak emelkedé-
sét idézik eld.

Azok az okok, melyek végeredményiikkben a hus
dragasagat okozzadk, mindezekkel a kisebb-nagyobb stly-
lyal latba es6 tényezékkel még kimeritve nincsenek.

g) Az adasvétel terhei.

Itt van még mindenekeldtt az a visszassdg, hogy a
szarvasmarha adasvétele Budapesten csaknem  kizarolag
élésuly  szerint torténik, holott Nyugaton nagyrészt a
tiszta hussily vagy bizonyos szamu percent engedmény
alapjan (pl. sertésnél 20—24%) bonyolitjak le az adas-
vételeket. Az ¢€losuly szerinti adasvétel mindig az eladd
érdekeit védi, mert Ilehetové teszi az allatok etetését
és itatdsat a normalis mértéken tal is. Ezen a réven,
a mint azt nalunk Farkas Kalman dr., az elhunyt fiatal
professzor a foldmivelésiigyi miniszter kiadasaban meg-
jelend Kisérletiigyi Kozlemények 1906. évi harmadik fiizetéi-
ben kozzétett dolgozatiban megirla, a vevd 10—12%0-kal
tul ia fizetheti a valddi értéket. De ugyancsak az ¢él6
suly szerint valé adasvétel teszi lehetévé azt, hogy be
nem vallottan vemhes dallatokat adnak el, pedig a hasz-
nalhatlan vemhes méh sGlya még sertéseknél is 5.8%
lehet.

Budapesten a tlletetésre és itatasra adva van a lehe-
tdség azaltal, hogy itt darat is szabad etetni, az itatés
pedig még a marhavasiaron is szabad és kozvetleniil a
vasarra vald hajtds el6tt  torténik, A sok wvizet lekdtni
tud6 daraval valo etetés a Nyugat Osszes piaczain csak
a sertésvasarokon szabad; marhavasaron tilos és Drezda-
ban pl. a marhavasart megel6z6 nap esti 6 oraig kell az



188

itatast is befejezni. A vemhes allatokért vald kényszerQ
szavatossdgot Bécs varos tandcsa 1907-ben 3182. IX. sz.
alatt rendelte el. Nalunk évek oOta folyik a csatarozas a
daraetetési tilalom elrendelése miatt, de tobbet elérni
nem sikeriilt, mint hogy a vasart megel6z0 napon mar-
nem szabad a marhat daraval etetni.

h) A forgalom nehézségei.

Tovabbi terhe a belfoldi forgalomnak azok a szakértdi
dijak, melyeket az 1900. 17. t.-cz. rendelkezésébdl folyo-
lag, a vasuti rakodasnal eljar6 allatorvosoknak kell fizetni.
Tisztara kozérdek(i szolgalatrél van szo, de a dijat mégis
a szallitdo feleknek kell fizetniok. E dijak pedig majdnem
oly arénytalanul terhelik a husfogyasztast, mint a fogyasz-
tasi ado. Egy allatbizomanyos czég adatai szerint, melye-
ket a budapesti kereskedelmi iparkamara 1906. évi jelen-
tése is felhasznalt, egy harom darabbol all6 totgyorki
allatszallitmany utan 10 kor. 75 fill, egy-két darabbol
allo tihanyi szallitmany utan 10 kor. 60 fill., egy nagy-
dorogi egy darabbol allo szallitmany utan 7 kor 15. fill.
és egy 45 darabbol 4all6 hevesi szallitmany utan, vala-
mennyi Budapestre iranyitva, 19 kor. 50 fillér szakért6i
dijat kellett fizetni. Tehat az egyik esetben esett ily dij-
teher egy darabra 7 kor. 15 fill. a masik esetben 1 kor.
30 fill. A kisember tehat nemcsak az egyes allatoknak a
vasuti  szallitas dijainal alapul vett, tOlsdgosan nagy
normal-stilyok, az egyes darabokhoz alig szerezhetd
vasttikocsik  hidnya, hanem a kisszallitmanyokat arany-
talanul nagy mértékben terheld allatorvosi szakértd dijak
miatt sem kiildheti allatait a budapesti vasarra, a hova
a szallitas a 69,151/1896. sz. FM. korrendelet szerint
csakis vasuton s csak az eladasi helyen vagy ahhoz leg-
kozelebb esé vasuti marharakodorol (77,636/1897. FM.)
szabad.
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Igen sulyos akadalya a belfoldi huasforgalomnak a
54,300/1908. FM. rendelet 114. §-a, mely a szarvasmarha,
juh, kecske és sertés kozfogyasztdsra szant friss hisat mas
kozségbe, tehat vidékr6l Budapestre is és innen vidékre
csak az elbirt foldarabolasi moéd (6t vagy két darab,
de az egész allat) mellett engedi szallitani. E rendelkezés
oly teher, hogy a kozp. vasarcsarnokban, legalabb a be-
hozott husokat illetdleg, szemet hunynak eldtte. Igazsag-
talansdga pedig annal szembeszokobb, mert Ausztriabol
és a vamkiilfoldr6l mas feldarabolds mellett is szabad
behozni. E rendelkezés folytan a vidéken kevésbbé sziik-
séges pecsenyehusok Budapestre nem kiildheték, viszont
a Budapesten nehezen értékesitheté eleje husok, melyek
vidéken keresettebbek, vidékre nem szallithatok. Mivel
igy a pecsenyehuskinalat kisebb, ily mindségek &rai emel-
kednek, az eleje husok pedig értékiiket veszitik s ar-
kiilonbségiik szintén a pecsenyehtsra repartirozando.

i) Elkobzasok.

Jelentékeny terhe a husélelmezésnek a sok elkobzas,
vagyis oly allatok és husrészek megsemmisitése, a melyek
a kozfogyasztasra alkalmatlanok. Hogy err6l fogalmat
nytjtsunk, felsoroljuk mit koboztak el Budapesten 1905-ben
tehat még az 1 husszemlerendelet életbelépte  el6tt.
Elkoboztak 45,151 tiidét, 11,763 majat, 741 I1épet, 2194
vesét, 1948 szivet, 264 nyelvet, 1555 barzsingot, 93 gyom-
rot, 184 belet, 11,748 méhet, 50 tégyet, tovabba 324 fél-
fejet, 28 szegyvazat, 27 labvéget és 1094 kg. vegyes hus-
részt, egész allatok nélkiil, csak a marhavagoéhidon. Az 1j
husvizsgalati rendelet életbelépte ota az elkobzdsok még
nagyobbak. Mutatja ezt a budapesti marha-és sertés-koz-
vagohidon tortént elkobzasoknak szama 1909-ben.
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Kimutatas

1909. évben a marha- és sertésvasdron és vdgohidon a fel-
ietlen  kozfogyasztasbol — kizart,  feltételéé  kiozfogyasztisra
bocsatott és technikai feldolgozasra utalt a megsemmisitett

adllatokrol*
A [eltétlen A [eltételes A technikai feldel-
kozfogyaszidsbél kozfogyasziisra  gozdsra utalt,ill. meg-
kizart allatok utalt allatok semmisitatt illatok

darabszima

BikRiw s s s 30 21 9
0171 e T 209 184 25
Tehén .. _ . . .. — 163 125 38
BIVERY . - v s 8 66 12
Borju . .. — 406 297 109
Juhooe e e 105 100 5
Bardny .. .. 10 8 2
Kecske .. - 3 1 9
Sertés (egész 2447 1397 747
Sildé . _ 163 72 91
Sertéshiisa . 2347 1451 1249
L0 o e diastes e 43 — 3
Sertésszalonndja . . . = 303 -

Hogy az eclkobzasok a vasarcsarnokokban is mily
méretiick, annak jellemzésére, ime, az 1908. évi adatok:
Elkoboztak 33,373 kg. marha, 14,030 kg. borju, 2783 kg.
juh, 6379 kg. sertéshust, 1342 kg. kolbaszt és fiistolt
hast, 1954 kg. zsigeri Ezenkivil 7152 drb baromfit,
7156 kg. halat, 1126 drb vadszarnyast, 1517 kg. vadhust,
35,139 drb tojast, 11,521 kg. zoldséget stb. Ez pedig
egyenesen absurdum, mert ezek az elkobzasok évrél-évre
novekszenek és sokkal nagyobb aranyQiak, mini barhol a
vilagon. Az elkobzott allatokat ¢és husokat csak csekély
részben értékesitik a hatdsdgi husszékben, a legtobbjét
technikai czélokra dolgozzak fel, a mibdl a tulajdonos,
vagy iparos semmit sem kap, pedig a borok, a technikai
zsiradék, a miitragyaanyag mind értékesithetd.

Nekiink kiilonben, egy bizonyos  szovetkezeti  alaku-

* Hasszemle: 1910. 1. szam.
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Jlast leszamitva, allatbiztositoink sincsenek, hogy a fel-
meriild karok legalabb ez 1ton volnanak -elviselhetobbekké
tehetok. Szészorszdgban, Badenben ¢és mas német tarto-
manyokban, valamint Svajczban is orszagos és kotelezd
allatbiztositok védenek az ily karosodasok ellen.

k) Melléktermék-értékesités.

De sokkal nagyobb baj a huasélelmezés szempontja-
bol, hogy a marha- és sertés-melléktermékeket a fovaros
htsiparosai valamennyien kozdsen ¢és a mindenkori valddi
értékben értékesiteni nem tudjak. Némi kisérletek tortén-
tek ugyan ily irdanyban a javulas eldidézésére, marha- ¢és
borjubért meg a faggyit a mészarosok éri ékesitd szovet-
kezetei meglehetos jol értékesitik ugyan, de még mindig
nem a legjobban. Ennek az egyik oka az, hogy a vago-
hidakon oly munkasok dolgoznak, a kik nem az 6 alkal-
mazottaik, részben munkavallalkozok, vagy pedig a bél
és pacalari atvevOinek alkalmazottai. Ezek hibas munkat
végeznek, a mellékiermékek egy részét (faggyat) rajta
hagyjak a bél- ¢és pacalarikon, a husrészekbdl pedig az
ellendrzés hianyossaga folytan egyes darabokat elhordanak.

A henteseknek csak a vagoéhidi hulladékok értékesi-
tésre van szoOvetkezetiik; de fO-termékeik a szalonna és
zsir valosagos értékének elérésére megfeleld szervezetiik
még nincs. A németeknél e részben is mas helyzetet tala-
lunk. A birodalom nagyobb varosaiban 280 bdrértékesitd,
90 faggyuolvasztd, 18 bél-és vagohidi hulladék értékesitd
¢és 20 vérértékesitd szervezetiik van a német iparosoknak.

7. Forgalmi korlatozasok.

Nem kis mértékben dragitd téuyez6i a husélelmezés-
nek azok a forgalmi korlatozdsok, a melyek a ragados
allati betegségek ellen vald kiizdelem sikere érdekében
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korményhatosagilag rendeltetnek, meg pedig az egyben-
masban mar elavult allategészségiigyi torvénylink, az
1888: VIIL. t,-cz. értelmében. igy pl. a lépfenét és sertés-
orbanczot sehol sem kezelik oly szigortan, mint minalunk.
A forgalmi korlatozasok folytdn mas tomegarukat sem
lehet piaczra vinni, ha azok tengelyen szallithatok. De
altalaban  allategészségiigy-rendészetiink épen a  kiilonben
is dragitd export fenntarthatasa érdekében, mert hiszen
ezen rendészet ellen6rzésére még a velink kozdés vam-
terlileten ¢él6 Ausztrianakis szabadsagokat adtunk — sokkal
szigorubb és terhesebb, mint az a belfoldi fogyasztas
szempontjabol kivanatos.

m) Allattenyésztési bajok.

Allattenyésztésiink iranya sem kedvez a husfogyasz-
tasnak. A tejtermelé és nem a hustermelé irany a vezetd
motivum. A hus-piaczokat szamba nem veszik. Tejterme-
lésben ¢és igavonasban kizsarolt allatok adjdk a belfoldi
husproduktumokat. Az angol husallatféleségek, melyek
a legnagyobb vagasi perczentet, tehat aranylag a legtobb
hust szolgaltatjdk, nalunk csak elvétve fordulnak eld.
E mellett a tejgazdasagok, hogy magat a tejhozamot
hasznalhassak ki,  valdsdgos  borjupusztitast  végeznek.
E miatt a borjupusztitds miatt sokat irkaltak mar a fold-
mivelésiigyi  kormanyhoz, de lathaté eredmény nélkiil.
Pedig a tejgazdasagok egy mellékterméke, a 1ef6lozott vagy
a sovany tej Dborjuhizlalasra, hussertés-nevelésre  és
baromfi hizlaldsra a leggazdasidgosabban hasznalhato fel,
mint azt a dan és német példak igazoljak.

A legeldhiany is nagy hatranya az allattenyésztésnek.
Nalunk a szovetkezeti eszme tlizzel-vassal vald terjesz-
tése kozepette senkinek sem jut eszébe az a szdvetkezeti
forma, a mit a porosz foldmivelésiigyi miniszter kedvez-
ményezett, az osztrakok kovetni fognak: ez a ndvendék-
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marha-legeld létesitése szovetkezeti alapon. A  tenyész-
szovetkezetekre sem fektetiink sulyt. Pedig a magyardvari
csoport gyonyorii eredményeket mutatott fel. Németorszag-
ban 1906-ban 1704 ily szovetkezetet irtak dssze.

Mi csak jajgatunk és kesergiink) de Iényegileg mit-
sem tesziink.

n) A hisdragasag jelentGsége.

Ezek azok a gyokérszalak, a mikbdl a dragasag és
foképen a husdragasdg, mely a legelviselhetlenebb, tap-
lalkozik. A husdragulas természetesen csokkenti az allati
és noveli a novényi taplalékok fogyasztasat. Pedig a
ndvényi taplalékfogyasztds novekvését ¢és az allati  szar-
mazasuak fogydsidt az emberi szervezet ¢s munkaképessége
sinyli meg. A fehérnye, a test foéletfoltétele, foalkotorésze
az izmoknak ¢és idegeknek, tehat mulhatlanul sziikséges.
A legtobb fehérnyét a hus szolgéltatja és pedig oly alla-
potban, hogy a test a legkdnnyebben hasznalhatja ki.
100 grm.-nyi husfehérnyébdl csak 2—25 grm. tavozik a
testb6l feldolgozatlanul, mig a kenyérb6él 22—466 grm.,
a babbol 392 grm., a burgonyabol 30.5 grm. Tekintve
mar most azt, hogy 100 grm. husban 34—36 grm. a
fehérnye, mig a burgonyapiirében csak 2.6 grm. vagy a
borsofézelékben 12.4 grm. és tekintve azt, hogy mintegy
90 grm.-nyi zsir, mintegy 400 grm.-nyi szénhydrat mellett
feln6tt ember napi fehérnye-sziikséglete 130 grm. és tekintve
azt, hogy 130 grm.-nyi fehérnye "2 kild6 husbol, de csak
5 kil6 burgonyabol nyerhetd: elképzelhetd, micsoda Oridsi
mennyiségli novényi taplalékkal kell a gyomrot meg-
terhelni, hogy a husfogyasztas csokkenése folytan keves-
bedd allati fehérnyét a test haztartasa potolhassa!

A hisdragasdg kérdésének ez adja meg a nagy,
mindent folilmulo jelentdségét. Mert a husdragasag a
husfogyasztas csokkenését jelenti, a husfogyasztds csok-
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kenése viszont a ndvényi tapszerek fogyasztasanak elmél-
kedését, tehat ezek dragulasat is maga utan vonja. Es
csakugyan azt latjuk, hogy miota a huasdragasag beko-
szontott, azdta a ndvényi tapszerek dragulasa nagyobb
aranya. E kettés dragulas csak a taplalkozas rosszabbo-
dasaban, hianyossagaban juthat kifejezésre, a mi végered-
ményében a dolgozd millick munka- és keresetképességét
csokkenti. Nagyobb nemzetgazdasagi feladat e  szerint
az allamérdek szempontjab6l nincs, mint a jo és olcsod
taplalkozas lehetdvé tétele. Anglidban, a hol nincsenek
élelmiszer-vamok és a paratlanul magas fokon all6 allat-
tenyésztés daczara is, a hustaplaléknak 37% -at idegenbdl
importaljak: régodta tisztdban vannak ezzel. Mi iparfejlesz-
tésrol, oOnallo vamteriiletrél, a nemzet gazdaggad tételérdl
peroralunk és nem gondoskodunk rola, hogy lehetdvé
tegylk mind ennek el6foltételét: az olesd és jo taplal-
kozast. A mig Németorszag meg nem erdsodott, ott is
Anglia példajat kovették ¢és kovetik részben még ma is.
Lattuk, hogy 1909. ¢évi ¢l6 szarvasmarha bevitele a
209,000 drb-ot, sertésbevitele a 123,000 dvb-ot, juhbevi-
tele a 8000 drb-ot meghaladtdk; mdas ¢élelmiszer bevitele
is his és allati termékekb6l millié mm.-ra rug. Tehat
igenis maga a Németbirodalom, a melynek mezdgazda-
sagi termény-bevitele a két milliard marka értéket feliil-
mulja, szamol azzal a sziikséglettel, mely lakossaga munka-
képességének fontartasa érdekében elkeriilhetetlen. Hiszen,
ha nem szamolna, egyszertien hatdrzérat tartana fenn
minden mezdgazdasagi termék-behozatal ellenében, a mint
ezt, foképen az allat- és husnemiiek behozatala dolgaban,
mi, a forszirozott exportra berendezkedd orszag, tesszik.
Semmi csodalni valo tehat abban, ha a mi népiink
gazdasagi érdekei  életfoltételei  védelmét nem taldlvan
meg idehaza, vandorbotot vesz a kezébe. Az élelmiszerek
Budapesten nagy altalanossagban az utolsé évtizedben
mintegy 40%-kal novelték a haztartasok sziikségletét. Ez
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a kis 2000 koronas haztartasokban évi 800 korona tobb
sziikségletet jelent. Budapest népe az 1900. év ota nem
is mutatja azt a rohamos emelkedést, a mit megcsodal-
tak benne. S6t a mar jelenlévonek kiszamitott népesség
is egyenesen megfogyatkozott. 1901-ben ugyanis 733,358;
lakost talaltak Budapesten. E népszamnak a korabbi
gyarapodas alapjan 1906-ban 859,134 fényinek kellett volna
lennie. Tényleg talaltatott azonban 791,748 {6- vagyis
67,386 fovel kevesebb.

Ide vezetett az a gazdasagi politika, mely a lakossag
¢letsziikségleteivel szamot nem vetett

Javaslatok.

Az ¢élelmiszerek dragulasa lejtéin ziillés és romlas
lényeget minden iranybol. Ennek utjat vagni kotelesség.
Egy-egy kereseti osztaly érdeke ezzel szemben nebants-
virag nem lehet. Az Osszesség, a honfentartd nemzet
joléti igényei szabjak meg a teendOket. E teend6k kere-
sése mindenkinek kotelessége s e teendok teljesitését
kivanjak el6segiteni az eldadottak alapjan leszlirt kovet-
kezd javaslatok:

1. A gabona-, f6zelék-, élelmiszer-termelés inten-
zivebbé tételére sziikséges intézkedések a torvényhozas
utjan megszabandok, gy, mint ez az dallattenyésztést illetd-
leg tortént.

2. A még meg nem kotott, illetdleg életbe nem Iép-
tetett balkani kiilkereskedelmi szerzédések megkotendok
és életbeléptetenddk, ugy hogy az éléalla /-behozatal
lehetévé valjon.*

* Miutdn e munka megjelenése el6tt e szerzédések mar meg-
kottettek, az éléallatbehozalal lehetdvé tétele czéljabol valdé modo-
sitasuk, vagy mas orszagok ¢él6 allatai behozatalanak koncedalasa
sziikséges.
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3. Az élelmiszerek kedvezményes kiviteli fuvardijai
atvizsgalandok ¢és olykép moddositandok, hogy a kivitel
mesterséges elomozditdoi ne lehessenek, A belfoldi forga-
lomban az ¢élelmiszerek tarifai gy allapitandok meg, hogy
a fOvaros piaczaira vald szallitdist megkonnyitsék. E vég-
b6l meghonositandok a) a collis agricoles-tarifak, b) a
tavolabbi forgalom zo6nai olcsobbitandok.

4. A személyszallit6 vonatokkal 4ltaldban élelmiszer-
gyljté  kocsik jaratandok, még pedig olyanok, melyekben
csoportositva lehet az 4rukat elhelyezni. Kiilon fiilkékben
pl. z61dség, vad és hal, tejtermék, huisféleségek stb. szerint.

5. Allatszallitasoknal a fertStlenitési és  homokolasi
illetékek, ha nem tordltetnek, er8sen redukalandok. Allat-
szallitasokhoz kisebb tételek befogadasanak Ilehetové téte-
lére gytijtékocsik hozanddok forgalomba.

6. Az allat- és husszallitas szakérté allatorvosi, vala-
mint a husszemle dijai a kincslar, illetéleg a hatosag allal
vallalandok. Az allat- és husszallitéra ki nem vethetok.

7. Az oly vasari monopdliumok, mindket Budapesten
a kotelezd incasso ¢és a hajtdo szolgalat ellatasa czimén
az allatvasarpénztar élvez, eltdrlenddk.

8. Torvényben allapitandd meg, hogy a kozélelmezési
intézmények és vasari jogok maximalisan mily mértékben
hasznosithatok.

9. Eltorlendd a budapesti hisbehozatali szabalyoknak
mindazon intézkedése, a mely csak vasarcsarnoki bérld
nevén, avagy csak egy kijelolt palyaudvaron engedi meg a
his behozataldt. Nemkiilonben moddositandok az 54,300/1908.
FM. husszemle korrendelet mindazon intézkedései, melyek
a huskivitelt mas fogyasztasi teriiletre csak el6irt fel-
darabolasban engedik meg (114. §.). Ugyszintén azok az
intézkedések, melyek egyes, kozfogyasztisra még alkal-
mas husmindségeket ~megsemmisittetnek  (orbanczos  ser-
tés) vagy csak kotott forgalomba bocsatanak (egy borso-
kas hisok).
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10. A vasari és vasarcsarnoki dijak, illetéleg helybérek
és szolgaltatasok dijai leszallitandok, helyesebben eltorlen-
jdok, hogy a forgalom fokozasanak akadalyai ne lehessenek.

11. A marhakozvagoéhidon mesterséges hiité létesi-
tendé, a husvasar a marhakozvagohidra telepitendd ki.
A marhakozvagohidon kotelezd  munkaszovetkezet — léte-
sitend6, a vagoéhidi munkdk végzésére ¢és a vagohidi
{hulladék) melléktermékek értékesitésére. A kozponti vasar-
csarnokban szabalyozhato hiité 1étesitendo.

12. A bizomanyi {lizlet Gigy az allatvasartéren, mint a
vasarcsarnokokban erkolesi €s anyagi kvaliiikaczidhoz ko-
tend6. A kereskedok forgalmuk nyilvantartdsara, konyvek
vezetésére kotelezend6k. A termeld, a ki nemcsak a maga,
hanem mas 4rujat is értékesiti, kereskedének tekintendd,
e szerint biralando el.

13. A husfogyasztasi add, mint az a Németbiroda-
lomban 1910. ¢év aprilis elsejével tortént, eltérlendd.
A mennyiben ez most megvaldsithatd nem volna, a hus-
fogyasztasi add a vagas wutan, tiszta husstly alapjan, a
csekélyebb értékii  zsigerek ¢és melléktermények sulyanak
leszamitasaval, mérsékeltebb egységtételek szerint a jove-
delmi és egyéb adokkal egyiitt szedendd be.

14. A katonai és kozszallitasok hus- és egyéb élelmi-
szer-sziikséglete kis tételekben biztositandd, hogy a szal-
litasaban  minél tobben vehessenek részt. Esetleg az
~gyes  élelmiszercsoportok  testiiletei  bizandok meg a
szallitassal olyforman, hogy tagjaik kozt oszszak fel.

15. Az Aallatokért vald szavatossdgrol, vagy az allat-
biztositasrol torvény készitendd. Az elkobzott és techni-
kai czélokra feldolgozott élelmiszerek kihozott nettd értéke
a volt tulajdonosnak visszaadando.

16. Az allatforgalmi korlatozasok a belfoldi forgalmat
illetéleg a legsziikségesebb méretekre szallittassanak le.

17. A novendékallatok pusztitisa, vemhes vagoallatok
vasarravitele és levagasa megakadalyozando.
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18. Tenyészté ¢s mezdgazdasagi termeld szovetkeze-
tek, k6zos novendék-legeldk 1étesitendok.

Mindezek a javaslatok, melyeknek indokai az eldadot-
takban talalhatok, még sok apro-csepré részlettel kiegé-
szitendok. Tulajdonképen ezeken mulik, mennyiben alkal-
masak a dragasag lekiizdésére. De a részletek kidolgo-
zasa minden egyes kérdésnél kiilon tanulmany. Tehat
csak a szempontokat jeloltik meg. Bizonyos, hogy sok
vitdlis érdeket ¢érintiink velik. Ez azonban nem zarja ki
azt, hogy megvalosuljon mindaz, a mi beldlik a kozjo
érdekében valo.

A {6 szempont, hogy a forgalom konnyebbségekhez
jusson s a termelés az iranyitasban, az Utmutatasban, a
szilkséges  befektetések ~ megszerzésének  lehetdségében*
nyerjen erdteljes tamogatast. Ez nagyobb segitség, mint
a hatarzarak, idegen behozatalok korladtozasa és vamok-
kal wvalo thlterhelése. Ezek azonban csak kis részben
varosi feladatok. A tennivalok zome az allamhatalomra
haramlik.



