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Draga elétte (az igaz Férj fiu eldtt) minden szempillantas, a legkisebb al-
kalmatossagra is figyelmez, hol hasznosan munkalodhatik tiszti-
ben. Mindeniitt tanitdoi széket emel. Szivén hordozvan kiildette-
tésének isteni czéljat, a vildg boldogsagat, s mindeniitt arasztja
jotéteményeit. Ugy foly a patak eziist vizeivel a meziikon, réte-
ken ; s aldassal itat ezernyi ezer plantdkat, s mindeniitt nyom-
dokit hagyja jeles cselekedeteinek.

Horvath Janos,
Rudinai Apatur és Veszprémi Kénonok.

Miképen kell embernek tavoztatnia, viselnie,
konyebbitenie a kereszteket tiszti
hivataljaban? Veszprémben
1811. lap 11 — 12.

A varmegyei bizodalom korondja abban 4all, ha valaki a Rendektdl orsza-
gos kovetnek kiildetik; melly megtiszteltetésnél Alkotmanyunk-
ban szebb, magosabb diszt nem ismerek: ugyan is az 4ltal a
Nemzetminden alkotmanyi kincse — a Kirdly ¢és Haza egymas-
tol elvalhatatlan java— az olly férjfitira bizatik. Ki ha idézett
legszentebb kotelességében pontosan eljar, a legbuzgobb hazafiti
halaban osztozik.

Ponori Thewrewk Jozsef.

Magyar Anthologia I. K&t. 125. lapjan.

Est animus TIBI
Rerumque prudens, et secundis
Temporibus dubiisque rectus,

Horatius.
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Méltosagos csaszari kiralyi Kamaras Ur!
Nagysagos Uram!

A polgarnak azok a legnevezetesebb esztendeji, mellyeket nyu-

godalma felaldozasaval a kozjo szolgalatjara buzgdn szentel. A
tavasz illatozonlé virdgaival, a nyar rengd arany kaldszaival és
az Osz ¢rett joizli gylimodlcseivel az hazdra nagyobb aldast nem
araszt, mint a lelkes honfi, ki mind ifjisagat mind férjfikorat fol-
di¢inek hiven felajanlja. Az anyatermészet adoményai barmelly
sokak és kecsegtetok legyenek, de korant sem olly allandok, mint
az erkolcsi vildg édes munkaval szerzett javai, mellyek a méh-
szorgalmi Derékek 4ltal az hon koplijébe gylijtetnek. Szazadok
jonek, szazadok mennek, de az hazafiisdg diszremekei a min-
dent lerombol6 1don diadalmaskodnak,

A polgari érdempalya hdsei kozt legragyogobb fényben
tlinik elé a jo torvényhozd, kinek képénél az hazafiti kéz szeb-
bet ¢és dicsObbet nem irhat. Ugyanis annak f6 vonasai, mellyeknek
latdsan a szem ¢és lélek oromre s gyonyoriiségre ragadtatik, ro-
viden ezek:  tantorithatatlan hiiség a koz anya, az haza irant



kész engedelmesség a  divatozd torvényekhez, buzgosig a fen-
allo orszagos alkotmany Orokitéseében, nemes szabadlelkiiseg,
melly az igazsagtalansagot feddetlen nem hagyja, s egyenes-szi-
viiség, melly a legkeményebb szélvészekben is a probat kiallja.
O a legforrobb honbarat, és nemzetének szerencséjét mindennél
tobbre becsiili. Ezért nem is ismer semmi felségesebbet, mint a
J6 Kiralyt, ki bolcs gondoskodassal és atyai hatalommal igazgatja a
Status kormanyat, és a koz jolléteit a boldogsaggal egyiitt fa-
radhatatlan sikerezteti. Illy hathatos okbdl a Fejedelem ¢s Nemzet
jusai egyirant tiszteletesek €s szentek eldtte, ki mélyen érzi tiszta
keblében amaz eldonthetetlen igazsdgot, hogy sem a Kiralyt az
Haza, sem az Hazat a Kiraly nélkiil igazdn szeretni nem lehet.
Tudja a vilag torténetkonyveibdl, hogy valamint az egyes em-
berek, ugy a nemzetek is mulandok, azonban szintigy, és épen
onnan tudja,  hogy minden nemzet, mig feddhetetlen erkdlcseit
¢s orszaga kezdetével egy-idés alaptorvényeit tiszteli, virito al-
landésagban lételez. Innen az & szivét az (jitds Vagya soha nem
haborgatja. S ha lelkét az a gondolat szallja meg, hogy némi
szilkséges €s hasznos javitasok tételét siirgesse, tugy all a Solo-
nok teremében mint egy kétfejii Janus, €s jol megfontolt eldada-
sabol minden lépten kivilaglik az, hogy 6 nemzete Ostérvényho-
z6jinak hasonlo esetben gyakorlott statusokossagat elére megvizs-
galvan, a jelenlétben jovenddre nézve ollyas valamit akar megalla-



pittatni, mellynek szerzdjir6l az utokor szintolly halaérzettel em-
lekezzék, mint a milly ennél ajelenkor emlékezik a dicsOilt egy-
kori torvényadokrol. Nem egy-két embernyomig, hanem fir6l fira
s maradékrol maradékra fenmaradandd 1) torvényekkel kivanja
hazgja alkotmanyat tamogatni; sziintelen elméjében forgatvan,
hogy az haland6 kivéltképen abban tilintetheti ki halhatatlan lelke
munkdassagat, ha olly mi vet alkot, mi a mulandésagnak mennél
tovabb ellentall. Nemzete mindennemii kifejlését Ugy igyekszik
eszkozolni, hogy az eldhaladasdra az erdket leginkabb 6nmagabol
meritse, s igya természethez ne csak az eredetiségben, hanem
abban is hasonlitson, hogy ugrast nem teszen. Az ¢ minden mun-
kalkodasa tehat oda czéloz, hogy nemzetét a kiilfoldnek ok nél-
kiil valo utanzasatol kitelhetdleg megovija, s épen ezért egész fi-
gyelmét azon eszkozok létesitésére forditja, mellyek azt termé-
szetszabta utakon minduntalan elébb Iéptessék, de teljességgel ne
szoktess€k. A jO kovet gyonyorii képének festéséhez tartozik
végre, hogy 0 a koz tanacskozdsokban mindég hév szivvel, és
hideg jozan ésszel jelen meg, mellyek kozil az elsd Otet sziinet-
len nemes langokra gyulasztja, s az utols6 arra tanitja, mit,
mikor, ¢és miért kelljen mondani? s egyszersmind azon nehéz
mesterség gyakorlasara segiti, az id6hez alkalmaztatni a beszéd
nemeit, €s mikor kivantatik, szdélni, s tiivel talalnia dolgot; ha
pedig a fenforgd targyjolléte hallgatdst parancsol, sziikségtelen
nem beszélni.



Meéltosagos Uram! az itt adott kép kisded masolatja annak,
melly Nagysagod alattvaldi, hazafitu s torvényhozoi ritka tulajdonai-
ban eredeti elevenséggel bajol. Méltdsagod érdemkoszortjihoz haza-
fiti halaval kozeledve, bator vagyok ezen ,,Sajtoszabadsiag és
Censtra® czimli gy(jteményt, mint mély tiszteletem tanubizony-
sagat, Nagysagod kozonségesen szeretett Nevének ajanlani.

A ki mély tisztelettel 6roklok

Me¢éltosagodnak

alazatos szolgdja,
Ponori Thewrewk Jozsef.



I.
Sajtoszabadsag.

Ut Impérium evertant, libertatém praeferunt;
Si perverterint; libertatém ipsam adgretlieutur.
Cornel. Tacit. Lib. XVL. Annal. 22.

§. 1. Arany a szabadsag.

1. Kap(')s az arany, de nem egyszer veszi is el annak csillamlé fénye

a kapzsi embereknek szeme fényét, nem egyszer vakitja is az meg eze-
ket, a midén elnyeli, s eloltja bennek az ész vilagat. Vajha e sarga
¢reznek modtalan szomja ki ne vetkdztetné az emberiségbdl is egészen a
telhetetleneket! — vajha annak széditd géze meg ne kabitand annyira a
besetétedett elméket: hogy ezek mar emberiill nem is gondolkozhatnak,
nem itélhetnek! — Tudjuk legalabb a hajdani kornak hiteles torténeteibdl:
melly embertelenné tette az aranynak mértékletlen szeretete a rémai Bi-
rodalomnak egyik napkeleti Csaszarjat; esméretes a tudds vilag elott
MORICZ Csaszarnak eléggé szennyes neve, a ki is az arany szomjlsa-
gatol belsejében kegyetleniil égettetvén, tizenkét ezer hiliséges vitézeinek
vérét itta meg, a midon azokat az Avarok Kanja Thracidban mint hadi
foglyokat a szerencsétlen iitkdzet utan egy labig felkonczoltatta azért, mi-
vel az emlitett embertelen Csaszar azoknak valtsagaért, nem egy darab
aranyat, sem annak felét, hanem mar csak hatod részét sem akarta a gyo-
zedelmes Kénnak mar ennyire leszallott kdvetelése szerint felajanlani.

fgy, igy felejti el magat az aranynak széditd erejétél meghodolt
emberj Igy vesz meg a sziv, ha e sarga érczen nagy mohén kapunk!

2. Azonban nem ok nélkiil tdmaszthatni itt ezt a nagy fontos kér-
dést: mit vala cselekedendd MORICZ Csaszar, ha 6 is ama felkonczolta-
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tott hadi foglyoknak egyike lett volna? alkudozott volna e vallyon sokaig
a felfuvalkodot Gydzedelmessel? nem adta volna e nékie oda egyszeriben
mingyart elsé kovetelésére egész aranyat, ha ez az alkudozasrdl még csak
hallani sem akart volna semmit se? Az esze tisztult volna valdban, ha csak
legkisebbet tusakodott volna az irant magaval: oda adja e, vagy sem élete
megmentéséiil, draga szabadsaga megvaltasdul minden kincsét aranyat:
Nincs az a czudar kapzsi, a ki illy rémité esetben, illy haldlos veszede-
lemben ki ne eressze kezeibdl bar melly szorosan bemarkolt aranyat, a ki
azon még ekkor is kapkodjon, bar melly nagyon kapds legyen is az kiilon-
ben. Azt mar nem csak butanak, hanem az egész vilag eszeveszett bo-
londjanak lehetne méltan kikidltani, a ki erOsebben ragaszkodna egy da-
rab sarga agyaghoz, mint sem a vildgnak minden kincseinél becsesebb ¢éle-
téhez; a ki készebb lenne inkabb sirba szallani, abban Orokre eltinni, ott
sorvadni, s végre elenyészni, mint sem haldlba szeretett kedves balvany-
kajat, (aranyat) valakinek akkor is oda engedni, a mikor mar latja:
hogy e miatt kelletik nékie megszlinni €Ini; holott, ha ezt oda engedi ma-
gat e végsO szerencsétlenségtdl megmentheti, s az iszonyatos halalt, melly-
nek mar csak képzelésére is, borsozik testiink, elkeriilheti.

3. Es igy siil ki lassan lassan az igazsag, igy 6rokosodik ezen orok
koézmondas: ,,ARANY A SZABADSAG.“ Az élet t. i. minden boldogsa-
gunknak teljessége, minden tokéletességiinknek fundamentoma, minden
oromiinknek kutfeje, minden igyekezetiinknek czélja, és azért valamint
minden €16 teremtményeknek, ugy, és kivaltképen minden okos ember-
nek legfébb kivansaga is. Hullhatnak a koronéds Fejekrdl is az arany ko-
rondk; elnézik, elnydgik ezt a legdicsdségesebb Uralkodok is, kieresztik
kezeikbdl hatalmas kiralyi palczajokat is, csak életeket megszabadithassak.
De a szegény, s nyomorusagos ¢letnek terheihez is eldbb hozza szokhatunk,
mint sem hogy az élet unalmat természetiinkben észrevegyiik; nem az éle-
tet, hanem a szenvedést, melly ennek nehezen esik, szoktuk megunni.
Elni kivan tehat egyre minden ember; de hogyan élni? megfosztva, ki-
vetkeztetve minden természeti, ¢és egyéb igazsagosan nyert, szerzett,
megallapitott 6si, régi, vagy ujabb szent jusaibdl, szabadsagibol? Erre
a nemes sziv soha red nem 4allhat. Ez, ha élni kell, tehat élni akar egy
Emberhez ill6, egy nagylelkli Emberhez, egy nemes szivhez ill6, diszes,
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szép, teljes emberi szabadsigban. E nélkiill nem derék joszadg az ¢élet;
egy olly elviselhetetlen fehér, és iga az inkabb, mellyel ha maskép Oszve
nem torhet, le nem rdzhat nyakdrol, vallair6l a szabadsdgra sziiletett em-
ber, éJni sem kivan. Ekkor, ha egyébirdnt minden aranynal felébb be-
csiili is ¢letét, ekkor O ezt is semminek tartja, megveti, szabadsagiért
ezer nyilvan valdé veszedelmekre, mellyeket kaczagva nevet, kiteszi, sot
ennek az minden gyonyoriiségeivel egyetemben nagy maga elszdnasaval fel
is aldozza, azt tartvan: ,mit ér az arany élet nélkiil? minek az élet sza-
badsag nélkiil?* Gyongy élet, arany, egyediil csak a szabadsag!! ugy-
mond. Vallyon nem a természet szdlal e igy meg a nemes szivii, a nagy-
lelki emberben vizsgaltasson meg.

§. 2. A természet szava az emberi szabadsagrol.

4. Az ember vele sziiletett tulajdonsagaira, természeti erejére, al-
mélkodtatd tehetségeire nézve a nagy vildgnak térpiaczan egy kis vilagot
jatszik, mellyben mint egy kis Kirdly tettében orszagol is, és uralkodik.
Uralkodik megkiilonboztetett érzd, uralkodik kiilonds értd, figyelmeztetd,
megitéld, és megvalasztd, eszes megfogasokkal teljes tehetségei altal. A
fold, mellyet labaival tapod, az ¢ég, melly feje felett lebeg, hiven adoz-
nak neki. Nem az ember ezekért, hanem ezek az emberért erdlkodnek.
Az ég szolgai nekie vilaggal, levegdvel, meleggel, és egyéb érzékenysé-
geit gyonyorkodtetd adozasaival. A fold szintén megtiszteli 6tet béven ado-
manyaival, mellyeket szedhet a természetnek mind a harom nagy orsza-
gabol. Az asvanyok, a' novevények, az allatok megmérhetetlen, meg-
szamlalhatatlan, tengernagy sokasaga mindenestdl, s egészen az emberé.
A" mit a fold hoz, terem, sziil, azt mind magaval egyiitt az ember la-
baihoz veti le. Semmit ez téle meg nem foghat, meg nem tagadhat, mint
természet szerint valo birtokosatol, ha csak azt meglathatjdk, és megki-
vanhatjak, megszerethetik ép-, s egészséges szemei? ha csak felfoghatjak,
megszerezhetik, és hasznédlhatjdk azt arra alkalmatos két kezei, és egyéb
érz6 létrészei. Ha pedig a természettdl nekie szant bizonyos birtokanak
valamelly része lathatardn tul elrejtve lenne szemei el6tt, ha valamelly
er6szakos akadalyok, nagy hatalmas ellentallasok, természeti Oszvelitko-
zések miatt nagyobb erére, mint sem inaiban talaltatik, szliksége vagyon,
hogy elperelhetetlen josagat, mellyel a folét tartozik neki, hatalmaba
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keritse, azt békével is birhassa; ha illyen erdt érzd tehetségeitél nem kol-
csondzhet; vagyon ezeken kivill még egy erdsebb, és hatalmasabb tehe-
tség is természetében: és ez az okos ész, mellyel az ellenkezd természet-
nek is tud parancsolni, annak nyakassagat meg tudja torni.

5. Az ¢ész ama felséges tulajdonsag az emberben, mellyel egyediil
csak 0 kirekesztOleg bir az ég alatt érzd éloknek szélesen kiterjedett kies
nagy orszdgaban. Ez altal hajtja 6 igdja ald a legdiihosebb fene vadakat is
Ez 4ltal jarja 6 be a fold gyomraban annak legmélyebb setét {iregeiben el-
rejtett asvanyok borzasztd tartomdnyait. Ezzel truczolja a  dithoskodd
tengernek nyilvanval6d veszedelemmel fenyeget6dz6 dagélyos habjait. Ez al-
tal kinszeriti gyiimdlcsozésre, termésre a foldnek legridegebb kietlenéit,
vadonait, pusztdjit, meredek kemény sziklgjit. Illy magassdg az emberi
természet! Igy magasztaltatott fel az ember a természettél! Igy uralkodik
0 minden mas valami akar létkiilonboztetd, akar termd, akar él6, s ér-
z0, s még akar mi néven nevezendd erdvel teljes szomszéd természeteken!
Ezek az embernek természeti nemes, felséges tehetségei tulajdonsagi!

6. Es ugyan ezek 4ltal szolal is meg & benne a természet, ezeket
hangoztatvan flijébe: ,,Ember! nem valami vak, néma, siket alak vagy
te, sem valamelly érzéketlen erdmi: (machina) a te felséges eszed szép
talalmanyai, s a te munkds kezeidnek remekmiivei inkabb, az efféle
mesterkélt szerek, holmik! Tebenned eleven erd, eleven tehetség lakik,
te azt, amit kigondolsz, képes vagy nem egyszer mar csak csudalatos
ligyességli ujjaid altal is megremekelni, kimesterkélni! Te egyediil tudsz
emberkedni, és emberkedésed altal tokéletesedésedet inkabb, és inkabb
elébbléptetvén magadnak kiilonds nagy tekintetet szerzeni! Erre minden
elementumok szolgdlnak, erre a természet térmezodt nyit ki tenéked. Egye-
diil csak te vagy ama boldog lakosa a foldnek, a ki mar az ég alatt is
gyonyorkddve elélhetsz. Te erre sziilettél, tégedet erre méltatott a természet!

7, Mér illy nemes sziiletésed megszenvedheti e az erdszakos igat?
Ugye ez csak baromnyakéba val6? Te ember vagy, tégedet tehat teljes
szabadsag illet. A rabszolgasdg, a fogsag, a bilincsek, a nylig, és akar
melly embertelen megszoritdsa természetedet illetd szabadsagodnak, vajmi
nagyon megalacsonyitand nemes sziiletésednek, természetednek méltosa-
gat! vajmi nagyon elvenné annak minden tekintetét, erejét! kidllhatnad e,
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elszivelhetnéd e ezt? Nemde ez természeted ellen van? nemde semmitdl
sem vonakodol jobban, mint a fogsagtol, semmire sem vagysz inkabb a
szabadsagnal? Van e tehat, vagy lehet e kivanatosabb Orome, gyonyori-
sége ¢ltednek a szabadsagnal? Mi ehhez képest minden kincs, minden
arany? Arany a szabadsadg! E nélkill éIni nem kivan semmi nemes sziv?
szabadsag illeti az emberi nemes természetet. Erre torekedni embernek illik,

8. Igen is a természetnek, melly hazudni nem hagy, szavai ezek.
A természet ok nélkiill, nagy haszontalan, hijaba csak egy kis bogarat sem
sziil; nem hijaba, nem haszontalan kiilonboztette tehdt meg az embert is
annyi szép tehetségekkel, és adoalanyival, hanem hogy azokat kicsinoso-
dasara, kimivelddésére, felvilagosodasara, s igy emberi méltosdganak,
boldogsaganak fentartdsira szabadon haszndlhassa. Avvagy nem e végre
sietnek e kifejteni minden természeti tehetségei? Mi sziikség volna ezekre,
ha nem lehetne vélek szabadon éIni? mi haszon volna bel6lok, ha kézzel,
vérrel, ésszel érdemlett jusainkat nem volna szabad megtartani, térvényes
orokoscinkre szallitani? De mellyik nemes sziv, mellyik nagy lelki ember
nézhetné ezt el békével? természetével az illyen dolog egyatalaban meg
nem férhetne; a természetet igy egészen fel kellene el6bb forgatni, minek-
elotte az embernek ebben vald Onkényes, szives megegyezését ki lehetne
csikarni.

9. Természetesebben esik meg valoban életiinktél inkabb, mint
sem szabadsdgunktdl megvalnia. Természetesebb szabadon meghalni, mint
fogva kivanni ¢€lni; mert hogy egyszer megsziinjiink élni, természetiink-
ben vagyon, ,, halni sziilettiink Ogy is mindnyajan, mi is, fiaink is, a kiket
nemzettiink; a halalt el nem keriilhetik a legerésebb bajnokok sem; az a
rosz pedig hogy valaki jusainkat megsértse, hogy a szabad embert szol-
galni; erével kinszeritse, hogy szemeink lattara feleségeinket magzatiak-
hal egyiitt csufsagra vigye, nem a természetnek elmellozhetetlen rendelé-
se; hanem a nagy gyavasag miatt kénytelenek, mdr most ezt mind szen-
vedni, a kik, mig szabadsagokban allott, nem akartak meghalni;* 1irja
Flavius Jozsef de bello Judaico L. 7. Cap. 28.

10. Igenis csak a gyava, a ki nem mer maga erejével megpro-
balkozni, csak a nyulszivli, és a nagy gyengélkedés, puhasig miatt el-
asszonyosodott csuszd, mdszo emberke, csak a lusta, a ki magat porabol
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restelli felemelni, egyediil ezek nem akarjdk a természet szent szavat ér.
teni, elismerni; ezek nem tudjdk a szabadsagot, melly nélkiil nem nagy
urasag, semmi meltdsag az ember ¢€lete, illendd becsiiletben tartani.

11. A serény, a nagylelkii, allhatatos férfiu ellenben azt hiszi: hogy
igy szép az ember, ha szabad. O minden boldogsagit a teljes szabadsig-
ban keresi, és helyezteti. A szabadsdg az 6 arany banyaja, semmi ide-
gen aranyért 6 a maga teljes értékli aranyat fel nem cseréli, 6 amazért
megbecsiilhetetlen joszagat, a szabadsagot soha a vasarra nem viszi, aruba
nem bocsatja, sem el nem adja. Ennek nyelvét, nincs az az arany, melly
lekothetné: ~ Hogy hite, hazdja, Kirdlya szent jusai, nemzeti sz&p sza-
badsagai mellett szabadon ne merjen szélani. O a természet szava, és Osz-
tone utan teljes szabadsaggal ohajt mindenkor élni.  Arra onkényesen csak
ugyan soha sem fog allani: hogy egy Pescennius Niger még a 1élekzetére is
adot vessen. Erre O soha, természete szavat hallgatvan maga jO szantabol
nem fog allani. ,, Quod natura dedit, nemo negare potest.“ ,,A mire a ter-
mészet az embert méltatta, azt senki tole el sem is tagadhatja“ azt tartja;
valamint azt is: ,,quod juste acquisitum est, nonnmisiper injustitiam auferripo-
test. Az igazsagos keresményt senki télem igazsagtalansag nélkiil el nem
veheti:* és azért valamint a természet adomanyihoz, gy dicséretes szorgai-
matosaga altal keresett szerzeményeihez is sérthetetlen just formalvan ma-
ganak., azt mondja: a mi az enyim, nem a tied az, te a tiéddel, én a
magaméval, sajaitommal szabad vagyok, és az is akarok lenni; a rabszol-
gasagba hajtott karvallott zsidokkal épen nem szeretnék igy sirdnkozni: ,, aquam
nostram pectmia bibimus“ a magunk kutjaibol is csak pénzeért lehet in-,
nunk,“ Illy nyomortisigra semmi nemes sziv jutni nem akar. Egy sz0, mint
szaz: akkor Oriil az ember, ha szabad. Szabadsidg nélkiil nem lehet Grom.
Orom nélkiill semmi gyonyoriiség az élet. Szabadsag nélkiil vesz az emberi
méltosag, arra sziletett pedig az ember, ha nemes természetét tekintjiik
¢és azért semmi sem természetesebb benne a szabadsagnal, semmi sem illeti job-
ban a nemes természetii embert a teljes szabadsagnal.

§. 3. llleti a teljes szabadsag az embert, de nem a hatartalan.
12. A melly természet az embernek kiillonbféle tehetségeket azért
engedett: hogy 6 azokat szabadon hasznalhatvan, ez élet gyonyoriiségeivel
emberi méltosdgahoz képest megtelhessen; ugyan az, bar melly nagyon
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illeti is a teljes szabadsag az embert, meg nem engedi, hogy ez hatarta-
lan lehessen. De meg sem is engedheti, annyibol, minthogy az embert az
tikos ¢ész megbecsiilhetetlen ajandékaval megtisztelte, s ezen nemes tulaj-
donsagara nézve az oktalan allatoktol, a kik értelem nélkiil sziikdlkodnek,
megkiilonboztette. Illy nemes természete 1évén az embernek, kordnt sem
illik nekie mint valamelly oktalannak, szemtelennek lenni; emberkedni,
nem oktalankodni illik az okos értelem mellett. Csak a barom eldtt lehet
a szemérem esméretlen, nem az ember elott. Ennek a szemérmetességet
nagyon is sziikséges esmérni, nékie valamint lehet, ugy kell is tudni: mi
illendd, és mi nem? mi tisztességes, mi nem? mi dicséretes, mi gyaldza-
tos redja nézve? mi jo, és mi rdsz, kiilonben minek az okos értelem,
melly legékesebb természeti tulajdonsaga?! Nem szép az egy emberben,
nem, ha semmi becsiilet érzés nincs benne, semmi igazsag; ha a jo ren-
det nem szereti, hanem inkabb azt felforgatja, ha sziintelen haborog, bé-
kételenkedik, moéddot nem tart eszeloskddéseiben, rendetlen indulatit nem
zabolazza, enged minden meggondolas nélkiil kivansaginak, azoknak jo
vagy rosz kovetkezéseit, mintha esze sem volna, szdmba sem veszi, min-
denben mértékletlen.

13. Ez mind nem illik egy okos, jo, és becsiiletes emberhez, mert
ezeket az ész, melly az emberben a parancsold, soha helyben nem hagyja,
hanem egyre sziintelen karhoztatja, szemiinkre hanyja; €s azért bar melly
nagy hasznunk kerekedhetne is az efféle disztelen rendetlenségekbdl, bar
melly édesek, gyonyoriségesek lehetnének is azok érzékenységeinknek;
soha az ész arra, a mi egyszer nem dicséretes, nem tisztességes, a mi ass
embernek becstelenséget, megvetést, gyaldzatot okoz minden okosak ité-
lete szerint is, a mi rat, és ocsmany, mindezekre, mondom, az ész soha
fel nem szabadithat benntinket, embereket.

14. Az észtol kell tehat kérniink mindenkor tanacsot, ha valami,
hez latunk. Az ész hatarozza meg; meddig terjesztheti ki az ember a maga
szabadsagat? nem tovabb t. i. mint sem a szemérmetességnek, az illen-
doéségnek, a tisztességnek, az igazsagnak, a kegyességnek, mértékletesség-
nek, a jo rend szeretetének, szoval a josdgnak, jamborsagnak, az okos
emberi természettdl kijelelt ©rokds hatardig. A jO ember, a becsiiletei
ember nem is fogja a szabadsdgnak ekképen kimért hatarait 4altalhdgni,
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O csak arra, a mi illends, fogja magat felszabaditani., azt pedig, a mi nem
illend6, ami emberi méltdésagat az oktalan allatok szokdsaig lealacsonyit-
hatnd,” azt netalantdn megmocskolhatnd, az illyen dolgot 6 abban fogja
hagyni. Nem vak légy 6, melly meggondolas nélkiil, vaktdba szall amé-
zes talba, mellyben egy kis nyalanksagért vesztit taldlja. A j6 ember, a
ki szereti a maga becsiiletét, csak azon gyonyorlségeit, 6rOmeit, nyere-
ségeit tartja artatlanoknak, tisztességeseknek, mellyeket ugyan ollyanoknak
okosan is tarthat. O nem az érzéki gyonyorkodésben, hanem a jozan ész
szent szava fogaddsdban, maga tisztes tartdzkoddsdban keresi f6 boldog-
sagat, és ugyan ebben helyezteti leginkdbb emberi méltosagat is. Miért is
a mi ehhez nem illik, a mi nem szép, nem tisztességes, arra & magdnak
szabadsagot nem enged. ,,Vir bonus u. m. Seneca, quod honeste se factu-
rum putaverit, faciet, etsi damnosum érit, rursus quod turpe érit, non
faciet, etsi pecuniam afferat, etsi voluptatem, etiamsi potentiam.” L, 2.
de otio sapientis.

15. Helyesen! mert ha az ember mindent, azt is, a mi cslnya,
illetlen, azért, mivel az hasznos, gyonyoriiséges, maganak Ontetszése sze-
rint szabadon, minden tartézkodas nélkiil megengedhetne; ha minden em-
ber a természet engedelmébdl olly érzéketlen, €s embertelen lehetne, mint
vala Moricz Csaszar, a ki annyi katondjinak siralmas sorsat nagy telhetet-
lensége miatt fel sem is vette; ha minden ember Nérd utdlatos kegyetlensé-
gét szabadon kovethetné, vele egyiitt épiileteket, hazakat, egész varosokat
csupa kedvtoltésbol, jatékbol felgyujthatna, azok pusztitdé langjaiban gyo-
nyorkodhetne; ha egy okos ember azt mind maga is nagy orczatlanul tel-
jes szabadsaggal elkovethetné, a mit az oktalan, kegyetlen fenevadak
egyedil az allati természet vak 0sztonétdl ingereltetvén megtenni szoktak;
ha az embernek is semmi torvényt tartani nem kellene; ha az ész Obenne
nem parancsolna; széval: ha maganak hatartalan szabadsagot engedhetne;
egek! micsoda szornyetegek terhelnék akkor a foldet! emberi forméaba 6l-
tozott fenevad csudabarom allatokkal telne meg akkor a fold, nem embe-
rekkel, mar akkor az ember nem lenne ember, Seneca legaldbb, ha csak
ugyan nékie lehet tulajdonitani azon levelet, mellyet a vesztd fiirdobdl irt
volna Néronak, ezt az emberek felfalojat, a ki még az édes anyjanak
is méhét hallatlan kegyetlenséggel megnyittatta, a tobbi titulusok kozt,
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mellyet igazdn gyaldzatos személyéhez illettet, éktelen gonoszsdgaira néz-
ve csudadllatnak is, szdrnyetegnek, nem embernek nevezte, ekképen fe-
jezvén be mondott levelét: ,, ut multi cupiunt, brevi sequere me, ut Latrone
Cives, Urbs incendiario, Orbis monstro liberetur.” — Akar ki szavai
legyenek ezek, ha nem a Senekaé¢ is; elég az: hogy akar melly Bolcsnek,
okosnak szajaba valok. Nérot az egész okos vilag szornyetegnek, csudaal-
latnak nevezheti, mondhatja. O szornyli, és nem emberhez ill5 dolgokat
cselekedett. Bamul, almélkodik, csudéalkozik az emberi ész, okossag; ho-
gyan telhetik ki embertdl olly iszonyatos nagy fenevadsadg, a millyennek
vadjaval Nero 6rokos gyalazatjara terheltetik. fme mire nem viszi az embert
a hatartalan szabadsag! de melly csuff is teszi Gtet!

16. Vajha minden Bdlcseknek, minden jézanul gondolkozdknak
heljes kivansdga szerint ugy megszabadult volna a vilag Néro vesztivel
minden efféle csudaallattol: hogy tobbé semmi emberi képli szornyetegek
ne rettentenék az emberiség csufjara a fold népét!! De fijdalom! Nem
egy Roma varosat faltdk mar fel a délczeg zabolatlansagnak dith6skodo
langjai; nem egy haz népe, nem egykét helység, hanem egész orszagok,
virdgzd tartomanyok, egész Nemzetek lettek mar a hatartalan szabad-
sadgnak, szerencsétlen 4aldozatjai. Tilizbe hozza ez az egész vilagot, éget,
ol, pusztit, ront ez mindent, a mit ér, egész patakja Ady ott az em-
ber, vernek az utczdban, a hol ez egyszer erdre kaphat; vége van ott
minden igazsdgnak, minden jo rendnek, ¢és igy minden nyugodalomnak,
Deréksegnek, minden batorsagnak, minden szabadsdgnak, minden tarsasa
gos ¢letnek, és boldogsagnak. Szornyliség csak hallani is a torténetekbdl,
nem laim, a mit sziil a hatartalan, az ész fékeit Oszveszaggatd, ostoba
szabadsag, — zabolatlansag!!

17. Ezt osztan az emberi okos természet megengedhesse!? az okos-
sdg, a jozan ész ezt mint ollyant, melly megilleti az embert, helyben-
hagyja. Semmi modon. Légy bar Herddes, az €sz, mellynek vilagité fak-
lyajat el nem oltotta még egészen a fertelmes bujasag, a tiszta, ép, és
jozan ész egyre csak igy szol, igy beszél: ,,non licet tibi habere Usorem
fratris tuil* ,,Ne pardznalkodjal!*™ Ez egydltalaban nem szabad!*
Megteheted ugyan talam Herodes 1étedre az erdszakoskoddst, lehetsz szilaj
indulatid zabolatlansagat tekintvén vértoré szemtelen is; de szabad vagy
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e mar azért testvéred feleségével, mivel erre vald vastag tehetségeid
vannak?! korantsem. Mas valamit megtehetni, és mas, azt szabadon is,
ugy: hogy azt soha az okossag szemedre ne vethesse, megtehetni. Az
Orok Igazsagnak, ¢s Bolcseségnek rettenthetetlen sz6szoloja szemedbe
mondja: ,,non licet” ,,Nem szabad“ — Véagasd bar nyakat; hogy elhall-
gasson, hogy megnémuljon, hogy ne lasson; néma nyelve is, behunyt
szeme is, mint annyi igaz tantli fertelmességednek mintegy megszolalvan
mondjédk: ,,Non licet,” —, Nem szabad, — nem —* El6bb megnémulhat-
nak t. i. a legbeszédesebb, a legékesebben sz6lo nyelvek is, mint sem
hogy a jozan ész az okos emberben elhallgasson. Ez sziintelen parancsolo
hangon szo6lal meg benne, ez azt, a mi nem tisztességes, allhatatosan mcg-
tilja nékie, soha ez O&tet arra, bar melly kedves légyen is, fel nem sza-
baditja Es ugyan ennek, a jozan észnek t. i, éles, de egyszersmind szent
szava hangzott mar bolcs Seneka fiileiben is, a ki azt nem csak jol meg-
értette, de mint okos Filozofus meg is szerette annyira: hogy azok ellen
valé boszonkodéasat semmiképen nem titkolhatta, a kik nem az ész javai-
latit dicsérték, és nem ezeknek kovetésében, hanem az érzékenység Oro-
meiben az ember’ boldogsagat helyeztették. ,, Quid mihi, u. m. nagy batran,,
voluntatem nominas? — Hominis bonum qaaero, non ventris, qui pecudi-
bus ac belluis laxior est. Igitur beatum dicamus hominem, ctti nullam bo-
num, malumque sit, nisi malus, bonusque animus: honesti cultor, virtut
contentus, quem nec extollant fortuita, nec frangant.” Seneca de vita
beata Cap. 4. et 9.

18. Ime melly egyenesen mondatja ki a jozan ész az igazat a Bol-
csek altal! Nem hizelkedhetnek ezek, ha jozanul gondolkoznak, az oktalansag-
nak; azt a mi nem tisztességes, soha nem javalhatjak, nem dicsérhetik soha
okosan. Sem Seneka ugyan, sem valamelly mas Stoikus Filoz6fus erével tobbé
senkire sem kotheti hajdani zordon Etikajat; a valodi felvildgosodas utan
bizonyos; hogy a tiszta gyonyoriiségek, az artatlan 6romek ellen nincs ajo-
zan észnek valamelly kéarhoztaté kifogasa; — mind azon &ltal minden joza-
nul gondolkoz6 Bolcselkedoknek, még azoknak is, a kik nem Stoikusok,
megegyez0 itéletek szerint nagyobb igazsidga vagyon a Stoikus Senekéanak
mint a gyonyorkodtetd Epikurusnak, abban; hogy nem jo helyen keresi
ott az ember a maga boldogsagat, a hol a tisztességest a gyonyoriisége-
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sért felvaltvan, arra, ami disztelen, illetlen, és ¢ktelen, vagy valamelly
gyonyoriiségnek kedviért, vagy valamelly kellemetlen kovetkezések meg-
elézése okaért magat felszabaditja. Azt Seneka csak ugyan helyesen mond-
ja: hogy a mi illetlen, arra, ha szinte hatalmaban 4llana is a mosolygd
szerencse kedvezései utan valakinek, senki, a ki javat szereli, magat el nem
szdnhatja; — ¢s hogy a mostoha szerencse legkegyetlenebb iildozéseit is
jobb inkabb nagyelkliséggel kiallani, s6t sziikséges, mint sem akar melly
kemény sorsnak megkonnyebbitése, vagy kikeriilése okaért arra, a mi
nem tisztességes, csufosan redallani.

19. Ez olly szent igazsag, mellyr6él minden j6zan Filozofia legszebb
leczkéket adhat, a mellyet senki okosan nem is tagadhat. Mar akkor a
setétséget is vilagossagnak, a vilagossagot pedig setétségnek, a feketét
fejérnek lehetne mondani, amikor azt, a mi nem tisztességes, tisztesseé-
gesen, az az; emberhez, okos emberhez ill6 mddon, az emberi méltosag-
nak megmocskoltatasa nélkiil, valamelly ember megtehetné. Ez lehetetlen.
Az ész azt, a mi illetlen, sziintelen illetlennek, a mi rosz, sziintelen
rosznak kidltja, €s azért semmi esetben az emberrel el sem is fogadtat-
hatja, hanem tiltja, a nélkiil pedig, hogy valaha az emberben egészen el-
hallgathatna. Nem, nem némithatja Otet meg Orokre a legnagyobb zabo-
latlansdg sem, megfog az ész szdlania mikor akkor a leggarazdabb ember-
ben is* ennek parancsold erejét semmi vakmerd nem nyomhatja el egészen,
ennek vilagat, bar melly nagy homalyt igyekezzen is arra vonni a durva-
sag, ostobasdg, ¢s vadsag, semmi setétség végképen el nem veheti. Elég
erre egy példa. Mellyik tolvaj dicséri vallyon tolvaj czinkosat azért: hogy
ez meglopta, és tetemesen meg is karositotta Otet? elszenvedheti e ezt
békével azért, mivel 6 nékie maginak is nagy kedve telik a lopéasban?
mondja e: szabad akarkinek is meglopni engem, j6 dolog ez, mert hasz-
nos? Nemde bar melly igen keveset hajt is kiilonben a jozan ész sza-
vara, bar melly igen igyekezett is azt elfojtani magaban, még sem fojthat-
ta el egészen, kénytelen akaratja ellen is megismerni: hogy az okossig a
lopast, mint utalatos dolgot ugy nézi, és azért azt minden okos embernek
méltan is tiltja. Nemde tehat az észt, mint legékesebb tulajdonsagat, egy
ember sem tagadhatja ki természetébdl? Nemde az ész nemesiti meg em-
beri természetiinket? nemde ennek tekintetébdl nem illik semmi oktalan-
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sagra vetemedniink? Minthogy pedig oktalansdg a hatartalan szabadsag,
minekutdna az okos €s jozan ész az emberi szabadsagot bizonyos hatarok
koz¢é szorittatni kivanja; ambar megilleti is az embert a teljes szabadsag,
de a hatartalan nem illeti.

§. 4. A hatartalan szabadsag az emberi tarsasagban még képte-

lenség is.

20. A hatéartalan szabadsdgnak semmi képe nincs az egész termé-
szetben; minden, a mit a természet sziilt, hatarozott, nem hatartalan;
minden bizonyos kiszabott rendhez, torvényekhez kottetett, egyik dolog
a masikkal ugy egybe van kapcsolva, mint a lanczszem egymassal;, semmi
a természetben egy mas nélkill ki nem adhatja természetesen maga erejét;
egy valami, hataros valami massal, ez a harmadikkal, és Ugy tovabb;
semmi sem fiiggetlen egymadstol, mindenek bizonyos szdvetségben, Oszve-
kottetésben, parosoddsban tapasztaltatnak elérni elrendelhetéseknek czél-
jat. Maga az ember, a ki legnagyobbat jatszik a természetben, egy igen
keskeny hatarok kozé szorittatott 1ény, sem létele, sem ereje, semmi te-
hetésége nem végetlen; mindenre egy maga elégtelen; bdlcsdjében egészen
jotehetetlen, de felcseperedése utan is a segitség, mellyet egyebektdl var,
redja nézve nem sziikségtelen, st annyi veszélyek kozott, a mennyi sze-
gény fejét kornyékezi, elkeriilhetetlen. Es azért ha nagyra mehet is nemes
természete tulajdonsagaira nézve, de nem egy maga. Sem ereje annyi,
hogy maga mindent, a mi kivant boldogsagaval ellenkezne, azt netalantan
tenkre is tehetné, magatél messze ellizhessen; sem olly langesze: hogy
minden illyetén ellenkez6 artalmas eseteket szerencsésen kikeriilhessen.
Bekdszonnek ezek mi hozzdnk nem egyszer, a midén nem is véljik,
majd a tudatlansdg, majd ismét az emberi gyarlosdg, s erdtlenség, majd
a forgandd szerencse szomoru jatékai siralmas kovetkezéseiben; sét gyak-
ran olly csoportosan, s olly nagy erdszakkal rohannak reank, annyira
ostromoljak a mostoha torténetek nyugodalmunknak, békeségiinknek,
szabadsagunknak varat: hogy egyediil csak magunkra hagyattatvan azoktol
egészen elnyomattatunk, és minden erds allasainkbdl kiiittetvén, a fold-
hoz verettetiink, minden erdnkbdl kiforgattatunk. Mar az arvizek elseprik
minden gyijteményeinket, mar asebes tliz langjai pusztava valtoztatjak
szép, ¢€s alkalmatos lakhelyeinket; mar ismét az ellenségnek rettenetes
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tabora elfoglalja régi 6rokos birtokainkat, megtdmadja, megsérti legszen-
tebb jusainkat, semmibe sem veszi, meg nem ismeri igazainkat. De még
a fene vadaktol is van mit tartanunk. Végre a sok fogyatkozasok, a be-
tegségek, nyavalydk, ¢és mas ezer kedvetlenségek, szerencsétlenségek,
mellyeknek sziiletésiinktél fogva életiink egész folytdban Kkitétetve va-
gyunk, sokszor végsé Inségre juttatjak, semmivé teszik minden dicsésé-
giinket, urasagunkat.

21. Eletiink ennyi veszedelmes viszontagsigai, emberi sorsunknak
ennyl €épen nem szokatlan szomort valtozasai, bizonytalansagai kozott,
kinek lesz annyi batorsdga, ereje, kinek lesz annyi bolcsesége, értelme:
hogy soéba senkire ne szoruljon, senki jO tandcsadasara ne varakozzon?
Nemde tobb munkas, és értelmes embereknek kezei készitik, tobbeknek
¢les elméje talalja fel azokat az eszkozoket, azokat az ellenszereket, mel-
Iyekkel az ellenkezd eseteket megeldzhetjiik, meggétolhatjuk, visszaver-
hetjiik, vagy legaldbb, hogy tlirhetdbbek legyenek, meggyengithetjiik?
nemde csak kozos erdlkodéssel, tobb markos, izmos, serény, és még a
mellett tanuit, tapasztalt bolcs férfiaknak egyes erejiikkel, okos elintézé-
sekkel , hathatos segitségekkel lehet a minket végsd veszéllyel fenyegetd
mostoha torténeteket megallitani, vagy elforditani? Jol esik minden bi-
zonnyal kinekkinek a sziikség idején a segitség, az Otalom, a megsza-
baditas; ingadoz mint a nadszal mindenfel¢ boldogtalan sorsunk a mos-
toha szerencse mérges csapasai kozt, gyasz, szomori gydsz annak a vé-
ge, ha nincs ember, nincs joakard, nincs erds Otalmazo, a kiben a
szerencsétlen, az ligyefogyott, a karvallott reménye megnyughasson. Em-
ber emberrel €l csak ugyan!

22. Vallyon nem inti e tehat arra a jézan €ész az embert, nem pa-
rancsolja e az okossag nékie azt: hogy egy tarsasagi életben tobb ember-
tarsaival a koz batorsagnak, a koz nyugodalomnak, teljes szabadsaga
fentartasanak okaéit O0szveszovetkezzen, ¢és baratkozzon, a kikkel 6 kezet
fogvan kolcsonds bizodalommal, Osszvevetett vallakkal a koz jonak eld-
mozditdsdban minden meghasonlds, megszakadds nélkiil serényen munkal-
kodjon, embertarsanak mind boldog, mind boldogtalan sorsaval megosz-
tozzon, OrOmérzéseiben csakugy, mint konyeiben részt vegyen? Int erre
valoban az okos természet, melly veliink sziiletett, minden embert. ,Mi
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emberek u. m bolcs Seneka, ,,ad coetum geniti sumus‘ ,tarsasdg ¢leire
sziilettiink.” JL. 2. de ira. Mar elsd belépésiinkkel is e vildgba, emberi tar-
sasagraakadunk; a Nemzok, a NevelOk tarsasdgara t. i. azon tehetetlen
csecsemdsi nagy gyengeségiink, azon veliink sziiletett lankadsdgunk, erdt-
lenségiink, mellyre nézve azonnal el6bbeni semmiségiinkbe kellene vis-
szatérnlink, mihelyest sziild Anyéank, gondos Dajkank nyéjas tarsasagatol
elvalasztatnank, elismertetheti veliink a tarsasagi ¢letnek sziikséges voltat.
De még azutdn sem sziikségtelen a tarsasagi élet; még azutdn is, a midén
marldbra kapunk, a midén mar meg is emberediink, csak tobb embe-
rek tarsasagdban lehet tobb valamire menniink, nagyobb tokéletességekre
szert tenniink, ,, Natura arte perficitur*

23. Kifejtddnek ugyan annak idejében az embernek szép természeti
tulajdonsdgai, a test nevekedésével nevekednek benne az elmebéli kii-
16n6s tehetségek is;  megtanul az ember mind szolani, mind okoskodni,
mind més egyéb tehetségeit kimutatni, de csak gondos Neveldjinek, lépé-
seire szorgosan felvigyazd Vezetdjinek, érdemes Oktatdjinak, tisztes Tani-
tojinak tarsasdgdban. Ezek Orzik meg a veszedelmes botlasoktol, ezek
emelik fel esésébdl, ezek tanitjdk 6tet emberiil szolani, ezek ragjadk sza-
jéba a szét, hogy azt a mint illik ki tudhassa mondani.  Ezek deritik fel
homalyos elméjét, ezek hagyatjak el véle a gyermeki kort, ezek érlelik
eszét, hogy meg lett emberré, érett gondolativa valhasson. A sziikséges
ismereteket, mellyek nélkiil semmit tokéletesen meg nem érthetiink, és
azért nem is igen boldogulhatunk, a szép tudomanyokat, a szabad, és
kézi mesterségeket, mellyek nélkiil savanyt életiink, korant sem hozzuk
a velliink sziiletett értetlenséggel, tudatlansdggal, tapasztalatlansaggal a
vilagra, mikor abba eldszor bekukkanunk; ezekre ezekhez érté Mesterek
tanitanak meg minket, ezek kozlik veliink sok izbéli tapasztalasaikat, ezek
mutatnak utat a nagyvilagba, mellybe az elébbeni kis vilagunkbol kivan-
dorlani szoktunk, és csak ezeknek utmutatasa utan juthatunk elrendelte-
téslink czéljaihoz;  magunkra hagyattatvan minden nyelviink sz616 tehe-
tsége mellett is még csak egy értelmes szdzatot sem adhatnank ki.

24. igy minden kiformaltatasunk, minden kimivelddésiink, és eb-
bdl szarmazhat6 tokéletességiink, boldogsagunk egyediil csak az emberi tar-
sasagban torténhetik meg. Az emberi tarsasagban talal még a beteg is



15

fajdalmaktol mentd, a kegyetlen haldl torkabol kiragadd, emberszeretd
tudés Orvosra, a szomorl, daldott Vigasztalora, a tudatlan, bolcs Tani-
tora, az tiigyefogyott, okos, és hiv Ugyvédre, a szegény, konydriiletes
Adakozéra, az elnyomattatott, hatalmas Partfogéra, a megtamadtatott,
Védangyalra, a fia édes, az arva, gyamatyara, az Oreg pedig istapra,
sxdval az emberi tarsasagban taldl az ember koz batorsagra, nyugoda-
lomra, és minden megszerezhetd jora, boldogsagra.

25. Mi tobb? A mi csak Szép van a vildgon, tetszés, és kivana-
tos, a mi az ember szemeit gyonyorkodtetd latassal oOrvendezteti, a szi-
vet édes, kellemetes érzésekkel megtdlti, az ember kivansagait, ha most
nrm is egészen, de valaha tokéletesen kielégiti, ezt mind, a mennyire
emberi elme, ¢és kéz koholta, alkotta azt, a tarsasagi gyongy ¢let sziilte,
¢a sziili. A tarsasagi élet altal allottak, és allanak fel a sok szép roppant
varosok, az altal terjednek a tartomanyok, megerdsittetnek a birodal-
mak. Ez altal kottetnek egybe szorosan egymdssal az idegen nemzetek;
ez altal csinosodik a viladg; virdgzik a kereskedés, az emberi boldogsag-
nak egyik f6 eszkdze; virdgoznak a szép tudomanyok, és mesterségek,
boldogul a fold népe. ime mire nem megy, melly nagy tokéletességre
Iéphet fel az emberi nemzet! Nagyra mehet igen is az ember, de nem egy
maga, hanem tobb embertarsaival 6szvefogddzva. De nem is csupan csak
magaéit sziiletik az ember. A természet, melly egynek tobb, masnak ke-
vesebb adomanyaival kedveskedett, egyet egyre, mast madsra tett iigye-
sebbé, alkalmatosabba, hogy egyik a masikdra szoruljon, és igy egylitt
tartson, egymassal tarsalkodjon, ez a természet mutat arra: hogy egyi-
kiink a masikaért ¢él, hogy ember emberrel €1, hogy az ember tarsasagi
¢letre sziiletett. igy ¢és nem masképen jelentetik ki az embernek természeti
méltosaga, nagysaga. Nagyobb megalaztatast, lecsepiilést nem szenved-
hetne akar mellyik ember sem, mint ha minden emberi tarsasagbol szam-
kivettetne, kizarattatna. Mi nagy kin, gyotrelem, melly borzasztdé nyug-
hatatlansag lenne az illy boldogtalannak élete! Ordkre eltemettetnének igy
benne a természetnek annyi felséges ajandékai, a mennyivel &6 most gaz-
dagon fel van ékesitve a tarsasagi életben. Orokos vadsagban, baromhoz
hasonl6 oktalansdgban, csuda szotalansagban maradna 6, ha nem emberek,
hanem ezek tarsasagan kiviil ndhetne is fel. Ki mondana igy valami bizo-
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nyost, tokéletes igazat a természet Urdr6l, ki imadna azt méltoképen,
¢s vallyon nem a Religié e egyetlen egy vigasztaldsa a halandd emberi
méltosagnak?! Nemde mar csak a Religidval, az Istennel vald megesmér-
kedés is, melly a tarsasagi életben sehogy sem titkoltathatik el, mellyet a
kimivelt jozan emberi ész napfényre kihoz, nemde mar csak ez az egy
nagy szerencse elegendd a tarsasagi életnek ajanlasara, ennek megbecsiilé-
sére, sziikséges voltanak, arravalo sziiletésiinknek megesmérésére? Nem,
nem lehet az ember ember nélkiil, 6hajtja a nydjas tarsalkoddst minden
emberszeretd, az egész okos vildg, a valodi emberiség; s azért nem
méltd e az egész emberi nemzet gyuldlségére, a ki embergytilolé? a ki
roszat, nem jot gondol mds embertdrsainak, a ki az emberi tarsasagnak
kész ellensége?

26. Kicsoda az? Minden, a ki az emberi teljes szabadsagnak hamis
szine alatt senkitdl és semmitdl fiiggni nem akar, a ki nem esmér semmi
torvényt, a ki semmi jO rendet nem tart, szoval, a ki feltérlott homlok-
kal valamelly hatartalan szabadsagot tulajdonitvdan magéanak, a koz bator-
sagot meghaboritani, a szép egyességet Oszvezavarni, az emberi kdzsza-
badsagot a toveébol kiforgatni merészli. Az illyen dolyfos, gardzda, rendet-
len, s vakmerd ember nem tdrsasagba, nem jozan ésszel bird, okos em-
berek seregébe vald. Onékie nem lehet semmi jo ember baratja, mert 6
minden tarsasagi ¢€letnek, mellyre az ember sziiletett, kész ellensége. Olly
szabadsagot, a millyenre 6 vetemedni szokott, még csak képzelni sem
lehet az emberi  tarsasdgban, ez azzal meg nem allhat, a hatartalan sza-
badsdg abban, képtelenség. Bizonysadg ebben a jozan ész, és a szomorl
tapasztalds; ezen két igas Tanik hiv eldadasabol eléggé megitélhetjiik:
lehet e ott valaki szabad, a hol minden szabad? lehet e ott emberi sza-
badsag, a hol ezt letapodja s megtdmadja a délczeg zabolatlansag? Nem
a valddi emberi tarsasagban, hanem valamelly tiindérvilagban almodhatja
valaki magat lenni, a ki a hatartalan szabadsagrol valé esztelen dbrando-
zasokkal akarja megcsalni eszét. Az emberi tarsasagban illy képtelenséget
még csak gondolni sem lehet; nem fér ez semmi jozan fébe, nem almo-
dik errdl senki, akinek helyén van esze, szive. A jozanul gondolkozé
a torvényeket, a czéliranyos rendszabasokat, mellyek nélkiil semmi em-
beri tarsasagot még csak képzelniink sem lehet, hisz az emberi teljes sza-
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badsdg erds Orjeinek lenni. Torvényes hatalom, torvényes Parancsolo,
szoros engedelmesség, jO rendtartas nélkiil felbomlik minden tarsasag, €s
ezzel egyiitt elenyészik, fiistbe megy egyszersmind a koz batorsag, és
minden emberi szabadsdg. Ziirzavar, meghasonlds, elpartolas, hitszegés,
erdszakoskodds, diihos megtdmadas, vérengezd csatdzds, gyilkos ellent-
allas, s végs0 romlés rettenti, s bontja ott fel az emberi tarsasdgot, a
hol a fliggetlenségnek, a fejetlenségnek, torvénytelenségnek, ¢és az enge-
detlenségnek, vagy is a hatartalan szabadsagnak partiitésre 1azitdé zaszloja
szegeztetik ki, a hol ez lobog. Keresztiil nézi ott minden egymast, nem hisz
olt egyik a masikdnak, kiki tart ott egymadstol, retteg, fél,  nyughatatlan
¢jjel és nappal, fut, a hol, bujkdl, a hova lehet, ¢és igy megszakad a
tarsasdg. Az atya, anya kedves magzatjaitol, a férj hitvesétdl, a test-
vér, az atyafi, rokonsagatol elszakasztaték, elval; és a két jo barat is
egymastol elvalasztatik. Nincs igy igazsag kiszolgaltatd, nincsen partfogo.
Ekkor mar minden szabad, mert nincsen semmi torvény; szabad rabolni,
szabad gyilkolni, szabad akarkivel feltenni, ¢és ha lehet rajta a leggorom-
babb modon hatalmaskodni, szabad a legéktelenebb, legocsméanyabb fertel-
mességeket elkovetni, vége van minden szemérmetességnek. Az artatlan-
sag sohajtozik, a tiszta sziv keményen ostromoltatik, a szemtelenség
csintalanul  garazdalkodik. Kinek van ekkor igaza? kinek lehet valami
batorsaga? Kiviil beliil bizonyos a veszedelem; haza, joszaga, élete nyil-
van valo  veszedelemben forog, azt kiki latja. Messze, messze tavozik
onnan, a hol az emberi szabadsdg nem hatdros tobbé a jozan ésszel, a
hol ez hatartalan, a koz batorsag; azonnal elveszti ezt minden, mihelyest
az emberi tarsasdg nincs tobbé rendben, mihelyest minden torvényeket
oszvegazol a zabolatlan szabadsag. Nincs is tehat tobbé igaz emberi szabad-
sag. Nincs. Az atya nem szabad tulajdon magzatjaval, a felepar masik
feleparjaval, a hazigazda cselédjeivel; nem szabad senki a magaéval,
vérrel, ésszel, nagy munkdval, faradsaggal szerzett igazsdgos keresménye-
ivel, egyenesen Otet, ¢s nem mast illetd Orokségével. Nem szabad senki
szent Hite, Religidja gyakorldsaval, Istenhez tart6zé szent kotelességeinek
hiv teljesitésével. Nem szabad jamborsaga, igazsaga, szemérmetessége,
tiszta erkolcse, becsiilete kijelentésével. A jamborsag kinevettetik, az
igazsag meggunyoltatik, az erkdlcs megcsufoltatik, a tisztasdg gyaldzato-
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san megmocskoltatik, a szemérmetesség szamkivettetik, az Aartatlansag
megvesztegettetik, a becslilet csufosan megrongaltatik, egy szoval az er-
kolcsiség omladékjaira, a megszentségtelenittetett Isten szent hajlékai-
nak diiledékeire a gonoszsagnak, istentelenségnek, erkolcstelenségnek ezer
undoksagokkal megfertdztetett utalatos Temploma felépittetik; hogy abban
mint valami latrok, s haramidk barlangjdban minden tisztesség, minden
szepldtelenség, minden hittel lekotott hivség, tisztasdg, igazsag a vak indu-
latoknak a szabadsag hohérjaitol iszonyatosan felaldoztasson, hogy abban
minden, a mi szent, szentségtord kezek altal lerontasson, letépetessen, Oszve
is tiportasson, hogy minden emberi, és religioi €rzés a szivbol egészen kiirtas-
son, a hil mulandosag miatt az 6rokkévalosag, az Isten maga kevésre nézettes-
sen, megvettessen, s veégre megtagadtasson; s igy az emberi halandosag,
mellyet csak egy mas boldogabb jovenddség driz a kétségbe vald eséstdl, ezen
egy reményétdl is megfosztasson; szoval, hogy az okossdgnak, és ezzel
egyiitt minden emberi szabadsagnak, boldogsagnak gyéaszos eltemettetése,
a természet borzadasaval szornyli modon tartasson. Beszélje el ezt annak,
a ki ebben kétségeskedik a nyilvan valo szomoru tapasztalas!!

27. ,Szabadsag! Szabadsag!*“ (irja egy tuddés hazafi) ,teli torokkal
kialtjak azon Orszagokat pusztitok, a kik szintén  Egyiptus vidékeire
is, szamtalan konyveket nyomtatnak, sution gyiilekezeteket tartanak,
azokbdl a vildgnak minden részeire heréket kiildenek, a kik a Nemze-
teknek a himes szabadsagot széllyel hirdessék: szabadsagot t. i. a gondolko-
dasban, szabadsagot a beszédben, szabadsagot a cselekedetben, szabad-
sagot a Religioban, szabadsagot az erkdlcsokben, szabadsagot minden tor-
vények ellen, szabadsidgot minden zabola ellen, melly az embernek Ieg-
szemtelenebb indulatjait is meg ne gatolhassa, de vizsgaljuk meg jozanul
e minden hatar nélkiil valo tadgas szabadsagnak minémiségét. Oh pokolban
koholt mesterség! Minem(i szabadsag az, amelly az Istent megtagadtatja?
Minemi szabadsag az, melly kovetdjit az Istentd]l rendeltetett Eloljaroknak
megolésére eskiivéssel kotelezi? Minemi szabadsag az, melly szintén régi
Eleinktdl reank eredett istenes rendtartdsainkat haldllal tilalmazza? minemi
szabadsag az, mellyben a jamborsdg, a keresztyén tokéletesség szamki-
vetéssel biintettetik? minem{i szabadsdg az, mellyben a nyomorultul
sanyargattatott ember boldogtalan {igyét sem meri siratni, vagy panaszolni,
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¢s mellyben csak az dicséretesebb, a ki istentelenebb? Ne kételkedjél ke-
gyes Olvaso! Illyen gyiimdlesoket sziilt ezen Filozofusok szabadsdga min-
deniitt, valahova csak csalardul befurhatta magat! A Koronas Fejek
gyalazatosan Orszagokbol kikergettettek, az igazsadgnak torvényes szolgéltatasa
mélyen elnémult, az artatlanok vére csatornakkal ontatott; a békeséges
jémbor polgarok az istentelenek szolgdjiva lettek; a Nemes Hazak, sot
az Isten Templomai is senkinek menedékhelyet nem adhattak, az Oltarok
eleibe borulni, és Isten Otalmaért esedezni, éktelen tdérvénytelenség volt;
a jamborsag, az isteni félelem, a gonoszsadgok ellen valdé panaszolkodas,
avagy csak egy érzékenyes sohajtas is hazadruldsnak tekintetett, és ha-
lallal biintettetett; a hazak, utczak, és piaczok a szornyen vérengezo
harczolas helyeivé lettének, egy szoval: de jaj! vonjunk boritékot eféle
szornylségekre! Ember! a ki illy boldogtalanul szabad akarsz lenni, menj
kérlek! menj a vad tigrisek, és oroszldnok barlangjaiba, ezen fenevadak ko-
z0Ott szelidebb szabadsagot fogsz taldlni, mint sem a millyenre te asitozol,
megtanulod: hogy tigris a tigrissel, oroszlan az oroszlannal békeségesen,
¢s bizodalmasan ¢él, a mit a te himes, hazug szabadsagoddal az emberi
tarsasdgban fel nem lehet taldlni. Eddig az emlitett hazafi, kinek szajaba
a bizonyos, vilag-szerte esméretes tapasztalds rakta a mondottakat.
(Napnyugoti Tordelékek. Els6 Rész. az 51-dik és kov. lap. N. K.)

28. fme a meggyalaztatott, a megszégyenittetett, sét egészen el-
nyomatott, és megfojtatott emberi diszes, teljes szabadsag! igy lett ez vé-
res aldozatja a hatartalan szabadsagnak! ez annak, és minden szabad Nem-
zeteknek iszonyatos hohérja! Egy tyrannusi kegyetlen hatalmaskodas ez,
melly szornyetegekké valtoztatja az embereket, melly igazan az egész
vilag ostora, az emberi tarsasdgnak végsd veszélye, és minden emberi
boldogsagnak megrontoja. Illy gyaszos, illy keserves, illy siralmas kovet-
kezései lettének a hatart nem ismerd szabad gondolkozasnak, az iszonya-
tos gondolatok szabados kinyilatkoztatdsdnak, a kartékony, gonosz kony-
vek szabad kiadasanak, nyomtatisanak, a meg nem zabolaztatott, s ta-
lam erdvel is kicsikart sajtdo szabadsaganak, az erdszakosan eltorlott tor-
vényes konyvvizsgalat elhallgatdsanak, megnémulasanak. igy veszett el
minden szabadsdg, a midon a nagy szdju emberek mindeniitt csak azt
kialtottak: ,,szabadsag/“ Nem képtelenség e ez osztdn?! Nem képtelenség
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ez minden szabad és még sem minden ember szabad?! Nem képtelenség
ez hatartalan szabadsag, ¢és még sincs mar meg a teljes szabadsag?
Képtelenség ez bizonydra az emberi tarsasdgban. Az mar épen ja-
ratlan a vildg torténeteiben, a ki ezt nem tudja észrevenni, a ki ezt meg
nem ismeri. Hat de

. 5. Illy képtelenséget megszenvedhet e a jozanabbul gondol-
kozo szabad emberi nemzetnek nemesebb része? nem sziikséges
e annak Jokor elejét venni, és vallyon mi moddal?

29. Nem, egyataldban nem lehet ezt csak amuigy hideg vérrel el-
nézni. ,, Arany a szabadsag!“ Az emberi természet pedig eredetiképen
csak egy, és azért az ezt megilletd teljes szabadsagnak is egynek, és ko-
zosnek kell lenni, hogy annak minden ember természetére nézve oOriilhes-
sen. De nem is tulajdonithatja azt maganak egy-két bériben meg nem fér-
hetd, hanyakodd, erdszakoskodo, gardzda ember; kozjava, birtoka ez az egésa
emberi nemzetnek, mellybdl kiki tulajdon helyeztetéséhez képest csak bizony-
os részt vehet; senki azt a nélkiil, hogy mas embertarsaival is meg ne osztoz-
zon, egészen egy maga el nem nyelheti. Es igy minden ember csupan
csak a magaéval szabad, nem a maséval, azt a mi masé, igazsagtalan-
sdg nélkiil magaénak nem teheti. Minden emberek jusainak szenteknek,
¢és serthetetleneknek kelletik lenni. — Suum cuique tribuendum, — Ez a
természet] torvénye. Ezt az igazsdg, melly egyiitt jar az emberi szabad-
saggal, hozza magéval. Igazsag nélkiil nincsen szabadsag; és a mi nem
igazsagos, az nem is szabad.

30, Vallyon megférhet e tehat a jozan ésszel, az okos emberi ter-
mészettel: hogy az ember maga természeti szabadsagat az igazsag® hararin
tul is mas ember tarsainak rovidségével, ezek szabadsaga, s megallapi-
tott jusai, torvényes igazai megrongalasaval .lizhesse? megegyezhet e
ebben valamelly jozanul gondolkoz6 okos-itéletii férfiu? megengedheti e
ezt a szabad nemzeteknek jozanabb, és nemesebb része? Ez az emberi
természet ellen vagyon. ,, Ratio, natura, ugymond Cicero, non patitnr:
ut aliorum spoliis nostras facultates, copias, opes augeamus.” L. 2. N.
XXI. miert is bolcsen inti mind azokat, a kiknél van a kormany, a tor-
vényszerzd hatalom, a kikre a kozjonak, a koz szabadsagnak, koz ba-
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torsdgnak, s nyugodalomnak iigye bizattatott: hogy foképen arra tigyel-
jenek: nehogy az egyes javak, joszagok valamelly nyilvanysagos engede-
lem , elnézés altal megesonkittassanak, megcsorbuljanak, hanem hogy min-
den polgar az Oszveszovetkezett emberek tarsasagdban a magaét szabadon
birhassa, ¢és batorsagosan megtarthassa, senki jusait meg ne sérthesse,
azokat meg ne tamadhassa ,,imprimis videndum, ugymond, ei, qui Bem-
publicam administrabit: ut snum quisque teneat, neque (te bonts privato-
rum publice diminutio fiat“) L. 2, N. XIX. — Egy értelemben van Cicerd-
val bolcs Seneca is, a ki nagyon veszedelmes helytelenségnek nézi min-
den mar csak egyes polgarok jusainak, igazainak is megsértését, és azt
itéli: hogy ha kinekkinek jusai a torvények 4altal nem Otalmaztatnak,
s igy a koz szabadsag fel nem tartatik, veszni kell az egész polgari tar-
sasagnak. ,,Nefas est, ugymond, nocere patriae, ergo civi quoque nam
et hic pars patriae est, sanctae siint partes , si universum venerabile est.
Quid si nocere velint manus pedibus, manibus oculi? ut opiiiia inter se mem-
bra consentiunt, quia strigula servari totius interest, ita homines singulis
parcent quia ad coetum geniti stirnus Salva autem societas esse, nisi amore
et custodia partium non potest“ L. 2. de ira.

31. Minden jol elrendelt polgari tarsasagnak t. 1. f6, s végsd czélja
a koz szabadsag, a koz batorsag, ennek kivansaga seregelteti, gyiijteti egybe a
nemzeteket. Valamint tehat az egész tarsasag 0szvesen, az eldkeldk az alacso-
nyabb rendekkel, ugy fejenként is a tarsasagnak minden tagjai legféképen a
koz jonak megszerzésére minden igyekezeteket forditani tartoznak; és
azért sziikséges a polgari tarsasagban esmérni valamelly felsdséget, paran-
csold hatalmassagot, mellynek mindnyajan szorosan engedelmeskedni tar-
tozzunk, hogy ez kinek-kinek az igazsagot a kiszabott rend, és torvények
szerint kiszolgaltatvan, minden veszedelemnek, melly a koz szabadsagot,
¢és batorsagot csak tavulrdl is fenyegethetné, jokor elejét vegye, és igy kiki
igazait sérthetetleniil gyakorolhassa, kiki a torvények védelme alatt min-
den meghaboritds nélkiil csendes nyugodalméban megmaradhasson, senki
vaiamelly erdszakoskodas 4ltal el ne nyomattasson. Ennek a sérthetetlen-
ségnek kozosnek kell lenni a tarsasag legkisebb, legutolsd tagjaira nézve
1s; mihelyest ez nem kozonséges, azonnal nem kozos a batorsdg, nem



22

kozos a szabadsag, felbomlik ez, ¢és ezzel egyiitt konnyen felbomlik,
eloszlik az egész tarsasag.

32. Innen semmi szin, semmi természeti, vagy nemzeti szabadsag
szine alatt, nem lehet hatartalan az emberig a polgari tarsasdgban a sza-
badsadg; a megallapitott, s koz akarattal elfogadott elkeriilhetetlen tor-
vényes rendelések bizonyos hatdrok kozé szoritjadk azt; ezek hatarozzak
meg: ki mivel, és meddig szabad? Senkinek tobbé, ha a kozjo szivén
fekszik, nem szabad az mar egyszer rendesen kijelelt hatarokon tal a
maga szabadsagat kiterjeszteni, nem szabad igazainak gyakorldsdban vala-
kit akadalyoztatni, nem szabad madsnak jusait kénylink kedviink szerint
semminemi csipkedésekkel megsérteni.

33. ,,Pudor, modestia, justitia (est) quibus omnis civilis societas
conservatur,“ irja egy pogany Bolcs. — Dyon. Halicar. L. 6. a mi 0gy
lévén, semmiképen meg nem lehet engedni: hogy a polgari tarsasagban,
mellyet valoban a szemérmetesség, a tisztes magaviselet, és az igazsag
tarthat fel, valaki valamelly szemtelenségre, valamelly éktelen, ¢és igaz-
sagtalan tettekre magat felszabaditsa; meg nem lehet kovetkezésképen en-
gedni: hogy valaki minden ambator rt, ocsmany, fertelmes, és iszonya-
tos gondolatjait, mellyek a koz csendesség meghdboritdsira czéloznak,
blntelen masokkal kozolhesse, irotollat a fekete tentdba azon még ennél
is feketébb gonosz szdndékbol bemarthassa: hogy gyaldzatos, minden tor-
vényes hatalmassagokat megtamado, sértegetd, a jamborsagot kiglnyold,
ajo rendet felforgatd, minden érdemes polgarokat kisebbitd, olcsarlo, disz-
telen, botrankoztatd, lazitd irdsokkal az egész kozonséget vakmerd sza-
badsaggal megvesztegesse. Ezt a szabad nemzetek jozanabb része egyata-
laban meg nem szenvedheti, el nem nézheti, semmi felsdség pedig meg nem
engedheti.

34. Vallyon nem sziikséges e tehat minden jol elrendelt polgari tar-
sasagokban, mellyekben még a szemérmetesség, a tisztesség, az igazsag
szamkivetésbe nem kiildetett, mellyekben még a polgari torvények szen-
tek, s tiszteletben tartatnak, nem sziikséges e a kartékony gondolatok,
mocskos, gonosz irdsok altal vald kinyilatkoztatdsdnak idején koran elejét
venni? nem szikséges e azoknak kozoltetését foganatosan meggatolni? az
efféle irasokkal megtoltdtt mérges konyveket, minekeldtte vildgossagra joj-
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jenek, kiadattassanak, szoros, és kemény vizsgalat ala venni, és asajtd
ald nem ereszteni? Valljon nem kivanja e a tdrvények szentségének ol-
talmazasa, a koz batorsagnak allandé feltartdsa: hogy a sajtdészabadsaga
meghataroztasson, hogy e megbecsiilhetetlen talalmdnnyal a gonoszsag, a
zabolatlansdg vissza ne élhessen? hogy a konyvsajtd, mellyhez csak a
kozjora torekedd polgaroknak van jusok, a gonoszaktdol ne bitangoltas-
son? Ez, igen is ez, a gonosz irdsoknak tudnillik a sajtotol valdo 6rokos
eltiltdsa, a sajtdoszabadsagnak meghatdrozdsa, a szentiil rendeltetett
konyvvizsgalat, a censura, azaz egy foganatos mod, ¢s hathatoés eszkoz,
melly a hatartalan szabadsagot, e képtelenséget, ezen eloltdjat, elpuszti-
tojat, gyilkosat az emberi, a nemzeti szabadsagnak, megéllithatja, meg-
ronthatja. E nélkiil nincs az a szent torvény, melly a polgarokat szemér-
metessekké, tisztességesekké, igazsdg szeretOkké tehesse tokéletesen, és
igy Oket egyességben, tarsasagi életben megtarthassa; a hatartalan sajto-i
szabadsdg nem ismer semmi szemérmet, semmi illenddséget, becsiiletet,
semmi igazsagot; mind ezek ellen kész az kikelni; mérges fuldnkja sért
mindent, a kibe csak azt bebocsathatja. Veszedelmesebb ez minden vé-
rengrzé csataknal, haboruknal, minden titkos Oszveeskiivéseknél, mellyek
csak egy kis zenebondskodd csoportnak szoktak, koézonségesen konnyen
elarulhatd, kitapogathatd, nem mindenkor elsiilhetd, és azért nem is an-
nyira, mint a sajtészabadsag, kartékony, veszedelmes szOvevényei len-
ni, A sajto-szabadsag az egész vilagot a koz szabadsag ellen fegyverbe 0l-
tozteti. Nem kimél ez meg semmi viladgi, semmi egyhdzi hatalmassagot.
Ezeket ostromolja az legdiihosebben. Es mi kovetkezik végtére is beldle?
az, a mi Cornélius Tacitusndl irva vagyon: ,, Ut imperium evertant, li-
bertatem praeferunt: si perverterint, libertatém ipsam aggredientur. —
Corncl. Tacit. L. XVI. Annal. 22.

35. Dics6 magyar Hazam! Szépen virdgz6 szabad magyar Nemzet!
ald az egeket: hogy ettdl a veszélytél még mind ekkoraig megmentették
felséges szabadsagidat. De sokkal is tokéletesebb a te 6si polgari alkot-
manyod, mintsem hogy azt valamelly idegen, nyughatatlan, allhatatlan,
s békételen népek mérges szabadsagainak toldalékjaival sziikséges lenne
tokéletesebbé tenni. Ennek a te dicsé alkotméanyodnak védszarnyai alatt,
te annyi szazadok olta nemes szabadsdgodat feltartottad; semmi zivataros
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fellegek ezen te szabadsdgodnak egét meg nem homadlyosithattak.  Miért
kellene tehat ahhoz honi dicséretes szokasainkkal, helyes rendtartdsaink-
kal ellenkezd ujsdgokat ragasztanod, toldanod? Nem eléggé nemes e még
a Magyarnak szive: hogy ez  az idegen szokasok, taldlmanyok behoza-
idval inkdbb is még megnemesittessen? Ki, vagy mi adhat a Magyarnak
szebb szabadsdgokat, mint a millyeneket émaga maganak adni tudott, és
legkésObbi maradékaira is Orokségiil szallitott? Nem szorult a Magyar
semmi nemtelen szabadsdgokra. Miért is érdemes bdlcs hazafiak! nem lat.
juk e: melly sziikséges, ¢és hasznos tovabb is a Censura Intézete dicsd
hazankban? Védangyala ez a Magyar szabadsagnak; ennek szolgalt ez
eddig is, és ennek ajanlja ezentul is kész hazafii buzgd szives szolgdlat-
jat. Epen nem ejt ez csak legkisebb sebet is a Magyarok  szabadsa-
gan; hanem inkdbb azutdn lat teljes szorgalommal: hogy semmi vakmerd
orczatlansdg azt meg ne sértse. Néma Censura, nem, hanem a hatartalan
sajtoszabadsag  oOlalkodik a Magyar nemzet szabadsdganak is vesztére.
Tudva van az egész vilag eldtt, mennyire nyughatatlaniija ez e mai napig
azon szomszéd nemzeteket, mellyek a konyvvizsgalatot egészen elnyom-
van, mar most annyi gyuldletes meghasonlasokat magok kozt megszenvedtii
kénytelenittetnek. Ennek megfontoldsa birja a Magyart csendesebb, ¢és nyu-
gottabb gondolatokra! ,,Nam tua res agitur, paries cum proximus ardet."
Hor. A sajtoszabadsidgaval kérkedd békételenségnek, melly aszomszéd
nemzetek polgari alkotmanyat annyi egymadssal ellenkezd, szép, majd is-
mét rat szinekbe Oltozteti, annak minden idovaltozaskor mas mas szint,
de soha alland6t nem ad, ennek, ennek jozan megfontoldsa birja arra a
magyar allhatatossagot: hogy halddatos tisztelettel fogadja el azon felséges
Kiralyi Rendelést, mellyet édes Hazanknak valédi Atyja, az egész Euro-
panak Megbéekéltetd Angyala, Dicsdségesen Uralkodd Els6 FERENCZ Apos-
toli Kiradlyunk még az 1793-dik esztendei Julius honapjanak  25-kén Or-
szag- szerte kihirdettetni kegyelmesen parancsolni méltoztatott, és a
mellynek boldog kovetkezésében a sajtoszabadsadg, a konyvvizsgalati In-
tézet felallitisaval, a sziikséges korlatok kozé szorittatott. Ugy is
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§. 6. Igen helytelen, és erdltetett okoskodasok azok, mellyekkel a
sajtoszabadsag partfogoji az emlitett Felséges Kiralyi Rendelésen
kifogni, és a kényvvizsgalati Intézetet a Magyar Hazabol is
kitiltani igyekeznek.

36. Mind, a mit ellenszoképen mondhatnak a sajtészabadsiag meg-
szoritdsan bankodok, ezen Ot mintegy talpallitasaikbol kerekedik ki: 1-szor.
Nincs a Fejedelemnek jusa a sajtdo szabadsagat a konyvvizsgalat zarja
alad vétetni; a Fejedelmi jusuk addig nem terjednek: hogy a Felség a
konyvek szabados kinyomtatasat megtilalmazhassa. 2-szor. Az efféle tilal-
li) az s nem czéliranyos, meg nem felel czéljanak. Meg sem is egyez 3-szor
az ember és a polgari tarsasdg jusaival, s6t a természet ellen vagyon.
4-szer. Még a nép boldogsagaval, javaval, és tekintetével is ellenkezik.
Végre 5-szOr ezen tilalmazas a kivant haszonvételre nézve nem csak sike-
rétien, de veszedelmes is. De hadd fejtsék, hadd nyilatkoztassak ki ma-
gokat egészen, a kik ezeket allitjak! Kész minden ellenszavakra a felelet.

§. 7. Elso ellenszo.

37. @) Mi, (mondjak) semmi ollyatén just a Fejedelemben meg
nem ismeriink, de nem is ismerhetiink, melly szerint Onékie hatalmaban
allana: hogy akonyvek nyomtatdsit megengedhesse, a konyvnyomtatd-
miithelyeket felallittathassa, avvagy a kinyomtatanddé konyveket Censura,
szoros vizsgalat ala elébb vétethesse; mert nyilvan bizonyos az, hogy:
minekutdna minden Fejedelemségek a népek szovetségébdl szarmaztak,
a Fejedelmek csak ollyan jusokkal birhatnak, a millyenekkel ket a né.
pek a vélek tartott szerz6dés altal felruhdztdk. Mire nézve, mivel a Fe-
jedelmeknek semmi eredeti jusaik nincsenek természet szerint; a polgari
tarsasadg torvényeibdl sziikséges azokat kitanulni, és megmagyardzni. Mi.
vel pedig a sajtoszabadsidgat meghatarozo Kirdlyi jusrél semmi térvényes
rendelés a honi torvények kozt nem taldltatik, annak jele ez: hogy az
emlitett just a nemzet magdnak fentartotta. Ezen felil még az is igaz:
hogy szabadon gondolkozhatni, és gondolatjainkat masokkal is kozdlhetni
az embernek természeti jusaithoz tartozik. Valamint tehat semmi természeti
jusaikrél az emberek soha le nem mondhatnak, Ggy arrdl sem: hogy 6k
szabadon gondolkozhassanak, ¢és gondolatjaikat masokkal kozdlhessék.
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Ezen 6 természeti jusokat Fejedelmeiknek soha le nem kothették, a vélek
tortént megszerzodéskor azokat rdjok az emberiség jusai szentségének
sérelme nélkiil nem ruhdzhattdk. Felségesebb jusa ez az embernek minden
polgari FelsOségek jusainal is.

Felelet

38. a) Nem épen olly kicsinalt igazsag az, a mint az ellenkezo
felek allitjdk: hogy a Fejedelemségek a népek szovetségébdl lamadtak,
mert ha a Fejedelemség altal azon f0 hatalmat, és felsdséget értjiik, melly-
nek sziikségképen az egész polgari tarsasag, vagy is az Oszveszovetkezett
nép magat aldja vetni, hodulni, és engedelmeskedni tartozik; Ggy a Fe-
jedelemség, atalaban szolvéan, sokkal magosabb szarmazasi, mint sem hogy
annak a nékie magat természetesen megadni koteles népek szovetségeinél,
alkiikotéseinél, abban vald megegyezésénél felségesebb eredetérdl kellessék
kételkedniink. Az mar természetében vagyon a polgari tarsasdgnak: hogy
ez fels6ség nélkiill meg nem allhat, hogy abban egy f6 hatalom, avvagy ha
ugy tetszik a Fejedelemség elkeriilhetetleniil sziikséges. Innen minden ter-
mészeti jusa a tarsasagnak, a népeknek csak abban az egyben 4ll: hogy
afé hatalom gyakorldsanak moédjat a nép allapithatja, s hatarozhatja
meg; adhatja t. s a k6z megegyezés szerint egynek, vagy tobb tarsainak,
tagjainak kezébe a Fejedelmi hatalmat, a tarsasag igazgatasanak ezt,
vagy amazt a formdjat vdlaszthatja; Monarchiai, Aristocratiai, Democra-
tiai, vagy akdrmi mas tulajdonsdgii kormany ald vetheti magat. Ezt a
nép kozakarattal meghatdrozhatja, de magat a fOhatalmat korint sem a
nép adja, hanem a polgari tarsasdg, az emberi nemzet, a népek termé,
szetének Ura, az Isten. Ezt nem csak az Isteni kinyilatkoztatas utan tudjuk
ama szent irasbéli igékbdl: ,, Perme Reges regnant Prov. 8. v. 15. , Non
est potestas, nisi a Deo” Rom. 13. ,, Dei minister est (Rex) vindex in iram
ei, qui malum agit” Ibidem. Még tobb nagy tudomanyu nevezetes férjfiak
is tanitjak ezt. Puffendorf de Jur. Nat. et Gént. L. 7. C. 7. n. 1. igy ir er-
r0l: ,, Extra dubium est sanam rationem satis dictasse, post multiplicatum
genus humanum decus, pacem, atque incolumitatem ejusdem subsistere non
potuisse, nisi cofistitutis civitatibus, quae sine summo imperio intelligi ne-
fueunt: quo ipso etiam civitates, et summum impérium, a Deo tanquam
hgis naturalis auctore profécia censentur. Na in non ea tantum a Dsosunt,
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quae ipse immediate, et citra ullum factum humdnum interveniens insti-
tuit y sed et quae homines ductu sanae rationis pro conditione temporum,
atque locorum recepere, ad implendam obligationem sibi a Deo injunctam,
Ergo ut civitas sit civitas finemque suum consequatur, institutus a Deo,
a lege natur ae ordo imperandi, et parendi: in qtto ex ipsa Dei voluntate
et naturalis rationis dictamine aliquid summum sit, ac a nemine depen-
dens, nemiuis arbitrio subjectum Deo unt et subditum ita secundum, et
vicarium: quae et summa potestas civilis. Id tamen meri esse facti huma-
ni, au summam illam potestatem velint uni comittere, an pluribus, et qui-
hus seorsim modis statum rei publicae describere instituant.

39. De meg Groétius sem fogja am az ellenkezok partjat, olvassak
bar, a mit ir Tom. 1. de Jure Bell, et Pac, L, 1. Cap. 3. — Domatus
pedig egy Franczia Torvénytudd ekképen szol: ,, Reges potestatem suam a
solo Deo recipiunt, et in functiotiibus suis solum Deum repraesentant.~' —
Droit. publ. I. 1. Tit. 2. Sect. 1. n. 6. —Ugyan ezt tartja Le Bret. (de la
Souvr. L. 1. — Tobb Nemzetek Tudodsai még azt is allitjak:: hogy a Feje-
delmet a nép meg nem itélheti, és azt az okdt adjak: mivel a Fejedel-
meknek hatalma az Istentdl szarmazik. Ezt jelentik az efféle kerekmonda-
saik: ,, Imperator superiore caret; nam a Deo solo recognoscit Imperium.
(L. et bene de quadrien. posess.) Ide alkalmatos VIiTIGUS Gothusok Fe-
jedelmének is ama kifejezése: ,,Causa Regiae potestatis supernis est
applicanda Judiciis. Quando quidem ea e Coelo petit a est.” (apud Cassio-
dorum) De még a pogany Bolcsek itélete is ez volt. ,, Principi sum-
mum rerum arbitrium Dii dederunt” u. m. Tacit. Annal. VI. 8. ,, Sub-
ditis obsequii gloria relicta est. — Es: , Ab Jove summds honos*“
Homer, Illiad. L. 1. —

40. Mind ezek, csak tugy lehet vélekedni, megakasztjak ama
bator vitatdsnak mar eldre feltett gydzedelmi erejét, melly szerint az allit-
tatik: hogy a féhatalomnak minden ereje a néptdl vagyon, hogy a nép
ruhazza azt altal mint tulajdondt a fejedelmekre, kiilonben ezek semmi
Fejedelmi jusokkal nem birhatnanak. — Tegyiik azonban: hogy a Fejedel-
mek azért birnak f6 hatalommal a népek felett, mivel ezek Onkényt ha-
talmok ald vetvén magokat, természeti jusaikrdl, szabadsdgokrol lemon-
dottak, szabad akaratjokat a Fejedelmeknek lekototték; de van e az
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atyal hatalomnak annyi ereje: hogy a fiak, unokdk, és minden kovet-
kezendd maradékok szabadsdgaval is parancsolhatna? elidegenithették e,
eltulajdonithattdk e oOrokre azok, a kik legeldészor a Fejedelmekkel meg-
szerzOdtek, a késdbbi nemzetségeknek is szabadsidgokat? lekothették
ezeknek is szabad akaratjukat? lekotelezhették e Oket is a felallitott pol-
gari tarsasag Fejedelmeinek? Eddig csak ugyan nem terjed az atyai hata-
lom; és még sem szabad mar nékiink Oseink kotéseit felbontani, nem
lehet az eredeti természet szabadsagdra visszanézni, nem lehet arra, az
egész tarsasdg nyilvanvald veszedelme nélkiil visszatérni. Mi tiltja ezt
egyéb vallyon, ha nem a természetnek, és igy a természet urdnak, az
Istennek t. 1. torvénye, a melly azt parancsolja: hogy az emberek, ha
batorsagban ¢élni akarnak, egy fOhatalmat a magok tarsasagaban ismerje-
nek, bolcs Igazgatokat, Fejedelmeket valasszanak magok koziil, a kik
nékiek hasznos rendeléseik altal batorsdgot szerezzenek, és akik azt, a
mi a koz csendességet, €s nyugodalmat koéztok megzavarhatna, a tor-
vények erejével, megakadalyoztassédk, messze eltdvoztassak!

41. Ez igy lévén, csak nem valdsdgosodhatik meg, a mi az ellen-
szoban nyilvan bizonyosnak lenni hirdettetik; bizvast lehet inkabb tagad-
ni azt: hogy a Fejedelmek felséges jusaikat a néptdl kolcsondzik. Ennél
sokkal bizonyosabb, és vilagosabb igazsag az: hogy a Fejedelmi jusok a
természet torvényében, és az Isteni gondviselésben fundaltatott f6 hata-
lomnak, melly a polgari tarsasagban elkeriilhetetleniil sziikséges, minden
emberi kotéseket, népek szegddéseit megel6zd, természeti tulajdonsadgai;
kovetkezésképen: hogy azok eredeti, nem kolcsondzott jusok, ugy: hogy
mihelyest a Fejedelem a nép koziil kivalasztatik, a tarsasagnak feje, a
kinél lesz a fOhatalom a kozségtdl egy szivvel, lélekkel kineveztetik, ¢s,
a mi még a népek hatalmaban 4ll, a fOhatalom gyakorldsanak is modja
megallapittatik, azonnal a Fejedelem, a f6hatalommal, mellyel megko-
szoruztatok, természetesen egybekotott felséges jusokkal valamint bir,
Ugy élhet is vélek egyszersmind annak idejében, azokat minden szamadas,
felelet terhe nélkiil gyakorolhatja, kivévén azon eseteket, mellyeket a
nép maganak nyilvanysadgosan kikotott, és a mellyekre nézve bizonyos
modositasokat tett csak, a f6 hatalom gyakorlasa dolgaban. Példanak
okéaért: hogy ne maga a Fejedelem éljen a fentartott  esetekben a féha-
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talom jusaival, hanem egyetértéleg a nemzet képviseldjivel tegye meg a
sziikséges rendeléseket, hozza a torvényeket, mint a hogy ez behozat,
tatott polgari alkotmdnyunkkal egyiitt édes hazankban, mellynek constitu-
tionalis Monarchaja 1évén, a f6 hatalomnak tobb rendbeli jusai az Or-
szag Nagyjaival, Statusaival, és Rendéivel kozosek, ezekkel egyiitt gya-
korolvan azokat a Felség, s igy a magyar constitutio szerint vélek bi-
zonyos esetekben a f6 hatalommal megosztozvan; a mi mindazonaltal csak
modificatiojat, moddositasat jelenti a felséges jusok gyakorlasanak, nem
pedig azt, mintha azokat a nép hatarozhatna, mérhetné ki a f6 hatalmas-
sagoknak, és nem természeti kifolyasai, tulajdoni lennének a féhatalomnak.

42. E szerint tehat a mi felséges Uralkodonk, Kirdlyunk is bir,
¢s ¢lhet mind azon jusaival, mellyek a FoOhatalomnak természet szerint
tulajdoni, kivévén egyediil csak azokat, mellyeket szabad nemzetiink ma-
ganak fentartott. Mellyek légyenek pedig azon fentartott jusok, valdban
nem mashonnan, hanem a Constitutid, toérvényes pontjaibol lehet kitanul-
ni. — Innen mivel az ellenkez6k allitdsa szerint semmi torvényes rende-
1és, melly a typographidkat, vagy a censurat érdeklené, honi constithti-
onkban nem foglaltatik; inkédbb kovetkezik az: hogy a nemzete targyra
nézve semmi just magédnak fel nem tartott, mint pedig az: hogy feltar-
tott; és azért a konyvek megvizsgalasat rendelhette is ami Felségiink,
¢s azoknak szabados kiadasat megtilthatta, a sajtdszabadsagat azon fel-
séges jusandl fogva, mellyet a fOhatalomt6l meg nem lehet tagadni, meg-
szorithatta, annyival is inkdbb, mivel egy sz6 sincs arrol a Constitutidban:
hogy ezt a just a nemzet magénak fentartotta volna. De ki is hinné azt:
hogy a magyar nemzet, constitutidja alkotasakor efféle kifogdst tenni csak
esze agaban is tartotta volna, minekutdna tudva vagyon: hogy még ak-
kor, ha irtak is szintén konyveket, de nem nyomtattak!!

43. Mind nem elég még ez, mondjak az ellenkezdk, erds allita-
sunk eldontésére; miért is ekképen silirgetik annak helybenhagyattatasat:
»Ha az kirdlyi jusnak nézettethetne, és egyenesen a kirdlyt illetné: hogy
a sajtoészabadsagat megszorithassa: az 1791-diki 15dik Art. értelme szerint
az orszdg a konyvek kiadasa meghatirozdsaba nem avatkozott volna. A
kirdly pedig ezt el nem nézhette volna; elnézte pedig, sét egy arra kira-
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lasztott kiilonds deputatié- itéletére  bizvan az egész dolgot, megismerte:
hogy e targyra nézve orszagos rendelés, végzés sziikségképen megkivantatik.

44. Erre a felelet igen konnydi. Igy szol am az emlitett 15ik Ar-
tiknlus: ,,annuente sua Majestate Regia Status et Ordines decreverunt.*
A Felség t. 1. engedhet valamit, a mikor jonak lenni latja, a maga jusai-
bol; ekkor is tehat, a mint vilagosan kitetszik ezen szobdl ,, annuente*
esak megengedte: hogy az orszagosan egybegyllt Statusok, ¢és Rendek a
sajtoszabadsagat illetd targyakat koztandcskozas ald vegyék, azoknak meg-
vizsgéalasaba, megallapitasaba ereszkedjenek, és azokrol torvényes végzé-
seket is tehessenek. ,, Muitum falluutur u. m. Grotius; (de Jur. Bell. et Pac.
L. I. C. 3. §. 18.%) qui existimant, cum Reges Adta quaedam sua nolutit
rdata esse, nisi a Senatu, aut alio coetu aliquo probentur, partitionem
fieri potestatis.“ Megtorténik az egyébkor is: hogy az Orszadg gyllése
elébe ollyatén tirgyakat terjeszt O Felsége, a millyenekrél extradiaetaliter
i1s kirdly1 jusaindl fogva rendeléseket tehetne ugyan, de nem tesz, vagy
azért: hogy tobb bdlcs, és tudomanyos férjfiakkal tanidcskozvan, az, a mi
az Orszag javara leginkabb lehet, s a mi leghelyesebbnek, és legalkalma-
tosabbnak lenni fog itéltetni, rendeltessen; vagy hogy felséges decretumai,
a haza constitutioja szerint, orszdgos, allando torvények erejével birja-
nak, ugyan azt, a mit a Kirdly akar, az Orszag torvényiil tévén. Ezen
okok inditottak kétség kiviil a Felséget arra is: hogy a konyvek nyomta-
tasarol teendé meghatarozasokat, és végzéseket az Orszag gytlilésére bizta,
¢s a Satusok s Rendek itélete, tanacskozdsa ala bocsatotta; nem pedig
mintha ehhez maganak semmi kirdlyi jusa nem lett volna, és azért a most
uralkod6 Felség azon késdbbi decretumdt, melly &ltal a sajtdé szabadsa-
gat megszoritotta, kirdlyi hatalmanak erejével ki is adhatta.

45. ¢). ,,Nem, igy hangzik még tovabb is az ellenszd, ,,nem tehette
ezt meg a Felség, mert kemény biintetés alatt tiltotta meg a sajtd szabad-
sagat, a mi tobb egy kiralyi decretumnal.“ Biintetést csak a torvényhozo
hatalom szabhat, ezzel pedig nem bir maga a Kirdly, hanem az egész tor-
vényhozé test, melly hazadnkban a Kirdlybol, és a Statusokbol s Rendek-
bol all. Mar akkor az egész torvénytévdség a Kirdly hatalméban lenne,
az 0 decretumai, intimatumai, s mindennemii rendelései a torvény ere-
jével birnanak, ¢és igy 6 volna a toérvényhozo, ha & bizonyos kiszabott
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bilintetések alatt kotelezd, sanctiozott parancsolatokat kiadhatna; mert a
blinteté hatalom a tovénytévé hatalommal olly szorosan van egybekotve,
hogy egyikét a masikatol lehetetlen elvalasztani. A ki biintethet, az tor-
vényt is hozhat, a biintetés ugy sem egyéb, mint a térvénytévd hatalom-
nak munkaba vald tétele, annak kimutatott valosagos ereje, mellyet ha a
Kirdlyban megismeriink, azt is meg kell engedniink: hogy a Kiraly az
egész nemzettel tetszése szerint parancsolhat, és igy az Ové egyediil a tor-
vényhozd hatalom, a nemzetjusai pedig egyediil iires hangok, merd kép-
zelédések lesznek, s a papiroson mar csak halva fekszenek. De

46. Ne tarts ett6l nagylelkli magyar! A Kirdly a nélkiil: hogy a
constitutié ellen csak legkisebbet vétett volna is, felséges eredeti jusanal
fogva, melly a f6hatalombodl természet szerint agazik, nem csak hatart
vethetett a sajtd szabadsadganak, de még biintetéssel is fenyegethette azo-
kat, akik kirdlyi decretumat feltdrni, felséges parancsolatjat megszegni
merészlenék. O ezt mindannyiszor megteheti, valamennyiszer valamit pa-
rancsolhat, kiilonben micsoda foganatja lesz a parancsolatnak? micsoda
ereje? Biintetd hatalom nélkiil csak a puszta nevét viselné 6 a parancsolo
f6 hatalmassagnak, a Fejedelemségnek, a mellynek mar természetében
van az engedetlenség megboszulasanak jusa. Biintethet a magyarorszagi
Kirdly is a nélkiil: hogy a torvénytévO hatalmat egészen maganak tulaj-
donitsa, mert vagy az Orszadg torvényei szerint biinteti a nyakasokat, a
mi csak ugyan hatalmédban all, vagy olly esetekben rendeli Kiralyi jusai-
nal fogva a biintetést, a mellyekben semmi torvényes rendelések, vagy
nemzeti kotések erre vald hatalmat semmikor sem szoritottdk keskenyebb
hatarok kozé. Megesnék ugy az Orszagnak, ha az illyetén kikotott eseteken
kiviil is mindenkor Orszag gylilését kellene tartani, valahdnyszor a ren-
detleneket, és a koz csendesség meghaboritdjit ranczba kellene szedni. A
Kirdly valamint tartézik a jo rendre €s kozbatorsdgra iigyelni; gy jusa
is van a gonosz akaratiiakat biintetések altal megzabolazni. Nem lehet min-
denkor a Diaetdt elvarni. Innen mivel azon esetek kozt, mellyekben a
Kirdly az Orszdg nélkiil senkit sem biintethet, sehol sem jelenik meg a
sajtd! szabadsagaval visszaélni akaroknak megzabolaztatisa; csak gy vétett
volna a Kirdly a haza constitutioja ellen, a midén a sajtd6 szabadsagat
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bilintetés alatt megtiltotta, ha ezt a Natio magéanak valamikor fentar-
totta volna.

47. Avvagy talan azért meg nem tehette ezt a Felség: hogy valamint
a torvényeket, Uigy a biintetéseknek nemét is a torvényszegdk ellen a
Diaéta rendeli? kovetkezésképen; hogy a Kirdly maga, semmi orsza-
gosan meg nem allapitott biintetés modjaval az engedetlenek ellen nem
¢lhet? ¢élhet, mert ambar a biintetések neme a Diaetan hatdroztatik meg
bizonyos esetekre nézve, de vannak olly esetek is, meliyekre nézve semmi
orszagos rendelések nincsenek. A diaetaiis rendelésekbdl csak az tetszik
ki, mit tehet az Orszdg Oszvesen Fejedelmével egyiitt? melly hathatos
torvényeket rendelhet? de még az ebbdl ki nem tetszik: mit tehet, vagy
nem tehet a Fejedelem kiilonvéve, az orszagyiilésen kiviil? A middn tehat
semmi téteményes torvényszabasokbol ki nem vehetni, mihez tartsa ma-
gat a Felség valamelly rendetlenség megbiintetésében, ennek nemét feje-
delmi hatalméanak természeti jusainal fogva maga is meghatarozhatja.

48. Azonban, mit tornénk ezen tovabb is esziinket; hiszen Ha-
zank torvényei szerint is illeti a Kirdlyt a biintetdé hatalom. ime midén
els6 FERDINAND Kirdly az egybegyiilt Statusok elbtt kijelentette: miké-
pen biintette meg az engedetleneket, és a koz csendesség meghdhoritojit,
¢s egyszersmind azt is igérte volna: hogy kiilonds szorgalommal fel fog
arra vigydzni: nehogy valaki a hiiséges, és engedelmes Hazafiakat biin-
telen merje haborgatni; nem hogy a Statusok a Kiradlynak ezen igyekeze-
tei ellen kifogtak volna, hanem még inkdbb nagyon is megkdszonték ki-
ralyi gondoskodasait ,,gratias immensas egerunt” hozzatévén még ezt is:
plurimum momenti ad unionem, pacemque, et tranquillitatem restitnen-
dam, et retinendam positum esse in hac ipsa inobedientiae punitione Lasd.
Férd. 1. Decr. 12. Art. 7. A. 1550. Ugyan ezen 1s6 FERDINAND alatt A.
1556. Art. 23. a Statusok szava volt, a mi itt szordl szora kovetkezik,
ugymint: ,,Quia vero unionem, et mutuam concordiam in Regno hoc ma-
ximé necessariam esse, Status Regni judicarunt, statutum est. ut omnes
rebettes et inobedientes , pacisque publicae turbatores, ac Legum, Regiae-
que auctoritatis, et mandatorum contemptores, qui nune sunt, VEL IN-
POSTERUM exstiterint, sine mora in eatemplum aliorum, juxta Cons-
titiones praeteritorum Conventuum per Regiam Majestatem puniantur, sine
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cujusquam delectu personae. Itt ugyan az hatdroztatik meg: hogy az eldtti
gyllések constitutidji szerint biintetédjenek meg a békételenkeddk, de
mivel azokban kiilon-kiilon minden engedetlenség, minden kirdlyi Felség, és
parancsolatok megvetése esetére a biintetés neme ki nem tétetik, ennek
meghatarozdsa a Felség itéletére hagyattatott. De a mi itt legnagyobb vila-
gossagra hozza a Kirdly jusat, az a 14-dik Arf. A. 1548. melly ekképen
tétetett fel: ,,Quod ad obedientiam, quam Regia Majestas sibi per suos
subditos praestari cupit, agnoscunt ordines et Status Reg ni , Domino eo-
rttm Clementissimo debitam ab omnibus obedientiam praestari debere. Quod
si qui inobedientes fuerint, Majestas Regia, tanquam verus Rex Hunga-
riagé ORDMARIA AUCTORITATE SUA potest in eos animadvertere
pro merito cujusques — Ezen igy leirt kirdlyi hatalom soha iddjartaval
sem csonkittatott meg, s6t az 1791-diki 3-dik Art. értelme szerint az orszag
gyllésén az altal erOsittetett meg: hogy a Statusok és Rendek végzése
szerint, mind azon kirdlyi jusok, mellyek az orszdgnak a Constitutié sze-
rint valo kormanyozéasat illetik, anndl, a kire a megholt Kiradly halala
utan Orokségiil szallott a korona, magok teljes voltdban meghagyattattak
addig is, mig meg nem koronaztatott. Annak csak ugyan nagyon tudatlan-
nak, ¢és felettébb jaratlannak kellene lenni a koztérvény tudomanyaban,
a ki azt tagadna: hogy egy orszdg helyes, és rendes kormanyozasara a
bilintetbhatalom is sziikséges légyen. Nem, nem lehet e nélkiil jol vinni
az orszag® kormanyat, mivel tehat az emlitett Artikulus szerint az orszag
kormanyozo6janak minden jusaival ¢lhetett a megkorondztatando Kirdly;
jusa volt a biintetd hatalomhoz is, melly ha mar egy még meg nem koro-
naztatott foben is tiindokolhetett, anndl inkdbb ragyoghat egy koronas Ki-
ralyban. Ki higye: hogy ez a nélkiil mind addig sziikolkodjon, mig ujra
Diaeta nem tartatik?! Erre csak akkor sziikséges Nékei vérakozni, mikor
Felséges rendeléseit haza torvényeivé akarja tenni, mert 0 ezt egy maga
a constitutié sérelme nélkiil meg nem teheti, bizonyos lévén az mind az
Orokos szokasbol, mind pedig az 1791-diki 12-dik torvényczikkelybdl: hogy
a torvényhoz6 hatalom Oszvesen illeti a Kirdlyt és a Statusokat és
Rendeket.

49. De tudja is ezt a Kirdly igen jol, ¢és azért midon a sziikség
esetén biintetd hatalmat kénytelen eldvenni, épen nem az a szandéka hogy
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a torvényhoz6 hatalmat egészen magédnak tulajdonitsa, mintha valamelly
Uj torvényt akarna hozni, hanem csak az: hogy felséges jusaival megegye-
z6leg olly parancsolatjat adja ki, melly az orszig torvényeivel nem ellen-
kezik; mivel pedig a haza térvényei a biintetésnek nemét azokra nézve,
a kik a kirdlyi parancsolatoknak nem engedelmeskednek, meg nem haté-
roztak, az illyen bindsoket , tanquam verns Rex Hungariae ordinaria
auctoritate sua dics6séges Oselejinek szokott példajat kovetvén, maga meg-
hatdrozasa szerint megbilintetheti. Ezért rendelt, és rendelhetett is amaz
1793-diki 25-dik Juliusban kiadott kirdlyi Decretumdban Fiscdlis Actiot
mind azok ellen, a kik az eltorlott typographidkban nyomtatott konyveket
arulgatnak, vagy ingyen is osztogatnak. Dicséséges Oselejinek példajat ko-
vette valoban ebben, azért hivatkozik, tobbszor tisztelettel emlitett De-
cretumdban az 1599-diki 45-dik torvényczikkelyre, melly erre vald példat
mutat. Ez Ggy van, mindazonaltal

50. d) Epen ez az Artikulus szemszurd szalka az ellenkezék sze-
mében, melly miatt nem akarjdk latni a Kirdlyban azt a just, hogy biin-
tetdé rendeléseket tehet. Ezt az Artikulust, mondjak: az egész torvény-
hozo test, a Natio t. i. és a Kirdly, és azért nem Kiraly allapitotta meg.
A nemzet ugyan ezen egyes esetre hatalmat adott a Kiralynak arra: hogy
bilintesse meg a torvényszegdket, de egyebirant a biintetd hatalmat ma-
ganak fentartotta. E szerint az Artikulus szerint t. i. megallapittatik az
Uj kalendariumnak orszagszerte vald behozattatasa, és az ebben foglalt
rendelés az els@ szakaszban: (§. 1.) nyilvanvaldé orszagos rendelésnek
neveztetik; mellyben még a biintetésnek neme is az orszdg altal hataroz-
tatik meg; ugymint: hogy a Concionatorok, akik ezen rendeléshez ma-
gokat nem alkalmaztatndk, azonnal minden toérvénykezés nélkiill egyhazi
jovedelmeiktdl megfosztassanak, a varosok pedig, ¢s a foldes-urak, a
mint a masodik szakaszban eldadatik, ezer forint birsagot fizessenek. Mind
az orszag, ¢s nem a Kirdly rendelései valanak ezek, mondjak; a Kirdly-
nak tobb nem maradt, hanem az az egy: hogy mint Végrehajtdja a
torvényes parancsolatnak, azt, a mire ki blintettetett, az engedetlenkedo-
kon megvehette.

51. Bocsassanak meg az ellenkezok! A jo6 magyar ember, a ki
eonstitutigjat tiszteli, és ehhez képest hiv mind Kirdlydhoz, mind pedig
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hazédjadhoz, az 6 felséges Uralkoddjat, a maga Fejedelmét csak nem tekint-
heti ugy, mint valami sz6fogadd szolgajat, hanem mint teljes hatalommal
a constitutio tartalma szerint felruhdzott parancsold Urat, kovetkezéskeé-
pen mint legfébb biintetd birajat is., ha fel mer tenni véle. Avvagy nem mu-
tatja ezt a magyar hazdban is ismeretes kirdlyi praxis? Sok orszaggyl-
1ését latta, vagy hallotta mar a magyar, de csak egyben nem hallhatta
azt valaki a magyarok koziil: hogy a Kirdlynak semmi biintetd hatalma
nem volna, vagy hogy a hiv, és Kirdlyokat igazan szeretd6 magyar haza-
fiak valaha a Kirdlynak szemére lobbantottdk volna constitutiojoknak az
altal tortént megsebesitését: hogy a rendetleneket fenyiték alatt tartotta,
megbiintette; koszonték inkabb ezt nékie, ammint a felébb mondottak-
bol eléggé meglehetett érteni gy ezt, mind pedig a biintetd hatalomhoz
valo jusat a Felséges Kiralynak.

52. Nem szép valoban egy torvényhozo testnek fejérdl olly keveset
allitani: hogy a torvényes bilintetés rendeltetésének végrehajtasan kivil
semmi tObb nem maradt a diaeta eloszldsa utan kirdlyi hatalmdban, az
1599-diki 45-dik Artikulusnak pontjai szerint. Hat csak iires, puszta han-
gok e azok, nem valosagok, mellyekrdl szol hazank torvényeivel teleirt
harmas Konyviink ott, a hol a kirdlyi jusok feljegyeztettek? semmi
ollyatén torvényczikkelyeknek czimjeit nem lehet abban latni, mellyekben
a Kiralyok jusai eldadatnanak? Miért van tehat mar csak ez az Ovas is
(clausula) ragasztva az 1791-diki 3-dik Artikulushoz: ,, Salvis tamen in-
termedio tempore omnibus juribus Haereditarii Régise mire valok még
ezek 1s ugyan azon 1791-diki 27-dik Artikulusnak pontjaiban: ,,Juribus
caeteroquin Regiae Majestatis circa negotia Cleri, Ecclesiae Religionis;
Fundationum, Studiorum, ac Juventutis educationis, non minus Privilegiorum
ipsorum, quae fundamentali Regfii Constitutioni non adversantur, prout Ma-
jestas Sacratissima a Gloriosae memoriaé Majoribus suis accepit, Ua Ei-
dem Altefatae Majestati Regiae porro quoque in salvo relictis.

53. Nemde sok szép, ¢és valosagos felséges kirdlyi jusok ezek?
nemde tobb ez, mint csak a végrehajtdé hatalom? nemde, nem egy, ha-
nem tobb torvényczikkelyek vilagosan hirdetik a magyar Kirdlyoknak
parancsold, és ezzel egyiittjaro biintetd fohatalmokat? Bizony rendes: ,,A
Kiradly az emlitett bokros jusaindl fogva annyi mindenféle parancsolatokat
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kiadhatna, de az engedetleneket, ha csak a nemzet orszdgosan rd nem
all, meg nem biintethetné!” Azt a mit az ellenkezdk, olly merészen al-
litanak soha be nem bizonyithatjak, t. i. hogy az 1599-diki 45-dik artiku-
lusban, mellyre a typographidk targyaban a kirdlyi decretum hivatkozik,
csupan egy bizonyos esetre szorittatott a Kiralynak biintetd hatalma, egyéb-
irant pedig azt a nemzet maganak fentartotta légyen, Ugy: hogy azt a
Fejedelem tobb esetekre nem terjesztheti. Egy szocska sincs errél azon
artikulusban.

54. De nem 1is azért hivatkozik a kirdlyi decretum ezen Artiku-
lusra, mintha annak torvényes erejével akarna O Felsége a sajtd sza-
badsdga irant vald kirdlyi jusat Otalmazni; hanem csupan csak azért:
hogy minden lathassa: melly hiven koveti a Felség a mi dicsé Oseleink
példajat? melly igen megegyez rendelése azoknak cselekedete moddjaval, €s
rendeléseikkel? bizonyos 1évén abban: hogy ha dicsé Oseink biintetésre
méltoknak lenni itélték azokat, a kik az 6 kalendariumot, melly sem a
vallasnak, sem a Statusok szabadsagainak legkisebb veszedelmet sem okoz-
hatott, tovabb is hasznalni akartak; annal inkabb érdemeseknek allitot-
tdk volna lenni a biintetésre azon veszedelmes embereket, a kik ollyan
konyveket irnak, nyomtattatnak, vagy a koz nép kozt hintegetnek, mellyek
a vallast, a polgdri tarsasdgnak fundamentumat ostromoljdk, a polgarok
szivét gonosz allitdsokkal megvesztegetik, koztok egyenetlenséget, habor-
gast sziilnek, a Felségnek személyét, jusait, a Hazafiaknak privilégiumit,
szabadsagaikat megtamadjak, ¢és igy az egész orszagot tlizbe hozzdk, s
végsd veszéllyel fenyegetik. Ezt hitette el magaval Apostoli Fejedelmiink;
miért is mivel épen illy veszedelem kornyékezte hazénkat, bizvast meg-
tilthatta biintetés alatt a kartékony konyveket, minekutdna az orszag
maga erre nékie utat mutatott, s példat adott azaz el6tti idokben az altal:
hogy az 6 Kalendariumnak nyomtatdsat sem szenvedte meg biintetés nélkdil.
Ebben csak ugyan Eleink példdjat kovette Felséges Urunk, parancsolatja
nagyon is megegyezett az orszagos Rendelésekkel.

55. Mit szarja tehat a provocatus artikulus olly nagyon az ellen-
kezék szemét? Attdl épen nincs mit tartanunk: hogy mar azért elvesz a
nemzet, hogy vége a nemzet jusainak, mivel a Kirdly biintetéseket is
rendelhet. Még eddig, hala az egeknek! legkisebb csorbat sem szenvedett
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a magyar szabadsdg, mind a mellett is, hogy a Kiraly tobb izben biintetd
hatalmat is kimutatta; ennekutana is tehat batorsdgban Ilehet a haza
nemzeti szabadséagai feldl.

56. Az a vélekedés: hogy a torvényhozo hatalom ekképen a Ki-
ralyndl lesz egészen, igen helytelen; mert ambar a biintetd hatalom egyiitt
jar a torvényhoz6 hatalommal eredetiképen, Ugy: hogy aki biintethet,
torvényeket is szabhat, minthogy a miben igazok van az ellenkezdknek,
a biintetés altal tétetik leginkdbb munkdssagba a térvényhozoé hatalom;
mindazonaltal a mi Fejedelmiink ezen eredeti jusaval, az & torvénytévod
hatalméaval t. i. soha sem akar ¢élni a Constitutid ellenére, kozds jusa
marad ez a Kirdlynak, ¢és a Statusoknak, minekutdna a Constitutiot el-
fogadta, s arra szentiil meg is eskiidott. A mennyire még is a Constitutio-
val Felséges Rendelései nem ellenkeznek, a mennyire ezek azzal megall-
hatnak, eredeti jusainadl fogva parancsolatit kiadhatja, és azokat biintetd
rendeléseivel is erdsitheti. A mi Kirdlyunknak constitutiondlis toérvény-
hoz6 hatalma csak annyibol nem Jus originarium, hogy azt a polgari al-
kotmany rendszabasai szerint maga nem gyakorolhatja, hanem a Statu-
sokkal egyiitt az Orszaggylilésein; egyébirant valamint ez, gy minden
egyéb fejedelmi jusai eredeti jusok, mivel egyenesen a f6 hatalom ter-
mészetébdl szivarognak ki. FO hatalom nélkiil még csak képzelni sem le-
het valamelly polgari tarsasagot, de f6 hatalmat sem torvényhozd hatalom
nélkiil. Minekel6tte a népek Oszveszovetkezzenek, mar elére fel kell tenni
a FoOhatalomnak sziikséges voltat, ¢és igya torvényhozé hatalmat is, nem
fligg ennek megismerése a néptdl, a természet ezt sziikségképen megki-
vanja a polgari tarsasdgban. A nép a Fohatalomnak csak formajat, mun-
kaba val6 veenddségének modjat hatarozhatja, allapithatja meg.

57. Ugyan is, mondjadk meg az ellenkezok: nem a Foéhatalomnak
jusdval osztoznak e a Stitusok, és a Rendek a Kirallyal akkor, mikor
az Orszaggytilésekor torvényeket hoznak? nemde azzal? nemde a Statu-
sok teszik a Kirdllyal egyiitt a Torvényhozé testet? Minémii jus ez még is
a Statusokban: hogy 6k a torvény szerint megkoronaztatott Fejedelmek-
kel torvényt tehetnek az egész Orszagnak? eredeti jusa e ez a F6 hata
lomnak O6bennek, avvagy csak a Nemzettdl reajok ruhdzott, kolcsonozott
jus? Ha nem eredeti, ugy mind azon nem-kedvezd kovetkezéseket a
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Diaetan egybegytilt Statusokra, és Rendekre is lehet alkalmaztatni, a mel-
Jyeket az ellenkez6k a Fejedelem ellen hoznak ki abbdl: hogy nékie sem-
mi eredeti jusai nincsenek az & vélekedések szerint. Ekképen valamint a
Kiraly,, 4gy a Statusok; és Rendek sem ereszkedhettek volna a konyvek
nyomtatasanak dolgaba, mivel semmi torvényes hatalmassag, a mint al-
littatik, a szabad gondolkozast, és a gondolatok kinyilatkoztatdsit meg
nem tilthatja. Erre valamint meg nem hatalmaztattak a NemzettSl, melly-
nek Ok képviseldji, ugy meg sem is hatalmaztathattak az ellenkezdk vé-
lekedése kovetkezésében, az emberi jusok szentségének sérelme nélkiil.
Mar pedig bizonyos az 1791-diki 15-dik Articulus szerint: hogy a Statusok
ezt a targyat is az Orszaggyulésén felvették, annak meghatarozasaba be-
bocsatkoztak, s6t torvényhozo hatalmoknédl fogva ugyan azon 1791-diki
26-dik Articulusnak 5-dik §-sa szerint azt tartottdk: hogy a sajtdé szabad-
sdgat megszorithatjdk. Miképen eshetett ez meg vallyon, ha a térvényhozo
hatalom, melly egyirant illeti a Kirdlyt, és a Statusokat, nem eredeti
jus? Ime a Kiraly az ellenkezSk allitisa szerint azért nem tehette ezt
meg, azért nem tilthatta meg a konyvek kiadasat, mivel semmi eredeti
jusai nincsenek, s azért csak azt parancsolhatja, rendelheti, a mire a
Nemzet meghatalmazta, erre pedig 6 semmi hatalmat nem nyert a Nem-
zettdl, melly ezt, a mint mondjdk, magénak fentartotta. Minden bizon-
nyal tehat annak a jusnak, mellynél fogva a Statusok ugymint valdsagos
tagjai a Torvényhozo testnek ezt cselekedték, eredeti jusnak kell lenni,
melly egyenesen a Foéhatalombdl szarmazik. Igen is, mondjak az ellenke-
z0k: az eredeti jus az egybegylilt Orszag Statusaiban, Uigymint a Nemzet
képviselSjiben. Ugy de a Torvényhozo testet nem magok a Statusok te-
szik Orszagunkban, hanem a Kirdllyal egyiitt; magyarazzdk meg tehat,
halehet, azt is: miképen lehet a Torvényhozo test tagjaiban eredeti jus,
a Foben pedig nem? magyardzzdk meg: miként hozhatnak torvényt a
polgari tarsasagnak fobb tagjai, miként birhatnak a Foéhatalomnak ezen
egyik természeti tulajdonsagaval eredetiképen, a Kirdly pedig, a ki
legfébb tagja, feje ugyan azon polgari tarsasagnak, s a kivel a Fohata-
lomban amazok a tdorvényhozédsra nézve osztoznak, sem a torvénytétel-
ben, sem egyéb rendelésekben, mellyek kiilonben a Foéhatalomnak tulaj-
doni, eredeti jussal nem birhat?! Ez hihetetlen!
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58. Es azért valamint a torvényhozo hatalmat eredeti jusanal fogva
gyakorolja a Kirdly a Statusokkal egyiitt a Diaetan, ugy nala lévén a F6
hatalom mind azon esetekben, mellyek a Constituti6 szerint Orszaggyul-
lését nem kivannak, eredeti kiralyi jusainal fogva Felséges Rendeléseit ki-
adhatja, s azokat, a kik a tiltott konyveket ki merik adni, példasan meg-
biintetheti.

59. ¢) Nem, egyataldhan nem engedhetjilk ezt meg, igy emelik
még felébb is szavokat az ellenkezOk! mire valdé a sok szdszaporitas? a
konyvek tilalmazasa egyediill csak a Statusok origindlis jusa, €s nem a
Kiralyé. Minden errdl vald hosszas vetélkedésnek véget vet, mondjak, az
1553-diki 24-dik Articulus. Itt a Fejedelem megkérte a Statusokat: hogy
az eretnekek konyvei kiaddsa irdnt torvényes rendelést tegyenek; az;
Orszag a kiralyi feladast fel is vette koztanacskozédsra, s a kozonséges
értekezés utdn a Kirdly propositiojat teljesitette, torvényes rendelést té-
vén az emlitett konyvekrdl, mellynek kovetkezésében azutan az 1559-dik
esztendében tartatott Orszaggylilésen ugyan ezen targyban torvényhozo ha-
talmat gyakorlottd. Mire nézve, minthogy ebbdl vilagosan kitetszik; hogy
az Orszagot illeti e dologban a torvényhozo hatalom, és ennek befolyasa
nélkiil azt aKirdly maga nem gyakorolhatja, a konyvekrdl kiadott decre-
tuma inég nem allhat, ezt semmi kiralyi jusainal fogva ki nem adhatta.

60. Itt csak az kar: hogy a felhozott 1553-diki 24-dik Artikulitt
szorol szora igy olvastathatik: ,, Quod verd de editione, impressioneque er-
roneorum librorum per Majestatem suam mentio facta est; Status, et Or-
dines supra ea repro parte ipsorum nihil statuere potuerunt, cum in eo~
rum Bonis nusquam idfieri sibi constare adfirment” Van e itt csak egy
szocska is arrdl: hogy az Orszag ekkor a konyvek feldl valamit végzett,
holott a helybéli kornyiilallasokra nézve nem is végezhetett valamit az
irant? Sapienti pauca. A tobbire mar felébb a 44 — 47 — 48-dik szdm
alatt készen all a sziikséges felelet.

61. Kovetkeznék mar most még amaz embert illeté természeti jus-
nak megforgatasa, melly szerint az ember szabadon gondolkodhatik, és pe-
dig 0gy: hogy gondolatjait szabadon masokkal is kozdlheti; de errdl majd
alabb tobbet lehet szolani, a hol ezen allitdsnak okai meg fognak rostaltatni.
Azt mindazonaltal addig is batran lehet mondani: hogy ezt a just korant
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sem lehet olly hangosan minden polgari FelsOség jusaindl felségesebbnek
kikidltani, mint a hogy azt annak lenni az ellenkez6k harsogtatjak. Ezt
0k nem akarkivel is hitethetik el; mert jollehet van az embernek jusa a
sz6lashoz, melly altal gondolatjait kinyilatkoztatni szokta, és igy az iras-
hoz is ollykor, de koteles is gyakran hallgatni, €s a hallgatas sokszor jobb
a szolasnal. Az okossdg meg nem engedi: hogy minden meggondolas nél-
kiil az ember mindent, a mi eszébe jutott, akar beszéd, akér iras altal
kitalaljon az egész vilag elébe, sok esetekben meg kellene ezt banni. Az
okos hallgatas mindenkor eldébbvald, és tobbet ér a ragatlan szonal, az
esztelen, egyiigyli, artalmas beszédeknél, avvagy a gyermeki fecsegések-
nél, csevegéseknél, csacsogasoknal.

§. 8. Masodik ellenszo.

62. Tapasztalt dolog az: hogy mindenkor erdsebb az emberben a
kivancsisag az utan, a mi meg vagyon tiltva, és mar csak azért is, mivel
nem szabad ez, vagy amaz, arra ingerli, kiszteti, s birja a szemfiilesség
az embert: hogy minden akadalyokon keresztiil torvén, azt, a mi tilalmas,
a legforrobb indulattal felkeresse, magédénak tegye, s megszerezze; va-
gyodik pedig erre az ember anndl  inkabb, mennél keményebben tiltatik
meg valami. Hasonl6 ebben az ember természete a tlizhdz, mellynek an-
nal hathatosabb, ¢és tartosabb ereje vagyon, mennél inkabb megfojtatik.
Melly sok konyvek nem olvastattak volna, ha nem lettek volna megtiltva!
Az Aéltal tehat: hogy nem szabad mindent irni, s kinyomtatni, nem hogy
elidegenittetne az emberi nemzet a rész konyvek olvasdsatol, nem hogy
azokat valaki maganak meg nem szerzené, hanem nagyon is mohon kap-
nak az ollyanokon sokan, és igy ezek tobb helyeken még inkabb elterjed-
nek. De még az a karos kovetkezése is vagyon ennek: hogy a tiltott kony-
veket csak nagy daron lehet megvenni, a mi gazdagokkd teszi ugyan a
konyvarosokat, de a vevok, ambar azért semmit sem fog azoknak szama
fogyni, szegényebbekké lesznek. Mind ezekbdl nyilvanysadgos az: hogy a
szabad nyomtatasnak tilalmazdsa nem czéliranyos, hogy az inkabb a fel-
tett cz¢l ellen vagyon.

Felelet.

63. Eddig azt lehetett volna gondolni: hogy az ellenkezd felek
egyediil csak az Orszdg jusai mellett buzgdlkodnak, és azért nem akarnak
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a Kiralyban ollyatén just megismerni, mellynél fogva O Felsége magatdl,
az orszag Rendéinek torvényes befolyasa nélkiil a konyvek szabados
nyomtatasat megtilthatnd. Azonban, amint e madasodik ellenszobol kitet-
szik, mar az orszagnak sem fogjdk nagyon partjat. Tagadjak altalaban
azon torvényhozo just, mellyet eddig a kdnyvnyomtato-sajtora nézve olly
hosszas vitatdsokkal az orszagnak tulajdonitottak, és azt allitjak: hogy sem-
mi torvényes hatalom a konyvek irasat, és nyomtatdsat meg nem tilthatja.
Bar csak fontos okokkal tdmogathatnak még is ekképen folytatott ligyét a
sajtoszabadsaganak, de abbdl még most sincs semmi. Nem lehet ugyan
tagadni: hogy az emberi természet meg vagyon vesztegetve, hogy az em-
ber inkabb hajlando a roszra, mint sem a jora; €és hogy nem mindnydjan
kérdezziik, vagy meggondoljuk eldre: szabad e, vagy nem, a mire va-
gyunk, sOt tudva is nitimur in vetitum, azt is, a mi meg vagyon tiltva,
megkivanjuk. Mindazondltal mind mas valamire vagyakodni megveszte-
getett természetiink rdsz hajlanddsidgai miatt, és ezen vagyoddasainkat tel-
jesiteni is, hajlandésagunkat kovetni. Ha bar nagy része az emberi nem-
zetnek vakon koveti is gonosz hajlandosagait, elhagyja is ragadtatni magat
rendetlen indulatitél, vagyodasaitoél, nem tekintvén sem Istent, sem embert;
de vannak jo lelkiismereti emberek is nem kevesen, a kik el6tt szentek
a torvények, mellyekhez illendd tisztelettel viseltetvén, nem fogjak min-
den kivansagaikat kielégiteni, hanem inkabb indulatikat meg fogjak tudni
zabolazni, s arra, a mi tilalmas, magokat nem fogjak felszabaditani.
Ezekre nézve tehat nagyon is hasznosan tiltatnak meg a gonosz konyvek $
mert ezek ekképen elére megintetvén, ovjak magokat azoknak olvasasatol,
vigyazobbakka tétetnek, ne hogy azokat magoknak vigydzatlanil megsze-
rezzeék. Micsoda? nincs az a kivancsi szemfiilesség is, mellyet a biintetés-
nek félelme tartozkodobba nem tehetne. Rettenti ez a konyvek szerzdjit
is; nem merik ezek sem veszedelmes irdsaikat a kirdlyi decretum biintetd
ereje miatt kiadni; ha pedig ki nem adatnak az illyen irdsok, ha vilagossa-
got nem lathatnak, nem is lesz, a kit természeti vagyakodasa azoknak ol-
vasdsara unszolna, 6sztondzne, mert ,, ignoti nulla cupido.

64. A tlzrdél vett hasonlatossag inkabb o6li, mint sem ¢lteti az el-
lenszéban foglalt allitast, mert ez meg sem is allhat, kiilonben haszonta-
lanok volndnak a tiiz eloltdsara forditott minden emberi igyekezetek; nem
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kellene a tiizet soha megfojtani akkor sem, mikor emészteni, pusztitani
kezdi mar héazainkat, vagyonainkat, ha ennek annal nagyobb lenne diihe,
mennél inkdbb megfojtatik. Nemde igy illik inkabb okoskodnunk: vala-
mint okosan cseleksziink: ha a tlizhelyt6l mindazon konnyen langot vet-
hetd szereket eltakarjuk, a mellyek az -elaltatott tiizet feléleszthetnék,
¢ési: ha a tliz még is lobot vetne, ezt azonnal megfojtani semmit sem ké-
siink; gy igen is bolcsen gondoskodik a Fejedelem az egész hazanak
javarol akkor, a midoén olly Decretumot ad ki, mellyben Felséges hatal-
manak érezhetd erejével nem csak elfogattatnak minden hazafiak kezei,
¢és szemei eldl az ollyan konyvek, mellyek a gonosz kivansagok tiizét szi-
veikben felgyujtvan azokbol a jo erkdlcsoket kipergelik; hanem egészen
el is nyomattatnak, Ggy: hogy setét rejtekeikbdl soha elé ne allhassanak,
kititvén pedig imitt amott fejeket, csak hamar a biintetésnek sulyatol
megfojtassanak.

65. Jo feszitd zabolaja bizonyara a konyvek szabados hintegetésé-
nek, és olvasasanak, az ezt eltiltdé kirdlyi Decretum, nem pedig ennek
sikerezretd oka, mintha épen a tilalmazasnak lehetne tulajdonitani ago-
nosz konyvek, és ezek olvasdjinak szaporodéasat. igy olasz, s spanyol-
orszagban; valamint még mas ollyan tartomanyokban is, mellyekben még
a censura szoros vizsgalat ald veszi a kiadand6 konyveket, tobb tiltott
konyvek talaltathatnanak a konyvarosok boltjaiban, vagy a privdtus em-
bereknél, mint amellyekben mar mindent szabad irni, nyomtatni, ahol
mar ezt a Fejedelmek, €s az orszag tisztviseldji tobbé nem tiltjak; sot
arra vald torvényes szabadsagot is engednek. Még ezen tartomanyokban
a Censura hiven megtette kotelességét, a dogleletes konyvek meg nem vesz-
tegették az emberek leheletét; akkor oOntotték ki ezek magokat arviz
modjara az egész fold kerekségén, mikor a hatartalan szabadsag kiszegezte
zaszlojat azon vidék orszagokban, mellyekben a censura eltordltetett.
Vallyon nem volt e sziikséges e“ szomoru esetben legaldbb a szomszéd
tartomanyokban mind azon foganatos ellenszerekkel élni, mellyekkel a
megmételyesedésnek lehetett elejét venni? meg lehet e engedni: hogy csen-
des hazankat is a partiitésre 1azitd kooiyvek olly zlirzavarba hozzik, igy
megrontsak, mint ahogy a kiilfoldieket még most is haborgatjak?! nem
hasznos e azokat megtiltani?!
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66. Megeshetik ugyan, hogy a legkeményebb tilalmazas mellett
1s becstuszhatnak az idegen portékdk édes hazankba is, de még sem sze-
reztethetnek meg olly konnyen, mint ha szabad volna a vésar. Setétségben
kell azoknak maradni, mihelyest nincs megengedve: hogy valaha napfényt
lassanak. Es ha megvesztegettetnek is azok altal, a kik a setétséget sze-
retik, de a vilagossag fiai tobbet, és jobbat fognak latni mindenkor;
meglatjak és felérik eszekkel azt is: miként kell a hatartalan szabadsagot
megzabolazni? a jozanabb rész nem fogja magat hagyni megvesztegettet-
ni. A kirdlyi Decretumnak erejét még a szabad gondolkozédsuak is nagyon
érzik, azért nem szenvedhetik azt. A censura ellentdll minden gonoszsag
claraddsanak. Egy hires tudés Anglus, kinek neve Abrahim Le Moine
nyilvan bizonyitja: hogy mar az 6 idejében London varos olly feslett, rom-
lott, veszett volt: hogy soha addig az ideig ollyannak lenni nem tapasz-
taltatott. S minek tulajdonitotta ezt a romlast a bdlcs Anglus? Némelly
istentagadd forma emberek konyveinek, mellyek szabadon olvastattak.
Minekutana pedig tobb szavaiban el6adta volna, melly mérgesek legye-
nek e konyvek, mingyart hozzaveti: , hogy Eurdpanak mds Birodalmai
is, és csak nem minden tartomanyi megromlottak, de kétség kiviil u. m.
sokkal romlottabbak volndanak, ha azokban az emberek a gondolkoddsban
az irasban, az olvasasban olly szabadsaggal birnanak, mint onalok
Angliaban. “

67. Ime egészen mas formaju itéletét nyilatkoztatta ki Le Moine
a konyvek szabados kiadasa, s olvasdsa megtilalmazdsarol, mint a
hogy errdl az ellenkezSk itélnek. O ennek tulajdonitja: hogy még egészen
meg nem romlottak Eurdpanak minden tartomanyi. Hat de nem ugyan
ezt itéli e minden okosan gondolkozd férfiu? tudds, tudatlan, bdlcs,
egyligyli, s az egész vildg mind azt tartja: hogy a parancsolatok 6szton,
a titalmazds pedig zabola gyanant szolgilnak a kotelességek teljesitésére,
¢s a kicsapongasoknak megallitisara. Ha az megallhatna: hogy a tilalom
még inkabb rugdja volna, nem zaboldja a szilaj kivansdgoknak, ugy min-
den ismeretes torvényhozdji a polgari tarsasagoknak csufosan elhibaztak
volna a czélt, a midén szoros parancsolatok, erdés meghagyasok, és ret-
tentd biintetések altal kotelezték az alattvalokat a jo rendtartasra. Nem
kellett volna nékiek semmit sem megtiltani; vagy ha annal inkdbb ingerel-
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tetik, Osztonoztetik az ember valamire, mennél jobban megtiltatik az né-
kie; azt, a mire, mint helyes cselekedetre kotelezték az embereket, ke-
ményen meg kelletett volna tiltaniok, hogy csak azért is, mivel meg va-
gyon tiltva, tegyék meg kotelességeket, ez ellen pedig azért ne vétsenek
Soha sem, mivel, hogy véthessenek, meg van engedve. De micsoda sikere
lett volna az efféle torvényhozasoknak?! Szegény Platé! mire valdo volt
minden bdlcselkedésed, mclly altal polgartarsaidat az erkolesnek darabos
utjain, egyenetlen Osvényein is jarni kinszeritetted! kar: hogy ezen leg-
ujabb Filozofidnak titkaiba ¢les elméddel sem lathattdl be! kevesebb
munkaval is elérhetted volna czélodat; erkolcsosebb embereket nem for-
malhattal polgartarsaidbol, mintha azoknak a szép erkdlecsok gyakorlasat-
megtiltottad volna! De még a mi Magyar dseinknek sem azt kellett volna fe-
mi bizonyos rendszabast nem tehetnek azért, mivel birtokaikban soha hireket
sem hallottak; azt kellett volna inkdbb tanicsolniuk a Kiralynak; hogy az il-
lyen, konyvek sehol se tiltassanak meg, ne hogy a tilalmazas felingerelje az
emberekben az olvasasnak kivansagat, és a konyvek szamat szaporitsa. Job-
ban cselekszik (mondhattdk volna) a Kirdly, ha a jo konyvekre vettet tilal-
mat mert ennél semmi sem csalogathatja jobban a hazafiaknak vizsga szemeit
azoknak olvasgatadsara. Avvagy ha azon setét évek szakaszaban még igy
bolcselkedni nem tudtak az akkori Oszinteséggel teljes magyar férfiak,
legalabb az 1791-dikben tartott orszaggytilésekor, a mikor mar egy fel-
vilagosodott szazad dertiit fel, nem kelletett volna azon mocskol6dd kony.
veket megtiltani, a mellyek akkor tettében meg is tiltattak.

68. Mit lehetne végre felelni azon belsd szanakodast jelentd sopan-
kodasra: ,,a tiltott konyvek nagy dara miatt a vevok szegényebbekké lesz-
nek” minden meglett férfia, a kinek kisebb gondja is nagyobb ennél,
konnyen eltalalhatja. Mintha bizony azzal kellene az id6t veszteniink:
hogy csak azoknak panaszait hallgassuk, a kik arrdl panaszolkodnak: hogy
nagyon sokat fizettek azon méregért, mellyel vagy magokat, vagy maso-
kat akarnak megétetni!!

§. 9. Harmadik ellenszo.

69. a) Az embernek természeti jusai megszorittathatlanok; innen
mivel a gondolkoz6 tehetséget a természet oltotta be az ember lelkébe,
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ugy: hogy ollyan tulajdona légyen az embernek a gondolkodhatds; mint
az ¢lhetés, és mozoghatas, ki tilthatja meg: hogy az ember szabadon ne
gondolkozzon? Tovabb, valamint senki sem ellenezheti a 1élekzelést, ugy
azon tehetség is., melly altal gondolatinkat egymassal kozolhetjiik, oily
sérthetetlen jusa az emberiségnek: hogy azt, mint nemzdinkrdl reank szal-
litott Ordkségiinket megtdmadni senkinek sem engedtetik meg. Ezen két
veliink sziiletett természeti tehetségeinktdl, tulajdonsdgainktdl, sajatjaink-
tol fosztatunk akkor meg, mikor a konyvek szabados nyomtatasatol eltil-
tatunk; ez tehat ellenkezik embernek természeti jusaival.

Felelet.

70, a) Abbdl: hogy az embernek természetében van a gondolkozo
tehetség, még olly hirtelen nem lehet kovetkeztetni azt: hogy ezen tehetsé-
gilinkkel tetszésiink szerint minden hatarozas nélkiil szabadon is élhetiink,
hogy gonosz, artalmas, veszedelmes dolgokat is kigondolhatunk. Ehhez csak
ugyan semmi just a természet nem adott nékiink. Tulajdona ugyan az em-
bernek, hogy 6 lelkes 4llat 1évén gondolkodhasson, de a léleknek eme
természeti tulajdonsdga az emberben, csak emberi tulajdonsag, és nemem-
beri jus; a jus ennek a természeti tulajdonsagnak, tehetségnek, tgymint
a gondolkodhatas tehetségének erkolcsos tekintetben is vald szabad hasz-
nalhatasaban all; mennyire lehessen pedig egy okos értelemmel, ésszel ter-
mészetesen felruhazott embernek, a ki a jo, és a rosz, a dicséretes, €s
a gyaldzatos kozt kiilonséget, valasztdst tud tenni, mennyire mondam
lehessen nékie gondolkozd tehetségét haszndlni, kiterjeszteni, azzal €lni;
azt a jozan ész a polgari tarsasdgon kivil, ebben pedig a toérvényes rend-
szabdsok hatarozzak meg; hatartalan szabadsaggal semmi okos ember,
semmi jo polgar gondolkozé tehetségeit nem hasznalhatja. A jozan ész ezt
meg nem engedi; a torvényes hatalmassagok tehat a szabad gondolkozast
hatarok kozé szorithatjdk, megzaboldzhatjdk, a nélkiil: hogy az embert
valamelly természeti jusatél megfosszék, mert ha a gondolkodhatds maga
az a kérdéses jus, a mi kiilonben nem az, hanem csak természeti tehe-
ts€ég; ¢épen semmi rovidséget nem szenved agonosz gondolatoktilalma-
zasa altal az emberiség, mivel mind e mellett is megmarad minden em-
berben a gondolkoz6 tehetség, senki azt az ember természetébdl ki nem
irtja, annyival is inkabb: hogy az emberi torvények csak annyira tesznek
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lakatot a gondolatokra, a mennyire gy tarjak azokat be: hogy vildgossag-
ra ne johessenek, belséképen semmi gatat nem vethetvén ellenek. Ha nyer-
tesek akarnak lenni az ellenkez6k, ne csak azzal élljanak eld; hogy a
gondolkodhatast a természet oltotta be az ember lelkébe; hanem azt is
mutassdk meg: hogy ugyan az a természet, az okos emberi természettel
ellenkez6, ezt megalacsonyitd, vétkes, iszonyatos gondolkozas hatartalan
szabadsagat is beoltotta az ember lelkébe; igy a Demagogusokkal allegél-
hatjak hallatlan nagy jusaikat.

71. De ha csak azzal allanak eld: hogy olly tulajdona az embernek
a gondolkodhatas, mint az élhet és vagy mozoghat is, ezen igen nagyon is
santikalo hasonlatossagokkal nem messze haladhatnak. Hat mar azért hogy
az ember ¢élhet, mindenhez, a mi altal feltarthatja életét, szabadon nytl-
hat? ¢lelmét tiltott utakon, €s modokon is megszerezheti? avvagy hogy
mozoghat, kezét, a hova tetszik, oda is, a hova nem szabad, kinyujt-
hatja? azt arra a végre is felemelheti: hogy 06ljon, iisson, verjen, a Kkitér,
hogy lopjon? nyelvét pedig a ragalmazasokra, atkozodasokra megeressze,
s a hamis eskiivésekre? nemde igazsdgosan tiltatnak meg az efféle erkolcs-
telenségek? igazsagosan tiltatik meg tehat a kartékony, és erkolcstelen
szabad gondolkozéas is; ezen természeti tehetséglinkkel sem élhetiink az
erkolesiségnek hatarin kiviil; gondolkozasunk targyainak tisztdknak, igaz-
sagosaknak, artatlanoknak, tisztességeseknek sziikséges lenni. ,,Sic cogi-
tandiim u, m. Seneca Ep. 83, tanquam aliquis in pectus intimum inspicer
possit. Quad enim prodest ab homine aliquid esse secretum? nihil Deo clau-
siim est, interest animis nostris , et cogitationibus mediis intervenit. *

72. A mi az ellenszonak masodik tagjat illeti; az még az elsénél is
lankadtabb. Ha a gondolkozo tehetséget is sziikséges bizonyos hatarok kozit
az okossag ¢és erkolcsiség reguldji szerint szoritani; annyival inkdbb nem sza-
bad minden gondolatinkat kinyilatkoztatni. Nagy merészség az erre vald
természeti tehetségiinket, olly illetellen jusnak mondani, mint a millyen
szabadsagunk vagyon ahhoz: hogy Ilélekzetet vegyiink. Lélekzet nélkiil,
tudjuk, hogy nem élhetiink; locsogas, nyelveskedés nélkiil pedig, kiallit-
hatja: hogy nem ¢élhetiink? Azutdn nem is ollyan szadndékbdl tiltatnak a
gonosz, a censuran meg nem 4allhatdo konyvek, mintha azon természeti te-
hetségeinkrél, mellyek altal gondolatinkat ki szoktuk jelenteni, orokre le
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kellene mondanunk, ugy: hogy mar se nyelviinket, se keziinket e végre
tobbé ne hasznalhassuk, meglévén ezek mintegy halva akképen, miképen
az, a kitdl alevegd is el vagyon tiltva. Nem. A Fejedelem csak zabolazni
akarja a csintalan, pajkos nyelveket, és a gondolatok kozolhetésére ter-
mett mas egyéb gardzda emberi tagokat. Méltdn pedig. Mert semmi olya-
tén jns nem szallhatott 6rokségiil az emberi nemzetre, mellynél fogva va-
laki polgartarsainak fejét tisztatalan, ocsmany, lazitd gondolatokkal meg-
toltse, azokat megrontsa, partiitésre gerjessze. ,, Constituendi Juris u. m.
Gicero de Leg. L. 1. n, 6. ab illa summa lege capiendum exordiutn quae
seculis omnibus ante nata est, quam scripta lex ulla, aut quam omnium
Civitas constituta.” Azon legfébb torvény pedig, mclly minden emberi ju-
soknak eredete, nem egyéb, hanem ugyan azon bdlcs szerint ,, Mens omma
ratione aut cogetitis, aut vetantis Dei.” (Ibid. L. 2. n. 4.) A mi tehat az
Isten akaratjdval meg nem egyez, ahhoz az embernek nem lehet jusa. Mar
pedig ajézan ész is elég vildgosan tudtunkra adja, melly tavol van az, az
Istentdi: hogy O a gonosz gondolatokat akarja. Hogy hogy lehetnének te-
hat ezek targyai valamelly emberi jusnak? hogyan tulajdonithat maganak
Talaki arra vald just: hogy 6 az Istennek O6rokos atka ala esett, az Istentdl
sziikségképen o6rokké gytilolt, gonosz gondolatokat nem csak elméjében sza-
badon forgathassa, hanem azokat ki is nyilatkoztathassa, és masokkal
kozolhesse?

73. a. 6.) ,,De még a polgari tarsasdg jusaival sem férhet meg,
mondjak, a sajtdszabadsidgdnak megszoritasa. Minden polgari tarsasagnak
végsd czélja a kozjonak eldmozditdsa, valamint tehat minden polgarnak
jusa van a tarsasagi kotés szerint, a kozjohoz; gy jusa van kinek-kinek
ahhoz is: hogy azon modokat, szereket, és eszkozoket a tarsasdg elébe
terjessze, a mellyek altal a kozjé eldmozdittatik; miért is szabadon lehet
irni a fO0 wvalosagrol, ennek tisztelete modjarol, a tarsasag jusairdl, s
kotelességeirdl, az wuralkodd Fejedelmekrdl, a torvényekrdl, s ezeknek
megjobbithatdsarol, a mesterségekrdl, a kereskedésrél, az Istenrdl (mint-
ha nem az isten volna a f6 valosag!) az emberrdl, széval mindenrdl.

74. Micsoda cotisequentia ez ismét?! Hat megdll e mar az, nem
szenved tobbé legkisebb kérdést sem: hogy mind az, a mit csak az eld-
adott targyakrél irni lehet, a kozjonak  eldmozditasara szolgéi, arra na-
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gyon is alkalmatos? A jézan ész, és a kozonséges tapasztalas inkdbb azt
bizonyitja: hogy a fo valosagrol, a Fejedelmekrdl, a torvényekrdl, és
egyebekrdl olly dolgok is irattathatnak, a mellyek nagyon is ellenkeznek
a koztarsasag javaval, boldogsagaval; innen, mivel minden polgarnak
nem csak jusa van ahhoz: hogy részesiiljon a koz boldogsadgban, hanem
még koteleztetik is ennek elémozditasara; tartdozik kiki fejenként is tehet-
sége szerint arra minden igyekezetét forditani, hogy semmi ollyas ne irat-
tasson, vagy ki ne adattasson, a mi a kozjora nézve veszedelmes lehetne.

75. a. c.) ,,SOt egyenesen a természet ellen vagyon, (még igy
is szembe allanak az ellenfelek) hogy az ember konyveket szabadon ne
irhasson: mert csakigy lehetetlen nem gondolkozni, mint ép, s egészsé-
ges szemmel nem latni. Ha pedig senki sem tilthatja meg: hogy az ember
ne gondolkozzon; szabad gondolatinkat masoknak is tudtara adni. Erre
a természet maga szabaditja fel az embert; s azért, aki ezt tiltja, az
a természetet tdmadja, €és alacsonyitja meg. Megalacsonyitja pedig azért,
mivel a gondolkozé tehetség az emberi elmének sziileménye. Az elme az,
a mi az embert emberré teszi. Innen az ész, melly az Istenségnek rajzo-
latja, képe, az embernek teljes szabadsagadban vagyon, kirak ez legdra-
gabb kincse, egy olly kincs, mellynél dragabb nem lehet. Okoskodhatik
tehat minden ember, a mint csak tudhat, eszével élhet. Az okoskodas,
¢s annak, a mit az ember eszével feltalalt; kozolhetése, olly tulajdoni
az embernek, mint a millyen tulajdona a szemnek a 14atdsi tehetség.
Azt: hogy ne lassunk, semmi torvény meg nem tilthatja, tehat azt sem:
hogyne okoskodjunk, és amit esziink kif6zott, azt ki ne talalhassuk.*

76. Ki nem latja: melly feszilt, melly erdltetett okoskodas ez!
Ennél ugyan izetlenebbet valamit nem lehetett kitdlalni, sem Oszveron-
tsoltabbat, gytlrottebbet kisajtoltatni a magyar név dicsOségének igazi
megalacsonyitasara. ,, Lehetetlen az ép, egészséges szemnek azt, a mire
néziink, nem latni; tehdt az elmének is lehetetlen arrol nem gondolkozni,
a mi feltiinhetik eldtted. Hat de nem 4&ll e hatalmunkban: hogy vagy
behunjuk szemeinket, vagy arr6l, a mire néziink, azokat madsra valami-
re forditsuk? Ugy ez nem lehetetlen? Ha tehat az a természete az elmé-
nek, melly a lat6 szemnek, nem lehet e azt is megtenniink: hogy szlin-
jink meg arr6l gondolkozni, a mi esziinkbe tlint wvolt, és tiintesslink
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anndl valamit jobbat elménkbe? Az cime tlineményeit bizonyara meg-
valtoztatni, azoktol képzelddd tehetségiinket elvonni, gondolatinkat el-
forditani, csak ugy all hatalmunkban, mint az el6ttiink 1évé targyakat, ha
ugy akarjuk, nem latni. A természetnek tehdt minemili megtamadasarol,
vagy rnegalacsonyitasarél panaszolkodhatnak az ellenkezék? Ugy panaszol-
kodhatnanak err6l, ha a természet azt hozna magaval: hogy teljességgel
sehogy sem fordithatnank el szemeinket a latott targyaktol, avvagy elmén-
ket ennek tiineményeitol, és még is erre kisztetne valakinek teljesithetet-
len parancsolatja benniinket. De még az sincs jol kifézve: hogy természe-
tiinket tekintvén, szabad, gondolatinkat masokkal is kozleni; még az itt
nyersen maradt: hogy minden gondolatinkat e, vagy csak egynémellyeket?
ha csak egynémellyeket? senki sem ellenkezik; de ha arr6l van aszo:
hogy minden gondolatinkat, légyenek azok jok, vagy artalmasok, szabad
masoknak is felfedezni; minekeldtte errdl voltaképen, meggydzettessiink,
elébb sziikséges ezt erds okokkal bebizonyitani; nem elég csak kopaszan
mondani: hogy ezt a természet kivdnja, mert abban semmit sem ve-
szlink észre ollyast, a mi ezt sziikségképen megkivanna. ,, 4 nyelv tiiz,
u. m. a természet Alkotdja, minden hamissagoknak egyeteme, nyughatatlan
gonosz, teljes haldalos méreggel. “ Jak. Koz. Lev. 3. Rész. 6. 8. v. Ezt a
gondolatok csapjat parancsolna e tehat a természet megereszteni, vagy
csak megtagitani is. ,,Non oportet Fratres mei, haec ita fiori ,,nem kell
ezeknek igy lenni Atyamfiai.“ vagy is nem kell nyelviink tehetségével
visszaélniink; ekképen intetiink ugyan ott a 10-dik. v. Ha pedig nem kell
viszaélniink nyelviinkkel, méltan tiltatunk is el attél; ha méltan tiltatunk; a
természet, sem meg nem tamadtatik, sem meg nem alacsonyittatik, hanem
inkabb attol, a mi azt diszétdl megfosztana, megodriztetik, és a maga tisz-
tességében megtartatik.

77. ,,A gondolkodhatas az elme sziileménye.” Mi ez?! igy volt
ollyan 1d6, mellyben az elme elvolt, vagy ellehetett a gondolkoz6 tehet-
ség nélkill, az elme elme nélkiil; mert semmi szillemény a hatdrozott
természetben nem lehet egyidds sziildjével. ,, 4z elme az, a mi az embert
emberré teszi.”“ Megengedtetik; de az elmével, s értelemmel valo vissza-
¢lés, azt is okozza: hogy az ember ollyan légyen, mint a [0, és az Osz-
ver. ,,Az elme az isten képe.” Nem tagadja senki; de ebbdl az kovetkezik:
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hogy ezt az Isten képét meg kell becsiilni, és mind azt szorgalmatosan
keriilni, a mi ezt megrutithatnd. Kovetkezik ebbdl az: hogy mind gon-
dolatinkat, mind cselekedeteinket rendbeszedvén, semmi ollyast el ne ko-
vessiink, a¥ mi nem az Istenképét festené le mi rajtunk. ,, Qiti se ipsum
uorit u. m. Tullius de leg. L. 1. n. 22. primum aliquid sentiet se haber
divinum, ingeniumgne in se suum, sicut simulacrum aliquod dedicatum
patabiti tantogne mimére Deortim semper dignum aliquid et faciet,
et sentiet.

78. A mi az okoskodasi tehetséget illeti; erre, valamint az okos-
kodasnak kozolhetésére is, csak az a felelet illik, és elegendd is, melly
a gondolkodhatdsra adatott. Azt az egyet szabad légyen itt megtudni; tréfa
e, vagy valodisag, a mit az ellenkezOk arr6l mondanak: hogy a latas az
emberben semmi tilalmat meg nem szenvedhet; mert kicsoda olly tudat-
lan, s annyira egyligyli: hogy mindent, még azt is, a minek latdsara csak
a szemtelenek nem szoktak elpirulni, latni akarni, nem véli semmi Iste-
ni torvény altal megtiltva lenni? maga a természet azon targyakat, mel-
lyekre nem illik nézni, befedezte, , Natura eas res, quae aspectum de-
formem essent habiturae, atque turpem, contexit, et abdidit: naturam
verd usque adeo imitata est hominum verecundia, ut quae illa occultavit,
eadem omnes, qui sana mente essent, removerent ab oculis.” (Cicero
de Off. L. 1. n. 35.)

79. d) ,,A viadal még is all, mar az ég is ostrom ala vétetik; mert
az a mondas , hogy az emberi elmén még a mennyei Felség sem {izheti
hatalmat. Kimérte ugyan annak hatarit, de hogy az elme, tehetségeit ne
gyakorolhassa, magat munkassagba ne tehesse, abban az Isten sem akar
cllentallani er6szakosan, de nem is allhat.*

80. Hallatlan dolog! a Teremtd az 6 alkotmanya felett nem ural-
kodhatik! az Isten, az a Felséges, hatarozatlan, fiiggetlen Ur, akitél
minden ereje, és munkdlkodasa fiigg az emberi eszeskedésnek, nem {izheti
hatalmat a mi elménken, ennek nem parancsolhat! az az ,, Ur, a kimeg-
rilagositjia a* vakokat (145 Zsol.) és ellenben , megvakitia a nép szivét*
hogy ne értsen (Esai. 6. v, 10.) a ki Mozses atka szerint (V. konyv 28.
rész. 28. v.) ,,megverheti a gonoszokat balgatagsaggal vaksaggal, s elme-
diihosséggel “ ez semmi hatalmat ki ne mutathassa az embernek gondolkozd
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tehetsége koriil. Egeket hasitd, ostromld kdromkodas! Hat ezt lehet e mar
abbol kovetkeztetni: hogy az elmének természeti tulajdonsaga a gondol-
koz6 erd? hiszen még ebbdl nem kovetkezik az: hogy ezt a természeti te-
hetségiinket, a gondolkodhatast t. i. az Isten sem vetheti bizonyos torvé-
nyek al4, hogy annak sem nem parancsolhat, sem nem tilthat meg semmit
sem, ¢s igy nem is uralkodhatik rajta. De tegyiik, hogy azért, mivel az
emberi természetnek felforgatdsa nélkiil, az emberi elmét még a mennyei
Felsé¢g sem foszthatja meg a gondolkozd tehetségtdl, tegyiik, hogy mar
ezért az Isten sem vethet hatart gondolkozéisainknak, a mi mindazonaltal
nem igaz; az ellenkez6ék okoskoddsa még is nagyon helytelen, mert ebbdl
legfelebb is csak azt lehetne kihozni: hogy a f6ldi Fejedelem annal inkabb
meg nem teheti azt: hogy ugy a mint tetszik, ne gondolkodhassunk mi-
nekutdna ezt az Isten sem tilthatja meg. Még e szerint 6k a kirdlyi deere-
tnmnak erejét legkisebbet sem gyengithetik meg, még igy az nincs meg-
mutatva: hogy a Kirdly a konyvek kiaddsdt meg nem tilthatja, mert a
kirdlyi decretum nem a szivben elrejtett gonosz gondolatokat tiltja egye-
nesen, hanem azoknak kinyilatkoztatasat. A ki az Istent6l nem fél, mind
e mellett i1s kigondolhat mindennemii istentelenségeket. Ha tehat philoso-
phice akarnak az ellenkez6k karomkodni is, igy kellene OszveszOnek
okoskodasokat: Az Isten sem a nyelven, sem az iro, vagy nyomtato-
eszkozokon nem iizheti hatalmat, uralkodasat, tehat a Fejedelem sem."
De ki hallgathatnd az Antecedenst borzadas nélkiil!! Avvagy talan csak,
nem akar az Isten hatart vetni, ha vethetne is, a szabad gondolkozéisnak?
Még ezt sem lehet megengedni, mert maga az Isten mondja: ,,semmi go-
nosz beszéd szdjatokbol ki ne szarmazzék.* Pal az Efézusiakhoz 4 rész. v.
29. Az Isten t. 1. véghetetlen szentségére nézve nem csak tiltja a gonosz
beszédeket, akar azok a nyelven peregjenek le, akar az ird-tollbdl folyja-
nak; hanem tartozik is, kénytelen is ugy ezt, mint mindent, a mi erkdlcsi
tekintetben gonoszsadg, megtiltani, és igy nem lehet nékie az ember elmé-
jén nem uralkodni.

81. e) Még sem szlinik az ellenkezés. ,,A gondolatok kozlése altal
ember emberhez szorittatik. igy a lélek tokéletesedik, mert az értelem
¢lesedik, a sziv megjuhédszodik. Ez altal sok igazsagok vilagossagra jo-
nek, a homdlyban elrejtett igazsdgok fényesen kideriilnek. A hitvalldsok
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tisztabbakka tétetnek. A népek dicsOségre, ¢és boldogsagra felvitetnek.
Szoval a gondolatok kozlése az embert emberré teszi, (ez felébb az el-
mének inkabb is tulajdonittathatott) istenfélové, és jo polgéarra, igy aa
ellenkezdk. De

82. Nem igaz ez mindenkor. Menjlink alt sorban a mondottakon
a) ,,A gondolatok kozoltetése dallal ember emberhez szorittatik” de sokszor
egymastol veszedelmesen el is szakasztatik, és azért a hallgatas tobb ese-
tekben igen helyesen parancsoltatik. ,, Qui imponit stulto silentium, iras mi-
tigat” (Prov. 26. v. 10.) a hol pedig a haragosok lecsendesittetnek, ott
kevesebb visszavonasok torténnek az emberek kopott. Tudjuk: hogy szo-
¢s irasbeli kotések altal allottak fel az emberi tarsasagok; de azt is tud-
juk: hogy sz6-és irasbeli beszédek altal nem egyszer meg is zavartattak,
és fel is bontattak. , Natura et ratioms hominem conciliat homini ad ora-
tiotits, et vitae societatem* (Cic. de Off. L. 1.) a mi tehat a jozan ésszel
meg nem egyez, az természet szerint az embereket egymashoz nem szorit-
hatja, b) ,,A lélek tokéletesedik.” Gyakran nagyon is megsértetik, mert a
mir6l a jolelkiiek gondolkozni sem tudtak, arra a roszlelkiiek kozolvén
rat gondolatikat, azokat megtanitjadk. Azutdin nem a tévelygések, hanem
az igazsagok teszik a lelket tokéletessé¢; mdarpedig bizonyos a minden-
napi tapasztaldsbol: hogy a hallds, és olvasds altal szamtalan emberek
tévelygésbe vitetnek. Rovideden: egy okos ember sem tagadhatja azt:
hogy az istentelen gonosz beszédek, és irasok dogleletes nyavalyaba ejtik
az ember lelkét, ¢) ,, Az értelem élesedik néha igen is a jonak végbevite-
lére, de gyakran a fertelmességnek elmés feltalalasara, és elkdvetésére is.
De nem is mindenkor ¢élesedik az illyen tudomany altal az elme. Mert ha a
konyvek. ocsmanysagokra tanitanak, ezeknek olvasasa altal nemhogy ¢le-
sednék az értelem, hanem még inkabb megtompittatik, és elkabittatik.
Mert valamint a fajtalan testi gyonyorliségek a testet fogyasztjak, azt pu-
hava, erbtlenné, fonnyadttd, az egész embert pedig butdva teszik; Ggy az
ocsmany konyvek olvasdsa is behomalyositja az elmét, az értelmet meg-
vakitja, és az embert az igazsagnak megismerésére alkalmatlanni, annak
nyomozasara lustava, késedelmessé teszi, d) , A sziv megjuhdszodik.
Lattuk ezt azon tigrisekben, akik emberek [évén, szivek kegyetlensé-
gére nézve fenevadakka lettek a gonosz konyvek szabad olvasasa altal.
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e) ,,A homalyban elrejtett igazsagok fényesen kideriilnek.” De a legvila-
gosabbak is, mellyeket kézzel is lehet tapogatni, a gonoszul hasznalt ékes-
szolasnak mesterséges, s dalnok fogasai altal, fokénen a tanulatlan nép
elott kétségesekké tétetnek, és gy behaloztatnak, hogy tobbé nem lattat-
hatnak, f) ,, A hitvallasok tisztabbakka tétetnek.” Kitetszik a Keresztyé-
neknek annyi szakaddsaibol, mellyeknek szerencsétlen szerzdje az Apos-
toli hitet, az 6 szabados beszédeik, és irdsaik altal olly felségesen, ha
még is nem banjak az egek, megtisztitottdk, g) ,,A népek dicsoségét, és
boldogsagat nagyra veszik, felebb emelik.”  Latjuk azt a nagy dicsOséget,
¢s boldogsagot, melly azon tartomdnyok lakosit még most is ezer aggo-
dalmak kozt tartja, mellyekben szabad a sajt6. Az illyen dicséséget nincs
mit megirigylenlink. 4) ,, Az embert emberré teszi.”“ Nem egyet szornye-
teggé. Nem is egyéb a szabad gondolkozasnak czélja: hanem: hogy a hol
még emberek Jaknak, ott is a szornyetegek ezek helyébe tdmadhassa-
nak, és a valédi emberiségnek végére jarhassanak. Q ,, Istenfelove.” 1I-
lyent még egyet sem sziiit a hamis Filoz6fia! azonban ne ginyolddjanak
essen 0j Filozofusok, az isten nem engedi magat kicsufoltatni. k) ,,Es jo
polgdrra, “ Tudnillik: hogy nyakaskodjon, az Eldljarokat fel se vegye,
a Csaszartol azt, a mi a Csaszaré megtagadja. Vannak, nem Iehet ta-
gadni, olly jo, és hasznos konyvek, mellyeknek olvasidsabol csak ugyan
dics6séges hazafiakka formalhatjak, mivelhetik ki magokat a polgari tar-
sasagnak mindennemii tagjai; de nem ezekrdl van itt a sz6. Agonosz
konyvek, a mirdl talan mar megfelejtkeztek az ellenkezdk, vannak a kér-
désben; és ezek méltan tiltatnak meg, mert a mi a jo konyvekben az em-
beri nemzet javara talaltatik, az a gonosz konyvek altal mind embertele-
nil felprédaltatik.

83. f) Siirgetik a magokét tovabb is az ellenfelek, és mondjak:
,A gondolatok kozrebocsatdsa neveli a tudomanyokat, az embereket gyo-
nyOrkodteti, Oket az Istenhez kozelebb juttatja. A joknak nyugodalmat
szerez, af gonoszokat a megjobbulésra kiszteti.*

84. Ez mar felettébb nagy boszontas! nem lehet rajta meg nem in-
dulni. De ki is szenvedhesse békével: hogy az ellenkezék olly finomul el-
meilézik mind azt a roszat, ama tetemes karokat, mellyek a gondolatok
kozrebocsatasabol az emberi nemzetre haramidnak; és esak a mi jo szokott
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ebbdl szarmazni, azt szedegetik, azt valogatjdk ki amazok koziil iigyok
tdmogatdsara. De ha szintén tobbet tud is az ember masok gondolatinak,
elmés talalmanyinak kitanulasubol; sziikséges e mindazonaltal, hasznos
e, j0 e mind az, a mit igy tudunk, vagy megtanulni akarunk? Nem min-
den tudomany, nem minden mesterség érdemli meg a dicséretet, sok van,
amit jobb volna nem tudni, sok van ollyan is, amit vesztiinkre, gyala-
zatunkra tanulunk meg. Még olly tudomanyok és mesterségek megtanula-
sdban is modot., és mértéket kell tartanunk, mellyek nem annyira vesze-
delmeseknek lenni latszatnak; elég, ha annyit tudunk, a mennyi kote-
lességeink teljesitésére sziikséges. ,, Plus scire velle, quam satis est, intem
perantiae genus est” u. m. Seneca. A gonosz konyvekbdl még ezenfeliil
semmi tudomdnyt, vagy mesterséget, mellyre sziikséglink volna, nem ta-
nulunk; fertelmességeknél, gonosz feladdsoknal, karhozatos tanitasoknal,
amitasoknal egyebet bennek nem olvasunk; jobb volna addig mestersé-
giinket folytatnank, avvagy azon tudomanyok megtanuldsaban foglalatos-
kodnank, a mellyek sziikségesek, miglen a tiltott konyvek olvasasaval
a draga idoi erkolesteleniil elvesztegetjiik. Hogyha mar mind azon hasznos
konyveket altalolvastuk volna, a mellyekbdl kotelességeinket sziikséges
megtanulni; nem lehetne taldm annyira feddésre méltd szemfiilességiink,
mellyel az artalmas konyvek irdnt viseltetiink. Azonban olly hamis szin
alatt, mintha magunknak nagyobb tudoményt akarndnk szerzeni, a gonosz
konyveket eldvessziik, és ambar jol észre is vessziik: hogy semmi jot beld-
16k nem tanulunk, még sem cseréljiik fel azokat ajé konyvekkel, mel-
lyek a sziikséges tudomanyokra oktatnak minket. Es mi kovetkezik azu-
tan az illy rendetlen cselekedetb6l? Neveljik igy a sziikséges, és hasznos
tudomanyokat, mesterségeket? Epen nem, hanem inkabb tudatlansagban,
setétségben, értetlenségben maradunk. Avvagy taldn a gonosz konyvek-
ben is sok igazsdgokra akadunk? Igaz mindazondltal az is: hogy a ki okos,
nem a fert6ben keresi az aranyat, ha azt masutt, a nélkil, hogy megmocs-
kolja magat, levesebb iliggyel bajjal is megtaldlhatja. ,, Kikiildi, u. m. egy
keresztyén Filozofus, maga sziiz leanyat a bordélyhdzba, noha talan ne-
mellyek ottan megszeplositetéseket siratjak, hogy ott a tisztasagot tanulja?
Ki bizza maga orokosét a latrok* seregére, hogy tolok a batorsdagot ta-
nulja? Ki megyén be az dltalfur ott lyukas hajoba, hogy a hajotérést td-
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voztatni tanulja?“ (Hyer. apud Sixtum Scnen. Tom. 1. L. 2.) , Senki on-
nan, kialtja egy mas nagy Bolcs, nem épiil, a honnan lerontatik, senki attol nem
vilagosulatik, a kitol setétittetik. “ (Tertull. de Praescr. C. 2.)

85. ,Ugy de a furcsa, s elmés gondolatok gyonyorkodtetik az
embert! A joknak gyomor émelygést okoznak inkabb, €és rosz vért, ha
azok egyszersmind mocskosak, és irtozatosak. Azutdn nem mind jO az,
a mi gyonyoriséges. Istenhez kozelebb juttatiak az embert. Ugyan
hogy vallyon?! A szabad hitiiek a mint tetszik 0gy szolnak az Istenrdl.
Az aiheusok tagadjak: hogy van isten, Illy gonosz gondolatok is bocséltat-
nak am kozre! Nem lehet tehat ataldban minden gondolatok kozlését
efféle nagy dicséretekkel tetézni.

86. g.) Mit haszndl hat az ész, mondjak végtére, ha nem szabad
véle €lni? csak annyit haszndlna ez igy, a mennyit a szem, mellyel nem
lehetne latni, vagy a mennyit egy ollyan hdz, mellynek ugyan iiveg tablaji
vannak, de a melyek vastag fatyollal be vannak vonva?

87. Ugy vagyon , semmit sem hasznal az ész, ha nem szabad véle
¢lni; de sokat is hasznal: ha nem szabad véle visszaélni, mert igy ,,tol-
litur® u. m. Seneca (de Clem. L. L) licentia pereundi. ,,nem lesz sza-
bad elveszni.

§. 10. Negyedik ellenszo.

88. a) ,Minden nemzetek boldogsaga a felvilagosodastol fiigg,
ezt pedig egyediil csak a gondolatok kozoltetése sziili; miért ne volna
tehat szabad azokat a konyvek kiadasa altala vilag el6tt kinyilatkoztatni?”

Felelet.

89. Az bizonyos: hogy a valodi felvildgosodéds, miveltség, az el-
mebéli tehetségeknek derekas kiformaltatasa, az észnek kidertilése boldo-
gokkd, virdgzokka teszi a nemzeteket; de nem az ugy nevezett Illumi-
natusok konyvei mutatnak erre utat, modot, s alkalmatossagot. A szo-
moru tapasztalds bizonyitja, miként vilagitanak ezek, melly rettentd vila-
gossagot terjesztenek ezek azon setét elmékre, mellyekben az ész vilaga,
ezeknek olvasdsa 4ltal egészen eloltatott! Vildgitanak ugyan ezen gonosz
konyvek az altalok megmaszlagosittatott szerencsétlencknek, de nem a
jotevé napfény  modjara, hanem mint egy meggyujtott szurkos faklya,
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mellynek utalatos fiistszag sebes nagy langja képes, ha tovabb is meg-
szenvedtetnek, ha meg nem tiltatnak, egész Eurdpat a legpusztitobb tlizbe
hozni, annak minden boldogsagit felfalni, megemészteni, s a legvirag-
zobb nemzetek dicsOségét, ezek lakhelyeinek fiistolgd omladékai kozé
orokre eltemetni. *) — Ugyan is, micsoda jora, micsoda boldogsagra vi-
radhatunk fel egy olly boldogtalan szazadban, mellyben az gy nevezett
[luminatusok azt akarjak elhitetni az 6 kiadott irott gonosz munkdjikban,
konyveikben: hogy Ok egyediill bolcsek? hogy minden egyéb vildg bol-
csei, a kiknek szélesen kiterjedé tudomanyat mind eddig csudalta min-
den okos, dicséretekkel magasztalta, helybenhagyta, kovette, nagy setét-
ségben botorkaztak, tévelyegtek, semmit sem lattak, semmi igazat nem
mondottak? hogy tehat az erkolcsiség, a Religio, a jo rendtartas, a
torvények tisztelete, noha ezek altal jutott az emberi nemzet a legki-
vanatosabb nyugodalomra, ¢és boldogsagra, merd fabula, mese; ¢és azért
gondolhat minden ember, a mit tetszik, szo6lhat, irhat; semmi rendetlen
indulatit nem tartdézik megzabolazni; s6t ha még mind ezekhez nem ért,
olvassa konyveiket, mellyekben a buja szerelemnek mesterségeit megta-
nulhatjaj mellyekben a természet csalogatasai élesitettnek, édesgetobbekkd
tétetnek, mellyekben a becsiilet, és tisztesség a vilagbol kikergettetik |
a gyonyoruség, ¢s kedvenvald ¢élet pedig prédikaltatik, mellyekben a
hit, a Religi6 egy gdgds filozofia probakovére kitétetik, és végre a lélek
halhatatlansaga tagadasaval egészen minden parancsold tekintetétol, s
méltosagatol megfosztatik, szoval a mellyekben minden botrankozéasok-
nak, minden elcsabitasoknak, minden orszagld roszasagnak egyenes okai,
¢s kutforrasai feltalaltatnak. Szodljon az ellenkezdknek, a sajtdoszabadsag
baratinak tulajdon lelkiismerete: ha nem ezekre tanitjak e konyveik altal
amai Illuminatusok afold népét? ha nem illy kartékony felvilagosodésra
akarnak e tehat az ellenkezdk is okot adni az ¢ annyira vitatott gondolatok
szabad kozolfetése altal? I A bolesek az illyen felvilagosodast soha sem
ohajthatjak, sem ennek gyujtogatojival nem czimboralhatnak.

90. Az illyen Iliumindtusnknak méltan lehet ama tudds Protestans
HEINZEMANXAL mondani: ,, Besser die dickste Finsterniss, als ater

*) Ama Franczia Jacobinus Brissot oOhajtasa szerint man muss Europa an allen vier
Enden in Brand stocken; unser Heil beruher darauf (Fliegende Blatter
febr. 1794..S. 187.)
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stinkend Licht.” Appel an meine Nation.) Igen is, méltdn! mert a leg-
bardolatlanabb nemzetek is, mellyek a Cultira, csinosodas fel6l épen
semmit sem tudnak, sokkal boldogabbak mind azon kimivelt, pallérozott
népeknél, mellyek az Iliuminatusok pusztitdo vilagitasdval megégtek. Bol-
dogabbak legaldbb annyibol: hogy 6k egymast fel nem eszik, mint az II-
luminatusok boldogtalan tanitvanyi, a kiknek mestereik errdl vald prae-
tectiokat mérges konyveikben tartanak. M¢Eltd6 a megjegyzésre, a mit e
tudos targyban ir MOSER Protestans, ,,Jede Aufkldrung, u. m. theologische,
philosophische, und politische, die nicht um das wenigste zu sagen, gleichen
Schritt halt mit der zeitlichen, und eivigen Glilckseligkeit der Memchen,
ist verdachtig, Jede Aufkldrung, die dem Memchen das nimmt, was er
zum Troste, Licht, Stab, und Ruhe in dem jetzigeu Erziehungsstande
dieses Erdenlebens braucht, oder die ihm mehr gebén will, als er nach sei-
den Geistes-und Verstandes- Krdften zu bemitzen, zu gebrauchen, und zu
verwalien vermag, ist Tauschung, Betrug, Schwarmerey, Treulosigkeit
an Menschen, und durchaus nicht die Handlung eines verstatidigen und
rechtschaffenen Wlannes, ist so schlimm, als Aberglauben Uuglauben, und
Despotismus, immermehr. Sie fingt mit Philosophie an, und hort mit
Scalpiren und MEJYSCHENFRESSEN auf.“ (Moser patriotisches Ar-
chiv T. 1. S. 533.)

91. A gylimoélesérdl ismertetik meg t. i. a fa A valddi felvilago-
sodasnak nem vad,, hanem szelid, és kellemetes gyiimolcsei szoktak ter-
meni. Fructus lucis est in omni bonitate, et justitia, et véritate. ,,A
valodi vilagossagnak gylimolcsei a josag, az igazsag, az igazmondas® bizo-
nyitja ezt a valddi felvilagosodasnak terjesztdje (Efesz. 5. Rész. 9. v.) Eh-
hez képest fejtette ki maga itéletét a felvildgosodasrol tekintetes Balds-
hazy Janos Ur is az Adérol valo értekezésében. .4 jozan felviligoso-
dus, vagy is miveltség altal értetodnek, u. m. a jo erkolcsi ki fejt edzések
életre-valosag, és a polgari kotelességeknek hiv betoltései. A jo erkélcsi
kifejtodzések alatt a buzgo, de nem vak vallisossag, midon az ember
kiilonosen maga igaz keresztyéni indulatit inkabb josagos cselekedetekben
mutatja meg, mint sem puszta ahitatoskodasban. Senkit meg nem ront,
meg nem csal a felvilagosodott, hanem jozan munkassaga altal igyekszik
sorsat gyarapitani; az tigyefogyottak irant konyoriiletes. Teremtojet fa-
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képen feli és tiszteli; és ha jol folynak dolgai , mast azért meg nem vet,
hanem hdlat ad a teremtonek azert, hogy jovoltaval szerencséltette. Az
életre-valosag abban all; hogy birjon az ember vilagi bolcseséggel, és ezt
egybekotven vallasos érzéseivel iparkodjék mindég a jobbra, és tokélete-
sebbre, azonban sorsaval légyen megelégedve akkor is, ha kivansagait el
nem érheti, bizzon az Isten gondviseléseben, mindent megbecsiilion, az
emberi méltosagot az emberségben keresse s magat allapotiahoz képest a
hasznos, és sziikséges ismeretekben gyarapitani torvekedjék, s. a. t. A
polgari kotelességeknek betoltése abban dll: hogy kiki azon kotelességeket,
mellyek oOtet mint polgart illetik, hiven, és pontosan betéltse. Kiralydahoz,
és hazdjahoz egyirant hiv legyen; igyekezzek szelid, és szabad, nem tiltott
utakon kiilonosen az orszag, tronus, és polgartarsai javat elomozditani,
a torvenyeknek hiven engedelmeskedni;  a polgari tarsasag részére gyér-
mekett jol nevelni, a Kiraly, és haza irant viselteté hiiséges indalatokat
sziveikbe csepegtetni, s. a t. Ezekben, nem pedig, —a mint némellyek
hiszik, a kiilsé badnas csinossagaban, a hizelkedé magaviseletben, a
modihoz alkalmaztatott  oltézetekben foglaltatik a felvilagosodds;, — sem
pedig a keresztyén Vallas szent torvényeinek oszvevisszagdzolasaban,
a Kiraly, és haza irant tartozo kotelességeknek felsemisvetelében.” A
jozanul gondolkozo, keresztyén, ¢és hazafiai valédi  buzgosdggal megtelt
férfiakkal, mint a milyent Balishazy Urban méltdin tisztel a haza,
soha el nem hitethetik a sajtészabadsag partfogdji azt: hogy a felvila-
gosodas a szabad gondolkozasban, ¢és minden akar jo, akar rész gondo-
latok kinyomtatdsaban 4ll. A jozan felvilagosodast pedig a censura soha
el nem akarja nyomni, sét inkdbb elOsegiti, és ezzel egyiitt tehat a nem-
zetek boldogsagat is.

92. 6) ,,.De vesz a dics0 magyar nemzet becsiilete, €s tekintete,
azt mondjak, mind azon kiils6 mivelt nemzetek elott, mellyek a felvila-
gosodassal meg nem egyeztethették a censurat, és azért ezt el is torlotték.
Az okos nemzetek ugy szemlélik a szabad gondolkodhatast; mint a bar-
bariesnek gyilkosat, a babonasagnak lerontojat, a nemzetek boldogito-
jat. Mit fognak tehat ezek itélni azon tartomanyt emberekrdl, a kik még
ezt altal nem lattdk, és azért gondolatikat, kotve tartatjak, szabadsa-
goktol magokat megfosztatjak? Nem csokken e meg igy nemzeti tekintetek?*
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93. Feleljen meg erre Cicero, a ki (de Inv. Rher, L. % n. 55)
az emberi tekintetet igy definidlja: , Dignitas est alicuius honesta, et
cultu et honore et verecundia digna auctoritas.” E szerint valakit kiilo-
nds tekintetben tartani, nagyranézni, annyit tesz: mint iranta tisztele-
tiinket, érdemeinek, tokéletességeinek megbecsiilése kijelentéséiil, sze-
mérmetes magunk viseletével, tisztes tartdzkodassal kimutatni, bebizo-
nyitani. Hat de megérdemli e ez egy ollyan nemzet, melly a legilletle-
nebb dolguk olvasasaban mocskos,, ocsmany gyonyoriiségét keresi, ezekrol
szabadon irni, a legratabb, legtisztatalanabb gondolatokkal megtoltott kony-
veket az emberi nemzet megvesztegetésére kiadni, érdemes, dicsOséges
tételnek lenni nézi? Egy illyen nemzetet, melly magat a legutalatosabb
szemtelenségekre, s a legveszedelmesebb feltételekre szabadnak lenni
gondolja, ezt tartsdk az okos nemzetek kiilonds tekintetben? ezt méltas-
sak arra: hogy minden idegen, nagysagatol tartvan, és azért eldtte magat
Oszvehlizvan szemérmetes magaviseletével irdnta valé magos érzéseit be-
bizonyitsa? Marékkor az ész tartomanyanak is fenekestlil fel kellene for-
dulni, az okossag tobbé az emberek szivén nem uralkodhatna; uralkodik
ez mindazonaltal még most is, mert ennek szava utan minden joézanul
felvilagosodott, csinos nemzetek azt hiszik: hogy akkor érdemlik meg az
idegen nemzetek elott is a tekintetet, becsiiletet, és tiszteletet, ha mago-
kat tisztességes, hasznos, és sziikséges dolgokban foglaljak, ha a gonosz-
sagokat megzabolazzak; nem pedig, ha ezeknek a hatartalan szabadsag,
a szabad gondolkozas, vakmerd, s oktalan frasok, szélasok altal tagas
kapukat nyitnak. Ezek, ha ugy szemlélik is a szabad gondolkodhatast
némelly esetekben, mint a barbariesnek gyilkosat, a babonasagnak le-
rontdjat, a nemzetek boldogitojat; korant sem olly értelemben veszik 6k
a gondolkozasban vald szabadsdgot, mint amillyenben azt megtagittatni
kivanjak, a kik arviz gyanant ugy ki akarjak onteni minden gondolatikat,
hogy minden jo gondolatokat az emberek fejébdl kiragadjanak; mérséke-
lik mindenkor a mivelt nemzetek a gondolkozasban valdé szabadsagokat,
csak annyira vélik ebben magokat szabadoknak lenni, a mennyire az ész
Oket felszabaditja; az okossdg hatarin til csak az eszeloskodok, a fana-
tikusok, vakon buzgolkodok tlizik szabadsagokat; az okos torvényt ismer,
¢s ahhoz méri szabadsagat.
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91. A magyarnak bizonyos méltosagot mutatd kiils6jébdl kitetszd
komoly természete megveti a gyava hizelkedéknek csélcsap dicséreteit. De
nem is ijed meg a magyar maga arny¢€katol, attdl 6 csak ugyan sohasem
tartott, sem nem tart; hogy az idegen nemzetek megszoljak: ha nem engedi
gondolkozdsa modjat azok kaptdjara verettetni. A magyar nemzetnek
nagy a neve a Kiilfoldon is,, ennek az 6 nagy nevének, és érdemlett di-
csOségének hire mind a mellett is: hogy hazajaban a Censura mai napig
sem toriiltetett el, megzendiilt az egész nagy Publicum tudtara, még olly
nemzetnek is a foldjén, melly abban helyezteti dicsdségét: hogy a Cen-
surat eltorlotte, ,,Nem art, (ezeket hirdeti a Hazai, és Kiilfoldi tudoésita-
soknak érdemes szerzdje a 42-dik szam alatt kozIott hasznos mulatsagok-
ban 1830-dikban,) ,,nem art a kilfold szavat is hallanunk.... ,,A franczia
Gazette igy elmélkedik: Millyen szivrehatd egy hii, egy héalddatos nép-
nek, (érti az V-dik FERDINAND Kiralyunknak a minapéban felséges
pompaval végbevitt dicsOséges megkorondztatdsan testestl lelkestdl or-
vendezd magyarokat) ,ezen lelkesedése; mennyire kiilonb6z6 az illy ti-
nemény azon  gyanakodd népekétdl, mellyek amagok Kirdlyokban min-
dég csak egy ellenséget szemlélnek! De a magyar, egy hiiséges, biiszke,
vitéz nép,  mellvet senki meg nem tudott hdditani, elnyomni a mellett
okos, és elorelatdé nép, meilyet szazadok megtanitottak arra: hogy sem-
mi dicsdség, semmi allandd boldogsag nem lehet masutt, mint atorvé-
nyesség (legitimitds) 6talma alatt............ Mennyire ellenkezik azon kolcso-
nds hajlandosag, melly egy népet Fejedelmével egyesiti, azoii gylildletes
gondolkodassal, melly mas orszdgokban megzendiil! Itt a Kiraly arra
forditja hatalmat: hogy népeinek boldogsagat gyarapitsa: amott alig van
arra valo tehetsége: hogy hatalmat a megtamadas ellen megovja. Magyar-
orszagnak nem sok két Kiraly; masutt egyet is alig szenvednek; itt egy-
begylil a nép, hogy Kirdlydt megkoronazza, amott egybesereglenek,
hogy azt ellizzék. Bezzeg a mellett magyarorszdg gazdag, békeseges
boldog, mid6n a vérrel Onto6zott Belgium még nem is tudja, mit ad néki
a jovendd. A népeknél, valamint az egyes személyeknél semmi sem
haszndlhato, mint a mi  az okossaggal, semmi sem alland6, mint a mi
az igazsaggal megegyez. izetlen allitds az: hogy a polgari alkotmanyt ugy
lehet valtoztatni az orszdgban, mint a mddit, hogy az igazgatdé az igaz-
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gatottak kénye ald tartdézik magat vetni;  hogy a torvénycsavarok cseve-
gése, az izgdga emberek incselkedése, a gazdagok felduzzadt kevély-
sége a nemzet akaratjat fejezi ki. Ha a rend, és allhatatossag elkeriil-
hetetleniil ~ sziikséges még a legkisebb hdznépnek is fentartasara, a leg-
csekélyebb munkanak is végbevitelére ; hogyan lehetne el a nélkiil egy or-
szagnak Igazgato-Széke.“.... Forma ez, nemde a hatartalan szabadsag,
a szabad gondolkodhatds, a szabad, és semmi vizsgdlatot meg nem szen-
vedd szabad konyvnyomtatds bardtinak részére? nemde ezen kiilfoldi
talpra esett, megérett ésszel kidolgozott, egymasbol a legszebb rendben
kovetkezd, velds mondasok, mellyek  egy kiilonds szabadsagra sziintelen
vagyakodd nemzet jozanabb részének is elmélkedése targyaiva valasztat-
tak, nemde monddm ezek, minekutana az egész okos vilag eldtt mint kér-
dést sem szenvedhetd vilagos igazsagok, minden kifogis, meghazutolas
nélkiil meg is allhatnak; egyszerre fiilét, farkat elvagjak azon erdlteteit
okoskodasoknak, mellyekkel a sajtdszabadsdga védelmeztetik? A kilfold
magasztalja a magyarok Kiralyat kinek atyai gondoskodasa alatt g..«!ag-
nak, boldognak lenni elismeri a vitéz magyarokat; ¢és ey hazafi pana-
szolkodjon az 6 Kirdlya ellen: hogy a konyvnyomtatast eltiltdé decretuma
altal a haza szabadsagardl, igazairdl atydsan gondoskodik!!

95. A melly magyar 6riill hazdja derék, ¢és eddig semmi véaltozast
nem szenvedett constitutidjanak; a melly magyarnak igaz lelke van, sziv-
bol, nem szinbdl szereti wgy Kirdlyat, mint hazjat; nem lehet a censura
ellensége. Mi asta meg legkozelebb Francziaorszagban a Monarchiai prin-
cipiumoknak fenekét? mi tétette le a Koronat X-dik Karollyal a franczidk
Kirdlyaval? a nyomtatissal valo visszaélés.  Ennek tulajdonitjdk tobb uj-
sagleveleikben nyilvan magok a franczidk azon dicsOségeket, mellyre szert
tehettek az altal: hogy az ekképen font, és szbtt revolutio szerencsésen ki-
iithetett. A censura nem tetszék (igy kozli Francziaorszagnak, ugyan
ott, franczia ir6 altal feljegyzett Statistikdajat honi  szeretett tuddsitonk,
a 41-dik szam alatt kiadott hasz. mulats. 1830.) nem tetszék (a franczia
Kiraly) ,,alattvalojinak; lemonda azon jusardl, hogy sziikség idejében
icle oltalomul ¢élhessen. A kovet-valasztasokba vald befolydsa, elnyo-
masnak, és csalasnak kialtatott; masokra biz4 tehat. Azonnal megastak
fenekét a monarchidi principiumoknak a nyomtatdssal valod visszaélés
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altal, a wvalasztasi jussal vald visszaélés 4altal: a Kiradlyt szembe Aallitak
ellenségeivel, és igazgatasat végre til nyomdk a Constitutio hatarain, egy
tires térre, hol tobbé semmi tadmaszt, semmi erdt nem taldlhatott. Illy
moédon 1830-ban eljutdnak végre a franczidk a dicsért foldre; a Bol-
csek kovét megtalalak; a Monarchidbdl respublika lett, mellynek a neve
még is csak Monarchia; a Kirdly polgar lett, és minden polgar Kiraly.
Soha sem lehetett illy egymassal ellenkezd részeket egybekapcsolva latni;
tiz, és viz, ég, ¢és fold Oszvekeveredtek, és igy késziilt meg minden
orszaglas- formak kozt a legtokéletesebb.

96. Ki 4ll jot rola: hogy a kik hazankban is a censura elnyoma-
tatasat siirgetik, hasonloképen arra nem torekednek: hogy mind a Mo-
narchidnak, mind a Constitutionak fenekét megéassak? Az O kezességeket
semmi esetre sem fogadhatjak el az eldrelatdé Bolcsek!! ,, Félix, quem fa-
ciunt ahenapericula cautum.” Mig a magyar, Kirdlydhoz, és Constitutio-
jdhoz hiv lesz, ha soha nem igyekszik is abban megtetszeni egynémelly
kiilfoldi nemzeteknek: hogy példdjokat acensura elnyomdsdban koveti;
dicsdséges nemzet marad; nem lesz sziikséges nékie a maga tekintetét ide-
genektdl koldulni; a sok, és érdemlett dicséret mind a mellett is: hogy
Kirdlya a sajté szabadsagat megszoritotta., mind Monarchéjara, mint ha-
zdjara halmozva szall egész Europatol. A nemzet dicsdsége ugy sem a
szabad gondolkozasban, ¢és irasban all. ,,Gloria, u. m. Tullius Quaest.
Tuscul. L. 3. C. 2. est consentiens laus bonorum, incorrupta vox bene judi-
cantium de excellenti virtute. Kicsoda meri pedig azt allitani: hogy a
gondolkozasban, irdsban, olvasadsban valo hatartalan szabadsdg legyen az
avirtus, melly minden jozanul gondolkozok itélete szerint csalhatatlanul
az ajanlasra méltdé? ha pedig az erre nem méltd, a mint nem is, igy ezen
szabadsagnak megszoritasa miatt a nemzet dicsésége legkisebbet sem csok-
kenik meg. Ezért a nemzet rabbd nem tétetik, sem minden szabadsagatol
megfosztva fogva nem tartatik, maskép mind azon polgarokat raboknak,
foglyoknak kellene tekinteni , a kiknek nem szabad a pestises helyekre
kivandorlani, vagy a kik a’ méreggel megvesztegetett kutaktol eltiltatnak.

§. 11. Otddik ellenszo.

97. a) ,Nyilvan bizonyos az: hogy a kérdésben forgd tilalmazas a
kivant haszonvételre nézve sikeretlen, mivel a valot soha sem lehet elfoj-
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tani. Megsziint-e, mondjdk az ellenkezOk, a Sokrates tanitdsa azért: hogy
ez méreggel megoleltetett?*

Felelet.

98. Azért: hogy a legbolcsebb térvényhozok sem nyomhatjak el
egészen a gonoszsagokat, mar semmi torvény se légyen? sem a torvény-
hozdék ne vessenek gatat rendeléseikkel a latorsagok elébe? Nem elég
e: ha csak fogyasztani is lehet a gonosztévOknek szamat, és ezek gonosz
szandékat hatalmasan megakadalyoztatni? ,,4 valot nem lehet elfojtania
Mi az a vald? a mi igaz? de héany igazsdgok fojtatnak el! avvagy az, a
valo, ami nem alom, a mi tehat magéban Iétei? de hanyszor nincs az
meg tobbé ma, a mi még tegnap volt?! Nem azt kell itt végre keresni:
megsziint ¢ Sokrates haldlaval az ¢ tanitasa, hanem azt: megzabolaztatott
e a szabad gondolkodds a Sokrates kivégeztetése altal? és ime a felelet,
nagyon is megzabolaztatott.

99. 6) ,,De még veszedelmes is kovetkezéseire nézve, mondjak
ismét, a konyvek tilalmazisa; mert elébb utobb megnyilnak az embe-
reknek befatyolozott szemei, és akkor a legnagyobb hirtelenséggel egy-
szerre felfordul minden.*

100. Igen is: ha ugy nyithatja ki az emberi nemzet szemeit: hogy
ezeket lassa: ,nincs Isten, vagy ha van is, 0 igen jO, semmi gonoszsag
altal meg nem bantathatik; a bujasag csak emberi gyengeség, semmiben
sem kér tanacsot az észt6l, engedj mindenben indulatodnak, ,,nihil ratione,
totum passione. “ Oh igy bizonyos: hogy felfordul egyszerre minden. De az
efféle principiumokat nem mas konyvekbdl fogjak latni a szegény megcsa-
lattatott haland6 emberek, hanem a gonosz konyvekbdl, és az igy Oket
megvilagositd gonosz mesterek sugallasabol. Sziikséges azért a gonosz
konyveket megtiltani, az illyen gyuajtogatokat pedig arra, a mire az il-
lycnek érdemesek, itélni.

101. Ekképen viaskodvan, a censtra ellenségei, akaratjok ellen is
illyen szokra fakadnak: ,tavollégyen mi tOliink, hogy azt vitassuk: mintha
semmi hatdrok k6zé nem kellene szoritani a gondolatok szabad kozlését.
Megismerjik: hogy meg kell szemesen tekinteni mind azt, a mi iratik,
mind pedig a mi kinyomtattatik. ,,De ezen megjuhdszodasokkal, ugy tet-
szik, csak bepalastolni akarjdk torekedéseknek minden czéljat. Hiszen ez
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igen hihetetlen, minekutdna mind eddig latni lehetett: hogy nem egyebek
csigaztak fel annyira eszeket ellenszavaik kidolgozdsdban, hanem csak
azért: hogy erdvel is rd toljdk az emberekre azt a természeti just, melly-
nél fogva minden, a mint tetszik, Ggy gondolkodhatik, €és azért: ha azt
gondolta: hogy masokkal is kozolje gondolatit, ezt is szabadon megtehesse,
nem ismérvén a Kirdlyban sem, annyi hatalmat: hogy ez azt nékie meg-
tilthassa. Miiégyen az &valddi szdndékok, taldam nem hibdzunk, ha azt
mondjuk, hogy 06k magok inye szerint vald Censorokat kivannanak erre
a végre a Felségtdl rendeltetni, mivel a kiket a Felség rendelt, és a
kikre a nagyméltosagu Kirdlyi Helytarto-tandcs szemesen vigydz, ne hogy
visszaéljenek hivataljokkal, csak olly fogadott emberkéknek nézik,
akik mind gyants, mind nem alkalmatos voltokra nézve a nemzet gon-
dolatinak birdji soha sem lehettek, nem is lesznek, és a kik, a mint 6k
allijak, mar elére fel vannak késziilve arra: hogy a konyvvizsgélatkor
nem a nemzet boldogsagat tekintsék, hanem mas valami melleslegi hasz-
nokat, meghagyvan gyakran azt, a mi, az 0 itéletek szerint, szemét, a
draga gyongyiiket pedig kihdnyvan a szemétdombra Vallyon nem a
magok elrejtett veszedelmes szandékat el6segitd koholasaikat akarjdk e
igy, mint valami gyongyoket, a valodi, mar az éldvildgban is, és min-
denkor azoknak okosan ismert gyongyok helyébe, az & tetszések szerint
kinevezendd Censorok altal a Publicum elfogadasara méltatni?!!

102. Neveli a gyantsagot az: hogy a censorok az & vélekedések
szerint valamint incompetens, Ugy igazsagtalan birdk is. Ezek a Natio
gondolatinak biraji nem lehetnek, azt mondjak, és ha azok volnanak is,
itéleteket nyilvan kellene kimondaniok a bilindsok ellen, holott 6k ezt
titkon minden publicitas nélkiil cselekszik, a nélkiil: hogy mar valami
meglett dolgot, factumot imputdlndnak a vétkesnek, a kit kiilonben csak
akkor lehetne itéloszékek eleibe, ha biraik lennének is, idéztetni., mikor
mar a sérelem, mellyel valakit illettek, de facto constat, tettében bi-
tlonyosj nem pedig a factum eldtt, a csupa faciendumért, melly még nem
bizonyos, s mellyrdl Sk helyteleniil itélhetnek elére, annyival is inkéabb:
hogy a vélt blindsnek sem hely, sem id0 maga mentségére nem engedte-
tik; de még az sem tudatik: az volt e a konyv szerzdjének szandéka:
hogy 0 irédsai 4ltal valakinek artson, ha bar arthat is minden bizonnyal.
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Mintha bizony azért (mondjak) elére el kellene vagni mind azoknak ujjai-
kat, a kik lopnak, hogy ne lophassanak. Ekképen (folytatjdk tovabb) a
cultira, a csinosodas, a felvilagosodas felébb nem hathat, sét egészen
meggatoltatik, az emberi szabadsdg ratul megnyomorittatik, az emberi
nemzet a vélemények kinyilatkoztatdsanak megfojtdsa miatt oOhajtott bol-
dogsagara nem vergddhetik, soha virdgzd dallapotba nem tételhetik. Mire
nézve semmi sem sziikségesebb a sajtoszabadsaganal, egyenesen ¢s egyediil
csak ez segitheti, és eszkozolheti e felséges czélnak elérését. A censtra tehat
mar csak ebbdl az okbdl is felettébb kéaros intézet a hazdban, és még mind
e mellett is teljes sok, fogyatkozasokkal, gytiloletes visszaéléseire abu-
susaira nézve 1s.“

103. ,,Azt ugyan nem tagadjdk: hogy a sajté szabadsaga foképen
eleintén irtdzatos phoenomemnokat sziilhet, €s sok panaszra okot adhat;
de ezek a szornyliségek nem lesznek, azt mondjak, tartosak, iddjarta-
val megsziinnek; az egyes személyek pedig sérelmeiket a koz joért el-
szenvedhetik, mivel ennek amazokat sziikséges mindenkor feldldozni.
Ugy tokéletesedik (mondjak) az emberi nemzet, ha kiki érzeményeit
batran kimondhatja, vildgossdgra szabadon bocsathatja; a kiilonbféle vé-
lemények kozoltetése, azoknak Oszvehasonlirdsa, s megvalasztasa vezeti
az embert az igazsagra, s a csinosodasnak felsObb fokara, ennek pedig
egyetlen egy organomja a sajtészabadsag, mellynek Anglia egyenesen és
eredetileg koszoni kimiveltségét. Ugyan is, mondjak még ezt is, elterjedhetett
volna e az egész vilagon a keresztyén hit, ha az emberek ez irant valo
véleményeiket szabadon az egész vilaggal nem kozlotték volna! Soha
(azt tartjak) a batran, s szabadon kijelentett vélekedések kiilonbfélesége
meg nem zavarja a koz batorsagot., a nemzetek boldogsagat; mert ha
ezek csak puszta, iires, haszontalan, sikereden allitdsok, és nem gyoke-
res természeti foigazsagok, magoktol is elenyésznek Ciceronak ama mon-
dasa szerint: ,,opimorum commenta delet dies, naturae judicta confirmat"
a mi pedig a sajtd szabadsagaval vald visszaéléseket illeti; azok nem el-
harithatatlanok; asajté vétségeit, mondjak, torvényes biintetések altal
meglehet orvosolni. De még nem is elegendd ok a sajtd szabadsdganak
megszoritasdra az azzal vald visszaéléseknek torténete, mert mas részrol
semmi sem hasznosabb az emberek koéz boldogsdgara a sajtdo szabadsaga-
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nal. ,, Iniqua est a mint mondja Cicero in omni re acousanda praetermissis
bortis malorum emimeratio, vitioruttmque selectio. “ De

104. Ki nem latja mind ezekbdl; hogy megengesztelhctetlen nehéz-
telessel viseltetnek a censura ellen ennek nembarati? és azért ki hitet-
hesse el magaval: hogy akkor is, mikor még a természet 0sztonébdl va-
lamennyire sziikségesnek lenni allitottdk a censurat, ezzel alland6 bara-
tsagra 1épni szerényen kivankoztak volna?! De még nem is lehet ott az el-
lenkez6 feleket soha egymassal megegyeztettni, a hol egyszer az elditéle-
tek ugy elfoglaljdk az elméket: hogy azokat tudomdanyaink tarhazaba is
befogadjuk, azt tartvan: hogy akkor mutatjuk ki, melly nagy ésszel, ol-
vasottsaggal, és tudomannyal birunk: ha azokat mini legszentebb, és mint
kicsinalt igazsdgokat a legszebb szinekkel lefesthetjiik, bajold ékességek-
ben a hivalkod6, és félig meddig tuddsok eleibe adhatjuk, nem Iévén az
a tudomany, mellybdl szines okokat, és er6t azoknak elhitelére ne kol-
csondznénk. Hibaja ez egynémelly jelesen tanult, és olvasott férjfiaknak is,
¢s annal veszedelmesebb, mennél tanultabb az, a kinek szép elméje ekké-
pen elfaglaltatik.

105. Nincs, ha jozanul gondolkozunk, ha az elditéletektdl, mel-
lyek igazan a culturat hatraltatjak, mentek vagyunk, nincs csak legkisebb
okunk sem a censurdra neheztelniink. Ez a hatartalan szabadsidgnak, melly
minden culturanak halalos, s eskiitt ellensége, leghathatéosabb zabolaja.
Es azért, ha megengednénk is, (a mi mindazonaltal még tobb kérdéseket
is szenved) hogy egynémelly fogyatkozdsok is szemléltettek acensorokban,
s0t hogy ezek valamikor vissza is é¢éltek a konyvek megbirdladsaval, ha bar
mondam, ezt megengednénk is; ebbdl az okbdl még sem kellene ezen in-
tézetnekeltorlését olly megengesztelhetetleniil siirgetni; mert ennek fogyat-
kozasai, vagy vétségei igen is tlirhetdk, és igen konnyen megorvosolha-
tok, csak semmiségek ugy szolvan azon kipoétolhatatlan kéarokhoz, és ret-
tenetes esetekhez képest, mellyeknek ugyan ezen intézet szerencsésen elejét
vette mind eddig, mar csirajaban megfojtvan akkor a hatartalan szabad-
sdgot, mikor az erre ingerld irasokat a sajtotol eltiltotta, és igy a hazat
a legnagyobb veszélytdl megmentette. Innen sokkal inkabb illenek Cicero-
nak szavai a censura, mint sem a sajtd szabadsiga mentségére, ugymint:
»est iniqua in omni re acvusanda praetermissis bonts malorum enumeratio,
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vitiorumque selectio, Nam isto quidem modo, u. m. tovabb, vei consnlatits
mtuperio est, si consulum (censorum) gttos emtmerare tiolo, peccata coll&-
geris. Ego etutn fateor in ista ipsa put estette inesse quiddam mali,, sed bo-
nam, quod est quaesitum in ea, sine isto malo non haberemus.” L. 3. de
Leg. N. X.

106. Hogy Ciceronak most felhozott szavai inkdbb szolgalhatnak a
censura., mint sem a sajtd szabadsdg rettenetes vétkeinek mentségére,
magok az ellenkezok, ha részrehajlas nélkiil vizsgaljak a doJgot, altallathat-
jak. Tegyék csak mind egynek mind masnak vétkeit a szoros igazsag* mé-
ré serpenydjébe, ¢€s akkor fogjak latni, melly sulyos az a vad, mellyel
a sajtoszabadsaga terheltetik, és melly nagy csekélység légyen a censu-
ranak vétke amannak rémitd pusztitdsaihoz képest, a millyenekrél még
soha senki a censurat nem vadolhatta. Ide Iehet alkalmaztatni, a mit
Montesquieu a Latdn utdn a Religiorol mond. ,, Est male ratiocinari u. nm
de religione,, (censura) recensere longa seri¢ mala ab ea producta, nisi si-
mul quae hona nobis adtulerit, enarrentur. Si veltem referre omnia mala
quae orbi crearunt civiles leges, (libertas prelf) Monarchia, aut forma re-
gendi, quae obtinet in republica, res horribiles dicerem.” De Spir. Leg.
L. 24. Cap. 2.

107. A censura minden megeshetd vétségei mellett is inkabb érde-
mes a koz partfogdsra, mint sem a sajtoszabadsag, azon koéz hasznu
szolgalatira nézve, mellyeket tesz a hazanak, amidén iigyes szorgalma
tossaggal egyre abban foglalatoskodik: hogy a mi a valdédi felvilagosodast,
culturdt, és anemzetvirdgzasat, ennek szabadsigait megakadalyoztatna,
nyilvan, vagy csak tavulrdl is bizonyos veszedelemmel fenyegetné, mag-
vaban megfojtsa, az illyen magot kikelni ne engedje, hogy annak keserft
mérges gylimolcseitdl a hazafiak soha meg ne zabalhassanak. S vét e ez al-
tal valakinek valamit a censura? Nem a leghasznosabb intézet e ez in-
kabb egy olly orszagban, tartomanyban, melly a csendességet, békesé-
get, és maga javat szereti? Tudva vagyon; melly veszedelmesen ¢ltek
volt vissza a sajtd szabadsagaval, melly nagy pusztitdsokra buzditdé nyom-
tatvanyokkal vesztegették meg még a fegyverviselOket is Lotwet, és egyeb
Franczia 14zitok a revolutiondlis hdborti alkalméval, meghatdrozvan, és el-
végezvén magok kozt: , Jeder Soldat in diesem Kriege eine Patrontasche
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soll Kugeln fiir die Herrn, und eines Sach voll Meiner Freyheitf-Schriften
fiir ihre Unterthanen bey sich fiuhren soll* (Genz: Uber den Ursprung und
Character des Krieges gegen die franzdsische Revolution. Berlin. 1801. S.
72—82.) De ha nem emlitjiilk is mind azt, a mi a censurdt minden mér-
tékletes hazafiakkal megkedveltetheti, mert megszamlalhatatlanok ennek
hasznai a haza boldogsagira nézve; mar csak abbdl a tekintetbdl is az
egész polgari tarsasag felfoghatja minden irigyei ellen szent {igyét: hogy
a disztelen, mosdatlan, gyaldzatos undoksagokra tanitd, gerjesztd, ocsmany
konyveknek nyomtatdsdval nem hagyja megfertéztetni a sajtot, ezt a tisz-
ta igazsagok kivilagositdsira egyediil fordithatdé egek megbecsiilhetetlen
adomanyat; valdoban igen gondatlan apanak, és anyanak kell annak lenni,
¢és vallastalannak, a ki azon béankodik: hogy kiilonben is tiizes-vérli fiacs-
kaja, léanyocskaja asajt6 megszoritasa miatt illy mérges édességekkel,
kellemekkel megtoltott konyvek olvasdsa altal meg nem vesztegetheti ma-
gat. A jambor, istenféld, s ki ni iveit, felvilagosodott sziilék, kiknek szi-
veken fekszik serdiild, s j6 reménységli mind a két nemen levd magza-
tiknak artatlansaga, tisztes viselete, s jovendd boldogsaga, haladatossag-
gal tartoznak, nem megvetéssel, s elpartolassal ez intézetnek.

108. Avagy talam csak a botrankoztatd irott, faragott, metszett
képeknek, rajzolatoknak szemlélése, vesztegetheti meg az ember testét,
lelkét, s erkolcsiségét? a konyvek pedig nem, ha még egyszer olly ocs-
manysagokat irnak is le, a millyeneket a festett képek mutatnak? Sot
ezek inkabb, mint amazok; mert akik még a megégetni valdo konyvek-
bdl a szemtelenséget meg nem tanultdk, a kik még minden szemtelensé-
geken elpirulnak, a kik még a természeti szemérmetesség: erkdlcsét tobb-
re becsiilik a konyvekbdl tanult pajzan szemfiilességnél, ezek egyébként
gyenge koroktol fogva az Istennek félelmében felneveltetvén nem is fognak
nézhetni a botrankoztaté képekre, artatlansdgok bizonyos szent borzadéasa
nélkill, tiszta szemeiket illy ronda targyakon korant sem fogjak legeltetni,
hanem tiistént el fogjak azokat rolok masfelé forditani. A kik illyetén rut
latdsokban gyonyoriségeket lelik, azok noha a csintalan beszélgetések al-
tal is megvesztegettettek lehetnek immar; de kozonségesen, és tobbnyire
régen ismerik mar e csufsagokat a konyvekbdl, a mi sokkal karhozato-
sabb, ¢s veszedelmesebb a jo erkolcsnek, minta szemmel latott botfan-
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koztatd képek; mert bizonyos a Psychologidbdl, hogy a felheviilt phan-
tasia, mellyet az olvasott targyak felgyajtani szoktak, sokkal inkdbb na-
gyitja a képzelt targyaknak mérges kecseit, mint a hogy azokat az  érzé-
kenység tapasztalja; ki nem veszi észre tehat: hogy nagyobb erdvel is ro-
han a képzel6dd tehetség a sziv varanak ostromldsara, mint az érzékeny-
ség 1s? Ezt nem egyszer tartoztatja fel egy mas hatalmasabb, vagy attol
kiilonb6z6é érzés; de a képzelddés, melly ugyan azon egy targgyal, melly
a konyv olvasasakor sziintelen az  elme korul forog, foglalatoskodik,
¢s a melly a megkedvelt targyat annal elevenebb szinekkel festi le az ab-
rdndozonak, mennél az O&tet jobban mulattatja, annyira felheviil: hogy a
tiizes olvaso, vagyainak égetd langjait mar masképen el nem olthatja, ha
nem ha szemeinek, és egyéb érzékenységeinek kedvét bar diszteleniil, és
undokul is betdltvén, artatlansagat ugyan azon buja vagy masképen is bel-
sejében dithoskodd langok prédajava téteti. Illy megégett, félig megemész-
tett ; konyvekbdl tanult szerencsétlenekkel tele a vildg, a mi csak ugyan
nem a culturdhoz valo, mellyet az ész igy fog meg, mint az emberi ter-
mészetnek a sziv tisztasiga altal vald megnemesitését is. Es azért, ha a
képek botrankoztatok lehetnek, annal inkdbb az ocsmany konyvek. Mi
nagy haszon arad tehat mar csak ebbdl a tekintetbdl is a censura altal a
polgari tarsasagra?

109. Ellenben micsoda ajanlhaté kdézhaszna javaival potolhatja ki a
sajtoszabadsag (értetddik a hatartalan)  azon siralmas pusztitdsokat, za-
varodasokat, s meghaboritdsokat, mellyekbe szemlatomast keveri apol-
gari tarsasagot, ¢s a mellyeket a meghasonlott rész sem tagad? mit hoz-
hat fel magat az eget ostromld szOrnyli nagy vakmerdségeinek; goromba
vétkeinek mentségére? hogyan fogja elfelejtetni mindezeket az elnyom al-
tatoit, orokos gyaszba merittetett, karvallott emberiséggel?  Talam azzal
a sovany vigasztalassal: hogy nem lesz az igy mindenkor? hogy a borulas
utdn még ki is deriil? hogy ezen az tuton ér el a csinosodni kivankozé
népség feltett czéljadhoz? hogy csupan csak ekképen vildgosodik fel a nem-
zet? hogy ismét helyreall a csendesség, békeség, a nyugodalom, ¢és ez
utan fog még csak virdgzani a haza? hogy igy kap labra az 6hajtott cultu-
ra, mellyuek okaért valamit fel is kell aldozni a kozjonak oltarara? s a
magos egek is e szent végbdl minden bosztallas nélkiil nézhetik a sok égbe
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kialté istentelenségeket? Oh de ez mind hihetetlen. Mar felébb Seneka
szavaibol észre lehetett venni: hogy az egyes személyeket sem szabad
semmi szin alatt az egyszer organizalt tarsasagban kivaltképen, igazaik-
ban megsérteni.”“ Nefas est nocere Patriae, ergo et Civi, quia pars pd-
trigé est etc. ut supra pag. 36. Seneca L. de ira. Maskép itélnek e dolog
felol, a kik ¢lesebb belatassal birnak; ezek semmi jot sem jovendolhet-
nek, annyival inkabb, hogy arczll ellenkezik ezen kecsegtetésekkel a
szomoru tapasztalas, melly szerint kipotolhatatlanok azok a karok,  mel-
lyeket a polgari tarsasag elkeriilhetetleniil szenved a sajtdo szabadsagatol;
haszontalanok, mig ez korlatok kozé  nem szorittatik, a legkeservesebb
¢s legigazsagosabb panaszolkodasok; nem elegenddk a tovabb meg tovabt)
harap6z6 fenének megeldzésére, a sajté vétkei ellen torvényesen kisza-
bott blintesések. Lassuk, mit bizonyit e kidllhatatlan veszélyrél  tudos
MOSER. ,,Der Strom, u. m. der Publicitit im guten, und schlimmett
Sinne ldsst sich nicht mehr aufhalten: man hats zu weit kommen lassen:
mari hatte ihn larigst besser eindimmen, und ihm eine andere Richtung
geben konnen; man verachtete aber die Gluth weil sie mit Asche bedecht
war,  man vemachlassigte den inneni Brand, weil man keine Flammen
sah, oder sie leicht du loschen glaubte. Alle Lamentationen und Comitial-
schliisse bey der Beschaffenheit, Politik, und Independenz des Buchhandels,
bey der Freyheit und Frechheit so vieler Schriftsteller , und bey der un-
ersattlichen Leselust aller Standé gerade so viel helfen, als der bekannte
Vorschlag des Generals von JKYA.U, dass man die Wiesen pflastem solley
damil ihnen die Maulwiirfe keinen Schaden thun konnen® Neues patrioti-
sches Archiv Th. 1. S. 519.) Nem jobb lett volna ¢ eme borzasztd torté-
neteknek a censura altal elejét venni? lehet e még tovabb is mondani e
nyilvansagos tapasztalas utdn: hogy a sajtd kicsapongasait meg lehet alli-
tani, s az igy okozott haldlos sebeket is, hogy még be lehet gyogyitani?
,Sero medicina paratur, cum mala per longas invaluere moras, s azért
., principiis obsta a mi csak a censura altal torténhetik meg. Bolcsen
behozott intézet ez még eddig boldog magyar hazankban!  kicsoda, aki
jot allhat ennek eltorlése utan hazank megmaradand6 boldogsagarol?!

110. A censtra cgyatalaban nem hatraltatja, s6t inkabb eldsegiti
a cultirat, mellyben a haza boldogsaga allittatik; mert a mi csak a ki-
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miveltséget elomozdithatja, azt a sajtd altal a Publikumnak serényen ki-
szolgaltatja. Csak egy hasznos munkat sem szandékozik 6, Isten &vjon
ettdl, elnyomni; teljes szabadsdggal irhat akar ki arr6l, a mi a haza
boldogsagara tart6zo felvilagosodast, €s csinosodast illeti; nem tesz ebben
semmi akadalyt a censtra. Azért, hogy a sajtotol eltiltja azon irott
munkakat, mellyekben a keresztyén vallds rat gyaldzatokkal illettetik,
a Kirdlyi Felség, a haza Constitatidja kisebbittetik, megtamadiatik;
mellyekben utalatos ocsménysag talaltatik, vagy masok drdga jo hire s
neve hamisan, ¢és erkolcsteleniil rongéltatik; még mind azért azzal a vad-
dal nem terheltethetik: hogy a cultirat meggatolja. Avvagy taldm az il-
lyen czégéres gonoszsagoknak is elnézése, meg nem zabolazasa a cultd-
rahoz val6? Ezt semmi joézanul gondolkozdé meg nem engedheti. Mar pedig
bizonyos: hogy az emlitett eseteket kivévén, senki eldtt nincs a sajtd el-
zarva, eszk6zolheti ez altal minden a mint csak tudja a cultarat.

111. Azt, hogy a vélemények szabad kimonddsa, azoknak az
egész vilaggal a sajtd szabadsiga mellett vald6 megismertetése egyetlen
egy kutfeje légyen a tokéletes felvilagosodasnak, és pedig mindegy, akar
jo, akar rdsz, helyes, vagy helytelen légyen is valakinek vélekedése,
mellyet igy kozol; ezt sem az ész bizonyosnak nem tarthatja, sem a
tapasztalds, mclly inkabb ellenkez6t mond, nem erdsiti. Ugyan azok a
Filozofusok, a kiknek a felvilagosodéas, bararjaiktol tulajdonnittatik,
valljak: hogy a konyvek szabad nyomtatdsaval semmivel sem gyarapod-
tak a tudomdnyok, hanem még inkabb homadlyba borittattak. igy az En-
cyclopedianak, amaz oOriasi munkdnak szerzdji az el@szavakban nyilvan
mondjék: hogy épen nem dicsekedhetnek valamelly jeles 1) munkékkal.
»A mi konyvcink (igy szolnak ott) kozonségesen alabbvalok azoknal,
mellyek az elébbeni szazadban adattattak ki.“ Es mar 1769-dikben Aprilis
22-dikén masodik Fridrik Burkus Kiraly ezeket irta D> Ablembertnek:
»annyira megfogyatkozott most a litteratira, hogy sok, ha szaz konyvek-
bdl, mellyek a sajtdt elhagyjak, egy talaltatik, mellyet meglehessen szen-
vedni. Mi tobb? ugyan 6 masodik Fridrik, noha az el6tt imadoja vala
a Filozofusoknak, 4altallatvan utobb eszeldskodéseiknek helytelenségét,
arra fakadott: hogy ezeket mondand felolok: ,,az milyen Filozofusokat
csak a bolondok hazaba kellene kiildeni: hogy ott magokhoz hasonlé em-
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bereknek torvényt szabjanak; és hogy ha valamelly tartomany magat a
korbacsolasra érdemessé tenné, annak igazgatasat reajok kellene bizni.*
(Dialog, de Morts 1.) — Maga Rousseau, kit az 0 fiillozofusok annyira
magasztalnak, a Les Pensées nevezetli munkdjaban arr6l panaszolkodik:
hogy nagy setétség boritotta be oOlet filozofus-tarsaival egyiitt, bar mint
dicsekedjenek is az illuminatidval, s6t még esztelenségnek is mondja lenni
a felvildgosodassal valo kérkedéseket, minekutdna n. m. sokkal hatrabb
estiink a tudomanyra nézve a régi tuddsokhoz képest, mert u. m. tovabb,
ezek, midén a kozjorol értekeztek, az erkolesrdl szolottak tobbnyire, a
mai tudosok pedig egyébrél nem tudnak szdlani, hanem csak a keres-
kedésrél és a pénzrdl. Ugyan ezt bizonyitja Vendeborn, azon munka-
jaban, mellyet irt Anglidnak tudoményos allapotjardl, tulajdon tapaszta-
lasat emlitvén a tudomanyoknak a kozelebbi idékben ugyan ott Anglia-
ban valé megcsokkenésérdl. Leginkabb hiteti el pedig ezt a tuddsokkal
is Abbé Baruel illy czimli 6t kdoteteiben: Les Helviennes ou lettres Pro-
vinciales, mellyekben Buifon, Voltaire, Diderot, d’Alembert, Rousseau
filoz6fusok munkdjira tett észrevételeib6l megmutatja: hogy ezek a logicat,
Metaphysicat, Physicat, atermészeti historiat, az erkdlcsi tudomanyt, és
a Politiat derekasan épen nem értették, és ezen tudé6 man jokban valé nem
kis tudatlansagokat nagyon is elarultdk, minden dicséségeket nem a jeles
tudomanynak, mellyel birtak volna, hanem konyveik olvasoji gyenge-
ségeknek egyediill koszonhetvén, ugy: hogy ezen filozofusok munkajira
nézve itt is megallhat az, a mit mar Cicero mondott, t. i. ,,quod docli
diserte , id stulti vere dictum esse putant. “

112. Ezek gy lévén okosan magunkkal el nem hitethetjiik: hogy
a sajtd hatartalan szabadsidga altal juthatunk csak a Cultrdhoz. Ezt ak-
kor lehetne legfelebb is olly erdsen vitatni: ha minden kiadand6 kony-
vekbdl azokat a tudomanyokat szerezhetnénk meg, mellyek a culturat
promovealjak, ¢és semmi ollyatén dibddb fabricatumok nem keriilnének
ki a sajto aldl, mellyek inkébb vesztirc lehetnek a cultiranak. De minekutana
ekképen, sok olly gancsos, gyalulatlan munkék is jonnek vilagossagra, mel-
lyek amellett, hogy semmi sziikséges, vagy hasznos taniisag bennek nem
foglaltatik, még as elditéleteket is a nem fundatus, és részrehajldo em-
berekben nevelik, s a melyek a valddi felvilagosodasra oktatd hasznos
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konyvektdl a rovid latast, €és tunya olvasokat elidegenitik; nem tudom,
micsoda képezeteket formalnak magoknak a cultirardl azok, a kik az
efféele konyveknek is sziikséges olvasdsa végett siirgetik a sajtdo sza-
badsagat?!

113. Az a vélemény csak vélemény marad, s nem tobb: hogy a
kiilombféle hangzast szozatok, mellyekkel mind a jo, mind a rosz kony-
vek olvasasa utan flileink is mar nyilvdn megtelnek, végtéré az okossag-
nak szava 4ltal harmoniara, szép Oszvehangzasra vitettethetnek, mivel
,contraria juxta se posita magis elucescunt,” mert ha nem tagadjuk , a
mit nem is lehet tagadnunk, ha csak egészen értetlenek nem vagyunk:
hogy eredeti jO természetiink mind értelmiinkre, mind sziviinkre, akara-
tunkranézve igen is meg van vesztegetve, €s hogy sokszor a tanultakban
is megfogyatkozik a judicium; ha ezenfelil még a jelen szazad szelle-
mét is tekintjiik; meg kell vallanunk; hogy nagyobb része az emberi nem-
zetnek, fOkép az ¢éretlen-eszli ifjusag inkabb fogja a mulatd, és tiizes
vagyainak hizelkedd, a maga meghittségét, s gyava biiszkeséget neveld
immoralis nyomtatvanyok olvasasdval az 1dot eltdlteni, mint a hivsagos
gondolatok megczéafolasat a bolcsek konyveiben keresni. De ha megtor-
ténik is esettel: hogy egyvalaki mind a két opposita részt ezek konyvek
ben megkeresi, s szeme eleibe allitja; gy6z-e mindenkor foganatosan
minden ember szivében az igazsag? koveti e azonnal az értelem vilagos-
sagat az akarat? Nemde tobben is mondhatjak Ovidiussal: ,, Video melio-
ra, proboque, deteriora sequor. Nemde minekutana az elditéletek mar
megrogzenek, csak azok mellett maradunk, azokat apolgatjuk? az egois-
mus, ennensé€g, mellynek ha valamikor, most legnagyobb divatja vagyon,
meg nem engedi: hogy magunkon csak legkisebb erdszakot is tegylink.
Azt mondjuk egy nevetlen tanulttal: , Convinci possum, non item persva-
deri.” Ez annyival megtorténhetébb a mi idénkben, mennyivel inkabb
tudva vagyon, hogy a mostani szdzadnak szelleme: extremitasokat ko-
vetni. Majd a hazanak tulajdonittatik, a mi még ebben hijanyos, majd
ismét egy mdas opmié a korméanyt veti okul. Es mivel mind a két rész
azt véli: hogy meggyengithetetlenek okai, mellyekkel allitasait tdmogatja,
a vélemények mind a két részr6l megorokosodnek, s igy azolvasok sem
fognak mondhatni egyebet: hanem csak azt: , ex igy, amaz pedig ugy



74

vélekedik; de kinek legyen igaza? soha ki nem siithetik, mert a sok véle-
mények kozt nehéz a kozép utra, mellyen legbatorsagosabban ballaghat-
nank, taldlni, és igy a vélemények orszadgaban ©6rokds bizonytalansagban,
merd aggddasok kozt sziikséges élni. A hol az argumentumok nem gy6z-
hetnek, ott az auctoritasnak kellene a viszalkodasoknak véget vetni. De
van e az auctoritasnak akkor helye, a midon még errdl is szabad min-
denféle opinioval lenni.

114. Nem a vélemények véghetetlensége, nem, hanem amegbi-
ralt igazsdgoknak kozlése mozditja eld a culturdt. Az illyen megbiralasra
pedig nem minden alkalmatos az olvasok kozonségében. Jo lelki-isméreti
Filozofusnak, jo Politikusnak, de még jo theologusnak is kell annak len-
ni, a ki a kényvet olvasvan megbirdlt igazsagot szoljon beldle a cultura
utan szomjuhozd ember-tarsainak. Az efféle qualitasu férfiakra kell tehat
bizni a nemzet kimiveltetését, csinositasat. Ennek fundamentumat a nem
rég sziilottekben, akikben még nincs semmi 4alnoksag, sziikséges, nem
a pure nationalis, mellyet egy idegén generatio jovendoben megbomlaszt-
hat, hanem a religioso nationalis educatio (nevelés) altal megvetni. Mert
hogy a religionak fundamentélis és leghathatosabb befolydsa vagyon a
valddi, s allandod culturdba, el nem kell felejteni, jol meg emlékezvén ar-
rol: melly kivanatos valtozast okozott a legbardolatlanabb, legincultusabb
nemzetekben is a Religio. De épen ezért a sajtot sem kell megszabaditani
a hamis vélekedések (falsa Dogmat a, errores, praejudicia) erkolcs, €s
hit-vesztegetd opinidk veszedelmes hintegetésére.

115. A keresztyén Religio, mellyben gydkeresen oktatva kell lenni
mindennek, a ki a cultura Bardtja, nem véleményeken, hanem megha-
zudtolhatatlan igazsagokon fundaltatik. Innen el nem kertilheti a erisist az
az allitds, melly szerint azt hiszi az ellenkezd rész: hogy a keresztyén
Religionak szapora terjedését a vélemények szabad kozlésének lehet tulaj-
donitani; mas okait adja ennek a Critica, és a Historia Ecclesiastiea,
tessék az ellenkezoknek egy kevessé ezekbe is belé tekinteni. Természet fe-
lett valdo erének munkdja vala a keresztyén Religionak az egész vilagon
valo elterjedése. Nem hogy szabadon minden ellentallas nélkiil hirdethették
volna ezt ennek terjesztdji, hanem még inkabb kemény biintetések altal el
is tiltattak attol sokaig, és sokszor, ¢és még is elterjedett. Ha Cicerdnak
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felhozott szavai szerint: , opinionum commenta delet dies” a keresztyén
Religio annyi fatalitdsok kozt, a mennyit mar szenvedett, regen Kkito-
roltetett volna a vilagbol, ha csak ugyan merd vélemények volnanak azok,
mellyeknek kozlése altal 6 mindeniitt ismeretessé tétetett. Nem dies, ha-
nem mar szdzadok, s nem sokdra ezredek folydsa mulatja: hogy a ke-
resztyén Rcligionak dogmdji, naturae , et Authoris naturae judicia sunt.

116. A mikkel végtére a kiilonbdz6é opinio a censorok ellen kikelj
azok csak annyira tehetnék gytiloletesekké a censorokat: ha &k criminalis
processus ald vonnak a konyvek szerzdjit; de nem ez az O tisztjek; Ok
esak abban foglalatoskodnak: hogy soha senki ellen semmi criminalis pro-
cessus ne is indittathasson. A koz batorsag, mellyre ligyelni kell a haza-
nak, nem csak abban all: hogy delictapuniantur, hanem hogy etiamprae-
pediantur. Az ugyan nem sziikséges: hogy minekeldtte lopjon valaki, 0j-
jai elébb elvagattassanak, de azt sem lehet semmi természeti szabadsag
szine alatt senkitdl sem kivanni: hogy szekrényeit nyitva tatva tartsa a
tolvajok el6tt; anndl inkdbb nem lehet még torvényes rendeléseket is a fe-
181 tenni: hogy senki el ne zarja azt, a mit valaki ellopni akar. Az alkal-
maztatdst a sajtd szabadsdgira konnyen megteheti ebbdl akarki. A censo-
rok tovabb, épén nem a natio gondolatinak birdji. Hiszen talan a konyv-
szerz0 privatus emberek nem teszik az egész nation. Semmi diaetalis
aduknak, vagy orszagos deputatio operatumainak megbirdlasdba nem
ereszkednek a censorok, hogy a natio gondolatinak birdji lehessenek. A
censura, akar hogy vélekedjiink, sziikséges. Arany a szabadsag, kivalt
a vérrel, s ésszel szerzett magyar arany szabadsag!!

1.
A sajto szabadsaga.

Quid veruro atque decenc eur6 et rogo, et omnis in hoc aum.
Hor.

Az ujabb idOkben egyéb politikai targyak kozott a konyvnyomtatd-saj-
tonak szabadsagar6l majd szinte legtobbszor szo tétetett, s gy latszik,
hogy, ha szabad némelly javallatokbol itélni, igen sokan kiilondsen sza-
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badsagtol varjak a statusnak wvalddi boldogsagat. Ekornytilallas, és a
dolognak nyomossdga arra birtak engemet, hogy magam is elkezdettem
a sajtonak mivoltdt minden oldalrdl vizsgalgatni; jol tudvan pedig azt,
hogy Anglia-, Franczia-, és Németorszagokban e tdrgy mar szamtalan-
szor megvizsgaltatott, ¢és szinte kimerittetett elannyira, hogy csupan
ama munkdk, mellyek a sajtd6 allapotjat érintik, felallittatvan, mar
szinte egész konyvtart formalndnak, igyekeztem a legjelesebb kiilfoldi
iroknak allitasait is e targy feldl kitanulni, meghanyni vetni, s az altal
onndn ideaimat vagy jobbra igazitani, vagy gazdagitani, s ime annak
rendbeszedésébdl, a mit im ez Uton magaméva tettem, a jelenvald ro-
vid értekezés keletkezett.

Midén a sajtordl értekezd kiilfoldi irdkat forgatnam, elsOben is
Sheridan szavai tlintek szemeimbe, ki az angol Parlament eldtt 1810-ben
igy fejez¢ ki magat: ,,én mindenkor baratja valék a sajtdé szabadsagéanak;
legyen bar a Fels6hdz a minisztereknek szolgédja, ugy szinte az Alsohaz
is legyen azok irant engedelmes, sOt azok altal megvesztegettetve, bar a
miniszterektdl fliggjon a hivatalokra mésokat kinevezni,; a nemzeti kincstar
is legyen az ¢ kezekben, azonban én csak az egy sajtd szabadsagaval birjak, és
bizonyos vagyok benne, hogy ime hatalmas ruddal azon megvesztegette-
tésnek egész épiiletét helyébdl kiemelem, s annak diiledékeire a nép-
nek jusait épitendem.”“ Megvallom, ezen igéret az emlitett Parlamentbeli
tagnak annyira meglepték ¢és feltlizelték lelkemet, hogy a sajté szabad-
sagat a népek boldogsdgara leghathatosabb és legsziikségesebb eszkdznek
néztem, s igy (monddm magamban) gondolkodnak bizonyara mind ama
buzgd hazafiak is, a kik a sajtd szabadsdgat hazénkra nézve Ohajtjak.
Azonban ime felbuzdulds, melly egyéb irant minden magasabban érzé
kebelnek tulajdona, olly rendkiviil valéo allapot 1évén, melly az ember-
ben egyenld magassagban €s mértékben sokd nem maradhat, hanem sziik-
ségképen alabb szall, és megtikkad, bennem is alabb hagyott hevébdl,
ligy hogy kozelebbrdl és hidegebben vizsgalhattam a dolgot, s azt kérde-
zem magamtol: ha ugyan csak eszkozli e tehat a sajté szabadsdga mind
ama nagy jot, mellyet olly sokan neki tulajdonitanak?, s ha valljon
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azon Brittusnak nincs inkabb gy, mint Archimedesnek, olly tdmaszra
sziiksége, mellyre elobb a rudat tegye, hogy azutdn az épiiletet tovébol
kiemelhesse? hol ezen tdmasz? s a lerontott épiilet omladéki nem {itnék
e agyon, Samsonként, magat a vakmerd dontét is? Ezt, s tobb e félét
fontolgatvan, ismét egy mas munka akadt volt kezembe, tudnillik a
Demosthenes lelki Burke *) munkaja, ki a sajtoval valod visszaélésnek
sajnos kovetkezéseirdl, s6t maganak a sajtot korlatozo tdrvénykezésnek
artalmassagarol a harmadik kotet 21-dik lapjan igy panaszkodik: A
fiskalis perek a legirtoztatobb vétkeknek iskoldjiva lettek, ¢és egyébre
nem valok, mint sem, hogy a vétkesek a hil mentségek titkaiban
tigyességeket gyakoroljadk, s az egész vilagot arrél meggydzzEk, milly
féktelen szabadsaggal lehessen a Statussal szembe széllni, és milly gdégos
megbizottsaggal tdmadhatja meg a leggonoszabb ellenség is annak felséges
Korméanyozdjat. Minden batorsagba van helyeztetve, azt kivévén, amit
magok a torvények szentnek tartanak; minden lankadoz és csliggedez,
a mit a partossag dithe nem lelkesit; mig az inaknak rugdssaga, elenyész-
vén, a status egész testének convulsigjat jelenti, és késziti, addig az
orvos allhatatossdga mar csupan a betegségnek tekintete altal is levere-
tik; szinlett hidegvérliséggel akarvan nyudlni a dologhoz, mellyel meg-
vivni elégtelen, az orvos maga is megijed azon gyogyitoszerektdl, mel-
lyekhez nyutlnia kellene, kétségeskedik és késik, valahanyszor egy nehéz,
de jotevd operatid altal kellene a betegség csirgjat kiirtani, st elhiba-
zott probajibol még egy nyomorult hasznot is akar venni, és Onnon te-
hetetlenségét a gyengéded bands ¢€s nagylelkliség alszinével akarja fe-
dezni, s azért még dicséri a torvények mérséklését, holott azok O6nnon
tette altal éktelen csufsaggal illettetnek.

fme szomorité rajzolatot 1796-an tette a fenn nevezett hires
férjfit, melly azolta vondsaibol semmit sem vesztett, minthogy késdbben
a sajto szabadsagardl egy masik jeles ird ezt mondja, ,ezen egyetlen

*)  Burke Edm, az Alséhaznak egy ideig a Minisztériumnak tagja Anglidban tobb hires
politikai munkakat adott ki. Ezt mondja fel6le egy nemet ir6: Edm. Birke, steht auf sei-
nem Kampfplatz ohne Mitwerber und Genossen wie Demosthenea gegen Philipp, und nur
diesem Fimen der Redner, keinem Andern, weder aus dem Alterthunae, noch aus der
neueren Zeit, ist er an Einsicht, Wahrheit, Edelmuth, Beharrlichkeit, Gluth und Erhabenheit
za vergleichen. Ladd: Nemesi von Luden. Weimar 1814« 2. B, S. 69.
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szO0rnyl roszhoz hasonlitva minden més okai a meg nem el éged esnek csak
kicsinységek; tigy hogy alig érdemlik meg az emlitést.” *)

Ezeket olvasvan, nem kevéssé csudalkoztam az embereknek Kkii-
l6nbféle, s gyakran, ugyan azon egyféle targyrdl épen ellenkezd, itéletho-
zasain, de azonban gyanus lett elttem a sajtdo szabadsdganak fellengds
dicsérete, mig tovabbi gondolkoddsom arrél, hogy a sajtoval vald szabad
¢lés azon jot, mellyet olly sokan téle reménylenek, meg nem szerzi,
tokéletesen meg is gyozott, hogy pedig errdl masokat is meggydzzek,
a vegett sziikkséges egy bizonyos Systeniat kovetnem, azért e kérdést
teszem eldszor:

Miben all a sajtonak valosagos szabadsaga?

Nem minden ember, ki e szabadsdg utan sohajtozik, formalt ma-
ganak igazi ideat arr6l, s6t lehet mondani, hogy a hanyan e targyat em-
litik, majd szint annyian értik kiilémb meg kiilombféleképen,  sziikséges
tehat mindenek elott errél valami bizonyosat megallapitani. A sajto va-
losagos szabadsaga abban all, hogy a kozonséges tarsasagi élet viszo-
nyairol (relatiojirol) mindenki azt nyomtathassa,  és nyomtatas altal ko-
zonségesse tehesse, a mi neki tetszik, a nélkiil,  hogy OJtet valamelly
nyilvan valo hatalom abban meggatolhassa, vagy azért kérdore vehesse.
Szamat adok e definitiordl. A kozonséges tarsasagi élet viszonyait em-
litem; mert olly targyak, mellyek a koztarsasagi élettel bizonyos belso
Oszvekottetésben nincsenek, kérdés ald nem johetnek, mivel azokrél min-
den iddben irhat €s nyomtathat mindenki kedve szerint, hanem ha olly
moddal irna, melly mar magaban foglalnda a gatlasnak okat, de ekkor is
csak azért torténnék meg a gatolds, mivel az irasmod aj koztarsasagi élet
kornyiilményeivel ellenkezik; valdban, a sajto dolgdban soha sem is
volt egyébre szemiigy, mint arra, a mi a Statust, a Religiét, ¢és az er-
kolesot illeti. Ama kozonséges tudomanyok, p. o. a Mathesis, meilyek
a tarsasagi ¢letnek belsd relatigjin kiviil esnek, mindenkor szabadok vol-
tak , és azok is maradnak, azaz: mindenkor irhat és nyomtattathat azok-
rol akarki is inye ¢és kedve szerint, a nélkiil, hogy valamelly gatlés-
tol , vagy kellemetlen kovetkezéstdl kellene tartania. Azon ellenvetés, hogy

*) Quarterly Review, January 1817.



79

Gallilei, Kopernicus, Descartes, az O physikai és mathematikai véleke-
déseik miatt iildoztettek, itt semmit sem nyom, mert, ambar igaz is ez?
de csak azért tortént, mivel az O thesiseiket nem a tudomanyos oldalrol
fogta fel a vilag, hanem arr6l, melly a bevett, és kozonségesen elismert
egyhazi systemara nézve veszedelmesnek lenni latszott.

Tovabba, a nyilvan valo hatalmat érintettem; mert a sajtd kor-
latozdsanak egy kozonségesen elismert fohatalomtol kell szdrmaznia, hogy
vagy a meggatolas, vagy a biintetés ellen tett panasznak helye lehessen;
azért, ha valamelly irasnak kinyomtatasa, vagy pedig, ha annak szerzdje
mas privatus embertdl szenvedne akadalyt, vagy biintetést, ezen esetben
mar nem lehetne a sajtd korlatozdsa ellen panaszkodni, hanem inkabb a
durva erdszaktételt, és hatalmaskodast kellene vadolni. Mar ezen elsé kér-
désbdl egy masodik tdmad, tudnillik:

Volt e mar a sajtonak illy valosagos szabadsaga?

E kérdésre, gy tetszik, a histéridnak nyomdokan, s a minden-
napi tapasztalds utdn lehet legsarkalatosabban megfelelni. Tagadhatatlan
az, hogy az embert egy belsé 0szton sziinetleniil serkenti szabadsaganak
megszerzésére, €s ismereteinek gyarapitasara; im ez Oszton megszamlalha-
tatlan 1épcsdk szerint jelenti ki magat az egyes személyekben. Ha mar a
polgari tarsasadgnak viszonyai ollyanok, hogy azokban ime természeti Osz-
ton, minden feldl csupa akadalyokra taldlvan, kielégitést nem nyerhet, ak-
kor av lélek egy fesziilt, és természetével ellenkezd allapotban van, melly-
nek minden médon véget akar vetni, mert sziikséges onmagéaval egyirany-
latbajonnie, minél nagyobbak pedig az akadalyok, annal inkabb felzadul-
nak az érzemények azok ellen; hamar valamelly kiilsé vagy bels6é ok a
polgari életet megzavarta, s annak olly irdnyt szabott volna, hogy afel-
haborodott elmék azt ama természeti 6szton kielégitésére kedvezdnek len-
ni  gondoljak, akkor hirtelen kitérnek az emberi kebelbdl az elfojtott ér-
zedelmek, s a polgari életnek 0j folyamatdl elragadtatvan, ugyan ezt, mi-
vel altala gondoljdk reményeiket valdsitani,  szajjal és irdssal szinte a
vak buzgodsagig magasztaljak, s ime illyenkor mindenfeldl tapsot és oro-
met lehet hallani a sajt6 szabadsaga miatt. Azonban az idé gyakran meg-
jatsza az embert, az, a mit ¢ eleinte legfébb javanak vélt, nem egyszer
valt mar boldogtalansagéra, €s a zsenge szabadsdg mar tobbszor szolgai ja-
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rommal valtatott fel, ekkor hasonld sors érte a sajtdt, és tiistént panasz
l6n annak korlatozdsa miatt; tudnillik: ugyan azon ok, melly a polgéri
tarsasagnak 1j iranyt, s ¢életet adott, egy Uj hatalmat allapitott meg,
melly az egész Statusnak torvényt szabott, s egyszersmind a sajtdo felett
as felemelte fenyegetd ujjat, ugy hogy illyenkor csak azt lehetett nyomtatas
altal kozonségessé tenni, a mi az id0 szellemével nem ellenkezett, és az
idékornak, vagy a Status kormanyara kiilondsen kihat6 fonek gondolko-
dasa modjaval megegyezett. De hat ebben all e a sajtonak felébb érintett
valosadgos szabadsaga? Igaz azonban, hogy imitt amott még is jott ki olly
iroméany asajté alol, melly az id6 szellemének, vagy egy hatalmasnak
ellentmondani batorkodott, de az, vagy mivel alattomban tortént, vagy
mivel annak foglalatjat hevenyében nem sajditottak, vagy pedig mivel an-
nak czéljat vagy nyelvét nem értették, még nem erdtleniti megallitisomat.
De mar tekintsiink a histéridba.

A Reformat kezdete olly iddszakasz, mellyben asajtoszabadsaga
leghevesebben kivantatott. Ekkor szdmtalanoknak jelszava csak egyediil
a lelkiosraéret szabadsaga volt, s azon igyekezetet, hogy a beszédre és
tanitasra nézve minden kiilsé akadaly végképen megsziinjon, lehetett legin-
kabb észrevenni, s azért ama konyvek, mellyek a Reformatio idejében
napfényt lattak, valdban illy hatartalan hevességgel irattak Oszve, a vilag
pedig tapsolt asajtoszabadsaganak; amde vizsgéaljuk meg ha szabad lett vol-
na e azon orszagokban, hol a Reformatio uralkodova lett, valamelly nyil-
véanos Irasban a Papa és a Katholika vallas mellett felkelni akadaly, sot
veszedelem nélkiil? szabad lett volna e ott az Uj tudomanyt megczafolni,
¢s annak szerzdji ellen olly keményen kikelni, mint azok a Pépa ellen
kikeltenek? szabad lett volna e a lelkiosméret szabadsaga mellett az egész
keresztyén vallast megtagadni, Muhamed hitét, mint egyediil idvezit6t
hirdetnij vagy pedig a pogany, vagy akrameily 0j vallast ajanlani? Pe-
dig, hacsak ez meg nem engedtetett, akkor ugyan a lelkiosméretnek va-
losdgos szabadsagaval nem lehetett dicsekedni. Mi tortént az Anabaptistak-
kal, és mas felekezetekkel, jol tudjuk, és abbol kitetszik, hogy mi volt
megengedve. Megengedtetett azonban a legijabb idékben az ugy nevezett
Protestans orszdgokban az egyhazi dolgokrdl akarmit irni és nyomtatni, de
miért tortént ez? mivel tudniillik azon orszagokban a Religia irant vald
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indifferentismus annyira ment, hogy az Ecclesia mar alig volt egyéb, mint
egy rakaskd, egy olly épiilet, a mellyben valami jeles, gy nevezett ki-
mivelt, tarsasagot ritkan lehetett latni.

Anglidban a Stuart hazbol endd Kirdlyok személyes gyengeségeik
¢s sok fonak rendeléseik miatt a nemzetet annyira felboszantottdk, hogy
ez kétféle tekintetben az Egyhdz és a Statusra nézve, meghasonlott, végre
els6 Karoly a vesztd-helyen végezé ¢letét.*) E szerencsétlen Kiralynak
ellenségei, hogy czéljokat a respublika feldllitdsait minél elébb, és bizo-
nyosabban elérhessék, kezekbe vévén a hatalmat, elsében is az irast, és
a sajtot szabadda tették; de hat ugyan volt e akkor a sajtonak valdsagos
szabadsaga? Mit volt akkor szabad irni és nyomtatni? Mindent, a mi a
Stuart kiralyi 4g ellen volt; mindent, a mi a hatalmasok planumat a
néppel megkedveltethette; mindent, egy szoval, a mi a kormanyt vezetd
partosoknak tetszett. Menjlink altal a franczia revolutiora; itt 1789-ben az
»wassemblée nationale” hasonloképen sajtdo- szabadsagot hirdetett, és ez,
mint a nemzetnek legdragabb, és legféltobb kincse mindenektél magasz-
taltatott; azonban milly szornyl sors és kegyetlen banas érte azt., a ki va-
lami ollyast mondott, a mi azoknak vérrel jegyzett systemdja ellen volt,
kik a polczon iilvén, vad kények szerint adtak végezéseiket! Mit varha-
tott az, ki a Kirdly és Monarchia ligyében megszolalt volna? Nem tud-
juk e, hogy az ugy nevezett , Comité des Recherches‘ minden sz6t felfo-
gott, és minden irast felfiirkeszett, melly az 10j tyrannismust ocsarlotta?
hogy a ,,/’ami de la Religion et du Roi“ czimli Journalnak szerkeztetdje
bevadoltatott, és hogy Durosoy egy hasonld foglalati irds miatt fejét vesz-
tette? Hat megfeledkeztiink e arrdl, hogy a Directorium 6tven Journalis-
takat és mas politikai irokat itélt szamkivetésre Sinnamari pusztajiba? Igy
kell e a szabadsagot megszerezni? s lehet ¢ vele illy forman méltan di-
csekedni?

A németek is azt allitjdk, hogy mig a rémai német birodalom
fenallott, 6k sajto szabadsaggal birtak; de hogyan kell ezt érteni? Ugy,
tudniillik, hogy atalaban véve a német birodalmat kisebbiteni, institutio-
jit szidalmazni, s a birodalmi sereget nevetségessé tenni lehetett; melly

*) 30 Januar. 1649.
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okbol? Mert a sok apr6 Dynastak, kik kozott Németorszag fel vala oszt-
va, a birodalmi torvényeknek fejet hajtani  nem akartak, mert azoknak
mindenike filiggetlenségre vagyott, meg nem gondolvan azt, hogy egy
kisded orszagnak ura a Souverenitds altal nem csak semmit sem nyer, ha-
nem inkdbb nagyobb szolgasagba Iép. Kiilondsen pedig ezt ugy kell érteni,
hogy egy orszdgocskdnak utalnia alatt egy masik orszdgocskat szabadon
lehetett gyaldzni, s ha valamelly gyarldsag, rendetlenség tortént volna
abban: azt szabad volt nyilvan kihirdetni; jol tudjuk, hogy az Osmeretes
historikus  Schlézer Gottingdbol tetszése szerint irhatott mindent a szom-
széd ¢és tavolabbi aprd Statusokrdl, de azt, a mi Hannoverdban tortént,
dicsérnie ¢és magasztalnia kellett. A lipcsei gydzedelem altal a franczia gog
megtoretvén, ismét sajtészabadsagra tettek szert a németek; azaz, sza-
badon irhattak, nyomtathattak mindent, a mi az Onkényli franczia ural-
kodast lealazta, a Rajnai szOvetséget és annak Protectorat gyalazta. De
vegyiikk gondolora, ha ezen orokké emlékezetes epochdban olly alacsony
lelki ir6 taldltatott volna, a ki azt allitotta volna, hogy az uralkodok az
ad6zd népet nyomorgatjak, ennek kdaraval szerzik meg dicsOségeket ¢€s
hogy annak javardl aggddni nem tartjadk kotelességeknek, s t. e félét, val-
lyon elnézték volna e hideg vérrel a kormanyszékek azt? Nehezen. Ugyan
is mire mutat azon kornyiilallis, hogy némelly gyants foglalati frisok a
szerzOnek ¢és nyomtatohelynek neve nélkiil jelentek meg? mire mutat az,
hogy némelly frisok az orszaglo-székek — részérél olly forman jeleitettek
meg, hogy a kiadonak hasonld értelmii frdssal a Publicumot megkinalni
nem egy konnyen fog kedve jonni? Tehat volt e mar a sajtonak valdsagos
szabadsdga? De mind e mellett azok, kik a sajtd6 szabadsagat siirgetik
Anglia példdjaval allanak eld; minthogy azon sajtdoszabadsag, melly mas
orszagokban, ugymint: Daniaban, vagy Schwéd-orszdgban talaltatik, nem
kiillomb a németekénél. Amde, bar igaz is az, hogy Anglidban sok ollyast
egyenesen ki lehet mondani, és irni, a mit mds tartomanyokban érinteni
sem volna tandcsos, még 1is igen hibazna, a ki azt gondolnd, hogy An-
glidban asajtdé minden felvigydzat nélkiil van, és hogy ott fenyiték nél-
kiil kin«k-kinek tetszése szerint lehessen irni, és nyomtatni; a sajtonak
Anglidban 1s hatarok jeleltettek ki, mellyeket kénye szerint, a nélkiil,
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hogy azért kérdére vétetnék, senki altal nem haghat*) Igy a Kiralynak
személye, a Constitutionak idedja magaban sérthetetlen és szent; hason-
loképen az egyhazi bevett rendet sem szabad megtdmadni, nem kilom-
ben az egyes hazi ¢let, s a jo erkdlcsok, mellyek nélkiil a polgari tarsa-
sag fen nem 4allhat, sérthetetlenek; a ki pedig eme hatarokat athagja, az
el nem Kkeriili a biintetést. Ezen feliil annak, a ki Anglia példajat olly
hevesen ajanlja, egyszersmind meg kellene gondolnia, hogy Anglidban a
sajtd szabadsdga nem annyira bizonyos torvényeken, mint inkdbb azon
relatién épiil, mellyben ott az egyes ember az egész tarsasdgra nézve ¢él,
¢s hogy a sajtd szabadsiga ott mint egy magéabol a Constitutiéo altal meg-
allapitott szabad életbdl foly, azért a sajtonak épen annyi és akkora a
szabadsaga Anglidban, mint a polgari életnek. Es igy a historia utan,
ugy tetszik, azt lehet kovetkeztetni, hogy minden id6ben csak egyediil
az ¢lhetett a sajtonak valdsdgos szabadsagaval, a kinek idedji, gondo-
latjai, vélekedései, s érzeményi a tarsasdgi életnek ugyan azon iddbeli
allapotjaval mar Onkényt megegyeztek: a ki pedig a tarsasagi belsd élet-
tel illy harmonidban nem volt, az soha sem dicsekedhetett a sajtonak va-
l6sagos szabadsagaval.

Megszerzi e a sajtonak szabadsaga ama nagy hasznot, mel-
lyet téle olly sokan reménylenek?

Midén némelly kornyiilallasok, mellyek altal a polgari tarsasagnak
allapot ja vagy valtozast, vagy pedig ugyan az egy idegen és kiils6 hata-
lom ellen még erdsebb alapot nyert, az emberi érzeményeket nagyon
fellazitottak, akkor ugyan olly iromanyoknak, mellyek a kozonségesen
elterjedt ldzadasnak nyomait kovették, nagy foganatjat lehetett tapasz-
talni, minthogy sok ide s tova ingd érzemények, habozo elmék egy olly
beszéd altal hirtelen irdanyt nyertek, a magokkal ellenkezd kivansagok har-
moénidba jottek, az elmének késedelmes fontolgatasai elhataroztattak, az
egyenetlenség megsziint, az elszéledt erd egy kozpontra vonodott, s igy,
vagy a Statusnak kivant ) forméja eszkozoltetett, vagy a fenallo régi
forma még inkdbb megerdsittetett;  ellenben olly iromanyok, mellyek az

*) Ez theoretice  tokéletesen  igaz, de  praktika tekintetben alabb  fogjuk észrevenni  annak
hijanyossagat.
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uralkod6 és sebesen folyd enthusidsmussal ellenkeztek, a megeredt ko-
zonséges mozdulatot vissza nem nyombhattdk. Tanuji ennek az ujabb
1dokben gyakran kiadott, €s gondos kezekkel terjesztett Proclamatiok!

Ha pedig egy idomulva a felgerjedt keblek lecsendesedtek vagy
azért, mivel czéljokat elérték, vagy azért, mivel a veszedelem, melly
Oket fenyegette, eltdvozott, tehat, ha az. egy darabig magaban forrdé pol-
gari ¢let a maga rendes folyamédba visszatért, s a polgarok neki to-
rédtek, vagy sorsokkal megelégedtek, vagy pedig, ha azt vették észre,
hogy reménységekben megcsalatkoztak, akkor ugyan valamelly nyilvanyos
irds altal egyes igazsagtalansdgot, a magat hol itt hol amott jelentgetd
Vissza¢lést lehetett akadalyoztatni, de semmi nagyot, maradandot, s
az egészre kiilonosen kihat6t nem lehetett véghez vinni; mert: tudnillik,
csupan csak a faradhatatlan tudomanyos vizsgalodas, gondos oktatas, s
a tanitdsban valo allhatatossag altal gyarapul, s terjesztetik lassanként az
igazsag orszaga. Tobb felséges ideak, mellyek ma mar a koznép kozott
is elterjedtek, egykor csak néhany bolcseknek valdnak sajatjai, kik felje-
gyezték ugyan azokat irdsaikban, de leginkdbb ¢l6 szavok altal hirdet-
ték azokat tanitvanyaiknak, ezek ismét masoknak, és igy valésodon meg
ama mondas, hogy a nép az O tudosaitdl vette neveltetését. A mi a
Fejedelmeket, s az orszagfd tisztviseldjit illeti, ezek is egészen elragadtat-
tak a haborgd iddkben, de iras altal e, vagy pedig inkabb a kozonséges,
¢s mindent magaval sodr6 mozdulds altal? azt nem akarom itt meghata-
rozni; azonban épen azon Fejedelmek, és fO tisztviselok csendes iddk-
ben ritkan figyelmeztek a nyilvanyos irdsokra, s e szerint, &ltaldban
véve, Puffendorfnak mondéasa igaz, hogy azok, kik a Stitus kormanyat
vezetik, a® Privatusoknak gondolatjait és javallatit csak igen kevésre be-
csiilik; ezen okbdl én az egyetlen Friditket azért, mivel ez egy Otet
mocskolé de igen magasra ragasztott irdst a konnyebb olvashatas kedvé-
ért alabb ragasztatott, még sem nem csudalom, sem nem dicsérem; valamint
Nero Csaszart sem dicsérem, ambar ennek nyugodt elméjét, mellyel ez
az Otet mocskolo irdkat eltlirte, fennyen hirdeti Suetonius. *)

*) Mirura et vei praecipue notabile inter haec fliit , nihil eum patientius, quam maledicta et
convicia hominum, tulliae: neque in ulloa leninrem, quam qui se dictia aut carminibus
lacessissent, exstitisse. Multa graere latineque proseripta aut vulgata siint. Sed neque aucto-
res requisivit: et quondam , per indicem delatos ad Senatum, adfici graviore poena, prochi
buit. Suet. Cap, 3g. in vita Nercmis.
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Altalaban tekintvén a dolgot, ki tagadhatja, hogy a legmélyebb,
legszentebb, ¢és legsziikségesebb ideak a religiordl, szentegyhaztol, er-
kolesrdl, szabadsagrol, a nemzetrdl, hazardl, az emberi természet mél-
tosagarol, és a fejedelmi tulajdonsdgokrol mar a legrégiebb idok oOta meg
vannak 4llapitva, ki vannak mondva, és irdsban fel vannak jegyezve;
mindaz, a mi az elnyomattatast, hodoltatast, az Onkényli uralkodast
illeti, mar érdeme szerint kemény itélettel van bélyegelve; nem kiilomben
ellenmondhatatlan argumentumokkal meg van mutatva, s a historia al-
tal is be bizonyitva, hogy az uralkodoknak és a nemzeteknek végvesze-
delmére szolgal, ha azok az erkdlcs, igazsdg, €s becsiilet utjatol eltavoz-
nak, és ha a jozan szabadsagnal, a haza iigyénél, s az erkolcsnek, szép-
nek, és jonak gyakorlasanal mas egyebet kivannak; mind ez, s6t ennél
sokkal tobb mar a régi konyvekben is feltalaltatik, ha pedig a sajto olly
sokat tehet, mikép van az, hogy a rosz, és fondk még is Ujra meg ujra
visszakeriilhet? hogy némelly uralkodok hatalmokkal visszaélnek, a
népek az erkdlcs és becsiilet utjardl eltérnek, tobb Aristokratdk meg-
rogzott makacssaggal a! régi elbitéletekhez ragaszkodnak? Mikép van az,
hogy rabszolgasag gyotri, becsteleniti gyakran a polgari életet? avvagy az
irasoknak 1) kiadéasatol varjunk e ezek ellen orvossagot, nem pedig azok-
nak lelkétdl és foglalatjatol? lily elmélkedések épen nem biztatnak azzal,
hogy a sajtd szabadséaga kiilonos nagy joval volna 6szvekapcsolva.

De mar kiilondsen tekintsiik a dolgot. Balgatagsag volna azt gon-
dolni , hogy mind azt, a mi a Reformatio idejében tortént, egyediil Lu-
ther tanitdsa vitte véghez; épen nem, mar erre az eldszazadok tortek
vala utat; tudnillik: az 0j taldlmanyok, és Amerika felfedezése 0 idea-
kat sziiltek; mas részrél, némelly visszaé¢lések nagyon elterjedvén, a
népeket igen felhaboritottdk, Ugy hogy a 16-ik szdzadban neki ifjudd
polgari ¢€let és a régi idok vasott formdja kozott naponként nevekedett
az ellenmondas, ¢és innen az egyenetlenség; mar az illy felhdborodott keb-
lekbe vetette Luther az O tanitasat, s ime mint a szikra a puskaport, 6
is mindent hirtelen fellobbantott. Akarmelly lebeszélések, tanitasok, erd-
szaktételek, mellyeket az ellenfél elkovetett, foganat nélkiil maradtak,
mig végre felhdborodott elmék, mint valamelly vulkdn a kiszort lava
utdn, magoktol csendesebb allapotra jutottak; de ekkor a Reformatid
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fejei egy Symbulumot alkottak, s azt erdvel kovetdjikre toltdk, melly
altal a csak imént nyert lelkiismereti szabadsagot ismét wjra lebilincsel-
ték, e miatt vélek mar sokan meg nem elégedtek, és ugyan ebbdl szar-
mazott, hogy az ellenkezd eértelmli irdsok 1is lassanként valamellyes
befolyast nyertek.

Anglidban Cromwell korménya alatt mit nem irtak, nyomtattak
a szabadsagrol, s a népnek jusairol? Még is masodik Karoly, az atyja
thronusat visszanyervén, csak egyediill azon volt, hogy Familijja ma-
ximajit, mellyeket a nemzet ¢&s a sajtok sziinetleniil karhoztattak,
visszaallitsa.

A franczia Revolutid alatt csak arra hallgatott az egész Nemzet, ha
a sajto altal olly valami tétetett kozonségessé, a mi Onndn gondolatja-
val a hatartalan szabadsagrol, s a rendetlen, képzelt, polgari jusokrol
megegyezett, azt pedig, a mi vagy eldbb, vagy ugyan azon idében joza-
nabb gondolkodést, mérsékelt mddokat ajanlott, figyelmére sem méltatta.
Azonban néhany esztendok multdval mi nagy valtozas tortént; Egy ha-
tartalan hatalom vas jarmaval zaklatta Francziaorszdgot! pedig mit nem
hirdetett a sajtdo mindegyik Extremnmrol! De mi haszonnal? *)

Németorszagban a Franczia befolyas s a Rajnai szovetség ide-
jében csak egyféle idedkat volt szabad a sajté altal terjeszteni, de azért
gyokeret verhettek e azok a nemzetnek szivében? rabeszélhették e a
nemzetet arra, hogy ez méltatlan sorsat megkedvelje? Avvagy nem tud-
juk e mi nagy tlizzel razta le németorszag magardl a Francziak jarmat?
de ez megtortént volna e, ha csak mar sokkal elébb faradhatatlan tanitas
altal magasabb idedk, ¢s nemesebb gondolatok nem ¢ltek volna kozonsé-
gesen anemzetnek keblében? Es igy a felébb tett kérdésre kénytelenek
vagyunk ezen feleletet adni: ,,A sajtonak szabadsdga nem szerzi meg ama
kiilonos nagy jot, mellyet olly sokan téle reménylenek *

Minekutana szolottunk volna arr6l, hogy mind eddig a sajtonak
valosadgos szabadsagaval dicselkedni nem lehetett, lassuk mdar, ha ugyan
lehet e azt legalabb a? jovendore nézve reményleni?

*)  Valoban nevezetes Napoéleonnak 5 Febr. 1810. kolt ¢és 51 artikulusbol 4all6  Decretuma,
melly altal 6 a nyomtatd-sajtot a legszilkebb hatarok kozé szoritotta, Ggy hogy nem csak
a  konyvnyomtatoknak  és  konyvkeresked6knek  meg  kellett  eskiidni  arra, hogy  minden
nyomtatdst a Censoroknak be fognak kiildeni, hanem még a konyvkotdknek is kotelességé-
bea allott valamelly tiltott konyvrdl bejelentést tenni, és azt a Policzianak bekiildeni.
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A nyomtato-sajtd 1436-ban taléltatott fel; az evvel vald élés egye-
diil esak a tarsasagos ¢letben gondoltathatd, s azért annak szerkeztetései
koz¢é tartézik. Ha mar mind annak, ami a tarsasagot valamelly oldalrél
érinti, harmonidban kell lenni annak allapotjaval, lehet e csak gondolni
is, hogy a sajtd maga egyediil e torvénytdl ment, st azzal ellenkezd le-
hessen? Ugyanis, lehet e kivanni p. o. hogy egyik tag magat jobban ki-
fejtse, a masik pedig kifejtddésében hatra maradjon? igaz, hogy a ki-
fejtddott tag taldn igen gyonyorii formdban jelenne meg, de a masik, melly
kifejtddésében hatraltatott, nem tenné még ratabba az egész testet? Ves-
sink mar egy tekintetet a polgari tarsasag alkotmanyéara: Ebben vagy
bizonyos torvények uralkodnak, vagy egy fonek szabad kénye hatdroz el
mindent, vagy pedig Anarchia talaltatik abban. A két utolsd esetben lehet
e reményleni, hogy a sajté altal a fék nélkiil valdo hatalmat, a térvény-
telenséget lehessen karhoztatni? hogy megengedtessék a népet tyrannusa €s
zaklatoji ellen felinditani? ellehet e magunkkal hitetniink, hogy azok, kik-
nek van oka az ész“ szavatol tartani, a beszéd ¢€s irds szabadsagat meg-
enged;jék?

De vegyiik az elsé esetet, hogy egy tarsasagban bizonyos torvények
hataroznak el mindent, és kérdezziik, ha illy allapotban lehet e kivanni,
hogy a sajtd altal mind az elterjesztcssék, ami atarsasagban valamelly
tagnak eszébe fejébe jut? Mar ez nehezebb kérdés; azonban igyekezzilink
erre is megfelelni; ha mindegyik tarsasagbeli tag annyira haladott volna
elére kimiveltetésében, hogy egyenld eltokéléssel oOnkényt hodolna az er-
kolcsnek, ha mindenki csak azt akarna, a mi szent, s a mi az Istenhez,
mint a tokéletesség fO idedljdhoz, vezet, és ha mast nem keresne, nem
kivanna, mint a mi a joézan szabadsagot, a hazat, és ebben a valodi jot
és szépet targyazza, ismét, ha e mellett mindenki az 6 igyekezetében
érett észt, és mérséklést képes volna mutatni, akkor ugyan egy pillantat-
nyi meggondolds sem sziikséges, hanem a sajtd kinek kinek tetszése sze-
rint nyitva alljon minden felvigyazat, és akadaly nélkiil, mert akkor az
nem csak nem arthat, hanem, inkabb a tOkéletesedésre hathatos eszkoz
fog lenni, mint hogy az igazan kimivelt tagok a sajtot kétség kiviil bol-
csen fogjak haszndlni; ennek bolcs hasznalasa pedig egy hires ujsaglevél-
nek vallasa szerint csak akkor teend, midon a sajto egyediil a jot, és
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igazat, igazsagot és nyilvanyos rendtartast akarja, midén az a cultura eldtt
mint tanité és vezetd lépdegél, is elére nem haladja meg tlrhetetlenil a
tapasztalatlan és késziiletlen nevrndéket, s ha e mellett az illenddségnek,
a jo erkolesiiknek bélyegével, s a szemérmetességnek és erkolcsi szépség-
nek malasztjaval jeleskedik. *) Nem 4all az én planumomban azt vitatni,
ha vallyon illy tokéletességre az emberi tarsasag valamikor eljuthat e vagy
nem., de azt csakugyan kell erdsitenem, hogy a sajtonak valosagos sza-
badsaga csak az illy tulajdonsdgu tarsasagba valo, mert egyediil az illyen-
ben lehet az életnek valosagos szabadsagat is feltalalni.

Mar, ha mindazt, a mit eddig a historianak ¢és tapasztaldsnak ut-
jén felfedeztiink, mélyebben megvizsgéljuk, valoban kénytelenittetiink ugy
itélni, hogy mivel mind ezek eddig igy torténtének, alkalmasint ezeknek
mar a dolgok természeti folyasaval is meg kell egyezni, és hogy ezek &l-
talaban véve a! jovendére nézve is csak igy fognak maradni. Tehat, mig
a fondksag, és rendetlenség lehetséges fog lenni, mig az embert szenvedel-
mei tétd ragadjadk, mig a pulya érzékenység a lelkiesméreten olly kdnnyen
erét vesz, mig az emberek képesek olly cselekedeteket elkdvetni, mellye-
ket biintetni kell, s a mellyeknek elkovetésétdl dket még a legkeményebb
biintetések sem rettenthetik el, mig valamelly Statusban egy Codex poena-
lis sziikséges lesz, mind addig, azt tartom, a sajtot sem lehet szabad ké-
nyére ereszteni, mert altala egy rosz akarat ird olly gonoszsagot vihet
véghez, mellynek elejét venni jo, sot sziikséges. Nincs tehat annal bizo-
nyosabb, mint sem, hogy olly rendeléseket kell tenni, mellyek a sajtd
altal elterjedhetd tévelyedést, balgatagsdgot, gonoszsagot, istentelenséget,
¢s semmirevalosagot a tarsasagbol lehetdleg kizarjdk, s a mellyek as
egyes tagoknak boldogsagat, erkolcsiségét és javat megorizzek!

De mar, ugy tetszik, minden rendeléseknek, mellyek a sajtot
érintik, negative kell megesni, azaz, egyediil csak az avval vald vissza-
¢lés ellen kell czélozni, mert nem az a kérdés, hogyan kell a sajtdo sza-
badsagat megallapitani, hanem inkabb ez:

*) Nur der weiss Gebrauch verleiht der Pressfreylieit ihren Wertfi. Weise ist die Pre«se aber
our dann, wena sie nur das Gut und Rechte, Wahrheit, Ofdentliche Ordnung will, wena
ale der Cultur als Lehrerinn und Filhrerinn vorangeht, nicht aber wungeduldig dem unerfahr-
nen, unworbereiteten Zogling voraneilt, und wenn sie dabey ihren Bestrebungen daa Ge-

pregé dea Anstandes und der guten Sitten, die Weihe der Ehrbarkeit und sittlichen Schoa-
heit zu verleilien beflisten ist. Lasd: Allgem, Zeitung ausaeror. Beylage Nro, 142. 1831.
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Hogyan kell a sajtot, mivel azt korlatok nélkiil nem lehet hagyni
legjobb moddal hatarok kozé szoritani?

E végre csak két mod kozott lehet valasztani, tudnillik: a sajtod-
val vald visszaélést vagy olly rendelés altal lehet zaboldzni, melly annak
elejét veszi, ez a censura (censura praeventiva): vagy pedig ollyan altal,
melly a visszaélést, ha az megtortént, megbiinteti, s ez a szerzOnek,
vagy nyomtatonak felelet terhével (responsabilitas) jar. Azért most csak
az a kérdés: e hét mod koziil mellyik érdemli meg leginkabb az ajanlast?

A sajtoval valo visszaélést legtobben a felelet terhe, vagy is re-
sponsabilitas altal kivanjdk elmelldzni. Hogyan van az, hogy ime madsodik
mod, a felelet terhe, kozonségesen jobban tetszik az els6nél, vagy is a
censurdanal. ime annak fejtegetését egy rovid Epizod gyanant vegye ezen
értekezésnek olvasdja. Hogy a censura VI. Sandor Papa idejétdl (1490)
fogva még mind a mai napig sem nyerhetett koz kedvességet, azt igy le-
het megfejteni, tudnillik, ha bar azon fogyatkozasokat, mellyek a censu-
raval mint emberi alkotmannyal, sziikségképen egyiitt jarnak, nem tekint-
juk 1is, annak egész systemdja magaban mdar gyanusnak tetszik, mintha
abban mindent csak az Onkény hatarozna el; e systemanak azonban még
tobbet artott az, hogy a puszta gyanl, mar gyakran valdsdgos factumnak
1s bebizonyodott; ezen felill, a censura altal olly emberek érintetnek,
kik ugyan nagy érdemmel, de egyszersmind mérték felett vald Onszere-
tettel is birhatnak, a kik el nem tiirhetik azt, hogy egy valaki az sza-
badon eresztett gondolataikat, vagy kimondésaikat akadalyoztassa, s a
kik, (a hia Onszeretet, és negédes ¢érzékenység bennek megsértetvén)
akarmit eldbb megengednének, mint sem azt, hogy valakinek ama targy-
rol, mellyet 6k irasban eldadtak, nalok igazabb belatasa lehessen. Ellen-
ben, az is igen természetes dolog, hogy a felelet terhének systemédja ked-
vességet nyert, ambar a bilintetd torvények, mellyekkel az 0Oszvekapcsol-
tatott, magokban igen kellemetlenek. Tudnillik: sok ember el6tt mar ele-
gendd ajanlas e systemara nézve egyediil az is, hogy altala a policziai tor-
vényeket (a millyenek a censura torvényei) el lehet keriilni; ott, hol
a sajtd ellen inditott pereknek mivolta még a tapasztaldsbol nem igen is-
meretes, csak a kellemetesebb oldalrdl szoktdk azt tekinteni; ide jarul
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meg ama hatalmas inger, melly azt, a mi uj, felette kivantatja az em-
berrel. A szerzd részérél pedig mar csak azért is kedvesebb ezen systema,
inivel sok szerz0 azt gondolja, hogy, ambar felette blindsnek érzi is ma-
gat, el fogja keriilni az érdemlett biintetést, vagy pedig abban bizik, hogy
ha ugyan csak torvény elébe kél is a dolog, ligy€szének vagy Onmaganak
mesterkedése altal ki fogja magat vagnia kelepczébdl; vannak ismét olly
Szerzok is, kik szinte kivanjadk, hogy bird elébe idéztessenek, vagy mi-
vel ez altal hirre és névre, vagy mivel az ellenek kimondott térvényes
blintetés miatt még nagyobb populdritadsra reménylenek szert tenni. Mar,
eloitéletektdl elfoglaltatva, akarki mit tartson az egyik vagy a masik Sy-
stema feldl, lassa; nekem azonban kotelességemben 4l mind a kettot
eldadni, Oszvehasonlitani, s azutan rélok vald itéletemet egyenesen de tel-
jes szerénységgel kimondani. Minthogy pedig kozonségesen Anglia példa-
jat hozzdk eld a sajtdo dolgdban, én is, engedvén a tobbségnek, atmegyek
Anglia systemdjanak vizsgalasara.

Mar tobb mint szaz esztendeje annak, hogy Anglidban a sajtoval
valo visszaélés biintetd torvények 4altal, tehat a masodik mod szerint
zaboJaztatik; de ott kiilondsen csak a mocskolodd irdsok (libelli famosi)
kiadasaval lehet a sajtoval visszaélni, ugy hogy akadr valamelly privat
személy, akar maga a Status, annak viszonyai, vagy képviseldji, akar a
Fejedelem szidalmaztassék valamelly irdsban, az a brittus torvények
elott csak egyféle biin, s gy tekintetik, mint a tarsasdg nyugodalmanak
megzavarasa, mellyet vagy fogsag, vagy pénzfizettetés, sot egykor po-
l6ngér altal is szoktak volt megbiintetni. Angijaban semmi criminalis pert
sem lehet elvégezni a Jury (olv. dsuri) vagy is Eskiidtek nélkiil, ennél
fogva tehat a mocskolodo iras is, mint crimindlis dolog, a Jury tdrvény.
hatosédga ald tartézik. Mar mindenik grofsagban bizonyos napokon Oszve-
gyll az ugynevezett nagy Jury; ehhez a grofsagban lako johiri és nevil
emberek valasztatnak, akiknek szama tizenkettonél kevesebb nem lehet,
de huszonharomndl felébb sem mehet. Mar ezen Jury elébe terjesztetnek
kozonségesen minden criminalis perek, de az ezeket illetd irdsokban a
személynek, helynek, s a per okanak eldadasdban a legfébb tokéletesség
kivantatik meg, ugy hogy a legcsekélyebb gancs mar elegendd ok volna az
egész pernek visszavetésére. De a lehetd legnagyobb tokéletesség mellett
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is, ha csak tizenkét eskiidtek (tehat a Jury teljességében a tobbség) a
pert el nem ismerik, akkor annak helye nem lehet,, ellenben ha tizenkét
vagy tobb tagok a pernek felvételét jova hagyjak (mert a nagy Jury nincs
meghatalmazva egyéb itéletet hozni, mint sem: ha a per felvétethetd e
vagy nem?) akkor atmegy a per a criminalis birdk elébe, hol a dolog a
csak tizenkét személybdl allo kisebb Jurynak hozza jarultaval megitéltetik.
Azonban a mocskoldédé irdsok ellen intézett pereket még rovidebb tuton
szoktak az 1jabb idokben elvégezni; tudnillik: a generalis Fiskalisnak
(Attorney general) hatalmaban 4all, a nagy Jury kozbejovetele nélkiil, a
pert egyenesen a kirdlyi fotorvényszék (kings-Bench) elébe vinni, hol
abban, ugyan az eskiidtek és kozonséges birak altal végképen itélet hozat-
tatik; de itt az a terhes kornyiilallas adja elé magat, hogy, minekutdna a
generalis Fiskalis a panaszt bejelentette, csupan csak az O tetszésétdl fiigg
aper elkezdésének idejét meghatarozni; esztendeig, sot tovabb is halaszt-
hatja az alperesnek eldszolitasat, st alattomban el is allhat a pertdl, a
nélkiil, hogy mind ezekért valakinek tartéznék szadmat adni, s igy a féle-
lem a bevadolt irét valoban sok ideig gyotorhetik

Konnyli mar ezekbdl észrevenni azt, hogy Anglidban a sajto elleti
inditott perekben két agra szakad a bir6i hatalom: az egyik szerint a
Jory hatarozza meg a f0 kérdést, ha tudnillik, az iré6 blinds e vagy nem?
a masik szerint pedig a kozonséges criminalis birak intézik a pert, és
hoznak abban itéletet. ime ez ama procedura, melly Eurépadnak majd nem
minden orszagaiban elannyira csudaltatik; azonban pedig, a dolognak
fenekére tekintvén: meg kell ismerniink, hogy az meg nem érdemli ama
mértek felett vald dicséretet, mellyet annak larmas imadoji ra szoktak volt
halmozni. Ugyan is, ama larmas dicséret utdn indulvan, azt lehetne gon-
dolni, hogy Anglidban a nyomtato-sajtd6 minden oldalrol tokéletes elhaté-
rozast nyert, hogy a torvények eme hatarokat pontosan kijelelik, es hogy
mind a statusnak belsé allapotja, mind az egyes személyeknek szabad-
sdga e targyra nézve teljes batorsagba helyeztetett; pedig ellenkezdre ta-
lalunk, hogy tudnillik az egész systema tokéletlen, még pedig elOszor:
magaban; masodszor: az itél6 birdkra nézve.

1. Mar magéaban tokéletlen a brittusok  systemija a nyomtato-
sajtonak allapotjaban.
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Emlitettiik felébb, hogy Anglidban leginkdbb csak a mocskolodo
irasok kiadasaval esik meg a sajtoval valod visszaélés. Elképzelhetni, hogy
Anglidban, hol a politikai partos felekezetek olly szdmosok, a mocsko-
16d6 irasoknak egész Ozone taldltatik, de épen azért azt varhatnank, hogy
ott ellenmondhatatlanul el is van hatdrozva, hogy miben 4ll a mocs-
kol6do iras? annyival inkabb, mint hogy imezen, els6 és legsziikségesebb
megfogat nélkiil a dologban helyes Itéletet hozni lehetetlen. De milly igen
megcsalatkozunk varakozasunkban! Halljuk bar, mit mond errdél egy
ujabb iddbeli igen nevezetes ird; ,,a torvényhozas a sajtoval vald vis-
sza¢lés ellen olly meggyOzhetetlen nehézségeknek van kitéve, hogy azt
igazsdgosan senki sem kivanhatja,, st arra csak torekedni is felesleges
dolog volna. Az egész igyekezetnek csak oda kell irdnyozni, hogy olly
mod taladltassék fel, melly ezen kifejezést: mocskolodo irds, a lehetOségig
practiceleg hatarozza.“*) Ismét ugyan azon jeles ir6 ezt vallja: ,a
torvényszékeknek jusa a mocskolédd irasok! biintetésében épen nem
épill torvényes rendeléseken; vegylik bar az egész torvényes gylijtemé-
nylinket, és csak egyszer sem akadunk arra, hogy valamikor prébaltatott
volna annak szavak altal valo meghatarozasa, hogy ugyan mi teszi ez vagy
amaz irdst mocskolédéva, sem olly regulara, melly a biintetésnek miné-
miuségét, mekkorasagat kijelelné, st még csak olly késziiletre (disposi-
tiora) sem taldlunk, melly a mocskolodo irdsokat altaldban véve torvény
ellen valoknak kimondana. Es igy nincs olly irott norma, amellyhez ma-
gokat a torvényszékek az itélethozasban tarthatnak.**) Igyekeztek ugyan
tobb hires torvénytudok, hogy e fontos kérdésrdl egy minden oldalrél meg-
feleld ideat allitsanak. Ama hires torvénytudd6 Comyns igy szo6l mun-
kajdban: ,,a mocskoldodd iras a megvetésnek, vagy szemrehanyasnak ki-
nyilatkoztatasa, melly az orszagloszéknek, a nyilvanyos hivataloknak, vagy
valamelly privat személynek kisebbitésére terjesztetik el.“ Blackstone, egy
masik nagy-hirti tudos pedig igy szo6l: minden Angolnak van kétséget nem
szenvedd jusa tetszése szerint a Publikummal ezt vagy amazt kozolni;
azonban, ha ollyast nyomtattat, a mi illetlen, artalmas, vagy a torvén-

*) Edinburgh Review. Vol. 27. p. 107,
**) Edinburgh Review. Vol. 18, p. 104.
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nyel ellenkezd, ekkor vakmerdségének kovetkezéseit Oonmagénak tulajdo-
nithatja.“*) Lord Ellenborough, a fobiroi széknek elodliildje, 1804-ben e
képen szolott e targyrdl: ,,az ollyan Publicatio biintetésre méltd, melly-
nek az a czélja, hogy a népet elégedetlenné tegye, a midon vagy szidal-
mazas, vagy csufolas altal a kormanyszéktdl felallitott hivatalokat becste-
leniti.“ Egy masik hasonloképen nagy-hirli tudés ugyan a mar tobbszor
eléfordult folyo-irasban igy igy fejezi ki magat: ,,a mocskoldodd irdnak
(Libellistanak) biine egy olly irott, nyomtatott.,, vagy festett munkanak
kiadasdban all, mellynek az a czélja, hogy a kozbatorsagot haborgassa,
midon vagy az orszagloszéket kisebbiti, vagy az alattvalokat partiitésre in-
gerli, ime ezek a mocskoldodd irdsnak nevezetesebb definitidji; felesleges
dolog volna, itt azoknak silanysagat és helytelenségét vitatni, vagy min-
denfeldl Oszvehordott okokkal hosszan eldadni, hogy, mivel a torvények
e pontban semmit el nem hatdroznak, az egyes irOkat igazsdgtalan erdsza-
kos banas, magat a Statust pedig gyakran igen tetemes kar érheti a sze-
rint, a mint vagy az Onkény, vagy a durczas hatalom izgatja fel a bira-
kat. Emlitettik mar felébb, hogy a sajtoval vald visszaélés Angliaban
ugy tekintetik, és biintettetik, mint a tarsasdg nyugodalmanak megzava-
rdsa; mar ez amaz egyetlen sark, mellyen mindennek meg kell fordulni
a perben, dmde hanyféle nem lehet ebbdl kiindulni! Nem hasonlit e ez
ama rézkakashoz, melly a haztetdn a szél fajta utan fordul sarkdban? De
senki se gondolja azt, hogy ime karos kovetkezések talan csak egyediil a
brittus torvénykezés modjaval vannak oOszvekapcsolva, €s hogy talan azo-
kat mashol és mas torvénykezés alatt konnyen el lehet keriilni. E fogyat-
kozads mar a targynak Onnon természetében fekszik. Ugyan is, ki nem
tudja, milly nehéz vagy csak valamelly egyes személy ellen kibocsatott
mocskolddo irasnak ismertetd jeleit logice és juridice megallapitani? ismét,
hogy milly hijdnyosok e pontban minden torvényes konyvek? hat ki merné
felvallalni annak meghatdrozasat, hogy miben all egy a Status ellen kiadott
mocskolodo irdsnak charaktere? Igaz, ha elég volna, mint a fenn elShor-
dott definitiokban észrevehetd, valamit in genere kimondani, akkor ugyan
konnyen vehetnénk a dolgot, de milly kimondhatatlan itta szinvaltas

*) Commentariei on the law of England Vol. 4, p, 151
**) Edinburgh Review. August 1816.
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(nuance)? Valoban semmi sem kényteleniti a komolyabb gondolkodasu
embert elannyira a mosolygéasra, mint némellyeknek, kik a sajté szabad-
saga mellett buzgdlkodnak, konnyelmiiséggel és éretlen hevességgel tett
igérete, hogy majd Ok tokéletes torvényeket szabnak a nyomtatd-sajtonak
allapotjaban. Csak igaz marad tehat a fen emlitett hires Angol tuddsnak
mondasa, hogy a tdrvényhozas e dologban olly meggydzhetetlen nehézsé-
geknek van kitéve, mellyek miatt azt igazsaggal senki sem kivanhatja. Kii-
16ndsen pedig egy vagy tobb torvények hozdsa, melly pro practica indi-
gentia elegenddleg, a szerzonek pedig és a Statusnak batorsagara nézve
megnyugtatd pontossaggal és ellenmondhatatlan vildgossaggal képes volna
elhatarozni, hogy mit kelljen érteni a sajtéval vald visszaélés alatt, ket
tekintetbdl latszik épen lehetetlennek.

1-6r. Mivel azt, hogy miképen és mennyire lehessen beszéd altal
véteni, eldre puszta szoval ki nem jelelhetni, annal inkdbb meg nem ha-
tarozhatni. A torvény ugyan tokéletesen, avvagy elég praktika pontossag-
gal eloterjesztheti, hogy mi értetddik a rablas, tolvajsdg, csalds, gyilkos-
sag, s t. b-k altal; nem, mintha e rendbeli vétkek kiilonbféle formék, 1épcsdk,
elagozasok, és nehézségek nélkiil volnanak, de még is mind ezekben egy
olly materiale elementum fekszik, mellyet valamelly jo torvény csakugyan
elhatarozhat; dmde mellyik torvényszerzd valaszthatnd el mar elére azon
ezer meg ezer combindtiokban, mellyekbe az emberi gondolat a nyelv al-
tal 0ltozkodik, a jot a rosztol, az artatlant az artalmastol? hol kell itt a
hatarlineat huzni? €s miné sz6 formak altal kell azt kijelelni? Ha pedig a
torvényszerz0 azon altalanyos kifejezések mellett megmarad, mellyekkel
maig is még minden biintetd torvényeknek meg kellé elégedni, akkor a
birdk vagy erdltetett magyardzatokra, kétes inductiokra, Onkényes, sot
talan kemény béanasmoddra, és kovetkeztetésre vetemednek, vagy pedig a
blindsok ligyessége €s ravaszsaga minden torvényes hatarokon at fog tudni
torni. Ha e rendetlenségnek az 4ltal akarnank elejét venni, hogy (valami
tokéletest reményelvén felallitani) mindenféle modokat, egyes eseteket,
mellyekben a torvény megsértetik, elészamlalnank, akkor ugyan czélunk-
hoz soha sem érnénk, de olly biintetdé Codexet alkotnank, melly még a
legértatlanabb kezeket is megkotné, és a melly miatt senki sem merne
tollat venni kezébe; kozEép ut itt nincsen; az illyen torvénynek o6rokos
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sorsa az, hogy vagy igen gyenge, vagy felette kemény ¢és ezen alternati-
van minden emberi mesterség megtorik, megszégyeniil. Es igy utobb is
azon jeles Franczia ironak szavaira térnénk, ki a sajtdo torvényei ellen
igy panaszkodik: ,,Valdban jobb lett volna, ha a censurdt tovabb is meg-
hagytdk volna, talan annak jovahagyasaval mertiink volna némelly hasz-
nos igazsagokat kozolni, midén most, ugy tetszik, senki sem mer szola-
ni, miolta annak engedelme nélkiil sz6lani kénytelenittetiink. *)

2-or. Hogy a sajtéval vald visszaélésrol tokéletes torvényeket
nem lehet szabni, azt mar az e féle blinnek természete hozza magaval;
tudnillik; minden mas egyéb biintetd torvények vagy egy valdsagosan
megtortént materidlis cselekedetre, vagy pedig a csupa vétkes szandékra
vannak iranyozva, azért, mihelyest az egyik vagy a madsik be van bizo-
nyitva, a bevadolt személynek kisebb vagy nagyobb érdeme a biintetésre
azonnal torvényesen el is van hatdrozva. Mar pedig az, ha valamelly irés
érdemes e a biintetésre, sem a csupa materidlis cselekedetbdl, sem a csupa
szandeékbol, sem mind a kettébdl egyiitt véve, meg nem hataroztathatik,
hanem egy harmadik modnak kellene ide jarulni, mellyre semmi mas eri-
minalis esetekben tekintet nincs, €s a melly a sajtoval vald visszaélésnek
blinét minden mas egyebektdl megkiilonbozteti. Az irénak vagy kiadonak
materialis cselekedete a publicatio, mert ez altal nyer valamelly irds tor-
vényes léteit. A csupa irds (compositio) még nem athdgasa a torvénynek,
¢s még nem bilin magaban. Valamint minden embernek szabad, azaz, tor-
vényesen nem tilalmaztatik senki is magaban akarmi roszat gondolni ¢és ki-
vanni, ugy hasonloképen (a lelkiismeretnek dolgat itt nem akarjuk érin-
teni) mindenkinek tagadhatatlan jusa is van 6nndn mulatsdgéra azt irni, a
mi neki tetszik. A nyomtatds is magaban, mint a publicatibhoz valdé koz-
vetetten késziilet, igazan fogvan adolgot, ugy tekintethetik, mint indif-
ferens cselekedet, a mint hogy azon orszagokban, hol censura nincs, a
nyomtatds minden felvigyazat nélkiil esik meg; a valdsaggal blinds csele-
kedet tehat csak a publicatio; ugy de tobbnyire még ez sem tesz vala-
melly irast biintetésre méltova, hanem ha a szerzd olly balgatag volna,

*)  Mieux vaudrait, en verite, qu on ¢évit laisse subsister la censure; peut étre, avec son ap-
probation, aurait on ose publier quelques vérites utiles, tandii quon semble noaer riea
dire, depuis quon eit oblig¢ de parler sana 800 aveu. Le Censur Tomi V, p, 3n.
Paris 1815.
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hogy onmagat egy olly binrél, melly a térvényben nyilvan kijelentetik,
vadolna, vagy ha masokat félre magyarazhatatlan szavakkal arra ingerel-
ne; de ez mar ritka kiilondsség volna €s egészen mas biintetd torvények
kategoridjaba tartoznék. S6t még az irénak szandéka sem allapithatja meg
egyediil és kozvetetleniil valamelly Irasnak torvényes characterét, ha bar
meg lehetne is azt bizonyitani, hogy a szerzd jo, vagy gonosz szandékkal
irt legyen. Tudnillik: némelly irénak leggonoszabb szandék lehet szivében,
hogy a Status torvényét folforgassa, elrontsa, azonban batortalansagbol
vagy lgyetlenségbdl olly fondkul adhatta elé a dolgot, hogy olvasoji e vét-
kes szandékot még csak nem is sajditottdk, mar illycn esetben az irasnak
nincs mocskolodo charaktere, és az ir6 nem Libellista!l Ellenben egy ma-
sik ironak nem volt gonosz  szdndéka, hanem csupa konnyelmiiségbdl,
viszketegségbol, hivsagbol, hamis enthusiasmusbodl ollyast irhatott, melly
a polgari rendet valoban fenékiil felforgathatja, és ime, mar ez mocsko-
16do iras, az ir6 pedig bizonnyal veszedelmes Libellista!  Egyébirant, ha
mas uton és moédon bebizonyodott, hogy  valamelly iras biintetésre mélto,
akkor az irénak gonosz szandéka, ha ez valamiképen kitetszenék, sokat
nyom az itélethozasban; de még a leggonoszabb szandék sem nyomhat az
irdsra mocskolodd bélyeget, ha az mar magaban e nevezetet meg nem ér-
demli. Ama blinnek, melly a sajtoval vald visszaélésbdl ered, kiilonos-
sége abban all, hogy az csak az 6 valdsagos, vagy pedig torvényesen prae-
sumaltathatd okozatjaiban tetszik ki, midon ellenben ama  cselekedetek
mellyek a blnt készitik, magokban indifferens dolgok. A torvényeknek
mas egyéb megszegésében, ¢és masféle blinokben egyediil a cselekedet és
szandek vétetik kérdésbe, a sajté dolgadban pedig még egy harmadik pon-
ton fordul meg a f6 kérdés, tudnillik: az irdsnak belsdé tulajdonsagan, ér-
telmén, és sajat charakterén, vagy isegy szoval:  tendentidjan. A gyil-
kossag, tolvajsadg, csalardsag, s t. e f. soha sem johetnek olly tekintetbe
mint indifferens dolgok; azok, akar torténjenek meg, akar nem, mar
magokban mindenkor athagasok vagy stlyos blinok maradnak a szerint,
a mint a torvény mar rolok végezett. Az iras pedig csak akkor lesz biin-
tetésre méltd, ha azt egyenes inductio, vagy torvényes praesumtio altal
Vadolni lehet, hogy ime vagy ama kéaros kovetkezéseket, okozatokat
szerzetté szerzi és szerezheti. Es igy mar ebbdl atlathatni minden er6lko-
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désnek hitsagat, melly arra czéloz, hogy a sajtoval vald visszaélés ellen
torvényes hatarok hozattassanak. Ugyan is; lehetetlen az, hogy valamelly
igazsadgos ¢s helyes torvény azt mar eldre elhatdrozza, a minek hecse vagy
becstelensége egyediil csak okozatjabol, még pedig tobbnyire hirtelen oko-
zatjabol tinik ki, semmi mar elére megallapitott regula itt sinormértékiil
nem szolgéalhat, mert megtorténhetik, hogy némelly iras igen karos kovet-
kezéseket vonz maga utan a nélkiil, hogy a legpontosabban kijelelt tor-
vényekkel 0Oszveiitkoznék, valamelly irdsnak okozatja, a mint értekezé-
siinknek elején lattuk, tobbnyire a helynek és idonek kiilombségeitdl, a
relatiok valtozéasaitol fliigg; az, a mit egy iddben ¢€s helyen artatlanul, s6t
haszonnal ki lehetett volna mondani, megvaltozott kornyiilményekben ve-
szedelmet szerezhet. Némelly ferde vagy merész politikai kifejezés, mel-
lyet ma a politikai iromanyokban talan hideg vérrel olvasunk, néhany
esztendOk eldtt a legnagyobb ziirzavart okozta volna. Mivel tehat bizonyos
az, hogy nem csak. az Angolok systemdja, hanem, altalaban véve, min-
den torvényszerzés e pontban fogyatkozast szenved, és hogy e fogyat-
kozéast soha sem is lehet kipdtolni, sziikséges, hogy ezen elégtelen torvé-
nyek mas oldalrél nyerjenek kipotolast; de ezt mas oldalrdl nem lehet re-
ményleni, minta bir6i hatalom részérél, azonban milly tokéletlen ezen
részrdl is az egész systema, melly a sajto allapotjat intézi, lassuk:

2-or. Tokéletlen a Britusok® systemdja a nyomtatd-sajtonak dalla-
potjaban az itéld birdkra nézve.

Minthogy, a felébb mondottak szerint, nem csak a britus, hanem
altalaban minden torvények, mellyek a sajtd korlatozasat targyazzak,
sziikségképen tokéletlenek, senki sem csudalhatja azt, hogy, ha perre kél
a dolog, a birénak nem csak itélové kell lenni a torvény és a vadolt sze-
mély kozott, hanem egyszersmind annak torvényhozé hatalmat is kell ma-
gara ruhaznia. A bir6 itt nem ugy itél, mint mas perekben szokés, tud-
nillik, a térvénynek nyilvanyos czikkelyei szerint, hanem egyediil annak
értelme utan, a hol pedig ez is elhagyja Olet, ott 6non belatasa szerint; e'
mellett olly kérdéssel bajlodik, melly az 6 kozonséges praxisan kiviil esik.
Minden mas criminalis perben a cselekedetnek bebizonyitdsdval mar egy-
szersmind a blinnek bebizonyitdsa is megtortént, mert azon kérdés, hogy
e vagy ama cselekedet biintetésre méltdé e vagy nem, mar a torvény al-
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tal nyer feleletet; ama perben pedig, melly valamelly irds ellen inditta-
tik, épen ez a legnehezebb pont; és igy, mivel a bird e kérdésnek meg-
fejtésében a torvénytdl igen keveset, vagy semmit sem segittetik, sot in-
kabb a torvényt, melly utdn itéletet kell hoznia, minden kiilonds esetben
onmaga kénytelen alkotni, egyenesen magara a biréra haramlik a felelet
terhe az itélethozasban. Bizonyos az elébb mondottakbol az is, hogy a bi-
ro1 hatalomnak nagyon ki kell terjeszkedni, ha a sajtoval vald visszaélés-
nek zabolan tartasat kivanjuk, valamint szinte bizonyos, hogy a birdnak
itt kiilonos charaktert kell magéara venni, olly kérdéseket taglalni, olly tar-
gyakat rostalgatni, mellyek minden egyéb birdi praxistol eliitnek. Most
tehat az a kérdés, hogy a bir6i hatalomnak ezen kijebb terjesztése ma-
gaban kivanhat6-e? A bir6i hivatal mar magidban minden mas nyilvanyos
hivataloktdl kiilonboz ¢€s olly tapasztalast, ismereteket kivan, mellyek,
ambar nem keskeny, de még is bizonyos izolalt spherdban fekiisznek; e
mellett a birdi hivatalnak helyes viselésére még olly tulajdonsagok is ki-
vantatnak, melly ¢ékre egy igen szerencsés talentum mellett is csak tobb
esztendei gyakorlas altal tehetni szert. Lehet ugyan egy derék bird egy-
szersmind messzelatd tiszt valamelly Statusbeli hivatalban, és nagy el-
méjli tudos mdas targyakban is, a mint hogy err6l mar elég példank volt,
van is; de az ¢ kiilonds és tulajdon mezeje mar maga olly nagy kiterjedé-
sti, ¢s az ¢érdem, abban tokéletesen munkalkodni, olly nagy, hogy igaz-
sagtalansag volna e felett még olly valamit kivanni t6le, a mire Otet tu-
lajdon hivatala nem kotelezi. Azon foglalatossag, melly altal valamelly
irdas az & nyilvanyos interesséjére, vagy azon karra nézve itéltetik meg,
mellyet az a polgari tarsasagban szerezhet, egybe nem fér egyéb birdi fog-
lalatossagokkal, mert az egészen politikai természeti, és a Status“ dolga-
nak, s a tarsasagi é¢let belsd és kiilsd allapotjanak olly gydkeres ismeretét
teszi fel, mellyel csak az birhat, a kit vagy hivatala, vagy egy sziinetlen
stadium az illyes targyakba beavatott. Egy kozonséges biroi széktdl vala-
melly irdsnak politikai tendentidja feldl itéletet kivanni majd szinte annyi,
mintha ugyan attél egy rajzolatnak, mesteri mivnek becsérdl, vagy pe-
dig egy musikai darabnak minemiiségérdl akarndnk megnyugtatd itéletet
venni. Igaz azonban, hogy, ha csak a' sajtonak féktelen szabadsdgot nem
akarunk adni, azt valakinek itélete ala kell bocsatani, ¢és hogy, ha politi-
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kai vagy policziai censorok nem volnanak, akkor ime foglalatossagot csak-
ugyan torvényes birdkra kellene bizni; dmde meg ne csaljon benniinket a
csupa név, a bird, midon arrdél mondja ki itéletét, ha valamelly irdst meg
lehet e engedni, vagy meg kell e tiltani? artatlan e? vagy biintetést érde-
mel e az? mar valdsdgos censor, €s ha itéletet hoz, azt mint censor, nem
pedig mint biré hozza; bir6éi hivatalahoz pedig csak akkor tér vissza, mi-
doén a megitélt irasra a torvényes biintetést alkalmaztatja.

E szerint tehat a személyes szabadsagnak, ugy nem kiilonben a
kozbatorsagnak garancziaja, a mennyire a sajtdo ezzel Oszvefiiggésben van,
csakugyan (mivel, a mint lattuk balgatagsdg volna azt a hatarozatlan és
el nem hatarozhato térvényektdl varni) utobb is a censuratdl fiigg.

Mind azoknak, a miket itt az angol systeméanak fogyatkozasai-
rol eldadtunk, illendd megfontoldsa utdn mar kiki altallathatja, hogy az
meg nem érdemli azon magasztald igéket, mellyeket némellyek gondatla-
nul ratékozlanak; ha pedig valaki még ezen feliil a mindennapi torvényes
procedurat, és ennek karos befolyasat a Statusnak wvalddi interesszéjére,
méltosagara, a nép erkdlcsiségére vizsgalgatja, az valoban a nemes-lelkil
Burke szavait, mellyeket ezen értekezés elején emlitettiink, sajnos igaz-
sagnak el fogja ismerni. Ugy tetszik, hogy a sajtd torvényei csak onkényii
akarattol fliggenek; nem egyszer torténik meg, hogy a leggonoszabb ¢és
legvakmerébb ir6 fenhéjazva diadalmaskodik, mig egy masik, a kinek
magaban csekély a biline, kemény biintetést szenved. Gyakran megesik,
hogy egy kevésbdl allo czikkely valamelly wjsdgban; havi irdsban, egy
konnyelmiileg felfogott és elbeszélett Anekdota terhes fizetést, sot fogsagot
is okoz szerzdjének, mig ellenben a leggonoszabb mocskolodé irok, Libel-
listak, teljes szabadsagban ¢lnek, vagy a generdlis Fiskalistol eldidéztet-
nek ugyan, de azért torvény elébe nem keriilnek, vagy pedig végre ma-
gatol a Jurytodl a politikai partos felekezetek zajos Oromére égészen fel-
oldoztatnak; mert a Jury az emberi gyarlosagnak ¢és szenvedelemnek
szintligy, s6t még jobban aldja vettetett, mint akarmelly mas itélészek.
Ha a Jury oppositioban van a Status hivatalat visel¢ birdkkal, és hata-
lan a szerz6 gondolkoddsa modjaval megegyez, akkor nincs mitdl tartani
a mocskolodd ironak; ha pedig, a mi ritkdbb dolog, a Jury a Status ré-
szére hajol, és a szerz6 maximadjival ellenkezvén, ezt nem partolja, s a
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dolgot erésen veszi, akkor a szerzot ezen az uton legeldbb érheti a vesze-
delem. Nem szolgdl az a bevadolt irébnak mentségére, hogy a mocskolddod
irasnak igaz a tartalma; ugyan is, akar igaz, akdr pedig csak koltott le-
gyen a szidalmazasnak és mocskoldodasnak foglalatja, az a Jury elott kér-
désbe sem jon; ezen Jury eldl Angliaban az illyen perben még appellatio
sincsen, de helyes is ime rendelés, mert a torvények hijanyossaga miatt
a Jurynak csupan lelkiismeret szerint kell itélni, appellatio altal pedig a
lelkiismeret lelkiismerettel jonne collisioba a mi botrankozast okozna. Ha
egyéb nem, legalabb az mar elére bizonyos, hogy a kellemetlenség mel-
lett a terhes koltséget, mellybe az illyen per keriill, minden esetben a
szerzOnek kell szenvednie. Gondolom nem lesz felesleges itt egy példat az
Angol sajtoszabadsadgnak torténetébdl el6hozni, meliy akarkit még inkabb
meggyOzhet az egész systemanak hijanyossagarol.

Az 1769-ik esztendd volt az, melly Anglidban olly fertelmes mocs-
kol6do irot tamasztott, a kihez még mind addig senki sem hasonlitott.
Ez a legmélyebb elmét, széles tudomanyos ismeretet, s egy mindent ma-
gaval ragado ¢€kesen szolast a legirtoztatobb gonoszsaggal, vakmerdséggel
egyesitvén, a Britusokat almélkodas ¢és rémiilés kozott két esztendeig
tartotta volt fesziilt kinos figyelemben. Junius koltott nevet vett fel magara,
de hogy ki volt valésaggal a szornyeteg, az még most is homalyba van
burkolva az Angol Publicum eldtt. Junius tobb egymadst sorjaban kovetd
levelekben a Status fGtisztvisel6jit, az [téldszékeket, a  Parlamentot, a
Ministereket, s6t magat a Kirdlynak sérthetetlen személyét is minden ki-
mélés nélkiil olly mardozo szidalmakkal, gyalazd kifejezésekkel tamadta
meg, hogy mindegyik levele erkdlesi és politikai bizonyos halalt okozott
annak, akit 6 szanakoddsra mélté daldozatjanak kivalasztott; azért rette-
gett is téle minden, mint valamelly gonosz és emberi erét feliillmalo rejtek-
ben munkalkodo 1¢lektdl; kikelt ugyan 6 ellene Garrik egy az akkori id6-
bennevezetes miivész, de ez Juniusnak ime mennydorgd szavai altal: ,,ovd
magadat haragomtol, kiilonben meg fogod atkozni az orat, mellyben Ju-
niussal megmérkezni batorkodtadl: “ egészen leveretett. Ezen leveleket ama
hires szerkeszteté és konyvnyomtatd Woodfall, az 6 ,, Publice Advertiser*
czimll Ujsagaban nagy pénzbeli nyereségére kozlotte a Publicummal. Mint
hogy az alnév: Junius, a leveleknek valdsdgos szerzéjét el nem arulta,
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azért azoknak kiaddja Woodfall ellen 1770-ben crimindlis per indittatott.
A Jury reggeltdl fogva estvéig tandcskozott, mig végre a dologban itéle-
tet hozott, de azt Woodfall iigyésze, mint a torvénnyel ellenkez6t, egé-
szen felforgatta, ugy hogy az itéldszék ezerféle habozas utdn a pernek is-
mét Ujra felvételét rendelte, de, hihetd, nyomds okok miatt, mellyeket
tandcsosabb volt titokban tartani, a per tobbé eld nem keriilt, és igy a
blinds az érdemlett biintetést elkeriilte. Hasonld kedvezd kornyiilmények-
kel tobb fertelmes Libellistak is dicsekedhetnek, kik Londonnak utczajin,
sOt Britannidnak mas nagyobb és aprobb helyein is szemtelen merészség-
gel hirdetik gonoszsagokat; illyen ird6 Cobbet, ki a gazsdgban még Juniust
is megeldzi, noha ennek tlizclméjébdl még egy paranyi szikrat sem bir;
Cobbet, 1817-ben a Habeas Corpus Actanak felfliggesztése utan Amerika-
ban keresvén menedéket, a Libellistdknak egész seregét hagyta maga utdn,
illyenek voltak: Wooler, Shewin, és a gyaldzatos Hone, a ki ir6i palya-
jat azzal kezdette, hogy a Religidi szertartdsokat ékteleniil parodirozta
s ebben a Kiralyt, a Parlamentot, s az egész Statust diihdsen szidal-
mazta, s mi lett a dolognak kimenetele? A per haromszor keriilt a Jury
elébe, de Hone haromszor nyert tOle feloldoztatast! Elég legyen mar ennyi
példa a sajtot illetd Angol torvénykezésnek siikeretlenségérol.

Ambar haszontalan igyekezett volna a fen emlitett factumokat ta-
gadni, még is a sajtd szabadsdganak barati minden azokbol folyé kovet-
keztetések ellen imez ellenvetéssel Otalmazzak magokat: Elismerik, tud-
nillik, mind ama roszat, melly a sajtoval vald visszaélésbdl kovetkezik,
de egyszersmind azt erdsitik; hogy ama jo, melly mindazonaltal a sajtod
szabadsagabol ered, olly nagy, hogy az sokkal feliilhaladja ama roszat,
melly abbol szarmazik; ismét: hogy Angliaban a sajtoval vald visszaélés
csak képzelt rosz, melly a jol elrendelt Statust meg nem renditheti, mert
lam Anglidban még is minden rendesen foly, a nép boldog, a torvények
tekintete meg nem csokkent, és a kormanyszék hatalma erds ldbon all.
Imez ellenvetéssel sokan eldallanak hazankban is, kik e felett még azt is
allitjak, hogy Anglia a sajté szabadsaganak koszoni virdgzo allapotjat és
hogy a mi ott szokdsban van,, vagy feltaldltatik, az mas orszagokra, kii-
16ndsen pedig hazankra is illik, és alkalmasztathato.
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Ezen éllitds hibas feltételeken nyugszik, tudnillik: hamis allitds az,
hogy Anglidban a sajtoval valo visszaélés artatlan jaték, vagy bocsanandd
csintalansag; st inkabb olly terhes és iszonyu rosz ez, hogy ennek egye-
diil csak olly test allhat ellent, melly, ha bar némelly tagjaiban hibas is
de éltetd részeire nézve csakugyan egészséges. Nem is a kormanyszéknek
tekintete, mellyet mar a sajtd6 megrontott, hanem a polgari alkotmdany,
a népnek viszonyos helyeztetése, az egyes Rendek jusai, privilégyiumi,
a népnek a constitutiondlis formakhoz szokott masszdja azon valosagos és
hathatos ellennehezékek, mellyek Angliat fentartjak; ide jarul Institutioja-
nak régisége, a nemzet jelesebb részének charakterey a Statusbeli nagy
férjfiaknak ¢és iroknak tekintete is: mas egyéb Status, mellynek kevesebb
segéd-eszkozei volndnak illy megtadmadas ellen, mar a szemtelen Libellis-
tak, és a fogyatkozott torvények miatt végsd romlasra jutott volna.

Tovéabba, valaminthogy az Angol Constitutio a maga [étét nem
a sajtd altal szerezte, igy mar fenallasat sem koOszoni ennek; ellenben a
Britanniai térvényes alkotmanybdl valoban kovetkezés gyanant foly a saj-
tonak ottani allapotja; ennek veszedelmességét a Kormanyszék mindenkor
elismerte, innen van, hogy, midon mar a fenyegetd kornylilményekben
mast nem tehet, egy darab idére a Habeas Corpus actijanak erejét fiig-
geszti fel; innen van ismét, hogy Hannoveraba imez Angol birtokba a
sajtd szabadsagat behozni nem engedte, *) az anya-orszdgban pedig szinte
egy szazadig igyekezett azt torvények ¢és biintetések altal megszoritani, de
ebben, a mint lattuk, nem boldogult; hogy pedig mind e mellett még ma
is fenadll a Constitutio, azt annak kell tulajdonitani, hogy az magat a
sajtonak ellenére is nem pedig az altal épen fen tudta tartani. Felette na-
gyon hibazna, ki a sajténak tulajdonitja Anglia virdgz6 allapotjat; e
szigetet geographiai helyezete, industridra ébresztd, s6t kinszerité alla-
potja, kereskedésének kiterjedése, hogy itt tudomanyos intézeteit ne em-
litsem, teszik kiilondsen viragzova, ugy hogy sehol sem bizonyodott be
olly tokéletesen ama kézmondas: artes docuit necessitas mint Angliaban.
Azok, kik a foldnek minden tartomdanyit, tengereit, kikotd-helyeit meg-
latogatjak, kik az éjszaki sarktol fogva a déli sarkig minden zondkat meg-

*) Nevezetes e targyra nézve 3.ik Gyorgy Kiralynak 24. Nov. 1792-ben kolt rendelete.
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jarnak; kik ezerféle nemzetekkel viszonyokban €lvén, a vilagnak nagy thea-
trumdn 4allanak, azok, mondom; olly széles ismereteket szereznek ma-
goknak, s a geographidban, mathematikdban, physikaban, a természeti
historiaban, s egyéb tudomanyokban sziikségképen olly igen eldre halad-
nak, hogy mas nemzet, mellyet természeti és politikai helyeztetése a nagy
vilagi életbdl kizart, azokat utdl nem érheti; minthogy pedig egy illy
sziikebb hatarokra szorult nemzet csak a sajt6 szava altal vesz ama nagy
vilagi életrdl tudodsitast, igen hajlandé azt hinni, hogy ez legyen ama va-
losagos ut, melly a nemzeteket az emlitett széles ismeretekre vezeérli, s
innen van némellyeknek siikeretlen allitdsa is, hogy Anglia a sajtd sza-
badsaganak koOszoni viragzasat; a ki pedig a sajtd szabadsagat silirgetvén,
az Angol népnek boldogsagéaval all eld, az, bizonyosan a. nemzeti nagy
fénytél vakitatva, a fényt €s boldogsagot egyértelmii szoknak tekinti, pe-
dig,, non omne quod splendet — Albion fénye és dicsésége nagy, de mekkora
annak boldogsaga? En minden politikai mérdt félretévén, csak azt mon-
dom: valamelly Nemzetet és annak Kormanyszékét ragyogd fény borit-
hatja anélkiil, hogy az a boldogsagnak csak egy csépjébdl is részt vehes-
sen; ellenben boldogsagban élhet egy nemzet, bar fényes sorsra nem emel-
kedett is. Azon nemzetek, mellyekrél a histéridban legtobb lapokat tala-
lunk beirva, a leghiresebbek ugyan de, haj! nem a legboldogabbak.

M¢ég nagyobb hiba volna az, ha valaki azt erdsitené: A mi Anglia-
ban van, az, kivétel nélkiil, mas orszdgokra is illik. Ugyanis, a ki igy
vélekedik, az azt arulja el, hogy a nemzetek charakterét még nem tette
gondolkodasanak targyavd, s hogy nem fontolta meg, ha, a mit az an-
gol phlegma eltiir, azt mas nemzet, p. o. a hirtelen felpattand6 magyar el-
birna-e? a legéktelenebb, s naponként megujuld -caricatirakat, mellyek
a Kiralyt, az orszdg {0 tisztviselgjét, s hol az egyik hol a masik jele-
sebb privatust érdeklik, vad kaczajjal aruljak és veszik Londonban; a
most uralkodé Kirdly 4-ik Vilhelm azokat reggelenként maga elébe terjesz-
teti, s nyugodt elmével nézegeti, masok pedig, vagy, hasonlé phlegma-
val birvan, a Kirdlynak példajat kovetik, vagy, a mit meg nem masit-
hatnak, azt keservesen tlirik; de mar ezt nem nézhetnék mindeniitt illy
hideg vérrel, ldm Napodleon sem irtdézott semmitdl is annyira, mint a csuf
rajzolatoktol a caricataraktol! Jol tudjuk tovabba, mennyi valtozésokat
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kelle a nemzeti charakter miatt franczia-és németorszagban a legljabb
idében kiilonosen Bavaridban, a sajtéval eldvenni, mivel ezen nemzetek-
nek jobb része mar nem tlrhette azon mocskolodast és gyalazatot, melly
a biinteté torvényeknek ellenére is folyton folyt a sajtd alol; azért habozd
kinos allapotjaban, mellyet veszedelmesnek lenni Onkényt elismert, ide s
tova kapkodott orvosld szerek utdn. A franczidk a sajtot majd a nemzeti
szabadsag pallddiuma, majd ismét egy a polgari ¢élet ellen felemelt ostor
gyanant tekintvén, azt hol korlatok kozé szoritottdk, hol szabad kényére
eresztették. A restauratio elsé hat honapjaiban szinte tokéletes volt nalok
a sajto szabadsiga, de 1814-en 21-ik Okt. a Journalok és egyéb Irasok
hiisz nyomtatott levélen alol két esztenddre censura ala jottek. E rende-
lésnek véget vetett a 100 napi uralkodas. A Bourboni haznak masodik
visszatérése utan, egy, 20 Jul. 1815-ben kolt, ordonnance altal megszaba-
dultak a Journalok a censuratdl; de a Minisztérium a két Kamaratol
[820-ra ismét censurat nyert, ugy hasonloképen 1821-re is. Végre 1822-
ben ismét torvény hozatott epontban; de mindezeknek siikere nem 1évén,
1826-ban kénytelenek voltak a franczidk e dologban egy Commissiot ren-
delni, amelly igy fejez¢ ki magat: az istentelen és fellazito konyvek
nem csak a varosokra, hanem a falukra is elaradnak; ¢és a legszomori-
tobb kovetkezéseket szerzik. *) Ezen id6tol fogva pedig a mai napig hany
rendelés, €s keserves panasz tétetett a sajtd miatt Bavaridban, a mint
az ujsaglevelekbdl olvashattuk, magok a Statusok konyorogtek a Kiraly-
nak, hogy a sajtokicsapongasanak hathatés rendelések altal elejét vegye.
Naélunk magyarokndl pedig, hol csak egy, de talan a Varmegye szine
elott €lesen ejtett gunyold sz6 is annyira felhaboritja, perpatvarra, sét né-
mellykor bosszira is gerjeszti az illetlen szd altal megbantddott részt, mire
kelne a dolog, ha orszagszerte, kigunyoltatnék, becstelenitetnék valaki hi-
rében és nevében valamelly iré altal? Ne is bizzék senki is abba, hogy
épen ezen visszaélésnek kemény biintetés altal elejét lehessen venni, mert
lia egyéb gonoszsdgokat, mcllyek ellen tokéletesen meghatirozott torvé-
nyeket szabhatni, minden gondoskodasa mellett sem hatraltathat a Kor-

*) Les Livres impies et seditieux inondent, non seulement les villes, mais aussi les campa,-
gnes et y produisent les plus fubestes effets.
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manyszék, mikép venne elejét a sajtoval vald visszaélésnek, melly ellen,
a mint mar az elébb mondottakbol vildgos, természeténél fogva lehetetlen
tokéletes torvényeket szabni? De tegyiik, hogy csak ugyan kemény biinte-
tés éri a mocskolodd irot, vallyon mit nyer ezzel a megsértett fél? le-
mossa e mar az altal magardl a szennyet? hat csupa lires hang e az: calum-
niare andacter, semper aliquid haeret: mondom, csupa iires hang e az
kivalt olly nemzetnél, melly nem egészen idegen az satyratol? Tovabba,
bar mind ezen elkeriilhetetlen roszat el lehetne is keriilni, hazankra nézve
még egy mas kérdés is adja eld magat, az tudnillik, ha sziikséges e nalunk
a sajtonak ime szabadsaga? Némellyeknek véleményére hallgatvan, azt
gondolhatnank, hogy ennél sziikségesebb dolog hazankban nincs. E kér-
dest tobb oldalrol, Ugymint, hazank belsé allapotjara, s egyszersmind
a tobbi 0rokos tartomdnyoknak vellink fenalldo viszonyaira nézve tekint-
hetnénk, ¢s fejtegethetnénk, azonban, hogy messze ki ne ereszkedjiink e
targyban, egyenesen csak azt vizsgaljuk meg, hogy mi okbdl siirgetik a
politikai tudomanyok thesisei a sajtd6 szabadsagat? abbol, tudnillik, hogy
annak szava altal az orszagloszék a nemzet koz iligyében ennek gondolko-
dasa modjat és kivansagat jobban kitanulhassa; valéban Anglia és Franczia-
orszagban az bizonyos Ut azon czélnak elérésére. Am de nalunk magya-
rokndl nincs e mas constitutionalis ut e czélra, a nemes Varmegy¢k gyii-
léseiben nem adhatja e véleményét, ha bar az egész nemzet nem is, de
annak vagyonosabb része tetszése szerint? nem torténnek e még pedig sza-
bad tollal irt Repraesentatiok, mellyek torvényes uton a Felségnek elébe
jutnak, s érdemek szerint tekintetbe vétetnek? Ha valaki mindezek mel.
lett, mint Cat6 a maga szavaira Carthagd lerontdsa végett, a mar egy-
szer kimondott allitdsara: ndalunk is csak legyen sajto szabadsaga, vissza-
tér, attol lehet tartani, netalan mds inditook, mint sem apolitikai tudo-
manyok javaljadk, legyen azon allhatatossagnak rugdtolla; mert, egy neve-
zetes Ujsdg szerint ha részre hajlok nem akarunk lenni, meg kell valla-
nunk, hogy asajtészabadsag utan valdé sovargdsnak néha nem a legneme-
sebb, sOt gyakran igen is tisztdtalan motivumok az okai, tudnillik: ama
naponként mind inkabb szenvedelemmé valo latni vagyas (Srhaugier),
melly a Status dolgainak eldadasat a nyilvanyos piaczra szeretné allitani,
mint valamelly vigjatékot, mellyben a népcsoport Oromest szemléli ala-
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kosat. Illyen ok tovabba: azon hiu Onérzés, mellynek abban telik kedve,
hogy a magas polczon allokat, hatalmasokat, a hivataloknak és tisztsé-
geknek masoktol félve tisztelt osztogatdjit kiméletleniil vadolhassa, bi-
ralhassa, karhoztathassa, vagy kegyelembe vévén feloldozhassa, ¢és igy a
privatélethomalyabdl tobbnyire az anonymitdsnak kelld rostélyos logeja.
bol eldlépve egy kérlelhetetlen birdi aktust gyakorolhasson. De, ha bar az
illy hivalkodé népkedveskedésnek nyomorult ingereit nem tekintjiik is,
méltan kérdezhetjiik: ugyan hanyszor épiilnek ollyan igyekezetek, mellyek
altal némellyek a kozonséges vélekedésnek organumi gyanant kivannak
tartatni, objective, a kozjot egyediill targyazd6 motivumokon? hanyszor
lappang a hazafii buzgdsag, és liberdlis egyeneslelkiiség pompas leple
alatt csupan csak egy pajkos kedvtoltés megvivni a hatalmasokkal, egy
alacsony Onhaszonkeresés, személyes szenvedelem, nagyravagyds, ¢s a
bosszuallasnak nemtelen kivansdga? hanyszor kell egy ismeretes popularis
thema szavainak a legméltatlanabb, ¢és legbotrankoztatobb alkalmaztata-
sokra, és szidalmakra szolgalni? Mi iigyetleniil és potom modon arulja el
magat néha egy olly liberdlismusnak rugoja, melly a megsértett Onszere-
tetnek, megbantodott nagyravagyasnak, és el nem siilt pldnumoknak tit-
kos agyarkoddsabol veszi taplalasat? hanyszor nem fordul ugyan imeli-
beralismus a legszorosabb Ministeriumhoz vissza, midén az 1) személyek-
ben ) reményei tdmadnak? Ezen feliil, hogy az individuumokat ne emli-
tstik, milly hirtelen megvaltoztatjak a tarsasdgban némelly Rendek is idea-
jikat a sajtoszabadsadgnak becsérdl, és hanyszor nem hanyatlanak a leg-
¢ktelenebb inconsequentidliba, ha taldn a periodika sajtdé az 6 messzeter-
jedd és termékeny mezejének egy olly darabjat vette volna mnnkéba, a
hol nem szeretik annak munkéssagat? kivaltképen, ha arra kél adolog,
hogy valamelly tarsasagbeli Rendnek intercsséje vagy elditéletei részrehaj-
las nélkiil vizsgaltassanak, hibaji felfedeztessenek, vagy afé ¢és alrendii
por-népnek balgatagsiagai, vétkei a satyrdnak ostoraval biintetédjenek?
Mig a sajté szabadsagénak illy félszak oOtalmazo6ji a Status korményat
vagy annak organumit sziinetleniil haborgatvan 6n magokra nézve korlato-
zatlan viadalhelyért erdszakoskodnak: im addig ugyan azok, csiiggedezve
és Onhasznokat lesve, driga személyeik karositdsa ellen, 6talmazd fegy-
verekért, és praeventiva modokért koldulni nem szégyenlenek. *)
*) Allgem. Zeit. ausserordr. Beylage Nr. 140. und 141. Jahrg. 183r.
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Mindezeknél még nagyobb ama kar, melly az Orszagloszékre ha-
ramlik; bizonyos az, hogy Anglidban ¢és Francziaorszdgban a kozelebb
mult idokben tobb ministeri rendelések mas charaktert, tobb politikai tra-
ctatumok mas iranyt nyertek volna, ha az irék zabolatlansdga mindent fel
nem forgatott s az auctoritasok ellen a nép massajaban bizodalmatlansa-
got nem gerjesztett volna. Végre annak, a ki azt reményli, hogy a sajtd
szabadsaga altal minden egy csendes irdnylatba fog jonni, hogy az erkol-
csokbaratja mind azt ki fogja irtani, vagy legalabb egyengetni, a mit
egy megromlott szivii ir6 elrontott, hogy az erkdlcsok szava elébb utdbb
csakugyan gydzedelmeskedni fog az erkolcstelenségen, elég legyen, mon-
dom, annak a kovetkezendd észrevételt tenniink: Voltak olly iddk, ki-
valt Francziaorszagban, mellyekben mindenféle mocskos, undok isten-
telen dolgot Oszveirtak, de hat ugyan tapasztaltuk e, hogy mind ama
mocskos dolgok, mellyeket Voltaire, Diderot, Crebillon ¢s mésok rajzol-
gattak, Fenelon vagy Bossuet szavai altal eltordltettek? vagy nem vettiik
e észre, hogy a gonosz iroméanyok 0j meg Uj kiaddsokban olcsd aron min-
denfel¢ anndl inkdbb terjesztetnek, és mohon olvastatnak? nemde a kata-
logusok szerint az 1817-ki Februariustol fogva az 1824-ki utols6 Decembe-
rig 2,741,000 kotelek jelentek meg Voltaire, Rousseau, Diderot, és mas
olly ir6k munkdjibol, kiket maga a nemzeti Convent az 1789-ki Revo-
lutio okainak elismert? De, bar im ez egyiranylat valamiképen megtor-
ténhetne is, ki lehet azért kezes, hogy valamelly jézanul irt munka mint
orvossag épen olly kezekbe fog keriilni, mellyekben az erkdlcstelen ironak
konyve, a méreg, forgott vala? ki lehet kezes az irant, hogy, ha bar az
orvossag olly kézbe kertilt is, ugyan az a mar beszivott méregnek rongalod
erejét fentartoztathatja s6t megsemmisitheti?

fme, ez a sajtora valo felvigyazasnak mésodik modja, vagy is a
felelet terhe irant az én észrevételem. Ha valaki azt figyelmetesen, s eld-
itélettél ment lélekkel vizsgalgatja, nem kétlem, velem egyiitt atlatja e
felelet terhének karos kovetkezéseit, €s bizonyosan a sajtora valo felvi-
gyazasnak els6é modjaban keres a visszaélés ellen menedéket, ezen elso
mod pedig, a mint felébb emlitettiik.
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ACensur a.

Ez azt hozza magaval, hogy a kézirat a nyomtatds eldtt vizsgalat
ald vétessék, és hogy mindeniitt csak olly irdsokat lehessen benyomtatni,
mellyek mar a vizsgélatot kidllottdk. E modot szamtalanszor szamtalanok
olcsarlottdk sét legdurvabb despotismusnak, barbarus szokasnak, melly az
emberis€ég jusait kénye szerint tapodja, erkdlcstelen, torvénytelen, s a
Statust veszélyre juttatdé mivnek, st. e. f. kialtottdk, és kialtjak. *) De
el ne ijesszen benniinket e larma, hanem az okokat tekintsilk. Nem csak
nem lehet e szidalmazast jova hagyni, hanem inkdbb meg kell vallani,
hogy a censura épen olly sziikséges, valamint kivanatos: ambar én itt
nem vonakodom elismerni azt, hogy a censura tobbnyire nem azon okbol
rendeltetett, a mellyb6l azt kivanni kell; és bar megengedem is azt,
hogy a censura nem mindég volt olly helyesen elrendelve, mint sem azt
kivanhattuk volna, de ellenben azt is kényteleneck vagyunk elismerni, hogy
az altal mar temérdek kar és szerencsétlenség elharittatott. Az olvas6 mu-
latsagara eldhordatnék ugyan én is tobb censori Anecdotdkat, mellyek né-
melly censorok {iigyetlenségére mutatnak; de mit nyomndnak, kivalt illy
komoly vizsgalatban a csupa Anecdotdk? Tovabba, nem tagadom én azt,
hogy némelly censorok sokszor vagy nem értették a munkdt, mellyet
vizsgélniok kellett, vagy igen habozok, félékenyek voltak az itélethozés-
ban, és ez altal a szerzének kéraval csak annak, a kitdl censori hivataljo-
kat nyerték, igyekeztek tetszeni, ismét, hogy az irénak gyakran olly ér-
telmet tulajdonitottak, melly ennek talan eszében sem volt; én ezt, mind
megengedem, mert hiszen 6k is gyarld6 emberek; azonban, ha némelly
censorokkal meg nem lehetne is elégedni, még abbol nem kdvetkeznék
maganak, a Censurdnak mint Instituitumnak elégtelensége vagy karté-
konysaga; valamint hogy, ha a tanitok és tanitvdnyok a nyilvanyos isko-
lai intézetekben meg nem felelnének kotelességeknek, akkor ugyanazok a
Statusnak hasznat elé6 nem mozditanak, de azért nem lehetne kovetkeztet-
ni, hogy tehat sziinjenek meg tanito-intézeteink. Azon ellenvetés, hogy
a censura alatt is jelennek meg veszedelmes munkak, ezen értekezésben,

*) Lasd errdl imez G de nem a legsikeresebb ~munkat: Welcker, die vollkommene und
ganze Pressfreyheit. Freyburg 1831.
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midon az kérdeztetik: volt e mar a sajtonak valdsagos szabadsaga? illen-
do feleletre talal, és legfelebb is csak azt bizonyitand be, hogy a censorok
kozott szint gy, valamint mads tisztviselok kozott, taldltatnak ollyanok,
kik nem felelnek meg a rajok mért kotelességnek; azonban imez ellenve-
tés kiillonosen Francziaorszdgot érdekli, hol a censura idejében a legve-
szedelmesebb munkak jottek napfényre; de mikép tortént ez? ugy tudnii-
lik, hogy, amint egy franczia ir6 mondja, ama hires Malesherbes, a
kire a konyvekre vald 6 vigyazat 1750. fogva tobb esztenddkig vala bizva,
azon veszedelmes irasok kiadojit maga is Otalmazta, ¢és eldsegitette; *)
a zonban eleget megbanta Malesherbes ¢életének vége felé¢ ifjusaga hibajit,
a mint err6l Chdteaubriand bizonysagot tesz. **) De e pontban még tdbbet
nyomott az, hogy, konnyen elgondolhatdé motivumokbol, Voltairet és en.
nek baratjait Pompadour Marquise Asszonysag, ¢és a 15-dik Lajosnak
Ministere Choiseul Herczeg partfogasok ala vették, és igy lehet e csudal-
kozni azon, a mi tortént? De mindezek mellett is, nem roszabbak a cen-
sorok ama birdknal, kik az ir6t vagy nyomtatét, minekutdna a munka
napfényt latott, kérdore vonjak; és ha némelly tudatlan, félékeny, vagy
rosz-akarati censorok altal sok jo és hasznos iras elnyomatratik, melly kii-
lonben a vilagnak talan javara lett volna, bizonnyal ezt avvagy amazt a
jo irast a Jury, és mas policziai birdk a nyomtatds utdn szintigy elnyom-
hatjdk, de azon kiillombséggel, hogy a censorok az ollyan ir6t, akinek
munkajat helybe nem hagyjak, csak elégedetleniil eresztik el magok eldl,
de egyéb irdnt nem haborgatjdk, és megkimélik G6tet a nyomtatasnak ha
szontalan faradsagatol, és terhes koltségeitdl; azon birak ellenben, kik a
nyomtatds utdn hoznak valamelly munka ellen itéletet, a tdrvényes con-
fiscatidé altal mind a faradsagot, mind a koltséget haszontalannd teszik, és
c felett a megkarosult szerz6t vagy nyomtatot még biintetésre is vonjak.
Ha pedig a censorok tudos, ¢és jambor férjfiak, sok ollyast meg lehet al-
talok kiméleni, a mellynek meghény éasat vetését a birdi szék eldtt elmel-
16zni lehetetlen; de masképen is, természetesebb dolog az, hogy a tévely-

*) M. de Malesherbes favorisait avec la plus grande indulgence [I’impression ét le debit des
ouvrages les plus hardis, et sans lui, I’Encyclopedie n’ et vraisemblablement jamais qae
parditre. Corresp. de Grimm 3-me part. tom, X. p. 44.

*#*) Lasd: Conservateur. tora. 2. p. 363,
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geseket arthatatlanna tegyiik, a vétkes altalhdgasokat pedig meggatoljuk,
s azoknak idején koran elejét vegyiik, s a tliz ellen vald sziikséges ren-
deléseket elobb megtegyiik, mint sem az kilitvén, szamtalanoknak vesze-
delmére elterjedjen. Mindez kétséget sem szenved, ugyhogy, ha mind-
azonaltal valaki e késziiletet ellenezné, arrdl azt lehetne gyanitani, hogy
talan masok karaban, veszedelmében telik gydnyoriisége. Valdban, ha va-
laki tandcsomat kérné abban, ha valamelly Utnak meredek szélét, melly
egy mély arok felett emelkedik, karfak altal batorsagossd kell e tenni az
utazokra nézve? nem késnék ime felelettel: igen is, bar tiskével lesz is
az aroktol valo megmentés, ne talan valaki egy hibads 1épés miatt abba le-
esvén, nyakat szegje; azt ellenben soha sem tandcslanam, hogy keritetlen
hagyvan az ut szélét, inkabb olly rendeléseket tegyiink, mellyek altal
a megtortént szerencsétlenségen segiteni lehessen! Azért, egy nevezetes
ironak szavai utdn, igy fejezem be értekezésemet: ,,A melly eurdépai Mo-
narchiak ellent allottak azon megtamadasnak, mellyet az 0j philosophia
minden tarsasag ellen szegezett volt, s a mellyek még megmenekedtek
a Revolutiéo diihétél, azok az & politikai Institutiojoknak erejét, ugy nem
kiilonben korményoztatdsok modjanak bdlcseségét bebizonyitottak. Vajha
soha fel ne haboritsdk a vakmerd irok e boldog egyességet! A mit az em-
beriségnek barati, akeresztyéni nagy familidnak tagjai kivanhatnak, az,
hogy ime Statusokban egy atyai censura tovabb is folytassa az iromanyok-
nak korlatozasat.*)

*) Les Monarchies de IEurope qui ont resistes aux attaques faites 4 toute societ¢ par la Philo-
aophie moderné. et qui n ont point eprouvé de révolutions, ont donne la plus grandé preuve
de la force de Ileurs institutions politiques, et de la sagesse de leur gouvernement. Que
des ecrivains temeraires naillent point troubler cetté heureuse harmonie! Tout ce que les
amis de lhumanite, les membrei de la grandé famille -chretienne, peuvent desirer estque,
dans ses Etats, une censure paternelle continue de régler les ecrits. Clausel. de Coussergues:
de la liberté et de la licence de la Presse. p. 104.
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Ezen lenyomtatott Ertekezésekrél a Kiadd roviden megjegyzi, hogy a »l.
szam alatt levo, szerzdjének neve nélkiil Rosnyon 1831. jelent meg,
a II. szam alatti pedig Bécsben 1832, de ennek érdemes ir6ja magat
a czimlapon: megnevezé, s ennél fogva kedves alkalom van,
Tisztelendé Tudos Kis Pal Urat hazafiui érzéssel itten is megemlitni.

Figyelmeztetés
az Honosi Erzések nagyérdemii Olvaséjihoz.

Az Honosi Erzések 14-dik lapjan 4allo6 emeszavak »A sententiae Patrum*
egészen ,,cui mundus exilium est” igékig vétségbol csusztak be ,
ezért a nagyérdemii Olvasokozonség méltoztassék azokat ezentul
ugy venni, mintha ott nem volnanak: valamint szintén az 58-dik
lap végeldtti sordban Szent Janost szavak helyett Szent Istvan
Martirt olvasni.





