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Munkamban réviden feltjitom mindazt, ami a magyar szocio-
grafiai munka terén az elmult negyedszazadban (1918—1943) tor-
tént. Mint a Magyar Szociografiai Intézetnek két évtizeden keresz-
tiil titkara alkalmam volt nemcsak betekintést nyernem ezekbe a
munkalatokba, hanem részt vennem a szociografiai adatgy(ijto
és kutatd, majd az ezt kovetd feldolgozasi munkalatokban. Jartam
kint a falvakban és varosokban és ily modon tapasztaltam, hogy
a szociografia tudomanyaval milyen messzire lehet eljutni, meny-
nyire mélyen lehet behatolni a nép lelkébe és milyen 6vatosan kell
eljarni minden egyes megszerzett adatnak a felhasznalasaval.

A magyar tarsadalomleir6 munka ma mar nem jar gyermek-
cipében, komoly intézményeink és szamos kiképzett kutatonk all
ezen tudomany szolgalataban. De még nincsenek elég sokan ahhoz,
hogy a magyar nép teljes szociografiai feldolgozasat belathato
id6én beliil elvégezzék. Gondoljunk csak arra mit jelent a felké-
sziiltség hidnya, bar jol tudjuk, hogy az elsé vildghdboru uténi
gyaszos trianoni béke magyar érveinek felsorolasat nem kisebb
emberek, mint Apponyi Albert, Teleki Pal, Bethlen Istvan és sza-
mos komoly tudasti munkatarsaik végezték és mégis megcsonki-
tottak az orszagot. A most folyo haborat is békekotés fogja ko-
vetni. Huszon6t év tapasztalatdval vagyunk gazdagabbak, az el-
lenségeink éppenugy késziilnek, mint 1918-ban, nekiink azonban
sokkal jobban kell késziilniink. Szellemi fegyvereink nem kisebb
értékiiek, mas fegyvereinknél, ahhoz, hogy a targyalé asztaloknal
is csatat tudjunk nyerni, éppenugy fel kell késziilni, mint a csata-
térre. Hogy azonban a hatarokon tul is megnyerjiik szellemi felké-
sziiltséglinkkel, kulturalis folényiinkkel a csatat, alaposan kell
megismerniink hazankat és népiinket. Ehhez sziikséges a szocio-
grafiai munka ininnél tokéletesebb kiépitése. Mintahogy megalltuk
a helyilinket minden fegyveres kiizdelemben, ugy a szellemi fel-
késziiltségiinkkel is diadalt kell hogy arassunk.

Dr. Kertész Janos.



BEVEZETES

Haboruk, csapasok, pusztulasok utan mindig felmerilt a kér-
dés, hogy melyik tton jutunk el a gydgyulashoz. Melyik az a4 méd,
mellyel a leggyorsabban ¢és a legradikalisabban lehet helyrehozni
egy orszag, egy nemzet, egy népnek, vagy csaladnak a szenvedé-
seit, bajat. Mintahogy a beteg embert az orvostudomdny moddsze-
reivel gyogyitjak, gy meg kell taldlni a megfelelé gyogyszert egy
orszag talpradllitdsara is. Ismét a tudomany eszkozeihez kell nyul-
nunk. Adatokat kell gyiijteni a tarsadalomrol, meg kell keresni a
bajok gyokerét. Mindehhez azonban idére van sziikség. Minden
népnek arra kell torekedni, hogy sajat hazijat, foldjét ismerje.
Ezért sziikséges a kornyezet ismeret is. A haza szeretete még-
kivanja, hogy minden ember azt a teriiletet ahol ¢l, melyet sziil6-
foldjének tekint, ismerje, de nem feliiletesen. Tisztaban legyen
a viszonyokkal, ismerje az embereket, a szomszédokat, a terme-
lési lehetOségeket, a talajt, az éghajlatot, a szokésokat, és mindent
ami az élettel Osszefiiggésben all. Ehhez sziikséges a tarsadalomis-
meret tudomanya. A szocioldogia modszereivel jutunk el mindazon
ismeretek birtokaba, melyek a tovabbi kutatdsokhoz sziikségesek.
A szocioldgia egyik atalakult formaja, mely a 19. szazadban bonta-
kozott ki, a szociografia volt. Most mar az a kérdés, mit értiink
szociografia alatt. Ennek a tudomanynak magyar elnevezése a tar-
sadalomleiras, megismeréséhez pedig sziikséges a tarsadalomkutatas.
Meg kell ismerniink 6nmagunkat mieldtt masokat akarnank megis-
merni. Hidba akarjuk a kiilfoldet tanulmanyozni, ha nem ismerjiik a
sajat viszonyainkat, ha nem vagyunk tisztdban azzal, hogy mind ér-
tékeink vannak és milyen hibakban szenvediink. Ismerniink kell ha-
zankat minden jo ¢és rossz tulajdonsagaival egyiitt. Ez a honisme-
ret. A szociografia tudomanyat tudomanyos szemmel kell vizs-
galnunk, mert kiilonben propagandava valik. Fel lehet hasznalni
osztalyok ellen és osztalyok mellett. Eppen erre vald tekintettel
avatkozott be az allam is a tarsadalomleir6 tudomany fejleszté-
sébe, hogy elejét vegye annak, hogy ezt a fontos tudomanyt izga-
tasra vagy propagandacélokra hasznaljdk fel. Sok joakarati meg-



mozdulas cél- tévesztett, sok joakarati elindulas zsdkutcaba ke-
rilt és szamos helyes terv tért el munkaja kozben kitlizott ira-
nyatol.

A szociografia tudomanyédnak van egy kis vilaghabora (1914
—1918) elotti periddusa, van egy Trianon utdni korszaka és min-
den bizonnyal lesz egy most folyd nagy vilaghabort utani idészaka
is. Ezért tartom fontosnak, hogy attekintd képet, Osszefoglalast
adjak az elmult két évtized vagyis a csonkamagyarorszagi és a
megszallt teriileti magyar tarsadalomleir6 megmozdulasokrol.

A kilencszazas évek, majd az 1914-iki haboras esztenddk ily
iranyu tevékenységérdl sok feljegyzésiink van, ezek meglehetdsen
ismert dolgok. A Trianon utani megmozdulasokrol is nagyon sok
forrasunk van, de ezek éppen a szamos akcid kdvetkeztében, me-
lyek hivatalosak és egyéniek voltak rendszerezésre szorulnak. So-
kat hallottunk a falukutatokrol, de annal kevesebbet a hivatalos
szervekrol, melyeknek feladata wvolt, hogy csendben, de annal
szorgalmasabban késziiljenek fel az eljovenddkre. Meg kellett is-
merniink hazankat, de meg kellett ismertetniink a kiilfolddel, a
vilaggal is. Ennek elofeltétele volt az adatgylijtés. Mintahogy az
alabbiakban olvasni fogjuk az adatgyijtés is két részre tagozodott.
a helyszini kiszallasok utjan és a kérd6ives rendszer alapjan. De
a tudomanyos adatgyiijtésnek volt egy masik formaja is, mely
tervszerli tudomanyos munkaval allitotta Gssze az adatokat. Kii-
16nb6z6 intézetek alakultak azonos munkaprogrammal, elére meg-
hatarozott tervvel. Ez a szociografiai hulliam nemcsak hazankban,
hanem a kornyez6 orszadgokban is feliitdtte fejét. Kiilondsen az el-
nyomas alatt ¢l6 magyar kisebbségek érezték azt a kotelességet
¢s sziikséget, hogy felkutassak a magyarsdgnak az élethez valo
lehetdségeit. Erre pedig foként a tarsadalomtudomanynak a szo-
ciografiai aga szolgalt. Munkalehetéségek, kisebbségi jogok ki-
vivasa, atkoltoztetés, a magyar nyelv fenntartasa, az anyaorszag-
gal valo kapcsolatok létesitése, a kisebbségi magyar sajtd6 meg-
alapozasa, mindmegannyi feladat, melyeknek megoldasat vagy
legalabb is elinditasat a szociografia segitségével kivantak elérni.
Eppen ezért, ha az elmult két évtized szociografiai tevékenységé-
r6l irni akarunk, nagy jelentdséget kell tulajdonitani a kisebbségi
sorsban ¢élt és még ¢él6 magyar ifjusag szociografiai megmozdula-
sainak. Tanulmanyomban kitérek réviden minden megnyilatko-
zasra, mely hazénkban és az elszakitott teriileteken tortént a hon-
ismeret érdekében. Osszehasonlitdsokkal hivatkozom az egyéb
idegen allamokban tortént hasonld megnyilatkozasokra is.
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Hazankban kiilondsen mostoha sors jutott a szociografia tudo-
manyanak, nem mintha nem tulajdonitottak volna jelentoséget a
szociografianak, hanem mert a statisztika értékcsokkenésétol fél-
tek. Ez azonban hiabavalo félelem volt, mert a szociografia egy
magasabbfoku statisztika, mely sohasem all ellentétben a statiszti-
kaval. (Lasd Tonnies Ferdinand cikkét a Statisztika és Szociogra-
fia cimén a Véarosi Szemle 1928. évi 126-ik oldalan.)

Krisztics Sandor egyetemi tanar a Politika* konyvének 1. ko-
tetébon ugyancsak ramutat a szociografia jelentdségére. A statisz-

Falusi utca

tikabol indul ki és azt irja, hogy ,a statisztika révén ma jobban
ismerjiikk az emberi egyiittélést mint azel6tt. Azonban mig a sta-
tisztika csupan szamokban fejezi ki az allami élet egyes agazatai-
nak allapotat, magéban nem lehet kielégit6 a politika szdmara. —
A statisztikaban f6 az atlag, mely a szamszerileg nyilvantartott
esetek legtobbjének azonossagat foglalja magaban. De éppen a kii-
16n0s esetek azok a kevés szamban eléforduld esetek, melyek kii-
l6n vizsgalatot érdemelnek. Ezzel foglalkozik a tarsadalmi leiras
a szociografia. Mig a statisztika az atlag kimutatasaért gytijti az

*) Krisztics Sandor: Politika. Budapest, 1931. I. p. 64—69.
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adatokat, a szociografia a legkisebb emberi egyiittélést egységként
tekinti, melynek szintén élete van a nemzet életében s kiilon
gyljti és vizsgalja a ravonatkozo adatokat. A szociografia, mint
empirikus szocioldgia nemcsak leir emberi egyiittélési formakat,
hanem kimutatja azok elényeit és hatranyait, megtalalja a hiba-
kat, melyek megsziintetése az Osszesség javat szolgalja s az allam
feladatava tehet6.” (Lasd Krisztics S. Politika 1. kot. 1931. 64—
65. oldalan). Ezekbdl azt latjuk, hogy a két tudomany statisztika
és szociografia egyik sem alarendeltje a masiknak, hanem mint
mellérendelt, egymast kiegészitdé tudomanyok, allhatnak fennt. A

Teleki konyvtar Marosvasarhelyen

szociografia a statisztika altal elért eredményeket van hivatva to-
vabb feldolgozni, kutatni és igy az adatgyiijtést a legaprolékosabb
részletekig fejleszteni.

*Krisztics Sandor: Szociografiai elméletek és eszmények c. ta-
nulmanyaban pedig parhuzamot von a szocioldgia és szociografia
tudomanya kozott. — Tobbek kozt ezeket irja: ,,A szociologia mal-
most az a tudomdny, mely az ember tarsas természetének és az
annak nyoman keletkez6 emberi egymasravonatkozasnak vizsga-
lataval altalaban foglalkozik, mig a szociografia az a tudomany,
mely az emberi koziileteket vizsgalja és pedig ugy a természet tor-

*) Krisztics Sandor: Szociografiai elméletek és eszmények. Bp. Magyar
Szociografiai Intézet 1941. 28 1.
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vény alapjan keletkezett koziileteket, mint ezek viszonyat és ha-
tasat onérdek alapjan keletkezett koziiletekre, végiil az egyes On-
érdek alapjan keletkezett koziiletekre is.”

»A szociologia a tarsadalom fogalméanak elvont értelmezésén
nyugszik, mig a szociografia a tarsadalom konkrét értelemben vett
fogalmabdl indul ki. A szociografianak harmas felosztasa van. 1.
Kritikai 0Osszehasonlito statisztika tovabbfejlesztése, ami kozség
leirasoknal, allamok, nemzetek leirasanal nélkiilozhetetlen, 2. le-
het csalad szocioldgia, aminek korében a haztartdsi statisztika, f6-
képpen munkas haztartasok leirasa vezet értékes eredményekre és
3. lehet a tarsadalom tomegjelenségeinek kutaté -tudomanya, mely
esetben foképpen mint kozvélemény kutatds jelentkezik. — Ta-
nulméanyaban Krisztics professzor mind a hiarom meghatarozast
részletesen magyarazza.

Hangzatos falukutatasok felkeltették az érdeklddeést a falu
utan. Ez Orvendetes eredmény volt. A szociografiai vizsgalddast
azonban csak nagy hozzaértéssel és rendszerrel szabad elkezdeni és
mentesnek kell lenni minden befolyastol. A szociografiai munkat
csak ugy szabad elkezdeni, hogy az a valodi képet tiikrozze vissza.
Feladata, hogy kiterjessze megfigyeléseit minden emberi mozza-
natra, minden emberi egylittélésre, vagyis leirja a varos, a falu,
a csalad, az ember ¢letét. A legjelentéktelenebbnek latszo adat a
szociografia szempontjabol nagy érték. A tarsadalomleirds csak
addig tudomany, ameddig azt megfontolva alkalmazzuk, amikor
a hiteles adatok Osszegytijtése utan kelld mérlegeléssel vonjuk le
a kovetkeztetéseket. Ha azonban csak riport vezérli a szociogra-
fust, szeretne valami szenzaciot talalni a kutatdsi teriiletén, Ugy
akkor az minden bizonnyal mar nem mentes a befolyastol. A rossz
mindig szembetin6bb, mint a jo, a hibakeresés jobban vonza az
embereket, mint annak a megjavitasa, rendbehozdsa. Akit ilyen
szempontok vezérelnek a kutatasnal, azok valdjaban nem is szo-
ciografusok. A divatszociografus esetleg csak ramutat a bajokra,
de a gydgyulds utjat nem nagyon tudja megjeldlni. Ennek az
az oka, hogy szamara egy helytelen meglatas, egy eclejtett szo
elégséges arra, hogy nagyszerli szociografiai riportot készithessen
egy-egy vidékrdl vagy helységrol. Mihelyst oly szociografiai mun-
ka keriilt a keziinkbe, mely nemcsak a hibat veszi észre, hanem
ravilagit a gyogyitasra mar értékes szociografiai szempontbol is. A
jo szociografusnak az a feladata, hogy meglasson mindent, meg-
hallgasson mindenkit, mert mindent amit latott és mindent, amit
hallott, akar elény0s, akar hatranyos a segités utjat késziti eld.
Nem elégséges azt tudnunk, hogy ennyi volt a csecsemdhalalozas,
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hanem azt kell kutatnunk, hogy mi volt annak az oka. Ha az
okot ismerjiik, kénnyebben tudjuk orvosolni a bajt. Vagy olva-
sunk taplalkozasi leirasokat, kérdem, hogy lehet itélni pusztin

Soproni utcarészlet

abbdl, hogy ki mit eszik, anélkiil, hogy tudnank, hogy mennyit és
milyen mindségli taplalkozast vesz magahoz, tovabba befolyassal
bir az is, hogy milyen vidék népérdl van sz, mert mas a lapalyon
és mas a hegyvidéken az élelmezés. Szociografiai szempontbol eld-
szor alapos koriiltekintésre van sziikség, csak azutan lehet hozza-
fogni az adatok gyljtéséhez, ezt pedig koveti majd az adat mér-
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legelése és a feldolgozds. A szociografianak tudomanynak kell
adnia.

Tévedés volna azt hinni, hogy a szociografia modern tudo-
many* Iényegében régi, a 19. szdzad azonban, mely a szociologiat
Ujjaszervezte 1j iranyt szabott a szociografianak is. Ma mar ugy-
szOlvan valamennyi kulturallam intézményesen foglalkozik a szo-
ciografiaval. Az alapja az adatgy(jtés, mely tobb modon torténik,
ugymint a kérdéivek alapjan, a nyomtatdsban megjelent adatok-
nak a kicédulazasa és a helyszinen végzett szociografiai felvételek
utjan. Ez a szociografiai munka azutan torténhetik vagy egy adott
idépontban, vagy huzamosabb id6n keresztiil. A tulajdonképpeni
szociografiai gyljtémunka meginditéja Henry Fayol francia koz-
gazda volt, ki az Ggynevezett kozigazgatasi adattarak elkészitését
szorgalmazta, ennek eredményeképpen 1923-ban Briisszelben tar-
tott nemzetkdzi kozigazgatasi kongresszus elhatdrozta, hogy koz-
igazgatasi adattarat minden allam tartozik késziteni. Fayol ezzel
azt kivanta, hogy az allam részére rendelkezésre alljanak az 6sz-
szes figyelembe veendd adatok. Kiilonosen a kozségekre vonat-
kozé adatgytijtést tartotta fontosnak.

A Magyar kiralyi Beliigyminiszterium Rakovszky Ivan beliigy-
minisztersége alatt 1925-ben kisérletet tett szociografiai felvételre.
3.900/925. B. M. sz. rendelettel intézkedik a Kozigazgatasi adat-
tarak létesitésérol. Ezt a rendeletet a Briisszelben megtartott koz-
igazgatasi kongresszus eredményeképpen adta ki a Beliigyminisz-
ter, melyben Fayol elméletébdl kiindulva a Magyar Kozigazgatasi
Adattarat megalapitani kivanta. 1910-ben és 1923-ban megtartott
Kozigazgatasi Nemzetkdzi Kongresszus kiemelkedd pontja volt ez
az adatgyijtés. A miniszteri rendelkezés értelmében a kozigazga-
tasi hatosagok szamara Osszegyljteni kivanjdk mindazokat a sza-
balyokat és adatokat, amelyekre a hatéosagoknak az iigyek inté-
zésénél sziikséglik van. A dolog természeténel fogva a kis- é>
nagykozségek viszonyaira vonatkozo adatok azok, amelyeknek is-
meretére a felligyeld hatosagok legsiriibben szorulnak, éppen
ezért a rendelkezés szerint Rakovszky Ivan Beliigyminiszter el-
rendelte a nagy- és kiskdzségekre vonatkozd kozérdekii adatok
Osszegyljtését. Ennek a keresztiilvitelét kérdéives rendszer alak-
jaban kivantak gyorsan végrehajtani, ezeknek, a kérdéiveknek
pedig ,,Kozigazgatdsi Tajékoztatdé Lap” elnevezést adta. E t4jé-
koztatd lapok rendeltetése az volt, hogy a kozségek egész élet-

*) Niklai Péter: A Magyar Szociografiai Intézet. Budapesti Hirlap
1930. II. 13. p. 12.
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folyamatat ismertessék. Ezeket a lapokat a kozségi jegyzok tar-
toztak minden kdzségben 5 példanyban elkésziteni, melyek koziil
egy példanyt a kozség Orzott meg, a masik példanyt a fészolga-
bir6i hivatal, a harmadikat az alispani hivatal, a negyediket a -
ispan, az Otodiket pedig a Belliigyminisztérium 6riz meg. Ezt az
anyagot utobb a minisztérium atadta a Szociografiai Intézetnek.
A rendelet a tovabbiak soran részletesen foglalkozik az adatfelvé-
tellel. A cél az, hogy minél részletesebben kozoljék az ismert ada-
tokat. A kérddiven szerepel a kozség torténeti, foldrajzi leirasa, a
népességi viszonyok, a koOzségi szervezet, altalanos kozigazgatasi
beosztas, rendészeti igazgatds, szocialis igazgatas, torvénykezési
beosztas, pénziligyi beosztas, kozoktatasiigy, vallasiigy, kulturalis
intézmények, kozlekedésiigy, foldmiivelésiigy, ipar és kereskede-
lem, kozségi vagyon €s haztartas é€s végiil, hogy mily feladatok
megolddsa volna a legsziikségesebb a kozségben? A belligyminisz-
teri rendelkezés értelmében a jegyzOk hamarosan el is készitették
ezeket a tdjékoztatd lapokat, melyek valoban jo szolgalatot tettek
a felligyeleti hatésagoknak, azonban igen gyakran el6fordult,
hogy szubjektiv szempontok is érvényesiiltek a lapok kitoltésénél.
Késobb a Magyar Szociografiai Intézet, mely a mar elébb ismer-
tetett cédula-rendszer alapjan kartotékokba gylijtotte a kozségi
adatokat, egy példanyt rendelkezésére bocsatott a -beliigyminiszté-
riumnak, egy példanyt pedig felkinalt a varmegyei levéltarok ré-
szére. Ezek az adatok azutan kiegészitették a tajékoztatd lapok-
ban foglaltakat. Miutan husz esztendeje annak, hogy ezeket a la-
pokat a jegyzok elkészitették sziikség van arra, hogy az 0j kor
kovetelményeinek megfelel6 kérdésekkel kiegészitve ujbol kibo-
csassak ezeket a tajékoztatod lapokat.

Hazankban a szociografia tudoméanyédnak vannak lelkes mi-
vel6i és mégis mint tudomanyt sokan nem vették figyelembe kelld
sullyal. Kezdeményezések torténtek, de mind mai napig kifejezett
tanszéke nincs az egyetemeinken, bar tobb professzor érinti eldéada-
saiban a szociografiat. Krisztics Sandor pécsi professzor Politika
tantargyaban kell6képpen méltatja a szociografiat, ugyancsak a pé-
csi egyetemen Winkler Janos professzor létesitette a Pécsi Orszagos
Széchenyi Szdvetség Faluszeminariumat. Mindkét egyetemi tanar
a baranyai kozségek tanulmanyozasaval inditotta el a komoly szo-
ciografiai munkat. A pécsi egyetem elsonek rendszeresitette az
orszagban a szociografiai tanfolyamot. Két esztendd alatt hatvan
kozség szociografiajat dolgoztak fel. (Filiggetlenség 1936. szept. 20.
11. oldalon.)

Bodor Antal kormanytanacsos a Kozgazdasagi egyetemen:
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Falukutaté Intézetben igyekezett népszerlisiteni a  szociogiat.
Steinecker Ferenc kdzgazdasagi egyetemi tanar pedig gyakorlati
lag is miivelte és terjesztette az egyetemi ifjusag korében a
ciografia tudomanyat. 1934-ben javaslatot tettem a Budapesti
kesfévaros Iskolankiviili Népmiivelési Bizottsagnak arra, hogy vn
gye fel eldadassorozataiba a  szociografia  tudomanyai  is.
nézve a Bizottsag igéretet is tett. Erdélyi Laszlo szegedi
professzor oly modon jarult hozza a szociografia miiveléséhez, hogy
diakjaival a Magyar Szociografiai Intézet részére gyiijt6tl adato«
kat. Egyetemeink tobb katedrjja is érinti ezt a tuddin.
A Magyar Szociografiai Intézet is kidolgozott egy tervezetei
egy évenkint ismétldd6 szociografiai tanfolyam megtarta
a legkivalobb eldadokkal. Sajnos azonban ezek vagy csak tei
getcsek maradtak, vagy atmenetileg megtorténtek és igy rend
szerré nem valt. Sziikkség lenne komoly egyetemi tantargya fej]
teni a szociografia tudomanyat. A szocioldgia olyan kiterjedi
domany, hogy annak keretében csak érinteni lehet a szociogra
viszont ma mar a szociografia is oly Kkiterjedté wvalt, hogy i
érdemli, hogy Onalldan foglalkozzanak vele és tanitsak azt e
temeinken.
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Néhany kiilfoldi allam és az elszakitott teriiletek szociografiai
mozgalmai

CLAVDIOPOLIE. . &
COLOSTAR iy CLAGENEVRG
"

Fan s rositas promass

A szociografiai adatgyiijtést és nyilvantartast az Amerikai Egye-
siilt Allamokban fejlesztették ki legjobban. Nagy fontossagot tu-
lajdonitottak a falu organizacié probléméjanak a kozigazgatasban.
Szeibert Janos ,,Amerikai faluvezetés, magyar tanyakérdés” cimen
a Széphalom 1931. 1—2. szaméaban tobbek kozt ezeket irta: ,,Ame-
rika legifjabb és egynttal egyik legalaposabb tudomanyaganak a
rural sociology-nak sokat vitatott és sok oldalrdl és szemszogbdl
megtargyalt fejezete a falu organizacidja és vele kapcsolatban a
faluvezetés szervezése. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a falu-
politikai probléma tulajdonképpen a farmkozpontok kérdésében
cenlralizalodik, ami koriilbeliil megfelel a mi tanyakdzpontjaink-
nak, természetesen sok lényegbe vagd kiilonbséggel.” Megemliti
még e cikkében, hogy az amerikai farméletnek lényeges eleme a
kedvez6 és kitling forgalmi kapcsolat. Ez egyrészt az utak josa-
gaban, masrészt foleg az automobilizmus nagyaranyu elterjedésé-
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ben figyelhetd meg. A farmcentrumok kiépitését sziikségesnek
tartja.

Az elsO szociografiai munka Anglidban indult el, amikor Jo-
seph Massie 1756-ban a nyomor okaul az igazsagtalan adoztatast
jelolte meg. 1767-ben Arthur Young végzett szociografiai vizsga-
lodasokat, melyben azt allitotta, hogy a nyomor oka a munkésok
konnyelmii és préda életmodja volt.

Anglidban a kiraly altal kinevezettek vagy a parlament al-
tal valasztott szakbizottsagok végeznek szociografiai iranyu tevé-
kenységet. (Krisztics: Politika) Németorszagban Heimatskunde né-
ven ismeretes a kozségi adatgylijto intézmény.

Falukutatast végzett a sziléziai hatdrmenti Boberhausi iskola-
otthon is. Ebben a német hatarmenti varoskaban rendkiviil érdekes
falukutatasok torténtek. Német alapossaggal ment végbe a munka.
Erdemesnek tartom roviden felemliteni, hogy mi tortént ebben az
otthonban a honismeret érdekében. Annal érdekesebb a munka,
mert a hatarmenti helységek helyzete egészen mas egy az orszau
szivében fekvo helyiségnél.

Célul azt tiizték ki. hogy a falut mentsék meg az elvarosiaso-
dasiol, ennek érdekében faluhetet rendeztek. Az eszkozok: a va-
rosb6l a faluba utazds, hogy ott a paraszttal talalkozzanak,
azok szokasaival megismerkedhessenek, az ifjak az aratdsi mun-
kaknal segédkeztek és a kozos linnepségeken résztvettek. De pro-
grammjukba vették azt is, hogy idegen allamok parasztaival is
érintkezzenek, ez konnyen volt lehetséges, mert a hatdrmentén
gyakran talalkoztak a szomszédos allam egyszerli embereivel. A
falukutaté ifjak munkataborokat rendeztek hol a parasztoknak
eléadasokat, beszédeket tartottak. Kiemelték kiilondsen a varos
¢s a. falu kozti kiilonbséget. A kikiildott ifjaknak alapos felkésziilt-
ségiik dacdra sem sikeriilt tisztaképet nyerni a falur6l. Tanulmany-
utra indultak kilfoldre €s az ott nyert tapasztalatokkal kibdviilve
lattak (jbol hozza a falutanulmanyozasahoz. Egy nagyobb csoport
Indult cl a faluba és ottan a résztvevok kisebb csoportokban a
falubelieknél voltak elszalldsolva. Részt vettek az Gsszes munkdk-
ban. Bulgariaban tett latogatasuk alkalmaval résztvettek a bulgar
munkaszolgalat tdborozdsain. Romanidban gyalog mentek egyik
falubol a masikba, ahol egy-két napig maradtak. Statisztikakat
allitottak 0Ossze beszédbe bocsatkoztak a leggazdagabb paraszttol
egészen a ciganyig mindenkivel. Rajzoltak, fényképeztek és je-
gyeztek mindent. Utkdzben betértek az utszéli csardikba, kocsin,
vonaton, hajon szobabocsatkoztak az utasokkal. Ily modon telje-
sen tiszta képet nyertek a roman falurél és annak lakoéirél. Mun-
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kajukat mindig eldre megszervezték, ami abban allott, hogy elo-
szor kivalasztottdk a tanulmanyozand6 kozséget, azutan kovet-
kezett a technikai el6készités, a pénziligyi eldkészités, a tudoma-
nyos el6készités. Ezutan attanulményoztdk az idevonatkozo iro-
dalmat, megszerkesztették alaposan a kérdéiveket és rendezték a
magukkal viendé anyagot. A kutatdomunkat tiz napra tervezték.
A kérdés modszerét is kidolgoztak. Egyszerti ruhazkodas, j6 mo-
dor, ismerkedés a kutatdo személyével, a csaladokhoz valo bejutas,
a munkaban valo részvétel és a szorakoztatas.

Hires szociografiai kutatasokat végeztek még Marienthalban,
melynek eredményeirél a magyar napilapok is részletesen szamol-
tak be. Ausztridban Hubertendorfban kiilon e célra berendezett
kollégium miik6dott.

Lengyelorszagban elsérendl kérdés volt a lengyel parasztnak
¢s annak lakohelyének a falunak a tanulmanyozasa. Lengyel-
orszag hatalmas vérdldozata az id6k folyaman a parasztsagon
nyugodott. Az pusztult a legtobbet. Harom idegen hatalom vetette
meg alapjait lengyel teriileteken és vitte be a lengyel faluba aka-
ratat, kultarajat és falupolitikjat. Ennek dacara fennnmaradt a
lengyelség a maga kiilon egyéni lengyel berendezkedésével. Len-
gyelorszagban is mint barmely mas orszdgban els§sorban a miivelt
ifjusag fedezte fel a faluban rejlo erét és hozzakezdett a maga ere-
jébol a falumunkdhoz. A lengyel allam annak idején azt a felfo-
gast birta, hogy. csakis a parasztsagra épitheti fel az allamot és
igy a falut kell kiemelni mindenekel6tt a maga elhagyatottsaga-
bol. Ennek az elgondolasnak a tudatdban fejlodtek ki a lengyel
falukutato intézetek és egyesiiletek. Lengyelorszagban harom falu
tipus alakult ki aszerint, hogy milyen hatalom ala keriilt. A len-
gyel torvényhozas mindenekel6tt egy egységes lengyel falutipus
kialakitasan faradozott. 1933-ban ennek érdekében megalkottak a
lengyel kozségi torvényt. Ez mindenekelOtt biztositotta a kozség
autonomiajat. Nehéz helyzet volt, mert példaul a galiciai falu sok-
kal kulturaltabb volt, mint az orosz. A német faluban egészen mas
volt a gazdalkodas irdnya, mint a régi lengyel faluban. Ha figye-
lembe vessziik, hogy Lengyelorszag lakossaganak legnagyobb ré-
sze majdnem 75%-a foldmiveld, tisztaban lehetiink azzal, hogy
mit jelent a falu kérdés megoldésa egy ilyen agrarallamban. A len-
gyel ifjusag elsé falukutatd szervezete ,Ifja Falu” cimen létesiilt.
180 ezer tagja volt ennek a szervezetnek. 1934-ben egységesitették
az Osszes hasonlo irdnyu szervezeteket. Csak egy esztenddben ezer
gyllést és Osszejovetelt tartottak. Két folyodiratuk allott a faluku-
tatds szolgalatiban. A poseni egyetemen miikodott a szocioldgiai
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szeminarium ¢és Pulawyban a mezOgazdasagi intézet, melyeknek
egyik fofeladata volt a falukérdés tanulmanyozasa. A lengyelek
hires irdjanak Reymontnak a ,,Parasztok” cimli miive a leghiresebb
szociografiai munka. A lengyel kozség szociogréfiai feldolgozasan
egy lengyel tudoés faradozott. A munka kéziratban el is késziilt.
(Uj Kor 1936. 29. szam. Kertész Janos dr.: A lengyelek bator és
radikalis falumunkdja. 6-ik oldalon.)

Ennek a néhany kiilfoldi allamnak szociografiai tevékenysé-
gére csak azért utaltam, hogy lassuk, hogy a szociografiai kutato-
munka nem elszigetelt magyar vagy a kornyezé allamok vivma-
nya, hanem vildgkérdés. Most pedig térjiink at az erdélyi és roma-
niai szociografiai munka rovid ismertetésére.

A megszallt teriilet magyar ifjusdga, kiilonosen az egyetemi
¢és foiskolai ifjusdg nagy lelkesedéssel karolta fel a szociografiai
gyljtémunkat. Erdélyben a roman megszallas elsé éveiben, rész-
ben a régi erdélyi magyar folyoiratok, részben ujonnan alakult ma-
gyar ujsagok allottak a szociografiai munka szolgalataba és val-
tak ezen tudomany forrasaiva.

Jelentés adatgyiijt6 munkat végzett Vamszer Géza, ki 1929-
ben egy év alatt Osszegyijtotte Csikmegye minden falvanak ada-
tait elére kidolgozott kérddpontok alapjan. (Csiki Lapok 1929.).

A magyar falumunkanak egyik lelkes hirdetdje az ,,Erdély c.
negyedik évtizedébe 1épd honismertetd folyodirat, mely Kolozsvaron
jelenik meg és az Erdélyi KarpatEgyesiilet hivatalos értesitéje. Ez
a folyoirat nemcsak turisztikai, idegenforgalmi és néprajzi dolgok-
kal foglalkozik, hanem tajak és vidékek leirasaval er6sen megkd-
zeliti a szociografiai elgondolast.

Az Erdélyi Muzeum Egyesiilet folydirata az ,,Erdélyi Muzeum”
is gyakran szentelt tanulmanyokat a szociografia tudomanyanak,
kiilondsen az elnyomatas idejében. Az egyik ilyen tanulmany, mely
az Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 78. szamaként jelent meg 1935-
ben Venczel Jozsef a jeles erdélyi falukutatd tollabol ,,A falu-
munka ¢€s az erdélyi falumunka mozgalom” cimmel. Ezt a munkat
komolysaganal, targyilagossaganal fogva egyik legkomolyabb szo-
ciografiai forrdasmunkéanak kell elismerniink. Tanulményéat tobb fe-
jezetre osztja fel a szerz6: mégpedig a falumunka értelmezése, fa-
lukutatas, munkaszolgalat falun, falumunka és faluvezetés. A ma-
sodik rész a falumunka mozgalom eszmei tartalma, a harmadik
rész az erdélyi magyar falumunka mozgalom tdrténete, a negye-
dik az erdélyi falumunka példai és befejezésiil: hianyok és teen-
dok cimii fejezet kovetkezik. Temérdek forrasmunkabol vald idé-
z€s bizonyiték, hogy az erdélyi-falumunka iranyitdi megfeleld tajé-
kozottsaggal fogtak hozza munkassagukhoz.
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Az ,Erdélyi Fiatalok” (romaniai magyar fbiskolasok lapja)
Falu fiizetei élénken foglalkoznak a szociografiai munkaval. A 2.
sz. fiizetikkben Demeter Béla: Hogyan tanulmanyozzam a falu éle-
tét cimen egy 25 oldalra terjedé kérddivet allitott 0ssze, melyben
kiterjeszkedik a torténelemre, foldrajzra, gazdasagi kérdésekre,
lakossag, birtokmegoszlas, mezdgazdasag, ipar és kereskedelem, a
gazdasagi élet kovetkezményei, kozosségi érzék, miiveltség, szo-
kasok, vilagnézeti, vallasi erkolesi, népmiivészeti, néprajzi, hazi-
ipari és népegészségligyi kérdésekre.

Kolozsvar: Matyas kiraly sziil6haza

Demeter Béla a fentebb emlitett munkajaban igen érdekesen
vazolja az akkori helyzetet Erdélyben. ,,A falusi parasztsag nyo-
morat fokozta a megszallas éveiben a kisebbségi helyzet is, pedig
Erdélyben szinte kétszerezett feladat harul a magyar parasztra.
Kizarélag a falu altal bukik el vagy él tovabbra is az erdélyi ma-
gyarsag. Kozottik meg van a szolidaritasba kultirajukhoz valod
ragaszkodas ¢s a végletekig valo szivos kitartds. A falusi ember
akarmilyen nagy nyomor kozepette felneveli hét-nyolc gyermekét
és egyaltalan nem fél a gyermektdl, ik a fajfenntartds termdfold-
jének szerepét toltik be. Ezért akarjuk mi a szociologia utjan elso-
sorban a falusi nép helyzetét tanulmanyozni. Megismerni a nép
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életmodjat minden vonatkozasban, ezzel kapcsolatban adatokat
gyljteni, melyekbdl levonjuk a tanulsagokat, hogy ilyen uton a
falunak a jovoben olyan felkésziiltségli vezetoi legyenek, akik is-
merve a nép szocialis helyzetét segiteni is tudnak rajtuk.”

»Menjink ki a faluba, — irja a tovabbiak soran Demeter, —
és ott a szociografiai kérdéiv utmutatdsa mellett lassunk munka-
hoz. — Minden egyes felkeresett falur6l két tanulmanyt készit-
siink, az egyikben roviden valaszoljunk minden egyes kérdésre és

¥
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Borszéki vasar Szent Istvan napjan

ezt nyujtsuk be az iskolai év kezdetén a szeminarium vezetdségé-
nek, mert ott sor keriil az adatok tudoményos feldolgozasara. —
A masik tanulmany pedig a feltett kérdések alapjan foglalkozik
az illetd falu egy-egy kérdésével, féleg szocialis helyzetével és
problémaival.”

Tovabba faluszeminariumot tartottak fennt, melyben kiképe-
zik a hallgatosagot a szociografiai felvételekre. Szociografiai le-
irasokat végeztek, melyek egyrésze nyomtatasban is megjelent.
Ennek egyik eredményeképpen jelent meg Botos Janos: ,,Erdélyi
falu tarsadalmi rajza 1930-ban” cimen egy értekezés az Erdélyi
Helikonban, (III. K. 827.-35. oldalan és a IV.-ik kotet 52—71-ik
oldalan) Biirkos (Bérchesch) kozség leirasat tartalmazta a munka.

Sokat foglalkoztak az erdélyi magyar foiskolasok vallasi jel-
legli egyesiiletei is falukutatassal, ugymint a Majlath Kor, a Da-
vid Ferenc Egylet és az Ifjusagi Keresztyén Egyesiilet.


Antolion
Bélyeg
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Ugyanabban az idében, amikor a magyarsadg kisebbségi kiiz-
delmét folytatta Erdélyben, roman részrdl is elindult egy szocio-
grafiai mozgalom a Roman Szociologiai Intézet keretében. Ennek
az Intézetnek az igazgatdja Dimitru Gusti egyetemi tanar, aki a
szociologia tudomanyanak kivald tuddsa. (A ,,Tarsadalomtudo-
many” Cimi folyoiratunk 1942. évi szeptember-decemberi szama-
ban Markos Andras tollabol jelent meg egy érdeklddésre szamot
tartd tanulmany ,,A monografikus szocioldgia” cimen. Ez a tanul-
many 50 oldalra terjed, melyek koziil hat oldal bibliografiai ~ dssze-

Bélbori (Csik vm.) asszony l6haton

allitas, foként Gusti professzornak és az 6 nyomdokain haladdk-
nak tanulmanyairdl. Markos cikke azért is bir nagy értékkel, mert
ebbdl megismerhetjiikk részleteiben is Gusti professzor szociologiai
elméletét.)

A roman Intézet célja: 1. a tarsadalmi problémak altalanos
tanulmanyozasa, kiilonds tekintettel a roman tarsadalmi problémak-
ra; 2. a Romanidban sziikséges tarsadalmi reformok megvalositisa
érdekében gyakorlati javaslatok kidolgozasa; 3. a tarsadalmi pro-
blémakkal foglalkozok szamara nélkiilozhetetlen adatgylijtés meg-
szervezése; 4. a szociologiai ismeretek széleskorii elterjesztése. —
A célok elérése érdekében kiilonb6z6 modszereket alkalmaztak.

*) Dr. Kertész Janos: Dimitru Gusti ¢és a szociografiai munka. Szé-
chenyista Ifjusag 1935. 2. 10—11. oldal.
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sziikkorli gyiilésen elére meghatarozott problémak, megvitatasa
szakemberek kozott. Az intézetet e célbol 7 szekcidja osztottak,

Csendélet

amely szam késobb nagyobbodott, ma 13. Aktualis problémakrol
sz016 nyilvanos eléadassorozatok megszervezése monografiai ankeé-.
tok tartasa kiilonféle tarsadalmi egységekben a tarsadalmi
¢élet kiilonféle megnyilvanulasairol. Specialis tanulmanyok kiada-
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sa ¢és egy tobbnyelven irt és a tarsadalmi kérdéseknek szentelt
revii publikdldsa. A Roman Tarsadalmi Intézet monografiai szak-
osztalya szoros egylittmiikodésben a bukaresti egyetem irodalmi
¢és filozofia: fakultdsdnak szociologiai szemindriumdval, hét koz-
ségi monografiai kiszallast végzett, melynek folyaman Romania
kiilonbozo tajaira jellemzd hét kozséget tanulmanyozott. Ezek a
kozségek Olténidban, Munténidban, Moldovaban, Bukovinaban, Er-
délyben ésBesszarabiaban voltak. A monografiai vizsgalatokat a
realista kritikai modszer alkalmazasaval végezték 1932 ¢és 1933
nyaran. Specialis kikiildott monografiai csapatok egészitették ki,
osztalyoztak és szisztematizaltdk az ilyen modon Osszegyljtott
gazdag és valtozatos anyagot. E hét tarsadalmi monografiai ki-
szallasnak eredménye foldrajzi, é€lettani, torténeti, lélektani, koz-
gazdasagi, szellemi, politikai, kozigazgatasi és igazsadgszolgaltatasi
adatok egész tomegét adja egy olyan tarsadalmi egység kollektiv
¢letérdl, amilyen a kozség. Hasonloképpen dokumentumok egész
seregét adja fényképekben, lakohazak alaprajzédban, lakohazak
vazlataban, parasztcsaladok haztartasi koltségeinek Gsszeallitasa-
ban, munkaszerszamokrol, népviseletekrél, himzésekben 6s miivé-
szien himezett és kidolgozott szonyegekrdl késziilt rajzokban. —
A dragusi és cornovai kozségekben valo kiszallas alkalméval a
kutatd csoport tagjai, hogy megorokitsék vizsgalodasaik eredmé-
nyeit, filmfelvevé gépet vittek magukkal, amelynek segitségével a
falusi élet legsajatosabb jeleneteit fényképezték le, mint a hazas-
sag, keresztelés, temetés, aratds, stb. — az idevonatkozd szoka-
sokkal egylitt. Megfigyeléseik minden kozségre nézve mas és mas
volt. Példaul Fundul-Moldovai kdzségben az egyén és a tarsada-
lom egymashoz vald viszonyat és a kozségi jatékokat tanulma-
nyoztak. Runcug kozségben az agrar adossagokat, varazslato-
kat, amelyekrdl statisztikat is készitettek és a molnaripart, Cor-
novaban a specidlis nyelvjarasokat, a kozségi haztartasokat, a va-
rosiasodas folyamatat és a kozség demografiai fejlodését. Felmér-
ték a kozség teriiletét, Dragusban siratd énekekrél készitettek fel-
jegyzéseket, tovabba az Amerikaba val6 kivandorldst tanulmanyoz-
tdk. Ezeknek a monografiai kutatdsoknak pedagogiai és gyakor-
lati fontossaga is volt. Magardl a kutatasrol is tobb tanulmanyt
irtak és beszamoltak a hétéves kutatdsok eredményérdl, amelyrdl
az alébbiakat irtak.

Egy falu, vagy barmely mas tarsadalmi egység olyan &ssze-
tett és bonyolult szerkezet, hogy tanulmanyozasa csakis kollektiv
uton, tobb specialista bevonasaval lehetséges. Ez egyszersmind az
intuitiv atélésen alapuldé német modszer elitélése, a kollektiv mun-
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ka elOkészités, tervezet s a munkaeredmények sziintelen Gsszeve-
tését tételezi fel. Ebben az elokészitd munkaban a keret elsdrangu
fontossagu. 50—80 ember megy le monografiai kutatasokra s négy
hat hétig tartézkodnak a szinhelyen. A kutatok munkakoriik
szerint szakosztalyokra oszlanak: kozmoldgiai, geoldgiai, termé-
szeti udomanyi, geografiai, stb.

A kiilonb6z6é szakosztadlyok kozos gytiléseken szdmolnak be
eredményeikrdl, ilymddon elkeriilhetévé valik a talsdgosan spe-
cializalédott munka s alkalom adédik a komplikaltabb kérdések-
szakosztalyok kozotti megoldasara. Masrészt a monografistak
kotelesek nap munkajuk eredményét cédulara felirni s a cédula-
kat az erre a célra szolgald dossiek-ban elhelyezni, hogy sziikség
esetén mindenki hasznukat vehesse.

Falusi konyvtarakat allitottak fel, dijakat tiiztek ki a legszebb
falusi enterieur €s a legszebb nemzeti 6ltdzetre, ily modon akarva
elémozditani a haziipart. A monografistak egyébként ahol csak te-
hetik segitségére vannak a varosiaknak, szoval etikai és szocial-
politikai befolyast is gyakorolnak. A falusiak magatartasa mind-
amellett ellenséges.

Gusti professzor, aki késobb a bukaresti egyetem tanara, lett a
romdniai szociografiai munkdnak mar nemcsak hazajaban, hanem
kiilfoldon is nagy propagandat fejtett ki. A Roman Tarsadalmi In-
anyagat  kiallitotta ~Amsterdamban, Briisszelben, Tokidban,
tovabba Parisban tartott el6addsai nemcsak szociografiai szem-
pontokbol birtak jelentéséggel, hanem a tudomény orve alatt Ro-
mania egységének fontossagat hirdették. A Roman Tarsadalmi In-
tézet mar mikodésének legelején igyekezett allandd Osszekottetést
teremteni a kiilfold hasonld céla intézeteivel. Ez sikeriilt is nekik,
foként Parissal, a pragai, a briinni és a varséi tarsadalmi intéze-
tekkel is élénk kapcsolatot tartott. Atiratot kapott a Magyar Szo-
ciografiai Intézet is, mellyel csereviszonyba Iépett kiadvanyaikat
illetéen.

A roman szociografiai kutatas egyik eredményeképen megallapi-
tottak, hogy a vilag legkisebb kdzsége; Romanidban van. Custura
nevi roman falu Lapusna megyében 1 hazbodl és haztartasbol (6 1é-
lekbdl) all. A roman kozigazgatas a helységet 6nalld kozségnek is-
meri el. (Monitorul Oficial 1930. 17, p. 654.)

Csehszlovakiaban ugyancsak a magyar ifjusag vette kezébe
a szociografia tudoméanyanak miivelését, mely a regds jarassal kez-
dodott. A ,,Sarl6” néven mikodoé féiskolai szovetségbe tomoriilt
ifjak sorra jartak a falvakat, beszédbe elegyedtek a parasztokkal.
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a vitdkrol s egyéb tapasztalataikrol feljegyzéseket készitettek.
(Errdl hosszabb tanulmanyt irt az ,,Erdélyi Fiatalok” 1930. juniusi
szamaban Balogh Edgar) A sarlosok bejartak a Csallokozt, az
Ipolyvolgyét, Goradrmegyét, a Bodrogkozt és a Tisza hatot. A
»darld” az adatgyijtés alapjan felbuzdulva fel akarta allitani a
Csehszlovakiai Magyar Szociografiai Intézetet. 1931-ben a ,Ki-
sebbségi magyar ifjusag ropirata” cimen jelent meg az a program,
amely tobbek kozott az ottan él6 magyar ifjisag szociografiai te-
vékenységét is tartalmazta. A pozsonyi magyar egyetemi hallgato-

Falusi kép

sag 1931. nov. 15.-én a Kommensky-egyetem jogi karan gytilést
tartott, melyen Kkifejtette allasfoglalasat a csehszlovakiai magyar
akadémia megalakitasaval kapcsolatban. Az itt elhangzottak ko-
zilil csupan a szociografidra vonatkoz6 részt emlitem meg. Munka-
tervezetiik legfébb pontja ,,a munka anyagot a szlovenszk6i ma-
gyar kisebbség adottsagainak és adatainak realis megismerése
adja. Eszkoze a szociografiai gy(ijtés.” A szociografiai gyiijtésre

*) Duka Zolyomi Norbert: A Kisebbségi Magyar Ifjusag ropirata. Po-
zsony: Pozsonyi Magyar Egyetemi Hallgatosag 1931. 24 old.



25

nézve pedig az alabbi inditvanyt terjesztették el6. — Meg kell itt
jegyeznem, hogy az alabb kovetkezo tervezet alap kivant lenni,
egy a kozeljovoben felallitando, csehszlovakiai magyar szociografiai
intézethez.

Az inditvanyozé alosztaly felallitasat tervezi, melynek mun-
kaja harom részre oszlik. 1. a szociografiai anyaggyijtés eldké-
szitése, 2. az anyaggyUjtés és 3. az anyag feldolgozasa. — Az el6-
készités szerint a munkatarsakat ki kell képezni a szociografiai
anyaggyijtésre. E célbol az alosztily vezetdsége részletes kérdd-
iveket dolgoz ki, melyek e célra szervezett tanfolyamokon keriil-
nek megyvitatas ala.

A szekszardi varmegyehaza

Az anyaggylijtés munkajat két osztaly végezné, a varosi és a
falusi osztaly,

A varosok szociografiai adatait az illetd varosokban huzamo-
sabb ideig tartézkoddé munkatarsak, illetve az azokbol alakult bi-
zottsagok gyiijtik Ossze.

A falvak szociografiai adatait a vezetOség altal a munkatar-
sakbol alakitott vandor csoportok végzik, a vezetdség altal nekik
kiutalt vidékeken. Céljuk itt, hogy alland6 ilyen kutaté munka-
tarsakra tegyenek szert.

Es végiil az anyag feldolgozasa kovetkezik oly modon, hogy
a vezet6ség attekintheté gyljteménybe foglalja a kitoltott kérdo-
iveket, Osszegyljti és rendszerezi a fényképanyagot, tovabba sta-
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(Lasd boévebben a ,Sarldo jegyében”® cimii munkat, melyet a
feldolgozasat e célra megalakitott bizottsagoknak osztja ki. — A
feldolgozas utjan elért tanulmanyokat az e célra Iétesitett fo-
lydiiatban, tovabba eldaddsok és kidllitdsok utjdn ismertetik.
(Lasd bovebben a ,Sarld jegyében” cimii munkat, melyet a
»darlo” 1931-iki pozsonyi kongresszusén adtak ki. Az egész vita-
anyagot tartalmazza. A Szociografiai Intézetrdl szold rész az 54.
oldalon). A Sarlésok ezen a kongresszusan is kifejtették a szocio-
grafianak a lényegét és megallapitottak, hogy a statisztika, csupan
kisegité melléktudomannya valik a szociografia mellett. A Sarlé na-
gyobb aranyu vandorlast, illetve szociografiai felvételeket 1930-
ban végzett, melynek eredményeképpen bepillantast nyerhettiink a
,.Kisebbségi magyarsag” gazdasagi és tarsadalmi mozgasanak dia-
lektikus erdterébe. A Sarldosok a vandorlasaikrdl fényképfelvétele-
ket is készitettek, melyekrdl kiallitdst is rendeztek szociofoto
cimen.**

A ,,Sarl6” munkassaganak besziintetése utan hosszabb ideig
szlnet allott be a felvidéki magyar ifjusag szociografiai mozgalma-
ban. 1937-ben kezdték el ismét a falutanulmanyozé munkat a Pro-
haszka Korok Szovetsége. Harom tehetséges magyar ifji Vajlok
Sandor, Andrds Kéroly és Hantos Laszld iranyitasaval a garam-
volgyi magyar kozségeket jartak be a magyar foiskolasok és gyiij-
totték az adatokat. A Felvidék hazatérésével megsziint ez a mun-
ka, de az Osszegylijtott adatokat feldolgozva Orizték meg a jovo
szamara.

A délvidéki magyarsag egészen mas korlilmények kozott élt
¢s nem allt modjaban, hogy nagyobbszabastu falukutatd mozgalmat
inditson. Mégis az ott ¢l6 magyar ifjusdg koziil néhanyan megte-
remtették azt a kort, amelyik a magyar ¢lniakardsnak tanujelét
adta. Tobb magyar folyoiratot bocsatottak ki, melyek mindegyike
a magyar sorskérdések targyaldsat tiizte ki. gy a Kalangya cimii
folydirat volt az egyik el6harcosa a szociografiai elgondolasoknak.
Magyar ujsagiroknak sokat koszonhet a délvidéki magyarsag, hogy
elinditottak a magyar jogoknak iras utjan vald hirdetését.

*) A sarlo jegyében. Pozsony. Sarlé Orsz. Vezetdsége 1932. 190 1.
**) Somogyi Laszlo: A magyar szociografia a Felvidéken, Fiatal Ma-
gyarsag. Bp. 1934. Nov. p. 184—S5.
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A magyarorszagi szociografiai megmozdulasok és tudomanyos
intézeteink.

Hazankban mar régebben is foglalkoztak szociografiaval. Az
egyetemi ifjusag radikalis korei, foként a Galilei Kor tanulmanyoz-
ni a magyar falut, melynek Braun Robert volt az egyik legtudo-
manyosabb képviseldje, az akkori szellemnek, a liberalizmusnak
kivant szolgalatot tenni. Megjelentettek néhany falu ismertet6 ta-
nulméanyt, melyeknek kétségteleniil megvoltak az érdemei, de
ezekben a. munkékban a politika erésebben volt képviselve, mint
a tudomany. Intézményesen hazankban csak 1924 ota foglalkoztak
szociografiaval. 1924-ben a 2146-os miniszterelnoki rendelet fel-
allitotta a Magyar Szociografiai Intézetet*. Az Intézet tervezetét

*) Kertész Janos: A Magyar Szociografiai Intézet tiz éve. Tanitok Szo-
vetsége. 1924. 8. p. 9—11,
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grof Teleki Pal terjesztette el és Bethlen Istvan akkori miniszter-
elnok irta ala az Intézet felallitasarol szold rendelkezést. A Ma-
gyar Szociografiai Intézet ¢lére Dr. Krisztics Sandor egyetemi ta-
nart nevezték ki. Az Intézet a rendelet értelmében 1924 méjusa-
ban kezdte meg miikddését, ideiglenes elhelyezést az Orszaghaz
fels6hazi részében nyert, majd négy ¢év utan a Magy. Kir. koz-
ponti Statisztikai Hivatal épiiletében kapott szallast. Kicsiny, de
lelkes tisztvisel6i 1étszammal kezdte meg nagy munkajat, az ada-
tok millidinak gyijtését. Krisztics professzor az elsdk kozt ismerte
fel a szociografia jelentdségét. Tobb kisérletet tett az adatgyjtés
terén. A kérddives rendszerrel egy értékes munkat adott ki 192S-
ban. ..Az allamhaztartas vizsgalata tomeglélektani kisérlet alapjan”.
Majd a Kilfoldi Magyarok Vilagkongresszusanak targyalasain fel-
vetette azt a gondolatot, hogy a kiilfoldon ¢l6 magyarsagot szocio-
grafiailag kellene nyilvantartani, melynek felvételét a vezetése
alatt all6 Magyar Szociografiai Intézet végezhetné el. (Krisztics:
A. Magyarok Vildgkongresszusanak targyalasai Budapesten 1929.
augusztus 22—24. a 217. oldalon). A Magyar Szociografiai Intézet-
nek harmas feladatkdre volt. 1. Bibliografiai tevékenység, 2. Koz-
ségi adattar, és 3. a magyar tudomanyossag szellemi katasztere..
Késobben felvetddott a fényképtar létesitése, melyet azonban a
koltségvetés mostoha allapota miatt nem lehetett megvalositani.
Az Intézet bibliografiai tevékenységének eredményeképpen megje-
lentette évenként a Tarsadalomtudomanyi Bibliografiat, melyben
mintegy 600 folydiratot dolgozott fel. A cikk anyagon kiviil inég
magyar, német, angol, francia és olasz konyveket is felvett. Az
egész anyag szakrendszerbe foglalva hatalmas kotetekben keriilt
ki a nyilvanossag elé. Ez a nagyszabasi munka nagy visszhangra
talalt nemcsak a kornyezd allamokban, hanem a tavoli orszagok-
ban ¢és a tengerentul is. (Tarsadalomtudoményi Bibliografia 1924—
1928. kotetei, a tobbi kéziratban.) Feldolgozta tovabba évenkint
az Osszes kormanyrendeleteket, torvényeket, helyhatosagi szab.
rendeleteket, melyet szintén konyvalakban hozott ki. (Kormanyzati
bibliografia 1924—25. évekrdl.) Jelentds munkat végzett a koz-
ségi adattdr létesitésével, melyben Osszegylijtotték a magyar va-
rosok és kozségek, tovabba a magyar varmegyékre vonatkozo
anyagot. Ez az értékes cédula katalogus egyediil allo volt az or-
szagban, az Intézet kartotékjaiban nyert elhelyezést. Az Inté-
zet igazgatdsdga az e téren végzett munkardl a kovetkezd jelen-
tést készitette el. A Magyar Szociografiai Intézetben feldolgoz-
tak huszonkilenc topografiai tartalmu munkat hatvanhét ko-
tetben. 93 megyei és varosi monografiat 104 kotetben. 6
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Folyodiratot 338 kotetben, Osszesen tehdt 779 kotetet. (Ezek
r6l lasd Krisztics: Szociografiai elméletek és  eszmények
cimii munkaban. Budapest: Magyar Szociografiai Intézet 1940. a
10. oldalon.) E miivek feldolgozasa nyoman a kdzségi adattar ré-
izére tobb, mint egy millid kiilonb6z6 adatot tartalmazd cédulat
készitett el. A cédulak varmegyénkint, jarasokba és kozségek sze-
rint vannak elhelyezve. Feldolgoztdk a M. Kir. Kozponti Statisz-
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A Magyar Szociografiai Intézet gylijteményei
Tarsadalomtudomanyi bibliografia Kozségi adattar

tikai hivatal kozségenkinti népszamlalasi és népmozgalmi ada-
tait, tovabba a gazdasagi és kultrstatisztikakat. Ertékes feldol-
gozasa volt az Intézetnek az Orszagos Levéltar anyagabol fokép-
pen a Dunantilra vonatkozo urbéri és ado0sszeirasok és a Magyar
Nemzeti Muzeumban 1évé Pesthy-féle kéziratos helységnévtari
anyag. Ezenkiviill az ugynevezett helytorténeti bibliografiai gyij-
tésében megtaldlhatd minden magyar varos, kdzség és tajegységrol
megjelent konyv és cikk anyag, mely a kutatok részére kivalo
tajékoztatasul szolgalt. Kiillon erdélyi és banati bibliografiai gytj-
tése is volt. Szociografiai térképeket készitett, els6sorban Baranya
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varmegyére ¢és ezzel az illetékesek legnagyobb elismerését
vivta ki. Teleki Pal grof ohajara hozzafogtak a szellemi kataszter
elkészitésé¢hez. Ezt a gyljtést kérdbives rendszer utjan végezték
és hamarosan 800 tudds és szakember adatainak birtokaban volt
az Intézet, mely a kiilfold tajékoztatasa céljabdl igen jelentds gyiij-
tése volt. Az Intézet kis szakkonyvtarral és késobben egy folyo-
irattal rendelkezett, mely ,,Magyar Szociografiai Intézet Kozleme-
nyei” cimen jelent meg. Egyes szakcikkeken kiviil, publikalta az In-
tézet adatgylijtéseinek alapjan egy-egy kozség szociografiajat és foly-

Nagybanya latképe

tatd)agosan jelentette meg a tarsadalomtudomanyi bibliografiat.
Ujabb kiadasa volt az 0sszes magyar konyvek bibliografiai Gssze,
allitdsa, melyet Magyar Nemzeti Bibliografia cimen bocsatott a
nyilvanossag elé. Az Intézet kevés de allandd szakképzett, gya-
korlott és lelkes tisztviselokkel dolgozott. Ezért tudta meginditani
a nagyaranyu bibliografiai munkalatokat is. A kultuszminisztérium
részérél harom tanar nyert beosztast. Budapest Székesfovaros pe-
dig a szellemi sziikségmunka akcio keretében évrdl-évre 80 em-
bert bocsatott néhany honapra rendelkezésre az adatgylijtésre €s
részbeni feldolgozasra.

A szociografiai munka mindazok feladatkorébe tartozik, kik
sok emberrel érintkeznek, sokat latnak, hallanak, de egyben hiva-
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Témaknal fogva modjukban 4ll az emberek nevelése, az emberekkel
valo foglalkozas és gyakori érintkezés. Ennek tudatdban fordult
Teleki Pal a cserkészekhez*, egyetemi ifjusaghoz. A Magyar
Szociografiai Intézet vezetdsége pedig megkereste a Tanitok Szo-
vetségét, a jegyzOket, tanarokat és mindazokat, kik szivesen mé-
lyedtek el a magyar nép tanulmanyozasdba. A Tanitok Szo-
vetségének hivatalos lapjaban sorozatos cikkekben hivtam fel
az érdeklodést a tanitok korében a szociografiai munkara**,
Az Intézet megadta a Tanitok Szovetségének az iranyelveket arra
nézve, hogy hogyan kell. az adatgyiijtd munkat elvégezni. Rész-
ben ennek, részben a Magyar Tarsasag Falukutatd Intézet tevé-
kenyegének eredményeképpen, részben a magyar tanitosagnak
eziranyu lelkesedése késztette a Magyar Tanitoegyesiiletek Egye-
temes Szovetségét, hogy 1935-ben kiadja a ,,Nemzettanulméanyozas
utmutatéja” c. flizetet***. Ezzel azt kivanta elérni, — mintahogy
a ,,Magyar Tanitokhoz!” cimzett felhivasaban Berkényi Karoly el-
nok ¢és Sugar Béla fotitkar kifejtik, — hogy megszervezni kivéan-
jak a magyar tanitéi kar allandd jellegli nemzettanulmanyozasi
mozgalmat. Nem Uj terv ez a magyar népoktatas torténetében. A
falukutatds nagynevli” képvisel6i nyoman a magyar tanitok mar
50 évvel ezelott elkezdték az adatgytijtést. A Tanitdé Egyesiiletek
irattaraiban szaz meg szaz kozségleirds és tarsadalomrajz 6rzi en-
nek az uttord vallalkozasnak az emlékeit. A vilaghabor(, a csonka
orszagtest beteg élete azonban megakasztotta a magyar tanitdsag
kozségkutatd tevékenységét. Ez a magyardzata, hogy e vilagszerte
eléretdord mozgalom magyar képviseldi és gyakorlati munkasai ma
nem a tanitok, hanem az orszagjaro fiatalok soraibol keriiltek ki.
Az Egyetemes Tanit6 Szovetség az idé parancsat koveti, mikor a
falu és varoskutatast ismét életrekelti. Ez a kis fiizet a kdvetkezd
fobb fejezeteket tartalmazza: Altaldnos tudnivalok; — az adat-
gyljtés szempontjaira és kérdéseire is kiterjed. A kdzségre vo-
natkoozoblag mindennemi adatgyijtést elvégezni kivannak. Ezt
a “Népmiivelési rész” cimen foglaljak 6ssze. — A  kovetkezd
fejezet a ,Népiskolai rész”, melyben a gyermek életét az iskola-
ban és a csaladban kivanjak adatszeriileg megismerni.

* Segitsetek a magyar fold megismerésében. Vezeték Lapja 1928. 9,
10, 11. szamok.
**) Kertész Janos: A szociografia és a magyar tanitésag. Tanitok Szo-
vetsége. 1934. 10. p. 6—7.
##%)  Ncmzettanulmanyozas  Utmutatoja.  Bp. Magyar Tanitok Egyete-
tsége. 1935. 16 lap.
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Ezeknek a megmozduldsoknak azutan meg is volt az ered-
ménye. A Széchenyi SzOvetség is programmjaba vette a falukuta-
tast. A Faluszovetség. A Magyar Megyék és Varosok Orszagos
Kongresszusa, A Duna—Tiszak6zi Mezdgazdasdgi Kamara és al-
taldban a tobbi MezOgazdasagi Kamarak részben a tanyakérdéssel,
részben az Oket érdekld egyéb falusi és mezdgazdasagi kérdések
tanulmanyozasaval segitették el6 a szociografiai munkat. De
egyéni falukutatok is egymasutan indultak el a magyar fold fel-
fedezésére. Kovacs Imre, Féja Géza, Szabd Zoltan, Erdei Ferenc,
Veress Péter és még sokan konyveket irtak és nagy vitdkat ren-
deztek a szociografia gyakorlati megvalositasara.

Meg kell emlékezniink az 1926. esztendében ugyancsak grof
Teleki Pal altal létesitett Allamtudomanyi Intézetrél, melynek
igazgatoja Marffy Albin miniszteri tanacsos volt, helyettese Ro-
nai Andras, ki késobb a grof Teleki Pal Intézet keretében tovabb-
miikddé Allamtudomanyi Intézet igazgatoja lett. Ez az Intézet is
szociografiai szempontbol jelentds munkat végzett, mindenekeldtt
a megszallt terliletekre vonatkozo adatgyiijtésével és a magyar ki-
sebbségi sors tanulmanyozasaval.

A két Intézet adatgytijtései segitették eld a revizid gyakorlati
megoldasat, mely a komaromi, miincheni és bécsi targyalasok
eredményeihez vezetett.

Grof Teleki Pal miniszterelndk koraban sem hanyagolta
el az adatgy(ijt6 munka irdnyitdsat. Intézetei nagy felké-
sziiltséggel dolgoztak és amikor elérkezettnek latta az 1idot,
akkor eldallott azokkal az adatokkal, amelyekkel sikeriilt
aa elvesztett teriiletek egy részét visszaszereznie. Amikor elmultak
a munkatol talhevitett izgalmas napok, akkor elhatarozta, hogy ezt
az adatgytijtémunkat, melyet az Allamtudomanyi Intézet és a Ma-
gyar Szociografiai Intézet végeztek, bemutatja a torvényhozas
tagjainak.* 1940 marcius 12-én a Magyar Elet Partja Eszterhazy-
utcai helyiségében hivta 0ssze a kormanypart tagjait és elGadast
tartott a trianoni, bécsi és komaromi targyalasok el6készitésérol.
Teleki Pal grof miniszterelnok a paris-kornyéki béketargyalasok,
majd a miincheni €s bécsi targyalasokon felhasznalt anyagot be is
mutatta. Hatalmas térképek ¢és a térképeken megjeldlt vonalak je-
leztek a targyalasi teriiletet. Grafikonok, konyvek, iratok doku-
mentaltadk ezt a nagy munkat. Egy masik teremben bemutatta a
megjelent képviseloknek és felsdhazitagoknak a Magyar Szocio-

*) Az Gsszes budapesti napilapok. 1940, marc. 13.
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grafiai intézet adatgy(ijt6 munkassagat is, hol ugyancsak térké-
pek,  konyvek, tovabba kartotékok a magyarorszagi kozségekrol
¢s grafikonokkal abrazoltdk azt a tudomanyos szociografiai mun-
amely ezekben a tudomédnyos mihelyekben késziilt. Az
eléadast mindvégig nagy érdekldédéssel hallgattak a megjelentek
¢s az Intézetek munkatarsai biiszkék lehettek arra az elismerésre.
amely ott Ggy az el6ad6, mint a hallgatosag részérdl elhangzott.
Mieldtt a nagyobb ardnyl  szociografiai mozgalom elindult
volna hazankban, egy kis tehetséges csoport bontott zaszlot Sze-

A Magyar Szociografiai Intézet gylijteményei

geden. Mozgalmukat a ,,Szegedi Fiatalok” néven ismerték meg.
Egy munkakozosséget 1étesitettek, melyben olyan ifjak foglaltak
helyet, kik alkalmasak arra, hogy a magyar falut tanulmanyoz-
zak. Két legjelesebb tagja volt ennek a megmozdulasnak Buday
Gyorgy és Ortutay Gyula dr. EI6bbi a néprdl képezett felfogasat
miivészi hajlamanal fogva muivészileg fejezte ki, utobbi pedig a
néprajznak volt nemcsak egyik legjobb ismerdje, hanem egyik leg-
lelkesebb gytijtdje. Hozzajuk még tobb kivaldo ember csatlakozott,
igy tobbek kozt Tomori Viola, kinek néhany szociografiai munkaja
nagy érdeklodésre tartott szamot és Reitzer Béla, ki foként gaz-
dasagi szempontokbol tanulmanyozta a tarsadalom kérdéseit.
Szeiberth Janos, mar régebben (1930) ,,A szervezett falufej-
lesztés” cimen adott ki egy munkat, és ebben hatarozott iranyt
szab a falukutatok részére. Felhivta nemcsak a falukutatok, ha-
nem az érdekeltek figyelmét is arra, hogy a falufejlesztési torek-
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vések sokfelé agazd iranyainak az Osszefoglaldsdra nincs meg a
megfeleld szerviink. Munkéjaban egy falufejlesztési intézet meg-
szervezését tartand célszeriinek. Foglalkozott a gazda-titkar és a
falu-titkdr intézményének megvalositasaval is. De még sok életre-
val6 és megfontolando otletet vetett fel.

Ezeknek a tanulmanyoknak igen élénk visszhangja volt, nem-
csak a szaksajtoban, a tudomanyos folyoiratokban, hanem a napi-
lapokban ¢és az illetékes koroknél is visszhangra talalt. Zilahy La-
jos jeles ironk ugyancsak bekapcsolodott a falu népének megmen-
tésére elindult mozgalomba és 1933 4&pr. 16-4n a Pesti Napldban
a kovetkezoket irta: ,,Siirgésen fel kell dolgoztatni és meg kell
szerkeszteni Magyarorszag szociografiai térképét. E térkép segit-
ségével felkutatni e millios tomeg elhelyezkedésének lehetdségét.”
Zilahy cikkének tovabbi visszhangjaként Gombos Gyula miniszter-
elndksége alatt a miniszterelndkségen egy értekezletet tartottak
azon célbol, hogy hogyan lehetne tokéletesen a szociografiai tér-
képet elkésziteni. Erre az értekezletre meghivtak az Osszes érde-
kekeket, igy a mozgalom atterelddott hivatalos helyre is. Kar-
oltve haladt tovabb a lelkesedés és a tudomany, a kormanykorok,
illetve hatdsagok elgondolasaival. Mindenesetre a falukutatdé moz-
galomnak az az eredménye volt, hogy napirenden tartotta a kér-
dést és aligha lehetett ennyi propagalas utan hattérbe szoritani.

Orban Andras allami tanitoképzdintézeti tanar Nyiregyhazan
igen komoly szociografiai munkat végzett azaltal, hogy kiadta, a
sziil6foldismereti anyaggytijté flizetét. Ennek alapjan mar 1934-ig
mintegy 250 kdzségben folyt adatgytijtés.

Ehhez hasonl6 tevékenységet fejtettek ki Egerben is, hol Mal-
nasi Odén tanar oktatott ki szdmos ifjut arra, hogy hogyan te-
kintsenek be a falu életébe és igy évenként mintegy 10—15 falu-
bol hoztak egY-egy problémakort aprolékosan feldolgozd leirast.
A gyujtési kore foként a hét észak-keleti varmegyére terjedt ki
¢s errenézve értékes gylijteményt sikeriilt 6sszeallitania.

Gabor Lajos a kalocsai népmiivészet lelkes gylijtdje és az ot-
tani varosi muzeum és népmiivészeti hdz igazgatoja nagy szorga-
lommal és oOnfelaldozéassal gytijti a kalocsa-vidéki népmuvészetet,
tanitja erre a tehetséges vidéki népességet, megfigyeii népszoka-
saikat. Err6l 1937-ben egy kis tanulmanyt adott ki ,,Kalocsa-
vidéki népmiivészet és népszokasok cimén”. (Kertész Janos: Szocio-
grafia és népmiivészet. M. Népmiivészet. 1943. aug.)

Dr. Démé6tor Sandor szociografiai szempontbdl értékes soro-
zatot inditott el: ,,Képek Balatonkenese multjabol és jelenébol”
cimen. Ezideig a sorozatban 9 fiizet latott napvilagot. A szerkesztd
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minden szempontbol kivanja egy-egy kiilon fiizetben — meg-
vilagitani Balatonkenese kozséget. Ezeket irja egyik legutobbi fii-
setében: ,,A magyar tudomany egyik igen fontos kotelessége a
nemzetnevelés szolgalatdban a falvak, a pusztdk, a vidéki varo-
sok helyi egységek népében tudatositani a helyi torténelem folya-

Kalocsakornyéki népviselet

matossaganak kiemelésével a szokasok, a nyelv, a viselet, a gon-
dolkozasmdd, stb., magyarsagat, magyaros vonasait. — Fokozot-
tan n6 ez a kotelezettség a Balaton mellett lakd 6si nép magyar-
sdgaért, magyarsaganak megmentéséért.” — Egyelore probaképpen
egy balatoni kozség hagyomanyait kivanja napvilagra hozni. ,,Ne
csak a jelen fiizzon minket ehhez a gyonyori f6ldhoz és csodala-
tos tohoz, hanem a mult emlékei is.” Ezekben a fiizetekben valo-
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ban eddig ismeretlen adatokat tart fel részben a szerkesztd, rész-
ben az 6 iranyitasa alatt all6 sorozat munkatarsai.

Az orszag kiilonbozo tajain a sziil6fold iranti rajongas indi-
tott el helytorténeti vonatkozasi munkakat. Az orszag legkiilon-
b6zObb részein levd varosokban vannak folyoiratok, melyek a va-
rost és kornyékét, vagy a varmegyét ismertetik, igy példadul Deb-
receni Szemle, Soproni Szemle, Uj Magyar Miizeum (Kassa), Sza-
bolcsi Szemle (Nyiregyhaza)- Kolozsvari Szemle, Miskolci Jogasz-
¢élet, Hajnalodik (Kecskemét),'vagy az Ungvaron megjelend Haj-
nal, a Gy6r: Szemle. Dunantili Szemle, Délvidéki Szemle, stb.
Tovabba a helyi vonatkozast kisebb lapok is foglalkoznak szocio-

Ujvidéki varoshaza

grafiai leir6 és helytorténeti tanulmanyokkal, mely tanulmanyok
és cikkek 0Osszegyljtését a Magyar Szociografiai Intézet a hely-
torténeti bibliografiajaban gyljtotte Ossze, komoly tényezéi a
magyar szociografia fonasainak. De mint ahogy folydiratok ¢és
napilapok cikkekkel segitik el6 ezt a honismertetd munkat, ugy
egyes iskolak, intézmények, egyetemek, tudosok és irok kiadva-
nyokkal, kiadvany sorozatokkal, monografiakkal gyarapitjak ezt
a kiilondsen az utobbi idében erdsen fellendiilt honismertetd tevé-
kenységet.

1933-ban Budapesten alakult meg a Felvidéki Tudomanyos
Tarsasag. A tarsasag vezetOi: dr. Steier Lajos és Dr. Flachbart
Emé voltak. A Felvidéki Tudomanyos Tarsasag célul tiizte .ki,
hogy a Felvidék torténelmét, ethnografiajat, statisztikajat tanul-
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Manyozza, adatokat gy{ijtson. De tovabbi programmja is volt,
ugymind jogtudomanyi, nyelvészeti, tarsadalmi és gazdasagi szem-
pontokbdl is vizsgalni a Felvidék helyzetét. A Tarsasagban tomo-
ritik azokat a tudosokat, irokat és publicistakat, akik a Felvi-
dék teriileletének és népeinek kérdését behatéan ismerték. Kiadva-
nyaik Utjan kivanta a vilag elé tarni a magyar Felvidék helyzetét.
A Térsasag munkassdga alatt bebizonyitotta, hogy mily komoly

Kassai székesegyhaz belseje

¢és jelentds munkat végez hazank e fontos vidékének megismerte-
tése céljabol.  Kiadvanyai bizonyitékul — megmaradnak  konyvta-
rainkban, (Felvidéki Tudoméanyos Tarsasag, Felvidéki Magyar Hir
lap 1938. November 27. 13.-ik oldal.)

Jelentéé volt a Magyar Tarsasag tevékenysége a falukérdés
tanulmanyozasaban. A Tarsasag keretében alakult meg a Falu-
kutat6é Intézet is 1934-ben, melynek elndkévé Dr., Steinecker Fe-
renc egyetemi tanart valasztottdk meg. Szdmos kiadvanyéval és
Bodor Antal dr. alapveté munkaival erés lendiiletet adott a ma-
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gyar falukutatdsnak. A Falukutatdo Intézet mellé egy bizottsagot
szerveztek, mely bizottsagnak tagjai Arokhaty Béla, Benisch Ar-
tur, Gortvay Gyorgy, lhrig Karoly, Gesztelyi Nagy Laszlo, Krisz-
tics Sandor, Konkoly Thege Gyula, Magyar Kazmér és Némethy
Béla lettek. 1935-ben két munka jelent meg Bodor professzor tol-
labol az egyik ,,A Falukutatds vezérfonala” cimen. Ez a konyv
tulajdonképpen egy igen részletes kérdéiv mindazok szamara, kik
nem elméleti, hanem gyakorlati uton kivantak a falukutatas szol-
galataba allani. A konyv mindenekeltt megmagyarazza a falu-
kutatds jelentdségét. Hivatkozik kiilfoldi példdkra, régi magyar
falukutatokra, megemlékezik szamos intézmény falukutatd tevé-
kenységérol. A konyv igen széles rétegekben terjedt el és a vezér-
fonal alapjan szamos kdzségi monografia is elkésziilt.

A masik munka, mely ugyancsak Bodor Antal miive, mely-
hez Steinecker Ferenc professzor irt el6szot ,,Honismeret Konyve”
cimen keriilt ki a sajto alol. Ebben a munkaban tobben irtak és
ugy elméleti, mint gyakorlati szempontokbdl boncoltdk a faluku-
tatas kérdéseit.

A Magyar Tarsasdg kozség monografia palydzatok kiirasaval
is elémozditani kivanta a kozségleirasok megteremtését és a ma-
gyar ifjusagnak ezzel a kérdéssel vald gyakoribb foglalkozasat.
Néhany igen értékes munka a palydzat eredményeképpen jelent
meg, melyeknek felsoroldsat a bibliografidban kozreadom.

Kiilon kell megemlékezniink Steinecker Ferenc egyetemi ta-
narrol, ki a magyar falukutatomunka leglelkesebb tudosai kozé
tartozott. O volt az elsd, ki a Kozgazdasagi egyetemen bevezette a
falukutatd munka tanitasat. Mar 1920-ban mint kotelezd tantargy
szerepelt a falupolitika. Az eléadasok mellett kiilon falupolitikai
szeminariumot is tartott fenn.

Az Orszagos Széchenyi Szovetség hagyomanyosan miveli Sz¢-
chenyi szellemében a falukutatast, 1936-ban nagy ankétot rende-
zett, melyen az egész mozgalom eddigi eredményeirdl nyujtott be-
szamolot. Errdl a magyar szociografia torténetének is egyik érde-
kes allomasarol a Dr. Uray Gusztav iranyitasa alatt allo ,,Szé-
chenyista Ifjusag” cimii folyoirat 9—10. szdma szamolt be részle-
tesen. Ez a fiizet, melyben a felszolalok beszédeit is részletesen
hoaza a szerkeszt6, a falukutatas irodalmanak komoly forrasmun-
kaja maradt. Az értekezleten felszolaltak grof Teleki Pal, Schandl
Karoly, Steinecker Ferenc, Krisztics Sandor, Bodor Antal, Novak
Gyula, Juhos Lajos, Halasz Miklos, Szabd Zoltan, Ungvary Séan-
dor, Sod6s Adorjan, Kun Lajos, Kardos Béla, Somogyi Ferenc, Wit-
tig Gusztav, Udvardi-Lakos Janos, Kovacs Imre, Ternak Gébor.
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Darnay Ferenc, Sz6cs Elemér és Pallos Lajos. Ezen a falumunkas
talalkozon Teleki Pal grof nagy beszédben ismertette az egész
mozgalomnak a multjat, jelenét és vazolta a jovére nézve a to-
vabbi feladatokat. Ez a talalkozo volt tulajdonképpen az elsé al-
kalom, amikor az orszag kiilonb6z6 tajain megindult falukutatok
Osszejottek, hogy megtargyaljak az e kérdésben felmeriilt Osszes
problémaékat. Megjelentek az Osszes figyelembevehetd szervezetek.
Képviselhették magukat a Falugazda Szdvetség, a Magyar Szocio

Az Orszagos Széchenyi Szovetség gyiilése 1936-ban Teleki Pal gr.
vezetése és Uray Gusztav dr. elndklete alatt

grafiai Intézet, a Magyar Tarsasag Falukutatd Intézete, a Debre-
ceni Gazdasagi Akadémia, az Egri Jogakadémia, a Keszthelyi
Gazdasagi Akadémia, a Pécsi Széchenyi Szovetség, a Sarospataki
Ref. Fdiskola, A soproni Faluszeminarium, a Soproni Evangélikus
Tanitoképzd Intézet, a Soproni Teologiai Ifjusagi Kor, a Federa-
tio Emericana, a Pécsi Erzsébet Tudomanyegyetem Kozegészség
tani Intézete, a Cserkészszovetség, a Mosonvarmegyei Diak Szo-
vetség, a Péapai Faluszeminarium, a Pro Cristo Didkszovetség,
Soli Deo Gloria és még tobb intézmény is. Az Orszagos Széchenyi
Szovetség falumunka kdzpontja hozta 0ssze ezeket az intézménye-
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ket és szakembereket, hogy veliik egyetemben megtargyalja a
sziikséges tennivalokat.

Dr. Uray Gusztav célja az volt, gy a folydiratdban, mint
falukutatd munkassdgaban, hogy a falumunkat intézményesitse.
Céljat — amint a Taj- és Népkutatd Kozpontot felallitottak —
elértnek vélte. Azonban még miel6tt felhagyott volna munkassa-
gaval ,Jelenkor” cimen adott ki egy falukutatd folyodiratot, majd
az Orsz. Széchenyi Szovetség Konyvtara sorozatban ,,Falumunka”
cimen adt? ki az els§ fiizetet, melyben Mezokovesd leirasat és or
kozség szociografiajat adta kozre, tovabba Budai Kalman
»A Statisztika és szociografia szerepe a settlement munkaban” c.
tanulmanyat kozolte. Dr. Péter Emd vette azutan at az Orszagos
Széchenyi Szdvetségben a falukutatdé munka iranyitasat, kinek
szamos munk3dja jelent meg a Széchenyi kultusz szolgélatdban.

Sarospatakon a Foiskolasok Faluszeinariumanak irdnyitoja
Ujszaszy Kalman tanar volt, ki egy munkat irt ,,A Falu” — Utmu-
tatas a magyar falu tanulmanyozéasahoz”------- cimen. El6szavat igy
vezeti be: ,,Nemzetiink ujjaépitésének alapja a magyar falu és an-
nak népe. Ugy belsé értékeinél, mint szambeli stlyanal fogva az
a fundamentum, amelyre nemzeti életiink épiiletét emelni kell.”
Konyve ugyancsak kérdések tomegét gyiijti egybe, melynek alap-
Ian szamos falu monografiat jelentettek meg. Fobb cimei: — A
faluk6zosség élete, a kozosségi €let Osszetevd tényezdinek rajza-
ban; — Természeti tényezOk, emberi tényez6k; — A transcen-
dens tényezd és végill — a Faluk6zosség élete a kozosségi élet
kiséro targyainak ¢s jelességeinek rajzaban. — A debreceni Tisza
Istvan Tudomanyegyetemen 1937. év majus 5-én Dr. Steinecker
Ferenc egyetemi tanar ,,A falukutatas célja” cimen tartott eléadast,*
amelyben a t6le megszokott targyilagossaggal ismertette a falunak
a jelentéségét és a falu tanulmanyozasanak fontossagat. Hivatko-
zott Tessedik Samuelre, ki ezt a munkat 150 évvel ezelbtt kezdte
meg, emlitette Bél Matyast, Rhiel német szociologust, Weigerth
Jozsefet, a kolni egyetelen Wiese Leopoldot. Amerikaban Roose-
welt Tivadart ki az els6 vilaghaboru el6tt kiildott ki egy nagyobb
bizottsagot abbol a célbol, hogy a vidéki életviszonyokat tanul-
manyozzak. Hazankban a falu tanulmanyozasidra Rubinek Gyula
foldmiivelésiigyi miniszter létesitette a Falu-Szovetséget, de ezen
szOvetség elott egy radikalisabb iranyzat, a Huszadik Szazad c. fo-

*") Steinecker Ferenc: A falukutatds célja. Debrecen: Tisza Istvan Tu-
doményegyetem 1937. 19 1.
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lyoirat hasabjain és a Galilei Kor foglalkozott falufelvételekkel.
Megemliti ezen iranyzatnak egyik legkomolyabb kutatojat Braun
Robertet. Munkéjaban tovabba azt irja, hogy a falukutatashoz elfo-
gulatlan tiszta szivvel kell hozzanytlni. Nem lehet sem partpoliti-
kai, sem vallasi meggy6z6déssel hozzafogni. Azt sem szabad, hogy
a falukutatas a radikalis felfogas eszkdze legyen.

A Prohaszka Ottokar Tarsasag egyik fofeladatanak tlizte ki
hazank megismerését a szociografia modszereivel. Munkassagat
négy pontban foglalhatjuk &ssze, mégpedig: az elsé a beteg orszag-

A debreceni Gr. Tisza Istvan Tudomanyegyetem

test megvizsgalasa — a magyar falvak és varosok pontos szocio-
grafiai ismerete. A tarsasdg tagjai 58 kozség szociografiaja-
nak megirasara vallalkoztak, de ezen tovabbmendleg azt
is célul tiizték ki. hogy a magyar gyermek életviszonyait vizsga-
latuk targyava tegyék és erre nézve 102 faluban és varosban vé-
geztek megfigyeléseket. A cél az volt, hogy a szociografiai mun-
kakat konyvalakban is megjelentessék. Masodik munkapontjuk
értelmében tanulmanyozni és terjeszteni kivantak Prohaszka Otto-
kar tarsadalompolitikai eszméjét. A harmadik munkapont eldada-
sok tartdsa, a negyedik a népvédelem. Ezen munkaprogramm ke-
retében Koszegpaty kozség 49 cseléd csaladjanak azaz Gsszesen
177 embernek vizsgaltak az életét, de egyben arra is torekedtek,
hogy ezeknek helyzetilk megjavitasafa illetékes helyen 1épéseket
tegyenek. A tarsasag iranyitasat Dr. Tamas Jozsef tanar végezte.
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Temérdek adatot gylijtottek Ossze, sajnos azonban az adatok ut-
jéan tortént feldolgozas kdzzétételére ezideig nem keriilt sor.

A szociografiai kutatasok késobben értheté okokbol atter-
jedtek nemcsak a falusi népességnek és a falunak a vizsgalatara,
hanem a varosi lakossagra, illetve a varos tanulmanyozasara. En-
nek egyik igen tanulsagos megnyilatkozésa volt a kispesti Szo-
cidldemokrata Part kozségi képviseld csoportjanak a kiallitasa
,Kispest szociografiaja” cimen. — Ezzel kapcsolatban Jahn Fe-
renc dr.* egy kis fiizetet adott ki, mely ismerteti a kiallitds anya-
gat. Bevezetdiil ,,Mi a szociografia?” cimen ad egy kis rovid ismer-
tetést. Tobbek kozott ezeket mondja: ,,Emberi kozosségek vetii-
lete. Az egymasra utalt, tehat tarsadalomba tomoriilt emberek

Gr. Széchenyi Istvan nagycenki kastélya

egylittélésének mikéntjét, torvényeit boncolgatd elemzés. Mi
teremtette meg a szociografiat, — teszi fel a kérdést, — mire
a valasz: az ébredezd tarsadalmi lelkiismeret. 'Tovabba azt
irja, hogy ,a szociografia ramutat arra, mi van a szamok,
adatok mogott, tények szaraz valdsdgan keresztiil lopja be ma-
gat agyunkba és lelkiinkbe: ember ismerd meg az életedet, amely
elvélaszthatatlan a hozzad hasonlok életétol. Lasd meg utjaid ira-
nyat, mérd le azokat vagyaid, jogos koveteléseid, elgondolasaid
mérlegén s az eredmény — a szociografia tanulsaga.”

A kispesti kiallitas, melyben a rendezék sajat bevallasuk sze-
rint — igen helyesen — nem az Aaltalanosat, hanem a tipikusat
igyekeztek kidomboritani és mindazt feltarni, ami Kispestet meg-
kiilonbozteti mas varosoktol. — A kiallitds anyagaban szerepel

*) Jahn Ferenc: Kispest szociografidgja (Kiallitdsvezetd). Kispest 1957.
16 lap.
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tablazatokon Kispest foldjének torténete, fejlodése, mai helyzet-
képe, tovabba, egészségiigye, népmozgalma, szegénygondozas, in-
ségakcio, kozmivek, kultura, kozlekedés, ipar, kereskedelem, koz-
igazgatas, koltségvetés és a valasztasok eredményei. A szociografiai
kiallitdas nagy érdeklédésre tartott szamot. Igen célszerli lett vol-
na, ha ma? varosok is elkészitették volna adatgyijtésiiket ilyen
grafikus tablazatos abrazolassal. A kiallitds anyagat késobben az
Orszagos Szocialpolitikai Intézet is bemutatta a nagykdzonségnek.
A Magyar Viarosok Orszagos Szovetsége abbol a célbol ala-
kult, hogy a varosok kozti érintkezést elomozditsa, kulturalis té-
ren tamogassa a magyar varosokat és idegenforgalmi szempontok-

A nagyvaradi varoshaza

bol eldsegitse azok lehetdségeit. A Szdovetség hivatalos lapja a
,,Varosok Lapja” Lukacs Odén min. osztalyfénok szerkesztésében
gyakran kozol varosismertetd cikkeket, szociografiai vonatkozasu
varosismertetéseket. A szovetség jelentds adatgyljtést végzett a
magyar varosok idegenforgalmara, melyben nagy érdeme volt dr.
Medriczky Andor székesfovarosi tanacsjegyzonek. A szdvetség ma-
sik felkésziilt el6addja. Ruisz Rezsd, ki méltdo helyet foglal el a
magyar szociografusok soraiban is, hiszen adatgyiijté tanulmanyai
valosagos szociografiai feldolgozasok.

Miutan a szociografia tudomanyat az elmondottakbol nagy-
vonalakban megismerhettiik, azt tapasztalhattuk, hogy a tudoma-
nyoknak valamennyi agat tudjuk alkalmazni szociografiai mun-
kassagunknal, igy nagy érdeklddéssel kell a szociografusnak la-
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pozgatni szakfolyoiratainkat is. Legkozelebb all mégis a szociogra-
fiahoz a vele kiilonben is rokon tudomany a statisztika, igy elso-
sorban a statisztikai vonatkozasti folyodiratokat kell figyelembe
venni. A Magyar Statisztikai Szemle és a Moricz Miklos altal szer-
kesztett Statisztikai Tuddsitdé vagy roviden Stud, — a szociogra-
fiai munka szempontjabol az elsé helyen szerepelnek. Ha a Stud-
nak szamait atlapozzuk szdmos kozségleirast, parasztcsalddok haz-

Szekszardi rom. kat. templom

tartasi adatait, vagy egyéb falukutatd cikkeket és hasznos adato-
kat talalunk.

A hivatalos elgondolasokon til magankezdeményezések is
torténtek e téren és tobb kiado vallalkozott arra, hogy elkészitse
egy-egy orszagrész vagy egy-egy varmegye, illetve varos mono-
grafiai leirasat. A Tudomanyos Akadémia tdmogatdsaval, de ma-
gan vallalkozésban jelentek meg a multban a magyar varmegyék
monografiai Borovszky Samu szerkesztésében. A mai nehéz idok-
ben is indultak hasonld vallalkozasok, melyek az illetékes korok
erkolesi tdmogatasat élvezték. Az fijabb idok varmegyei monogra-
fiai kozll meg kell emliteni A Magyar Varmegyék és Varosok Szo-
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ciografigja Kiadohivatalanak kiadasaban megjelent szociografiai
sorozatos munkat, (eddig megjelentek Csongrad, Szabolcs, Borsod.
Abatj, Ung, Zemplén, Hajdi. Magyar Varosok, 70 éves Bu-
dapest), amely tulajdonképpen a Borovszky-féle monografiak
felgjitasa volt. Ezekben a munkdkban mar a szociografiai
elgondolas nagyobb mértékben nyilvanult meg és igy kiillondsen
a népességnek az ismertetése, a taplalkozads és élelmezési viszo-
nyok, a népszokasok, a foldkérdés és az 01j kor altal alkotott tech-

Debrecen: Déry muzeum

nikai berendezkedések és felkésziiltség adott képet a mai magyar
életrol.

Ugyancsak Teleki Pal grof alapitasa volt 1938-ban a ,,Taj és
Népkutaté Intézet”, melyet a nemrégen elhunyt kivalo tudos
Gyorfty Istvan szervezett meg. Ennek az intézménynek célja volt
a magyar fold, taj és faj feltarasa helyszini kutatasok alapjan. Az
1941-ben tortént atszervezések alkalmabol ez az Intézet is elvesz-
tette 6nallo jellegét és mint az Allamtudomanyi Intézet Taj és
Népkutatd osztalya miikodik. Az Intézetnek is megjelent mar né-
hany kiadvanya, melyek a magyar szociografiai munkanak jelentds
forrasai. Kadar Laszlo egyetemi magantanar, aki az Intézet ira-
nyitdja volt legutdbb ,,A magyar nép tajszemlélete és Magyar-
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orszag tajnevei” cimen jelentette meg szociografiai munkajat
1941-ben. Mady Zoltan konyve , Tanulmanyok egy sarkozi
falu tarsadalmarél” 1942-ben keriilt ki a sajto alél. Ujabb kiadva-
nyuk Bonczos Miklos allamtitkdr mive: ,,A t4j és napkutatis sze-
repe a szocialpolitikdban”. Ez az osztaly a helyszinen torténd
adatgyUjtéseket kivanja a jovoben fokozottabban végezni. 1942
nyaran a Bacskaba letelepitett székelyek altal létesitett falvakat
tanulmanyoztak. A Magyar Szociografiai Intézetnek megsziinte-
tése utan a Szociografiai Intézet adatgylijtésének nagyrészét ez

O

A hajdani Visegrad

az osztaly kapta és igy nagyobb felkésziiltséggel foghatott hozza
a tovabbi tudomanyos szociografiai kutatasokhoz.

1939-ben alakult meg a bolcsészeti kar kebelében Eckhardt
Sandor egyetemi tanar iranyitasaval a Magyarsagtudomanyi Inté-
zet. Az Intézet létrehozasanal nemcsak az lebegett az alapitok
szeme elott, hogy bizonyos részlettudomanyok korében anyagot
gyljtson, hanem az, hogy a magyarsag Osszefiiggd, teljes rajzadhoz
részint elomunkalatokat végezzen, részint, hogy e feladat megol-
dasahoz sziikséges feldolgozasokat elvégezze. A Magyarsagtudo-
manyi Intézet elsé jelentése az 1939/40. tanévrdl a kovetkezok-
ben ismertette az Intézet munkatervét.*

*) A Budapesti m. kir. Pazmany Péter Tudomanyegyetem bolcsészeti
lkara Magyarsagtudomanyi Intézetének mikodése az 1939/40. tanévben.
Budapest, 1940. 17 oldal.



47

1. A néptan (hagyomanygytjtés, népzene, tinc és zenetdrté-
net, 8tb.) teriiletén jelentds gyujtést végeztek. Ennek eredménye-
képpen megjelentették Aj kozség teljes népzenei leirdsat. Magyar
Néprajzi Atlasz elkészitésének gondolata is felmeriilt. Megjelent
Ortutay Gyula ,,Fedics Mihaly mesél” cimii munkaja.

2. A magyar nyelv (nyelvjarasok, nyelvhelyesség, nyelvat-
lasz) kérdéseinek kutatasa.

3. A magyar miveltség ¢és tarsadalom torténetének €s mai
allapotanak ismertetése.

4. Telepliléstorténet vagy népiségtorténet, erre nézve a ter-
vezetet Malyusz Elemér, Kniezsa Istvan és Galdi Laszlé professzo-
rok dolgoztak ki. Ezek szerint 6sszegylijtik az 0sszes hazai csalad-
neveket, részben torténeti szempontbol, részben alfabetikus sor-
rendben és ezzel kapcsolatban még egy katalogust készitenek,
ahol a csaladneveket nyelvészeti szempontbol magyarazzak.

5. Vilagmagyarsag, a magyarsag és nemzetiségek, a megszallt
terliletek magyarsaga, és a kiilfoldi magyarsag tudomanyos kérdé-
seivel valo foglalkozas. Nemzetiségi vidékekre kutatokat kiilde-
nek ki, ahol kiillondsen az ott él6 magyarsagot, a szorvany ma-
gyarsagot kivanjak tanulmanyozni.

6. A magyar miivészet és népmiivészet adatainak gytjtése.

7. A magyarsag lelki alkatanak kérdése.

8. Antropologiai vizsgalatok.

9. A Magyarsag és a magyar haza Ostorténetének kutatasa.

Néhany lelkes ifju latott hozza a megszervezéshez. Palyaza-
tok kiirasaval mozditjdk eld az adatgytljtést. Az6ta megjelent mar
az Intézet jabb évi beszamoloi is, melyekbdl lathatjuk, hogy mind
nagy ¢és értékes munkat végzett mar idaig is a Magyarsagtudoma-
nyi Intézet.

Erdekesen foglalkozik tanulmanyédban Rézler Gyula a ma-
gyar szociografia tudomanyanak kérdéseivel. Munkaja ,,A magyar
tarsadalom leiras kialakuldsa az elmult évtizedben” cimen jelent
meg. Ez a tanulmany négy fejezetre oszlik, mégpedig: Tarsadalom
leirasunk kezdetei; — A politikai tarsadalomkutatas és a tudo-
manyos tarsadalomleiras viszonya, — A tudomanyos tarsadalom-
leiras iranyai €s eredményei; — és végiil Tarsadalomleirasunk fel-
adatai. Rézler munkéja is azok k6zé a kevés forrasmunkdk kozé
sorolhatd, melyek a magyar szociografia tudomanyaval szaksze-
riien foglalkoznak. Megemlékezik szamos tanulmanyrol, melyek az
utobbi két évtizedben a magyar néppel és faluval foglalkoztak. A
forrasmunkakra valé hivatkozéas teszi kiilondsen értékessé ezt a
munkat.

Masik tanulmanya nemrég hagyta el a sajtot ,Falukutatok és
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szociografusok” cimen. Ebben a munkaban rovid attekintést ad az
elmult évtized tarsadalomleird tevékenységrél. Tanulmanyabol
megallapithatd, hogy ezzel a kérdéssel mily lelkesedéssel és mily
alapossaggal foglalkozik. Kritikat is gyakorol, melyben nem el-
fogult. Tanulmanya a szociografiai irodalomnak komoly forrasa.
Szemes Gabor a Protestdns Taniigyi Szemlélten (1041-ben)
allitott 0ssze ugyancsak egy ilyen szociografiai sszefoglalo .tanul-
manyt, ..Sziil6fold-ismereti gyljtemény, taj- és népkutatd munka
a nevelés szolgalatdban” eimen. Ez a tanulmany, mintahogy a
szerz6 is megallapitja a taj- és népkutatas problémadit elsGsorban
a lyceumok és a tanitoképz6 akadémidk szempontjabol vizsgalja.

Ungvari gor. kat. templom  Karpataljai Tudomanyos Térsasag székhaza

de elgondolasai tobb vonatkozéasban érvényesek a gimnaziumok
célkitlizéseire is. Ez a tanulmany a nevelésiigyi személyzet részére
nyujt iranyelveket a szociografiai feldolgozas szempontjabol. Hi-
vatkozik a szerz6 a kozoktatasligyi igazgatasrol szolo 1935. évi
VL. tc. végrehajtasi utasitasara, melyben az all, hogy ,,az iskola-
feliigyel6 buzditsa a tanari testiiletet az intézet székhelye és Kor-
nyéke torténeti, foldrajzi, természetrajzi, néprajzi, stb. adatainak
Osszegyljtésére, hogy ezaltal minden intézet sajat kornyékének
mintegy kultirkdzpontjava valjék.” Ez a rendelkezés az Osszes ko-
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zépiskolakra vonatkozott. Szemes Gabor ebben a tanulmanyéaban
iidvozli a kultuszkormany azon rendelkezéseit, mely az Orszagos
Taj- és Népkutato Intézetet felallitotta, megjegyzi, hogy a taj- €s
népkutatd munka a kozép- és kozépfoku iskoldkban kimondottan
a nevelés és pedig a nemzeti és allampolgari nevelés szolgalataban
all. Célja nem a nép kozotti feleldtlen izgatas, vagy jsagcikk izt
konyvek és ropiratok gyartdsa, hanem az, hogy a didksagot meg-
ismertesse az élet ezernyi kiizdelmével, a magyar folddel és a ma-
gyar néppel.

A Karpataljai Tudomanyos Tarsasag 1941-ben kezdte meg
miikddését Ungvaron Kozma Miklos karpataljai kormanyzoibiztos
igazgatasa alatt, azon célbol, hogy tanulmanyozza és adatokat
gyljtson Karpatalja foldjére €s népére. Ennek a Tudomanyos Tar-
sasagnak a miikddésér6l mar sokat hallottunk. Tevékenysége bele-
illik a szociografiai munkaba. Folyoirata a Zorja (Hajnal) komoly
tanulmanyaival méltoképpen jarul hozzd a magyar szociografiai
kutatashoz, melynek a magyarsadg kutatdsan kiviil kotelessége a
Szent Istvani birodalomban €16 minden nép tanulmanyozasa is. A
ruszin-magyar kapcsolatok kiépitése és a ruszin nép teljes meg-
ismerése nemcsak a magyarorszagi ruszin nép felemelkedését je-
lenti, hanem a ruszinok megismerése érdekében all a magyarsag-
nak is és beletartozik a magyar egészséges nemzetiségi politikaba.
Az 1j karpataljai kormanyzobiztos Tomcsanyi Vilmos Pal kdveti
elédjének munkatervezetét, A Tarsasag ligyvezeté igazgatoja dr.
Havajda Janos pedig a tervek gyakorlati keresztiilvitelezdje. A
Tarsasag munkassagarol a kiadott jelentések alapjan tobb helyen
is beszamoltam.*

Dr Krisztics Sandor a budapesten létezett Magyar Szociogra-
fiai Intézet helyébe, a Pécsi Erzsébet Tudomany egyetem kebelé-
ben 1942. év elején ujbol felallitotta, mint egyetemi intézményt a
pécsi Magyar Szociografiai Intézetet. (91.702/1942. V. K. M. rend.)
ahol folytatja azoknak a kiadvanyoknak a sorozatat, melyet még
Budapesten meginditott. Az Intézet folyoirata és azok mellékletei
a Tarsadalomtudomanyi bibliografia és a Nemzeti Bibliografia. A
Kozségi Adattar és a Szociografiai Ertekezések Tara eddig meg-
jelent szamait a bibliografiaban sorolom fel.

A paraszti réteg szociografiai vizsgalddasa mindig wjabb és
ujabb problémakat vet fel. Mert nemcsak az lényeges, hogy a vi-
déki népesség felemelésénél arra helyezziink sulyt, amit falukuta-

*) Dr. Kertész Janos: A Karpataljai Tudomanyos Tarsasag. Karpat-
medence 1943. 1. 41—43. oldalon.
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tasaink alkalmaval esetleg feliiletes vizsgaldodassal megallapitot-
tunk, vagyis, hogy a falusiak életnivojardl, a taplalkozasrol, a ru-
hazkodasrol, a lakasviszonyokrol adjunk leiré képet, hanem a szo-
ciografia tudomanyanak segitségével mélyebbre kell hatolnunk.
Ily irany tudosaink kozott szerencsére akadtak tobben, akik nem
feliiletesen kezelték ezt a kérdést, nem csupan a lelkesedéstol he-
vitve szalltak ki egy-egy kozségbe, hanem alapos megfontoltsag-
gal, kiilfoldon szerzett tapasztalatokkal, kozigazgatasi érzékkel és
megfontoltsaggal nylltak be az emberi élet vizsgalodasaba. Ezek
kozé tartozik Dr. Heller Andras is, aki a mezbdgazdasagi cseléd-
ség kérdésének tanulmanyozésat tlzte ki feladatdul, és mindenek™-
elétt ennek a rétegnek a megélhetési viszonyait tanulmanyozta. A
munkabérek, a munkaidé, a munka mindsége képezték elsdsorban
tanulméanyozasanak céljat. Szorgalmas kutat6 munkassaganak elsd
elismerése volt, hogy a foldmivelésiigyi kormanyzat rea bizta a
Mezégazdasagi Munkatudomanyi Intézet megszervezését és iranyi-
tasui. Ez az intézet, mely 1942. év Oszén indult el utjara, maris
komoly és szép eredményeket mutathat fel. Mindenekel6tt feldolgoz-
za az aratasi, cséplési szerzodéseket. Vizsgalja a dohanykertészek,
dinnyemunkésok. a kenderaztati munkasok és a tobbi mezdgazda-
sagi cselédség viszonyait. Helyszini kiszallasokat végez. Osszedl-
litatja a mezbgazdasagi cselédség kérdéseinek teljes bel- és kiil-
foldi bibliografiajat. Az Intézet kutatdé munkajaban tovabb megy.
Heller Andra? segit6tarsa Szakai Sandor dr.. aki hosszll esztendo-
ket t6ltott Németorszagban a Dortmundi Intézetben és ott a mun-
kasok fiziologiai vizsgalodasait végezte. Az 0j budapesti intézmény
divatosan berendezett laboratoriumaban kivan Szakai Sandor dr.
eddig hazankban még nem végzett kisérleteket folytatni, melynek
eredményei messzemend kihatassal lehetnek a mezdgazdasagi
munka jovobeli alakuldsdra. Az intézet most adta ki folyoiratat,
»,Mezdgazdasagi Munkatudomany” cimen, Heller Andras dr. szer-
kesztésében és ebbdl megismerjiik azt is, hogy hazankban szdmosan
vannak, akik hasonl6 iranyban kivanjak tudomanyosan tanulma-
nyozni az orszag mezOgazdasagi cselédségét.

Magyar Munkatudomanyi Intézet cimen alakult meg 1943.
nyaran egy Uj intézmény, mely viszont az ipari munkassdg kérdé-
seinek szociografiai vizsgalatat tiizte ki céljaul. Ennek az Intézet-
nek elndke Magyary Zoltan egyetemi tanar, aki mar régen végez
szociografiai adatgyiijtést a hiressé¢ valt Kozigazgatastudomanyi
Intézetében, mely a budapesti Pazmany Péter Tudomany egyete-
men a jogi karon miikddik. Magyary professzor nagyszerli koz-
igazgatasi felkésziiltségével komoly és jelentds kutatasokat végzett
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a kozigazgatasi tudomany fejlesztése érdekében és ebbe a munkassa-
gaba kapcsolodott bele a szociografiai adatgytijtése is, mint nél-
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A pécsi dom

kiilozhetetlen eleme egyes kozigazgatasi kérdések megoldasanak.
Nagy munkajaban megemlékezett a Magyar Szociografiai Inté-
zet munkassagarol is. Komarom megyében végzett nagyszabasu
adatgytijtést, egy ugynevezett mintajarast dolgozott fel, szdmos
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térkép melléklettel. A most 1étesitett Munkatudomanyi Intézet
igazgatoja Rézler Gyula a jol felkészilt fiatal szociografus és igy
minden bizonnyal szamitani lehet arra, hogy a kozeljovében meg-
indulé nagyszabdsu ipari szociografiai felvétel komoly eredménye-
ket tud majd elérni. Az 01j intézmény teljesen tavol kivanja tartani
munkajatol a politikat, ami nagyon fontos is, mert az ipari mun-
kassagnal nagyon érzékeny pont a politikai hovatartozandosag. A
munkaprogramm a kovetkezd: tanulmanyozni a munkat vagyis a
munka értékelése, lélektana, a munka mint termelési tényezo, a
munkastarsadalom és annak szociografiai ismertetése, munkajog,
szocialpolitika és tarsadalombiztositas.

1943 0szén kezdi meg munkajat a Dunantiali Tudoméanyos Intézet,
melynek a neve is elarulja, hogy mily orszagrész tanulmanyozasat
tiizte ki feladataul. Az intézet vezetésére a kultuszkormany Szabo
Pal Zoltan egyetemi tanart nevezte ki. A Dunantulkutatd Intézet
programmja nagyvonalakban, a geopolitikai mozzanatok tanulma-
nyozasa, a dunantuli telepiiléstorténet, ember és gazdasagfoldrajz,
néphagyomanyok gylijtése, a taj sajatos kulturajanak megoroki-
tése, a nyelvkincs gyijtése. Az Intézet kozpontja Pécs. (Vargha
Damjan: a Dunantalkutatd Intézet. Pannénia 1941—42. 3—4. p.
348.) Ezzel a leglijabb intézmény alapitasaval az orszjag minden taja-
nak tanulmanyozasara kiilon kutatointézet all rendelkezésre. Alfold"
kutaté Bizottsag Szegeden, Erdélyi Tudomanyos Intézet, a Délvidék
kutatasadra a Horthy Miklés Tudoményegyetem intézményei hiva-
tottak. A Felvidéki Tudomanyos Tarsasag, Magyar Szociografiai
Intézet, a gréf Teleki Pal Tudomanyos Intézet Taj- és Népkutato
osztalya. Foldrajzi Tarsasdg. Debreceni Tisza Istvan Tudomanyos
Tarsasag, és még szamos egyesiilet és tudomanyos tarsasag.)

Az FErdélyi Tudoméanyos Intézet nagy szorgalommal fogott
hozza Erdély tudomanyos feldolgozasahoz. Elgondolasuk szerint
kiilon feldolgozzak az erdélyi kozségek adatait is. Eddigi munka-
juk is mar biztositék arra, hogy komoly munkat fognak végezni.
Az Allamtudomaényi Intézet Taj és Népkutato osztalya ugy a Ma-
gyar Szociografiai Intézet mint a T4j és Népkutatdo Intézet adat-
gyljtései alapjan folytatja a megkezdett munkat. Szamos kiad-
vannyal fogja bdviteni a magyar szociografiai irodalmat. Az Eszak-
keleti kutatdé Intézet pedig Debrecenben gylijti az orszag észak-
keleti részér6l az adatokat. E helyen meg kell még emlékezniink a
Magyar Tarsadalomtudomanyi Térsulatrol is.

A magyar szociografiai irodalomnak multja van. Régebben
nem voltak tudomanyos szociografusok és talan a falujarast a pa-
rasztok ¢és azok lakohelyeinek leirdsat ne.n tudosok, hanem a szép-
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végeztek. — Egy-egy regény keretében, ismertették hazank
foldjét és népét, varosait és falvait, népszokasokat és a nép életét.
Vannak regényeink, melyek valdsagos szociografiai leirasok. Jokai,
Mikszath, Gardonyi, Herceg, Modricz, Médra, Kodolanyi, Toémor-
kény és még néhanyan beletartoznak azoknak a soraba, akik
igazan ismerték a magyar foldet ¢s a magyar népet. Teljes joggal
irtak magyar f6ldon jatszodod €s magyar szereplokkel regényeiket.
Ezek a munkak 6rok kincsei maradnak nemcsak a magyar iroda-
lomnak, hanem a magyar szociografiai tudomanynak is. Az 1j
szociografiai szépirdink mas szemszogbol nézve irtdk regényeiket.
Miltja van a magyar tudomanyos irodalomban azoknak a tudo-
manyoknak, melyek szoros kapcsolatban voltak az annak idején
még kevéssé hasznalt szociografia tudomanyaval. A foldrajz, a
statisztika magyar tudomanyos munkai egész konyvtarra tehetok.
Hossza volt az ut mig a régi szépirodalomtdl eljutottaunk a mai
modern szépirodalomhoz és szociografiai leird6 munkékhoz. A fejlo-
dés ezen a hosszu uton szemmellathatéan eredményes volt. E he-
lyen csak Tomorkény Istvanrdl emlékezem meg kiilon, mert véle-
ményem szerint egyike a legrégibb magyar szociografusoknak.



Tomorkény Istvantél — Grof Teleki Palig

Tomorkény Istvan 1866. december 21-én sziiletett.* Az apat
akkor még Steingassner Jozsefnek hivtdk. A fiu az idék folyaman
a magyar €let legjobb ismerdjévé valt. Szegeden ismerte meg a
magyar életet, szivta magaba az Alfold leveg6jét és az itt szerzett
tapasztalatai tiikkr6zodtek vissza késobbi irodalmi termékeibe. Mél-
tan nevezhetjik Tomorkény Istvant szociografiai ironak, az elsd
magyar szociografusok kozott kell 6t emliteni. Miiveiben a magyar
paraszt életleirasat adja. Valosagos tarsadalomleiras minden mun-

*) Juhasz Gyula: Tomorkény Istvan élete és miivei. Szeged: Dugonics
Tarsasag 1941. 76 1.
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kaja. Irodalmi miiveiben igen jelent6s helyet foglal el a szocio-
graﬁa tudomanya. Tomorkény nem adatokat sorol fel, hanem

- megirja a paraszti é€letet. Tomorkény Istvan
a legnagyszeribb emléket allitotta nemcsak
| sajat maganak, de a szociografia iudomanya-
' nak is. hatrahagyott miveivel. A halas uto-
kor nem feledkezett meg rdola. Nemrégiben
avattak fel Szegeden ToOmorkény Istvan
" szobrat ¢és a rola elnevezett irodalmi kor is
hiven 4polja emlékét.

Az 1j kor els6é tudds szociografusai kozott
Teleki Pal grofot kell megemliteni. 1879. nov.
1-én sziiletett és mar fiatalon fogott hozza

Tomérkény Istvan tudomanyos kutatdsaihoz. A foldrajz tudoma-
nydban  mivelte ki magat és e  téren  vilaghirre
tettszert. Ha  talan  kezdetbennem is it  szocio-
Tomorkény Istvan grafiai tdrsadalomleir6 munkékat, de magéval
a kérdéssel allandoan foglalkozott és az O nevéhez fiizddik az elsé
magyar intézmény megalapitasa, amely hivatalosan, kifejezetten a
szociografia tudomanyanak népszeriisitésére torekedett és ame-
lyiknek célja volt, hogy a szociografia segitségével gylijtse 0ssze
mindazokat az adatokat, amelyek a nemzet talpradllitisdhoz sziik-
ségesek. 1924-ben alapitotta meg a Magyar Szociografiai Intézetet
¢s ettdl az id6tdl kezdddik hazankban a magyar szociografiai tudo-
manyos munka. Természetesen, amikor az alap mar le volt fek-
tetve, konnyebben és rohamosabban ment a szociografia segitségé-
vel az adatgyijtés és feldolgozas. Egymas utan akadtak miivel6i
ennek a tudomanynak és egymas utdn létesiiltek hasonlo elgondo-
lasokkal az ijabb intézmények is. Teleki Pal nemcsak mint tudods,
hanem mint politikus is atlatta azt, hogy mindenekel6tt a nagy
feladatok megoldasahoz sziikséges a tervszerii adatgyiijtés. Es az
O szociografiai munkassagaban ez a szempont értékelendé. Biisz-
kén hirdette az orszaggyllés el6tt és a kormanypartban is mind-
azt, amit O a Szociografiai Intézetben és a vele rokon intézmé-
nyekben elért.

1939 augusztus 10-én grof Teleki Pal miniszterelndk bejelen-
tette a képviseldhazban, hogy radikalis rendszabalyokat” léptet
¢letbe a rombold propaganda ellen. Egy képviselé ugyanis inter-:
pellaciot jegyzett be a kiilsd és belsé ellenséges propaganda tar-
gyaban. Erre volt valasz az a hatalmas beszéd, melynek nemcsak
befelé, hanem kifelé is igen nagy hatasa volt. Eppen Bécsben tar-
tartozkodtam és tobb osztrak €s magyar urral voltam egyiitt, mikor
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megérkeztek a magyar ujsagok. A bécsi urak megjegyezték, hogy
mily nagyszertien tudja Teleki Pal leszerelni a kiilfoldi propagan-
dat higgadtsagaval és tudasaval. Nagy beszédében tobbek kozott
kijelentette Teleki Pal, hogy ,,a haboru utdn, amikor kiilonb6zd
sunk tényével azt lattam — mint a békedelegacio akkori vezetdje,
hogy sziikség van arra, hogy magunk is itt bennt az orszagban
egész vilagosan lassuk a megtortént tényeket, adatokat szedjiink
Ossze és azokat erGs kritikaval dolgozzuk fel. Erre a célra két in-
tézményt létesitettem: az egyik a Szociografiai Intézet (1924),
amely Osszegyljtotte a szomszédos allamokban rolunk megjelent
sajtokozleményeket és hiradasokat, a masik az Allamtudomaényi
Intézet (1926), amely minden vonatkozasban, kdnyvekben és me-
morandumokban vilagitotta meg Magyarorszag haboru utani hely-
zetér. Koriilbeliil hatszazezer aktan fektettiilk le azt, ami a haboru
utan veliink kapcsolatban kiilfoldon és a szomszédos allamokban
tortént. Tehat azt az anyagot, amely sziikséges egy kiilfoldi pro-
pagandahoz és tizenot éven keresztiil 0sszegyljtettem és munka-
tarsaimmal egyiitt komoly alapos munkakba lefektettiik.”

— Beszéde befejezéseképpen azt mondotta: ,,Nehéz munka-
val, szivOs harccal teremtettiik meg azt a kézvéleményt Europa-
ban, amely nem kezelt benniinket rosszindulatuan, ellenségesen.”
— Szivleljiik meg Teleki Palnak ezeket a befejezé szavait €s most
is nehéz munkaval, szivés harccal teremtsiik meg a mai helyzetben
is azt a kdzvéleményt, amelyikre ennek az orszagnak a jovoben
nagy sziiksége lesz.

Ebbdl is lathatjuk, hogy a szociografia tudomanyaval mily
messzemend kérdésekre is ki lehet terjeszkedni. Hiszen minden
adatgyiijt6 és kutatd munka, ha az komoly iranyitds mellett tor-
ténik nagy értéket jelent és néhai Teleki Pal miniszterelndk tuda-
taban volt annak, hogy nem lehet kapéasbol valaszokat adni, nem
lehet kérdéseket tanulmanyozas nélkiil megoldani.

Ezzel a kis munkammal is hozzajarulni kivanok ahhoz a tajé-
koztatdé munkahoz, melynek az a célja, hogy a multak tapasztala-
taibol, a jelen munkdjaval épitsilk a jovot. Szamos szociografiai
kutatd munkaban vettem részt. Hivatali munkassagomon kiviil is
temérdek adatot gytijtottem Ossze. Es ezen adatok birtokédban és
az adatokkal megismert helyzetek alapjan tudok megfeleld képet
alkotni magamnak a szociografiai munka jelen allasardl és a jo-
vobeli tovabbfejlesztésérol. A Teleki Pal altal meginditott épitd
munka nem fejez6dott be. Teleki Pal ugyan eltdvozott koriink-
bél, de egy Orokséget hagyott rank, ez pedig az a szorgalom, az
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az ugyszeretet, amellyel O is minden munkajat végezte. A magyar-
sagnak még nagy kotelességei vannak. Még johetnek nehéz idok.
amelyekre fel kell késziilni. Es ha felkésziilésiink olyan lesz, mint
ahogy azt az orszag érdeke megkivanja, akkor tdbbet trianoni
csapas nem sujthatja a magyarsagot.

Gr. Széchenyi Istvan szobra Nagycenken.



Gr. Teleki Pal



SZOCIOGRAFIAI IRODALOM*
Osszeallitotta: Dr. Kertész Janos.

Az itt Osszeallitott szociografiai bibliografia célja, hogy atte-
kintést adjon néhany kiilfoldi forrasmunkardél, melyeket a magyar
tudomanyos szociografia gyakran szokott idézni és tanulmanyaik-
ban felhasznalni, tovabba azokrol a jelentésebb magyar szociogra-
fiai konyvekrdl és cikkekrdl, melyek az utobbi esztenddkben je-
lentek meg és iranyt szabtak a szociografiai kutatasoknak. A fel-
sorolas nem teljes. Szerepelnek tudoméanyos munkak és riportszerii
tarsadalomleir6 cikkek, melyeket nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk, ha teljes képet akarunk nyerni az elmult két esztendd
szociografiai megmozdulasair6l. Nagyon sok érdekes tapasztalatot
merithetiink ezekbdl a tanulmanyokbol. Visszatiikrozik a trianoni
magyarsag életmegnyiivanulasait, politikai torekvéseiket, szocialis
felemelkedés iranti vagyukat, a revizids torekvéseket, a kisebb-
ségi sorsban szenvedd magyarsag kitoréseit felszabaduldsuk irant,
a magyar sorsot és élniakarast, a jov.6 lappango eszméit. De ezek-
bol a szociografiai miivekb6l megismerhetjiilk a magyar multat is,
leginkabb azonban ravilagitanak a jelenre, a bajokra és a gyo-
gyulas ttjaira. A szociografia rontgen sugarai ezek a tanulma-
nyok. Falu és varos, paraszt és polgar, €let és munka, szegénység
¢s gazdagsag, nyomor és jolét, foldmivelés, ipar és kereskedelem,
kozigazgatas és hivatal, miivészet és tudomany, egyszoval min-
den, ami beletartozik az emberi életbe, ismertetik ezek a szocio-
grafiai tanulmanyok. Sziikség van arra, hogy ezeket a tanulma-

*) Fiiggelék: Dr. Kertész Janos ,,Magyar szociografia” c¢. munkajahoz.
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nyokat igy Osszegyljtve adjuk, mert gyakran keresik ezeket a
konyveket és cikkeket, sokszor hivatkoznak rajuk. Valéban meg-
mutattak tobbizben a javitas eszkozeit, a gyogyitas utjait. Tria-
nontol-Komaromig és a bécsi egyezményig ezek a munkdk is a
magyarsag vilagitotornyai voltak. Ravilagitottak a magyarsag ba-
jaira és hirdették a magyar feltdmadas sziikségességét egész Euro-
na békéje érdekében. Szociografia és revizié egymas mellett halad-
nak a magyar nép sorsanak felemelésében €s a magyar haza terii-
leti épségének visszaallitasaban.
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