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ELOSZ0.

Alig  két évtizede annak, hogy a miivészetek
magas akadeémiai elott egy uj miivészet jelent meg.
A hosszu szazadok dicsoségeben és viharaban hal-
hatatlanokka  érlelodott miivészetek gogos — biiszke-
seggel ¢és bizalmatlansaggal vegyes idegenkedéssel
tekintettek a jovevényre, aki felszentelt csarnoka-
ikba akart betolakodni. A miivészetek ellenszenve
nem is volt egészen indokolatlan, mert a magdt uj
miivészetnek nevezd ujonc az dhitatos csarnokok
elott valoban profanul hatott. Igazi piperkécre em-
lékeztetett. A lényeébol kisugdarzo egészség, ontelt-
seg és poffeszkedd erd bantotta a miivészeteket, me-
lyek akkoriban bizony nem a legjobb egészségnek
orvendtek. E kihive megjelenésen kiviii azonban
még volt valami az ifjuban — hogy mdr igy ne-
vezziik — ami csak fokozta a miivészetek bizalmat-
lansagat, A fiatalemberben, bar szarmazasa nem
tehetett a legrosszabb, olyasféle vonds is volt, ami
azokra emlékeztet, akik gyermekkorukat rossz tar-
sasagban toltottéek, mintha valahol a kidltvanyos
bodék, vasari kikialtok, késobb pedig rikkancsok és
szélhdmosok  kézott  forgolodott  volna.  Bdarmiként
éreztek és gondolkoztak azonban a miivészetek, oly
aléltak és gyengék voltak, hogy a jovevényt szain-
dékiban nem tudtik megakaddlyozni. Hosszii-hosz-
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szu szazadok utan eldszor lépte at igy valaki uj mii-
vészet igenyével a szentélyek kiiszobét. ,,Az uj mii-
vészet” eépp a szinhdz mellé keriilt, ami még nagy
harcokat idézett eld. A miivészetek egyébként min-
dent jol megfigyeltek a jovevényen, csak éppen a
szemebe felejtettek el belepillantani. Egy ilyen pil-
lantas ugyanis megvdaltoztatta volna véleményiiket.
Mert minden latszat ellenére az ifju film szemei
mélyén is ott pislakolt mar a soha nem hunyo tiz,
mely oket magukat is halhatatlanokkda avatta. De a
miivészetek ezt nem vették észre, hanem fokozodo
gyiilélettel és ébredezo irigységgel figyelték a fil-
met, amely megvdltoztatott  koriilottiink  mindent.
A szentély dhitatos, szinte halotti csendjét egysze-
riben félverte a vilag zaja. Mig a tobbi miivészetek
koriil alig egy-két allando és mar jol ismert djta-
toskodo lézengett, addig a film elé mind ujabb és
ujabb hodolo tomegek jarultak. Szegények, gazda-
gok, oregek, fiatalok egyarant. A kalmarok pedig,
akik csak egyre tomték pénzzel a filmet, voltak a
leggyakoribb latogatok. FEzek az emberek nem- szi-
vesen jottek a pénz vilagabol, az 6 birodalmukbol,
ide a 'muveszetek kozé, mely éket amellett, hogy le-
nézték és csupan tireszsebii dlmodozok céltalan ho-
bortpdrtak tartottak, dnkényteleniil is respektaltak.
Valami  toliik  tavolesé  megmagyarazhatatlan  fel-
sobbséget ereztek a miivészetekben, ami kisebbség-
érzetiiket nagyban novelte. Ezek az emberek min-
dent elkovettek, hogy a filmet e szamukra idegen
kornyezetbol kivonjak. Azt szerettek volna, ha ki-
zardlag megmarad bevdlt ponyvagydrtoik biivkoré-
ben. Es mikozben félszemmel és dagado kebellel a
film elott hodolok egyre névekvé tomegét lestek,
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vardzsigéket suttogtak a film fiilebe, csoddlatos
sztarokrol és soha nem dlmodott sikerekrél. A film
pedig a csabitas hatasa alatt allott. Mégis, mily kii-
lonés, a kalmarok egy idé mulva, azt lattak, hogy
embereik minden erdlkédése, a legbeviltabb triik-
kok leghatasosabb  felfrissitése ellenére a, hodolok
lelkesedése kezd alabbhagyni. Ez a helyzet azon-
bn nem sokdig tartott, mert egyszer csak megjott
az uj mivészet hangja. A lanyhulasnak indulo ér-
deklodeés hirtelen forrpontra szokétt. A film mind-
inkabb megszédiilt sajat hangjatol, ugyhogy idesto-
va ,éneklé bolond”  (Singing fool) lett beldle. De
ez sem volt elég, becsvagya egyre csak iizte. Mar a
mellette allé szinhdz felé is kezdett kacsintgatni és
azt remélte, hogy ot is fel tudja falni. A szinhdz
azonban ezt a szandékot hamarosan felismerte és
minden gyengesége ellenére leszallt az emelvényrol
a porondra. Kezdetét vette hat a parviadal a ket
miivészet kozott. Ez a harc nem volt egészen , fair”
mert egymastol igyekeztek a fegyvereket ellopkod-
ni. A kiizdelem féképp a hodolokat ejtette zavarba,
akik szédiilten futkaroztak film és szinhaz kozott,
mert a filmben immar rossz szinhdzat és a szinhaz-
ban még rosszabb filmet talaltak. A parviadal azon-
ban végsé eredményét tekintve mégis csak hasznos
volt, mert ugy a szinhdzat, mint pedig a filmet ki-
oktatta a régi kozmondasara: ,,A suszter maradjon
a kaptafajandal” Azaz a film legyen film, a szin-
haz pedig szinhaz. So6t mentiil inkahb igyekszik o
film igazi film LENNI a szinhdz pedig igazi szinhadz
MARADNI, annal t0bb elismerésre szamithatnak
még a hodolok részérdl is.

Ezen til azonban a film szamara a  kiizdelem
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r,

mintegy  tisztitotiizként  hatott. A  harc  hevében
ugyanis tobbszor kénytelen volt sajat bensejébe pil-
lantani. Ezek a pillantasok pedig egész kiilonos mo-
don egyre fokozodo onbizalmat ébresztettek benne.
Raeszmelt sajatos énjére, amelynek nincs sziiksége
idegen fegyverekre. Sot egydltalan felesleges a mas
miivészetekkel szemben vivott harc. Mentiil gyak-
rabban pillantott az uj miivészet onmagaba, anndal
vilagosabban ismerte fel, hogy a harcot csak a kal-
marok kenyszeritettek ra. A felismeréssel egyide-
Jiileg lobbant fel benne a tiiz is, ami addig csak a
szeme meélyén pislogott. A kalmarok pedig igen meg-
ijedtek, amikor ezt az idegen tiizet meglatlak. Vala-
hogyan a végzetiiket érezték benne. Miutan pedig
nem akartak lemondani a filmrdl, bérenceik segit-
segével mindent elkovettek, hogy a langot elfojtsak,
amely — ugy érezték — el6bb vagy utobb felper-
zseli majd Oket. De a langot nem lehetett eloltani.
Erre forditottak egyet a dolgon és fanyalodva bar,
de dicséiteni kezdték a miivészi torekvéseket. (AS
tigyes kalmarok rovidlatasara jellemzo, hogy as
igazi , kasszasikert” sohasem a rossz, hanem az ugy-
nevezett miivészi film jelentette. De a sikert mégis
inkabb tulajdonitottak barmi mdsnak, mint a mi-
veszinek, amellyel szemben vakok és siiketek vol-
tak.) Tehat a kalmarok e kénytelen-keltetlen elisme-
rése az erdsédo miiveszi torekvésekkel és megnyilat-
kozasokkal szemben még csak novelte az uj miive-
szet benso erejét és ugyanakkor meg is mutatta a
kalmarok igazi abrazatat.

Ett6l  kezdve wugyanabban a mértékben kozele-
dik az uj mivészet a maga sajatos formdinak meg-
valésitasahoz, mint amilyen mértékben tavolodik a
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kalmadrszellemtSl. Es taldn mdr nincs is til messze
az ido, amikor majd a kalmarok pénze jobban fog
fiiggni a filmtél, mint a film a kalmarok pénzétol.
SOt mar az az ido sincs messze, amikor a kalmarok
vegkep el kell, hogy tiinjenek o lathatdarrol.

A latohatar ma még komor, egyre fergetege-
sebbé valik, Még a miivészetek magas akadémiaja
is legvédelmi sotétségbe borul. De mar kozeledik az
ido, amikor az emberiség , eldtorténetének” hosszu
éjjele utan felvirrad az emberiség, vagy helyeseb-
ben emberiesség torténetéenek hajnala. Az elsé su-
garak az akadémia ablakain is be fognak ragyogni
és a tobbi boldog, feszabadult miivészet kozott ott
fog allni az wj miivészet, a film is, amely a legna-
gyobb vilagtorténelmi fordulo elbestiéen mintegy az
uj idok hirnokeként kért bebocsatist a magas
akadémiakba.



ELSO RESZ
A filmaru

I. A MOZGOKEP KELETKEZESE.

1. MI AFILM?

A sok meghatarozas kozil a magyar ,,mozgo-
kép” elnevezés a legtalalobb. Minden helyes megha-
tarozas ezt a szOOsszetételt bovitheti, de értelmét
meg nem valtoztathatja. Mozgas és kép (fénykép)
egyiittesen alkotjak a film Iényegét. Ebbol a meg-
allapitasbol két iranyban is adodik kérdés:

a) Mibdl alakult és mivé fejlodott a mozgokeép?

Egyelore egész roviden valaszolhatunk e kérdé-
sekre: A mozgokép gépbdl vagy roviden mozgd gép-
b6l alakult ¢és mozgdkép miivészetté fejlodott. Ez
tehat annyit jelent, hogy a film gépezetbdl alakult.
Es valoban a torténelem folyamén ez az elsé eset,
hogy gépezetb6l miivészet lett és nem miivészetbdl
gépezet. A film eredetét igy a mozgdgép eredetében
kell keresniink.

2. A MOZGOGEP-MOZGOKEP EREDETE.

A mozgogép (filmgép) egymastol teljesen fiig-
getlen és kiilonb6zé iddpontokban kifejlodott talal-
manyok  taldlkozasabol  sziiletett.  Tulajdonképpen
nem egy, hanem két gépbdl all. Az egyik a kép-eld-
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allito, a masik a kép-vetitészerkezet. Mindkét gép-
nél a hangsuly a mozgéson van. Mert mint mar em-
litettiik, a filmgép meglevé talalmanyokbol sziile-
tett és Ujszerli benne a taldlmanyok folyamatos moz-
gasban torténd egyiittes alkalmazasa.

Ha a mozgas jelenségét ugyanis egy pillanatra
kikapcsolnank a gépekbdl, akkor lényegében az allo
fénykép ¢és az allo fényképvetités vegyi-optikai ta-
lalméanyait latndnk magunk el6tt, melyek kelet-
kezése néhany évszazaddal a filmgép megjelenése
elotti korra vezethetd vissza. Ha a két talalmanyt
lényegiiket illetden hasonlitjuk 0Ossze, akkor meg
kell alllapitanunk, hogy a fényképezés -elsddleges
vagyis produktiv, a wvetités pedig masodlagos, va-
gyis reproduktiv folyamat. E taldlmanyok fejlodése
fokép abbol a szempontbdl érdekel benniinket, amely
szerint az allo kép statikussag a, a mozgokép dina-
mizmusaba vezetett. Erdekes, hogy amig a produk-
tiv fényképezésnél, a statikus alloéfényképezési maod,
a mozgas iranyaban torténd fejlédés ellenére is
megmaradt 0nallo jelentdéségben, addig a reproduk-
tiv fényképezésnél, a statikus allofényképezési mod,
kialakulasa kovetkeztében egyre veszitett jelentOsé-
gébol, végil is beolvadt teljesen a mozgd vetitésbe.
Mas szavakkal, a mozgoéfényképezés mellett az allo-
fényképezés mint a kép produkcidé egyik fajtaja to-
vabbra is fennmaradt, ezzel szemben a mozgoveti-
tés mellett az allo vetités a képreprodukcio egy fe-
lesleges formajat jelentette volna. (Egyébként az
utobbi idében az all6 fényképezést is kezdi kiszori-
tani a keskenyfilmezés, amely ezidOszerinti koltsé-
gessége ellenére egyre nagyobb kozkedveltségnek
orvend.)
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a) Camera obscura.

A mozgofénykép eloallitdo felvevogép vagy r1o-
viden ,camera” ése a camera obscura (sotétkamra),
melyr6l elsdizben 1500 tijan Leonardo da Vinci tesz
emlitést egyik konyvében. Ennek a minden oldala-
rol zart szekrénykének egyik feliiletén kerek kis
nyilas volt, amely a fény bebocsatdsat szolgalta.
Ha a nyilas el6tt bizonyos tavolsagra valamely
targyat helyeztek el, akkor annak képe forditott és
Kicsinyitett alakban megjelent a szekrénynek a nyi-
lassal szemkozti belsd oldalan. E jelenség azt mu-
tatta, hogy a kamraba bevetddd fénysugarak a kis
kerek nyildson athatolasuk szerint képeztek fény-
képet. Ha a fényforrast elhuztdk, a kamra falarol
a kép azonnal eltlint.

A camera obscuraval kapcsolatban egészen ter-
mészetes volt, hogy felmeriilt a kérdés, hogyan le-
hetne az ilyen fényképet rdgziteni.

b) A fénykeép és a camera obscura tovabbi fejlodése,

A kérdés évszazadokig megoldatlan maradt,
mig végre a XIX. szazad elején felfedezték az eziist
oldatok fényérzékenységét. (Thomas Wedgewood,
1802.) Tovabbi kisérletezések utan arra is rajottek,
hogy kiilondsen a jodeziistnek erés a fényérzékeny-
sége. 1826-ban Nicéphore Joseph Niepce, francia
katonatiszt mar rogziteni tudta a képeket. Az altala
eléallitott kép neve heliograf volt, ami a fényképe-
z¢és els6 megoldasat jelentette. Ugyanazon évben
Louis Jacques Daguerre rajott arra, hogy higany-
g6z0k erésen fokozzak a jodeziist fényérzékeny-
ségét, ami lehetévé tette a rdovidebb idejii megvila-
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gitast. (Daguerrotyp) 1841-ben William Henry Fox-
Talbot mar a mai értelemben vett negativ-pozitiv
eljarassal készitette képeit. Kozben a camera obs-
cura is tokéletesedett. igy az olasz Barbaro Daniel
a kis kerek nyilas elé iiveg gyljtdlencsét helyezett,
amelyen keresztiil a targy képe ¢élesebben és vila-
gosabban vetiilt a kamra falara. Ezeket a lencséket
idovel Zeiss ¢és Goerz nagymérékben tokéletesitet-
tek. Ujabb és tijabb alkatrészekkel boviilt a kamera
(pl. Ottomar Anschiitz, redényzara) wjabb és tjabb
eljarasokkal javitottdk a ,fény-kép” eldallitasat,
mig végill megvalosult a fénykép, ill. a fényképezo-
gepr

3. A MOZGO FENYKEP OSEL.

A fényképezés fejlodésével kapcsolatban az
Osszes  erOfeszitések  lathatdlag oda  iranyultak,
hogy a legkisebb fényhatasoknal a leggyorsabb pil-
lanatfelvételeket is meg lehessen valdsitani. A fény-
képezés fejlodésének ez az irdnya tette lehetdvé
azokat a torekvéseket, amelyek a XIX. szdzad het-
venes ¢éveitél arra iranyultak, hogy a targyakat ne
csupan allo helyzetiikben, hanem mozgasukban is
fényképezhessék. A mozgasban levd targyak fény-
képezése, ahol tehat a hangsuly mar nem is any-
nyira a targyon magan, mint inkabb a mozgason
van, csak akkor eredményezhet .élethi” képeket,
ha az egyes mozgasfazisokrél mentiil tobb pillanat-
felvétel készill. A mozgas fényképezésével kapcsola-
tos kisérletek tengelyében mozgd gépek allottak.
A els6 ilyen Kkisérletezéseket Jules Janssen francia
csillagasz végezte, aki 1874-ben 0. n. fényképezd
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revolvert szerkesztett. Ezzel a géppel fényképezte
a Vénus bolygonak nap eldtt torténd elvonulasat. A
fényképezd revolver csovében volt a lencse, mdgotte
pedig Onmikddé  szerkezettel mozgatott  fénykép-
lemezeket helyezett el, melyeket nem folytatolago-
san, hanem pillanatnyi  megszakitdsokkal tovabbi-
tott, igy a mozgasrdél valdoban sok pillanatfelvételt
nyert.

Hasonlé kisérleteket végzett Etienne Jules Ma-
rey francia orvos, aki az éaltala szerkesztett fény-
képezd puskaval 1 mp alatt mar 12 felvételt tudott
késziteni. A mozgdkép egyenes fejlodésétol eltérd
iranya kisérleteket végzett a Londonbol Amerikaba
kivandorolt Eadweard Muybridge, aki a vagtatdo 16
mozgasarol készitett fényképfelvételeket. Bar Muy-
bridge mas iranyban is sok érdekes tapasztalattal
gazdagitotta a mozgofényképezést, a vagtaté loval
kapcsolatos kisérletei joval kezdetlegesebbek voltak,
mint Janssené vagy Mareyé. Muybridge ugyanis
nem mozgo gépet hasznalt kisérleteinél, hanem egy-
szerre 30 egymas mellé allitott fényképezOgép se-
gitségével készitette képeit. Epp a Muybridge-féle
kisérlet mutatta vildgosan, hogy mozgdst a gyakor-
latban csak mozgogéppel lehet fenyképezni.

4. A VETITES FEJLODESE.

Mentiil tobbet foglalkoztak a mozgd targyak
fényképezésével, annal természetesebbé valt a torek-
vés a lefényképezett mozgasfazisok reprodukalasara
azaz vetitésére. A vetités els0 megoldasa Athana-
sius Kircher jezsuita pater és Thomas Walgenstein
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dan fizikus nevéhez flizédik, akik 1640-ben meg-
szerkesztették az elsé vetitészekrényt, a ,Laterna
Magica”-t. A késziilék Iényege egy olajmécses, elbtte
iveg gyljtdlencse, ezelott pedig iiveglemez kézzel
festett ¢és rajzolt képekkel. A fénysugarak 4tvila-
gitjak az Tliveglemezt ¢és egyszerii nagyitd objektiv-
val fehér vaszonlapra vetitik ki a lemezre festett
képeket.

Ez a vetitdszekrény bizonyos szempontbol for-
ditottja a kamera, obscuranak. Mig ugyanis utobbi-
nal a képet mintegy bevetitik a kamraba, addig az
elébbinél a képet kivetitik a kamrabol. A kivetités
azonban nem vegyi-optikai, hanem kizarélag opti-
kai eljarast jelent.

A vetitdgép tovabbi fejlodése — akarcsak a
fényképezogépé — évszazadokig tartd szlinet utan
a XIX. szazad kozepe tajara esett. 1845-ben szer-
kesztette meg Uchatius Ferenc cs. Kir. kapitiny a
vetitéssel kapcsolatos ,.Eletkereket”, melynél azon-
ban csak rajzolt képeket hasznalt fel.

Az elsé vetitdgép szabadalmat 1861-ben Du
Mont jelentette be. Viszont az elsé ugrasszerii kép-
mozgatd szerkezetet 1869-ben Brown készitette.
1879-ben készitette el Muybrirdge ,,Zoopraxiscop”
nevi vetitd szerkezetét, melynél a képek mar fény-
képek voltak. Es igy ez volt az elsé szerkezet, amely
a valosagos! életbol vett mozgasokat reprodukalt.

5.UTOLSOLEPESEK AZ EGYENLETESMOZGAS
MEGVALOSITASA FELE.

A fejlodés eddig vazolt szakaszaig, ugy a
rciozgd targyak fényképezésénél, mint pedig a wveti-
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tésnél az volt a legnagyobb fogyatékossag, hogy a
képek ugrasszertien kovetkeztek egymas utan, tehat
a mozgas nem volt ,¢élethli”, azaz nem keltette a
természetes mozgas latszatat.

A végsé és dontd fordulat a mar emlitett Marey
nevéhez fizodik, aki eloszor alkalmazta a brom-
eziist emulzids papirtekercset. Ezzel ugyanis lehet-
ségess¢ valt a mozgasnak megszakitas nélkiili fény-
képezése. Az elsbizben 1888-ban alkalmazott papir-
tekercs megadta a lehetdséget, hogy fényképezo-
revolver helyett rendes fényképez6-géppel lehessen
dolgozni. Marey pillanatfelvételre forgd objektiv-
zart szerkesztett, melyet kézzel forgathatott és a
papirszalagot az egyik tekercsr6l egy 0. n. maltai
kereszt segitségével felvétel kozben atgongydlitette
a masik tekercsre. Most még a nitrocellulézebol és
kamforbdl késziilt celluloid filmszalag alkalmazasa
volt hatra, melyet elsdizben 1877-ben Hannibal
Goodwin amerikai lelkész készitett el és a kovet-
kezd évben Georg Eastmann mar forgalomba is
hozott. A celluloid szalag végleges megoldasa Edi-
son nevéhez fiiz6dik, aki 1895-ben megszerkesztette
,Kinetoscop” nevii késziilékét, melynél a filmszalag
szélei mar az egyenletes tovabbmozgatas biztositasa
céljabol szabalyos lyukazassal (perforacié) voltak
ellatva. (Ezt a szabadalmat elsGizben egy pasadé-
nal lelkész jelentette be.)

Mindezekkel a megoldasokkal sikerilt ugy a
felvételezésnél, mint pedig a vetitésnél a filmszalag
megfeleld gyorsasdgi ¢€s egyenletes mozgasat biz-
tositani.
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6. AMEGVALOSULT MOZGAS.

A mozgofényképezésnél a donté fordulatot nem
az alloképekbol a mozgdasba valo atmenet, hanem a
mozgds  mennyiségének  (gyorsuldasanak) — mindségi
atalakuldasa jelentette. Mentill gyorsabb lett ugyanis
a mozgas a felvételnél ill. a vetitésnél, azaz mentiil
tobb pillanatfelvételt lehetett a mozgasrol egység-
nyi id6 alatt késziteni, annal kozelebb jutottak a
gyorsasag mennyiségének mindségi atalakulasahoz,
a bizonyos ,,forrpont”-hoz (viznél pl. az a fok, mely-
nél a viz — kizarélag a hé mennyiségének a ,.fo-
kozéasa” kovetkeztében — mindségi valtozast szen-
ved és g6z lesz bel6le.) A film ehhez a forr-ponthoz,
vagy még helyesebben ,forr-adalmi” ponthoz, mely-
r6l szoszerinti értelmezésben is merében U vilag
tavlatai ,tarultak” az emberi szem elé, akkor ju-
tott el, amikor a mozgd targyrél mp-kint 16 egyen-
letes titemi felvételt tudtak késziteni. Ennyi felvé-
tel sziikséges ugyanis ahhoz, hogy a mozgas ter-
mészetes, ¢€lethli ldtszatot keltsen. Mert itt valdban
nem mozgasrdl, hanem az egyes fazisok megfeleld
gyorsasagi  mozgatasanak  kovetkeztében  eldallo
mozgaslatszatrol van sz6. Ennek a latszatnak a ma-
gyarazata a szem egyik kiilonleges tulajdonsidgan
alapszik a fénybehatasokkal szemben. A fényhatas
ugyanis a szemben hosszabb ideig tart, mint a ma-
sodperc egy 16-ad része, vagyis, mint egy mozgas-
fazis (képkocka) wetitési idoétartama. Ennek kovet-
keztében a képek sorozata a szemben Osszeolvad és
a mozgas latszatat kelti.
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a) A szem eme csalodasan alapulo kiilonbozo jaték-
szerek.

Nem is tennénk e jatékokrol emlitést, ha a
mozgokép torténetével foglalkozd irasokon Keresz-
til nem keriilt volna a koztudatba az a mer6ben
téves nézet, hogy e jatékok tekinthetok a mozgdkép
Oseinek.

Legismertebbek ezek koziil talan a stroboscop
és a kineograph (zsebmozgod). A. stroboscopot
1832-ben Stampfer bécsi tanar mutatta be. Lényegé-
ben nyilasokkal ellatott, feliil nyitott, alul zart, ala-
csony henger, beliill két-két nyilas kozott elhelyezett
kiilonb6zd mozgasfazisokat 4abrazold képekkel. A
henger fliggélyes tengely koriil forgathaté. Ha a
képeket forgas kozben a nyilasokon keresztil fi-
gyelemmel kisérjiik, a képek egybefolynak, a rajzok
megelevenednek.

A zsebmozgbd a mozgas egymasutan kovetkezd
fazisait megoOrokitd rajzsorozat, konyvalakban 0sz-
szeflizott rugalmas papirlapokon. A  kdnyvecskét
kézbevéve, a visszahajtott lapok két uj kozé fogva
lepergethet6k, amikor is a kiilonallo képek egybe-
olvadnak €és a mozgés illizigjat keltik. Ezt a képes-
konyvet 1868-ban szabadalmaztattak

Emlitett két jatékon kiviill igen sok hasonld ta-
lalmany ismeretes, melyek azonban Iényegileg mind
megegyeznek egymassal, ugy, hogy kozelebbi ismer-
tetésiik is feleslegessé valik. E jatékok bar szintén
a szem csalodasan alapulnak, (Stroboskopikus effek-
tus) mégsem tekinthetok a mozgdkép Oseinek, mert
semmiféle szerves kapcsolatban nincsenek és nem
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is voltak soha a mozgoképpel. Azaz egyaltalan nem
illeszkednek bele a mozgodkép kifejlédésének abba az
egyenes iranyaba, amely Janssen fényképezd revol-
verébdl indult ki és a mai modern mozgdkép beren-
dezésekig jutott el. Mint kiviilallo jelenségek wvalo-
ban igazoltdk a szem szdbanforgd tulajdonsagat,
amely azonban a mozgoképben e jatékoktol teljesen
eliit6 modon és forméban jott tekintetbe.

b) A mozgas latszatanak érvényesitése a gepeknél.

A szem csalédasanak a figyelembevételével tor-
ténik a felvétel és wvetités. Felvételkor ugyanis a
filmszalag a gépben mozdulatlanul all, a felvétel
utan pedig a megfeleld gyorsasaggal egy képkocka
nagysagaval tovabb megy. A vetitésnél pedig ez a
szempont ugy érvényesiil, hogy a vetitébe egy film-
mozgatd szerkezetet helyeznek, amely a filmszala-
got az egyes képkockak atvilagitasa céljabol, egy
allando6, igen erds fényforras eldtt idonként a meg-
felel6 idoétartamra megallitja, majd az atvilagitas
patan megfeleld gyorsasaggal tovabb huzza. (Meg-
emlitendd, hogy miutan az atvilagitdé fényforras al-
landé vilagitast nyujt, tehat akkor is, amikor a
filmmozgatd szerkezet a filmszalagot egy képkocka-
val tovabb huazza, a kiilonb6z6 lencséken athalado
fénysugarakat erre az idére egy U. n. =zardlappal
elzarjak.)
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1. A MOZG(’)GEP, ALTAL ELOALLITOTT KEP
SAJATOS JELLEGE.

A mozgogép teremtette meg tehat a mozgo-
képet, a képkifejezés eme egészen kiilonleges meg-
nyilvanulasat. A mozgoképpel az emberi kifejezés
Gj lehetdségei tortek maguknak utat. Uj nyelv, a
képnyelv sziiletett beléle, amely mar magéaban hordta
lehetoségét annak, hogy ne csupan kezdetleges jel-
beszéd, azaz kozvetlen képbeszéd maradjon, hanem,
hogy igazi beszéddé emelkedjék, amely mar ne csak
képeket, hanem a képek mdgort mindazt meg tudja
mutatni és ki tudja fejezni, amit a legmagasabb
emberi kifejezés, a miivészet képes nyujtani..

A mozgoképben megsziiletett 1Uj képszertiség
mindségileg kiilonbozik minden eldtte mar [étezett
képszerliségtol. A kiilonbség megvilagitasara a leg-
kézenfekvobb a szociologiabdl példat venni. Tudjuk,
hogy ugy a hiibéri, mint pedig a kapitalista tarsa-
dalom osztalytarsadalmak, melyeknek kozos vona-
sat az egymassal szemben all6 osztalyok jelentik.
E koz6s vonas ellenére azonban a két tarsadalmat
mindségi kiilonbségek valasztjak el egymastdl, me-
lyeket a termelési viszonyok megvaltozdsa, azaz a
kézmiives iparnak gépiparrd, vagy helyesebben a
termelé  eszkdzoknek — t6kévé  torténd  atalakulasa
hivott ¢életre. Ugyanilyen valtozasok kovetkeztek be
természetesen az osztalyviszonylatokban is, miutan
ezek a termelési viszonyokkal szétbonthatatlan
dialektikus egységet képeznek. Tehat annak ellenére,
hogy hiibériség ¢és kapitalizmus egyarant osztaly-
tarsadalmak, kozottik a  kapitalizmusban kifejlo-
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dott tokés termelés mindségi  kiillonbségeket  ter-
melt Ki.

Mindezeket a filmre alkalmazva, a kovetkezdket
allapithatjuk meg: a képszerliségek annak ellenére
hogy mindannyian a szem érzékelésén alapulnak,
mindségileg kiilonboznek egymastol. A  képszeriiség
ugyanis egészen sajatos jelleget kap, ha akar a szo-
bor ,alakjaban”, a festmény ,képében”, a tanc
,mozdulataban”, vagy a film ,mozgdképében” lat-
juk. A képszeriiséegek a formakkal (film, szobor,
kép, tanc) melyekben lathatok, épp oly dialektikus
egységet képeznek, mint a termelé viszonyok az
osztalyviszonyokkal.  Ebb6l  az  kovetkezik,  hogy
m.ozgogép és a mozgokép is dialektikus egységben
vannak egymdssal. Tovabbd mindez egyben azt is
jelenti, hogy képszeriség nem létezik ,,Onmagaért
valo targy”-ként (Kant: Ding an Sich,), hanem az
egyes képszeriiségek mindenkor dialektikus egysé-
get képezve megjelenési formajukkal, kiilon fejlo-
dési folyamatokat jelentenek.

1. EGYES FILMESZTETIKUSOK KEPSZERU-
SEGGEL KAPCSOLATOS TEVEDESEI.

Egyes esztétikusok, mint pl. Joseph Gregor,
vagy Kispéter Miklos szerint a film ,,0ssejtjei”
vagy »egyes tényezdinek targyi nyomai mar az Os-
korban is megvoltak”. Ezek az esztétak a mozgdgép-
mozgdkép dialektikus egységét metafizikus absztrak-
ciokkal szétrobbantva, nem létezd, altalanos kép-
szerliség (vizualitas) utdn kutatva, egész az Osem-
ber barlangjaban talalhatdé rajzokig jutnak el. Ilyen
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felfogas alapjan allapitja meg pl. Kispéter Miklos,
hogy ,az 0Osi gondolkodasnak és megismerésnek
alap-tulajdonsaga” — tobbek ko6zott — ,az elvond
képesség hianya, mar kozvetlen alapja a filmszeri
gondolkoddsmodnak ¢és latasnak”. — A filmszerQ
gondolkoddsmddnak ¢és latasnak — éppen forditva
— az elvond képesség kibontakozasa képezi alap-
jat. A filmszeri gondolkodas és latas ugyanis épp
ott kezdddik, ahol mar nemcsak a bemutatott képe-
ket latjuk, (mint ahogyan mar emlitettiik) hanem
az elvono képesség kialakulasa kovetkeztében, a
képeken tal, azok mogé tudunk pillantani, azaz
mar nemcsak magukat a képeket, hanem azok egy-
masutanjaban megnyilatkozé  kifejezést is  latjuk.
(Montage.) PI. anélkiil, hogy egy gyilkossag lefolya-
sat a vasznon ténylegesen latnank, az esemény meg-
torténésével kapcsolatos képek sorrendjébdl (6ssze-
fiiggésbol) mégis csak ,,lathatjuk™ a gyilkossagot.

111. AMOZGOKEP EREDETE A TORTENELMI
FOLYAMAT SZEMLELETEBEN.

Az eddigiek folyaman lattuk, hogy a mozgo-
kép a mozgodgépbdl sziiletett. A mozgdgép eredetét
is visszavezettik a taldlmanyokra, amelyekbdl ki-
fejlodott. Es a kép, melyet igy nyeriink a fejlédés-
r6l, mégis hianyos, mert nem magyaraz meg bizo-
nyos jelenségeket. Gondoljunk csak vissza ezzel
kapcsolatban arra, hogy a camera obscura 1500-
ban, a laterna magica pedig 1640-ben latott nap-
vilagot. Utana pedig évszazadokig semmi valtozas
sem tortént ebben az iranyban. Csak a XIX. sza-
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zadban indult meg a fejlodés, amely egyre tobb
oldalrél és egyre szélesebb mederben tort a mozgoé-
fényképezés megvalosulasa felé. Mig a XIX. szizad
elején még alig egy-két kutatoval talalkozunk e té-
ren, addig ugyanezen szdzad masodik felét6l mar
egymasutan bukkannak fel a mozgofényképezés meg-
olddsan faradozok nevei. A kérdéskomplexum eme
évszazados mozdulatlansdga, illetve a mar megindult
fejlédés egyre gyorsabba valo liteme eddig vizsgalo-
dasaink folyaman figyelmen kiviill maradt. Ss épp
ez az a koriilmény, amelyet meg kell vilagitanunk,
ha azt akarjuk, hogy a mozgokép fejlodésérdl al-
kotott képiink teljess¢ valjék; ami annyit jelent,
hogy nem elegend6 a mozgokép fejlodési folyama-
tat Onalléan, mintegy Onmagaban szemlélni, hanem
azt mindenkor abban az 4altalanos fejlodésfolyamat-
ban kell vizsgalnunk, amelybe a mozgokép szerve-
sen beletartozik. Mindaddig ugyanis, amig a mozgd-
kép fejlodését oOnallo folyamatként szemléljiik, fel-
tétleniil valasz nélkil marad a kérdés, hogy mi
idézte el6 a fejlodésnek azt a kiillonds ritmusat,
mely szerint az évszazados mozdulatlansagot egy
bizonyos idéponttél egyre fokozodo gyorsulas val-
totta fel. Ennek a ritmusnak a megvilagitisa azon-
ban amellett, hogy teljessé teszi a fejlodésrol alko-
tott képet, belenyul a film lényegébe is.

Ha a ritmus alapjan nézziik a fejlodést, akkor
azt nagyjabol két szakaszra kell osztanunk: az els6
a XIX. szazadig tart, a masodik a XIX. szazadtol
szamithat6. Fordulopont ezek szerint a XIX. szazad.
Amikor ravilagitunk a mozgdkép szempontjabdl a
XIX. szazad jelentOségére, megtettik az els6 1épést
abban az iranyban, amelyben a mozgokép fejlodését
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mar nem Onmagéaban, hanem valdoban abban az 4l-
talanos  fejlodésfolyamatban  szemléljikk, amelybe»
szervesen tartozik. Ha pedig figyelembe vessziik,
hogy az altalanos a fejlédésfolyamat, vagy roviden
torténelem szamara a XIX. szdzad hasonloképpen
fordulépontot jelent, akkor arra a kovetkeztetésre
kell jutnunk, hogy a mozgokép a torténelemnek nem
valamely félreesé jelensége, hanem a maga teriile-
tén ¢éppen kifejezOje az altalanos torténelmi fejlo-
désnek. Igaz, hogy erre ellenvetésként azt lehetne
felhozni, hogy a fordulépont azonossdg nem sziik-
ségképpen egyértelmii az altalanos jelentdség azo-
nossagaval, mert konnyen elképzelheté az is, hogy
a mozgokép az emlitettek ellenére is csak bizonyos
divat, amely id6vel konnyen ,kimegy a divatbol.”
A késobbiek folyaman azonban Ilatni fogjuk, hogy
ilyen ellenvetés azért nem helytalld, mert a fordulo-
pont azonossaga: mogott épp azok az azonos okok
rejlenek, melyek kétségkiviil a torténelmi fejlodés
féaramlatdban vannak.

Ha most megallunk a XIX. szazad elején és e
hatarkénél  visszafelé és elore pillantunk, akkor
mindjart szembe otlik az, hogy a XIX. szazad el6tti
kor nem is foglalkozhatott a mozgofényképezés, de
még csak a fényképezés problémajaval sem. A XIX.
szazad elotti kor a hibéri tarsadalom kora volt,
amely a camera obscura és a laterna magica felta-
lalasanak idején mar taljutott fejlédése csucspont-
jan. A hiibéri termeld erék és ezzel egyiitt a termeld
viszonyok megmerevedése a tarsadalmi egyiitt-
lét minden vonatkozasaban megnyilvanult. Ez a
mozdulatlansag pedig egyaltaldban nem volt alkal-
mas Uj problémak, még kevésbé magaval a mozgas-
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sal Osszefiiggd kérdések felmeriilésére. Ez az egész
tarsadalomra kihatdé mozdulatlansdg azonban nem
akaszthatta meg a torténelem mozgésat. A termeld
er6k ugyanis a hiibériségnél is, mint minden eddigi
tarsadalomban a mozdulatlansagot csak bizonyos
ideig ,tarik”, majd 0j utakat igyekeznek maguk-
nak torni. Ez az id6ével fellépd torekvés fokozatosan
fesziiltséggel telitette a megmerevedett tarsadal-
mat. Ez pedig az eldére tord, ,,mozogni vagyo” ter-
melberék és a megmerevedett termelési viszonyok
kozotti ellentmondasban jutott kifejezésre. Az ellent-
mondas pedig oly energiat jelentett, amelyet mar
rejtett mozgasnak lehetett tekinteni. Ez a rejtett
mozgas nem a materidlis vildg redlis ellentallasat
kiizdotte le elsGsorban, hanem az eleve mozgéko-
nyabb szellem irdnydban hatott és valt a jovobe-
kémlel6 fejekben valdsagos szellemi mozgassa, aram-
lassa, igy sziilettek meg a hanyatlo hiibéri kor szel-
lemi aramlatai (renaissance). Az ellentmondis a
termel6erdk ¢és termelési viszonyok kozott pedig a
»szellem és anyag” mar megindult dialektikus moz-
gasi  folyamataban, feltartoztathatatlanul — mélyiilt.
Ennek megfeleléen a szellemi mozgas is egyre élén-
kebb ¢és realisabb lett. (Felvilagosodas.) Végre a tor-
ténelmi fejlédés bizonyos fokan a termelderdk és ter-
melé viszonyok kozotti ellentmondas elérte azt a
pontot, amely mar csak tarfsadalmi konfliktusban
robbanhatott ki. (Francia forradalom.) Ezaltal a
mozgéds, mely annakidején a tarsadalom merevsé-
gébe szorult fesziiltségbdl indult ki, a valosagos
¢letbe lendiilt at.

Ez a mozgas vezette be az uj tarsadalmat, a
kapitalizmust, melyben ma is élink. A kialakul6
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kapitalizmus mozgasa azonban egészen kiilonleges.
Bizonyos tekintetben egyaltaldban nem hasonlithato
Ossze azzal a mozgassal, amely az el6z6 tarsadalmak
kialakulasat kisérte. Kétségtelen, hogy a kapita-
lizmust megeldz6 hibériség valamint a hiibériséget
megel6z6 rabszolgatarsadalom igen jelentds tarsa-
dalmi mozgast idézett el6. Ez a mozgas azonban
ugyanabban az ardnyban hagyott, alabb, mint ami-
lyenben a kérdéses tarsadalmat kialakitdé erdk a
tarsadalom wuralkodé er6ivé valtak. A kapitalizmus
kibontakozdsanal azonban a mozgas alapjat képezd
és az 1j tarsadalmat kialakitdé er6 maga a megvalo-
sult mozgas, a gép volt. Tehat a gépnek a kapita-
lizmus uralkod6é elemévé tortént kialakulasandl nem
hogy csokkent volna a tarsadalom kikristalyoso-
dasaval jar6 mozgas, hanem ellenkezdleg, a gépnek
egyre lendiiletesebb fejlodése kovetkeztében ez a
mozgas is egyre €lénkebbé valt.

Csak ebben, az 0 tarsadalom kialakulasat meg-
el6z6, majd létrehoz6 mozgasban sziilethettek meg
bizonyos gyakorlati problémak, melyek el6bb talal-
manyok formajaban lattak napvildgot, késébb pedig
fokozatosan bekeriiltek a valdsagos élet vérkeringé-
sének egyre liiktetobb mozgasaba.

Kozben azonban pillantasunk, melyet a XIX.
szazad hatarkdvérdl vetettink a XIX. szazad el6tti
korba, észrevétleniil atsiklott a XIX. szazadba, mely-
nek jelent6sége a megeloz6 hiibéri tirsadalom és a
fordulat ismeretében wvalt vildgossa el6ttink. Most
mar megértjilk, hogy a mozgoéfényképezés kialaku-
lasaban az évszazados sziinet épp Ugy a hanyatld
hiibéri tarsadalom mozdulatlansagaban rejlett, mint
ahogyan a fejlodés a kialakuldo kapitalizmus moz-
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gasabol indulhatott csak ki. Latjuk tovabba, hogy
a mozgokép a mozgdgépbdl, tehdt a gépbdl sziile-
tett, amely a kapitalista tarsadalom kifejlodése oOta
a torténelem egyik leghatékonyabb mozgatd rugoja.
Es miutan a gépbél kialakult technika nemcsak a
mai tarsadalom egyik f6jellemvondsa, hanem min-
den bizonnyal eldfeltétele az elkdvetkezendd uj tar-
sadalomnak, joggal allithatjuk, hogy a mozgokép a
torténelmi  fejlodés fOaramlatdban van és semmi
koriilmények kozott sem tekinthetdé valamely szazad-
forduloban felbukkant mualé divatnak. (Itt nem is
érintjiik tarsadalmi jelentdségét, mely tovabbi fej-
16dése folyaman mutatkozott meg és amely amugyis
eltorolhetetlenné teszi eredményeit és egyben iga-
zolja jogosultsagat az elkdvetkezendd korokban.)

Ha most végiil a kapitalizmust mozgd tarsada-
lomnak nevezziik, akkor valdban allithatjuk, hogy
a mozgokép a mozgogépbdl, a mozgogep pedig a
mozgo tarsadalombol sziiletett.

IV. AMOZGOKEP ES AMOZGO TARSADALOM.

Nyilvanvalo, hogy a mozgokép kifejlodésének
legbensébb mozgatérugdja ugyanaz a mozgis volt,
amely a kapitalizmust életre hivta és fejlesztette.
Természetes tovabba, hogy mentiil mélyebben ha-
totta 4t a kapitalizmust a mozgas, annal erdsebben
érezte a tarsadalom — hacsak Osztondsen is — a
mozgdkép talalmanyban a maga legkorszeriibb ki-
fejezési formajat. Legvilagosabb bizonyitéka ennek
az a tény, hogy a mozgokép rendkiviil révid idé
alatt, hatalmas népszerliségre emelkedett. Ilyen



26

»Zatlasmentes” fejlodést csak oly jelenség mutat-
hat fel, amely mindenféleképpen megfelel annak a
tarsadalomnak, melyben palyajat futja.

1.A MOZG(’)K;J:P KEPSZERUSEGE ES A MOZGO-
TARSADALOM EMBERE.

Ha azt allijuk, hogy a mozgdkép a Kkapitaliz-
musnak mindenféleképpen megfelelt, akkor a moz-
goképet megint csak eredeti, szoszerinti értelmezé-
sében kell venniink, tehat a mozgas mellett a moz-
goképszerliségnek is meg kell adnunk a maga je-
lentéségét. Es valoban a kapitalizmusban e kép-
szeriségnek is meg van a maga sajatos tarsadalmi
jelentésége, amely a kapitalizmus emberének meg-
valtozott szemléletébdl adodott. Amig ugyanis a
hiibéri tarsadalom embere az egekre fliggesztette
pillantasat és az értékek Orok valtozatlansagan el-
mélkedett, addig a kapitalizmus embere inkadbb a
maga korill tempdsodo életre figyelt, mert az égi
javak helyett inkabb a f6ldi boldogulas érdekelték.
Szemei igy a lathaté vilag, az u. n. ,megfoghatod
realitds” irant egyre fogékonyabba valtak. A sze-
mek, melyek elébb csak néztek és csodalkoztak,
utobb mar lattak is. SOt egyre tobbet kivantak
latni, mert ahhoz, hogy a kapitalizmus embere mo-
zoghasson, latnia, kellett, és ahhoz, hogy lathasson,
mozognia Kkellett. igy kapcsolodott egybe a kapita-
lizmus emberében a mozgas ¢€s mozgoképszeriiség,
amely a mozgoképben meg is talalta a maga sajatos
kifejezodését.
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a) A mozgoképszeriiség és a szo.

lista tarsadalomban még csak eldsegitette a szokife-
jezés iranti lanyhulo érdeklédés. Ez egyrészt termé-
szetesen adodott a lathaté vilag iranti érdeklédés
fokozodasabol, masrészt magabol a szokifejezésbol,
helyesebben a szokifejezésben uralkodo ziirzavarbol.

A sz6 ugyanis évszazados fejlédése folyaman
mindinkabb elszakadt a realitastol, azaz fogdlomma
absztrahalodott. A fogalmaknak pedig épp az a leg-
jellemz6bb  sajatsaguk, hogy ,,megfoghatatlanok”,
A fogalmakkal kapcsolatban minden attol fiigg,
hogy ki, mit, hogyan értelmez. Egy ugyanazon fo-
galom igy aszerint, ahogyan értelmezik, a legellen-
tétesebb allaspontok céljait szolgalhatta és iddvel
mindenki altal mindenre felhasznalhato fegyver lett.
Ez a fegyver akkor bontakozott ki ¢és emelkedett
kiilonds jelentdségre, amikor a hiibéri tarsadalom
mar emlitett ellentmondasai fokozott erével moz-
gattdk meg a szellemet. Mentiil élénkebb lett a moz-
gas, annal nagyobb hévvel allitottdk minden oldal-
ro6l csatasorba a szot. Kétségtelen, hogy ezekben a
»szocsatakban” a szo kifinomult és épp ezért a fo-
galmak megfoghatatlansagat a ,logika formanyel-
vével” nagymértékben tokéletesitette. A szobdl igy
»5z0sz” lett, amely mar egyaltaldban nem volt ké-
pes meggydzni, hanem csak rdbeszélni igyekezett.
Az er0szakos rabeszélés természetesen egyre unal-
masabb ¢és farasztobb lett. Ilyen koriilmények kozott
mi sem természetesebb, hogy az elcsépelt szoval
szemben a mozgdkép tiditéleg hatott.
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2. XIX. SZAZAD VEGE FELS KIBONTAKOZO
VALLALKOZOI SZELLEM ES A MOZGOKEP-
TALALMANY.

A hiibériség tulvildgi mozdulatlansagabol ki-
mozdult, az absztrakt szo6bol kiabrandult ember,
akinek érzékeit egyre inkabb lebilincselte az 6t ko-
rilvevd realitds orokké mozgd képe, aki fokozodo
élvezettel ismerte fel a foldi életben vald érvénye-
siilés oromét, alakitotta ki a kapitalizmus jellegzetes
rétegét, a polgarsagot, amely utébb az egész tar-
sadalom uralkod6 osztilyava nott. Hatalmas lehet6-
ségek bukkantak fel e kiilonb6z6 iranyokbol jott,
egyre hatarozottabban kikristalyosodo, torekvé ré-
teg elott, mely a ,,szabadsag, egyenlOség és testvéri-
ség” zaszl6i alatt ,hozza-latott” a lehetOségek ki-
aknazasahoz. Az 1 egyének a kiaknazast igen nagy
kedvvel tzték. Ezért e kiilonleges ,.élvezetet” vallal-
koz6i kedvnek hivtdk. Egyre tobb emberen vett erdt
a teljesen Ujszerd laz, amely - egyaltaldban nem
lehet csodalni — a realis élettdl meglehetés tavol
all6  tudomanyos kutatas teriileteire is atterjedt.
A vallalkozo szellemnek a tudomanyos kutatasra
gyakorolt hatasa tulajdonképpen abban nyilvanult
meg, hogy a kutatas egyre redlisabb iranyba tere-
l6dott. Ezt a mozgodképpel kapcsolatban is vildgosan
latni, A fejlédés ttja ezt mutatja: Janssentol, a
teoretikus csillagasztol, aki még csak valoban ,az
eget kémlelte”, a feltalaldé Edisonon at, akiben az uj
szellem mar jocskan langra lobbant, a legjabb id6-
kig, melyekben a tudomanyos torekvések mar egye-
nesen ¢és kozvetlenill a gyakorlat sziikségleteibdl,
programként adodnak.
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a) A vallalkozoi szellem realizalja a mozgokép
talalmanyt.

Az elméleti kutatokbol tehat fokozatosan val-
lalkozoé kutatok lettek, akik taldlméanyaikat minden-
kor a wvaldsagba igyekeztek atiiltetni. Ezzel kap-
csolatban egy pillanatra most vissza kell emlékez-
nink arra, amit annakidején a felvételezéssel, ill.
vetitéssel kapcsolatban emlitettink. A felvételezést
ugyanis produktiv, a wvetitést pedig reproduktiv fo-
lyamatként allitottuk be. A mozgofényképezésnek
e produktiv és reproduktiv része mindaddig, mig a
mozgbdfényképezés még a kisérletezés stddiumaban
volt, szerves egységet alkotott. S6t a felvételezés és
vetités elfogadhatdo formaban tortént megvaldsulasa
utan is egy ideig még megmaradt ez az egység.

A Lumicre fivérek pl., akik tipikus vallalkoz6
kutatoknak szamitanak, sajat maguk készitették és
vetitették a mozgoképeket. (Az elsé ilyen eldadast
meghivott vendégek eldtt 1896. marcius 22-én tar-
tottdk meg. Ugyanezen év decemberében azonban
mar az elsé nyilvanos elGadasra is sor keriilt. Az
elsé nap bevétele 35 franc, harom héttel késébb mar
250 franc volt.) Ugyanilyen vallalkoz6 kutatonak sza-
mit Edison is, aki szintén maga készitette és veti-
tette a képeit.

Minnél fejlettebbé valt azonban a mozgdkép,
azaz minnél inkabb alkalmassa valt arra, hogy szé-
lesebb korti érdeklodést is lekosson, annal inkabb
szétvaltak a  produktiv  felvételezés  (miitermi
munka) ¢és reproduktiv vetités (mozgodképeldadas)
utjai. A kutatdo vallalkozokhoz kétségkiviil kozelebb
allt a produktiv mitermi munka ¢és a reprodukcid
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tokéletesitését c€lzo vetitd berendezések tokéletesi-
tésének produktiv problémaja, mint maga a puszta
reprodukcid, azaz a tulajdonképpeni mozgdkép elo-
adas, amely lényegében tavol allt a kutatastol, mi-
utan annak csak az eredményeit veszi at. Ez a re-
produktiv jellegli el6adas sokkal inkabb a kizardlag
vallalkoz6é, kialakuléban 1évé  polgaroknak felelt
meg, akik akkoriban kiilonosebb valogatds nélkiil,
valéban csupan vallalkoztak lehetdleg mindenre,
ami szerintik megérte a faradsadgot. Biztos, hogy
egyik, masik vallalkozas valoban megerdltetd mun-
kat kivant; ezek kozé tartozott a mozgokép eldadas
is, melynek kezdeti formaja a vandormozgd volt. A
mozgokép tehat, melynek szarmazasaval kapcsolat-
ban ott talaljuk Leonardo da Vinci és még szamos-
tudés nevét, kalandos foglalkozassa valt a kapitaliz-
mus ratermett, vagy kevésbbé ratermett kalandos
polgarai szamara. Eleinte vandormozgdok alakultak,
melyek varosrol varosra jarva, egész vilagrészeket
koboroltak be. Az aramot szolgaltatd dynamoét gézgép
hajtotta, a nézOtér, egy ponyvasator belseje, az {ilo-
helyek fapadok, a vetitéfal pedig a ponyvara akasz-
tott egj'szeri fehérre meszelt vészon. A zenét kin-
terna szolgaltatta, az ajtéban kikialtdé invitdlta a
nézoket a ,,Bioscop” megtekintésére. Nalunk Ma-
gyarorszagon is, mint kiilf6ldon a wvasari vandor-
mozgok voltak a film uttéréi. Abban az idében a
filmeket még nem kolcsondzték, hanem részben Lu-
miertél és Pathétol Parisbol, részben Messtertdl
Berlinbdl szerezték be.

Fentiekbdl tobbek kozott azt is lathatjuk, hogy
a mozgokép eldadasokat tarté vallalkozok ebben az
idében ,beszerezték”, tehat megvették az eléadasra
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keriil6 filmeket, ami a produktiv ¢és reproduktiv
elem Kkétségtelen kiilonallasat jelentette. E kiilon-
allas azonban igen erds kolcsonhatast fejlesztett ki
a produkcié és reprodukcid kozott. A gyartdst épp
ugy serkentette az eldadasok irant megnyilvanuld
fokozodo érdeklddés, mint ahogyan az eldadast fej-
lesztette az egyre inkabb nekilendild gyartas. Mind-
ez természetesen nem keriilte el a vallalkozo szel-
lemii polgarsag ama egyéneinek figyelmét, akik ak-
koriban kivaldo szimatjuk révén vagy kiemelkedtek
mar a tomegb6l, vagy minden adottsaiguk megvolt
arra, hogy ez egykor bekovetkezzék. A fejlddo
kapitalizmusban mar kialakuloban volt az a réteg,
amely utobb tényleg uralkodd osztalyava valt a ka-
pitalista tarsadalomnak. Es jonéhany tékés a moz-
goképnek koszonhette karrierjét. Ezek voltak azok,
akik felfigyeltek a mozgoképre és most mar elsé-
sorban a produkcidoban, a gyartasban lattak fanta-
ziat.

A vallalkoz6 kutatok tipusat igy a gyartasban
is fokozaiosan felvaltottdk olyan rendkiviil élelmes
.jovendd  t6kések”, mint amilyenek pl. Zukor
Adolf, vagy William Fox voltak. Miutan azonban
jol felfogott érdekiikben e mozgoképgyartok isem
nélkiilozhették a tudomanyos kutatast, erre a célra
inkabb mintegy ,,szerzOdtetni” igyekeztek kutato-
kat, ami igy megfelel annak a mar emlitett fejlo-
dési iranynak, mely szerint a mozgoképpel kapcso-
latos tudomanyos torekvések mind realisabb irany-
ba terelédtek, olyannyira, hogy id6ével mar valdban
egyenesen ¢s kozvetleniil a gyakorlat sziikségletei-
b6l adodtak. E gyartok a késObbiek folyaman a
produkcid és reprodukcio egységének a helyreallita-
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sat is szem elOtt tartottak, amennyiben mindenhol
sajat mozgo6gép szinhdzakat, illetve kolcsonzd valla-
latokat igyekeztek 1étesiteni.

A mozgdkép taldlmany tarsadalmi jelentOsége
és milkddési kore a nekilendiilt t6kés vallalkozoi
szellem sodrdban igy egyre rohamosabban nétt, mig
végiill mintegy mar6l, holnapra kiemelkedtek a fold-
bol a mozgoképgyarak, sét mozgoképgyarvarosok.

V. FILMARUGYAR.

1. A FILMGYARI VALLALAT, MINT
ORGANIZMUS.

Ha a filmgyari véllalat, vagy roviden filmgyar
kibontakozasat figyelemmel (kisérjikk, szinte lehe-
tetlen nem észrevenni igen jellemzd hasonlosagokat,
melyek a filmgyar és az (él6) organizmus fejlodé-
sében mutatkoztak. A filmgyarnak is, akarcsak az
organizmusnak, megvolt a maga ,0ssejtje”, amikor
még minden funkcidt egy sejt, illetve egy szeméiy
végzett. Tovabbd mentiill tobb funkcié alakult ki az
organizmusnal, illetve a filmgyarnal, annal inkabb
valt sziikségessé, hogy az egyes funkcidok tobb sejt
(csoport), illetve tobb személy (csoport) kozott
oszoljanak meg. A fejlédés igy az organizmusnal' és
a filmgyamal is egyre fokozodo differencialodast
idézett eld, mig végil ugy az organizmusnal, mint a
filmgyarnal kialakultak az organumok, melyeknek
mar egészen specidlis, meghatarozott részfunkciod
jutott osztalyrésziil. (Organizmusnal pl. agy, sziv,
filmnél pedig forgatd konyv, rendezés.)

*  KovetkezOkben ti  mozgokép kifejezés helyett a
révidebb film szot hasznaljuk.
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Mindebbdl azt kell latnunk, hogy az organiz-
mus ¢és a filmgyar kozotti lényegbevagd hasonlosa-
gok ,,mennyisége” oly nagy, hogy az mar tulajdon-
képen mindségi azonossagot jelent. Vagy mas szo-
val: a filmgyar is organizmusnak tekintheté. Ha
azonban a filmgyar organizmus, akkor nyilvan ra is
vonatkozik az organizmus alaptorvénye, mely sze-
rint csak az az organizmus ,.egészséges”, amelyben
az egész (organizmus) akadalytalan mikodését, a
részek  (organumok) harmonikus  egyiittmiikodése
biztositja.

a) A filmgyar mint tokés organizmus.

A filmgyari organizmus azonban, amely 1étét a
vallalkoz6i szellemnek koszonheti, egyben tokés val-
lalkozas, ami az egész organizmusnak kétségkiviil
specialis jelleget kolcsondz. Minden tokés vallalko-
zas ugyanis a tOke érdekén épil fel. Tehat mentiil
fejlettebb lett a film, azaz mentiil tobb orgdnum ala-
kult ki a gyartassal kapcsolatban, anndl inkébb kel-
lett emelni a ,,t6ke befektetést”. Tovabba mentil
nagyobb tokével folyt a gyartas, annal nagyobb lett
a tokés kockazata. Végil mentiill nagyobb lett a
kockazat, annal sévarabb lett a tokés vagya a na-
gyobb profit utan. A filmgyar tehat egy valoban sa-
jatos tékés organizmus, melynek ¢éltetd eleme a
toke célja: a (hagyobb) profit,

b) Profit és filmgyari organizmus.

A filmgyari organizmus tékés jellegébol adodik
kozvetleniil a rendkiviil lényeges kérdés: profit és
filmgyari  organizmus  hogyan viszonylanak  egy-
mashoz? llletéleg a profit, mely a filmgyari orga-
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nizmus motorja, az organizmusok alaptdrvénye ér-
telmében egészségesen, vagy pedig karosan befolya-
solja-e az organizmus miikodését. A valasz kiilono-
sen hangzik, mert tulajdonképen egyszerre kell fe-
lelniink igennel is meg nemmel is. A profit
ugyanis egy ideig kétségkiviill egészséges, fejlesztd
elemként hatott, utobb azonban mindinkdbb gatld
idegen testként” zavarta az organizmus egészséges
miikodését.

Hogy a profit szerepének a megvaltozasat meg-
érthessiik, ismerniink kell a t6kés filmgyari orga-
nizmusbol kikertild film sajatos dru jellegét.

VI. A FILMARU.

A film aru jellegét mi sem igazolja jobban, mint
maga a filméarugyar tokés felépitése. A filmgépek,
a filmgyari berendezések, kellékek, miitermek stb.
a tokés (csoport) magantulajdonat képezik. A ter-
melést bérmunkasokkal végeztetik (ebbdl a szem-
pontbdl nem jatszik szerepet, hogy a ,sztar” gazsi-
jérol, vagy a statiszta napidijarol van sz6.) A
bérmunkasok munkaerejiiket eladjdk a tokésnek,
tehat a filmtermelésnél is épp ugy eléall az érték-
tobblet illetve extraprofit, mint barmely mas tokés
termelésnél.

A film sajatos aru jellegét viszont a kdzonség-
hez wvalé viszonyan keresztiil ismerhetjik meg. E
sajatos jelleget kell meghataroznunk, tovabba e jel-
legb6l kifolyolag magaban az aruban bekovetkezett
bels6 atalakulast kell felfedniink, hogy a profit
szerepének elontd jelentéségli valtozasat megérthes-
stik.
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1. A PILMARU SAJATOS JELLEGENEK
KIBONTAKOZASA A FILMARU ES KOZONSEG
KAPCSOLATABAN.

A film és kozonség egymashoz vald viszonyat
hadjarathoz hasonlithatnank, amelyben a film mint
tamado fél példatlan erével rohamozta meg az em-
berek millioit.

Az els6 nagy gydzelmet a film annak koszon-
hette,hogy tokéletesen megfelelt az érdeklddésnek,
melyet a mozgd tarsadalom mozgékony embere ta-
nusitott altaldban minden mozgas irant. (Foképp,
ha géprél volt szo.) E gybzelem kivivasaban dontd
szerep jutott annak a koriilménynek, hogy a film-
ben a mozgds mozgdkép formdjdban valdsult meg,
tehat egyaltalan képben, amely a szokifejezés elcsé-
pelédése kovetkeztében még csak fokozta a mozgas
képszeri (vagy a kép mozgasszerll) megnyilvanu-
lasa irant az érdeklddést.

Az els6 roham gy6zelmes lezajlasa utdn, meg-
indult a masodik tdmadas, amely abbol allt, hogy
a mozgdkép technikai érdekességét 0j és 10j techni-
kai trikokkel ¢és meseszovéssel flszerezték. Ennek
az 0j elemnek, a meseszOvésnek az alkalmazasaval
a film nagyjelentéségli, de ugyanakkor veszélyes te-
rilletre 1épett. Szamtalan Gt nyilt meg ugyanis ez-
altal a film szamara, anélkiil azonban, hogy kiilonb-
séget tudott volna tenni bizonyos jarhat6 és jarha-
tatlan utak kozott. Azaz ravetette magat a millidkra,
anélkiil, hogy tisztaban lett volna azok izlésével. Néha
egy film, ami hatalmas koltségekkel jart, megbukott,
maskor pedig a gyartds részér6l jelentéktelennek
tartott film oOridsi sikert aratott. = A meseszovéses
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filmek Ujszerisége azonban oly csodalatos Voit,
hogy a masodik gy6zelem sokszorosan feliilmulta
az els6t. A kozonségnek nem tetszd filmek, a téves
utakon valo jaras, mely egyesek elvérzését vonta
maga utan, nem adott okot kiiléndsebb meggondo-
lasra, mert csupan az ujabb milliock meghoditasaval
szottak. Mentiil nagyobb lett azonban a meghodi-
tott teriilet, annal gyakrabban tévedt a gyartds ha-
mis utakra, illetve anndl gyakrabban tapasztalta,
hogy egyaltalaban nincs iranytli a kezében, amely a
kozonség izlését biztosan mutathatnad. Az a kiilonds
helyzet allt eld, hogy a milliok szaporodadsaval szin-
te aranyosan néttek a gondok, hogyan lehetne a ko-
zOonség izlését biztonsaggal eltalalni. Szadmtalan t6-
rekvés nyilvanult meg a filmgyartas részérél ebben
az iranyban. Késhegyre mend csatak dultak a veze-
tdség parnazott ajtain beliill, hogy mi tetszik a ko-
zonségnek és mi nem. Még magukban a filmekben
is nem egyszer lathattunk olyan jeleneteket, melyek-
ben ez a lazas keresés a téma. Pl. ,Mi kell a kozon-
ségnek?” felkiadltassal megindul a hajsza egy Uj
sztar utan, (akit rendszerint az ismeretlenségbdl, a
statisztak koziil ,fedeznek fel”) vagy ugyancsak az
ismeretlenség homalyabol eldkeriilt rendez6 meg-
valtoztatja a darab befejezését mert 6 tudja, hogy
mi kell a kozonségnek. (Foképp revii filmekben lat-
tunk gyakran ilyen jeleneteket). Az amerikai film-
gyarak egyenesen szerzddtettek egyszerli embere-
ket a ,kozonség korébdl”, akiknek aztan kikérték a
véleményét, hogy mit tartanak a ,tomeg” szamara
megfelelének. — Mindez nem egyéb, mint lazas
»piac kutatds”, amely wvaldoban vildgosan mutatja a
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gyartds bizonytalansagat a filmarupiac sziikségle-
teivel szemben.

A filmpiacot ¢és azon keresztil a film iranti
sziikségletet gy6zelmes hadjarataival maga a film-
gyartds teremtette meg. E szilkséglet megteremté-
sével — azonban hasonléan jart, mint Goethe ,,Bi-
vészinasa”, aki szellemeket idézett, de aztin elvesz-
tette felettik az wuralmat, mert a vardzsigéknek -—
melyekkel hatalma ald hajtotta Oket — a masodik
felét elfelejtette. A filmgyartas is ,.elfelejtette”,
hogy nem tulsagosan ismeri a sziikségletet, melyet
felidézett. Sot, leszogezhetjiik azt is, hogy nem is
ismerheti meg soha, mert e sziikségleteket kifejezd
izlés, (hogy mi tetszik €s mi nem) a tarsadalom
szellemi felépitményében gyokerezik, tehat tulajdon-
képen a tarsadalmi tudatnak egyik megnyilvanula-
sa. A tarsadalmi tudat pedig csak azok szamara is-
merhetd fel biztonsagosan, akik a tudatot a tarsa-
dalmi léttel valo, dialektikus egysége alapjan szem-
lélik. A dialektikus szemlélet és a kapitalista film-
termelés pedig olyan ellentétek, melyek feltétleniil
kolcsonosen kizarjak egymast. Tehat a  filmter-
melés voltaképpen sohasem tudja teljes bizton-
saggal megallapitani, hogy amit piacra dob, az meg-
felel-e a piac sziikségleteinek (a kozonség izlésé-
nek.) igy a filmaru piac, szemben a kozonséges aru
piaccal, mely — mint ismeretes — idénkénti krizi-
sekbe jut, szinte allandoan kritikus helyzetben van.
Csak sulyosbitja ezt a helyzetet, hogy a filmara
nem raktarozhaté gy, mint a kozonséges aru, me-
lyet tulajdonképen csak azért kell raktarozni, mert
a piac atmenetileg nem képes tobb arut felvenni. A
nem kelendo filmara raktirozdsat azonban nem a
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filmpiac  4tmeneti mennyiségi telitettsége tenné
szlikségessé, hanem az, hogy nem felel meg a piac
mogott allo sziikségletnek, illetve izlésnek. De ha
egy filmard nem felel meg az izlésnek, akkbr az
nem szamithat arra, hogy a piac még valaha is fel-
vegye. Es igy a nem kelendé filmaribol nem rakta-
ri, hanem ,bukott” arG lesz. Tehdt mig a kézonsé-
ges darunal idonkénti mennyiségi, addig a filmani-
nal allando minéségi krizisrol beszélhetiink.

2. A MINOSEGI KRiZIS MEGSZUNTETESERE
IRANYULO TOREKVESEK, MELYEK AZ ARU
BELSO ATALAKULASAHOZ VEZETTEK.

A filmaru e sajatos, a meghdditott teriiletekkel-
szinte aranyosan allandosulé mindségi krizise mar
a masodik gy6zelmi periodusban is egyre tobb fej-
torést okozott a gyartasnak. Kiutat azonban nem
igen taladltak (mint ahogyan nem is taldlhattak).
Id6ével azonban mégis csak kialakult egy biztosnak
igérkezo torekvés. Ugyanis mentiil gyakrabban té-
vedtek jarhatatlan utakra, annal féltébb gonddal
igyekeztek a jarhatd, vagy helyesebben mondva, a
kijart utakat pontosan betartani. Ennek a torekvés-
nek volt tobbek kozott egyik tipikus tiinete a film-
gyartds ama elhatdrozasa, hogy csak olyan témakat
filmesitenek meg, melyek szindarab, vagy regény
formajaban mar sikert, arattak. Jelszova wvalt tehat
bevalt témakat, bevalt modon, bevalt erdkkel elké-
sziteni. Ennek a szandéknak kétségkiviill megvolt az
»uzleti alapja”, mert, hogy a témakon kezdjiik, va-
léban vannak bizonyos ,,0rok” témak, melyekre
nyugodtan lehet épiteni. Ilyenek a szerelem, kaland-
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vagy, halal, borzalom, bilin, sexualitds, josdg stb.
A Dbevalt modszerek részben a téma feldolgoza-
sdnak, részben pedig a filmszerii kidolgozasnak a
modjat jelentették. A téma kidolgozasanak a mdd-
jara megvoltak a pontos receptek. Pl. adva volt a
gazdag lany ¢és a szegény fiu, akiknek akarva, nem-
akarva egymasba kellett szeretnidk, hogy mentiil
megnyugtatobb  ,happy endet” lehessen csinalni.
Ugyanez a recept forditva is kivaléan bevalt. Ez a
séma azért bizonyult a leghatasosabbnak, mert szin-
te korra és nemre valo tekintet nélkiil néhany gara-
sért 1-2 orara megvaldsitotta a sotét nézotéren a
nincstelen milliok vagyon és boldogsag utan sovar-
g6 vagyalmait. Altalanosabb kidolgozasi moédszer
volt még a josag minden korilmények kozott beko-
vetkezd végso diadala.

A | filmszer(l” kidolgozashoz tartoztak a pom-
pazéd kiilsdségek, hamis csillogasok, természeti fel-
vételek, amulatot kivaltod felvételi trilkkok stb.

Végiil, ami a bevalt eréket illeti, csak olyan
rendezOket, irokat, szinészeket alkalmaztak szive-
sen, akik vagy a filmen kiviil, vagy azon beliil, de
mindenesetre eredményes multra tekinthettek visz-
sza, akiknek miikodése tehat ,garanciat” jelentett
a siker szamara.

Mindezen biztonsdgi tényezok tovabbi biztosi-
tasat kivanta szolgdlni a példatlan aranyu reklam,
amely hol a gyartds szédité aranyaival, hol a szta-
rok életébdl vett intimitdsok Kifecsegésével” igye-
kezett a kozonség film iranti érdeklodését allando-
an a felszinen tartani, illetve fokozni.

Annak ellenére, Hogy a biztonsagi tényezok
meglehetdsen jol muikodtek, a  filmgyartds  mégis



40

allandéan érezte a Dbizonytalansagot, melynek to-
vabbi igen jellemzd tiinete volt az, hogy ha pl. egy-
egy ,vallalkozo szellemii” gyartd6 a sablontol eltéro,
merészebb témat, vagy ismeretlen nagysdgot muta-
tott be és ez a probalkozas sikerrel jart, akkor azon-
nal megindult a varatlanul bevalt film futdszala-
gon torténd sokszorositdsa. Egészen természetes,
hogy egy ilyen széridt, nem lehetett a végtelenségig
nyujtani, az elobb-utobb megszokotta valt és el-
vesztette minden vonzerejét, amiért aztan le is kel-
lett venni a misorrol. Ilyen széridkat jelentettek
egyébként a sztarok is, akik barmilyen szenzaciot
keltettek feltlinések idején, idével unalmassa val-
tak, tehat egyszer csak Oket is ,le kellett venni a
misorrdl”.

De az egész filmgyartas, amely a bevalt érté-
kek alapjan miikodott, sem volt egyéb tagabb érte-
lemben vett széria gyartasnal, melyre igy hasonld
sors vart, mint a tulajdonképeni széridkra. Es tény-
leg, a legbiztosabb utak, a legkitaposottabb &své-
nyek kezdtek jarhatatlannd valni.

A Dbizonytalansag kozepette Iépett a porondra
egy Uj hatalmas sztar: a hang. Az Uj sztar kezdet-
ben a legnagyobb szenzacido erejével hatott, mert
nem vitathatd, rendkiviil érdekes ujdonsagot jelen-
tett. A hangnak a talsagos ,kihangsulyozasa” azon-
ban, a sok felesleges beszéd, az unalmas operak és
egyéb zeneszamok kozvetitése idovel ezt a sztart is
lejaratta. (Legfeljebb az 0. n. slagerokban wjul meg
mindig vonzereje, ennek azonban vajmi kevés koze
van a filmhez). Ugy, hogy a hang megjelenése sem
isziintette meg a problémakat, hanem legfeljebb ki-
tolta valamelyest a megoldast, amelynek  akarmi-
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lyen formaban, de most mar be kellett kovetkezni.
Ezt a filmgyartok is érezték és maguk is ldzasan
kutattak 0j sztarok, 0j szenzaciok utan, (amely ter-
mészetesen megint csak nem hozott volna megol-
dast). A kapkodas kozben nyultak a szinhazhoz,
melyet 0gy gondoltak a filmen keresztiil regeneral-
hatni, hogy ezaltal a film jusson 1Uj, nagy lehetdsé-
gekhez. Azonban ez a kisérlet is hamarosan csédot
mondott, mert a kozonség a moziban nem szindara-
bokat kivant hallani, hanem képeket akart latni.

Nyilvanvalova valt. hogy a bajok nem is any-
nyira az ,0rok” témakban, mint inkdbb a bevalt
er6kben ¢és bevalt kidolgozdsi modokban, a sablo-
nos megoldasokban mutatkoztak, melyek legatlat-
szobban éreztették a filmek semmitmondo egyfor-
masagat. Erre az egyébként még ma is sok tekin-
tetben fennallo Aallapotra igen jellemzd a kdovet-
kezé ujsagkritika egy filmrél: ,, . . . Meglehetds
tarkasaggal elegyitik a burleszk stilus fegyvereit.
A fOszerepet ugyanazok ¢és ugyanugy jatszak, akik
és ahogy ugyanilyen filmeket jatszani szoktak al-
talaban.” (Magyar Nemzet, 1941. dec. 6. — szam.)

Végeredményben tehat a filmgyartas a bevalt
modok és er0k futdszalagszerii  sokszorositasaval
nem uj eletet teremtett, hanem csupan halott sab-
lonokkal traktalta a kozénséget.

Az oOrokosen valtozd élet azonban tiltakozik a
mozdulatlansdggal szemben ¢&s igy egészen termé-
szetes volt, hogy az izlés, amely a tarsadalmi Iét-
bol, az élet ez O6rokké buzgd forrasabol taplalkozik,
egyre elégedetlenebb lett a megmerevedett halott
sablonokkal szemben. A ,bevalt” filmgyartas tehat
végsO ellentmondasba keveredett, mert  éppen  az-
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altal, hogy a kozonség izilését igyekezett kiszolgalni,
a kozonség izlésével tdlalta magdt szemben. (A
gyartas valahogy érezte ezt az ellentmondast, de a
hibat nem Onmagaban, hanem a kozonség ,kiismer-
hetetlen” izlésében kereste.)

A Kkiismerhetetlen” izlés pedig egyre inkabb
érezte a hianyat valami ujabbnak és egyben maga-
sabbrendiinek is, mert hiszen az izlés is fejlodott
és az ujban természetesen tokéletesebbet is kivant
kapni. A milliok e varakozasa nem is mult el nyom-
talanul, mert lassanként a filmszakemberek koré-
ben is mozgolddas, keresés indult meg 1j irdnyok
felé. Nagy mértékben jarult hozza az ujabb torek-
pozasa is, amely egyes szakemberekben részben fel-
ébresztette, részben pedig megerésitette a film ma-,
gasabbrendiiségébe vetett hitet.

A lelkes szakemberek igy a film elmult gyo6-
zelmi hadjaratai sordn behddolt milliokban meg-
talaltak természetes fegyvertarsaikat, akikkel mint-
egy ,vallvetve” kiizdottek egy  magasabbrendi
forma gy6zelme érdekében.

Az uj forma iranya egyre hatdrozottabban a
miivészet felé mutatott, aminek eredményeképpen
megsziilettek az elsé u. n. miivészi filmek. E filmek
némelyike mar a kezdet kezdetén jelentds sikert
aratott. A tokések zOme azonban ennek ellenére ir-
tozott ezekt6l az alkotasoktdl, mert ugy gondoltik,
hogy megint csak ujabb és még hozzd szamukra
teljesen idegen terlileteken folyd kisérletezésekrol
van szo, melyek a fenndllo bizonytalansagot még
csak fokozhatjak. Ezek utan még csak gorcsoseb-
ben ragaszkodtak a kozonség izlésének a bevalt fil-
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mek tjan torténd kiszolgalasahoz. (Hogy mennyire
érezte a tokének gatlo hatasadt épp a legtokélete-
sebb filmmiivész, Chaplin, ezt mi sem bizonyitja
jobban, mint az, hogy 6 maga volt filmjeinek tdkése,
mert csak igy latta biztositva miivészi szandékai-
nak akadalytalan megvaldsulasat.)

Késobb a tokések mar valahogy maguk is lattak,
hogy a miivészi filmek tokéletesebbek, s6t nem-
csak, hogy megfelelnek a kozonség izlésének, ha-
nem azt egyben fejleszik és iranyitjak is. Ilyen at-
torésnek beilld6 munkat a profitra spekulalo tokések
azonban nem vallalhatnak. Ezért valtozatlanul sok-
kal szivesebben gyartottak — mondjuk — egy cow-
boy filmet, amely szerényebb, de biztos profittal
jart, mint egy mivészi filmet, amely feltétleniil
nagyobb, de wugyanakkor szerintiik bizonytalanabb
profittal kecsegtetett. Csak joval késobb, amikor
mar alaposan meggy0zddhettek arr6l, hogy a kozon-
ségnek valoban a miivészi filmek kellenek (szerin-
tik ugyan ez is csak a kozonség egy érthetetlen
szeszélye volt) voltak kénytelenek beadni a dereku-
kat. Ekkor azonban az oOvatos vallalkozok (akik wva-
laha vallalkozo kedvvel rendelkeztek) mar kiejtet-
ték keziikbodl a kezdeményezést.

Vilagosan all tehat eldttiink a kovetkezd: o
toke, amely nem ismerhette a kozonség izlését, az-
altal igyekezett 'profitiat biztositani, hogy kizdro-
lag csak tapasztalata alapjan bevaltnak vélt filme-
ket volt hajlando gyartani. A bevalt filmek azon-
ban egyformasaguk kovetkezteben élettelen sablo-
nokba merevedtek és igy lemaradtak a lét valtoza-
saival fejlodo izlés mogott. Ez a visszas helyzet uj
torekvéseket valtott ki, melyek a filmaru belso adt-
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alakulasahoz vezettek. A kézonséges filmarubol mii-
vészi filmaru lett. Ez az uj dru a toke hatarozott
ellenszenvevel taldlkozott, mert a profitot latszott
veszélyeztetni. A toke tehat azaltal, hogy a mii-
vészi  film érvényesiilését akadalyozni igyekezett, a
film természetes fejlédésének dllta dtiat. Es ha a
téke valaha a profitra valo tekintettél lépett uj
utakra, most ugyancsak a profitra valo tekintettel
nem akart azokra az w utakra lépni, melyekre
utobb — miutan a fejlédést nem akadalyozhatta
meqg — mégis csak rakényszeriilt. Tehat a profit,
mely egykor fejlesztéleg hatott a filmgyari orga-
nizmus mitkédésére, a miveészi film Ota kétségen
kiviil egyre inkdbb , idegen testként” zavarja- az
organizmus egészséges miikodését.

Ma a profit csupan sziikséges rossz eleme a
filmnek, mely a gyartashoz ezidaig  (és még egy
ideig) nélkiilozhetetlen toke természetes velejaroja-
ként, tobbé mar nem fejlesztheti, hanem csak hat-
raltathatja a fejlodést.

Mi sem jellemzobb a profit, vagy mondhatjuk
mar ugyis, hogy toke idegen test-szeri jellegére,
mint az, hogy épp neki kdszonheté a kapitalizmus
legfurcsabb arujanak a miivészi filmdarunak a meg-
sziiletése. Ez az aru ugyanis mar nem egészen aru
és még nem egészen mivészet.

VIl. A MUVESZT FILMARU.

1. AMUVESZI FILMARU MAR NEM EGESZEN
ARU . ..

Hogy a miivészi filmadru mar nem egészen aru,
azt akkor lathatjuk legvilagosabban, ha elébb a ko-
zonséges  aru  mivoltaval  vagyunk  tisztaban.
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Eszerint az aru olyan munkatermék, amelyet
emberi sziikséglet kielégitésére termelnek, azonban
nem sajat  (termel6i), hanem a piac sziikségletei-
nek a kielégitésére. Az aru értékét a benne foglalt
mindenkori tarsadalmi munkaidé mennyisége hata-
rozza meg. A mindenkori tarsadalmi munkaid6
mennyiségén azonban nemcsak az a munkaid6 meny-
nyiség értend6, melyet a munkas kozvetlenill az aru
eléallitasaval tolt el, hanem mindazt a munkaido
mennyiséget is szamitasba kell venni, melyet azok-
nak az aruknak az  eldallitasdhoz  hasznaltak fel,
melyek a  munkds  munkaerejének az  Ujra
eldallitasahoz sziikségesek. Tehat az eloképzettség,
az élelmezés, lakas stb. sziikségleteinek az eldalli-
tasdhoz sziikséges munkaidd mennyiséget is tekin-
tetbe kell venni. Pl. egy lakatos altal eldallitott aru
értéke részben az illetd aru eldallitasahoz sziikséges
munkaidd, tovabba a lakatos munkaerejének a fenn-
tartasahoz, valamint szakképzettsége megszerzésé-
hez sziikséges munkaidd Osszege.

Ha most ugyanezeket a szempontokat a miivé-
szi filmarura, ill. az 0. n. filmmivészekre (forgato-
konyvird, rendezO, szinész sth.) vonatkoztatjuk,
akkor naluk is szamitasba kell venni ugyanazokat
a tényezoket, mint a lakatosnal, ezenkiviil azonban
még van egy kiilonleges tényezd, melyet mar nem lehet
a tarsadalmi munkaidé mennyiségenek mértékével
mérni: ez a tényezé A SZULETETT TEHETSEG.

A mivészi munka tehat szemben a kozonséges
munkaval két tényezébdl tevodik Ossze: az elsaja-
tithato szakképzettségbol és az el nem sajatithato
specialis egyéni adottsagbol, a tehetségbdl. E két
tényez6, a szakképzettség és a tehetség Osszmilko-



46

désének az eredménye a mivészi filmaru, amely
tehat csak részben mérhetd mar az aruk mértékeé-
vel, mert olyan elemet is tartalmaz, amely kivil all
az aruk értékelési lehetdségének hataran, amibdl
kovetkezik, hogy a miivészi filmadru mar valdban
nem egészen aru.

2. A MUVESZI FILMTOMEGARU.

A film el6tt a mivészi alkotasoknak, mint aruk-
nak nem volt komoly tarsadalmi jelentdségiik, mert
egyének alkottak egyének szamdra, a miivészek a
mipartolok szamara. A mivészi filmaru azonban
a miivészi tehetség e specidlis terméke iddvel oly
kozkedvelt lett, hogy miivészi tomegaruva valt. A
filmet tarthatjuk ezek szerint az elsé és egyetlen
miivészi  tomegarunak, mélynek kifejlodése anndl
Jjelentbségteljesebb, mivel eddig teljesen ujszerti, is-
meretlen folyamatot jelent. Miivészet és tomegaru
ugyanis a mivészi filmtdmegaru megjelenése elott
kétségkiviil olyan ellentéteket jelentettek,, melyeknek
egylittes fejlodése szinte elképzelhetetlen volt. Mert
az mar bekdvetkezett ugyan, hogy mivészetbdl to-
megaru lett, ami azonban az aru muvészi értékének
a megsemmisiilésével jart, s6t, az is el6fordult,
hogy tomegarubol miivészi aru lett, ami altal vi-
szont az aru tomeg jellegét vesztette el, de az,
hogy egy mivészi aru épp tomegaruva torténd ala-
kulasa kovetkeztében fejlodjék, arra még nem volt
példa.

Nem vitds, hogy az arunak és miivészetnek ere-
dendd ellentétét mutattdk azok a  kiizdelmek,
amelyek az 1j, magasabbrendli mivészi film kiala-
kulasa koriil folytak az arut képviseld tékések és a
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mivészetet képviseld muvészek kozott. Egyet azon-
ban vilagosan kell latnunk: a miivészi filmdru soha-
sem fejlodhetett volna tomegdruva, ha a kiizdelem
csak e két fél kozétt folyt volna le. De a kiizdelembe
egy harmadik elem is beleavatkozott, amely a mii-
vészet partjara allt. Ez az elem pedig maga a
TOMEG volt, amely kivinta a miivészi filmet. Es
csakis a tomeg eme ,beleavatkozasanak” figyelem-
bevételével érthetjiik meg a kapitalizmus legkiilono-
sebb arujat, a mivészi filmtdmegarut, amely
amugyis kiilonos; belsé ellentmondéasban szenved.
Ezt az ellentmondast egyébként épp az idézte eld,
hogy a tomeg ,beleavatkozott és egyre hatarozot-
tabban kivanja a miivészetet. Ugyhogy az eredetileg
miivészetellenes  fiemarunak, ahhoz, hogy tomeg-
aruva vdlhassék, egyre inkabb az eredetileg tomeg-
ellenes miivészi druva kell fejlédnie.

Ennek az ellentmondasnak elébb, vagy utobb
fel kell oldddnia, mert ez is csak akadalyozza a film
megakadalyozhatatlan tovabbi fejlédését. Nem két-
séges, hogy az ellentmondas megsziinése a film aru
jellegének a megszinésén keresztiil fog bekovet-
kezni, mert a filmnek nem dru jellegében rejlik
maradando emberi és tarsadalmi értéke, hanem ab-
ban a merében uj emberi és tarsadalmi sziikséglet-
ben, melyei, mint uj szemlelet és uj miivészet on-
maga felidezett.

Csak a film aru jellegének a megsziinése teszi
lehetévé, hogy a miivészi filmtomegaru, amely mai-
nem egészen aru, ne alljon meg ,,a még nem egészen
mivészet eme fokan, hanem kikiiszobdlve az dru
jellegb6l adodo profitot, végérvényesen igazi miivé-
szetté, tomegmiivészetté emelkedjék.



MASODIK RESZ
A filmmiivészet

I. A FILM, MINT KIFEJEZESI MOD.

Gondoljunk vissza arra, a konyviink elején fel-
vetett kérdésre, amely a film meghatarozasaval
kapcsolatban két iranyban is adodott; t. i., hogy
mibol alakult és miveé fejlodott a film. Akkor csak
roviden megallapitottuk, hogy a film mozgo-
gépbdl alakult és filmmivészetté fejlodott. A tovab-
biakban a kérdés egyik iranyat, vagyis, hogy mibdl
alakult a film, a mozgogép vonatkozasainak meg-
feleléen torténelmi, gazdasagi ¢és tarsadalmi szem-
pontokbol attekintettiik. Most kdvetkezik a kérdés
masodik fele, azaz, hogyan fejlodott ki a filmbol a
filmmtivészet.*

Tekintettel arra, hogy a mivészet mindenkor
az emberi kifejezés egy fajtaja, a koOvetkezOkben
a mivészetté fejlodé filmet is kifjezésként kell
szemlélniink. Eszerint a film képszeri kifejezés, ami
annyit jelent, hogy az ember a filmképben igyek-
szik megorokiteni azt, amit lat és atél. E kifejezés
minden sajatossaga igy elsdsorban a tobbi képszeri

*  Filmmiivészet helyett igazsdg szerint miivészi film-
arut kellene emliteniink, amelyt6l itt csak azért térhe-
tink el, mert a fejlédést ezattal mar nem az 4&ru, hanem
a milvészet elveinek a szempontjabol vizsgaljuk.
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kifejezésekkel  (festmény, rajz, grafika, metszet,
fénykép) szemben domborodik ki.

Altalaban  barmely kifejezés hatérait, illetve
lehetoségeit azok az eszkozok, vagy mas szoval
anyagok és szerszdmok hatdrozzdk meg, amelyek-
kel az illetd kifejezés rendelkezik. Az irasnak pl.
anyaga egy Iirhat6 feliillet (papir), szerszama pedig
irasra alkalmas eszkdz (toll), vagy a beszédnek
anyaga az ¢l6sz0, szerszama az emberi beszélOszer-
vek. Beszédet épp ugy nem lehet — tegyiik fel —
agyagban vés6vel, mint ahogyan szobrot sem lehet
papiron tollal kifejezni. Mindez azt jelenti, amit a
film sajatos  képszerliségével kapcsolatban  mar
emlitettink, hogy t. 1. mozgokép és mozgogep
(szer  szom-anyag) egymdssal  szétbonthatatlan
dialektikus  egységet alkotnak. Ezt akkor latjuk
legjobban, ha arra gondolunk, hogy a kifejezés
fejlodése épp ugy fejlesztette az eszkozoket, mint
ahogy az eszkozok fejlédése fejlesztette a kifeje-
zést. Tokéletesebben szinérzékeny filmszalag pl.
épp ugy fejlesztette a szinarnyalatokban rejlé kife-
jezési lehetdségeket, mint ahogy az igy nyert képek
a filmszalag szinérzékenységének fejlesztésére is
serkentdleg hatottak. Mas kifejezéseknél, a festé-
szetnél pl. az olajfestékek feltaldldsa épp ugy fej-
lesztette a szinek kifejezési lehetdségeit, mint
ahogy az igy nyert képek tokéletesitették magukat
az olajfestékeket.

A film kifejezési lehetOségeinek a szempont-
jabol elsésorban azt kell most megvizsgalnunk,
hogy mi értendd mozgdkép anyagon és szerszamon.
Kiséreljink meg egy egészen durva Osszehasonli-
tast pl. az irassal. Ez utobbinal ceruzaval papirra
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irunk, a filmnél pedig felvevégéppel filmszalagra
fényképeziink. Ha e példa mélyebb vonatkozésai-
ban nem is megfeleld, annyiban mégis talaloé, hogy
szerinte nyugodtan nevezhetjik a film anyaganak
a filmszalagot, szerszaménak pedig a felvevogépet
(kamerat). Ez a két tényez6 hatarozza meg mind-
azt, amit filmben ki lehet fejezni. Az emlitett té-
nyezOk felhasznaldsanak csupan alapelveit fogjuk
vazolni. Minden egyes szempontra kitérni nem tu-
dunk, részben, mert ezek szinte megszamlalhatatla-
nok, részben pedig, mert alland6 fejlédésben van-
nak.

1. A FILMSZALAG ANYAG.

A filmszalaggal két iranyban kell foglalkoz-
nunk. Egyrészt a szalagnak anyagi mivoltabol ado-
dé adottsagait kell latnunk, masrészt felhasznalasi
modjat kell megviladgitanunk. A filmszalag anyagi
mivolta szerint végtelen hosszii  celluloid szalag,
melynek feliilete fényérzékeny emulzio réteggel van
bevonva. A felhaszndalasa mozgo dllapotban torteé-
nik, mivel két orso kozott (szabalyos idokozokben
ismétlodé  megszakitasokkal)  tovabbitiak.  Ezekbol
a kovetkezd lehetéségek adddnak: A filmszalag fény-
érzékenysége a felvételi targyaknak fénykép, a felvé-
teli hangoknak hangkép formajaban torténd rogzi-
tését teszi lehet6vé. (A hangot ugyanis a felvétel-
kor a képpel vald parhuzamossag érdekében bizo-
nyos eljarassal fénysugarra alakitjdk 4t, amelyet
igy a szalagra lehet fényképezni.) A mozgd film-
szalag tehat mozgasnak ¢és hangnak a kifejezését
teszi lehetdvé. Miutan pedig minden mozgds  (val-
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tozas) térben és idoben kovetkezik be, a filmszalag
a mozgds abrazolasaval egyiitt teret és idot, s6t a
végtelen filmszalaggal végtelen id6t és teret képes
kifejezni. A fiimmel ebb6l a szempontbdl egyetlen
mas képszert kifejezés sem veheti fel a versenyt. A
tobbi képszerii kifejezések ugyanis csak egy bizo-
nyos helyzetet (1. mozgasfazist) képesek abrazolni,
amellyel legfeljebb a mozgast elképzeltetik veliink.
(Lasd Lessing; Laokoon), de egyaltaldban nem ké-
pesek azt megvalositani. Ennek kovetkeztében nem
fejezhetnek ki sem id6t, sem teret. Ez egyébként
mar az id6 és tér dialektikus egységének a kérdése,
melyr6l itt bévebben nem lehet szd, csupan megem-
lithetjiik, hogy mozgas csakis tér ¢s 1d6 egyiittes
vonatkozasaban képzelhet6 el, azaz id6t csak tér-
ben, teret csak id6ben lehet kifejezni. A filmszalag
anyagban rejlé e lehetdségek mellett vannak jelen-
leg valamelyes korlatok is, melyek a filmszalagon
megrogzitett kép szintelenségében, vagy helyeseb-
ben egysziniségében mutatkoznak. (Ha azonban
jol meggondoljuk, akkor tulajdonképpen a szinte-
lenségben is lehetdséget kell latnunk, mert hiszen
ennek koszonhetjik a mély miivészi erével hatod
fény-arny  hatasokat.)  Emlitett  korlatok  el6bb-
utobb végképp le fognak omlani és meg fog valo-
sulni a szines film, amely ma még csak a mesesze-
rli feldolgozasokban ,,élethii”.

Ugyancsak részben a filmszalag alkalmazasa-
val fligg Ossze a kép domborasaganak kérdése,
amely a kifejezés ujabb lehetOségeit rejti magaban.
A dombora film azonban a kisérletezésnek még ab-
ban a stadiumaban van, mely inkabb a jovo, mint
a jelen szempontjabol vizsgalhato.
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a) A filmszalag mozgasi sebessége.

Kiilon jelentésége van a kifejezés szempontja-
bol a filmszalag mozgasi sebességének. Tudjuk azt,
ha a filmszalag a felvételnél és vetitésnél oly se-
bességgel halad, hogy egy masodperc alatt tizenhat
képkockat lehet a mozgd targyrol felvenni, illetve
vetiteni, akkor ¢élethii mozgasnak megfelel6 képek
keletkeznek. Azt is tudjuk, ha egy masodperc alatt
— tegyiik fel .— csak tiz képkockat vesziink fel és
vetitiink, akkor ugynevezett ugraldé képeket ka-
punk, mert ilyenkor nem all elég mozgasfazis ren-
delkezéslinkre. A filmszalag ilyentén sebessége a
normalis mozgas karikirozasanak lehetdségét
nyujtja. Gondoljunk egy torzitottabb chaplini ja-
rasra, amely a mozgast kétségkiviil ginyolja. Ha a
mozgd targyrdl pl. 32 képkockat felvételeznénk és
vetitenénk egy masodperc alatt, akkor harmoniku-
sabb, élethiibb mozgast kellene kapnunk a mostani
(hangosfilmes 24  képkockas) felvétellel, illetve
vetitéssel szemben. Ha tovabba a felvételezés alkal-
maval a normalisnal (24 kockanal) gyorsabban
mozgatjuk a filmszalagot (64 kockaval), akkor az
ugynevezett lassitott mozgasu képeket kapjuk, mert
a normalis sebességli vetités alkalmaval tobb moz-
gasfazis all rendelkezésiinkre, mint amennyi a ter-
mészetes mozgas abrazolashoz sziikséges. Ha viszont
a felvételezésnél a normalisnal lassabban mozgatjuk
a filmszalagot (15 képkockaval) akkor— éppen for-
ditva: — a gyorsitott mozgasu képeket lathatjuk, mely
esetben a vetitésnél a természetes mozgashoz viszo-
nyitva kevesebb fazis all rendelkezésiinkre. A las-
sitott és gyorsitott képek kiilonleges lehetdségeket
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nyujtanak a filmkifejezés szamara, 1gy tudoma-
nyos, mint pedig miivészi vonatkozasban. A lassi-
tott felvételek igen alkalmasak pl. oly gyors moz-
gasok tanulmanyozasara, melyekben az egyes fa-
zisokat nem lehet szabad szemmel ¢érzékelni. (Sport
oktatd film). Gondoljunk tovabba jaték filmekre,
melyeknek egyes jeleneteiben minden lassabban
mozog, mintegy alomszerii vizid6 benyomadsat keltve.
Gyorsitott felvételekkel viszont foképp jatekfilmek
humoros (ild6z06) jeleneteiben talalkozhatunk
gyakran.

A filmszalag mozgasaval kapcsolatban megal-
lapithatjuk, hogy annak bizonyos sebessége teszi
egyaltalan lehetévé a mozgis bemutatasat. A gyor-
sitott, illetve lassitott képek amellett, hogy kiilon-
boz6 kifejezési lehetOségeket nyujtanak, szemiink
latoképességét mintegy kibovitik, mert olyan jelen-
ségeket is lathatunk, melyek a szabad szem szama-
ra rejtve vannak.

b) A visszafelé hajthato filmszalag.

A filmszalagnak nem csupan sebessége, hanem
visszafelé forgathatosaga is jelentds lehet a kife-
jezés szempontjabol. Ha ugyanis egy bizonyos film-
szalag részre mar felvételt eszkozoltink és ezt a
részt visszafelé forgatjuk a gépben, akkor ugyan-
erre a részre tovabbi felvételeket is készithetiink.
Ezaltal a legkiilonb6zobb miivészi hatasok érhetdk
1. (Usztatas).

2. A KAMERA SZERSZAM.

A kamerdval is anyagi mivoltat és felhaszna-
lasi  modjat illetdleg kell foglalkozni. A kamera
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anyaga szerint lencserendszerrel ellatott sotétkam-
ra, amelynek fényérzékeny feliilete a mar targyalt
végtelen mozgd filmszalag. A kamerat ugy allo,
mint pedig mozgd helyzetben alkalmazzak. Ez any-
nyit jelent, hogy vagy a kamera all és a felvételi
targy mozog, vagy forditva, illetéleg mindkettd mo-
zog, vagy all. A lencserendszer nem szolgal mas
célt, minthogy a kamerdba bevetodo fénysugarakat
erdsitse ¢és kikiiszoboljon egyes, optikai fogyatékos-
sagokat. A kamera igazi jelentségét felhasznalasi
modja adja meg. A filmszalagra csak az keriilhet
rd4, ami a lencse hatosugaran beliil van. Ha a lencsét
a kamera szemének tekintjiikk, akkor ugy mondhat-
nank; hogy a filmszalagra az keril ra, amit a len-
cseszem lat. Hogy pedig mi keriil a lencseszem la-
tokorébe, az egy masik szemtél, a kamerat iranyi-
to emberi szemtdl fligg, melyet végsé fokon a™ kife-
jezéssel kapcsolatos elképzelés irdnyit. A vasznon
tehat csak azt latjuk, amit veliink a film alkotoja
a kameran keresztiil lattatni kivan. Es éppen eb-
ben rejlik a kamera felhasznaldsi modjanak, az u.
n. bedllitdisnak a jelentdsége. A felvételi targyak-
nak ugyanis, melyeket az elképzelés lattatni kivan,
kifejez6 erejiilk aszerint valtozik, amilyen iranybol
latjuk azokat. Egy épiilet pl. sokkal monumentali-
sabb lehet eldlr6l mint oldalrél. A kamera viszont
nem engedi, hogy a sok nézési Iehetéség kozott
ide-oda csapongjunk (és esetleg épp a legjellem-
zObb oldalt ne vegyiik észre) hanem a beéllitassal
a felvételi targynak ¢épp a  ,legjellemzObb”
oldalat mutatjia be, ami Iényeges kifejezési
lehet6ség a film szamara. Ezzel fiigg Ossze az is,
hogy a kamera-szem csak egy lenesével, mig az
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emberi szempar két lencsével rendelkezik. Ez any-
nyit jelent, hogy az emberi szem a targyakat szte-
reoszkopikusan, a térben, (szélességben, hosszlsag-
ban és mélységben) latja, mig a kamera csak a
sikot (szélességet ¢és hosszisagot) tudja érzékel-
tetni. A szempar igy barhonnan is néz valamely
targyat, abbol mindig tobbet lat, mint a kamera.
Ennek természetes kovetkezménye az, hogy ha egy
targyat szabad szemmel jarunk koriil, akkor a
targyrol egymastol kevésbbé  kiilonbozo  képeket
nyerliink, mintha ugyanazt a tirgyat a kameraval
jarjuk « korill. Ugyanazon targyrol a kamera altal
mutatott képeknek nagyobb foki eltérése erdsen
kimélyiti a ,legjellemzébb odalr6l” torténd be-
allitds hatasat. E kifejezési lehetOségek tovabbi el-
mélyiiléséhez vezet az is, hogy a kamera — ebbdl a
szempontbol, akarcsak az emberi szem — perspek-
tivikusan 14at, tehat a kozelebb 1év6t nagyobbnak, a
tavolabbit kisebbnek mutatja. A kamera és a felvé-
teli targy tavolsaganak viszonya olyan perspekti-
vikus torzitasokat idézhet eld, amelyek mindenkor
karakterizald  kifejezést nyujtanak.  Perspektivikus
beallitassal pl. a legidealisabb emberi alakot is torz-
za lehet deformalni.

Végeredményben tehat a kamera a felvételi
targyakat arr6l az oldalrol mutatja be, melyrdl
szemlélve azok mintegy ,,0nmagukrol beszélnek”. A
perspektivikus bedllitds pedig egész sajatos modon
képes kifejezni az elgondolasokat, melyeket a kife-
jezési szandék a felvételi targyrol maga elé alli-
tott.

A filmszalag és kamera tehat azt a lehetdséget
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nyujtjak a filmkifejezés szamara, hogy mindazt,
ami térben ¢és id6ben képben és hangban egyaltala-
ban megrogzithetd, sajatos filmképszeri formaban
fejezhesse ki. E sajatos forma a filmszeriség,
melynek kifejlodésével kapcsolatban fogjuk csak
teljes egészében latni, hogy mit jelentenck az anyag
és szerszambeli adottsagok. A filmszalag és kamera
felhasznalasi lehetdségei koziil itt csak néhany alap-
momentumra térhettiink ki. A cél az volt, hogy ér-
z€keltessiik azt a szoros kapcsolatot, amely a film
technika és a kifejezés lehetdségei kozott fennall.

II.A FILMKIFEJEZES FEJLODESE
A FILMSZERUSEG IRANYABAN.

1. A REALIS VALOSAGOT MASOLO FILM.

A filmgyartds Oskoraban az elsé kis filmalko-
tasok nem kivantak mast, mint egy Uj szenzacids
technikai taldlmanyt bemutatni. A taldlmany ujsze-
riségét a redlis valosdg mozgasanak kifejezési le-
hetésége alkotta ¢és igy egészen természetes volt,
hogy a filmek témai a redlis valdsagbol kiragadott
olyan részleteket tartalmaztak, amelyekben a moz-
gasnak jutott a f0 szerep. Lumierék elsé filmje pl.
az apjuk gyarabol hazatér6 munkasokat mutatta
be. Hasonlé filmek a kovacsmiihelyt, a vonatérke-
z¢ést, a haborgd tengert és mas ,,mozgalmas” ese-
ményeket abrazoltdk. Eme rovid filmek kifejezési
fészempontja az élethiiség volt. Ez vonatkozott ugy
a mozgasra, mint egyaltalaban a latdsra. A vonat
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érkezését azzal az élethiiséggel igyekeztek bemutat-
ni, amellyel a torténéseket valamely nézé6 — mond-
juk  jo helyr6l — (ahonnan mindent lat) képes
szemlélni. A film ebben a legdsibb korszakdban a
néz6 szemével nézett (késébb a nézdé néz a film sze-
mével), akinek a szamara abban a megszokott for-
maban akart mindent bemutatni, ahogy azt a rea-
lis wvalésagban szamtalanszor latja: vagyis ahogy
az adott helyzethez képest mar megszokta dolgok
latasat. Ez annal érthetébb volt, mert hiszen ép eb-
ben a ,sablonos oldalrol” torténd reprodukalasban,
a ¢lethii mozgas ,megszokott képli” masolasaban
domborodott ki legtokéletesebben az 0j taldlmany
szenzacioja..

A rovid, élethit kis filmek masolni kivantak a
realis valosagot és ezért joggal nevezhetjiik ezt a
kort a realis valosagot masolo film koranak.

2. A REALIS VALOSAGOT ERTELMEZO FILM.

Idék folyaman a rovid filmeket hosszabbak val-
tottak fel. A hosszabb filmek témaja is egy ideig
még maga a realis valosdg volt, bar a mozgas be-
mutatasa mellett egyre nagyobb szerepet jatszott a
téma ¢érdekessége is. Foképp olyan eseményeket
igyekeztek feldolgozni, amelyek altalanos érdeklo-
désre tarthattak szamot. Ilyen témak voltak a ki-
emelkedd politikai, tarsadalmi stb. események. Ezek
a filmen keresztiill mintegy megelevenedve tulajdon-
képpen a képes ujsagoknak jelentettek komoly kon-
kurrenciat. Az érdekes eseményeket targyald filmek
igy nemcsak a mai hiradok, hanem egyaltalaban a
film kifejezés 6si formaiként foghatok fel. A legérde-
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kesébb eseményeknek is vannak azonban kevésbbé
érdekes, s6t jelentéktelen részletei, amelyeknek a be-
mutatasa felesleges. Jelentéktelen részletek, amel-
lett, hogy feleslegesen terhelik, konnyen el is terel-
hetik a figyelmet az igazi érdekességrol .A hosz-
szabb cselekmények élethli bemutatisa tehat, amely-
ben érdekes és érdektelen részletek egyiitt szerepel-
nek, nemhogy novelik, hanem ellenkezdleg, csokken-
tik a kifejezés hatderejét. A bemutatott érdekes
események érdekében részleteinek az elhagyasa je-
lentette az elsd 1épést abban az iranyban, amely
a realis valdsag puszta masolasa helyett egy 1j élet
megalkotasa, a miivészet kifejlodése felé vezetett.
Az érdekes ¢js érdektelen részletek értelemszerii
mérlegelésével indult meg a mivésziesiilési folya-
mat, amely az életet a valdosdg masolastol torténd
fokozatos eltavolodas, illetve a filmszerliség utjan
igyekezett kifejezni. Mar ez az els6 magatol értetd-
dé 1épés is a filmszeriség egészen sajatos! meg-
nyilvanulasait hivta életre. Egy érdekes eset érdek-
telen részleteinek kihagyasa tulajdonképpen térnek
és idének az elmaradasaval jart. A filmben kifeje-
zett cselekmény, tehat mas iddben és térben jatszo-
dik le, mint a valoésagban. Ennek ellenére nemcsak
hogy érthetdségben nem, hanem még id6ében és tér-
ben sem érezzilk magunkat megroviditve. Egy a
valoésagban két oOraig tartdo felvonulast a filmben
iiz masodperc alatt tokéletesen élvezni tudunk, mert
a film a felvonulasnak csak a fontos mozzanatait
mutatja be. Tehat értelemben ugyanazt kapjuk a
filmben, mint a valosagban. A filmszalag mozgasa
igy nemcsak a térnek és idonek kifejezését, hanem
filmszeri formaban torténd elddllitasat teszi lehe-
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tévé. Ez a tovabbi fejlodésben az idé és tér relati-
vitasanak szimbolikus kifejezésévé emelkedik majd.
A jelentéktelen részletek elhagyasa, illetéleg a
jelentékeny részek kidomboritdsa egy masik vonat-
kozasban is jelentOségteljessé valt. Ha ugyanis
egyes részeket nem mutattak, akkor viszont azt,
amit mutattak, alaposabban,  tobb iranybdl kivan-
tak abrazolni. Tehat mar nem csupan egy ,jo he-
lyen il6 néz6”, hanem egyaltalaban az Osszes nézok
lat6szogébol indultak ki. A felvonulas mozzanatait
ekkor mar nem csupan egyfel6l, hanem tobb oldal-
rol, kozelebbrél, — tavolabbroél mutattak be. Ezal-
tal egy nézd a legkiilonbozobb helyzetii nézok latasi
lehet6ségeihez jutott. A masold filmmel szemben
igy az értelmezd filmnél, mar a kamera mozgésa, a
jellemzdé oldalrol torténé beallitas kezdett kibonta-
kozni. Végeredményben az értelmez6é film bizonyos
eltavolodast jelentett a valdsdg megszokott képi
abrazolasatol, mert kevesebbet ¢és ugyanakkor tob-
bet mutatott, mint amilyen maga a realitas.

3. MUTERMI VALOSAGOT MASOLO FILM.

A rohamosan szaporodd kozonség igénye a
filmmel szemben egyre nétt. A talalmany technikai
csodaja, mint altaldban minden csoda, 3 napig tar-
tott. A hiradoszer(i filmek, bar valtozatlanul érde-
kesek maradtak, mar nem elégitették ki a felébredt
latasi vagyat. igy aztdn mindinkdbb olyan filmek
keriiltek el6térbe, amelyeknek a tartalmat kitalal-
tak, azaz megszerkesztették. Bar ilyen probalkoza-
sok a kezdet kezdetén is voltak, igazi jelentdségre
mégis csak akkor jutottak, mikor a film mar szé-
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leskorti  érdeklddést kotott le. A kitaldlt témakkal,
a mesé¢kkel az volt a cél, hogy fiiggetlenitsék magu-
kat a redlis valosagtol, amelyet gyakran csak igen
koriilményesen, vagy egyaltaldban nem lehet abban
a szorakoztato formaban masolni és értelmezni,
ahogyan ez a kozonségnek tetszhet. A redlis valo-
sagot jelentd ¢lettdl azonban nem lehetett eltekin-
teni, mert az embereket mégis csak az élet érdekli.
Ez elsé pillanatban ellentmondasnak latszik, de ha
jobban meggondoljuk, mégsem az, mert az emberek
valoban az életet akarjak nézni, csak nem abban az
Osszetételben — és ezen van a hangsily — mint
ahogyan az a redlis valdsagban van. Ki kellett te-
hat meséket taladlni, melyek az ¢életr6l szoélnak, és
mégsem a realis valosagot nyujtjak, hanem azt csu-
pan utanozzak ,mintha az ¢letbdl lennének kiragad-
va’. A megszerkesztett élettémakat csak megszer-
kesztett millidben valosithattdk meg. Ezt a milliot
fogadja be a miterem. Ebb6l a szempontbdl épugy
nem fontos a miiterem technikai szerepe, mint az,
hogy a kidolgozas egyes részletei tovabbra is a rea-
lis ¢élet masolasat és értelmezéseit nyujtottak. A
hangstly azon van, hogy a megszerkesztett témak
mar nem nélkiilézhették a megszerkesztett milliot,
sOt annak jelent6sége allanddan emelkedett.

a) A vagas.

A megszerkesztett témak ¢és milliok kovetkez-
tében a film eldallitasdban bizonyos eljarasok ala-
kultak ki, melyeket elsésorban praktikussagi szem-
pontok hivtak életre, végiil is azonban a kifejezésnek
nyujtottak tovabbi, az eddigiek folyaman még nem
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targyalt lehet6ségeket. A mesék ugyanis rendsze-
rint igen sokféle, valtozatos millibben jatszodnak
le, amelyeket meg kell épiteni. Ha a mese természe-
tes folyamatanak megfeleléen egyidejlileg 4llnanak
rendelkezésre a milliok, akkor ehhez szinte elképzel-
hetetlen méreti miitermekre lenne sziikség, tovab-
ba egyféle millio tobbszor is eléfordul és mi sem
természetesebb, minthogy ezeket csak egyszer ¢épi-
tik fel. Fenti szempontokra valo tekintettel a mil-
liokét nem egymds mellett, hanem egymas utan
épitik fel, amivel egyiitt jar az, hogy a tartalmilag
egy millibhoz tartozd részleteket nem a mese ter-
mészetes folyamatanak megfeleléen, hanem a mil-
liok épitésének sorrendjében veszik fel. Ha tegyiik
fel valamely mese sokféle milliGje koziil a kezdet,
a kozép és a vég ugyanabban a millidben jatszodik
le, akkor ezeket egymas utan veszik fel, majd a
milliét lebontjak és kovetkezhet egy masik millié a
megfelel6 tartalmi részletekkel. A felvételnél tehat
a tartalom kénytelen alkalmazkodni a milliok prak-
tikus felépitési lehetdségekhez. — A mesét a vasz-
non azonban mar a természetes folyamatban latjuk.
— Hogy ezt elérhessiik, a felvétel utdn a film-sza-
lagot szét kell vagni és az egyes részeket a megfe-
lel6 sorrendbe ujra Osszeilleszteni. Ezt az eljarast
hivjak vagasnak. A vagas kezdetben nem szolgalt
mas célt, mint a mese eredeti sorrendjének a hely-
reallitasat, késObb azonban a ritmus kialakitasaban
igen jelentds szerephez jutott.

A vagas ezenkivill fokép a filmszinész szem-
pontjabol jelentdés, aki — szemben a szinpadi szi-
nésszel — jorészt emiatt (de még egyebek miatt is)
sohasem képes magat egy folyamatos jatékba bele-
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élni, Taldn ez az egy szempont; S elegendd ahhoz,
hogy lassuk, mily oridsi kiilonbséget idéznek eld a
film adottsagai a kétféle szinjatszas pszihikai vo-
nasait illetden is.

b) A tartalom és forma egysége.

Visszatérve  az  el6bbiekre, megallapithatjuk,
hogy a film ebben a korszakdban tartalmat illetd-
leg eclszakadt a realis valdsagtol, amennyiben a va-
losagot az életht mese valtotta fel. A kifejezési le-
hetéségek fejlodése szempontjabdl azonban  jofor-
man semmiféle fejlodés sem kovetkezett be a rea-
lis valosagot értelmezé film ota. Ebben az iddszak-
ban ugyanis kizarolag csak azzal torddtek, hogy a
kifejezés tartalma mentdl érdekesebb legyen. A fi-
gyelemnek a tartalomra torténd  Osszpontositisa
azonban el6bb-utébb a kifejezésnek egy belsd ellent-
mondasat hivta életre. Hogy ezt megérthessiik,
a kifejezések tartalmi és formai Osszefliggéseit kell
megismerniink. Tartalom és forma szétbonthatat-
lan dialektikus egységet képeznek egymassal. Gon-
doljunk egy egyszerii példara. A kifejezés —  te-
gyik fel — ,szép idoket éliink” teljesen ellentétei
tartalmakat jelenthet aszerint, ahogyan ezt épper
mondjuk. Tehat jelenthet valoban szép iddket, de
ugyanakkor rossz idéket is. Amit mondunk  (tarta
lom), szorosan Osszefiigg azzal, ahogyan mondjuk
(forma). A festészetben pl., amikor a végtelen tér
kifejezési vagya kezdte a kifejezés  tartalmat  ké
pezni, ugyanakkor a festés, a rajz kivitele is meg
valtozott. De ugyanezt az egységet megtalaljuk a
filmben is. Amig a reélis valésagot masolo filmnél
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a tartalmat maga a redlis valdsag képezte, addig
a forma ennek megfelelden az élethliség volt. A rea-
lis valdsagot értelmez6é filmnél, melynél a tartalmat
az ¢értelemszeri valdsag alkotta, a forma szintén
modosult, amennyiben mar jellemzd oldalakrol tor-
ténd Dbeallitasokra torekedett. A mitermi valosagot
masolé filmnél azonban, ahol a kifejezés tartalmi-
lag mar elszakadt a redlis valosagtoi, formailag
még mindig ahhoz tapadt, tehat tartalmilag mar
mesévé lett, a formailag azonban még nem valt
,meseszerivé”. (Hogy ezt konnyebben megérthes-
sik, gondoljunk a szoészerinti értelmezésii mesefil-
mekre, melyek meseszerli tartalmanak igazaban
csak a szines filmforma felel meg, mert ma ez még
maga is meseszeru.)

A tartalom és forma eme ellentmondisa abban
leli magyarazatat, hogy a gyartds csupan azzal a
valtozatosan megszerkesztett tartalommal és mil-
liovel igyekezett hatni, amelyet a miteremben ké-
nye-kedve szerint maga Allitott eldé. Ezt a miitermi
valésagot azutan a hatds fokozasa érdekében, lega-
labb olyan hiiséggel igyekeztek masolni, mint egy-
kor a realis valdsagot. A masolasra annal is inkabb
nagy sulyt kivant a gyartas helyezni, mivel a mi-
termekben sokszor igen jelentds szinmiivészek és
zenemiivészek ,léptek fel”, akiknek produkcidit a
leheté legnagyobb élethiiséggel igyekeznek reprodu-
kalni. Roviden: mig a realis valosag masolasa stil-
szeri volt, s6t csak az volt a stilszerli, addig a meg-
szerkesztett miitermi valosag, illetve mas miivésze-
tek masolasa mar tartalmi — formai ellentmondast
jjelentett. Nem vitathatd ugyanis, hogy — tobbek
kozott — mas mivészeteknek a filmgépen keresztiil
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torténd kozvetitése a film kifejezési eszkozeiben
rejlé  onalld  formalehetdséggekkel szemben ellent-
mondast rejt magaban. A mitermi valosdg masola-
sa végett hivom egyébként e korszakot a miitermi
valdsagot masolo film koranak.

4. A MUTERMI VALOSAGOT ERTELMEZO
(MUVESZI) FILM.

A formanak a tartalom mogott tortént e termé-
szetellenes ,lemaradasa” egyértelmi volt a filmki-
fejezés fejlodésének a megakadasdval. Mindaddig,
mig a kifejezés formailag nem sziint meg madsolni,
mig a kifejezés hogyanjat a sablonosan realis élet-
hiiség jellemezte, addig a legvaltozatosabb témak,
a legragyogdbb fantizidval kitalalt tartalmak sem
jelenthettek semmit a kifejezés fejlodése szempont-
jébol. Ahhoz, hogy a filmkifejezés filmszerive, te-
hat mivészivé valjon, a filmnek formailag is el kel-
lett szakadnia a realis valosagtol.

Abban a korban, melyben a film tartalmilag
mar mesélt, de formailag még masolt, meriiltek fel
az els6 kérdések a film mibenlétével Osszefiiggés-
ben. Az esztétikusok nagy altalanossagban veszélyt
éreztek, a filmben, mert helyesen lattak, hogy mit
sem ér a legcsodasabb tartalom, ha ez formdjdban
nem egyéb gépies masolasnal. A film csak techni-
ka — allitottak —, amely Onalloan semmit sem ké-
pes alkotni és mikdzben megtéveszti az embereket
a mivészet lényegét illetéen, hatalmas tomegeket
von el a valodi mivészetekt6l. Ez a biralat a miiter-
mi valosagot masold filmre vonatkoztatva kétség-
kiviil teljesen helytall6. A hiba csak  abban  van,
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hogy az esztétikusok legtobbje még akkor is atko-
kat szort a filmre, amikor pedig mar kezdtek kibon-
takozni a sajatos, ©Onallo filmszerli formak. A for-
makeresések idején tlintek fel aztdn azok az esz-
tétikusok, akik mar megérezték a jovot €s ennek
meggy6zddésében visszautasitottak a technika vad-
jat. A vitdk a film kordl talan nem voltak olyan
széleskortiek, mint inkabb elkeseredettek. Amig az
egyik tdbor a filmben a mivészetek megrontdjat
gyllolte, addig a masik tabor egy 0j miivészet szii-
letését tUnnepelte benne. A vitatkozok természete-
sen nem gy6zték meg egymast. Es hogy a filmelle-
nes esztétikusok tabora ennek ellenére egyre csap-
pant, nem holmi meggy6z6 filmelméleteknek, ha-
nem maganak a filmnek az érdeme. Mert mentiil
hatarozottabban bontakoznak ki a filmszeri for-
mak, annal meggydzébbé valt maga a film és annal
inkabb emlékeztetett hatdsaban arra, amire csak a
mivészet képes. Ez a filmbdl kidradé hatas lett a
legdontobb érv és ez eldtt csak azok az esztétikusok
nem hajoltak meg, akiknek jozan szemléletét a
gyulolet elvakitotta. A filmnek ez a fokozatos elis-
merése igen jelentds koriilmény, mert a miivészetek
lényérdl alkotott elméletek igen kiilonbozok és nin-
csenek is olyan altalanossagban elfogadott mérté-
kek, amelyek a kiilonb6zé elméletek szamara egy-
arant kotelezok lennének. Az a tény, miszerint a
legellentétesebb elméletek hivei is kénytelenek vol-
tak a filmet elébb, vagy utobb elismerni, azt mutat-
ja, hogy az, ami minden mivészetben kozos (a leg-
ellentétesebb elméletek szerint is) a filmben is meg-
talalhatd. Ezt a miivészetekre altalaban jellemzé ka-
raktert kivanjuk a kovetkezokben vazolni.
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1. Mi a miivészet?

Mar az els6 idok film vitaibdl is kideriilt valami:
a filmellenes esztétika azért vetette el a  filmet,
mert technikanak tartotta, a filmpartiak  viszont
cafoltak, hogy a film technika lenne. Ebbdl nyilvan
az kovetkezik, hogy mindkét felfogas megegyezett
egymassal abban, miszerint a miivészet nem lehet
technika. (Technika alatt itt mindkét  felfogas a
gépi masolast értette, melynek  értelmét a  filmre
vonatkoztatva mar kifejtettilk.) Ha most azt allit-
juk, hogy a miivészetek nem masolnak, hanem al-
kotnak, akkor mindenekel6tt kozelebbrol kell meg-
nézniink, hogy mi a kiilonbség masolas és miivészi
alkotas kozott. A leglényegesebbnek latszo kiilonb-
ség az, hogy mig a masolas mindenkor egy u. n.
»eredeti”-vel Gsszehasonlitva kapja meg jelentGsé-
gét, addig a mivészi alkotds maga is mintegy ere-
detinek tekinthet6.*  Amennyiben az eredetin az
az ¢letet értjiik, akkor azt mondhatjuk, hogy a ma-
soldsnak nincs, a miivészi alkotdsnak viszont van
6nallo élete. A masolds ezek szerint az  életet joI,
vagy rosszul utdnozza, a miivészi alkotds pedig min-
denkor megteremti. Ez az emberalkotta 1j élet, me-
lyet a miivész alkotdsdba lehel, a mivészi alkotas
lényege. Csak az az alkotas nevezheté miivészinek,
amely bels6é 0Onallo élettel rendelkezik. Ez a sajatos
¢élet azaltal sziiletik meg, hogy a miivész, bar a va-
l6sagbdl meriti anyagat, mégsem ezt a valosagot
utanozza, hanem annak részeit a teremt6 fantazia

* A zenét ¢és épitészetet ezen fejtegetéseknél figyel-
men kiviill hagyjuk, mert velik kapcsolatban allitasaink
igazolasa hosszadalmas lenne.
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segitségével sajatos torvények szerint alakitja at,
rakja Ossze, dolgozza fel. Ez a miivészi ,Aatalakitas”
egyértelmli a realis valdsagtol vald eltéréssel, ami
azonban sohasem jelenti magatol az élettél valo el-
térést. SOt, a miivészi alkotasbol kidrado 1) élet,
mindenkor a meglévdé ¢életre utal, amennyiben azt
stiritett, jellemz6 formaban tiikr6zi vissza.

A realis valosagtol torténd fokozatos eltavo-
lodas egyes fazisait a realis valosagot masolo film-
t6l a mitermi valésdgot masold filmig mar kovet-
tik. Felhivtuk ezen kiviil a figyelmet arra is, hogy
a filmmivészet kifejlédésének elengedhetetlen fel-
tétele volt a kifejezésnek formailag is bekdvetkezd
eltavolodasa a redlis valdsagtol, azaz a filmkifeje-
z¢és specialis formajanak, a filmszeriiségnek a kifej-
16dése. Ezt kell most vazolnunk.

2. A miivészi film.
a) A nagyfelvetel.

A dont6 fordulat ebben az iranyban David
Wark Griffith amerikai rendez6 nevéhez flzddik,
aki elsének szdnta r4d magat olyan forma alkalma-
zésara, amely tényleges szakitast jelentett a miiter-
mi valésagot masolé formaval. Griffith a mozgé-
kony kameraban rejlo kifejezési lehetoségeket fel-
ismerve, merész eclhatdrozassal lefejezte szinészeit,
amennyiben a kameraval oly kozel ment a szerep-
16kh6éz, hogy a vaszonr6l a torzs kimaradt €s csak
a fejet lehetett irredlisan felnagyitva latni. Griffith
az ember abrazolasanak ezzel az formajaval tulaj-
donképpen a mitermi valdsagot ,.értelmezte” azaz,
adott pillanatban amikor az arcban jelentkezd  ér-
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zelem &brazolasa valt sziikségessé, a kamerat kozel
vitte az archoz, ami altal most épp gy kimaradt a
figyelmet esetleg zavard és eltereld, tehat érdekte-
len részletnek szamitdé torzs, mint ahogy a realis
valésagot értelmezé film sem mutatta be az érde-
kes események érdektelen részleteit. Ez az értelme-
z¢€s azonban mar mivészi mélységl, mert a realis
valosagot atalakitja, és pedig azaltal, hogy az em-
bert az arcdval fejezi ki. Ez az 0j forma nagy ellen-
kezést valtott ki a ,,szakemberek” részérél és  jo-
forman mindenki biztosra vette, hogy Griffith lehe-
tetlen kisérletével kudarcot fog wvallani. E szakér-
tok szerint ugyanis a mitermi valdsag élethli maso-
lasa nem megvaltoztathatd valami, hanem termé-
szetes ¢€s magatol értetddd alapfeltételé a filmnek,
melytdl eltérni nemcsak hogy nem lehet, de telje-
sen felesleges is. E felfogas hivei teljesen tavol al-
lottak attol az ambiciotol, amely egyes tehetséges
rendezOket fiitott, akik megérezve egy csodalatos
uj kifejezés megsziiletését, egyre ladzasabban keres-
ték a kifejezési  eszkdozokben rejlé formalehetOsé-
geket. A szakért6k joslata nem valt be és Griffith
filmiével, melyben megteremtette a premier plant,
vagyis az ugynevezett nagy felvételt, teljes sikert
aratott. Ennek a sikernek a fejlédés szempontja-
bol nagy jelentésége volt marcsak azért is, mert a
mindenhaté tOke kizardlag csak erre vald tekintet-
tel nem zarkozott el teljes merevséggel 10 torekvé-
sek el6l. Az arc-nagyfelvételt rovidesen kovette
mindannak  nagyfelvételben  torténé  bemutatasa,
melyet a miivészi kifejezés a  kiemelésre érdemes-
nek tartott.

Az arc-nagyfel vétel, a filmszeri kifejezés eme
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formdja, két vonatkozasban is 1jabb sajatossago-
kat hivott életre. Kiils6 momentumokbol kiindulva
elsdsorban azt kell megemliteniink, hogy altala az
arcfestés ¢&és egyaltaldban a maszkirozas is film-
szeriivé valt. A filmszeriség ebben a vonatkozas-
ban nagyobb foku élethiiségre valo torekvést jelen-
tett. Azaltal ugyanis, hogy a kamera egész kozel
keriilt az archoz, a szinpadi arckikészitést és masz-
kirozast, amely a szinésznek a kozonségtol vald ta-
volsagat vette figyelembe, mar nem lehetett alkal-
mazni. A festésnek egészen élethiien kellett hatnia.
A pardkéanak, de foképp az alszakallnak is el kel-
lett tinni, mert hiszen ezek a nagy kozelségben
észrevehetok. A nagy felvétel eldtti kor glicerinbdl
késziilt mii konnyeinek is el kellett tinnidk, hogy
helyette igazi konnyek jelenjenek meg az orcékon.
Tovabba nemcsak a kimaszkirozas alkalmazkodott
a nagy felvétel altal eldallt kovetelményekhez, ha-
nem a szinész jatékanak is filmszertivé kellett val-
nia. A nagyfelvétel kovetkeztében allt el6 a saja-
tos filmszinjaték, amely minden mas szinjatékkal
szemben az arcjatéknak nyujtott olyan Iehetdsége-
ket, melyek sem a szinpadon, sem a nagy felvétel
elétti  filmekben nem bontakozhattak ki. Az arc-
jatéknak ugyanis ugy a szinpadon, mint pedig a
régi filmekben, ahhoz, hogy egyaltalaban kifeje-
z6vé, vagy helyesebben lathatova valjék, erGsen
talzottnak kellett lennie. Ugyanez az arcjaték a
nagyfelvételben azonban mar grimaszként hatott,
tehat nevetséges volt. Ahol ugyanis a szempillak
rebbenése vilagosan lathatd, ott nincs sziikség er6-
sebb arcjatékra. A nagyfelvétel tehat nemcsak a
film kifejezés formajanak kialakulasaban jelentett
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fontos alloméast, hanem ugyanakkor a szinjatékban
is kialakitott egy sajatos filmszerii format, az egyre
finomulé arcjatékot. Ez a kapcsolat egyébként ujabb
dialektikus egységre hivja fel a figyelmet, amely
az egész (filmszeri film) és annak részei (filmja-
ték) kozott fennall.

b) A beallitas.

A CGriffith mikodésével megindult miivészié-
elilési folyamat nem volt tdbbé megakaszthatd, mert
akiknek meg volt hozzd az érzékiikk és tehetségiik,
lassan raébredtek a tudatra, hogy mily kiilonbséget
idézhet el6, ha a realis valosagot (a felvétel targyat)
kozelrol, vagy tavolrdl, fentr6l, vagy lentrdl, egyik,
vagy masik oldalar6l mutatjaAk be. Eszrevették,
(ami nekiink mar természetes) hogy a beallitassal
valtozik az értelem. (A formaval a tartalom.) Ro-
viden, hogy a kamera nem objektiv, hanem, ellen-
kezdleg nagyon is szubjektiv. Ha pedig a kamera
szubjektiv, akkor nyilvanvaléan egyéni, tehat lehe-
tové teszi a mivész szamara, hogy mivészi egyéni-
ségét, azaz tehetségét kifejezésre juttassa altala.
(Miivészen itt természetesen a film megalkotoira
gondolunk, tehat elsOsorban a forgatokonyv irora
és rendezbre.) Mar pusztan a bedllitasban is a mi-
vész atformalja a realis valosagot, amennyiben azt
mintegy magaba meriti és 0j formaban, Uj életként
sugarozza vissza, amelyben mar 6 maga is benne
van. Es valoban a miivész a beallitisban kifejezésre
tudja juttatni mindazt, amit a redlis valosadg ezer
arcabol kiérez, legyen az szeretet, gytllolet, guny,
vagy harag. Gondoljunk példaul egy birdsagi tar-
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gyalasra, ahol a kamera kozvetlenil a biro hata
mogiil veszi le a jelenetet. Azaltal, hogy a kamera
kozel van a bird hatdhoz, annal: feje és hata egé-
szen nagy lesz, mig a bir6éi emelvény el6tt allo vad-
lott alakja emellett szinte eltorpiill. Nem sziikséges
hangsulyozni, hogy a bir6 és vadlott aranyai hiven
fejezik ki a szandékot, melyet a miivész ki akart
fejezni, azaz a torvény hatalmat a vadlottal szem-
ben. A bedllitds szamtalan lehetésége koziil itt most
csak egyet ragadtunk ki, amely a perspektivikus
torzitassal van Osszefliggésben. A bedllitds adta ki-
fejezési lehetdségek azonban szinte végtelenek.

c) A montage.

A miivésziesiilési folyamatot jelentd forma fej-
16dés leghatarozattabban az 0. n. montageban mu-
tatkozott meg. E francia eredetti szot a filmmel Kkap-
csolatban els6izben a hires orosz rendez6 Pudowkin
hasznalta, aki montage alatt a képek sorrendjét ér-
tette. A montage egyszeri formajaban nem egyéb,
mint a képek logikus sorrendje, amely csupan arra
szolgal, hogy Osszefiiggd érthetd eseményt szem-
lélhessiink a vasznon. Utdbb azonban raeszméltek
arra, hogy a kép-sorrendben oridsi kifejez6 erd
rejlik, mert a montageban a képek hasonlod szere-
pet jatszhatnak, mint a koltészetben a szavak. A
montage az egyes képekbodl épp tugy film mondato-
kat, illetve filmkolteményt alkot, mint a koltészet
a szavakbol. Es mint ahogyan a koltemény szép-
sége nemcsak az egyes szavakban, hanem azokon
tal a kompozicid egészében rejlik, azonképen a
film miivészi volta sem csupan az egyes képekben,
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hanem f6képp azok Osszefiiggésében, a filmkolte-
mény egészében mutatkozik meg. A montage igy az
alkotds gerince ¢s minden téma végil is azon mu-
lik, hogy milyen formaban, milyen montageban va-
losul meg. A montage iddvel egyre kifejezébbé és
filmszeribbé valt. Ha a primitiv montage csak azt
a célt szolgalta, hogy a képek egymadsutdnja a cse-
lekményt érthetévé tegye, gy a mivészi montage
mar nem is az egyes képek természetes, logikus
sorrendjén épiil fel, hanem a mutatott képek mo-
gott kiolvashaté 0Osszefiiggésen. Gondoljunk példaul
egy Ongyilkossag montageara a kovetkez6 modon:
A kamera nagy felvételben mutat egy asztalon he-
ver6 hamutartét, amely magasan tele van tomve
félig elszivott cigarettakkal. A kovetkez6 kép egy
szonyegen heverd pisztolyt mutat. A kamera most
tovabb megy a szonyegen, ahol nem messze a pisz-
tolytdi egy tobbfelé szakitott fényképet latunk,
amely egy fiatal lanyt 4brazol. Utana csak egy ke-
zet latunk, amely egy levelet tart. A kovetkezd be-
allitasban azt lehet latni, hogy a levelet egy rend-
Ortiszt tartja a kezében. A kovetkezd képen mar
az egész szoba latszik, amelyben a rendortiszt ol-
vassa a levelet az asztal eldtt. A kamera most ko-
zelebb megy az asztalhoz, ahol latni lehet, hogy
egymas mellett fekszenek pisztoly ¢és széttépett
fénykép. Az Ongyilkossag tényét itt nem lattuk, a
montagehdl azonban mégis megéreztik. Emlékezziink
vissza ezzel kapcsolatban arra, amit Kispéter fel-
fogasarol emlitettink a filmszeri gondolkozast és
megismerést illetden. Akkor azt allitottuk, hogy
a filmszeri gondolkozasnak ¢és latasnak — szem-
ben Kispéterrel — az elvond képesség  ki-
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bontakozasa képezi alapjat, azaz a filmszerli
latas ¢épp ott kezdddik, ahol mar nemcsak a
bemutatott képeket latjuk, hanem az elvono képes-
ség kialakulasa kovetkeztében a képeken tal azok
mogé tudunk pillantani, azaz mar nemcsak ma-
gukat a képeket, hanem azok sajatos egymasutan-
jaban megnyilatkozd kifejezést is latjuk.

Ha jobban atgondoljuk most a montageban ki-
fejezésre jutd sajatos képsorrend jelentGségét, ak-
kor meg kell latnunk, hogy a montageban Kkiteljese-
dése felé¢ kozeledik az a folyamat, amely a valosag
redlis masolasabdl indult ki, majd a mitermi valosag
értelmezésén 4t a mivészet felé tort, Hogy a mon-
tagefilm valoban mennyire eltavolodott mar a realis
valdsagot masolo filmtdl, azt akkor latjuk, ha gon-
dolatban 1Ggy hirtelenében Osszeprobaljuk  hason-
litani az Ongyilkossag témajanak az el6bb vazolt
montageszerii kidolgozdsat a realis valdsagot masold
kor elképzelésével. Amig tovabba mai szemmel
nézve az Ongyilkossag masold korabeli kidolgozasa
brutalisan, vagy legaldbb is izlésteleniil hatna, addig
a mult szemével tekintve a mai montageszeri ki-
dolgozas, érthetetlen zagyvasag lenne. Mindez azért
van, mert kozben kifejlodott benniink a képszert
el vonoképesség ¢€s vele szorosan egylitt a kép asz-
«zociaeidés képesség. Amikor ugyanis a montageban
valamely cselekmény képei nem a természetes fo-
lyamatban, hanem abbol kiragadva keriilnek elénk,
akkor tulajdonképpen egy elvonatkoztatasrol
(absztrakciorol) van sz6. Ugyanakkor azonban a
kiragadott képeket mégis megértjiik, mert azonnal
tarsitani (asszocialni) tudjuk azokat. igy a monta-
genal absztrakcid és asszociacid  szorosan egyiivé
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tartoznak. A milivészi montageval kifejlédott  fcép-
asszociacios képességnek a jelentdsége két szem-
pontbdl is igen nagy. Elsdsorban a filmszerti kép-
asszociacioval az emberi érzékelés eddig teljesen j
teriilete nyilt meg és e képesség kibontakozasa, tal
az U mivészet jelentdségén, minden bizonnyal a
legnagyobb ajandék, amelyet a film az emberiség-
nek nyujtott. Masodsorban a kép-asszociacié szol-
galtatja legfobb biztositékat annak, hogy a film
minden idokben 4altalanos érdeklédésre tarthat majd
szamot. Sokan gondoljadk ugyanis azt, hogy a film
nem minden korban fogja lekdtni az embereket. Ezek
szerint a mai kor realis beallitottsaganak kétség-
kiviil igen megfelel a képszerliség, johet azonban
olyan kor, amely — talan épp a mai kor reakcidja-
ként — bedllitottsagaban inkadbb a kozépkor meta-
fizikus jellegét fogja magan viselni. Ilyen kor sza-
mara pedig a film, mint kifejezési eszkoz joval ke-
vesebbet fog jelenteni, mint a mostaninak. Ha a
miivészi montage, illetve kép-asszociaci6 nem va-
losult volna meg, akkor ilyen elképzelés teljesen
helytalld lenne. A miivészi montage azonban meg-
valosult és mar eddig is jorészt neki kdszonhetjiik,
hogy a film még ma is ugyanazzal az elementaris
erdvel hat rank, mint a kezdet kezdetén. A miivészi
montageban megvalosulé kép-asszociacid ugyanis a
film kifejezésnek egy kiilonleges magasabbrendii
formajat fejlesztette ki, amely leginkabb a szo-
kifejezés fejlodésére emlékeztet. A szokifejezés fej-
l6désével kapcsolatos elméletek t. i. megegyeznek
egymassal abban, hogy a szavak eredetileg kizaro-
lag a realis valosag targyaihoz tapadtak és csak
hosszabb fejlédés utan sziilettek meg szavak, me-
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lyek fogalmakat jelentettek. E szavak példaul gyii-
molcs, vagy virdg, a korte, alma, szilva, stb., illetve
az ibolya, rozsa, liliom, stb. azonos sajatsagainak
felismerésébdl, illetve azok 0Osszevonasabol alakul-
tak ki. E fogalmi szavak, melyek mar nem tapad-
tak kozvetlenlil a realis valosdg targyaihoz, tették
lehetové magasabbrendii fogalmak kifejlodését és
a magasabbrendii gondolkozds megvaldsulasan A
filmképnél olyan értelmli elvonatkoztatdsrol, mint
a szonal nem lehet sz6, mert hiszen a filmkép egy-
értelmli. Azonban bizonyos absztrakci6 — amint
ben a nem mivészi montage val) tagadhatatlanul
megvalosult. Ez pedig azt jelenti, hogy a mivészi
montageben a kép ugyan megoérizte egyértelmiisé-
gét, de elvesztette azt a — mondjuk — primitiv
jellegét, ami a miivészi montage megjelenéséig a
filmképszertiség egyértelmiiségével jart. Roviden:
amit a szofejlddésben a fogalom és az absztrakt
gondolkodas jelentett, azt jelenti a filmnél a, miivé-
szi montage, amelyet a filmkifejezés magasabb-
rendi ,fogalmi nyelvének” nevezhetink. E fogalmi
nyelv pedig minden eljovendé kor kivanalmainak
meg fog felelni, még akkor is, ha egyszer egy kor
kiabrandulva a képszerliség materidlis és realis
egyértelmliségébdl, ujra az elvont fogalmak meta-
fizikus vilagaba menekiilne.

d) A ritmus.
Mint ahogyan a nagy felvétel és a beallitas nem

onmagukban, mint egyes képek, hanem csak a mon-
tageben kapjak meg filmszerii jellegiiket, azonkép-
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pen a montage sem Onmagaban, hanem csak a rit-
musban valik teljessé. Végsé fokon tehat a ritmus
adja meg a filmalkotds formai teljességét. Ha:a
montagerol azt Aallitottuk, hogy benne mar nem az
egyes képeket, (hanem azok 0Osszefiiggését) latjuk,
akkor ez a ritmusra annyival inkabb vonatkozik,
mivel a ritmust nem is latjuk, hanem megérezziik.
Amig tovabb a montage a képek, addig a ritmus a
mozgas folyamata. Mert mozgas nélkiil ritmus el
sem képzelhetd.

A ritmus legaltalanosabb értelmében az egyes
jelenetek  (képek) iddtartamanak egymashoz vald
viszonyat jelenti. Talan nem is kell kiilondsebb-
képpen felhivni arra a figyelmet, hogy mily nagy
jelentésége van a jelenetek és képek idGtartamanak.
Gondoljuk meg ugyanis, hogy a legizgalmasabb
jelenet is rengeteget veszithet fesziiltségébdl, ha
az egyes képek a kelld6 id6nél hosszabbak és for-
ditva, a legnyugodalmasabb légkorii jelenet is fe-
szultt¢ valhat, ha a képek tal gyorsan valtjadk egy-
mast. A jelenetek helyes idOtartama adja meg a
cselekménynek azt a liiktetését, amely a filmalko-
tasbol felénk 4arado 10j élet életer6ségének egyik
leghathat6sabb biztositéka.

E tagabb értelmezésti ritmus mellett, vannak
sokkal jellegzetesebb ritmikus formak, melyekre a
ritmus fogalma mar szoszerint értelmezd. Eszerint
a ritmus az ismétlddé variaciok folyamata. Min-
den ritmikus folyamat ugyanis egy jellemz6 alap-
momentum ismétlddéseibdl tevédik Ossze. Ezek az
ismétlddések azonban nem egy ¢és ugyanazon for-
maban kovetkeznek, (mert akkor taktus lenne),
hanem minden ismétlédés az el6z6vel szemben va-
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lamelyes valtozast tartalmaz, azaz az egyes ismét-

Hogy ezt a ritmust megérthessiik, gondoljunk
pl. Elisabeth Bergner ,,Almodozd szaj” c. filmjében
arra a részre, ahol a hires hegediimiivész (Forster)
hangversenyét adja. A nézok kozott il Bergner is.
A film szandéka szerint ki kellett fejezni azt a ha-
tast, amit a mivész jatéka, vagy helyesebben maga
a mivész Bergnerre gyakorol. Az egyik képen a
poédiumon jatsz6 miivészt latni, a kovetkezon a ko-
zonséget. A kamera most a kozonség sorai felett
megindul. igy bekeriil hirtelen a képbe Bergner is,
amint élénken figyel. Utdna kozelebbrél a miivész
latszik, aztan megint Bergner, de mar 6 is kozelebb-
rol. Majd a miivész és Bergner arca egyre kozelebbrol,
mindig gyorsabb egymasutanban valtakoznak. Berg-
ner arcan egyre nagyobb fesziiltség és rajongas tiik-
rozodik. Végiill egyidejilleg (egymasba usztatva)
Bergner arcat és (mintegy a fejében muzsikalo)
mivészt latjuk, hiven kifejezve azt a fokozodd ha-
tast, amit a mivész Bergnerre gyakorolt. Az alap-
momentum itt a Bergnerre gyakorolt hatds, amely
a képek valtakozasdban mindig 0j és Uj formakban
jut el a kifejiésig. Gondoljunk tovabba a Taran-
tella c¢. film (Jaenette Mac Donald) hires ,,szamar-
szerenad” jelenetére, amikor a hegyi uton halad a
fogat és a patkok csattogasatol a szamarak fiildi-
szeinek mozgasaig minden egy (zenei) alapmomen-
tum kiilonb6z6 varidcidiban ismétlodik. A ritmus-
nak szamtalan megnyilatkozasai képzelheték el,
amelyek kozzé éppugy tartozhatnak a vonalak, ido-
mok, mint a targyak térbeli elhelyezkedésének rit-

.....

mikus variacidi. Vizszintes ¢és fiigglleges vonalak,
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kor és négyszogli alakzatok, kozelebbi és tavolabbi
elhelyezésti targyak ismétlédései mind tSbbé ke-
vésbbé oOntudatlanul haté ritmusként foghatok fel.
A ritmus egyébként még a legkevésbbé kikutatott
terillete a filmmiivészetnek és ebben az iranyban
sokat varhatunk az u. n. abstrakt (téma nélkiili)
filmekt6l, melyek nagymértékben szolgalnak a rit-
mus (és egyaltaladban a film mivészi kifejezés)
mélységeinek és hataslehetdségeinek kikutatasara.

e) Egy megjegyzés és az abstrakt filmrdl.

Az abstrakt filmmel nincsen lehetéségiink itt
részletesebben fogalkozni ¢€s csupan azért emlitjiik
meg, mert vele a fejlédés utja tulajdonképpen elér-
kezett a kiindulépont, a redlis valdsdgot masolod
film ellenpdlusahoz. Az abstrakt film ugyanis 1¢é-
nyegét illetden minden hangsulyt az abszolut kép-
szeriiségre helyez, ami azt jelenti, hogy benne soha-
sem a tartalom, hanem mindenkor a forma jatsza
a dontdé szerepet. A fonnanak ez az egész hataro-
zott  elsddlegessége  természetszerileg azzal jar,
hogy maga a film irrealis forma jatékka valik. (Ep;
ez az, ami mivészi filmfejlédésére rendkivil ser-
kent6leg hat.)

Ha most a realis valosagot masold filmet az
abstrakt filmmel Osszehasonlituk, akkor a film dia-
lektikus folyamata szempontjabol az el6bbiben két-
ségkiviill a tézist, utobbiban pedig az antitézist kell
felismerniink, mert amig a tézis a realis, forma-
nélkiili tartalom, addig az antitézis az irrealis tar-
talomnélkiili forma, Mindebbdl pedig kovetkeztetni
lehet a jovo igazi muvészi filmjére, amely a rea-
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lis valdésagot masold film. és az abstrakt film szin-
tézissé Vald egyesiilésében fog megvalosulni. Mert
csak a realitas és irrealitas, valamint tartalom ¢és
forma egybeolvaddsdban sziilethet meg az igazi
muvészi film, amely igy sajatos realitassal és va-
16ban 6nallo, ujszeri élettel rendelkezik majd.

A film ma még csak éppen hogy ralépett a mi-
vészi utakra. Es mai aru jellegébsl adodd szamta-
lan — mar Kkifejtett — akadaly kozott tovabbi fej-
16dését rendkiviil nagy mértékben gatolja az, hogy
az el6é'bb emlitett szintézis nem valdsulhat meg,
egyszeriien azért, mert a kisérlet szamba mend
abstrakt filmekre a profiton felépiilt téke egy fil-
lért sem hajland6é 4aldozni. A fejlddést azonban nem
lehet megallitani, mert ha a ,professzionista”
film ma hatat is fordit az abstrakt filmnek és vele
egyiitt uttorésnek, az Oszinte formakeresésnek, ugy
az ,amatér” filmez6k korébdl fel-fel bukkano te-
hetségek annal lelkesebben viszik elére a faklyat a
belathatatlan lehet6ségek utjan.

E rovid kis konyv keretein belill végigsuhan-
tak azon a palyan, melyet a film napjainkig leirt.
Az 1t telve volt kiizdelmekkel, csodakkal, ellent-
mondasokkal ¢és fOkép biztatdssal a jOvO szamara.
Reméljiik és hissziik, hogy a biztatdsok az emberi-
ség aldasara mind meg is fognak valosulni.

Vége.
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