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MIDON A FORRADALOM végig soporve

Eurépa nagy részét, romba dontotte a régi
intézmények szikla szilardnak hitt alkotasait, a tobb-
ségi valasztdé rendszer sem keriilhette el e sorsot.
Ma igazsagosabb, Onkénytdl, valasztasi geometrii-
tol és véletlentdl fliggetlen valasztd rendszert kove-
teliink. Ezt azonban csak az aranyos rendszer képes
megadni.

Az aradnyosnak nevezett rendszerek azonban
nem tesznek mindannyian eleget a tamasztott kdve-
telményeknek, s6t be kell vallani, hogy az eddig
alkalmazott ily moddszerek rendszerint csalodast
okoztak, mint, példaul a Hondt-rendszer 1900-ban
Belgiumban. Sziikségesnek mutatkozik tehat az ara-
nyos rendszerek lényegét a kozonséggel megismer-
tetni s képessé tenni arra, hogy azokat megitélhesse,
koztiik annak idején helyesen véalaszthasson; sziik-
séges az azért is, nehogy valamely rossz rendszer
altal okozott hibakért az aranyos rendszereket alta-
laban feleldssé tegye. Ezt a célt kivanja szolgélni ez
az értekezés.

Budapest, 1919. februar havaban.
Dr. Jordan Karoly.



Bevezetés.

Mar tobb mint hetven esztendeje annak, hogy
megindult a harc a tobbségi valasztd-rendszerek
ellen, azoknak aranyos rendszerrel valo helyettesi-
tése céljabol. Ennek a kiizdelemnek nem az volt az
oka, hogy elméleti szempontbol a kisebbségeknek
valami médon képviseletet akartak juttatni, hanem
az, a tapasztalat altal bebizonyitott tény, hogy a tobb-
ségi rendszerek nem tudjdk biztositani a parlament
tobbségét a valasztok tobbségének, hogy nagyon
gyakran a szavazok kisebbsége ragadta magahoz a
parlament tobbségét; ily esetekben kiilonosen ha a
kisebbség szambeli inferioritasa tul nagy volt, alta-
lanos felzGidulas kovette a valasztdst s a rendszer
megvaltoztatasat kovetelték.

Sok példat lehetne felhozni arra, hogy az tény-
leg hanyszor fordult eld. Itt csak kettét emlitiink;
az elsé az 1910-iki magyarorszagi valasztas, ame-
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lyen a kisebbségben levé munkapart oriasi tobbséget
ért el a parlamentben; a masik az 1918-as angol va-
lasztas, amelyen a korméanypart a mandatumok két-
harmadat hdditotta meg, a mintegy 800.000 szava-
zattobbséggel rendelkez6 ellenzékkel szemben.

Az ily eseteket rendesen az egyenldtlen keriilet-
beosztassal, az ugynevezett valasztdsi geometriaval
szoktdk magyarazni. A tobbségi rendszerben ugyanis
miutdan a valasztok rendesen csak egy képviselot
valasztanak, a keriiletbeosztds sziikségszerti kove-
telmény. Ez a beosztas azonban nem lehet teljesen
tetszoleges, hanem azt olyforman kell végrehajtani,
hogy lehet6leg minden keriilet egyenldé szdmu szava-
z6val birjon. Ha a beosztds nem ilyen volna, akkor
a kevesebb szavazoval bird keriilet valasztoinak na-,
gyobb befolyasa volna a parlament létrehozasara,
mint a tobb szavazoval bird keriiletéinek, ami a
szavazojog egyenldsége ellen vétene. Nalunk eddig
nagyon egyenldtlenek voltak a keriiletek; voltak
olyanok, amelyek csak 100 szavazdval, masok, ame-
lyek 10.000 szavazdval birtak. Az eldbbi kertiletek
szavaz6i tehat szdzszoros szavazattal birtak az
utobbi keriiletek szavazoival szemben. Es ezt egyenld
valasztojognak nevezték, holott a legszemérmetle-
nebb plurdlis rendszer sem mert volna ennyire igaz-
sagtalan lenni.

A keriiletek egyenld beosztasa azonban rendki-
vill neliéz, s6t pontosan keresztiil sem vihetd; de
ha sikeriilne is ily beosztast létrehozni, az a nép-
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mozgalmi valtozasok révén csakhamar ismét egyen-
l6tlenné valna. A keriiletek hatdrainak megallapitasa
még egyenl0 beosztds esetén is Onkényes marad ¢€s
alkalmat ad arra, hogy bizonyos partok a csoporti
sitas segélyével elonybe keriiljenek.

Az alabbi példékban azonban ki fogjuk mutatni,
hogy a tobbségi rendszer még egyenld keriiletbe-
osztas mellett sem birja a valasztok tobbségének
biztositani a parlament tobbségét. Tegyiik fel, hogy
valamely orszag 30 keriiletbdl all, amelyek mind-
egyike 10.000 szavazdval rendelkezik; tovabba, hogy
10 keriiletben a P, partra esett szavazatok 1000, a
P, partra esetteké 9000; mas 20 kertiletben pedig

a P, part 5100, a P, part 4900 szavazatot kapott.
Vegeredmeényben a P, part 112.000 szavazataval 20

mandatumot, a P, part 188.000 szavazataval pedig
csak 10 mandatumot nyert; tehat a szavazatok nagy
tobbségével rendelkezd part mint kis kisebbség ke-
riil a parlamentbe.

A tobbségi rendszereknek még sok mas hibdja is
van, amelyek kozt itt csak egyet emlitlink még fel.
A tobbségi rendszer parlamentjét a nagy labilitas
jellemzi, ami valamennyi partra nézve, — még az
ellenzékiekre is, — kdaros; mert igaz ugyan, hogy
konnyebben foglaljak el az ellenséges poziciokat, de
a mar elfoglalt allasokat éppen oly konnyen el is
vesztik s a valtozassal jar6 megrazkddasok hiaba-
valok voltak. Az ingadozasnak ez az allapota a fejlo-
désre feltétleniil karos.
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Legjobb példa erre Szaszorszag:

Partok Szavazatok Képvisel(k
1898 P, 299.190 11
P. 305.658 i2
1903 P, 441.764 22
P. 309.034 1
1907 P 419.417 ) 8
P, 444,839 15

A P, part altal 1903-ban elert oridsi eredmény

épp oly latszotagos volt, mint az 1907. évi vereség.

Miutdn a tobbségi rendszer a valasztok vélet-
len megoszlasa folytan, vagy szandékosan eldidézett
keriiletbeosztas altal igen gyakran az orszag kisebb-
ségének kezébe adja a kormdnyt, tehat le kell réla
mondani és aranyos rendszerre térni at.

Sokféle aranyos rendszer van alkalmazésban,
még tobb ily tervezet Iétezik; legtobbje azonban
ugyanabban a hibdban szenved, mint a tobbségi
rendszer, s6t némelyik még nagyobb mértékben. Mi-
elott tehat valamely rendszert elfogadnéank, azt szi-
goru birdlatnak kell alavetniink.

A valasztorendszerek megbirdldsanal, mint min-
den mas tudomanyos targyaldsnal, mindenekel6tt
meg kell allapodni abban, hogy miféle kovetelménye-
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ket tamasztunk a kiilonb6z6 rendszerekkel szemben,
hogy mily feltételek mellett vagyunk hajlandok azo-
kat jonak ismerni el; csak ha ez megtortént, akkor
(foghatunk hozzéd a kérdés objektiv targyaldsdhoz.

1908-ban egy értekezésem alapjaul azt a kove-
telményt allitottam fel, hogy a rendszer olyan le-
gyen, hogy: ,,a parlament tébbsége mdogott barmely
koriilmények kozt foltétleniil a szavazatok tobbsége
alljon”. Ehhez a kovetelményhez a parlamentariz-
mus minden hive kénytelen volna ragaszkodni,
ugyanis a parlamentarizmus alapelve a tobbség don-
tési joga, még pedig nemcsak a képviselohazban,
hanem annak létrehozasanal is. Barmily szerénynek
is tlinik fel a fenti kovetelmény, sem a tobbségi
rendszer, sem a jelenleg alkalmazéasban levd ara-
nyos rendszerek egyike sem elégitik ki.

A jelen értekezés alapjaul lényegében véve
ugyanez a feltétel fog szolgalni, més fogalmazasban.
A valasztasi rendszer olyan legyen, hogy:

1. Az a part amelyre kevesebb szavazat adatott
le, ne kaphasson tobb mandatumot, mint a masik.

2. Két part egyesiilése vagy egy part ketté-
valasa ne befolyasolhassa a tobbi partokra jutd
mandatumok szdmat, sem a két part altal elnyerhetd
mandatumok Osszegét.

3. Két kertilet egyesitése vagy egy kertilet ketté-
valasa ne befolydsolhassa a partokra jutdé mandatu-
mok szadmat.

Ha e feltételeknek a rendszer eleget tesz, akkor
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biztositva van az, hogy az orszag tobbségének jut
a parlament tobbsége is.

Az els6 kovetelmény kozvetleniil kovetkezik
igazsagérzetiinkbdl, feltétlentil rossznak, igazsag-
talannak mindsithetiink minden olyan rendszert,
mely e kovetelménynek nem felel meg.

A masodik és a harmadik feltétel teljesitése ok-
vetleniil sziikséges, ha minden koriilmények kozt a
tobbség uralmat biztositani Ohajtjuk. A masodik ko-
vetelmény céltalanna teszi a partok rendesen ter-
mészetellenes szovetkezéseit és az egyéb partintri-
kékat. A harmadikban felallitott kdvetelmény a va-
lasztasi geometriat teszi hatdstalanna és a valaszto-
keriiletek helyes beosztasanak sulyos problémajatol
szabadit meg.
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Az ardnyos rendszerek.

Az aradnyos rendszerek alapgondolata a parla-
mentet olyképen hozni 1étre, hogy minden part rela-
tiv ereje ugyan az legyen a parlamentben mint az
orszagban 1igy, bogy a parlament az orszadgnak
mintegy kicsinyitett képe legyen. Amennyiben a
rendszernek ezt sikerlilne elérni, Ggy természetesen
alapfeltételeink ki volndnak elégitve.

A szigoruan ardnyos képviselet keresztiilvitele
azonban nehézségekbe {itkozik, ugyanis ily képvise-
letnél az egyes partokra jutd mandatumok altaldban
nem fejezheték ki egész szdmmal, hanem csak ve-
gyes torttel. Ha példaul valamely orszagban egy
part 1,630.000 szavazatot nyert és ha a partokra
50.000 szavazatonkint esik egy mandatum, akkor a
partot 32-6 mandatum illetné meg. A kérdés az,
hany mandatumot adjunk e partnak? Ennek a meg-
oldasatol fligg az, hogy az alkalmazott rendszer jo
lesz-e vagy rossz? Ez a jelentéktelennek  latszo
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pont a szikla, melyen az aranyos rendszerek fcg-
tobbje hajotorést szenvedett. Az elkovetett hiba kii-
16ndsen akkor valik végzetessé, ha a mandatumok
szétosztasa a partok kozt keriiletenkint torténik, még
pedig tisztan a keriiletben leadott szavazatok alapjan
s a tort mandatumot szintén a kerliletben a tobbi ke-
riletektdl fliggetlen modon intézik el. Ez esetben a
hibdk rendesen Osszeadddnak s annyira befolyasol-
jék az egyes partokra es6 mandatumok Osszes sza-
mat, hogy aranyossagrol mar nem is beszélhetiink.

Legokosabb a gordiusi csomot ketté vagni s a
partnak, melynek 32-6 mandatum jar tényleg annyit
adni, még pedig olyforméan, hogy 31 képviselé kap
egy-egy mandatumot, a partelnok pedig 1-0-et.
Ezzel a kérdés minden koévetelménynek megfeleldleg
egyszer €s mindenkorra el volna intézve. Ez kiilon-
ben az egyediili megoldds, mely alapfeltételeinknek
megfelel és minden korilmények kozt biztositja a
parlament tobbségét a szavazatok tobbségének. Ez-
zel szemben all a csekély kellemetlenség, hogy a
parlamenti szavazasoknal egyes kétes esetekben te-
kintetbe kell venni a partelnok valamivel sulyosabb
szavazatat.

Ha azonban szamolni akarunk az el6itéletekkel,
melyek gy latszik a tort szavazatokkal valod sza-
moléas gondolatat nem tudjak elviselni, akkor keresni
kell mas megoldast, olyat mely ugyan mar nem szi-
gorian .aranyos ¢s alapfeltételeinknek sem felel meg
teljesen, de amely legalabb megkozelitleg ugyanazt
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az eredményt adja, mint a fenti tokéletesen aranyos
rendszer, s amely a szavazOknak lehetdleg kis ab-
szolut tobbsége mellett mar biztositja nekik a par-
lament tobbségét. Minél inkabb tavolodnak az ered-
mények az aranyos rendszerétdl, annal rosszabb lesz
az alkalmazott modszer.")

Mint emlitettiik, az aranyos rendszerekben nem
feltétlentil sziikséges az, hogy az orszag keriiletekbe
legyen osztva, sOt ellenkezbleg, a legtobb ily rend-
szerben annal jobb az eredmény, minél kevesebb a
keriiletek szama. Minél rosszabb az alkalmazott ara-
nyos rendszer, annal nagyobb keriiletekre van sziik-
ség, hogy az eredmény elfogadhato legyen. A nagy
keriileteknek azonban mas hatranyaik vannak, olya-
nok melyek kiilondsen a tobbségi rendszerben fel-
nevelt valasztot bantjak, ez a fooka annak az ellen-
szenvnek, mellyel az ardnyos rendszerek altalaban
talalkoznak. Azok a valasztok nem elégszenek meg

") Ha en-val jelezzik a P, partra szigorian ardnyosan

jutdé mandatumok orszagos Osszegét és N-vel valamely rend-
szer révén a part altal tényleg elnyert mandatumuk szamat,
akkor a b —a, kilonbozetet a rendszer altal a P, parttal

szemben elkovetett hibéanak nevezhetjik. Ha a rendszert
akarjuk biralni, akkor az Osszes partokkal szemben elkdve-
tett hibakat kell tekintetbe venni. A legkisebb négy-
zetek elmélete értelmében anndl jobb lesz a rendszer minél
kisebb a hibak négyzeteinek Osszege. A legjobb rendszer lesz
az, melynél az adott koriilmények kozt ez a négyzet-
0sszeg minimum.
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azzal, hogy szavazatukat leadva csak annak eldon-
téséhez jaruljanak hozza, hogy partjukra hany man-
datum jusson; hanem azt kivanjak még, hogy a part
egyik helyi jeldltje, akiben kiilondsen biznak, Oket
¢s a helyi érdekeket képviselje a parlamentben; azt
akarjak, hogy legyen valaki akihez apré-cseprd ba-
jaikkal fordulhassanak. Aranyos rendszerben nagy
keriileteknél a képviseld és a valasztd kozti kapcso-
lat sokkal gyengébb. Ezért ragaszkodnak a vélasz-
tok a kis keriiletekhez és ha az orszdgot néhany
nagy keriiletbe osztanak be, akkor 0k azt sulyos jog-
fosztasnak tekintenék s ellene hevesen tiltakoznanak.
A vélaszté rendszert tehat olyanna kell alkotni,
hogy az kis keriiletekkel is Osszeegyeztethetd le-
gyen. Ha az orszag sok keriiletbdl all és ha a par-
tokat illet6 mandatumok szamat keriiletenkint kiilon-
kiilon szamitjuk ki, akkor miutdn rendesen ezeket a
szamokat csak vegyes tortekkel fejezhetjiik ki és ha
a partoknak egész szdmi mandatumokat adunk,
szlikségkép hibat kovetiink el; ha sok keriiletrél van
sz0, sok hibat fogunk elkdvetni, melyek (szisztema-
tikus hibak 1évén) nem egyenlitik ki egymast, ha-
nem rendesen Osszeadodnak s az eredményt elront-
jék. Tehat ha sok kertiletrdl van sz6, nem szabad igy
eljarnunk, hanem a partra jutd6 mandatumokat a
redja leadott szavazatok orszagos 0Osszegébol kell
kiszamitani, ez esetben az elkdvetett hiba fliggetlen
a keriiletek szdmatol. Miutan a kis keriileteket a va-
lasztok szempontjabol kivanatosaknak kell tarta-
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nuftk, tehat ez utdbbi eljardshoz kell mindenképen
ragaszkodnunk.

Az elébbiek utan az ardnyos rendszereket két
fécsoportba oszthatjuk aszerint amint a mandatumo-
dat kiilon-kiilon a kertileti szavazatok alapjan, vagy
pedig azoknak orszdgos Osszege alapjan osztjuk
sz¢jjel.

I. eljaras.

A mandatumok szétosztisa a vartok kézt a ke-
mletenUnt leadott szavazatok alapjan torténik. A
pépviselok szama keriiletenkint elére meg van al-
lapitva.

Ennek az eljarasnak a keresztiilvitele nagy ne-
hézségekkel jar. Ugyanis mindenekeldtt ismerniink
kell minden keriiletben a szavazojoggal birok sza-
mat, hogy helyesen allapithassuk meg azt, hogy
hany mandatum illeti meg az egyes kerlileteket. A
mandatumok szdmdat a szavazok szamaval aranyo-
san kellene megallapitani; miutdn minden keriilet-
nek egészszamli mandatumot akarunk kiutalni, ara-
nyos alapon azonban nem fog pontosan egészszamu
mandatum jutni a kertiletekre, kénytelenek vagyunk
a torteket elhanyagolni vagy kiegésziteni. Ezaltal
bizonyos keriileteknek masok felett elonyt adtunk,
tehat mar itt kovetjiik el az elsé hibat. Maga az el-
jaras, miutan a valasztok szamdnak meghatarozasa
népszamlalast kovetel, sok munkat és id6t igényel s
mint lattuk, pontosan nem vihetd keresztiil.
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Ma a szavazas megtortént, hasonld nehézségek
elott fogunk allani: a keriileti mandatumokat ara-
nyosan kell szétosztani az egyes partok kozt a
redjok leadott szavazatok ardnyaban. Az egyes par-
toknak ily modon jar6 mandatumokat ismét csak ve-
gyes tortek alakjadban lehet kifejezni, Gjra kiegészi-
téshez és elhanyagolashoz kell fordulnunk, miné
kisebbek a keriiletek, azaz minél kevesebb mandatant
jut egy keriiletre, annal sulyosabbak lesznek az el-,
kovetett hibak, minél tobb keriilet van, annal tobb
ily hibat kovetiink el, melyek a viszonyok hasonlo-
saga folytin a végeredményben konnyen Ossze-
adddva a valasztasi eredményt teljesen elronthat-
jék. A tapasztalat mutatta, hogy mindeniitt, ahol az
ily keriileti rendszer volt alkalmazva, az aranyos
valasztas rossz eredményt adott, igy példaul Bel-
giumban az 1900-iki valasztasoknal a klerikalis, ki-
sebbségnek 86 mandatumot adott, a tobbi partoknal
egylitt pedig 66-ot. Némileg ellensulyozni lehetne a
hibdkat, ha az orszdg kevésszdmu nagy keriiletre
volna osztva, ez azonban, mint lattuk, a valasztok
kivansagaval és érdekével 4ll ellentétben.

Ez az eljaras kiilonben a tobbi eljarasokkal
szemben semmi elényt sem nyujt, (mert azt, hogy a
keriiletnek elére meghatirozott szdmii mandatuma
lesz, nem lehet elénynek tekinteni;) a végeredményt
a kerliletbeosztastol teszi fliggdve, a tobbség érve-
nyesiilését egyaltalan nem biztositja, tehat foltétle-
niil elvetendo.
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Példa: Legyenek egyenlé szdnni szavazoval
bir6 keriiletek, 5 megvalasztandd képviseldvel és le-
gyen 54.000 a valasztasi osztd, a tort mandatumokat
a késébb részletezendd legnagyobb maradékok
rendszerével intézziik el:

Part Szavazat Mandatum
P A 91.000 14-1
:nlin}:l(;ru{?li ében B 90.000 1--1
EYIKe C 89.000 . 1
10 keriilet A 40.000 !
mindegyikében B 4.000 o
gYIKE C 220.000 4

Végeredményben a 3,179.000 szavazattal bird
C part 51 mandadtummal jutott kisebbségbe a 2,491.000
Szavazattal bir6é tobbi part 54 mandatumaval szem-
ben, holott neki a szavazatok aranyaban 59 manda-
tum jart volna, a tobbinek pedig Osszesen csak 46.
Megjegyzendd, hogy a Hondt-féle modszer ugyan-
erre az eredményre vezetett volna.

II. eljaras.

A mandatumok szétosztasa a partok kozt a sza-
vazatok orszdagos osszege alapjan torténik.

Ez az eljaras barmily modon alkalmaztatik is
sokkal kedvezobb eredményt ad, mint az elébbi.
Kétfeleképen hajthaté végre, vagy tgy, hogy az or-
szagban megvalasztandd képviselok szama van
elére meghatarozva, tekintet nélkiil azok kertleti
megoszlasara, és a leadandd szavazatok szdmara,
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vagy pedig gy, hogy a valasztasi osztd van eldre
megadva, vagyis az a szam, mely mutatja, hogy
hany leadott szavazatra jut egy mandatum. Ez eset-
ben a képviselok szdma a leadott szavazatok sza-
matol fiigg, ugyanis azok, kik a szavazastol tartdz-
kodnak, érrendszerben nem képviseltetnek.

A) Adva van k, az orszagban megvalasztando
képviselok;)szama. Legyen n a leadott szavazatok
0sszege.

A;) Képezzilk azjvdlasztdsi osztét és szamit-
suk ki kiilon-kiilon az egyes partokra leadott sza-
vazatok orszagos 0sszegét s osszuk azt el a valasz-
tasi osztoval, a nyert hanyados mutatja, hogy aréa-
nyos, alapon hany mandatum illetné meg a kérdé-
ses partot. Ez a szdm rendesen vegyes tort, miutan
a partnak egész szami mandatumot kivanunk jut-
tatni, ez esetben is hibat fogunk elkévetni, a hibanak
azonban a végeredményre nem lesz nagy hatasa,'
ugyani partonkint Osszesen legfeljebb egy manda-
tum-eltérésrol lehet szd, ami rendesen nem jatszik
nagy szerepet.

Els6 sorban minden part annyi mandatumot
kap, alidny egész szam van az emlitett hanyadosban.
Legyen az igy els6 sorban szétosztott mandatumok
Osszege ki; szét osztasra keril még k-k, — k:

mandatum. (Megjegyzendd, hogy ha a partok szdma
p: akkor k;=<p - 1, de valoszinii értéke csak ', p).

A masodik szétosztas kilonbozé moddon tortén-
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hetik, ezek kozott a legegyszeriibb és a legjobb?) az
ugynevezett legnagyobb maradék-modszere, mely
Massau J. belga mathematikustol szarmazik és mely-
nek 1ényege a kovetkezd:

Az Osszes partok kozil az a k, part kap még
egy-egy képviselot, amely még a legtobb képviselet-
len szavazattal rendelkezik. Kétségtelen, hogy ez a
modszer, ha eleget tesz is elsé feltételiinknek, a ma-
sodikat mar nem elégiti ki, ugyanis két part egye-
stilése befolyasolhatja valamely harmadik part man-
datumainak szamat, s ezen a réven elofordulhat,
hogy e moddszernél a valasztok kisebbsége magéahoz
ragadhatja a parlament tobbségét.

Példa. Legyen a valasztasi osztd 50.000, a meg-
valasztand6 képviselok szama pedig 45.

Szavazatok =~ Mandatumok
A. 1,130.000 22+1
B. 1,120.000 22

Ha azonban a B part ketté,oszlott volna és ha a
szavazatok a kovetkez6 modon adattak volna le,
akkor a parlament tobbsége a. kisebbség kezébe ke-
rilt volna.

Szavazatok Mandatumok

4 1,130.000 22
B, 684.000 13+1
B, 436.000 8+1

") Ha a képviselék szdma adva van és ha egész szamu
mandatumot akarunk az egyes partoknak juttatni, akkor a
legnagyobb maradékok modszere az, amelynél az

?) alatt definialt hibak négyzeteinek dsszege minimum.
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Szigortan véve ez a rendszer sem felel meg ko-
vetelményeinknek, de tekintetbe kell venni, hogy
Osszehasonlithatatlanul jobb az 1. alatti eljarasnal,
ugyanis ott nagy erdkiilonbozetnél is képes a szava-
z0k kisebbsége a parlamant tobbségét magéhoz ra-
gadni; ennél az eljarasnal a partoknak mar koriil-
beliil egyenléknek keH lenniok, hogy az megtortén-
hessen, ami ritkdbban fordul eld, és amely esetben
az igazsagtalansag is kisebb. A gyakorlatban a B
part nem fog két lajstromra szavaztatni avégbdl,
hogy esetleg egy mandatumot nyerjen, ugyanis a
megoszlas révén egy mandatumot esetleg el is veszt-
het, a két esemény valoszinlisége ugyanaz.

Nagy szamu mandatum esetén az elkdvetett hiba
teljesen jelentéktelen ugy, hogy ez a moddszer gya-
korlatilag megfelelének tekinthetd. Nagy elénye e
rendszernek az egyszeri szamitasi mod, mély lehe-
tové teszi az eredmények ellendrzését a valasztok
nagy tomege altal.

A tort mandatumok elintézésére még mas mod-
szereket is alkalmaztak, melyek azonban nagyobb
hibakat kovetnek el, mint a legnagyobb maradékok
rendszere (lasd a ?) jegyzetet) ugy hogy minden
esetre annal rosszabbak. Koziilik csak a legerdsebb
partok moédszerét emlitjiik fel, melynek alapelve,
hogy a k, legerdsebb part kap egy-egy mandatumot.
Ennek az eljarasnak még az a hatranya is van az
elobbivel szemben, hogy mig anndl, miutdn a szava-
zas elott még a valasztasi osztd is ismeretlen, telje-
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sen lehetetlen volt elére latni azt, hogy melyik part
mily nagy tort man ddtummal fog rendelkezni, Gigy
hogy mindenféle mandver ki volt zarva; ez esetben
a dolog mar konnyebb, egy igen erds part kortilbeliil
két egyenld részre valva esetleg biztosan tud-
hatja, hogy ily moddon két pot-manddtumhoz
jut s talan igy akar tobbséget elérni a parla-
mentben s a gyakorlatban ez a modszer az eldbbinél
rosszabb, de azért még tlirhetd megoldast képez, ugy
mint valamennyi moddszer, amelynél a mandatumok
szétosztasdnal a keriileti beosztas szerepet nem
latszik.

A,) Ha a képviselok szdma adva van, még mas-
képen is jarhatunk el, pl. Hondi belga tanar rendsze-
rét kovetve. Lattuk, hogy az%vélasztési 0sztd

alkalmazdsa mellett az egyes partokra vonatkozd
hanyadosok egész szamainak Osszege kisebb az
elére megallapitott képviselok szdmandl; ha azon-
ban helyette kisebb osztot alkalmazunk, elérhetjiik,
hogy a hanyadosok egész szdmainak Osszege pon-
tosan egyenld legyen azok szamaval. A Hondt-féle
oszto az a legnagyobb szdm, amellyel az egyes par-
tokra leadott szavazatok szamat kiilon-kiilon el-
osztva a hanyadosok egész szamainak 0Osszege
egyenld a megvalasztandd képviselok szamaval.

Minden part annyi mandatumot kap, ahdny
egészszer a Hondt-féle oszt6 a partokra leadott sza-
vazatok szamaban foglaltatik.
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A Hondt-féle osztd6 megallapitdsa kiilonfélekép
torténhetik, ha a megvalasztandd képviselok szama
nem til nagy, akkor rendesen az aladbbi eljarést
kovetik.

Az egyes partokra leadott szavazatok szadmat
elosztjdk egygyel, kettével, harommal stb.,*) az igy
nyert hanyadosokat nagysaguk szerint sorszammal
latjak el, a Hondt-féle osztdé az a hanyados lesz.
melynek sorszama egyenld a megvalasztando kép-
visel6k szdmaval.

Szolgaljon példaul a kovetkezd eset: Megvalasz-
tando 9 képviseld

Partok: y A P, ry

Leadott sza- '

vazatok 51455 (1) 25731 (2) 18072 (4) 10895 (8)
25727 (3) 12865 (6) 9036 5447 |
17151 (5) 8577 6024

Hénya- 12863 (7) (6432

dosok: 10291 (9) '
8575 '

Manddtumok: & 2 1 1

A valasztasi osztd ez esetben 10291, ha tényleg
elosztjuk ezzel a szdmmal az egyes partokra leadott
szavazatok szamat, a hanyadosok egész szamainak
0sszege

5+2+1+1=9

*) A hanyadosoknal lellépd torteket csak kétes esetek-
ben vessziik tekintetbe.
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Az igy meghatdrozott oszt6 tényleg a legnagyobb
ily szdm, mert ha 10292-vel osztottuk volna, akkor
4 +2 +1 + 1 = 8-at kaptunk volna.

Megjegyzendd, hogy az itt leirt eljarasndl az
osztast nem szikséges tényleg végrehajtani, a
Hondt-féle osztd ugyanis annyi egészszer foglaltatik
a partokra leadott szavazatok szaméban, ahanyat az
illeté part hanyadosaibol sorszammal lattunk el.

Ez a rendszer sem felel meg kovetelményeink
masodik pontjanak, sot sziikségkép nagyobb hibdkat
kovet el a legnagyobb maradékok rendszerénél; tul-
sagosan kedvez az erds partoknak, s mar nagyobb
szavazatkiilonbségeknél is a kisebbségnek tudja jut-
tatni a parlament tobbségét. Amint az a kdvetkezd
példabol kitlinik.

Legyen a megvalasztand6 képviseldk szama 39
¢s az egyes partokra leadott szavazatok szama a
kovetkezd:

Partok Szavazatok Mandatumok
Py 270.000 20
P, 66.000 4
P, £5.000 4
Py N 65.000 4
s 63.000 4
P 53.000 3

A leadott szavazatok szdmabol kdvetkezik, hogy
a Hondt-féle oszt6 13.500; ugyanis ezzel osztva a
leadott szavazatok szamat a hanyadosok egész sza-
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mainak Osszege 39. Végeredményben a Pi paft
270.000 szavazattal 20 mandatumot nyert, tehat az
abszolut tobbséget a P,—P¢ partok 312.000 szava-
zata ellenében. Aranyos alapon a Pj. partnak 18,1
mandatum jart volna, a tobbinek pedig 20,9, tehat
csaknem 3 mandatumkiilonbdzet dacara sikeriilt e
rendszernek a parlamenti tobbséget a kisebbségnek
juttatni.

As). A Poincare-féle kozepek modszere lénye-
gében megegyezik a Hondt-féle rendszerrel, csak a
szamitds modja mas, révidebb, célszerlibb; az elért
eredmények a két rendszerben rendesen ugyanazok,
csak az okozhat nagy ritkin némi eltérést, hogy
Poincaré az abszolut tobbséget nyert partokat bizo-
nyos elényben kivanja részesiteni.”)

 Poincaré eljarassa akovetkezé: Kiszamitja az :
valasztasi o0sztét meghatarozza, annak segélyével a partok-
nak elsésorban kiutaland6 mandatumok Osszegét /fli-et; ha
valamely part abszolut tobbséget nyert, ugy a még szétosz-
tasra  keriild6 mandatumokbdl mindenekel6tt annak ad egy
mandatumot; legyen S, valamely P, partra leadott szavazatok
«zarna és in 1 a part altal addig elnyert mandatumok széma,

<y

Poincaré minden egyes partra kiszamitja az™i+!tor-
teket, melyek a partoknak mandatumonkint szavazatszamat
adnak foltéve, hogy a partok még egy mandatumot nyerné-
nek; azutdn annak a partnak adja a kovetkez6 mandatumot,
amelynél ez a szam a legnagyobb. Az eljarast addig ismétli
meg, mig a mandatumok Osszes szdma a k eldre meghatarozott
szamot el nem éri.
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Miutan a Poincaré-féle eljaras rendesen ugyan-
azt az eredményt adja, mint a Hondt-féle eljaras,
tehat az sem felel meg kovetelményeinknek. Mind a
két modszer ha elfogadhatd eredményt ad is, feltéve,
hogy a szavazatok orszdgos Osszegére ¢s nem kerii-
letenkin t kiilon-kiilon alkalmazzuk, az eredmények
mégis rosszabbak a legnagyobb maradékok rend-
szere altal adott eredményeknél s ezen feliil ez utdbbi
modszernél joval bonyolultabbak, ami nagy hatrany,
mert a valasztorendszernek olyannak kell lennie,
hogy a valasztok nagy tomege azt megérthesse &s
ellendrizhesse.

B), A valasztasi osztot a valasztési torvény ha-
tdrozza meg egyszer ¢s mindenkorra elére. A manda-
tumok szama a leadott szavazatok szamatdl fiigg. A
valasztasi osztd a szavazatoknak az a szdma, mely
utdn a partoknak egy mandatum jar. Ennél az el-
jarasnal, melyet systeme du nombre unique-nek is
neveznek, szintén maradnak a partoknaik képviselet-
len szavazatai; ha példaul a valasztasi osztdo 25.000,
akkor ezen szavazatok szama az egész orszagban
partonkint 25.000-nél kisebb. Ezekre vonatkozolag a
kovetkezobleg jarhatunk el:

B;) Ha a képviselok szama nagy, akkor ezeket
a szavazatokat, melyek partonkint egy mandatum-
nal kevesebbnek felelnek meg, nyugodtan elhanya-
golhatjuk, igaz hogy minél tobb part van, annal
nagyobb a képviseletleniil maradt szavazatok szdma,
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de miutdn a partok relativ ereje jon csak tekintetbe,
ugy az elhanyagoldsnak nem lesz nagy befolyasa.

B;) Az elkovetett hibat konnyen csokkenthetjiik
az altal, hogy azoknak a partoknak, melyeknek '/>-
nél nagyobb tort mandatum jar, azt kiegészitve, egy
egész mandatumot adunk; a tobbi partok esetén
pedig, kiknek 2 -nél kisebb tort mandatum jarna, a
tortet igy, mint elébb, elhanyagolhatjuk.

B;) Még célszerlibb a valasztasi osztd segélyé-
vel meghatarozni (esetleges kiegészitéssel) az Osszes
képviselok szamat k-t azutdn kiszamitani ugyancsak
az osztoval az egyes partokra jutd mandatumok
Osszegét k -et ¢s a kettd kulonbozetét k»-6t, s ez

utébbit a legnagyobb maradékok mddszerével osztani
fel a partok kozt.

Az elobbi eljaras azért célszeriitlenebb ennél,
mert pl. egy part, melynek 3,2 mandatum jarna, az
abban 3-at kap, ha pedig a part két egyenld részre
szétvalik, akkor négyet; miutan a partok erejiikrol
tajékozva lehetnek, ezt eldre tudva, ily miiveletek-
hez folyamodhatnak; a jelen eljarasnal ellenben a
kettévalas kovetkezményei belathatatlanok.

Osszegezve megallapithatjuk, hogy habar a II.
alatt targyalt ardnyos rendszerek egyike sem felel
meg szigortian kovetelményeinknek, a gyakorlatban
egyik sem fog tul nagy hibat okozni, kovetkezdleg
sziikség esetén elfogadhatjiuk az ardnyos rendszerek
barmelyikét, foltéve, hogy a mandatumokat a par-
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tok kozt nem kiilon-kiilon keriiletenkint, hanem a
szavazatok orszagos osszege alapjan osztjuk szét.

Tegyiik fol, hogy az elobbiek révén egyik vagy
masik modon meghatdroztuk az egyes partokra esd
mandatumok szdmat. A P, partra példaul b, manda-
tum jutott. Arrél van most sz6, hogy a partra jutott
mandatumokat a pdartnak a kiilonbozé keriiletekben
levo lajstromai kozt osszuk fel. Ez a felosztas termé-
szetesen teljesen fliggetlen a tobbi ,partok  erejétdl.

Ha az elsé felosztasndl azkvalasztisi osztot
alkalmaztuk, akkor a keriileti felosztasnal is hasonlo-
képen jarunk el és a valasztdsi osztoval a partra
kertiletenkint leadott szavazatok szdmat kiilon-kiilon
elosztjuk; a hadnyados egész szama adja meg a kerii-
leti partlajstromnak els sorban jutdé mandatum sza-
mat. Legyen ezen mandatumok orszagos Osszege c,

miutan a part b, mandatum felett rendelkezik, tehat
a kilonbozetet b—c -t még a kerileti partlajstro-

mok kozt szét kell osztani, ezt a szétosztast ugyan-
ugy fogjuk eszkozolni, mint ahogy azt az orszagos
felosztasnal tettiik, ha ott a legnagyobb maradékok
rendszerét alkalmaztuk, Ggy itt is azt fogjuk alkal-
mazni.

Ha az orszadgos felosztds az elére meghataro-
zott valasztasi osztd (pl. 25.000) segélyével tortént,
akkor a kertileti felosztasnal is megallapitjuk, hogy
ezen osztd alapjan keriiletenkint hany mandatum jut
els6sorban a partra; a masodsorban szétosztandd
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mandatumoknal szintén ugyanugy jarunk el, mint az
orszagos felosztasnal.

Ha a mandatumoknak a partok kozti felosztasa-
nal a Hondt-rendszert alkalmaztuk, akkor ugyanazt
fogjuk tenni a kertileti beosztasnal is.

Az elébb leirt médok egyikének segélyével meg-
hatarozzuk azt, hogy valamely part egyik keriileti
lajstromanak hany jel6ltje valasztatott meg; miutan
azonban a part kertileti lajstroman anndl tobb jelolt
szerepel, el kell tudni még donteni azt, hogy a
lajstrom mely képviseloi jelentessenek ki megvalasz-
tottaknak. Erre nézve is tobbféle eljaras lehetséges.-

a) A kotott lajstrom rendszere. E rendszerben
a szavazo tulajdonképen csak a partra szavaz, s sza-
vazataval csak azt donti el, hogy a kérdéses kertilet-
ben hany mandatumra tarthat igényt a part. A jelol-
tek lajstromat, valamint sorrendjét is a part vezeto-
sége allapitja meg, ugy hogy ha példaul a part vala-
mely keriiletben 5 mandatumot nyert el, akkor a sor-
rend szerint a kerilileti partlajstrom elsé 5 jeldltje
jelentetik ki megvalasztottnak. A tobbi ugyancsak a
sorrendben tartalékban marad arra az esetre, ha a
lajstrom valamely képviseldje lemondana vagy meg-
halna, amely esetben a kdvetkezd jelolt minden to-
vabbi valasztas nélkiil egyszertien helyébe 1ép.

A kotott lajstrom kissé kevés befolyast enged
a valasztonak a jeloltek megvalasztasara, lehet azon-
ban ezt az eljarast enyhiteni azaltal, hogy a lajstro-
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mot ne a part kozponti, hanem a helyi szervezete
allitsa 0ssze.

b) A szabad lajstrom rendszere, E rendszerben
szintén a partvezetdség allitja Ossze a lajstromot, de
a sorrend felett mar a valasztok dontenek a valasz-
tason, oly képen, hogy aki a partlajstrommal mint
szavazd' céduldval szavaz, azon a neki leginkabb
kivéanatos jeloltek neveit aldhuzza. Ha azutan a part
a keriiletben példaul 4 mandatumot nyert, akkor a
partlajstrombol az a négy jelolt jelentetik ki meg-
valasztottnak, akinek neve legtobbszor huzatott ala.
A tobbiek az aldhtizdsok szdmanak sorrendjében
tartalékban maradnak.
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Példa aranyos vélasztasra.

Az orszag négy keriiletbdl all, négy part all egy-
massal szemben 4, B, C, D partok. A szavazds
eredménye:

Keriilet A I3 C D
1. 75250 29345 10432 143875
2. 30375 53242 17856 167844
3. 15173 70150 22356 175631
4 106241 07373 136973 210705

227039 250110 187617 698055

Szavazatok Osszege: 1362821.

A megvalasztandd 50 képviselé a II. A, alatt
leirt rendszer segélyével (legnagyobb maradékok),
kotott lajstrommal.

Ha a szavazatok Osszegét 50-nel elosztjuk, meg-
kapjuk a vélasztasi osztot 27256,21-et. Ha a vélasz-
tasi osztoval elosztjuk, eldszor az egyes partokra le-
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adott szavazatok Osszegét, azutan kiilon-kiilon kerii-
letenkint az egyes partra adott szavazatok szamat,
megkapjuk az aldbbi tdblazatban szerepld hanyado-
sokat.

A part B part C part D part
Hényad. Mandét, Hinyad. Mandit. H4inyad, Mandit, Hinyad. Mandat,

Orszdag 834 8 922 9 689 7 2560 26

1. ker. 277 3 1,086 1 038 0 528 5
2. ker. 1,15 1 19 2 066 1 6,16 6
3. ker. 055 0 258 3 082 1 645 7
4 ker. 390 4 357 3 502 5 773 8

Az orszagos hanyadosok egész szamai szerint
kaptak a partok elsésorban 8+9+6+25=48 man-
datumot, miutan Osszesen 50 mandatum utalando ki,
meg két mandatum felett kell rendelkezni, ezek
koziil a legnagyobb maradékok elve szerint a I" és
a D partoknak adunk egyet-egyet.

Az A partra jutd mandatumok a keriiletek kozt
a hanyadosok egész szamai szerint a kovetkezdleg
oszlanak meg: 2 + 1 + 0 + 3 = 6. Az A4 partnak
azonban Osszesen 8§ mandatum jar, tehat még ren-
delkezni kell két mandatum felett; ezeket azok a
keriiletek kapjak, melyek a legnagyobb maradékkal
rendelkeznek; tehat a 4. és az 1. keriileteknek jar
egy-egy mandatum.

Az A partnak tehat az elso keriiletben 3 manda-
tiim jar; miutdn kotott lajstromrdl van szo, kovet-
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kezdleg a lajstromon sorrendszerint az az elsd harom
jelolt tekintetik megvalasztottnak. A masodik kerii-
letben az A parti lajstrom elsé jeloltje valasztatott
meg; a harmadik kerliletben az A part nem nyert
mandatumot; a negyedikben a lajstrom elsd négy
jeloltje valasztatott meg. stb.

2. Megvalasztand6 50 képviseld, a Hondt-rend-
szer (II. A,.) alkalmazasaval gy a mandatumok
felosztasanal a partok kozt, mint az egyes partokra
jutott mandatumok felosztasdnal a part keriileti
lajstromai kozt.

Eredmény:
A mand. B mand. C mand. D mand.
Orszig 8 9 7 26
1. ker. 3 1 - 0 5
2. ker. 1 2 0 6
3. ker. 0 2 1 7
4. ker, 4 4 6 8

Az orszagos eredmények tehat ugyanazok, mint
az 1. esetében: kiilonbség csak a part mandatumai-
nak a keriiletek kozti felosztdsdban mutatkozik két
helyen (a B és C partoknal).

3. A Poincaré-féle modszer ugyanarra az ered-
ményre vezetett volna, mint a Hondt rendszer.

3. Elére meghatdrozott valasztdsi osztd rend-
szere II. B... Legyen ez az oszto 25.000. Kovetkez6-

leg a szavazatok aranyaban az orszag képviseldinek
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szdma 54-8 volna; kiegészitjik 55-re, ezek a man-
datumok a kovetkezdleg oszlanak meg az egyes par-
tok kozt: 9-1+10-0+7-5+27-9 miutdn az egész
szamok Osszege csak 53, két mandatumot a leg-
nagyobb maradékok rendszerével osztunk szét
(egyet a D és egyet a C partnak). A partok manda-
tumai az egyes keriiletek kozt els6sorban a valasz-
tasi osztéval, masodsorban a legnagyobb maradé-
kok rendszerével osztatnak fel.

A part B part
Hanyad. Mandat. Hanyad. Mandat.
- orszag 9-1 9 10-0 10
1. ker. 301 3 117 1
2. ker. 121 1 210 2
3. ker. 0-61 1 281 3
4, ker. 425 4 389 4
C part D part
Hanyad. Mandit Hanyad. Mandat.
orszag 7:504 8 279 28
1. ker. 0-42 0 575 6
2. ker. 0-71 1 6-70 7
3. ker. 0-89 1 702 7
4. ker. 5-4% 5 842 8

Az els6 keriileti A parti lajstrom jeldltjei az ala-
huzéasok szamaval: *
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Nagy Janos 20.562
Kis Péter 1.786
Kerekes Istvan 47.890
Kemény Sandor 34.768
Biré Gyula 2.987
Sandor Lajos 12.345

Kovetkezdleg megvalasztattak: Kerekes, Ke-
mény, Nagy; tartalékban maradtak a kovetkezd sor-
rendben Sandor, Biro, Kis.
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Osszefoglalés.

Az eldadottakbol kitiinik, hogy a vélasztasi tor-
vénynek ki kellene mondani, hogy:

1. §. A vdlasztas ardanyos rendszer szerint tor-
ténik, még pedig oly moéddon, hogy az egyes par-
tokra juto mandatumok szama az illeto partokra le-
adott szavazatok orszdagos 0sszegebol szamittatik ki
a 3. és 4. §<§-ban megjeldlt modon.

Ez a paragrafus az 1. alatt targyalt modok el-
vetésével, a II. alatt targyalt modok egyikére utal.
Elihez a §-hoz az ardnyos rendszer hiveinek okvetlen
ragaszkodniok kell, kiilonben az elért eredmények
rosszak lesznek. A tobbi pontok mar korantsem oly
fontosak, azokban mar lehet engedményeket tenni,
ha az ardnyos valasztdjog konnyebb megvalositasa
kivanja. Olyképen kell igyekezni megvaldsitani az
aranyos rendszert, hogy lényegében 16 legyen, kiil-
sOségekben pedig lehetdleg szamoljon az elditéletek-
kel és szokasokkal.
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A 2. §-ban volna szabalyozando a keriiletek
kerdese. Az 1. §. elfogadasa utan a keriiletbeosztés-
nak a valasztas végeredményére befolydsa nincs,
ugy hogy az aranyos valasztds szempontjabdl a ke-
rilletek akdr Ggy maradhatndnak mint most vannak.
A helyi érdekeltségek szempontjabdl azonban mégis
sziilkséges a tal kis keriileteket egyesiteni, hogy
nagyjabol biztositva legyen az, hogy minden kerii-
let kap legaldbb egy mandatumot.

A 3. §-nak kell donteni afolétt, hogy a manda-
tumok orszagos osszege iktatandd-e torvénybe vagy
pedig a vdalasztasi oszto? Mind a két allaspontnak
vannak eldnyei, de ez a kérdés sem dontd befolyasu.

A képviselok szamanak megallapitdsa mellett
sz6l az, hogy az a mod kozelebb all a régi valasztasi
rendszerekhez.

A valasztasi osztd megallapitdsa mellett pedig
az, hogy ha valamely keriiletben egy partra leadott
szavazatok szama elérte a valasztasi osztot, akkor
a part biztosan kap abban a keriiletben egy man-
datumot, tekintet nélkiil arra, hogy a tobbi keriile-
tekben hany valasztdé szavazott. (Ha a képviselok
szama van megallapitva, akkor a valasztasi o0sztd
annal nagyobb, minél tobben szavaztak.) Ez az
egyediili rendszer amelyben minden part ugy va-
laszt, mintha egyediil volna az orszagban, s a va-
lasztas eredményét a tobbi partokétdl teljesen fiig-
getleniil éri el.

A 4. §-ban a tortek elintézésére vonatkozolag
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kell intézkedni. Elsdsorban minden esetre a tékéle-
tesen aranyos rendszert kell tekintetbe venni, csak
az esetben, ha a tort mandatumok elleni ellenszenv
tii nagy volna, szabad 4ttémi a megkdzelitden joO
rendszerekre. Azok kozt legjobb, legegyszeriibb ¢és
legtermészetesebb a legnagyobb maradékok rend-
szere (1I. A; és 11. Bs).

A Hondt ¢és a Poincaré-féle rendszerek bonyo-
dalmasabbak és rosszabb eredményt adnak, de sziik-
ség esetén még ezek is elfogadhatok; az 1. §. elfoga-
dasa utan mar nem képesek til nagy hibat okozni.
Az 5. §-nak intézkedni kell afelett, hogy wvala-
mely partnak az el6zé §§-ok értelmében elnyert
mandatumait hogyan kell felosztani az illetd part
keriileti lajstromai kozt. Legtermészetesebb kimon-
dani, hogy ennek a felosztasnak wugyanazon elvek
szerint kell torténnie, mint ahogy a mandatumok
szétosztasa tortént a Kiilonbozo partok kozt.

A 6. §. kimondja, hogy a keriileti lajstrom sza-
bad legyen-e vagy koétott. Ez a kérdés sem elsérendii
fontossagu, talan a szabad lajstrom a jobb, a valasz-
tonak kedvezdbb és a partvezetdségek helyzetét is
megkdonnyiti.

Végre a 7. §-nak kell intézkedni a , kétes” esetek
felett, melyek kiilonben valdsziniitlenségiiknél fogva
csak igen ritkdn fordulnak el. Eddig hallgattunk
ezekrdl az esetekrdl, ilyen volna példaul, ha két part
vagy két keriilet pontosan egyenlé maradékkal ren-
delkeznek; ha két ugyanazon lajstromon levd jelolt
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egyenld szamu aldhuzassal birna és ha azon kiviil
azon mulna valamely mandatum kiutalasa.

Miutdn mindezek oly ritkan fordulnak eld, egy-
szerlien ki lehetne mondani, hogy minden kétes eset-
ben a sors dont. Ha azonban ez ellenzésre talalna,
akkor rnds elveket lehetne feldllitani, példaul ha par-
tokrol vagy kertiletekrél van szo, akkor annak le-
hetne itélni oda a kérdéses mandatumot, amelyik-
nek addig kevesebb mandatuma van. Jeloltek esetén
példaul az iddsebbiknek adhatjuk azt oda. Barhogy
dontsiink is, az ily esetek ritkasaganal fogva, annak
semmi fontossadga sem lesz.



Fliggelék.

A magyar népkormény elhatarozta, hogy ko-
vetve a Német-koztarsasdg, valamint az Osztrak-
Német-koztarsasag példajat, a nemzetgyiilés meg-
valasztasdnal néptorvénnyel aranyos valasztorend-
szer alkalmazésat rendeli el.

A kormény 4ltal elfogadott rendszer, mely fobb
vonasaiban a német és osztrdk-német rendszerekkel
megegyezik, lényegében a kovetkezo:

Az orszag 48 keriiletre osztatik fel, melyek
koziil 26 esik a meg nem szallott teriiletekre.

1. A képviselok szamat a torvény keriiletenkint
eldre allapitja meg. (Keriiletenkint 7—11 mandatum.)
A valasztasi eredmények minden keriiletben a tob-
biektdl fiiggetleniil hataroztatnak meg. (1. elj. old.)

2. a mandatumok szétosztdsdra a Hondt-féle
modszert kell alkalmazni. (A- 21. old.)

3. A lajstrom kotétt, (a. 28. old.)

Az aranyos rendszerek targyaldsanal lattuk,
hogy ha a képviselok szamat kertiletenkint elére al-
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lapitjuk meg, s a valasztast Ggy intézzilk mintha
minden keriilet egyediil volna, még a legjobb osz-
tasi rendszer alkalmazésa esetén is sziikségkép hi-
bakat fogunk elkdvetni. A keriiletenkint elkdvetett
hibdk nemcsak hogy nem egyenlitddnek ki, hanem
rendesen Osszeadddnak s az orszagos eredményeket
teljesen aranytalanna teszik. Kiilonosen akkor fog az
bekovetkezni, ha a mandatumok szétosztasara oly
rossz rendszerhez folyamodunk, mint a Hondt-féle
rendszer, amely még egy keriileten beliil sem képes
altaldban csak némileg aranyos eredményt is adni.

Amidoén a kormany eldaddja 1918 december
28-ikan a nyilvanossag ¢l6t ismertette az uj valasz-
tas itervezetet kifejezést adott annak, hogy az a ter-
vezet megfelel az igazsdgos parlamentarizmus el-
veinek, hogy biztositja a partaranyoknak megfeleld
legigazsagosabb képviseletét; hogy ha a tervezet
torvény lesz. meg fogja akadalyozni olyan esemé-
nyek megismétlddését amint az pékiaul az 1910. évi
valasztasokon tortént, amidon a parlamentben nagy
tobbséget elért munkapart az orszidgban kevesebb
szavazatot kapott mint az ellenzék.

Nehogy azok, kik a Hondt-rendszert nem isme-
rik, magukat ily hid reményekben ringassak s oket
késobb csalodasok érjék, a Népszava 1919 januar 1.
szamaban ismertettem ezt a rendszert; most miutan
a kormany végleg mellette dontott, talan nem lesz
folosleges ez ismertetésbdl egyes részeket itt ajra
kozolni.
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Amidén 1899-ben a belga klerikdlis kormany a
kozvélemény nyomdsanak engedve kénytelen volt
valamelyes ardnyos valasztoéi rendszert vezetni be,
nem akarta elfogadni az akkor hasznélatban levd
rendszerek egyikét sem, mert attol tartott, hogy
azok uralmat veszélyeztetnék. Miutan akkor Bel-
giumban a klerikalis part volt a legnagyobb part, a
svajci aranyos rendszer pedig inkébb a kisebb par-
toknak volt kedyezd, e rendszert tehat elvetette és
a Hondt-rendszer fogadta el, amelyet Hondt, aki
szintén a klerikalisok ko6zé tartozott oly modon
szerkesztett, hogy az a legerésebb partokra nézve
legyen kedvezd a kis partok rovasara. A belga par-
lament 1899 december 30-an szavazta meg az e rend-
szeren alapulo6 valasztasi torvényjavaslatot.

A belga kormany nem csalddott e rendszerben,
az 1900-ban végrehajtott valasztdsok, amelyek mar
a Hondt-rendszerben hajtattak végre, a 994.333 sza-
vazattal rendelkezd klerikalis partnak 86 mandatu-
mot juttattak, az osszesen 1,020.591 szavazattal ren-
delkezO tobbi partoknak pedig egyiitt csak 66 man-
datumot; tehat mar legelsé alkalmazasanal a Hondt-
rendszer a szavazok kisebbségének adta a parlament
tobbségét, éppen ugy, mint a mi valasztasunk
1910-ben.

Az 1900. évi belga valasztas kimutatta azt is,
hogy a Hondt-rendszer mily kevéssé aranyos,
ugyanis mig e valasztasnal az egyik partnak 60.496
szavazat utan 1 mandatum jutott, addig a klerika-
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lisok 994.333 szavazat utan 86 mandatumot kaptak,
holott az eldbbi part aranyaban legfoljebb 17 jutott
volna redjuk.

A vélasztdsi osztdoszam, amely a Hondt-rend-
szerben utolag addédik ki, 1900-ban keriiletenkint
rendkiviil kiilonbozdé volt, igy példaul mig a klerika-
lisok Termonde keriiletben 24.532 szavazat ellené-
ben 3 mandatumot kaptak, Hasseltben 22.595 eilene-
ben szintén harmat, addig a szocialistdk Namurban
25.272 szavazat ellenében csak egy mandatumot
kaptak.

A Hondt-rendszer altal elért eredmények arany-
talansaga onar az eldado értekezletén folemlitett pél-
dabdl is kitlinik:

Szavazat Mandatum
A part 25.000 6
b part 12.000 2
C part 8.000 |
{) pért _ 6.000 [

A C part 8000 szavazat utan kap egy manda-
tumot, az A part 25.000 utan hatot, holott az elébbi
aranyaban csak harom jarna neki.

A tobbségi szavazd-rendszernél el6fordulhatott,
hogy ha valamely partnak eggyel tobb szavazata
volt a szavazatok felénél, megkapta az Osszes man-
datumokat; az ,ardnyos” Hondt-rendszer még en-
nél is igazsagtalanabb tud lenni: a kisebbségnek
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tudja juttatni az Gsszes mandatumokat, amint azt a
kovetkezd példa mutatja. Ha valamely keriiletben
60.000 szavazat adatott le, még pedig a kovetkezo
partokra:
28.000

6.900

6.600

6.400

6.100

6.000

¢s ha e keriiletben négy képviseld valasztandd meg,
akkor a Hondt-rendszer mind a négy mandatumot
az A partnak adja 28.000 szavazat utan, a tdobbi
'partoknak, amelyek Osszesen 32,000 szavazat folott
rendelkeznek, egyet sem. Ha azonban az 6t kisebb
part szovetkezve kozOs lajstromra szavaztatott
volna, akkor a rendszer a szdvetségnek harom man-
datumot, az A partnak csak egyet adott volna. E
példabol lathatjuk, hogy e rendszerben a valasztas
eredményét a partok koalicidja befolyasolja, ami
egyaltaldban nem kivénatos, az ily paktumok min-
dig tobbé-kevésbbé erkolcstelenek.

Folemlitendé még, hogy a Hondt-rendszer, mi-
utdn alkalmazasa el6tt meg kell allapitani, hogy
minden keriiletre hany mandatum jut, népszamlalést
tesz sziikségessé, ami jelenleg nehézségekbe {itko-
zik ¢s sok id6t venne igénybe. A valasztds ered-

TSI
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ménye azonban még akkor is fiiggni fog a keriilet-
beosztastol.

Az el6zOket-Osszegezve latjuk, hogy a Hondt-
rendszer, amely bizonyos partcélok szolgélatara ké-
sziilt, mint teljesen tokéletlen és igazsagtalan rend-
szer, elvetendd, annal is inkabb, mert a folsorolt hi-
bakat ¢és nehézségeket a Népszava hasabjain (de-
cember 25) ismertetett rendszer®) teljesen kikertili,
tokéletesen aranyos képviseletet ad, mindig a sza-
vazok tobbségének juttatja a parlament tobbségét,
madik part valasztdsi eredményeire és végre min-
den kertiletbeosztas mellett helyes eredményt ad,
ligy, hogy eldzetes népszamlalast nem igényel. E
rendszer szémitasai joval egyszerlibbek a Hondt-
rendszernél, Gigy, hogy az eredményeket barki sok-
kal kodnnyebben ellendrizheti."

A Hondt-rendszer fohibait 0Osszegezve meg-
allapithatjuk, hogy el6fordulhat, mint a Népszava-
ban kozolt példaban, hogy valamely keriilet tobb-
sége egyaltalan képviseletleniill marad; tovabba,
hogy a kisebbség ragadja magihoz a parlament
tobbségét, amint az a 17. oldalon levd példabal lat-
hat6. Nagy igazsagtalansag rejlik abban is, hogy a
képviseloket tul egyenldtlen szamli szavazattal va-
lasztjdk meg, ami bizonyos rejtett pluralitasnak fe-
lel meg. Mindezeket nem csak az elméleti példak

*) Systéme du nombre unique. (B. 25. old.)
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bizonyitjak, hanem gyakorlati példak is igy példaul
a 16. oldalon felemlitett 1900-as Belga valasztas,
mely a Hondt-rendszer alapjan hajtatott végre, s
amely a parlament tobbségét a kisebbségnek szol-
galtatta ki. Ugyan e valasztasokon tortént szamos
oly eset, hogy egyes mandatumokra négyszer
annyi szavazat esett mint masokra. Az 1919 januar
19-i'ki német valasztasok hasonld képet nyujtanak
példaul a szocidldemokratapart az 5-ifc keriiletben
317.967 szavazat ellenében 3 mandatumot, a katho-
likiis néppart ellenben a 10-ik keriiletben 321.334
szavazattal 8-at kapott. A negyedik keriiletben a
fliggetlen szocialistdk 128.859 szavazattal egy man-
datumot, a német néppart a 20-ik keriiletben 33.471
szavazattal szintén egyet kapott. Ezek a valaszta-
sok jol kimutatjdk azt is, hogy, az egyes kertiiletek-
ben elkovetett hibak az orszagos atlagban sem
egyenlitdédnek ki. A fiiggetlen szocialistdk példaul
Osszesen 22 mandatumot kaptak mandatumonként
105.199 szavazattal, a centrum partjai pedig 88-at
atlag mintegy 65.000 szavazattal mandatumonkint.
Ha a centrum a fiiggetlen szocialistdk aranyaban
kapta volna mandatumait, akkor csak 54 mandatum
jutott volna red, tehat 34 mandatummai kevesebb.
Ezek utan nem szabad meglepddni, ha a nem-
zetgylilés valasztdsa nem hozza meg aranyossag és
igazsagossag szempontjabol a kivant eredményeket.
Azonban tekintettel arra, hogy a kertiletek elég
nagyok, hogy a megallapitott .képviselok szdma ko-
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rilbeliil ardnyosnak tételezhetd fel a keriilet lakosai-
nak szamaval, az eredmények valdszinilileg kedve-
zObbek lesznek, mint a régi magyarorszagi valasz-
tasoknal, ugy hogy az 0j néptérvény mégis egy eldre
tett 1épésnek tekinthetd. Ha lesznek igazsagtalan ¢és
aranytalan eredmények is, akkor ne azt kovetkez-
tessiik beldliikk, hogy kar volt azt a 1épést megtenni,
hanem mondjuk ki batran, hogy a néptérvény nem
volt az utolsé sz6 a valasztd rendszerek kérdésében,
hogy még egy lépést kell eldre tenniirrk, hogy a to-
kéletes megoldast elérjiik.



A néptorvény rendelkezése a valasz-
tasi eredmények kiszamitasara.

Az 1919. évi XXV. néptorvény a 23., 24. és 25.
§§-okban intézkedik a vélasztisi eredmények meg-
hatdrozasara vonatkozolag.

2.8

Miutdn az egyes lajstromokra esd érvényes
szavazatok szdma megallapitdst nyert, kovetkezik
annak a megallapitasa, hogy az egyes lajstromokra
hany mandatum esik.

A mandatumokat az egyes lajstromok (partok)
kozott a reqjuk esett szavazatok aranyaban kell fel-
osztani. Ennek kiszamitasa az alabbi modon torténik.

Az egyes lajstromokra (partokra) leadott sza-
vazatok Osszegét el kell osztani eggyel, kettdvel,
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harommal és igy tovabb. Az igy kapott hanyadoso-
kat nagysaguk sorrendjében sorszammal kell el-
latni mindaddig, amig annyi hanyados soroztatott,
ahany mandatum betdltésre var. Minden egyes ek-
ként sorszammal ellatott hanyados annak a lajstrom-
nak a javara, amelyhez tartozik, egy mandatumot
jelent.

A sorrendben utols6 helyen szerepld hanyados
alkotja az aranyossagi szamot.”) Minden lajstromot
annyl mandatum illet meg, ahanyszor szavazatai-
nak Osszegében az ardnyossigi szdm bentfog-
iaitatik.

Ha egy lajstromra tobb mandatum esik, mint
ahany jelolt és potjelolt a lajstromban--szerepel, a
fennmaradé mandatumok a tdbbi lajstromokat ille-
tik. Az elosztas ezek kozott a harmadik bekezdés-
ben megjeldlt miivelet folytatasa tjan torténik.

24.§.

Amennyiben valamely mandidtum egyenld jo-
gon tobb lajstromot illetne meg, azt ezek koziil elso-
sorban az a lajstrom kapja, melyre még nem esett
mandatum. Ha tobb ilyen lajstrom volna, kozottik
sorshuzas dont. Ugyancsak sorshuzas dont mind-
azokban az egyéb esetekben is, amikor valamely
mandatum egyenl6 jogon tobb lajstromot illetne meg.

Ha valamely lajstromban a jeloltek szama a

%) Ez a szam a Hondt-féle oszto.
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lajstrom javéara es0 mandatumok szamaval egyenld,
ezek a jeloltek mind megvalasztottaknak tekin-
tendok.

Ha valamely lajstromra kevesebb mandatum
esik, mint a lajstromba felvett jeloltek szdma, a
jelolteknek a lajstromban megéllapitott sorrendje
dont.

Amennyiben valamely lajstromban a jeldltek
szama az illetd lajstromra esé mandatumok szdma-
nal kisebb, ezek a jeloltek megvalasztottaknak tekin-
tendok, a lajstromra esd tobbi mandatum pedig a
pot jelolteknek a lajstromban megéllapitott sorrendje
szerint a potjeldlteket illeti.

Kelld szamu pot jelolt hianydban a tobblet elosz-
tasa a 23. §. utols6 bekezdésének megfelelden tor-
ténik.

25. 8.

Minden lajstromnak, ha egy vagy tobb jeloltje
megvalasztatott, meg nem valasztott jeloltjei és pot-
jeloltjei — még pedig elsdsorban a jeldltek, azutan
a pot jeloltek — a lajstromban megéllapitott sorrend
szerint (elsd, masodik stb.) nemzetgyiilési pottagok-
nak nyilvanittatnak.

Ha valamely manditum haldl, lemondds vagy
mas okbol megiiresedik, a megiiresedett helyre a
lajstrom sorrendjében ugyanannak a lajstromnak a
nemzetgyllési pottagja 1€p, amelyhez a mandatum
elébbi birtokosa tartozott.
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A fenti §§.-okban foglalt szdmitasok végrehaj-
tasat A, alatt egy példan mar bemutattuk (22.0ld.),
most ugyanazt kissé részletesebben kiilonb6z6 szem-
pontokbol kivanjuk targyalni.

a) E rendszerben minden partot annyi manda-
tum illeti, ahdny egésszer a Hondt-féle osztd a rea
leadott szavazatok: szamaban foglaltatik.

A Hondt-féle oszté az a legnagyobb szam,
amellyel az egyes partokra leadott szavazatok sza-
mat elosztva, a hanyadosok egész szamainak Osz-
szege egyenld a megvalasztandd képviselok sza-
maval. Ha példaul a P, partra 66.000 szavazat, a P,
partra 45.000 szavazat és a P; partra 27.000 sza-
vazat adatott le és 5 a megvalasztandd képviselok
szdma, akkor a Hondt-féle osztd 22.500. Tényleg ez
a szam a 66.000-ben megvan két egészszer, a
45.000-ben szintén kétszer, a 27.000-ben pedig egy-
szer, tovabba 2+2+1=5. A 22.500 a legnagyobb
ilyen szam ugyanis 22.501 esetén a hanyadosok egész
szamainak Osszege 2+1 + 1=4.

Hétra van még a Hondt-féle osztd6 meghatéro-
zasa. Ezt megkonnyiti az a koriilmény, hogy ez az
osztd legaldbb az egyik partra leadott szavazatok
szamaban maradék nélkil foglaltatik (esetleg
egyenld valamely partra leadott szavazatok sza-
maval). Ha tehat az egyes partokra leadott szava-
zatok szadmat leirjuk s azutan e szamokat kettdvel,
harommal, négygyei stb. elosztva a hdnyadosokat a
megfeleld szamok ald irjuk, akkor a Hondt-féle
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osztd e szamok egyike lesz. jeldljiik meg e szdmo-
kat nagysdguk sorrendjében sorszammal s irjuk e
sorszamokat a megteleld szamok mell¢ zardjelbe a
kovetkezd modon:
P, P, pe
66.000 (1) 45.000 (2) 27.000 (4)
33.000 (3) 22500 (5)  13.500 (9)
22,000 (6) 15.000 (8) 9.000 (10)
16,500 (7)  11.250 - 6.750

az itt felirt szamokkal elosztva az egyes partokra
leadott szavazatok szamat a hanyadosoknak egész
szamainak Osszege egyenlé az illetd szam mellé irt
sorszammal; példaul a 22.000 a 66,000-ben harom-
szor, a 45.000-ben kétszer, a 27.000-ben egyszer fog-
laltatik egészen 3+2 + 1—6. Kovetkezdleg a Hondt-
féle osztd a tablazatnak az a szdma lesz, amelynek
sorszama egyenl0 a megvalasztando képviselok sza-
maval. A jelen példdban 5 képviselot kell meg-
valasztani, az (5) sorszam mellett 22.500 4ll, tehat
ez a Hondt-féle oszto.

22.500 a 66.000-ben 2-szer foglaltatik, tehat a
P part két mandatumot kap, a 4.500-ben szintén

kétszer, tehat a P, part is kettét kap a 27.000-ben
egyszer, tehat a P, part egy mandatumot kap. Mar
emlitettiik, hogy erre az osztidsra tulajdonképen
sziikség nincs, ha mint az a gyakorlatban tényleg
torténik, csak annyi szamot latunk el a tablazatban
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sorszammal, ahdny képviselot kell valasztanunk. Ez
esetben ugyanis minden part annyi mandatumot kap
ahanyat a part hényadosaibol a tabladzatban sor-
szdmmal lattunk el. (22. oldal.)

b) A Hondt-rendszer értelmében minél nagyobb
valamely partnak a leadott szavazatok mandatumon-
kétiti szdmanak atlaga, annal jobban megérdemli a
part mandatumait. Kovetkezdleg a fenti példa esetén
ha egy mandatumrol van szd, Ggy azt a P, partnak
kell adni, mert akkor érjiikk el a legnagyobb atlagot
(66.000). Ha két mandatumrol van szo, akkor ha a
masodik mandatumot is a P partnak adnok, az

atlag 33.000 volna, ha azt a P, partnak adndk, akkor
45.000, ha a P; partnak, akkor 27.000, tehat a maso-
dik mandatumot a P, part kapja. Ha harom man-
datum felett kell rendelkezniink, akkor ha a har-
madik mandatumot a P, partnak adjuk, az éatlag
33.000, ha P,-nek 22.500, ha a Ps;-nak ugy 27.000
volna, kovetkezOleg a harmadik mandatumot a P,
partnak kell adni. Négy mandatum esetén, ha a ne-
gyediket P,-nek adnok az atlag 22.000, ha P,-nek
22.500, ha Ps-nak 27.000 volna, tehat a negyedik
mandatumot ez utobbi part kapja. Ha 6t manda-
tumrdl van szd, akkor ha az 6todik mandatumot a
P, partnak adjuk az atlag 22.000, ha P»-nek 22.500,
ha P;-nak akkor 13.500 volna, tehat az 6t6dik man-
datumot a P, part kapja.

Ha t6bb mandatumrdl volna szd hasonloképen
jarnank el. Az utols6 mandatumnak megfeleld
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atlag a Hondt-féle oszto. Ellendrzésiil szolgalhat,
hogy ez az oszt6 a partra leadott szavazatok sza-
maban annyiszor foglaltatik, ahdny mandatum az
illeté partot a rendszer értelmében illeti.

A torvény ezeken az altalanos eseteken kiviil,
még bizonyos igen ritkdn eléforduld kétes esetekre
vonatkozolag is intézkedik.

Az egyes partokra leadott szavazatok szama-
nak 1, 2, 3, 4-el stb. vald osztasa révén elofordulhat
az az eset, hogy tablazatunkban két vagy tobb ha-
nyados egyenld lesz. Legyen példaul az egyes par-
tokra leadott szavazatok szama a kovetkezd: a P,
partra 60.000, a P,-re 40.000 és a Ps;-ra 30.000, ha
a rendelkezésre all6 mandatumok szdma 5, a helyzet
kovetkezokép alakul:

P, Py r,

60.000 (1) 40.000 (2) 30.000 (3)
30.000 (4) 20.000 15.000
20.000

15.000

Az elobbiek értelmében az elsé mandatum a P |

a masodik a P, partot illeti. A harmadik mandatum
egyenld jogon Gigy a P mint a P; parté; ez esetben

nincs nehézség, a harmadik és negyedik mandatum-
bol egyet a P ¢es egyet a Py partoknak adunk. Az

otodik mandatum kérdése példank esetén mar ké-
nyesebb, ez ugyanis egyenld jogon illeti a Py ¢s P,

partokat, azonban miutan csak egy mandatum felett
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rendelkeziink, csak az egyik partnak adhatunk man-
datumot. Ez esetben a torvény értelmében sors-
hazassal kell eldonteni, hogy melyik parté¢ legyen a
kérdéses mandatum.

Tegylik fel, hogy a fenti példa esetén 7 manda-
tum szétosztasardl volna szo, akkor az o6todik és
hatodik mandatumot a P, és P, partok kapnak. A
hetedik mandatumnal wjra az elébbi nehézséggel
allunk szemben, azzal a kiilonbséggel, liogy az egyik
partnak, a Ps;-nak, melyet a kérdéses mandatum
illetne, még egyaltalan nincs mandatuma. Ez esetben
a torvény értelmében a sorshuzastol el kell tekin-
teni €s a kérdéses mandatumot ez utdbbi partnak kell
adni. Ha tobb oly partot illetne egy kérdéses man-
datum, melyek még mandatummal sem birnak, akkor
koztiikk szinten sorshiizassal kell eldonteni, hogy me-
lyiké legyen a mandatum.

A partlajstromon a jeldltek és potjeldltek szdma
rendesen meghaladja a megvalasztott képviselok
szamat. Legyen példaul a lajstromon a jeldltek Osz-
szes szama 15, a megvalasztott nemzetgytilési tagoké
pedig 6, akkor a lajstrom a sorrendben szerepld elsd
hat jelolt van megvalasztva; a tobbi nemzetgyiilési
péttag marad.

Ha a lajstromon a jeldltek és potjeloltek egyiit-
tes szama egyenld az elnyert mandatumok szama-
val, akkor valamennyi jelolt és potjelolt nemzetgyii-
1ési taggd valasztatott meg.

Ha valamely lajstromon a jeloltek és potjeloltek
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Osszes szdma kisebb a lajstromot illetd mandatumok
szamanal, akkor a lajstrom csak annyi mandatumot
kap, ahany jelolt és potjeldlt a lajstromon szerepel.
A tobbi mandatum a tobbi part kozott a Hondt rend-
szere segélyével osztatik szét. A torvénynek ez az
intézkedése minden esetre arra fogja a partokat
0sztokélni, hogy lajstromaikra elegendd szamu jelol-
tet és potjelodltet irjanak.
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