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Az osztrak-magyar monarchia haborus felelossége.

Tobb, mint egy évtizede van mar annak, hogy a béke-
konferenciat elokészitd  Négyek Tanacsa  kiilon szakbizott-,
sagot kiildott ki a haborus felelésség problémajanak  felderi-
tésére. E  szakbizottsag, melynek tagjai kizardlag a  gydztes
hatalmak  képvisel6ibol  allottak, az  0Osszes  érdekelt  felekre
kiterjed6  bizonyitd anyag Dbeszerzésének mellozésével, alig két
honapi  targyalds utdn arra az  eredményre jutott, hogy a
vilaghaborit a  kozponti hatalmak elére megfontolt szandék-,
kai készitették el6." Ezt az egyoldali megéllapitist a szak-
bizottsdg amerikai tagjai’ is magukéva tették, st ezen tal-
mendleg véleményiiket a  kovetkezOkben indokoltak:.,,.. a
vilaghabora Ausztria-Magyarorszagnak és Németorszagnak
abbol az elére megfontolt szandékabol indult ki, hogy a derék
kis Szerbiat megsemmisitse, mely elzarta utjukat a Dardanel-
laktol  és  megakadalyozta  nagvravagvd  terveiknek  megvalo-
sitasat .. .”®

Nem csoda tehat, ha a békeszerz6dések altal 1étalapjuk-
ban megrenditett és a torténeti igazsag elferditése altal erkol-
csileg is megbélyegzett nemzetek a haboras felelésség felderi-
tését tudomanyos térre  vitték at, hogy a  részlet-kutatasok
eredményeihez  képest a mivelt vilag lelkiismeretéhez felleb-
bezhessenek. Ha a béke diktatumok ota eltelt évtized alatt
végzett eziranya  kutatdsok mérlegét felallitjuk, az eredményt
reank nézve kielégitének kell mondanunk, mert a  haborls
felelésség  felderitése az angol-, német- és osztrak diplomaciai
forraskiadvanyok,  valamint a  szerb és  orosz  levéltarakbol
szarmaz6  szemelvények  megjelenése  ota  mérfoldes  1épések-
kel haladt el6re”

! Deutsches Weissbuch tiber die Verantwortlichkeit der Urheber
des Krieges. Berlin, 1927, 53, 59. 1.

2 Robert Lansing és Jarnes Brown Scott.

% V. 6. Current History, New York, March, 1930, 1140. 1.

4 British Documents on the Origins of the War 1898—1914.
XI.  kotet, London, 1926, kiadta G. P. Gooch es H. Temperley;
Die grosse Politik der europdischen Kabinette, 54  kotet, Berlin, 1926,
1927, kiadta Johann Leprius, Albrecht Mendelssohn-Bartholdy és
Friedrich Thimme; Oste reich-Ungarns Aussenpolitik von der bos-
nischen Krise 1908 bis zum Kriegsausbruch 1914, Diplomatische



A rendszeres  kutatds meginditisa a német  birodalom
érdeme. A birodalmi gyllés ugyanis még 1923-ban a haborus
felel6sség felderitésére  alland6  parlamenti  vizsgalobizottsagot
"szervezett, melynek szakértoi mélyrehato tanulmanyokban
szamoltak be azokrol az eredményekrdl, amelyeket az évrol-
évre  napvilagot 1at6  okmanytarak ¢és  kritikai = forrasmunkak
alapjan  allapitottak meg.! Igaz ugyan, hogy a német részrél
megindult kutatdis mar kezdettdl fogva a feldarabolt monar-
chia  haborus szerepének tisztazasara is  kiterjedt, mindamel-
lett e feladatnak oroszlanrésze  Ausztriara  harult, mely az
Osszeomlas utan a volt kozos kozponti  hatosagok  levéltarai-
nak 6rzje maradt. E feladatnak a , Kommission fiir neuere
Geschichte ~ Osterreichs”  Ohajtott  megfelelni, amikor az ural-
kodo kabinetirodajanak, a volt kozos kiiliigyminisztérium
politikai és sajtdosztalyanak iratait, valamint a kozOs minisz-
tertanacsi  jegyzOkonyveket Bosznia és  Hercegovina  annexio-
jatol  kezdve a  vilaghaborth  kitéréséig terjedé iddszakra  sajtd
ala rendezte. E politikai okménytar,” mely Bittner Lajosnak,
a hazi-, udvari- és allami levéltar igazgatdjanak és Uebersberger
Janosnak, a Dbécsi tudomanyegyctemen a  keleteurdpai  torté-
nelem tanaranak  szerkesztésében jelent meg, hatalmas  védo-
irat azokkal az egész vilagon elterjesztett vadakkal szemben,
amelyek szerint els6sorban is a monarchia felelés a vilag-
haboru  kitoréséért.  Jelentésége  egyébként annal is  inkabb

Aktenstiicke des dsterr.-ung. Ministeriums des Aussern, 9 kotet,
Wien  és  Leipzig, 1930, kiadta Ludwig Bittner és  Hans  Uebersber-
ger Heinrich Srbik  és  Alfred Pribram  tamogatasaval; Die  auswir-
tige  Politik  Serbiens  1903—1914, 3  kotet, Berlin, 1928, 1929, 1931,
kiadta M. Bogitschewitch; Bussische Dokumente, Dokumente aus
den russischen  Geheimarchiven, soweit sie bis zum 1. Juli, 1918 ein-

gegangen  sind, Berlin, Auswirtiges Amt, 1919; tin livre noir, Diplo-
matie  avantguerre  daprés les  documents des  archives russes  (1910—
1914), Paris; B. V. Siebert, Diplomatische Aktenstiicke zur Ge
schichte der Ententepolitik der Vorkriegsjahre, Berlin—Leipzig, 1921;

Friedr. Stieve, Der diplomatische Schriftwechsel Iswolskis 1911—
1914, Berlin, 1924; Graf Benckendorffs diplomatischer Schrift-
wechsel, B. v. Siebert hagyatékabol kiadva, Berlin—Leipzig, 1928.

Das osterreichisch-serbische Problem bis zur Kriegserklarung
Osterreichs-LTngarns an Serbien. Dr. Roderich Gooss rendkiviil ala-
pos, a teljes idevago irodalom feldolgozaséaval készilt  kivalo szak-
véleménye. Megjelent a ,Das Werk des Untersuchungsausschusses
iter Verfassung-gebenden Deutschen Nationalversammlung und des

Deutschen Reiches 1919- -1930" c. kiadvany 1. sorozataban, X.
kotet, Berlin, 1930; Die Habsburger und die Siidslavenfrage, Herr-

mann Wendel szakvéleménye». A fenti kiadvany T. sorozataban,
X. kotet, Berlin, 1930.
2 Lasd. mint fent: 0.-U's Aussenpolitik, . kotet, Wien-

Leipzig, 1930.



elsérangli, mert a kozosiigyes gazdalkodas idején a  kiliigy-
minisztériumon  kiviill  fennallott —masik  két  kozoés  kozponti
hatosagnak, a hadiigy- és pénziigyminisztériumoknak a
haboras feleldsség szempontjabol igen értékes politikai  forras-
anyaga aligha fogja valaha is a napvilagot meglathatni.
A kozds hadiigyminisztérium  politikai  iratait ugyanis a had-
miveleti iratokkal egylitt az 1918 novemberben kitért bécsi
zavargasok  idején  tekintélyes  részben  elégették, a  kozOs
pénziigyminisztérium bosznia-hercegovinai féosztalyanak ira-
tait  pedig a  jugoszlavok  Cserovics  udvari  tanacsosnak,
Biiinski ~ koz6s  pénziligyminiszter ~ egykori = munkatarsanak  ¢és
deélszlav szakértdjének  tamogatasa mellett erdszakos uton
Belgradba  szallitottak.!  Céljuk  atlatszo6  volt:  Potiorek,  volt
boszniai  tartomanyfonoknek a  szarajevdi = merényletre  vonat-
koz6, Bilinskihez intézett jelentéseit akartdk a  tudomanyos
kutatds el6l elvonni, hogy Szerbia haborus feleldsségének  fel-
deritését  megnehezitsék. A jugoszlav  részrél  elkovetett  erd-
szakossag  értelmi  szerz6i  azonban  kezdetleges adminisztrativ
szempontokat hagytak figyelmen kiviil. Nem szamoltak
ugyanis azzal, hogy a ko6zds pénziigyminisztérium mindenkor
megkiildotte  masolatban a  kiiliigyminisztériumnak  azokat a
jelentéseket, amelyeket a  szarajevoi  tartomanyi  fonokség a
fontosabb ~ boszniai  eseményekrél  felterjesztett. Ennek  kdszon-
het, hogy a monarchia délszlav  politikdjara  jellemzé  és
kiilondsen a szarajevoi merényletre vonatkozo jelentések
tekintélyes részben egykori  masolatban  fennmaradtak és az
osztrak diplomaciai forraskiadvanyban nyilvanossagra hoz-
hatdk voltak.

A megjelent forrasanyag, valamint a forraskritikai tanul-
manyok  tomérdek, eddig ismeretlen adatot és  szempontot
tartak  fel, amelyek alapjan ma mar vildgosan  korvonalaz-
hatjuk a monarchia és Szerbia haborus felelésségét és meg-
ismerhetjik azt az eljarast, amellyel a gy6ztes hatalmak a-
monarchiat a  torténeti  igazsag  elferditésével a  vilaghabora

felidézésében foblindsként marasztaltak el.
*

1914  tavaszan, amikor az  évekig tartd  balkan-krizis
hullamai  latszolag eliltek, a bécsi mértékadd kordkben mar
tudatara  ébredtek annak, hogy- a monarchia balkanpolitikaja
teljesen holtpontra jutott. lgaz ugyan, hogy a londoni nagy-

v, 6. 0O.-Us  AuBenpolitik, 8. kétet, 9939. sz. a. jegyzetet;
baro Collas Karoly: A vilaghabort kirobbanasa Szarajevoban,
Budapesti Szemle, 1928, 65. 1.



koveti  értekezleten a monarchianak sikeriilt az alban allamot
megteremteni, amivel az adriai tenger felé irdnyuld  szerb
expanziv  politikanak oOhajtott gatat vetni. De ez csak pyrr-
husi gy6zelem wvolt, mert a balkan haborak az addigi er6-
viszonyokat teljesen  megbontottdk és a  monarchianak  Alba-
nidhoz  fuzoétt  politikai  szamitdsait  Ggyszolvan  reménytelenné
tették.

Torokorszag, amelynek a  harmasszovetséggel valo  érdek-
kozossége  magatol  adodott, mert  Oroszorszaggal, illetve a
balkdn  allamokkal szemben erds ellensulyt alkotott, Eur6pa-
bol ugyszolvan  teljesen kiszorult ¢és megszint a monarchia
balkani  érdekeit elémozditdé  nagyhatalom lenni. Bulgaria, a
monarchianak Torokorszagon kiviil egyetlen természetes
balkan  szovetségese,  tragikusan  elbukott. = Nemzeti  aléltsaga-
nak ebben az Allapotdban a francia-orosz diplomacia mindent
elkovetett, hogy politikailag elszigetelje és a  balkani orosz
terveknek  odaadd  eszkozévé  tegye.  Oroszorszag ugyanis  a
bukaresti béke utan erételjes akcioba kezdett, hogy iranyi-
tasa alatt az Osszes balkdan allamok szovetségét 1étrehozza és
ezaltal a monarchiat délrél teljesen bekeritse. Az orosz kabi-
netnek ez a torekvése ezuttal kiilonésen kedvezd talajra talalt,
mert Szerbia és  GoOrogorszag  kozott  maris  szovetség  allott
fenn és Roménia a bukaresti béke megkdtésekor hajlandonak
mutatkozott arra. hogy e két allammal egyiitt a monarchia
ellen szolidarisan 1épjen fel. Romaniat egyébként a  balkan
krizis alatt bekovetkezett események kiilonben is a Szerbidval
vald egylittmiikodésre kényszeritették, melynek gyiimolcseit'
a  bukaresti békében Bulgaria terhére nyert teriileti  nyere-
ségei altal rovidesen le is aratta. Romanianak politikai és
tertileti megerdsddése természetesen nemzeti torekvéseinek
megerdsodését is maga  utan vonta, mely  gyakorlatilag
Erdély  romanlakta  teriileteire  vald  aspiracidiban  nyilvanult
meg. A francia és orosz részrl szitott nagyroman propaganda
a sajtot rovidesen megszerezte €s segitségével a  kozvélemény
nagy  tobbségét  rohamosan  meghoditotta. Mondanunk  sem
kell, hogy ez a nagyroman propaganda nyilt kapukat doénge-
tett, mert Romdanidnak a kozponti hatalmakkal kotott — szer-
z6dése — annak titkos jellegénél fogva — a roman koztudat-
ban  népszerlisithetd nem  volt és  ugyszolvan csak  Karoly
kirdly személye nyujtotta az egyetlen Dbiztositékot arra, hogy
Romania a monarchiaval szemben nyiltan ellenséges maga-
tartdst nem  tanusitott. Az orosz carnak  konstanzai  latoga-
tasa, Sassonownak ¢és  Bratianunak tapintatlan erdélyi  auto-
kirandulasa  élénk  bizonyitékul szolgaltak arra, hogy Romania



a  kozponti  hatalmak  szamara  Vilmos  csdszar  energikus
beavatkozdsa  ellenére is nemcsak  hogy  elveszett,  hanem
leplezetlen  erdélyi  aspiracioi  altal a  monarchidnak  nyiltan
ellenségévé valt.!

Pedig a Romanidban  tapasztalt =~ monarchiaellenes  koz-
hangulat még csak kisebbik bajnak volt mondhaté Szerbia
aggressziv  magatartdsaval szemben. A  boszniai annexié utan
Szerbia forrongd vulkdnhoz hasonlitott, ahol egymast érték a
monarchiaellenes tiintetd felvonulasok és sajtokirohanasok.
A tarsadalmi extazis hatdsa alatt a szerb hivatalos politika is
nyiltan = monarchiaellenes  jelleget  oltétt. A  kormany  fegy-
verbe szolitotta a  tartalékokat, a fegyverkezés  koltségeit a
skupstinaval megszavaztatta, Gyorgy trondrokos pedig
Pasics miniszterelnokkel Szentpétervarra utazott, hogy a
cari udvar tdmogatasat biztositsa. Az orosz hadsereg azonban
még nem késziilt fel a Németorszaggal valé leszamolasra ¢és
ezért a car még egyelére tartozkodott az eurdpai habort fel-
1déz¢Esétol. Szerbiat  tehat  tirelemre  intette, de  Pasicsnak
egyattal  kijelentette, hogy  Bosznia és  Hercegovina  hova-
tartozasanak ~ iigye habord nélkiil el nem  dontheté.?  Szerbia
azonban hatalmas partfogojanak tanacsaba egykdnnyen
beletérédni nem tudott: Pasics csak az Osszes eurdpai hatal-
mak egyiittes demarsara volt hajlandd6 a monarchianak olyan
nyilatkozatot adni, hogy az annexido altal teremtett helyzetet
elismeri és  aggressziv magatartasat a monarchiaval szemben
megvaltoztatja. Aki azonban a titkos tarsasagok altal  fiitott
szerb  kozhangulatot  ismerte, tisztdban  lehetett azzal, hogy
Szerbia a monarchia boszniai térfoglalasdba nem fog bele-
nyugodni, hiszen ismeretes volt, hogy Oroszorszdg mar az
annexi6  alkalmabol is  csak  hadikésziiltsége  hijjan  tagadta
meg Szerbiatdl a fegyveres tamogatast.®

1 0.-Us AuBenpolitik, 8. kotet, 9918. SZ. bérd Mafcscheko
Ferenc, min.  o.tan.  emlékirata; v. 6. Ferenc  Jozsefnek  Vilmos  csa-

szarhoz intézett kéziratahoz csatolt mellékletet 9984. Sz. a.; llode-
rich  Gooss: Das  Wiener Kabinett und die  Entstehung des  Welt-
krieges, I. 4, 26. 1; Hans Uebersberger: Die 0sterreichische Akten -
Publikation zur Vorgeschichte des Weltkrieges, als Vortrag beim
Arbeitsausschuss Deutscher Verbénde, gehalten in Berlin, am 9.

Dezember, 1929. Der Weg zur Freiheit folvoh-atban, 9. évf 24, sz
407.1.

2 O.-Us Aussenpolitik, 1. kotet, 163, 165. 166, 167, 249, 265,
416, 418, 420, 423, 523, 547. sz, a.;, v. 0. R. Gooss idézett szakvé-
leményét a 85. ].

8 Ebbsl a  szempontbol  rendkivil  érdekes  Pasics  hosszi  kihall-
gatasa a carnal 1914  februar 2-an, aki igéretet tett arra, hogy  Szer-j
biaért ,,mindent meg fog tenni.” Bogicsevics i. m. 1. kétet 399. sz.;)



Az  annexi6  alatt  szerzett tapasztalatok  azonban  arra
késztették a nagyszerb propagandaegyesiiletekek hogy i
eszk6zokhoz  nyaljanak.  Horvatorszagban  ugyanisi az  annexio
altalanos  megelégedést  keltett, mert a horvatok arra szami-
tottak, hogy Boszniat és Hercegovinat elObb-utoblb  Horvat-
orszaghoz  csatoljdk. Ez a  nagyszerb  Oncélusaggal  teljesen
ellentétes horvat magatartds arrdl gybzte meg a  nagyszerb
propaganda  egyesiileteket, hogy  eddigi  taktikajukat;  teljesen
meg kell valtoztatniuk, ha a horvatokat nemzeti idealjaiknak
megnyerni  akarjak. Bamulatraméltd az a szivossag, | amellyel
a nemzeti egységnek ezen Ujabb  célkitlizéseit  elomozditani
igyekeztek. A Dbelgradi  befolyas alatt  allott  orthodiox-szerb
egyhazkdzségek az eladdig nyiltan gyulolt horvatsagot
mardl-holnapra  keblikkre olelték és  egyszerre hirdetni  kezdték
a  szerb-horvat-bosnyak  testvériséget. A  horvat  zaszIot  tiin-
tetbleg nyilvanosan  csOkolgattak és a  horvat szentek  Képeit
felvonulasok alkalmaval minden egyéb szentkép elott
hordtak.*

Kétségtelen tény, hogy minél kisebb egy orszag, arnnal
nagyobb erdkifejtésre van sziiksége, ha nagy nemzeti idealjok
megvaldsitdsat  tlizi ki feladataul.  Ebben  Szerbia  valdban
remekelt. Minthogy a cselekvd nemzeti idealizmusra az ifja-
sag latszott a  legalkalmasabbnak, ezért a  belgradi  propa-
gandaegyesiiletek  elsdsorban is az ifjusdgot szemelték ki a
nagyszerb  gondolat  zaszlovivéjének.  Megalakitottak  tehat a
délszlav ~ forradalmi  didkszovetséget, mely a  nagyszerb  pro-
paganda terjesztése végett Horvatorszdg és az annektalt tar-
tomanyok  kozépiskolait  halozta be. Ennek a  didkszovetség-
nek  szervezeti  szabalyait a  Ferenc  Ferdinand  trénorokos
meggyilkolasa  alkalmaval  hirhedtté valt ,Fekete Kéz” néven
ismert szerb forradalmi egyesiillet készitette. A  boszniai és

hercegovinai. illetve a horvatorszagi szokolegyesiileteket a
V. 0. Kriegsschuldfrage, Berliner Monatshefte fur internationale
Aufklirung, 1931, majus; Prof. Kossuticsnak, aki, mint Szerbia
kiilon megbizottja  jart Szt. Pétervarott, Chomjakow, a Duma volt
elndke igy nyilatkozott: , . . . Ha a nagyhatalmak nem adnak nek-
tek kell biztositékokat kivansagaitok teljesitésére, akkor csak

masirozzatok elére és ne torddjetek a mi (orosz) kiiligyminiszté-
riumunkkal, mely csak a sajat nevében jelentheti ki, hogy nem  akar
haborut, de nem  Oroszorszdg mnevében . . . Az annexié idején azt
tanacsoltuk a szerb kormanynak, hogy ne bocsatkozzék héboruba,
mert mi nem voltunk felkésziilve. Most azonban (1914) a dolog mas-
képen all . ."” v. 6. Bogicsevics i. m. 1. kotet 200. sz. a.

1O.-U's AuBenpolitik, 8. kdtet, 10.,227. sz. a. IV. melléklet
a zimonyi m. Kir. hatarrenddrség jelentése a banhoz, datum nélkiil.
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belgradi  kozpont iranyitasa ald helyezték, melynek élén egy
szerb vezérkari alezredes allott' Kozismert tény, hogy ezek a
szokolegyesiiletek nem a  testkultusz, hanem a  nagyszerb
propaganda terjesztésére szolgaltak.

Az ifjusdgon kiviill a céltudatos sajtopropaganda volt a
nagyszerb gondolat ~ masik foerdssége. A propaganda-sajto-
anyagot a nagyszerb iranya lapok Bosznidban és  Horvat-
orszagban  Pribicsevics  Szvetozar’?  horvat  képviseld  kozveti-
tésével a szerb hivatalos sajtoirodatol  kaptdk. Kiilonben @ se
szeri, se szama nem volt a falitérképeknek ¢€s naptaraknak,
amelyekkel a szerb nyomddk a  monarchia  délszlavoklakta
tertileteit  eclarasztottdk  és  amelyekben  Bosznia,  Hercegovina,
Horvatorszag, Bacska, Banat ¢és Szerémség mar mint a szerb
kirdlysag integrans részei  szerepeltek. A  belgradi  kozépisko-
lakban — amint azt ottani kovetségiink jelentette, — olyan
foldrajzi  tankonyvet  hasznaltak, amelyben  tobbek  kozt azt
tanitottak, hogy Ujvidék méar a szerb kulturkozosséghez —tar-
tozik® Bosznia ¢és Hercegovina lakossagarol pedig azt hirdet-
ték, hogy wvalldsi szempontbol harom részre vald tagozddasa
ellenére is abszolut tobbségében szerb és igy a nagyszerb

gondolat  tamogatdja.  Ezenkivill a  boszniai  muzulméanok
megnyerésére is  kiilonés gondot forditottak és e célbol a
szerb kormany tamogatasaval Uszkiibben torok nyomdat
allitottak  fel, hogy az ott eldallitott tordknyelvii  nagyszerb
propaganda-nyomtatvanyokkal elarasszak az annektalt tar-
tomanyokat.

Ennek a szivos és fanatikus propagandanak  eredményed
mar 1912-t61 kezdve aggasztdlag mutatkoztak, mert a monar-
chia délszlav lakossaganak legkonzervativabb rétegét, a

! V. 6., mint az el&bbi jegyzetben.

2 192325 kozt kozoktatdsigyi miniszter Pasics  kabinetjében.
A skupstina 1928 marcius 8-i ilésén igy nyilatkozott: , Természetes,
hogy a délszlav kérdés idézte eld a vilaghaborat ¢és mi erre biszkék
vagyunk a torténelem el6tt . . . Ausztria a mi nemzeti politikank
folytan bele lett kényszeritve a vilaghaboruba . . .” V. 6. a két cik-
ket:  ,Eine  Kriegsschulddebatte im  Belgrader Parlament” és  ,,Pri-
bicsevics iber die  Kriegsschuld  Serbiens”  Kriegsschuldfrage, 1928,
aprilis, majus; R. Gooss i. m. 173. 1., Pribicsevics Szvetozar fivére,
P. Milan, szerb O&rnagy, a Narodna Obdrana tagja mar 1914 jimius
elején a szarajevoi merlénylet el6készitésének gyanuja  alatt  allott.
Belgradi lakasan bombakat  6rzott, melyeket e megjegyzéssel —muta-
tott meg Jaksics Marijan, zagrabi szerelének 1914 juniusdban: ,Latja,
itt virulnak a virigok az ©6ndk Habsburgjai szamara . . . O.-U's

Aussenpolitik, 8. kotet, 10.164. sz
0.-U's Aussenpolitik, 8. kotet, 10.120. sz. Storck lovag, iigy-

viv0 jelentése, Belgrad, 1914 juli 8.



parasztsagot is meg tudtdk mozgatni. 1912-t6l kezdve ugyanis
felttinden emelkedett Horvatorszagban és Boszniaban —
éppen a parasztsig korében — a felségsértési perek szama ¢és
a monarchia szétbomlasa mar mindeniitt kozbeszéd targyava
lett. Gyorgy szerb trondrokds sem  tartotta mar  ildomtalan-
nak, hogy 1912-ben, Zimonyon valdé keresztiilutazasa  alkal-
maval  Puhovic magyar allamvasuti tisztviseld fille hallatara
ki ne jelentse, hogy ez a terillet rdvidesen Szerbidhoz fog tar-
tozni.® llyen adatok tomegesen olvashatok azokban a jelen-
tésekben ¢és jegyzOkonyvekben, amelyeket a horvat ban ¢és a
boszniai tartomanyfénok felsébb hatésagaiknak megkiildot-
tek és amelyek egykort masolatban a volt kozds kiiligymi-
nisztérium levéltaraban driztetnek.

A  Ballhausplatzon  tehat  minderr6l  tudomast  szereztek
és ennek kapcsan meg kellett gy6zO0dnick arr6ol, hogy a
monarchia  integritdisa és a  harmadik  balkdn  haboru  utan
tertiletileg megnagyobbodott, nemzeti onbizalmaban allan-
déan  aggresszivabba valé Szerbianak a monarchia délszlavok-
lakta  teriileteire  vonatkozé  aspiraciéi  egymast  kizaro  fogal-
mak.

Mindezen tények ismerete alapjan fel kel] vetnink azt a
kérdést, vajjon mit tett a monarchia a sajat délszlav problé-
majanak  megoldasara. Tisza Istvan tisztdn latta a fenyegetd
veszélyt, meg is volt benne a hajlandésag arra, hogy a szer-
beket kibékito politikai torekvéseket tamogassa, azonban
minden idejét az aldatlan parlamenti kiizdelmek foglaltak le.
Ferenc Ferdinand ¢és katonai kornyezete viszont a  délszlav
politikdban  6nalldé  csapasra tértek és a  horvatok egyoldalu
favorizalasaval, a magyarsag 0s az orthodox szerbség elleni
erés idegenkedéssel Ttjaban alltak a magyarsag és a  délszla-
vok  kozti megért6  kozeledésnek.  Bilinski.  kozos — pénziigy-
miniszter  akarcsak elédje  Buridn, doktriner délszlav  politikat
folytatott és alig indokolhatdé optimizmussal nézte az annek-
talt  tartomanyokban  fejlodé  eseményeket. = Magatartasa  leg-
feljebb csak azzal magyarazhatd, hogy a délszlav mentalitast
kevéssé  ismerdé  kornyezetének  hatasa  alatt  komolyan  vette

azokat a  szerb  hiségnyilatkozatokat, amelyek  minisztériu-
maba beérkeztek és a belgradi propaganda elpalastol asara
szolgaltak.

A délszlav belpolitika iranyitasara hivatott hatalmi

tényezOk  passzivitisa azonban  semmiképen sem  volt alkal-

1 Skerlecz Ivan bar6 horvat ban felterjesztése, &  mellékletével, a

kiiligyminisztériumhoz, 1914, juli 12. O.-U's Aussen poli tik, 8, kotet.
10.227. sz.



mas arra, hogy a monarchia amugy is megtépazott tekinté-
lyét a Balkdnon alatimassza, @A  Ballhausplatz  diplomaciai
er6feszitése ~ ugyan  odairanyult, hogy  Bulgariat ¢és  Torok-
orszagot a koOzponti hatalmak érdekkorébe vonja és ezzel a
monarchia  bekeritésére iranyulo aggressziv  balkan szovet-
séget ellensulyozza, azonban a berlini kabinet nem sok meg-
értést tanusitott e tervek irant, mert Vilmos csaszar Ferdi-
nand bolgar carnak a balkan-krizis alatt tanusitott ingadozd
politikdja  miatt  Bulgaridval  szemben  ellenszenvvel  viselte-
tett, a nag3”hatalmi  allasaban  megrendiilt  torok  birodalmat
pedig komoly szovetségesnek nem tekintette.

A Ballhausplatz balkanpolitikajanak ezen rendkiviil
kedvezotlen  alakulasa idején az egész monarchidban  bomba-
ként hatott a hir, hogy Ferenc Ferdinand ¢és felesége a bosz-
niai fegyvergyakorlatok alkalméaval Szarajevoban merény-
letnek  esett  aldozatul.  Belgrad  viszont  valdsagos  nemzeti
mamorba  esett, amikor jinius 28-an  délutan 4  orakor a
merénylet  tragikus  kimenetelének  hire  megérkezett, mert a
kozvélemény  szerint a nagyszerb nemzeti allam  eszménye
Ferenc Ferdinand meggyilkolasaval végre a megvalosulas
stadiumaba  jutott. = Zagrab  tehat megszint Belgrad  komoly
vetélytarsa lenni, az a Zagrab, melyet Ferenc Ferdinand a
monarchia dualisztikus allamformajanak trializmussa vald
kiépitése esetén az 1) délszlav allamegység fOvarosava  Ohaj-
tott tenni.

Az utca utan a szerb sajto vetette le el6szor az alarcot és
kihivd hangon intézett a monarchia ellen koncentrikus tama-
dast. Az a kommiiniké, mely a kiliigj"minisztérium félhiva-
talos lapjadban a szarajevoi eseményekrdl jelent meg, folényes
hangjanal fogva a monarchidban altalanos  megiitkozést  kel-
tett. Mennyivel nagyobb lett volna azonban a hazai kozvéle-
mény felhdborodasa, ha mar akkor koztudomasa lett volna,
hogy ezt a komminikét Pasics miniszterelnok maga fogal-
mazta."

b O-Us  Aussenpolitik, 8. kotet, 9965. sz.  Storck jelentése, '

Belgrad, 1914, juli 1. A nagy nyugati sajtéorginumok  viszont eleinte
igen tartozkodo magatartast tandsitottak. Ehhez nagyban hozza-
jarultak Tiszanak mérsékelt hanga parlamenti beszédei, melyek a
legjobb hatast tették Parizsban és Londonban. V. 0. 0.-U's
Aussenpolitik, 8. kotet, 10.359. és  10.336. sz. a. Széchen  grof és
Mennsdorf grof nagykovetek jelentéseit Parizsbol és Londonbadl.
Az angol sajt6  Aaltalaban  elismerte a  monarchidnak azt a  jogat, hogy
biztonsagot szerezzen maganak Szerbiaval szemben (Idem, 10.304-

sz. a. Mennsdorf grof sirgdnye Londonbol), viszont a francia  sajtobol
mar  kicsendiilt a  gyanusitdis, hogy a monarchia a  szarajevéi  katasz-
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Bilinski kozo6s pénziigyminiszter ezalatt naprol-napra
vette  Potiorek, boszniai  tartomanyi  foénok  jelentéseit, ame-
lyekben a szarajevoi vizsgalat fejleményeirdl szdmolt be és a
szerb autonom kozépiskolak és  egyesiiletek, valamint a szabor
azonnali  bezdrasat, illetve az ostromallapot elrendelését  siir-
gette.!  Bilinski  azonban a  tartomanyi  fondknek  valoban
dramai  hangi  siirgdnyeire sem engedett optimista  allaspont-
jabol. Nem osztotta Potiorek véleményét, hogy a szerb radi-
kalis képviselok a szabor munkajat lehetetlenné teszik, pedig
az  immunitds védelme alatt mondott izgatd  beszédeik a
boszniai  sajtotérvény  doktriner  liberalizmusa folytin a  napi-
lapokban  kiszinezve  jelentek meg é a  monarchiaellenes
hangulatot az orthodox szerbség korében forradalmiva  szitot-
tak. Nem jarult hozza ahhoz sem, hogy az Osszes szerb egye-
stileteket  feloszlassak, mert szerinte az ilyen intézkedések a
kiilfoldon  a  monarchia  er6szakos  délszlav  politikdjanak  lat-
szatat keltették volna.?

Ellenben  Potioreknek  szemrehanyast  tett, hogy az ut-
vonalak  bitzositdsarol nem  gondoskodott, pedig tudnia  kel-
lett, hogy Potiorek a hadgyakorlatokra valo tekintettel
katonai  sorfalat nem Aallittathatott fel, az ellentmondast nem
tiré trénorokds pedig a személyi  biztonsagara szolgalod, lova-
sokkal koriilvett hintd helyett gépkocsihoz ragaszkodott.
Bilinski  egyébként a  torténtekért elharitott —magatél minden

trofat szerbellenes politikajanak merev érvényesitésére akarja ki-
hasznalni. (I1dem, 9970. sz. a. Széchen grof  siirgbnye Parizsbol.)
A belgradi udvar felfogasara egyébként jellemzd, hogy nemzet-

kozi  szokas ellenére csak nyolc napi udvari gyaszt rendelt el. (ldem,
9951. sz.  a. Storck jelentése  Belgradbol.  Feltiinést  keltett  tovabba a

belgradi francia és 0rosz kovet magatartasa, akik nem tartottak
sziikségesnek, hogy kormanyaik nevében a monarchia kovete el6tt
részvétiiknek adjanak kifejezést. Magatartasukkal kétségkiviil jelez-
ték kormanyaiknak a kozeljovében tanusitott politikai allasfoglala-
sat. (V. 6. Storck jelentését, Idem, 8. kotet 10.072. sz. a. ,Englischer
Geschiftstrager erklarte spontan, dass die Haltung seiner Kollegen

von der Tripleentente mehr als sonderbar ist.”)
LA horvatok és mohamedanok fel voltak haborodva Bosznia-
ban a  szarajevoi  gyilkossdg utan és az  orthodox-szerb lakossag elleni

tamadasaik olyan méreteket oltottek, hogy az ostromallapot elren-
delése elkeriilhetetlenné valt. Ez kétségtelen bizonyitéka annak, hogy
a monarchiaellenes agitacio a délszlav tartomanyokban foleg az
orthodox-szerb kisebbségnek tigye volt, melynek felfogasat azonban

a lakossag tobbsége egyaltalan nem osztotta. O.-IFs Aussenpolitik,
8. kotet, 9974, 9975, 9991, 9992, 9993, 10020, 10021, 10023, 10025—
10028. sz. a; v. 0. Bem adott¢é F. Schmitt: ,The coming of the War
1914. New York, 1930.1. 259. 1,; Kriegsschuldfrage, 1931 majus.

2 O0.-Us  Aussenpolitik, 8.  kotet, 10.029. sz a. Bilinski magan-
levele Potiorekhez, 1914 juli 3.
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felelésséget, mert sem a vezérkar, sem a tronorokos katonai
iroddgja 6t a tervezett utazds programmjarél nem értesitette.
Potioreknek csak az ostromallapot elrendelését sikertlt'
kieszkozolnie, de ezt is csak akkor, amikor ennek megtaga-
dasa esetére mar elére lemondasat jelentette be.

Az  elézetes  vizsgalatot gyors  itemben  folytattdk e,
mert a kiiligyminisztériumnak fontos érdekei flizddtek ahhoz,
hogy a szarajevdi merénylet tényalladéka ¢és politikai hattere
rovid id6  alatt tisztaztassék.  Enélkill ugyanis nem  allott
moédjaban, hogy a szerb kormannyal szemben allast foglaljon.
Ezért  kildték ki Szarajevoba ~ Wiesner  Frigyes  miniszteri
osztalytanacsost, a  kiiliigyminisztérium  nemzetkézi  jogi  0Sz-
talyanak referensét, hogy mar a vizsgalat két hét alatt elért
eredményeirdl  is  Osszefoglald  jelentést  tegyen.  Wiesnernek
Szarajevoba  vald  kikiildetése azonban nem  volt  szerencsés
intézkedés, mert a szlav nyelvekhez nem értett ¢és igy minden
készsége mellett sem allhatott modjaban, hogy a nagymennyi-
ségli  vizsgalati anyag  talnyomolag  szerb  nyelvii  részének
szellemébe néhany nap alatt  behatoljon.?  Szarajevobol  kiil-
dott jelentése volt az a torténelmi jelentOségii okirat, melynek
alapjan a  békekonferencia altal a haborus feleldsség kivizsga-
lasara  kikildott — bizottsag — amerikai  tagjai  Szerbiat  ,,derék
kis orszagnak” deklaraltdk, a monarchiat pedig a vilaghabor
felidézésében  foblinosnek  marasztaltdk  el.  Mindezideig  fel-
derithet6 nem  volt, vajjon  Wiesner jelentését, melyet a
parizsi szerb kovet bocsatott a haborts felelésség  kivizsgala-
sara  kikiildott  szakbizottsag  rendelkezésére, a  szakbizottsag
eredeti formajaban vagy pedig a mar szerb részrél eszkozolt
kihagyasokkal vette-e kézhez, melyhez képest Wiesner jelen-
tése az eredetit6l teljesen eltér6 értelmezést nyert. A  szak-
bizottsag a  AViesner jelentésébdl kiragadott kovetkez6 mon-
datokra alapitotta véleményét: S Semmiféle bizonyiték,
s6t gyantl sem meriilt fel eddig (1914 julius 13-ig), hogy a
szerb kormany a merényletet iranyitotta vagy el6készitette.

'

Y Idem.: , . . . Eurer Exzellenz (Potiorek) ist es ja am besten
bekannt, dass das Zustandekommen und die Durchfiithrung der
Reise ausschliesslich vom militdrischen Gesichtspunkte zwischen

dem hochstseligen Herrn Erzherzog und ausschliesslich Eurer Exzel-
lenz  ins Werk gesetzt wurden. Mir ist ein Einfluss hierauf so  sehr
entzogen  worden, dass das  mir  unterstehende = Ministerium  sogar  aus

flem  Verteiler des Programmes ausgeschaltet wurde . . . Bei dieser
Kritik ~ fillt es mir durchaus nicht ein, die Verantwortung etwa ganz
auf Eure Exzellenz zu tberwidlzen . . . V. 6. bar6 Collas Karoly

idézett cikkét, Budapesti Szemle, 1928, 67. 1.
2 Uebersberger id. cikkének 408. 1.
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illetve a fegyvereket a gyilkosok rendelkezésére  bocsatotta
volna. SOt inkabb adatok vannak arra nézve, amelyek alapjan
a szerb kormany részességét kizartnak lehet tekinteni ...”

Wiesner  jelentésének  tobbi  részér6l a  bizottsdg  semmi-
féle emlitést nem tett, pedig a fenti szoveggel ellentétes meg-

allapitasokat tartalmazott. , . . . A vadlottak kihallgatasa
alapjan ~ megallapittatott, —  jelenti =~ Wiesner a  tovabbiak-
ban, — hogy a merényletet Belgradban hataroztak el, Ciga-

novics szerb allami  tisztviseld6 ¢és  Tankosics szerb  Ornagy
készitette eld, akik a bombakat, fegyvereket ¢és eyankalit a
merénylok  rendelkezésére  bocsatottdk ... A bombak  kétség-
kivil a kragujevaci arzenalbol valok. A  Narodna Odbrana
titkos  egyesiiletrol  szolo  értékes anyagot még nem néztem
at. . . Jelentésemet szobeli ~magyarazattal kell kiegészite-
nem..

Kétségtelen, hogy  Wiesner  jelentésének  most  ismertetett
része nincs Osszhangban a fent emlitett és az amerikai szak-
érték altal a monarchia bindssége mellett fobizonyitékképen
felhasznalt részben foglaltakkal. Mert miképen Ilehet a szerb
kormany  felel0sségét ~ Wiesner  jelentése  alapjan a  limine
kizarni, amikor =~ Wiesner  ugyanabban a  jelentésében  kozli,
hogy a teljes vizsgalati anyagot még nem nézte at.

Potiorek  semmiképen sem  osztotta  Wiesner  véleményét,
s6t a legélesebben foglalt allast ecllene abban a jelentésében,

amelyet Conrad vezérkari f6nokhoz intézett. ,, . . . Wiesner
a szerb kormanynak a merényletben vald részességét Kkizart-
nak tartja, — irja Potiorek, — ¢én ellenben egyenesen lehetet-

lennek tartom, hogy egy olyan kis orszagban, mint Szerbia a
demokrata  kormanynak egyik vagy masik tagja ne tudott
volna a merénylet elokészitésérél és az egész propaganda fel-
ségsértd miikddésérdl . . . Ehhez jarul egyébként, hogy Szer-
bidban a kormanyon kivil egy katonai mellékkormany is
létezik, mely a hadseregre tamaszkodik. Maris be van bizo-
nyitva, hogy aktiv szerb tisztek vettek részt az egész propa-
ganda 6s a merénylet el6készitésében, amiért is ezek a Szara-
jevoban  tortént  gyilkossag  elkovet6i  kozé  tartoznak .
Igaz ugyan, hogy a hadsereg nem azonos a korméannyal, de
olyat allitani, hogy a hivatalos szerb korméany ne tudott volna
arrél, amit a hadsereg csinal, az mar igazan nem jarja . . .

1 0.-Us Aussenpolitik, 8.  kotet, 10.252, 10.253. sz.  a.; v. 0.
Gooss i. m. 215 éskov. 1.

2 Potiorek Conradhoz 1914 juli 14. — Feldmarschall Conrad
Aus meiner Dienstzeit, 1906—1918.  Wien, 1923. 4. kotet 83. l;
v. 6. Gooss i. m. 217. 1.
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A torténeti htség végett meg kell allapitanunk, hogy a
Ballhausplatz  jalius 23-4an  még nem  rendelkezett  perdontd
bizonyitékokkal annak igazolasara, hogy a szerb kormény a
merényletben  részes  vagy hogy arrdl  elézetes  tudomassal
birt volna, viszont mar abban az idOpontban sok kozvetett
bizonyitékot  gylijtdtt  Ossze, amelyek alapjan a szerb  kor-
manynak, illetve egyes tagjainak legalabb is hallgatag tudo-
méasat  gyanithatta. Igy belgradi kovetségink méar jolius  6-4n
tajékoztatta a  kiilligyminisztériumot  arr6l, hogy a  merény-
letnél nagy szerepet jatszott Narodna Odbrana titkos forra-
dalmi  egyesiiletnek  egyik  alapitja  Ljuba  Jovannovic, a
Pasics-kormany kultuszminisztere volt.

Igen érdekesnek  talaljuk  tovabba  Pallavicini  konstan-

tinapolyi osztrak-magyar nagykovetnek jalius 15-én kelt
jelentését, amelyben Rizov, romai  bolgar  kovettel vald
beszélgetéseérol szamolt be. Rizov ugyanis Pallavicinivel

kozolte, hogy annak idején  Cetinjében  teljesitett  diploma-
ciai szolgalatot, amikor a szerb kormény a Miklés monte-
negroi kiraly ellen tervezett merényletet elokészittette.
A merényletet akkor  Pasics  miniszterelnok a  kragujevaci
arzenalbol e célra  kiadott bombakkal  montenegrdi  0szton-
dijas  diakokkal akarta végrehajtatni, akik a szerb  kiiliigy-
minisztérium  titkos  alapjabol  élvezett  Osztondijjal ~ Belgrad-
ban tanultak. Ebbe a tervbe Rizov szintén be volt avatva,
s6t Péter szerb kirdly is mindenrél tajékoztatva volt. Rizov
ugyan Roémaba  keriilvén szolgalatra a Ferenc Ferdinand el-
leni  merénylet ' el6készitését nem  ismerhette, azonban a
szerb  Osszeeskiivok ~ modszerének  ismerete  alapjan  egészen
magatol értetédének talalta, hogy a szerb kormany, még ha
nem is volt kozvetlenil részes, de mindenesetre biztos eldze-
tes tudomast szerzett a m erényié trél.2

Storck  lovag  belgradi  tgyvivé  egyébként  julius  hé

folyaman ismételten jelentette a kiiligyminisztériumnak,
hogy a szerb kormany a merénylok ¢&s tarsaik személyazonos-
saganak megallapitasanal nemcsak hogy tamogatast nem

volt  hajlandd6 a  monarchia kovetségének  nyujtani, de az
tigyvivét hamis adatokkal tudatosan félre is vezette. Mikor
pedig Storck lovag e hamis adatokat a belgradi rend6rfénok-

19.-U's Aussenpolitik, 8. kotet, 10.074, 10.103. sz. a.

%pallavicini 0. m. nagykovet jelentése, Konstantinapoly -
Jerikd, 1914, juli 15.  O.-Us Aussenpolitik, 8. kotet, 10.282. sz. a;
V. 0. Plamenatz volt montenegroi kiiligyminiszter levelét, London,

1917. majus 23. Bogiesevics, Die auswiartige Politik  Serbiens, 2. kotet,
567. 1.
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ség adataival egybevetve, az ellentmondasokat a szerb kiil-
igyminisztériumban szoéva tette, Pasics maga igérte a félre-
vezetd adatok azonnali kivizsgdlasat, amit azonban az ulti-
matum  atadasaig  elmulasztott.®  Mivel volna  tehat  indokol-
hat6 a szerb kormanynak a nemzetkdzi viszonylatban ezen
egészen szokatlan magatartdsa, ha nem azzal, hogy feleldssé-
gét leplezze ¢és a merénylet Belgradba vezeté szalainak kibo-
gozasat lehetetlenné tegye.

Jellemz4 tovabba az az eljards, amellyel a szerb kormany
a részesség gyanujat magatol eclharitani igyekezett. A  merény-
let utan kozvetleniil a  belgradi ,,Stampa”-ban hosszu  kozle-
mény jelent meg, mely szerint a bécsi szerb kovet kormanya-
tol még idejében megbizast kapott volna, hogy a bécsi kor-
many  figyelmét a  tronorokds ellen tervezett — merényletre
hivja fel. A szerb sajtonak ezt a kozlését a Wolff-iroda és a
bécsi  Fremdenblatt — kereken  megcafoltak.?  Viszont  Jovanno-
vics bécsi szerb kovet a sajtonak ezt a kozlését nem demen-
talta, bar julius 25-ig Bécsben tartdozkodott, tehat éppen elég
ideje lett volna arra, hogy nyilatkozzék, ha kormanyatél tény-
leg ilyen megbizast kapott volna. Jovannovics egyébként e
targyban  csak  1925-ben  tett  kozléseket.  Allitolag  Bilinski
figyelmét  felhivta volna a  merényletre, amirél szerinte a
kozos pénziigyminisztérium irattara tanaskodhatik. Jovan-
novics azonban olyan, iratok kozti esetleges feljegyzésekre
hivatkozott, amelyeket a  haborus  Osszeomlds utdan  Bécsbol
er6szakkal Belgradba hurcoltak el és amelyekrdl tudnia kel-
lett, hogy azok alapjan a partatlan torténetirasnak nem  all
modjaban allitasanak igazsagarol meggy6zddnie. Kiilénben
Jovannovics  figyelmeztetésérél — Bilinski  sem  emlékszik  meg
emlékirataiban, pedig fel nem  teheté, hogy ilyen  fontos
kériilmény elkeriilte volna figyelmét.?

Ha ezek utan mar most azt kutatjuk, vajon az a dos-
sier, amelyet a Ballhausplatz a szerb aknamunka igazolasara
allittatott ~ Ossze, elég meggy6z6 erejii  volt-e a  Szerbidhoz
intézett ultimatumban foglalt kovetelések alatadmasztasara,
e kérdésre hatirozott igennel nem felelhetiink. Nem tekintve
azt, hogy az ultimatum elkiildéséig, amint azt mar emlitet-
tik, perdontd bizonyitékok nem allottak a  Ballhausplatz

! Storck  iigyvivd jelentése, Belgrad, 1914, juli 3. O.-Us Aussen-
politik, 8. kdotet, 10.001, 10.002. sz. a.

2 Storck Belgradban 1914  jon. 30-an  kelt  jelentésének  mellék-
lete. O.-Us Aussenpolitik, 8. kotet, 9952. sz. a.

LAV 0. Flandrak Palnak, Bilinski volt sajtofonokének nyilat-
kozatdit a Neues Wiener Journal 1925 4pr. 26. szamdban; v. &. Gooss
i. m. 250. 1.



15

rendelkezésére, a  szerb kormany részességének  bizonyitdsara,
a dossier meg a szerb aknamunka igazolasara sem hasznalta
fel a legmeggy6zobb adatokat, amelyek pedig 1914 jalius
20-an  a  kiiliigyminisztérium  irattaraiban a  dossier  elkészité-
sével  megbizott =~ Wiesner  miniszteri  osztalytandcsosnak  ren-
delkezésére allhatott volna.! Kiilondsen feltiing, hogy a nagy-
szerb titkos tarsasagokra, fOleg a ,Fekete Kéz”-re vonatkozd
a nagyszerb mentalitdsra annyira jellemz6 adatok a  dossier-
bél  ugyszolvan  teljesen  hidnyoztak, pedig a  kiiliigyminisz-
térium  sajtdosztalyaban a  ,Fekete Kéz ,-re vonatkoz6 ada-
tokbol 1911-t6l kezdve tekintélyes gyljtemeényt allitottak
Ossze, amelyeket ¢épp a kozelmultban sikeriilt a bécsi  hazi-,
udvari  és  allami  levéltarban  érintetleniil  feltalalni.  Ezzel
a  hianyos  adattarral  természetesen  a Ballhausplatz  nem
érhette el a  kivant hatast, legkevésbbé az  ultimatumnak
Belgradban  valé  atnygjtasa  utdn, amikor a nyugati nagy-
hatalmak az adattdar tartalmaval érdemben mar nem foglal-
koztak és ennek folytan a kilfoldi nagy sajtéorganumok sem
kozolhették a  nyilvanossaggal az abban  foglalt okmanyokat.
Oroszorszag ckozben a mozgositast elrendelte, a francia kor-
many pedig a monarchia parizsi nagykovetének  kijelentette,
hogy ugy fog cselekedni, ahogy az érdekei kivanjak. Tehat
csak Anglia kezében maradt az ecurdpai béke gyenge olajaga.
Viszont Sir Edward Grey a monarchia ultimatumanak iga-
zolasara  szolgald adattarat nem vette komolyan, mert még
visszaemlékezett azokra az okmanyokra, amelyeket a monar-
chia a Friedjung-perben tett kozzé, de amelyek kiiliigyi kor
manyzatunk  presztizsének  sulyos  karara  utdlag  hamisaknak

bizonyultak.?
*

Ma, amikor mar egy évtizednél is tébb id6 valaszt el
minket a haboris 0Osszeomlastol, a napfényre keriilt okmany-
tarak  és az  érdekeltek  nyilatkozatai  alapjan  felderitettnek
tekinthetjlk a  szarajevdi merénylet szalait ¢és ezzel kapcso-
latban a monarchia 6s Szerbia haborus feleldsségét. Ljuba
Jovannovics, @ —  Pasics = korméanyaban 1914-ben  kultuszmi-
niszter — valamint a szalonikii perben kivégzett Dimitrievics
ezredes nyilatkozatai, tovabba Bogicsevics, volt berlini szerb
igyvivé  orosz-szerb  diploméciai  aktakozlései®  alapjan  két-
ségkivill megallapithato, hogy a szerb katonai ellenkormany

1 V. 6. Uebersberger id. cikkét 408. 1.

% 1dem, 405. I.

® Ljuba Jovannovics, Nach dem Veitstage des Jahres 1914,
Megjelent a ,,Krv-slovenstva c. brosuraban, melyet Ksunjin orosz
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vezet6i, koztik Dimitrievics ezredes még 1913  novemberben
hatdroztdk el Ferenc  Ferdindnd meggyilkolasat, aki  horvat-
barat és  szerbgylilold politikajaval a  belgradi  vezetés  alatt
teryezett  nagyszerb  allamegységnek  utjaban  4allt.  Errédl a
hatarozatrol ~ Dimitrievics a  ,Fekete  Kéz”  titkos  egyesiilet
egyik  vezet6jét, Tankosics Ornagyot értesitette ¢és egylttal a
katonai  part nevében a merénylet elokészitésével megbizta.
Tankosics mindenekel6tt a boszniai délszlav mozgalom
Lausanneban ¢l6  vezetdjéhez, Gacsinovicshoz fordult, hogy a
merénylet  kivitelére nézve mondjon  véleményt.  Gacsinovics,
azon megbesz¢élés alapjan, amelyet tarsaival 1913  december-
ben Toulouseban tartott, Princip ¢és Ilics boszniai illetdségi
osztrak  allampolgarokat hozta javaslatba a  merénylet végre-
hajtasara. Nevezettek a felszolitasnak engedve Tankosics
Oornagynal Belgradban tényleg meg is jelentek, akinek utasi-
tasara  Ciganovics  szerb  allamtisztviseld6 Oket a  fegyverfogas-
ban kiképezte, az a Ciganovics, aki szintén a ,Fekete Kéz”
titkos nagyszerb egyesiiletnek volt a tagja ¢és Pasics minisz-
terelndknek bizalmas bestgoja. A miniszterelnokkel valo
bizalmas  kapcsolatanak  koszonhette/hogy a  szerb  kormany
6t a merénylet végrehajtdsa utdn mindenképen fedezte, sot
Giessl ~ bard, Dbelgradi  osztrak-magyar  kovethez — személyének
elpalastolasara agent provocateurt is kiildott.! Giessl felillt az
agent provocateurnek, jegyz6konyvet is vett fel vallomasarol,
amely szerint Principék biintarsa nem Ciganovics, hanem egy
Vecserinac nevezetii egyén volt, akir6l, miutdn tényleg nem
létezett, a szerb kormany joggal allithatta, hogy nem tudja
kézrekeriteni.  Jellemz6, hogy ugyanez a Ciganovics volt a
koronatanti a szalonikii perben Dimitrievics ellen, akit Pasics
koholt vad alapjan végeztetett ki, mert t6le hatalmat f€ltette
és célszerlinek latta, hogy a szarajevoi merénylet egyik 6
értelmi szerzo6jét elnémitsa.

A Ciganovics  altal  kiképzett merényléknek most mar
csak a kedvezd alkalomra kellett varniok, hogy tettiiket végre-
hajthassak. 1914  juniusban  érkezett meg Belgradba  Artama-
now orosz katonai attas¢éhoz az orosz nagyvezérkar bizalmas
értesitése, mely szerint Vilmos csaszar Ferenc  Ferdinanddal
konopisti  latogatasa  alkalmava] a  Szerbia elleni aggressziv

publicista adott Ki Belgradban 1914-ben; Bogicsevics i m 1—1i.
kotet; Bogicsevics, Le Colonel Dragoutine Dirnitriévitch Apis' Paris,
1928; Wiesner, Der Tatbestand des Attentates von Sarajevo. A
Beweislage am  23.  Juli 1914, B.  Gegenwirtiger = Stand der  Frage.
Kriegsschuldfrage, 1928 aprilis; Goossi. m. 196—200 1.

1 .-U's Aussenpolitik, 8, kétet, 10.505. sz.; Gooss i. m. 255 1.
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politikiban  allapodott  volna meg. Ennek bevezetéséil szol-
galtak  volna a  boszniai  fegyvergyakorlatok,  amelyeket a
kémjelentés szerint Bosznidnak a szerb hatar felé es6 részén
tartanak meg. Mondanunk sem kell, hogy az orosz szolgalat-
ban allott konopisti cseh kémek jelentése minden alap hijjan
volt, mert az osztrak-magyar vezérkar a  fegyvergyakorlato-
kat ¢éppen ellenkez6leg Bosznianak nem Szerbia, hanem Dal-
mécia felé esd részén szandékozott megtartani’ Mikor Dimi-
trievics e hamis kém jelentésekr6l Artamanow utjan  értesiilt,
azonnal kész wvolt a gyllolt tronorokdssel valdo  leszamolasra.
Pasics persze minderrél Ciganovics utjan idejében értesiilt ¢és
a  Gleichenbergben 1idiillé Putnik vajda szerb vezérkari fonok-
nek levélben szamolt be Dimitrievics eldkésziileteir6l, illetve
a boszniai forradalmi elemekkel valo  kapcsolatairdl, amelyek
— hogy Pasics szavait idézzik — ,elére nem lathaté kovet-
kezményeket vonhatnak maguk utan . . .

Egyébként Pasics  miniszterelndk felelosségének  megité-
lésére nem hagyhatok figyelmen kivill Plamenatz volt mon-
tenegroi  kiiligyminiszter kozlései, aki ¢épugy, mint Gavrilovics,
1914-ben cetinjei szerb kovet, mar a szarajevoi tragédia id6-
pontjaban tudomassal birt arrol, hogy ezt a politikai gyilkos-
sagot, hasonléan Miklos, montenegroi kiraly ellen sz6tt  siker-

telen  merénylethez, maga  Pasics  készittette  elG. ,,Pasics
akarta ezt a haborat és & provokalta — firja Plamenatz 1917
majus  23-an  Londonban kelt levelében — Mindent csendben

készittetett eld, mert biztositva volt az orosz tamogatds feldl
arra az esetre, ha a monarchia aggressziven 1épne fel Szerbia
ellen. Nem nyugodott tehat addig, mig casus bellit nem idé-
zett el6. Ezért gyilkoltatta le osztrak alattvalokkal az osztrak

trondrokost. . . Azonban el fog jonni a nap, amikor majd
maguk az Osszeeskiivok fogjak megvallani, hogy Pasics volt
a feje az Osszeeskiivésnek .. az a Pasics, aki Eurdpanak sze-
rencsétlensége ” Ugyanilyen értelemben irt Miklés mon-

tenegréi  kiraly  Wilson  amerikai  koztarsasdgi  elnokhoz  inté-
zett, 1919 majus 14-én, Parizsban kelt levelében.’

Kiilonben  Jugoszlavidban  csak a  vilaghdbora  kitdrésé-
nek 10 éves évforduloja alkalmaval hangzott el az elsd tekin-
télyes nyilatkozat, mely a szerb korméany haborus feleldssé-

' V. 6. Ludwig Schnagl, Die Mandver in Bosnien im  Jahre
1914, Kriegsschuldfrage, 1928, szeptember; Prof. Stanojevich, Die
Ermordung d. Erzherzogs Franz Ferdinand. Kriegsschuldfrage,
1925, januar; Goossi. m. 196. 1.

2 Bogicsevics i. m. 3. kétet 200. 1.

¥ 1dem,.2. kotet, 563---569..1.
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gere  vilagossagot deritett. Ljuba Jovannovics, a Pasics kor-
manynak 1914-ben volt kultuszminisztere, a Skupstina
elndke, 1924-ben feltlinést keltd cikket irt a szerb kormany
haboras  feleldsségérdl, melyben azt a  nyilatkozatot tette,
hogy személyén kiviil Pasics és Protics beliigyminiszter is be
voltak avatva a szarajevdi merényletbe.’ Ezen cikk hatisa
alatt a  kilfoldon  komoly  hangok  szélaltak meg  Szerbia
haboras feleldssége mellett, mire Jugoszlavidban is  kdvetelni
kezdték, hogy a kormany mondja meg végre az igazsagot.
Jovan M. Jovannovics, az agrarpart elndke 1926  februar
26-an interpellaciot intézett Pasicshoz, melyben heves szemre-
hanyast tett neki, hogy mindaddig nem cafolta meg Ljuba
Jovannovics nyilatkozatat ¢és nem tette koézzé a szerb  Kor-
manynak a  szarajevOi  merényletben  vald  szerepét  tisztdzo
allamiratokat. ~ Pasics  kitér6 valaszt adott. Nem  nyilatkoztatta
ki kereken, hogy nem tudott a merényletrdl, csak azt tagadta,
hogy  minisztertanacson  kozolte  volna a  merénylet  tervét,
mint ahogy azt Ljuba Jovannovics allitotta. Arra a  kére-
lemre pedig, hogy a szerb Kkiiliigyminisztériumnak a haboru
kitorésére  vonatkozé  iratai  publikaltassanak, egyaltalan  nem
valaszolt.?

E nyilatkozatok rendkiviil kényes helyzetbe hoztak
Seton  Watsont,a londoni egyetemen a  kozépeurdpai  torténe-
lem tanarat, aki vaskos kotetet irt a szerb kormany haborus
szerepének igazoldsara. Hiaba tette ezzel a miivével torténet-
ir6i reputdcidjat kockara, mert a londoni Timeshez intézett
nyilt levelével> sem birta a szerb kormanyt ravenni arra,
hogy Ljuba Jovannovics leleplezéseit dementalja.

A helyzetkép teljessége  végett még meg kell emlite-
nlink, hogy Alfréd Wegerer, a Berlinben kiadott ,Kriegs-
schuldfrage”  folyodirat  szerkesztdje a  newyorki »Freeman”
foly6iratban  nyilt levéllel fordult a  békekonferencia  egykori

Y'V. 6. Ljuba  Jovannovics  elébb  i.  cikkét;  Kriegsschuldfrage,
Die Mitwisserschaft der serbischen Regierung an der Ermordung
des Erzherzogs Franz Ferdinand zugegeben, 1925, februar; Kimerité
irodalmara v. 6. Gooss i. m. 284—285. 1.

2 Jovannovics interpellacioja a ,,Stenografske beleske Narodne
Skupstine Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca”-ban, 1926, V. 51;

Pasics  valasza a  belgradi  ,,Politika” 1926.  évi  aprilis  26-i  szamaban;
v. 6. Herman Wendel i. m. 366 1.; Gooss i. m. 286. 1.

® Times 1925 februar 16-i szamaban. Lasd tovabba Seton
Watson,  Sarajevo, London, 156. 1. ,, . . . Unfortunately the Jugo
slav.  Government, instead of demonstrating its innocence by a  detai-
led statement of the facts, shrouded itself in mistery . . .7, Miss

Edith Durham, Pashitch attempted denial of Ljuba Jovannovitsch
charge. Megjelent a Kreigsschuldfrage folydiratban 1927, januarban.
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amerikai  szakért6ihez, arra kérvén Oket, hogy a nyilvanos-
sagra  kertilt  bizonyitékok  alapjan  helyesbbitsék  véleményii-
ket, amelyet a  haboris feleldsség  kivizsgalasara  kikiildott
bizottsagnak ~ Wiesner  kiollozott  szarajevoi  jelentése  alapjan
a monarchiarél és Szerbiar6l adtak, mert az a torténeti igaz-
saggal homlokegyenest ellenkezik. Az idékozben elhunyt
Robert  Lansing  helyett  hosszabb  id6 utan  végre  James
Brown Scott ugy nyilatkozott, hogy mindaddig, amig ebben
a kérdésben az amerikai kongresszus Ujabb allast nem foglal,
nem érzi magat véleménynyilvanitasra feljogositottnak.

*
Ezekben foglalhatjuk egybe — az aktapublikiciok alap-
jan  — a haborus felelésségkutatas eddigi  eredményeit, ame-

lyek alapjan a  békeszerzodésekben — tortont  erkdlcsi  megbé-
lyegzésink ma  mar megdontdttnek  tekinthetd. Az  igazsag
azonban feltartoztathatlanul fog haladni tovdbbra is a maga
utjan, mert nemzetek sorsat  politikai  gyilkossagokra  felépi-
teni, vagy nemzeteket hamis okmanyok alapjan  erkolcsileg
egyszersmindenkorra  elitélni nem lehet. Az igazsagtél nekiink
nem kell tartanunk, mert az mellettiink tantaskodik.

1(),742. — Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda. Budapest.





