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Ez a konyv harom részre oszlik. Az els6 a tajéko-
zodas, az ereszkedd keringés a targy felé, a bemutatas
s egy kicsit bemutatkozds. A személyes ismerkedés,
személyes részletekkel: ir6 fogott a vallalkozasba. A
masodik rész a kozvetlen Iélektani megfigyelés; a har-
madik a tudomanyos moddszerekkel végzett vizsgalas
és annak eredménye. Ez a legtargyilagosabb; ez mar
nem az én munkam.

Emlékeztet6iil: a trianoni orszag lakossaganak 51.8
szazaléka foldmives, pontosan 4,499.393 Iélek. Ebbdl
a gazdasagi cseléd 599.622, a mezbgazdasagi munkas
955.621, vagyis Osszesen 1,555.243 lélek. A mezdgaz-
dasagi népesség 34 szazaléka tehat teljesen foldnél-
kiili. De hozzajuk lehet szamitani az egy holdon aluli
birtokkal vagy bérlettel rendelkez6 271.767 Iéleknyi
napszamost és a 27.700 kubikost is. Konyviink réluk
és értiik sz6l; nekik ajanljuk.
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VIZSGA

A falukutatd sz6 nem helyes, mert falukutaté az
aki falu utan kutat, az pedig felesleges, mert a falvak
megvannak, nem vesztek el. A sz6tél nemcsak azért
idegenkedem, mert magyartalan: nyilvdn a  héazkuta
tasbol 1éptették el6. A helyes kifejezés a faluvizsga-
lat, ez legalabb az orvos munkajara emlékeztet. Megint
falvat vizsgalok.

Szorongva nézek elébe, érzem, hogy a dolog megint
ugy fog fordulni, mint eddig még mindig: a falu
vizsgaztat majd engem, emberségbdl, hiiségbdl, bator-
sagbol; ¢és magyarsdgbol, amit én az el6bbiek gyiijtd
fogalmaként értelmezek. Aztdn irnitudasb6ol, mert a
kérdésekre, sajnos, csak tollal lesz modom valaszolni,
bar el tudnék képzelni mas eszkdzt is. Ugy szorongok,
mint a vizsgadk eldtt; nehéz helyzetben vagyok, bar
késziiltem.

A kétoldalt sorakoz6 apré6 hazakat fiirkészem, egy
ideig egyhelyben 4allok, konokan, akar azon a masik
teriilleten, a szellemi magatartdsén. Van értelme még
ennek a magatartdsnak, ennek a munkénak? Van
sziikség 14? Tiz évvel ezelott ugyanezt kérdeztem.
Nemcsak ¢én, egy egész irdi garda. Aztan Kkéretleniil
mégis munkaba kezdtiink s kideriilt valami.

A  munka értékér6él épp azért tudok targyilagosan
beszélni, mert magam is részt vettem benne: a szoron-
gatdé  Onbiradlatot tarsaim munkajara is  kiterjeszthe-
tem.

Az utca elején allok, a kodtdl nyalkas falusi jardan,
karnytjtdsnyira konyvem targyatdl. Mozdulnom sem
kell, miivem hdsei maris kozelednek: a legkdzelebbi
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haz kiskapuja kicsapodik, egy kisfit ¢és kislany 1ép
ki rajta s rogton felém szalad, mezétlab, bokéig csat-
togva a hideg 06szi sarban. Kérdezzem meg toliik,
van-e¢ cipOjik és esOkOpenylik ¢és Oszikabatjuk és téli-
kabatjuk és  kesztylijik és  kucsmajuk?  Foglaljam
jegyzékbe egyheti étrendjiiket? Kérdezés nélkiil irhat-
nadm, hogy krumpli, krumpli, krumpli, meg nincs,
nincs, nincs, nincs nincs. A kérdés is, az iras is fe-
lesleges. Ezt nemcsak én tudom, de azt hiszem, nem
akadnék olyan olvaséra sem, aki ne tudna, ezt mar
az egész orszadg tudja; tudjadk még az «illetékesek» is.
S ez mindenkit bant. Tehat a lelkiismeretet sem kell
mar inditani. Mindez a munka felesleges. Feladat
akkor lesz felesleges, ha mar masok elvégezték. Lehet
beszélni a faluvizsgalokrol s fbleg a modrol, ahogy a
kozvélemény fogadta Oket, de hogy ezt a munkéat Ok
végezték el, arrol a beszéd is felesleges. Elég alapos
munkat végeztek.

Mégis felteszek egy kérdést, mintegy ellendrzésiil

— Nem f4zik a labatok, gyerekek?

Majdnem belepirulok; a kérdést én mar nem is
feleslegesnek, hanem  frivolnak érzem. A  gyerekek
lamemelik arcukat; szemiik héja és orruk piros, szaj-
szélik kék. A kisfia jobbtalpat bal labfejére teszi ¢és
egyenletesen szétmazolgatja rajta a sarat, igy fejezi
ki a tinbédést, melyet tiz év mulva majd allsimoga-
tassal, hasz ¢év mulva pedig fejvakarassal fog ki-
fejezni. Nem  valaszol, csak mosolyog; megbocsatd
udvariassaggal.

A vélasz is felesleges.

Nyelek egyet, mert utadlok mas maganiigyeiben v4j-
kélni. De azért még megkérdem.

— Csizmad nincs?

A kislany felel, biiszkén; arca egy darab ragyogod
hajnal:
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— Neki nincs. Nekem van.

— Hol van?

— Ferin.

— S az hol?

El6szor olyasmi kezd vilagosulni, hogy a csizmat
Feri, a gyerekek batyja hordja, illetve hordhatna, ha
akarna, de mégsem hordja. Miért nem? A kislany
akadozni kezd. A kisfii Oregesen bolcs és elitéld pil-
lantast vet ra. A kislany belegabalyodik, aztan bele-
pirul, majd belesiil a kérkedésbe. A csizma monda-
tonként torik, horpad, lukasodik, rOvidesen cipdvé
kiirtiil, de annak 1is két év eldttinek. Végiil konny-
csepp alakban fordul ki a verdesd pillak ala.

fgy kezdédstt hajdanaban is a munka, felfedhetem
a modszert.

Tulajdonképpen csak  kozvetitettiink, egy  soOhajtast,
egy félig elmormolt szét, egy legyintést. Ezek a sza-
vak azonban egy nemzet mondanddi voltak. Bejelen-
tés ¢és nekikésziilodés nélkill a legnagyobb feladatba
vagtunk, amire irodalom vallalkozhat. Azt a fajta
kozvetitést probaltuk meg, amely egy nép szellemi
rétegének erOprobaja arra, hogy van-e koze a nép-
hez és a szellemhez. A proba nemcsak a hang probaja
volt, hanem a szivé is. Voltak, akik ir6i eszkodzzel fog-
tak a feladathoz, masok a tudomanyéival. A sok feldl
jott hang szép egységbe fonodott. Azért, mert mind-
egyikben ott volt egy kozos vonds. A nép vizsgaldsa
kozben tarsaim kozil is ki-ki vizsgat tett a maga
modjan, ennek a vizsganak az eredménye volt ha-
sonld: az allasfoglalds, igy hasonld lett a cél is. A ma-
gyar szellemi ¢életben régdta, tan Petéfick ota nem
volt ilyen kerek, egységes mozgalom; mert a vallal-
kozasbol csakhamar mozgalom lett. Nyolc-tiz mély
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forast végeztink az orszdg kiilonb6zé részén, nyolc-
tiz konyvet irtunk. Ezek mintdjara azonban az orszag
minden falvar6él lehetne egy-egy konyvet irni; nem
ilyenre késziilok.

Vizsgazott a falu, vizsgaztunk mi; a legtanulsago-
sabb, szocioldgiai szempontbol a legleleplezobb az
volt, ahogy az orszdg vizsgazott: midon azok felel-
lek, akik kozvetitésiink hallatan fejliiket folemelték,
holintasra vagy razasra vagy a dith rancaival. A sz06-
vevény — most mar magatol — ekkor bomlott ki iga-
zan, a kép ekkor lett teljes. Tudodsitasra késziiltiink s
juliani  kovetek  lettiink. Meggy6zésre  késziiltink s
vitdba, majd harcba keveredtiink.

J6 volt a harc, jo6 mulatsdg, férfi munka, mert,
Megallok a mondat kozepén, melyet nyilvan a kote-
lez6 vitézkedés diktalt. A harc nem volt jo, nem volt
szép, férfias sem volt. Ismerem a szavak sulyat. E harc
ocsmany volt, nemtelen. Tulajdonképpen ellenfeliink
sem volt, azaz nem allt ki nyiltan elleniink; biztos
varabol 16dozétt, orozva mindig bérenc hadat uszi-
totta. Csaknem havonként mas iranybdl, mas lobogo-
val és jelszoval.

A vita, amelyet vallaltunk volna, mar az elsé perc-
ben tugy alakult, hogy nem érveket, hanem ragalma-
kat  kellett volna  visszautasitanunk. @ Nem  valaszol-
tunk, én merd tisztasag-érzékbdl. A magatartds helyes
volt, az 1id6 is igazolta. A ragalmak, ahogy sokasod-
tak, gy mondtak ellent egymasnak, végiill egymast
cafoltak, néha ugyanarrol a nyelvr6l hangozvan, igy
zajlott, amit mi Pest felfedezésének neveztiink; tanul-
sagos tarsadalmi tanulmanyt Iehetne err6l is irni; de
ez sem célom. Az anyagi bajnak pontos megfelel6jét
talaltuk meg Pesten, erkolcsieckben. A béres arcan
reszketd  szolga-mosolynak  szinte tiikérképe volt a
monokli alatt fesziild fagyos pokhendiig s a bér-
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tollnok  mindent tud6  folénye. A févaros ugy illett
az orszagra, mint fazékra a fedo.

fgy forgott el egy par esztendd, a tarka gyorsasagot
épp azok ¢érezhették, akik egyhelyben alltak. Felesle-
ges azt is hangoztatni, mi mellett tartottunk mi ki.
Ujra és ujra akadtak, akik «programot» koveteltek
téliink, eszmeit, vilagnézetit, gazdasagit, s6t filozofiait.
Ez nekiink esziinkbe sem jutott. Ugy ¢élt benniink ez
a program, mint az iranytliben a delej, minden tet-
tinkkel, minden rezzenetiinkkel  azt kommentaltuk.
Csak ¢épp az nem kért t6link programot, akinek ut
jan elOdrséget vallaltunk: a parasztsag. «A nép kove-
tett benniinket», — nehezen imék le ilyen megfogha-
tatlan szélamot, de meghatdé kis jelenetek, barati kéz-
fogasok, néma  férfi-dlelések sorat  tudnam  idézni
arra, hogy valami ilyes tortént. Ritka dolog, de 6k

epoly jol tudtak, akar ellenségeink, hogy az ezerira-
nyl s mégis egységes munkaval mit akarunk. Ez volt
vigaszunk.

Haboru van, a josok nem gy6zik fejiket, a tortetdk
vitorlaikat kapkodni a négy égtajrol O6ml6é szelek felé.
Birodalmak dagadnak, mint a tenger s apadnak majd,
mint a tenger, egymadas utdn valnak wvaloéra a vita-pezs-
dit6 tréfas oOtletek, melyeket az utébbi tiz év alatt ellen-
fele ugratasara az ember kibokott: én kiboktem egy-pai -
szor a népvandorlast is. A szem  riadtan  fiirkészi a
jovenddt; nem tartom véletlennek, hogy én ezt a falusi
utcat fuirkészem. Itt allok a sarban, konokan, meg-
i'italkodottan, mint a kutya kicsinyei fenyegetett oOlja
elott.

A falu, a nép, ez az egész falu-vizsgaldo divat atment
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az els6 fordulén: az Ostehetségek f6l6tt borulni kezd
az ¢ég, a kikapart nagyatyak csontkeze pdasztorbot
helyett ismét nemesi pecsétgylriit szorongat, a téma-
jaban  elrekedt kozir6 a  hétvégi  szociografusokra
ereszti tantorgod mellékmondatat. Percek kérdése,
hogy iveivel s miszereivel a kéretlen népmentd a
szinpadon is megjelenjék, halas figura lesz.

Hétvégi kirdndulasra érkeztem legelészor a  faluba,
mert maskor nem érek ra, csomagomban nagy koteg
kérdéivet  hoztam, harom-négyfélét is, mindegyiken
egy sereg kérdés. Tobb, mint egy évig ez a falu volt a
gondom. Ezek a kérddivek duzzadnak most is a zse-
bemben. Van nilam egy-két Iélektani vizsgalo-eszkoz
is. FényképezOgépem is van, sO6t stopperoram. Tar-
sam testes dobozt szorongat hoéna alatt, egy Ujfajta
0szton-vizsgaldo  alkalmatossdgot.  Kérdést6l duzzad a
fejem is. igy allunk az utca elején.

Azel6tt nem ismertem a  falvat, a kornyéket, az
orszagrészt sem. Pesten, az elsé indulas elott, a leg-
utobbi  népszamlalas koteteiben megnéztem s gyorsan
felitam a falu egy-két adatait. Még itt vannak. Ezek
szerint a lakosok pontos szama 1930-ban 6469, kozii-
lik né 3255, férfi 3214, magyar 6438, reformatus
5133, katolikus 1069, evangélikus 150, gordg keleti 67,
izraelita 17, gordg katolikus 9, hatévesnél id6sebb
analfabéta 682. Lakohaz van  1330; k&é- vagy tégla-
épitmény 1 Osszesen 67, a tobbi valyog vagy sar. Van
a kozségnek kiilteriilete is, — tavolabb esd falurészek,
ezeken 1409 lélek ¢él. A falu Osszes  lakosa  igy tulaj-
donképpen 7878.

Az 1935-06s felvétel szerint tehén a faluban Osszesen
563 van, 16 — a csikdkat is beleértve — 855, sertés,
malacokkal egyiitt 6707, juh 4, kecske 6, szamar 2,
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hazinyal 21, tyak 17.974, 1ud 1768, kacsa 1284,
galamb pontosan 1122.

Almafa van 12.040, korte 2467, cseresznye 2568,
meggy 3933, Oszibarack 1268, kajszi 1199, magva-
valo szilva 14.743, di6 1714, mogyordbokor 33, man-
dula 7, gesztenye 8, eperfa 3492.

Az adatok akkor kapnak hatarozottabb alakot, hat-
teret és szint, ha foldre helyezziilk azokat: a kozség
foldtertiletére.

A kozség Osszes  foldbirtok-teriilete 14.710  hold.
Megélhetésre nagyjabol elég volna a majd nyolcezer
léleknek, mert a csaladok atlag 5—7 tagbdl allnak s
a fold kitiing.

A hatarbél azonban 9659 hold ezer holdon feliili
nagybirtok. Ezt levonva a hatarbol, a falu tobbi lako-
sanak mar csak 5061 hold marad. Mar fejenként egy
hold sem, ha aranyosan oszlana meg. A faluban
azonban vannak modos gazddk 1is, van egy Otszaz-
holdas kozépbirtok is, mindez azt jelenti, hogy a
nagyobb rétegeknek annal kevesebbet Iehet szamitani.
A kis- és torpebirtok nagysaga Osszesen 3929 hold
(ebbdl 1931 holdat az 1920-as foldreformkor osztot-
tak ki).

Sokkal attekinthetdbb a kép, ha csaladok szerint
nézziikk a kisbirtok megoszlasat. Erre az adatokat itt
a faluban kaptam. Ezek szerint:

30—40 holdjavan 2 csaladnak

2030 ,, " 2
10—20 ., ,» 33
5—10 ,» 105
1—5 » » 405

I holdnal kevesebbje van 238 csaladnak, egyaltaldban
semmi foldje sincs 659 csaladnak.
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A hatarb6él erd6 2673 hold; foldaddo ala nem esO
tertilet 1008 hold.

Nem kell bonyolult szamitgatds: ahogy az ember
végigmegy a falun, puszta szemmel latja, 0Osztonével,
de titkos tajékozodasi szimatdval is érzi, hogy a falu-
nak legaldbb haromnegyed része foldnélkiili napsza-
mos, zsellér, kikopott cseléd. Ezek érdekelnek.

A f6ld megoszlasa megvilagitia az  allatdllomany
valodi megoszlasat is. Az allatok tekintélyes része a
nagybirtok tulajdondban van. Az 563 tehén kozt ott
vannak példaul azok is, melyek tejét az wuradalmi tej-
iizemek dolgozzdk fel, amelyek tehat a falu népessé-
gével csak a statisztikdban vannak viszonylatban. Ez
a lakossag  tejfogyasztasanal lesz  fontos.  Hasonlo
szempontot kell figyelembe venni a lovak, sertések,
gyimolcsfak szamanak helyes megbecsiilésénél is.

A tekintet, ahogy végigszalad az wutcan, a valosag
apr6  jegyeibdl egy pillantds alatt  megallapithatja
azt is, amit az istadllok ¢és kamrak rejtegetnek. Ez
az utca nyilegyenes, széles: vagyis jobbagy telepiilés,
a hossz, katonas rendben sorakozo hazak helyét a
grofi  tiszttartd mérhette ki. Az utca szép, egészséges.
Teljes szélességben bokdig €ér6 s most az Oszi paraban
idén csillogdo fii veri fel, kocsinyom annyi sincs rajta,
mint takarodaskor a tarléon, csodalkozva nézem. Az
egész utcaban tehat egyetlen kocsi, egyetlen fogat
sincs? Nincs. Az alacsony keritésen at bekémlelek az
udvarba. Istalld6 sincs. Tehat tehén sem. Aztdn be-
megyiink a hazba.



ELSO KERDESEK

Nem az anyagi helyzet vizsgalasara vagyunk itt;
amit eddig a gazdasagi koriilményekrél elmondtam,
csak bevezet6il mondtam el. Ez az alapozéds, amelyre
a tervezett alkotast rakhatjuk, ez a talaj. Ki kell hat
tapogatnunk s késdébb is vissza-vissza kell majd nyul-
nunk  hozza, valahanyszor egy 0j pillérnek  helyet
keresiink.

A masodik napon mar magamtél is pontosan
tudom, hogy ¢élhetnek itt, hogy ¢élhetnek barhol a
foldmivesek, akiknek semmi f6ld;jiik.

Mint az egész orszagot, e kérdéssel kapcsolatban
engem is az foglalkoztatott, merre visz a kivezetd ut
ebbdl a helyzetb6l? Ismerem a terveket, ezernyi van
beldlik. Az illetékesek véleményére voltam kivancsi,
az érdekeltekére: magukéra a nincstelenekére. Milyen
megoldast latnak 6k s latnak-e egyaltalaban ilyet?
t eleslegesen is a”éit tartottuk fontosnak, hogy anyagi
helyzetiiket t6liikk maguktél halljuk. Ha sorsuk rossz,
hogy gondolnak Ok megjavitani? Erre  voltunk
kivancsiak.

Tudom, milyen bajos a parasztokat kérdezgetni.
Magam is finnydsan utasitanam el, ha wvalaki meghi-
vas nélkill Dbetelepedne  szobamba, kérddéivet huzna
el6 s faggatni kezdene legmeghittebb kiaddsaimrol,
s6t elsOsorban épp azokrdl faggatna. Valaszolni mar
csak azért sem tudnék, mert ugyan ki tartja szamon
egy ¢évre visszamendleg, hogy mennyit adott ki
gyufara meg levélbélyegre.

Azok tartjdk szamon, akik még erre is csak harom-
szori megolvasas utdn ejtik ki ujjuk kozil a pénzt.
A kérdezés igy mégis kecsegtetett némi reménnyel. De
persze csak ugy, ha az emberek O6szintén is valaszol-
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nak, ha sikeriil bizalmukat megnyerni. Szerencsére
ezzel nem kellett torédniink, a bizalmat akaratlanul
is megnyertiik, még tavaly.

Tervet készitettiink. Az a nyegle gunyolddas, ahogy
szellemi életiink nem egy kivalésdga is a falu-vizsga-
16k kérdez6skodd moddszerét emlegette, ez a bintudat-
csititd  lebecsiilés adta a gondolatot, hogy részle-
tes kérdezési modszert dolgozzunk  ki.  Elolvastunk
egy-két szakkonyvet, tanacsot kértiink egy par gaz-
dasagi és pénziigyi szakférfiutol. Szaknyelvii monda-
taikat leforditottuk arra a nyelvre, amelyet az is meg-
ért, aki csak magyarul tud. Aztan iveket készitettiink.
Szaz csalad adatat, szaz gazda véleményét akartuk
felvenni, hogy — a kerek szdm miatt —, konnyebb
legyen a szazalékszamitas, a statisztikai munka. Nem
lett sziikség ra; a legkisebb toredék is hitelesen val-
lotta az egészet.

Az adatokért el6szor magunk jartuk a hazakat; a
rovatokat mi toltottiik ki, beszélgetés kozben. Az elsd
tiz-tizendt haz utdn azonban kideriilt, hogy a gaz-
dak sokkal jobban értik a Iényeget, mint ahogy gon-
doltuk s bevezetd meg magyarazat nélkiil is nagyon
jol meg tudnak felelni a kérdésekre. Kisérletil egy
csom6 ivet naluk hagytunk s Oket kértik meg a
kitoltésre. A préba jol sikeriilt. De kozben azért —
mastermészetli  latogatdsok ¢és talalkozasok alkalmaval-
— magunk is folytattuk a felvételt, ellendrzésképpen.

Csak  munkabiré  csalddokhoz  fordultunk,  vagyis
olyanokhoz, ahol a férj is, feleség is kereshet, még
fiata. Nem a nyomorrdl akartunk képet kapni,
hanem a munkaképességrol és a munka eredményé-
r6l. A hazastarsak koziil azonban még ilyen esetben
is csak a férj keres, mert az asszonyt a fiatalkort
gyermekek kotik le.

Elére elkészitett terviink szerint a kérdések harom
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iranyba agaztak. Az els6 csoport a keresetet akarta
tisztazni, annak  kiilonb6z6  modjaira  kért  pontos
valaszt.

Azok keresete, akik az egész esztend6t a faluban
toltik, évenként koriilbelil négy-, ritkdbban  Otszaz
pengd. Ebbdl aratassal mintegy 5 maézsa bluzat és 1 és
K mazsa arpat keresnek, vagyis pénzbe atszamitva
120 pengét A tobbit napszamba-jarassal, tuskoasas-
sal, favagassal s egyéb alkalmi munkaval keresik
meg. De ezt is csak azok, akik éberen figyelik, hogy
hol akad, hacsak egynapi munka is és azonnal jelent-
keznek. Igen sokan vannak, akik nem képesek erre
az allando les-allasra, kozonyosek, nemtoré6domok
lesznek s az évszakonként! nagyobb munkdkon kiviil
csak akkor jarnak napszdmba, ha hivjdk O&ket. A ta-
vaszi-nyari kapaldson, az 0&szi nagy terményszedésen
kiviil nem igen akad munka; oka ennek az, hogy a
kornyezé  nagybirtok  rosszul  gazdalkodik, cs6ddel
kiizd. BoOven talaltunk csaladot, amelynek évi Kkere-
sete 200—300 pengd koriil jart.

A  kérdések masodik csoportja a haztartdsok mene-
tére akar vildgot wvetni: arra kért valaszt, hogy a kere-
setet a csaldd mire forditja, vagyis mit ad ki tejre,
lisztre, sora, ruhazkodasra és egyébre.

A teljesen fOldtelen M. G. hoénapszamos vélasza:
«Kolték 30 pengét lakdsra, O pengdt sora, 8 pengdt
cukorra, 40 pengdt fara, 30 pengdt krumplira, 100
pengot zsirra, 120 pengot kenyérre, 20 pengot egyéb
fiiszerre, 60 pengdt ruhara», évenként. Vagyis 0Ossze-
sen 413 pengbt, az egész csaladra. Helyzete a tobb-
séghez mérten kedvezd: honapszamra  szerzOdve a2
évnek egy részében munkija 4llando; fiatal, nemrég
ndsiilt, gyermeke még csak egy van.
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Az otgyermekes M. P. valasza, szOszerinti «tejet
csak  akkor  vesziink, ha nagyon muszdj, lisztre,
kenyérre, krumplira 260 pengd koriil, sora és egyébre
80 pengé koril kéltink. A ruhdazkodasra nem tudok
felelni, mert egyik roszbol csindjuk a masikat. »

Sz. M. «a ruhazkodast adomanyozasképpen» szerzi
be, N. L. annyit kolt «ahogy a kereset engedi, mikor
mennyit, mikor semmit, azt nem lehet kiszamitani.»
Ruhazat? «Ezt nem lehet ruhazkodasnak — nevezni,
mert azt a 100 pengét csak ocska rongyokért adjuk
ki.» Heten vannak.

Sz. L. kiadasait hetenként, majd naponként sorolja
fel: «egy kilo bab, 5 kilo krumpli, 2 liter tej, de lég-
tobszor egy csép se, egy kilo liszt, egy negyed 50,
masfél kilo kenyér naponta, egy mnyolcad kilo zsir és
nmit lehet, nélkiilozomy. M. S., aki pedig évi 600
pengd keresetr6l szamolhat be, mert a csaladban nem
0 dolgozik egyediil, a ruhdzatra igy valaszol: «ruhd-
zatra anyit  koltok, amenyi az évi élelemre nem
kell, esetleg az egyik héten az egyiket nélkiiloziik, a
masikon a mdasikaty Sz. K. az egész érdeklodésre
egyetlen mondattal felelt, szoszerint igy: «észt nem
lehet felszamitnyi, mert van hét, hogy egy fillér sincs».

Kilén  érdeklodtink a tej-, a hus- ¢és a cukor-
fogyasztas fel6l. Ezt mar mas szempontbdl is, a gyer-
mekek fejlédése  szempontjabol akartuk  tudni.  Most
is  szoszerint, sOt betliszerint masolok ide egy-két
altalanos érvényli valaszt. A haromgyermekes Sz. J.
fogyaszt:  «tejet  hetenként  semenyit, esetleg  havon-
kent egy litert, cukrot havonként egy negyed kilot.
Hust  hetenként egy kilot». Az ugyancsak haromgyer-
mekes K. M.: «hetente 2—3 liter tejet, literjét 14 fil-
lérert, hust a székbél soha sém, legfeljeb nydron
vasarnap  egy-egy  tyukot, cukrot egy  héten egy
nyolcad kiloty.



19

Az Otgyermekes L. J. szoval mondta el, hogy egész
évben cukrot 2—3 kilét fogyasztottak, hust talan 2
kilot, néha-néha fél kild6 szalonnabért vettek 20 fil-
lérért, meg disznofejet, kilojat 50 fillérért. A fogyasz-
tas a gyermekek szdmanak ndvekedésével csokken
személyenként: tobb szaj tobbet eszik. A kétgyerme-
kes T. L. igy ir: «egy héten egy liter tejet, meg sok-
szor annyit se, hust két hétben eccer, akkor is ha van
Ta, cukrot egy nyolcadot egy héten.» A hatgyermekes
M. P.. «tejet 2—3 hétben 1 litert, hust szintén 2—3
hétben egy fél kilot, cukrot pedig akor vesziink,
amikor muszdaj, 10—12 fillérérty.

Tartalékja senkinek nincs. Abban az értelemben,
ahogy a varos: a kamra fogalmat szinte nem is isme-
rik. A kamraban, ha ilyen helyiség egyaltaldban van,
csak a nyaron keresett buza zsdkjai arvéaskodnak,
korilbeliil a tél kozepéig, nagy ritkin a sarokban
halom krumpli.

Mindenki pontosan annyit kolt, amennyit keres,
igy a kovetkez0 kérdés-csoportra mar ezzel megkap-
tuk a summdas valaszt. Ebbdl annak kellett volna
kideriilnie,  tudnak-e  valamit félretenni  j6vedelmiik-
boél a foldtelenek? Ha igen, mennyit s mire hasznaljak
azt fel? Ezzel kezdédott volna a tulajdonképpeni
vizsgalat.

A merész tudakozodas mégsem volt hiabavalo.

Az elsé eredmény nyelvészeti, a német Einkommen-
bol csinalt jovedelem szd6 fogalmi tisztdzdsa. Tiz
magyar koziil legalabb négy akaratlanul is  kijavi-
totta a  kérdést.  «Keresetembol semmi  jovedelmem
sincs», valaszolta rogton az elsd, a jovedelmen helyes
nyelvosztonnel a nyereséget értve, «Jovedelmem  egy
filler sincsy, irta egy masodik, noha elézéleg négy-
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szdznyolcvan pengd keresetet vallalt. A  jovedelmet
megtakaritdsnak  vették. Erre aztdn Omlétt a valasz,
egyoOntetiien. Kiilonbség csak hangban van koztiik.

«Semmi, semmi, semmi» 1irja a higgadtabbja. «Ez
a kereset még a szerény eléléshez is kevés, hogy tud-
nék én félretenni?y kérdezi a kérdezét K. M. «Kere-
setem &8 tagu csaladom eltartisara és ruhazasara sem
elegy — feleli Sz. L. A hatgyermekes M. P. igy felel:
«Nemcsak  félrerakni nem tudok, hanem inkab
hitelre  szorulok, abol amit tudok, megadok, amit
pedig nem, az marady. A négygyermekes N. G. vala-
sza: «Megtakaritani pénzt azért nem tudok, mert hoz-
zdjutni  sem tudok». «Nem tudok én a jovedelembol
félreteni egy fillert — irja a hatgyermekes 7. M. —
arrol még szo sem lehet, hiszen a szegény ember
olyan, hogy  ahdnyszor eszik, anyiszor megéhezik.»
A kérdezettek  jorésze  valasz  helyett  szemiinkbe
né/ett azzal a félig fiurkész6, félig rendreutasitd
tekintettel, ahogyan az elmeorvos a betegére nézhet.
Miasok az iven, méltinyland6  hatirozottsdggal,  at-
haztak a kérdést, mint nem odavalot.

Az  egész  eddigi  kérdezdskodés  afféle  kisérleti
emberkinzas volt a tudds érdekében: élveboncolas.
Nemcsak  haszontalannak  éreztiik, de  kinosnak is,
magunk is  szenvedtiink  téle. Becsiiletb6l  csinaltuk
végig, azért, hogy egész bizonyosak legylink abban,
amit ugyis tudtunk. Felszabadultan tértink at a kér«
dések harmadik csoportjara: meg vannak-e elégedve
munkdjuk eredményével, s ha nem, milyen moddon
gondolndk megjavitani az eredményt. Azt hittik, a
szabad remény szabadra ereszti a képzeletet, legalabb
a lelket. Nem eresztette szabadra, a nincstelenek nem
szének alomképeket. Ez volt az els6 nagy tapasztalat.
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Talan a legnagyobb. A véalaszok szinte csak a Iélek
magyarazé abraiként alljanak itt.

«Munkdam eredményével nem vagyok megelé-
gedve, mert nincs megfizetve, hogyha keresnék
hetenként 25 pengot, akkor a csaladom jobban tud-
nam  taplalni, de igy nehézy, 1irja A. G. Négy
csaladja van.

Pet6fi szép hangiitése ota, hogy még kér a nép,
sokat foglalkoztak azzal, hogy hat pontosan mit is?
A zsellérek szerények. Heti 25 pengdnél egy sem megy
tovabb. Targyilagosak. A panasz is csak a realis jel-
z0k halmozasabol csendiil ki itt-ott.

Meglepéen targyilagosak, maguk felé is. «Mosi hat
nem vagyok megelégedve, mert ehez a csekély kol-
dus kis évi keresetemhez Ojan nagy szam kivetést
akarnak  télem, a mire én mélto nagyon gyenge
vagyok — 1irja M. S., noha hét gyermek eltartasahoz
nem gyenge — mert a nincsenbol nem tudok sem
szorozni, sem osztani.» Kilonben & ¢évi 600 pengd
keresetrdl ad szamot.

Vannak, akik a napszdm emelésétél varnak a/
eeredmény javuldsat. Ha az esztendd minden napjan
lenne munka, ha csak két pengdvel is. Nagyobb szam
vetést a jovOorél valdoban nem igen tudnak csindlni, df
csaknem valamennyi valasz végén az utols6 megoldas
a fold. A szaz foldtelen koziill 96 nem feledkezett meg
a foldrol. A remény persze a masodik kérdésre a fel-
hokbe roppen, de még ott is targyilagos.

«Munkamat  csakis ~ megfelelé  foldhoz  jutatasal — gon-
dolnam megjavitani.

Tob  eredményt csak ugy tudnék érni  ha volna 10
hold  foldem 6 csaladnak ugy talalnam meg o  jobb
dolgot.

Allandé munkaval gondolnam megjavitani,
ha foldet jutatnanak tisztességes haszonbérre.

Tobb munka alkalmat vagy pedig f6ldhoz jutast
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Ha fold volna.

Ha nem csak azokra  gondolndnak a  fold  jutatas-
kor, akiknek van arra pénziik, mert azok madr  ugyis
élnek

Ha legalabb 5 katezleri  foldem volna, mindjart
Jjobban tudndam nevelni a csaladot.

Ha 5 holdat dolgozhatnék, akkor ugy  gondolom
meg  tudnék  élni de erre nem  remélek  lehetdséget,
mert sem  foldre sem  felszerelésre  nincs  pénzem  és
igy soha nem is lesz.

Ha foldhéz  juthatmék az  Alam  segitségével, mert az
keresetbdl semmi esetre sem jut hogy eldre fizessek.

Egy  kis  haszonberlettel  javitanam én  meg, legalabb
het nyolc ktsz fold jutanos haszonbérlet mellett. »

A szdaz iv kozil kilencvenhatrol masolhatnank le
egy ilyen mondatot, amelyben még a reményte-
lenség burka alatt is a fold hazodik meg. Alljon csak
egy itt. Egy hatgyermekes napszamos valasza:

«Munkam eredményével nem vagyok megelégedve,
mert  munka  van, de nincs anyi  eredménye, hogy
munkam utdan megéljek, olyan modon gondolnam,

ha  tehetségem volna hogy legalabb volna egy  hazam
amibe  belebunék nem kéne lakénak leni a mds hatin
meg 12 kateszter  foldre  volna  legnagyobb  sziikségem
amibdl el6 tudnam az évi megélhetésemet szerezniy

Két kérdezett egyenesen elutasitotta a fold gondo-
latait. Ezekkel személyesen beszéltem. Az egyik val-
lasi alapon, de elég logikusan azt fejtegette, hogy a
vagyon Krisztus megtagaddsahoz vezet. A masik, a
nyolcgyermekes M. P. pedig azt, hogy neki teljesen
mindegy, mi moédon juthat keresethez; lapjan ez Aallt:
«a sokbol elveni, a kevéshez pedig tenni és a gyermek
nevelést az dllamnak kellene rendezniy. «Neki neve-
liinky — mondta. A harmadik, aki nem emlitette a
foldet, némi magyarazkodas utan arra szdlitott fel,
hogy igéret helyett nyujtsak at neki egy valosagos
pengét Azutan pedig, mar mosolyogva, arra, hogy
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kimondott szavaim utan rogton adjak 4t neki tovéabbi
egy-egy pengdt, amig csak a tapinthatd Iényegig nem
érink, mert 6 mar sem a szemének, sem a fiilének

nem his/, hanem csupan a tenyerének. Volt, — egyet-
len egy — aki azt irta, hogy O6neki igy is jo, mert mar
megszokta.

A lényegre az  utols6  kérdés-csoportnak  kellett
volna tapintania. Am a zsellérek, szoban is, irasban
is tajékozatlanul tapogatdoznak a kérdésre, hogy mire
forditanak, ha tobb keresetiik volna s mennyi kellene
akkor? Legtobbjiik altalanossagot felel: «Bizony,
sokkal tobb kellene». «Mégegyszer annyi volna jo,
mint ami most vany. «Akkor mindig volna zsir, meg
jobban élnénk*.

Az elképzelt 0Osszegen a legbatrabbja is ugy Iépdel,
mintha jégen jarna. «TZalan ha minden  honapban
szdz pengénk is volnay — irta a hatgyermekes M. P.
Egy masik hatgyermekes behivta a feleségét, azzai
probalta  Osszeadni, mennyi is kellene a  joléthez.
Kivansagaik olya™élekép 'bonyoldodtak, mint a mese-
beli szegény emberé, aki végiil a felesége orrardl
kivanta vissza a kolbaszt a serpeny6be. A  kereset-
tobbletet majdnem mind arra forditand, «ami a leg-
sziikségesebby. A legsziikségesebb a legtobbnek
a fold.

«Ha tobb  keresetem volna, akkor venék foldet,
meg ruhdzkoddsra forditanam, meg a botot kitisztd-
zasara» (vagyis az addssag torlesztésére). A  nyolc-
gyermekes B. tf.-nak «1200 p kellene a maji korban,
hogy  csaldadom tisztességes ~ megéelhetését  biztositani
tudnam emberhez méltom. «Az én hattagu csaladom
foltaplalasara, nevelésére, éhez legkevesebb 7 wvagy S
szaz pengo kellene». Volt, aki csalamadét venne, a
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csalamadéhoz, aztan «valami  joszdagoty. Maésnak
«havonta 70 penké kelene mert ebél a mostanibol
nem lehet gyermeket nevelni.» Ot gyermeke van. K.
M.-nek a tobb kereset is csak foldre kellene, de ugy,
hogy a torlesztést csak egy ¢év utan kellene fizetnie,
lehetéleg Osszel. Sokan hazat vennének. Sz. J. a f0los-
leget «ennek a kis haznak a megjavitasara forditand,
mert mdar rosz a teteje nddas és befoj rajta az eso és
egészségtelen mert penészes a szoba belseje.» Hogy
arra  mennyi kellene, azt taldan akarmelyik mester-
ember megmondana. Volt, aki télem kérdezte meg,
hogy mit wvalaszoljon: mennyi kellene az emberi élet-
hez, O6szintén valaszoltam, de 06 tréfanak vette. T. J.
akkor nem varna meg a karja «szaraddsaty. Sz. J. a
tobbletet hat par csizmara forditana, annyi gyermeke
van, «a megmaradt Oszeget pedig vagyon gyarapi-
tasra». Az otgyermekes K. P.: «joszagba fektetném é<s
abbol  tudnék foldet venni, abbol meg tudnék ruhdz-
kodni, igy még egy rosz malacot sem tudok tartani,
mert nincs miboly. B. S. helyett a felesége irta, hogy:
«G f6 Ohajunk hogy egy kts sajat csaladi hdzot tud-
nank épiteni és nem ijen egéségtelen draga maséban
lakni ezel a nagy csaladjaval az embernek. Bocsanatot
kérek ha Oszintén feleltem de ez igy van.» A kozségi
utdsz a mostani évi 477 pengd helyett részletes kolt-
ségvetése alapjan pontosan 836 pengdt kivanna. «En
leirtam ezt — teszi hozzda — de ki ad nekem igazat?»
Aki feljebb néz, az mind fliz valami megjegyzést még
a vallomashoz, nehogy eszelosnek nézzék. Sz /f.-nak
kellene «egy kis haz meg 5 fold, erre kéne 2500 pengd
de ez nincs meg és nem is lesz mig a vilag vilag lesz
az én sorsom nem tudom leirni vannak eloljarok
azok tudjak ki a szegény ki a gazdag.» A szaz kérde-
zett csaldd kozott egyetlen egy akadt, amely gyerme-
két, kilencéves kisfidt tanittatnd, mert az nagyon
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igyes. De itt is a valaszold6 nem a férfi volt, hanem
felesége, értelmes, friss-szavii asszony, maga is ki
tudott benniinket egy-két dologra okositani a vilag
torvényeirdl.

Utoljara hagytam a legemberibb feleletet. K. S
adta. A lapon egyetlen rovatot sem toltott ki, a lap
aljan irta oda:

Siqyok iz ity mgw,gﬂ

%waaw



A LELEK HATARAI

Ulsk a foldes szobaban, ma délelétt is mar a negye-
dikben, vagy oOtdodikben; ¢én  feloltémbe  burkolézva
a sarokban iilok. tarsam az asztalnal, el6tte a latoga-
tas  Uriigyéiil szolgdld  papirlap, amelynek latisa a
héziakat rOogton szivélyes fogadasra inditotta. (Tavaly
az ilyen latogatds utdn egy-két honapra csomagot
kaptak, egy-egy viseltes kabatot, hocip6t, levetett hol-
mikat baratainktol.) A haziak mezétlab iilnek és allnak
a foldes szobaban. Tarsamat régebbrél ismerik, sze-
retik is, Oszinték hozza, mar amennyire a szegénység
egyaltalaban lehetdvé teszi az Oszinteséget. A szegé-
nyeknek a grammatikajuk is mas.

Tudom ezt s ezért hallgatok s figyelem, hogy a sza-
balyai itt is olyanok-e, ahogy ¢én azokat a Dunantil
megtanultam s aztdn eléggé tokélyre vittem. Lesem,
hogy a dadogads, a hirtelen nekieresztett mellék-
mondat-6z6n ottt  koOvetkezik-e be, ahol kell. Pon-
tosan ott kovetkezik be. A jelen és a mult id6 szabaly-
szerien folyik Ossze, a feltételes moddnak itt is meg-
van mind a harminchat arnyalata. A hangstly a
mondat végén konokan itt sem esik le, nem nyugszik
meg; a pont helyén pirulas, legyintés all s indokolat-
lan tekintet a mennyezetre.

Mas  vilagba  keriiltem, a korvonalak egy-kettére
kialakulnak. A foldrajzi fekvés utan jol latom mar azt
a tajat is, amelyben a lélek mozog. A hazigazda meg-
fontoltan  véalaszolgat, mintha maga 1is tudni, hogy
minden szava fontos adat e lelki tdj monografidjahoz.
«Hany napot dolgoztam? ...» — ragja a kérdést és a
mennyezetre néz. Tarsam jegyez. «Hat a ruhdzat...?»
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— ismétli ezt a kérdést is és most a ladba nagyujjat

nézi, mintegy  tandcskéréen.  «Disznét azért nem
oltiink, mert...» a mondatot — helyes nyelvoszton-
nel — nem fejezi be, felesleges. A latkép, azé a belsd

tajé, tiszta.

Nem el6szor jarok e lelki tdjon, hirt sem elészor
adok roéla, hosszas bevezetbvel nem untatom hat az
olvas6t. E tara jovet is hegyeken keltiink at, itt
vagyunk. Az ¢&g alacsony, de nem a Kereszténység
angyalai  laknak benne, a latéhatar nyomasztdan
szitk. Azon tul korben nem Eurépa fekszik, vagy
legaldbb is nem eurdpai tavlatok. (RoOgton megértjiik.)
Az 1idémérték sem europai. A tér fogalma altalaban
minden teriileten valami mas vilagrészbdl, hogyha nem
bolygdrol valo.

Tarsam faggatja az ¢értelmes gazdat (mar nem
anyagi helyzetér6l, mert azért nem kellett volna ide-
faradni, hogy {0ldje csak annyi van, amennyi ott az
ablakban a muskatli alatt feketéllik), tapintatosan
err0l a lelki latohatarr6él faggatja. A gazda mindent
ért és készségesen felel. Erzi, hogy nem magat leplezi
le, hanem ezt a kiilonds tijat. Nem vall, hanem fel-
vildgositast ad;  legmeghittebb  ligyeirdl egy idegen-
vezetd hangjan beszél; nem Ovéi. Egy népet leplez le.
Most kezd6édik az igazi vizsgalat. A gazda képzeletére
vagyok kivancsi; meddig repiil az anyagiak vilaga
felett s milyen erdvel? Egyéni méréeszk6zom van
hozza.

Az ¢én inger-hatarom, vagyis az a pont, ameddig
képzeletem szallhat, a szamok teriiletén valahol a szaz-
ezer korlil van; az egymilli6 mar igen-igen messze, pa-
rdban és kodben halvanyodik. Felhasznalhatdé pénzben
példaul annal tobbet mar nem tudok magam elé
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idézni; a kiillonbséget azon tul épp oly kevéssé veszem
észre, mint azt, ha ezer gyertya mellé még Otd6t meg-
gyujtanak.

Figyelem a gazdat, az O szadm-hatira vijjon med-
dig terjed s most mar én is kérdezgetem. El voltam
késziilve rd, hogy a hatar nem lesz messze, de mégis
meglep6dom. Aztan megdobbenek, aztan feszélyezett-
ség fog el, szorongast és szoritast érzek, mintha hol-
nap mar nekem kellene azon a szlk teriileten
mozognom.

Esetleges nagyobb jovedelmiikr6l beszélve a szaz
gazda koziil csak hat részletezte, hogy boldogulasdhoz
koriilbeliill mekkora Osszegre volna sziiksége, de ezek
is elég tajékozatlanul: az ismeretlen teriileten egy szal-
maszalban megbotoltak, szakadékokat viszont konnyl
szarnyalassal roppentek at, akar az alomban. A tObbi
nagyon is targyilagos volt, a foldon jart, szinte fold-
hozragadtan. Az ugynevezett atlagot ez a gazda tes-
tesiti meg.

Szazhusz pengénél mar Dbotladozni kezd. Kézen
kell fogni, hogy szazotvenig eljusson. Nagynehezeii
eljut, nagynehezen elképzeli, hogy lenne szdzotven
pengéje. En képzeletének izzadsagos munkajat kép-
zelem el: a napszam atlag kettd Otven, de évente leg-
feljebb  szazhatvanszor-szaznyolcvanszor akad s itt
van hozza ez a hét csalad, meg ennek a kis haznak a
bére, évi nyolcvan pengdé «De ha meégis — mondom,
— ha az a szazdtven ugy volna meg, hogy nem menne
el azonnal adodssagra, zsirra, sora, két éve esedékes
csizmara?» A gazda most a kezére néz, zavartan»
szinte szemérmesen; aztan feleségére néz s végre ki-
mondja: «Talan egy borjut...» De aztin legyint, a
borju etetését, a szénat, a csalamadét legyinti le. S ha
az is meg lenne?

Tovabb viszem, 1épésenként nogatva és batoritva,
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mint egy jarni tanuld beteget. Beteg volna valéban?
Kétszdz pengénél fajdalmasan, majdnem hogy konyo-
rogve tekint ram. Felesége, karjdn a tatdrszemii Kkis-
deddel  gyanakodva  elhizodik. Haromszaz  pengdnél
a férfi nagyot Ilélekzik, arcan mosoly daramlik szét.
Megérzem, hogy ez a hatar, foljebb nem lehet. Pon-
tosan ugy szedi a levegét, mint én egy par honapja a
Jungfrau csticsan. Ezutdn mar csak a felhdk szédi-
tése jOhet, a tomor kék semmi, a mesék vilaga! Meg-
allok, mert én a valdsagot vizsgadlom. Egy hold fold
ara hétszaz-nyolcszaz pengo.

Atmegyiink a masik hazba. A szoba, a butorzat, a
ruhazat, a feleletek, de még az arcjaték is csak any-
nyira kiilonbozik az elébbitdl, mint mikor ugyanazt a
darabot latja mas szinészekkel az ember. Ott flizhe-
tem tovabb, ahol az imént abbahagytam.

En elsésorban a  gazdasdgi cselédek lelkivilagat
ismerem, koztik nevelédtem. Az «inger-hatar» e saja-
tos miikddését naluk ismerhettem meg, elébb kozvet-
len tapasztalasbol, késébb, — ellendrzésképpen, —
szinte  tudomanyos  kisérletezésbdl.  Szam-érzékikk a
pénz terén, az Ovék is, csokkentnek mondhaté. De még
gazdagabb adatot kapott a megfigyeld, midén ido-
érzékiiket vizsgalta.

A Dbéres, akivel elézékenységb6l ~mar  juliusban
tudattdk, hogy az év végén egész csaladjaval egye-
temben el kell hagynia az uradalmat, még november-
ben is a legnagyobb nyugalommal ¢élte vilagat s a ki-
lakoltatas eldtt legfeljebb egy-két héttel kezdte el a
koszalast 0j helyért, de akkor is legtdbbszor csak az
asszony biztatdsdra. Bar az eldérelatd gazdéalkoddshoz
az asszonyoknak sem volt kiilonosebb  érzékik: a
negyedévre kapott hat pengdé készpénznek példaul mar
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két hét mulva kivizsgalhatatlanul nyoma  veszett,
nem osztottdk be harom hoénapra. Arra a kérdésre,
hogy «mi lesz a télen», olyan tekintetet nyitottak,
olyan artatlanul nyugodtat, akar arra, hogy mi lesz
az utolso itélet utan.

A felelet itt is ilyen. A gazdanak fogalma sincs
arrol, hogy mi lesz a jovO nyaron, arr6l sem, hogy
mi lesz tavasszal. Azt is meg akartam kérdezni tdle,
mi lesz a fiaibol az iskola utan. Es vele oregségében?
Hogy  képzeli?  Letesziink  ezekrdl a  kérdésekrdl;
mondtam, csak kisérletiil szolgaltak volna. Szikitem
a kort, az esztendOnyi tdvolsag helyett ¢évszaknyival
probalkozom. Téag még ez is. Honapban is csak a
kenyérlisztrél szolva tudnak szdmolni. Hat az aratés-
sal keresett buza valameddig eclég lesz; o6t és fél ma-
zsat kerestek. De a babnal a kor mar hetekre szorul,
a zsirndl napokra, a készpénznél pillanatokra. Hat a
jovo felé nem igen megy; el6re a lathatart majdnem a
szempilla surolja.

Holott ez a gazda is rendkiviil értelmes, ha volna
egy tizholdas gazdasagom, nyugodtan gondjaira biz-
nam igaval, allattal, teljes felszereléssel egyiitt. Szép
magyar neve elarulja, hogy 0Gsei ott voltak azok
kozott a «visszatérok» kozott, akik a racdulas utan a
falvat 1jjaépitették, tehat valdszinlileg résztvettek az
arpadkori  megszallasban is, érteneck a telepiiléshez.
A gazda semmit sem tud réluk; ahogy a jové felé,
gy a mualt felé sem indul meg. Eszembe jut, hogy
Petéfi errdl a vidékr6l indult utols6 utjara, Erdélybe,
a halalba. E tajon élte sorsa utolsé békés napjait.

— Ki volt Pet6fi Sandor?

Kedvesen elmosolyodik.

—  GQGyerekkoromban tudtam r6la egy verset —
mondja ¢és szdja koriil mosolyba fut a felidézett édes
iz. Emlékszik a versre:
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Petofi Sandor
Galyaban tancol,

A csalad itt is korottink all, a megszamlalhatatlan
nylizsgd aprosagbol itt is jut egy picike az anya Kkar-
jaba. A gyerekek boldogan nevetnek.

— Nem ugy van az! — vag kozbe a legnagyobb
kislany, o©todik elemis. S mar mondja is, hogy hogy
van:

Petofi Pal
Gatyaban all.



REJTETT TORVENY

A vidéki kozigazgatdis még mindig Eotvost nyogi,
az ember akaratlanul is a nagy regény mintdit szima-
tolja. Bevallom, meglepédtem egy kicsit, mikor a falu
jegyzljével Osszeismerkedtem, nekem is voltak még
e0tvosi tapasztalataim.

A fojegyz6 itt szivélyes, kézséges, ismeri népét. A
nép is jol ismerheti O6t. Az utcan allunk, beszélgetiink,
a téren jatszo zsellérgyermekek korénk gylilnek. Nem
tartjdk be a tiszteld6 félelem nyolc-tiz méternyi tavol-
sagat, a tisztelet épp csak szavukat veszi, kiilonben itt
csetlenek-botlanak a ldbunk el6tt, megfogjak a jegyzo
kabat jat. A jegyzO0 valamennyit névszerint ismeri. Er-
délyi ember.

Tan ezért ismeri a falvat, tavolrol joéve kiviilrél fi-
gyelhette. Mosolyogva idézi fel els6 észrevételeit. Er-
délyben minden falunak megvan a maga kiilon er-
koles- és szokasvilaga, a kozségek évezrede egy helyen
ilnek; a hegyek védelme mogott Dbefelé fejlédnek,
kiilon-kiilon  kis  orszagokka  fiiggetlenddnek. Itt, az
Alfoldnek ezen a részén a falvak nyiltak, mindenkit
konnyen befogadnak, de el is bocsatanak; eleresztik
az Os0k szellemét is. Eleven népszokas hat igy nincs
is. Azaz egy mégis van; a «lapatosok».

Ha  valaki meghal, jobaratai nem  innepldben,
hanem  hétkéznapi  munkaruhaban jelennek meg a
temetésen. Asoval jelennek meg. A menet elejére
sorakoznak, a temetObe menet karjukban, lefel¢ for-
ditva viszik a lapatot, hazajovet a wvallra vetve. Van
temetés, ahol Otven-szaz lapatos is keriil a menet
élére, ez a megbecsiilés, az érdem jele. Szép rendben,
egymasutan jarulnak a sirhoz, sokszor kire-kire csak
egy asonyi fold ledobésa jut.
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Kideriil, hogy ezenkiviil is van még egy-két kiilon-
leges szokas. Ezt egy rovid torténetbél hamozom ki.
A kegyelmes ur (a grof) épp a kastélykertben sétalt,
az uton Osszetalalkozik egy sereg napszamossal, Ilehet-
tek vagy Otvenen, a gazdatiszt valami munkara
vezette Oket, oda a kertbe. Az emberek néman men-
nek el a kegyelmes ur mellett, az oOtven kozil senki
sem koszon neki, véletleniil sem. A gazdatiszt fol-
haborodik (6 persze koszont) s egy Kkicsit arrébb
rancba akarja szedni az embereket. — A kenyérado
gazdatok, igy, ugy, satobbi! Az emberek csodalkozva
néznek 14, végre az egyik kiboki, szives fel-
vilagositasképp:

— Egyedill volt! Mi meg egész csapat. Neki kellett
volna kdszonni. Tudjuk mi, mi az igazi tisztesség!

Ok tudjak s ma is konok szigorral ragaszkodnak
hozza. Egy szempillantds alatt folmérik, hogy két
szembenhaladé csoport koziill melyikben vannak tob-
ben, melyiknek kell a koOszonésre varni. Egy ember
megsiivegeli a tiszteletest. De ha kettd jon, akar két
koldus, akkor mar a tiszteletesnek kell elGszor a
kalapjadhoz nytlni.

A jegyz0 mosolyog, latszik, hogy nincs kifogasa &
szokas ellen; baratja a népszokéasoknak.

Masban is tesznek kiilonbséget. Volt egy harangozo,
segiteni szokott a pap gazdasagaban is. Segitett s ami
épp a kezébe ragadt, azt hazavitte. A pap tudta ezt,
de hagyta, a gazdasdg nem sinylette meg a Kkart.
A dolognak enyhe egyességize volt, a harangozd is
tudta, hogy a pap mindent tud. Egyszer a harangozo
novendék fia, véletleniil, még tajékozatlanul a rend-
szerben, némi pénzt is zsebrevagott, talan husz fillért.
Maga az apa hozta fiilénél fogva a pap elé a blindst
¢é¢s nem fogyott ki a felhdaborodasbol. Lopott! Ilyet,
az 6 fial
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Lopasnak csak a pénz elemelése szamit. Volt egy
bir6 (hajdandban), aki maga is megrakta szekerét az
urasagi szénakazal mellett. Meg volt egy elég moddos
gazda, aki ... Meg volt itt egy favagd . . . Seregestiil
jonnek a  torténetek. Nem  novella-téma  gyijtésére
vagyok itt, igy hat csak élvezem s nem jegyzem a jo-
izli  torténeteket. S az élvezet kozben is  okulok:
bizonysagot kapok régibb feltevéseimhez.

A tolvajlas  dolgaban, hogy 1ugy mondjam, nincs
szilkségem sem példara, sem adatra. Hallgatom a ren-
geteg fura esetet s mind beleillik abba a kiilonds
magantulajdoni  rendszerbe, amelyet ide szdz meg
szaz kilométerre ismertem meg, részint tapasztalatbol.
Nem tolvajlasrél van itt sz6, hanem megint csak egy
mas erkdlesr6l. Csak arrdl, hogy ez a népréteg szaz-
kétszaz ¢évvel elébb kapta nleg a polgari felfogast a
magantulajdonrél és akkor is polgéari tulajdon nélkiil.
Vagy O maradt el szaz-kétszaz esztendével a vilag
mogott? Lelkében az 0Osi foldkozosség szokasjogat Orzi.
Annal inkabb O&rizheti, mert a hajdani f6ldk6zosségbol
mast ugysem Oriz. Tan ha neki is volna elég magan-
tulajdon f6ldje, maskép gondolkoznék. De a vilag az
0 megkérdezése és részeltetése nélkiill mondta ki, hogy
ez is tilos, meg az is. A vilag targyai varatlanul ala-
kultak 4t jogi fogalmakka. Ilyesmit nehéz megszokni.
Némely dologban félezredéves iskola is kevés.

Az iskola, tudjuk, korilbelill félezredé/e kezdddott:
Eurépa parasztsaga a 12—13. szazadban  allhatott
gazdasagilag s igy bizonyara miveltségileg is a csucs-
ponton. Jellemzésiil elég tan csak annyi, hogy eladdig
nem fazott és nem ¢éhezett: szabad vadaszati és fava-
gasi joga volt. Joszagainak, ekéjének s gyermekeinek
ott volt a még mérhetetlen fold, urai ellen a hegy és
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az erd6. A  hanyatldss a 14. szdzadban kezdddott;
a tragikus ellenallds, s utdna a szOrnyl lecke a 15.
szazadban. Az ujkori jobbagysag épp csak a paradi-
csomrdl valo kitiltds ideje volt: a falakon tal ott allt
régi formajaban az éden, nem lehetett feledni. A fala-
kat a kapitalizmus dontotte le, 0 szerezte meg a meg-
szerezni valdt, alig szdz éve; de néhol oly iigyesen
szerzett, hogy a falak ma is allnak.

A széna mar érték, a legel6 magantulajdon, de
lelke mélyén a fold egyetlen parasztja sem tartja biln-
nek, ha jos/dga a maséba, fb6leg az urasadéba féved.
Veres ¢és Darvas parasztjai természetesnek veszik, ha a
mezOn  dolgozva szednek a  kozeli  gylimolcsfakrol,
letornek egy-egy cséve siitni vald tengerit. Azt én sem
tudtam  megmagyarazni a hazai  béreseknek, hogy
miért nem szabad az el6ttiik elfuté nyul labat eldobni.
«A  verebet mért szabad?» kérdezték enyhe, afféle
mindennél tobbet értd konoksaggal. Ugyanugy csodal-
koztam én el itt, midén megtudtam, hogy errefelé az
is lopéasnak szamit, ha a zsellérek a legeldn felszedik
a kiszaradt marhaganéjt. Folszedik, fiitenek vele.

Az erkodlcs viszonylagos; azt megértjiikk, hogy vilag-
részek szerint valtozik. Valtozik korszakok szerint is.
Itt épp most van alakuloban.

A szegények pontosan tudjak, hogy hol, mikor,
kitdl és mennyit szabad emelni. Meg tudnam irni
paragrafusonként  sajatos  torvényeik kodexét, de ez
igazan tallépné miviink hatarait; a torvényt kiilon-
ben is nemcsak a foldmives szegények kovetik.

Egyetlen jellegzetességet tudnék kiemelni, bizonyi-
tékdul annak is, hogy a magantulajdonr6l mégis
hatarozott  fogalmaik  vannak. Azt, hogy a csalast
szazszorta nagyobb blnnek tartjdAk a lopasnal, talan
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még a rablasnal is. Ez azért meglepd, mert mas tajak
népei nem igy gondolkodnak; a kozépkori francia
paraszttorténetek kedvelt hése a mindenki eszén tul-
jard6 Oreg pasztor. Az ott szinte folmagasztalt fondor-
latért az Alfoldon és a Dunantal kés jar s ezért a csa-
las ritka, legalabb is paraszt és paraszt kozt. Mert a
csalds, illetve a megcsalatas Onérzetében 1is sérti az
embert? Mert épp a legszebb emberi tulajdonsaggal, a
johiszemiiséggel ¢l vissza? Bevallom, hogy teljesen
megértem, sOt atérzem a nép magatartasat. Nyilvan e
gondolatkorbe tartozik, hogy a parasztok a vasari s a
kereskedOk rovésara elkdvetett lopast sem itélik meg
kell6 szigorral, van eset, hogy holmi virtusnak tart-
jak, bosszunak, visszafizetésnek.

Lappang valami elferdiilt virtus a lopasokban is.
«Hires enyveskezlieck ezek», — mondja az uradalom
egyik embere, de maga sem rejtheti el a mosolyt,
midon  elmeséli, milyen agyafurtan szerzik meg a
hirességet. Volt kozottik egy, aki valosaggal mester-
ségig vitte az Osi hagyoméany 4apolasat; sehogysem
lehetett rajtakapni. Végiill maga az egyik tiszttartd
jott ki az ellenérzésre s fogadast ajanlott, hogy 6t
nem jatssza ki. Epp csépeltek. A mester allta a foga-
dast.

A tiszttartd meg egész nap Aallta a stradzsat, egy
pillanatra nem vette le szemét a félmeztelenen dolgozo
bajnokrol. Fajas utan az bevezette a strazsat a szom-
széd kukoricasba s megmutatta neki az eredményt, a
majdnem félmazsanyi halom tiszta bUzat. A csizma-
jaban hordta oda. A gép koril térdig gazolt a szem-
ben, a buza befolyt a csizmaszarba, ¢épp csak félre
kellett vinni.

Az asszonyok meg a szoknyajukkal seprik Ossze a
magvat. A szoknya aljan egy kis darabon kifejtik a fel-
hajtast, oda varazsoljak be a szemet, naponta egy-két
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kilot is, ha jol tligyeskednek. «De visznek azok még a
pillantasukkal is».

A gyermekek a tarlora, az ¢épp learatott foldre jar-
nak. Csokorba szedik az elhullajtott kalaszokat Ki
gy6zné elhajtani Oket? Meglapulnak a mesgye-arok-
ban, 6k maguk is allitanak 6rt. Annak a flittyjelére
egyenként beszaladnak a foldre, hasravagodnak, akar
a rohamozo katonak, s ha a csOsz észreveszi i1s Oket,
mire kiérnek, mar kezikben van a kalaszcsokor.
Eldugjak, vagy 4atadjdk a maguk Orének s kezdik
elolrdl.  Estére egész nyaldbbal térnek meg; sotéttel
persze, mert azért ez sem tréfa dolog, torvény van erre
is. De ismerik a moédit 6k 1is, belesziiletnek. Ilyenek
ezek mar egynapos korukban, az ember azt sem tudja,
hova legyen a csodalkozastol; mit szolok hozza?

Nem szélok semmit, bar csodalkozom. Errél példaul
én magam sem tudtam, hogy bin. A biblidban a
kalaszszedés még szabad volt; szabad volt az én gye-
rekkoromban is. Ugylatszik, pontosan addig tartott.

Az orvostudomanynak a faluban mar nem kell jo-
hirét kolteni. Az iskolasok kozt alig akadt egy is, aki
nem jart orvosnal, évente tObbszor is. FeltinGen
sokan voltak korhazban. A koérhaz is, az orvos is
ingyenes, az anyak 4altaldban a legkisebb bajra kar-
jukra kapjak gyermekiiket és megvizsgaltatjak. A falu
egészségi  helyzete nem az orvoshidny miatt nem
javul.

Babona, kuruzslas allitdlag nincs. «Reformatus
kozség ez!» — mondja valaki, némi Onérzettel. Emel-
lett wvall természetesen a lelkiismeretes, Kkitind orvos
is, 0 maga az eleven bizonyiték: agyon van terhelve
munkaval. Igaz, még kiilon is foglalkozik a néppel s
ennek elsd eredménye szintén a tobb munka. A ba-
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bona ¢és a kuruzslas valahol az d&séllapot és a civili-
zacio fele utjan van, ott, ahol mellesleg az egész falu.
Az emberek elmennek az orvoshoz, de a receptet
gyakran a javasnal csindltatjadk meg. Vagy forditva:
a kuruzsld receptjét készittetik el a patikaban. Mint
mindeniitt, a gyogyszerész itt is Ordkig tudna mesélni,
hogy mi minden varazsszert kivannak t6le. Mesél is.

A varazsszert a parasztok részben meg is Kkapjak.
Fekélyesedés ellen  medvezsirt  kérnek; kozonséges
disznozsirt  kapnak.  Veszettségre ma is  békazsirért
jonnek; erre is disznozsirt kapnak, axungia porci-t.

Itt kiilonosen a fiistdlést kedvelik nagyon. Mindent
megfiistdlnek. Megfiistolik a beteg gyermeket, allatot,
de fistolnek a baj megel6zése céljabol is, prevencio-
bol!

A fiistolét maguk készitik el, épp csak az anyagra
van szikségiik. Tomjént kérnek, mirrhat ¢&s Ordog-
drtiléket. Nem ezzel a széval kérik. «Azt a harom file
fistol6ty  kérik, «tetszik mar tudni». Tetszik; a tom-
jént és mirrhdt megkapjak, a harmadikat a tudomany
asa foetida-val, egy afrikai novény levelébdl kifolyt
tejnedv.  megszaradt  gyantajaval  potolja. A harom
anyagot a parasztok Osszekeverik, pléhkanalba, vagy
cipékrémes doboz fedelébe teszik, izz6 faszenet dob-
nak r4 s a tehén ald tartjdk, rendszerint az ald a test-
rész ala, amelyet a medddség okozojanak vélnek; a
gyermeket megforgatjak felette.

Hasznaljak a «sokféle fiistoloty vagy «szoba fiisto-
16t» is, ezt az egészség megodvasa érdekében. E cimen
szagos olajba daztatott faforgacsot nyernek; a kaly-
hara téve, kellemes illatot terjeszt.

Ha az asszonyoknak «nem jO meg a nyavalyajuk»,
azaz, ha el akarnak vetélni, voros fahéj-, vagy fehér
fahéj-tinktarat  vesznek, tinctura, illetve aqua cinna-
moni spirituosa-t. De ismerik e célra a kinint is. Alta-
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ldban  sok  orvossagot ismermnek és még  tdbbet
hasznalnak.

Masutt az egyke miatt néznek feliilrdl gorbe szem-
mel a parasztokra, itt a sok gyermek miatt. «Toréd-
nek is azok, mib6l ¢l majd az a sok pulyal». A dunan-
tali falvakat a jovotol vald rettegés nyomoritja meg
végiil anyagilag is, ezt a jovO0 iranti teljes k6zony.

A parasztok valéban nem igen latszanak torddni
azzal, hogy mibdl fognak ivadékaik megélni, azzal
sem, hogy hol, — kiilonben nem volna ennyi gyerek.
Sok wvan. A falu végén szivardoboz nagysagi hazak
sorakoznak;  megjelenésiinkre gy  dolt beldlik az
aprésag, mint a blivész kalapjab6l a galamb. Hol fér-
tek el benne? EI6bb kivancsiskodva mentiink be egy-
kettébe, hogy a titkot megfejtsiik. Kérdésiinkre a hazi-
asszony szerénykedve pillantott szét a tenyérnyi szo-
baban s az egyetlen agyra mutatott, hogy hat ott is
elfér kettd, kettd ott a ladan, egy a kemence padkan,
egy meg a tetején. Még igy is maradt egy felesleg.
«Hat csak szoritunk helyet ennek a kis draganak is»
— mondta az anya, olyan sietséggel kapva karjaba a
esoppséget, mintha — hely hijan — el kellene sza-
kadnia téle. Ahol & elfér, elfér ott ez a gyermek is.
Ugy allt ott karjan gyermekével a telezstfolt szobacs-
kéban, olyan elszantan s kihivon szinte, ahogy az
anyak a tancold ment6csonakban, a romantikus festok
képein.

Este a falu egyik lelki vezet6jénél {iliink, 6 is mas
vidékr6l  Kkeriilt ide. Szintén rokonszenves, értelmes
egyéniség. FErdemei véletleniil és apranként, beszélge-
tés kozben deriilnek ki, latszik, hogy 6 maga szamba
sem veszi azokat. Ez még rokonszenvesebbé teszi.
Hivatasdban is modern, felvilagosult, jo tarsalg6. NOk
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is vannak a tarsasiagban, de midén a nagy gyermek-
szaporulatra keriil a sor, feszteleniil tud beszélni a
parasztok nemi erkdlcsérél, az idetartozdé szokasokrol
is. Finoman s mégis félreérthetetleniil megnevezi a
legkényesebb fogalmakat. A nagy gyermekszaporasag
oka szerinte az, hogy az itteni parasztok nem tartoz-
tatjadk meg magukat, nem hajlandok lemondani a sze-
relem-kinalta o6rom egyetlen mozzanatar6l sem, leg-
kevésbbé a legvégsorél; nem szakitjadk félbe azt. Egy-
széval e téren O szerinte sem gondolnak el6re, nem
torédnek a holnappal!

Ugy érzem, mintha ezt egy kicsit elitéld hangon
mondana. Jol éreztem? S ha igen, igaza van a helyte-
lenitéssel? Szokimondd egyenessége tetszik, de kozben
mar masra is figyelek. Személyszerint a nép mellett
van, szemléletével akaratlanul is ellene. Szemlélete
egy fels6bb tarsadalmi rétegé; nyilvan akkor vette at,
mikor e rétegbe fellépett. Bizonyos vagyok benne,
hogy tudtan kiviil wvallja, mint annyian az értelmi-
ségiek koziil. Egy pillanatra arra gondolok, hogy ezt
a lélektani tiinetet is érdemes volna tanulmanyozni:
azt a kiilonos jelenséget, hogy egy joszellemli egyén
gondolatai koziil is miként csillog ki egy-egy tarsa-
dalmi osztaly akarata. Tan arra a fura felfedezésre
vezetne, hogy az osztilyok gondolati lényeknek is
kiilonalldéak, egészek, igy az igazsag korili nagy vita-
ban csak egy-két donté allaspont lehet, annyi, ahany
osztaly van. Ez az igazsag kideritését is megkonnyit-
hetné, ha az osztilyokban elég tirelem volna eszmei
vitara is. FErdekes lélektani tiinet, hogy tiirelmét min-
dig az erdsebb vesziti el eldbb.



A JOVOROL

Nem voltam ismerds a faluban, de a helyzettel igen,
mar az elsé napon. A falvak csak olyasféleképpen kii-
16n vilagok ¢és egyéniségek, ahogy a betegek: maguk-
ban semmihez sem hasonlithatdé egészek, de az orvos
rogton rendszerbe teszi Oket, fél o6ra mulva tudja mar,
mi a bajuk, mi segithetne rajtuk s kérdezéskodésbe
legtobbszor csak biztonsdg vagy ellendrzés végett fog.
Régt6l tudom, mi egy falu; csak Osszehasonlitanom
kellett s mar ismertem ezt is. Jobb is, hogy kiviilrél
kozeledtem ¢én is feléje: ha itt nevelodom, hozzaneve-
16dém fogyatékossagahoz és erényeihez s igy tan sosem
veszem ¢észre azokat, igy rogton észrevettem: a hiany
rogton feltlint, a rdadds méginkdbb. Egy mialkotés-
rol azért tudom azon nyomban megmondani, hogy
j6-e vagy rossz-e, mert eldzdleg mar rengeteg olyant
lattam, nem abbol az egyb6l kell a mifa) térvényeit
kibontanom. A parasztok alig kezdtek mondokajukba,
mar tudtam, hov4a fognak kilyukadni. A faluba ven*
dégként érkeztem, de a népben otthon voltam.

Szempontjainkat igy egyre tagithattuk s emelhettiik,
hovatovabb a parasztsag legaltalanosabb sors- ¢és 1ét-
kérdéséig, kezdve azon, hogy miképp keletkezik ez a
réteg, mi tartja fenn s mi lesz beléle. A helyszinen valo
tartozkodas itt azért volt tanulsagos, mert a kiilon-
b6z6 felfogasii és nemzetiségli szerzok véleményét ma-
gukkal a parasztokkal Dbeszélhettik meg. Vagyis itt
Ok voltak az ellenérzok.

A paraszt Ugy lesz paraszt, hogy annak sziletik, —
a szarmazasra a magyarazat eddig nagyjabol ez volt.
A parasztok vildgosabban lattadk kiilonlegesnek mond-
haté helyzetiiket. A Dbeszélgetés kozben egy idbésebb
kazalrakd, egyetemi katedrara méltd eldadasban fej-
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tette ki, hogy mivel a parasztsag az a népréteg, amely-
nél alacsonyabb mar nem talalhat6: kiilonféle hosszas
torténelmi  atalakuldsok révén beldle vezethet felfelé
ut, hozza, lefelé soha. Nemcsak a halnagykereskedd
nem megy el, még bukdsa utdn sem elsé béresnek, de
a varos szélén nyomorgd proletar sem megy el falu-
széli zsellérnek. Mindezek mar fels6bb foku képzdd-

mények, mintegy  okozatok. A parasztsag  tehat
valami végsé ok; az az osztily, amely — az Osnemzés-
hez hasonléan —, szinte a foldbdl, a puszta anyagbol

all eld. Kéretleniil s gyakran feleslegesen a tarsada-
lom legmélyérél oOmlik ingyen s mindenre hasznélha-
téan. Ezért is illetik kiilonféle Oserdt i1dézé jelzokkel,
melyeket kiilonben vizesésekre, olajkutakra és  biidos-
barlangokra  alkalmaznak. Figyelemmel hallgattam a
fejtegetést.

Halevy szép konyvének, a Visites aux paysans de
Centre-nak legemelkedettebb fejezetében szinte lira ian
azt fejtegeti, hogy a fOldmives-sors a helotizmustol
akar a mai napig alapjaban szamiizetés, a fénybdl
és kényelembdl. Mihelyt enged a nyomas, amely a pa-
rasztot, szazadonként valtozd iriiggyel s torvénnyel a
bardzdahoz koti, az ekék és foldek elarvulnak, a nép
a varosokba fut. Az ember Onszantabol, ugy borul csak
a foldre, mint a granat neszére, veszélyben. Szabd Zol-
tan parasztjai féllabbal mar kint vannak Tardrdl; egy
taska utcasepréi-szerzédéssel én is ki tudnam driteni
Ozorat. Erdei egy egész konyvon at vonjo logikus
paraszti elmével a tanulsigot, hogy a paraszti allapot
puszta atmenet, a parasztsdg nem osztaly, hanem kor-
szak s a fejlodés is, az emberiesség is s maga a pa-
rasztsag is azt kivanja, hogy eltiinjék, ahogy eltint a
rabszolgasag, a jobbagysag. Ne szoljunk a paraszti
idill Ojkori  4poloirdl. A paraszti sorsot a parasztok
kozil is csak azok tartjdk kivanatosnak, akik ott lent
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falun sem a parasztok zomének ¢életét ¢élik. Ezt val-
lottak az itteni parasztok is.

A szegény parasztsag mégis ¢hezik a foldre.

Jobb hijjan, egyrészt. Masrészt meg ezt a mestersé-
get tanulta; felndtt korban mi mashoz ragaszkodjék
az ember, mint aminek mégis ismeri mar Ugy-ahogy
A fogasait? A gyermekek még nem parasztnak késziil-
nek, a példa nem csabitja Oket. Mikor -elfogadjak, ak-
kor mar egy kicsit beletorddtek, az életbe is.

A parasztsdg tOrténelmi  magatartasar6l nem  azért
soroltam fel a véleményeket, hogy a magamét tdmo-
gassam. Nem 1igy vélekedem, bolintgatasom csak a
végsé kovetkezmény levonasaig tart, ott tagadd fej-
razasra fordul. A wvidéki ¢élet izeir6l nemcsak Moricz
é3 Kodolanyi szamolt be, hanem Vergilius is. S van-
nak, akik a vdarosi ¢életforma kitapasztaldsa utdn nyi-
latkoztak a parasztir6l. A nagy kérdésre, hogy el-
avult-e a paraszti életforma, a valaszok még hatra van-
nak. De az elmélet a puszta kérdésektél is meginog.
S ha a nép a varosiaknak kijutott kultira ¢és emberi
Onérzet igényeivel akar ¢élni a foldbol? Ha a mivelt-
ség ¢és ta nemcsak kirandulaskor talalkozik? A leg-
fels6, mert legkényelmesebb életforma, a varosi nem
atmenet? Merre lesz a kovetkezd 1€pés? Parasztot és
mesterembert mar lattam  dalolva munkiba menni,
elére tenyerét dorzsdlni a muka élvezetére: hivatalno-
kot ¢és gyarimunkidst még nem. Szellemi ¢életre csak
renyhe test képes? Németh Laszl6 Kert-Magyarorsza-
gat a ganyos birdlat a felhokbe lokte, de az altisztek
¢és nyugdijasok konokan mutatjdk a példat ra s nem
a parasztsag szégyene, hogy nem O mutatja. Vannak,
akik a hivatalnoki életet érzik szamuzetésnek s min-
den tavasszal megteszik lelkiikkel ¢és erszényiikkel a
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szamvetést a szabaduldsra: a tiz hold foldre, amelyen
végre Ugy dolgozhatnanak, hogy értelmét is lassak. Es
persze emberi s nem allati tevékenységgel. A paraszti
életformanak egyetlen fogyatékossaga van s fogyaté-
kossaganak egyetlen titka, az, hogy dijazdsa nincs
ardnyban a kifejtett munkdval. A legfontosabb, az
¢lelmi cikkek termeldit a tarsadalom negyedannyi bér-
ben sem részesiti, mint mondjuk a szempillafesték ter-
meldit. Mindezt mindnyajan tudjuk. Csak a kisérlet
van hatra: a kor, midén a szdlé-kaccsoldé kétszerany-
nyit kap a tarsadalomtél, mint az ajténdlld; tudéasa is
két szer annyi. Mindezt azért mondom el, mert a kérdé-
seket is felvetettem a helyszinen s a hozzaérték bi-
ralatara  bocsatottam.  Helyeslésiik  batoritott  fel  to-
vabbi kovetkeztetésre.

A parasztsdg a varos, a polgariasodds fel¢ halad?
Véres fejjel fog visszavonulni, ha meg akar maradni
embernek, vagy épp azon az Uton akar még kiilonb
ember lenni. A polgariasodast egy kicsit konnyelmiien
hasznaljuk, hogyha wugyan nem felelStleniill: mindnyéa-
jan tudjuk, hogy proletdrosodast jelent, «eldologosia-
dasty, legjobb esetben is csobor helyett vodrot.

A foldet mindig kell valakinek miivelnie; paraszt
mindig lesz, a legtokéletesebb gépkorszakban is. A
parasztsagnak a foldon kell bevarnia tehat a gépek
rohamat, csak ott tudja azokat maga ald gylrmi s
szolgalataba fogni; csak igy tudja magat végre meg-
valtani.  Mindehhez  természetesen  legel6szér  olyan
fold kell, ahol labat megvetheti: amelyen allva a tar-
sadalomban is méltd helyen all. Ha elmegy a fo6ldrdl,
nem tinik el: a tarsadalom atgyur6 iizemébol he-
lotaként fog visszahullani, megint csak a foldre. A
vidéket nekem nem az Okorbégés jelenti; bdéghet he-
lyette szantogép is, gépkocsi tiilke is, akar minden
parasztlegény kezében ¢és akaratdra, s6t kozponti fii-
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1és kazanja is. Csodalatosképpen ezt a tarsadalom mi-
kodésében oly jaratlan parasztok konnyen el tudtak
képzelni. A  hasztalan, tehat felesleges tervezésben
agyuk egy tapodtat sem mozdult. Lelkiik egy pillanat
alatt befutotta az észszerliség legmagasabb csucsait is.



HELY A TARSADALOMBAN

A zsellérek szemléletében a tarsadalom szerkezeté-
nek képe vildgos, egységes, bar egy Kkicsit torzitott.
Olyasféle, ahogyan a haz tovébol folfelé iranyitott
fénykép az emeletek aranyait mutatja. Az Gtholdas
gazda szemiikben mar polgar, a huszholdas kozelebb
all az ezerholdashoz, mint hozzajuk. Annak magas-
saga pedig a felhokbe vész. Ezért inkdbb természeti
jelenségnek tartjdk, mint emberinek s ugy is beszél-
nek roéla. A napszamot ugy keveslik, ahogy az esét, a
ritka kegyet pedig Ugy fogadjak, mint a téli napsiitést.
Mindez nem jelenti azt, hogy nem birdljak. Az eget is

eleget biraljak.

A tarsadalom széttagoltsaga miatt sokat szenvednek,
nemcsak testileg, vagyis anyagilag, hanem — amit
kevésbbé vartunk — szellemileg is. A rossz ruhézat

példaul nemcsak azaltal sujtja O6ket, hogy faznak,
hanem ennél tian még jobban azaltal, hogy szégyen-
keznek miatta. A megfeleld ruha  hijjan a tancbol
kirekedt lanyok néi mivoltukban is megalazva érzik
magukat. Ez erkolcsi életiiket is befolyasolja; szomo-
rubba s egyben konnyelmiibbé teszi. Vannak csaladok,
melyek a  vasarnapot esztend6szamra otthon  toltik,
mintegy Onkéntes szamfiizetésben, sem a templomban”
sem a kocsmdban nem jelennek meg. A falu hajdani
lelki kozdsségének megbomlasat nagyrészt ez okozza.
A kiilénboz6 rétegek kozt a tarsadalmi érintkezés ugy-
sz6lvan teljesen megsziint.

Emlegetjik a falusi értelmiség eltavolodasat a nép-
t6l. Hovatovabb ebben latja mindenki a falu tarsadal-
manak osztalyokra tagoldodasat. Holott, a sok kozott,
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ez a legkevésbbé veszélyes ¢és a legkonnyebben meg-
sziintethetd. Némi talzads volna azt varni, amit ma
varunk, hogy megvalasztasa pillanataban minden
segédjegyz6 magaba  szippantsa Rousseau  eszmevila-
gat s hozzd Szent Ferenc lelkét. A zokszo kiilonben e
csoda utdn sem némulna el, bizonyitékdul annak,
hogy eddig is csak jogosan hangzott, de nem mindig
j6 iranyba. A parasztok legkevésbbé az értelmiség elta-
volodasat  fajlaljak. Hisz mar nem is emlékeznek
arra, hogy wvalaha kozel volt. (Csak akkor wvolt kozel,
midén egy-egy ellenség egy hajtasba fogta az égés/
falvat: a szabadsaghdborik wutin, a reformacié hdosi
koraban.) A falusi értelmiség kérdése csak a hivatal
j6 és emberséges ellatasanak kérdése; erre egyre tobb
a kedvez6 jel.

A magyar falvak szellemiségének igazi, gyakorlati
vezetGje az értelmiségnél is jobban a falusi iparossag
volt. E réteg mivel6dési szerepérél eddig nem igen
emlékeztek meg, vagy ha igen, akkor is lebecsiild,
vagy gunyold6 hangon. Mert versenytars volt? A poli-
tikus és a csizmadia szavak egymas mellé téve mosolyt
fakasztottak, az osztalygdég-puffasztotta arcon. Holott,
azokban a nagy politikai idoékben épp a csizmadidk, a
falusi  kadarok, asztalosok, kovacsok, kotélverok  és
kocsigyartok magatartasdban rejlett a nemzet helyes
politikai 6sztone. Tobb Ujsagot jarattak, mint az értel-
miségiek. Vasarnap délelétt a pappal s jegyzodvel iltek
egy asztalnal, délutan a parasztokkal. Az elsé falusi
konyvtarakat Ok 1étesitették. Tudasukat rogton kozve-
titették a népnek. Nagyrészt az 6 sorabol keriiltek ki.

Amit nyugaton kozéposztalynak hivnak, azt nalunk
6k testesitették meg. Ertelmiségiink sohasem volt oly
figgetlen, hogy kiilon s f6éleg valaminek kozepén
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megallhatott volna: magatartasdban, vagyaiban, egész
lelkiiletében folfelé csatlakozott. A  csizmadidk neve-
zetes rétege megallt ott, ahol volt s talajon allt. Miive-
l6désének szerencsésen nem vetett gatat az a jellegze-
tes ko6zépeuropai szellem-bénitd kortiinet, amelyet
legtomorebben «Crettségi-ragalynako» nevezhetiink S
amely hazankban kiilonlegesen nagy  pusztitist vég-
zett. A csizmadiak feln6ttkorukban is  érdeklédtek,
szerények voltak, el tudtdk képzelni, hogy van egy-
két dolog, amit még Ok sem ismernek, igy sokat tanul-
tak. S mint mondtam, sokat tanitottak. Bizonyitékul a
roluk szolo fejtegetést is lirai térre tudndm rantani,
halas hangon idézgetve hajdani beszélgetéseimet Oreg
falusi suszterokkal a fold keletkezésér6l, Rakoczi elfo-
gatasarol, India koriilhajézasarol. A magyar miveld-
désben szerepilk ott falun az volt, ami az ipari mun-
kéassagé a varosokban. Kifogasképpen s bucsuztatoul
csak azt mondhatjuk roluk: nagy kar, hogy e csizma-
diak nem politizaltak eléggé, vagyis orszagosan is.

Mert ez a réteg eltlint. A tékés termelés gyari csiz-
mai, fazekai és szerszamai kiszoritottak a falvakbol
ezt a réteget, ezt mar elvitték proletarnak. (Nem a
«fejlédés» ellen  beszélek, csak a tényt mondom.)
A falu tarsadalméanak szellemi épiiletébdl ezzel mintha
a malter hullott volna ki. Hogy ez a réteg volt a
kozéposztaly, hogy ez Kkotdtte a parasztsagot az értel-
miséghez, azt legjobban a mostani kép mutatja: hova
jutott a parasztsag e természetes kapocs leszakadtaval.
A régi mestereket, akik nemcsak mesterségiik miatt
voltak méltok e szora, hasztalan kerestem ebben a
faluban is.

A zsellérségnek osztalyostarsa sincs. Az ipari mun-
késsadg messze van. Mikor keriilnek vissza a hajdani
mesterek  fiai, a hajdani hivatassal ¢és lelkiilettel?
A népnek addig nem Iehetett mas utja, minthogy a
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sajat alapjaira, sajat lelkiiletébe vonuljon vissza. Mint
egykor 6sei a gyepiik mogé.

Milyen e lélek magatartdsa a tarsadalom Kkeretei, a
koz0sség lathato alakulataival szemben? Hogy
fogadja a szép eszményeket, melyeket a mult szazad
nagyjai neki, a népnek készitettek, sokszor életiik
ardn? Gondoltuk ugyan, hogy elébb azt kellett volna
tisztdznunk, mi lett ezekkel az eszményekkel, de azért
felkésziiltink erre a kérdésre is. Megtervezett moddszer
alapjan  kiilonféle  jolcsengd eszmedramlatok, meg-
1év6  vagy megigért tarsadalmi  szerkezetek, hitre,
érdekre, vagy egyszerlien semmire alapozott mozgal-
mak érthetd nevét kevertik a beszédbe és vartuk mér-
leglinkre a wvalaszt. Nem feledkeztiink meg a feliilépit-
ményekrdl sem. Aztan egyszerre abbahagytuk ezt is.
A  feleletekben nem volt semmi helyi kiilonleges-
ség, nem volt fajtdi s orszagszerinti sem. A foldmive-
sek ugy valaszoltak, mint a foldmivesek a fold bar-
mely részén. Meglepd targyilagossaggal, éleslatassal ¢és
tomorséggel; néha csak egyetlen széval, vagy legyin-
téssel. Hivo-szavaink kozé partok s politikusok nevét
is felvettem.

Legfeljebb a hagyomany ereje lepett meg, aginak a
titokzatos nemzeti s tan fajtdi  tudatnak elevensége,
amely a mélyben, a népben huzza 4t a szdzadokat s
csak néha-néha tor ki egy-egy rendkiviili szellem
ajkan at. orommel allapitottuk meg, hogy e kiilonds,
személytelen tudat ma is ¢él, o6rok. A Ilényeges kérdé-
sekre a kérdezettek klasszikusaink gondolataival felel-
tek, néha csaknem szdszerint. Az orszaglasrol ponto-
san ugy vélekedtek, mint Pet6fi, f{Gurainkrél, mint
Széchenyi, a haza fogalmarél, mint VOrdsmarty, a
kozelebbi jelenrdl s igy a tobbi néphez wvaldo viszo-
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nyunkr6él, mint Ady nemzedéke. Valaszaikk a meg-
fogalmazasban is oly szerencsések voltak, hogy a sze-
rep ismét felcserélédott, a  kérdezébdl tanuld  lett.
Midén 6k intéztek kérdést hozzank egy-két bonyolul-
tabbnak latszo dologrol, én egy pillanatra el-elhall-
gattam, véleményemet Ujra mérlegeltem s mikor végiil
kimondtam, akkor Ilattam, hogy gondolatom mar az
ovékhez  hasonlitott.  Puszta  tekintetilknek  ellen6rz6,
kornyezetilknek  igazsagra-szoritd  hatasa  volt. A ki-
roppent szénak az elsé szadrnycsapds utan prébat kel-
lett allnia bels§ erejébdl; hamisan hangzott, szanal-
masan bukott le, ha csak egy mozdulattal eltért vala-
merre. E korben csak az érdes, nyers valdsagot Ilehe-
tett mondani. Mint kiilobnben mindeniitt a parasztok
kozt. A hazai klasszikusok sorat igy batran megtold-
hattuk volna a kiilfoldiekkel is, az emberiség nagy tu-
datositoéival s leleplezd!vei. Mindazokkal, akiknek gon-
dolatait nem kotdtte meg s nem vezette félre az anyag;
akik partatlanul, az érdekvilagon kiviil itélkezhettek
az ¢érdekek bonyolult vildga felett. Akik {olébe 1éptek
annak, amibe e fOldmivesek még be sem Iéptek. Esz-
mejarasuk aiért azonos.

A paraszti sors misztikumat szerencsére s természe-
tesen a parasztok értik legkevésbbé. Jo érzékikk van a
koltdi képekhez, az idiilteket kényesen elvetik, igy ha
valaki a mult szdzad kelléktarabol azt szedi el s
mondja meggondolatlanul szemiikbe, hogy 06k példaul
a tarsadalom oszlopai, akkor igen helyesen csak osz-
lopra gondolnak s szemiiket végigjdratvin magukon
megallapitjdk, hogy 06k nem oszlopok, hanem embe-
rek. Ilyen szemléletet tanit tobbek kozott Valéry is.
igy tehat fundamentumok sem, forrasok, &serék és
semmiféle gyokerek sem. S ehhez hasonléan foldjiik
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is csak szantd vagy rét, szoval fold, amelybdl néha
para szall, néha illat, de rejtelem s kivaltképp sz6 soha.
Aki a fo6ldbél kiillonféle szoélamokat hall, annak irodal-
milag rossz a fiile, tehat paraszt mar csak azért sem
lehet.

A hazar6l, nemzetr6l valé gondolataikat el6bb meg-
hokkenve hallgatja az ember. Azutdin — ha elég mi-
veit €s emelkedett szellemli — biiszkeséggel és meg-
vigasztalva hallgatja, mert arra gondol: ime, a nagy
eszmények mégsem halnak meg! Mert e téren is klasz-
szikusaink legmélyebb gondolatait visszhangozzak.
Néha azokat a gondolatokat, melyeket még klassziku-
saink sem voltak képesek vilagosan szoba Onteni, vagy
legalabb is nem tudtak kozzétenni koruk elmaradt
szelleme, vagy nemzetgyilkos Onkény tilalma miatt.
Emlitettem Petéfit. Az egyik kozépkoru foldmives «A
nép» c. vers alapeszméjét mondta el nekem néhany
tomor szoban, anélkiill, hogy e verset valaha is olvasta
volna.

Hasonl6 szemléletiik a tarsadalmi szerkezet, a val-
las, a tulvilagi és foldi igazsag dolgaban is. Az értel-
mességi  vizsgalatok soran azt tapasztaltuk, hogy a zsel-
lér-gyermekek szellemileg joval elmaradtak mas tar-
sadalmi rétegek gyermekei mogott. A felndttek értelmi
képességét  batran  Osszehasonlithattuk  volna  barmely
réteg  szellemi  készségével. Arra kellett gondolnunk,
hogy képzésik nem fejezddik be az iskola elvégzésé-
vel, hanem tulajdonképpen csak azutin  kezdddik.
Mint a joé papok, 6k is holtig tanulnak, gyakorlatilag
s els6 kézbdl: az ¢élettdl, amely ugy latszik mindenki
szamara egyforman a legjobb tanitomester. Lelki kép-
zettséglik nyilvan emiatt a lényegbevdgd dolgokban,
a végsdé nagy kérdésekben alapos. Az allamformat s
altalaban a kiils6é format épp oly mellékesnek tartjak,
akar a nagy angol kozgazdaszok. A cimek, rangok s
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vallverések osztogatdsanal tobbre értékelik a javak el-
osztasdt. A  napszam-egyeztetd  bizottsagon elhangzott
elnoki megnyitdé sz&ép mondataibol egy sz6t sem tucl
nak; a napszambéreket 1{iz évre visszamenden tudjak.
Szemléletik mégsem anyagias, azt mondhatnok: anyag
hijjan. Takarékossagi s 4altaldban gazdalkodasi képes-
ségiitknek megfigyelése sem végzodott jo eredménnyel.
E tulajdonsagokat azonban, mint tudjuk, a boélcsek is
megvetik.

A Dbonyolult tarsadalmi viszonyok torvényeinek meg»
latdsan kiviil kiilondsen az erkolesi itéletek megfogal™®
mazasaban tintek ki. Dontésiik itt is sommas; egy-egy
nagy kozéleti férfia egész életmiivérél valdo véleményii-
ket gyakran egyetlen kézmozdulattal fejezik ki. Don*
tésilkk  kisértetiesen biztos ¢és végleges: megallapithato,
hogy a kézmozdulatot minden esetben Clio is 4atveszi.
Tehat torténetirdi, sO0t auguri érzékiikk is elsérendli s
annyira megbizhatdo, hogy a jelenben is Iehetne alkal-
mazni. Aki mindezt a megallapitast roluk talsagosan
szubjektivnak véli, az sosem kozeledett még e néposz-
talyhoz a megfigyelés objektiv magatartasaval s esz-
kozeivel. Mi igyekeztink e moddszert kovetni; am ami-
lyen egyszeri volt idevagd vizsgalataink lefolyasa, épp
oly koriilményes volna azok részletes ismertetése. Azért
csak néhany szot errdl.

E népréteg muveltségének s ¢életszemléletének alap-
pillérei ma is a kozmondasok. Felesleges volna ramu-
tatni, hogy e ma is hasznalatos kozmondasokban rejlo
boleselet is mily meglepd hasonlésagot mutat az embe-
riség nagy szellemeinek vilagfelfogasaval. E kozmon-
dasoknak s szalloigéknek  ezideig csak  nyelvészeti,
verstani, f6leg ritmikai feldolgozasuk van; filozofiai
egységiikrol hasznalhatd munka nincs. Meglepetést fog
okozni, ha lesz. Bolcseleti irdnyukrdl kaphatunk hoz-
zavetOleges képet, ha barmely nép szalldigéinek gylij-
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teményében fellapozzuk pl. a bird, pap, szerzetes, tor-
vény, prokator, ar, nemes, szegény, huz, &g, stb. cim-
szavakat. (Magyar viszonylatban tanulsigosan forgat-
hat6 e szempontbol Margalits Ede Akadémia-jutal-
mazta miive, 1896.) E kozmondasok értékét ujabban
a tudoméany talan azért nem becsiilte eléggé, mert az
itemes mondatokba foglalt itéletek mogiil hidnyozni
latszott a bizonyitd tapasztalati adatok sora. Ezek egy-
részét valoban elnyelte az 1d6, bar hatoerejikon ez
semmit sem valtoztatott; mas részilknek logikai meg-
alapozottsaga ma is jol lathat6, so6t tapasztalhatd. Ez
itéletek helyessége akkor vilaglik ki, midén egy-egy
tudomany-ag évtizedes kutatdas wutan is megallapitasat
szoszerint azzal az itélettel fejezi ki, melyet az iratlan
népi szemlélet — kétségteleniill hasonld tapasztalatok
s vitak utan —, mar ¢évszazadokkal eclobb kozzé tett.
(«Minden szentnek maga felé hajlik a keze», «Ehes
diszn6 makkal almodik.» «Ahol nincs, ne Kkeress.»
Stb.) Legyen szabad megjegyezni, hogy e sorok irdja
a tarsadalom s a miivelddés felsobb koreiben tett jelen-
tésebb kanyar utdn lett e népi igazsdgoknak s altala-
ban a nép igazsaganak tisztelje és wvalloja. Ott szer-
zett ismeretei csak alatamasztottdk s a tudomany szak-
nyelvén igazoltdk azokat a tételeket és igazsagokat,
melyeket tudni mar gyermekkoraban tudott.

Tanulsagosnak mutatkozott a foldtelen foldmivesek-
nek a tarsadalomrol vallott nézetét is Osszehasonlitani
més rétegek nézetével. Ezt elvégezniink itt azért volt
felesleges, mert az Osszehasonlitdst barki maga is meg-
ejtheti:  tarsadalmunk  irdnytaddé  osztalyainak  vélemé-
nye nyomtatasban is, élészoval is elég sokszor meg-
nyilvanul s helyes modszerrel eredményesen  tanul-
manyozhaté. Csak példaul emlitiink egyet. Legutébb
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napvilagot latott egy Osszefoglaldé munka értelmi ifjo-
sdgunk vilagszemléletérdl is. A pécsi egyetem filozofiai
intézete készitette eld az orszag egyetemi hallgatosa-
gatol kapott valaszok alapjan és Makay Gusztav adta
ki «A magyar fiatalsdg a sorskérdések el6tty cimmel.
A korkérdésnek arra a pontjara, hogy «wmit tart a
tarsadalmi  kiilonbségekrol,  hiszi-e, hogy azok megvdl-
toztathatok?» ilyen feleletek érkeztek, 18—24 éves f6-
iskolai hallgatoktol: «A tarsadalmi rétegek kozott me-
rev vonalat nem lehet vonni, hiszen azok jorészt ma-
guktol alakultak ki, és ezeknek megbolygatasa ¢és fel-
forgatasa természetellenes, tehat rossz.» «A tarsadalmi
kiilonbségek nem athidalhatatlanok, de ennek a pro-
blémanak a vitatdsait nem tartom id6szeriinek.» «A tar-
sadalmi kiilonbség elég nagy, ezért kell az alsobb nép-
rétegeknek is miivelddniok, hogy ezaltal ne éreztessék
magukat oly idegennek.» (A masolas helyes; nem:
érezzék, hanem: éreztessék.) «A tarsadalomban csak
akkor van rend, ha wvan, aki parancsol.» «A tarsa-
dalmi kiilonbségek megsziintetését mindjart az isko-
lakban kellene kezdeni.» Egy egyetemi tanar joghall-
gaté fia ezt irta: «Tarsadalmi kiilonbség van, de an-
nak mai visszhangja talhangsulyozas.» Az 06sszehason-
litdAs  eredményéiil elég tan annyit megjegyezniink,
hogy ennyi magyartalansagra, nyelvben és gondolat-
ban, a foldmivesek mar neveltetésiik folytan sem vol-
nanak képesek.



AZ ERTELMISEG ES A NEP

Matyas 4lruhdban jarta az orszadgot. A falu értelmi-
ségében az Ovéhez hasonlonak érzem a szerepem, csak
forditottan. Az ¢értelmiségiek Oltdzékem wutdn maguk
kozé wvalonak tartanak, az el6kelé intézmény, amely-
hez munkam kapcsol, holmi glériaként fénylik fiilem
mogott, lathatd tiszteletet ébreszt. Atesink a nyugdij,
meg a fizetési-osztaly kérdésén, egy-két Ur-toltd, se-
ide, se-oda mondat utdin a beszélgetést egyenesen a
parasztokra terelem. FErdekel a vélemény, szemrebbe-
nés nélkiil hallgatom. A vélemény nem kedvez6. Fi-
gyelmesen, de beliil azonnali mondatboncoldsra ké-
szen hallgatom. Ugy érzem magam, mint a vigjatéki
hds, akinek az embrogli6 csucsan valaki, nem tudvan,
hogy kivel beszél, kereken megmondja, hogy milyen
embernek tartja. De nekem nincs kedvem a nevetésre.

A vélemény targyilagos. Be kell latnom azt is, hogy
ismereten és tapasztalaton alapszik: akik itt a népet
bemutatjak, évtizedek ota élnek kozte, volt alkalmuk
megfigyelni és kitapasztalni, a sajat borikkon. Hiteles
tanuk, elfogultsagra nincs okom gyanakodni. Hova-
tovabb nem is tudok szemiikbe nézni; szembesitésen
érzem magamat s nem taldlok ellenvetni valét. Ha sze-
rencsés ¢€s kérked6 a nemzet, kiold magabol; ha sze-
rencsétlen, azonosuldsra  kényszerit. Még annal s
tobbre: arra, hogy én piruljak helyette. Feszélyezett-
ségemben magatartdisom pillanatonként  valtozik: el6bb
sértést és megalazottsagot érzek, (mert belil tudom,
hogy mégis igazunk van, ha annak minden ellent-
mond is), aztdn mosolyogva, nyakkendémet igazitva
bolintok s biztatom a beszéloket. Azok semmit sem
sejtenek s merd baratsagb6l még jobban megkinoz-
nak. De aztdn visszanyerem egyensulyom, sét valla-
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lom a bird szerepét is. Vannak persze kiderithetetlen
ugyek.

Délelott a  parasztokkal a napszamrdl  beszéltem.
Az idén a bér viszonylag elég nagy volt (nem a meg-
élhetéshez, hanem az elmult esztend6k béréhez viszo-
nyitva), a napszdmosok az ellen nem panaszkodtak
A nap volt kevés, kedves uram! Azt szerették volna,
hogy az év minden napjan legyen munka. Az a jo bér
csak egy-két honapig, igazsdg szerint egypar hétig
tartott. Most Osszel mar épp hogy csak csurran-csep-
pen valami kereset, télen meg semmi sincs. Nem vi-
gasztalta meg Oket, midén elmondtam, hogy ez or-
szagszerte 1igy van. Sajatos mezdgazdasagi termelésiink
olyan, hogy a mezOgazdasagi munkassag az év 365
napjdbol — a hivatalos kimutatdsok szerint — atlag
csak 180 napon lel alkalmazast. Van vidék, ahol csak
150 napon. «Ez olyan», mondtak a zsellérek.

Nincs tehat napszam. Az intelligencia szerint nap-
szamos nincs. Az egyik tanult vallalkozd, akinek
nemcsak targyilagossdgardl, hanem a nép irant vald
joindulatarél is meggydzodtem, elmondta, hogy kertje
felasasara hetekig nem kapott embert. A fiatal tanito,
noha csodalkozva, de mégis inkabb sajnalkozassal
mintsem ellenséges érzéssel meséli el, hogy tavaly té-
len le kellett volna takarittatni a havat a korcsolya-
palyarol. Egy pengd Otvenet fizettek volna érte. Nem
akadt jelentkez6. Végre wvalaki majdnem  szivesség-
bol wvallalkozott ra. Tarsasagban 1ilok, mindenki mond
cgy-°gy esetet. A dolgot senki sem érti, mert azt el-
ismerik, hogy bizony a parasztoknak nagyon is jol
érkezne akar oOtven fillér is, foleg télen. Az eseteket
én is meg tudnam toldani, mas vidéken szerzett hallo-
masokbol. A I1ényeget azonban az sem vilagitana meg.

Az ember koOnnyen talal megnyugtaté feleletet ma-
sok viselkedésére, ha a magyarazattal Onmagat akarja
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megnyugtatni, itélkezést§l sem riad vissza. FErzem a
vesz€lyes pillanat kozeledtét s folkésziilok ra. Elhang-
zik a kindlkozé6 magyarazat: lustdk. A magyarazat
még ingadoz6, de ha csak épp megall a talpan, gyo6z:
az ellenallas oly gyenge. Megnézem, aki a szdét Kki-
mondta. Vidam tiszttartd. Szinte halaval tekintenek
ra, neki aztan igazan lehet tapasztalata a napszamo-
sok munkakedvérél. De van-e tapasztalata a mun-
karol?

S milyen lustasdg az, amely az ¢éhkoppal is dacol?
A tohonya szo6 illik arra? Arra a magatartasra, hogy
valaki korgd gyomorral inkdbb a hideg vackon hever-
jen, mintsem kinyujtsa kezét a felkinalt javakért.
Mert azt senki sem tagadja, hogy télen nélkiiloznek.
Azt sem tagadjdk, hogy a nydri munka alkalméval
derekasan kitesznek magukért. Mindezt csak magam-
ban gondolom. De aztan a tarsalgds egy percnyi szél-
csendjében mégis kimondom, hozzatéve, hogy itt va-
lami mélyebb ok rejtézhet, talan a 1élekben.

Vallvonas,  tajékozddast  fiirkészd  pillantasok;  de
az elobb felvillantott sz6 mnagyon 1is szerencsés volt:
seregest6l csalja maga mellé a bizonyitékokat. Tuskot
asni is példaul alig mennek. Az egyik erdei tisztviseld
ki akarta takarittatni az istallojat: majdnem maganak
kellett megcsinalnia. Favagas? Konyorogni kell, amig
akad ra valaki. Es a szolgalok! Hosszii panaszok a
haztartasi alkalmazottakrol, a szokasos «fizetett ellen-
ség» alapon. Engedem aramlani fiillem mellett a pa-
naszt, elmélyedve magamban keresem a magyarazatot
a belsé okra, ugy is magamban, hogy beliill. Kisérletre
¢és megfigyelésre van egy kis falusi tarsadalmam,
velem van 4allandéan: csak emlékeim kozt kell vildgos-

sagot gyujtanom.
*

Télen nalunk sem dolgoztak. Nem  dolgoztak a
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jobbmoduak sem, akik sajat maguknak dolgozhattak
volna. Nem igaz, hogy ilyenkor «a gazda szerszamait
javitjan. A gazda ilyenkor pipalt, fazott, olyan O&vato-
san mozgott, mint a vakok, azaz mégis dolgozott, de
félelmetes testi-lelki tzemcsokkentéssel; szerszamait
kapkodva tavasszal javitotta meg. A szegények még
kevesebbet dolgoztak. Persze tettek-vettek, mert hisz
van, aki egy faluvégi hazkornyék ellatasat is épp elég
munkénak érezheti, de hat ez még sem volt dolog ahhofc
mérten, ahogy masnak dolgoztak, aratdskor. Novem-
bert6l marciusig alkonyi vagy hajnali, azaz munka
utani vagy munka el6tti hangulat lengett a falu felett.
En gyakran vasarnapi hangulatot éreztem: dolgozni
valahogyan nem illett, csak ¢épp a legsziikségesebbet.
Valahogy a kapun kilépni sem illett, az wutca olyan
volt, mint a padok koze urfelmutatdskor: aki végig
kocogott  rajta, magara vonta mindenki tekintetét.
Aludni és pihenni illett, valljuk meg, volt mi utdn és
mi eldtt. Akinek erre sem tellett, azt lelkiik aljan a
tobbiek megszoltak, méltan. Valamiképpen olyan
fajta bizonyitvanyt allitott ki magéar6l, mint a mese-
beli tiicsok a hangyak kozt: mit csindlt a nyaron? A
falu nyari és téli élete ugy elvalasztodott, akar a faké,
akar a medvéké. Akar a rideg gulyaké. Akar a noma-
doké, akik a félesztendds forr6 csatangolds utan &sz-
szel meghtzdédnak valami viz partjan, egy szertelen
szombaton degeszre zabadi jak magukat, aztdn igye-
keznek ataludni a telet, mint valami hetes i{innepet;
ha felébrednek, gyorsan bekapnak valami reggeli-pot-
Iékot s buzgon hortyognak tovabb, védekezésiil az
ebéd-ideji nagyobb ¢éhség ellen: tudni sem akarnak
rola. Valamikor természetesnek vettem ezt a hangu-
latot, alavetettem magam neki. Még didkkoromban is,
a kardcsonyi szilinetek alatt zokkené nélkiil birtam a
hdz  végehosszatlan  szunyokaldsi  iramat.  Testemmel
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tehat értettem okat is. Ezt szeretném most elmémmel
folidézni.

Nyilvan a testnek is van valami koltségvetési 0Osz-
tone, a parasztok azért csendesiilnek meg télen. Még
verekedni is  kevesebbet verekednek, mint nyéaron.
Birna a medve a koplaldas téli teljesitményét, ha a bar-
langi langyos hortyolgatas helyett a kOpkdodd sardban
alldogalna, vagy naphosszat a keritések felett dug-
dosna a fejét, hogy hol van egy kis flrészelni val6?
Takarékoskodik azzal a maga koré fejlesztett kis me-
leggel, takarékoskodik izmaival, de nyilvin még agya-
nak ¢és Osztonének miikodtetésével is. Bizonyos, hogy
annal jobban takarékoskodik mindezzel, minél gyen-
gliltebbek azok: minél sovanyabban végezte az idényt.
A his az mindenkin egyformédn hus s én el tudom
képzelni a falusi test bels§ szadmvetését egy-egy mun-
kara-mozdulas elétt. Az {lizem egyensilya még mindig
jobbnak Igérkezik, ha a test tétlenil hever, mint azzal
a potlassal, melyet az egész napi kinos jartatds utan
egyotvenért kap. Pihenni is kell

Az OMGE kevesli az évi 180 munkanapot, a nép-
barat szociologusok nemzeti szerencsétlenségnek tart-
jak, a zsellérek egyénileg tartjak annak, anélkiil, hogy
a dolog mélyére néznének. Ha odanéznének, mast
hangoztatnanak.

Igaz, az évi id6bdl atlag 180 napot dolgoztak. A na-
pot én is keveslem. De sem az id6ét, sem a dolgot. E
180 nap alatt tobbet dolgoznak iddében is, mint a sor-
sukon aggdodd szellemi munkasok. Tobbet dolgoznak
az ipari munkdsoknal is. Pihendjiiket tehat nem a
pihenés szempontjabdl lehet kifogasolni.

Latastol vakulasig dolgoznak. Az alatt a 180 nap
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alatt testiik 4tlag napi 15 orat farad, szerény szdmi-
tassal. 180 megszorozva 15-tel, az 2700. Egy esztend6-
ben tehat 2700 6rat dolgoznak.

Evi 300 napnal tobbet az orszigban senki sem dol-
gozik, se munkas, se hivatalnok, hisz csak pirosbetiis
innep 68 van egy ¢évben s a hivatalnokok példajara
végre a gyari munkassag is kap fizetett szabadsagot.
Szoval, az évi 300 napot dolgozd réteg egy esztendd-
ben — ha a fizikai munkasok torvényes legmagasabb
napi 8 Orai munkaidejét vesszik — Osszesen legfel-
jobb 2400 orat dolgozik. Tehat Ilegalabb 300 oraval
(38 munka-nappal) még mindig kevesebbet, mint a
mezOgazdasdgi munkasok. Miért épp az 6 munkaju-
kat keveseljik hat? Mert rdadasul még mindségileg
is a legnehezebb? Egy aratasi nap 15 oOraja erdkifej-
tés dolgaban 20 oOranak is megfelel akarmilyen mas
szakma munkdjahoz mérve. Semmitél sem tartézko-
dom ugy, mint a nemzeti elfogultsagtol. De hogy a
magyar, ha egyszer nekikezd, a dologban magasra
kivalik, azt gyermekszememmel ¢én is jol lathattam a
haborti alatt, midon a buzaféldeken szinte nemzet-
kozi verseny allt a magyar szabadsagos katondk és az
orosz, olasz, meg szerb hadifoglyok kozott. Gyoztek
idegen palyan is, mikor &6k voltak hadifoglyok. Virtus
naluk a munka, az adott szd betartasa, erkolcs? Nem
kimélik magukat. Minden joguk meg volna hat a pihe-
nésre; még az eddiginél is nagyobbra. Modjuk nincs ra.

Ezeket gondolom, de még mindig nem szodlalok
meg. A tarsalgds, mintegy a lelkifurdalds intésére most
arra felé kanyarodik, hogy azért vannak szorgalma-
sok is. Névszerint megnevezik a  szorgalmasokat,
szinte ajanlva egymasnak Oket. Aztan megemlitik,
hogy a sziikség azért mindenkit ravisz a munkara
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elébb-utobb, tavasz  felé  bizonyosan.  Hangsulyukkal
elismerést fejeznek ki a sziikségnek, mint valami okos
rendlarténak, aki érti, hogyan kell a makrancosokon
kifogni. Hallgatok, a belsé hangot hallgatom, egy ki-
csit mosolyogva azon, hogy majdnem ugy folyik, mint
egy kozgazdasagi el6addé; az emlékek ha megszolal-
nak, mindig csodas nyelven szo6lalnak meg.

Kiilonés a parasztok lelki magatartasa; de oly kii-
16n6s azoké is, akik épp a szikolkodotdl varjak el
hogy egy repedt poltaraért is napestig dolgozzék (a
jobbmoda  jobb  megfizetését  természetesnek  tartjak)
s valami erkolcsi alapon éreznek felhaborodast, ha a
szliklkodé6 nem adja be derekat. Montherlant remek
bankar-hése jut eszembe a Célibataires-bftl, aki hosz-
szas lelki kiizdelem utdn végre ad valamit egy kol-
dusnak, de harag oOnti el s szanalmas baleknak tartja
magat, midén késObb visszaemlékezik arra, hogy a
koldus keze tiszta volt.

El6szor én is kérdezdskodtem a zselléreknél, hogy
miért nem fognak valami haziiparba; de azutdn nem
kérdezdskodtem, elszégyeltem magam. Masutt kellene
kérdez6skodném s masrol. Ha nyaron Ok is csak napi
nyolc-kilenc orat dolgoznanak, akkor szemiikre vet-
hetném, hogy hisz van f6l6s idejiik. Hogy nehezen
mozdulnak, megértem mas oldalrol is. Lattam kozel-
r6l a szikkds viszonyok zsibbasztd erejét. Megértettem,
bar elészor megcsodaltam a kiilonds jelenséget, hogy
telente nem azok ragaszkodnak az otthonhoz, akiket
flitott lakas és tisztasag Ovez, hanem épp azok, aki-
ket megdideregtet az otthon. A jé lakds legjobb tu-
lajdonsdga, hogy elbocsat, so6t el-elkiild. Aki haloter-
mében is fazik, az még jobban tart a kinti hidegt6l.
En mar csak testgyakorlasbol is vallalnék egy kis
tusko-vagast a jégcsapok ékszereibe Oltozkodott havas
erdon. A zselléreknek nincsen erre sziikségiik.
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A lelki okokat keresem s az {ligybuzgd hang itt be-
lil, bennem még mindig a test okait sorolja. De v4j-
jon a lélek viselkedését nem a test szabja-e meg min-
den esetben itt? Oly messze van ide az eszmék ¢és esz-
mények vilagal A  konok nemtor6domséget elOszor
holmi  4zsiai  OrOkséggel probdlom  magyarazni, de
aztan fejembe villan ez a nagyon is nyugati és modern
sz6: a lélek sztrajkja s emellett fogok partot. Bizo-
nyos, hogy ezen a csapason is messze jutnék. Ameri-
kdban ezt a magatartast slacking-nek hivjdk, ameri-
kazasnak. Mindeniitt van neve, ahol a lélek szemben
all valamivel, de azt mégsem mondja ki s azt még
kevésbbé, hogy miért.

De aztan Amerikab6l valami mégis visszarant, a
rantas hevével Eurépan is tul, megint csak a sztjep-
pekre. Gyanakodva vizsgalédom itt, nevezetes azsiai
szarmazasunkban soha nem taldltam kiilonos lelke-
siilnivalot; most a rendesnél is nagyobb gyanuval né-
zem; az utdbbi esztendOk tapasztalatai egyre inkabb
az  azsia-vallok mellé kényszerit. ~Ahogy  1d6s6dom,
amilyen mértékben magamba szedem az id6t, olyan
mértékben veszti tekintélyéi el6ttem a torténelem id6-
tengert Gyermekkoromban A  honfoglalds  operencia-
nyira volt, most mar alig foly6 valaszt el téle, oda-
latok. Odalatok s visszatekintve erre a falura, Arpadék
vilagat fedezem fel. Nemcsak az arcokat nézem, ha-
nem a taglejtést, a jarast, a tekintetet, az élet semmibe-
vevését, a hazakat. Az imént a mondatokon atsuhant,
hogy nomad. Ez a nép még ma is elevenen emlékszik
nomadsagara. A hazépitésben nem Ugy nomad, hogy
satorformat rak, hanem gy, hogy nem sajnalja, ha
holnap ott kell hagynia. Ezt nem tartom erénynek.
Jartam igazi sztjeppen is.
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Nomad-emlékezetii az esztendo beosztasaban, a
foldhéz valdé viszonyaban: a munkat egyszerre, ro-
hamszerlien végzi, mintha kergetnék. Nem fészkeli
be magat a talajba; barmily furcsan hangzik is: 1é-
lekben még elég mesze van tbéle. Huzzuk a parhuza-
mot, hlztam magam is a német ¢és a magyar falvak
kozt. Miért boldogulnak azok jobban? Ezer valaszt
is tudnék erre a lapos célzatu kérdésre, de csak egy
felkialtassal felelek: ezer év! Mi egy nép <életében ezer
év? Ha akarom sok, ha akarom kevés; attol fligg,
meddig nézek el6re. Ezer éve, de hétszaz éve is ez a
nép itt még futott; a német mar ezerdtszdz éve meg-
allt. Ezerotszaz évvel elébb érkezett meg a foldhoz.
Csak a fold s nem a lélek miiveléséhez persze, mert a
nomad sok tekintetben miiveltebb, tapasztaltabb,
vilaglatottabb a herybenlakonal; csak egy ¢életforma-
hoz ¢ért el elébb. A magyar, helybenallva is nyug-
talanul nézelédik, nekiiramul, legyint, aztdn bevagja
magat a vacokba s terv helyett almodik egy nagyot.

Kelet népe. Ezt nyugatrél jOve latja az ember, ma
is. Széchenyi még a nemességben latta, az Orokség
azdta két tarsadalmi osztallyal lejjebb ereszkedett, de
megvan, valtozatlanul, naponként egy véka tiinetet
gyljthetnék 0Ossze. Kelet népe, ez azt is kifejezi, hogy
a pop mar nincs keleten, — irigylem a szép cimet, ha
Széchenyi nem irta volna, én irom fel kdényvem fede-
lére. Keleti nép nyugaton ma itt azt jelenti, hogy aki
csak egy gradussal is kilép a népbdl, rogton Paris
nivojara  emelkedik, nem kivalasztodik, hanem valo-
ban kival. A falu szélén satorlakd lelkek gubbaszta-
nak, itt az uriszobaban tokéletes spalétdk mogott az
eszmék Ford agytekervényei szerint csavarodnak. A
tarsalgds megint a koriil a rejtély koril csomosul,
hogy miért nem d4llnak napszdmba a zsellérek akar
egy pengdért, ha amugy sincs dolguk? Mas utakon,
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de elérkeztem oda, hogy megfeleljek ra, végre meg-
szolaljak.

Azt mondom, hogy annyiért ¢én sem  allnék
munkaba, reggeltél kés6é estig. A furcsallasra roviden,
olyan gyongébbek-kedvéért stilusban elmondom  allas-
pontomat: a zselléreket épp olyan embereknek tar-
tom, mint magamat. Igen, pontosan  olyanoknak,
mindenben, minden  koriilmények  kozott, s6t  min-
dennek ellenére. Ez elvem, ezért nem is vitazom r1dla,
ilyen vagyok. Ha ¢én nem allok, nem kivanhatom,
hogy 6k meg 4alljanak! igy vagyok egyszerre keleti ¢és
nyugati; igy Iéptein ki a népbdl, anélkiil, hogy ellép-
tem volna.

Nem  vitatkoznak, csak  megnéznek;  mosolyogva,
tehat az alruhdbol még semmit sem sejtenek, Onként
leplezem le magam. Egy kis csend tamad. Aztan jo-
akaratian, udvariassdgbol, mintegy  betegnek  kijaro
tapintatbol mindnyajan  elfogadjak érveimet. A  titok
itt persze még mindig Kideritetlen, itt még mindig
nem latom, hogy hat napszamos vagy munka nincs-e
elég, hogy kinek van igaza a munka koriil, a munka-
kereséknek, vagy a kinaloknak-e. «Csak szembesités-
sel lehetne kideriteni», gondolom, megint néman, «az
volna a legegyszeriibby.



AMULT A JELENBEN

Ezer ¢év nem sok. Torténészeink biiszkén emlegetik,
mi az, ami a nemzet magatartasdban alig valtozott az
alkotmany, az orszagldss s ezek eredményei terén.
Kiemelik, hogy milyen konokan ragaszkodik a nemzet
egy-egy Osi  szokasihoz, melyet tan még  Azsiabol
hozott. S hogy milyen nehéz az ilyen magatartasrol
leszoktatni, akkor 1is, midén az mar szazadok Oota 1d6-
szeriitlen. Ifju  torténetfilozofusaink az  orszdg  bels6
szerkezetének ma is 4allo pilléreit jellegzetes nomad-

alkotasnak valljak és dicsérik. Allamszemléletiink
kicsiben ma is olyan, mint Attilaé: tirelmes, sok népet
Osszefogo.

A nép is igy Orzi a hagyomanyt, jot, rosszat egy-
arant. Amit mi cs6konyoOsségnek vagy ¢épp lustasidgnak
latunk, az nem egyszer csak az Osok konoksaga, vagy
Ovatossdga s  tapasztalatot, esetleg  hajdan  értékes
magatartast Oriz. Vagy ha mar artalmast is, legkevésbbé
a ma ¢éloket lehet hibaztatni érte. Lépten-nyomon
latom az ilyen jeleket itt. A falvat gy tartom a mault
elé, akar egy lezart boritékot a vilagossag elé: latom,
mi rejlik benne, néha még ki is betlizom. Torténete
most csak ebbdl a szempontbol foglalkoztat.

A falu még a Rakdczi-korban sem ismerte a fold-
mivelést. Azutdn kezdtek itt-ott szantogatni, de még
akkor is csak az ujonnan jott ék. A falvat a legujabb
korig erd6 ¢és mocsar Ovezte, leginkabb  mocsaras
erd6. Makk is volt, sar is volt, — mar a legelsé irott
emlék, 1075-ben kiralyi kandsztelepnek nevezi.

A falu kilonben nem is Arpadkori, hanem a vezé-
rek korabeli telepiilés. Az erd6 és a mocsar az Oslakos
magyarokat eléggé megvédte attol, hogy mas népek-
kel keveredjenck. E  kiilonleges  geografiai  helyzet



68

megszintével kiilonleges anyagi helyzetiik védi dket
elannyira, hogy meg a legujabb korban is egy-két
szlovdak  csalad  befogadasan  kiviil  legfeljebb  csak
ciganyokkal keverednek. A fajta tehat eléggé Orzi Osei
vonasait, azokat ma is tanulmanyozni lehetne.

A kanaszok id6k folyaman méhészetet s haldszatot
is uztek. Erre nevelték is Oket, kormanytadmogatast
kaptak, a legutols6 jelentékenyet — 70 emsét és 60
méhkast — II. Bélatol kaptak, 1138-ban. A falunak
csaknem minden korbol wvan irott emléke. 1552-ben a
helység papja a trienti zsinatra utazd kovet orszagos
koltségéhez 1  forinttal jarult, a legkevesebbel az
orszagban, 0 volt a legszegényebb.

A legrégibb kortol a legl@jabbig az okmanyokban

eléforduldé név  egytél-egyig mind  magyar: Tar,
Fodor, Bodor, Igaz, Kerék, Szekeres, Veres, Istenes,
Keépiro.

A torok hodoltsag idejében, «mint alkalmas buvo-
hely »-ét emlegetik, egyetlen feldulasrol sem tudunk, a
falu békésen fejlédik. 1590. tdjan kimérik a hatarat,
egy Saros Tamas nevi siheder-fiit a hatarpontokon
er0sen inegvesszOznek, hogy «azokra jol megemlékez-
z€k». Meg is emlékezik, 1620-ban az 6 vallomasa
dont az egyik szomszédos kozséggel valo hatarperben.

Az els0 haborus csapas a falvat 1662-ben éri: Wes-
selényi Ferenc nador nem ismeri el a falu lakdinak
az erdélyi fejedelmektél kapott nemességét, azokat
megint jobbagysagra fogja s a csokonyds falvat egy-
szerre  négy  végvari  katonatisztnek  ajandékozza  «s
ezek részint rettenetes fenyegetések, részint marhaik
elhajtdsa altal kényszeritetttk a nyomorult lakossagot
arra, hogy nekik adozzanak.» A falu végil adozik is,
de most mar Erdély sem hagyja a dolgot; megjelenik
a jog s az Ordog sem ismeri ki tobbé magat. 1683-ban
a falu Apafit wuralja. Ugyanebben az ¢évben teljesen
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elpusztul, a lakossag elmenekiil. De alig tér vissza,
1703-ban ujra elmenekiil, most a csdszarparti racok
eldl. A falu kuruc s issza is a levét. Menekiil, visszatér,
gjra menekil, a vilag folfedezte az alkalmas buvo-
helyet.

Ugylatszik, menteni mégis volt mit: az 1717-es
megyei Osszeirds szerint a faluban taléltatott 32 csalad
emberi é16lény, 8 o©kor, 32 tehén, 20 16, 21 sertés, 88
kobol buza, 21 kobol arpa, 4 kobol zab és 88 forint
készpénz. A kanaszkodassal tehat mar  feladtak,
viszont tehene minden csalddnak wvolt; attol fogva
egyre kevesebbnek lett.

Békés idoben a falu mindenkoron feltinéen békés,
zavaros id6ben annal inkabb zavarog, «mintha a
jobbagyi aldzat és a lazadas egyetlen léthelyzetnek két
arca lenne»: Frobenius térképeinek mintdjara a falu
bekarikdzasanal Ortutay szépen  cserélgethetné  szines
ceruzait a honi torténelem-lélektani térkép rajzolasa
ko6zben.

Rakoczi  leveretése utan  huszonnégy évre a  falu
mar Ujra eldszedi a libertdsos lobogodkat, Rakodczi
¢éljenzésével csatlakozik e kornyék legvéresebb paraszt-
lazadasahoz, a Pero-féléhez, 16 Onkéntes fegyverest
ad. A felkelés harom vezére kozil az egyik, Papp
Gaspar, a gyalogok kapitinya idevald. A sereg szét-
szorasa utan a falubdl, illetve a faluba visszatértek
kozil 11-ét itélnek el.

Hasonlé  lelkesedéssel s a  lelkesedésnek  hasonlod
okaival csatlakozik 48-hoz. Hasonlé eredménnyel is.
Azutan a béke korszaka koévetkezik, most mar huza-
mosabb idére. Az orszdg virdgzasnak indul; a falu
csak szaporodik.

Az alfoldi vizszabdlyozas 1j foldet hodit, szazezer-
holdas tombokben; az itteniek laba aldl épp ezzel
rantja ki a foldet. A falu iitéerébdl, a kertek alatt
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kanyargé foly6bol holt-a4g, biidos-arok lesz, eltlinnek
az ingyenhalat add tavak ¢és mocsarak, a gazdag lege-
16k, a csaladonként! legalabb egy tehenek.

A falu meginog 1étalapjaban s lelkiiletében is.
Tajékozatlanul kapkod, a nagy gazdasagi nekilendii-
Iés idején O az anyagi fejlddés dolgaiban husz-harminc
eV alatt szadzadokat zuhan visszafelé. Az 1) foldon
tulajdonképpen most is azzal a felkésziiltséggel s
vilagravalosaggal all, mint halaszo-pasztorkodé 0Osei a
honfoglalas koraban; azt tudja, amit Arpad tudott.

Ezer évben mérve az id6t, a megrazkodtatds szinte
egy perc alatt éri; estér6l reggelre szorul ki az erdo-
bol, a paskomokbol és a halas szittyokbol. Géza, meg
Béla benedekrendi  szerzeteseket, tovabba emsét és
mehet kiildtek neki, az Uj kor nem kiild ekét vagy
gOzgépet, nem tanitja. Az emberek lustak? Egyszerlien
csak nem tudjdk, mihez kezdjenek. Csokonyosek,
nehezen mozdithatok? Ahova eddig csonakon haldt
emelgetni, vagy a tehenek mogott furulyazni jartak,
oda most napszdmba kapalni jarhatndnak. Ilyesmit
nemcsak az elme, de az izom sem tud megszokni egy-
kettére. Szemiikre hanyjuk, hogy miért nem viragzo
kisgazdasagok kozepén serénykednek lovaikkal,
bolongd diofak alatt, mint a német telepesek? Azokat
évszazadok Ota mivelt f6ldrél hoztdk s rogton foldre
helyezték. Az ittenieknek csak a hazhely maradt s
nemzedékenként az is darabolédott, mert a nép szapo-
rodott. Szaporodott s ennek aranyaban még a napszam
is csokkent, az emberek ilhettek ismét naphosszat a
kiszaradt arok partjan, ugy, ahogy szdzadokon at
testiik-lelkiik ~ megszokta.  Heverhettek, mint egykor
tegzes Oseik a vadat lesve; lustadlkodhattak, senki sem
zavarta Oket. Nem volt fold s nemsokara el jott az ido,
hogy munka sem volt; annak szamara sem, aki
kereste. Az embereck — akik sohasem hallottak arrol,
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hogy a folddel is lehet vallalkozni — csak épp annyit
dolgoztak, amennyire a perc, vagy a nap késztelte
Oket: ezt a magatartast, ezt a bizalmat is vadasz-halasz
Oseikt6l orokolték. A munkat nOgy tekintették, mint az
erd6t, a tavat: azt hitték, mindig ki lehet fogni beldle,
ami ¢épp vacsordra kell. A kapitalizmus lényegét, a
gyljtést, az tudvosnek mondott «tokeképzddésty maig
sem ¢értették meg. A valtozds csodaként jott; érthetet-
leniil;, mivel az 4&ltala teremtett vilag is érthetetlen volt,
vartadk a valtozds Ujabb csodajat. Lesték a szerencsét,
de tegez nélkiil. Kozben sorsuk egyre jobban olyan
lett, mint a halé, mely velik egyid6beii vettetett
szarazra.

Errél a folyamatrél persze — amely még ma sem
fejez6dott be — a falusiak semmit sem tudnak. Nem
tudnak rola a parasztok, de az értelmiségiek sem, A
hazak padlashomlokzata mogott még ott  porosodik
egy-egy halofoszlany, csonakfenék, vagy szigonyrud,
de a homlokok mo6gott mar emléke sem dereng annak,
hogyan is kellett azokat hasznalni. Az értelmiség csak
azt tudja, hogy a parasztok nemtér6domok; a parasz-
tok még azt sem. Nem Ok voltak lustdk, hanem a tar-
sadalom volt lusta 6hozzajuk.

De nem is lustdk, nem igaz. Erdeklddésiik vizsga-
lata kozben lattam, hogy frissek, elevenek, szinte jaté-
kosan taldlékonyak, mihelyt olyan dolog, vagy gondo-
lat keriil eléblik, amelyhez valami koézik van, amit
értenck. Es egyenesek, allhatatosak, az igazsag meg-
Orzésében a dacossagig kitartok. Ezt bizonyitja szel-
lemiik torténete is.

A falu a protestantizmus megjelenése Ota protestans,
reformatus. E hitét sohasem valtoztatta. 1713-ban a
hivek templomot is raktak, igaz, hogy csak sarral ¢és
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tragyaval becsapkodott flz-keritésbol, paticsbol
1771-ben  valyogbol épitettek  helyette egyet. Ez allt
egészen 1794-ig, amikor a falunak lelkes reformatus
papja akadt.

O épitette a mostani szép, nagy kétemplomot. 1798-
ban késziilt el vele, 6 is szentelte fel. Kitliné pap lehe-
tett, Kallai Samuelnak hivtak. A szomszédos Gyula-
varibol valo volt.

Nem vagyok egyediil, midon értesiilok errédl az
adatrol, hirtelen nyugtalansag fog el; de csak percek
mulva ébredek r4, hogy miért. «Van err6l is irasos
emlék?» — otlik fel bennem, de olyan fura szoron-
gassal, amindét valami terhel6 nyomozas iratainak
lapozasa koOzben érezhet az ember. Van. A megye ren-
geteg okmanyat két miu is feldolgozta, kéznél is van-
nak, lapozni kezdiink bennik. A paprél mindkét mi
megemlékezik, tobbszor is. Elsoroljadk tanitéi és papi
milkodését. Az egyik konyv a csaladjarol is megemlé-
kezik. A csalad Ose, Kallay Péter hajda-kapitany,
1605-ben kapta armalis nemességét, vagy nemessége
elismerését  Bocskaytol.  Ivadékai, mint  birtoknélkiili
nemesek, nagyrészt papok voltak; nemcsak Samuel
volt az, hanem testvére, Jozsef 1is, az utdbbi ¢épp
Gyulavariban. De Sandor, unokadccsiik, mar Gyulan
puskamiives volt. A csaldd egyre lejjebb szallt. Engem
a templomépitd foglalkoztat. Ramosolyodok, mintegy
utkézben, mert azt hiszem, csak egy pillanatra foglal-
koztat. De még késOébb is ragondolok, este is. Aztan
belatom, hogy nem térhetek ki eldle, kedvééri a tar-
gyilagos beszamolobol ismét félre kell kanyarodnom,
reméljiik, rovid lirai mesgyére. Huzodva lépek ra: az
az én lelkembe vezet. Egyedil nem 1is vagnék ra:
tarsam biztat.



OROKSEG

Szociografus ugy lettem, ahogy némely kivancsi
arisztokrata torténész lesz, vagy — tovabbfinomulva
— blniigyi szakérté: a csaldd viselt dolgain merengve.
Atydim megyehires nyéjaibol nem maradt rdm egy
fia-jerke sem, de emlékb6l az els6 hangra akkora nydj
sereglett korém, hogy szamlalni se gy6ztem: azonmod,
banddban adtam tovabb rajta. Hovatovabb akarmir6l
ejtettem szot, Ok, az emlékek 4aramlottak, mar hivas
nélkiil is. Eletem végéig elélhetek rajtuk minden mii-
fajban, a szellem minden d4gaban, a torténelemtdl a
kuruzslasig. A csaladot sziva példas egy-konyvi ird
lehetett volna  bel6lem, bar csak egy-allasfoglalast
voltam. Annyiszor tolult tollam ald a csaldd szegény-
sége, hogy mar azt éreztem szegénységnek; bujtam a
targy el6él. Kevés sikerrel. Magam is targy lettem.
Miért kellett a 1éleknek ennyire a nép, a szegény?

— ezen magam is elgondolkoztam. Tamasztéknak az
egyediilségben,  tajékozodénak a  veszélyesebb,  mert
magasabb  forduléknal?  Paraszti-6seinkkel  hivalkodni
épp ugy hivalkodas, akar a grofiakkal, prébaltam
magamra piritani, de ezattal is kevés sikerrel. Beliilrél
egy hang rogton visszafelelt, hogy ez nem olyan hival-
kodas, mert hivalkodni magunknal értékesebb szemé-
lyekkel szokds, nem pedig olyanokkal, akiket min-
denki mas rosteil. A Iélek daca wvolt hat? Példaadas?
Krisztus azt kivanta a gazdag ifjitél, hogy mielétt
kovetné Ot, ossza szét vagyonat a szegények kozt. En
lelkemet, egyéniségemet akartain szétosztani, a leg-
értékesebbet? A csalddot, a multat a szegényeknek
zélogul ajandékoztam oda a jelenre és a jovore. Nem
lehetett kiilonés okunk a bankodasra, midon a példa
hatni kezdett s a kezdd ir6k pirulva hallgattdk el
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allamtitkar és lampagyaros dédjeiket s kocsisgazdak
fiai Ohajtottak volna lenni. Hat egyszer ilyen csoda is
esett. Nem volt mindennapi hoditas.

Bevallom, apam csaladdjaban mar vadaszni kellett
az igazi kétkezi szegényekre, a harmadfokti unoka-
testvérség, tavoli, homadlyos soégorsag ¢és keresztapasag
sikjara huazodtak; a juhasz-szdrmazékok kozt veszé-
lyesen szaporodtak a kaplanok, segédtisztek és malom-
ellen6rok. No, de ott volt anyam csaladja! Azok koziil
amennyi felemelkedett, maradt annyi az alapon is: a
Vajta korili pusztdkon hiteles csikosok, erdédrok és
béresek vartak készenlétben. S aztan a mult! Apam
csaladja toronymagassagbdl nézett le anyaméra: sze-
gények voltak azok, reformatusok s legelsGsorban jott-
mentek azon a tijon. Nagymama cselédlany volt,
okiratokkal igazolhatoan; nagyapa farago6-béres,
tizenhatéves  kordban elhagyta sziiléfalvat és  sose
vagyakozott vissza. Megalltam itt, sorsuknak ezen a
pontjan; mint a Si6 a Balatonbol, szememben sorsuk
itt csorgott ki a szegénység, a nép Osi nagy tengerébdl.
Ezen az 4agon a vilag valamennyi szegénye egyenes
szarmazékanak tekinthettem magam.

A tengerb6l csak egy-két  hullamverést  Oriztem.
Nagyanya egyetlen egyszer jart nagyapa sziiléfalva-
ban, napa temetésén. A haromnapi vonatozds utan
igen elégedetleniil tért meg: a sogorok a temetéskor
nem tudtdk megmutatni, hol fekszik a megboldogult-
nak tiz-tizenkét évvel elébb elhunyt férje. Ennyit sem
torédnek azok egymassal I S milyen koldus-tarsasag
(az udvaron fbztek, két tégla kozt rakott tlizon).
A halottnak, az anyjuknak még szemfddelet sem
vettek.

Osszeszedem, amit nagyapatol  sziil6helyérél,  gyer-
mekkorarol  hallottam. Az emlék annakidején  gyer-
meki  félmarkomban elfért, de gyémantként ragyo-
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gott. Nyilvin a nagy csillogds miatt szértam el
késébb, tiivegnek nézve. Az egyik emlék az wvolt, hogy
az 6 apja nem koca alol nevelt malacot, hanem fogott
az erdon egy-két vaddisznokolyket, kimiskarolta, s
azokat hizlalta meg, nagykorukban vaslancon alltak
az Olban, még Ugy is majdnem kidontotték a hidlast.
Meg az O apja egyszer szarvast is akart nevelni, kocsi
elé! Mert az mindenhez értett. Meg ott nem kellett
krumplit kapalni: a sas gumojat fézték, az volt a
finom dolog, ha mégegyszer olyat ehetne! Tovabba,
hogy anyjat — akinek még szemfedd sem jutott —
Szabod Juliannanak hivtdk, egy pap leanya volt. Es
még, mikor negyvennyolcban a kozakok két napra
tanyat vertek a faluban, minden csaladnak egy fazék
ételt kellett fOéznie nékik; ijedelmében minden asszony
jot fozott, ki tyukot, ki csuszat, ki rétest: a kozakok
mindezt egy nagy iistbe Ontotték, megkavartak s ugy
osztottdk el, a  koOzséghdza  el6tt. Nyers  uborkat
Haraptak hozza.

Mindez mesévé folyt Ossze, s mesebelivé vardzsolta
a tajat is: nagyapa sziiléfalva kozvetleniil az Operen-
cias tenger partjan fekiidt. Soha nem is kerestem.

Legkevésbbé persze most kerestem. Ebbe a faluba,
ahol most vagyok, nem a t4j, nem is a lakossag ked-
véért jottem. Egy tudomanyos vizsgalat csabitott ide
benniinket; merd véletlen volt, hogy a szives meg-
hivast annakidején elfogadhattuk. Csak a kinalkozo
tapasztalatért  jottlink, az altalanos, a minden jelzo
nélkiili nép kedvéért. Barhova épp igy elmentiink
volna. En még oriiltem is, hogy ilyen messze keriil-
tem sziikebb hazamtol, végre egyszer nem a csaladrol
kell beszélnem, elkeriilom mindazt a feszélyezettséget,
ami ezzel jar. Milyen Orommel azonositottam magam
az itteni néppel; milyen természetesen vallottam beliil
magamat az itteni zsellérsorok fidnak is, midén az
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értelmiségiek  tarsasagdban védelmiikre keltem. Milyen
meleg Dbiztonsaggal vallaltam, vagytam szinte a kiko-
z0sito pillantast.

Itt tudtam csak meg, hogy Gyulavari szomszédsaga-
ban vagyok. A csodalatos falu ugyanis, ahol nagyapa
nevelkedett, Gyulavari volt. Meghalt anyamat csaladi
nevén Kallaynak hivtdk, Kallay Idanak. Nem részle-
tezem tovabb a dolgot, igy is sejthetik. Kallay Samuel,
a templomépitd a szépapam. Elmosolyodtam; a vélet-
lenek szoérakoztatnak, igy védekezem elleniik: az ellen
hogy ¢én legyek mosolyra inditd6 jatékszer gyanus,
hatalmak kezében.

De a hirre a kozség, mintha egy perc alatt lerogyna
s Uratamadna, kiilonds valtozason esik at. Tulajdon-
képpen errdl akarok beszamolni.

Szemem el6tt megjelenik a templom, egy percre
félig-meddig magantulajdonomnak érzem, csaladi
vagyonnak. Képzeletben eldtte allok s mintha talpam
alatt a fold egyre keményebb, tomoéttebb  volna,
mintha Dbiztosabb talajon 4allnék, a sajatomon. Aztan
ugy nézem a templomot, ahogy a levitézlett birtokos-
ivadék nézheti Osei kastélyat, melyet apja elkartydzott
s melyben most — & ugy érzi — érdemetlenek ¢Elnek,
bitorlok, betolakodottak. De alattam a talaj ettdl csak
annal  szilardabb lesz, tdmadasra ingerel, visszaszer-
zésre; most mar arra, hogy a ldbamat megvessem
rajta. Aztdn a biztonsag érzését épp ily hirteleniil két-
ségbeesés  valtja fel, a  szamkivetettség  dideregtetd
érzete: kaptam valamit, — de cserében nem ves/tek-e
el mindent, az egész multat és életet, a szegénységet?

Téarsam, aki eddig a kutatdé izgalom mosolyaval
segitett forgatni a konyveket, az irasos bizonyité-
kokat, megérzi ijedelmemet, tréfaval akarja eliitni.
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Kettdnk kozott eddig én voltam a nép, emlegettem
neki is. «Az érdem elnyeri jutalmét, mondja, fejedelmi
kegybdl kaptal egy falut, népfi.»

Egy percre valoban ugy érzem, mintha donéaciot
kaptam volna, szinte Bocskay kézfogasara is emlék-
s/fem. Nekem azonban nem kell ez a donaci6é. Ezt
hangos szoval is kimondom s elhallgatok, beliilrdl
varom, hogy miért is nem kell. A kovetkezé pillanat-
ban azonban megint csak kell. Tetszik talpam alatt a
tomor talaj, tetszik Péter is, a hajdu-kapitdny; a
hajdi elél az utols6 pillanatban nyeltem le azt, hogy
«hetyke». A nyelés megint a veszélyre fig\ elme/tét:
maris diszitenék s szépitenék? Miért tukmalok hety-
keséget Péterre? Semmit sem tudok I6la. A hajdakrol
viszont  illenék  tudnom, hogy  falupdérkoloknek — is
derekasak voltak.

Foladllok az  iratok  melldl, zsebrevagott  kézzel
jarom korben a szobat, bent vagyok a kutyaszorito-
ban; a kacaganyos apak Feszty-korképes folrobogasa
elol a viskok valyogfaldhoz huzodom. De aztan
eszembe jut valami s elérelépek, egy probara; illetve
egy lélektani kisérletre, hisz egész nap olyasmit vég-
ziink. «llyen nem mindennap adoédik» — mondom
tarsamnak, megallva a szoba kozepén. «Hogy valakit
varatlanul csak igy belemartsanak a multba, mint a
lakmusz-papirt a lugba; figyelj kérlek. A nemzetet
«gesz ma estig én ugy képzeltem, mint hajdan a
tanyai iskolaban: tavoli, tragikussagaban is boldog
egylttesnek, két szomszédvarral, Lanchiddal, Janos
Vitézzel és eb ura fakdval, amelybe én sohasem 1éphe-
tek be; talan azért, mert neir birnam felemelni
Botond bardjat. Egy kicsit tiindérvilag volt, egyszoval
pontosan olyan, amilyennek a jobbagyok 4lmodtak
tavolrol és a kolték dacbol. Ebben a pillanatban
beléptem; ugy, ahogy itt latsz, benne érzem magom.
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Ugynevezett ~ kozéposztalyunkra, a  nemzet  tényleges,
vezetdjére én eddig csak vizesleped6t teregettem, tud-
hatod, egy-egy csilicske ért téged is. Olyan konnylt volt
kiviilr6l tamadni 1 Nyilvan lelkemmel ezért nem 1ép-
tem ebbe sem: akkor sem, mikor Iidbamon a finom
félcipdvel ¢és harisnydval mar beléphettem volna. Most
ennek is tagja vagyok, méghozzd a mostandban hasz-
nalatos legnagyobb jogon, a vérségin. S hozza hitele-
sen: Péter nyilvan ontott vért, szakmdija volt. De a
szellem jogan 1is: nézz ki a templomra. Jogom van
hat a nemzet nevében beszélnem. A nemzet elsdsorban
a mult. Taldn jegyezhetnél. Eszlelsz mar valamit?»

— Csak azt, hogy a nemzet Ilegelsdsorban nem a
mult. Tegnap még nem mondtal volna ilyet. Es egy-
altaldban: nemzet! Ugy beszélsz, mintha irnal.

—  Szerintiik az! FErtsd meg: Oket probalom maga-
mon! Vagy bennem, A kozéposztalyr6l nem vettlink
fel lélektani probat. Most itt az alkalom. Ha parancso-
lod, magamra ereszthetem ennek az osztilynak a gon-
dolatvilagat, atmenetileg persze; bar valoszinii, hogy
csak lelkiismeretfurdaldsat eresztem magamra. Koztiik
allok s hozzd csucson; olyasfélén, aminén Jézus
megkisértetett.

— Félek, csak jatszol.

— Mert félni is volna azért okom. Hanyan alltak
meg ezt a probat? Aki valami képzelt, vagy hazug
alapon 4all a vildgban, azaz a puszta semmin, azt é&pp
ugy uUr veszi koril, akar azt, aki igazi csucson all.
S szédiilni az még eldbb megszédil! A kozéposztaly
ellen, de most mar eurdpaszerte, az els6 kifogas az,
hogy magaslata, emelkedettsége, tarsadalmi allasa
csak ilyesféle.

Megallok egy percre a beszédben, érzem, hogy félre
kanyarodtam. Ha mindjart tamadok, semmi sem lesz
a kisérletbdl: hisz maris kiléptem onnan, ahova a vé-
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letlen vetett. Feljebb Iéptem? Csendesen visszatérek
a donacibba s megvarom, amig koriilttem a varat-
lanul kapott birtok, a mull és a nemzet nem kezdi
Gjra sugarzasat. Megint csak felel@sséget sugaroz.

Tarsam el fog mondani egy elméletet az Osztondk
titkos munkdjardl: a jellemek vonzasarol s bujkalasa-
rol nemzedékeken at. Az 06s6k megjelenésének 6 mint
bizonyitéknak oOriil: elméletében az ir6 és a pap egy
csoportban 4ll, a tarsadalomjavitoékéban. A Kallayak
alaszalltak a parasztsagba, de az Orokség nem veszett
el, Samuel foldbe és ivadékaiba butt, de masfélszazad
utan, ime foliitotte fejét, ismét hus-vér lakasba kol-
t6zott, megkérdezésem nélkil. Ugy érzem jelenlétét,
hogy szinte viszket. Hidba is tagadnam: amit O akart
e faluban, azt akarom én is. A szellem mintegy tanul
manyutra indult; mint a faluvizsgalok a parasztok
hazait, végiglakott harom nemzedéknyi szegényt s
tele adattal, személyes tapasztalattal ismét szolasra
jelentkezik. Siirgetése er6sen feszélyez; de ugy érzem,
meg tudnék indulni, egyenest fO0l a szoszékre, melyet
Samuel emelt, hogy megmagyardzzak valamit a hi-
veknek, akiknek szelleme ¢épp igy buajdokol. épp ily
kevéssé valtozik.

El6szor is koOszonetet mondanék. Volt egy korszak
Magyarorszagon, midén a szellem egy fedél alatt
egyltt lakott a néppel, vele szaladt, frissiilt és izmo-
sodott, — a paticsbol vert templomok kora volt ez,
az 1ildozott prédikatoroké. Szerencsére, elég soka tar-
tott. Ha wvan kiilon ¢érték a magyar reformacioban,
innen futja. Sztdrai hegyek tetejérél prédikalt, miutan
gyonyorti  énekhangjaval kicsalta vermeikbdl a jobba-
gyokat. A példa hosi ¢és kovetésre ingerl6. Azutan
egyltt evett és halt a parasztokkal, a foldon, szlrbe
burkolozva. Ilyennek képzelem Samuelt is, ilyennek
vallalom. Szegény faluban ¢lt, templomépités kozben
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is szegényen a szegényekkel, — a bizonyiték, hogy
vérét azokéba keverte. Az igazi szellem elsé ismérve,
hogy nincs nagyra rendkiviiliségével, nem is érzi. Sa-
muel nem érezhette siillyedésnek, hogy ivadckai pa-
rasztokka wvaltak. El is hitte a szép mondatot, melyet
prédikdlnia kellett, hogy «a szeretet soha el nem
fogy?» S hogy a szellem sem fogyhat el? Hogy sok-
sok mindent atadott, azt nagyapamon lattam. Mar
csak a nyert tapasztalat miatt is bdlcsebben jart el,
mintha szellemét leendé Bach-huszarokba plantalja
at; legytlink halasak iranta.

Ezt mondandm a szoszéken. A nemzet kebelén
belil meg roviden azt, hogy az eddigi helyzet sem volt
rossz: még serkent6bb volt, vissza is térek oda. BuU-
csuzoul csak azt wvallhatom még be, hogy eddig is
minél biztosabb jelekbél tudtam, hogy magyar va-
gyok, mindannyiszor annal keményebben igyekeztem
azon, hogy csak ember legyek; tisztesség dolga volt
ez, ne hozzak szégyent a névre, a csaladra. Mostana-
ban mindenki WUjra meg Ujra magyarsagarél Dbeszél,
hovatovabb divatszeriien. Egy kicsit ludasnak érzem
magam: én is beszéltem. De nem igy, nem ilyen példa-
ként! Volt a magyarsdg szamomra rejtély, vizsgalando
jelenség, aztan meghatarozhatdé tény: értékmérce nem.
Ezzel magunkat becsiiljik meg, ezt gondoltam, ma-
gunk fo6lé emelkediink. Nem tudtam ismételni, még
taktikdbol sem, barataim érvelését, hogy a foldmive-
seket azért kell segiteni, foldhéz juttatni, hogy a ha-
tarvidéket megerdsitsiikk, hogy a fajtat talpra allitsuk,
esetleg egyben irodalmi nyelviinket s néink 01t6zko-
dését is megizesitsik. Egy elfeledett jelszora emlékez-
tem: azért, mert igazuk van.

Szillabusban mondom el ezt tarsamnak, tiirelmetlen
vagyok; szeretnék elmenni azonnal a templomhoz,
hogy lassam, hat az alkotassal, azzal mi lett?



A TETTENERT IDO

Az Alfoldre a Bach-korszak kényszeritette r1a a
keritést. A hazak kozt eladdig nem volt hatar, az
udvarok Osszefolytak. Az istallok, cslirok, kazlak a
falvat  Ovezé  szériskertekben  fekiidtek, csak  ezek
voltak bekeritve, ezért is kaptdk a kert nevet. A falvak
szerkezete a satortaboroké volt, a satortdborok meg-
hittségével, bels6 szabadsaggal ¢és Osszetartd erejével
még akkor is, midén a hajdani vagyonkozOsség marad-
vanyaképp mar csak a gond s a jokedv volt kozods. Ez
a — nem is oly régi — vilag nyomtalanul eltiint, em-
Iékét az irodalom sem Orzi. Hirtelen kellds kozepébe
jutok.

Eszrevétleniil jutunk bele, ugy amulok ra, mintha
egy mesebeli tijra vezettek volna, bekotott szemmel.
Elmeriiltiink a beszélgetésben, igy sétaltunk ki a falu-
bol s érkeztiink meg, semmit sem gyanitva, a kozség
e kiils6 teleprtilébére, a tar akdcok alatt lapuld falu-du-
dorba. Mar bent jartunk a hazak kozott, midon felpil-
lantottam, nyugtalan lettem, mint aki tudtan kiviil 1ép
at egy orszaghatart: a hajdan-volt vilag hangulata
riasztott fel. Kezemben a fényképezdgéppel Rakdczi-
koraban érzem magam, aztdn — alaposabb szétszem-
[élés utan — valamelyik Endréében. Izgatottan dobom
el cigarettamat. Egy bennsziil6tt azonnal felemeli.

Miiemlék, fényképeznivald nincs; a telepiilésnek
csak szerkezete hajdani, épiiletei nem. Epiiletei nagyo-i
is uyjkoriak, az egyik tetejét szétvagdalt badoghordok-
bdi szabtdk. A satortabor-rendszer ¢és hangulat nem
egyenesvonall maradvany a nagy id6kbél. A  hagyo-
many megszakadasa utan nyilvan 0 erd vetette fel
megint a napvilagra. Idék mélyébdl s alakitotta az
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egykori szokds szerint. Szemlélése csak annal tanul-
sagosabb.

Az utca, udvar, piac nyelviinkben jovevény szavak;
a falunak is beilld, terjedelmes telepiilés abban a kor-
ban latszik ¢élni, midén e kifejezések még nem érkez-
tek meg honunkba, vagy épp csak tiinedezlek a lat-
hataron. A telepen az utca még ut s a szigetként egye-
diil 4all6 hazak kozt kedvére kanyarog; helyét naponta
valtoztatva mindeniitt Ichet, akar a szabad mez0n,
vagyis pontosan még sehol sincs. A puszta senki-fold-
jén egy malac tur, nyakaba vetett kotéllel, kipany-
vazva, ilyet se lattam. Arrébb egy tyuk, ugyancsak po-
razon, akaratlanul is a labzsinoros sélymokat, a soly-
mos holgyeket, nekem mar Balassit idézve. Pendelyes
kisleany Orzi. Egy kicsit még tajékozatlanok vagyunk
nem annyira a térben, mint inkabb az id6ében: megza-
varodunk, midén a kozosnek vélt Osvény az egyik for-
dulgjan hirtelen megszakad, majdnem belok benniin-
ket egy konyha ajtajan. Enyhe laksértést érziink s bo-
csanatot rebegve visszafordulunk. Ro&videsen meghitt
csaladi egyiittesbe botlunk, kopogtatas nélkiil, a csa-
lad épp étkezését, részben mar ebéd utadni pihendjét
végzi egy kis tér sarkdban. A csaladtagok, vegyitve a
kétféle keleti szokast, torokiilésben s fedett fovel ét-
keznek.

Sokat nem kell mentegetddzniink, a lakossdg szivé-
lyes. Készségesen szolgdlnak utbaigazitdssal, mert a
telepre nem a véletlen vetett benniinket, egy csaladot
szeretnénk meglatogatni. At kell vagnunk ezen a por-
fan, aztan csak batran azon a kis krumpli-foldén, a
keresett csaldd abban a kis hazban lakik, amelyik far-
ral 4all ide. Ovatosan haladunk az idSben, ezuattal ab-
ban, amidén még a ritirata sz6 sem érkezett meg sze-
rény jovevénynek, Dante hazajabol. A telepen nincs
mellékhelyiség.
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A  héazigazdat nem leljiik otthon, nejét sem. Mind-
ketten Németorszagban tartozkodnak, mar a tavasz Ota,
mint szegdédményes hoénapszamosok; csak a gyermekek
vannak otthon s nagyanyjuk. Az utoébbi fogad benniin-
ket a kiiszobon kuporogva. Eleven tekintetli, fekete
asszonysag, inkabb csak Oreg, mint vén. Midén meg-
tudja joveteliink céljat, olyan mozdulattal, mint mas a
legyet, frissen Ilehessegeti magarol a rengeteg aprosa-
got; ahogy mondja «készségesen all rendelkezésiinkre»
s mintegy bizonyitékdul ennek vagy tan a sz6 biivolo-
erejének hatdsa alatt, rogton fel is 4ll. Helyére iilok,
mert irdsos felvilagositidsra van sziikségiink, jegyezni
szeretnék. A hazbol kiballag még egy Oreg néni, ez
még kevésbbé vén.

Feljegyzem a tavollevd hazigazda nevét s gyermekei
szamat. Nyolc gyermeke van. «Ez a tobbi csak vendég,
a szomszédbol; ezeknek az apjuk is odavan. En
vagyok az o6véodasuk!» — mutat a nagyanya a sereg
gyerekre, akik szép karéjban allnak el6ttiink.

Feljegyzem a hazigazda foglalkozasat; azutan Kkorat
kérdezem. Hirtelen a személyi adatoknal szazszorta
fontosabb értesiilést kapok. Ujabb hiteles képet e ta-
voli idOkbol. Papir van eldttem, kezemben toll, szdsze-
rint irtam, ami ezutan kovetkezett. Masodszor kérde-
zem hat, hany éves a néni tavollevd veje. A nagyanya
készségesen felel.

—  Huszonnyolc. (Elgondolkozik.) Ugy huszonnyolc
koriil.

— Es mar nyolc gyereke van? Olyan koran nésiilt?

— Koran. (Ismét gondolkozik.) Mert négy gyerekiik
meg is halt. Ha nem 6t. Vagy a Sandoréknél halt meg
ot? Ki tudja ezeket szadmontartani? Szemrehdnydan
néz a gyermekekre.)

— Akkor meg éppen nem lehet csak huszonnyolc
éves.
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— Persze, hogy nem lehet, — sz0l kozbe a masik
néni. (A higa.)

— No, persze . . . (Hatiarozottan.) Hat akkor har-
mincnyolc !

— De kedves néni, az nem mindegy, hogy huszon-
nyolc vagy harmincnyolc! Tiz év nagy idd.

— T6bb az mar annyinal is!

— Talan negyvennyolc?

— Hat ha itt volna, 6 megmondhatnd. Tessék talan
akkor visszajonni, ha nagyon fontos. Mar nem legény,
az bizonyos!

— Most volna fontos, hogy tudjuk. Latja, irni aka-
rom. Gondolkozzék csak.

— Nocsak, hat mikor is volt a lakodalmuk? (A hu-
gara néz; az a pillantast az égre kozvetiti.) A Joskaék
¢éloit, ugye? (A hug bdlintgat.) Vagy dehogy is! Sokkal
késobb volt az! (A hug bolintgat.)

— A lanya hény éves, néni?

— Melyik?

— Amelyik a vejéhez ment férjhez! akinek ez a szép
nyolc gyermeke van. (Mosolyogva mondom, a gyere-
kek folnevetnek és kdzelebb jonnek.)

— Huszon. . . (Flakad, nem néz ram, keresgél;
végre gyb6zelmesen:) Meg van az mar harmincét is!
M¢ég harmincnyolc Is!

A kéziratul hasznalt kérdéivben a sorok kozt zard-
jelben ez a megjegyzés van: gorogok, irds kozben, ott
a kiisz0bon kuporogva egy pillanatra a kezdeti gorog-
ség képe villant fol elém. Azok torédtek ily kevéssé az
idovel. Boldog bizonytalansagukat a foldon valamikor
ezzel a nemtor6domséggel magyardztam. Tan  ezért
nem volt gondjuk a halal; nem szdmoltdk percenként
a kozeledését. Anakreon nyolcvan éves koraban s
tizenhatéves lanyoknak csapta a szelet s allitasa sze-
rint nem eredményteleniil. Homérosz dobalodzik ily
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konnyrmm a tiz esztendékkel, mint ez a vidanilekinteli'i
néni. Egy pillanatra meg is irigylem érte.

A gyerekek — wveszi at a szét tarsam — akik
meghaltak, mikor haltak meg, kedves néni? Miben?

Lelkemhez egy pillanatra a néni partjara allok s in-
teni akarok tarsamnak, hogy hagyjuk, ugyis haszta-
lan; de kivancsisdigb6l mégis megvarom a néni vala-
szat.

Eletszemlélete annak valdban egységes, unokai ha-

lalanak évét sem tartotta szamon, — annyi gondja van
az emberleanyanak! Betegségben haltak meg, az orvos
akkor a baj nevét is megmondta, — dehat baj is any-

nvi esett mar azoéta! Elkeveredett, a sok kdzott.

Temps retrouvés! — ezt firtam még magan-figyel-
meztetdiil a lap szélére, épp csak a szot kolcsondzve
Proust-t6l. Arra gondoltam, hogy a hasonldé gazdasagi
koriilmény milyen pontosan megtalalja, folidézi és
visszahozza a multb6l a neki megfeleld id6t, az akkor
divott életformat, szokast, erkolcsét, még hanghordo-
zast is! Azutan felkelek a kiszobrol, elbtcsuzunk. A
telkes gazda kupajaig kiséri el az embert; a néni is ki-
sérni kezd benniinket a szabad teriileten, de hirtelen
megall s ott végzi a szokdsos masodik bucsuzkodast:
udvariassaga hatarat adomanyozom neki portdja hata-
raul.

Elmélet-alkotdsra minden téren a tapasztalat biztat
benniinket. A néni akaratlanul is fonalat adott keziink-
be; elhatarozzuk, kiprobaljuk, hogy meddig ér. A tobbi
hazban is érdeklédni kezdiink a tavollevok életkori
rol, egy-két fontosabb csaladi esemény idépontjarol.

Az eredmény meghokkent. A tijon, amely engem
nevelt, az emberek nyomozoi pontossaggal emlékeztek
a datumokra, kiilondsen az oOregek, s még kiilondseb-
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ben az irastudatlanok. A biblia {ires oldalai hazi anya-
konyvek voltak. Mivel6désem els6¢ forrasait, a padla-
son kotegszamra lelt oreg kalendariumokat a beléjiik
jegyzett fedeztetések, bugasok, ellesek, borjazasok ¢és
birkalékelések nagy napjai mentették meg az utdkor-
nak. Bar a valamire vald6 gazda mindezeket betéve is
tudta. A joszagok és javak sorsforduldit az itteniek is
megjegyeznék? Az emberi lényekéit a tobbi hazban is
alig tudjak.

Kisérleti modszeriinkre, sajnos, anyag bdven akadt.
Legtobb csaladnal két él6 gyermekre jut atlagban leg-
alabb egy halott. Sok a gyermek, sok tehat a kiskorban
elhunyt is, — van hdz, ahol az anya négyet-Gtét is 0Osz-
szeszamlal, némi gondolkodas utdn. Mikor haltak meg,
miben? A gondolkodds még odarant egy-két rancot a
homlokra az eddigick mellé. «Osszel, — mondja az
anya, — Osz felé volt; akkor hiilt meg». Miben haltak
meg? Csaknem valamennyi vélaszold azt az utolséd
okot, legtobbszor rohamot nevezte meg, amely a halalt
kozvetleniil  eldidézte. «Egyszerre csak fulladni  kez-
dett szegény.» «Hanyt» Az ¢l6 gyermekek sziiletésé-
nek napjat mindnyijan tudtdk. De sziileikét mar csak
ritkan.

Terviink az volt, hogy hasonléan tébbi Iélektani ki-
sérletinkhdz, err6l is tablazatot készitlink, az ered-
ményt esetleg szdzalékban is kifejezziik. Bizonyara
jol  kiszélesithettiik volna azt a kisérletet, amelyre
ugyancsak a tapasztalat vezetett, midén a gazdalko-
dasi és takarékossagi hajlam puhatolasa kozben e nép-
réteg sajatos id6-érzékét és a szamok terén valo jartas-
sagat megfigyeltiik. A kisérlet azonban, varakozasunk
ellenére,  fajdalommal  jart, fajdalmat  okozott. Az
anydk egyszerre zokogni kezdtek. A datumokat elfe-
ledték, de az ¢€élmény — tan épp emiatt — hirtelen oly
eleven lett, mintha csak tegnapi lett volna.
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Szemre maga az egész telepiilés is iddtlen. Hazairol
oly kevéss¢é lehet leolvasni valamilyen kort, akar
a puszta foldrol, a még alaktalan sarrol, ot év elott
épp ugy ¢épiilhettek, mint Otszaz év elbtt: a sziikség
stilusa o6rok. A mar emlitett badogfedeliin kiviil van
koztiik nadfedelti, zsindelyes, s6t lapos-tetds is. A népi
épito-készség  hitelesen  tanulmanyozhatdé  rajtuk:  leg-
tobbjét maga a tulajdonos rakta, igényeinek s képessé-
geinek aprolékos Osszeegyeztetésével. Az adas-vétel elég
ritka, nehézséggel jar. Az egyik hazban a gazda a ko-
rai hazvételt nevezte meg anyagi elérejutdsa akada-
lyaul. Haza nyolcvan pengdbe keriilt, telekkel.

— Nyolcvanba?

— Részletfizetésre.

Konyhabol s egyszeribbnek mondhaté szobabol All.
A szembenfekvdé hdz, amely szazotvenért cserélt gaz-
dat, valamivel takarosabb: padlasa is van. Megtekint-
jik. Ennek szobajaban mar két agy, sét azok kozt —
a tér gondos kihasznalasaval — egy asztal is elfér.
Liada az 4gy alatt. A vendég érkeztére szivélyesen az
agy elé huzzak, merengve nézem réla a falakat. A fa-
lakat 1jsagbol kivagott képek diszitik, az egyik hadi-
hajok  Osszecsapasat abrazolja, a masik Utrakészild
fecskék gyiilekezését egy slirgdnydroton. A kiszdge-
zett négy fénykép pontosan ugyanaz, egy gyorsfelvétel
négy masolata, egy 4aldozo-ruhds lanykarol. Ezen meg-
hatédom. «Unoka?» Unoka. A héazban hirom nemze-
dék lakik.

A telepiilés lapos helyen fekszik, a kozeli folyd véd-
gatja  mellett.  Folmegylink a  gatra,  széttekintiink,
mintegy Osszefoglalasképpen. A falu elég messze van,
vagy masfélkilométerre. A telepiilés szabadon, szelld-
sen fekszik a t4jban, a sorsban. Koriile hidnyzik a be-
keritett istalloknak, cstiroknek, kazlaknak az a gyi-
rije, melyrél Gyorffy oly meggy6zéen mutatta ki, hogy
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valaha azt hivtdk «kertw-nek. A kertek gylirlije egykor
védo-ovként is szolgdlt, a torok s tatar ellen. A telep
tehat még eldbbi korban fekszik. Szabad, oly szabad,
hogy még védekezésre sem kell gondolnia. A langy
Oszi fényben idecsillog Samuel tornya, az alkotas; most
karcsun, konnyedén, mintegy a levegdben lebegve.
Nem hasonlitom sem ¢égremutatd ujjhoz, sem felkialto-
jelhez; targyilagosan, hiivosen szemlélem, ahogy alko-
tast illik, belehelyezve azt is az id6be. Ertem a szan-
dékot is, a kivitelt is. Fazva lesietiink, a gaton erdsebb
a szél

Az eurdpaiasodd, a huszadik szazad felé igyekvd
anya-falu meg van akadva ezzel a multba-rekedt tele-
piiléssel; néha rant rajta egyet, probalja maga utan
vonszolni, vagy legaldbb kozelebbhlizni magahoz, egy
félszazaddal. De aztan legyint és otthagyja a feleut-
ban. A telep pedig iszkol gyorsan visszafelé, még bel-
jebb a sotét idébe. A falu fejcsovalva nézi ezt a csoko-
nyosséget. semmit sem ért. Ejszakanként vidam heje-
huja, citera-, meg hegediisz6 hallik a teleorél. Egy ta-
pasztalt orszagjar6 — Féja Géza — szerint a mulato-
zas telente mar délutan négy orakor megkezdddik.

En megértem ezt s ezért értelmetleniil hallgatom a
falubeli  értelmiségiek  csodalkozasat.  Kezdetben — egy
kicsit szégyen volt a telepre koltozni, valaminek a fel-
adéasat jelentette s valami Ujnak a vallalasdt. De mar
régdta nem szégyen. Vannak bdven, akik eljohetnének
onnan, falubeli hazra is tudnanak takaritani, de nem
jonnek, nem takaritanak. Megszoktdk ezt a mama
hopp, holnap kopp életet. Az tetszik nekik.

Hallok egy-két adatot erkolesiikrdl, szerelmi életiik-
r6l, melyet a faluban nem tartanak dicséretre mélto-
nak. En az adatot nem tartom megjegyzésre méltonak,
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ismervén jol a kiilonods tiinetet, ahogy a kiilonbdzé lar-
sadalmi rétegek egymas erkolcsére tekintenek: a fen-
tieck a lentieckére mindig lefelé. Egy portugal bolcseld
szerint, ha egy rétegtdl munkaer6t, terményt, mindent
olcson meg lehet kapni, a vasarlok eszmevilaga sziik-
ségszerlien Ugy alakul, hogy el sem tudjak képzelni:
rendkiviilinek,  s6t  afféle  szerzOdés-szegesnek  érzik,
ha valami mégsem olcsd, vagy kivaltképp nem kap-
hato.

Mast tartok ellenben megjegyzésre méltonak nem-
csak sejttetett id6-szemléletem szempontjabdl, hanem
orszagosan is.

A magyarsdg elég konnyen keveredik mindenféle
néppel. A ciganyokkal alig. Csaknem minden falu vé-
gén van egy-par putri, — de azt sehol sem lattam,
hogy a falubol, akar a legszegényebb sorrdl is valaki
oaa menjen el vonek, vagy onnan hozzon leanyt. Ezt
természetesnek taldltam, a nagy tarsadalmi s anyagi
kiilonbséggel magyaraztam.

Itt laltam ilyesmit. Az iskolasok neve kozt akadtam
egy-két  jellegzetes  cigany-névre is;  meghokkentem,
midén a névre egy-egy szbke, kerekarci csoppség allt
fel. Falubeli gazdak gyermekei.

— Igen — hallom a felvilagositast —, wvan, akinek
mar a nagyapja beolvadt. Szant, vet, mert akad ilyen a
modosabbak kozt is. A zOmiik persze szegény. Mert
béven van ilyen. Az elvegyiilés majdnem altalanos. Az
a cigany-élet tetszik nekik.

Az a félig nomad-élet, mely egy helyhez kotve most
kezd valamiféle faluva csomosodni. Vagy a falu most
oldodik vissza egy régibb életformaba?

Nem kellett tobb magyardzat. A sator-taborszeri te-
lepiilés takaros hazaiban magyarok laknak, a ciga-
nyok csak egy-két hazat szalltak meg. Az idében ko-
valygd uj-falu fejlédési fokat mutatja azzal, hogy kit



90

fogad be, kinek az ¢éleformija rokon az Ovével. Ismét-
lem, a telepiilés nem régi keleti, nemrég indulhatott
meg ezen a torténelminek is nevezheté uton. Az értel-
miségiek kozt egy-két szoval azt fejtegetem, hogy jel-
képes kapu ez, a fejlédés nevezetes Utja erre fog vezetni,
erre visszafelé, ha nem vezet elére. Ennyibdl is meg-
értik s egy kicsit megborzadva kérdezik, hogy vissza-
felé hol lesz az ut vége? Ez ¢épp oly kiszamithatatlan
akar eldre; sajnos épp oly hosszu is lehet, szinte vég-
telen.

Azért érdekelheti Oket, mert a szallongas a falubdl a
teleplilésre egyre tart, mind siirlibben. Ott a legolcsébb
a telek, ez az ut a flggetlenség felé. S a szabadabb
¢let felé. Ott nem szégyen a szegénység, s annak szo-
kéasos jaruléktomege; ott nem érvényesek a falu ezer-
féle megkotései. Mar tobb ilyen telep is van. Mint a
léghaj6 a nehezéket, a falu oda wveti ki terhét és feles-
legét; bar iril, mégsem szall konnyebben a jovo felé.
Az 1) telepiilések noének, nemsokara gytliribe 4allnak a
falu koré, beléakaszkodnak s magukkal ranthatjak.



IGAZSAGERZEK

«Mulatni, azt tudnak», mondja az értelmiség egy
tagja elismeréen s ugyanakkor némi megrovéassal. Me-
gint  ¢értelmiségiek  korében  iilok, megint  néméan:
nem ¢€loszoval, hanem csak itt beliill mérlegelve és
boncolva a hallottakat. «Egész héten 16g az orruk,
de néha szombaton . ..!» — a hangstuly olyasfélét fe-
jez ki, hogy akinek egész hete szomoru, annak szom-
baton valami f6f6-szomortisagi  linnepet kellene tar-
tania, igy volna logikus.

Egy masik tagja az értelmiségnek megint az er-
kolesot veszi eld. Sok a valas, de még tobb a kiillonkol-
tozés. Ennek oka nyilvan az, hogy kordn hézasodnak,
illetve allnak ossze. Sor keriil megint csokonyossé-
giikre. Milyen konokok, milyen nehéz Oket el6revinni
a maguk utjan, a sajat boldogulasuk felé is! A tiszta-
saggal is tobbet torédhetnének. Es milyen konyor-
telenek  tudnak lenni egymashoz! Es  haladatlanok,
persze. Nincs sok Onallosdguk sem. Meglatszik rajtuk,
hogy jobbagyok voltak: egyik naprél a masikra élnek,
mintha sorsukat ma is a fOldesur intézné. A tarsalgas
egy percre megreked, mintegy néma gyasszal fajlalva,
hogy nincs tobbé fo6lottik birtokos, holott van, A 16-
vid sziinet utdn valaki azt adja el6, hogy a szemter-
melés kora lejart, tulajdonképpen csak atmeneti volt,
a nép sose tanult bele igazan, hisz holdanként ma is
alig termel tobbet, mint &tven évvel ezeldtt. Allat-
tenyésztés valé ennek, olyan munka, amelyhez egyéni-
ség kell, ember, — a belterjes kertgazdalkodasba tan
bele tanulna. Mas valaki azt fejtegeti: lehessen eladni
a reformfoldeket (de csak kisbirtokosoknak), termé-
szetes  kivalasztddashoz  vezetne. Aztdn a  tarsalgés
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megint visszakanyarodik oda, hogy azért vidamak is
tudnak lenni; nagyritkan, de akkor ugyancsak.

Mindez tény, magam is tudom. Az adatokat nem
rosszindulat sorakoztatja, hanem — egyénileg — in-
kabb a segiteni vagyas, ezt is tudom. A beszélgetés 1j
és 0j hibakat gorget, de képzeletem mar Ugy koveti
csak a szo-aradatot, mint a haldszmadar a folyot.
«Kelety», — otlik fel bennem is 1jra, majd: «Szent
Istvan miive nincs befejezve.» Aztan arra gondolok,
hogy a szegénység konzerval.

A felnéttség az Onallosaggal kezdddik, a felelOsség-
gel, amidén az embernek mar rendelkeznie kell, anya-
giakkal 1is. A gyermekkor az oOrok tilalom ideje: az
orok korlatozottsagban tartott Iélek is mindvégig Kis-
koru, gyermeki marad. A szegények gyermekiek.

A tokéletes szegények igy sokszor viddmak, jobban
mondva nem oly allhatatosak a szomorusagban, ahogy
ezer meg ezer ok miatt szinte az illem is megkivanna
télik. Szemiikkben még ott csillog a konny, aztdn egy-
szerre fOlnevetnek, so6t tancra perdiilnek. Késobb ter-
mészetesen megint sirnak és jajveszékelnek, de kovet-
kezetlenségiikkel a naturalista regény-iranvzaton ne-
velt olvas6t megzavarjak, gyakran az enyhe felhabo-
rodas hataraig.

Hirtelen szembeszallok mind a hibaval, amit a sze-
génység szemére lehet wvetni. CsokonyOsségiikre  épp
ugy taldlok mentséget, mint haladatlansagukra vagy
kegyetlenségiikre.  Tisztak is hogy lehetnének ilyen
kornyezetben? Tiizesen sorakoztatom fel az érveket,
de még mindig csak magamban. Szinte varom, hogy
4j kifogas hangozzék el, 0j eréproba, nekem.

Ugy hagyom el az értelmiségi tarsasagot, mintha
jol kivitatkoztam volna magam. Tovabb is gy6zném
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a vitat, tarsam intésére emelkedem lel. Ki kell men-
niink egy parasztcsalddhoz, megigértiik.

Egy darabig néman Iépdelink az utcan. Bennem
lovabb buzog a vita s mint mindig, valahanyszor ugy
nak —, buzgalmunkban hibait is levessziik réola (mivel
terheit nem tudjuk) s masra rakjuk, mert a {0ldre,
sajnos, néni rakhatjuk: wvalaki mindig felel, semmi
esett, hogy én kerekedtem feliill, most is Onként lemon-
dok helyzetemrdl, s6t ellenfeleim allaspontjat és hely-
zetét probdlom magaméva tenni.

Dicsérjilk és szanatjuk a népet, — mondom tarsam-
sem kivanja ugy a gazdat,, mint a bin. Mily konnyi
és felszabaditd volt a nép minden fogyatékossagat urai
vallara és lelkére dobni! En maganhasznalatra majd-
nem filozofiai rendszert is kidolgoztam, ismered: a
népnek azért van igaza s mellette azért lehet, s6t kell
szivvel-lélekkel, de ésszel, tehat az erkoles fegyveré-
vel is kidllni, mert nincs modja igazsagtalansagot el-
kovetni. Azért van igaza, mert az igazsag-igazsagtalan-
sag rendszerben & mindig szenvedd fél, rajta teljesiil
be a rossz, nem altala, tehat artatlan. Ezt ma is val-
lom. Az elnyomottsag erkolcsileg tisztasagi  allapot,
vigyazva kell tehat kifelé haladni bel6le: természete-
sen csak arra vigyazva, hogy ez a kincs el ne vesszék.

Mert sajnos a kincs, az igazsag, még a szegények
kozt sem egy-egy ember kezében van, hanem az élla-
potban, magaban a szegénységben. Egyénileg a szegé-
nyeknek épp annyi joguk van a rosszra, mint barki
masnak. Meg van hozza a hajlamuk is. Elnek is vele,
mihelyt tudnak. A szegények is rosszak. Van demo-
kracia.

— Igazsadg szerint, — mondja tarsam — ha tobb
rosszat tlirnek, tobb rossz elkdvetésére is volna joguk;
ha ilyen vonatkozasban lehet jogrol beszélni.

Megall, hatraforditjia f6jét, mert egymas mogott 1ép-
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delimk az egy személynek szént jardan, a sarba ra-
kott koveken. Aztan megy tovabb.

— Nem lehet, — magyarazom a hatanak, illetve a
figyeld tekintet hijjan inkabb csak magamnak. —
Mert abban a pillanatban, hogy masnak artanak, kike-
rilnek ebbdl a kiillonds tdvoziiltségi allapotbol, maguk
is elnyomok lesznek; ugy mondhatndm, ha masban
nem, lelkieckben gazdagokkd valnak. Kizsdkmanyolni
nemcsak pénzzel lehet. Mennyit bantjdk egymast, a
gyermekeiket! Milyen gyavak! Ha az itést arrafelé
viszonoznak, ahonnan kapjak, tdn hamarabb rende-
z6dnék a vilag. De nehezen rendezddik.

— Hallgassuk el hibaikat? — folytatom hangosan
és inkabb csak magamnak, mert ¢én akarok megfelelni
is a kérdésre. — Taktikdnak tan helyes volna. De a
taktika is ott van azok ko6zt a korszeri szavak kozt,
amelyek — mert idejében nem toltam el azokat,
mar kihoznak a sodrombdl. Vagy bontsuk szorgosan
addig a hibakat, kutatva a torténelemben, amig va-
lahol nem leljik meg az uri kéznyomot? A masodik
Iépéssel mar legalabb Mohacshoz érkeziink, az ut ki-
taposott. Nem szeretem terméknek nézni az embert,
még torténelminek, tarsadalminak sem: annyi minden
alol folment! Csak mondjuk ki a hibékat.

— Mondjuk.

— FEn mar mondtam egyparszor. Legfébb hibajuk-
nak azt tartom, hogy szinte ragaszkodnak az allapo-
tukhoz, néha azt érzem: valami bels, erkolcsi sugal-
latra Szodval, nem is olyan régen, véletleniil olyan tar-
sasdgba keriiltem, ahol érdemesnek, s6t kotelességnek
éreztem Oroklott hallgathatnékom legy6zését. Egy Dbe-
folyasos part iranyadoéit lattam kordttem: ha valakik,
ezek segithetnek, gondoltam. Egészen belemelegedtem
a szOba, amikorra az alsébb néposztily elmaradottsa-
gdhoz, sajat sorsa iranti nemtorédomségéhez, igényte-
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lenségéhez értem, ¢én ezeket is hibanak tartom. Nem
tudjadk a lehetdséget kihasznalni. Igaz, nincs ioldjuk,
de amibdl kertet csindlhatndnak, portajuk fele is par-
lagon all, nem assak fel. Hallgatéim hallgatlak, bolo-
gattak, mintegy helyeslon. Az igénytelenségrél, a mai-
embertelen tiirelemrdl beszéltem, ezt is bundsnek ne-
veztem. A tarsasdg feje itt megszolalt. Okos volt, jo-
akaratu, felelosségteljes. Azt mondta el, hogy ez qj
allapot sok szempontbdl szerencsés, a nyugodt fejlo-
dés alapja. A tirelem — mondta — a legfébb tarsa-
dalmi erény. Krisztus ¢€épp ugy azt hirdette, akar a de-
mokracia. Ezt wvallja 6 is ¢és oOril, hogy eléadasom
megerdsitette  hitében. Az igény feltamasztdsa ellen az
iskolas latin kézmondasokkal érvelt, erkolcsi és
ugyancsak tarsadalmi alapon.

Bennem rekedt a folytatas, az okfejtés, hogy mind-
ezért nem a szegények felelnek s hogy mindez csak
szegénységilk mélységét vilagitja: a nyil akkor mar
ott rezgett egy célban, nem az enyémben, hanem az
ovékben s a lélektanbol tudtam, hogy a madésodik ajzés
mar hidbavalé lett volna. Nem szeretnék tobbszor
mellétalalni. Valogassam meg. hogy szolok s kinek?
Nem ir6, akit nem lep meg néha a feszélyezettség,
hogy irasat barki olvashatja: aki nyomtatdsra is nem
ugy szeretne irni, mint maganlevélben. A levél ¢és
a nyomtatds kozt csak az a kiilonbség, hogy az utobbi
még  bizalmasabb: tobb lelket keres a  bizalomra.
Vannak, akik részér6i levéltitok megsértésének érzem,
ha soraimba orrukat beleiitk s még van arcuk bele-
sz6lni, 1idézni és tovabbadni, meghamisitva a mondan-
doét mar azzal az egyszerli dologgal, hogy 4tdblitik a
szajukon. Szeretném eltiltani ket ett6l. De hogyan?
Sok baj van az irodalom koril. Amit a szegények hi-
b4jarol mondok, az csak a szegényeknek sz6l, nekik
mondom, csak magunk kozott: arrdl csak 6k elmélked-
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hétnek; orgazda, aki elleniikben abbdl hasznot huz.
Nem folytathatom, tarsam kapu elé ért, eléreenged.
«Mindent meg kell mondani» mondja most mar & az
én hatam megett, mintegy a lelkiismeret szavaként.

Kopogok, benyitok az ajton. A kiiszobon kezet fog
velem a gazda; egyszeriben lefoszlik rélam minden
vitatkozhatnék, minden kétely. A lirai kitérd utdn me-
gint itt vagyunk a valdsagban, a nyers anyagban. A
szoba egyszersmind konyha is, a szilokori kiviil 6t
gyermek és egy nagyapa tartozkodik benne. Adatokat
kell felvenniink. Nekikésziilok az irdsnak.

Az adatok érdesek és kegyetlenek. Alnokok s egyben
szertelenek (tavai}' az ol gyermek kozil négynek fiil-
folyasa wvolt.) Az adatok halatlanok ¢és csokonydsek,
mert kezelhetetlenek (a padlas minden évben atazik,
nem Jehet megjavitani). Mondhatnank szinte, hogy er-
kolcsiednek  és  arcatlanok.  Tollarnadl — kényszeritenem
kell, hogy targyilagosan rogzitse a konok tényekel,
mindegyik utdn beleflizne a szovegbe valami egyéni
megjegyzést. Az imént, az értelmiségiek kozt hangta-
lanul hallgattam a néprdl szoldo igazolt adatokat. Most,
szemt6l szembe minden adattal orakig tudnék vitazni,
hat ez mit keres még mindig itt, ki kiildte, ki ma-
rasztja? A vita messze vezetne.

V szaraz tények masoldsa ¢és a bels0 magyardzkod-
hatnék kozben hirtelen kétely fog cl: hogy fogom ezt
a kett6t Osszeegyeztetni? Kétféle miifaj, sot kétféle
szakma  keveredését érzem, milyen mi  szarmazik
ebb6l? Naponta egyforméan gyll a lirai €s a nagyon is
targyilagos, a tudomanynak valé anyag, bennem egy-
ségbe fonodik a ketté, de ha majd szamot kell adni ro-
luk, nem rontja-e egyik a masiknak hitelét? De aztan
arra gondolok, ha barmelyiket is elhagynam, csonki-
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tast kovetnék el. Ifjikoromban csak jobb hijjdn, esz
kozként vagytam ir6i hangra; azért, hogy egy népi ré-
tegnek a szavaknal sulyosabb szandékait kozvetitsem.
Vallalnom kell, amivé az id6 alakit, engem is, miivo-
met is. Es jegyzek szorgalmasan tovabb. Azt rogzitem
részletesen, hogy a gazda miként latja el csaladjat.
Sziikésen, de gondja s mondanddja épp ezért bdven
van.

Csillapitoul, mint a vizsgalat utdn az embersége.s
orvos, cigarettaval kinalom a gazdat. Fels6testével
tisztességtudoaii  eldrehajlik  egy  kicsit, de  tdmpe
ujjaival hasztalan kaparja a cigarettdk végét. A ciga-
rettdkat egy kicsit eldrerizom a dobozbol. Kivesz
egyet, megnézi, «Extray, mondja ki végre, harmad-
szori nekibuzdulds utdn. A kiilon nyelvtan, a hang-
saly tudatja, hogy sosem szivott ilyet. Aztan a ciga-
rettat finom, majdnem ndies mozdulattal jobb fiil-!
mogé tlzi, aztdn tenyerével ott a fiile mellett valami
szalutalasfélét  végez, mikozben fejét  megbiccenti.
Bennem a test tomor tajain villamcsapas vag at, oly
hirtelen s szinte sercegd ragyogassal, hogy majdnem
hatrah6kolok, A mozdulat, a cigaretta fOltizése, A
tisztelgés, a  biccentés  rezzenetr6l-rezzenetre — apamé
volt. Diuléut szélén alltunk, husz évnyi és kétszaz kilo
méternyire tavolsagra ide, apam egy hint6 felé, 4
hintéban a szivélyes urasag felé végezte ezt a moz-
dulat-sorozatot, mar a cigarettdk hasztalan kapara-
szasatol kezdve. Sose gondoltam erre a jelenetre, sej-
telmem sem volt, hogy ilyen emlékem is van, hogy
ez 1S bennem volt, robbanasra készen. Gimnazista
voltam, levett kalappal alltam a szép jelenetben, a
balkezemben  szorongatott  Horatius  borkotése — egy-
szerre sikos lett az izzadsagtol, csak ez figyelmez-
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tet most, hogy a jelenetben  volt —mégis  valami der-
mesztd. «Rendben van, Janos» — mondta az urasag.

Atyam, Janos, még egyet biccentett, de az eldbbi
majdnem  barati mosolyt a  parancs-fogaddas  komo
lyabb mosolyara valtoztatta at, kezét hata mogé tette.
Nem tekintek a gazdara, a fejemet elforditom, nem
kell tobb a  kisérteties megeleveniilésbdl. Tenyerem
atnedvesedik. Nagyon is benne vagyok a tijban, az
0 szintjén vagyok, érzem a magassagot.

Azt érzem, hogy mar engem is kérdezgethetnének,
tudnék ¢én is felelni, a nép nevében. Kész vagyok a
vizsgara.



II. RESZ



A TAPOGATOZO LELEK

Az anyagi koriilmények csak bizonyos fokig jellem-
zik és alakitgatjdk a lelket, azutdn emészteni kezdik.
A viz csak szaz fokig mutatja a hd hatdsat, azutan
megadja magat neki s 4atalakul, nem viz tobbé. Nem
kellett messze menniink a lélek vizsgalasaban, hogy
észrevegylik: a vizsgalandé elem, mint olyan eltlinik
keziink kozil, a lélek minden rezdillete mar a kiil-
vilag wuralma alatt 4ll: annyira attol fiigg, hogy hild
dolog mas szempontbdl figyelni. Valtozasat ¢és alaku-
lasat annyira a dologi vildg iranyitja, hogy a Iélektani
jelenségeket is kozvetleniil a dologi vildg mérdeszko-
zeivel lehetne mérni és indokolni, akar rogton pengo-
vel. A falu tarsadalmaban igy olyan réteget kellett ta-
lalnunk, amely nem érte még el a f orrpontot.

A parasztsag a legérzékenyebb agéaban, gyermekei-
ben, azok fejlodésében leplezi le Osztoneit. A felndttek
larsadalmanak miikodését hova tovabb csak azért fi-
gyeltik, hogy a  gyermekekrdl kapjunk  kornyezet-
képet. Ugy tekintettiik Oket, mint az 4ltalanos, még
osztalyon ¢és korszakon kiviili emberiségnek ebbe a
helyzetbe keriilt koveteit; mintegy Gjonnan  jottéknek,
friss lényeknek tekintettik &ket. Ok még elevenen
reagalnak, hisz élményiik is eleven, ezt gondoltuk.
Mit mondanak Ok a kornyezetrdl, err6l az életrdl,
melybe — lelklk mélyén Ok még ezt érezhettek —
véletleniil keriiltek? S hogy alakulnak s mivé?

Tavaly a gyerekek ijedten kaptak el fejilket a simo-
gatas eldl is: kéztdl Ok csak {itést vartak. Az embernek
ugy kellett magdhoz csalogatni Oket, ételt és édessé-
get  nyujtogatva, majdnem  olyan  kézmozdulatokkal,
és beceszavakkal, akar a fiatal allatok felé.

Nagynehezen  odaszorultek a  térdhez, de  még
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ugy is fogni kellett Oket, tétova mosolyuk {ololt a
tekintet 16kte az embert, legalabb harom Iépésnyire.

Biztonsagban ¢&s sajat vilagukban csak pofon-tavolsa-
gon kivill érezték magukat, a leszegett f6, a szemoldok
alol kiildott  fiirkész pillantdas hadallasaban. A szoéra,
még az ajandék atvétele utdn is oly nehezen valaszol-
tak, akar a vadak, akkor is csak egy-egy vallranditas-
sal. Most alig tudok Iépni tolilkk, az iskola-udvar egy
gyerek-bozotos, egy aprosag-hinar, sovany ujjak, meg
karok kapnak at, klisznak nyakam felé, sodorjdk Ile
gombjaimat, karordm szijar6l a borcsatot. Pontosan
ugy kell utat torndm, akar egy suri cserjésben; kéz-
zel hajtogatom térdem el6l a vissza-vissza csapodod
agacskakat, eleven liget arad ¢és csipog mogottem, ele-
ven bokrok vonszoltatjdk magukat kabatom = szar-
nydba akadva, azok karmolasznak ¢és csicseregnek a
karomban, s6t a nyakamban is, ahogy végre elérem a
kiiszobot és belépek az ajton. A tavalyi vizsgalat ota
ez az els6 eredmény, ez a fogadtatds. Nekem ez a leg-
fontosabb, ime, igy nyilik ki, igy egyenesiil fol a Ié-
lek, az 6vatos érintésre.

Nem kérhettiink a gyermekektél olyat, amit azon-
nal boldogan ne teljesitettek volna. A hangulat oly
meghitt, csaladias, hogy  nagyképiliségnek éreznok
még a gondolatat is annak, hogy kisérlet folyt. Inkabb
jaték folyt. Ahogy egy-egy kisfia vagy kislany elké-
szlilt az irassal vagy rajzzal, vidaman ugrott fel s
biiszkén mutatta alkotasat. El is jatszotta, hogy mit
akart irni vagy lerajzolni. Be kell vallanunk, hogy
nem egyszer mi magunk is jatszottunk s veliink egyiitt
a két helybeli rokonszenves uri nd, akik szeretetre-
méltéan ¢és nagy hozzaértéssel munkankban segitsé-
glinkre voltak. FElragadta a hangulat a néha-néha be-
tévedd sziilOket is.

A gyermekek nem feszélyezték magukat. Az udva-
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kint a farkas, bent a bardnyt» jatszottak; a ki-
serletek akkor sikeriiltek legjobban, ha wveliink felele-
tesdit jatszottak. Mint az udvaron, itt bent is épp oly
szabadon mutattak ki természetiiket, jellemiiket. Meg-
latszott, ki szeleburdi, ki komolykodd, ki akar vezér-
kedni, ki fiityiil az érvényesiilésre. «Azt még én sem
ludom», mondta az egyik kérdésre egy batéves szoszke
aprosag s basat kidiillesztve mutatta onérzetét.

Legel6szor az élet legaltalanosabb  dolgair6l  kértiik
nyilatkozatra Oket, maguk a valaszok aruljak el, mi
végre. Szazblusz gyermeket kérdeztiink meg, annyinak
valasza van eldttiink.

Csak teljesen  foldnélkiili  parasztok  gyermekeinek
véleményére voltunk kivancsiak. A falu egész az Ar
pad-korig visszamenden tiszta magyar, — érdekl6dés-
bol feltettiik a kérdéseket ugyanolyan kori mas nem-
zetiségbOl szarmazd, de magyar anyanyelvii gyerme-
keknek is. Az Osszevetés eredményét rogton elarulna-
tom: lényeges kiilonbséget minden esetben csak attdl
a pillanattol fogva észleltiink, midén a tarsadalom ba-
tasa mar érvényesiil a 1élekre is.

Volt még egy Osszehasonlitasi alap, az idobeli. A
most megkérdezett gyermekek ezelétt egy évvel is fe-
leltek mar ezekre a kérdésekre. Az akkori valaszokat
részben még tavaly megvizsgaltam, az eredmény egy-
két pontjarél szamot is adtam, a Magyarok masodik
kotetének harom fejezetében. Most azt kellett volna
kutatni, hozott-e valtozast az id6? Alig. Az ugyanolyan
életkorilmények  kozt  €l6  gyermekeknek — véleménye
nem valtozott a vildgrol az alatt az egy év alatt. Csak
azoké valtozott, akijt mas életkoriilményekbe kertiltek.

Igazi képet Ugy adhatndnk az olvasonak, ha wvala-
mennyi gyennek feleletét, az 0Osszes kérd6lapokat elébe
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tarnunk. Ez azonban kazalnyi, kiilon vaskos konyv
teliének bel6le; Aattekintése is faradsagos lenne folyto-
nos magyarazat nélkil. Megprébaltuk az anyagot oly
modon rendezni, hogy az mar elsé tekintetre magatdl
is beszéljen. A legfiatalabbak hat évesek, ezek a ta-
pasztalatot mar 6nalldan ki tudjék fejezni.

Minden korcsoportban el8szér két lany, aztan két
ifju felel. Akik mar irni tudtak, azok maguk irtak Ie
a valaszt.

Néhany bevezeté kérdés utdn az els6 fontos kérdés
ez volt: kihez szeretnél hasonlo lenni és miért? A hat-
évesek valaszai:

nagy any amho én, — mer nagyanyam is olyan ami-
lyen én vagyok
senki lie
vilagot mer az joszagu
apam ho a'ért mer jo
A hétévesek valaszai:

any amho mer foz itélt

nenik éhe mer az a legszebb

anydamho mer elmegyen a vdisarra
Hortihoz ozértmer énis az szeretnék leni

A nyolcévesek valaszai:

a joistenhemert hii hozonk
Roza ho mert szép
én az emberhé szeretnék z asolo feni metha alat
lenek akor rosz volna azért szeretem az embertestet
mer jo
viragho mert azt nem bantjak soha
A feleletek értelmét csak jol odafiilelve lehet ki-
hallani. A kisebbek altaldban az idealnak, akihez ha-

sonlitani szeretnének, csak kiilsejét latjdk, a nagyob-
bak a testi szépségen kiviil észreveszik a lelkit is. A
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lan) ok — majdnem korkiilonbség nélkil a szép-
ségre, joOsagra, kotelességre néznek; a fiak az erdre,
hatalomra, emberségre. Erdekes, hogy ©Onmagaval egy
MHO megelégedve. Példaképeikben nem nagy a va-
laszIék, hires szinészhez példaul egy sem akar hason-
litani.

A kilencévesek feleletei:

a testvéremhez azért hogy az ci legszeb

a jo Istenhez azért mert jo Isten

én a batyamhoz szeretnék | asonhtani nieit az mar
nagy légin

a fényképhez mert aki meghalt megvan zénképen

A tizévesekéi:

én  édes  anyamho  szeleknét  hasolétani  mert  nekem
szeb édes anyam meg szép édes apam van — @ azét
hogy nem 6ra hasolétok

én leg\oban Jézuskahoz zerétnek Lasoliiant mert
biztosan tudnam hogy nem jutok a pokolba

én nénikéhez szeretnék hasonlo leni azert mer

neniké  nagyon jo  hozank és  énis ojan  jo  szeretnék
leni
h ént és!'e mert az kolbaszt e h éti k amennyit akar

Azt terveztik, hogy ugyanilyen szempontbol meg-
vizsgdlunk  ugyanennyi varosi  gj“ermeket is, kiilon
proletart s kiildsn vagyonost. Osszehasonlitisra alkal-
mas anyag azonban nem volt, nekiink kellett volna ezt
is elkésziteniink. Ezt nem vallalhattuk. Csak egy-
kettének tudtuk feltenni a kérdéseket. Mutatéba ezek
vélaszai:

Nyolcéves proletarlanyok és fiuk:

Sirley  Templéhez ~—  Ahhoz, aki szép, —  Senkihez,
meg  vagyok  magammal  elégedve —  Apukdahoz,  meri
én is rézmiives akarok lenni —  Mérnékhéz, mert az

csinal autot.

Vagyonos (gyaros, egyetemi tandr, baro, kozgazd.
ujsagiro, nagykereskedd) sziilok tizéves lanyai és fiai:
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Jeanette Mac Donaldhoz, mert szép hangja van.
R. nénihez, mert az igen édes és kedves. — A jo isten-
hez, mert olyan bélcs és igazsagos, — Anyukdahoz. —-
Ajohoz, mert ajokat szeretem.

A kovetkezd kérdés az volt: mit tennél, ha nagyon
gazdag lennél-? A gyermekek most is az el6bbi sor-
rendben felelnek. A hatévesek igy:

hus levest ennék

vennék ruhdt meg kétot meg kantust
kocsit, lovat vennék

viragot vennék

A legutolsd, a virdgos az egyetlen irredlis, illetve
nem targyias felelet. A gyermekek jol latjak a vilagot
(néha mar a jovot is) ¢és csak olyan dolgot mivelné-
nek, ami valakinek a javara van, vagyis még ponto-
san tudjak, mire vald a vagyon, mi azzal a tennivalo,
sot kotelesseg.

A hétévesek feleletei:

cukrot vennék meg sot meg paprikat
vennék anydamnak hazat meg ruhat
vennék rajta disznot

vennék  hdzat meg kocsit meg  foldet meg  tehenet
disznot is

A nyolcévesekéi:

boltos lenék

én ha nagyon  gazdag lemek  akor  hajone  valami
koldus nem zavarnam ki hanem adnék neki valamit

én adnék beldle a szegénynek is beléle és nem csak
egy kisdarabot
elmének a kocsmaban

Ez a kis tarsadalom s ebbdl annyi példa is azt mu-
tatja, hogy az ember nehezen s csak kelld iskola utan
tesz le arr6l, hogy magat ne a vilag kozepének tartsa.
A kisebbek egocentrikusabbak, mint a nagyok. Tar-
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gyilagosabbak is a vildggal, a tarsadalom erkdlcse még
alig hat rajuk. Gazdagsagukban magukon kiviil legfel-
jebb  sziileiknek  juttatndnak valamit, a  szegényekre
csak néhany esztendd — s nyilvan némi tapasztalat
vagy oktatds — utan gondolnak. (E tekintetben alig
van kiilonbség koztik s a varosiak kozott.) Jellemzd
azonban, hogy a puszta hardcsolas Oromét nem érzik:
azt a kiilonben elég gyakori valaszt egy sem adta, hogy
a vagyont eltenné.

A kilencévesek vialaszai:

oriilnék

adnék a szegijnek

a szegényeknek adnék eni nekik  enivalotés  ruha-
zatot

lovat vének 3 darab

Az évek szamaval egyre jobban kialakul a kiilonb-
ség a lanyok és fiuk kozott. A lanyok esze a valaszok
kozben is inkdbb az étel és ruha koriil forog; a fiuké
mar most is a kocsi, 10, diszno, fold koriil.

A tizévesek valaszai:

szépen  feldtoznik uj  cipt uj ruhdt uj  papucsot
szép szalagot vének szépen felotoznék

En azteném hogy ha jone egy szegény ember adndk
neki otven fiiért is és egy darab kenyeret
én emeletes hazat csinaltatnék

én nekem ha adnanak mili6 pengot akor nekem
nem kék mid hanem kiosztanam a szegényeknek

Varosi nyolcéves proletargyermekek:

Vének egy autot — Vének egy nagy hazat és abba
venném a sziiléimet — Adnék a szegénynek; — elmen-
nék dolgozni  kémivesnek —  Autét vennék, emeletes

hazat, ha maradna adnék a szegényeknek

Varosi tizéves vagyonos gyermekek:

Foldet vennék és miveltetnéem — Segitnék a Szegé-
nyen is — Elész6r a szegényeket segiteném, aztan
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vennék mindenféléi; — Oriilnék. A Adnék sok pénzt
Holdog lennék — Autot vennék Fitennék

A kovetkez0 kérdés az volt: mi akarsz lenni? gon-
dolod, hogy az leszel? hogyan? Az eddigi kérdésekre
a gyerekek gondolkodas nélkiil, folyékonyan valaszol-
tak szoban is, irasban is. igy kezdtek most is a
vélaszba. A kérdés masodik pontjdnal azonban sokan
mar el-elakadtak, tekintetiik tanacskérdén, majd
tanacstalanul  meredt a levegdbe. Itt fedezték  fel.
hogy jovd is van, illetve, hogy a jové épp oly valdsa-
gos lehet, akar a jelen. A korlatlan nagy gazdagsagul
himyoritds, s6t mosoly nélkiil vallaltdk, nem érezték
tréfanak: természetesnek vették, mintha az lenne a
rendes emberi Ut; a tovabbi kérdezésre hosszasan
részletezték, hogyan is osztandk be, illetve szét azt a
rengeteg pénzt. (A falusi valaszok 94%-a nem feled-
kezett meg a szegényekr6l.) A hentességhez vagy bol-
tossaghoz vezetd uton rogton meglattak az akadalyt;
a  tovabbi  kérdésre  némak  maradtak, legfeljebb
mesébe  csaptak  at:  sose-volt  nagybacsikat  hivtak
segitségiil. (Fel kellett keresnem az egyik csaladot.
A gazda hatodik elemis kisfia utkozben gazdagon ki-
szinezve mesélgette, hogy keresztapja ki fogja Ot tanit-
tatni  «tanar-orvosy-nak,  Sarkadon.  Apjatdol  megtud-
tam, hogy a keresztapa Uutkaparo, illetve utkapard is
csak volt. most igy-tigy abbol ¢€l, «ami épp csoppeny».
A legtobb nagyrator6 szandék mogott ilyen tartalék
lapult.) A valaszok most is az el6bbi sorrendben
kovetkeznek. A hatévesek kezdik:

asszony, az szeretnék én csak lenni

szolgalo; csak

katona, azért, hogy messze hdborazzak

rendor, azért hogy sok pénzem legyen,; tigy leszek
az, hogy veszek egy kardot, aztan egy renddr ruhdt
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A hétévesek

gyerekeknek kenyeret
asszony, mert én adok
mert csak az tudok lenni
menyasszony,; lakodalomba szeretnék menni
huszar,  hogy  ruhdba legyek; az leszek; hogy el-
mengytink mashova
katona azér mer szeretek parancsoni

A nyolcévesek:

gaZ'dag, — mert akkor tobb mindent ennék
akarokleni varond azér mer sok pénsz kerek

én borbe akarok leni mert nem ff'<radnéki anyira
mert szeretem a borbésdgot

szegény azért mert lehet dolgozni dondolom.

A kilencévesek:

tanitoné azért mer parancso

varond nemba] lesz ha nem is

enber azer mert csindalhatok mindent

én kubec akarok leni mert tobet lehet keresni

E feleletek soran is pontosan kovetni lehet az élet-
és a vilagismeret szélesedését. A lanyok kisebbje még
egyszerlien s helyes Osztonnel csak asszony s meny-
asszony akar lenni; a nagyobbja mar magasabbra néz:
varrond, tanitond, s6t — mint latni fogjuk —, tomo-
ren uriné akar lenni. A fitkat egyre a hatalom csa
bit ja. A kisebbek rendérok és katonak szeretnének
lenni, a nagyobbak a szem ¢élesedik —, boltosok,
kupecek és hentesek. Legtobben persze csak menekii-
1ésb6l  akarjak otthagyni elrendelt sorsukat. De van
3lyan is, aki mar e korban beletorodik s lenni is az
akar, ami kelletik: szegény.

A tizévesek feleletei:

uriné  akarnal leni met anak legjob leni met van
sok péz

én  fozoné  akarok  leni  azért  gondolom  hogy  az
akarok leni mert man sokszor foztem
hentes — nem hiszem hogy az leszek
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terelnek leni (zért mern lenne pézem és tanulnék

Varosi nyolc-kilencéves proletargyermekek:

Zongoramiivészno, keresek sok pénzt, gondolom,
hogy az leszek — Varrénd szeretnék lenni — En iro-
daba szeretnék menni, gondolom lehet, ha jol tanulok
—  Kiralyné  szeretnék lenni, mert a kirdlynénak na-
gyon jo dolga van; Kocsis, akkor lovakat hajtok —
Rézmiives, mert apukam apja is az volt s azt akarom

a fiam is az legyen — Gépészmérnok, nem gondolom,
hogy az leszek — Jo isten akarok lenni, mert az min-
dent tud.

Vagyonos kilenc-tiz éves gyermekek:

Enekesnd, bar nem  hiszem, hogy az leszek, mert

apukém — nem  akarja — En  taniténé, mert  nagyon
szeretem a gyermekeket, gondolom, mert van rola szo

— En  tornatandrnd, vagy  énektandrné; —  Forgalmi
tiszt, mert elindithatom a vonatot, gondolom, ha sokat
tanulok —  Villamoskalauz, —mert  atfordithatom a  tab-
lat, nem  gondolom, csak  szeretnék — En  cukrdsz-
kereskedd,  inert  szeretem a  siiteményt —  Mozdony-
vezets, mert lattam mar mozdonyt beliilrél —  Lovas-

tiszt, mert O vezethet katondkat, vezethet

A kovetkezd kérdés az volt: mitol félsz és miert? 1Itt
idézhetném majdnem mind a szdzhlsz gyermek fele-
letét: csaknem valamennyien ugyanazoktol a dolgok-
tol félnek: farkastél, medvétdl, bikatol, zsidotol, attodl,
amivel ijesztik Oket. Félnek a hdazidllatoktél is: 6k, a
foldmivesek  gyermekei  kezdetben épp oly nehezen
baratkoznak  Ossze azokkal, akar a falura Kkerild
varosiak. Itt mutatobba tehat nem az atlagos valaszo-
kat kozoljik, hanem a szokvanyokt6l némiképp -elté-
rOket. S ezeket is inkdbb a kiilonb6z6 korok félelmei-
nek, a félelem fejléddésének &brazolasara. A hatévesek
feleletei:
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semitol
attol ami harap
A hétévesek:

farkastol, mert szétcibal

tiiztol, mert megégiink

mikor villamlik mert megcsap

a Dunatol mert ha kiont oszt elviszi a hazat meg a
kertet

a sidotol mert anndl kis van dzt megdlnek

A kisfia, aki a Dunatol fél, sosem latta a Dunat;
hasonloképp az, aki a zsidoktol tart, az sem tudta
megmondani, milyenek a késes zsidok, vagy 4ltaldban

a zsidok.
A nyolcévesek:

a boszorkanytol mer megol

a kigyoiul mert ranktekergoz

a bozorkatul mert az csozog utanam

tigristii

A boszorkanytol fél6 kislany azt mondta, hogy
latott mar boszorkanyt, hangjat is hallotta.

A kilencévesek vélaszai:

orozlanjtul mer igen mirges dllat

nem filek én sémitdl

senkitél nembant senki

halaltol sajndlom anyamat meg a tobbit

A tizévesek:

En a farkastol félek meg elefanttol a bikatol med-
vetol
Az Jo Istentél mert ha roszat csindlok megbtintet
aki iit
senkiiiil én

Varosi gyermekekt6l erre nincs valaszunk.

A  kovetkez0 kérdés az volt: mi a legnagyobb
méd a vilagon?

oro-
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A hatéveseké:

o kutya

a testvérem

tej

tehén lu meg a kocsi

A hétéveseké:

virag mer joszugu

hogy idesanyam megvan
a piz meg a madar

ha csendért latok

A nyolcéveseké:

a kardcsonynak mer sok cukor ég rajta
hogy megvagyok
a diszno
a forgé

Az o6romiik ugyanabba az irdnyba mutat, ahova a
vagyuk. Itt is targyilagosak. A varosi gyermekeknek
ebben a korban mar van béven szellemi 6romiik is —
olvasas, mozi, utazds —, Ok targyaknak, kézzelfoghatd
dolgoknak oriilnek, a lanyok itt is ételnek, ruhanak,
a fiuk disznonak, lonak, kocsinak. Az érdektelen, hogy
ugy mondjuk szemléleti 6romet a madar, a forgd, u
csendér okozza. KésObb nem.
A kilencéveseké:

az e nivalo
nekem a ruha mer abba nem fazok
ha apam hazza l6ne
a jatik meg a konyv kéne
A tizéveseké:
nekem a vilagon a legnagyobb ha uj ruhat kapok
ha iliink meg anydam apdam is
a piz mer mer azir veszek
ha lovagolok
Feltinéen soknak a pénz a legnagyobb Orome.
A szazhGsz gyermek koziil harmincketté adta ezt a
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valaszt; legtobbjik a pénzt csak ugy ismeri, hogy
filléres-e az, vagy fehér; hoénapszamra ilyet is alig
latnak, s csak olyasmit tudnak ro6la, hogy az a kulcs
a vagyakhoz. Huszonegy gyermek legnagyobb o6rome
azért a karacsonyfa, mert a szokéssal tényleges isme-
retik még friss: el@szor tavaly A4llitottak nekik a zold-
keresztben; a tavalyi valaszok kozt egyetlen egyszer
sem fordul eld a karacsony; eladdig csak az olvaso-
konyvbdl tudtak rola.

A nyolc-kilencéves varosi proletargyermekek:

A  zongordzas voh.c — Ha  6rémet  szerezhetek a
sziileimnek — Az hogy iskolas vagyok; — Anyam — A
bicikli amit kapni jogok — Kapok olyan korzét, amit

bele lehet szurni a papirba és lehet rajzolni kéroket.
Vagyonos kilenc-tizéves gyermekek:

zzft  beszélek San nénivel és anyukival — Ha egyiitt
vagyunk mindnyajan;, — Amikor jon a Jézuska — A
nyaralas — A jatszas — A sziinet — Ha olvashatok.

A kovetkezé kérdés az volt: Az a legrosszabb az
életedben?
A hatévesekében:

a rongy
a gyerek

a farkas mert az hazudozik hogy az a mi anyank
a dolgozds mer megfajul a keziink

A hétévesekében:
Ao csunyat mond valaki
ha az édesanyam meghal

a tiidovész a betegség
a tél

A nyolcévesekében:

az hogy kikapok
allat csak az dlat
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aleg roszab a életemben ha a filembem kiabdlnak
Ha elhagyok valamit ner akor nakon mirges vagyok

Eletikben a rossz csak ritkin egyéni; legtdbbszor
olyan, ami mindenkit érhet, altalanos. A varosiaknak
az int6 rossz, a kiilonlegesen rossz apa; a falusiak el6l
ezt a finomabbnak mondhaté megkiilonboztetést elta-
karja a sok kozbs, egyéniséget nem kivand rossz: a
hideg, az ¢éhség, a tidévész. Erre mondjuk, hogy a
falusiak jobban a természetben élnek.

A kilencévesek valaszai:

a cselan

az ilet

az ordog mert csabitja az embereket
oda van apam katonanak

A tapasztalattal csak  tobbféle rosszrol  kapnak
ismeretet, de még mindig nem egyéniebbekrdl. Eletiik
— itt lathatdé legjobban — kozosségben fog lefolyni,
ezt tetszés szerint nevezhetjiik sorskozosségnek, nép-
kozosségnek, vagy vérkozosségnek, vagy kollektivitas-
nak. Jellemz6é, hogy a szellemi vildg is e valaszokban
tinik fel leghatarozottabban.

A tizévesek feleletei:

ha szidnak

ha nem tiszta a lelkem

a legroszab az életben a légy
a haboru és a tiiz meg az arviz

A telet és havat huszonkilencen vallottdk legrosz-
szabbnak; a betegséget tizenkilencen. Megjelenik még
a farkas is. Egy kisfitnak a legrosszabb az volt, hogy
feln6 ¢és akkor majd agyonlovik. Egynek az, hogy
Magyarorszag csonka.

Varosi nyolc-kilencéves proletargyermekek:

Ha megszidnak — Ha intét kapok — Hogy én na-
gyon rosz vagyok is; — Apuka — Iskolabamenés —
Ha kikapok.
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Vagyonos kilenc-tizéves gyermekek:

Ha anyukamat nem latom — Az iskola —  Amikor
beteg vagyok — Az iskola év; — Az életben a leg-
rosszabb a szegénység — A tanulas — Ha valaki rossz

A kovetkez6 kérdésre nem kell részletezni a felele-
teket. Arra, hogy: szeretsz-e adni abbol masnak, amid
van, valamennyien ezt a két szot valtogattak: igen,
szeretek. Egyetlen, egy tizéves kisfia, B. 1. irta azt,
hogy nem.

Az elobbi kérdés kiegészitdje s ellendrzdje volt az a
kérdés: ha a bardtod is ¢éhes, meg te is ¢éhes vagy:
adsz neki az ennivalodbol és mennyit? A  gyerekek
megalltak a probat. Kovetkezetes volt még az a kisfia
is, aki az 1mént nemmel valaszolt. «Nem adnék
semennyit» irta. A tobbi is elobbi magatartdsat ismé-
telte; a jellemzd itt az volt, hogy miképp.

A hatévesek igy:

adok én sokat

a kenyir felit

amennyit ker

annyit adok, amennyi kell neki

A hétévesek:

igen, egy levesmero kanallal

adok én neki még a kalacsbol is, meg tejet
szoktam adni egy falatot a szalonnabdl is
ha nagyon éhes, egy karijt

A nyolcévesek:
hat kétfelé torném
nincsen nekemse niesen

kicsit adnak neki

ha van valamim kicsin kenyir a zsebenben azt meg-
feleziik

A kilencévesek:
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csak a nagyobat magamnak

ha van nalam kenyir t6rék neki beléle

hazamék oszt hozok

én any it adnak a menyit kérne

Mas térrél is tudjuk, hogy a szegények, sajat elviik-
kel ellentétben, 4&ltaldban szivesen adnak, nagyrészt
ezért szegények. A gyermekek koziil a kisebbek rend-
szerint inkabb bizonytalan mennyiséget adnéanak, leg-
inkabb mindent, ami van; a nagyobbak mar csak a
felét, — igazsag-érzékik fejlodik. Ez nagyjabdl az
egész osztdly magatartdsa is. Sajnos, az értelmesség
jelének  kellett  tekinteniink, ha valaki megjegyezte,
hogy azért magara is gondol, maganak is hagy.
A szazhusz gyermek kozil csak egynek jutott eszébe,
hogy nincs mibdl adnia.
A tizévesek valaszai:

En adok neki beldle felit mer nem dlom meg hogy
ne agyak
de egy kicsit nekem is hagyom
tudni adni de csak egy kicsit
akor elosztom egyforman

A varosi proletargyermekek:

Szeretek — En  nem  szeretek mdsnak adni  semmit
—  Eloszor  megkérdeni  anyamat; — Igen, az ennivalo
felet — Adok mindenbdl — Nem

A varosi vagyonos gyermekek:

Adok  neki egy felet, — Nagyon szivesen a felet —

Nem igen; Nem szeretek adni — Szeretek; — En
nem szeretek masnak adni, mert kellenek nekem az is-
kolaban ~—  Amennyit  tudok — Egy  keveset szeretek

adni, mert én is éhes vagyok.

A kovetkezd kérdés igy hangzott: kit tartasz te jo
embernek?
A hatévesek véleménye:
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A jo Istent

Mihalyunk is az lesz majd
Balogh Pistat a pajtasomat
Csak nagyapamat

A hétéveseké:

mindenkit

aki nem veszekszik
kersztapam mer ad pénzt
a katondkat

A nyolcéveseké:

lyezust meg anyamat
aki nem iszik

lovat

a kiralyt talan

A kilencéveseké:

aki nem bant

aki jo szivii

doktor bacsit meg aki kisegit
senkit

Szemléletik eddig a valdsagra, a targyakra, az
anyagi vilagra iranyult. Meglepd, hogy most egyszeri-
ben iranyt valt: a gyermekek zome a lelki tulajdon-
sagok alapjan tesz kiilonbséget a jO és rossz ember
kozt. Logikus tehat, amidén a legjobb embernek a jo
istent tartjdk. A pénzre, ételre, ruhara itt alig néznek.
Meghatdé, hogy a josagot a passzivitassal is tudjak
mérni: nekik mar feltétlenil j6 az is, aki nem cselekvd
rossz, aki nem bant.

A tizévesek valaszai:

En azt tartom jé embernek a ki nem isza a szeszes
italt meg aki tiszteségesen megy az ucan

én azt aki rendes és tiszta

En azt, aki engem elvit valahova elvit

még senkit

A valaszok azért nem valtozatosak, mert a szazhisz
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gyermek koziill 85 természetesen az édesapjat tartotta
a legjobb embernek.
A varosi proletargyermekek:

Sziiléimet — Aki igazsiagos — Akin magam is la-
tom, hogy jo ember — Aki minden kotelességét telje-
siti és mindent megtesz, amit feljebbvaloi kivannak
téle;, — Miksa bacsit, az az én nagybdtyam. Az nem
bant — Aki rajtam segit — Mikulast mert hoz ajan-
dékot.

Vagyonos varosi gyermekek:

Aki  joszivii — Az istenféld embert — Mindenkit —

Aki nem lop — A papot;, — Aki segit mindenkinek —

Apukdamat — Aki nem kévet el biint.
%k

Az utols6 kérdés paros volt, egy kicsit a keresztkér-
désekre  emlékeztetd. Még a  tavalyi  vizsgalatokkor
vezetett r4 a tapasztalat. A gyermekek nem egyszerre
feleltek ra s igy sajat magukat igazitottdk ki. A fele-
letek egymdsutan 4allnak, a masodik mindig zarojel-
ben. Az els6 kérdés ez volt: megvan mindened, ami
kell*? A masodik pedig, amely csaknem minden eset-
ben leleplezte az elsére adott valaszt: mire volna leg-
inkabb sziikséged?

A hatévesek igy vallottak s cafoltdk meg rogton
vallomésukat, figyelmeztetést adva, hogy milyen ala-
posan kell eljarni az ilyen kérdéseknél:

Meg (Ruhdara hogy feloltézhessek benne)

igen (ennivalora meg tejbegriz volna jo)

nekem meg (A szivemre, mert ha az nem volna,
meghalnank)

meg (szalonndra leginkabb)

A hétévesek:

igen (piz, azon lehet ruhdt venni)

meg van (ruha kéne meg taska — legény nem kel)
igen (csak ipp itelre, hogy megegyem)

meg (egy otora mer lehet menni mindeniivé vele)
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A nyolcévesek:

meg (ennivaldra)

igen (hogy jol lakjak meg kotore)

megvan (ruhdra cipore)

meg (csizmadra meg kapcara meg télirnhdara)
A kilencévesek:

meg (nagykabdtra)

meg (nyara mer akor jo mer meleg van)
megvan mimdem (egy tehénre mer lehet fejni)
meg (gurigdara hogy gurigdzam)

A gyermekeknek, még a legiddsebbeknek is, els6-
sorban elemi sziikséglet! dolgok kellettek, megint csak
étel, kabat, csizma, aztdn meg 16 ¢és kocsi. Korukhoz
ill6 vagyr6l csak egy szamolt be; ez jatékot kért, egy
iires cérna-orsot, hogy gurigdzzon. (Megkapta.) Szel-
lemi dolgot egy sem kért; nem azért, mert nem lehe-
tett volna sziikségilk r4a, hanem azért, mert azt még
nem tartottak értéknek.

A tizévesek:

nekem kéne csak ruha csak cipé nekem mas sémi
(meg még egy gobine — kombiné — man akor meg-
lelégedek)

En  nekem megvan mindenem amicsak volt (Ene-
kem az a legnagyob sziikséegem hogy a joszagnak ad-
Jjak)

Megvan (A csizmara mert hideg van)

nekem megvan (nekem egy 16 mer 16)

A szazhGsz kozil csalt tizenkilenc kezdte azzal,
hogy nincs meg mindene; vagy rogton azzal, hogy
kotére van sziiksége, meg csizmara.

Nyolc-kilencéves vérosi proletargyermekek:

Megvan  (Szeretnék 12 drb. szinest, nekem az év
elejen volt tobb nagy szinesem, de sokat firkdaltam és
aztan elvesztettem) — Megvan (Nekem tanuldsra volna
sziiksegem, mert én nem jo tanulo vagyok); — Min-
den; — Igen (cukorra) — Bicikli, karora kell (Bicikli,
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azzal lemennek a varosba, nem kell gyalog menni) —
Igen (Kérzore)

Kilenc-tizéves vagyonos gyermekek:

Meg van (Eszre mert nincsen elég) — Igen (Gazda-
sagra) — Mi az hogy, sot tul is (emni folyton); — Igen,
megvan  (Tanulasra, azért mert ember akarok lenni)
Meg  (Semmire) Nekem meg van  mert  vigyazok
ra' (A jatszasra meg a lapdazasra van. Mert azt sze-
retek legjobban) — Igen (Ruhdra azért, meri azt ve-
szem fel) — Meg (Semmire sem.)
Erdekes, hogy mar a proletargyermekek sem elemi
sziikségletii holmit kivannak, hanem szinest, korzot,
kerékpart. Nézni legalabb felfelé néznek. A vagyono-
sok kivansaga legtobbszor merdben  szellemi  termé-
szetli: ész kell nekik, meg tanulas, meg jatszas, lapda-
zas. Az, amit szeretnek. A falusiaknak az, ami
hianyzik.




VALLOMAS

Az emlékezet csucs-lako, akar a sas: ha felriaszt-
jak, els6 roptét oromrol-oromra probalja. A gyerme-
kek épp ugy a kimagasldé eseményekre emlékeznek,
akar a felndttek. A donté itt, hogy ki mit tart kima-
gaslo  eseménynek. A szalldo 1élek sajat maga épiti
meg ropte ald a tdjat, igy kétszeresen 1is jellemzd,
hova széll le.

A tavalyi vizsgalatoknal a legelevenebb, legembe-
ribb anyag akkor kezdett doélni felénk az eladdig
csak kevés eredménnyel kopogtatott mélybdl, midén
megszakitva a kérdezdskodést. a gyermekek elé {ires
papirlapot tettiink: irjak rd életik torténetét. A fel-
adat, tudtuk, nem koénnyti.

Sajat  életiik  kerek  Osszefogasdba  egy-egy  tarsa-
dalom legkivalébb  szellemei is csak  palyafutasuk
vége felé mernek vallalkozni s akkor is csak ritkan
sikerrel. Az biztatott, hogy az a tarsadalom, melyben
ezek az ifju irdok ¢élnek, elég szlk, a vallomast-tevok
talan még nem tévednek el benne, a koézepén hiszik
magukat s 0gy beszélnek. A kisérlet meglepd ered-
ménnyel végzédott. Musset a maga Vallomdsai beve-
zetdjeként  rogton azt vallja, hogy az életleirashoz
elészor is az kell, hogy az ir6 ¢élt legyen. A kis falusi
életleirok rengeteget éltek. A négy-0t négyzetkilométer
és nyolc-tiz év  hatarai  kozé  szoritott  életekben
csak ngy nylizsgdtt az esemény. Meghokkentd volt a
csucsok, a kiemelked6 események hasonlésdga. Ez
hokkentett meg el6szor az idei vallomasokban is. Az
altalanos kép nagyjabol ilyen:

fajt  a labom leesttem a létrdlol elvigtam a kezemet
elestem  kikaptam  leestem a  agiirol  kiestem a  székbol
kikaptam  beteg  létem  fajt a  fejem meg  harapot a
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kutya és nagyogetegletem kikaptam megcsipet a
cinger  egyszer  keresz  anyaméknal  labombament — egg-
szeg a ldbomba és feldagat és nagyon fajtt és elmen-
tiink a doktor ho mer egy hétmulva megygyogyiilt a
lobom.

Ezt egy nyolcéves kislany irta, A. E. (A cinger
darazsat jelent.)

Tobb, mint szdzétven ilyen valloméds van el6ttem.
Valamennyi gyermek kivétel nélkiil irdsban vallott.
Mas térrél is tudtam, hogy Oszintén vallani csak iras-
ban lehet, a tapasztalat itt is megerdsitett. A szoval
feltett kérdésre a gyermekek zavartan pislogtak, kény-
szeredetten mosolyogtak, egy szot sem tudtak ki-
nyOgni; latszott, hogy valdéban nem jut esziikkbe semmi,
a kérdést sem értik. A vallomasbdl legfeljebb vallatas
lehetett volna, minél iigyesebb, annal hiabavalobb; az
csak a vallatd lelkiiletét leplezte volna le, itt is. A papi-
ron azonnal megindult a szo6; a lélek legmerészebb
vezetdje ugy latszik a gyermek kezében is a toll. Volt,
amelyik kezében tUgy miikodstt, mint a forraskutatod
palcaja. Hogy jol vezetett és jol mikodott, annak elsé
bizonyitéka, hogy minden kézben egy iranyba kanya-
rodott, ugyanazokon a helyeken mulatott a mélybe.
A tij nem csak csucsaival volt egyontetli: mélyében is
mindeniitt ugyanazokat az er6ket forralta és fortyog-
tatta. Errdl tanuskodott a tavalyi és idei vallomasok
Osszehasonlitasa is.

irni  természetesen csak azok irhattak, akik tudtak
irni, vagy akiknek mar kellett volna tudniok. Orsza-
gosan ezt nyolc éves kortdl lehet szamitani, a maso-
dik elemi elvégzése utan. Sajnos, a faluban elég gyer-
mek akadt, aki még ennyi elOképzettség utdn sem ér-
tett annyira a betlivetéshez, hogy gondolatait csak
hozzavetblegesen is kifejezhette volna. Az O irasmi-
viik erre volt jellemzd, értelmi képességiikre.
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A tulajdonképpeni kozleményen kivil minden gyer-
mek  irasmiive  szolgaltatott adatot mas  természetli
megfigyelésre. A kiilalak épp tUgy tanuskodott valami-
r6l, akar a szokincs, a tajnyelv, a mondatfiizés, vagy
a helyesirasi hiba. Grafolégus nem latta a miiveket.

Az anyagot kor szerint csoportositottuk, aztan nem
szerint. A nyolcévesek kezdik, elébb a kislanyok.
N. M.:

egyzer  felmaztam —a szin tetére és  ahogy  megyek
aréb hat lezakadt a cserép és leestem és meg fajult a
labam  elmentem a  doktorho és  hétnap  nementem  is-
kolaba atélen meg meg fasztam a temploba és  viz-
hojag  gyuladasom let és  elmentiink az  orvoshoz  és

adot  orvosagot  és  nyolchétig  nementem  iskoldba  és
nagyn sajnaltam hogy visszamaradtam, apam csoz
szegények vagyunk

Ez is még az Aaltalanos kép kialakitasara szolgal. A
kovetkezo N. J.-é, szintén:

lestem a  szilvafarol — meni  akartam  volna  felmaszni
aztan  visza  estem  betért az  orom  nagyonfdjt  fojt
beledle a ver benvoltam a  korhaszba nagyon  beteg-
voltam el vitek a  korhdaszba  lekurultam  az  agyriil
othaltam a foldon haltam vag ni akarni a kenyeret el-
vagtam a készemet nagyon fdajt a készemet ahogy sza-
ladni  akartam  volna  bele szalatam a  kasziaba nagyon
fajt  a lobom nemgyogyult akor eltor a fésiim nagyon
sokat ritam a testvérem beleszurta a vilat a készembe
nagyon fajt a héjé  bekététem a  zsebkendovel —udvaron
volt a  boron  belehdktam  aztan a  iskoldbavitem  a-
labdad elveszet

Tucatjaval van a hasonld vallomas. A kis életek
nagy eseményeiként csak baj és baj porég, konok egy-
hangtsagaval mar majdnem a humor halarat suarolva,
akar egy filmbohozat, melyben a hdés minden [éptével
kellemetlenséget  zadit —magara.  Valtozatossagot leg-
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feljebb a kellemetlenségek valtozata ny0jt, mint M. R.
leirasaban is:

Lestem  ur  agyrol  elvagtam  (ikezeniét  és  eltértema
tanyért  ahogyitam kiejtcteni 9 kancsot  a kezembdl
lestem a létrarol belement a vasvila a Ildbomba egy-

szer  ahogy  tanultam  bicikliznitannltam  lestem és  meg-
titotem a nagylabujkom kihatitotam a labom

Egy kislany egész eddigi ¢életének torténetét ebben
az egyetlen mondatban foglalta 6ssze:

En az életbe jacani szeretek legjobban

Akad mar ebben a korban, aki nem csak a bajt ve-
szi szamba, hanem lassanként a kotelességet is. Mert
a kettd wvalamilyen fokon Osszetartozik? A sok koziil
erre a legjobb példa Sz. E.:

let stem az agyrul és lelkétotik a kezemet éliiitek a
dogtorho  édesapamék el  mentek  kukoricat  szedni  és

nemtudom hogymikor  jonekhaza elmosogatam és ki-
pucoltam a  konhot  kisepregetm és  elkiiltek a  faluba-
mentem és elmentemazartézikutra vizir és kimentein

a kamoraba  sepregetni és  azutin  elovetem a  kontye-
inet  estanultam és nemsokakelet  meni  iskoldba otan-
kelet inekelni és elmentiink koztelekre és szetuk
akukoricat és azutanhazajotem

Természetesen a kisfitk sorsa is ilyen. Oket talan
mép tobb baj éri: messzebb ¢és magasabbra merész-
kednek az életben. Sr. S. leirasa:

egyvzer az tortéent velem hogy el mentiink hordani
és mikor vrvaktuk a kévét és mentink arab és én nem
tudtam hogy mének aréb és én le estem rdla és meg
ijedtem  nagyon. Aztan meg le szakadtan a jégen és
akor is a volt a szerencséem hogy ott volt az Istvin
és az ki huzot. Maskép ot maradtam volna a jég kozt.
Egyezer meg a Nagynéném dia fajarol le estem rola
és nagyot estem és meg litotem magamat és megfajult
a lidbom és beteg létem és el mentem anydinal a dok-
torlioz és meg gyogyultam
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Epp mivel Oket tobb baj éri s igy tobb tapasztala-
tot szereznek: mintha tobb érzékik volna, hogy
kiilonbséget  tegyenek a  bajok  kozt.  Latoéhataruk
tagul. K. J.:

szegények  vagyunk és apam  répatszedni  jar és  le-
nap kezdet szedni és kereset 2 pengé 70 filért. Osszesen.
és meg rugot a lo és elestem és meg harapot a kutya
és elmentiink a doktor ho és bekotote és egy hét milva
megint  elmentiink  okor  kikétote és  megnészte és  azt
mondata hogy adig legyen bekétve nig le nem esik te
rola a seb és mikor leeset a seb akor kikototem ako
meg mostam és felhuztam a cipot és akor este le irtam
a leckémet  akor  olvastam  és  azutin  lefekiitem  és
alutam és elaludtam! még harapot a disz mo az ol-
dalamban és elmentiinka doktor ho és bekotdié és az-
utan  egy  hétmulva  elmentiink esnem  gyogyult és  be-
rendelt a korhdazba és Ot gyogyitotok és  adig  bent
votam — mig  megnemgyogyultam  és  mikorr  meg  gyo-
gyultam  akor  kihosztak akor v meg anyam meg vert
és ritam és akor biciklisztem és leestema biciklirdl

Van, aki mar a baj okaval, s6t okozojaval is foglal-
kozik. S. D.:

én vereketem  betiirtik az OJromat és ritam de kelet
nékem  mert én  keztemkivele megvert —anyam is = meg-
vert harmad napra beteg létem demeg  gyogyultam  fel
masztam a fara és leestem a farol eltort a labom és
bevitek a  korhazba meg gyogyult aztin meg el iitott
egy katona belement a puskacsii a homlokomba.

A valosagos, az ellendrizhetd események kozé bele-
szovOdik néha a képzeletbeli is (semmivel sem kisebb).
B. J. leiréasa:

egem meg kergetet egy csavargo és  elszalatam  tole
nem ért utol és mikor elszaladtam el6le mas fele egy
veszet  kutydaval  taldalkosztam és a  partmelet  eloposztam
a szeméétol és  mikor mesze elmentem  ekezdet  balagni
adig  balogott  hogy elkezdet szaladni na nekem  szdlat
ekeztem  szaladni és nem ért utol tavaj meq kergetet
egy ember és ahogy szalatam az ember felbukot emen-
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tem es aztan visszafordult és nem jot utannam mostan
meg ahogy menteni egy szido ke rget ét egy gyereket
de agyercket nem tuta elfogni és a gyerek  Vvissza-
fordult, oriilt a gyerek én voltam a szakaszvezetd  és
sorba  dlitotam  Oket és dalaltnnk és ndit nekem  pisz-
tojom és paripam és Ilottam vele és uddna jatszotunk
és vidamakvoltiink mar oriiltiink és fodbaldaszunk

Egy kisfit  eddigi ¢életének elhihetden legnagyobb
eseménye az volt, hogy

édes apamat szét szetiik a kocsit. Sok csavar lett de
soka is szetiik széjel minden sok let 10 kerék let

Egy masik, V. K. pontokba szedte az eseményeket,
még meg is szamozta azokat. Pontosan 22 eseményre
futotta. Goralni annyit jelent, mint hajigalni.

z.  életemben  betért az orom 2. életemben  elestem
3. életemben lestem a  farol 4.  életemben  beleszaka-
tam a vizbe 5.  életemben  megortak 6.  megiitotem
magamat 7. kitortem az ablakot 8. fan voltam. 9. vol-
tam a padlason W. jacotam 11. goraltam 12. sarosz-
tam 13. irtam 14. alutam 15. voltam a hdztetén 16.
megsziirt a tovis 17. olvastam 18. szamoltam 19. meg-
harapot a kutya 20. etem 21. melegetem 22. rajzoltam.

Nekem is eszembe 6tlott: hatha az emlékezet, mely
Oregkorban oly szivesen idézgeti a mult szép esemé-
nyeit, ifjokorban kajdnul csak a rosszat gyUjti és Orzi.
Csak nagyjabol van igy. Az 0sszehasonlitisul meg-
vizsgalt varosi gyermekek koziil élete fontos esemé-
nyéiil bajt csupan azok soroltak fel, akikkel wvaléban
tortént ilyen baj, els6sorban a proletar gyermekek. \
tobbi mértéket tart; vallomasukban a baj az anyagi
helyzet emelkedésével ritkul, sok esetben nyoma sincs:
elfojtja mas, kellemesebb esemény. Csak egy példa
alljon itt, egy magasrangl koztisztviseld kislanyanak
vallomasa. Elete torténetét 6 ugy foglalja Ossze, ahogy
minden kislanyt6l elvarna az ember:

En ara emlékszem hogy tanolttam jarni. Es ez tigy
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volt hogy ecer anyuka kint f6z6tt a konyhdba és akor
lépéseket  hallott  hat gyorsan kinézett és latta hogy
én négykézlab jdikdlok az elészobdba. Es igy tanulttam
meg jarni. En hanagy leszek akor orvos néni szeret-
nék leni, mert akor lehet vizsgalni a gyerekeket és
ez nagyon jo. Az én kedvenc tantirgyam a olvasas és
a szamolast a helyesirast utialom, a természet rajszt
sem  szeretem.A kedvenc sportom a korcsoly dzds.Na-
gvon szeretem anyukdat és apukat is, de anyukat job-
ban. Nagyon szeretek szinhazba és moziba ment. Sze-
retem az operdkat de csak ecer voltam az operdba és
akor aszt latam hogy baba tiindér milyen hos téteket
cinaltt Nekem a f6 hibam az hogy durcas vagyok, de
vanak mas hibaim is!

A kilencévesek élete csak t6bb, de nem mas, mint
a nyolcéveseké. A helyesirds javul; a mondat és a
szemlélet boviil: a mellékmondatok mar nem mindig
csak monoton ismétlések, hanem  tovabbfejtik, ma-
gyardazzak a felvetett eseményt. A nagy ¢élmény mar
nemcsak a testen at ¢érzédik: a léleknek is van élmé-
nye. A kis Sz. R ezt rogziti meg Orok emlékill: «egy-
szer meg eltortem a majdalison egy tiveget nagyon fél-
tem hogy kikapok de mikor haza mentem mégse kap-
tam ki». Kiilonds, de megjegyzésre méltdo: a jo érzést
és az OrOmet, altaldban a hiany okozta, a vart rossz
elmaradasa. «Eltorott az ag de nem estem ley, «meg-
vertek de nem fajt merd kicsi volty, — irjak. A ki-
Ionbségtevés 4rnyalatokig finomul s vele az érzékelés
is. A gyermekek mar tudjdk, mit varhatnak az élet-
tol, kezdik megismerni. Mar érzelmekrél is vallanak.
El6szor most is a kislanyok. O. M.

Fajt a fejem fajt a labom én szeretem édesanyamat
édesapamat  testvéeremet is It az ovodafelé dolgoztam
aztan  jatszotam  habeteg  voltam  orvoshoz vit anydm
havalamit nemjol csindl tani megvertek
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Egy-egy véletlen mondatban megcsillan a sziiléi ¢é-»
tanit6i dorgalas hatdsa. N. K. vallomasaban igy:

leestem a padlasrol, sokat kel a kisjanyal bajlodni
a nyaron nem kaptam ki. Megcsipet a cinger és na
gyon feldgat a karom meg a szam szélen megharapol
egy kutya és nagyon betegletem éliiitek a  korhdzban
nem szabad vot felkelnem és te jat kelet ini kaptam
cukrot.

M. J. vallomasaban mar a szokasos fogadkozas is
helyet kap:

En  egyszer mikor a vizbegdazoltam  akor elestem  és
mentembe  és  mikor mentem  kikaptam  amért bele es-
tem a vizhe egyszermeg  azért mert  veszeketiink  és
akor is nagyonkikaptam és ki is voltam terdeltetve a
sarokba és ritam és akor még jobankikaptam — mdskor
nemleszek demégis roszoktamleni demdskor szot  fo-
gadok.

Mar tapasztalnak némi jot, ha csak a korhdzi &po-
las alatt is. B. J.:

En vélem az tortént hogy betek létem és bevitek a
korhazba  és  kaptam  sok  mindent  katulya  csokoladét
meg babat sok cukrot és kihoztak a korhazbol és  ot-
hon  jatszotam  anyamék  tengerit  szedtek és én  jat-
szotam 4 négy testveremvan. én vélem az tortént hogy
virhasban  voltam  és  bevitek a  korhdzba és  adtak
orvosagot meg jo  siiteményt meg sok cukrot meg jo
ételt meg sok gyiimdlesét sok  csokoladét meg  vetek
ruhat meg szép papucsot szép kendot meg telire nagy
kabatot meg egy szép nagy gumi csizmdt meg  egy
fehér harisnyat  kétot is. anyam beteg let és elvitek a
doktorhoz és azt monta hogy bekéi neki meni a kor-
hazba és  bevitek a  korhazba és azt monda  hogy
kapok sok mindent.

De egyre tobbszor foltlinkk a gyermeki szorongds
is, az allandé készenlét a riadozasra. fi. R. egész ¢élet<*
ijjedelmek sorozata:

Egyszer meg ijeszetet egy ember egyszer meg vert
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egy gyerek és ritam egyszer egy gyerek eldkot és
ritam egyszer meg egy gyerek bele [6kot a vizbe egy-
szer meg metem fiirodni ahogy ot iilok bele estem a
viz be egyszer meg ahogy 6t mik a parton egy gyerek
megijesztet  egyszer meg egy veszet kutya  kergetet
egyszer meg nyul fel ugrot és meg ijetem

Az élet egyre tagul, a lélek birodalma felé: ¢élmény
mar az alom is. Akar a kolték vallomasaiban: telje-
sen 0sszeolvad a valosaggal. Sz. J.:

Egyszer azt dalmodtam hogy haza jott édes apdm
memetorszagbol és  hozot ruhdkat nagyon szép  ruhat
meg cipét mikor fel keltem nem lditam sémit. Egy-
szer kint voltam a diszndkndl a mezon és elszalad egy
szép sildé és mikor haza ertem othon volt a siildé
nagyon meg oriiltem. Egyszer meg anyam elkoldot a
boltha és mikor hoztam az ecetett hot elejtetem az
iveget és eltor az iiveg és ki onlot az ecet és mikor
haza  mentem és meg montam  édesanydmnak  nem
kaptam  ki.  Egyszer meg  boltha  koldot  édesanydm
petrolomir  és  petrolom héjét ecetet kértem és  mikor
hazafele mentem és mikor oda értem a lakasunk elé
és elejtetem az iiveget és meg montam édesanyamnak
és nem kaptam ki meg sem tudta hogy ecet héjét
petrolomt  vitem meg azt is nagyon meg  Oriiltem.
Egyszer megint dlmot latam aszt  dlmodtam hogy én
kin voltam a mezon, és sok kigyot latam és jotek
felem és meg akartam fogni és megijedtem és elsza-
ladtam és megint jotek felem és megint jotek felém
és felébretem ¢és megint elalutam és mint jotek felém
és meg akartam fogni és elszalatam és el tintek és
sok békak tintek elo és wugrdltak jatszadoztak és volt
egy fazekai cukor és kiontéték és nyalakodtak és ara
mentek  macskak és  csaknézték és  egyszer  kézujak
ugrot a macska és meg etek az egerek  aztan
felébretem.

A fiuk ¢élete ¢épp ilyen kanyarokban halad eldre,
csak talan nagyobb kilendiilésekkel. 6k is a bajokon
atlabolva kezdik érzékelni az ¢élet tobbi tiinetét. AT z.
a kovetkezdképpen:
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én mar voltam hiimlos és asz t  hitem hogy bele-
halok  abaa  rosz  betegségben, voltam  tiidébajban  is
beintekakorhaszba és voltam sebes mindenem csupa
seb  volt dehdla ajo istenek  hogy  mindenbdl  kigyo-
gyultam abola sok betegséghdl hala ajoistenekhogg
nem  haltam  bele voltam in mar oljanjo  kedvemben
hogy iiriimiimben  sirtam egy  kicsit, volt jokedvem  és
rosz kedvem.

Van, aki mar egy cselekmény egész folyamatarol
szamot ad, s kozben allast foglal, s6t biral, mint Sz. S.

En tenap is elestem és  csupasdrletem  és  hazamen-
tem  és  kimostak.  Egyszer  felbuktam — és  észresevetem
hogy leutétem a ldabojumat és gy fajt  aztan. Egy-
szer elestem és csak a farom let sdaros és a készem is
saroslet.  Egyszer  egy  telén  hahogy  ereszketem  nem
jol  kormdnyoztam  és  lestem  és  csupa  holetem  és
ugyancsak sepertem rolam hogy kinekapjak anyam-
tol és nem kaptam ki. Mama és ahogy menten @ és
ahogy  hatranéztem  és  elestem és  ligy  megiitélem  a
fejemet  és  egy  bacsi  csak  kacagta  és  gondoltam
magamba  hogy jol esne neki ha elesne akor meg
tudna & is megtudna. Egyszer elestem és iigy meg-
ututem a labomat és nem tudtam  hazaméul és  tajics-
kaval vitek

Olvasmanynak tan kevésbbé ¢érdekes, de fejlettebb
értelmiségre  vall, midon valaki az élmények alig-
Osszefiiggd  felsorolasa  helyett életérél azt ad, amit
kértiink:  attekint6, egységes képet. Az eseményeket
ilyenkor magatartds valtja fel, a sok mozzanat mar
rendez6édik: a gyermeknek nemcsak a  vilagrél, de
sajat magarol is van szemlélete. Mint példaul S. G.-nek:

Apam  foldmiives  anyam napszamos  és  nemszeretek

iskolaba  jarni  de  dolgozni  szeretek  szoktam  sokat
fodbalozni meg kergetozni és buvocskaztunk irtam
ralyzoltam veszekedtiink raboztunk tiltetem kis fat

raktam atiizre és elmosogatam

A gyermekek féllabbal mar benne allnak a mun-
kaban, abban, ami sorsuk lesz. Figyelmiik igy latha
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téan arrafelé terelddik, amit az ¢élet komoly dolgainak
neveziink, Osszehasonlitasul alljon itt egy vagyonos
varosi kisfit  Onéletleirasa, egy kilencéves kis baroé.
Bevezetdben  leirta, hol és mikor sziletett, hogy
hivjak apjat, anyjat, testvéreit ¢és hogy azok hol s
mikor sziilettek. Mindezt minden esetben az orszag,
a megye, a hoénap ¢és a nap pontos feltiintetésével.
Fajdalomrol, se testirdl, se lelkir6l nem tett emlitést,
noha nyilvanvald, hogy volt bennik neki is része. Az
év egyik felét vidéki birtokukon toltik. A tobbi beti-
szerint igy kovetkezik:

.. Marcius  elejéen  megyiink  B-re.  Nekiink 12
nevelononk volt A Testvéreim  K.-ban  vannak, V.
megyében.

En a kovetkezb  fOzelékeket —szeretem a  sdrgarépdt
nyersen, a babfozeléket paszirozva, a Vvorés kdposztdt,
a zold borsot és a sdrgaborsot paszirozottan is  és
nyersen is fézve is A kovetkezé fozelékeket nem  sze-
retem! A  savanyu kdposztat és a  sdrgarépafozeléket
tejfolei  ledntve és a tejbegriszt sem. Tésztaghol csak
a habot nem szeretem és a gesztenye piirét habbal és
a spanyolszeletet  habbal.  Papukanak mdr a  hatodik
autoja van az elsd volt egy Steyer a masodik egy
Lancia a harmadik egy Talbo a negyedik egy Rono
az otédik egy Opel a hatodik szintén egy Opel.

«Az én életem nem jo», — a tizévesek koziil négyen
is ezzel, vagy ehhez hasonloval kezdték a leirast
A fol-foltolakvé emlékek kozt az allasfoglalas egyre
gyakrabban  kovesedik  hatarozott  véleménnyé, nem
egyszer  itéletté.  Legtobben —mar egyéni  életrajzot
irnak. Kezdenek beleilleszkedni a  vildg  menetébe,
igen gyakran a felnéttek észjarasat hangoztatjdk. Ele-
tiket mar annyira egységben akarjak latni, hogy
nem elégszenek meg sajat tapasztalataikkal, hanem
beveszik a leirasba a hallomasokat is, a leirast sziile-
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tésiik napjaval kezdik. A lanyok 4ltalaban  jobban
irnak, mint a fitk. Most is 6k jonnek eldszor. P. Zs.
GT7lirja:

En  mikor megsziiletem  akor ~még nem  tutam  sémit
meglétemrol és  mikor két éves votam akor man  tud-
tam  magamrol és  mesélte  édesanyam is  hogy  mikor
2  éves voltam akor nagy betegségen estem  keresztiil
és ott nem volt doktor és vonaton kelet wutazni mink
anyamai  kimentiink az  atomosra és Ot bementiink a
stiteményes bodéba és vetiink 5 mézes tésztat és aztan
man  fiityélt a vonat és mar szaladni is kelet mert lé-
ke st iik vona de mikor a doktorhoz értink man nagy o
roszulvotam és a doktor el teritet az aztalon megvizs-
galt és azt monta enye enye de kar nemtudok sémit
segiteni  anyam  akor  bejét  hozam  de  mijest  bejit
rokton ki is ment mert meglata hogy kivagyok nyulva
azonal  kiment és  sirt sirt egyszer jon  két  cigany

aszony megkérdezte anydm hogy nemtud vala-
mit  ajanlani  a cigany  aszony  megnézet  és azt-
monta " anyamnak  hozdason l liter  padlinkat és
vdszon toriilkozot maroson a foralt palinka-

ban és azt tekerje a ldnydra anyam ez  megtetc
egyparszor de igaz volt és  hasznalt a cigany aszony
szava — mikor  harmacora  probaltuk  akor  man  éjszaka
kolbdaszt  kértem  édes apam  ugrot ki az  agybol  és
hoz-ot is  kolbdszt ~masnap man  boldogan  jacotvm a
homogba de hala istenek még azota nem votam beteg
de nemis akarok mert akor nemtudndk iskolaba  meni
és nagyon elmaradnak a t6bitdl édes apamék  szoktdk
elment dologra és én meg othon szoktam leni a tesvé-
remel és apamék éjszaka jartak haza.

Az események mogé hatteret rajzolnak, emlékeiket
valésagos kis novellakkd  kerekitik. A  rendezdkedv
néha ugy elkapja Oket, hogy egy-egy kiragadott tor-
ténet életik minden mas eseményét elfedi: belevesz-
nek a részletbe, vagyis ¢életik mar olyan tag, hogy
elmondasahoz egész konyv kellene. Sz. E. leirasa:

En  mikor  kicsi  voltam  nem  akartam  aludni  és
Juliska meg Margit elhatarozlak hogy le teritik a rosz
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pokrocot és montak hogy alugyak de én nem alud-
tam  hanem  mindég sirtam és mikor kiment édes-
anyam akkor ki boritotck és a bolesé ram délt.  En
nagyon  sirtam. Mikkor  édesanyam  bejott  akor  kér-
dezte  hogy  micsindltatok  és  mikor — megmontik  és
édes anyam elovete a nad légy csapot és iigy meg
verte minda ketott hogy azt montak tobet nem  borit-
naki azéta mindig emlegesuk. En egy egyszer ugymeg
ijedtem egy embertol hogy ase tudtam  micsindljak
mer ara ugrot az ember feléem és én el visitotam
magam.  Egyszer  elvagtam az uwjom  hogy  doktorho
kelet ~menni. Es én nagyon meg ijedtem és  mikor
hazamentem  mindég  sirtam. A  télen mikor mentem
iskolaba ramentem a jégre és nem volt teljesen be-
fagyva és ramentem és Horvat Isvanal mentemrda és
én aszt hitem hogy Isvan a taskam hajigalja ho  lab-
daval. De nem az dobdlt hanem a jég valt kétfelé
mindég mentiink  bejebb csak egyszer mindég jobban
és jobban recseget a jég adig mig egyszer meglettiik
hogy két fele van vdlva a jég és mink mind a keten
meg ijedtiink és visza futotunk! De mikor futatunk
visza akkor megint el kezdet recsegni a jég.

Van, aki mar annyira csak a kiils6¢ vilagot latja,
hogy nem azt tartja fontosnak, ami vele tortént,
hanem azt, amit masok emlegetnek, mint legfonto-
sabb dolgot. Egy kislany azt mesélte el, hogy sziilei-
nek miképp  sikeriilt tavasszal napszamot, nyaron
részes aratast kapniok. Egy masik, K z., sajat sor-
sat egy kereskedd palyafutasaval méri:

Mikor megsziiletem akor aztan ganc ur eladta a
két lovat akor kapot érte szdaz pengdt és akor vet fol-
det és vet buzat es elvetete es let neki buzdja és me-
gint el vetete és megint let neki buza akor let neki
szdz mazsa buzaja és akkor elmentem és én voltam
mar beteg és bent voltam a korhazban mikor elsé
osztdjos voltam akkor jo volt akkor nem volt rossz

Osszehasonlitasul egy vagyonos, tizéves kislany
leirdsa; apja gyarigazgato:

Az év  elejéen  nagyon  csunya eset ért. En  nem
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tudom hogy hogyan jutott az eszembe az, hogy Ileta-
gadjam a leckét. Ez az eset is az év elején tortént. Az
én intomet haza kiildték. Mikor haza jottem  kérdez-
tem, hogy kaptam e int6t? Az mondtik hogy nem.
Kérdezték, hogy  gondolom e. hogy  kapok?  Mondom
nem. Es mikor megtudta a nagynénim, nagyon  szo-
moru lett hogy én nem mondtam wmeg neki hogy kap-
tam intét. Az életembe mar nagyon sokszor kikaptam.
Legtobbet  és  legerésebbet  apukatol — kaptam. — Anyukad-
tol csak a kezemre kaptam. De én mar megfogadtam
hogy  én  mindent  elfogok  mondani és nem  fogok
hazudni.

A fiatalabbak életrajzukat a szabad képzettarsitas
alapjan szerkesztik, példat adva arrdl, hogy a képze-
tek szabadon 1is mily szigord bels6 rendet kovetnek;
annal szigorubbat k&vetnek, minél szabadabban ren-
dezddhetnek. Az  életrajzok  hasonlitanak  egymasra.
Hasonlitanak az életek is.

A tarsadalom a képzeletet is megkdti. A falusi
gyermekek  képzeletének mnem haszndl a tapasztalat-
szerzés. A tizéves kislanyok bdven 4aradd6 mondatok-
ban részletezik napjaik eseményeit, szerencsésen
egyesitve a valdsagot a lélek eredend6 szinezd hajla-
mat. A kisfitk tartozkodobbak. A gyermeki mesebeli
vilagbol 4atmenet nélkiil keriilnek a szigoru valosa-
géba. Van, aki nehezen torik be s Ontudatlanul a
valdsagot probalja sajat lelkiiletéhez torni. A felndt-
tek ezt nevezik gyermeki hazudozasnak. A tizeszten-
dos 5. M. valasza (nincs teheniik):

En  velem mdr azis tortént hogy egyszer egy este
mentem ki ~az esé nézni éshogy mésztem a  paldson
tigy ran ugrot a macska hogy daszt hitem hogy Osze-
rogyok és tigy kikarmolta az arcomat hogy  majdnem
bele fért az wujom Egyszer meg az tortént hogy a tehe-
niiket el akarta lopni és a személy nem vete észre
hogy én az istaloban a szénaba iilok a széna koszt a
botal és mikor a tolvaj a tehenet elakarta oldani iigy

fejbe vaktam a botal hogy még regei is atil és Ot sirt
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Egyszer meg a haz eldl a répat loptak és énmeg ész-
revetem hogyki lopta és én meg megmontam apam-
nak hogy a vrépat lopjak és apam meg vete magdt és
ment a csedorokért adig mig eljttek a csedorék a
tolvajt  kikototek a vas ladahoz  okordara  eldjotek a
csedordk és a tolvajt meg vasaltik és elvitek a tolvajt
mikor viték akor mik csufoltuk igyjar a tolvaj

A kiilvildggal valdé harc madésnapjan a valdsag alak-
jai  valésagos mitikus lények lesznek, akar Troja
hoései a megtért Odisszeusz beszamolojaban. Az eleve
meglévoé ijedelem noveli Oket. H. J. élete felett olyan
hatalmas mindeniitt jelenval6 a csOsz, akar Jupiter:

én egyszer kint voltam a erdobe és jot a csoz meg-

ijetem és elszalatam és haszamentem masnap  elfelej-
tetem és megint kimentem a erdobe és kint jarkaltam
és niszkéltem a fikat, és egyszer jon lad és én mcg-
ijetem hogy jon a c¢sosz de lad azt monta hogy ne
fej mert én vagyok akor elkesztiink jatcani és egy
kis idélmulva jot a gybész akor lad azdmonta niszd
jon a gyoz akar haszaszalatunk és meg  huzottunk,
egy este mentem a kutra és a nagy mezobdl kiugrot
egy nagy Osz megijetem mer aszitem hogy kutya de
o0sz volt én mikor jotem haszafelé akor megint kiug-
rot egy masik Osz akoris meg ijetem de akor nem-
nagyon, egyszer meg egy este mentem botha és egy
gverek megijesztet és elszalatam a saroktol és  mikor
mentem  visza akor is meg ijesztet akor nemijetem
meg de a gyerek azhite hogy megijetem

A lanyok értelmi képessége altalaban fejlettebbnek
latszik, mint a fioké, megfigyelés, elmondas dolga-
ban. De az itéloképesség a fiukban jelentkezik elGbb:
a kozépponti szemléletet Ok adjdk fel elébb. Személyes
¢élményeikbe egyre tobbszor keril egy-egy targyilagos
megallapitas a kiilvilagrol, a kornyezetrol.

Van, aki a tények, az okozatok végtelen lancolata
helyett rogton az okokat kezdi sorolni. De a gyermeki
vilagbol persze még ilyen veszélyes Kképességgel sem
szakadnak ki. Meghato, ahogy az aggastyannak is
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kemény fijdalmat a gyermeki jaték mellé teszik az
egy lélegzettel fujt mondatokban. Mint a sok kozott
példaul B. L is:

Az én életem nem jo mert mindig beteg vagyok fdj
a szemem és liabam és eni eszimk de ruhdnk nincsen
és  fazik a labam a nydron bukfencet  hanytam
Mikor volt napszam kevés volt a napszam és apdm
nemtudot keresni.

Jellemzd eset az életrajzokban, hogy ki mit emelt
ki, mit részletezett, mit szinezett, mit helyeselt, mikor
volt Oszinte vagy titkol6z6, mikor dicsekedett. Min-
dennél fontosabb s jellemzObb azonban a tények tar-
gyilagos kozlése volt, a nagyon 1is egyéni sorokbol
kirajzoloddo  személytelen valoésag. Minél idGsebbek a
gyermekek, anndl inkdbb  errefelé  haladnak; elis-
merve a vilag uralmat, anndl inkdbb elszintelenedtek.
Anndl jobban kozeledtek a felndttekhez. Kisérletil s
Osszehasonlitasul  irattunk életrajzot egy-két felndttel
is. Magukrol, testi-lelki bajaikrol azok mar alig sz6l-
nak; munkajukat részletezik: az a fontosabb. Egy-
egy gyermek még visszakanyarodik ¢és felkialt a
mélységb6l: anyam 1 Masik a munkat egy ideig
legalabb jatékként probalja végezni: P. z. vallomasa:

Apam  napszamos, anyam dt hon  dolgozik a  kony-
haban én is mikor apamék ithon voltak akor dolgoz-
tam  hortam a vizet és vdgtama fat. Hatan vagyunk
testvérek  sokat  jacotam  életembe  majd  bele  fulatam
a kudba és ha anyam nem jon a kutho akor bele
fuladok a kutba akor fel kiatotam anyam.

Sz. F. vallomasa a szomort fels6fok. A gyermek
még csak tizéves, de sorsa, azaz gondja mar egy meg-
lett emberé. Lelkén nagyjabol befejezédott a  tarsa-
dalom munkaja:

Az  életemben az tortént eltort a kezem és elmentem
a tanyara és Ot szolgaiam egy homapig Oriztem a disz-
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mot meg a libit meg a tehenet. Es észter nénénmél
szolgaltam harom hitig orisztem libat meg disznot meg
tehenet meg mdshol is szolgaltam kosarat fontam és
fojt az orom vére és nagyon elszidiiltem meg nagyon
beteg votam a nydron még bukfecet is hantam meg
totagast is dltam és a telén csuszkdltam és elestem meg
szankoztam  denagyon  szegények vagyunk apam  csosz
és otven pengot kap de az nem elég iizénknek és nincs
ruhank meg csizmank meg sapkam.

Jellemzé természetesen az is s a lélek fejlédése
szempontjaboél gyakran a legdontébb  fontossagu, ha
az ¢életrajzbol hidnyzik valami, példaul a betegség, az
éhezés, a fagyoskodads. A megvizsgalt szadzhtsz {old-
teleii  foldmivesgyermek koziil ilyen egy vallomasabol
sem hidnyzik, 0Osszehasonlitasul egy varosi kereskedd
tizéves kisfianak életrajza:

En 1929. november harmadikin  sziilettem. Nagyon
csunya lehetem akkor, a nagynéném nem birt 4 hétig
ram nézni. Anyukam azt monta, hogy nagyon édes
voltam. A  legjobb  baratom volt S. Hugo. Aztan
nagyon kohégtem hat elvittek a Tatraba. A latraba
nagyon elhanyagoltaik a nevelésiinket, az igaz sokat
mentiink  kirandulni és én azt szerettem a legjobban.
l'zz hénap mulva hazamentem és a mdsodik osztdjba
ott ismerkedtem meg E.-vel & lett a legjobb bardtom.
E. H-val i hazba lakott, és igy oJneki mondta el a
titkokat. Sokat jartam hozzd iigy amikor az iskolanak
vége volt hozzdjuk mentem és tarsasjatékdaval fél ketdig
is  jatszottunk  3man  Szombaton  elmentiink  vagy a
karolyi  kertbe jatszani vagy Jk elmentek fodbalozni.
Nekem a legmulatsagosab volt a kertbe bulyokat vagy
csenddrzsivanyit  jatszani a bokrok kézott.  Sokszor  jar-
tunk mi egyiitt moziba. Ha hdrman voltunk mindig
kikezdtiink a lanyokkal.

Ha nekem valamit nem adnak mingyan wérges va-
gvok. Ha valami forro mérges vagyok. Mindig féléit
ha orvosok vizsgalnak. En iigy gondolom, hogy lehetd-
lég akkor hivianak enni, mikor az ctel mar az aszta
Ion van, hogy forro teat rendesre hiitve agyak.
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Egyik tanulmanyaban Babitsnak o6tlott eszébe, mi-
lyennek képzelheti a hegyet egy alfoldi gyermek, aki
még sosem hagyta el sziilo6foldjét. Hegyet is rajzol-
tattunk a gyermekekkel.

A kisebbek koziil az els6 rogton egy kés hegyét
kezdte  rajzolni. Maiasik egy  ceruzahegyet  rajzolt.
A vizsgédlathoz hozzatartozik, hogy nem szabad segi-
teni. A lelkikben ¢l6 fogalmakroél a félreértés, této-
vazas is képet nyujt.

A tobbiek szemiik lapositva gondolkodtak. «Nagy
hegyet rajzoljatok», mondtam, mert mégsem allhat-
tam meg. — «Rajzoljatok egy nagy hegyet», ismétel-
tem, hatha nekik egy névelé is mast mond. Az iménti
kisfit a késhegy mellé odarajzolta egy még egyszer
akkora kés hegyét. Megkaptam haromszoros nagyi-
tasban a ceruzahegyet is.

A tobbség persze megértette a kérdést. Hegyet még
0k sem lattak, de el tudtdk képzelni természetben is.
Sokan  egy-néhany  vonassal  sik  teriiletre =~ magas
toronyszeri cukorsiiveget vetettek oda, gyakran csak
a cukor siiveg tetejét; lelki szemiikkel igy lattak a
hegyet, ilyen meredeknek, valoban ilyen hegyesnek.
«F6l  lehet 14 menni?» — kérdeztem egyik-masik
rajzolotol.  Elakadtak, megnézték alkotasaikat: azokra
bizony bajosan kapaszkodik fo6l ember. «A hegyre
nem lehet felmenni» — mondta az egyik. A masik
szerint: «Hat aki odavald, csak felmegy». «Azok van-
nak ott, akik odasziilettek» — mondta a harmadik.

Sokan  végtelen hullimvonalat rajzoltak, szabalyo-
sat, mint egy csipke-minta; képzeletikben a hegy-
vidék  rendezetten, olyan = mértani  pontosan  volt
hegyes-volgyes, mint ahogyan az Alfold lapos. Neme-



Hegyek; az els6 K. R. 6 éves kislany rajza, a masodik B. R.
7 éves kislanyé, a harmadik S. S. 10 éves fiué; az utobbi rajzan
a fehér pontok barlangok. A gyermekek koziil egy sem latott

természetben hegyet.

lyek az iskolakonyvekben latott tajképek wutan  Aalli-
tottak 0Ossze valami hegyfélét, merész sarkokkal, az
egyensuly és a nehézkedés torvényét semmibevevo
kiugrokkal. Igen soknak a hegy csak harmas csucsot
jelentett, a magyar cimerét. Egy kislany csak fel-
hoket rajzolt. Egy madsik visszaadta a papirost azzal,
hogy fehérre nem tud havat rajzolni; 6t is a puszta
sz6 vezérelte: a havas. Az egyszerii vonalakbol kony-
nyli volt kovetkeztetni arra, hogy fejikben milyen
fogalom ¢lhet a magaslatrol. Olyasféle, mint a német-
alfoldi  festokében, akik oly kedvteléssel raktdk tele
bibliai képeik hatterét égignyul6 csucsokkal.

A gyermekrajzoknak b& és szép irodalma  van.
Sokan pedagogiai szempontbol tanulmanyoztak a
rajzokat, mdasok mar a miivészi alkotds szempont-
jabol, péarhuzamot vonva a gyermekek s a primitiv
népek néha meglepd hasonldésagot mutatd  mivei
k6zott. Benniinket a rajzok is elsOsorban a szellemi
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;

Sz. P. 8 éves fiu rajza: férfi, n6, gyermek.

képesség ¢és fejlettség oldalarol  érdekeltek. Ennek is
gazdag irodalma van; sajnos megfeleld6 Osszehasonlitd
anyagot mégsem talaltunk. Nagyrészt csak a kozvet-
len tapasztalatbol kellett kovetkeztetniink.

A kérdés els6, kitind magyar tanulmanyozodja,
Nagy Laszl6 a gyermekrajzokat Siegfried Levinstein
elmélete alapjan pusztan nyelvnek tartja: olyan ki-
fejezésnek, melynek  eszkdézei a  hanggal csaknem
egyenrangiiak. Ezt a rajzok  eredetével bizonyitja.
A gyermek, akar a primitiv ember, gondolatait tag-
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lejtésekkel fejezi ki, elbeszélés kozben folyton muto-
gat, sOt el jatssza: igy futott a nyul, igy tancolt a 10,
igy dolt fel a szekér, igy dofott a tehén. Az utanzas
és mas tarsadalmi hatasok a mozgast rajzolassa fej-
lesztik. A kezdeti alaktalan huzigalast tgy lehet te-
kinteni, mint a beszédben a giigydgést. Ekkor is, de
késébb is «a rajzbol, mint a taglejtésbdl, a beszédbdl
s irasbol jogosan kovetkeztethetink a gyermek lelki
jelenségeinek  «természetére, tartalmara, fejlettségére»
— mondja. Kovetkeztetni lehet természetesen a gyer-
mekek természeti és tdrsadalmi kérnyezetére is.

O. M. 8 éves kislany rajza: kutyak, emberfejjel. A sz0r az allat
korvonalan kiviil.

Az alaktalan rajzolas a gyermekeknek nem annyira
értelmi, mint inkabb  érzelmi, hangulati  allapotat
fejezi ki. Az anyat néha egy egyenes vonal jelenti,
néha egy haromszogféle, a mellette 1évé kor az anya
orra, esetleg esernydje: a papiron még szimbdlumok
vannak. Haroméves korban kezd6dik az 1d6, amikor
minden normadlis gyermek rajzol, csapongd képzelet-
tel, gyakran valdsagos miivészi belefeledkezéssel, st
izléssel. Szemléletét nem a latszat, hanem a képzelet
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vezeti: a hazba belerajzolja a butort is, az ardnyi s
tavlatot semmibe veszi, a részleteket elhanyagolja,
altalanosit, egyszeriisit és  absztrahdl. (Tévedés azt
hinni, hogy a gyermek képzelete gazdagabb, mint a
feln6tté: csak meglepébb s épp szegénysége, tajéko-
zatlansaga  kovetkeztében  merészebb.) A  tavlat, az
ardny, a kiils6 vildg torvényeinek felfedezésével és
elismerésével csokken a rajzolasi kedv; tiz-tizenkét
éves koron tal fokozatosan megsziinik, vagy a lélek
egészen mas természetll jelenségévé lesz.

Az idén Osszesen 120 oOt—tizenkét év kozotti gyer-
mekkel rajzoltattunk, mindegyik tizenoét rajzot készi-
tett. Nagyrészilk tavaly is rajzolt s terviink szerint
a kovetkez0 négy esztendoben is fog rajzolni; igy
késébb moédunk lesz a fejlédés menetét is tanulma-
nyozni.

A szellemi fejlettség  megallapitdsa soran  el8szor
arra kértiik Oket, rajzoljanak le egymas mellé egy
férfit, egy n6t ¢és egy gyermeket: kezdetben leg-
tobb gyermek emberi alakot abrazol. Az érdekelt ben-

M. M. 7 éves fiu rajza: férfi kalappal; a kéz a fejbol nd ki.

niinket, rajzban mikor tesznek lathat6 kiilonbséget a
harom kozott. Azutdn az, mennyire kovetik az atla-
gos gyermek-rajzok térvényeit.

A gyermek kezdetben minden alakot meztelennek
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rajzol s a vilag dolgait csak fokozatosan rakja ra.
Erdekes, hogy nem a ruhdzattal kezdi. A férfi el6bb
kap pipat vagy puskat, mint nadragot, vagy kabatot.

Sajatosan halad a feloltoztetés is: elébb jelenik meg a
kalap és a csizma, de a gallér is, mint a pontosan vett
ruha. Gyakori, hogy a kabatot még a gombok is meg-
elézik, csak Ugy a pucér hasra illesztve. De nehezen
talaljak meg helyiiket a testrészek is: a kéz néha a
fil helyén né ki, az ujjak kozvetleniill az oldalborda-
bol. Az alak eleinte mindig homloklatszat szerint
szemben all s csak késébb fordul oldalra. FErdekes az
a sajatsdg is, hogy a fold minden népénél a gyerme-
kek zome az emberi ¢és allati alakokat oldalrajzban
balfelé forditja. (A balkezes jobbra.)

Lena Partridge hires miivében, a Children's Dra-
wings of Men and Women-ben tablazatot allit fel
arrol, hogy a gyermekek hany éves korban és milyen
mértékben rajzoljak 14 az emberi testre a legfonto-
sabb részeket.

4 5 6 7 8 9 100 I 12 13

Torzs 50 82 92 93 98 99 98 99 100 100
Lab 39 8 92 93 94 98 98 97 98 98
Kar 45 67 71 8 76 8 93 90 95 95
Nyak 8 22 20 37 51 63 79 79 90 93
Haj 6 26 27 32 38 58 70 65 73 82
Ruha 16 29 42 56 63 77 82 91 93 99
Kalap 32 57 59 76 78 81 84 8 8 80

Gombok 30 37 37 52 55 66 64 81 79 83

Partridge eredményeit véve alapul mod kinalkozott
egyrészt arra, hogy az alfoldi magyar gyermekek szel-
lemi képességeit a rajzok Utjan mérjik, masrészt,
hogy az alféldi magyar gyermekek szinvonalat az
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altala  megvizsgalt  gyermekek  szinvonaldval  Ossze-
hasonlitsuk.

E mobdszerrel csak szdz magyar gyermek rajzat
rendeztik. E célra teljesen megfeleld6 anyagot azon-
ban csak a 6—12 ¢év kozottiektdl tudunk szerezni, igy
a szamitast is csak ezekre vonatkozéan készithettiik
el, vagyis a 4—5 ¢évesek nélkil. Az 0Osszehasonlitas
igy is tanulsagos lett.

6 7 8 9 10 11 12

% % % % % % %
Torzs 88 96 98 100 100 99 100
Lab 98 ¢4 94 96 100 98 100
Kar 88 86 85 98 95 100 99
Nyak 26 28 38 66 80 95 93
Haj 31 36 47 59 88 81 89
Ruha 38 35 45 48 62 78 80
Kalap 32 30 38 45 54 51 73
Gombok 25 27 31 35 42 50 58

Eszerint tehdt a legszembeszokébb, hogy a magyar
gyermekek  sokkal rendszertelenebbiill fejlédnek, mint
az angolok: Partridge nyolc vonaldban minddssze Ot
torés van, a magyar gyermekekrol felvettek kozt csak-
nem valamennyiben. A  harom legfontosabb testrész
abrazolasaban az  alfoldiek  valamivel vezetnek; a
harom wutols6 targy, a ruhdzat megfigyelésében azon-
ban jelentékenyen elmaradnak. Meg lehet még Alla-
pitani, hogy ellentétben az angolokkal, akiknek fej-
l6dése csaknem tokéletesen emelkedé vonalat mutat,
az alféldi magyarok a magasabb szinten kezdett
indulas  utdn  meg-megtorpannak, tétovdznak  gyakran
a visszaesés hataraig.

Sajnos, Partridge-éhez  hasonld  pontos  Gsszemérési
anyagot tobbet nem igen leltink s igy a mastermé-
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szetll rajzokbdl nehezebben ment az értelmi képesség
kiolvasdsa. Az elobbi modszert részben itt is felhasz
naltuk.

A kovetkezO kisérlet az volt, hogy a gyermekeket
kutya és madar, majd fa és virdg rajzolasara kértiik.
A szellemi képesség fokara ezattal is abbodl véltiink
kovetkeztetni, hogy mikor tudnak kiilonbséget tenni a
kétféle allat, a kutya meg a madar és a kétféle novény,
a fa meg a virag kozott s hogy a kiillonbségtevés mi-
lyen természeti. Az eredmény, a szellemi kép hason-
litott az elébbihez. A rajzokbdl kivétel nélkiil rogton
meg lehetett latni a kiilonbséget; akkor is, midon egy
egy kisfit vagy kislany a kutyanak is, madarnak is
egyforman emberfejet rajzolt.

Az atlaggal vald Osszehasonlitisban e téren a nor-
vég Helga Eng leirdsai és megfigyelései voltak segit-
ségiinkre. Helga Eng részletesen tanulmanyozta egy
kislany rajzol6 0Osztonét egy éves kortél nyolc éves
korig. Elméleteit az o0sléi népiskoldkban végzett kisér-
letre alapozta. Az alféldi gyermekeken végzett meg-
figyelés sommasan azt mutatta, hogy a magyarok a
norvégokkal 0Osszehasonlitva kezdetben hat éves koruk
felé nehezen indulnak, kilenc éves korban elérik, néha
feliil is muljdk a norvégokat, de aztan hirtelen vissza-
esnek.

A rendszer felismerése a gyermekrajzok terén is fej-
lettebb szellemi képesség jele. A gyermekek ugyan
mar elég koran papirra vetik az altaluk Iényegesnek
tartott alkatrészeket, de még nem Kkapcsoljak azokat
O0ssze. Meg van példaul a fej is, a kalap is, de a kalap
joval a fej felett lebeg; késdbb is csak épp, hogy érinti;
sok er6feszitésbe kerill, amig ugy-ahogy sikeriil a fiilig
lehtizni. Még magasabb értelmi fok kell a dimenzidk,
a tavlat felismeréséhez, a t4j elrendezéséhez. A lénye-
ges elemek itt is megvannak, de oly Onkényes, vagy



'

VRS,

——

L. G 9 éves fil rajza: haz, egyszerre elolrél és oldalrol.
A szobaban lathato a tlizhely, rajta a fazék; a kamraban sonkak
¢és kolbaszok sora.

onkényesnek latsz6 elhelyezésben, hogy gyakran még
az ég sem valasztodik el a foldtdl s a bokrok a felhdk
kozt allnak, a nap meg a szantason ragyog.

Passy azt fejtegeti a Notes sur les dessins d'enfants
cimii tanulmanyaban, hogy a gyermekek nem {igyet-
lenségbdl abrazoljak a maguk moédjan a tavlatot, ha
nem azt a valdésagban is ugy latjak. A felnéttek-raj-
zolta tolcsért Ok virdgesokornak nézik, a wvasalot ha-
rangnak, de az egymas tavlati szempontbol helytelen
rajzaiban rogton kiismerik magukat. Egységes, kiilon
vilaguk van.

Ebben a vilagban a felndttek bizonytalanul tajéko-
z6dnak, még a tudomény miszereivel is. Rouma a fej-
16dést Langage graphique de [Il'enfant cimii muavé-
ben négy fokra osztja.

Kezdetben a gyermekek mindent lerajzolnak, amit
csak a rajzolt dologrél tudnak s nem torédnek azzal,
hogy egy tekintetre mit lehet abbol latni. A kocsira
rarajzoljdk mind a négy kereket, néha a kocsit abra-
zolé téglalap négy sarkara. A hazon a négy homlok-
zat egymas mellett all.



147

A masodik fokon a sikok egymdas {folott fekiisznek.
A messzebb all6 személyek vagy targyak az els6é folott
levé sikon vannak. Mindegyik sik Onmagdban zart
egész.

A harmadik fok a kiilonb6z6 sikok 0Osszekotésekor
kezdddik.

A negyedik fokon azok a gyermekek allnak, akik
Osztondsen rajonnek a tavlat torvényeire s noha még
sok hibat ejtenek, a torvényt mar igy-ahogy kovetik.

Nagyjabol hasonléoan tesz kiilonbséget a gyermeki
rajzkészség fejlédésében, Kerschensteiner is Die Ent-
wicklung der zeichnerischen Begabung cimii  kony-
vében. Szerinte a gyermekek a negyedik fokon alkal-
mazzak mar a vonaltdvoisag, a légtavlat, az atmet-
szések, a kontirok, a mélységméretek, a fény é&s ar-
nyék Osszes szabalyait. Ez a tizenotddik életév koril
kovetkezik be.

Mint mondtuk, korszerint alkalmazhatd nemzetkozi
fokozatsorozat nincs a fejlédés pontos menetére, ilyet
altalanos érvénnyel a tudomany mai 4alldsdn taldn nem
is lehet késziteni. A kiilonb6zé orszagok, sOt tajak
mas ¢€és mas iranyban befolyasoljak a gyermeki lelket
s igy képességeiket is masképen fejlesztik vagy gatol-
jak. Elég tan példaul megjegyezni, hogy Binet-Simon
egyik, Ot éves francia gyermekek szdmara készitett,
mértani targyd probajat a magyar gyermekek hét éves
korukban is alig tudtdk megoldani, de wugyanazok
jatszva megfeleltek a francia tiz évesek nem egy fo-
gas probajanak; hasonldé volt a tapasztalat az orosz
Oseretzky = mozgas-vizsgalatainak a  magyar gyerme-
kekre vald alkalmazasadnal. «A magyar gyermekek
rajzain, — irja még 1905-ben Nagy Laszl6 — vissza-
tikrozodik a mi csaladi, népi és nemzeti ¢letiink sza-
mos vondsa.» Ugyand ramutat arra, hogy a rajzok
megalkotasanak modjaban is van eredeti nemzeti (vagy



T.J, 7 éves kislany rajza: férfi és nd; az ujjak a torzsbol
nének ki.

taji) vonas. Magyar jellegnek elsGsorban a rajzokon
feltinden kiiitk6zd tlizes, ¢élénk képzeletet tartja. Bi-
zonyos, hogy a szinezés terén is ki lehetne mutatni a
rokonsagot a magyar gyermekrajzok, a magyar népi
himzések s néhany magyar fest6 alkotasa kozott.

Minél magasabbfoka korszaknak megfelel6 rajzot
készittettiink a gyermekkel, a szellemi képességet an-
nal inkdbb a hazai anyagbol kellett megéllapitani,
Osszehasonlitasul itt megint csak a varosi gyermekek
rajzait vehettiik.

Egy nyari és egy téli tajat rajzoltattunk velik, tet-
szésiik szerint s természetesen emlékezetbdl. (A gyer-
mekek még az elbttik 4all6 személyt is «emlékezetbdl»
rajzoljak: épp csak odapillantanak, tudomasul veszik,
hogy kirél van szé s tobbet arra sem néznek; a maguk
rajzoldsi szabalyat kovetik annyira, hogy az alakra a
rajzon egész mas ruhat raknak, arcat masfelé fordit-
jak, esetleg lora iltetik.) Hogy a tajképben a mozgas
iranti  érzékiik is rajta legyen, megkértilk O&ket, hogy
a téli tajra holapdazd gyermekeket, a nyarira pedig
flird6zdket is rajzoljanak.

Azt az els6 tekintetre megallapithattuk, hogy kéz-
liigyesség, jobban mondva a ceruza és a papir keze-



O.M. 8 éves kislany rajza: templombaraend asszony. Példa
az alak-diszitésre.

lése dolgaban a falusi gyermekek joval elmaradtak a
varosiak mogott. (A falusiak tilnyomd tobbsége az
iskolaban egyaltaldban nem tanul rajzolni; a véarosiak
igen, sOt egyéb tantarggyal kapcsolatban is rajzolnak;
dolgozataik nagyrészét illusztralniok kell.)

A lényegesebb lelki jelenségek kozt értékelés helyett
azonban inkdabb csak  kiilonbséget tehettiink:  eldbb
azt kellett volna eldontenlink, hogy a szellem melyik
magatartasa az értékesebb. Az értelmi képességre jel-
lemzének kellett venniink, hogy a falusiak atlaga a
masolds szabalyainak felismerésében 1—2 évvel hat-
rabb volt a varosiak mogott.

A falusiak természetesen jobban ismerték a termé-
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szetet, e képeik igy realisabbak ¢&s gazdagabbak voltak.
A tijat — még a maguk Onkényes abrazolasi modjan is
— jobban, mondhatni miivészibben rendezték; a festék
nyelvén  szélva nagyobb  biztonsaggal  komponaltak,
mintegy uralkodtak rajta. A 8—10 évesek rajzai kozt
nem egy akadt, amely batran vetekedhet egy Paul Klee
finomsagaval, Marc Chagall képzeletvilagaval. A va-
rosiak  képe  zilaltabb, szétfolyobb, de ugyanakkor
meseszeriibb, tobb rajta a hallomasbol ismert elem:
tlindér, isten, griff, egzotikus allat. Az értelmi képes-
ség kiilonbozdéségére tan csak az mutatott, hogy a va-
rosiak jobb megfigyeloknek bizonyultak, tobbet fog-
lalkoztak a részletekkel.

Nem 4ltaldnos vidéki, hanem csak kiilonleges t4ji
vonasnak kellett tartanunk, hogy a szabad diszités
terén ennek a falunak a gyermekei messze elmarad-
tak a varosiak mogott. Ezt akkor allapitottuk meg,
midén az el6ttik 1évé papirra két kort rajzoltunk:
tekintsék azokat egy-egy tanyérnak ¢és diszitsék fel a
sajat izlésiik szerint, erre kértiik Oket. A paraszt-szo-
bakban lathat6 viragos tanyérokat emlegettiik s alli-



K. F. 9 éves fit rajza: érkez6 madarak a felhdk alatt; az egvik
golya csorében kisdedet hoz.

tottuk példaként lelki szemiik elé. A varosi gyermekek
ezt a feladatot elég szépen oldottdk meg, sokan a népi
motivumok alapjan. A falusiak eredménye szanalmas
volt. Okara, legalabb részben, késObb jottink ra. A
falusi gyermekek sziileinek parasztszobdiban  viragos
tanyér régen nem lathatd; a szilék esztendOkkel elébb
atengedték azokat a székvarosi milkereskedOknek és
Ostehetség-kutatoknak. A falu egykor hires volt nép-
miivészetérdl. Az  altalunk  vizsgalt népréteg badog-
bogrébol, nagyrészt a  haborubol  megdrzétt  badog-
csajkabol taplalkozik.

Hasonl6 kudarccal jart a masik diszitési kisérlet.
A koOrok utan vonalzoval két téglalapot rajzoltunk a
papirra: ez meg két konyv fedblapja, diszitsétek be
ezt is, ugy ahogy gondoljatok. Egy ilyen feladat akar-
melyik sarkézi falu elemi iskolajabol  kiallitas-terem-
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B. R. 8 éves kislany rajza: nyar. A folyoban fiird6z6 gyermekek,
a foly6 és a fasor kozott a nap.

nyi ornamentikat fakaszt. Az itteniek tehetetlenil me-
redtek a lapra, amit csinaltak, kinb6l csinaltdk. Biz-
tattuk  6ket, gondoljanak meséskonyveikre. Képzeletii-
ket sajnos ez sem segitette. A megvizsgalt gyermekek
koziil egynek sem volt mesés-konyve. Egyetlen egy-
nek sem, soha.

Az alakok, a ruhak feldiszitésében talalékonyabbak
voltak.

A nemzetkézi megfigyelések szerint a  gyermekek
rajzaiban  egyik legritkdbb jelenség a  cselekvés. A
gyermekek még a mozgasban 1évé alakokat is merev
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G. E. 7 éves kislany rajza: fak. Példa a korai latszat-abrazolasra.

tagokkal abrazoljak. Az altalunk vizsgalt gyermekek
e téren meglepd fejlettséget mutattak. Mar a hat éve-
sek kozott bdven akadt, aki nemcsak a tagokat, ha-
nem a testet is meghajlitotta, az iddésebbek koziil a
szaladast, ugrast, esést igen sok tudta helyesen &bra-
zolni, s6t a mozdulatokat gyakran indokolas nélkiil is
kifejezte. Volt egy, akinek rajzan a szobdban tartdz-
kod6 csalad minden tagja labat emeli. Elészor azt hit-
tilk, tancolnak. A rajzold azonban felvilagositott, hogy
futnak. Kinalkoz6é a feltevés, hogy ebbdl a gyermekek
élénkebb  temperamentumara és  szorongasara  kovet-
keztessiink.

Kinalkozott a gondolat, hogy a gyermekek rajzat
Osszehasonlitsuk a  népmiivészet, a primitivek s az
elmebetegek sokban rokonsagot mutato alkotéasaival.

A hasonlosag ezekkel nyilvan onnan ered, hogy az
utobbiak sem tartjak be a természethii abrazolas sza-
balyait. De legtobbszér merében mas okbol nem tart-
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jak be; ennek kutatdsa messze vezetne targyunktol. Az:
egyiptomi rajzokon a két egymas mogott allé alak
hol egymas feje tetejére van helyezve, hol egyik a
masik mogiil féltesttel kiemelkedik, vagy pedig egy
alaknak kett6és korvonala van. De vajjon a tavlat nem-
ismerése miatt-e? Giotto képén Szent Ferenc akkora,
mint a laterani bazilika tornya, egy busman-rajzon az
ellenség a busmanokhoz mérten ugyancsak torony-
magassagl; nyilvanvaldo, hogy mind a két miivészt
lelki ok is wvezette. A népmiivészet sajatsagos vondasai-
nak, mint példdul a dunantali pasztorfaragasok egy-
ontetii alak-abrazolasanak sem els6 oka a jaratlansag
a rajzban; a motivumokat szdzadok Ota szdz meg szaz
faragd vette at, egy-két természethez-hivebb fogasra
rajohettek volna. A cifra szlir eredetileg naturalista
virdgainak ¢és a népi szbttesek madarainak stilizalasa
is amellett tanuskodik, hogy itt szinte tudatosnak
mondhato diszitésrél van szo6.

A lelki betegek rajzaival valé hasonlésagot érdemes
tanulméanyozni, els6sorban azért, hogy vajjon a gyer-
mekek rajzaiban fordul-e el6 elmebetegek rajzaira jel-
lemz6 sajatsag.  Vagy lelki rendellenességre  mutatod
jel? Ezt a tanulmanyozast -elvégeztikk. Elmebeteg vo-
nast szerencsére nem taldltunk. Lelki rendellenességre
mutatd jelet azonban annal tobbet leltiink. Biztos alli-
tast azonban egy esetben sem kockaztathattunk meg,
a targy tudoményos kivizsgalasa hijjan Ovatosaknak
kellett lenniink. Inkabb csak kovetkeztettiink, egyéni
felfogasunk, vagy még inkabb érzésiink alapjan.

A schizoid egyénekre oly jellemzd zsufolt, minden
pontjan kinosan betoltott teri rajzot alig talaltunk.

A belsd rémiiletet, a tamadd készséget s vele rokon
szorongast a rajz is kifejezi. Nemcsak a torz alakza-
tok, hanem sok esetben mar a szokatlanul kemény
vonalvezetés, s6t a ceruza lathatd megnyomasa altal
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is. A paroxysmalitasnak, a szertelenségnek a rajz nyel-
vén is valosadgos szétara van. A pontos megallapitas
ennek ellenére is kétséges lett volna. Altaldban azt
mondhatjuk, hogy a gyermekeknek csaknem fele Ilel-
kében erdsen kiegyensulyozatlan.

K. R 6 éves Kkislany rajza. Példa az erGsen szorongasos
gyermek alkotésara.

Az oligophrénokat, a szellemi fogyatékosokat a rajz
terén is az 4arulja el, hogy a normalisoktél Iényegesen
elmaradnak, tiz éves korukban is ugy rajzolnak, mint
méas Ot éves koraban. Orszagos atlagban, Eltes Matyas
szamitasai szerint minden ezer egészséges gyermekre
tizendt szellemileg elmaradott jut. Itt, a rajzok tanu-
saga szerint 120 kozt 2 akadt.

Felkésziiltink az  elmaradds okainak  kikutataséara
is, részletesen szamba véve az akadalyokat, melyekbe
a serdiilo 1élek iitkdbzhet. Mindezt feleslegessé tette egy
véletlen tapasztalat. Az egyik latogato-at alkalmaval
otthon feledtikk irdeszkozeinket; akkor vettilk észre,
midén mar az egyik hazban eldttiink volt a papir, az
asztalra konyokld sereg gyermek kozepette. Ceruzat
kértiink, aztan tintat. Ezt is, azt is hasztalan, noha a



L\J‘Wﬁéﬂf ol

£ o

10 éves fiu rajza vadaszat Példa a muvészies szerkesztésre

S.

Sz.



157

gyermekek kozil egy mdar iskolds wvolt. Ettél fogva
kisérletiil a kérést majdnem minden hazban megismé-
teltiik. Legtobb helyt akadt ugyan egy-egy féltve Or-
zO0tt ceruzavég a szekrény tetején, papirost azonban
csak nagy-elvétve tudtak adni. Mire rajzoltak volna a
gyermekek, mivel gyakoroltdk volna magukat? Nagy
Laszl6 elmondja, hogy az 4ltala megfigyelt gyermekek
4—6 éves korukban, a gépies rajzolds korszakdban né-
hany perc alatt 23—28 rajzot is eclkészitettek. Az alta-
lunk megfigyelt gyermekek ¢épp ebben a korban egy-
szerlien az eszkdzok hijjdan nem tudtdk képességiiket
kiprobalni, még kevésbbé kifejleszteni. A  keritésekrol
s a hazakrol is hidnyzott a masutt oly gyakori gyer-
meki firkalds. Feleslegesnek tartottuk, hogy ezek utan
az esetleges mélyebb Iélektani akadalyokat is  ku-
tassuk.



ALMOK

Azt almodtam, hogy  budapesten voltam  nénikénél és
mentiink a Dundra hajokdazni és a hajo elsijedt és a
buvar ha jo kereset meg minket.

Meg azt, hogy hdboru volt és mirank is rantortek és
én beleugrotam a kutba.

Meg hogy egy kigyo a derekamra tekergézot és én
én elsirtam magam.

Azt almodtam  hogy  voltam  németorszagban  és ot
édes apan kivit dolgozni és én leestem a géprol és
meghaltam apam meg beleugrot a tengerbe.

Meg azt dalmodtam hogy a késég hdzanal Ossze vesz-
tek és agyon loték egymast.

Meg egyszer azt hogy iskolaba jarok és mikor tanul-
tunk akkor jot egy csavargé és meg akart d6lni és mi
kiugrotunk az ablakon és hazajotiink.

Azt is dlmodtam hogy az erdobe jot Laszlo grof és
agyonld eszaladtunk és féltiink.

Es azt dlmodtam  hogy —hogojéztam és egy gojé  a
fiilembement és bevitek a korhdzho és megsiiketiiltem’

Ezt egy tizéves kislany, Sz. E. irta le. A nyolc élom
koziil négyben erészakos halal wvan, haromban halélos
veszedelem  véletlen  megmenekiiléssel. Derts, vagy
csak kOzOombds mozzanat egyetlen egy sincs; a szaba-
don megnyilatkozé 1élek minden szava rettegés, iszo-
nyat, sziikol6 borzadds. Az élett6l? Koriinkben a kis
E. maga a megtestesiilt elevenség ¢és szolgalatkészség.
Firge és vidam, feltinéen értelmes. Tekintetiink egy
kicsit ferdén 4ll6, szép mandula szemén akadt meg;
szivalaku arcdval olyan, mint egy kis mongol tiindér,
még a megvaltas el6tt: rongyban, mezétlab. Buda-
pesten csak almaban jart, sziil6falvat sosem hagyta el.
Ahogy megsejditette, hogy foglalkozunk vele, mellénk
csatlakozott, azdéta nem marad el. Boldogan karikazik
a boltba, a vizsgalatok alatt 6 vigydz a kisebbekre,
mindenre szaporan megfelel, még éneckel is, mert ra-
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adasul kellemes, kedves hangja van s a mnépdal ugy
omlik bel6le. Mit rejt mélyében ez a felszinén oly ra-
gyogo szellem?

A valaszt nem lehet elsietni. Az alomtudomany nap-
jainkban  sajnalatosan  elmaradt allapotban  van, a
szazadvég francia iskoldjanak biztatd eredményei utan
egy merész felivelés szédilletében, mar-mar szakadé-
kaban. Eszkoz helyett inkabb o6tletet kinal, am annyi-
félét, hogy az ember barmelyiket valasztja is, tobb dol-
ga akad az eszkdéz vizsgédlatdval s magyardzataval,
mint a vizsgalandd6 s magyarazanddé anyaggal. Ez nem
lehetett célunk. De a tudomany zsdkutcaja sem Aallit-
hatott meg benniinket: utunk messzebb vezet.

Feladatunk ugy véltiik megoldani, hogy — hiven
eddigi targyilagossagunkhoz — amellett dontottiink: e
téren is a puszta targyat adjuk el6, szabad valasztasra
bizvan a kovetkeztetést. E téren még szigoriabban ra-
gaszkodtunk  allaspontunkhoz: mar az  adatgyiijtésnél
tartozkodtunk a kiilénb6zé vizsgaldé modszerektél. Ma-
gyardzattal csak ott szolgalunk, ahol a magyardzat
kozvetleniil az anyagbdl kinalkozik; egyszoval csak
rdmutatas arra, amit mindenki rogton lathat és ellen-
Orizhet.

Négytol iiz éves kord gyermekek almait gyujtottik
Ossze. Egy résziiket, fOleg a fiatalabbakat gy, hogy az
almokat el mondattuk s kozben leirtuk; mas résziiket
elmondattuk ¢és utdna a gyermekekkel irattuk le; vé-
gil az anyag zOomét Ugy, hogy a gyermekeket minden
elézetes megbeszEélés nélkill kértik meg almaik leira-
sara. A gyermekek sajatkez(i leirdsat ezuttal is betli-
szerint kozoljiik.

A még imi nem tudd 4—6 éveseket ¢El6szoval s
hidba faggattuk, hogy dalmaikat részletesebben elmond-
jak. Az almokat egy-egy mondatba zsufoltdk, leg-
tobbszor egy témondatba, de néha egy-egy szoba. Bar
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Iényeges kiilonbséget nem tapasztaltunk a lanyok és
fink almai kozott, a valaszokat nem szerint is elkiilo-
nitettiik, egy kés6bbi s tan alaposabb vizsgalatra gon-
dolva. EI6bb a kislanyok almait kozoljik, a 4—6 éves
ovodasoket.

A kérdésre, hogy mit almodott, Sz. E. sorrendben igy
valaszolt:

Malacot, benn volt a hdzba. Meg kutyat, O. Mariska-
éke, fent az ablakban iilt, nyitogatta ki az ablakot. A
farkas bent volt. A kigyo bent volt (a hdzban).

T. R. valaszai:

Farkast,  bent volt. Macskat, nyavogott,  ramugrott.
Borjut, aludt. Kutyat, ugatott. Bocit, aludt.

Ett6l fogva — nyilvan a gyermeki szellem ritmi-
zalo gépies mukodésére — egymasutan sorolta fel az
.allatokat; valamennyi aludt.

E. M. vélasza:

Azt, hogy jott a Jézuska, hozott kardcsonyfat. Hogy
jott a lengyel zsido, meg akart délni. Hogy jott az an-
gvalka. Hogy jott a katona bdcsi. Meg hogy jott a
farkas, be akart kapni.

L. M. csak egy alomra emlékezett: arra, hogy bele-
fulladtak a gyerekek a folyoba.
N. Zs. valaszai:

Kutyakrol — almodtam, ugattak. Jottek a farkasok, meg
akartak  enni. Jottek a maukusok (mokusok) bejottek
volna a hdzunkba, megettek volna. Jottek a katondk,
lovik le a hazakat.
K. J. szintén farkast almodott, aztan disznét, ku-
tyat, tytukot, sorjaban egy egész baromfiudvart.
K. Zs. valaszai:

Azt, hogy belehaltam a nagy vizbe. Azt, hogy a ku-
tyak elcibaltak. A tehén meg' feloklelt. Hogy meghal-
tam. Hogy a malac megdoglott.
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Az 6vodas kisfitk kozil a még posze K. J. almodott
Ed kutat, az meg ugatott. Zidot, az dubogott. Ed
embel iitotte a birsalmat le. Még ed kutat.

B. D. valaszai:

Jottek a  farkasok erdébe. Ciganyokat, megneézték,
mit  csindlnak a  klampuszok.  Légyfogé  farkast.  Vada-
szokat, kergettek a farkast. Meg dztat, hogy meg akar-
tak enni a  boszorkanyok.  Azt, hogy agyon  akartak
titni az oldhok. Azt, hogy csendorok. Katonak fel akar-
tak  akasztani az ellenséget. Katondk a vizbe beleful-
ladtak. Azt, hogy a gdézhajé a vizbe volt. Azt, hogy a
gozhajo  meg fekete lett a viz. Bele fulladtak a gye-
rekek a  fekete vizbe. Tanyéros  farkasrol. Kis  kutyak
Jjatszottak, bokorban bujoskaztak. Farkasok megfog-
tak a kiskutydkat. A gbzhajo eliitotte a farkasokat. Ott
volt a tlaktdl (a traktor) Dbelefulladt a vizbe. Fekete
volt a viz, gyerekek uszkaltak. Ho volt. Fak voltak a
vizbe, megszurta a gyerekeknek a labadt, oszt folyt a
gyereknek a vére. Az oOtok  (autok) mentek a vizbe.
Lepiilok  (repiilék) ~mentek a  haboruba.  Lepiilék  dssze-
litkoztek.  Kutyak  ragaszkodtak —a  lepiilokhéz,  oszt  le-
estek, oszt kitort a nyaka a kutyaknak, oszt vitték a
kutyakat a  dogtemetébe, oszt jottek a  ciganyok,  oszt
meglattak a  kutydkat és  hazavitték és megfozték, oszt
megettek. Jott a cigany asszony, meglatott egy ozet.

K. T. azt felelte, hogy rossz a foga, azért nem tudja
megmondani, mit d4lmodott. De aztan mégis meg-
mondta, hogy azt almodta, hogy jol aludt.

A kis iskolasok, a hatévesek almai alig kiilonboznek
az ovodasokéitol. Az 6 valaszukat is éldszoval vettiik
fel.

K. B. valasza:

Hogy Gabi beleesett a kutba. Aztan meg hogy anydm

ment a vdrosba, oszt nem vett semmit csak -cukrot.
Hogy a cukrot kidobta az wuccdra, aztin felszedték a
gverekek. Legurultam az agyrul a foldre. Aztan meg
ahogy megiitottem a hatamat Margit meg ramiilt oszt
megnyomott.  Anyam  kilizta a  fogamat. Hogy  men-
tiink a folyoba, oszt megfiirodtiink.
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A kisfitk almai szinte szoszerint hasonldék. Mutatdba
csak egyet kozliink, B. z. -ét:

Katonakrol, haboruztak. Repiilokrdl, én replilok.
Kutyakrol,  jatszottak,  féltem  toliik.  Farkasrol,  szaladt,
filtern. Rokarul, ivott, filtem.

Mint latjuk, az eddigi almokban két elem uralko-
dik: a félelem és a vagy. A kivansag vagy szorongds
nyiltan megjelenik, jelkép nincs. (Talan, mert a gyer-
mekek nem emlékeznek eléggé a részletekre.)

A hétévesek mar irasban valaszoltak. Itt is el6bb a
kislanyok sorakoznak. Elészor B. R. 6 az egyetlen, aki-
nek valaszat mi irtuk le: irni ugyan irt, de a szabalyos
betliivel is olyan akombakomot, hogy csak & tudta el-
olvasni;  csodalatos volt milyen lelkiszétar  alapjan,
mert az els0 maga irt valasz ez volt: egykiskuerzeku-
tirotzeminazerzmaentirt, azaz: A kis kutya meghara-
pott, aztan elkezdtem sirni. Tovabbi valaszai:

Egyszer odavotam a bucsun oszt jott egy ember oszt
azt mondta, hova mész te kisjany, meg jott egy gye-
rek oszt azt mondta, hova mész te kisjany, oszt azt
mondtam  nékik, hogy megyek az erddfédre, ott Vot
egy c¢sosz oszt kérdte, mintczinasz te kisjany, oszt azt
mondtam, mének dogozni. Jott egy kutya, osztin uga-
tott nagyon. Jott egy asszony oszt azt mondta, hova
mész te kisjany, oszt asz mondta, megyek a tengeri-
fodre.  Jott  egy  kisgyerek, kérdte, hova mész, mond-
tam  megyek  keresztanyamho. Jott  egy  kis  macska,
oszt mondtam neki, hova mész te kismacska, oszt nem
mondott semmit oszt lattam, hogy bement Erzsi nénihe*

Sz. E. valaszai:

Egyszer le éget a hazunk és ahol leéget ott ngy viz
let.  Egyszer meg  elmentiink  pestre és  latunk  ottan
egy nagy tigrist. Egyszer meg mentiink végig a ngy
utcan és ott jon egy nagykutya. Egyszer meg mentiink
és ott volt egy nagy viz és aba bele eset zsuzsika mikor
kijott a vizbol akor Odljan kis gombokat adott. Egyszer
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meg mentem at erzsinénijékhe és ahogy mentem ki
rontot egy kutya és meg akar harapni.

Sz. E. valaszai:

En  almotam  egy  veszett  kutyarél.  Almotam  egy
kislalyrél és emberdl. Es egy rokarél meg egy birkd-
rél. En egy zsidorél és bikarél medvérdl. Egy hal6irdl
meg egy tehémyrél. Egy oOreg aszony veszckedet egy
egéréi egy oOreg ember agyon iitote magadat mert nem
szerété az életli. En azt éreztem magamba hogy nem
tudok olvasni meg szdmolni meg irni. En dszt médom
hogy én tizetraktam és megiget a hdz és én is meg-
égtem. Egy kislanynak megiget egy szalag és egy kis
cipd meg egy kis macska és egy nagy cipé. Egy szalma
megéget és az aszont meg biintetik és sirt az anja. En
ahogy alutam és meg éjetem és ritam. En egy majom-
tol megijetem. Egy részeg ember kitorte az ablakot.
Egen egy kis egérke és eset le egy dijo.

S. J. — mint annyi mas — egybefogta valamennyi
almat; nyilvanvaldé, hogy nem egyfolytdban s nem is
egyszerre almodta azokat:

Az  éjei  dlmomban  asztamodtam  hogy jotek a  kato-
nak és agyonszurtak a katondk. Aztan  datmentem  mari
nénémhez  azutan meg  sirtam  aztan  megjét anyam a
vasarol és  kivasvilasztuk a  zsidot aztan meg  kizavar-
tuk aztan aztan jot a farkas asztdn bekapta aztan el-
mentem. Aztan  jdcotuk ilokdval —ahogy jacotuk jot egy
boszorkany  nagyon  megijetem és jot a Jézuska  aztdin
és nagyon megoriiltem és adot a jézuska karacsofat és
megcsokoltam érte mert szeretem jézust.

A hétéves kisfitk aTmai ko6ziil csak a némileg -eliit6t
kozoljik. Sz. F. valasza:

Feloklelt egy tehén meg bekapot egy farkas meg a
csirkébol — tehénlet  meg  volt  kocsim  meg a  farkasbol
aszony let koscsibol 16 let.

S. D. valasza:

En  azt dlmotam hogy jdtszotuk az erdbébe és  taldl-
koztam  egy farkasai és nagyon  megijetem és  elakar-
tunk  szaladni de nem  tutuk szaladni és haza  akartuk
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nieni. Talalkoztuk egg medvével atiil is nagyon meg
ijetiik és a tik is ham bekapot.

Gy. L valasza:

Azt almotom a szomszédban hogy a hdz leéget meg
hogy a jézuska kardcsonyfat hozot meg a kasti le diilt
meg hogy regére el diil a hdzunk. Azt dlmotam hogy
regere a mese varban leszek. Azt dlmotam hogy meg
halt anyam és mikor fel ébretem ot fckut meletem
meg hogy az éeoka meg tanultam biciklizni és el kiil-
dot anyam biciklivel. Meg hogy az écaka el loptik a
fakanalat.

A nyolcéves kislanyok 4almai csak abban kiillonboz-
nek, hogy el6adasuk valamivel folyamatosabb. B. R.
valasza:

aszt dalmotam hogy a zsidok megtamatak én meg a
baltat el6 vetem és a lababa vagtam és elvété és el sza-
lat vele és aztan egy hiilyve aszony bejét aszt monta
hogy menyek el vele és nem metem el vele és megvert.
Egyszer meg dszt almotam hogy haza jot apam és el-
mentem vele egyszer meg aztialm hogy apa katona volt
haborusztak és agyon  bonbdsztak a  hdzunkat., meg
hogy a kisegér meg harapta a labom.

M. J. alma megint a bels6 ritmusra példa:

én aszt almotam hogy alutam Juliska meg belém
szurta a kést, én meg jajgatam montam  édesanyam-
nak édesanyamnak én félek it. aszonta na gyere ide.
Asztan  oda  mentem.  Megcsokoltam — Imadkoztam  lefe-
kiitem oszt dlmotam hogy a kisegér megharapta a lo-
bom, kutyamég wugatot. En meg felibretem  kimentem
latam hogy csilagos az ég bejotem ujra lefekiitem el
alutam  aszt dlmotam hogy it az ovodaba szorogatdik
a gombokat doktornéni még a doktorbacsick elakartak
meni nagyon bis vit az évoda. Almotam hogy it az
ovoda ¢élét a godorbe fekiit egy nagylan latom, hogy
tétek bele a koporsoba elkesztem siratni alig hogy meg
bikiiltem siratom a masikat.

A kisfitk 4almai, illetve elmondasai ugyanolyan szer-
kezetiiek S. F. valasza:
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En menteni a kis testvéremért a folyéra. Egy csavar-
gotol nagyon negijetem és viszaszadtam othon kérdez-
ték hogy mért jotem haza mert megkergetett a csa-
vargo. Madsodszor meg azt dlmodtam hogy fel ugatot
a kutya harmadszor meg hogy fen haltam a fin hogy
a padlason haltam azuta meg azt dlmodtam hogy bele-
estem a pincébe azutin meg a kéménybe haltam hogy
a kerben hdltam az uta meg hogy a wnydrfatetején hal-
tam.

Sz. L valasza:

En dszt  dlmotam hogy egy veszet kutya megakart
harapni és ara ment a vaddsz és agyon lote. Aszt dlmo-
tam hogy a 16 elszaladt. Kirontott a diszno. Az ovoddba
kort  fogtunk és  jatszotunk és  egyszer  asztdlmotam
hogy el mentiink a vasdra és ott mindent latam.

M. M. valasza:

En azt dlmodtam hogy az égen a csilagok meg rezen-
tek engem meg a kart egykutya harapni egy vaddlat
szét akarténi én azt dalmodtam hogy egy nagy veszet
kutya berontott anydara meg ijedtem.

K. J. valaszaban lathatban a még nappali képzelet
tagitja és szinezi az almot:

Tiizet almotam hogyéget a Hdz és jotek atiizoltok é
jotek a lajtok és pricelték és jotek viloval és hordtak
a vizet vederéi és beleéget egy kisgyerek osztan mikor
vége let a tiznek azutan vartik hogy hiijon meg rege-
iig, regei asztin keszték bontani le és mikor le bon-
totak és vetetek a vajugot és mikor a vdjugot meg-
veteték elmentek és vetek gerendat éi lécet és oszlopot
és ajtot eés mikor haza jotek akor felépitetek a hazat
és azutin lepadlasoltik és asztin letapasztotak és a
hdaz oldalat is betapasztoiak. Telel dlmodtam és eset a
ho és befaayot a folyo és lementem csuszkalni és bele-
szakatam és kihuztak és anyi vizetitam és mikor meg-
szaradtam  akor  elévetem a  kisszanomat akor  szan-
kosztam és akor csak észrevetem hogy megkoyebiil a
szamko és hdtra nésztem hat it vot a komam hat hagy
vagy pisla komam jol vagyok gyere le a jégre na
menyiink na adide az egyik korcsoiat és korcsojaztunk
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azutan lejot apam és aszonla hoat leszakad még az a

Jes

K. L vélasza:

Aszt  dlmotam hogy ram dilt a hdz meg hogy anydm
meghalt és hogy ég a hdazunk és Apamat agyon Iloték
és hogy lediilt a kastél és hogy apamat katoma ruhdba
tatam meg hogy az Oszes  butor ¢ég meg hogy apam
nagyon beteg ¢és hogy az hdboruznak és hogy az én
tesverem meg halt meg hogy apam nincs az agyba és
hogy az egész vilag Oszediilt meg hogy az egész haz
Oszerepet és én Osszeégtem és hogy katoma vagyok és
hogy az é anyam nagyonbeteg és hogy az én apam egy
nagy templom. Es dszt dlmotam hogy én  erdSben  va-
gyvok elveszve hogy anyam meg hoit meg el is temetek
Meg dszt Almotam hogy apdm egy nagy vir Meg hogy
anyam — a  korhazba  fekszik és  hogy  apam  megvan
halva és a hdzunkba nincs semise de asztan még s
latam hogy a szobdba otvolt a sok butor és asztalmo-
tam hogy az én anyam mikor alut gy latszott mint
egy haz.

Amint latjuk a felndttekéhez hasonléan értelmetlen
alom alig van; az elemek a valosagbdl, vagy hallomas-
bol szinte vatozatlanul mennek 4t az 4lomba. Almunk-
ban a gyermekek attol félnek, amivel nappal ijesztik
Oket. Hogy rendesen hazatérjenek azzal rémitik Oket,
hogy a sotétben elkapja Oket a farkas, vagy a medve; a
csavargas ellen azzal, hogy elviszi Oket a cigany vagy
a batyus zsido. A késes zsid6 nyilvan a vérvad hatasa.
A vagy elemei is pontosan meg vannak a valésagban

A kilenc évesek sorat is a lanyok nyitjak meg.

Z. M. valasza:

egy csavargé bejot a hdzba és megdlt nagyanyamék
és ara jot egy veszet kutya és iigy meg ijetiink hogy
nem tudtun hova menyiink ijedtiinkbe. Egy vad nyul
szaladt az wutcan keresztiil és iigy meg ijedtem magam
voltam egyediil nem jot velem senkise. Felibredtem és
kiniztem az ablakon hat ldatok egy embert is megijed-
tem.
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T. E. valasza:

Egyszer azt dmotam hog mentin ki az erdéhéz ér-
tiink kiugrot egy oroszlan.

Sz. L valasza:

Sok  pénzt  tanultam.  Angyalokrol  hogy  bepiiltek  az
ablakon és  repketek. Veszet kutyaval hogy Osze visza
tépet.  Bucsurol  hogy  vetem  jatikot. Egy  boszorkdny-
rol hogy wram iilt. [Egyszer egy cigdny aszon meg akart
olni. Sok alatokrol hogy a kis medve ragta a Ilabom.
Erdorol  hogy bent voltam az erdében és széfem o fat
jot a csoész eés belem I6tt én hayat vagotam. Mikulds-
rol hogy belépet az ajton és a kismikulist beletete a
cipdnkbe.

Sz. E. valasza:

énzat  dlmotam  hogy gyeszer az dgyam élét  dl  egy
ember én meg ritam és elmet az dgyamtul  azutdin
felemjot  egy kutya és leharapta a fiilem és vitek or-
voshoz és azt monta hogy nem baj és a kutya wugatot
én meg kiatotam ne bancs és ugatot és bekapot én meg
visitotam. Ako meg jot egy egér és megharapta a ke-
zemet  és  visitotam  nagyon — megijetem meg az  hitem
hogy ordég de nem volt 6t senki visza jot a kutya

Sz. R. valasza:

Aszt  dmotam  hogy nagy any  dmndlvoltam  aban  az
udvarban  volt egy  szélmalom anak a  kereke mindig
forgot  nagyon  szédiiltem. Es  kaptunk  cukrot  mikor
hazamentiink  bejot  egy  rablo mi  pedig  megvoltunk
ijedve és bebujtunk a kemencébe az a rablo meg azt
mondta  hogy regei megdl én pedig  folébredtem  rd.
Nagyapamékal — mentiink  gazszedni  voltak  otan  mdsok
is azoknak  mondtuk  hogy ne  kijabdljatok  Mikorhaza
jotiink  azt  mondtam  édesapamnak  hogy  csindljon  ho-
bol csirkét aztan felébredtem ra.

A kilencéves fiuk koziil Sz. S. valasza:
En  dlmotam hogy sok tehenet orisztem és  nekem

akartak szaladni. Elszalat a diszno és utdna szalatan
és meg fogtam a fiilit és elszalat megin. Hogy eloptdik
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a  haztetéit. Azt  almotam  hogy  felketem  és  monlam
hogy gyertek haza libuskamim. Oda jot egy kutya és
kimenteni és el zavartan. Azt dlnodtam hogy el szaladt
a burnyu oszt nem lesz.

N. K. valasza:

Bandival  jacotam és a  kiskutya  odajét  Nagybdtya-
not agyon Ioték Bandit elvitek Az agy megyén velem
Az  egér maszik a fillemen A jegén bele szakaiam a
vizbe.  Ementem  fiirédni.  Belestem a vizbe Lestem a
farol Leestem a padlasrol.  Katona votam.  Haboruztam.
Szarnyam volt.

N. z. vélasza:

En dszt  dlmotam  hogy az elejant bejoi a hdzba hogy
é szaka jut egy Ur dug és nala volt a kése oszt hogy
egy iszaka egy galamb bejut. Hogy rankrogyot a haz.
Mentem  sétalni  akor  latom  az  Ordiigiit  aszt  monta
hogy dj te. Egy diszné meg akart eni. Ramjiit a tehén.
A 16 ram hdagot Hogy a macska sziamba tété a farat.
Aszt  dlmotam  hogy — meghaltam  és  pedig  nem  Aszt
dlmotam  hogy  az  égbe  jartam.  Hogy egy  lengyel
zsidé  elakart vini de apam nem  hagyot. Hogy egy
kutya  leakart huzni az agyrol. Hogy egy [0 agyon
rugot  Hogy  édes  angyam  meghalt. Hogy egy  éber
agyoniitét.  Egy  galamb  beléem vagta a csorét.  Hogy
leltem egy doboz cukrot. Hogy bele fulatam a vizbe.
Hogy a templom tetej én voltam. A  kemencébe  hal-
tam. A kirdlji  palotdba  jartam.  Aszt  dlmotam  hogy
egy csilagot meg iil eltem.

S. G. valasza:

Bele estem a kutba és kijabaltam segitség és jotek
emberek  kétélen egy  vedret  hoztak és  beleiiltem  és
fel huztak és kivetek a vederbol és anyam be vit a
hdazba és mdasnap  kocsival vitek a korhazba és  vas-
tyyra  fekiidtem  jo  puha adagy volt és  haza  hoztak
kocsival és még  fajt a  gyomrom. Olyan roszat
dlmodtam  hogy  dlmomba ritam hogy mind ha dltek
volna és mikor folébredtem nem latam sémit

Sz. S. valasza:

Egyszer meg azt dalmodtam hogy mentem az uj-
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lel epre és egy haztol ki jot egy kutya és egyet nyalt a
foldre ¢és belém harapot és én mar utéjara el visitot-
tam magam aztan meg azt dlmodtam hogy a 16 hatdin
tiltem és le hajitott a hatarol és az agyrol le estem a
folde. Egyszer meg azt almodtam hogy mindlunk
lakodalom volt és sokan voltak ott és mikor felkeltem
és  kérdezem  anyamtol hogy ténleg volt lakodalom  de
csak nem volt lakodalom nalunk.

A falusi és varosi gyermekek 4lma kozt nincs 1é-
nyegbevagd kiilonbség. Allattal 4lmodni nem kiilonle-
ges falusi vonas, almodnak azzal a varosiak is, Ok ta-
l&n még tobbet: az & 4almaikban a kutya és a 16 az
az ij'esztd, titokzatos szorny. Azt emlithetjiik még meg,
hogy a falusi gyermekek almaban alig van tamado,
aggresszios vonds. S azt, hogy mesélé kedviikk, meseal-
kot6 hajlamuk sokkal elevenebb, er6sebb. Ez féleg az
idésebbek  alom-elmondédsaban nyilvanul meg. Képze-
letik még kozelebb jar a valdésdghoz, jobban mondva
a napkozben hallottakhoz és tapasztaltakhoz. A tiz-
évesek almait most is a lanyok almaival kezdjik. P.
Zs. valasza:

En  dlmotam  édes apdindl: mikor szeték a  kukoricdt
és azt monta nékem hat te mit csindlsz lanyom  és
nem  szoltam  sémit és apam meg  haragudot és  azt
monta na megaly ha még azt sem érdemiem meg hogy
egy szot sz0] hat akor lisad  kévetkezményit ha  haza
megytink  gyorsan  szegyed a  csomagot és  indosz a
vonathoz ~ meg  azt  dalmotam  hogy  nékem vot  egy
tehenem és az belement a tilosha és el jot a csész
hogy hajcsuk be a tehenet a koség hazara és én sza-
batkoztam  hogy nem de csak muszaj vot  behajtanom
és azt montak hogy hajcsam visza és visza  hajtotam
és jol el vertem. Azt is dalmotam hogy foéztem az ebe-
det és el jot az angyal és az monta én meg tanitalak
egy imatsagra és kezte mondani az imat. Azt is  dlmo-
tam  hogy kardcsonykor csengetek az angyalok és  kér-
dezték be szabadé hozni a kis jézuskdt édes  anijdm
azt  monta  be, akor  az  angyalok  sziizmaria  szent
jozsef  és a  pasztorok énekeltek hogy bolcsdskével
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marija te meny be elore. Azt is almotam hogy Bézsink
hazajot és vet egy szép ruhdt és clipét és azt monta
mariska néninek tesék el feni, mikor felkeltem az vét
az els6 hogy a ruhat megnézem de bizon a ruhat
nemtaldltam. Azt is dalmotam hogy egy éjszaka  amikor
elalutam, az  ablakon  beugrot egy kutya és  mintha
tudnd a  hejemet szépen melem  fekiidt és engem a
hatara  vet és  elszalat velem és a  parton  voltunk
mikor  talalkoztunk egy  masik  kutyaval és az  nékem
meg harapta a labamat és én iigy eljajgatammagamat
hogy a kutya rékton el dobot és én haza mentem.
Meg hogy kadroj badcsijék eljotek és  hoztak egy sejem
ruhat és nyaksalat és evetért és azt monta ha meg
egyszer el joviink akor pistanak is  hozok hogy dse
maradjon  kapatlanul és  legyen neki is  valami  meq
hogy  elmentem  az erdére anyamal és latjuk  hogy
amoda az erdé kozepén valami vilagit és  mengyiink
ara hat latyuk hogy két kis gyerek Ot a tiz melet tér-
delve  imatkozik és anyam  meg  kérdezte  kiért  imat-
hoztok  fiaim azok azt montik édes apankért hol van
a  haboruban  hat  anyatok a  korhazban — beteg  igen
hatikteket ki gondoz  hat  nagyanyam  hol  laktok  uj-
faluban.

S. Zs. valasza:

én Azt dlmoltam hogy le estem az agy [0 mert be
tote az ablakot a bika és nagyon megejetem mad le
estem az dgyrél és  ritam. Edes anydm  kérdi mi lelt,
én azt feleltem vra hogy félek a bikatol o6 te maha>
mitél  fesz azutan megint ritam mig édes anyam meg
nem vigasztott azutan tovab alutan és elhalgatam.

B. J. valasza:

En azt  almodtam hogy  lakodalomban voltam és
etiink itunk és mulatunk voltak sokan és volt  siite-
mény is voltak szakdcsok és foztek és vacsorat adtak.
Azt adlmodtam hogy az dgyon volt egy kut és szalotam
bele a kutba és jotek apamék és kivetek a kutbol. Azt
is hogy angyalok jarkaltak folotem Azt is hoqy vasa-
ron voltam és kaptam ruhdt és babdt cipiit labddt. En
azd  almodtam  hogy  lelotek és  eltemetek. Azt  hogy
moziba  voltam  és Ot  tancoltam  és Ot  kinevetem
magamat.
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A tizéves fiok almai els6sorban csak annyiban kii-
lonboznek a lanyok almait6él, amennyiben e korban
mar életiik jatékuk, elfoglaltsaguk is mas.

P. P. vélasza:

En a mult héten dszt dlmatam  hogy hdrom  farkas
tamadtmeg és megakartak enni és Ot volt egy fa oszt
ara gyorsan fel masztam a farkas jott volna utinam
de nem tudét és mikor FEhes volt akor elment és a
saroknal meg alt nem latam akor jottem le a farol,
mikor ~majnem leértem akor szdlat oda és ojat ugrot
hogy majnam le huzot a farol és megint elment de
akor man nem mentem le mdn énis éhes voltam az
egyik  farol at mentem a mdsikra és nem lata meg,
akor fel egy haztetore omnan le a foldre és a kerten
keresztiil ~mén  tem, datmdsztam a keritésen és  mentem
haza szaladva mikor fel keltem nem latam sémit

P. I valasza:

En  azt dGlmodtam  hogy haza jotek a  majmok az
erdébsl a  legnagyobb  majom  joregelt  kivant és  azt
mogya  hogy  micsindlsz  te, én  azt  mondtam  hogy
joregelt.  Apamék is  haza  jotek  vetek  tehenet  meg
lovat  én egyszer hajtotam a lovat akor megugrot és
el szalat velem.

Sz. S. valasza:

Egy ejcaka aszt almotam hogy jot egy repiilo és az
ember  kiugrot beléle és meg akart olni én meg be-
szalatam a hdzba és bezdrtam. Ecer meg azt dlmod-
tam hogy az elenség bejott és a mi hdzunk felrobant
én meg kiszalatam a  hdzbol — Meg  dszt  hogy — men-
tiink a kutra jott egy ember oszt meg akart olni. Ecer
meg dszt hogy mentiink és tandltunk egy kémet mire
oda  értiink  akor  megmontuk a  katondknak  gyorsan
sijetek hogy elfogjdk.

5. M. vélasza:

En  dszt  dlmodtam  hogy —egyszer a viz ki ontét s
éjszaka volt és aludt mindenki és a viz kimosta a par-

tot és kitort a foldekre és elontéié az Oszes foldet és
hazakat én meg ara ibredtem fel. FEgyszer aszt dlmod-
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tam hogy a nagy hdzban a nagyapam és én aludtunk
és  hogy aludtunk jot hiusz krapusz a hdzban  daloltak
és en meg fclibrcteni  latam  Oket  megijetem  szoltam
nagyapamnak és  felébredt nagyapam [ elvet e a botjat
és  oszest  derékon  vdgta. En dszt is  dlmodtam  hogy
apamék  odavoltak a felvidéken és egész nap és egész
éjei  dolgosztak és  egyszer meg is irtdk és  anyam
nagyon  sirt meg én is  sajndltam  egyszer  elébem
keriilt  egy  ongyal és asz  montahogy  ne  bdnatkoz
majd  megsegit  beneteket a  joisten és én meg ere
fel ibretem,

A gyermeki lélek vizsgdloi tobbszor tanulmanyoztak
és sok kovetkeztetésre hasznaltak fel azt a koriilményt,
hogy a falusi gyermekek, még a varosi szegény gyer-
mekeknél is jobban tanui lehetnek sziileik testi kap-
csolatanak: egy szobaban alusznak velik. A gyerme-
kek  szorongésait, félelem  érzését ezzel indokoltak.
Gondoltunk e kérdés megvilagitasara 1is; az altalunk
vizsgalt gyermekek  valdban  hatosaval-hetesével  hal-
nak egy szobdban, nem ritka, midén hdrman is egy
agyban, illetve fekhelyen. A kérdés feszegetésérol még-
is lemondtunk: a legdvatosabb tapogatodzas is (idege-
nek részér6l) tobb  megrazkodtatast idézhetett  volna
el6 a lélekben, mint maga a tény.

De véleményiink szerint a tény sem jar oly kovet-
kezményekkel, mint mas tarsadalmi korben. A falun,
a természetben ¢él6 parasztgyermekek eldtt vajmi kevés
az effajta titok; Ontudatuk kezdeti ébredésétél fogva
leplezetleniil lathatjak a természet torvényeit; az alla-
tok élete sok mindenrél felvilagositja 6ket: a tudniva-
1ot kell6 idében, kelld adagolasban, érdeklodésiik fej-
16désének foka szerint megtudjak. Megtudhatjdk a fel-
nottek keresetlen beszédjébol is. Azok cselekedetébdl
mar kevésbbé. Népiink a téren valdban szemérmes, a
tobbi  népekhez  hasonlitva feltinben tartozkodd. A
rémiildozések és szorongdsnak mas az oka. Els6sor-
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ban az, amit a  gyermekek elmondasabdl keresés nél-
kiil is kittinik.

A tarsadalmi és anyagi helyzet, kozvetleniil csak itt
leplezddik le az almokban. Kozvetve  annal gyak-
ralbban.  Kiilonleges magyarazat azonban  chhez sem
sziikséges.



MESE

Lelkének poklabol, vagy édenkertjéb6l senki sem
torhet ki anélkiil, hogy e kiilonés haza nyomait ne vi-
gye mindeniivé magaval. Az alom leleplez? De probalj
akar csalni, azaz kerekitsd ki az, almot vagy hazudj
egyet elejétdl végig: az épp ugy leleplez, épp annyira
jellemzd lesz rad; ha megfelelden gyakorlod, iréva ér-
demesit, — van-¢ meztelenebb Iélek a kitalalt historia-
kat és érzelmeket részletez6 koltokénél? Nem véletlen,
hogy a modern Iélektan — konnyebb végénél fogva
meg a dolgot —  Dbeldlik ¢l, a készbdl. Freud
Szophoklész  recenzora  Athénen  kivilliek  szamara,
vidékieknek.

Az életrajzokban is, az almokban is gyakran észre-
vehettiik, hogy a gyermekek egyszerre csak eltérnek a
«valosagtol», képzeletiket szabadon engedik. Képzele-
tik minden esetben nyilegyenesen arra a teriiletre sza-
badult, amelyet egy uj francia koltéi irdnyzat plus
reel que réel-nek, wvalonal valébbnak nevez. Ez indi-
tott benniinket arra a kisérletre, hogy a lelket mar az
induldsnal szabadjara enged;iik.

A rajzolas kozben is megmondtuk mar a gyermekek-
nek, hogy a kapott feladaton kiviil rajzolhatnak sajat
kedviikk szerint is. Mivészi hajlamuk ekkor vilaglott
ki leginkabb. Az ¢életrajzok s almok leirasa utadn is
megkértik Oket, hogy irjanak, amit akarnak, irjanak
olyan nieset, melyet 6k maguk taldlnak ki. A kisérlet
egyszerre két iranyba hajlott.

Az elsé6 ennek az emlitett valéonal wvalobb teriiletnek
a kipuhatolasa volt. A masik egy titokzatos pillanat-
nak, a mese s altaldban a népi alkotds sziiletési pilla-
natanak leleplezése. Ilyen kisérletr6l nem hallottunk s
ezért 6vatosan jartunk el.
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Nem tartjuk sziikségesnek, hogy a mese keletkezésé-
nek valamennyi elméletét ismertessiik. Tobb van be-
I6le, mint az alomébdl, de mind feltevésre alapozddik s
nem gyakorlati probara. Az elméletekbdl nagyjabdl azt
lehet kirostalni, hogy egy egyéni &tlet, egy mese-mag
sz4jrol szajra széallva alakul: a nép tudatdban erdsen
¢l6  6si mi-szerkesztd torvények hatdsa alatt csiszolo-
dik kerekké olyanforman, mint a patakban a kavics.
Ilyesmit vallott Arany is, a népdal kialakulasarol szol-
van. A sodrodd nyers anyaghoz mindenki tesz valamit,
vagy elvesz beldle. Mindez azonban mar folyamat. Ki
dobja fel el6szor a kozds munkara szant anyagot? Ezt
kellett kideriteni.

Alkotdé tehetség nem minden bokorban sziiletik. El
voltunk késziilve, hogy eredeti otletre képes vagy me-
rész elmét keveset taldlunk. A nehézség valdoban mar
ott jelentkezett, hogy a gyermekek alig értették meg
azt, hogy most nem ismert mesét kell leirniok, hanem
a sajat elképzelésiiket, igy sokan nem is vallalkoztak
a feladatra. Ismerve, hogy a miivészi alkotdshoz el6-
sz0r is kedv, szebb szoval ihlet, vagy legaldbb ihletre
valdo hajlam sziikséges, nem er6szakoltuk Oket. De vol-
tak, akik szivesen fogadtdk a kérést s lathatdo kedvte-
1éssel lattak az alkotashoz.

A jelenleg ¢érvényben levé miifajok alapjan konnyl
lett volna alkotdsaikat osztalyokba sorolni. Egyik dra-
mai hajlamot mutatott, a masik elbeszél6it, a harma-
dik a koltészetre oly jellemzd képalkotasit. De volt
szociografiai is: némelyek a falu torténetét, illetve me-
séjét irtak meg.

Legérdekesebbnek tartottuk egy nyolcéves kisfia, K
J. alkotasat. Egyarant felfedi a szerzé és a nép lelkiile-
tét, 6 mesét szerzett. Betliszerint ezt:

volt  egyszer  egy  szegég  ember  anak  volt  yolc
kutyagja és az ember elment vandorolni és akor taldl-
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kozot egy erdovel és akor mikor belement és  ment
mendegélt akor egy hazho ért és bement és Okor nem
volt bent senki kint voltak az wudvaron. Akor Iopot két
egéz keyeret és elment haza. A kutyak megoriiltek  és
akor az ember jotartota a kutyakat és akor mikor o
laktak akor megint elment és mikor egy hazhoz ért és
nemvolt ot se senki akor is elopot egy odal szalonat
és  hat keyeret. Ot volt a kocsija és bement és akor
lopot megint tiz keyeret és Ot odal szalondat és 60 szal
kolbdszt.  Asztan elment mdsik hdzhoz 6t se volt  senki
és akor bement és harom odait lopot és akor meg
otezer  milijo  pemgdt lopot és  tiz  egész  keyeret  és
mikor haza ment akor lepakolt a kocsirol és akor el-
ment megint oztian talalt megint egy  hdzat és  akor
volt a zsakba buza és akor kihozta a kocsira és akor
kilencven  zsak  buzat és tiz  oldal  szalonat lopot  és
haza ment ¢és lepakolt és akor megint ment és akor
az a szegeny ember igy gazdagult meg

E ma keletkezett mesében a kirdlyfi-jelolt kondas
helyett ilyen hds indul a népi mitosz vilagaba és igy
boldogul, csak igy. Az alkotds — wvalljuk meg — any-
nyira plus reel que reel, hogy vajmi kevés magyara-
zatra szorul. Eredeti ¢és mégis megtaldlhatd benne a
mese hagyomanyos formdaja ¢és tartalma; a kiils6 0si
szabaly és a bels6, még Osibb litem. Szemlélete der-
mesztéén éles. Egyszeriiségében 1is kerek, de alkalmas
egyéb csodas elemek befogadasara, a tudésok emle-
gette koz6s munkara is. Erre szintén gondoltunk.

Kisérletiink kovetkezd szakasza valoban az lett vol-
na, hogy a kidolgozasra alkalmas anyagot atadjuk an-
nak a folyamatnak, melyet az imént a patak-csiszolta
k6  hasonlataval  véltlink  érzékeltetni.  Természetesen
tudtuk, hogy eredeti népmesét, melynek kiviragzasi
ideje néha ezer év, nem lehet el6allitani miivi 1ton
egy koteg papirral, hisz ceruzaval és egy stanecli sa-
vanyuval, de a proba megfigyelése is érdekes ered-
ményt adhatott volna. E kisérletiinket elhalasztottuk;
beérjiik egyeldre a kisérlet tehetségének ismertetésével.



177

A tobbi gyermek, mint emlitettiik, nagyrészt meg-
1év6 mesét, vagy mese-elemet varidlt. Ezeknél a vizs-
galat célja az volt, hogy miért épp azt mesélték el amit
meséltek s azt hogyan tomoritették vagy bovitették:
mit tartanak lényegesnek. Erre az egyik nyolcéves kis-
lany, S. M. irasmiive a legjobb példa:

Eszer  kapot egy ember | szem  buzat, beletete n
zsakba és vite a szomszédba és mondta asz ember,
vigyazanak ere az egy szem buzara jo jo vigydzunk,
az ember oda volt kodulni jon visza kérdi hol a buza,
meg ete a bubos tyuk, no enyéem a tyuk, teszi a zsdk-
ban viszi a szomszédba, vigyazanak ere az | tyukra,
jo jo vigydzunk, mig az ember odavolt kodulni adig
a diszno megete a tyukot, haza ment az ember kérdi
hol a wuk. megete a diszno, no enyém a diszno* teszi
a zsakba viszi a  szomszédba, ujra moddja  vigyazanak
ere a disznora, jo vigydzunk. Mig az ember oda volt
kodulni adig atddfte a disznot a tehén, (és igy az s
az ové lett, aztan a  haz is, ahova a tehén bemenf,
aztan a falu is, ahol a hdz volt, meg az orszag, ahol a
falu volt, meg minden, de minden és a szegény ember
azt mondta, igy mar jol van, kifogtam rajtatok.)

A kislany a torténetet ¢l0szdval fejezte be.

A gyermekekt6l kapott mesék kozt feltlinben kevés
az olyan, amelyben tiindérek vagy kiradlyok tevékeny-
kednek. Anndl tobb az olyan, amelyben valaki szerez
egy kis ennivalot és gyorsan megeszi. Pusztan az el6-
adasmod érzékeltetésére ¢és megfigyelésére alljon itt a
kovetkezO mese, egy tizenegyéves Kkislany, P. Zs. leira-
saban.

Egyszer volt hol nem volt volt egyszer egy szegény
ember, anak volt harom fija két tyukja egy kokasa.
Egyszer azt mongya az oOreg ember a legnagyobb fia-
nak, gyere elém, had agyam ki a jusodat. Ot a
nagyob tyuk az a tied, a madsik pedig a masik fiamé.
Hat az enyém mejik, monta a kisebik. Hat fiam, a
tijed a kis kokas. Man mikor ezt kimonta az Oreg
ember, meg is  halt. Akor a legkisebik gyerek  mar
nagyon éhes volt és mit vot mit teni elment a testve-
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réhez és azt monta, agyai man egy tojast, mert éhes
vagyok és a kokasom meg nem tojik, De bizon azok
mintha azt montak volna, nagy bot a kezedbe ugordj
a kerezsbe. Haza ment a kisgyerek és sirt, sirt. Be-
ment hozd a kis kokas és kérdezte, mért sirsz  kis
gazdam. Mert nincsen mit eni. Na ne sirj majd hozok
én. Es elment a kis kokas, megy megy mendegél,
taldalkozik egy farkasai, aszt mongya néki a kis kokas,
halod le farkas, gyere a szarnyam ala a farkas szive-
sen oda ment. Megy mendegél a kis kokas taldlkozik
egy cingerel. Azt mongya néki a kis kokas, halod cin-
ger gyere a szdarnyam ald. Az is szivesen oda ment és
mének mendegélnek hat latnak am egy gyonyori
palotat.  Esze vét a kokasnak, raszdalot a @ keritésre  és
egyet  kukorékolt.  Ezt meg  halota a  gazdaszony  és
megfogta és  bekototte az  olba, ahol a  teheny volt.
Egyszer azt mondja a kis kokas a farkasnak  halod
farkas —

Miivét 6 sem fejezte be, megunta. Ismerve, hogy az
irdskényszeren kiviill mivészi tevékenység kozben mi-
lyen donté tényez6 az abbahagyas kényszere is, a foly-
tatast itt sem erdszakoltuk: vizsgalatunk célja, mint
mondtuk, az eléadas modja volt s nem tartalma.

A szociografusi hajlamuak koziil elsének H. 1. le-
irasat kozoljiik, tizéves kisfil.

o gyeregek koszt van kicsi is nagy is, a janyok koszt
is van nagy is de van  kicsi is. A gyerckeg sokszor
szoktak  jatszani és a nagya jar iskolaba, a  kisebek
ovodaba  jarnak. A  hdszak nagyok de van  kicsi  is.
A emberek a jardan jarnak. A aszonyok is jarnak a
bijarcra. A gyerekek a koves wuton szaladgalnak, de a
kerékbar is ott megyén, mikor jon a  bicikli és a gye-
rek ot mén ahol a Dbicikli akor az racsenket. Vanaic
hdaszak van  temblom van akdszfa és van eberfa. Egy-
szer a korsma él6t vereketek az emberek a  bicskaval
és viresek letek mid a keten. A pijacon az aszony vet
egy cibrét a  masiknak  és  mikor  otavite akor a
fejihe  vakta hogy nem ezt kelet hanem labas és Ossze-
vesztek  és a  csendorok  elmentek a  aszonyhosz  és
beszartak a bortonbe és kapot harom hétét.
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A kovetkez6 megfigyeld, Ar. S. is fil, nyolcéves:

A lanyok egyik kinyeseb mint a mdsik. A gyerekek
az is egyik roszab mint a masik. Az nagyleiagyok szé-
pek  egyikmasiknak ondolalva van a haja Jjan  kényes.
\z  emberek egyikmasik a pénszét elkéti a kocsmdba
és Oszetorik a poharakat és a felesége meg haragszik
és szidja és meg akarja verni és elszalad a szomszédba
és beszdarkosznak.

Sz. E. tizéves kislany megfigyelése:

Ez a koség nagyon rendes. Nem csak a ruhdzata
felol hanem haztartasképen is. A koség nem nagyon gaz-
dag de azért hazialatokal és minden félével jol banak.
Itt igen rosz hejzetben vagyunk. A kozség nem nagyon
rendes a felol hogy ha el megy az utcan egy tanito
ur vagy egy csendor akkor nem koszonek hanem ha
szabadna még le is iitnék egy mast akirre haragud-
nak. Ezért a kozség nagyon elvan csufitva.
A lanyok jok és kelemesek azért jarnak templomba
is és vasarnap Délutan meg sétalni jarnak
Sz. I tizenegyéves kislany a multat is feltarja:

It a legények részegesek és a lanyok nagyon irigyek
az Oreg embereckre és az Jreg aszonyokra ha haragu-
tak ra ra fogtik hogy boszorkanyok és magiara tetélf
és ha meg éget a talpa akor aszontiak hogy boszor-
kany és eléegetek. Némelyik haz onjan rosz és nem
gondozak a hdzakat és sokan onjan r o szok az embe-
rek hogy éheztetik a gyereket. Es nem kimilték a gye-
rekeket iitoték iigy mint a kutyat és régem Ojan  szi-
goru  parancs  volt  hogy  vasarnap és  iinep  napon
muszdj volt a templomba meni mert aki nem ment
anak levagtak vagy a ldbat vagy kiszurtak a szemit
levagtak a keézit. Mostan nagyon izgatotnak hogy ez a
rosz vilag van hogy kezdodik a haboru mar elfoglal-
tak  lengyelorszagot. Es vanak ojdn  emberek is  hogy
részegesek  és az  anyjanak  valamit  eltor vagy o”ze
visza  szigya és  ha  lefekszik  akor  felhaborodik  a
gvomra és vanak onjan  legények is  akik  nagyon
berugnak és nem tudnak haza meni és kilokik a kocs-
mabol és ot fekszenek az drokba vagy az wucdban a
kapuk tovében és verni szoktak a kéritek. Legjoban
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ha iinep van szoktak berugni és lakoda-
lomkor szoktak berugni

Népviselet, népmiivészet a faluban mar semmi sincs
Annal tobb a népdal. Annyi van, hogy majdnem min-
den kisgyerek kotetnyit tudna leirni, tollba mondani,
vagy ¢énekelni. A népdalgyiijtés azonban nem  voll
célunk. Ezt az anyagot is csak abbol a szempontbdl
vizsgaltuk, hogy a gyermekek mit énekelnek: mit va-
lasztanak ki a sok kozill. Enekelnek bdven sikamlos
tartalmaut s értik is a tartalmat. A midal és a népdal
koézt nem tudnak kiilonbséget tenni: S. M. altal eléne-
kelt 54 dal kozil 11 volt muadal; P. Zs. 34 dala koziil
8, Sz. E. 15 dala koziil 6. A szdveget gyakran hibasan
mondjak, egy-egy sz6t kihagynak, a ritmust a szavak
elnytjtasaval, vagy rovid sziinettel {itik helyre. Dal-
miiveltségiik szemiink elétt megy tonkre. A gyerme-
kek kifogastalanul fOjjak a f6varosi divatos midalo-
kat; a régi balladdkbol csak foszlanyt, toredéket tud-
nak. Az utdbbi példazatara alljon itt az alabbi dal; az
elébb emlitett Sz. E. énekelte, szoszerint igy:

Egy asszonynak szép eladé lanya,
férjhez akar menni —

anyja nem engedi.

Mikor a hitre mégy

a hideg leljen ki,

vacsorad estéjén

a lelked menjen ki.

Elészor felkialt a fiatal vofeé:

édes néném asszony bagyad a menyasszony.
Nocsak hadd bagyadjék,

talan csak alhatnék,

messze foldrol jottiink

talan csak nyugodnék.

Masodszor folkidalt maga a vélegény:
édes anyam asszony meghalt a menyasszony.
Kocsisom kocsisom én gydszos kocsisom,
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menj el az anyjaért, hivjad el6 rogton.
Amerre én jarok még a fak is sirnak,
rezgo dag lombjai engem betakarnak.
Hulljatok levelek, rejtsetek el engem,
amért elatkoztam egyetlen gyermekem,
fekete hollova, akit én szerettem.



TEJ

A gyermekek szellemi képességeinek  vizsgalata s
csaknem minden fordulénal kozvetleniil folvetette a
gazdasagi okot. A szellemi vizsgélatok eredményébdl
még nem vonhatunk le orszagos kovetkeztetést. Annak
clofeltételéi, a taplalkozast, els6sorban a tejfogyasztast
azonban nézhetjik mar orszagos viszonylatban is. Az
altalunk megvizsgalt gyermekek sziilei kozill egynek
sincs tehene: szadndékosan a parasztsdg legszegényebb
rétegének  gyermekeit  vizsgaltuk. Milyen azonban a
tobbi réteg, az egész parasztsag lejfogyasztasa, most
mar orszagosan? A  kérdéssel véletlenill mar eszten-
dokkel ezel6tt is foglalkoztam.

A magyar tejtermelés ¢és fogyasztds megszervezése
nem mai keletli; hatdsat igy sok vonatkozdsban mar
elég tisztan lathatjuk.

A tejtermelés megszervezéi elétt  észrevehetden annak
idején elsOsorban a varosi, illetve a nem-foldmivel6
lakossag tejjel vald ellatdsa lebegett; bizonyara arra
gondoltak, hogy a falusi, mintegy a forrdsndl ¢l6
lakossdgnak ilyen problémaja nincs. Késébb a tejter-
mékek kiilfoldre valéo szallitasat igyekeztek megszer-
vezni. Sok eredményt értek el. A varosi lakossag asz-
talara ma tobb szempontbdl ellendérzott, egészséges tej
keriil; a tej ellenében a gazddk az eddiginél nagyobb
jovedelemhez, a kilfoldre szallitott tejtermékek elle-
nében pedig az orszadg jelentékeny, bar évenként elég
valtakoz6 mennyiségli s érték(i devizdhoz jut. Hogy
kozbon s nagyrészt e kétségteleniil eredményes tevé-
kenység kovetkeztében a magyar agrarlakossag meny-
nyi és milyen tejhez jut, az csak a legutobbi iddkben
okozott gondot néhany orvosnak, mikor a népegész-
ségligy  szempontjabol  vizsgalni kezdték e  népréteg
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taplalkozasat. Az  orvosok  megallapitdsai  megmarad-
tak a tudomanyos szakirodalom falain belill. Az tjabb
irodalmi nemzedék falukutatoinak adatai nagyobb
visszhangot keltettek. Az orvosok is, az irok is azt
allapitottdk meg, hogy foldmiveld népiink ijesztden
rosszabbul tdplalkozik, mint ahogy a végzett munka-
hoz taplalkoznia kellene.

Az 1934—35. év tejgazdalkodasarol példaul a hiva-
talos adatok a kovetkezok:

tehén 908,478 darab
évi tejelési dtlag 1.750 liter
allattenyésztésre fel-

haszndlt mennyiség 286,000.000 liter
mezégazdasdgi lakos-

sdg fogyasztdsa 720,000.000  ,,
vidrosi lakossdg

fogyasztdsa 410,000.000 ,,
feldolgozott

mennyiség 174,000.000

Az O. M. T. K. becslése szerint Magyarorszag évi
atlagos tejtermelése az 1937. esztendében 1665 millid
liter wvolt; ebbdl a mennyiségbdl az Aallattenyésztésre
200 milli6, az orszagos tejfogyasztasra 788 millio 500
ezer liter jutott; a fOvaros tejfogyasztdsa 127 millid
750 ezer liter volt; sajtgyartasra 80 millio, vajra 368
milli6 750 ezer és egyéb tejtermékekre 100 millid liter
tejet forditottak.

Szollésy  Zoltan  dr.  szamitasai  szerint  1930-ban
Magyarorszagon egy lakosra naponként 0.42 liter tej
jutott. Budapesten a tej fejadagja 0.38 liter, vidéken
pedig 0.43 liter volt.

Ebbdl a deduktive kapott adatokbol azonban alig
kovetkeztethetiink arra, hogy egy lakos ténylegesen
mennyi tejet fogyasztott. A summasan mezdogazdasagi
fogyasztasnak  nevezett —mennyiségben ugyanis benne
van a tejtermékekre forditott tej is, ez magyardzhatja
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a hivatalos é az O. M. T. K. adatai kozti eltérést.
Tudva, hogy példaul fodmiveldé népiink a taron kiviil
semmiféle tejterméket nem fogyaszt (vajat csak nagy-
ritkdn, véletleniil, tejszinhabot, cukraszsiiteményt, stb.
pedig véletleniil sem), a falusiak altal el6allitott tej-
termékekre  szolgalé  tejmennyiséget  rogton  levonhat-
juk a falusi nép ¢lelmezésére keriilt mennyiségbdl.

De ¢épp igy lehetetlen megallapitanunk azt is, hogy
az «orszagos tejadagnak» nevezett mennyiség mennyi-
ben aranyos. A jobbmddu csalddok fogyasztdsa ebben
a vonatkozdsban csakis a kevésbbé jobbmodduak rova-
sara tOrténhet. Az orszag szocidlis viszonyaira az ilyen
adatok egyaltalaban nem vetnek vilagossagot. «Deduk-
ci6  rendszerli  népélelmezési  adatmegallapitasok  —
irja dr. Mészaros Gabor egyetemi tanar «Csongrad
megyei  Népélelrnezési  adatok»  cimli  cikkében ——,
amikor  termelési és  fogyasztasi  statisztikdnknak a
népességgel  valdé  Osszehasonlitasa  alapjan  allapitjak
meg a fogyasztast, csak nagy atlageredményeket ad-
nak ... Az ilyen adatokat csak arra tudjuk felhasz-
nalni, hogy egyes orszdgok adatait hasonlitsuk ossze. >>

A magyarorszagi fejadag a nemzetkézi Osszehason-
litasban is elég csekély.

A Népszovetség The Probleme of Nutrition ciml ki-
advanyainak IV. kotete képet nyujt a nemzetkdzi tej-
fogyasztds 1930—34. ¢évi Allapotarol. A kiadvanyban
Magyarorszdg nem szerepel. A hidnyt azonban kony-
nyen potolhatjuk. Magyarorszagon az 1930—34. évek-
ben az egy személyre esé évi tejfogyasztds 146 liter
volt. Ha ezt a mennyiséget atszamitjuk a Népszovet-
ség altal hasznalt gallonra (I gallon — 4.543 liter),
Magyarorszagot is Dbeilleszthetjik a folsorolt orszagok
ko6?¢. igy a kovetkez6 képet kapjuk:
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Belgium 30
Csehszlovdka 83
Funnorszdg 144
I'ranciaorszdg 69
Németorszdg 79
Olaszorszdy 24
Lengyelorszdg 50
Romdma 21
Svédorszdg 140
Swvdjc 112
Anglia 89
Egyesult Allamok 81
Ausztrdhia 102
Uy Zeland 127
Magyarorszdg 32

Mint latjuk, a sorrendben Magyarorszag csak Ro-
maniat és Olaszorszagot elézi meg. Am az ilyen ki-
mutatdas még nemzetkdzi vonatkozasban is csak akkor
vetne vildgot a népélelmezés kérdésére, ha tekintetbe
tudnank venni, hogy a kiilonb6z6 orszagok lakossaga
tejtermékek alakjaban is mennyi tejet fogyaszt: de en-
nek is csak akkor volna jelentdsége, ha tudnank, hogy
az illetd6 orszag lakossaganak a tej és tejtermékeken
kivil még mi a legfontosabb taplaléka. Szoval, vég-
eredményben az elfogyasztott kaldriamennyiséget kel-
lene vizsgalnunk. De természetesen ezt sem az orsza-
gos atlag, hanem a tarsadalmi csoportok ¢€s osztalyok
tényleges, személyszerinti fejadagja szempontjabol.

Vissza kell tehat térniink Mészaros Gabor allasfog-
lalasdhoz ¢és igazat kell adnunk neki. A mar idézett
cikkében még a kovetkezOket mondja a deduktiv uton,
a  termelési-fogyasztasi  statisztikab6l — kapott  adatok-
1ol:

«Nem alkalmasak az ilyen adatok arra, hogy
kisebb — tarsadalmi, foglalkozasbeli, vagy vagyoni
szempontbol kiragadott — csoportok, de arra sem,
hogy akar egy orszag ¢élelmezésérél képet alkossunk
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magunknak. Erre a célra csak az induktiv adatgytjtés
alapjan késziilt statisztikak felelhetnek meg.»

Csak egy-kettdt sorolunk fel az ilyen induktive,
kozvetlen tapasztalat atjan nyert adatgytijtésbol.

Az els6  induktive nyert  helyzetjelentés  magaé
Mészaros Gabor egyetemi tanaré. Kérdbéivek alapjan
0 5215 szegedkornyéki csalad tejfogyasztasat vizsgalta.
Az 5215 csalad kozil 859 tejet egyaltaldban nem
fogyasztott, 991 csalad legfeljebb hetenként egyszer-
kétszer fogyasztott tejet; teljesen kielégitd csak 1707
csalad tejfogyasztdas u volt. A professzor megallapitasa
szerint a megvizsgalt csaladoknak «42 szazaléka kap
jobb élelmet, mint az orszagos letartoztatasi intézetek
letartoztatottjai.»

Walter Karoly ugyancsak a szegedkornyéki iskolas
gyermekek taplalkozasat vizsgalta, Osszehasonlitva azt
a Szeged wvarosi iskolds gyermekek taplalkozasaval.
O 6000 kérddivet dolgozott fel. Az ezekbél kialakuld
helyzetkép még élesebb. A megkérdezett tanyai ¢és
falusi gyermekek 87%-a nem kapott tejet reggelire.
(A szegedvarosi gyermekeknek 37 % -a.)

Szabd Zoltan egy borsodmegyei falu szdz iskolas
gyermekének taplalkozasarol készitett kimutatast.
Megallapitasa szerint: «a reggelik 49.5%-a szaraz ke
nyer, A tejfogyasztas igen kicsiny ¢és szembetling -elté-
rések mutatkoznak a jobb modaak ¢és szegényebbek
tejfogyasztasa kozott. Az 5—10 holdas gazddk gyer-
mekeinek 11%-a iszik reggelire tejet, viszont a 0—5
holdasok  gyermekeinek listdin a  reggeliknek  csak
1.5%-a tej. Altalaban a tejfogyasztds a holdak szama-
val egyenes aranyban csokken.» Ebédre és vacsorara
sem fogyasztanak tejet.

Szabé idézi Gortvay Gyorgy megallapitasat, aki a
falusi gyermekek tapldlkozdsaban harom alapvetd sa-
jatsdgot figyel meg: «A tej, tojas, vaj s gylimolcs-
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fogyasztas teljes hidnyat; 2. a csaknem kizarolag szén-
hidrattal valo taplalkozast és 3. a csekély zsirfogyasz-
tast.»

Hasonlé képet kapunk az ujabb szociografiai mun-
kakbol is, igy Kerék Mihaly, Kovacs Imre néptaplal-
kozast vizsgalé tanulmanyaibol. Ok féleg az alfoldi,
vagy mint Szab6d az északi dombos vidék népélelmezé-
sét vizsgaltdk. Szomora megallapitasaikat részben in-
dokolhatja, hogy ezek a vidékek tejtermelésben meg-
lehetésen  hatramaradottak, hiszen példdul az 1930.
esztend6ben az orszagos tejmennyiségnek az  Alfold
csak 33%-4t, az Eszaki dombos vidék 15.8%-at adta:
a fennmaradé 51%-6t egyedil a Dunantal szolgal-
tatta. Néptaplalkozas szempontjabol azonban a hely-
zet a Dundntil sem kedvezObb. Errél én szerezhettem
épp a Dunantal legismertebb  tejtermeld  vidékén.
Tolna  varmegyében  kozvetlen  tapasztalatot;  Tolna
varmegye egyik magyar kozségében, s a koOzséghez
tartoz6 uradalmakban.

Az uradalmak mind iparszeriien foglalkoznak tejter-
meléssel. Régebben a gazdasagi cselédeknek joguk volt
a konvencio értelmében egy tehén (s egy novendék
borju) tartasara. Ha a cselédek tehenének napi tejelé-
sét csak hat liternek vessziikk, ez a mennyiség elég volt
a kiilonben igen fogyatékosan taplalkoz6 csalad tej-
sziikségletének kielégitésére. A tehéntartdsi jogot azon-
ban az uradalmak legnagyobb része megsziintette ¢&s
helyette a konvencidoban a cselédeknek csaladonként
napi egy liter tejet (s néha még évente egy métermazsa
rozsot) juttat. Nyilvanvalé, hogy ez a mennyiség a
rendszerint tobb gyermekli csaldd szamara mar elég-
telen, még abban a rendkiviili esetben is, ha az apa
mellett atmenetileg a csalad még egy tagja is kap kon-
venciot. A helyzetet sulyosbitja, hogy, ha a cselédek
hajlandék vagy képesek volnanak a tej vdasarlasara,
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a legtobb wuradalom nem szivesen foglalkozik a tejnek
kicsiben wval6 Aarusitasaval. S6t a 3—4 fillér értékd le-
folozott  tejet, a  disznodhizlaldas  egyik  legfontosabb
anyagat sem engedi at a cselédeknek, igy alakul ki
azutan az a kiillonds helyzet, hogy még a tobb szaz
darabbol 4ll6 tehéncsordak pasztorai, etetdi, fejéi sem
juthatnak elegendé tejhez.

A helyzet a faluban még elszomoritobb. A falu egyik
orvosanak nyilatkozata szerint a szovetkezet mukodése
ota a faluban Iényegesen kisebb a tejfogyasztas, mint
azelott. A foldmiveldk kozil csak azok fogyasztanak
tejei, akiknek teheniik van.

A kozvetlen adatgyljtés céljabol megvizsgalt K.-
utea 34 haza kozil fejos tehén csak 16-ban van. A ma-
sik 18 haz lakoi nyilatkozatuk szerint tejet csak a nagy
tinnepekre készitett  kalacs-siitéshez vasarolnak. A
gyermekek reggelire kenyeret kapnak vagy néha teat,
egy kis borral. (A vidék sz6lémivel6.) De minimalis a
tejfogyasztds a tehénnel rendelkez6 csaladokban is.
Ezekben legfeljebb a gyermekek kapnak reggelire te-
jet, bar megtorténik, hogy a megszorult csalad, mely-
nek 4llandé s legkoénnyebben, mert szinte naponta el-
érhetd jovedelme a tejeladas, a gyermekeknek szant
mennyiséget is a szOvetkezetbe viszi, mert falusi vi-
szonylatban tekintélyes Osszeget, — literenként 10—12
fillért kaphat érte.

A Dbetegek sem kapnak tejet. Az orvos elbeszélése
szerint régebben, ha szegénysorsi beteg gyermeknek
tejet rendelt, rabeszélte az apat, keresse fel valamelyik
tehenes gazdat s egy-két napi nyari napszam ellené-
ben hordasson tdéle tejet. Ez a szokds évtizedekig fenn-
allt. Elo6fordult az is, hogy a tehenes gazdak az orvos
kérésére ingyen, vagy az orvostdl remélt ellenszolgal-
tatds fejében juttattak naponta egy-egy csupor tejet a
szegényebb  csaladok beteg gyermekeinek. Ma  mar
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ilyen eset véletlenil sem fordul el6: a tejnek rogton
pénzrevalthatd értéke van s a pénzgazdalkodas telje-
sen megsziintette ezt a bar primitiv, de adott esetben
mégis hasznos cseregazdalkodast. Kovetkezménye  ter-
mészetesen  kimutathatd ~a  megnovekedett  csecsemo-
halandosdgban, valamint a szegénysorsu és jobbmodu
iskolasgyermekek  testsulya kozti feltiné  kiilonbozet-
ben. A tejfogyasztdas megszervezése tehat ugyanakkor,
midon a modosabb falusi lakossagot nagyobb jovede-
lemhez juttatja, kozvetlenil keményen sajtja a falu
szegényebb, addig is sokat nélkiil6z6 lakossagat. Mint
annyiszor ¢és annyi téren, a fejlédés menete kezdetben
itt is a legalacsonyabb néprétegbdl kivan aldozatot.

A varosi lakossag tejellatasa s a kiilfoldre szallitott
tejtermékek sikeres megszervezése utan igy tehat fol-
meriilhet a falusi lakossag tejellatasanak kérdése is.
Tagadhatatlan, hogy az elégtelen tejfogyasztasnak
nemcsak tarsadalmi okai vannak. Igaz, hogy a falusi
magyar lakossdg nem szereti a tejet. Erdekes meg-
figyelni példaul a kevert nemzetiségli falvakban, hogy
mig a német lakossag egyik f6 taplaléka nyaranta a
tej (naponta a reggelin kiviil sokszor ebédre és vacso-
rara is tejlevest esznek), addig a magyar lakossag ked-
vez6 esetben is inkabb taperdnélkiili habart levest, vagy
kenyeret, szalonnat ¢és zOldpaprikat eszik. A tej azon-
ban, mint emlitettilk, mar nem az az utols6 népi tapla-
1ék, amely hajdandban volt. Hogyan lehet ezen segi
teni? Ajanlatban nincs hiany.

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azok észrevételeit,
akik néplink hidnyos taplalkozasat elsésorban a kelld
nevelés  hidnyaval magyarazzak. Semmi sem  volna
konnyebb, mint ezen gunyoldédni. Mire neveljik azt,
akinek semmije sincs s a lecke utan sem lesz? Bizo-
nyos, hogy a szavaknak csak némi javak megszerzése
utdn lenne hatasa. Igaz, hogy a jelenlegi allapotban is
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j6 néhany lehet6ség kindlkozik a kérdésnek, ha nem
is a megoldasra, de enyhitésére, igy a legszegényebb
toldmivelok haza koriil is van annyi 4polatlan teriilet,
amely kell6 gondozassal példaul egy kecske ellatasara

elegend6 volna, ahogy azt a Felvidéken, Erdélyben s
néhany Pest-kornyéki ~ munkés-telepiilésen  tapasztalni
lehet. A dunéantdli s alfoldi magyarsag zOme nem sze-
reti a kecskét, a «koldusok allatan-nak tartja. Ezt az
cloitéletet s véle még rengeteg hasonldt neveléssel két-
ségteleniil meg lehetne sziintetni, de aki ismeri a nép-
szokasok, a diirkheimi tarsadalmi tények uralmanak
erejét is, az még ettdl a részleges megoldastdl sem var-
hat gyors eredményt. Az ilyen elbitéletek eltiintetése
gyakran tovabb tart, mint kifejlodésik. Gyodkeresebb,
erélyesebb  beavatkozdsra kell gondolni. A  betegnek
mar nem tanacsra, hanem orvossagra van sziiksége.

Nem véletleniil hasznédljuk ezt a kifejezést. A felme-
rilt pedagdgiai ajanlat mellett az orvosok ajanlata
mar sokkal kozelebb jar a megoldashoz. Az orvosok a
népegészségiigy szempontjabol vizsgiltdk a nép taplal-
kozasat, s mindenkit, aki fogyatékosan téaplalkozik,
igen észszerlien, betegnek tekintettek. Ajanlatuk igy
szinte magatdl kindlkozott. Ha az 4allam kotelességé-
nek ismerte el, hogy bizonyos mértékig a szegénysorsu
betegek  4polasit magara  vallalja, logikailag semmi
sem mondhat ellent annak, hogy az orvos ¢élelmiszert
is rendelhessen az arra raszoruld6 beteg szadmara. Ezt
az allaspontot legtomorebben Walter Karoly szegedi
egyetemi tanar fejezte ki mar 1933-ban:

«Sajnalatos koriilmény — irja —, melynek megval-
toztatdsara  teljes erdnkbdl torekedni kell, hogy az
egészség megoOvasara ¢és a betegség megeldzésére az
egészségligyl kiadasoknak még mindig csak aranylag
kis része hasznaltatik fel, a javarésze betegapolasi és
gyogyitasi  célokra fordittatik Helytelen az, hogy a
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kozel latasra szoruldonak rendelhet ugyan az orvos igen
nagy értéki ingyen gydgyport, de nincs moddjaban el-
latni betegét a gyogyulashoz ¢és Iétfenntartashoz sziik-
séges minimalis taplalékkal sem, akarmilyen elenged-
hetetlen feltétele legyen is ez a gyogyulasnak. A hely-
zetet szomoruan jellemzi, hogy az itteni belgyogyaszati
klinikara egy ¢hség-oedemédban szenvedd tanyai fold-
mives ember keriilhetett, tehat olyan beteg, kinek be-
tegsége a habora legsotétebb képeit, a fogolytaborok
nyomorusagat 1idézi vissza emlékezetiinkbe. A megeld-
zésre elegendd lett volna itt olyan kisértéki taplalék,
melynek  értéke a  végeredményben  sziikségessé  valt
intézeti apolas koltségeinek csak elenyészé toredékét
tette volna ki (fél liter tej 8—10 fillér; — egy napi
apolasi  koltség 4 pengd). Hatésagi orvos tapanyagot
legfeljebb  denaturalt gyari készitmény alakjaban ren-
delhet.»

E szempont ellen, ismételjik, semmi logikai érv
nem meriilhet fel, megvaldsitasara mar kisérlet is tor-
tént: egy nemrég kelt miniszteri rendelet értelmében
sziikséges esetben cukrot mar rendelhet az orvos a kis-
kord Dbetegnek. Az ellen, hogy tejet is rendelhessen,
adminisztracios  szempontbol sem meriilhet fel kifo-
gas. Ahogy az orvosi rendelvényre a cukrot a beteg
megkapja a Szovetkezet utjan, 0Ugy a rendelt tejet is
megkaphatnd a tej sz0 vetkezetek utjan, vagy akar koz-
vetleniill a tejtermeld gazdaktél. A kérdés megoldasa-
nak csak egyetlen nehézsége van. A tejreszorulok to-
mege.

A kérdést csupadn ez duzzasztja Oridsivd. Az ilyen
nagyaranyu kérdés mar tullépi az orvos miikodésének
terepét. A koltség kimélése szempontjabol is iidvosebb
volna tehat az olyan megoldas, amely révén a népes-
ség emlitett része orvosi beavatkozas nélkiil, mintegy
prophilaktikusan ~ fogyaszthatna  annyi tejet, amennyi
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létfenntartasahoz  és  az  altala  végzett munka
ges elvégzéséhez sziikséges.

Az eddig felsorolt adatok, amint lattuk nagyrészt az
elmult esztendokre vonatkoztak. A kérdésnek azota el-
sOsorban  nemzetgazdasagi  oldalai  domboritottdk  ki.
Erdekes eredményre vezetett ez is. A tejtermelés leg-
Ujabb adatai nemrég jelentek meg. Ezek szerint 1938-
ban a kilféldre szallitott 3,115.770 k* vaj utan a Kki-
viteli prémium, illetve az arkiegészit6 jarulék, melyet
a kormany fizetett a gazdaknak, 1,931.774 pengd, azaz
majdnem kétmillié, igy tehat a kilfoldre szallitott wvaj
kilogrammjapa 62 fillért fizetett r4 az orszdg, hogy a
gazddk megfeleld arat kapjanak. Belfogyasztadsunk az
europai  allamok tejfogyasztasat tekintve valtozatlanul
kismértékii. A svéd fejadag 490 liter, a finn 417. Svijc-
ban 410 és Anglidban 392 liter tej jut egy emberre.
Norvégidban 375, A német ¢és belga fogyasztds egyarant
340 liter. Ugyanekkor nalunk 140 liter tejet fogyaszt
egy lakos. Ha a németorszagi fogyasztasi szintet akar-
nank elérni, axaz a meglévd magyar fejkvotat 200
literrel emelni, Ggy 2200 milli6 literrel tobb tejre lenne
sziikségiink. Ehhez azonban allattenyésztésiink  nagy
fellendiilése  sziikséges. Az 1937-es  vajkivitelink 311
vagoén volt, ez pontosan 77 millié liternek felel meg.
Ha tehat az orszdg lakossaga fejenként csak 7 literrel
fogyasztana tobbet a mostani 140 literes mennyiség-
nél, akkor ez a 77 milli6 literes kiviteli mennyiség itt-
hon maradna. A bels6é fogyasztasnak ilyen ndvelése fe-
leslegessé tette volna egész vajkivitelinket az 1938-as
évben. A kivitt vaj mennyiség tehiat nem felesleg. A ki-
vitt mennyiségnek hazai felhasznalasa is csak igen
csekély mértékben, fejenként 7 milligrammal ndvelné
a vajfogyasztas magyar fejadagjat.
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ERTELMESSEGI VIZSGALATOK

Moédunk  volt  falusi gyermekek lelkivilagdt —meg-
vizsgalni.

A megbizokat nem pusztan elméleti  kivancsisag
vezette; az  érdeklédésnek  gyakorlati célja is  volt,
A gyermekekkel tudomanyos  kisérlet-féle  torténik:
kivalasztottak a  szegénységérél hires falu legszegé-
nyebb csaladjaib6él 150 gyermeket ¢és kiilon taplaljak
Oket. Haromszor naponta kapnak bdséges étkezést, —
diétds névér és orvos ligyelnek még arra is, hogy a
kelld vitamin-adag meg legyen az ¢ételekben. Ez a
kisérlet eldrelathatoan 5—6 éven at tart és ha ered-
ményes, azt a reményt is megcsillantja, hogy valami
hasonlé megoldas sikeriil masutt is, talan orszagosan.

Az  étkeztetés kezdetén a  gyermekeket alaposan
megvizsgaltak: felvették pontos testi méretilket, meg-
mérték  sulyukat, atvilagitottak  tiidejiiket, megnézték
fogukat, boriiket, hajukat, minden porcikajukat.

Ehhez az orvosi, testi vizsgalathoz hasonldéan kel-
lett lelkileg is megismerkedni veliikk: milyen az értel-
miik hosszmérete ¢és szélessége, milyen Osztonéletiik
keresztmetszete, itéloképességiik és akaratuk sulya?

Az  ¢étkeztetett  gyermekek — vizsgédldsaval — parhuza-
mosan ¢épp igy megvizsgaltak ugyanabbdl a kornye-
zetbél szarmazod 150 olyan gyermeket is, akik nem
részesiilnek étkezésben.

A vizsgalatokat a kisérlet tartama alatt évenként
meg kell ismételni a fejlédés megallapitasa végett.

De évenként Ossze kell hasonlitani a két gyermek-
csoport fejlédésvonalat is: igy lehet majd megfelelni
a kérdésre: milyen hatassal van a taplalkozas a gyer-
mek testi-lelki fejlodésére? Ez a kisérlet célja.

Az els6 altalanos vizsgalat  tavaly  nyaron  tortént,
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akkor kezd6dott a kisérlet; a masodik ezen a nyaron.

A feladat sok fejtorést okozott.

Hogyan lehet megfogni a lelket ugy, hogy minél
gyorsabban és mélyebben kitaruljon? Melyik 1élektani
iranyt  kovessiik? A természettudomanyos  pszicholo-
giat, amely leir, magyardz ¢és kisérletez, vagy a szel-
lemtudoményit, amely megérteni akar, amely azt
torekszik megragadni, ami a kisérlet szamara hozza-
férhetetlen, a végsét ¢és legmélyebbet, az egyénit, azt,
ami az emberi l¢élekben titokzatos €s mégis a 1ényege?

Az anyag nagy volt, az id6 kevés ahhoz, hogy min-
den gyermekkel szinte a Iélekelemzés mddszerével
foglalkozzunk; az eredményt szamszeriien kellett 06sz-
szegezni, hogy a kovetkez6 ¢évek adataival pontosan
Osszehasonlithassuk. Mindezért a  kisérleti moddszerek
mellett dontottiink. De a kisérletet csak ugy tekintet-
tik, mint egy 1ész&é&t a vizsgalatnak; rdadasul ugy
igyekeztiink 0Osszeallitani azokat, hogy a tudatos szel-
lemi folyamatokon kiviil az Ontudatlan, a tudatalatti
lelki eseményekbdl kapjunk valamit; mnagyon fontos-
nak tartottuk az 6sztonélet feltarasat.

Nem tévesztettik szem el6l, hogy «a részek Osszege
még nem az egész»; nem feledtik, hogy a Iélek
értelmi, érzelmi és  akarati  jelenségeivej, tudatos,
tudattalan, 0sztonds megjelenésében kerek egész; mas,
tobb, mint elemeinek Osszessége; egységes, akar a
gomb. vagy az alma; és akarhol vagunk ki cikkelyt
belble, anyaga mindeniitt egyforma.

A rajz, életrajz, alomleiras ¢és a kérddiv utjan vég-
zett  vizsgalatokon  kiviill  végeztink a  gyermekeken
sajatlagos  értelmi- és  Osztonvizsgalatokat is. Termé-
szetesen az égvén lelke koré tekeredett ¢és rola leva-
laszthatatlan burkot, a kornyezetet 1is megvizsgaltuk:
igy ismerkedtiink meg a sziil6kkel és a faluval.
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Ertelem, értelmesség.

El6szér az értelmi, helyesebben értelmességi vizs-
galatok eredményérél szamolunk be. De még ezelott
tisztaznunk kell, mit is vizsgaltunk és hogyan?

Az  értelmet,  értelmességet nem  konnyli  meg-
hatérozni.

Altalanos, egységes szellemi tulajdonsiag az értelem,
vagy egyes képesség? Osszetett vagy egyszeri? Ha
Osszetett, mi a leglényegesebb benne? Ha egyszert,
melyik képesség az: felfogds? emlékezet? alkalmaz-
kodni-tudas? kovetkeztetokészség? Sok kérdést
lehetne még igy foltenni.

Az értelem és értelmesség sz6 maga az érteni igében
gyokerezik. A német Intelligenz, ugyanigy, mint a
francia és angol intellect — intelligence, meg az olasz
intelletto Intelligenz a a latin intellectus — intelli-
gentia szobol ered, ami ugyancsak az érteni igének,
az intelligo-nak a szarmazéka; magyarul ez: ért, belat,
észrevesz, észlel, felfog. A nem latin t6rél sarjadt Vér-
stand megint csak a megértés folyamatat és egyuttal
az értelmet jelenti, akar a francia entendement é&s
angol understanding. Ilyen értelemben hasznélja
Leibniz és Himé.

A koznyelv tehat az értés, a megértés folyamatat
ragadja ki az intelligencia 0Osszes elmejelenségei koziil,
ezt tartja legjellemzObbnek. Nem véli egyszeriinek ezt
a szellemi folyamatot: a felfogas, a belatds és biralas
tevékenységeit érezziik ki beldle.

A kozvélemény szerint értelmes az, aki a kordtte
levd targyi és eszmei vilag jelenségeit gyorsan és jol
felfogja, kritikaval kivalogatja, az értékes benyoma-
sokat hosszabban meg6rzi, sziikség esetén felidézi,
ezekhez alkalmazkodik, vagyis oOnalld6 és helyes kovet-
keztetéssel uigy cselekszik, ahogyan a cél kivanja.
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Erdekes, hogy a normalis értelmii ember fogalmat,
azét, aki se nem okos, se nem buta, a magyar nyelv
nem tudja egy szoval kifejezni. A tobbi is alig. Ha
valakire azt mondjuk, értelmes, az mar pozitiv érté-
kelés. Egész sereg szavunk van az értelmesség finom-
sagainak  és  fokozatainak  kifejezésére:  okos, eszes,
elmés, bolcs, szellemes, jozan, tehetséges, de az atla-
gos szellemi  fejlettség  jeldlésére  nincsen  kifejezés.
Ugyantgy, ha lefelé megyiink a szellemi ranglétran,
az atlagosnal alacsonyabb intelligenciaji ember jelo-
Iésére csak ugy arad nyelviinkre a sz6: oktalan, eszte-
len, korlatolt, egyiigyli, ostoba, gligye, bamba, balga,
botor, buta, egész sorozatunk van csak a b-betiivel
kezd6d6bol,

Arra  gondolhatunk, hogy a nyelvalakulds rejtett
logikaja és értékelése szerint az «értelmes» sz6 az, ami
éppen a normalis, az atlagos emberre rdillik. Norma-
lis, atlagos embernek lenni  annyit jelent, mint
értelmesnek lenni.

Az értelem ¢és értelmesség tudomanyos meghatiroza-
sai koziil csak az érdekesebb véleményeket soroljuk fel
és az egymasnak ellentmondodkat: ezek éreztetik igazan
a sz06 tisztazasa koriili tapogatdzast és kiizdelmet.

A tudésok egyrésze szerint az intelligencia nem alta-
lanos, egységes képesség. A kutatbk mdas része meg
éppen az ellenkez6 véleményen van, azon, hogy
valami altaldnos™ atfogd elmeer6. Ranschburg foglal-
kozik ezzel a kérdéssel behatéan, Kkitiind konyvében,
«Az emberi elmex»-ben.

fgy Ebbtnghaus szerint az értelmesség csak kombi-
nativ képesség,! Ziehen szerint nincs 4ltalanos észbeli

! Ebbingham: Uber eine neue Methode zur Priifung geistiger
Fahigkeiten, 1897.
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képesség,> Wundt szerint az intelligenciat nem lehet
elhatarolni® a lelki folyamatoktol, kiilonosen a kép-
zel6-er6tdl.  Meumann azt vallja, hogy az Aaltalanos
intelligencia nem mas, mint az o6nallo és termékeny
gondolkodasi  képesség, amely az egész elmeéletet
athatja és feljebb emeli.* Stern szerint az intelligencia
az egyénnek az az Aaltalanos képessége, amellyel az
élet 1j feladataihoz ¢és feltételeihez tudatosan alkal-
mazkodni tud,” Bleuler szerint Osszetett jelenség: a meg-
értéképesség, a kombinacid, a Iényeges és Iényegtelen
felismerése egyarant szerepel benne. A  felsoroltakat
Hart és Spearman 0Osszeegyeztetik: szerintiik két oldal-
rol kell meghatarozni az intelligenciat: van benne egy
altalanos tényez6, ez az értelmi erd, ¢és egy éppen
jelenvald  fajlagos  rész-tényez6, mint a  figyelem,
emlékezet, stb.

Ranschburg, emlitett munkéjaban az értelmet,
intellektust «a  gondolkodast szolgdlo  elmejelenségek
Osszességen-nek nevezi, amelybdl az érzelmi jelenségek
nem kikiiszobolhetdk. «Ha az értelmet szolgilé erdk
lappangési allapotukbol megnyilvanulési allapotba
jutnak, mint értelmesség, vagy intelligencia jelennek
meg a szemléld elbtt.»°

Foby az ‘értelemnek kovetkeztetd és  képzettarsito
szrepét domboritja ki: «az értelem az a lelki képes-
ség vagy tevékenység, amely az ok és okozati Ossze-
fliggések megismerésére irdnyul: vagy az okot Kkeresi
viilamely okozathoz, vagy viszont.»’ Az eldbbi, tagabb

7 Ziehen: Uber das Wesen der Begabung und ihre methodi-
sche Erforschung, 1918.

8 Wundt: Grundriss der Psychologie, 1897.

® Meumann: Intelligenz und Wille, 1920.

10" Stern: Die Intelligenz der Kinder u. Jugendlichen, 1920

I"Ranschburg: Az emberi elme, I. 1923.

12 Fabri: Az érteleim izsgalat modszerei. 1927.
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meghatarozasok mellett ez sziikebbkor. A tudoma-
nyos vita ina is tart.

Az értelem vizsgaldsa.

Az értelem és értelmesség pusztan elméleti céli meg-
hatarozasa  melletty  tdbbnyire  ezzel  parhuzamosan
halad az intelligencia gyakorlati célu meghatarozasa:
hogyan lehet kisérletileg megallapitani, hogy wvalaki
értelmes-e? Es mennyire az?

Erre  els6ésorban a  gyermekeknél  volt  sziikség.
Valami objektiv mérce kellett. Kiilonésen az iskoldk-
ban, hogy konnyen ¢és személyi elfogultsdg nélkil ki
lehessen  valogatni az  elmaradottakat. Egy-egy  kiil-
foldi allamban a tehetséges gyermekeket is kivalogat-
tak, kiilon osztalyba helyezték. Gyermekbirdésagokon
is sziikséges volt az értelem targyilagos megitélése.
A felndtteknél is gyakran kellett ilyen objektiv meg-
allapitds: a  birésagokon, az  elmegyogyintézetekben.
Bevezették sokhelyiitt a katonasagnal is. Ujabban a
gyarakban, miithelyekben a képességvizsgalatokon
kiviill altalanos intelligenciavizsgalatokat is végeznek.
Egyre tobb helyen van vagy volna sziikség az értelem
targyilagos  megvizsgalasara. A gyakorlati  céloktol
eltekintve, a tudomanyos Kkivancsisag is  Osztonozte
a kutatokat.

Ahényféle elméletet felsoroltunk az értelem meg-
hatarozasara, szinte ugyanennyi kisérlet tortént a
gyakorlati meghatarozasra is.

Sokan mar eleve ellenezték az intelligencia targyi-
lagos megismerésének lehetdségét: az értelem, az ér-
telmesség nem mennyis€g, nem mérhetd tulajdonsag.
Valéban nem konnyli feladat ilyen globalis folyamat
probakkal valé megismerése és meghatarozasa. A ki-
sérletezés allomasait nem soroljuk fel. Az eddigi mod-
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szerek kozil legalkalmasabbnak a két francia, Binet
és Simon értelmességvizsgalati modszerét talaltuk. Ezt
a haboru eldtt Aallitottak Ossze, hamar elterjedt szinte
vilagszerte. Német gyermekekre Bobertag modositotta,
az amerikaiakra Goddard, a magyar gyermekek sza-
mara pedig Eltes Matyds dolgozta at.

A mobdszer elénye, hogy az értelmességet 3 éves Kkor-
tol feln6tt korig, 20 évesig vizsgalja; konnyen kezel-
hetd, a vizsgalat nem tart hosszu ideig; érdekes, a
gyermek szivesen végzi; nem az iskolai tudasbol ko-
vetkeztet. Nem egyoldall, hanem az A4ltalanos intelli-
genciat  vizsgalja, mindenre kiterjed: a  kovetkeztetd
képességre épp ugy, mint a logikai- és szam-felfogasra,
az itéloképességre vagy a kombinativ hajlamra.

Az értékelés ugy torténik, hogy megallapitjdk a
vizsgaltnak  «értelmi-korat»,  helyesebben  értelmességi-
korat. Ezt azutan Ossze kell hasonlitani az életkorral.
Veszélye ennek a vizsgalatnak, hogy az egyén értel-
mességet voltaképpen egy szam fejezi ki. Azok a madd-
szerek, amelyek az egyén értelmi fejlettségét «pro-
filon» (valamennyi tulajdonsdg grafikon-szerii  képén)
abrazoljak, talan  jobban alkalmazkodnak az egyén
értelmének  sokrétiiségéhez. Azonban, ha a vizsgdlo a
modszert, barmelyiket koveti is, csak miszernek te-
kinti és a vizsgalt elmefolyamatok mogott latja a 1é-
lek egységességét, nem jelent veszélyt, ha az értelmes-
séget akar egy szam fejezi ki.

A vizsgalat modja.

156 falusi, szegénysorsu gyermeket vizsgaltunk meg
ezzel a modszerrel, csak olyanokat, akik irni még
nem tudnak; az  irni-tudékat masfajta, csoportos
probasorozattal vizsgaltuk, errdl késébb lesz sz0.

A 156 gyermek kozil 52-t egy évvel ezeldtt vizs-
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galtunk, 104-t most. A 104 gyermekbdl feldolgoztunk
pontosan 100-at, a tobbit kitettiik, mivel ketté6 olyan
er6sen beszédhibas volt, hogy teljesitményét nem le-
hetett komolyan értékelni, a masik kettot egyéb okbol.

A 100 gyermeknek majdnem fele (49) fia volt, a

tébbi (51) lany.
Eletkor szerint igy oszlanak meg:
fiu liny Hss7esen
3 éves 2 Fi 3
i éves 5 2 7
5 éves 7 12 19
6 éves 11 5 16
7 éves 14 15 29
8 dves 4 i1 15
9 épes 7 5 12
gsszesen 49 51 100

A legfiatalabb gyermek, akit ezzel a modszerrel vizs-
galtunk 3 éves volt, a legidésebb 9.

Mint minden lelki vizsgalatnak, ennek a vizsgalat-
nak is eléfeltétele és 4ltalanos kovetelménye, hogy a
vizsgalt jo testi-lelki allapotban legyen. Vagyis ne le-
gyen beteg, sem kimeriilt, sem 4almos. Ne legyen za-
varban, ne legyen izgatott, ne féljen. Az indulat, a
félelem néha szinte megbénitja a szellemi mikddést.
Eppen Binet, a probasorozat osszeallitéja, irja le,
hogy mikor kozlegényeket magasrangi  katonatisztek
jelenlétében  vizsgalt, a katonak jorésze sapadozott,
pirult, izzadt, ferde feleleteket adott. Mihelyt a katona-
tiszteket kizarta a terembdl ¢és négyszemkozt foglal-
kozott a katonakkal, izgatottsiguk megsziint, eredmé-
nyilk sokkal jobb wvolt. Eppen igy vagy még inkabb
igy van ez a gyermekekkel. A vizsgalat akkor j6, ha
olyan mint egy kedélyes beszélgetés, a vizsgalt nem
is sejti, hogy vizsgaljak.
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A vizsgalatnak ezt a részét jOol meg lehetett oldani
ezeknél a gyermekeknél: olyan helyen tortént, ahova
szivesen ¢&és gyakran jarnak, mi sem voltunk mar is-
meretlenek el6ttilkk; a  kérdések érdekelték Oket:  Oriil-
tek annak, hogy foglalkoznak velikk. Csak az egészen
picinyek kozt, akik még Ovodadba sem jarnak, volt
néhany zarkézott, hallgatag, de lassanként ezek is
folengedtek.

A képek probdja.

A vizsgalat olyan prébaval kezdédik, amelyen min-
den gyermek felbatorodott. Szines, mozgalmas képet
tettiink eléje és felszolitottuk: mondd el, mit latsz
ezen a képen.

A feleletek értékelése a gyermek életkora szerint
mas és mas. A 3—7 éves gyermek csak felsorolja a
személyeket ¢és targyakat: néni, bacsi, haz. A 7—15
éves gyermek leirja a cselekedeteket, azok egyes moz-
zanatait: a bacsi hlizza a gyerek hajat, a néni néz ki
az ablakon. 15 éves kortol mar a helyes logikai dssze-
fiiggést 1s fel kell ismernie és kovetkeztetnie a meg-
tortént eseményre.

Természetesen mar 6—7 éves korban is akad gyer-
mek, aki csaknem helyesen ismeri fel az események
logikai rendjét, viszont van 8—9 ¢éves gyermek, aki
csak felsorol.

Milyen feleleteket adtak erre a képre a 3—9 éves
falusi gyermekek?

Csak néhany jellemz6t kozlink, a fejlettségi fok
szerint, kezdve a legkezdetlegesebbtdl a leglogiku-
sabbig:

3 éves fiu: ez itt ni, ott is ni
4 éves lany: fogjak a babat
5 éves lany: eztet, katona, e is katona



9 éves fia: ember meg jany meg asszony
5 éves lany: gyerek, ez is gyerek, emut bdcsi,
emitt néni

4 éves fin: mit csindl ez a gyerek rajtat elesett?
az ember megcsipte ennek a hajat meg ezt a gyereket
meg eztet. Olyan szépek ezek rajta!

Igen gyakran tévednek: a betort ablakot fecskének
mondjak, forgénak, csillagnak, a hogoly6t tojasnak,
krumplinak, a cselekményeket is egészen tévesen ér-
telmezik.

6 ¢éves lany: megfota a hajat ennek az ember, e meg
ugy  imddkozik, ez  mutassa, ez az anyukaja  ennek?
mondja, hogy ne bantsa.
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6 ¢éves fi0: az ember a fianak lelokte a kalapjat,
huzza a  hajat, ennél a gyereknél itt van 4 hogolyo,
az asszony meg tatja a szdjat, ugynézi

8 éves lany: éreg ember kis gyereknek tépi a hajat

7 éves fia: cibalja a hajat, mer rosszalkodott

8 éves lany: o gyerek hogolyozni akar, tipi a hajat
az apja, aztd itt meg niz ki az anyja

Osszehasonlitasul  kozlink néhany jomoédu  csalad-
bol szarmaz6 varosi gyermek altal adott valaszt:

SVz éves fiu, apja miniszteri tanacsos, betorte az
ablakot, meghuizta a hajat, lerepiilt a sapkdja

6 ¢éves kislany, apja bird: egy kisfiu betorte az ab-
lakot és egy bacsi megveri

9 éves fia, apja foldbirtokos: ez a fiu hogolyéval
betorte az ablakot és ezt a masikat verik meg, ez meg
kineveti

Mar ezekbdl a feleletekbdl is lehetne wvalami értel-
mességi  fokozatot felallitani. Vilagosan latszik, me-
lyik gyermek kovetkeztet, melyik magyaraz, melyik
épp csak leir. Melyik téved; melyik képes a Ilényegest
megkiilonboztetni a Iényegtelentdl.

A masodik képre adott feleleteket ismét az értelmes-
ségi ranglétra szerint rendezziik:

4 éves lany: fogjdak a babat

5 éves fia: asszon, asszon, asszon, asszon

6 ¢éves fil: ez jany, ez ember, ez gyerek, ez asz-
szony, foznek

5 éves kislany: ez dll, ez is dll, ez is, ez iil, ez dll,
ez is

4 éves fi0: itten meg ilyet csindlnak, az a néni meg-
fogta az embernek a kenddt, odahuzta a szemire, az
ember meg cipében van

7 éves lany: emberek, fényképeztetnek

6 ¢éves fi0: az embernek faj a szeme, aztan tettek
ra kendot aztan nem lat, a kancso meq csupor le-
borult

6 ¢éves lany: folhajtotta ennek a kenddjét mondta
6 nem kisjan az asszony f6l akarja venni a csuprot

8 éves lany: it az asszony fogja a kendét az asz-
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siony fogja azt a tuhdt, az meg mutassa a sargdt ami-
lyen a hajan van, itt meg az asszony félti a csuprot,
hogy le ne essen

5 éves fia: meg akarja... bekototte ennek, osztan
mondja a leany erre csorog a dio arra meg a mo-
gyoro

9 éves fi0: ezek meg szembekotoznek, azt jatszanak

Mutatéba ismét
kozoljik néhany joméda varosi gyermek valaszat:

3% éves fi, apja miniszteri tandcsos: ez lehuzta a
téritot, ez meg megijedt, ez meg meghuzta a hajat.

8 éves fia, apja egyetemi magantanar:  szembekotds-
dit  jatszanak a  gyerekek és a csészék  legurulnak  az
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asztalrol cs o szobalany bejon és a mama is oda-
szalad

9 éves fit, apja foldbirtokos: ennek a fiunak beko-
tottek az arcat, mert fogocskiznak és nekimegy az
asztalnak és mindent ledut.

Erdekesen valtogatja egymast egy koron beliil a he-
lyes meglatas a téves megfigyeléssel. Ugyanabban az
¢letkorban az egyik sokkal rosszabb megfigyeld, ko-
vetkeztetoképessége is gyenge é&s félrevezeti Ot, a ma-
sik helyesen kovetkeztet. Egészen hasonld megallapi-
tast tehetiink a harmadik képre adott feleleteknél.

4 éves lany: fogjak a babat
(ez mindegyik képre ugyanezt mondta)
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3 ¢éves flu: kép, papa, kép, jaték

5 éves kislany: ez fekszik, ez all, ez is all

4 éves lany: itt lany, ketto, itt meg gyerek, itt is,

itt meg ember

4 éves iiu: ez is szép, ez is szép, janyok tinek, ezek

itt dogoznak

6 éves fia: ember viszi a butot az asszony meg a
kisgyereket

7 éves fia: itten meg a gyerek hentereg az asszony
fogja a kisgyereket itt meg az ember levette a kalapjat

9 éves lany: diti az ember a gyereket, aztan szalad
az anyja, hogy ne iisse

7 éves lany: itten meg fogja a kisbabdt itten meg
fekszik a kisgyerek itten meg koszén a rendor

7 éves fia: it az asszon viszi a kicsit, az ember le-
vette kalapjat, kézibe az ostornyél, oszt a gyerek le-
fekiidt  elotte,  kezét  kinyujtja, az  ablakban  nézi  két
kisjany, meg ott a virag

8 éves Kkislany: it meg a kisgyerek fekszik, oszt az
apja megyén, itt ez a kisgyerek az apja labdra tette a
labat, hogy ne menjen el, az asszony meg fogja a kis-
gyereket

(Hogy mennyi a «melléktermék» minden ilyen vizs-
galatnal, azt itt kozbevetdleg is érdemes megemliteni
a legutobbi feleletnél: a kislany, aki ezt a feleletet
adta, torvénytelen, apja elment, mikor 6 még Kkicsi
volt — vizsgélat kozben azonnal el is meséli —, azota
nem latta; bizonyosan igy tartotta volna vissza O is
az apjat. Véletlen felelet talan egy sincs; minden sza-
vuk leleplez valamit a leiekbdl.)

7 éves fi0: follokte a gyereket, az a nagy fiu
9 éves fi0: az asszony viszi a kisbabat, az ember
meg folbuktatta a gyereket, a sapkdja is leesett a
fodre
6 éves fi0: az ember megy, kéziben van a kalap,
aztan a fiu nekimegy aztan elesett, az asszony meg
szalad a gyerekkel, aztan a gyercknek meg leesett a
sapkdja

Varosi jomodu gyermekek feleletei:
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3% éves fill, apja miniszteri tanacsos: esik az eso,
ez meg leesett, ez meg benéz

6 éves kislany, apja bird: a gyerek elesett, a mama
megy folvenni, a bdcsi kezében cilinder van, kdszon

9 éves fiu, az apja foldbirtokos: [ elloki a kisgye-
reket az az ember, ez meg elesik, véletleniil donti fel

A téves felismerésekkel zsufolt feleletek mutatjak,
hogy a gyermekek értelmileg még mennyire fejletle-
nek: megfigyel6képességiik rossz, a lényeget képtelened
felismerni, az ok- ¢és okozati Osszefliggésre még nem
tudnak kovetkeztetni. (Ezt a problémat Stern kiilon
kisérlettel kutatta: «tana-vallomas» vizsgalatokkal be-
bizonyitotta, hogy nemcsak a gyermekek, de a felnét
tek  megfigyeloképessége is  nagyon  megbizhatatlan.
Nemcsak uUgy megbizhatatlan, hogy elfeledi a latott
és hallott és atélt élmény részleteit, hanem ugy is, hogy
tévesen emlékszik vissza azokra. Téves emlékezésében
pedig annyira bizik, hogy a vizsgalt személyek 25 % -a
hajland6  lett  volna  teljes  johiszemiiséggel  eskiit
tenni ra.)

A falusi gyermekek ¢és a varosi jomoédu csaladbol
szarmazd gyermekek néhany feleletének  Osszehason-
litasa mar Dbelevilagit a vizsgalt csoportba: mutatja,
hogy az ugyanolyan korban levé mdas kornyezetbe tar-
tozd gyermekek 4tlagban mennyire maskép, mondjuk
ki a szét, mennyivel fejlettebb szempontbol ¢&s keve-
sebb tévedéssel értelmezték a képeket.

A tovabbiakban a falusi gyermekek vizsgalatanak
eredményét 4llandéan a normdlis, 4tlagos varosi gyer-
mekek teljesitményéhez mérjiikk; amikor kozépfokban
beszEélink vagy Osszehasonlitunk, mindig hozzajuk vi-
szonyitunk, ha nem is nevezzilk meg uUjra meg Ujra
oOket.
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A harom—négyévesek probdi,

E bevezetd kisérlet utan feladtuk a gyermekek élet-
koranak  megfeleld  kérdéseket. Minden életkorra 6t
kérdés, 6t proba van; a harom éves kornal kezdddik.

A hdroméves gyermeknek a probak soran meg kell
mutatnia szajat, szemét, orrat; hat szoétagbol allo6 mon-
datot kell hiba nélkiil utdnunk mondania. Két szamot
kell ismételnie. Meg kell mondania vezeték és kereszt-
nevet.

A haroméves kornak megfelelé probat a 3—5 éves
gyermekek mind jol megoldottdk: csupan egy-kettd
akadt» aki a képeket nem értelmezte a harom éves kor-
nak megfeleléen, azaz a személyeket és targyakat nem
volt képes helyesen felsorolni.

A négyéveseknek meg kell nevezni tudni néhany
felmutatott  targyat:  kulcsot, kést, fillért. Meg kell
mondaniok, fitk-e vagy lanyok. Mar négy szamot kell

ismételniok, két vonalat — egy hosszabbat meg egy
rovidebbet —  Osszehasonlitaniok, végil négy fillért
megszamlalniuk.

Ezeknél a kérdéseknél a 3—5 éveseknek a legkony-
nyebben ment a targyak felismerése ¢és megnevezése,
a két vonal Osszehasonlitasa, tehat a konkrétabb, kéz-
zelfoghatobb probak. Azt is meg tudtdk mondani, hogy
«gyerekek»-e, vagy «janyok». A négyes szamsor utdna-
nionddsa azonban csak alig egy-két 3—5 éves gyer-
meknek sikertilt.

A varosi gyermekeknél nem latjuk ezt az egyoldala-
sagot: a jO ¢és rossz feleletek szdma egy-egy probara
aranylagosan oszlik meg; ebben az életkorban a tobb-
ség helyesen felel valamennyi kérdésre.
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Az ot—hatéves gyermekek probdi.

A prébak életkoronként folytonosan nehezednek.

Az otéves gyermekeknek két suly koziil fel kell is-
merniok a nehezebbet. (3 és 12 g.) Tizennégy szotag-
bol all6 mondatot kell ismételniok. Harmas megbizast
koll elvégezniok. Némi szép érzékrdl is tanusagot kell
iennidk: egy-egy rikitdban szép és rikitban csunya nd6-
r6l  kell itéletet alkotniok, illetve kivalasztaniok a
«szép nénity. Véglil meg kell mondandok, déleldtt
van-e, vagy délutan.

A gyermekek itt ismét a kézzelfoghatobb feladato-
kat oldottdk meg jol: a két suly Osszehasonlitasa és kii-
l6ndsen a harmas parancs teljesitése csaknem minden
esetben sikeres volt (gyakran kapnak otthon megbi-
zasokat, megszoktak). A szép megitélésénél mar bot-
ladoztak: az otéveseknek alig a fele valasztott helye-
sen. Varosi gyermek ebben az <életkorban 1gyszolvan
sosem téved; a szépet veszi ki; Ok inkdbb a parancs
teljesitésében ligyetlenek.

A hatéves gyermeknek még nagyobb  kovetelmé-
nyeknek kell megfelelnie: négyzetet lemdasolni, a jobb-
és baloldalt biztonsaggal megkiillonboztetni, 13 fillért
megszamlalni, hidnyos rajzokon felismerni, hogy mi
hianyzik ¢és néhany egyszerli targyat meghatarozni, a
cél megjelolésével.

Ezekre a probakra a falusi gyermekek csak ugy on-
tottdk a jo feleleteket: rogton az elsét, a négyszog le-
masolasat csaknem valamennyi hatéves jol megoldotta.
Meglepden jol megkiilonboztették a jobb- és baloldalt,
kiilobnésen azok, akik oOvodaba jartak. Feltiinben jo
volt a targyak leirdsa; a hatévesek kozott egy sem
akadt, aki ne jol felelt volna erre a probara. A «mi az
asztal, mirevaldo?» kérdésre nagyjaban ilyen valaszo-
kat adtak:
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irunk rajta

arra tessziik a kancsot, pohart
deszka és négyszogletes
esziink rajta

ez volt az uralkodd valasz, a gyermekek 90 %-a gy
hatarozta meg.

A kovetkezO6, «hat a kés?» kérdésre kevés kivétellel
azt felelték, hogy kenyeret vagni; a varosi gyermekek
tobbsége altalanosabban hatarozza meg. azt mondjak:
vagni vele. Kozliink néhany eltérd valaszt:

vas
kényért vagni meg szalonnat

csirkét vagni, meg kenyeret meg faragni
6lni vele

A «hat a baba?» kérdésre a varosiak egyhangli «jat-
szani vele» valasza helyett a falusiaknal nagyobb val-
tozatossagot taldltunk; a baba nekik legtobbszor nem
jatek, hanem kisgyerek, akit nekik kell dajkalniok,
tehat
eszil-
kel!
ringassuk
altatni

ha felnd akkor nagy les:
porba van, megnd aztan dogozik

Az utols6 kérdésre, hogy mi a 16, mire valdé? ismét
a falusiak feleltek nagyobb valtozatossaggal, a varosi
sablonos «kocsit huz»-6n kiviill gazdagon oOmlik a
meghatarozas:
befogni
hajtani
szalmat hoz
kocsizni

Legnehezebb volt a falusiak szdmara ebben a soro-
zatban a hidnyos arcok felismerése: képeket mi tal-
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tunk nekik, az egyik arcr6l hidnyzik az orr, a masik-
rol a szem, a harmadikr6l a szij. Alig akadt olyan a
hatévesek kozott, aki ezt felismerte.

A hét- és nyolcévesek.

A hétéves gyermekeknek az volt a feladatuk, hogy
két  derékszogli haromszogalaka  papirlapbol  allitsanak
Ossze téglalapot egy perc alatt, tovabba, hogy minta
utan rombuszt rajzoljanak, végiil, hogy felismerjék a
pénzeket €s a szineket.

Ezek kozil a probak kozil a tr elem jat ¢k, a harom-
szogek Osszetologatasa sikeriilt a legjobban; ennek a
sorozatnak legkonkrétabb feladata. A szineket is helye-
sen megnevezték; néhany Osszetévesztette a kéket a
z0lddel, néhany a barnai a feketével, egy gyermek
akadt, aki egy szint sem nevezett meg. Arra a kér-
désre, milyen szini a ruhad?, igy felelt «anyam
tudja»; ezt a valaszt adta a tobbi szin-kérdésre is.
Feltin6 volt, hogy mennyire rosszul feleltek meg a
'pénzek felismerése» probanak: a hét- ¢és nyolcévesek-
nek tobb, mint a fele, s6t a kilencéves gyermekek
jorésze nem ismerte a magyar, hasznalatban levd érc-
pénzeket!

A nyolcévesek akkor felelnek meg életkoruk értelmi
szinvonalanak, ha 3 darab kétfillérest és 3 darab egy-
fillérest Ossze tudnak szamolni, ha ot szambol 4allo
szamsort  utanunk  mondanak, ha hasz  masodperc
alatt  hasztél  visszafelé tudnak szamldlni egyig, ha
emlékezetbdl Ossze tudnak hasonlitani tobb  targyat,
végiil, ha az ugynevezett «konnyii kérdésex-re
megfelelnek.

Ezeknél a probaknal a helyes feleletek mar csak
vékonyan csorogtak: nem ment sem a szadmsor ismét-
lése, sem m visszafelé szamlalds, sem a két- és egyfil-
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léresek  Osszeadasa. A «konnyl kérdések»-re ¢és az
«Osszehasonlitds  emlékezetbOl»-re is csak itt-ott kap-
tunk helytall6 meghatarozast.

Az utébbi elsé kérdése ez volt: «éppen olyan a
lepke, mint a légy?». A valaszokat harom csoportba
sorolhatjuk: a) teljesen rosszak, b) olyanok, amelyek-
ben a megkiilonboztetés az Osszehasonlitott targy
Iényegtelen jegyét emeli ki, c¢) olyanok, amelyekben
a megkiilonboztetés 1ényeges jegyét emeli ki. Felsoro-
lunk néhany vélaszt eszerint a csoportositas szerint:

a) igen
olyan
b) mads forma
a lepke fehér
lepke van piros is
e) mert dztat a hernyo fladza
nagyobb szarnya van a lepkének meg hosszabb
a lepke szijja a mézet

A masik kérdésre: «az iiveg olyan-e, mint a fa?»
adott feleleteket ismét az elébbi — rossz, kozepes,
helyes — csoportokba osztalyozzuk:

a) olyan
az tiveg tivegbii van
még én se tudom
b) az iiveg fehér de az nem
a fa feher az iiveg mas f orma
a fa hasznosabb mint az iiveg
¢) az iiveg eltorik, a fa tiizrevalo
az tiveg olyan mint a cukor a fa toviskes
az tiveg elvagja a labunkat de a fa nem, azt lehet
tiizelni
atlatni, de a fan nem lehet

A harmadik kérdés: az irka éppen olyan-e, mint a
konyv? A nyert valaszokat az elébbi szempontok sze-
rint ismét harom csoportba osztalyozzuk:

a) olyan,
b) az irka fehér a kényvben vannak cifrdik
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¢) irkdaba van vonal konyvbe meg betii
abba irni lehet abba meg olvasni

Ezek a kérdések a varosi gyermek szamara sem
nagyon konnyliek; azonban zOomiikk mégis a masodik
¢s harmadik csoportnak megfeleld valaszt ad; az els6
csoportba tartoz6 rossz feleletet ebben az életkorban
csak  elvétve  kapunk; a  falusiakndl  viszonylag
gyakran.

A gyermek jozan megitélo-képességére vet vilagot a
«konnyl kérdések» kisérlete.

Az elsé kérdés: mit csindljunk, ha lemaradunk a
villamosr6l? (Illetve itt autdbuszrél, mert 6k csak azt
ismerik.)

A vélaszold gyermekeket a kovetkezd értékelés sze-
rint lehet csoportositani: a) teljesen tanacstalanok,
akik hallgatnak, vagy nem tudom-mal felelnek; ilyen
volt a gyermekeknek koriilbeliil egyharmada, b) a
gyermekeknek  koriilbeliil masik ~ harmada irrealis
valaszt adott a kérdésre: vagyis olyan megoldast
valasztott, amit a valésagban nem lehet megtenni,
vagy ha lehet is, nem célravezetd; jellemzd feleletek:

az otonak meg dllni
utanamék egy oreg néni
kicsit ne faradjak el
utanaszaladok

kidltani kell

behina, menjek be egy

a) a gyermekek harmadik harmada redlis valaszt
adott a kérdésre, a megoldasok a célnak, ugy-ahogy
megfelelnek:

gvalog kell menni
emék gyalog (szamukra valoban a legrealisabb
megoldas)
kér biciklit oszt wutolérti oszt beszol hogy alljanak
meg

kocsival menni
biciklist fogadok
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A  miasik  kérdés igy hangzott mit csinadljunk, ha
eltoriink valamit, ami nem a mienk?

a) A szellemileg fejletlenebbek itt szintén semmi
sem tudtak mondani a kérdésre, hallgattak, b) Sokan
ugy értelmezték a kérdést, hogy 6k mit tennének, vagy
velik mi torténne hasonld helyzetben, tehat az Aalta-
lanos, targyilagos, normativ célzatot nem ismerték fel
a kérdésben, vagy figyelmen kiviil hagytdk, hogy az
eltort targy nem az 6vék. Jellemzobb valaszok:

rini
kikapok
megver anyam irte
e dugni hogy meg ne tudjal
kihajitani a szemétbe
bocsanatot kérek anyamtul érte
¢) A nyolcéves kornak megfelelé valaszt is szép
szammal adtak, ilyenféleképpen:

meg kell fizetni
meg kell adni az arat
masikat kell adni neki érte

Végiil a konnyli kérdések koziil a harmadik volt:
ha az ember pénzestarcat taldl az wutcan, mit kell
tennie®

a) A gyermekek egy része, a szellemileg fejletleneb-
bek, mint az elobbi esetekben, nem tudom-6t monda-
nak, vagy bizonytalan feleletet adnak:

tenni bele pénzt

aki keresi azé

b) A gyermekek masik tipusa mar igen hatarozot-
tan tudja, hogy mit csindlna a tarcaval, de a prdba
szempontjabol helytelen a valasz: ezek a gyermekek
mind a maguk szamara tartanak meg a tarcat. Jel-
lemzObb valaszok:

zsebreteszem, veszek rajta cukort
botba menni oszt e kétom a pizt
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c) A gyermekeknek egy harmadik része a realitas
és a fenndlld erkdles szempontjabdl itélte meg a kér-
dést; azt mondtak el, amit 6k tennének:

odaadom édesanydamnak

zsebretenni megnézni odadni édesapamnak

meg kell keresni a gazdajat, odaadom a tanito ur-
nak, felnyujtia oszt megkérdi kié

Csak egy gyermek akadt a szdz kozott, aki a kér-
dést nem a gyermeki realitds szerint itélte meg, hanem
hogy targyilagosan, emberileg mi a teendd; valasza:
el kell vinni a kozséghéazara.

A varosi gyermekek ezt az wutdbbi fajta feleletet
osszehasonlithatatlanul ~ siiribben  adjak.  Altaldban a
konnyi kérdésekre a varosi atlagos gyermekek sokkal
inkabb altalanos, normativ itélettel felelnek: az els6-
nél példaul: varni kell egy masik villamosra, a maso-
diknal: a kart meg kell tériteni, a harmadiknal: el kell
vinni a rend6rségre; ritkabban fordul elé naluk, a
masodik  kérdésnél, hogy a  pénztircit ~maguknak
akarnak megtartani. Nem allithatjuk, hogy erkdlcsi
érzékiik  fejlettsége  készteti Oket erre a feleletre,
hanem szellemileg érettebbek, tudjdk, hogy mit kell
tenni, illetve kellene. (A kisérlet célja az értelmi fej-
lettség megallapitasa, nem az erkdlcsié.)

A kilencévesek probadi.

A kilencévesek probai természetesen még nehezeb-
bek, megoldasuk még fejlettebb értelmet kivan. Meg
kell mondaniok, hanyadika van (haromnapos tévedés
nem hiba), a hoénapok neveit kell elsorolniok husz
masodperc alatt, &t sulyt stOly szerint sorozatba ren-
deznidk,  «boltos-jatétk  »-ban  egy  pengdébdl  aprot
visszaadni, végiil egy  olvasmany  tartalmat  kell
el mondaniok
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Erre az ¢életkorra mar csak itt-ott csOppent egy-egy
j6 felelet. A datumot egyetlenegy gyermek sem tudta
helyesen megmondani, a legtobbnek még arr6l sem
volt fogalma, hogy milyen honap van. A hdnapok
neveit is  alig-alig egy-kett6 volt képes felsorolni.
«A pengdbdl jol visszaadni szintén nem tudtak. Vérosi
gyermekek altalaban igen jol megfelelnek ezekre a
kérdésekre; ebben az iskolanak nem kis része van.

Meglepben elmaradtak a falusi gyermekek a Kkilenc-
évesek  probainak utols6  kérdésében: az olvasmany
tartalménalt elmondaséaban.

A rovid kis olvasmanyt, gyonge olvasasi készségik
miatt, magunk olvastuk fel nekik. Tiz Iényegesebb
pontra kelleti volna emlékezniok. Hogy ez milyen
sikerrel jart, arr6l tanuskodjanak a mutatoba kozolt
tartalonielmondésok. Az olvasmany igy hangzik:

Hdrom haz leégett.

Kéormocbanya,  szeptember 5. A mult éjjel nagy tiz
volt  Kormdcbdanyan és a  varos kézepén  hdarom  hdzat
elpusztitott.  Tizenhét  csalad  hajlék  nélkiil  maradt. A
kar meghaladja a 150.000 pengdt. Mentés kozben egy
borbély-legény, mikor a bolcs6bol  kivett egy kis  gyer-
meket,, sulyosan megsebestiilt a kezén.

A gyermekek  valaszat a  megoldds  helyességének
fokozata szerint allitottuk sorrendbe:

9 éves lany: a varosba harom haz leégett

9 éves fia: egymas mellett harom haz leégett

6 éves fiu: haz leégett, a kisbabat meg megfogta az
asszony, oszt sebes lett a keze

7 éves fia: leégett... Kérméoc ... szeptember, le-
égett .. . leégett két haz ... o borbély kivette a kisfiut
a bélcsobii oszt leégett a hdz .. .

7 éves fm: februarban  hdarom  haz  leégett,  nagy
tiz volt a vdrosban oszt leégett hdrom  hdz... hdarom
gyerek anyatlan  maradt. . oszt jott ott egy ember,
oszt egy kisgyereket kivett a bdocsobii  oszt csupa sebes
lett a keze
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8 éves {iw: vdroshaz, hdarom haz leégett, 17 csalad
megsebesiilt,. . . ment arra egy borbilegény kivett a
bocsobii egy kisgyereket.. . oszt megsulyosodott a
kezeben .. . oszt hét csalad meg vagyon nélkiil maradt

I éves fia:  Kdérmdchbanya  kézepén leégett  harom
haz, ott maradt tizennyolc csalad  fédél alatt.. . arra
ment egy  borbélylegény, oszt fovett a  bélcsobiil  egy
kisgyereket oszt megsebesiilt

Kilén-  kozlink most néhany olyan tartalomelmon-
dast is, amelyben nem egyszeriien a felfogas és az
emlékezet  fejletlensége  okozza a  tartalom  sovany-
sagat ¢és targyi tévedéseit. Vannak olyan gyermekek
is, akiknek a képzelete kiragad egy-egy szOt a hallott
vagy atélt eseménybdl, elvonul azzal, mint egy zsak-
mannyal a maga sajat, egyéni ¢élményei, almodozasai,
személyes emlékei kozé ¢és ott 4talakitja, néha fel-
disziti, gyakran raismerhetetlenné¢ valtoztatja s ugy
tér meg ismét vele.

6 éves fih: leégett harom haz Korméc... oszt el-
pusztult  harom hdz .. . odajott egy borbély kivenni
egy kisgyereket. . . oszt elégett.. . 150 pengdbe ke-
rillt .. . oszt meg kellett fizetni. .. oszt eltemették a

kisgyerekeket, oszt  énekeltek, hantak ra a foldet, oszt
rittak...

9 ¢éves fm: hdrom hdz leégett aztan meg hét meg-
maradt beldle, aztan jott ott egy borbély legény, egy

kisgyereket kivett a béesdbii, megsebestilt... aztan
meg leégett harom hadz .. . aztan meghaltak .. . aztan
meg  elmentek  lakoknak,  aztan  agyonliittck a  csehek
a magyarokat. . . felrobasztottak a hdzakat. .. aztdn
meghaltak . . . aztan meg rittak... o Dunaba 16vil-
doztek .. .

6 éves fm: mikor a kisgyereket eltemették,  akkor
letettek egy kovet, oszt vrairtak a nevét.. . aztdn meg

hazamentek . .. aztan hat meg sajnaltak a gyereket...
Gyakran kitliin6 eszk6z ez a gyermeknek a gyenge

emlékez6- és felfogdképesség palastoldsara, akar csak
sajat maga eldtt is; felelnie kellene valamire, amire
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nem tud engedi jat feltdrni a segitséget, amelyet a
lelke kiild. Jellemz6 erre a tipusi gyermekre az is,
hogy soha nem mondja a «mi tortént még» kérdésre
azt, hogy «nem tudom»; amig csak kérdezik, folyatja
a  valaszt.  Varosi  gyermeknél, vagyontalannal  és
jomodunal egyforman megvan ez a fajta; nem is ritka.

(Meg kellett allapitanunk azt is, hogy a gyermeke-
ket megzavarta az orszagosan hasznalt szOoveg egy-
egy  magyartalan  kifejezése. A «meghaladni»  igét
nyilvdn egyszerlien nem értették; a «stlyos» szd sem
hasznalatos a kézen szenvedett sebesiilésre. Ezt figye-
lembe vettiik.)

A tizévesek értelmi szinvonalanak megfelel6 kérdé-
sekre szinte teljesen kiapadtak a helyes feleletek: egy-
egy prébara mar csak harom gyermek ad jo valaszt.
A tizenkét-huszéves  értelmi  szinvonalnak  megfeleld
probara mar egyetlen egy gyermek sem felelt meg.
E probak ismertetését el is hagyjuk.

A falusi és a varosi gyermek.

A vizsgéalat altalanos eredményét Osszefoglalva és
Osszehasonlitva hasonlé korban levé ¢és vegyes tarsa-
dalmi  koOrnyezetb6l  szarmazé  budapesti  gyermekek
altalanos eredményével, a kovetkezo6 képet kapjuk:

A falusi  gyermek megfigyeloképessége kezdetlege-
sebb, mint a varosié: inkabb a részletekben meriil el,
a lényeget kevésbbé veszi észre s ezért konnyen tévutra
kanyarodik.

A falusi felfogasa az elvont és logikai kapcsolatok-
ban nehézkesebb. Erre vall, hogy a szadmsorokat alig
cgy"£oy gyermek tudta elismételni.

Kombinativ-, itélo- ¢és kovetkeztetoképességiik gyen-
gébb, f6leg az elvontabb dolgokban. Ez az oka, hogy
a konnyli kérdések nehezek voltak szamukra és
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viszonylag  sokan nem  tudtdk  megkiilonbztetni < a
szépet a csunyatol.

Képzeletiik féktelenebb, épp, mert értelmi belatas
és kritika nem tartja vissza eléggé.

Emlékezetiik is megbizhatatlanabb, mint a  véaro-
siaké: mar csak felfogasuk, megfigyelésik tévesebb
\olta miatt is.

Volt néhan> feladat, amelyben a falusi nem maradt
a varosi teljesitménye alatt, s6t \alamivel feliilmulta.
Ezek a redlis, kézzelfoghato kérdések megoldasai vol-
tak, a harmas parancs teljesitése, a sulyok Ossze-
hasonlitasa, a targyak megnevezése, a tiirelemjaték

De éppen a fejletlenebb megfigyels-, itélo- és kovet-
keztetoképesség, a  kovetkezetlenebb  gondolkodas, a
féktelenebb képzelet, a hiitlenebb emlékezet azt jelen-
tik, hogy nincsenek azon a szellemi szinvonalon,
amelyen az &6 korukban lenniok kellene, hanem ala-
csonyabban  vannak. Az ugyanolyan kora  atlagos
varosi gyermek értelmi  szinvonala magasabb, fejlet-
tebb, mint a falusiaké. A falusiak primitivebbek,
naivabbak, egyszdval gyermekebbek €letkoruknal.

Ennek az oka v4jjon valébban az, amit minden
falusi gyermekrél sz6l6 konyv emleget, hogy a falu-
siak tOmorebb valdsagban élnek, szinte a természethez
tapadva, a kézzelfoghatd irdnt van érzékiikk, ezért
primitivebbek? A falu teszi Oket azza, a természet
kozelsége?

A kérdés megvilagitasara pontosabb adatokat az
¢letkor ¢és az értelmességi kor Osszehasonlitdsa nyujt
majd.

Az életkor és az értelmességi-lwr.

A vizsgalat megtortént: egy-egy  gyermeknek  fOl-
tettik nemcsak az ¢életkoranak megfeleld kérdéseket,
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hanem az alacsonyabb korokét is, mindaddig, amig
vélaszolni tudott valamelyik alacsonyabb ¢életkor szin-
vonalanak  megfeleld6  valamennyi  kérdésre. A  ma-
gasabb évek probait is feladtuk neki, egészen addig,
amig valamelyik kornak mar egyetlen kérdésére sem
adott helyes valaszt. A + és — jelekkel értékelt fele-
letekb6l most kiszamithatjuk az értelmességi-kort, a
gyermek szellemi korat. Az életkor csak azt jeldl,
hogy a papiroson hany éves a gyermek, — az <értel-
mességi-kor a tényleges értelmi fejlettséget mutatja.
Kiszamitasa (a jO ¢és rossz eredmények alapjan) igen
koénnyt.

Alapul  vesszilk azt az  értelmi-kort,  amelynek
valamennyi prébajat jol megallta; ehhez adjuk a to-
vabbi jo feleleteket, mivel évenként 5 proba van, tehat
feleletenként Vs értékben. Ezt aztdn 4atszdmitjuk tize-
des értékre, ez az értelmességi-kor.

Az  értelmességi  hanyadosban  valdo  értékelést  el-
hagytuk: az egyszerliség kedvéért az éEletkortél vald
eltérés szerint itéltik meg a gyermekeket: aszerint,
hogy értelmi-koruk ¢és ¢életkoruk kozdétt mi a viszony.
Megfelel-e  értelmikoruk az életkoruknak? Ha nem,
folotte van-e, vagy alatta-e?

A 100 vizsgalati lap azt mutatja, hogy a gyermekek-
nek koriilbelil a fele életkoranak megfelel: értelmileg
annyi 1id0s, mint ahany éves sziiletési bizonyitvanya
szerint. Van néhany, aki szellemileg tullépi életkorat:
értelmileg 1—2 évvel fejlettebb, mint épértelmii kor-
tarsai. A tobbi gyermek életkordn alul marad: elme-
mitkddéstik  t—2  évvel fiatalabb gyermekének  felel
meg,

Pontosan,  szazalékban, a 100 gyermek szellemi
képe ez:
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élethordnal fejlettebb két évvel 1%
életkordndl fejletteb egy évvel 7%
életkoranak éppen megfelel 51%
életkordndl pejletlenebb egy évvel 27%
életkordndl fejletlenebb két évvel 12%

életkordndl fejletlenebb hdrom évvel 2%

Ezek a puszta szdmok mar elindithatndk a kovet-
keztetések aradatat. De félre is vezethetnek. Ovatos-
nak kell lenni, koriiltekintének: a falusiak adatait
O0ssze kell hasonlitani varosi gyermekek érlelmességi
vizsgalatanak ~ eredményével. Milyen azok szellemi
képe? De még ez sem elég. Milyen az idegen, a kiilfoldi
gyermekeké?

Eltes  Matyass «A  Binet—Simon-féle  intelligencia-
vizsgalat részletes eredményei» cimi konyvében 0Osz-
szeallitotta francia, német ¢és amerikai gyermekek ér-
telmi  fejlettségének  tabldzatdt.  Valamennyin,  tobb
mint kétezer gyermeken, ugyanezzel a moddszerrel
késziilt a vizsgalat. Ezt egybevetette magyar gyerme-
kek értelmi vizsgalatdnak eredményével. A varosi ma-
gyar gyermek nem 4ll rossz helyen a tdbbi nemzet
rangsoraban. Eletkoruktol valé eltérésiik aranya mind
a két irdnyban, lefelé is, meg folfelé is, megfelel azo-
kénak.

Allitsuk melléjik a magyar falusiakat. Mintha hir-
telen alacsonyabb alkati csoportba keriilnénk: a mér-
cét lejjebb kell huzni. A francia, német, amerikai ¢és
magyar varosi gyermekek kozott 23% elézi meg élet-
korat, a magyar falusiak kozott csak 8% ! Az el6bbiek
kozott csak 26% maradt el, a falusiak kozott pedig
42! FEletkoranak megfelelé gyermek mind a két cso-
portban egyforma szamban van, 51%-ban.

Legvégiil feltiintetjik az értelmileg fogyatékos gyer-
mekek vizsgalatanak eredményét is. Ezek a szamok
bizonyitjak, hogy a falusi gyermekeknél sz6 sincs
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szellemi gyongeségrol. Tiz éves korig Aaltalaban akkor
tekintenek  egy  gyermeket értelmileg  fogyatékosnak,
ha harom évvel marad ¢életkora alatt.

A tdblazat nemcsak az életkortél valo eltérést, ha-
nem az eltérés nagysagat is feltiinteti, hogy az 1, 2, 3
év-e. A pozitiv eldjel az életkor megeldzését mutatja a
negativ az elmaradast, az egyenléségjel az életkor
szinvonalat.

+2 s = -1 —2 —d
—4-tol
—9-ig
Francia gyermelkek
(Binet) 1 20.5 al 215 B
Német gyermehel
(Bobertag) 25 225 a2 9 4
Amerthar gyeimel ek
(Goddard) 85 210 41 205 11

Magyar vdrosi gyer-
mekek (Eltes) 4 17 59 14

Atlagosan 3 20 51 19 7
Magyar falust gyer

gyermekel | 7 a1 27 12 -2
Ertetmileg foguya-

tékos gyermehel
(Lltes) 1] 0 11 15 17 16 41

A szaz kis falusi magyar az adatok tan(saga sze-
rint szellemi fejlettségében mindvégig ¢és messze el-
marad a francia, német, amerikai ¢és varosi magyar
gyermek mogott.

Mivel magyarazhatdo ez az eltérés? Fajtabéli  kii-
lonbséggel nyilvan nem: a magyar varosi gyermekek
semmit sem maradnak c¢l az idegen nemzetbelick mo-
gott. Masutt kell keresni a magyardzatot. A szellemi
fejlettség  két tényezé filiggvénye: egy belsd, alkatié, és
egy kiilsd, kornyezetié. Ezekbdl hamozhat6 ki az ok.

Az 0Osszehasonlitas elsé mozzanataban mar két
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oridsi koOrnyezeti kiilonbség otlik szembe: a masik
magyar csoport ¢és a kiilfoldi gyermekek ugyszoélvan
valamennyien varosiak, s6t nagyvarosiak, ezek pedig
valamennyien falusiak, annyira azok, hogy legtdbbjiik
még ki sem moccant falvabol. Azok kozott a tarsada-
lom minden rétege aranyosan képviselve van, ezek
csak egy rétegbdl szarmaznak: a legalacsonyabbol.

Vegyesét nem  lehet  Osszehasonlitani  valogatottal.
Szét kell bontani a masik csoportot rétegek szerint, va-
rosi gazdagra, varosi szegényre ¢és azutan egybevetni
a falusiakkal.

Az uri-, a polgari-, a proletar- és a parasztgyermek.

Mar Binet észrevette ¢és 1916-ban megjelent mun-
kajaban, «Az iskoldas gyermek Iélektand»-ban  szdva-
tette, hogy a gazdasagi nyomor nemcsak a testet teszi
satnyava, hanem a szellem ¢é&s az erkolcs szinvonalat
is lenyomyja,

Németorszdgban még elébb kezdtek foglalkozni ez-
zel a kérdéssel; a 18. szdzad masodik felében ¢éppen
a proletargyermekek szellemi elmaradottsiga hivta fel
a figyelmet a kornyezet fontossagara. Evszazadokon
at tanitottak és nem torddtek a gyermekek kornyezeté-
vel, tarsadalmi szarmazéasaval. Ekkor rajottek, hogy
a gazdasagi nyomorral egyiitt jar a szellemi és az er-
kolesi  nyomor. Forradalmat jelentett a  pedagogia-
ban a kornyezet fontossdganak  folfedezése.  Szinte
forradalminak tetszett a hang is, amelyen irtak, mar
csak ujszertisége miatt is.

E jelenség vizsgalasa egyszerre kétfel6l indult meg
s folyik ma is: a lélektani okokat kutatjdk a neveldk,
a tarsadalomtudésok — Natorp, Jurig, Ahgad, Tews,
Bode, Hetzer, Busemann — a koértani okokat az ideg-
és elmeorvosok, gyogypedagdégusok — Ziehen, Hom-
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burger, Lenz, Gregor, Voigtlinder. — Kilejloddik a
kornyezet  kutatdsdnak, megismerésének tana. Ko6zos
céljuk annak a meghatarozdsa, hogy mennyiben tevo-
dik Ossze az egyén Oroklott sajatsagokbol, mennyiben
kornyezeti tényezOkbol; melyeken lehet valtoztatni és
hogyan.

A falusi gyermekek problémajahoz ez az 4aramlat is
csak  nemrégiben  érkezett el, 1919-ben  Heywang
* Landkind» cimii miivében még azt irja, hogy ezen a
téren nem taldlt Uttérére; tavol és kozel 6 az egyetlen,
aki a falusi gyermek kérdésével foglalkozik.

Azébta béven Omlik az e targyl munka. A falusi és
varosi gyermeket a legtobb 1élektani szempontbdl ha-
sonlitja 0Ossze: gyakran csak irdasztal mellett kigondolt
elméleti fejtegetések, olykor igen finoman elemz6 el
méleti elgondolasok, de hianyzik roluk a valdsag, a ta-
pasztalat, a megfigyelés szine. Van koztik néhany
gyakorlatibb  konyv is; kisérletekrdl is  beszdmolnak.
Sassenhagen 1926-ban megjelent miivében, az «Uber
geistige Leistungen des Stadtkindes und des Land-
kindes »-ben a falusi és varosi gyermek kombinativ ké-
pességét vizsgalja. Err6l szolvan megallapitja, hogy a
falusi gyermek finom megfigyeld, de elmeriil a részle-
tekben. A varosi elhanyagolja a részleteket, de meg-
latjia a Iényeget. Themel kérdéives modszerrel, ugyan-
csak kisérletileg hasonlitjia 0ssze a varosi ¢és falusi
gyermek érdeklédési  korét: a falusi gyermek  érdek-
16dési kore inkabb a testi dolgokra vonatkozik (erd-
sek szeretnének lenni), a varosiaké szellemire (okosak
szeretnének lenni).

H. Hetzer a nyomorban sinyl6dd, elhanyagolt gyer-
meket hasonlitja 6ssze a jomodduval, a gondozottal:
ugy taldlja, hogy az -elhanyagoltak szellemileg jelen-
tékenyen elmaradnak; szokincsiikk gyakran csak egy-
tizede a gondozott gyermekének.
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Ugyancsak 0 vizsgdlja a gazdasagi kornyezet hata-
sat a gyermek lelki fejlédésében: hogyan viseli el a
nyomort a nyomorgd gyermek? Adatai nem falusi
gyermekekre  vonatkoznak, @ hanem  olyanokra,  akik
varosban élnek, tehat alkalmuk van az 0Osszehasonli-
tasra. Megfigyelése szerint a gyermek elég kordn ész-
reveszi, hogy eltér a tobbit6l: ruhdzata ¢és tisztatalan-
saga miatt bardtkozasat a tobbi gyakran visszauta-
sitta. 10 éves koraig még sikeresen egyensulyozni
ludja magat lgyességgel, tréfacsindléssal, még
folényt is szerezhet magénak. Mikor azonban ezt a
kort elhagyta, rajon, hogy a gazdasagi tényeket ily-
modon nem tudja tobbé kiegyenliteni. A szegénységbe a
gyermek ritkan torédik bele: nem mond le sziikségletei-
r6l; a kislany rongyocskdt kot a hajaba, ha nincs
szalagja, ezzel probalja utdnozni a divatot, a kisfia
oriil a szobaban disziil felallitott csorba cserépkorso-
nak is; a kiilvilaggal szemben dacos magatartist vesz
fel, én-jét fokozottan ~ hangsulyozza, fliggetlenségi,
szembeszallasi hajlam  bontakozik ki benne. Hetzer
szerint ez egészséges ¢életfelfogasra wvall; nem szabad
elesititani  a gyermek jogos vagyait, egészséges élet-
sziikségleteit, melyeknek kielégitését elvarja az élettol.
Nem szabad elvenni a gyermek aktiv javitas-kedvét
sem. A pubertds utan a szegénységbe valo beletoro-
dése sajnos, amugy is gyakori.

Sok hasonlé témat dolgoztak még fel. Ezek kozt
azonban egyre sem akadtunk, amely az altalanos
értelmességet  vizsgdlnd  és  hasonlitand  G6ssze  és
olyanra sem, amely a falunak legszegényebb rétegérdl
szblna.

Nalunk Ranschburg és Eltes mar negyedszazaddal
ezel6tt siirgette a tarsadalmi  kornyezet és az értelem
viszonyanak vizsgalatat. Tudtunkkal ilyen munka a
mai napig nem jelent meg.
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Nagy Laszl6, Ballai Karoly ¢és Nogrady Laszldo 0Ossze-
gyujtottek adatot, foleg vidéki varosokban
annak a megallapitasara, milyen a magyarsdg sajal-
lagos fajtabéli jegye, testi és szellemi téren. Sajnos az
anyagnak csak kis részéi dolgoztak fol. Bartncz Lajos
is csak lest-alkati vizsgélatokat dolgozott fel.

Igen sok értékes adatot tartalmaznak, még Iélektani
szempontbol is, a faluvizsgdldé munkak, de az Aaltala-
nos intelligencia vizsgalatdhoz csak tampontot nyuj-
lottak. Az Osszehasonlitast igy kénytelenek voltunk a
magunk-gylijtétte anyaggal végezni.

Az Osszehasonlitas alapjaul vett «ari» gyermekek a
tarsadalom  legmagasabb  rétegéb6l  valdok:  nemcsak
gazdag, vagy legaldbb is jomédu kornyezetbdl, hanem
olyanbol,  amelyben  torédnek  velilkk, testileg-lelkileg
gondozzak Oket, sokat, néha tulsdgosan is sokat fog-

lalkoznak veilk, nevelokisasszony van mellettiik,
kiilonorakra, esetleg maganiskolaba jarnak. Az apa
foglalkozasa: miniszteri titkar, egyetemi tanar,

magantandr,  gyarigazgatd, fOispadn, bir6. bard, fold-
birtokos és hasonlo.

A «polgari»  gyermekek jomoda, vagy legalabb  is
nem szegény csaladokbol keriiltek ki. Ebben a kor-
nyezetben mar nem forditanak olyan talzott gondot a
gyermekek  nevelésére, nem  torekednek annyira a
szellem csiszolasara. Az apa foglalkozasa: asztalos-
mester, hentes, fOgépész. kereskedd, rendortérzsérm es-
ter. vamor és hasonlo.

A «proletar» gyermekeket a varos legszegényebb ¢é°
legalacsonyabb  rétegébdl  kerestik  ki.  Ezek  azok,
akiknek a nevelésével mar semmit nem térédnek.
Ugyanolyan so6tét nyomorban ¢élnek, allandé nélkiilo-
zések kozt, mint a vizsgalt falusi gyermekeink. A sziil6
foglalkozasa: mosénd, munkanélkiili, alkalmi munkas.
féleg napszamos.
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A «paraszty  gyermekek a falu legszegényebb réte-
gébdl szarmaznak. Foldjiik nincs, az apa béres vagy
napszamos.

Szandékosan valogattuk 0Ossze a csoportokat gy,
hogy egy-egy csoport kozott a kornyezeti ellentét igen
¢les legyen. Mindegyik csoport olyan rétegben ¢l
amely egymastol egészen elvalasztott, érintkezési felii-
letiik is alig van. igy fog a tarsadalmi kornyezet
hatasa tisztan, vildgosan kirajzolodni.

Az Osszehasonlitds szamai valdban ¢élesen rajzoljak
meg azt a merev hatarvonalat, amely ezeket a rétege-
ket egymastol szellemileg is elvalasztja. Hozzaflizni
valamit szinte felesleges.

élethordn életkordn

feliil van rlul van
fonl 65 2’9 5 g’;
polgdri 30% 209
proletd: 15% 359
paraszi 8% 3%

Keressiik-e  ezeknek az  elképeszté  szamoknak
magyarazatat?

Folmertiilt gyakran az a vélemény, hogy a tanult, az
ari embernek a gyermeke okosabbnak sziiletik, mint
a nem-iskolazott, a keze-munk4jabol €16 emberé.

Sziiletéskor egyelére még nem lehet az értelmet
vizsgalni. Az egyéves kor alatti csecsem6kon a Biihler-
Iéle  «kisgyermek-probakkal»  mar  végeztek  kisérleti
megfigyeléseket. Ezek eredménye, a vizsgalatot végzok
egyik munkatarsa szerint, akivel személyesen beszél-
tlink, még nem mutat kiilonbséget a jo tarsadalmi kor-
nyezetbdl szarmazé6 ¢és a rossz szocidlis viszonyok
kozé sziiletett csecsemok szellemi fejlettsége kozott.

Megallapitottdk azt is, hogy minél kisebb a gyer-
mek, elmaradottsaga aranylagosan is annal kevésbbé
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észlelhetd. Sajat  vizsgalataink 1is pontosan ezt bizo-
nyitjadk: minél fiatalabb a gyermek, anndl kevésbbé
érzi még a kornyezet halasat, annal kevesebbet is kivan
meg t6le a kornyezet, lehal annal kevesebb a vagyo-
nos és a szegény gyermek kozott szellemileg a  ki-
6nbség.

Ez nemcsak az életkorra vonatkozik, hanem a tar-
sadalmi  rétegez6désre is: minél alacsonyabb  tarsa-

dalmi  szinvonalon  sziiletnek a  gyermekek,  annal
kevésbbé ¢és annal kevesebben képesek koziilok szelle-
mileg feliilemelkedni életkorukon, annal tobben

maradnak koziilok alatta és anndl mélyebben. Ponto-
san ezt mutatjdk a kozolt szamadatok. Ahogy réteg-
rél-rétegre lefelé haladunk a tarsadalomban, a szel-
lem fénye ugy halvanyodik.

Nyilvanvalonak latszik ezek wutdn, hogy az ok nem
belsd, nem alkati, hanem kiilsd, kdrnyezeti.

Félreértés lenne azt allitani, hogy az elmaradasnak
az anyagi nélkiilozés, a szegénység az oka. Még ennck
legnagyobb foka, a nyomor sem. Mindez csak kozve-
tett ok lehet. Kozvetlen oka az, hogy ebben a kornye-
zetben ¢l6 gyermekeket a sziilék nem képesek meg-
felelden gondozni; elfoglaltsiguk, meg sajat nevelési
hidnyuk miatt nem tor6dhetnek velik, kénytelenek
elhanyagolni  Oket,  érdeklddésiikre,  kérdezdskodésiikre
nem tudnak vélaszolni. Kiilonféle okok miatt az iskola
is kevesebbet nyuajt nekik, nemhogy a nevelés hianyat
potolni tudna. A gyermekek magukra maradnak s igy
maradnak el. Az értelemnek pedig, akar a gyémant-
nak, csiszolasra van sziiksége, hogy ragyogjon.

Hogy mennyire csak ez hidnyzik naluk ¢és hogy
orokiil nyert elmeerejiik eredetileg nem gyengébb a
josorsban  felnétt  egyénekénél, azt bizonyitjdk azok,
akiknek véletlen szerencse folytan sikeriilt az ala-
csony rétegekbdl kiemelkedniiik. Nem a tehetségekre
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gondolunk, akiket ladngelméjiik dinamikus ereje felvet
magasan mindegyik réteg folé. Sok tanar, pap ¢és mas
szellemi palyan miukédé egyén paraszt- vagy proletar-
sziillék gyermeke ¢és éppugy megallja helyét, mint az
abba a tarsadalmi osztalyba sziiletettek. Még az sem
sziikséges, hogy egyetemen  ¢élesitse elméjét, ha
akalma van rd masutt. Mindez koztudomasu.

Véglegesen minden ellenkez6 véleményt természete-
sen ezek az adatok sem gy6znek meg; az csak egyféle-
képpen volna lehetséges: kisérleti Uton. Ki kellene
emelni legalabb 100 testileg ¢és szellemileg egészséges
parasztcsecsem6t  ebbdl az  inséges  kornyezetbdl  és
olyan nevelésben részesiteni Oket, mint a gyarigaz-
gatd vagy egyetemi tanar gyermekét. Ekkor kellene
megvizsgalni Oket, fejletlenebbek  maradnak-e kor-
tarsaikndl? 1igy pontosan kideriilne az is, milyen ha-
tassal van a szellemi fejlédésre a kornyezet és annak
minden kévetkezménye.

Mégegyszer vissza kell térni a statisztikai adatok-
hoz: a proletdr- ¢és parasztgyermekek kozoétt nagyobb
megegyezés volna  varhaté, hiszen kornyezetik azo-
nos:  mindegyik  csoport egyarant nyomorban  él.
Mégis a proletargyermekek kozt tobb az életkoranal
fejlettebb és kevesebb kozottiik az elmaradott. Ennek
oka az lehet, hogy a varosban gondosabb az iskolaz-
tatas, tobbet foglalkoznak egy-egy gyermekkel,
mindez  er6sebben  fejleszti  a  szellemi  képességet.
Az elmaradottak szdma pedig az eldbbi okon kiviil
azért is kevesebb a nagyvarosi gyermekek kozt, mert
azok, akik nem képesek egyiitt haladni a tobbi gyer-
mekkel,  kislétszamu  osztalyba, esetleg  kisegit6-isko-
laba keriilnek: falun ilyen nincs.
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Az irni-tudd6  gyermekek értelmi  fejlettségét nem
egyénenként vizsgaltuk meg, hanem csoportosan.

A csoportos  értelmességvizsgalatok  modszerét, bar
Németorszagban is kisérleteznek vele, Amerikdbol vet-
tik, ott ezreken, s6ét szazezreken végeznek ilyen vizs-
galatokat. Otis, Detroit, Pintner, Thorndike. Yerkes ¢&s
Terman dolgoztak ki és foglalkoznak vele.

Nalunk Cser Janos dr., a Pedagdgiai Szeminarium
Lélektani Laboratériumanak volt vezetdje honositotta
meg ezt a modszert.

Egy-egy csoportba annyi gyermeket sorozunk,
amennyi még konnyen fegyelmezhet6: a falusiaknal
harmincat vettiink. Mindegyik gyermek kap egy proba-
flizetet. = A feladatokat egyenként megmagyarazzuk,
megbeszéljiikk, beg}takoroljuk velik. A megoldds iras-
ban torténik. A probdk az értelem fObb jelenségeinek
fejlettségét kutatjak: a figyelem, az emlékezet, a kép-
zettarsitas, az elképzelés ¢és a sajatlagos gondolkodas
folyamatait.

A probak természetesen nem csupan egy-egy folya-
matrél adnak felvilagositast, hanem egyszerre
tobbrél, mert az értelmi jelenségeket nem lehet szi-
gortian elvalasztani egymastol. Mindegyik préba ada-
tot nyujt a gyermekek munkaiitemérdl, teljesitményiik
megbizhatosagarol is. Itt ismét a lélek egységességének
bizonyitékat kapjuk.

Osszesen 115 gyermeket vizsgaltunk meg ezzel a
modszerrel. A gyermekek  életkora  nyolc  évestdl
tizenkét  évesig  terjedt. Sajnos, a nyolc évesek
vizsgéalatdnak eredményeit Osszehasonlitdé adatok  hij-
jan nem lehetett értékelni, igy csak koriilbeliill o6tven
gyermek vizsgalati eredményét kozoljik. Ez a szam
kevés ahhoz, hogy aprolékos kovetkeztetésekbe bocsat-
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kozzunk. Ezért az 0&sszehasonlitasnal csupan a durva
kiilonbségeket vettiik figyelembe; statisztikai ada-
taikb6l is csak a teljesen megbizhatoakat kozoljik.
Az eredményt a megfeleld életkori varosi gyerme-
kek eredményéhez hasonlitottuk, ot ¢és félezer buda-
pesti gyermeken végezték el a Cser-féle csoportos ér-
telmességvizsgalatot; e  gyermekek a  tarsadalomnak
minden rétegébdl valok voltak, 9—14 évesek, egyenld
aranyban volt koztikk elemi iskolas, polgari- és kozép-
iskolas.

A vizsgalat eredménye.

Az  Osszehasonlitasbol elsé tekintetre kideriilt, hogy
a falusiak teljesitménye atlagban csak mintegy a felét
éri el az ugyanolyan koru varosiak teljesitményének.

A figyelem vizsgalatai (figyelem és kulcsproba) azt
mutattdk, hogy a falusi gyermekek nemcsak elvont
dolgokban nem képesek olyan mélyen ¢és kitartdéan
Osszpontositani  figyelmiiket, mint a varosiak, hanem
a gépies feladatokban sem.

A nyelvi, illetve nyelvlogikai ¢és fogalmi gondolkodas
fejlettségét  vizsgaldé  feladatokban teljesitményiik  szin-
tén mélyen elmaradt a varosiak teljesitménye mdogott;
nem rosszul oldottdk meg a feladatokat, hanem csak
nagyon keveset oldottak meg beldlik (szavak ellenté-
tének probaja, szovegkiegészités probaja és  hasonlito
proba).

Hasonlo  volt a  képzettarsitds  vizsgéalatanak  ered-
ménye is.

Ez a proba, amely a gyermek szokincsére! is fényt
vet, ugy torténik, hogy a gyermekeknek tizendét percen

! Cser Janos: A magyar gyermek szokincse. Gyakorisagi és
korszolar, Bp. 1939. Korszeri magyar Iélektani ¢és nevelésiigyi
tanulmanyok. 1Bp. 1936.
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at szavakat kell iniok, akarmilyet, ami ¢épp esziikbe
jut, a tulajdonit)nevek kivételével. Ezzel érdemes rész-
letesebben is foglalkozni.

A falusiak 15 perc alatt fele annyi sz6t irtak le, mint
a varosiak. Ez azért is érdekes, mert, amint Cser Osz-
szehasonlitasabol kitlinik, a magyar gyermekek, a va-
rosiak 1is, sokkal lassubbak, mint az eddig megvizsgalt
kiilfoldiek.  Amerikai és  svajci  gyermekeken  végzett
ugyanebbdl a vizsgalatbol kideriilt, hogy leggyorsab-
bak az amerikaiak, lassibbak a svajciak, még lassub-
bak a magyarok.

Tizenot perc alatt irt szavak atlaga:

9 éves 10 éves 11 éves 12 éves
amerikai 140 155 164 172
svajci (genfi) 79 113 134 159
magyar, varosi 64 75 87
magyar, falusi 18 36 47 60

Az amerikaiak nagy gyorsasagidt Cser Janos az an-
gol szavak rovidségével ¢és a naluk hasznalt zsinor-
irassal magyardzza. A genfi gyermekeknek nem volt
meg ez a két eldnyik, mégis gyorsabban irtak, mint a
magyarok; utdbbiaknak lassubb az asszociacios  fo-
lyamatuk, valoszinlileg irds-sebességiik is. Ezzel szem-
ben a magyarok sokkal tobbféle szot hasznaltak, mint
akar az amerikaiak, akar a genfiek; a tizéves magyar
gyermekek  mintegy 20 szazalékkal tobb fajta  szot
irtak le, mint azok. Tehat szokincsiikk gazdagabb ¢és
egyénibb.

Még fokozottabban 4all a magyar varosi gyermekek-
rél tett megallapitds a falusi gyermekekre: amint az
Osszehasonlitasbol  kitlinik, a  vérosiaknadl ugyan sok-
kal lassubbak, de szdkincsik szintén valtozatosabb,
mint amazoké.

Sok a tajszo is: bakd (tarisznya), kupa (tolltarto),
cinger (darazs), kantus (ruha), goralni (hajigélni).
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A falusi gyermekek a varosiaktol az elvont gon-
dolkodast ¢és a magasabb fogalmi fejlettséget vizsgalod
probakban maradtak el a legfeltiinébben: a szamsor-
kiegészités és az osztalyozas probajaban.

Volt azonban a vizsgalatsorozatban néhany olyan
feladat is, amelyben a falusiak alig vagy semmit nem
maradtak el a varosiak mogott, s6t jobb teljesitményt
mutattak azoknal. Ilyenek voltak az emlékezetvizsga-
lati probak, ahol alig valamivel rosszabb a teljesitmé-
nylik, ilyen a térszemlélet probaja, ahol egyforma az
eredményiik, végiill ilyen a mehanikai proba, amely-
ben a falusiak eredménye a jobb.

A 10, 11 és 12 éves varosi és falusi gyermekek atla-
gos teljesitményét az alabbi tablazat mutatja (a sza-
mok azt jelentik, hogy egy-egy probabol hany pontot
oldottak meg):

Varosi: falusi:
figvelem 79.75 56.04
kulcsproba 56.25 26.72
szopar 7.05 5.52
idegen szavak 2 1.32
szabad asszociacio 73.75 38.06
ellentétek " 14.05 7.56
térszemlélet 4.25 4.01
szamsor 6 1.72
kiegészités 26.05 11.12
analogia 10 5.64
osztalyozas 4.75 1.52
mechanikai proba 8 8.56

Kiszamitottuk — grafikai szerkesztéssel — a vizs-

galatok alapjan a falusi gyermekek értelmességi korat
és ¢letkoruktol vald eltérésiiket. Az eredmény még
rosszabb, mint ahogy a Binet—Simon—Eltes-féle ér-
telmességi  vizsgalat kisebb gyermekeknél kideritette. A
kilenctdl tizenkétéves falusi gyermekeknek mar csak 4
szazaléka van ¢életkoran feliil, csak 20 szazaléka felel
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meg ¢letkoranak, a lobbi, tehat 76 szdzaléka alatta
marad. A  vizsgalat eredményéi Dbefolydsolhatta az,
hogy rosszul ¢és lassan olvasnak, irnak s egyébként
is az iskolaban nem foglalkoznak veliikk annyit, mint a
varosiakkal.

Az elmaradas oka.

Sajnos, nincs feldolgozva, hogy tarsadalmi réiege-
z0dés szerint a magyar varosi gyermekek teljesitmé-
nye milyen képet mutat, igy ilyen 0Osszehasonlitast
nem  végezhettiink. Kénytelenek  voltunk a  kiilfoldi
irodalomhoz fordulni, bar ennek az a veszélye, hogy
az adatok nem magyar gyermekekre vonatkoznak és
igy azokra az eltérésekre is gondolnunk kell. amelye-
ket a masféle fajta, nevelés és iskola eldidéz.

Pintner' ugyancsak csoportos értelmességi  modszer-
rel 1165 amerikai gyermeket vizsgalt meg s megalla-
pitotta, hogy a varosiak teljesitménye atlagban 27
szdzalékkal jobb, mint a falusiaké. Téarsadalmi réte-
gezddés szerint 6 nem valasztotta el a csoportokat.

Amerikdban és Anglidban épp ilyen modszerekkel
hasonlitottak  0ssze a  kiillonb6z6  tarsadalmi  rétegbdl
szarmaz6o gyermekek teljesitményét. Duff és Thomson
13.4[9 és MacDonald 2047 gyermeket vizsgalt meg és
allitott sorozatba a sziilék foglalkozasa szerint. Mind a
két vizsgalat eredménye egybehangz6. Legmagasabb
teljesitmény-atlaguk  van az  értelmiségiek, a  nagy-
vallalkozok, az igazgatok ¢és a tisztviselok gyermekei-
nek. Utanuk kovetkeznek sorban a kereskeddk, az
épitészek, a  fémmunkésok, iparosok, banyaszok és
.matrézok gyermekei. Legkevesebb a foldmivelok és n
napszamosok gyermekeinek teljesitménye.

! Intelligence testing, New-York, 1936.
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Az egyéni ¢és csoportos értelmesség-vizsgalatok tehat
nalunk is, kilféldon is azt mutatjdk, hogy a falusi
gyermekek  teljesitménye  gyengébb, mint a  varosi
gyermekeké, ahogy a rossz tarsadalmi  viszonyok
kozott €16, elhanyagolt gyermekeké is gyengébb, mint
a jomodban €16, gondozott gyermekeké.

A mi falusi gyermekeink eredménye  kétszeresen
gyengébb: falusiak 1is, meg rossz tarsadalmi viszonyok
kozott is élnek. Mégis, a velik vald beszélgetés ra-ra-
cafol a vizsgéalatok eredményére: nem latszanak elma-
radottaknak. A legtdbb jol, tisztan, viladgosan fejezi ki
magat: azokat a tennivalokat, amelyeket el kell végez -
niok, — gyakran nem is konnylieket — hamar fel-
fogjak, Ttgyesen, pontosan elvégzik. Nemcsak a gya-
korlati dolgokban felelnek meg az ¢életiik-adta ko\e-
telményéknek, hanem az ¢élet mély problémai irdnt is
van ¢érzékik ¢és néha felndtthoz ill6 bolcseséggel véle-
kednek azokrél. Az ¢életben legtobben azt talaljak a
legrosszabbnak, hogy haldl van; néhidnyan azt, hogy
rosszasag van, meg betegség. Varosi gyermekek ilyen-
féle kérdésekre adott feleletei sokkal gyermekibbek é&s
feliiletesebbek.

A szellem anyaga, az ¢értelem mindsége ezeknél;i
falusi gyermekeknél tehat j6. Hogy a vizsgalatoknak
mégsem tudtak mindig megfelelni, arra csak gy
todul az indokolas; a vizsgalatok nagyvarosi gyerme-
kek szamara késziiltek; a masféle élet maskép for-
malja az elmét. Lassabban irnak, olvasnak, szamol-
nak, gondolkodnak. Az iskola sem tudja a mar elma-
radottan  kapott  gyermekeket életkoruk  szinvonalara
emelni. Legfébb ok pedig természetesen elhanyagolt-
saguk és  tamasztalansaguk, szellemi téren  éppugy,
mint testiekben.



OSZTON-VIZSGALATOK

Az értelem vizsgalatdira nem volt nehéz modszert
taldlni: az értelem folyamatai tudatosabbak, vilago-
sabbak, felderitésiikre sokféle kisérlet kinalkozik. Mas-
képpen vagyunk az Osztonnel ¢és annak vizsgalataval:
megnyilvanuldsai ugyan lathaték, de eredete, — oz
értelem, érzelem ¢és akarat felszine alatt, — mélyen a
tudattalan, homalyos vilagban rejtezik.

Az  0szton  fogalmanak  tisztizdsara  naproOl-napra
duzzadé irodalmunk van; rengetegében szinte elvész
az ember.

A szokvanyos lélektan szerint az 0Oszton  6roklott
hajlam vagy készség, amely a cél tudata nélkil az
egyént — allatot vagy embert — a maga és faja szem-
pontjabol célszerii cselekedetekre készteti. Ez az irany-
zat az Osztonoket két nagy korbe csoportositja: az On-
fenntartasi és a fajfenntartdsi Osztonok korébe. Ezeken
belil megkiilonboztet alacsonyabbrendii:  taplalkozasi,
pihenési,  védekezési  Osztondket ¢és  magasabbrendi:
vallasos, kulturalis 6sztonoket.

A régi felfogas — Platd és Aristoteles, a sztoicizmus
és a kereszténység hatasa alatt — az Osztondket az
ember legalacsonyabbrenddi, allati megnyilvanulasa-

nak tekintette ¢és mereven elvalasztotta az isteni és
halhatatlan leiekt6l. Az 6szton teriilete igen sziik volt.

Az Ujabb elméletekben az 0Oszton fogalma egyre
tagul.

Az angol iskola hirom nagy Osztoncsoportot sorol
fel; mindegyiken beliil még tobb rész-0sztdnt: az elséd
korbe, az On- ¢és fajfenntartd Osztonok korébe tartozik
a taplalékszerzés, a szaporodas, a gyermekgondozas,
a szerzés ¢és épités Osztone. A masodik korbe, a tarsas
magatartast kormanyzo Osztondk korébe, a ny4j-Osz-
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ton, a segélykérés, az Onkiemelés, az Onaldrendelés, az
érdeklodés Osztone. Végiil a harmadik korbe, a véde-
kez6 és tamado Osztondok korébe, az undorodas, a me-
nekiilés és a harc 6sztone.

Az amerikai iskola egyik 4ganak véleménye szerint
Osztonrél nem is lehet beszélni, annyira hatarozatlan
és megfoghatatlan. Szerinte az élethelyzet alkot valami
hatarozottat ebbdl a veliinksziiletett, bizonytalan vala-
mibdl.

A lélekelemz6 iskola az emberi ¢€iet minden jelen-
sége moOgdtt az Osztont kutatja. Két io-6sztonmegnyil-
vanulast ismer el: az ¢letdsztont és a halalosztont.

A sors-elemzés elmélete — a Iélektannak egy leg-
Ujabb, élettani alapbol kisarjadt hajtdsa — azt vallja,
hogy az 0Oszton pontos meghatdrozdsa nem lehetséges;
az 0szton szerinte testink és lelkink hataran levo,
Iénylink ismeretlen forrasaibol feltéré er6. Dinamikus
egység, nem darabolhatd, nem osztalyozhaté egymas-
tol fluggetlen részfolyamatokra. Az egységes folyamat-
ban nyolc 0Osztontdrekvés van, ezek egymadssal par-
huzamosan fejtik ki hatdsukat, mint a bels6-elvalasz-
tast mirigy rendszerben a hormonok.

A szokvanyos lélektan, az angol és amerikai iskola
foleg allatokon folytat kisérleteket, vagy csak olyan-
féléket, amelyek nem nyudjtanak eszkdzt a gyermekek
vizsgélatara.

A 1élekelemz6 iskola mar mélyen feltarja az egyén
Osztonvilagat, de hosszadalmassaga miatt szoba sem
joOhetett: kétszdz gyermek Iélek-elemzése ezzel a mod-
szerrel egy életen at eltartott volna.

A sors-elemz6 irany szolgaltatta a kivant modszert,
az egyetlen alkalmas eljarast az 6szton vizsgalatara.

E modszer ismertetése eldtt elengedhetetleniil sziik-
séges a sors-elemzés tananak rovid leirdasa; ezen alap-
szik az egész kisérlet. Ismertetése nélkill a vizsgalat
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eredményének kozlése hasztalan,mert érthetetlen
lenne.

Ennek megalapitoja magyar, Szondi Lipot, a Gyogy-
pedagogiai  Allami  Kortani és  Gyodgytani  Laboratorium
vezetd féorvosa. Elméletét tobb miiben kifejtette. *

A sors-elemzés.

Szondi elmélete, a «sors-elemzés» abbol a f el levésbol
indul ki, hogy az ember nem a «véletlen», hanem
egyéni, hatarozott, bar nem tudatos «terv» szerint szii-
letik és e szerint é€éli le életét: e szerint cselekszik,
e szerint valaszt maganak Dbaratot, szerelmest, palyat,
sOt e szerint betegszik és hal meg. Az ember élete szii-
letésétél halalaig egységes, Osszefliggd, tervszeri, akar
valamely eposz vagy regény.

A sors-elemzés éppen ezt a rejtett tervet kutatja. Fel-
tevése szerint az ember sorsa Osztoneinek a sorsatdl
fligg. Az 0Osztondk célja a kielégiilés. De a kielégiilés
nem torténhet mindig egyenes uton. Az 0Osztont a kielé-
giilés egyenes utjardl eltériti a kilvilag és az egyén
lelkiismerete: az egyén az A4rtalmas, masra karos Osz-
tonoket nem ¢élheti ki szabadon, kénytelen vissznFoj-
tani azokat, illetve keriil6 Gton kiadni.

Az 0sztondk els6 harca azonban nem a kiilvilaggal
folyik. Ezt megel6z6leg a tulajdonsidgok hordozoinak,
a géneknek van egymds kozott kiizdelmikk. A gének
igen kicsiny, valdsziniileg csak néhany molekulabdl
allo  részecskék, vegyi természetik ma még ismeret-
len. A genealogia szerint minden tulajdonsigot egy
vagy tobb gén-par hataroz meg. Az egyik gén az

* Contributions to Fate Analysis, 1. Analysis of Marriages.
Amsterdam, 1937. ElGadasok a kisérleti Osztondiagnosztika  ko-
rébol, 1939. Oszton és nevelés. Kisérleti  vizsgalatok  ikreken.
M. Kir. Pazmany Péter Tud. Egy. Lélektani Int. Bp., 1939.
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anyai, a masik az apai Orokséget hordja magaban. Ha
az  Osszetalalkozd nemi scjtekben azonos természetli
gének vannak, akkor a sziletendd egyénnek azok a
tulajdonsagai eredeti formaban nyilvanulnak meg. Ha
ellentétesek, akkor a gének kozott biologiai kiizdelem
folyik azért, hogy melyik wvaldsuljon meg nyiltan, ere-
deli formaban. Mindegyik arra  torekszik, hogy a
nemzedékeken 4t benne felhalmozott életiranyt nyilt
formaban kifejthesse. A géneknek azonban nem egy-
forma az erejik. A  lappangd, «visszaiitd»  gének,
szemben az uralkodd jellegiiekke!, c«ak 10gy tudnak
eredeti  forméban  érvényesiilni, ha  kettds adagban
vannak. Ilyen  visszaiitd6  génekhez  kotdttnek — tartja
Szondi — a csaladkutatds alapjdan — csaknem vala-
mennyi Osztontorekvést. Az egyén életében tehat csak
az az Osztontorekvés fog nyiltan, eredeti formaban
megjelenni, amely egyformdn megvan az apai és anyai
gén-hozomanyban. A tobbi alulmarad a kiizdelemben,
lappango6, rejtett marad. A sors-elemzés szerint azon-
ban — ¢és ez az elmélet sarkpontja — ezeknek az
elnyomott  géneknek er6s  dinamikus  hatasuk  van,
mert feltorni igyekeznek: nem képesek wugyan eredeti
formaban megjelenni, de a tudat alatt irdnyitjdk az
egyén 0sztonds valasztisait az ¢élet minden teriiletén.
Ezek a lappang6, de nem nyugvd, feltdrni vagyd
gének dontik e!, hogy az egyén ¢élete folyaman 0Oszto-
nosen hogyan viselkedik, milyen sorsot «valaszt». Ez
az 0sztonds, nem tudatos valasztdas — az elmélet sze-
rint — szigordan az Osztontdrekvés eredeti korzetén
beliil marad. Ez a folyamat: a genotropizmus.

A valasztott rokonsag
A genotropizmus, ami a «gén» szocskdbol és a «tro-
pizmus» — vonzddasbol tevédott Ossze, magyarosab-
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ban a vér-rokonsdg mintdjara, a gén-rokonsdg szoval
fejezhet6 ki. «Gén-rokonok» azok az egyének, akik-
nek  génallomanyaban  azonos  betegségekre,  azonos
tehetségekre, azonos tulajdonsagokra hajlamositdé  gén-
elemek csak egyes adagokban vannak, vagyis elfojtva.
Természetesen sohasem szabad csak egyetlen gént fel-
tételezniink, hanem a gének egész szovedekét.

Goethe a  Wahlverwandtschaften cimii  regényében
hasonlé problémat fejteget: szerinte a  rokonlelkek
épp uUgy vonzzdk egymast, mint a kémiai anyagok. A
mii cime, a «valasztott-rokonsag», megfelel a  gén-
rokonsag fogalmanak.

Aszerint, hogy az eg}'én a nyiit érvényesiilésben
meggatolt  Osztontérekvést milyen  teriileten  ¢éli ki,
illetve  juttatja  kifejezésre, sz61 a  sors-elemzés par-
valasztasrol, ideal-, baratvaiasztasrol, palyavalasz-
tasrol.

A parvalasztas.

Hogy ki kit valaszt tarsul a szerelemben, a sors-elem-
zés szerint nem lehet véletlen miive. Nem kiilsé kortl-
mények, nem szépség, ész, vagyon a dontéek, ezt nap-
r6l napra latjuk. A sors-elemzés szerint azok az egyé-
nek vonzzdk egymast, akiknek génallomanyaban azo-
nos illetve rokon jellegek ¢élnek elfojtva. Az érvényesii-
lésre torekvé génekbdl dinamikus erd arad, ez fejti ki
a vonzé hatast. Természetes az, hogy egy egyénnek
nemcsak egyetlenegy masik egyénnel vannak rokon
génjei, hanem egy egész embersorozattal. Valdszini-
leg mindenki szamara van egyetlenegy valaki, akivel
a leger6sebben «génrokony.

Ha a rokon gének dinamikus hatdsa megsziinik,
akar ugy, hogy lappangd allapotbol nyilttd lesznek,
akar ugy, hogy egy masik géncsoport valik dinamiku-
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sabba ¢és folibe kerekedik, a vonzodas lanyhul, véget
ér, mas felé iranyul.

A szerelmi vonzdédashoz hasonldéan értelmezi a sors-
elemzés a barati vonzodas, az eszményképvalasztas, a
rokonszenv és az ellenszenv problémajat. Az idealban,
vagy akar abban a személyben, akit az ember utdl,
kettés-adagban, tehat nyilt formdban vannak meg
azok a gének, amelyek a masikban rejtetten. A rejtett
tulajdonsagokkal bir6 egyén olyan akar lenni, mint
az, akiben ez a jelleg mar megnyilvanult, vagy éppen
olyan nem akar lenni.

Palyavalasztas.

A sors-elemzés kutatdsai igazoltdk, hogy a legtobb
ember Osztondsen valasztott palyajan azt az 0szton-
torekvést  €éli ki tarsadalmilag  hasznos  formadban,
amely esetleg karos alakban nyilvanult meg a csalad-
ban, benne azonban csak lappangd, valasztasat ira-
nyitd er0 maradt. A tapasztalat szerint ez a legalkal-
masabb Ut arra, hogy az egyénre magara, vagy masra
veszélyes  Osztontorekvések — artalmatlan, st  hasznos
formaban jussanak kifejezésre.

Igazolasara a laboratorium sokszdz esete kozil egyet
mutatunk be.

A kozolt csaladfan a 9. szammal jelzett egyén
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gyujtogatd  hentessegéd, fonoke fejére  gyujtotta a
hazat. Egyik féltestvére (7. szam) tlizoltofOparancs-
nok, egyik unokadccse pedig tlzoltd (13. szam). A
pyromania a sors-elemzés elmélete szerint a gyujto-
gatoban nyilt formédban jelentkezett, a tlizoltoknak
pedig palyavalasztasat dontotte el abba az iranyba.

Van a laboratéorium esetei kozott olyan is, ahol a
gyujtogatobol  lesz  a  tlizoltd és  természetesen nem
gyujtogat tobbé, hanem olt. Vagy pék lesz, vagy fito,
vagy mas olyan palyara megy, ahol tlizimad6é hajla-
mat  tarsadalmilag  hasznosan  kielégitheti. A  sors-
elemzésnek épp®n ez az egyik — gyakorlati célja:
ellesni az élettdl a sikeriilt megoldasokat és azt terv-
szerii¢®  céltudatosan felhasznalni az egyén  0Oszton-
sorsanak alakitasaban.

Iranyithato-e a sors?

A sors-elemzés szerint igen. Az  Osztontorekvések,
mint mar tudjuk, gyakran nem egyenes uton elégiil-
nek ki. Az Ut keriild ugyan, de nem tetszés-szerinti,
hanem fajlagosan meghatarozott. A sors-elemzés azon-
ban  «iranyithat6  fatalizmusrol»  beszél: fatalizmus,
mert a sorslehetéségek  meghatarozottak, de iranyit-
hato, mert a meghatarozott koron belil épp az egyén
lelkiismeretétdl fligg, hogy az Osztontdrekvést a tarsa-
dalomra ¢és Onmagara karos, vagy hasznos formaban
¢li-e ki.

Az elébbi  példanal maradva, mondjuk, valakiben
orokletesen benne ¢l a tlizimdd6 hajlam. Ezt a szen-
vedélyt kiélheti egyenes uton, Ugy, hogy egyszerlien
gyujtogat. Kiélheti keriil6 uton a tarsadalomra ¢és On-
magara karos formaban, ugy, hogy epilepszias tudat-
kodben gyuUjtogat, esetleg tudatvesztés nélkiil, haszon-
lesésbdl. Végiil kiélheti Onmagara ¢és a tarsadalomra
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hasznos formaban, mint tlizoltd, pék, flité vagy
hasonlo.

Az dsztonvizsgalat modszere.

Hogyan lehet az ember 0Osztonds  valasztasainak
mélyét megismerni? Hogyan lehet a valasztidst iranyitd
géneket felkutatni? A sors-elemzésnek két modszere
van ra: az egyik a genotrop csaladkutatds, a masik a
kisérleti 6sztonvizsgalat. Minket az utobbi érdekel.

Szondi olyan mobdszert dolgozott ki, amely kisérleti
uton allapitjia meg az egyén 0Osztonds valasztasait és
bepillantdst enged a lappangd, feltdrni vagyd gének
vilagdba. Ez a kisérlet az egyénenként valtozd 0Oszton-
alkat és  Osztdnmehanizmus  meghatdrozdsara  szolgal.
Igen egyszeri valasztason alapszik. Az életben az em-
ber ezer és ezer személy kozil valasztja ki azt, aki
neki rokon- vagy ellenszenves. Az ¢l6 személyeket a
vizsgalat olyan fényképekkel helyettesiti, amelyek
irant az ember ¢épp Ugy érezhet vonzoddast vagy taszi-
tast, akar az elevenek irant. A vizsgalt személynek
tehat ki kell valasztania hat fény kép sorozatbol soro-
zatonként két-két rokonszenves ¢és ellenszenves képet.
Hogy a hatds minél ¢élesebb legyen, a fényképek vala-
mennyi Osztontényezo legszélséségesebb hordoz6irol,
sulyos, nyilt elme- és Osztonbetegekrdl késziiltek. Hat-
hat fényképpel Osszesen nyolcféle Osztonbetcg képe
van itt, a nyolcféle  Osztontényezének  megfelelen.
Mindegyik sorozatban ogy-egy hermaphrodita, szadista,
epilepszias, hisztérids, kataton schizophren, paranoias,
depresszios és manias képe. Mindegyik képet a beteg-
ségnek kezddbetiije jelol. Mondanunk sem kell, hogy
a rokonszenv egy-egy koéros Osztontényezdt képviseld
egyén irdnt korantsem jelenti, hogy a vizsgialt ilyen
betegségben  szenved, sOl, esetleg éppen azt jelenti,
hogy az ellen az 6sztdnbetegség ellen fedezve van.



A vizsgalat modja.

A vizsgalat ugy torténik, hogy megkérjilk a vizsga-
land6 személyt, valassza ki az els6 nyolc fénykép
koziil a két legrokonszenvesebbet. A  rokonszenvesek
utan kivalasztatjuk vele a két legellenszenvescbbet is.
A valasztott képek betijét feljegyezziik egy karton-
lapra, kiilon a rokonszenveset, kiilon az ellenszenve-
set. Az eljaras teljesen ugyanaz a tovabbi Ot sorozatnal
is. A valasztasnak Osztonosen, gondolkodas nélkiil kell
torténnie. Az egész vizsgalat tiz percig tart.

Az dsztonkep.

A valasztasok befejezése utan a feljegyzett adatok-
bol megszerkesztjik az «Osztonképet»-ét, az Osztonok-
nek grafikusan megjelenitett 4brajat. A tdblazaton a
kozépvonaltol folfelé a megfeleld rovatban annyi koc-
kat szineziink be, ahany képet az egyén az illetd Osz-
tontényez6bdl  rokonszenvesnek itélt. A kdzépvonaltdl
lefel¢é pedig annyit, ahanyat abbol az Osztonbetegség-
bol ellenszenvesnek valasztott. (A nyolc 0Osztontényezo
koziil ketto-kettd szorosabban Osszetartozik. Ezeket az
Osztonképen is kozos betli — S. P. Sch. C — jelzi.)

Err6l az 0Osztonképrél olvashaté le, hogy milyen az
egyén  Osztonalkata, hogy a  felvétel pillanataban
milyen allapotban wvolt és hogy milyen sorslehetoségek
varnak ra. Az 0Osztonképnek mai formaban vald értel-
mezése két évi kutatas és kisérletezés eredménye. Ezek
részleteit felsorolni lehetetlen, fo6losleges is. Maga az
értelmezés harmas alapra épiilt. Az elsé az elméleti
megalapozas: a valasztasnak mar elmondott élettani-
l¢lektani  indokoldsa. A masodik a csaladkutatas: a
vizsgalt személy Osztonképét sok szaz esetben Ossze-
hasonlitottdk a  csalddjdban felderitett  Osztontényezdk-
kel, minden esetben feltiinben megegyeztek. Végill a
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harmadik alap tapasztalati: a laboratérium ezer
kiilonb6z6 kora és kiillonbozd tarsadalmi réteghez tar-
tozd egészséges egyénrdl készitett felvételt és  ezer

beteg egyénrél, — siketnémarol, ideg- és elmebajosrol,
értelmileg  és erkolesileg fogyatékosrol, kiillonbdzo  Osz-
tonbetegrél. — Megvizsgalta, hogy ki milyen képet

valasztott rokon- ¢és ellenszenvesnek, vagy k6zOombos-
nek, hanyat egyfélébdl; mivel ezeknek a vizsgalt sze-
mélyeknek minden tulajdonsagat, jellemvonasat szin-
tén kikutatta, meg lehetett allapitani, hogy a koros ¢és
az egészséges Osztdon tulajdonsdgok ¢és a velik jaro jel-
lemvonasok hogyan jelennek meg az 6sztdnképen.

Sok ezer Osztonkép kozott nem akadt két teljesen
megegyezd. A hasonld tulajdonsagnak Osztdnképe vi-
szont természetesen hasonlo volt.

Példaképpen bemutatunk négy Osztonképet. A  felso
sorban két olyan egyén Osztonkepe van, akik Oszton-
sorsukat  kitlinben megoldottdk: a magyar tarsadalom
legértékesebb és legtehetségesebb tagjai. Az alsé sor-
ban levé két felvétel olyan egyénekrdl késziilt, akik
Osztonsorsukat rosszul oldottak meg; az els6 egy rablo
lakatos, a masik egy gyilkos foldmiives. (L. talold.)

A falusi gyermekek dsztonzése

A tavalyi és az idei vizsgalatok alkalmaval Osszesen
360 felvételt készitettink a falusi gyermekeken; felét
fitkon, felét lanyokon. A legfiatalabb gyermek ot éves
volt, a legiddsebb tizenketto.

Az 0Osztonképek értelmezésénél kettds célt kovettiink.
Az egyik az volt, hogy egyénenként megallapitsuk
°8y-egy gyermek Osztonalkatat. A masik célunk pedig,
mintegy  Osszefoglaldsszerlien, annak a meghatarozasa,
hogy milyen a szegénysorsban ¢él6 falusi gyermekek-
nek az altalanos 0Osztonképe. Itt csak az utobbi ered-
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ményérdl szamolunk be. Van-e jellegzetes
képiik? Van.

Nagyjabol olyan, amilyennek sejtettiik: kidertil
beléle az, hogy a falusi gyermek szorongasokkal van
teli, hogy egyénisége érvényesitésében meggatolt, hogy
nemileg természetesen éretlen, hogy az élet Ordmeit
szeretné ¢lvezni, de nem képes rd ¢és hogy nagyon-
nagyon elhagyatott.

Az 0Osztonkép ezt mutatja. Hogyan olvashatjuk le
rola? Az  0Osztonkép  értelmezésének  rengeteg moddja
van. Koziiliik csak egyet mutatunk be, a legegyszeriib-
bet.

Ismételjik, nem egy-egy gyermeket jellemziink, ha-
nem a tobbséget. A jellemzés alol kivétel tehat van, de
a gyermekek atlaga ilyen. Az 0sztonképet természete-
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sen csak a gyermekek vdlasztisa szempontjabol is-
mertetjik és ott is csak a gyermekek zOmének valasz-
tasat. Példaként kozlink néhany 0Osztonképet; a gyer-
mekek legnagyobb része ehhez hasonlot mutat.

Az érzéki és a tamado oszton.

Az Osztonkép elsé oszlopaba a hermaphrodita ké-
pekre adott reakcidkat jegyeztik fel, amint a sz6 kez-
débetiije is mutatja. Nagyon jellemz6, hogy valaki
hogyan érez egy se fia- se lany, nemileg se ide, se oda
nem tartoz6 egyén iranyaban: rokonszenves-e neki,
vagy ellenszenves, esetleg kozombos-e. Valasztasa jel-
lemz6 sajat nemi Osztonsziikségletére, annak iranyara,
erejére ¢és érettségére. De nemi alkatdval szoros kap-
csolatban van jellemének ¢és vérmérsékének sajatos-
saga, sOt gondolkoddsanak moédja ¢és iranya is. Mivel
ez a Kkapcsolat minden OsztontényezOben egyarant meg-
van, ezért mind a nyolc tényez6t a lelki élet harmas
sikjan kell értelmezniink: a természetes Osztonsziik-
séglet, a lelki megjelenés és a gondolkodas szempont-
jabol.

A falusi gyermekek zOme, 76.4 szazaléka ezeket a
képeket rokonszenvesnek talalta. Az ismertetett értel-
mezés szerint ez arra mutat, hogy nemileg éretlenek,
lelki alkatukat csak az érzékek kozvetitette valdsag
formalja, gondolkodasuk még nem kulturalt.

Kell-e ezek  igazolasara  kézzelfoghatd  bizonyiték,
masfeldl is? Aligha. Az 0sztonkép jol ismert tényt erd-
sitett csak meg. A pubertds eldtt nincs a gyermekek-
nek komoly nemi érdeklédésiik, ezt itt is megfigyel-
hettik. Fia ¢és lany ritkdn jatszott egyliitt, mindegyik
inkabb hasonnemi pajtasaval baratkozott.

Az  0Osztonkép masodik oszlopabol azt olvashatjuk
le, hogyan reagaltak a falusi gyermekek a kinzd,
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illetve tdmad6é hajlamu egyének képeire. A benniik
¢l6 ilyenféle hajlamokat elfojtjdk-e, maguk ellen for-
ditjdk-e, masokat bantanak-e vele, vagy a tarsada-
lomra hasznos formaban adjak-e ki magukbol?

A gyermekek nagy része, 47 % -a rokonszenvesnek
valasztotta ezeket a képeket. Ez azt jelenti, hogy a
harcias, kinzé6 hajlam megnyilvanuldsra készen van
meg benniik. Harcias jatékaik, verekedéseik is ezt bi-
zonyitjak. Vannak kozottik olyanok is, akik ezt a
hajlamot  elfojtjdk  magukban, kiilondsen a lanyok
kozott és  vannak olyanok is, akik gyermekes, naiv
formaban kiélik: allatot kinoznak.

Jelenti ez a tényezd tovabba azt is, hogy az érzék-
szerveikkel érzékelheté vilagban élnek, nem a gondo-
latok és eszmék vildgdban; az élet szamukra még csak
az, hogy latnak, hallanak, fognak, tapintanak, éreznek.

Erzelmi és indulati életiil:.

Az epilepszia, amelyet a régiek «szent» Dbetegség-
nek tartottak, mint a legerdsebb, rohamokban kirob-
bandé testi indulat szerepel a hivoképek kozott. Azt
mutatja, hogy az egyén hogyan birkézik meg durvabb
indulataival, egyszerlien csak elfojtja-e azokat, vagy
sikeresen atalakitja-e, atvaltva az ellenkezd végletbe,
jOsagga, segitéssé, hitté?

A hisztérias betegek képei pedig a jolismert hiszté-
rias testi-lelki tiineteket képviselik, a sirdgorcsot, «je-
lenetek»  rendezését, tettetést, hazudozast, feltiinésva-
gyat, képzelgést. Ez a tényezd azt arulja el, hogy az
egyén finomabb érzelmeit ¢és szereplésvagyat hogyan
tudta érvényesiteni? Elnyomta-e magaban, vagy
van-e alkalma gyongédség, szereplés utjan kiadnia?

A falusi gyermekeknek egyik tényezében sem sike-
rilt a jo megoldas: a gyermekek riagyrésze, 51.5% -a
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elfojtja macdban durva indulatait és ugyancsak nagy
része, 45.3 %-a finomabb érzelmeit is. Indulat, dihki-
torési hajlam, szereplési és érvényesiilési vagy ¢él ben-
niik er6sen lefojtva, készen a kirobbanasra barmely
pillanatban és talan emiatt oriasi félelem.

A panik, az Osztonkép szerint, a gyermekeknek
egyik legjellemz6bb sajatsaga. Az 0Osztonképet igazolja
mas vizsgalat is. A «mitdl félsz?» kérdésre alig-alig
akadt gyermek, aki azt wvallotta volna, hogy senkitdl,
semmitél. Félelmiik alaptalan volt, maguk is tudhattdk:
tizéves gyermekek is oroszlantol, kigyotol, kutyatol,
farkast6l rettegtek, holott jol tudtdk, hogy semmitdl
sem kell tartamok. Ezt az irredlis szorongast aruljak
el minden Ontudatlan megnyilvanulasukban.  Mihelyt
a tudat jozan vildgossiaga egy kicsit is elhomalyosul,
mint az 4almodozéasban, vagy még inkabb az dalomban,
azonnal elarasztja Oket az oktalan, szinte allati féle-
lem. Almukban  kutydk  harapjak  Oket, iarkasok
cibaljak, tehenek  Oklelik, késes ciganyok  ijesztik,
rablok kergetik; megégnek a tlizben, belefulladnak a
vizbe, korottik a héazak leomlanak, a kastély is 0Osz-
szediil. Erzelmi megjegyzést nem fliztek hozza, a
valogatottan ~ borzalmas alom-sorozatokat is moso-
lyogva mondtak el, derlis arccal irtak le. A tudat
agyukban mintha emlékét is ellizte volna az Ontudat-
lan 4llapotban atélt izgalomnak. Ritkan akad egy-egy
gyermek, aki az alom érzelmi izgalmat nappalra sem
feledte el.

Egy nyolc éves fiu almai:

énnostfinaba a kémekrdl alnodok

és az ordogokriil dlnodok és én iigy Jelek

én a majontol és anedvétiil és tigy félek négfel
és az orozlanyoktol és a mimacskank ... megijezt
ésnikorkinegyek ésfélek nagyonfélek
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Mi okozhatja ezt a rettegést? A haldltol félnek On-
tudatlanul, vagy az élettdl? A sziiletés kinldédasanak
emléke ez? Az ismeretlentdl félnek? A nagyok félre-
vezetése okozza? Nem tudjuk. Mindegyik ok mellett
szo0l elmélet. Annyi bizonyos, hogy a szorongds nem-
csak borzalmat jelent a gyermek szamdra. A panik
nagy izgalmat gyakran keresik is. Jatékaiknak egy
része erre alkalom. De f6leg 4almodozasaikban és kép-
zeletikben  aruljak ezt el. A  gyermekeken végzett
képzeletvizsgélat  szerint  képzeletik  alland6  készen-
létben levé panik ¢és panikkeresési hajlamrol tantsko-
dik. A képzeletvizsga feladata az wvolt, hogy be kellett
fejezniok egy mesét a rendetlen Jancsirol, aki szivarra
gyujtott és az ¢égd gyufat a foldre dobta. A normalis
megoldas az, hogy a szOnyeg vagy padld meggyulladt,
aztan eloltottak, vagy hogy semmisem gyulladt meg.

Egy hétéves kisfiu igy fejezte be a mesét:

meggyuladt a szoba . . megégett Jancsi. . aztdn men-
tek az emberek Otani, hordtik a kocsik lajttal a @ vi-
zet .. . oszt a nénik siettek nézni . . . aztan eloltottik
oszt jottek haza. . apanknak elmondtik, hogy mi tor-
tént, oszt a kistestvére meg félt. .. hogy ndluk is tiz
lesz . . aztan megégiink. . aztan nem lesz édesapank
meg anyank. . . aztan édesapank és  édesanyank is
meghal. .

Egy nyolcéves kislany:

Jancsit  agyoncsapta és meghalt  és eltemették  és
aztan  otthagytik, az anyja meg eljott. . . otthon sz0-
morkodott  meg  sajnalta  Jancsikat... as  akkor  egyszer
elfelejtette  oszt  eszibe  jutott, hogy  szegény  Jancsika
meghalt oszt siratta . . . és akkor megint elfelejtette s

tébbet nem jutott eszébe . .. és Jancsika porra ment.
Hatéves kislany:

meggyuladt. . . leégett a haz . . . beégett Jancsi is-.
az anyukdja jott haza meg az apukdja és latta hngy
le van égve a hdz . . . nem latott semmit az anyukdja
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meg az apukdja senkit nem ldtott, aztan meg siitétte
a parazs a labukat. . .

E két tényezOnek elfojtasa — a gondolkodds szem-
pontjabol jelenti az 4lom-, a képzeletvilagba valé me-
nekiilést: a nappali 4lmodozéast, a koznapian «hazu-
dozasnak» nevezett gyermeki képzel ét jatékot is. En-
nek nyomait megtalaljuk a gyermekek kitaldlt almai-
ban, valamint életrajzukban, midén egy-egy gyermek
valosagos hdstettet 1ir le, rablokkal wvaldo kiizdelmet,
csOsszel vald kalandot. Erre vall tovabbd az is, hogy
a tartalom-elmondasban olyan hamar elbolyongtak a
targytol. A velik vald beszélgetésbdl is ez derilt ki:
egy kislany azt mesélte, hogy latott boszorkanyt, egy
kisfia, hogy folyton csavargdk iildozik. Hogy ezek a
gyermekek mennyire hajlamosak a valdsag  atkolté-
sére, azt legjobban bizonyitja mesélékedviik és készsé-
gik. Nem egy akadt a gyermekek kozt, akibdl kiva-
natra csak ugy dolt a mese

A gyermeki én.

A kovetkez6 oszlop olyan beteg képére adott reak-
ci6t abrazol, akire jellemzdé, hogy egészen Onmagaba
zarkézik: nem beszél, nem felel, énjében egészen meg-
merevedett. Ez az Onszeretés tényezdje. A gyermekek-
nek csaknem fele, 45.8%-a ellenszenvesnek talalta a
képet. Ez azt jelenti, hogy egyéniségiik érvényesitésében
gatoltak,  elnyomottak, = Onmagukkal nincsenek  meg-
elégedve; végill, hogy gondolkodasuk inkabb repro-
duktiv, mint alkoto.

Az elobbivel szemben egy masik koéros tipus, a
paranoias, ¢én-jét belevetiti az egész vilagba: minden-
kiben 1ld6z6t gyanit és gyanakvasaval 6 is {ildoéz min-
denkit. Vadlé és onvadlé. Hol szertelenill nagyzol, hol
ugyanilyen szerteleniil kicsinyiti magat. A gyermekek
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zome, 59.5%-a ezt a tényezdt is ellenszenvesnek va-
lasztotta. Ez arra mutat, hogy egyéniségiikk pillanat-
nyilag legdinamikusabb része a tudat ald van fojtva;
hogy nagyzol6, hatalomra t6r6 vagyaikat elnyomjak
magukban;  végiil, hogy gondolkodasukban az én-t
rombolo, én-t kicsinyitd elemek uralkodnak.

Szinte bizonyitékot sem kellene felhozni az elmon-
dottak igazoldsara; a gyermekek természetesen gatol-
tak  énjik  érvényesitésében, nagyzasos, én-kiemeld
vagyaik kiélésében. Gatolja Oket a kiilvildag a maga
ezer tiltd parancsaval, a személyek éppugy, akér a tar-
gyak. Ritkdn tehetik, amire kedviik van: alig kapjak
meg, amit megkivannak. Elnyomottnak, néha {ildo-
zottnek  érzik magukat, idegennek a felnbttek vilaga-
ban. Itt-ott talalnak csak alkalmat hatalomvagyuk ki-
elégitésére, ¢énjiikk felszabaditasara a jatékban, a kiseb-
beknek valé parancsolgatisban ¢és  almodozasaikban.
Err6l gyakran adnak bizonysagot; bevalljak, hogy ki-
ralyhoz, s6t Istenhez  szeretnének  hasonléak lenni,
mert «azé a vildg, annak minden része». Olyan me-
rész almodozd is van koztik, aki nemcsak hasonlitani
szeretne a legnagyobb hatalmakhoz, hanem maga is
az szeretne lenni: «kiraly, mert az parancsol», «rend-
Or» és «katona» hasonld okbol; a lanyok kozott van
olyan is, aki «kirdlyné»-sagrol, meg «Uriné»-sagrol
abrandozik.

A gyermek és a kiilvilag

A kovetkezd oszlopbol leolvashatjuk, hogy a gyer-
mekek a koéros lehangoltsagban, depresszibban szen-
ved6 egyén képeire hogyan reagaltak. Ez a tényezd az
egyénnek  allasfoglalasat jelenti a  kiilvilaggal szem-
ben: szereti-e az élet anyagi ¢és szellemi értékeit?
Gylijti-e azokat? A gyermekek tobbsége, 63.3%-a ro-
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konszenvesnek vélasztotta ezt a tényezdt. Ez arra wall,
hogy a kiilvilag javainak megszerzésére ¢s megtarta-
sara vagyodnak és hogy gondolkodasuk realis.

Az utols6 oszlop azt abrazolja, hogyan éreztek a
gyermekek az életet szeretd, Oromeit élvezd, folyton-
nevetd, folyton-kérkedd —ménids Dbetegek képei irdnt?
Ez a tényezd arra vet vildgot, hogyan tudja valaki az
élet Oromeit élvezni. A gyermekek ezt az Osztonténye-
zO0t  képviseld6 egyének képeit igen nagy szamban,
69% -ban ellenszenvesnek valasztottdk. A lelki élet ha-
rom sikjan ez arra mutat, hogy a gyermekek nem tud-
jak élvezni eléggé a vildg Oromeit, hogy nincs meg-
feleld tamaszuk, maganyosnak érzik magukat; végiil,
gondolkodasuk terén, hogy nincs stilaris érzékiik.

Az Osztonkép szerint a vizsgalt falusi gyermekek
zOme a kiilvilagban igen rosszul érezheti magat. Van-e
valami bizonyitékunk r4, masfelél is? A gyermekek
szerzési  sziikséglete kozismert; nincs szinte gyermek,
aki ¢élete valamely szakaban ne gy(;jtétt volna valamit.
Itt a gyermekek alig-alig gyljthetnek; bélyeg- vagy
mas pénzbekerild gyljteményrél sz6 sem lehet; no-
vényr6l sem, mert papirjuk nincs, ahova Dberakhatnak;
még kavicsot sem gyljthetnek, mert az sem igen akad
errefelé, igy a legtobb gyermekben csak a vagy van
meg, kielégithetetleniil; egy-két gyermek akad, aki az
agyagos sarbol gyur maganak jatékot és azt gyljto-
geti, vagy farag aprésagokat ¢és elrakja azokat, de ez
ritka. Erdekes, hogy ekkora szerzésvaggyal nem lop-
nak; naphosszat rengeteg ceruza, papirlap fordult meg
a keziikkben, nem vittek el semmit, barmennyire is va-
gyodtak ra. A kétszaz gyermek kozott egy akadt, aki
néhany szinesceruzat el akart vinni, a tobbi észre-
vette, arra az azonnal visszahozta.

Megleponek latszik, hogy az 0Osztonkép mennyire
maganyosnak, tamasztalannak mutatta Oket. Ez a
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valésagban is igy van. Az bizonyitja legjobban, hogy
a gyermekek nem Oszinték a sziilokhoz s egyaltalan a
felnéttekhez. Nincs bizalmuk benniikk, — hogy is érez-
nék akkor tamasznak Oket? Félelmeikrdl nem beszél-
nek, legtobbszor vagyaikrol sem. Mint ahogy a na-
gyoknak megvannak a maguk nem gyermeknek vald
dolgaik, ugyanugy a gyermekeknek 1is megvannak a
titkaik, amelyeket magukba zarnak. A szilé legtobb-
szor nem tud tobbet gyermeke «maganéletérdly, gon-
dolatairol, almairol, félelmeirdl, érzelmeirdl, mint az
az Ovérdl. Eloéfordul, hogy még annal is kevesebbet.
Néha-néha  megnyilnak  pajtasuk  el6tt, de ez is
ritka; magukban ¢és magukra hagyva allnak a vi-
lagban, amelyb6l nem sokat értenek és melyet nincs,
aki megmagyardazna. A sz0 szoros értelmében is ma-
gukra hagyjak Oket, nem foglalkoznak wvelilk. A fel-
néttek  tiltanak  nekik, parancsolgatnak  nekik,  s6t
gyakran ijesztgetik is Oket farkassal, ordoggel, ezen a
tajon mokussal is. Az Osztonkép sotét, de a gyermekek
zoménél ez a valosag.

A falusi és a varosi gyermek osztonkepe.

Ez az 0sztonkép vajjon a falusi gyermek fajlagos
Osztonképe-e?

A kérdés eldontésére a vizsgilat anyagat Osszehason-
litottuk 160  varosi  gyermeken  késziilt  Osztonfelvé-
tellel.

A varosi gyermekek, akiknek felvételeit. D. M. ta-
narnétél  kaptuk, nemcsak tartozkodasi hely tekinte-
tében tértek el a falusiaktdl, pestieck voltak, hanem
fajta dolgaban is, mert azok vegyes szadrmazastiak vol-
tak; végiil tarsadalmi osztdly szerint, mert vagyonos
sziil6k gyermekei voltak.

Az Osszehasonlitott két gyermekcsoport tehat nem
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homogén, nein egyonteti. Az eredmény meglepd: a
két gyermekcsoport Osztonképe nagyjabol mégis meg-
egyezik. A jomoda csaladbol szarmazdé varosi gyerme-
kek zomének az Osztonképére ugyanaz all, amit a fa-
lusi gyermekekre elsoroltunk.

Néhany kisebb-nagyobb eltérést természetesen azért
talaltunk a két csoport kozott.

Lényegesebb kiilonbség abban volt, hogy a varosi
gyermekek gatoltabbak mint a falusiak. Ezt mutatja
az On-szeretés tényezOjének elfojtasa. (A falusiak csak
45.8%-ban nyomtdk el az Onszerelés tényezdjét, a va-
rosiak 63%-ban.) Ez a neveléssel magyardzhatdo. A
varosi gyermekeket sokkal tdobben és tobbet nevelik,
némelyiknek szinte minden megmoccandsat megjegy-
zéssel kisérik, a falusi gyermeket taldn erélyesebben,
er0szakosabban nevelik, de ritkdbban figyelmeztetik.
Eltérést talalunk még a nemi Osztonszikséglet ténye-
z6jében is. A varosi gyermekek kozil még tobben ta-
laltak rokonszenvesnek ezt a tényezdt képviseld egyén
képét, vagyis még kevesebb kozottik az olyan, akinek
nemi kulturdléddsa megindult. A varosi gyermekeket
a nemi probléma tébbet foglalkoztatja, mert nem so-
kat tudnak rola, csak sejditik. A falusiaknal a felvila-
gositas természetesen, fokozatosabban torténik, éppen
ezért kevesebb  jelentdséget tulajdonitanak az  egész
kérdésnek.

Ezen a két durvabb eltérésen kivill talaltunk még
tobb finomabb kiilonbséget is; egyik sem kedvezdtlen
a falusi gyermekre. A falusiban tobb a hitsziikséglet, a
josag, a segitésvagy (durva indulataikat sikeresebben
nemesitik), ezt ott magunk is tapasztaltuk: a keveset
is, amijik wvolt, igen szivesen megosztottdk egymas
kozott, a kisebbeket nagyon partfogoltdk. Az Oszton-
kép szerint a falusiak inkdbb hajlanak arra is, hogy
gyongédebb érzelmeiket, szereplésvagyukat értékes
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forméban fejezzék ki: a gyermekek mesélékedve, jaté-
kos képzelete vezeti ezt le. A finomabb kiilonbségek
tovabbi részletezését el kell hagynunk: a két gyermek-
csoport nem egyontetl, nem lehetne biztonsaggal el-
donteni, hogy mi okozza azokat: a tarsadalmi viszo-
nyok, a fajta, a lakohely eltérése-e? Igazoldsuk csak
tobbféle  Osszehasonlitd ~ vizsgalat Utjan  volna  lehet-
séges.

Ez a nagyfokii megegyezés a két, nem homogén
gyermekcsoport kozott azért is meglepd, mert ebbdl az
deriilne ki, hogy nem a tényleges kiils6 helyzet hata-
rozza meg, hogy a gyermek miképp ¢érzi magit a
vilagban, hanem az, hogy mennyi vaggyal és milyen
értékeléssel szem'éli a kiilvilagot. A legnagyobb anyagi
jolétben ¢l6 gyermek épugy kielégithetetlen lehet a
szerzés, gyujtés vagyaban, akar a legsivarabb inségben
¢l6. A gazdag gyermek, akit sziilok kényeztetnek és
nevel0k serege gondoz, éppugy maganyos, tamasztalan
és szorongasokkal teli lehet, mint a szegény, aki nap-
hosszat egyediil van és elhagyatott. Es éppoly kevéssé
képes élvezni a vilag 6romeit.

A gyermekség, a gyermekkor, ugy latszik, annyira
elkiilonité allapot, hogy a nem, a kor, a fajta, a kor-
nyezet és a szocialis helyzet csak alig képesek alakitani
Osztonsorsan.

Gyermeknek lenni, ugy latszik, legtobb esetben el-
zarkozast  jelent, hozzaférhetetlenséget, szorongasokat,
elfojtott indulatokat. Az «én» elnyomasat jelenti, {il-
doztetés érzését, az Oromok élvezni nem tudasat, ma-
ganyossagot  és  kétségbeesett  tamaszkeresést. Gyer-
meknek lenni, az Osztonkép szerint, gyakran még sok-
kal nehezebb, mint feln6ttnek lenni. Ez volna az
emberré-levés utja?
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Az bsztonok nevelése.

Az értelem fejlesztése sikeres: a jO tarsadalmi viszo-
nyok kozolt ¢él6 gyermek értelmikora csaknem mindig
felette van életkoranak; a rossz tarsadalmi helyezetben
¢16 gyermeké csaknem mindig életkora alatt marad.

Az «Osztonsors»  alakitdsa, az  Osztonkép  szerint,
nem mutatja ezt a sikert. Illetve az allapithatd meg
rola, hogy a gyermekek zOoménél a gondos neveldnek
sem sikeriilt még ellesni azt a modot és eszkozt, amely-
lyel a gyermek Osztonélete tudatosan kedvezd irany-
ban alakithatdé volna. Holott az 0sztonsors iranyitasa
a gyermekkorban éppolyan fontos, mint az értelem
fejlesztése, ha nem fontosabb.

Pedig az 06szton is nevelhetd; a gyermekek kisebb
részér6l felvett Osztonkép ezt bizonyitja. De ez a ne-
velés még nem tudatos, nem célszerli és nem tervszerd.

A sorselemzés foglalkozott az Oszton nevelésének
kérdésével is.

Szondi egy- ¢és kétpetéjii ikrek Osztonképei alapjan
megallapitotta a  nyolc  Osztontorekvés  nevelhetoségi
sorrendjét. Konnyen nevelheték azok az Oszlonténye-
zO0k, amelyeknél a kornyezet hatdsa nagyobb, mint az
atoroklés ereje. Ilyennek talalta els6sorban a durva in-
dulatokat, masodsorban a kinzé és tamadd hajlamo-
kat. A konnyen nevelhetd Osztontorekvések kozé tarto-
zik a szerzési sziikséglet is.

Kozepesen nevelhetok azok az Osztontényezok,
amelyeknél a kornyezeti hatas és az atoroklés ereje ko-
rillbeliil  egyenld. Ide  tartoznak a  finomabb  in-
dulatok és a vilagi 6romok élvezéképessége.

Nehezen nevelhetok azok az 0sztontorekvések, ame-
lyeknél az atéroklés ereje nagyobb, mint a nevelés at-
formalé hatdsa. Ilyennek taldlta a nemi sziikségletet,
foleg pedig az ¢én-t érvényesitd, én-t kitagitd sziikség-
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letet; ez a mnevelés hatasdval szemben kemény és
merev, akar a vasbeton.

A szokvanyos pedagogia a tapasztalat alapjan szin-
tén ugyanezt a nevelhetdségi sorrendet allitja fel. Sze-
rinte azoknak az Osztontorekvéseknek mnevelése mutat
sikert, amelyek a tarsadalomra nézve veszélyesek, koz-
veszélyesek, azaz: a durva indulatok szabad kiengedése,
a szerzés-vagy ¢és a szadista hajlamok. Ezek megfékezé-
sét ugyanis a tarsadalom mar az egészen pici gyer-
meknél elkezdi ¢és mindvégig szigordan megkoveteli.
Azoknak az 0Osztondknek a nevelése, amelyek csak az
egyénre magara jelentenek  veszélyt, mint az én-
beszlikités, vagy a nagyzolas sziikséglete, fOleg azért
nehéz, mert csak Onveszélyesek 1évén, azok fegyelme-
zésére nem torekszenek olyan erélyesen.

A sorselemzés elmélete ezt a felfogast kiegésziti:
konnyen nevelheték azok az Osztontényezék, amelyek-
nek a tarsadalomra hasznos formaban valo kiélésére
sok kivezeto ut van. Nehezen nevelheték azok, ame-
lyeknek nincs meg ez a «vészkijaratay», vagyis a tarsa-
dalomra hasznos formaban valé kiélésére kevés mod
van.

Mar Platon hirdette, konyvet irt rola, hogy a neve-
lés az 4llam alapja; azéta folyton hangoztatjdk, A ne-
velés célja eddig fOképpen az értelem fejlesztése és a
karos 0sztonok elnyomasa volt. A sorselemzés elméle-
tének az egész kozOsségre hatd jelentGsége abban van,
hogy a karos Osztondket nem egyszerlien elfojtani ki-
vanja az egyénben, hanem moddot keres ezeknek ke-
rilé uton, de a tarsadalomra hasznos formaban vald
kovetésére. Az egyénre ¢és a Kkozre veszélyes 0Oszto-
noknek a jellemben és a palyan torténé megnemesité-
sét tlizte ki célul. Tervszerlien és céltudatosan ilyen
irdnyban eddig még nem kisérleteztek. A nevelés sza-
mara igy az j problémak egész sora vetddik fel.
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A falusi gyermekeken végzett Osztonvizsgalatok az
egész gyermeklélektan szdmara megoldasul azt a gya-
korlati kérdést vetik fel, hogyan Ilehetne a gyermeket
feloldani  félelmei, szorongasai alol, miképp kellene
felszabaditani gatoltsagabol, miképp lehetne tébb mo-
dot adni neki énjének érvényesitésére ¢és igazi tdmaszt
nyujtani neki?

A tavalyi és az idei vizsgalatok alatt mintegy harom-
szaz gyermeket figyeltiink meg.

A vizsgalatok kozott egy év telt el. Ez az id6 kevés
annak a megallapitasdra, hogy az étkeztetett és étke-
zésben nem  részesild  gyermekcsoport szellemi  és
osztonéletének  fejlodésében van-e lényeges  kiilonbség.
Ez a kovetkez6 évek feladata lesz.

De addig is, mig tudomanyos modszerekkel meg-
bizhatéban Ossze lehet hasonlitani a két gyermek-
csoport lelki fejlédésvonalat, kivancsiak voltunk, mit
mutat a tapasztalat?

A szilok és tanitok véleménye szerint az étkeztetett
gyermekek  sokkal elevenebbek, vidamabbak,  barat-
sagosabbak; a munkdban is szivesebben segitenek, azt
jobban is birjak. Lassan-lassan az iskoldban is egész
valtozason mentek at: batrabban felelnek, nagyobb az
onbizalmuk, figyelnek arra, amit a tanitd6 magyaraz.
«Nem jar folyton az evésen az esziikk», jegyezte meg
az egyik fiatal taniténd, egyszerli indokolasul.
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