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Mr. Henry Fordnak,

a béke nemes baratjanak.



A békegondolat hitelét nemcsak a gardzda haboru rontja, ha-
pern a gyamoltalan békevagy is, amely az istenek szotarabol kdlcson-
z6it jelzbivel (,,0rok™ béke, ,,vilag” béke), a béke emberi fogalmat
transzcendens mazzal vonja be s ezzel megfosztja a realitds természe-
tes szinétol.

Az istenek, ha éppen kedviik szottyan, cseveghetnek az o6rok
jbékérdl is, amely az 6 elgondolasukban, mar bizonyosan nem szino-
nimaja a vilagbékének. Hozzajuk illik a horizonttalan téma és illik az,
iddtlen idejli jelzd, amelynek mitikus zomanca alatt, a Végtelen huzo-
dik meg.

De ember, oly vonatkozasban, mintha barmi koze lehetne hozza,,
ne vegye szdjara, mert az isteni epiteton megcsufolja, amint megcsu-
folta Kantot is, a legnagyobbak koziil valot.

!

Kant esete.

Kant minden miive kozott a ,,Zum ewigen Frieden” a legke-
vésbbé kanti. A nagy gondolkodot nem az ingéniuma hagyja cserben,
amely csodas fénnyel ragyog ebben a munkajaban is, hanem az el-
hitetés miivészete. Ha még annyiszor olvassuk is el e nevezetes mii-
vét; és, ha még annyira szeretnénk is meggydzettetni: nem és nem
tudunk hinni Kant 6rok békéjében és az az érzésiink, hogy a proféta
maga sem tud eléggé hinni benne.

Miivének mar a bevezetése is szokatlan.

,Egy holland vendégfogaddsnak temetdt dbrazold cégtablajan
ez a szatirikus feliras olvashatd: Az 6rok békéhez”.

Az olvasét zavarja a ,filozofikus tervezet” cimének és a cég-
tabla ,,szatirikus feliras”-anak azonossaga, zavarja a sotét képbdl
arado csiiggeteg hangulat s az az impresszidja, hogy Kant perszif-
lalja az 6rok békét.

A sotét kép lehangolod hatasat a hozzaflizott refleksziok nem
enyhitik, a refleksziokhoz fliggesztett ,,clausula salvatoria” pedig, ami-
vel Kant miivét a ,rosszhiszemii magyardzat” ellen igyekszik ,,bizto-
sitani”, de amit nyomon kovet az olvasonak az a gyanuja, hogy a
félelmetlen Kant ez egyszer fél, tart valamitdl, még fokozza.



Utobb, az ,.eldzetes” és ,,definitiv cikkek” hatasa alatt szabadu-
lunk a persziflazs gondolatatol, ekkor azonban az a tapasztalat lep
meg, hogy Kant, aki biztos kézzel ragadja meg a békegondolat iisto-
két, azt menten el is engedi.

»Allamokra nézve, egymaskozti viszonyukban, a torvénytelen allapot, csupa
habortt tartalmaz. Ebbol az ész szerint, csak egy kivezetd ut lehetséges: az alla-
mok is, épp gy, mint az egyes emberek, adjak fel vad (tdrvénytelen) szabadsa-
gukat, kényszeritd nyilvanos torvényeknek vessék ald magukat s ugy alapitsak
meg a népek allamat. Ez a civitas gentium folyton névekedne, mig végre a fold-
kerekség minden népét magaban foglalna.”

Kant e megallapitasaval, a békegondolat legmagasabb csucsara
ér. Feliebb, mar csak a fantasztikum emelkedhetik. Erdeklddésiink
1élegzetfojtottan fordul a ,,civitas gentium” felé s szentiil hissziik,
hogy most mar a jovO6 ez adllamanak gondolati kiépitésére keriil a sor.

Mily csalodas. Kant hirtelen, vératlan, meglepetésszeriien, be-
vonja vitorlait:

,»Ezt azonban az allamok nem akarjak, mert ellenkezik a népek jogarol val-
lott felfogasukkal s igy, ami in thesi helyes, azt in hypothesi elvetik. Ekként a
vilagkoztarsasag positiv eszméje helyett, ha nem akarjuk, hogy minden elvesszen,
csupan a haborut elharitd, allanddan fennalld és mindég terjeszkedd szovetségnek
{foedus pacificium) negativ surrogatuma tartdztathatja fel a jogtdl iszonyodo,
ellenséges hajlamok aramat, még az is, csak a kitorés allandd veszélye mellett.”

Biz ez kompromisszum, még pedig a javabol valo. Es, mert
tudjuk, hogy a kompromisszum valdjaban a nacionalizmus politikai
ideologidjanak szol, mar azt is tudjuk, hogy Kant mitdl fél: attdl,
hogy a reakcionarius porosz kormany, amely Kantra, két évvel elobb,
1793-ban megjelent ,,A vallas a tiszta ész hatérain beliil” cimii miive
miatt is neheztelt, ebbe a munkdajaba kozmopolita-hajlandosagot, mas
szoval, hazafiatlansagot talal belemagyarazni.

Babics Mihdly, aki, hogy Kant e miivét teljesen hozzaférhetéveé
tegye a magyar olvasokozonség szamara, nagyon értékes forditdsat,
amely nem a szavak tiikrét, hanem az értelem lelkét adja, gélans
lovagiassaggal igyekszik menteni:

»Ezt a kompromisszumos megoldast nem gondoljuk kielégitonek. Mellézhe-
tetlennek hisszikk a baj pszichologiai gyokereit megsziintetni; s nem latjuk be,
miért volna ez lehetetlen. Hisz tudjuk, hogy az ideoldgidk maguk is halandok s
ha egyszer a gondolat szabadon ragyoghat rajuk, lassan, de biztosan, eloszlanak.

a feladat, amelyet Kant itt maga elé tizott, csak ennyi volt: megmutatni a béke-
gondolat megvaldsitasanak lehetdségét és modjat a mai szellemi és erkdlesi fel-
tételek mellett, tehat a jelenlegi ideoldgia keretein beliil.”

Igen am, csakhogy Kant elméletének legnagyobb hibdja éppen az,
hogy lehetének véli a lehetetlent: a viszonylagos vagy barmind békét,
a jelenlegi ideologia keretein beliil. A valosadg az, hogy amig ebben
az ideologidban ¢liink, a béke csak jambor Ohajtas lehet, mert a
habortt mandragdra-bokranak gyokerei éppen ennek az ideologianak
fertdzott talajaba kapaszkodnak.

E sarkalatos hiba magaval vonja a tobbit. Hogy csak a leg-
jellemzdbbet emlitsiik: Kant ez ideologia kereteibe iparkodik bealli-



tani az erkolesods politika gondolatat is. Hozzatehetjiik, hogy jobb
meggy6zodése ellenére. Mert annak, aki tudja, hogy erkdlcs €s poli-
tika Osszeférhetetlenek (annyira tudja, hogy miive egyik fejezetének
ime is ez: ,,Az erkdlcs és politika Osszeférhetetlenségérdl az 6rok
béke céljaiban”), tudnia kell azt is, hogy a politika, amig az ideologia
nem valtozik, csak erkolcstelen lehet. Az idevonatkozd fejtegetései

arcara tapasztott szépségtapasz (,,A valddi politika egyetlen 1épést sem tehet
nélkiil, hogy ne hodolt volna elébb a moralnak. A politika 6nmagéban nehéz miivészet.
de egyesitése a morallal egyaltaldban nem miivészet. Mert mihelyt a kettd egymas-
ai ellenkezik, a moral metszi ketté a csomét, amit a politika nem tud feloldani™)

még feltlin6bbé teszi a nemes arc sapadtsadgat, mert az, amit Kant
,,valodi” politikanak nevez, nem a politikus gyakorlati, hanem a filo-
z6f elméleti politikdja. S midon latjuk, hogy Kant csodds ingéniuma-
nak kincseit mily tékozld bokeziiséggel pazarolja az alapjaban hibas
étel igazoldsara, fajdalmas kivancsisaggal taldlgatjuk: hova, mily
1z&ditd magassagba emelhette volna a békegondolatot, ha akkor,
tmikor a civitas gentiummal mar megfogta a gondolat {istokét, nem
mgedi el, hanem a takarodé helyett, ¢bresztot fy?

fgy csufolta meg Kantot az isteni epiteton. S csak az a szeren-
csénk, hogy ennek a napnak a foltjai is vilagitanak.

Ha a béke egyetlen lehetdsége a civitas gentium; de megvalo-
sitdsanak egy ideologia all az utjaban: nyilvanvalo, hogy a megoldas
culcsadt nem a kompromisszumban, hanem az akadaly elhéritdsaban
kell keresniink.

Az akadaly azonban nem testi, fizikai, hanem testetlen, az embe-
rség lelki és gondolatvilagaban rejt6zo, az ily akadalyokat pedig lab
116l eltenni, tedridk 6rdoglizé szolamaival és furkosbottal sem lehet.

Az ideologiat csak ideolodgia teheti el 1ab alol.

De az ideologidk, az eszmék sokszdzados erjedésének egy-egy
civilizacioban lerakodé gondolat-jegecei. Uj ideologiardl tehat, csak
Uj civilizacioval kapcsolatban beszélhetiink.

I1.
Uj civilizacio.

Ha a civilizaciokat gy cserélgetndk, mint ahogy a szeretdinket
szoktuk cserélgetni, oly, de oly egyszer(i lenne a dolog: a régi sze-
ret6t, aki a vallasi és nemzeti harcok, inkviziciok és pogromok pésztor-
orain keresztiil, csak a vilaghaborti naszagyahoz tudott elvezetni minket,
meguntuk, tehat szélnek eresztjiik s arra toreksziink, hogy helyette egy
masik, egy uj, egy kevésbbé perverzhajlamu szeretore tegyiink szert.

De a civilizaciok folyama nem az emberi akarat és nem az emberi
akaratelhatarozés hegyeibdl ered, kovetkezésképen, az 1) civilizaciora
,torekvés” épp oly hit, mint akar a folyam iranyitasanak a szandéka.
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Ez a tétel azonban, amely in abstracto helyes: in concreto nem
helyes. Mert, bar a civilizaciok l¢élektanabol hianyzik a tudatossag
vondsa: az a civilizacid, amely mar eljutott az ismeret e fokara, tudat-
talannak sem mondhato.

Persze, ez nem annyit jelent, hogy hajra, most mar az 0j civili-
zacid szamara akar programmot is adhatunk, hanem csupan annyit,
hogy tudatossagunk egyengetheti az 0j civilizacid tjat.

Egyébként az a tapasztalat, hogy az Id6 kapujan civilizacid
civilizacidonak adja kezébe a kilincset, egymagaban is jogosultta teszi
a feltevést, hogy a mi civilizacionk sem az utols6, hanem arra egy
masik, egy Uj civilizacio kovetkezik.

Tehat egyeldre csak puszta feltevésrdl van sz6?

O, nem, az, akinek jo a fiille, mar az Uj civilizdcionak a régi
civilizacid roskatag épiiletét bontogatd csakanylitéseit is hallhatja.

Kiilémb6z6 munkacsoportokban, kiilombozd jelszavak (pacifizmus,
internacionalizmus, szocializmus, liberalizmus, szabadgondolkodas, sza-
badkémiivesség, vilagnyelv, vilagvallas, stb.) litemére, milli6 és millio
munkdéskéz csdkanya lendiil.

Minket, akik — tobb Onbizalommal, mint képességgel ¢és hiva-
tottsaggal — a kanti hiba korrigaldsara vallalkoztunk, a pacifizmus
mellett, amelynek mi is harcosai vagyunk, féleg a kirdlyi miivészet
¢s az internacionalizmus érdekel.

A szabadkdmiivesség azért, mert benne latjuk az 0j civilizacio
»Clvitas gentium”-dnak eleddig legtokéletesebb modelljét: a fold
minden allamara kiterjedd azt a gigantikus — jogi és etikai Iényege
szerint is — ,,erkolesi” testiiletet, amely a ,vallas” és a ,haza”
divergens erdit, a vallasok és orszaghataroktol fliggetlen ,,szeretet”
egységesitd hatalmaval igyekszik lefegyverezni.

Az internacionalizmus pedig azért érdekel minket, mert annak
az ideologidnak iizen hadat, amely Kantot meghatralasra kényszeri-
tette. Annyira azonban mégsem érdekel, hogy hibdit észre ne venndk.

Az internacionalizmus legfobb hibaja, hogy a nemzetek test-
vériesiilésének épiiletét a ,haza” romjain akarja felépiteni, ,,nemzet-
koziségbe tehat voltaképen ,,nemzetietlenség”.

A haza fogalmat, amely a sziiletés, csalad, rokonsag, elédok,
tradiciok és gyermekkori emlékek eltéphetlen gyokérszalaival az
emberi lélek legintimusabb mélységeibe nyul: az 0 civilizacidba is
at kell menteniink. Nem pietasbol, hanem azért, mert sziikség van ra
a nemzetek kulturalis és gazdasagi versenyében, ahol hatalmas, mas-
sal nem is potolhato, lenditd erdt képvisel.

Nem a hazat kell megdlniink, hanem a ,,hazaszeretet” fogalmat
kell az altalanos (isteni) torvények szellemében kimélyiteniink.

Egyeldre azonban szeretni sem tudunk. Pedig tudtunk valamikor.
A hajdani szeretet emlékét, amely egyszersmind az emberiség leg-
nagyobb, legragyogdbb és legcsodalatosabb hdstettének is emléke,
Egyiptom és India torténelme 6rzi. Egyiptom torténelmében van egy
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ezeresztendds békekorszak. (Tudjatok, mit jelent ez? Azt jelenti, hogy
ha ezer esztendeig meg tudunk lenni habort nélkiil: meg tudunk lenni
szdzezer esztendeig is.) India népe pedig, az allatokra is kiterjedd
érzékeny szeretetében, lemondott a husevésrdl. (Tudjatok, mit jelent
¢z? Azt jelenti, hogy ha le tudunk mondani az éllati his evésérdl:
le tudunk mondani az emberhtis fogyasztasarol is.) O, mily alantasak,
mily embertelenek és mily esztelenek, e két hdstetthez képest, a
harcmez0Ok ,,hdstett”-ei.

Tudtunk, bizony tudtunk valamikor szeretni. Es semmi kétség,
tudunk majd szeretni ismét. Az ,,I1 cuore” mar tankdnyv a japan
elemi iskolakban, Tagore pedig Azsiabol kialt 4t hozzank:

»A vilag minden emberi fajanak egyesiilt erdvel kell felépitenie az emberi-
ség torténetét. Amig a népek a politikaért elaruljak lelkiismeretiiket és balvanyt
csinalnak hazajukbol, addig nem ismerték fel igazi céljukat...”

Ez a cél pedig mindaddig, amig az élet értelmén borongd
homaly el nem oszlik, csak a tokéletesedés lehet, amely megfelel a
fejlddés torvényeinek €s megfelel a lehetd legtobb ember lehetd leg-
teljesebb boldogsagara torekvé emberi idedlnak. Mivel pedig a toké-
letesség lelke a szeretet: a tokéletesedés lelke sem lehet mas. Szere-
tet nélkiil a bolcsek kovének birtokaban is, Lazarok vagyunk: vak
onzésiink vilagtalan Lazarai, félemberek, félallatok.

S higyjétek el, a szeretet méhecskéi mar munkaban vannak és
gylijtik a mézet a virdgok himporabél. A viragok? O, ki tudna el-
sorolni a millié és milli6 virdg nevét, amely a Miivészet fejedelmi
kertjeiben, a Tudomany visszhangos rengetegeiben, az Irodalom hatér-
talan mezéin s a mindezek sziilje, az Elet végtelenbe nyild ormain,
nyilik? A viragok himpora? A Szép és a Jo. A Szép a formak
szeretetével kedvelteti meg annak a szeretetnek a lényegét, amelynek
visszaverddo fénye: a Jo.

De a szeretet isteni derlijében, amely az emberi dolgoknak nem-
csak az arcat, hanem az értelmét is megvaltoztatja: a ,,haza” sem
lehet tobbé az az agyuk hangjan dorgd, haragos istenség, aki csatak
villamai kozt tronol és gyermekei életét koveteli aldozatul, hanem
szelid, halkszavy, josagos istenndvé szellemiil, akinek leghdbb kivan-
saga, hogy gyermekei hasznos és boldog ¢letet €ljenek, amint a ,,val-
las” is raeszmél arra az igazsagra, hogy a sok-sok Isten (Jézus,
Jehova, Allah, stb.) egy és ugyanaz az Isten, a Lét forrasa, értelme
¢és lelke, akinek lennie kell, mert ha nem lenne, mi sem lennénk és
aki nem a szolgai, nemtelen bosszuallasnak, hanem a kiralyi megértd
€s megbocsato szeretetnek az Istene.

Azon a napon, amelyen meggy6zddésiinkké valik az a félénken
bujkalo sejtelmiink, hogy a hazat hasznos életiinkkel szeretjiik, nem
pedig haszontalan haldlunkkal és hogy ,,ne 6lj” annyit is jelent, hogy
ne 0lj: meghal a habora és meghal a forradalmak véres bizonytalansaga.

De, bar bizonyos, hogy az j civilizacio 4j vilagszemléletet téte-
lez fel, az is bizonyos, hogy a modern vilagszemlélet, amely kezdet-



ben tisztan kiils6, ésszel ellendrizhetd szemlélet volt, ma, a spenceri
igazsag (,Minél nagyobb az érzékeinkkel kitapogathaté vilag, annal
nagyobb a foléje boruld ismeretlen horizontja”) valamint amaz igazsag
hatdsa alatt, hogy az ,jismeretlen” kozelébe csak intuicionkkal
férkézhetiink, mar tag teret enged a belsd, az intuitiv-szemlé-
letnek is. Es pedig nemcsak a filozofidban, ahonnan kiindult;
nemcsak a koltészetben és a képzOmiivészetben, ahovda — 1,
forradalmi, sokak szerint: kodos, homadlyos, értelmetlen iranyokat
teremtve — legeldbb jutott el: hanem az eszmék kozossége révén,
a gyakorlati tudoményokban is, féleg az orvostudomanyban, amely az
intuitiv-szemlélet eredményeit (gondolatatvitel, szuggesztio, hipnozis,
stb.) sajat céljai szolgalatdban igyekszik érvényesiteni. A spiritizmust
is, amely 1ényegében azonos a pogany és zsidookor szellemidézésé-
vel, ez a szemlélet vetette felszinre.

Fejtegetéseink sordn ugyan mar eljutottunk oda, hogy a békét
csak a régi ideologiaval szakito, 0j civilizacid hozhatja meg ¢€s, hogy
ez Uj civilizdcid utjat tudatossdgunk egyengetheti, de, hogy miként
egyengetheti ¢s, hogy a szegény legyecskék miként szabadulhatnak
a régi ideologia pokhalojabol, még mit sem tudunk.

Sejtjiik, hogy a probléma a ,,nevelés ’-en fordul meg, mert hiszen
maga a hazaszeretet is, belénknevelt érzés, de mi haszna, ha e sej-
telmiinkdn arnyékként gubbaszt az a bizonyossag, hogy a nevelés két
fétényezdje, az ,,iskola”™ és a ,,sajto”’, nem fliggetlen, allami gyamko-
das alatt 4ll.

Az iskola felszabaditasara, gondolnunk sem szabad. Ki legyen
az iskola gyamja, ha nem az allam?

Annal toébbet gondolkozhatunk a sajté emancipacidjarol.

Kant ,,Titkos cikk”-ének lényege (,,A haborura felkésziilt allamok ko-
telesek tandcsba vonni a filozofusok maximalt a nyilvanos béke feltételerdl”)
minthogy az dallam a filozéfusok makszimait csak a sajtd utjan
vonhatja tanacsba, kozvetve, szintén a sajtd fontossagat akcentualja.

Feladatanak azonban csak a szabad sajté felelhet meg. Az érv,
hogy a ,sajtoszabadsag kétéli fegyver”, mert a ,helyes” mellett a
,helytelen”-t is szabadalmazza, mit sem mond. Egyrészrdl, mert a
sajtd €s az olvasokozonség kozti kongenidlis viszony kizarja, hogy a
sajto talsagosan testes ,,békak-at nyelessen az olvasoval (ezeket a
Hhirlapi kacsdk” szdmadra tartogatja), masrészrol, mert arra a kérdésre,
hogy mi a helyes, mi a jo, — mivel a jot jova nem a szandék, ha-
nem a hatas érleli — csak a jovo valaszolhat. Ez utébbi gondolatot
talalobban és szabatosabban fejezi ki Babics Mihaly:

,Nehéz eldonteni, hogy mi helyes: de eldonti maga az élet és id6. Mert az
igazsdg — ha csak egyszer nyilvanosan kimondani engedik — automatikusan
érvényesiil.”

Amde a sajt6 nem szabad. Hogy mennyire nem az, éppen
habortk idején vilaglik ki, amikor a sajtonak még jobb meggyd6zo-



dése ellenére is, a haboru nagydobjat kell iitnie és zengenie a vér-
ontas dicsOségét.

Ennek az é4ldatlan allapotnak az 6diumat a sajté az dallani
nyakaba varrja, pedig a f6hibas nem az ailam, hanem maga a sajto,
amely maig sem ¢ébredt hivatasa tudatara és mert nemcsak a koteles-
ségeit, hanem a jogait sem ismeri, eszkdzévé valik az uralkodd aram-
latnak; ha ez aramlat nacionalista: 0 is nacionalizalodik. Ha ismerné
kotelességeit, tudna, hogy — mivel a sajtd par exellence az emberiség
egyetemes érdekeinek a tolmacsa — specialis érdekeknek csak az
esetben allhat szolgalatdba, ha ezek nem ellenkeznek az egyetemes
érdekekkel. Ha pedig jogait ismerné, tudna, hogy azoknak érvényt
csak a nemzetkozi szervezkedés szerezhet, amely céltudatossa és
egyontetiivé teszi a sajtdo munkdjat és megteremti a testiileti szellemet.

A testiileti szellem mai fejletlensége, ugy az altalanos érvényli
erkolesi normdk szerint igazod6 0jsagirdi moralnak, mint a szolidari-
tas érzésének kifejlodését, gatolja. S mig emez azzal a veszedelemmel
fenyegeti a ,.helyes” véleményt, hogy magara marad, amaz megfosztja
a sajtot a jelentds kérdésekben vald egységes allasfoglalas sulyatol
¢és tekintélyétdl... De mi torténnék, ha a mankokon bicegének egy
sz&ép napon eszébe jutna, hogy eldobalja a mankoéit és — eb ura
fako — sarkara éllva, a hdbort mindennemii dicséretét az ,,4jsagiroi
tisztesség”’-be 1itk6zo cselekedetnek mindsitené?

A sajtonak tehat minden egyebet megeldzon, kézzel-labbal arra
kell torekednie, hogy — esetleg a neviikkben mar ,,nemzetkdzi” sajtod-
kongresszusok tjan — kiépitse a sajtd valosdgos nemzetkozi szervezetét.

Ha ez sikeriil (pedig a sikert — midén az agitaci6é leghatalma-
sabb eszkoze is a sajto kezében van: — csak az indolencia géncsol-
hatja el), a nagykegyesen ,hetedik”-nek keresztelt ,nagyhatalom”
a fold elsé hatalmassagava valik s a tobbi hatalmassag ugy tancol,
ahogy 6 flityiil.

Igaz, a sajtdo nevelésének eredményeit még ez esetben is meg-
hitsithatnd a nevelés masik fétényezdje, az iskola. De, hatha gyamjat,
az allamot szabaditanok fel?

Tehat az allam nem szabad?

Az éllam a legkeservesebb, a legmegaldzobb ¢s a legerkdlcste-
lenebb rabsagban szenved: sajat ,.fenség”-ének a rabja. A szuverinitds
néven ismert amaz ,allamfenség”-nek, amely az allamok jogvitdi mér-
legének serpenydjébe, épp oly tomor Onérzettel, mint amily laza lelki-
ismerettel, az dllampolgérok joléte aran vésarolt kardot dobja.

1L
Az allam felszabaditasa.

A Teremtés korondja, a fold kiralya: az ember. Nem az angol,
orosz, francia, német, japan s a tobbi nyelvii és nemzetségli ember,
hanem az ember. Nem is a keresztény, zsid6, mohamedéan s a tobbi



valldst ember, hanem az ember. Es nem is a fehér vagy szines ember,
hanem az ember. Az az ember, aki — pars pro toto — megszemé-
lyesitéje az emberiség, az emberek Osszesége, rdviden, a ,,nép” fogal-
manak.

A nép fogalma fiiggetlen az orszaghatarok fogalmatdl. A nép:
hatartalan. Ki tudnd megmondani, hogy annak az o6riasi élélancnak,
amelynek minden lancszeme egy ember, hol van a vége, hol van
a hatdra? Hatha ezt a gigdszi lancot a kovacsolo istenkezek, mas
égitestekre is atdobtak?

A nép az emberi tarsas 1étnek legmagasabb, tehat nem fokozhatd
egysége. Plurdlisza: nincs. Tobbesét, a ,,népek”-et, a nyelvérzék hianya
képezte. ,,Népek” nincsenek, csak ,,nép” van, a fold kiralya.

S ez egy kiralyon kiviil mas igazi kirdlya, mas igazi szuverénje,
nincs is a foldnek. Minden mas szuverenitds csak visszfénye a nép
szuverenitasanak, minden mas szuverenitds csak kvazi szuverenitas.

Lehet ellensége nép a népnek? Lehet valaki ellensége dnmagé-
nak? Tudatosan: nem.

Mivel magyarazzuk tehat a nép dnmarcangolo haboruit?

A nép kirdlysaganak tana még tudat alatt lappang. Tudatta kép-
z6désének legfobb akaddlya az a fondk, erdszakos allamtudomanyi
(politikai) ideologia, amely a ,nép” kiralyi székébe az ,,allam”-ot
iiltetve, a népet szembedllitja egymassal €s taszitja, végzetszerli kovet-
kezetességgel taszitja a haborik véres 6rvénye felé.

Ez a gyilkos ideologia a nép minden jogaval (természetesen
a ,,hadiizenet jog”-aval is) azt az allamot ruhazza fel, amelyet ,,ural-
kodo tarsadalominak, ,,tirsadalmi magasabbrendii 6sszemélyiség”-nek,
,»vilagrend-kovetelte sziikségességének s csak 6 tudnd, hogy még mi
mindennek nevez ki. S ha az egyszeri kinevezésnél megallana; de
tovabb megy s ezt a furcsa, bonyolult strukturdju allamot, a ,,haza”
fogalman keresztiil, mindenek fol¢ helyezi — ,,A haza mindenek felett”

Hat hiszen ha a f6ldon csak egy ,,haza” lenne. De sok-sok haza
van. Sok-sok ellentettérdekii haza. Es mindegyik mindenek felett?

Ez a naivsagaban is rettenetes tétel valosagos baktériumtelepe
a habortnak. Inficidlja az emberi gondolkozast s ezzel elharitja a ha-
borll utjabdl a jozan ész, az erkolcsi érzés €és az életdszton-emelte
gatakat. De inficidlja partfogoltjai, az allamot is: sajat mindenek-felett
valdésaganak manidkusdva teszi s ezzel arra kérhoztatja, hogy
nagyra hivatott életét a fegyverkezés alantas gondjaiban és a diplo-
macia még alantasabb mesterkedéseiben élje ki.

Az allam felszabaditasanak gondolata tehat, végelemzésben, az
allami szuverenitds gondolatanak elejtését foglalja magaban.

Az ideoldgiat azonban csak ideologia homadlyosithatja el, ez
pedig 0j civilizaciot tételez fel. Ekként, bar az 0j civilizacié arama,
egyes jelekbol kovetkeztetheton, mar megindult; és bar fejtegetéseinkben
a nevelés egyik fotényezdje, a szabad sajtd, nyomon kdvet és nyomon koévet
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1 nevelés masik fotényezdje, az iskola — allamon keresztiil valo —
felszabaditdsdnak gondolata is: de facto, egyeldre az uj civilizacid
¢és a nevelés két fotényezojének kozremiikodésére sem szamithatunk.

Mire szamithatunk tehat? Taldn arra, hogy az a tudomany, amely
létet adott az ,allami szuverenitds” végzetes tandnak s ezzel a haboru
Messzalinajanak keritéjévé valt: sajat johirneve, a tudomany tisztasdga
¢s az emberiség érdekében korrigdlja tévedését? Ismerjiik az Gssze-
fliggd kérdések orias komplekszumat és ismerjikk a tudomanyos vizsga-
16das utjat és modszereit: ha arra varunk, amig a Tudomany szakécsa
a Népszuverenitds foztjét az Id6 talcdjan talalja, a hadieszkozok fej-
lettsége mellett az is megeshetik, hogy a lakoma vendég nélkiil marad.

Van azonban az éallamtudoméanyoknak egy teriilete, ahol az allami
szuverenitas falan mar rést iitott a tények logikédja. Ha ezt a rést —
bar csak annyira — sikeriil kitdgitanunk (ime, a probléma koriiltiink
Orvényld arjanak az a pontja, ahol mar ,,tudatossag”-unk csaklyajanak
is hasznat lathatjuk) hogy az igy tdmadt nyildson leveg6hoz jut a
,whépet képviseld Osszes allamoknak az egyes allamok felett allo
szuverenitasa”: nemcsak az allam felszabaditdsanak miivét munkaljuk,
hanem a haboru ellen folytatott vértelen hadjarat egyik jelentds {itko-
zetét is megnyerjik.

Ez a teriilet: a ,,Nemzetkozi jog” teriilete. Hozzatehetjiik, hogy
az egyetlen teriilet, amelyen a béke eszménye, a nacionalizmus poli-
tikai ideologidja ellenére is, megkdzelithetd.

Iv.
A nemzetkozi jog revizidja.

Gyilkos szatiraja a Sorsnak, hogy a haboru legdrjongdbb Furidit
éppen abban a korban szabaditotta az emberiségre, amely kor, kezében
a ,,Nemzetkozi jog” modern bibliajaval, biiszkén hirdette, hogy

,,az allamoknak a nemzetkozi jogon alapuld egyetértése megszabja a hadvi-
selés modjanak és eszkozeinek hatdrat, amelyen, ha valamelyik allam tallép, szemben
taldlja magat az Osszes allamok egyiittes akciojaval”.

0, ti naiv, johiszemi almodozdk, ti, Grotius, Hobbes, Puffen-
dorf, Bluntschli, Wheaton, Philimore meg ti tobbiek, akik hittetek a
hihetetlenben: csak lattatok volna, hogy a vilaghabortiban mint ugraltak
at a hadvisel6 allamok ezt a képzeletbeli hatart biintetleniil mindany-
nyiszor, ahanyszor érdekiik kivanta.

S tudjatok-e, hogy mi rantotta ki a nemzetkozi jog 1aba alol a talajt?

A ti gyakorlati érzéketek hianya, a ti doktrinerségtek, amely
megalkotta a ,,Haborujog”-ot, meghamisitotta a ,,.Semlegesség” fogal-
mat s a nemzetkozi jogot torvényes garanciak helyett, ,,Moralis bizto-
sitékok™-kal latta el.
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Anndl csodalatossabb, hogy manapsag, midén a szakirodalomban,
de a napisajtoban is annyi sz6 esik a nemzetkdzi jog revizidjarol,
ez a harom legstlyosabb hiba, észrevétlen marad.

1. Haborgjog.

Az a tapasztalat, hogy a habora vords fonala az emberiség
egész torténelmén végighuzodik, a haborti gondolatat a sziikségesség
gondolataval kototte Ossze. ,,A hdbora sziikséges rossz”, mondogattak
azok, akiknek sziikségiik volt ra. ,,Hohd”, kapott a széon a szemfiiles
jurista, ,,ha sziikséges, akkor jogi szabalyozast igényel”. Es hozzalatott
a ,,szabalyozéasihoz. Kinevezte a haborut ,jogsegélyének, ,,jogintéz-
ményének és a furcsa kis jogsegély €s még furcsabb kisjogintézmény
fején keresztiil, megalkotta a ,Habortjog” fogalmat. Erezte ugyan,
hogy ez az 11 ,,jog” egészen kiilonds fajta és semmiképen sem ,,faire”
jog; hogy erdsen hasonlit a nyégyszogli kor anyai nagybatyjdhoz:
a jogtalansag jogahoz; ¢€s, hogy a ,,jog” patindja megszEpiti s csak-
nem kivanatossa teszi a hdborti undok, fortelmes bestiajat, mert, ha
a haboru ,jog”, akkor a haboruskodas egyszerli ,,joggyakorlds”: de
kétségeit, az ,allami szuverenitds” dorongjaval, sikeriilt elhallgattatnia.
»lgaz” igymond, hogy a haboru tokéletlen jogintézmény, de viszont

az is igaz, hogy — mivel az éllami szuverenitds nem tiir idegen
beavatkozast — allamok jogvitait, békés megegyezés hidnyaban, csak
fegyver dontheti el”.

»Nem tlir idegen beavatkozast”. De eltliri az 0sszes allamok
segyiittes akci6™-jat. Es eltiiri a haboruban legy6zott allamok szuve-
renitasanak korlatozasat, esetleg elkobzésat.

Bog, ordit ez az ellentmondas, de hangja elvész a haborgjog
Tohuvabohujaban, ahol jogasznemzedékek nének fel annak a Grotiusnak
az emldin, aki ,,De jure belli ac pacis” cimii hires miivében Puffen-
dorf és Vattel helyeslése mellett nyiltan hirdeti a bestialitas jogat:

Az ellenség Osszes alattvaloinak, tehat a betegeknek, a gyermekeknek és
az aggoknak fogsagbavetése s6t lemészarlasa is, — bar erkolcsileg kifogasolhato
— jogilag megengedett.”

Kegyelmet, ez a kedves ember (hidba, a dzsentlmen, dzsentlmen
marad, aki sosem feledkezik meg arrél, hogy ,Ladies first”), csak
a nOknek ad:

,»A n6k megbecstelenitése jogilag sem engedhetd meg.”

A doktrinerek végzetes megtévelyedésével szemben, az igazsag,
amelynek 0tjabol a revizid sem térhet ki, ez:

A habort, jogi meghatarozésa szerint: ,,allamok Onhatalmu, tehat
jogtalan biraskodasa”.

Kriminalisztikai mindsiilése szerint: ,,blinhalmazat (concursus
delictorum)”. Monstruézus biinhalmazat, amelynek tengelye (az eldre-
megfontolt szandékkal elkdvetett tomeges emberdlés) koriil egy teljes
felszerelésl és szabadalmazott pokol kering.
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2. Semlegesség.

Ha két embert latok, aki gyilokkal ront egymasnak, minden erémmel
azon vagyok, hogy megakadalyozzam a vérontast, mert az az érzésem,
hogy ezzel tartozom egymads életére tor6 embertarsaimnak és tartozom
onmagamnak, hogy tehat a kozbelépés, kotelességem.

Valoban kotelességem? Igen, erkolcsi kotelességem. A torvény
nem kényszerithet rd, de rdkényszerit a joérzés €s az emberi szolida-
ritas érzése. Mindkettd 0sztondz, unszol, ndgat, hogy kozbevessem
magamat s erélyes fellépéssel, békitgetéssel, rabeszéléssel, vagy talan
egy kelld helyen ¢s idében alkalmazott 6kolcsapassal probaljam észre-
tériteni az Orjongoket.

Ha allamok rontanak egymasnak gyilokkal?

Nos, lassuk, mi torténik akkor.

A nem hadviseld allamok egyik csoportja (az, amelyik a hébo-
ratol mit sem remél), ,teljes semlegességéét tanusit, ami annyit jelent,
hogy ha nem is éppen kézombdsen, de tétleniil, Olbetett kezekkel
szemléli a vérontast. A masodik csoportot a ,,joindulatd”-nak is ne-
vezett, ,,nem teljesen semleges”, vagyis amaz allamok alkotjdk, amelyek
— a nemzetkodzi jog szerint — a hadviseld felek valamelyikének,
szerz6dés folytan, részleges segitséget nyljtanak anélkiil, hogy a ha-
boruban tényleges részt vennének. (Mintha bizony a ,,részleges segitség”
nem tényleges részvételt jelentene.) A harmadik csoport ,,sziikségképen”
semleges. Sziikségképeni vagy ,,0rokos”-nek nevezi a nemzetkozi jog,
a nemzetkozi szerzédésekkel biztositott semlegességet. Ilyen Svajcnak
a bécsi kongresszusi aktaval és a nagyhatalmak 1815. nov. 20-ikan
kelt nyilatkozatéval biztositott semlegessége €s ilyen ,,volt” Belgiumnak
az 1831. nov. 15-ikén kelt londoni egyezményben, vajamint Szerbidnak
az 1856. marcius 30-iki pdrizsi szerzOdésben garantdlt semlegessége.
(,,Volt” és ,Orokds”.) Az allamok negyedik csoportja fegyvert fog és
fegyverrel igyekszik elharitani a semlegességét fenyegetd veszedelmet.

Tehat tobbféle semlegesség is van?

A jozan ész szerint, csak egyféle semlegesség van. Az a semle-
gesség, amely a haboriban vald részvétel tilalmanak negativuma mellett,
a haborti megakadalyozasanak, vagy ha ez mar lehetetlen, a békés
intervencio kotelességének pozitivumat is magaban foglalja.

Igen, a semlegesség nemcsak tilalmat, hanem kotelességet is
jelent, mert az erkolcsi parancs, amely — az elébbi példaban — ko-
telességemmé teszi, hogy egymas életére t6rd embertdrsaim megmen-
tésére minden télem telhetét megtegyek: erkdlcsi parancs azokra az
allamokra is, amelyek mas allamok é¢lethaldlharcanak tanti. Egy
allamnak sincs joga, hogy a semlegesség paldstjaba burkolozva, igy
szbljon: ,,Ez a ti dolgotok, intézzétek el egymas kozott.” S ha mégis
megteszi, blinrészessé valik.

Fikci6? Lehet, hogy az. De, mindenesetre, oly fikcid, amit a
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LTAci6” is timogat. Am elmondhatja-e ezt magarél, a nemzetkozi jog
semlegességének a tana?

Mas kérdés az, hogy a semleges allamok ,,békés intervencio-
janak megvan-e a modja és a lehetdsége. Ez a kérdés azonban mar
a ,,moralis biztositékok” kérdését is érinti.

3. Moralis biztositékok.

A jognak érvényt, a torvény szerez. Feltéve, hogy a jog nem
nemzetkdzi jog, mert ennek érvénye ,,moralis” biztositékok oltalma
alatt all. Ily biztositékok: a nemzetkdzi szerzdédések (a haboru ez
0rokds ,.tabula rasa’-i); a ,,jogérzet” (amely a haboruban egészen
masfajta ,,érzet”-eknek szokott helyet engedni); az a szabadsag, hogy
az allamok jogvitajukat nemzetkdzi vélasztott birosagok elé terjeszthetik
(persze, tényleg, csak a legritkdbb esetben terjesztik, inkdbb csak
akkor, amikor a vitas ,,igény” nem ¢éri meg a hdbort kockazatat); és
az a legfébb ¢s kétségkiviil legmoralisabb szabadsag, hogy a vélt jogaik-
ban sértett allamok ,,retorziok”-kal és ,,represszaliak”’-kal élhetnek.

Mi a magyarazata a nemzetkozi jog e kiilonallasanak?

A torvény fogalma feltételezi a térvényhozo, jogszolgaltatd és
végrehajtd hatalom fogalmat is. A nemzetkozi jog érvényét tehat ,,tor-
vényes garancidk”-kal csak az esetben biztosithatnok, ha a foldke-
rekség Osszes allamai kozos egyetértéssel alkotnak meg azt az alla-
mok felett all6 szervezetet, amelynek meg lenne a részallamokra ki-
terjedd torvényhozoi, jogszolgaltatoi és végrehajtoi hatalma.

Ez az a holtpont, amelyrél az allami szuverenitas tanan épiilt
nemzetkdzi jog nem bir elmozdulni. Mert bar ,,vélasztott birdsagok’-
16l, ,.egylittes akcid”-rol beszél s ezzel elismeri a szuverenitas korla-
tozasanak lehetOségét, idegenkedik attol a gondolattol, hogy a szuve-
rén allam oly torvényeknek vesse ald magat, amelyek nem tisztan és
kizarolagosan az ¢ legiszlativ akaratdbdl erednek.

A nemzetkdzi jogot ezen a holtponton taldlta a Vilaghaboru.
Persze, hogy félretolta az utjabol:

— Most majd én beszélek.

Es beszélni kezdett az agytk, a gépfegyverek és a pokol tobbi
kutyajanak a nyelvén.

Midon pedig elhallgatott az ebcsaholds s az embert és istent-
gyaldzd szoryliségek dzsungelébdl elévanszorgott a Béke, az ligye-
fogyottat ¢ is félretolta az utjabol:

— Most majd én beszélek.

Es beszélni kezdett — a Népszovetség nyelvén.

De a- Népszovetség sem mondhat mast, mint amit mi mondot-
tunk: amig a régi ideologia nem valtozik, a béke feltételeit a nemzet-

crer

16dés titja ¢és erre utalnak a nemzetkdzi jognak egyéb teriileteken
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(posta, hajozas, vam, kereskedelem, egészségiigy, szegényligy, kiada-
tas, polgari jogsegély, stb.) elért amaz eredményei, amiket figyelmen
kiviil nem hagyhatunk.

Az iniciativat, a holtpontra jutott tudomany helyett, a Népszovet-
ségtdl varjuk, amely az ,,allamok felett all6 szervezet” megvalositasa-
nak ,,fait accompli”-javal, a tudomanyt is revizidra kényszeritheti.

V.
Civitas gentium.

Ha a nevelés két fotényezdje, az iskola €és a sajtdé mar szabad
(ne feledjiik, hogy az iskolat csak az allamon keresztiil szabadithatjuk
fel): a békegondolat tésztajabol akar marcipant gyurhatunk.

Mi biztosit arrdl, hogy a szabad iskola ¢és a szabad sajtd valoban
boldogulasunkat fogja munkalni?

Tudatossagunk, amely testiinket, a Kultira gépszarnyaival nem
azért emelte égi magassagokba, hogy lelkiinket egy lelketlen Civilizacio
foldsaraban hagyja.

Ha a habort arcéardl lekeriil a tetszetds alca s az emberek egy-
masban testvéreikre ismernek: megvaltoznak az emberi élet feltételei,,
megvaltozik az emberi élet rendje és megvaltozik a kozszellem is.
Uj vilag keletkezik, amely az emberiség héroszait mar nem a Nagy
Sandorokban, Julius Caesarokban és Napodleonokban, hanem a munka
titdnjaiban latja. Meghal a torténelem tanitasdnak hdésok kultuszan
éplilt régi szelleme. A historia tobbé nem harcok hdskdlteménye lesz,
hanem lesz az, aminek lennie kell: ,,Az élet tanitomestere”. A kolté-
szetbdl kihalnak a Tyrtaeusok és veliik hal a harci dal. Ugyan kinek
lenne kedve a békének ebben az aldott kordban, harcra buzditani?...
Megvaltozik az allamélet etikdja is. Az az etika, amely a jezsuita cél-
szentesitd kazuisztikdbol taplalkozva, a politikdt €és diplomaciat oly
exterritoridlis teriiletként kezelte, amelyre az erkolcs altalanos (isteni)
torvényei nem vonatkoznak. Mit kdszonhet a vilag ennek a kazuiszti-
kanak? A Talleyrandok és Machiavellik szofizmdin kiviil? Semmit.
Azaz, hogy valamit mégis: azt a felemeld tapasztalatot, hogy gyer-
mekeinek allampolgari filiszter-erényei a legfébb példaadot, az allam-
papat, nem kotelezik. Az allampolgar legyeu ,,jo gyerek”; de az allam
lehet oly ,,nagy duhaj” is, aki gyerekének tejes kocsogét a ,,Si fecisti,
nega”, ,,Fac et excusa” és ,,Divide et impera” szenthdromséaga nevében,
akkor raghatja fel, amikor jonak latja.
csak a kedvezd talajt és a fokozatos fejlédés rendjébdl aradd tor-
ténelmi levegdt teremtjik meg a civitas gentium szamara, hanem meg-
keriiljiik a régi ideologidban rejtd azt a veszedelmet, amely Kantot
épp akkor késztette visszavonulasra, amikor a civitas gentiummal
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c¢lhoz ért. Emellett leszereljilk Kantnak azt az aggodalmat is, hogy
a Vilagallam kdzponti hatalma mellett a jelenlegi allamkeretek hamaro-
san kisebb-nagyobb Onkormanyzatokkd sorvadnanak; mert bar kétség-
telen, hogy ily orids allamszervezet csak rendkiviil erds centralis
hatalom mellett képzelhetd, az is bizonyos, hogy a népuralom kora-
ban a legerdsebb kozponti hatalom is csak konstituciondlis lehet, ettdl
pedig nem félthetjiik a ,,jelenlegi allamkeretek™-et.

Kényesebb természetli a ,honpolgarsag” kérdése. A Vilagallam
polgara: vilagpolgar. Ez a fogalom azonban a mi elgondolasunkban
lényegesen kiilonbozik a ,,vildgpolgar’-sag mai groteszk (,,ubi bene,
ibi patria”) fogalmatol.

Mi — mint mar jeleztiik — a ,,nemzeti érzés”-sel is szamoluuk.

Vilagallam és nemzeti allamok? Két haza: sziild és kozos haza?...
Mintha bizony az allamok szovetkezésének ,,Szovetséges allamok™ né-
ven ismert formaciéiban (német birodalom, Svéjc és foleg az Eszak-
amerikai Egyesiilt Allamok) nem fedezhetnok fel ez eszmék magvat.
S vajjon az ,Eurépai Egyesiilt Allamok”-nak manapsig népszerii
eszméje, nem ennek a gondolatnak az anal6gidjabol taplalkozik?
Amde, amily bizonyos, hogy az Eurépai Egyesiilt Allamok megvalo-
sult eszméje édeskeveset lenditene a béke {ligyén s orszagok haborui
helyett csak a vilaghaborut allandésitané: épp oly bizonyos, hogy
ha az Eurdpai Egyesiilt Allamok eszméje megvalésithato, a Vilag
Egyesiilt Allamai eszméjének megvalositaisa mar csak ,,probléma
technicum”. A végs6 cél tehat: 4 Vildg Egyesiilt Allamai.

Contradictié in adjecto, hogy ugyanakkor, amikor a nacionaliz-
mussal szalltunk szembe: koncessziokat tesziink a ,.,nemzeti érzés”-nek?

A mi — fijdalom, eziddszerint még nagyon platonikus — had-
lizenetlink, nem a nacionalizmus szellemének, hanem csupan politikai
anyagatol megszabaditannk, az a rengeteg energia, amely most haborik
vérengzd improduktivitdsidban robban ki, vagy, amit — a jobbik
esetben — a haborutol valod 6rokds félelem tart lekotve: felszabadul
s a nemzeti dllamok gazdasagi és miivelddési, tehat produktiv célokat
szolgald grandidzus versenyének valik paratlan er6tényezdjévé.

— Utépia — mondjak azok, akik még nem ¢érzik az uj
civilizdci6 gyonge dramat és meg is mondjak, hogy miért utdpia:
— azért, mert harom elharithatlan akadaly 4ll az utjaban:

1. Az 6rokkeé éber revanseszme;

2. a félelem, hogy az az allam, amely elséként tar kaput az 1y
aramlatnak, esetleg magara marad, ami a felfegyverkezett allamok
gylirijében: a halal kdve;

3. az a tapasztalat, hogy a népuralom rendszerint az ochlokraciat
segiti nyeregbe.
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— Readlis lehetéség, — mondjuk mi, akik tudjuk, hogy

l.a révanseszmét az a gondolat, hogy a nagy, a végleges vilag-
rendezést, a torténelmi és jogigények feliilvizsgalatanak sziikségképen
kell megeldznie: lefegyverezheti;

2. a félelem, hogy a kezdd é4llam magira marad, — minthogy
a mi kazdnunkat nem az eventualitds géze, hanem a fejlédés ereje
fesziti — alaptalan: ha elj6 az ideje, kaput, minden allam egyszerre tar;

3.az igazi népuralom mentes az ochtokracia tilkapasaitol, mert
a szeretet hivja életre, a szeretet pedig nem ismeri a ,,csdcselék”
fogalmat.

Persze, a békéhez vezetd Ut hosszh, faradsagos. Az emberiség
deformalt gondolkozisénak atgyurasa évtizedeket, talan évszdzadokat
vesz igénybe. De épp ez okbol nem érthetiink egyet azokkal, akik a
vildg képét marol-holnapra fegyverrel szeretnék megvaltoztatni. A béke
megvaldsitasanak munkdja épit6 munka s fegyverrel kissé bajos €piteni.

Gondoltak-e erre kommunista-testvéreink? Es gondoltak-e arra,
hogy a vér beszennyezi azt, amihez ér: legyen az haland6 Ember
vagy halhatatlan Eszme?

VL
Népszovetseg.

Béarmi hivta életre és barmi tartja fenn: a békelehetéségnek, ez-
iddszerint, egyetlen realitdsa. Aki tehat a Népszovetség ellen tamad,
az, a béke egyetlen realis lehetésége ellen tamad. Epp ez oknal fogva,
vele szemben még a kritika is csak akkor jogosult, ha jéindulatu.

Hibdi, fiatalsdgdnak a hibdi. Nem szabad ugyan folottiik szemet
hunynunk, de nem is szabad miattuk elkedvetlenedniink.

Kiforratlan fiatalsdganak f6leg két hibaja 6tlik szemiinkbe.

Az egyik a tilaradd életerd, amely szertelenségekre csabitja. Ma
még a ,Lefegyverzés” vad paripajan nyargal, holnap mar a ,,Vilag-
parlament” elndki székében iil. Pedig Osztondsen érzi, hogy a ,Le-
fegyverzésit a ,,Lelki leszerelésének kell megeldznie. Enélkiil minden
Llefegyverzési tervezet” hidbavalo. Egyrészt, mert a kijatszatastol valo
félelem nem engedi, hogy Oszinte legyen, masrészt, mert még ha
Oszinte is lenne, nem érne célt: elvégre haboruskodni nemcsak agyu-
val és gépfegyverrel, hanem kaszaval, kapaval s6t okliinkkel is lehet...
Es érzi azt is, éreznie kell, hogy a Vildgparlament, amely feltételezi
a Vilagallamot, Kant ,,civitas gentium”-at: a végsd cél és hogy ehhez
csak a fejlodés, az 0j civilizacid vezetheti el az emberiséget. A Nép-
szovetségnek tehdt az a legfobb feladata, hogy a fejlodés utjat egyen-
gesse. Es pedig nem Gtletszertien, hanem kiszamitott terv szerint.
Ennek a tervnek a foéutvonalait, vazoltuk.
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A masodik hiba: a talsdgos Onbizalom, amely masok bizalmat-
lansagaval szemben, kozOmbossé teszi.

A tényt, hogy bizonyos kordk mi jot sem varnak a Népszovet-
ség mitkodésétol, elhallgatnunk és szépiteniink sem szabad.

A bizalmatlansdgot azonban, amely a Népszdvetség eszméjével
azért nem tud megbaratkozni, mert ekszkluzivitast lat benne, a Nép-
szovetség a komoly békeakarat par tollvonasaval leszerelheti:

»A Népszovetségnek, allamisaganal fogva, tagja minden fligget-
len allam. A nem filiggetlen allamok képviseltetésérdl, a Népszovetség
gondoskodik.”



MINDEN JOG FENNTARTVA.





