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ELOSZO.

A film jaték minden fiatalsdga mellett is
tulfejlodott mar azon, hogy beérje azzal, ha
kegyesked6  vallveregetéssel  elismerik  miivészet-
voltdt és elért oda is, hogy irodalmatdl tob-
bet varhassunk, mint altalanossagokat, vagy
tobb-kevesebb szellemességii reflexidkat. Meg-
érlelodott a  pillanat arra, hogy a logika vas-
traverzei  kozott  rendszeres  formaba  épiiljenek
azok az elvi ¢és gyakorlati megnyilatkozasok,
amelyeket a filmjaték felvetett ¢€s a mivészet-
tel foglalkozé tudomany 1) fejezetének, a film-
dramaturgianak tiszta korvonalai bontakozza-
nak ki. Ennek a nehéz, de rendkiviilien érde-
kes feladatnak ebben a konyvben adott meg-
oldasi kisérlete az uttorés nagyszeriiségeivel
O6nmagat jutalmazé6 munka volt és éppen azért
a szerz6 nem var egyebet kozonségétdl és  kri-
tikusaitol, minthogy megértésiikkel segitsenek
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egy harcot, amelynek végsé célja minden mi-
vészi célokon tal mas nem lehet, mint a film-
jaték kiemelése a pénznek és a korrupt rossz-
hiszemiiségnek  abbol a  posvanyabol, amelyben
ma tehetetlentil fulladozik.

Budapest, 1925 januar.



I. RESZ.
A FILMJATEK FORMAJA.

1. A filmjaték megsziiletése.

Az utols6, talan soha tobbé vissza nem hozhatd
alkalmat nyujtja a mai pillanat arra, hogy egy 1j
mivészeti miifaj keletkezését gydkerében figyel-
hessiik meg. Még egy-két évtized és a mai ember-
nemzedékben mar elmosdédd, nehezen elemezhetd
emlék lesz a mozi sziiletése, az 10j generacidé pedig
mint készenkapottal fog szembendllni a kialakulas
fejlettebb szakaszaban levé film jatékkal, amelyben
akkor mar, éppen ugy, mint a tobbi miivészetben,
mélyen elleplezve fog rejtézni az eredet titka.

Kimondhatatlanul  izgatd6  és  érdekes  feladat
ez: kikutatni egy 0j miivészi miifaj elinduldsanak
formai és pszicholdgiai okait. Ilyen: prpibloma
megoldasara talalt, nem fog még egyszer kinal-
kozni alkalom a kultira és a mivészet torténeté-
ben, az azonban kétségnélkiili bizonyossaggal je-
lentheté ki, hogy eddig még nem adodott erre lehe-
toség. Az Osszes tObbi mivészet keletkezése az Os-
torténet homadlydban vesz el ¢és megsziletési sor-
rendben az utolsé ¢és legfiatalabb: a drama is meg-
kapta mar alapvetd formajat az antik kultira kez-
detén. A totem-kecske notija, a tragoedia, vandor-
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utra kelt a kétkerekli taligan, hogy az amfiteatrum
szerény szinpadan alljon meg. Ezzel azutan a mi-
vészi miifajok kialakuldsa be 1is fejez6dott. Eltelt
azdta jo kétezer esztendd, a miivészet fel-ala hulla-
mozva kisérte a kultirdk nekiindulo fiatalsagat
és faradd Oregségét, a kifejezési eszk6zok azonban
maradtak  valtozatlanul, amint voltak. Ugy lat-
szott, hogy a kifejezési formadk szdma a gorog-
draméval lezarodott. Az Uj mifajlehetoséget hir-
teleniil ¢€s varatlanul hozta meg a tizenkilencedik
szazsad forduldgja. A  kinematografidba felbuk-
kan6 1j lehetdség hallatlanul jellemzé erre a szé-
zadra, amely sokkal tobbet alkotott civilizdcidban,
mint kultardban. A film keletkezésében technikai
talalmany volt, kisérlet a jelenségek kiils6 moz-
gasképének megrogzitésére. Technikai, fizikai
probléma a lényege ¢és a célja. Technikai mivol-
tali kiviil éppen olyan jellemz6 a tizenkilencedik
szazadra ennek a mozgasmegrogzitésnek a mod-
szere. A jelenség elemekre bontasa, és ezeknek az
elemeknek egy illuzidegységben valdo jraegyesi-
tés©: a mogottiink hagyott félszdzad lelke nyil-
vanul meg ebben, pontosan ugyaniugy, mint az
impresszionista miivészetben, a modern tudoma-
nyok modszereibén, a relativista filozofidban ¢és a
demokricia gojndolatdban. Technikai moddszer sem
lehet véletlen. A  film tehat mechanikai taldlmany-
kent sziiletett, minden miivészi célzat és ambicid
nélkiir Majdnem egy évtized mulott el, amikor
végre elarulta és sejtette eziranyu lehetdségeit.

Idézni kell a huszéves multbol a filmnek leg-
els6 1épéseit. »Mozgo fényképek« »Mozgo fenyke-
pek tarlata« hirdették vasarok satorponyvai és az
iires bolthelyiségekben rogtonzott bemutatohelyek.
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»Mozgd fényképek«: jelzd és a szd-még eredeti ér-
telmében ¢élt ekkor, nem O&sszeolvadva, mint
fogalom jelzéje. Fénykép, mely mozog, ennyit
jelentett csak, a technika zenzacidos csodajat. A
civilizaci6 haladasanak enthuziasztadi is csak azt
mondtadk: az emberi szellem diadala, az elrdppend
¢let, az elsuhand6 mozgds konzervaldsa, a pilla-
nlatra  felcsilland mosoly  halhatatlansaga!  Muvé-
szetre talan még senki sem gondolt, a legmerészeb-
bek is legfeljebb csak arra, hogy részleteiben, em-
lékképpen; atmentsék a szinész alkotdsat az efemer
pillanatokbol. A szenzacid olyan uj volt és olyan
megdobbentd, hogy akkor még nem  kivantak
egyebet, mint gyonydrkodni a halott kép elevenné
mozdulasaban, nincs ma olyan nyolcfelvonasos
»SZenzacios vilagattrakcio, mely hatoerejével
mellé volna allithatdé az els6 moziképeknek. Mere-
dek domboldalrdl lovasok ereszkednek ald, hogy a
vaszon masik oldalan felfelé wugratva eltlinjenek.
Semmi hang, csak a bedllitott villanymotor ¢és a
vetitbgép  pergetd késziiléke zugta néma  zajat,
amelyhez hasonld 10j idegen hang csak egy ado-
dott a modern embernek: a repilildgép Dberregd
szava. Az alakok ebben a furcsa csondben mint
nyomasztdé 4lom fantomjai lobbantak fel ¢és alud-
tak ki szemeinkben. Vagy a lovasok jeleneténél is
fantasztikusabb  vizi6 a sziletd mozi lepeddjén:
tavolrdl gyors mozgéassal felénk rohand feketeség,
a vonat, amely megallithatatlanul csapodik Dbele
a képsikba, megtolti azt fekete és fehér formak
cikdz6 zajlasaval, egy masodpercre szoritogd fé-
lelmet rezzent meg a nézOkben, azutan eltiinik. Na-
gyon meg kellett mar az 1jnak és az ismeretlen-
nek lenylig6z6, kiilonds hatasat szokni, amikor
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mar ilyen profdin képekre mertek vetemedni: ka-
rosszékben kovér oOreg bacsi alszik és egy légy
szemtelenkedik az orran.  Félalomban  kapkodja
fejét, fintorgatja arcat, de hidba. Végil egy na-
gyot tiisszent és felébred. Nevetés. Dorzsoli 4 sze-
nét és egy oriasit asit. Ujra nevetés és a képnek
vége. Az ember nevetett és a megmozdult kép
igéz0 vardzsa abban a pillanatban megsemmisiilt.
Ebben a nevetésben benne volt abbdl a nevetésbdl,
imely az ember torkdan Onerejét érzén kiszakadt,
mikor el6szor vette észre, hogy el tudja oltani a
harapos, félelmetes tiizet ¢és amikor latta, hogy a
mammuth beleesik abba a godorbe, amit & asott
neki. Nevetett és nem félt mar az ¢él6 halottdl,
a megmozduld képtél. Legydzte a mozit, hogy hatal-
naba vegye. Es 1j, masodik korszak kezdddott a
film életében.

Senki sem hitte volna még akkor: az ilyen ké-
pek, Oreg ur orran a léggyel, egy 1Uj miivészet el-
indulasat  jelentették. Egy  mivészetét, amelynek
egyetlen kifejezési anyaga, szubsztancidja a .uni-
rai mozgasbari megjelend torténés. Tobb  tehat
mint mozgads, mozgasok Osszefliggése, egymasba-,
szovodése, amely  eseményfolytonossagot, életet
id. Ami addig volt, semmi egyéb, mint alkalmas
témak keresése egy Uj mechanikai talalmany ké-
pességének bemutatasara. Az oOreg ur a léggyel
mar kezd ennél tobb lenni, a mozgaselemekbdl
iramai eseménnyé valni. Mi hozta ezt az 1) foSr-
iulatoti — meg kell ezt kérdezni, mert ez mar
nem kovetkezik természetszeriileg a dolog techni-
kai mivoltdbol. Ha természettudomanyos képeket
nesznek fel vagy adottsagokat reprodukalnak az
¢életbdl, hajo vizrebocsatasat vagy csapatszemlét.
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ez mind magatol ¢értéd6. De hogy kitalalt torténet
keriiljon a filmre megszabott, elére tervezett ese-
mény tartalommal, ennek valami okanak kellett
lennie. Egyszerlien az tortént itt, hogy a film kilépett
lépett a laboratéorium maganyabol a tomeg elé. Ez
a talalkozas volt a dontd6 momentum, mert a to-
meg rogtén érvényesiteni kezdte alakitd befolya-
sat:  torténést kovetelt mar pusztdn azzal, hogy
tomeg volt, hogy egylitt ilt a vaszon el6tt. Tor-
ténést, ¢életfolytonossagot akart és valami értelmet
ebbe a torténésbe, akarmilyen szerény jelentésben
véve ezt a szot. A mualkotas hat a szemlélére, a
kivaltott hatas azutan alakitélag hat vissza a mi-
alkotasra. Ez & kolcsonosség mély ¢és dontd, soha-
sem szabad figyelmen kiviil, hagyni a mivészi
formak fejlédési elemzésében, de kiilondsen nem
akkor, ha a szemlél6 tomeg, mert ilyenkor a,
visszahatds fokozott ereji ¢és az Osztondsen kiala-
kulo lelki tomegegységnél fogva hatarozott és
egyértelmii, a kielégités teljesitésében ellentmon-
dast nem tiird.

Nem volt ett6l kezdve nap, amelyen a film
egy-egy bizonytalan kis 1épést ne tett volna egy
uj, tisztara  mozgasbol alakulé dramaisaga felé. A
tomegkovetelés  kielégitése magaban a dolog 1é-
nyegében lappangott tudatosan vagy tudat alatt
a filmet tervezék ¢és megalkotok minden gondola-
tanak és minden Otletének aljan. A fejlodés utjat
a film Osztondsen a komikumban kereste A komi-
kum sokkal konnyebben, és teljesebben megadhato
egyetlen szituacioban, mint a tragédia. A komi-
kum Iétre jottének nincs olyan messzeagazd6 moti-
vacidja, mint a tragikus attitidoknek, a komikus
torténés okaban ¢és okozati Osszefiiggéseiben sok-
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kai egyszeriibb, primitivebb és sokkal kevésbé
differencialt. A komikus esemény kiszakithatobb
és konnyebben lezarhato, mint a tragikus szitua-
ci6. A tragikus relaciok sokkal inkabb megkdve-
telik a differencidlt, fogalomszeri motivaciot ¢és
sokkal komplikéaltabb tomegigényeket kell kielé-
giteni ahhoz, hogy valédi megoldast és befejezést
kapjanak. A komikus jelenet Onmagaban kiszakit-
hatobb és egészebb, kifejezési eszkozeiben pedig
inkabh meg tud elégedni a csak kiils6 mozgasban
adodo torténéssel.

Ennek a kiilonbségnek is megvan a maga
mélyen fekvé oka. A komikum sokkal inkabb t6-
megmegnyilvanulas, mint a tragédia. A komikum
kollektiv, a tragédia Individudlis. Ez mindent meg-
magyaraz. Ami  kollektiv ~ Tomegjelenség, annak
motivacioja elinditd okaban ¢és bonyodalmi 0Ossze-
fiiggéseiben kozismert, magyarazatra nem szorulo.
Innen van tehdt az, hogy ameddig a film tisztan
film akart maradni, csak a komikus témakkal bol-
dogult, azok kozott is a legaltalanosabbal, a boho-
zattal. Az els6 folytonos cselekményli, dramai hatas
felé tor6 mozgofénykép-jelenctek majdnem kivétel
nélkiill bohdzatszerti jelenetek voltak. Es ezek az
els6 komikus moziképek igy komikumnak is na-
gyon egyszeriek és primitivek voltak. Nemcsak
eseményvoltukban, nemcsak a kiils6 torténetben
voltak  végteleniil kezdetlegesek, hanem legbelse-
jikben ¢és komikumhatasukban is. Ha Bergson ké-
s6bb irta volna meg felil nem mulhaté  tanulma-
nyat, a Nevetés-t, ezekben a korai mozibohozatok-
ban ugyszélvan a komikum elemi formait vonultat-
hatta volna fel plasztikus példatarul. Sorban meg-
jelentek benniikk rogton  attekinthetden, kiils6ségek-
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ben is tiszta hatarozottsaggal, azok a komikum-
hatas-tipusok, amelyekre minden vigjatéki szitua-
ci6 visszavezethet. Es igy aztdn természetes do-
log, hogy ezek a kiviil-beliil egyszeri, néhany per-
ces bohozatok, amelyek tobbnyire kergetddzések-
bol, 1ildozésekbdl, egymasra zuhanasokbol allottak,
lekvaros hordoba, meszes godorbe pottyanasokkal
és vizbeugrasokkal fliszerezve, nem szorultak mo-
vitaciojukban semmiféle fogalmi magyarazatra. A
komikus szituaciok ¢és eseményfolyamatok megin-
dito okai, a dolgok mozgatd rugdiképpen olyan tel-
jesen megadhatok voltak szemmel lathatd, kiils6
mozgasmomentumokban, mint a tovabbi »bonyoda-
lom« fordulatai. A film; igy ezekben az elsé mozi-
bohozatokban  sértetleniil és teljesen meg tudta
Orizni tiszta kép- €s mozgasszerliségeét.

Lényegesen mas volt azonban a helyzet 4z elsé
komoly. és,tragédiai kisérleteknél, amelyek a mozi
Oskoraban a bohozat mellett felbukkantak. Ezeknél
az egyéni, pszichologiai motivaciot nehéz' volt tiszta
torténésben megadni. Az addig tiszta, esak torténés-
bol allo film valaszutra keriilt és a probléma, amely
elotte  sziikségszertien  felvetodott, eredeti  céljat,
originalitdsat ¢és tisztasdgat sodorta veszélybe. Ha
egy alakuld miivészet formajat az absztrakt, tuda-
tos elvek iranyitandk, akkor a film megprobalt
volna a tragédidi témaknal is er6feszitéseket tenni
arra, hogy minden idegen segédeszkézt6l mentesen,
csak a sajat vizudlis eszkozeivel fejezze ki a szik-
séges dramai motivaciot. A film azonban, mint
minden mivészetet az élet, a gyakorlat alakitotta,
ez pedig kompromisszumokat keres, hogy szandé-
kolt eredményeit a legegyszeriibb ¢és legrovidebb
Gton taldlja meg. Es a film mér ekkor, karrierje elsd



12

éveiben kénytelen volt originalitdsait és szuvereni-
tasat feladni kényelmes ¢és egyszeri, de miivészi
szempontbol kétes értékli eredményekért. Megjelent
a film jatékban a magyarazat, a képkozi feliras,
hogy megbontsa a kifejezési eszkdz egységét, hogy
OsszetOorje €s szétszaggassa a film tiszta vizualis-
kinematikus folytonossagat. Jott, hogy a film pri-
mitiv, de Onmagédba zart stilusat komplexebb, de
tisztatalan, hibrid stilustalansagga keverje, a vi-
zudlisan ~ megjelend cselekménykontinuitasba az
érzelmi és fogalmi kifejezés irodalmi  formajat
ojtsa.

Lehetne arr6l sokat beszélni, pro ¢és Kkontra,
hogy a filmnek ez a filmszerttlen felirdsokkal vald
vegylilése elkeriilhetd vagy elkeriilhetetlen korszak
volt-e a film fejlodéstorténetében. Ha a filmek
akkori rendez6i elvi szempontok szerint dolgoztak
volna, egészen bizonyos, hogy megtalalhattdk volna
az eszkozoket, amelyek a feliras-magy-arazatokat
feleslegesekké teszik és igy megmenthették volna a
filmjaték ,stilusanak a tisztasagat. Mutatkoztak is
ilyen torekvések a korai mozinal legalabb olyan
iranyban, hogy a felirdsok szdmat csokkentsék
Emlékkének, latomasok, elképzelések voltak beik-
tatva, hogy  ezek motivaljak a cselekményt, vagy
pedig szemmel lathatova elevenedett meg vala-
melyik szerepld beszédének vagy multjanak ese-
ménytartalma. Ezek a kisérletek azonban szorva-
nyosak maradtak és nem tudtdk feltartoztatni a
mazistilus hibriddé valasat. Arra kell gondolni
mindezek utan, hogy az akkori fejletlen mozi még
nem rendelkezett a kifejezési lehetoségek elég gaz-
dag fegyvertaraval és a felirasok megjelenésével,
mint  elkeriilhetetlen  evolicids  sziikségszerliséggel
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kell szamolnunk. Ugy latszik hogy a filmnek 4t kell
elébb esni ezen a tisztatalan allapoton, amelyben
még ma is van, hogy eszkdzei tokéletesedésével,
hogy eszkozeinek, miivészi formajanak Onallosdga
eszmélésével a tisztulds ttjara 1épjen,

fgy azonban, a film jatszds mai helyzetében,
még nem lehet kialakult ) mivészeti mifajrol
sz6lani, hanem csak annak kozelfekvé lehetOségé-
r6l. A film azaltal, hogy a felirdsok beiktatasaval
lemondott  suverénitasar6l és lemondott a tiszta
stilus  legelemibb  kovetelményér6l, az anyagszeri-
ségréii mar meglévé mivészi mifajokhoz kezdett
hasonlitani. Mert ez az 4atmeneti mozi most mar
két  Osszetevore  bonthaté:  mozgdsban, szemmel
érzékelhetd  cselekvésekben — megmutatkozd — torté-
nésre esa torténés elemei kozott az  Osszefiiggése-
ket,  kapcsolatokat megadd  fogalmi;  szavakban
megadott gondolatkdzlésekre és parbeszédekre.
Egyszerre két mivészi formara kezdett hasonli-
tani a mozi, arra a kettére, amely lényegében szin-
tén erre a kett6s hatdsra van  felépitve: a szinpadi
dramara ¢és a regényre. A szinpadi drama a tor-
ténést konkréten és valosagosan adja, vizudlis, ér-
zékelhetd megjelenitéssel, a fogalmi és  érzelmi
kozléseket pedig a dialogusokban, a kimondott ¢€l6
szavakban. A regényben a torténés fantazian ke-
resztil van elképzeltetve a fogalomkozlés segitsé-
gével és ezt az elképzeltetést egésziti ki a realisz-
tikusan  beékelt dialogusok, hangtalan, elképzel-
tetd6 szavakban. A szinpadi dramanak ¢és a regény-
nek az eleinek ottlételében rejlé analogidja adta
meg tehat a rokonsagot a mozidramaval. Ez az erds
analogia viszont fejlodési sziikségszertiséggel jel-
lentétté azt, hogy ez a két mivészet ellenallhatat-
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lan sullyal és befolyassal nehezedjen az Onmagat
meg nem talalt, igazi sajatmagat elvesztett mozira.
A filmnek nem volt még kialakulva az egyénisége,
amely sajatsagos képességeinek felismerésében, on-
allo, T1jszeri voltanak Dbiztatdé tudatdban elindit-
hatta volna sajat életformajat megkeresni. Gyerek-
ségét élte a mozi és a gyerek romlatlan, friss ener-
giaival, szabadon 4ll6 Ilehetéségeivel, mohod befoga-
doképességével, de a gyerek kialakulatlansagéval
utanozta két felndttnek az  életformajat. Tovabb
ment a m§zi, habozas ¢és toprengés nélkiil, nem is
sejtett célok irdnyaban, egyik kezével a szinpadi
dramaba, a masikkal a regénybe fogddzva.

2. Filmjaték és a szinpadi drama.

Els6 Iépés a filmdrama formatorvényemek ki-
kutatasara:  Osszehasonlitani a filmmel azokat a
kifejezési  formakat, amelyek dontd  befolyassal
voltak az alakuléban levé mozijatékra. Ennek az
Osszehasonlitasnak a  fontossaga és  érdekessége
sokkal tobb, mint filologiai fontossag és érdekesség
és ¢éppen ezért ennek az Osszehasonlitasnak elvi és
gyakorlati eredményei is tartalmasabbak és sulyo-
sabbak. A kiilonbozo kifejezési mifajok egymasra
gyakorolt hatdsa minden korban: kimutathato, de
ezek a hatasok, Kkortiinetek ¢és stilustorténeti érde-
kességek csupan, mulok és tiinékenyek. A klasszi-
kus reneszanszban példaul a szobraszi formalatas
befolyasolta a piktarat, a tizenkilencedik szazad
masodik felében pedig forditva, .a festéi latas diin-
tden megvaltoztatta a plasztikai formakat. Ezek
a hatasok tehat minden esetben egyenrangu felek,
kialakult ~ formanyelvii  kifejezési modok — kozott
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allottak fenn és ezért csak pillanatnyi érintkezé-
sek maradtak.

Mas az eset a film és a film mintaképéiil szol-
galo muvészetformak viszonydban. A kezdédd film
méhében Orizte ugyan egy gyoOkerétél 0j mivészet
lehet6ségeit, de stiluseszkézeinek szegényessége és
fejletlensége miatt nem tudta ezt az 1) lehetdséget
onalléan, sajat laban allva, kibontani. Ezért azu-
tan elkeriilve a nagy erdfeszitéseket, a legkényel-
mesebb és legrovidebb utat valasztotta: utanozni
kezdett egy mar meglevd, kialakult formaji mi-
vészetet, amely hozzd célban és eszkozokben leg.
kozelebb esett, a szinpadi dramat. Belefekiidt
annfak a kereteibe, kiprobalt kompoziciojaba és
azt igyekezett sajat eszkozeihez idomitani. Hogy
feladata még konnyebben menjen, igen gyakran a
szinpadi drama témajat is atvette ¢és egyszerien
megelégedett azzal, hogy a szinpadi dramakat Ile-
forditsa a sajat hibrid, irodalmi felirasokbol, és
vizualis  cselekményrészletekb6l ~ kevert — nyelvére.
A film igy olyan szolgai modon alarendelte magat
egy mas, idegen mivészet céljainak, hogy eseté-
ben két miforma egymasrahatdsa nagyon egyol-
dala lett. Egyoldali és mégis termékenyebb, pro-
duktivabb volt ez a vallalkozas, mint amikor
egyenld ereji mifajok érintkeznek Ossze. Mert a
film az idegen ruhdban hamarosan kezdte magat
nagyon kényelmetleniil érezni. Némely részen
nagyon b6 volt ez a ruha és I0ty0goétt rajta, nem
tudta testtel-vérrel kitolteni. Hidnyzott az ¢é16 szd,
a dramai dialogus ¢és ezzel ezernyi kifejezési lehe-
tdség, amelyet mind nem tudott helyettesiteni a
ifebe kevert idegen elem, a képkdzi feliras. A
filmnek maganak is érezni kellett, hogy ez a fel-
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irds csak sziikséges  rossz ¢és beldle elég annyi,
amennyi feltétlenil kell, mert elvégre a mozgofény-
kép nem allhat vaszonra vetitett irott dialdgusok
taltengd tomegébdl. Néhol ellenben nagyon; sziik
volt a filmnek a szinpadi jaték magara erdszakolt
formaja. A film Ujszerii technikdja lassanként a
kifejezési eszkozok olyan varatlan 1jszerliségét ¢és
boségét sziilte, amik mind nehezebben- tudtak bele-
férni a szinpadi dradma egészen mas elemekre épi-
tett formajaba. A film kezdett Onmagara eszmélni
jés 1j egyéni er6i tudatdban mind hatarozottabban
igyekezett érvényesiteni Onmagat. Az idegen ruha
néhol tagulni kezdett a belsé fesziiléstdl, néhol
mar szét is repedt és a fiatal flimjaték kezdte meg-
mutatni meztelen izmait.

Ledobni az idegen ruhat és kivivni a teljes
emancipaciot ez lett a tovabbfejlédd film tudat-
alatti, OsztOonszerli programja. A hajtéokok azok az
éles ¢és dontd kiilonbségek voltak, amelyek minden
hatasbeli  rokonsdgon tul, 4thidalhatatlanul  elva-
lasztottak a filmet a szinpadi dramatol kifejezés-
moédban  és  felépitésben egyarant. Ezek a kiilonb-
ségek elsOsorban a két miivészet technikai karak-
terébol-adodnak, mert hiszen a kifejezési eszkozo-
kén tal a wvégcélban és a megnyilvanulas formaja-
ban a rokonsdg alapvetd: a filmjaték is, a szinpadi
drdma is tomegek eldtt folyo konkrét  torténés.
Ebben kozosek az 0Osszes tobbi mivészetekkel szem-
ben. Eszkoz- ¢és felépitésbeli kiilonbségeiknek oka
¢s forrasa legvilagosabban talan a kovetkez beal-
litaisban fogalmazhatdé meg. A szinpadi dramaban
a konkrét torténésnél is fontdsabb komponens a
dialogus az érzelmi és értelmi kifejezésnek teljes
lehetéséget ad6d €16 sz6. Ez tehat egy kifejezésbeli
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pozitivum. Ezzel szemben a szinpadi drama tech-
nikai lehetdségei rendkiviil korlatoltak. Térben és
idében nagyon nehezen mozog, mert a torténésrész-
letek szinterét, a jelenetek milidit csak igen korla-
tolt mértékben tudja valtoztatni. Ez egy technikai
negativum. A film viszont pusztan technikajanal
fogva teljes szabadsaggal, minden Ilehetéséggel tud
térben és~idében mozogni, ez az alapvetd sajatsaga
és legfobb elénye, ez ranézve a 1étét adod technikai
pozitivum. Az elész6 hidnya, a némasag azonban
csak egyetlen teriiletre, a vizudlisan megmutatott
torténésre  szoritja  kifejezési  lehetéségeit. Ez a
filmre nézve kifejezésbeli negativum.

Es ezekre a kiillonbozé teriileteken mutatkozod
pozitiv és negativ eltérésekre a film és szinpadi
drama minden mas kiilonbsége is tokéletesen visz-
szavezethet6. A szinpadi drama, milidvaltoztatasa-
nak rendkiviili korlatozottsaga miatt, nem adhatja
kontinuitdsban az egész drdmai cselekményt. Kon-
kréten és szemmel lathatéan csak részeket tud adni.
Hogy mégis teljességet érjen el, kiilonbozé keriils-
utakhoz folyamodik. Ezek a keriildutak akarmilyen
sokfélek latszolag, mind visszavezethetdk két mod-
szerre. Az egyik abban nyilvanul meg, amint azt
els6sorban az antik és klasszikus tragédidban ta-
pasztaljuk, hogy a szinpadi drdima magéanak a tor-
ténésnek csak a végsd kifejlését, a befejezését adja,
amelyben mar csak az explikalodott hatderdk mér-
kéznek egymassal és fejlesztik lezarasig az akciot.
Ennek a mobdszernek az irodalmi tartalom, a szd
még fontosabb 1ényege, mint a tobbi dramaforma-
nak, mert itt a konkliziohoz vezet6 utakat mind
utdlag tudjuk meg a monologokbol és dialdgusok-
bol. A fogalmi kozlés, érzelmi kifejezés, érzéki el-
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képzeltetés itt a lényeg, maga a drama mar csak kis
mértékben torténés, inkabb csak tragédiai konzek-
vencidk levonodasa és tisztazodasa. A masik keriild
ut -a dramai teljesség érdekében a hatéerdk maxi-
mumanak és a torténésnek egyes jelenetekbe tomo-
ritése. A szerepld személyeknek, a dramai momen-
tumoknak egy helyen és egy pillanatban kell talal-
kozniok, 1gy, hogy ez a taldlkozds a valoszinliség
latszatat kelléen megdrizze. Ez a modszer, amely
inkabb a shakespearei és a modern szinpadi drama
sajatsaga mar tobb  igazi  cselekménylehetdséget
involval, mint az el6bbi, de azért a tulajdonképpeni
kifejezési lényeg itt sem a vizudlisan megjelenit-
hetd torténés. Mert ebben a dramaforméaban is sok-
kal tobb cselekmény folyik le a szinpadon tul,
amelyr6l csak a szavak utjan értesiiliink, mint kon-
kréten magan a szinpadon.

Két-harom fordulépontba van tdmoritve a szin-
padi drama tulajdonképpeni cselekvéstartalma,
akarmelyik  kor  dramaforméjara  gondoljunk  is.
Néhany eseménnyel terhes fokuszpont, amelyben
nagy érzéseik, tragikus vagy komikus attitlidok kul-
mindlva robbannak ki ¢és amelyekben végre tet-
tekké érlelodik az a sok el6készités, amik a dialo-
gusok irodalmi kifejezésén keresztiil vezettek ezek-
hez a fordulépontokig. Természetesen ez a meg-
allapitdas egy pillanatig sem akarja azt mond-ani,
hogy ezek a dialégusok ¢és altaldban a szinpadi
dramak - beszél6 részei dramaiatlan kifejezési ele-
mek. Ezek a beszélorészek a legfesziilobb, legzsu-
foltabb  dramaisaggal lehetnek telitve. A Iényeg
azonban az, hogy ennek a dramaisagnak Fkifejezést
formdja fantazian .keresztiil hatdé csupan és nem
jelenik meg a kiilsd tettek plasztikajaban, a szem
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szamara is érzékeltetett vizualis eseményszeriiség-
ben. A szobeli, irodalmi kozlés lehetdsége révén a
szinpadi jaték bels6 dramatartalma nemcsak hogy
nem kevesebb, mint a mozié, hanem kilonésen ha
a mai, még feleaton levd filmdramaval hasonlitjuk
Ossze, kétségteleniil tobb és mélyebb is. Még tovabb
kell menniink: egyenesen, elkeriilhetetlen kovetel-
mény a szinpadi  draméaban a dialogusrészek erds
dramaisaga, mert hiszen a belsé értelemben vett
dramai cselekmény tulajdonképpen benniik evolval
elére, nem pedig a fokuszpontokban siirtis6dd tor-
ténésekben, amelyekben csak a dramai explikaciok
kapnak plasztikusan érzékitett, de sokszor csak
szimbolikus format.

Ertékosszehasonlitisrol — tehat  egyelére  nincs
sz6 filmjaték és szinpadi jaték kozott. A mozidrama
evolicidjanak mozgatd okait kell kinyomozni. Mi-
ért fekiidt bele a fiatal mozi a dramai formaba
olyan kikeriilhetetleniil, viszont miért ¢s hogyan
igyekezett szabadulni onnan az emancipaldédas ér-
dekében, ezek azok a kérdések, amelyek az Ossze-
hasonlitast sziikségessé teszik, nem a dramaisag
fokdnak vagy a mivészi értéknek a. szempontjabol,
hanem a kiilonb6z6 kifejezési és technikai lehetd-
ségek  stiluskdvetelményeinek ~— Osszemérése — miatt.
A dramaisag kiilonbdz6 megnyilvanulasa az, ami
elsésorban érdekes, nem az eredmény értéke. Es
ennek a dramaisagnak a kifejezése gyokerében mas
a film jatéknadl, mint a szinpadi dramaban. Ezt az
Ujszeriiséget a némasdg, ez a kifejezésbeli negati-
vum ¢és a film uj fizikai lehetdsége, ez a technikai
pozitivum eredményezik. A film a valdsdgmiliGket
nem hozza konkrétan a nézdk elé, nem kell neki
folytonos cselekménymegszakitasokkal Osszealli-
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tani kulisszakbol a torténés szinterét és egy bizo-
nyos fokon til nem csokkenthetd kiilsé nehézségek
miatt nem kell korlatoznia a szinterek szamat és
ezzel a térbeli mozgds szabad lehetdségeit. Nem
viszi a nézé elé a maga testi valosiagaban a szin-
teret, hanem csak optikai reprodukcioban. Nem
konkrét valosdg, hanem csak annak reprodukcidja:
ez a film gydkere és lényege, amelybél minden alap-
vetd  tulajdonsaga  szinte logikailag  levezethetd.
Reprodukcid a valdsag helyett, belathatatlan
elény az egyidoben lefolyé miivészetnél. Az idobeli
miivészi alkotdsnak, miutan jiézok elott folyik le,
szamolni kell a realis id6vel abban az esetben, ami-
kor a kifejezés egész modja realisztikus. A zenénél
a bels6 torténés ideje, az absztrakt id0 nem esik
sziikségszeriien 0Ossze az elGadasi id0 redlis tarta-
maval. Mert a zene kifejezési eszkozei is absztrak-
tak. Szinhaznal ¢és filmnél, realisztikus abrézolasi
modjuk miatt, az eset mas és ha példaul az eld-
adasi id0 harom oOra, akkor a benniik lefolyd torté-
nések idejének Osszege is sziikségszerien harom
orat eredményez. Mar most a film ezt az id6t re-
produkalt  technikajanak  eredményeképpen  hallat-
lanul ki tudja haszndlni. Lehet az egyik jelenet
szintere  uccarészlet New-Yorkban, a koOvetkezOé
tojiész a norvég fjordokbdl, a harmadiké egy oOcean-
j4ro  fedélzete, a filmjaték felépitése szamara ko-
zOmbos, hogy a szinészeknek egyik szintérb6l a
masikba megjelenéséhez két perc kell-e vagy két
hét. Az egyes jelenetek optikai reprodukcioja kell
csak neki, mert ezek egymdasutdn ragasztasabol
alakul a filmjaték. Egytized masodpercbe sem keriil
az a rezzenés, amellyel az egyik szintér felvaltja
a masikat. Ha a dramai jelenet 10 percet folyt
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New-Yorkban, 5-6t a fjordokban és 15-6t a hajo-
fedélzeten, akkor minden id6- é€s tértavolsdg dacara
ez a harom, rész a nézdk elétt sem tarthat egy pil-
lanattal sem tovabb, mint a harom idOtartam 0sz-
szege. Eppen Gigy nem érinti a filmet az, ha mester-
ségesen, kuliszakkal épitett szintérr6l van szd, hogy
ezt a szinteret mennyi 1d6 alatt épitették fel. A
szinpadnal ezen mulik minden, mert hiszen ez szabja
meg a szintérvaltoztatds szdmat. A filmnél viszont
ez teszi szinte korlatlanna a jelenetek, illetve szin-
helyek szamat ¢és azok gyors valtoztatasat. Akar
percenként  valtoztathatja a szinteret és nincsen
kotve harom vagy Ot, vagy ha nagyon sokat mon-
dunk 10—15 mili6hdz, mint a szinpad. A film jaték-
ban a téregység teljesen megsziinik és ez azutan
természetszeriileg megdonti az iddegységet is. Min-
den egyes térvaltozas az idében is ugrast tehet lche-
tové. Egymastol akarmilyen nagy  id6tavolsagra
esO jeleneteket tud egymasutin sorakoztatni, ame-
lyeknek  idokdz-disztanciait a  valtozas  pillanatnyi
rebbenése alatt a néz6 fantaziaja tolti ki.

Egy htszperces, minden megszakitas nélkiil
pergd film jaték hisz esztendd torténetének fontos
momentumait emelheti ki ¢és szorithatja egy dramai
egységbe. A tér és idOegység megbomlasa tehat
gyokeresen megsziinteti a szinpadi értelemben vett
cselekményegységet, hogy azt egy egészen 1j cse-
lekményegységgel helyettesitse. A szinpad, ha na-
gyon gyakran, akkor féloranként valtoztathat szin-
teret és a félora alatt a cselekménynek megszakitas
nélkiil kell folyni. A film, ha akar, fél vagy negyed-
percenként is cserélhet szinhelyet és igy konnyen
megteheti azt, hogy a dramai cselekmény kezdetén
elindulva kiragadott eseményrészletekkel geneti-
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kusan végigkiséri a drama kifejlodését és lezard-
dasat. Ezek az egymasutan kiszakitott részek azon-
kivill  teljes  cselekményfolytonossagga  kapcsolod-
nak 0Ossze és igy, ha idoben nem is kapunk cselek-
ményfolytonossagot, a dramai torténés szempont-,
jabol annal teljesebb és igazabb lesz ez a kontinui-
tas. Ez az 1) eselekményfolytonossag pedig szik-
ségszerien elejti a szinpadi dramaformat és annak
minden valtozatat. Nem kell a filmnek a dramai
komplexum végsd szovevényét adni, mint a klasz-
szikus dramanak, mert hiszen 6 mar a dolgok teljes
lefolyasat tudja adni, akar a kezdet kezdetétdl és
arra nincs sziikség, mint a modern dramaban, hogy
néhany felvonas néhany eseménnyel telitett csomo-
pontjaba  siritsen mindent, a koztik levé kozo-
ket mas kifejezési teriiletli, dialogusokban meg-
jelend dramaisaggal toltve ki. A film teljesen fel-
oldja ezeket a technikai korlatoltsagbol szarmazo
stiritéseket és absztrakciokat és ezzel felépitésének
¢s dramaisaganak egy egészen Onallo karakterét
teremti meg. A felvonasoknak és jeleneteknek az a
tagozddasa, amely & szinpadi drama konstrukcidjat
jellemzi, egészen értelmetlenné valik a filmre nézve.
Az utinzds ¢és a hagyomany ereje tette csak, hogy
mint csokevény madig is megmaradt a filmben
ez a fogalom: felvonds, ami pedig itt nyilvan-
valdoan semmit sem jelent. Hogy a filmdramak nem
alkotnak egyetlen megszakitasnélkiili jatékfoly-
tonossagot, annak két oka van. Az egyik a szo leg-
gyakorlatibb  értelmében  véve  pszichologiai  ok:
szemre is, appercipialdé képességre is nagyon fa-
rasztd lenne egy-két oras megallas nélkili moz-
gas. A masik ok technikai: filmszalagtekercsek,
bizonyos méreten tul, nagyon nehezen kezelhetok
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a vetitogépben. Emiatt a két ok miatt kénytelen a
mozidarab ir6ja vagy rendezdje részekre tagolni
az egész jatékot. Ebben a tagolasban tehat termé-
szetszerlileg semmi, de semmi hasonlésdg nincs a
szinpadi drama felvonasbeosztasahoz. Hogy meny-
nyire nincs és nem is lehet sz6 »felvonasokérdl, azt
legpompasabban egy angol moziplakat felirdsa is
érzékitette: »Tragedy on three rolls«, tragédia ha-
rom tekercsen! Valdban, semmi egyébr6l nem lehet
beszélni a filmjatéknal, mint a tekercsekr6l. Ha
megfigyeljik a filmjatékoknak ezt a tekercsbeosz-
tasat, a leggyakrabban azt tapasztaljuk, hogy a
részekre tagolas ugyszélvan minden ok és minden
hatds nélkiil torténik. Mintha példaul egy két-
ezer méteres mozidraméanal igy gondolkozna a ren-
dez6: 2000 méter a 400 méter = 5 felvonas. Pedig
ezt a technikai ¢és tomegpszichologiai sziikségbdl
adodo tagolast kittinden fel lehet és fel kell hasz-
nalni  bizonyos dramapszicholdgiai  hatds  érdeké-
ben. Ezt azonban még nem minden rendezé érti
és érzi. Az a par pillanatnyi sziinet, amely a film-
tekercsek  kicserélése alatt el6all, nagyszeriien al-
kalmas arra, hogy benne fokozddva ¢és fesziilve
rezegjenek tovabb mar felkeltett lelki hatdsok. Ha
az egyes tekercsek végére az érzelmi forduldopontok
jutnak, akkor ez a kis sziinet organikus részévé val-
hat a dramanak. Szazféle szerepe Iehet ennck a
par pillanatos némasagnak: tovabb  forrésodhatik
benne azi izgalom, fesziilhet a varakozds vagy meg-
érzOdhetik benne egy sorsszer(i beteljesedés. Kelld
alkalmazassal olyan kifejez6 eszkoze lehet a ren-
dezének ez a csond, mint a zenekomponistanak egy-
egy efektusnyi kihagyas, tobbet mond az, hatalma-
sabb erdvel besz¢l az néha minden zengésnél.
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3. A filmjaték és a regény.

fgy alakulnak az érintkezd felilletek és ezeken
keresztil a dontd formald befolydsok egyfelél a
filmjaték és a szinpadi drama, masfelol a film és
a regény kozott. Mert ha a szinpadi draméval 0&sz-
szehasonlitjuk a mozidramat, akkor a mozidrama
felépitési formajat a pontokba nem koncentrilt, a
dramai cselekménynek, a kiils6 ¢és belsé torténés-
nek egész tartalmat atfogd eseménykontinuitasban
kell felismerniink. Mar most sziikségtelen lenne so-
kat bizonyitgatni, hogy mily tokéletes és teljes ana-
légiavan a filmjatéknak e kontinuitasa és az epi-
kus irodalmi mifajoknak, az eposznak és a regény-
nek a kontinuitdsa kozott. A filmjaték is, a regény
is torténetet adnak, azonban kozOs ellentétben a
szinpadi dramaval nem elégednek meg azzal, hogy
a torténet forduldit ragadjak csak ki, vagy pedig
a végsé explikacioban mutassanak meg mindent,
hanem igyekeznek a dramai eseményeket sziileté-
siktél kezdve, fazisrol-fazisra haladva nyomon ko-
vetni, illetve pontrdl-pontra  vezetni, egészen a
pszichologiailag  elfogadhatd  lezarodasig. Sem a
filmnél, sem a regénynél nem torténik meg az, hogy
a dramai mozgatoerokrél csak wutdlag, hatasukban
és eredményiikben értesiilink, amint ez a szinpadi
dramanal a leggyakoribb eset. Amint felbukkan
a regényben vagy a filmben egy Uj momentum,
az rogton érzékelhetben is megmutatkozik a cse-
lekmény vezetésében, szemiink el6tt belép a torté-
nésbe. Roviden szolva a filmnek és regénynek kozos
epikus sajatsaga az egymas mellé, illetve egymads-
utan rendelt fészekb6l valo felépitettség, a dramai
motivacido genetikus bemutatdsa és a szélesebb eld-
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adasmod, amely nem valogat a részletek kozott
olyan Okonomikus szigorGsaggal, mint a drama,
nem torekszik maximalis hatdsra minimalis feliile-
ten, az ¢érzéki realitds kedvéért magaba Oleli a
végsd cél szempontjabol kisebb sulyu és fontos-
sagu eseményrészeket is és ezzel a modszerével nem
stilizalt  koncentralasban mutatja meg a tragédiat
vagy komédiat, mint a szinpad, hanem az idében
egymast nyomon kovetd fontos és kevésbé fontos
eseményrészeknek  id6beli  integralasaban.  Felépi-
lazdbb organizacidja, realisztikusabb, ¢élethez kozei-
allobb, a szinpadig drama, ellenben konstruktivebb,
absztraktabb és  absztraktsaganal fogva  szimboli-
kusabb. Hangsulyozni kell azonban, hogy pl. a
realisztikus  és  absztrakt szembeallitasa-ezeknek a
miifajoknak csak a kompoziciéra vonatkozik, de
nem szikségszertien a kifejezési eszkozokre ¢és az
elért hatdsra, mert hiszen ez valamennyi muforma-
nal egyképpen lehet absztrakt vagy realis.

Reproduktiv megjelenitési moddja adta meg a
lehetdséget a filmnek a feloldott, csodalatos kifeje-
z¢ési modszerekben gazdag forma és -a genetikus
folytonossdg megtalalasara. A regénynél is ugyan-
ilyen reproduktiv megjelenitési mod hozta 1étre az
egészen analdg epikus karaktert. A kiillonbség csak
az, hogy a filmnél .az-események reprodukalasa, kon-
kréten ¢és vizudlisan torténik, a regényben és Aalta-
laban az epikaban vizudlis elképzeltetésben. A re-
gény is osztozik tehat a filmmel az oridsi elényben:
nem kell magat a torténetet vinni a nézOk elé, mint
a szinpadi dramanak, hanem csak a torténet képét.
Ezért van a regénynek ugyanaz a mozgékonysaga
térben ¢és id6ben, szabad ¢és laza felépitése, amely
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lehetéveé teszi az idérendi teljességet, az egész tor-
ténést atdleld széles eldadasi modot, éppen azokat
a tulajdonsagokat, amelyek az epikat, a filmjaték-
kal olyan kozos formajuva teszik. Mindezeknek itt
is ugyanaz a gyoOkere, mint a filmnél: a szintér val-
toztatasanak korlatlan lehetdsége. Az egyes jele-
netek kozott levé térbeli vagy iddbeli tavolsagot at-
ugorva egymashoz kapcsolni az eseményrészlete::
ket, ez a fantdzia szdmara éppen ugy csak egy pil-
lanatnyi rezdiilés a regénynél, mint a szem sza-
mara a filmnél.

Természetesen a dont6, kozds epikus karakte-
ren tal, éppen Ggy mint a szinpadi drama és film-
jaték kozott, a filmjaték és a regény kozott is adva
vannak erds ¢és hatarozott kiilonbségek is. A szin-
padi draménal a sz6 a torténésnek csak nagyfon-
tossagu  kiegészité komponense ¢és mint kompo-
nens a dramaisag szolgalatdban, annak elokészi-
tésében, motivalasaban ¢s eldrelokésében szerepel
mint eszk6z. A regénynél a sz6 minden, egyetlen
uralkodd szubsztancia. Es amint lattuk, a szobeli
kozlés eszkdz lehet egymast kovetd eseményele-
mek elképzeltetésében és igy a dramaisag kialaki-
tasaban, azonban nem  sziikségszeriien az. Kilso-
ségek mozdulatlan-vizualis milidk, enteriérok, ter-
mészetképek  szemléltetd és érzekitod leirésai,
passziv, a dramara mozgatdé er6vel nem diszponalt
lelkiallapotok  aprolékos  analizise: mindezek  pél-
daul olyan megnyilvanuldsok, amelyek dramaelle-
nesek, amelyeket a jo drama nem bir el, a regény
szovésének ellenben semmi artalmara nincsenek,
s6t mondhaté és elképzelhetd nagyon jo regény,
amelyben ezek a tiinetek uralkodéak ¢és altalano-
sak. A leirasokban vagy néman reprodukalt dial6-
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gusokban az érzés ¢és gondolatkdzld szd az ural-
kodd, ennek nagy szerepe viszont nagy kiilonbsé-
get von, vagy helyesebben vonhat a regény és film
kéz¢. De miutdn ezek a kiilonbségek nem nyilva-
nulnak meg sziikségszertien, hanem csak mint es-
hetéségek, éppen azért ezek a kiilonbségek nem
elviek, hanem csak gyakorlatiak. Az a regény-
tipus, amelyik az eposzihoz kozelebb all, ezeket a
differencidkat csak  kis mértékben mutatja:  1é-
nyege a. torténés, a torténésrészek folytonos egy-
masbakapcsolasa.  Ezekben  sztkil a  dialégusok,
elemz0 ¢és leird részek fontossagi teriilete és igy
ezek a kifejezési anyagban is nagyon kozel allanak
a filmjatékhoz.  Athidalhatatlanna  valnak ellenben
a kiilonbségek az impresszionisztikus, lirai és ana-
litikus  regények  esetében, amelyeknek  témai
ennek kovetkeztében egészen filmszeriitlenek. Ke-
vés cselekmény, kevés igazi torténés van benniikj
ugy bels6é, mint kiils§ értelemben ¢€s nincs hataro-
zott epikai vagy dramai meneteliik, nem haladnak
elore bizonyom dramai konkluzid iranyaban. Na-
gyon kevés bennik az eseményszerien, konkréten
megfoghatd, egyes  részeik  Onmagukért  élnek,
semmi zartsdga nincs a  cselekményiiknek, nem
tobbek, mint mondani szokas, egy darab életnél.
Akarmilyen regénytipusra is gondoljunk
azonban, mindenesetre = megmarad az  analdgia
regény ¢és film kozott a konstrukcidoban, a felépités
moddjabani, amelyet elébb a reprodukalt esemény-
részek  egymasutan  valdo  reprodukalasdban, eld-
adas szélességében ¢és az epikus, genetikus folyto-
nossagban jeloltink meg. Holgy a regény és a film
bels6 rokonsaga kétségbe nem vonhatd, azt tobbek
kozott bizonyitja az is, hogy a film mindjart fej-
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l6dése elején a szinpadi drama mellett rogton
mintaképiil valasztotta a regényt is. A filmjaték-
nak a szinpadi dramaval ko6z0s vonasa a cselek-
ménynek konkrét érzékitése, a regénnyel viszont
a kozos epikus felépitési forma. Es hogy a két
rokonsadg kozott az utdobbi az alapvetd, azt az is
mutatja, hogy a filmre irt szinpadi drdmak még a
felirasok segitségiil vétele mellett is a legteljesebb
elvaltozason mentek Kkeresztiil, ha filmre irddtak,
ellenben a regény, ami a konstrukcidt, az esemény-
szovést illeti, majdnem Ilényeges valtozasok nélkiil
tud a fantazia vilagar6l a mozi vasznara atkol-
tozni. A mozidarabba atdolgozott szinpadi dra-
mara néha alig lehet raismerni, a filmjatékka at-
alakitott regény ellenben pontrél-pontra, fazisrol-
fazisra meg tudja tartani eredeti cselekménymene-
tét anélkiil, hogy filmszeriitlenné valna. Ennél a
gyakorlati  bizonyitéknal nincsen er0sebb  annak
beigazolasara, hogy a filmdrama formdja sokkal
kozelebb esik az epikus regényhez, mint a dramai,
szinpad formdjahoz.

Mégis ezen a mély és kétségtelen: stilusdzonos-
sagon tal van egy pont, ahol a regény és film jaték
utja Ujra nem egyesithetéen ketté valik. Ez a pont
azonban mar teljesen kivil esik az immanens
formaelemzés teriiletén. Egy olyan hatderére, olyan
formaalakitd6  tényezére kell —most gondolnunk,
amely mar a film megsziletésénél is dontd modon
miikodott kozre. Ez a fontos alkotd és kiakitd fak-
tor a tomeg visszahatisa az alkotasra. Olyan mo-
mentum, amely latszolag kivil esik magan a mi-
alkotdson.  Hatasat mégis er6sebben érvényesiti,
mint akarmilyen kifejezési vagy technikai lehetd-
sag, vagy sziikségszerliség. Nem tehet tehat cso-
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dalkozni azon, hogy ez a motivum végeredmény-
ben a filmdramat a regény szomszédsagabol
ujra a szinpadi drama felé viszi, hogy végiil ennek
a hatasnak, a kifejezési és technikai eszkozoknek
rezultansa kiilonds kozépiton helyezze el a-filmet
a szinpadi drama ¢és regény kozott. A regénytdl
valé tavolodasnak ¢és a szinpadi dramahoz wvalo
kozeledésnek oka ott rejlik, hogy a regényt egye-
sek, egyének olvassik, a film pedig éppen ugy
mint a szinpadi drama, a tomeg elé keril. Az
egyén; egyetlen akarati, appercipald és  értékeld.
egységbdl all. Az egyén ezért megteheti azt, hogy
passziv, mozdulatlan dolgokba meriiljon el: leira-
sokba  vagy lélekanalizisekbe, az eseményfolyo-
nossagot is megszakithatja a maga szdmara ott,
ahol akarja: egyszeriien leteszi a konyvet és ké-
sobb  folytatja az olvasast. A tomeg ellenben
egylitt-vagy egészen mas akarati, appercipialo és
értékel6 er6t jelent éppen sokelemiiségénél fogva
is.  Folfogd  képessége  id6tartamban  korlatozva
van, g, tomegpszicholdgia torvényei szerint egé-
szen: mas az érzelmi ¢és  értelmi igénye. Mutatja
minden, ami nem torténés, ami nem mozgas, harc
és eldrehaladas. A tomeg pusztan azzal, hogy
egyitt van, drdmat kovetel, torténetet akar. To-
megszerisége azutan, ez a legfontosabb, egészen
mas relaciot teremt kozte és a drama kozott, mint
a szeparalt egyén ¢és a torténés kozott. A tomeg
egészen mas viszalyban van a sorssal, mint az
igyén. A regényolvasd, csak azért, mert egyediil
van, akceptalhat minden emberi sorsot. Az ird, a
regény individudlisan maradt olvasdja el6tt, meg-
teheti  azt, hogy  megoldatlanul nyitva hagyja
a  sors-szituaciot. A tomegben levd nézd  elott
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ilyesmit csak a pszichologiai hatds alapos ron-
tasaval lehet keresztillvinni. Bizonyitja ezt sok
filmre atdolgozott regény, ahol a scenarium-iré
mindvégig szolgailag ragaszkodott valamely nyi-
tottvégli  regénycselekmény  hii  betartasahoz.  Igy
azutan ami regénynek teljes volt, az mint film a
befejezetlenség  kinos  hianyérzését  hagyta maga
utan. A tomeg befejezettséget, megoldottsagot és
elégtételt kovetel minden torténés végén. Az most
nem lényeges, hogy miképpen nyilvanul meg ez a
befejezettség, mint a dolgoknak egy tragikus, de
végzetszerli lezarasa, amely minden mas lehet6sé-
get valdszinltlenné tesz, vagy pedig 0gy, hogy a
dramai ellentétek feloldodnak ¢és a szituacido stabil
nyugvopontra jut. A fontos csak az, hogy a film,
éppen Ugy, mint a szinpadi drama, tomegek elott
lejatszodd  torténés és igy a tomegek jelenléte a
drama  felépitésére dontd  befolyast gyakorol a
tomegpszichologiai  kielégiilések  kedvéért. Ez  vi-
szont formailag is megnyilvanul és a torténet be-
fejezését, kovetkezésképpen a  fejlédésvonalnak a
befejezéshez vezetését is, a szinpadi draméahoz ha-
sonlova teszi. igy azutdn', ha a filmjaték kiilsd és
bels6  formdjarol  végsé  meghatarozast, akarunk
adni, azt kell mondani, hogy a filmjaték formdja
eléadasmodjaban  epikus,  regényszerti,  hatoelemek-
ben konkrét torténéstado, tehat szinpadszeri, kon-
strukciojaban pedig a térben és idoben szabadon
mozgo genetikus  folytonossdagnak, ennek az epikus
jellegnek és a szinpadszerii, lezarast koveteld be-
fejezd kompozicionak szintézise valosul meg.



II. RESZ.

A FILMJATEK SZERKEZETE
ES KEPALKOTASA.

1. A filmjaték szerkezete.

Azok a messzemend kiilonbségek ¢€s mélyen-
fekvé egyezések, amelyek a filmjaték és a szin-
padi drama, illetve a filmjaték ¢és a regény kozott
megmutatkoznak, tisztdira a film technikai karak-
terébol  kovetkeznek.  Technikai  sziikségszeriiségek
és technikai lehetéségek dontik el a film jaték
egész koncepcidjat és bels6 formajat. Ezek a tech-
nikai tényez6k valamennyien a film alaplényegé-
b6l adodnak. Az alaplényeg a reprodukcio: torté-
nést és valdsagot ad; anélkiil, hogy miként a szin-
Pjaji dramat, ido ¢és, téregység korlatozna. Ez a
reproduktiv jelleg azonban nemcsak esztétikai for-
majat és bels6 dramaisagat hatarozza meg a
filmjatékniak, hanem egész felépitési menetét, a
dradmai rendezés legkisebb részletét is.

Két mozzanatra oszthaté fel a filmrendezés-
nek feladata, elvi ¢és gyakorlati szempontbdl egy-
arant. Az egyik a jelenetek; egymasutan kotésé-
nek moédszere, a film tulajdonképpeni dramai
megszerkesztése, a masik pedig az egyes jelenetek-
nek, tehat az elemeknek megalkotasa. Egyforman
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fontos tényez6i ezek a mozi jatéknak: jol megal-
kotott  jelenetek, moziszerlitlen, vontatott kapcso-
lassal vagy elevenen és dramaian pergd rosszul
elgondolt  jelenetek: nehéz  volna  megmondani,
hogy melyik rekeszti ki leginkabb a teljes film-
drama-hatds kialakulasat. Ennek feltételei a mozi-
nal teljesen ujak, mert mar a jelenet fogalma is
egészen mas értelmezést kap a film jatéknal, mint
a szinpadi draménal. A szinpadi dramaban a be-
diszletezett —milidk ritkdn  valtoznak, legtobbszor
csak a felvonasokkal egyiitt és igy nem ezek tagol-
jék fel igazan a darabot a rendezés szempontjabol.
Az Osszetevd elem ott az a jelenet, amely ugyan-
azokkal a szereplokkel folyik le, mert amint kozé-
juk 1j szerepld jon, vagy kozilik egy szerepld el-
tavozik, 1j jelenet kezdédik. A filmnél a milid,
akar, natura, akar diszlétekkel, szamtalanszor
valtozhat. Ezért is, meg technikai okokbol is a
rendezési egység, a jelenet jiem a szereplok sza-
manak  valtozasaihoz  alkalmazkodik, hanem a
tffilibvaltozashoz A  film  jatékban egy jelenet,
illetve egy »kép« addig tart, ameddig a cselekmény
ugyanazon a szintéren jatszodik le. Pontosabban
meghatdrozva, ameddig a felvevd gép lencséje val-
tozatlanul van beallitva. Mert ha marad is a régi
szintér, de a gép helyet valtoztat vagy szdgfordu-
last végez, hogy ugyanannak a szintérnek csak egy
részét adja, valamilyen irdnyban kiszélesitse, meg-
nagyitva egy detailt vagy egy arcot adjon, minden
ilyen esetben mar Uj jelenethez, 0j képhez ériink.
Ez a képszerinti tagolodas természetszeriileg kovet-
kezik a film technik4jabol ¢és dramakifejezd lehetd-
ségeib6l. Nem valésagot ad, hanem a valdsag
reprodukaldsat ¢és igy szamara nem is a kiindulo-
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pont, a valésag az, ami elsésorban fontos, hanem
az a beallitds és az a nézGpont, amelyet ezzel a valo-
saggal szemben elfoglal.

Igen széles és igen tdg az a szintér-keret, amely
a szinpadi dramanak adodik egy-egy felvonasban.
Kell is. hogy tag legyen, mert nagyon kevés van
beléle: az egész cselekménynek négy-6t ilyen tag-
szintéren kell lefolyni. A filmjaték ellenben, felhasz-
flallva  reproduktiv ~ voltabdl  kovetkezd — fiirgeségét,
szintérrévaltoztatasanak korlatlan lehetdségeit, a
szinpaddal szemben mindig igyekszik a szinteret
sziikiteni. Teszi ezt egyszerlien azért, hogy mindig
a drama szempontjabol legfontosabb ~momentumra
koncentralja a nézék figyelmét. Ezen a ponton tehat
mar egy olyan jelenséggel talalkozunk, amely me-
gint a film kifejezési lehetdségeinek tobbletét jelzi
a szinpaddal szemben. Tobbletet mutat fel és igye-
keznie is kell ezt az eldnyét kihasznalni, hogy poé-
tolja a kimondott szuggesztiv sz6 hidnyat. A film ja-
ték rendezbje ugyszolvan szuverén ura ¢&s iranyito-
ja a nézd figyelmének, amit a szinpadi rendezé iga-
zan nem mondhat el magar6l. Ha a darab igazi, bele-
s0 dramaisaga gyenge, akkor neki mar semmi esz-
koze sincs a figyelem megkotésére. Az pedig egye-
nesen kiszamithatatlan, hogy a kozonség figyelmét
a drama szempontjabol sokszor milyen Iényegtelen
vagy esetleg oda sem tartozO motivum ragadja meg
A filmjaték rendezdje ezzel szemben szinte, kény-
szeritben tud irdnyitani Megvannak hozzd, a tech-
nikai lehetdségei, megint csak a reproduktiv karak-
ter kovetkezményeképpen. Népes, sokalakos jele-
netekb6l kiemelhet néhany szerepldt, megnagyitva
kozel hozza Oket, hogy semmit se lassunk, csak moz-
dulataikat és arcjatékukat. Elmehet a legaprobb
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niianszokig, hogy tudatosan a centrumba
allitson  valamilyen  dramai  motivumot.  Egyet
rezzen a kép és az egész tabld, kert vagy terem el-
tinik, hogy egy sarkot, egy részletet lassunk, éppen
azt a pontot, amelyre a cselekmény stlya attolodott.
Ujabb rezzenés és a kiszakitott csoportbél mar csak
egy alak valik ki vagy csak egy lare. A hattér,
a mili6, mind eltlnik ebben a bemutatd, elsé sik-
ban, a premier-planban, hogy semmi el ne fordit-
hassa  érdeklédésiinket az arc jatékarol, amely
amellett ebben a sokszor néhany méteres nagyi-
tasban a legfinomabb részletekig érvényesiil: pillak
rebbenése, pupilla ideges tdgulasa, arcvonasok ér-
zestiikroz6  szubtilis  elvaltozasai. Még tovabb mehet
a filmjaték rendezdje: a szereplének is  csak egy
részét viszi a premiér planba. Egy lab az asztal
alatt, ideges randulassal érezteti a meglepetést, egy
kéz, mely hirtelen indulattal ragadja meg a hajo
korlatjat vagy egy ruha szegélyét, tehetelen diih-
ben vonaglé 0©kdl, gorcsds merevséggel szét-szét-
fesziild ujjakkal, é&brandos simogatas, odaado be-
cézés egy fejen vagy egy masik kézen és ezekhez
hasonldk, milli6 valtozatban, mind elegenddk arra,
hogy egy képnek témat, dramaisaggal, eseménnyel
teli témat adjanak.

Nem 1is lehet 0Osszehasonlitani ebben a tekintet-,
ben a szinpadot a filmjatékkal, annyira szegényes
és tehetelen az még csak meg is kisérelni ilyesféle
kifejezési lehet6ségeket. A szinpadi driménak egy-
egy jelenete nemcsak iddben van végzetesen meg-
kotve, hanem a térben is, éppen valosagos, jelen-
valo fizikavolta miatt. A szinpadi dramanak min-
dig szamolni kell azzal a csokkenthetetlen tavolsag-
gal, amely a rivalda és a nézék kozott megvan és
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széksorok szerint egyre novekszik. Ez a tavolsag
a  perspektivikus  latds  valtozhatatlan  torvényei
szerint kisebbiti meg a szerepldket ¢és teszi minden
széksorral hatrabb egyre Osszemosddottabba a sze-
replék arcat. gy azutin a szinpadi mimika lehetd-
ségei egészen eltorpilnek a film jaték arckifejezési
eszkOzeihez képest. A filmjaték a szereplék és nézok
kozott levé tavolsagot a premier-plan segitségével
mint egy mesebeli mérfoldjardé csizmaval, egy-
szerlien keresztillugorja. A  premier-plan  azonkiviil
hogy atlépi a tavolsdgokat, meg is nagyithatja a-
dolgokat és igy a drama kiilsé formaeszkozeit nem-
csak a szinpadon, hanem a valoésagon is atemeli.
Azt viszont felesleges kiilon hangstlyozni, hogy ez
a fizikai megnagyitdas mennyi Uj belsé ¢€s dramai
kifejezést tesz lehetévé. A legegyszerlibb példa erre
éppen az arcjaték A filmjatéknak ezt az Oriasi
folényét a szinpadi jatékkal szemben még egy ko-
rilmény fokozza tovabb, barmely korilmény megint
csak a film reproduktiv alaptulajdonsagabol  ko-
vetkezik. A szinpadi drama szerepldje benne all
a valosagos térben ¢és igy testtartdsa, mozdulata,
arca a néz6tér- mindegyik pontjar6l mas-mas képet
mutat. Precizen szolva ugy lehet ezt kifejezni, hogy
a szinhazban mindegyik néz6 mas-mas projekcio-
jat  kapja a szinpadnak épugy, mint a szinész
mozgasban és  arcban  megnyilvanulé  jatékanak.
A szinpadi szinész jatéka tehat nem lehet az Osz-
szes neézokre egyertelmii mar a hatas elindita-
ban sem. A film ezzel szembeni nem adja a realis
harom  dimenziés-teret, hanem  annak  kétkiterje-
désti sikprojekciojat. fgy mindenki, aki a vaszon-
nal szemben {il, akar jobbra, akar balra a fOten-
gelytdl, ugyanazt latja. A képen mar minden egy
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vizudlis megadottsagban van ¢és a dolgok egymas-
hoz wvalé tavolsagi viszonya fiiggetlen a nézd hely-
zetét6l. Nem  torténhetnek meg eltakarasok, ala-
kok zavar6 egymastfedései, mint a szinpadon és
nem torténhetik meg az sem, hogy a kozonség
egyik fele a szinésznek jobb, a masik csak a bal-
oldalat latja. Ezaltal a sikra-projicialtsag révén, a
filmjaték  egyeértelmiibbé  valik, mint a  szinpadi
jaték. Legalabb elindulasaban, mert maga az ér-
zelmi és egyéb hatds 1gyis kiilonbozik minden
néz0 egyénisége ¢és kulturdltsiga szerint. Ez mar
kivil esik a formén és egyképpen megvan szin-
haziban és moziban.

Egyértelmiiség a jatékban, amelyet azutan he-
lyenként a premier-planba hozas fokoz fel, nem
egyediilli  formamegnyilvanulasa a film  technika-
jénak. Ugyanez, a reprodukcio, biztositja a film-
jaték szinészének azt a szabad mozgaslehetdséget,
amelyet a szinpadon hidba keresnénk. A szinpad
koriilkorlatozza a mozgast a maga néhany négyzet-
méteres teriiletén. A film azaltal, hogy a felvevd
gép egyszeriien, utana,, megy a cselekménynek, ja
szinhely terét a végtelen felé¢ tagithatjajakar min-
den megszakitas nélkiil. A film igy a torténés meg-
nemszakadé  folytonossagdt tudja szuggeralni. Ez
a térkitagitds azonban nemcsak hatrafelé  vihetd
keresztill, hanem éppen ugy elére, a nézok iranya-
ban is: cselekmény szintere a film-fotografia vir-
tualis  reprodukcidjaban  szintje keresztiil  vonulhat
a nézOkon, vagy azokat maga el6tt tolhatja. De
nemcs-ak a cselekményszintér mozoghat teljes kor-
latlansaggal elére vagy hatra, hanem az egyes alak
is ebben a cselekményszintérben. A szinpadon a
szinész csak oldalt tavozhat el, vagy pedig néhany
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Iépés utdan a hattérben. A filmszinész ugyanezeket
megteheti, de sokkal hatdsosabban. Akar percekig
lathatjuk a liattér mélysége felé tavozo alakjat ¢és
0 kozben megjatszhatja, akar csak sziluettben ki-
fejez6do  testtartassal, az eltavozas lelkiallapotat.
Ha a szinpadrol kimegy egy szereplo, példaul erds
lelki felindultsagban, a hattér felé megy, arca
egyre kisebbnek latszik, és miutan kénytelen leg-,
alabb félig hatrafordulni, egyre rosszabbulis tore-
dékesebben. A filmképen azonban a szinész a nézok
felé is eltavozhat: jon felénk, indul a total-képbdl,
kozeledik, beér a second-planba, itt mar félalakja
boritta be a képsikot, innen tovabb a premier-plan-
ba, amely mar csak testének fels§ részét, vagy csak
az arcat adja, természetesen erds felnagyitisban
és e nagyitds révén is egyre tisztabb és fokozottabb
pszichikai hatasban.

Korlatlan,- egyetlen iranyban sem  megkotott,
szabad mozgaslehetésége a szintérnek és e szintér-
ben korlatlan mozgdslehetosége a szinésznek: ez az
elsé fundamentuma a filmrendezésnek, és miutan a
filmjaték a dramai jelenetek elgondolasaban a szin-
padi dramébol indult ki, éppen ez a korlattalansag
valik elinditova 1) utakra, ez lesz milliényi film-
szerlen 10j dramai lehetdség boséges forrasa!l Min-
den ponton megallapithatd, hogy ez a dramaala-
kité  korlattalansdg egyszeri formai kovetkezmé-
nye a film reproduktiv technikdjanak. Ugyanebbdl
ered a filmnek masik nagyon fontos formaképzo
megnyilvanulasa. A filmkép reproduktiv  eredetl
¢s ennek eredményeképpen nemcsak a térben mo-
zog korlatlanul, hanem az id6ben is. A szinpadi dra-
manak 4 felvondson, vagy legalabb egy nagyobb
felvonasrészen keresztil meg kell tartani a redlis
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idéfolytonossagot. A filmnek egy masodpercbe sem
keriil, hogy a realis id6 folytonossagat megszakitva
elére ugorjon a dramai folyamatban egy Orat, egy
napot vagy akar egy esztendét. Ez viszont a film
szamara lehetévé teszi, hogy Onmagat egymasutan
helyezett, idében egymas utan kovetkezoddé fizikai-
lag egybe nem kapcsolodd eseményrészekbol allitsa
ossze. Es éppen ez adja meg a film sajatsagos elbe-
sz€l6 modszerét, amellyel regényszeriien, genetikus
folytonossaggal 1épésrdl-lépésre  kiséri a  torténése-
ket. Ha ezt a genetikus folytonossagot nemcsak a
cselekmény lényegében valdsitana meg a filmjaték,
hanem a kiilsé torténésben is, realis id6ben meg-
neiliszakitottsagot akarvan adni, akkor éppen leg-
nagyobb elejével nem élhetne, idilbe n .ugrald, kor.:,
lattalansagaval. A film ezért, Osztondsen ¢és tuda-
tosan, a Kkontinuitdst a torténés lényegére értelmezi
és ugy valdsitia meg, hogy a cselekmény idoben
folytonos menetébdl kiragadja a lényegeset és e Ié-
nyeges momentumokat egymasutan Flizve, bel6lik
dramai  folytonossagot teremt. Meg kell nézni, a
lehetd legtagabb értelmezéssel, hogy miket érez a
filmjaték lényeges elemnek. A szinpad a Iényegeset
és a szikségeset nagyon koriilhatarolva értelmezi:
minden torténési elemnek szorosan a végsé dramai
explikaci6 felé kell iranyulnia. A film epikusabb
€s szélesebb hangli, mert Iényegesnek értékel min-
den elemet, amely a torténésfolyamatba valtozast,
valamilyen monoton eseménymozgasba akarmilyen
jelentéktelen fordulatot hoz. A filmjatek ugy adja
el6 a dramat, hogy kivonatolja a torténés jellegzetes
pontjait és ezeket egymasutan kapcsolja.

Igen egyszeri példak illusztraljak ezt legjob-
ban. A filmjaték egyik hése elutazik. Ez példaul a
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kovetkezd  képekbdl, illetve  torténésmozzanatokbol
tevodik Ossze: 1. néhany pillanat az utrakészilo-
désbbl, a csomagolasbol, 2. kapu el6tt, utazoéruha-
ban-autéba szall, 3. vasuti pénztarnal all és mar a
jegy éarat fizeti ki, 4. hordar utols6 mozdulatai,
amellyel a bdrondoket felrakja, 5. az induld, mar
mozgasban levé vonat vagy esetleg chelyett a vo-
natvezetd, amint a kiirtdt szajahoz emeli. Az egész
jelenet, a csomagolastél az elutazasig a redlis id6-
ben egy-két Orai torténés, a film kivonatolasdban
legfeljebb egy-két perc. Masik példa: ebéd. Szerepld
az asztalkend6t a nyakaba gyfri, késsel-villaval
vag egy falatot, hozzd kenyeret, harap, poharba
ont tvegbdl, iszik, megtorli a szajat. Az egész jele-
net, Otven-hatvan masodperc, a valodi félora helyett
Ebben a két példaban latszolag a filmjaték ese-
ménykoncentralasanak ~ kétféle  moddszere  mutatko-
zik meg. Az elutazasi jelenetben a szinész mintha
naturalisztikusan jatszana és nem valtoztatnd meg
a valdsdgot, csak annyiban, hogy abbdl kiszaggattott
részleteket ad. Az ebédelési jelenet viszont nyil-
vanvaloan-elstilizalja a valoésagot. Holott ha meg-
figyeljik az utazasi jelenet egyes képeit, példaul
a csomagolast, azt talaljuk, hogy az egyes képeken
beliil éppen olyan foku stilizalas valésul meg. A szi-
nész csak azokat a mozdulatokat végzi el, amelyek
a csomagolas fogalmat jelentik. igy tehat Ilényegé-
ben a két példa-ugyanazt a moddszert illusztralja:
a filmrendezés arra torekszik, hogy a tortenések
legjellegzetesebb  pontjait  kiragadva és egymasutan
kapcsolva, ezekbdl és a fordulopontokbol a torténés
exaktumat valositsa meg. Ez az extraktum egy-
uttal koncentracid is, még pedig nagyon kiilonds:
lehet6ségeket ad a lehetd legniianszirozottabb moz-
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gasoknak, a szinészi jaték olyan individualis finom-
sagainak, amilyenr6l a szinpad sohasem 4almodhat
€s ugyanakkor a legnagyobb er6vel a dramai moti-
vumok tipizalasara torekszik. A differencialtat- és
az altalanos jelleglit, az egyénit és a tipikusat egye-
siti magaban a filmjaték koncentracidja. Az egyéni
megmutatasig, alkalmassa teszik technikajabol
adodo ujszer  kifejezési  lehet6ségei. A tipizalas
viszont két forrasbol folyik Ossze: az egyik az id6-
ben valé6 mozgas teljes szabadsiga, amely Ilehetdvé
teszi a filmnek, hogy kihagyjon minden érdektelent,
a masik egy negativ hatoer6, a film némasaga,
amely a konnyen érthetd, tipikus dramai elemek
keresésére utalja a mozi jatékot..

Genetikus  folytonossag ¢és a torténésnek csak
mozgalmasabb  elemeit  Osszekapcsold  koncentralds
éppenséggel nem mondanak ellent egymasnak, ha-
nem ellenkezleg a legszervesebb  Osszetartozasi
mutatjdk és a filmjaték idobeli felépitett-segédek
két vezetd eszméjélil tinnek fel. Mert nyilvanvalo,
hogy a torténéseket végigkiséré folytonossag csak
koncentralasban  idézhet6 el6: miutdn koncentralas
nélkiil a drama annyi ideig tartana, amennyi ideig
az élet. Ez pedig technikai és mivészi képtelenségre
vezetne. De ha a film jatékrol visszagondolunk a
szinpadi dramdara, rdgtdon konstataljuk, hogy a cse-
lekménykoncentralas ott is megvan, ha lényegesen
mas formaban is. Egy oOtfelvondsos szinpadi jatét
az egész dramai cselekményt Ot részre bontja, illeto-
leg ugy Aallitja be, mintha annak genetikus folyto-
nossagabol o6t részt ragadna ki. Az egyes részeken,
az egyes felvonasokon beliil azonban a merev tér-
egység miatt be kell tartani a realisztikus id6foly-
tonossagot. A nézo fantdzidjaban lefolyd  idonek
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szigoruan Ossze kell esni a valdsagos torténet fizi-
kai, oraval mérhetd tartamdval. A szinpadi jaték
ir6ja tehat szamol ezzel a kénytelenséggel és ugy
tagolja a dramat, hogy ebben az 6t idédarabban
teljes legyen. Viszont ez az Ot részlet nem natura-
lisztikus  w»kiszakitds az életb6l«, hanem minden
egyes részben  fordulépontok, csomoépontok — koré
stirisodve lendll elére a torténet és igy az egyes
részek nem lehetnek sem esetlegeséé, sem natura-
lisztikusak. Egyes részekben koncentralva kell hal-
mozodni a dramai elemeknek, azonban Uugy. hogy

Amint lattuk, a film jaték akar Otszaz vagy Ot-
szer kiszakitott részbdl képezheti a dramai cselek-
ményt ¢és igy az egyes részek megtarthatjdk natura-
lisztikus  hiiségiiket. igy Osszehasonlitva ugy tlin-
hetik fel, hogy a kiilonbség a szinpadi és a fil m jaték
kozott, nem elvi, hanem csak gyakorlati: az egyik
0t, a masik Otezer részletbol épit. Csakhogy ez a
gyakorlati  kiilonbség nagyon mély modszerbeli el-
téréstjelent: a szinpadi drdma a néhany nagy egy-
ségen Dbelil stilizal, valdsagot valtoztat, az eszté-
tikai hatds érdekében, a filmjaték ugyanezt ezer-
nyi, nemstilizalt részletének egymasutan kapcsola-
saval éri el. A szinpadi jaték és a filmjaték tehat
ket  kiilonbozé  koncentrdlasi  modszerrel  fokozza a
dramaisagot és azt latszolag egymassal — homlok-
egyenest ellenkez&uton eri el: a szinpad minél ke-
vesebb, a filmjaték minél t6bb tér és idorészlet
beallitasara torekszik. Az egyik sirit, hogy a ge-
netikus, epikus eldadast elkeriilve valjon dramaiva,
a masik ugyanazon cél érdekében a genetikus eld-
adas  stritett, fordulopontokbol  Osszegezett forma-
jat teremti meg.
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Zart format ad a draniaisagnak a szinpad, nyi-
tottat a film. Ez a meghatdrozas végeredményben
ugyanoda helyezi el a filmjatékot, mint az elvi 0Osz-
szehasonlitasok: a drama és a regény kozé. De ez
az  eclhelyezés ugyanakkor, amikor ramutat az
azonossagokra és hasonlosagokra, kiemeli a film
specialis formajat és sajatos modszereit is. Hang-
sulyozni kell azonban, hogy a moddszerek igazi fon-
tossdgat sohasem az elvi, hanem mindig a gyakor-,
lati szempontok dontik el. Mert elvben alig Iehet
egy miformanal, példaul a filmjatéknal olyan
megnyilvanuldst emliteni, amelyre azt ne lehetne
mondani, hogy az Iényegében megvan egy masik
miiformaban is, példaul a szinpadi jatékban. Ha
azonban a  gyakorlati  eredményéket tekintjiik,
egyszerre megvaltozik az 6sszehasonlitas mérlege.

Igen jo példa volt erre az eldbbi: 6t vagy ot-
ezer jelenetre bontas elvben alig kiilonbség, a
gyakorlatban azonban a kétféle, egymadstol lénye-
gesen elité dramai forma elvalaszto hatarvonala.
Es ha tovabb megyiink, ez a hatdrvonal egyre ha-
tarozottabba valik és mindinkabb olyan teriilete-
ket wvalaszt el egymastol, amelyeknek alig van
érintkezésiik. Felbukkannak  kifejezési  lehetdsé-
gek, amelyek egyenesen abbdl sziilettek meg, hogy
a filmjaték akar Otezer részre is felbonthatja a
cselekményt a tér és id6 szempontjabol és akar oOt-
masodpercenként is Uj jelenetet adhat. Ez teszi le-
hetévé a film jatéknak azt a jellegzetes eljarast,
hogy az egyidejlileg, szimultan lefolyd torténés-
motivumok  hatdsanak  szimultdn  egyesitését  ki-
sérelje meg. A film mint kivaltképpen iddébeli ,,mii-
vészet, esemény elemeknek csak egymasutanisagat
adhatja, de nem az egymasmellettiségét. A sz0
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fizikai értelmében, tehdt paradoxon a filmjatékban
szimultanizmusrél ~ beszélni. Kétségteleniill ~ meg-
van azonban ez a szimultanizmus a pszichologiai
hatasban. Gyors egymasutdn latjuk a kovetkezd
képeket, amelyek mindegyike csak egy-két masod-
percig tart: uccai csengét megrantd kéz, kapu
elétt ugatd kutya felriadt oOreg szolga, agyban
ébredd, asitdo férfi, sir6 kisgyerek. A képek, igaz,
egymasutan kovetkeznek, a hatasuk mégis az, hogy
mindezek a momentumok egyidében folynak le.
Es ez a fontos, semmi mas.

Nagyon jo példa a film jaték drama-szimulta-
nizmusa megint arra, hogy elmélet ¢és megvalo-
sulas néha milyen szoges ellentétben allhatnak
egymassal. Hiszen ez az egyidejiiség nem is egy-
idejliség! Akkor lenne az, ha a képsikot, amely
a vasznat Dbetolti, felosztanak ot részre: egyiken
a csenglt rantd kéz, a tobbin az ugatdo kutya, fel-
riadé szolga, asitd férfi, sird6 gyerek latszana. Egy-
mas mellett, egyszerre, nem pedig egymas utan.
Nemcsak hogy nem szimultanizmus ez idében, ha-
liéin példaul éppen az ellenkezdje annak, amit a
képzomuvészeti, festészeti szimultanizmus akar.
A festéi szimultanizmus egymas mellé, helyez ¢és
ezaltal  egyidejlivé  tesz  olyan  eseményrészeket,
amelyek a valdsagban iddben, tehat egymads utan
folynak le. A végeredmény azonban azonos Ugy a
film jatéknak, mint a festészetnek szimultanizmu-
saban: a lelki hatds Kkoncentralasara  Osszesiirit,
Osszehalmoz, egy betartozd motivumokat. Ebben a
kozos célban azutan el is tlnik az ellentét, gya-
korlatilag megvalosul az a szimultan hatds, amely
elvben 1gyis csak paradoxon. Nemcsak a filmja-
tékban, hanem a piktirdban is. Mert hiszen ha a
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festd6 egymas mellé helyezi, egyidejlivé teszi is az
id6ben kovetkezé6 motivumokat, a szemléld ezeket
ugysem  appercipialhatja  egyszerre hanem  csak
részenként, egymas utan.

Ezzel a Dbeallitassal a. filmjaték- szimulianiz.-
maisxaald torekvése ugy mutatkozik meg, mint
egy mas forméaban jelentkez6 tendencia motivum-
koncentralasra, dramai sUritésre. Ennek a szimul-
tan modszerti stritésnek pedig kétféle fontos alkal-
mazasa van. Az egyik abban 4ll, hogy  altala a
rendezd hangstlyozni tudja minden feliras-,
magyarazat nélkil a dramai motivumok  szoros
egybetartozasat. Ez  az  egybetartozas  altalaban
csak a kiilsOségekre, a kiils6 torténésre vonatkozik.
Gondoljunk itt az elébbi példara a csengetéssel.
Ok ¢és az.okozatok jelennek meg itt gyors egymas-
utanban. Jon egy cselekményrész: a csengetés ¢és
ezt halmozva koveti a csengetés eredménye. Olyan
Osszefliggés ez, amely a lehetd legdramaibb: az
egyik. cselekményrész Ujabb  cselekményrészleteket
indit el, Sokszor azonban a szimultdn sirités még
bens6bb, pszicholdgiaibb Osszefliggéseket akar
megmutatni. Eppen ebben mutatkozik masodik al-
kalmazasa. Egymas mellett mutatja meg az-okot-
és okozatot, a tettet és kovetkezményét akkor is,
ha azok esetleg id6ben és térben tavol is esnek
egymastol. Példaul az 4aldozat szenvedését ¢és a
gonosztevo lelkiismeretfurdalasat, a randevira
mend hiitlen asszonyt ¢és a tiirelmetleniil varakozo
férjet.

Valogatni lehetne a kitind példak ezrei kozott.
Mert ez a szimultdn egymas mellé helyezés a film-
szerkesztésnek  lépten-nyomon  alkalmazott  mod-
szere. Legjellegzetesebbek azonban mégis azok az
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esetek, amikor eseményei, illetve torténésrészek,
amelyek egymassal szoros dramai Osszefiiggésben
vannak,  parhuzamosan  vannak egymas mellett
vezetve. Néhany ezek kozil annyira jellegzetes és
hatasos, hogy a rendez0k mar régen elcsépelték.
Ilyen példaul, amikor ki akarnak végezni egy ar-
tatlanul elitéltet, mialatt mar koézelednek azok, akik
az  artatlansagat bizonyitani tudjak €és  megaka-
dalyozzak az itélet végrehajtasat. Itt a két dramai
rész —  elOkésziiletek a kivégzésre és a megmentok
rohandsa — szandékosan van elemekre bontva és
szimultan  parhuzammal valtakozva vetitve, hogy
a pszichologiai hatads, az idegizgalom minél heve-
sebb ¢és crescendoban fokozddd legyen. Masik gya-
kori esete a parhuzamos szimultanizmusnak az
olyan bedllitds, amikor a veszélyt hozokat, azoknak
kozeledését és a gyanutlan nyugalomban ¢€l6 aldo-
zatokat  latjuk  parallel  véltakozassal: ~ Szdmtalan
példat lehetne erre is felvonultatni: az Oromiinnep
orgiaiba fullad6 babiloniaiak és a titkon kozeledd
perzsa sereg Griffith Intolerance-aban, a hatalma-
ban kéjelgd zsarnok és a detronizalast hozo fel-
lazadt 1égi6 elonyomuldsa a Néroban, a kisérdjével
elmenekiilt artatlan Elga nyugodt Dbiztonsdga ¢és
a nyomaba jutott iildozék folytonos kozeledése a
Messalina cimil filmjatékban és igy tovabb. Mind
a két modszerben ¢és még elgondolhatd akarhany
ban kozos lényeg a hatasfokozd tendencia, az ellen-
tétek szembeallitasa ¢és dramai kirobbanasra valo
raffinait elokészitése.

Egymassal  belsé  rokonsagban dllo és  mégis
két elteré mddszer fejlodott tehat ki a filmjaték-
ban a dramaisag koncentraldsa céljabol: az egyik
végigkiseri a  cselekményfészek  valosagos — sor-
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rendjét, azonban terbeli és idobeli  atugrdsokkal
kihagy mindent, ami a dramat nem viszi elore, a
mdsik pedig egy idében vagy egymdssal parhuza-
mosan  lefolyo  eseményeket helyez  gyors egymads-
utanban  egymas  mellé. Akarmilyen  modszerti
azonban ez a dramakoncentralas, minden esetben
megegyezik abban, hogy altalaban véve egyenle-
tesen eloszjtqtt, homogén, nem tdrekszik csomopon-
tokra ¢és fordulépontos szitudcidkra, mint a szin-
padi drama, hanem inkdbb regényszerlien adja a
torténések  kivonatat. A regény is meg tudja
tenni, hogy csak azokat a részeket kapcsolja egy-
mas utan, amelyeknek szerepilk van a dramai
vagy lelki fejlédés szempontjabol ¢s  ugyancsak
meg tudja tenni, s6t nagyon sokszor meg is teszi,
hogy péarhuzamosan vezet egymas mellett kdzos
cél felé szaladd vagy pedig ellentétesen hatd tor-
ténéselemeket, A regény és a film jattk modszeré-
ben azonban, igy a részletesebb Osszehasonlitas-
ban, nemcsak az azonossagok domborodnak ki,
hanem az elvalaszté kiilonbségek is. A regény a
szintereiket, mozgasokat altalaban a dramaisag
kiilséleg is megjelend megnyilvanulasait csak el-
képzelteti és nem tudja azt a maga realitasaban
vizudlisan is megmutatni, mint a film jaték. Amint
Uj szintérre megy at, elképzelteté leirast kell ad-
nia. Méar ez a korilmény maga nagyon megnehe-
ziti a regénynek azt, hogy talsdgos gyakran val-
toztassom szinteret. Elvben ugyan ennek semmi
akadalya nincsen és a teljes mozgékonysag tekin-
tetében a regény éppolyan szabad, mint a film:
a tér- ¢és idOatugrasokat éppen ugy megvalosit-
hatja az elképzeltetéssel, mint a film jaték a maga
reproduktiv technikéjaval. Egyéb o6konomikus
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szempontok, gyakorlati  kényszeriségek  azonban
nagyon megszoritjdk a regénynek ezt a szabad-
sagat. A film megteheti, hogy egy tiz masodpercig
tartd6  motivum kedvéért is 0 mili6t vetitsen fel.
Hiszen neki nem kell elébb megadni a szinteret
¢s azutan adni a cselekményt. Nala ez a kettd
Osszeesik: a valdsagos torténés a valosagos szin-
térben. A  regényirébnak nem volna  gazdasagos
egy mozdulat, egy gesztus vagy egy elemi cselek-
ményrész kedvéért mindig Uj és U szintérleirast
adni. Nemcsak azért, mert igy a drdmai torténet
nagyon konnyen elveszhetne a vizualis milidraj-
zok tomegében, hanem azért is, mert ez az olvaso
fantazidjdnak  vizudlis rekonstrudlé  erejét nagyon
gyorsan  kifarasztana. Ezért a regény kénytelen
lemondani a gyakorlatban elvi lehetségeir6l és
megelégedni  ritkdbb  szintérvaltoztatassal.  Elvben
egyébként is mindazt meg tudja valositani a re-
gény, amit a filmjaték: a paralelvezetéses szimul-
tanizmus éppen ugy modszere a regénynek, mint
a filmjatéknak. Olyan kis részletekre valdo szét-
bontasra, mint a filmnél a csengetés példaban lat-
tunk, nincs modja a regénynek. A kis részletekre
valo felbontds a harom dradmai mivészet: szin-
padi drama, regény ¢és film jatek kozil csak az
utobbinak sajatsiga és lehet6sége. Két momentum
teszi neki ezt lehetdvé: az egyik a reproduktiv
technika, amely nem koti térhez vagy 1d6hoz,
ellentétben a szinpadi dramaval, a masik pedig,
ellentétben a regénnyel, az a koriilmény, hogy
konnyen, kevés faradsaggal appercipialhato
szemmel lathaté torténést ad. Ez az Osszehason-
litas a filmjatékot, mint a legszabadabb ¢és legtel-
jesebb  dramadbrazolasi  lehetdséget  mutatja  Dbe,
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amely éppen szabadsdganal és teljességénél fogva
a masik kettonek is minden formai ¢és hataslehe-
toségét magaban rejti. Nem beszélve természete-
sen a szinpadi drama ¢él6 szavainak szuggesztivi-
tasar6l és a regény analizdlo, gondolatk6zld, in-
tellektualis eszkdzeirdl.

2. A film jaték képalkotasa.

A filmjaték mulvészi formdja, belsd szerkezete
és szerkesztésének minden eszkdze egyszeri kovet-
kezménye a film technikai modszerének, amely
altal nem magat a valdsdgot adja, haniem csak
annak reprodukcidjat, hogy magat a dramai jaté-
kot a. reprodukalt részekbdl ragassza egybe. Ma-
guknak az egyes részeknek, képeknek, illetve jele-
neteknek a megalkotasat, tehat a filmdramaturgia
tulajdonképpeni  feladatait éppen Ugy. egy olyan
motivum szabja meg, amely a film technikdjabol
adodik. A képalkotds  befolydsolasaban  azonban
egészen mas korilmény jatssza a dontd szerepet,
mint a képszerkesztésben. Ez talan magatol is ér-
tetddik, mert hiszen a jatékszerkesztés, elsdsotrban
id6beli, a képalkotds pedig elsésorban térbeli
probléma. A kozdés mind a két esetben csak az,
hogy a mivészi forma kifejlédése egyszeriien ko-
vetkezménye a fotografalasi technikanak. Ha pe-
dig ezt a technikdt, magat a fényképet térbeli
szempontbol  vizsgaljuk meg, azt taldljuk legka-
rakterisztikusabbnak, hogy a sztereoszkopikus 1a-
tas  hianyaképpen  annak  perspektivija  egészen
mas, mint az emberi széni, illetve szemek altal la-
tott képé.

Nincs elegend6 mélysége a fotografikus kép-
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nek: ez a legfontosabb ¢és a legdontébb tulajdon-
sag a filmjatek szempontjabol. Vagy pontosabban
kifejezve nem a mélysége kicsi a képnek, hanem
az egyes targyi elemek kicsinyednek el benne na-
gyon gyorsan, amint az el6tér sikjabol a hattér
felé tavolodnak. A szinpad mélysége nagyon kor-
latozott, azonban a jaték szempontjabol ezt a
mélységet, ennek a mélységnek egymas mogott
levd.sikjait egyforman jol ki tudja hasznalni. Az
alakok a fokozatos mélységekben csak jelentékte-
len modon kisebbednek el. Nem lehet ez az el-
kisebbedés szembetiinG mar csak a viszonylagos
tavolsdg miatt sem. A szinpadi jatéktol, kovetke-
zésképpen a jatszé személyt6l, a nézé meglehetds
nagy tavolsagban 1iil, amely tavolsag néhanyszo-
rosa a szinpad mélységének. Ilyen tavolsagok
mellett az. alakok latszolagos nagysaga szempont-
jabol mar alig szamit valamit is az, ha a szinész
egy-két méterrel hatrabb all. Egészen mas a hely-
zet a mozindl. Ott minden néz6, akar kozel, akar
tavol 1l a képtdl, lényegében ugyanabbol a nézo-
pontbol, az egyszeml felvevd; gép nézbpontjabol
latja a dolgokat. Miutdn a filmperspektiva a mély-
ség felé nagyon gyorsan lekicsinyiti az alakokat,
a néz6 akar félméterre ilhet a képtdl, ez az el
kicsinyedés a szamara 1is éppen ugy mutatkozik,
mint a tavol {lének. A fényképperspektivanak ez
az elkicsinyitd6 hatasa dontd szerepet jatszik a
jfiimstilus  kialakuldsaban. Mert a filmjaték kor-
latlan szabadsaggal tud az id6ben mozogni, azon-
ban ez a korlatlan szabadsdg a térbeli viszonyla-
tokban ha meg is van, nagyon teoretikus értékii.
Elvben minden minden mélységet igénybe vehet egész a
végtelenségig, gyakorlatban azonban nagyon  rit-
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kan ¢él és élhet ez-zel a messzenyuld mélységgel.
Eppen fotografikus perspektivaja nidatt. A mély-
ségekben az alakok nagyon kicsinyék és azért
jatékukbol csak az a mozgds és testtartds érvé-
nyesil, ami pregnans formakban, sokszor mar a
puszta szilnettekben is megadodik. A hattér mély-
sége kitlind hatastfokozd szolgalatot tehet, amikor
fokozatos gyorsasaggal elnyeli az el6térb6l  bele-
roihanokat vagy forditva, amikor a beldle kibon-
takozok hirtelen kiszélesedéssel toltik be a kép
sikjat- A filmjaték  térmélysége a  tavolodasok
vagy kozeledések dinamikus lehetdségeit jelenti.
Ezek a tavolodasok ¢és kozeledések legtobbszor
pusztan  fizikaiak,  kiils6séges = megnyilvanulasnak
és  kils6séges  értelmiick.  Roppenve  szaguldd
autok, kocsik, vonatok, 1ld6zok és ldozottek bele-
far6 da sa a korlattalan tavolsagokba. Ezek a fizi-
kai mozgasok beletartoznak vagy  beletartozhat-
nak a dramai jatékba, még nagyon lényeges sze-
repiik is lehet abban, azonban a sz6 szinészi értel-
meében vett jatékra, ¢érzéseknek gesztusokban és
mimikaban valé kivetitésére nagyon kevés igazi
alkalmat adnak. Egyszerlen csak azért, mert az
emberi alakok-latszolagos kicsinysége ezeket nem
engedi érvényre juttatni.

Nagy mélységekben nem érvényesiil a szinész
jatéka: ez a filmperspektiva kévetkezménye és ez
egyuttal  a filmdrmaturgia alaptétele. Minden
egyéb azutdn csak e torvényszerliséghez valdo fo-
kozott  tokéletességili alkalmazkodas. A film jaték
eleinte Osztondsen, kés6bb tudatosan, de mar kez-
dettol fogva arra torekedett, hogy lemondjon a
térr6l a nagy mélységekr6l és a dramai jatékot,
mindinkdbb az eld6térbe helyezze. Ebben a torek-
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vésben els6sorban az a cél vezette, hogy az emberi.
alakok, testben ¢és arcban minél nagyobbak legye-
nek, minél inkabb ldthatoakka valjanak. Ezaltal
fokozddott a  gesztusokban, testtartasban és  test-
mozgasban kifejez6 jaték hatdsa és  szuggeztivi-
tasa, de ami a legfontosabb: Iehet6ség nyilott egy
olyan finom ¢és mély arnyalatokig fejleszthetd
mimika, arcjaték  kifejlédésére, amilyent eddig
nem ismert a drdmai jaték torténete. A fotoper-
spektiva az el6tér felé tolta a cselekményt az arc-
jaték kedvéért, viszont maga a film jaték is kereste
és forszirozta az arcjatékot, mert sziiksége volt
valami olyan kifejez6 eszkozre, ami, bizonyos te-
kintetben legalabb, potolja az .eleven ¢és szuggesz-
tiv szonak a hidnyat. A film jaték azonban kezdet-
ben meglehetds primitiv. modon valdsitotta meg
az elétér sikjanak, az Ugynevezett premier-plan-
nak  arcjatékfokozo lehetéségeit. Miutan  altalaban
véve rendezési felfogasdban a szinpadot tekintette
mintaképének és attdl csak hatarozott kényszeritd
koriilmények hatasara mert csak eltavolodni, fel-
adatat vegyesen, heterogén modszerrel oldotta meg.
Az egész miliét feloleld Osszképet, amelyet szak-
nyelven totalképnek neveznek, teljesen érvényben
hagyta & maga elkicsinyitett formaival ¢és figurai-
val egyiitt. Ha aztan nagyon sziikségesnek, elke-
riilhetetlennek érezte a mimikai, jatékot vagy annak
kiilondsebb  hangstlyozasat, akkor kiszakitott egy-
egy alakot, illetve arcot ebbdl a totalképbdl és azt
a felnagyitas céljabol athozta a premier-planba.
Két szempontbol is primitiv ez a modszer: a
dramaisag  folytonossaganak és a  tératérzésnek
a szempontjabol egyarant. Mert ha a tulajdonkép-
peni cselekmény a totdlképben jatszodik le, akkor
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az ilyen premier-planban valé bemutatds mindig
vagy legalabb is legtobbszor a cselekménye meg-
torését, megallitasat, feltartasat jelenti. A  tératér-
z€s szempontjabol nézve viszont nagyon durva
kontraszt ennek a nagy tavolsagnak, a premier-
plannak ¢és a totalképnek atmenet nélkiili valtoga-
tasa. Nem is beszélve arrdl, hogy ezt a kontrasztot
sok minden fokozza, tobbek kozott az is, hogy a
premiér-plan a maga sik hatterével sikhatast, a
totalkép,,a  fotoperspektiva  alahtzasaval, — mélységi
hatast valt ki. Ehhez jarul még az a koriilmény is,
hogy a premier-plannak sokszor tObbszords —élet-
nagysagu felnagyitasai  utdn, annal kisebbnek
érzi a nézo a totalkép figurait.

Uj utakat és 10j tokéletesiiléseket akkor ért el
a filmdramaturgia és filmrendezés, amikor meg-
kisérelte athidalni a premier-plan és a totalkép
éles ¢és primitiv kontrasztjat. Erre az 4thidaldsra
az a mod addédott, hogy az eldtér sikja ne csak
bemutaté  kiszakitasokra szolgaljon, hanem lehetd-
leg magdbdl a dramai cselekménybdl, dramai
mozgasbol is minél tobb menjen benne végbe.
Maga a premiér-plan tulsdgosan szik és leveg6t-
len erre a célra, annal Kkitinébb ¢és célravezetobb
az a tér, amely a totalkép -eldterét képezi kozvet-
lenil a premiér-plan mogott. Ezt a sikot jeldlik
roviden second-plan néven és az Tjabb filmrende-
z¢és fokozatos ¢és egyre tudatosodd torekvése éppen
abban mutatkozik, hogy a dramai cselekménye
igyekszik, amikor csak lehet, attolni a iotalképboi
a second-planba. Ez a second-plan-kép termé-
szetszerlileg elhanyagolja a mili6t ¢és a hatteret
annal is inkdbb, mert hiszen a megnagyobbodott
emberi alakok a képsik jelentékeny részét -elfog-
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laljak. A miliokbol csak annyiban a képen,
amennyire  éppen a  cselekmény  szempontjabol
szilkség van, valamennyi azonban mindig van,
ellentétben a premier-plan sikhatterével, hogy az
emberi alakokat belekosse a térbe ¢és a dramai
valdsagba.

Sikok harmas rendszere teremtddott meg igy
a filmjatékban: a premier-, second- és total-sikok
rendszere. Es ebben a hirmas rendszerben a sikok
valtakozdsa ¢és egymashoz val6 viszonya termé-
szetszerileg, sokkal komplikéltabba valts mint a
régi kétsiki rendszerben. Ott nem tortént egyéb,
minthogy a  premier-plan  helyenként  kiszakitott
egy-egy részt a dramai jatékbol, amely Iényegében
mindig a total-képekben folyt le. A harom sik
modszernél megmarad a premier-plan sokszor még
fokozottabb jelent6ségben, mint azel6tt, azonban a
premier-planba leggyakrabban a second-planon
keresztiil jut a totalkép alakja. Ezzel a kozvetités-
sel azutan kikiiszobolédik az addigi nagy kontraszt
¢s nagy zokkend. Uralkod6 sikkd azonban minden-
féle tekintetben a secOnd-plan nyomul elé. Erre
van  alapitvaaz = egyes  képjelenetek  térkiképzése
vagy esetleg dekorativitdsa és ebben folyik le els6-
sorban a dramai jaték. A totalkép csak mozgas-
lehetéséget ad, a premier-plan csak arcjatékot, a
second-planban mind a kettét. Elég kozel van ahhoz,
hogy benne a jaték a kelléen felnagyitott formak-
ban jol érvényesiiljon, de elég messze arra, hogy a
jatékmozgas elegendd teret és mélységet kapjon. Ez
a tér és mélység azonban nagyon korlatolt: elfér
benne példaul egy-egy szobasarok, de nem az egész
szoba. Elfér benne néhany emberalak, ketté-harom,
de sokan nagy tomegben nem. Ha elképzeliink
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olyan filmdramat, amelyben csak 2—3 szereplé van,
vagy pedig ugy van jelenetezve, hogy egyszerre
2—3 szereplonél tobb nem jatszik, akkor az ilyen
filmjatéknal semmi akadalya nem volna annak,
hogy elejétdl végig second-planban folyjon le ¢és
ezaltal benne egy idedlis tér és szcenikai egység
valosuljon meg. A mai film ilyenre még nem gon-
dol és azért a rendezésnek mindig szamolni kell a
sok szereplével, nem ritkdn pedig a tomegjelenet-
tel. Miutan pedig fizikai lehetetlenség sok figurat
gyomoszolni  a  second-planba, a rendezésnek ke-
ril6 thoz kell folyamodni; a secondképek sorait
mindig totalképek kotik Ossze, igén gyakran meg
is nyitjak vagy le is zarjak. A totdlkép a bazis,
amelyben a dramai szituacid megsziletik, kialakul,
vagy tovabbi fejlemények felé indul, a totalkép-
ben oOmlenck 0Ossze helyenként az egymas felé kap-
csolédd motivumok és a totalkép foglalja Ossze a
dramai  kifejleteket, sokszor  teatralis  tablokban.
A. totalkép a jaték pregnans plasztikdjanak a
kedvéért secondképekre bomlik, secondképek
sorozatara, amelyeket azutdn csak a sziikséghez
képest szakit meg egy-egy kozbeékelt totalkép.
Példaul egy ilyen totalképfelbontds Cserépy Ar-
zén: Heidelbergi didkélet cimi filmjébdl: a kiindu-
lasul szolgald totalkép egy nagy terem, amelyben
megkezdddik a  tronorokos  érettségi  vizsgaja.
Hosszii asztalndl az igazgatdé ¢és a vizsgald-bizott-
sag, kilon a vizsgazo, a két szarnysegéd és a neveld.
Amint a vizsga megkezdédik, a totalkép felbomlik
és secondképekben valtakoznak a kérdezé tanar,
a vizsgdz6 herceg, a két Kkatonatiszt és az Oreg
neveld. Amint az aktusnak vége van: Udvozld
beszéd, gratulalasok, bucstzds, a secondképek
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utan Ujra  totalkép jon. Vagy Lubitsch Dubarryja-
bol: A kirdly és Dubarry bizalmas egyiittlétben:
secondkép, belép a miniszter és jol fegyelmezett
elképedéssel pillantja meg az ) kirdlyi szeretét:
totalkép, a kirdly fogadja az iidvozlést, Dubarry
finoman  diadalmaskod6  gunnyal nyujtjia  kezét
csokra: mindegyik secondkép, a miniszter lefor-
razva tavozik a terem mélysége felé: totalkép.
Nem itt-ott felbukkand esetek ezek, hanem az
ujabb  eredményekig jutott filmrendezés uralkodd
modszerének jellegzetes esetei.

Kétségtelen azonban, hogy a totalképeknek
secondképekre  valé  felbontdsdban  sok  veszély
lappang és a rendezének nagyon vigyazni kell al-
kalmazasuk kozben. A secondkép éppen ugy, mint
a premier-plan képe az egésznek a részeit adja ¢és
igy sokszor aprolékossa, vontatottd teheti a cse-
lekményt, nagyon  szétdarabolhatja ~a  dramaisag
egységes lendiiletét ¢és  altalaban olyan  hibakat
okozhat, amelyek drama- ¢és filmellenesek. Ezeknek
a hibadknak kikeriilése minden esetben a rendezd
intuiciojanak a feladata. Lehet azonban altalanos-
sdgban is megfigyelni egy torekvést, amely ellen-
sulyozni igyekszik a second-planos modszer el-
aproz6 ¢és lassitd hatasat. Ennek az ellensulyozas-
nak nagyon egyszerliek az eszkdzei. Az egyik arra
iranyul, hogy ezek a secondképjelenetek Onma-
gukban minél mozgalmasabbak és  dramaiabbak
legyenek. A masik, a tulajdonképpeni elleneszkoz
pedig abban 4ll, hogy az egyes secondjelenctek
minimalis  rovidségliekké  varinak  komponalva  és
a lehetd leggyorsabb valtakozassal egymas utan
kapcsolva. Mas modon kifejezve annyit jelent ez,
hogy a secondképekre valo  tordelés  szétbontsa
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ugyan a drama idobeli folytonossagat, ennek a he-
lyére azonban a motivumok egymasutan valé kon-
centrdlasa, szimultin dsszegezése lép. Két iranybol
jut tehat el a film jaték ehhez a szimultdn koncentra-
cidhoz: ide viszi folépitési modszere és ide viszik a
pregnans jatéknak azok a kovetelményei is, ame-
lyek a second-planhoz mint uralkodd  sikhoz
vezetnek..

A figurdkat ¢és arcokat rohamosan elkicsinyitd
fotoperspektiva tolta at a film jaték szinterét a
meélységekb6l az el6tér korlatozott sikjaiba. Ugyan-
akkor azonban egy forditott folyamat is végbe-
ment: a  kialakult  second-plan-rendszer =~ minden
moédon igyekezett keriilni a semmibe vesz6 mély-
ségeket. A filmjatéknak ez a horror vacui-ja abban
rejti okat és magyarazatat, hogy a tavlatok gyor-
san elkicsinyitve a targyakat és személyeket, a
szinteret olyan elemekkel toltik, meg, amelyek
kozott a legnagyobb méretezési kiilonbségek van-
nak. Az el6térben kétszeres életnagysagi  alakok
mozognak és  ugyanakkor a néhany méterrel
hatrabb  allok fél életnagysdguaknak sem latsza-
nak. A film jaték mély megkeriilésének- ez az oka
tehat nem az arcjatékkal és a dramaisaggal van
Osszefiiggésben, hanem  inkdbb  térfelfogassal  és
mas képzOmiivészi kovetelménnyel. Az a modern
izlés, amely ezekben a  képjelenctalkotdsokban
megnyilvanul, ritka kivétellel, nem szereti a ba-
rokk térszabadsagot és inkabb annak klasszikus,
megkotéseire, korlatozasaira torekszik. Ezt a  tér-
korlatozast a kovetkezé két modszerrel viszi végbe
a modern filmrendezés. Ha természeti kornyezetd,
szabad ég alatti plen air jelenetrdl van sz6, akkor,
egy olyan nézOpontot keres a fotografalasra, amely-
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bél a hattér mélysége Onmagatdl elesik. Ilyen
nézépontot ad a gép magasra helyezése, a ferde
feliilnézet, vagy amint képzomiivészeti  nyelven
mondjak: a ralatdss. Ebben az esetben az egész kép-
sikot maga a talaj tolti be mint hattér és nem’
csak az égbolt, hanem még a horizont sem keril a
képre. Ez a nézépont csak akkor valtozik meg, ha
a drama szempontjabol sziikségessé valik az elta-
vozds vagy kozeledés megjatszdsa, vagy pedig ak-
kqr, ha még mindig plein airben kell maradnia a
cselekménynek akkor is, amikor a secondképek, ha
atmenetileg is, ujra totdlképpé egyesiilnek. A mély-
ségkikeriilés elve természetesen sokkal teljeseb-
ben és tisztdbban tud megvaldsulni interieurben.
Egyszerlien azért, mert az intérieur mar a priori
korlatozott teret jelent. Eppen ezért ide kell sza-
mitani azokat a képjelencteket is, amelyek szabad
ég alatt folynak ugyan, azonban nem erd6, mezd
vagy egyéb természeti hattérrel, hanem architek-
iuralis kornyezetben. Ilyenek példaul az ucca jele-
getek is, kivéve azokat, amelyekben az ucca hosz-
szaban végig van fotografdlva ¢és igy mélységbe
vezetve. Az igy, tagabb altalanossagban értelmezett
interieurképekben a mar amugy is  korlatozott
térnek  tovabb  jatszasa rendkivil egyszerii esz-
kozokkel valosithatd meg. Az egész jelenet kozjelebb
megy a szobanak, teremnek a hatsofaldhoz vagy
az architekturdlis részlethez. Ami ezzel egyet je-
lent: a kép a lehetd legkisebb mélységgel igyekszik
megelégedni  és  hatterében  igyekszik  valamilyen
hatarozott-sik feliilettel elzarodni.

Erdekes lancolata alakul igy a drdamai és kép-
formai kovetkezményeknek. A forrdas, a kiindulo-
pont a naturalistol eltéré perspektiva. Ez a lathato
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jatékra valoé torekvéssel egyiitt 1étrehozza a har-
mas sikrendszert, amelyben a second-plan ural-
kodik ¢€s wvégiil ez a sikrendszer létrehivja a kis-
mélységli, nagy tavlatokat kikiiszobolé képformat.
Ez a képforma viszont tovabbi dontd stilusmozza-
natokat involval és amint latni fogjuk, dontéen be-
folyasolja a szinészi jatékstilus kialakulasat is.
Melyek azok a stilusmozzanatok, amelyek a kép
kis mélységébdl alakulnak ki, mint sziikségszerl
kovetkezmények. A filmképen a jaték ¢és az alakok
egymashoz vald  tavolsagi ¢és  térbeli  viszonya
minden nézé szamara egyértelmii, mert ajilmjafiin
a valosagos teret adja, hanem ennek sikvetiiletét.
A filmjaték rendezdjének azonban éppen  ezért
nagyon vigyazni kell az alakok mozgasira. Mert
ha ezek wvéletleniil elfedik egymast a felvevé gép
szemébOl nézve, akkor azok minden nézére nézve
egyforman el vannak takarva egymadassal. Még fo-
kozottabban  vigydzni kell erre a  kismélységii
képeknél és azon kell igyekezni, hogy a jaték si-
kokba rendezédjék. A filmdramaban a jatéknak a
képsikkal —azonos vagy vele pdrhuzamos  frontsi-
kokban kell rétegezodni, illetdleg a jatszo alakok-
nak a lehetéség szerint a kép sikkal parallel sikok-
ban kell csoportosulni. Nemcsak az elfedések, ki-
keriilése miatt, hanem azért is, hogy az egymas
mogott  levé  sikok  kiillonb6zé6 méretezésti, kiilon-
boz6 latszolagos nagysagi alakjai kozott a formai
zavar elkeriilhetd legyen. Az idedlis elv tehat, amit
csak megkdzeliteni lehet, azonban teljesen megva-
lositani csak nagyon ritkan, a kovetkezé: a film-
jatékban  ugyanazon idében az Osszes  szereplok
lehetdleg  ugyanabban a  fromtsikban — mozogjanak.
Ezt a filmfrontalitds torvényének lehetne nevezni



59

és hozzatenni hogy a filmjaték a sikban wvalo jat-
szas miivészete.

Sajat  bels6 technikai ¢és jatéktorvényei inditot-
tak meg ezt a formai fejlédést a filmjaték képfor-
majaban. Es azért szinte csodalatos az a hasonlé-
sag:, amellyel ugyanezen id6 alatt végbement egy
képzémivészeti  stilusforma  kialakulasa. Nem is
hasonlosdg ez mar, hanem a legteljesebb analogia.
A kubista festészetnek masfél évtizedes, a film-
jatékkal  parallel = stilusvaltozasaira  kell — gondol-
nunk. Ugyanaz volt a cél ott is: attekinthetové ren-
dezett nagyvonalu térkompoziciot alakitani a valo-
sagbol ¢és ugyanaz lett az eredmény is: a Kkubista
kép, éppen Ugy mint a film a tér meghoditasa he-
lyett lemondott a térrél és az el6térbe rétegezett
frontalis sikkompoziciét talalta meg mint egyetlen
lehetséges formai megoldast. A  kubizmus azon-
ban absztrakt és mozdulatlan, a film realis és ele-
ven. Ezért ha a modern film jaték formai analdgia-
jat  akarjuk  megkeresni, sokkal bensébb  rokon-
saggal talaljuk meg azt a klasszikus reneszansz
frontalis ~ kompozicidjaban, amely a  plasztikus-
sdgot a képszeriiséggel, a frontalis elrendezést moz-
galmas realizmussal egyesiti, a hatteret pedig vagy
levagja egy sik hattérrel, vagy meghagyja, de a
fotomat feele sohasem viszi. KépzOmuvészeti érte-
lemben vett formakompoziciorol a film jatékban
természetesen sz0 sem lehet: hiszen formai ¢és azok-
nak egymashoz valé viszonylatai folyjon valtoz-
nak, élnek ¢€s mozognak. Ez a folyton valtozo éle-
tesség azonban nem akadalya annak, hogy a film-
kép ne torekedjen bizonyos elvonatkozasokra a
valésagtol. Hiszen mar az alakok frontsikokba
valdo csoportositasa is valami ilyen eltérést jelent,
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valami elvaltoztatasat a naturalisztikus megadott-
sagnak. Valami rendezést a formdk ziirzavaranak
elkeriilésére. Ez a stilizdlo  valtoztatds azonban
gondosan 1{igyel arra, hogy a realitds hatarait tdl
ne lépje ¢és ragaszkodik a valdszeriiséghez. Ugyan-
ilyen, mondhatnank, redlis stilizalas uralkodik a
filmkép elemeinek az Osszevalogatasaban is. Klasz-
szikus tisztasagnak kell kiegésziteni a film fron-
talis elrendezettségét, hogy a képteret ne terhelje
sok zavard ¢és felesleges, a dramahoz nem tartozo
forma. Nemcsak forma-esztétikai szempontok ko-
vetelik ezt, hanem a szinészi jaték is, amely meg-
kivanja azt, hogy lehetdleg ki legyen kiiszobolve
minden, ami a figyelmet rdla elterelheti. Eza tisz-
tasagra vald torekvés a motivumok kevesbitésében
nyilvanul meg. Kevés formaval dolgozd egyszeri-
ség a szobaberendezésben, kulisszazasban ¢és min-
den egyébben: olyan torekvés ez, amely 0Osztond-
sen ¢és tudatosan egyre erdsddve jelenik meg a
modern film jaték rendezésében.

A second-planba hozott dramai jaték az ala-
kokat legtobbnyire csak félalakban, térd- vagy
néha mellképben mutatja be és ezzel a felnagyitas-
sal is eldsegiti a monumentalis képhatasok kiala
kulasat. Ennek a monumentalitasnak a teljes ki-
bontakozasahoz  sziikségképpen  jarulnak hozzd a
modern filmstilus tobbi tartozékai: a ... frontalis
rend, az egyszerlsitésben ¢és elrendezésben meg-
nyilvanulé tisztasdg. Minél kevesebb formai elem
van a filmképen, annal teljesebben mutatkozik meg
ez a monumentalitis. Magabol a second-plan for-
szirozasabol is kovetkezik, hogy a képsikra ¢épiile-
teknek, belsé berendezéseknek ¢és egyéb milibknek
csak a részletei keriilnek ra. A tokéletességre valo
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torekvés koveteli meg, hogy ezek a részek az egész-
nek legfontosabb részel legyenek, olyan, raszek,
amelyek az egész helyett szerepelnek. A pars pro
toto esztétikai elve a filmjatékban nemcsak szim-
bolikusan, hanem a szo legkozelfekvobb, legtestibb
értelmében valosul meg.

Kevés példa nagyon jol megvilagitia és nagyon
jol Dbizonyitja ennek a tételnek az igazsagat. Né-
hany fatorzs als6 része, a koztik levd 4agakkal és
bokrokkal, betdltve az egész képsikot, sokkal erd-
sebben felkelti a szemléloben az erd6 képzetét ¢&s,
érzését, mindegy egész erdd lefotografilva messzi-
r6l, perspektivikus  elkicsinyedésekkel és  formai
elaprozasokkal. Az erd6 képe a filmen valdban
akkor lesz jo, ha a faktél nem latjuk az erd6t. Még
igazabb ez a szempont az ¢épiiletek ¢és interieurdk
esetében. Egy gazdagon berendezett teremnek a
szoglete szOnyeggel, faragott butorral, szép tapéta-
val, mitargyakkal sokkal erdsebben felébreszti a
pompéanak az érzetét, mintha kicsiben kapjuk az
egész termet. Hogy a kép mindkét esetben, az erdd
és az intérieur esetében, egyszeriibb és monumen-
talisabb, azt bizonyitgatni igazan teljesen felesleges
volna. Ha egy gotikus székesegyhdz a maga egészé-
ben rakeriil a filmre, alig hat nagyobb erdvel, mint
egy felnagyitott fotografia. Ha ellenben kapuza-
tanak vagy bels6 oszlopcsarnokanak egy része
keril a filmképre, természetesen second-planban,
természetes vagy fokozott nagysagban, a hatas
szuggesztivebb és  monumentalisabb  lesz.  Apgars
pro toto elvének leggylimdlcs6zObb  eredményeit
azonban a jol felvett tomegjelenetek mutatjak.
Hidba vonultatjdk fel hatasvadaszé filmek a sta-
tisztak  tizezreit, igazi tOomeghatast sohasem tud-
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nak létrehozni. Hiszen a néhany négyzetméternyi
képen hidba szaladgal az egérnagysagli emberala-
kok ezernyi serege. A fizikai dimenzidk aprolékos-
sagat pedig semmiféle, fantdzia sem tudja kelld-
képpen helyrehozni. A filmperspektiva a tomeg-
hatas kibontakozasat egyszeriien lehetetlenné
teszi. Egyetlen egy kivétel figyelhet6 meg: ha a
hattér mélységébdl-meneteld sorok vonulnak eldre,
akik a premier- vagy legaldbb is a second-planba
belépnek, akkor éppen a gyorsan elkicsinyitd foto-
perspektiva lesz az, amely ezt a menetet a hattér
mélységébe  végtelenill  belenyulonak  tiinteti  fel.
Egyébként azt a latszdlagos ellenmondast kell ki-
jelentenlink, hogy ha a rendez6 igazi tomeghatast
akar elérni, éppen a tomegekrdl kell lemondania.
Vegyiink egy tomegjelenetet, példaul egy  balt
vagy tancmulatsagot. Ha a teremnek egyik vége
keriil csak a filmre, benne két-harom tancosparra],
akik azonban a second-planba hozva ¢és felna-
gyitva teljesen betdltik a képsikot, a mozgalmas
emberseregnek az érzése sokkal jobban kialakul a
nézékben, mintha az egész baltermet latndk. A
szinhdzban, annak naturalis  perspektivijaban ez
természetesen nem igy van, de igy van a moziban.
Pedig hiszen technikailag éppen a film engedi meg
akar a szazezres tOmegek felvonultatisait. Ha mas
tomegjelenetre gondolunk, ¢épigy igaz ez a meg-
allapitds. Lovasokbol, gyalogosokbdl egy-két tu-
cat, beszoritva egy  uccakeresztez6désbe  vagy
akdarmi mas modon elhelyezve, de mindenesetre a
second-planba tomoritve, sokkal monumentali-
sabb tomeghatast valt ki, mintha egy szabad téren
tizezrek  nyiizsognek.  Azonkivill  emeberalakoknak
korlatolt keretek kozé vald beszoritasa, az Orok
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érvényl festészeti ¢és szobraszati torvény szerint,
mindig- expanziv feszitd er6t is ad a képnek. Hi-
szen ecbben az esetben maga a monumentalitds is
nem kis részben éppen ebben az expanzivitasban
gyokeredzik.

Ilyen megfigyelések egytttal azt is kétségte-
lenné teszik, hogy a filmjaték képalkotasaban a kép-
formai szempontok és a dramai jatékszempontok
egymdassal elvalaszthatatlanul egybe vannak kap-
csolva. A képalkotasrol szolé egész gondolatmenet
azt mutatta, hogy néha jatékszempontok alakitjak
a képformat, maskor forditva a kialakulo képforma
ad 10j lehetéségeket a jatéknak, viszont sok esetben
a hatas kolcsonds és egymast gyakran bamulatos
torvényszerliséggel kiegészit6. Eppen ezért a kép-
formai, sokszor a képzémivészeti elvekkel rokon
nézépontbol valdo elemzése a film jatéknak egyalta-
lan nem kiviilr6l rahuzott szempont, hanem ellen-
kezdleg maganak a dramaisdgnak belsé analizi-
sébdl magitol adddoan sziiletik meg. Az igazi film-
stilus  teljes megfejtéséhez éppen ugy hozzatarto-
zik, mint a dramaturgiai elemzés. Ennek felisme-
rése azutan egy ujabb problémat involval: a film-
hattérnek, a  filmjaték-szintérnek, a filmkulissza-
nak a problémajat és ezeknek a film jaték-elemek-
nek a bels6 dramai problémakkal és a dramaforma-
val vald szerves Osszefliggéseit és kozos eredetét.



I RESZ o
A FILM JATEK EMANCIPACIOJA.

1. A filmhattér és filmkulissza.

A filmjaték két évtizedes fejlodési  torténeté-
ben ellendllhatatlan erdvel bontakoztak ki azok a
belsé torvényszeriiségek, amelyek ennek a fejlo-
désnek az utjat iranyitottdk. Pedig ezeknek a fun-
damentalis  stilustorvényeknek  szinte maguktol, a
rendez6k ¢és filmszcendrium-irdk intencidi ellenére
kellett  kialakulniuk, mert a fejlédésnek induld
filmjatékot olyan elézmények ¢és rosszul alkalma-
zott  hagyomanyok  akadalyoztdk és  fojtogattak,
hogy néha szinte az is reménytelennek latszott,
hogy a filmjétéknak valaha is sikeriilni fog eman-
cipalni magat karos befolyasuk alol. Ezek kozott
az elditéletek és idegen behatasok kozott kiilond-
sen ketté volt nagyon jelentékeny és nagyon stlyos
és a filmjaték eddigi fejlédése nagyrészt éppen a
velik szemben folytatott Onallosulasi kiizdelembdl
allott. A mai evoliciés eredmény éppen ennek a
két, pozitiv és negativ Osszetevonek az egyiittes
sikere: a kibontakozd formai ¢és dramai torvények
és velik parhuzamosan az idegen, filmellenes be-
folyasok fokozatos kikiiszobdlése.

Lényegében két egészen kiilonbdzd eredetre ve-
zethetd vissza a filmjaték két alszempontja. Az
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egyik technikaira, a masik mivészire. Az egyiket
felrevezeti az eszkoziil szolgalo technika és fény-
képnek, fényképek sorozatdnak mnézi a filmjatékot,
a masik pedig csak azt latja, hogy a film is jatékot,
cselekményt ad és azért benne is a szinpad elkép-
zeléseit igyekszik megvalositani. Mind a két al-
szempont az anyagszeritlenségnek hibaihoz ¢és az
abbol természetszertien kovetkez6 stilustalansa-
gokba, formai  zlrzavarba ¢és  ellenmondasokba
vitte a filmjatékot. Mind a kettd azt akarta meg-
akadalyozni, hogy a filmjaték megtalalja Onmagat,
sajat specialis technikajabol és eldadasi modszerei-
bol kovetkezd kifejezési eszkozeit, amelyek lehetd-
ségeket adnak neki, hogy 1j eszkozeivel, 1j for-
maival ¢és 1Uj mondanivaloéival oOnalléan Gj, sajat
kiilon teriileti miivészetté valjon. Mindkettd ide-
gen mivészet szempontjai ala akarta hajtani: az
egyik a képszeri fotografilds és a festészet, a ma-
sik a szinpad szempontjai ala. Ar ketd kozil akar-
melyiknek  hatarozottabb  erejii  érvényesiilése  a
Jalmjatékot filmszeriitlenné teszi.

Egyiitt, egyszerre 1ép fel ez a két kartékony
befolyds annak ellenére, hogy mindegyik mast
akar, az egyik csak a technikdt nézi és szép foto-
grafidkra torekszik, a masik szeme el6tt csak a ha-
sonld6 mondanivaldo van ¢és azért szinpadhoz sze-
retné hasonitani a filmet. A képszerliség keresése
a nyugalom mivészetének, a festészetnek a szem-
pontjat akarja raerdszakolni a folytonos valtoza-
sok ¢és mozgasok mivészetére és ezért ez a keresés
e nagy tavolsdg miatt sokkal inkabb filmellenesnek
tinik  fel, mint a szinpadszeriiség forszirozasa,
amely végeredményben mégis csak egy rokon, ha-
sonldéan idébeli mivészet modszereit akarja kol-
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csonadni. Es mégis ez a tavolabb esd, filmellene-
sebb szempont jelenti a kisebb veszedelmet a film-
jaték onallosagara nézve. Eppen tavolesé, nagyon
is idegen volta neheziti meg- azt, hogy erdsebb ala-
kito és befolyasolo szerepet tolthessen be. Ez a
szempont abbol indult ki, hogy a filmjaték fénykeé-
pekbdl all és azért szép fényképfelvételek soroza-
tabol allitotta Ossze a filmjatékot, A felvétel szép-
ségét pedig ugyanolyan feltételekhez kototte, mint
a kozonséges, allo6 fényképek felvételeit: érdekes
piktorialis motivumok, jol megvalasztott »kivagas«
a természetb6l, amely a formakat és ténusokat
ugyanolyan, vagy legalabb is hasonlé elrendezett-
ségben és  Dbefejezettségben adja, mint a fest-
mény. Szinekre, szinességre persze ¢éppen Ugy nem
gondolhatott, mint a  kozonséges  fotografianal,
mert hiszen éppen olyan monokrom volt, mint az.
A festbiségre, illetve fényképszertiségre vald torek-
véseknél két dologrol feledkeztek meg a filmrende-
z6k és az operatorok. Az egyik az, hogy ha a kép-
jeleneteket mindig képszerli keretbe akarjak bele-
komponalni, akkor ezzel vagy rendkivill megnehe-
zittkk a maguk munkdjat, miutdn egy filmjatékban
nem négy-6t milidt kell megkomponalni, mint a
szinpadon, hanem négy-Otszazat — vagy pedig ép-
pen a film legnagyobb elonyér6l mondanak le: a tér-
ben ¢és idében vald hatartalan mozgaslehetdségek-
r6l és kevesbiteni igyekeznek a képjelenetek sza-
mat. Ezzel azutan eredendé bilniket meg egy ma-
sikkal is tetézik, mert a kevés képjelenettel korlato-
zott mozgasu filmjaték kénytelen szinpadszerti té-
makkal és szinpadszerii kifejezési eszkozokkel tenni
er6szakot Onmagan. Fel kell tételezni azonban a
jobbik esetet: a rendez6 a filmszerliség kivanal-
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mai szerint megtartja a szabad tér-és idOmozgast,
jelenetek szézaira tagolja, illetve jelenetek szazain
at vezeti a dramat és mind e jelenetek szazait
nagy gonddal képszerivé komponalja. Munkaja
majdnem hidbavalé lesz, mert még egy Kkoriil-
ményrél megfeledkezett. Mert ha ki tudjadk fejteni
az egymas utan kovetkezd képjelenetek a  kép-
szerli hatast és szép tablokban sorakoznak fel,
akkor ez azt mutatja, hogy a filmjaték mozgas-
része, drdmaisaga nem tudja lekotni eléggé a né-
z6t, nem tudja megfogni a lelki és fizikai lendii-
letével és ezaltal id6t enged neki, hogy mint egy
jképtarlaton a »szép felvételekben«, tajképekben,
intérieur- és zsanerjelenetekben gyonyo6rkodjon.
Ha azonban véletleniil megesne, hogy a filmjaték
ilyen téves rendezdi intenciok ellenére mégis fris-
sen, dramaian peregne, akkor a szép tablok észre-
vétleniil, kell6 méltanylas és hatas nélkiil suhan-
nanak egymasutan. A filmszerli cselekmény ele-
vensége ¢és  lekotd ereje  osztatlanul  lefoglalja
ilyenkor a nézd figyelmét, fantazidjat és nem hagy
idét az amugy is nagyon kétes értekli, ansichts-
kartyaszerii »szépségek« megcsodalasara. Fény-
Jtépsaerii-tablok és filmszer(i dramaisag tehat egy-
massal ¢éles ellentétben 4llo lehetdségek, amelyek
koziil mindig csak az egyik érvényesiilhet és min-
dig egyuttal a masik rovasara. A filmhattér kiala-
kitasanak els6 alapvetdé torvénye tehat igy fogal-
mazhatoka  jelenetek  fotografikus  értelemben  vett
képszeriisége], és a film jaték dramaisaga csak egy-
massal  forditott  viszonyban  valosulhatnak — meg,
mert  hatasukban lerontjiak egymadst Ez az els6
torvény  természetesen csak  negativumot  hataroz
meg a filmhattér mikéntjére: azt mondja csak
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meg, hogy hogyan nem lehet a  filmnél forma-
esztétikai eredményeket elérni.

Genetikus, beliillr6l kibontakozd, a jatéklehetd-
ségeknek ¢és a filmperspektivanak egymast moddo-
sitd Osszhatasabol alakulé képforma lehet csak az,
amely a  filmhattér  problémajat  egészen  jol
megoldhatja a képszerliség és a dramaisag szem-
pontjabol egyarant. Ez a képszerliség minden eset-
ben teljesen ala van rendelje a dramaisdgnak ¢és
éppen égért lehetdséghatarai Osszehasonlithatat-
lanul sziikebbek, mint az all6 fotografia, vagy kii-
16ndsen, mint a  képzOmivészeti  képszeriiségé.
Ezeknek a  sikképszerliségeknek  két  alapjellem-
vonasuk van: az egyik a megadott fix képhitar,
a masik e fix képhatdrokon beliil a formak lerog-
zitett, nem valtozd viszonya. E két tulajdonsag
koziil az ¢éles képhatar a film képjeleneteinél is
megvan, éppen olyan hatarozottsaggal, majdnem
mindig tiszta vagy lekerekitett sarku  téglalap-
kivagassal, mint a fényképnél vagy a festménynél.
Nem ugy van mint a szinpad, amely az oldal-
kulisszékkal, a szuffita- és oldalfiiggonyokkel  eny-
hiti és elmossa az életbél valdo kivagottsagot €s a
cselekményt lehetéleg ennek a laza és hatarozat-
lan keretnek a belsejébe koncentralja. A filmjaték
ezt a kivagast éles hatarvonallal veszi koril és
azért éppen Ugy mint a fényképnek, iigyelnie kell
arra, hogy ez az ¢les képhatar ne haladjon keresz-
til formakon ¢és mozgasokon kellemetlen elmet-
szésekkel. Mert a film képjelenetének is modja van
a  latottakat  helyesen  megvalasztani, jol  ira-
nyitani, annak ellenére, hogy a hatarok kozott
végbemend mozgds annyira megkoti még ebben
is. Es ez a kivagds utjan megvalosulé képkompo-
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nalas, éppen ugy mint a fényképnél, tulajdonkép-
pen csak negativumokban mutatkozik, nem pedig
a kép pozitiv formalasaban. Valogat az adottsa-
gok kozott, a szamtalan kivagasi lehet0ség kozott
és megallapodik egyben, amely Iehetdleg, vélet-
len  korilmények — Osszejatszasanak — eredményekép-
pen, elkeriili a képellenességeket: rossz atmetszést,
zavaros formakat ¢és  torzitdo  formaelosztast. A
filmképnél ez a negativumokkal dolgozé kompo-
nalas éppen a dramaisag altal wvald korlatozott-
saga miatt csak ritkdn és csak a legjobb esetben
éri €l még a fényképkomponalas lehetdségeit is.

Talan beszélni sem kellene arr6l, hogy ez a
fénylépszeri képalkotas is csak a jelenet; mozdu-
latlan elemeire, a targyi milidre és a hattérre  vo-
natkozik. Annyit jelent ez, hogy a képszerliség
masik, lényegesebb kovetelménye, a formak elren-
dezettsége a fix képhatarokon belill, a filmképnél
még sokkal nehezebben elégithetd ki, jutni, mint a kép-
szerliség els§ fejtétele: a képhatairok megvalasz-
tasa. Nehezebben elégithetd ki egyszeriien azért,
mert a filmkép egyes formai nem nyugodtak, mint
a fényképé, hanem folytonos mozgasban varinak.
Marpedig egymastél elmozduld, mindig 0j ¢és j
relaciokba  keriilé  formak  kozott  képkompoziciot
alkotni meg, még kisérletnek is abszurdum. Es a
rendez6, ha mar képtelen szabadulni a képszerii-
ség rogeszméjétél, legfeljebb annyit tehet meg,
hogy amikor a cselekmény helyenként a kiilsé
mozgasok  tekintetében  nyugvépontra  jut, akkor
ezt a viszonylag nyugodt szituaciét formailag is
Osszerendezi. Mi lehet azonban ennek az ered-
ménye! Ha a rendezd megelégszik azzal, hogy
csak a valoban magatél add6dd nyugodt szituacio-
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kat komponalja képpé, akkor nagyon kozel van
annak a veszedelme, hogy az el6z0 mozgalmas,
formaelemeikben szabadon alakulé képek utan az
ilyen képszeriién rendezett jelenetek nagyon teat-
ralisan, mesterkélten és tabloszeriien fognak hatni-
Minél kevesebb ilyen tabldo keriil a filmjatékba,
annal nagyobb lesz az ellentét a kétféle kép ko-
zott. Sok tablo viszont csak készakarva kertilhet
a képbe ¢és hatdsuk mindenesetre a drdma ellassi-
tasat, minduntalan valdé meg-megallitasat jelenti.
Tekintet nélkiil arra, hogy az egyes tablok meny-
nyire mivésziesek, teatralisak-e vagy elérik-e az
onként,  magatol  alakultsag  illuziojat.  Minden
esetben megmarad azonkivil az a heterogénség,
amelyet a mozgd ¢és nyugodt képek valtakozasa
kikeriilhetetleniil okozna.

Ilyen, az egyik tablobol a madsikba valtakozo
filmjaték legfeljebb iigy képzelheté el, ha témaja
realis dramai torténet Taelyett wvalami: stilfait pan-
tomimet, szimbolikus mesejatékot vagy  hasonlo
siijet-t Olelne fel. Az ilyen témakor jobban megen-
gedi a tablohatasokat és a képszerli beallitasok
forszirozasat. Megmozdulo, majd ujra képkompo-
zicibba  Osszedlld  éloképekbdl  kétségteleniil —Ossze
leheli rakni film jatékot és az is kétségtelen, hogy
ezekhez a targyakhoz meglehetésen illik is ez a
filmstilus. Mindez azonban nem jelenti azt, mintha
ezek a filmpantomimek nem volnanak megfeleld
mértékben  vontatottak, kovetkezésképpen  hasonlo
mértékben unalmasak is. Hogy ez mennyire igaz,
azt legteljesebben éppen a film jatek eddigi fejlo-
dése  bizonyitja:  ilyen  stilizalt, pantomimszer(i
filmjatékot alig lattunk ¢és ilyesmik legfeljebb
mint néhany perces betétek bukkantak fel realisz-
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tikus film jatékokban. Fouri tarsasag mikedveldi
¢loképeket adnak el6 egy fiirdohelyen, szerelmes-
par abrandozva képzeli el Onmagat régi kosztii-
mokben, régi torténelmi milidben: ezek voltak az
alkalmak ¢és a lehetOségek, ritkan és mindig jelen-
téktelen  hatassal. Pedig a  pantomimszerliségek-
nek ez a rendkivill korlatozott alkalmazhatosaga
a filmjatékban sokkal érdekesebb és jellegzetesebb
tinet, mint az els@ pillantasra latszik. Mert hiszen
meg kell gondolni, hogy a pantomim, a sz6 és be-
szed nelkiili emberi jaték, esik a legkdzelebb az
Osszes mivészetek kozil a filmjatékhoz: kifejezési
eszkozeik elvben teljesen ugyanazok. Es mégis a
film sokkal inkdbb utdnozza a szobeli kozléssel is
dolgozd regényt ¢és szinpadi dramat, mint kozeli
rokondt, a néma pantomimet. Egyszerlien azért,
mert igy ugyan kénytelen feldldozni  stilusbeli
tisztasagat és felirasokkal, irodalmi elemekkel ke-
verni Onmagat, mégis sokkal teljesebben megvalo-
sithatja  ajaplényegét, az egymas mogott torlodo
mozgasok és  torténések  rohanod  folytonossagat,
mint hogyha az elvi tisztasig megérzése céljabol
a hozza egészen kozel es6 pantomimet kovetné ki-
fejezési  lehetSségeiben.  Ujabb  példat  szolgaltat
ezzel a filmjaték arra, hogy a miivészetet nem ko-
vetkezetes esztétikai elvek viszik elére, hanem a
bels6 formai ¢és  technikai  tdrvényszeriiségeknek
és a gyakorlati kovetelményeknek  kompromisz-
szumai.

Szigoru elvek csak mint tavolabbi célokat ki-
tliz6 idedlis tendencidk érvényesiilhetnek: ezt mu-
tatia a film jaték képszeriiség-problémajanak to-
vabbi diszkusszidja, amely most mar az egyszer(i
naturalisztikus  filmhattértél a  mivészien képzett
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filmhattér  fontos  kérdéséhez  vezet  benniinket.
Mar ez a fogalmazas is elarulja, hogy a természe-
tes hattérnek ¢és a mesterségesnek, a kulisszanak
a problémdja nem sokat kiilonbozik az alapvetd
szempontok felmérésében. Mindazok a megallapi-
tasok, amelyek a képszeriiségnek ¢és a dramaisag-
nak ellenmondasat szogezik le, minden valtozta-
tas nélkil érvényben maradnak a kulisszas hat-
teri  filmjatékra  vonatkoztatva is. A  természet
utan,-fotografalt és a mesterségesen épitett film-
hattér kozott a kiilonbség csak ott van, hogy a
naturalisztikus  hattérnek, éppen 1Ugy mint az allo
fotografianak, a képkompondlasra elsésorban csak
negativ eszkdzei vannak, a miivészi hattér ellen-
ben a szabad fest6i, plasztikai és épitészeti kom-
ponalas  minien  lehetdségét  felhasznalhatja. A
fénykép csak kivdg egy Onmagaban tobbé vagy
kevésbé lezartnak és befejezettnek hatd részt a
valosagbol, a kulissza szuveréniil megalkot egy
képet ¢és ennek a megalkotasdban sokkal tobb
mindenre figyelemmel lehet, mint a fénykép,

Teljességgel relativek azonban a  kulisszdnak
az elényei a természetes hattérrel szemben. Mert
példaul kétségtelen, hogy a kulissza a festdiséget
sokkal teljesebben valositja meg, mint a naturalis
hattér. Epoly kétségtelen azonban, mint ezt az
eddigi gondolatmenetek megmutattdk, hogy mi-
lyen kétes érték ez a festéiség és még a megvalo-
sulasa is milyen keveset jelent a filmjatek igazi
értékei kozott- Eppen Ugy érvényes rd az a meg-
allapitas, hogy vagy érvényesill ez a festdiség és
akkor ez azt mutatja, hogy gyenge a dramaisag
vagy jO a drama, akkor- viszont hatastalan marad
a képszertiségnek minden forszirozasa.
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Egyetlen igazi elonye a filmkulisszanak a
naturalis hattérrel szemben, az a koriilmény, hogy
a kulissza megkomponaloja sokkal inkabb, tekin-
tettel lehet arra, hogy a hattér Osszefoglaldo kerete
legyen a dramai mozgasoknak, mint az, akinek a
valosag  adottsagaival  kell szamolni. Ezzel az
egyetlen elénnyel szemben azonban van egy olyan
sulyos hatranya is a kulisszazasnak, amely igaz,
hogy elméletben kikiiszobolhetd, azonban a gya-
korlatban aligha. Olyan hatrany ez, amely éppen
a film alapvetd erejét és kivaltsagossagat, a tér-
ben valo korlatlan mozgékonysagat veszélyezteti.
Egyszerli gazdasagi kérdés pedig az egész. Mert
hiszen nincs annak semmi akadalya wugyan, hogy
egy filmjatékhoz ezer vagy néhany szdz kulisszat
épitsenck, nagyon valoészinlitlen azonban, anyagi
okok miatt, hogy ezt akarmelyik filmgyar csak-
ugyan megtegye. A filmjaték eddigi torténete is
azt mutatta, hogy az olyan filmekhez, amelyek
tulnyomorészt  kulisszds  milidkben  jatszodtak le,
még a legnagyobb apparatussal dolgozd bdkezi
gyarak  sem  épittettek  néhany  tucatnal  tobb
kulisszat.

Sulyos veszedelmek rejtéznek azonban abban,
ha a jelenetmillidk szama ilyen; erés mértékben
csokken. Mert ezaltal kényszeri helyzet all elé a
scenirozd0 és a rendezd szamara, aminek a ko-
vetkezménye abban mutatkozik meg, hogy mind
a ketten Onkényteleniil is szinpad-elgondolasokra
¢s modszerekre torekednek. A kevesebb jelenet-
lehetéség koveteli azt, hogy a cselekmény keve-
sebb, de nagyobb, hosszabb idGtartamu részekre
tagolodjon. Igaz ugyan, hogy ez a veszély erGsen
csokkenthetd, miutan az id6ében vald6 mozgassza-



74

badsag elvben az ilyen kevés kulissza esetében is
megmarad. Mert a film, reproduktiv karakterének
kovetkezményeképpen, ellentétben a szinhazzal el-
hagyhat egy jelenetmili6t, de szazszor visszatér-
het abba. A szinpadnal, ha mar egyszer megvalto-
zott a jelenet, a visszatérés bele ugyanolyan tech-
nikai feltételek mellett torténik, mint egy 1j kulisz-
szazasba vald belépésbe: ujra fel kell épiteni és ez
az Ujraépités feltétlenil a drdma megszakitasat,
felvonaskozi  szlinetet jelent, leszamitva a ritkédn
alkalmazhato nyilt véltozasokat. gy a film jaték
azaltal, hogy  visszatérhet akarhanyszor  ugyan-
abba a milidbe, elérheti azt, hogy néhany tucat
kulisszas milibn maradva is fel tud tagolodni
néhany, szdz, vagy akar ezer részre, ezer kép jele-
netre is. A térbeli korlatozottsag ¢és megkdtottség
azonban még igy is kétségtelenil az igazi film-
szerliség  rovasara  van, erésen befolyasolja a
drama szabad szerkezeti lehetdségeit ¢és  sokszor
nagyon is szinpadszerii elképzelésekre utalja. Ez
az egész probléma, amint azt mar hangstlyoztuk
is, nem elvi kérdés ¢és nem kovetkezik specialisan
a kulisszanak a natGrdval szemben vald6 mas-
nemuségébdl. Mert ha feltételezziik, hogy akadna
olyan rendezd, aki technikai kényelmességbdl ugy
igyekezne a jatékot-megszerkeszteni, hogy az vé-
gig csak néhany tucat naturdlis milibben menjen
végbe, akkor ezek a korlatozasok, kényszerii szin-
padszeriségek  pontosan  ugyanugy  bekovetkezné-
nek, mint a mesterséges kulisszas mili6k esetében.
Hogy a veszély csak az wutobbi esetben aktualis,
annak az oka egyszerien az, hogy a naturalis
milidket valtoztatni sokkal kevesebb anyagi be-
fektetésbe keriil, mint a diszleteket.
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Sok specidlis problémaja is felbukkan a film-
képszeriségnek a  diszletezett ~milibk  esetében.
Minden diszletes filmjatéknal fel kell tételezni azt,
hogy valamely hatarozott miivészi és legtobbszor
stilizdl6  szandék  miikodik, amely a  naturdlis,
miliékbél a milvészi milibkbe viszi at a jatékot.
Es ez a feltételezés rogton kirekeszti problémaink-
bol azt az esetet, amikor a diszlet tulajdonképpen
nem 1is diszlet, hanem megadott, meglevé valosag-
részeknek, hazaknak, interieurdknek rekonstruk-
cioja. Ha egy filmgyar anyagi ¢és technikai okok-
bol nem utaztat tarsulatot és  technikai  sze-
mélyzetet =~ Bombaybe  vagy  Velencébe, hanem
ehelyett otthon, sajat telepén épittet fel pontos
masolatban egy indiai vagy velencei uccat, akkor
ezeken a szintereken valé fotografalds a képszeri-
ség szempontjabol teljesen ugyanaz a probléma
marad, mintha az a valosagban torténne. Legfel-
jebb a rendezd Otletességét teszi probara az ilyen
feladat, hogy azt a kis valosagrészt, uccadarabot
vagy egyebet jol fel tudja hasznalni, sokféle nézo-
pontbdl tudjon beldle részeket kivagni, hogy ezzel
a nézOben azt az illaziét keltse, mintha a jaték
Bombay vagy Velence legkiilonb6z6bb  helyein
torténne.

Eppen ott tér el dontéen a diszletezés a natu-
ralis kornyezettdl, ahol a természetes adottsagok
megvaltoztatasara  torekszik. Ezért azutdin maga-
tol  értédik, hogy a filmkulissza specialis prob-
lémai tgy a képszerliség mint a dramaisdga szem-
pontjabol  ott  kezdddnek, amikor tobb-kevesebb
mivészi stilizaltsagrol van szo. Fantasztikus film-
jatékok, meseszeri filmek, absztrakt filmkisérletek
és stilizalt torténelmi rekonstrukciok vetik fel eze-
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ket a specialis problémakat. A megoldasi lehetOsé-
gek altalaban véve két format mutattak. Az egyik
sok totalképpel dolgozik, még pedig, olyan forman,
hogy a hatteret egy nagy sikkulisszaval zarja el,
amely sikkulissza lehetdleg mindig parhuzamosan
huzodik a képsikkal. A masik modszer pedig abban
all, hogy sikkulissza helyett nagyon erds és hang-
sulyozott, pregnansan tagolt térmegoldast ad, még
pedig tobbnyire, legegyszeriibben ¢és legkézenfek-
vébben: architekturalis kiképzést.

Gondos képszertiségre torekszik az els6 madd-
szer és e gondos képszerliség érdekében igen gyak-
ran, kiilonésen a  torténelmi  rekonstrukcidokban,
korbeli festmények alapjan, vagy egyszertien azok
felnagyitasaval komponalja meg tobbnyire igen
nagyméretll  sikkulisszait. A sikszerli  kulisszak
rendszerének azonban éppen olyan nagyok a hibai
€s veszélyei, mint a jo tulajdonsagai. Eldnye az,
hogy szinte Onmagatol velejar a képfolépitésnek és
a jateknak parallel egymasmdgé rétegezése ¢és
frontalis elrendezése. A mélység felé elzarja a
teret és ezzel az el6- és kozéptérbe tereli a jatékot.
Ez egyszerre jo és rossz tulajdonsag, mert a hattér
elzarasa j6 ugyan a kompakt és a nagyformakra
torekvo képalkotas szempontjabol, ugyanakkor
azonban megfosztja a filmjatékot igen sok mozgas-
lehetéségtol és ezaltal szegényebbé teszi. Mert igaz,
hogy a tér nagyobb mélységei, sulyositva a nem
sztereoszkopikus  fényképperspektivaval, nem  al-
kalmasak arra, hogy bennik a dramai jaték Iénye-
ges momentumai jatszodjanak le, mégis nagyon
sok mozgast, éppen azzal, hogy gyorsan -elnyelnek,
a végtelen felé lenditenek. Ezeknek a lendiiletek-
nek a kiesése azonban csak hianyt jelent és nem
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veszélyeket. A veszedelmek a sikkulissza-rendszer-
nél abban rejtéznek, hogy a Hattérnek egyetlen sik-
szeri képpel vald elzardsa hangsilyozott festoi-
ségre ¢és a jattk minduntalan tablészerii csoporto-
sitdsdra csdbitjdk a rendezdét. Festoiség ¢és tablo-
szeriség pedig mind a kettd annyira filmellenes
hatéeszkdz, hogy barmilyen formaju felbukkana-
suk csak rovasara mehet a film dramdisdgdnak ¢és
eleven erejének.

Ezek a kisérletek, amelyek a (rendezdk téves
filmfelfogasabol ¢és piktori ambicioikbol sziiletnek,
sokkal kevésbé veszélyesek abban a masodik ku-
lisszamegoldasban, amelynek nem a tabloszeri sik-
kulissza a jellemzé eleme, hanem a kulisszak erds
és  hatarozott  tértagolasa. Pontos terminus-tech-
nikusokkal ugy allithatjuk egymassal szembe ezt
a két rendszert, ha az egyiket festdi, pikturalis, a
masikat  épitészeti, architekturalis rendszernek ne-
vezzilk. Az architekturdlis kulissza nem kedvez
annyira a jaték filmszer(i, frontsikokban vald6 moz-
gathatosaganak, mint a pikturdlis: ez kétségtele-
nil igaz. Ezzel szemben nem csabit olyan mérték-
ben filmellenes  képszeriségekre, még  kevésbé
tabloszerii  hatasokra. Es ami ennél a negativ
erénynél is sokkal fontosabb: az architekturalis
kulissza nem kiilonill annyira el a dramai jatéktol,
mint a pikturdlis, hanem ellenkezdleg, rendkiviil
.bels6 és organikus, elvalaszthatatlan kapcsolatok-
ban egyesiil vele. Az épitészeti kulissza a sziik, kis-
meélységii  eldtérbe  kényszeriilt  filmjaték  jelenet-
terét széttagolja, valtozatossa ¢és ugyanakkor atte-
kinthetdvé teszi, kiemelheti a figurdk plasztikussa-
gat és nagyvonalisagat és igy kitinden Osszefog-
lalo keretet adhat a dramai cselekmény egyes
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Mozzanatainak. Miutdin nem a hatteret zarja el
egyetlen tabléval, hanem belenylilik magaba a jele-
netbe, masodlagos elemévé valik maganak a dra-
mai jatéknak. Az architektonikus elemek barmely
sikban elzarhatjdk a hatteret ¢és igy a legteljeseb-
ben megfelelnek a film-képforma folyton fejlédd
¢s tudatosodd alakulasanak, amely abban all, hogy
a filmcselekmény, Iényege lehetéleg mindig a fel-
vevd géphez kozel es6é sikokban, foként a second-
planban folyik. A filmjaték milidjének architek-
tonikus megformalasa nemcsak hogy a legteljeseb-
ben alkalmazkodik ehhez a second-plan-rendszer-
hez, hanem annak kialakitdsdban is jelentékeny
hatoelemként vett részt, miutdn fokozta a képek
plasztikus teljességét, erejét ¢és zartsagat. Ugyan-
akkor, amikor kelld hatteret adott a second-plan-
jelenetekhez, még egy fontos szerepet betdltott: ki-
kapcsolta a sokszor fojtd6 hatast végtelen lres
teret és igy eleget tett annak a horror vacuinak,
amelynek a filmjaték nagyon gyakran tanujelét
adja.

Sok erénye kozott azonban talan a legnagyobb
erénye az ¢épitészeti, kulisszamegoldasnak az, hogy
amikor a dramai vagy pszichikai hatds vgy ki-
vanja, akkor a térkulissza még tovabb fokozhatja
azokat a kiilonds térérzeteket és a mélység felé
gyorsan eltind vagy a mélységbdl gyorsan el6ting
mozgasokat, amelyeknek a nem sztereoszkopikus, a
melység  felé rohamosan  kicsinyitdé  fotografikus
perspektiva az okozdja. Vagy ha a szikség ngy ki-
vanja, kelléen  megkonstrualt  térkulisszak  erGs
mértékben kikiiszobolhetik ezeket a realitastol el-
térd perspektivahatasokat és helyrehozhatjak
azokat a torzulasokat, amelyeket ezek a perspek-
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tivahatasok hivjak létre. Még egy nagy szerepe
van a térkulisszanak, ami meg van ugyan a sik-
kulisszanal is, azonban sokkal kisebb lehetdségek-
kel. A kulissza, mintin nem a természetet adja, ha-
nem annak mlvészi stilizacidjai egyik dontd té-
nyez6je lehet a realitasokat tallépd absztrakciok-
nak, kovetkezésképpen azoknak a mély szuggesz-
tiv  hatdsoknak is, amelyeknek ezek az absztrak-
ciok és stilizalasok adjak a gyokerét. Ezeknek a
hatasoknak részletes elemzése azonban mar a film-
hatasban mutatkozé redlis és absztrakt Osszetevok
diszkusszidjahoz tartozik.

Egyelére elegendd leszogezni a filmstilus: ab-
szolut tisztasdganak szempontjabol, azt, hogy a
kétféle kulisszarendszer kozott a  térkulissza, az
architekturalis megoldas az, amely kevésbé rejti
magaban a képszeriiség veszedelmeit és igy ke-
vésbé all atjaban a filmstilus emancipacidjanak,
amelynek 1ényeges torekvése abban all, hogy, a
filmjatékot legsajatosabb eszkozeire eszméltesse és
utalja. Megmarad azonban esetében Is a kulissza-
rendszer kozOos hibdja, amely kiilonésen akkor
nyomul eldtérbe, ha a kulissza stilizalt. Ebben az
esetben ugyanis az 0Osszes jelenetek hatterét kulisz-
szaval kell megoldani, nehogy a stilizdlt kulisszak
és a naturalis természeti képek stiluszavart, stilus-
kétféleséget okozzanak. Ez is olyan probléma,
amely szinhdzban, sohasem bukkanhat fel, egy-
szerlen azért, mert ott nem is kerilhet a kulisszak
kozé természet is. Ott kivétel nélkiil minden
jelenet kulisszakkal wvan elkeritve. Viszont ha a
filmjaték csak kulisszakkal dolgozik, akkor kény-
telen puszta anyagi okokbol redukdlni a miliok
szamat ¢és ezaltal korlatozni Onmagit a szabad
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mozgaslehetdségekben. Igaz ugyan, hogy az iddébeli
szabad mozgast igy is megérzi és a megadott keve-
sebb mili6t tetszésszerinti gyorsasaggal valtogat-
hatja és wugralhat egyikb6l a masikba, azonban a
térbeli  szabadsagbol mégis csak nagyon sokat
kénytelen feladni.

Biztositani kell mindenaron a film teljes sza-
badsagat: ez a lényeg. Ett6l a tdorekvéstdl azonban
elvalaszthatatlan az, hogy a film ezt a szabadsagot
ugy hasznalja fel, hogy megtisztuljon az idegen
befolyasoktol, amelyek kozil az egyik legfonto-
sabb a folosleges képszeriiségnek, a festdiségnek
a forszirozasa. Nemcsak azért kell ezt Kkeriilni,
mert ugyis csak két eset van: vagy jo a film, ele-
von, mozgalmas, folyton el6rehaladd ¢és akkor a
szép képek ugy sem érvényesitik piktori hatdsukat,
vagy rossz a film és akkor a szép;képek csak na-
gyon sovany vigaszt adnak. Nemcsak ezért, hanem
abbol az okbol is, mert a kép mindig megallast és
nyugalmat jelent. A szinhaznal a kulisszak kézzel-
foghaté sulyos valdsdgot jelentenek ¢és igy techni-
kai ok teremti azt az adott helyzetet, hogy a kor-
nyezet nyugodt ¢és elmozdithatatlan, amelyre min-
dig a szinésznek kell belépnie vagy eltavoznia.
A szinhazban a kornyezet csak oridsi technikai
apparatusok aran tudja kovetni a szinészt, akkor
is csak rovid ideig ¢és kezdetlegesen, amint azt
példdul a Rajna kincse vagy Parsifal-operdk at-
valtozasi  jeleneteiben  tapasztalhatjuk. A  filmja-
tékndl nincs semmi ok, amely azt kovetelné, hogy
csak az emberek mozogjanak, viszont a milli6 min-
dig fix helyzeti legyen. Nincsen semmi akadalya,
se technikai, se mivészi, annak, hogy a kulissza
maga is ne mozogjon kdvetve magat a  dramai
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cselekményt ¢és a dramai cselekményt jatszo em-
bereket, allatokat, autékat és minden mas mozgd
résztvevot. Ezzel viszont, hogy a filmjaték szintere
egyiitt mozoghat a cselekménnyel, kovetheti azt
nemcsak térben, hanem id6ben is, dontéen meg-
valtozik a néz6kodzonség  attitidje a  dramaval
szemben. A szinhdzban a kozdnség fizikailag  fix
helyzetet  foglal ¢él, illuziojaban pedig tul van he-
lyezve téren és idon: bizonyos tekintetben a readlis
idon és téren tul szemléli azt, ami eléje keriil. A
filmjatéknal a  kozénség  fizikai  helyzete  szintén
fix és nyugodt, azomban illuziojaban egyiitt mozog
a cselekmény redlis idejével és terével. A kozont
ségnek ez az illuzidszerii egyiittmozgasa a filmcse-
lekménnyel azutdn olyan bels6 kapcsolatot teremt
dinamikaban ¢és ¢letritmusban a nézé ¢és a drama
kozott, amelyhez hasonld egyiittmikodést csak a
zenében talalunk. Megvan ugyan ez az illizioszer(i
egylittmozgds a regényben is az olvas6 és a cse-
lekmény kozott, azonban ott maganak az olvaso-
nak kell momentumrél momentumra megteremteni
fantaziajaban az egymast kovetd szintereket. Ez-
altal a folyamat rendkiviil sokat veszt vizudlis
erejéb6l és eleven mozgalmassagabol. Ez az egyik
kiilonbség. A masik pedig az, hogy bar a dolog
menete a regényben hasonld a filmhez és az olvasd
cselekménynek, mégis a maga fantaziaszerliségé-
ben a szinpadhoz hasonlé realis terep, is idon-
kiviiliség all be.

Bizonyitani sem kéli ezek wutan, hogy a film-
jatéknak a mozgd szintér az idedlja: ra felel meg
legteljesebben a  filmjaték  alapkarakterének, sza-
bad mozgasdnak ¢és Ujszeri dramafelépitd lehetd-
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segeknek. Es annak sem volna semmi akadalya,
hogy a filmjaték a mozgd szintér elvét allandoan
és kovetkezetesen megvalositja. Erre a megvalo-
sitdsra azonban két okbdl nincsen sziikség. A film-
jatéknak csak a torténés lényeges, valtozasokkalteli
fordulopontjaira van sziiksége és egészen folosle-
ges volna az elvi folytonossdg kedvéért a cselek-
ményt, annak minden kozbeesd jelentéktelen moz-
zanatat arkon.bokron keresztil kovetni. Ezért ele-
gendd, ha a szintér egylitt mozog a cselekménnyel
mindazon esetekben, amikor ez a  kontinuitds fon-
tos a drama szempontjabol, ellenben ugorjon min-
den alkalommal a filmszintér, ha a drama szem-
pontjabol  érdektelen kozbensé  fazisokat kell ki-
hagyni. A masik ok, amely ellene sz6l annak,
hogy a rendezé6 talon-tdl forszirozza a szintér-
mozgas meg nem szakitott folytonossagat, abban
rejlik, hogy ezaltal kénytelen volna feldldozni a
filmfelépités legjellegzetesebb és  hatasban  legjob-
ban kiaknazhatdé modszerét: torténések €s dramai
motivaciok parallel egymds mellett val6 szimultan
vezetését. Mert ennek a feldldozasa egyuttal azt
jelenti, hogy a rendezd egyuttal kénytelen volna
felaldozni a mesének, a torténésnek, a pszichikai
motivacioknak  sokrétiiségét,  sokszalusagat, kojm-
plikalt szovevényesség lehetOségeit, az epizodikus,
epikus filmeldadas szélességét ¢és hatartalan gaz-
dagsagat. Ismét egy példa arra, hogy a miivészet
gyakorlat: nem absztrakt elv, hanem belsé realis
torvények szerint ndvekvé és fejlédé  organizmus,
mint az élet. A  szintérmozgas  kontinuitdsanak
forszirozdsa éppen olyan filmellenes, mint a moz-
dulatlan szintérhez valo ragaszkodas. A kettd ko-
zOtt, nem az arany kozéputban, hanem az élettel-
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jesség hatarain  beliil bontakozhatik csak ki az
igazi filmszeri megoldas, amely igy az egyik .ol-
dalon a szintér mozgd voltanak kikeriilhetetlen ko-
vetkezményeképpen felszabadul a nyugalomra épi-
tett festményszeriség eloitéletétdl és igy nagy és
hatarozott 1épést jelent az oOnallé filmstilus kiala-
kulasa, a filmjaték teljes emancipacioja felé.

2. Képkozi feliras és abszolut film.

Nem lehet f6lvetni a film jatékkal kapcsolat-
ban olyan szempontot, amely rdgtobn ne utalna
azokra az alapvetd Osszefiiggésekre, amik a film-
jaték technikdja és a film jaték mivészi forma-
elemei vagy hatdsmotivumai  kozott  fennallanak.
A technikai  adottsdgok  néhol  pozitivumokban,
néhol negativumokban nyilvanitjdk magukat. Az
egyik tiinet technikai elonydkb6l, a masik tech-
nikai hianyokbol vezethetd le. A technikai lehetd-
ségekkel vald szoros Osszekapcsoltsag még olyan
esetekben is megmutatkozik, amikor a filmjaték
Iényegétél idegen nézOpontok, idegen mivészeti
elgondolasok erés befolyasolasara keletkeznek  bi-
zonyos torekvések. A  festGiség keresése példaul
egy 1ilyen idegen Dbefolyas érvényesiilését jelenti,
azonban ennek létrejottét egy filmtechnikai moti-
vum teszi lehetdvé: a cselekmény fotografikus re-
produkcidja, amely a téglalap képszeri kivagasa-
ban tisztdn vizualis eszkdzokkel tesz mindent je-
lenlevévé. Ugyanigy egy masik filmszeriitlenséget,
a dramai jatéknak irodalmi elemekkel, felirasok-
kal valé keverését is egy technikai motivum, egy
kifejezésbeli negativum: a film némasdga hozza
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Orizkedni kell tehat att6l, hogy a filmjaték-
ban barmit is a priori elfogadjunk vagy a priori
elutasitsunk. Mindennek megvan a maga evoli-
ciés oka, amely mar benne rejtézik a film techni-
kajaban is, azonban ezek az okok sokféle lehetdsé-
get, igen gyakran ellentétesen mozgd tendencid-
kat burkolnak magukban. Eppen a film jaték eman-
cipalasdnak problémdja mutat fel ilyen -ellentétes
stilustorekvéseket. Technikai ok teszi lehetdvé a
képszeriiség  forszirozasat, viszont a  technikabol
foly6 végtelen szabadsdg ¢és folytonos mozgas
mond neki ellent. Technikai ok, az életreprodukalas
vizualis egyoldalusaga hozza Iétre a képkozi fel-
irdsokat és viszont a filmstilus folytonos mozgasa-
nak tiszta id6belisége mond ellent neki.

A festmény térben, a filmjaték idében hato
milalkotas. Ez az alapveté kiilonbség akadalyozza
meg azt, hogy a festbiség keresése mélyebb vesze-
delmeket  jelentsen a  filmjaték dramaisagara.
Annyira idegen, annyira tavolesd tdle, hogy nem
tud benne érvényesiilni. Annadl nagyobb veszélye-
ket rejt magaban a képkozi felirds, amely egy ha-
sonléan idoben haté kifejezési lehetdségnek, az.
irodalomnak  elemeit csempészi a  filmdramaba.
Tisztara elvi szempontbol az még nem jelentene
bajt, hogy ezaltal egy mialkotasban, a filmjaték-
ban Kkétféle kifejezési eszk6z miikodik kozre. Hi-
szen a tobbi miivészetek kozott is taldlunk mifa-
jokat, amelyben , ilyesféle kifejezésbeli kettség
mutatkozik. Példaul a vokalis zene, amely a zenei
és kolt6i, eszkozoket egyesiti- SOt ebben a tekintet-
ben tovabb kell menni és arra gondolok, hogy a
kiilonb6zé mivészeti lehetdségek szintézise a mi-
vészet Oskordban erds mértékben megvolt, az el-
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kiiloniilések, egymastol elszakadasok csak késobb
kovetkeztek be, az Ujraegyesités vagya azonban
azOta 1is nagyon gyakran Kkisértett Mégis azt kell
mondani, hogy a képkdzi felirdsoknak a filmjaték-
jbjja valé szereplése rendkiviil bantd stilushetero-
génséget, formatisztatalansagot €s kifejezésbeli
zlrzavart hozott létre. Ennek kovetkezménye az-
utan abban mutatkozik, hogy valoban Ondlldan Uj
mivészetr6l a filmjatékkal kapcsolatban nem lehet
beszélni mindaddig, amig a filmdramat felirdsok
szakitjak meg.

Le kell szogezni mindenekeldtt azokat a nézo-
pontokat, amelyekb6l nézve teljes elvi és gyakor-
lati jelentdéségben mutatkozik meg az a heterogén
ség, amelyet a képkdzi felirasok okoznak. Eldszor
ily szempontbodl vizsgalva a dolgot, azt talaljuk,
hogy a filmjaték maga vizualisan érzékelheté kon-
krét testiséget és mozgast allit a néz6k elé, a feliras
viszont az egészen madas hatasteriileten mozgd gon-
dolati elemeket, fogalmi ¢€s asszociaciés motivumo-
kat viszi bele a filmjatékba. Ebb6l azutan két baj
szarmazik. Az egyik az, hogy a felirasban is van-
nak asszociative fellépé vizualis elemek. Miutan
azonban ezek csak a fantdzidban jelennek meg,
ezaltal a realitas, az érzéki konkrétségig tekinteté-
ben kétféle fokozatu vizudlis elemek keverednek
a filmdramaban: a szavak altal felkeltett fantazia-
képejk és a szemmel érzékelt filmképek. Ez a kevert-
ség azonban a kisebb baj. A nagyobbik ott wvan,
hogy a feliras a maga gondolati eszkozeivel a
kapcsolatokat, az Osszefiiggéseket teremti meg a
képek kozott. Az értelmi, érzelmi moralis, tarsa-
dalmi és minden egyéb Osszefiiggéseket. Ez pedig
tulajdonképpen azt jelenti, hogy maga a drama,
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a dramai torténés Iényege, minden eléremozgato
fordulépontja nem a filmjatékban, hanem a kép-
kozi felirasokban van lefektetve. Nem a felirasok
egészitik tehat ki a filmjatékot, hanem forditva; a
filmjaték csak mint a felirasokban evolvalé dramai-
sdg masodrangi  kiegészitdje tinik feL A film-
drama hatdsdnak éppen a sulypontja tolodik 4t az
idegen, a vendégelemekre. Ezért van azutan 4z,
hogy a legtébb mai atlagfilmjaték nem tekintheto
egyebnek, mint regények vagy szinpadi dramdk
részletekben felvetitett tartalmu kivonatanak,
amelyhez a filmképek egyszeriien csak az illusz-
trdcioi szolgaltatjak.

Ennek a formaparadoxonnak egész sereg olyan
kovetkezménye van, amelyek nem a film alapter-
mészetébdl, hanem elsésorban csak mai primitivi-
tasabol erednek. Ha a filmjaték megelégszik azzal
az aldrendelt szereppel, hogy felirdsokat illusztral-
jon, akkor éppen a mozgas a dramai torténés ma-
rad meg a primitiv elemeknél, a primitiv elemek
szegényességénél  és  differencialatlansaganal.  Mas
szavakkal ugy lehet ezt kifejezni, hogy a film egyes
jelentei, amelyek két felirds kozé; esnek, éppen, a
cselekmény  szempontjabol  tartalmatlanok és  iire-
sek. Azt mondja példaul a felirds: »Vigyétek el
és kotoznétek megl« FErre a kép ezt megjeleniti:
elviszik és megkotozik. Vagy a feliras elére be-
mondja: a hés szomorti gondolataiba mélyedt és
utana  latjuk a hést, amint néhany masodpercig
konvencionalisan ~ szomorkodik. Az esetek  legna-
gyobb részében egyenesen ki lehet mondani, hogy
a szinész nem is jatszik, hanem inkdbb csak jelzi,
illusztralva megmutatja, amit a felirdas mar 1gyis
bejelent. Az ilyen film tehat a dramanak legfeljebb
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az eredményeit adja, az inditd okokat azonban
nem. Az eredményt is csak sémakkal, tipusszerii
jatékkal. A pszichologiai motivacioit megadja a
feliras ¢és 1igy szinészeknek sziikségtelen eréfeszi-
téseket tenni abban a tekintetben, hogy jatéka
ne csak illusztraljon, hanem belsd dramai folya-
matokat tegyen lathatova. Ezért marad szegényes
¢és differencidlatlan a jaték, ezért elégszik meg a
cselekményfolyamatoknak  rovid és  primitiv  ki-
vonataval. Itt a gyokere annak is, hogy miért ad-
jék az atlagfilmek az élet motivumait valahogyan
olyasforman, »ahogyan a kis Modricka képzeli.«
Azzal, hogy a masodrendi elem, a feliras, elséren-
diavé valik és atveszi a drama vezetését, az elemek
Osszekapcsolasat  és  egymasbafejlesztését, maga -a
filmjaték nemcsak mint dramai tényez0 veszti el
a jelent6ségét; hanem hijjdval marad a redlis élet
telt gazdagsaganak és dinamikus liktetésének js.,..
Gordiilékenységrol, eleven torténési menetrol
mar csak azért sem lehet szo a felirasokkal tele-
spékelt  filmeknél, mert a felirds sziikségképpen
megszakitja, masodpercekre vagy percekre meg-
allitta még a fizikai mozgasok lendiileteit is. Nem-
csak az torténik tehat, hogy kétféle, még hozza tel-
jesen eliit6 moddszerli kifejezési elemek, asszociativ
felirasok és vizualis képek valtogatjadk egymast,
hanem amellett a fizikai mozgasok valtakoznak
nyugodt, mozdulatlan felirdsokkal. Hogy ez is
egyik hibdja és hatastzavar6 megnyilatkozasa a
felirasokkal kevert filmjatéknak, azt semmi sem
bizonyitja jobban, mint hogy a film torténetében
egyre-masra  felbukkantak kisérletek azzal a cél-
zattal, hogy ezt a kontrasztot eltiintessék. Ezek a
kisérletek  altaliban  véve  haromféle megoldasra
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iranyultak, amelyeknek megvolt «ez a kozds 1é-
nyegiik, hogy a felirast erésebb, belsébb kapcso-
latba akartdk hozni magéaval a filmmel. Az egyik
abban all, hogy a rovid felirdst» néha csak egy-két
szO0t, magaba a mozgo fényképbe alkalmazzak. Né-
hol  vizidszerlien, legtobbszor azonban  egyszeri
Osszemasolassal, ugy, hogy a felirdas a képnek olyan
részébe keriiljon, ahol az legkevésbé zavar. A ma-
sodik mod, amellyel példaul Abel Gance probalko-
zott a Szaguld6 kerékben, forditva akarta a jaték
és felirds kapcsolatat —megteremteni: a  felirasok
alatt a  kép mozgdsdnak legaldbbis egy eleme, a
sinek rohandsa tovabb folytatodott ¢és ezaltal a
vonat  rohandsanak  fokozddé  dinamizmusa  egy
pillanatra sem. tudott megszakadni. A harmadik,
az Osszekotés leglazabb modja tgy jon 1étre, hogy
a feliras nem olvad bele a képbe, sem a kép a fel-
irasba, hanem a felirds is mozog valamilyen mo-
don, valamilyen iirliggyel és ezzel legalabb a moz-
dulatlansagak  kozbeékelddését  lehet  elkeriilni. A
haromféle kisérlet kozil egyik sem oldja meg a
problémat egyrészt azért, mert egyiket sem lehet
altalanossa  tenni, hanem  legfeljebb  helyenként
oOtletszertien alkalmazni, masrészt pedig a feliras-
nak ilyen Osszekotése a jatékkal csak a mozgalmas-
sag folytonossagat biztositja, nem sziinteti azon-
ban meg a felirasok altal okozott stiluszavart.
Természetesen  gyakorlati  szempontbdl  azt  kell
mondani, hogy még mindig sokkal jobb a jatékba
belekapcsolt felirds, mint az egyszerlien kozbeékelt.
Kezdettél fogva mutatkoznak éppen  ezért  to-
rekvések arra, hogy ha mar megalkuszik a film
azzal a kényszerhelyzettel, hogy a drama Iényeges
részét, a cselekmény vezetését at is adja az idegen
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Eszkoznek, a felirasnak, legalabb organikusan bele-
illessze azokat magaba a filmjatékba. A régi fil-
mekben példaul feltinden sok levél, tavirat, iras-
beli iizenet, Ujsaghir és mas egyéb irott szdveg sze-
repelt. Ezek ugyan premier-planban fotografalva
mozdulatlanul  ékelédtek a mozgéfényképek  kozé
azonban  kétségteleniil hozzatartoztak magahoz a
dramai  torténethez. Ugyes rendez8k sokszor for-
mailag is igyekeztek az ilyen leveleket vagy ujsag-
hireket belekotni a filmképbe: a levéllel egyiitt
lattuk a levelet tartd kezet, vagy az ujsaghirt ugy
olvastuk, mintha a szereplé hata mogott néztiink
volna bele az 1jsagba. Ami azonban itt a lényeges
volt, az abban mutatkozott meg, hogy a felirds,
illetve a vetitett szovegrész nem kiviilrdl  keriilt
bele a filmbe, mint kommentar, hanem magabdl a
torténetbol nott ki.

Ezen a ponton rejtézik éppen a filmfelirasok
milvészetrontd ¢és hatadszavar6 oka. Kétfelé esik a
dramai jaték: latunk vizualisan megrogzitett jele-
neteket, amelyeket kiilon, parhuzamosan bejelenté-
sek, indokolasok, magyarazatok  kisérnek. = Miért
olyan nagy baj ez? A magyarazatok, a kommentald
felirasok eredete és elsé felbukkandsa adja meg
erre a kérdésre a legteljesebb feleletet, amely fele-
let egyuttal megvilagitia a felirasos film belsé ha-
tasellenmondésainak  egész  problémajat is. Husz
évvel ezeldtt, a filmjaték O&skoraban, amikor el6szor
kezdtek torténetszeri cselekményt vinni a mozgo-
fényképfelvételekbe, ugy érezték, hogy a dolgok
indokolasat, személyek ¢és cselekedetek kozotti 0Osz-
szefiggéseket meg sem lehet probalni a film vizué-
lis formanyelvén visszaadni. Ezen azutdan primi-
tiv modon segitettek: minden moziban volt egy
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Magyarazd, egy konferanszié, aki a film cselekmé-
nyét hangos szoval kommentalva kisérte. Enneck
a primitiv megoldasnak a helyére jott pontosan
ugyanolyan céllal a képkozi feliras. A  valtozas,
ami ezzel beallott, csak annyi volt, hogy a szobélig
kommentarbol irasbeli kommentar lett, az eleve-
nen jelenlévé magyarazobol pedig egy lathatatlan
¢s személytelen magyaraz6. FEzzel azonban megma-
radt, az a tudat ald rejtett érzésiink, hogy itt csak
elbeszélnek nekiink egy mar megtortént eseményt.
A lathatatlan valakit6l hallunk egy torténetet, a
filmen pedig a torténet vizudlisan érzékelhetd
részletei sorban lathatoakka valnak. Hogy valo-
ban ez a nézdpont, ez a pszichologiai attitid van
megteremtve a filmjaték ¢és kozonsége kozott, azt
legteljesebben bizonyitja az, hogy van sok olyan
film, amely maginak a filmtorténetnek a keretén
beliil felidéz olyan betéteket, amikben egy szerepld
elmondja tobbieknek egy torténetet, amely azutan
lathatova valik. Maga az egész filmjaték Iényegé-
ben ugyanilyen azzal a kiilonbséggel, hogy az egész
filmjatékot elbeszéld, valaki lathatatlan ¢és személy-
telen. Ez a pszichologiai attitid azonban mas sza-
vakkal annyit jelent, hogy a moziban a nézé nem
azzal az érzéssel iil, hogy most eldtte a valosdag-
nak egy dramai vészlete kezdodik, hanem hogy
elotte  csak  mintegy  emlékképek  sorakoznak  fel
egy mar megtortént és lefolyt dramai valosag je-
leneteiképpen. A keépkozi  felirasok  azok, amelyek
ezt a tudat alatt domindlo érzést folyton ébren
tartjak, a torténetnek multban lefolyt voltat sziin-
teleniil  hangsulyozzak és ezzel gyokerében teszik
lehetetlenné a valosagnak és jelenben lévdségnek,
a realitasnak és prezentivumnak szuggesztiv — érzé-
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sét, ennek az érzésnek megsziiletését. Ha a filmké-
pek nem volnanak a vizualitisukban annyira reali-
sak, ¢élesek és tisztdk, a lathatd valdsdg eleven fé-
nyeivel és  arnyékaival, legaprobb  formarészleté-
vel teltek és ha a torténet egymasutan kapcsolodo
motivumaiban nem volna meg a valosagos élet
okonomikus logikaja, nem  hatnanak valdszeriib-
ben és életesebben alomelbeszéléseknél.

De mindezekre a megallapitasokra azt Ilehetne
mondani, hogy hiszen a képkozi felirdsoknak csak
egyjésze kommentar jellegli és mellettik ott van-
nak azok a szavak és mondatok, amelyeket az egyik
szereplé intéz, a masikhoz. Ha azonban ezeknek az
€l6szo-potld  jelmondatoknak a  szerepét vizsgaljuk
meg, akar a kifejezésbeli egység, akar a pszicholo-
giai hatds szempontjabol, azt talaljuk, hogy a mér-
leg semmivel sem it ki rdjuk kedvezObben, mint
a kommental6 felirdsokra. A miivészi heterogén-
ség, amelyet okoznak, talan még sokkal nagyobb:
a filmek altaluk vizualis tartalmukban realisak,
auditiv  tartalmukban absztraktak lesznek és gy
hatasukban  Osszekeveredik a  szinpadi hatds a
regényhatassal. Mert a regényforma a kifejezési
eszk0zok szempontjabol harom tényezére bonthato:
a  fantaziaban  képszerlien  elképzeltetett  mozgas
és torténésrészletekbdl, a cselekmény érzelmi és
egyéb szemponti kommentalasabol ¢és a szereplok?
szobeli megnyilvanuldsainak  idézéséb6l. A felira-
sos filmjaték az els6 tényezd helyett konkrét, szem-
mel érzékelhetd mozgas- ¢és torténésrészleteket ad:
tehat, a szinpadi dramahoz hasonldéan egy redlis,
érzéki elemet. Masik két tényezének azutan a film-
jaték atveszi a regénytél a kommentdlast, és az
€loszo-idézést, tehat a két absztrakt, nem érzéki
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elemet. E koriil a két absztrakt, nem érzéki faktor
kozil az ¢él6sz6-idézés az, amely az igazi kontrasztot
adja a filmjaték vizualis, érzéki részével, Mert
amint lattuk, a kommentalé felirds tulajdonkép-
pen kiviil esik magan a dramén ¢és hasonloan
a gorog tragédidk korusahoz, csak lazan fligg Ossze
vele. Ellenben a sz6idézés szorosan Osszekapcsolo-
dik a draméaval és ezért, éppen ezért okoz nagy
heterogénséget annak  kifejezési  eszkozei  kozott:
két olyan kifejezési elem kozil, amelyek mind-
egyike ¢érzéki modon, a latasra, illetve hallasra ha-
toan nyilvanulhat meg, csak az egyik, a latasi,
tartja meg ezt az érzéki voltdt, a masik, a hallasi,
absztraktul a fantazian keresztiil jelenik meg.

Valodi redlis hatasok  kialakulasat akadalyozza
meg ez, éppen ugy, mint ahogyan ezt rontja le az a
tudat, hogy egy lathatatlan és személytelen valaki
mesé¢li el nekiink a mar megtortént torténetet. Ez
a nagyobbik baj, nem a kifejezésbeli kevertség,
illetve a kifejezésbeli  kevertségnek ilyen irdnya
hatasa. Mert azdltal, hogy a képkézi felirasok a
képek kozé ékelnek mondatokat és szavakat, ame-
lyeket  nekiink  tulajdonképpen  nem latni, hanem
hallani  kellene, felkeltik a tudat alatt ugyan, de
annal erésebben azt a zavaro érzést, hogy a film-
jaték lathato elemei sem valdsagosabbak, mint a
felvetitett mondatok.

Ez a wvaloszeriségrontd hatds az eldszot idéz6
felirasok esetében kétszeres. A  vizudlisan felveti-
tett sz0 ugyanis egy pillanatra sem engedi elfeled-
tetni a nézokkel azt, hogy a filmjaték néma. Amit
a mozizene, mint szurrogadtum, minden moddon a
tudatunk ala igyekszik szoritani, azt ez a feliras
sziinet nélkil, bantéan és kirivoan a szemiink elé
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tartja, mintha mindig igy akarna  indiszkrétiil
arulkodni: »amit itt latsz, az nem valdsag, ez csak
a valosagnak egy szegényes illizidja, hiszen nem
tud beszélni, egy szot sem tud szélani és nekem
kell mindig az orrod elé tartani, amit 6 nem tud
kimondani«. Az ugyan nagyon; igaz, hogy min-
denki tudja, hogy a filmjaték a valdsag képeinek
csak  mechanikus  reprodukcidja, a  filmjatéknak
azonban minden eszkdze azon van, hogy ezt a tuda-
tot elnyomja és leszerelje. Sohasem fog azonban
ez neki erfsebb mértékben sikeriilni mindaddig,
amig felirdas van a filmben. A kommentalo feliras
azt érezteti, hogy’ a film nem jelenlevd valdsag,
hanem csak elbeszélése ée felelevenitése egy meg-
tortént  cselekménynek, az  éldszoidézé  feliras
ugyancsak a valosag rovasara megy, mert ki-
hangsulyozva a film némasagdt, a realitis hitelét
rontja.

Stilusegység,  stilustisztasdg  miivészi  kovetel-
ményén  kiviill tehdt els6sorban a  filmjatéknak
realitas utani vagya koveteli legnagyobb erbvel,
hogy a kezdeti, primitiv allapotnak zavaré csoke-
vényei, a felirdasok minél elébb, minél teljesebben
eltinjenek a filmjatékbol. Eltiintetésiik, teljes ki-
kiiszobolésiik nemcsak  esztétikai és  dramaturgiai
kivanalom, hanem a filmjaték fejlédésének Oszto-
nés ¢és nagyerejii tendencidja, amely minden-ren-
dez6i vaksagokon keresztiill is egyre hatalmasodva
és tudatosodva nyomul elére. Amint gyakorlati
sziikségszeriségek  okoztdk a  képkozi  felirasok
megjelenését, éppen olyan sziikségszeriiségek fog-
jak  nyomtalanul eltiintetni. A  képkozi  felirasok
ugy jelentek meg, mint potlasai olyan elemeknek,
amelyeket a filmjaték, illetve a filmrendezék akkor
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még nem tudtak a film eszkozeivel, a tiszta vizua-
lis  motivumokkal megmutatni, illetve kifejezni.
Ennek a korlatoltsagnak az oka csak egészen kis
részben vezethetd vissza a technikai kezdetleges-
ségekre. Inkdbb egy dontdé erejii  elditélet, eleve
megkotott  gondolkodasmod  volt  az, amely meg-
akadalyozta, hogy a filmjaték a sajait nyelvén
kezdjen Dbeszélni és tobb évtizedes tévelygésekre
inditotta el. A huszadik szazadig tOrténetet abra-
zolni az ember csak kétféle modon tudott: szin-
padon; vagy regényben. Es amikor egy harmadik
forma is adodott, abban is igyekezett megtartani
a két régi formajat. Regényszerlien vagy szinpad-
szerién gondolkodott akkor is, amikor a filmjaték
cselekményét alakitotta. Ennek azutan  természet-
szeri kovetkezménye lett az, hogy. minduntalan
megakadt a filmcselekmény kialakitasaban ¢és ugy
segitett magdn, hogy felirds formajdban kdzbe-
szart  egy-egy  szinpadszeri  vagy  regényszeri
motivumot. A szinpad- és regényszeri eltévelye-
désekre vald alkalmak szamat nagyon erds mér-
tékben fokozta az a korilmény, hogy a filmjaték
a témajat is majdnem minden esetben egy-egy
szinpadi dramabol vagy regénybdl vette, ragasz-
kodva a lehetdségig annak koncepcidjahoz, igye-
kezett azt beleerdszakolni felirasok €és  minden
egyebek segitségével a néma filmjaték formadjaba.
Ezért van az, hogy ha egy rendezd vagy szcena-
rium-ir6 azt allitja, hogy meséjének legalabb is
bizonyos pontjain lehetetlen kikeriilni a felirast,
akkor neki a maga szempontjabol kétségteleniil
igaza van. SOt tovabb lehet menni és azt mondani,
hogy ha a rendez6 nagyon forsziroznda a feliras-
nélkiliséget, anélkiill, hogy meséjének érthetdsé-
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gét veszélyeztetni akarna, akkor az kovetkezne be,
hogy egy-egy jelentéktelen  motivum  filmszerti
megvilagitasa  kedvéért  olyan  vargabetit, olyan
keriiléutat  kellene  megtennie, ami feleslegesen
komplikalnd és talterhelné a cselekmény szdve-
vényét. Ilyen esetre, igaz, szamtalan példat talal-
hatunk, azonban még tobb olyan részletet, amely-
ben a  cselekménymotivumnak — hasonlo  jelen-
tésiivel valéo  potlasa  sziikségtelenné  tesz  felirdast
vagy felirasok tomeget. Egy antik targya filmben
példaul az egyiptomi hercegné szerelmes egyik
szolgajaba, aki azonban elutasitja, mert egy rab-
szolgandt szeret. [Egy ilyen visszautasitd jelenet
utan a hercegné azt mondja a szolganak, valasz-
szon kozotte ¢és halal kozott (felirds), a szolga in-
kabb az utébbit valasztja (felirds), a hercegnd
erre behivat egy gladiatort és parancsot ad a ki-
végzésre (feliras), majd meggondolja magat, szor-
nylibb biintetést taldlt szamara (felirds), behivatja
a szolga szerelmét, a rabszolgalanyt (feliras),
majd egy torz kis nyomorékot (feliras) és a szolga
szeme el6tt a kis nyomoréknak ajandékozza a
leanyt (felirds). Ehelyett époly vilagosan ¢&s egy-
szerlien alakulhatott volna a jelenet igy: a szolga
visszaloki szerelmét kérd urndjét, erre az haragos
indulattal, tapssal vagy mas jellel behivja a
gladiatort, kérdezve fordul a szolgahoz, hajlando-e
viszonozni szerelmét, a szolga bizonyos lelkikiiz-
kodés utan nemet int, erre a hercegnd jelt ad a
gladiatornak, aki erre szOrdsra emeli kardjat, a
hercegné az utols6 pillanatban  visszatartja, go-
nosz, gunyos mosollyal jelzi 10j bosszadtletét, a
gladiatort egy kézintéssel elkiildi, tapssal behiv
egy szolgat, parancsot ad, bevezetik a rabszolga-



96

lanyt és a kis nyomorékot, egy gesztussal meg-
jatssza az ajandékozast, a kis nyomorék pedig
orommel, ocsmany vigyorgassal karolja fel a rab-
szolgalanyt, a kétségbeesett szolgadt pedig a tob-
biek tartjdk vissza ¢és teperik le. Egyetlen felirds
nélkil ugyanazt a cselekményrészt kapjuk, mint
az elébb, azzal a kiilonbséggel, hogy a feliras nél-
kiili megoldas tisztabb, tomdrebb, gordiilékenyebb
és pregnansabb. Mar csak azaltal is, hogy a fel-
irasok hianya kényszeriti a szinészt kifejezobb ja-
tékra.

Be lehet azonban kapcsolni éppen ezen a pon-
ton azt az ellenvetést, hogy ez az egész jelenet fel-
irasok nélkiill csak egészen elsérangu jaték eseté-
ben lehetne kozérthet6. Pedig a dolog nem igy all
Mert tegyiik fel, hogy az egyes gesztusokat a szi-
nésznd, aki a hercegnd szerepét alakitja, rosszul
vagy gyengén jatssza. A dolog érthetdsége semmit,
de semmit nem csorbulna, egyszertien azért, mert
hiszen a hercegnének minden gondolata, szandéka
vagy parancsa nyomban utdna, mint megvalosulas
lathatova valik. Tehat ha a szinész rosszul is jat-
szana, a Kkifejezni szandékolt lelki tartalomrdl csak
egy pillanatig ¢lhetne kétség a nézoben, mert a
kovetkez6  pillanatban  bedlld  szitudcid  megma-
gyarazna azt. Egyszdval ez annyit jelent, hogy
minden feliras elhagyhato, ha a benne kifélezett
motivum mas elemmel, megjatszassal helyettesit-
hetd. Ha azonban ez a meg jatszas nem lehet kétség-
telen ¢és egyértelmii  kifejezés, akkor sziikséges,
hogy a motivum kovetkezményében valjon latha-
tovd, mert minden feliras elhagyhato, ha motivu-
mdt a cselekmény utolag ~megmagyardzza. llyen
utélagos érthetévé tételt még a szobeli kozlések



97

teljességével dolgozd szinpad és regény is 1épten-
nyomon alkalmaz, mennyivel tobb joggal alkal-
mazhatja tehdt ezt a moddot a filmjatek, amely vég-
telen id6- ¢és térbeli mozgasszabadsagaban kozvet-
len utana kotheti a kommentaldé motivumot még
akkor is, ha az a kommentalandotél akarmilyen
tér- ¢és id6tavolsagra esik is.

Bizonyitani sem kell mindezeket, annyira ma-
gliktél  értetdd6  igazsagok. Ha  valaki kihallgat
egy beszélgetést ¢és utana rogton szalad elarulni,
lia valaki parancsot ad és ezt a parancsot azonnal
teljesitik és még milli6 és milli6 hasonld eselck-
ménymotivumnal igazan felesleges felirni az elsd
lépést, ha a masodik 1épés ugysem egyéb, mint az
els6 lathatova valasa. Még a »gyengébbek kedvé-
ért« sem kell. Viszont az is kétségtelen, hogy van-
nak motivumok, amelyeknél kikeriilhetetlennek
latszik a kommentalo felirds kozbeiktatdsa. Ez a
kikertilhetetlenség: azonban csak annak a kovet-
kezménye, hogy az egész filmjatek elgondoléasa
szinpad- vagy regényszerli. Az ilyen felirasokat te-
hat akceptalni kell, Aatmenetileg, az igazi film-
stilus  kialakuldsdig, mint egy gyakorlati kompro-
misszumot.

Ki kell azonban keriilni minden kikeriilhetd
felirast. Ez a természetes formafejlédés ttja és
ez igy van még akkor is, ha bizonyos latszatok
ellene szolnak ennek a megallapitdsnak. A film-
stilusnak az utolsdé két évtizedben megtett fejlédése
ugyanis latszolag azt mutatja, hogy kivételes ki-
sérletezésektdl eltekintve a felirdsok szama éppen
nem csokkent a filmjatékokban. S6t mig az elsd
filmeknél azt tapasztaltuk, hogy a felirasokat,
illetve kommentarszerti elemeket igyekeztek min-
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den modon, levél, tavirat vagy Ujsaghir alakjaban
belekomponalni a filmjatékba, addig a késGbbi ren-
dez6k ebben sem probaltdk megerdltetni magukat
és ostoba modon, de annal kényelmesebben dertire-
borura felirasokkal raktdk tele a filmet. Machina-
cidikat azutdn még sulyositotta a filmkolesonzo
vallalatok kapzsi szemérmetlensége, amellyel még
szaporitottdk az olcsd, selejtes filmen is készithetd
felirasokat csak azért, hogy igy a féloras filmet
haromnegyedorasra nyujtva magasabb koleson-
dijat érhessenek el.

Ott rejtézik mégis a haladas ismertetdjele,
hogy akarmennyire szaporodtak is a felirasok,
egyre inkabb elhagyhatokka valtak. A mai film-
jatékokban  szdz  képkozi  felirasbol ~ Mlencvenet
egész batran el lehet hagyni, anélkiil, hogy ez a
cselekmény kozérthetdségét a legcsekélyebb  mér-
tékben is csorbitanad. Szinte azt lehet mondani,
hogy a felirasok alkalmazasa legtobb rendezdénél
csak rossz szokas ma mar, semmi tobb. A felirasok
elhagyhatosaga pedig éppen abban kapja meg az
okat, hogy a felirdsok azon a helyen sziikségesek-
nek latszanak, abban a pillanatban, amikor a szce-
narium-ir6 ahhoz a ponthoz ért a cselekmény bo-
nyolitasaban,  ellenben  teljesen  sziikségtelenekké
valnak bizonyos visszapillantd, retrospektiv szem-
Ieletben, Az a baj itt, hogy az atlagrendezé a
darabot  sziiletésében ¢és alakulasaban tudja csak
latni és igy nem jon arra rd, hogy nem mindig
€¢s nem okvetlen sziikséges az, hogy minden moti-
vum mar a maga helyén legyen indokolt, mert
hiszen a nézé szempontjabdl nagyon sokszor meg-
engedhetd az, hogy ez az indokolas utolag, retro-
spektive bontakozzon ki. Még tovabb lehet menni:
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hiszen sokszor éppen a motivumoknak utdlagos
tisztazodasa szerepelhet, mint fesziiltségfokozo,
érdekfeszitdé eszkoz. Erre éppen azok az irodalmi
mifajok mutatjdk az érdekes analogidkat, ame-
lyek, mint példaul a fantasztikus vagy detektiv-
regény, ¢éppen a kiilsd torténések szdvevényére
alapitjak hatasukat.

Kelld példaul szolgalt a hercegnd ¢és szolga
dramai jelenete arra, hogy mily csekély valtozta-
tassal kiiszobolhetd ki felirdsok egész serege. Ha
visszatérink erre a példara, konnyen megallapit-
hat6 az is, hogy a valtoztataisra csak egyetlen

motivumnal volt sziikség, — amikor a hercegné va-
lasztast kovetel szerelme és a halal elfogadasa ko-
zO0tt — a tobbi felirdas azonban egyébként is el-

hagyhaté minden tovabbi nélkill egyszeriien azon
az alapon, hogy tartalmuk mar a kovetkezé pilla-
natban lathatéva valik. Ilyen: esetre, pedig meg-
szamlalhatatlan példa van a mai filmjatékok ko-
zott. Kapasbol, akarmelyik film csapatostol szol-
galtatja ehhez a példakat. Egyszoval a legtobb eset-
ben még arra sincs sziikség, hogy a nézdé vissza-
pillantva utdlag teremtse meg a felbukkanasakor
még esetleg homalyos motivumok ko6zott az 0Ossze-
fiiggést, hiszen azon nyomban vagy néhdny ma-
sodpercen belill megkapjak egy masik motivum-
ban a magyarazatukat. Végsé konklizidja tehat
mindezeknek csak az, hogy akarmennyi képkozi
feliras is hemzseg a mai filmekben, ezek szinte
maguktol kiesnek és kirivoan dokumentaljak  fe-
lesleges voltuknak.

Olyan konklizid6 ez, amely visszahat és az
igazsdg mélyét vilagitia meg. Mert ha a felirdsok
minden rendezdi intencid ellenére is  olyanokka
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valtak, hogy konnyen elhagyhatok, akkor nem
bizonyit egyebet, mint hogy valéoban mukdodik a
filmjaték fejlodésében egy olyan 0Osztonds tenden-
cia, amely arra iranyul, hogy a cselekmény ala-
kulasa tisztan filmszertivé valjon. Mas szoval ez
annyit jelent, hogy lassan észrevétlenill, tudat
alatt kialakultak a filmjatékban az életabrazolas
olyan- modszerei, amelynek automatikusan helyette-
sitik a felirasokat ¢és azokat filmszerli elemekkel
pétoljak. -

Tiszta filmszeriség: ez tehat a filmjaték kettds
torekvésti emancipacidjanak végcélja. Ez a végcél
annyit jelent gyakorlatilag, hogy necsak azokat a
felirasokat hagyja el a rendezd, amelyeknek az
elhagyhatosaga ugyis kézenfekvd, hanem  azokat
is, amelyek latszolag kikiiszobolhetetlenek. Kérdés
azonban, hogy mik ennek a feltételei. Az altala-
nos, elvi feltétel mar megmutatkozott: a film ir.0ja
ne szinpad- vagy regényszertien gondolkozzon, ha-
nem  filmszer(en. Konkrétebben, gyakorlatiasab-
ban azonban éppen ebben rejlik a kérdés: mit je-
lent hat tulajdonképpen a, filmszerli gondolkodas.
Altalanossdgban megint nagyon egyszeriien hang-
zik a felelet: torekedjék a filmir6 arra, hogy film-
jatekat  kivétel nélkiil csak  vizualis  elemekbdl
épitse  fel. A vizualitds itt természetesen nem
annyit jelent, mint a dekorativ festménynél, hogy
csak latasi, szemmel érzékelhetd benyomasok ér-
vényesiiljenek, hanem annyit, hogy a drdmai ha-
tas-felkeltése olyan motivumokon forduljon me-gy-
amelyeknek  asszocidcio-tartalma  szemmel  lathato
jelenségekbdl indul ki. Tiszta filmszertiség:  és
tiszta  vizualitds tehat a  filmjatékra alkalmazva
teljesen azonos fogalmak. Es ez egyaltaldban nem
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onkényes szlikitése a film kifejezési lehetségeinek,
mert hiszen a vizualitas: minden motivumnak lat-
hatova  tétele egyetlen megnyilvanulasi formdja a
filmdramanak ugy az anyagszeriiség, mint a mu.
vészi egység szempontjaibol.

Tiszta vizudlis kifejezési rendszernek a kiala-
kitasa eo ipso fogja megsziintetni a filmja(ékb;ur
a, regény- vagy szinpaciszeri felépitési mojdot és
ezzel egyiitt magatol értédéén kikapcsolni a kép-
kozi felirast. Parhuzamosan alakul ezzel az eman-
cipacios folyamattal a vizualis rendszer eszkozei-
nek megteremtddése. Ezt a vizudlis rendszert két-
féle szempontbol kell analizis ald venni: az ele-
mek ¢és az Osszefiiggések szempontjabol. Megvizs-
galni, hogy melyek azok a vizualisan megjelentet-
hetd kifejezési elemek, cselekménymotivumok,
amelyek legaldbb megkozelitdleg ugyanazokat az
asszociaciokat keltik a filmdrama minden szemlé-
16jében és melyek azok az Osszekapcsolasi mod-
szerek, amelyek 4&ltal ezek az egyértelmti vizualis
elemek tisztan csak  vizualis modon  egymassal
egyértelmil dramai vonatkozasokba hozhatok.

Hangsulyozni kell és elére kiemelni: vizualis
motivumok Onmagukban csak optikai hatast tud-
nak kivaltani. Minden egyéb, tehat akar képzémii-
vészeti, akar dramai hatasuk a Dbelilr6l kiindulo
asszociaciokon alapszik. Egészen mas asszociacio-
kon a képszerliség ¢és egész masokon a dramai-
sag. Miel6tt a motivumnak dramai asszocidcios
tartalma részletesebb elemzés ala keriilne, itt kell
pontos ¢és ¢éles hatdrt huzni a kétféle asszociacios
tartalom kozott, mert ez a hatar tudja csak teljes
elvi tisztasagban megmutatni a mar egyszer felve-
tett problémat a képszeri hataskeresés  filmelle-
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nességét illetben és igy ez a hatas jeloli meg egy-
uttal a térbeli és idébeli miivészi hatds kiilonbsé-
gének diszkusszidjat is. Minél primitivebb példa
vetddik fel, annal célravezetobben vilagit a kér-
dés gyokerére. Vegyilk ezt: egy nd hirtelen indu-
lattal felugrik ltébél. A  cselekmény szempontja-
bol mint I€lekkifejezés vagy mint fizikai mozgas-
folyamat  egyetlen = dramai  motivumnak  szamit.
Ha azonban képzémiivészeti szempontbdl nézziik
ezt a dramai motivumot, akkor azt talaljuk, hogy
ezer ¢és ezer egymast koveté képbdl all, amelyek
mindegyike a drdmai motivumnak csak egy pilla-
natnyi keresztmetszetét adja. Még ha az egész
motivum csak tiz masodpercig is tart, akkor is ké-
pek végtelen sorozatarol van szd. Elméletben vég-
telen szamuardl, gyakorlatban a felvevé gép meg-
szakitasos berendezésével is néhany szaz, a forgo-
tikrds rendszerrel néhany ezer képr6l. Mar most
akdrmelyik ponton megéallitanank a  gépet, kap-
nank egy mozdulatlan képet, amely a benne sze-
replé formai elemek, a milid6 és a ndé alakja kozott
egyetlen; fix helyzetet adna és mindazokat az
asszociaciokat, amelyek ehhez az egy fix helyzethez
kapcsolodnak. A dramai motivum minden egyes
keresztmetszete tehat mas képet ad, amelyek ha
hasonléak is  egymashoz, képzOmiivészeti  szem-
pontbdl egyetlen elemet, lezart, Onmagéaban teljes
egészet adnak. Hatasuk  kiilon-kiilon  adottsagok
fix, egyetlen térbeli, Osszefiiggéséhez kapcsolodik.
A képek Osszessége azonban egymasutan kinema-
tografikus mozgasfolytonossagban, magaban a
drdmai  motivumban  nyilvanul meg, amelynek
éppen az adja lényegét, amiben az egyik kep eltér
az eldtte levotol. Az egyes vizualis keresztmetsze-
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tek kozott allanddan alakuld elvaltozas az, ami az
idobeliségnek ¢és az azzal azonos dramaisagnak a
szubsztanciajat  alkotja. Az  egész motivum id6-
belisége ¢és részeinek térbelisége kozott semmiféle
Osszekotd kapocs nincsen és éppen azért lehetetlen,
hogy koz6s hatdsban olvadhassanak &ssze. Elemek
vagy egymasutan vagy egymas mellett hathatnak
rank, harmadik eset nincs, vagy térbeli  hatast
vesziink fel, vagy iddbeli vagy oszcillalo valtako-
zassal mind a  kett6t, egyiitt, egyszerre azonban
elképzelve is paradoxon, mint ahogy nem egyesiil-
het a mozgds a mozdulatlansaggal, a pillanat
nyugalma a valtozo idével. A teljes idegenségét,
maslényliségét a térbeli és iddébeli  jelenségnek
semmi sem mutatja jobban, minthogy ko6zos ele-
mekre sem vezethetok vissza. Ha a képet, ezt a
térbeli  jelenséget osztjuk részekre, képrészeket, a
pillanatnyi  mozgas-keresztmetszet ~ toredékeit  kap-
juk, amelyek éppen tUgy csak téri jelenségek, mint
maga. az egész kép. Ha ellenben a motivumot
mint mozgast probaljuk tovabb osztani, legfeljebb
kisebb iddtartamii  mozgasrészekhez  jutunk, ame-
lyek még mindig végtelen képbdl tevédnek Ossze
és azoknak a Iényege is az marad, ami abban a
végtelen  képsorozatban  mint  valtozds  mutatko-
zik meg. A kinematografia technikdja ugyan lat-
szolag éppen ezt a paradoxont valdsitja meg: a
pillanatképeknek, mozgassa integralasat. Tudjuk
azonban nagyon jol, hogy ez az integrdlds pusztan
csak egy fiziologiai csalas, amely a szem retindja-
nak képkicseréld tehetetlenségén alapszik, amely
tulajdonképpen nem mozgast ad és  Orokit  meg,
hanem a mozgas kiils6 megjelenésének megté-

V4
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A filmdrdama motivumaindl az asszocidcidos ha-
tas alatt tehat mindig azt kell érteniink, ami a
valtozashoz, a mozgashoz kapcsolodd asszociaciok
altal valtodik ki. A dramai motivumok asszocia-
ciés tartalma kétféle lehet. Egyes motivumok olyan
asszociaciokat  hordoznak  magukkal, amelyek a
beidegzés ¢és megszokottsag révén, mint bizonyos
dolgok ismertetdjelei szerepelnek. Ezek a motivu-
mok alkotjadk a film jaték vizualis elemeinek elsd
csoportjat, Tartalmuk tipikus. Nem kifejezések a
sz0 muvészi és érzelmi értelmében, hanem mozdu-
latok, amelyek a gyakori ismétlés miatt elvesztve
kifejezési  tartalmukat konvenciondlis jelekké val-
tak. Legegyszeribb példak ezekre a kdszontésnek,
idvozlésnek,  blcsizasnak,  altaldban  udvariassag-
nak és tarsasagi érintkezésnek a formai. Ilyen és
ezekhez hasonld egyezményes jelek szézaval van-
nak az életben ¢és szazaval keletkeznek magaban
a filmjatékban, mint mozdulatok jelzéssé valt le-
egyszerlisodései. Hogy mar ma is mily sok ilyen
specidlis filmszeri egyezményes jel alakult ki, azt
legjobban az veszi észre, aki még nem, vagy csak
nagyon ritkdn volt moziban. Nem ¢ért meg olyan
motivumokat és  mozdulatokat, amelyeknek jelen-
tése minden mozilatogatdé eldtt kétségtelen. Ktilo-
njosen a burleszkekben talalunk sok ilyen szimbo-
likus mozdulatot, mert azokban sokkal tobb lehetd-
ség adodik a mozgasok karrikirozasa révén a tipi-
zalasra és altalaban a valdsag elstilizalasara. Ez
is egyik oka annak, hogy a burleszk mar ma is
sokkal jobban meg tud lenni felirds nélkiil, mint
a filmregény és a filmtragédia.

Jelzésszeri motivum ¢és egyezményes jel még
tobb adodik az egészen kiilsGséges jatékelemek
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kozott. Az id6 malasat példaul az oranak vagy
naptarnak  tobbszor  kozbeiktatott  képével  lehet
jelezni. Még elevenebben hatnak az olyan motivu-
mok, amelyeknek képéhez egy nyomban rakovet-
kez6 hatasnak vagy cselekménynek a képe kap-
csolodik. Ha a vonatvezetd szdjahoz emeli Kkiirtjét,
mindenki varja, a vonat megmozdulasat, ha a vész-
féket megrantja egy kéz, ha a szemafor karja fel-
emelkedik, akkor a megallasat, csengdgomb meg-
nyomasara az ajtdé megnyilasat. Az okozati Ossze-
fiiggések teszik azt is lehetdvé, hogy példaul hal-
lasi benyomasokat latdsi benyomasokkal helyette-
sithessiink. ~ Megszolald  csengb6t  vagy  hangszert,
megkonduld  harangot, eldorrené revolvert, ugato
kutyat, sir6 gyerekarcot, autotiilok  megnyomott
gumilabddjat, a flitty kozben kisivitd gdzt és
ezer hasonlét, mind latjuk, kiemelten, hangsulyo-
zottan, hogy minél erésebben felkeltse a hang
asszociaciojat is. Az olyan jelenségeknél, amelyek
latasi és hallasi benyomasokat keltenek, a latasi
rész erdsebben hangsilyozodik. Eppen mert nem
halljuk a mennydorgést, anndl inkabb kell latnunk
a villamokat, mert nem halljuk a szélvihar zOga-
sat, kell annal jobban latnunk az 4agak, fak haj-
ladozasat, ruhdk lobogasat Altaldban a  filmjaték
erds torekvést mutat arra, hogy a halldsi benyo-
mdsok potlasira az  impressziokomplexumok  latdsi
részét  felfokozottan — hangsilyozza. Eppen ugy  bi-
Zonyos allapotoknak lathato kovetkezményeit:
nagy meleget erds legyezéssel ¢és verejtéktoriilge-
téssel, nagy hideget a fazds konvencionalis moz-
dulataival.

A film vizualitasra vald torekvése tehat, amint
latjuk, mindig valtoztatja eszkozeit. A hangpél-
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dakban az okot, a hangkelt6t hozza elénk, az
utobbi példadban pedig ellenkezdleg a kovetkez-
ményt. Ez a megfigyelés erdsen szélesiti a szabalyt:
a filmjaték egy cselekményrészlet érzéki  megnyil-
vanuldsaibol, ok- és  kovetkezménykapcsolataibol
mindig azokat hozza és azokat emeli ki, amelyek
vizudlisan kozvetitheték. Ha pedig valami csak 1a-
tasi benyomasban jelenik meg, akkor azt erésen
felfokozza, kiilondsen ha az valamilyen valtozast
jelent. Az ¢ bedlltst a kékes, a hajnalodast a
rozsaszines tonusok szoktdk jelezni. Ez a példa
csak egy kiils6ség jelzésére mutat ra és mégis itt
kapcsolodik a  vizualitds moddszereinek  harmadik
csoportja: a gesztusokban és mimikaban megnyil-
vanulo szinészi jaték. Mert hiszen a szinészi jaték
nem egyéb, mint a bels6 drdmai motivumoknak
és folyamatoknak vizudlis jelzése az érzésasszocia-
ciok segitségével. A lényeges kiilonbség a jaték-
motivumok kozott, az egyezményes jelek és kiilsé
jelzések kozott abban mutatkozik, hogy mig ezek
tipusszeri  kifejezések, illetve  kifejezésekbdl  le-
egyszerlisodott  jelek, addig a jaték individualis
kifejezés. Természetesen ez a megallapitdss nem
Inond ellent annak a megfigyelésnek, hogy a filmen
ez az individudlis kifejezés nagyon sok hajlamot
mutat arra, hogy tipusszeri formakat, konvencio-
nalis megnyilvanulasokat mutasson ¢és éppen ezért
a vizualis kifejezési elemeknek ezt a harmadik
csoportjat  époly kevéssé lehet ¢les hatarvonallal
elkiiloniteni az el6z0 csoportoktél, mint azokat
egymastol.

Szétkiilonithetetlen éppen igy Aaltaldban maga
a vizualis elem ¢és az elemek vizualis kapcsolasa.
Sok esetben nagyon nehéz volna  megmondani,



107

hogy a motivumban dramai élet, vagy dramai re-
laci6 van-e elburkolva. Elméletben annal szove-
vényesebb probléma ez, mert hiszen igen sok eset-
ben a vizualis elem csak azaltal valik dramai elem-
meé, mert mas elemekkel Osszefiiggésbe keriil. Pél-
daul Lubitsch Kvittek vagyunk cimii  filmjatéka-
nak bevezetésében a szituaciot, az 0Onzé feleség
altal elhanyagolt férj helyzetét, a kovetkez6 vizua-
lis elemek egymasutin sorakozdsa hozza; a férjnek
lyukas harisnydba bujo labat latjuk az egyik képen,
egy kinyitott fiok, amelyben két-harom férfigallért
latunk, az alatta levoben valami Otven par ndéi
harisnyat, a férj borotvalkozdshoz fog, a feleség
elviszi el6le a tikrot, ezekhez hasonld vizualis ele-
mek, amelyek mindegyike igy egyiitt a tobbiekkel
motivalja dramailag a helyzetet, Onmagaban azon-
ban egyik sem fejezne ki semmit. Ez a példa egy-
uttal a vizualis motivumok  kapcsolasanak  leg-
egyszerlibb és legaltalanosabb modszerét is bemu-
tatja.  Asszociaciokkal — bsszekapcsolt  vizudlis  ele-
mek, amelyek vagy egyezményes jelek és mads
kiilsé  jelzések vagy dsszekeriilésiikben  kapnak  ki-
fejez6  értelmet, ugy sorakoznak egymds  melle,
illetve  egymdsutan, hogy egy dramai  helyzetet
vilagitsanak meg.  Vizualis elemek kapcsolasanak
szimultan modszere ez, mert hiszen nem feltét-
leniil sziikséges ezeknek az elemeknek a dramai
torténés  folytonossagaban  sorakozni egymas utan
¢s 0Ossze lehetnek azok szedve egymastol tavolesd
id6- ¢és térmozzanatokbol is. Ha azok ugy vannak
beallitva, mint az el6bbi példaban egy reggel egy-
mast kovetd eseményeiként, az csak azt a célt szol-
galja, hagy bennik is megteremtédjék a drama
dinamikus folytonossaga.
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Orizkedni kell ugyanis att6l, hogy akarmeny-
nyire filmszerli vizualitassal is a cselekmény meg-
indulasa el6tt vagy kozben a dramai torténéstol
ellazitva adjon a filmjaték jellemzést vagy szitua-
ciérajzot. Ez a negativ megallapitdas mutat ra a
vizualis ¢l ramavezetés legaltalanosabb  érvényli
és legfilmszeribb modszerére, amely abban all,
hogy a vizualis elemek egymdsutin sorakozdsuk-
ban ne csak jellemezzék a helyzeteket és az alako-
kat, hanem benniik és altaluk haladjon eldre maga
a dramai torténés is. Egészen hasonldé kovetel-
ményt taldlunk a regénynél is: ott is az az idea-
lis, ha az ugynevezett jellemzés ¢és helyzetfestés
nincs kiilonvalasztva a torténett6l, hanem a tor-
ténet maga adja a jellemzést ¢és a helyzetfestést.
Vagy forditva. Ez egészen egyre megy. Amelyik
percben ez a masodik modszer egy egész iilmjaté-
kon keresztiil, elejétél végéig megvaldsul, eljutunk
a tiszta vizualis filmstilushoz és ezzel megoldodik
az abszolut film problémaja is.

Kiilsé motivaciot és bels6t nagyon nehéz meg-
kiilonboztetni  egymastol.  Kifejezése, kiilondsen a
tiszta stilusu filmjatékban, minden motivumnak és
minden vonatkozasnak csak kiilsé lehet, ugy, hogy
a kiilonbség inkabb csak a kifejezés sulyaban mu-
tatkozik, a szerint mérve ezt a sulyt, hogy mekkora
fontossdga van az illet6 motivumnak a drdmai ja-
tékban. Ebbol a szempontbol mérve a kiilsé és belsd
motivalasnak mélyebb voltat, mutathatunk ra az
eloz6  példakkal  szemben  olyanokra, amelyeket
bels6  motivalasnak  nevezhetiink.  Ilyen  részlet
példaul a Kvittek vagyunk-ban az  erkély-jelenet.
A hi asszony az erkélyen roézsakat tép uranak,
akit baratja az erkély alatt var autdjan. Egy rdzsa
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lehull a barat labai elé, aki azt biztatasnak veszi,
a férj viszont a kapott rozsakat elejti a 1épcséhaz-
ban. Az-asszony megtaldlja és szadndékos nemto-
r6domségnek érzi. A férj és a bardt autoba iilnek,
a barat titkolva dugdossa el6tte a rozsat, amely-
r6l tévesen azt hiszi, hogy az asszony szimpatia-
janak jele. Es igy tovabb. Nem valamely megadott
helyzetet mutatnak tehat itt be a vizualis elemek
és Osszefliggéseik, hanem lelkivonatkozasok elval-
tozasat ¢€s dramamozgatdé alakuldsat. Még pregnan-
sabb esete ennek a Paul Czenner altal rendezett
Nyu bevezetd része. Itt egyszerre egyiitt kapjuk
az alapszituaci6 megrajzolasat, a szereplok jellem-
zését és a cselekmény gyors elinduldsat, in médias
res. Adva van egy hazassag oOtodik-hatodik éve.
Az asszony még fiatal, a férj mar oOregedik, egyre
jobban szereti a kényelmet ¢és a materidlis Oro-
moket. Szereti a maga modjan a feleségét, nem
is hanyagolja el, azonban nem tudja mar lelkileg
kielégiteni a feleségét, Az atmoszféra meg van
teremtve ahhoz, hogy j6jjon a csabitd6. Ez a drama-
megmadds igy van  megteremtve tisztan  vizualis
elemekbdl: a férj ujsagot olvas, a feleség gyengé-
den kedveskedik vele. Viszonozza, de azutan elha-
ritja és Tjra Ujsagjaba mélyed. A feleség ismét be-
jon, jokedvli, tancolva ugrandozik a szOnyegen,
A férj megint félreteszi az ujsdgot, kedvesen szol
hozza és nevet, de csak néhany pillanatra, hogy
Gjra felvegye Ujsagjat. Altaldban otthon lompo-
san, tulkényelmesen  viselkedik, ingujjban, hatul
lecsiingd  nadragtartoval  jar,  elhanyagolja  ma-
gat. Egy (jabb képen bali meghivot latunk az
asszony kezében, majd latjuk Oket a balon és lat-
juk, hogy az unatkozd asszonynak mit jelent a
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kolté megismerése és heves érdeklodése. Feltamad
az asszonyban is az érdeklddés, fantaziajat betdlti
az 1Uj ismeretség izgatd hangulata. Otthoni élete
és férje annal er6sebb kontraszt: Utkdzben az autd-
ban fiatalos vagyat mutat ugyan feleségével szem-
ben, otthon azonban mégis els6 dolga egy kis
¢jfélutani  harapnivald utan nézni, és csak mikor
mar megtérdlte zsiros szajat és leverte ruhajardl
a morzsakat, keresi Ujra Oleld karokkal a feleségét,
aki idegenkedve tartja vissza magatol, mert most
érzi meg, hogy mily keveset jelent mar férjének:
csemegét az €let érzéki Gromei utan.

Ezekben a példdkban mindig ko6zos vonas az,
hogy a dramai motivalast, annak egyértelmli hata-
sat nem az elemek szinészi megjatszasa adja, illetve
nem ezen a megjatszason van a hangstly, hanem
tisztdn a vizualisan megjelend motivumok Gssze-
fliggésein. A szinész jatéka sok egyéni szint, lelki
mélységet, pszichikai igazsagot vihet a motivu-
mokba, elfogadhatokka tudja azokat tenni, azonban
a drama érthetésége, a motivumok kozotti okozati
és egyéb kapcsolat nem fiigg az egyes motivumok
mikénti megjatszasatdl. A szinészi jatszds -kétség-
telenil a legmélyebb, legindividualisabb, legval-
tozatosabb és legszuggesztivebb eleme a filmjaték-
nak, mégis., az esetek nagyobb részében nem lehet
rabizni a  torténés  Osszefliggéseinek  értelmezését.
Ilyen szerepet nem Onmagaban, hanem a tobbi vi-
zualis  elemmelvald  organikus  Osszekottetéseiben
tud igazdn betdlteni és épen azért a filmszinész
jatékarol  kétszeres  igazsaggal lehet hangsulyozni
azi a dramaturgiai tételt, hogy a szinjatszas hatas-
problémaja  elvalaszthatatlan a  cselekmény  szovés
rendezési problémditol.
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Erthetdségi szempontbél vannak a vizualis mo-
tivalasnak olyan problémai is, amelyek tulajdon-
képpen egészen kiilséséges problémak, megoldasuk
mégis nagyon nehéz. Elsésorban a személyeknek,
helységeknek, intézményeknek és  hasonloknak a
nevére, személyek kozott fennalld rokoni kapcso-
latokra, torténeti témaknal a kormegjelolésekre és
mas ilyenekre, név- vagy adatszeri —motivumokra
kell gondolnunk. Ezekkel szemben kétféle allas-
pontot foglalhat el az abszolit film szcenarium-
ir6ja. Megkisérelheti valamilyen moddon belekom-
binalni a filmjatékba azokat. Ajt6 fol¢ szogelt név-
tabla, talcan atnyhjtott levél vagy névjegy, ame-
lyen a nézék is elolvashatjadk a nevet, illetve a cim-
zést. Hasonldéan lehet megoldani az intézményeknek
esetleg torténeti targyt jatékok évszdmat is. Leg-
nagyobb nehézséget azonban a rokoni kapcsolatok
jelentik, amelyeknek megeértetését jatszassal elérni
csak nagyon ritkdn lehet, akkor is inkabb csak a
kozelieket, sziiléi és gyermeki viszonyt. Kétség-
telen azonban az, hogy ha sikeriil is ezeket a dol-
gokat beleilleszteni a filmdramaba vagy mas modon
értelmezni, mindezeknek a modszereknek nem igér-
kezik nagy bdsége és valtozatossdga. Ennek a végsd
eredménye azutan konnyen az lehetne, hogy unal-
masan vissza-visszatér6 sablonokkd valnanak ezek
a mobdszerek. Egyszertibbnek ¢és kényelmesebbnek
latszik mindezeket a név-, kor-, ¢és rokonsag-jel6ld
adatokat legel6i irasban megadni, megtartva ezzel
a mai filmjaték szinlapszeri bevezetését. Igaz, hogy
ez lényegében egy feliras meghagyasat jelentené,
azonban nem szabad elfelejteni, hogy a szinhdz,
amely pedig mindent el tud mondatni, szintén meg-
teszi ezt az egyszerliség okaért és a szinlapon elGre-
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bocsatja a szereploket, a kornak és a szintereknek
megjeloléseit.

Sok ilyen és ezekhez hasonlé probléma azonban
egyszerlien kolombus-tojasként fog megoldodni és
targytalanna valni, amint a filmjaték nemcsak ki-
fejezési  eszkozokben, hanem témakoérben és tarta-
lomban meg fogja talalni Onmagat és ra fog esz-
meélni arra, hogy szdmara éppen azok a legszebb
é¢s  leghalasabb  mondanivalok, amelyeket rajta
kiviil egyetlen mas mivészet sem tud kifejezni.
Mert a film jaték csak e teljes -emancipacié utan val-
hatik igazan az 1j, a:- nyolcadik miivészetté és sza-
badithat fel az Ember szdmara még eddig soha nem
sejtett végtelen kifejezési teriiletet. Es az @ lehe-
tdségeknek ebben a keretében szazszoros erejlivé
fog gazdagodni egy olyan mivészet, amely mar
eddig is ¢élt: az érzéseknek arcon és gesztusokon
keresztiil .kivetiild szuggesztiv, kifejezése, a szinész
jatéka, hogy felndvekedjék nem latott magassagara
a mimikai miivészetek cstucspontja: a filmjatszas.



IV. RESZ.

A FILMJATEK
HATASPSZICHOLOGIAJA.

1. A filmjatszas.

Bizonyitani sem kell azt, hogy a filmszinész
iatéka lehetOségeiben a mimikai mivészet legfej-
lettebb fazisat jelenti. Az antik tragédia a szinész
alarcaban egyetlen stilizalt grimassza siritette az
egy-egy jelenet alatt altalanosithaté, arckifejezést.
Ez utin az érzelmi kifejezést elsematizatd 4alarcos
rendszer utdn a felszabadulast hozta a maga szam-
talan lehetdségével az ujkori szinjatszds, amely
magat az arcot mutatta meg. Az arcjattk ¢és a
gesztusjaték  azonban mindvégig megmaradt ma-
sodrendli szerepében ¢és csak szinezte, kiegészitette
és fokozta a centrumba allitott beszédnek, iro-
dalmi tartalomnak szuggeszti vitasat. Ezen a ma-
sodrangusagon kivil a dramaturgiai beallitds azt
is megmutatta, hogy a szinpadi dramaban a szi-
nész jatéka a technikai, rendezési korlatok miatt
szlik lehetdségek kozott marad, arr6l nem is be-
szélve, hogy hatasanak egyértelmlisége nagyon is
kétségbevonhaté. Ezek. a korlatok hullottak le a
filmjatékhan, amely a mimikai mivészet harma-
dik fejlédési fokozatat tette lehetévé: a filmszinész
jatékat, a filmjatszast, amely a film rendezési Ie-
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hetoségei és technikaja altal megteremtette a jat-
szas egyertelmiiséget.

Olyan Dbeallitass ez, amely rogtan bevallja,
hogy maga a szinjatszas a filmjatékban nem 1j
miivészet, hanem egy ¢évezredek ota fejlodott re-
produktiv miivészetnek leghaladottabb formaja.
Reproduktiv miivészet a filmjatszas egyszerre két
értelemben is. Reproduktiv. mint minden szinészi
jaték és mint a zenében az interpretdlonak a ja-
tékaimért hiszen nem tesz egyebet, mint megvalo-
sitja, érzéki formaba onti egy alkotd miivész kon-
cepcidjat. A szinpadi jatéknal, legyen az dramai
jaték vagy pantomim, a szovegkdnyv csak jelzése-
ket és utasitasokat tartalmaz a szinész szamara,
aki ezekbdl 4 legtagabb ¢és legszabadabb  értel-
mezéssel alakitja ki szerepét, amelynek megvalo-
sulasa, lefolydsa utan megrogzithetetleniil eltlinik-
A'szinpadi alkotds éppen efemer volta, éppen id6-
ben elmuldésdga miatt minden esetben mdas ¢és mas.
Egy masik szempont, amely egy masik iranybodl
tagadja meg a szinpadi produkciotél az egyértel-
miséget. Az egyértelmliségnek ez a hianya azid6-
beli mivészetek kozil megvan még a zenénél Is,
azonban  Iényegesen  enyhébb formaban. Meri
minden zenei eldadas valtozik ugyan az interpre-
tald mivész egyénisége ¢és pillanatnyi diszpozicidja
szerint, éppen ugy, mint a szinpadi szinész eseté-
ben, ott azonban a jelzések és utasitisok — a kota-
iras —  Osszehasonlithatatlanul  precizebbek, hata-
rozottabbak, kdvetkezésképpen, egyértelmiibbek.

Dontéen mas azonban a helyzet ebben a tekin-
tetben a filmjatékban, illetve a filmjatszasban.
Mert fennall ugyan elvben itt is, hogy egy szcena-
rium szamtalan  sokféleképpen  jatszhato meg,
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azonban a tényleges, gyakorlati helyzet az, hogy
egy szcendrium utdn csak egy film jaték késziil.
Ebben 4all a filmjaték masodik egyértelmiisége ¢és
ebben 4all masodik reproduktiv volta a szinészi ja-
téknak. Reproduktiv miivészet, amely egyuttal

reprodukcié Gtjan meg is van rogzitve. Eppen ez
o reproduktlv megrogzités tette lehetove a  filmja-
téknak, hogy ne csak jelzéseit és utasitasait adja
egy idében lefolyo  koncepcionak, hanem annak
érzéki megvalosulasat is. Ez a megvalosulds, pedig
olyan egyértelmiiséghez juttatta a film jatékot,
amilyen  csak  térbeli  miivészetekben  talalhato
meg. Viszont a legteljesebb megegyezést talaljuk
e kozott a megallapitas és a film technikaja ko-
zOtt, amely nem egyéb, mint egy csodalatos
paradoxon megvalositasa: idobeli folyamatnak
térbeli  megrogzitése. A kinematografidanak  moz-
gasreprodukalasa  és  lerdgzitése  tehat  nemcsak
zsenialis technikai eredményt jelent, hanem lehe-
tové tételét annak, hogy megsziilessen az elsé id6-
beli miivészet, amely a jelzéseken til mend érzeTti
megvalosuldsa révén az els6 egyértelmli iddébeli
ml.Vjészet lett és amely altal egy iddbeli miivészet
a maga érzéki formajaban is atmenthetévé lett az
orok élet szamara. Ezen a ponton taldn azt lehetne
ellenvetni, hogy az irodalom epikus miforma i,
eposz ¢€s regény, szintén elérik azt, hogy ne csak
jelzések, hanem megvaldsulasok legyenek. Kétség-
telen, hogy ezek sokkal teljesebb egyértelmiiséget
biztositanak, mint példdul a pantomim vagy szini-
padi  drama  jatékutasitdsai, azonban  kozelitéen
sem tudjak elérni a filmjatek egyértelmiiségét egy-
szerlien azért, mert érzéki megvalosulasuk csak az
olvasd fantdzidjan keresztiil alakulhat ki és igy a
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regény mar kezdett6él, mar sziiletésében annyi,
ahanyan olvassak. A filmjatéknak az érzéki meg-
jelenése, a lényeg-e van letéve a filmszalag: képeiben
térbelileg, a regénynél csak a jelzések, a kozvetitd
nyomtatott szavak. A filmjatékot le kell pergetni a
vetitdgépben, a regényt a fantazidban. Annyival
egyertelmiibb  tehat a  film jatek a  regénynél,
amennyivel az optikai, érzéki észrevétel az érzéki
elemeket rekonstruadlo elképzelésnél.

Reproduktiv voltuk azonban a film jatéknak és
a filmjatszasnak egyarant nemcsak a térbeli mivé-
szetekével egyenrangi  egyértelmiiséget ad, hanem
éppen olyan maradandosdgot is. Ez a technikai
formabol  kovetkezd  oOrokéletiség  hallatlan  nagy
elénye a filmjatéknak a szinhdzzal szemben, mégis
onmagaban még nem jelent sem miivészi, sem ha-
tasbeli tobbletet, mert hiszen egy tiinékeny alko-
tds lehet magasabbrendli is, mint egy maradandé.
Vannak azonban a film technik4janak olyan kovet-
kezményei is, amelyek formaban és lehetdségekben
Uj, a szinpadi jatéktdol nagyon erdsen eltéré utakat
mutatnak a  filmjatszasnak. Eppen itt mutatkozik
azutdn meg nagyon erdsen annak a megallapitas-
nak az igazsaga, hogy a filmjatékban a jatszds a
maga sajatos filmszeri teriiletét a filmszerli rende-
z¢s altal talalja meg. Mert Onmagéaban, a filmszeri
beallitasoktol eltekintve, a szinész jatéka a filmen
is ugyanazokkal az eszkozokkel rendelkezik, mint
a szinpadon: a bels§ motivumoknak arc- és test-
mozgassal valo kiilsé kifejezésével. Azonban amint
csak arr6l van szo, hogy ez a kifejez6 hatds hang-
sulyozottabban és finomabban érvényesiil a filmen,
mint a szinpadon, magyaraz6 okok mar tech-
nikai  koriilményekhez vezetnek: az arcok erdseb-
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ben vannak megvilagitva, a film sikra-projicialt-
siga révén minden néz6 szamara egyforman
ugyanazt a feliiletet mutatjak, életnagysagon tul
vannak nagyitva ¢és mindezek kovetkezményeké, ép-
pen annyira lathatokkd vannak téve, amennyibe
szinpadndl szo sem lehet. Eppen ez az erés lathato-
sag engedi meg a mimikanak azt a differencialo-
dasat és elfinomulasat, amilyenr6l a szinpad nem is
almodhat. Csak jo szinész kell és azok a hatalmas
reflektorok,  tikrok és  Jupiter-lampak,  amelyek
az arcokra vetik fényiiket, valéban a Iélek mélyére
vilagitanak le, hogy annak teljes életét, liiktetd
hullamait ¢és rejtelmesen finom rezdiiléseit hozza a
nézé szemei elé. Ugyanakkor, amikor ezek a tech-
nikai pozitivumok lehetdséget adnak a filmjatszas
elmélyiilésére, a technikai negativum, a film néma-
saga kényszeriti a szinészt arra, hogy az arc- ¢és
gesztusjaték fejlesztésére koncentrélja "kifejezd
energiajat.,Ezzel egyidejlileg a szobeli kifejezésééi-
maradasa ugyis sok energiat kimél meg a szinész-
nek, amit mind! a jatszasba vihet bele.

Ott kezdodik tehat a filmjatszas elmélete is,
ahol a  filmdramaturgidé:  mindennek  kiindulo
pontja a film technik4ja. Ezek hatdrozzdk meg a
filmszinész  jatékanak  legfundamentalisabb  irany-
elveit, ezekb6él adddnak azok a szinte korlatlan le-
hetdségek, amelyek a szinpaddal szemben dontden
0j teriileteket szabaditanak fel a filmjatszas sza-
mara és ugyanakkor ezekbdl erednek azok a korla-
tozasok is, amelyek bizonyos tekintetben nagyon
megszikitik a szabad jatékmozgas hatarait, A film
nem a valésagot adja vissza, hanem annak csak
fotografikus reprodukcidjat: ez az egyik technikai
tulajdonsag, amely a film szerkezetének torvényeit
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szabja meg. A masik a filmnek nem sztereoszko-
pikus, fotografikus perspektivija, amely tulajdon-
sag viszont az egyes filmképek felépitési formajat
befolyasolja. A filmjatszds torvényei szintén ebbdl
a két technikai adottsagbol vezethetok le. Es még
egyb6l, amely mint dramaturgiai, dramaformat
alakito er6 nem szerepel. Tulajdonképpen részlet-
kérdésnek latszik, majdnem csak a technikai elja-
ras modszerének és mégis benne rejlik a filmjatszas
mimikajanak a kulesa. A kinematografikus  élet-
abrazolas ugyanis csak latszolag adja vissza a tor-
ténések hézagnélkiili folytonossagat. Mert a fel-
vevd gép fogaskerckeibe iktatott szerkezet ugy
szabalyozza a felvételt, hogy a filmszalag ne egyen-
letesen szaladjon, hanem gyors ugrassal peregjen
a lencse elott. Az egyes képek kozott rovid sziine-
tek allanak el6, amely sziinetek alatt a lencse is
automatikusan elzarodik. Ami a cselekménybdl, a
mozgasokbdl a filmszalag ugrasanak, illetve a
lencse elfedésének idejére esik, az egyszerlien elma-
rad a filmrél. Tehat kétségteleniil megallapithato,
hogy a film jaték nem adja az életet a maga meg
nem.  szakitott-teljességében,  hanem  szabadlyszeriién
ismetlodo  hézagokkal, a megszakitasok folytan elo-
dllott kihagyasokkal.

Sok  kovetkezménye mutatkozik ennek. Mert
a kihagyasokkal nem rovidiil ugyan meg- a cselek-
mény lefolydsi ideje, hiszen a-mozi vetitdgépje is
kozbeiktatja ezeket a sziineteket, mégis arra kell
gondolni, hogy a mozgasnak vagy arcjatéknak bi-
zonyos  momentumai  egyszerlien  kimaradnak a
filmbél. Konnyen megtorténhetik, hogy a test- vagy
arcmozgasnak éppen a legkifejez6bb  fazisa esik
dldozatul a  gépszerkezet  kihagyasanak.  Eppen
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azért ez a technikai korilmény azt koveteli, hogy
a filmszinész jatszasi és mozgatastempoja lassubb
legyen mint az  életé, mert igy a kifejez0 mozgas-
elemek hosszabb iddtartamuak lesznek, mint a meg-
szakitast ido és igy legalabb egy résziik rakeriil-
het a kévetkezo képkockara vagy képkockdikra. A
lassu  jatszasnak ez- a szabalya Altalanos jellegii:
éppen ugy vonatkozik a csak kiilsé, fizikai mozga-
sokra, mint a kifejezd jatékra. Ha a szinész gyors
lab- és testmozdulatokkal jar, akkor jardsa kapko-
dova lesz, hijjaval az atmeneteknek és a lagyabb
ritmusnak. Kiilonosen fontos a tempolassitas az
olyan mozgasoknal, amelyek kimondottan  ritmi-
kusak, igy példaul a tancnal, amelybdl vibrald,
kellemetlen és szogletes ugralds lesz, ha a tempd
nem kap hatarozott mérséklést. A régi filmeken
az alakok idegenszerli, furcsa jardsa ¢és a rossz
tancfelvételek  bizonyitjdk ennek a  mérséklésnek
nagy sziikségességét.

A film jatékban tehat a jatéknak és az emberi
mozgasnak ugy kell alakulni, hogy korrekturat
kapjanak a  technika  altal  okozott  torzitasok.
Ilyen torzitasokat nemcsak a  szerkezet kiha-
gydsa okoz, hanem a film fotografikus perspek-
tivaja, is. Ha a képsikokra, a frontsikokra derék-
szogli iranyban a géppel szembe megy a szinész,
a térdek ¢és a labak a gépfele kozeledés pillanata-
ban hirtelen nagyobbodnak meg és ezek a nagy ob-
bodasok azutan nemcsak a test torzitdsaban mu-
tatkoznak, hanem a ritmus eldurvitidsaban is.
Nemcsak jarni nem szabad tehat a felvétel tenge-
lyének az iranyaban, hanem testrészeket ebbe a
vonalba nyujtani sem. Nem szabad példaul a gép
felé emelt karral a gép felé mutatni, mert ezzel a
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kéz eltorzultan megnagyobbodik, keriilni kell a tdl
erfs nagyitdsi premier-planokat az olyan sziné-
szeknél, akiknek alluk, orruk vagy pofacsontjuk
természettél fogva is nagy, illetve elérealls. A
szerkezet  kihagyasainak és a  fotoperspektivanak
torzitasaihoz! hozzajarul az is, hogy a filmkép sik-
vetiiletben adja vissza a harom dimenziés valo-
sagot és azaltal a gép felé tett mozgasok, a gép
felé nyujtott testrészek nagyon kellemetlen  rit-
musdsszefolyasokat illetve nagyon kellemetlen r6-
vidiiléseket  kaphatnak. Mindezekb6l a megallapi-
tasokbol kibontakozik a filmjatszas masodik alap-
torvénye: a film-jatékban a jaras és a kifejezo
gesztusok  iranyanak lehetoleg bele kell esnie a
homloksikokba  vagy azokkal a lehetd legkisebb
szoget bezarni. A filmjatszds a frontsikokban tar-
tott mimikai miivészet.

Szamitasba kell azonban venni ezen a ponton
azt is, hogy a fotoperspektiva nemcsak korlatoza-
sokat kényszerit a film jaték képfolépitésére és a
szinész jatékara, hanem igen sok esetben olyan
valosagelvaltoztatasokra ad modot, amelyek hasz-
nosan alkalmazhatok. Arra mar lattunk példakat,
hogy a fotoperspektiva milyen hatdsosan tudja
felfokozni a hattér mélységébdl az elotér felé ira-
nyulo, vagy forditott menetli mozgasok hevességét
és dinamikéjat. Egyszerien azért, mert a termé-
szetes,  sztereoszkopikus  perspektivaban = megszok-
tuk azt, hogy az ilyen iranyl mozgasoknal az ala-
kok vagy autok latszolagos elkisebbedése vagy
megnagyobbodasa lassan torténik és csak nagyobb
gyorsasagii mozgas esetében folyik le az alak-
valtozas hirtelen. A filmképen az okozat valik
okka: az alakok hirtelen kisebbednek és nagyob-
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bodnak és ez azutin azt az illaziét kelti benniink,
hogy a mozgas torténik nagy sebességgel vagy
nagy  gyorsulassal.  Relative  nyugalomban levd
jeleneteknél is kitinden felhasznalhatdé a fotoper-
spektiva elvaltoztatd hatasa. Ha példaul egy jele-
net szerepléi férfi és né és a hatds fokozasa azt
koveteli, hogy a férfi hatalmas, robusztus legyen,
a né pedig mellette torékeny ¢és vékony, akkor
ugy kell Oket egymas mellé allitani, hogy a férfi
kissé kozelebb, a né kissé tavolabb legyen a gép-
tél, ugy azonban, hogy szorosan egymas mellett
alljanak. A fotoperspektiva a férfit erdteljesebbé,
a n6t grazidzebbé teszi és igy el van érve a kivant
hatas még akkor is, ha esetleg a két szinész alakja
a valosagban alig mutat kiilonbséget. Természete-
sen nem az egyetlen esete ez a fotoperspektiva ha-
tasos  felhaszndlasanak: tomegesen adodnak  ezek
a filmjatékban a kiilonbdz6 szituaciok ¢és hatds-
célok szerint.

Eddig azt kellett vizsgalni, hogy milyen G&ssze-
figgéseket mutat a film technikaja ¢és a filmszi-
nész jatékanak kiils¢ stilusa. Talan még dontébb
fontossagii ennél is azoknak a belsd kapcsolatok-
nak a megmutatdsa, amelyek a film technikaja ¢és
a filmjatszds megsziiletése ¢és formaba alakuldsa
kozott vannak. Itt a kiinduld6 pont nem a fotoper-
spektiva, nem is a szerkezet kihagyasa, ha-
nem a filmjaték alapjellege, az, hogy nem a valo-
sagot viszi a nézé elé, hanem annak csak foto-
grafikusan  reprodukalt képét. Ez a tulajdonsag,
amely dontd szerepet jatszik a film hatartalan tér-
és  idobeli  mozgasszabadsaganak  létrehozasaban,
a szinészi jaték alakulasat is rendkiviili erbvel
befolyasolja. Jotékonyan és karosan egyarant.
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Meg kell tenni a hatasnak ezt a kétfelé valasz-
tasat, inert a korlatozds mindig mas iranyu stilus-
alakit6 momentum, mint az Uj lehet6ség. A film-
jaték  reproduktivitasat a  filmjatszds  szempontja-
bol pontosan igy kell megfogalmazni: a moziban a
kozonség elott lefolyd jattk nem a valdsag, hanem
annak csak képe, ami annyit jelent, hogy a film-
szinész nem a kozonség el6tt, nem a kozonség jelen-
létében alakitja szerepét, mint a szinpadi szinész,
hanem csak a felvevd gép el6tt. Elsé pillantasra
nem mutatkozik meg ennek a kiilonbségnek igazi
fontossaga és azt lehetne hinni, hogy az eredmény
mindkét esetben ugyanaz. Pedig a dolog nem ugy
van. A szinpadi szinész, akdrmennyit is készil a
probakkal, a megkotott és  megszabott idében a
kozonség jelenlétében alakitja szerepét. Amit egy
eléadason megalakitott, azon valtoztatni tobbé nem
lehet. Diszpozicigjatél és sok ezer véletlentdl fiigg,
hogy egy-egy ilyen alakitaisban ki tudja-e fejteni
képességeinek maximumat. A  kozonség  jelenléte,
az el6adas meg nem szakithaté folytonossaga azon-
ban lehetetlenné teszik szamara azt, hogy alaki-
tasat, annak részeit elismételve korrigalja.

Ezzel ellentétben a filmszinész annyiszor ismé-
telheti meg alakitasat, ahanyszor akarja és a ren-
dezének modjaban van valamennyi alakitast meg-
rogziteni és kozilik a legsikeriiltebbet valasztani
ki. Nemcsak az egészre vonatkozik ez, hanem a
részekre is. Es ez a legfontosabb. Eppen miutin
a filmszinész nem a kozonség eldtt jatszik, az alaki-
tds barhol megszakithatd ¢és igy az alakitds akar-
melyik része megismételhetd. Ezzel azutan a film-
szinész produkcidja felszabadul a pillanatnyi disz-
poziciok hatasa alol ¢és lehetségesse valik, hogy a
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végleges filmalkotasban  képességeinek  maximuma-
val szerepeljen. A  jatékrésziletek  kicserélhetdsége
és igy a szinészi jaték korrigahatosag a filmjaték
egyik legnagyobb elonye a szinhdzzal szemben.
Ugyancsak a film reproduktiv karakterébdl kovet-
kez6 megszakithatosiga engedi meg azt, hogy a
szinész alakitasanak egyes fazisai kozott nagyobb
pihendket tartson ¢és igy elesik annak a veszedelme,
ami oly gyakori a szinpadon, hogy szerepének
végsO, esetleg legnehezebb, legtobb koncentraciot
igénylé részeit akkor jatssza, amikor néhany oran,
néhany  felvondson  keresztil er6sen  kimeritette
testi és szellemi energiait. Két jelenet kozott, amely
a moziban eldadott filmen nyomon koveti egymast,
a valosagban, a felvétel kozben napok telhetnek el
és igy a filmszinész — elvben legalabb is — min-
den nehezebb jelenetet pihent eréyel kezdhet meg,
éppen ugy, mint ahogy megvalasztott diszpozicio-
val jatszhat.

Nemcsak nagy elonyei vannak a film megsza-
kithatésaganak, hanem ¢éppen olyan stlyos karal
is. Mert a filmjaték felvételének nem kell megsza-
kitasnélkiili  folytonossdgban torténni, azonban ezt
a folytonossagot ha akarnank sem lehetne meg-
valositani. A filmszinésznek megvan a lehetdsége
arra, hogy  szerepét  sziinetekkel, = megszakitva,
részenként alakitsa, viszont nem is tehetne maskép-
pen. A film megszakithatosiga nemcsak lehetdség,
hanem egyuttal kényszer is. Egyszerlien azért, mert
az el6adott filmen nem kell id6 ahhoz, hogy a szinész
az egyik jelehet szinterér6l atmenjen a masikba,
a felvétel kozben azonban anndl inkabb. Miiterem-
ben 1is ordkat vagy napokat vehet igénybe, amig
a szinész folytathatja a masik miliében, amit az
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egyikben = megkezdett, azonban a  természetben,
kiilonbozé  varosokban  felvett jeleneteknél ez az
intervallum néhany hét vagy néhany honap is lehet.
Az alakitdsnak ez a szétdaraboltsiga magatol ér-
tdd6én okozza mint kovetkezményt, hogy a szinész
minden jelenet wutdn kizokken wvagy kizokkenhet
szerepébdl ¢és minden kovetkezd jelenetnél 1) erd-
feszitéseket kell tenni arra, hogy magat a szerepbe
beleélje. A filmjatéknak  megszakitisokkal  folyo
alakitasa a beleélé és beleképzeld képességnek hal-
latlan  intenzitasat  kéveteli meg a  filmszinésztol,
olyan érdét, amely a szinpadi szinésznél is elenged-
hetetlen, a filmszinésznél azonban egyenesen sine
qua non. A szinpadi szinészt nagy segitséggel viszi
elore a jaték folytonossaganak lendiilete, a film-
szinésznek ezt a lendiletet is, ennek az animald
erejét is fantdziaval, az intenziv bele¢lés felfoko-
zott erejével kell potolni.

Adva van azonkivil még egy korilmény, amely
nem kovetkezik ugyan sziikségszertien a film tech-
nikdjabol, azonban a felvételek gyakorlata, a fel-
vételek  technikai és  gazdasdgi  6konomikussaga
kikiiszobolhetetleniil megkoveteli. Az egyes jelene-
tek sorrendje ugyanis Jel vétel kozben radikalisan
eltér attol a sorrendtél, amely a dramai folytonos-
sagnak felelne meg és amely sorrendben a kész
filmen a képek egymasutin sorakoznak. A filmfel-
vételeknél, akar plein air- vagy interieur-jelenetek-
r6l legyen is szd, altalanos elv az, hogy kozvetleniil
egymasutan fotografaljak le azokat a részeket, ame-
lyek ugyanazon miliben jatszodnak le. Igy az-
utdn nagyon konnyen megtorténik, hogy a film-
szinésznek elébb kell lejatszani a  zardjelenetet,
mint egy bevezetd vagy kozbiilsé szereprészt. Hogy
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ez megint a beleéld képességnek milyen rendkiviili
fokat koveteli meg azt hangsulyozni is folosleges.
A filmszinész szamara minden jelenet, minden .sze-
représz  kiilon ,beleélési folyamat, amit még sulyo-
sitanak az egyes részek kapcsolorészei, hangulati
valtozasai ¢és atmenetei ebben a felvételi 0Ossze-
visszasagban. Ugy kell megjatszani, hogy azok a
végsO Osszeillesztésben az egység ¢és folytonossag

Pusztan mar csak ebbdl a szempontbdl is kon-
statalni  kell, hogy a filmszerep alakitasa sokkai
nagyobb fantdzia-munkat kovetel, mint a szinpadi
szerepé, annak ellenére, hogy a szobeli kifejezés
elmaraddsa nagyon jelentékeny konnyitésnek lat-
szik. Van azonban még egy tényezd, amely sokkal
nagyobb mértékben koveteli meg a filmszinésztdl
a beleéld erét, mint a tdbbi okok mind egyiittvéve.
Egyuttal ez jelenti a filmjatszas legnagyobb nehéz-
ségét ¢és hatranyat a szinpadi jatékkal szemben.
Ez a tényez6 nem a filmtechnikabol ered, hanem
egy olyan korilménybdl, amely latszolag kiviil
van a dramai forma alakitd eréin. A szinpadi szi-
nész kozonség elott jatszik, a filmszinész nem:
ismét ez az Osszehasonlitds kiinduldépontja, azonban
a szempontokat kell kicserélniink, A szinpadi, szi-
nész alakitasaba egy rejtélyes er6 nyal bele: a fél-
homalyos nézotér embereinek tomeghangulata,
amelynek szuggesztiv ereje  legyOzhetetleniil  viszi
magaval a szinészt. Akarmilyen gondos betanulas,
akdrmennyi proba elézte meg a szinpadi drama
eléadasat, annak végs6 formaja és igazi hatdereje
mégis csak az eldadas szinészt és kozonséget egybe-
olvasztd  atmoszférajaban sziiletk meg. A nézo-
térrdl a szinpad felé 4ramldé animald, szuggesztiv
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és formald er6 annal erdsebb, minél inkabb betdlti
a kozonség a szinhazat, minél inkabb tomeggé tud
egyesiilni. A tomeg pedig, alantas vagy magas-
rendli értelemben, egységes ¢és homogén lelket, kdzos
érzelmi ¢és etikai tendenciat jelent, kollektivitasa-
B*ah elvesz az alkotd individuumok egyénisége,
beleolvadva egy primitivebb ¢és féktelenebb, de ép-
pen ezért 6sztondsebb €s cselekvobb szellembe.

Példak sem kellenek ¢és bizonyitdsra sem szo-
rul, hogy a dramai mivészeteknél milyen hatalmas
alakito és befolyasold tényez6t jelent ez a tomeg-
érzés. Bel6le alakul ki maga a dramai forma,is, a
dramai  formanak sorsszerli befejezettségre, etikai
elégtételre és kiils6 zartsagra torekvése és Dbeldle
alakul ki a szinész alakitdsanak eleven egysége
és spontan lendiilete. Kettés tehat a tomeghatast
nagy erével befolydsolva alakitia a drama formajat
és ugyanakkor a  hitet szuggeralja a szinésznek,
ahhoz, hogy szerepében az életet, sokszor az életen
tul noévekvo realitasokat élje at és ennek az atéleés-

A filmszinész alakitasanal tehat éppen ez a szug-
gesztiv, hitet addé er6 hidnyzik ¢és magara ha-
gyatva, sajat  koncentrald és  elképzel6  erejére
utalva kell megprobalnia egy furcsa paradoxonnak
a megoldasat: tomegnek jatszani tomeg nélkiil. Es
még csak azt sem teheti meg, hogy a masik véglet-
ben, a magany csendjében, a miivészi alkotashoz
és a teljes beleélé Onmagat atadashoz sziikséges
hangulatban adja meg alakitdsanak a végsé for-
mat. Mert a mili6, amelyben a filmfelvétel lefolyik,
a lehetd legsivarabb ¢és legprozaibb, amely minden
illazi6  kialakulasat  hihetetlenil = megneheziti. A
szinpadi drama el6adasanal csend ¢és félhomaly a
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nézotéren, hang ¢és latvany csak annyi, amennyi
sziikséges is, hogy a szinész ott érezze a tomeget
és cbben a figyeld6 csendben a szinpad fényei, a
rivalda ¢és szuffita lampasorai csak a szinpadot, a
fantazia életté vardzsolt szigetét vilagitjdk meg.
A filmszinész alakitdsdhoz a nappal adja prozai
fényét vagy a  reflektorok, oOridsi  stanioltiikrok
teremtenek  vakité  vilagossagot, fenn a miterem
mennyezetén sineken csGsznak ide és oda a lampa-
rajok, a Jupiter fénye kapraztatva gyullad és al-
szik ki valtakozva, a felvevd gépek monoton lar-
maéval toltik be a mitermet, a rendezék orditd
vezényszavai harsognak, a szinész pedig jatszik
egy szobaban, amely csak félszoba, egy szoba
keresztmetszete ¢€s szemei el6tt néhany méterre mar
deszkak és kulisszak tomege hever. Minden, ami
illuziét ront ¢és semmi, ami a beleélést segitené,
amelyhez igy minden er6t Onmagabol megfeszitett
idegenergiabdl  kell a  filmszinésznek elékénysze-
riteni.

Le kell tehat szogezni: amennyi szabadsagot
és végtelen lehetdséget biztosit a  filmjatéknak,
mind dramai formédnak az, hogy tomegek -elott le-
jatszott, de tomegek nélkill alakult reprodukcié a
Iényege, éppen annyira megneheziti a film jatszast,
a filmszinész produkcidjat. Kézenfekvd volt modo-
kat keresni arra, hogy a filmszinész szamara vala-
mivel potoljak a tomeg elott jatszas szuggerald
hatasat és mesterségesen segits€k abban, hogy a
beleé¢lést fokozza ¢és hogy valamilyen modon elfelej-
tessék vele azt, hogy nem ¢l, hanem csak jatszik.
A kisérletek  kozil egyetlen mutatkozott eddig
valéban eredményesnek. Nagyon jol bevalt, ki-
tiné hatassal probaltak meg Ugy segiteni a bajo-
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kon, hogy a felvétel alatt zenedarabokat jatszattak.
Az is kitiint, hogy ezeknél a zenedaraboknal nem
volt nagyon fontos az, hogy hangulati, érzéskife-
jezé tartalmuk ¢és a szinész szereprészlete kozott
komolyabb  0Osszefiiggések legyenek. Egyszerlien a
zene altal teremtett nem valdsagos, absztrakt han-
gulat,  prozaisagokon  tilemelé  atmoszféra  az,
amely pompas segitészernek bizonyult arra, hogy
a filmszinész felvétel kozben kiszakithassa magat
a gyari tUzem sivar hétkdznapisagabol és meg-
teremtse magaban azt az illtidt, amely a fantazia-
munkdhoz, a mivészi alkotdshoz elengedhetetleniil
sziikséges. A zene az, amely most jotékonyan tereli
el figyelmét minden zavard latasi és hallasi be-
nyomastol, amely szerepén, jelenetének  miliGjén
és partnerein tal ¢és kiviil hathatna ra, A felvétel
kozben jatszott muzsikdnak van azonban ennél a
figyelmet koncentraldé hatdsnal egy sokkal fonto-
sabb és mélyebb szerepe és tulajdonképpen ez a
szerep az, amely igazi magyarazatait tudja adni
annak, hogy ez a kisérlet olyan jol bevalonak bi-
zonyult. A dramai cselekményt figyel6 tomeg han-
gulatanak bels6bb elemzése ugyanis olyan moti-
vumra vezet benniinket, amibdl a zene és a tomeg-
hangulat kozott mélyenfekvé azonossag-ot allapit-
hatunk meg. Nem kell bizonyitani azt, hogy a
dramaval résztvevéén szembenallo tomeg lelki tar-
talmanak egyik igen jelent6s tényezdje az iinne-
pélyesség. A dramai jatékoknal valami olyan at-
moszféra teremtddik meg, legyen az a jaték akar-
milyen primitiv és legyen a kozonsége akarmilyen
alacsony, amely atmoszféra  hétkdznapokon  tul-
helyezettségbe, kivételes pillanatokba, {innepi han-
gulatba viszi a nézéket €s szinjatszokat egyarant.
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A muzsikdnak azonban éppen olyan alapeleme ez
a trivialitisokon tullevéség, ez az iinnepélyesség,
mint a tomeg- hangulatanak. Okozza ezt részben az,
hogy a zene az 0sidoktdl fogva, mint tarsas, tome-
gek elott folyd produkcio fejlédott, tobbnyire val-
lasos kultusszal kapcsolatban ¢és okozza részben a
zene nem naturalis, absztrakt volta. Az el6bbi mo-
tivum a dont6bb, mert az arra is ramutat, hogy a
zene ¢s a dramai jatékok az tinnepélyes alapkarak-
tert egyforman az Osi vallasi kultuszbol o6rokolték.
Ez a kozos alapkarakter, az {lnnepélyesség az,
amely mint mély azonossdg mutatkozik a zene les
a tomeghangulat kozott. Es éppen mivel azonos-
sagok, sziikség esetén, egymas helyett allhatnak,
egymas helyett hathatnak. A4 filmjatékok zeneki-
serettel valo felvételénél tehat nem tortenik egyéb,
minthogy felcserélddik a két azonos tartalmi meg-
nyilvanulas és a zene a maga iinnepélyességével
szurrogatumava valik a  szinészt animalo és  szug-
gerdalo  tomeghangulat  ilinnepélyességenek. A szur-
rogatum persze teljes illuziot nem tud kelteni, ele-
gendd azonban arra, hogy a =zongora, kvartett vagy
zenekar 4thidalja azt az Urt, amely a rideg
filmatelier és az linnepélyes nézbtér kozé szakadt.

2. A filmjaték és a zene.

Zenének és filmjatéknak els6 Osszetalalkozasa
a filmrendezés belsé tiigye, mert hiszen a zene
ebben, az esetben csak a film jatszas kialakulasaban
jatszik szerepet ¢és nem a kész mialkotds hatasa-
ban. Sokkal el6bb azonban, mint ez a kisérlet, a
filmfelvételek  zenével vald  kisérése, felbukkant
mar a zene a filmmel kapcsolatban, mint a mozi-
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eléadasok  kisérése. Megjelent abban a pillanat-
ban, amikor a filmszinhdzakban az ¢él6szavi kom-
mentalasok  elmaradtdk, hogy megjelenjenek  he-
lyettiik a képkdzi felirasok. Nem volt olyan kis zug-
mozi, ahol rdgtén be ne allitottak volna legalabb
egy ocska zongorat. A legérdekesebb az volt, hogy
alig volt annak jelent6sége, hogy mit jatszott a
zene ¢és hogy mennyire alkalmazkodott a film jaték,
érzelmi vagy hangulati tartalmahoz. Hogy film-
hez kiilon kisérézenét irjanak, az csak a legutobbi
években ¢és most is csak a legritkabb esetben fordul
elé6 és a legtobb, amire a mozikarmesterek torek-
kednek, abbol all, hogy a kisérozenét ugy takoljak
Ossze opera- ¢és operettrészletekbdl, tancdarabokbol
és minden egyéb zenei munkabol, hogy a zene leg-
alabb nagyjabol kovesse bizonyos hangulati alkal-
mazkodassal a film cselekményét.

Osszekapcsolva egyetlen hatassa egyesiteni
muzsikat és dramai jatékot: tulajdonképpen ahy-
nyit jelentett ez a mivészet torténetében, mint Uj
formdban tamasztani fel az Osformat, amelyben a
zene és jaték egyiitt sziiletett meg. Eppen azért on-
kényteleniil vetédik fel a mozimuzsika szerepével
szemben olyan magyarazat, amely opera-, illetve
zenedramaszeriiségre valo  torekvést vet fel, mint
a filmkisér6 zene megsziiletésének alapokat. Mert
nincs semmi olyan motivum, amelyb6l kiindulva
azt lehetne hinniink, hogy a filmeléadasndl maga-
tol értetddd sziikséglet volna a zenekiséret. Ezzel
szemben azonban kétségteleniil konstatalhatd, hogy
a filmel6adas alatt elengedhetetlennek érezziik a
zenét. Mar ez az -elengedhetetlenség is bizonyitja,
hogy nem zenedramai kovetelmény kapcsolta a
zenét a filmhez, mert hiszen a dramai jaték, kiilo-
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nosen akkor, ha az torekvéseiben olyan realiszti-
kus, mint a film jaték, éppen Ugy meg tud allani
onmagaban, mint zenei kiegésziiléssel. Filmet azon-
ban zene nélkill nem tudunk elfogadni. Viszont ezt
az elengedhetetlenséget nem lehet azzal indokolni,
hogy hozzaszoktunk a zenei kisérethez. Mert igy
a kérdés a miultra fog vonatkozni: miért kezdddott
és miért terjedt el olyan altaldinosan a zenének a
filmhez kapcsoldsa? Valami fontos okanak kellett
adodni, véletleniil semmi sincsen. Eppen ezért a
megszokasra valé  hivatkozast, mint magyarazatot
részletesebb cafolat nélkiil el lehet és el kell uta-
sitani.

Lényegre  mutat6-okot lehet csak  elfogadni,
mert csak ilyen oka lehet egy ennyire sziikség-
szerien ¢és  kikeriilhetetleniil ~ jelentkez6  megnyil-
vanulasnak. Ezért elobb sorra kell venni néhany
olyan magyarazatot, amely ha néha nem is egészen
téves, csak a mozizenének mellékes szerepére mu-
tat r4& és nem olyanra, amely elég fontos lenne
ahhoz, hogy mint Ilétrehoz6 ok mutatkozzon meg.
Az egyik ilyen magyardzat arra hivatkozik, hogy
az  érzékszervek megkovetelik  szimultdn  foglal-
koztatasukat. Mellézziik ennek a  magyarazatnak
azt a nagy hibajat, amely olyan helyteleniil
nagy fontossagot tulajdonit a mivészi hatasban
az érzékek munkajanak. Inkabb gondoljunk csak
arra, hogy alig taldlunk példat arra a mivészet
sgyéb teriiletein, amelyen az ilyen allitdlagos sziik-
séglet megvolna vagy plane kielégitése is meg-
valoésulna. Szobraszi ¢és festdi kiallitasokon  senki
sem érzi hidnyat a hangnak ¢€s nem kivanja azt
sem senki, futd Otletektdl eltekintve, hogy a kon-
certtermek zeneeldadasait kép-, szin- és mozgas-
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benyomasokkal egészits¢k ki. A  miivészettdrténet
folyaman tobbszor kisértett ugyan a  kiilonb6zd
miivészetek egyesitésének a terve, azonban soha-
sem azon az alapon, hogy az Osszes érzékszervek
foglalkoztatva legyenek, hanem azért, hogy a kiilon-
boz6, specidlis kifejezési tartalmak egyesiilhesse-
nek egyetlen cél érdekében. Az érzékszervek szi-
multan  foglalkoztatdsdnak  kovetelménye  teljesen
téves magyarazat ¢és azt éppen ugy el kell vetni,
mint a megszokasi magyarazatot.

De a harmadik magyardzattal szemben —mar
nem foglalhatunk el ilyen elutasito allaspontot.
Ennek csak az a hibdja, hogy a mozizene mellékes
hivatasat latja fOszerepnek. A filmjaték néma és
igy nem tudja lekdtni a hallészerv figyelmét. A
nézOétérnek minden zaja  zavar6:  kohogés, orr-
favas, beszélgetés, késonjovok székcsapdosisa és
elhelyezkedése és mindezen zorejekhez a vetitégép
monoton pergésének larmaja. A filmjatékot kisérd
zene mindezeket a zajokat elfojtja, tallarmazza,
mint jotékonyan takaré hangfogd szényeg borul
rajuk és igy megakadalyozza, hogy azok elvon-
hassdk, a néz6k figyelmét a jaték cselekményétol.
A szeszélyesen felbukkand, idegesité zajok helyett
egyenletesen folyot ad, amelyben csak az hathat
zavardlag, illetve figyelmet eltéritéleg, ha benne is-
mert zenemiivek  részleteire ismer a  filmjaték
nézdje.

Elvitathatatlan, hogy a film kisér6 zenéje be-
tolti ezt a szerepet, azonban nem lehet valdszini-
nek tartani azt, hogy ez. lett volna a mozizene
megsziiletésének oka. Hogy ennek titkat megold-
juk, sokkal mélyebb gydkerekig kell lenyulnunk.
Abbol a pszichologiai sziikségletbdl kell kiindul-
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ntink, amely olyan elengedhetetleniil koveteli a
filmel6adashoz a muzsikat. Meg kell figyelni és
elemezni azt az erds és furcsa érzést, amely min-
den esetben jelentkezik, ha filmet latunk csondben,
zene nélkil. A Thatds furcsasidga egyenesen gro-
teszkségig novekedik. A hangtalan mozi hatdsa
majdnem  félelmetes. Az alakok, miligjik akar-
mennyire a  valosagbol  vett, akarmilyen  hét-
koznapi, ismert nagyvarosi uccdk, polgari inte-
rieurdk és  hasonlok, mint foldontali  arnyékok,
furcsa fantomok mozognak a kisérteties csond
alomszerti vildgdban. Mintha egy elnémult hang-
talan vilagot latnank vagy mintha mi is hirtelen
megsiiketiilve  iilnénk egy megsiiketiilt ko6zonség
kozott. Konnyen rajoviink igy, a csendben jatszott
film elott, hogy a film jaték az ¢élet realitasanak
csak felét tudja adni, csak azt, ami ebbdl a reali-
tasbol a latoészerven keresztiil észrevehetd. Nem-
csak az a killonbség mutatkozik meg ebben a
csondben, ami a film- és szinpadi drama kozott
fennall, a Dbeszéd, a szokifejezés Ilehetosége és
hianya, hanem sokkal tobb. Szél nem zug, lélekzet,
sohaj, sirds, nevetés nem hallatszik, a [épés nem,
dobban, autok, expresszvonatok, repiildgépek nesz-
telehebbilil suhannak, mint a fecske. Még az al-
mokban is tobb van a hangokbol, az élet eleven
zajabol, mint a filmképen, amelyen az elefant is
halkabban jar, mint az életben a macskavagy a
szinyog.

Sem ¢élet, sem alom, sem fantazia, sem valdsag:
ez a néma, film hatasa. Eletnek, valosagnak ijesz-
téen csondes, alomnak, fantdzianak tulélés, fényes,
tiszta és  hatarozott. Es  igy a zenenélkiili mozi,
még ha a legrealisztikusabb  életet abrazolja  is,
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valami  szOrny(i  irrealitassal hat a  szemléldre.
EbbSl az irrealitasbol oOnként addédik a mozizene
legfobb  szerepének magyarazata. A filmet kiséré
zene hivatisa abban dll, hogy elizi a néma film
nyomaszto  csondjét, megbontja  kiilonds  irrealitd-
sat és hangtalansagaba visszaadja a redlis élet
hangossaganak  legalabb  illuziojat. A  mozizene
feladata az ¢élet latszatdit hazudni, helyreallitani
realitas és irrealitds kozott a megbomlott egyen-
sulyt, hozzdadni a fél-realitdshoz, a lathatosagok-
hoz a realitds masik felét, a hallhatosagot. Ha nem
is a valésdg hangjait, legalabb a valésdg hangos-
saganak szurrogatumat. A hatds elérésének  érde-
kében ¢éppen nem elsdrendii fontossagl, hogy mit
jatszik a kisér6 zene. A lényeg, ami beldle elso-
sorban kell, az értelmetlen larma, amely nem
vonja el a figyelmet a mozgasokban megjelend
cselekménybdl és csak a hangos élet szuggesztio-
jat adja.

Tulajdonképpen tehat a mozizene nem akar
egyebet, mint elfelejtetni,a film némasagat. Mi-
utdn azonban igy adva van mint kikeriilhetetlen
pszichologiai hatastényezo, valamilyen modon
Osszhangzasba kell hozni a film jatékkal, annak
cselekménymenetével ¢és hangulati tartalmaval. A
zenének ¢és a dramai  jatéknak  egybeolvasztasa
majdnem olyan nehézségeket mutat, mint a kép-
szeriiség és  filmszerliség  Osszeegyeztetése.  Aho-
gyan ott azt kellett megallapitani, hogy a festdi-
ség csak akkor tud kelléen érvényesiilni, ha a
dramai filmszeriség szempontjabol rossz; és von-
tatott, majdnem ehhez hasonlét kell a mozizenére
is kijelenteni: ha a film eleven, mozgalmas és
dramai, akkor a kiserd zenét alig vessziik észre,
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mert az csak vontatott, lassu cselekménynél tud
a maga zenei hatasaival hatni. Nemcsak a filmre
kell gondolni, hogy ennek az allitdsnak teljes igaz-
sagat belassuk, hanem arra a mivészi formara,
amely ezt az egyesitést szazadokon keresztiil tartd
fejlédésben; valositotta meg, az operara. Cselek-
ménye még a romantikus operdknal is aranylag
nagyon lassi és felépitésében mindeniitt kilitko-
zik az a tendencia, hogy nyugodt keretet adjon a
zene Onmagaban vald kibontakozasidra. Zene és
dramai jaték mindig mint két ellentétes erd birko-
zik €és mindegyik arra torekszik, hogy a masikat
mellékszerepre szoritva egyediil uralkodova
valjon.

Ezekb6l a megallapitasokbol —okszerlien kovet-
kezik annak igazsaga, hogy a zenével Kkisért film-
jatéknak két okbol sem szabad operai és zene-
dramai  hatasokra tO6rekedni. [ElGszor azért, mert
maga az opera ¢és zenedramai forma sem tudta a
zenének ¢és a dramdnak harmonikus egyesitését
megteremteni, masodszor pedig azért, mert ez a
torekvés  dramaiatlanna,  filmszer(itlenné tenné a
filmet ¢és amellett bizonyos absztrakciok felié,-
stilizalt pantomim-megoldasok felé fejlesztené.
Ameddig a kiséré6 zene csak azt a szerepet tolti
be, amelyet hangsulyoztunk, addig senki sem ke-
resi azt, hogy a zene teljesen és részletekben is al-
kalmazkodjon a dramahoz és a maga nyelvén fel-
fokozva huzza alda a darab és a szereplok érzelmi
attitidjeit. Ilyen tendencia mesestilizalashoz vinné
a filmjatékot, mert hiszen: kétségtelen, hogy minél
realisztikusabb a filmjatek témaja, annal nehezebb
feladat volna a naturalisztikus életrészlet ¢€s az
absztrakt zenei kifejezés egymast kiegészitd egybe-
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hangolasa.  Egyszerlien  nevetséges  példaul arra
gondolni is, hogy a mozizene autdkon iildozve ro-
hano detektivek, vitatkozo t6zsdések és ezekhez
hasonlé  szereplok lelkiallapotat igyekezzen  fes-
teni. Az operaknal is a komikum orok forrasava
valik az a tavolsag, amely a cselekmény tobbé-
kevésbé realisztikus volta és a zene mindig absz-
trakt  karaktere = kozott  kikiiszobolhetetleniil — fenn-
all. A filmjateknal ez kétszeres lenne ¢és ereje
csak akkor csOkkenne, ha a film realizmusat
legalabb olyan mértékben feladna, mint az opera
dramai része.

Kétségtelen viszont az is, hogy akarmennyire
csak a zajos larma a fontos a mozizenébdl, ha mar
megvan, valamilyen kapcsolatba kell hozni a ja-
ték  cselekményével.  Mélyebb  kifejezési  alapon,
zenedramaszeriien, amint lattuk, veszélyes meg-
kisérelni a kapcsolatok megteremtését. Meg kell
tehat vizsgalni, hogy milyen eredménnyel biztat
valamely kiilsébb szempont szerint igazodd Ossze-
harmonizalas. Hiszen ilyen kiilséséges szempon-
tokra utal a mozizene feladatanak alapdefinicidja
is, amely a hangos ¢élet larmajanak illuzidjat ko-
veteli a filmet kiséré zenét6l. Az ¢élet zaja éppen
olyan kevéssé absztrakt, mint a vizualisan megje-
lend mozgasok ¢és igy elvben kézenfekvé lenne az
a torekvés, hogy a kisér6 zene minél jobban igye-
kezzen hasonlitani is az élet larmajahoz és ne elé-
kell azonban bizonyitani, hogy a realitds hangok-
kal megnyilvdnuldé részének  mesterséges  vissza-
adasa nemcsak hogy sokkal nehezebb, mint az ér-
zelmi  zenekisérés, hanem egyenesen megvalosit-
hatatlan  képtelenség. Képtelenség két okbol egy-
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szerre: a film jaték éppen mert néma, nem adja
yissza az emberi hangot, de époly kevéssé tudnd
visszaadni az  értelmetlen  hangokat, 1épésdobba-
nast, kocsizajt és minden egyéb zorejt. Vagy pre-
cizebben szélva: csak Dbizonyos hangokat tudna
realisztikusan ~ visszaadni és a  tobbit kénytelen
volna tovabbra is stilizalt ritmikus zajjal, zenével
pétolni. Hogy ez milyen hibrid, miyésziatieji
hangzavart teremtene, arra éppen! elég példat szol-
galtat némely hatastvadaszd6  mozikarmester buz-
gésdga mar most. Vizesés zugasa, vonatzakatolas,
lombok kozt {16 rigok fiitylilése, mennydorgés,
hangszerek hangja ¢és egyéb ilyenek még csak rit-
kan fordultak el6, a =zuhanas, 1ités, csattanas, ko-
pogas hangjanak utdnzdsa azonban annal gyak-
rabban. Miutan minden egyéb hang helyett a sem-
mire nem hasonlitd zene sz0l, ezek a naturalisz-
tikus hangbeillesztések éppen olyan orditdo stilus-
talansagot jelentenek, mintha a festd6 kompozicio-
jéban valddi hajat ragasztana az emberi alakok
fejére.

Es igy bebizonyosul, hogy a filmjaték és a ki-
sérd zene kozott nem lehet kapcsolatot teremteni
sem belsd, érzésfestd, sem kiilsé, hangutanzé ala-
pon. Mert ha sikeriilne is a masodik modszerrel
az ¢let minden hangjanak mesterséges .utanzasaig
megtalalni, még mindig hidnyozna az emberi sz0
és ez a hiany olyan hatast eredményezne, mintha-
az egész élet élne a filmen, csak éppen az emberiek
némultak volna meg. A haladds csak annyi lenne
a zenenélkiilli filmt6l, hogy most mar nem a siket-
némak, hanem a némak orszagit teremtenék meg
a filmképek. Ezek utan a konkluziok utan azonban
Ujra fel kell tenni a kérdést: hogyan alkalmazkod-
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jon a zene a film jaték cselekményéhez. Az egyet-
len helyes felelet azt mondja, hogy a filmet kiséré
zene ne érzésfestéesekkel és ne kiilsé hangutinza-
sokkal  kovesse a filmjaték cselekmeényét, hanem
ennek a cselekménymenetnek dinamikajat és  tem-
péjdat  igyekezzen aldhiizva  kiemelni. Es fokozodik
a fesziilltség, az izgalom, ha gyorsul a fizikai moz-
gas, a zene is gyorsitsa tempdjat és élénkitse rit-
musat, ha a fesziltség vagy mozgassebesség csok-
ken, csokkenjenek ezek a zenekarban is. Ha a fil-
men a cselekmény olyan, amelyhez nagy larma
asszocialodik: robaj, vihar, verekedés, néptomeg és
mas ilyenek, akkor a =zene dinamikija is noveked-
jen heves ¢és robajos crescendokig; mikor azonban
az ¢letben is csend van, néma hallgatodzas, maga-
nyos almodozas, fojtott par jelenet, akkor a zene-
kar fis fokozza le erejét a leghalkabb piandkig.
Természetesen a dinamikai és tempovaltozas egy-
idejileg, egyszerre is megvalosulhat. Ha a mozi-
zene igy fogja fel feladatat, szerény, de fontos ¢&s
eredményes feladatot fog betdlteni. Nem fog hival-
koddan oOnmagaért ¢€lni, hatastalanul sem vész el,
hanem félig a tudatunk alatt ¢l pusztan, mint a
hangos ¢élet zengd illuzidja. Szerepe nagyon sze-
rény szerep, mert ez a mozizene akkor a legjobb,
lia ugyszolvan észre sem vesszik, lelkiinkkel nem
is halljuk és akkor érezzikk meg, hogy volt, ami-
kor hirtelen elhallgat. A mozizenének ez a stilusos
elhelyezkedése 0Osztonds uton ma mar kialakulo-
ban van legnagyobb =ziirzavarban Osszekeveredve
az el6z6 két modszerrel. Nem is torténhet ez mas-
képperi, minthogy ebbdl a kaoszbol kristalyosod-
jon ki a mozizene uj stilusa, hiszen ez a mivészet
altalanos fejlodési tutja: nem az esztétikai elvek
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hanem a  gyakorlati  kényszeriiségek  mozgatjak
eldre.

Kiils6 és belsd mozgatoerdk viszik a dolgokat
a tisztulas felé, az esztétikai elv csak az erdk
a posteriori megfogalmazasat jelenti, amely azon-
ban a tudatra jutds utdn maga is alakito erdként
formalja a mialkotast. FEppen ezért az elvi gon-
dolkodas  kotelessége  minden  lehetdséget  végig-
vizsgalni, igy a filmzenénél a zenenélkiili filmja-
ték eshetdségeit. Az elvi allaspont ebben a kérdés-
ben; a lehetd legegyszerlibb: a zenenélkiili filmnek
le kellene mondani a realizmusra valo torekveésrdl,
miutan a realitas megnyilatkozasanak csak  felét,
vizualis  részét tartotta meg. Fantasztikus, dalom-
és meseszeri sujet-k nagyon jol elképzelhetok
zene nélkil, annal kevésbé a realisztikusak. Es
igy a filmjatékot kiséré zenének a kérdése, szere-
pének elemzése a filmhatas centralis kérdéséihez
utalja gondolatmeneteinket. Meg kell pontosan ¢és
meélyrehatéan vizsgalni, hogy melyek azok a for-
mai és pszichikai tényezék, amelyek a hatds rea-
lizmusat fokozzak és melyek azok, amelyek ezt
gyengitik vagy lerontjdk. Ezeknek a vizsgalatok-
nak eredményei természetesen ravezetnek arra is,
hogy melyek azok az eszkozok, amelyek szembe-
fordithatok a realisztikus vagy irrealisztikus
hatéelemekkel ¢és igy végil kialakul, a realis ¢és
absztrakt filmhatastényezok helyes mérlege.

3. A filmhatas realizmusa.
Le kell vonni az eddigi gondolatmenetek kon-
zekvenciait, hogy a film jatéknak egy olyan jel-
legzetes és  belsé paradoxonjara- bukkanjunk 13,
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amelyhez hasonlét, amelyhez hasonldéan érdekeset
a miivészet egyéb teriiletein sehol sem talalunk.
Es ez a belsd paradoxon egyben egy tjabb példat
szolgaltat arra, hogy milyen téves felfogasok
szarmaznak abbol, ha valamely miivészi format
a priori keletkezé elGitéletekkel szemlélnek késébbi
fejlédésében is. Altalnosan elterjedt vélemény és
felfogas a film jatékot olyan dramai kifejezésnek
tekinteni, amely szinte gyokerétl mar naturaliz-
musra van korlatozva. Nem nehéz meglatni ennek
az eloitéletnek a keletkezési okat: abbol indulnak
ki, hogy a film reproduktiv technikaja révén
vissza tudja adni a valdsadgot. Itt tévesztik Ossze
a lehetdséget a sziikségszerliséggel. A film vissza-
adja a valosagot is, de még sok mindent, ami tal
van a valosagon. Veheti a kornyezetét a termé-
szetb6l, az adott kiilvilagbol, folépitheti azonban
mesterséges  kulisszakbol, amelyek lehetnek éppen
olyan miivészien stilizaltak és absztraktak, mint
a szinpadi dramanal. A4 filmjaték  naturalisztikus
lehetbségei  csak  tobbletet  jelentenek, nem pedig
a kifejezési teriilet sziikitései.

Es a probléma kiilonossége éppen itt bontako-
zik ki és itt toppan elé6 a filmhatds furcsa para-
doxonja is. Mar a mozizene szerepének elemzése is
elhdrithatatlanul erre mutatott: a filmjaték nem-
csak hogy nincs eredenddéen a realizmus birtoka-
ban, hanem ellenkezéleg még a legkeriilébb uta-
kon 1is csak most igyekszik feléje torni. Itt van
tehat a sulyos ellentét latszat ¢és valosag kozott.
Az élet  kozvetlen  reprodukcioja  naturalisztikus-
nak és a  naturalizmus  révén  realisztikusnak
mutatjia a filmet és mégis a filmjatek egész
eddigi torténete nem dallt egyébb6l, mini kiizde-
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lembél a realitisért. Eppen itt van a paradoxon:
a filmjaték minden naturalisztikus lehetdségével
sem tud olyan realis hatast kivaltani, mint mas,
a naturalista eszk6zoktdl tavolabb esé miformak,
igy példaul a szinhdz, amely mar technikija ¢&s
formaja altal is joval tavolabb esik a természet-
visszaadastol, mint a film.

Nyomban felbukkan azonban itt egy kérdés:
valoban ennyire hijaval van a filmhatds a realiz-
musnak. Nemcsak az elvi analizis feleli a hataro-
zott igent erre a kérdésre, hanem a filmjaték nézo-
jének szubjektiv és elemzetten, de kétségbe nem
vonhatdo erdvel jelentkezd érzése. Az értelmes és
komoly mozilatogatd, akit szinhazban teljes erd-
vel tudnak megragadni a dramai lendiiletek, a
moziban nagyobb tartdzkodassal 1l és  gyakran
panaszkodik, hogy a drama nagy, sorsszerli er6-
vel hatdo pillanatait, elhatalmasodé  atmoszférajat
a filmjatékokban soha vagy csak igen kivételes
esetekben tudja atérezni. Ennek a kiilonbségnek
az okat nem szabad és nem is lehet a két dramai
kifejezés, illetve az egyes szinpadi dramak és az
egyes filmdramak  kozotti  nivokiilonbségben  ke-
resni, mert ez a killonbség a realisztikus hatas
kiilonbozé lehetéségeibdl ndé ki. Ha pedig nem.ezt
a negativ esetét nézzik; amelyben nem tud igazi
dramahatas kivaltodni, hanem a pozitivet, amikor
a filmjaték is eléri a szinpad szuggesztiojat, akkor
nem nehéz r4jonni arra, hogy a film jatékban: a
dramaszuggesztid egészen mas eszkozokkel terem-
tédik meg, mint a szinpadon.

Es ezen a ponton a filmjaték alapjellemvonasa,
alaptulajdonsdga az, amelybdl éppen ugy levezet-
heték a realitas kialakulasat akadalyozé koriil-
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menyek, mint ahogy ebbdl a technikai alapkarak-
terb6l  kovetkeztek a film jaték Osszes szerkezeti
sajatossagai. Vizudlis reprodukcio a filmjaték és
ennek a jelolésnek mindkét szava, jelzd és jelzett
sz6, mas-mas oldalr6l mutat ra a realitas héza-
gaira. Vizualis; azt hangstlyozza most ez a szo,
hogy a realitas kiils6 megnyilvanulasanak csak
az optikai felét reprodukalja a film jaték. Eppen
a filmet kisér6 zene feladatanak diszkusszidja mu-
tatta meg, hogy milyen 0sztonds erbfeszitéseket
végzett a filmjaték mar kezdettél fogva, hogy a
hianyzé akusztikai tényezO6t legalabb valami szur-
rogatummal podtolja és igy a realitds teljességé-
nek latszatat kelthesse. A masik sz6: reprodukcio
szintén olyan magyarazatokat rejt a mélyében,
mint jelzdje, hogy a realitdis akadalyainak mas
okaira vilagitson rd. Mert a valdésdg mivészi
illaziojahoz az kellene, hogy a nézé elhihesse,
legalabb is a drama legfontosabb pillanataiban,
hogy ami eldtte folyik, az maga az ¢élet realitasa.
Eppen a reprodukcié  reprodukcidvoltarol — kellene
megfeledkezni tudni. Es érdekes, hogy a szinhaz
mesterkélt  kulisszaival, = mesterkélt  vilagitasaival,
illetve azok ellenére is mily konnylszerrel meg
tudja teremteni a nézOkben azt az illuzidt, hogy a
dramai  torténet nem  elére  megadott  torténet,
amelynek mar a konkliziéi is véltozatlanul le
vannak szogezve mar a tOrténet meginduldsa eldtt
€s azt az érzést tudja kelteni,hogy a drama cse-
lekménye ott indul meg a nézék elétt és oOtt ala-
kul elére meg nem kotve, szabad lehetoségekkel.
A dramai szabadsdgnak ezt az illuzigjat a drama
térben, idoben, testiségben vald jelen valosdga okozza,
az a korilmény, hogy a cselekmény milidje és sze-
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repléi a maguk kézzelfoghato realitdsukban a nézok-
kel egyugyanazon térben és idében vannak.

Bizonyitani sem kell, hogy a filmjatek eléada-
sanal a helyzet egészen mas. Az esziinkkel a szin-
padi dramanal is tudjuk, hogy ami el6ttiink tor-
ténik, az nem valosag ¢és tudjuk, hogy a dramai
torténet minden  fordulataval, minden konklazi6-
javal valtozhatatlanul készen 4ll mar a jaték meg-
kezdése el6tt és tisztdban vagyunk azzal is, hogy
az egész drama megismételhetd. A szinpad teljes
realitasa elfelejteti veliink azt, hogy a drama élet-
hez hasonld6 mivészi reprodukci6. A film jaték
fotograf altsdga azonban ¢ébren tartjaazt a tudatot,
hogy a filmdrama kétszeresen reprodukcié: mi-
vészi értelemben, mint a szinpad, vagyis hogy
¢letvalésagot  abrazoldé  koncepcid  és  azonkiviil
reprodukci6 a sz6 technikai értelmében. A valo-
sagreprodukalé  dramanak  fotografikus  reproduk-
cioja. A film jaték a maga dramai id6beliségében
térhelileg is, a filmszalagon, meg van rogzitve.
Eppen ez a térbeli lerdgzitettsége adott neki olyan
egyértelmiiséget, amely eddig csak a térbeli mi-
vészetek privilégiuma volt. Es most ez a térben le-
rogzitettsége, reprodukalt volta, mint a teljes rea-
litdas egyik legfobb akadalyozdéja mutatkozik meg.
Egyszerllen azért, mert igen gyakran a tuda-
tunkba jut az, hogy amit latunk, az egy filmsza-
lagra megvaltozhatatlanul ra van helyezve.
Ahédnyszor a tudatunkba bukkan ez a koriilmény,
valami predesztinaltsigot érzink a filmdramaban,
valami olyan konyortelen, fizikailag is lehetetlen
valtoztathatatlansagot, amely a hitiinket veszi el,
mert megfosztott benniinket a drama szabad vol-
tanak illzidjatol.
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Ennek a fizikai lerogzitettségnek az érzését
kell tehat, minden moédon elfeledtetni a nézokkel.
Mert az a tudat vagy tudat alatt lappangd érzés,
hogy a filmdrama a filmen valtozhatatlanul, tet-
szés szerint megismételhetden készen all, legjobb
esetben csak azt az illuziot engedi kialakulni, hogy
a filmdrama valosag lehet, azonban minden esetre
egy multhan  befejezett valosag, nem  eldttiink
folyo torténet tehat, hanem egy miultban lefolyt
valdsagnak elénk idézett képe. A szinpadi drama
prezentivumaval széniben a filmjatek perf ektum.
Ezért azutan a filmjaték realitisa ugy viszonylik
a szinpadi drama realitasahoz, mint az emlékkép
realitasa a jelenben folyo valosag realitasdhoz.

Nem tartozik a kérdés logikai lényegéhez,
mégis nagyon érdekes adalékot szolgaltat itt két
megfigyelés. Az egyik .zt arulja el, hogy a film-
jaték is mennyire tudatdban van emlékképszerii
voltanak. Szamtalan esetben: iktatddnak be .film-
jatékokba részletek, amelyek abbol allanak, hogy az
egyik szerepld elbeszéli multjdt Vagy egy élmé-
nyét ¢és erre ez az elbeszélt mult vagy elbeszélt
élmény lathatova valik. Gyakran a teljes film-
drama ilyen beallitast kap: a prologus ..¢és az
epilogus csak a keretet adjak ahhoz, hogy a tulaj-
donképpeni  cselekmény mint a prologus szerep-
16jének  elbeszélése- ¢és  visszaemlékezéseként ele-
venedjen meg a nézok szemei eldtt. Alapjaban véve
az torténik itt, hogy a filmjaték nyiltan lemond
a valésag prezentivumarol ¢és bevallja emlékkép-
szeriiségét,  tehat  realitisanak  szekundeér  voltat.
A miasik jellegzetes, a kérdéshez tartozd tiine-
ményt a torténelmi filmeknél lehet megfigyelni.
A torténelmi  filmek sokkal konnyebben adnak
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szuggesztiv  hatdst, mert benniik sokkal sziveseb-
ben elfogadjuk a valosag multban befejezett vol-
tat. Eltlinik benniik az ellentmondas a film jelen-
léviségre torekvése ¢és a film emlékképszeriisége
kozott egyszerien azért, mert a torténelmi filmek-
ben a cselekmény valésagos multbelisége egybe-
esik az emlékképszertiségnek multhatasaval.

Mindezek megmutatjdk az utat, amely a film-
realizmus  fokozasahoz  vezet. Minden eszkdzzel
azon kell lenni, hogy a nézdé elfeledje a film jaték
technikai értelemben vett reprodukalt voltaban és
az ebben a reprodukciovoltban rejt6z6 emlékkép-
szeriséget. A film jaték emancipalodasanak pro-
blémaja mar felvetett egy igen hathatdos eszkozt
ennek a célnak az érdekében és ramutatott arra,
hogy a képkozi felirasok teljes kikiiszobdlése nem-
csak a film mivészi egységet tenné lehetdvé, ha-
nem igen jO hatassal lenne a realizmus fokoza-
sara. A filmfelirasok beszédet 1déz6 része ugyanis
esziinkbe juttatja a film félrealitdsat, a film néma-
sdgat, a  kommentald, magyardz6 része pedig
allandéan ébren tartja a tudatunkban, hogy nem
spontan torténik eldttiink valami, hanem csak el-
beszélnek ¢és emlékképpen felidéznek eldttink egy
multban lefolyt eseményt. A4 szuggesztiv  filmrea-
litas legelsé es legfontosabb kévetelménye  tehat
abban all, hogy a képkozi felirasok nyomtala-
nul eltinjenek a  filmjatékbol, mert ezek  affini
gvengeségenek  és  fogyatékossdagainak  kiabalo  el-
druloi.

Ennek a belsé stilusra is vonatkozo kovetel-
ménynek a kielégitésén kiviil sok egészen kiilso,
sokszor pusztan csak technikai szempontnak a
figyelembe vétele is hatékony segitd eszkoz lehet
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arra, hogy minél inkabb a tudat ald szoruljon a
film reprodukcio- és  emlékképszerlisége. Minden
moédon, minden eszkozzel arra kell torekedni, hogy
a nézét a technikai kiilsdségek ne emlékeztessék
a filmjaték  fotografikusan  felvett és  vetitéssel
visszaadott megjelenési formajara. Ez ismét pél-
dat ad a bels6 forma, az esztétikai hatas és a kiilsd
technika elvalaszthatatlan Osszefliggéseire. Mert
ha a vetités tiszta, a képek vilagitasa egyenletes,
pergése rezgéstdl mentes, akkor a filmdraméanak
reproduktiv  volta konnyebben a tudat ala szorul
és a realisztikus hatds fokozdédik. Ugyanezért na-
gyon keriilni kell a felvételben is mindent, ami a
fotografikus eredetet erdsen elarulja: nem szabad
a képeknek keretet adni, dekorativ kivagasokon
keresztiill jatszani a képeket és a blende hasznala-
tat a minimalisra kell korldtozni. Az egymast ko-
vetd képek inkabb ugrassal vagy az Usztatdsnak
nevezett atkopirozassal kapcsolodjanak Ossze,
mint a blende uUtjan torténd  elsotétitéssel  vagy
kivilagositassal. Egyszerien csak azért, mert az
utobbi  Osszekapcsolas sokkal inkabb a tudatunkba
hozza a jaték fotografalt voltdt, mint az ugras- és
az usztatds. Igaz, hogy a blende alkalmazasaval
sokszor érdekes, filmszerllen dramai hatasokat is
el lehet érni, pl. a nézdk figyelmének egj pontra
iranyitasat a  blendeszlkités segitségével, azonban
amit az ezekrdl vald6 lemondassal veszit a film,
azt megnyeri a fokozottabb realisztikus hatasban.
Hogy mindezeknek és egyéb elgondolhaté techni-
kai korilményeknek valéban milyen nagy befo-
lydsuk lehet a filmhatds alakitasaban, gondoljunk
csak egy olyan motivumra, amely tulajdonkép-
pen egészen kiviil esik a film pozitivumain. Gon-
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doljiink csak arra a pszichologiai hatasra, amely
akkor wvaltodik ki, ha a filmszalag véletleniil jaték
kozben, kiilondsen valamely erdsen dramai jele-
netben, hirtelen elszakad. Mint egy hidegvizes zu-
hanytol, gy il le egyik pillanatrol a masikra az
a szuggesztio, amely esetleg mar kialakuloban
volt. Kellemetlen az ilyen félbeszakadds zenénél
vagy a szinpadi dramanal is, azonban a filmjaték-
nal kétszeresen az, mert benne Ujra ¢és ujra tuda-
tara ébrediink a filmjaték illuzionisztikus megje-
lenési forméjanak.

Leszogezve az eddigiekben a filmrealizmus ki-
alakulasanak akadalyozo tényezoéit, logikusan ko-
vetkez6  kérdéssel talaljuk  szemkozt — magunkat.
Arra is meg kell felelniink, hogy melyek azok a
pozitiv  lehetdségek, amelyek a filmhatas realiz-
musat hatarozott mértékben szélesitik, mélyitik és
fokozzak. FEppen a negativ, a ronté erék felsora-
koztatasa mutatta meg, hogy a filmabrazolas objek-
tiv eszkdzei milyen kevés lehetdséget adnak ennek
a filmrealizmusnak a kialakitdsdra. Ameddig a
néz6 kiviill marad a képen, ameddig ugy néz fel a
mozi lepeddjére, mint a szinpad deszkaira, amed-
dig azt téle elkiilonitett  targyi valosdgként szem-
1¢li, addig a filmdrdma realizmusa ¢és szuggeszti-
vitasa csak er6s  korlatozasok  kozott  fejlodhet.
Egyszerlien azért, mert a negativ, rontd hatderdk
teljes egésziikben: sohasem lesznek  kikiiszobolhe-
tok. A4 filmjaték valosag szug g esztioja csak egyet-
len utoti, a szubjektiv beleélés segitségével fokoz-
hato fel. 1Itt a szubjektivitison nem kell feltétle-
niil érzelmiséget, liraisdgot érteni, hanem csak
annyit, hogy a filmrendezésben olyan  hata-
sokra kell torekedni, amelyek a nézdt, testi ¢&s
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lelki szemszogét, belehelyezik a drdmaéba, illetve a

drama egyik alakjaba.
A modszer, amely e felé a behelyezés felé visz,
természetszertileg sokféleképpen, esetrdl-esetre

adodik. Idetartozik elsésorban a rendezéi eljarés,
amellyel nem ugy mutatja a film a valdsagot,
amint az optikai targyilagossagdban van, hanem
ahogyan az a drama szerepldje el6tt megjelenik.
Ezek kozott az eljarasok kozott talalunk egészen
kiils6 ¢és egészen belséd hatasuakai is. Himbalo ha-
jorol nézi valaki a tengert és az eget: mi is him-
baldédzni latjuk magdt tengert és az eget. Rohand
vonatrol néz ki: a kovetkezé6 képen cikazd egybeol-
vadasban rohannak el eldttink a fak és tavirdosz-
lopok, mogottik a forgd horizont. Valaki benéz egy
vaskapun ¢és pillantdsa izgatottan fut végig az ud-
var épiiletein: a felvevd gép egy félkort fordulva
vonultatja el a szemiink eldtt, amit a szereplé la-
tott. Es ezekhez hasonld ezemyi: ha a gép latocen-
truma egybeesik a szereplé nézdpontjaval, akkor,
ezzel a filmjaték nézoje viszont a szereplobdl kiin-
dulva szemlélheti a dolgokat. Ez jon létre tulajdon-
képpen mindazon esetekben, amikor a premier-plan
és a second-plan a totalképbdl vagy a premier-plan
a second-planbol részleteket ragad, ki, olyan rész-
leteket, amelyek hirtelen megfogtdk a drama vala-
melyik alakjanak a figyelmét. Hangsulyozott ¢és
primitiv.  formai ennek azok az esetek, amikor
kulcslyukon vagy latcsovon  keresztil latunk  egy
képet, illetve egy jelenetet. Azonban az ilyen pre-
mier- ¢és second-planos kiszakitasoknal nagyon kel-
lene iigyelni arra, hogy ezek a hirtelen elénk
hozott motivumok valamelyik szerepld lato-
manyaiként bukkanjanak elénk, egyszoval, hogy
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azokat a mozi nézéje mintegy a szereplok latdsan
keresztiil pillantsa meg.

Nem fokozza, hanem gyengiti a realizmust, ha
a kiszakitott motivumok nem a drama alakjain
keresztiil keriilnek hozzank. Mert ha ez nem torté-
nik meg, konnyen ugy hathat a dolog, — ha ez nem
is ébred tudatra a nézokben — mintha valaki lat-
hatatlanul a drama mogott allva kommentalva  ira-
nyitand a nézé figyelmét és figyelmeztetné: most
nézz ide, most oda, latod, ez azért van, mert itt ez
és ez torténik! Igen finoman elburkolt formaban
maga a rendezd is szereplgjévé valik igy a filmja-
téknak, mint lathatatlan kommentator és ennek
ugyanaz a rontd hatdsa van, mint a felirdsoknak:
titkon figyelmezteti a néz6t arra, hogy amit lat, az
nem valdsag, azt neki magyarazzak, mutogatjak,
az nem jelen, hanem csak mult, amit most itt neki
csak elbeszélnek ¢és rekonstrudlnak. Beliilrdl mint
a drama alakjainak latasi és érzési motivuma kell
mindenneik megjelenni a film jatékban. Mert a dra-
maba csak az embereken Kkeresztiil, azok szemén
és lelkén at kapcsolodhatunk bele és érhetjilk el
ezzel a belekapcsolodassal a beleérzés realizmusat
is. Minél specidlisabb ez a latdsi motivum, annal
erdsebb ez a szuggesztidja ¢és minél inkdbb belsd
kép az, amit a kiilsd jelekbdl kapunk, annal telje-
sebb lehet a beleérzés is. Abel Gance Kerék cimi
filmjatékaban a félig vak mozdonyvezetd rovid-
latosan, bizonytalan léptekkel indul ki a szabadba.
Ezek a kiilsd jelek is asszocidlnak lelkiallapotat,
a belehelyezkedés lehetéségét azonban az teszi tel-
jessé, hogy minden, ami a mozdonyvezetd szemei
elé keriil elmosdodva, homalyosan keriil a képre.
Ehhez hasonlé, de még belsébb megmutatds, amikor
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egy alak részegségét nem kivillrdl, diillongélései-
bél éljik at, hanem ugy, hogy latjuk, amint meg-
fordul koriilétte a vildg és mindent, ami duplan
latva a szemében Osszekavarog. De nemcsak az
ilyen, félig még inkabb fiziologiai allapotoknak a
szuggesztiv  képét lehet filmszerien megjelentetni,
hanem példaul a  hirtelen fajdalmaktol bekovet-
kezé szédiilés vagy 4julas lelkiallapotat is. Paul
Czenner Nyu c. film jatéka mutatott erre finom
megoldast: az asszonyt egy pillanatra megtan-
toritta ~az  elhagyottsag lelkébe csapd rémiilete
és a szoba akkor egy gyors lengést tancol ko-
riilotte.

Képet adni a lélekrdl, vizudlis formaban meg-
érzékeltetni a  lélek  pillanatrol-pillanatra  valtozé
asszociacios  és  emlékképtartalmat:  olyan  pro-
gram ez ¢és olyan moddszer, amely latszolag éppen
a realitds legkonkrétebb tényezOjét, az objektiven
szemlélt kiils6 valdsagképeket akarja belsé képek-
kel kicserélni. Latszat ez csupan egyszerlieri azért,
mert ez a modszer nem kevesebbet, hanem tdbbet
ad a realitdsbol. Ami pedig- eszkozeit illeti, érde-
kesen egyesiilnek  benniikk  naturalizmus és  ab-
sztrakci6. Lépten-nyomon a legérdekesebb példak-
kal szolgdlnak erre a filmjatékok. Leggyakrabban
talalkozunk olyan esetekkel, amelyek modszerének
a cselekménysiritdé  szimultanizmus adja meg a
Iényegét. Azonban most ez a szimultanizmus nem
arra torekszik, hogy a kiilonbozé torténésrészletek-
nek  dramailag Osszetartozo motivumait  egy-
idejivé  tegye, hanem arra, hogy az emberi
lélekben  egymdasra  torlodd  képzettomeget  lehe-
téleg éppen olyan siiritve, éppen olyan heves
tempoban  vetitse ki, mint amily silritve ¢és
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gyorsan ezek a valosagban is kovetik egymast.
Ezt a modszert Mazsukin és Volkov dramaja-
nak a Finita la commedianak egyes jelenetei
vilagitjak meg legszebben.

Ott talaljuk meg legérdekesebben a naturaliz-
mus ¢és absztrachalds egyesitését is. Az egyik rész-
let Keannek, a f6hOsnek eszeveszett koetdai dari-
d6é ja. Néhany masodperces kepék valtakoznak ci-
kazo6 gyorsasdggal: Keannak a gép eldtt el-elsu-
han6  széttart kara  felsOteste, = mamoros  arca,
amely taguld szemekkel hirtelen tavolodik, a sebes
ritmust veré labak, hegedii-extazisban fel-ala siklo
vonoval, polcok remegve tancoléo tivegekkel és po-
harakkal, a tancot korulallok taktust verok csa-
pata, tancosok egymas nyakat atolelé kozeledo és
tavolodd sora és ehhez hasonlé motivumok — mind
tele vehemens ritmussal ¢és magaval ragadd dina-
mikus lendiilettel. Az egyes képek, az egyes ele-
meik teljesen naturdlisak nemcsak a valdsagban,
hanem képen vald megjelenésiikben is: hiszen fo-
tografald gép rogzitette meg Oket. Az Osszeslri-
tésilk, gyors egymasbapergetésik azonban mar a
legteljesebb  absztrakcid, mert hiszen bennik a
naturalis elemeknek egy olyan szimultdn Ossze-
gezése jelenik meg, amilyen a valdsdgban nincsen.
Hatdasa tobb a realizmusnal és szuggesztivebb a
valosagnal  éppen  sliritettsége,  extraktum  volta
miatt. A tanchatds maximumat valtja ki és a tel-
jes beleélést tudja kikényszeriteni a nézokbol elle-
nére annak, hogy azok nem a teljes tancot lattak,
hanem annak csak részleteit. Nem  paradoxen
azonban azt mondani, hogy itt a részek nagyobb
hatoerejiieck az egésznél, mert mivészi céltudatos-
sdggal vannak egymds mogé kapcsolva és ugy sza-
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kitva ki  hogy maximalis intenzitdssal szinte
szimbolumai legyenek az egésznek.

Lelki hatast vagy kiilsé hatast adott-e ez a je-
lenet, azt vitatni is folosleges: a tanchatds extrak-
tuimat adta és nem a tancot. Még bensObb hataso-
kat valthat ki azonban az ilyen szimultan &ssze-
gezés akkor, ha az elemek naturdlis képek ugyan,
— igazi film nem is adhat mast — azonban ezek
a naturalis képek mint emlék- és asszocidcios ké-
pek jelennek még. Mert tulajdonképpen a tanc je-
lenet motivumai is ugy peregnek egymas utan,
mintha egy a kocsmaban jelenlévd — nekiink latha-
tatlan, mert a gép helyén all6 — szereplé latomas-
toredékei volnanak. Belsébb erejii a hatds akkor,
ha latjuk vagy tudjuk azt a szerepldt, akinek lelki
élményeiképpen a képek egymas utdn villand sora
egymast koveti. .

Ilyen hatasti jelenetekre? is a Finita la comme-
dia mutatja legfejlettebb példakat. Kean szerel-
mes egy grofndbe és baratjaval, a sugoval rozsa-
kat kiild neki. A stgd visszatér ¢és elbeszéli utjat.
Kean; felindultan ¢é&s, izgatott kivancsisaggal hall-
gatja. Azutan latjuk, amint a puncs lobogdé lang-
jéba bamul ¢és sorban megjelennek, gyors valta-
kozassal a képek, amelyeket a sugd elbeszélése
hivott  életre  fantaziajaban: a  virdgcsokor, a
grofnd aki éppen palotija eldtt hintdjaba szallva
kapta az ajandékot, az elrobogd kocsi, a sarba
hullott rozsak, a gunyosan hahotazd lakajok. A
képek mind izgatottabb valtakozassal ugralnak és
mind tObbszor tér vissza az, ami Keant legjobban
bantja, hogy a lakdlyok ginyt Uzték virdgaibol:
mikor végiil magankiviili indulatban ugrik fel a
puncsos tal mellél, egy pillanatra az egész képsi-
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kot egy premier-planban  fotografidlt  foghijas,
rohdgd tatott szaj tolti be. Ezeknek a naturalis
motivumoknak valtakoz6 sora tehat nemcsak egy
lelkiallapot szimultan tartalmat, nemcsak a lélek
pillanatnyi keresztmetszetét adja, hanem az érzé-
sek dinamikus fejlédését. Szinte a zenedramai
motivalas moddszerei szerint van megkonstrualva
a jelenet miivészi tudatossaggal és megmutatva,
hogy az érzéskomplexumbol miként valik ki egy
vezérmotivum ¢és mint ragadja magdhoz a vég-
zetest.

Kiilonds, szinte egyedilallo  kifejezési  lehe-
toségei a film jatéknak ezek a moddszerek. A szin-
padon még csak hozzdjuk hasonlot sem talalunk
Rokon eljarasokat talan csak a zene és az iroda-
lom mutat A zene azonban nemcsak modszerében,
Osszekapcsolasaban absztrakt, hanem  maglikban
a motivumokban is, az irodalom viszont a motivu-
mok vizualis tartalmat csak elképzeltetni tudja,
a filmnek szempillantds alatt Itnegjelend képeihez
mérve lassi ¢és nehézkes leirasok segitségével. Igy
a lélektartalom 4abrazolasanak éppen a szimultan
koimiprimaltsaga az, amit az irodalom nem tud
megvalositani. Talan még a legkozelebb 4ll a film-
modszerhez ~a  futurista  festészet  szimultanista
aga, amely azonban, térbeli mivészetr6l 1évén szo,
nem egymasutanban, hanem az egy sikra hozott
egymasmellettiségben foglalja Gssze a 1élek egy
pillanatanak  képzet- és  emlékképtartalmat. It
azonban azt lehetne kozbevetni, hogy a mimikai
és  gesztusjatékban  megjelend  érzésfestés, amely
egyforman eszkdoze a szinpadnak és a filmdrama-
nak, tulajdonképpen szintén nem egyéb, mint az
érzésmotivumoknak  egymds utdn, gyors valtako-
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zassal kivetitett felsorakoztatasa. Ez az azonossag
a film elébb megmutatott Iélekabrazoldsi mod-
szerével kétségtelenil megvan, de ez az azonossag
csak az elvre és célra vonatkozhatik, nem pedig a
megjelenési  formara. Az  érzéseknek  kozOnséges
értelemben  vett jatékkal wvalé kifejezése egészen
szubjektiv, egészen lirai modot mutat. Nem a kon-
krét  képzettartalom megmutatasaval, hanem csak
asszociacios €s intuitiv beleélés utjan kelti fel a
mimikai ¢€és a gesztusjaték az érzéseket. Beleérzés
és az asszociaciok utjan tudjuk meg, hogy bizo-
nyos arc- és testmozgasok milyen érzéssel vannak
Osszekotve. A szinészi jaték intuitiv és lirai volta
miatt spontan és szuggesziiv erejii, azonban asszo-
ciativ  karakterének  kiovetkezményeképpen — kevéssé
egyertelmii s igy hatisiban nézonként igen vdl-
tozo. Ezzel szemben a lelki tartalomnak képsoro-
zatban valo kifejezése, szimultin dsszegezése nem
ilyen intuitiv és nem ilyen  szubjektiv  hatdsu,
azonban  konkrétebb  konkrétsége  folytan  egyertel-
miibb,  vizudlis  formaja  pedig  Osszehasonlithatat-
lanabbul filmszeriibbé teszi.

Ugyanezek az okok magyarazzdk meg azt is,
hogy a szinészi jaték az abszolit film szempont-
jabol miért nem tud szuverén, Onmagaban hatd
dramai  elemmé  valni. Miutdn  egyértelmiisége
nem teljes, sohasem, illetve csak nagyon ritkdn
lehet rabizni azt, hogy képkdzi feliras nélkiil kom-
mentalja a drama valamely fordulataii Ha a kép-
kozi feliras elmarad mell6le, akkori wutdna sora-
koz6 vizudlis elemeknek kell kiegésziteni, hogy
igy a jaték altal kifejezett érzés legalabb utolag
a kovetkezményekben és oksagi Osszefliggésekben
kapjon; egyértelmii magyarazatot..  Ilyesforméan
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tehat Osszehasonlitdst tehetiink a dramai eszk6zok
szempontjabol is a szinpadi és a filmdrama kozott.
A Szinpadi draméanak harom eszkoze van: a vizua-
lis kiils6 abrazolas, az érzést kivetitd jaték ¢és a
koltér szoveg. A filmnek ugyancsak harom: vizua-
lis kiils6 4brazolds, az érzést kivetitdé jaték és
lélek képtartalmanak szimultan Osszegezése. Ez a
harom eszkdéz harom fokozatdt mutatja az egyér-
telmiiségnek és a szuggesztivitasnak. A kovetkezd
sorrendben:  kiils6  cselekményabrazoldas —  szimul-
tan Osszegezés — mimikai és gesztusjaték. Az elsd
a legkonkrétebb és legegyértelmibb azonban a
legkevésbé konkrét, a legkevésbé egyértelmfi, vi-'-
szont a legintuitivabb és legszuggesztivebb. Ké-
zenfekvéen addodik ebbdl a filmjaték kifejezési esz-
kozeirél, a torvényszeriiség: a dramai hatoeszko-
zokben  egyértelmiien  és  szuggesztivitas  forditva
ardnyosak. Eppen ezért az sem volt véletlen, hogy
a filmjaték felirasmentessé valo fejlédése kozben
taldlta meg a masodik eszkozt: a lélek képtartal-
manak szimultdn Osszegezését. Ez ugyanis nem
éri el a jaték szuggesztivitdsa mert nem annyira
intuitiv, viszont teljesen filmszeri ¢€s a konkrét
egyértelmiiségnek is igen nagy fojkat teszi le-
hetévé.

Sokféle célt szolgdl egyszerre a filmjatéknak
ez a szimultan Iélekabrazolasa: éppen Ugy, mint a
kiils6 eseményrészek szimultan Osszefoglalasa,
egyik hathatés eszkoze a dramai torténés koncen-
tralasanak, masrészt pedig, miutan tisztan vizua-
lis elemekkel dolgozik, a filmszeri dramaisagnak
igen erdteljes tényezdjét jelenti, ¢és végil harmad-
szor, amint lattuk, a dramai realizmust olyan mo-
don fokozza, hogy a kiils¢ abrazolas teriiletérél a
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belsé &brazolds lehetéségei felé tor. Igy azutan
végsd konkluzioképpen le lehet szdgezni azt, hogy
a filmjaték fejlédése kozben éppen nein a natura-
lizmusban, a kiils6 természethiisegben taldlta meg
az eszkozoket a realizmus erGsitésére ¢és mélyité-
sére, hanem a belsé &brazolasban, a lelki tartalom-
nak képekben vagy jatékban val6 kivetitésében.
E kétféle kivetités kozott a lényeges kiilonbség
abban mutatkozik, hogy a képek felvonultatisa a
lelkifolyamat ~ motivaciojat,  konkrét  elemeit s
megadja, mig a szinészi jaték ezt csak szubjektiv
kozvetitéssel sejteti. Ezen a kiilonbségen tal azon-
ban még mindig kérdés ¢és probléma marad az,
hogy mindezekkel a Iehet6ségekkel ¢és még mind-
azokkal, amelyek a filmjatékban lappanganak, el
érthetébe a realizmus teljes szuggesztigja. Ha végig-
gondoljuk Ujra a negativ  tényezOket, amelyek
a filmrealizmusnak ellenszegiilnek ¢és amelyek a
maguk teljességiikben  kikiiszobolhetetleneknek  lat-
szanak, konnyen azt a feleletet kaphatjuk, hogy a
film a teljes realizmust, a szuggesztiv valosagér-
z¢ést megkozelitheti, de soha egészen el nem érheti.
Eppen ezért a filmjatéknak szamolnia kell kifeje-
zési  és  hataslehetoségeivel, fel kell ismernie ter-
mészetes és anyagszabta hatarait, bele kell nyu-
godnia  valtoztathatatlan  korldatozasaiba  és  arra
torvekedni, hogy redlisan vagy absztraktan, kon-
kréten  vagy  stilizalva  gydkeresen  1j  kifejezési
formdkat  teremtsen magdnak. Es ezen a ponton
még tovabb is lehet menniink: miutdin a filmnek
oly korlatolt képességei vannak a realis hatds el-
érésére, viszont az eszkdzok olyan nagy gazdagsaga
all rendelkezésére minden formaju miivészi  stili-
zaci6 megteremtésére ¢és a valosagos  vilag ab-
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sztrakt  arvaltoztatdsdra, a film Onmagat tenné
szegényebbé ¢és Onmaga elott zarna el végtelen te-
riilleteket, ha a realizmushoz ragaszkodna. A rea-
lizmushoz, amelynek forszirozdsa részben a foto-
grafikus  reprodukciobdl indult ki, mert tévesen
Osszekottetésbe hozzdk a naturalis  eszkozoket a
redlis hatassal, részben pedig el6itéletbél, amely
abbol a megszokasbol nétt ki, hogy az életabra-
zolasnak természetszeriileg realisztikusnak kell
lenni. A filmjatékban naturalis elemei miatt valo-
ban mindig maradnak redlis tényezOk, azonban
az elemek  Osszekapcsolasanak — korlatlan  lehetd-
ségei, elsésorban a realitison tul fekvé hata-
sok keresésére utaljadk. Dont6 erével bizonyitjak
ezt az allitast a filmjaték mai eredményei, kiala-
kuloban levé tipusai, amelyeket elsésorban éppen
a realizmus és az absztrakcid kiilonds keveréke,
e két tényezd kiilonbozé hatasaranya jellemez. Es
ha ¢éppen ennek a két tényezének ardnya szem-
pontjabol vizsgaljuk a filmjaték tipusait, arra, is
gyorsan ra kell bukkannunk, hogy minél hatéro-
zottabban és minél batrabban el mert szakadni a
filmjaték a  realizmus  bilincseit6l,,annal  érdeke-
sebb, annal, ujszeribb, eddig csak a film jatékban
tapasztalt eredményeket és  hatdsokat tudott el-
érni.



V. RESZ.
A FILMJATEK TiPUSAL

1. A filmdrama.

Bizonytalanna, zavarossa és erGsen kétségbe-
vonhatova valna a film jatéknak mifajokra, ti-
pikus formakra valasztasa akkor, ha nem  lennénk
mar eldre tisztdban azzal, hogy minden tipusmeg-
hatdrozas  sziikségszerien csak  absztrakcid lehet.
A gyakorlati valésdg nem ismer tipusokat, hanem
legfeljebb a tipusok megkozelitését. A tipust nem
mint konkrétumot kell tekinteni, hanem mint pla-
toi ideat. Kétszeresen érvényes ez a filmjaték tipu-
saira. Mert a film jattk mai, képkozi felirasokkal
kevert allapotaban két kifejezési forma zavaros
keveréke, amelynek igy kettdssége miatt elvi tisz-
tasagi tipusa még absztrakcioban, még elképze-
lésben sem alkothatd meg. A filmjatékban csak
ugy  szabad  tipusokat  megkiilonboztetniink, ha
minden  esethen csak a  felirasnélkiili,  abszolut
filmre gondolunk. A filmjaték tipusai tehat két-
szeres absztrakciot jelenitenek: a tipizalas fogal-
maban rejlé absztrakciot és azt az absztrakciot,
amelyet ma meég az abszolut filmrél valé gondol-
kodas jelent.

Altalanos, az egyes eseteken tilmend tulaj-
donsagok megismerése ¢és elemzése: ez a tipizalas
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célja. Eredménye ¢és haszna azonban ennél is sok-
kal tobb. Kiilondsen a filmjaték esetében, mert itt
a tipusokra osztds, illetve a tipusok kiemelése a
filmjaték  lehetGségeinek  olyan  skalajat  mutatja
meg, amilyen felé a filmdramaturgia egyéb szem-
pontjai nem igen vezetnek. Ennek a skalanak
egyre jobban filmszeri teriiletek felé emelkedését
ugyanaz az irany jelzi, amely a filmhatasnak a
realizmustol az absztrachalasig torténd tavolodasat
jeloli meg. Nagyon erdsen hangstlyozni kell azon-
ban ezen a ponton, hogy mindig a filmalkotas
vagy filmtipus  Osszhatdsanak redlis vagy  ab-
sztakt voltarol beszélink és nem arrdl, hogy az
eszkozok realisak-e vagy absztraktak. Mert éppen
a  filmjaték  tipusformainak  megismerése = mutat
érdekes eseteket nemcsak arra, hogy redlis ¢és
absztrakt eszkozok: egyiitt €és egyszerre is jelen le-
hetnek, hanem, arra js, hogy a realis és absztrakt
eszkozok ilyen egyiittese az egyik tipusnal realis,
a masikndl absztrakt Osszhatdst eredményez. Oftt
rejlik ennek az oka, hogy az Osszhatds nem
annyira formai tényezoktdl fligg, hanem sokkal
inkdbb a pszichologiaiaktél ¢és azok Osszejatsza-
satol.

Jellegzetes  példaként  allithatd be  mmdjart
mindezekre a film jaték elsé tipusa, a 1 filmdramai,
amely alatt természetesen ¢éppen ugy érthetiink
tragédiat, mint vigjatékot. Amikor azonban ennek
a tipusnak nevét felvetjik ¢és fogalomszikitésként
hasznaljuk az 0Osszes tipusokat kozosen jelold film-
jatékkal szemben, sziikségszerien szikiteni kell a
drama sz6 fogalmat is, amely altalanossagban
minden idébeli  folytonossdgot, minden  torténést
jelol, legyen ennek a torténésnek kifejezési for-
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maja zene, szinpad, filmjaték vagy regény. A4 film-
drama jeldlje azt az abszolut film jatékot, amely
felépitésében és hatasaban legkizelebb all a  szin-
tén  tipusszertien  értelmezett  szinpadi — dramdhoz:
egyéni  tortéenéslehetéségeken  til  egyetemes  és
szimbolikus  vilagkép,  formajiban  absztrakt  és
koncentralt,  koncepciojaban  elengedhetetleniil  ko-
veteli a szigoru formai és etikai zdrtsdgot, sors-
szerii  vegkovetkezményeket,  azonban  minden  ab-
sztrakt  formdja mellett a legteljesebb erejii  élet-
valosziniiséget, a legszuggesztivebb  redlizmust  ki-
vanja meg. Annyit jelent még ez, hogy maginak a
dramanak a formaja absztrakt, elemei azonban
realisztikusak, megkiilonboztetve azonban az ab-
sztrakciot a  stilizdlastol: a stilizalas kevesebb a
valdsagnal, az absztrakcid tobb is lehet. A drama
formaja absztrakt, de absztrakt volta, mellett ki-
elégitheti a valoszerliség kovetelményeit is. Elet-
darabnak  latszhatik pedig az élet elvaltoztatott
ujrakomponalasa.

Nemcsak ujrakomponalds, hanem olyan 1jja-
teremtés, amely egy Onmagaban befejezett ¢és le-
zart organikus vildag megvalositasat jelenti.  Ki-
viilrél,  kiils6 eseményeit és motivumait tekintve
azonban csak elvaltoztatasnak latszik. Ezért ez az
els6 probléma: leszogezni a drama életelvaltoztatd
modszereit ¢és alaposan megvizsgalni, hogy a film-
szeriiség kovetelményei miként modositjdk ezeket
a modszereket. Az elobb korilirt tipikus drama-
format els6sorban az jellemzi, hogy az epikus,
széles elbadasi format elkeriili, mell6zi az ese-
ményfolyamatoknak a  forduloponthoz valé gene-
tikus  vezetését és igyekszik mindent a @ végsd
csomopontokba sfiriteni. A film jaték formajanak a



161

szinpadi drama formajaval vald  Osszehasonlitasa
viszont éppen azt mutatta, hogy a filmjaték a szin-
padi dramanak ezzel a végsé exlikaciokat ado
fokuszpontos stritésével szemben az epikus ¢&s ge-
netikus s{iritést valositja meg. Azonban ez a gene-
tikus abrazolas csak lehetdsége a filmnek ¢és nem
egyetlen  sziikségszeri  megnyilvanuldsa.  Minden-
esetre, miutan a genetikus abrazolds Onként adodo
formaja a filmnek, ebbdl kovetkeztetni lehet arra,
hogy a legfilmszeriibb eseményabrazolds. De ez
még nem jelenti azt, hogy a film ne tudnd meg-
valositani a csomodpontos dramai format is. A
genetikus  abrazolas lehetdsége csak tobbletet ad
a film jatéknak a kifejezési eszkdzok szempontja-
bol, nem pedig lehetOségi sziikitést. Megjelenhet a
filmjatékban a fordulopontos felépités is, azonban
bizonyos nehézségekkel és bizonyos modositasok-
kal. Elvi meggondolasok és az eddigi gyakorlati
eredmények egyarant bizonyitjak ezt.

Ezek az eredmények és teoretikus gondolat-
menetek  egyuttal ramutatnak a nehézségek  és
modositasi  kényszerliségek okara is. A szinpadi
drama éppen mivel nem genetikus, a dramai tor-
ténésnek csak kifejletét adja, a kifejlethez vezetd
torténetfolyamatoikat ~ pedig  utdlag,  retrospektive
adja meg irodalmi eszkozeivel. Amint mondjak,
elbeszélteti az elézményeket, ha talan nem is ki-
mondott narrativ formaban, mindenesetre az el6z-
mények  rekonstrudlasat a  dialogusok  tartalmat
teszi lehetévé. A szinpadi drama specidlis felépi-
tési formaja tehat olyan kifejezési eszkdzon, a
gondolat és  képkozld szavakon van  alapozva,
amely kifejezési  eszkéz teljesen hianyzik a sajat
némasagat Oszintén elfogadott felirasnélkiili  film-
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jatékban. Igy aztan a  film, ha az abszolut dramai
szerkesztést ambiciondlja, kénytelen 1 eszkdzoket
keresni arra, hogy O is csak a dramai kifejletét
adja és clhagyva az elézményeket, azokat utolag
rekonstrualtassa a nézdvel. Amikor azonban mod-
szert keres erre az utdlagos rekonstrualasra, kony-
nyen keriil Scylla és Charibdis kozé. Mert ha film-
szerien akarja helyettesiteni a szinpad elbeszél-
tetését ¢és vizudlis jelenetsorozatokat iktat kdozbe,
hogy wvelik a fordulopontokhoz vezeté elézménye-
ket érzékeltesse, akkor két eset allhat el6. Vagy a
torténet konkrét ¢€s realisztikus fazisaiként sora-
koznak fel ezek a jelenetek ¢és akkor visszajut a
filmjaték oda, ahonnan el akart tavolodni: a gene-
tikus  abrdzolashoz, vagy pedig mint emlékkép-
sorozatok bukkannak fel. Ez a masodik mod lat-
szik a szinpadhoz kozelebb esének: hiszen a szin-
pad elézményelbeszéltetése sem mas, mint emlék-
képsorok felidézése. Az emlékképek felidézésének
megnyilvanulasaban van azonban egy olyan alap-
vetd kiilonbség film és szinhaz kozott, amely talan
minden egyéb esetben a film eldnye, ebben az eset-
ben azonban, az abszolit dramaisagoért valé kiiz-
delemben, hatarozott rontd motivum. A  konkrét
szinpadon ugyanis az emlékképek felidézése a sza-
vak  altal  keltett fantdziaképek  utjdn  torténik.
Nem 1ép fel tehat a veszedelme annak, hogy jelen
és mult, valosag ¢és emlék Osszekeveredjen és a
mult a jelen realitasat is kétségessé tegye. Annal
erfsebben megvan ez a veszély a filmnél. Ott a
valosdg, a jelen éppen Ugy csak illuzionisztikus
kép, mint a mult, az emlék. Nem Ilehet megaka-
dalyozni tehat azt, hogy ezek az egyforma meg-
nyilvanulasi formaji elemek Ossze ne vegyilje-
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nek egymassal és igy be ne alljon az a helyzet,
hogy az emlékkép gyanant szerepld jelenetek erd-
sen meg ne renditsék a jelenvalosagot reprezen-
tal6 képfek amugy is nagyon ingatag ¢és tlinékeny
realitasat.

Veszedelmes dolog tehat mindenképpen a film-
dramara a  szinpadi  értelemben  vett  abszolut
dramaforma forszirozasa. Es amint az el8bbi gon-
dolatmenet =~ megmutatta,  tobbnyire  céltalan  is,
mert a filmforma bels6 er6i olyan nagyok, hogy
még akkor is a genetikus szerkesztéshez kény-
szeritik vissza a filmirét, amikor éppen annak ki-
keriilését tiizte ki maga elé célul. Eppen ezért a
filmnek nem szabad oOnmaga ellen harcolni és mas
uton kell keresnie a dramaisag fokozasat. Hiszen
a szinpadi dramanak végsé fazisokat add fokusz-
pontos szerkezete nemcsak erénye, hanem baja is,
amely a tér- ¢s idomozgas korlatoltsaganak kény-
szerliségébdl sziiletett meg. Es ezért éppen nem el-
engedhetetlen  kritériuma a  dramaisagnak, amely-
nek alaptulajdonsagaiul a tomorséget, dinamikus-
sdgot ¢és er6s realizmust kell megjeldlniink, mint
an\elyek  [okvetleniil  sziikségesek a  sorsszerliség
szuggesztivitasanak ~ megteremtddéséhez. Azt  pe-
dig nem lehet Allitani, hogy mindezeknek a kiala-
kuldsdt a genetikus forma mar eleve rontana
vagy lehetetlenné tenné. A genetikus forma ma-
radhat, azonban az epikussidgnak bizonyos drama-
ellenes  tényez6it feltétleniil ki kell  kiiszobdlni
vagy legalabb is enyhiteni. A filmdramanak a
filmjaték  tobbi  mufajaival ellentétben  szigortian
keriilni  kell eléadasmoédjaban  minden  folosleges
szélességet. El kell ejteni az epizdédszeri momen-
tumokat, mindent, ami a figyelmet a torténés
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etikai és logikai lényegétol eltereli, igyekezni kell
minimdlis felilleten maximumot adni, tisztan és
pregnansan  kiemelni a  sorsszerli  konkluzidokhoz
vezetd0 utakat, keriilni a kiils6 cselekmény feles-
leges bonyolitasat ¢és echelyett egyszertivé, nagy-
vonaliian  attekinthet6évé tenni a dramai torténet
egész belsd szerkezetét. Egyszoval kovetni ugyan
a szinpadi drama idedljat, azonban nem a szerke-
zeti formaban, hanem csak abban, ami a dramai-
sag belso 1ényege.

Ez a filmdrama, amely ilyen szempontok sze-
rint ¢épil fel, a dramai eléadasmod nézGszogébol
mérve a regény, ¢és a szinpad kozott helyezkedik
el és nagyon kozel esik ahhoz a ¢|gényformahoz,
amelyet dramai regény mnéven lehet jelolni. Ezt
szintén az epizodkeriilés, az attekinthetdé és er6-
teljesen  hangsulyozott  vonalvezetés  jellemzi. A
regény azonban, akdrmennyire drdmai miivészet
is  lényegében, sohasem tudna, tiszta dramava,
valni, egyszerien azért, mert a torténést nem adja
konkréten, hanem az emlékképek felidézésén ke-
resztiil. A tiszta dramanak viszont elengedhetett
len alaplényege a jelenbenlevéség, az a szuggesz-
tio, hogy a torténet elbttiink indul meg. A torté-
nelmi dramdkra is érvényes ez a megallapitas.
Azoknak sem szabad a malt felidézéseinek lenni,
hanem forditva, a nézének kell visszahelyeznie
onmagat a multban lefolyt jelen kezd6pontjara.
Mindezekb6l az kovetkezik, hogy a realizmus és a
realizmussal egyiittjaro Jjelenlevoség kévetel-
ménye  elsosorban  a  filmtragédiara  vonatkozik.
Ennek a kijelentésnek  bizonyitasa legerételjeseb-
ben a tapasztalati tények megforditasaval érhetd
el. Mindazok az emlékképszeriiségek vagy az em-
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lékképszertiségre  emlékeztetd motivumok és min-
den, ami a filmjaték realitdsat rontja, a tiszta
dramai, a tragédiai sujet-knél mutatjdk meg iga-
zan a  szuggesztio  kialakuldsait ~ megakadalyozo
hatastikat. A filmjaték Osszes tobbi tipusai: a film-
regény, a mesefilm és a burleszk mind sokkal in-
kabb el tudja érni szandékolt céljat és hatasat
mindezek kozott a realitdsrontd  tényezdk  kozott,
mint éppen a filmdrama. Ezért van az, hogy az
Osszes filmlehetdségek kozott a  filmdrama, kiilo-
nosképpen pedig a filmtragédia volt az, amely
eddig a legkevesebb 0ndlld eredményt tudott fel-
mutatni. A miivészet fejlddését azonban néha a
legellentétesebb erk  mozgatjdk. A tragédiai
tényez6k nem, vagy csak nehezen fejezhetok ki
filmszertien: negativ eré ez, de éppen negativ vol-
tanal fogva 0sztondzte, a filmjatékot arra, hogy a
filmszerti kifejezés lehetdségi teriiletét erésen  ki-
szélesiteni igyekezzen és ezzel Uj kifejezési eszko-
zoket teremtsen meg. Es az eréfeszités egyként vo.
natkozik a tiszta vizudlis motivalas kialakitasara
és a realizmust fokozo elemek és modszerek tuda-
tos mélyitésére.

Talan kiilonds tiinet egy mivészet fejlodéstor-
ténetében, hogy az a miifaja, amely a maga egé-
szében a legkevésbé tudott kialakulni a megadott
lehetdségek kereteiben, éppen az fejlessze legtelje-
sebben az egész mivészet sajatos eszkdzkincsét.
Ehez hasonlé példikat mutatnak a tobbi miivésze-
tek is, igy a szobraszat, amely éppen impresszio-
nisztikiis, tehdt anyagszeriitlen torekvéseinek ide-
jén tapogatta ki kifejezési lehetdségeinek hatarait.
Ez azonban csak egy mar régen kialakult miivé-
szet uj formakisérleteit jelenti. A legkevésbé film-
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szeri filmjatékmiifajnak, a filmtragédianak tt6rd
és lehetGségszélesitd szerepe sokkal furcsabb jelen-
ség: miutan egy alakulé mivészetrdl van sz0.
»A legkevésbé filmszertii« kifejezésnek két jelen-
tése van. Az egyik egészen relativ értelmi és arra
céloz, hogy a filmjaték gyenge erejii realizmusa
éppen a realitdsokra vagyd tragédidt tudja a leg-
kisebb mértékben kielégiteni, a masik jelentés
pedig arra wutal, hogy a tragédia motivacigja fe-
jezhetd ki legnehezebben a gondolatkézld szavak
nélkiil, pusztan csak vizualis elemekbdl.

Es éppen ezért a filmtragédia wj eszkozok te-
remtésére  iranyuld  erdfeszitése két iranyu  volt:
az egyikben a realizmust igyekezett fokozni, a
masikban a vizudlis motivalast keresni. A  torek-
vés két iranyanak eredményei mindig egymast
tamogattdk. A  képkozi felirdsok keriilésének ten-
dencidja a stilustisztasag fel¢ haladdson kiviil a
realizmus  fokozasara  szolgal, @ azonban  ugyan-
akkor az abszolit vizualitds végs6é idedljahoz ve-
zeti a filmjatékot. A realizmusfokozds pozitiv esz-
kozei: az elmélyitett ¢és differencialt jaték és a
Iélektartalom  szimultan  kivetitése  szintén  olyan
elemei a filmjatéknak, amelyek egyuttal tiszta
vizualis  eszkdzoket jelentenek. A  filnftragédianak
ez az eszkdzt és stilusteremtd erdfeszitése nemcsak
negativ és pozitiv elemeket alkotott meg, hanem
tulajdonképpen beldle sziiletett meg az a modern
filmjatékszerkesztés, amelynek lényege a totalké-
peknek second- ¢és premier-elemekre valdo bontasa.
Ez a felbontds ugyan a cselekmény kiils6 mozgal-
massagat lassitja, azonban nem nehéz bebizonyi-
tani azt az allitast, hogy ebben a felbontasos kép-
szovésben rejlenek a filmjatek igazi dramai lehetd-
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ségei. Mert a dramaisag igazi Iényegét nem a
kiils6 mozgasok jelentik, amint azt éppen a film-
jatékkal kapcsolatban gyakran és szivesen félre-
értik, hanem a folyton elére evolvaldo torténés
motivumainak okszertien egymasba kapcsolodo
lancolata.  Egyszoval:  belsé dinamika a  kiils
helyett, amit egy konkrét hasonlat wgy fejezne ki,
hogyv  fogaskerekekbdl, transzmissziokbol, lenditd-
k érékekbdl, centrifugalis regulatorokbol allo  gép-
rendszer sokkal dinamikusabb hatast kelt, mint
példaul egy elszabadultan rohano 16. Egyszertien
azért, mert benne a mozgasok okait és Osszefiig-
géseit is atérezzik. Ez ad organikus lezartsagot
és rész helyett, ¢letdarab helyett a teljes élet szug-
gesztiojat.

Sok kis részre, sok kis cselekménymotivumra
tagolni a torténetet, szaporitani a jeleneteknek a
film tér- és cselekményszabadsaga révén amugy is
nagy szamat, ezeket a motivumokat azonban erds
dramai logikaval kotni egymasutan: a film jaték-
ban, kiillondsképpen pedig a filmdramdban meg-
nyilvanulé tendencia. Ez az er6s dramai logika
annyit jelent, hogy az egymast kdveté motivumok
mindegyike az  el6z6bdl  okszerien  kovetkezik,
szervesen Dbeletartozik a dramai torténetbe, abbdl
ki nem ejthetd, és ami a legfontosabb: egy 1épéssel
mindig tovabb viszi a torténést a kiils6 esemé-
nyekben vagy a pszichologiai fejlédésben. Es mi-
vel az igazi drama irtdézik az epizodoktdl, a telje-
seri vagy részben Onmagukért €16 motivumokto6l
¢s mivel arra torekszik, hogy minden csak akkora
felilletet, foglaljon el, amilyen a jelentdsége a
drama  eléremozgatdsa  szempontjabol, annal in-
kabb idedlja a lehetd legteljesebb egyértelmiiség
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magvalositdsa. Azonban ez az  egyértelmiiségre
valo torekvés megint csak a jelenetek kisebb ré-
szekre eséséhez vezet. Egyszerlien azért, mert a
drama csak arra akarja irdnyitani a nézok figyel-
mét, aminek a drama el6érehaladasanak szempont-
jabdl  jelent6sége van. Ezértmutatta elsGsorban a
filmdrama a fejlodést egy olyan dramaforma felé,
amelyben a totalképnek csak az a szerepe, hogy
beléle induljon ki a second- és premier-képek egy-
mast kovetd serege vagy pedig forditva: a felbuk-
kan6é részképek benne érjenek egy-egy pillanatra
Ossze, csak azért, hogy megmutassdk egymdashoz
valo vonatkozasukat. A premier- ¢és second-képek
tehat nemcsak a pars pro toto elv kielégitésére ¢és
nemcsak a lathatosag fokozasara sziiletnek meg,
haniem elsésorban azért, hogy kelld6 pillanatban
csak a cselekménymotivum Iényeges része, dramai
értelemben vett centruma keriiljon a nézé szeme
elé és mindén eltlinjon;6nnan, ami lényegtelen ¢és
figyelemzavaro.

Ennek a dramai filmjatékfolrménak a szer-
kesztése tobb szempontbol is fokozott Ovatossagot
kovetel és olyan szabalyokat ir eld, amely szaba-
lyok mas-méas beallitassal mar eddig is felbukkan-
tak. A second- ¢és pxemier-képekbdl szerkesztett
képforma elaprézza ¢és lassitia a dramai cselek-
mény dinamikdjat és éppen ezt kell ellensulyOzni
az egyeis képek kozott fennallo szerves dramaisag-
nak ¢és az epizddikussag szigort keriilésének. For-
ditott bizonyitéka ez annak, hogy ez a jatékszer-
kesztés és a tiszta dramaisdg egymast kovetelve
tartoznak Ossze. A dramai dinamika megdrzésén
kiviil tgyelni kell arra is, hogy a premier- ¢&s
second-planban kiszakitott részek valahogyan
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maguktol  értédéen, sziikségszerlien ¢és ezért alig
észrevehetéen  bukkanjanak  elé, mert kiilonben,
amint lattuk mar, megérezzik a rendezd lathatat-
lan kezét, az iranyitdst, a mutogatast, ami azutan
tudatba hozva a film reproduktiv voltat, rontja a
hatds  realizmusat. Ovatosnak kell azonban lenni
az egyes részképek, egyes motivumok kiszakitasa-
nak modjara is. Altalanos elv; itt, hogy a részkép
mindig igyekezzen vizudlis értelemben is megtar-
tani az Osszefliggést a totaljelenettel, illetve a to-
taljelenet miligjével. A second-képeknél ez legtobb-
szOor magatol értdd6én megvaldsul, azonban a
premier-plan  alkalmazasanal mar fokozott figye-
lem kell az elv teljesitéséhez. A premier-képeknél
nagyon kozeli a veszély, hogy a motivumnak, Ie-
gyen az emberi arc, kéz vagy barmily targyi elem,
nines hattere, illetve egyszerii sik hattérben nin-
csenek ismertetd pontok azirant, hogy az hogyan
tartozik bele az Osszképbe. Egyszoval a premier-
kép igen konnyen kieshetik a totalkép terébdl és
elvesztheti annak  miligjével valdo  Osszefiiggését.
A premier-plan alkalmazésaban tehat ez legyen az
elv: premier-kéj) sohase iktatodjon kozbe folosle-
ges illusztracioképpen, hanem csak akkor szere-
peljen, ha a dramat eldrelendité  motivumot  tud
hozni, azonkiviil pedig igyekezzen medtaztcni  for-
mai kapcsolatat azzal a second- vagy totalképpel,
amelybél  kiszakadt. A premier-plan tartalma lche’
téleg csak targyi motivum vagy mozgaselem le-
gyen, mert ezeknél a legkisebb a kornyezettdl
valo elszakadas veszélye, masrészt pedig mert
ezekre a fokozott figyelmet csakugyan alig lehet
egyéb modon, mint premierbe hozassal raterelni.
Keriilni kell és lehet is ellenben az arcjaték ked-
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véért adott premier-planokat. Kell, mert a kap-
csolatok  elszakadasa ezeknél a legkézenfekvobb
veszely ¢és lehet, mert second-képekkel tugyszolvan
minden, esetben potolhatok: a mai  fotografalasi
technika mellett egy second-planba hozott alak
arca elég tisztan és jol lathatdé a legfinomabb arc-
jaték esetében is és ami a legfontosabb: ha ember-
nek nemcsak az arcat, hanem fél vagy egész alak-
jat is latjuk, figyelmiink Onkényteleniil is az arcra
koncentralodik és onnan csak akkor tériil el, ha a
szinész cselekedetével vagy gesztusjatékaval szan-
dékosan eltériti. Ha ilyeneket keriil a szinész,
akkor second-planban is éppen annyira dominalni
fog az. arca, mint premier-planban.

Itt kapcsolodnak a filmdrama eredményeihez
azok a formai megnyilvanuldsok is, amelyek mar
tulajdonképpen nem dramaturgiai jelenségek,
nem a dramaszerkezet tényezdi, ellenben abbol
nének ki a legszervesebb logikaval és a filmjaték
Jiépzémivészeti,, térformai  hatastényezdit  jelentik.
A dramaisag second- és premier-részekre bontja a
totalkép tablojat. A dramaisdg szempontjdbdl  te-
hat  aprozodast jelent a second- ¢és  premier-
planokra alapozott jaték forma, térformai szem-
pontbdl viszont forditva a kevés nagy formabol
valo  épitést, a kép formakomplexumanak egy-
szerlisodését és ennek kovetkezményeképpen
monumentalitdishoz ~ vezetd  lehetOségeket.  Miutan
azonban a totalképek a film fejlédésének mai
allasa  szerint  kikiiszobolhetetleneknek latszanak,
térformai  szempontbol szamolni kell azzal, hogy
egy-egy filmjatékban  Osszevegyiilnek a  premier-,
second- ¢és totalképek kiilonbozé méretli  formai,
igy aztan a kiilonbdz6 méretezések miatt eldallo
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disszonanciakat, ugrasokat és  zokkendket elke-
rilni nem lehet, hanem legfeljebb csak tompitani,
azaltal, hogy egymastdl tavolabb esé sikok koze
mindig  atmeneti  sikot iktatni. Tehat total és
premier kozé secondot, lehet6leg azonban még
differencidltabban: premier és a nagy, u. n. har-
madik second kozé egy kisebb, els6 vagy maso-
dik secondot, vagy az elsd second és a totdl kozé
harmadik és masodik secondot ¢és igy tovabb.
Ezeknek a lagyitd atmeneteknek a megvaldsitasa
természetesen  nagyon megneheziti a  filmdrama
rendezését, amelynek elsdsorban dramai  kovetel-
ményekhez kell alkalmazkodni. Mivel pedig a
dramaisag mégis fontosabb, mint a formdk mére-
tezésben homogenitasa vagy a kiilonbozé méretek-
nek észrevétlen, harmonikus egymdsbaolvadasa,
ha mind a ketté nem valosulhat meg, minden-
esetre a dramaisag kielégitését kell elsésorban tel-
Jesiteni.

Sikrendszer  differencialédasa és e  differen-
cidlodassal  szorosan  kapcsolatos ~ formaproblémak
felvetddése ¢és megoldasi kisérleteik tehat elsdsor-
ban a dramaisag  keresésének  kovetkezményei.
Lattuk azonban azt is, hogy a dramai motivumok
vizualis, tehat tisztan filmszerli formanyelvre valo
forditasat is elsdsorban a dramai, kiillondsképpen
pedig a tragédiai sujet-k forszirozzak és azok te-
remttettétk meg a szinészi jaték igazi filmszeri el-
mélyiilését, a Ilélektartalom szimultdn  kivetitését
és azt a motivumkaposolasi modszert, amely lat-
szolag egészen kiils6séges és jelentéktelen vizualis
elemekb6l a belsé szituaciot és a belsd torténést
tudja kifejezni. Azonban éppen azokban a film-
dramakban, amelyek a filmkifejezésnek ezt a
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harpia  eszkozét  kifejlesztették, éppen  azokban
bukkantak fel olyan pontok, amelyek azt mutat-
tak, valoban: vagy latszolag, hogy bizonyos tragé-
diai  motivumok  kifejezhetetlenek a  film  tiszta
nyelvén, azaz feltétleniil szdébeli, irodalmi eszk6zo-
ket kivannak meg. A gyakorlat vetette ugyan fel
ezeket a momentumokat, azonban egy fejloddése
els6 fazisdban levé miivészet gyakorlata. Bizonyos
hataron tal pedig nem Ilehet elvben eldonteni azt,
hogy egy mivészet mely motivumokat tud kife-
jezni ¢és melyeket nem. Nagyon kdonnyen megtor-
ténhetik, hogy néhany ¢év mulva, az egyezményes
jelek és a tobbi filmeszkdzok gazdagulasa utan
igen; konnyen ki tud fejezni a film olyan motivu-
mokat is, amelyekkel ma még nem tudna boldo-
gulni.

Szinte oOnkényteleniil vetédik fel mégis ezen a
ponton a kérdés: milyen lehetdségei vannak a
tragédia filmfeifejezésénekf Azért lehet ¢és "azért
kell ilyen forman, a filmdramanak csak egyik for-
majara  vonatkozéan tenni fel a kérdést, mert
amint a burleszk elemzése meg fogja mutatni, a
filmvigjaték  filmszeriségének  problémaja  Ossze-
hasonlithatatlJanul ~ kdnnyebb ¢és  egyszeriibb  pro-
bléma. Miel6tt megkisérelnénk a kérdésre feleletet
adni, erésen hangstlyozni kell azt a gondolatot,
amely nemcsak a filmszerli tragédiara, hanem &l-
talaban az abszolut filmre vonaikozik: a film ab-
szolut volta  nem annyit jelent, hogy benne kép-
kozi feliras nélkiill barmely megadott sujet meg-
valoésithatdé  hanem azt, hogy a filmjaték meg
fogja taldlni azokat a kifejezési témakat, amelyek
maguktol, értetddéen, csak filmszerii eszkozoket ki-
vannak meg. Koncedalni kell tehat azt, hogy
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szamtalan dramatéma adodhat, amely filmen ki-
fejezhetetlen, viszont éppen ugy el kell ismerni a
lehetéségét annak, hogy tiszta tragédia, ha egészen
mas Dbeallitdssal és mas eszkozokkel is, abszolit
filmen is elképzelhetd.

Onnan kell azonban elindulnunk, hogy mind-
ezt a klasszikusan értelmezhet6 tragédiara vonat-
koztassuk, arra a dramai jatékra, amely egy indi-
vidualis és egy szocialis alapérzés konfliktusaba
sorsszerién  bedllitott egyén kiizdelmét fejezi ki.
Mert puszta szomorujaték  filmszerti  lehetdségét
senki ~sem  probalhatja  elvitatni. A tragédia
vizualis  kifejezésénél viszont kettds nehézség van
meg. A szocidlis dramai motivum altalanos, egye-
temes életbedllitasokra vonatkozik és ez az Aalta-
lanossaga a  filmkifejezés  szempontjabol  konnyi-
tésnek latszik. Azonban ha altalanosan is, mindig
etikai torvényt rejt magaban és latszolag elenged-
hetetlen  sziikséglete a szobeli kifejezésre  vagyo
gondolati tartalom. A mdasik nehézséget az a ko-
rilmény teremti meg, hogy a konfliktusban az 4l-
talanos etikai torvénnyel szemben egyéni karak-
ter; altal létrehozott szituacio all. Vagyis a tragé-
dia szocidlis tényezdjét gondolatisiga miatt nehéz
filmszerien kifejezni, individualis tényezdjét pe-
dig azért, mert az egyén sorsviszonylatainak preg-
nans bedllitdsa talsdgosan nehéz feladat a vizualis
kozlés szamara. A f6 nehézség ezen a pontoon abbdl
all, hogy a viziészerli motivacio legtobbszor at-
segitené a tragédidt a filmszerlien kifejezhetetlen-
nek latsz6 helyeken, viszont ez a vizidszerliség a
tragédiaban  annyira  fontos  realizmust  csokken-
tené.

Meg kell vilagitani ennek igazsagat egy kon-
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krét példaval. Ernst Lubitsch Fara6 hitvese c.
filmjében igy alakult a dramai kifejlet: a zsarnok
fara6 elesett a haboruban és utédjaul a nép az
épitdbmester fiat valasztja, aki a tréonnal egyilitt
szerelmesének, a zsarnok farad oOzvegyének a ke-
z¢ét is elnyeri. A holtnak hitt zsarnok megjelenik
és nem a trént, hanem feleségét koveteli. Az 1j
farad szadmara alternativ helyzet all el6: ha meg-
tartja a tront, le kell mondania szerelmérdl, aki
a régi farad torvényes felesége, mert nem szeghet
torvényt 6, a torvények ura. Ha pedig az asszonyt
valasztja, akkor le kell mondania a tréonrdl ¢és a
nép nyakara visszaereszteni a zsarnokot. A fiatal
farad6 ezt a masodik lehetdséget valasztja és ezzel
elkoveti az etikus vétséget: egyéni érzéseinek tel-
jesitését eléje helyezi szocialis kotelességének. A
blintetés nyomban eléri, mert a felingeriilt nép
megkovezi.

Okszeri ¢és mély 0Osszefiiggésekbdl, nem vélet-
len szituaciokbol bontakozott ki ez a tragédiai kon-
klazio és 1igy alkalmas arra a kisérletre, hogy
megvizsgaljuk, milyenek a lehetéségei az abszolut,
filmen. A kiinduldsul szolgalé karakterek és ér-
zelmi  viszonylatok  vizualis  érzékitése  gyerekja-
ték: a farad kegyetlensége, az ¢épitOmester fidnak
nemeslelkiisége, a fiatalok szerelme ¢€s a tobbi.
Nincs semmi nehézsége annak sem, hogy a féra«
eltinését, majd a holtnak hitt eldkeriilését feliras
nélkiil mondja el a filmjaték. Nem nagy feladat a
régi farad valasztasat filmszerien kifejezni, annal
erdsebb probara tenné azonban a rendezé képes-
ségeit a fiatal farad alternativaja. Két motivum
okozza itt a nehézségeket: az egyik a fiatal farad
etikai kotelessége, amely tiltja neki a zsarnoknak
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a hatalomhoz wvalé visszaengedését, a masik a
logikai indokolasa annak, hogy miért nem tart-
hatja meg a fiatal farad az asszonyt is a tronnal
egyitt. Az elsé vizudlis megoldasa ugy képzelhetd
el, hogy a habozo faradnak vizidszerlien felrémle-
nek elédjének zsarnoki tettei. Mint ellenérzés pe-
dig szerelmese elvesztésének elképzelése. Ez a
megoldasi mod talan kielégitd lenne, mint drama-
motivalas azonban a  vizidszerliséggel emlékkép-
szerliséget vinne a torténésbe és ez, amint mar tdbb-
szor hangstlyoztuk, rontana a filmdrama realiz-
musat. Megoldas mégis, ha nem is a legidealisabb.
Sokkal nehezebb a masodik motivum, mert ebben
egy preciz logikai és etikai viszonylatnak kell kép-
szerii kifejezését adni. Ennek: mint firad6 nem
tarthatja meg az asszonyt, mert nem Iépheti at a
torvényt a torvény hojzdja. Itt még vizidszeri be-
iktatasok sem segitenének. Példaul ilyenek: a régi
fara6 és az asszony innepélyes templomi hazas-
sagkotése, amelynek jelenete akkor tinne eld,
amint a fOpap a régi faraénak itéln¢ az asszonyt
és esetleg felmutatna egy torvénytablat. Mindez
azonban még legfeljebb csak azt fejezné ki, hogy
a fiatal faradnak torvény szerint nem lehet joga
az asszonyra. Nem volna benne azonban a gondo-
latmenet 1ényege, amely ezt mondja: ha lemond a
tronrol, akkor is torvénytelen dolgot kovet el mas
feleségének Dbitorlasaval, tette azonban igy egyéni
jelent6éségli volna ¢és nem tenné illuzoriussa magat
a torvényt, amely az erkdlcsi vilagrend formula-
zott alapkdve. A tdorvények uranak torvényszegése
szocialis  jelent6ségli  vétség ¢és igy  sulyossaga
ezerszeres: ez az, ami szavak nélkiil, filmszeriien
kifejezhetetlennek latszik.
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Rendkiviil nehéz feladatok elé keriilhet ilyen
és hasonlo esetekben a filmtragédia. Mert igy elvi
elgondolasban nem kell Ilehetetlennek tartani azt,
hogy kell6 el6zmények, a forduloponthoz vezetd
dramai folyamatok iigyes vezetése mellett még az
ilyen nehéz problémak is megoldhatok lennének.
Azonban kétségtelen, hogy a tragédiai Dbeallitasok
szeglilnek ellene leger6sebben a filmszeri kifeje-
zési  eszk0zOk  szuverenitdsanak, egyrészt a  tra-
gikus hés komplikalt és egyéni sorsviszonylatai,
masrészt a legfobb tragédiai motivum logikai és
etikai  kifejezésének a  vizualitdstol vald  nagy
tavolsaga miatt. Azonban minél altalanosabb a
tragédia gydkere, minél alapvetébb érzelmi és er-
kolesi  pontok koriil forog, annal inkabb csokken-
nek a filmszer(i kifejezés nehézségei. Minél egye-
temesebb, minél kollektivebb  vildgnézetbél sarjad
ki, anndl egyszeribbekké valnak kiils6 cselek-
ményformai is. Es minél kozosebb a  szellem,
amely etikai alapjukat adja, annal kozosebbek ¢és
tudatosabbak ennek az etikdnak torvényszerli fo-
galmazdsai. Kovetkezésképpen annal kevésbé  ko-
vetelik a gondolati megfogalmazast és ennek sza-
vakban vald kifejezését. Anndl inkabb dallhat ér-
zelmi  kifejezés az értelmi  kifejezés  helyett. Ezen
a ponton pedig, az érzelmi kifejezés pontjan mar
otthon van a filmjaték, mert nincs még egy ido6-
beli milvészet a zenén kivil, amely az érzelmi
szuggesztiokra, az érzelmi kivetitésekre olyan er6-
teljes eszkozokkel rendelkezne, mint a filmjaték.

Utjai még nem nyiltak meg, kifejezési lehetd-
ségei azonban mar készen allnak ennck a kollek-
tiv szellemi filmtragédianak, amely minél inkabb
végzettragédia lesz, annal inkabb helyezddik alap-
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vetd, altalanos emberi érzésekre és tiszta érzelmi
tartalmandl  fogva  minden  filmszeri  keriilout,
filmszeri  koriilirdas nélkil  kifejez6dhet a  vizualis
érzéskifejezés két fOeszkdzével: az  asszocidcidkon
és szuggesztion alapuld szinészi jatékkal és lélek-
tartalom  szimultan  Osszegezésének  vizualis  kép-
sorozatdaval. Es ha az expressziv tartalom folyto-
nos fokozasa és ezzel parhuzamosan az egyetemes
sorsbeallitassal egyiitt torvényszeriien kifejlodo
szimbolikussag el is fogjak tavolitani a filmtragé-
diat a realitastol és a vilagkép szuggesztiv jelké-
pévé teszik, ez a realizmustol valdo eltavolodas
most mar azt fogja jelenteni, hogy tartalma és ha-
tasa nem Kkevesebb, hanem tébb a realizmusnal,
mert benne az élet altalanosabb, de mélyebb értel-
mének ¢és moraljanak koncentracidja valosul meg.
Realitasokon  talndvekedd  életszintézissé  valik  és
hatalmas, monumentalis patoszokban mutatja
meg az ember €s a sors viszonyat.

Semmit sem fog tirni ez a filmtragédia, ami
klasszikus tisztasagat feleslegesen bonyolitana
vagy zavarnd. Ennek a tisztasdgnak é&s egyszerii-
ségnek hidnytalan teljesiilését azonban 1gyis biz-
tositani tudja éppen az, hogy kollektivitasbol, em-
beri egyetemességbdl fog kisarjadni. A leguniver-
zalisabb és legmélyehb emberi mozgatoer6k nem
kivannak dramai megnyilvanulasokhoz indi-
vidualisan komplikalt kiilsé torténetet ¢és nem ki-
vanjak az  aprolékos  életviszonyok  szdvevényét.
Kollektiv ~ tragédidk nem a specialis tarsadalmi
és csaladi  viszonylatokba, csak  individualisan
adodo lelki relaciokba allitott egyénekrdl szdlnak,
hanem az Emberrdl, aki az emberek szintézise. A
kollektiv ~ dramanak  kiilsé cselekménye is egy-
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szerlivé, klasszikusan tisztava teszi a dramafor-
mat és igy a vizudlis abrazolas utjai ezzel is nyil-
tabbakka valnak. Minél egyeszeribb azonban a
kils6 és a bels6 torténet, minél attekinthetébb a
drama, annal inkdbb kevesbedik az egymasra
hatdo érzelmi ¢€s szimbolikus tényezoknek ¢és veliik
egyiitt az Oket megérzekitd szerepld személyeknek
a szama. Es itt végteleniil érdekesen talalkoznak
O0ssze a kollektiv ¢és kollektivitasaban klasszikusan
tiszta  szerkezeti  draméanak  kiillonb6z6 — gyodkeri
dramaturgiai és formaesztétikai megnyilvanula-
sai és kovetelményei. A kevés szereplds drama
egyszerien azért, mert a kevés szerepld elfér
second-planban is, még inkabb lehetové teszi a
dramanak, hogy a totdlképeket kikiiszobdlje és
csupa second-és premier-képekb6l épitse fel Onma-
gat, anélkiil, hogy ezeket a second-képeket a total-
képek felaprozasa, dramai tempot lassitd tagolasa
altal  kellene nyernie. A  second-planra  épitett
dramaforma  ezaltal  likktetové, spontanna  valik,
viszont, miutan a second-rendszer a képforma ke-
vés nagyelemuiségét, sikformai egyszeriségét ¢és
monumentalitasat teszi  lehetévé, kétszeresen, dra-
maturgiailag €és  formaesztétikailag is  klasszikus-
sag, konstruktiv  nagyvonalisag egésziti ki a
kollektiv ~ filmtragédia bels6 koncepcidjat, érzelmi
és moralis felépitésének klasszikus tisztasagat.

2. A filmregény.

Altaldnosabb, szélesebb és  sokrétiibb  kifejezési
lehetdséget jelent a film, mint a szinpad. Pedig
a film néma ¢és igy az életmegnyilvanulasoknak
csak az egyik felét tudja eszkozei kozé beallitani.
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Széles terilleten vald ~mozgasit azonban éppen
tipusformai, kiilonb6z6é  szerkezeti és  hataslehet6-
ségei  jelentik. = Formagazdagsaganak oka  abban
rejlik, hogy lehetdségei nem kényszerliségei is egy-
uttal. Meg tudja valdsitani a szinpadi drdma cso-
moépontos  szerkezetét, anélkiil hogy stilustalanna
valna ¢és Onmagan tenne erdszakot. Nem téle ide-
gent ad a film a csomopontos dramai szerkezetben,
hanem egy lehetdség megvalositasit a sok lehetd-
ségen Dbelil. Tulajdonképpen kevesebbet ad, mint
amennyit adhat és Onként megszikiti eszkdzeinek
teriiletét. Ugy, hogy ha tovabb haladunk a film-
jaték tobbi tipusanak  koriilhatarolasaban és  defi-
nialasdban, a haladds iranyat nemcsak a realizmus
folytonos gyengiilése jelzi, amelynek csokkend fo-
kozatait megfigyelni a tipuselmélet alapjava tet-
tik, hanem jelzi a kifejezési eszkozteriilet foly-
tonos szélesedése, illetve folyton szélesebb felhasz-
nalasa is.

Genetikus, a cselekményt nem dramai konklu-
zioiban ad6, hanem elindulasatol kezdve folyto-
nossagban  végigkisér6 motivumszovés: ebbdl in-
dul ki tulajdonképpen a filmszerkesztés minden ti-
puslehetésége. A filmszerii 4abrazolas elsé formadja,
a csomopontos szerkezetii filmdrama, a lemondast
jelenti a genetikussagrol, amely azonban funda-
mentalis erejével a felszin alatt is folyton érvénye-
siteni akarja Onmagat. A genetikussagnak ez a
domindlni akardsa hozza Iétre a filmjatéknak egy
masik tipusat, amely Ilényegében még drama, azon-
ban mar megjelennek benne az Aatmeneti formak
a filmdrdma ¢és a filmregény kozott. Epikus dramai
torténet néven lehetne jelolni ezt az atmeneti tipust,
amelynek mar lattuk  Onkénytelen  felbukkanasait
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¢s amelyet a dramai regényhez hasonlitottunk.
Ennek hatastendencidja  drdmai:  kikiiszobdl — min-
dent, ami nem tartozik szorosan a bels0 és kiilsod
torténet gerincéhez, a motivumait szigora dramai
logikaval  kapcsolja  egymasutan, a  cselekményt
minimalis  feliiletre koncentralja ¢és ezért epizod-
mentessé teszi. Dramai marad tehat Osszes hatd
tényezoiben, szerkezete azonban genetikus, meséje
a kezdett6l elindulo. A dramai és epikus torekvés
szintézise tehat ez az atmeneti forma, amely igen
sokszor elhatarolhatatlanul olvad bele a filmjaték
masik f6 tipusformdjaba, amelyet egy irodalmi
mifajjal vald6 hasonlosagira célozva  filmregeny-
nek, epikus filmjatéknak lehet nevezniink.
Kinetikus szerkesztés, genetikus cselekmény-
vezetés teljessége ¢és szabadsaga, a realitds kovetel-
ményének Iényeges csokkenése: ez a két alaptulaj-
donsaga a filmregénynek, a filmregény elképzelt
elvi tipusanak. E két alaptulajdonsag részletezett
explikalasa tehat a filmjaték masodik tipusforma-
janak  széles analizisét fogja jelenteni. Mindkét
alaptulajdonsdg- a filmdramaval szemben a film-
epika kifejezési lehetdségeinek felszabadulasat
jelenti. Ennek a felszabadulasnak mas-mas szem-
pontbol masok az eredményei és a filmregény esz-
tétikai mérlegének  kiillonbozd  serpenydibe  tartoz-
nak. A realizmus kovetelményének enyhiilése pél-
daul hallatlanul kibdviti a filmregény, témakdrét
a filmdramaval szemben ¢és megszabaditja nagyon
sulyos korlatozasok respektalasi kényszerétol,
ugyanakkor azonban a dramaban megjelend szim-
bolikus és koncentralt vilagkép helyett ¢életdarabot
ad a maga esetlegességeivel, amelynek szuggesz-
tioja, komolysaga és mélysége a dramaét soha el
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nem ¢éri. A masik alaptulajdonsagnak, az epikus
genetikussagnak  teljes  érvényesiilése a  drama
puritansagaval ~ szemben  szinesebbé,  gazdagabba,
szovevényesebbé teszi a filmregényt, ugyaniakkor
azonban; szerkezetében lazabba, a drama archi-
tektonikussagaval szemben szétesdbbé, atektoniku-
sabba, tehat esztétikailag alacsonyabbrendivé.

Alig van kiilonbség és hasonlosag szinpadi dra-
ma ¢és irodalmi regény kozott, amelyet — mutatis
mutandis — konstatdlni ne lehetne filmdrama ¢és
filmregény kozott. Két, egymastol ilyen tavolsagra
fekvo stilus  szimultan  kialakuldsa ~ ugyanazon
technikai  eszk6zok  terliletén: mindennél nagyobb
ereji bizonyitéka ez a filmjaték csodalatos kifeje-
z¢ési szélességének. Mégis talan, hogy tilzasba ne
essiink ezen a ponton, le kell szdgezni, hogy a film-
drama ¢és a filmregény kozott, még legtipikusabb
alakjaiban is elképzelve, nines akkora stilustavol-
sdg, mint a szinpadi drama és az irodalmi regény
kozott. A filmdrama ¢és filmregény kiilsé stilusa
ugyanaz: vizudlis  valdsagreprodukcido és ez a
kozos stilus a szinpadi drama és az irodalmi regény
stilusa kozott helyezkedik el: az egyikkel azonossa
teszi  konkrétsaga, a masikkal reproduktiv  volta.
Es ami fontosabb: minden filmtipusnak kozos a leg-
fobb eszkdze, a vizualitds, amely alapvetobb for-
rasa a stilusalakitd er6knek, mint a cselekmény-
szerkesztés  genetikus vagy nem genetikus volta.
Be hiszem ez természetes, mert anyag- és megnyil-
vanulasi forma kozossége adja a legbelsdbb rokon-
sagot miformak kozott és éppen ezért természetes
az is, hogy az ilyen két tipus, mint filmdrama ¢é&s
filmregény, atmeneti formakkal szétvalaszthatat-
lanul  &sszemosodik.  Szerkezetileg  lehet a film-
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regény hasonlobb az irodalmi regényhez, anyag-
beli kozossége mégis csak a filmdrama mellé he-
lyezi. Ez az, amit az elvi Osszehasonlitasok kozben
sohasem szabad elfelejteni.

Le kell szogezni az elvek eltéréseit a gyakorlat-
tol még akkor is, ha, mint a tipusok Kkoriilirasanal,
tulajdonképpen elsésorban az elvi szempontok al-
kalmazasarol van sz6. Vagy talan helyesebben szol-
va: anndl inkdbb- Itt van mindjart a genetikus
cselekményvezetés  kérdése. A genefikussag  az
alapja minden regényszeriségnek, mert a geneti-
kus szovés lehet6sége biztositja azt, hogy ne csak
a torténet végsé fordulopontjai, hanem maga a
tulajdonképpeni torténet is a nézok elé Kkeriiljon.
Es mégis, forditva, a genetikus témavezetés dramai
koncepciot is lehet6vé tesz. Viszont a genetikussag
teljes szabadda eresztése lehet csak az a faktor,
amely az epikussdg szélességét, a regényszerliség
jellegzetességeinek egész kibontakozésat meg-
teremti, illetve lehetdvé teszi. A szabad genetikus-
saggal evolvald torténet nem keresi az Okonomi-
kussagot, nem akar minimalis felilleten s{riteni,
lazdbban értelmezi az egymdasutan kovetkezd mo-
tivumok logikajat, amelyekkel szemben elveti a
drama szigorusagat nem a sziikségszerliség, hanem
csak a lehetdség kovetelményét allitva fel velik
szemben. A regény motivumainak nem kell feltét-
leniil Olyanoknak lenniok, amelyek eldreviszik a
cselekményt, nem sziikséges, hogy jelentésiik ¢és
fontossaguk legyen a  torténet alaptendencidinak
szempontjabol. Teljesen elegendé az, ha valamely
hatarozott és lathato szallal hozza vannak fiizve
a cselekmény tengelyéhez. Az egyetlen korlatozas
csak abban mutatkozik, hogy az ilyen, a f6témahoz
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lazan f(1z6d6 mellékmotivumok érjék be szerényebb
aranyszammal ¢és  id6terjedelemmel a  fOmotivu-
rokhoz viszonyitva, mert maskiilonben a torténet
egész szerkezetisége elrejtédne, elfedve a mellék-
motivumok kuszal6 és elhomalyosité bozotjaval.

Vezértéma, amelyen  seregesen  csiingnek az
epizodok, a melléktémak: ez a regény formaja.
Vagy pedig vezércselekmény, amelynek bizonyos
szakaszai  jelentOségiikkel, torténetbeli fontossa-
gukkal aranytalan  kidolgozédsi  felilletet  kapnak.
Mar most pedig az epizoédok kiilonbozé természe-
tében, az aranytalanul kiemelt eseményrészek ha-
tasaiban mutatkoznak az igazi kiilonbségek az iro-
dalmi és a filmregény kozott. Pontosabban ¢és kon-
krétebben szdlva: az irott regény és a filmregény
egymastol egészen eliitd szempontok szerint talal-
jdk meg a cselekménynek azokat a pontjait, ame-
lyeket alkalmasaknak éreznek az epizodikus kiszé-
lesitésre ¢és kiszinezésre. Az firott regény leir szin-
teret, kiils6 és belsd cselekményt elképzeltet és re-
produkél dialogusokat. A filmregény ez utolsd esz-
kozrél lemond, hogy azok helyett is cselekmény-
abrazolast adjon. Ezt viszont gyorsabban ¢és telje-
sebben tudja megvaldsitani. Gyorsabban, mert a
szinteret nem kell leirni, hiszen a valtozasok pilla-
natdban mar az 1) szintér is megjelenik. Teljeseb-
ben, mert nem az elképzelésben, hanem konkrét
vizualitasban keriil a nézok elé.

A vizualitds szoénak az értelme azonban Ossze-
szlikiil, ha vele azt akarjuk meghatdrozni, hogy mi
az, ami valamit alkalmassa tesz arra, hogy film-
regény motivumaul szerepeljen. Ldtvanyossag: ez
az a fogalom, amely talan egy kis rosszalé arnya-
lattal, de leghivebben fejezi ki a filmregény igényét
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motivumaival szemben. Sok szinteret, sok részletét
az ember vagy a természet életének, sok mozgast
¢s folytonos valtozatossagot keres a filmregény.
Nem a sorsot, nem az ¢élet fundamentalis értelmét
keresi a filmregény, mint a drama, hanem az élet
megnyilvanulasait, szineit és esetlegességeit, a vé-
letleneket, az egyéni varidciokat. Nem azt, ami
k6z6s az  emberi  életformakban, hanem  ami
kiilonbség. Nem szimbolikus, mint a drama de ha-
tartalanul gazdag, sokrétii és telt. Es miutan a film-
nek alapeszkéze a vizualitds, a sz6 optikai értelmé-
ben vett képszeriiség, a filmregény gazdag moti-
vumtomegét a magukat foként lathatosagukban,
folyton valtozd  képek képszeriiségében megnyil-
vanitd  leghatasosabb  életdarabokbdl  szedi  Ossze.
Nem festéi tartalmdval, hanem csak hatasos latba;
tosagaval, legtobbszor  kiilsGségeinek eleven  gaz-
dagsagaval van jellemezve mindaz, amit latvanyos-
nak mondhatunk. Ez a latvanyossag azt is jelzi,
hogy a filmregény, motivumai bizonyos mértékig
onmagukért vannak és ez mar egy alapvetd kiilonb-
ségre mutat rd a filmregény és a filmdrama kozott.
A filmdramanak nemcsak hogy nem szabad ke-
resni, hanem egyenesen irtozni kell mindattol, ami
Onmagaért van, a latvanyossagtol azonban  két-
szeresen, mert az kiilsOséges hatdsvadaszatra és
sok rossz értelemben  vett teatralissagra  csabit
Ellenkezéleg a filmdramanak egyik nagy feladata
éppen abban all, hogy mindent vizualisan fejezzen,
ki, anélkil, hogy ¢éppen a latvanyossdg drama-
ront6 biinébe essen.

Nem lehetiink azonban ilyen szigortak a film-
regénnyel szemben, amely az életet és nem az élet
értelmét fejezi ki. Hangsulyozottan meg kell szori-
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tani azonban a filmregényt is azzal, hogy a latva-
nyossdg fogalma s az ¢let lathatd valtozasaira kor-
latozzuk. Mert valtozasok lathatd kifejezése nem
csorbitja, hanem ellenkezbleg teljess¢ teszi a film-
szerliséget, de a festileg értelmezett latvanyossag

filmszertitlen kiszakadasokban, megallasban, an-
zichts-, ¢€l6kép- vagy mas olcsd tablohatdsokban je-
lentkezik. A helyesen értelmezett latvanyossag

azonban a regénynek igazi anyagat, hus-vér élet-
teliségét jelenti, amely minden cselekménykompli-
kaci6 nélkil rendkiviil tartalmassa, boOvériivé és
teltté tudja tenni a filmregényt. Hogy ez a teltség
és boOvériség mennyire mas hatdelemeken épiil,
mint az irott regényé, elegendd bizonyiték néha
visszatekintve  atgondolni, hogy sok  masféloras
filmregény is mily gazdag, valtozatos ¢és mulat-
sdgos lehet olyan sovany komplikdciomentes mesé-
vel, amilyennel az irodalomban nem egy regény,
de még egy novella sem elégedne meg. Es ezek a
filmregények megint csak azt bizonyitjdk, hogy a
film jaték igazi hatdéanyaga olyan Kkifejezési terii-
letbol fakad, amelyen egyetlen mas miivészetnek
sem lehetne forrasa. Minden ami az ¢letben lathatéd
vagy ha nem lathaté, de gyokerében, hatasaban,
oksagi €s mas viszonylatdban lathatova  tehetd:
ez a filmregény teljes anyaga.

Teljesség és szélesség azonban nem minden mi-
faj idedlja. A filmdrama teljes akar lenni, mint
szintézis €s ¢éppen ennek a megvalositasaira mond
le a szélességrol ¢és gazdagsagrol. A motivumanyag
szélessége  helyett  jelentGségében  tagul,  viszont
hogy jelentésége szélesedhessen, lemond az eset-
legességek altal reprezentalt gazdagsagrol és val-
tozatossagrol. Még egy masik oldalrol  kifejezve
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annyit jelent ez, hogy a filmdrdma anyaga a film-
regény teljes anyagaval szemben teriiletszlikitést
jelent: er6sen valogat a motivumok kozil. Itt rejlik
az igazi jelentése annak a kitételnek, hogy a drama
korlatozast jelent a regénnyel szemben ¢és ez ma-
gyarazza meg kelldleg a filmdrama és a filmregény
cselekménysiirito, koncentralo modszerei kozott
mutatkozé alapvetd kiilonbséget is. A legnagyobb
szélességet ¢és a legteljesebb motivumgazdagsagot
vizudlis tekintetben a valosag adja. A filmregény
megsziikiti ezt a teriiletet, mert a lathatdé motivu-
mok koziil csak azokat tartja meg, amelyek bar-
milyen szempontbdl érdekesek. Sokkal kevésbé li-
beralis azutan a motivumok megtartdsa szempont-
jabol a filmdrama, amely az érdekes, latvanyos ér-
telemben  figyelem- ¢és  fantazialek6té  motivumok
koziil is csak azokat tartja meg, amelyek az egész
drama szempontjabol fontosak, amelyek jelentenek,
mondanak valamit ¢és amelyeken keresztiil a drama
tovabb haladhat. Kihagy, valogat, slrit mind a
kettd, a filmdrama és filmregény is: a drama azért,
hogy tisztan kiemelje a kiizdelem vonalat a sors
¢s az ember kozott, hogy félreharitson mindent,
ami nem tartozik organikusan az alapcselekmény-
hez, a regény pedig koncentral azért, hogy minél
tobbet adjon, a motivumok és motivumvaltozasok
lehetd legbbségesebb tomegét. Ami kiilonbség még
ezeken a tendencidkon tul is mutatkozik a cselek-
ménysuritésben, az a genetikus ¢és csomdpontos
komponalas  ko6zotti  moddszerkiilonbséghez  tartozik
és igy nem a film jaték kifejezési anyagteriiletének
szélességében, hanem szerkezeti formdajaban nyil-
vanul meg.

Eddig a motivacid6 szabadsagat a valosagban,
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a filmdramaban és a filmregényben hasonlitottuk
Ossze. A dolgok teljesebb megvilagitasanak kedvé-
ért bele kell ebbe az 0Osszehasonlitdsba vonni a szin-
padi dramat és az irodalmi regényt is. A valosag-
jelen ti a teljességet, a filmregény azzal, hogy csak a
valtozast, az érdekeset, a latvanyosat tartja meg a
valosagmotivumok koziil, a megszoritds els6 fokat.
A masodik fokozatot a filmdrama mutatja, amely
minden organikussaga és Okonomikussaga ellenére
is a vizualis motivumok sokkal nagyobb gazdag-
sagat mutatja, mint az irott regény vagy a szinpad,
amelyek ugyanebben a sorrendben  kovetkeznek,
és a motivumteriilet sziikitésének harmadik és
negyedik 1épcsdjét jelentik. A sornak ez a felalli-
tasa annyit is jelent, hogy konkrét tartalom tekin-
tetében a legteljesebb életdbrdzolds a filmregény,
a legszegényebb a szinpadi drama. A szintetikus,
szimbolikus  életmegmutatds  szempontjabol  azon-
ban ez a sor éppen forditottjst mutatja. Eppen tgy
az esztétikai formalodottsag, a szerkezet konstruk-
tivitasanak nézépontjabol is. A filmregény moti-
vumgazdagsaga azonban valahogyan ¢éppen a kon-
cepcid lazasadgaért is karpotolni tudja a nézdét. En-
nek azutan az a kovetkezménye, hogy a cselek-
mény genetikussaganak fogalma is rendkiviil ki-
tagul, annyira, hogy a filmregény még szvitszerii
¢letabrazolasban is pompdsan, hatdsosan és egy-
ségetkeltben  tud  kiteljesedni.  Olyan  formaban
tehat, amely minden belsé Osszefliggés nélkiil egy-
masutan  fizott, egymassal kapcsolatot csak  kiilsd
motivumokkal tartd  torténetrészekbdl,  jelenetek-
bol all és amely format még a szintén laza szerkesz-
tésekre is hajlamos irott regény sem bir el a teljes
széthullas veszélye nélkiil.
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Legteljesebb  szabadsdg a motivumok megva-
lasztasdban és az egész koncepcid szerkezetében:
ez jelenti a filmregényben a fundamentalis teremtd
energiat. Ezt a két irdnyban is korlattalansagot ki-
egésziti még egy harmadik is, talan legfontosabb
valamennyi kozott. A filmregényt genetikus  for-
maja, szerteagazd, epizodokba ki-kitéré szerkezete,
szélesen Omlé motivacioja epikussa, a szd legtel-
jesebb értelmében elbeszél6vé teszik. Az  elbeszéld
jelleg azonban egy életdbrazold miivészetnél any-
nyit jelent, hogy ez a miivészet nem a valosag jelen-
valdésdgat akarja adni, hanem a presensrél le-
mondva megelégszik a perfectummal, még annal
is tobbel, illetve kevesebbel a multban befejezett-
séggel, a plusquam perfectummal. Nem keresi azt
az illuziot, amely azt hiteti el a nézdvel, hogy most
elotte egy elére nem determinalt sorsszerii torténés
kezdodik. A prezentivumrol valé lemondassal
egyiitt azonban az epikussdg lemond arrol a redlis
szuggesztiorol is, ami a dramai hatds alapfeltétele,
igy a filmregény elvesziti a realizmus értékeit, vele
egyiitt azonban a realizmus nylgds bilincseit is
és ezen a ponton is felszabadulva még szélesebbé
teheti motivumkincsét, még szabadabba motivum-
kapcsolasat. A filmregénynek nem kell eltitkolva
a felillet ala rejteni azt, hogy 6 csak elbeszél, re-
konstrual egy mar lefolyt torténést. Kovetkezés-
képperi megkimélheti magat attél az erdfeszités-
tdl is, hogy eltiintessen ¢és elfeledtessen minden
olyan technikai, formai, pszicholdégiai megnyilva-
nulast, amely a néz6t arra emlékezteti, hogy ami
elétte folyik, az nem valdsdg, hanem a valdésagnak
csak felidézett képe. Felesleges volna tjra elsorolni
mindazt, ami a filmdramanak és altalaban véve a
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film jatéknak realizmusért vald kiizdelmében fel-
vetddott. Felszabadul a filmregény mindazok aldl
a kényszeriségek alol, amelyek a filmdrama moz-
gasszabadsagat korlatozzak. De éppen mivel nem
kell erdfeszitéseket tennie a realis szuggesztio el-
érésére és fokozasara, nem is bontakoznak ki benne
azok a, stilus- és eszkozteremt6 erdk, amelyeket
a filmdrama oly gazdagon vetett a felszinre. Nem-
csak hogy pozitive, aktive nem miikodik kozre a
filmforma fejlesztésén, de a. realizmust rontd zava-
rokat, negativ iranyt stiluseréket, sem igyekszik
megsemmisiteni vagy Hatasukat kikiiszobolni. A
filmregény mdas irdnyban olyan teljesen ¢élheti ki
magat, hogy ebben az iranyban, a legfontosabban,
a film jaték emancipalasaban ugyszolvan alig tesz
valamit: latvanyossag-keres6 tendenciaja miatt
nem harcol a festéi vagy fotografikus értelemben
vett képszerliség forszirozas ellen ¢és nem harcoi
epikussaga miatt az elbeszéld jelleget minduntalan
tudatba hozo felirasok ellen.

Egészen masok azok az iranyok, amelyeken ha-
ladva a filmszeriség egészen Uj teriileteit hoditotta
meg a filmregény. Alig van lathaté vagy latha-
tova tehetd része a vilagnak, a természet, az ember
és az ember Aaltal teremtett dolgok <életének olyan
momentuma, amelyet filmregény bele ne vont volna,,
hatartalan anyagaba. De nemcsak a jelen eleven
életének szines, milli6 és milli6 valtozatban felcsil-
lan6 megnyilvanulasa keriilt a filmszalagra, hanem
az ember multjanak minden elérhetd ¢és megvalod-
sithatd  rekonstrukcidja. A  filmregény lemond a
dramai jelenvaldosagrol ¢€s ezzel lehullanak elGtte
azok a korlatok, amelyek a valéosag és a fantazia
élete kozott  huzodtak. A teljes, maradéktalanul
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megmutatott élet, nemcsak annak puszta, szaraz,
kézzelfoghat6 valésdga, hanem annak fantdzidban
megsziiletd szamtalan variacidja: ez a filmregény
anyaga ¢és ez az, amiben utolérhetetleniil tullendiilt
minden mas mivészet eddigi eredményein és Osszes
elképzelhetd lehetéségein. A filmregénynek ez a
rendkiviili motivumgazdagsaga mar 6nmagaban
is nagyszeri eredmény, amely sok mindenért kar-
potol: a gyenge realitdsért, a stilusheterogénsé-
gért, a laza szerkezetért, naturalisztikus és kiils6-
séges életbeallitasokért. Azonban igazi fontossaga
csak akkor mutatkozhat meg, ha nem felejtjiik el,
hogy akarmily kiilonboz6 stilustendenciak is ural-
kodnak a film jaték egyes tipusaiban, végre is a
filmdrama ¢és a filmregény ugyanegy miivészetet
jelentenek.  Stilusalkoté erdk  végsé eredményben
pompésan  Osszemikodnek ¢és egymast kiegészitve
fejlesztenek naggya ¢és gazdagga egy miivészetet,
a film jatékot. A filmregény nagy szabadsagaval
€s mozgékonysagaval meghoditia az egész lathatd
vilagot, a filmdrama pedig a dolgok kiilsé képének
megmutatdsan tal belsé vilagképpé igyekszik szer-
vezni a  gazdagsagbol oOkonomikusan  kivalogatott
motivumokat. A filmregény tulajdonképpen anali-
zalja a vilagot, a filmdrama pedig a kapott elemek
szintézisét adja. De a tipusok Osszemiikddésie még
itt sem all meg. A filmregény jatssza a pionir sze-
repét, aki kipuhatol minden technikai lehetdséget,
amely a film szaméara szinte kimerithetetleniil
adodhat, a filmdradma pedig felhaszndlva pionir-
jénak  eredményeit, olyan eszkozokkel —gyarapitja
onmagat, amilyenekre a mozgékony regény nem is
gondol: a lélek belsd képét, a lélek belso tartalmaé-
nak szimultin visszaaddsat wvaldsitja, megduplazva
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ezzel, a léleken keresztil Wjra megmutatva az em-
bernek 6nmagat, amely egy a lathaté vilaggal.

3. A mesefilm.

Nincsenek  kritériumok, amelyek alapjan pon-
tos hatarvonalat lehetne vonni a filmjaték egyes
tipusformai  kozott. Es mégis az egyes tipusok
gyakran egymassal egészen ellentétes, elvileg ¢és
gyakorlatilag nagyon eliité stilustendencidkat  fej-
lesztenek ki. Bebizonyosodott ennek igazsdga a
filmdrama és a filmregénnyel kapcsolatban is és
ha most egy ujabb tipusformat, a mesefilmet, elem-
ziink, egészen hasonldé példara akadunk. A mesefilm
éppen olyan észrevétlen atmenetekkel olvad at a
filmregénybe, mint ez a filmdramaba. A mesefilm
és a filmregény kozott még kisebb az elvi kiilonb-
ség, mint a filmregény ¢és a filmdrama kozott, ame-
lyek formailag, szerkezetileg is erds eltérést mutat-
nak. A filmregényt6l a mesefilm csak azon a pon-
ton szakad el, ahol a regény a realitisnak nemcsak
a jelenvalosdgot szuggeraldé  dramaisagarol mond
le, hanem a valosziniiségrol is. Ezzel egytttal a
mesefilm fogalma is altalanos jelentésiivé valik és
magaban  foglalja mindazokat a film jatékokat, a
sz0  szorosabb  értelmében  vett mesefilmeket, fan-
tasztikus, groteszk és dlomszerii jatékokat, amelyek
szandékosan és tudatosan tullépik a valosig ha-
tarait.

Ez a valésagtilhaladas kiinduld alapszempon-
tunkbol, a filmrealizmus kiillonbdz6 ereji  érvénye-
silésének és  megvalosuldsdnak  szempontjabol a
harmadik csokkend fokozatot jelenti a realizmus-
hoz ragaszkodé filmdrama a realisztikus hatast
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masodrangiva tevé filmregény utan. Miutdn pedig
realizmus ¢és kifejezOszabadsdg bizonyos tekintet-
ben forditottan aranyos tényezdk, a mesefilm repre-
zentalja a film jaték valamennyi miifaja kozott a
legteljesebb és legkorlatlanabb szabadsagot, a kor-
latlan szabadsaggal torvényszertien egylittjaro
egész  szerkezeti lazasagot, viszont a  motivumok
legnagyobb gazdagsagat is. A valosaggal szemben
a filmregény motivumkincse is teriiletsziikitést je-
lentett, mert a filmregény valogat és igy kihagy
a valésdg motivumaibdl. A vdalogatast természe-
tesen a mesefilm is megtartja, azonban azzal, hogy
hatasaban lemond a realizmusrdl, motivumkincsé-
nek teriiletét is tulszélesiti a valosagon. Feltarja a
fantazianak a tobbi tipusokban csak keskeny rése-
ket ado kapujat és ezzel olyan térre engedi a film-
jatékot, ahol a sz6 igazi értelmében vett alkotas
és teremtés kindlkozhat szamara.

Mesékben, amelyeket a nép képzelete vagy az
irodalom alkotott, éppen Ugy meg van a fantazia-
nak ez az alig korlatozott teremté ereje. Vonat-
kozik ez a fantasztikus regényekre is. Azonban
ezekben az irott formakban a fantdzia altal terem-
tett elemeket a sz6 nagyon halovanyan ¢és kevéssé
.egyértelmlien kozvetiti el az olvasd fantazigjahoz.
Ellenben a film a maga fotografikus technikaja-
val ezt a kozvetitést konkrét, optikai vizualitassal
valésitjia meg és ezzel valami olyan hatast teremt,
amelyben, paradoxidnak mar valamelyes arnyéka
lappang: a fantdzia tartalma fizikai kézzelfoghato-
sadggal jelenik meg, érzékivé valik valami, ami szii-
letésében és  hatdsdban  tisztdn  spiritudlis, meg-
elevenedik, lathatova valik a képzelet és az alom,
valosagga lesz a mese. Az, hogy ezek a paradoxidk
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megcsillanhatnak a mesefilm mélyében, az mar
azt jelzi, hogy technikailag is megvalosult a para-
doxon: wvaloban a kinematografgép lencséje, amely
latsz6lag a legobjektivebb szemléldje az optikai
valosagnak, a fantdzia tartalmat is ra tudja rog-
ziteni a filmszalagra. Ne csak atvitt értelemben
vegylik ezt és ne csak arra gondoljunk, hogy min-
den, ami a valésagot miivészi szandékossaggal el-
valtoztatja, mar a fantazia teremtd erejét viszi
abba a valosagelembe. A fantdziatartalom lefoto-
grafalhatosagat  sokkal konkrétebben, sokkal kéz-
zelfoghatobban kell érteni.

Reproduktiv ~ technikdja a  valésagnak  olyan
elvaltoztatasat teszi lehetévé a filmjaték szamara,
amelyhez hasonlét semmi mas mivészetben ta-
lalni nem lehet. A tobbi miivészetben, gondoljunk
els6sorban a festészetre vagy a szinpadra, a valo-
sag  elvaltoztatdasd  ugyanolyan mértékben  gyen-
giti a valosag illuziojat. A  filmjaték ellenben
azokkal a moddszerekkel, amelyeket 4altaldban véve
filmtriikkoknek neveznek, ugy avatkozik a valo-
sagba, hogy az elemek tovabbra is megtartjak
valdséagilluziojukat. Azzal a csodaval, hogy a kine-
matografia a folyton valtozo eleven élet mozgasat
az élettelen merev filmszalagna rdgzitette, meg-
sziiletett egy masik csodalatos lehetéség is, az,
hogy a mozgéds és az élet minden vizualis megnyil-
vanulasat a fotografiai laboratériumban elvaltoz-
tassuk. Természetesen nem minden filmtrikk szol-
galja ezt a célt. Nagy részik csak arra szolgal,
hogy egyszeriibben, konnyebben, olcsobban  fel-
vehetébbé  tegyen  jeleneteket. Ilyenek elsésorban
a kis modellekrél fotografalt jelenetek, vonat-
Osszetitkdzések, hajoelsiillyedések  és hasonlok és
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foként azok, amelyeken a kulisszak csak megté-
vesztésiil szerepelnek. Mindezek el akarjak rejteni
a valésdg megvaltoztatasat, tehat ezek az esetek
szempontunkbol nem érdekelnek benniinket. Mert
ha a kalandorfilm hdse hason fekve maszik a
foldre fektetett kulisszakon, de foliilr6lfotografalt
képe a moziban iléknek azt az illaziot kelti,
mintha egy Otemeletes haz falan kapaszkodna fel-
felé, az végeredményében ¢éppen olyan valosag,
mintha a szinész valéban megcsinalta volna a
veszedelmes produkcidt. A4 filmtriikkok kézétt  azok
jelentenek  stilusképzé  erdket, amelyek  valosagon
tul  fekvé mozzanatokat valoszeriien tiintetve  fel,
csodas elemeket produkalnak.

Ez a meghatarozas burkoltan, de mélyen ra-
mutat arra is, hogy a filmregény és az igazi mese-
film kozott a fantasztikus film jelenti az &atmenetet.
Egyszerlien azért, mert a fantasztikus film nem
akarja  elhitetni azt, hpgy valoésagontuli elemei
valosagok, hanem elarulja azoknak fantaziaszeri-
ségét. Mar pedig a csoda annal a paradoxonnal
kezdédik, amelyben a természetlolotti a természet
részének latszik. Ha egy filmjatékban &sszekopiro-
zdas vagy mas filmtrikk segitségével megjelenik
a halott a felizgatott fantazigju ¢l6 eldtt, akkor
a halottnak vizualis, tényleges megjelenése valod-
sdgon tal levé elemet jelent ugyan, csodaszertisé-
gét azonban elveszi az a bedllitas, hogy ez csak
egy fantaziakép. A csodat pedig, ha pillanatnyilag
is, de el kell hinniink. Az indokol6 beallitas éppen
ezt az elhihet6séget semmisiti meg. Ugyanebbdl az
okbol lebegnek az alomként bedllitott filmek is
a regényszerli realizmus ¢és a meseszerli irrealiz-
mus kozott. Itt tehat azt a latszolagos ellenmon-
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dast kell leszogezniink, hogy a wvaldsagtol vald
teljes elszabadulas csak akkor teremthetdé meg, ha
szintézist  alkotunk  realitasbol  és  irrealitasbol.
Mert a valosag teljes elhagyasa pusztan fantazia-
jatékot ad, mig a valosagba beallitott képtelenség,
a csoda, ezen is t0l halad.

Mindig a csodas elem reprezentalja tehat azt
a tényez6t, amely a realitasnak ellenpontjat je-
lenti és ezért a csodas elemekre épitett* mesefilm
az, amely lezarja a film jatéknak a filmdramaval
kezd6d6 azt a sorat, amelyet a realizmustdl valo
folytonos tavolodds mértéke szerint allitunk fel.
Ebben a tekintetben a mesefilm tavolabb 4all a
realisztikus ~ filmregényt6l, mint a fantasztikus ¢és
alomfilm, azonban az eszkozok korlatlan szabad-
sdga ¢és a motivumkincs gazdagsaga tekintetében
nincs kiilonbség a harom valtozat kozott. Mivel
azotoban a mesefilm az, amely motivacidjaban
naturdlis €és  supranaturdlis elemeket egyesit, &
tudja legjobban felhasznalni azokat a filmtriikko-
ket, amelyeknek Iényege éppen abban all, hogy a
valéosagot nem valdsagossa teszik, illetve a nem
valdsdgosat  valosagillazioként  allitjak a  nézok
elé. Ha wvalaki Onmagaval kettesben szerepel egy
szobaban, ha a varazsld a falon keresztiil tavozik
el, ha a tenger vize kett¢ valik, ha a hamelni pat-
kanyfogd fuvoiaszavara patkanyok ezrei indiilniak
el, ha az o6rdog a levegdben repiil és leszall a ké-
ményen, ha a lustdk orszdgdban; siilt galambok
ropkodnek, ha a golem haragvd profétakat, pusz-
titdo  veszedelmeket idéz fol: ezeknek mindnek a
megjelenési formaja realisztikus, nem a képzelet
vizioja, hanem. valosagként, hat, de bennik nem
realisztikus, hanem transzcendens er6k élnek, és
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milkodnek! Technikai 1étrehivasuknak az a  1é-
nyege, hogy kiilonalld realisztikus  motivumokat
laboratoriumi ~ uton,  tobbnyire  Osszekopirozassal
egyesitenek és igy éppen az egyesités adja meg
irrealisztikus, meseszerii hatoerejiiket.

Es hogy az igazi mesehatist mennyire fokozza
az a korilmény, hogy a motivumok egyszerre
valosagosak ¢és nem valdsdgosak, azt negativ ese-
tekb6l  lehet  bizonyitani  legjobban. Az  olyan
filmek, ahol az elemek is el vaunak stilizalva,
expresszionisztikus vagy mas stilusban, mint azt
Robert Wiene Caligari vagy Paul Leni Panopti-
kum c. filmje mutatta, ott fokozddik ugyan az
élettél eltdvolodas fantasztikuma, azonban az ele-
mek elstilizaldsa miatt a mesének hitele, minden
természetfolottiségben is valdsagilluziot keres6
tendencidja bukik meg. Elemeiben ¢és hatasajban
csak fantasztikus, de nem csodas is egyuttal. Erez-
hette ezt a két rendezd is és ezért akarta Wiene az
egész sujet-t mint egy Oriiltnek, Leni pedig mint
egy koltének fantdziadlasat beallitani. Ezzel a be-
allitassal azutdn adozatul esett a meseszerliség,
viszont indokolast kapott az elemek elstilizalasa.

Le kell vonni mindezekb6l a kovetkezménye-
ket még akkor is, ha ezek paradoxonhoz vezetnek:
a filmjaték legteljesebben; és legszabadabban nem
a fealis, hanem az irredlis szuggesztiokat tudja
megvalositani  még  pedig  legorigindlisabban  és
leghatdisosabban  ugy, ha megtartva a  vizudlis
elemek naturalizmusat, azokat egymassal ab-
sztrakt  vonatkozasokba  kapcsolja.  Naturdlis  ele-
mek  absztrakt  vonatkozasokba  hozasdhoz, mas
szoval csoddas motivumok  teremtéséhez a  film-
technikdnak nem is kell kiilon trikkkdkhoz folya-
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modni. Maga az egész filmtechnika a maga hatar-
talan  mozgékonysagaval a  lehetdségek  bdOségét
kindlja ~a  meseszerliség  pompasnal  pompasabb
megvalositasara.  Moddszereinek  ilyen iranya  alap-
lehetségeit néhany irdnyba  oszthatjuk. A  film
idé-, cselekmény- és mozgdskoncentrald, minden lé-
nyegtelent  pillanatokra  révidité  genetikus  szem-
léltetésében nem nehéz felismerni a mesék meér-
foldjaro  csizmdjat. A mozgd szintér lehetdsége s
ennck a mozgas- ¢és ¢életgyorsitdsnak a szuggesztio-
jat  fokozza. A filmnek azonban még arra sincs
sziiksége, hogy ha koncentrdltan is, de megtartsa
a mozgas egymasutani fazisai kozott a  folytonos-
sagi kapcsolatot. A masodperc tortrészei alatt at-
ugorhatja a legnagyobb tér- és id6tavolsagot, hogy
ezzel legy6zze a mozgas minden akadalyat. A film-
jaték barmely id6- és tertavolsagot egy szempillan-
tas alatt keresztiilugrik és igy benne a mesebeli
varazsgyuri ereje kel uj életre: hipp-hopp ott le-
gyvek, ahol akarok! Be nemcsak ez valosul meg a
filmen, hanem bizonyos tekintetben a forditottja is:
az ember megvaltoztathatja egy pillanat alatt tér-
és 1idobeli helyzetét, viszont ugyanabban a térben
és idében, alakjaban is elvaltozhat. Ugyes &ssze-
kopirozas, atusztatds vagy csak egy egyszeri kép-
ugrds ¢és az alak wvaltozott kiilsével vagy akar
személyében kicserélve is megjelenhetik. A4 filmen
barmit el lehet valtoztatni, barmit kicserélni a
valoszeriiség teljes illuzioja mellett és ebben egy
uj mesemotivumnak, a vardzs sapkanak analdgidja
mutatkozik meg. A filmjatékniak ez a csodaseleme
fel tud mutatni Osoket, akik lgyetlenil, valo-
szerltleniil és primitiviill egészen hasonld hata-
sokra torekedtek: a gorég szinpad isteneket meg-
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jelenitd machinajatdl kezdve a késébbi szinpadok
siillyesztd  berendezéséig- mind ugyanezt akarta.
Ehhez a mindent elvaltoztatni tudé varazssapka-
er6hdz igen kozel esik egy masik, amely egy-
szerlien abban all, hogy a film barmit egy pillanat
alatt képes elénkvarazsolni. A4 filmnek barmit sze-
tniink  elé vardazslo  képessége teljes  azomossdgot
mutat a  mesék  wteriilj-teriili  asztalkam«.-moti-
vumadval és hasonlo megjelenité vardzserékkel. A
blivds gytiri  hatalma, amelynek forgatdsa min-
den kivansagot teljesit, csodalatos kerteket, mese-
beli varakat idéz korénk, szintén ott lappang a
filmtechnikaban. ~ Altaldban  alig  van  vizualisan
megjelend mesemotivum vagy barmely mas cso-
das elem, amelynek megvalositasa készen ne
allana a film jaték lehet6ségeiben. Nemcsak az 1d6
és tér korlatait tori azonban szét a filmnek a
reproduktivitisban és laboratoriumi alakithato-
sagabol szarmazd ereje, hanem szinte thltesz min-
den, amit akar, még az anyag fizikai tdrvényein
is. Nincs az a mesebeli csodapapucs, amely kény-
nyebben emelné az alakokat a levegébe, semmisi-
tette meg a fold vonzéerejét, mint a film. Es mégis
hiaba a csoldds motivumok ¢és meseeszkdzok bar-
mely gazdagsaga, a filmjaték alig ¢lte és alig telje-
sitette ki a beldlik fakadd ¢&s fakaszthatd mese-
lehetéségeket. Amit ezen a téren eddig a film
produkalt, az alig volt tobb, mint a mar meglévo,
irodalmilag készen kapott népi és egyéb mesekon-
cepciok megfilmesitése, jol vagy kevésbé jol. Es
az els¢ feliiletes pillantds azt mondja, hogy min-
den kinalkoz6 pompas lehetdség ellenére sem szii-
letett meg a filmen az 0j mese, amely korszerlien
fakad a modern életbdl és amelynek hdsei szim-
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bolikus  absztrakcidkban  testesitenének meg j
embertipusokat. Egy masodik mélyebb pillantas
azonban meghazudtolja az els6 tagadasit és a
filmjatéknak egy olyan  miiformajaban  mutatja
meg a modern mesét, amelyre ilyen értelemben
talan kevesen gondoltak eddig: a burleszkben.

4. A burleszk.

Nagyon hatarozott  kiilonbséget kell tenni a
filmvigjaték ¢és a Dburleszk kozott. A filmvigjaték
a filmtragédiaval egyiitt a filmdrama egyik va-
riansa, amelyet éppen ugy, mint a filmtragédiat, a
valdszertiségre és realizmusra valo torekvés
jellemez. Nincs lényegi kiilonbség, amely nagyobb
mértékben  elvalasztana a  filmtragédiatol.  Mas
benne az egyén sorsbedllitisa, mas természetiick
a tarsadalommal valé Osszelitkozései és egészen
mas a biintetess is, amely a ko6zdsségb6l egy percre
kitagadd6 nevetésben ¢éri a komédiai hdst. Formai-
lag, szerkezetileg sincs Sok kiilonbség a filmdrama
két valtozata kozott. A filmvigjatek is valaszthatja
a filmszeribb, genetikus format, amely atmene-
tekkel a vidam filmregényhez vezethet, vagy va-
laszthatja a szinpadi vigjatékhoz  kozelebb  allo
csomopontos format is. Ez az utobbi valasztas
meglehetésen  gyakori, gyakoribb, mint a film-
tragédianal, egyszertien azért, mert a vigjaték
nagyon szereti a  meglepetéseket, fordulatokban
és latszolag  véletlenill teremtédé  szituaciokban.
Ezekre pedig kitiind alkalom az egy jelenetbe, egy
csomopontba  vezetett, egyébként parallel haladd
torténetrészkomplexum. A filmvigjatek és  film-
tragédia kozott nem elvi, de gyakorlati kiilonbség
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csak egy wvan: a komédiai sorsbedliitdas moti-
vacioja altalanosabb és kozosebb értelmii, mint a
tragédiaé, nem szorul logikai ¢és etikai inter-
preticidra ¢és ezért a filmvigjaték éppen alapprob-
lémajat  konnyebben  érzékeltetni  tudja  feliras-
kommentarok nélkiil. A film jaték abszolut volta
tehat a  vigjatékban konnyebben  megvalodsithato-
nak latszik, mint a tragédidban. Eppen erre vezet-
hetd vissfca talan az is, hogy a filmvigjatékban,
hasonléan a  filmregényhez, a  filmtragédidhoz
viszonyitva olyan kevés stilusképz6 elem bukkant
fel, amihez kétségteleniil hozzajarult, hogy érzés-
kivetitd szuggeszti6 is kisebb szerepet jatszik a
vigjatékban, mint a tragédiaban.

Ezek kozott a kiilonbségek és  hasonldsagok,
direkt vagy indirekt jellemzd tulajdonsagok kozott
legjobban a realizmust ¢és a valoszertséget kell
hangsulyozni, mért ez az ugyan, amiben a filmvig-
jatek kozosséget tart a filmtragédiaval és filmre-
génnyel, de egyuttal ugyancsak ez, ami viszont a
burleszkt6l ¢élesen elvalasztja. Mert a  burleszk
éppen ott kezdodik, ahol a sujet, a motivdcio, ,az
alakok  bedllitasa  kezd elszakadni a  fealizmiistol.
Azonban a realizmustél és a valdszeriiségtdl valod
ez az elszakadas sokkal kiilonosebb modon és sok-
kal kiillonosebb hatassal megy végbe, mint a film-
jaték  Osszes, eddig targyalt tipusidxmaiban. Méa
leginkdbb a mesefilm az, amelyhez a legerdsebb
rokonsagi kapcsolatok kotik a  burleszket, kiilono-
sen ebben a tekintetben, a realizmushoz valé viszo-
nydban. A mesefilm csodas elemeinek mindig egy
belsé ¢és kiils6 paradoxonon kell alapulniok: nem
valosag  valosagként  Dbedllitva, naturdlis motivum
nem naturalis viszonylatokba kapcsolva. A bur-
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leszk  hasonloképpen egy belsé és kiilsé para-
doxonra van ¢épitve, azonban egészen:Bftas termé-
szetlire. A burleszk nem akarja elhitetni a natu-
ralis kornyezetbe bedllitott szupranaturdlis elemet,
hanem leplezetleniil  kihangstlyozza lényegét al-
koto  ellentmondasait. A  filmburleszk  legmélyebb
hatisa nem abban rejtozik, hogy a komeédidai ele-
meket  abszurdumig  fokozza, hanem abban, hogy
realis,  valoszerti  miliében  irredlis,  valdszeriitlen
cselekményt allit be. A mesefilm a redlis és irrea-
lis tényezdket ugy egyesiti, hogy ellentétiiket felol-
vasztja., ¢és eltiinteti a csodakkal haté meseszeri-
ségberi, a burleszk ellenben mindig arra torekszik,
hogy ez az egyesités sohase valjon harmonikus
egybeolvaddssd, hanem ellentmondasai élesen és
disszonansan az el6térben maradjanak. A  mese-
filmnek meg kell tartani a kell6 egyensulyi aranyt
naturdlissdg ¢és  absztraktsag  kozott, mert amint
lattuk, ha az elemek is absztraktak, akkor a csodas
mesehatds megsziinik ¢és a jatékbol fantasztikum
lesz. Még nagyobb veszély fenyegeti hasonld eset-
ben a burleszket. Mert ha a mili§, amelyben az
irreadlis  jaték  folyik, hasonléan irredlissa  valik,
akkor eltinvén a tényezOk (kozotti ellentmondds,
amely a vardzslatos burleszkhatds fundamentuma,
burleszkbél  fantasztikus  alomszeri komédia lesz.
Mindennapi  élet mindennapi  szinterei: ezek a
filmburleszk legalkalmasabb mili6i. Nagyvarosi
uccak  részletei, vonatok, villimlok belseje, ho-
telek, éttermek, barok, izletek, lakasok interieur-
jei. Minden, ami megszokott, realis és koznapi,
hogy annal pregnansabban kiemeljék a jatéknak
és altaldban: az emberek mozgasanak elstilizaltsa-
gat, furcsasagat ¢és irrealitdsdt. Hogy a milid rea-



202

lizmusanak melyek az elofeltételei és milyenek a
példdi, az bovebb megmutatdst nem igényel; annal
inkdbb  megvilagitdsra  szorul azonban, hogy a
burleszk értelmezésében mit jelent a jattk és a
cselekmény  irrealitasa. Néhany  példa  sejtetni
fogja e sz06 aktualis tartalmat, — el6rebocsatva,
hogy a példiik mindegyike az irrealitdas két foko-
zatanak  valamelyikét —mutatjdk: az egyikben a
realis  jatékmptivum  valami  moédon  elvaltoztatva
yalosziniitlenségig  torzul, a masikban; pedig a

valdsaghoz viszonyitva abszurdumként jelenik
meg. Legegyszertibb és leggyakoribb eset: {ildozési
jelenet nagyvarosi uccakon keresztil. Kocsik,

autok, jarokeldk normalis  sebességgel mozognak
ellenben az egymast iild6zok szinte nem is futnak,
hanem cikdz6 gyorsasaggal roppennek. Itt  tehat
a sebesség valoszinitlen nagysdga az, amely a
hatas irrealitasat jelenti. Sokszor eléfordul a for-
ditottja, is: az alakok hihetetlen lassusaggal, szinte
a levegében holyagokként lebegve kergetik egy-
mast alomszerlien és kisértetiesen, de a legrealisz-
tikusabb kornyezetben ¢és megvilagitassal. A lassi-
tds és gyorsitds mindenféle valtozata ¢és alkalma-
zasa mintapéldai a realitds irrealitdsig valo tor-
zitasanak. A mozgasirany  niegforditdas  ezeknél
tobbet, abszurditdsokat jelenit meg. A burleszkhds
ongyilkos szandékkal egy folyoba wugrik, a folyd
fenekén azonban meggondolja magat ¢és ugyan-
olyan ivvel, ahogy beugrott, visszaszokken a
partra.  Vagy hasonld  visszaugrast a  véletleniil
tengerbe zuhant auto is produkalhat.

Harom alapformat kaptunk igy a mozgasok
irredlis  elvaltoztatasaval.  Lassitds,  gyorsitds  és
megforditds egyuttal a foként burleszkekben hasz-
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nalt filmtriikkbk harom alapmddszerét is jelentik,
amelyek a gyakorlatban természetesen egymassal
vagy mas természetli trilkkokkel Osszekdtve szam-
talan variacioban" bukkannak fel. Technikai alap-
juk rendkivil egyszerii: a gyorsitast lassibb, a
lassitdst gyorsabb, a megforditdst pedig ellenkezd,
iranya fogantyuforgatassal, kurblizassal fotogra-
faljak, a moziban ellenben normalis sebességgel
reprodukaljak. A tobbi burleszk-trikk a legkiilon-
b6z6bb technikai eljarassal valosul —meg: kiilon-
boz6 dolgoknak kozds filmszalagra valdo felvétele,
egymasrakopirozas és  retusdlas és  szerepldknek
idonként élettelen modellekkel vald kicserélése. A
retusalast viszont kétféleképpen alkalmazzak s
hogy belevigyenek valamit a filmbe, ami a valo-
sdgban nem volt meg, a masik, hogy eltiintessék
azokat a gépezeti és egyéb  technikai beavatkoza-
kat, amelyek segitségével a jelenetet létrehoztak.
Azt elézére a legjellegzetesebb  példa, amikor a
burleszk-hés ki akar zuhanni a felhdkarcolo abla-
kabol és rémiiletében szemoldokei a homloka tete-
jére  szaladnak, megperdiilnek, majd  visszaiilnek
a helyiikkre. A kiretusalas leggyakoribb esete, ami-
kor eltavolitjdk a filmképrél a kotelek vagy dro-
tok képét, amelyek a személyeket vagy esetleg a
targyakat a levegdben mozgattak.

Igen sok esetben a kiilonbdzé triikkmodszerek
Osszetett kombinacidi teszik lehetévé az élet valo-
szinlitlenné  vagy  abszurddd  alakitasat.  Kitiing
példa: Ham mint fogorvos. A legvaltozatosabb
tritkkmodszerek felbukkannak benne, keverve
olyan motivumokkal, amelyekben a film normalis
technikai eszkozei teszik lehetévé az irrealis ha-
tast és  olyanokkal, amelyek egyszerlien csak a
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szinészi jaték eltorzitasat vagy vagy képtelen be-
allitasat  jelentik. 1. Beereszti a betegeket sorban
a rendelobe. Az 6 komikus mozdulatai, a tiirel-
metleniil  tolongd  fogfajés betegek  valdsziniitlen
nagy tomege még csak egyszerlien vigjatéki jaték-
stilizalas. 2. A székbe Dbelekényszeritett betegnek
egy félméteres harapofogoval probalja kihazni a
fogat, kozben egyik talpat a beteg mellének fe-
szitve. A vigjatéki hatds tovabbfokozasa a valo-
szintitlenség iranyaban. 3. Sikertelen kihtuzasi ki-
sérletek utan egy hossz(i drot egyik végét koti a
beteg fogara, majd egy ketrecb6l egy oroszlant
enged ki. Az el6z0 hatds tovabbfokozasa. 4. A meg-
rémiilt beteg kiugrik a hatodik emeleti ablakon.
Ennek hatasa a film képugrasan alapszik. A sze-
replé foldszinti ablakbol wugrik ki; miutdn azonban
a kovetkezd pillanatban az wuccarol latjuk a haz-
falat lefelé zuhand alakkal, az a hitink, hogy az
ugras a hatodik emeletrdl tortént. 5. Az alak
zuhan lefelé, mig elfogy a drot, és 6 a fogan
csiingve két  emeletnyi magassagban megall.
Ennek a megoldasa kétféle: vagy baba van a sze-
repld helyén, vagy pedig a derekdn ¢és a fogan
kotve eresztik ald lassan, azonban gyorsitva ve-
szik fel és a derekara kotott kotelet kiretusaljak.
6. A fogorvos néhany vendég segitségével felhizza
két-harom  emeletnyit a  beteget, majd hirtelen
visszaejtik. A fog kijon és a beteg lezuhan az uc-
cara egy viragagy kozepébe. Ugyanazok a fogasok,
mint az eldbb, amelyeknek a hatdsdhoz azonban
hozzajarul egy rendkivill mély komikai motivum:
mintha csak a fajo fog kihuzasa volna fontos, még
a beteg élete aran is. Ad absurdum vitt megvalo-
sitisa ennek a mondasnak: az operacido kitinden
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sikeriilt, de a beteg meghalt. 7. A beteg boldog
vigyorgassal 1l a virdagagy kozepén, mert meg-
szabadult faj6 fogatol. Maga ez a fordulat On-
magaban  valdszinitlen, megvalositasa pedig egy
egyszerl képugras eredménye.

Szamtalan  triikkmetodus  egyesil a  tovab-
biakban. 8. A fogorvos a kovetkezd beteget felfek-
teti és gazzal akarja érzésteleniteni, a gazcsapot
nyitva felejti, a beteg felfuvodik és a plafonig
emelkedik. A szereplé helyett vagy baba van, vagy
kotéllel huzzak fel és a kotelet kiretusaljak. 9. A
beteg a plafonon ide-oda maszkdl a maga eleven
valosagaban. A fogorvos egy partvissal akarja le-
htzni. Itt a beteg a padlon maszkalt, de a padld a
mennyezetet imitalta,, festéssel ¢és felfelé meredd
csillarral, és az egész jelenet feliilr6l wvolt foto-
grafalva. 10. A felfavodott beteget a léghuzat a nyi-
tott ablakon kisodorja. Baba. 11. Repiil az uccdk és
hazak folott. Ker képbdl van Osszekopirozva. Az
egyik az elvonuld uccédk és hazsorok, a masik a
kis magassagban kotélen usztatott szereplé kiretu-
salt kotéllel. A tovabbiakban is az eddigi triikk-
kombinaciok szerepelnek: a fogorvos autébn utana-
robog az elszabadult betegnek, aki mint kis Zeppe-
lin bolyong a hazak f6lott, egy folydparton utol-
érte, lasszot dob fel ra, azonban & is kiemelddik
az autobol és egyiitt repiil betegével, az feliil, 6
alatta a kotél végébe kapaszkodva, amig végre
kedvezd széllel visszaémek a rendeld ablakahoz
és bereplilnek rajta.

Es ez a burleszkrészlet elsésorban azt mutatja
be, hogy a filmtriikkoknek milyen fontos szerepiik
van a burleszkhatas megteremtésében. Mert a triikkk
nem ugy valtoztatja el a vizudlis valdsidgot hogy
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képzémivészeti,  képszerli  értelemben  elstilizalja,
hanem hogy megjelenésében meg is tartja a valo-
sagot, meg nem is ¢és igy legteljesebben kielégiti
a burleszkhatds paradox kovetelményét: natura és
absztrakcio, realitdas ¢és irrealitds  Osszeolvasztasat.
Azonkivill ez az idézett és elemzett részlet a hatas-
elemeken tul az  Osszhatdsban is  megmutatja
ennek, az alapvetéen jellegzetes parodoxonnak a
megvalosulasat. Ha  végiggondoljuk a  fogorvos-
jelenetet vagy barmely mas burleszket, megfigyel-
hetiink benniik egy niagyon erés fokonsagot az
adlmokkal. A képtelenségek, az irredlis, valosziniit-
len motivumok és fordulatok mint a legmaguktol-
értetodobb, leghelyénvalobb, legtermészetesebb
motivumok  és  fordulatok  bukkannak fel. Mintha
nem is kellene soha meglepddni rajtuk, mintha
valdsagként hitetnék el magukat. Ha azonban ez
az alomhatds egységes ¢és teljes lenne, akkor éppen
a burleszk paradox alaphatisa semmisiilne meg.
Az alomszerliséggel szemben azonban alakokban
és milibkben a valosag élesen ¢és tisztan megjelend
konkrét realitdisa 4ll, egymadasutan kapcsolodd — tor-
ténéslogikaval, nem pedig az 4lmok elmosddott,
fantomszerii, elfolyé, egymadasutanisigaban zavaros,
Osszeolvado, kuszalt logikatlansaggal.

Sulyos és materidlis, de ugyanakkor sulytalan
és megfoghatatlan a  filmburleszk  egész  vildaga.
Alom és valésig, élet és képzelet egyszerre, csupa
ellentmondas és disszonancia, koltott mese, de egy-
szersmind a mi életiink szérnyen groteszk paro-
didgja is. Szabad fantizialas az élettel, jaték a valo-
sag elemeivel, jaték a szo legprimérebb értelmé-
ben.  Groteszk komédia Onmagaban, korlatlan meg-
valdsitasi lehetdségeivel egyiitt, és ugyanakkor
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fejtetore allitott parddidja, torzitdtiikre a modern
életnek és a modern embernek is. Képszerli meg-
valositasa a képtelennek ¢és kicstufolasa minden-
nek, ami elmerevedés, elmechanizalodas, életben
vagy élettelenedés szavakban: a frazis. Megmu-
tatja, hogy mi volna akkor, ha csakugyan valo-
saggd valnanak kozszolamok, elcsépelt metaforak,
elfakult beszédfordulatok. Egnek 4&ll a haja, fehér
lesz mint a fal, foldbe gyokeredzik a laba, hanyatt
esik a csodalkozastél ¢és szaz mas hasonld frazis
bukkant mar fel megvaldsitva a burleszkben, hogy
illusztraljdk a komolyan vett kozhely életrekelté-
sének fantasztikus komikumat ¢és fokozzdk a bur-
leszkhatas paradoxidjat.

Nincs nagyobb tévedés, mint a burleszket
valami kiils6ségesnek, valami alacsonyrendiinek
tartani €s tanaros nagyképliséggel harmadik esz-
tétikai helyre degradalni a »jellemvigjaték« ¢és a
rhelyzetvigjaték«  mogé. A fantazianak  olyan,
bels¢ életét, az ¢életnek valami olyan tragikomikuS
mechanizmusat mutatja még, ennek a megkuta-
tasnak minden mély szimbolumaval, amelynél ki-
I6nb erejit a régi vigjatékok kozott sem lehet
talalni. Legkiils6bb és legmechanikusabb, de
ugyanakkor! a legmélyebbre Inutaté: a filmbur-
leszknek ez is egylk pompas paradoxigja. Beliil-
rél kifelé mutatja meg az életet és indiszkrétiil el-
arulja a fantazia rejtett munkajat. Minél egy
szeribb a példa, annal jobb. Zigoto megrémiil
valami kis allatkatdl és menekiil eldle: faodukba,
hordokba, heveré kanaliscsovekbe bujik eldle. Az
allat mindig utana, de percrél-percre nagyobb lesz és
félelmesebb. Végiill a rohands kozben izgatottan
vissza-visszatekintgetd Zigotonak egy hatalmas
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medve lohol a nyomaban. Fokozodik egy érzés, a
rémillet érzése a fantdziatlan, de ez nem .szubjektiv
jatékmotivumokban  jut  kifejezésre, hanem  ugy.
hogy a fantazia latomasa kivetitddik ¢és egyuttal
konkréten megvaldsul a valosagban.

Ezeknek a bels6 dolgoknak kiilsé megmutatasa
— hiszen altalanossagban minden, miivészetnek ez
a feladata —  paradox formajaval kapja meg a
maga jellegzetességét a burleszkben. Amennyiben
alkateleme lehet a burleszk-realitast és irrealitast
paradox vegyliletben egyesitd pszichologiai mod-
szernek. A fantdzia kiélésének egy masik lehetd-
sége az, amely a paradox lényeg és paradox forma
mellett a masik karakterisztikumat adja a bur-
leszkhatasnak. A4  burleszkben olyan kiélési leheto-
ségek adodnak, amelyek a filmjatéknak ezt a tipu-
sat jatékka teszik, a szonak nemcsak dramai, ha-
nem eredeti, gyermeki értelmében is.

Minden, ami a kultarember cselekvési és moz-
gasi  vagyaiban mélyen a tudat ala rejtve ¢l
mindaz az infantilis és Osemberi, 0OsOsztoni Oszton,
amit a tarsadalmi korlatok, az 4llam torvényei, a
tarsadalom eloitéleted, konvencioi, moralis és
illemszabalya lefojtva tart, az a legszabadabb,
legkorlatlanabb  kirobbanassal kap  kiélési  lehetd-
séget a burleszkben, a burleszk cselekvési és dina-
mikai lehetdségeiben. A burleszkhs szamara meg-
sztinnek a nehézkedés, a tehetetlenség ¢és a tdbbi
fizikai torvények ¢€s éppen ugy megsziinnek a tar-
sadalmi torvények ¢és ezernyi korlatozasok is. A4
burleszkben nemcsak a fantazia szabadul el a
realitas  bilincseibol, hanem a vagyak is szabad
utat  tornek korlatjaikon keresztiil: a kézonségnek
ebbe a kiélési felszabaduliasba valo belehelyezése
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a burleszkhatas masodik, de a paradoxhatassal egy-
forma  jelentdségii  gyokere. A burleszkhés  sza-
mara ¢és Dburleszkhds-atélé nézo szamara megszin-
nek a lehetetlenségek ¢és ezzel tomegpszichologiai-
lag  hallatlanul nagyjelentdségii felszabadulassal
feltlinik a burleszk ¢életmegmutatasanak masik  6l-
dala is: @ burleszk ugyanakkor, amikor ~megmu-
tatia a modern élet elmechanizalodottsagat, eluni-
formizalodasat és szamtalan lehetdségeiben is erds
korlatozottsagat, ugyanakkor alkalmat ad a nézo-
nek arra, hogy legalabb fantaziaadtélésben  dttor-
hesse mindezeket a korlatokat és a civilizacio em-
bere ki¢lhesse a primitiv embernek szivében ma-
radt, kielégiiletlen spontdan Osztoneit is.

Vannak ezek kozott a spontan 0Osztondk kozott
olyanok, amelyek a gyerekkor ki nem ¢élt jaték és
cselekvési  vagyaibol taplalkoznak. Azok a folyto-
nos rohanasok, kifogyhatatlan iild6zések, amelyek
alig hianyoznak burleszkbdl ¢és amelyek megun-
hatatlanul kellenek a nézéknek: a tarsadalmi sza-
balyoknak szabad felboritdsa, kezdve az {iccai koz-
lekedési szabalyoktol, folytatva az illem és vé-
gezve az allami torvényeken, zegzugosan, tiltott
sebességgel rohanni autén vagy motorbiciklin, ab-
lakbol autdba, autobdl vonatba, vonatbol folydba
ugrani, autdéval keresztiilrohanni egy hazon vagy
masik autén, uccan loholni, mindenkit elgancsolni,
felboritani, 1ld6z6 tomeget lavinaszerien ndvelni:
mindez ¢és még millio egyéb, mint ilyen kiélési
lehetdség. Es éppen mert kiélési lehetséget ad,
kell megtartania zavartalan ¢és korlatlan lefolya-
sat:  szazszor lepottyanhat  vizbeeshet, felrobban-
hat, auté ald fekhet, mindent csinalhat mindent
csinalhatnak vele, mégis 0Orokké sértetlen marad,
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mégis  tovabb  folytathatja a  cselekvések, az
irrealitdssa  talzott vagy ad absurdum vitt jaték-
motivumok alakitdsat és atéletését. Az élet aka-
dalytalan ¢és az ¢élet hatartalan, ha elesiink, talpra
ugrunk: ezt az optimista alapérzést szuggerdlja a
filmburleszk. Ehez a gyertiieki kiéléshez és éhez a
szuggesztiohoz  hozzajarulnak az  egyéni  kiélési
vagyak fantdzidban valo teljesiilései is. Ez a
ki¢lés azonban nemcsak a burleszk adomanya, ha-
nem altalaban a filmjatékeé, kiilonosképpen a film-
regényé. Megnyitja az egyéni élet bortonét és fel-
tarja a széles nagyvildg kapujat, életet hazudik
a koznapi élet szik robotjaba skatulyazott alig-
¢lének. A burleszk még tovabb megy: azzal, hogy
irrealisan, tehat nem a koznapi élet véres komoly-
sagaval allitta be a dolgokat, a kis senki ember-
nek feloldja minden gatlasat, gyavasagat, zseniro-
zottsagat, hemmungjait, hogy fantdzidban  mind-
ezekt6l mentes, skrupulusoktdl szabadult életet é16
lénnyé valjek.

Aldas-e a burleszknek ez a felszabaditd hatésa,
erre az egyén szempontjabol igennel, mélyebb és
messzebb  tarsadalmi  szempontb6l  kétkedéssel kell
felelniink. Mert a filmburleszk levezeti a fesziild
vagyakat, feloldja az igényeket, leszeliditi a kove-
tel6 kielégiiletlenséget, tehat mindazokat az .er6-
kei, amelyek az egyén szamara, lehetnek nydmasz-
toak, azonban a tarsadalmi evolicid6 nagyfontos-
sdgu  mozgatd energidit jelentik. Ezeknek mads-
iranyQl  levezetése szocialisan reakcidos hatasu  te-
hat: ez wvan a burleszk mérlegének masik ser-
penydjében. Hogy tartalmilag a jovo felé fejlodés-
ben pozitivumokat nem tud adni, azt bizonyitani
sem kell. FErdekesen vidg ide Chaplinnek, a bur-
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leszk  legfobb  kialakitéjanak  nyilatkozata:  »Erez-
tem, hogy akdrmennyire agyondicsérik is miivé-
szetemet, a burleszk nem az igazi. Nem az igazi,
mert az emberi lélek mélységeihez semmi koze, az
emberi élet problémait nem érinti, és kiilondsen
most, amikor az egész vilagon szazezrek ¢€s milliok
a legrettenetesebb kétségekkel kiizdenek, a filmnek,
mint a legkollektivebb miivészetnek, bele kell kap-
csolddnia ebbe a kiizdelembe és iranyt kell mutat-
nia az embercknek. Batoritani, biztatni, vigasztalni
kell o6ket, hogy nem hidbavaldé a kiizdelmiik, nem
folosleges a  szenvedésiik, nem {ires er6feszités,
amit tesznek, hanem érdemes €élni.«

Rendkiviil érdekesek Chaplinnek ezek a kije-
lentései. »Az emberi Ilélek mélységeihez semmi
koze«: ez az a passzus, amiben nincs igaza a nagy
burleszkhésnek. Az individualis 1élek érzelmi ki-
fejezéseinek csakugyan nem sok teret ad a bur-
leszk, azonban az emberi Iélek mélységeit éppen
abban a kollektiv tiikorben, az ¢élet és a 1élek
mechanizmusanak  groteszk  szintézisében  mutatja
meg, amelyben mindnyajan legmélyebben benne
vagyunk. Viszont az, hogy a burleszk nem tesz
semmit a jovo felé¢ fejlédé 0j vilagkép ¢és vilag-
érzés fejlesztésére, az éppen annyira igaz és bizo-
nyos. A filmburleszk az  elképzelhetd  legkor-
szeribb ~ milvészi  megnyilatkozas,  hatalmas  pa-
rallel jelenség azzal, amit dadaizmusnak nevez-
nek * mindennek megtagadasa, kicsufolasa, az élet
értelmetlenségének és formatlansaganak abszur-
dumig vitt megmutatdsa. De a mai élet anarchia-
jat, elévillt és elkorhadt életidealjainak  mélyig
mend hazugsagait, illizidinak hallatlan  iirességét,
dinamizmusédnak  merev  elgépiesedését —  nincs
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semmi, ami oly ¢lesen és oly kiméletleniil meg
tudna érzékeltetni, mint a burleszk.

Szanalom és szimpatia nincs benne, objektiv
és kegyetlen, de gonosz, kajan fintordban mégis
van valami idealizmus ¢és  alakjaiban  valiami
furcsa, groteszk skalan megjelennek a hdsiesség
Osszes  attribitumai.  Kiilénds  korunknak  kiilonds
hései ezek a burleszkfigurak, akik a masik vég-
ponton testesitik meg a huszadik szazad ember-
idealjat. Az egyik végpontot a kalandorfilmek
hése jelenti, az a romantikus po6zokban elstilizalt
¢s folmagasztalt figura, aki maga a megtestesiilt
akcio és cselekvés, akinek pompésak az izmai ¢és
az idegei, esze ¢és szive mindig helyén van, aki
diadalmas» f6lényes ura a modern élet nagystili
anarchidjanak. Szimboluma az 1Uj civilizdcié fék-
telen szabad versenyében magit mindeniitt fel-
talald  életrevalosagnak  és  szkepszisnélkiili  élet-
akarasnak. Mit jelent a masik ponton a burleszk-
hés? ugyanezt groteszkebb, groteszkségében —mé-
lyebb transzponalasban.

Ezekben a  burleszkhsokben csodalatos  egy-
ontetiiséggel és  egyértelmliséggel  jelenik  meg
ugyanaz a karakter ¢és ugyanaz a lelki mechaniz-
mus. Az O0sOkt6él, Palitol és Duci bacsitol kezdve a
maiakig, akiket els6sorban Chaplin, utana Ham,
Patty, Zigoto, Harold Lloyd, Fix és Fox és a tob-
biek  reprezentalnak,  valamennyien egy  alakot
keltenek életre kiilonbozé varacioban. Ez az alak
éppen gy paradox,.éppen ugy ellentétekbél van
Osszegyurva, mint maga a filmburleszk. A4 bur-
leszkhésok  inkarndacioi  a  hihetetlen  iligyességii
tigyefogyottsagnak, a  legszemfiilesebb, legéletre-
valobb  élhetetlenségnek, a csodalatos  talalékony-
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sagu  gyamoltalansagnak  és hasonloan ellent-
mondo tulajdonsdagok kiilonds szintézisének.

Gurulnak mint a labda, pattannak ,mint a
ragd, mégis a bargyusdgot mimelik, mindig csak
csetlenek-botlanak, de valami Ordongds fiirgeség-
gel ¢és elevenséggel. Ellentmondasokbdl — Osszetett
Iénylik csak fokozza annak a szimbolumnak az
erejét, amelyet kifejeznek a Harry Piel-ek ¢és a
tobbi  kalandorhdsok  komikus pandanja  gyanant:
élnek a jég- hatan is, folényes humoru szemlél6i
és egyben cselekvd részesei a mai civilizacio kiilso
és bels6 anarchidgjanak. Es amikor 06k ezt el-
meehanizalédva  jelentik, ugyanakkor  jatékuk is
az élet elgépiesedett formait persziflaljak  fej-
tetére allitott forméaban. Az az alapforma, amely
majdnem mindegyik burleszk részeként, igen sok-
szor gerinceként megtalalhatd, éppen az életnek
ezt az elgépiesedését reprezentdlja. A  burleszkhds
meglok, megrig vagy eltaszit egy embert, az to-
vabbadja ezt a 10kést, az megint magaval rant ma-
sokat, hogy wvégill a rohandk, iild6z6k, verekeddk
lavindja  keletkezzen. Mint a babdk kozé ugro
kugligoly6, amely ledont egyet a labarol, hogy az
a 10kést tovabbadva rakasra dontse a tobbit is;
A témeglélek mechanizmusat adja tehat a  bur-
leszk, a tdarsadalomma szervezett embertomeg lafit,
pango alapdsztoneit, amelyet egy jelszo, egy ini-
ciativ  tett lekiizdhetetlen tehetetlenségi erével el-
uralkodo, vak lendiiletre indit, amelyet megalli-
tani mdr tobbé nem lehet. A péanikban, a tomeg-
cselekvésekben, haboruinditasokban megmozdulo
tomeglélek végzetszerliségét rejti magaban a bur-
leszk mint szimbolikus képet és ez a sorsszeriisége
is olyan tényez6, amely nagyban fokozza a bur-
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leszknek dadaizmussal rokon korszeriségét, mély
és szimbolikus aktualitasat.

Es a burleszk mindezt a tragikomikus mélysé-
get a nevetés mamoritd bordba cseppentve adja.
Akkor; a legpompasabb azonban, hja a nevetésnek
fenekén mindig megérzi ezt a tragikus cseppet.
Hogy az igazi burleszkfigura nem a konnyed vig-
jatéki alak, hanem tragikomikus hés, azt éppen
Chaplin tudta a legszebben megmutatni, akit filmen
nagyon kevesen lattak még nevetni, mert 6 meg-
érezte annak hallatlanul gazdag ¢és halas hatas-
lehetdségeit, ha komikus jatékat halalos, tréfat
nem ismerd komolysaggal viszi végbe. Fokozza
ezzel is a komikus hatdst mindig noveld ellentéte-
ket és ugyanakkor megadja vele azt a finom ke-
sernyés izt; ami éppen tragikomikus = é€letattitiid-
jeit emeli ki. Tobbek kozott ez is egyik oka annak,
hogy az o0rokké vigyorgdé Harold Lloyd-féle biir-
leszkfigurdk hatdereje miért marad annyira alatta
a Chaplin altal reprezentalt burleszkhésdok komi-
kai és pszichikai erejének.

Nyilvanvalé mindezekbdl a burleszknek nem-
csak mélysége, hanem szimbolumként ¢élet folé
emelked6 jelentdsége is. Ez az ¢éleiiolé emelkedés,
irrealitasanak  és  realitdsanak  fantasztikus  ellent-
mondasa mar Onmagaban is sok meseszeriiséget
ad a burleszknek. Ezt a meseszerliséget nagymér-
tékben fokozza egy masik tényezd, amelynek egyik
megnyilvanulasarol mar mas kapcsolatban is sz6
volt. A burleszkhds sérthetetlen, hogy ezzel a sért-
hetetlenségével is életen  folill allo  meseszeriien
szimbolikus ~ voltat  hangsulyozza ki. A burleszkhos
zuhanhat  emeletmagassagokbol,  gurulhat  tizeme-
letnyi  1épcsdsorokat, labdazhatnak  vele, ladaba
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zarva tengerbe dobhatjak: semmi baja nem lesz.
Ha agyoniitik, groteszk fintorral feltdimad; ha mar
alatta csak az aut6 vaza rohan rongyokban 16g6
pneumatikkal, 6 biztosan szaguld tovabb; ha bom-
baval felrobbantjak, a ruha is cafatokban csiing
rola, — de & ép marad. Tz nem égeti, fiist és viz
nem fojtja, golydé nem gyilkolja: mint a mitoszok
hései, Achillesek és Siegfriedek, sebezhetetlen 6 is.
De nem mint e régi hdsdk, akik rettenthetetlensé-
giikkel, batorsdgukkal, mint magikus erével tar-
tanak tdvol minden ront6d, er6t, hanem mint balga
szentek, akik batrak, mert naivak és nem ismerik
a veszedelmet. Amint a burleszk: fantasztikus
irrealitdsaban  rejl6  meseszeruséget  Chaplin  for-
malta meg legteljesebben, ugy alakitotta ki ennek
a szent naivitdsnak, a tisztalelkli egyiigyliségnek
mesterien tokéletes figurajat Buster Keaton, a
skot filmkomikus.

Karikatiranal, képtelen szatiranal tehat  sok-
kal, de sokkal tobbet jelent a filmburleszk.
Hiszen ez a két tipus, amelyet Chaplin és Keaton
reprezental, minden jelképes mélységén tal még
valamit jelent: kiélésre juttat két olyan vagyat,
amelyet a modern ember tudat alda fojtva takar.
Chaplin felszabaditja a gatlasokat, feloldja a mai
kor emberének gyakori bajat, a cselekvéstdl vald
beteges irtdzast, és fantdzidban nekiereszti a koc-
kazatos, de szabad életnek. Keaton figurajaban a
koncentralt  kiélési  felszabaditas  félreharitia a
folytonos  szkepsziseket, a tulfejlett intellektualiz-
mus akaratbénitd6  kontrolljait ¢és valami mitiku-
san tiszta ¢és hatalmas er6t, naiv hitet és bizalmat
jelent az élettel szemben

Es ez a burleszk, amely ennyi mindent hozott,
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tobbet a filmjaték valamennyi tipusanal, annyira
dontéen 1j és  karakterisztikus  filmforma, hogy
¢lesen valik el nemcsak a film tobbi mifajatol, ha-
nem, a filmvigjatéktol is, amellyel csak a hiftas
kiils6ségébenart  rokonsagot. A  filmvigjaték  rea-
lis dramai torténés és egészében valdszerli, a bur-
leszk életen tal ment irrealitds és egészében mese-
szeri. M¢ég képalkotasi forméjukban is eltérnek
egymastol: a filmvigjaték, éppen ugy mint a film-
tragédia, szerkezetében a dramai logika, képfor-
majaban, erds are- ¢és gesztus jatékanal fogva a
second-planra van alapitva. A burleszk szerkezete,
motivumkotése  szabad,  illogikus, mert irredlis,
képalkotasa pedig a totdlképet, mint a mozgasok
és tomegszituaciok legteljesebb  hordozojat  kulti-
valjad Egyik ponton a realitds és a second-kép, a
masikon az irrealitas és a totdlkép ez megint csak
forma és lényeg  szétvalaszthatatlansagat  illusz-
tralja. Elvileg a haladds iranyat a tiszta second-
kép jelzi a filmjatéknal, a burleszk azoriban itt van,
mint hatalmasan jelenvaldo aktualitds ¢és szétvagja
ezt az elvet.

Minden ponton ez iitkézik tehat ki, tiz és egy-
felol: a burleszk tiszta ¢és teljes korszerlisége. A
burleszk, amely majdnem egészen 6sok nélkil 1é-
pett eld» hiszefi a cirkuszi és orfeumi bohdéc mo-
kain kivil nincs semmi, amivel a multbol vonat-
kozasba hozhato. De éppen ebben az Ostelenségé-
beti rejlik egyik legnagyobb kortorténeti  fontos-
sdga ¢és jelentosége. A filmjaték a burleszkben érte
el legfilmszeriibb csticspontjat és  legoriginalisabb
eredményeit. Mélyen ki tudott benne fejezni egé-
szen Uj formdban valami olyasmit, amit addig
egyetlen irodalmi vagy  mivészi miiforma nem
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tudott adni. A benne képet kapott vilagnézet
pedig annal korszeribb, mert hiszen az az Amerika
alkotta meg, amely ¢éppen a modern élet format-
lan formajat, az ¢let szabad  versenyének,
anarchikus  kiizdelmének  gigdszi  méreteit  valosi-
totta meg. Az 0j, de nem a jovo életének igazi és
teljes reprezentansa, az amerikai szellem az, amely
kifejezési formajat kapta meg a burleszkben. Es
egyuttal batran  hozzatehetjik: az  amerikaiaknak,
ezeknek  a civilizdlt = barbaroknak eddig egyetlen
komolyan vehetd miivészi produktuma, amellyel
valamennyire  jovatehetik »komoly« film darab-
jaiknak  azt a  szeméttengerét, amellyel az
egész vilagot elarasztjdk a  »business«  szent  ne-
vében. A burleszknek ezt az értékelését azonban
még tovabb lehet és tovabb kell fokozni: a film-
burleszk jelenti eddig a filmjatek legtisztabb és
legteljesebb  stiluseredményeit és  jelenti  egyben
egyetlen  Onalld mivészi produktumat annak a
huszadik  szdzadnak, amely a mivészet minden
egyéb teriilletén csak az el6z0 szadzadok ered-
ményeinek  epigon  ismétléseit ¢és meddd  ujra-
varialasait tudta adni és amely végre a burleszk-
ben teremt6 er6t tudott felmutatni, hogy ebben az
alkotdsban mint szOrnylli grimaszban ismerjen On-
magara és hazug idealjaira.
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