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Egynéhany kivételes alkotdson ¢és a Dburleszken kiviil az
emberiség latasat felgazdagitdé filmmivészet az orosz filmben
kap eldszor tartalmat, mint a tomeghez, a tomeg érdekében
sz0l6 mivészet. A film tomegmivészeti jellegét az orosz
film emelte ki s ezzel a film jelentéségét is Uj oldalrol
mutatta meg.

A miivészet szocidlis alkotds. Uj tarsadalmi formak 1uj miij-
vészetet hoznak magukkal. Oroszorszag tarsadalmi atalaku-
lasa 0j témakért kapcsolt a miivészetbe, a filmbe is: az uj,
szocialista embert, a munkast, és az Uj ember egyénen
talmend sorsat. Az orosz film egy 1uj, kollektivitasra torekvo
tarsadalom mondanivaloit fejezte ki, a torténelmi materia-
lizmus szemszogéb6l ¢és modszereivel, a film kollektiv esz-
kozeivel. Az orosz film az ¢élettel szemben  akti-
van fellépd vilagszemlélet és egy maxi-
mumig fejlesztett optikai kultara eredmé-
nye, amely allast foglal ugy az ¢élettel, mint a mai tarsa-
dalommal  szemben  anélkiill, hogy  filmjellegét  feladna

anélkil, hogy megfilmesitett szociologia,
szinpad, vagy irodalom lenne.

Az 0rosz film szintetikus vizio, a  reali-
tdas € a mozgasban rejl6  alkotoderdk tu-
datos alkalmazasa és felhasznalasa. Az

oroszok a felvevégép lencséjét formafhatova puhitottdk és
egy tarsadalmi, emberi kiizdelem koltészetének a  vissza-
adasara kényszeritették, atértékelték a film értékeit és to-
vabbgazdagitottak a latas lehet6ségeit.

A képiségnek és a mozgasnak a hatderejét mar Lenin is
felismerte, ugy, hogy a proletaridtust, mint aktiv osztalyt ki-
fejez6, még a mai napig is aranylag kezdetleges eszkozok-
kel készitett filmet, a tomeg politikai, erkdlcsi és kulturalis
nivojanak a felemelésére igyekeznek allami tuton felhasz-
nalni. Ez magyardzza meg kiilonben az orosz kultur-
filmnek a szerepét is, amely a higiéniai felvilagositas-
tol kezdve az ¢élet minden teriiletét atdleli, ha ennek még
nem is talaltak meg a legjobb formajat.
Az orosz filmkultira nem annyira a film nagy mennyisé-
gében, mint inkdbb a mindségben és a film tudatositott tar-
sadalmi szerepében nyilvanul meg. Az orosz film neveld
munkat végez. De ez nem jelenti azt, hogy kozkeletl érte-
lemben vett lapos tendencfilm lenne, ¢és nem jelenti azt,
mintha a tomeget ki akarnd szolgalni. Az orosz film ember-
alakit6 céllal Iép fel, s ezt akkor, ha a tomeget kiszolgalna,
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nem tehetné meg. Aminthogy altaldban lehetetlenség a
miivészet s  kiilondsén a  szocialista mivészet emberalakito
erejérdl beszélni akkor, ha ez a miivészet ,kiszolgal”. Az orosz
film a tomeget fejezi ki, egy hatarozott vilagnézet szem-
szO0géb6l. A filmet ennek a szemléletnek megfeleld forrnak
segitségével igyekszik rakényszeriteni a tomegre. Az orosz
film kozvetve, a tomeggel is szembenall, azért, hogy fel-
emelhesse.

Az eur6pai és amerikai film befolyasold6 munkéjat indirekt
uton végzi el. Nemcsak azzal, ami benne van, hanem sokkal
inkabb azzal, ami nincsen benne.

Ez a filmtipus is tudomasul veszi a filmnek az eszmékre,
gondolkodasra, izlésre, erkolcsre gyakorolt formald hatasat,
de dizleti érdekb6i sem az uralkodd erkdlesi torvényekkel,
sem az uralkodd vilagnézettel nem akar Osszelitk6zésbe
keriilni. Amikor Will Hays amerikai filmcédr, aki a kiilonbdzo
erkdlcsvédelmi  és  nészervezetek  megbizasabol — cenzlirazza
az amerikai filmeket, 1930 elején Berlinben felhivta a német
filmvallalatok vezet6it, hogy a filmekben sem politikai, sem
szocidlis kérdéseket ne engedjenck feldolgozni, a vezetdk
viharosan helyeseltek.

A filmnek igy, az egyhazak legujabb erdés, pozitiv film-
agitacidjatol  eltekintve,  szilkségszerlien abba a  légiires
térbe kellett menekiilni, amelyben ma mozog. Miutan azon-
ban a filmek mégis torténeteket dolgoznak fel, a karmeny-
nyi re is a dolgokon feliilalloknak, semlegeseknek mutatkoz-
nak, a szocialis szempontokat ki kell hangsulyozniok. Es it
nemcsak a reakcids, a Huggenberg Ufa-Koncern kimondot-
tan politizal6, fasciszta izQi filmjeire gondolhatunk, hanem
a tobbi vdllalatok munkaira is. Csak ¢éppen ezekben a fil-
mekben a passziv szorakoztatds valik aktivitdssa: a film
ipari gépezete elviszi a tOmeget a realitastol, hogy a meg-
1év0 realitast megerdsitse.

Ez a film a valésag és a maga kilon vilaga kozotti ellen-
tétet a technika és a téma, itt csak roviden érintett, sajatos
eszkozeivel hidalja at.

A film elgondolasait a mozgasban 1évé képben fejezi ki.
Miutan pedig a mozgas mindig életet jelent, a kritikatlan
szem ezt valoésdgnak nézi. Mdér csak azért is, mert a mozgas
a filmmesén keresztil, a nézé elott bontakozik ki, ami az
eseményeknek a spontdn torténés latszatat tudja adni. A
mozgasnak mint idébeli folyamatnak csak jelen ideje van,
a mozgas tehat az €16 valdsag, az aktualitas illuzidjat kelti.



9

A filmben a mozgis sziinetnélkilli tempodjat nem a nézd
diktalja, mint a konyvnél pld. az olvasd, hanem forditva,
ezt a film rakényszeriti a nézére s a gyorsiiteml cselek-
ménnyel, a fénynek az idegekre gyakorolt hatasaval, alkal-
mat ad arra, hogy a tomeg a filmben a maga szenvedélyeit,
vagyait, indulatait kiélhesse. A film ezeket a kiilonb6z6
okokbo6l  kialakult lelki  beallitottsagokat  kdzds  nevezdre
hozza és a cselekmény keretei kozott ki is  élteti.
A cselekmény, amely eredendéen pszichologiai keret, szo-
cidlis eszkdz lesz. Az a szempont, amelyr6l az eseményeket,
alakokat  beallitia az uralkodé vilagszemlélet szempontja,
amir6l kiilonben a filmet erésen befolyasoldo cenzura is gon-
doskodik, a film formajat pedig a tomegnek a jobb, szebb,
emberibb élet utani vagyai szabjak meg.
Minden probléma kozott a szerelem a legéltalanosabb s igy
ez az egyetlen teriilet, amelyen a film a legkisebb veszély
nélkiil mozoghat. Miutan azonban a szerelemnél sem lehet
a realis valdsagot figyelmen kiviil hagyni, a szerelem he-
lyett, néhany nagyon kevés kivételtdl eltekintve, egy On-
magéaért  vald  nemiség, alromantikus  erotika,  kispolgari
szentimentalizmus keriil a filmbe, amely ideig-oraig feled-
tetni tudja a valésag egyéb kérdéseit, mert minden nyug-
talanito szocidlis kérdést a film mindig pompazd kornye-
zetébe, ebbe az alomviligba téi 4. Es aminthogy természe-
tes, hogy ebben a vilagban az erkdlesi vilagrend mindig
diadalra jut (a megbantottnak mindig igazsagot szolgaltat,
a herceg elveszi a kis tancosn6t stb.), olyan természetes
az is, hogy ez a sematikus film, a gazdasagi ellentéteket is
vagy ilyen egyszerlien, vagy a kalandorfilmmel oldja meg.
A kalandorfilm tipikusan a kapitalizmus terméke, kozéppont-
jdban mindig a pénz all. A kalandor gatlasoktél mentes,
folytonosan cselekvé figura, amellyel a tomeg még akkor
is kiéli a pénz utani vagyait, ha ezekben a filmekben, ame-
lyek a jobb életlehetdség szocidlis kérdéseit a blindzés
terliletére viszik és oldjdk meg, a kalandor sohasem gy06zhet.
Ezzel szemben az orosz film hatdrozott Aallitd6 vilagnézetet
képvisel. Mindent tudoméasul vesz ¢és mindent a szocialista
szemléletnek megfeleléen dolgoz fel. Az orosz filmben az
osztalyellentétek  kiélezetten vannak beallitva s ezek az
ellentétek  sohasem oldédnak fel kompromisszumban. Az
orosz film az embert, mint osztalyembert, illetve mint kol-
lektiv 1ényt allitja be, akinek embersége, szenvedélyessége,
Orome, banata a valdsdg talajabol né ki. Az eurdpai és
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amerikai  filmekkel ellentétben az ember akar gazdasagi,
akar lelki, akar szellemi felemelkedése csak az egész osz-
tallyal egylitt torténhetik meg, a sorsa az Osszesség sorsa-
val van Gsszekapcsolva.

Az orosz film mindenrédl meg akarja gy6zni a tomeget s
ezért, mint kizaroan a latdsra épitd mivészet,
a néz6k figyelmének az irdnyitéasara, tu-
datos megszervezésére torekszik. Az orosz
filmek mindeniitt, ahol megjelentek, dontd sikert értek el,
mert az oroszok ezzel a céltudatos munkdval és az«»orosz
milvészi  tradiciok  atmentésével példatlan mivészi magas-
latra emelték a filmet, amit vilagnézeti kiilonbségek elle-
nére is kénytelen volt mindenki elismerni. Az eddig ural-
koddé filmtipussal szemben egészen utat hoztak a sematizalt
giccsektdl ~ megcsomorlott  Eurépa  és  Amerika  részére.
Ez csak azért volt lehetséges, mert az orosz film felszabadi-
totta magat a mivészet utjat allo gazdasagi érdekek nyo-
masa aldl. Az amerikai-eurépai film arucikk. A filmvallala-
tok a nagytéke tulajdonaban 4ll6, mindenkit megvasarlo
reklammal  dolgozé racionalizalt tizemek, akar egy cip6-
gyar. Az orosz filmet nem a profitért allitjak el6, ez
a film nem iparcikk. Szellemi ¢és miivészi gazdagsaga az
aktualis  torténelmi tények feldolgozasabol ered. Az orosz
film a haboru, a forradalmak, kulakok, tomegmozgalmak,
a  gyulések, kongresszusok stb. eseményeibdl  meritette
anyagat, ez a filmforma magabol a tomegbdl noétt ki s igy
a gyartasanak is egészen mas a karaktere, mint az ameri-
kai vagy europai filmeknek.

1. Az orosz film gyartasa.

a) Az édllam a sajto, és a kozdnség ellen-
Orzése.

Amikor egy film elkésziil, a rendezé azt el6szor a studid igaz-
gatojabol, a gyartast ellen6rzé vezetdkbol ¢és a szcenarium-
osztaly vezetdjébol allo bizottsagnak mutatja be.
A film ezutan a part- és a kiilonféle szervezetek, koztik
az ifjaimunkdasszervezetek, a munkasklubbok felelds vezetdi
elé, harmadszor a kozonséget képviselé Mozibardtok Egye-
sillete ¢és az ujsagirok és kritikusok elé¢ keriil. Az utolsd
és dontd forum a  Kozponti Misorellenérzé6  bizottsag.
A filmeket, s6t igen sok esetben mar a kéziratokat is, az
iffiamunkas és egyéb szervezetek, valamint a kozonség a
mozgokban megvitatjak. A kritika teljesen szabad és sok-



11

szor igen ¢éles. Ezek a munkasvitdk, valamint a tomegek
film-hevelésére torekvo Mozibaratok Egyesiilete altal
rendezett megbeszélések, a hivatalos szervekkel kardltve,
alakitjdk a filmeket. Ebben a munkaban az allami és egyéb
filmlapok is résztvesznek. A hivatasos filmemberek lapjan,
a Kinofront-on kiviil az Allami Kiadénak két lapja van, de
ezeken kiviill is sok kiadvany jelenik meg, foleg kiilfoldi
filmekrél. Ezeket a kiadvanyokat a Leningradi Akadémiai
Bizottsag munkai egészitik ki. A moszkvai Miivészettorté-
neti Allami Akadémianak és a Leningradi Allami Miivészet-
torténeti Intézetnek kiilon filmszakosztalya van.
A film tudomanyos kutatdsaval, elméleti és gyakorlati prob-
lémaival a moszkvai Filmkamara foglalkozik. Ennek a mun-
kanak a megkonnyitésére allitottdk fel 1926-ban a Film-
muzeumot, melynek gazdag anyaga teljes attekintést ad
a bel- ¢és kilfoldi filmekrél és a gyartashoz sziikséges ké-
sziilekekrol.

b) A film értékessitése.

Az értékesités eddig szazalékos alapon tortént. A szerve-
zeti és a magankézben 1év6 mozgdk a nyert be-
vétel 25-30%-at fizetik. A munkasklubbok 17%-ot fizetnek,
mig a parasztklubboknak csak a szallitas és a kopia kolt-
ségeit kell megtériteniok.

A film addig marad miisoron, amig sikere van. A hirado-
kat ¢és bizonyos oktatéfilmeket a klubbok ingyen kapjak.
A hadseregnek kiilon filmelosztd szerve van, amely a had-
sereget specialisan érdekld filmekrél gondoskodik. Minden
laktanyaban van mozi.

Ezen az 1uton Oroszorszagban a film tomegsziikségletté ndtte
ki magat, amit az allam fokozatosan tud kielégiteni. (1925-
ben 87%, 1928-ban 36% kiilfoldi filmet mutattak be. Ez a
szam azonban évenkint valtozik.) Az elmult tiz esztendd
alatt semmibdl, a legprimitivebb késziilékekkel teremtet-
ttk meg a filmmiivészetet és épitették ki még ma is hia-
nyos eszkozokkel azt a filmkultdrat, amely mind nagyobb
¢és nagyobb tomeget kapcsol magdhoz, kiilondsen a falusi
vandormozik segitségével, amelyek a falu filmszik-
ségleteit elégitik ki. Szadmuk az ilizemi és klubmozgodkkal
egyiitt allandéan novekszik, ami ismét az orosz film kultu-
ralis sulyat biztositja.

Ennek a kulturdlis tevékenységnek az ¢éltet6 gyokere a to-
megben van, a film kollektivitdsaban, azokban az allandd
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vitakban, amelyek nemcsak a studioktdl tavolallo klubbok-
ban, hanem magukban a mitermekben is  allandoak.
Nagyon jellemz6 az orosz filmkultura terjeszkedésére a
gyermekmozgdok eldretorése. Az 1931. ¢év  kozepéig
rendezett 2645 gyermekel6adason tobb mint 410 ezer gye*
rek vett részt. (1930-ban csak 39 ezer.) 1931-ben rendezték
az els6 gyerek filmkonferenciat, ahol az érdekeltek a gye-
rekek bevondsaval ezt a kérdést beszélték meg.

2. A figyelem megorganizalasa.
a) A filmszerliség.

Azzal, hogy a film szocidlis alapokra épiil, s hogy a film-
mek tarsadalmi  és emberi szempontbdl maximalis hatast
igyekeztek elérni, az orosz filmnek Onkénteleniil is minden
alkotds  legmagasabb  fokan  4all6  hataslehetdségéhez, az
abszolit miivészethez kellett eljutnia. Ez a szocialis munkat
végz6 abszolut miivészi mentalitds az irodalomban, a szin-
padon, a festészetben, szobraszatban, altaldban mindeniitt
megvan. A tendencia egészen Ujszerli értelmezése ez,
amely szerint a vilagnézetet sohasem valamilyen, az anyagra
kiviilr6l = raer6szakolt eszkdzzel, hanem mindig magaval az
anyaggal kell és szabad kifejezni.

A szobornal a szobor anyagabdl indulnak ki; itt a belsé és
kiils6 megkomponalast, a formai milyenséget, a miivész szo-
cidlis vilaglatdsa, mondanivaloi alakitjdk ki a szobor anya-
ganak a keretei kozott. Ez a mélység, az emberbdl és anyag-
bol beliilrél kiindulo, kifelé aradé eré tesz élményszeriivé
minden 1Uj orosz alkotast. Mert a miivészek a szocializmust
nemcsak agyukkal, teoéridkkal, hanem megvaltozott 0j em-
berségiikben is élik és viszik at az anyagba.
A miivészet hatéereje Onmagiban van. Az oroszok nem
hideg, spekulativ tendenciat, hanem belilrdl aradd6 uj em-
berséget, tarsadalmat formald akaratot, vilagnézetet akar-
nak az anyaggal manifesztalni. fgy a filmmel is, amelynél
tehat visszamentek a  gyokerekhez, visszamentek a film
alaptorvényeihez: a lencséhez, a képhez ¢és a mozgashoz,
amellyel, mint emlitettem, nem irodalmat, szociologiat, ha-
nem optikai jelenségeket igyekeznek a valdésdgnak megfe-
lel6en kifejezni.

Az orosz film kivalé alkotasai nem elmesélnek, hanem
megmutatnak. Ennek a sajatos, tiszta filmszerliségnek
a gyokerei az eurdpai (német, francia, holland) film-avant-
garde-mozgalomba nytlnak le.
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Az avantgarde-torekvések, amelyeket Viktor Eggeling svéd
fest6 inditott el 1917-ben az abszolut film kdvetelésével,
a film alapjanak a felvevogép lencséjét tették meg, a film-
mel nem reprodukalni, hanem alkotni, ujat akartak terem-
teni. A filmet a latas szolgalataba allitottdk, s a film tartal-
mat az avantgardé egy nagy része abban a valtozasban
jelolte meg, amely a filmen beliil megnyilvanul. Ezzel a
valtozassal, csak ugy, mint abszolit fotografikus filmképei-
vel, az avantgardé igen mély, ritmikus, érzelmi vagy gon-
dolati tartalmat vitt a filmbe, illetve Igyekezett belevinni.
Az abszolut film még ma is nagyon sok megbecsiilendd
értéket termel, s6t csak ez termel, gy, hogy ha a film
megujhodasardl  beszéliink, ebbdl az  avantgarde-ot lehe-
tetlen kihagyni (Man Ray, Picabia, René Clair, Hans Richter,
Leger stb.). Azonban az avantgardé a filmet, mint 1é-
nyeget, Onmagaban elhatarolta. Az wuralkodé polgari filmet
nem fogadta el, azonban az Onmagaért vald filmszertisé-
gen kivil nem igen tudott azzal mast szembedllitani. A len-
cse latoszogéb6l egy uj, a meglévotdl kiilonbozo  vilagot,
néhany kivételtdl eltekintve az Onmagaért vald mivészet
vilagat épitette fel. De amikor a dolgokat Onmaguk funk-
cidjaban, formajaban allitotta be s antiszocialis tendencia-
kat képviselt, ugyanekkor eszkdzeiben mar kiépitette az
uj film lehetdségeit. A film anyagszerliségének a kihang-
sulyozasa sziikségszeri reakcidja volt az uralkodd giccs-
filmnek s ezt az anyagszeriséget az orosz film ki is hasz-
nalta. Az Uj orosz tarsadalmi latds azonban nem tudta a
dolgokat o6nmagukban elképzelni. Helyesen azt vallja, hogy
semmi sincs Onmagaért, mindennek célja és  tarsadalmi
szerepe van. De a tarsadalmi valésaghoz az avantgardé
eszkozeivel, a legfejlettebb eszkdzokkel nyal hozzd még
ma is. Az orosz filmszerliség: az avantgardé filmszeriisége,
amely visszahatott az eurOpai avantgarde-ra is. Igy sziiletett
meg Rutmann filmje: a Nagyvaros szimfénidja, Dreyer Johan-
naja ¢és foleg Ivens dokumentdris filmjei, amelyek mar az

b) A realités.

Az amerikai filmek lapos és valdsziniitlen emberabrazolasa-
val és mesekonstrukcidjaval szemben az orosz filmek ereje
a filmek realitdsaban van, ennek a realitasnak azonban
semmi koOze sincs a naturalizmushoz. Az orosz film az em-
beri, természeti ¢és tarsadalmi alakitd erék patosza, amely-
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ben az alkatelemek, egy materialis adottsagokbol felszokod
tarsadalmi ideal realitasat tiikrozik vissza.

¢) A képforma.

Ahhoz, hogy a realitds tendencidja maradéktalanul atmen-
jen a nézébe, meg kellett valtoztatni a  képformat.
Az orosz filmnek mondanivaléi vannak, a mondanivalé a
film gyors mozgasdban pedig csak ugy fejezddhetik ki, ha
a képet a latds lehetdségei szerint épitjik fel, tehat, ha a
néz6t a kép megnézése ugy veszi igénybe, hogy a mon
danivalo 4térzésére is maradjon ideje. Eppen ezért a fes-
tdiségtdl ment orosz filmkép, az egésznek Ilehetdleg egy
részét mutatja meg, a lehetd legkifejezobb  beallitasban.
Ezzel nemcsak a mondanivalot tudta a legtisztabban kife-
jezni, hanem a részletek valtozasaval, fesziiltségével, opti-
kailag felgazdagitotta a filmet is. Masrészt a Dbeallitassal,
az alulrol, feliilrél, oldalrél stb. fotografait dolgokkal j
gondolatot is vitt a képbe, ami a film kifejezélehetdségeit
is megszaporitotta. Es ami a legfontosabb, ezzel fokozato-
sabban tudta a néz6 figyelmét céljai szerint iranyitani, mint
eddig. A montazzsal egészen Uj fesziiltséget, ritmust tud-
tak a filmbe vinni, nemcsak az emberek, hanem a targyak
beallitasaban is. Chaplinon kiviil az orosz film volt az, amely
a targyak jelentéségét felfokozta, az orosz film mutatott ra
arra, hogy a targyak milyen szerepet jatszanak az életiink-
ben. A tomeg igazi, organikus egységének realis kifeje-
zése ¢és az ember mellett, igy a targyak is jatszottak, illetve
jellemezhettek valakit, vagy valamit a filmben, ami a film-
jatéknak egészen 11j optikai értelmezését is jelentette.

d) Az orosz filmjaték.

Az orosz film nem ismeri a sztart, a film optikai Iényegé-
nek  megfeleléen  tipusokat  szerepeltetett, akik  optikai
megjelenésilkben mar ki is fejezik magukat s  akiknek
igy alig van szikségik a mesét illusztrdlo — gesztusra
¢és mimikdra. Az orosz filmekben ugy az egyén, mint
a maga realitdsdban el6szor szereplé tOmeg-hés, nem jat-
szik, hanem jelen van. Ott, ahol pedig az egyénnél a
jaték elkeriilhetetlen, a gesztust és a mimikat a lehetd leg-
minimalisabbra fokozzak le. A dolgokat inkdbb negativumok-
kal fejezik ki. Ez a filmjaték az érzelem eszkdzeit befelé
épiti ki, ami kifel¢ sokszor teljes mozdulatlansdgban mutat-
kozik meg. Az Onmagukat megjelenésiikben kifejezé film-
tipusok, a tragikus pillanatokban, éppen ott, ahol a nézd
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kitoréseket ~ varna, teljesen megmerevednek. Mintegy le-
fogjak a velik ¢él6 nézdt, de ezzel mégis a belsé izgalmak
maximumat adjak. Ezt az izgalmat pedig nem 4galé sziné-
szekkel, hanem a film képvaltozasanak a meggyorsitasaval
fejezik ki. A meggyorsult képvaltozds és a mozdulatlan ala-
kok, vagy targyak kozotti ellentét kihangstilyozasa a fesziilt-
ség fokozatanak, a néz6 lekotésének, irdnyitasanak egyik
legerésebb fegyvere. igy fedezte fel ¢és fejezte ki az orosz
film a tdomeget, ¢és a tomegmozgis patoszat, amelynél
nem a sok ember, hanem a tdmeg mozgasanak az irdnya
és a bedllitas van a montazs segitségével kihangsulyozva,
e) A montazs.

Az orosz film lényege a montazs, amelynek a rendeltetését a
film szerepe hatarozza meg.

A filmmel nem lehet elbeszélni. A filmmel csupan olyan
mondanivalokat lehet kifejezni, amelyeket semmiféle mas
eszkdzzel nem lehet visszaadni. Vannak dolgok, amelyek
onmagukat csupan optikailag mutatjdk meg. Hidba proba-
lom leirni, zenei hangokba komponalni, hidba szinekben
feloldani, vagy szoborba mereviteni, a lényege nem jon ki.
Az orosz film 4&ltaldban jelenségeket dolgoz fel, illetve az
életnek optikailag megmutatkozd jelenségeit
hozza Osszefliiggésbe. Miutan az életben minden
viszonylik egymashoz, az orosz film ezen az Ossze-
figgésen  keresztiil, illetve a dolgok egymasmellészerelé-
sén keresztil fejezi ki érzelmi és gondolati tartalmat. Szin-
tetizal.

Amig a német film példaul, amikor egy termet t6bb oldalrol,
részletekben mutat meg, a termet, a dolgokat felbontja,
addig az orosz film néhany részletbdl Osszeteszi a termet.
A német film analizise igy a jelenségek elaprézasahoz, a
filmmenet megtoréséhez ¢és egy farasztd  aprolékossdghoz
vezet, az orosz film ellenben a kevés eszkozzel kifejezett
monumentalitashoz jutel

A szintézis a film legmélyebb értelme. Ah-
hoz azonban, hogy ez megtorténhessen, a dolgokat fel kell
bontani, amint felbontja az orosz film is, amely a jelen-
ségeket analizalja s az egészen kis részeket igyek-
szik Osszeszerelni. A montazst az analizis valamilyen cselek-
ménynek karakterisztikus részekre bontdsa ¢és azok ritmikus
megkomponalasa jellemzi.

A montirozds kiillonben igen komplikalt, de egyben igen
egyszerli is. A montdzs asszociativ,  képzettarsit6 munka,
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amely az emberi gondolkoddas mechanizmusahoz hasonul.
Egy kalapacs, Oonmagaban, a forman kivil nem mond sum-
mit, ha a kalapacs latdsa nem tamasztand fel bennem azokat
a gondolatokat, amire a kalapacsot hasznaljak. Tehat, ha a
kalapacshoz nem  asszocidlnam  céljat,  értelmét, szerepét.
Akkor, amikor az orosz film pld. egy kalapacsot hoz s utina
olyan képet, amely a kalapacs szerepét valamilyen szem-
pontbol  allitia  be, tulajdonképpen ugyanigy asszocidlja,
zal a kiilonbséggel, hogy a kalapacs utani képben a ka-
pacsnak valami 1Uj értelmet probal adni. Pld. jellemeznek
vele egy embert. Egy kalapacs ¢és utana egy emberi kéz
sok mindent fejezhet ki. Ahhoz azonban, hogy ez a kifeje-
zés ¢érthetd legyen, a nézének tudnia kell, mi a kalapacs,
tudnia kell, mi az utdna kovetkez6 kép s meg kell érteni,
hogy a két kép egymasutin mit is akar kifejezni. Eb-
ben mutatkoznak meg a montdzs hatarai és hatranya
is. Az asszocidlasban az orosz film sokszor annyira
komplikalodik, hogy a képzettarsitdst kovetni nem  tudd
néz6 el6tt  értelmetlenné valik  (kiilonésen  azért, mert az
oroszok itt sokat teoretizalnak), masrészt ennek a kovet-
kezménye az is, hogy pld. a délafrikai négereknek nem
lehet ugyanazt a filmet csindlni, mint az eurdpai vagy ame-
rikai varosi embernek, mert vannak dolgok, amelyeket
délafrikai néger nem ismer, tehat nem is asszocidlhat hozza
semmit. Ez utobbin azonban ugy segitenek, hogy ezeknél
a filmeknél alkalmazkodnak az illet6 néphez, ami azonban
korantsem jelent nivoban megalkuvast.

Masrészt azonban éppen ezzel a modszerrel, és ¢ s a k ez-
zel lehet plasztikusan és elevenen dolgokat  kifejezni, s
ebben van a montazs igazi ereje is.

Turin ,,Turksib” cimli filmjében pld. egy helyen a képek igy
kovetkeznek egymasutan:  kiszaradt kutak, leforditott iires
agyagkorsok, a patak szaraz medre, lekonyult gyapot,
aszott gabona, lihegd, nyelviiket logaté allatok, a foldeken
il6, imadkozé parasztok, a legkiilonfélébb beallitasban. Ez,
a maga érdekes ritmusdban, minden magyardzat nélkiil ki-
tinden fejezi ki a szérazsigot. Es amikor ugyanezt vissza-
felé csindlja, azzal a kiilonbséggel, hogy minden egyes kép
utan  (kat, korsd, allat, ndvény, szdraz patakmeder), egy
imadkoz6 parasztot és a felhdtlen eget hozza, megint erd-
teljesen és minden magyardzatot feleslegessé tevé modon
fejezi ki, hogy a szarazsaggal szemben az imadsag mit sem
hasznal.
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Vagy egy masik eset. Pudovkin ,,Anya” cimii filmjében a bor-
tonben 1l6 fid megtudja, hogy ki fogjak szabaditani. Most
ki kellene fejezni a fit 6romét. Pudowkin a fia széles mo-
solyra hizodd szajat fotografilja és utdna gyors egymas-
utanban kacagd kisgyermekeket, repdesé libakat, friss ta-
vaszi kedvvel rohan6d patak vizét, a mezOkoén vihancold
lovak képét hozza, ugy, hogy az a maga Osszefiiggéseiben
a kiszabadulas 6romét fejezze ki.

Amennyiben azonban a rendez0 filmszerlien akar dolgozni,
nem szabad a dolgokat ugy felvennie, ahogyan az az atlag-
nézének a realitaisban tényleg megmutatkozik. Ahhoz, hogy
a rendez6 filmszeri format teremthessen, ki kellett azokat
az elemeket valasztani, amelyek Osszetevddésébdl ez
a forma el6allhat és amelyek ennek a forménak a szem-
pontjabol a legkarakterisztikusabbak. (Pudovkin.)

Pudowkin egy automobilszerencsétlenséget hoz fel példa-
nak. Valakit elgdzol az autd6. Hogyan lehet ezt a legjob-
ban filmen kifejezni? A realis anyag komplikalt. Itt van az
ucca, a gyalogjard, az autd, a megijedt soffér, a fék, a motor
és az elgdzolt ember holtteste. A valésdgban a szerencsétlen-
lenség egyontetli, megszakitas nélkiil torténik. A film azon-
ban a filmidében ¢és a filmtérben jatszodik le, képekben
fejezi ki magat, ezért csak részeket dolgozhat fel.
Egy amerikai rendez6 a kovetkezOképpen és a kovetkezd
sorrendben  vette fel a  szerencsétlenség  visszaadasara  sziik-
séges elemeket:

1 kép. Az ucca a rohand autokkal. Egy gyalogos, hattal a
felvevogépnek, atsiet az uccan. Egy el6tte elhaladdo autd
eltakarja.

2. kép. (Nagyon rovid.) A féket nyomo soffor ijedt arca.

3. kép. (Szintén nagyon rovid.) Az elgazolt ember arca, ki-
altasra nyilt szajjal.

4. kép. (A sofforiilésrol felvéve.) Az autd elsé kerekei el6tt
két lab.

5. kép. A kocsi lefékezett kerekei.

6. kép. Az elgazolt gyalogjaro holtteste az autd mellett,

Egy a montazs a film leglényegesebb része, amelynek célja:

1. Lekdtni a nézdé figyelmét, iranyitani ¢és organizalni az
optikai és az ezen keresztill ¢letrekeltett lelki élményeket;

2. a néz6 figyelmét a szikségesre iranyitani és a fe-
leslegestdl eltavolitani;

3. a néz6 figyelmét fizikailag, a montazsképek gyors valto?
zasaval, valamire kikényszeriteni (Timosschenko).
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A figyelem lekotése, irdnyitasa, kikényszeritése a montazs
hivatdsa, amelynél a film mozgasabol indulnak ki. ,,Valamely
targy mozgasa a kamara el6tt még nem jelent mozgast a
filmvasznon is. Csak a montazs segitségével lehet a dolgok
kinematografikus mozgasat megteremteni. A montdzs az az
Osi alkotéerd, amely a Iéleknélkiili képeknek kinematogra-
fikus (filmszeri) format ad, s amelynél az egyes montazs-
képeknek ugyanolyan szerepiik van, mint az ir6ondl a szo-
nak, amelyb6l a  mondanivaléit alakitja”  (Pudovkin).
A képvaltozason keresztiil jon ki a film lényege, a montazs
tehat konstrukcio, a film olyan felépitése, amely egy nagy
szintetikus egységbetereli a képek bels6 mon-
danivaloit.

»A  filmmiivészet alapja — mondta Pudovkin egy Hollandia-
ban tartott eldadasaban — a montdzs. Bizonyara tudjak
0onok, hogy ezalatt a filmnek kis részekbdl Osszetett konstruk-
cigjat  értjiik, amelyben a gondolat ¢és a ritmus
szoros Osszefiiggésben vannak egymassal.
Eppen gy, mint egy zenekari szimfonia a kiilonbozd hang-
szerek kiilonboz6 hangjaibol tevédik 0Ossze, éppen ugy kell
a filmet is igy kiilonb6z6 képekbdl felépiteni.”
»Mi tudtuk azt, hogy az a hatds, amelyet a szinészi jaték
a nézbére gyakorol, ne.mcsak attél fligg, hogy mennyire mi-
vész a szinész, hanem fligg a film szerkezetétdl és az el6zo
és a kovetkezd képektél is. A képek megfeleld egymas-
utanjaban a szinészi kifejezGer6t a tizszeresére lehet fokozni.
Es forditva: a legszebb jatékot is meg lehet semmisiteni,
ha a filmrészeket rosszul szereljiik egymashoz.”
~Emlékszem, mennyire felizgatott benniinket amikor ilyen-
iranya  kisérleteink  eldszor  sikeriiltek. Kisérleti anyagként
egy olyan kész filmrészt vettiink, amelyben Mosjoukine va-
lahova néz. Szandékosan olyan részt valasztottunk ki, amely
Mosjoukine kdzonyds, nyugodt tekintetét fejezte ki. Ezt a
részt mas ¢és mas filmrészekkel fiiztiik &ssze. Eldszér Mos-
joukine kozOnyds arca utdn egy tanyér levest dabrazolo ké-
pet helyeztiink, a nézé pedig ugy latta, mintha Mosjoukine
ezt a tanyér levest nézné. A masodik esetben egy koporsd
kovetkezett, amelyben egy fiatal asszony fekiidi. A harmadik
esetben olyan kép kovetkezett, amelyben egy kislany egy
jatékmedvével komikus mozdulatokat végeztet. Ezt a ha-
rom részt aztdn egybekomponaltuk és egy err6l a munka-
rol mitsem tuddo kozonség elStt bemutattuk. Az eredmény
meglepd volt. El voltak ragadtatva attél, hogy Mosjoukine



19

milyen nagyszerlien jatszik. Az els6 részben egy tal leves
felett gondolataiba mélyiillé arcot, a masodik részben a
halottat gyaszolo, fajdalmas tekintetli férfit lattak, a harma-
dik esetben el voltak bajolva attol a finom mosolytol, ami-
vel Mosjoukine a jatszadozd gyermeket nézte. Pedig a
valosagban mind a harom esetben egy ¢és ugyanaz az arc
szerepeit. Ilyen erételjesen hatd tényezOnek bizonyult a
montazs.”

,Ugyanigy a montdzs masik problémajat kutatdé kisérlet is.
Ebben az esetben egy egészen kozonséges jelenetet vet-
tink fel, amelynek a tartalma a kovetkezé volt: Két ember
nézi egymast az uccan, talalkoznak, az egyik felmutat vala-
mire, erre mind a ketten odanéznek, egy nagy, fehér hazra,
amelynek széles 1épcsofeljarata volt. Ezutan a két ember
tovabb megy ¢és mind a ketten felmennek a Iépcsén. Az
egész jelenet kis  részletekben = Moszkva  legkiilonb6z6bb
keriileteiben lett felvéve. Az egyik ember a varos keleti
részén hajtotta meg magat, a masik a nyugati részben va-
laszolt és aztan a varos kozéppontjaban taldlkoztak. Az a
fehér haz, amire felnéztek, az amerikai parlament voit
Washingtonban, amit egy amerikai filmbél vagtunk ki. A 1ép-
csOt pedig, amelyre a két ember felment, a moszkvai nagy
székesegyhaznal talaltuk meg. Amikor az egyes részek
montirozva voltak, a nézének az az egységes benyomasa
tamadt, hogy a jelenet cselekménye, helye ¢és ideje telje-
sen ugyanaz. A vasznon mindent egységbefogtunk.
A washingtoni fehér haz a moszkvai Kreml kozelébe keriilt.”
,Mindez ma mar nem Wjsdg, de akkor megtanitott benniin-
ket arra, hogy a film teljesen 0Onallo, 0j mivészet, amelynél
a felvevégépnek nem Ilehet az a szerepe, hogy a termé-
szetet szolgaian masolja. Akkor megértettik, hogy a film-
ben a valdésdg, az ember, a targy, csak nyersanyag, amelyek
csupan szigoru kompozicioban valnak  miivé-
szi kifejezéerdvé. Ezt a kompoziciot neveztik mi
montazsnak.”

LA montazs fejlédésében azdta nagyon messzire jutottunk.
Werthoff munkdi megmutattdk nekiink, hogy a montazsban
milyen nagy szerepe van a ritmusnak. A kiilonb6zé részek
egymasutanja, a rovid, a gyors, a gyorsulo, sebes, majd
ismét lassi, lassabb, hosszabb, nyugodtabb részek rend-
kiviil fontosak a hatas elmélyitése szempontjabol.”
,En magam is ezekkei a modszerekkel dolgozom. Az én
munkdm alapja: a realitds. Sohasem dolgozom Kkifestett em-
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berekkel. Nem tudok dolgozni a miiteremben mivészileg
felépitett tajakkal és 1igy nem hasznalhatok olyan embere-
két sem, akik a szerepiiket csak jatszak, de nem ¢élik. A
Dzsingisz Khan c¢. filmemben mongolokkal, tehat teljesen
kulturatlan emberekkel volt dolgom, akiknek még a nyel-
vét sem értettem. De mégis, eltekintve kis nehézségektol,
sokkal jobban dolgoztak a felvevogép el6tt, mint a hiva-
tasos szinészek. Szeretnék egyszer olyan filmet késziteni,
amelyben egyaltalian nem kell szinész. Azt hiszem, ez sike-
riilni is fog. Ez ujra igazolni fogja, hogy az ilyen munka
sikere csak a montazsban van.”

»Példaul. Egy ember az asztal mellett il, felemeli a fejét,
meglat egy felé tartott revolvert és megijed. Ekkor kideriil,
hogy az egész csak vicc volt, ennek megdril ¢és moso-
lyogni kezd. Ha ¢én a jeleneteket egymasutan akarnam fel-
venni, akkor hatalmas szinészi teljesitményre volna sziik-
ségem, igy azonban egyszeribb a megoldas. Felveszek egy
gondolataiba meriilt embert, aki, mikor a nevét szdlitom,
felemeli a fejét. Kiilon felveszem a revolvert. Ekkor elsii-
tom a revolvert és megint felveszem az arcat, amikor a
varatlan dorrenést6l megijed. Ezutan kovetkezik az a kép,
amikor mosolyog, mert megmagyarazom neki, hogy az
egész csak vice volt. Ugyanigy tettem a Dzsingisz Khan-
ban is. Amikor azt a jelenetet kellett felvennem, amelyben
a mongolok a draga prém lattan szinte megnytlnak a cso-
dalkozastol, egy kinai biivészt hivattam, aki elszorakoz-
tatta  Oket, csodalkozo, figyelé arcukat lefotografaltattam
és azzal a képpel montiroztam, amelyben a draga prém
volt lathat6.” (Pudovkin.)

Latnivaldé, hogy az orosz film a maga tendencidit a legegy-
szeribb, de a legtudatosabb mivészi eszkozokkel fejezi
ki s nem hirdeti, hogy a forma mellékes, a mondanivald a
fontos. Ez a forma nincs kiagyalva, ezt a mondanivald ala-
kitotta ki, de az orosz filmmiivészek tudjak, hogy a mon-
danivalonak csak akkor van sulya, akkor tudja elvégezni
a rabizott feladatokat, ha a legkdzvetlenebb ¢és mégis a
legtokéletesebb formdban keriill a nézd elé. Az orosz film-
alkotok, mint Timoschenko mondja, organizatorok, illetve
mérokok: Es ez, a montazs lényegét nézve, valdban igaz
is. Valdban organizatorok 06k, akik egy gondolat elfoga-
dasara szervezik meg az embereket, s6t miivészi eszkozok-
kel, a montazzsal annak elfogadasara kényszeritik is, hogy
a masik fronton dolgozd  szervez6k munkajat megkdnnyit-
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s¢k. Es valoban mérnokok is 6k, akik nem hidakat, vagy
gépeket, hanem szocidlis milvészi alkotasokat konstrualnak
a ,,proletariatus érdekében.

5. Az orosz film 1tja.

Az orosz film utjat Oroszorszag tarsadalmi valtozdsa szabta
meg. Ezt az utat azonban nem minden orosz film, hanem
csak az egyes, nagyon kival6-alkotdsok jelzik. Ezeknek a
nagy, torténelmi sullyal fellépd filmeknek az iranyvonala-
bol lehet kovetkeztetni arra, hogy az orosz film, a Potem-
kinrdl s az Anyatél a Generallinienig, az adott helyzetnek
megfeleléen, a mai tematikus filmtél (amelynek még sok
kapcsolata van az irodalommal) a tények szigort megfogal-
mazasanak, a dokumentaris filmnek az irdnyaba halad.
Annal is inkdbb bizonyos ez a fejlédési irdny, mert az orosz
filmek aktiv karaktere az aktualis, a tényeket leszogez0,
egyszerli, hiradoszeri, dokumentaris filmekben mutatkozott
meg elészor.
1922-ig Oroszorszag nem gyartott jatékfilmeket (1914-ig kb.
275 ilyen, jobbara kiilfoldon késziilt filmet mutattak be. A
haboru alatt alig lehetett kilfoldi filmet latni.)
Az orosz film alapjat 1922-ben Kulisov rakta le, akinek
tanitvanyai, tobbek  kozott Pudovkin is = megallapitottak,
hogy Kulisov volt az elsd, aki a film abécéjérél kezdett
besz¢élni, aki az artikulatlan anyagot rendszerbe foglalta.
~Mi az 6 segitségével érkeztiink el ©Snmagunkhoz. Mi filme-
ket csindlunk, de az orosz kinematografiat Kulisov teremtette
meg.” ,Kulisov volt az elsé, aki a montazzsal foglalkozott, de
ezenkivill a képszerkesztés problémajat is igyekezett megol-
dani. A képekben a mozgas lefolydsat elére megszerkesz-
tette. Altaldban a mozgis tokéletes kiépitése volt az idealja.
Chaplin az emberi cselekvést a targyakhoz viszonyitva fe-
jezte ki. Kulisov a formak mozgason nyugvo jatékat Chaplin
metodusa szerint igyekezett megoldani” (Kaufmann).
Dsiga Werthoff.

De a szocidlis filmig Kulisov nem jutott el. Megmaradt teo-
retikus-technikusnak. Ez a forma Dsiga Werthoff munkaibol
alakult ki. Werthoff az ¢élet kész anyagat dolgozta fel egy
szigoru ,filmlatason” keresztiil. Lenin-filmjeiben ¢és egyéb
aktualis munkaiban ebbdl igyekezett a filmeket valdban
kinematografikusan megkomponalni. Ennek a filmlatasnak az
alapja az emberi szem tokéletlensége. Miutan az emberi
szem a dolgokat mindig csak egy helyzetben lathatja, sziik-
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ség van a kamera hatdsara, amely a dolgokat ezer kiilon-
boz6 oldalrdl kozelitheti meg. A kamara altal felfogott je-
lenségek csak merev toredékdarabjai az életnek. De Wert-
hoff ezzel az anyaggal a filmek mintegy tudomanyosan fel-
fogott ~muzsikalis-ritmikus dinamikdjat fejezte ki. Werthoff
ma Ester Schub-bal, a ,Traktorok vagy dagyuk” rende-
z0jével, Kaufmannal az orosz avantgarde vezére, a mi-
vészetben a legszélsébb baloldalon 4ll. Munkaiban, amely-
ben sohasem dolgoz fel valamilyen konkrét mesét, nincs
érzelmesség.

Werthoffot az eurdpai avantgarde-tol eltéréen nem a for-
mak, hanem az események érdeklik, ez az anyaga. Munkai-
ban az események filmszeri meglatasa és montirozasa ér-
dekli. A valésagos életet — irja — a (filmben) nem a fegyver-
telen emberi szemen keresztiil, hanem egy minden techni-
kai  lehetdséggel rendelkezé6  filmszeri nézdépontbdl  kell

meglatni. ,,Az ¢én filmjeim vizualis kapcsolatot
igyekeznek teremteni a térben és  id6-
ben egymastol tavolallod jelenségek ko-
zott.”

A film a képek gyors valtozasaban és a dolgok Ossze-
vondsaban mas tér és mas id6fogalmakkal dolgozik, a film-
szerliség kovetelményeit igy Werthoff, az éaltala alapitott
Kinoki (Filmszem) programjaban, ebben a harom pontban
foglalja Ossze:

Harc 1. a k6zonséges latas helyett a filmlataseért.

2. avalodsagos tértdl elkiilonbozo filmtérért.

3. aredlis 1d6td] elkiilonbozd filmidoért.

Dsiga  Werthoff  tevékenységét sokkal inkabb  munkainak
hatdsdban lehet lemérni. ,Ember a felvevégéppel” cimen
Berlinben bemutatott filmje nagyszerti példdja annak a ki-
sérletnek, amely montazsfelfogasban, ritmusban, a dolgok
bedllitisaban az egész orosz filmet, elsdsorban Eisensteint
és Pudovkint is megtermékenyitette, s akiknek minden mun-
kajaban kimutathatjuk Dsiga Werthoff hatasat.
Eisenstein.

Eisenstein munkdinak a lényege: a kollektiv, tényszerii je-
lenségek dinamikus megkomponaldsa, a tényszeriség dradmai
lendiilete. ~ Anyagkivalasztasanak ¢és meglatasanak az  ere-
déje Dsiga Werthoffban van, a szerkesztés azonban Griffith
amerikai rendezé hatasat mutatja. De amig Werthoff bizo-
nyos mértékben elabsztrahalja, Griffith pedig csak indivi-
dualisztikusan, leikies bedllitottsagukban latja az életjelen-
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ségeket, FEisenstein a tényeket konkrét, kollektiv tartalom-
mal tolti meg. Ezért Eisenstein sokkai nagyobb sulyt helyez
maguknak az eseményeknek az éles megvilagitdsara, mint
a szerkezetre és a jatékra. Arra torekszik, hogy az embe-
rekben az esemény, a tények maradjanak meg és nem a
jaték utjan kifejezett cselekmény. Ezért ¢€lezi ki filmjeiben
az ellentéteket és ezért vilagitja meg ugyanazt a dolgot
mindig tobb oldalrél. Es végil ez az oka annak, hogy a
filmjeiben az egyéni hés helyett inkabb a kollektiv tome-
get szerepelteti. Az egyénen tulnévé események érzékel-
tetése  sokkai tokéletesebb, mint filmjeinek a szerkezete.
Az eseményeket rendszerint tobb részre osztja, amely ré-
szek egy-egy cslcspontban végzddnek. A formaban ezek-
nek a cslucspontoknak az egységesitésére torekszik. Azon-
ban az egyes cslcspontokra nem egyszerre megy fel. A min-
dig csak a legsziikségesebbet kihangsulyozd részletekben
Osszezsufolja a jelenségeket, amelyekbdl igy mintegy On-
maguktol robbannak ki a kovetkezmények. Ezért élnek any-
nyira a filmjei és ezért van annyi erd benniik. Az eruptiv
er, az eruptiv nyugtalansag jellemzi Eisensteint, akinek
nincsen  egyetlenegy  teljesen  befejezett, lezart  filmje.
Az orosz filmmiivészet 1j ideoldgiai ¢és technikai eredmé-
nyei a Potemkin pancéloscirkdlonak a hus miatt, a szolgalat
miatt  megsanyargatott, elégedetlen  matr6zai  lazadasaban,
mutatkoznak meg el6szor teljes ujszerliségiikben ¢és  len-
diiletiikben. A Potemkinben jelennek meg el6szor a tények
dramaiva  fokozott dinamikus torténésben. A  Potemkinben
ez a tényszerli torténés az, ami tallépi az egyént, tallép
onmagan is és belend az idSbe. Es a kollektiv tarsadalmi
torekvésektdl telitett kornak a részévé valik. Ez a tor-
ténés a film igazi hose.

Mindaz, ami kiils6leg a filmben annyira ujszer(i volt, hogy
eloszor szerepeltetett egyéni hoés helyett tomeget, hogy az
eJsé film, amelyben nincs szerelem, de a targyak is élnek ben-
ne, mindez természetes koOvetkezménye Eisenstein filmelgon-
dolasanak. A képek realizmusa, dinamikus mozgasa mellett a
film szerkezeti felépitésében még sok a torés. A film elején
még nagyon ragaszkodik ahhoz, hogy wvalamit elbeszéljen
(a film elején a Potemkin lazadasat tartalmazé naplot ve-
titi), ezért itt a film még erdsen illusztrativ. Az irodalmi
tematizmus aloél csak a masodik és a harmadik részben sza-
baditja fel magat, itt a dolgok mar megtorténnek, eldttiink
alakulnak. A filmet magavalragadé ritmus lenditi eldre.
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A film igazi nagysadga is csak itt mutatkozik meg, itt érvé-
nyesiiltek a lencse éles meglatasai. A Potemkin igy a szét-
esd szerkezet ellenére is tomdr granitépitmény, amely ke-
mény akaratot sugaroz ki magabol.

A John Reed konyve nyoman késziilt Oktober (Tiz nap,
amely megrazkodtatta a vilagot) c. filmje az orosz forra-
dalmat dolgozza fel. A film 1jabb 1épés elore. Eisenstein
elvetett minden béklydt, kozvetlenil a tényekbdl indul ki
és a kotetlen téma kozéppontjadba a forradalmat dallitja, a
személytelen tomeg életét fejezi ki, a jO ¢és a rossz ellen-
téteinek  éles, sokszor egészen gunyoros kihangstlyozasa-
val. A film a habor(i utols6 napjainak az eseményeire, a nép
¢hezésére, a Kerenszki-kormany haborts politikajara és bu-
kasara s a forradalom diadalara van felosztva. Az elosz-
tast azutan Eisenstein tovabb fokozza azzal, hogy a forra-
dalom sorsat a tomeggel szolidaris, vagy azzal ellentétes
mellékhésokkel fejezi ki és hogy egyazon cselekményrészt
még tobb oldalr6l mutat meg, asszociativ eszkozok igény-
bevételével, ami  sokszor  egészen  megddobbentd  ered-
ményeket mutat fel. (A forrongd, lazas embertomegbe hir-
telen merev targyakat, egy Napoleon-nippet, egy reszketd
csillart, koronds wvutkis {iveget stb allit be.) Az esemény-
fazisok koré csoportositott ellentétek a  Potemkinnél is
erfsebb fesziiltséget adnak a filmnek. Ezt a fesziiltséget
azonban itt nem tudja Eisenstein ugy Osszefogni, a film
lendiilete nem olyan erds, mint a Potemkinnél. Ezért aztan
az Oktobernek, bar elgondolasban érettebb, atfogobb, mint
a Potemkin, csak részleteredményei vannak. De ezek a rész-
leteredmények  megint  sorsdont6én  fontos  iranytmutatast
jelentenek a film fejlédésében. A tények fokozottabb fel-
hasznalasa, az irodalmi tematizmus al6l valdo felszabadulas
mar maga is nagy eredmény, de ehhez még sok mas is
jarul. A tények beallitasaval vibraldo életet leheli a holt
anyagba (nipp, csillar, hid, szobor) és a cselekmény szin-
helyébe (ucca, szoba, pince, a télipalota, a folyo stb.) A
gyakori asszociacio segitségével (egy  Napoleon-szobor
alakjaba bemasolja Kerenszkit stb.) még akkor 1is hozza-
segit a film egyik legfontosabb problémajanak, a képkapcso-
lasnak a megoldasdhoz, ha szerkesztési okoknal fogva a
képzettarsitast itt még szimbolizalasra hasznalja is  fel.
A Generallinien ismét lényeges eltérést mutat eddigi mun-
kaival szemben A Potemkin a még elbukd, az
Oktober a gydzedelmes, a Generallinien
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az épité proletariatus klasszikus megnyil-
vanulasa, mely utobbi tartalmaban sokban hasonlit Pan-
ferov ,A nincstelenek szovetkezete” c. regényéhez. Ez a
film a carizmus alatt tudatlansagban tartott, allati, nyomoru-
sagos, erejét szétforgacsold, szazmillionyi orosz parasztrol
sz6l, aki a kulakok ellendllasat, Onmaga maradisagat, a
bilirokracia szabotalasat legydzve, a munkasok tdmogatasa-
val és a gép ¢és a traktor segitségével megteremti a falu
kollektivitasat, hogy ezen keresztil emberré valjék. Az
ontudatra eszmélés, a kollektiv termelés glorifikalasa a len-
cse meglatasan keresztiil, ez a Generallinien.
Eisensteinnek a lencse iranti bizalma ebben a filmjében
még jobban megmutatkozik. A Generallinien minden eddigi
orosz filmnél erdteljesebb képeket ad (operatér Tissé) ¢és
igy igyekszik a parasztot bemutatni. Az Eisenstein és allando
munkatarsa, Alexandrov 4ltal kozosen alkotott Generallinien
nagy Ujitdsa a beallitdas uj lehet6ségein kiviil a cselekmény
kihangstlyozasa. Eisenstein korabbi filmjeinek nem volt cse-
lekménye, csak torténése. Az események egy szinte ember-
folotti  sorszeriség tavlatdban mutatkoztak meg. A filmek-
nek nem volt féhése, csak hései voltak, akiknek a sorsat,
mint emlitettem, az egyes eseményfazisokban fejezte ki.
A Generallinien nem az eseményekb6l, hanem az ember-
boél, a parasztbol indul ki. Kivesz egy szegény paraszt-
asszonyt, Marfat, a sok kozil és az 0O cselekedetei koré
épiti fel a filmet.

Altalaban azonban, mint minden Eisenstein-Alexandrov-film,
ez is inkabb a részletek gazdagsagaval, mint szerkezeti
egyoOntetiiségével hat. Ez a szerkezeti torés azonban Eisen-
stein  filmelgondolasanak ma még természetes  kovetkez-
ménye. Mert Eisenstein tényekkel dolgozik, nem konstrual
mesét. Ezek egyvonali egymashozkapcsolodasa akkor, ami-
kor nem a jaték uralja a filmet és mégis cselekményt ad,
olyan megoldast kivan, amit ma még nem tudott megvalo-
sitani az orosz film. A Generallinien a tények, a dokumen-
tumok Kkiterjedése felé vezeté ut. Nem végsé sz6, de a cse-
lekmény Ujszeri értelmezésével, a targyaval egy fogal-
mat, a kollektiv termelést, probalja képekben kifejezni,
hatalmas, termékenyité 1épés egy egészen ujfajta szocia-
lista filmtipus kialakulasa felé, akkor, ha kozben Eisenstein
nem koti le sajat kezeit elméletekkel, amire kiilonben az
utobbi idében sok hajlandésagot mutat.

Eppen ezért varjak annyira az Otéves terv filmjén kiviil Eisen-
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stein ) mexkoi filmjét, amelyet 1931-ben, amerikai T1tja
alkalmaval, Alexandrovval ¢és operatérjével, Tissével, ké-
szitett. A film, amely a mai mexikdi forrongasok, a benszii-
1ottek  életének feldolgozasa mellett, a mexikoi Oslakossag
anyajogon alapulé tarsadalmat is igyekszik megmutatni, a
tarsadalmi fejlodés, a torténelmi mult és a szocidlis jelen
dokumentumanak igérkezik.

Pudovkin.
Eisensteinnel  koriilbeliill — egyidében  kezdett  dolgozni, az
0rosz film maésik reprezentativ mivésze, Pudovkin.

Pudovkin filmjeinek az alapja, Eisensteinhez hasonloan, a
szigori realitds, de munkaiban nem az eseményeket, hanem
az emberi cselekményt helyezi elétérbe. A dolgokat nem a
tomeggel, hanem az egyén sorsan keresztiil érzékelteti.
Pudovkin munkajat, Eisensteinnel ellentétben, aki a kiilsé
eseményekhez fordul, a bels6é emberi érzés ¢és gondolat
kozvetitése jellemzi. Eisenstein intellektualis erétél duzzado
filmjei mellett Pudovkin a lirikus, a sajatosan orosz érzel-
messég kifejezoje.

Egy Eisenstein-film — irja L. Moussinac — olyan, mint egy
kialtas, egy  Pudovkin-film  olyan, mint egy  dal
Ezt a filmmivészetben eddig paratlanul gazdag 1 i r a i s a-
got N. Sarchi szcenariumai segitségével, az ember saja-
tos beallitasaval ¢és a cselekmény zenei montirozasaval éri
el. Pudovkin a cselekményvezetés és montirozas olyan finom
formait taldlta meg, amelyek a legegyszeriibben a legtob-
bet nyujtjak.

De ez a nemesen egyszeri és igen mélyrél jové lira Pu-
dovkin miivészetének csak egyik tulajdonsiaga, a masik
filmjeinek  kompoziciés kiegyensulyozottsdga, kerek  folépi-
tése ¢és harmonidja. Pudovkinra talan még nagyobb hatas-
sal volt Griffith, mint Eisensteinre. De Pudovkin sokkal in-
kabb atértékelte a maga szempontjabol az a..erikdi ren-
dez6 eredményeit. Werthoff montazsépitésének a tovabb-
fejlesztésével teremtette meg filmjeinek zart egységét. Két,
sOt harom cselekményt is vezet egymas mellett, amelyek
mérndki precizitdssal futnak Ossze egy kozos pontba. Film-
jeinek végs6é akkordja az érzelem creszcenddja, amit érzés-
sel teli, egyszerli, poéznéfkili proletdrhdsei fejeznek  ki.
Vilagnézetének ezt az érzésteli kifejezését adja  Gorkij
regénye utan késziilt Anya c. filmje is, amely a cari Orosz-
orszdg ~munkasmozgalmanak klasszikus megorokitése. Oiyan
egyszeriien, olyan maradéktalanul, teljesen ¢és embersége-
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sen, frazismentesen, hogy abbot semmit sem lehet elvenni
és semmit sem lehet hozzatenni. Minden mas hasonld film
mar csak varidlasa lehet ennek a technikdban, fotoban (ope-
ratdr  Golownja) montizsban tokéletes filmnek. Es amelyet
els6sorban  latnivaloban  gazdag tartalma miatt nehéz s
szavakkal leirni.

Az Anyat kovetd Szentpétervar vége c. filmje, amely
Eisenstein ~ Oktoberé¢hez hasonléan a gybézedelmes forradal-
mat dolgozza fel, Dbizonyos tekintetben sokkal nagyobb-
szabasu teljesitmény, mint az Anya.

Eisenstein mellett, aki a névtelen tdmeg sorsan mutatja a
forradalmat, Pudovkin itt egy trepowi paraszt- és egy mun-
kascsalad életén keresztiil fejezi ki mondanivaléit. A pa-
rasztrol, aki a habora végén, a tdzsdelazban, a nagy hajsza-
ban, a sztrajkbalépé munkédsok aruldja lesz, s aki azutin a
forradalomban mindent jovatesz. A filmben harom cselek-
mény fut egymasmellett, amelyek kozott a  kapcsolatot
Eisensteinnal sokkal tudatosabb associacioval teremti meg.
A cselekmények optikai hattere is sokkal gazdagabb, mint
az Anyaé, lirajja is erGteljesebb, jatékban pedig mar egé-
szen 1) eredményeket mutat fel azzal, hogy tudatosabban
mellézi a szinészi produkciot, de ennek ellenére a montazs
segitségével az  érzelmiség eddig ismeretlen  gazdagsagat
tudja  folmutatni  alakjaiban és  alakjaival, akik sohasem
jatszanak, hanem csak jelen vannak.

Harmadik filmje, a Dzsingisz Tchan, mely minden kiva-
losaga ellenére is nagyjaban mar nem jelent tovabblépést,
inkabb csak részletekben ad ujat. A  Szentpétervar vége
cimii filmhez hasonld eseményeket mutat meg egy prém-
vadasz torténetében, keleten, a fehér garda wuralma aldl
magukat felszabaditd6 mongolok kozott. A torténelmi mate-
rializmust  liraian felérz6 Dzsingisz khan egyetlen hibaja
talan a cselekmény talsdgos elromantizdlasa, ami azonban
Pudovkin jatékelképzelésének természetes kovetkezménye.
Problémak.

Oroszorszagban  Eisensteinen, = Werthoffon és  Pudovkinon
kiviil szamos rendezé dolgozik, akiknek munkajaban, ha
azok nem is jelentenck fordulopontot a film fejlodésében,
mert az egy Dovcsenka kivételével kevésbé tudtdk magu-
kat az irodalom alol felszabaditani, a szocialista muvészi
ideoldgia, a montazs, a realizmus, a jaték Uj eredményei
mutatkoznak meg. Munkaik, esetleges hibaik mellett is, né-
hany kivételtdl eltekintve Osszehasonlithatatlanul felette  4l-
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lanak az eurdpai atlagfilmeknek, mert Eisenstein, az erésen
lirai  Dovcsenko Pudovkinéval rokon mély orosz érzel-
mességének, ,A fold” c. filmjének stb. hatasa alatt finom
és meleg emberséget, lirat tudtak kifejezni.
De az atlag orosz filmtermelés, az orosz film miivészetéhez
aranyitva, az utols6 id6ében csokkent. Ennek okat Orosz-
orszagban fbleg a kézirat, a szinész, a rendezd és az or-
ganizacié6 hianyaval ¢és a hangos filmmel magyarazzak.
Az organizaci6 ¢és a technikai felszerelés hidnyait a film-
termelés  szigor  koncentracidjaval akarjak  poétolni, amely
bizonyosan egyetlen moddja az orosz film fejlédésének.
Egységes kozponti iranyitds mellett a termelés koltségeit
is sokkal jobban lehet szabalyozni, aminek az orosz film
szempontjabol torténelmi fontossdga van. Annak, hogy az
orosz film nem kapitalista vallalkozds eredménye, meg van-
nak a maga nagy hatranyai is ma, a kétségteleniil tulsuly-
ban levé elénydk mellett. Elény azért, mert a film meg-
maradt miivészi felilleten, nem lett {izlet, ami az elsé ilyen
grandiézus kisérlet a film torténetében. De hatrany ez azért,
mert az oroszok igy rafizetnek a filmre, sokat fizetnek ra
s ha a koncentraci6 nem kovetkezett volna be, kénytelenek
lettek volna ideologiailag is engedményeket tenni, hogy
az orosz filmek el6l ma még mereven elzark6zo 4llamokba
is Dbejussanak. De az organizaciés problémakon kivill az
orosz filmnek mindinkabb megmutatkoznak a
mivészi problémai is, amivel a kézirathianyt is meg
lehet magyardzni. Az orosz film sokaig megmaradt abban
a témakorben, amely a forradalom els6 éveinek megfelelt.
Es igy megfelelt Oroszorszagon kiviil is. Ezeket a filmeket
csak lassan valtjak fel a manak megfelel6, kevésbé pathe-
tikus, de annal targyilagosabb, szocialista értelemben vett”
targyilagos filmek. Ez pedig nemcsak tartalmi, hanem igen
lényeges formai valtozast is fog maga utan vonni. A film
mivészi 1ényegének 1jabb atértékelése sziikséges. Az orosz'
film is forduloponthoz ért. Ennek a valtozdsnak a General-
linien-en kiviil Viktor Turin Turksib cimll filmje is legszebb
iranymutatd bizonyitéka.

Turksib.

A Turksib a tényszeri film Uj IlehetOségeit tarja elénk. A
film a Turkesztan—szibériai vasutépitést dolgozza fel; eh-
hez azonban nem konstrudl semmiféle mesét, anyagat szi-
gorian a tényszer(i optikai jelenségekbol épiti  Ossze. Nem
elbeszél, hanem megmutat és  szerkeszt. A  jelenségek
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egységesitésére a tények olyan Osszekomponaldsara torek-
szik, amely végeredményében az eredendden  kulturalis
tartalmi  filmben a szocidlis alkotdas, a kozOsségérzés, a
munka patetizmusa ¢és a természet és ember kiizdelme szo-
cialis meglatasanak  filmszerli felmagasztalashoz jutott el,
anélkiil, hogy a filmbe Turin individualis momentumokat,
jatékot kapcsolt volna bele. A hegyek, a viz és a kiszaradt
gyapotfoldek, a sivatag, a tevék és a szél és a gép mint
oriasi erdallat: ezek a fOszerepléi ennek a filmnek, meg az
a keserves sors, amelyben Turkesztan évszazadok ota kiizd
a természettel, a szarazsaggal, amelyben kiszikkad a f6ld
és hiabavald az egész évi verejtékes munka ¢és hidba az
imadsag.

A  minden kultaratdl elzart szorgalmas parasztsag  két-
ségbeesetten 1l a foldeken és imadkozik, imadkozik. De
az égen semmi felhd nem mutatkozik, mar a kutakban is
alig csorgedez valami kis viz. Es ha a hofodte hegyekrél
meg is indul az ar, az csak a gabonanak elég, az értékes
gyapotra mar nem jut. Holott a szomszédos Szibérianak
oriasi  gabonafdloslegei  vannak, amivel ellathatna Turkesz-
tant, hogy az csak gyapottal foglalkozhasson. Ezért kell a
vasut.

Es egy napon megjelenik a kultaritél elmaradt foldon
a repililégép ¢és az autd, mérnokok felmérik a  foldet,
megindul a vasut ¢épitése. Félmeztelen emberek s  Oridsi
gépek, ¢élikdon egy hatalmas kotrogéppel, ladzasan turjak a
foldet s a wvasit elragadd tempoban épiil naprdl-napra a
sivatagon keresztiil, ahol a szamum eddig lekapta Turkesz-
tan kincsét a tevék hatardl, amikor az allatokrdl lenyirt
gyapjut a varosba akartak szallitani.

Ebben a filmben, mely Turkesztan lakossaganak életét tiszta
képszerliséggel mutatja meg, az abszolut vizualitason kiviil
a ritmus az igazi hatdoerd. A tényszeri esemé-
nyek ritmikus egybeszerelése, a montazs felfoko-
zasa teszi €lményszerivé ezt a filmet, amelynek igy igazi
nagysdga abban a gondolati és lelki telitettségben van,
amelyet teljes egészében nem is a képekben, hanem a
montazson keresztil a mozgasban a képek kozoti
érziink.

A Turksib utmutatdis a dokumentaris, tényszeril
film felé. Bizonyiték arra, hogy a mat a filmben csak ezer
az uton lehet maradéktalanul kifejezni és Dbizonyiték arra,
hogy ez az 1j, tényszerii film lesz a hangosfilm form4ja is.
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Az orosz hangosfilm.

Az eurdpai-amerikai film, a hangosfilmet kozvetleniil meg-
elézéen, mondanivaléinak hianya miatt, sulyos valsagba ju-
tott. Ezt a valsagot a hangosfilm technikai szenzacidja csak
rovid idére enyhitette. A film lefényképezett szinpad lett,
amelyr6l kideriilt, hogy még kevésbé vannak mondanivaldi,
mint a némafilmnek, amelyet legalabb nem zavart az ostoba
fecsegés, s amely nemzetkdzi volt.

A hangosfilm kialakuldsa 1j helyzet elé allitotta az orosz
filmet is. Ugy latszott, hogy a Turksibbal meginduld fejlo-
dés letorik. S bar az Otéves tervben a hangosfilm kiépitése
is eld van jegyezve, 1931-ig csak a hangosfilm kisérletezé-
sekig jutottak el (Moszkvaban eddig az id6pontig alig egy
par hangosmozgd volt). Az allami trészt (Sojuskino) azonban
1931-re 50 1) hangosfilm el6allitasat és 1500 mozgonak han-
gos késziilékkel valo felszerelését hatarozta el.
Az orosz hangosfilmek kialakulasdt az orosz optikai fel-
fogas akadalyozza, mert az oroszok a hangot csak mint
kiegészitd eszkozt akarjak felhasznalni. Az 1) orosz hangos-
filmek (,,Pjatiletka” rend. Room, ,,A néma” rend. Raismann,
~Az egyetlen” rend. Kosinev ¢és Trauberg, ,,A falu” rend.
Kopalin stb., stb.), amelyeknek alig 1-2%-a jut majd el
Eurépaba, inkdbb csak zenével szinkronizalt filmek s ha
bizonyos is az, hogy a filmek egy nagy hanyada gyengéb-
ben sikeriilt, ebben a pillanatban itt nem az a fontos, hogy
az Otéves tervben milyen szamszeri eredményeket értek el
s hogy ezekb6l mennyi all a legmagasabb fokon. Az oroszok
a maguk kezdetleges eszkozeikkel megmutattdk a némafilm
Uj utjat, ugyanez az eset a hangosfimnél is. Az elsé két
Eurdpaba keriilt hangosfilm bemutatasa soran kideriilt, hogy
mondanivaléik vannak s ezt az eurdpai-amerikai nivon allo
technikaval tudtak kifejezni gy, hogy a két film ismét irany-
mutatas a jovo felé.

Dsiga Werthoff ,Enthusiasmus” ¢ hangos-
filmje avantgarde munka. Az all6 és mozgd gépek, az épi-
tés, a meneteld, dolgozd, ¢énekld munkascsapatok, asszo-
nyok, férfiak, gyerekek, szerszdmok montdzsaval az elragad-
tatds érzésének a kifejezOdése. Az Otéves terv filmje azon-
ban, mint Werthoff minden munkédja, mese nélkiili, erésen
koncentralt gondolati és vizualis kapcsolatai a nagykozon-
ség elott felfoghatatlanok, a film hangmontazsa igy megint
befelé, a film tovabbi fejlédésére fog hatni.
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Nikolai Ekk: Ut az életbe” c. hangosfilmje az
orosz arvagyerekekkel foglalkozik, akik a forradalmak és
ellenforradalmak utdn ezerszamra kallodtak a varosokban s
ugy latszott, nincs erd, amely zillésiknek utjat allhatna.
Késébb persze rajuk is sor keriilt s a film a gyerekek nyo-
morat szinte kolportazsszerlien tGlozva, megmutatja nevelé-
sik modjat. A razzian elfogott, nét, kokaint és dohanyt ko-
veteld gyerekeket a menhelyen egy orvos veszi kezelésbe,
aki a modern pedagdgia eszkozeivel, jatékvonatokkal, a
munka szépségeinek a felmutatasaval, erészak nélkil sze-
reli le ellenallasukat, hozza benniikk felszinre emberi jotulaj-
donsagaikat és vezeti el Oket a kozosséghez.
A film szinte kompozicido nélkiili riportdzs, de rendez6i gaz-
gadsaga és  egyszerlien alkalmazkodd  hangtechnikdja, az
egyén ¢és a kozodsség kiizdelmeinek lirikus, balladaszeri be-
allitasa, megint felilmulja az  eurdpai-amerkai  filmeket.
Berlinben a bemutatdé mozgoban allandé vitdk kovették az
eléadast. A vitdkat egy-egy ird, pedagdgus, publicista,
orvos vezette a koOzonség élénk részvétele mellett. Az
arvagyerekek  sorsa, amelyet az oroszellenes propaganda
igyekezett mindenkor  kihasznalni, altalanos  kultirkérdéssé
tagult s amit eddig a rendszer ellen akartak beédllitani, az
a filmen keresztil a rendszer melletti propagandava valto-
zott at, anélkiil, hogy a tényeket meg kellett volna hami-
sitani.

Mert az orosz hangosfilm is belséd lényegében erésen koze-
ledik ahhoz a formahoz, amely a valosagot olyan szinesen
tudja feldolgozni, hogy a tények a nézét megerdsitsék és
felemeljék ¢és ezzel a szorakozas kérdését is megoldjak.
Az orosz dokumentaris film igy kilép a miivészet elszigetelt
helyzetébdl és belend a mindennapi életbe.

A dokumentaris film.

Eurépai ¢és amerikai viszonylatban ebbdl a szempontbdl kell
értékelni az orosz filmet. Az orosz film nem fedezte fel a
filmet, hanem 1gy tartalomban, mint formaban korszeriien
tovabbfejlesztette annak belsé ¢és kiilsd erdit. (Az oroszok
pld. maguk is elismerik, hogy mit tanultak Amerikatél ¢és
Eurépatol.) De az orosz film témaban sem mond mindig
ujat a mi résziinkre. Az agyontechnizalt Amerikaban pld. a
traktor nem mozgatja meg Ugy a nézét, mint Oroszorszag-
ban. Amerika ¢és Eurdépa részére nem mondhat sokat egy
olyan film, amely egy vasutépitést dolgoz fel, ellenben so-
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kat mondhat mar egy olyan film, amely pld. a kavé tengerbe-
stillyesztését, az eladatlan élelmiszerkészleteket és a nagy-
varosok ¢és falvak nélkiilozéseit mutatja meg. Ezer ¢és ezer
ilyen, Oroszorszag ¢és a tobbi orszagok természeti, techni-
kai, kulturdlis stb. kilonbségébol adéoddé momentu-
mot lehetne, a tarsadalmi kiilonbségeken kiviil felsorolni s
éppen ezért az orosz filmnek forradalmi szellemét kell
nézni. Eurdépa-Amerika szemponjtabél az orosz film térsa-
dalmi szerepe, a tdmeg, a szocialis osztalykiizdelemnek és
emberi tények kihangstlyozasa, hatarozott szocialista meg-
gy6zOdése, elragadtatasa, a film filmszerliségének az elmé-
lyitése az a nagy munka, amelyet az orosz film elvégzett
és amellyel a jové felé mutat. Az orosz film bebizonyitotta
azt, hogy a film mai valsagat csak 1. a mai gazdasagi bék-
lyok levetése, II. a film esztétikajat meghatarozo tomeg-
kapcsolatok elmélyitése ¢és III. a mai filmtéma leépitése
oldhatjia meg. Az orosz film ramutatott arra, hogy a film
hallatlan elkapitalizalodasa mellett, az eurdpai-amerikai film-
valsig okat abban az ellentétben kell keresni, amely a film
eszkozei és mai mondanivaléi  kozott fennallanak. A film-
ben, a tomegmiivészeti lehetéségek és a vizualis dokumen-
tumok kifejezésére alkalmas technikai  er6k ellentétbe  ke-
riiltek a mai film meseformajaval és individualis, korsze-
rttlen és a tomeggel ellentétes ideologiajaval.
A filmmiivészet eddigi utja sorozatos kiizdelem olyan ide-
gen behatasok ellen, amelyek ennek a  technikabol  sziile-
tett és a  legfinomabb érzelmeket is  kifejezhetd G miivé-
szetnek az utjat allottak. Asta Nilsen, Lubitsch, Murnau, Pabst,
Abel Gance, Raoul Walsh, sok massal egyiitt allanddan fej-
lesztik a film lehetGségeit, tokéletesitik technikajat, s igye-
keznek a filmet 6nmagaban kozel vinni. Az Ugynevezett
amerikai cowboy-filmekben jelenik meg el6szor a film sza-
bad mozgasa, a burleszkben, s kiilonosen Chaplin mindent
tagadasdban az orosz filmet megel6z6 korszak szocialis lég-
kore, mindennap Tjabb ¢és Tjabb eredmények s mégis a
film nagy A4ltalanossagaban ellaposodik, amelynek az {izleti
érdekek befolydsan kiviil, az oka az, hogy a film gyorsan
tovamozgd képeiben irodalmi jellegi —meséket akart fel-
dolgozni, amelynek gatlo erejét a film  mivészei sohasem
tudtak legylirni s igy az atlagfilmet némi joggal nevezte el
egy francia ir6: a butitas mechanizmusanak.
Ma mar azonban éppen az avantgardé eredményeivel fel-
gazdagodott orosz film utan elérkeztiink  odédig, hogy a
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filmrél, mint 0Ondlld6 mUvészetrdl Dbeszéljink. A
lencse kozvetleniil az élet jelenségeihez fordulhat,
nincs sziiksége kozvetitd irodalomra, amely a lencse ¢és a
valosag kozé all. A film téméja és annak formaja, Onmaga-
bol a filmbdl alakithato ki. R4jottiink arra, hogy a valosag
a filmben csak a lencse szabad kitarulkozasan keresztil mu-
tatkozhatik meg.

A film a szemhez szO6l, a film a mozgd sik Osszebnyomasat
adja. Olyan anyagot, amely elsddlegesen nem a latnivalo-
ban fejezodik ki, a film nem hasznalhat.
A film nem elbeszél, hanem kijelent, meg-
mutat. A film csak képben ¢é mozgasban
lathato jelenségeket adhat vissza, egy vilagnézet
altal meghatarozott optikai 0sszefiiggésben.
A filmben a miivészei a jelenségek megiatasaban, azok be-
allitasaban és  Osszefiiggésiik érzékeltetésében van. A ké-
pek tartalmat tehat nem egy a filmtél idegen téma szabja
meg, hanem a film mondanivaléja a képek tartalmabol ado-
dik s igy a filmnek csak a vilagképet és a benne ¢élo
ember gazdasagi, szocialis, osztaly, érzelmi stb. viszo-
nyat, mint dokumentumot lehet a nézé elé vinni.
Az orosz film mutatja azt, hogy a filmnek mindinkabb el
kell térni a szinpadi dramatél, vagy a novellisztikus irodalmi
felépitéstdl; ez megmarad a beszélofilm részére s a film
mindinkabb az ¢él6, mozgasukban, fotografikus beallitasuk-
ban hatd6 ¢és a dolgokat Uj viszonylatban kifejez6 korszer(i
dokumentumok, a szocialista tarsadalmi idedlnak megfeleld,
szocialis O0sszefiiggéseket feltard tény-
szert film felé halad, amelyet az oroszokon kiviil,
néhany avantgarde-film, Piel, Jutzi, Zilie német proletar-
fest6 emlékére készitett, ,Mutter Krausen fahrt ins Gliick”
és Ivens hollandi avantgardista munkafilmjei reprezentalnak,
nem végleges formaban, hanem alapelgondolasukban.
Bizonyos azonban, hogy ma mar az orosz film igazi lénye-
gére sem a tegnapi jatékfilm, hanem a tiszta dokumentéris
munkak jellemzOk, amelyek egyszerlien tényeket mutatnak
fel. Ez van és mindez igy van. Ez a tényszeri dokumentéris
film, tOomegszeriségét, mondanivaldinak szocidlis  anyaga-
val, korszerliségével és azzal a kapcsolattal fejezi ki, amely-
nek a film és tomeg kozott fenn kell allani. Targyilagossaga
nem egyenld, az allasfoglalas el6l menekiild polgari tar-
gyilagossaggal. A  dokumentaris film allast foglal s igy
anyaga nem a riportazs modszereivel (mint néhdny 1) német
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besz¢élofilm, Dreyfus, 1914 stb.), hanem a miivészet eszko-
zeivel van feldolgozva. De kifejez6 lehetdségeit mindig a
film technikdjan belil keresi s hogy igy is milyen eredmé-
nyeket érhet el a lencsével, anélkiil, hogy irodalmi mesére
lenne sziiksége, azt a

beallitas is bizonyitja. Az orosz film a maga szociadlis mon-
danivaldinak a kifejezésére mkidig megkereste azt a pon-
tot, amelyr6l nézve a kép, til a naturalizmuson, a legjel-
lemzébb volt s amelyen tal az egyszerli filmkép nem repro-
dukcio és oOnmagaval vald esztétizalas, hanem alkotas lett.
Az oroszok pld. az alulrdl valdo fényképezéssel valamely do-
lognak (épiiletek, szobrok, alakok, cari rendérok stb.) nagy-
sagat, taltengését, Dbrutalitdsat, jelentdségét fejezték ki. A
felillrdl  vald  fényképezéssel a dolgok kicsiségét, tomegi
jellegét, a tomeg erejét, vagy mechanizmusat érzékeltették.
A Dbeallitasnak ezek a lehetéségei mutatnak ra a film esz-
tétikajatol  szinte  elvalaszthatatlan  szocidlis  vonatkozasaira,
mert a beallitast a valdsagérzet elmélyitésére lehet fel-
hasznalni, akkor, ha tudomasul vesszikk, hogy a filmfelvevo-
gép lencséje masképpen latja a dolgokat. A beallitas-
ban feltarulkozhatnak a mindennapi jelenségek, a dolgok
szépsége ¢€s jelentdsége és a tarsadalmi szerepiik is. A be-
allitas kiemelheti az embert a maga szilk, kistavlata kornye-
zetéb6l és az osztaly nagy szocialis kozosségébe helyez-
heti, megmutathatja a tarsadalommal valé kapcsolatait ¢és
ellentéteit, az egésszel valo viszonyat.
De nemcsak a Dbeallitas, hanem a lencsének mar emlitett
Osszes korlataibol is lehetové valik, a nézd iranyitasa mel-
lett, annak felemelése, anélkiil, hogy a valdsagot meg kel-
lene hamisitani. Minden film annyit ¢ér, ameny-
nyit megismertet velem a vilag lefényké-
pezhetd jelenségeibdl, amennyit meg tudunk lat-
tatni a lencsével. Miutan azonban a jelenségek sohasem
onmagukban, hanem egymdassal valdé kapcsolataikban adjak
a valésagot, a dokumentumok szempontjabol, nemcsak a
lencse meglatasai, hanem azok egymasutdanja is fontos lesz.
A film folytonossagaban fejezédik ki a film érzelmisége ¢és
valdsagtartalma is.

Granovszky: ,,Az élet dala” c. filmjében a maga targysze-
riiségében fotografadl le egy operaciot, amelyet nem meg-
jatszanak, hanem végigesinalnak ¢és én még kevés ilyen
megraz6 dramat lattam, mint ez a szakszerien lefolytatott
mitét. Meéais az ecaészet aavoniiti a film szelleme, amint-



43

hogy pld. egy munkas ¢életét a legtisztdbb valdsagaban
fényképezhetem az egyes képekben, ¢letének igazi valo-
siga mégis csak a tarsadalomhoz valdé viszonyaban mutat-
kozik meg, ezt pedig a képek egymasutanjaban lehet ki-
fejezni. A film tehat nem korldtozddhatik
csak a jatékra, de semmiféleképpen nem
hagyhatja figyelmen kiviil az érzo, cse-
lekv6, alakitdo embert. A film mivészete az em-
ber és az ¢élet viszonydnak a felfedésében van. Ez a latéas
a film erdit egy vilagnézeti szempontnak veti ald s mas
értelmet ad a film technikai eszkozeinek is akkor, ha fel-
fedia

film dialektikajanak a torvényeit.

Az eddigi irodalmi gyokeri filmeknek altaldban csak cse-
lekményiik volt, amelyekben két cselekvotipust lehet meg-
kiilonboztetni: az amerikait és az oroszt.
Az amerikai filmcselekmény a kalandorfilmb6l nétt ki. Hdsei
tipusok, a mai uralkodé osztaly feudalis .jellemvonasokkal
telitett tipusai. Cselekedeteit a szexualitds, az individualis
hatalmi vagy és a pénzvagy iranyitja.

Az orosz film kollektiv jellemii, emberségét szocidlis ellen-
téteken keresztiil kifejez6 tipusanak a cselekvését a prole-
taridtus osztdlyharca, vagy altalaban nagy szociadlis érzések
iranyitjak.

Mindez a jatékon keresztil mutatkozik meg mindkét film-
tipusban. Azonban a cselekményre épitett filmben, amely
kilonben mindig magyarazatra szorul, a magyarazat
ellenére sem latom elég tisztan a cselek-
vés ereddjét, okat, nem latom optikailag a
talajat, vonatkozasait, 0sszefliiggéseit, az
élet egészére gyakorolt hatasat. Ez a film
exponalja a helyzetet, amelyben a film szerepléi a film ele-
jén vannak, aztdn mar csak a cselekményt latjuk kiilonalloan,
mindentdl fliggetleniil, anélkiil, hogy egy pillanatra is érez-
nék, hogy ez a cselekmény valamiben benne ¢él, Onmagan
kiviil az élet egészéhez is van valami koze.
Az Onmagaban 4ll6 cselekmény a kapitalista filmben a sztdr-
kultuszhoz, az orosz, mint pld. a nalunk is bemutatott Dzsin-
gisz khanban, addig a pontig vezetett, amelyen til mar nem
mehet a film, ha nem akar az esztétizalds, vagy a romantika
zsékuccajaba keriilni. Aminthogy ezt a fHmet is Pudovkin
zsenialitdsa mentette meg ett6l, azzal, hogy a végsdkig
fokozott cselekményt a film végén, a személytelen viharban
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oldotta fel. Pudovkin érezte, hogy emberi jatékkal nem le-
het befejezni a filmet.

Altaldban a cselekményre épitett filmeknek nem volt tor-
ténésiik. A levegében logtak és nem a filmfelvevégép at-
fogd lehetdségein, hanem csak a  korlatolt emberi szemer
keresztiil lattdak a dolgokat. Torténést csak az avantgarde-
filmek adtak.

De az avantgarde-filmek torténései megelégedtek a formak,
alakok Onmagaért valdé valtozdsainak a megmutatasaval és.
igy nem sok vonatkozasuk volt a szocidlis valdsaggal. Dol-
gok jottek elénk ezekben a filmekben, mintegy Onmaguk
mechanizmusaban, események  bontakoztak ki  Osszefogva
benniik, anélkiil, hogy éreztiik volna, hogy mindebbe, ami
eléttiink  lejatszodik, az embernek is van valami befolyasa.
Azt lehetne mondani, megelégedtek azzal, hogy a dolgokat
megmutattdk, de hogy azok hogyan, miképpen alakulnak,
milyen kapcsolatban  allanak  veliini “zzal nem torddtek.
A kés6bb mar orosz hatasbol szithyfett szocialis tartalom-
mal telitett avantgarde-filmek (Rutman: A nagyvaros szim-
foniaja) sem valtoztattdk meg a torténés karakterét. Igy a
csak torténésre ¢€pité film éppen olyan hianyosan egyoldala
lett, mini a masik.

Torténés ¢és cselekmény nem ugyanaz. Ellentétik mégis el-
valaszthatatlan ~ egymastél. Az életnek van torténése, az
¢életben van cselekmény.

A torténés valamilyen egyensulyallapot megvaltozasa,
illetve allandé valtozasa. A torténés maga az élet egésze,
amely sohasem sziind mozgasban igyekszik megmaradasat
biztositani. A torténésben mindig van valami emberfeletti,
valami, ami t6liink fiiggetlen. Amellett a torténés (amely
természeti jellegli, foldrengés, 4radas stb. is lehet) Ossze-
fogja a dolgokat, Aaltaldnosit. Ebben az 0Osszefogasban mu-
tatkozik meg az életnek az az egyensulyallapota, amelyben
az ember ¢l, amely a sziikségleteket létrehozza s amely a
termelési és tarsadalmi formakat is kialakitja.
A cselekmény az a tevékenység, amely egy meghata-
rozott célbol vagy egy Dbizonyos egyenstlyallapot 1étre-
hozasara, vagy annak megvaltoztatasara torekszik. A  cse-
lekmény, szemben a  torténéssel, konkretizadl, a jelen-
1év6 cselekmény a rész, amely mindig egyéniségen (akar
egy személy, akar tomeg) keresztil jut  kifejezésre.
A torténés nagy  egységek mozgdsa, a  cselekmény,
kiilonallast  jelent. A cselekménynél a cselekvé kiemel-
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kedik az altalanosbol, anélkiill azonban, hogy attél el-
szakadna.

A torténés a  cselekmények  Osszetevddésébdl — formalodik
ki. A cselekményt pedig a torténés alakitja. A cselekmények
azutan formdaldan visszahatnak a torténésre, amely ebben a
visszahatasban allanddan Uj cselekményt hoz létre.
Sem a cselekmény, sem a torténés nincsen Onmagaban el-
hatarolva az életben, nem lehetnek tehat elhatarolva a film-
ben sem. A film, mint az avantgarde-filmek és a jatékfilmek
mutatjak, technikdjukban mind a kettét ki tudjak fejezni.
A torténés ¢és cselekmény dialektikija a lathato doku-
mentumok megmutatasara kényszeriti a filmet, mert
csak 1igy tudja a cselekvést megindokolni, az ember kap-
csolatait feltarni, a néz6 és a film kozott a szoros viszonyt
megteremteni. Mert ebben a viszonylatban a tomegek hely-
zete tudatositva van, miutan latjak azt, hogy bizonyos je-
lenségek hogyan hatnak, mi a szerepik ¢és latjak azt is,
hogy a dolgok hatasa alatt az ember hogyan ¢él és cselekszik.
Ennek a sziikségnek megfeleléen kell kialakulni a film dra-
maturgiajanak is.

A dokumentaris film jelenségeket visz a nézd elé, amely a
filmben a torténést hangsilyozza ki. Ezt a torténésszeri
alapjelleget nem szabad a cselekménynek megvaltoztatni,
mert a vilagkép csak a torténésen keresztil mutatkozhatik
meg. A cselekmény ebben a filmben nem jaték, hanem az
az optikai vezérfonal, amely a dokumentaris je-
lenségeket dsszekapesolja.

Ehhez hasonléan van felépitve Turin Turksib c. filmje is.
Turksib az els6 kisérlet, amelyben a torténés (Turkesztania
helyzete) ¢és a cselekmény (a vasutépités) ebben a dialek-
tikus  Osszefliggésben mutatkozik meg. (A vasutépités az
orszdg  helyzetéb6l adddé  sziikségszeriség, amely  vasut,
amikor felépiil, az orszdg helyzetét is megvaltoztatja.)

A cselekményt tehat egy torténés keretébe kell helyezni,
a torténésbol kell kiindulni, mert elsddlegesen ez alakitja
a cselekményt, ez adja a cselekmény keretét. A torténés
nem kerek lezart forma a filmben. A dokumentaris film az
¢letet adja, annak pedig nincs kezdete ¢és vége, az élet
folyton alakul. A dokumentaris film az életnek egy bizonyos
ponton, egy bizonyos helyen, bizonyos dolgokon keresztiil
kialakult forméjat ragadja ki és mutatja meg a nézének mint
alapot, amelyb6l a cselekmény ki fog néni. (Amikor pld.
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egy Dbizonyos gyarban dolgozdé munkasok életét dolgozza
fel a film, ennek a gyarnak 4&llanddan jelen kell lenni a
maga szerepében, munkdjaban stb., mint olyan tényezdnek,
amely a munkasok ¢életét kozvetleniil alakitja.) Mert
a torténés nemcsak kezdete a filmnek, hanem egy bizonyos
helyzet, amely a cselekményt elinditja, ez a film alapja,
erre épil a film, annak tehat 4allandéan jelen kell lenni.
Ebben a filmben a cselekmény, akar egyéni, akar tomegi,
mindig az egészhez viszonyitva mutatkozik meg, még akkor
is, ha szerelmi problémakkal foglalkozik. A cselekménynek
tehat allandoan valtozni kell a torténéssel, amely filmszeriien,
egy pontos szabalyok k6zé nem szorithatdé szintézis-
ben mutatkozik meg.

Az eddigi film a bedllitasban felfedezte eldttink a dolgok
arcat, ebben alkotott uUjat. A torténés ¢és a cselekmény
dialektikus szintézisében fel fogja fedezni az ¢életet, ala-
kulédsaban, valtozasaban. A mozgas miivé-
szete a film, talalkozik az ¢élet lényegével:
a mozgassal.

~Minden alkotas harc”, irta Eisenstein egy uj, alakuldé orosz
filmtipusrol. Az 0j film a logika és érzés ellentéteinek dia-
lektikus harcabol akar kiépiilni. A tudomanyt és a mivé-
szetet nem akarjuk tobbé spekulativ nézGpontbol ellentétbe
allitani. A tudomanynak vissza kell adni az érzékenységét,
intellektualis folyamatanak a tiizét és a szenvedélyt. Az
elvont gondolatok folyamatat bele kell vetni a gyakorlati
aktivitas sistergd tiizébe. A  spekulacié kiherélt képzetei-
nek ujbol csatlakozni kell az ¢él6 és érzékeny forma gazdag-
sagahoz ¢és boségéhez. Egyedill a film teheti meg, hogy az
érzelmek ¢és az intellektus kozotti ellentétet lerombolja. Ez
a film nem az epizodok, vagy anekdotdk, hanem a fogal-
mak filmje lesz. Témdban nem részleges eseteket ad Aalta-
lanositasokkal, hanem maganak a koncepcionalis rendszer-
nek (marxizmus) filozofiai kifejezésére torekszik.” Az érte-
lem ¢és érzelem dialektikqjat azonban formailag csak a tor-
ténés és a cselekmény dialektikdjan keresztlil lehet kife-
jezni gy, hogy a filmbdl ne teoretikus programatossag, ha-
nem az ¢let forrosaga, harca, liiktetése, ¢érzéstelisége, egy
uj embertipus kollektiv eposza aradjon ki. Igen, ez a film
a fogalmak filmje lesz. Uj mondanivalok filmje, amely Ilehe-
tové teszi azt, hogy a filmmel egészen 1j, altalanos érvé-
nyli, eddig még kifejezhetetlen gondolatokat Iehessen ko-
z0Ini a szem Utjan.
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Csak ¢éppen ennek a filmtipusnak, a maga alkotdo tenden-
ciainak elmélyitésére fel kell hasznalni a
hangot.

A hang felhasznalasa alig sejthetd tavlatot tud majd adni
a filmnek, ha a film visszatér eredend6 lényegéhez, az
optikdhoz. Vannak, akik azt allitjdk, hogy a hang fel fogja
résziinkre fedezni a vilag eddig ismeretlen zajat, az élet
ismeretlen hangjat. Ezek a lehetéségek tényleg megvannak
a hangos filmben. Az ¢élet hangjat le lehet fényképezni.
Nem  hangszereken  keresztiil, hanem igazi valdosagukban
jonnek el hozzank a hangok. Mégis ez Onmagaban, a film
szempontjabél nem elég. Ez csak egyelére lehetéség, nem
alkotas. Mert ha a filmben csak ugy kapjuk a képeket, hogy
lassuk is, honnét jon a hang, akkor a kép illusztracid, unal-
mas naturalizmus lesz, olyan, mint a mai hangosfilm, amely-
ben a hang mindig pontosan igyekszik kifejezni a képtar-
talmat és ezzel a filmet lesziirkiti.

A mai hangosfilmben a hang tévesen értelmezett zene-
kiséret. A hangosfilm alkotdichetdségeinek a kihasznalasra
a filmzene helyes értelmezésébdl kell kiindulni. A zenére
ugyanis nem azért volt és van szikség a filmben, mintha
a film Onmagaban nem lenne teljes. Hanem azért, mert az
emberi  érzékszervek sohasem miikddnek egyedill, mindig
egymas kiegészitésére torekednek. Az izlelés egyiitt jar a
tapintassal, s a szaglas az izletessel, a latds a hallassal.
A filmben sziikkség volt a zenére, hogy azzal az ellen-
téttel, amely a fil és a szem kozOtt van, a zene a latast
kiegészitse ¢és igy a film vizualitasat elmélyitse. (King:
Halleluja, Pabst: Nyugati front, Sternberg: Kék angyal, Ozep:
Karamazov, René Clair stb. hangosfilmjei is ebben az irany-
ban keresték a hangosfilm 0j lehetdségeit.) A hangosfilm-
nek is ebbdl a torvényszeriségb6l kell kiindulni. A hangos-
filmben a hangnak sem témaban, sem ritmusban nem kell
a kép témajat alafesteni. Az akkusztika és az optika ellen-
téteibdl kell ~a  kettd  egyiitthatdsat  megteremteni.
A hang ¢és a kép egyiitthatdsa, mint azt mar az oroszok ¢és
sokan masok is kezdik sejteni, a szinkronizacibodl
sziiletik meg. A hangosfilmben a kép ellenpodlusaként
kell kezelni és felhasznalni a hangot. Mennyire mas lesz a
kép ¢és a hang dramai ereje, ha pld. egy szobaban lejat-
sz6do jelenettel kapcsolatban, nem a szoba, hanem az ucca
zajat, a gyarszirénak bugasat stb. halijuk. A templomban
imadkozok képével egyiitt nem az orgondt, hanem 16vése-
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ket, kaszakovek csengését stb. hallunk. Belathatatlan gaz-
dagsagban lehet igy a képet és a hangot varidlni, amely-
nél csak egy a fontos, az, hogy a hangoknak az egész
film  mondanivaléjaval  Osszefliggésben  kell allani. (Egy
sztrajktanyan pld. elgondolkodva iilnek a munkasok. A kép-
pel egyiitt katonasdg menetelését lehet hallani. Ez azonban
csak ugy hat teljesen, ha nekiink eldzéen mar tudomasunk
van arr6l, hogy a sztrijktanya felé katonasdg kozeledik.)
Ugyanigy fel lehet hasznalni az emberi és allati hangokat is.
Egy kialtas, egy sikoly, mormogds, sirds, éneklés, soOhajtas,
nyogés, 1ivoltés, kacagds ésatdobbi, mind hatalmas 16kder6t
jelentenek a filmben, amelyeknek egy mas zajjal vald Osz-
szekopirozasa a végsOkig mélyitheti a dramai fesziiltséget.
(Pld. egy nagylizem irodajaban 1l az igazgatd, a képpel
egylitt hallani a gbézgép lihegd hangjat, amelybe egyszerre
felcsendiil egy sikoltds, aztdn megint csak a gép bugésa
hallatszik.)

Ugyanakkor azonban ezt az ellentétet a filmritmus szabalyo-
zésara is fel lehet hasznalni. A ritmuskiilonbség kihasznalasa
uj idéfogalmak, U mozgéasérzetek kibontako-
zasat teszi lehetévé. A hangtemponak nem kell a képvalto-
zas tempojdhoz alkalmazkodni. A hangnak nem kell a kép-
pel egylitt valtozni. Gyorsmozgasu képekkel egyidejileg is
lehet fokozni a hang ritmusat. (Pld. egy siillyed6 hajo vad
panikjaban, a tavirda leaddgépének egyhangli segélykérése
hallatszik.) De forditva is lehet ez. Lassu, vagy egyaltala-
ban nem mozgd alakokkal egyidejiileg fel lehet fokozni a
hang ritmusat. Ugyanigy tobb gyorsan valtozd képen at
lehet ugyanazt a hangot, ugyanabban a ritmusban adni és
forditva. Egy képpel egyidejileg meg lehet valtoztatni a
hangritmust és a hangtartalmat.

Miutan a hangosfilmben is a kép az elsddleges tényezd, a
hangot a képpel kell tarsitani, mert ezzel a hangasszo-
cidcidval egészil ki a kép.

A hangot nem lehet bedllitani, csak erOsiteni, vagy gyon-
giteni lehet, a hang akarhonnét veszem fel, ugyanigy hang-
zik. A hang térilliziot ad. Az ellentétben a kép a hanggal
mintegy utal valamire. A hang és a kép kilonbdzd-
sége igy U Osszefiiggések kifejezését teszi lehe-
tové, amely sokkal tobb mar, mint a vildg zajainak a felfede-
zése. Ebben az 0Osszefliggésben kapcsolatok tdmadnak, a
dolgok egészen finom vonatkozasait érzékeltethetjiik, a mar
Onmagaban is képzettarsitd montazs segitségével.
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A hang és a kép, az optika és az akkusztika ellentéte-
ken  nyugvo egyiitthatdsanak a  megkomponaldsa  lesz a
megsziiletendd  dokumentaris  hangosfilm  igazi  miivészete.
A Kkultarfilm

ma mar ugyanolyan fontos tényez$, mint a mivészi film.
Adottsagainal fogva, a tomegkultira egyik legfontosabb
tényezdje lehetne, amire a film egész technikdja s kiilono-
sen a lassitott felvétel és a dolgok felnagyi-
tdsanak a lehetdsége predesztindlja. S hogy Oroszorsza-
gon kivil még sincs kelléen kihasznalva, ennek éppen ugy
szocialis és szerkesztésbeli okai vannak, mint a miivészi
filmnek, amely legjobban a hiradénal és az ugynevezett
expedicios-filmeknél mutatkozik meg, amelyek teljes egé-
szében megmutatjdk azt, hogy a kapitalizmus {izleti szem-
pontjai hova viszik ezt a filmtipust is, amelyben csak egé-
szen kivételesen akadnak olyan munkdk, mint pld. a Byrd
expedicio, a Chang, a Moana, a Nanuk az eszkim6 stb.
A hiraddé tudatosan érdektelen képei mellett csak fouri
szorakozasok, kiralyi latogatasok és egyhazi események
kapnak helyet, ellenben kiszorul minden, ami a vilagesemé-
nyeket szocidlisan és kulturdlisan jellemzi. Ugyanigy az
expédie i16sfilm, amelynek a célja nem a tanitds, ha-
nem az, hogy a nézbket az idegen kornyezettel elszorakoz-
tassa s igy természetes, hogy a felilleten mozog s egy fold-
rész természeti viszonyai mellett sohasem mutat rd annak
tarsadalmi szerkezetére is. Természetes, hogy pld. az Afrika-
filmeknél a négereket, vagy mint jatékos gyerekeket, vagy
a fehér imperializmus érdekében mint vérengzy vadakat
allitia be. Arrol azonban, hogy a gyarmatokon a négerek
ma mar munkasok is s a fehér {ltetvények robotosai, ez a
filmtipus sohasem beszél. Altaldban a kutturfilm igen kevés
kérdést dolgoz fel, szik korben mozog, féleg az expedicids-
filmekre szoritkozik, ami azutan ismétlésre, sematizalasra
és érdektelenségre kényszeritik a kulturfilmet, amely mind-
eddig nem taldlta meg azt a format, amelynek a keretei
kozott a  legteljesebben  végezhetné el tanitd  munkajat.
Hogy ez a tomegekhez legjobban hozzaférk6z6 forma ki-
alakulhasson, a kulturfilmet szigortan el kell valasztani a
masik filmtél. A kultarfilm ismereteket ko6zol, nincsen cse-
lekménye, csak torténése van és ami a legfontosabb, a kul-
turfilm a filmnek a reproduktiv jellegét hasznalja ki. Egy
kérdést mozgd képekkel illusztral, képpel magyaraz meg.
De a kultirfilmnek mar mondanival6jaban kulturdlisnak, ok-
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tato tendencidjunak kell lenni, de a képek szépségére, a
feliratok elhelyezésére stb.-re is vigyazni kell.
Ez azonban a szerkesztés egyik része. A masik kérdés az,
hogy miképpen tudja a film a nézék figyelmét a témara
felhivni, hogyan tudja a figyelmet érdeklddéssé valtoztatni
és azt nemcsak megtartani, hanem allandéan fokozni? Mind-
ezt eddig a kulturfilm nem oldotta meg s nem is oldhatja
meg, amig a filmben nem a dokumentumok keriilnek eld-
térbe. A dokumentaris kultarfilmnél Onkéntelentil kialakul a
kultarfilm  szerkezeti  felépitésének  torvényszerisége.  Vila-
gos lesz az, hogy a kultarfilmben a dolgokat elészor abban
a formaban kell szép képekben megmutatni, ahogyan azt
a liakus néz6 a maga ismeretlenségében, az életben latja.
Ugyanekkor a hang segitségével ki kell mutatni a feldol-
gozott kérdésnek a mindennapi életre gyakorolt hatasat.
Az ismeretlenség és a dolgoknak a mindennapi életre gya-
korolt hatasa kozotti ellentétre mar fel kell figyelni. Hiszen
a dolgokkal mindennapi életiinkben talalkozunk. A rendezd-
tél fiigg, hogy minden utin a néz6 azt kérdezze, mi az, ami
igy van jelen és igy hat és életemben, ezt és ezt végzi el
az én tudtomon kiviil? Mikor a dolgoknak a mindennapi
¢letben elfoglalt szerepét sokoldalian megmutattdk, akkor
egy bizonyos ponton meg lehet kezdeni a kérdés kidolgo-
zasat. Ennek a pontnak a kivalasztasa a kulturfilm rendezé-
sének a titka. Mert innét kezdve, 1épésré I1épésre kozeled-
hetiink a kérdés teljes kidolgozasaig, mindaddig, amig a
kérdés abban a formaban nem mutatkozik meg, mint a film
Szuggesztiv  felépitésnél nincs szitkség arra, hogy a kultur-
filmet valamilyen zart mesekeretbe helyezzék. A mese el-
veszi a kultarfilm ¢lét, holott a mesenélkiiliséget a szug-
gesztivitassal ¢és a hanggal poétolni  lehet. Csak ¢éppen a
hangot itt nem ellentétesen, hanem a képpel szinkronizalva
kell felhasznalni. (Ha latok egy gépet, hallani is akarom.)
Csak igy lehet a kultarfilm is az az eszkdz, amely az orosz
filmhez hasonléan, a tomegek ¢letét felgazdagitja, akkor,
ha a proletaridtusnak lesz ereje ahhoz, hogy az érdekeivel
ellentétes flmet elutasitsa és a film értékeit a maga részére
felhasznalja.



(Foto Prometheus)

ADOKUMENTARTIS FILM



Pabst: Nyugati front (Foto Nero-film)

King V.: Halleluja (Foto Metro)



Nikolai Ekk: UT AZ ELETBE. (Foto: Unionbild, Berlin)
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