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A filmburleszKk

Amikor a habori utini években mindenfelé hangos vitak
folytak az 1 mivészetrél, amikor mindeniitt azt hangoztat-
tdk, hogy a milivészet mai formdajadban nem fejezi ki tobbé
ennek a nemzedéknek érzéseit ¢és  gondolatvilagdt, egyszerre
eléttiink  allott a zsenidlis kamasznak, a filmnek, legeredetibb
produktuma: a burleszk.

A szinpadi drama valsagban van. Lehetetlen utakon té-
velyeg s szinte beteges irtdzattal fordul el a inatol. Miért nin-
csen a manak dramaja? Schopflin  Aladar a Pesti Naplo egy
régebbi  szamaba  irt  mélyenjar6  tanulmanyaban  foglalkozik
ezzel a kérdéssel. Szerinte a ma dramija azért nem fejlddhe-
tett ki, mert a mai emberiség egyrészt nem egységes, kiilon-
kiilon utakon bolyongo individumokka bomlott, masrészt
mert a mai ember nem mer Ondnlelkébe nézni, holott a drama
csak  egységes  szellembdl  fakadhat ¢és  mindenkiben  tobbé-
kevésbé meglévo érzéseket tarhat fel.

Es mégis, a vilig mai Kkéoszaban, széthullasiban, kifej-
16dik egy egészen Uj dramai miifaj, mely elterjeszti és nép-
szeriisiti a cirkuszi bohocok mokait, de amig a cirkusz liszies-
képti clownjanak ugrandozidsa ¢és viccelddése a legtobb em-
bert hulegen hagyta, a Dburleszk sohasem, tapasztalt sikereket
ért el a f6ldgdmb minden részén.

Mint minden mivészet, ugy a burleszk kifejlédésébol  és
foleg; ikeréib6l is jogosan  kovetkeztethetink arra hogy az
napjaink lelki vilaganak egyik megnyilvanulasi FORMAJA.
Tényleg, mélyebb vizsgédlat utdn lehetetlen ¢észre nem venni
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a  kétségkivill  valsagban 1évé  eurdpai kultara  karakterisz-
tikus jelenségei és a burleszk kdzotti szoros .kapcsolatot.

*

Mi a burleszk?
Végtelen  naivitds, logikai ellentmondasok, gondolati  ab-
szurditasok, oly cselekedetek egymasbakeveredése, amelyek

mind szoges ellentétben 4llanak a  valdsaggal, a kultaraval,
az altalanosan bevett tarsadalmi szokasokkal.

Bergson, a ,Nevetés”-r6l sz0l6 tanulmdnyaban a  komi-
kumot a  gépszerliséggel, az automatikus mechanizmussal ha-
tarozza meg... , Az ¢élet ugy jelenik meg el6ttink, mint egy
bizonyos fejlédés az idében és egy bizonyos szovevényesség.
a térben. Ha az idoben nézziikk, akkor egy szakadatlanul G&re-
ged6é lénynek folytonos haladasa; ez azt jelenti, hogy az élet.
sohasem fordul vissza ¢és nem ismétli meg magat sohasem.
Az ¢élet tehat mindenkitdl éber figyelmet kivan, mely fel-
ismeri a jelen helyzet korvonalait: s kivanja e mellett a test
és lélek bizonyos rugalmassagat, mely megkonnyiti a helyze-
tekhez  valé  alkalmazkodast.” (Bergson.) A  nevetéssel biin-
teti a tarsadalom az tgyetlent. A Dburleszkhés komikus figura,
a gépszerliség, a tehetetlenség egy neme meg van benne, de
ezen mechanizmusaval egy idoben a fOldszintrdl a negyedik
emeletre ugrik, autdéjaval hézakat dont rommd, a levegdben
szall, a langokbol sértetleniil keriil ki, meghal és feltdamad«
Ezeket a szinte korlatlan Ilehet6ségeket azonban hiaba keres-
sik a kornyezetében. A burleszk kerete a mindennapos élet
realis  tabloja, a  tarsadalmi élet szirke egyformasaga. A
burleszk témaja tehat igen tagan értelmezendd, mert a tulaj--
donképeni  tematikus  vezérfonalon kiviil, az ¢élet minden je-
lenségét, evés, ivas, szerelem, iizlet, stb.-it megrogziti, a ma-
guk sematikus mivoltdban 4abrdzolja, s6t a szavakat is per-
sziflalja, mert azok értelmét sokszor, mint targyakat fejezi.
ki. Az ¢élet és a tarsadalom mechanizmusidt domboritja ki a
burleszk, s 1igy a komikus személyre ill6 meghatirozas az
egyénrél a tarsadalomra tolédik at. A burleszkben a tarsa-
dalom a komikus.



Ez az oka annak, hogy a burleszk Amerikdban fejlodott
ki, mert Amerika kapitalizmusa formalta a leggépiesebbé a
tarsadalmat s ez az oka annak is, hogy a burleszk pld. a
munkdsok el6tt olyan népszerti, hiszen ¢éppen ez az osztdly
érzi  leginkdbb ~a  mechanikussd  valt  tarsadalom  béklyozd
sulyat.

Ezt a mechanizmust azonban a Dburleszkhdsnek a kdrnye-
zetétél  eliitd  viselkedése nélkiill nem vennék észre, miutan
abban magunk is benne ¢élink. Egy burleszkben példaul el-
fognak egy szokott fegyencet. A fegyorok kozil kettdé mellé
all, a tobbieck pedig a hatuk mogott sorakoznak. A  menet,
élén az elfogottal megindul. Néhany Iépésnyi menetelés utan
a fegyenc hirtelen megfordul, amire az O&rok is, mintegy ve-
zényszora igy tesznek, s a csapat most visszafelé megy. RO-
vid id6 mulva a fegyenc ismét fordul, anélkiill, hogy a tdb-
biek ezt észrevennék. A fegyenc eldre, a fegyOrcsapat pedig,
mint  felhuzott  gépszerkezet, szabdlyosan  lépkedve  menetel
az  ellenkezd  iranyba. A  fegydrcsapat  komikus  mechaniz-
musa mar az elsé fordulonal feltlinik (hiszen a helyes az
volna, hogy 0Ok ne forduljanak), de mégsem valik annyira
nyilvanvalovd, mint amikor a fegyenc ismét fordul, amit a
;kisér6k mar nem tehetnek meg, mert mint gépi tdmeg, nem
tud alkalmazkodni a gyorsan valtozd helyzethez. A  dramai
jaték sulypontja tehat, a szinpadi vigjatékhoz hason-
lban a héson van. De amig a szinpadi vigjaték hdése a for-
dulatos  élethez  alkalmazkodni nem  tud6  figurdk  extrak-
tuma, egyénisége egy-egy emberfajta tipusa, addig a bur-
leszkhés  kornyezetétél eliit6  karaktere a  gyermek  jellemvona-
sait tiikrozi vissza. A Dburleszk mivészi élvezete is ebben a
tényben gyokerezik. Mert amikor nézem... €LY pil-
lanatra  Gsszehasonlitom  magamat a  szereplével. [Es  ebben
a pillanatban valik feleslegess¢ ¢és ezzel lenevethetévé az az
intellektualis fesziiltség, vagy energiamennyiség, amelyet
csak  akkor  nélkiillozhetek, ha ,gyermek  vagyok, gyermek
lettem ujra” (Ferenczi). Az esemény szerepléje és a nézd
egybeolvad, mely eggyéolvadasnal itt a  burleszkhds  gyer-
meki 1énye a fontos.
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A gyermek  diszocialis. Az  Osztonember  barbar  egoiz-
musa ¢l benne, a dolgokat oOnmagaban lezart egyéniségének
szempontjabol  értékeli, figyelmen kivill hagyva azok eredeti
jelentdségét. A gyermek nem torédik a tarsadalommal, nem
ismeri el az egyittélés torvényeit. Minden esetben Ujra kell
felépiteni benne a kultirdt. Csak bosszi és alapos nevelés
utan né ki sajatsagosan abszurd ¢és a mieinkkel ellentétes
vilagnézetébdl, csak  faradtsdgos  munka, er6szakos  dresszura
utan  valik a tarsadalmi rendbe beilleszkedd ¢és a szokdsok-
hoz alkalmazkodé ,jol nevelt” emberré. Ez azonban nem je-
lenti azt, mintha kordbbi jellemvonasait teljesen  atalakithat-
nék. A felnéttben tovabb élnek ezek a tulajdonsigok, a min-
denkori  kultira  hatderejétél  fiigg, mennyire képes  azokat
kiegyenstlyozni, illetve  kulturdlis  erejénél fogva  ko6zOmbosi-
teni, miutdn véglegesen nem lehet eltiintetni d6ket. Mert, ha
egy idére el is tlnnek a tudathol, megfeleld alkalommal, eset-
leg — mint a burleszknél is atformaltan hirtelen feléled-
nek .. ,azok a mindnydjunkban bent lappangd, er6sen indu-
lattelt,  jorészt a  tudattalanba  nyomott iranyzatok, melyek-
tdl  tudatos  gondolkodasunk  talan  undorral, @ vagy  esetleg
megbotrankozassal ~ fordul el, felhaszndljak az  alkalmat a
maguk eredeti alakjaban, fehdr kellemes érzetek  kiséretében
vald érvényesiilésre, mikor egy gyerckes szojaték, vagy gon-
dclatliiba  becsempészésével a szellemi gatlas szigorusiga egy
pillanatra meglazul.” (Ferenczi.)

Schoppenhauer irja valahol, hogy csak az az ember lehet
szabad, aki egyedill van. Ez annyit is jelent, hogy miutdn az
ember szervezett tarsadalomban ¢él, ab ovo lemondott a sza-
badsagrol. De mert a gyermeknek disszocialis karaktere van,
ami a kultira ko6zOombosité halasa ellenére sem tlinik el vég-
legesen a feln6tt lelke mélyébdl, mindig ¢él benne a szocialis
életbdl valdo menekiilés vagya.

Ezt az 0Osi, 0sztonds vagyat ¢€li ki torvényes keretek ko-
zOtt a ma embere a korlatlan képességili burleszkhdssel, mely
vagy sohasem [Iépett fel olyan intenziven, mint ma, amikor
a régi kultira valsdgdban az egyén helyzete bizonytalanna
valt, amikor ennek a  kultiranak termelési rendszere nem
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biztositja egzisztenciajat, s amikor az iires formakhoz mere-
ven ragaszkod6 tarsadalmi rend csak terheket, stlyos és nyo-
masztd  terheket jelent, anélkill, hogy az egyén mindezért
csak némi karpotlasban is részesiilne.

Ez a vigy ma mindenkiben megvan, az elmult évek
szdmtalan  jelensége bizonyitja a mai ember tarsadalomelle-
nes voltat. Minél intenzivebben fejezi ki tehat a  burleszk:
hés ezt az érzést, annal népszeribb lesz, mert a burleszk mi-
lyensége ¢és értéke a burleszkhdsben fejezédik ki.

A filmmiivészet fejlodésével egy id6ben rengeteg burlesz-
ket produkalt, hiszen maga a film is altaldban a buszleszk-
ben mélyebben kifejezett felszabadulast hirdeti. A  film elin-
dulasanak  idejére esik Palinak és Polidornak a  szereplése,
majd a tanuk Max Linder, Zigotto, Fatty, Ham, Bigorno, BIll,
Harold Lloyd ¢és a tobbiek, mig végiil Charlie Chaplin ¢és
Buster Keaton kovetkeztek. Ezeknek a burleszkhdsoknek
jelentésége —  Charlie Chaplin ¢és  Buster Keaton kivételé-
vel — azonban inkabb csak pszichologiai  értékii.  Burleszk-
jeikben a csodalatos elem a dominans, amellyel a mindennapi
életb6l valdé menekiilés vagyat, a korlatlan akcidt fejezik ki,
de éppen csodalatos voltuk miatt nem tudnak teljesen hoz-
zank  férkézni. A  burleszk tulajdonképpeni hései  Chaplin = és
Buster Keaton. Chaplin és Keaton burleszkjeiben kevés a cso-
dalatos elem, a fantasztikum, az ehhez hasonld6 motivumokat
tarsadalmi  és  emberi  vonatkozasu  akciokkd alakitjadk at. A
burleszkjeikben alig  szerepel a  triikk, Chaplin ¢és Keaton
emberi  érzéseket fejeznek ki,  vildgnézetet  hirdetnek, ame-
lyek egymassal szembendllok ugyan, de a ma szempontjabodl
mélyenfekvo jelentdségiik van.

Charlie Chaplin kilseje csak 4alarc, amely mogott tragi-
kus figura huzédik meg. Chaplin az ¢élet és a tarsadalom al-
tal {ldozott ember. Az a csak kiilséleg komikus, valdjaban
tragikus  p6z, amellyel Chaplin  mondanivaléit  kifejezi, az
élet ¢és a tarsadalom  léleknélkiilli mechanizmusatél meggyd-
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tort ember fijdalmas  jajkidltdsa és a  civillizdcioval  vivott
véresen komoly harca.

Aktivizmus és pesszimizmus, ez a két jellemvonasa Chap-
lin mtvészetének, amely a tdrgyak negécidjdban, a  tarsa-
dalmi korlatok  4ttérésében ¢és a  kornyezetnek, a  dolgoknak
persziflalé bedllitdsdban nyilvanul meg.

Chaplin  ritkdn  konstrualja meg szervesen a témat. Ki-
ragadja az élet egy-egy utjaba kerillé jelenségét és  felmu-
tatja az emberiségnek: ime ilyenek vagytok, ilyen a jara-
sotok, otromba Oltozkodésetek, az életetek, igy mulattok (egy-
mast fejbeverik), ilyen a szomortsagtok (a szemekbdl liter
szdmra csurog a konny), 1igy szerzitek a pénzt (két betdrd
leiit egy wurat). Es ilyen dolgokat produkaltok, ha az akér-
csak egy kés, wvilla, sotartd vagy egy kozonséges ruhafogas is.
Egyik  burleszkjében pld. Chaplin  zidloghdzi  becsiis. Behoz-
nak egy ébresztoorat, kolesont akar az illetdé felvenni ra.
Chaplin  kezébe veszi az oOrat, nézi, megforgatja, megrazza,
megszagolja,  megdorzsoli, majd  faroval,  kalapaccsal,  véso-
vel, feszitd6 wvassal szétszedi és minden kis részét nagyitd
iiveggel  kiilon-kiilon  megvizsgalja. Aztan  OsszesOpri az  alkat-
részeket, s visszaadja az amul6 ligyfélnek, nem ér semmit.

A dolgok értéktelenek, nem is kell elfogadni OJket (egy
kanallal példaul lovat hajt, az Aranylazban a botjat mindig
a hal kezében tartja), de nem kevésbbé az a tarsadalom is.
A  mechanikus kolosszus legazolja az {igytelent s ha nem elég
er6szakos, soha mnem jut példaul munkdhoz. Chaplint is egyik
ablaktél a masikhoz 16kik, mig végre mindenkit felvesznek,
aki 0klozott és csak 6 maradt munka és kenyér nélkil. Ott
all egyediil, furcsan szomoru kiilsejével s minderre csak egy
sajatsagos gesztussal, vagy fintorral felel.

De ezzel a fintorral, nemcsak a Schlemil iigyefogyottsa-
gat fejezi ki, nemcsak a valésagot mutatta be, hanem tal a
nevetésen, anélkiill, hogy észrevenndk, érzelmi  kontaktust 1é-
tesit veliink, megindokolja, illetve elfogadhatéova teszi az el-
kovetkez6  jelenetek  aktivizmusat. Bergson szerint, a  komikus
hatasok elérésére, tavol kell tartani az érzelmeket, mert ab-
ban a pillanatban, amikor ilyen kapcsolatok tamadnak a
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nézé6 es a szerepld kozott, a nevetés ingere elhal s a komikum
tragikumma valtozik. Ha az wuccan elesik valaki és megsaj-
nalom, nem nevetek rajta, pedig az esés, a mechanizmus egy
neme, megérdemelné, hogy a nevetéssel biintessik. A  komi-
kum ¢és a tragikum kozelfekvOségére, illetve majdnem azonos
voltara  épit Chaplin is, aki tragikus mondanivaloit komikus
eszkozokkel fejezi ki. A munka és kenyér nélkiil maradt
Chaplint mink is megsajnaljuk. Ezen érzelmi momentumok-
nak a tudatba Kkeriilését egy-egy  gesztussal megakadalyozza
ugyan, mégis, az iranta érzett rokonszenv tovabbra is fenn-
all, s mindaddig elevenen ¢l benniink, amig a burleszket néz-
ziik.  Chaplin  hallatlan  népszeriségének  titka éppen  ezekben
a  benniink életre keld  tfudatalatti  érzelmi  momentumokban
rejlik.

A tarsadalom rossz, az ¢élet keserves, ez a dramaturgiai
€s  pszichologiai alap, amire Chaplin burleszkjeit felépiti ¢és
amellyel a maga tagadasat ¢és a tarsadalmi korlatokat attord
aktivizmusat  igazolja. A  Chaplinon valé6 nevetésiink  tehat
inkdbb a szimpatia, mint a bergsoni értelemben vett biintetés
megnyilvanuldsa. Mert ha Chaplin alul is marad, ha nem
is jutott munkdhoz, azonnal talpraugrik s az adott kortilmé-
nyekhez  képest igyekszik segiteni magan. Pesszimizmusat
azonban itt is kifejezi, s6t még talan élesebben, mint ott,
ahol a kornyezetét persziflalja. Mert azok az eszkozok, ame-
lyeket kénytelen igénybe venni, nagyon szomori bizonyitva-
nyai a manak ¢és a mai tarsadalomnak. Az ¢hezd Chaplin
minden  pillanatban  megbotlik a  hatalom Orében s  hogy
mégis, ¢hen ne halljon, mindenkit kijatszva, lopnia kell, s
mert az evésen tilmend vagyai is vannak, csalddot szeretne
alapitani, a pénzt, a lopott koncon marakodé6 két kutya ko-
zott  leselkedd  6vatos  harmadik modjara  kell —megszereznie.
Es abban a kornyezetben, amelyet Chaplin elénk allit, ez
szinte magatol értetdd6vé valik.

De barmennyire is igazat adjunk neki, az Onfentartdsi
akcioknak és a  kornyezet hibainak ad  abszurdumig mend
fokozasa, képletes beallitasa, a tarsadalmi korlatok ilymodon
valo  attorése  fantasztikus  szinezetl, van valami  alomszeri-



10

ség benne, ami a pszichét csak a tudat alatt befolyasolja.
Az atlagos burleszk nem is akar tobbet elérni, megelégszik
a tudatalatti  kiéléssel. Chaplin emberi ¢és tarsadalmi  vonat-
kozasa mondanivaldi azonban tudatos hatasokat koveteltek,
onmaguktol is egy tisztultabb kifejezési forma felé haladtak,
amely mind elmélyiiltebben = domboritotta ki ~ Chaplinnek a

Ezen az uton haladva ért el Chaplin, legutobbi filmjéhez,
az  Aranyldz-hoz, amely eddigi mikodését atértékeld 1) allo-
masa Chaplin fejlédésének. Vonatkozik ez 1GUgy a témakon-
strukciora, amely kerek, egységes ¢és dramai, mint Chaplin
jatékmoédjara  is, amelyben az érzelmi momentumok a  komi-
kus fo6lé keriiltek.

Az alaskai aranymezOkon bolyongd vandor, nem a folé-
nyes, a dolgokat megvetd Chaplin, hanem a riadt ¢és hajszolt
ember, akit cibal a sors, s aki aldzatosan meghajol az er6-
szak eldtt, hogy az életét megmentse. Chaplin most is ¢éhe-
zik, de a tobbieknek sincs enni, s hogy Ot meg ne egyék,
megfézi a cip6jét és még igy is csak a véletlen menti meg a
halaltol. Most sincs pénze, de amig azel6tt lopott a betdrok-
tél, az ,Aranylaz”’-ban havat lapatol s a felszerelését eladja
az oszeresnek.

Ezeket a nagyon emberi ¢és tragikus momentumokat azon-
ban nem igyekszik a komikum mogé rejteni. Ellenkezdleg,
kenddzés nélkiil kihangsulyozza éket.

Van egy burleszkje, ahol éppen ugy szerelmes, mint az
»Aranyldzaban. S miutdn azt latja, hogy a lednynak impo-
nal a rivalisa elegancidgja, 6 is hasonléan akar O6ltozkddni.
A kamasni helyett két gyapjuharisnyat hiz a cipdjére, ame-
lyek kozil az egyiket utkdzben el is wvesziti s a csupasz labat
lobalja a lany eldtt, hogy az észrevegye az O -elegancia jat is.
A rivalis  botjanak a  tetejében  Ongyujtdé van  beszerelve.
Chaplin a magaéba egy ¢égé gyertyat helyez. Szogletesen mo-
zog, a cigarettajat a leany térdéhez veri, altaldban komiku-
san viselkedik s «csak ezen a komikumon keresztil férk6zhe-
tink a lelkiségéhez. Az ,Aranylaz’-ban nem utdnozza a riva-
lisat, a maga egyéni modjan szereti a tancosnét. Meghatoan
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naiv  elképzelése szerint disziti fel a kunyhojat, s amikor
Szilveszter estéjén hidba var a lednyra, megrazéan szomoru
az arca, konny buggyan ki a szemébdl.

Az ilyen ¢és ehhez hasonléan érzelmes jelenetek sokkal
maradandobb nyomot hagynak a nézében, mintha a szomo-
risagat torz mosolyaval leplezné. Ez kiilonben az ,Arany-
laz” tematikus felépitése miatt sem volna lehetséges. Korabbi
Jburleszkjeiben a  koérnyezetet nevetségessé teszi, igy tehat 6
is kénytelen, nehogy zavard disszonancia alljon el6, komiku-
san jatszani. Ez a kényszer az ,Aranylaz’-ban nem all fenn,
miutan  itt a  tarsadalmat kiméletleniil vad oldalarol mutatja
meg. Az ,Aranylaz” azonban, csak kiills6 formajaban tér el
kordbbi  burleszkjeit6l, bensdleg ugyanaz marad. So6t, Chaplin-
nek a tarsadalomr6l wvallott nézetei, a pénz, az ¢éhség, az erd-
szakos szerelem, a mai ember barbar, &semberi jellemvondasai
sokkal hatékonyabban tarulnak fel ebben a felfokozott, dra-
mai  Osszeiitkozésektél terhes levegSben. Es ez a jelentdsége is
az ,Aranylazdnak. Mert az egységes téma époszszeriivé ma-
gasztositja Chaplinnek a maval vivoit harcat, s a tudatos ér-
zelmi  hatdsokra épitett jatékmod az emberi szenvedés = szint-
holumava emeli az alazatos Chaplin, velink téliesen eggyé-
olvadt dramai figurajat.

Buster Keaton miivészetének tarsadalmi vonatkozésai
nem olyan mélyek, mint Chapliné, tobb benne az Onmagaért
valdé komikum, de azért Chaplin utdin Keaton a legjelentésebb
burleszkhés. Mert ez a lart pour lart-szeri komikum is szo-
ros viszonylatban 4all a maval, csak éppen Chaplinnel telje-
sen  ellentétes  karaktere = van.  Chaplin  forradalmar,  Keaton
konzervativ. Chaplin az ¢életet, a tarsadalmat, mint a lehetd
legrosszabbat  allitta  elénk,  Keaton  optimista. Szerinte a
tarsadalom mechanizmusa nem is olyan rossz, mi ik vagyunk
azok, akik a rendbe nem tudunk beilleszkedni. Szertelen vi-
selkedéstinkkel idézzik fel a veszedelmeket s vagy tulkomo-
lyan vesziink mindent vagy a stulyos dolgok mellett is gond-
talanul megyiink el.
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Keaton nem oOntudatos hds, nem olyan tervszertien aktiv,
mint Chaplin. Keaton passziv s csak az utols6 pillanatban
cselekszik. Pld. elfogjak az indidnok. Keaton nyugodtan en-
gedi magat a kardhoz kotni, s csak amikor a maglydhoz kez-
dik a r6zsét hordani, akkor huzza ki a karot a foldbol s me-
nekiil el I1épésben a tdborbol. Vagy amikor fel akarjdk akasz-
tani, odaall az akasztéfa ald s csak amikor az akasztist mas-
napra halasztjak, taladl modot arra, hogy az akasztofakotelet,
az egylk Or gumibdl késziilt tornaszerével cserélje fel s igy
menekiiljon meg a halaltél. Ez a cselekvési mod, Keaton mi-
vészetének  legjellegzetesebb ~ vonasa.  Chaplinben  van  valami
lazongéan mély elgondoltsdg. Chaplin nem engedné magat a
maglydhoz kotni, vagy az akasztofa ald vinni, el6zbleg s
igyekezne ezt megakadalyozni, s jol meggondolnd, mit csinal.
Keaton, a  kételkedés nélkiilli mechanikus cselekvés  embere.
Egy botanikara  képesitd  diplomaval példdul, minden habo-
zds nélkil elvallalja egy haz villamostechnikai felszerelését.
Keaton meg van gy6zodve, hogy az, amit tesz, jol van téve.
A technikai felszerelést is pompasan elvégzi, mert a felette
O0rkodé  titokzatos  hatalom  Ggyis megdévja a  veszélyektol.
Chaplin  vagy nem vallalkozna a technikai —munkara, vagy
ha mégis megtenné, elobb szazféleképpen probalkozna, mig
végiil a maga egyénisége szerint, a rendestdl eltéréleg vé-
gezné el s a végén még sem szabadulna meg a bajtol.

Buster Keaton burleszkjeinek a témajat a  végsokig fel-
fokozott veszélyek képezik, amelyeket Keaton Ontudatlan me-
chanizmusa idéz el6. Az Isten hozta” cimli burleszkjében,
minden figyelmeztetés ellenére is olyan hazba megy, ahol az
életére  tornek, a  ,Navigator’-ban  vigyazatlansagbol a  sze-
mélyhajo  helyett egy gazdatlan hadihajora szall, a ,,Csikagdi
kékszakalluban ugy kéri feleségiil a ndéket, mintha a cigaret-
tajahoz kérne tiizet az uccan. A veszélyek azonban a végén
elharulnak feléle. Hiszen az élet kilonben is csak ijesztget,
de nem bant. A kisértetekr6l kideriil, hogy jobban félnek,
mint 6, a felégordiild mazsas kovek atugorjak, az 1ld6z6 in-
didnok nyila a faba furédik. Semmi baj sincs... tehdt nem
kell megtagadni a tarsadalmat, so6t ellenkezbleg, a tagadas,
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helyett bele kell illeszkedni a jol kiépitett rendbe. Mert, ha
nem szertelen, ha hallgat az int6 szoéra, nem megy abba a
hazba, ahol meg akarjak Olni, ha jobban vigydz, nem szall a
személyhajo  helyett egy hadihajora, s ha a néket mdd-
javal kéri meg, nem iildozik hegyen-volgyon keresz-
til. Ezt a tényt felismerve Keaton minden torekvése oda ira-
nyul, hogy az egyensulyabol kibillentett rendet helyreallitsa.
A felidézett veszélyek elharitasaval, az altala okozott bonyo-
dalom, elsimitasaval, s a vége jO, minden jO Dbefejezéseivel,
Keaton a hit ¢és az optimizmus kifejez6je, .burleszkjeinek a
befejezése mindig derlis és mindig megnyugtato.

Chaplin a mai keretek kozott semmit sem tud megoldani,
ezért az O burleszkjeinek a befejezése egy keserli, nyugtala-
nit6  kérd6jel.  Chaplin a  tarsadalmi felszabadulds  fanatikus
apostola, mig Buster Keaton az ancien regime jogossagat, sot
sziikségességét hirdeti, amelyt6l sohasem szabad eltavolodni.

Barmennyire is joles6 Keaton optimizmusa, derlis nyu-
galma, a Ilények Chaplinnek adnak igazat. Kett6jik koziil
mindenképpen  Chaplin a jelentdsebb ¢€s az  értékesebb s,
mert Chaplin a  tarsadalmi  megajhodas  sorsdontéén  fontos
iigyét szolgalja. Chaplin harca csak kiilséleg l'art pour l'art-
szeri. Valdjaban ezzel a harccal, a mai civillizacio legaprobb
produktumanak a  tagadasaval  Chaplin, a  régi  keresztény
apostolokhoz  hasonléan, az olyannyira ahitott jobb, igazabb
¢és szebb jOvO utjait egyengeti.



A film korszerisége

Korilbelil 30 évvel ezelStt, 1895 december 28-an mutat-
tak, be Auguste és Louis Lumiére taldlmanyat Parisban. S
akkor, abban a lebujszeri kis boulevard-kavéhazban, amely-
ben a kozonség szajtaitva nézte az 1Uj csodat, az elsé filmeket,
talan senki sem gondolt arra, hogy ezek a kezdeti produktu-
mok egy U mivészet elindulasanak elsé allomasai. Egy 1
miivészeté, amely sokkal mélyebb  megnyilvanuldsa  korunk-
nak, amint az az elsé pillanatra latszik. Taldn senki sem gon-
dolt arra, hogy a film megsziletése egy 1j kor elShirndke,
amely kornak szocidlis és gazdasdgi vonatkozasai sehol sem
mutatkoztak meg olyan pregnansan, mint ebben az O mivé-
szetben, illetve a technikajaban® A  filmmiivészetben a tech-
nika tobb, mint a kifejez6dés puszta eszkdze, ez a technika:
maga a lényeg. Mert soha miivészetet nem determinalt any-
nyira a technikdja, mint a filmet, de soha még technika nem
jelentette  olyannyira ~magat a  mivészetet, mint jelenti a
filmtechnika a filmmiivészetet. Eppen ezért a filmet ma még
csak ezen keresztil s nem a mai filmtémakbol ismerhetjiik
meg, mert ezek legnagyobb része szoges ellentétben 4ll a tu-
lajdonképpeni  filmmel. A filmmiivészetet ma még nem abbdl
kell megitélni, hogy mit mond, hanem sokkal inkabb abbdl,
hogy mit mondhat, mik a jelentdségei, min ¢épill fel. Mert a
filmmivészet technikdjanak legkisebb része is Onmagat s for-
radalmisagat  dokumentalja. Azt a  forradalmisagat, amelyhez
hasonléan Uj a tinc ¢és a gorég tragédia Ota nem sziiletett.
A filmmivészet teljes szakitast jelent minden eddigi for-
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maval, s csak alapjdban rokon a  tobbi, jatékmiivészettel,
mert anyagat, a tanchoz ¢és a szinpadhoz hasonldéan az Os-
forrasbol: a  mozgasbol meritette. Ezt a  rnozgast azonban,
mint egyediili kifejezési eszkdzt mindvégig megtartotta s igy
inkdbb a mozgast stilizadld tanccal, mint a mozgist dialogussa
atalakit6  szinpaddal rokon. A szinpadhoz, sok mindenen ki-
vill mar csak azért sincs semmi koéze a filmnek, mert a film
nemcsak  mozgas, hanem, kép is, a mozgas reprodukcidja.
Végeredményében tehat egy idébeli mozgas térbeli  lerdgzo-
dése

A film anyagszerliségébdl adddnak  kiilon  tdrvényei s,
amelyeknek  specialis karaktere a film témafeldolgozasi mdd-
szerében, a filmképben, a filmjatékban ¢és a filmmiifajoknak
a  filmszeriség  szempontjabél  valdo  elosztdoddsdban  mutatko-
zik meg a legtisztdbban, s amelyeknek végsé Iényegét a ko-
vetkezdkben hatarozhatjuk meg:

I. A szinpad koril van hatarolva 0gy a térben, mint az
idében a szinpad valdsag s igy az eseményeket, mindig kon-
centrikusan  keli  feldolgoznia, @A  szinpad az  eseményeknek
csak végsd ekszpozicidjat viszi a nézé elé, az elézményeket
nem lathatjuk, csupan a szereplék elbeszéléséb6l  ismerhetjiik
meg. Ezzel szemben a film, miutan nem a hanggal, hanem, a
mozgassal, s nem a valésaggal, hanem a valosag képével fe-
jezi ki a mondanival6éit, s miutan a film GUgy a térben, mint
as id6ben korldtlan, az eseményeket mindig a maguk teljessé-
gében dolgozza fel, nem Osszeslritve, hanem minden fazisal-
ban lathatoan torténtet! meg.

II. A film képekben beszEld mivészet. A kép pedig mi-
utan a targyaknak nem a leirasat, vagy a magyardzatat, ha-
nem magukat a targyakat, illetve a képét allitla a nézé elé
egy bizonyos mértékig feleslegessé teszi a  gondolkodast. S
ezzel, mert az értelmiség foka, mint a dolgok megértésének a
gatlasa megsziinik, a killonb6zo intellektualis fokon 4all6  né-
zOket kozés értelmi  nivora hozza, a heterogén individuumok-
bol allé nézdket, egységes, egyértelmii tomeggé formalja. S
mert a filmképen mindenki csak wugyanazt, s a filmkép sik-
szerlisége kovetkeztében mindenhonnét egyforman lathatja
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a dolgokat, a filmmivészet, a nézék egyértelmliségén kivil a
film jatékot is egyértelmiivé tette.

III. De a film jat ék egyértelmisége, nemcsak a filmkép
sikszerliségébdl, hanem féleg az emberi pszichébdl adodik.
Mert a gesztusokon és a mimikan alapulé film jaték azokbol
a jelekbOl tevodik Ossze, amelyek a lélek torténéseit fejezik
ki. Az emberi Iélekben tortén6 mindennemii esemény ugyan-
is eckszpanziv jellegli, kifelé toreszik, kiilsdleg, fizikailag is
meg akar mutatkozni. (Ha diihds vagyok, 0Okolbeszorul a ke-
zem, Osszerancolom a homlokom, az asztalra {itdk, stb.) Ezek
a kiils6 megnyilvanuldsok majdnem annyira  hasonlok  min-
den embernél, hogy azokat legtobbszor mindenki egyfélekép-
pen  asszocidlhatja. (Ha  Okdlbeszoruld  kezet  latok, tudom,
hogy az illeté diihds.) A filmjaték tehat a nyelvi, faji stb.
valasztovonalakon tullépve, a vildg minden embere eldtt egy-
forman mutatkozik meg.

IV. A film jatékot képezd egyezményes jelek azonban,
egy bizonyos fokig csak Onmagukat fejezik ki. (Ha Iatok egy
okolbeszoruld6 kezet s tudom, hogy az illetd dithés, még nem
tudom, hogy miért dithos.) A cselekedetek pedig sohasem on-
magukban  lezartak, hanem  mindig tOrténéshez  viszonylanak.
A filmjatéknak a torténéshez wvaldé viszonyat a témanak kell
kifejezni, ugy hogy az, minden a filmtél idegen, kiilsd segit-
ség nélkiil a mozgasoknak és a képeknek filmszerli organiz-
musaban  érthetévé  valjon. A filmmiivészetben, mint emli-
tettik, a mozgd képekben valdo kifejez6dés ab ovo determi-
nalja a mondanivalot s ezzel egyitt a filmmifajokat is. A
filmregényt, a filmvigjatékot, a filmdramat, a mese, vagy
fantasztikus filmet és a burleszket nem aszerint kell elbirlni,
hogy  azok  tartalmukban  mennyire fedik nevik  fogalmat,
mert hiszen ezek a meghatarozasok irodalmi jellegiick. A
filmmtifajokat mindig a  filmszeriiség szempontjabol kell
megitélni, mar csak azért is, mert a filmmiifajokat sohasem
lehet egymastdol olyan élesen  elhatarolni, mint példaul az
irodalmaikat. Ebbdl a szempontbél a legfilmszeriibb film: a
mese, vagy fantasztikus film és burleszk.

A filmdramékban, illetve filmtragédidkban, mint alta-
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laban a tragédidban mindig az egyén kerill  Osszeiitkdzésbe
egy masik egyénnel, vagy ami gyakoribb, a szocialis k&z0s-
séggel. Mint egyéniség tehat a kozosségen kivill, vagy feliil-
allo, érzésben, jellemben, cselekedeteiben is elkiilontil  attdl
Ezt a kiilonallosagot a film csak a legnagyobb nehézségek
aran s csak  idegen eszk6zok  igénybevételével tudja  0gy,
ahogy a képben kifejezni. Amellett a filmtragédia sohasem
szabadulhat el a natratol.

A  mese- vagy fantasztikus filmekben ilyen szempontok
nem jOhetnek tekintetbe, s igy ezek a filmek maradéktalanul
érvényesithetik,  illetve  kihasznalhatjdk a  film  korlatlan  le-
hetéségeit s ¢épithetik fel a meglévotdl kiilonbozé — vilagukat,
amivei igen erdsen kozelednek az igazi filmhez.

Mint emlitettiik, a filmdrama kifejez6dése csak a legna-
gyobb nehézségek 4aran sikeriilhetett, mert a filmképpel ¢és a
filmjatékkal,  egyezményes  jelekkel, individualitast  kellett a
néz6 elé allitani. Az eszkozoknek és a mondanivalonak ez a
kontroverzidgja a  burleszkben teljesen  eltiinik, mert a  bur-
leszk anyaga: a komikum, mint a legkollektiv ebb életmeg-
nyilvanulds, minden tovabbi nélkiill kifejezhetévé valik a film
kollektiv ~ jellegli  eszkdzeivel. =~ A burleszkben nincs  sziikség
magyarazatra, amellett a burleszk korlatlanul érvényesiti
a film Osszes lehetoségeit. A burleszk filmszerliségét mi sem
bizonyitja jobban, mint az, hogy az elsé filmek anyaga is a
komikum volt, az els6 filmek is a burleszkben mutatkoztak
meg.
A burleszk nem kiteljesedése, hanem csak megindulé elsd
allomasa a filmszeri filmnek. Mert a film sokkal mélyeb-
ben korszerli, semhogy egyetlen mifajban, amely miifa; a
korpszichenek  csak egyik részét, a felszabadulas utani va-
gyat fejezi ki, ¢élhetné ki magat. De a burleszk feltétleniil
anyagszeri  ugy  pszichologiai, mint formai  tekintetben. A
burleszkben teljes egészében megmutatkozik a film, mint j
miivészet. Az az uj  mivészet,  amelynek  témafeldolgozasi
modszerét: az aktivitas technikajat, a filmképet, a film jate-
kot,  valamint  legtisztabb  megnyilvanulasat, a  komikumot: a
kollektivitas jellemzi.
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A mivészet mint szocidlis megnyilvanulds, mindig el6tte
jar a kordnak s mindig vagyakozas valami utan. Amikor a
miivész, mint ¢&pitd erd, formaba allitja ezt a vagyat, tulaj-
donképpen az eljovendd kort realizdlja a maban. Mert a mi-
vészet sohasem utanozza az életet, hanem Onmaga erejével,
mindig egy a kornak megfelelé 1j vildgot teremt. Egy olyan
vilagot, amely ma még csak a Ilélek mélyén alakult ki s csu-
pan ott ¢él readlisan, vagy formajaban. Mennél maradéktala-
nabbik fejezi ki a mivész ezt a vagyat, annal nagyobb az
alkotds s esztétikailag is annal szebb lesz a mil. Mert a szép
az, ami az atlagon felil 4ll, ami a meglévotdl kiilonbozd, a
szép az a tokéletesség, ami utan az emberi lélek akdr tuda-
tosan, akar Ontudatlanul vagyodik. Az emberek  kiilonbozok,
tehat az altalanos emberi idealoktol eltekintve, nem minden-
ki tartja ugyanazt a dolgot szépnek. Aminthogy a szép nem-
csak  egyénenként és  tarsadalmanként, hanem = koronként is
valtozd6, mert az individualis és szocialis 1ideal koronként mas
€s mas. Mas a  hellénség ¢és mas a keresztény kozépkor
idealja, tehat a miivészete is.

A modern kapitalizmus széttérdelte az emberiség egysé-
gét (ami anarchikus mivészetében is kifejezésre jutott) s az
egyént  egyrészt  Onmaga  bortonében  sinyldd6  individuuma,
masrészt a  gépi civillizaci6  munkamegosztasaban  egyoldali
alkatrésszé formalta, aki érzésben, életcélban elkiiloniilve
élte le az ¢letét. Ennek az elkiiloniilési s az individualitast
hajszold6  folyamatnak megjott a maga reakcidja is, egyrészt
a felszabadulds, madasrészt egy a mai tarsadalomnidl maga-
sabbrendli  konstruktiv = és  kollektiv = egységre  vald  torekvés
formajaban, mely torekvés kinél tudatosan, kinél Ontudatla-
nul, de mindenképpen szocialisan 1épett fel.

A hellénizmus ¢és a keresztény kozépkor oOta, ebben a
torekvésben talalta meg a mai emberiség el6szor az emlitett
korokat jellemz6é igazi egységét. Ez az egység hozta Iétre a
film forradalmian 1j és eredeti mivészetét is, miutan igazi
miivészet, csak egységes korszellembdl fakadhat. A film a
burleszkben a  felszabadulds  vagyat, eszkozeiben a  korlatlan
lehetoségeket (tehat egy uj vilag felépitésének a lehetdségét)
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és lényegében a kollektivitas idedljat fejezi ki, A filmmivé-
szet tomegmiivészet a szo idedlis  értelmében, mert psziché-
ben és  gondolkodasban  egyértelmiivé formalja a  kiilonbozo
individuumokat, miutdn a vagy, amely létrehozta, s amely a
lényegét képezi, az is szocidlis és nem individualis vagy.

A film tehat egy eljovendd kor megnyilvanulasa, mely
kornak lelki és gazdasagi feltételei teljesen megérettek, egyes
jelei mar a maban is mutatkoznak, mert hiszen az emberi-
ség, ha nem is szaz szazalékban, de Iényegében megszokta
valdsitani az idealjait.

A film kollektiv miivészet, mert ez a kor is csak Kkollek-
tiv lehet, a film aktiv miivészet, mert ennek a kornak csak
aktiv  époszai lehetnek, aminthogy a hellén, a keresztény s
altalaban minden feltdrekvo kultura, megindulasakor csak
az eposzt ismerte. A tragédia befejezett kultarak nyoman
fakad s azért van az, hogy a film, mint a ma ¢és még inkabb
»a holnap miivészete csak stilustisztasdganak a  feldldozasaval
tudja a tragédiat kifejezni. A tragédia a szinpadra valo, a
szinpad pedig a maga korlataival, hatarozottsagaval, befeje-
zettségével a multat reprezentalja.

A film ellenben a jovot.



A film és a kapitalizmus.

Megsziiletésének  pillanatdban a  film is, mint barmilyen
mas technikai felfedezés, fizikai 1jszeriség, érdekesség  volt
csupan. Csak ¢éppen nagyon ¢érdekes ¢és nagyon Ujszeri volt.
Roppant  ingerléén hatott, hogy az. elénk vetitett fotografia
nem merev, hanem mozog. Az mir aztdin egyenesen megdob-
bentette vagy kacajra ingerelte a nézdket, amikor egy vona-
tot, 4sitd nénit, egy Oreg ember orrara szallo legyet, egy szi-
varoz6 urat, vagy egy firdeni késziild6 holgyet wvetitettek elé
hianyos 0ltozékben. Mindez azonban még nem volt miivészet
s  kiillonésen nem  tdmegmiivészet.  Miivészetté  csak  akkor
nétte ki magat a film, amikor kilépett a fizikus laboratoriu-
mabol ¢és az az 4asitd6 néni vagy szivarozd6 uUr, nem Onmagaért
az  asitasért  asitott, vagy a  szivarozasért szivarozott, techat
amikor a mozgisokat nem a mozgasért végezték, hanem.
amikor ezt valamilyen forténés keretébe helyezték. Ebben a
pillanatban valt a film 1j, eredeti tomegmuvészetté. A film-
nek, mint kollektiv ~miivészetnek a torvényei adva  voltak,
mondanivaldja is lett a filmnek, nem hidnyzott tehit mas,
minthogy ezek a torvények valljanak uralkodova 0gy a tech-
nikai, mint a tartalmi részen s hogy a film a kezdeti nehéz-
ségek ¢és a kezdeti probalkozasok utdn ralépjen Onmaga Ut-
jara.

Ez azonban nem kdvetkezett be.

Nem pedig azért, mert a film minden eddigi mivészet-
nél jobban elkapitalizalodott s a téke, mint mindent, wgy ezt
is a sajat képére formalta. A film Tzlet, illetve iparcikk lett,
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amelyet minden mas iparcikkhez hasonléan  tomegével  alli-
tanak elé, amikor is nem a mindség, hanem a mennyiség az
iranyado.

Természetesen ilyen mdédon nem valosultak meg a film-
nek  Onmagaban  hordott  kollektiv  torekvései, nem  valosult
meg az igazi film sem, hanem -echelyett zagyva, stilustalan
mozgdfénykép  fejlodott ki, Ennek a  gyartdsi modnak, ennek
az iparcikk szeri, eldallitasnak a hatasa kétféleképpen nyil-
vanult meg. Belséleg ¢s kiilséleg. Bels6leg a mai filmek szel-
lemében, kiilsdleg a filmek elhelyezésében és terjesztésében.

Akkor, amikor a filmet, mint kollektiv miivészetet a Kkor-
szellem hozta 1étre, egészen természetes sziikségszeriiség lett
volna, hogy azok a tdmegpszichologiai erdék, amelyek ennek
az  1j miivészetnek a  [étrehozatalanadl  kozremiikddtek, a
mondanivaldjadban is kifejezésre  jussanak. A kapitalizmus
azonban nem a korszeri tdmegpszichét, hanem a kortdl fiig-
getlen  tomegpszichologiai  sajatossdgokat  domboritotta ki és
hasznalta fel, mint kiindulasi bazist, erre épitett s igy a fil-
met egyrészt kozonséges szorakoztatd — eszkdzzé, masrészt pe-
dig individualis mivészetté degradalta, amely csak a kiilsé-
ségeiben iedi egy bizonyos hatarig az igazi film fogalmat.
Az alap amire a maga Ilétét felépitette, az atlagtomeg a pub-
likum volt, amelynek nincs széles latokére s nagy  igé-
nye, ¢és amelynek halvany sejtelme sincs arr6l a  szereprdl,
amit a  torténelmi  helyzet kialakitasdban  jatszik.  Kiindultak
abbol, hogy ez a tomeg Iényegében egy nagy gyerek, aki el-
tditja a szdjat, ha valami csillogot éallitanak elé, ¢és aki szi-
vesen feledkezik meg Onmagdrél, nyomorusdgarél, ha fényes
¢életben kaprazhatik a szeme. A filmek tehat csillogtak, adtak
benne  pompat, gazdagsagot, teritett  asztalt, tancot, mindig
gazdag embereket, mintha az élet semmi masbol nem allana,
mint a lakomakbol s a jolét tobzodasabol. Kiindultak abbol,
hogy a tomeg, az igazsagtol fliggetlenil, mindig az ildozott
mellé all. Jottek tehat az 1ldozésektdl telitett filmek, termé-
szetesen a mélység, a szocidlis vagy sorszerii vonatkozasok
hijaval. Vagy kiindultak abbdl, hogy a tomeg a maga szen-
vedéseiért mindig elégtételt kovetel, és jol esik neki, ha az
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0 igazat juttatjdk diadalra. Ez az igény sem maradt kielé-
gitetleniil. Ezer és ezer variacioban ugyanaz tortént, a sibert,,
a gonoszt, és a tobbit elérte a végzete. A becsiiletesek elnyer-
ttk a  jutalmukat, az  erkélesi  vildgrend naponta  legalabb
szazszor  diadalmaskodott. Es igy tovabb. A  végtelenségig
lehetne  folytatni ezeknek a filmeknek a  pszicholégiai bon-
colgatasat, nincs a tomegpszichének olyan tulajdonsagay,
amit szamtalanszor fel ne hasznaltak volna. Mert a filmek,
készitésénél csak ezek a szempontok érvényesiiltek. Ha egy
gyar készitett egy filmet, mondjuk az anyaszeretetrdl és ez
a film izletileg bevalt, egyszerre megindult az anyaszeretet-
tel foglalkoz6 filmek aradata s ez igy ment addig, amig pél-
daul a fiuszeretet kezdte érdekelni a kozonséget.

A filmek mai elGallitasaban nem az eredeti, a filmet 1ét-
rehozd  korszerii  tomegérzéseket, és ezen keresztil az  Ordk
emberit  teszik  tudatossd s alakitjdk 4t  visszahatd  er6vé,,
amelyben a ma embere megtaldlhatja ~magat, hanem ellen-
kezbleg, ezeket az erdket mindenképpen elnyomjak s  csupan'
a sablonos sajatossagokat  domboritjadk ki. A  tomegpsziché-
nek ilyen modon wvaldo érvényesiilése kovetkeztében a  filmben
nem a kollektivitds és ezzel egyiitt a kollektiv hdés, hanem az
individualitas, illetve az individudlis hés  fejlodott ki, még
pedig harom valtozatban, harom iranyban.

A régi dan filmek kezdeti premierplan technikajat, amely
csupan az  alak  arcjatékanak a  kidomboritdsara  torekedett,
valamint a régi német filmek, nagyon unalmas filmszerkesz-
tését, a tulfiitdtt amerikai mozgalmassag valtotta fel.

Az amerikai filmekben a hdés mindig egy kiilsé torténés,
kozéppontjaba  keriilt. Szentimentalis,  romantikus, az  erkol-
csi  vilagrendet  helyreallit, pénzimaddé, az egyéni  ligyessé-
get, akarater6t jelképezd  figura lett. Jellemz6  tulajdonsagait
azonban sohasem magabol a személyébdl, hanem az o6t koril-
vevd kornyezetbdl ismerhettik meg. Az amerikai filmek min-
dig konkrét torténést, valtozo eseményzuhatagot adtak..
Ezekben a filmekben nem a film, hanem a hds Kkorlatnélkii-
lisége  domborodott ki. S miutin ennek a  korlatnélkiiliség-
nek a kornyezetre gyakorolt hatasat is megmutattdk, az ame-
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rikai lilmek a kiilsd (sokszor [l'art pour [Il'art-szerll) mozgal-
massag, latvanyossag jegyében fejlodtek.

Amig az amerikai filmekben ez az alak romantikus re-
gényhossé  fejlodott, addig a modern német filmekben drdmai
alakka valt. Amott a kiilsé mozgalmas ¢életben nem mindig
lattuk  6t, beleolvadt a kornyezetébe, a német filmekben el-
tavolitottak melldle, illetve masodrangiiva degradaltak a
kornyezetet s a host egyéniségge formaltak, rea helyezték a
hangsulyt, ugy hogy tulajdonképpen 6 maga wuralta filmet,
6 maga volt a film. Az amerikai filmekben a hds alakitjia a
kornyezetet, a németben a kornyezet a hdst és igy, a német
filmek leveg6je mindig dramai  Osszeiitkozésektél  terhes. A.
németek a tradicionalis német naturalizmust atvitték a
filmre is Ugy a témat, amely nem mindig konkrétumban allt
elénk, mint a jatékot illetbleg. A német témafelépités gondos*
a torténést minden oldalarél igyekszik megvilagitani, és en-
nek megfeleléen a szinészek is a legaprobb részletekig kidol-
gozzak a szerepiiket. A német filmek keriilik a totalplant
(Paul  Czinner kezdte csak érdekesen alkalmazni), Ilehetbleg,
a jatékot kihangsulyozd secondot alkalmazzak. (Ennek az elv-
nek az eredménye volt Murnau nagyszeri ,Faustja” is, ami
azonban igen tavol all a német sablonoktdl, sokkal inkabb
film, mint a német atlag.) Ezzel a gondossaggal kiilondsen a
torténelmi  sziizséknél tudtak realis hatast elérni, bar a film-
jeik  altalaban  teatralisak, nehézkesek, hidegek, inkdbb agy-
munkdk, mint intuitiv milivészi  produktumok, sokkal  tobb
koziik van az irodalomhoz, mint a filmhez.

A  modern francia film (Abel Gance, Mosjoukine) techni-
kaja egyenes folytatdisa a németnek, bar az amerikdnizmus-
bol is sokat atvettek, kiilonosen a témavezetést és a  kiilsO
mozgalmassagot  illetéen. A  lélektartalom  kivetitésével s az,
életérzések  felfokozasanal ezekben a filmekben a német na-
turalizmus elmélytilt (Mosjoukine) illetve romanticizmussa
(Abel Gance) fejlodott, ami a hést is megfelelden alakitotta.

Mind, az itt felsorolt filmfajtdkban, amelyek az Osszes,
filmek  tipusait  képezik, = mindegyikben individualis = hdésokkel
allunk szemben ¢és csupan az Uj orosz filmek azok, amelyek-
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ben a kollektiv hds szerepel. Eppen ezért az orosz filmekre
az alabbiak nem is vonatkoznak.

A filmnek ez az individudlis, irodalmi, szinpadi ¢és {zleti
iranya  bensé szellemi fejlédése a mai filmtechnikara is ala-
kit6  hatassal  volt, amely filmtechnika  kiilondsen = Amerika-
ban nétt naggya. Természetesen ez a filmtechnika a fenti
karos tényez6k befolyasa miatt nem az igazi filmszerl és
végleges technika volt, azonban mint kezdet, egy bizonyos
ideig megfelelt. Ami azonban fontosabb, megvolt a maga
bensé fejlodése is. Eltekintve attdl, hogy a film wvalédi Iénye-
gének a felismerése ¢és ez irdnyba terelése, minden tovabbi
nélkiil  kifejlesztette volna az igazi filmtechnikat, amire az
orosz Eisenstein ,Potemkin”-je és Murnau ,Faust”-ja a leg-
eklatdnsabb  példa, mégis a rohamos  fejlddésbdl  kovetkez-
tetve, megvolt a remény arra, hogy a film, mai forméjan
tulhaladva eljut igazi 6nmagahoz.

A film fejlédése azonban ina hirtelen megallott. Nagy
altalanossagban ez a  technika  kerekedett felil, séma lett,
amire a tartalmat, a témat egyszerlilen rahtzzak. S miutan
az eddig elért eszkozokkel csak egyforma, bensé 1ényegében
hasonlé cselekményt tudtak kifejezni, a film megrekedt, egy
helyben forog, az unalomig ismétli 6nmagat.

A mai film kerili az Onmagaval valé taldlkozast, fél oOn-
magatol. Ez érthetdé is. Mert abban a pillanatban, amikor fel-
ismerte Onmagat, fel kell adnia mai szellemét, fel kell adnia
lapossagat, ponyvaizét, amelyben egy halédo tarsadalmi
rendszer hazug és életképtelen ideoldgiajat hirdeti,,
az  aktivizmust ¢és a  felszabadulast a  kiméletlen  vagyon-
szerzés  glorifikalasaval és a mar egyenesen undoritova  valt
vérengzésekkel,  gyilkolasokkal  értelmezi, amelyben a  felve-
tddé  szocialis problémakat a  kispolgari  jotékonysaggal oldja
meg, a szerelmet pedig a vasari levelez6lap langyos szenti-
mentalizmusaban allitja elénk.

Mindent fel kellene adnia, amit azonban az ideoldgiai
akadalyokon kivill (s ezért szabadna csak az allamnak fil-
met gyartani) mdar csak lizleti szempontbél sem tesz meg,
mert ezeknek a sematikus filmeknek az eldallitdsi  koltsége,
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éppen egyformasaguk miatt, igen kicsi lett. De miutan eze-
ket a filmeket is el kell fogadtatni a kozonséggel, a bensd
szellem megvaltoztatdisa helyett, a még mindig olcsébb ¢és a
kapitalista ~ ideoldgianak  megfelelobb  reklamhoz ~ nytltak. A
reklammal kinaljak a portékajukat.

Itt mutatkozik meg a kapitalizmusnak a filmre gyako-
rolt hatasa kiils6leg, és ennek karos volta semmivel sem ki-
sebb, mint a Dbels6t formaloé¢, mert a filmterjesztésnek a mai
modja, az izléstelen reklamtomeg, az Orokké dicséretet zengd
kommiinikék  (amelyeket igaz, ma mar nagyon kevesen ol-
vasnak), mégjobban leszéllitjadk a filmek nivojat, amit még
nalunk példdul a  magyartalan, lapos, szellemeskedo  felira-
tok tomege is eldsegit.

A filmmivészetnek  ilyen  irdnyban  valdo  kialakulasahoz
sokban hozzajarult az is, hogy nem fejlodott ki, és még ma
is csak elvétve jut szohoz a filmkritika, amivel, mintegy hall-
gatolagosan elismerték a film iparcikk jellegét.

Holott a filmmivészet nagyon komoly miivészet, a ma
és még inkdbb a holnap egyetlen Ilehetséges miivészete. Lehe-
tetlen tehat a  negligacio  allaspontjara  helyezkedni  akkor,
amikor a szinhdzzal, a zenével, a képzémiivészettel ¢és az iro-
dalommal szemben ez az Allaspont tarthatatlannak tinik fel.
A film ezekkel teljesen egyenrang, s6t sok tekintetben ezek-
nél  magasabbrendi  miivészet, a  kiillonbség  csupdn  annyi,
hogy a film amazoknal fiatalabb.

Eppen ezért a filmkritikinak ma még nem pusztin a
kritika a célja, a filmkritikinak ma még ranitéi hivatasa
van: elszakitani a tOomeget a szinpadtol, irodalomtal, ha film-
mel all  szemben, hogy filmszeriien lasson, ha filmet néz,
hogy megkiilonboztesse a filmet a filmellenességektél. A  film-
gyaraknak az egész vildgon elszort képviseléi mindeniitt fi-
gyelik a kozonség hangulatat s eszerint készitik a filmjeiket.
Nem fontos tehat, hogy csak a filmet gyartdé orszagokban
igyekezzék a  kritika a  filmkészitésre  nyomast  gyakorolni.
Ez kiilonben sem lehet mindig eredményes. A  kozvélemény
megvaltoztatisa  az  egyetlen  eszkdz, amellyel a  filmszer
film kialakulasdit a mai korilmények kozott ki lehet  kény-
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szeriteni. Csak igy van moéd arra, hogy a kapitalizmusnak
ezt a szOrnyl tékozlasat, az emberis€g egyik legnagyobb koz-
kincsének, a  filmmiivészetnek, a  mindenhatd  profitért vald
elherdélasat megakadalyozzuk.



A f i 1l m ua t j a

A kapitalizmus  valsagba kergette a  filmmivészetet. A
mai film mind nagyobb tomegével dolgoz fel szinpadi és iro-
dalmi alkotasokat, mind nagyobb tomegben ontja, a valsagot
legpregnansabban dokumentalo filmreviiket, amelyeknek be-
vallott célja az egyszerii latvanyossag, de a lényege, a mai
film tehetetlensége és kimeriiltsége.

fgy allott eld az a példanékiili furcsa helyzet, hogy egy
de facto meglévé ¢és ami ennél fontosabb, igen intenziven ¢l
miivészet ¢és annak tulajdonképpeni Iényege egymassal ellen-
tétben allanak. A mai filmek 4atlaga — néhany burleszket
kivéve — sem a technikdjaban, sem a témajaban nem fedi
az igazi film fogalmat és igy, a filmmivészetnek, ha az el-
sematizalodasi folyamat nem is indul meg, mar csak azért
is valsagba kellett sodrodnia.

Mert a filmszeri technika, filmszerdi témat igényel és
viszont, csak a filmszeri téma fejleszthet ki filmszeri tech-
nikat. Ez vilagos. A kettdt nem lehet elvalasztani mas mi-
vészetben sem, az  anyagszeriiseg  torvényei minden  miivé-
szetre vonatkoznak, igy a filmre is. A filmben a két tényezd
szoros relacidban van egymassal s csak a kettd Osszhangjabol
sziilethetk meg a filmszeri film. Raffael Sixtusi Madonna-
jat  nem lehetne kifejezni az  épitdmiivészetben, Michelangelo
szobrait ~ szindarabban és  Beethoven IX. szimfénidjat koében.
Ugyanigy a filmet sem lehet kifejezni az individudlis host
szerepeltetd mai  formajaban és a  szinpaddal, mert a film
onallo  karakteri ~ miivészet, amelynek  éppentigy = megvannak
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a maga anyagszeri torvényei, mint a kének, a hangnak, a
festménynek.

A film mozgds ¢és reprodukcio, amelynek alapja az em-
beri szem  tokéletlenségében van. A mi  emberi szemiink
ugyanis ugy van alkotva, hogy egy bizonyos 1id6 alatt csak
egy bizonyos szdmu mozgast képes egymdstdl megkiilonboz-
tetni. Abban az esetben, ha a mozgasok ezt a szamot talha-
ladjak, a szem el6tt egybefolynak ¢és egységes képet mutat-
nak. A Kkarral leirt kor szamtalan apré mozgds Osszetevodése,
ami csak  azért latszik  egybefolyonak, mert a  korforgas
gyors. A  kozonséges fotografald gép lencséje mar  tokélete-
sebb, mint az emberi szem, a pillanatképekben tisztdin meg-
latja mindazt, ami egy masodperc huszadrésze alatt elékertil.
A filmfelvevogép lencséje még a fényképezdgépénél is tokéle-
tesebb, inert az egy masodperc negyvenedrésze alatt eléke-
rildé mozgéasokat is megrogziti, nem egy, hanem tobb képen,
amelyeknek egységes, gyors lepergetése adja a filmet. A film
tehat egy képsikra rogziti a mozgasokat, amelyeket a foto-
technika  elkicsinyitd  karaktere = miatt harom nagysagban re-
produkdl. A film horror vacui-ja, a perspektivikus mélysé-
gektél vald irtdzdsa teremtette meg a premier (elsé), a se-
cond (masodik) ¢és a ,total (egész) sikot. A sikoknak ebben a
harom nagysagaban folyik az akci6, a mozgas, amely ¢éppen
azért, mert csak reproduktive keril a nézé elé, nem a valo-
sag, hanem annak csak a képe (a valosagos akcio a felvétel-
kor  torténik), amely képszeriiség azonban mérhetetlen lehe-
tdségeket hord a méhében és a mondanivaldt is determinalja.

A filmek tehat szemben a szinpaddal, amely valosag ¢és
dialogus az irodalommal, egészen  specidlis dramaturgidja
van, amely dramaturgia sem a jatékmodoraban, sem a téma-
felépitésében, sem a milibben nem tiri meg a naturalizmust.
Nem pedig azért, mert a film nem a valdosag eszkozeivel feje-
z6dik ki. A filmnek csak a képsik két dimenzidja, amely két di-
menzid6 csak egy fotografikus triikk révén bovilt haromma
és a fénnyel reprodukalt mozgas 4ll a rendelkezésére. Ezen
két wvizualis elem keretén beliil csak ugy lehet a mondani-
valdt filmszerien kifejezni, ha a dolgokat a film anyagahoz
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viszonyitva ujra fel ¢épitjik. Mert a filmkép egy kiilon vilag,-
amelyben mads a targyak helyzete, mint a valosagban, és igy
elhelyezode-siiknek is masok a. torvényei (hiszen a filmfel-
vevOgép el6tt egyszerien mozogni sem lehet, ugy mint a va-
losagban, mert torzkép  keletkezik). A mai filmdramaturgia
azonban nem  kiilonitette el olyan mértékben a filmet a
tobbi  mivészetektdl, amint az sziikséges volna. Ez a drama-
turgia legfeljebb a mas mivészetek altal is kifejezhetd mon-
danivalok mozgo6fényképszerl kifejezo eszkozeit konstrualta
meg (aminek a legzsenidlisabb mestere példaul Lubitsch), el-
lenben nem tudta kifejezni a filmszeri filmet, mert ennek a
dramaturgianak az alfaja és 6megéaja: a naturalizmus.

Azt a tényt, hogy a film nem a valosdg, hanem annak
csak a képe, nem ugy értelmezte, hogy a filmnek az oJnmaga
altal  komstrualt, tehat uj valésdg képét kell adnia, amint-
hogy mindig azt teszi az U. n. 0Osszekopirozdsokban, ahol a
kiilonboz6 elemek eggyéolvadasabol 1) valosag  keletkezik, ha-
nem Ugy, hogy a film c¢sak a meglévd, naturalis valdosagot
adhatja vissza, csak ennek a keretei kozott mozoghat, akar
a szinpad.

A szinpad wvalésdg. Valosag abban az értelemben, hogy
a  cselekményt naturalisztikus  eszkozokkel — érzékelteti. Ez a
cselekmény néhany  felvonasra van  beosztva, mely felvona-
sok alatt a szintér egyaltaliban nem, vagy csak igen ritkan
valtozik. Mert a szinpad korlatozott teriilet, koril van hata-
rolva ugy a térben, mint az idOben. Koriil van hatirolva a
térben, mert a cselekmény csak azon a helyen tdrténhetik,
ahol a szinpad van, az id6ben pedig azért, mert a torténés-
nek az alatt az 1id6 alatt kell lebonyolédnia, amig a nézd a
szinhazban van, illetve amennyi a drama eldadasanak az id6-
tartama.

A szinpadnal a néz6 megy a cselekmény helyéhez, mig a
filmnél a hely a nézéhoz.

Ez a filmen példaul wvalaki elutazik falura, ezt az aktust
minden  fazisdban lathatjuk. A  szinpadon ennek a jelenet-
nek csak egy kis része, az elindulas ¢és a megérkezés valhatik
lathatovd, a tobbirdl a szerepld elbeszélésébdl nyeriink tudo-
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mast. A szinpadon az eseményeknek csak a végsé ekszpozi-
cidja jatszodik le a nézd elétt, miutdn a szinpad mindig Osz-
szesliriti a  cselekményt, a szinpad mindig koncentral Ez a
koncentraci6 a  valésdg  sziikségszeriisége,  amelynek a  hia-
nyait aztdn a szinpad a hanggal poétolja. Ugyanigy a szinpad
valésdgos voltanak a sziikségszertisége az is, hogy a cselek-
ményt mindig nagy tabloba helyezi, amely elég nagy arra,
hogy egy hosszi felvonds minden torténésvaltozata  elférjen
benne.

A film. miutdn a cselekmény minden fazisait szemlélte-
tové teszi, a koncentrikus formaval ellentétben, a jelenetek
egymasutan  kapcsoldsaval  kiszélesiti, mindig a maga teljes-
ségében, genetikusan ad eld, amikor is annyiszor valtoztat-
hatja a szinteret, ahanyszor akarja, mindig annyit és ugy
mutatva be azt a nézének, amennyi a cselekmény szempont-
jabél abban a pillanatban  sziikséges.  Arisztotelész pars  pro
totd, 1ész az egészben esztétikai torvényének a  realizalasa
ez, amely a kevéssel sokat kifejez6 lehetdségeket hordja ma-
gaban, s amely annal is inkdbb filmszerli, mert annak alkal-
mazasa (Abel Gance: Szaguldé6 kerék, Eisenstein: Potemkin,
Murnau: Faust) a naturdlis keretek alol valo teljes felszaba-
dulast, az Tjszerli kifejez0 eszkozok  konstrukcidjat  és  ezzel
egyiitt a kép szuggesztivitasanak a fokozasat teszi lehetdveé,
mert a film korlatlan Ggy a térben, mint az idében.

A mai film azonban mas wutakat kovet. Ezekben a filmek-
ben lefényképeznek  példaul egy  kozonséges szobdt, termet,
és a tobbit, itt mozog a cselekmény, ami persze ugy alte-
rnat, mint a jatékot is determinalja, annyira, hogy az tel-
jesen a kornyezetéhez idomul, és Onmagaban még nem mond
semmit, meg kell magyarazni. A film improduktivitasat té-
vesen alkalmazo realis keret, megkototte a film  szarnyait,
meghamisitotta a  film  lényegét, koncentraciot  tett  sziiksé-
gess¢, ami a filmet a szinpadszeriiség feleé terelte, anélkdl,
hogy a szinpad Ilényeges elemét, a hangot is kifejezte volna.
Ez a szinpadszerliség ugy a milibben, mint a szereploknek a
felvevOgéphez  viszonyitott  helyzetében, a  mozgasoknak  az
egyes képjeleneteken belill valdo lezdrddasaban, a jelenetek és
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a jattk  teatrdlis  megkomponaldsdban, valamint az  anyag-
szerlitlenség mas aprosagain  kivil az egész film beallitasa-
ban ¢és foleg az elgondoldsdban is meglatszik. A filmjatéek a
képen beliil csak a mozgassal fejezodhet ki, ami ha szinpadot
vagy irodalmat akar adni, magyardzatra  szorul, mert On-
magdban nem teljes. S 1igy a mai filmek, éppen mert a valo-
sag  hii reprodukcidi, a nézére nem hatnak a realitds erejé-
vel, akiben ezen kielégiiletlenség  kovetkeztében — Onkénteleniil
is fellépett a beszéld film utani vagy.

A beszélé film problémaja nem 1) keleti. A néma film
megszolaltatisa mar régen kisért. A filmszkeccstdl a  fono-
grafig, mindennel megprobalkoztak, hogy a film  hangtalan
vilagat, hangtelivel valtsak fel. Ennek a Dbeszéld film utani
intenziven ¢l6 vagynak az oka a tomegeknek a szinpadhoz
valé  szinte atavisztikus  ragaszkoddsdban van, mely ragasz-
kodashoz a mai filmek mindenben tipot adnak. A mai film
nem tudott felszabadulni a szinpad, kétségteleniil erés vara-
zsa alol. A tomeg pedig a filmet még mindig a szinpadon
keresztiil nézi, a szinpadbol kivdlo jatékmiivészetnek tekinti.

Forradalmi ujszeriiségek mindig Uj onmagukat doku-
mentaljadk abban az id6ében, amelyben megsziilettek. Az  06sz-
szehasonlitdas, az Ujnak a régihez wvald viszonyitdsa nemcsak
felesleges, hanem karos is, mert miként ebben az esetben, a
tomeg csak a régin, a szinpadon keresztil tudja a filmet
nézni. Holott, a film ¢és a szinpad egybefoglalasinak semmi
jogosultsaga nincsen, a film ¢és a szinpad kozotti kiilonbsé-
gek kézenfekvék. A film nem a szinpadmiivészetbdl adddott
nem a szinpadbdl valt ki, a szinpaddal, amint azt mar meg-
allapitottuk, csak az dseredetben rokon. Anyagit a  szinpad-
hoz hasonléan a mozgasbol meritette. De amig a szinpad a
mozgast  dialdgussa  alakitotta, az  események  el6rehaladasat
és altalaban az akciét abban fejezi ki, a film a mozgast mint
egyetlen kifejez6 eszkdzt mindvégig megtartotta. A film  moz-
gassal fejezi ki azt, amit a szinpad beszéddel Ha tehat a fil-
met, illetve a mozgast, a hanggal, beszéddel kapcsolnank Osz-
sze, egyszerien megszlntetné a film filmszeriségét, miutdn a
mozgas nem lenne tobbé az egyetlen kifejezd eszkdz és azon-
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kiviil is, sokban feleslegess¢ vallna. Abban az esetben pedig
ha a film nem a mozgasban nyilvanul meg, a film Iényegét
képezé mozgasfolyamat megmerevedik, nehézkes lesz s ez a
film képszeriiségéi is befolydsolja, mert a beszédnél a hang-
sulyt nem erre, hanem a hanghatdsok intenzitdsara  helyez-
nék.

A  filmnek nincsen sziiksége kiillsé hangokra, a hangta-
iansagot teljesen ellensulyozta a zene. Mert a néma filmnél,
a mozgas tokéletesen potolja az  akkusztikai  hidnyokat. A
beszélo  filmnél a mozgas minimalis, a besz&ld fotografia pe-
dig oly groteszk latvany, hogy a néz0, ahelyett, hogy ak-
kusztikai  hidnyérzete ilyen modon vald, a réginél ldtszolag
teljesebb  kielégiilésével  megelégedne,  plasztikai  hatasokat  is
kovetelni fog, hogy a wvalosag illuzidja teljes legyen. Azé a
valosagé, amelyet a filmkép adottsagai miatt, éppen a valo-
saggal ellentétes absztrakt eszkozokkel tudtak  belészugge-
ralni.

A besz¢éld filmnek le kellene mondani tehdt egyrészt a
minden hidnyt potld és mindent kifejez6 absztrakciokrél (az
Ossze- ¢és Dbelekopirozasok a képekben stb.), masrészt pedig
szikiteni ~ kellene  mozgasi  korét, hogy  stilusegységét meg-
Orizhesse és hogy a hangnak helyet adjon, amit a modern
filmrendezés minél tSbb  jelenetvatozast addé  metdédusa  mel-
lett lehetetlen megvaldsitani.

De a beszélo film a plasztika nélkiil is visszatérés a szin-
padhoz ¢és nem kevésbbé a mai atlag film is, amely néma
ugyan, de szinpadszeri s igy a naturalizmus korlatai miatt
sziikségszerlien, amint a szinpadnak a hanghoz, idegen segit-
séghez, a feliratokhoz kellett nyulnia, hogy érthetévé wvall-
jon. A mai filmnek a naturalizmus miatt sziiksége van a fel-
hatva,  aminthogy a  naturalizmus miatt a  szinpadnak is
szilksége van a hangra, amely felirat ugyanolyan hatassal
van a film képszerliségére, mint a beszéd. A mai filmek Ié-
nyege nem a tiszta feliratmentes képben, hanem a feliratban
jelenik meg, az viszi elére, ami altal a film ujbol csak Tires
technika, a feliratok mozgd illusztracidja, mozgoféenykép  (fo-
togrdfia) lett. Az ilyen magyarazatot igényl6 s csak mozgast
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és reprodukciot ado film, a szinpaddal szemben bizonyos te-
kintetben  szlikitést  jelent, mert anyagat a  szinpad sokkal
teljesebben  fejezi ki, holott a film reproduktiv karakterének
a jelent0sége, ¢éppen a lehetOségek tobbletében van, (A mese
vagy  fantasztikus  filmek  azért  hatnak  olyan  filmszertien,
mert azt a tobbletet hasznaljdk ki, mint példaul Douglas
Fairbanks nagyszeri filmje: 4 bagdadi tolvaj.)

A lehet6ségek tobblete kotelezi a filmet arra, hogy mind-
azokat a  korszerti mondanivalokat, amelyek sem az iroda-
lom, sem a szinpad nem fejezheti ki, elénkallitsa és velik mi-
vészi uj vilagat felépitse. Hogyan volna azonban ez Ilehetsé-
ges akkor, amikor az Aatlagdban nem tesz mast, mint a meg-
1évé kereteket alkalmazza ¢és masolja ¢és amikor a film esz-
tétikai kovetelményeit teljesen figyelmen kiviil hagyja?

Mert mindazok a  képhatisok, amelyekre a mai filmek
torekednek, a nagyon gyakran eléforduldé hibas és bantd fest-
ményszeriségeket nem is emlitve, nem a film esztétikai tor-
vényeinek a  realizaldsat, hanem = egészen  koOzOnséges  foto-
technikai  hatasokat jelentenek. Formailag a képek nem be-
fejezett  egészek, hanem a  naturalizmusuk miatt csak az
egészb6l  kiszakitott részek, érezzikk, hogy el wvannak vagva,
hogy a kép széle nem hatdr, azon tal is vannak dolgok. A
képek szinezése mint példaul a régi német filmek rézkarc-
szeri  barnaja, Mosjoukine filmjeinek  zo6ldeskékje, az  ameri-
kai filmek melegsziirkéje stb., Ugyszintén a  kulisszak  mi-
lyensége sem Onmagabol a filmbdl, a film jelenetébdl adddd
természetes  kovetkezmények, = hanem  csupan  kiilséségek,  ame-
lyek csak nagy ritkdn élnek a filmmel szerves életet. Amint-
hogy egyszerii fototechnikai  kiilséségek az  amerikai  filmek
vilagitasi  effektusai, fényarba boritott alakjai ¢és az ujabb
német filmek fekete-fehér fényelosztasai.

Ezek néha szépen, néha csinyan hatnak, de mindig a
képtol fiiggetlen, 0nalldo életet ¢élnek, a belsd képkonstrukcio-
hoz semmi koziik nincsen.

A film, mint a pszichologiailag motivalt térbeli mozga-
sok  idébeli  megrogzédése, a  mozgasban  léve  fényképben
(Lichtbild) nyilvanul meg, anyagat az egész képpel kell ki-
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fejeznie. A torténést nemcsak a  szinésznek  kell  eljatszani,
hanem az egész képnek. Az akcionak magabol a képbdl kell
kiindulnia s oda kell visszatérnie, illetve az egésznek a kép
keretén beliil kell maradnia. A szinezés, a fény és darnyelosz-
tds, a kulissza nem lehet akarmilyen, hiszen az is a kép
oraganizmusdhoz tartozik, az is kifejez0 er6. (Aminthogy pél-
daul egy arc teljességéhez a Dborszin, a szempilldk hossza ép-
pen 1Ugy hozzatartozik, mint az orr, a szaj, stb.) Csak éppen
nem rabban az ¢értelemben, ahogyan az eddigi ugynevezett ex-
presszionista  filmekben szerepelt a kulisza, ahol az egészet
dekoratic célokra hasznaltdak fel, a film és a kép Iényegéhez
itt nem sok kdéze volt. A mai szinpadszeri ¢és festdi sablon-
kulisszak, obligadt szobak, termek stb.-ik, az anyagszerlitlenség
legkitiltobb  bizonyitékai, mert a mai dramaturgia egyszerd
térbetolté  segédeszkozokké  degradalja  Oket, holott fontos  he-
lyiikk, illetve szerepiik van a tabléban. Ugyanigy a fényel-
osztasnak és a szinezésnek is, aminek a felhasznalasa alatt
sohasem a kép festdivé tétele értends. Mert a mai filmek-
ben is igen. sokszor el6forduld, festéiség a statikan alapszik,
ami mindig megallast jelent a mozgasban, s kettéosztja a fil-
met.

A naturalizmus alél felszabadult, s a meglatandd anyag
szerint  felépitett filmszeri filmkép egységes egész, amelynek
nincsen szikksége a feliratok, vagy a hang magyarazatara, s
amelyben ezért a maitél eltér6 egészen mas iranya kifejezo-
dési adottsagok vannak. A  mindenképpen ¢és feltétlenii na-
turalizmust hajszolo, az esztétikai szempontokat figyelmen
kiviil hagy6 mai dramaturgia képkonstrukcioja agymun-
kava formalja a filmeket. Ezek a filmek giccses szentimen-
tdJiznnv-uk ellenére is, az érzések ¢és a szem helyett féleg az
értelemhez  szolnak, holott a filmek, mint optikai mlvészet-
nek, elsdsorban is a szemhez, s miutan, magat a filmet egy
vdgy, tehdt pszicholdgiai dinamika hozta léire, a szemen ke-
resztil az arzénhez Kkell szolani, kollektiv érzést kell a nézo-
ben felkelteni. Erre a film technikai adottsagainal fogva kii-
16n6sképpen  alkalmas. Ez teszi egyenrangiva a tobbi miivé-
szetekkel. Mert a tokéletes és minden idéket taléldé mivészi



35

alkotasok, barmennyire 1is csak egy bizonyos dolgot akarnak
kifejezni, ennél sokkal tobbet adnak: nem egy meghatarozott
érzést, hanem érzéstomegeket fakasztanak  beldlink. Ezek az
alkotasok kilépnek onmaguk korlataibol és univerzalisak
lesznek.

A mivészi alkotasoknak ez az  univerzalitdsa  azonban
sohasem volt annyira sziikségszerli kovetelmény, mini éppen
ma, amikor az egyén elvesztette a jeleni Oségét, amikor az
egyén problémaja megsziint Onalld ¢életet élni, felszivodott a
kozosségébe, s amikor népeket orszagokat, foldrészeket kol-
lektive érintd problémak lak adtak fel az idében (pl. Trianoni
békeszerz6dés). Nincs ma egyéni sors, csak kozos, s az élet-
probléméknak ez a  kollektivitisa mélyen beledsta magat a
mai ember lelkiiletébe is, amelyet nem lehet tobbé szik cel-
laba préselni, mert ennek a lelkiségnek szétdrado és nagy
komplexumok  atfogasara torekvé  karaktere  van. A mai
embernek tehat csak a kollektivitds jelenthet élményt, de ezt
a csak intellektudlis erék nem valthatjdk ki beléle. S igy a
mai filmek sem, amelyek az értelmiséget kihangstlyozo  for-
maikban csak sejtetik a film ilyeniranyt képességeit, de nem
valositjdk meg teljesen. (Bar, még ezek is képesek a film 1é-
nyegének; atiitd ereje kovetkeztében a nézébdol bizonyos érzés-
komplexumokat  kivaltani, ami a mai filmek elterjedésének
és sikerének egyik titkat képezi.)

Nem valésitjdk meg, mert a mai filmben nincsen meg
az anyagszeri képegység. A képek egységét az jelenti, hogy
minden kép  formailag  sziikségszerlien az  el6z6bol  adddik.
Bels6 kapcsa van. A mai filmben az egyes képeket nem ez
a filmszeri organizmus hanem a kils6 téma fizi, illetve
igyekszik egymas mellé flizni. A kiilonbdz6 karakteri, mint-
egy egymas mellé ragasztott zavaros, a natarat csak egysze-
rien  masold, kompozicid6 nélkiili  képsorozatban nines egy-
ség, nines stilus, tehat amit adnak, nem is film. A film a ké-
peknek  szerves  organizmusabol adodik, ami természetesen
nem jelenti azt, mintha a filmnél nem johetne szamitdsba a
tartalom. Szamitasba kell jonnie, csak éppen a téma nem
lehet egy, a filmre kiviilr6l raoktrojalt akarmicsoda. A téma-
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fiak a filmbél wvalé teljes szamiizése hozta létre az ugy neve-
zett filmet a filmért, amely csak a képek belsé egységére ve-
rekszik, s végeredményében csak a szemhez akar szdélni, csak
véaltozast akar adni. Ezeknek az  esztétizdlo  absztrakt  fil-
meknek azonban csak technikai jelentségiik van, elért ered-
ményeiket ugyan nem lehet figyelmen kivil hagyni, de a
filmszeri filmet nem valositottdk meg. Mert a filmnek, mint
tomegmuvészetnek,  Onmagan  keresztil  komnkret  torténést  kell
adnia.  Torténést, ami  nincsen ellentétben a  bels6  képegy-
séggel. A film csak olyan témat dolgozhat fel, amit csak a
képek  filmszerli  belsé  organizmusaban  lehet  kifejezni. A
képegység ¢és az azt fedd tartalmi egység, a kép és a téma
teljes egymashoz illeszkedése jelenti a filmszer filmet, amit
csak egy U mivésztipus, a szinpad, irodalom ¢és minden mas
miivészet terhétdl mentes képkolto teremthet meg.

A képkoltd, aki technikus és milvész, a film tulajdon-
képeni  alkotdja, rendezdje. A  képkdltd  mentalitdsat, szem-
ben a mai filmirokkal az jellemzi, hogy a képkoltd nem a
naturdlis  valosagbol indul ki, nem egy, a filmtél fliggetlenil
példaul  irodalmain elképzelt torténést transponal 4t a  film-
képre, hanem a filmképbdl kiindulva viziondlja s a film esz-
kozeivel, a képpel, a mozgassal, a fénnyel ¢és arnnyal fejezi
ki az akciot. (Az akcid filmszerli érzékeltetéséhez nem okvet-
leniil sziikséges az ¢€l6 szinész, amely ha a matéria kifejezd
eszkozei mellett szerepel is, sohasem mint individudlis hds,
hanem csak mint kollektiv hdés, mint kifejezd eszkéz lehet
jelen. A képkolté olyan kifejez6 anyaga, amely egyrészt ,.sem-
mi  mdassal nem  helyettesithetd, mdasrészt harmonikus  Ossz-
hangban van a képpel. A mai, mindig irodalmisagtdl, szin-
padtol  telitett  starral  ellentétben, sohasem  igyekszik  magat
a képkeretbdl kihangsulyozni. Ez e beolvadds a legszebben,
a nagy tomegeket mozgatd  ,Potemkin”-ben  valoésul meg,
ahol a tomeg teljesen eggyéolvaddo része a képnek. A ,Potem-
kin” masodik részében példaul semmi kontroverzia nincs a
beallitott agyucs6, a hajolenditokerék és a hajon mozgd €él6-
lények  kozott, mert mindezeket szerves egységbe, filmszeri-
harmoéniaba hozta Eisenstein rendez6i zsenije.)
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A képkoltd vizioit, ezt a tisztdn vizualis elemekbdl Osz-
szetevdd6  produktumot, amelyet csak 6  .realizalhat, illetve
rendezhet, semmiféle mas formaban nem lehet elképzelni,
mi Ut amilyenben megjelenik. S ezért a képkdltd konstruktiv
tevékenysége, amellyel minden egyes alkalommal egy ) vi-
lagot épit ici, a hatartalan lehet6ségek miatt, az alaptorvé-
nyeken kiviil, semmiféle mas elére lemért esztétikai és dra-
maturgiai  keretbe nem préselhetek bele. Minden egyes eset-
ben csak a képkonstrukciobdl lehet kiindulni, inert minden
mi  sajat  torvényszeriségeit  hordja  Onmagaban. Ez  persze
csak a filmszerii filmre, s nem a mai atlag mozgofényképekre
vonatkozik. A mai atlagfilm egy a filmtél tavolalld mintegy
normalizalt  torvényszeriségen alapszik, a filmirok és nem a
képkoltok  produktumai. A képkoltd  tipusat  (Chaplint  kivéve)
eddig dr. Arnold Franck kozelitette meg leginkabb, akinek
»ozent hegy” cimi munkdlja a mozgas, a fény ¢és fantizia
olyan produktuma voit, amelyhez hasonlét eddig alig csinal-
tak. Teljesen azonban ez a film se volt mentes a régi, illetve
a mai film sajatossagaitol. Es nem is lehetett. Mert a film/szi-
goru alaptorvényszeriisége, barmennyire is annak latszik,
nem kiegyezés a mai filmmel. Annyira nem, hogy a képkdltd
vizioi a mai filmformak ko6zott meg sem valdsithatok. Ez
csak ugy lehetséges, ha a mai filmformat Ilebontjuk, s a fil-
met  visszavezetjik  eredeti  lényegéhez és  innét  kiindulva
épitjiik fel az ujat. (Ezt a lebontast végezte el bizonyos fokig
az absztrakt film is.)

Hogy ez a tendencia mennyire megvan magiban a film-
ben is, bizonyitja az 1is, hogy a film, Osztondsen eljutott egy
uj forméjdhoz, amelyet Inkwell Comédie, vagy Tinta Matyi
kalandjai cimen hoztak nem régiben forgalomba.

Ezek az Inkwell Comediek egyszeri rajzfilmek, amelyek
ugy a kivitelikben, mint a tartalmukban egyelére igen pri-
mitivek.  Egyszerti  alapérzéseket  (6rdm, szomortsag, félelem,
harag, stb.) fejeznek ki, minden komplikaci6 nélkiil, a bur-
leszkhez hasonléan, amely kiilonben is a Tinta Matyi alap-
janak tekinthetd.

A  Tinta  Matyi  filmek azonban éppen  ezen primitivsé-
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giiknél fogva jelentdsek, Mert ez a primitivség hatarolja el
O6ket ma, a tobbi .filmekt6l ¢és ez lesz a kiindulépontja a film-
szeri film kialakuldsdnak is. Az Inkwell komedie-knek  si-
keriilt egy 4 valdsagot teremteniik ¢€s mert megvan a kép-
egységiik s a hds eldttink teremtddik meg, kel ¢életre (felraj-
zoljak, kiugrik a tintds {lvegbdl) eldttink inditja meg 4z
akciét ¢és semmisil meg annak Dbefejeztével vissza megy az
iivegbe), a Tinta Matyi filmek a képbdél kiinduld és oda
visszatérd, a képiség keretei kozott mozgd akcidnak az  elsé
filmszerih megnyilvanulasai, amelyek ha még nem is  toké-
letesek, de azza  valhatnak, mert felmérhetetlen Ilchetdsége-

ket hordanak magukban.
Kollektiv ~ érzelmeket fejeznek ki az inkwell Codemie-k,
mindig képszeriien, onmagukban lezart Uj valésagukban,

amivel visszavezett¢k a filmet, a 1ényegéhez. Természetesen
ezt még csak a formai regenerdlodas els6 4allomasanak tekint-
hetjik, mert mai alakjukban még csupdn  mozgashatdsokra
torekednek.

De az els6 1épést megtette a filmmivészet Onmaga felé,
nem kell tehat mas, minthogy a rajzszeriség elkagydsaval
ez fejlodjek, mert az Inkwell Commedie belsd alaplényegébeti,
primitiv, de tiszta képiségében a filmmiivészet tovabbi utja
is adva van.



A film mint kulturalis fénvezo

Nem volna teljes a film anyagat feloleldé semmiféle fejte-
getés akkor, ha a filmnek, mint kulturdlis tényezének, illetve
mint a tanitds, a népmiivelés ¢&és nevelés egyik leghathato-
sabb eszkozének a szerepét figyelmen kiviil hagynék. Mert a
filmnek ebb6l a szempontbol oOridasi  jelentdsége van. Csak
éppen ebben az esetben el kell vélasztani a filmet a miivészi
részétél, miutan a filmnek a népmiivelés, a tanitds szolga-
lataba  allitdsaval azokat a  sajatossagokat kell kidomboritani,
amelyek ma a mivészi részét is uraljak. Ha a filmet a peda-
gogiaban  eredményesen  akarjuk  felhasznalni,  tényleg  csak
mozgdfényképeket, a dolgok hii  képét lehet megfeleld bealli-
tasban a nézd elé vinni. Az eszkozok tehat a milivészi részé-
vel ellentétesek, azonban a lelki alap, amelyre épiteni Ilehet:
kozos. Mert azok az okok, amelyek a filmet, mint 6megmii-
vészetet létrehoztak, kell hogy irdanyadova valjanak itt is. A
mai hajszolt, s az eclmélyedés Ilehetdségét majdnem teljesen
kizar6 idokben 1) eszkdzokre van szikség, amely szamol a
XX. szazadban aktiv  tényezévé  valt tomeg jelenlétével s
annak  tudasbeli  fogyatékossdgaival s amely sokkal jobban
megfelel a mai ember mentalitdsanak, mint az eddigiek, az
€16sz6 és a konyv.

Az antik vildg kultGrajadban a beszéd, az €l6sz6 az, ami-
vel a kor a mondanivaloit Kkifejezi és terjeszti. A koltdk el-
mondjadk  kolteményeiket, a  filozéfusok a  gymnasium  arkad-
jai alatt csevegve hirdetik tanaikat. A  kdnyvnyomtatds fel-
talalasa utan a beszédet lekottaztdk, a besri volt a hangjegy,
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ami az ¢l0szot helyettesitette, mig a filmnél 4z ¢€loszot és an-
nak nyomtatott kottdjat, a kép valtja lel. A fejlodésnek ez a
harom  forduldépontja  sokkal jelentésebb az  emberiség  torté-
netében, mint az az elsé pillanatban latszik. Mert a fordulo-
pontok nemcsak a fejlodés allomdasait, hanem ezzel egyiitt
mélyrehatd  tarsadalmi  vdltozasokat  is  jelentenek, habar a
bsezéd és az irdas kozott nincs is olyan nagy kiilonbség, mint
ami azok ¢és a kép kozott fennall. A nyomtatds feltalalasa
utdn a  beszéd utjan  kozvetitett ~mondanivalok az  eddiginél
sokkal szélesebb  korokben terjedtek el, a lehetdségek  kita-
gultak, de nem annyira, mint a filmnél. Mert bar a bet is
képet jelent, de a hang ¢és nem annak a képét, amit a hang-
gal akarunk kifejezni. Tehat ugy a beszéd, mint az irds mo-
giil minden esetben ki kell az értelmet banyaszni. Pszicho-
logiailag ez ugy torténik, hogy az ¢él6szd, illetve az irott szd
nyoman kép tdmad fel benniink. Ha azt halljuk, vagy olvas-
suk: asztal, ebben a pillanatban megjelenik eldttink az asz-
tal képe, elképzeljik az asztalt és a szot megértettik. Ez a
bens¢ folyamat, ha kozkeleti fogalomrél van szo, igen gyor-
san megy végbe. De amit nem tudunk elképzelni, képi for-
maba Onteni, azt nem 1is értjlk meg. Ebben az esetben a sz0
elolvasasa, vagy hallasa ¢és az elképzelése kozotti  idokiilonb-
ség  megndvekedik, amely kiillonbség a megértés aranyaban
csokken s a végén majdnem fedi egymast.

De ha a kép fel is tamad bennlink, sohasem Ilehet toké-
letes. Nincs az a mesteri iraskészség, vagy magyardzd ero,
amely azt az asztalt olyan tokéletesen, olyan maradéktalanul
elénkallitsa, mintha azt a  valésagban lathatjuk, amikor is
szilkségtelen lesz az  elképzelési folyamat, az erre forditott
energiak felszabadulnak €s mas célokra valnak alkalmassa.

Magat a teljes valésagot azonban nem mindig Iehet a
néz6 elé vinni. Azonkivil a valosag tilsdgosan  bonyolult,
tulsdgosan nagy keretben mozog ahhoz, hogy a nézd figyel-
mét a tanitasndl egy pontra koncentralni tudja. Ezzel szem-
ben a kép, amely tokéletesen potolja a valosagot, kiszakitja
a kornyezetéb6l azt, amir6l sz6 van s igy a képpel a nézd
figyelmét iranyitani lehet. Illetve Ilehetne, ha merevsége s
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csak  terbelisege, egy bizonyos id6 mulva nem valna unal-
massd s nem engedne teret a szubjektivitasnak. A  merev,
csak a térben megjelend kép, egy Dbizonyos idén tal, kiesik
a maga objektivitasabdl, kiesik beldle az, amit magiban fog-
lal, hogy helyet adjon a szubjektivitisnak. Az all6 kép tehat
nem mindig éri el a céljat, mert vagy érdektelen s a nézo6t
nem koti le, vagy ha le is koti, a nézd nem mindig azt latja
benne, amit a kép akar, hanem amit intellektualis, vagy ér-
zelmi szubjektivitdsa diktdl. A kép és a nézd kozott szakadék
keletkezik, aminek kovetkeztében az 4brdzolds nem rdgzddik
meg a nézében s a tanitds nem képes aktivitasra serkenteni.
Pedig a tanulds er6fokozds s az er6t alkalmazni kell, mert
csak igy van értelme a tudasnak. Aktivitdst azonban csak
ugy valthat ki a tanitds, ha az anyag megrogzodik a tanulo-
ban, a vérévé valik, ha tehat az, érzelmi aldtamasztast kap.

A modern  pszichologia  szerint ugy az  értelmiségnek,
mint az aktivitdsnak érzelmi feltételei vannak. Az  aktivitds
akaratmegnyilvanulas,  amely  folyamatot csak az  érzelmisé-
gen keresztiil indithatunk el. A képet tehat ugy kell meg-
konstrualni, hogy az a nézd figyelmét az érzelmein keresztiil
erdeklodeéssé  fokozza. Ezt pedig csak az élettel érhetjik el
Az ¢élot csak az élet tudja lekotni, csak az élet vonatkozasain
keresztiil  lehet az  érzelmiségébe  férk6zni, amely élet vég-
eredményében semmi mas, mint: mozgds.

Ezt a mozgast viszi bele a képbe a film, amidltal a kép
nemcsak  ftérbeli, hanem idobeli megnyilvanulas is lesz. Az
idébeli  megnyilvanulds  hozza  magaval a  vdlfozdst,  amely
valtozas, illetve mozgas a nézbére izgato hatassal van s igy az
érzelmeit, hangulatat is  befolyasolja. A  mozgas megragadja
a nézOt, mert Osszhangot teremt kozte és a minden kis izé-
ben mozgasban levd szerkezete kozott. Ezen tudatalatti  ka-
pocs altal  kikiiszoboli az  alloképnél  sziikségszerien  fellépd
szubjektivitast s az anyag objektivalasa utan, odaviszi a né-
z0t, ahova akarja. (Egy csirkét abrazol6 filmképen, ha a
csitke felemeli a 1abat, mindenki ezt fogja eldszor észrevenni
s a tekintet nem kalandozhatik el pl. a csirke fejéhez vagy
tolla szinéhez, ha azon a filmképen nem azt akartak kiemelni.)
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A mozgashatas szuggesztivitasa, mint életmegnyilvanu-
las aldl, senki sem vonhatja ki magat, kiillondsen nem ma,
a mozgasteliség, a forrongasok idejében. Kezdve az egészen
kis gyermektéi, akinek az értelme még fejletlen s aki mégis
a mozgd targyon felejti a szemét, az aggastyanig, kivétel
nélkill mindenkinek le lehet kotni a mozgéassal a figyelmét, ha
a mozgasokat a nézé lelkiségéhez  viszonyitva  konstrualjuk
meg, ha azt, a nézd életkdrilményeibe helyezziik. Mert maés
az, arai a gyermeket és mas, ami a felnéttet érdekli, amel-
lett a cél is mas és mas. Ugyanez all a nokre is, akiknél még
tekintetbe kell venni azt, hogy a nd inkdbb érzelmi lény, a
gondolkodasat  sokkal jobban befolyasoljadk az  érzelmei, mint
a leniét, hogy anyai hivatdsanal fogva konzervativ, s hogy
a  menstruacio  idejében  fokozottabban  érzékeny,  intenzivebb
idegéletet ¢l. S mindezeken felill tekintetbe keli venni azt is,
hogy az emberi szervezet munkaképességének az intenzitasa
a nappalyaval aranyos, a nézé este faradtabb, tehat az ér-
deklédése is nehezebben ébreszthetdé fel. Azonkivil nem le-
het igyeimen kiviil hagyni azt a lelki valtozast sem, amit
egy, a Freud altal megallapitott igen komoly tényezé: a va-
sarnapi  neur6zis, a  hétkdznapi = megszokottsagtol  kiilonbozo
mas ¢életrend okoz. (A szinhaznak, konyvnek stb. mas a né-
z6re gyakorolt hatasa hétkoznap és mas vasarnap.)

Az idedlis filmoktatdas megkivanja, éppen a mozgas iz-
gatd  hatasa miatt, ezt a csoportositdst, ami azonban nem
lehet dogma, csak iranyadds a  képkonstrukcidkhoz.  Mert
ezeknek a szempontoknak a figyelembevételével, a  képzeld-
er6 felgyujtdsdval elérheti a film azt, amit a konyv, a beszéd
csak igen kevéssé, vagy legaldbb is csak egyes személyekre
korlatozva  tud elérni: a  tanitds  aktivitdsra  serkentd  hata-
sait. A konyv nem szamol annyira az emberi lélekkel, mint a
film ¢és még kevésbbé torédik a mondanivalok érzelmi ala-
tamasztasaval, = amellett —nem  szabad  elfelejteni, a  konyv,
mindig  egyénnel  all  szemben. A  szigortan  tudomanyos
forma, mai értelmezésében  kizardlag az intellektushoz  sz6l,
lenézi ¢és megveti az érzelmi életet, holott ez a gdég nemcsak
az  atlagtomegnél, hanem az  Ugynevezett intellektuelleknél
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is karos, illetve annak elvetése sok mindenben eldsegitené a-
magasabb tudomanyos munkalkodast is.

A beti hideg fénye helyett, kedves, baratsigos meleget
araszt magabol a mozgo filmkép, az élet melegét. Ez a ki-
sugdrzas teszi népszerivé a filmet s ennek szdzszazalékos ki-
haszndlasa nevelheti a tomeget ¢és  kielégitheti a  konyvnél
sokkal teljesebben a tudasszomjat, akar a népegészségiigyet,
fizikat, testnevelést, csillagaszatot, botanikat, foldrajzot, et-
nokragiat, technikat, allattant illetden.

Mert mozgasa ¢s képi kifejez6dése révén a filmet ugy a
kényv, mint a vasit kiegészitdjeként, illetve  helyettesitdje-
ként tekinthetjik. A film a konyv és a vasit utdn az embe-
riség  kultarfejlodésének  wijabb  fazisat,  harmadik  dimenzio-
jat  jelenti, amely kulurfejiédésnek a konyv a  gondolati, a
vasut a tapasztalati és a film a szemléleti része. Technikai
adottsagai révén azonban a filmnek megvan az a képessége,
hogy bizonyos esetekben helyettesitheti 1Ggy a konyvet, mint
a vasutat. A dolgok vizudlis érzékeltetésével, mint emlitet-
tik, a benniik rejld6 gondolati részt a konyvnél sokkal preg-
nansabban fejezheti ki, a tavolsag kérdése pedig Onként meg-
szlinik  kérdésnek lenni akkor, amikor egj tekercsre gombo-
lyitva a vildg egyik sarkat a masikba vihetjik ugy, hogy az
mindenki részére hozzaférhetové valik.

A konyv és a vasat csak akkor lettek a kultara dontd
tényez6ivé, amikor mar olcsék  voltak, amikor demokratiza-
lédtak. Mig azonban a konyvnek ¢€s a vasutnak ehhez egy
bizonyos id6ére volt szikségiik, aduig a iilmnek ¢éppen abban
van az igazi jelentdsége, hogy ab ovo a tomegek részére ké-
sziilt és csak a legszélesebb elterjedésében egszisztalhat.

A film bens6 karakterét jellemz6 mozgd  képszerliségen
kivil, ez a kils6 jellemvonas avatja a filmet kulturdlis té-
nyezove.



A film és a vwvallas

A filmmivészet mivészi ¢és  kulturdlis lényege  végered-
ményében  erdfokozas, mely lényeg felgazdagitia az  emberi
Iélektartalmat s mint ilyen, szoros kapcsolatba jut a  val-
lassal.

S ez jelenti igazi nagysagat.

Mert igazi mivészet csak vallasos miivészet lehet, wvallas
alatt persze sohasem a teologikus ¢€s dogmatikus egyhazval-
lasokat, hanem az emberi szellemnek és 1éleknek azt a fel-
torekvését  értve, amellyel mindig egy ethikus ¢és  kulturdlis
tokéletesség  idedljadt és a  mindenséget igyekszik  megkozeli-
teni.

Ugy a vallds, mint a mivészet az érzelembsl fakad, mind-
kett6 vagy a magasabbrendiiség, a felszabadulds wutdn, amely
vagy sohasem individudlisan, hanem mindig szocialisan Iép
fel, nem egy embernek, hanem embertdmegeknek a vagya,
a kornak megfeleld tartalommal.

Ugy a vallss, mint a miivészet teremtderd, csak éppen a
vallas, mindig wuniverzalis egészet (ima, josag, stb.), a mivé-
szet pedig az anyag korlatai miatt csupan egy meghataro-
zott ¢élményt realizdl, miutdn a vallas kifejez6 eszkdzei spi-
ritudlisak, a mivészeté materidlisak. S ezért, ha céljuk egy
is, megnyilvanuldsaikban nem lehetnek egyenlok.

Az elmélet igazsaga kézenfekvd, azonban, a wvallas és a
miivészet megnyilvanulasi formainak s ezzel egyiitt a Iénye-
giknek a kiilonbsége nem  athidalhatatlan. A kozeledés, sot
a majdnem azonossag lehetésége megvan, A milvészet leraz-
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hatja magar6l a materia békly6it, ha ez a miivészet egységes
korszellembdl fakad.

Az  egységes  korszellembdl — fakado,  vagyaiban,  torekvé-
seiben  egységes  kort reprezentdldé  miivészet, csak  valldsos
miivészetet  produkalhat, amely alkotdsok sohasem egy meg-
hatarozott  élményt, hanem minden esetben univerzalitast fe-
deznek ki az adott korhoz viszonyitva és a kornak megfeleld
eszkozokkel.

Igy volt ez a gorog és a keresztény miivészetben is.

A gordg mivészet teremti meg a szinpadot és annak
legszinpadszeriibb miifajat: a tragédiat, amelynek mind-
egyike a katharsisra, a lelki megtisztulasra torekszik, s az
embernek a Sorssal és a Végzettel vivott harcdban, a felsza-
badulas vagyat fejezi ki.

A gOrog tragédia wvallasos tOmegmiivészet volt, s ugyan-
igy a keresztény  kozépkor misztériumdramaja is, amelynek
a mozgat6 eleme a Hit és az Eszme volt.

A keresztény  misztériumdrama azonban a  vallasos  mi-
vészet  szempontjabol  fejlédés, uGgy  tartalmilag, mint meg-
nyilvanuldsi  formajaban a  gordg tragédidhoz  viszonyitva. A
keresztény = kozépkor,  szellemében  sokkal  egységesebb,  mint
a gordg ¢és a keresztény misztériumdrdma pregnansabb kidom-
boroddsa a kor torekvéseinek, mint a tragédia az Okorinak.
Atfogobb is, mint a tragédia, epikus, nincsenek benne elbu-
kasok, a tomeggel valdo kapcsolata is szorosabb lesz s a drama
univerzalitasat ~ kihangsulyozva, lelép a  gordg tragédia elha-
tarolt  podiumszinpadardl, hogy ennél sokkal tagasabb  he-
lyet keressen maganak. A  misztériumdrama szinpada eleinte
a templom, majd a dramat a templom el6tti tereken adjak
el6 a kozonség részvételével. Ugy, amint azt ma az orosz
Meyerhold  probalja még egyszer megesinalni a  gyarakban,
a hidakon és a tereken, a munkasok részvételével eldadott
tendenc darabjaival. Azonban a vallaisos dramanak ez a for-
maja a keresztény kozépkorral egyiitt kiélte magat. S amint
a keresztény dramafejlodés a  goroghdéz viszonyitva, Ugy a
mainak a keresztény dramanal is magasabb fokra kell 1épni.

A keresztény  kozépkor lezarddasaval tehat ez a forma
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ujabb  Iépést igényeit, ami azonban csak néhdny évszazad
mnlva kovetkezett be ,éppen ugy, mint ahogy a keresztény
drdma is, a gOr0g tragédia utan hosszii évszdzadok mulva,
fejlodott ki.

A fejlédésnek ez a folyamata a renaissance-ban szakadt
meg. A  renaissance a  keresztény  kozépkor  hierarehikusan
felépitett  kultarajanak a  reakcidja, amely nem  egységes
tobbé.  Ennek az  individualissa  bomlott  kultira  miivészeié-
nek a lényege és mozgatd eleme: a jellem. A jellemabrazolas-
ban ¢és az individuadlis torekvéseknek a kifejezésében a re-
naissance miivészete anarchikussa és  tévelygdvé valik, amely
anarchia és tévelygés, illetve keresés a polgari kultiran 4t
a mai napig tart. A renaissance és ezzel egyiitt a polgari
miivészet sem a képzémivészetben, sem az irodalomban, sem
a szinjatékban nem valldsos tobbé. Nem valldsos a szentek-
kel ¢és a wvallaisos eseményekkel valé gyakori foglalkozasa el-
lenére sem, mert bar ez is vagy az idedl utdn, azonban a
kollektiv  ethikus  ideal  helyett a  felszabadult  Gsztondkben
tobz6d6é individuum idealjat fejezi ki, Természetesen az in-
dividualitassal —jaro kultaraban a vallas és a mivészet pro-
duktumai  eltavolodtak  egymastél, még az  egyhazi  mivé-
szetben is. Ez a miivészet legnagyobb részében, a vallds uni-
verzalis, atfogd alkotasaival szemben csak egy meghatarozott
egyéni élményb6l fakadd alkotasokat produkal, anélkiil, hogy
a részben az egészet kifejezné.

A polgari kultira  bomlasaban  fellépd  szocializmus  kol-
lektiv ~ kultira utani vagya a gordg ¢és keresztény vallasos
miivészethez hasonld miivészetet hozott létre és kellett létre-
hoznia, mert ezek a kollektivitdsra torekvd vagyak az egy-
ségb6l, az emberi szellemnek a mindenséget atfogd, a végte-
len felé iranyuld  felszabadulast ahitd6  sajatossagabol  adod-
nak, vallasosak. A mindenség magahoz oOlelése a  kollektivi-
tds utani  vagyat tételezi fel s ezért lehet csak a kollektiv
ember igazas vallasos (Assisi Szt. Ferenc).

Ezek a modern, vallasos torekvések a filmben talaltak
meg a maguk kifejezo eszkozeit.

A gorog ¢és keresztény mivészetek utan a film, a valla-
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sos miivészet fejlodésének ujabb allomasa. A  film univerza-
lisabb, mint a szinpad s igy majdnem teljesen megsziintette
a mivészet részletes ¢és a vallass egyetemeset atfogd produk-
tumai kozotti kiilonbséget.

A gorog  tragédia  elhatarolt  pddiumdt a  keresztény
drdma a templom és a terek szinpadava tagitotta, mig a film
az  anyagszerli  korlatokat  lehetdségeivel = megdontdtte s a
templom ¢és a terek szinpadat az egész vilagot atfogd szin-
padda szélesitette.

A filmben a materialisztikus technika kitermelte a ma-
téria  legnagyobb  ellentétét, a  technikai  korlatok alol  vald
felszabadulast és egy uj vilagot felépitd, lehetdségeiben kor-
latlan  eszkozoket, amelyek a kor kollektiv élményeit allithat-
jak formaba s amelyeknek ilyen, a mindenséget atfogd pro-
duktumai  el6tt, a  materialisztikus  hatarokon  kivil, a faji,
nyelvi és politikai hatarok is leomlanak, hogy egyetlen ko-
z0sségbe tomoritsék az emberiséget.

egységes, etikus  kOzOsségbe  tOmoriteni a  polgari  kul-
tara  anarchigjdban  széthullott  emberiséget; ebben a  munka-
ban a film, mint kétségtelen erétényezd, azonban csak sajat
torvényszerliségeinek a  megvalosulasaval ~ vehet  részt. Csak
igy ~mutatkozhatik meg a film képesztétikajanak a  szocidlis
hatisa. Mennél jobban eltavolodik tehat a film a mai 4al-te-
matiknssagatdl s mennél jobban kozeledik ahhoz a temati-
kussaghoz, amely csupdn Onmaga képiségébdl fakadhat, ha-
tasadban annal nagyobb eredményeket érhet el az uj, kollek-
tiv  mentalitdst  ember kialakitdsaban. A  képkoltdé csak  kol-
lektiv ember lehet, kiilonben nem produkdlhat olyan dolgokat,
amelyek a filmképen kiviil sehol masutt nem fejezheték ki.
A kép pedig mindenkihez egyforman szol, ha a képkoltd kon-
struktiv ~ szellemének a terméke. Ez a filmszeri film jelentd-
sége.

A mai téma vilagnézet kérdése, aszerint lehet ilyen vagy
olyan. A filmszeri filmtéma csak egy vildgnézetb6l fakadhat
s tényleg mindenkihez egyforman sz6l, ellentétben a mai
filmtémakkal, amely filmek ugyan eljutnak mindenhova, ha-
tasukban azonban meg sem kozelitik azt, amit a film Iénye-
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généi fogva el kellene érnidk. Ez a legpregnansabban a pri-
mitivebb  népeknek a filmmel valé viszonydban domborodik
ki. (A mi civillizdciénk atlagemberének a giccsektdl megnyo-
moritott izlése ebben az esetben nem szamit.)) Az amerikai
filmeket példaul a malaridknal is jatszdk. Egy nemrégiben
megjelent nagyon érdekes riport szerint a filmek legtdbbje,
a legérzelmesebb dramédk a malajiakbol  viharos kacajt  val-
tottak ki. Nem tudtdk komolyan venni Oket. Legfeljebb egyet
értek el, azt, hogy ezeknek a népeknek a szlizi romlatlansaga
meglatta a mai fehér civillizacid alantassagat. Kezdték meg-
vetni a fehér embert. (A keleti forradalmi megmozdulasok-
hoz sok esetben ezek a filmek adtdk meg a 16kést.) Komolyan
csak a Dburleszket veszik. A burleszknek csak a filmen kife-
jezhetd  anyagabol az emberiségnek egy olyan 6si  kollektiv
szelleme arad ki, amely éppen ugy hat a maldjira, mint az
europaira és az  afrikaira.  Kiilonben ugyanezt a  jelenséget
megtalalhatjuk itt FEurdépdban is. Az eurdpai primitivebb, te-
hat  tisztabb és  kollektivebb lelkiiletii tomeg el6tt a mai
filmdramak legtobbje érdekteleniil pereg le.

Ezek a filmek, mert a témaik kiviilrdl jottek s helyhez
és  1d6hoz, valamint a  kollektivitastol idegen  vilagnézethez
viszonylanak, = sohasem  fogjak  eggyéforrasztani az  emberisé-
get, még ha a Tizparancsolat-féle alpuritin  giccsektdl —elte-
kintve, a legnemesebb ¢és a legtisztabb szandékkal is koze-
lednek a nézéhoz. A burleszk példdja mutatja, hogy csak
a filmszer® filmben van meg ez a csodalatos er6.



