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Bevezetés és felajanlas.

Anyam emlékezete.

Meleg koszonettel teljesitettem a Magyar Asszony
folyoirat szerkesztOségének azt a megtiszteld felszoli-
tasat, hogy néhany talalé rovid tollvonassal adjam
jellemrajzat annak a kivaldo Iénynek, akitdl nemcsak
¢letem, hanem lelki egész valom s ennek aranylag csak
ritkan megzavart egyensilya szarmazik.'

Koszonet jar ezért, mert alkalmat szolgaltatott
nekem, hogy ujbol és pedig egységesebb moddon, mint
maskor, nyolcvan évet meghaladd id6 alatt gyakran,
lelki szemeim el6tt elvonultassam az 6 magasztos,
nekem szent képét, akiben kritikdra erdsen hajlamos

kutatd6 figyelmem — nagykortisdgommal Osszeesdé korai
elmulasaig — még kisebb hibat sem volt képes fel-
fedezni.

Ez nem azt jelenti, hogy nala testi ¢és szellemi
bajakban ragyogébb ndi jelenséget nem lattam volna,
hanem azt, hogy az 0Osztondsen alkalmazott viszonylagos -
sdg tanaban rejld igazsag tényénél a kivalosag, az értelmi
¢s erkdlesi befolyas oly hatalmat éreztem mindig,
mely kozvetlen kozelében, s6t téle igen tavol is dontd
hatéssal volt ream. Ifjisdgomban szakadatlanul ira-

'Megjelent a Magyar Asszony 1929. évi julius—augusztusi szamaban.



nyitotta gondolataimat ¢és érzelmeimet. Mikor o6t évvel
fiatalabb, kissé féktelen és furcsa természeti Ocsém
egy alkalommal anyam felszélitdsara, hogy rendesen
nem valami jol tudott leckéjét elézetesen mondja fel
neki, dacosan azt felelte, hogy »egy asszonynak nem
mondom fel«, én ebben valosaggal felségsértést lattam.
Az ¢én szememben kirdlyn6i tekintély nimbusza vette
koriil anyankat, azért e tiszteletlenséget megbocsat-
hatatlan  biinnek  tekintettem. En is tudtam, hogy
képzettsége egy  kozépiskolai tanulé  szintjét nem
haladta meg, de tudtam azt is, hogy vilagos, a féltudas
kodén athatd elméje a tankonyvvel kezében még hala-
dottabb  tanulok  tudasanak  megbiraldsara is  képes,
szeretetteljes  joakarata ¢és gondoskodasa pedig halara
kotelez.

Sajat elbeszéléseibdl tudtam, hogy mily egyszerd,
kezdetleges els6  képzésben  részesiilt. Meghatott a
tudata annak, hogy édesatyja, aki a mult szazad ele-
jén dusgazdag, mivelt ember volt, de az 1811. ¢s
1816. ¢évi devalvaciok sordn elszegényedvén, iskolaba
sem jarathatta, az elemieckre maga tanitotta ki. Edes-
anyja, az ¢én nagyanyam, pedig koteteket konnyen

olvas6 holgy wvolt, de irni — egyediil testvérei kozt —
nem tudott. Ennek magyarazata az, hogy az Ot nevelt
erdélyi nagybatyja — ditréi plébanos —, mint szent-

sz€ki iilndk, azt hitte, hogy a valasra keriilt boldog-
talan héazassdgok ordogi megbomlaszté tényezbi a
szerelmes levelek s ezért minden mas ismeret kozol-
tetése mellett a betlivetés titkaiba nem avatta be.

Anyam az emlitett gyenge elemi képzés ellenére
azonban az  Ontanulast oly sikerrel folytatta, hogy



minden miivelt tarsasdgban megallta a helyét, s6t okos,
tapintatosan finom és magyarosan szabatos tarsalgasa
rendesen vezetOszerepet juttatott neki, amire ¢én mindig
bliszke voltam. A zenét is sajat szorgalmabol kultivalta,
gitar mellett szépen énekelt. Szerette a koltészetet. Tobb
fiizetét olvastam, melyekben annak remekeit sajat-
keziileg irogatta Ossze. A Jend, akkortdjt nalunk ritka
keresztnevet, mint elsdsziilott fia, wgy kaptam, hogy
leanykoraban baré Josika Miklos »Adorjanok és Jendk«
cimii szinmiive mélyebb benyomast tett rea. Az én
nevem tehdt a magyar irodalom szeretetének jegyében
keletkezett.

Népes csaladjanak  gondozasaban ¢és  fejlesztésé-
ben nem ismert hatart. Heroikus apank csodalt erélyé-
nek is f6tényezdje Onfelaldozd hitvestarsi és  sziiloi
szeretetével 6 volt, halaldval annak acélos rugalmas-
sdga legnagyobbrészt megtort. Atyank egyik iradsaban
azt kivanta, hogy boldog csaladi koriinkbdl kiragad-
tatott, aldott szelleme még sokaig szorosan Osszetart-
son  benniinket. = Anyank  haldlos 4gyan  egyenkint
bucstizott el toliink, mikézben egymds tdmogatisat
lelkiinkre kototte.

Mar fiatal férfi voltam, mikor temetésén feltiint
szivrehatd zokogasom, melyet a csaldd baratai igye-
keztek csillapitani. Rekviem utan friss sirjahoz ellato-
gatvan, atyam ¢és anyai nagybatydm meglepetésére
kitort bel6lem lendiiletes nekrolog alakjdban a mindig
mélyen érzett hala, mely elmondatta velem, hogy mit
koszonhetek neki: az ember- és nemzetszeretet s az
erkoles tisztelete tdle nyert Orokségem. Ifjusagom leg-
veszélyesebb id6szakdban az a gondolat &dvott meg a



ballépésekt6l, miként fogok el6tte megjelenhetni, ha
azokat elkovetem.

Protestans létemre megértettem az 6 katholikus
hithliségét s az anyai méltésdgot dogmatikusan fel-
magasztalo Maria-kultuszt.

Mély meggy6z0désem, hogy miként az angol-bur
haborti leveretése utan a vesztes kis nép vezérei a bur
nék  erényeiben  vélték  fennmaradasuk  mentShorgo-
nyat feltalalhatni, gy a mi porig sujtott nemzetiink
fennmaradasa és boldogulasa is csak akkor nem hiu
remény, ha az anyai méltosdg hddolatteljes tisztelete
lesz annak fObiztositéka és szilard alapja.

Ennek folytonos szem elott tartdsaval kell a férfi-
vildgnak felndni, a ndnevelést pedig ugy kell atalaki-
tani, hogy az wuralkodova lett Iéhasag szellemének
lekiizdésével ez a hodolat a volt, jelen és lehetd anya-
sdg irdnt a nemzet jovdjét valoban biztosithassa.



. Elsé fejezet.
ERTEKEZESEK.
L.

Carlyle Tamas
tarsadalompolitikai rendszere.

Els6 székfoglalé a Magyar Tudominyos Akadémiaban. 1896'

A tarsadalom haladdsa szerves processzus, mely-
nél annak kozremilkddése a legfontosabb mozzanat.
Ezt a kozremiikddést azonban elé kell idézni és akik
a tarsadalom életmiikodését helyes iranyba terelni s
abban fokozni képesek, voltakép csak azok vezéreink.
A legnagyobb kitiintetés, mely embert érhet, a halas
tisztelet  embertarsai  részérél, elsésorban az  ilyen
férfiakat illeti meg. Valdban nagy dolgot csak maga a
nemzet ¢és a nemzetek egyeteme, az emberiség vihet
keresztiill. Azok megalkotasaért az érdem nem lehet
egyeseké. Nincs nemes, nagy, szép, vagy hasznos
eszme, mely a névtelen hos6k hosszii sorozata és a
tomegek  tamogatasa  nélkiil  megvalosulhatott  volna
valaha. A nyelv, melyet beszélink, a jog, mely tarsas
viszonyainkat szabalyozza, a tudomany és miivészet,
mely elviselhetévé ¢és kellemesebbé teszi életiinket, a
vallas, mely kétségben hanykodo lelkiink békéjét adja
vissza, a gazdasag, mely Osszes sziikségeink tervszerli
kielégitésének rendszere, az érvényesiilni térekvé em-
beri szellem alkotdsai, melyekben a megszamlalhatat-

' Megjelent mint a Magyar Tudomanyos Akadémia kiilon ki-

advanya. 1897.



lan évezredek ota 1étezett Osszes mnemzedékek részt-
vettek. Két idegen gondolat egy harmadikat sziil,
mely, grof Széchenyi Istvan mondasa szerint,! oly
viszonyban van az el6bbiekhez, mint a gyermek szii-
leihez. Hasonlit, sokszor azonban nem is hasonlit
ezekhez. Belolok keletkezett, de velék mégsem azonos
¢s ismét tovabbi képzédmények sziil6je Ilehet. Az az
érdem mindazaltal megilletheti az egyest is, hogy
ujabb és Ujabb eszmék keletkezését idézi el valamely
iranyban. Oly gondolatai lehetnek, amelyek az alta-
lanos sziikségletnek felelvén meg, a kozfigyelmet fel-
koltik s az eszmék tovabbfiizésére, ezek soran pedig
a felfogds ¢és az elhatarozds megvaltoztatdsara kény-
szeritenek egyeseket, akik példaja késObb szamosakat
von maga utdn. Az eszmedramlatbol tettekben nyil-
vanul6 mozgalom keletkezik, amely a tarsadalom
képét  tobbé-kevésbé moddositja, vagy talin  éppen
teljes atalakulason viszi keresztiil, ami ismét uj fej-
lemények belathatatlan sordnak képezi indit6 okat.

Jol mondja Emerson,” hogy minden igaz eszme,
mint a folyam, maga véjja és szélesbiti ki a sajat med-
rét. Szerez magénak fogékony sziveket, azokat bens6
taplalékkal latja el, megteremti terjeszkedésének alkal-
mait ¢s harci fegyvereit s apostolokat biztosit maga-
nak, akik azt diadalra juttatjdk. Az ember, aki a gon-
dolatok  birodalmdban a maga helyén van, alkoto,
termékeny és  befolydsos, mert a sajat akarataval
seregeket tolthet meg, melyek azt tényleg megvalo-
sitjak.

Nincs nagyobb tdmogatas, mintha embertarsaink-
nak hasznos gondolatot adunk ¢s nemes érzelmeket
keltink bennok. Minden mas segitség csak latszolagos.
Valéban j6 csak a szellemi és az erkolcsi erd. Beldled

! Hitel, 37. lap.
? Representativ men. Bevezetés.



indul ki és nekem hasznél, akire soha sem gondoltal.
Emliteni sem hallhatjuk valamely egyén barmely sze-
mélyes jelességét, vagy valamely nagy ¢és hatalmas tulaj-
donsagat anélkiil, hogy azok birasdnak vagy utan-
zésanak vagya ne lepne meg benniinket is, mert min-
den, amit ember tehet, versenyre hivja fel a tobbieket.
Es kiilonosen a j6 emberek igazlelkiisége tartja fenn
a vilagot, az ¢let altaluk nyer célt és értelmet. Ha
emellett a jo ember langelmével is bir, melynél fogva
az érzékek feletti régiok természetvizsgalojavad lesz s
azokrol térképet allit Ossze, melyen a haladas iranya
biztos kézzel van megjeldlve, a legnagyobb hatassal
lehet kortdrsaira és az wutodokra egyarant, mert népé-
nek fOpapja, aki az igazsdgot eldmozditvan, békéjét
adja vissza ¢és annak legmagasabb értelmében volt
fejedelme, aki Uj felfogast teremt és annak alapjan Uj
tarsadalmi alkotmanyt ad nemzetének.

Az ilyen ember a természet legnagyobb, és meg-
fejtve, a leghasznosabb titkanak feltarasa altal meg-
becsiilhetetlen  szolgalatot tesz  fajanak, miutdan azt
természetes  helyzetével és sajadt magéaval ismerteti
meg ¢és archimedesi pontot teremt szdmara, melynek
segélyével a tévedések egész vilagat lesz képes sarkai-
b6l kiemelni. De hogy a valé embert lathassuk, ma-
gunknak is igazaknak kell lenniink s csak az képes Ot
felfedezni és masokkal megismertetni, aki az igazsag-
nak tud élni minden koriilmények kozt.

llyen férfit volt Carlyle Tamas. Ored szintén al-
kalmazhat6 az, amit Clarendon Falklandrol mondott,
aki szerinte oly makacs tiszteléje volt az igazsagnak,
hogy képesebb lett volna valamely nagyon kifogasol-
hat6  gonosztettet elkdvetni, mint az 4altala netdn
véghezvittet eltagadni.

Megtestesiilése volt az igazmondasnak s szava-
hihetdségnek ¢és semmi sem ellenkezett jobban termé-
szetével, minthogy gondolatai, szavai és tettei kozott
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kiilonbséget engedjen tamadni. Mindazt, amit irt vagy
mondott, magasabbrendii  kotelességteljesitésnek  tekin-
tette, azért a legnagyobb 4aldozatokra volt hajlandé ¢és
képes, csakhogy egy betlit se kelljen papirra tennie,
ami nem legmélyebb meggy6zodését fejezte ki.

Mar a légkor is, melyben sziiletett és nevelkedett,
arra  predesztindlta 6t, hogy a mély meggyd6zodés
embere legyen. Skociaban a protestansok sokkal intran-
zigensebbek voltak, mint barhol széles e vilagon.'
A puritanok hitokért éltek-haltak. Az edinburgi teme-
toben van egy emlékszobor, melynek felirata szerint
1661. évi majus 27-ét6l kezdve, midon a nemes Argyll
orgrofot lefejezték, 1688. évi februar 17-éig, midén
James Renwich kiszenvedett, egy vagy mas alakban
ugyanazon szent lgyért tizennyolcezren, mindnyéjan
Jézus Krisztus vértanui, gyilkoltattak meg.

Az a tajék, ahol Carlyle csalddja, mely hajdan
Angliabol  szarmazott at  Skotorszagba, szazadok ota
lakott, képezte e rémtettek szinhelyét és 6 még ész-
lelhette, hogy a nép vértanuit késobb is miként tiszteli.
S6t az 6 atyai is, akik a puritanok egyik szigorabb
felekezetéhez, a  »burgherek«-hez tartoztak, vallasos
meggy06zodésiik miatt sokat szenvedtek. A  csontos,
szikdr, de 1izmos ¢és rendkiviil szivés, kitartd népfaj
ivadékai rendesen nem lettek hiitlenekké nemzeti ¢és
csaladi  hagyomanyaikhoz. Hibaik leginkdbb erényeik
talzasaban allottak, de ha az ¢&let surlodasai ezekbol
le is koptatnak valamit, annyi erkodlcsi alaptokéjiik
még mindig marad, amennyi sikereiket a legnehezebb
korilmények kozt is biztositani képes. Az angolok azt
allitjak, hogy Skocidban az emberek nem nevetnek.
Pedig a skotban a zord és sokszor nem tetszetds kiilsd
alatt mély kedély lakik. Nehézkesnek tlinik fel, pedig

' James Anthony Fremde. Thomas Carlyle. (Eletrajza 41 éves koraig.)
L. 1., 2. fejezet.
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igen gyakran rendkiviil gyors felfogdsa van. Szerve-
zete er6s, mint a granit és vasizmokkal bird labai
ovatosan haladnak a foldon, melyet Iépteivel eldbb
kiprobalni  latszik. Szolid tulajdonsidgai nem mindig
kellemesek, de ezzel konnyen kibékiilhetiink, ha alkal-
munk van tapasztalni, hogy minden alsagot halalo-
san gyilol. Anglidban ¢és Amerikdban az ¢élet minden
terén az elsd helyeket foglaljak el és pedig a kormany-
zat, a tudomdny ¢és az lzletek mezején egyarant. Val-
lasossadgat azonban a skot rendszerint nem vétkezi le,
hanem késé vénségéig, melyet aranylag igen sokan
émek el koziilok, egész bensdséggel és Oszintén adja at
magat neki s kevés felvildgosult nép van, melynek
hitét oly nehéz volna megrenditeni. EbbSl a fajbol
szarmazott Carlyle Tamas.

Azon hivatds szempontjabdl, melyet a magaénak
vallott, szerencsésebb viszonyok kozt nem nohetett
volna fel. A legnagyobb nevek ifjukoraban a John
Knoxé, az Oliver Cromwellé és a Luther Martoné vol-
tak. Bolcs6jét ¢és ifjukordnak 4&brandjait ezek szelleme
lebegte koril. Atyja régi nemes csaladbdl szarmazott,
a valldsos kiizdelmek alatt talin nem is nagy vagyonat
elvesztette, el6jogait pedig nem gyakorolvan, azok
lassanként feledékenységbe mentek. De a nemes eredet
tudata ¢élt a Carlyle-okban és barmily szegény sorsra
jutottak is, mindig szemdk elott tartottak, hogy Oseik-
hez méltatlan tettet elkdvetnidk nem szabad. Atyjat,
aki foldmiveld és komiives volt, gy irja le Carlyle,
mint nagyon eszes, vallasos ¢és komoly embert, akinek
ridegsége azonban gyermekeinek igaz sajnalatara, nem
engedte, hogy tiszteletteljes szeretetok egész melegé-
vel kozelithessenek hozzdja, pedig egyenes lelkének
minden merevsége mellett, Oszinte ajtatossag ¢és mély
¢rzés lakott benne. »Soha ¢életemben jelentékenyebb
embert nem lattam nala.« Ez volt nagy fianak a kés6bbi
korban is itélete rola.
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Anyjar6l, mint szintén, habar némileg masfajta,
nemes csaladbol eredettrdl emlékezett meg, mert hiszen
ennek Osei mind a jamborok, igazsagosak és bdlcsek
nemzetségéhez  tartoztak. Egyszerien nevelt asszony
volt, aki irni is csak kés6bb s csupdn azért tanult meg,
hogy tudoményosan képzett fiaival levelezhessen. De
Carlyle ismételve mondja naploiban, hogy tiz mas
anyaért nem cserélte volna be az &vét, mert oly igazan
hivé és bdlcs asszony volt, aki életének minden moz-
zanatat a gondviselés ¢és a természet legmagasabb
parancsaihoz hiven rendezte be.

Miutan Carlyle tanitdsainak egész foldi palydjan
hivebb kovetdje nem volt, mint 6 maga. miutdin egész
valgjaval tanusagot tett azokrol s hitlen egy Iépésével
sem lett irantuk soha, az & ¢életrajza nélkiil hianyos
volna a kép, melyet tarsadalomboélcseleti felfogasarol
adni lehetne. Csak annak vilagénal itélhetd meg az a
mélység ¢és Oszinteség, mely tanitasait jellemzi s csak
¢letpalyaja  kiils6 adatainak ismerete mellett vagyunk
képesek 6t ¢és tarsadalompolitikai rendszerét kell6leg
méltanyolni.  Roppant erds lelki  kiizdelmek  utjan
jutott meggy6z6déséhez s annak méltdé és hitelt érdemld
kifejezhetéseért ~ folytonos  nehéz  kiizdelemmé  tette
egész hosszii ¢letét. Egy teljes ember all eldttiink
Carlyleban, amindnek 6 az egészséges tarsadalom alap-
sejtjét, az egyént, latni kivanta. Megérdemli tehat &
és az a becses tanulsdg, melyet foldi palyafutasa nyujt,
hogy rendszerének ismertetése eldtt kiss€é bdvebben
foglalkozzam vele.

Carlyle  Tamds  Ecclephechanben, = Dumfriesshire
egy kis kozségében sziletett 1795. ¢évi december ho
4-én.' Alapnevelésének befejezte utan eleinte papnak

! Froude: Carlyle's early life. I. kotet, 8. lap.



13

akartdk nevelni, ami csaladja valldsos hajlamainak
¢s izlésének a legjobban felelt volna meg. De csakhamar
éreznie kellett, hogy kutatd és nyugtalan szellemét
az egyhazi szlik keret nagyon feszélyezte volna. Tizen-
négy ¢éves kordban gyalog hagyta el sziilofalujat s
Edinburgba ment, hogy a skot egyetemi szegény tanu-
16k szenvedéseinek éveit letdltse. Erds kételyei tamad-
tak mar ekkor és azért a teologiai karbol csakhamar
atment a jogiba. Egyetemi tanulmanyainak befejezte
utdn egy  matematikai  palyanyertes munkéjaval a
vidéken e szakbol tanitéi allast kapvan, elhagyta a
skot fovarost. E mindségben kiilonb6z6é helyeken éve-
kig foglalkozott, egyuttal e téren némi irodalmi tevé-
kenységet is fejtvén ki. Bolcselkedd természetét azon-
ban, valamint a teologia, ugy a jog ¢és késébb a
matematika sem  elégitette ki. A  tanitasban sem
talalt nagy oOromet. Legnagyobb szenvedélye a tanulas
volt. Erés agya képessé tette Ot arra, hogy mindennap
egy kotetet olvasson 4t és annak tartalmat bamulatos
hiven emlékezetébe vésse. Csakhamar igen széleskorl
és bod ismeretekre tett szert, melyek azonban lelkének
nyugalmat egyeldre teljesen feldultdk. A sziil6i hazba
visszatérve, nagy fajdalommal tapasztalta, hogy a hit,
mely ott honolt és mely oly boldogga tette annak egy-
szeri, de okos Ilakéit, Ot tobbé mar nem elégiti ki.
Kételyei merében skeptikussa tették.! A tépelédések
karmai koziil nem tudott menekiilni és barhova ment,
Oszinte ¢és épp azért emésztd bensd harcat mindeniivé
magaval vitte. Kereste a 1ét titkat. Az élet céljardl, a
sajat feladatair6l ¢és cselekvésének természetes, helyes
iranyar6l nem tudott maganak felvilagositast szerezni
sehol sem. E tusakodasa kovetkeztében  rendkiviil
idegessé lett, ami fbleg levertségben ¢és ideges gyomor-
fajdalmakban nyilvanult, melyek néha annyira gyo-

! Froude: Carlyle's early life. L. kétet, 67. lap.
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torték, hogy mar az Ongyilkossag gondolataval is fog-
lalkozott." Mint Faust, & is kereste az emberi boldog-
sdg biztos utjat és nagyon sokaig nem talalta meg.
Régi vallasos meggy6z6dése mélyebb tanulmanyainak
hatasa alatt eltlint, kordnak haszonelvi felfogisaval
pedig, melyet Bentham Jeromos hozott rendszerbe,
sehogy sem tudott egyetérteni. Idésb kordaban is bor-
zadva gondolt vissza azon id6szakra, mid6n ilyfor-
man a kétely martaléka lett. Sartor Resartus cimi
miivében, mely els6 nagyobb eredeti ¢és o©nallo dolgo-
zata, minderr6l megragadd képet fest és annak elolva-
sasa utan belatjuk, hogy igaza volt, midén Dantéval
magara  vonatkozolag ~mondta: lassatok az  embert,
aki mar a pokolban is jart® ° Elénk képzelme mellett
valoésagos latomanyai voltak, melyek egyikének izgal-
mai kozt az 6t mindenféle kecsegtetéssel hatalmaba
keriteni igyekvé Ordognek formaszerint kiadta , az
utjat. Bels0 harcanak két koriilmény adott kedvezo
fordulatot, az egyik kedélyét némileg megnyugtatta,
a masik pedig elémozditotta, hogy végleges, szilard
eredményre juthasson, melyre azutan torhetlen hiiség-
gel  szentiil tartott —meggy6z6dését és  altruisztikus
vilagnézetét alapitotta.

Nem szivesen baratkozott ¢és masokkal allando
viszonyba igen nehezen Iépett. Kivételt tett azonban
néhany emberrel, akikhez azutan 4allandéan ragasz-
kodott. Ilyen baratja volt egy Irving nevil lelkész,
akivel az egyetemi ¢évek alatt ismerkedett meg ¢és aki
neki mennyiségtani allasat, késébb pedig nejét is sze-
rezte." Ennek tarsasigdban az edinburgi Leithwalkon
sétalva panaszolta el mar csaknem tlirhetetlenné valt

U. 0. 95. lap.
Sartor Resartus IV. és VIL. fejezet.
Heroes, heroworship stb. 85. (»Ecco I'vom ch'é stato all'Inferno.«)

1
2
3
* Froude idézet munkaja 153. lap.
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allapotat. Es e lelkésznek sikeriilt egy iigyes fordulattal
bebizonyitani neki, hogy 6 épp oly hivé, mint azel6tt
volt, csakhogy hitének nyilvanuldsi formai, a ruha,
melybe  legbecsesb  gondolatait  Oltozteti,  valtoztak
meg. Innen nyerte az elébb idézett munkaja is cimét,
mert a Sartor Resartusban egy német egyetemi tanar
a ruha bolcsészetérol irt allitdlagos miivének ismerte-
tése soran ecseteli a 1ét és az emberi magasb rendel-
tetésre vonatkozd eszmék kifejezésének valtozo alak-
jait és azt, hogy ezen ruhdk valtoztatisa mar csak az
egyesnek is, ha az Oszinte és igaz meggyd6zddés embere,
mennyi fajdalmat okoz.'

A masik korilmény, mely életében fordulopontot
képezett, az, hogy Goethének munkaival ismerkedett
meg. Ezekben wugyanazon lelki tusa leirdsat olvashatta,
melynek 6 is oly sokaig aldozata volt. Midén Wilhelm
Meisterben azt latta, hogy nincs a boldogsagnak
vényje, recipéje, mely szerint az egész életen at szeren-
cséseknek érezhetndk magunkat és hogy, ha a boldog-
sag utan futunk, azt bizonyosan nem taldljuk meg,
ellenben az igen sok esetben Onként megjon, ha ter-
mészetes  kotelességeinket hiven ¢és odaadassal telje-
sitjik, akkor wvette észre, hogy az Ovéhez hasonlo
lelki baja masnak is van s hogy ennek orvoslasa
hatalmunkban all, ha az 0Onall6 és legsajatabb utaink-
r6l valé lemondassal, a tarsadalom rendjébe,, adott
viszonyainkhoz  képest, Onként is szivesen beillesz-
kediink.”

Ez a két korilmény teljesen kicserélte Carlylet.
Erésen kezdett ujra hinni, csakhogy az 6 magas
muveltségének  megfeleld  alakban.  Megtaldlta  élete
sulypontjat, megtaldlta annak természetes iranyat ¢és
boldognak érezte magat, hogy felfedezvén I1étének fel-

'Sartor Resartus. 56., 57. lapok.
Froude: Thomas Carlyle. I. 415. lap.
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adatat, Osszes testi ¢és szellemi erejét annak szentel-
hette. Erezte, hogy e lelki egyensullyal miné kincs
birtokdba  jutott.  Ellendllhatatlan  vagy  hatotta  at,
hogy annak jotéteményeiben masokat is részesitsen.
Belatta, hogy erre reménye csak akkor lehet, ha ezt
hivatasava  teszi, melynek  betolthetéseért  semmiféle
dldozatot nem tarthat nagynak. Es csakugyan igen
nagy daldozatot kellett evégb6l hoznia. Mert szegény
volt, akit korlilményei rendszeres szellemi foglalko-
zasra utaltak. Megélhetését csak ilyen biztosithatta.
De a biztos megélhetés némi alkalmazkodast tételez
fel, erre azonban az 6 eszményi felfogasa magas hiva-
tasarol, fliggetlenségre teremtett jelleme, az igazsag
hatartalan  szeretete, melynek teljes és cicomazatlan
ki nem mondéasa 4altal hiitlenséget vélt elkdvetni, tel-
jesen képtelenné tették &t. Erezte magiban az  erdt,
hogy a kozfelfogasnak tett minden engedmény nélkiil
is keresztil fogja magat torni. A wvallasos nevelés és
ifji  koranak sziikds viszonyai a lemondast konnyebb-
nek tlintették fel eldtte, mint amindnek az tényleg
bizonyult. Emellett szerencsés volt, hogy Miss Jane
Welshben oly élettarsat kapott, aki szellemi fens6bb-
ségét nemcsak felfogta és tisztelte, de annak ereje- és
érvényesiilésében feltétleniil bizott is, habar szeren-
cséjét, mint a kovetkezmények megmutattdk, talan
kissé tal is becsiilte. Eleinte Irvinghez O6hajtott volna
férjhezmenni, aki 6t csakugyan szerette is, de aki kény-
telen volt ro6la lemondani, mivel egy meggondolatlan
pillanataban egy lelkész leanyaval jegyezte el magat,
aki nem volt hajland6 e koteleket felbontani. Carlyle-
lal TIrving hozta Jane Welsht 0Ossze. De sokaig tartott,
mig az egyaltalan nem vonzé modort és kiilsejii iro,
aki biztos allassal nem birt, s6t nem is akart birni,
eszével ¢és bamulatos jellemével Ot meghdditotta és
anyjadnak ellenzése dacdra elhatdrozta, hogy az életet
annak  minden  viszontagsagaival  egyiitt = megosztja
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vele.! Apai kis oOrokségének haszonélvezetérél —édes-
anyja részére lemondvén, Ugy ment férjhez Carlyle-
hez, hogy haztartdsuk 0Osszes koltségeinek fedezése
tekintetében  ennek  irodalmi  keresményére  voltak
utalva. Csak olyan né mellett, min6 az 6 felesége volt,
valosithatta meg élettervét, mert az semmivel sem volt
kevésbbé puritdn felfogds, mint maga Carlyle. Szar-
mazasa folytan vérségi  Osszekottetésben allott  Knox
Janossal, akinek leanya egy Welsh nevii lelkészhez
ment ndil. Midén ezt Jakab kirdly meghallotta, igy
kialtott fel: »Knox ¢és Welsh, ilyen part az 0rdog
még nem hozott Ossze«. A fiatal Welshné rogton
készen wvolt a felelettel, mondvan, hogy annak tanacsat
nem is kérték ki. A dacnak és Onérzetnek ez a szelleme
hatotta at az egész csaladot egész Jane Welshig, aki e
mellett igen eszes ¢és nagyon szép nd is volt. Némi
csalodasban é€lt, mert voltakép azt hitte, hogy Carlyle-
nek csak mutatnia kell a vildg elétt magat ¢és sikere
biztos lesz. Még miel6tt megndsiilt volna, Carlylet
maris anyagi gondok nyomtdk. Forditdsai nehezen
keltek, késobb, barmily kitiné munka volt, Schiller-
r6l irt nagyobb tanulmanya sem részesiilt elég figye-
lemben. A szellem, melyet a német irodalommal val6
alaposabb foglalkozds révén magédba felvett, nem izlett
az angoloknak. Iralyanak kiilonds volta pedig szintén
nagyon megnehezitette azt, hogy olvaséi szélesebb
korben legyenek. Mar ekkor kénytelen volt a dragabb
londoni tartdozkodast egy vidéki skot tanyaval felcse-
rélni, amelyet, hogy csendben dolgozhassék, kibérelt.
De itt nem volt maradasa, mert a tulajdonossal nem
tudtak kijonni. Hanem azért midén 1826-ban meg-
nosiilt, csak rovid ideig tartozkodhatott  Edinburg
egyik tengerparti kiilvarosdban, mert az élet sokba
keriilt, 6 pedig csak keveset tudott tollaval keresni.

! Froude: M. Carlyle. L. kétet, 360—-380. lapok.



18

Csakhamar nejének Craigenputtoch nevii kis birtokara
kellett visszavonulniok, de ott csak a lakas allott ren-
delkezésokre.! Itt teljes hat évig oly maganyban éltek,
hogy vendéget honapokig nem lattak és ha rokonaikat
maguk nem mentek meglatogatni, emberrel is alig
talalkoztak, mivel a legkdzelebbi parasztszomszéd is
két mérfoldnyire lakott t6lik. A finom miveltségl
fiatal asszonynak a legkdzonségesebb hazidolgokat is
maganak kellett végezni, mert valamirevald cselédet
azon a vidéken ¢és efféle magany szamara nem kapott.
Nehezen adta red fejét, hogy igy elvonuljanak a vilag-
tol, de férjének, aki sem hivatalnok, sem szerzddtetett
hirlapi munkatars, sem tanitd6 nem akart lenni, hanem
kizardlag mint szabad ir6 kivant fiiggetleniil élni, meg-
hozta ez aldozatot. Carlyle emellett még sziileit ¢és
John nevii orvosndovendék fivérét is segélyezni kivanta.
Ily koriilmények kozt igen Ossze kellett huzodniok.
Volt id6, midén munkaerején kiviill néhany font ké-
pezte mindazt, amit vagyonanak nevezhetett, a telje-
sen bizonytalan jovovel ¢és a dolog természete szerint
mégis mindig fokozddd anyagi sziikségletekkel szem-
ben. Egyik tanulmanyt a masik wutdn irta, de minél
jobban  kidomborodott egyénisége, a korabban bé-
keztibbé valni kezdd kiadok anndl tartdozkodobbak
16nek.”

A Sartor Resartus a Fraser Magazin ej aban dara-
bonként jelent meg, de azt igen rosszul fogadtak,
minek kovetkezményei kozelinek tlintették fel a ve-
sz€lyt, hogy az iréi palyaval szakitania kell. Ekkor
mar oly allapotban volt, hogy valamely biztos allast
is elfogadott volna. Egy tanari Aallasra palyazott is,
de azt nem kapta meg, s6t egy tekintélyes kiaddja,
akinek tamogatasat kérte levélben, csaknem durvan

' Froude: Carlyle's early life II. 49. lap.
2 U. 0. 1L 65. lap.
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utasitotta el kérelmével. Az a gondolat is megfordult
agydban, hogy Amerikdba vandorol ki, kiilondsen
miutan Emerson, értekezéseinek olvasdsa 4ltal indit-
tatva, a vilagtél elzart maganyaban felkereste és ismé-
telve biztatta Ot, hogy eleinte legalabb felolvasasok
tartasa végett menjen at.

Latvan, hogy igy ¢életét tovabb nem folytathatja,
a Sartor Resartus szamara Londonba nejével kiadot
ment keresni, de ott ekkor még minden irodalmi mun-
kassdga dacidra oly idegen wvolt, hogy napokig nem
tudott massal, mint nejével egyetlen szot sem valtani.

Még nétlen koraban tett néhany rovid utazast a
kilfoldon. Egyes  hajéskapitdnyok  szivességbdl — elvit-
ték Franciaorszag partjaira, s6t egy alkalommal két-
heti tartozkodasra sikeriilt Parisba is ellatogatnia. Mar
ekkor fogamzott meg benne a gondolat, hogy felfoga-
sanak helyességét, amely szerint az ember csak mint
Oszintén tarsas lény lehet boldog, s hogy az individua-
lisztikus és utilitarius  vilagnézet bomlasra vezet, a
nagy vilagtorténeti tények fényénél fogja igazolni.
A lezajlott nagy forradalom rémes képei még élénken
¢ltek az akkori nemzedék emlékezetében. Azt O a ter-
mészetes utjarol  letért francia nemzet biintetésének
fogta fel mindig.! igy tehat torténetének megirdsa
nemcsak ir6i palyajat biztosithatta, hanem alapfelfoga-
sat is, melynek érvényesitését tlizte ki ¢lete céljaul,
teljesen  kidomboritani  mutatkozott  alkalmasnak. Az
ily munkanak megirdsa azonban a vidéken Iehetetlen
volt. Hiszen ott még a tarsadalompolitikai tanulma-
nyaihoz  sziikséges anyagot sem  gyljthette  Gssze.
A charlistdk mozgalma mar nagy hullamokat vetett és
0 szivesen latogatta volna meg annak szinhelyét. De
oly szuk anyagi viszonyok kozt ¢élt, hogy ezt sem
tehette. Mindez végre arra az elhatirozasra birta 6t,

!Froude: Carlyle's life in London I. 13. lap.
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hogy 1834-ben februar havaban London Chelsea varos-
részébe koltozoit, amelynek Cheyne Row nevil utcaja-
ban aztan halalaig lakott.

A francia forradalom torténetét akarta megirni s
mint naplojdban  mondja, annak sikerétdl  fiiggott
gy6zelme vagy haldla. Elhagyatottsagdban remegett a
gondolattél, hogy teljesen koldusbotra fog jutni, mert
a multak tapasztalatai utan még ezt is elObbre tette az
allaskeresésnél. Az irodalmi palya ugyan nem sok kila-
tdssal kecsegtette. A newgate-i foglyokén kivil a
tonkrement  emberek  nyomoranak  szomorubb  képét
sehol sem latta, mint az ir6k zOmének életrajzaban.
Es 6 emellett nem is dolgozott konnyen. Nem azért,
mintha tehetsége nem lett volna az irashoz, hanem
mert a szO szoros értelmében szivének vérével irta meg
konyveit. Belemélyedt targyaba e az o6t Ugy athatotta,
hogy wvalésagos lazban fogalmazott, minekfolytdn a
munka nagyon emésztette Ot. De égett a vagytol, hogy
ami nagyot és nemeset gondolt és érzett, azt mdasokkal
is kozolje s meg akart arrdl bizonyosodni, hogy azok
visszhangot tudnak-e kelteni. At volt hatva annak
tudatatol, hogy meggydzddésiinket csak fokozza, ha
annak igaz voltar6l masokat is képesek vagyunk meg-
gy6zni.  Utolsdo  értékének  felemésztésével — széleskori
tanulmany alapjan éjt is nappalla téve irta meg a
francia  forradalom torténetének els6  kotetét.  John
Stuart Mill, akivel ekkor mar Osmeretségben volt,
nagyon sokat vart e munkatél ¢és azt még kéziratban
atolvasas végett elkérte. Carlyle szivesen engedte at,
mivel nagy sulyt fektetett Stuart Mill itéletére.
Azonban ez a kéziratot dolgozoszobajanak oly helyén
feledte, ahol rendszerint a haszontalan papirok hever-
tek, minek folytdn egyik cselédje, néhany jelentéktelen
részlet kivételével, az egészet feltiizelte.!  Képzelhetd

! Froude: T. Carlyle's life in London I. 26. lap.
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a Mill, de még inkdbb a Carlyle-par szerencsétlensége.
Carlyle nemcsak merdben pénz nélkiill és kimeriilt volt,
hanem szokisa szerint a munka elkésziiltével 0Osszes
jegyzeteit is megsemmisitette mar. Es ily koriilmények
kozt is els6 kérése az volt nejéhez, hogy Mill-lel nem
kell kozolni, hogy mily bajt okozott nekik. Es midén
némi karpotlasul ez jelentékenyebb Gsszeget ajanlott
fel, 6 ecleinte semmit sem, késébb csak 100 fontot akart
elfogadni, mint amennyi ¢élete fenntartdsdhoz sziikséges
volt, mig az elpusztult munkat potolhatta.

Némi késziilodés utdn azonnal hozzd is fogott az
els6kotet Ujbol vald megirasdhoz. Az eset feletti keserdi-
ségét azzal akarta ellensulyozni, hogy az elsénél kiilonb
munkat kivant teremteni. Hihetetlen eréllyel potolta
is azt. Soha munkit nagyobb faradsaggal langelme
nem irt, mint Carlyle ez els6 kotet akaratlan masodik
teljesen javitott kiadasat. Két és fél év mulva hasonlod
odaadassal megirta a masik két kotetet is. »Nem
tuadom — mondd feleségének —, hogy mikép fogjak
fogadni, de az bizonyos, hogy szdz év oOta sem irtak
munkat, mely oly egyenesen jott volna szerzdjének
langold szivébdl, mint ez«. Céljat azzal tokéletesen el is
érte, mert sikeriilt bebizonyitani azaltal, hogy mily
szerencsétlen minden jeles tulajdonai daciara az a nem-
zet, amely hitét és eszményeit elveszte s amely felett a
kétely gyaszos hatalma uralkodik.

Hogy e munka harom kotete, melyek cimei: A
bastille, Az alkotmany és A guillotine, mind olvasmany,
azt a magyar mivelt kozonségnek, mely sajat nyelvén
¢éppen a Magyar Tudomanyos Akadémia kiadvanya-
ban olvashatja azt, nem kell mondanom. Sir William
Hamilton, a bolcsész, amint megkapta, délutan harom-
tol masnap reggeli négy oOraig ugyszélvan elnyelte azt,
mert mig készen nem volt vele, nem tudta letenni. Es
valoban az eseményeknek e miiben nem leirdsa olvas-
haté, hanem azok szemeink el6tt vonulnak el s azt a
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lelkiismeretesen  torténethii  hdskoltemény és a  bolcsé-
szet vegyiilékének kell tekinteni, mely langbetikkel
hirdeti, hogy a nemzetek eszményeit kimélve, hitét
nem szabad megsemmisiteni, ha azok helyett jobbat
nem nyUjthatunk neki ¢és hogy az Onzés tiizével Ova-
tosan kell banni, mert az a langbaborult tarsadalom-
mal egyiitt a gyujtogatokat is konnyen megsemmisit-
heti.

Ugyanily  meggy6z0dés  keltése céljabol irta
1839-ben a »Charitism« cimii kis, alig szdz lapra ter-
jedd munkajat.! * A gépek alkalmazisa legeldbb is
Anglidban alakitotta 4t az egész termelést. A vallal-
kozas kezdett nagyon hasznos foglalkozds lenni, mely
egyfelol a munkaadokat gazdagitotta, madsfeldl pedig
a munkdsok korében eleinte példatlan zlrzavart, késobb
pedig nagymérvii nyomort terjesztett. A régi, nemesb
felfogdst munkaadokat 1j, rendszerint durva érzelm,
volt munkas-parvenuk valtottak fel. RoOvid néhany év
alatt a szocialis kérdés napirendre kertilt Anglidban.

A tomeg az als6 néposztilyok magna chartdjat
akarta kivivni, innen az egész mozgalom neve, mely
sok helyen zendiiléssé fajult. Sokan abban a vélemény-
ben voltak, hogy e nyugtalansigot esetleg fegyveres
erével lehet és kell elfojtani. Carlyle maskép fogta fel
annak  természetét, melyet emlitett iratdban  kelld
vilagitdsba igyekezett helyezni. Szembeszallott az ural-
kod6é kozvéleménnyel s kimutatta, hogy a manchesteri
iskolanak nincs igaza, midén oly bajokkal szemben,
mint aminének tlineteit a munkasok lazongasa képezi,
folyton csak a laisser-faire elvét hangoztatja.® Mar
ifjabb koraban is észlelte a munkasnép nyomorat.

' T. Carlyle's life in London I. 97. lap.

2 U.o.173. lap.

3 Carlyle: Chartism. VI. és VIL fejezet: Laisser-faire ¢és no laisser-
faire felirattal.
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Sziiléfoldjét szintén felkeresték a hazdjokban megélni
nem tudé irek. A skot nagy varosok 1is tele voltak
tomegnyomorral. A tarsadalmi ¢élet fejlodésében  fel-
ismerte az egészségtelen csirdkat és azok kiirtasanak
vagy legalabb Ilehetd gyéritésének  sziikségéré6l mar
régen meg volt gy6zédve. Kiindulasi pontja az volt,
hogy mig az emberek nem javulnak, semmiféle intéz-
mény nem biztosithatja a javulast.' Nevelni kell a tar-
sadalmat, mert a gazemberek tomegével magasztos,
nagy dolgokat Iétesiteni, vagy amazokat a becsiiletes
emberek  ezredeivé begyakorolni merében lehetetlen.”
Az angoloknak odakialtotta: »Javits meg egy embert,
tenmagadat ¢és tobbet fogsz haszndlni, mintha az
egész nemzetet boldogitani  hivatott, de  kozérzési
emberek hijdban meg nem valdsithatd, barmily szép
terveket eszeltél is ki«’ Az angol torvényhozas és kor-
many mindennel inkdbb foglalkozott, mint a valdban
égetd tarsadalmi ¢és munkaskérdésekkel. Pedig e rész-
ben igen fontos és siirgds feladatok vartdk a megoldast.
A tarsadalom ma talan elavult, de a maguk idején
bevalt régi kotelékei bomladoznak ¢és tjakat senki sem
torekszik  helyokbe teremteni. Az atomizélt tarsada-
lomban feliitotte fejét a mindenkinek harca mindenki
ellen. Az 0nzés lesz uralkodd6 elemmé, mely azutan
minden nagy és szent {igyet izletté tesz és az angol
kormanyzat  zsebpolitikava silyedt le.* Erkolesi, s6t
jogi kotelességeit is alig teljesiti valaki, pedig a jogok
¢s eldjogok élvezete a természet rendelése szerint sulyos
teherrel jar egylitt. Azutan a koOlcsondsség elve ural-
kodik az emberi tarsadalomban. Ha valaki ragaszko-
dik hozzad, te is szeretettel tartozol neki s ha bizalom-

U. 0. V. fejezet, 32. lap.

Carlyle: Past and present. 22. lap.

Sartor Resartus. The everlastim Yea. 127. lap.
Chartism. X. 85. lap.

1
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mal kovetni akar, a vezetés lelkiismeretbe vagd kote-
lességének teljesitése alol helyesen nem vonhatod ki
magadat. A tarsadalom elavult feudalis  kotelékeit
magasabbrendli erkdlcsi 0Osszekotd szalakkal kell potolni.
A hit megingott tarsadalmunkban; vissza kell azt
allitani.’ De nem az a hit ment meg, mely az ajkak
gépies mozgdsaban, hanem amely emberszeretet altal
diktalt hasznos tettekben nyilvanul. Imédkozni ¢és a
tarsadalom érdekei iranti Oszinte odaadassal ~munkal-
kodni: az egy ¢s ugyanaz. Tanitsuk meg ily értelmi
imara az embereket és lelkiink szent tiizével gyujtsuk
langra a tobbi lelkeket is.

Ezzel kezdte meg azon miveinek sorozatat,
melyekben  tarsadalompolitikai felfogasat  kidombori-
totta. Szocialpolitikai dolgozataiban foglalta 0ssze tor-
téneti  kutatdsainak tanulsagait és az O igazi nagy
jelentOségét elsdsorban ezek a munkdk adjdk meg,
habar  harminchét kotetre terjed6  Osszes miiveinek
irasanal vezérszempontja mindig az volt, hogy a tar-
sadalom és egyén  kozotti  természetadta  viszonyt
teljesen érthetdvé és mintegy kézzelfoghatova tegye.

Mélyen meg volt arrol gyéz6dve, hogy az ember
rendeltetése a foldon nem a boldogsag, hanem a termé-
szet ¢és viszonyok alakulasa folytan neki jutott munka-
kor betoltése és kotelességeinek hii, odaadd teljesitése.”
A természet ezen legmagasabb rendelkezésének meg
nem ¢értésébdl ¢és megértve nem kovetésébdl szarmaz-
nak az ujabb idoben jelentkez6 Osszes tarsadalmi
bajaink. Ennek tudatait akarta altalan elterjeszteni.
Hogy ezt tehesse, szembe kellett szallnia minden -ellen-
kezd, barmily nagyhatalmu felfogassal is. Ezért kivant
teljesen fliggetlen maradni. Irdlyat sem akarta tet-
szetésebbé tenni, mint ahogy egyes kiadoi kivantak

'Sartor Resartus 183. lap.
2U. 0. 173-175. lapok.



25

téle. O tisztan az eszmék hatalma 4ltal akart hatni,
mert azok mindent legy6z6 erejében rendiiletleniil
bizott. Azonban anyagi helyzete ennekfolytin annyira
bizonytalan maradt folyton, hogy egyes tisztel6i jonak
lattak annak javitdsat valamely 4ltala is elfogadhato
moédon  kezdeményezni. igy jottek létre azok a fel-
olvasasok, melyeket Carlyle 1837-t61 1840-ig évenkint
mindig néhany héten 4t a London legeldkelobb korei-
b6l  Osszegytilt jelentékeny hallgatokozonség eldtt  tar-
tott.” Ezek egyik sorozatat képezte az a késébbi gondo-
sabban kidolgozott munkéaja, mely talan a legjobban
van elterjedve ma is (mert hiszen csak a Chapman and
Hall-cég ujabban csupan egy alakban, 1872-t61 1896-ig
kozel 120.000 példanyban nyomatta ki azt) és amelynek
cime: »On heroes, hero-worship and the heroic in
history«. Az 0Osszesen 224 lapra terjed0 md hat jellem-
rajzot foglal magaban, melyekben kimutatja, hogy a
nagy ¢s mindenekfelett igaz és Oszinte emberek mily
aldast, ellenben az Onzéssel telt legnagyobb tehetségek
is mily szerencsétlenséget képeznek az emberiségre
nézve. Ez el6adasai megkapoéan targyaljak a legna-
gyobb tarsadalombdlcseleti kérdéseket s nemcsak az
értelemre hatnak, hanem, mint altaldban az ¢ mivei,
erkdlcsileg is javitjak és emelik az olvasot.

Kiilonben mindjobban meggy6z6dott arrdl, hogy
az  altalanos  torténetirasnak  legalkalmasabb  alakja
az ¢életrajz. A nagy emberek hatdsa is jelentékeny, de
foleg tanulsagos az, hogy a kiilvilagot, mely az 6
lelkiiletokben  visszatiikrozddik, = miként  fogtdk  fel.
A Carlyle f6 mértéke, mellyel az emberek nagysagat
megallapitani  igyekezett, mindig az erkdlcsi tisztasag
s a kozérdek Oszinte és bator szolgalata volt. igy éalla-
pitotta meg azt is, hogy Cromwell Olivér nem volt oly
rossz ember, mint aminének merev puritan jellemének

! Fremde: Carlyle's life in London I. 192. és a kévetkez6 lapokon.
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tulzasai folytan &t sokdig tartottdk és hogy zlirzavaros
beszédeiben és  hatramaradt irataiban nagy erkoélesi
erd rejlik. Felolvasasai egyikében &vele is foglalkozik,
de hogy — mint irta — a bitéfarél, melyre 6t tévedt kor-
tarsai és ezek tanusidga folytdn az wutdkor helyezte,
képes legyen Ot levenni, hat évi nehéz és sokszor Iélek-
616 munka wutdn kiadta Cromwell Olivér leveleit ¢és
beszédeit, melyek az angol torténet egy fontos feje-
zetére, mint azt szamos masok ko6zt Sir Robert Peel is
elismerte egy levelében, egészen uj vilagot vetettek.'
Anyagi helyzete a felolvasasok kovetkeztében és mivel
a francia forradalom torténetérél irt mive jobban kelt,
lényegesen megjavult. Tarsadalmi 4allasa is  évrdl-évre
emelkedett, de attdl, hogy gond nélkiil élhessen, vagy
népszeri ember legyen, még igen tavol allott. Haza
nem volt ugyan tobbé oly elhagyatott, mint azel6tt.
Baratain kivill sok angol ¢és kilfoldi nevezetesség is
megfordult ndla. [gy példaul Mazzini gyakran, sét a
késébbi III. Napoleon 1is meglatogatta ot. De szava
még sokaig volt a pusztaban kialtoéhoz hasonlo. Ez
azonban nem csliggesztette el, hanem ujbol és Ujbol
visszatért az angol dallam és tarsadalom szervi bajainak
boncolasahoz. Kiilondsen 1843-ban »Past and present«
cim alatt megjelent munkdja tarsadalompolitikai esz-
méinek 0gyszélvan tarhdzat képezi. Ez id6tajt az
angol kozallapotok nagyon szomoru képet mutattak.
Az zleti ¢életet nagy lanyhasag jellemezte és amint
sokan hitték, a gabonatérvények hatdsa kovetkeztében
szaz és szazezer munkas dolog nélkiil lézengett.’
A kenyér draga volt, az ¢északi varosokban ¢hinség
pusztitott. Ezalatt pedig a nemes lordok, mint rende-
sen, a legnagyobb lelkinyugalommal folytattdk fajd-
kakasvadaszataikat. Nem volt éppen zendiilés, de a

' Froude: Life in London L. 404., 405. lapokon.
% Past and present . fejezet, 2-3. lapok.
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kényszertien hivalkodd munkasnép fenyegetd  hangu-
latban protestalt, néman jarva az utcdkon. A szegény-
hazak zsufoldsig telve wvoltak és a varosi és vidéki
lakossag, mint két ellenséges tabor allott egymassal
szemben. Carlyle szinr6l-szinre latta e nyomort. Lelke
felhdborodott annak szemlélete folytdn. A  Chartismus-
r6l irt munkajat olvastadk ugyan, bamultak is, de jos-
latai felett csak nevettek.! A kozallapotok azonban
egyre rosszabbak lettek. Carlyle latvan, hogy azok
javitasara alig torténik valami s hogy ebben mennyi
igazsagtalansag rejlik, pedig egész irodalmi tevékeny-
ségét csak annak szentelte, hogy az igazat megmondja
¢s az igazsag teljesiilését elomozditsa, ujra felemelte
ovo és intd szavat. Tanitott, vadolt, korholt, de
buzditott is egyuttal. Kimondotta, hogy az Onérdek
allaspontjanak uralomra juttatdsa mily oOriasi tévedés.
Az 0nz6, még ha sikeresen halmozza is fel kincseit, nem
fogja azokat ¢élvezhetni, mert az als6 osztalyok habor-
gasa vulkanszeri és az a leszamolast siirgeti. Annak a
viszonynak, melyben az ember embertdrsdhoz van,
igazsagosabb elméletre van sziiksége. Jocelyn kroni-
kaja, mely a XII. szazad Angolorszaganak Aallapotat
élénk szinekkel ecsetelte, keriilvén kezei kozé, azokkal
hasonlitja Ossze az 1843. ¢évi helyzetet és meggydzden
tinteti fel a nagyobb embertelenséget, mely ez utdbbit
amazzal szemben jellemzi.”

Ugyanily szellem hatja 4t »Latterday's pamphlet«
cimli munkdjat, mely az 1850. és 1851. években meg-
jelent  tarsadalompolitikai  tartalma  értekezéseit  fog-
lalja magaban. Ezekben ostorozza a képmutatast, a
jezsuitizmust, mely a protestans angol tarsadalomban
uralomra vergldott s azt a beteges szentimentalizmust,
mely, mig a munkdsnép nyomoraval nem torédik, addig

'Froude: Carlyle's life in London I. XI. 299. lap.
*Past and present 34. lap.
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a szegényiigyi torvényekkel a proletaridtust mester-
ségesen tenyészti ¢és a  bortondok lakoit  dédelgeti.
A részvétnek Dbarmily nagy mértékét helyeselte, de
azt kivanta, hogy az igazsagos szigorral legyen paro-
sulva, mert ez a természet hamisitatlan tdrvénye.
Az 1848-1 franciaorszagi eseményekben felfogdsanak
igazolasat latta és midén a polgarkirdlysag ott Ossze-
omlott, azt irta, hogy a kirdlyok futkosnak mint egy
pénzhamisitdé  csapat, midén a renddérség rajtaiitott.
Megtamadta az altala dismal science-nak nevezett
angol klasszikus nemzetgazdasagtant, mely az elvont,
0nz0 gazdasagi lény bdlcseletét adja csupan, holott az
embernek a természet rendje szerint minden, tehat
gazdasagi tevékenységét is, nemcsak egyéni, hanem
magasabb, altalanosabb érdekii indokoknak is 4t kell
hatni, sOt 0Osszeiitkozés esetén a donté befolyas ez
utobbiaknak  tulajdonitand6. A mély erkdlcsi meg-
gy6z0dés minden iratdban elemi er6vel tor el6, nem
csodalhaté azért, ha irdlya nem mindig milivészi, ¢&s
csak tényt allapitanak meg birdléi, midén abban az
egyenletes simasagot nélkiilozik, de igazuk van azoknak
is, akik, mint példaul egyik életirdja, Froude, termé-
szetesnek tartjdk, hogy az kedélyéllapotdhoz képest,
melyben irt, miutan kevés O&szintébb embert ismeriink
nala, majd szaggatott, darabos, majd a lava 0zOnlésé-
hez, majd pedig a vihar zigasahoz hasonlit. Oriési
olvasottsdga ¢és tuddsa mellett konyvei telve vannak
oly  vonatkozisokkal, melyek els6 pillanatra nem
mindenki 4ltal értheték. Es engedményt még irdlya
modositasaban  sem akarvdn tenni a kozfelfogasnak,
sok idére volt sziikség, mig hatalmas szelleme annak
dacara végre utat tort maganak.'

A folytonos munkiban az id6 eltelt és 56 éves
volt, midon legnagyobb miivének, Nagy Frigyes porosz

! Froude: Carlyle's life in London II. 215-222. lapok.



29

kirdly élettorténetének megirdsara hatarozta el magat.
Habar munkassaga, melyet igaz lélekkel ¢és tokéletes
odaadassal  folytatott, nagyban emésztette, egészsége
e korban minden panaszkodasa dacara szilardabb volt,
mint fiatalabb kordban.

Nagy idegessége mellett, amely lelkiismeretessé-
gének, vagy mint magat Froude kifejezi, vékonybdri -
ségének (he was thinskinned) volt tulajdonithato,
munkaképessége nagyon sokaig alig hanyatlott. A targy,
melyet feldolgozandd volt, ismét féleg azért vonzotta,
mivel Nagy Frigyesben latta az egyenes, tetterds
embert megtestesiilve, aki nemzetének, nemcsak mert
a tronra sziletett, hanem mivel arra termett is,
természetes vezére és hdse volt. Nagy aparatussal,
roppant eldtanulmanyok alapjan fogott e munkahoz,
melynek szempontjabol kétszer utazott Németorszagba
is, ahol II. Frigyes minden f6bb tartozkodasi helyén
és nevezetesebb csataterein is megfordult és annak egy
fontos mozzanata sem keriilte el figyelmét. Elment ekkor
a Luther és Goethe ¢életének szinhelyeire is és ezen
szerinte két legnagyobb német emlékének  Oszinte
hodolattal addzott ¢és kegyeletének megkapd kifejezést
adott azon meghat6 levelekben, melyeket ez 1utjarol
nejének és édesanyjanak kiildott.'

Kezei kozt az igy Osszegyljtott anyag nagyra nott,
midén  hét évet toltdtt annak feldolgozasaval és
eredetileg  hatkotetes  munkéjdban  sikeriilt  megtiszti-
tania a nemzete iranti Onfeldldozasban  mintaszerii
fejedelem Voltaire ¢és masok altal bemocskolt emlékét.
Neje, Garlylenek legrészrehajlatlanabb  biraldja, legjobb
miivének ezt tartotta, mig masok, habar Uttéré érdemét
nem vontdk kétségbe, kissé terjengének talaltdk, de
hogy mestermli, melyben az események maguk vonul-
nak el itt is az olvasdé szemei elOtt, hogy inkabb vala-

'U. 0. 11., 235-249. lapok.
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mely életer6s fiatalember, mint egy 70 éves aggastyan
elmesziileményének benyomasat teszi ¢és hogy a leg-
magasabb tarsadalmi erkdlcs szempontjabol van irva,
azt nem vonhatta kétségbe senkisem.

Carlyle ekkor ért el ¢életének tetdpontjara, ahonnan
mar  belathatta  kimondhatatlan  kiizdelmének  oriasi
hatasat is. A szdzad kozepétél fogva a mivelt vilag
ugy fejlédott, mint ahogy azt 6 elére megmondta.
A tarsadalmak Dbetegsége az O joslata szerint lett
mind akutabba. De 0j nemzedék is noétt fel, mely
hiszékenyebb figyelemmel olvasta munkdit és igazat
kezdett adni neki, aki magahoz és elveihez minden
kortilmények kozt hii maradt. Ebben a korban egypar
megrenditd csapds érte Ot, amind bamulattal szeretett
anyjanak s egyik fivérének haldla volt, akiket abban
¢desatyja mar korabban megel6zott.

De ekkor érte Ot az egyetlen nagy Kkitiintetés is,
melyet hazajatdl elfogadott. Hidba kinaltdk meg a Bath-
rend nagyszalagjaval és allami nyugdijjal, azok elfogada-
sara nem volt rabirhato. De midén az edinburgi egyetem
346 szotobbséggel lord rektorava valasztotta Disraeli elle -
neben, mint Gladstonenek utédat, az nagyon jol esett
neki. BekOszontd beszédét 1866. évi aprilis 2-an kellett
tartania.' A mar 71 éves Carlyle hires baratja, Tyndall,
gondozésa mellett kelt utra, amelyen Huxley is csatlako-
zott hozzajuk. Rendkiviili pompaval fogadtdk ¢és beszé-
dével tlineményszeri hatast idézett eld. Gladstone lelépd
szonoklata (melyet utdodanak aztan -elengedtek), a reto-
rika minden fegyverének felhasznalasaval harom oraig
tartott és viharos tetszést idézett el6. A Carlyle beszéde
semmiben sem hasonlitott ahhoz. A hatast minden szo-
noki fordulat ¢és fogas keresett mell6zésével szandéko-
san keriilni latszott, de a tartalom fensége a Glad-
stoneénal magasabbrendii diadalt biztositott részére.

! Froude: Carlyle's life in London II. kétet, XX VIIL. fejezet.
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E beszéd roviden jelzi allaspontjat, melybdl a
vilagot ¢és az életet tekintette. Mindenekeldtt arra
utalt, hogy 6 is ezen egyetem polgara volt. Azdta két
nemzedék tint le, most a harmadik el6tt all, hogy az
megitélje, vajjon nem méltatlan munkas volt-e az
Ur sz6l6jében. Azutan a lehetd egyszerliséggel —tana-
csokat adott az egyetemi hallgatdknak. Intette, hogy
szorgalom, hiiség és becsiiletes torekvés tekintetében
fennalld elemi  kotelességeiket odaadassal teljesitsék.
Tanulméanyaik rendje ki van szabva. De tandcsolja,
hogy olvassak a torténetet és abbol meg fognak gyo6-
z6dni, hogy «csak azok a nemzetek boldogulnak,
melyek nagysaguk alapjava az Isten tiszteletét ¢és
félelmét tették s hogy ezek nélkil sem egyes, sem
nemzet nem boldogulhat. Az angol torténetbdl vett
példakkal illusztralta e tételt. Ezekbdl is lathaté, hogy,
ha a teolégia nem is Iényeges, de a wvallds feltétleniil
szilkséges az embernek, 0 maga is kora ifjusagaban
radikalis volt, s6t ma is, habar nem a sz6 kdznapi
értelmében  az.  Eletnézetének  fejlédését mutatta be
néhany vonassal, azutan a demokraciarél beszélt, mely
a dolgok természete szerint nem lehet tartds, mert
alig van az TUjkori tarsadalomban fontosabb érdek,
mint az, hogy a legnemesebbek ¢és a legbdlcsebbek
vezessenek, a tobbiek pedig engedelmeskedjenck ama-
zoknak és kovessék Oket. Igy lett Angolorszag és
Skécia is naggya ¢és eldkeld helyét a nemzetek sordban
ezentul is csak igy fogja megtarthatni. A sok tanulas
¢s miivelédés folytdn mar csaknem elhissziik, hogy az
emberi természet megvaltozott s egyenldtlenség tobbé
mar nem létezik. A kor sziikségleteineck magaslatan
allo 1igazi tudomany ¢és bolcsesség megszerzése azonban
ma ¢éppen oly nehéz, mint barmikor volt azel6tt.
Nem kell hinni, hogy az a szdénoklasban 4ll. Demosthe-
nes a legnagyobb szonok lehetett, de Phocion a tettben
bizonyult er6sebbnek. Korunk az anarchidnak ¢és a
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tarsadalmi  bomlasnak  kora, melyben mindaz, ami
nem azbesztbdl valo, el fog égni.

E felett nincs mit sajnalkozni és hallgatéit csak
arra inti, hogy szivlelj¢k meg ¢és tanulsagat forditsak
javukra. Legyenek hiik és igazak ¢életiikben, igyekez-
zenek a természet parancsai szerint cselekedni, nem
gondolvan azzal, hogy a mostani vilag fogalmai szerint
becses elonyoket  biztosithatnak-e =~ maguknak.  Szere-
poket oly egyszerlien ¢és nyugodtan jatsszdk el, amint
csak lehet. Ne higyjék, hogy a vilag ellenségdk ¢és
hogy tele van rosszindulattal irantuk. Néha ugy fog
feltlinni, mintha az ostromolnd ¢és meg akarnd semmi-
siteni O6ket, de késobb be fogjak latni, hogy mas a vilag
folydsa, mert ez a maga utjdn Oket tekintetbe sem véve
rohan tovabb, talan eltapossa Oket, de egyenként
ellendk valami kiilonds rosszakarat nem létezik. Ne
higyjék azt sem, hogy az ¢élet utai rdézsdval vannak
behintve s legyenek elkésziilve arra, hogy a jo mellett
nekik is osztalyrészill egy bizonyos mennyiségli rossz
szintén kijut. Barataik is lesznek, ha azt megérdemlik,
¢s atlag azt a sikert fogjak az életben elérni, amelyért
tényleg  megszolgaltak.  Goethe egy  kolteményének
kapcsan azzal végezte beszédét: reméljetek!

Leirhatatlan  meghatottsdg  vett er6t az egész
hallgatosagon, mely percekig mintegy magabaszallva,
siri csendben hallgatott. Azutdan a tetszés zaja elemi
erével tort ki és Carlyle napokig oly iinnepeltetés targya
volt, hogy menekiilnie kellett, ha nem akarja, hogy
teljesen  kimeriiljon. Britannia sokezer lapja  egész
terjedelmében  kozolte beszédét, mely masnap kiilon
lenyomatban 20.000 példanyban kelt el. Pedig ujat
nem mondott, s6t 6 maga is ugyanezeket sokkal
nagyobb  nyomatékkal és  bdvebben  szamtalanszor
kifejtette mar. De részint a helyzet, melyben mint
teljesen szavahihetd ember szodlott, részint az a Kkoriil-
mény, hogy csaknem félszdzados irodalmi tevékeny-
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ségével az angol kozfelfogast mar nagyrészt atala-
kitotta  volt, rendkiviili sulyt ¢és fontossagot bizto-
sitott  szavainak. Egész Anglia egy kidltasban  tort
ki: »Carlyle mégis csak nagy ember«' Es ezzel
eszméinek, melyekkel oly kevés kilatassal a sikerre,
koranak  kozfelfogasaval szembeszallott, diadala meg
volt pecsételve.

Neje még értesiilhetett  dics6ségér6l. Nemsokara
azonban  szélhiidés  kovetkeztében  meghalt.  Carlyle
ezutan koztiszteletben még 15 évig ¢élt. Ezalatt tapasz-
talhatta, hogy felfogasaval a legtobb fokérdésben meny-
nyire igaza volt és a fejlemények e meggy6zddésében még
jobban  megerdsitették  6t. Néhany kis  tanulmanytol
eltekintve, nagyobb irodalmi tevékenységet tObbé mar
nem fejtett ki. Csak a sajat és nejének naploit és élet-
rajzi  jegyzeteit allitotta Ossze. Habar a legjobban
szerette volna, hogy az utdkor nem személyével, hanem
csak eszméivel foglalkozzék, de a szerzett tapasztalatok
utan erre kevés reménye lévén és azok hatasa érdekében
semmit sem szépitve, ugy ahogy ¢lt és mikodott, a
maga valésagaban kivanta magat baratja és életirdja,
Froude 4ltal, akit e szandékar6l nem tudott lebeszélni,
bemutattatni. Csak néha jelent meg a kozonség -elott,
igy az 1870/71. évi német-francia haboru alatt, midén
a Timesben a két nagy nemzet kiizdelmének valodi
okait és természetét, a francidk javdra Dbeavatkozast
siirget6 angol kozvélemény  el6tt, feltarta.  Késébb
Németorszdg gy6zelmét melegen {idvozolte, mert annak
kovetkeztében a mai tarsadalmi allapotok kiforrhatasa
idejének  néhany  szazaddal vald6  meghosszabbitasat
remélté. E  nyilatkozatdban  nemcsak a  németek
erkolcsi  folényét ismerte el, hanem egyuttal arra-
nézve is nyilatkozott, hogy a tarsadalom 4ltala
egyediil helyesnek felismert irdnyban valo atalaku-

! Life in London IL, 329. lap.
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lasat és eszméinek gyodzelemre jutasat rovid id6 alatt
nem varta.'

Dacara azonban ezen Ovatossaganak, nem volt
pesszimista és abban a meggy6zddésben halt meg 1881.
évi februar 5-én 86 éves kordban, hogy a kor igényeinek
megfeleld alakban megjelend hit elterjedése az altruiz-
musnak ismét oly talsalyt fog biztositani, mely a
tarsadalom felbillent egyenstlyat képes lesz helyre-
allitani.

Carlyle Tamas tlineményszeri  egyéniség  volt.
Szarmazasa, szervezete, neveltetése, hajlamai egyarant
képesitették Ot arra, hogy hazajanak, s6t az emberi-
ségnek az 4altala magasabb értelemben annak nevezett
szellemi ¢és erkolesi hérosza legyen. Szerinte a pozitiv
vallasok és a keresztény felekezetek sem elégitik ki tobbé
korunk lelkisziikségeit.> De arr6l, hogy & keresse az
igaz hit ujabb, megfelelobb formait, hallani sem akart.
A keresztény vallas alapeszméjét, az emberszeretetet
azonban fajunk legnagyobb  vivmanyanak tekintette,
mely egyszer e vilagra sziiletvén, abbol soha tobbé
eltinni nem fog, mert minden emberi bdlcseségnek
kezdete és vége’ A természet torvényeit az istenség
szigoru parancsaiként félte és tisztelte és azok lehetdleg
teljes uralma alakjaban hitte Isten orszaganak eljove-
telét e foldre, melynek minden paranyaban testvér-
elemet volt hajlandé elismerni. A Sartor Resartus cimil
miivében® leirja, hogy mily lelki kiizdelmeken ment
keresztil, mig arra a meggy6zodésre jutott, hogy a
természet  torvényeinek  gyakorlati  tisztelete = mellett
mennyire nem kell félni semmit6l, s hogy akkor még a

! Life in London II., 427. és kovetkezd lapok.
% Sartor Resartus 152., 160., 174-177. lapok.
* Latter day's pamphlet 60. lap, 187.

4 Sartor Resartus VII. fejezet, 116. lap.
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halal is elveszti rettenetes voltat. Mar pedig a félelemtdl
megszabadulva, az ember magasabb szellem, valdsaggal
félisten lehet. O is attél a pillanattdl fogva kezdett
¢lni, midén belatta, hogy igy szabad Ilehet és minden
valoban rossznak  befolydsatdl mentesitve van. Az
0rokds nem helyett 0Orokké igent mond a természet
Osszes  tetteinkre, ha annak rendje szerint éliink
egyenként és egyiittesen.'

Goethe miveinek, kiilonosen Wilhelm  Meister-
janak, késobb pedig Faust-janak tanulmanyozasa nagy
hatast tett red. De rendszerének alapnézetei, ha nem is
teljesen jegecedve, megvoltak benne a német iro-
dalommal valo foglalkozas elétt is. O maésoktol csak
kifejezési  formdkat vett kolcson, melyekbe azutin
ifjukordban  szerzett meggy6zddéseit  Oltdztette.  Ifju-
sdganak szellemi ¢és erkolesi légkore dontd befolyast
gyakorolt egész bensd valojanak alakuldsara s a
sziléi haz mély benyomdsa megmaradt nala egész
halalaig.

Ezt a helyet pedig nem a XVIII. szizad, hanem
a reformacionak szelleme hatotta at. Es Carlyle Tamas
abban is kiilonbozott kortarsaitol, hogy jelleme nem
ugy volt alkotva, mint ezeké, akik az ifjisagban
befogadott  tanokkal ellenkezd  életet  folytatnak s
eljarasuk  nyilvanosan  késébb is  wvallott  elveikkel
rendszerint ellentétben van. Lelkiilete tiszta tiikre volt
a kordban elemi erdvel Osszelitkozd nagy elvi ellen-
tétek harcanak. Jellemz6 egyéniség volt, mivel benne
mint  mikrokozmoszban  lathaté  volt kora  makro-
kozmoszanak nagyméretii vonaglasa.

John Stuart Mill o6néletrajzaban® azt mondja rdla,
hogy Carlyleban a XIX. szazad szelleme kelt tusara

110. és 127. lapok.

U.o.
J. Stuart Mill: Autobiography V. fejezet, tovabba Past and present

1
2

109. lap.
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a XVII. szazadéval. Ebben az egyén volt a vilag
kozepe, mely mindenek folé helyezkedni és a jogosult
individualizmus  hatarain tal is érvényesiilni kivant,
minek kovetkeztében a magasabb egységnek negacio-
javd fajult el. Carlyle nem volt a reakci6 embere, de
ezzel a tulzassal szemben reagilt, s az egésznek, tudni-
illik a tarsadalomnak alldspontjara  helyezkedett ¢s
tarsadalompolitikai ~ eszméinek  jelentdsége abban  &ll,
hogy ennek az allaspontnak logikajatol ¢és jogos kove-
telményeit6l sem riadt vissza. Hitét nem restelte,
hanem nyiltan wvallotta be ¢&s sokdig kereste annak
kifejezésére a megfeleld alakot, a kontdst, mellyel,
hogy masok altal is lathatova tegye, gondolatait fel
kellett ruhaznia.! Anélkiil, hogy a kategorikus impera-
tivusz allaspontjat Kanttdl vette volna koleson, Ben-
tham utilarizmusanak hadat {izent és az erényt nem
ugy kivanta tekinteni, mint a jolét biztositasanak leg-
alkalmasabb moddjat, hanem mint a magas erkdlcsi
kotelességérzet természetes kifolyasat. Az eldbbi nem
egyéb, mint észszeri ¢és céliranyos Onzés, ez pedig a
legnagyobb és legigazsdgosabb lény parancsai iranti
onfeledt engedelmesség, tehat az Onzésnek ellentéte ¢és
megtagadasa. Carlyle valamint életpalyajan, ugy erkdl-
csi felfogasaban is minden alkut, minden kompro-
misszumot visszautasitott. Féleg ez adta meg neki azt
a  hatalmat, mely koranak ellentétes felfogasaval
szemben eszméinek gy6zelmét végre is  biztositotta.’
Mert azok mar nem oly idegenszertieck, mint voltak
akkor, midén el6szor jutottak kifejezésre és hogy ez a
valtozas az angol irodalomban, s6t még a nagykdzonség
javanal is ily mértékben végbement, az bamulatos
siker, mely a jovoben csak fokozodhatik.?

' Sartor Resartus 157. lap.
2 Thomas Carlyle's personality dominates the Victorian era.
* Heroes stb. 69., 159-160. lapok.
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Mig a kétely aldozata volt, gyengének <érezte
magat, mert a cselekvd embernek jot vagy rosszat,
de wvalamit hinni kell, maskiilonben a tettet megel6z6
konkrét elhatarozasig soha sem fog eljutni. Mar csak-
nem a pesszimizmus aldozata lett, de hazulrél az egész-
séges erkolcsi érzésnek oly gazdag tokéjével indult
¢letutjdra, hogy hitetleniil, nem bizva semmiben, min-
den Dbelsd stlypont nélkiil, Onmagaval meghasonulva,
vagy hamis stlyponttal lelkében nem tudott élni. fgy
jutott lassanként arra a meggy6zOdésre, hogy az én
nem lehet az emberi élet végcélja és kdzpontja. Goethe
miiveivel foglalkozva latta, hogy e kétely masoknal is
felmeriilt ¢és nagyon kinos  tépelédéseket  okozott.
Belatta, hogy senkinek sincs szerzett joga a boldogséagra,
mert nincs, akivel szemben e jogot érvényesiteni
lehetne.'! Es nincs nagy tett vagy nagy alkotis, melyet
a Dboldogsag délibdbja utdn futkosok vittek volna
véghez, illetve hoztak volna létre valaha.

S jaj annak a szivnek, mely nem sejti, hogy mi
utan kell ahitozni, mivel abban az ember 4altal elérheto
valodi  boldogsag iranti fogékonysag hianyzik. A mai
profétak azt hirdetik, hogy te egyén és te nép, neked
boldognak kell lenned és a tarsadalom tartozik neked
azzal, hogy boldoggd tegyen. Mdar pedig az embert mas,
mint Onmaga, a természet parancsai szerint é€lve €s
mindennek, elsésorban pedig sajat egyéniségének Iénye-
gét kikutatva ¢és megismerve, boldoggd nem teheti.
Mennyi csalédas, mennyi keserliség, az elégedetlenség
mily tengere tamadt e balhitb6l s igaza van Goethének,
ha a fijdalmat szentnek nevezi, mert az megtanit
benniinket arra, hogy szerényebbek, lemondok legylink
s ha nem felismerhetd emberi igazsagtalansag ki-
folyasa balsorsunk, adjuk meg  magunkat, s helyez-

' Lasd Schulze-Givernitzz Zum sozialen Frieden 1. kotet, 77-290.

¢és Past and present 6. lap.
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kedjink arra az  allaspontra, melyen még  hinni
tudtunk.

Reméljiink ¢és teljesitsik kotelességiinket. De a
lemondas alatt Carlyle nem a fatalizmust érti, hanem
a vilagi vagyak legy6zését oly tevékenység altal,
melynek nem 6nzés a forugéja.'

A tarsadalmat a hit és a szeretet tartja fenn.
Az utilitarizmus ravasz szamitgatds és mar csirajaban
rossz, ellenben az Onmegtagadas a csaladi, polgari ¢és
gazdasagi erények sziilbanyja. A mai kor miivelt
emberében a dolog természete szerint igen sok tarsas
elemnek kell egyiitt lenni, mert hiszen sohasem voltak
az emberek tényleg oly mértékben egymasra utalva,
mint jelenleg. Kovetkezetlen ¢és visszas eljards tehat,
ha els6sorban nem altruisztikus indokok altal vezet-
tetjiik magunkat.

Az ember célja a kozhaszni cselekvés lévén, az az
okoskodas, mely nem erre vezet, téves, s mint Goethé-
hez intézett levelében irja, csak a szeretet vezet el
benniinket a tokéletes megismeréshez is.> Az életben
¢s a tudomanyban tehat azok a természetes vezérek,
akik az altruizmus altal leginkabb vannak 4thatva,
akik az igazsdgot Onmagaért kutatjadk; akik a szol-
galatot  teljesiteni ¢és nem annak jutalmit esetleg
csupan a szolgalat latszatanak fitogtatasaval akarjak
megkapni.’ Bizni kell a magasabb erkolesi torvényben
és ez a bizalom a hit. Minden nagy dolog hivéknek a
miive, mert csak az ¢épit ¢és fejleszt, ellenben a hitet-
lenség hatasa minden latszolagos haladas kecsegtetd
¢s szemfényveszté kaprazata dacdra, végsd elemzésben
rombolas.”

' Past and present 133. lap.
? Schulze-Gavernitz: Carlyle als Sozialtheoretiker Z. s. f. 1., 253. lap.
3 Past and present 137., 169., tovabba Heroes and hero worship
1., 39, 107., 143., 181. lapok.
* Past and present 22. lap.
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Azonban a hit sem tarthat oOrokké. Annak nyil-
vanulasi formai elavulnak s mint a test kontdse, ugy
a gondolatok ruhazata is elkopik.! Sokdig, midén mar
a hit eltint, az érdekeltség annak latszatit még fenn
akarja tartani. Az alsagnak e korszakai a legveszedel-
mesebbek, mert a sokdig felhalmozott hazugsagok
rengeteg alkotmanya oOridsi robajjal roskad Ossze, ha
a hitnek 10j kielégité formait idejekordn megtalalni nem
sikerlilt. Nagy megnyugvast okozott neki, hogy 0
az altruisztikus tarsadalmi felfogds terjesztésében ¢€s
lehet6 megvalosulasaban feltaldlta az iranyt, melyben
a jovo hitének alkalmas kiils6 formajat keresni kell
¢s hogy ezaltal életének egységét ismét helyreallitotta,
mert még felekezetiesen hivé édesanyjaval is el tudta
fogadtatni, hogy az 6 tarsadalmi felfogasa voltakép
nem mas, mint a kereszténység szellemének modern,
korszeri  nyilvanuldsa.  Ennek  megvalosuldsaban, a
kereszténység  megljhodasaban  bizott és  tarsadalmi
bajaink  meggyogyulasat  attél remélte. Nem  esett
kétségbe a mai, sok tekintetben a multaknal is rosszabb,
mert romlottabb, allapotok felett, mivel a hit és hitet-
lenség korszakainak valtakozasat természetesnek
talalta’ Nem fog ez a valtakozds megallani soha,
de az 0Onzés korszakai nagyon megnyulvan, sok bajt
¢s szenvedést idéznek el6, melyeket el Iehetne Kkeriilni
¢s rombolas kovetkezhetik be, melynek hatdsa azutan
civilizacionk  fejlddésére belathatatlan. Eleinte Darwin-
nal nem értett egyet, késdbb azonban belatta, hogy
tanitdsai ¢és az O felfogasa kozt vannak érintkezési
pontok. A létért  folytatott  kiizdelemben  ugyanis
voltaképen  tarsadalom  4all  tarsadalommal  szemben.’
Nagyon természetellenes dolog tehat, hogy egy ¢és

' U.o.109. lap.
% Life in London IL, 401. lap.
? Schulze-Gévernitz: Idézett munkaja L. kétet, 110. lap.
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ugyanazon  szervezetnek  sejtjei  keljenek  egymaéssal
01doklé tusara, mert ez az egész erejét teljesen ala
fogja 4asni. Azért az Onzésre alapitott tarsadalomban
a bomlés folyamata, mig mas jobb elemek annak utjat
nem 4lljdk, fel nem tartoztathatd. A jobb, erdsebb
fajok kivalasa természeti torvény, mely a tarsadalmak
¢letének fejlodésében is érvényesiil, mert hiszen az
emelkedése mindig a tarsadalmak evolicidja 1tjan
ment végbe és mas igazi haladasra a jovOben sincsen
kilatas.'

Az elbadottakbol kitlinik, hogy Carlyle mennyire
ellentétbe  helyezkedett a  klasszikus nemzetgazdasagi
iskolaval,” mely a gazdasagi élet szervezetének fo-
tényez6jévé és egyetlen jogosult mozgatd erejévé az
Onzést tette. FEszerint a magarahagyott ¢és kizarolag
vagy talnyomolag oOnérdeke utan induld ember szerves
természeti  gazdasdgi  eljardsdval a  legalkalmasabb
arra, hogy a tdrsadalom Osszhangjat megteremtse és
fenntartsa. Hogy ez ma valahol netalan még fogyatékos,
ez annak tulajdonithato, mivel a gazdasagi és tarsa-
dalmi ¢életben a régi kor maradvanyai igen nagy
mértékben akaddlyozzdk a természetes harmonia kelet-
kezését.

E felfogassal Carlyle nem tudott kibékiilni, mert
nem egy Uj és jobb Osszhang keletkezését, hanem a
meglevd, hianyosnak is teljes Osszezavarodasat latta
maga el6tt  keletkezni.  Lehetetlennek  tartotta, hogy
az Onzés rendet teremtsen, mert hiszen az, ha talsulyra
vergddott, a bellum omnium contra omnesben az erd-
sebb jogat juttatja uralomra. Pedig tOrténeti tapasz-
talat, hogy mig az er0st csak az Onzés vezette, addig az
rendesen  elpusztitotta ellenfelét vagy rabszolgijava
tette. Csak midon emberibb  allapotok keletkeztek,

! Schultze-Gévernitz: Idézett munkaja 1. kotet, 120. lap.
2 Chartism. VL. és fejezetei.
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azaz midén a nyers eré mellett az ész és értelem is
érvényesiilhetett, 16n a gyenge helyzete tiirthetobbé az
eréssel szemben. Az erds hatalmdnak tetOpontjan is
csak addig marad az, mig bizonyos lemondassal ¢és
kiilonosen allati  Osztoneinek megfékezésével kezeli a
hatalmat, mert amint az élvezetnek és tobzodasnak
adja 4t magat, csakhamar megszinik erds, tehat hatal-
mas lenni. A lemondasi képesség ennélfogva az erd
fennmaradasanak is elofeltétele. Helytelen, mert a tor-
téneti  igazsaggal ellenkezik a tarsadalom szerzddés
alapjan végbement keletkezésének felfogasa.! Az sem
felel meg a valosagnak, hogy a tarsadalmat a gydzel-
mes nyers erd teremtette volna meg, mivel a vad erd
diadala nem hoédit, hanem a meghddoltakat egyszertien
elpusztitia. De azért az er6s uralma a gyengék felett
mégis természeti torvény. Az elsé munkafelosztds az
uralkodasban és uraldsban nyilvanult. Azonban mar
az els6 tartosabb uralmi rendszerek, melyek kétség-
kiviil sok Onzéssel voltak tele, sem az individualizmus
gy6zelmét jelentik, mert hiszen az erds, midén uralmat
a gyengére erdlteti, kénytelen ennek érdekeivel is
torédni  és hajlandésagat megnyerni. Igaz, a gyengét
eleinte a félelem hajtja az erds uralma ald, de késobb
6 is kénytelen érezni, hogy annak védelme és tamoga-
tasa nélkiil, ha t. i. az er6s a hatalom kezelésében bizo-
nyos mérvll altruizmus altal vezetteti magat, meg nem
maradhat ¢és nem képes boldogulni. A hdéditobol erds,
de egyuttal gondos uralkodd lesz, mert hatalmat csak
igy konszolidalhatja; a félénk gyengébdl pedig lojalis
alattvaldo wvalik, aki vezérét mar nemcsak féli, hanem
tiszteli is. Pusztan a nyers erének az emberek legkez-
detlegesebb allapotok kozt sem vetik magukat huza-
mosan ald. Bizonyos mérvlii altruizmussal azonban az

' Carlyle: French Revolution. A history I kotet, IL. kényv, VIL

fejezet (Contrat social).
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uralmi viszony az emberi természetnek megfelel.! Az
is természetes, hogy mindenki annyi ember felett ural-
kodik, amennyit kormanyozni csak bir ¢és minden
alattval6 felett huzamosan csak annyira lehet ural-
kodni, amily mértékben ennek a vezetésre valoban
szilksége van. »Az ember vagy sziiletett jobbagya mas
embernek, vagy sziiletett ura, akar elismeri ezt a tényt,
akar nem. Es szerencsétlensége, ha elismerni nem tudja,
mert akkor kaotikus allapotok kozé keriil és kozel a
veszély, hogy elpusztul.«® Az uralomra sziletett ember-
ben a megfeleld' tulajdonsagok kozt, a testi és szellemi
er6 mellett, a tarsas érzés fokozott mértéke, Carlyle
szerint a legnagyobb bolcseség, jatssza a fOszerepet.’
A normannok nem azért hoditottdk meg az angolszaszo-
kat, mintha az a szintén german eredeti nép fizikailag
gyengébb lett volna, hanem mivel azokban tébb wvolt a
tarsas érzés, az Osszetartds, a szervezettség, vagyis a
természetes uralmi viszonyban valdo Onkéntes elhelyez-
kedése erdsnek és gyengének, vezérnek és vezetésre
utaltnak egyarant.’

A népeknél a megfeleld tarsas szellemet azonban
tobb-kevesebb sikerrel el lehet terjeszteni. Ez a lehetd-
ség adja meg ¢életrevalosiguk mértékét. A kezdeménye-
z¢€s e részben oly egyesek dolga, akikben annak nagyobb
mértéke, tisztdbb nyilvanuldsi modja és  fokozottabb
ereje, a fennkolt érzés, az erény, az embereknek, a haza-
nak a tobbieknél melegebb szeretete, mint a természet
magasabb adomanya jelentkezik.’

Az ily férfiak az illetd nemzetnek természetes
vezetdi, hdsei, akiket, ha korabban jottek, mint a talaj
szamukra  kedvezéen  alakult, talan  megfeszitenek,

"Heroes and heroworship 11. lap.
*Latterday's pamphlet 53. lap.
*Heroes etc. 17. lap.

“U.0.17. lap.

’U. 0. 27. lap.
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ellenben az Oskorban mint istencket,’ kés6bb, mint
prc')fétélkat,2 Vallésalapitc')kat,3 fejedelmeket,  vezéreket,
torvényhozokat,® koltdket® és nagyhatdsu irokat®  tisz-
tel a nép. A nemzeteknek Ok képezik miden korban
legbecsesebb  elemeit.  Koruk  eszmemozgalmait 6k
inditjdk meg ¢és a tarsadalom fejlédésére 1énydknek
bélyegét mintegy ranyomjak. Kiilonben ezt teszi az
atya a csaladban, a fonok a torzsben, a hoditd a meg-
hédolt nép korében is.

A vezetésre 4altaldban minden tarsadalom ra van
utalva ¢és a legkétségtelenebb jogok kozé tartozik az,
hogy a gyenge és a kevésbbé okos az erés és a bolcs
altal vezettessék. A természet rendelése ez s a tarsa-
dalom addig kiizd,vonaglik és szenved, mig e térvény meg
nem valosul. A vezettetés jog, a vezetés ellenben stlyos
kotelesség, mert az uralkodds alatt nem a nyers erd
hatalmaskodasat kell érteni, hanem azt a nehéz, fele-
16sségteljes munkat, melynek természetével semmi sem
ellenkezik jobban, mint az avatatlan dilettantizmus,
¢s a vezetd hivatasa az is, hogy a tarsadalom jolétéhez
szliikséges erkdlcsi eszmetartalom gyarapodasarol — gon-
doskodjék.

A tarsadalom Carlyle szerint is organizmus, mely
¢p oly felfoghatatlan, mint testiink szervezete. Nem
emberek takoltdk Ossze, hanem természetes alakulat,
melynek részei anndl jobban fliggnek az egészt6l, minél
jobban tokélyesbiil ez. Torténeti fejlédés pedig csak
ugy érthetd meg, ha azt mint bensé erejénél fogva,
folyton tokélyesbiilét az egyes allatfajok fejlodésének

"Heroes and heroworship etc. 1. lap.
2U.o. 34.lap.
. 107. lap.
. 181. lap.
. 771. lap.
. 143. lap.
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vilaganal tekintjik. Az egyének keletkeznek ¢és elmul-
nak, a tarsadalom fejlodése toliik fliggetlen, de az
egyének mindig nagyobb mértékben fliggenek a tar-
sadalomtél. Ok teljesen annak alkotasai és egész valo-
juk, annak minden mozzanata a mult anyagi, szellemi
¢s erkodlesi munkajanak  eredménye. Mindnydjunkban
a multban teljesitett munkanak megmérhetleniil hossza
sorozata tiikrozodik vissza. Az ember felfogasaban ¢és
képzeletében ¢€l6 vilag is a tarsadalom terméke. Ezért
a torténelem nemcsak a legképzO6bb, hanem az egyet-
len alkalmas tanulmany, mely a maga nagy egé-
szében, mint az emberi gondolat és érzés szaka-
datlan atalakuldsanak képe, a tobbit mind magaban
foglalja.'

A tarsadalomnak, mint organizmusnak fejlodésé-
vel annak uralma és befolyasa az egyén felett folyton
nagyobb lesz, amibdl oOnként kovetkezik, hogy az egyes
¢s az osztadlyok mind kevesebb 0©nallo joggal fognak
birni s hataskoriiket folyton inkabb csak mint a tarsa-
dalom kozegei fogjak betodlteni. Semmi sem oly bizo-
nyos tehat, minthogy az ember feladatanak csak akkor
felelhet meg, ha az egész iranti odaadasa, az altruizmus
szelleme 6t mindinkdbb 4thatja. A tarsadalmi egyen-
letes és parhuzamos miikodés csak a kozszellem nagy-
mérvii elterjedése mellett remélhetd. Ennek megfeleld
kozvélemény, szokasok és intézmények fognak kelet-
kezni, melyek azutdin a tarsadalom 1j rendjének bensé
szilardsagot lesznek képesek adni.”

Ez azon allaspont, melybdl Carlyle az egész nagy
tarsadalmi  kérdést megitéli. Az 6 kiindulasi pontja
ellentétes a merev individualizmuséval szemben. Nala
az altruisztikus felfogads lehetd altalanositasa ¢és ura-
lomrajuttatdsa  a  helyzet javulasdnak nyitja. Ez a

' Past and present 207. lap.
% Sartor Resartus 160. és a kovetkezd lapok.
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féelv. A tobbiek, melyekre még rendszerét alapitja,
amannak csak logikai kovetkezményei.'

*

Minden tarsadalmi intézmény keletkezése az egyes-
nek bizonyos aldozataval jar. A tarsulasban résztvevd
kozonséges tagoknal az 4ldozat azonban sokkal kisebb-
mérvii, mert azokban az Onzés még erdsen mikodik.
A dogmédk csak az eszkozok jelentéségével birnak, de
azokra sziikség van, mivel az ember cselekedni csak
ugy képes, ha egy bizonyos célra torekedhetik. Az
embernek hatarozott céllal kell birnia, hogy koteles-
ségének teljesitésében kitartod lehessen.

A végtelennek valamely véges dologban megvalo-
sulva kell jelentkezni, hogy azt az ember felfoghassa.
Ezek a véges dolgok a jelvények.” Ily jelvény a kato-
nanak a zaszlo, a polgamak a haza fogalma. Nem egy
bizonyos nagysagu teriillet vagy népsokasdg az, ami
lelkesit  benniinket, hanem az altruizmus, melynek
amaz csak targyat vagy jelvényét képezi. A legfonto-
sabbak a wvallasos jelképek, mert azok a minket ¢és az
egész vilagot teremtett legfelsObb hatalom szimbolu-
mait képezik.

Az istenség fogalmat emberileg gondoljuk ma-
gunknak, mert hiszen masféle gondolatra nem is va-
gyunk képesek, azért a maga emberileg gondolt alak-
jéban az istenség sem mas jelvénynél, mely azonban a
legmagasabb, legnagyobb, mert a teljesen Onzetlen
szeretetet jelképezi.

A hit fogalma ala sorolja ezenkiviil a haza, csalad,
szilok ¢és gyermekek szeretetét is. Az Onzés mindig
ugyanaz, ellenben a szeretet targydhoz képest, melyre
vonatkozik, valtozo.

' Schultze-Gavernitz idézett miive 120. lap.
2 Sartor Resartus 150. lap. Heroes etc. 88. lap.
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Az id6 azonban lassanként minden jelképet meg-
foszt érvényétdl és szent voltatol. Az emberiség hala-
dasaval az istenség jelképe és vele fogalma is folyton
elvontabba lesz.! A szamos istenségtél a felfoghatatlan
egy isten eszméjéig a haladasnak nagy utjat kellett
megtenni. A jelvények ezen valtozasaban csak az
eszme mulékony kontdse pusztul el, ellenben az 06rok
igazsag megmarad.

Fontos tétele Carlyle rendszerének, hogy a gon-
dolkozas célja a tett.” Azért az olyan vallis, amely
csak elmélkedésben 4all, nem sokat ér. Az ¢él6 hit az
embernek  cselekvésre  irdanyulé  akaratait kell hogy
befolyasolja.

Az 0Onzés az egyéni létre fekteti a sulyt és azzal
szemben, ha ellentétbe jut vele, az egész vilagot meg-
tagadja. Viszont a hit a legnagyobb stlyt mindenek-
felett becsiilt targyara fekteti. A hit targya a kor torek-
vései ¢és felfogasa szerint kiillonb6z6 lehet. A munka
egyedil a hitbdl fakadd tevékenység. Minden mas
munka szerinte alig kiillonbozik az 4allatétol. A valddi
munka Onmagaért torténik. Az emberiség egy nagy
vivmanya sem létesiilt az egyén odaadasa nélkiil.
A hosok egy vagy mdas alakban életiiket egészen vagy
részben  aldozatul dobtdk a  kozérdeknek.  Minden
becsiiletes munkaban van egy bizonyos eleme a hdsies-
ségnek.

Miér csak az irodalmi tevékenység is olyan, hogy
ha csupan a sikerért folytatjak, feliiletes és igen rovid-
életli alkotdsokat hoz létre s csak az igazsag és szép
iranti  aldozatteljes szeretet képes a tudomany és mi-
vészet terén igazan nagyot alkotni.

Sok igaz van abban a barat-kézmondasban, hogy
»laborare est orare«. Az igazi munkas, tekintet nélkiil

'U. 0. 152. és 165. lapok.
?Past and present 199. lap.
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elényre  vagy  hatranyra, dicséretre = vagy  gancsra,
hitét, azaz bensé legfobb meggy6zodését koveti. Ha
enélkiill munkalkodik, akar félre is tehetné a dolgat,
mert vagy semmit sem, vagy csak almunkat végez.
Ha pedig tevékenysége az ily értelemben vett munka
jellegét oOlti magara, akkor a munkids mindinkabb a
tarsadalom  orgdnumava lesz. Az  egésznek  érdeke
azutan Ot eltartani, mint ahogy az organizmus gondos-
kodik a sejtek megmaradasarol.

A munkabér ugy alakul, hogy minden munkas az
altala végzendd teendOkre alkalmas allapotban fenn-
maradhasson, magat képezhesse és a neki jutott fel-
adatot tovabb megoldani képes legyen.'

Minden valédi munka megbecsiilhetetlen és sok-
kal tobb értéke van, mint az érette adott munkabér-
nek. A munka az, mely bennilinket boldogit. Szeren-
csés, aki a maga életfeladatat megtalalta, mert a benso
emésztd kiizdelmektdl csak az menekiill s kételyeinek
csak az képes véget vetni, aki kotelességét a sajat
munkakdrében teljesiti. Nem is tudhatunk mast, mint
amit munka kozben tanultunk meg. A tdbbi ismeret
csupan foltevés, amibol vildgosan kovetkezik, hogy az
ember csak munka altal tokélyesbiilhet.

De nemcsak a magasabb érték(i, hanem még az
alsobbrendii munka is oly természetli, hogy ha ahhoz
kedvvel és odaadassal fogunk, az a kedély Osszhangjat
helyreallitani alkalmas. A maskiilonben végzett munka
ellentéteket idéz eld, melyek nagy ¢és végtelen harcok
csirajat rejtik magukban.”

A gondolatok és a hit bizonyos kontdsben jelent-
keznek, amely szokasokban és jogi intézményekben
nyilvanul. A bensé tartalomnak, a nemzetben ¢I6 fel-

' Heroes etc. 114. és 116., tovabba 191. és 194. lapok. — Past and
present 169. és 172. lapok.
? Latterday's pamphlet 88. lap.
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fogasnak, a torvények csak nagyon sziik kivonatat
képezik ¢és a nemzetben ¢€l6, meg nem irott kodexek
sokkal nagyobbak." Ezek annak erkolesi  torvényeit
tartalmazzak, melyeken a jog alapszik. A jogviszony
nem mas, mint {innepélyesen elismert uralmi viszony.
Ennek megdallapitasa a tarsadalomra nézve a legfon-
tosabb cselekvény. Jogdban nyilvanul leginkabb a nép
szelleme. Ebboél folydlag mondja Carlyle, hogy »like
the people like the king«.

A legfébb hatalom a legnagyobb képességeket
teszi szilkségessé. A leghatalmasabbnak a legnagyobb
tere van, melyet a gyenge nem is tudna betdlteni.
Azért a tulajdon sem szerezhetd meg egyszersminden-
korra, hanem azt folyton meg kell hdditani és a birtok
csak addig terjed, mig megtartasinak kovetelményeit
teljesiteni tudjak.”

A hatalmi viszonyok kiizdelemmel jarnak, tehat
a jog is a kiizdelmek eredménye. Ha a tartalom sokaig
a jog mogott messzire elmarad, akkor ez nem is lesz
huzamosan fenntarthato. Az eldjogokkal bird oszta-
lyokra nézve is all, hogy mig tényleges hatalmuk meg-
van, eldjogaik addig biztositva vannak. Viszont, ha
valamely 1) osztaly hatalomra tesz szert, annak érdekeé-
ben a jog is modosulni fog.?

A torténet az emberiség szocializalasanak folya-
mata, t. 1. abban a tarsadalmi elem mind tisztabb alak-
ban jelentkezik. De ez alakulatok is, mint az egyének,
folyton meguajulnak. Megndének, viharos ifjusaguk utan
megérnek s miutdn  férfidisziikk  tet6pontjat  elérték,
rohamosan hanyatlanak, mert minden virdagkor rovid.
Azutdan  szomortan fogynak, szétmorzsolodnak és az

' Th. Carlyle: French Revolution. A history 1. kotet, IL konyv,
I11. fejezet.

2 Chartism. V. fejezet.

* Past and present 150. és 205. lapok.
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els6 er6szakos lokésre zajjal vagy zajtalanul Ossze-
omlanak. Kiilonosen all ez oly intézményekr6l, melyek
kiils6 formait mesterségesen még akkor is fenn akarjak
tartani, mid6n a 1élek mar elszallt bel5lok."

A fejlédés ¢és hanyatlas korszakat Carlyle ugy
jellemzi, hogy az el6bbiben az egész novekvése és
¢letmiikodése erésebb, mint a részeké ¢és az egyes
fejlodését amaz befolyasolja. A tarsadalomnak minden
valtozasa  voltakép belsd tartalmanak, gondolatvilaga-
nak valtozasat jelenti. Az egész azonban magaval soha-
sem azonositja teljesen a részeket. Ha a régi hit elhal,
helyébe nem azonnal masik Iép. A hit elhalvanyulasa-
val a tirsadalom mindinkdbb elveszti uralmat a részek
felett és Ujbdl az individualizmus kerekedik felil. Ez a
tarsadalom  bomlasanak, vagy helyesebben, kotelekei
lazulasanak ideje. Eszerint Carlyle megkiilonbozteti a
pozitiv, vagyis a tdrsadalom szoros kotelékeinek idejét
¢s a negativ, vagyis a kotelékek lazulasanak idejét,
midén a hit elvész és a tarsadalom maga is pusztulas-

nak indul.
%k

A pozitiv idéket’ a hit jellemzi, mely elészor
szilkebb korben, a papoknal, koltoknél jelentkezik és
ugy terjed el a nép korében. E korben ismét egyesek
azok, akiknek lelkiiletében a hit csirdja megfogamzik.
Ezek a népnek igazi hései és méltd vezérei. A nép
azutan fogadja be a hitet és pedig ugy, hogy arra ekkor
mar kiils6 erdszakot nem gyakorol senki.

Voltak id6k, midén a hitet tényleg raerdszakoltak
a népre, de ekkor az valdtlansag maradt, mig csak maga
a nép oOntevékenysége 4ltal nem jutott annak birto-
kaba. Nem sziikséges, hogy amiben a nép hisz, azt
maga taldlja fel, elég, ha késébb elfogadta ¢és hite

! Laterday's pamphlet 135. lap.
%2 Vesd bssze: Schultze-Givernitz id. munk. L., 120. lap.
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Oszinte. Az ilyennel bir6 tarsadalom bdlcselete is tele
van vallasos elemekkel. Az erkdlcsok és az intézmények
javulnak s ezek ¢életrevalosagukat addig tartjdk meg,
mig az 0 idék 1) sziikségleteihez valé alkalmazkodasi
képességiik megmarad.

Kiilonben az intézményeket 1is kellett valakinek
valamely alakban kezdeményezni. Az elsé csapédson
késébb megindulnak masok is és Osvény, majd ut, végre
orszagut lesz bel6le, melyen aztan a kozfelfogas halad.
Az életcélok ki vannak tiizve, a hit a gyengébbek maga-
tartasat is szilarddd teszi, mert hiszen a tobbség nem
magaért, hanem az eszmények megvalositasaért dol-
gozik.

Ugyanazon hitdgazatok és a cselekvés ugyanazon
rugoi  sarkaljak  egybevagd, parhuzamos tevékenységre
az embereket. Mindenki valamely kisebb vagy nagyobb
kozosségnek tagja, mely Ot védi és melyért 6 odaadas-
sal mikodik. Ezen egész nem szdmitas alapjan 1étestilt
¢s az Onfelaldozds vagy legalabb az aldozatkészség
bizonyos foka a részek oldalan természetes fejlemény.
Csak az ilyen egész nevezhetd tarsadalomnak, mert ez
hatarozottan felette 4ll a részeknek, holott példaul az
egylethez a tag csak annyiban tarsul, amennyiben az
érdekeinek megfelel. Itt a rész a f6 és az egész a felté-
teles kovetkezmény.

A szovetkezetek tarsadalmi jelleggel birnak ¢és
viragzasuk a pozitiv id6k tantisagat képeli, mig ellen-
ben a negativ korszak azokat nem érti meg és kelldleg
nem karolja fel. A pozitiv korszakban az igazsag ural-
kodik s ekkor a munkds nemcsak a latszat kedvéért
dolgozik, = minek kovetkeztében a  munkdt rendesen

siker szokta kisérni.!
3

! Miscellaneonus essays: a) Sign of times, 1829-b8l, b) Characte-

ristics 1831-bdl.
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A hit korszakara a hitetlensége kovetkezik, midon
a tudomény a régibb hitre vonatkoz6 fogalmakat szét-
fosztotta mar.! EISbb a tapasztalaton alapuld tudas
fejlodik ki, amire késobb kovetkezik a hit. A kettd
kolcsonhatdst  gyakorol  egymaésra, de a  tudasnak
nagyobb befolyasa van a hitre, mint megforditva.
Torténeti igazsag, hogy a tudas fejlodésével valtozik
ez is, amibOl kovetkezik, hogy senkisem hiheti teljesen
ugyanazt, amit az apja hitt. Es a hit fejlédésének
i¢ megvan a ndvekvési, virdgzasi ¢és hanyatlasi kor-
szaka, aszerint, amint a tudas még tdmogatja a
vallasos eszméket, vagy csak ¢érintetleniil hagyja, vagy
pedig mar lerombolni kezdi azokat. Az alsé osztalyok
¢s a ndk korében sokdig megmarad, midén a fel-
vilagosult férfiban mar régen kihalt.

A Thitetlenségnek is két alakulata létezik. Az egyik,
melyben a kétség a hitet csak meggyengiti és a masik,
melyben azt mar teljesen megolte. Az elsd korszakban
még megvan az az Ontudatos torekvés, hogy a tudo-
manyt ¢és hitet kibékitsék. Ez a dogmatikus bolcselet
korszaka. De mivel logikai okoskodassal a hitet nem
lehet  bebizonyitani, ezért minél inkdbb  torekszik
erre, annal inkdabb tonkreteszi azt®’ Ez a korszak,
midon az ember hinni mar nem tud, de Onkinzasaval
még hinni akar. A masodik fizisban a hitetlensé-
get mar bevallja maganak az ember, de az ennek
nyilvanos bevallasaval jar6 kovetkezményekt6l tartva,
a hives latszatdt meg akarja 6vni. Ez az Aallapot: a
jezsuitizmus.

A vallasos felfogast kétfélekép lehet megsemmisi-
teni; vagy 1Ugy, hogy a reformatorok ujat allitsanak
helyébe, vagy pedig ugy, hogy a forradalméarok azt

! Sartor Resartus 176., 177. és 187. lapok.
2 Schultze-Gévernitz: id. munk. 1., 130. és a kovetkezd lapok.
3 Latterday's pamphlet 249-286. lapok.
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leromboljak, de pdtolni nem képesek. A reformatorok
valosdgos hosok, akik, amit tesznek, az Isten irdnti
szeretetbdl teszik. Az ilyen emberek a nekik jutott
feladatot életilk veszélyeztetésével, so6t tudatos felaldo-
zésaval is készek szolgalni.! Midén azonban ilyen embe-
rek nem akadnak, mert az akkori tarsadalomban kevés
az altruizmus, akkor a magukat talélt hitformakat a
felvildgosodasért kiizdd egyesek egyszeriien lerombol-
jak. Ezek pozitiv dolgot nem képesek nyujtani, mert
hit helyett maguk is telve vannak skepticizmussal.
Az ilyen egyének legfeljebb lelkesedésre, de nem On-
felaldozasra képesek és igy hoésoknek nem is nevez-
hetdk.

Eljarasuk nem épit, mivel igen gyakran Onzd
indokbol indulnak ki. Onzé indok legtobb esetben a
becsvagy is. Minél jobban domborodik ki e korszak
valodi jellege, az allat az emberben annal inkabb el6-
térbe 1ép.

A pozitiv id6kben a tarsadalom életmiikodése
ontudatlan, mint az egészséges emberi szervezeté, de
amint az Onzés lesz annak vezérelvévé, a tudatossag
Iép az Onkéntlelenség helyébe. A tokély nem ismeri
magat s ami ismeri magat, az mar tdbbé-kevésbbé
tokéletlen. A pozitiv és negativ korszakok személyesitdi-
ként Carlyle Krisztus ¢és Bentham alakjat allitotta
egymassal szembe.

A hittel az erkolcs is megrendill ¢és az emberek
cselekvésében nagy ingadozas észlelhetd. Az  6nzd
indokok wuralomra jutnak és a tarsadalom élete az
egyéni er6k valtozoé esélyll jatékanak tinik fel. Az ily
korszakban a tarsadalom beteg és a régi intézmények,
ha még fenndllanak is, tartalmuk elparolgasdval a
cselekvést nem iranyitjak tobbé. A munkdt mar nem
onmagéaért végzik s az odaadas nélkiil teljesittetvén,

! Heroes and hero worship 110. és kovetkezé lapok.
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nem igen sikeres. Akkor minden gondolkozas kezdete
és vége az egyeén, aki az Osszes tevékenység kozpontjat
képezi. A kormanyzat tobbé mar nem a kotelesség-
teljesités, hanem az egyéni elémenetel eszkoze.! A kor-
manyzok kivalasztdsa is a valasztok szempontjabol,
tobbé-kevésbbé  leplezett  vesztegetéssel megy  végbe
és igy mindig méltatlanabbak keriilnek hatalomra.’
Az egyes szervek nem biztositanak er6t az egésznek,
tehat ez sem taplalhatja Oket kelldleg. Ennek az dlla-
potnak  kiils6leg  észlelhetd tiinetei a tdmegnyomor
egyrészr6l és a nagy értékek felhalmozodasa masrész-
r6l. A szervezkedésre, a szOvetkezésre nincs hajlam,
minélfogva az egyes a maga elszigeteltségében nem is
segithet magan.’

Ekkor az emberek megfeledkeznek istenrdl, vagyis
a vilagot nem ugy fogjak fel, amint az tényleg létezik.*
A mindenség egy igen nagy baromistallova valik, vagy
azt dologhaznak tartjdk, melynek roppant konyhaja
és oriasi ebédldasztalai vannak és csak az a bolcs, aki
ezeknél helyet tud biztositani maganak.’

Vezeték ekkor a kuruzslok és munkajok ered-
ménye a tarsadalomra nézve rombolas.’ Az elégedet-
lenek adamitizmus utdn vagyddnak, azaz vissza akar-
nak térni a legkezdetlegesebb allapotokhoz’ s vagy
Rousseau  hiveivé  lesznek, vagy az  anarkizmusra
torekszenek.® Pedig nem abban rejlik a baj oka, hogy
kormanyok léteznek, hanem hogy alkormédnyzék van-

Latterday's pamphlet 75-107. lapok.
Past and present 216. lap.
Latterday's pamphlet 85. lap.
Sartor Resartus 181., 183. lapok.
French Revolution I. kotet 73., II. kotet 422., III. kotet 309. lapok.
Latterday's pamphlet 29., 89., 93. lapok.
° Heroes stb. 4., 200. lap, French Rev. 1., 130., 131. lapok.
7 Sartor Resartus 39. lap.
% Heroes stb. 17. lap.
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nak. Es altaldban a hamissag a legnagyobb baja e
korszaknak. A hit elavult formaitél a forradalmon
kiviil a demokratikus elporladds 4altal szabadul meg a
tarsadalom.!  Azonban a demokricia sem  végleges
allapot, mivel az nem egyéb, mint a helyzet tisztitasa
¢s a lehetoség megszerzése arra, hogy a tisztult alapon
valamely alakulat létrejohessen. A demokricia semmi-
féle nagy alkotasra nem volt még képes. Athéné ¢és
Roma nem a tomegek zajos szavazasai, hanem kevés
boélcsnek uralma altal 1étesitett nagy dolgokat. A radi-
kalizmus csak az irességet hagyja maga utan, melyben
a jovendd alkotasai helyet kaphatnak. A francia for-
radalmat Carlyle ilyen tabula rasa készitésének tekin-
tette és biintetésnek, mivel az azt megel6zott nemze-
dékek nem ugy fogtdk fel a vilagrendet, mint amind-
nek a természet alkotta.”

Azonban utoljdra a hazugsidgnak is vége szakad
¢s a forradalmak a sok hamissdg kozepette ismét valo-
sagot jelentenek, melynek hatalma el6tt nem all meg,
csak ami szintén valosdg. E korszakban egy elvont
egyéniséget gondolnak ki, mert az csak az egyes érdekei
elétt hajlik meg. Ennek joléte s ugynevezett termé-
szetes jogainak Dbiztositasa képezi a tarsadalom leg-
fobb céljat, ami nem egyéb, mint renddrséggel kibovi-
tett anarkia.

De amint a pozitiv idok bekovetkeznek, az elvont
egyén helyét ismét elfoglalja a wvaldban létez6 a maga
természetességével, ¢és az Onérdek anarkidja helyébe
az egyontetli, a parhuzamos cselekvés harmoénidja 1€ép.
A pozitiv, Oszinte korszakban nagy férfiak is osztoz-
nak annak hitében, mint a maguk koriban Luther’ és

' Latterday's pamphlet 22. lap.
% French Rev. 1., 20. lap.
3 Heroes stb. 107., 118., 130. lapok.
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Cromwell,' ellenben a negativ idék vezérférfiai hitet-
lenek. Példa rea Mirabeau® és Napoleon.®

Carlyle a hit és hitetlenség koranak ezen valtoza-
saban a jonak végsd gy6zelmét mindig reméli. Orok
igazsag van a  torténelemben, melynek hullamzasa
alatt az érvényesiil. Azért, barmily sotéten fesse is az
onzés  taltengésének  karos  kovetkezményeit, pesszi-
mistanak mondani 6t még sem lehet.’

A torténelem kiilonben a kiizdelmek sorozata. Az
erés gy6z a gyenge felett. A habori a nemzetek ero-
probdja fog maradni mindig, ha ritkdbban fordulnak
is el6. Az a nép, mely nem tudja megvédeni magat és
teriiletét, elvesztette jogat az ¢élethez’ A tarsadalom-
ban is szakadatlan kiizdelem foly. Itt azonban nem
az egyesek vagy az osztilyok -elpusztitisa a kiizdelem
célja. Itt is &ll, hogy hatalom a jog tartalma, mert ha
az er6 nem all a jog mdogott, az végre is tarthatatlanna
valik. Az emberek viszonyainak alakuldsdba az isteni
hatalom nem nyal bele, hanem az organikusan megy
végbe. A hatalom alatt pedig Carlyle féleg az erkoélcesi
hatalmat  érti, melyben az emberiség torténetének
sarkcsillagat latja.

Nem hidba mondtdk a romaiak: divide et impera.
Csak az a nép hatalmas, mely Osszetart ¢s erkolcsi
alapon szervezkedik, ellenben az, mely csak egyének
rendszertelen tomegét képezi, gyenge. A tOrténet tanu-
sdga szerint, ha altruisztikus alapon all6 ¢és Onzéssel
telt népek {tkoztek Ossze, mindig az elébbiek voltak
a gyoOztesek.

! U. 0. 181-224. lapok.
2 Francia forradalom torténete I. kotet, 109. és 332., II. kotet 206.
és 212. lapok.
Heroes stb. 218. és kovetkez6 lapok.
Schulze-Gévernitz id. munkaja I. kotet, 266. lap.
s Chartism. V. fejezet, 32. lap.
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De nemcsak a tarsadalmak, hanem az egyének is
akkor igazdn er6sek, ha dolgozni tudnak, azaz hittel
keblokben fognak a munkahoz. Akit ellenben féleg az
0nzés vezet, az a masikkal nem allja ki a versenyt, mert
szabaly szerint allandéan nem hajland6 aldozatokra.

Vannak korszakok, midén az individualizmus oly
altalanosan 1ép fel, hogy a tarsas elem azzal szemben
csekély. Ekkor az 6nzé a helyzet urava lesz, de hazug-
sagai &és talzdsai csakhamar maguk utdn fogjdk vonni
bukasat.! Ekkor azutan mast, mint iirességet ez sem
hagy maga utdn és igy a rosszasag, mely a természe-
tesnek ellentéte, mindig megsemmisiti dGnmagat.

A tarsadalom az  individualizmus  korszakaban
csak azért marad fenn, mert szocidlis elem még mindig
lappang benne. A tarsadalomnak azok a munkasai,
akik odaadassal dolgoznak, a vértanuk, a nemeslelkli
emberek képezik a kovaszt, mely a jéirdnyu gerjedést
eléidézi és az emberiséget a végpusztulastol megmenti.
A reform ezek segélyével megy végbe, midén 1 hit
keletkezik.”

Az emberre nézve természetes kényszer létezik,
hogy sorakozzék. Minden népnek vezérletre van szik-
sége ¢és ha jobbakat, arisztokratdkat maga nem allit
eld, mashonnan fognak szamara ilyenek jonni. Rend-
szerint a hoditok képezik azon erdsebbeket, akik ily
esetben a vezetésre vannak hivatva, mivel benndk tobb a
tarsas elem, mint a meghdditott népben. Ezeknek nem
az ¢élvezet képezi a fOgondjukat, hanem a kotelesség s a
vezérhez vald hiiség, kiért ¢éltoket is készek felaldozni.
A hanyatld6 nemzeteknek aztan az ily hoditok Uj esz-
ményeket adnak és regeneraljak oket.

*

' Francia forradalom torténete L., 20. lap.
2 Heroes etc. 1. fejezet.
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Carlyle szerint tarsadalmunk mindinkdabb veszit
hitébél. Hanyatlast mutat az egyhdz is,’ mert bensd
tartalma megfogyatkozott s a képmutatds ¢és a tette-
tés hatalma vett rajta er6t. A vallds kiils6 formasagai
Eurdpaszerte nem  Oszinte meggy6z6désbdl, hanem
rendszerint csak azért tartatnak meg, mivel ezt az
illetdk érdeke parancsolja, mert az egyhdz hatalmaban
osztozni  kivannak, vagy pedig szellemi lustasagbol
egyszerien a hagyomanyok elott hodolnak meg. Leg-
gyakoribb azonban az az eset, melyben a vallds a meg-
¢lhetés vagy boldoguldas ¢és szereplés eszkozévé aljasul
és a vallasos formak alatt is 0nzd, tarsadalomellenes
cselekmények jelentkeznek.”

A hazugsag az élet minden nyilvanulasat meg-
mételyezi. Az igazsagot tisztan sehol sem észleljik,
legfeljebb az  valamely  hamissaggal egyiitt képez
amalgamot. A magéan- ¢és kozéletben ez egyarant tapasz-
talhato. Sem a parlamentben,’ sem a templomi szdszé-
ken, sem az irodalomban, sehol sem mondanak igazat,
s a hazugsdg mérge beszlirddik a tarsadalom minden
izébe ¢s rétegébe. Az angolok egész maganélete is
csupa hagyomdnyossag. A  kiils6 formakra nagyon
vigyaznak, mert ezt tisztességesnek tartjdk, de egy
angol sem meri hinni a tiszta igazsagot, mert azt veszé-
lyesnek tartja s a kozéputrol az a felfogasuk, hogyha
mar ki nem keriilhetd, az igazsagot Ossze kell kotni
valamely alsaggal.

Mindezt igen bOven és ismételve fejti ki Osszes, de
kiilonosen tarsadalompolitikai tartalmi miveiben.
Okoskodasa  meggy6z6, képei, hasonlatai megkapok
¢s azt hiszem, hogy a fennebb -eldadottak megértését

' Francia forradalom torténete 1., 55., Past and present 40., 50. lapok.

? Latterday's pamphlet 111-112. lapok.

3 U. o. 136., 143. lapok. »I have heard no true word in parliament
at all.«
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is nagy mértékben eldsegiti, ha Carlylenak azon
eszméit, melyeket a jové teenddire vonatkozolag meg-
gy6z0déskép vallott, lehetdleg sajat velos kifejezései-
nek felhasznalasaval mutatom be.

Anglia tele van gazdagsdggal ¢s mégis aléltan
vonaglik.! Mindent b&ven termelnek benne és a mun-
kasosztaly mégis a poor law segélyére szorul. Szaz-
ezrek 1iilnek a dologhdzakban, de tobb szdzezer még
oda sem juthat be. Oly becses kinccsel foly a pazarlas,
melyhez képest Potosinak ¢és  Golcondanak minden
ezlistje hitvany por ¢és merd salak. Szallj le barhol az
als6 osztalyok korébe, tekints a kiilonféle szaktanacs-
kozméanyok irataiba vagy az adotdblazatokba, min-
deniitt ugyanaz a szomoru kép fog eléd tarulni. Be kell
latnod, hogy a gazdag angol nemzet munkésosztilya
oly allapot felé sillyed, melyhez hasonloban, ha
mindent figyelembe vesziink, eddig még soha sem volt.

A stockporti torvényszéki targyalasok sordn  ki-
deriilt, hogy egy apa és anya egyetértve, harom gyer-
mekét mérgezte meg, hogy egyenként 3 font és 8§
shillinget kapjanak eltakaritasuk  végett a  temetke-
z¢ési  tarsulattol, amibdl azonban valamit meggazdal-
kodhatnak.  Bevadoltatvan, elitéltettek. =~ A  hivatalno-
kok nyilatkozata szerint jobb lenne az ily dolgokat nem
firtatni, mert ehhez hasonld nagyon sok eset fordul
els. Es ezek nem is irek, mint vigasztalolag szoktik
a nyomor emlitése alkalmaval ellenvetéskép felhozni,
hanem angolok, akiket e kétségbeesett elhatdrozasra
az ¢éhenhalastol valo félelem vitt. Ez emberek igy gon-
dolkoztak: »Mélyen belesiilyedtiink pincelakasunk
nyomoraba és a segély oly messze van t6link. Szegény
¢hezd kis Tom fiink egész nap kenyérért kiabal, amit
nem tudunk neki nyUjtani. Miutan e vilagon jot alig
fog az életben tapasztalni, hatha egyszerre megszaba-

! Th. Carlyle: Past and present I. fejezet.
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ditanék 6t a siralom e volgyének minden nyomoratol.
Ha 6 meghal, mi tdbbiek még ¢életben maradhatunk.
Az eszme ténnyé valt és a szegény ¢hezd kis Tom
csakhamar nincs mar az ¢€lék sordban. A sor ezutan a
szintén ¢hez0 kis Jackra, majd Willre keriilt.« Mind
pénziigyi bizottsag az, mely ily sziilékbol all. Ezzel
a nyomorral szembedllitta a rohamosan fejlodé gyar-
ipar terjedésének felhalmozddd eredményeit, de ame-
lyek, mintha varazslat alatt allnanak, nem hasznalnak
senkinek sem. Vajjon ki lett altaluk valoban gazda-
gabb?  Ezreket  kolthetiink ott, ahol ezel6tt csak
szazakat adhattunk ki; de mi jot vehetink velok?
Ahelyett, hogy nemesité altalanos jolét lenne, van hil
fénylizés és duslakodas egyfel6l, melyet azutan alacsony
inség valt fel masfeldl. Es hat a gazdagok tényleg jobb
létnek  Orvendenek, mint a  szegények?  Finomabb
ételeket ehetnek, dragabb italokat fogyaszthatnak, de
mind elényt merithetnek ebbdél 6k maguk és nem
orvosaik?  Vajjon fokozott boldogsag lakik-e rossz
gyomruk  szomszédsagdban levé  sziveikben?  Vajjon
jobbak, szebbek, er0sebbek, batrabbak-e? To6bb
targyra vagy személyre tekinthetnek-e megelégedéssel
és tobb egyén tekinthet-e igy redjok? Ellenkezdleg,
az emberi tekintetek mind sotétebben meredeznek egy-
masra. A munkast alkalmazd vallalkozd6 az ellenséges
hangulat 4altal szabad mozgasaban korlatozva folyton
tele van aggodalommal, a fOldesurak pedig a gabona-
torvényekért remegnek. Kié tehdt Anglidnak az a
hires gazdagsaga? Kit tesz jobba, szebbé, bdlcsebbé
vagy boldogabba?'

Annyi  értékkel birunk, amennyivel eddig egy
nemzet sem dicsekedhetett soha, de mi haszna van a
béségnek, ha a nemzet zOme elpusztul mellette? Egész
aranyfalak és telt cstirok birtokaban senki sem érzi

! Past and present 1., 20. lap.
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magat  biztonsdgban  elégedettnek. = Végzetes  hudés
terjed a nemzet testében a végtagoktdol a sziv felé. Meg
vagyunk buvolve ¢és atkozva, mint Midas kirdly. Min6
tanulsag van e regében?

A tarsadalom e nagy bajanak voltakép félreértés
az oka. Pedig a nemzet is Uigy van, mint a Sphinxet'
megkérdezd egyén, menekiilése vagy pusztulasa attol
figg, hogy sorsdnak ¢és végzetének kérdésére mind
valaszt képes adni. A kielégitd feleletre azonban csak
akkor lesziink képesek, ha sajat természetiink valosagat
megismertik. A nemzeteknek is bolcseségre van sziik-
ségilk, hogy a latszatot fel ne cseréljék a valosaggal.
Es ne higyje senki, hogy mivel érvényesiilése haladé-
kot szenved, nincs igazsag e foldon. A rossznak elité-
lése késhetik napokig, évekig, szazadokig, de oly bizo-
nyos, mint a halal. A vilagnak Nagy Szelleme minde-
nekfelett igazsagos, ha a latszat sokszor és sokaig errdl
nem is tanuskodik. Emberek és nemzetek elpusztul-
nak, mintha »térvény« nem is lenne. A jutalom és biin-
tetés reank nézve  belathatatlanul  elmaradozik, de
azért ne hidd, hogy nincs igazsdg! Nincs is mas e
foldon, mint igazsag. A vilagnak kikiirtdlt legnagyobb
igazsagtalan dics6sége utdn néhany ¢év mulva annak
alanya hideg halott. Nem lat tobbé, nem trombitalnak
¢s harangoznak neki, Oromtiizek ¢és vezércikkek nem
hirdetik jelességét s emléke koril semmi jO nem latszik
¢s nem hallik. Vajjon miféle siker az ilyen?

Egy azonban bizonyos, hogy minden viszonylagos
a foldon. Azért az elviselhetd viszonylagossag mellett
tirelmeseknek kell lenniink. De az is bizonyos, hogy a
kiizdelemben a végsé siker csak a joé és nemesé lehet.
Ami odaig bekdvetkezik, az talan sokszor komoly, sok-
szor veszélyes probaratétel, de bensé Iényegénél fogva
csupan elhalasztasa a gy6zelemnek. Mint a nehézkedés

!Past and present 6. lap.
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torvénye szerint minden a fold kozpontja felé torekszik,
ugy annak, ami valoban erkdlcsi sullyal bir, rendelte-
tése az, hogy az erkodlcsi és ezzel egyiitt az anyagi siker
végsd  kozpontjdhoz  eljusson. Ebbeli nehézkedésében
természetes iranyatdl egyideig eltdvolodhatik, mert a
kozbensé akadalyok eltéritették attol, de végre is a
maga céljahoz nehezedik. Ez a vildg torvénye, mely
régibb, mint az maga, mivel a teremtés tervével egy-
kort.

Es a munkaval kapcsolatos igazsig is be fog
telni.' Méltanyos napibér a tisztességes  munkéért,
ez az igazsag ¢és az emberi tarsadalom haladasa e ko-
vetelmény fokozatos megvalosuldsdban 4all. A munka-
bér minél aranyosabb legyen a munkdhoz. Ha ennek
igazsagos voltat elismered, mindent megadtal nekem.

Minden embernek annyit kell fizetni, mint ameny-
nyiért megdolgozott. Az egyik munkajaért nagy va-
gyon ¢és tisztelet jar, a masikat pedig az akasztéfa vagy
a taposomalom jutalmazza igazsigosan. Es mit kivan-
hatnank az igazsagnal tobbet? Isten orszaga, melyért
naponként imadkozunk, igy eljovendett és az 6 akarata
meglesz a foldon, mint a mennyben. De attdl, hogy ez
meglegyen, ma még igen messze vagyunk. Ma munkat,
igen sok, minél tobb munkat akarnak az emberek egy-
massal végeztetni, de a nagy sietségben nem ¢érnek rea,
hogy a jovedelem helyes felosztasa felett gondolkozza-
nak. A termelés fokozdsa visszds dolog, ha annak a
munkalkodé tomegek is nem veszik hasznat.” Minek fel-
halmozni a termelt ingeket egyfeldl, ha masfel6l nem
tudjuk a csupaszon 4ll6 hatakhoz eljuttatni azokat?
Milyen visszds allapot ez? Nincs Anglidban 16, mely
munkara alkalmaztatik ¢és amelynek mégsem lenne
meg takarmanya ¢és istalloja. Ha ez lehetséges, miért

! Past and present 146. lap.
% Past and present 147. lap.
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lehetetlen az, hogy a dologra alkalmas és tényleg dol-
goz6 munkas megfeleld élelemmel és lakéassal birjon?
Azt mondjak: ¢és mégis lehetetlen. Hat akkor koves-
siink el mindent, hogy lehetévé valjék. A cél oly fontos
¢s oly szent, hogy mi és gyermekeink addig gondolkoz-
zunk ¢és dolgozzunk, mig a célt elértiik, vagy életiinket
e torekvés kozben elfogyasztva, meghaltunk mind-
nyajan. E szdt »lehetetlen«, e targgyal kapcsolatban
toroljik ki a  szotarbol, mert kiilonben rettenetes
értelme lesz mindnyajunkra nézve.'

Hogy a munkabérre vonatkozo igazsag megvalo-
suljon, annak két nagy akadalya van, melyeket e két
szoban  lehet  Osszefoglalni:  korményzati  dilettantiz-
mus €és mammonizmus. Az ember rendeltetése a tett,
a tettnek pedig mindeniitt és igy a kormanyzas terén
is, a dolgok bensd természetével kell megegyezni. De e
téren igaz tett csak arra valo igaz emberekt6l vérhato.
Es vajjon mikép kivanhatjuk, hogy hésok korméanyoz-
zanak benniinket, mig magunk szolgalelkiiek vagyunk.’
Mig csak ilyenek maradunk, hamis profétak, alhosok
¢s kuruzslok fognak vezetni, akiknek munkdjit a
hazugsag ¢s plauzibiiitas fogja jellemezni ¢és az nem
lesz egyéb a munka latszatdnal, melyre a természet
orokosen azt fogja felelni, hogy: nem!/ Mert a »tor-
vényhozé« nem kedvez azon nemzeteknek, melyek nem
jarnak el az 6 rendelései, vagyis a természeti tor-
vények értelmében. Azért széalljunk magunkba, élesz-
szik fel a lelket, a lelkiismeretet magunkban s k&szi-
viinket  érz0  szivvel igyekezziink kicserélni. = Akkor
egész hosszi sorozatat meg fogjuk allapitani annak,
amit tenniink kell. Ha az elsét meg tudtuk cselekedni,
a tobbi sokkal konnyebb lesz. Osszes bajaink ellen
nem minden  betegséget egyardnt meggydgyitdo lab-

! Latterday's pamphlet 31. lap.
2 U.o.141. lap.
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dacsokat fogunk akkor keresni és arulni, hanem a
kuruzslok  hatalma aldl felszabadulva, valédi  hdsok
és orvosok tanacsai ¢és  intelmei utan  indulunk.’
A tarsadalom allapotainak javitasahoz az elsé feltétel,
hogy a hamis vezetdktdl megszabaduljon. Ha egyszer
felismerted Oket, soha sem fogsz tObbé redjok szavazni,
mert be fogod latni, hogy a kuruzsld és a becsapott egy
¢s ugyanazon dolognak két oldala. Ma azonban a
kuruzsioké a vilag.?

Mit kell tenni, hogy megszabaduljunk tdéle? Ha
valaki nyomorult, vajjon panaszkodnia kell-e s az utca-
kat ¢és a vilagot megtolteni jajveszékeléseivel? Hiszen
nyomorisaginak okat sajat oktalansiga képezi’ A ter-
mészet torvényeit nem ismerte, vagy ismerve nem ko-
vette. A természet mindig hil torvényeihez s azokat,
kik hozza alkalmazkodnak, megjutalmazza. Es ami
all az egyénre, all a nemzetekre nézve is. Azok régi
vezérei, a profétak, vagy akarhogyan hivtak Oket,
ezt mar az Oskorban prédikaltdk nekik. A nemzetek
ujkori vezetdi, a hirlapirdk, nemzetgazdak, politikusok
¢s publicistak ezt egészen elfeledték és hajlandok meg-
tagadni. Pedig ezt az igazsagot Ujra meg kell tanul-
nunk s addig fog a sors ostorozni és korbacsolni ben-
niinket, mig vagy megtanuljuk ezt ujbol, vagy kiszen-
vediink a csapasok alatt. Mert a jelzett igazsag tagad-
hatatlan. A régi profétak azt mondtdk: elhagytatok
az Isten utjait, azért vagytok szerencsétlenek. Ez mai
nyelven szolva azt jelenti, hogy nem engedelmeskedte-
tek a tények torvényeinek, hanem azokat, szandékosan,
vagy tudatlansagbol, tekinteten kiviil hagytatok.

A hazugsagnak vége van, a természet hosszl
tirése véletek szemben kimeriilt is ime nyomorultak

! Past and present 20. lap. »Morrison pills.«
% Latterday's pamphlet 102. lap.
> U.o.95. lap.
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vagytok. Ezt a modern kozgazdik, publicistdk és egyéb
tollatlan kétlabu allatok is megérthetnék.

Ha valamely orszag szenved, kétségtelen, hogy
azt félrevezették. Az wutdbbi szidzadok alatt azt hitték
az emberek, hogy a természet meghalt. No hit az meg-
mutatjia minden kétkedének, hogy ¢él, mindeniitt jelen
van és elég nyomatékkal beszél arra, hogy szava a fold-
teke  legvastagabb  koponyajan is  keresztiilhatoljon.
Az kétségtelen, hogy Angliat az utébbi id6ben nem
elég bolcsen korményoztdk. Nagyon is botor emberek
kezében volt annak vezetése és ime ide vezették. Oko-
sabbaknak kell lenniink, vagy elpusztulunk. Ennek
tudatara mar eljutottunk volna, de tovabb még nem.
Egész Anglia tordeli kezeit, kérdezvén, mi legyen hat
ezentul? A reformbill nem hasznil, a felvilagosult
O0nzés tana hatalytalannak bizonyul. Mindazon javas-
latok, melyek a Chartista 6t pont, szabad kereskedés,
egyhazkiterjesztés, mozgd skala név alatt ismeretesek,
csak az eszmezavart novelik. Az Isten izenete még nem
volt vastagabb boéri és nehezebb hallasi  néphez
intézve. Most az mennydorgésszeri hangon szélal meg
ismét: »légy bolcsebb, vagy meghalsz«.

Tehat jobb vezetés kell: a tehetségek arisztok-
ricidja.’ De ennek megszerzésénél alig van nehezebb.
Ezt nem lehet a tomegbdl szavazas altal egyszerlien
kivalasztani, sem valami varazsrostaval, mint a gabo-
nat a polyvatol, elkiiloniteni. Pedig meg kell lenni,
mert a romlds utjdn rohamosan haladunk lefelé. Akar-
juk is, de hogyan és mi aron tegylik azt? Ennek nincs
biztosabb modja, minthogy én, te ¢és mindnydjan igye-
kezziink oly belatassal birni, mely a valddi tehetséget
felismeri. De ez a valddi tehetség tiszteletét tételezi fel,
ami pedig megint annyi mas dolgot tételez fel. Mert
példaul: azt a tehetséget, mely durva vagy rongyos

! Latterday's pamphlet 102. lap.
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kabatban jar, nem tiszteli a koOzOnséges nyarspolgar.
Az, hogy a tehetség hirét, hatalmat, pénzét vagy dicso-
ségét tisztelik, kozonséges dolog. De a nyarspolgar a
tehetséget magat szemeivel soha sem latja. Kiilonben
elétte annak sajat bels6 becse igen kevés, vagy semmi
¢s ha valamelyessel bir is, azt csak pénzzel, a dicséret,
vagy a pudding meghoditdsanak képességével lehet
megmérni. Ez az 4atlagos nyarspolgar soha sem fog
tehetségre szavazni, kivéve, ha a wvalodi vagy altehet-
ség kivitte, hogy ¢ sikert igéré valasztas targya legyen.
Amilyen a nép, olyan a papja.

Az tudja magat kineveztetni vele, aki legalkal-
masabb ¢és legiigyesebb a kineveztetésben ¢és megvalasz-
tatdsban, igy azutdn a nemzet a bdlcseség hidnyéért
azaltal biinhédik, hogy bdlcsek helyett, akik a termé-
szettdl egyedil kaptak jogot a kormanyzasra, albol-
csek, vagy olyanok altal vezettetik, akik talan masra
igen, de a vezetésre nem birnak arravaldsaggal.

A népek elalélt lelkének ismét életreébresztése nem
rovid tartamd, nem kellemes, hanem hosszii és rette-
netes processzus. Magunknak is kicsinyben hdsoknek
kell lenniink, ha a hosok altal vald vezetést biztositani
akarjuk magunknak. Hos kirdlysag hds nemzetet téte-
lez fel. Ez allapot felé kell torekedni, mert koriilottiink
minden, az ¢élet vihardulta tengere, a francia forrada-
lom példdja, a Chartismus, a manchesteri zendiilés,
szoval minden, ami beteggé teszi az érzd sziveket,
odaterel, hogy ebbe a révbe menekiiljiink.'

Az ember végzete minden idében és korban egy
és ugyanaz. A mindenség kozponti torvénye az igaz-
sdg; a vallas annak tisztelete. Csak feledkezzél meg
roluk, akkor az egész mindenség ellened lesz, ellened
az Isten s tenmagad; csak az 0Orddog ¢€s a sarkanyok
lesznek barataid.

! Past and present 45. lap.
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Az iires fecsegés idejének vége s a parlamenti tor-
vényekkel el nem intézhetett kérdések rohamosan
mennek megoldasuk elé. A munkanak okvetleniil szer-
vezetre van sziiksége ¢és annak jutalmat tobbé vissza-
tartani mar nem lehet. A néma, nehéz munkara sziile-
tett milliock sorsa mindig kemény volt és oly feladat
jutott nekik osztalyrésziil, mely nemcsak az izmok-
nak, de igen gyakran a szivnek is faj.! A foldhoz kotott
jobbagysag, sot hajdanta még a grofok, hercegek, sot
a fejedelmek 1is arcuk igazdn véres verejtékével tar-
tottak fenn magukat s az O ¢életik sem volt enyelgés,
hanem nagyon komoly valésag. De Carlyle azt Aallitja,
hogy azon néma milliodk sorsa sohasem volt tlrhetet-
lenebb, mint az O férfikoraban. Nem az teszi az embert
nyomorulttd, hogy meg kell halnia; hiszen mindnyéa-
junknak a vége a fajdalom tiizes szekere. De nyomorul-
tan ¢élni és nem tudni miért, fajdalmasan dolgozni és a
betevé falatért folyton aggddni, tort szivvel, kimeriilve,
elszigetelve, az emberi tarsadalombol kiragadva, a
velink nem to6r6dé altalanos kozony ovével Kkoriilfogva,
ebbe bebOrtondozve, siiketen €és néman, darabonként
halni meg: ez a nyomorult lét. Ez tlirhetetlen és az is
fog maradni az istenalkotta emberre mnézve. Korunk
allapota valoban példatlan a torténetben. A  disgaz-
dagsag mellett az a nyomor ¢és vele szemben a sziv-
telenség, melynek lépten-nyomon szemtani vagyunk,
fellazit és csaknem kétségbeejt. Az angol és skot varo-
sokban akarhdnyszor koldulva jarnak az irek, akik
otthon mar rothadt burgonyat sem kapnak. Dr. Alison
emliti, hogy egy szegény ir ndé harom gyermekével
jart az egyik nagy varosban hazrol-hazra segélyt, ala-
mizsnat kérni; de mivel nem volt odavald illetdségl,
még a koldulastol is eltiltatott. Kimeriilve, kiéhezve,
csakhamar meghalt, de késobb kitint, hogy hagymaz-

"Heroes etc. 5. lap.
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ban szenvedett ¢s 17 mas egyén, akik elkergették,
megkapta e betegséget téle. Most mar lathatjatok, hogy
mégsem volt oly idegen, hogy hus volt a ti husotokbol
€s csont a ti csontotokbol. De ennek megtudasdhoz
nektek ily bizonyitékokra van sziikségtek s ily rém-
képek kellenek, hogy az elhunyt szemrehanyasit meg-
értsétek, mely szerint: »ime mégis testvéretek voltam!«

Azt mondjak: korunk az isteni szabadsag kor-
szaka. De az ¢henhalds szabadsdga csak még sem mond-
hat6 isteninek. Az ember igazi szabadsiga abban all,
hogy tanulhat, ami neki tetszik, dolgozhatik olyat,
amire képessége van. Ez a szabadsag egyuttal a jolét-
nek is netovabbja. Ha nem ez a szabadsag, akkor 6
azt semmire sem becsiili. A kétségtelen Oriiltnek nem
fogod megengedni, hogy a mélységbe vesse magat. De
annak, aki nem minden kétségen feliil bolond, csak
értelme gyenge, eljardsa botor, ha nem is alkalmazod
a kényszerzubbonyt, szintén nem szabad megenged-
ned, hogy rendszeresen megsemmisitse magat. A botor-
nak joga van ahhoz, hogy tonkremenetelét alkalmas
médon  bolcseségeddel megakadalyozd. Mi  rossz  van
abban, ha nekem, a botornak, szabadsagomat korla-
toltad, de életemet mented meg? Ugy latszik, hogy a
mai nagy eszmezavar mellett a szabadsagnak 1) foga-
lomhatarozatara van sziikség.

A Dbolcsekre, a jobbakra, a régi értelemben
vett »aristoi«-ra a tarsadalomnak nagy sziiksége van.
Ezen sziikség szempontjabol tekintve, a demokracia nem
mas, mint a kétségbeesés afelett, hogy a vezérletre
alkalmas  hdsoket talalhat maganak a  tarsadalom.
Azt szoktdk azonban mondani, hogy hiszen parlamenti
tagokat valaszthatunk ¢és hogy ennélfogva szabadok
vagyunk és moédunk van bolcseket is  valasztani.
Csak az a kérdés, hogy tényleg mindk valasztottaid.
Ha kuruzslok ¢€s kénytelen vagy O©ket megvalasztani,
akkor szabadsagod meré hazugsag ¢és rabszolgasdgod
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teljes. El fog jonni az id6, midon ezt altalan felismerik
majd; de ez nem elég. Meg kell ismernetek valodi
vezéreiteket, ami sokkal nehezebb feladat. Sok keserli
tapasztalat, szomorusag, csalodas, zavargas, zendiilés,
talan  forradalmak és kétségbeesés fogjak megeldzni
azt az idOpontot, midon annak megoldasara is képes
leszel. Oly lecke ez, melyet igen nehéz lesz megtanulni,
de azt a legnagyobb ¢és folytonos biintetések terhe
alatt mégis meg kell tanulnotok. Nyomorult,
rovidlatd, fajdalommal  telt szivii  halandok  miért
imadjatok a  hazugsagot? @ Nem  erszénytek,  fold-
jaradékotok, hanem lelketek van a legnagyobb veszély-
ben. Ha pedig lélek nincs az emberben, akkor jobb
nem is élnie, mert akkor még oly nyugodt élete sem
lehet, mint az éallatnak s nyomora természetellenes
allapotaban végtelen.

A megvesztegetésen felépiilt parlamenti rendszer
pedig hazugsag ¢és folytonos hazugsdgra kényszerit.
Az értelmiség biinds, midén maga hamisan szavaz ¢és
még bindsebb, midén az alsobb osztalyokat odatereli,
hogy  szintén  hamisan szavazzanak ¢és tisztelettel
adozzanak azoknak, akik tiszteletet nem érdemelnek.
Véget kell vetni a vesztegetéseknek, de ez csak akkor
valik  lehetévé, ha elébb a  megvesztegethetdséget
egyenkint kiirtottuk magunkbol.! E haldlos betegséget
nem annyira kiils6 mosas, mint inkabb életerdnk és
tisztasagi  érzésiink erélyes Osszpontositasaval —gyogyit-
hatjuk meg.

Carlyle ebben az id6ében nagyon szomori jelen-
ségnek tartotta a parlamenti kapaszkodas elterjedését.
Az emberek driga pénzen megvalasztatjdk magukat,
hogy polgari munkdval csak nehezen megszerezhetd
elénydket biztositsanak maguknak. Szemei el6tt Disraeli
esete lebeghetett, aki midén a radikalisoknal nem

! Past and present 216. lap.
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boldogult, atment a  konzervativekhez.! —Masok a
politikdt egyszerlien a vagyonszerzés utjanak tekin-
tetttk és a manddtummal szemérmetlen modon iizér-
kedtek. A tomeg, ha nagy kisértésnek van Kkitéve ¢és
mar romlott, eladja magat, kiilonben pedig azt emeli
vallara, aki neki jobban tud hizelegni és finomabbul
képes Ot raszedni’ Pedig a legvalosziniibb dolog, hogy
az, aki jol beszél, alkalmatlan a kormanyzasra.
Az {ligyes és tetszetds szonoklas annyira nem ismérve
a korményzas képességének, mint a kockazas, a
zsakbanfutdas vagy  szappannal bekent pdéznan  vald
felmaszas  miivészete. Ebben  tehat  altalanos  nagy
tévedés rejlik, mely a nevelés ¢és kozoktatds kovet-
kezménye, mivel ez a gondolatok {igyes kifejezésében
¢s nem tettekben és a tettekre sziikséges tulajdonok
gyakorlasaban all. A parlament kezdetben egészséges
intézmény volt. Tagjai azért jottek Ossze, hogy a tett
elétt a kozelhatarozast roviden és lehetbleg egyszeriien
megallapitsak. A politikdt valéban csinald  tényezok
jottek  Ossze, hogy megallapodasra jussanak. A par-
lament ekkor rendeltetésének megfelelt.’ Késébb azon-
ban a fecsegés ¢és hivalkodas szinterévé fajult el
A valasztott képviselokben az oOnérdek mukddik elso-
sorban, emelkedni akarnak, azért az idot tisztan
elvesztegeti, aki a beszédeiket figyelemmel kiséri.
Azonban a parlament némi reform mellett mégis
jobb, mint az abszolutizmus, melynek ugyan szintén
tekintetbe kell venni a tények logikdjat, de az ellentétek
mellett a nagy csendben jobban kifejlédhetnek és
Osszelitkozhetnek, ellenben a parlamentben azok,
mielott fegyveres tdmadasra keriilne a dolog, valo-
szinlileg szoval egyenlittetnek ki. De a parlamentnek

' Schulze-Givernitz idézett munkéja L., 190. lap.
% Past and present 66. lap.
> U.o.90. lap.
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nem kellene mast, mint az ellendrzést gyakorolni ¢s
befolyasa a kormény alakitasira megsziintetendd lenne.'
Mindjart kevesebb volna a torzsalkodds s a hilsag
¢s az oOnérdek elotérbe tolakodasa. Leirja részletesen,
hogy a parlamenti tagok mar eldzetesen megallapitott
nézetek mellett a partsajtdé visszhangjaiként vitatkoz-
nak. Ma napsdg annak, aki a kozvéleményre hatést
akar gyakorolni, nem is sziikséges magat mandatummal
felszerelni, a sajtd6 ¢és az irodalom erre sokkal alkal-
masabb tér, csak daltaldban meglegyen az illetében a
befolyast gyakorlo képesség.

A mai parlamenti végtelen vitdk anachronizmust
képeznek. Azoknak nem is a jo kormanyzas eld-
mozditasa, hanem a korméanybuktatds a fOcélja. Meny-
nyi erd- és idépazarlas emiatt! Es hat ki jut
oda is? Aki beszélni és tolakodni tud. A cselekvésre
képes csak kivételesen keriil oda,®> s az is csak akkor,
ha mellesleg jo szonok. Es ha odajutott, idejének és
erejének javat ismét nem szentelheti a tetteknek,
hanem azt a beszédekre vagy azok készitésére kell
forditania. @A  hatalmara féltékeny parlament azutan
lépten-nyomon szamot kér tble és helyzete hasonlit
azon iparoséhoz, akit mithelyéb6l minden pillanatban
kiszolitanak.” Vaj jon miféle munkat vérhatni az ilyent6]?
Emellett mindenféle kellemetlenséget csindlnak neki,
csak hogy irigyelt helyén, melyre annyian vagyddnak
¢s varakoznak, sokdig meg ne maradhasson. A miniszter
oly lovon il, melyhez kézzel, térddel, labikraval
kapaszkodnia kell, ha le nem akar rola esni és meg kell
azzal elégednie, ha lova valahova viszi. Hova? Arra
neki a legkevesebb befolyasa van és boldognak érezheti
magat, ha megy ¢és Ot le nem veti. Ez mind hiibb képe

' Latterday's pamphlet 97. lap.
2 U.o.132. lap.
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az angol parlamenti kormanyzatnak az utobbi iddben.
Mig arisztokratikusabb volt az allamszerkezet, addig
az arisztokracia, talan nem mindig helyesen, de tényleg
iranyt adott neki. Minél demokratikusabb az alkot-
many, a parlament és vele egyiitt a kormanyzat is,
anndl  kiszamithatlanabb. Az angol parlamentarizmus
kompromisszum, mely a forradalom és a régi alkotményos
tényezOk kozt jott létre. Ha hiba van benne, itt
gyokeredzik, ¢és az torténeti fejlemény.! Azok az
alkotmanyok, melyek utidnzatai, ezt a torténelmi hibat
elvi jelent6ségre emelték. Ez magyardzza meg, hogy a
szarazfoldi és kiilonosen a francia alkotmany még
kevésbbé kielégité eredményt mutat fel.

A dologtalan, gabonatorvényeket védd, sportold
arisztokraciat a  kormanyzasi  dilettantizmus, a gya-
korlatban a semmittevés, az elméletben a semmit-
mondas jellemzi. Es ez egyének egyoldali jogaikat
ugy védik, hogy az ember kénytelen helyettok sze-
gy ¢lni magat. Hamissadggal teljes beszédeik képezik
nem Oszinte cselekedeteik anyagat, mert hiszen a
beszédmoéd a legtobb embernél jelzi azt, hogy mind
tetteket varhatunk téle. Es mind nemesség lehet az,
mely dologtalan, middn bizonyos, hogy csak a munka
nemesit. A konnyi élet nem embernek, legfeljebb
Istennek valdo. Az ember fia szamara, akar jo, akar
rossz kedvvel viselje azt, mas mint toviskoszori nem
késziilt. Minden igazi dicséség faradsagos.” Ez nem uj,
hanem nagyon régi igazsag. Es vajjon a mai nemzedék
egész nyomorusaga mnem abban az igényben gyoke-
redzik-e, melyet az élet irant a boldogsag tekintetében
emel? Minden  sajnalatramélté  ugrifilles  (whipster)
at van hatva a meggy6z6déstdl, hogy isteni ¢és emberi
torvények szerint neki boldognak, ¢lete  folyasanak

' Latterday's pamphlet 26. lap.
% Past and present 23. lap.
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pedig oly =zavartalannak kell lenni, amindé az Isteneké
sem lehet. Nem csoda, hiszen a mai profétak is azt
hirdetik nekiink, hogy szeresd a kellemes dolgokat
¢s minden aron taldld is meg azokat. A nép azonban
nem taldlja meg s természetesen folyton csak azért
panaszkodik, hogy az Ot megilletd boldogsagot nem-
kapta meg. Eletiinket ¢és  tarsadalmi  rendszeriinket
a legnagyobb boldogsag elvére fektetjilkk, holott azt
a legnagyobb kotelesség elvére kellene alapitanunk.
A lélek ma, mint némely szlav nyelvben, egyértelmi
a gyomorral. Es kérdem, a sajat szempontodbol is
oly fontos-e, hogy, amint kivanod, boldog légy? Hiszen
a tegnap oly hamar mava lesz ¢és a holnapok mind
tegnapokka  valnak. Hanyszor torténik meg, hogy
tegnapi fijdalmaid ma mar oOromeid, azt pedig nem
is tudod, hogy azokban mind gyogyeré lakik s csak
késébb fogod azt belatni, midén bdlcsebbe lettél altaluk.
Valodi  boldogtalansag az  emberre nézve  egyediil
az, ha nem tud munkalkodni s ha nem tud rendel-
tetésének eleget tenni. Minden elmulik, csak a tettek
eredményei maradnak meg valamely alakban. Azért
az arisztokracianak is nem a semmittevés a feladata.
Uj és jobb tutra kell térnie. Neki a tarsadalom, a
vallalkozoéknak pedig a termelés vezetése a koteles-
ségiik.! Ma azonban a tétlen arisztokricia oly osztaly,
melynek eldjoga van, hogy dusan, fényesen ¢éljen a
fold zsirjabol, emellett pedig kéretik arra, hogy mind-
ezért ne tegyen, ne szolgaltasson semmit. Ez a természet
torvényeinek fejtetére  allitasa. Van-e értelme az ily
nemességnek?’ Hiszen voltaképp annak kellene bétran
kiizdeni és szenvedni masokért, nem pedig szenvedtetni
masokat sajat magédért. Tarsadalmi kivalo 4llas  és
elismerés csak a tényleges vezéreket illeti meg, az

! Past and present 231. lap. »Captains of industry.«
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emberek vezére jog szerint pedig csak az lehet, aki
legtobbet dolgozik ¢és szembeszall oly veszélyekkel is,
melyektél masok visszariadnak. Miért adatott a mulé-
kony és csak viszonylagos értékii élet nekiink, ha nem
azért, hogy Dbecsliletesen ¢és batran odaadjuk a koz-
jonak helyzetiink kotelességei szerint darabonkint vagy
egyszerre. A becsiiletes polgarnak meg kell tenni
kotelességét élete aran is, mint a jo katonanak. A ter-
mészet, mely a legigazsagosabb, de egyuttal a leg-
szigorubb szuverén 1is, rettentd biintetd eszkozok felett
rendelkezik. Jobb volna az arisztokracianak is dolgat
végezni, mint folyton csak pergamenjére hivatkozni,
mert e hivalkodasra furcsa feleletet kaphat.'

*

A mai tarsadalmi bajok masik f6 okat a mun-
kalkod6 uj arisztokracia altal képviselt mammonizmus
képezi® Ennek jelszava az, hogy versenyével minden
kilfoldi  vallalkozot  lehetetlenné  tegyen.  Mindenkinél
olcsobban akar termelni, mert pénzt csak igy csindlhat.
De hat a pénzcsinalas legfobb életfeladata-e az ember-
nek? »Mit tegyiink a munkasnéppel, hol alkalmazzuk,
ha nem lesziink versenyképesek?« Az eldbbi kérdésre
rendszerint ez a felelet. Gondolkozzatok ¢és a ma
lehetetlennek  vallott nemsokara lehetévé fog  valni,
mert akkor Anglia szelleme a munkasnép elnyomasa
nélkiil is meg fogja talalni a megélhetés utjat. Hagy;j
neki szabad utat, ne nyomd el mesterségesen e szel-
lemet, valamit a sorsra is bizvan és az megfejti a
megfejthetetlennek  latszé  talanyt.  Legyen  szabad-
kereskedelem, a gabonatorvényeket el kell tordlni, a
laisser faire elvével szakitani kell. Konnyitsetek a
nép sorsan, foglalkozzatok wvele, tanitsdtok és szaba-

' U.o. 189.1lap.
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lyozzatok  viszonyait.  Elete  fenntartasahoz ~ nemcsak
kenyérre, hanem szellemi ¢és erkdlcsi taplalékra is
szilksége van ¢és mindenekfelett adjatok neki valddi
kormanyzast, a természetnek megfeleld elveken alapulo
vezetést.

Folytonos lazongas, kiizdelem, gytlolet, elszige-
teltség ¢és atkozodas jarjdk ma és fogjak jarni mindig,
ameddig csak az emberek meg nem gyo6zédnek arrdl,
hogy akarmily aranyosnak lassék is, ez a mai nem
haladds, hanem annak ellentéte. Ne higyjétek, hogy
a természet tOrvényei ellen feltdimadhattok. A tengeri
kaloz leiithet egy, szdz vagy ezer embert, de ez mit
hasznal neki: az emberek alkotdjat nem verheti le
s végre is lakolnia kell. Csak a hdés és nem a kaloz
gy6zhet igazdn. Az tudniillik, aki sikereket és nem
azok latszatat tudja felmutatni. Ez az igazsag arra a
kiizdelemre is  vonatkozik, melynek tere az élet.
Az indidn wigwamjaban egymds mellé aggatja ellen-
ségeinek skalpjait s azokat szamlalva dicsekszik, mert
azok mennyiségétdl fiigg, hogy elismerik-e 6t hdsnek
vagy nem. A szazezreket vagy milliokat érd érték-
papirok, ha nem igazsidgos termelés mellett szereztettek,
alig masok ilyen skalpoknal. A vallalkozonak abban
a visszassagban kellene keresni az ellenséget, mely a
munkds nyomora ¢és a felhalmozott munkaeredmény
kozotti ellentétben all. Ezt kellene kibékiteni. De nem
erre  torekszik, hanem O is, mint az indian, a maga
modja szerint, emberi skalpokat gyujt eldkeld wig-
wamja szamdra, mert ha sok ilyennel bir, azt hiszi,
hogy a pokol — a pénz nem szerzés — aldozata lesz.

A véllalkozd6 nem tesz eleget kotelességének, ha
munkasait egyszertien készpénzzel kifizeti! Nem minden
ment a kalozsagtol, amit a kereskedelmi torvény nem
itel el. A kalézszokas ¢és felfogds a mivelt tarsadal-

! Past and present 157. lap.



75

makban is még nagyon uralkodik. A mammonizmus
korszakaban a laisser faire elvével nem lehet elérni
semmit, hanem szervezni kell a munkat.

Az ugynevezett szabad orszagok kormanyai elvbdl,
de egyuttal lustasagbol is nagyon kevés Ilényeges
dolgot végeznek. Tehat a be nem avatkozds politikaja
nem tarthaté fenn.! Carlyle konstatilvan, hogy a
gyarfeliigyelok  alkalmazasa és a  gyari  torvények
meghozatala altal att6ol mar az 6 idejében is eltértek;
ez irany folytatdsdt, a megkezdett eljards Kkiterjeszté-
sét ¢és hatalyosabba tételét siirgette. Az egész ligyet
jobban kell gondozni. A rdémai edilisek sok munkas-
lakast  bezaratnanak, kérdvén: hat romainak  valo
lakhely ez? A torvényhozds feladata lenne a soOtét
¢s kormos gyarvarosokban tobb csint, tisztasagot és
vildgossagot  meghonositani.  Fiirdok, szabadlevegd, a
gyarakban megfeleld6 hémérsék és legalabb husz 1ab
magas fodém kellene. A munkasgyermekek testi és
szellemi nevelésérdl gondoskodni sziikséges.

Nem lehet tiirni, hogy az ipar kedvéért egész
nemzedékek aldoztassanak fel. Mentsétek meg a rachi-
tikus gyermekeket ¢és azutin boldogul iparotok is,
mely voltakép nem lehet virdagzo, ha koltségeihez mint
izlettars, az 0rdog is hozzdjarul. A sokmillio f6 sotét-
ségét szintén el kell tintetni” s az értelmi kaoszba
rend hozandé. Ha az angol népet nem nevelitek, Isten
¢s az emberek el6tt nagy feleldsség sulya fog reatok
nehezedni. A kivandorlast is szabalyozni kell, hogy a
nemzet munkds fiai 4atmehessenek a nagy hidon az
yjvilag valamely részébe, ahol nem kell egymast
minduntalan oldalba {itniok. Ott majd gabonat ter-
melnek résziinkre is, megveszik iparcikkeinket és nem
valnak bel6liik aldatlan chartistak.

"Latterday' pamphlet 85. lap.
*Latterday's pamphlet 83. lap.
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fgy a munka szervezésére is idét nyeriink. Ha e
szigetek, melyekre szintén kivandorlas tjan  kertilt,
szikek mar az angol nemzetnek, a vilag elég nagy még
tovabbi hatezer évig is. Carlyle megjosolta az angol
gyarmati  politika nagy jovéjét. London azontul is
kozpontja és végsdé gyllhelye marad minden angol
gyarmatosnak. Mind jovdé! kialt fel. Nagy a vilag
nekiink, ha van batorsagunk azt elfoglalni.

A jovo a maltban gyokeredzik és 1) korszak
kovetkezik be ujabb siirgdés feladatokkal. De 6 nem
lehet arra hivatva, hogy a teendok irdnyan kiviil azok
részleteit is megallapitsa. Az angol nemzet azért fizeti
kormanyat, hogy erre attol felvilagositast kaphasson.'
Ha nem tudja, mikép oldja meg feladatat, tegyen
probat és vele a nemzet is abban a hatdrozott tudatban,
hogy annak eldbb-utobb sikeriilni kell, ha elveszni
nem akar. Egyébirant a kormany sem tehet mindent,
mert a kormany csak jelez és vezethet, de nem valo-
sithatja meg azt, amit a tarsadalom megtenni egy-
altalan nem akar. A munka szervezésének nagy
problémajat csak a tarsadalom ¢és kiilénosen a munka-
adok oldhatjdk meg. A parlament csak azt foglalhatja
torvénybe, ami a munkénal érdekelt feleknél csirdban
mar megvan. Azonban mig mammon az isteniink,
addig ennek is kevés lesz a valdédi foganatja. Csak a
mammonfeudalizmus  helyébe  Iéphet az  egészséges
indusztrializmus ¢és a bolcsebbek kormanyzata. Ameny-
nyiben az ipari termelés vezethetd, annyiban annak
intéz6i voltakép a vildg vezetdi is lesznek.” De ha
ezekben nem lesz meg a nemes érzés, akkor sohasem
fog 1jabb arisztokracia keletkezni. Buzditd szavakkal
fordul az angol gyarosokhoz, majd pedig korholja
Oket, mondvan, hogy kalozoktol és indianoktol, akiknek

' U.o. 108. lap.
2 U.o.135. lap.
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focélja, hogy pénzt ¢és skalpot gyijtsenek, sohasem
varhatd nemes tett. Vezérek csak akkor Ilehettek, ha
az emberek ragaszkodasat is megnyeritek; de a
szeretet pénzen nem vasarolhat6 meg. Hogy kivan-
hatjatok  anarchia mellett vezetni a vilagot; elobb
ezredekbe kell azt sorozni és azutin begyakorolni.
Enélkiil célt nem érhetni. A katonasdgndl ez az els6
nap kitinnék, a  munkastarsadalomban talan  tobb
évtized vagy nemzedék kell hozzd; ma mar azonban
ezt is vildgosan lathatjuk. Ha forradalmat akartok,
annyi fog  bekoOvetkezni, amennyit természetellenes
eljarastok megérdemel.

Az  elszigeteltség az ember legnagyobb baja.
Egyediil elhagyatva ¢élni, idegennek lenni sajat hona-
ban, ennél szomorubb sorsot nem ismerek. Azért a
legnagyobb emberi érdeket, a munkat, szervezni kell,
mert koriilottink minden megmozdult és a fold s
inog labaink alatt. A feladat nehéz, de melyik nemes
feladat volt valaha konnyG? Annak megoldasdban
talan ¢életiink telik el. De volt-e ennél nemesebb cél,
melyért emberek éltoket adhattdk? Es nem  Oriasi
nehézségeket haritott-e el mar az emberiség Utjabol?
Hatalméaba keritette a természet erdit, sajat céljaira
haszndlja fel még az ellenséges elemeket is. Csak
igazan akarnia kell ¢és a tarsadalmi kérdést szintén
célszertien, szervesen ¢és a nemes emberiesség szelle-
mében meg fogja oldani.

Tarsadalompolitikai ~ felfogasanak  kelld  feltiintet-
hetése végett még csak néhany potld megjegyzést
teszek. Malthust egyénileg nem tamadta meg, mert
johiszemiiségérél ¢és joakaratar6l meg volt gyb6zddve,
de népesedéstananak gyakorlati  kovetelményeit, mint
lattuk, hatarozottan  visszautasitotta. A neomalthu-
sianistdk  rOpiratai  megbotrankoztattak és azokat a
silyedés  kétségtelen  jelének tekintette. Az  alembe-
riességnek sem volt bardtja. Kigunyolta azt az eljarast,
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hogy a pauperecket ¢&s Dbintetteseket dédelgetve, a
proletarsagot mesterségesen tenyésztik.

Az embernek emberhez valdo viszonyaban is bizo-
nyos allandésagot kivant uralkodéva tenni, mert a
valédi civilizacié ebben all.

Megtamadtak a  négerkérdésben' elfoglalt — allas-
pontja miatt, mely nem kedvezett azok rogtoni felszaba-
ditasanak. Lehet, hogy felfogasanak indokolasa kissé
talzott, de a kovetkezmények késobb csakugyan neki
adtak igazat, mivel a felszabadult négerek nem akartak
dolgozni és sok angol gyarmatban ennekfolytdn gazda-
sagi valsag allott be. Carlyle &tmeneti intézkedéseket
tartott sziilkségeseknek, ami talan a felszabadult rab-
szolgdkra is jobb lett volna, mert a szabadsag okos
¢lvezetéhez jobban hozzaszoktak volna. Az alsé osz-
talyok ellenséges hangulatat elemi erdnek tekintette.
A tomeg harsany kialtaisa a kiilonben néma allat
fajdalmas kitéréséhez hasonlit. Az egyhazat is vadolta,
hogy azzal szemben nem ismeri fel és nem akarja
kotelességét  teljesiteni. A helyesebb ¢és  igazsdgosabb
kozvélemény  alakitdsa  tekintetében  sokat vart az
irodalomtél, mivel a felsébb osztdlyok eddig csak az
0 javukra sz016 kozvéleményt teremtettek.

Elénken ecseteli a konyvnek befolyasat a fiatal
kedélyekre. Az ir6 vezeti, vagy félrevezeti kortarsait,
st 6 a leghatalmasabb ember, mivel a siron tal is
igazgatia az emberek sorsat.” Nagyon sok fligg tehat
attol, hogy milyen az irodalom. Ha az a kdoznapi
felfogas fo6l¢ tud emelkedni, a tarsadalmi reform-
torekvéseket elsdsorban indithatja meg. Es e meg-
gy0z6dés birta Ot is arra, hogy mint ir6 igyekezzék
az igazsag hirdetése altal szolgdlatot tenni hazajanak.
A korabeli angol ¢és francia irodalom irdnya altalaban

! Negro question. — Shooting Niagara — and other.
2 Heroes, hero worship etc. 144. lap.
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nem birta helyeslését, ellenben a német irodalomban
feliilkerekedett  erkolcsi irdnyt igen nagyra becsiilte.
Kant és Goethe alakja lebegett szemei el6tt, de Fichte,'
Jean Paul és mas német irok mivei is kedvenc olvas-
manyait képezték, s6t a német irodalom ismertetését
is megirta az angolok szdmara. Szerinte a német
irodalom a reforméciéo pozitiv, mig a francia forradalom
annak negativ folytatasa volt.

Carlyle nem birvan mivészi hajlamokkal, a német
irodalomban sem a szépészeti eldnydk, hanem a
kritikai bolcsészet hatott red. Szerinte Goethe® ajtato-
san, de vaksdg nélkiil ¢és kora miveltségének teljes
birtokaban €It a jognak, anélkiil, hogy heves elkesere-
déssel tamadta volna a jogtalansdgot, mint egy antik
hés, aki azonban a jelenkor sokoldald miveltségén
kiviil sokféle modern képességgel is birt. Carlyle itélete
szerint Goethe Luther utdn a legfontosabb német, aki
valaha csak élt.

Erthet6 mar az életrajzi adatokbol is ez elragad-
tatdas. Goethében Carlyle rokon szellemet fedezett fel,
akinek 6 is sokat koszont. Kiilonben 1épésrol-l1épésre
kimutathats,” hogy a vallas sziikséges voltardl, az
embernek embertarsaihoz valé viszonyarol, a hivé és
hitetlen korszakok valtakozasair6l stb. Goethének fel-
fogisa nagyon hasonlatos a Carlyleéhez. Ot is a tisztult
vallasossag jellemezte, & is meg volt gy6zddve, hogy
tisztan az Onzés alapjan allva, hasznos tarsadalmi
munkat végezni nem lehet. Mindketten negativ jelle-
glinek ismerték fel a korszakot, melyben éltek s mind-
ketten biztak a kereszténység megijhodasaban s nagy
hatasra folyton képes erejében ¢és a helyzet javulasat

' Heroes etc. 145., 146. lap.

2 Miscellaneous Essays I. fejezet.

* Schulze-Givernitz: Zum sozialen Frieden 1. kotet, 260. és a kovet-
kezd lapok.
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egyediill ett6l vartdk. Ennek szem el6tt tartdsa mellett
valik érthet6vé, hogy miért tekintette Carlyle Goethét
tarsadalompolitikai  nyilatkozatai  és  altalanos  vilag-
nézete miatt oly fontos embernek.

Carlyle bizott a jobb jovében és 1ugy nyilatkozott,
hogy nagy munka indult meg, melyet haladdsaban
nem lehet feltartoztatni, t. i. mindannak, ami a hagyo-
manyokban és a  torténetben isteninek mutatkozott,
visszaallitasa. Ezek felkiizdik magukat, mert nemcsak
a kiils0 formakban, hanem a természetben és az embe-
rek szivében is éltek mindig. Azt a két dolgot, mely
Kantot sajat nyilatkozata szerint a legnagyobb bamu-
lasba ejtette és sejtelemmel leginkabb tdlte el, t. i. a
csillagos eget ¢és sajat lelkiismeretiink szavat, kezdik
most mar nemcsak Konigsbergben, hanem a Charing
Cross kozelében is észlelni.' Lassankint mindenkinek
szeme jobban kiveszi azokat ¢és ha egyesek, akik a
foldnek ¢és az emberiségnek savat képezik, azokat jol
meglattak, akkor telj es felismerésiik mindenkinek javara
bizonyosan be fog kovetkezni. A tarsadalom lényegének
€s az ember ahhoz vald viszonyanak helyes felismerését
tartotta a legfontosabb dolognak, melynek nagysagéhoz
képest minden mas semmiség. Hidba ajanlottak egyesek
mindenféle részletes reformokat, 6 azokat a kozfelfogas
atalakitasa és reformja nélkiil kicsinyeseknek  tekin-
tette. Nem egy eszme, nem is egyes intézkedések,
hanem az menthet meg benniinket, ha igen sok egyén
individualisztikus  felfogasat levetkezve, a tarsadalom
megbizottjanak, kozegének vallja magat ¢&s annak is
bizonyul. Midén Oregségére tapasztalta, hogy az altala
megjosolt események mind bekovetkeznek, a tovab-
biakra vonatkozé meggy6zddése is jobban megerd-
s0dott. A javulas biztositaisira mas modot nem latott,
minthogy az altruisztikus irdnyban tortént megindulas

! Miscellaneous Essays V. fejezet.
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utan azt egész a csucsra valé feljutasig lankadatlanul
kovetni kell. Ez azonban szerinte csak akkor lehetséges,
ha az emberek cselekvésilk hibas indokait és hibas
kiindulasi  pontjukat  képesek lesznek  természeteseb-
bekkel felcserélni. De nem ringatta magat abban az
illazioban, hogy ez hamarjaban fog bekovetkezhetni,
hiszen, mint mar emlitettem, a kivandorlds szabalyo-
zasat is azért siirgette, hogy a jobb, egészségesebb ¢és
nem egyes osztalyok, hanem az egész nemzet javara
iranyuld6 kozvélemény megteremtéséhez, mely az egész
angol tarsadalmat ¢és vele az allamot is atalakitando
lesz, maradjon elég nyugodt id0 ¢és biztosittassék elég

kedvez6 alkalom.
%k

Ezekben igyekeztem Carlylenak ugy vilagnézetét,
valamint tarsadalompolitikai eszméit lehetOleg atnéze-
tesen ¢és az O sajat kifejezéseinek felhasznélasaval
ismertetni.  Rendszernek  neveztem azok  Osszességét,
dacdra annak, hogy &6 az embernek embertirsaihoz
val6  viszonyara vonatkozd  felfogasdt maga  Ossze-
fiiggben ¢és dogmatikus moddon seholsem adta eld.
De torténeti miiveit f0leg azok megvilagitasanak ¢és
lehet6  kidomboritasanak  céljabol  irta.  Alapeszméit
szamtalan valtozatban ismétli, midon Cromwell ¢élet-
rajzdban és irataiban az angol forradalom egyes
kimagaslé tényeit ismerteti, midén a francia forradalom
elézményeit és rémes jeleneteit egy nagy epikus szem-
lélteté hatalmaval tarja fel el6ttiink és midon II. Frigyes
élettdrténetében  az  Onfelaldozd,  tetterés  fejedelem
képét mutatja be. A Sartor Resartusban vilagnézete
megalakulasanak egész folyamatat lathatjuk, a Past
and Present a munka apologidja, a Heroes, heroworship
and heroic in  history a tarsadalmi egyenlGtlenség
jogosultsagat és a hivatott vezetok milkddésében rejld
nagy aldast ecseteli, vegyes tanulmanyainak némelyike,
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tovabba a Chartism ¢és a Latterday's pamphlet cimi
alkalmi értekezései a szemei el6tt kifejlodott  koz-
allapotokat  boncoljak és  azokra  vonatkozé  irany-
eszméit, a helyzet birdlatdt és a javitasara vonatkozo
elvi javaslatokat foglaljak magukban.

Az egyes kiadasok szerint kiilonb6zé szamu, majd
37, majd 40 kotetet tevd irodalmi termékeiben elszorva,
szamtalan  targgyal  Osszeflizott  valtozatban  jelent-
keznek tarsadalompolitikai gondolatai. De azért ezek
mind szoros Osszefliggésben vannak és egyiitt egy
teljes egészet képeznek. Ebben megvan az a zavartalan
O0sszhang, mely Carlyle Tamas egyéniségét ¢&s egész
¢letét  jellemezte. Hogy dacara a  szétszortsagnak,
dacara irdlya nehézségeinek ¢és hatranyainak, dacara
annak, hogy maga semmiféle aramlatnak vagy izlésnek
soha nem tett engedményeket, hogy kora egész fel-
fogasaval s az wuralkodd hatalmas aramlatokkal ellen-
tétbe helyezkedve, azokkal szembe csak eszméit alli-
totta ¢és pedig kiméletleniil, ridegen, leplezetleniil ¢és
mégis megérte azt, hogy felfogasanak gydzelmes hala-
dasat lathassa, mely haldla ota is semmi altal fel nem
tartdztatva nyomul eldre, mindez a legjobban bizo-
nyitja, hogy mily bensé erkdlcsi erd rejlik azokban.
Kiilonds, hogy napjainkban, midon a mivelt vilagban
a tudoményos torekvések irant a legnagyobb érdek-
16dés ¢és a legélénkebb érzék mutatkozik, a leggyakor-
latibb szellemi nagy mnemzet korében ¢éppen a leg-
igénytelenebb moddon és sokszor valoban nem is tet-
szetds formakban megjelend, aranylag kis tudomanyos
apparatussal  tamogatott  altalanos  igazsagok  mutatjak
a legnagyobb hoditd képességét. Mert hogy Carlyle
eszméi  mennyire  hoditanak, arr6l  meggy6zddhetik
mindenki, ha a tarsadalmi tudomanyok mai és fél-
szazad elotti angol termékeit hasonlitja Ossze, s ha
latja, hogy alig van mivelt ember Angliaban, aki ma
mai az ¢ tanainak hatdsa alatt nem 4allana. Az angol
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tarsadalom oly természetesnek taldlja az & felfogasat,
mintha massal alig birt volna valaha és egyesek nyilt
elismerése szerint szelleme »ezen sziget egész légkorét
athatva, mindeniivé bevette magat, ugyhogy valo-
szinlileg nincs O&tvenévesnél fiatalabb egyén Caithness-
tdl Cornwallis-ig, aki igazan elmondhatna magarol,
hogy befolyasa 0Ot tobbé-kevésbbé nem alakitotta volna
at. Nem szolva bevallott utanzoirél, az ember nem
vehet kezébe konyvet vagy folyoiratot anélkiil, hogy
valamely  kifejezést vagy  valamely  gondolatformat
ne taldlna, mely az 6 géniuszanak hatdrozott bélyegét
viseli magan.«'

Es eszméi most mar hazajanak és az angol nyelv
oridsi teriiletének hatdrain kivil is hoditanak. Sziile-
tésének  emlékét  Németorszagban  szintén  megiinne-
pelték, ahol életrajzat —  legnagyobbrészt  Froude
miivei alapjan — igen meleg hangon tartott alkalmi
iratokban  ismertetik,” levelezését,  kiilondsen amelyet
Emerson-nal  folytatott, német nyelven is  kiadtak.
Angol életiroin és eszméinek ismertetéin kiviil,’ amilyen
Masson, Hamley, Nicoll és P. Bayne, a németek koziil
kiilonosen Schulze-Gévernitz szerzett magéanak érdemet
azzal, hogy angolra is leforditott és tObbszor idézett
mivében Carlyle szocidlpolitikai felfogasat rendszeresen
eldadni igyekezett.

Akadt azonban Carlylenak egy baratja ¢és tiszte-
16je, aki mindezeknél tobbet tett arra, hogy nézetei
igy elterjedtek. Ez John Ruskin. Voltaképen esztétikus

' English Cyclopaedia. Carlyle-cikk. Idézi Barath F. is a Francia
forradalom torténetéhez irt életrajzaban.

2 Thomas Carlyle. Ein Gedenkblatt zur hundertsten Wiederkehr
seines Geburtstages von Christian Rogge. Gottingen, 1895.

* Masson: Thomas Carlyle. London Macmillan. Hamley: Essay on
Carlyle. London Blackwood. H. J. Nicoll: Thomas Carlyle, a biographical
sketch. London, Maceriven ¢és Wallace. Peter Bayne: Lessons from my
Masters. London, Alias.
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€s mitorténész, aki eleinte kizarolag a sajat szak-
majaval foglalkozott s a festészet ¢és ¢épitészet korébol
vett targyakrol irt tobb  kisebb-nagyobb  dolgozatot.
Késébb azonban nemzetgazdasagi tanulmanyokkal
foglalkozott, melyekben sok excentricitds is van, de
amelyeket mint kitind prozai ird, tetszetésen tudott
eléadni. E miiveiben Carlyle tanitdsait igen nagy
sikerrel népszertsitette.

»Unto this last« cim alatt 1860-ban jelent meg a
Comhill Magazine-ban egy tanulmanysorozata, mely-
ben Ricardo ¢és Mill orthodox nemzetgazdasigtanat
tdmadta meg. FEls6 cikkében, melynek felirdsa »The
roots of honours«, igen behatdéan foglalkozik azzal az
eszmével, hogy a munkaadonak mily nagy felelossége
van munkasaival szemben és hogy a tisztességes munka-
bér egyenletességéhez mily nagy tarsadalmi érdekek
fizédnek. A  masodikban  kimutatja, hogy minden
nemzet legnagyobb kincsét boldog ¢és megelégedett
szivih fiai képezik. A harmadikban azt bizonyitja, hogy
az igazsagos jOvedelemeloszlasnak alapja az a bensé
érték, mely az illetd6 munkast jellemzi. Végil pedig
odakonkludal, hogy nincs mds igazi vagyon, mint
maga az ¢élet, a szeretet, Orom ¢és banat minden nyil-
vanulasat  beleértve.  Hasonld  szellemben  terjesztette
Carlyle felfogasat az 1867-ben megjelent »Time and
tide«, az 1872-ben kozzétett »Munera pulveris« felirata
miiveiben ¢és 1871-ben kiadott »Fors Clavigera« cimil
folyoirataban.

Azonban mindez merOben haszontalan torekvés
lett volna, ha Carlyle felfogasaban nincs annyi igazsag,
erkdlcsi Oserd, Osszhang ¢és emeld hatas, mint amennyi
azt oly becsessé¢ teszi, és maga Carlyle egész életének
kovetkezetesen korrekt folydsa ¢és kifogastalan Onzet-
lensége folytan nem lett volna oly tiszteletet parancsold
alak, amelynek bamulata is jol esik a nem teljesen
romlott emberi kedélynek. Carlyle tarsadalompolitikai
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eszméi azonban nem képeznek tudomdnyos rendszert,
hanem inkabb a vilagtorténelem tanulsdgainak nevez-
hetdk ¢és maga Carlyle is kevésbbé torténetiro volt a
sz6 szoros értelmében, mint inkabb toOrténetbolcsész.
Négyezer ¢év  eseményeinek végigtanulméanyozédsa arrdl
gy6zte meg Ot, hogy emberi természetiinknek bizonyos
tarsadalmi, 4llami ¢és gazdasagi bensO sziikséglet felel
meg. Ennek eleget kell tenni és pedig ugy, hogy a
korszakok igényeihez képest valtozd alakban és valtozd
intézmények altal mindig ugyanazt a szellemet kell
megvaldsitani. Ezt a szellemet legjobban a felekezeties-
ségtél megtisztitott  kereszténység fejezi ki, melynek
eddig uralkodott formai mind elavultak; a legtobb
helyen magédt a szellemet is levetkeztek ¢és elfeledtek.
De 0 feltétleniil bizik abban, hogy a legujabb kor
tudasaval ellentétben nem all6 kiilsé alak megtalala-
saval annak ereje ismét érvényesiilni fog. E format
keresendonek vélte, de nem hitte, hogy azt akar o
maga, akdr mds valaki méar megtaldlta volna. Addig is,
mig e részben a kor megteremti a maga szikségleteinek
altala elfogadhatdo alakjat, Carlyle azt egyszerlien az
altruizmus képében mutatja be. Ez szerinte a természet
rendelése, mert az ember csak vele boldogulhat.
De az altruizmus megvalosulasit 6 nem elére meg-
allapitott intézmények segélyével, hanem a tarsadalmi
felfogas gyoOkeres atalakitdsa altal kivanja elérni.

Tanitasa  leginkabb  hasonlit lényegre nézve a
Comte  Agost  pozitivizmuséhoz; varhat6 fejlodési
formajara, de nem kiinduldsi és végpontjdra nézve a
Spencer Herbertéhez ¢és merd ellentéte a tudomanyos
szocializmusnak.

Comte is ¢élénk nyugtalansagot érzett kora koz-
allapotainak ~ szemlélésénél, melyet vilagosnak ismert
fel. Ez éallapot szerinte a létezett tarsadalmi rend lejart
alakjainak  dekompozicidjabol  keletkezett, de  azon
formak, melyekkel azokat potolni akarjdk, felfogasa
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szerint elégtelenek.! Comte azonban azt hiszi, hogy
miutdn a teolégia és a metafizika nem volt képes a
tarsadalom bajait meggydgyitani, a pozitivizmusban 06
megtalalta azoknak orvosszerét” A pozitivizmus szin-
ttn nem mas, mint az ujkori hit egy Comte altal
kielégitonek talalt alakja. A »Politique positive«-ben
6 is az altruizmus kifejlédésének fontossadgat, még
pedig igen részletesen ecseteli, melyet a kozoktatas és
nevelés alapjava kivan tenni. Az allami korméanyzat
céljagnak 6 is a kozjd megvalositasat latja, de oly
merev  intézkedésekkel, hogy érthetd6 Stuart Mill-nek
emlékirataiban foglalt itélete Comte felfogasarol, mely
szerint »az a vallasi és politikai deszpotizmusnak oly
teljes rendszere, amindére, talan a Loyola Ignacét
kivéve, eddig nem volt példa.«

Carlylet is sokan félreértették ¢és egyesek kiilonosen
a parlamentarizmus szigori biralata, a laisser faire
elvének hatarozott elitélése, a  rabszolgakérdésben
mondott  véleménye alapjan  reakcionariusnak  voltak
hajlandék  tartani 6t. Azonban Carlyle e felfogést
szamtalan mas, a szabadsag szellemében tartott nyilat-
kozata 4ltal megcafolta. Alapeszméi a szabadsagnak
sohasem lehettek veszedelmesek, mert hiszen azok
teljesen  Osszeesnek a tisztult keresztény felfogéssal,
mely mellett pedig a lelkiismereti, polgari, politikai ¢és
gazdasdgi szabadsdg eddig egyediil valosulhatott meg.
Miutan  csupan  vezérgondolatoknak  adott  kifejezést,
nem mondhatott olyat, ami a fejlodést barhol és bar-
mikor akadalyozhatnd. A  részletektdl lehetdleg tar-
tozkodott, intézményeket alig hozott javaslatba, ennél-
fogva azon itt-ott a vita hevében elejtett szavai,
melyek  talan  t0lzdsszdmba  mehetnek, iranyzatanak
nem moddositdsat, hanem legfeljebb jelentéktelen hibait

! Auguste Comte: Opuscules 60-61. lapok.
2 U.o.112. lap.
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képezik. Minden Iényegtelen mondatat tehdt nem is
kell elfogadni annak, aki alapfelfogasaval egyetért,
mert ez azok nélkil is tokéletesen megall. Tulzasai
pedig, mint Miss Martineau mondta, emberszeretetének
¢s a tarsadalom irdnt mérhetetlen rokonszenvének nem
mindig meggondolt kitdrései voltak. Nem 1is gyakorlati
javaslatai, hanem a mély erkolcsi meggy6zodés, mely
azokat athatja, teszi iratait oly Dbecsesekké, hogy
értékiikr6l csak a jové, mely tanai igaz voltanak
bizonyitékait fogja szolgaltatni, lesz képes az embereket
meggy6zni. Es  életirjanak  abbeli  nyilatkozataban,
hogy Carlyle nagy alakja valéban csak szaz év mulva
fog kidomborodni, nagyon sok talalo van.

Mint Spencer Herbert, 6 is az evolucid T1tjan
reméli a tarsadalom megujhodasat; csakhogy, mig
amaz az individualizmus, Carlyle az altruizmus gyo6-
zelmét varja attol. Spencer a gyengéknek az allam 4ltal
valo tdmogatdsat is azért ellenzi, mert attdél tart, hogy
ez a haladas torvényével, mely szerint az erdseknek
kell fennmaradni, all ellentétben.' FErdekes, hogy ennek
az emberi tarsadalomra vald alkalmazasa ellen, melyet
barbarizmusnak jelentett ki, éppen a természettudo-
manyok oly kitind miveldje tiltakozott, mint amind
Huxley volt.”

Spencer a tarsadalmat az ¢€l6 organizmussal tgy-
szOlvan  azonositvan, mint a  »Természettudomanyok
és a nevelés« cimii konyvében ugyancsak Huxley mu-
tatta ki, nagy ellentmondasba jon  alaptételeivel,
miutan abbol sziikségkép oly politika kovetkezik, mely
az allamnak nagymérvli hatalmat allapitja meg az
egyénnel szemben, pedig Spencernek kiinduldsi és vég-
pontja éppen ez. Ett6l az ellenmondédstdl minden véde-
kezése dacara sem bir szabadulni. Carlyle ellenben csak

! Herbert Spencer: Social Statics (1856).
2 The Nineteenth Century. 1888. februari fiizet.



88

kovetkezetes O6nmagahoz, midon kiinduldsi  pontjanak
minden konzekvencidjat elfogadva, a gazdasagi ¢élet-
ben is a szervezkedést siirgeti, és nagy ellenmondéasnak
jelenti ki az Ondsséget, vagyis a t0lzott Onzést, midon
a  munkafelosztds mindjobban egymasra utalja az
embereket,  akiknek  boldogulasa  ennélfogva  mind-
inkabb fligg az egész tarsadalom gyarapodasatol.

Carlyle a nemzetgazdasagtant dismal science-nek
nevezte. Kora orthodox kozgazdasagi irdnyaval szem-
ben talan igaza is volt. De a nemzetgazdasdgtan mai
szinvonaldn még az angol tudomany képvisel6i ellen
sem lehetne e részben alapos kifogdsa. Az etikai ele-
meket ott szintén kelldleg méltanyoljak mar a gazda-
sagi ¢élet szempontjabol is, ¢és lehetetlen volna példaul
abban a gyonyori bevezetésben, mely Marshall nem-
zetgazdasagi nagy munkajat elézi meg, — aki pedig
feladatdul azt tizte ki, hogy a tudomanyos kutatas
mai eredményeit a klasszikus nemzetgazdasagtan alap-
jan mutassa be — a munkdsosztdly iranti tarsadalmi
kotelességek  hangstlyozdsanal —hasznalt meleg hangot
elismeréssel nem tidvozolnie.

Egy 1) vildggal taldlkoznék ma e tudoméany terén
is, midén ott mar altalanosan elismertetik, hogy az
etikai erények egyuttal a legnagyobb gazdasagi eré-
nyek is. Jo6l mondja Roscher, hogy az aralakulds az,
ahol az emberi Onzés a legfelismerhetébb modon és a
legtisztabb  alakban jelentkezik. Es ime az ujabb
nemzetgazdasdgi irok konstataljdk, hogy a gazdasagi
élet szoliditdsanak haladasaval az erkdlesi tényezdk-
nek mindig nagyobb és nagyobb tere nyilik. A nagy
vallalatokndl s a tisztességes lizletembereknél ma mar
nem ritkasag annak a példdja sem, hogy konyveikkel
bizonyitjak be az izletfelek elétt az altalok kovetelt
arak meéltdnyos voltat. Tehat az erkolesi mozzanatok
semmiképen sincsenek ellentétben a gazdasagi élet szer-
ves fejlodésével, mig az erkdlcsi torvény nevében a
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gazdasagi szabadsdgot jobban nem korlatoljak, mint
amennyire ez a koOzgazdasag organikus természetével
megegyeztethetS. Es éppen ebben mutatkozik a nagy
kiilonbség Carlyle felfogdsa s a tudomanyos szocializ-
mus kovetelményei kozott. Marx és  kovetdi merev
mechanikus intézkedésekkel Olnének meg minden sza-
badsagot az egyenl6ség nevében, lehetetlenné tennék
az erkolcsi rugok mikodését és belathatatlan ziirzava-
ros fejleményekre nyitndnak kilatast. Carlyle ellenben
az altruisztikus  kozvélemény megteremtése altal oly
szerves fejlodést akar meginditani, mely az egyént,
aki ugyis csak koranak és kornyezetének terméke, las-
sankint 4talakitja, s szabadsdgat nem korlatolja mecha-
nikusan, hanem azt a tarsadalom fegyelmének veti
ala, miutan 6t a tarsadalom annak tiszteletében nevelte
volna fel.

Az  altruisztikus  kozvélemény alkotnd meg a
sajat sziikségleteinek megfelelé intézményeket is, ame-
lyektdl tehat sem az egyént a maga jogosult hatas-
korében és szabadsagaban, sem a tarsadalmi békés
egylittélhetést az elnyomott ellentétek erdszakos  ki-
torésétdl félteni nem kellene.

Carlyle érdeme nem valami 1) mentégondolat
formulazasaban, hanem abban all, hogy egy kiprobalt,
négyezer ¢év tanulsadgai szerint egyediill helyes és célra-
vezetd nagy vezéreszmét mutatott be: azt, hogy a
tarsasagban sziiletett ember nem a magaé, és hogy bol-
dog csak akkor Iehet, ha a természet torvényei szerint,
a targyi igazsagnak hodolva, odaadassal szolgalja azt
a kozosséget, melyhez tartozik, melytdl 6 mindent
kapott ¢és amelynek ezért mindenével odaadassal kell
rendelkezésére 4allania. Burns-nek egy 4ltala mennyei
harmatcseppnek nevezett versszakara hivatkozva
mondja, hogy az ¢élet oly becses, melynek nem lehet
ara, mert amelyik ilyennel bir, az méar becstelen. Az
¢letet tehat nem adhatjuk el semmiért sem, de oda-
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adjuk egészben vagy darabonként, egy magasabbrendl
tartozas lerovasaként, testiinket a foldnek, melybdl
ugy is vétetett, szellemiinket annak a tarsadalomnak,
mely azt alakitotta s midén ezt tesszilk, benniinket
nem teriilet, néptdmeg, vagy barmely mas targy, ha-
nem emberi természetiink jobbik fele, az altruizmus
lelkesit. A jogosult Onérdek megovasa is igen gyakran
altruisztikus ~ cselekvény. A csaladért, hazéért vagy
becstiletért dolgozni, ¢€lni, halni, az idegenekkel szem-
ben 06nzés, masrészt pedig Onfeldldozds. Mind a kettd
megfér a Carlyle rendszerében, csak jogosult, csak
Oszinte legyen. De amint az Onérdek &lnok hazugsago-
kon alapszik és egyoldalt, szerinte oly bln, melyet,
ha annak az emberi torvényhozas meg is kegyelmez,
a természet Orok jogrendje el6bb-utobb még a késd
ivadékokban is meg fog torolni.

A Carlyle vilagnézete és tarsadalmi felfogasa tehat
semmi mas, mint a megtisztult erkolesi torvény, az
orok igazsag hirdetése ¢és megallapitdsa annak, hogy az
ember vildganak a vildgegyetemmel elvalhatlan kap-
csolatban és teljes 0Osszhangban kell maradni. Mindez
a torténelem tanulsagaként 4all Carlyle miveiben sze-
meink el6tt s azokban a jovonek valoszini kilatasait
¢s jovendébeli feladatainkat is  vildgosan lathatjuk.
Carlyle tarsadalompolitikai eszméi tehat, ha azok
szorosan véve nem képeznek is tudomanyos rendszert,
olyasmit adnak, melynél nagyobbat és becsesebbet
semmiféle tudomany sem nyujthat nekiink.

Es hogy Carlyle tanitisai mennyire az emberiség
¢életébdl vannak meritve, s sziikségleteinek mennyire
megfelelnek, arrdl Dbenniinket a  vilaghistorian  kiviil
sajat  torténetlink is meggydzhet. Midén Onfelaldozo
kiralyok és orszdgnagyok allottak a nemzet ¢&lén, az
mindig boldogult, de ha vezérlete méltatlan kezekbe
keriilt, vagy a nemzet az utilitarizmus karjaiba vetette
magat, azt kivétel nélkiil csaknem végzetes szerencsét-
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lenség kovette. S6t ez utobbi esetben az odaadd veze-
tés egymagaban nem is volt elég boldogitdsara. Amint
példaul Hollés Matyas kirdly Ilehunyta szemeit, az
orszag rendéi tehetetlen fejedelmet siettek valasztani,
mivel romlottsagukban azt  hitték, hogy érdekeiket
alatta leginkabb lesznek képesek biztositani. Mohacs-
nal az Onzés netovabbja siilyesztette kozel kétszazéves
torok szolgasagba az orszagot. Mig ellenben e szazad
masodik negyedének vezérlé férfiai Onzetlen hazafi-
sagukkal azt oly magasra emelték, hogy sok tekintet-
ben azon korszak szellemi és kiillondsen erkolesi hagya-
tékabol taplalkozunk még ma is. Az utoljara emlitett
korszak egyik nagy alakja, Dedk Ferenc szerezte meg
ujb6l a nemzet részére az Ordkre elveszettnek hitt
allamisadgot, ¢és az Onzetlen hazafias jellem, az allam-
férfiui  bolcs mérséklet ¢és elorelatds oly eszményét
hagyta orokiill rednk, amely nemcsak a sajat kora-
nak képezte aldasat, hanem emlékének {idvos hatasa
altal  folyton joltevéje ¢és  Orok  dicsOsége  marad
nemzetének.

A valédi hazafisdgban jelentkezé hit ezen korsza-
kanak masik nagy alakja grof Széchenyi Istvan wolt,
aki attol a pillanattol fogva, melyben a kozpalyara
lépett, mig csak szellemi erejével rendelkezett, mindig
hiven és oly sikeresen szolgalta nemzetét, hogy Magyar-
orszag tarsadalmanak nem Ujja-, hanem megsziiletését
els6sorban neki kdszonhetjiik.

Mindaz, amit Carlyle a nemzet hivatott vezéreirdl,
az igazi arisztokraciar6l mond, az tokéletesen illik rea.
S6t tovabb megyek, mindazt, amit Carlyle vildgnéze-
térol és tarsadalmi felfogasardl ez értekezésben fel-
hoztam, megtalalhatjuk  gréf  Széchenyi Istvdn  oly
idében napvilagot latott miiveiben is, midén Carlyle
azokrol még nem is irt. Az ember rendeltetésérdl, a
munka ¢és tevékenység magasztos voltarol, az ember
valodi boldogsaganak mibenlétér6l, az igazsag ¢és a
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természeti torvények tiszteletérdl, a latszat és hazug-
sag mételyérdl, a nemesség Iényegérdl s a kdtelmekrol
altalaban — a Carlyle meggy6z6désével minden tekin-
tetben egyezd szellemben nyilatkozott.

Ismert irmodordval valamennyi miivében szam-
talan  kitérést hasznalt, melyekben altalanos érvényii
nagy igazsagokat mondott el, de annyi élet- és térsa-
dalmi bdlcseség egy munkdjdban sincs, mivel a tobbiek-
ben sokkal inkabb targydhoz tartotta magdt, mint a
Hitel-ben. Ennek minden fejezete telve van oly nyilat-
kozatokkal, melyek &t Carlyle Tamassal igen kdozeli
szellemi rokonnak tiintetik fel. Az igazat 6 is mindenek-
folé helyezte. A honleanyokat felhivja, hogy neveljék
gyermekeiket  batrakka, igazsdgszeretokké, szoval fér-
fiakka.! Tanitsak ket mindenekelStt igazsagszeretetre
s a csalfa, hazug szonak ¢és tettnek gytldletére. Mert
hany embert tett vagyonilag tonkre, hany szerencsét-
lennek konyarjaval ¢és hany repedt sziv néma fajdal-
maval toltétte be a hazug sz6 ¢és csalfa tett a
vilagot.” A halottakr6l nem semmit vagy jot, hanem
semmit vagy igazat kell mondani”® A legnagyobb
igazsdgbol minden részre a legnagyobb haszon is foly
és csak a természet Orokods érvényli rendszabasai szerint
alkotott targy rejti magaban a siker ¢és allandosag biz-
tositékat." Az emberi nyomorusigok nagy része a
bolcseség torvényeinek figyelembe nem vételébdl szar-
mazik.” Aki a természet WUtjarol sohasem tér le, csak
az igazan boles.® A bolcseség pedig erd és szerencse,
A wvalédi boldogsdg grof Széchenyi Istvan szerint szintén
nem a vagyonossagban, nem a rang-, nem a hatalom-
ban 4ll, hanem a kotelességét hiven teljesitd romlatlan-
sagban.” A szerencsének szelid rokona a megelégedés.”
Szerinte is csak a gyenge szereti Onmagat, mig az er0s

! Hitel 73. lap. — > U. o. 75. lap. — > U. o. 199. lap. — * U. o. 253.
lap. —* U. 0.29. lap. — ©U. 0.78.lap. -7 U. 0. 83. lap. — * U. 0. 106. lap.
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egész nemzeteket hordoz szivében.! A jolelkii ember
benséleg soha sem lehet nyugodt, mig Onmaganak csak
azt mondhatja: »Neked hazdd mindent adott s te
hazddnak soha semmitl«> A legszentebb kotelesség
teljesitésének érzése tolti be az ¢élet minden helyzeté-
ben édes megelégedéssel a hiv hazafit, legyen az her-
ceg, legyen az zsellér!” Es az az ember igazan nem
lehet boldog, aki a kozj6 irant siiket és vak.*

Say, Ricardo, Malthus ¢és Sismondi véleményeként
idézi, hogy a munka a nemzeti gazdasdg alapja. Erre
0 azt valaszolja: igenis de a jol elrendelt munka. A vilag
évrajzaibol azt tanuljuk, hogy a jobb, engedékenyebb
¢s szelidebb foldesur mindig a legvagyonosabb és leg-
boldogabb is.” Természetes vezetének & is az erdst, a-
tanultat, az Ugyest tartotta a gyengével, a tudatlan
nal, az iigyefogyottal szemben.’

A teremté6 minden szépet €s nagyot csak munka és
faradsag altal enged elérniink. A természetellenes rossz
intézmények karosan hatnak emelkedésiinkre s minden
ami bizonyos mértéken tal nd, hibas, tehat a vilag-
egyetemben  mindennek  kivétel nélkiil  reformadltatni
vagy pedig vesznie kell.” Igazi javitist azonban nem
lehet mindig a fennallbnak puszta modositasaval esz-
k6zolni, mert a fenndlld olyas lehet, ami tokéletes
ellentétben all azzal, amit elérni célozunk. Ehhez képest
ilyenkor a réginek gyodkeres megsemmisitése és az ujnak
gyokeres felallitasa sziikséges.® Az emberben a terem-
tésre vald vagy létezik s e tekintetben az Onhaszon és
Oszton altal vezetteti magat, de azért a szellemi élettel
valo kapcsolat sem tévesztendd6 szem elél soha s nem
a puszta anyagon, hanem a szellem alapjain kell hogy

! Hitel 22. lap. — > U. o. 233. lap. — *> U. o. 135. lap. — * U. 0. 63.
lap. —° U. 0. 105., 245. lap. - * U. 0. 69. lap.

7 Vilag 384. és Stadium 4., 272., 284. lapok.

8 Balatoni hajézas 11. lap.
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nyugodjék a népélet: jelenink és jovénk.! Tokéletes
orszaglasi rendszer nem létezik. A legjobb tehat az,
mely a lehetd legnagyobb résznek jolétét ¢és boldog-
sagat alapitja meg, a kozjolét pedig féleg az altalanos
osztd igazsagban gyOkeredzik”> A  kormanyzat nagy
erdmil, melynek igazgatasahoz szakismeret és képesség
szilkséges. Es jaj annak az orszagnak, ahol képtelenek
nyerik hatalmukba a kormanyzas jogit’ Az egyéni
szabadsag, jogegyenléség ¢és tulajdonbiztonsdg  fofel-
tétele az egészséges allaméletnek, melyben az egyik
néposztaly annal jobban érzi magat, minél inkabb
becsiili a tobbit. Az igazsdg mindenkire aldast halmoz,,
aki magat abbol sziikkebliién ki nem zarja.* >

Ezen rovid, igen toredékes idézetekkel csak némi
jelzését kivantam  szolgaltatni annak, hogy a leg-
nagyobb magyar is teljesen megegyezett gondolkodas-
moédra nézve Carlyle-lal. Es jellemok is sok rokon-
vonast mutat fel. Carlyle épp 1gy, mint Széchenyi,
Oszinte, O©nmagdhoz hii volt és mindketténél tanita-
saik legtokéletesebb megvalositasat sajat  foldi  palya-
juk képezte. Carlyle az emberi élet céljanak a tettet
jelentette ki és ugy azt az odaadéast, mellyel dolgozott,
valamint a hatast is tekintve, melyet munkassagaval
eldidézett, csupan ir6i mindségében is a tettek embere
volt. Grof Széchenyi Istvan pedig oly fényes eredmé-
nyeket ért el a tettek mezején, melyre 1830-ban ellen-
felét, grof Dessewfty Jozsefet is szolitotta a Vilag cimi
miivében, mondvan: »szovita helyett tetti vitdra hiv-

! Kelet népe 5., 6. lapok.

2 Vilag 61. és 178. lapok. — Kelet népe 227. lap. — Stadium 23.,
144., 242. lapok.

* Vilag 166. és Kelet népe 173. és kovetkezd lapok.

* Stadium 3. és kovetkez6 lapok.

5 Altalaban  Széchenyi politikai és nemzetgazdasagi felfogisat ala-
posan targyalja Kautz Gyula a »Nemzetgazdasdgi eszmék fejlédésének
torténete Magyarorszagon« cimii miivének 274-299. lapjain.
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lak fel,’ hogy mi mindnydjan és az utdnunk még
kovetkez6 0Osszes magyar nemzedékek bamulattal és
halaval onként ¢és szivesen adozunk emlékének az iddk
végtelenéig. Grof Széchenyi Istvan odaadd szeretetét
nemzete irdnt jellemzik kovetkezd szivrehatd szavai:
»Es ugyan miért szégyelném megvallani?« Irja az
Udvlelde cimii miivében,” »ha méasok s nagy becsben
levok, cim, tiszt, hatalom, kincs ¢és effélék elnyerése
utdn vagyakoznak és ez mindennapisiga miatt szemet
nem szir, miért kellene nekem azért pirulnom, hogy
én viszont kirekesztdi eg ¢és egyedil vérem egy kis
méltanylasa utdn sovargok?«

Azt hiszem, az 0 szellemi és erkdlcsi nagysaga
elétt e helyen és ez alkalommal nem hoddolhatok hozza
is méltobban, mintha megallapitom azt a kétségbe-
vonhatatlan ~ tényt, hogy Carlyle Tamas ugyanazon
eszmékkel regenerdlta az angol tarsadalmat, amelyeket
0 korabban wvallott nala ¢és amelyekkel kordbban is
¢bresztette fel a mar csaknem haldlos lethargiaba
silyedt magyar nemzetet. Es erds meggy6zédésem,
hogy nemzetiinknek nincs maskép jovoje, mint gy,
ha az O szellemétdl athatva, abban az irdnyban halad,
illetve ahhoz tér 0jbol vissza, melyet Goethe és Carlyle
vilagnézetével teljes Osszhangban grof Széchenyi Istvan
jelolt ki szdmara.

' Vildg 483. lap.
2 Udvlelde 48. lap.
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A szocialis ismeretek terjesztése
a kozoktatas révén, pozitiv alapon.

Ez az értekezés magjat képezi annak a hosszabb szabad 'eléadasnak,
amelyet a szerzé6 az 1910. évi aprilis 9-én iilésezett elsé6 orszagos diak-
kongresszuson a vezet6ség felkérésére tartott.

Arra a kérdésre, hogy a tarsadalomtani és altala-
ban a szocidlis ismeretek hogyan, mily mértékben ¢és
mily modszerrel vitessenek be a kozoktatds terére,
nem konnyli hatarozott valaszt adni és  tiizetesebb
javaslatokat tenni.

Maga az a kérdés is, hogy mi a szoros értelemben
vett tarsadalmi ismeret s van-e annak oly tudomanya,
melyet tanitani lehet, napjainkban még mindig nagyon
vitatott tétel. Hogy a tarsadalmi tudomanyok egész
sora létezik s hogy azok megismerése mind nagyobb
jelentéséget nyer, az irant nem lehet kétség. De hogy
az ezeknek ugyszolvan bolcseleti  egybefoglalasat  és
szublimacigjat  képezd  tdrsadalomtan, a  szocioldgia,
annyira kialakult-e mar, hogy annak rendszeres okta-
tasa kozintézetekben elrendelhetd, az még egyaltalan
nem tisztadzott kérdés.

Azonban, midén ezt én is vallom, ez nem azt
jelenti, hogy a tarsadalomra vonatkozo helyes felfo-
gasnak a  kozoktatdsi intézetekben vald  terjesztését
kicsinyelném, vagy csak eloddzhatonak is tartanam.
Hatarozott meggy6z6désem, hogy tarsadalmi  bajaink
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nem kis részben a tdrsadalom Iényegének, az abban
mutatkozo jelenségeknek, az egyes ¢és az Osszesség
viszonyanak s az ebbdl folyd kotelességeknek félre-
ismeréséb6l, vagy nem elég komoly mérlegelésébol
szdrmaznak.

Korunk e részben még mindig a nagy vajudasok
korszaka. Az egyéni ¢és tarsas ¢let mivoltabol kdovet-
keztethetd, hogy annak Ilelke az osztd6 igazsag. De
ennek megallapitdisa nem konnyli, mert az anyagi,
szellemi és erkolcsi vilag Osszefliggése iranti felfogasok
¢les harcban allanak egymassal. Haladasunk a termé-
szettudomanyok terén elfogultakkd tett benniinket a
szellemi tudoményokkal szemben, ezek rovasara,
melyek kiilonlétét, autondmidjat, sokan nem hajlandok
elismerni és jelenségeit, ezek alapjan pedig azok sza-
balyszeriiségeit tulnyomodan, ha nem is kizarolag, az
anyagi  vildg  torvényszeriségein  alapuld  analogidk
altal vélik megmagyarazhatonak. A  kiils6 természet
megismerésének a miiszak vivmanyai alakjaban mu-
tatkozd  sikerei eltompitjadk  érzékiinket bels6 termé-
szetlink  torvényeinek nem  kisebb fontossdga  irdnt.
Ebben rejlik sok egyoldalisagnak és fonaksagnak az
igazi oka. Helytelenil ismervén fel szdmos tarsadalmi
baj gyokerét, azokat nem is tudjuk célszerlien gyogyi-
tani. Ennélfogva koéz- ¢és maganéletink szakadatlan
kinos vergddésben meriil ki.

Hogy e részben javulds alljon be, az anyagi vilag
meglepd fejlédésének jelenségeibdl kell okulast, tanul-
sagot  meriteniink. A természettudomanyok  haladasa
emelte  mindenféle anyagi  berendezéseink  technikai
tokélyét, de ez nagy mértékben visszahatott a termé-
szet alaposabb megismerésére is. A tarsadalmi ismere-
tek alapjan is lehet bizonyos szocialis technikat kiala-
kitani, melynek rendeltetése nemcsak az, hogy a tar-
sadalmi életet simabba ¢&s békésebbé tegye, hanem
egyuttal az is, hogy befolyast gyakoroljon a tarsadalmi
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ismeretek boviilésére ¢és tisztdzasara. A szocialis élet
jelenségeinek  megfigyelése, azok szabalyszertiségeinek
megallapitasa ma mar szintén nem torténhetik gy,
mint hajdan, hanem mindenféle szakszerli intézkedé-
sekre ¢és intézetekre van sziikség e részben is.

Ezek targyalasa most nem képezi feladatomat.
Itt csak jelezni kivantam, hogy a tarsas jelenségek
felvételére ¢és feldolgozasara ezentul vildgszerte nagyobb
gondot kell forditani, mint eddig, mert a tarsadalmi
igazsagok tisztazasa tekintetében is jorészt azon mdd-
szer alkalmazasara vagyunk utalva, mely a természet
torvényeinek  megallapitasanal oly nagy eredmények-
hez juttatta az emberiséget.

Ki kell azonban emelnem, hogy a tarsas életre
vonatkozolag nem kell mar napjainkban sem mindent
ujbol teremteni. Arra vonatkozolag szdmos oly becses
igazsag ¢és intelem létezik, melyek szem el6tt tartdsa
¢s megszivlelése egyesre és tarsadalomra nézve boldo-
gitdé hatassal jarhat. Ezeket az ismereteket a maguk
helyén ¢és idején kelld mértékben és modon terjeszteni
lehet, sot terjeszteni milhatatlanul sziikséges.

Csakhogy ez iranyban igen sok a dolog Iényegét
érintd kérdés meriil fel. A tarsadalmi igazsagok ugyanis
nem Orvendenek oly altalanos, minden kétséget kizaro
elismertetésnek, mint a természetiek. Azok alapjaira
vonatkozé  kételyek uralkodnak, ami eddig is nem
csekély részben képezte elterjedésiik és a hozzijuk wvalod
alkalmazkodas akadalyat. Ily korilmények kozt mero-
ben lehetetlen a szocidlis ismeretek tanitasat az egye-
temek  kivételével a  kozintézetekben egyszeriien az
oktatd személyzet tetszésére és belatasara bizni. Ez a
koronkint  uralkod6  aramlatok  csapongasanak  maga
is ki Iévén téve, a szocialis ismereteket oly szellemben
adhatja el6 ¢és olthatja be az 1j nemzedékekbe, mely
ahelyett, hogy a tarsiassagot ndvelné, hatarozottan
bomlasztolag hatna a tarsadalomra.
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Evekig toprengtem e kérdés folott.  Széleskorit
kutatdst  folytattam  minden  megnyugtatdé  eredmény
nélkiil. Lattam a szocialdemokracia terjedését ¢s hatal-
manak ndvekvd erejét s vele szemben a mély meg-
gy6zOédésem szerint egyediill helyes fokozatos haladast
vallo, torténeti alapon nyugvé reformiranyzat tehe-
tetlenségét. Amott az adott helytelen, de pozitiv
alapon  tételes modszerli eszmeterjesztés  folyik, itt
pedig a felfogdsok és torekvések annyi valtozatban
jelentkeznek, hogy a tomegek tajékozodasa csaknem
lehetetlenné valik. Ennek folytin mar régebben arra
a meggy6zddésre jutottam ¢én is, hogy a tarsas ismere-
tek  oktatasanak és  terjesztésének valamely pozitiv,
szilard alapjat kell feltalalnunk.

De arr6l is csakhamar meggy6zddtem, hogy a
szocialis igazsagok egyszeri, barmily érdekes és vonzo
tanitasaval kizardlagosan lehetetlen célt émi. A  szo-
cidlis igazsdgok nagyrészt etikai tartalommal birnak.
Az erkolcsiséget pedig doktrindkkal csak gy lehet
Oregbiteni, ha azokat beléneveljik az emberekbe, fbleg
a fiatalokba. Es e nevelésnek is lehetéleg szilard alapot
kell adni.

Err6l még inkabb meggyozédtem két évvel ezeldbtt,
midén mint a magyar kormany képviselje részt vet-
tem a londoni els6 erkdlcsi nevelésiigyi nemzetkdzi
kongresszuson. Ott sok oly nézetet hallottam pro és
kontra, mely  korabbi  felfogdsomban  megerdsitett.
A nyugati kultira minden orszdganak szakférfiai részé-
r6l tortént nagyon nyomatékos nyilatkozatokbol —arrol
gy6zédtem meg, hogy az erkolesi vilag torvényeinek
elfogadtatasa és alkalmazdsa nem csupan az értelem,
hanem egyszersmind az érzelem dolga is. De e részben
egy nyilatkozat sem tett redm oly mély benyomast,
mint az, melyet egy kivalé japani allamférfitol és peda-
gogustol olvastam. Ugyanaz az egyesiilet tudniillik,
mely az emlitett kongresszust tartotta, két évvel el6bb
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egy erkdlcsi oktatdsi irasos enquéte-t rendezett, mely-
nek eredményeit két vaskos kotetben tétette kozzé.
Az elsd az angolorszadgi, a mdasodik a kiilfoldi ezirdnya
véleményeket foglalja magaban. Ez  utobbi tartal-
mazza bar6 Kiruchi-nak azt a nagyon érdekes és nyo-
matékos nyilatkozatit, mely nézetem szerint a szo-
cialis ismeretek kozoktatds 1Utjan vald  terjesztésének
igazan helyes ¢és egyediill aggalytalan iranyelvét tar-
talmazza.

Erre a nevelésiigyi kongresszuson felszélalt masik
japani szakembernek, Yoshida-nak szavai tettek figyel-
messé, aki odanyilatkozott, hogy mig a nyugat-eurdpai
kultira emberei a valldsos erkolesi sikeres oktatas
utjan lesznek hazafiasok, addig a japaniak hazafisaguk
folytan valnak erkodlcsosekkeé.

Bar6o Kiruchi teljesen jartas az eurdpai kozokta-
tasiigy terén, mert képzettségét nem kis részben angol
egyetemeken szerezte. Az  erkolcsoktatdsi nemzetkdzi
irasos  szakértekezlethez egy olyan munkalattal jarult,
melyben a japani viszonyokat ismerteti. Mindenekel6tt
angol forditdsban nagy g6th betiikkel nyomatva kozli
a japani csaszarnak kovetkezd korszakos manifesz-
tumat:

»Tudjatok meg alattvaloink, hogy csaszari Oseink
birodalmunkat széles ¢és Orokké tartd alapon emelték
fel s mélyen ¢és er6sen beleoltottdk az erényt; alatt-
valoéink tehat odaadassal és gyermeki kegyelettel tiin-
tessek fel annak szépségét. Ez dicsOsége birodalmunk
alapjellegének és ebben rejlik nevelési iigylink forrasa.
Alattvaloink,  legyetek  hii  gyermekei  sziileiteknek,
szeressétek fi- és novéreiteket; éljetek  békés egyet-
értésben  hdzastarsatokkal;  viseljétek  magatokat  sze-
rényen ¢és mértékletesen; terjesszétek ki joakaratoto-
kat mindenre, torekedjetek tanulni, apoljatok a mi-
vészeteket s ezaltal fejlesszétek értelmi  képességeite-
ket ¢és  tokélyesbitsétek erkdlesi erdtoket; tovabba
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mozditsatok eld. a kozjot és szolgaljatok a kozérdeket;
mindig tiszteljétek az alkotményt és tartsitok meg a
torvényeket; ha annak sziiksége meriil fel, ajanljatok
fel magatokat batran az allamnak; ¢és igy Orizzétek
meg ¢és tartsdtok fenn csészari tronunknak, mely egy-
kora az éggel és folddel, hatalmat ¢és fényét. Egyediil
igy lesztek nemcsak a mi jo és ht alattvaldink, hanem
csupan igy teszitek magasztosakkd sajat Oseitek leg-
jobb hagyoményait is. Az ut, melyet ime itt mutatunk
nektek, a mi csaszari Oseinktdl rank maradt tanitas,
melyet meg kell tartani az & utddaiknak és ezek alatt-
val6éinak, mivel azok csalhatatlanul igazak minden
korban és bevalnak minden helyen. Azt oOhajtjuk szive-
tekre kotni a  legnagyobb tisztelettel, alattvaldink,
hogy igy valamennyien az erény ugyanazon tokélyé-
hez jussunk.

A  meidzsi huszonharmadik éve tizedik honapja-
nak harmincadik napjan«. A csaszari alairas €s pecsét.

Ez a kialtvany vagy leirat 1890-ben kelt. Erre
vonatkozolag baré Kiruchi, aki 1901-t6l 1903-ig koz-
oktatasi  miniszter volt Japanban, kiilonben, mikor
ezeket irta, mar 24 éve volt a matematika tanara a
tokidi egyetemen, aki tanulmanyait a londoni Uni-
versity College Schoolban ¢és cambridge-i St. John's
Collegeban  végezte, a  kovetkezd  felvildgositasokat
adja:

Ennek a csaszari leiratnak orszdgos, a japani nem-
zetet teljesen atalakitd, nagymértékben emeld hatisa
volt. Azt lehet mondani, hogy a japani etikai és a vele
kapcsolatos  szocialis tanitas e leirat szellemének az
ifjusdg zsenge kedélyébe valdo becsepegtetésével egy-
értelmtl.

Azt a fontossagot, melyet e leiratnak Japanban
tulajdonitanak, a kovetkez6k magyardzzdk meg. Fo-
oka a japani nemzetnek uralkod6jahoz vald viszonya-
ban, a japani birodalom alapjellegében és szerkezeté-
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nek, alkotmanyéanak szellemében rejlik. Az allami szer-
kezetnek ezt a szellemét »kokutai«-nak nevezik ¢és ugy
hivatkoznak rd, mint mi pl. a vérszerzdédésre vagy a
szent korona elméletére. Csak az a kiilonbség, hogy a
kokutainak  jogfolytonossagat  soha  sem  szakitotta
meg semmi. Huszondt, vagy a pesszimistdk szerint
huszonegy szdzad oOta Japanban ugyanaz a nemzeti
dinasztia uralkodik. Err6l részben ma is az a néphit,
hogy a japani nemzet kormanyzasa végett az ég kiil-
dotte azt le. FEls6 alapitojat ezzel az ottani hagyoma-
nyok szreint az Egi Viligossag Nagy Istenndje bizta
meg. Me¢élyebb értelme van tehdt a leirat azon szavai-
nak, melyek szerint a csdszari tron »oly régi, mint az
ég és fold«.

A csaszari haz tagjai korabban maguk nemcsak
uralkodtak, de kormanyoztak is. Azonban szazadok-
kal ezel6tt a katonai hatalmat kezeld fOtisztek, a
sogunok ragadtdk magukhoz a kormanyzast és a csa-
szarok (akiket tenndknak és nem mikadoknak nevez-
nek) 700 ¢évig csak pictus masculusok voltak. De
bekovetkezett 1868-ban az ugynevezett meidzsi-restau-
racio. A taisoguntdl, a katonai erd generalissimusatol,
a tennd, a mostani csaszar, Mucuhito vette at a tény-
leges kormanyzast 1is. Ekkor honositotta meg Japan-
ban a nyugateurépai kultirdval a masodik idegen kdoz-
muveltséget. Az elsé idegen kozmiiveltség a kinai volt,
mellyel egyiitt a Konfutse tanai is meghonosodtak
Japanban. A  konfucianizmust azutan minden japani
iskolaban szdzadokon at tanitottdk. Ez volt akkor az
erkolcsi, wvallasi és hazafias oktatas ottan. Midon a
meidzsi-restauraci6  beallott, akkor ennek vége lett,
mivel mindenféle régi szokéassal szakitottak. Megjegy-
zend6, hogy a konfucianizmusnak is egy kiilon japani
valfaja keletkezett.

A meidzsi utan ez is megsziinvén, angol és francia
erkolestani munkdkat forditottak le és azokat kezdték
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tanitani, de nem nagy eredménnyel. Késobb még a
Herbart-féle  Gesinnungs-Unterrichttel is  tettek  kisér-
letet. De azt Aaltaldban nem tudtdk kivenni, mi az Uj
erkdlcsi tanitds lényege. Hogy ebbe jobban behatol-
hassanak, mar olyan hangok is emelkedtek, hogy fel
kell venni a kereszténységet.

Ezt f6leg az erkolestanitds  pozitiv  alapjainak
megszerzése végett siirgették, habar nem hittek a
kereszténységben. Sok mindenféle elmélet meriilt fel
e tekintetben, mig végre az emlitett 1890. évi fejedelmi
leirat megjelent. Ekkor megtalaltdk a nemzeti pozitiv
alapot és az eredmény bamulatosan nagy lett. Baro
Kiruchi ennek az oktatasnak tulajdonitja a japani
katondk ¢és altaldban a japaniak példatlan kotelesség-
tudasat ¢és ennek folytdn csodas sikereit. Szerinte azon-
ban igaz, hogy néhany évtized alatt csak azért lehetett
ily sikert elérni, mivel kordbban a Konfucius tanaira,
a megfeleld6 modositassal, de Ilényegileg igy tanitottdk
a népet.

Felveti bar6 Kiruchi azt a kérdést, hogy ha nem
lett volna Japannak oly haborja, mint az orosz,
vajjon ennek az oktatasnak akkor milyen foghat6
eredménye lett volna. A valasza az, hogy bizonyosan
kinalkozott volna mas kedvezé alkalom, mely annak
sikeres voltat kitiintette volna.

Azt mondja tovabba, hogy 6 otthon sok mindent
kifogésol, mert nemzetének haladdsat Ohajtja, de azt
el kell ismernie, hogy az eredmény kiilonosen a csalad-
tagok s az 4allam ¢és polgarainak viszonyat illetdleg,
nagyon kielégitd.

Engedjék meg, hogy ¢én ennek a példanak kissé
tiizetesebb  elemzésével folytassam  tovdabbi  megoko-
lasat abbeli meggy6zédésemnek, hogy valamint az
erkdlcsi, ugy a szocialis oktatasnak is lehetéleg pozitiv
alapot kell teremteni. Ezt a pozitiv alapot Japanban
az ugynevezett »kokutai« képezi, amely kifejezés alatt
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az ottani kozszerkezetnek, az alkotmanynak szellemét
értik. Nekiink is van ily kozszerkezeti szellemiink és
ez: a magyar szent korona elmélete.! E szerint minden
nemes ember, késobb pedig minden az alkotmany
sancaiba bevett magyar honpolgdr tagja a magyar
szent koronanak. A japani kokutai, vagyis alkotmanyi
alapelv az, hogy az allamfé, a tenno, a néppel egyiitt
szomorkodik és a néppel kdzosen vigad. Az allamfé ott is
a nemzet egészének képviselbje, az iranta tanusitott hiiség
pedig a nemzet iranti teljes odaadassal egyértelm.
Japanban  az  emberek  kevesebbet  beszélnek a
jogokrol, mint a kotelességekrél. Mar az elemi iskolat
elhagyd novendékeknek nem a szavazds jogat, hanem
a kotelességet kotik lelkére. Azt mondjak nekik, hogy
arra tartoznak szavazni, akir6l igazan hiszik, hogy a
kozérdeket a legjobban fogja szolgalni. Az igy nevelt
népnél azutdn érthetd, hogy a nemzeti nagy kozérde-
ket személyesitdé uralkodohaz iranti tisztelet majdnem
vallasos jelleget olt. Ott a kozoktatas minden fokan
van etikai és szocidlis tanitds és nevelés. Mar a nép-
iskolaban meg van hagyva a tanitoknak, hogy minden
targynal, melynél az etikai és polgari kotelességeket
eldadhatjdk, = minden  alkalmat megragadjanak  erre.
A kozép- és szakiskolakban a csaszari leirat alapjan,
csakhogy  fokozottabb  mértékben, ugyanaz  torténik.
Az erre vonatkozd kézikonyvek irdsara palyazatokat
rendszeresitenek,  biralatukra  pedig  kiilon  bizottsag
létezik. Kétféle ily konyveket iratnak és Dbiraltatnak
meg. Az egyik a tanitoknak, a masik a tanuloknak wvald.
Kilonosen az  erkolesi  oktatds  tekintetében — azok
az altalanos pontozatok, melyek ott figyelembe jonnek,

' A szent korona elméletét Timon Akos fejti ki a maga egészében
a »Magyar alkotmany ¢és jogtorténet« (Budapest, 1910. IV. kiadas) cimi
munkajaban és védelmezi is meg a Kkiilfoldi tamadasokkal szemben. (V. 6.
a Brunner-féle »Festschrift« 309-338. oldalait.)



105

nagyon érdekesek, mert I¢lektani alapon tartatvan,
logikailag egymasbol folynak. Minket e részben inkéabb
a tarsadalmi és polgari kotelességekre vonatkozo adatok
érdekelnek kiilondsen. Minden pontndl meg van adva
a tanitoknak az utasitds, hogy melyik kérdést mily
modorban, milyen hangon, mily mértékben fejtegesse-
nek. Ilyen kérdések példaul: Milyen modort kell tanu-
sitani az  emberekkel szemben? Ne  torzsalkodjal
(2 o6ra). Ne rejtegesd hibaidat (2 o6ra). Mi a tied, mi a
masoké? (3 ora). Az €16 dolgok (2 o6ra). A szomszédok
(2 6ra). Ne sérts mdasokat (2 6ra). Segits magadon. Az
oreg emberek. A pontossag, igéret. A felkel6 nap
zaszlaja. Tartsd meg a szabalyzatokat, o felsége a
tenno. A loyalitds. Az 0&sok tisztelete. A nagylelkiiség.
A cselédekkel valdo bandas. A nagy japani birodalom.
Az igazi japani. A kokutai (alapjellege a japéani biro-
dalomnak). A j6 japani ember milyen legyen? A ka-
tonai szolgalat. A valasztas. A férfi és nd kotelességei.
Mas emberek szabadsaga; a fegyelem; az ember ¢és
allam viszonya stb., stb. Az idézett fejedelmi leiratot
minden iskola megkapj a és annak minden szava a kokutai
szellemében magyarazanddé meghatarozott szamu  oOrak
alatt. De mielott ez torténnék, azt is minden alkalom-
mal fel kell olvasni, nehogy eltérjenek tdle. igy minden-
féle kotelességet felebaratok, rokonok, a fejedelem, az
allam, az emberiség, s6t a természet irant ki kell fej-
teni. Japanban azt is nagyon tanitjdk ¢és pedig szocidlis
alapon, hogy a tarsaséletben mit jelent az illem és az
etiquette. Mindenben a jellemképzésre fektetik a fo-
sulyt. Mar 1868 elott ekkép adtak eldo a Konfucius
tanait. Ujabban az 1890. évi kidltvany képezi az
etikai és szocialis ismeretek tanitdsanak pozitiv alapjat.
Ha mar most széttekintink a sajat  viszonyaink
felett, azt kell kérdezniink magunktdl, hogy tudnank-e
mi a hazai szocialis kozoktatas és nevelés céljaira ilyen
pozitiv alapot teremteni? En e kérdésre hatarozott
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igennel felelek. Van a magyar nemzeti géniusznak egy
oly becses megnyilatkozdsa, mely ilyen pozitiv alapul
igyszolvan kinalkozik. Es ez nem mas, mint a Leg-
nagyobb Magyar szellemi hagyatéka. Ot ma minden
politikai part, minden felekezet és minden osztaly a
magaénak vallja. Eszméire boldog-boldogtalan a leg-
kiilonfélébb modon hivatkozik. Es tényleg nincs és
nem is volt soha eszmékben ¢és érzésben oly gazdag,
mindent, a nemzet Osszes jogosult aspirdcidit, annak
egyetemes érdekét feldleld, annyira haladd szellemd,
a magyar jelleget oly nagyrabecsiilé és azt mégis a
vilagkultira  magaslatdira emelni, akaré allamférfiuink
¢s tarsadalmi politikusunk, so6t bolcsésziink, mint grof
Széchenyi Istvdn. Az & rendszere a természeti és tar-
sadalmi bolcselet szilard alapjdn nyugszik és egyszers-
mind annak gyokerei visszanyulnak nemzeti Iétlink
ezeréves multjaba. Az O tanitasai kiterjednek az egyéni,
a tarsadalmi ¢és nemzeti élet minden terére. Mindeniitt
csak helyes ¢és kiprobalt javaslataival taldlkozunk. Az
0 szellemét kell tehat magyar nemzeti géniussza ten-
niink, mert az ennek legszebb, legnemesebb ¢és leg-
magasztosabb nyilvanulésa.

Ha a Széchenyi eszméit a magyar nemzeti allam-
szerkezet lényegének szellemében tanitanak a  koz-
oktatas minden  fokozatan, ¢épp oly eredményekre
lenne kilatdsunk, mint amindket a japani kokutai
szellemében folytatott etikai és  szocialis  oktatassal
Japanban a mostani uralkoddé 1890. ¢évi kialtvanya
alapjan elértek.

Ezaltal elkeriilndk azt a veszélyt, mely a szocialis
ismeretek  tanitdsaval ~minden  megkotottség  nélkiil
mindig ¢és mindeniitt egyiitt jar. Lehetévé valnék az,
hogy kialakulna tarsadalmunk egységes alapgondol-
kozasa. Az a helyes vilagfelfogas, mely nélkiil a magyar
tarsadalom tagjai inkdbb egymas ellen, mint egymas
kezére fognak dolgozni. Ez pedig a nemzetnek meg-
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hasonldsat jelenti Onmagaval is. Pedig ha nemzetnek
egyetértésre ¢és Osszhangra volt sziiksége valaha, akkor
most a magyar az, amelyre nézve ez a sz0 szoros értel-
mében életfeltétel. Az ellenséges nagy ¢és kicsiny népek
0t koriilvevé oOceanjdban az ismert koltéi hasonlat
szerint fajunk valosaggal hullamtol vert sziget. Ennek
megerQsitése egy irdnyban sem felesleges, de ¢életképes-
ségének fotényezdje: az okos, békés, gyarapitdo, min-
den irdnyban plasztikusan fejleszté tarsadalmi  élet.
Es Széchenyi ennek volt a mestere. Az & tanitasai
megint regeneralhatjdk  Osszes koz- és  maganviszo-
nyainkat. Azért sziikséges azokat a japani példa szerint
belevinni  kdzoktatasunkba. Annak minden fokozatan
tanitani kell azokat. iratni kell mindenféle kézikony-
veket e végbdl a tanitok és tanulok szamara. Nemcsak
a felsébb, hanem a kozép- és alsofokli, nem csupan az
altalanos, de a szakképzettséget nyujtdé legtobb koz-
oktatdsi intézetben is nagy haszonnal lehetne a szo-
cidlis etikai eldadasokat az O szellemében rendszere-
siteni. SOt mar a mesére figyeld zsenge koru gyerme-
keket is az altala kimutatott iranyban kell oOvni ¢és
nevelni. Orémmel utalok itt Gaal Mozes-nek iigyes,
nagyon jol szerkesztett meséire a Legnagyobb Magyar-
rol, melyeket O kis fidnak mondott el. Hasonlo kézi
konyveket lehet a félig és egészen serdiilt ifjusag
részére is firatni. Az ilyen mélyrehatd mikodés altal
tarsadalmunk egy nemzedék alatt teljesen atalakulna
€s oly csodds valtozasok allandnak be, melyeket ma
csak a merész abrandozok mernek remélni.

Ez az én felfogasom e kérdésrol.

Ajanlom az eszmét mindazoknak, akik nemzetiink
jovojét  szivilkon  viselik  és  életérdekeit  gondozni
hivatottak.
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Széchenyi tanulmanyok.
1. Széchenyi jelentosége napjainkban.

Az Egyetemi és Foiskolai Ifjusag Orszagos Széchenyi Szovetségében
1907. évi aprilis 8-an tartott eldadas. Megjelent a Tarsadalomtudomanyi
Szemle 1908. évfolyamanak 471-475. lapjain.

A kegyeletnek ez a meghaté {innepe, melyet
a Magyar Egyetemi ¢és Foiskolai Ifjisag Orszagos
Széchenyi Szovetsége legnagyobb tarsadalmi reforma-
torunk megrenditd gyaszos kimultdnak negyvennyolca-
dik évforduloja alkalmaval rendez, 1gy alapgondola-
tanak fennkoltségénél, valamint 0Osszes kdozallapotaink-
nal fogva, melyek minél tobb valodi tettre utalnak
benniinket, megérdemli, hogy hatasaval ne maradjon,
csupan az ¢érzelmek vilagaban. Ez a nap nemcsak
ennek a negyvennyolc évi idészaknak, melyet a korii-
Iottem  lefolyt eseményeknek eleinte tavolibb, majd
egészen kozeli fesziilt megfigyelése kozben magam is
végigéltem, hanem az azt megelozott s a vele vald
behato  foglalatoskodds révén szintén  atélt korabbi
négy évtizednek képét is ¢élénken lelki szemeim elé
idézi. »Ez utobbiak kezdetén«, mondta nem kisebb
ember mint Deak Ferenc, »tokéletes sotétség uralkodott
hazank egész nagy teriiletén. De jott gréf Széchenyi
Istvan és meggyujtotta a maga hatalmas szovétnekét.
Kortlotte azonnal erds fény aradt szét, de a tavolibb
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terek még mindig félhomdalyba, s6t sotétségbe voltak
burkolva. Es akkor jottink mi, hogy az & lobogd
faklyajanal meggytjtsuk apr6 mécseinket, melyeket a
térség mennél tobb pontjan igyekeztiink elhelyezni,
igy lett ez orszdgban vilagossag, mely mellett bajain-
kat,  hatranyainkat, hibainkat és  teenddinket meg-
lathattuk.«

Megindult erre a hatadlyosabb reformald tevé-
kenység s a magyar népbol nemzet, az orszagbol
kiépiilt allam lett. Es ha a magyar tarsadalom magéara
eszmélt s az emlitett korszak alatt oly gydkeresen
atalakult, ugy, hogy az ma fokozatilag igen sokban,
de lényegileg alig kiilonbozik a mivelt nyugati tar-
sadalmaktél, annak érdeme elsGsorban ¢és mindenek-
folott  kétségkiviil Széchenyié. Leghatarozottabb ellen-
labasa, de egyuttal egyik legdszintébb bamuldja nevezte
el 6t 1840-ben, november 19-én, Pest varmegye szék-
hazanak gytléstermében a Legnagyobb Magyarnak ¢és
hiusz év mulva, a szamkivetésben 1is arra buzditotta a
magyarsagot, hogy a dics6 elhunytnak végtisztességé-
hez tegyen meg mindent, amit nemzet legnagyobb
fidanak csak megtehet.

Ha wvalahol nagyszabast férfiak emlékét csak
némileg hiven tudjuk fo6lidézni, lehetetlen, hogy ott
innepi hangulat ne legyen. Az hatott 4t engem is,
valahanyszor Széchenyi iratait kezembe vettem, mert
azokbol kettérdl gyézodtem meg: hogy ezt a nemzetet
¢s annak helyzetét valoban senki sem ismerte oly jol;
tovabba, hogy 4aldozatra kész igaz bensOséggel ¢és
onfelaldozéan nem  szerette soha senki jobban a
magyarsagot, mint 6. Ez a valdban alapos ismeret ¢&s
ez a hatartalan szeretet képesitette Ot arra, hogy oly
korban, midén mar mindenki, maga a nemzet is,
megsziint remélni, annak megvaltgja legyen. Ezzel a
halalra szant és csaknem haldlra valt fajjal ugy tett,
mint — egy kivald irondénk szerint — viselkedni kell
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a jo édes anyanak. Ha gyermekét mar minden orvos
menthetetlennek jelentené ki, neki még akkor sem
szabad ro6la egészen lemondania, hogy megmentésére
mindent elkdvethessen. Es Széchenyi valdban a végsd
sikerre  vonatkoz6 legnagyobb kétségek kozott fogott
nemzetmentd munkassagadhoz. De buzgalmat azok nem
lohasztani, hanem emberfol6tti modon fokozni voltak
képesek.

Elsérangt, de csaknem ellentétes nagy képességei
bamulatos harmonidban miikodtek kozre, hogy eleinte
megoldhatatlannak ~ latsz6  feladatdt =~ magasabb  ihlet-
szerlli intuiciéval oly szerencsésen oldja meg, hogy a
rendszerének  fOeszkozeit képezd  szemenszedett kez-
deményez6 alkotasai az O korabeli lehetetlen viszonyok
kozt csodaszamba mend sikerrel hatottak mind. Ezek
nélkiil sohasem ért volna célt, mert Kkortarsai kozil
még a legkivalobbak is szavait ¢és eszméit — ol
megmagyarazhatd okokbol — egészen alig értették meg,
ezért vajmi konnyen félreértették 6t magat is. Azok
valoédi értelmét csaknem kivétel nélkiil sokkal késobb
fogtak fol, amire szamtalan fényes bizonyiték 1étezik.

Most  azonban nekiink  Széchenyi rendszerének
meg nem szivlelése esetén mar nincs ilyen mentségiink.
Eléttiink 4ll az a maga imponald egész nagysagaban
¢s elottiink allanak a mult 0Osszes tanulsagai, mint
nyomatékos igazold bizonyitékai annak. Ezek fényesen
kimutattdk, hogy ¢élete, példaja, alkotdsai ¢és iratai
egylittvéve  beldthatatlan  idok  szdméara  leraktdk a
magyar nemzet tarsadalmi politikdjanak szilard elvi
alapjait. Mi maradt volna ez az orszag nélkiilok;
mi valt beldle, midén szemei elol tévesztette Oket;
¢s mi lett volna abbol, ha az A&ltaluk tiizetesen kijelolt
utrol soha nem tér le? Hol lennénk, ha a Széchenyi
szelleme folyton koztiink él? Es ma sincs mis menek-
vésiink, mint blinbandan magunkba szallva, ismét visz-
szatérni hozza.
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Err6l mar régebben mélyen meg lévén gydzddve,
korilbelill egy évtizede mult, midén életem egy aldott
pillanatdban  elhataroztam, hogy ennek a  hitemnek,
télem telhetdleg, nyomatékosan ¢és masokra nézve is
lehetéleg meggy6zben kifejezést fogok adni. Annyi
nemes ¢érzés ¢&és gondolat oly kovetkezetes egymas-
utanban sohasem hatott at, mint ebbeli torekvéseim
soran. Magas tokéletességli eszmények kozt jartam
mindig. Kiilonds érzés volt, midén a hozzdjuk vezetd
utakat és modokat, az amazokon kiemelked6 akada-
lyokat, de legy6zésiik eszkozeit is szinr6l-szinre lathat-
tam. Aggodni érte, de egyszersmind bizni nemzetem
jovojében; elfogulatlanul észlelni annak  hianyait,
hibait és blneit, de a bamult és részben tisztelt nagy
nemzetekkel szemben kizardlag mégis csak azt sze-
retni, mert egyedil az az enyém; minden, barmily
alacsony  sorsi, s6t megtévelyedett  honfitirsamban
is ¢édes testvért latni, aki irdnt, a viszonzds reménye,
s0t még az elismerésre vald szamitas nélkiil is, erdm
és tehetségemhez mért, magamtdol el nem harithato,
szoros  kotelességeim  vannak; a  haladast  4ldozatra
készen nagyra becsiilni, mert egyént ¢és nemzetet
egyediil az vezet az emberiség legmagasabb céljahoz,
a folytonos tokéletesedéshez; de egyuttal kapcsolatban
tartani a jelenen at multunkat a jovével; a wkelet
népének«, mint ahogy fajat nevezni szerette, néha
nem tetszetds, s6t kozvetlenil karos alaptulajdon-
sdgaiban is folismerni a polgari erények 1j, magasabb-
rendli fejlédéssel biztatdo csirdit és folfogni azt, hogy a
tarsadalom legkisebb, legigénytelenebb és leggydngébb
tagjai is, kellden tomoriilve, miként lehetnek a nemzeti
nagysag tényez6ivé: mindezt Tole tanultam.

A jelzettek hatasa alatt égtem a vagytol, hogy
ennek a sok nemes érzésnek és magasztos gondolatnak
minél  .tobb  honfitirsam  mennél inkdbb  részesévé
valhassék. Azt hittem, hogy ami redm oly mély ¢és
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olyan maradand6 benyomdst tett, az mas ¢épérzési
emberre sem tévesztheti el hatasat. El is tokéltem
magamban, hogy amig mozogni tudok ¢és mig szolasra
nyilhatnak ajkaim, addig az ¢én ceterumque censeo-m
valtig ez az intelem lesz: vissza  Széchenyihez!
De csak hozza, az 6 valddi szelleméhez és nem valamely
meghamisitott, Iényegébdl, igaz wvaldjabol kiforgatott
karos alszellemhez. Az O szelleme Oszinte, benso ¢és
természetes nemzeti egységet s nem mesterséges szét-
tagoltsigot  és  visszavonast;  egyetemlegességet  €s
nem osztalyharcot; békés kiizdelmet s fontolva hala-
dast, nem pedig hanyathomlok rohanast az ismeretlen
sOtétbe; a harmoniat hazafisag ¢és emberiség kozott
¢s nem altala is hitvanynak nevezett vilagpolgarsagot;
felekezeti tiirelmet, de Onmegadd, igaz valldsossagot;
szabad kutatast ¢és gondolkozast, de nem perverzus
gondolati  szabadossagot; mérsékletet gyavasag, bator-
sagot oktalan vakmerdség nélkiill;, mind magasabbra
valé tudatos torekvést és a magyar jellem tokéletes-
bitése  altal  elérhet6 ~minden iranyban  megnyerd,
hoditd  és  beolvasztd  kétségbevonhatlan  felsbbséget
jelent.

Onok, fiatal barataim, a mualt napokban Cenken
jartak, mert a Legnagyobb Magyarnak az 1jjaalkotott
orszagnak 4ltala teremtett szivében, a hdlds nemzet
altal emelt méltdé nyugvohelye nincs. Nem panaszlom
ezt fol, mivel 6 igy is jo helyen, nagy Oseinek oldalan
nyugszik, akik koziil Pal 1687-ben hosszii egyenetlenség
utan egy szavaval békét teremtett a kiraly és nemzet
kozott, Gyorgy primds millidokat aldozott kozcélokra,
Ferenc pedig a Nemzeti Muzeumot és a mai egész
Széchenyi-nemzetséget alapitotta meg. Csak bizonyi-
tékaul hoztam f6l annak, hogy grof Széchenyi Istvan,
mint igazi nagy ur, mindig csak adott a nemzetnek,
de még haldldban sem kapott attol semmit. Azért
nevezem Ot a Legaldozatrakészebb Magyarnak,  aki
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tartalék nélkill, egészen a nemzeté volt, holott a tobbi
aldozatrakészek mégis ismertek bizonyos fonntartast.

A nagy Széchenyi szelleme, negyvennyolc éves
sirjabol  kikelve, mint el6ttem is 1901. évi majus
hé 26-4n, amikor ¢én is elzarandokoltam sirjahoz,
megjelent, ©ndkhoz, az Orszdgos Széchenyi Szovetség
tagjaithoz, ha jol értették, ismét ezeket a szavakat
mondhatta, melyek mar olvasva is annyiszor meg-
hatottak engem: »Hazam reményei! Romlatlan ifjak!
Nem reszket-e bennetek a sziv, nem emelkedik-e a
mindennapisag folé lelketek, nem hangzik-e fol benne-
tek isteni szozat, hogy ti vagytok hivatva egy sarjadék
népet megmenteni és egy torzsokdos nemzetet eszményi
magassagra emelni? Egy szebb jovonek uraivd lenni
vagytok hivatva, ha mertek nagyok lenni. Lépjetek
hat wvalddi hazatok hii  szolgdlatdba, melyen kiviil
ugy sincs szamotokra hely.«

Azzal a szivem mélyébol fakadd oOhajjal zarom be
szavaimat:  hogy  halhatatlan  mesteriink  folhivasanak
Onék és az utanuk vég nélkill kovetkezd emberdltdk
ifjisaga engedve, miként 6 kivanta, szordi-szora minden
ugy legyen.

2. Széchenyi eszmevilaga.

Bemutat6 eldadas a Magyar Tudomanyos Akadémiaban 1925. junius 26-an.

Ambér  irodalomtorténeti szempontb6l nem lenne
érdektelen annak feltiintetése, hogy Széchenyi eszméi-
nek aktualitisa miként ismertetett el altalanosan, a
bemutatanddé  hadrom  koétet  megfeleld  jellemzésétol
azonban nem akarva az daltalam igénybevehetd 1d6t
elvonni, bevezetéskép legyen elég a megértéshez leg-
szlikségesebbet folemlitenem.

A Magyar Térsadalomtudomanyi Egyesiilet, mely
a késébb  csaknem csupa  honaruloknak  bizonyult,
ugynevezett szociologusok altal irdnyitott és a galileis-
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takban  ifjisdgi  segédcsapatokat toborzott Tarsadalom-
tudomanyi  Téarsulat 4ddz, megmételyezd iizelmeinek
ellensulyozdsara alakult; az addig e tekintetben vajmi
k6zonydsen viselkedett hazafias érzelmii magyar
mivelt tarsadalom korében a Legnagyobb Magyar
eszméinek terjesztése céljabol az 1911-ik év utolsdé és a
kovetkez6 elsé honapjaira esé téli évad alatt megkezdte
az altalam, mint akkori elndk-igazgatoja altal részle-
tesen javasolt s harom évre tervezett Széchenyi-ciklust.
Tette ezt, mint megkorondzasdit minden  fontos
tarsadalmi  kérdésre kiterjed6 miikddésének, sok mas
fontos targyat feloleld, magas szintaji gyakori eld-
adasainak; egyetemi tanfolyamainak; kivandorlasi,
szabadoktatasi, nemzetiségi, valasztdjogi, kozegészség-
igyi s évekre kinyaldo igen behato birtokpolitikai nagy
szaktandcskozmanyainak, = melyek = gazdag  tartalmarol
¢s gondolatboségérol  kiadott vaskos  fiizetei, testes
kotetei  és  havi  folyoiratanak tiz évfolyama tanus-
kodnak. Belatta ez az egyesiilet, hogy a jelenkor
legnagyobb lelki kdozsziikségletét az erkdlcsi erdsddés
€s a nemzeti szolidaritds ¢élénk érzetének terjedése s
mélyiilése teszi. Ennek eldmozditasara pedig alig van
alkalmasabb mdd és  hathatéosabb  segédeszkéz, mint
ha Széchenyi eszméivel tarsadalmunk minél szélesebb
rétegei szeretettel foglalkoznak. Az & bdlcs gondolatai
¢és megkapd tanitasai azonban mint nemzetnevel
tényezok csak akkor képesek maradanddébb benyomast
tenni, ha azokat kell csoportositas mellett €s mivészi
kidomboritassal szakavatott, illetékes magyarazok
rendszeresen mutatjdk be. Ez birta az imént nevezett
valoban  joakaratd, de, sajnos, kevéssé tdmogatott
egyesiilet vezetGit arra, hogy irodalmunk és kozéletiink
ilyen illetékes férfiait és egy magasztosan gondolkozo
elékeld holgyet az e célra irdnyuld kozremikddéshez
megnyerni igyekezzenek. E kezdeményezés az elsé évek-
ben meglepéen nagy sikerrel jart, mivel ennek eldadasi
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sorozata folkeltette a kozfigyelmet ¢és annak nyoman
altalanos  meggy6z6déss¢  valt, ami addig aranylag
csupan kevesek eldtt volt vildgos, hogy Széchenyi
rendszere s abban megnyilatkozo lelkisége draga koz-
kincs, melyet mindig, de foleg kozerkdlcsok tekinteté-
ben sivar napjainkban nem hasznositani oly hiba, mely
mar blinszamba megy. Az ily kozkincseket minden
¢letrevald nemzet a maguk értéke szerint meg tudja
becstilni. Tobb mint haromnegyed szazad telt el, midta
azt teljesen birjuk és csak most — firtam 1911-ben -
kezdiink ebbeli mulasztasaink tudatara jutni. Annal
orvendetesebb,  hogy  jovatételokre oly  kitlinOségek
vallalkoztak,  kiknek  szavara a  nemzet  szivesen
figyel s akik magasszarnyalasi, mélyrehatdo, remek
tanulmanyaikkal meginditottak Széchenyi nemzet-
neveld  rendszerének  tolmdcsolasait és  pedig ugy,
hogy a Nemzeti Muzeum nagy diszterme az elsé évben
alig volt képes befogadni a lelkes és minden tekintet-
ben kivalo hallgatéosdgot. Ennek is kozohaja volt, hogy
az elhangzott eldéadasok a sajté utjan is megrogzit -
tetvén, minél szélesebb korokben elterjedjenck. Ennek
a  kivansagnak  megvalositasara a  folyodiratok  utan
készséget tanusitott a Franklin Irodalmi Koényvkiado
¢s  Nyomdavallalat, melynek akkori vezérigazgatoja,
néhai Konig Gyula volt tagtarsunk, a mi elsé kote-
tinkkel teremtette meg a »Kultura és Tudomany« cimi
ismert kiadvany-tipust. Egész hosszii sora a konnyeb-
ben olvashatd tudomanyos miiveknek jutott igy a mi-
velt magyar olvasokozonség kezébe. Ugyanez a tar-
sulat adta ki a tovabbi két kotetet is; a masodikat
mindjart 1913-ban, a harmadikat pedig néhany ho-
nappal ezel6tt. A masodik eldadasi sorozatban ugyanis
éppoly kivalosagok miikddnek kozre, mint az elsében,
de a koOzonség részvétele, sajnos, ellanyhult. Erre az
volt az elfogadott nézet, hogy mintegy szellemi ugart
kell tartanunk.



116

Kozben kiiitott a vilaghabori ¢és a nyomaban jart
sok zavargas. Ugy latszott, hogy vallalkozasunk is
belevész a nagy fOlfordulasba. Annak kezdeménye-
z0je azonban, midén a megbizd egyesiilet is bénultan
vesztegelt, nem tudott belenyugodni abba, hogy e
nagy munkalat csonka maradjon. Sok  utdnjaras,
néhany fijdalmas visszautasitdas ¢és a Dbagyadt kozon-
ség kinosan fagyos kozonyének legy6zése utin a
rémitden  megromlott nyomtatdsi  viszonyok ellenére
Rados Gusztav tisztelt tagtarsunk, mint ottani igaz-
gatésdgi  tagnak  szives tamogatdsaval végre  mégis
sikerlilt a tizennyolc essay-t az eredeti terv szerint be-
fejeztetvén, az utols6 részt is a konyvkiadopiacra jut-
tatni. »Széchenyi Eszmevildga« cim alatt ez a héarom
kotet tartalmazza teljesen azokat. — Nem lehet cso-
dalni, ha a jelzett eléadasok nem az eldzetesen megalla-
pitott id6érendben lattak napvilagot. Boldogok lehet-
tink, ha a mnagyon elfoglalt kitiné férfiak kés6bb is
vallalkoztak a nekik felajanlott, de az adott sulyos
koriilmények kozt, be kell ismerni, nem éppen konnyl
feladatra.

Ugy tapasztaltam mindazonaltal, hogy azok kellé
megjeloléssel rendszeres egészet tesznek s azt hiszem
oly hézagpdtlo becses adalékok a mar is nagyon jelen-
tékeny Széchenyi-irodalomhoz, hogy kiilondsen nekem
nem volt szabad engedni sem személyi, sem targyi
okokbodl azt, hogy a kozfigyelem egyszertien napirendre
térjen folottiink.

Személyi tekintetben a kozremunkalt jelesek mél-
tan elvarhattdk télem, hogy ne elégedjem meg az eldada-
saik utdn minden alkalommal, midén jelen lehettem,
kifejezett szobeli halas koszonettel, de targyi tekin-
tetben is a magyar kozmivelddés e legfels6bb foruman
hangoztatnom  mulaszthatatlan  kotelesség, hogy  érde-
mes, becses ¢és maradando értékli munkat végeztek.
Azt az alapfolfogast egysége, a jol megosztott munka
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természetének megfeleld kivalobb eredmény, a részek
nagyobb ismétlések nélkiill oOsszeilld volta, a feltiindbb
véleményben" eltérések hidnya s az itt-ott mégis mutat-
koz6 kiilonbségek mintegy kibékiilése, tehat az egész-
nek szerves volta jellemzi.

Err6l meg fog gy6zddhetni a Tekintetes Akadémia
is, ha kegyes lesz megengedni, hogy az eredeti tervnek
megfeleld sorrendben lehetfleg tomdren, per summas
apices, mutassam be azt a tizennyolc tanulmanyt,
melyek koziil tizennégy akadémikusok tollabdl — szar-
mazik.

A Széchenyi-kultusz  jelentdségének  magyarazata-
val én vezettem be ezt a ciklust. Mindent elmondtam
egy ora alatt, amit ereszben f6l kellett hoznom. De
nehogy magamat bdvebben idézgessem, mint ahogy
az itt elkeriilhetetlen, csupan az Altalam mondottak
lényegére akarok hivatkozni. Ezt pedig sohasem tud-
nam oly roviden s mégis kimeritben ¢és taladléan meg-
tenni, mint az Arany Janos Széchenyi Emlékezetének
hetedik versszakaban igy olvashatd:

De mely a népek almait virasztja,
Elhagyni a szelid Eg nem kivént,
Széchenyit kiildé végtelen malasztja
E holt tetembe ¢érz6 sziv gyanant,
Hogy lenne életdszton a halonak,
Bénult idegre zsongito hatas,
Reménye a remény nélkiil valonak:
Onérzet, ontudat, feltimadas.

»Széchenyi magyarsagardl« értekezett azutan feled-
hetetlen boldogult tagtirsunk, Bedthy Zsolt, & ennek
bizonyitasanal nem szoritkozott a kozszajon és koz-
kézen forgd idézetekre, hanem azokat Iélektanilag ele-
mezte is. Felemliti Széchenyinek azt a mondasat, hogy
0 az Alpok legszebb volgyeiben és Italia legbajosabb
vidékein sohasem tudott ugy fOlmelegedni, mint hazéja
kopar, de a szabadsagot jelzd téres pusztiain. Azt hiszi,
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hogy a legfsibb hunfajbol kellett szarmaznia, mert
nem vonzza a hegylakék védekezd vagy bosszuallo
vitézsége; de irigyli Attila lovasait, akik szerte sza-
guldva tamadtak és gyOzve jartak be a vildgot. Naploi-
nak els6 ismertetdje, Zichy Antal, helyesen a Pet6fi
erének liiktetését érzi e kijelentésben. Mas alakban is
nyilatkozott  ilyformén; a  Kelet Népében  mintegy
Osszefoglaléan irja: »Mindazt, amit tettem, azért tet-
tem, mert magyar vagyok.«

Beothy felsorolja el6futarjainak érdemeit, de Szé-
chenyit a ladngelme univerzalitisa és gyujtdé ereje emeli
foléjik. Talan a legrovidebben ugy fogalmazhatndk
ezt, hogy az O szellemében forr 0Ossze legtokéletesebben
a nemzetiség ¢és a mivelddés gondolata. A kultura
eszméjét 6 terjeszti ki elsOben a nemzeti ¢élet minden
viszonyaira, 0 érezteti meg veliink legeldszor igazan
a mivelt emberiség ¢életének fontossagat a nemzeti
¢letre és viszont. Az & szelleme gy6zi meg nemzetét
teljesen ¢és véglegesen a magyarsdg ¢és haladds érdeké-
nek bensd, elvalaszthatatlan kapcsolatar6l s arrol, hogy
¢let-halal kérdése reank nézve, hogy magyarsagunkban
miuveltekké, miveltségiinkben magyarokka legyiink.
E gondolatnak kérlelhetetlen posztulatumaul inditotta
meg ¢s folytatta fenséges harcat minden ellen, ami
érvényesiilésének barmely téren 1utjat allja és keresi
a segitséget, az idGlegest és az allandot, mindeniitt,
ahonnan tdmogatést remél.

Ami  élethivatasat  keresteti  vele:  hazaszeretet;
szégyenérzete ¢és  folhdboroddsa méltatlan  kdzallapo-
tainkon: hazaszeretet; olthatatlan  tettvagya: haza-
szeretet; tépd aggodalma a kozhangulatnak forradalmi
fordulatan: hazaszeretet; kétségbeesése: hazaszeretet.

Méltéan  zarja be tanulmanyat utaldsaval arra,
hogy a nemzetépités terve ime megvan, mert az O
szelleme nemcsak kortarsaihoz szO6lt, hanem a messze
jovének is. Gondolatai a mi vildgossagunk, érzései
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tanulsdgaink. Addig maradunk magyar nemzet, mig
6 vezet benniinket.

Vértanu-szenvedések  folytdn  koran  elhunyt tag-
tarsunk, Apathy Istvan, szaktudoméanyanak, a biolo-
gianak vilaganal vizsgalja Széchenyi magyarsagat a
benne nyilatkoz6 s a faj haladasat jelzo legbecsesebb
nemzeti tulajdonsdgok hangsulyozasa mellett. Szembe-
szall Griinwald Bélaval, aki azt Adllitotta, hogy az
idegen  eszmékkel  gazdagon  megrakott  Széchenyi,
bar a »legnagyobb magyar« nevét Kkapta, honfitarsai
kozt a legkevésbbé volt magyar. Ellenkezdleg: benne
a két legjellemz6bb magyar tulajdonsdg, az erés faji
érzés, mely, hogy tovabb fejlodhessék, uj taplalékra
vart és a mnagy athasonitd készség ¢élt és érvénye-
sillt. Altala magyarokka hasonultak az idegen eszmék.
Ugy ¢It &6 kortdrsai kozt, s ez tévesztett meg
némelyeket, mint egy taltelitett akkumulator, mely
egész kévékben szoérta magabdl a szellemi szikrékat.

Beothyvel  egybehangzdéan,  Akadémidnk  mélyen
tisztelt elndke, Berzeviczy Albert, Széchenyi és a koz-
miivelodés  felirath  tanulmanyaban  kimutatja,  hogy
Széchenyi politikai rendszerében a »nemzetiség és koz-
értelmesség«  elvalaszthatatlan ~ fogalmak. Szerinte az
visz tokéletességre, ami a kiilonb6z0 nemzetek becses
tulajdonsaganak s  erényeinek  kimiivel6désébol  ara-
doz. Nagy szerencsétlenségnek tartja, hogy a kiilfold
nagyobb értelmi sulya nem tudta eléggé nemesiteni és
tokéletesiteni nemzeti szellemiinket. Berzeviczy Albert
kiemeli, hogy Széchenyi tetteivel, beszédeivel ¢és ira-
taival szamos jelét adta annak, hogy a kozmiiveldédés
Osszes fOladatait ismerte s azok megoldasanak fontos-
sdgaval szamolt. Tettei koziil az Akadémia alapitisa
egymagaban is dicsé helyet biztositana neki a. magyar
kozmiivelédés torténetében. De kiemeli azt is. hogy
mindennek  megvalasztdsdban ¢és  kozvetlen megvalo-
sitasdban bizonyos Ovatossagot s szigori egymasutant
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kivant. Eppen ez hozta nézeteit tobbszor Osszeiitko-
zésbe a masokéival. Megallapitja, hogy Széchenyi gya-
korlati iranyu torekvései is nem egy ponton uttérd jel-
legliek. Berzeviczy torténeti  visszaemlékezései  tanul-
manyanak épp oly becses részei, mint igazsdgos €s
tapintatos kritikai megjegyzései. Nem tartozkodik ezek-
tdl sem s hivatkozik arra, hogy Széchenyi a kor esemé-
nyeit elére nem lathatta, de azokat igen gyakran mint-
egy megsejtette.

Igazat ad Réz Mihdlynak, aki szerint a Széchenyi
vilagnézete tl van olyan ellentéteken, melyeket még
ma is érezni vélnek sokan. Ez a vilagnézet haladottabb,
mint altala az kiegyenlitett ellentétek. Az 6 irdnya,
mondja  Berzeviczy  Albert, harmonikus egyesitésére
torekedett a nemzetinek az emberivel. Nem talalhatunk
oly célt kozmiivelodésiink mezején, mely a Széchenyi
¢lete Osszes eredményével barmely ellentétbe volna
hozhat6 s amely csak a leggyongébb homalyt vetné az
6 magasztos vallomasanak jogosultsagara, hogy »célom
Oszinte és nemes vala«.

E téma fontos részletét dolgozta ki igen gondosan
Tolnai Vilmos Széchenyi és a magyar nyelv cim alatt.
Altalanos reformtorekvései és alkotdsai soraban elso-
rendii helyet foglal el a magyar nyelv kelld6 megbecsiil-
tetésének szentelt allanddo kegyeletes igyekezete. Nagy-
saganak igazi mértékét mi sem mutatja jobban, mint
az, hogy alkotdsai nem csupan a maga koranak npilla-
natnyi sziikségeit elégitették ki, hanem ¢ltetdleg és fej-
leszt6leg belendttek a jovébe. Az orszag lakossagat
egybegyurni, beldle id6vel egynemili nemzetet teremteni,
ez volt a Széchenyi messzelaté terve azokkal az intéz-
ményekkel, melyek altal az idegeniil vagy ellenségesen
szemben 4ll6 részeket tomoriteni akarta. Es hogy vala-
mennyit az élet kiils6 kapcsain kiviil egy
forrassza 0Ossze, arra valdo a kimivelt, eurdpai testvérei-
hez méltd nyelv, melyet az irodalom fOlkentjei a fejlodés
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tetopontjdra emelni, az Akadémia tuddésai Ovni s
magyarazni, a szinhdz, a hirlapok terjeszteni és koz-
keletlivé tenni  hivatottak. Széchenyi fOlemelkedik a
a mindent attekintdé egyetemesség magaslatara. Nem
szabad semmit elhanyagolni, de & minden tényezGt
nem kiiléon, hanem a nemzet egészének érdekébdl
tekint és értékel. Az ildomos Osszefogas az O sikereinek
titka. Vallalkozasai sikeréért minden aldozatra kész,
mert szerinte nincs nagyobb egyesitd, mint a siker.
Valamennyi nemzetalkotdé tényezé koziil pedig a nyelv
¢s vele az irodalom volt az, mely a tespedés hosszli
évtizedei utan eldszor ébredt Ontudatra s ébredésével
a tobbit is mind életre serkenteni lehetett alkalmas. -
Ily elézmények utan kezdett foglalkozni a magyar
néplélekkel. Atyjanak, a sirjaba reményteleniil szallt
magyarnak képe komoran abrazolta el6tte a jovendot.
De csakhamar 4térzi s ki is mondja nem egyszer, hogy
a nyelv és irodalom nemcsak elO6készitdje, hanem kisé-
r6je és menedéke is a nemzeti életnek. Nyelviink ereje
tartotta fenn eddig létinket. A nyelvben is magyarra
levest azonban Széchenyinek o©Onmagan kellett kezdenie;
de azzal egyiddben hirdeti, hogy nyelviink oriasi
fejlodésre képes, ami a nemzet jovdjével szoros Ossze-
figgésben van. Nagy sulyt vet a ndk magyarsagara,
ami tobbet jelent a puszta nyelvtudasnal; jelenti a
miveltség  teljességét ¢és az  érzelmek  nemességét.
A magyar nyelv diadala a koz- és tarsadalmi életben
volt Széchenyi utolsé tiszta Ordme. Még nem olvastuk
eléggé irasait, még nem hatoltunk eléggé azok mély-
séges értelmébe, pedig benniik hirdeti a megvaltd igét
nemzetének. Hirdette tollal és szoval azon a nyelven,
mely mint nemzetfenntarté elv lelkéhez forrott. Es ez
a nyelv nem szlinkk meg hirdetni az 6 nagysagat, mig
egy magyar szeme pihen a Duna tiikorén.

Még két eldadas volt e ciklusban, mely a nemzet-
nevelés  problémajaval  foglalkozott. Ilyen az Imre
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Sandoré, egyikéé az elsOknek, akik Széchenyi eszméinek
orok  érvényét folismerték. E tanulmanya tele van
becses  megallapitasokkal és  megszivlelendd  tanul-
sdgokkal. Azt mondja tobbek kozt: »Széchenyi hatasa
a nevelésre kettds: targyi ¢€s személyi. A targyi hatds
abban 4all, hogy a mneveldi gondolat altala elmélyiil,
minek folytin a latszélag apré dolgoknak is a nemzet
jovoje érdekében vald jelent6ségét ismerjik fel. A mai
dolgokon valdo gondolkozasra kényszerit, de kiemel
ezek korébol, foléjok emel. Elvi alapot ad s igy a mar
tetemes magaslatbol birdldé szemmel lattatja  veliink.
Gondolkozasunk tisztabba, céltudatosabba valik,
ennek nyoman az iskolai nevelés kozeledhetik az élet
sziikségleteihez, mert Széchenyi szelleme a levegdben-
jarast nem tlri. Nem csak az elmélkedésben, hanem az
iskola szervezetében, a nevelés modjaban, s6t a tanitas
anyaganak  kivalasztasaban  is  érvényesiilni  kivan,
mert aki Ot megismeri, az bizonyara koveti is. Mind-
ezeknél, ha Iehet, fontosabb az a személyi hatas,
melyet a Széchenyi Ilelkiiletébe valé bepillantas az
olvasora tesz. Nem lehet elzarkézni azon kivansaga
elél, hogy a javitds, nemesités kivétel nélkiill minden
ember kotelessége legyen — Onmagara ¢és masokra
nézve. — Széchenyi olvasasanak mindenfelé elterjedése
erés eszkéze volna a neveléi gondolkodas altalanossé
tételének. Ennek pedig jo kovetkezései a nemzet jovo-
jére nézve — kiszamithatatlanok.«

Ezen a nyomon halad grof Vay Géaborné is, aki
megkap6 hatassal értekezik a ndk feladatair6l a nem-
zeti probléma koriil a Széchenyi szellemében. Meg-
allapitja, hogy 6 mily sulyosnak latta helyzetiinket
mas eurdopai nemzetekkel szemben. Az fokozza vagy
bonyolitja nehézségeinket. Az utols6 embert is, aki
olvasni és érezni tud, azzal a sejtelemmel tolti el, hogy
a magyarsag szakadatlan veszélyben forog s kiilon
erény kell ide és kiillon szerencse. Ez az erény ¢és ez a
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szerencse az arvak erénye és szerencséje. Azonban ez a
probléma minden bonyolultsiga mellett voltakép egy-
szerl, csak végteleniil nehéz. Széchenyi szerint a meg-
oldasnak lényege, hogy tokéletesedjék az egyén, azaz
legyen = magyarabb,  szorgalmasabb, jellemesebb  és
okosabb. Ehhez nem kell mas, mint a testi és szellemi
munkaerd oly megfeszitése, mely legkisebb porcikajat
sem hagyja fOlhasznalatlanul, tovabba a hazaszeretet
¢s Onfelaldozds oly mélysége, mely nem lelné masat egy
nép torténetében, még a japaniéban sem. Végil a nem-
zet jobbjaiban, a vezérszellemekben, tehdt az igazi
sziiletett arisztokracidban az egység, a szeretet €s Ossze-
tartds oly ereje, mely masutt fel nem talalhatd. Mert
csoda mar az is, hogy vagyunk. Még nagyobb csoda
kell ahhoz, hogy megmaradjunk ¢és gyarapodjunk.
Es ezt a csodat csak oOnmagunktol varhatjuk. Mélyen
megdobbent még a vildghdbora eldtt tortént meg-
allapitdsa annak, hogy oly napokat ¢élink, midén e
kivanalmak még a kozonséges mértéket sem {itik meg,
mert a nemzet nagyrésze a partért viszi a harcot
egymassal, nem a hazaért az ellenséggel szemben ¢és
ugy gyulolik egymast, hogy nem érnek rd az orszagot
szeretni. Széchenyinek a ndkre vonatkozolag tamasz-
tott kovetelményeire azt mondja, hogy ha mi, ndk,
szerepet igényliink magunknak az 6 problémainak
megoldasdban, nem megyiink oddig, hogy a bolcsét
¢s a haztartast elhagyni, vagy elhanyagolni kivannok.
De azt igenis merjiik mondani, hogy a végzet altal
kijelolt munkakoriinkén beliil tobbet kell tenniink és
tehetniink, mint mas nemzet lednyainak. Ezt a tdbbet
gyongédséggel, finom tapintattal, de az erkdlcsi katego-
rikus imperativusnak megfeleld eréllyel fejti ki. Kezdje
a n6 azon, hogy ne a sajat gondjainak csokkenését
nézze, hanem a nemzet erdsitését, ami egy a természet
parancsaval. A magyar nd nevelje els6sorban magat,
azutan gyermekeit. A csecsemd és kisded els6 benyo-
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masai eltorolhetetlenek, azért kivanja, hogy oltsa gyer-
mekeibe a fanatizmusig mend ragaszkodast mindenhez,
ami magyar, de adjon neki egyuttal europai miivelt-
séget. Neveljen az uj nemzedékbe jo adag spartaniz-
must, mert a magyarnak, filinak, lednynak, komolyabb
felfogas kell, mint més nemzet ifjisaganak. Az Egek Ura
ismertesse meg velok gyonyori hivatasukat.

Prohaszka  Ottokar  megyés  piispdk  Széchenyi
vallasossagarol értekezik. Mélyen behatolt e kérdések
elemzésébe: mi a wvallas, mi a vilagnézet? Széchenyi
irataibol vett idézetekkel bizonyitja, hogy az 06 gyakor-
latiassaga 1igazan vallasos lelkiilettel parosult. Az Isten
felé vald igazodds bensd sziikségét ¢érezte s a Iélek
természetébdl szarmaztatta ezt. Az 6 felfogésa, hogy
nem sok absztrakt teologidra van sziikség, hanem oly
szemre, mely Isten miveit ¢és azokban Istent meglatja
Eppen gyakorlati érzéke segitette 6t a vilag s az élet
szemléletén at az Isten irant vald bizalomra s meg-
nyugvasra benne. Bamulatosan szép imait idézi ennek
bizonyitdsara. Ez emelkedett hanga és tartalmi érte-
kezés abban tetézik, hogy fenkdlt vallasossaga Széchenyi
reformatori lelkiiletét egy ponton sem bénitotta meg,
sOt annak szarnyakat adott.

Bizonyos tekintetben kiegésziti ezt néhai Kenessey
Béla, volt erdélyi reformatus piispdk tanulmanya, aki
Széchenyi vilagnézetét szintén a miiveibol vett idézetek
révén mutatja be. Bdven elemzi, hogy 6 a lelki fligget-
lenséget mily nagyra tartotta s négy sarkalatat a tiszta
lelkiismeretben, az élet ismeretében, a koz- és magan-
egészségben s a vagyoni rendben taldlta. Kenessey
szerint rovid  Osszefoglalasban  Széchenyi  vilagnézete:
a zarandoki komolysag; életbolcselete: a lelkiismere-
tes  kotelességteljesités;  vezérszava: ildom; a  zész-
lon: eldre!

Széchenyi tarsadalmi politikdja cim alatt Gaal
Jend igyekszik kimutatni, hogy szamos nagy tulajdonai
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kozt szembeotléen emelkedik ki a tarsadalmi politikusé,
amir6l 6 mar az Akadémia 1901-ik évi majus 12-én
tartott {innepies koziilésén az akkori fotitkar felkérése
folytan értekezett. Erre a hivatdsra Széchenyi nemcsak
szliletett, hanem tervszerien ¢és rendszeresen képezte
is magat. Pdalyaja kezdetét6l fogva sohasem tévesztette
szem el6l, hogy az ember tarsas lény s hogy ennek
természetadta  kovetelményei  és  torvényei  vannak.'
Irataiban mar akkor wutalt a szocioldgiara, az ember
tarsiassaganak élettanara, midén e tudoméinynak nem
rendszere, de még neve sem bontakozott ki. Ama kove-
telmények szolgalataba Aallitotta nagy képességeit ¢&s
késziiltségét. Legnagyobb és soha senki altal kétségbe
nem vont sikereit is e téren érte el s igy vezette a hatra-
maradt magyar népet az Ontudatos és Onérzetes nemzet
allapotaba. De ezért folyton kiizdeniink kell s csak
tovabb  fokozod6d  biztositdsa lehet igazi  biztositéka
jovonknek.

Pauler Akos a tarsadalmi etika szempontjabol
foglalkozik ugyané targgyal. Az, amit Széchenyi mély-
séges emberszeretetér6l, humanizmusarél, erkolcsi ma-
gasztos  érzékérdl, felelosségtudasarol s ennek  tragi-
kumma valt karos megnagyobbodasardl; jogi  érzé-
kérél; az eszmények iranti odaadasarol; a  kultira
fontossagdnak  alapos  atértésérdl; az  Onzetlenségrdl,
de ezzel kapcsolatosan az Onérdekrdl, mint tarsadalmi
¢s gazdasdgi tényez6r6l mond, a legnagyobb magyar
talalo  jellemzésének oly tampontjai, melyeket soha
sem lehet tekinteten kiviil hagyni. Széchenyi szerint
a szabadsag elvélaszthatatlan az erkolcsiségtdl. »Az
csak ott allhat fenn, ahol tiszta erkdlcs és polgari erény
fénylik. De viszont csak a szabadsag nemesit ¢és fej-

' E gylijteményben az ismétlések lehetd kikeriilésének  szabalya

alol néha kivételt kellett tenni; ott t. i, ahol azok gydkeres kikiiszobo-
1ése megbolygatna a tanulmanyok szerkezetét vagy csokkenti szinességoket.
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leszt igazan, mert csak ez teremt autonom erkdlcsi-
séget ¢és engedi az értelmi erdk kibontakozasat«. BOl-
cseleti magaslaton tartott tanulmdnydt e szavakkal
fejezi  be: »A  munka  moraljdnak = megteremtése
Széchenyi ¢letének és tanitasanak abszolut eredménye,
melyet csak az wvallhat, aki hisz az életben, a sajat ere-
jében és a jovében. Addig vagyunk az 6 kovetdi, mig
ezt a hitet akarjuk és tudjuk vallani.«

Marki Séndor A tarsadalmi  igazsagszolgaltatas
cim alatt az »Udvleldé«-ben javasolt Magyar Pantheont
hozza szdba, mert abban latja a cafolatot a Széchenyi-
nek tulajdonitott antihistorizmus vadja ellen. Midén a
multtal szemben a jovore iranyozta a figyelmet, nem
akart igazsagtalan lenni nemzete irant. Hiszen emlitett
1843. évi miivében Virdg Benedekkel ismételte, hogy
»ha nem vala is az ércemlékre érdemes hazafiak szdma
szerfelett nagy, egyszeri halaemlékre tobb érdemesité
magat«. De a nemzet halottainak megitélése céljabol
magat az elfogulatlan tarsadalmat, midén ennek itélete
mar lehiggadt, szolitotta fel igazsagszolgaltatasra. O,
aki a multak iinneplése ellen annyiszor kifakadt s a
jovében sem mert bizni egészen, lelkének nagy hany-
kodasai kozt is elismerte, hogy »€l benniink az isteni
szikra, az lathatdlag boévil ¢és terjed«. Marki végiil
hangsulyozza, hogy »szenvedésektdl nem félve, az elsd
ezer évben nemzetiink semmirél sem mondott le. Tirt,
szenvedett, hogy megvédje jogait s id6 ¢és kedvezd
szerencse visszahozta mindig, amit eréd ¢és hatalom
elvett tole. Dicsdség, kegyelet ¢és hala érte a mult
nagyjainak, akik bizalommal toltotték el sziveinket a
jOv6 nehéz munkajanak sikere irant«.

Grof  Andrassy Gyula a  Széchenyi  politikajarol
értekezett. A legterjedelmesebb  tanulméanyt  Stvendt
lapon & mutatta be. Nem lephet meg ez az alapossag,
mert a legnagyobb magyar torekvései e téren voltak
a kritikdnak leginkabb kitéve. Politikai kiizdelmeinek
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¢s viszontagsagainak itt tortént elemzésérél tiizetesebb
ismertetést nem adok, hiszen azok fObb vonasait min-
denki jol ismeri, szindiisabb ecsetelésik pedig tal-
terjedne e bemutatds adott hatdrain. Ha  Andrassy
masokkal egylitt nem is ad mindenben igazat Széche-
nyinek e részben, azt elismeri, s6t magasztaloan emeli
ki, hogy midén bamulatos népszerliségének megodvasa-
ban rejl6 Onérdekével nem torédott, Onmagat tuda-
tosan aldozta fel hazafias meggy6zodésének oltaran.
— De Andrassy szerint nem szabad elfeledni azt sem,
hogy ha a nemzet életének ama fontos tizennyolc éve
alatt egy hibat sem kovettink volna el, talan mégis el
lehetett volna keriilni a katasztr6fat és hogy Széchenyit
az elkovetett hibakért a legkisebb felelosség sem terheli.
Azonban, ha — miként magat nem alappal vadolta -
érmé is Ot azért, hogy az atélt veszély ébresztd szavanak
elkeriilhetetlen  kovetkezménye  volt, valamelyes  be-
szamitas, akkor is aldott volna emléke, mivel a kép-
zelhetd legcsufosabb halaltol, a kozonybdl és egoizmus-
bol kovetkezd nemzeti Ongyilkossagtél & mentett meg
benniinket.

A politikai  torekvések keretében a nemzetiségi
probléma az ujabb idében mindig a 1ét vagy nemlét
kérdése  volt hazankra nézve. Ennek targyalasara
Zsilinszky Mihaly vallalkozott s meggy6zéen dombo-
ritotta ki, hogy a Széchenyi nemzetiségi politikdja a
magyarsagnak csak javara szolgalhat.

O nem mondott le soha ennek folényérél, sét hata-
rozottan akart magyarositani is, de jogos, mert ter-
mészetes uton. Jol tudta és lelkesen hirdette, hogy min-
den életrevald népben megvan a terjeszkedési és hodi-
tasi hajlam; ¢és ha tobb hasonld hajlami nép kertil
0ssze, akkor eldall a létért vald kiizdelem, amely lehet
csendes, lehet erdszakos, de a gy6zelmet csak a maga-
sabb kultara, a nagyobb értelmi és vagyoni er6 s az
abbol ered6 tokéletesebb intézmények biztositjak.
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Ebb6l Széchenyi a magyar nemzetre nézve azt a tanul-
sdgot vonta le, hogy koOvessen el mindent nemzeti fel-
sObbségének megovasa céljabol a hazaban levé nemze-
tiségek felett is szellemi, erkodlcsi €s anyagi kulturajanak
minél magasabb fokra emelése altal.

Ferdinandy Géza boldogult tagtdrsunk Széchenyit
mint kdz jogaszt méltatta. Habar a felolvasd jol ismerte
a torténelmet s tudta, hogy szerepldinek valdjat ¢és
tevékenységét partatlansaggd) kell mérlegelni s  jol-
lehet nincs megelégedve a Széchenyi kozjogi nomen-
klatarajaval, mely kiilonben a radikalisoknal sem volt
kifogastalan, Ferdinandy  szerint tagadhatatlan, hogy
kevés nagy emberiink jart oly mélyen a kozjogi kér-
dések fenekén, mint Széchenyi. Azt vallja, hogy még
Kossuth sem vitt végbe oly gydkeres atalakuldst
alkotmanyunk struktirdjaban, mint a nagy refownator;
mert tarsadalmi reformjaival, nagy alkotasaival ¢és ira-
taival 6 dontdtte meg a rendi vilag elditéleteit. Nézetem
szerint ez a koztudomasu tény igy bedllitva all igazi
jelentéségében szemeink el6tt. Azért nem volt komoly
ellenallas a  jobbagyok  fOlszabaditasaval  szemben,
tehat voltaképp Széchenyi szerezte meg a magyar
nemességnek azt az o©rok dicsOséget, hogy eldjogairdl
fels6 és als6 nyomas nélkiil oly aldozatkészen mondott
le. Nemzetiink ¢életében az alkotmanyos szabadsagnak
fontossagat is kevesen lattdk be oly koran és oly tisztan,
mint 6. Ezt is adatokkal bizonyitja Ferdindndy. Es
ha késobb mégis mindig a kormany és orszaggytlés
kozotti viszaly elsimitasan faradozik, az nem a helyesen
felismert igazsdg cserbenhagydsa, hanem csupan az
erovel valdo okos gazdalkoddas és a fontolva haladas
szlikségességének bolcs felismerése volt. De nincs a
kozjognak kérdése, melyre figyelme ki nem terjedt,
melyet meg nem bolygatott, melyet f6l nem vetett
volna. Vécsey Tamasnak, aki fOleg maganjogi torek-
veséivel foglalkozott és Pauler Akosnak, aki az 6 jogi
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eszményiségét emelte ki, miivei mellett Széchenyinek,
ha 6 tiltakozott is e mindsége ellen, jogaszi nyomatéka
igazsagos megitélésénél Ferdinandy Gézénak e mun-
kalata nélkiilozhetetlen.

Utoljara  hagytam a  Széchenyi gazdasagpolitikai
méltatasaval foglalkozé tanulmanyokat. Hiszen a koz-
tudattal  ellenkezéen  nemzetgazdasagi  torekvéseit 6
maga is csak mint 4ltala eleinte nem is igen kedvelt,
de nélkiilozhetetlen eszkozoket értékelte. Gaal Jend és
Gyorgy Endre voltak hivatva oridsi és csakis sikeres
tevékenységét e téren kidomboritani. Az elébbi ki-
mutatta, hogy Széchenyi Kautz Gyula tantisiga szerint
is igen képzett gyakorlati nemzetgazda volt, aki a tudo-
many akkori szinvonalan mozgd tanultsdggal birt, sét az
etikai elemet tobb évtizeddel elobb vitte be abba, mint
a német Ugynevezett tanszékszocialistak, akik széles-
kori eredménnyel, de csak a mult szdzad hetvenes
éveiben szalltak sikra mellette. Nemzetgazdasagi alko-
tdsai kozben szerzett soha el nem halvanyuld érdemeit
minden hazai kozép- és felsdoktatasi intézetben tanitjak
s azokat mas témakkal kapcsolatosan e ciklus soran
is tobben méltattdk mar, azért fOleg Nemzetgazdasdgi
alapeszméi cim alatt az & helytadlldo rendszerét ennek
minden elagazasaval a maga egészében mutatta be.

Gyorgy Endre ugyanezt teszi Széchenyi céltudatos,
nemzeti  jellegi  kozlekedési  politikajanak  targyalasa-
nal, Ugy hogy e két tanulmany kiegésziti egymast.
E részben néhai Lipthay Sandor évtizedekkel ezel6tt
megirt jeles munkdjadt szem el6tt tartja, de kiegésziti.
A potlasok kozt van egy 1jabb felfogasnak némileg
deferald részlet, mellyel szemben mindazaltal igen szak-
avatott miiszaki emberek a régi helyességét vitatjak,
mely szintén a Széchenyi allaspontja mellett szol
Gyorgy Endre azzal végzi behatd tanulmanyat, hogy
a cenki mauzéleum nem jelzi Széchenyi életének végét:
»fenséges miive kikél a koporsobdl és eget kér«.
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A hosszu tanulmanysorozat zarkéve a Ravasz
Laszl6 reformatus pilispoké. Cime: Széchenyi hatasa-
nak titka. M¢lt6 befejezése e vallalkozasnak. Oly magas
szarnyalassal, melyet azonban kd&vetni Ilehet, oly stlyos
gondolatokkal terhelten, melyek azonban nem lehuz-
nak, hanem emelnek, e tételb6l indul ki, hogy gondola-
tok korményozzdk a vildgot, s6t teremtik azt. Az az
ember, aki amir6l meggy6z6dott, parancsként adja a
tomegnek  tovabb: proféta. Igen bdven foglalkozik
azutan a proféta mivoltaval, Iényegével s minden
kellékét megtaldlja Széchenyiben. Préféta az, akiben
szenvedéllyé valik egy 1) ¢életigazsag. De a proféta
jellemvonasai kozé tartozik a tragikum is. A profétat
vagy az Osszeomld vilag temeti el, vagy pedig sajat
sulya alatt roskad 0Ossze; nem birja el a maga nagy-
sagat. Széchenyi ilyen proféta volt. Nem kiilonosképp
szonok, nem ir6, nem politikus, nem allamférfi;
mindennél tobb: proféta. Benne a magyar nemzet
létakarata lobbant fel, szinte félelmes erdvel s ez az
¢életakarat nemcsak tobb életet, hanem kiilonb életet
kovetelt. Széchenyi a nemzeti ¢élet uralkodé gondolatai-
nak, a nemzeti idedloknak hirdetésére valasztatott ki,
mert akkor a magyarnak mindenek felett eszményekre
volt sziiksége. Odakiadlt nemzetéhez, mondvan: a vilag-
nak sziiksége van reatok, nélkiiletek nem teljes a civi-
lizacio; a vilagegyetem ¢életében feladat var reatok, amit
csak ti tolthettek be. Széchenyi jol tudta és ki is mondta,
hogy a magyarnak nagy célokat kell kitizni. Ha az oOn-
maga, vagyis igazan magyar lesz, azaz kifejleszti leg-
nemesebb  vondsait, ha magyarsagat nem teherként
cipeli, hanem programként tolti be, épp oly nagy szolga-
latot tett, mint barmely nagy nemzete — az emberiség-
nek. Széchenyinek ez a gondolata egyike azoknak, ame-
lyek természettudomanyos igazsaguk mellett egyszer-
smind egy mély valldsos igazsagot fejeznek ki, jeléiil
annak, hogy az orok igazsagok kozt — o6rok béke van. De
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a profétdk sorsa Széchenyin is beteljesedett. Lassankint
kitolodik a jelenbdl. Utszélre vagja a lejtén lefelé rohand
szekér, amelyet meginditani tudott, megallitani nem.
Amit ehhez az 6 személyes vondsai adnak, az még soté-
tebbé teszi a képet s még rokonszenvesebbé az 0O
alakjat.

Ravasz Laszl6 minden izében remek tanulményat
igy végzi: »Széchenyi erdsként nemzetet hordozott
szivében, mert szive a magyar jovendd anyaméhe volt.
Igaza van Gaal Jendnek: Széchenyi szellemét a magyar
nemzet géniuszavd kell tenniink, mert annak szadnta
mar a Teremté Hatalom«.

Ezek utdn, azt hiszem, az elfogultsag vadjanak
felidézése nélkiil allithatom, hogy ez a harom koétet oly
rendszeres tanulmanygylijtemény, mely — miként mar
az elsének eldszavaban mertem irni — a nemzet egészsé-
ges haladasdnak, a magasabb kotelességteljesitésnek és a
bensGséges, aldozatkész  honszeretetnek valodi  imad-
sdgos konyve a jobbérzési miivelt olvasokdzonségnek,
de kiilondsen a nemzeti jové letéteményesének, nemi
kiilonbség nélkiil az egész magyar ifjisagnak kezébe.

Gyakorlatilag is hasznos lehet azaltal, hogy a szabad-
oktatasi s minden mas idevagd targyu tanfolyamok
szamara mintakat szolgéltat. Tovabba nagyban el6
fogja mozdithatni, ujabban megjelent ¢és megjelenendd
muveivel egylitt valoban hii élet- ¢és jellemrajzanak és
pedig most mar a sphinxszeriség kikapcsolasadval tor-
ténd megirasat. Ennek alapjan végre nagyon kivanatos
lenne a mivelt vilaggal is alaposabban megismertetni
ezt a nagy kultirai kincslinket, mely Arany Janosként
»éltetd eszmévé finomult, mely fennmarad s nétton nd
tiszta fénye, amint idében, térben tavozik«. De az ilyen
nagysdg nem lehet csupan egy nemzeté. Nagy alakja 6 az
emberiségnek is, mely ha megismeri, altalan ilyennek
fogja bamulni ¢€s tisztelni. Nagy szellemi ¢és erkdlesi
értékeink rejtegetésére ma legkevésbbé van okunk.
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E mii els6 két kotete az utolso példanyig elfogyott.
Kiad6ja szdmara kiilondsen e jubileumi évben nem
lenne rossz iizlet egy ujabb kiaddsa s annak széles
korokben valo terjesztése, amiben a sok szaz taggal
buzgéon mikddd egyetemi ifjusagi  Széchenyi Szdvetség
foleg a vidéken bizton segitségére sietne. De altalaban
ez tinnepi év alkalmaval az ily természetli feladatokbol
még aldozattal is mindenkinek ki kell venni a maga
megfeleld részét.

Ohajtom és a nyert értesiilések alapjan remélni
szeretem azért, hogy a maga nemes tradicidival vala-
mely formaban vagy kapcsolatban 1 életre kél az ¢én
megbizém, a régi Magyar Tarsadalomtudomanyi Egye-
sillet is, hogy ismét erélyesen és hathatés eszkdzokkel
szolgalhassa a  Széchenyi eszméinek terjesztését és
megvaldsuldsuk feladatdit. E reményben, mert a maga
idején 1ugy is oda szanta, kiildetésem befejezéseként
leteszem annak e harom kotetben jelképezett koszo-
rujat Széchenyi monumentalis emlékének talapzatara.

3. A Széchenyi kultusz.

Felolvasas a Széchenyi-ciklus megnyito iilésén a Nemzeti Mizeum nagy-
termében 1911. évi november 12-én.

A tarsadalmak fejlédése nem a véletlen és nem
is csupan erOmitani tényezok eredménye. Az emberi
nem egyik fQjellemvondsa, mely azt minden mas
teremtménytol megkiilonbozteti, hogy haladasahoz
sajat kozremiikodése 1is feltétlentil sziikséges, s6t egy
bizonyos ponton tal annak mértékétdl fiigg emelkedé-
sének nemcsak foka, hanem még lehetosége is.

A kultira voltaképen ennek a folytonos kozre-
mukodésnek  sikeres  megvalositdsdban  4ll.  Ha ez
csekély mértékli, az emberek kisebb-nagyobb  cso-
portjai igen sokdig csaknem az 4llati 1ét alacsonyabb
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szinvonaldin maradnak. S6t ha a kultiranak magasabb
fokdra emelkedtek volt is fel, de azutan a fejlédésnél
mas, mint a kiilsé kornyezet feliiletes hatdsa mar
nem jelentkezik, az emberek bels6¢ kozremiikddése
pedig elmarad, vagy csak nagyon ellanyhul is, a régibb
erbfeszitések  aran  szerzett kultira konnyen hanyat-
lasnak indul, vagy a legjobb esetben az megcsonto-
sodik és tobbezer évig is egy allapotban pang. Mind
a két esetre szamos példat mutat fel a vilagtorténelem.

Nagy baj mind a kettd, mert a nemzeti Ilétet
fenyegeti, vagy legalabb is mélyen megaldzza. Az
emberi tarsadalom folytonos haladdsra 1évén utalva,
ha ennek a nagy természeti kovetelménynek valamely
tarsadalom nem tesz eleget, azért meg kell lakolnia.

Ez a haladds a fejlodés abban a fazisaban, ahol
a civilizdlt nemzetek manapsag vannak, féleg és elso
sorban — ¢éppen az Onkéntes kozremiikodés fontos-
saganal fogva — a szellemi és erkolcsi tényezOk célszerl
egyiittes  hatdsdnak  eredménye. Mostansag mar az
emberek  egymdsra  gyakorolt befolydsa bir  dontd
hatassal a fejlédésre nézve. Ez nem tagaddsa a nagy
természeti mili6 alakito erejének, hanem csupan tiize-
tesebb  megallapitisa annak. Ugy vagyunk alkotva,
hogy minmagunk altal is fejlddjiink. Két idegen
gondolat egy  harmadikat sziil.  Hasonlit, gyakran
azonban nem is hasonlit hozzajuk. Azokbdl keletkezett,
de wvelék mégsem azonos. S ha mar Iétezik, akkor
alkalmas arra, hogy tovabbi ilyen képzddményeket
idézzen el6. Az eszmedramlatokbol tettekben nyil-
vanulé mozgalmak keletkeznek, melyek a tarsadalom;
képét  modositjak, vagy talan  teljes  atalakulason
hajtjak  keresztiil, ami ismét 1) fejlemények belat-
hatatlan soranak képezi indit6 okat.

Az ily eszmearamlatokat pedig oly emberek
inditjdk meg, akiknek a  kozszikséget  kielégiteni
alkalmas gondolataik  vannak, melyek enné¢lfogva a
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kozfigyelmet felkoltik s az eszmék tovabbflizésére,
ezek sordn pedig felfogasuk és elhatdrozasuk meg-
valtozasara  kényszeritenek  eleinte  egyeseket,  akik
példdja szamos ¢és mind szamosabb hasonlé valtoza-
sokat von maga utin. Minden igaz eszme ugy vijja
és szélesbiti ki a maga medrét, mint akar a folyo.
Azért nincs nagyobb ¢és maradandobb sikerli tdmogatas,
melyet nekik  nyujthatunk, mintha  embertarsainknak
hasznos gondolatokat adunk s helyes, célravezetd ¢és
nemes tettekre sarkalo érzelmeket keltiink fel bennok.

Nagyon taldléban mondotta Emerson, hogy valoban
alkotd csak a szellemi és erkolesi erd. Beldled indul ki
¢s nekem haszndl, akire sohasem gondoltal. Csak
emliteni halljuk egy kivaldo egyén személyes jelességét,
valamely nagy ¢és hatalmas tulajdonsdgat s rogton
meglep benniinket azok birdsanak vagy utanzasanak
vagya, mert mindaz amit ember tehet, versenyre
hivja fel a tobbieket.

Az olyan emberek tehat, akikben sok jeles tulaj-
donsag, nagy értelmi erd, fennkolt lelkiilet és a dolgok
Iényegébe vald belatds képességével az igaz eszmék
gazdagsaga lakozik, fOleg ha annak a képzeletre
élénken haté modon tudnak szoval, tettel, kiillonGsen
pedig sajat példajok altal kifejezést adni, naggya
lehetnek az  egyetemes ¢€s  mélyrehato  befolyasnal
fogva, melyet széles korokre gyakorolnak.

Ebben az értelemben igaza van Carlylenak, hogy
az egyetemes torténelem, tudniillik mindannak meg-
okolt leirdsa, amit az emberek e vilagon wvalaha végre-
hajtottak, alapjaban véve az ily hatassal birt nagy
emberek torténete. Ok voltak az emberiség vezetdi,
képz6i és 4atalakitdéi. Mindaz, amit mint emberi alkotast
szemlélhetiink: az 6 gondolataiknak ¢és torekvéseiknek
ugyszolvan ruhatoltése. Isteni adomény tehat az a
bens6, szerves viszony, melyben a nagy emberekkel
all a tarsadalom. Hiszen ha csak feliiletesen tekint-
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hetlink is redjuk, lehetetlen, hogy valami hasznunk
ne legyen beldle. Olyanok Ok, mint a fény ¢és meleg
¢ltetd  forrdsa, amely hatasanak kitéve lenni  jo,
hasznos és kellemes nekiink.

De maradandd befolyast csak a valoban nagy
emberek gyakorolnak. Harom ismérve, kritériuma van
az ily nagysagnak.

Az elsé ezek koziil az, hogy tudnak hinni. Ez alatt
nem csupan, s6t nem is fOleg a wvallasos hit meg-
nyilatkozasat értem, hanem azt a bizva-bizd odaadast,
mellyel eszményeik felé torekedni képesek. Csak a
feltétlen hit az, mely arra képesiti Oket, hogy idealjaik
megvalositasaért  lelkesedve, szivos  kitartdssal  foly-
tassak kiizdelmiiket, ami azutdn masokat is megnyer
nekik és céljaiknak. A szkepticizmus soha nem alkot
¢és nem hodit. A kétely cselekvésre és 4aldozatok hoza-
talira nem hangol s az erd érvényesitése helyett
tartozkodasra, ellankadésra, erélytelenségre vezet.
Nincs oly hive fanatikus, akinek kovetdi nem lettek
volna, ellenben a kétkedés a wvelejaro lelkinyugtalansag
folytdn nem alkalmas arra, hogy tOmdritse az embere-
ket. De wvaloédi nagy hatast az is, aki bizva-biz6é kiiz-
delemmel tortet elore, maradandobb moddon és széle-
sebb korokben csak ugy gyakorol, az emberiség vezetdi
kozé tehat csak akkor szamithatd, ha mintegy a
természet intelme szolal meg eszményeiben. Masodik
kelléke tehat az emberi nagysdgnak az igaz Oszinteség
Minden ember és minden nemzet €letében az a dontd
mozzanat, hogy miben hisz. Ha valaki képes meg-
mondani, hogy azoknak mi a hitvallasuk, akkor
konnytiszerrel megmondhatja azt is, hogy mit fognak
tenni s kiilonosen, hogy mi lesz cselekvésiiknek f6-
iranya. Ha tehat embert vagy nemzetet meg akarnuk
ismerni, mindenekel6tt azt kell megkérdezniink, hogy
miben hisznek? Mert az érzelmek a gondolatoknak, a
gondolatok pedig az akaratnak €s tetteknek sziil6i.
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Es a harmadik ismérve az emberi nagysagnak az,
hogy a koriilmények csak megnyilatkozasanak  for-
mait; de nem lényegét szolgaltatjdk. A wvalddi nagy
ember ilyennek sziiletik, felruhdzva mindazokkal a
tehetségekkel ¢és képességekkel, amelyek egyiitt alkot-
jak a nagysagot. Az arravaloésagok kozt is van kiilonb-
ség s azok hatdsa természetesen a legjelentdsebb akkor,
ha a nekik leginkabb kedvezd korilmények kozt
érvényesiilnek. De az igazan nagy emberekben az
arravalosagok oly szammal vannak meg, hogy ha maés
€s mas viszonyok kozt kell is mukodniok, befolyasuk
az adott kiilonféle helyzetekben egyarant nagy lenne.

Igen talaléan bizonyitja ezt Carlyle a hdsokrol
irt remek eldadasi sorozataban, midoén azt kérdi, hogy
nagy szivének izzd érzelmeivel a langeszi Mirabeau
mas koriilmények kozt miért ne lehetett volna nagy
epikus ko6lt6? Napoleonnak oly 4thatd szavai vannak,
melyek hasonlitanak az austerlitzi {itk6zethez. Dante
nagy diplomata is lehetett volna. Petrarca és Bocaccio
kivalé  diplomatdi  szolgédlatokat tényleg  tettek is,
Burns, a nagytehetségli dalkdltd, mas koriilmények
kozt egy masik Mirabeau lehetett volna, Turenne éles
langelméje oly okos ¢és megkapd dolgokat mondat vele,
melyek hasonlitanak a Johnson Samuel kijelentéseihez.
Es vajjon mi az, amit Shakespeare nagyszerlien nem
tudott volna elvégezni? Az emberiség hdsei vagy
vezetdinek ¢€s atalakitdoinak nincsen koriilhatarolt sziik
hataskoriik. A nagy férfiak az &skorban oly egyetemes
nagy benyomast tettek a maguk népére, hogy az a
naluk jelentkez6 értelmi nagysagot istenitette és imadta
bennok. Késobb az ily emberek mar csak mint isteni
ihlettel  felruhazott profétak, latnokok  vezettek. Az
emberi nagysagnak ez a két szerepkdre ma mar teljesen
a multé. A jelennek vezetdé nagy emberei a nagy tudo-
sok, lelkészek, koltok, a nagy hadvezérek, irdk, miivé-
szek, a nagy fejedelmek, allamférfiak ¢s torvényhozok
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hivatasanak korében alakitjdk at és fejlesztik a tar-
sadalmakat. Es valészinileg ez a jovében is igy lesz
mert az igazi vezetd nagysdg hijaval az emberiség
sohasem fog boldogulhatni. Jol mondja egy kiting
amerikai ir6, hogy a joO emberek igazlelkiisége tartja
fenn az emberek vildgit. Ha emellett a jo ember
langelmével is bir, melynélfogva az érzékfeletti régidk
természetvizsgalojava lesz, s azokrol térképet készit,
melyen a haladas irdnya biztos kézzel van megjeldlve,
a legnagyobb hatdssal lehet kortarsaira és az utdkorra
egyarant, 0 népének ugyszolvan fGpapjava lesz, aki
az 1igazsag érvényesiilését elomozditvan, lelki békéjét
adja vissza, vagy annak legmagasabb értelemben vett
fejedelme, aki 1 felfogast teremt ¢&s annak alapjan
a réginél megfelelobb tarsadalmi alkotmanyt ad nem-
zetének. Az ilyen emberek a természet legnagyobb ¢és
megfejtve, a leghasznosabb titkdnak feltardsa  4ltal
megbecsiilhetetlen szolgalatot tesznek fajuknak, miutan
azokat természetes helyzetiikkel ¢és sajat magukkal
ismertetik meg. Archimedesi pontot teremtenek sza-
mara, melynek segélyével a tévedések egész vilagat
lesznek képesek sarkaibdl kiemelni.

Mi lehetne természetesebb tehat, mint az, hogy
az ilyen férfiak tiszteletet gerjeszteneck s  beldliik
az emberi nagysagnak ¢és emberi haladasnak kultusza
indul ki. Ez a kultusz egy vagy mds alakban mindig
megvolt és meglesz, Onkénteleniil hajlunk meg az
emberi nagysag, mint valami magasztos elott. Ez az
onkéntelenség onnan van, mivel az ember emelkedést
érez, ha a magdnidl magasabb el6tt tiszteletet tanusit.
Nincs az ember szivének természetesebb, de egyuttal
aldasosabb ¢és mnemesebb érzelme annal. Az oly kor-
szakokban, midén az ily kultusz irant nincs érzék,
a hitetlenség, a kétkedés vesz er6t az embereken.
De akkor a tarsadalom nem is fejlédik, nem javul,
hanem ziill6félben van ¢és hanyatlik. Az alkotds helyett
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rombolas kovetkezik be és a békés reformok aldasat
a pusztul6 forradalmak atka valtja fel.

ime, mily nagy része van a sajat igazi javunk
gondozasanak is abban, ha a vezet6 nagy emberek
emlékének ¢és eszményeinek kultusza eldl nem zar-
koézunk el.

Ha mar most azt vizsgaljuk, hogy a mi hazankban
kinél taladlhatok fel leginkdbb a vezetd nagy emberek
imént jelzett ismérvei, tudniillik a rendithetetlen hit
a maguk eszményeiben, a hatasra alkalmas tehetségek
halmozodasa ¢és az a tulajdonsag, hogy a nagy termé-
szet kovetelményeinek hii, de egyuttal kivaldé tolmacsai
lehessenek, azt hiszem, anélkiill, hogy a tobbi jelesek
nagysagat azért le kellene szallitani, minden kétség
felett all e részben grof Széchenyi Istvan hatarozott
elsOsége ¢és az egész magyar nemzet egyetemes kultu-
szara val6 hivatottsaga. Ezt jeleseink legnagyobbjai
vallottak és hirdették mar az & ¢életében, haldla utan
pedig mindjobban 4térzi mindenki, aki valdjaval és
szellemével  kozelebbrdl  megismerkedik. Elsé  meg-
jelenése kozéletink terén a kijelentés malasztjaként
hatott és életre keltett egy haldokldé nemzetet. Az 6
kiildetésér6l maga adta a legmegkapobb képet, mond-
van, hogy akik vele nincsenek megelégedve, azoknak
nem kivan egyebet, minthogy nala jobb tanacsot
adjanak, nagyobb  bolcseségre  oktassanak, tovabba,
hogy a sajat példajuk altal jobban erdsitsék meg azt,
amit hirdetnek. Akkor leghivebb tanitvanyuk 6 lesz
¢s nem fogja kérdezni azt sem, hogy ki bizta reajuk
ezt a szerepet? A vezérek, szerinte nem tolhatjdk fel
magukat erdszakosan ilyenekiill. A vezérségre az ember-
rek voltaképen sziiletnek s azokkd akkor valhatnak,
midén  kotelességiikh6z hiven eszméik és javaslataik
feltarasa utjan jelentkeznek. Galileire senki sem bizta,
hogy a foldnek forgdsat sajat tengelye koriil talalja
ki, sem Newtonra, hogy a nehézkedés torvényét
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fedezze fel, sem Franklinra, hogy az égbdl a villdm-
szikrat, a zsarnokoktol pedig a bitorlott jogart ragadja
el. Ok halhatatlan palyajukat minden kiilonds jogeim,
protekcio és kinevezés nélkiil futottdk meg. De meg-
bizatasuk azért, ¢és pedig a valoban legmagasabb
helyr6l, mégis megvolt arra, hogy az emberiséget
bizonyos irdnyokban felvildgositsak és vezessék. Egy
hosies érzelmli, erés agyveloben tudniillik oly vonzo-
erd rejlik, hogy az, mint a nap a bolygokat, szamtalan
emberi lényt kothet magahoz. 1igy azutdn meglesz
hatalma arra is, hogy egymaga jelolje ki szdzadanak
utjat, vagy nemzetének ¢életét szazadokkal hosszab-
bitsa meg.

Soha nagy hivatas hatdrozottabban és teljesebben
nem jelentkezett az ujabb id6ben, mint a Legnagyobb
Magyaré. A sajat ilyen hivatasat senki sem fogta fel
oly oOntudatosan ¢s taldloan s annak senki sem adta
magat oda oly tokéletesen, mint 6. Erre 6t elssorban
hegyeket 1is megmozgatni alkalmas hite eszményeiben
¢s magasztos erkdlcsi felfogasa képesitette, melyhez
a folytonos vértantisdgig hii volt mindig és az maradt
tragikus végso pillanataig.

Idedljainak  szentiil tartasa birta reda Ot arra,
hogy kizarolag hivatasara rendszeresen egy  egész
lusztrumon at késziiljon attol az els6 perctél fogva,
midén azt felismerte. Felfogasa az volt, hogy mi
haland6é férgecskék csak eszkdzok vagyunk az @ égi
hatalom kezében ¢és kénytelenség, hogy a reank mért
kiildetés utjat megfussuk. Erre az ttra téle telhetdleg
felkésziilten Iépett, de késobb sem szlint meg soha
minden feladatara lehet6leg jol  elkésziilni. Gyanut
vagy kételyt lelke nem tirt és ha ez feltamadt benne,
addig nem nyugodott, mig el nem oszlatta. Tanacsot
kért és fogadott el, meghallgatott minden véleményt,
de végil mindent, amit tett, elobb sajat magaban
érlelt meggy6zddéssé, melyet joggal mondhatott sajat-
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janak, mert tépelddé ¢és Onkinzasra hajlé természete
mellett véres verejtékkel szerezte meg azt. Ezért volt
meggy0zodéseiben hajthatatlan, & maga mondta, hogy
az axioma  szilardsdgdhoz  hasonléan bizik nézetei
kizarolagos helyességében. Semmi sem jellemezte job-
ban, mint az igazsag kultusza ¢és a valénak mindenek
folé helyezése, melyeknek akkor is hodolt, midén a
valonak  kozlése a  sajat  hatranyaval  jart.  Pozitiv
iranya vallasos lelkiilete bolcselkedd hajlama mellett is
gyakran feltétlenlil wuralkodott rajta. Ifjukori leveleibdl
latjuk és a protestins Wesselényitdl tudjuk, hogy az
onfeledt 4hitat milyen kiilsé jeleinek  mutatdsaval
imadkozott. Volt  4jtatossagaban  valami  rajongas,
melynek értelmét a vallasrol sz0lo elmélkedései  kozt
igyekszik ~megmagyardzni, mondvan, hogy a vallas-
nak kiilsdségeit sem szabad mell6zni, mivel a tomegek
csak ezek altal birhatok a wvallds Iényege iranti tisz-
teletre. Hogy Széchenyi ez utobbira fektette a {0-
sulyt, azt vallasi tokéletes tiirelmessége a legjobban
bizonyitja. E részben vilagosan igy nyilatkozik: Az
Isten nagy, szamtalan Ut vezet hozza. Egyedil 6 latja
bensénk  tiszta vagy tisztitlan voltdit. Mi  gyarlo,
homalyosan 14t6 emberek nem tehetiink jozanabbul,
mintha egymas irant tiirelmet tanusitunk, mert csak
utobb fog elvalni, hogy kinek volt inkabb igaza. Nincs
karhozatosabb blin, mint a vallasos tlirelmetlenség.
Felebaratainkat szolgalni, a természet ajandékait bol-
csen hasznalni: annyi, mint Istent tisztelni és paran-
csainak  engedelmeskedni. Aki ezeket hiven teszi,
az Dbecsiiletesen futja meg f6ldi palyajat. Kétségtelen
azonban, hogy impresszionabilis természete ¢és nevel-
tetése folytdn a wvalldsos kiils6ségek is mély benyomadst
tettek red.

Feltétlen és rendiiletlen volt hite tovabba a sajat
hivatasaban is, de a hivatast felismerte 6 masokban is,
mely ha ellentétesnek latszott az ovével, akkor vég-
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zetének tartotta, hogy teljes Onfeledtséggel kiizdjon
ellene. Ez megmentette Ot a személyes gyllolkodés
alacsonysagaitol. Legnagyobb ellenfelét, Kossuth
Lajost, amint ezt maga elismeri irataiban, személyesen
nem gyulolte, s6t egyike volt az elsoknek, akik tiine-
ményes szonoki és agitdlo képességét, nemes szivét
¢s rajongd hazaszeretetét elismerték. Még azok a
konyvei ¢és feljegyzései is, melyekben Kossuthot a
legélesebben tamadta, err6l tanuskodnak. De a Kossuth
hatalmas egyéniségében O oly félelmes tényezot fedezett
fel, melynek diadalra jutdsat végzetesnek  hitte a
nemzetre nézve, O Kossuthot éppen 1Ugy a hivatas
emberének tartotta, mint Onmagat. Csakhogy e hiva-
tastol remegett. Ez magyardz ki sok mindent, amit
kortarsai  koziil csak igen kevesen értettek meg.
Ma tudjuk, hogy azok is nagy reformatori hithiiségével
voltak szoros kapcsolatban, © békés, logikus egymas-
utanban akarta volna a nemzet természetes evollciojat
elémozditani s félt a tarsadalmi ¢és politikai forradal-
maktél. Meélyen volt meggy6zédve arrdl, hogy Kossuth
nem  szandékosan, hanem  »keblének Istene«  altal
vezettetve, mely azonban a legmegbizhatatlanabb és
legszeszélyesebb  balvanyként tint fel eldtte, fogja
az orszdgot veszélybe donteni, 0Osszes, mar akkor
nagyon megviselt erejének  utols6  megfeszitésével,
mindenét  felaldozva, azért  kiizdott igazdn  valtig
ellene. O is tudta és elmondta, hogy masként nem
tehetett. Tragikus végének ez az értelme.

A hit mellett a nagy reformatorok masodik nagy
kelléke is megvolt benne: annyi képesség, oly sok
arravalosag és  oly langelme egyesiilt a  végtelen
nemességli érzelmességgel benne, mint nemcsak nalunk
senkiben, hanem vilagszerte is igen kevesekben, hogy
az ¢ész ¢és a sziv ez a felfoghatatlan gazdagsaga volt
talan a legfobb oka annak, hogy a sajat kora, melyet
joval meghaladt volt, 6t csakhamar félreismerte.
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Ma egyszerlien csupan végig kell alkotdsain és miivein
tekinteni, hogy a nagy tehetségek ¢és képességek meg-
lep6 szerves kombinacidjat magunk elétt  lathassuk.
Csaknem ellentétes oly kivald tulajdonsagai voltak az 6
szellemi és  erkolesi  valdjanak, melyek megitélése
sokakat érthet6 modon tévedésbe ejtett. Ezek az
ellentétek mindaz4ltal csodalatosképen kibékiiltek
benne egymassal. A magas eszményi felfogds ¢és a
bamulatos gyakorlati érzék, a tiszta etikai 4lldspont
¢s a redlpolitikdnak jozan szdmitdsa; a legnagyobb
aldozatokra kész fajszeretet és az ildomos és vallasos
melegségli  emberiesség; a hitbuzgd keresztény kato-
licizmus ¢és a tobbi felekezetek iranti legnagyobb
tirelem; a feladatok egészének szem el6l soha sem
tévesztése s a tarsadalmi kérdések legkisebb részleteit
megilletd fontossag atérzése; kitlizése a legmerészebb
végcéloknak, de emellett az azok megkozelitéséhez
vezetd tekervényes utakon sziikséges okos egymasutan
megjelolése ¢és megtartdsa; a legnagyobb nemes becs-
vagy s a tisztult mennyei élvezetek utdni soOvargas,
de egyuttal a teljes megfeledkezés Onmagarol; a
baratsag ¢és szerelem iranti legnagyobb fogékonysag és
a polgari erény és tisztesség altal parancsolt Onfel-
aldozé lemondas azokrol, helyettik pedig a nemzetért
szenvedett  folytonos  vértantisagban  valé  karpotlas-
keresés: mindezek egyiittvéve képezik azt a nagyon
sokadig megoldatlan, némelyek szerint — azt hiszem
helytelenil — ma is megoldhatatlannak tartott 1élek-
tani problémat, melyet a grof Széchenyi Istvan jelle-
mének lehet nevezni. O benne az alkotdo langész és a
hatartalanul szeretni képes sziv embere egyesiilt. Ezért
valt lehetségessé, hogy nala jobban nem ismerte ¢&s
Onzetlenebbiil nem szerette soha senki ezt a nemzetet.
A Széchenyi nagyszamii  és  Oridsi  tehetségeinek
méltatdsara mar sokan, elsérangi irok ¢és szakemberek
vallalkoztak. Csak ismétlésekbe esném ¢és a jelen
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pillanatban még akkor is lehetetlen, mert rengeteg
feladatra vallalkoznank, ha csupan a végsdé eredmé-
nyeknek, melyekre Ok jutottak, egyszerli felsorolasara
akarnék is  szoritkozni.  Ehelyiitt egyszerien csupan
arra  az elOzetes Osszefoglalasra, diszpozicidora utalok,
melyben masutt az O reformatori eszkozeit méltatni
igyekeztem. Nemzetujitdé  eszkdzeink élén  mindenek-
elétt a sajat példaja altal hatott. Hogy erre képes
legyen, nemcsak folyton tanult, hanem rendszeresen
nevelte is Onmagat. Elsdsorban természetesen az 6
fellépése kordban osztalytarsaira kivant befolydst gya-
korolni. Azoknak akarta megmutatni, hogy a magasabb
tarsadalmi allasi és vagyonosabb elemeknek az allami
¢s tarsadalmi élet minden terén mi a kotelességiik.
Maisodszor abbol a meggy6z0désébdl indulva ki, hogy
az egyén elszigetelve semmi, legfeljebb egy atom,
a tarsadalom pedig a maga tomdr Osszességében
mindenhato: politikdjanak sarkelvévé a tarsitast,
egyesitést és szervezést tette. Az altala létesitett nagy-
szaml egyesliletnek ¢és tarsulatnak azutan, mig meg
nem er6sodtek, allandoan mozgatd ereje, lelke és jo
szelleme volt. Harmadik nagy hordereji eszkéze a
tarsadalom minden rétegével vald érintkezésben allott.
Eszméinek  szolgélatdban szakadatlanul agitalt és
kitart6  propagandat folytatott. = Faj  szeretete, hon-
szerelme s utolérhetetlen szarnyalasi becsvagya altal
sarkaltatva, a reform terére wvaldo kilépés els6 percétdl
fogva halalaig, életének minden pillanatat kiildetésének
szentelte. Nem volt oly nagy és oly kicsiny tényezo,
melyet, ha annak hasznat vehette, minden alkalmas
modon megkozeliteni és mitkddtetni nem  igyekezett
volna. Pé¢lddjanak személyes hatdsat igy szakadatlanul
hatvanyozta.  Negyedszer = roppant  hatasi  tényezdk
voltak politikai rendszerében azok az elore jol meg-
fontolt sorrendben, kiszamitott hatasra szant s a
legkiilonfélébb  jellegli  alkotasai, melyek  sikerének
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biztositasa érdekében épp azért nem ismert hatart.
Végre 06tddszor altalanos és  tarsadalompolitikai  esz-
méinek dasgazdag letéteményét irodalmi miivei képezik,
melyekkel nalunk az irodalom egy fontos d4gat, a
politikait teremtette meg ¢és amelyek egylittvéve egy
kis konyvtart alkotnak. Ezekben a nemzetnek csak
legijabban megbecsiilt, de még mindig nem eléggé
felhasznalt kozkincse rejlik.

Mind szellemi ¢és mas képességek voltak ime
egyetlen emberben sziikségesek, hogy ez eszkozoket
megteremthesse  maganak és  bamulatos eredménnyel
fel tudja hasznalni magasztos céljaira. A koztevékeny-
ségének utolsd6 harom évében oldala mell6l soha el
nem tavozott Kovacs Lajos irja rola idevonatkozodan:
»Ott voltam néha ordkig dolgozdszobajaban; szemeim
elétt vonultak el az orszag és a fOvaros napi eseményei,
egymast valtvan fel a politikai, az irodalom, az ipar-
vallalatok emberei s mindenkinek mondani, végezni
valgja volt vele. A bécsi dolgokrol nala hivebben
senki sem lehetett értesiilve. A haza {igyeit részle-
tesebben senki sem ismerte, mert a nemzeti ¢élet
minden szalai nala futottak ¢és  szovodtek  Ossze.
A sziv ekkora meleg szenvedélyérdl, a lélek ily fokozott
tevékenységér6l, melynek egyediili targya a haza*
az ismeretek ezen gazdagsagarol, a felfogasok ily
mélységérol emberben eddig még sejtelmem sem volt.«

Ezzel kapcsolatban ismételve hirdetem behatobb
tanulményaim  alapjan, hogy az  0Osszes nemzetek
reformatorainak ~ soraban  Széchenyit valamennyi felett
magasan kiemeli az az erkOlesi er6, amely a maga
szepltlen érintetlenségében, talan az egy Franklint,
aki mintaképe is volt, kivéve, egyiknél sem jelent-
kezik. Barmelyikét tekintsiik is a kivald allamférfiak,
politikusok és iroknak, akik a maguk nemzetének
nagysagat tetteikkel vagy eszméikkel hathatésan el6-
mozditottak, egyiknél sem fogjuk talalni, hogy a nagy
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alapigazsdgokat, melyek a nemzetek bens6é életmiiko-
désének oOrokké érvényes elveit képezik, egész életiikkel
Osszhangzatosan a maguk tisztasdgaban ¢és csorbitatlan
erkdlcsi  tartalmukkal ugy hirdette volna, mint a
Legnagyobb Magyar. Becsesebb ez a szellemi ¢és
erkolesi  hagyatéka mindennél, amit nemzete Orokolt
tole. Ezek a képességei egyiitt képezték szilard alapjat
annak, hogy a koriilottink és benniink levd nagy
természeti er6k rendszerének igaz ¢€s Oszinte szocsove,
sOt harsondja legyen nemzete részére, mid6én annak
jogat a kiilon, onallo létre és ennek becsét az emberiség
szempontjabol is felismerte.

A vezetd nagy emberek ez a harmadik kritériuma
is meg volt Széchenyiben. A vald, az igaz, a szép ¢€s
nemes iranti feltind érzék, az emberek ¢és dolgok
Iényegének ¢éles megfigyelése ¢és felismerése, a kérlel-
hetetlen logika — eredetileg ideges természete mellett
is — uralkod6 elemei paratlan akarater6vel s Ontudatos
nagy faradsaggal egyensulyban  tartott  komplikalt
Iényének. Mar 6 maga mondta, hogy egyes konyveit
csak a maguk egészében lehet megérteni. Bard Kemény
Zsigmond ezt Kkiterjeszti  Osszes miveire. En pedig
fennen vallom és bizonyitani is megkiséreltem, hogy
mindenben, amit mondott, irt, tett vagy alkotott,
egységes ¢és fenséges rendszer van és pedig azért, mivel
meg volt a hivatdsa arra, hogy a magyar nemzetnek
a természet mulhatatlanul  teljesitendd, tehat arra
nézve életérdekli kovetelményeit félreérthetlen vilagos-
sdggal és szabatosan formuldzva tolmdcsolja. Mivei-
nek szamos helyén egész  okoskodasdnak  kiinduld
pontjaiként a természetet mutatja be. Munkdaiban oly
hatarozott nyilatkozatok foglaltatnak e részben, melye-
ket azutdn egész logikus rendszere megerdsit. »Az
igazsagot — irja a »Kelet Népében« — (176. 1.) meg-
taldlni semmiben sem lehet, mig tudomanyunkat
mashonnan  akarjuk  meriteni, mint a  valtozhatlan
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természeti  torvényekbdl. Egyediil innen  haramlik
bolcseség és boldogsag az emberi nemre. Ebb6l a
forrasbol fakadt a maga megnyugtatd ¢és sorsunkkal
kiengesztel6 tanitasaival a keresztény vallas is. Vegyik
ennélfogva anyagi és szellemi tekintetben egyediil a
természet Utmutatasat kalauzul, mert az valtozhatlan
elvek szerint a teremtmények minél nagyobb szama-
nak tokélyére ¢&s igy jolétére is kiszamitva irdnyul.«
»Kozelitsiink mindjobban a természet torvényéhez«,«
irja a Stadiumban. Megint a »Kelet Népében« azt
mondja: »De egyedill a nagy természet torvényeit
teljesitjiik, ha a Iéleknek kifejtett gazdagsagait tessziik
boldogsagunk  alapjava«. »A  legnagyobb  miiveltség
legkozelebb jar a természethez. Az igazi bolcs az, aki
a természet utjarol sohasem tér le.« A Hitelnek egy
mas helyén ez A&ll: »Maradandd sikere csak annak
van, amit természetes renddel kezdtiink és folytattunk.
Mikor a magyar nemzet ujra lélekzeni kezdett és
nemzetiségét felkarolta, a hosszii Onfeledés utan csak
a természet szent utjara tért vissza. A  tarsadalom
terén 1is annak torvényeit kell teljesiteniink, mert az
alkotmany és orszaglas berendezése sem fiigg Onké-
nyiinkt6l. Az ember tarsulasra van teremtve. A  tar-
sulas alapjellege az  Orokkévalosag. A  maganember
— az egyén — semmi, csak a tarsadalomra vald
hatasa altal lehet hosszii életli. Azonban nem Onké-
nylinktdl fiigg a tarsadalom ¢és az allam joléte; nem
tetszéstink és  joszivink oOhajtdsai  dontik el, hogy
az embereket miként igyekezziink boldogitani. Van-
nak a természetnek  donthetetlen szent  torvényei,
melyek utjan lassanként megkozelithetjik a  tokélyt.
Kell, hogy minden eljarasunk és torekvésiink alap-
jait az igazsdg képezze. Mindenkinek kozre kell a
tarsadalmi ~ munkdban  mikédni.  Minden  reformot
tehat az embernél és kiilondsen oOnmagunknal kell
kezdeni«.
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Nem tobb ez idézetcsoport, mint az & rend-
szerének alaphangja, de azt hiszem mar azaltal is
sikeriilt kimutatnom, hogy Széchenyi egész okoskodasa
a lehetd legszilardabb és legpozitivabb alapon, a termé-
szetnek Ugyszolvan revelacidjan nyugodott. Nem meg-
lepéen ujak az O eszméi, de az ember és tarsadalom
természetét helyesen jelz6 orok igazsdgok, amelyek
kiilonosen becsesek nekiink, mivel Magyarorszagra ¢és
a magyar nemzetre alkalmazvak tlizetesen. Ez esz-
mékbol, de mellettdk alkotdsainak ¢és egész kozéleté-
nek szellemébdl is egy oly tokéletes rendszer alakult
ki, amely szerint 6 ¢lt és dolgozott azon, hogy a magyar
népiségbdl egységesebb szerves tarsadalom, abbol pedig
a szolidaritdas érzete altal Osszetartott nemzet legyen.
O azt a rendszert kiilon nem irta meg, de tudta, hogy
létezik. Hiszen  oOntudatosan  dolgozta ki  maganak.
Szamtalanszor hivatkozott red. A Vilag (436. 1.) és a
Stadium (1/7) egy-egy helyén ezeket mondja: »Ha
valaki mindazt, amit én irtam vagy érintettem, partat-
lanul ¢és szenvedelem nélkiil atgondolja ¢és elégtelen
okoskodasaimat rendezi, meg fogja érteni a termé-
szetes egymasra vonatkozé eszméimet«. »Az Uristent
arra kérem, adjon mindazoknak, akik, mint én, csak
a valonak ereje altal akarnak gyOzni, ha nem is mi
talaltuk fel azt, de annak feltalalasat itthon eld
akarjuk mozditani, elég tehetséget arra, hogy szelid
okoskodasaink  segitségével a masként mulhatatlanul
bekovetkezendd  végzetes  gyasznapokat elharitsuk  az
orszagtol.«

Egy gyakorlati nagy bolcsész 1ép e rendszerrel
a magyar nemzet elé, hogy a mindenség, a vilag-
egyetem, az Alkotd ¢és Osszes teremtményei kozt
fennalld viszonyt, amennyiben emberek altal felfoghato,
az anyag, a szellem s az erkélesiség Oridsi és kicsiny
problémait a tarsas ¢élet kovetelményeinek  kifejtése
kdozben megmagyardazza. Langelméjének fénye, tovabba
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ember- és kiilondsen faj szeretetének izzd heve képesek
langra  lobbantani a fogékony kebleket. Azonkiviil
a vele vald bensd érintkezés iidvos akaratnyilvanitasra
¢s az egész életre kihaté hazafias €s emberies fogadalom
tételére hangolja az ép érzésii olvasot és szemlélot.

Ertheté tehat az az atalakito hatds, melyet a
magyarsagra a mult szdzad masodik negyedében
gyakorolt. Szent meggy6z6désem, hogy erre a hatasra
ma is sziikség van, és hogy azt — megfeleld moddon
elékészitve — mnapjainkban ismét fel lehet idézni!
Hazank nagy regeneratora mélyen meg volt gy6zddve
arr6l, hogy a magyar nemzetnek politikai, kozgazda-
sagi ¢és kozmivelddési sulyos viszonyai kozott a fenn-
maradasra és a haladottabb, életképes nemzetek soraba
valo Iéphetésre csak ugy van kilatdsa, ha a tdrsadalom-
ban rejlé Osszes Oserdket sikeriil oly hasznos kozre-
miikddésre serkenteni, melynek folytan a szétszaggatva
tengddd  népiségekbdl  egységes,  Ontudatos, testileg,
szellemileg és erkolcsi tekintetben is egészséges, erds
¢s gazdag nemzet valik. Fajunk potolhatatlan jeles
tulajdonsagainak  megtartasa  mellett  végzetessé  val-
hato hibaibol annak ki kell vetkeznie s mindazon
polgari erényeket fel kell vennie magaba, amelyek
mas nemzeteket naggya tettek. Barmennyire buzgon
Ohajtotta is a magyar alkotmanyossdg fejlodését és
megszilarditasat, a fostlyt mégis a magyar tarsadalom
gyokeres atalakulasara fektette, azaltal akarvan szi-
lardabb  alapot Dbiztositani a jovOben amannak is.
A magyar nemzetet vissza akarvan adni Onmaganak,
azt mint Onalld kultarai alanyt az emberiségnek meg-
menteni Ohajtotta. Nem hidba jarta vilagrengeté had-
jaratokban mar kora fiatalsiga idején az altruizmus
iskolajat; 6  annak  valosagos  személyesitdje  1on.
Mindig  hirdette azt a  vilagtoérténelmi  tanulsagot,
mely szerint annak a fajnak, mely ¢élni akar, barmily
nehezére essék is, a nemzeti lét Osszes kovetelményeit
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okvetleniil teljesitenie kell. Ezzel kapcsolatosan ismé-
telve mondta a torvényhozas termében, hogy: »az a
nemzet létezik mint ilyen valdoban s emelkedik folyton
magasabbra, melynek lehetd legtobb fia él hii kebellel
a honért«.

Ezen eszméknek, sajnos, csak rovid ideig tartott,
megszivlelése folytan altala lettiink Osszetort és mar-
mar végképp elalélt népiségb6l nemzetté. 0 adta vissza
Onbizalmunkat, s midén szellemét belénk lehelte,
csaknem elhalt életeronk oly lendiiletre ébredt, mely-
nek gyorsult iitemben valdo jelentkezése benne — mint
késébb  bebizonyult, alapos — aggodalmakat keltett.
Mikor aztan a nemzet tanacsaira nem hallgatvan,
katasztrofaszerli  bonyodalomba  keriilt, hazajaért lan-
gol6 elméje dnmagat semmisité meg.

Vonjuk le, mi késébb jott nemzedék, ebbdl a
vértanisaghbol az  Udvés nagy  tanulsagot, melyre
jelen  aggasztdé  viszonyaink  kozdtt annyira  utalva
vagyunk. Hazank helyzete ma is sulyos. Az négy
sarkdn ki van gyulladva. Kettbn még csak fold alatt
¢g, de a masik kettbn mar langra lobbant az a tlz,
mely Szent Istvan  koronaja  birodalmanak  teriileti
épségét is fenyegeti. Az orszdg torzsét pedig sz eszi,
s pusztitasanak haladasa nem is észrevétlen, mert azt
mindenki észlelheti, aki latni akar. Ellenségeink benn
az orszagban ¢s azon Kkivil nagy szdmmal vannak és
folyton szaporodnak. Belsé viszalyaink és mas bajaink
folytan  tekintélylink  alabb  szall. Ismételve  vagjak
szemiinkbe, hogy a magyarsdg nincs hivatva a hege-
moéniat, annal kevésbbé a szupremacidt gyakorolni
ez allamban, mivel az erre vald magasabbrendl
tulajdonsagokkal kisebb mértékben bir, mint ahhoz
okvetleniil megkivantatnék. — Ennek mar csak kétely-
ként valo felmeriilhetése is veszedelem. Ami f{olényiink-
nek itt minden kétség felett kell allani és pedig folyton
hatarozottabban.
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Térjiink  hat  vissza  Széchenyihez.  Hallgassunk
szavaiban a nagy természet ¢és Teremtdjének komoly
intelmeire. Ne tapossunk az 6 hagyatékdban rejld
roppant kincs felett tompa kozonnyel, hanem emeljiik
és hasznaljuk fel azt. Tegyik egységess¢ a magyar
tarsadalmat vilagfelfogasban, eszményekben, torek-
vésekben,  Osszetartdsban, faj- és  emberszeretetben.
Ne tévesszik soha szem el6l azt az idedlis magyar-
sdgot, melyet 6 festett mintaképiill maganak és nekiink.
Mint az & kordban, j6 ¢és becsiiletes magyar hon-
polgarnak lenni ma is nehéz, de nem Iehetetlen.
Kovessiink el mindent, hogy oly nemzetté valjunk,
mint aminévé & akart nevelni benniinket, amelynek
nem csupan nagy allami kereteink Dbetoltése mellett
szamunk  gyarapitdsa, miveltségiink, hatalmunk foko-
zdsa ardnylag rovid id6  alatt lehetséges, hanem
amelyben vonzd, megnyerd, fenkolt és hasznos valdja
folytan az egész emberi nemnek Oréme telik sok-sok
emberdlton at, s6t még akkor is, ha csak neviink,
érdemiink s tetteink és  alkotasaink emléke fog
¢lni mar.

Szoval tegyiikk a  Széchenyi szellemét magyar
nemzeti géniusszd. Evégbdl tizszerezze meg minden
fiatal a maga munkaerejét, az Oregek pedig, amig
csak lehet, térjenek vissza még a sir szélérdl is, hogy
tapasztalataikkal szolgaljdk ezt a nagy multh nemes
¢s, ha az oknak hodol, vagyis okos lesz, nagy jovOre
is hivatott nemzetet.

A Magyar Tarsadalomtudomanyi  Egyesiilet ezt
a célt akarja szolgalni a Széchenyi eszméinek héarom
teli évadon a magyar mivelt tarsadalom koreiben
valo  terjesztésére ¢és  elemzésére  hivatott  eldadasi
ciklussal, melyben  irodalmunk,  kozéletiink  kitlino-
ségei mikddnek kozre ¢és amelynek végeztével az
abban  elhangzott Osszes eldaddsok egy elsOrendl
irodalmi vallalat kiadasaban a kdnyvpiacon is  meg
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fognak jelenni. Ennek a kozcélnak minél teljesebb
elérhetése  végett kérjik a nagyérdemi  kozoOnség
szives  tamogatdsat. Ezekben  volt szerencsém  fel-
fogasomat 'a  Széchenyi-kultusz  valodi  jelentdségérdl
a mélyen tisztelt hallgatosag el6tt kifejteni.

4. Széchenyi tarsadalomtana.

Megjelent a Tarsadalomtudomanyi Szemle 1910. évfolyamanak 281-290.
lapjain.

Most, midon az orszdg a legnagyobb Magyar
valoban  gyaszos  koriilmények  kozt  bekovetkezett
elhunytanak otvenedik évforduldjat sok testiilet iinne-
pélyes iilésein ¢és legjobbjainak szivében megiili, e
folyoirat sem maradhat néma, vagy kozonyds. SOt
annak az egyesiiletnek, melynek szécsove ¢és amely
a part-, felekezeti ¢és osztalykiilonbségek felett 4llo
nemzeti életérdekeket szem elott tartd  tarsadalomtan
mivelése ¢és elsOsorban az annak javat eldmozditani
hivatott  szociédlis politika iranyelveinek  terjesztésére
alakult, tulajdonkép a Széchenyi tarsadalmi eszméi-
nek szolgalatdban kell 4allani. Nem azért, mivel azok-
nak O adott nalunk elészor kifejezést, hanem mivel
a tarsadalomra ¢és a magyar nemzet fejlodésére vonat-
koz6 gondolatai olyanok, hogy haromnegyed szazad
tapasztalatai és ezek alapjan a legljabbkori igazi
tudomany altal is teljes mértékben igazoltattak.

Hozzank tehat nemcsak illik, hanem az a mi szo-
ros kotelességiink is, hogy a Széchenyi legnagyobb ¢és
legbecsesebb hagyatékanak: halhatatlan szellemének
lerott hodolatbeli nemzeti adobol minden hivalkodas
nélkill, de annal hatarozottabban kivegyilk a magunk
nagy részét. Nekiink tehat nem kiilon  Széchenyi-
emlékiinnepet kell rendezniink, hanem nemzeti poli-
tikajanak ~ megvalositasara  minél hathatosabb  eszko-
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zokkel allandéan torekedni fennen vallott legsajatabb
hivatasunk kell hogy legyen.

Ha a Széchenyi életét, miveit, alkotasait ¢és
iratait az ember tarsas természete, a tarsadalom
Iényege, az egyén ¢és tarsas koOzosségei kozotti viszony
¢s altaldban a szocioldgia alaptdrvényei irdnt vald
felfogasanak kideritése céljabol  vizsgaljuk, gondolatai-
nak csodds mélységével ¢és magasztossdgaval fogunk
taldlkozni. Nem voltak tjak ez eszmék mar az 6 kora-
ban sem, de az kétségtelen, hogy a Széchenyi fenkolt,
kristalytiszta ~ lelke  hasdbjan  atbocsattatva,  azoktol
bizonyos megkap¢ eredetiséget elvitatni lehetetlen.

Mar els6 alapvetd nagy munkdjaban irta, hogy
az ember tarsulasra van teremtve. Az  érintkezés
embertarsaival ¢és a veldok folytatott eszmecsere fej-
leszti legjobban az embert. A tetteinket és nézeteinket
helyben nem hagyd megjegyzések, a kolcsonds biralat
minden koriilottiink levé targy irant nagyobb figyel-
met  gerjesztenek  benniink s  vélasztdst  engedvén
nekiink, szemeinket a felmeriild képzetekkel szemben
megnyitjak. Az emberi egyesiilés alapjellege az orokkeé-
valésag. Ha az igazsidgot szlntelenill forgatjuk s
ha ezt utdédaink is nemzedékrél-nemzedékre folytatjak,
az veégre fényes vildgossagban tinik fel. A magéanos
ember ugyanis mindent csak egy-egy oldalrol lat, mert
egyszerre tobb ponton nem 4allhat. Innen van az,
hogy egynek minden nagyobb dolog nehéz, soknak
pedig semmi sem lehetetlen. A tarsuldsnak haszna
tehat mérhetetlen, de annak Iényegérél voltaképp csak
kevés embernek van tiszta fogalma. Veleje abban all,
hogy 0Osszes erdink ¢és tulajdonsagaink egymast mint-
egy kiegészitve, szovetkeznek. Az emberiség haladasa-
nak nagy akadalyait mdas hatalom nem lett volna
képes elharitani annak utjabol. Az, hogy nagyot
alkossunk, tehdt csak tdlink fiigg, mert igen sok
kiillonben lehetetlen dolgot érhetiink el, ha sokan
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elszantan ¢és allhatatosan ugyanazt akarjdk. A  tarsas
érzés alapjat az egyeseknek egymdashoz valé termé-
szetes vonzoddasa, de egyuttal a belénk oltott ¢és a
tarsas  egylttlét  altal  fejlesztett  kotelességérzet  is
képezi. Ha mindenki azt hiszi, hogy a siker tdle fiigg,
akkor minden ember teljes erejébdl  dolgozik. igy
azutan a kedvezd eredmény sokkal valdszinlibb. De,
hogy ezt elérhessiik: a tarsadalmi békés egyiittlétre
van szikségiink, ez pedig azt kivanja, hogy termé-
szetes szabadsagénak egy részét a tarsasagbeli szabad-
sdg Dbiztosithatasa végett 4ldozza fel mindenki. Az
egyénnek csak a tarsadalomra valdé hatas altal lehet
nagyot ¢és tartosat alkotni. Az emberek ezeknél fogva
egymassal és ne egymas ellen dolgozzanak. igy érvé-
nyesiil az egyesekben és a nemzetekben rejlé teremtd
er6 is. Minél nagyobb a kozértelmiség valahol, annal
magasabban 4all a nemzet is a tobbi nemzetekkel szem-
ben. Tovabba, ha minél kevésbbé szorul idegenekre,
annal fliggetlenebb és szabadabb. A tarsadalom minden
tagjanak, tehat képességeinek ¢és alkotd erejének fej-
lesztése utjan moddjadban 4ll a nemzet nagysaganak,
fiiggetlenségének és szabadsaganak biztositasahoz
jérulni.

Azonban nem Onkényiinktél fiigg a tarsadalom
ilyen joléte. Nem tetszésiink és jo sziviink Ohajai
dontik el, hogy az embereket miként igyekezziink
boldogitani. Vannak a természetnek donthetetlen szent
torvényei, melyek rendelkezéseit teljesitve, lassanként
e részben is megkozelithetjik a tokélyt. A tarsadalmi
élet Osszekuszalt gombolyaganak fonaldt azonban meg-
taldlni és vildgosan megmondani, hogy az egymasra
hat6 tényezdk kozil melyik az ok és melyik a kovet-
kezmény, tovabba megérteni és felismerni a nemzetek
hajlamait, lelkiiletét, jellemét ¢és  irdnyzatait, nem
konnyli dolog. Mindazaltal a tarsadalmi ¢élet fejloddésé-
nek eldre meghatdrozdsa bizonyos mértékben lehet-
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séges, csakhogy ekdzben szamos bonyolult kombi-
naciéra van szikség. Ezek tudomanya még most
(t. i. 1830-ban) nevet sem nyert, de az bizonyos, hogy
annal az erkdlesi tényezOkkel valo szamolas nagy
szerepet jatszik.

Az igazsadgos tarsadalmi rend legbiztosabb alapja
a Dboldogsaghoz val6 haladasnak. Mindenkinek erejé-
hez képest a tarsadalmi munkaban  kdzremiikodni
szoros  kotelessége. Mindent megértd Cherub nincs
kozottink és aki azt hiszi, hogy 6 ilyen, téle a leg-
tavolabb az fog allani. Egyes ember nagyokat leg-
feljebb azaltal alkothat, hogy az erdket Osszehozza
és szervezi.

Azok az osztalyok, melyek valamivel kozvetet-
lentil foglalkoznak, a feladataik korébe es0 targyakat
¢s eljarasokat  tényleg alaposabban  ismerik, = mint
masok, akik nem ott, vagy altaldban kevésbbé dol-
goznak, mint inkdbb dolgoztatnak. Ez wutobbiak, a
munkaaddk, a tarsadalomban feljebb allvan, talan
szélesebb latokorrel birnak. Miutdn mind a szélesebb
szemhatarra, mind a pontosabb tudasra a tarsadalmi,
gazdasdgi ¢és politikai feladatok megolddsdhoz egyarant
sziilkség van, az osztdlyoknak szoros kapcsolatban kell
allaniok egymassal. Es valoban a tarsadalom egyes
osztalyai  bonthatatlan  kotelékekkel — vannak — egymas-
hoz flizve. Ezt az osztalyoknak jobban kellene atérteni,
mert a  kozérdekkel gyakran  Osszetévesztett  kiilon
osztalyérdekek altal tévedésbe ejtett egyes tarsadalmi
rétegek konnyen ellentétbe jutnak egymassal.

A tarsadalom ¢és kozszabadsdg 1ényegének isme-
rete  azért  tObbé-kevésbbé  mindenkinek,  kiilondsen
pedig azoknak sziikséges, akik az orszag igyeit koz-
vetleniil vagy kozvetve intézni akarjdk. A latszat az
emberi  tarsadalomban  sokszor csal, azért annak,
aki vezetni akar, képességgel kell bimi arra s,
hogy a felmeriild6 problémak mélyeire latni és a jelen-
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ségek tomkelegében eligazodni tudjon. Ha azzal bir,
be fogja latni, hogy a kemény torvény a becsiletes
emberre nézve nem biintetés, hanem ajandék, a becs-
telen ¢és féktelenre nézve s vele szemben pedig a leg-
nagyobb sziikség.

Az egyesekre ugy kell hatni, hogy minél tdbben
jussanak emberi méltosaguk és magasabb rendii kote-
lességeik tudatdra. Ezek azutdn példaul szolgalhatnak
masoknak. A j6 ugyan magaban véve is jO, akar van
tanuja, akar nincs, de annak 1tja rendszerint tdvises.
Hogy tehat wvalaki ralépjen és rajta maradjon, lelki
erore ¢€s erkdlcsi hatarozottsagra van sziiksége. Azért
az erényt is, foleg Onmegfigyelés, tovabba Onidomitas
altal gyakorolni kell. Semmi sem jon konnyen a vilagra.
A legnagyobb természetes iigyesség és tehetség is csak
szorgalom és faradsag altal fejlodhetik ki egészen.

Ennélfogva aki reformot Ohajt nagyban, kezdje
meg azt Onmaganal kicsinyben. Ha azutdn az apro
erények gyakorlasaban kitartd, elérheti azt, hogy a
jogtisztelet ¢és szabadsag szelleme ugyszolvan hussa
¢s vérré fog valni benne. A masok jogainak meg-
becstiléséhez és a masok iranti kimélethez, mely nélkiil
nincs békés egylittlét, tehat szintén gyakorlat sziik-
séges. Ennek alkalmait nyujtjdk a  tarsas  korok,
egyesiiletek s mas szervezetek, ahol minden résztvevo-
nek meg kell zabolazni Onkényét. A tarsas kordkbe
valo felvételnél az emberek kénytelenek egész 1ényo-
ket, multjokat ¢és jellemOket masok folebbezhetetlen
itéletének alavetni. Akik erre, ha kiilonds okuk nincs
r4, nem hajlandok, a tarsadalmi szabadsagrol fogalom-
mal sem birnak. Pedig a szabadsig az emberiség
egyik legnagyobb java. De a kotelességek teljesitését
nem szabad a szabadsag megszoritasanak tekinteni,
mert a tartdos koOzszabadsag attol fiigg, hogy a tarsa-
dalom tagjainak legaldbb tobbsége Onként, hiven és
odaadassal teljesitse kotelességét. Azt, aki semmiben
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sem akarja lekotni  magat, elobb-utobb mindenben
meg fogja kotni az id6k igazsidgos szelleme. Ellenben
az oly lekdtés, mely mindenkire kiterjed, az igazi
szabadsagot mod nélkiil megerdsiti.

Az igazsag és az okossdg egyiittes kovetelménye
az is, hogy az érdemet partolni, az érdemetlenséget
mellézni s a bint ldézni kell. Nincs veszedelmesebb,
mintha a torvények tUgynevezett politikai tekintetek
miatt  helyteleniil majd egynek, majd masnak ked-
veznek.

Az igazi arisztokracia a szorgalmat ¢és erényt
mindenek felett tiszteli, ellenben az elaljasodott oli-
garchia azt hiszi, hogy neki minden és mindenki Ie
van kotelezve, ¢ pedig senkinek €s semminek.

Midén az alsobb néposztdlyok tagjait emeljiik
és oOnérzetilket fokozzuk, nemcsak nemesen, de okosan
is jarunk el, mert a tulajdont s vele a tarsadalmi
rendet ennek folytdin a legjobban biztositjuk, tovabba
a gondolkozd szorgalmas emberek becses munkés-
kezeit is szaporitjuk. A végcélnak a tarsadalmi poli-
tikdban nem szabad masnak lenni, mint a legnagyobb
szdmu polgar lehet6 legteljesebb és legtartdsabb bol-
dogséaganak.

De masban, mint Osszhangzatban ne keressik a
boldogsagot. A nagy természet, a csillagok vilagdnak
szemlélete éppligy, mint sajat kebliink belsé életének
megfigyelése a harménia mindenek felett valosagarol
gy6zhet meg benniinket.

Ezt a nagy egybehangzdst pedig csak az értelem
¢s bolcseség teremtheti meg. Szabad lehet valamely
nemzet a kiilhatalomtdl, de a miveletlen nép rabjava
lesz tudatlansdganak. Az igy keletkezettnél nagyobb
és fertelmesebb rabsag nincsen.

Azonban bdlcseséget nem egyediill konyvekbdl és
katedrar6l lehet tanulni, hanem a természet szent
szavaibol is, melyek minden emberhez blivos erével
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szolanak. Ha azokat wvalaki megérti, akkor képesek
Ot erkolcsileg is felemelni.

Azonban nemcsak a természet, a tarsadalom 1is
nevelhet. A nevelés kezdetének nyajassag €és jO modor
a dajkdi. Mig értelmek meg nem jon, addig érzelmeik-
nél fogva kell vezetni az embereket De azért a neve-
l6knek az észszerliséget sem szabad szemeik eldl
téveszteni s még szeretetb6l sem helyes gyengékké
nevelni az embereket.

A nevelés és tanulas egyébirant tévedés, hiba és
balsiker nélkiil lehetetlen. Az embernek esni, sOt sok-
szor kell esni, mig végre a maga ldban csak meg-
allani is tud. De ¢éppen azért kell nevelni és tanitani
az embereket, hogy akkor essenek, mikor tagjaik még
ruganyosak. Tapasztalast pénzért venni, vagy hagya-
tékul kapni nem lehet. Mindennek, a mit tudunk é&s
birunk, bizonyos ara van. De tény az, hogy a levegd,
melyet beszivunk, akaratunk ellenére is nagy mérték-
ben befolyasol benniinket. Es a kornyezet, melyben
éliink, lelkiinknek ilyen levegdje. Ezek szerint a tarsa-
dalmi jO nevelésnek igen nagy becse van: maga utan
vonja a lélek tagulasat, az erények kifejlddését s az
emberek iranti nemes rokonszenvet. Tobbet ér, mint
minden egyes tulajdonsdg, minden kincs, minden
kivaltsag, s6t mint magdban véve a szabadsag is.
Mid6én embertarsainkat igy neveljik, a legnagyobb jot
tessziik velok. De a népr6l nem ugy kell gondoskodni,
mint a gyermekrdl. Azt mindig nem ringathatjuk,
hanem lassanként hozza kell szoktatni ahhoz, hogy a
maga laban meg tudjon allani.

Felebaratainkon mi gyOkeresen nem  segithetiink
masképp, mint azon ingerek ¢és moddok altal, melyek
arra  Osztonzik Oket, hogy tisztes és biztos 1étdknek
onmaguk legyenek szerz6i. Az emberi nem Ugy van
teremtve, hogy minden legkisebb elonyért és élve-
zetért faradnia kell ¢és kénytelen legyen megkiizdeni



158

az elemekkel. A nyomor ¢és szikség az emberiség
legjobb tanitéi. Az Aaltalan élvezett kozszabadsdgnak
is nagy ara van, de ezt a vele jaro6 nemzeti boldogsag
¢s dicsO6ség megéri. A keresztény filozofia nem puszta
imadsdgb6l és nem csupan a szelid életb6l, hanem a
nemes €rtelemben vett szabadsagtiszteletb6l all, me-
lyet az igaz ember nemcsak Onmaganak szeret, hanem
az egész emberiségnek.

Két sz6t tartsunk mindenekfolott szemeink  eldtt
az orszag boldogsagara iranyuld torekvéseinkben: a
keresztény ¢és nemzeti nevelést. Konyveket irhatni e két
sz6 tartalma és becse feldl. A keresztény szellem a
fajokat ¢és a kiilonféle vallasok hiveit egyesiti, a
nemzeti irdny pedig egyesit minden igaz magyart.

De nemcsak a tarsadalmi, hanem az Onnevelésre
is szilksége van mindenkinek. Senki sem sziiletik oly
jonak ¢és iigyesnek, mint amindévé hosszas gyakorlas
utan lehet. Testi, szellemi ¢és erkdlesi egészségre kell
elsésorban torekedni minden jobb embernek. Egészség
nélkiil sem az ember, sem a nemzet nem lehet elé-
gedett. Mar pedig a megelégedés szelid rokona a
szerencsének. Egészségtél viruld egyén! Ugyan van-e
ennél  kellemesebb latvany? Igenis van. Es vajjon
mi az? Az egészséges csalad. Ennél pedig csak az
egészséges kozség gyOnyortbb, mig az egészséges
nemzet mar mennyekbe ragadé tiinemény.

A felsobb osztalyok természetes kotelessége, hogy
elol jarjanak. De tudni kell, hogy miként kell eldl
jarni. Es nincs kéarhozatosabb elbizakodas, mint masok-
nak  tanacsolni, masokat vezetni akarni megfeleld
tehetség és késziiltség nélkiil.

Az sem hagyandd figyelmen kiviil, hogy a teremt-
mények sok millidrdnyi szamaban nincs kettd, amely
teljesen egyenld volna. Az egyik nemzet tapasztaldsa
tehat a masik eljardsira nézve példaul csak foltéte-
lesen szolgalhat. Minden népnek sajat géniuszat és a
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sajat  életelemét, mely nélkil nem fejlodhetik, kell
els6sorban  irdnyaddnak tekinteni. A mi két élet-
elemiink:  nemzetiségiink és  alkotmanyos  szabadsa-
gunk. Ez a kettés kuatfd, melyb6l résziinkre min-
dennek folyni kell. Ezek mibenlétével sokdig nem vol-
tunk tisztaban. Az alkotmanyos szabadsag helyett a
korlatlan  szabadossagot kerestik, a nemzet életének
pedig mindig nagyobb mérvii és nemesebb kifejlesz-
tése helyett idegen kultirdt nyersen, feldolgozatlanul
szivtunk magunkba. A nemzeti szellem és a kozérdek
tisztazdsa az, ami a leghatalmasabban egyesit és emel.
A kozérdek  megvalositisa a  nemzetek  hosszi
¢letének egyediili biztositéka. A legnemeseb gerjedel-
mek, a legszivrehatobb hazafias tettek pillanatokra
ugyan csodadkat miivelhetnek, de csak a maradando
kozérdek az a nagy életelv, mely a nemzeteket tar-
tosan egyesiti és a fejlodés dicsé utjan megtartja.

A vilagtorténet a maga egészében ennek is bizonyi-
tékat képezi.

A masik nagy életelv a nemzeti szellem. Az maga
is a fejlédés eredménye s nem ugy jon létre, mint
ahogy allitélag Pigmaleon szobra keletkezett, melybe
mikor készen volt, leheltek életet az istenek. A nemzeti
szellem alig észrevehetd modon ered, halkan nevel-
kedik és fejlodik ki. Csak igy lehetséges az, hogy a
nemzetek  jO  alaptulajdonsigaik, egyéniségik  meg-
romldsa nélkiil is haladhatnak. Kiilonben arra lenné-
nek karhoztatva, hogy vagy allati vadsdgban marad-
janak, vagy elveszitsék azt a bensé er6t, amely szerves
médon eddig a tokéletesbiilés 1utjan eldrehajtotta  Oket.
A nemzeti szellemhez vald hitlenség a nemzet lelkii-
letének zomdancat tori meg. Azt kell tehat javitani.
A nemzetek valdodi ereje vagy a vad fanatizmusban,
vagy a tokéletes kozmiveltségben 4all. A kettd kozotti
allapot gyengeséget jelent s mint ilyen veszedelmes.
Ilyen a fél-felvilagosodas és a félszeg-tudomany is.
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Ne kételkedjiink abban, hogy a teljes lelkierd
¢s a kifejlodott ész  végre minden testi erdlkddés
felett bizonyosan diadalmaskodik.

Minden nemzetben van jo ¢és rossz; fogadjuk el
a jot barhol talaljuk is, azt pedig, ami rossz, ne enged-
jik be sehonnan. Minden elére megy s feljebb emel-
kedik e wvilagon. A jozan ész is helybenhagyja a foly-
tonos tokéletesedés gondolatdit. De a nemzeteknél az
emelkedés jorészt kolcsonds hatas eredménye is, mert
azok a miveltséget egymastol vették at. Azonban a
kiilfoldi  benyomasokat nem  eredetiségliink és  jO
sajatsagaink rovasara kell elfogadnunk, hanem azok
befolydsa alatt fejtsiik ki sajat rendszereinket s
a  kilfoldi példa csak utmutatds és  tajékoztatd
legyen.

A haladott népnél a nemzeti érzés lényegben nem
egyéb, mint a rokonok kozotti szeretet, baratsag és
a csaladi becsiilet felett 6rkodd éberség. Az a magasabb-
rendii emberi lény minden ereibe és lelkének legbensdbb
rejtekébe szOtt természeti tulajdon, melyet az Onbecs
megsemmisitése nélkiill époly lehetetlen kiirtani, mint
bizonyos, hogy a sziv kiszakittatdsa utdn ¢élni tobbé
nem lehet.

A nemzetiségben altalan szent varazseré van; de
szdz és szaz éarnyalatban mutatkoznak a nemzetek
hajlamai és irdnyzatai. Ezek rendszerint fejlodésok-
nek a multban szerzett eredményei s azokon fog fel-
épilni a jovendd. A nemzetek ¢életszakai e hajlamai-
nak kiilonb6z6é  stadiumait mutatjadk. Eme  tulajdon-
sdgoknak ily nagy fontossiga mellett azokat tehat
apolni s megengedett modon lehetbleg irdnyitani kell.

Maskiilonben a  legkiilonfélébb  tulajdonsagokkal
teljes ivadék, egy kozépizének nevezheté valami jon
létre, melynek propagacioja éppoly Ilehetetlen, mint a
kiilonb6z6é fajokbdl keletkezett korcsoké. A kelld gon-
dozas mellett ellenben a nemzeti egyéniség dombo-
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rodik ki, mely azutdn az ifju népeket minden kalauz
nélkiil is a férfikorba vezeti. Kiilonben pedig a nemze-
teknél is beall az, hogy a férfikor atugrasaval ifjan
megvéniilnek ¢és lehanyatlanak, vagy mint a kormany-
nélkiili  hajo, elsiillyednek, vagy partra vettetvén,
bizonyos zsakmanyaiva lesznek az idegeneknek.

Tartsuk szemeink el6tt, hogy az ész e részben is
er6 s igy az ¢ész boldogsdg. A tanult és kimtvelt emberi
f6 nagy mennyisége képezze nemzetiink igazi hatalmat.
Ne feledjik soha, hogy nincs nagyobb erd az emberi
agy velonél. A nemzet valddi ereje a kozértelmiségen
alapszik, mely tarsulasra, szervezkedésre Dbirja az
embereket, akik csak igy egyesiilve képeznek nagy
erot.

Nemzeti bajaink legfébb okai nemzetiségiink nem-
kielegitd  fejlettségébdl és  értelmi  stlyunk  csekély
voltabol  szdrmaznak. Azok  megsziintetéséhez  pedig
mindennem{i kotelességeink aranyos hii teljesitése altal
jérulhatunk a leghathatésabban.

De ehhez ketté kell: salaktalan honszeretet s az
orszag allapotainak és koriilményeinek lehetdleg toké-
letes ismerete. Arrol azonban, hogy mindenki vezes-
sen, le kell mondani. Szamtalan feladat egyszerre
oldand6 meg az orszadg erejével. Azért sziikséges, hogy
munkafelosztassal az egész  tarsadalom  kozremiikod-
jék, amit csak akkor varhatunk, ha a tarsadalom
szerves ¢életmikodése mar beall. Embernek ¢és nemzet-
nek a végzet csak gyermekségében Orangyala, de ha
férfikorat elérte, akkor az értelemre kell tadmasz-
kodnia.

fme ezekben csak nagyon vazlatosan, de lelki-
ismeretes ¢és  behatd tanulmanyozas alapjan  adtam
el6  Széchenyinek a  tarsadalomra  vonatkozé — fo-
nézeteit. Minden szavat miveinek szamos helyével
tudndm igazolni. Ezt kiilonben masutt, mas alakban
mar meg is tettem.
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A felhozottakra utalva, batran mondhatom, hogy
tarsadalmunk nagy reformatoranak oly rendszere volt,
melyet 6 ugyan nem irt meg kiilon, de amely Osszes
tetteib6l és szavaibol onként szovédik Ossze. Eletének
egész folyasa arrdl tanuskodik, hogy 6 a nemzet-
mentés nagy feladatdhoz csak igen lelkiismeretes el6-
késziilet utan fogott. Azutdn pedig teljesen odaadta
magat élethivatdsanak. Sajat wvaléjat is eszkozil hasz-
nalta fel, s hogy példat adhasson, ebbeli szerepére
kiilon nevelte magat. Alkotasai is csak egyes taktikai-
lag  helyesen kivalasztott eszkozei voltak tarsadalmi
reformatori mitkodésének.

Mar egyszer elmondtam ¢és itt ismétlem, hogy az
Osszes nemzetek nagy reformdtorainak sordban Szé-
chenyit valamennyi f6lé az 06 erkdlcsi nagy ereje
emeli. Barmelyikét tekintsik is a kitind allamférfiak,
politikusok és iroknak, akik a maguk nemzetének
nagysagat tetteik, vagy eszméikkel hathatéosan  el6-
mozditottdk, egyiknél sem fogjuk talalni, hogy azokat
a nagy alapigazsagokat, melyek a nemzetek bensd
¢letmiikodésének  Orokké érvényes torvényeit képezik,
ugy atértették, oly vildgosan hirdették és egész életiik-
kel oly 0Osszhangzatosan bizonyitottdk  volna, mint
Széchenyi Istvan. Becsesebb ez erkdlesi és szellemi
hagyatéka mindennél, amit nemzete t6le Orokolt. Az
6 tarsadalomtana is nemcsak szavakbol, hanem sikeres
tettekbdl és egy nemzetet megvaltod vértanusagbol alL

Ezen altala nem irt, de alkotott tarsadalomtan
megszivlelése mentheti meg egyedill ezt az 6 iranyatol
ujabban megint eltért ¢és igy veszélyes tévutakon
bolyongd nemzetet. Lehet-¢ tarsadalomtudomanyi
egyesiiletnek  magasztosabb és  hasznosabb  feladata,
mint annak odaado, hii kovetése ¢és faradhatatlan
hirdetése? Ezzel az orszagnak a legnagyobb szolga-
latot tesszilk manapsdg ¢és emlékének is a legméltob-
ban aldozunk.
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5. Széchenyi tarsadalmi politikaja.

A Széchenyi-ciklusban tartott masodik eléadas. Megjelent a Széchenyi
eszmevilaga II. kotetében. 1914.

Ha a legnagyobb magyamak szent torekvésében,
nagyszabasu  alkotdsokban és  bamulatos  sikerekben
gazdag életpalyajan s irodalmi tevékenysége  valto-
zatos Osszes emlékeinek dus tartalman  végigtekin-
tink, csaknem lehetetlen, hogy szamos kivaléo min6-
ségei kozt — valamennyit felilmulva — a tarsadalmi
politikusénak  magas  kiemelkedése ne  tlinjék  sze-
meinkbe.

Az alkoté természet igen sokféle elsérendii arra-
valosaggal aldotta meg. Ezért sokaig egy életpalyara
sem hatarozhatta el magat. A legellentétesebb dolgok
oly mértékben érdekelték, hogy alig tudott toliikk
elszakadni. A nemzetgazddk most is elsGsorban a
magukénak tartjak 6t, a politikusok kozéletiink harom
legnagyobb vezéralakjanak élére allitjdk, az irodalom-
torténetben  mint  politikai  irodalmunk  megteremtdje
szerepel, a kegyelet pedig felruhazta 6t jO csoport
diszes jelzovel, melyek mindenike egy-egy elokeld
¢letszerepre utal. De mindezek a mukodési kordk s
azok képességei ¢és képzettségei azonban O neki csak
arra  valok voltak, hogy legnagyobb tehetségének ¢és
ezek alapjan természetes hivatdsanak, a szocialpoli-
tikanak, szolgalataba allitsa azokat.

Irataiban példaul nem egyszer emliti, hogy joideig
mennyire ellenkezett természetes hajlamaival a szaraz
kozgazdasagi dolgokkal wvalé foglalkozas, ¢ ezt nagyon
unalmasnak ¢és farasztonak taldlta. De mikor meg-
gy0z6dott rola, hogy a magyar nemzetnek a helyes
szamitasra s az anyagi 1ét torvényszertiségeinek ala-
posabb ismeretére és figyelembe vételére mily égetd
sziiksége van, nem késett a megkivantatd tanulma-
nyoknak ugy  odaadni magat, hogy ebbeli munkal-
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kodasanak szegényes kezdete és bo eredménye felett
maganak is szinte nevetnie kellett. Ugyanigy jart el
mas ismeretkorokkel ¢és masnemii tapasztalatok szer-
zésével 1is, mindjart attol a pillanattol fogva, midon
bar6 Wesselényi Miklossal 1820-ban kozdsen elhataroz-
tak, hogy keriiljon bar ¢letiikbe, ha mas nem teszi, 6k
ketten fognak elkdvetni mindent annyira lesiilyedt-
nek fajdalmasan észlelt nemzetiik leheté  felemelé-
sére. Olvasmanyainak, gyakori utazasainak, latszblag
tervtelen mindenféle tanulmanyainak, &sszes  gondol-
kozasdnak és legfébb toprengéseinek targya azontul
nemcsak reforméatorként wvald felléptéig, hanem késébb
is mindig a nemzetnevelés s ennek a magasztos fel-
adatnak tényezO0i ¢és modszerei lebegtek folyton szemei
elott.

fgy képezte ki magit legmagasabb értelemben
vett tarsadalompolitikussa. Mint ilyen, finom érzéket
sajatitott el, mely az akkori magyar tarsadalom szik-
ségleteinek biztos megitélésére s megvalositdsuk segéd-
eszkozeinek helyes megvalasztasara, tovabba ezek cél-
szerl alkalmazasara kitlinden képesitette 6t. Ez az
érzéke mutatta ki szdmara az utat, melyen haladnia
s a feladatok sorrendjét, melyet kovetnie kellett.
A legtagabb  értelemben vett tarsadalmi  politikanak
feladatat: a nemzeti és emberies szakadatlan tokéletes-
biilést, oly taldléan, s6t megkapoan jeldlte meg, hogy
azt mar csak ezen ciklus eléadéi is mint a magyar
nemzeti  torekvések  altalanos  létjogosultsagat  bizo-
nyitd6 nagy érvet ismételve voltak kénytelenek han-
goztatni.

A fOcelt 6 abban latta, hogy a torzsokdos magyar
nemzetet mint az wuralaltaji népfajnak nyugati mivelt-
ségre egyik alkalmas jelent6sebb 4agat az emberiségnek
megmentvén s azt a maga eredetiségében megtartvan,
alaptulajdonsagainak ma hihetetlen, de tényleg lehet-
séges eszményi kifejlesztése altal az egyetemes emberi
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civilizdci6  kétségtelen  gazdagitasdra  alkalmassa  kell
tenni.' Azzal biztosithatnék szerinte nemzetiink jovGjét
a legjobban, ha azt eredetien vonzova, ezaltal hodi-
tovd ¢és olyan kivalova tudndk tenni, hogy majdan,
talan szazadok mulva, ha altalaban derék emberrdl
lenne sz6, mindenki Onkénteleniil a magyarra is gon-
doljon, 6 igen nagy hibai ¢és hianyai mellett annyi
szép ¢és nemes jellemvonast fedezett fel nemzetében,
hogy az erre vald torekvést, habar igen nehéznek, de
korantsem tartotta utdpisztikusnak. Tudta ¢és vallotta
azonban, hogy a magyarsdg nagyon elmaradt és hely-
zete felette veszélyes. De éppen ezért jeles tulajdon-
sagait, melyek azt egy ezredéven at az enyészettdl
megmentették,  hatvanyozni  kivanta. Egyre  hangoz-
tatta Virdg Benedekkel, hogy »j6 magyar hazafinak
lenni nagyon nehéz, de nem lehetetlen«. Tovabba
gyakran figyelmeztette véreit arra, hogy éppen, mert
sok tekintetben mostoha sors jutott nekik osztaly-
résziil, az értelem ¢és az erény fokozott mértékére van
szlikségiik.

A tarsadalmi tevékenységre pedig nemcsak azért
fektetett oly nagy sulyt, mert 600 éves Onallosagunk
letinte utdn 4llami ¢életink ma még annyi esélytdl
fiigg, ¢és adott politikai viszonyaink koézt — mi tagadas
benne — azt teljes filiggetlenséggel nem intézhetjiik.
De mert altalaban is a tarsadalmi élet plasztikusan
képzé alkotoerejét igen jol ismerte, hiszen kell6leg
befolyasolt ¢életmitkddésének bo  aldasait masutt sajat
szemeivel gyakran volt alkalma észlelni. Nem kis
részben ez a szemlélet sziilte benne azt a mély meg-
gy6zodést, hogy helyzetiink hatranyai ellenére is bol-
dogulhatunk, ha a szerves tarsadalom alaper6it meg-

' Meglepé utalds a turanizmus nevii mozgalom gyakorlati hasz-

nara a jovében. A turani népek mar ma is Dbiiszkék velink valo
rokonsagukra.
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erfsiteni s annak fOtényezdit Osszhangzatos tevékeny-
ségre tudjuk serkenteni.

fgy nyilatkoztak meg a tarsadalomra vonatkozod
paratlan becsii  gondolatai, melyek kiilonb6z0 iratai-
ban ¢€s beszédeiben elszortan taldn csak érdekesek és
megkapok, de rendszerességgel egymas mellé allitva,
két szempontbdl is nagyon fontosak. Eloszor azért,
mivel igy lathatjuk, hogy benne birtuk els6 nagy
tarsadalmi  bolcseldnket; masodszor  pedig, mivel
ekként  érthetjik meg igazdn reformtevékenységének
minden id6t meghaladé altalanos nagy ¢értékét. Az &
tarsadalmi felfogasat ugyanis nemcsak tobb mint egy
szazadnak jO ¢és rossz tapasztalatai, hanem a legujabb-
kori tudomany is teljes mértékben igazoltdk. Mint
tudomanyos tételek nem voltak ujak ebbeli eszméi
mar az 6 koraban sem, de fenkolt lelkén sziirédvén
at és tlizetesen reank alkalmaztatvan, azoktol bizonyos
eredeti  varazst, eldszereteti  értéket, s6t gyakorlati
nagy jelentdséget elvitatni nem lehet.

Mar elsé alapvetd nagy munkdjaban irta, hogy
az ember tarsuldsra van teremtve. A maganyos ember
mindent csak egy-egy oldalr6l lat, mert egyszerre tobb
ponton nem 4allhat. Innen van az, hogy egynek minden
nagyobb dolog nehéz, soknak pedig semmi sem lehe-
tetlen. A tarsulasnak haszna tehat mérhetetlen. Saj-
nos, hogy annak lényegérdl voltaképp csak kevés ember-
nek van tiszta fogalma. Veleje abban 4all, hogy 0&sszes
er6ink ¢és tulajdonsdgaink egymast mintegy kiegészitve,
szovetkezzenek.'

Kozallapotaink és ezeknek megfeleldleg magan-
viszonyaink is csaknem kétségbeejték. Mindaz a sok
baj, melyet Széchenyi a sajat korabeli magyar tarsada-
lomban kifogasolt, a korlilmények valtozésa folytan

' It kimaradtak azok a részek, melyek azonosak az el6z8
alfejezetben kozoltekkel.
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bizonyos modosulassal, de egészben véve tényleg ma is
megvan. A felvildgosodds szdzaddnak eltelte utan értel-
mileg haladtunk ugyan, de a felfogasok ¢és érzelmek
anarchidja azért most is wuralkodik itt. A Iényegest
a lényegtelentdl, a szentet a profantdl, a jozanul lehet-
séges jot, mely a tovabbi haladas lépcsdje lehet, az
elérhetetlen utépidktol ma sem tudjuk megkiilonboz-
tetni. Ma is hibaja a magyarnak, mint akkor wvolt,
mikor &6 el6szor kimondta, hogy »vagy nincs Onbi-
zalma, vagy elbizza magat«. A tetterd ma sem jellemzi
tarsadalmunkat. Kevés ©On- és koriilményismeret, mas
szemében mindig gerenda, a magunkéban szilka soha-
sem: Széchenyi szerint ezek is oly magyar jellemvona-
sok, melyeket a nemesbiilésnek kellene eltiintetni.
Pezsgd vérink ma is wuralkodik rajtunk. Hanyszor
tesziink olyat, amit joelére meg nem fontoltunk, vagy,
Széchenyi szavai szerint: »mert kedviink szottyant
valamit cselekedni a kozjéért, de egyuttal repkényt
fizni halantékaink koré«. Ma is kisded targyakkal
bibelédiink, midén jéghegyek szorongatnak.

Mar 1841-ben mondja Széchenyi a »Kelet Népé«-
ben, hogy »nem a szénoki babérokat szomjuhozd hév
s az ¢éljen hajhaszata, hanem a mindennapi okos,
rendes hangyamunka van a teenddk sordn«. Es faj-
dalom, csaknem haromnegyed szdzad mulva is ez a
felkialtds hangzik el ismét a magyar tarsadalomnak
nemzete 1éteért igazan aggddd szamos, de sajnos,
arinylag  mégis kevés tagjanak  ajkairol.  Allapotat
aggasztonak kénytelen elismerni minden jézanul gon-
dolkozé, mert hiszen nemcsak idegen elemek tamadjak
adaz  agyarkodassal minden oldalrol, hanem  sajat
valojat is  gonoszindulata  alképletek  dualjak. Nem-
banomsagunkban  kiadtunk  minden  igazan  hatalyos
anyagi ¢és szellemi tényezot keziinkb6l. A forgalomban
¢s a sajtoban a vezetés nincs ugy hatalmunkban, mint
sziikségképp kellene és ha nem is konnyli szerrel, de
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még ma is lehetne. Az elernyedés, a kozony, a kapkodo
¢s kapaszkodd partikularizmus miatt nem domborod-
hatik ki a tarsadalom egysége és a nemzeti szolidaritas.
Csaknem oly holtpontra jutottunk, melyrdl a kislelkd-
ség fatalizmussal, a kajan karérom pedig szamitassal
mar el nem mozdithaténak ¢és ennek folytan -elveszett-
nek tekinti a balvégzetének menthetetleniill aldozatul
esendd magyarsagot.

De valamint a jobbak tamogatasaval Széchenyi-
nek maganak sikeriilt az akkori magyar tarsadalmat,
mely azutdn kivivta magénak a mai magyar allamot
is, ¢életrevalova ¢és alkotasokra képessé tenni, akkép
szocidlis  eszméinek  tettekben nyilvanulé  megszivle-
lése utjan napjainkban szintén lehetséges volna az
onmaga iranti kotelességek tudatara ébreszteni a beteg
tarsadalmat.

Természetes azonban, hogy a jelen bajain is csak
oly, a mai viszonyokhoz alkalmazott s lélektani alapra
fektetett tdrsadalmi politikdval lehetne segiteni, mint
aminfvel & a maga korabeli magyar nemzetet regene-
ralta. Nem egyediil vallom, hogy jovonk elsésorban
tarsadalmunknak erkdlcsi alapon valé megujhodésatol
figg. Az ilyen tarsadalomban ugyanis mindenféle élet-
er0 megszilardul. Az sem a koranyagot, sem az idegen
testeket nem tiiri meg a maga fokozatosan hatalmassa
valé szervezetében, hanem vagy dathasonitja, vagy ki-
kiiszoboli azokat. Hatart tud szabni nemcsak ellen-
ségei moho étvagyanak, mellyel legbecsesebb javaira
ahitoznak, hanem a sajat fiai oktalan vagy bilinds
visszaéléseinek is. Szeretem hinni, hogy még nincs
minden elveszve, mert abban biztos vagyok, hogy nem-
zetlinknek  szétszortan €s  elkedvetlenedve, igen sok
becses eleme var a célirAdnyos szervezésre. Legjobb-
jaink nem hidba éltek, kiizdottek és haltak meg éret-
tink. Erés hitem, hogy ha javunkat komolyan akar-
juk, annyi erénk még van, amennyi a gyogyulds folya-
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matinak  meginditasahoz  sziikséges. Es  vigaszunkra
szolgalhatnak az irds ama szavai, melyek szerint az
Isten  meggyogyithatoknak  teremte a  népeket. De
az minden kétség felett bizonyos, hogy az id6 sebes
folyasa oly Orvényeket nyit, melyek baljoslati sotét
ole ¢letfeltételeinket  fenyegeti  elnyeléssel s  hogy
ennélfogva ismét elérkezett a magunkbaszallas ideje,
midon ¢€letdsztoniinknek erdteljesen érvényesiilni kell.

Ez pedig, hitem szerint, csak akkor fog bekdvet-
kezni, ha tarsadalmunk els6 megvaltéjanak jol meg-
értett tarsadalmi politikajahoz visszatériink.

Mennyei érzésnek mondotta azt, melyet a koriilot-
tink leve egészséges, deriilt, boldogsagtél sugérzo
rokonarcok szemlélete ébreszt Dbenniink. A feleink,,
barataink ¢és véreink Ordme ¢és megelégedése a mienket
is bizton felidézi. Mily szerencse ily tarsasagban élni,,
sOt emberi sorsunkhoz képest még erdsen kiizdeni is.
Es ezt az erkolesi nagy élvezetet megszerezhetjiik
magunknak az észszeri és hi kotelességteljesités altal,
amiben pedig nagy és kicsiny, gazdag ¢és szegény, ifju
vagy vén, szoval a maga erejéhez mérten mindenki -
mester lehet.

6. Széchenyi kozgazdasagi alapeszméi.

A Széchenyi-ciklusban tartott harmadik el6adas. Megjelent a Széchenyi
eszmevilaga III. kotetében. 1923.

Nem jar el helyesen az, aki a Legnagyobb Magyar
egyes kiilon mindségeit, mint teljesen ©Onalld és On-
magukban befejezett egészeket kivanja targyalni. Azok
az ¢letfeladatok, melyek mas kisebb halandoknal az
illeték 1étének alapelemeit tették, Széchenyinél mint
egy  mérhetetlen nagy  kiildetésnek  tobbé-kevésbbé
fontos, de mégis csupan részletei johetnek tekintetbe,
0t sokaig kivaldo kozgazdaként becsiilték. Mint ilyen-
nek volt tekintélye még — késébb nagyon megszapo-
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rodott — ellenfelei el6tt is. Azt tartottdk roéla, hogy
egyedil hidegen ¢és pontosan szamitd gyakorlati szak-
értje az anyagi vilagnak, aki mindent arany mérlegre
vet s akit nem érdekel semmi, aminek azon nyomatéka
nincs. Csodalatos, hogy nemzetének ezt az elsésorban
erkolcsi  tényezOkkel  Ontudatosan, kovetkezetesen — €s
valoban okszerlien dolgoz6 regeneratorat egyszerli, soOt
egyoldali, tehat bizonyos tekintetben félszeg szak-
embernek mindsitették kevés hijan még a legbelatob-
bak is.

De ezen valdo amulatom nem jelenti azt, hogy
én Széchenyit, mint nemzetgazdat kicsinyiteni akar-
nam azzal a Kkijelentéssel, hogy nala a nemzetgazdasag
tudomanya ¢és gyakorlata nem birt maésnak, mint a
kivalo, tobb irdnyban elsérendli, de mégis csak az
eszkdznek  jelentOségével. = Abban  kiilonbozott o6 a
kizarolag szakemberektdl, hogy ezek, ha szakmdajukat
a maga tényleges valosagaban fogjak is fel, annak
mivelését, vagy folytatdsat akar tehetségok ¢és becs-
vagyuk, akéar korilményeik korlatolt voltandl fogva
onként, vagy sziikségkép életcélnak tekintik.

Széchenyi, midon nagy  missziojanak  tudatira
jutott, egészen masként gondolkozott. Sokkal maga-
sabb életcélt latott maga el6tt, amelynek megkozeli-
tés¢hez az alkalmas eszkozoket és modokat az eldre
megfontolt Ontudatossdggal hataros intuicioval allapi-
totta meg. Vilag ciml munkdjdnak t6bb helyén a
kovetkezOkép nyilatkozik err6l:'  »Meg vagyok réla
gy6z6dve, hogy aki munkdmat figyelmesen olvassa,
a nyereséget, pénzt ¢és ¢életkellemeket nem  értel-
mezi gy, mintha azokat egy magasabb cél esz-
kozeinél egyebeknek kivannam tekinteni«. De nyoma-
tékosan foglalkozik velék, mivel latta, hogy az 0
koraban nalunk uralkodé kozgazdasagi nézetek nagyon

" Els6 kiadas, 200-210. lapok.
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elmaradottak, pedig azok fejlesztésében ki nem szamit-
hatd6 nagy hasznot latott. »Ennek meggondolasa birt
arra, — irja ugyanott — hogy a pénz, vagyon, nyere-
ség, haszon, hitel és mas effélék megérthetése és
lényegok  felfoghatdsa  céljabol  annyira  faradozzam.
A gazdasagi szamitas tulajdonképpen soha sem volt
kedves foglalatossagom, s gyakran kellett nevetnem,
hogy eleinte a joszandék, késobb a kénytelenség
mennyire  vittek azon  tudomany = megismerésében,
melyhez természetemnél fogva kedvem nem volt, s6t
iranta  korabban ellenszenvvel viseltettem. De férfias
nyiltsaggal meg akartam értetni hazadmfiaival, hogy
a szegénység lehetetlenné teszi az értelem és az erkdlcsi-
ség fejlodését. Gyakran megtorténik, hogy hazaszere-
tetlink csak puszta szo, vagy legfeljebb szép gerjedelem
marad, de nem azért, mivel kebliink, melyb6l fakad, tisz-
tatalan lenne, hanem egyszerlien azért, mivel nincsen
pénziink. Midén a vilag zajaban kellene tapasztalato-
kat ¢és  élettudomanyt  gyljteniink, akkor legszebb
¢veinket  elvonultsdgban  toltjik. Nem  azért, mivel
vakandmodra félnénk a vilagtol, hanem csupan mivel
nincs pénziink. Gazdasagunkat ¢és  gyermekeinket s
nem azért hanyagoljuk el, mintha nem szeretnénk
Oket, hanem mivel nem gy6zzik koltséggel. A sze-
gény nem utazhat és Osszehasonlitasokat alig tehet,
csak keveset tapasztal s még a legsziikségesebb ismere-
tek megszerzésében is folyton nehézségekbe {itkdzik.
Az értelmi fejletlenség pedig elobb-utobb, de minden
bizonnyal fiiggésbe hoz benniinket valakitdl, mert
az értelmi suly egyediil teremti meg a valddi felsdbb-
séget ezen a vilagon. A szegénység tehat napjainkban
kar6ltve jar a szolgasaggal s mivel szamtalanszor
akadaly abban, hogy a koz iranti kotelességeinket
teljesitsiik,  elaljasodasra. ami  megint  fokozottabb
szegénységre vezet. Ezeknél fogva a pénz ¢és vagyon
iranti  gond, barmily szlkkebliinek lassék s barmily
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unalmas, s6t guny és nevetség targya legyen is, az
egyesnek ¢és tarsadalomnak mar csak azért is elenged-
hetién kotelessége, nehogy elaljasodjunk s szolgasagba
torpiiljink. A vagyonosodas tehiat reank nézve a 1ét
vagy nem lét kérdése.«

Azonban Széchenyi mindig kiemelte, s félreértetése
azért kora bamulatos hatralékossaganak jele, hogy
a gazdagsagon nem egyediill a tékeer6t s a jol meg-
mivelt foldeket kell érteni, hanem a henyeség meg-
szintét minden irdnyban: a szorgalmat, a jobb
nevelést, a kiilfoldon szerzett becses tapasztalatokat,
szoval az ember nagyobb belbecsét is.! Hogy tehat
valamely orszag gazdag lehessen, minél tobb lakosat
fel kell ébreszteni szorgalomra és allhatatos munkara.
De a wvagyonossagnak bizonyos tekintetben alkatrésze
az erkolcsi megelégedés is, mely annak nyoman jar.
A vagyon igy kétségkivill eszkdze a nemzeti lét minden
iranyban vald fejlesztésének. Nem sziikséges, hogy az
anyag uralkodjék felettiink, de mivel a szegénység
a kétes tettek zavaraba hajtja az egyént és a nemzetet,
a vagyon mind a kettd lelki tisztasdganak és fiigget-
lenségének egyik fofeltétele. Ez azonban mas, nem
anyagi  mozzanatokkal = van  szoros  Osszefiiggésben.
Hiszen az egész orszdg csak ugy lehet gazdag, ha
lakosai elditéletektdl mentek, tisztan laték, joézanok,,
szorgalmasak, takarékosak és ergsek.

Ott, ahol sok oly ember van, aki még munkal-
kodhatnék és sok a mivele nen vagy rosszul mivelt
termékeny  fold, valami  nagy-nagy  hibanak  kell
lenni.

De ennek a hibanak kitaldlasa ¢és orvosszereinek
megallapitdsa nem konnyl. A nemzetgazdasdg kérdé-
seire vonatkozdlag — mondja a Hitel-ben — egyaltalan
konnyen  tévedhetiink, mert nehéz  kifiirkészni, hogy

! Stadium, 43. lap.
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ott valamely jelenségnek mi az oka és mi a kovet-
kezése. E kettdt gyakran 6sszecserélik.

Nagyon jol ismerte a nemzetgazdasagi torvények
szem el6tt tartasanak  fontossagat.  Tobbszor  hang-
sulyozta az  altalanos nézetek behald  elemzésének
sziikséges voltat is. Hiszen — mondja — ha ezek
hianyosak vagy hibasak, teljességgel nem szolgal-
hatnak megbizhaté alapul béarmely specialitds szdmara;
mar pedig kivanatos, hogy specialitasokra adva magun-
kat, célszertien alkossunk életrevald dolgokat.

Széchenyi maga kozgazdasagi elméletet nem irt,
de miiveinek altalanos igazsagokat tartalmazé részei-
bol ilyent nem nagyon nehéz Osszeallitani. Ezek ¢és
alkotasainak szelleme adjak azt az alapot, melyen &t
mint nemzetgazdit meg lehet itélni. Es ez itélet, mely
illetékes  szakférfiak ajkair6l mar régen elhangzott,
épenséggel nem kedvezotlen reanézve.

Az & els6 és legnagyobb kritikusa azonban az
élet volt, mely torekvéseit ¢és vallalkozasait fényes
eredményekkel koronazta. Volt id6, midén hazankban
az 0 mneve valamely vallalat ¢élén sikeriiltének csal-
hatatlan biztositékdul fogadtatott el. Ez igy volt koz-
palyaja utols6 percéig, akkor is, midon altalanos
politikai irdnyanak annyi ¢és oly hatalmas ellenfele
tamadt. Es ezen nem is csodalkozhatunk, ha koz-
gazdasagi felfogdsan nem  feliiletesen, hanem rend-
szeresen tekintiink végig.

Ezt elottem mar tobben megtették. igy neveze-
tesen Kautz Gyula, aki a nemzetgazdasiagi eszmék
fejlodésének  torténetérdl  hazankban  elszor  irva,
azt mondja, hogy »egész sora azon nagy tudomanyi
igazsagoknak, melyeket éppen a XIX. szazad masodik
negyedének els6 fele fejtett ki s amelyeket elsOranga
szakférfiak  juttattak a  vilagirodalomban  érvényre,
iratain végig hangzik«. Szamtalanszor hivatkozik Szé-
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chenyi a nemzetgazdasdg tudomanyanak korifeusaira,
de egyik sem gyakorolt rea oly befolyast, hogy eszme-
meneteiknek magat szolgailag alarendelte volna. Kautz
Gyula megallapitja, hogy Széchenyi egyike volt a
legels6  allambolcseloknek és nemzetgazdasagi irdknak
egész Eurépaban, akik a nemzet- ¢és allamgazdasag
korében a tapasztalati, induktiv modszert tudatosan
alkalmaztak és érvényre emelték, & volt — szerinte -
kétségkiviil az elsé teoretikus, aki »a szellemi és ipari
(jobban mondva: gazdasagi) érdekek kapcsolatdt és
egylittes tekintetbevételének fontossagat tanitotta«.
Hogy Kautz nyilatkozata mily alapos, az mar a fel-
hozottakbdl is fényesen kideriil.

Azt a faradsagot vettem magamnak valamivel
tobb, mint két évtizeddel ezeldtt, hogy kozgazdasagi
eszméit eleinte a magam kés6ébb a nyilvanossag
szamara is az Ujabb tudoményos elmélet beosztasa
szerint rendszerbe igyekezzem foglalni. Ekkor gy6zd6d-
tem meg arrol, hogy az & sokat dicsért nemzetgazda-
sagi intuicidja csak névleg volt ilyen, mert eljarasa
tulajdonkép tudomanyos igazsagok, bizonyos tekintet-
ben a természeti térvények jellegével bird gazdasagi
szabalyszertiségek alapos ismeretén nyugodott.

Vannak nemzetgazdasagi eszméi kozott olyanok,
melyek csak az & korabeli viszonyokra alkalmazhatdk.
Maisok ellenben altaldnos érvényliek. Ezek egy része
megint olyan, melyeket ma mindenki aranyigazsagok-
nak ismer el, de mikor azoknak nalunk Széchenyi
adott kifejezést, legalabb az 6 formuldzasdban, igazan
ujak  voltak. Ezeknek az aranyigazsagoknak jorésze
Széchenyinek a mi hazai viszonyainkrél sz6l6 meg-
allapitasai és azokkal szemben folytatott eljarasunk
¢les biralatat képezik. Ezeket ma is érdemes meg-
szivlelni, mert talaléan jelzik, hogy altaldban mind
iranyban és mily szellemben kell itt kozgazdasagi
politikat folytatni.



175

Amit példaul éghajlatunkrol, f6ldrajzi  fekvésiink-
r6l, talajviszonyainkrél, az emberi sziikségek és sziik-
ségletek  természetérél s termelési meg fogyasztasi
hajlamainkr6l mond, folyton szem eldtt volnanak
tartandok.

A gazdalkodas alapelveinek és  fotorvényszeri-
ségeinek ma is kifogastalan megallapitasa utan gazda-
sagi  tulajdonainkat mélyrehatéan boncolja. Kozgazda-
sdgi politikai felfogasdt azzal az tigyes fordulattal,,
hogy a gazdalkodas alaptényezdje voltaképp az ember,
belekapcsolja azutan a tarsadalmi politikaba, melynek
tudvalevOleg nagy mestere volt. Részint nyilatkoza-
taival, részint nagyszabasa  kezdeményezéseivel  és
alkotasaival végig megy a nemzetgazdasag alkalmazott
tanain is, hogy ismét odajusson, ahonnan kiindult,
az észszerlien gazdalkodd és épp azért boldogulod
ember ¢és nemzet plasztikusan kidomborod6 jellem-
zésé¢hez.  Ezekben a  nyilatkozatokban a  tartalom
helyessége szabdly szerint parosul a kifejezés megkapd
szellemességével, s6t festdi voltdval. Ez uton akkor
sem valik Dbanalissa vagy — amitél nagyon félt -
unalmassa, ha régi, kozkeleti nézeteket fejteget is.
Es meg kell jegyeznem, hogy meggy6z6dése a dolgok
lényegére  vonatkozolag  Osszes  nyilatkozataiban  na-
gyon kovetkezetes. Egyes intézmények és  eljardsok
szabalyozasarol vald eleven felfogdsa azonban a koril-
mények  kiilonb6z6  alakulasdhoz és  azokra  nézve
szerzett tapasztalataihoz modosul. Egy-két  példa
mindezt szembetlinben fogja megmutatni.

Az emberi szikség expanziv természetét és mint
az egész gazdasagi élet kiinduld pontjdnak mérhetetlen
jelentOségét igen érdekesen ¢és az abban vald mély
elmeriiléssel elemzi. Ismételve hangoztatja, hogy az
emberi kultaranak legfébb rugdja a terjeszkedd ter-
mészete  folytdn  szakadatlanul ~ mkodé — hidnyérzet.
Mennél tobben kivanjdk meg az ¢élet kellemeit, annal
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nagyobb lesz az iparkodds ¢és a munkakedv, mely
azutdn a sivatagokat és a mocsaras vidékeket is viruld
tajakka  valtoztatja, Emberi rendeltetésiink a  tokély
felé valo torekvés. Ennek pedig az utja az, ha a teremtd
minél tobb testi és lelki adomanyanak hasznat tudjuk
venni ¢és azok élvezetében részesitjik embertarsainkat
is. [Ezaltal csak a természet nagy tdrvényeinek tesziink
eleget. Legfébb alapul ennélfogva nem az anyagi
kincseket, hanem a 1¢élek gazdagsagat kell elfogadnunk.

Foldrajzi  fekvésiinket se gyalazzuk, hanem el6-
nyeivel  ¢élve, hatranyait  igyekezziink ellensulyozni.
Az éghajlat hatdsanak igen bd elemzése foglaltatik
Pesti  por és sar cimi értekezésében, ahol annak
befolyasat a termelésre, a lakasra ¢és altaldban az
épitkezésre nagyon tlizetesen és szellemesen targyalja.
Kliménk elényeit ¢és hatranyait szépen hozza kap-
csolatba  kiilonbozé  feladataink megoldasaval és arra
a kovetkeztetésre jut, hogy ha éghajlatunk jellegtelen,
valtozékony,  megbizhatatlan  volta miatt sok  bajt
okoz is, ha abban a természet ajandékaval szemben
az, amit mellette csekély faradsaggal szerezhetiink
meg, igazan véve kevés és  bizonytalan; viszont
allhatatos  munkaval  elOrelatdssal és  takarékossaggal
sokat tehetiink mellette is gyarapodasunk érdekében,
de csak ugy, ha hatranyaihoz alkalmazkodunk, azokat
enyhitjilk, eldnyeit pedig felhasznaljuk. Sokkal rosz-
szabb klimaval is boldogultak mar nemzetek az ilyen
torekvés utjan.

Foldrajzi  fekvéslink 4ltal szintén nincs elragad-
tatva. Tudja, hogy a geografidanak a nemzetek kisebb
vagy nagyobb, lassibb vagy gyorsabb fejlédésére mind
hatdsa van. De tudja azt is, hogy tévedés mindent
annak tulajdonitani, mert ugyanazon foldrajzi viszo-
nyok mas és mas népeknél igen killonboz6 eredmé-
nyekre vezettek. Néha, sO6t nem is nagyon ritkan,
latszolag kedvezdtlen koriilmények kozt az erdteljesebb
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¢és kivalobb emberekbdl alldé nemzet jobban fog boldo-
gulni, mint a kedvezébbek kozott a sildny. Spanyol-
orszag mennyire hatramaradt, pedig mindig kitind
fekvése wvolt ¢és van ma is. Franciaorszdg foldrajzi
fekvése nem rossz és mégis hatrabb van Nagy-Britan-
nianal. Miért van szdzszor tobb miveltség Szasz-
orszagban, mint  Szicilidban?  Mennyire  elmaradtak
Byzanc ¢és Hellas o0rokosei az ujkori nyugati nemzetek-
hez képest. A haladds nyitja ugyanis igazan a lakosok-
ban taldlhato fel; azok emelésére ¢és fejlesztésére kell
tehat a fosulyt vetni.

Magyarorszag  tengertelen  teriiletének  geogréfiai
fekvése nem egy tekintetben mostoha. Nagy bajunk,
hogy rossz szomszédaink vannak, akikt6l sem kultira-
ban, sem gazdasagi vagy politikai tekintetben sok
jot  nem  vérhatunk.  Vizeink  vadtermészetliek  és
folydink irdnya jelen viszonyaink kozott rednk nézve
nem a legkedvezobb. Utaink az orszdg nagy részében
jarhatatlanok, csatornaink ritkdk és  hibasak, pedig
alig van szerinte orszag, mely a keresztiil-kasul csator-
nazasra alkalmasabb lenne, mint hazidnk. Ha mindez
nem igy volna, akkor wvalodsziniileg jobban haladtunk
volna.

Miutan azonban a geografiai fekvést nem lehet
megvaltoztatni, ennélfogva nekiink kell mozgékonyab-
baknak lenniink, mert a kultara és civilizacié alapja
nem egyedill az, hanem a néppel valdo kolcsonhatasa
s ennek szabadsaga, vallalkozasi és vetélkedési szelleme.
Amannak eldnyeit hasznaljuk ki, emezeknek pedig
vériinkbe  vald  beszivargasait mozditsuk el6  Arra
értelmiink és erkolesiséglink javitdsa, erre pedig élet-
modunk atalakitdsa altal lehet hatni. Oda kell tore-
kedni, hogy a lakossagnak b6 alkalma legyen latni,
tanulni,  Osszehasonlitani és  gyakorlati  Gton-mddon
az  ¢lettapasztalatokbol  helyes  kovetkeztetéseket  le-
vonni. A legeléi allo6 nemzetek példajabol kivilaglik,
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hogy a durvasag nem jele sem az erOnek, sem az
erénynek s hogy az istenadta ¢élvezetekért ¢és kelle-
mességekért meg kell vivni a természettel, melyet
igy engedékenységre Dbirhatunk. Ha valamely nemzet-
nek minden tagja sajat jolétét e kiizdelem altal meg-
teremteni igyekszik, ebbdl oly koézmunkassag, s mivel
a gazdasagi joO tulajdonok nyomdban kivalo erkolcsi
arravalosagok  is  jarnak, oly kozerény keletkezik,
mely a szabadsagra, Onallosagra megérleli a nemze-
teket; masként a zsarnokok jarma alatt csak szegény
¢s szolga népek maradnanak. Sziil6foldiinket agy-
velonk ¢és kezlink munkdjanak kell emelni. Ez a ter-
mészeti tényezd valoban becses, de csak ugy, ha okosan
meg tudjuk becsiilni. A jo fekvés és véletlenil 0Ossze-
gylult vagyon magdban nem biztosittka a nemzeti
jolétnek és nagysagnak. A  kezdet nehézségei ne
riasszanak vissza. Az angol nép sem rakta le gyara-
podasanak talapzatat pénzzel, hanem jol elrendezett
eszes ¢és rendszeres munkaval, a tanit6 sem kezdte
tanitassal, hanem tanuldssal. Teh4dt magunkat képezve
dolgozzunk és gondolkodva gazdalkodjunk. Nem a
természet mostohasdga az oka, ha nagy nemzeti
vagyonunk nincs, hanem mi magunk. Velence, Genua
¢s Hollandia aranybanydk, s6t termdtalaj nélkiil is
Eurépa minden kincseivel fénylettek valaha, mert az
emberi €sz tomegesen vitte oda a pénzt. Azt mondja
a Vilag-ban Széchenyi: A munka a nemzeti gazdasag
talpkove; ezt hirdeti Smith, Say, Ricardo, Malthus ¢és
Sismondi. Pedig nem a munka magiban, hanem
igenis a jol elrendezett munka, szoval az ész a nemzeti
gazdagsag alapja. A tehetséges, tanult munkas tobb
sikerre  szadmithat, mint a tehetségtelen ¢és tudatlan.
Legfébb bajunk, hogy nemcsak a pénzzel, hanem az
idével ¢és a munkaval sem tudunk helyesen banni.
A mindennapi munkassag és gyakorlas altal nagy
tokélyre  fejleszthetjiik  természetes  tulajdonsédgainkat,
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sot idoével még oly dolgokban is iigyességet nyeriink,
melyekhez kevés a természetes hajlamunk. A legtobb
embernek nalunk nagy hibaja, hogy igen sok akar
lenni, pedig tokéletesek egyben sem, kivalok is csak
kevésben lehetiink. Csupan azt miivelhetjik nagy
igyességgel s a magunk ¢és masok megelégedésére,
amit mesterség, hivatds, szakma ¢és nem id6toltés-
képen tziink. Egy legyen gondjaink fétargya; minden
mast csak  mellékesen, mint valamely szoérakozast,
pihenésképen folytassunk.

De wugyanazon munkakérben is sokat kezdeni
egyszerre tobbnyire felette artalmas. Aki igy cselek-
szik, rendesen nem dolgozik nagyobb sikerrel, mint
az az agar, amely tobb nyulat kerget egyszerre.
A munkafelosztds a  viszonyok fejlodésével azutan
minden téren tovabbviheté s igy a siker minden
val6szinliség szerint folyton nagyobb lesz.

Azonban a munkafelosztas sem lehet eredményes
a munka egyesitése nélkiil. Az az arkadiai életmod,
mely mellett mindenki magénak készit mindent, nem
a mi korunké. De viszont a jo munkasnak a sajat
helyzetér6l ¢és természeti korlilményeirdl tiszta foga-
lommal kell birnia, mert ez ugyszolvan kiegészitd
alkatrésze  Onismeretének.  Tovabba  tarsaival  egyiitt,
egymas kezére kell dolgoznia. Csak 1igy maradunk
meg erdseknek ¢€s vagyunk képesek a munka fel-
osztasa révén valamit alkotni.

A jol elrendezett munka kovetelménye az s,
hogy a vezetés a tehetségeseket ¢és tanultakat illeti.
Ez a természet rendelése. Az életképes népet ily
vezetés mellett a nehézségek és akadalyok nem csiig-
gesztik, hanem testi ¢és lelki tulajdonait jobban Kkifej-
lesztvén, a mostoha természetet is engedékenységre
kényszeriti. Annak ellenkezése a derék ember bator-
sagat nem tori meg, hanem csak fokozza erejét. igy
allja meg helyét az életre vald nemzet jorészt kedve-
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z6tlen termelési ¢és mas (mondjuk jelenleg politikai)
viszonyok kozott is.

Azutan kiemeli Széchenyi, hogy a siker pedig
¢ltet, erdsit és boldogit. A teremtének mindenikiink-
ben ¢l egy-egy kis szikraja. Teljesen csak az nyugtat
meg benniinket, ha erénk és tehetséglinkhoz mérten
képesek vagyunk alkotni valamit. Nézziink végig az
embereken: a leghatalmasabbtol a legkisebbig — kevés
kivétellel — oOntudattal vagy anélkill — teremt vagy
teremteni torekszik s ha ezt nem ¢éri el, annak nincs
mas oka, mint az O tudatlansdga vagy gydngesége.
Ha azonban valamit alkothatott a nem teljesen
romlott ember: a gazda, a csalddapa, a mester-
ember vagy napszamos, mindegyik valamely meg
nem magyarazhato kellemes meleget ¢érez keblében,
so6t alkotasa koOzben, kiilonOsen utana, a halhatat-
lanok orszagabdl eredni latszo jo érzés boldogitja o6t.
A meglett férfiit semmi sem tolti el oly malaszttal,
mint middn a maga hatdskorében Corregioval igy
kiadthat fel: anch'io sono pittore! Ha igazi szak-
értonk nincs, de csak addig, mig nem képeziink
magunknak, akkor kiilfoldr6l hozassunk ilyent. A kon-
taroknak  azonban tért engedni soha sem szabad.
Honfiaink kiilfoldon is minél tobben mennél tobbet
tanuljanak. Az idegen példakbol azonban fdleg ne
az eljards részleteit, hanem azok vezérelveit és szem-
pontjait  igyekezziink  megtanulni. A régieknél is
ne azt nézzik, hogy mit tettek, hanem, hogy mi-
ként, milyen elhatarozidssal és  kitartdssal  végez-
ték azt.

Szakszerien kell javitanunk elsdsorban a nyers-
termelést. Annak termékeit azutan lehetéleg dolgozzuk
fel itthon. Asvanyainkkal {igyesebben banjunk el,
erdeinket podtoljuk  és  rendezziik. Jobb  rendszerrel,
szorgalommal ¢és észszerlien beruhazott tokékkel két-
harom, s6t tizszer annyit tudnank lassanként eld,
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allitani. Ime, a mi korunk egyik jelszava: a tobb-
termelés.

A jobb rendszer pedig sok tekintetben tdliink
fiigg, mert ki gatolhat benniinket abban, hogy el6-
itéleteinkkel felhagyjunk, ismereteinket kiigazitsuk
és tapasztalatainkat bovitsiik? Ekkép pusztaink
felviragoztatasa a mi kezeinkben van. A hiteliigy kell§
szabalyozasa utdn, melyre oly nagy sulyt vetett,
Széchenyi mondéasa szerint a sziikséges tokének sem
lesziink hijaval. Megrdja azt, hogy nem tudjuk a
hazafisag ¢és jo gazdalkodas kovetelményeit egymassal
megegyeztetni. Pedig e kettd kiillonbsége, de Ossze-
fliggése is vilagos. Aki j6 hazafi akar lenni, az legyen
egyszersmind jo gazda is. Szamos joakarati hazafi
azért merdben tehetetlen, mert a kozjo eldmozditasa-
hoz iires fohdszkoddsnal nem jarulhat egyébbel.

Altalanos rossz szokas, ha nem j6l megy a dolgunk,
a kormanyra valo hivatkozas. Oriasi hibank, hogy
a bajok okat mindig inkabb masutt, mint ahol vannak,
masokban s elsésorban nem mi magunkban keressiik.
Ritkan, vagy sohasem okoljuk sajat restségiinket,
pazarlasunkat, hidnyos kombinaciénkat s  allhatatlan-
sagunkat; hanem fb6leg a koriilmények mostohasagat,
a velink, vagy alattunk dolgozok kajansagat ¢és
rosszakaratat, a balsorsot, rossz csillagzatunkat s a
szerencsétlen  végzetet. Mindennek hibas voltat  fel-
deriti az ész. Ezt tartja Széchenyi az igazi kincsnek,
mert az emberi agyveld teljesen kifejlodve, minden
nagynak, szépnek és nemesnek sziilboka s a fold-
gdbmbon az a legnagyobb hatalom. Taldn azért nem
tudja ezt a sokasdg, mert annak uralma oly konnyQ
¢s szelid. Hat mi virdgoztat fel egyes orszdgokat még
akkor is, ha fekvésik nem kedvez6 s enged -elhalni
masokat, habar fekvésik nagyon elonyds is? Hol
van az igazi nemzeti ¢let és halal oka elrejtve?
A feleletet megtaldljuk, ha meggondoljuk azt, hogy
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az okossag a szikla felett is kertet képes teremteni
s a tudomany még Palmyra sivo fovenyére is bajt
varazsolhat. Ellenben a butasdg a legszebb vidékekre
is gyaszleplet borit s még Arkadia viranyait is szomoru
vadonokka alakitja at.

A nemzet értelmiségének fejlesztésére azért gazda-
sagi szempontbdl is nagy sulyt kell vetni. A gazdasagi
élet értelmes folytatdsa a nyerstermelés fejlesztésével
maga utdn vonna az iparnak ¢és kereskedelemnek
haladdsadt is. Ezzel nyerne mindenki, aki faradni és
dolgozni akar. A nemzeti jolét kutfejei nem oly kozel
fekszenek a fold felszinéhez, hogy azokbdl egyszerien
merithetnénk. Munka ¢&s faradsdg nélkill nincs gaz-
dagsag. Kérdik, hogy miért nem boldogul nalunk sem
gyar, sem kereskedés ugy, mint kellene? Ennek oka
nem valami kiils6 koriilményben, hanem az erkdlcsi
tényez6 gyongeségében rejlik. Ha azt az erkoélesi
tényez6t minden embertarsunkban nem fogjuk meg-
becsiilni, a nyerstermelé folyton por és sar kozt fog
szerénykedni, a fogyaszt6 pedig nem kolthet eleget
s amit fogyaszt, azt is tObbnyire kiilfoldrél hozatja,
oda pedig éallandéan nevezetes kivitele nincs. Ily
marazmusban ¢€lni igazan nem nagy boldogsag ¢és nem
nagy dicsOség.

Ezért akarta a jobbagysag fokozatos felszabadi-
tdsat, az Osiség eltorlését, a hitel megalapozasat, a
torvény elOtti egyenldséget, a régi feudalis lekotottség
megsziintetését, az  altaldnos teherviselés  behozatalat,
a versenynek s 4ltaldban a nemzetgazdasagi erdk
szabad érvényesiilésének  Dbiztositdsat. Javitani kivanta
a nemzeti jellegi kozlekedést, ami egész kiilon nagy
tanulményra valé targy. En itt csak a forgalmi
politikara vonatkozé nagy alkotdsaira ¢€s kitind terve-
zeteire utalok. Fejleszteni kivanta a varosi életet is,
de, ami kiemelend6, nem a vidék rovasara. Miiveiben
mindezekrél, folyton a magyarsag veszélyeztetésének
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lehetd elkeriilését, s6t gyarapitasat és emelését hang-
sulyozva, igen bdven ¢és igen szépen nyilatkozik, sot
behatoan értekezik. Nem elfogult egy termeldosztaly
javara sem a tobbiekkel szemben. Ismeri mindegyik-
nek fontossagat a nemzet aranyos kialakuldsa szem-
pontjabol. Tévedés azt hinni, mintha Széchenyi a
mezOgazdasag  irdnt  egyoldalu  szeretettel  viseltetett
volna. Igaz, hogy mint Iétez6 fontos alappal els6-
sorban szadmolt a foldmiveléssel, de hogy a tobbi
termelési  agakrol miként vélekedett, arr6l egy par
idézet felvilagosithat mindenkit. »Ma oly divatos gya-
rakrol ¢és kereskedelemrdl beszélni, — mondja — de a
legtobb, aki errdl fecseg, az ilyenek szdma pedig 1égio,
azokkal a Ilegtavolabbrol sincs tisztaban. Azt hiszik,
hogy csak lelkesedniink s beszélniink kell ¢és akkor
majd lesz gyariparunk. Az ipar és kereskedelem nem oly
egyszeri dolog; azok felviragoztatdsa hideg szamitést,
tudast, pénzer6t s a rendnek uUgyszolvan kegyeletes
tiszteletét koveteli. Nevetséges az az Aallitas, hogy a
magyar hon még nem volna megérve a gydariparra;
de éppoly émelygds nézet az is, hogy iparilag Onallok
lehetiink. Magyarorszag nem egy része igen alkalmas
a gyariparra és pedig azok, ahol kevés a jo fold és
siri a lakossdg. Szeretném tudni, hogy mikor {it hat
itten az iparfejlesztés Oraja, ha eddig még nem iitott.
Ellenben a magyar alféldon a munkaskezeket a fold-
miveléstdl elvonni az orszag gazdasagi érdekeinek meg-
roviditése volna. De ne féljiink, ez nem 1is lehetséges,
mert az élet kineveti a hamis elméleteket s egy-két
mesterséges felfujt ¢és iiggyel-bajjal tatarozott fabrika
még nem gyaripar«.

Ezzel Osszhangban a védegyleti mozgalmat, mely-
ben tobb volt az ellenzéki politika, mint a kozgazdasag,
nem is helyeselte. Arra vonatkozd itéletei és joslatai is
tokéletesen  bevaltak. Nem  tartotta  természetesnek,
lélektani alapon mozgoénak és  sikertelenségét eldre
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latta. Hiven ahhoz a meggy6z8déshez, hogy a gazdal-
kodds ¢és a hazafiassag kivanalmait nem kell 0Ossze-
zavarni, az ipari fejlodést is realis alapokon Ohajtotta.
Ennél az oOhajnal és érvelésnél azonban nem maradt
meg, hanem a Hengermalom létesitése altal meg-
teremtette a  vilagraszolo jelentdségiivé  fejlodott ma-
gyar lisztipart.  Gyakorlati odaadd  kozremiikodésével
mutatta meg itt is, hogy mik az ipar éltetd elemei.

Altalaban amily sikeresen dolgozott a lotenyésztés,
késobb az allattenyésztés, a selyemtermelés s az egész
foldmivelés javitdsira s az Orszdgos Magyar Gazdasagi
Egyesiilet létesitése altal azok folytonos dapolasardl is
gondoskodott, éppolyan mély belatdssal és szerencsésen
mikddott a  forgalom emelésén is. A Tiszaszabalyozas,
mely altal tobb szaz négyzetfold termdfolddel gazdagi-
totta az orszagot, nem nagyobb érdeme, mint a Duna
athidalasa ¢és szabdlyozdsa, a gOzhajozds meginditasa
fofolyamainkon ¢és a Balatonon, az elsé nagy kozle-
kedési terv készitése, melyben a nemzeti forgalmi
politika alapelvei vannak letéve, a kisebb ipardgak
aldozatteljes felkaroldsa, a vdarosi ¢élet meghonositidsira
¢s gyarapitasara valé buzgd torekvése és ezek érdeke-
ben kieszelt okszeri kezdeményezései. Nem keriilte
el figyelmét a nemzet gazdasagi ¢életének egyetlen
jelensége sem. Azck bensé természetrajzat egyenként
és egyiittesen is, habar néha csak egy par vazolo toll-
vonassal, megirta. A Stadium-ban példaul ez a rajza
foglaltatik: »A  nemzetgazdasag alapja a  nemzeti
fogyasztds. Enélkil nem lehet nagy forgalom, de
biztosan még nagy termelés sem. Legyen csak ak az
arat keresi és megfizeti, akkor akad elég faradozd, aki
javakat termel. A vasarlas azonban a fizet6képes-
ségtdl fiigg, annak megerdsodésére pedig kozbiztonsag,
szabadsag, munkakedv s pozitiv ¢és negativ kitartas
birnak a legnagyobb befolyassal. A gazdasag terén a
rend, forgalmi ¢és alkotmanyos szabadsdg az elso
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kovetelmények. A  szabad  kiilkereskedelem  azonban
kolcsonosséget  tételez  fel. Nekiink tehat a gazdag
szomszédok kozelsége hatdrozott eldny. Volna csak
hazank minden sarkdn egy-egy Bécs, ebbdl tobb
haszna volna az orszdgnak, mint déli és délkeleti mai
szomszédainktél. De viszont Ausztrianak is érdekében
all, hogy hazank gazdag és nagy legyen. Ki kételked-
hetik ugyanis abban, hogy Bécs ¢és altaldban Ausztria
gazdagsaganak nagy részét Magyarorszagnak  koszon-
heti«.

Nem idegenkedett a kiilfoldi tokétdl sem, mert
észszerli  felhasznalasanak  eldnyds  természetét — jol
ismerte. De a munkaselemrdl sem feledkezett meg»
Szamos nyilatkozatat ismerjiik rdola. Beszédeiben igy
szol: »Ha a gyaripar felvirdgoztatasat akarjuk, akkor-
oly wvilag legyen itt, melyben el Iehessen mondani,
hogy noha alacsonyallasiT ember vagyok, de mint
véres verejtékkel dolgozd ~munkasnak kegy senkitdl
sem kell. Habar siivegemet leveszem minden ember
elott, bennem is ¢l az a tudat, hogy oly polgar vagyok
mint barki mas. Mi kereskedést és nagy forgalmat
akarunk. Mar pedig mindenki tudja, hogy ilyeneknek
a varosok a gocpontjai. Tehat fejlesszilk azokat. Ott
lesz er6s munkésosztalyunk. Ott lesz munkaalkalom
is bdven«. Az éaltaldnos emberi jolét tényezdinek
targyilagos  elemzése kdzben sem  feledkezik meg
Széchenyi soha a nemzeti boldogulas feltételeirl, a
foldnek ¢és lakosainak magyarsagar6él. Egy par szoéval
meg akarok tehat még emlékezni az & Dbirtok- és
népesedési  politikajarél. A  magyarsag boldogulasanak
felépiilését azonban a legszilardabb bazison, a termé-
szetes, igazsag alapjan kivanta. A terlilet ¢és lakossaga
az allamfo alkatelemei. Errdl bovebben késdbb. A bir-
tokpolitika fontossagara Széchenyi a kovetkezdé okos-
kodassal utal: »Legyen bar torvényeink, kormany-
szé¢keink s az igazsagszolgaltatds nyelve mindeniitt
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a magyar, hangozzék bar kirdlyunk és  fenséges
csaladja ajkair6l a hazai nyelv, tanittassék bar minden
iskolaban a tudomany magyarul, legyenek orszag-
szerte magyar lobogdk ¢és pénzek, mindez nem menti
meg a nemzetet az enyészettdl, ha a magyar birtok
idegen kezekre jutna s a magyar faj koldusnéppé
valnék a sajat honadban. Pedig inkadbb félhetiink e
veszélytdl, mint akarmit6l, mivel az anyagi jolét
forrasai nalunk fejletleniil hevernek, a pazarlas napi-
renden van, s6t a szorgalom sem gyiimolesozik eléggé,
hiszen a foldbirtok hozadéka paranyi«. Ezeknél csak
a  kovetkez6 ~mondasai  aktualisabbak: »A  magyar
birtokot idegen kézre juttatni Ongyilkossag és csak jo
gazdalkodéassal kertilhetjiik el, mert a torvények altal
nyujthatd  papirosvédelem merdben elégtelen. Azokat
a leskelodd ravaszok és idegen ¢élelmesek kijatsszak s
ezen az alapon a jovend0 minden kecsegtetése abrand
marad«. A jobbagysagot O is fOldtulajdonhoz akarta
juttatni, de gy, hogy azért a volt foldesurak, mert
a magyarsag becses elemeit latta benniik, ne menjenek
tonkre. Szerinte az eladosodott foldesurnak a foldhoz
¢s az urasaghoz csak annyi koze wvan, mint a titkos
tanicsosnak a  statusz-titkokhoz.  Atmenetes, kotelezo,
rendszeres megvaltas Ttjan kivanta a  Dbirtokrendezést.
Az atmenet alatt pedig egy jobban gazdalkodé s az
uj viszonyokhoz alkalmazkodni képes, a réginél oko-
sabb, derekabb ¢és nemesebb nemzedéket akart nevelni.
Annyi mindenféle megszakitdison ment keresztiil a
magyarsag, hogy annak még egy Ujabb ismétlddését
— nem ok nélkil — végzetesnek tartotta. Ezért még
oly intézményeket, mint a hitbizomany és a minimum,
korabban vallott ellentétes nézeteivel szemben, sem
tartott egészen elvetendoknek, csak kelldleg szabalyozni
kivanta azokat. A  birtokvalsdgtol minden alakban
félt. Szerinte nekiink egy napot sem szabad vesziteni,
hogy a magyar birtokosban az ingatlan vagyonahoz
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valo  szivos ragaszkodast felébresszik s nyomaszto
helyzetébdl, azzal pedig a veszélybdl kiemeljik 6t.
Allapotunk e részben — mint irta — olyan, hogy ha
az még két-harom évtizedig tart, meglehet, hogy az
orvoslas mar elkésett. Ez az elmeriilés, ez a veszély
tudvalevéleg ma ismét nagy mértékben  megvan;
a  Széchenyi aggodalmainak hangoztatisa  korunkban
tehat megint, fajdalom, nagyon idészer.

A népesedésre  vonatkozd  nézetein  félreismer-
hetetlen Malthus tananak a hatdsa. Csakhogy 6 a
népesség  szaporoddsdt semmivel sem kivanta meg-
akasztani, azért foglalkozott annyit ¢s oly behatéan
a  megélhetési  viszonyok  javitasanak  tudomanyaval
és gyakorlataval. De a magyarsag szamat ¢és élet-
modjaval annak mindenek felett mindségét O  par-
huzamosan ¢és Osszhangzatosan akarta emelni s rend-
szerébe azt is Dbeleillesztette, hogy a valédi koz-
mivel6dés erdsitd hatdsa annak igazan javara valjék.

Mondta ugyan Széchenyi tobbszor, hogy kevesen
vagyunk, s6t a meg mnem alapozott szohagyomany
szerint Ugy is nyilatkozott volna, hogy emiatt még
az apagyilkosnak is meg kellene kegyelmezni, azonban,
miként az a kovetkezOkbdl kideriil, 6 a nagy nép-
szaporasagot ¢és slrliséget Onmagaban nem tekintette
abszolut jonak. Ezekr6l a Stadium ¢€s oOnismeret cimi
nagyobb munkdiban s egyes beszédeiben tesz emlitést.
»A népesedés mai allasat hazankban - irja -
miutan a magyar vérrel mindig pazarul bantak el
valami csodanak tulajdonithatjuk.« De voltaképp nem
is a nép mennyisége elégtelen, hanem gyenge mindsége
a baj. A kivald6 népesség, ha szaporodasanak el6-
feltételei  valahol = megvannak, gyorsan  gyarapodik,
viszont a nagyobb mnépesség is elpusztul, ha egyénileg
¢s tarsadalmilag észszerttleniil ¢él. Ide tartozik az is,
ha sokan a kell6 szamu népesség hijarol fecsegnek, de
a népesedést egyenesen csorbitd, undok ¢és adaz elemek

2
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kozt lustan veszteg, tétleniil iilnek. »En hatramara-
dasunkat értelmi er6nk ¢és nemzeti érzésiink fejletlen
voltanak  tulajdonitom, azért Osszpontositom  minden
tehetségemet ezek kifejtésére. Hany van, aki a népesség
nagy szédma mellett buzog, de semmivel sem jarul az
egészségtelen, mérget leheld6 posvany ok lecsapolasiahoz
vagy kiszaritasahoz. Ezek kivanjak az okozatot, de
az okot akarni nincs erejiik. A nagyobb szamban vélik
feltalalhatni az iidvot, mintha bizony a durva nagy
szamban tobb lenne a vonzd és olvaszto erf, mint
a kicsinyben, ha ez a civilizacid6 kincsével bdvel-
kedik.«

A Széchenyi kora oOta szamban, anyagi, fizikai
és szellemi erében sokat gyarapodtunk. Az 6 regene-
ratori mikddésének ebben oroszldnrésze s neki Oridsi
érdeme van. De feladataink és nehézségeink is roppant
mértékben nének. Es ezek oly természetiiek, hogy
velik csupan gazdasagi eszkozokkel ¢és nyers erdvel,
sot egyszerlien szakértelemmel sem Iehet megkiizdeni.
Oda, hogy gyOzhessink, ma mindenekfelett nagy
moralis eré kell. Ezt a nemzet egy része, mindig
bamulattal ¢és mély halaval emlitend0 katondink meg-
mutattdk. Az 6 mondasa szerint éppen mert hely-
zetlink nehezebb, azért kell nekiink a polgari erény
magasabb fokdn allani. Széchenyi azért a fokozatos
¢s ardnyos emelkedésre Dbuzditott folyton, mindeniitt.
Az 6 igazi nagysaga fOleg abban all hogy erre életével
a legszebb példat maga adta. 6t nem lehet -elvalasz-
tani tanitisaitol, mert ezek nélkiile kihiilnek s akarat-
keltd és erdsitd hatasuk megsziinik.

Az 0 nemzetgazdasagi felfogasaban is egyenld
értéke van az anyagi ¢élet tOrvényszeriiségeit hirdetd
oktatasnak és a gazdag etikai elem érvényesiilésének,
ami altal kozel félszazaddal elézte meg magat a
tudomdny haladasat; tovabba nevezetes, hogy koz-
gazdasagi hitvallasa az 6 kiprobalt duas tapasztalatain
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nyugszik és bamulatos sikerei altal annak szembeszoko
becsét oly fényesen kimutatta.

Carlyle Tamas ¢éppen a Széchenyi kozgazdasagi
tevékenységének idején  hangoztatta  Anglidban, hogy
a politikai gazdasagtan igen szomoru, sivar tudomany,
a dismal science. A nemzetgazdasagtannak ezt a félre-
ismerését a legkordbban ¢és a legmeggy6zébb mddon
a Legnagyobb Magyar cafolta meg. Ez az els6rangu
tarsadalmi tudoméany ugyanis az ¢ tanitisai és eljarasa
értelmében nem szomort, hanem felviditd, megnyug-
tatd s egyeseket és népeket boldogitani  hivatott
nemes tudomény, mely szeretettel milvelve, az ember-
es nemzetszeretet gyakorlati megvaldsitasat teheti az
egyesre ¢s tarsadalomra nézve nélkiilozhetetlen anyagi
vilagban lehetdvé. Annak magasabb erkdlcsi rendel-
tetése az, hogy oly embereket képezzen, akik mint a
maguk kornyezetének, vagy egész fajuknak vezérei,
ezt a tomegnyomor altal eldidézett elaljasodastol meg-
mentsék és képesitsék arra, hogy a Gondviselés altal
nyujtott mindenféle jonak minél nagyobb szdmmal
¢és min¢él tartosabban részesei legyenek.

Széchenyi Istvan nemzetének jovOjét biztositando,
annak nemesitésére torekedett mindig és mindeniitt,
azért a nemzetgazdasag terén is nemcsak igaz, hanem
valoban nemes, magasztos ¢s altalanos becsli tanokat
hirdetett.

Mikor volna azok megszivlelésére égetdbb sziik-
ség, mint napjainkban, midén az Oriasi kiizdelmek
utan nemsokara meg kell indulni a magyarsag és a
magyar allam anyagi, szellemi és erkolesi meguajho-
dasat Dbiztositd politikai, gazdasagi ¢és kozmiivelodési
sikeres, sOt életment6 munkanak.

Igaz, hogy amiket Széchenyi hirdetett, mar az
0 kordban is csak kis részben wvoltak 1) igazsagok,
de azokat ¢évszazadok, s6t évezredek tapasztalatai
alapoztdk meg. Ma igen sokan azt wvalljak, hogy a
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vilaghdbora  vajudéasaival 1) vildg sziiletik, melyben
amazok  jobbara  elvesztik  értékilket. Az  annyit
jelentene, hogy ez a példatlan vilagoriilet képes volna
megvaltoztatni a logikdt, az emberi természetet ¢és
a nemzetetk meg az emberiség fejlodésének nagy
torvényszeriiségeit. Mily  végzetessé valhatd  tévedés!
Az én er6s meggy6zddésem az, hogy ez a vilagfel-
fordulds e tekintetben semmi egyebet nem tett, mint
hogy a moralis tudomanyok, Iényegiikben mar korab-
ban tisztult, de a romlott korszellem altal elhomalyosi-
tott vagy elfedett alapigazsagait igen élesen meg-
vilagitotta és hogy milliock ¢és milliock vérébe martott
tollal  kegyetleniill  alahtizta azokat, hogy a jovo
nemzedékek altal  félreérthetok és  figyelmen  kiviil
hagyhatok ne legyenek, igy nem ismerte a magyar-
sagot egy fia sem és ugy nem tudta, hogy boldogulasa-
hoz mire van sziiksége, mint Széchenyi. Azért sikerdlt
megkapd  eszméket és  életelveket  hirdeté  minden
nagy ¢és kis alkotasa. Es jobban nem szerette nemzetét
senki sem. Dedk Ferenc bizonyara egyike legesleg-
Onzetlenebb nagy hazankfiainak; de a sajat erkoélcesi
méltosdgardl, mely bolcsesége mellett oOridsi tekintélyé-
nek legfobb tényezdje volt, nem feledkezett meg soha-
sem. Az ebbol a mondasabol is plasztikusan dombo-
rodik ki: A haza mindenemet kivanhatja, csak
becsililetemet nem. Széchenyi ellenben, ha azt hitte,
hogy kell, kitette magat abban az iranyban, melyet
a nemzet Iétérdekeinek megovasadhoz vezetdé Utnak
tartott, a legkinosabb félreértéseknek s nem csupan
a népszeriség, hanem Kkortarsai kozbecsiilése elvesz-
tésének is. Ez 4ltal azonban a sajat lelki nyugalmat
ugy aldasta, hogy Csengery Antal tanlisiga szerint
koranak  legboldogtalanabb ~ embere, igazi  martirja
volt. Az O ¢életével megpecsételt tanitasainak értékét
¢s az azok érvényességébe vetett hitet ez az Oriasi
bonyodalom - kell6 megértésiik mellett — csak mod
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nélkiill fokozni alkalmas, mert azok nem csupan kor-
szeriek, hanem a magyar nemzet mai valsagos titani
kiizdelmei kozepett a sz0 szoros értelmében szamunkra
valosagos életsziikségletet jelentenek.

7. Széchenyi
az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet alapitoja.

Megjelent a Koztelek cimii lap 1925. évi november 8-1 szamaban

A Magyar Tudoményos Akadémia alapitdsanak
els6 lépése most szaz éve tortént meg. E 1épés emléke
méltan  valt ki jubileumi, Oromiinnepi  hangulatot
beldliink, akik szamtalan sajg6 sebiinkre 4hitva kivan-
juk az enyhit6 ¢és reményt keltdé balzsamcseppeket.
Mar azért is haldsak lehetiink a Legnagyobb Magyar
aldott emléke irant, mivel a legkdzelebb rank kovete
kez6 csaknem egész negyedszazad alatt kilatasunk van
arra, hogy a visszaemlékezések folytan hasonld {innepi
hangulatokhoz ~ juthatunk  ismételten. Hiszen az O
alkotasainak sorozata szaz évvel ezel6tt csak meg-
kezdédott, azutdn pedig szakadatlanul tartott fényes
elméjének iddleges elborulasdig. Alkotasainak tomegére
méltan alkalmazhatjuk azt a mondast, hogy »ha hal-
hatatlan  érdemeinek jeleit keresed, tekints koril a
hazaban: si requiris monumenta, circumspice«.

Maias nemzeteknek voltak bdven nagy emberei,
akik azokat egy vagy tobb iranyban is folytatott
egyes, vagy huzamos cselekvoségiikkel emelték, fej-
lesztették, talan naggya is tették, de oly egyetemes
hatasua  férfiat, aki tobb mint apostoli, mert profétai
ihlettségli bolcseséggel ¢és a legmagasztosabb gyakorlati
szeretettel a legratabb haldltol, a végsé elernyedésben
all6 nemzeti  Ongyilkossagtdl  tartotta  vissza  fajat,
mint Széchenyi a magyart, vajmi keveset mutat fel a
vilaghistoria.
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Az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesilet is ilyen
fenkolt lelkiiletii alapitojaként mélyen tiszteli folyton
¢s halasan {innepli ma is Benne, 0 volt az, aki annak
keletkezését meginditotta és kialakuldsat paratlan eldre-
latassal, buzgalommal ¢és néplélektani finom tapin-
tattal elOsegitette s hatalyossaganak rendkiviil kedve-
zOtlen viszonyok kozt a kés6bb nala megszokottd
valt sikert biztositotta.

Mikor elsé follépésétdl szamitva tizenhat év mulva
az altala mar Ontudatra ébresztett, de még mindig
gyermeteg magyar tarsadalom zome nem 1évén képes
teljesen megérteni nagyratord, biztosan haladni O6hajto
¢s altalaban igen mélyen jard lelkiségét, elfordult Tdle,
s6t tamadta Ot, Dedk Ferenc, akit kiilonben politikai
vezérének elfogadni készséggel ajanlkozott, a vele egy-
sorban volt, de tulzé6 ellenzéinek azt mondta, hogy
»hagyjatok, hiszen oly szerencsés keze van«.

Csakhogy ez a szerencse nem jOtt magatol; azt
neki nagy elorelatdssal és tlrelmes gondossaggal el
kellett készitenie, Jol ismerte renyhén patdpaloskodd,
de  felébresztve, szalmalangként lobogd  kortarsait,
azért a legjobb egyesitének hitt sikert, melyet mindig
elsérendii  tényezOnek  tartott ~mindenféle politikéban,
hevenyészo elhamarkodassal nem akarta kockara
tenni.

A tarsadalmi alakitds talan mindeniitt, de nalunk
bizonyos talaj elokészités mellett pszicholdgiai intui-
ciot kivan. Az rOgtondzve vagy parancsszéra csak
eredménytelenségre  vezethet. A  bécsi kormany mar
1770. ¢és 1771-ben a magyar kancellaria utjan meg-
kisérelte a foldmivelést 4pold egyesiiletek 1étesitését,
de természetesen mind hidba. A mult szdzad masodik
évtizedében Ujra tortént hivatalos kisérlet eziranyban,
de nem sokkal nagyobb eredménnyel, mert csak két
halva sziiletett tomoriilésre vezetett 1820-ban és 1823-
ban Nograd és Tolna megyében.
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Széchenyi pozsonyi lakdsan mindjart a hosszas,
lényegében  1Ujabb  abszolit kormanyzas utdn, mert
zendiiléstol tartottak, végre Osszehivott 1825/27. évi
orszaggyulés kezdetével barataival eszmecseréket
folytatott ama kérdés koril, hogy a nemzet rege-
neraldsa miként inditandd6 meg? Ott némelyek akkor
az anyagi ¢érdekek felkarolasat javasoltdk, de az &
nézete gyOzott, hogy legelobb a szellemi és erkolcesi
emeltylik hozandok mozgasba. Igy jutott latszolag
masodik sorba a gazdasdgi érdekek 4polasa. De csak
latszolag, mivel a talaj elokészitést Széchenyi az Aka-
démiara tett felajanldsdval majdnem egyidében vette
munkaba. Tudta, hogy ha gazdasagi egyesiilet alapi-
tasara irdnyuld6 s némi 4aldozattal jar6 inditvannyal
Iép fel, akkor ugy jar vele, mint mar tobbszor jart a
bécsi kormany. Azért 1826-ban Pozsony hataraban
és vidékén, a kovetkez6 években pedig a pesti gyepen
lofuttatasokat rendezett, mivel a sportélvezet ¢és a 16-
tenyésztés révén varhatd haszon 4ltal akarta elsdsor-
ban magnas tarsait, azutdn a tehetésebb kozépneme-
seket is az orszag szivében, habar az wudvar kényel-
meért az orszaggyllést nem ott tartottdk, az olyan fon-
tosnak  vélt tomoriilésre birni. Mikor azutdn egyiitt
voltak, hajlandobbakka lettek beldtni, hogy nemcsak
a 16-, hanem altalaban az allattenyésztés emelése cél-
jabol is érdemes egyesiilniok.

igy jott létre 1830. évi jinius 11-én az Allatte-
nyészt6  Tarsasdg. Ennek alakuldo iilésén mar oly
javaslatot terjesztett eld, melyben pedzette, hogy a gaz-
dasag egyéb 4gainak gondozasa is figyelemremélto
feladat. O azonban 1épésrél-lépésre  kivant  haladni,
semmit sem akart kockaztatni, azért az elnoki diszes
tiszteket sem foglalta le maganak sehol s midén mas
nem allhatott helyt, akkor & csak ideiglenes elndknek
engedte  magidt megvalasztatni, mert masok  becs-
vagyat szem elott tartotta mindig és mindeniitt. De



194

hogy tervei e részben mar akkor meg voltak allapitva,
arr6l  tantskodik az 1928. évi ugynevezett »Gyep-
konyv« negyvenegyedik lapjan olvashatd s bizonyosan
tole szarmazo gondolat az akkor hozott hatarozatban,
mely szerint »remélhetd, s6t hihetd, hogy hazank neme-
sebb fiai s leanyai oly targy elémozditdsira minden
bizonnyal még tobben fognak Osszeédllani, mely nemcsak a
lotenyésztést eszkozli, hanem a rendes pesti Osszejovete-
lek altal hazank lakosait is egymdassal kozelebbrol fogja
megismertetni s anndlfogva olyan targyak kifejlodését
segitheti, melyek hazank diszét fogjak maguk utan
vonni, mert ahol megértés s egylitt faradozas altal fold-
mivelés, kereskedés elémozdittatik és ezaltal a polgari
erények  naprol-napra  tokéletesebben  kifejlédnek,  ott
boldogabb a haza«. Ugyancsak az altalanosabb hatasra
valé torekvés nyilatkozik meg abban is, hogy mar az
els6 loversenyeknél mindig tekintettel voltak a paraszt-
gazdak lefuttatasara és a népies lotenyésztésre is.

Még az »Allattenyészté Tarsasag« vésarolta meg
1832. évi majus 31-én a Kaérolyi Gyérgy grof Ullsi-uti
majorjat 1200 négyszogolnyi teriiletével, melynek neve
szintén a Széchenyi 1833. ¢évi inditvanyara »Koztelek«
lett. E wvéasarlassal kapcsolatban 60 valtéforintos »koz-
telki részvények« adattak ki, melyek értéke sorsolas
utjan torlesztetett az egyesiilet részére. Az utolso ilyen
sorsolds 1879-ben ejtetett meg. Mig a tagok altal befize-
tett 273 kozil a legtobb disgazdag ur csak néhany
részvényt jegyzett, a régi — kiilonben is méltanyos art
megszabott —  tulajdonossa  egyenlé  szamban  Szé-
chenyi — 6tvenet irt ala.

A Tarsasag 1835. évi junius 8-an vette fel a Gazda-
sagi Egyesiilet nevet. Tehat annak is mar kilencvendt
¢ve mult, hogy a magyar mezégazdasag nagy ¢életszerve
a Legnagyobb Magyar égisze alatt teljesen kialakult.
Csupan tarsadalmi er6kre tdmaszkodva, miikodésének
mar elsd évtizedeiben kellden differencialodva, erdteljes
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szervezetté izmosodott s példdjaval a vidéki gazdasagi
egyletek  hosszii  soranak  alakitasat is  eldsegitette.
1844-ben kisérlet tortént arra, hogy »orszagosittasséke,
vagyis tOrvényhozasi elismerést, tovabba mintagazda-
saganak ¢és szaktanintézetének céljaira egy bizonyos
foldteriiletet kapjon. Ezt a torekvést mindazonaltal
nem koszoruzta siker, ami azonban nem kedvetlenitette
el annak nagy odaadassal és daldozatkészséggel miikodd
vezetdit. A sajat erejilkre valé tamaszkodas utjan a
mezOgazdasagi termelés minden 4ga szamara megalkot-
tak a nélkiilozhetetlen szerveket, mikdozben minden
kindlkoz6  vagy megkaphatd  tényez6t  felhasznaltak.
Csak 1848-ban volt alaposabb kilatds arra, hogy az
allamilag szervezett nemzet is felkarolja s megfeleld
tamogatasban részesiti majd a foldmivelésnek ezt az
autonom s évtizedek Ota szépen bevalt organumat.
A rankszakadt akkori kataklizma elnyelte e kecsegtetd
reményeket is. Széchenyinek ez a tiszteletreméltd alko-
tasa sziik térre szoritva és szigoruan ellendrizve meg-
maradt s valamivel kés6bb ama szomoru id6kben oly
téren tett megbecsiilhetetlen szolgalatot az elnémitott,
fejlodésében botorul megakasztott és letiport nemzet-
nek, amelyre megteremtése alkalméaval senkisem gon-
dolhatott: a politikdban. Mikor a kozéletben minden
sziinetelt s a nyilvdnossdg minden tere és eszkdze meg-
semmisiilt, midon még a Magyar Tudomanyos Akadémia
is mély hallgatasra ¢és tokéletes tétlenségre volt karhoz-
tatva, a »Koztelek« volt az a hely, ahol a nemzet itthon-
maradt lelkes vezetdéi és hli napszamosai az elsdrendil
politikusok koré gyiilekeztek, hogy a gazdasagi targya
Osszejovetelek alkalmaval a politikai helyzetrél eszme-
cseréket  folytassanak és  megéllapitsdk  egybehangzo
maguktartasanak €szszerli iranyat, melytél sok tekin-
tetben fliggdtt a nemzet jovéje. A magyar vidékeken
lak6 gazddk és hazafiak is innen nyertek eligazodast ¢és
lelki timogatast.
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Itt tortént az els6 kisérlet a nemzet és az uralkodo-
haz kozeledésére, midon 1857-ben a csaszar és Orangya-
lunkka valt ifja bijos neje meglatogattdk a Gazdasagi
Egyesiilet altal rendezett kiallitast. Ennek akkor mas
becses eredménye mindazonaltal nem volt, minthogy
valamivel szabadabb mozgast engedd Ujabb  alap-
szabalyai jovahagyattak s a fejedelem megigérte, hogy
a gazdasagi érdekek 4polasdban azt tamogatni fogja.
Az életképes alakulatot ez az engedmény 1) életre
keltette. Az Orszagos Magyar Gazdasadgi Egyesiilet
nevének megfeleléen csakugyan orszagos jellegli tevé-
kenységet kezdett kifejteni. Mindjart a  kovetkezd
¢vben itt meriilt fel a Magyar Foldhitelintézet alapita-
sanak, mint sajatsagos szovetkezetnek eszméje. Azt itt
dolgoztdk ki, habar tervezete csak Ot évvel késobb
valosult is meg. Nem elégedett meg a gyakorlati mun-
kassaggal, hanem a Karolyi Istvan grof altal sok fel-
tétel mellett adomanyozott Istvan-telken, azutin a
budai hegyek kozt leve szolojében a szakoktatast is
megkezdte. SOt palyazatok 4ltal a mezOgazdasagi isme-
retek  tudomanyos  akadémidjanak  szerepét  szintén
betoltotte, amennyire ezt semmiféle hatalmi tényezo
altal nem tdmogatott gyonge anyagi ereje engedte.

Folyoiratai s kiadvanyai becses emlékei éltetd
idvos befolyasanak minden irdnyban. Az  Orszagos
Magyar Gazdasagi Egyesiiletnek még egyszer volt
megadva, hogy a nemzet ¢és fejedelem kozeledésére
alkalmat  szolgaltasson. Erre az 1861-ben tervezett
ujabb  kiallitas lett volna hivatva; ekkor azonban
az olaszorszdgi vereségek ellenére még nem érkezett
el az 1id6, mert a komoly kibékilés szandékat azok
még nem érlelték meg eléggé.

Hanem 1865-ben az  Egyesiilet  biztosittatvan
eleve, hogy meghivasat az akkor még csak csaszar
Ferenc Jozsef elfogadja, eldkeld kiildottség altal kérte
fel Ot jonius 3-t6l 7-¢éig tartott kiallitisdnak meg-
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tekintésére. A helyben fogadé  kiildottség  szonoka
maga Deak Ferenc volt. A kozeledést, ha nem is
dontéen, bizonyos mértékben ez az alkalom kétség-
kiviil kedvezden befolyasolta. E latogatastol szamitott
éppen két év mulva a visszaallitott alkotméany kereté-
ben a koronazas tudvalevOleg valoban bekdvetkezett.
Azontal az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet mar
elemében volt mint a foldmivelés egyik fégondozoja,
a hazai egész gazdakozonség bizalmanak letéteményese
¢s egyetemes anyagi érdekeinek éber Ore. Az illetékes
politikai  tényez6k rendszerint meghallgattak és meg-
szivleltétk megokolt tanacsait, javaslatait s kikérték
rendesen figyelemre méltatott szakvéleményeit. Helyi-
ségeit a »Koztelek« épiiletére 1872-ben  huzott két
emelet altal ki kellett bdvitenie. Azontil még a Koz-
telek-utcai kétemeletes 1 épiiletre volt sziikség. Tobb-
szOr atszerveztetett, kiilonosen akkor, midon a Gazda-
sagi  Egyletek Orszagos Szdvetségével létesitett oly
redluniét, melyben mindegyik fél megtartotta Onallo-
sagat ¢és mégis egyesiilt erével mikodhettek vallvetve.
Minden féltékenység nélkiil javasolta ¢és befolyasaval
keresztiilvitte = a  mezOgazdasagi  kamarai  intézmény
meghonositasat.  Szoval: nagy megalkotdjanak  inten-
civihoz képest jart el. — O nem érte meg az altala léte-
sitett intézmények felvirdgzasat, de mint elméletileg
kitinéen  képzett nemzetgazda oly gyakorlatilag is
¢letképes természetet lehelt beléjilk, mely nem tagadta
meg magat. Az azokbol levonhaté tanulsagok egyediil
képezhetik iranytijét tovabbi  fejlédésiiknek ¢és hala-
dasuknak. Jol kiérezte O, hogy a szellem megelézi az
anyagot s az ige az, mely a vildgot s megteremtette.
Mindig nagy sulyt vetett a helyes, a logikai egymas-
utdnra ¢és a diszt6l megkiilonboztette a lényeget. Az ok
¢s az okos f6 volt elotte a legbecsesebb, pedig oly érzd
szive volt, mely egy egész nemzetet hordozott maga-
ban s nem volt még ember, aki a magyarsdgot nalanal
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jobban szerette volna. Ezt az igazsagot ¢életével ¢és
halalaval pecsételte meg. — Borus, kodos jovonk
szamara is O szolgaltatta a legmegbizhatobb Ariadne-
fonalat a tonk szélére megint eljutott magyarsagnak,
hogy az 6 nem rapszodikus, hanem tervszerli rendszerét
kovetve, szamtalan bajaink életveszélyes tomkelegébdl
kiszabaduljon.

Erés meggy6z6désem mar régen, melyen most
sem valtoztatok s amelyet nem ismételhetek elégszer,
hogy Széchenyi szellemét kell és pedig elsésorban az O,
erre  mintegy kotelezett, nagy alkotdsainak vezérlete
mellett, magyar nemzeti géniussza tenni. Ha ez sikeriil,
a poklok kapuival szemben sem lesz ok nemzetiink
fennmaradasaért és gyarapodasaért aggddni.

8. Széchenyi mint iparfejleszto.

Masodik, rendes tagsagi, székfoglalé a Magyar Tudomanyos Akadémidban
1909. évi februar 8-an. Akadémiai kiadvany. Annak utols6 24 lapja itt
elmarad, ezeken a szerzo altal a helyszinén folytatott kutatasok révén

napvilagra keriilt adatok és mas mellékletek kozoltettek.

Napjainkban, midén gazdasagi Onallosagunk  ki-
vivasdt ¢és ennek egyik hathatés eszkozeként az ipari
haladést, legaldbb mint jelszét, mindenki, de aranylag
kevés wvalddi sikerrel, hangoztatja, nem lesz érdektelen,
egy pillantast vetni arra a moddszerre, mellyel annyi
mas nagy alkotdsdnak gondozdsa kozben grof Széchenyi
Istvan a honi ipart is nagyra novelni igyekezett.

A jelen alkalommal e fontos ¢és behatd tanulma-
nyozast érdemld targyrél nem akarok egyediratot be-
mutatni. Ehhez a  rendelkezésiinkre  4ll6  rengeteg
anyagnak bdvebb elemzése ¢és gondosabb Osszeallitasa
volna sziikséges, mint amindre mai, meglehetdsen sok-
oldalt s idOmet ¢és csekély munkaerdmet rendkiviili
mértékben igénybevevd elfoglaltsigom  mellett  vallal-
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kozhatom. Ezt magamnak késObbre, vagy ami talan
a dolgok szerencsésebb alakulasa lenne, mas erre hiva-
tottnak tartvan fenn, a jelen alkalommal annak a be-
cses modszernek csak rovid vazlatat advan, 1ényegét
egyetlen konkrét példanak kissé részletesebb bemuta-
tasa altal akarom megvilagitani,

Széchenyi sokkal jobban ismerte a nemzetek gaz-
dasagi életének kibontakozasdn uralkodd torvényszeri-
ségeket, semhogy, mint némelyek a multban is, de
célzatosan még inkabb a jelenben allitottak, & csupan
vagy csak tilnyomolag is a nyerstermelési agak gon-
dozdsa Utjan akarta volna nemzetét gazdaggd és
vagyonossaga alapjan muveltté, szabaddd és tiszteltté
tenni. Az & minden fontos anyagi, szellemi és erkolcsi
mozzanat  irdnt  bamulatos  finomsaginak  bizonyult
érzéke nem volt tompa az tUjkori haladas egyik legfébb
tényezdje, a nagyipari fejlddés kovetelményei irant sem.

Mar els6 angolorszdgi utazdsanak ideje  alatt,
1815-ben, atyjahoz irt rendkiviill érdekes leveleiben
emliti, hogy Anglidnak nemcsak alkotmanyos intéz-
ményeit ¢és tarsadalmi életét, hanem miszaki vivma-
nyait is tanulméanyozza. Kiilonosnek taldlja ugyan,
hogy huszarkapitany létére gépekkel annyit foglalko-
zik, de — amint mondja — nagyon kellemes tiizetesen
megtudnia azt, hogy az ember szorgalommal és a viszo-
nyokhoz wvald alkalmazkodassal mily tokélyre viheti a
dolgokat, ha tehetségben és langészben nem is a leg-
gazdagabb, amit példaul a joO angolokrdl bizony nem
mondhatni.  »Most a  gazvilagitdst tanulméanyozomy,
irja egyik levelében, »amit otthon is elénnyel lehet
alkalmazni ¢és ami nalunk egykor szintén altalanossa
lesz.« Mar ekkor irni kezdett napldiban feljegyzi, hogy
nemcsak az angol bankot tanulmanyozza, hanem sorba
néz meg egy csomoO gyarat is, s meglatogat egy csapat
angol gazdasagot. A gépek =zakatolasaban kedve telik s
megbamul  egy kolbéaszcsindlot, aki szobajaban kis goéz-
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gépet tart, mely mellette minden dolgot elvégez.
Emellett azon tinddik, hogy mi mindent lehetne még
tanulmanyozni  Anglidban; de féleg harmat emel ki,
melyek  figyelmét ott  mindenekfelett  megragadtak:
az alkotmanyt, a gépeket ¢és a l6tenyésztést. Ez 1dobol
szarmaz6 naploiban adja egy par rovid szoban a vezetd
nagy nemzetek fo jellemvonasat: a németek sokat
irnak, a francidk sokat beszélnek, az angolok erélye-
sen cselekszenek.

Az angol iparviszonyokkal el6szér, de nem utol-
jara foglalatoskodott ezuttal. Minden nagyobb vallal-
kozasat azzal vezeti be, hogy kimegy Angolorszagba
s az ott egyes ipari vagy nagy miiszaki vallalatok
eljarasat a helyszinén igen behatdan észleli.

A Dunagbzhajézas, az altala annyira szorgalma-
zott és felkarolt obudai hajogyar, a lanchid Ilétesitése,
az Ut- és vasutépités, a Duna és Tisza szabalyozasa oly
mozzanatok kozéletében, melyek mindig alkalmul szol-
galnak neki arra, hogy a korabeli legfejlettebb ipari
tevékenységet, szervezeteket ¢és alkotasokat a legbel-
terjesebb €s legodaaddbb figyelemmel észlelje. Iratai-
ban példaul tobb nyoma van annak, hogy a concrete
nevezetli  angol  habarcs  készitésének  eltanulasara
mennyi id6t ¢és faradsagot szentelt. A lanchid épitését
elokészitendo, annak minden  miiszaki = munkalatara
vonatkozd személyes tapasztalatokat szerez. Az alapo-
zas  mikéntjérél  tiszta  fogalommal akarvan  birni,
buvar moddra leszal a Themse fenekére és ott csaknem
eldjul. Szdéval nem ismer akadalyt és nehézséget,
melylyel szembe ne akart volna szallani, hogy az
ipari  tevékenység  Utjan  megvaldsulandé  kezdemé-
nyez6 ¢és politikai rendszerében oly nagy fontossaggal
bir6 alkotdsai sikerét az emberi lehetdség hataraig biz-
tositsa.

Ha azutin az ilyen gyakorlati iskolazottsagon
keresztiilment szellem még a nemzetgazdasag tudod-
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manyanak is minden segédeszkozét felhasznalja, ért-
hetd, hogy a tarsadalom gazdasdganak roppant tom-
kelegében nem téved el, hogy biztos 0Onallo itélete
van ¢és hogy a kovetendd irdnyokat és eljarasokat
helyesen tudja megjelolni. De viszont éles biralatot is
kénytelen gyakorolni minden, habar joakaratt, de
szakavatatlan  és  kapkodd iparalkotasi  torekvéssel
szemben.

Széchenyi lelkes eszményisége mellett minden
tekintetben a targyilagossag ¢és a pozitivitds embere
volt. O ezt a két ellentétesnek latszo felfogast
Ossze tudta egyeztetni. Hényszor hangoztatja, hogy
vannak pillanatok, midon aldozatkész hazafinak,
¢s masok, midén pontosan és szigorian szamitd
gazdanak ¢és lzletembernek kell lenni. Ez azért is
mulhatatlanul  sziikséges, hogy az eldbbi lehetségessé
valjék.

Csodalkoztak ¢és érthetetlennek tartottdk, hogy a
védegyleti mozgalmat mindjart kezdetben a leghata-
rozottabban  elitélte, mert attol semmi maradando
jot nem vart. Szerinte az iparnak nem természetes
uton vald fejlesztése sokkal tobb hatrannyal, mint
eléonnyel jar, fbleg ha az erre irdnyuld mozgal-
mat  egyoldalian akar  part-, akdr nemzetpolitikai
célokra a dolgok mélyébe vald betekintés nélkiil hasz-
naljak fel.

A védegyleti mozgalom folytan szerinte szdmtalan
kisebb kereskedd, szatdocs és kézmilves abba a kisért
dilemmaba jut, hogy vagy csaljon, azaz honinak adjon
ki kulfoldi araut, vagy pedig megbukjék. Az ily dilemma
azért veszélyes, mivel az embereck legnagyobb része
inkdbb ¢l mint csaldo, semhogy sziizies tiszta becsiilettel
meghaljon. Az erkélesiségnek — mert természetelle-
nes — a védegylet-mozgalom valésdgos mérgét képezi.
A fogyasztokat tovabba arra kényszeriti, hogy rosszabb
arat  dragabban fizessenek meg. Ez oly orszagban,
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mint amind hazank, ahol a legtdbb ember marol-hol-
napra ¢l, kétesértékli kisérlet, melyet végiil mégis a
leginkabb lelkesedni tudd szegény, de becsiiletes ma-
gyar fog megfizetni. Az ily mozgalom helytelen iranyba
tereli tovabba a produktiv erdket. Ahelyett, hogy a
leghatasosabban jovedelmezé természeti er6k és  ter-
melési  tényezOk  hasznosittatnanak, azért, hogy az
ember hazafias lelkiismeretét megnyugtassa, inkabb
nehézséggel fog hazai iparcikkeket termelni; ez azon-
ban a kozgyarapodast semmiesetre sem fogja elémoz-
ditani.

A magyar nemzetiségnek sincs elényére ez a moz-
galom, mert annak hasznat nem a kisebb kereskedo,
szatocs és mesterember veszi, hanem a kilenctized-
részben nem magyarajka vallalkozok serege. A véd-
egylet tehat, amennyiben mégis lesz valamelyes jo
eredménye, tulajdonképp Magyarorszag idegenajku
lakossagat  gyarapitana, az egész  kisérletért pedig
aldozatot okvetleniil csak a magyar faj hozna. Az
egész mozgalom annyira természetellenes, hogy annak
sikertelensége 1Ugy viszonylik valdszini sikeréhez, mint
szdz az Othéz. Ha azutdn a kijatszott remények, az
elfecsérelt id6, munka és tehetség folytan a kidbrandu-
las majd bedll, akkor az elbizakodottsagot mnagyfoku
bizalmatlansdg fogja felvaltani, ez meg a természetes
fejlédésre is ugy fog hatni, mint a felheviilt lelkese-
désre a hideg vizsugar.' Jéslata csakugyan be is telje-
sedett.

Azonban nem kell hinni, hogy Széchenyi az anyagi
érdekek elémozditasa kozben csak egy pillanatra is
szemei eldl tévesztette volna a nemzeti jolétnek a
gazdasagiaknal magasabbrendi nagy tekinteteit. Nagy-
cenki uradalma mezdgazdasagi kezelésének ujkori szin-
vonalra valé emelésével nem elégedvén meg, azt magas

'A szent-groti levél taglalatja.
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szintdji  iparos  gazdasaggd  fejlesztette. =~ Mindenféle
célszeri gazdasagi eszkozoket ¢és gépeket alkalmazott,
s6t azok megbizhatdé készittetése ¢és eladas tutjan vald
terjesztése  végett gazdasdga korében gépmihelyt és
gépgyarat is rendeztetett be. igy kaptak hirre a cenki
vasekék ¢€s vetdgépek. Végre a negyvenes években a
cukorrépatermesztés kiterjesztésével Cenken cukor-
gyarat allittatott fel.' A selyemtermelést tudvalevéen
minden daldozattal is széles korben terjeszteni igyeke-
zett. Annak fontossdgat a »Selyemrél« cimii 1840-ben
megjelent rOpiratdban alaposan kimutatja. A selyem-
termelés fofeltételét képezd szederfaiiltetést sajat cenki
nagyszabdsu példdja 4ltal és kiillon e célbol [étesitett
egyletek utjan akarta minél jobban felkaroltatni. Egy
szeder-egyleti ebéd alkalmaval, 1841. ¢évi julius 26-an
Sopronban beszédet mondott, midén e szavak is el-
hangzottak  ajkairol: »Nem  értjik egymast; hogyan
is értendk, hiszen alig joviink Ossze baratsagos kézfogo,
vallvetd érintkezésbe. igy nem csoda, ha minden pang,
ami gyakorlati. Felébredt munkalkod6 erénk is siker-
telen tedridkban parolog el. Pedig ne felejtsiikk, hogy
koldusnemzet  manapsag még a  farkasfiiggetlenség
hatarai kozott sem tarthatja fenn magat, emberhez
ill6 polgari szabadsagra pedig soha, de sohasem emel-
kedhetik fel«.” Kotelesség tehat a nemzet gazdalkoda-
sat elémozditani s a nemzeti er6k minden, még a leg-
kisebb forrasat is megnyitni. Csak egyik mezejét is
parlagon hagyni a hazai iparnak: bln. Azért a selyem-
termelést, melyre éghajlatunk alkalmas, fel kell karol-
nunk. Szamtalan olyan gyenge munkaskéz van itt,
mely ez uton hasznosithatd. De ez a kijelentése nem
akadalyozta 6t abban, hogy egy mas alkalommal
viszont igy irjon: »A palinkafézés Aaltalanos elvét

! Galgéczy K.: Az OMGE Evkényve, 1. k., 50.
2 Grof Széchenyi Istvan hirlapi cikkei, I. k., 238. 1.
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kivantam megtamadni. S ebben nincs-e igazsagom?
Tegyiik keziinket kebliinkre s tagadjuk ezt, ha merjiik.
A palinkaivds csak lassan harapodzik koril s mivel
rendszerint csak a  kés6bbi nemzedékekben  biinteti
aldozatait, nem tlinik fel kartékonysdga oly rettentd
szinben, hogy készitése valami lelki nyugtalansaggal,
onszemrehanyassal jarna. Mintha a palinka égetése
csak oly kereseti ag volna, mint valami mas ipar!
Mindinkabb novekedik a palinkaégetok szama. Az alatt
naprol-napra  allatibb, lelketlenebb lesz a  csaboktol
koriilfogott s azoknak ellendllani nem tudé s igy mindig
mélyebbre siilyedd6 nemzet. Ha azonban tedria ¢és
abrandozas az, amit alliték, bocsanatért esedezem.
De én nem tudok kereskedd0 modjara szamitani s ben-
nem minden gazddi gyakorlat rogton elhallgat, ha
foldieimrol, akiket eddig szerencse tartott fenn, ezen-
tal pedig csak bolcseség menthet meg, kénytelen
vagyok tapasztalni, hogy véreim sajat kebliiket duljak
s égett bortol eredd0 mamorukban sokszor kiilonds
egyetértéssel szorgoskodnak  nemzetiink  lealacsonyi-
tasa koriil.«'

Az ily szavak utdn fokozott jelentdségliik van ez
ipar ¢és kereskedelem fontossagat kiemel6 nyilatkoza-
tainak. »A magyar gyaripar s a csak most sziiletett
gyaralapitd  tarsasag« feliratd  hirlapi  cikkében® erds
szavakban ostorozza, hogy nalunk az a tatar, hogy ne
mondja, antidiluvianus nézet uralkodik, hogy az iparos-
¢s kereskeddosztalynak még azon eldkeldi 1is, akikben
tobb értelem és pénztehetség Osszepontosul, mint sok
magyar mezOvarosban, alsobb  osztalyhoz tartoznak,
mint az {ires-zsebli és fejii urfiak. Pedig kevés halando
érdemli meg haldntéka koril jobban a polgari rep-
kényt, mint a becsiiletes kereskedd ¢és a talpraesett

! Grof Széchenyi Istvan hirlapi cikkei, I. k., 271. 1.
% Grof Széchenyi Istvan hirlapi cikkei, II. k., 515. 1.
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gyaros. Mily ellentét? GoOg és folyton apadd erszény
egyfeldl, gyakorlati szakavatottsdg és mindig novekvo
pénzerd masfelél. Nekiink ennek a viszonynak miben-
l1étét jobban kellene megfigyelni és a beldle folyd tanul-
sagot levonni. Megint olyan divatos gyarakrol és keres-
kedelemrdl beszélni; azok minden szajban forognak,
mert a kozonség nagy része azoktél varja honunk
idvét. De bizony a legtobb, aki roluk fecseg, az ilyenek
szdma pedig 1égid, azokkal a legtavolabbrol sincs tisz-
tdban. Azt hiszik, hogy csak lelkesedniink, egyesiil-
niink kell s akkor majd lesz gyariparunk. Pedig a keres-
kedelem s a gyaripar nem ily egyszerii dolog. Azok fel-
virdgoztatdsa hideg szamitast, tudast, pénzer6t s rend-
nek Ugyszolvan kegyeletes tiszteletét kivanja. »A ma-
gyar hon foldmiveld orszag s ekképp legalabb még most
kar volna a benne rejlé termeld er6t gyarakra forditani;
igy szolnak a gyaripar ellenfelei. Az iparbaratok pedig
azt mondjak: »Kivétel nélkiil mindent ¢és pedig rogton
Magyarorszag hatarai kozott kell késziteni«. Az igaz,
szerinte itt is, mint csaknem mindeniitt, a kozépen
van. Nevetséges az az allitds, hogy a magyar hon a
gyaripar szamara még nem volna megérve. De épp oly
émelygds beszéd az is, mely szerint az ipari szempont-
bol o6nallok lehetiink. Magyarorszag az a része, ahol a
jo fold ritka, a lakossdg pedig strdi, igen alkalmas a
gyariparra. Szeretné tudni, hogy itt mikor it hat az
iparfejlesztés Oraja, ha az mar eddig nem {itott? Ellen-
ben a magyar Alf6ldon a munkaskezeket a foldmivelés-
tdl elvonni az orszdg gazdasagi érdekeinek megrovi-
ditése volna. De ne féljiink, ez nem is lehetséges, mert
hiszen »az ¢élet kineveti a mulékony divat-sziileménye-
ket«. Azutdn meg egy-két mesterségesen felfujt és
iggyel-bajjal 0Osszetdkolt fabrika még nem igazi gyar-
ipar, hanem csak szappanbuborék-féle valami, mely-
ben oly kevés lesz az igazi nagyipari élet, mint ahogy
a faragd béresek és a fond leanyok iires oraik alatt foly-
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tatott tevékenysége nem mondhaté annak. »A gyar-
iparr6l honunk jelen allasat tekintve, altalaban ez a
nézetem, irja cikke végén.

Lassuk mar most egy konkrét példan azt is, hogy
miképp kivanta volna 6 az életképes ipart nekiinkvald
modon  megteremteni. Midon grof  Széchenyi Istvan
irodalmi hagyatékaban az 6 kozgazdasagi, tarsadalmi
¢s  altalanos  nemzeti  politikajanak  tanulmanyozasa
végett buvarkodtam, a tobbi fontos ¢és érdekes kozt
kiilondsen megragadta figyelmemet a fOvarosban kelt
¢s Pest varmegye kozonségéhez intézett kovetkezo
nagy érdeki levele:

Tekintetes ~ Varmegye!  Nemes  Pest megyének
hatardban, alkalmasint Pesten vagy Budan, rész-
vényes Tarsasdggal gbézmalmot szandékozom  4llitani
s pedig nem azért, hogy »Egy« gbézmalmunk legyen,
hanem, hogy ez mintdul szolgalvan — lassankint
mindentitt  allittassanak  fel = gézmalmok s  Hazank
gabona  helyett végkép liszttel tlizze  kereskedését;
mialtal nemcsak mezei gazdaink nyernének teteme-
sen, de a gyengébb sorsanak is U] — kOszénasas
Mohécsnal,  lisztet  felfog6 ~ dongdk  stb.  készitése
altal — keresetkor nyittassék.

De eldleges szamoldsaim azt mutatjak, hogy
nem véarhatni vdllalatomnak biztos sikerét, mig azt
a liszt arszabasanak stlya nyomja.

Mig pedig a siker hidegvéri egybenallitasok
utdn  lehetd legnagyobb  hihetdségben el6ttem nem
all, addig egy Iépést sem merek tenni; mert honunk-
ban még most legaldbb  vallalatoknak  elbomlésa
nemcsak a vallalkozokat stjtja, hanem a kozdnséget
is a legveszedelmesebben érinti; minthogy rosszul
szamitott s elhibazottak altal a leghasznosabbaktul
elijesztvén; el6lépés helyett szamosb évekre régibb
tespedségébe loketik vissza.
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Esedezem a T. K. K. és Rendek el6tt, méltoz-
tassanak kiildottséget rendelni, mely targyamat
megvizsgalnd s arr6l annak idejében a Nemes Var-
megyének bdlcsesége szerint leendd hatarozas végett
jelentést adna be.

A Tekintetes Nemes Varmegyének

Pest, jinius 7. 1827.! alazatos szolgéja
grof Széchenyi Istvan,

Egy oly kezdeménynek volt ez a levél a kiinduld
pontja, vagy helyesebben elsé 1épése, mely iparunk
torténetének eddig korantsem eléggé méltatott igen
elokeld és nagy reményekre jogositd fejezetét tolti be,
azt t. 1., amely a vilaghiri magyar malomipar kelet-
kezését mondja el. Széchenyi ezt az iparagat idevalo-
nak ¢és elég jelentékenynek, s6t nélkiilozhetetlennek
tartotta tehat mar akkor, midén masok a gyaripart
vagy semmikép, vagy csak nekiink akkor kevésbbé
hasznos alakjaban akartak volna fejleszteni.

Tobb mint tizenkét évnek kellett elmulnia, hogy
eszméje a megvalosulds  stddiuméba  kezdjen  jutni.
O tehat nem egy malmot, hanem versenyképes és nagy
malomipart Ohajtott a hazai termelés ¢és fogyasztés
javara alapitani. Tett 1is ilyenek eldmozditasa végett
Sopronban ¢és még korabban Szegeden erre iranyulod
lépéseket. De annak létesitését természetesen egy koz-
pontibb fekvésti vallalattal kellett meginditania. Ennek
azonban oly biztosan és fényesen kellett sikeriilni, hogy
vonzd példaul szolgalhasson 1Ugy az orszag szivében,
mint annak minden alkalmas mas vidékén hasonlok
létesitésére. Mint tobbi alkotasanal, itt is a leghatéko-

' A Széchenyi leveleinek gylijteményes kiadvanyaban foglalt ez

adat illetékes férfiak véleménye szerint téves, szerintik a levél valo-
sziniileg 1837-ben kelt. G.J.
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nyabb tényezOkkel a legpontosabban akart szamolni.
Es midén tiz évvel az idézett levél kelte utan a Henger-
malom alapitdsdnak eszméjét felvetette s ahhoz nevét,
pénzét ¢és odaadd tdmogatasat szolgaltatta, az iparfej-
lesztés jol  atgondolt alapozasanak a  kovetelményei
lebegtek szemei eldtt.

Abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy
eziranyu szandékairol sz0lva, a legklasszikusabb
tanukra: a sajat kimeritdé nyilatkozataira és ebbeli
faradozasainak igen pontosan feljegyzett, tobb mint
tiz évre terjedd hiteles adataira hivatkozhatom. Ez az
Uj mez6, melyen szintén aldasthoz6 mikodést fejtett
ki, a nemzet ujjaalkotasanak Oridsi térségéhez képest
latszolag szitk ugyan, de mivel az orszdg joléte oly
elsérangu fontossdggal bird emeltylijének, mint amind
az ipar, szorosan véve csak kisérleti tere volt, tovabba,
mert az oly természeti, mint a tiikdrdarab, mely az
egész koriildtte vald vildgnak, habar csak kicsinyitett,
de mégis teljes képét adja, annak gondosabb mélta-
tasa — ugy vélem — nem tekinthetd helyénkiviilinek
a jelen alkalommal. Talaléan mondja a  vallalat
Otvenedik  évének  megilinneplésekor  kiadott  vallalati
emlékirat, hogy a Hengermalom fejlédésének torténete
egyszersmind  kis = mértékben  visszatiikr6zi  hazank
legtjabbkori fejlédési korszakdnak mozzanatait is.

Ha  visszaképzeljik magunkat a  hengermalom
keletkezésének  korszakaba, nem  valami  Orvendetes
kép tarul szemeink elé. Kiilonosen a kereskedelem ¢és
ipar, de altalaban a nemzetgazdasag egész mezeje sivar
¢s meddd volt. Az orszagban még egyetlen mérfoldre
terjed0 vasut sincs, a gdzhajozas nagyobb folyamain-
kon is a legkezdetlegesebb allapotot tiintette fel, sot
a kozonséges, de jarhatd utakban is olyan nagy volt a
hiany, hogy még a rovid ideig tartdé kedvezbtlen ido-
jarads is elegenddnek bizonyult a forgalomnak az orszag
kiilonboz6 vidékei kozt lehetetlenné valasara.
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Az Alfold buz4jabol, melynek barmely mas buzat
joval felilmuld kitlind sajatsdgai még akkor nem
ismertettek  fel eléggé, igen kezdetleges berendezésii
vizi-, szaraz- ¢és szélmalmokban sokszor nagyon meg-
hibazott, rossz lisztet allitottak eld. Kivitelr6l, sot
nagyobb lisztiizletr6]l az orszdg hatdrain belill sem
lehetett sz6, mert a magas szallitasi dijakat ez aru
nem birta meg ¢és a hatéosagi armegallapitds esetleg
minden jozanabb szamitast is felforgatott. ElsGsorban
e siralmas dallapotoknak megsziintetési vagya vezette
Széchenyit, midon  tokéletesebb  malomipart  akart
teremteni. Mar 1838 elején megtette evégb6l az elsd
elhatarozé6  lépéseket.  Erintkezésbe  lépett a tiroli
Botzenben letelepiilt Holzhammer J. A. cég akkori fono-
kével, reibeggi bar6 Putzer Janos kivalo iparossal és
vele szovetkezett avégbol, hogy a 300.000 pengd forint-
ban megallapitott toke felével a nevezett cég jaruljon
a vallalathoz a masik felét pedig itt az orszagban neki
kellett 0Osszehoznia. Széchenyi készséggel vallalta ma-
gara, hogy a fOvérosi legpénzesebb polgarokat evégbdl
megnyeri. Sikerllt is oly férfiak tényleges kozremiiko-
dését  megnyernie, aminék Havas Jozsef, Kappel
Frigyes, Tikory Jozsef, Valero J. A., Wodianer Rudolf,
Halbauer Janos Gyodrgy, Malvieux Janos Keresztély,
Neuhoffer Janos, bar6 Sina Simon és masok voltak.
Az alakulé kozgyiilés 1838. évi december 26-an tar-
tatott, mely ideiglenes elndkének Széchenyit, valaszt-
manyi tagokul az emlitett ¢és hozzajuk hasonlo eld-
kel6 polgarokat valasztotta meg. A végleges vélaszt-
many csak 1839. évi oktober 19-én alakult meg grof
Széchenyi Istvan, Valero J. A., bar6 Sina Simon,
Kappel Frigyes, grof Barkoczy Jozsef, Burgmann
Kéroly, Halbauer Janos Gyorgy, Tiikkory Joézsef, Wo-
dianer Rudolf és Appiano Jozsef tagokbol.

A vallalat  azért neveztetett  hengermalmunak,
mert az Orlésnek egy akkor egészen uj, szigoruan titok-
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ban tartott ¢és addig csupdn egy svdjci malomban
(Frauenfeldben)  Sulzberger  szabadalma  szerint  kis
ac¢lhengereken nyugvo rendszer szerint kellett foly-
tatnia. Maguk a feltalalok sem sejtették, hogy ennek a
rendszernek mily nagy jelent0sége lesz. Nem is tudott
az sokaig tért hoditani, mert késébb is hosszii idon at
harom-négy malomnal t6bb altal nem alkalmaztatott.

Egy ilyen rendszeri malom a lombardiai Mele-
gnandban megbukott és a régi maradiak azt ennek az
ujitasnak tulajdonitottdk. Pedig a mult szdzad maéso-
dik harmadaban csak némi javitisra volt sziikség, hogy
a hengerrendszernek feltétlen uralma a lisztérlés terén
biztosittassék. Ma mar az egész foldtekén alig van
nevezetesebb malomvallalat, mely a Wegmann Frigyes-
féle porcellanhengerek okszerti 4talakitdsa utjdn javi-
tott  Ganz-Mechwart-féle  hengerrendszert nem  alkal-
mazna.

Malomipari  szakérték  nyilatkozata  szerint ~ Szé-
chenyi géniusza tort annak utat, midén a kozonséges,
hazankban még ismeretlen mimalmok mellézésével a
hengermalom ezen rendszerének  alkalmazdsat  hata-
rozta el. Mint minden 10j és szokatlan dolognak, ennek
is természetesen sok elkeseredett ellensége ¢és kellemet-
len gancsoldja akadt, fOleg az altala érdekeikben
sujtottak  korében. Csupdn a Duna pestmenti részén
tobb mint 400 hajomalom volt ekkortajt miikodésben.
Ezek tulajdonosai létérdekeiket lattdk az 1) malom
keletkezése altal veszélyeztetve. Erthetd, hogy annak
létrejottét  mindenféleképp  megneheziteni s hacsak
lehet, megakadalyozni igyekeztek. Egyesiilve a siitok-
kel, akik kozlil soknak hajéomalma is volt, a varos
igazgatasaban elég erds partot képeztek még arra s,
hogy az 1j wvallalatnak alkalmas telek szerzését lehe-
tetlenné tegyék. S hogy miféle eszkozokkel, mind
modorban dolgoztak, azt igen jol tinteti fel egy 1842
marcius 18-4n megjelent, furcsa németséggel irt rop-
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irat, mely a megtamadott kozérdek védelmezésének
irligye alatt ferdit, vadaskodik és részben piszkolodik
az 0j vallalat igazgatdésagaval szemben. De ennek
dacara sem sikeriilt annak létrejottét megakadalyozni,
mivel Széchenyi a nadornak, Joézsef kirdlyi hercegnek
a joakaratat eszkozolte ki részére. Egyedil az 6 kozbe-
jarasanak volt koszonhetd, hogy a tarsasag a sziikséges
telket az akkori arviszonyokhoz képest kétségkiviil igen
dragén, négyszogolenként 5 pengd forintért, de mégis
megkaphatta.

Széchenyi azutdn megfeleld technikai vezetét is
keresett. A vallalat alapitdsakor a Holzhammer-cég
szerzOdésszerli jogaval élve, Killias Farkast jelolte ki
¢és kiildte Pestre igazgatoul, aki mellett a kés6bb nagy
érdemeket szerzett Fehr Vilmos, mint muszaki vezetd
mikoédott.  Killias  azonban az  épitkezés  befejeztével
mindjart lemondott allasarol, midén a malom vezeté-
sét tényleg a Széchenyi kozremiikodésének egész ido-
tartamara Fehr vette 4t. Széchenyi csakhamar belatta,
hogy ebben a kivaldo gépészmérnokben mily megbiz-
hatd6 ¢és minden tekintetben kitlind szakerét kapott a
vallalat s Széchenyi mellett f6leg neki koszonheto,
hogy az hajotorést nem szenvedett. Elismerd is volt
iranta. Nemcsak hataskorét tartotta maga is tiszte-
letbe, de megovta, sOt anyagi helyzetét is folyton javi-
totta ¢és hogy méltoan tOlthesse be tisztét a koz-
gytléseken, tanaccsal latta el Ot, sot egy esetben, mint
mindjart latni foguk, szép német beszédet is szerkesz-
tett szamara, melyet az igazgatd lemasolt ¢s hiiségesen
betanulvan, mint sajat szellemi termékét adta eld.
fgy becsilte meg & munkatarsait a Kovacs Lajos
fényes tantisaga szerint altalaban is.

Es ez az 6 részérél a jelen esetben nemcsak egy-
szerien az emberiesség nyilvanulasa, hanem fontos
iparfejlesztési eljaras is volt. Az ipari vallalkozds nagy
odaadds nélkiil ugyanis f6leg kezdetben alig lehet
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sikeres. A wvallalat lelke a wvallalkoz6, vagy ha a rész-
vénytarsasagi forma mellett ilyen nincs, a vezérigaz-
gatd, akinek az el6bbi helyébe kell 1épnie. Ennek nem-
csak dolgozni, de alkotni is kell. Az alkotds Onkéntes
elmeriilést tételez fel a vallalat céljaban. A vallalat
vezetdjének kell hogy minden fajjon, ami azt hatra-
nyosan ¢érintheti és ébrenléte minden Ordjanak fégondja
nem lehet més, mint a vallalat sikere. Csak igy képe-
silnek az eredményt biztositd alkot6 munkira azok,
akik a wvallalat ¢lén allanak. Jutalmukat, ha az busa-
sabb is a rendes munkadijnadl, akar anyagiak, akar
erkolesiek legyenek is azok, tehat becsiiletesen meg-
érdemlik. Az O helyiikon csak ily szellemi s nem
kozonséges alkalmazottak allhatjak meg a sarat.

De ez nemcsak a vezérigazgatokra, hanem a sok-
szor igazi szellemi vezetékre, az elnokokre nézve is 4ll,
ha pictus masculusok nem akarnak maradni. Es Szé-
chenyi annyi mindenféle koz- ¢és maganjellegii dolga
kozt talalt idét arra is, hogy ennek a hivatasnak szintén
példasan ¢és rendkiviili sikerrel megfeleljen. Kezeim
kozt van egy hiteles magyar nyelvii kivonat a Henger-
malom 0Osszes kozgyilési és valasztmanyi iilési jegyzo-
konyveibdl, melyek. 1838. évi december 26-t6] egész
1850. évi junius 30-ig vétettek fel. Ezt a munkéalatot a
nevezett ~malom  igazgatosdga  készittette  felkérésem
folytan még az 1902. ¢év elején. Annak tényleges
végrehajtoja  Lukatsevits  Bertalan  intézeti  hivatalnok
volt, aki a Széchenyi emléke irdnti rajongd szeretete
és mély tisztelete altal Osztonoztetve, valdsagos lelke-
sedéssel dolgozott. Ezt méltanyosnak és illonek tartom
e helyen is kiemelni.

A szoébanlevé  feljegyzésekbdl  értesiilink  arrol,
hogy Széchenyi mikor és hogyan vett részt az elso
magyar mimalom  létesitésében és  fejlesztésében.
A jegyzOkonyvek, melyeknek a helyszinen kiilonben
eredetijét magam is megnéztem, arrél gybézhetnek meg
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mindenkit, hogy ez az irdnyaddo ¢és alapvetd vallalat,
melynek eszméjét is 6 adta, sokkal nagyobb mérték-
ben a Széchenyi miive, mint akarki masé. Nemcsak a
kozgazdasagilag helyes alapitas iranti tanacsok, hanem
a miszaki ¢és {lizleti iranyelvek is jobbara téle szarmaz-
nak. E mellett a kivitel munkajabol faradsagot és idot
nem kimélve, szintén kivette a maga részét. Sot hitelé-
vel és koronként nem megvetend6 kész tokével is tobb-
szOr kisegitette a vallalatot. Oly gonddal jart el elndki
tisztében, mintha kizarélag 6 lenne az anyagilag és
erkdlcsileg felelds vallalkozd s egyéb fontos dolga nem is
volna. Figyelme kiterjed mindenre ¢és Dbefolyasat a
legteljesebb ~ mértékben a  miimalomegyesiilet rendel-
kezésére bocsatja. Szoval ¢és irasban, tovabba tettre
mindig készen all Ort annak ¢letérdekei felett. A hajo-
¢s vizimalmok tulajdonosai, akik megszokott kezdet-
leges, de jovedelmes foglalkozasukat fenyegetve lattak,
mint emlitem, elkovettek a Hengermalom ellen mindent,
ami tolik telt. Annak gyartmanyait az egészségre ve-
szélyesnek, kiilonféle tésztanemiiek eldallitdsara alkal-
matlannak  hirdették. Csak nagy faradsaggal sikerdilt
a hengermalmi lisztnek a fogyasztoknal kelenddséget
szerezni. Kiilondsen a barnabb fajtaknak, valamint a
korpanak ¢és a hulladékoknak az ellenséges aramlat
egész rohamait kellett kiallani. Pedig ezek kelenddsége
nélkiil, csupan a finom lisztekével, a vallalat nem
allhatott volna fenn.

A tudatlansagon ¢és a gonosz ragalmakon kiviil
nagy baj volt a véllalatra nézve az is, hogy a gyakorlott,
tanult munkisokat sem kaphatta meg itthon, hanem
Svajcbol kellett Oket behozatni. Sokaig tartott és sok
tirelmet kellett tanusitani, mig az itteni munkasokat
megfeleld fegyelemhez szoktattdk. A kozlekedés roppant
rossz volta folyton hasonlé nagy nehézséget képezett.

Tovabba sem Budan, sem Pesten nem Iévén egyet-
len olyan gépmiihely sem, ahol a minden malomban
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el6forduld6  nagyobb javitdsok  foganatosithatok lettek
volna, kénytelenek voltak a malomvallalatot egy jelen-
tékenyebb  gépmiihellyel ¢és vasontdédével kiegésziteni.
De mivel ez azt maga nem volt képes foglalkoztatni,
e szakba vagd idegen megrendeléseket is el kellett
fogadni. igy aztan valdsagos gépgyar nétte ki magat a
mihelyb6l, ahol egyebek kozt tlizifecskendok, tize-
des mérlegek s mindenféle szerkezeti ¢és mindségl
szivattyuk  Allittattak el6. A  budapesti gabonatézsde
egész a legujabb idoig egy leleményes szerkezetli szab-
vanyos gabonamérleget hasznalt, melyet ezen gyar
muszaki vezetdje, Bulcher Lajos tervezett. E gépgyar
miivezetéi kozt volt egyideig Ganz Abraham is, aki
késébb mint a kéregOnteti vasuti  kerekek  Onallo
gyarosa telepedett meg itt és alapitdja lett a ma is
fennall6 nagyhir  Ganz-féle vallalatnak. Abbol a
hengermalmi  gépgyarbol  1847-ben  Onallosult  kiilon
vallalat alakult, ugyancsak grof Széchenyi Istvan és
Fehr Vilmos vezetése alatt. Ebbdl csindlta aztdn a
magyar kormany a szabadsagharc kitérése utan a fegy-
vergyarat.

Ami azokat a részleteket illeti, melyek mindezt
kidomboritani  alkalmasak, mindenekel6tt felemlitendd,
hogy a wvallalat alakulo kozgytilése grof Széchenyi
Istvant 1838. ¢évi december 26-an valasztotta elnok-
nek ¢és valasztmanyi tagjanak. Masnap a vdlaszt-
many egy bizottsag ¢élén kikiildte, hogy Jozsef nador
partfogésat kérje ki. Abban az évben még két valaszt-
manyi lésben elndkol. A  kovetkezd, 1839. évben
vezeti a kozgyllés elokészitését, melyen elnokol, vala-
mint az emlitett évben tartott még egy kozgylilésen
¢s négy valasztmanyi tlésen is. Ezek egyikében jelenti,
hogy a nador kozbejarasara a varos szépité bizott-
saga dragan ugyan, de telket ad a malomnak, azonban
csak ugy, ha azon egyesegyediill malmot fognak épit-
tetni. Felkéretett, hogy ezen kikotés eltorlésének  ki-
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eszkozlése végett utazzék fel a nddorhoz Pozsonyba,
ki akkor ott wvolt elfoglalva ¢és megbizatott azzal is,
hogy a partfogdi méltosag elfogaddsara kérje fel 6t.

A masodik  kozgyllésen  jbol  megvalasztatik
valasztmanyi tagnak, de a legkevesebb szavazattal
(111-gyel), valoszinileg azért, mivel 6 nem szavazott
magara és nagy részvényes lévén, ez a mdasok javara
nyomott a latban.

Az utols6 valasztmanyi {iilésen mar jelentheti, hogy
a nador elfogadta a véddséget és javasolja, hogy a
malom iranta valé6 haldbol »Jozsef hengermalom»nak
neveztessék. Mivel a Lipotvarosban dragdk a telkek,
a malmot a kapott teleknek ne kozepére, hanem
csak egy részének szélére ugy ¢épitsék, hogy ha olcsdbb
telekre lenne athelyezhet6 a most emelendd épiilet,
az lakohazzd legyen atalakithatd. Mivel Hild Jozsef,
ma is ismert nevii jeles ¢épitész nyilvadnos palyazaton
nem vesz részt s mivel ligyességének szamtalan bizo-
nyitékat adta ¢és emellett olcson is ¢épit, a palyazat
mell6zésével 6 Dbizassék meg az épitéssel. Az épités
hazilag folytatand6 és az ¢épitész csak a kOmives-
munkat végeztesse. Valamennyi —munkanal tekintettel
legyenek nemcsak az olcs6 4arra, hanem a jo mindségre
is. A gbzgép nagysaganak célszeri megallapithatasa
végett az igazgatd forduljon a mainzi, stettini és lipcsei
hengermalmokhoz felvilagositasért. Azt a legjobb gép-
gyarban kell beszerezni, de elézetesen allapitanddé meg,
hogy nagy-, avagy csekélynyomasu gOzgép rendeltes-
s¢k-e meg? O a csekélynyomasu gbzgépet ajanlja,
mert a mérsékelt haszonra dolgozod ipartelepek ezt
szoktdk  haszndlni A  tiizelészer irdnt, mely pedig
nagyon fontos mellékanyag, nem tesz javaslatot, de
felkéri a valasztmany minden tagjat, hogy e részben
minél alaposabb szakvéleményeket gylijtsenck egybe.
Mas kisebb jelentdségli javaslataval ezeket is egy-
hangulag fogadtak el.
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A vélasztmany ezuattal, valamint késobb is tobb-
szOr halds koszonetet szavaz Széchenyinek lankadatlan
buzgosagaért ¢és faradhatatlan tevékenységéért, azt a
jovore nézve is melegen kikérvén a vallalat részére.
Egyideig politikai és mas koztevékenység nagyon
elfoglalvan 6t, hdénapokig nem jelenhet meg a malom-
ban. De mar az 1840. évi februar ho 22-iki valasztmanyi
ilésen Killias Farkas igazgatd jelenti, hogy a beérke-
zett szakvélemények csakugyan igazat adnak Széche-
nyinek abban, hogy csekély nyomast gbézgép szerzendd
be. Most ennek Ttjabb tiizetes javaslatira elhatarozzak,
hogy a gb6zgépet Anglidban a Watt és Boulton cégnél,
melynek gépeivel a Dunag6zhajozasi Tarsasag nagyon
meg van elégedve, rendelj¢k meg. Néhany nap mulva
a megrendelés az 6 aldirasaval megy ki. De egy kovet-
kezd iilésen neki olyértelmi  felhatalmazast adnak,
hogy ha pedig barmely oknal fogva az elébbinek foga-
natja nem lenne, 6 a gOzgépet belatdsa szerint barhol
megrendelhesse. A gbézgépet ezutdn csakugyan egy
bécsi cégtdl vették meg.

Az 1840. évben is tizenkét valasztmanyi {lést
vezetett. Az erre kovetkez6 1841. évben huszon-
harom valasztmanyi {ilésen elnokolt. De az 6 elndki
tiszte nem az, amit kozonségesen szoktunk alatta
érteni. Minden bajban 6 4allapitia meg a diagnoézist,
0 jelzi az orvossagot ¢és az orvosldas modjat, 6 kéretik
fel mindennek kieszkozlésére. Ha akarmily baj van,
csak tdole varnak segitséget személyi, targyi ¢és foleg
hiteliigyekben. Minden torvényes Iépés megtételére is
0 a leghivatottabb és a legkészebb. A miiszaki beren-
dezés, az lizletvitel, s6t a konyvvezetés részleteinek
megallapitasara  szolgaldé  legtdbb  életrevald  javaslat
és jo gondolat szintén téle ered. Hogy nem tulozok ezzel,
arra itt van kezeim kozott a teljes erejli  bizonyiték,
melyet csupan azért nem mutatok be itt tovabbi
aprobb  részleteiben, minthogy az  alakulds torténe-
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tének befejezése elott még fontosabb mondanivaloim
vannak.

Végre a malom felépil és 1842. évi januar havéanak
els6 részében, 4-t6l 8-ig, négynapos kozgyilést tarta-
nak, melyen O is tlizetesen akart beszamolni. Az els6
napon tartja meg magyarul nagy malomiigyi beszédét
¢s pedig ugy, hogy azt megszakitvan, megszolaltatja
a szintén altala készitett ¢és mar emlitett németnyelvii
jelentésszeri  beszéd elmondasara kész Fehr Vilmos
igazgatdt, aki a nagynehezen hazaszabadult Killias
helyét foglalta el a malom vezetésében. E beszédrol
egyideig azt hittem, hogy a Hengermalom érdekeltjei-
nek korén kivil merdben ismeretlen, mivel Széchenyi-
nek sem Dbeszédei, sem kozgazdasagi cikkei gyljte-
ményében nem talaltam azt meg. Késébb az Akadémia
igen tisztelt fokonyvtarnokatdl arrdl értesiiltem, hogy
Széchenyinek eredeti kézirata a nevérdl szoldé muzeum-
ban megvan ¢és az egykori lapok koziil a »Tarsalkodo«-
ban 1842. évi januar 8-an és 12-én magyarul, német
forditdsban pedig a Pester Tageblatt 1842. évi tizen-
hetedik szamaban nyilvanossagra keril. De az bizo-
nyos, hogy azéta ez érdekes beszédnek nyoma veszett
¢s igy lemaésoltataisa a Hengermalom egyik jegyzo-
konyvébél, melynek Széchenyi és Trefort Agoston
altal alairt mellékletét képezi, gyakorlati szempontbol
mégis felfedezés-szamba megy.

Erre a beszédre a jelen alkalommal kiilondsen
ki kell térnem, mivel az Széchenyinek iparfejlesztésre
vonatkozd nézeteit nagyon jellegz0 moddon fejezi ki.
Mindenekel6tt megéllapittatik  benne, hogy a Jozsef-
malom immar all és mozgasban van. Termékeinek
kapossaga bebizonyult. Ok szintén orvendenek (mindig
tobbek nevében besz¢él), hogy torekvéseik, melyek
szerint a fogyasztokozonség az eddiginél jobb ¢és olcsobb
liszttel lattassék el s hogy a buzakereskedés helyébe a
lisztforgalom 1épjen, megvalosult. De a nyert csata ¢és
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diadal gyiimélcsei még korant sincsenek  biztositva.
Sok a fondorlat és rosszindulat ezen joéakarat altal sar-
kalt kezdeményezés irant, melyeket csak jozan tapin-
tattal ¢és szilard kitartassal lehet lekiizdeni. A malom
felallitasa joval meghaladta az eldiranyzott koltségeket.
De oly szempontoknak is eleget kellett tenni, melyekre
korabban nem szamitottak. Ilyen volt az, hogy az
1838-1 arviz alkalmaval szerzett épitési tanulsagokat
is értékesiteni kellett. Tovabba tobb ¢épiiletet emeltek
és tobb gépet rendeltek meg, mint eldirdnyozva volt.
Az épiiletfa ara is emelkedett. E nehézségekhez jarult,
hogy a régi malmok érdekeltsége hihetetlen eszkozok-
hoz folyamodik. Mindezzel szemben 4ll a hengermalmi
liszt jobb mindsége, 20%-kal kiadobb Orlése. Okkal-
moddal tehat elérheté az, hogy e lisztet nemcsak az
orszag kiillonbozé vidékeire, hanem Bécsbe ¢és Pragaba
is el lehetne adni. A baj mar most sem az, hogy a
lisztet ne tudndk eladni, hanem hogy a liszt kelend6-
ségének fokozoddsdval nem tud a termelés I1épést tar-
tani. Ily korilmények kozott a tengerparton addig
még kisérletet sem tehettek, pedig ott szeretnének az
odessai gabonaval versenyre kelni. Oda kell tdrekedni,
hogy ez az eszme is megvaldsuljon. De az iparnak és
kereskedelemnek esélyei €s veszélyei szamosak. A toke
vagy hitel megcsappanasa megakaszthatja a haladast.
Tehat elegendd forgotdkérél vagy hitelrél kell gondos-
kodni, hogy ezekkel nagyobb mennyiségben lehessen
megvasarolni az Orlend0 gabonat. A malom most
é¢venként 80.000 pozsonyi mérét Orol. Kezdetnek elég
szép. Ez azonban jobb termelési viszonyok kozott s
csak 5%-os osztalékot jelent a részvényeseknek, ami
rosszabb koriilmények kozt még le is szdllana. Ellen-
ben, ha a mostani kettd helyett harom hengerszéket
alkalmaznanak ¢és 120.000 pozsonyi mér6ét Ordlnének
meg vele, a vallalat sokkal jovedelmezébb lenne. (Ime
kiérzi az emelkedd0 hozadék  torvényének  hatésat,
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vagyis a nagyipari vallalkozas ¢életképességét.) A har-
madik hengerszéket mar meg is rendelték, hogy a val-
lalatot szilardabb alapra fektess¢k. A fokozodo ter-
meloképesség kihaszndldsa nem lesz baj, mivel ha a
liszt egyelére nem is marad oly kapods, mint eddig wvolt,
a készletek a szarazon vald Orlés folytdn nem romlanak
el és késébb is a vilag barmelyik sarkaba -elszallithatok
lesznek. igy a miimalom jovOjére nézve sokkal jobb
kilatasok nyilnak.

De a mostani részvénytokébol ilyforman terjesz-
kedni nem lehet. Miel6tt azonban erre nézve javaslatot
tenne, kéri, hogy hallgassak meg Fehr Vilmos igazgato-
nak a wvallalat pénzbeli helyzetére ¢és egyéb allapotara
vonatkozd nagy vonasokban nyujtando jelentését.

Ekkor tortént, amit persze a kozgytilésbe 0ssze-
sereglett részvényesek nem tudtak, hogy Fehr a Szé-
chenyi altal szajaba adott német szavakat hiven el-
mondvan, feltdrta a helyzetet. Ha nem Ilattam volna
Széchenyi  sajatkezli  fogalmazvanyat, melyet azutan
Fehr letisztdzott, alig hinném, hogy a két Dbeszédet
ugyanaz a kéz irta, mert az igazgatd beszédében oly
iizleti szellem és stilus nyilatkozik meg és oly pontosan
van benne minden gyakorlatilag fontos mozzanat -elég
hosszasan részletezve. De a két kézirat kozt nem lévén
kiilonbség, wvaldénak kell elfogadnunk azt a feltevést,
hogy Széchenyi talan az igazgatd eldzetes meghallga-
tasa utdn azért jelenetezte ezt az eldadast igy, hogy
amint latni fogjuk, az 4&ltala jol ismert s nem elég buz-
goknak talalt részvényesekre az Osszevagd adatok s a
vilagos, egyenletes ¢és szabatos elOterjesztés mélyebb
benyomast tegyenek. Az igazgatd németnyelvii jelen-
tése utan megint a Széchenyi magyar beszéde kovet-
kezik. Ebben &6 mintegy visszhangot ad arra és konkrét
javaslatait megteszi. Az igazgatotdl hallottak alapjan
megdicséri  Hild ¢épitészt, Tiikdry 4&csmestert, a bécsi
Flettcher és Pouchon mozdony-gyartokat és a frauen-
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feldi tarsulatot, »mert helyes munkat tettének, amiért
vegyék koszonetiiket«. A tobbi Osszes kozremiikodot-
teknek is halas koOszonetet mond. Megdicséri az elta-
vozott és az Uj igazgatot, »akik tavol honuktél, rajuk
nézve idegenek kozt becsiiletesen jartak el tisztiikben
és bokros teenddjii hivatasuknak férfiasan feleltek meg
s az eddigi sikernek nagy része az 6 érdemok«. Erre
altalanosabb jellegi okoskodasai kovetkeznek. A val-
lalatnak harmas céljat jeloli meg: 1. a nagykodzonségnek
lehetdleg olcson széllitani a legjobb elsérendi élelmi-
szert, 2. becsesebb mindségben kiilfoldre széllitani a
hazai telkek tularadozé kincseit s ezaltal is emelni
foldiink értekét és végre 3. faradozasanak mérsékelt
jutalmat biztositani. Az utak oly rosszak, hogy gyak-
ran Budapestre nagy aldozattal sem Iehet elég élelmi-
szert behozni. Ennek folytan egyesek, akik ilyeneket
elére Osszevasaroltak, a szegényebb osztalynak rova-
sara nagyon is gyarapodtak.

Habér a polgari hasznot a tarsulat nem téveszt-
heti el szemei eldl, de tudja, hogy ez elsé két célt is
mindig szolgélni fogja ¢és nem akarja példdul szik
termések  esetén a  kozdragasagnak és  kozinségnek
alkalmait sajat felpénzelésére megragadni. Az ilyesmit
nem koveti aldas, enélkill pedig rombad6l minden
emberi mivelet. Oda is fog — reméli — a tarsulat tore-
kedni, hogy megszilardulvan, a jo ¢és rossz termések
valtozandosagainak ne legyen kitéve s lisztje bizonyos
egyenletesebb ¢és jutanyos daron alljon a napi munkéja
utan ¢€l6 nagy tomeg rendelkezésére is. Miel6tt azonban
maga meg nem erdsddik, addig ne siessenek masoknak
segédkezet nyujtani, hanem szilardabb  &llast  vivjon
ki maganak a két masik fO6cél szolgalhatdsa érdekében
is. Teljes er6hdz kell jutni, hogy a kozjo kivanalmainak
eleget lehessen tenni. Ezt tdmogatasa révén a kozonség
is elémozdithatja. Jo ismételni ezt azon lagy velejiiek
seregével, azon jolelki hdsokkel szemben, akik a dol-
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gok mélyébe soha nem hatolvan, édes almaik kozt
mindig a nagy emberis€g érdekeiért véltek landzsat
torhetni. Rank a sziikkebliiség anathémajat szorjak,
ha sajat 1étiinkért kinosan kiizdiink. Készitményeinket
0k becs aron alul kivanjdk, de ezt fennmaradasunkat
képezé6 harmadik célunk nem engedi meg. Ennek biz-
tositasa  érdekében javasolja a megfontoldsat annak,
hogy a forgotéke miként volna szaporitand6; a val-
lalat alapszabalyai a  valtotorvényszéknél bejegyeztes-
senek-e; azok az 'jabb koriilményekhez képest modo-
sitandok-e; a gépek javitasarol hogyan kell gondos-
kodni; nem Kkell-e a malmot Jozsef-malomnak nevezni
¢s az alapko letételét tinnepélyesen eszkozolni?

Marczibanyi inditvdnyara a kozgytlés a tarsulat
igyeinek intézése koril kifejtett buzgd és sokoldalt sike-
res faradozasaiért halas koszonetet szavazott erre Széche-
nyinek, javaslatai pedig részben elfogadtatnak, részben
természetiiknél fogva a valasztmanyhoz utasittattak.

De ennek tagjaiban nagyon hamar lelohad a buz-
galom ¢és igy az intézkedés legnagyobb terhe megint
csak az O wvallaira szakad. Az 1842. év folyama alatt
nyolc valasztmanyi iilésen elndkol és targyaltatja a
malom fejlesztésének akkori Gsszes feltételeit.

Mar a kovetkez6 évi kozgylilésen javasolja az
alaptékének 20%-kal valdo felemelését. Azutan leheto-
leg 6%-osnal nem dragabb pénzt keres a csekélynek
bizonyult forgotdke potlasara. Hasonld  tevékenységet
folytat a tovabbi évek folyama alatt is. Koronként,
igy az 1845. évi kozgyllésen figyelmezteti a tarsulatot,
hogy a nagyobb nyereségeket ne osszdk ki, hanem
nagyobb forgotékét gylijtsenek. Ha ezt a tanécsot
késébb is, midén mar doblingi — részben Onkéntes -
bortonében  il, kovetik s a 40-44%-os  osztalékok
kifizetése helyett tartalékokat gytijtenek, sokkal keve-
sebb baja lett volna a vallalatnak, épp Ugy, mint az &
tényleges kozremiikodésének ideje alatt.
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Az 1847-ben jinius 4-én tartott  valasztmanyi
iilésen felemlitvén, hogy mily inség uralkodik az alsobb
néposztalyok korében, annak a véleményének ad ki-
fejezést, hogy a tarsasdg éppen akkor nagyobb nyere-
ségének kozhirré tétele nem volna tanacsos. Javasolja,
hogy a kozgyulést halasszak el ¢és a részvényesekkel
korlevélben tudassdk az osztalék mennyiségét ¢&s azt,
hogy az utélagos kozgyllési jovahagyds reményében
osztalékaikat a tarsulat pénztaranal felvehetik. A ma-
lom koril helyérséget szerveznek, mivel annak meg-
tamadtatasatol lehet tartani.

Utoljara az 1848. évi junius 9-én tartott kozgyi-
lésen — mar mint miniszter — elndkol. Az utolso
valasztmanyi ilés pedig, melyet 6 vezet, tizennyolc
nappal késébb tartatott. Ekkor kifejtette, hogy mily
sulyos pénzhidny uralkodik és a hitelnek apadasa folytan
az iparvallalatok helyzete nagyon nehézzé valt. Ezért a
cukorfinomitéogyar legutobbi valasztmanyi iilése elhata-
rozta, hogy a Hengermalom valasztmanydhoz kérdést
intéz, vajjon nem lenne-e hajlandé vele kozosen kezessé-
get vallalni 25.000 pengd forint erejéig? Ezentil Széche-
nyit az 1849. és 1850-ben Tasner Antal képviseli, de csak
a kozgyiléseken. 1850 utan képviseldje sincs tobbé»

A Hengermalom sorsa ezutin nem alakul oly
siman ¢és egyenletesen, mint azeldtt. Tobbszor leég, de
megint felépiil és mig a Széchenyi szelleme hat ra,
addig a nagy bajokat is kiheveri. Késébb rendkiviili
emelkedés all be, de ezt koronként aggasztd hanyatlas
koveti. Vannak évek, midon osztalékot sem fizethet,
s0t fennmaradhatasa is sokak szemében kétségessé
valik. Majd azt hiszik vezet6i, hogy az ujkor szelleme
a régi hagyomanyoktol wvalé eltérést kivanja. Ezt a
tarsasdg rendesen megkeseriili. Ma azonban megint
rendes mederben folynak iigyei.

Az emelkedés, melyet korabban mutatott, utan-
zasra méltd példanak tekintetvén, versenytarsai roha-
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mosan szaporodnak a fOvarosban, az egész orszagban
¢és most mar a kiilfoldon is, mely alatt a vilag minden
részét kell érteni. A magyar lisztgyartds meghonosodik
mindenfelé és a mit Széchenyi égisze alatt a Henger-
malom kifejlesztett, a lisztnek az a tokéletes Orlése
az egész emberiség kozkincsévé valik. De a magyar
malomipar minden 4llami tamogatas nélkiil, ahogy
keletkezett, a neki vald téren a sajat bensé életrevald
természeténél fogva a vildgpiacon is sokdig megallja
helyét.  Versenyképességének  fenntartdsaért  koronként
nagy, aldozatteljes kiizdelmeket kell folytatnia és azt
csak akkor wveszti el, midon jelentdségét az egész
magyar kozgazdasag ¢és igy a foldmivelés szempontja-
bol kezdték itthon nem méltanyolni eléggé s az irany-
ado tényezOk kevésbbé baratsagos érzelmeket taplal-
tak vele szemben, mint megérdemelné. Azonban ma is,
mig nem késd, csak joakaratra van sziiksége, hogy a
Széchenyi uttorése folytan keletkezett ezen legnagyobb
iparunk Ujra a maga természetes jogaiba lépjen.

Ha grof Széchenyi Istvan soha semmit sem vitt
volna végbe, ha nem ad vissza az ¢letnek egy haldokld
egész nemzetet, ha ¢életének minden fObb mozzanataval
nem lett volna azza, amivé valt, t. i. fajunk egészséges
irany és szellemli fejlodésének és haladdsanak igazi
megszemélyesitett programmjava: neve akkor is és
csupan ezen egy Ontudatos iparfejlesztési  roppant
sikere altal épp oly halhatatlansagot érdemelne, mint
a vilagiparoknak tobbi nagy uttoroi.

Nekiink ezenkivill eléggé meg nem szivlelheto,
kiilonds tantisdgot hagyott hatra a tekintetben, hogy
ipari érdekeinket kiilonosen napjainknak hogyan
kellene természetes modon sikerrel szolgalni. A szerves
iparalkotasi tényezOk felhasznalasabol alakult eljarasa-
nak megfigyeléséb6l még jobban kiderill ez, mint egész-
séges iparpolitikai nézeteib6l. O azonban nemcsak a
féuraknak és nagybirtokosoknak mutatta meg az utat,
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melyet sajat javukra kozgazdasdgi Onallésagunk  ki-
vivasa  céljabol  kovetniok  magasabbrendii  erkolesi
kotelességiiket képezné ¢és amelyet a hasonlo allastiak
masutt az illetd orszdgok nemzetgazdasagdnak nagy
hasznara teljesitenek is, hanem a vallalkozoknak szin-
tén fenséges példat allitott behatod, elézetes ipari tanul-
manyai, magasabbrendii = véallalkozasi  szelleme, oda-
ad6, lelkiismeretes s minden jogosult koz- és magan-
szempontot becsiiletesen, 0Osszhangzatosan szolgaldo ve-
zet6i tevékenysége altal.

A nemzeti létérdekek apostola s az orszdg egyik
legels6 mezOgazdaja annak egyuttal legkivalobb ipari
szellemei és uUttoréi kozé is tartozik, s6t batran mond-
hatni, hogy ezek kozt egy sincs, aki egymagaban hazank
ipari haladdsanak valéban oly nagy 16kést adott volna,
nemcsak mas alkotasai révén kozvetve, hanem Ontu-
datos ipari alkotisai 4ltal kozvetleniil is, mint a Leg-
nagyobb Magyar.

9. Széchenyi
»Hitel« cimil korszakos munkajanak centenariuma.

Unnepi eléad4s a Magyar Tudoméanyos Akadémiaban
1930. évi marcius 24-én.

A Széchenyi ¢évszazados Tlinnepségek egy fél év-
tized ota tartanak. A Magyar Tudomanyos Akadémia
alapitasara tett elsG 1épést Iélekemeldé modon, nemzet-
kozi keretben iinnepeltik meg akkor. Itt azutan egész
sora hangzott el a tanulmanyoknak, melyek feltiin-
tetik, hogy egy szdzad oOta ez a legfobb kozmiivelddési
intézetink mit tett és miben hatott az egyes tudomany-
szakok fejlesztésére. Az Orszagos Magyar Gazdasagi
Egyesiilet, a »Legnagyobb Magyar« els6 harom alkota-
sanak egyike, folyé évi junius 16-én szintén nemzetkozi
keretekben tartja meg a maga centenariumat. Es még
egy par évtizedig nem is fognak megszlinhetni az ilyen
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halds megemlékezések. Hiszen ha széttekintiink hazank
fovarosaban, s6t magdban az orszagban, az 0 nemzet-
atalakitd6 reformjanak eszkozeivel, alkotasaival ¢és mil-
veivel  talalkozunk  Iépten-nyomon. Ismételve mond-
hato, hogy ha emlékjeleit keresed, tekints koriil:
si requiris monumenta, circumspice.

Ily koriilmények kozt Onként meriil fel az a kérdés,
hogy indokolt-e  egyetlen  munkdja  megjelenésének
centenariumat rendezni? Alig lehet kétség, hogy e
kérdésre hatarozott igennel kell felelni. Roviden ezt.
azzal okolhatni meg: mert a Hitel megjelenése nem
volt egyszeri tény, hanem fontos esemény. A Leg-
nagyobb Magyar, kinek méltataisival nem foglalkoz-
hatunk elégszer kelld6 kegyelettel ¢és megértd figye-
lemmel, vele mutatott ra arra az archimedesi pontra,
amelyet felhasznalva, ki lehetett és & ki tudta emelni
a nemzetet abbol az életveszélyes posvanybol, ahol
leiedzett;  amelybdl  nemzetiink  jobbjai  mindendron
szabadulni kivantak, de nem tudtak. Els6 nagyobb és
altalanos hatasra szant e mivével jott, s az a nemzedék,
mely addig csak busan szavalgatta, hogy »régi dicso-
ségiink, hol késel az ¢ji homadlyban«, egyszerre meglatta
az iranyt, melyben haladnia kel Ez ma koztudatta
valt ugyan, de a jelzett tény megallapitasaval nem
¢rhetjik be; termékennyé, bdven gyiimdlcsozévé kell
tenniink e tudatot. Benne gazdag és becses tanulsagok
rejlenek, melyekre épp oly mértékben vagyunk utalva,
mint voltunk akkor, midén ingovanyban voltunk el-
silyedve, ma, mikor romok belathatatlan halmazaibol
kell menekiilniink.

ime, a jelen {nneplés szdraz indokoldasa. Tobb-
szorosen ala kell azt huznunk. E végbdl tehat vegyiik
el6 e munkat, hogy megjelenésének szokatlan alakjat
és mélyrehaté eszmetartalmat az O korara valé tekin-
tettel  élesebben  megvilagositva  kellden  értékelhessiik
¢és megbecsiiljik.
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Meglepd volt kiilalakja €és megrazoé az, amit gon-
dolatokban felolelt. Az els6 alatt érteni alaphangjat®
az egészet Aatlengd nemes hangulatot ¢és megragadd
iralyat. Az alaphangra mondhatdo, hogy a kellem ¢&s
er6 Olelkezésébdl  szarmazott. Cimlapjanak hatan e
szavak  olvashatok: »The strong resist, the weak
dispair«, »az erds ellenall, csak a gyonge esik kétségbe«.
Az uralkodott lemondas helyett a biiszke Onérzetet
¢s a férfias, bator Onbizalmat szolaltatja meg. Muvét
behizelgd, szivhezszold6 hangon »honunk szebblelkii asz-
szonyainak«, a  honleanyoknak  ajanlja, arra kérve
oket, hogy nyajas kegyességgel vegyék partfogasukba.
A Hitel — hangoztatja itt — rokon fogalom a hiiséggel
¢s a polgari erénnyel. Neveljék arra gyermekeiket;.
lelki erét és elszant batorsagot oOntsenek a férfiakban
akik, ha hazafias kiizdelemben kifaradtak, ¢éltiik alko-
nyan jutalmul féleg t6lik nyerhetik el az érdem-
koszorit, mert Ok természetes védangyalai a polgari
erényeknek és a nemzetiségnek, Ok emelhetik égbe
a port ¢és halhatatlansdgra a halandot. Végil eléze-
tesen is halat mond nekik gyongéd tamogatasukért.

Iralyan  pedig minden sajatossaga mellett sem
latszik mar meg, hogy kiizdene a szdval, holott 1826.
évi majus 6-i levelében baré Wesselényi Mikloshoz még
azt mondja: »tudod, mily er6ltetéssel irok az anyam
nyelvén«. E miivében mar szabatosan jutnak kifeje-
zésre mélyen jard gondolatai és sugarzik ki szivének
egész melege. Ezt, de az egész mivet athatd hangu-
latot is, egy idézet végszavabol szembedtlové teszi:
»Gyermekeink  boldogsagaért — irja ott — faradozni
és ¢eltik tavaszan megfosztatni tOlik; olyat imadni,
aki gyllol; hivnek tartott bardt altal megcsalatni:
ezek szivrepesztd kinok; de tlrhetébbek a minden
hazankfiatol valo karhoztatas ¢és elhagyatasnal. Azon-
ban az ilyen aldozatra is késznek kell lenni az igazan
lelkes hazafinak, @ mert aki a kozonségnek hasznalni
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akar, annak legels6 kotelessége magarol egészen meg-
feledkezni. Aki ezt nem cselekedheti, az nem is lesz
soha valoban hasznos embere hazajanak«.

Ha mindazt, amit kiilalakjarol mondtam, szem-
elott tartjuk és Széchenyi irdsmodordval megbaratkoz-
tunk, a Hitelt torténetien bedllitva ma nemcsak tanul-
saggal, hanem élvezettel is lehet olvasni.

Azonban sokkal megkapobb volt a mi eszme-
tartalma, mely a jo hangulat keltése altal simult utakon
konnyebben jutott el a helyzet javitasat hdén Ohajto
elmékhez. Olyan volt az, melyet az 6 kordban csupan
egy képzett nemzetgazda és langlelki tarsadalmi poli-
tikus  nyujthatott. Bar6 Kemény Zsigmond  szerint
ragyogo, de  szabalytalan elmeterméke egy  lang-
eszli, de higgadt tervii agititornak, s a lelkesedés ¢és
koltéi  képzelet viragai kozé takart vakmerd kezde-
ményezes. Irodalomtorténetiink  megteremtdje, Toldy
Ferenc szerint pedig oly tett, mely a szdzad legnagyobb
eseményei kozé szamithatd. Megkapta késébb a Marczi-
banyi-intézet nagy dijat is. Viszota Gyula, legszorgal-
masabb  és  legtermékenyebb  Széchenyi-kutatonk, a
Hitel keletkezésének torténetérol irt s az Akadémianak
1916. évi  februar havdban  bemutatott terjedelmes
értekezésében  kideritette, hogy mily  koriltekintéssel
fogott szerkesztéséhez. Kideriil abbol, hogy legtobb
eliteld megdallapitdsa a sajat kedvezdtlen élményein
alapszik. A konyvvizsgalati cenzornak (Naploiban csak
D. kezddbetivel van megjelolve) elézetesen meg-
mutatta e munkajat. Ez azt felelte neki, hogy a Hitel
nagy feltiinést fog okozni, szerzdjét megkovezik, de
haszndlni fog. O, a cenzor, ugyan elveszti miatta a
kenyerét, de a kinyomasi engedélyt alairja.

A 270 lapra terjed6 mi gondolatmenete a kovet-
kezd:

Széchenyi  gazdasagi  hatramaradottsagunk  okai-
nak kutatdsaval foglalkozik e dolgozatdban. Azt bizo-
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nyitja, hogy az akkori bajoknak gyokere a hiibéri,
helyesen a rendi intézményekbdl és az ezekkel kapcso-
latos elmaradott felfogasbol taplalkozik. A  sérelmi
politika a korméany 4altal kivanta volna bajainkat meg-
gyogyitani, aminek kovetkezménye a  tétlenség, az
erélyes kozremiikodés hianya és a sikertelenség min-
den téren. Az Osiség lehetetlenné teszi a hitel kifejlo-
dését, mert biztosittkot a nemesek nyljtani nem
képesek. Inkdbb az adosokat, mint a hitelezOket
partolja a torvény, minek kovetkeztében a  toke
azutan nem all a birtokosok rendelkezésére. Ez egyik
oka annak, hogy a magyar birtokos szegényebb, mint
birtokdhoz képest lennie kellene.

A fold és a munka téke altal nem Iévén kelldleg
megtermékenyithetd, semminek sincs itt olyan értéke,
mint ha a forgalom szabad lenne; most a foldesur
tehetetlen, mert birtoka le van kotve. A tdéke nalunk
kevés ¢és félénk, mert hitelviszonyaink rosszul vannak
rendezve. Innen az altalanos pangas, az ipar fejletlen-
sége, a csekély iizleti szellem és . a tajékozatlansag.
A masutt oly nagy sikereket eldmozditdé kozgazdasagi
vivmanyok felhasznalasa tekintetében karos a robot ¢és
a dézsma, az osztatlan legelok és birtokok s a céhek
¢s arlimitdciok rendszere. A magyar gazda nem javit-
hatja foldjét; tékéket nem ruhdzhat be.

Mindenféle kivaltsagok és egyedarisagok akada-
lyozzék a fejlédést. A  jobbagy felilletesen végzi
kényszermunkajat, mely igy termékeny alig lehet.
A munkaidé elpazaroltatik;  60.000  robotosnapszam
nem eredményez tobb munkahatalyt, mint amennyit
20.000 megfizetett napszammal konnyen lehetne elérni.
A dézsma oly szolgéltatas, mely a jobbagy torekvését
ugyszolvan biinteti, mert mennél jobban iparkodik az
¢s mennél tobbet termel, anndl nagyobb tizedet kell
neki  beszolgaltatni. Hogy  Magyarorszagnak  nincsen
kereskedelme, annak okat elsésorban ugyan kedvezot-
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len foldrajzi fekvéslink, forgalmunk iranyaval ellentétes
folyasu folyamrendszerlink, utaink rosszasdga ¢s altala-
ban kozlekedési eszkozeink tokéletlensége és  tdke-
szegénységink képezik, amikhez sok esetben a kiviteli
vamok sulyos volta is jarul; de ennek részben magunk
is okai vagyunk, mert nem eleget, nem elég olcson ¢és
nem megbizhatéan termeliink. A bels6 fogyasztas nem
nagy; ennek kovetkeztében egész Dbelforgalmunk lasst
folyasu.

Mindezen segitene az, ha a hitelt biztosabb ala-
pokra fektetndk, ha mnagyobb szorgalommal ¢és jobban
elrendezett  munkaval termelnénk, ha a  versenyt
jutalmak  kitiizése  altal megteremtendk a  gazdak
kozott, ha az alaposabb szakismeretek elterjednének,
ha a megbizhatéosag ¢és szilardsdg jobban athatnd a
forgalmat, ha az eréket inkdbb tudnok egyesiteni s a
kereskedelmi, ipari ¢és altaldban az iizleti élettel szem-
ben taplalt elditéleteket ki tudnok irtani, ha a munka-
felosztast jobban vinnénk keresztiil, valto- ¢és kereske-
delmi torvényt hozndnk be s az egész igazsagszolgaltatast
javitanank. Azonban voltaképpen nem tesziink semmit.
Az emberek csak panaszkodnak, de alapokat csak
kivételesen rak valaki.

Telve van Széchenyi e munkdja koz- és térsas-
allapotaink  éles, gyakran ginyos Dbiradlataval. Meg-
tamadja a nemességet és kiilonosen a fourakat azért,
mert nem teljesitik kotelességeiket; még akik tesznek
is valamit, sokfélét akarnak egyszerre tenni. Eljarasuk
hasonld6 a szalma tiiz fellobbanasahoz. Magunkat ¢és
orszagunkat folyton csak dicsérjiik, pedig ez kevésbbé
visz elére, mint hatramaradasunk ¢és hibaink Odszinte
beismerése és azoknak férfias  elhatarozassal vald
orvoslasa. Jobban véljiilk birni magunkat, mint ahogy
tényleg birjuk s ezen képzelgésiinknek megfeleldleg
¢link. Rosszul gazdalkodunk, mert a pénzt vagy
ész nélkiil pazaroljuk, vagy oktalan modon fukarkodva
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felhalmozzuk. Ismeretekben is hatra vagyunk, mert a
legtudosabb is kozottiink annyit nem tud, hogy abbol
tobbszazezer tudds lehetne bdlcs. De van azért sok
jo tulajdonsdgunk s ha feleszméliink ¢és a rendelkezé-
siinkre  4ll6  eszkozoket felhaszndljuk, akkor kivalo
helyet foglalhatunk el a nemzetek kozott. Azonban a
torzsokds magyar egy lépésnyire sem akar haladni a
vilagban. Pedig a f6ld forog! Ezt a nevelés hidnyos
voltanak s a talaradé balvéleményeknek kell tulaj-
donitani.

Nem rekedt vagy gyonge hangon sziikséges azt
hirdetni, =~ hanem  harsanyan, mert  tobbet  hasznal
hazajanak az, aki hatramaradasat fejtegeti, mint aki
annak dicséretére pazarolja idejét. Ha mindezt meg-
szivleli a magyarsdg ¢és megemberelvén magat, népbdl
nemzetté valik, akkor joslata az, hogy Magyarorszag
tulajdonképpen nem volt, hanem lesz.

Ez a mii nalunk példatlan hatast idézett eld.

Trattner és Karolyi konyvkiadok a munka meg-
jelenése utan 6t honap mulva harmadik  kiadast
rendeztek beldle, mivel a két elsét tobbezer példanyban
szétkapkodtak.  Mindjart  akkor német nyelvre is
leforditottak. E forditds itthon ¢és Bécsben elterjedt,
de nalunk, a Felvidéken, rossz benyomast tett, mert
— mint a fiatal Pulszky Ferenc észlelte ¢és emlék-
irataiban  késébb megirta — azt mondtdk, hogy a
haszonelvet  hirdet6  Bentham  kandikal ki  beldle.
Az osztrak fOvarosban semmi hatast sem tett, ellenben
nemtdje, Ot év mulva imadott felesége, grof Seilern
Crescentia, nagyon lelkesedett érte. A dedikacioban a
»széplelkll asszonyok« kozt elsésorban rea gondolt.

Az ifjisag és az orszdg haladni kivano Osszes
elemei mint a megvaltds szoézatat iinnepelték azt.
Ezek hangulatat tikrozteti vissza bar6  Wesselényi
Miklésnak  Széchenyihez  intézett  kovetkezd  levele:
»Csak a napokban kaphatdim a Hitelt kezembe. Lelkes
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munka, szép, jO, er6és; nem lehet, hogy sokat ne
hasznaljon.  Gyonyodrrel  kostolom, izlelem, taplalom
vele magam. Tiszta szivembdl oriilok neki, pedig tobb
s megvallom kedves magzataimat gyilkolta meg;
amiket irtam, sokat ki kell toriilnom, mert Te éppen
azt, de sokkal szebben, jobban mar mondod. Erzéseink
¢s latasunk egyformasdga oly nagy, hogy egész dara-
bokat, sot konstrukciokat is taldlok, melyek az enyim-
ben megvannak.

Egész munkad oly velésen van irva, a képek
annyira az eleven ¢életb6l véve, annyi a filiszer benne,
oly konnyli ¢és jatszi fordulasok s felsobb gyalultsag
szagjaval  teli, hogy nminden kedvemet -elvesztettem
irni. Aldom az eget, hogy oly tiszta lélekben az ész
oly eleven faklyajat gyujtotta s annak erGs akaratot
adott, mégpedig nem 1-5-10 évekre valot, hanem aere
perenniust s azt a férfit hazamfiva, baratomma tette.«

Azonban nem mindeniitt fogadtak ily lelkesen
Széchenyi ezen munkajat. Igy példaul 1831 oktober-
ben grof Kérolyi Gyorgy levélben értesiti 6t, hogy a fel-
vidéken Klobusitzky hazat a kolera miatt fellazadt
csOcselék  ostromolvan, ez alkalommal egy zugprokator
ott taldlvan az asztalon a Hitel egy példanyat, felkapta
¢s annak némely helyeit tétul magyardzgatta a parasz-
toknak, hogy Oket még jobban felingerelje. Az ultra
konzervativ grof Czirdky Antal ¢élénk visszatetszését
fejezte ki. Késobb a Lanchid épitésének is eskiidt ellen-
sége volt, mivel ezaltal nemcsak a nemesség vammen-
tességét, hanem az Osi magyar alkotmany alapjat latta
veszélyben forogni. Tole szarmazik az a jeles mondas,
hogy kész hirom napig is varni a zajldé Duna partjan s
varni, mig a jég lefolyik rajta, de a Lanchid-torvényt
nem szavazza meg. Az Oreg bard Eotvos Ignac pedig
célzatosan terjesztette a Hitel forradalmi, lazitd hata-
sanak hirét. Tovabba hatalmas ellenfele tamadt grof
Dessewffy Jozsef ben, ki a Hitel Taglalatja cim alatt bi-
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ralatot irt rola; minden gyengéjét, egyes latszolagos
kovetkezetlenségeit,  zildlt irasmodorat, torvényeinkben
valo allitolagos jaratlansdgat veti szemére és el nem
hallgatja, hanem azt a kritka minden fegyverével a jo
szandék és nemes érziilet elismerése mellett is kegyetle-
niil széttagolta. Legmelegebb tisztel6jébol, aki Széchenyi
»sz€p példa«-jat az 1825-1 orszdggyllésen egy fennkolt
odaval dicsoitette, lett az O legszigorubb kritikusa.

Grof Dessewffy ezen Kassdn 1831-ben megjelent
birald6 munkdjat kiss¢é bdvebben elemzem, mert ez az
azon korbeli haladottabb politikusok felfogasat kelldleg
feltiintetni alkalmas ¢és mivel ezt az elemzést tudtom-
mal eddig egy ujabbkori hasontargya dolgozat sem
nyujtja, pedig a kivalo féur és hazafi emléke, akinek
leszarmazo6it is  tobb  nemzedéken 4t  hasonldknak
tapasztaltuk, megérdemli, hogy 6t ne ugy ismerje az
utokor, mint aki a Széchenyi reformeszméivel szemben
egyszerien az avas maradisagot képviselte.

A magyar ifjisagnak ajanlja e mvét, amint
Széchenyi honunk szebblelkli asszonyaihoz intézte ajan-
latat, 6 kivanja, hogy akiket az asszonyok sziiltek,
azok a széplelkli és testi holgyek kegyeit erélyiik ¢és
magaviseletiik  altal igyekezzenek megérdemelni. EIl6-
szavaban azt mondja, hogy oOrvendhet az orszag és iro-
dalom Széchenyi konyvének, mert az tele van szellem-
mel, gondolatokkal, részvétet keltdé eldadassal és erede-
tiséggel. A Széchenyi szép elméje sok eszmét ébreszt,
habar el6adasa nem rendszeres s gyakran kiméletleniil
rdzza meg nemzetét, hogy aluszékonysagabol feléb-
ressze. De barmily nemes volt is célja, mivel egyben-
masban tévedett, sokszor pedig tOlzasba esett, bara-
tainak kérelme folytin 6 ezt a munkdt szakaszrol-
szakaszra véve elemezni fogja és pedig a mi azon pél-
danyanak alapjan, melyet a szerzOt6l kapott ajan-
dékba, meg lévén gy6zO0dve, hogy ez az Oszinte szoért
nem fog megharagudni, mert vele egyiitt a jot, a hasz-
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nost, a szépet akarja szolgdlni azaltal. Es csakugyan
grof Dessewffy Jozsef altaldban véve e miiben is, mint
1828-ban a  Felsémagyarorszagi  Minervaban  kozolt
kolteményében, nagy elismeréssel nyilatkozik Széchenyi-
r6l, de munkdjanak részleteiben sok olyat talal, ami
kifogasolni valo.

Elészor is  kifogasolja, hogy mindenr6l tobbet
beszél e miiben, mint a hitelrdl. Kitérései ugyan igen
mulatsdgosak és tanulsagosak, de nagy tehetségével
nem alkalmazkodik a  kevésbbé emelkedett elmék
igényeihez. Szereti a nagyon képletes beszédmoddot,
s0t kovetkeztetései sem mindig folynak az altala fel-
allitott el6zményekbdl. A fiiszerezett szellemii eledel-
ben sok a bab, a honi paprika és sok a kiilfoldi bors.
Altaldban véve Széchenyi nemes torekvéseit —elismeri,
de kifogasolja azt, hogy az orszdgnak intézményeit s
kiilonosen alkotmanyat nem ismeri eléggé. A tapasztal-
hato hidnyokat és visszaéléseket nagyon 1is altalanositja
és egész osztilyokrol, s6t az egész nemzetr6l gyakran
igazsagtalanul elitéléleg nyilatkozik, pedig a prozaban
mindenkinek mértéket kell tartani, féleg midon egész
nemzeteket dicsér vagy gyalaz az ember. Mindezt
azonban grof Dessewffy Jozsef szintén nem rend-
szeresen adja el6, hanem Széchenyi Hitelének eszme-
menetét kovetve, oly rapszodikusan ¢és rendszerteleniil,
mint amilyen szerinte az 4ltala taglalt —munkanak
egész szerkezete. Nem tagadja azt, hogy sok baj van
ndlunk. O a hibakat nem akarja leplezni. Sok minden-
féle nemzeti hibat szivesen valtoztatna 4t nemzeti
erénnyé. Altaldban pedig jobb nevelést, felvilagoso-
dottabb hazafisagot Ohajtana. De egészben véve nem
tartja helyesnek azt, hogy a nemzet ellen felhozhato
gancsokat talozva adjak eld.

Dessewffy Jozsef a Széchenyi altal Magyarorszag-
nak  kozallapotairél  festett képet azaltal igyekszik
kiegésziteni, hogy az annak alkatelemeit képezd ténye-
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z6k kozil mindegyikkel az osztdo igazsdg szerint banik
el. Elismeri, hogy a magyar nemesség is hibas egyben-
masban, de hogy az orszdg annyira hatramaradt, azt
grof  Dessewfty Jozsef tulnyomolag annak tulajdo-
nitja, hogy a kiralysdg mar szdzadok oOta ugy bant
hazankkal, ahogy nem kellett volna. A cenzirdra vald
tekintettel e munkaban ugyan oOvatos kivan lenni, de a
nemzet kozonyOssége ¢és  alomkorsaga  kovetkeztében
beallott elmaradottsdg okait még sem engedheti egé-
szen a nemzetnek tulajdonitani. Az orszdg fliggetlen-
sége, Onallosaga ellen szadzadok ota folytonos tamadaso-
kat intéznek, kiillonosen a gazdasagi téren. Ezt vila-
gosabban csak azért nem fejezi ki, mert a cenzura
kiilonben nem engedte volna meg, hogy munkaja meg-
jelenjék. De ott, ahol szabadon szdlhat, sohasem mu-
lasztja el, hogy a nemzet ellen felhozhatdé vadak mellett
fel ne tlintesse az enyhitd korilményeket is. A kiilfoldi
példa  ajanlasat csak  modjaval  tartja  hasznosnak,
mert igaz ugyan, hogy iddjartaval eléggé elkorcso-
sodtunk ¢és elfajultunk; hogy haladasunk sem kdovette
mindenben nemzeti szellemiink ¢és  sajatsagaink  ter-
mészetes utjat; de vigyaznunk kell, hogy csupan a jo
kilfoldit honositsuk meg s ne hintsik el valamely 1j
dudvéanak is magjait, melyek altal azutdn csak a sajat
gazunkat  szaporitjuk. Helyesli, hogy Széchenyi az
er6k egyesitése altal igyekszik hatni, de a nagymérvii
munkafelosztas ajanladsaval szemben, azt hiszi, kote-
lessége utalni arra, hogy a magyar mivelddésnek egyik
elonyds sajatsaga a sokoldalusag. Kiilonben 6 azt észleli
Széchenyi modoraban ¢és eljardsaban, hogy ugy tesz,
mint a szeretOk szoktak: legyaldz, felbosszant, meg-
raz, azutdin pedig édes balzsamot Ont sebeinkre.
Hatdrozottan  rosszalja azonban, hogy a reformokat
rogtondsen, minden atmenet nélkiill akarja keresztiil-
vinni, hogy a nemességet a maga egészében elitéli
azokért, akik visszaéléseket kovetnek el.



235

Egyoldalisagot tanusit akkor is, midén azt allitja,
hogy minden a nemzett6l fiigg ¢és szem el6l téveszti,
hogy kezeink sok irdnyban mennyire kotve vannak.
Szerinte Széchenyi félreismeri a foldesur és jobbagy
kozotti  viszonynak Iényegét és ujabb  alakulatat is.
Van visszaélés, van helytelenség eclég, de a jobbagyok-
hoz Széchenyinek mas hangon kellett volna szolania.
Nem helyes azokat felizgatni a foldestir ellen, akit igaz-
sdgtalansdg volna a robottdl és a dézsmatdl karpotlas
nélkiill megfosztani. A jobbagyok sorsdt az 1791. évi
torvényhozas és még korabban az urbariumok nagy
mértékben javitottdk. Azt, hogy a viszony a két fél
kozott nem joO s nem teljesen kielégitd, nemcsak a
foldesurak egy részének tulzdsai és mind sulyosabba
valo visszaélései, hanem a jobbagyok helytelen visel-
kedése ¢és hibai idézik el6. Kiilonben Magyarorszag
jobbagysdga jobb viszonyok kozott ¢€l, mint a kiilfoldi
allamok nagyrészének taksas parasztsaga. Iparunk és
kereskedelmiink, az igaz hatra van, sOt hanyatlik; de
annak oka szintén nem elsdsorban lakossagunk reny-
hesége vagy lanyhasaga, hanem az, hogy az orszagot
gyarmati fiiggésben tartjak.

Az igazsag az volna, hogy ha Magyarorszdg kény-
telen a drdga és rossz osztrdk iparcikkeket vésérolni,
akkor Ausztria  kényszerittess¢k arra, hogy  viszont
koteles legyen mindenféle koriilmények koézt a magyar
nyersterményeket vasdrolni. Ez lenne a wvalédi és igaz-
sagos viszonossag. Kimondja tovabba, hogy a Hitel
legtobb  reformjavaslatdnak  indokoldsdban hianyzik a
sok arny mellett a fény is. 0 aztan az eldnydket 260
lapra  terjedd0  munkdjaban  mindeniitt  érvényesiteni
kivanja az orszag érdekében. A kimiivelt fével szemben,
melyre Széchenyi nagy sulyt vet, egyenrangunak tartja
a fennkolt érzelmli szivet is. Az ész adhat ugyan sze-
rencsét, de jo és erds sziv nélkiill sohasem adhat bol-
dogsagot. Széchenyivel a nemzetiség 4polasanak fon-
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tossagara nézve tokéletesen egyetért; de éppen azért
megfontolandénak tartja, hogy a régi intézményeket
egyszerien, minden atmenet nélkil kell-e eltorolni?
Szerinte nem all az, hogy nincsen hitel az orszdgban.
Ha e tekintetben az allapotok nem kielégit6k, akkor
annak okai miatt nem lehet egyediil a nemzetet fele-
16sségre vonni, mert pl. a devalvacio az értékeknek pél-
datlan pusztulasat idézte el6. A Dbirtokforgalom teljes
szabadsaga a joszdgoknak a magyarok kezébdl vald
kivételét ¢és idegenekre vald atszallasat vonhatja maga
utdn, ami pedig a Széchenyi célzata sem lehet, mert a
régi csalddoknak Ilehetd fenntartisa nemcsak az ille-
toknek, hanem a nemzeteknek is érdeke. A Széchenyi
altal javasolt gyogymod tehat nagyon heroikus. Nehéz
volna az idegen csaladokba nemzeti szellemet Onteni
¢s  alkotmanyunk  tartossaganak  egyik  okat = grof
Dessewffy Jozsef abban véli feltalalhatni, hogy itt a bir-
tok 4llandéan a csalddokhoz volt kotve. Ha valamikor
a sziiletési nemességnek meg kell szlinnie,! akkor az
alkotmany tartossdga érdekében Napoleonnak azt az
eszméjét kell itt is megvalositani, mellyel a becsiilet
légiojat teremtette meg. Kiilonben bizonyos jolét nél-
kil a természettdl kivalosaggal felruhazott szellemek
sem volnanak képesek az alkotmdnyossag oszlopaiként
szerepelni.

Konyvének utolsd fejezetében élessé valik Széche-
nyivel szemben. Azzal vadolja, hogy az okokat a kovet-
keztetésekkel cseréli fel és megforditva.

Igaz, amit Széchenyi mond, hogy minden vagy
elére vagy hatra megyén a vilagon; de mindennek
menni, nem pedig, mint 6 akarja, ugrani kell. Javitani
¢s tamogatni, nem pedig egészen eldonteni kell a régit,
mig nincsen meg az Uj épitkezésre sziikséges egész
anyag. Helyes az, hogy ne legyiink a magunk -eldnyei-
nek ¢és jelességeinek kiirt6l6i, de ne kiirtdljik ki fogyat-
kozasainkat se. Mar pedig, ha a kiilfoldieckre bizzuk a
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magunk megitélését, azok nem ismervén benniinket
eléggé, az irigység ¢és gyllolkodés altal befolyasolva,
szintigy tévedhetnek itéleteikben, mint az Onszeretet
kétesvilag szovétnekénél mi. Gyakran olyanokat mond
Széchenyi a magyar nemzetr6l, hogy az ember elragad-
tatassal latja, miként teszi fel a wvaléban fejedelmi
gondolatokra  és  érzésekre azok felséges koronajat.
Maskor azonban 1Ugy lerantja nemzetét, hogy azt csak
neki lehet megbocsatani, aki ezen birdlat altal sem akar
egyebet elérni, mint hogy azt minél elébb a legmaga-
sabb fokra emelje. De a biradlatban nagyon gyakran
nem ismer kiméletet. Lustasaggal és hereséggel vadolja
a nemességet, nem gondolvan meg, hogy annak tagjai
mint katonak, hivatalnokok és mint a foldnek tulaj-
donosai is mennyi daldozatot hoznak az orszagnak.
Ellentmondasba jut Onmagaval, midon a nemességtol
nagy aldozatokat kivan, de egyszersmind azt koveteli,
hogy azok a robotot ¢és dézsmat elegendd karpotlas
nélkiil engedjék el jobbagyaiknak. (Itt tévedett grof
Dessewfty. Széchenyi ezt nem kivanta.) Valamint nem a
kiraly hibaja, hogyha a nemesség elpazarolja a maga
birtokat, gy nem a nemesség az oka annak, ha ugar-
nak hagyjdk a fold egyharmadrészét a parasztok,
ha rosszul szantanak és vetnek, ha nem trdgydznak
¢s ha henyén és korhely modra élik napjaikat. Az egész
nemességnek ilyen elitélése nem igazsdgos. A glny,
melyet alkalmaz, sincs mindig a maga helyén s tole,
mint hazafitol ¢és magyar magnastol elvarta volna,
hogy az orszag alkotméanyat ¢és korilményeit jobban
ismerje. Mar pedig a nemességnek ilyen megtamadasa
kevés emberi, nemzeti és kivalt magyar nemzeti On-
ismeretre mutat. Nagy egyoldalusag a szerz6tl, hogy
mindig ellentétben alloknak tiinteti fel a  Dbirtokos
nemességet ¢és a jobbagysagot; mintha ellentét volna
a fejedelem ¢és a kormanyzottak, a sziilok ¢és mag-
zataik kozott. Széchenyi csaknem mindig Osszezavarja
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vagy felcseréli a haladast a sietéssel ¢€s szélsOségeken
szeret lovagolni. A halogatds vadjaval szemben utal
az 1791. évi orszaggyulési kiildottségek munkalataira.
Olvassa el azokat és latni fogja, miként rdgalmazza a
nemzetet. Ne csudalkozzék ezutan, hogy éppen a
halad4s legigazibb baratai az O eldadasaban azt a mér-
sékletet, részrehajlatlansagot, érettséget nem  talaljak,
melyet t6le méltan elvérhattak volna.

Dessewffy mnem idegenkedik a kozteherviseléstol.
Nem irtozik attol, hogy a nemes épp ugy fizessen vamot,
mint a jobbagy, hogy a parasztot terhének egy része
alol fel kell szabaditani. Csak hatart akar szabni min-
dennek és mindent a maga idején kivan tétetni s inkabb
lassan, mint nyargalva O6hajt haladni. Sziikséges volt,
hogy wvalaki lerantsa sebeinkrél a fatyolt; de arra
nem volt sziikkség, hogy e sebeket nagyitdé livegen
mutassa be a kiilfoldnek, itthon pedig lancéta helyett
barddal forogjon korilottik, »Csak ez fajt, egyéb
semmi.«

Széchenyi mar kordbban kotelezve érezte magat
arra, hogy reformterveit bdvebben fejtse ki, illetve a
kozonség eldtt igazolja. Mar kezdte is irni Reformjat,
mely késobb  Stadium cim alatt kész programmot
tartalmazott; de a  Taglalat arra  kényszeritette,
hogy elébb ija meg s adja ki erre mint feleletet a
Vilagot. E mvét harom hoénap alatt irta meg ¢és 1831.
évi éaprilis 5-én kezdte sajt6 ald adni, mely annak
3250 példanyaval julius 3-an késziilt el. Hatdsa dontd
volt, melyet sem a Sas recenziéi, sem Ponori Thew-
rewk szerény, felilletes s a Vildg Homalya cim és alnév
alatt megjelent dolgozata, sem végre Orosz ¢éles, be-
hato elleniratai a legkevésbbé sem birtak meggyen-
giteni.

A Vilag a Hitelnél nemcsak irdlyra nézve sokkal
szebb és szabatosabb, hanem indokolasaiban 1s ki-
meritobb, a langész elmeszikraival csillogdbb munka.
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Altaldban  kétségkiviil valamennyi kozt legjobb miive
a nagy reformatornak. A hatasrol és lelkesedésrol,
melyet e konyv a reformpartiak sordban ébresztett,
némi fogalmat adhatnak egy akkori biralojanak eme
szavai: »A Vilag el6hirndke a tlizoszlopnak, mely
minket magyarokat e terméketlen ¢és sOtét pusztabol
az igéret foldjére vezet; a Vildg els60 derengése a
ragyogd keleti csillagnak, mely a hatalom embereinek
¢s a népnek utat mutat a Megvalto felé; a Vilag egy
fénytorony, mely vigasztald sugarait messze kikiildi
¢s iranyt jelol, midén a viharos éjben megtdrhetetlen
talajat a hullamok siker nélkiil ostromoljak«. Kettds
célja van: a Hitel fogalmat ujbol behatobban fejte-
getni és 1) eszmék mellett erélyesebben izgatni. Az
els6 cél megvaldsitasa kozben modora A4ltaldban szen-
vedélyes. Nem elégszik meg azzal, hogy elleneit meg-
cafolja s a maga eszméinek diadaldt kivivja, sem azzal,
hogy a mozdulni nem akard, megcsontosodott stabi-
lizmus elveit és tanait halomra dontse s ingadozo bara-
taiban erds meggy6zodést tamasszon: & elleneit egy-
uttal leverni s  egyszersmindenkorra  megsemmisiteni
akarja. Folkeresi gyongéiket s Oket okoskodasaikbol
kiforgatvan,  érveiket  szétporlasztja s  kiméletleniil
nevetség ¢és gyulolet targyava teszi. Azutan a lerontott
épiilet helyén rakni kezdi az ujnak alapjait. Azon alap-
eszméhez hiven, melyre a nemzeti Ujjasziiletés egész
tervét fektette, a nemzetiség f{Otényezdjének, a magyar
nyelvnek, diplomatikai  jogkoérét  kivanja  mindenek-
elétt a nyilvanos ¢élet minden 4gaban szélesbittetni.
Innen tovébbhaladva, az 0rokés medd6 panaszok ¢és
sikertelen vagyak ellenében, melyeknél fogva addig
minden haladast lehetetlennek allitottak, mig annak
akadalyai a kormany altal el nem harittatnak, Szé-
chenyi a tarsulasi szellem terjesztése s érvényesitése
mellett izgat. A Vilagban kidomboritja azt a csodas
er6t, melynek eredményei az ¢ vallalatai ¢és alkotasai-
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ban maris oly meglepdleg mutatkoztak. Példazatokkal
atszott  okoskodasaiban oly emeltylinek mutatja be
ezt, mely benniinket, ellenére az Ausztridval Iétezd
»vegyes  hazassdgunknak«, ellenére a  kormanyrend-
szerb6l eredd akadalyoknak, pangasunkbol képes ki-
emelni. Kapcsolatban az egyesiileti szellemmel, annak
bévebb kifejtése végett, a koOzpontositdsi eszme apos-
tolaul 1ép fel. De nem azt a kozpontositast siirgette,
mely a municipdlis helyhatdésagot elnyelvén, Onkor-
manyzatunkat  megsemmisitheti, hanem a  szellemi
mozgalomnak s az anyagi vallalatoknak k&zpontosi-
tasat.

Hatdsa e konyvnek 1is széleskori volt a kozon-
ségre; mély, erbés meggybzOdéseket keltett a kedé-
lyekben. A régi rendszer emberei azontul Ovakodtak
nyiltan megtdmadni O6t, aki ellenfeleit a Vilagban oly
nagy szellemi felsObbséggel gyb6zte le, szikrdzo élceivel
és ¢éles gunyjaval nevetség targyaiva tette.

Midon a Vilagra a régi felfogas hivei koziil nem
felelt tobbé senki, gr. Dessewffy Jozsefnek fiai vala-
szoltak arra, A Néhany szo a Hitel, Taglalat és Vilag
igyében cimli kis kozleményt grof Dessewffy Aurél,
s Emil és Marcell testvérei adtdk ki. Ebben a dolgo-
zatban  kimutatni  igyekeznek, @ hogy a  Vilagban
Széchenyi a jogos védelem hatdrain tilment. Inkabb a
nagykozonséghez, mint a Vildg ir6jdhoz  fordulnak,
de folyton kell6 tisztelettel beszélnek ennek nagy szer-
z6jérol. Azonban nem riadnak vissza attol, hogy egy-
par méltanytalan kifakaddsdt s a Taglalat egyes részei-
nek félreértését ki ne deritsék. Altaldban az egész koz-
leménynek hangja gy a fiatal irdok kés6bb kideriilt és
érvényesiilt nagy képességeihez, valamint a Taglalat-
ban és a Vilagban vitatkozo kitlind hazafiak érdemeihez
teljesen méltd. A vitas kérdések végleges eldontését az
idére bizzdk és ezzel az oOhajjal blcsuznak el olvasoik-
tol:  »Adja Isten, hogy a Vilag a hon javat s szer-



241

z6je tehetségi korét a haza 4llandé kozhasznara ter-
jessze, tagitsa«. Ez a dolgozat az akkori zsenialis grof
Dessewffy Aurél tollabol szarmazott, fivérei — Emil,
az Akadémianak késobb érdemdus elndke, akinek e
palotjja s a Magyar Foldhitelintézet  kdszdnhetd,
tovabba a koran elhunyt Marcell — csak alairtak.

Az akkori grof Dessewffy Aurél idézett nyilatko-
zatabol latszik, hogy mar kezdetben Széchenyi megértd
tanitvanya volt, késébb is tdmogatta 6t, de meg-
mondta mindig nyiltan a maga véleményét s felszola-
lasat csupan a fiui kegyelet diktalta. Mint publicista és
férendihdzi szonok nagy szerepet jatszott. Korai hala-
lat Széchenyi mélyen fajlalta és szemeiben az nemzeti
szerencsétlenség szamba ment. Az is volt. Beavatottak
akkor ugy vélekedtek, hogy a fiatal Dessewffy nem-
sokdra magyar udvari kancellarnak fog kineveztetni,
ami lényegesen mas fordulatot adott volna a politikai
fejleményeknek. Middn  Széchenyi azt javasolta az
Udvleldében, hogy a budai hegyek kozt nagy Wal-
h allat épitsenek s midén az ott elhelyezendé hamvakra
¢s emlékszobrokra vonatkozéan igen szigora szabdly-
zatat kozolte, els6 hamvak ¢és felallitandd szoborként
a grof Dessewffy Auréléit jelolte meg. Evtizedekkel
ezelott egy tervpalyazaton a boldogult Czigler Gy6z0
tehetséges fiatal ¢épitésziink, késobb jeles miiegyetemi
tanar,  palyanyertes = munkdjaban a  Gellért-hegyen
¢épitendd Pantheon 4ltal vélte azt megvaldsithatonak.

A magyar politikai irodalmat is Széchenyi terem-
tette meg. Az els6 lendiiletet erre a Hitel altal adta
meg s igy annak igyszolvan beharangozoja volt.

Tekintetes  Akadémia! Todlem  telhetdleg  igye-
keztem minden oldalr6l megviladgitani a Hitel jelentd-
ségét. Abban nem fejtette ki Széchenyi a maga egész
rendszerét. Ennek még létezését is sokaig nagyon sokan
kétségbevontak. De nemcsak axidma-szilardsagunak
tartotta  nézeteit, hanem azok szerves Osszefliggését
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is mindig vallotta. Erre szamos alkalommal hivatko-
zott. ToObbszor fajlalta, hogy szavait ¢és tanitasait nem
értik meg, de bizalmanak adott kifejezést, hogy megis
jon majd egy oly kor, midon ez masként lesz. A Vilag
436-ik  lapjan ezt olvashatjuk: »Ha valaki mindazt,
amit én irtam vagy Cérintettem, partatlanul ¢€s szen-
vedelem nélkiill atgondolja és elégtelen, darabos okos-
kodéasaimat rendezendi, meg fogja érteni a természetes,
logikus egymasutanra vonatkoz6 eszméimet«.

Kozel 30 ¢éve a Magyar Tudomanyos Akadémia
megbizasabol nekem jutott a megtiszteld, de nem
konnylti  feladat, hogy benyujtott tervezetem  szerint
tobb vaskos kotetben ezt megkiséreljem. Akkor szerez-
tem abbeli mély meggydzddésemet, hogy a Legnagyobb
Magyarnak  1élektani  alapokon nyugvo, gondolatban
tervszerll, On- ¢s céltudatos politikdja szilard, tokéletes
rendszerben gyokeredzett. Ezt a rendszert az id6 ki-
probalta. Nincs egy alkotdsa, mely nem sikeriilt ¢és
amely a rendszerét képezd Osszhangzoé egésznek kisebb-
nagyobb alkateleme nem lett volna. Azok majd enyhén,
szeretettel intenek, kedveskedve ¢és meggy6zden tana-
csolnak; majd pedig a természet parancsainak min-
dent athatd hangi  harsondi. Megszolal bennik a
Vorosmarty Szoézataban emlitett ész, erd ¢és szent aka-
rat. Szentek ezek, mivel a huzamos, hihetdleg az idok
végtelenségéig tartd nemzeti 16t isteni feltételei elott
val6 okos és 4jtatos meghodolast jelentik. Ordk igaz-
sdgokat hirdetnek, melyek felett nem lehet, csupan a
valtozandd  helyzetekhez  valé  alkalmazasuk  modjai
felett szabad vitatkozni. Az azokbol levonhaté tanul-
sdgok egyedill képezhetik iranytijét tovabbi  fejld-
déstinknek ¢és haladdsunknak. Kiérezte 6, hogy a szel-
lem megelézi az anyagot s az ige az, mely a vilagot is
megteremtette! Nagy sulyt vetett a helyes egymads-
utanra s a disztdl megkiillonboztette a lényeget. Az
okos f6 wvolt elétte a legbecsesebb, pedig érzé, nagy
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szive volt, mely egy egész nemzetet hordozott magaban,
midén annak oly tokélyesbiilést ajanlott, hogy ha bar-
hol a foldtekén derék emberekrdl esik szd, azok Kkozt
a magyart is mindig emlits¢k. Becses sajatsagaink
kimtivelése 4ltal akarta az emberiséget megajandé-
kozni vele, ami egyik f0 biztositéka lenne folyton annyi
veszedelemtdl  fenyegetett ¢letének. Ez is  mutatja,
hogy nem wvolt még senki, aki a magyarsagot jobban
€és Dbolcsebben szerette volna. Ami annal becsesebb,
mert Arany szerint akkor szerette meg fajat, mikor
az nem tudta szeretni Onmagat, melynek jovOjét
konny- és  vérdldozatok kockazata nélkiill torekedett
megalapozni. Ezt az igazsagot Onfelaldozo, de magara
nézve boldogtalan ¢letével ¢és martir haldlaval pecsé-
telte meg.

Boras kodi jovonk szamara is O szolgaltatta a
legmegbizhatobb  Ariadne-fonalat a tonk szélére ismét
eljutott  magyarsdgnak.  Erds  meggy6z0désem  mar
régen, melyet nem ismételhetek elégszer, hogy elsé-
sorban az O erre kotelezett nagy alkotasainak vezér-
lete alatt, melyeknek lelkére kototte, hogy a jo szan-
dékkal ne érjék be, meg is kell nyerni a csatat, a Szé-
chenyi szellemét nagy nemzeti géniussza kell tenniink.

Evégbdl legijabb  Mohacsunk  utan  tizszerezze
meg minden fiatal a munkaerejét, az Oregek pedig,
amig csak lehet, térjenek vissza még a sir szélérdl is,
hogy tapasztalataikkal ¢és példaikkal szolgaljak ezt a
nagymulti és ha az O tanicsait kovetni fogja, még
nagy jovére hivatott nemzetet. Ekkép a legkegyet-
lenebb  megprobaltatasokkal szemben sem lesz ok
nemzetiink fennmaradasaért ¢és gyarapodasaért aggddni,
mivel tagjai biiszkék ¢és boldogok lehetnek, hogy a
Gondviselés kegyelmének tetszett Oket egy ma még
kicsiny, de fennkoltlelkii, tehetséges ¢és valdban embe-
riesen muvelt felbonthatatlan kozosség részeivé, magya-
rokké teremteni.
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10. Széchenyi és Kolcsey a nemzeti érzésrol.

Felolvasas az aradi Kélcsey-Egyesiiletben, 1914. évi februar 14-én. Meg-
jelent a Tarsadalomtudoményi Szemle 1914. évfolyamanak 3. fiizetében.

Az aradi Kolcsey-Egyesiilet ¢€vzard iinnepies {ilése
alkalmabol, mint annak egyszeri tagjat, engem is
innepies hangulat kapott meg. Szamtalan nemzeti
nehézségeink és  kiizdelmeink  kozepett —  mintegy
vigasztalasul —  fejlodésiink  ujabb  aranykoranak, a
mult szazadbeli reforméranak, mely 1526-ban tortént
szétromboltatasunk  utdn  allami  létiinket  szellemileg
¢s erkolcsileg 1Ujbol megalapozta, két gondviselésadta
férfia jelenik meg lelki szemeim el6tt: a Legnagyobb
Magyar ¢és az a latnok kolt6, akinek ragyogd nevét
egyesiiletiink cimében viseli.

Ez a két megszentelt emlékii torténeti alak szar-
mazasra, neveltetésre, kiilsé ¢letkoriillményeikre S
nemcsak érvényesiilésiik modjara és hatasara, hanem
még véralkatra, igy tehat jellemre nézve is nagyon
kiilonbozott  egymastol. De testi és  szellemi valojuk
barmily nagy kiilonbséget mutatnak is fel, erkoélesi
tekintetben annyira azonosak, hogy teljesen ugyanazt
a vilagfelfogast, ugyanazt a magasztos emberi idealt
¢s a jelenkor 4altal is megszivlelend6 ugyanazokat az
elsérendii nagy tanulsdgokat képviselik az irodalom-
ban és torténetiinkben.

A részemre kiszabott id6 rovidségére vald tekin-
tettel mindennek ¢én most csupan miniature képét
nyUjthatom. Azonban eléadasom sziik kerete a kote-
lességszerti igyekvés aldl, hogy ez az igénytelen Kkis
rajz lehetéleg mégis az egésznek benyomdsat nyujtsa,
nem ment fel. Szembeallitom azért az emlitettem két
nagy egyéniséget mindazzal, amiben kiilonbozdk  és
mindazzal, amiben egyek voltak, végiil pedig tomoren
jelezni akarom, hogy a benniik rejlett sok-sok ellentét
miért békiilt ki mégis oly teljes harmoéniaban, mely a
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valoval tokéletesen egyez0 boles tanitds erejével és
melegével hat értelmiinkre s emeli kedélylinket és
érzelmi vilagunkat.

Ha Széchenyit ¢és Kolcseyt képzeletiinkben egy-
mas mell¢ Aallitjuk, gy lelki szemeink egy titan oldalén,
aki csaknem hegyeket mozgat meg és halmoz egymasra,
egy szelid, majdnem lednyosan szemérmes, finom
koltdiséggel 4almodozd, de azért igen mély gondolko-
zasu valodi gordg boleset s a lelkiismeret szozatat
szaval6 bator ¢és elragaddo szonokot latnak. Egy mar
sokszazados multtal birt dicsé nemzetség sorskegyelt
sarja az egyik, akinek végzete mindent kijuttatott
abbol a sok jobol, ami az életet széppé, fenségessé,
vonzova ¢és  kivanatossa  teszi. El6kelé  csaladjanak
dédelgetett  legifjabb  tagja, aki  hatalmas atyjanak
kedvence, kitind anyjanak ¢és testvéreinek szemefénye.
Me¢ég gyermekifju és mar is meglatja az igazi nagy
vilagot.

Tulajdon szemei eld6tt birodalmak keletkeznek ¢és
doélnek 0Ossze. Maga is résztvesz az Ujkor egyik leg-
nagyobb hadjaratdban s az els6 dontd csatanak, az

1813-iki lipcseinek kimeneteléhez maga is — torténeti-
leg bebizonyithatd — mnem csekély befolyassal hozza-
jérul.

Még atyjanak életében O is, mint két masik fivére,
nagy hitbizomany birtokdba jut s az élet gydnyori
kertjében éveken 4t térdig jar a rozsdban. De rovid
mamora utdn  magasztos feladatainak  tudatdra  jut.
Hogy azokra érdemessé¢ tegye magat, Ujbol ¢és ujbdl
bejarja az egész akkor reank nézve fontos vilagot,
mely nyitott konyv neki s bamulatos képességeivel
langelméje és langlelke abbdl taplalkozik.

Mint kész ujjaalkotdja fajanak 14t hozza életmun-
kajdhoz, melynek sokkal tobb mint hét csodajat
teremti meg, mert amihez csak nyul, az mind korszakos
alkotdssa valik. A legfébb ezek kozott az a mas magyar-
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sdg, mely a régi elaléltnak helyébe 1ép s amely ciklopi
feladatokra  vallalkozvan, a lehetetlent is csaknem
eléri. De 6 dicsGségének tetdpontjan lemond addig
példatlan s neki joles6 népszerliségérol, hogy vesztébe
rohané nemzetének megmentésére kinos kotelességeit
vért izzadva is teljesitse.

Elébb az értelmi, utdobb az erkdlcsi nagysagnak
oly példait mutatja, melyeket kortarsai koziil alig-alig
ért meg valaki. Az ¢élet végre a csaladi boldogsag révébe
is bevezeti, de 6 hullamzo kedélye ¢és a koz irdnti hatar-
talan odaadasa mellett mégis a legboldogtalanabb
ember hazajaban. A vildg minden javainak kozepette
6 csak nemzetének sorsat hordja szivén s ennek balra-
forduldsdval  vértanlisaggd teszi  sajat  életét.  Tragi-
kuma megrendit egy nemzetet, mely csak annak be-
alltaval kezdi latni, hogy benne mivel 4aldotta meg
végzete.

Vele szemben a latnok-kolté mily egyszeri, igény-
telen és torékeny alak. Osrégi, de igen kozepes birtokl
nemesi csalad ivadéka, aki egy kis nadfedelii kuridban
latia meg a napvilagot. Szileit és egyik szemét mar
gyermekkordban elveszti. A vézna, csendes, magaba-
vonult arva fiu egészen Onerejére s legfeljebb a falusi
iskola és a debreceni kollégium sziik korére van utalva.
Ott ugyan szorgalmasan tanul, de sem ez, sem utobb
pesti kornyezete nem alkalmas a nemzetvezér kikép-
zésére. Akkor ugyanis kultirai koézpontunk még nem
volt, addig mig azt utdbb Széchenyi nem teremtette meg.
A magyar irodalom vezetd férfiai igen lelkes, de kicsi-
nyes emberek. Mentora Kazinczy Ferenc, mint nyelv-
ujitdé halhatatlan, de maga sem a nemzeti, hanem kora
eltévedt felfogadsahoz képest az A4ltalanos emberi gon-
dolatnak hive és hirdetéje. Kolcsey buzditast az iro-
dalmi képzddés terén igen, de tamogatast és tartdsabb
lendiiletet nem kap téle. S6t 6 kénytelen késobb ezt az
egy vezetdjét is megvédeni s miatta nagy kiizdelmei
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vannak. Ha rovid bécsi tartozkodasat  leszamitjuk,
mondhatni, hogy a mivelt kiilfdldet soha sem latta.
Azért csaknem mindent magab6l és tanulmanyaibol
kell meritenie.

Egy szemével, roskatag, vézna alakjaval azonban
az ¢éjt is napalld teszi s athatd szelleme nemcsak a jelen
minden orszaganak, hanem minden koroknak miivelt-
ségét is atkutatja s azok értelmi és erkolesi kincseit
magaéva teszi. Koltdi lélek, de nem elsérangu koltdi
tehetség, hanem mint esztétikus nagy. Lirdjanak leg-
szebb termékeiben is a hazafias, a nemzeti elem és az
apostoli, profétai ihlet a megkapd. Kitliné jogasz,
¢kesszavli, megragadd hatdsi mivészi retor, de egy-
uttal nagy €let- és allambdlcsel? is.

Mindazaltal megyéjében sokdig nem tud érvénye-
siilni. Még az els§ reform-orszaggylilésre is csak mint
ujonnan kinevezett tiszteletbeli f6jegyz6 jut fel, ott
azonban harom év alatt a nemzet vezérei kdzé emelke-
dik. A Széchenyi, Wesselényi és Kossuth tarsasagaba
jut. Az elsének hatdsa Orea is kiterjed, midén nemzeties
szelleme rokontermészetii lelkiiletének megadja a vég-
leges szilardsagot.

Akkor a kozélet iranyitoi kozt még nincs meg-
hasonldas s a Széchenyi-kultusz 0Osszefér a Wesselényi
¢s Kossuth baratsagaval. Ez a harom ember potolja
neki — konyvein kivil — az egész idegen nagy vilagot.
A két utdbbinak késébb védojévé, tamaszava lesz, akik
langlelkének segitsége nélkiil nem is lehetnek el.

Kolcsey ezidoben Széchenyi s a még fiatal Dedk
Ferenc mellett nalunk a legtobb allamférfitthivatast
mutatta s bebizonyitotta azt, hogy az O6s magyar fajban
mind eredeti szellem és erkdlesi értékek szunnyadnak.
Rovid harom év  kimondhatatlan faradsdgos dicsésé-
gének paranyi latkorii  sziikebb hazdja halatlanul vet
véget. Kolcsey ezutan megint kisszerli, részben gonosz
természetll koz- és maganviszonyok Procrustes éagyaba
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keriil. Ott csak a neki kijutott s a nyakabaszakadt
bajok altal reamért kellemetlen, nem egyszer kinos
kotelességének  példas  teljesitésében  taldl  enyhiilést.
Hi n6é ¢és halas gyermekek boldogitdé szeretetét soha
sem ismerte. Dalai is a szerelemnek csupan epedd
ahitozasai voltak. Férfikora delén, lelkiismeretes mun-
kassaga kozben éri a haladl, mely derékban tori ketté
ezt az obeliszkként biiszkén emelkedd, egyonteti,
egykobdl  vagott, igazan  klasszikus  életet.  Ekkor
mondta rola bar6 Wesselényi Miklés, ezt a tarsadal-
munkra sulyos Dbirdlatot tartalmazd nagy dicséretet:
»nem volt kdzénk vald«.

ime a tokéletes ellentétek két emberének talal-
kozasa abban a nagy harmoéniaban, mely a maga egy-
ségével ¢és teljességével uralkodik a vilagegyetemen.
Mikép magyarazhatd meg az, hogy ily kiilonbségek
mellett is vilagnézetiik, életfelfogasuk ¢és hazafias torek-
vésik egy ¢és ugyanaz? Ez nem is lehetett maskent,
mert hiszen a legfébb igazsigokat az jellemzi, hogy
tisztak,  vildgosak, elemiek,  megcafolhatatlanok  és
onmagukkal mindig egyezOk. Nem egymastol, hanem
az O0rok nagy természettol tanuljak azokat az emberek.

Széchenyi Oridsi hatdsa a maga kordban, 1825-t6l
1840-ig, kétségtelen wvolt; de abban, hogy Kolcseyvel
a nemzeti eszme kultuszaban talalkoztak, ennek a ha-
tdsnak csak annyi része van, hogy ez utdbbinak -
foleg példaja altal — lelki er6t adott az 4ltala mar
régen érzett természetes igazsag ihletés hirdetésére.

Ha mar most 0sszehasonlitjuk Széchenyi ¢és Kol-
csey hitvallasat, sok egyéb mellett és felett az ember
tarsas fejlodésének nemzeti feltételeir6l, meglepé kon-
gruenciat fogunk taldlni, nemcsak az eszmék magvaira,
hanem még az ezeket visszaadd kifejezések darnyala-
taira nézve is. Ez annal meghatobb, mert idevago
irataik  keletkezésiik alkalmainak egymastol eliitd ¢és
nyilatkozataik ~ kétségkivill  spontdn  voltandl  fogva
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nem igen befolyasolhattdk  irdikat. Egyarant mély
meggy6z6désekbdl  fakadtak azok s az  erkdlcsileg
rokonlelkek egybehangzo megnyilatkozasainal nem
egyebek.

Széchenyi tanicsa szerint az orszag boldoguldséara
iranyuld  torekvéseinkben két szot tartsunk mindenek-
felett szemeink el6tt: a keresztény és mnemzeti neve-
Iést. Konyveket irhatni e két szd tartalmardl és becsé-
r6l. A keresztény szellem a fajokat és a kiilonféle valla-
sok hiveit egyesiti, a nemzeti irany pedig egyesit
minden igaz magyart.

Minden népnek sajat géniuszat és sajat életelemét,
mely nélkil nem fejlddhetik, kell els6 sorban iranyado-
nak tekinteni. A mi két életelemiink: nemzetiségiink
¢s alkotmanyos szabadsagunk 4ldozatkész  szeretete.
De ezek mibenlétével sokaig nem voltunk tisztaban.
Az alkotméanyos szabadsag helyett a fékeveszett, kor-
latlan  szabadossdgot  kerestik; a nemzet életének
pedig folyton nagyobbszeri ¢és nemesebb kifejlesztése
helyett  idegen  kulturdkat nyersen, feldolgozatlanul
szivtunk magunkba.

A kozérdek megvalositisa a  nemzetek  hosszu
életének elsé biztosittka. Hogy ez a legnagyobb tar-
sadalmi ¢életelv, annak a vildgtorténet a maga egészé-
ben kétségbe nem vonhato bizonyitéka.

A masik nagy ¢életelv pedig: a nemzeti szellem.
Az maga is fejlodés eredménye s nem Ugy jon létre,
mint ahogy éllitolag Pygmaleon szobra keletkezett,
melybe, mikor az alkotd milivész azt mar teljesen elké-
szitette volna, csak akkor leheltek életet az istenek.

A nemzeti szellem alig észrevehetd moddon ered,
halkan nevelkedik ¢és fejlédik. Csak igy lehetséges az,
hogy a nemzetek a sajat jo alaptulajdonsadgaik révén,
egyéniségiik megromldsa nélkiill is haladhatnak. Kiilon-
ben arra lennének karhoztatva, hogy wvagy eredeti allati
vadsagukban maradjanak, vagy elveszitsék azt a bensé
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er6t, amely szerves modon eddig a tokéletesbiilés utjan
elére hajtotta Oket. A nemzeti szellemhez wvalé hitlen-
ség a nemzet lelkiiletének zomancat tori Ossze. Igaz,
hogy a nemzetek emelkedése nem kisrészben kolcsonds
hatds eredménye is, de a kiilfoldi benyomdsokat nem
eredetiségiink ¢és joknak bizonyult sajatsagaink rova-
sara  kell elfogadnunk, hanem azok befolyasa alatt
fejtsik ki a magunk rendszereit s a kiilfoldi példa csak
utmutatas és tajékoztatas legyen.

A nemesbiilt nemzetiségben azért van varazsero,
mert az nem egyéb, mint a rokonok kozotti szeretet, a
széleskori baratsag és a csaladi becsiilet felett 6rk6do
¢berség, a magasabbrendi emberi lény minden ereibe
¢s lelke legbens6bb rejtekébe sz6tt természeti tulajdon-
sag, melyet az Onbecsiilés megsemmisiilése nélkill épp
oly lehetetlen kiirtani, mint amily bizonyos, hogy a
sziv  kiszakit/tatasa utan élni nem lehet. A nemzeti
eszme uralma alél magat kivond népségbdl oly zagyva
ivadék, egy kozépizének nevezhetd valami jon létre,
melynek ¢leterés propagacioja épp oly lehetetlen, mint
a kiillonbozé fajokbol keletkezett korcsoké. Anélkiil a
népeknél is bedll az, hogy az erételjes, alkotd férfikor
atugrasaval ifjan megvéniilnek, vagy mint a kormany
nélkilli haj6, addig hanyattatnak, mig vagy elsiilyed-
nek, vagy partra vettetvén, Dbizonyos zsdkmanyaiva
valnak az idegeneknek.

Nagy tanulsaga a vilagtorténetnek, hogy az Okor
legkivalobb nemzetei is akkor dallottak legmagasabban,
midéin még romlatlan nemzetiségiik legjobban  volt
kifejléodve s ahhoz a leghivebben ragaszkodtak. Mig a
gordg gordg volt, a rémai meg romai, addig minden,
barmily hatalmas ellenség is meghodolt eléttik. igy
lesz ez az Ujabb nemzeteknél is. Ha az angol, francia és
német valamikor elveszti majd eredeti jellegét, elpusz-
tul. Mi is csak akkor maradhatunk meg, ha minél
jobb, minél nemesebb s minél természetesebb és igazibb
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magyarok lesziink. De mint minden szeretet, a nemzeté
is, nemcsak kotelesség a maga helyén, hanem az élve-
zetek €s erkolesi Oromok kiapadhatatlan forrdsa is s
valamint folyton édes ¢érzés valamely szeretett Iényt
szolgalni, sOt érette szenvedni, ugy felette tiszta é&s
szent OrOm nemcsak faradni a honért, hanem, annak
elémeneteléért érzékeny aldozatokat is hozni.

Mindezt 6 szamtalan valtozatban minden alka-
lommal nemcsak hangoztatta, hanem ebbeli meggyo-
z0dését fényes, nagyszeri tettekkel be is bizonyitotta.
Még csak azt emelem ki, hogy mily élesen itélte el és
bélyegezte meg mint csuf, aljas hitlenséget ¢és galad

halatlansagot — nem a nemzetkoziséget, mely nemze-
teket tételez fel — hanem azt a becstelen vilagpolgar-
sagot, mely szerinte a jellemtelenség ¢és parazitizmus
netovabbja.

Széchenyi tehat a nemzeti eszmében ugyan maga-
sabbrendli, de természetes ¢és most mar végleges tar-
sadalmi  fejlédési alakulatot latott éppen ugy, mint
Kolcsey, akinek erre vonatkozd szavait azonban mar
nem tanacsos igy Osszefoglalni, mert azok a maguk
klasszicitasaban semmiféle valtoztatast elrontasuk nél-
kil nem tlrnek meg. A nemzeti eszmére, mint termé-
szetes, soha semmikép nem valtozhaté torvényszerii-
ségre O is szamtalanszor hivatkozott s munkai kezdett6l
végig tele vannak errevonatkoz6 mély gondolataival.
Ezek kozt van néhany, melyet oly szentiil kellene tar-
tani, mint Himnuszit s kobe vésve kellene azokat foly-
ton a nagykozonség szemei elé tarni, mint ahogy a parisi
Caroussel-téren a Gambetta beszédeibdl vett idézete-
ket naponkint olvashatja mindenki.

»Szeretni az emberiséget«: ez — szerinte is —
minden nemes szivnek elengedhetetlen feltétele. »Azon-
ban, jol megértsd, az ember véges allat, hatdsa csak
bizonyos korben munkalhat. Azért ne hidd, mintha
Isten benniinket arra alkotott volna, hogy a fold min-
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den gyermekeinek egyforma testvérik s a fold minden
tartomanyanak  egyforma polgaruk legylink. A  nap
temérdek égi testeket bevilagit, de a vildgegyetem
minden részeire még sem hat ki. fgy az ember, ha
nagy er6t nyert Orokiil s erejének megfeleld allast vén
a sorstol, ezrek, sot milliock el6tt jotékony mnapként
vilagithat; de az egész emberi nemre jotékony behatast
gyakorolni, az a nagyok legnagyobbikdnak sem adatott.
Soha sem tudtam megérteni, kik azok, akik magukat
vilagpolgaroknak nevezik. Az emberi tehetség paranyi
ldmpa, mely egyszerre csak keskeny kort tolthet meg
fényével s ha egy helyr6l masra hurcoltatik, sotétséget
hagy maga utan. Minden, ami szerfelett sok részre
osztatik, Onkicsinységében enyészik el. igy a szeretet
is. Hol az ember, ki magat a fold minden orszagainak
szentelni  akarvan, forr6  szenvedelmet  hordozhatna
irantuk keblében. Leonidas csak egy Spartaért, Regu-
lus csak egy Roméért, Zrinyi csak egy Magyarorszagért
halhatott meg. A hazaszeretet egyike a kebel legtiszte-
letreméltobb  szenvedelmeinek. Mint minden erény, az
is aldozattal jar; feldldozasaval pillanatnyi kénytink-
nek, megtagaddsaval Onhasznunknak s nem ritkan
hajlandosagunk vagy gytldlségiink elnémitasaval.
Azonban mindez kicsiny ahhoz képest, miket a haza-
nak kivanni joga van. Mindent, amit ¢leted folya-
man arcod izzadsadgaval  gyUjtottél; mindent, amit
langold szerelemmel fliztél magadhoz: javaidat,
kincseidet, héaznépedet és sajat ¢letedet (mint a katona-
nak) naponként, pillanatonként érette fel kell szentel-
ned. Mert tudd meg: e szoban — haza, foglaltatik
az emberi szeretet ¢és Ohajtas targyainak Osszessége.
Oltar, atyaid altal Istennek épitve; haz, ahol az
élet els6 Oromeit izleled; f6ld, melynek gylimdlcse
feltaplalt; sziiloid, hitvesed, gyermekeid, baratid,
rokonaid s polgartarsaid: egytdl-egyig csak kiegészitd
részei annak.
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Kinek szivében a haza nem ¢él, az szamUzottnek
tekintheti magat mindeniitt s lelkében betolthetetlen
iresség van. Ezren hiszik, hogy maganjolét Oket az
egész céljanak felaldozasaval alapithatnak meg s a
balul vezetett Onérdek miatt hiitlenek az egészhez, nem
tudvan, vagy tudni nem akarvdn, hogy az egésznek,
melynek részei vagyunk, artani csak olyan (okossag),
mint felgyGjtani (vagy égni hagyni) a véarost, ahol hazat
birunk«.

Tehat a két nagy torténeti alak ime mily egybe-
hangzoéan nyilatkozott egy-egy hasznos hosszi életen
at a nemzeti iranyu haladasnak természeti tOrvény-
szerl jelentdségérol.

Van-¢ hat {idv az ellenkez6 iranyt haladasban
ma? Idejét mulhatta-e az, ami mélyen az emberi
valoban, annak Iényegében gyokeredzik? Divat, vagy
tudomdnyos 1 felfedezések targya lehet-e az, amit
nemcsak a sok évezredes egész mult, hanem minden
tisztességes €s a maga becsiiletére valamit tartd nemzet
most is elit¢el, midén az ellenkez6t oly igaznak tartja,
hogy kész ¢érte feldldozni mindenét? Nem éretlen
tuddkosok, alattomos alprofétak, vagy éppen kdrmon-
font szélhamosok-e azok, akik Ongyaldzatukkal mintegy
kérkedve a nemzetietlen tévtanok  hirdetésekor azt
kivanjak, hogy Oket komolyan vegyék szamba ¢és
honoraljak a jozan becsiiletes emberek?

Es a magyarsdgnak a nemzeti eszmében gazdagon
felhalmozott életérdekii tanulsagok megszivlelésére
nagyobb sziikksége talan soha mnem volt, mint nap-
jainkban. A ziillésnek, a bomlasnak oly jelei mutat-
koznak, a gyongiilt nemzeti ¢életdszton ellanyhulasat
kihasznalni torekvé kiils6 és belsd tamadasok minden-
felol oly meértékben szaporodnak, hogy itt van a magyar
nemzetre nézve a magabaszallas legfobb ideje.

Eddig nagy megprobaltatidsok alatt, sulyos vere-
ségek utan, vagy az 0s0k sajnos hibainak, tévedéseinek,
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sOt egyesek nagy bilineinek nyoman bedllott valsdgaink
kozepette is a nemzeti érzés, a tarsadalmi szolidaritas
ereje mentett meg benniinket.

Ma is a magyar allam s vele a magyar nemzet
fennmaraddsa elsOsorban a tarsadalmi, a kozerkolcsiség
kérdésévé wvalt, ami egyértelmii a tisztult nemzeti
érzéssel. A jelen rettentd bajai s a mult nagy tanulsagai
sirgésen  kovetelik, hogy ennek tudata 4ltaldnossa
valjék a nemzet régi, Uuj és legujabb elemeinek minden
rétegében. Sajat erdnkre vagyunk utalva. Ezt minden-
képen gyarapitani kell. Nehézségeink mellett, amelyek
talan néha nagyon lehangolé hatdstak; a mult e
tanulsagai, de velik egyiitt vilagtorténeti  hivatas-
nak szem el6tt tartasa viszont a nagy ¢élet-halalharc
kiizdelmeiben, amelyeknek kétségkiviil elébe megylink,
felemelhet és  batorithat benniinket. Bajainkrol min-
den mivelt ember tudhat ma eleget, de hivatasunk-
kal ¢és erdforrasainkkal kevésbbé foglalkozunk, mint
szuggesztiv  hatdsuk  kihasznalasa  végett  okvetleniil
kellene.

Nekiink nemcsak az a feladatunk az emberiség
fejlédésének  okonoémidjaban, hogy  mint  tSrzsokos
turani nép, az altalanos emberi kulturat eddigi jobb
sajatsagainak  kifejlesztése, nemesitése ¢és tokéletesitése
altal gazdagitsuk. Nekiink egészen messzehatd konkrét
feladataink is vannak e helyen. FElhdrité, vagy mér-
sékld pontul kell szolgdlnunk a szlav és german
aramlatok végzetes Osszeiitkdzésével szemben, mely egy
Uj kéoszt teremtene vilagrésziinkon.

Itt egy nagy hatalomra van szikség, mely képes
a roppant ellentétek egyensulyozasara. Ennek a nagy
hatalomnak  elengedhetetlen  eldfeltétele az  ezeréves
magyar allam fennmaradasa és erdsbodése. Mar Karoly
fOherceg, az asperni gy6z0, nyiltan elismerte azt egy
magyar tudoshoz intézett ¢és kozkézen forgd levelében,
azOta pedig sokan, koztik a Németorszdgot 1jbol
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egyesitd nagy allamférfit is, gyakran hangoztattdk azt.
Nekiink a Széchenyi kora Ota szerzett nagy erkdlcsi
sikereink utdn nem szabad kétkedni O6nmagunkban.
Mert vajjon melyik nemzetnél volt valaha oly erkdlesi
erd, mely a félig rendi, félig feudalis allam nytgeitdl
vald megszabadulast az eldjogositottak  Onfelaldozasa-
val, minden erdszak nyomasa nélkiil vitte volna keresz-
til? Az oly erkdlesi erd, mint amilyen a szabadsagharc
alatt nyilvanult meg, az oly erkolesi erd, amellyel
a segitségiil hivott kolosszalis hatalom sulya alatt
tortént  Osszeroskaddsunkbol ismét felemelt és tiszte-
letet parancsold helyzetbe juttatott; az oly erkdlcesi
erd, amellyel alkotmanyt adtunk a  monarchidnak
s alkotmanyi  biztositékokat  szereztink a  veliink
szemben nem mindig baratsagos hajlami Ausztridnak;
az oly erkdlcsi er6, mely Eurdépa most mar masodik
emberdltd alatt is tartd  békéjének  garanciai  meg-
teremtésében elsérendi  tényez6 volt, mert tudvalevd
dolog, hogy a harmasszovetség a mi résziinkrél nyert
tamogatas nélkiil nem jott volna létre soha: igen
becses nemzeti hagyomdny, oly nagy kincs, melyet
épelméjii  és igazlelki magyarok nem engedhetnek
elkallodni.

Ennek a hagyoménynak pedig legfébb alapja a
minden 4aldozatra kész, odaadd, fennkdlt, de igen erds
¢s alkotd politikai gondolatokra is képesité nemzeti
érzés. Ha ezzel azutin a nemzeti szellemi és min-
den iranyu kultara is parosul, akkor oly erdsségiink
van, melyet a poklok minden erdszakaval sem lehet
bevenni.

Ennek a nemzeti kultiranak fontos rendeltetésti
kozege az aradi Kolcsey Egyesiilet is. Ez a mi koz-
miivel6dési kozpontunk hiitlen volna nemcsak magasz-
tos hivatdsdhoz, hanem még - kiilonben bitorolt —
szép nevéhez is, ha a nemzeti kultara diadalan,
mikddésének  egész  teriiletén az  erkoOlesi  batorsag
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rettenhetetlenségével, a  kotelességérzet teljes  mély-
ségével s gondosan gylijtendd erejének egész hatalmaval
nem munkalkodnék.

A Kolcsey név, mint a nemesség, fennhangon
kotelez;, de az egytttal oly palladium, melynek védelme
a kotelességek teljesitésére folyton fokozodd mértékben
képesit is.

11. Széchenyi halala.

Eldadas az Orszagos Széchenyi Szovetség 1925. évi emlékiinnepén. Meg-
jelent a Magyar Gazdak Szemléjének 1925. évi majusi fiizetében.

A mult napokban, aprilis 8-an volt hatvandtodik
¢vforduloja a Legnagyobb Magyar gyaszos elhunyta-
nak. Az egyetemi ifjak e t. Szovetségének felkérése
folytan nekem jutott a kegyeletes feladat, hogy ez
alkalommal megemlékezzem Rola, akinek dicsé nevét
ez az egyesiilet is viseli. A jelen alkalom természeté-
nek, azt hiszem, leginkabb megfelel, ha nem a szokasos
modon  altalanossagban  beszélek  életérdl  és  egész
nemzeti létiinkre kihaté, s6t wvaldban korszakot alkotd
befolyasarol, hanem megemlékezésem targyaul most
els6sorban megrenditd elmuldsanak ma mar minden
iranyban  tisztazott meghatd  korilményeit valasztom.
Illik, hogy halara kotelezett nemzetének értelmisége
minél szélesebb korokben ismerje azokat, mert nem-
csak  szerfelett dramaiak és  tragikusan  érdekesek,
hanem az 0 valdjdnak megkapdan hi, szingazdag ¢és
oly képét nyujjak, mely nagysagat, miként sokan
még ma is hiszik, éppenséggel nem homalyositja el,
sOt helyes megértés mellett azt kelld megvildgitasban
szembe6tld moddon kidomboritani alkalmas. Azt mon-
dottam, hogy e korilmények ma mar teljesen tisztazva
vannak. Ez Ko&zép-Eurépa hét évvel ezelott bekovetke-
zett példatlan Osszeomldsa igen gyér eldnyei koziil annak
tulajdonithaté, hogy a csaszarsag helyébe Iépett osztrak
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koztarsasag a bécsi csaladi, udvari és allami levéltart
megnyitotta a komoly torténetbuvarok elétt. A magyar
tudésok is szorgalmasan felhasznéltdk ezt a lehetdsé-
get és oly titkokat hoztak napfényre, melyek latszolag
orokre el voltak temetve. Szerencsénkre annak a
levéltarnak  élén  korabban  egy  kivald  hazéankfia,
a Magyar Tudomanyos Akadémia tiszteleti tagja,
dr. Karolyi Arpad allamtitkdr 4llott, ma a bécsi
magyar tOrténeti intézet feje, akinek egy munkdm
megirasanal én is sokat koszonhettem, 6 a grof Szé-
chenyi Istvdn elkobzott doblingi iratait nemcsak jol
ismerte, hanem a Magyar Torténelmi Tarsulat fel-
kérésére, melynek szintén tiszteleti tagja, maga vallal-
kozott e becses anyag sajtd ala rendezésére és behato
méltatasara. Nagy szakértelemmel, még nagyobb lelki-
ismeretességgel és talan még ennél is nagyobb targy-
szeretettel latott feladatdhoz, melyet wvaloban remekiil
oldott meg. Szerintem megtaldlta kulcsat annak a
titoknak és addig megfejthetetlen rejtélynek is, melyet
Széchenyi szomora vége még az & palyajat alaposan
tanulmanyozok szdmara is képezett. Barmily termé-
szetes, nem egyszeri az a megoldds, mert az el6zmé-
nyek alapos ismeretét, amivel pedig addig nem bir-
hattunk és ezzel kapcsolatban az & mentalitasanak
igen mélyrehatd, elfogulatlan elemzését kivanja. A dob-
lingi iratokat tartalmazo vaskos két kotet mind a kett6t
kielégit6 modon szolgaltatja. Az elézmények tekinteté-
ben a katasztrofat megeléz6 egypar esztenddvel vissza
kell menniink és Széchenyi testi és lelki alkatdit a maga
valosdgaban  kell folyton szemiink el6tt  tartanunk.
Az Ausztria neve alatt ismert abszolut hatalom éppoly
eszkozokkel és rosszakarattal nyomta el a magyar
nemzetet ¢és kultirat, mint most hazdnk elszakitott
részeiben az entente kegyelméb6l a balkani szellemi
utoédallamok. Az is Olni, pusztitani akart. De a magyar
nemzet ¢lni kivant. Eldkeld, j6 magyar, de a posszibilitas
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politikajat  kovetni  torekvd, jeles hazankfiai, akiknek
sikeriilt némi meghallgattatist kivivni a bécsi udvar-
nal, é&llottak annak a mozgalomnak ¢élére, mely a Ma-
gyvar Tudomanyos Akadémia 0jbol életrekeltését cé-
lozta. Az akkor is Ot-hat darabra Osszetort Magyar-
orszagnak zome kormanyzasdval az id6tajt  Albrecht
foherceg, a magyarsag adaz ellensége volt megbizva,
aki annak nem fejlédését, hanem teljes elnyomasat
tartotta szemei elott. A fiatal uralkodo, Ferenc Jozsef
csdszar els@sorban az & szavara hallgatott. Ez volt
dontd akkor is, midén az 1858-ban nagy kegyesen
ismét mikodni engedett Akadémia 1 alapszabalyai-
ban az a rendelkezés terveztetett, hogy feladatit a
tudomanyok miivelése és terjesztése képezi — magyar
nyelven. Ezt a két utols6 szot toroltek beldle. Dedk
Ferenc felkéretvén, meggy6z0 logikus érveléssel bizo-
nyitotta 4z Akadémia elndksége nevében felterjesztett
emlékiratban  ennek  sérelmes, jogtalan és  képtelen
voltat. Nem hasznalt semmit, Széchenyi doblingi magéa-
nyaban err6l érteslilvén, levelet intézett az elndkség-
hez, melyben kijelenti, hogy az igy megmételyezendd'
Akadémiatol  visszavonja  alapitvanyat és azt mas
nemzeti célra fogja felajdnlani. Gréf Dessewffy Emil
elndknek nagy faradsagaba keriilt, hogy az emiatt
tdmadhaté bajok megelozése végett a Széchenyi levele
ne olvastassék fel; de annak hire eljutott az orszag
ellenséges indulati kormanyzéjdhoz és igy a bécsi
udvarhoz is. Ez id6tél kezdve Széchenyi mind élénkeb-
ben érdeklodott hazaja szomori sorsa irant s széval és
irassal az adott sulyos viszonyok altal megengedett
lehet6séghez képest ismét szolgalta azt. Idegrendszere
az O véralkata ¢és testi valojadhoz képest oly nyugodt
volt mar ekkor, hogy wvaléban maradandé6 becsii nagy
szellemi munkat végezhetett. Akik 6t kozelr6l meg-
figyelték, azutdn pedig ¢élet jelenségeit alaposan tanul-
manyoztdk, a kovetkez6  meggy6zOodésnek  adtak ki-
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fejezést:  Széchenyi ekkordban csak nagyon ideges
volt s az ideggydngeség nem kis fokaban szenvedett.
A kisebbrendii kellemetlen meglepetések is érverését
a legnagyobb fokban meglassitottdk, majdnem elalli-
tottdk. Ez  részben  orokolt  diszpoziciora  vezethetd
vissza, de legnagyobbrészt maradvanya volt annak az
oriasi lelki razkodasnak, melyen — hazajaért aggoddva -
1848-ban ment 4at. Ehhez jarult a tartés almatlan-
sag, 0 egészen tisztdban volt idegei ezen allapotaval,
de megnyugtatban hatott ra, hogy oly gyogyintézet-
ben tartozkodott, ahol aranylag nyugodtan élhetett,
mert sziikség esetén az orvosi segély is mindig kéznél
volt. Orvosai helybenhagytak e felfogasat. Szokasa ¢és
természete szerint mindent jol meghany va-vetve, a
gyogyintézetben maraddsra hatdrozta el magat. Ideg-
gyongeségének eltintét nem nagyon remélte; innen
van, nem pedig rogeszmébdl, az a fogadalma, hogy 6
¢lve nem hagyja el Doblinget. De fennmarad az a kér-
dés, wvajjon csendes viszonyok kozt nem gydgyult
volna ki egészen? Buskomorsig mar 1857 ota tény-
leg nem bantotta. Viselkedése ¢és beszéde a vele érint-
kezO6kben a teljesen ¢ép ember benyomasat tette s O
vonzéva lett nemcsak rokonai és nagyszami magyar
barataira nézve, de az abszolit kormany ¢élén vagy
ahhoz kozelalld osztrak politikusok is felkeresték s
nemcsak értesitették az aktudlis dolgokrol, de tanacsot
is kértek tdle. Iratai a kiilfoldon a magyar ligyet tény-
leg elémozditottdk; foleg a  Times-ban  névteleniil
megjelent cikkei voltak ilyen hatdssal s a Blick cimi
konyvével, mely egy nagy magyar miive alapjan
késziilt (késobb még sz6 lesz rola), mint egy skorpiobol
font ostor csapasaival mély sebeket vagott az uralko-
dott botor, de kegyetlen rendszeren. Az 1859. ¢évi
olasz hadjarat Ausztriara nézve a solferindi és magen-
tai nagy vereségekkel végzddott, melyek Lombardia
elvesztet s az osztrdk csdszarsagnak alapjaiban vald
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megrendiilését vontdk maguk utdn. Megindult akkor
az osztrak intéz6 korokben a fejtorés azon kérdés felett,
hogy az egyetlen 10kés altal rozogava lett osztrak
csaszarsagot, mely hazankat is magaba kebelezte volt,
mind elkeriilhetetlen politikai reformokkal lehet sza-
nalni.  Kiilonb6z6  aramlatok  keletkeztek.  Albrecht
foherceg ¢és hii szatellesze, a magyarsagat és szép nevét
gyalazatosan megcsufolo igazsagligyminiszter, grof
Nadasdy Ferenc, sokak altal tdmogatva az idegen
szarmazasi jobb akaratakkal szemben gy az alkot-
manyossagnak, valamint a magyar nemzeti érdekek-
nek teheté minden engedményt konokul elleneztek.
De volt egy masik hatalmas aramlat is, mely a mon-
archia és a dinasztia megmentésének  arkanumat
reank nézve kedvezObb iranyban kereste. Széchenyi
minderrél igen jo6 forrasbol nyert kozvetlen informa-
ciok révén alapos tudomdssal birt. Nemcsak az 0Osszes
kivalobb  magyar politikusok, de az abszolutizmus
tobb levitézlett hive ¢és varomanyosa is gyakran meg-
latogattak  6t. SOt grof Rechberg miniszterelndk  €s
kiiliigyminiszter, valamint a  késObb  vezérszerephez
jutott Schmerling lovag o6rdkig tartott behatdé eszme-
cserét folytattak vele, részint mert eszérél és politikai
belatasarol nagy  véleménnyel Dbirtak, részint —mivel
hazafias loyalitdisa mellett a magyar kozvéleményre
jelentékeny  befolyasa  kitinéségnek  tartottdk.  Sz¢-
chenyi baratai utjan és az ellenséges osztrak tényezok-
nél mindent elkovetett hazdja  sorsanak  javitasara.
Mid6én azonban az abszolut sziikkebliiséget szolgalt
iranyzat kerekedett felil s midén az udvarnal még
mindig befolydsosnak vélt bardo Josika Séamuel, volt
erdélyi  kancellar, Széchenyinek kebelbaratja, kétségbe-
esetten azzal a kérelemmel fordult hozza, hogy tegyen
6 is valamit a helyzet javitdsara, de meg mid6n latta
a legjobb ¢és legelokelobb magyar hazafiakon uralko-
déva lett lehangoltsagot is, kétféle eszkézhoz folyamo-
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dott a jelzett célbol. Levelet, inkdbb emlékiratot inté-
zett Palmerston angol kiiliigyminiszterhez ¢és III. Napo-
leon francia csaszarhoz, tovabba egy iratot szerkesztett
a Blick szellemében, mely ennek tugyszolvan folytatasa
lett wvolna, ha megjelenhet. A levelekben megvilagi-
totta a monarchia helyzetét s ennek az eurdpai egyen-
suly javara leend6  javitdsanak  modozatait.  Azok
atadasara egy kivaldo angol fouri holgy, a magyarok
nagy bardtja, Stufford marquisné vallalkozott. Szé-
chenyi azokat Béla fia 4altal kézbesittette neki Lon-
donban. Nagy aggodalmai voltak, mig ez kiildetésé-
nek szerencsés befejezte utdn haza nem érkezett.
E wvallalkozasnak azonban nem volt semmi sikere, de
6t azok konnyen kényes, s6t igen veszélyessé valhato
helyzetbe sodorhattak. Kiilondsen a frivol, III. Napo6-
leonhoz intézett levél, ennek intrikdldo megbizhatat-
lansdga mellett végzetes lehetett volna red nézve.
A Blick folytatasdra szant kisebb terjedelmii munka
tényleg felidézte rea késébb a veszedelmet. Ez az irat
hattytidala volt a doblingi remetének. Cime: Hang-
zavar ¢s vaksag. (Disharmonie und Blindheit. Eine
Diatriebe; rapsodisch und in Eile skizziert). Igen
¢les tamadas foglaltatik benne nemcsak az abszolutisz-
tikus irdny, hanem a fiatal csészar személye ellen is.
Leteszi annak az iranynak minden exponensét, kiilo-
nésen a nemzetaruld6 Nadasdyt. Kimutatja torekvéseik
karos voltat, melyekkel a monarchiat tonkre fogjak
tenni. Miutdn a kormany nemzetiségi, pénziigyi és
vallasiigyi, 0. n. patentdlis politikdja felett lestjtd szemlét
tartott, feltiinteti a  hadsereg megrendiilt allapotat,
minélfogva a monarchianak igy nincs, nem is lehet
semmiféle szilard alapja. De, mint monddm, nem
kimélte az wuralkodot sem, akiben Kkeserlien csalodott.
A mil nincs befejezve, de mar csak néhany lap hianyzik
belole. Kéziratdt a  renddrségnél szolgdlt  bizalmas
emberének, Kecskeméthy  Aurélnak  4atadta elolvasés
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végett. Ez a kifejezések némi enyhitését ajanlotta,
ami kétségkiviil be is kovetkezett volna. Ha megjelen-
het, talan még nagyobb hatast tett volna, mint a Blick,
de erre mar nem keriilt a sor. A kéziratnak eredeti
szovege maradt meg és igy keriilt a renddrség kezei
kézé, mely a Blick szerzéségét addig nem tudhatta
rabizonyitani.  Széchenyi feje felett ugyanis nehéz,
baljoslata  felhdék tornyosultak Ossze. Baratai és tisz-
tel6i mellett ellenségei erélyesen dolgoztak. A sokaig
csak lappangott gyanu konkrét alakot oltott. Albrecht
foherceg a magyarorszagi kormanyzdsag ¢€lér6l ugyan
tavozott, de rendszere még  érvényesiilt. Benedek
tabornagy lett utdda, de miel6tt formaszerien kinevez-
tetett volna, még meg akarta latogatni Széchenyit.
Ez a latogatds be is jelentetett neki, de valoszinlileg a
rend6rminiszter intelmére elmaradt. Helyette azonban
megjelent nala 1860. évi marcius 3-an bejelentés nélkiil
szimatold csapatdval a bécsi rendOrfondk, aki ott
— miként késébb az Ot gyakrabban meglatogatd bara-
tainAl — mindent alaposan felforgatd hazkutatast vég-
zett. Elvitték leveleit, Osszes iratait, koztilk a Diatriebet
¢s Béla fidhoz intézett klasszikus paraenesisét, mely
fennkolt szellemének s elméje ép voltanak egymagéaban
is fényes bizonyitéka; de elvitték segédtitkaranak
bérondjében azt a nagy magyar munkdjat is, melynek
a Blick csak kivonata; Banffy baré nala levé mivét
az erdélyi allapotokrol ¢és sok kisebb-nagyobb emlék-
targyat. A szanatorium mds helyiségeiben is kutattak,
ami a haziakat halalra ijészté.

Széchenyit az incidens eleinte nem nagyon izgatta
fel. Uj naplofiizetet kezd irni, melybe marcius 3-iki
kelettel a kovetkezOket jegyzi be: »Mivel ma a haz-
motozas alkalmaval elvitték naplomat, 'jhoz fogok.
Félnyolctdl  tizenkettdig erdsen  kibolhaztak.« Ez a
két sz6 magyarul van irva a német nyelvii feljegyzések
kézt. A bécsi rend6rfonok Ujabb  latogatdsat  helyezi



263

kilatasba. De mar marcius 5-t6l fogva almatlansagrol
panaszkodik feljegyzéseiben. Ulve alszik egy-egy keve-
set aggodalmainak székében (im Sorgenstuhl). Egyes
magyar latogatdiban agent provocateur Oket vél f0l-
fedezhetni. Voltak tényleg a magyarok kozt is ilyenek.
Naploinak  révid  bejegyzéseibdl  lathatd  izgalmainak
fokozodasa. De ezek kozt is szép, férfias és lelki alap-
hangulatat feltiinteté levelet ir Thierry rendérminiszter-
nek, melyb6l a kovetkezoket idézem: »Mélyen lesuijt,
hogy megingathatlan, sziklaszilard hiiségem annyi jele
utan engem izgatonak ¢és olyannak tartanak, aki biinos
szandékokat mozditok el6. De nem panaszkodom, sot
oriilok, hogy ez megtértént, mert amit én gondolok
¢s érzek, annak nem sziikkséges a napvilagtdl félnie.
Tizenegy év oOta vagyok ide bezarva, szobaimbol sem
megyek ki. Idegeim annyira gyongék, hogy a legkisebb
meglepetés  érverésemet eldllitja. Sok lucidum inter-
vallumom van, az igaz, de egészben véve agyam
zavaros ¢€s nem vagyok képes valamely 0Osszefiiggd
igyet jol nyélbeiitni. Hiszi-e Excellencidd, hogyha
nem ilyen volna allapotom, tavol szeretett feleségem-
tél, ettdl az emberi alakba Oltozott angyaltol, tavol
kedves csaladomtol, tavol Magyarorszagtol, ahol
engem oly sok jo ember szeret és tisztel, tavol az én ked-
ves ¢s kellemes Nagycenkemtdl, tizenegy esztendot
egy tébolyddban, a vilagtél elzarva, tulajdonképen
eltemetve toltsek? Hiheti-e wvalaki azt, hogy én komé-
diat jatszom s hogy azért kerestem fel a tébolydat,
hogy innen  fOlfordulast és  forradalmat  hirdessek?
En, a jomoda, rendezett viszonyoknak orvendd csalad-
apa. Kozel negyven esztendot toltdttem nem kozon-
séges tevékenységben. E hosszii id6 alatt alig volt nap,
melyet f6l nem jegyeztem volna tizendt kotetnyi,
slirin ~ irott naplomban. Sajnalom, hogy a rendbrség
ezeket nem vitte el, amint kértem. Magam ellendrzé-
sére irtam azokat. Tizenkét kotetnyi miiveket publi-
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kaltam s még vagy negyven szamara egyiitt van ndlam
az anyag. Az unalomnak eliizésére rapszodikus dolgo-
zatokkal probalkoztam meg. Ilyen az a két fogalmaz-
vany is, melyeket ndlam lefoglaltak. Azokbol egyes
formai gyarlésagaik mellett ez a programmom hamoz-
hato ki: Hség a dinasztidhoz ¢és az uralkodd szemé-
lyéhez; hiiséges ragaszkodas Magyarorszaghoz és az
o0rokos  tartomanyokkal  valdé  kapcsolathoz;  kiszami-
tott eldszeretet az alkotmanyos formdk irdnt. Semmit
sem kérek, csak méltanyossagot s az elvitt aprd, jelen-
téktelen targyak visszakiildését. Szép és  keresztényi
dolog lenne azonban, ha Excellencidd engem, szegény
ordogot, aki a vilagba nem Iéphetek ki, meglatogatna.«
A hazkutatds lehetd kovetkezményei ekkor még nem
bantottak. Elismeri sértd ¢élceit és éles igazmondasait;
ezekért megfeddhetik, de biiszkén hivatkozik politikai
hitvallasara, melyet figyelembe kell venni. Megrémitette
azonban, midén megtudta, hogy Kiss Marton nevi hi,
de nem nagyon ¢éles elméjli segédtitkaranal is hazkutatast
tartottak ¢és nala, aki Nagycenkre vinni késziilt emlitett
nagy magyar munkajat, azt szintén elkoboztdk. Abban
voltak a legélesebb kifakadasok, melyek a vadak alap-
jaul szolgalhattak. JO kedvét ¢és viszonylagos nyugodt-
sdgat ez a hir egyszerre megsemmisitette. Egy masik
hir is jarult ehhez, az, hogy Kecskeméthyt hivatalatol
felfiiggesztették. Meg volt rola gy6zdédve, hogy mind-
ennek oka Albrecht f6herceg. Azonban egy darabig
kiizd a kétségbeeséssel tiszta lelkiismeretének tudata,
de csakhamar észlelnie kellett, hogy az igazmondas és
igazsag szamdra hidnyzik minden érzék és tiirelem.
Héanykodé  lelkiilettel,  tiirelmetleniill varta a  ren-
doérminiszter valaszat, de az késett. Kezébe keriil
azonban a félhivatalos »Augsburger Allgemeine Zei-
tung« marcius 10-i szama, mely sugalmazott tuddsi-
tast hozott az & iigyér6l. Minden szavabdl kiérezhetd
volt mer6ben  rosszindulata annak a  kormanynak
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melynek feje még nemrégen tanacskozasra ment el
hozza s véleményét kérte azirdnt, hogy az osztrak ¢és
magyar érdekeket mimodon lehetne méltanyosan  ki-
egyenliteni. Felhozza a cikk, hogy Széchenyi idegeit
az 1848. ¢évi események megviselhettek; a doblingi
gyogyintézetben huzta meg magat, azért nem vonatott
felelosségre. Ugy latszik azonban, hogy 6 megkedvelte
e tartozkodasi helyet; ott maradt, noha mar réges-
régen teljesen ki van gyogyulva. Ez bizonyitja, hogy
szorgalmasan ¢és szakadatlanul részt vesz a Magyar-
orszagot egy 1ideje nagy izgalomban tartdé kérdések
targyalasanal, sot doblingi lakdsa  gytilhelyévé lett
hasontorekvésti  foldiéinek, akik sirin latogatjdk és
akiket gyakran megvendégel. De a dolgok ily allasa a
kormany részér6l tovabb nem tirhetd. Ha sziiksége
van visszavonultsagra, akkor az valoban visszavonult-
sag legyen. Ha nincs, akkor meg Iépjen ki a vildg elé és
viselje a felelésséget azért, amit tesz, mint mas ember-
fia . . . Hasonlo tuddsitas jelent meg a londoni »Times«-
ban is. Mar fel volt dulva ezek 4&ltal nyugalma, midén
marcius 17-én Thierry rendérminisztertdl végre valaszt
hozott neki egy rendoérbiztos a visszakért apro emlék-
targyakkal egyiitt. A levél elsd, rdovidebb része udva-
rias hangon volt tartva. Menteget6zés az elmaradasért
¢és sajnalkozds a hazkutatasért, elézte meg a vele min-
denben ellentétes masodik részt. Ebben Széchenyire
leginkdbb lesujté hatassal voltak a kovetkezd mon-
datok: »Az On altal évekkel ezelétt kivalasztott men-
hely régen megsziint ilyen lenni. A csaknem meg-
szakitds nélkiili kiterjedt Osszekottetés, melyet Excellen-
ciad, jollehet intra muros, a kiilvilaggal fenntart, az az
¢lénk és tevékeny részvétel, amellyel a napi eseménye-
ket és a legfontosabb kérdéseket kiséri, azt bizonyit-
jak, hogy a csendes visszavonultsagrél régota lemon-
dott. Ez a korilmény lehetetlenné tette nekem, hogy
kotelességem  teljesitésétdl  tartdzkodjam. Ennek el-
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olvasdsa utdn minden eszébe jutott, ami legjabban
koriilotte s baratainal tortént. A legélénkebb szinekkel
festette ki mindennek lehetd, s6t valdszinli kovetkez-
ményeit. Szinte latta, hogyan vonatoljak ki elkobzott
iratait s azok alapjdn miné stlyos vadak emelheték
ellene. Es Széchenyi gazdag képzelStehetsége mellett
nem is képzelgett. O akkor nem tudhatta, csak sejt-
hette és pedig jol, hogy mi fog azokkal tdrténni. A titkos
levéltari anyag megerdsiti az & penetrans elméjének
felfogasat. A Disharmonie ¢és a nagy magyar Szatira
alapos vizsgalat ala vétetett, de érdekes, hogy ekkor
még leginkdbb nem a benniik olvashaté legerGsebb ¢és
az uralkodd személyére vonatkozé igen ¢éles és gunyos
kifejezéseken botrankoztak meg, hanem azokon, me-
lyek Albrecht f8herceg s a kormanyférfiak személye és
rendszere ellen irdnyultak. A napfényre keriilt véle-
mények mind felhdborodassal itélték el Széchenyit,
akire kimondtak, hogy elmebeli 4allapota, amely kifo-
gastalan, nem lehet enyhitd korilmény reda nézve.
Nagy fejtorést okozott azonban az osztrak abszolutista
jogaszok- ¢és politikusoknak, hogy mind eljarasra hata-
rozzdk el magukat Széchenyivel szemben. Bilinvadi per
ald konnyen foghattdk, mert ha mast nem, de felség-
sértést bizonyithattak red. Azonban ez a megallapodas
nem lehetett végleges. Az ily 1épés a mar ugyis elége-
detlen és haborgd Magyarorszagon Oridsi visszahatast
mivelt, vilagszerte pedig rendkiviil rossz hangulatot
idézett volna eld. Széchenyi igazan nem is ettdl tartott
s habar pozitiv értesiilése nem volt a nagy dilemmarol,
melybe fofo ellenségei jutottak, csaknem bizonyosra
vette, hogy Ot birosdg elé nem fogjak allitani, & mastol
félt és rettegett. Azon a nyomon gondolkozott tovabb,
melyet a német félhivatalos kozlemény e szavai jelez-
tek, hogy »ha visszavonultsagra van sziiksége, az legyen
valoban visszavonultsag«. Ha akartdk, mar csak a sajat
vallomasai alapjan is bizonyithattadk, hogy neki csak
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szabad 1d6kozei, lucidum intervallumai vannak, kiilon-
ben beteg ember, akit veszélytelenné kell tenni. Nem
volt egy arva lélek, aki mellette ugy emelhetett volna
szot, hogy meg is hallgassdk. Ily hangulat mellett rend-
kiviil lesujtéban hatott red régi baratjanak, baré Josika
Samuelnek, aki marcius 14-én még nala ebédelt, varat-
lan betegsége ¢és  hirtelen haldla. Egypar mondatban
amarr6l megemlékezik, erre vonatkozolag pedig csak
ennyit ir marcius 28-an naplojaba: »Josika meghalt;
potolhatatlan  veszteség, Ossze vagyok torve«. Altala-
ban folkialtdsszeri bejegyzései egész aprilis  elsejéig,
midén megsziinnek, kétségbeesésrol tesznek tanusagot.
Folyton a valamelyik 4llami tébolydaban wvalo elhe-
lyezés réme 1ildézi, annak minden pokoli kinjaival s
valoban meg6rjitd kilatasaival. Es ez nem csupan bete-
ges rémlatas, hanem nagy valdsziniiség volt.

Marcius 17-én igy ir naplojaban: »Végem koze-
ledik. Egy rendérbiztos levelet és ot kis katulyat hoz
bard6 Thierryt6l. Abbol, valamint az »Allgemeine Zei-
tung«-bol és a 14-i »Times«-bél latom, hogy pusztu-
lasom el van hatdrozva. Itt az ideje, hogy ezen iildoz-
tetés eldl egy  kétségbeesett  hatarozattal  elvonjam
magamat. Délutdin jott a rend6rféndk. Szavaibol —azt
veszem ki, hogy Ausztridra nagy szerencsétlenség fog
borulni«. 20-an irja: »Mar nem élek«. Masnap: »Az
élet nyomasztd ream nézve«. 22-én: »Végem  Oriasi
Iéptekkel kozeledik. A végtelenségig fognak kinozni.
Ez el6l ki kell térnem«. 29-én: »Kétségbeeséssel
vagyok tele. Kiss-sel sakkoztam. Az ¢&jjel véget akar-
tam vetni életemnek«. 30-an: »Kétségbe vagyok esve.
Nem tudok élni, de meghalni sem«. 31-én: »El vagyok
veszve«. Aprilis 1-én: »Nem menthetem meg maga-
mat«.

Mig magéiramaradva lelkileg igy kinlodik, nappal
szeretett csaladja, felesége ¢és gyermekei igyekeznek
homlokérol a reddket elsimitani. A  Széchenyi-nemzet-
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ség csaknem minden tagja, baratainak és tiszteldinek
egész bucsuja szoérakoztatni, vigasztalni és  erGsiteni
torekszik Ot. Ragaszkodasuknak, méltatlankodasuk-
nak adnak élénk kifejezést. Egy-egy ebéd, egy-egy
csaladi vacsora ndla latszolag ditéen is hat red.
A tavolbol is felkeresik 6t leveleikkel még idegenek,
még osztrakok is. Ezek nemcsak vigasztaljadk, hanem
igazat is adnak neki.

Latogatéi el6tt  Osszeszedi magat s boris gondo-
latait legy6zni latszik. So6t egészségére is vigyaz, meg-
gyuladt szemeit gyogyittatja. De az 06rokos almatlan-
sag s a folytonos toprengés elpusztitia minden lelki
erejét s megbénitja teste-lelke ruganyossagat. Végét
latja a viszonylagos nyugalomnak, melyhez a szana-
toriumban évek kitartd munkaja és egyensulyra valo
torekvése utan végre eljutott. Volt miért ragaszkodnia
igy az ¢élethez s annak becset tulajdonithatott. Harcra-
kelt lelkében az életdszton s a magas eszmények iranti
hodolat egyfel6l ¢és a varhatdé gyehennanak minden
réme masfelol. Ezek o6rolték meg wutolsdé életerejét.
Husvét vasarnapjara forduld ¢éjen rombolta szét egy
pisztolylovés azt a hatalmas agyat, melynek minden
goca, minden idegszala a magyarsagért dolgozott ¢és
allitA meg dobogasat annak a szivnek, mely jutalomra
és elismerésre varas nélkiil az 4ldozatteljes, igaz szere-
tettel nemzete, de az emberiség irant is folyton tele
volt. Min6 tragikuma a legnagyobb elmék és a legjobb
lelkek egyikének ez a martirium. O nem egyszer késziilt
halni korabban is. Az ¢élettél vald megvalas gondolata
mar ifjisdgaban nem volt idegen eldtte. Azzal vigasz-
talta magat, hogy az életet nem veszitheti el, mert azt
mar régen hazdjanak, nemzetének ajanlotta fel. Lat-
tuk, hogy nem konnyen valt meg attél most sem, mert
még hasznalhatni vélt, de lattuk azt is, hogy nem ugy-
nevezett  pillanatnyi  Oriiletben  vetett  véget  annak.
Csak akkor valt meg t6le, midén a balvégzet a tovabbi
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szolgalat minden lehetéségét csaknem teljes bizonyos-
saggal megvonni késziilt tdle. — Ongyilkossaga igy
egészen mas Dbeszamitds ala esik, mint amilyenben
még csak néhany évvel ezel6tt is kivalo, tudos, fennkolt
szellemli férfiak részesitették azt. A Széchenyi Eszme-
vilaga cim alatt tartott nagy el6adoi ciklusban tobb
igen hirneves egyhazi fejedelem is részt vett. Ezek
egyike Széchenyi valldsossagat ¢és allamférfiui  bolcse-
ségét méltdn igen magasztaldé essay-jét azzal a kérdés-
sel végezte, hogy birt-e hat 6 azoknak teljességével?
Felelete — végére utalva — az volt, hogy nem. De ez
szerinte nagysagabol nem sokat von le, mert mind-
kettével ugy remekelt, mint tette volna Michel Angelo,
ha klasszikus miivének méretei szaméara nyersanyaga,
példaul a marvany, nem futotta volna. A hidny ezek
tekintetében nem  Széchenyinél, hanem az 0O testi
alkataban, szervezetében jelentkezik.

Barmily szellemes ¢és kiméletes is ez a hasonlat,
ugy vélem, nem oly taldld, mint egy masik f&papnak
az a megallapitdsa, hogy Széchenyi voltaképp proféta
volt és & sem Kkeriilte el a profétak tragikus sorsat.
Mert ezeket vagy az éaltaluk felidézett adaz ellenséges
aramlatok pusztitjdk el, vagy a sajat nagysaguk sulya
alatt roskadnak Ossze. Széchenyi szerinte ilyen proféta
volt.

Haldla mély gyéaszba boritotta egész nemzetét.
Ez idére mar jol emlékszem, ha jelentdségét csak
késébb voltam is képes felfogni s redm is atomlott az
altaldnos nagy meghatottsdg, midén Selmecen az 0
requiemén mint kis didk a lyceum egész tanulosagaval
egyiitt részt vettem. Legméltobban az altala alapitott
Magyar Tudoméanyos Akadémia iilte meg az O els
gyasziinnepét. Bardé Eotvos Jozsef, akkor még alelnok,
mondta a  gyonyori emlékbeszédet ¢és Arany Janos
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olvasta fel az 6 emlékezetérdl szolo oOdajat, mely nem-
csak a magyar, de a vilag irodalmaban is ritkitja par-
jat. A nagy veszteség felett érzett mély leshjtottsag
hangjaval kezdddik, hogy késobb biztatassal vigasz-
taljon és a kegyeletes kotelességteljesitésre  intsen.
»Egy sz6 nyilallott a hazén keresztiil, egy ropke szoban
annyi fajdalom; Ereztiik, amint e fold szive rezdill és
atvonaglik rona, volgy, halom. Az elsé hir, midén a
sz6t kimondta, Ondn  hangjatol  visszadobbene; Az
els6 rémiilet kétségbevonta: Van-e még a magyarnak
Istene.« igy folytatja a 7. versszakban: »De mely
a népek 4lmait virrasztja, elhagyni a szelid ég nem
kivant; Széchenyit kiildé végtelen malasztja e holt-
tetembe ¢érz6 sziv gyanant, Hogy lenne ¢életdszton a
halénak, Bénult idegre zsongitdé hatds, Reménye a
remény nélkiil valénak; Onérzet, Ontudat, feltimadas«.
A tizenegyedik versszakban pedig megmondja azt is,
hogy melyik az a valddi hala, amit a nagy joltevOnek
adhatunk: »De hogy' kovesse nyomdokidt az ének?
Némuljon el, lant, gyonge szozatod. Hazam tudosi,
konyvet nagy nevének! Klio, te készitsd legdicsobb
lapod! Evezredek soran mit Osszejegyzél, Honfi-erény
magasztos érdemét S aranybetilkkel érctdbldba  met-
szel: abbol alkosd Széchenyi jellemét«.

Voltak politikusok, akik az 6 rendszerét biraltak,
de azok is kénytelenek elismerni, hogy midén a magyar
nemzetnek a szabadsagharc el6tt beallott aranykorat
megteremte, a leggyaldazatosabb  halaltol, a tompa,
tunya kozony és a rovidlatd egoizmus folytdn bekovet-
kezd oOngyilkossagtol menté meg azt. Ezaltal 6 voltaképp
a nemzet megalkotdinak dicsé sordaba lépett, akiktol
csak abban  kiilonbozik, hogy példaja, alkotdsai és
iratai  révén  annak  Orokos  fenntartéjaként  hatni,
alkotni és  gyarapitani  hivatott. Két  ember6ltonél
régebben figyelem meg a magyar nemzet életkiizdel-
meit; egy félszazadig, ha nem is a legeslegels6 sorban,
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magam is résztvettem benniik. Huszondt éve hirdetem,
hogy a magyarsdg szdmara & az Ut, az igazsdg és az
élet. A 1ét és nemlét kozti hatdran ma is az egyiitt
el sem képzelhetd nagysagii bajok tomkelegében sze-
rintem & az a tlizoszlop, mely minket az igéret foldjére
elvezetni egyediil képes. Az ¢én ceterum censeo-m az,
hogy ismerjiik hat meg végre a Széchenyi szellemét
s tegylik azt a magyar nemzet géniuszava és igy emel-
jink neki egytttal benniinket is megvaltd, hozza igazén
méltd emlékoszlopot.

Ennek megvalositasara alig tehet wvalaki tdbbet,
mint az ifj0 magyar értelmiség. Mireank, Oregekre mar
nem hallgat Ogy az U nemzedék, mint lelkes kor-
tarsaira. Azért fordult Széchenyi is az ifjusaghoz,
esdekléen kérdezve, hogy nem reszket-e keblében az
isteni szdézat, mely szerint & van hivatva egy tor-
zsOkds nemzetet megmenteni s kozremiikodni abban,
hogy legjelesebb ¢és legeredetibb tulajdonsagait  ki-
fejlesztvén, az az emberiség dicsOségére szolgaljon.
Egbekialtoan igazsagtalan kinjaink kozt jutott-e ennél
sulyosabb ¢és siirgdsebb, de magasztosabb feladat is
barmely nemzet ifjusaganak? En, aki az emberi 16t végsd
hatdrdhoz mar nagyon kozeledem s aki a mostaniak-
hoz sokban hasonlé viszonyok kozt voltam fiatal,
e pillanatban és e helyen nem tehetek mast, mint
hogy hazank jovdjének Onzetlen szeretetével melegen
ajanlom a Legnagyobb Magyar e szép felhivasat ¢és
bizalommal telt varakozasat az oOndok megértd figyel-
mébe.



Iv.

A szocializmusra vonatkozo tanulmanyok.
1. A modern szocialis viszonyok kialakulasa.

El6adas a Noegyesiiletek Orszagos Szovetségében.
Megjelent a Nemzeti Nénevelés 1907. évi I-111. fiizetében.

Korunk uralkodo jelensége a szocializmus. Ez a
tarsadalmi nagy mozzanat - egy kivaldé miveldje,
Sombart szerint — nem egyéb, mint az ujkori szo-
cialista mozgalmak csapadéka. Ezek pedig nem egye-
bek, mint foglalatja a  proletariatus  érvényesiilési
torekvéseinek. A tarsadalmi osztdlyok azok a tarsas
csoportok, melyek a maguk felfogasa szerint az egyes
gazdasagi rendszereket képviselik. A gazdasagi rend-
szer pedig valamely gazdasagi eljaras a maga kimagaslo
és iranyit6 foelveivel egyiitt.

Az jkori tarsadalmi osztalyalakulas, valamint az
arra  vonatkozd  elméletek  sziil6foldje  Franciaorszag.
Ezt idegen, névszerint elfogulatlan német irok is el-
ismerik és bevalljak, hogy a mai osztalyok felfogéasa
és elnevezése tekintetében még Stein LoOrinc és Marx
is francia torténetirok, foleg Guizot, Mignet és Louis
Blanc nyomdokain haladtak. Az 1) osztalyalakulés
bizonyos  kiilonbségeket az egyes orszagok  szerint
mutat ugyan, de 4&ltalaban négy fOosztalyt lehet meg-
kiilonboztetni és pedig a nemes eredetli, vagy hagyo-
manyu felsbosztalyt, melynek korébe az értelmi fog-
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lalkozastiak  kivaloébbjai is  szamitandok; a  kisebb
polgarsagot, melyhez szamitandok a kisebb {6ldbirto-
kosok, kézmiivesek és az értelmi  foglalkozasuak
kevésbbé kivald elemei; a szorosabb értelemben vett
bourgoisiet, vagyis a téke és wvallalkozds mai képvise-
16je; végiil ennek ellentéte, a negyedik osztaly, t. i
a kizarolag, vagy talnyomolag keze munkajara utalt
nagy tomeg, a ma Aaltalin gy nevezett proletariatus.
Természetes, hogy itt is, mint mindeniitt, vannak
atmenetek ¢és az értelmi hivatdsok gyakorloi nem tar-
toznak kizarolag egy tarsadalmi osztalyhoz.

A harom els6é osztdly mar régen kivivta a maga
allasat  és  elismertetését a  tarsadalomban.  Hajdan
ezeket rendeknek nevezték ¢és azok akkor eldjogaik
szerint csoportosultak. A f6- ¢és kisnemesi rend ilyen
el6jogoknak sok szazadon at volt birtokdban, melyek-
b6l nemcsak a jobbagyokat, hanem a harmadik rend-
nek nevezett varosi polgdrsagot, az egyes orszagok és
birodalmak mar régen szervezve volt iparos és keres-
ked6 osztalyat is allanddéan kizartak. A harmadik rend,
a tiers état, a maga emancipaciojat Franciaorszagban,
az ancien régime visszaélései altal vérig sértetvén, mar
az 1789. évi nagy forradalomban kezdte kivivni.

Diadala minden véres harcai dacdra ekkor azon-
ban még nem volt teljes, mert hiszen 1789-re 1793,
azutan pedig 1830 ¢és 1848 kovetkeztek. Mindezen
mozgalmaknal a proletaridtus tobbé-kevésbbé ¢és min-
dig fokozottabb mértékben kozremikodik, de a veze-
tés nem az O kezeiben van, az elérni kivant célokat nem
az tlzi ki. Azok a forradalmak ezért hatarozottan a
polgari  osztdly = mozgalmainak  tekintend6k,  melyek
révén a régi megnevezés szerinti harmadik rend mind-
jobban érvényesiilt és a proletaridtus e tekintetben
csak a  segédcsapatokat szolgaltatta, mely azonban
akkor még osztalyontudattal nem birt és csupan a
csatlésok  szerepét jatszotta az  el6lhaladd  polgarsag
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mellett. A polgari osztdly igy emancipalta magat tel-
jesen az akkor wuralkodott osztalyok ¢és az abszolut
monarchia hatalma alél. A szabadsagot és egyenld-
séget hangoztatta ugyan, de az utdbbi alatt csak a
torvény eldtti  egyenléséget értette. Hogy ez a moz-
galom a munkdsok egyenldségét nem akarta kivivni,
arra  bizonyitékul a sok kozil csak a kovetkezoket
hozom fel. Az 1789. évi loi martiale-ra hivatkozom,
mely elrendelte, hogy ha a =zavargd tomeg felszolitasra
sem oszlik szét, 1ovetni kell rea. Masodszor felemlitem az.
1791. évi cenzus alapjara fektetett valasztasi rendtar-
tast, mely politikai jogokkal bird6 és nem biré polgar-
sagot teremtett. Igen jellemz6 e részben az 1793. évi
alkotmany masodik cikkelye is, mely az emberi jogok
kozt az egyenléség, szabadsag mellett a kozbiztonsagot
¢s — a tulajdont is felsorolja. Az 1830-i francia for-
radalom még hatdrozottan az eldkelobb polgarsdg moz-
galmaként jelentkezik, habar az a proletarelemeket is
nagymértékben felhasznalta. Akkor wugyanis a francia
gyarosok bezartak gyaraikat és munkasaikat a Dbarrika-
dokra kiildtek; de két év mulva, 1832-ben, ugyanazok
a gyarosok mint nemzetérok I6ttek a munkésokra,
akiknek az a gondolatuk tamadt, hogy az O engedel-
milk nélkiill csindlnak  kiilon forradalmat.  Atmenetet
képez a kontinentdlis FEurdépaban a polgaritol a pro-
letarmozgalmakhoz az 1848. ¢évi februdri francia for-
radalom. Ekkor wugyanis mar polgari korméany az,
mely ellen a tamadas iranyult, de azért ez sem igazi
proletar jellegli, hanem inkdbb a radikalis iparos pol-
garok  zendiilése a  konzervativ  pénzemberek ellen.
Az els6 valoban proletarforradalom Anglidban
keletkezett.  Anglia  politikai és  gazdasagi  fejlodés
tekintetében ugyanis egy jO félszazaddal megeldzte a
kontinentalis Europa leghaladottabb allamait is. Ennek
okat elszigetelt ¢és mégis kitind foldrajzi  fekvése*
tovabba ismert sajatsagos birtokviszonyai idézték elo.



275

Az angol kereskedelem és ipar kiilonben idegen okta-
tok  mukodésének eredménye. A  kereskedelmet az
angolok a hollandiaktol, az ipart Flandriatél tanultak
meg ¢és a hugenottdk kozremikodésével —fejlesztették
ki. Igen hatdlyos védelemben részesiilt mindkét ter-
melési ag az 1650. és 1651. évi Cromwell-féle hajozasi
aktadk révén, melyek fbtartalma abban allott, hogy az
angol hajokon behozott 4arak kisebb illetékeket és
vamot fizettek, mintha idegen hajokon hozatlak volna
be. Kiilonben a merkantilizmusnak egyik forméja is,
mely csak Anglidban alkalmaztatott, az u. n. balance
of bargain rendszere, lenditd nagy I0kést adott azok-
nak. Azok az angol kereskedék t. i., akik arukat vittek
ki a kiilfoldre, tartoztak az eladdsi ar egy bizonyos
részét nemes ércben hazavinni, az idegen kereskeddk
pedig, ha artikat Anglidban adtdk el, kénytelenek vol-
tak az 1igy kapott készpénzt felerészben angol aruk
vasarlasara  forditani. Ennek szabalyozasa az 1. n.
Statute of employmentben  tortént. —  Hozzajarult
ehhez a mar emlitett birtokrendszer. A  foldteriilet
mindinkabb annak befolyasa alatt nagy birtokka ala-
kult at s a hitbizomdnyok mai angol rendszere mar
koran fejlédott ki A hitbizomanyt é€lvezdk elssziilott
fiai mellett a masod-, harmadsziildtteknek valamely
mas uton-mdédon kellett megélniok. A  hitbizomanyos
gyakran t6két adott nekik, hogy azzal csalddi és nem
rangos  birtok-neviikk  alatt  polgari  foglalkozasokhoz
lassanak. A szaporodd mezei munkasnépnek birtoka
nem lévén s a nagyurak birtokain sem tudvan élni,
a varosokba 0zOnlott és ott nagy agglomeraciok kelet-
keztek.

Adva volt ilyen korlilmények kozt az ipar lendii-
letesebb fejlédésének lehetosége. Az értelmes és tokével
biré wvallalkoz6 s a munkastomeg meglévén, azokhoz
csakhamar a harmadik elem, a t. i. munkahatilyt nagy-
mértékben fokozd javitott szerszdmoknak és gépeknek
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feltalalasa jarult. Ilyen volt mindenek el6tt a borbély-
bol nagyiparossa lett Arkwright (1723-1792) nagyon
leleményesen szerkesztett és vizzel hajtott fondgépe, a
watermachine, vagy water-frame, mellyel 6 12 millio
korona értéket meghaladott vagyont volt képes sze-
rezni. A vizi mellett a gbézerének alkalmazasa is mind
altalanosabb4d valvan, az angolok, akik a pénzgazda-
sagot mar igen koran elérték, a nagyipart elébb fej-
lesztették ki, mint a tobbi nagy nemzetek. A fonemesi
és zsentri szarmazasu els6 nagyobb vallalkozok azon-
ban nem értettek jol ehhez a dolgukhoz. Egy résziik
csakhamar  tonkrement és  helyiiket = munkavezetok-
bol lett igen edzett, de egyuttal durva érzési 1uj val-
lalkozok foglaltak el. Ezek mar nem birtak a nemes
szarmazasu korabbi vallalkozok miveltségével és embe-
ries felfogasaval. A termelés terén helytallottak ugyan,
de a felduzzadt munkasosztalyt kiméletlentil kizsak-
manyoltak  és  altalaban  kegyetleniil  bantak  vele.
A  munkisnép ennek folytdin igen sanyar helyzetbe
jutott, melyet mar tirni sem volt képes. igy keletke-
zett az a nagy ¢és évtizedekig tartott munkaszavargas,
melyet a chartista mozgalom neve alatt ismeriink. Ez
a zavargas kiilonben mar az északamerikai gyarmatok
elleni kiizdelem ideje alatt is mutatkozott, de akkor
még hatarozottan politikai jellegli volt és csakhamar
elnyomatott. De a  demokratikus szabadelviiség a
francia csaszarsdg elleni harcok alatt a klasszikus
nemzetgazdasagtan  befolyasa kovetkeztében is nagyon
elterjedt Anglidban ¢és a kozéposztaly korébol lehatolt
az als6 rétegekig, mely a mult szizad elsé évtizedei
alatt rohamosan gyarapodott. Ez ennélfogva csak-
hamar élénk ontudatra ébredt.

Mar 1817-ben Cartwight vezetése alatt szervez-
kedni kezdett ¢és a parlamenttdl az altaldnos szavazati
jogot kivanta, midén az alsohaznak 1.7 milli6 munkas
altal alairt kérvény nyujtatott be. Két év mulva egy
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Manchester melletti  kozségben a  gabonavamok el-
torlését siirgetd és az orszag kozallapotai felett tana-
kodé nagy munkasgyiilés tzetett szét. Az eleinte poli-
tikai célzath mozgalomnak Owen Robert new-lanarki
kisérletei és iratai  hatdrozottan  szocialista jelleget
adtak és a nagy meetingek a politikai kérdések mellett
elkezdtek a munkabér ¢€és munkaido kérdéseivel is
foglalkozni. Ennek kovetkeztében mar 1834-ben alta-
lanos sztrajk tort ki, mely azonban a munkasok nagy
karaval végzédott. 1835-ben a  Radical  Association
alakult meg, de mivel ebben még sok polgari elem is
volt, 1836-ban  létrejott a  tiszta munkds-egyesiilet,
a Working Men's Association. Ebben sziiletett meg az
igazi Chartismus. Neve onnan szarmazik, hogy 1838
augusztus  6-an  Birmingham mellett »the people's
Charteret, a nép chartajat megallapitottdk és hat pont-
ban foglaltdk Ossze annak koveteléseit; de ezek mind
politikai  jogok voltak. Ugyanis az altalanos titkos
valasztast, a keriiletek 1Uj beosztdsat, ¢évi parlamentet,
a parlamenti tagok részére fizetésnek megallapitasat
kivantdk. A kovetkez6 1839. évben nyilt munkas-
lazadas tort ki, mely azonban leveretett; hanem
1840-ben a chartistdk megint 0Osszeszedik magukat ¢és
egy ¢év mulva 1.3 millio aldirdassal 0jbol benyujtjak a
parlamentnek a nép chartajat, de annak sikere akkor
sem volt, hanem echelyett a torvényhozéds eltorolte a
gabonavamokat, attért a  szabadkereskedelemre, mi-
utdn mar korabban gyari torvényekkel vette volna
védelmébe a munkédsokat. Ezen intézkedések hatasa
alatt a chartista mozgalom egyelére hattérbe szorult,
azonban a februari francia forradalom megint felvil-
lanyozza azt ¢és 1848. évi éaprilis 10-én a kormany
tilalma dacara nagy meetingben nyilatkozik meg,
melybdl 5,760.000 alairassal ujfent az altalanos sza-
vazati jogot kovetelik. Az angol képviselohdz nagy
tobbséggel visszautasitotta a kovetelést ez alkalommal
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is, de az ¢élelem olcsébbodasa és a munkasvédelem
hatdlyosbitasa s a parlamenti fokozatos reformok las-
sankint elvontak a talajt e mozgalom labai alol
A chartismus modern szocialista jellege irant a feli-
letes szemlélé konnyen tévedésbe johet, mert hiszen
az mindig politikai kovetelésekkel Iépett fel. Eszerint
tehat a latszat az, hogy nem igazi proletarmozgalom,
de bensd rugdi hatirozottan modernek, ugyanazok,
mint a mai proletarmozgalmakéi. Err6l meggy6z6d-
hetik mindenki, aki annak torténetét elolvassa. Az
emlitett —meetingek szonokai mind kijelentik, hogy
amir6l ott szd van, tulajdonképp a munkdsok megélhe-
tésének kérdése. A kormannyal és uralkodd osztallyal
egy sorba helyezik a kapitalistakat. Az egyik szonok
azt mondja egy nagygytlésen: »Le a hitvanyokkal,
akik gyermekeink vérét szivjak ki, asszonyaink nyo-
moraval visszaélnek ¢és a ti verejtéketekbdl toltoznek«.
Mar azokon a gylléseken kovetelik a »munka teljes
eredményét«, az »értéktdbbletet« a munkasok javara.
Lassankint a munkasosztaly elhidegill a polgari osz-
taly kivansagai irant ¢és azzal mind kevesebb ko6zos-
séget ismer el. A legjellemzdbb rea nézve, hogy az
altalanos sztrajk eszméje mar annak folyama alatt
sziiletik és valosul meg.

Mid6én azonban a chartismus elhallgat és a mun-
kasok lazongésa Anglidban megszlinik veszélyes lenni,
annak alapgondolata egyaltaldban nem veszeti ki: a
leanyzd valdban csak aludt, de nem halt meg. Az fel-
¢bred kés6bb mindeniitt, ahol késdbb az ecsetelt angol
viszonyokhoz  hasonlok  keletkeznek. A proletarsag
szaporodtaval a toke ¢és munka ellentéte mindeniitt ki-
¢élesedik. A viszonyok azonban persze nem azonosakés
ennek megfeleléleg ugyanazon férugdk miikddése mas és
mas jelenségeket tintet fel. A sugartorés a kiilonbozo
prizmakon at mas és mas képet mutat: a modern szoci-
alis mozgalmaknak kiilonb6z0 tipusai igy fejlédtek ki.
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Anglidban a munkasmozgalmak mar 1850. Ota
békés mederben kezdtek tovabbfolyni. Az  altalanos
jolét terjedése, a helyes tapintatd torvényhozas altal
kezdeményezett munkasvédelem, a kozszabadsag mind
nagyobbmérvii  biztositdsa, tovabba az angol nép
jelleme okoztak ezt. Két intézményt koOszOnhetlink
ennek a békésebb jellegi  munkéskiizdelemnek: az
angol szakegyletet, a  Trades-Union intézményét,
tovabba a kooperaciot, a szdvetkezeteknek a munkasok
altal tortént felkarolasat.

Az els6 Trades-Union-t 1851-ben az egyesiilt gép-
gyari munkasok teremtették meg. Valéodi munkas-
szakegylet volt az, melynek Iétesitdi az Osszes ipari
munkdsok egy kalap ald vondsardl tudni sem akartak,
hanem kozponti egyletét alakitottdk meg a vidéken
1év6 szakmabeli 0Osszes szakegyleteknek. Az  angol
szakegylet els6sorban joléti, masodsorban pedig harci
intézmény. A munkasok jolétének eldmozditasa azon-
ban f6célja; a kiizdelem annak csak eszkoze, mely a
célnak nem rendelhetd ald, mert ez amannak lényegével
ellenkeznék. A munkasok jolétét mindazaltal nemcsak
a betegség ¢és mds, a munkasnak munkaképességét
akadalyoz6  koriilmények esetén nyujtott segélyezés-
sel, hanem ¢éppoly mértékben a munkasok meg-
¢lhetésének lehet6 biztositasa altal is akarja elérni.
Eszkozei evégb6l: munkakozvetités, a kollektiv munka-
bérszerzodések  kotése, a  munkakinalatra vald  be-
folyasgyakorlas, a  békéltetés, ennek  sikertelensége
esetén pedig az ultima ratio rerum: a nyilt héborg,
a sztrajk s annak célszeri intézése és vezetése.

Mikor masutt a munkasszakegyletek els6 gyermek-
éveiket ¢lték, Anglidban 1874-ben a sheffieldi szak-
egyleti  kongresszuson mar egymilli6 jol szervezett
munkas volt képviselve. A szakegylet mikodését a
munkasok érdekében kiegésziti a kooperacio elvének
megvalosulasa, kiilonosen pedig a fogyasztasi szovet-
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kezet felkarolasa. Az elsé ilyen 1844-ben a Manchester
melletti Rochdaleban »Old Weavers Shop«, oOreg taka-
csok boltja, név alatt jott létre. Csekély kezdetbdl
fejlodott naggyd az angol munkasok fogyasztisi szdvet-
kezeti iigye, Ugy hogy ma kétmilli6 ember 600 millio
korona vagyonnal ¢és 1200 milli6 korona évi aru-
fogyasztdssal részesedik abban. Hogy a fogyasztas
mennél olcsobbd tétess€k, a munkdasfogyasztisi szovet-
kezetek nagyban bevasarlo szovetkezeteket, s6t termeld
szovetkezeti  vallalatokat is létesitenek. Amazok for-
galma ma 600, emezek évi termelésének értéke pedig
240-250 milli6 koronara rug. Masutt a munkasok
a szovetkezeti téren talan most mar nagyobb sikereket
tudnak felmutatni, de az angol munkasokat illeti meg
a kezdeményezés els6é nagy sikereinek dicsdsége.

Az ujabb idében az angol munkasok megint
hajlandobbak a nyugtalankodasra. Tény, hogy azok
korében is terjed az eurdpai kontinentalis szocialisz-
tikus felfogas. Az angol kozvélemény ¢és birosagok a
szakegyletekkel = szemben kezdenek ellenséges  allas-
pontot elfoglalni, mert azok is mindinkdbb a prole-
taridtus  egyoldalu, er6szakos, sokszor  méltanytalan
képviseletének mutatkoznak. Azért a nagyon ruganyos
angol torvények birosagi alkalmazisandl olyan jelen-
ségekre talalunk, melyek nagy fordulatszamba mehet-
nek. A Trades-Union-okon a birdsagok a munkaadokkal
szemben  elkdvetett  jogtalansdgokat  megtoroljak  és
pedig most mar nemcsak azok tisztviseldit itélik el
mint eddig, hanem magukat a szakegyleteket is.
Keir Hardie ismert angol munkdsvezér tantsaga
szerint 1905-ig a Trades-Union-ok hatmilli6 koronat
fizettek a munkaadoknak okozott karok megtéritése
fejében. Ennek kovetkeztében az angol szakegyletek
fejlodésében pangas, tobb tekintetben, kiilondsen a
hatdlyos  mukodés  szempontjabol — pedig  hatarozott
visszaesés allott be. Ez maga utan vonja, hogy az
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angol munkésok is kezdik belatni, hogy csupan térsa-
dalmi tevékenységgel nem boldogulnak, hanem politi-
zalniuk is  kell, azért szintén kiilon munkaspartot
alakitottak, s6t most mar egy bizalmi emberik,
John Burns, tudvalevlleg a jelen szabadelvli kabinet-
nek is tagja. Ha most visszatekintink arra az ftra,
melyet az angol proletarsag 1848 oOta megtett, be kell
vallanunk, hogy mindazok nagyon tévedtek, akik azt
hirdették, hogy a tarsadalmi béke, mely 1850-t6l
1880-ig  Anglidban uralkodott, azért kovetkezett be,
mivel a torvényhozas a tarsadalom felsobb és alsobb
rétegeinek, a  munkaaddk  okossaganak, a  mivelt
elemek emberszeretetének €s a  munkasok  higgadt
praktikus felfogasanak sikeriilt ott a szocidlis kérdést
megoldani. A dolog nem igy all. Ezt a kérdést Anglidban
sem oldottdk meg, éppoly kevéssé, mint masutt.
Hanem az ott mas képet mutat, mint a két vilag egyéb
mivelt nagy nemzeteinél. De azért az angolok tapasz-
talatai, melyeket az emlitett hdrom viszonylagos békés
évtized alatt szerezhettek, azért mégis nagyon tanul-
sdgosak.  Miel6tt azonban  ezekrél  megemlékezném,
sziikséges, hogy a modern szocialisztikus mozgalmak
tobbi tipusai felett is szemlét tartsak, s6t egynek,
mely most mar még Angliara nézve is iranyadova lett,
a németnek, bensé valojat kissé kozelebbrol —ismer-
tessem.

A francia szocialista jellegnek fOvonasa a forra-
dalmisdg, melyben a partoskodas, a titkos tarsulatok
alakitisara és a konventikulumok tartdsdra valé hajlan-
doésag, az utcai harc fanatizmusa és a barrikadokba
vetett hit mar bennefoglaltatnak. 1871-ig ott az
utobbi  mozzanatok uralkodtak, most ellenben, mint
naponként tapasztalhatjuk, az egymast haldlosan gyi-
1616 frakciok 4adaz partoskodasa alakjaban jelenik meg
a proletdrsig mozgalma. Azel6tt a Blanqui forradalmi
szelleme hatotta 4t  azt; ett6l eltért a mozgalom,
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midén a hetvenes évek végén Jules Guesde megalapitja
a modern szocialista munkaspartot. 1880-ban a Marx-
féele programm alapjan konszolidaljak azt, de mar
1882-ben Paul Brousse vezetése alatt erds ellenzéke
tdamad; majd a brousseistdk koziil az allemanisték,
ezek koziil tovabba a faillistdk valnak ki. Ismerjiik
Jaurés szereplését; naponként olvassuk, hogy a béké-
sebb irdanyba wval6 haladdsa a talajt sajat partjdban is
megingatta 1abai alatt és lapjat sem lesz képes fenn-
tartani, mert a nemzetkoziséget a francidk nem oly
konnyen veszik be, ¢épp olyan kevéssé, mint a
Hervé egészen hazafiatlan iranyat. A francia jelleget
az emlitetteken kivil még a kispolgarias hajlam
érvényesiilése  alkotja. Ezt bizonyitja, hogy a kis-
polgarias forradalmi eszmék utols6 nagy elSharcosa,
Proudhon, aki minden merész okoskodasa és erds
szolamai dacdra nyilvanos felszolitasra csak kispolgari
szellemli javaslatokat tudott tenni, mert hiszen a kiilon
¢s nem a kollektiv termelést és a személyes szolgalatok
eredményeinek a bankok kozremiikodésével valo  ki-
cserélését akarja hatdlyosbitani és javitani. Azutdn a
francidkra az ¢€l6 ember befolyasa mindig nagyobb,
mint az elvont elveké. A személyes propaganda ott
jobban hat, mint a gondolatok hatalma Onmagaban.
Péarizs befolydsa Franciaorszag sorsdra s az a tény,
hogy a francia torténet a legjabb korban voltaképpen
az ott végbement forradalmak torténete, ezt elég
vilagosan bizonyitjdk. A {6 nemzeti {innep Francia-
orszagban a forradalom emlékiinnepe. Ez teszi ért-
hetévé, ha az olyan békés eszme is, mint az anarchizmus
alapgondolata, korunk legrettenetesebb forradalmi jel-
szavava fajulhatott el. Ez a gondolat tudniillik az
ember  hatartalan  fejlédhetésének  hitét  tartalmazza.
Szerinte az ember annyira tokéletesbedhet, hogy utol-
jara kormany nélkiill is boldogulhat majd. Hanem persze
ehhez még az  oroszok brutalitasanak,  Kropatkin
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herceg, Bakunin és Necsajew kozremiikodésének kellett
jonni, hogy az elméleti anarchizmusbdl az valjék,
aminek most latjuk azt. Ujabban mindazaltal a francia
szocialista mozgalom is német befolyas ala keriilt és
a politikai téren a német minta szerinti szervezkedésnek
koszonheti az  oriasi  sikereket.  Képviseldvalasztoik
szama 1887-ben még csak 47.000,1902-ben mar 805.000,
orszagos képviseldik szama pedig 46 (igaz, hogy 584
kozott), de azért ezek 1ugy érvényesiilnek, hogy most
mar két szocialista miniszter is van a Clemenceau-
kabinetben, akik biiszkélkedve emlegetik szocialista vol-
tukat, holott Millerandnak, mint kereskedelmi minisz-
ternek, sok tekintetben annyira be kellett adni derekat,
hogy ennek kovetkeztében a renegat hirébe jott a
szocialistaknal. Az 1871. évi parizsi Commune emberei
altal almodott allapotok sok tekintetben megvalosul-
tak, mert ma 68 kozségben, koztik tobb nagyvarosban
is, a kozigazgatds szocialistdk kezében van. Francia-
orszagnak napjainkban 68 polgarmestere, 120 helyettes
polgarmestere, 1200 kozségi tanacstagja a szocialista
parthoz tartozik. A szakegyletek szama volt 1884-ben
68, 1904-ben 4227, az azokban szervesen csoportositott
munkéasoké pedig 1890-ben 139.692, 1904-ben mar
715,576. Létezett 1904-ben 111 munkastézsde, melyek
jarulékai megkozelitik a félmillid frankot. A munkéasok
szovetkezeti ligye 1is megfeleld haladast mutat, habar
e tekintetben Franciaorszdg messze elmaradt Anglia
és Németorszag mogott.

Altalaban napjainkban a hangadé e téren Német-
orszag ¢s tudvaleviéleg a proletaridtus  vilagraszolo
szervezkedése nemcsak most, hanem mar négy évtized-
nél régebben onnan indult ki. A német szocialista-
mozgalmak jellegét a tOobbiektél a politikai alapvonas
¢s a rendszeresség kiilonbozteti meg. Mig ez nem jelent-
kezett, addig a proletarsdg mozgalma Németorszagban
nem nagy jelentdséggel birt. Hiaba voltak tudds,
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nagytehetségli, emberszeretd 1ir6i, akik az emberiség
boldogitasa  érdekében  nagyon  érdekes  rendszereket
eszeltek ki, hatasuk csak szik korre terjedt és kérész-
¢életinek  bizonyult. Ezen nagy emberbaratok mellett,
amilyen volt Thiinen, Rodbertus ¢és Mario, hidba
alkotta volna meg materialisztikus torténeti elméletét
¢s az értéktobblet tedrigjat Marx Karoly is; 6 a
proletarsag  profétdja Lassalle Ferdinand  nélkiil, aki
a szocidldemokracidt teremtette meg, nagyon vald-
szinlileg sohasem lett volna. Nem akarom azt mondani
ezzel, hogy Lassalle muikodésének kifolydsa a mai
modern szocialis mozgalom, mert az késObb minden
bizonnyal megtalalta volna a maga utjat. De hogy az
éppen ebben a formaban, Németorszagban s éppen
oly idében jelentkezett, midén a legkisebb ellenallas
iranyaban a magara nézve legkedvezébb medret meg-
talalta, az bizonyara Lassallenak tulajdonitando.
Hanem az is kétségtelen, hogy ha Lassalle, mint
eleinte akarta, példaul a Rodbertus nehezen formulaz-
haté elméletének alaptételeit és nem a Marx részle-
teiben még nehezebben megérthetd, azonban habar
hamis, de wvildgos, egyszeri kijelentésekben kicstcso-
sod6 tanait teszi politikai programmjanak alapjava,
akkor 6 sem hagyott volna ily nagy nyomokat hatra
maga utdn ezen mozgalmak ¢és altaluk az emberiség
fejlodésének  torténetében. Tehat két, tulajdonképpen
harom férfitban kell azt a végzetes tényezét felismer-
niink, mely a proletarsag érvényesiilési torekvéseinek
a  vilagtorténeti  mozzanat  jelent6ségét  megszerezte.
Ketté6 helyett mindig harmat kell emliteni, mert Marx
Karoly mellé gondolatban az O jobbkezét, spiritus
rektoradt és irodalmi hagyatékanak gondozojat, Engels
Frigyest, mindig oda kell helyezni.

Messze vezetne ¢és egy ily rdvid iddére szabott
eléadas keretében merdben meg sem fér a Marx tanai-
nak behatobb elemzése, jellemzése és birdlata, pedig az
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kétségtelen, hogy a mai szocialista mozgalmakat azok
valamelyes  tekintetbevétele  nélkiill  megérteni  nem
lehet. Azért lehetdleg rovid és vilagos eldadasuk itt is
sziikséges. Azonban erre fejtegetés alakjaban e pilla-
natban nem  vallalkozhatom, mert amellett konnyen
felfoghaté  képet egyaltalan nem  tudnék  nyujtani.
Erre mas modot valasztottam; de hogy azt alkalmaz-
hassam, elébb egypar torténeti adatot kell elmondanom
¢s arra a kérdésre kell felelnem: ki wvolt hat Marx
¢s ki volt Lassalle? Terjedelmesebb  ¢letrajzokat
szintén nem adok, csak arra utalok, hogy mi az 6
kimagaslo jellegiik. Marx, aki mint egy zsidd, de
kereszténnyé lett trieri {igyvéd fia, 1818-ban sziiletett,
mar otthon vildgpolgarias nevelésben részesiilt. Ked-
venc olvasmanyai mar fiatal kordban Voltaire és
Shakespeare voltak s mar akkor birtokdba jutott a
vilagnyelveknek. Neveltetése szabadszellem{ volt.
Bonnban végezte az egyetemet és ott 1842-ben magan-
tanarra akarta magét habilitaltatni. A porosz egyete-
meken az id6tajt ismét erds reakcionarius  aramlat
sepert végig. Ez Marxot is elterelte tervbevett irdnyatol
¢s zsurnalistdvd lett. De mar 1844-ben kiutasitjdk
Németorszagbol, s6t a porosz befolyas 1845-ben Parizs-
bol is eltizi. Nincs maradasa ezutan sehol, mig végre,
miutdn magat politikailag mindenfelé  kompromitalta
volna, Londonba menekiil 1849-ben ¢és ott maradt
egész 1883-ban bekovetkezett halalaig.

Kétségkivill nagyon éleseszli, a dolgok rejtettebb
valojaba is behatol6 felfogdst ember volt. Lényé-
nek alaptulajdonsaga a kiméletlen, illazioktol teljes
mentesség. Egy francia ir6 jol jellemzi 6t, mond-
van, hogy igen ¢éles, penetrdns eszlinek bizonyult,
de f6leg akkor, midén az emberi természet rossz
oldalanak  megitélésér6l volt sz6. Mar természeténél
fo gva konnyen elhiszi, hogy a rossz az, ami az emberi
haladas foérugoja. Amit eldtte idegen, francia és angol
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gondolkozok mondottak e részben, O annak sugarait
a maga szellemének lencséjével oOssze tudja foglalni
¢s pedig minden nemzeti kiilonlegességtél menten.
Szerinte a torténelem az osztalyharcok foglalatjabol
alakul. Ilyen harc jelentkezik most is a polgarsag és
a proletaridtus  kozt. Az osztalyellentétek ebben a
harcban a gazdasagi atalakulds kovetkezményei. A
munkasok vannak hivatva az igazsaghoz képest ebben
a harcban a polgarsagot legy6zni, mert az 6 munkéjuk
eredménye a termelési  koltségen felil  mutatkozo
minden értékszaporulat. A munkasoknak minden nem-
zeti kiilonbségre vald tekintet nélkiil kell megtdmadott
kozds  érdekeiket megvédeni. A termelési  tényezoket
a foldet és a tokét szocializalni kell, mert ez az egyediili
modja a proletariatus érvényesiilésének. Ez a torténeti
fejlodés sziikségszerli folyomanya. Ezen felfogas altal
indittatva alkotta meg az Internacionalét, de vezetni
nem tudta s az kezeiben Osszetort. Ellenben Lassalle
agitdciojanak sikeriilt azt az eszmét a szocialisztikus
mozgalmaknal uralomra juttatni.

Lassalle 1825-ben mint egy jomodd boroszloi
zsid6 kereskedd fia sziiletett. Eleinte 6t is kereskedOnek
nevelték, késobb  bolcsészetet ¢és  jogot tanulni a
boroszloi és berlini egyetemekre ment. Csakhamar a
politikai  kiizdelmekbe vegyiilt és nyilatkozatai miatt
ismételve birosdg elé és bortonbe keriilt. Védbeszédei
altal nagy feltinést keltett. Azokban a munkésok
érdekeirdl is megemlékezett s a bortonbol vald kiszaba-
dulasa utan erre felszolittatvan, roppant hatdsa agitald
koratra indult, melyen a munkasok politikai partta
valo alakuldsat szorgalmazta. Egy par kisebb hatast
tudomanyos munkdjan  kiviil, igen mély benyomadst
keltett politikai rOpiratokat tett kozzé. Ezen agita-
cidjanak  hatdsa  alatt  keletkeztek a  Rajnavidéken
egyes munkdsszervezetek, melyek az 6 programmjat
fogadtdk el. Eddig fejlesztette a  szociadldemokracia
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mozgalmat, midén egy szerelmi 1ligybdl keletkezett
parbajban, 6 Iévén a kihivo, 39 éves koraban 1864-ben
Genf mellett elesett. Ekkor még a német munkaspart
csak 4610 tagbol éallott, holott ma harommilli6 ember
adja szavat szocialista képviseldjeldltekre. A  Lassalle
halala utan  Marx  kikiildotteként ment  Liebknecht
Vilmos Németorszdgba, ahol a proletaridtus iigyének
utjat Lassalle mar megtorte volt. Magahoz segitségiil
Bebel Agost 24 éves esztergalyosmestert vette, aki egy
par munkasegyesiiletnek elndoke is volt., és a Marx-féle
eszmék erdsebb hangoztatdsdval a Lassalle altal meg-
kezdett agitaciot tovabb folytatta. A niirnbergi német
munkasgytilésen 1868-ban mar 14.000 munkas volt kép-
viselve, akik az Onkormanyzat elvén nyugvo szovetke-
zetieszme apostolanak, Schulze Delitschnek irdnyatol el-
térve, a Lassalle altal is mar jorészt felkarolt Marx-féle
iranyhoz csatlakoztak. 1igy alakult meg nyomban erre
az els6 német szocialista politikai part Eisenachban.
E part ott megallapitott programmja azutan 1875-ben
a gothai kongresszuson némileg atalakult s a Lassalle
részben eltér6 eszméi és a Marx rendszere kozotti
kompromisszumot képezte. Tizenhat évig ez volt a
szocidldemokrata partra nézve iranyado, midén 1891-
ben az erfurti programm jott létre, mely ma is
érvényben van. Miutdn az  gyakorlati  szempontbodl
formulazva magaban foglalja a tanokat, melyek a
modern szocialisztikus mozgalmaknak, jorészt a mieink-
nek is, igazoldsaként szerepelnek, annak altalanos
rész&t egész terjedelmében bemutatni a kovetkezékben
jonak latom:

»A polgari tarsadalom kozgazdasagi fejlodése sziik-
ségképpen a kisiizemek elpusztulasdra vezet, melynek
alapjat a munkasnak a termelési eszkozokre vonatkozo
tulajdonjoga képezi. Az a fejlédés most a munkast
elvalasztja a maga termelési eszkozeitdl és vagyontalan
proletariussa teszi, mialatt a termelési tényezdk egy
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aranylag  kisszamu  tokepénzesnek ¢és  foldbirtokosnak
monopdliuméva alakulnak at.

A termelési tényezOknek ezen egyedartsitasaval az
oriasi nagy Ulzemek altal a szétforgacsolt kislizemek
elnyomatnak, a szerszdm géppé fejlodik és az emberi
munka termelékenysége rengeteg ~moédon  novekszik.
De ezen atalakulds minden el6nyét a tokések és nagy-
birtokosok monopolizaljak. A proletarsagra és a siilyed6
kozéprétegekre, a kispolgarokra és parasztokra nézve
az a lét bizonytalansaganak, a nyomornak, az elnyoma-
tdsnak, a szolgasagnak, a megalaztatisnak ¢és a
kizsakmanyoltatdsnak novekvé gyarapodasat jelenti.

Mind nagyobb lesz a proletarsag, mind tomegesebb
a felesleges munkasok hadserege, mindig ¢élesebb a
kizsakmanyolok  és  kizsdkmanyoltak  kozti  ellentét,
mind elkeseredettebbé valik az osztalyharc a polgarsag
és a proletariatus kozt, mely az ujkori tarsadalmat két
ellenséges taborra valasztja és ez valamennyi iparos-
orszag k6zds ismertetdjeléve lesz.

Az Urt a vagyonosok és vagyontalanok kozt még
tagitjak a  magantdkével folytatott termelési modok
lényegében  gyokeredz6  valsagok, melyek  mindig
szélesebb korben és mindig pusztitobban 1épvén fel, az
altalanos Dbizonytalansagot a tarsadalom normalis alla-
potava teszik és bizonyitékul szolgalnak arra, hogy a
termelési er6k a mai tarsadalom fejére noéttek s hogy
a termelési tényezOk magantulajdona azok célszerl
alkalmazasaval ¢és teljes kifejlodésével Ossze tobbé mar
nem egyeztethetd.

A termelési tényezOk magantulajdona, mely azeldtt
annak elémozditdja volt, hogy a termel6 termelvényé-
nek  tulajdonjogat  biztositsa  maganak, ma  annak
az eszkOze, hogy a paraszt, a kézmives ¢és kiskereskedd
kisajatittassék és a nemdolgozok, a tokések, a mnagy-
birtokosok a  munkdsok  termelvényeinek  birtokaba
jussanak. Csak a termelési eszkozok, a fold, a banyak,
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a nyersanyag, a szerszamok, a gépek, a kozlekedési
eszk6zok  magantulajdondnak  koéztulajdonnd  valo  at-
alakitasa, a javak termelésének szocialisztikussa, azaz
olyanna tétele, hogy a tarsadalom javara ¢és altala
folytattassék, vonhatja maga wutdn, hogy a nagyiizem
¢s a tarsadalmi munkénak egyre ndvekvd termelékeny-
sége az eddig kizsakmanyolt osztalyok részére ahelyett,
hogy azok nyomoranak és elnyomatasanak oka maradna,
a legnagyobb jolét, a mindenirdnyt harmonikus toké-
letesbiilés forrasava legyen. Ezen tarsadalmi 4talakulas
nemcsak a proletaridtusnak, hanem a mai allapotok
sulya alatt szenvedd egész emberi nemnek felszabadu-
lasat is jelenti. De ez csak a munkasosztaly miive lehet,
mert minden mdas osztaly, dacara a koztik felmeriilo
érdekeltéréseknek, a termelési eszkozok  magantulaj-
dondnak alapjan all és a mai tarsadalom alapjainak
fenntartasat kozos célnak ismeri el.

A munkdsosztalynak harca a kapitalisztikus  ki-
zsakmanyolds  ellen  sziikségképpen  politikai  harc.
A munkasosztaly gazdasagi harcat nem folytathatja és
gazdasdgi  szervezetét nem  fejlesztheti ki  politikai
jogok nélkiil. Nem vivhatja ki azt, hogy a termelés
eszkdzei az Osszesség birtokaba jussanak csak akkor,
ha majd politikai hatalom birtokaba jutott. Ezt a
kiizdelmét a munkasosztilynak Ontudatossa ¢és egy-
ségess¢ tenni ¢és annak a természet rendje szerint
mellézhetlen  céljat  kitlizni: ez a  szocidldemokrata
part feladata.

A munkdsosztalynak érdekei a kapitalisztikus ter-
melési moddal szemben minden orszagban egyenlok.
A vilagforgalom kiépiiltével ¢és a vilagpiac szamara
valo  termelés  elterjedésével  parhuzamosan  minden
orszag munkasainak helyzete folyton fliggébbé valik
a tobbi orszagok munkasainak helyzetét6l. A munkas-
osztaly  felszabaditasa tehat olyan feladat, melynek
megolddsabdl minden mivelt orszag munkdsainak részt
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kell kérni maguknak. Ezt tudvan, Németorszag szocial-
demokrata partja egynek érzi magit a tobbi orszadgok
osztadly Ontudattal bir6 munkéasaival. Németorszag szo-
cidldemokrata partja tehat nem osztaly eldony okért és
eljogokért kiizd, hanem az osztadlyuralom ¢és maguknak
az osztalyoknak eltorléséért s nem ¢és eredetre vald
kiilonbség nélkiill mindenkinek egyenld jogai és egyenld
kotelességeiért. Ezen nézetekb6l kiindulva, a mai tarsa-
dalomban nemcsak a bérmunkds kizsaroldsa ¢és elnyo-
masa ellen harcol, hanem a kizsdkmanyolds é&s elnyo-
matds minden nemét megtamadja, akarmely osztaly,
part, nem vagy faj ellen iranyuljon is az.«

Bizonyara sokan ismerték ezt a programmat e
diszes korben mér eddig is. De azt hiszem, hogy a jelen
pillanatban  emlékének  feltjitdisa nagyon  sziikséges,,
mert az a maga vildgossagaval és kozvetlenségével a mi
mostani  célunk szempontjdb6él minden elemzé ismer-
tetésnél tobbet ér. Cafolatdba most nem bocsatkozom.
Nem azért, mintha az talan nehéz volna. Hiszen az
egész programm csupa hamis feltevések alapjan épiilt
fel és igy kovetkeztetései is csak gyokeresen tévesek
lehetnek. Nem cafolom azt mégsem, nemcsak mert
idébm erre nem volna, hiszen a nemzetgazdasagtan
alaptorvényeinek  boncolasdra  kellene  visszanytlnom.
Hanem azért sem bocsatkozom biralatiba, mert az itt
merdben felesleges lenne. De bemutatasa kapcsan egyet
nem mell6zhetek. Lehetetlen annak ¢és az altala
athatott mozgalomnak természetét barmily roviden, de
mégis lehetdleg mélyeire hatva, nem vizsgadlnom. Nem
csupan az én erds meggy6zodésem, hanem azt mar
régen sok elékelé nemzetgazda, szociologus, bdlcsész és
allamférfi is vallja, hogy a modern szocializmusban
olyan 4ramlattal van dolgunk, melyet nemcsak viladgra-
sz0lénak, a maga nemében példatlanul egynemiinek,
hanem egyuttal oly természetes fejleménynek is kell
tekinteni, melynek kialakuldsa kozben egyes mozzana-
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tok lehettek esetlegesek, egyes reagyakorolt befolyasok
alkalomszeriieck ¢és véletlenek, de az a maga roppant
egészében az emberi nem miivelddési mostani stadiuma-
nak sziikségképpeni kifolydsa. Stein Lorinc, aki nem volt
szocialista, mar régen megmondta, hogy mindazzal ami
koriilottink  torténik, egy  vilaghistoriai  életfolyamat
kozepében vagyunk, melynek létezését tagadni éppen
olyan visszds dolog volna, mint az ellen utoljara is
hasztalannak  bizonyulé hatalmi eszk6zokkel kiizdeni.
Ugyanazt mondja a szociadlis mozgalmakrol irt leg-
ujabb munkdiban azok ma elsérangi kutatdja, Sombart
Werner is. De szerinte attol nem kell tartani, hogy ez
a dolog természete szerint osztaly tu sa alakjaban jelent-
kezd atalakulas forradalomszerti vagy éppen véres harcc &
fejlodik. Ez a kiizdelem ilyen alakot csak kivételesen,
rovid idére, hibak elkovetése, foleg igazsagtalan erdszak
alkalmazasa esetén Olthet. A szocializmus, vagyis a létezd
tarsadalom fennall6 alapjainak nagy rétegek belterjes
elégedetlensége  folytan  keletkezett ¢és  felforgatasukra
iranyuld6  megtdmadasa, minden korban Iétezett ¢és
val6szinlileg minden jovenddbeli korban is fog létezni.
Csakhogy a kiilonb6z6 korok szocializmusai azok tar-
talmahoz és tényezOihez képest nagyon kiilonboznek
egymastol. Az a kdzOs vonasa azonban minden szocializ-
musnak megvan, hogy a tirsadalom gydkeres 4talaku-
lasara iranyul és hogy abban a fOszerepet a megélhetés
¢s a gazdasagi érdekek mellett a tarsadalomban valo
minél nagyobb elismertetés, az érvényesiilés tekintetei
jatszanak. A  harmadik rendnek, a mai magasabb-
rétegli polgarsagnak, késébb a jobbagyoknak felszaba-
duldsa is tarsadalmi mozgalmak altal jorészt politikai
kiizdelmek 1tjan ment végbe. A felszabadult harmadik
rend ma csak azt a nyomast érzi, melyet egy szdzaddal
ezelott 6 maga gyakorolt a politikai jogokkal akkor
egyediill birt masik két osztilyra, a f6- és koznemességre.
Gyokeres atalakuldst vont az & felszabadulasa is maga



292

utan, amint gyoOkeres atalakulds késziil a negyedik rend
hatalmas elényomulasa folytdin manapsag. Ezt a moz-
galmat tehat csupan csinadltnak, csupan visszaélés-
szeriinek, a mai dallam hatalmi eszkozeivel vagy barmind
hatalommal visszaszorithatonak tekinteni nem szabad.
A modern szocializmus azonban a mi felfogasunk
szerint szent, sérthetetlen, Udvos, s6t kultrank mai
szinvonalanak fenntarthat 4s a szempontjab6l merdben
nélkiilozhetetlen intézményeket tamad meg, s6t azok
ellen ¢élet-halalharcot jelent be. Az a meggy6z6dés ma
még altalanos, hogy az & fogalmaik szerint berende-
zend6 tarsadalom elvei ellenkeznek az emberi termé-
szettel, tehat megvalosithatatlanok ¢és  feltéve, hogy
valamely modon mégis megvalosulnanak, akkor rovid
id6 alatt visszacsavarndk mai nagy fejlettséglinket egy
oly alacsony fokra, melyet megszoktunk kezdetleges-
nek tekinteni. Egyet azonban ne feledjiink. Ne feledjik,
hogy ezek a nagy intézmények: az egyéni biztositott
magantulajdon a maga egyoldalisagaval, a vallalkozas
féktelen szabadsaga s a tarsadalmi gazdasagi tevékeny-
ségnek a technikai munkafelosztds nyoman keletkezett
szerves alakulatai altaldban nem oly dolgok, amelyek
mindig megvoltak; hiszen ez utdbbiak csak a mi
¢életiink ideje alatt is mind valtozason, sOt atalakulason
mentek ¢és foleg mennek most keresztiil? Szaz-szaz-
husz évvel ezelétt jelen formajukban alig is léteztek.
Ne feledjiik tovabba, hogy oly mozgalommal allunk
szemben, melynél a tarsadalom mindeniitt kilenctized-
részben kozvetleniil van érdekelve. Igaz, hogy e moz-
galom még nem teljesen Ontudatos, de mindinkdbb azza
valik és ha a nemzeti jelleget mindeniitt magéan viseli is,
de a vilaggazdasag rohamos kialakuldsdhoz képest az
mindig egységesebb és mindig kovetelébb lesz a nemzeti
kiilonlegességek rovasara is. Ezt a mozgalmat ma mar
nem egyesek, hanem a legbefolydsosabbak hatalmi
korén kiviil all6 aramlatok intézik. Nem kiméli az a
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kevésbbé iparos és gazdasagilag hatramaradott nem-
zeteket sem, s6t ezeknél oOlti a legveszélyesebb formdakat
magara. Ezzel a vilaghistoriai rengeteg mozzanattal
tehat mint ilyennel, szdmolni kell. Mindenekel6tt meg
kell annak bensd szerkezetét alaposan ismerni és pedig
nem csupan az allamok ¢lén 4allo férfiaknak, hanem
mindnyéjunknak, akik egy vagy mas irdanyban a
tarsadalomban  hatni, miikddni, cselekedni = vagyunk
hivatva ¢és kotelezve. Meg kell tanulnunk, hogy ez a
mozgalom mennyiben  befolyadsolhatd és  mennyiben
nem. Azt, hogy hova fog fejlodni s milyen atalakula-
sokat von maga utan, ma a legbolcsebbek ¢és a leg-
szakavatottabbak sem tudjak megmondani; legfeljebb
sejtenek valamit. De az bizonyos, hogy kozvetleniil
karos hatasaiban ez a mozgalom mérsékelhetd. A lehetd
legnagyobb, de egyuttal a legtargyilagosabb érdeklddést
tanUsitvan iranta, csak a lehetségesre, de arra mieldbb
kell vallalkozni.

Itt 0jbdél ismétlédik a Sybilla-kdnyvek torténete
€s ezt mi az utols6 két évtized alatt sajnosan tapasz-
talhattuk. A mai értelemben vett munkdsmozgalmak
nalunk mdar 1867-ben kezdddtek. Az alkotmany helyre-
allitasaval kereskedelmi és iparvallalatok is nagyobb
szammal  keletkezvén  hazankban, kilfoldi  munkasok
tomegesebben jottek be ¢és hazajottek azon magyar
munkasok koziil is szamosan, akik a kiilf6ldon magukba
szivtak a szocialista tanokat. Az akkor alakult els6
»Munkas Tovabbképzo-Egylet«-ben a  Schulze-Delitzsch
hivei folé kerekedtek a Lassalle partjara allott elemek.
Az altalanos munkasegyletben mar annak eszméi voltak
az uralkodok. Az els6 népgyllést ez egylet 1869-ben
Pozsonyban a Bécsbdl lejott elvrokonok jelenlétében
tartotta. A magyarorszagi  munkasok  tdrekvéseiben
elejétdl fogva kettés aramlat volt észlelhetd. A kisebb
rész a hazdhoz és nemzethez ragaszkodott és a Téancsics
Mihaly vezetését fogadta el, a nagyobb rész pedig,
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mely mindig er6sebb volt és ma is az, a német szocial-
demokréacia szellemének befolydsa alatt dallott. Ez a
két rész gyakran birt kiilon szervezettel. Azutan
koronként egyesiiltek, de ismételve elvaltak egymastol.
A parizsi Commune a mi munkasainkra mindjart
eleinte kozvetett, majd pedig Frankl Leodnak, a Com-
mune  magyarorszagi ~ szdrmazadsu  volt  kozlekedési
miniszterének, megjelenése utan  1873-ban  kozvetlen
befolyast is gyakorolt. O itthon a munkasgyiiléseken
szerepelni kezdett és az 1875-1 gothai szocidldemokrata
programm szellemében vezette az agitaciot. Ugyand
vett részt 1877-ben a genfi szocidldemokrata kon-
gresszuson, mint a hasonnevii magyar part kikiildotte.
A kovetkezd évben a genfi hatarozatok végrehajtdsdnak
megbeszélése végett Budapestre akart volna szocialis
vilagkongresszust 0Osszehivni, de ezt a magyar kormany
nem engedte meg; ahelyett a magyar nemszavazok
kongresszusa  itt =~ mégis  megtartatott. A magyar
szocialista frakciok 1880-ban ismét egyesiiltek és az ezen
évben tartott kongresszus egy olyan partprogrammot
allapitott meg, amely 1890-ig irdnyitotta a mozgal-
makat. Bizonyos, a fenndllo torvényekkel ellenkezd
programmpontok  targyalasa ott a  fokapitdny  altal
nem engedtetvén meg, emiatt zavargdsok tamadtak.
A szocialistak 1884-ben szlintek meg a magyar filigget-
lenségi partot tdmogatni. Frankl Led ekkor sajtovétség
folytin masfél ¢évre a vaci allamfoghdzba  keriilt.
Ugyanekkor kivaltak a szocialistak kozill az anarchi-
stak, akiket a rendOrségnek sikeriilt ezidOtajt az orszag-
bol  elpusztitani.  Frankl foghazbiintetésének  letoltése
utan visszatért Parizsba, ahol 1896 marcius havaban
meghalt. Tavoztaval a magyar szocialdemokrata part-
ban hosszabb pangas allott be ¢és ujabb tevékenység
ott csak az 1889. évi pdarizsi nemzetkdzi szocialista
kongresszus utdn mutatkozott. Minden évben tartottak
ezutan  szocialista  kongresszusokat. Az  1890-i tdbb
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okbdl  nevezetes. Eldszor, mert »a  magyarorszagi
szocidldemokrata part« elnevezés akkor vétetett fel;
ez a kongresszus hangsulyozza elészor a part nemzet-
kozi  jellegét. Masodszor felemlitésre méeltdo, hogy a
szocialista mozgalomnak a mezei munkisok korében,
akiknek két képviseléje azon a kongresszuson meg
is jelent, valo elterjedésérdl tett tanusagot. A magyar
nemzeti demokrata munkaspart is szervezkedett ezutan,
de a mezei munkasok korében nem birt hoditani.
Ellenben a nemzetkdzi mar 1891-ben sok helyen a
maga programmja alapjdn nagyban szervezte  Oket.
Ennek a szervezkedésnek s a nyomaban megindult
és minden ellenakciot halomradont6 agitacionak
kovetkezményei voltak azutdin a Békés ¢és  Csanad,
késébb a Csongrdd megyében is Kkiiitott nagy mezei
munkéaszendiilések. En  akkor ezeket a  helyszinén
tanulmanyoztam ¢és habar felfogdsomban csak késobb
osztoztak kivaldo ir6k ¢és gyakorlati kozigazgatdsi és
mas férfiak, nem tartozkodtam kimondani, hogy e
mozgalmaknak is mélyebb okaik voltak, melyek a
valtozott gazdasagi helyzetben ¢és a munkisok 4t-
alakult felfogasaban gyokeredztek.

Ezentul az ipari és mezOgazdasagi munkasok
kar6ltve  szervezkednek ¢és kovetelddznek mindjobban.
1894-ben kimondjdk, hogy az, aki valamely polgari
politikai partnak hive, vagy annak érdekében miko-
dik, nem lehet tagja a szocialista partnak. A nemzeti
demokrata munkaspart nagy erofeszitéseket tett
ugyan, »A mi z&szlonk«-ban 06ndlld sajtokozege is
keletkezett, de a tarsadalom ¢és a kormany minden
joakarata, sOt tevékeny tamogatisa dacara is le-
maradt a masik mellett. Tiz év alatt ezutdn a nemzet-
koézi szocialista part folyton tért hoditott az orszag-
ban; az altalanos szavazati jogot folyton kovetelte,
de kotelezd igéretet sohasem kapott a nagy nemzeti
partok részérél. Mig végre akadt egy kormany, mely
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nem atallotta magat nemcsak felel6snek, s6ét alkot-
manyosnak és magyarnak is nevezni, amely veliik
voltaképp a nemzet megtorésére nyiltan szovetkezett.
Ez azutan, mert hiszen a szocidldemokraciat szalon-
csaknem  udvarképessé tette, teljesen elmérgesité a
helyzetet, mely a vasutasok meggondolatlan sztrajk-
jénak elnyomasa wutan egy évvel ezel6tt a tarsadalmi
rend szempontjadbdl megint javulni kezdett volt. Az a
kormany az Aaltalanos szavazati jog behozatalat tette
foprogrammpontjavd, ugyhogy tudvalevéleg a  békés
¢s valoban alkotmanyos allapotok  visszatértének is
ez lett fofeltételévé. igy tortént, hogy az Osszes koz-
és vele egyiitt maganviszonyaink felett is ez az el6-
rantott  kérdés lett uralkodéva, mely a nalunk mar
korabban elhatalmasodott visszassagok oOriasi halmazat
méltoan betetézte”

Itt a helye, hogy azon angolorszagi aranylag
nagyon  békés  munkésviszonyoknak, melyek  1850-
1880-ig  uralkodtak, tanulsagairol is megemlékezzem.
Az angol parlamentnek kovetkezetes eljarasa, mellyel
az altalanos szavazati jog iranti koOvetelést vissza-
utasitotta, nem jelentett sziikkebliséget. Hiszen tud-
juk, hogy — részben talan a partok féltékenységének
eredménye gyanant — a munkasvédelmi torvényhozas
a munkasok érdekében sehol sem ment akkor oly
messzire, mint ¢éppen ott. A torvényhozok példajat
kovette a tarsadalom is és oly munkéasbardit mozgal-
mak ¢és intézmények keletkeztek ott, melyek mintaul
szolgaltak az egész vildgnak. A munkasok jozan fel-
fogasdban is meg volt red a lehetdség, de az kétség-
telen, hogy Anglidban a munkaadokkal versenyezve
a termelés altal kozvetlenil nem érdekelt felsobb,
értelmesebb  tarsadalmi  osztalyok  szintén  elkovettek
mindent, hogy az angol nemzetnek a chartizmus altal
fenyegetett egységét ismét helyreallitsdk. Hozzéjarult
mindehhez, hogy a  munkasok megélhetése is javult
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s az nemcsak a nagyszabasi kereskedelmi politikaval,
hanem a szegényebb rétegek adoterheinek  lehetd
csokkentésével ¢és az olcsobb élelmezés gondozasaval
is javittatott. Az angol szocializmus ma is aranylag
a legbékésebb ¢és a legkevésbbé veszélyes természetl,
mert ott mar megtanultadk, hogy »tobbet ésszel, mint
erovel«, mellyel a jozan engedékenység nem ellen-
kezik. — Nalunk ellenben, fajdalom, még az erdszakot
is Osszetévesztik az erdvel, de nem csupan a munkasok
ellen, hanem koronként azok mellett is erdszakos-
kodnak ¢és amit még maguk le nem rontottak, a
munkaadok tekintélyének azt a kis maradvanyat is
tonkre tették. Csoda-e, ha ilyen el6zmények utdn a
szocidldemokrata  part  vérszemet kapott, ha nem
elégedve meg a politikai hatalomban valdo részesedés
biztos kilatasaval s a folytonos részleges és rogtonos
munkabesziintetésekkel az ipar terén, most mar egy
altalanos aratdsztrajkra is késziil. Mintegy el akarja
kedvetleniteni a  termelési tényez6k mostani  tulaj-
donosait, a vallalkozokat és a foldbirtokos osztalyt,
hogy programmjanak fOpontja értelmében azokat az
egész vilagon legeloszor itt szocializdlja. Ez persze
sok herce-hurcaval jar, mely nem mindenkinek tetszik.
Eppen a legjobb munkasok és munkavezetok, sot
technikusaink is  kivandorolnak. @A  gyakorlati  szak-
értelemre  forditott  véres  verejtéki  4ldozatainknak
tehat jorészt a gazdag kiilfold veszi hasznat. Mi pedig
a latvany altal mélyen megrenditve allunk itt ¢és
tehetetleniil ~ szemléljiilk, hogy  néplink  természetes
szaporulata miként vész el reank nézve, hogy terme-
lésiink egy 4ga sincs Dbiztonsagban s hogy nagy-
ipar nélkil a legiparosabb nemzetgazdasdgok leg-
veszélyesebb betegségeiben inkabb szenvediink,
mint Ok.

Es ezzel az én feladatom, melyre felszolitast
kaptam, véget ért. Nem kell tdbbet mondanom a
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modern  tarsadalmi  viszonyok  kialakulasar6l, = mert
tarsadalmunk  bensd siilyedésének  boncolgatasa a
mondottak  utdn amily fijdalmas lenne, épp oly
felesleges. De kettot igen roviden azt hiszem szabad
még megtennem anélkiil, hogy tobbi igen tisztelt
eléadotarsaim  terére tévednék at. Az egyik, hogy a
mi mai nagy bajaink teljes gyogyithatatlansagat két-
ségbe vonom. Régi igazsag, melyet az emberi nem
torténete minden korban  bizonyit, hogy a gond-
viselésnek tetszett a mnépeket megjavithatoknak alkotni.
De hogy ennek folyamatat megindithassuk, mind-
nyajunknak meg kell emberelni magunkat. A masik
pedig az irdny kimutatasa, amelyben haladva, a
szocidlis mozgalmak mai felette karos kdvetkezményeit
nemzetiinkre nézve csokkenthetjik. Es szerintem ez
irany nem lehet mas, mint amivel Széchenyi akarta
megmenteni azt, midon felkidltott, hogy »a reformot
kezdje kiki Onmaganal«, s hogy »merjiink nagyok
lenni (ezt azonban ¢én most oda moédositom, hogy
merjiink  remélni), de egyszersmind legyiink  bol-
csek is«.

Es hat jelenleg mit kivan a bolcseség tolink a
szocialista mozgalmak ellensulyozasara? Kivanja,
hogy a hamis tudomanyt, mely azt vezeti, a dolgok
Iényegét felismeré és hirdetdé igaz tudomannyal, az
utopidk  megvaldsithatasaba  vetett  fanatikus  hitet a
jozan, kitarto  torekvésekkel elérhetd  jobb  jovibe
vetett szilard  hittel; az egyoldalu  kovetelédzést a
tarsadalmi  osztoigazsag szellemében folytatott becsii-
letes  kotelességteljesitéssel s a vak  gyiloletet a
galambszivli, de egyuttal kigydeszi  emberszeretettel
igyekezziink legy6zni. — Er6és meggy6zddésem, hogy
ebben a mellozhetetlen, rednk nézve most rend-
kiviil  szerencsétlen  korilmények  kozt folyd  nagy
kiizdelemben  helylinket masként nem fogjuk meg-
allhatni.
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2. A szocializmus fejlodésének logikaja.

Megjelent a Magyar Tarsadalomtudomanyi Szemle
1908. évfolyamanak 295-308. lapjain.

Midén megalakulasunk utan éppen tizenegy honap
— mulva alapszabalyaink értelmében, melyek a rendes
kozgytilésnek lehetdleg az év els6 negyedében vald
megtartasat  kivanjak, eddigi  tevékenységiinkrél  be-
szamolni Onok elé lépiink, azt nyugodt lelkiismerettel,
mert kotelességeink hti  teljesitésének tudataval tehet-
jik. Nem is egy éve alakult meg Egyesiiletiink és ime,
szervezetink mar csaknem teljesen  kiépiilt, belsd
tanacskozasainkon  kivill  nyilvanos  el6adasaink, fel-
olvasasaink, szakértekezleteink s nagy orszagos moz-
galmakban wvald tevékeny részvételink soran, tovabba
irodalmi  munkéassagunkkal, = harom nagyobb  kdozle-
ménnyel, folyoiratunk  harom  tartalmas flizetével,
legijabban  pedig  ezidOszerint legnagyobb  tarsadalmi
kérdésiink, a kivandorlas targyaban gondosan  szer-
kesztett és széleskdri terjesztésre szant emlékiratunk
utjdn  érintkeztiink a hazafias érzelmi egész magyar
értelmiséggel. Szerénytelenség nélkiill mondhatom, hogy
mikddésiinknek — kétségtelen, ha még meg nem is
foghat6, eredménye szintén mutatkozik és pedig tobb
iranyban, mivel eszméink és javaslataink az iranyadd
tényezok részér6l komoly figyelembevételnek oOrvende-
nek. Mi ugyanis nemcsak betiiket és szavakat kivanunk
szaporitani, hanem irataink és beszédeink 4altal els6-
sorban mély és szilard meggy6z6désiinknek  meg-
felelo  hatarozott  tettek  eldidézésére s  maradando
hatésra toreksziink.

Arrol, hogy mit ¢és miként cselekedtiink, tiize-
tesen beszamolni nem e megnyitd tiszte; ez a valaszt-
many targyilagos jelentésének van fenntartva. Mai
els6 rendes kozgylilésink alkalméval nekem az a
feladat  jutott, hogy  Egyesiiletink kozeli  jovojébe
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vessek egy pillantast. Eljarasunk tovabbi iranyarol kell
szolanom ¢s kiilonosen arr6l, hogy programmunkat,
egyéni folfogasom szerint, szocidlis politikai szempont-
bol miként kell minél elobb és minél teljesebben ugy
kidomboritani, hogy tarsadalmunk torekvéseinket minél
jobban megértse.

Mi, Egyesiilet, valasztmany é&s igazgatosag, kettds
feladat  megoldasara  vallalkoztunk: gyarapitani  és
mivelni a tarsadalomtani ismereteket, de gy, hogy
els6sorban  sajat magyar tarsadalmunk életjelenségeit
¢s azok szabalyszerliségeit vizsgaljuk és dallapitsuk meg.
Tovabba fel akarjuk allitani azokat az irdnyelveket,
melyek  kovetése mellett, amint Széchenyi szerette
magat  kifejezni, »nemzeti csaladdunk« a  legjobban
boldogulhat.

Es midén az eléttink feltornyosult  feladatok
légiojan  végigjartatom tekintetemet.; kiilondsen egyen
akad meg aggddd szemem, mint olyanon, mellyel
megbirkdzni talan a legnehezebb lesz, pedig ma leg-
stirgdsebb teenddink akdriil csoportosulnak.

Nem azért tartom azt elsé feladatnak, melynek
egyfel6l hatarozott megallapitasa, masfeldl segédeszko-
zeinek tlizetes megjelolése mar ma égetden sziikséges,
mintha a tobbiek kevésbbé ¢Eletbevagok lennének, vagy
mintha ez wutdbbiak megoldasanak elOkészitésével par-
huzamosan nem kellene szorgosan foglalkozni, hanem,
mivel az elsé feladatot rogtén meg nem ragadva, az
hatvanyosan mind nehezebbé ¢és igy nem nagy idd
multdn békésen csaknem megoldhatatlannd fog valni.
Ez a silirgds teendonk: az alapos ¢és  koriiltekintd
megfontolason nyugvoé gyors és  hatarozott 4llasfog-
lalds a szocializmussal szemben.

Mindenekel6tt azt akarom megmondani, hogy e
kifejezésen mit értek. Bizonyos magyarazattal, mely
mas orszagban nem volna sziikséges, tartozom e r1ész-
ben, mivel e széval ndlunk ma nem egy fogalmat
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jelolnek meg, hanem annak értelmezése tekintetében
igen sajnalhaté zlrzavar uralkodik. Sok nemes érzésii
¢s  gondolkozasi oly tagja van  tarsadalmunknak,
akik ennek mai alapjait, az egyéni tulajdonjogot, a
termelés szerves alakulatait, ezek kozott a gazdasagi
elhatarozds és cselekvés szabadsagat fenntartani s az
osztalyok békés kolcsonhatdsa mellett végbemend tar-
sadalmi evolucid tobbé-kevésbbé egyenletes folyamatat
biztositottnak  ohajtjak  latni; de  egyuttal  bizonyos
biiszkeséggel valljak magukat szocialistdknak. A téarsa-
dalom anyagilag ¢és értelmileg gyengébb elemei iranti
nemes joakaratukban a szocialisztikus torekvések egyes
tetszetés  jelszavai  altal ~megvesztegettetvén  magukat,
ezek alapjan ama torekvések egészét is  hajlandok
nagyon enyhén megitélni.

Hat én emberileg teljesen értem, hogy kiilondsen
a szorosabb értelemben vett munkasosztallyal szem-
ben taplalt igen méltanyland6 altruisztikus felfogésuk
hogyan terelte Oket ez irdnyba; de ezt az Onkéntelen
konnivencidjukat lényegileg mégsem tarthatom  mas-
nak, mint nagy, sOt végzetessé valhatdo tévedésnek,
melyet ennélfogva nem oszthatok s amellyel — nem
tarthatvan azt még kozombosnek sem — kotelessé-
gemnek vélem nyiltan szembeszallani. En  azonban
nem ember- és  honfitarsaimmal, hanem  szerintem
gyOkeresen hibas folfogasukkal akarok harcolni. Azt
sem allitom, hogy a wvalodi szocialistdk kozt is nem
lenne sok oly jo lélek, aki a mai tarsadalmi rendet
csupan azért akarja fenekest6l felforgatni, mivel annak
alapjan  valodban, tagadhatatlanul annyi igazsagtalan-
sdg torténik s amelynek intézményei keretében oly
sok szivetfacsar6 emberi szenvedés megy végbe. De
ne feledjik, hogy a természet és az emberek igazsaga
els6 tekintetre nem latszik egynek ¢és hogy a tarsa-
dalom életének helyes megitélhetése végett Ilehetdleg
a természet magasabb allaspontjara kell folemelkedni
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¢s arra torekedni, hogy az emberi szempontok azzal
minél tokéletesebb Osszhangba hozassanak. Megint Szé-
chenyi egy mondasat idézem, aki szamtalanszor hang-
sulyozta, hogy a kozdolgok intézése korében nem elég
a jo sziv, hanem j6 és vilagos fej is kell hozza. A pozi-
tiv  észlelés és pontos, exaktus kovetkeztetés pedig
nemcsak engem, hanem szamtalan elvtdrsamat mar
régen arrdl gy6zott meg, hogy a korunkbeli szocializ-
musnak is csupan kritikai, tehat nemleges becse van,
tételes  javaslatai ellenben egyszerien hasznavehetet-
lenek. Arra vonatkozdlag is all a Villey altalanos
mondasa, hogy a szocializmus oly szellemi termék,
melynek  gyakorlati  megvalositisa  lehetetlen.  Nem
hangstlyozhatom ennélfogva eléggé, hogy a tarsa-
dalomtannak ¢€és a nemzetgazdasdg tudomdanyéanak sza-
mos tekintélyével egylitt a szocialis reformtorekvése-
ket ¢és az ezek megvaldsitdsara iranyuld  szocialis
politikdt nem tarthatom egyértelmiinek a  szocializ-
mussal, st vele még csak rokonjelleglinek sem.

Ez a sz06 »szocializmus« a mi tudomanyunkban
nem egyszerien a tarsias érzék magasabb fokat, ennek
nyomdn a gyengébbek, példaul a munkisok helyzeté-
nek lehetd  javitasat, szabad elhatdrozasuk  t6liink
telhetd biztositasat, szervezkedésiik megkdnnyebbi-
tését s hatalyosbitdsit s nekik, mint osztdlynak, a
tarsadalom nagy egészének érdekeivel megegyeztethetd
minél magasabbra emelését, vagy mindennek legalabb
szoval és tettel vald eldsegitését jelenti. A szocializmus
nevezete hatarozott értelemmel bird6 miisz6 ama tarsa-
dalmi ¢és nemzetgazdasdgi politikai rendszerek meg-
jelolésére, melyek a munkafelosztds elvén, a szabad
vallalkozason, a termelési tényezoék organikus érvé-
nyesiilésének lehetéségén alapuld6 mai tarsadalmi rend
alapjait meg akarjak valtoztatni. A szocialistak oly
rendszert akarnak a mostani helyébe Aallitani, mely a
kozgazdasag terén az  allam feltétlen szabalyozd  és
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armegallapitd  kényszeréhez folyamodik, hogy az em-
berek allapotainak kisebb egyenldtlenségét érhesse el,
mint amely a szerzOdési szabadsag wuralma alatt
valéosul meg. De ez a fogalommeghatirozids, mely
talan még a legjobb, sem dleli fel a szocializmus
egész tartalmat, mert hiszen vannak egyes rend-
szerek, melyek még az allam eszméjét is hatarozottan
elvetik.

Tehat a szocializmus nem egységesen kialakult
valami, hanem annak csaknem belathatatlanul  sok-
féle és folyton atalakuld és ingadozd  valtozataival
van dolgunk. Igaz, hogy a korunkbeli szocializmus,
melyet  tetszetOsen  tudomanyosnak  neveznek, mely
azonban  szerintem csak  hipokritdsan  tudalékos, a
korabbi  Oszintébb  szocialista  rendszerek  megbotran-
kozast keltd koveteléseit elejtette s azok egyoldala-
sagatol latszolag tartozkodik. De ez a tartdozkodds nem
sokat nyom a latban, mert tételesen csak a rendszer
vagy inkabb kivivasanak eszkdzeit jeloli meg és
igyekszik  igazolni, magar6l a rendszerr6l azonban
vilagos  képet adni  kovetkezetesen  tartdzkodik. Es
ebben rejlik az a nagy hipokrizis, mely alkalmas
sokakat félrevezetni s a benne szintén uralkodd nagy
egyoldalisagot és szertelenségét a gyakorlatlan, vagy
sok mindenféle tényezé altal meggyengitett latasa
szem elott legnagyobb részt elleplezni.

A mai szocializmus, amint az a szocidlis demok-
racia leginkabb elfogadott programmja szerint jelent-
kezik, nem kevésbbé visszas, so6t képtelen, mint a
korabbi szocialista rendszerek. Nem is kevésbbé igaz-
sdgtalan ¢és miivelddésellenes ¢és igy (miként azt oly
helyeken, ahol erre tobb iddm és terem volt, én is
mar régen bizonyitani torekedtem) nem kevésbbé -ellen-
kezik az ember valdodi természetével, mint amazok.
Egyenldséget ¢és szabadsdgot hirdet minden kdzelebbi
meghatarozas  nélkiil, tehat korlatlanul. Pedig igy a
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kett6  kizdrja  egymdést. Békés, maradandd  jolétet
igér az egész tarsadalomnak és ennek bevaltasaul oly
adaz osztalyharcot hirdet, melyet egy adott tetszés-
szerinti  pillanatban csak a papiroson lehet meg-
allitani. A tarsasélet  nagyszeri  organikus  élet-
milkodését egy egészen végig sem gondolt, fdalkotd
elemeiben merdben hianyos, nemcsak ki nem probalt,
hanem igazi mivoltaban soha be sem mutatott vala-
mely bizonytalan, mert teljesen el sem képzelt mecha-
nizmussal  akarja  potolni. Rugdi  csaknem  tisztan
anyagiak s az emberi természetben mélyen gyokeredzo
erkdlcsi  tényezok egész soranak potolhatatlan  jotéte-
ményeit]l késziil megfosztani a tarsadalmat.

Hogy az anyagi tényezékkel mily hidnyaval min-
den Iélektani alapnak banik el, mutatja az, hogy
allitolag csak a termelést akarja kollektivvé, azaz
kommunisztikussa tenni, a fogyasztdst ¢és a csaladi
¢letet pedig szabadon hagynd. Platon-nak teljes kom-
munizmusa e rendszernél sokkal mélyebb belatasrol,
hasonlithatatlanul ~ nagyobb  Oszinteségrol  és  bensé
igazsagrol  tantskodik, 0O két utdpisztikus miivének
irasa alkalmaval, melyekben a kivanatos kommunista
allamszerkezetet =~ bemutatja, ama mély meggy6zOodés
altal vezettette magat, hogyha a termelés kozosségé-
nek megallapitdisa mellett a maganfogyasztdssal egyiitt
a kiilon csaladi életet is meghagyjak valahol, az egyszer
mar berendezett kozos termelés — a csalddok kiilon
érdekeinek sziikségszerli érvényesiilése folytin — sem
volna  sokaig fenntarthat6. A  takarékos fogyasztas
ugyanis szamos csaladban ismét kiilon maganvagyon-
nak, pekuliumnak a keletkezését vonna maga utan,
ami vagy az igy felgyllt csaladi t6kének folytonos
elkobzasat ¢és azaltal a keserliségek mod nélkiil valo
veszélyes felgyiilemlését, vagy pedig maginak a rend-
szernek  gyors visszafejlédését, tehat annak minden-
képp menthetetlen bukasat tenné elkeriilhetetlenné.
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Ha a merevvé alakult individualizmus a gyengék
elnyomasat jelenti az er6sek altal: ebben a divatos
szocializmusban a gyongék, a tarsadalom kevésbbé
értékes elemei nyomnak el az eréseket ¢és kivalasra
sziiletetteket s a tarsadalom vezetése igy csaknem
bizton a tehetségtelenek kezébe keriilne. Az igazi
tehetségeket csak a szabad érvényesiilés lehetdsége
fejleszti, mert azok lételemét az Onkéntesség képezi,
ezt pedig a sok mindenféle természetellenes szaba-
lyozas csirdjaban 06li meg. A korunkbeli szocializmus
is a legfébb erkdlcsi tényezd mérhetetlen jo befolya-
sat  sziintetné meg.  Visszacsavarna — miveltségiinket
korabbi kezdetleges fokozataira és az életbe vald tény-
leges  atvitele utdn nyomban megindulna  minden
szocializmus  fejlédésének az a  vaskovetkezetességl
logikaja, melynek — ha képes attdrni mesterséges
akadalyait — szikségképp a kommunizmusban, sot
anarkiaban  kell végzddni. A  mérsékelteknek  latszo
szocialista rendszerek valamely kiils6 ok miatt ugyanis
csak féluton megallapodott stddiumai ennek a vég-
eredménynek. Alkotéik egyelére nem akarjdk, vagy
nem merik a megfeleld kovetkeztetést levonni az
elézményekbdl. De amint az akadalyok valamiképp
elhdrulnak, a fejlodés logikaja rogton kezdi hajtani
ezt a félig kész fejleményt az utolsd kifejlodésig. Ezt
vallottam  évtizedekkel ezel6tt az irodalomban és a
lefolyt id6 csak megerdsitett ebbeli hitemben, mivel
ezt az apriorisztikus okoskodast a mi korunk néhany
évtizedének félreismerhetetlen tapasztalatai is egészen
alaposnak tiintették fel a posteriori.

A divatos szocialisztikus mozgalmak mivelt vilag-
szerte sehol sem taldltak oly szabad teret a kibonta-
kozasra, = mint  Franciaorszagban. = Masutt  mindeniitt
részint az  allamhatalom  altal emelt korlatokban,
részint a népesség erds konzervativ hajlamaiban oly
gatakba  iitkdztek, melyek azok akadalytalan érvé-
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nyesiilését legalabb eddig lehetetlenné tették. Rend-
kiviil tanulsdgosak ennélfogva a francia szocialisztikus
mozgalmak altalaban, de kiilonésen nalunk, ahol a
tarsadalom és allam gyengesége, az azok ¢életében
dulé  visszavonads és szamtalan ellenséges tényez6
hatasa folytan minden karos 4ramlat szamara szabad
a tér.

Lassuk tehat a szocializmus fejlédésének logikajat
Franciaorszdgban az utols6 hatvan év alatt. Sajat
személyes tapasztalattal e részben nem rendelkezvén,
hivatkozom arra a jelen szazad néhany ¢éve alatt
keletkezett  jelentékeny irodalomra, mely a francia
szindikalizmussal ~mindenféle szempontbol foglalkozik:
Delesalle, Pelloutier, Blum, Mermeix, De Seilhac,
Séverac és Sorel konyvei s elég tomoren Villey ¢és
Turgeon rennesi egyetemi tanar leghjabb tanulmanyai
napnal fényesebben ¢és vilagosabban kimutattdk annak
természetes menetét.

A kordbban tisztan elméleti utopisztikus francia
szocializmus  1848-ban lett gyakorlativa. Késébb a
hetvenes évek elején a blanquizmus alakjaban jelent-
kezett, melynek alapeszméjét a politikai hatalomnak,
egészben véve a mai tarsadalmi rend alapjan, egy-
szerlen a  munkasosztdly kezébe juttatdsa  képezi.
Eszkoze a kozonséges forradalom a maga barrikadjai-
val. Turgeon kifejezése szerint ez a rendszer Ugy akar
eljarni, mint a betdrd, aki a bankar kincses ladajat
er6szakosan kivanja hatalmaba keriteni, mert hiszen
abban mindent megtaldl, amire neki sziiksége van.
A blanquizmus az allandé6 nagy hadseregek mai kor-
szakaban mindazaltal veszélyesnek ¢és sikerei tartha-
tatlan volta folytan célszerlitlennek is  bizonyulvan,
attol a munkasosztaly csakhamar elidegenedett. Sokkal
tetszetosebb  képe volt a marxizmusnak, ennek a
szocidlis  determinizmusnak, mely szerint  kevésbbé
veszélyes eszkozokkel is boldogulhatni.
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Hiszen a kapitalizmus sajat talzdsai, hibainak ¢és
blineinek terhe alatt gy is magatdl fog Osszeroskadni.
Ez a tan a munkasokat azzal vigasztalja, hogy a
proletarius tdmegek mindig szegényebbek ¢és nagyob-
bak, a wvagyonosak pedig egyre gazdagabbak és keve-
sebben lesznek, amib6l majd oly bajok szarmaznak,
melyek sziikségképp maguk utdn vonjak azt, hogy
a termelés tényez6it a tarsadalomnak kellene kisaja-
titani és szervezni. Vagyis a mai tarsadalmi rend
kapitalisztikus tultengése folytan mintegy sajat
ongyilkossagaval fog végzddni. Ez a mostoha érzési
anya a kollektivizmussal viselds ¢és annak sziilése
kézben fog meghalni. Csak tirelem: mig a proleta-
riatus  kiizd és  szenved, egyuttal ellenallhatatlan
hatalomma novekszik.

Azonban az id6 halad és a kapitalizmus pusztu-
lasa csak nem akar bekdvetkezni. A XIX. szazad
csendesen kimult és a francia koztarsasdg a téke ¢&s
munka egymasra utaltsiganak apoteozisa mellett kez-
dette meg a XX-at. Hatha Marx talan mégis csalo-
dott volna? Mert ime a gazdagok nem fogynak, hanem
szaporodnak, a munkdsok sem valnak egyre nyomo-
rultabbakkd, hanem valamivel kevesebbet dolgoznak
¢s mégis tobbet szereznek. Igaz, hogy ez ugyan nem
az almodott eldorddéi boldogsdg, de mar nem 1is az
a fehér rabszolgasag, mely a gépek alkalmazasanak
els6 korszakdban valosaggal Dbeallott. A  munkaadok
is folyton jobban panaszkodnak, hogy kockazatuk
szakadatlanul nagyobb, tiszta nyereségiik pedig kisebb
lesz. A kistbke mindinkdbb 1észt vesz a részvénytar-
sulati termelésben. Hol marad el hat az elszigetelt
tokések egyre kiemelkeddbb kiilonalldsa? A nagy jove-
delemre meg ranchezedik az adozas progresszivitasa,
a nagy vagyonra pedig minden halaleset utan az emel-
kedé orokosodési illeték, melyek révén az dallam, tehat
a honpolgarok nagy kozossége, azok aldasaiban mind
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nagyobb aranyban részesiil. A munkédsok helyzetén a
torvényhozas  javit, a  munkasjoléti  intézmények s
sok fajdalmat enyhitenek. Tehat bizonyos az, hogy
a nagy folfordulds, az igért vérnélkiili forradalom,
mely a gyokeres atalakuladst volt meghozand6, On-
magatol nem all be. Ezt meg kell hat wvalakinek
csinalni.

Vallalkozik rea a guesdismus, mint ahogy a
szocidlis demokracianak francia alakulatat ott hivjak.
Jelszova lesz a marxizmus megvalositdsa végett a koz-
hatalomnak a munkasosztaly részére vald megszerzése
a politikai harcok porondjdn, melynek a gazdasagi
kérdést egyeldre ald kell rendelni. A munkisok szak-
szervezetei, habar igen hatékonyak, de mégis csak
eszkdzei a kozbensd' célnak ebben a kiizdelemben.
A munkaspart azok Dbeosztasa mellett, a hadjarat
sikeres  folytathatdsa végett katonai szervezetet kap.
A valasztdsi csatdkra a parlamenti tusdk kovetkez-
nek, melyeket a munkaspart koronként valdéban kivalo
¢s tehetséges valasztottjai, a vezérek vivnak meg.
Azonban a haditerv mind tobb és tdbb szocialista kép-
visel0 megvalasztasat teszi sziikségessé, ami pedig a
valasztok teljes, tlirelmes odaadasa nélkiil lehetetlen.
A vezérek tehat csaknem leigazzdk a  proletarius
valasztok tomegeit, de a szocialista parlamenti tagok
még sem szaporodnak oly gyorsan, mint azt a tomegek
kivanatosnak  talaljdk. A nagy lekotottség — mellett
kezd a varakozds nehézzé valni, féleg mikor latjak,
hogy a politika csalfasagainak a szocialista vezérek
is aldozatul esnek. Az »elvtars« politikusok kozt kiiit
a személyes versengés ¢és torzsalkodds, mire a part
toredékekre morzsolodik s parlamenti akcidjuk meddo
marad. Az irigység ¢és féltékeny bizalmatlansdg orgidkat
il, midén egyes partfék, a hatalomban valé részesedés
utjan  integetd0  husosfazékok csabjainak nem  tudnak
ellendllni s részben reformerekké, tehat hittagadokka



309

lesznek. A kiizd6 ¢és folfogasuk szerint alaposan becsa-
pott elvtarsak megunjak a hitegetést.

Felhangzik a parlamentarizmus ellen az a vad,
hogy a szocialista er6t elférfiatlanitia. A  munkésok
korébdl is folhangzik: les arrivistes sont arrivés — és
arulasrol  panaszkodnak. Teljessé lett a kiabrandulas.
A  munkasosztalynak az értelmiségbdl keletkezett vezé-
rei, az tugyvédek, orvosok, tanarok, mindinkabb lejar-
tak magukat, mert sikereket gyorsan nem tudtak f6l-
mutatni és nem egy irdnyban hajlandésagot tanusi-
tottak a mai tarsadalmi renddel vald6 ~megalkuvasra.
A paradicsom folytonos mutogatasaval a  tOmegek
étvagyat megnovelték és ime most csupan gyér mor-
zsédkkal kindljdk azt. A munkds a szerszam, a gép, a
bardzda mellett kinlodni, faradni, izzadni nem akar
tovabb: neki a vele jogos osztalyrészeként elhitetett,
a belénevelt teljes diadal kell csupan és pedig miel6bb,
minél biztosabban. Minek erdltetni az allamhatalom
megszerzését és  ekodzben kimeriilni? Minek tanult,
s6t tudds, de megbizhatatlan ¢és telhetetlen vezéreket
kovetni, mikor a célt naluk nélkil is el lehet érni?
A szakszervezet, a szindikatus eddig alarendelt politi-
kai eszkdéz volt, legyen most a szocialista mozgalmak
valoban fofegyvere s ezek vezetését a tdomeg vegye a
sajat  kezébe. Az 4allamhatalom elnyerése ¢épp gy,
mint eddig, az utana vald torekvés csak a furfangos
vezéreknek haszndlna, pedig a tarsadalom teljes haszna
s szindikatusokban  tomoriilt egész  proletariussdgnak
kell. Azutan a torvényes formak megtartdsa mellett
haladd6 s a legjobb esetben csak nagyon vontatott, de
békés atalakulds egyébként is a gytloltekké lett politi-
kusok haszontalan eszméje. A szindikalizmus a maga
valosagaban sokkal gyorsabban segit elé és — nagyob-
bat iit.

A pioletariussag 1j, tanulatlan demagdgusai el-
kialtjak magukat: »utanunk, eladottak s raszedettek!«



310

Es a tomeg engedelmeskedik e vezényszonak, mivel
altaldnossd valt a meggy6z6dés, hogy a munkésosztaly
emancipaciojanak  kizarélag a  munkasok altal  kell
végbemenni. A  korabban mas célbol fegyelmezett
munkashadsereg készen van, most, kimutathatd vezé-
rek nélkiil, csak felvonul majd. Nem kell nekik sem
allami, sem masféle kormanyzat. Ezek a csapatok,
melyekhez allami hivatalnokok és katondk is nem Kkis
szammal csatlakoznak, anarkista Osztoneik altal vezet-
tetve, megindulnak azon az uton, melyrél azt hiszik,
hogy nagy, egyediil boldogitdé idedljaik megvaldsitasa-
hoz vezet. Es tehat minék ezek az eszmények? Az
anarkista szindikalizmus azt vallja, hogy akciojanak
kozvetlennek és minél gyakorlatiasabbnak kell lenni,
ime az Aatmenet a marxizmusbol a tett Bakunin-féle
propagandajahoz,  melynek napja  nagy  teriileteken
ismét  fOlvirradt. Nincs annak sziiksége semmiféle
allami vagy hatosagi szervekre, csak egy kdzpontra,
a szindikdtusok szindikatusara s ez a »Confédération
générale du travail« név alatt mikodik. Ennek szel-
leme ¢és programmja egyelére kizardlag szintén nega-
tiv, ami itt egyszerlien romboldst és pusztuldst jelent.
Nem kell semmi a régi rendbdl, nem kellenek a tudos
doktrindk, nem kell még a katonasdg sem, mert az
csak a gazdagok érdekeit szolgdlja. Nem kell kiilon
nemzeti szervezkedés, mert a poletariussdg érdekei
kozosek az egész vilagon. A nemzeti szolidaritds helyére
a proletariatus egyetemlegessége [ép, melynek a nem-
zeti hatdrok csupan folosleges és karos korlatai. A most
erdvel teljesen kialakuldo francia szindikalizmus, mely
egészen anarkista jellegli és semmiféle rémtettl nem
riad vissza, félredobvan a szocialis demokracia takti-
kajat, a Blanqui-féle mozgalmak forradalmi ¢és a
marxizmus eredeti vilagpolgarias jellegét oOltdtte ismét
magara. Ezek révén akar egy nagyobb pozitiv koz-
boldogsagot elérni, mely célra a kérlelhetlen, nagy,
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altalanos sztrajk szervezete ¢és alkalmazasa altal torek-
szik. Ennek propaganda-bizottsiga egyik nem régen
kozzétett  munkalatdban  megmondja azt is, hogy
miként képzelik el azt. »Az altalanos munkabesziinte-
tés a termelésnek minden 4gaban valo felfliggesztésé-
b6l all és pedig ama néhany napig, mely arra sziiksé-
ges, hogy a proletariussag a foldet, banyakat, a lakaso-
kat stb.,, szoval mindazt, ami a javak -eldallitdsahoz
sziikséges, birtokdba vehesse. Ha a munkéisok fel-
szabaduldsukat csakugyan akarjdk, forradalmilag kell
cselekedniok, vagyis er6szakot alkalmazniok. Az volna
a legnagyobb visszassdg, ha a termelés tényezodit
maguknak  megszerezni  kivinva s nem  keritenék
azokat rogton hatalmukba. Nevetséges csak szoval
tamadni az egyéni tulajdont ¢és valésagban nem sziin-
tetni meg azt. Az Aaltaldnos sztrajk tehat nem lehet
békés jellegli. Ennek a merész tervnek megvaldsitasa
végett a gyilkolo gépeket meg kell akadalyozni abban,
hogy artsanak: meg kell allitani a vasutak forgalmat és
ra kell birni a katondkat arra, hogy a levegdébe 16j jenek.«

Es ez a szindikalizmus Franciaorszigban egyre
jobban terjed, Ugy hogy a koztarsasagi kormanynak
allanddéan, de kiilonésen minden ¢év majus havanak
elsején nagy gondot okoz. ime, azt a tételemet, mely
szerint minden szocializmus fejlédésének logikdja az,
hogy amennyire csak lehet, kommunizmusra ¢és anar-
kidra vezessen, a francia szocialista mozgalmak csat-
tanésan igazoljak. Masutt ennek vagy a népesség bensd
jobb valdja, vagy a kifogastalan allami és tarsadalmi
rend utjat alljadk, de a szocializmus igazi irdnyzata ott
is az, melyet a folhozott példaval kimutattam.

Es hat nalunk a szocializmus szabad alakulasa-
nak vajjon mi all utjaban, kiilondésen miutdn egy rovid
ideig maga az A4llamhatalom is szOvetkezett vele?
Tarsadalmunk felekezeti, osztaly, nemzetiségi ¢és part-
viszalyok altal megosztottabb4d lett, mint volt valaha,
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pedig nincs nemzet, melynek egyetértésre nagyobb
szliksége lenne.

Evtizedek ota fesziilt figyelemmel észlelem a
szocialis  kérdés fejlodését hazankban. Mar tizenkét
évvel ezeldtt wvolt alkalmam annak komoly jellegére
folhivni az irdanyt adni és intézkedni hivatott tényezok,
a kormany ¢s magyar tarsadalom figyelmét. Azéta a
helyzet egészen megvaltozott s amik akkor csak komo-
lyan veenddé tlinetek voltak, azok valdoban igen veszé-
lyes jelenségekké alakultak. A szocialista folfogas és
szervezkedés  hihetetlen gyorsan terjed tarsadalmunk
minden rétegében, még ott is, ahol az elégedetlenség-
nek elfogadhatd okai nem léteznek. Nem is emlitve a
mar katonailag fegyelmezett ipari munkasok és a foly-
ton inkdbb szocialista vezetés ala keriild mezbgazda-
sagi munkastomegeket: a minden rendii és ranguy,
kiilondsen fiatalabb hivatalnokok és tisztviselok s a
foiskolai ifjisdg korében is egyre jobban terjed a
szocializmus mételye. A szakszervezetek itt is azon az
uton vannak, melyen a francia szindikatusok haladtak.
Az altalanos sztrajkokkal itt csak a politikai jogok elnye-
résének gyorsitdsa érdekében fenyegetéznek még. De
nem a c¢l, hanem az eszkdz hasznalatdnak gyakorlasa
itt a fodolog. A sztrjk jogos lehet, ha gazdasagi célokra
s bizonyos vallalatokra, vagy legfeljebb egyes terme-
Iési 4gakra szoritkozik. Az Aaltalanosan tervezett és
nem is gazdasagi, hanem heterogén célokra ira-
nyuld sztrajk elitélendd, mert az az egész tarsadalom
¢letmiikodésébe vagd jogosulatlan belenyGlas s mint
ilyen, ellenkezik a kdzszabadsaggal.

Ezt csak mint a helyzet aggalyos voltanak egyik
jellemzd tiinetét emlitem fO0l. Az egész szocialista kér-
dést most és e helyen nem targyalhatvan, a viszonyok
ez elfajulasanak nem kozonséges, sO6t nagyon is botra-
nyos okait sem kutatom. Azok tdbbjeit ismerjiik
mindnydjan, ez okbol utalni sem kivanok redjok.
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Ezek az okok nem csupan tarsadalmunk nembanom-
sagabol és hihetetlen ko6zOnyéb6l szarmaznak, ambar
annak is nagy része van bennilk. De nem azért emelek
sz6t, hogy vadaskodjam, hanem hogy fOlhivjam a
magyar értelmiség figyelmét arra a most mar végze-
tess€ valhatd bajra, mely mindenféle elsérendli nemzeti
kozérdeket, tehat a sok mindenféle megélhetési nehéz-
ségekkel kiizk6dok magadn életérdekeit is nagy mérték-
ben fenyegeti. Nekiink tehat, mint magyar tarsada-
lomtudomanyi és tarsadalompolitikai Egyesiiletnek,
fel kell veszélyes alomkorsagabol raznunk azt az értel-
miséget, mely magyarsagara tart még valamit és amely
a nemzeti ¢életérdekek megovasanak még fontossagot
tulajdonit. Tiizetesen ¢és meggyozéen ki kell mutat-
nunk az okokat, melyek ily szomorti okozatokat
szliltek. Tisztaznunk és szabatositanunk kell kiilono-
sen a tarsadalmi fogalmakat ¢és felfogasokat. A szo-
cializmus valdédi lényegére vonatkozod ismereteket s
terjesztenlink kell és annak féleg tételes részében adaz
hatdsat  parallizalnunk sziikséges azaltal, hogy nem-
csak  védekeziink, hanem a leghatarozottabb ellen-
biralatot gyakorolvdn vele szemben, mutassuk ki egy-
felol semmis voltat, masfeldl gonosz jellegét ¢és rossz
indulatat. Tiizetesen meg kell vilagitanunk a tarsa-
dalmi szabadsdg ¢és legnagyobb ellensége, a szabados-
sag kozotti oriasi  kiilonbséget, a szabad kutatas becsét
és a szabadossagnak, amely méltatlanul viseli a szabad
gondolkozas nevét, perverz hajlamait. Szembe kell
allitanunk a  targyilagos, Onzetlen tudomanyossagot
az annak hamis leplébe burkolodzé kuruzslassal és 6nzd
tuddkos alakoskodassal. Tovabba a tarsadalmi érde-
kek igaz védelmét ¢és a =zavarosban haldszni kivano
szocialis  kaldzkodast. Mindezt azonban nem szemé-
lyek, hanem targyak és aramlatok bator és hatarozott
biralataval, a célon soha sem tulléve kell tenniink, de
ezekkel szemben az értelmi és erkdlcsi hatdas minden
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tisztességes  fegyverét kell alkalmaznunk, mert az
adramlatok el6renyuld vakmerdségének csak igy lehet
hatart szabni. De az elvesztett tért visszahoditani
alkalmas, tehdt tamado hadjarat magadban nem elég:
alkotni, épiteni ¢és mindenekeldtt alapozni kell. Az
ifjusag, a felnéttek, de kiillondsen az alsd széles rétegek
kozmiivelodési, foleg tarsadalmi igaz miveltségi szin-
vonalanak emelésére kell minden hatalyos eszkozzel
torekedni. Orszadgosan mielobb rendezni kell a wvaldban
tudomanyos ismereteket, de egyuttal erkolcsiséget és
hazafias, nemzeti ¢és aldozatkész érziiletet terjeszteni
hivatott szabad oktatds igyét. A tanitdo- és lelkész-
képz6 intézetekben, a szak- és fOiskoldkban, de bizo-
nyos mértékben az erre alkalmas tantargyak kereté-
ben, a tarsadalomtani ismeretekkel meg kell barat-
koztatni a jové nemzedéket még kordbban is s annak
felfogasat nemesiteni, mélyiteni, egységesiteni  sziik-
séges. A legjabb kor az oktatds €s nevelés terén is
eddig, elég karosan, figyelmen kiviil hagyott 10 igé-
nyekkel 1ép fel. Mindemellett természetesen az Osszes
gazdasdgi és politikai reformoknak a tarsiassdg, a tar-
sadalmi osztd igazsdg, de egyuttal a nemzeti szolidari-
tas szelleme altal kell athatva lenni. Ezek megfontolasa
kapcsan nekiink azok keresztiilvitelének szocialis kove-
telményeire  folyton  utalnunk  sziikséges. = Magasztos
kiildetésiinknek csak igy felelhetiink meg.

Mindenekfelett  sziikséges azonban  magénak a
magyar tarsadalomnak és életmilikodésének igazi mi-
voltaval alaposan megismerkedniink.

Ehhez els6sorban a gondos, higgadt, kdvetkezetes,
kitart6 és valoban a mai kor mindent f6lhasznalo
tudomanyos  eszkozeivel vald  megfigyelés sziikséges.
Midén mindenféle mas, az embertdl mégis tavolabb
esO, targyilagos ismeretek  gyljtésére  kozpontokrol,
kisérleti  allomasokrol elismerik, hogy azok nemcsak
hasznosak, de egyaltalan nem nélkiilozhet6k, akkor
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az emberi tarsasélet szabdlyszerli jelenségeinek meg-
figyelése végett alkotando, s6t orszdgosan szervezendd
tarsadalomtani intézet sem mondhato feleslegesnek.

Elérkezett nalunk is az ideje annak, hogy egy
ilyennek felallitdsdval ne sokdig késsiink.

A grof Chambrun alapitvanyabol 1849-ben meg-
alakult parisi, a Solvay aldozatkészsége folytan 1901-
ben Iétrejott briisszeli, a tisztdn tarsulds utjan kelet-
kezett frankfurti ilyen, kiilonb6zé nevli kozpontoknak
mar eddigi mikodése is meggy6zhet benniinket arrol,
hogy ennek a sziikségnek érzete szildird alapon nyug-
szik. E két utobbit magam is meglatogattam. Ami
— sok iranyban masoknal még Dbonyolultabb - tar-
sadalmi  alapviszonyaink  egészséges iranyu  fejlesz-
tésének egy ily  tarsadalomtani  kozponti  intézet
¢s a vele kapcsolatos szervezet megteremtése  tar-
sadalmunk  alapos  megismerésének, = meggy6zddésem
szerint, egyik mell6zhetetlen eldfeltétele. Nem ez a pil-
lanat és nem ez a hely a legalkalmasabb arra, hogy a
tarsadalomtani  intézetnek  jogosultsagat és  létezésének
modozatait behatdbban fejtegessem.

Mér is hosszura nyult fejtegetéseimben én csak prok-
lamalni akartam azt a szerintem eléggé nem hangoztat-
haté nagy fontossagot, melyet egy ilyen intézetnek tulaj-
donitani kell. Nemcsak egyesiiletiink, hanem minden
mas, tarsadalmi kérdésekkel behatéan foglalkozni o6haj t6
testillet és egyén tudomanyos muikdodésének igazan szi-
lard alapjat volna az hivatva szolgaltatni, ami altal mi
is hozzdjarulhatndnk az emberiség eziranytlh tudoma-
nyos kozkincsének gyarapitdsahoz. Végiil szocialis politi-
kank is csak a tarsadalom benso életmikddésének be-
hato ismerete mellett folytathaté megnyugvéassal.

Ennek ez alkalommal valé kijelentését hosszabb
megfontolas mintegy kotelességnek tiintette fel elodt-
tem. Ez szolgiljon mentségemiil, ha becses figyelmii-
ket talan kelleténél huzamosabban vettem igénybe.
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3. Lanyha szocialpolitika — terjeszkedo szocializmus.

Eléadas a Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet
1912. évi aprilis ho 28-an tartott kdzgytilésén.

Megjelent a Magyar Tarsadalomtudomanyi Szemle 1912. évfolyamanak
365-373. lapjain.

Mi sem jellemzi jobban korunk mivelt tarsa-
dalmainak életét, mint az ellentétek éles harca. Két
évtizede mult annak, hogy a szabadsag, egyenldség
€s testvériség jelszava  vilaggabocsatasanak  szazadik
évfordulojat megéltiik. Annak szarnyrakelte o6ta soha-
sem tamadt tobb igény ¢és hatarozottabb kdvetel6dzés
azoknak  végre-valahara mar tényleg bekdvetkezendd
megvaldsitdsa irdnt, mint éppen napjainkban. Pedig
az erre iranyult -- latszolag sikeres — torekvésekben
ugyancsak nem volt hiany.

Sok vér folyt a népszabadsagért. Melegszivii nagy
elmék is szdmtalan rendszert gondoltak ki az elérhetd
tarsadalmi  egyenldség megkozelitése végett. A test-
vériséget is folyton ajkaikon viselték s becsiiletes
lelkek — igaz, csak elszigetelten — megvalositani is
torekedtek azt mindeniitt. Ennek ellenére e kérdések,
mintha  csupan  abrandképek  lennének, legnagyobb-
részt jambor Ohajoknak, legfeljebb megoldand6é igen
nehéz problémaknak tekintetnek.

Mar pedig ma nem a mindent lenyiigdzé politikai
reakcid, nem is az abszolutizmus uralkodik. Hiszen
az altalanos, egyenld, titkos valasztojog ment keresztiil
a fennallott szent szovetség két allamaban, Német-
orszag- ¢és Ausztridban s Oroszorszagban is - igazi
oktroj alapjan —, de mégis alkotményos nemzet-
képviselet miikodik. Ezt Torokorszagban is be kellett
hozni s valésziniileg kozel az idd, midén frorszag is
megkapja azt. A Téavol-Keleten pedig még a kinai
csaszarsag is koztarsasagga alakult at, amely allam-
forma mar t6bb mint négy ¢évtizede tartja  magat
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az ily alkatok tekintettben nem igen  allhatatos
Franciaorszagban.

Es a tomegek Eurdpaszerte még mindig elnyoma-
tasrol  panaszkodnak s epedve varjdk az uralkodo
osztalyok nytligeib6l vald kiszabadulds boldogitd orajat
s egy Ujabb, szerintiik igazsagosabb alapon nyugvo
politikai és tarsadalmi rendszer 4ltal leend6 meg-
valtatasukat a kinoktol, melyek miatt allitélag any-
nyira szenvednek.

Van nyomor ma is a vilagon, de sokkal kevesebb,
mint barmikor, midéta az emberi nem  tOrténetét
ismerjilk. Van megaldz6 fennhéjazds, de az hasonlit-
hatatlanul kisebb korti és foku, mint csak a mult szaza-
dokban is. Az embert az ember kénytelen jobban meg-
becsiilni, mint azelott, ha szive szerint nem tenné is.
Aranylag kevés ember van a masok Onkényének
kiszolgaltatva. Nem is ezek, hanem foleg a tarsadalmi
egyenlOtlenség szemlélete az a vOrés posztd, mely
felingerii a tomegeket. A milliok folyton nem sorso-
saikéhoz a multban, hanem a politikailag s tarsadalmi
¢s vagyoni allasra nézve mai els6kéhez mérik a maguk
sorsat s az ellentéteknek e részben vald szinrdl-szinre
latdsa  haboritja fel emberi méltésaguk  megerdso-
dott érzetét. Ez a felhdborodds pedig nem marad,
mint hajdan, az érzelmi vildg korében, hanem a
tettek, a hathatdos védekezés, sOt tamadas terén érvé-
nyesil.

Az alsobb, szélesebb tarsadalmi rétegek mindkét
iranyban nagy sikereket érnek el ¢és gy6znek. De igy
sem az egyenldség kovetkezik be, hanem csupan az
ellenkez6  egyenl6tlenség. A szabadon  szervezkedd
tomegek sok esetben cserélik fel a kizsdkmanyolonak
bevadolt wvallalat és toke allitdlagos zsarnoksagat a
testi — nem is képzett — munka egyoldalu ural-
maval, melynek altaldnositasa ¢s allandositasa képezi
torekvéseik bevallott f6céljat.
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Ennek folytdn érthetd, hogy a testvéri érzést
még ott is, ahol hosszas buzgd dapoltatds kovetkeztében
az mar-mar gyoOkeret vert, a kolcsonds elhidegiilés és
az adaz gyiilolkodés valtia fel. Es ez a jelenség nem
szoritkozik  csupan az  osztdlyok kozotti  viszonyra.
Még a kulturaban leghaladottabb fajrokon nemzetek
is veszélyesen irigykednek egymasra. S el6fordult az
is, hogy az Ttjkori kultiranak bdlcséjét ringatd s
késébb annak eml6jén  megerdsddott nemzet  orvul
tamad meg egy kevésbbé mivelt masikat, foleg azért,
mert nala kevésbbé van felfegyverkezve. S mindez
a széles korokben nagy intézmények, sét késdbb
hadakoz6 fejedelmek 4ltal is fennen hirdetett vilag-
béke nagyobb dicsOségére torténik. Tehat az elvadulas
szelleme uralkodik mindeniitt.

Honnan ez a sok éles ellenmonddas a mivelt vilag
koz- ¢és tarsadalmi életében, melyek korében sziikség-
kép a maganélet sem lehet sima folyasu? Mi az oka
az iranyadd eurdépai nagy nemzetek —  kiilondsen
tarsadalmi — ¢életében észlelhetd gdresds vonaglasok-
nak? Honnan van az, hogy a koztarsasdgi Francia-
orszagban félig-meddig szocialistdk kormdnyzata alatt
a mindent felforgatni kivan6 szindikalizmus terjed
s a munkasosztdly a sajat vezéreit is cserben hagyvan,
az értelmesebb elemeké helyett a hontagadd, durva
anarchistak befolyasa ala keriilt?

Mi az oka annak, hogy a Iehetd legszélesebb
rétegekre is kiterjesztett valasztdjoggal dicsekvd s a
legaldozatkészebb  szocidlis  politikat  folytatdé  Német-
birodalomban a  képviseldtestiilet  legnagyobb  partja
az ¢értelmes emberek Oriasi tObbsége altal megvalosit-
hatatlannak  tartott  programmal  bir6  szocidldemok-
ratakbol all?

Mi magyarazza meg azt, hogy a kiilonben higgadt
angol munkésosztaly  jelentékeny része példatlan
méretl  munkabesziintetésre  hatdrozza el magat oly
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szabadelvii  kormany wuralma  alatt, melynek tobb
szocialista tagja is wvan, akiknek befolydsa megtorte a
biiszke, gazdag és eleddig iranyado angol arisztokracia
hatalmat, és akik éppen most hét és félmillid munkas
javara  Oriasi anyagi  tamogatast  biztositd6 — munkas-
joléti  intézményeket fogadtatnak el a  torvényhozas
dltal. Es az a munkastomeg oly szivossigot tanusitott
e Dbérharcaban, hogy a torvényhozds szokatlan ¢és
a szocidlis politika terén korszakot alkotd, eddig
— Ausztraliat  kivéve — mindeniitt, de leginkabb
Anglidban  lehetetlennek  tartott  kozbelépése  nélkiil
nemcsak a munkaadok nem tudtak volna vele meg-
egyezni, hanem Anglia els6ésége a vilagforgalomban,
talin  kozbiztonsadga, sOt  egyszeri megélhetése s
kockan forgott volna?

Mi az oka annak, hogy a jozanabb munkés-
vezetOk befolydsa ez alkalommal Anglidban is csiitor-
tokot mondott s a mar-mar keserli inséget szenvedd
munkaselemek hajlandésaga felett is diadalt ilt a
kegyetleniil dolgozd szakszervezetek presszidja, midén
az a végletekig kész volt a hurt fesziteni?

En ugy latom, hogy az egyes orszagok viszonyai-
nak nagy kiilonfélesége mellett is e mozgalmaknak
kozos jellemvonasai vannak, melyeket a maguk helyén
¢s idején tehat alaposan meg kell vizsgalni, most
pedig, mert nem csupan a kozvetleniil érdekelt nemze-
teket  érdeklik, hanem a szocialis tiineményeknek
egész  vildgrésziinkben  kétségtelen rokonsaga  folytan
minket is igen kozelr6l illetnek, hogy a felhozott
jelenségek  tomkelegében el ne tévedjiink, ha mar
hivatkoztam reajuk, legaldbb roviden érintenem okvet-
leniil sziikséges. Ez persze nem elegendd s csak a jelen
pillanat és alkalom természete altal vélek csupan erre
szoritkozhatni.  Altaldban azt vallom, hogy jo lesz
nekiink is, de kiilondsen tarsadalmunk kozvetlen vagy
kozvetett irdnyitdsanal folyton szemeink el6tt tartani
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e jelenségeket és mulhatatlanul sziikséges azok mélyen
fekvé valoédi okaival tisztdba jonniink. Az ¢én fel-
fogdsom szerint mindez ellentmonddsoknak kettés oka
van. Az els6 az Oszinteség hianya a jelzett bajokkal
vald6 megkiizdés akaratdban és a masodik: meg nem
szivlelése a minden korok kozallapotai biradlataként
jelentkezd szocializmus tanulsagainak. A jelzett karos
ellentmondéasok rejtélyének nyitja ezekben keresendd.
Az iranyad6 tényezOk nagy tobbsége sehogy sem
akarja megérteni azokat a mélyrehatd ¢és széleskord,
magasabbrendli erkolcsi  kotelességeket, melyek teljesi-
tésének elmulasztasa okozza az aldozatkész szocialis
politikdnak  vazolt medddségét. Ennek tulajdonithato,
hogy az nem képes arra a hathatés és szabatos ellen-
sulyozéasra, melyre az igen sok tekintetben igazolt, de
sok iranyban viszont tagadhatatlanul csak  mester-
ségesen szitott elégiiletlenség egyre tokélyesbild szer-
vezetével szemben annyira sziikség volna.

Kevés oly nagyszerli, tavolra és kozelre egyarant
mély ¢és altalanos hatdst gyakorlo szervezetet ismer
az emberiség fejlodésének torténete, mint amind a
romai katolikus egyhdzé. E roppant egység mnemcsak
a lelki békének, hanem a sajat uralmanak biztositasara
is van teremtve. Oly Iélektani szilard alapokon nyug-
szik, melyeket megbolygatni még a sajat talzésai ¢és
visszaélései sem voltak képesek. Ennek folytan az
Osszes keresztény felekezetek kozt az idegen, kiilondsen
félmivelt elemek kozt hoditasra a  legképesebbnek,
sOt a protestans f6hatalom alatt 4all6 tarsadalmakban
is  terjeszkedd  erejlinek  bizonyult. Ehhez  foghato
tartossagu €és hatalmil egyetemes szervezet a  gorog-
romai-german kultira korében eddig még nem létezett.

Most késziil kialakulni egy masik, mely, ha mas
alapjellegi lenne is, amennyiben teljesen kiépiilne,
ahhoz  hatdsaban sok tekintetben hasonlitana. M¢ég
nincs készen, az emberiség vajudik még vele, de ha
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idejében nem  eszmél valodi  természetére, annak
uralma ald fog kerlilni, mely azutdn sokkal kevésbbé
lesz szelid, mint az egyhazé, mert lénye teljesen
harcias, militans elemekbdl allana,

Ez a wvilagrasz6lo és egyre jobban elhatalmasodo
szervezet: a  szocidldemokracia. Tanainak legnagyobb
része tévedésen ¢és tévesztésen alapszik, de a tomegek
megvalosithatatlan merész vagyainak teljestilését
azokra nézve plauzibilis, megvesztegetd modon igéri.
A meg nem értett, részben meg sem érthetdé hamis
elméletekb6l ~ annak  révén egy  magasabbrendiinek
tartott  tarsadalmi  kijelentés  elblivols,  testet-lelket
fogva tartd 0j evangéliuma szovodik. Egy neme az
anyagi  boldogulds  fanatizmusanak ragadta meg a
merész  abrandozdshoz  szoktatott  millick  lelkiiletét.
Oly hangulat ez, mely a szocidldemokracianak oOriasi
hatalmat ad, ha annak egységes szervezete valdban
0s végleg kialakul, mikor azutdn viladgtorténeti jelentd-
sége befejezett ténnyé fog valni. Tudom, hogy Iétez-
nek ennek természetes akadalyai is. Azonban azt nem
merem allitani, hogy azok abszolut értékiick. Esetleg
meggyengililhetnek  legalabb  annyira, hogy  mellettiik
a  szocidldemokracia  szervezete még  szabatosabban
mikodévé és  olyannda  valhatik, hogy ellensulyozasa
nehezebbé lesz és  nagyobb  dldozatokat  kovetel,
vagy ¢éppen gyoOkeres felfordulast fog maga utan
vonni, ha a vele eddig szerzett tapasztalatokon nem
okolunk.

Mar pedig az individualisztikus felfogas taltengése
oly nagy még ma is a mivelt emberiség tarsadalmai-
ban, hogy a szocialis érzés ott az égetden sziikséges
mértékben nem fejlédhetik ki. Ennek kovetkezménye
azutan, hogy a mar is roppant anyagi segédeszkdzok-
kel dolgozd szocialis politika sem elég hatalyosan,
sem elég presszioval nem tudja ellensulyozni. Hidnyzik
ebbdl egy nagy kellék, mely nélkiil aldozatai mindig
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meddok fognak maradni. Ez az elengedhetlen kellék
pedig az igazi etikai felfogds ¢és az igazsag Oszinte
tisztelete.

Ennek csak néhany csattandés bizonyitékara hivat-
kozom. Hét vajjon Oszinteség-e az, ha az 4allamok
kormanyzata a nemzeti 1ét sziv gyokereit tamadja
meg? Ha a tomegek testi egészségének és erkolcsi-
ségének alddsdsa utjan szerzi be a felséges hivatasahoz
szilkséges  jovedelmek igen nagy részét?  Oszinte
eljaras-e az, ha az allam egyfeldl népneveld-, gyogyito-,
apolointézeteket allit fel, {ildéozi a blntetteket, mas-
fel6l pedig nem szavakkal, de tetteivel az iszdkossagot
¢s a jatékkedv élesztését allami érdekként ovja?

Oszinteség-e az, ha igazsigos és partatlan szocialis
politikat az allam a maga mikodése korében nem
folytat, hanem ebbeli koteles gondoskodasat pénzzel
¢s a munkaadok pénzaldozatokra valdé  kényszeri-
tésével akarja potolni? Oszinteség-e az, ha a tarsa-
dalom vagyon, 4llas, miveltség tekintetében felsdbb
osztalyai nagy jovedelmeiknek csupan hulladékat és
azt is felpanaszolva s kénytelen-kelletlen — mint
mondani  szoktdk — szentellk s nem lelkiik javat
adjak a  tarsadalmi  sziikségletek  fedezetéiil? Elemi
tévedés rabjai akkor, midon szem eldl tévesztik, hogy
a  fejlodottebb  tarsadalomnak — megfeleld6  mértékben
halad6 minden irdanya szervezkedésre van sziiksége
¢s hogy a mivelt tarsadalomnak szelleme nem a kiilso
viszonyok alakulasa altal rakényszeritett, tehat csupan
névleges, hanem a tudatos és valoban atérzett, a
maga nevét igy igazan megérdemld tarsadalmi szoli-
daritas.

Csak ennek 4altaldnos hatdsa alatt miikodhetik a
szocidlis politika oly szabatossaggal, mely a szocial-
demokrata szervezetek pressziojat megbénitani képes.

Ennek igaz voltat bizonyitja mindaz, amit e
részben vilagszerte tapasztalunk az utobbi id6ben.
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Németorszagnak  nincs  négymilli6 néhany  szdzezer
szocialista valasztdja, mint amennyi ilyen jeloltekre
szavazott. Az elégedetlen szabadelvii polgari elem
— a maga elkeseredésében ¢és dacbol — volt az, mely
tobb mint felerészben jarult a 110 szocialista biro-
dalmi képvisel6 megvalasztasdhoz. Itt azonban nem-
csak 6k, hanem azok 1is hibasak, akik elkeseredésiiket
a maguk 6nz6 egyoldalusagaval eldidézték.

A bizonydra bamulatos angol szocidlis érzés is
mutat fel veszedelmes hézagokat.

A minap elsiillyedt Amerikat jar6 Oriasi g6zos'
rémitd katasztrofdja folytdn nemcsak 1500 wutas vesz-
tette el nyomorultan életét, hanem Southamptonban
a  hajo alsobbrendii alkalmazottainak  csaladtagjai
3000-en maradtak gyamol, talan kenyér nélkiill és
csak azért, hogy a féktelen étvagyt téke egy ujabb
vilagrekord altal bdven gylimdlcs6z6 reklamot sze-
rezzen a maga — ugy latszik — kegyetlen vallalata-
nak. Az emlitett megrenditd ¢és magunkbaszallasra
hangold6 gyaszos esemény egy pillanatra megvilagi-
totta azokat a sOtét tarsadalmi mélységeket, melyekben
az emberi nyomor még mindig bujan tenyészik, amig
felette az  apostoli  teenddkre  hivatott  vallalkozok
dézsolve tombolnak.

Németorszdgban nemrégen a cukorgyarosok egye-
silletében tartottak egy tudomanyos felolvasast, mely-
ben az etika tanitdsanak sokkal inkabb wvaloé fel-
karolasat szemtOl-szembe merték ajanlani nekik,
mondvéan, hogy a vallalkoz6 egy kicsit érezze magat
nemzetgazdanak is, azaz ne csupan a sajat iizleti
érdekeire legyen tekintettel. Egy angol konzul hiteles
adatokon nyugvo jelentése szerint a német nagy-
iparosok, akik bamulatosan gazdagszanak, a szocialis
terheket mar csaknem  elviselhetetleneknek  mondo-

' A Titanic.
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gatjdk, holott végsé elemzésben azokat nem is Ok,
hanem a fogyasztdé kozonség viseli, midén folyton
dragul6 aruikat megvasarolja.

Es ha mindez kétségteleniil igy van foldrésziink
leghaladottabb, legmiiveltebb, legerkdlcsosebb ¢és  leg-
hatalmasabb  nemzeteinél, mit mondjunk mi, akik
haladds, muveltség, erkdles ¢és hatalom tekintetében
annyira a hatuk mogott kullogunk?

Tarsadalmunk forr, s6t forrong ¢és nagy Aatalakula-
son megy keresztiil, de anélkiill, hogy vezetd emberei,
vagy csak vezetd gondolatai is lennének.

Az egyén, az osztalyok, a felekezetek és a nemzeti-
ségek jogokat, elonyoket, befolyast, kiilonallast, rész-
ben Onallésagot és fliggetlenséget kovetelnek maguk-
nak. A részek az egész rovasara akarnak érvényesiilni
¢s boldogulni. A tarsadalmi nélkiilozhetetlen egyetem-
legesség csak oOntudatlanul, a részek akaratan kivil,
s6t azok nagy ellendllasa mellett fejlédik, ami kinos
konvulzidkat von maga utdn. Az egységes nemzeti
felfogas igy nem tud kialakulni, mert az osztd6 igaz-
sagot minden elem a maga minél kizarolagosabb
érdekei  botorul  lehetségesnek  tartott  megvalosulasa
szerint magyarazza.

Uj erkolestant és szocialis etikat hirdet szoval és
tettel sok ember, aki egyaltalan nem all erkolesi alapon,
mert erkolesds csak az a tett vagy hangulat lehet,
mely altalan alkalmazva, avagy elterjedve, az egész
nagy kozosség, a nemzet boldogulasara vezet. Ily
koriilmények  kozott szabad-e nekiink a  tarsadalmi
békés ¢és fokozatos haladas tényezdivel szemben —
nem ellenségesen, hanem csak egy pillanatra is k&zo-
ny0sen, konnyelmiien, vagy ¢éppen 1éhan  viselked-
niink? Nem az Ongyilkossdg biztos utja-e az, melyen
itt — fajdalom — igen-igen sokan szoérakozottan,
gondtalanul jarnak?
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De min6 feleldsség terheli azokat is, akik ezt
latjak és semmit sem tesznek ellene? E felel6sségbol
egyesiiletiinknek is kijutna a maga sulyos része, ha
magasztos  hivatdsanak nem igyekeznék  becsiiletesen
eleget tenni és el nem kovetne mindent, hogy ennek
a  szerencsétlen nemzetnek  elsésorban  életdsztonét
¢bresztgesse.

Ehhez is nagy erfre, szivos kitartasra, vallvetett,
faradhatatlan munkara ¢és bizony emberileg gyakran
megmagyarazhatd kétkedései kozben is Onfeledt, teljes
odaadasra van sziiksége. Miként a valasztmany jelenté-
séb6l méltoztatnak majd meggy6z6dni, az igazgatosag
ebbeli kotelességeit nem tévesztette a mult évben sem
szemei el6l. A rendelkezésére allott csekély anyagi
erével, a gyér szellemi s felette sziikosen jelentkezd
erkdlcsi  tamogatassal ~megtett minden tdle  telhetot.
Egy hatidrozott sikere azonban volt, egyesiiletiink
mikddése tudniillik  tarsadalmunk tekintélyes koreiben
visszhangra és elismerésre talalt. Ez az eredmény
batoritasul szolgalhat mindnydjunknak a jovOben is.
Mi a nagy nemzeti problémakat kozvetlenill még
részben sem oldhatjuk meg, de azok megolddsanak
elokészitésében  esetleg  nagyobb  hatdssal is  részt
vehetliink. Ennek elmulasztisa biin lenne, mellyel mi,
akik az egyesiilet iigyeit ma intézziik, lelkiismeretiinket
nem akarjuk terhelni. Els6sorban az igazan szocialis
felfogas és érzés hathatos terjesztése a mi feladatunk.
Ezt mindazaltal eredményesen, kiilonosen elszigetelve
nem szolgalhatjak egyesek. Igyekezziink azért vala-
mennyien, igazgatdsdg, tisztviselok, valasztmény s az
egyesiileti tagok kiilon-kiilon ¢és Osszesen minél tobb
masoknak is megnyerésével ennek a szép s lélekemeld
kozhasznu feladatnak  Onzetlen, hii és kotelességszerii
teljesitése altal 1étjogosultsagunkat és a sajat tisztes-
séglinket, melynek tudata nélkiil ¢élni sem érdemes,
minél inkabb bebizonyitani.
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4. A munkaiigyi hivatalokrol.

A m. kir. Kereskedelemiigyi Miniszterhez 1914. évi oktdber havaban
benyujtott tanulmany. Megjelent a Térvényes Munkasvédelem Magyar-
orszagi Egyesiiletének 29. kiadvanyaként 1918-ban.

Mint allandé képviseloje a magyar kormanynak
a Nemzetkdzi Torvényes Munkdasvédelmi  Egyesiilet
valasztmanyaban, nemcsak Svajcban, ahol a nevezett
egyesiilet kétévenkint ismétlédd nagy gylléseit tar-
tani szokta, hanem Eurépa minden nyugati kozgaz-
dasagilag  haladott orszagdban, néhol ismételve meg-
fordulvan, erkolcsi  kotelezettségemnek  tartottam  kiil-
detéseim korén tul terjedd tarsadalompolitikai tanul-
manyokat is folytatni. Ezek targyainak sordban els6-
rendli fontossagot tulajdonitottam azoknak az intéz-
ményeknek, melyek rendeltetése, hogy a  munkas-
viszonyok mindenkori allapotanak alapos felismerésé-
nél segédeszkoziikiil szolgaljanak.

Mintegy négy évtizede annak, hogy az egyes
nagyobb ipari allamok a legtigabb értelemben vett
munkdsiigyi  statisztikdra mindig fokoz6d6  mértékben
sulyt vetnek. A munkdasiigyi adatoknak gytjtése koz-
ben ennek a miveletnek mind tékéletesebb moddszerei,
eljarasai, beosztdsai ¢és szervei keletkeztek, melyek
alakuldsara nézve az illeté 4allamok viszonyai és az ott
uralkodo felfogasok voltak iranyadok.

Valahanyszor ezeket a szerveket meglatogattam,
vagy munkéissaguk eredményeit szemlélgettem, mindig
fajdalmasan érintett annak meggondolasa, hogy mi a
szoban leve téren korantsem forditunk feladatunkra
annyi gondot, mint mulhatatlanul kellene. Az ily alkal-
makkor azonban arrél is meggyézédtem, hogy az elsé-
rangll iparosallamok példajat egyszerien nem utanoz-
hatjuk, hanem teenddinket e részben is a sajat helyze-
tink- ¢és korilményeinknek kell megszabni. De az
bizonyos, hogy a mivelt allamok eljarasanak megfigye-
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lése az emlitett teenddk mikéntjének megallapitasa
tekintetében  nagy  beccsel bir, mert gondolatokat
¢breszt ¢és Osszehasonlitasok tételére képesit. — Mieldtt
azért a jelen emlékiratban elmondanam, hogy hazai
allapotaink nézetem szerint mind iranyu tevékenysé-
get kivannak a tarsadalmi politikdnak ezen a terén,
jonak latom szélesebb korli szemlét tartani a munkas-
igyi  adatgyljtéssel  masutt  szerzett tapasztalatokon
¢s annak kozegeit vazlatosan, tobb-kevesebb részle-
tességgel ismertetni.

Ennek a kiillon munkakoérnek a  vilagnyelveken
mar meglehetés irodalma létezik. Az idevagd miivek
koziil azonban én csak azokra hivatkozom, melyek az
Osszes e targyra vonatkozd adatokat igen behatoan
feldolgozva foglaljak magukban. Ilyenek pedig a német
birodalmi  statisztikai ~ hivatalnak  azon  kiadvanyai,
melyekbdl »Beitrage zur Arbeit ers tatistik« focim alatt
most mar tizenkét vaskos, részben oOriasi kotet jelent
meg. Ezek kozott foglaltatik hiarom, melyek két elseje
a hivatalos munkaiigyi statisztikanak haladasat a fobb
allamokban, harmadika pedig ugyanannak teriileteit
¢s  moddszereit ismerteti. — Jelen  munkalatomban
mindazonaltal nem  szoritkoztam e = forrasmunkakra,
hanem azon orszagokra nézve, melyek eljarasat a
magunk  szempontjabol  leginkdbb  megszivlelendonek
tartom, az eredeti, az Osanyag atvizsgalasadra is kiter-
jeszkedtem.

Hogy a munkaiigyi statisztika mily ¢életbevagd
fontossagh a  haladottabb  kozgazdasdggal bird6 nem-
zetekre nézve, azt annak gyors fejlodése és mar s
roppant, eléggé meg nem becsiilhetd hatdsa bizonyitja.
A nemzetgazdasdgi és tarsadalmi politika ma mar
mérhetetlen karok nélkill nem tapogatozhat és tala-
lomra nem kovethet iranyokat, melyek esetleg végze-
tesnek bizonyulnanak. Nem is hanyagolja el azt egy
jelentékeny nyugati allam  sem, barmilyen legyen
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kiilonben annak a kozegnek, mely azt vezetni van
hivatva, a szervezete. Akar kiillon munkaiigyi hivatal,
akar pedig a koOzponti statisztikai hivatal kiillon osz-
talya van a munkdasiigyi statisztika kezelésével meg-
bizva, bizonyos mélyrehatdé tevékenységet egyik sem
tart magatdl elutasithatonak. Ennek az  adatgyiijtés-
nek az a rendeltetése, hogy a torvényhozas tarsada-
lompolitikai munkajat el6készitse és a hozott enemil
torvények végrehajtasat minél sikeresebbé tenni
segitsen.

A munkésiiggyel az egész termelés és a népesedési
mozgalom is szerves Osszefiiggésben van, de ezeket a
munkasligyi statisztika mar nem Olelheti fel. Ez a
statisztika mdas 4gainak a feladata. Abban a kiilon
munkakdrben is annyi a teendd és ezek oly szoros
Osszefiiggésben  vannak egymassal, hogy egyiittvéve,
ha nem is 0Onall6 egészet, de bizonyara oly egységet
alkotnak, melyek eredményes szolgalata specialis arra-
valosagot ¢és késziiltséget kivan. Ezt vilagosan fel fogja
tintetni, ha egy pillantast vetink a munkasiigyi
statisztikdnak a nyugati dllamokban megmivelt terére.

A németbirodalmi statisztikai hivatal ezt a tért
kilenc jelentdsebb részre osztja, midon a munkasiigyi
statisztikai modszereket s a velikk elért eredményeket
méltatja. Az els6 rész a munka keresletére ¢és kinala-
tara  vonatkozd adatgyijtésnél és feldolgozasnal kifej-
tett tevékenységet ¢és eljarasokat tiinteti fel. Ez maga-
ban véve 1is Oridsi teriilet, mert a szorosabb értelem-
ben vett munkapiac mozgalmain kivill magaban fog-
lalja az egész munkakozvetitést, a munkanélkiiliség
Osszes jelenségeit s a munkas vandorlas okat a belfol-
don, de jorészt a kiilfoldet illetleg is. A német statisz-
tika tizenkilenc allamnak ily jelenségeit vizsgalja ¢és
azokbol igyekszik képet alkotni. Hany kiilonféle intéz-
mény ¢és hanyféle specidlis torekvés megfigyelése volt
itt sziikséges? A feladatok ez a csoportja a gondosko-
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dasnak mar magdban véve is oly roppant anyagat
oleli fel, amely a kiilon szervek miikodtetésének nélkii-
16zhetetlen voltat teljesen igazolja.

A. masodik téren a szakszervezeti mozgalmak ész-
lelheték. A  haladé tarsadalmak jellemz6 vondsa a
mind nagyobb ¢és mind részletesebb szervezettségre valod
ellenallhatatlan  térekvés. Ez maga utdn vonja azt,
hogy a munkasligynek is mas ¢és mas képe alakul, ha a
szervezkedés  jobban  vagy  kevésbbé haladt eldre.
A munkésok ¢és munkaadok egymassal szembenallo
szervezetei mellett nagy fontossaggal bir az azok
keretein  beliil végbemend differencidlédas is. Ehhez
jarul, hogy a kiilonféle munkaiigyi szervezetek nyoma-
tékat azok torténeti elézményeinek, az altaluk fel-
karolt feladatoknak, pénziigyi erejiilknek ¢és az alakulasok
alapjaul szolgaldo keresztény vagy szocialista vilagfel-
fogasnak ismerete nélkill kell6leg méltatni nem lehet.
Ennek az adatgylijtésnek is sokféle modja és az ott
felhasznalhatdo szervezetek kozremikodésének nem egy
kombinacidja alakult ki. — A munkasiigyi statisztika-
nak egy terjedelmes mezeje az, ahol a tOmeges munka-
besziintetések ¢és munkdaskizdrasok, az egyeztetés és
biraskodas szamtalan jelenségeinek tomege észlelhetd
¢s megfigyelend6. — A munkaszerzédés teljesitése koriil
el6forduld  visszavondsok és torzsalkodasok szemlélete
a legkiilonb6zébb orszagokban bizonyos kozos jellem-
vonasokat, de viszont az eljardsok ¢és kiilonGsen a
jelenségek felvételének igen nagy kiilonbségeit tlinteti
fel. Nem allithatni tehdt azt, hogy a munkaiigyi
statisztikdnak ez a feladata valami egyszeri és koz-
napi volna. Az ilyen felvételek jelenségei csupan szam-
adatok segélyével nem is mindig rogzithetdk meg. Ez
megint indokolja azt, hogy e részben specidlis szer-
vekre van sziikség.

A tarifaszerz6dések megfigyelése a negyedik része
a munkésiigyi statisztika teriiletének. A  tarifaszerzo-



330

dések voltaképp azok a békeokmanyok, melyek a
munkapiacon egymassal gyakran ellenséges indulattal
szembenallo, de valéban egy nagy érdekszolidaritds
szalai altal Osszefiizott felek kozt jottek 1étre. Szoros
Osszefliggésben vannak a sztrajkokkal s munkaskizara-
sokkal ¢és a munkakiizdelemnek fokmérdiként is szere-
pelnek. Ma mar csak az erdviszonyok egyensulya adja
meg a tarsadalmi béke biztositékait. Ezeket a tarifa-
szerzodéseket tehat kelléen szamba kell venni s azok
értékelése fontos a tarsadalmi politika intézése szem-
pontjabol. Arra vonatkozolag a munkasiigyi statiszti-
kanak ennélfogva mulaszthatatlan kotelességei vannak.

Az otodik helyet foglalja el itt a munkabér és
munkaidé statisztikdja. De a munkabér megéallapitéasa,
midén annyi kiilonféle elemb6l alakul, midén a név-
leges ¢és tényleges munkabér kozott oly nagy eltérések
forognak fenn, szintén kortltekintést kivan.

Ugyanez all a munkaidére nézve is, mert hiszen
a munka minéségei ¢és megszakitasai a helyes itélet
alkotdsanal figyelmen kivil nem hagyhatok. Itt azutin
a darab- ¢és szakmanymunka tlineményei is értékelen-
dok. A munkabérstatisztika tehat ime nemcsak egy-
szeri szdmmiveletekb6l 4ll, hanem a megértés beha-
tobb  arravaldsagat kivanja. Hiszen a  munkasoknak
oly sok kategoriagja jon itt tekintetbe, hogy csak kiva-
lobb  kozgazdasagi ¢és tarsadalmi érzék képes azok
keresetét helyesen mérlegelni. Ezt pedig rendkiviil
fontosnak kénytelen elismerni az, aki tudja, hogy a
nemzeti ¢és nemzetk6zi szocidlpolitikdnak mily eldkeld
targyat képezi a munkaidék megallapitasa, vagy az
azok megallapitasara valo befolyas megkisérlése.

Hatodik nagy része a munkaiigyi statisztikdnak
az, mely a ndk ¢és gyermekek munkassaganak adatait
szolgaltatja. A  tarsadalom védelmére kiilondsen utalt
munkaskategoriadkkal nem lehet a foglalkozasi statisz-
tikaban vagy mas altalanos  jellegli nagy felvételek
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alkalmaval sommaésan végezni. Az Ujabb id6ben a
specializdldas e részben célszerlinek bizonyult és tobb
helyen igen szép eredményekre vezetett. A tarsadalom
tartozik a sajat jovOjének azzal, hogy a termelésnek
oly kotelezd feltételeit allapitia meg, melyek szem
elétt tartasa mellett az ifjt nemzedék mar zsenge
koraban meg nem rokkanhat. E részben a koz-
felfogds  Orvendetes  haladdst mutat, de  Ohajainak
megvalosuldsa csak akkor remélhetd, ha a gyenge
termelderdk  kimélésére minden  sziikséges  megtorté-
nik, de a szerzddési szabadsag Kkorlatozasaval annal
tovabb nem mennek. — A kell6 mérték eltalalasa
azonban az allapotok lelkiismeretes felderitése nélkiil
lehetetlen. Ezért kell a munkastatisztikanak erre a
részére oly nagy gondot forditani.

Ugyanily gond forditandd6 az otthon végzett
tomeges munka viszonyainak helyes feltiintetésére is.
Ez a hetedik részlete a munkaiigyi statisztikanak.
Emellett az a tekintet sz6l, hogy a legtobb otthon
folytatott ~ ipari ~ munkassagnal  talnyomolag  agyon-
hajszolt nék és gyermekek kapnak nagyon sziikos
keresetet. E részben a munkailigyi statisztika még
nagyobb  nehézségekkel kénytelen kiizdeni, mint a
gyarakban alkalmazott néi és gyermekmunka vildg-
latban  tartdsanal. Es a felderitett helyzeten valo
javitds is bonyolultabb eljarast kivan, mivel itt az
allam és a tarsadalom vallvetett kozremiikodése -elen-
gedhetetlen. — A hazi iparok allapotainak feltiinteté-
sére a szamszerl adatok gy(jtése nem elegendd,
hanem tanulmanyszerti kiilon felvételek is nélkiilozhe-
tetlenek itt. Ez is mutatja, hogy az 4&ltaldnos statisz-
tika csupdn megszokott segédeszkozeivel ¢€és modszerei-
vel e részben nem lehet boldogulni.

A nyolcadik ¢és kilencedik része a munkaiigyi
statisztikdinak a  munkasok  megélhetési  viszonyainak
tanulméanyozéasaval  foglalkozik. Itt harom  mozzanat
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jon figyelembe: elészor az élelmiszerek ara a Kkicsiny-
ben vald6 vasarlasndl, tovabbd a munkdsok megszo-
kott életmodja és végre a lakas. — Az élelmiszerek
nagy forgalmi érainak ismerése mellett még nem tudjuk,
hogy a munkds keresetébdl kijohet-e, mert hiszen a
kozvetités a  sziikségleti  cikkek  csereértékét  egész
a munkisok kiuzsorazasaig felfokozhatja. Lehetetlen
jo élelmezési politikat folytatni, mely nélkiill pedig hiaba
emeljik a munkabéreket, ha behatd tanulményozas-
sal meg nem allapitjuk, hogy mennyi az, amit a mun-
kasok élelmiszerekre tényleg kiadnak ¢és amit helyes
beosztds ¢és a forgalom észszeri szabalyozdsa mellett
okosan kiadhatnak.

Ezzel szoros Osszefliggésben van a munkasok élet-
modjanak ¢és haztartasdnak kozelrél valdo szoros meg-
figyelése. Nem elegendd és nem is helyes a munkasok
sziikségleteinek expanzivitasat kereken elitélni és kenet-
teljes tanacsokkal Oket a legteljesebb egyszerliségre
felhivni. Ez merében céltévesztett dolog, mert a hala-
das csak a jozanul kielégitett sziikségek altal terem-
tett talajon képzelhet6. De ennek a jozansagnak el-
taldlasa  valami  mast, mint megérthetdé faktorokat:
magasabbrendli  etikai  tényezOk  mikodtetését is  ki-
vanja. A tarsadalmi politikanak ez legfels6bbrendi,
ugyszolvan legmivészibb problémdja. Itt a Iélektani
mozzanatokkal val6 dolgozdsnak tadg tere kinalkozik.
Annak csak némi sikerét is azonban csupan az esetben
remélhetjiik, ha a létezd és elérhetének joggal tartott
allapotokat  ismerjilk. =~ A munkailigyi  6sszehasonlito
statisztika révén ehhez az ismerethez is eljuthatunk.

A lakéaskérdés fontossagardl a munkasok anyagi
¢s erkolesi joléte, egészsége ¢&és bensé értékben vald
gyarapodasa szempontjabol kar volna sok szdét veszte-
getni. Annak észszerli megolddsa nélkiill ezek szilar-
dabb  megalapozasara gondolni sem lehet. Hogyne
kellene tehat red gondot forditani és a létezd allapotok
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mai szOrnylségeit miként lehetne kozonydsen  tiirni,
vagy — mint sok helyen még szokas — tobbé-kevésbbé
ignoralni? Ennek is, valamint az egész munkaiigyi
statisztikdnak, mely  folytonos  megfigyelésen  kiviil
sok kiilonleges targyismeretet &és érzéket kivan, gazda-
janak kell lenni.

Erezték ezt mindeniitt, ahol a munkasok helyze-
tével komolyabban kezdtek t6rédni. Igy  alakultak
ki azok a szervek, melyek hivatisat a munkaiigyi
statisztika ~ vezetése  képezi. Eme  szervek  torténeti
fejlodése igen tanulsdgos. Megkisértem annak rovid
vazlatat adni.

Erdekes, hogy ez az organum éppen ott alakult
ki legeloszor, ahol a szocidlpolitika kiilonben nem
haladt annyira, mint mas civilizaltabb orszadgokban,
t. i az északamerikai Egyesiilt Allamok teriiletén.
Az els0 munkaiigyi hivatal, Bureau of Labor, 1869-ben
Massachusetts ~ dllamban  keletkezett. ~ Feladatdul  az
tizetett ki, hogy a munkdsok minden osztalyanak
minden  viszonyaira  vonatkozd  statisztikai  adatokat
gyljtson és azokat feldolgozvan, réluk évenkint jelen-
tést nyudjtson be a torvényhozo testiileteknek. Ezt a
példat mas északamerikai allamok is, végilil 1884-ben
maga az Unid szintén kovette. Itt eleinte mint az egyik
minisztérium része kezdett dolgozni, kés6bb bizonyos
onallosaggal 1888-ban maga is »département« lett. Ot
évvel ezutan, 1903-ban, a munkanak és kereskedelem-
nek kiilon minisztériumot szerveztek az Unidban és a
munkaiigyi hivatal ahhoz csat oltatott. Hivatalos lapja
nincs, hanem csupan évi jelentéseket ¢és tanulmanyo-
kat ko6z6l a munkisok mindenféle viszonyairdl, pl. a
munkabérekrél, a munkaidékrél, a megélhetés kolt-
ségeir6l, a lakasviszonyokrol, az iparoktatasrol, a
munkakézvetitésrol, a  szovetkezetekrol stb.  Vannak
tanulmanyai a termelési viszonyokrol is, de csak
amennyiben azok a munkasokat kozvetlenil érintik,



334

pl. a kézi- és gépmunkdrdl, a termelési koltségekrol,
a termelés szabalyozasar6l stb. A termelési statiszti-
kaval altaldban mas szervek foglalkoznak. Az Unid
egyes  allamainak  munkaiigyi  hivatalai, miutdn a
szocidlpolitika nem a szOvetség hataskorébe tartozik,
a  munkasvédelemmel ¢és  munkasbiztositassal  tobbet
torddnek. Ezek kozt legnagyobb és legszakszer(ibb
tevékenységet a Massachusetts allami hivatal fejt ki.

Angolorszagban az els6 munkailigyi felvételek a
kiralyi, parlamenti ¢és miniszteri bizottsdgok  utjan
torténtek. Nagyszabast  kihallgatdsok révén e bizott-
sagok utjan szerfelett becses felvilagositasok birtokaba
jutottak az intéz6 tényezOk. De az adatok gyiijtésének
ezzel a modjaval uUjabban ott sem érték be, hanem a
Board of Trade mellett 1886-ban Bureau of Labour-t
alakitottak, mely 1903-ban Department of Labour-ré
alakult at. Ennek van egy kozgazdasagi és egy statisz-
tikai osztalya, melyek kozos igazgatd alatt mikodnek.
Az 6 rendelkezésére harom munkasiigyi titkar all s
nagy szama az 4llandoan alkalmazott, azutdin a fel-
vételekre ideiglenesen kikiildott hivatalnokoknak.
Azokkal az alakulatokkal, melyek adatokkal latjak el,
a munkailigyi hivatal allandé Osszekottetésbe is  Iépett.
Ezek az alakulatok kiilon a munkaadokat ¢és kiilon a
munkasokat  oOlelik fel. A  munkaadok egyesiiletei
ingyen, a munkasok 32 levelezdje azonban tiszteletdij
fejében miikddnek kozre.

A Labour Departmentnek  kotelessége  azonban
nemcsak az, hogy lehetdleg teljes munkasiigyi statisz-
tikat szolgaltasson, hanem az 1896. ¢évi conciliation
act ¢értelmében a munkdsok egyenetlenségei  esetén
békéltetd szolgalatot is kell teljesitenie. A  munkas-
viszonyokrol az altala kiadott Labour Gazette utjan
értesiti  az  érdeklodoket. Koronként konyvalakban is
beszdmol a munkdsok helyzetére vonatkozd feldolgo-
zott adatokkal.  Folydirata kiillondosen a  munkapiac
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mozgalmait, a kereslet és kinalat viszonyait és a mun-
kabéreket  kozli. A  munkanélkiiliek  szdmadatainak
nyilvantartasa altal, amire széleskorli szoros Osszekot-
tetései képesitik, nagy szolgilatokat tesz. Ujabban a
mezOgazdasagi  munkabérek  kozlésére is  kiterjeszke-
dik.  Valtozatos konyvalaki  kozleményei  ugyanilyen
részletes, pontos ¢és gyorsan nyilvanossagra  keriil6
hasznos adatokat tartalmaznak.

Franciaorszagban kordabban is voltak egyes fel-
vételek, melyek a mezOgazdasagi ¢és ipari munkésok
helyzetének felderitését céloztdk. De nagyobb rend-
szeres tevékenységet ott a munkaiigyi statisztika terén
csak 1891 ota fejtenek ki, midén az Office du Travail
létesiilt, melyet a kereskedelem-, ipar- ¢és gyarmatiigyi
minisztérium  keretében  Allitottak  fel. Feladatava a
munkasok  helyzetének minden oldalrél valé tanul-
manyozasa tétetett. Ez a kozeg ujabban nagy atala-
kulason ment keresztiil. Mas reszortba helyeztetett at,
munkakore is majd eldaraboltatott, majd megint 0ssze-
tétetett. Kiillonosen az altalanos ¢és a szocidlis bizto-
sitasi statisztikdhoz s annak szerveihez vald viszonya
valtozott 1900-ban ¢és 1906-ban. Melléje mar 1891-ben
szervezték a Conseil Supérieur du Travailt, mely azon-
ban 1904-ben szintén atalakult. Ennek jelenleg 67
tagja van, akik kozil 27-en érdekképviselok. Abba
tagokat kiildenek a szenatus, a képvisel6hdz, a parizsi
kereskedelmi kamara ¢és mas testiiletek. Csupan véle-
ményez6 testillet, de mint ilyennek hataskore Kkiter-
jed az ipari munkésiigy egész terére. A francia Office
du Travailnek szintén van Bulletinje ¢és kiadvanyai
felolelik a szobanlevé kérdésekre vonatkozd  Osszes
adatnemeket.

Németorszagban, mint a szocialpolitikara altala-
ban, gy a munkasiigyi statisztikdra is igen nagy sulyt
helyeznek. El6zményei visszanyulnak 1846-ig. Azdta
1861-ig a tevékenység azonban csak részleges volt.
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A Németbirodalom egyesitése utdn az ipari munkés-
iigy statisztikdja szintén felviragzott. Még a munkas-
biztositas keresztiilvitelére oly fontos 1881. ¢év elott
is voltak e részben ilyen nagyaranya felvételek.
Ezutdin pedig a németek munkédssdga valoban minta-
szerlivé  valt. Mar 1882-ben a masodik termelési
statisztika, mely a mezdgazdasidgra is kiterjedt, a fog-
lalkozasokat is  szambavette. @A  szocidlis  biztositas
behozatalat is nagyszabast  adatgyljtés elézte meg.
Az ily természetli adatgyljtés eredményei jorészt a
birodalmi biztositasi hivatal altal dolgoztattak fel, de
a csaszari statisztikai hivatalnak is jut rész Dbeldle.
A Dbiztositasi statisztikaval 1épést tart a termelési is.
A munkasiigyi statisztika miivelésére 1886-ban alakult
a Munkésiigyi Statisztika Bizottsiga. Mar ennek mun-
kassaga is jelentékeny volt, de nem talaltatott elegendd-
nek a mind tokéletesebb kezelést igényld feladat meg-
olddsara. Azért Allitottdk fel 1902-ben a  Csdszari
Statisztikai Hivatalban a Munkasiigyi Statisztika Kiilon
Osztalyat.  Ennek  miikodésében  bizonyos — Onallosag
észlelhetd, de a statisztikai hivatal masik két fdoszta-
lyaval, az altalanossal és a kereskedelmivel, nem egy
esetben megosztja a munkat. Elénye az, hogy az
emlitett  hivatal szakerdivel ¢és kivald modszerével
dolgozik. A Németbirodalomban nem maga ez az osz-
taly foglalkozik a munkasiigyi statisztikdval, hanem
az egyes szOvetséges allamok és sok nagy varos statisz-
tikai hivatalai, valamint szdmos szaktestiilet és egyes
szakegyesiiletek is. A Csaszari  Statisztikai  Hivatal
mindezek  munkassdgdnak eredményeit gyakran egy-
egy egészbe foglalja Ossze és megfeleléen feldolgozvan,
egységes képet nyujt a legkiilonfélébb targyakrol.

A statisztikai  hivatal elndkének  vezetése egy
tizennégy tagbol 4ll6 tandcs mikodik, akik  koziil
hetet a szovetségi tanacs, hetet pedig a német-
birodalmi gy{ilés valaszt. Ez a tandcs ad iranyt az
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emlitett osztdly —miikodésének, tovabba a  kormany-
nak és torvényhozasnak véleményt mond ¢és maga is
javaslatokat terjeszthet azok elé.

A Munkésiigyi Statisztikai Osztaly allandé miiko-
désének eredményeit egy havi folydirat ¢és  kiilon
kiadvanyai képezik, melyekben felvételeirdl ¢és tanul-
manyair6l  szamol be. Folyoirata, a  Reichsarbeits-
blatt, 1903. évi daprilis havdban indult meg s a munkas-
igyre vonatkozé folydo adatokat, melyek a legmeg-
bizhatobb  forrasokbol keriiltek ki, iddszakosan, pon-
tosan, magyarazatokkal és  felvilagositasokkal egyiitt
kozli. Tobb mint Otszaz termelési és munkasszervezeti
kozponttal van allandd  Osszekottetésben, melyek az
adatokat  szolgaltatjdk neki. A  betegsegélyz6 pénz-
tdrak is adnak be hozzd bizonyos adatokat, melyek-
b6l a munkasok Iétszamara lehet alaposan kovetkez-
tetni. Azutdn vannak az osztdly nagy alapossaggal
késziilt adalékai, melyekb6l most mar egy kis konyv-
tar gyilt fel. Azok nemcsak a németorszagi viszonyok
megismerhetése  szempontjabol és a  készitésiiknél
alkalmazott moddszernél fogva, de azért is nagyon
becsesek, mivel az Osszehasonlitasok céljabol felhasz-
nalt kilfoldi  adatok révén az egész mivelt vilag
munkasiigyi  statisztikdjdnak  megismerésére is modot
nyujtanak.

Sokban hasonlit, de nem egy tekintetben kiilon-
bozik is ett6l az osztrak »Munkasligyi  Statisztikai
Hivatal«. Eleinte Ausztridban is masnemt kisérletek-
kel akartak boldogulni e téren, de miutdin azok nem
sikeriiltek, 1898-ban felallitottdk az emlitett hivatalt
a kereskedelmi minisztérium kiilon osztalyaként. Az
fiiggetleniill miikodott, csupan a miniszter fennhatdsa-
ganak volt alavetve. Tiz év mulva, 1908-ban, szer-
vezete atalakult. Ekkor az osztrdk kereskedelmi mi-
nisztériumban  szocidlpolitikai  f6osztalyt allitottak  fel,
melynek harom {igyosztalya koziil egy a Munkasiigyi
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Statisztikai Hivatal lett, mely a masik kettdvel par-
huzamosan dolgozik és kozottik a  harmoniat  egy
kozos  osztalyfonok tartja  fenn. E  hivatal mellett
egy hivatalnokok-, munkaadok- s munkasok- és szocial-
politikusokbol  4ll6 munkaiigyi tanacs mukodik, mely
felhivasra véleményt mond és a maga joszantabol
javaslatokat tesz.

Az osztrdk Munkaiigyi Statisztikai Hivatalt ma-
gam is meglatogattam ¢épp Ugy, mint a parizsit ¢és
romait. Igen egyszerli gyakorlata ¢és aranylag olcso
bérmunka mellett —munkalkoddsanak  céltudatos  pon-
tossaga tint fel nekem. Annak eredményei is meg-
lep6k, igy példaul a »Soziale Rundschau« cimii folyo-
irata sok tekintetben nemzetkézi jellegi is és kezel-
hetébb, mint a haromnyelvii nagyobb  apparatussal
szerkesztett  nemzetk6zi  munkasiigyi  bazeli  Bulletin.
E hivatal a hirlapok 0sszes munkasiigyi kozleményeit,
hireit és adatait is igen egyszeri modon tartja nyil-
van. Kiadvanyai pedig nagyon tanulsagosak. Kozii-
16k egyesek, mint példaul a gyermekmunkara vonat-
kozo, hatarozottan mintaszeriek. Annak is  vannak
nemcsak a kereskedelmi minisztérium szocidlpolitikai,
torvényhozasi és kormdnyzati iigyosztalyaival, hanem
a Statisztikai Kozponti Bizottsaggal, mely voltaképp
az osztrdk altalanos nagy statisztikai hivatal, kozosen
elintézendo dolgai.

Még a tobbi, haladottabb kozgazdasaggal bird
orszagokrol  kell lehetdé rovidséggel megemlékeznem.
Kulon akarok szoélani Belgiumrol és sommasan két
csoportban a még nem emlitett german és angolszasz
allamokrol, illetve gyarmatokrol. Végiil, Spanyolorsza-
got csak érintvén, Olaszorszdg munkdsiigyi statisz-
tikajarol és ennek szervérdl behatobban fogok meg-
emlékezni.

Mikor Belgiumban a munkasvédelmi torvényeket
el6készitették  1895-ben, az ottani foldmivelés- és
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ipariigyi minisztérium kebelében az e feladat meg-
oldasanal valé kozremikodés céljabol kiillon Office du
Travailt allitottak fel. Ennek természetes rendeltetése
az volt, ami a hasonnevli ilyen francia hivatale. Még
ugyanabban az évben az A4talakitott ipar- és munkaiigyi
minisztériumhoz helyeztetett at és hat osztalyra kiilo-
nittetett el, melyek kozil az elsére a munkaiigyi, a
tobbire pedig az ipari kozigazgatds s a munkdsvédelem
¢s biztositas sok ligyeinek ellatdsa bizatott. Hogy
ebbeli feladatainak eleget tehessen, a levelezOk géarda-
javal és egy 48 tagbol allo Conseil Supérieur du Travail-
lai  lattatott el, mely munkaadék ¢és  munkasok
valasztottaibol s kinevezett nemzetgazdak- és szocial-
politikusokbol  4ll.  Rendeltetése  ugyanaz, mint az
ilyen nagy tanacsoké szokott lenni. A belga Office du
Travail a havonkint kétszer megjelené folyoirataban,
a »Revue du Travail«-ban teszi koézzé a munkaiigyi
folyd6 adatokat, koztik els6 helyen a munkapiacra
vonatkozdkat. Van évkonyve is, melyben a bel- ¢és
kiilfold  tarsadalompolitikai ~ targya  torvényeit — kozli.
Az ipar egyes agaira vonatkozé kiilon kozleményei
mindig  tekintettel a  munkésiigyre szerkesztetnek.
A tisztan  szocidlpolitikai  felvételekrél  szolok  igen
tanulsagosak.

Németalfold és a skandindv allamok fdleg a német-
orszagi példa wutdn indulnak. Ott mindeniitt a koz-
ponti statisztikai  hivatalok egy osztilya foglalkozik
a munkasiigyi statisztikdval ¢és pedig figyelemremélto
sikerrel. Havi folyo6irataik is vannak s kiilon kiadva-
nyaikat az a komoly torekvés jellemzi, hogy az ipar
és részben mar az illetd mezdgazdasagi munkasok
helyzetét a wvaldésaghoz hiven minél alaposabban tiin-
tessék fel. A wvidékkel mas és mas szerkezetli Ossze-
koté  kapcsolatokat  létesitettek.  Altalaban  mondhatni,
hogy azokat a nyugateurdpai szocidlpolitika szelleme
hatja at.
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Svajcban  egészen kiilonds viszonyok vannak e
részben. Ott a statisztikat Aaltalaban, de kilondsen a
munkasligyit nem karoltdk fel oly modon és mérték-
ben, mint az ember e koztarsasdg nagy szocidlpolitikai
jelentésége mellett varta volna. A munkasiigyi statisz-
tikdnak ott nincs Onallo szerve, de az mégsem hever
egészen parlagon, mert az egyes szakszervezetek ¢és
tudomanyos egyesiiletek a szovetség altal is mélta-
nyolt és anyagilag tamogatott megbizhaté nagy mun-
kassagot fejtenek ki e téren.

Mint a skandinav allamok a Németbirodalommal,
oly viszonyban vannak az angolul beszéld' nagy gyar-
matok munkasiligyi statisztikdja és ennek szervei az
anyaorszagival. De az angol példa ott még dominalobb
¢s még hatarozottabb kovetésre taldl. Viszont ezeknek a
nagy dominiumoknak, mint a kanadainak ¢és ausztraliai-
nak, de kiilondsen az ujzélandi gyarmatnak altalanos
érdekli tapasztalatai viszont Anglidban taldltak meg-
értésre. Egyébirant a munkaiigyi hivatalok ott nincse-
nek  kozpontositva; hanem a  legtdbb  gyarmatnak
kilon ilyen intézménye all fenn, melyek behatobb
kiadvanyaikon kiviil egy-egy Labour Gazette-t publi-
kalnak.

Spanyolorszagban a  tarsadalmi  politika  terén
egész a legljabb ideig meglehetés csend uralkodott.
Létezett wugyan ott mar 1883-ban egy tarsadalom-
politikai  bizottsag, mely némi tevékenységet fejtett
ki, de az korantsem volt nagyobb szabast. Husz é&v
mulva, 1903-ban, létesitették az Instituto de Reformas
Sociales nevii intézményt, melynek mikodése élén-
kebb. Rendeltetése a szocidlpolitikai torvények el6-
készitésénél €s  végrehajtasanal  valdo  kozremikddés.
A beliigyminisztériumhoz  kapcsolodik. Harminc  tag-
bol all, akik kozott a munkaadok ¢és munkasok is
képviselve  vannak. Héarom  testiileti  osztilya van.
Miikddése kiterjed a mezdgazdasagi munkassagra is.
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Harom szekcidjanak kiilon-kiilon tervezete van s azok
a torvényhozassal, a kozlemények kiadasaval ¢és a
statisztikdval foglalkoznak. A helyi végrehajté koze-
geknek, a juntaknak, nagyobb szamaval rendelkezik.

Utoljara hagytam az olaszorszagi enemi viszo-
nyok ismertetését. Ennek oka az, mert velok sokkal
behatobban  akarok  foglalkozni. Nem  azért teszem
ezt, mintha az olaszok eljarasa altalaban taldin ma-
gasabb szintaju lenne a tobbi haladott nemzetekénél.
Ambar az is nagyon szép elismerésben részesiil minden-
felé. Hanem teszem fbleg azért, mivel hitem szerint
valamennyi példa kozil reank nézve az leginkabb
megszivlelendd. Olaszorszagnak mar jelentékeny ipara
van, de az ipari elem ott a kozgazdasagi életben még
nem dominal. Munkasiigyi statisztikdjanak berendezé-
sénél ¢s folytatasanal tehat a nyerstermelésre is kény-
telen nagyobb gondot forditani. Azutdn a kozgazdasagi
érdekek allami legfébb gondozasa is osztatlanul ugyan-
azon kormanyszék altal torténik. A statisztika mivele-
sében Olaszorszag mindig eldl jart, mert kivaldé tudosai
e tudomany mivelésével maguknak és  hazajuknak
mar régen kozbecsiilést szereztek. De a munkaiigyi
statisztikdval nagyobb sikereket csak azodta értek el,
amidta kiilfoldi, nevezetesen francia ¢és belga mintara
a munkaligyi hivatalt, az Uffizio del Lavoro-t, felalli-
tottdk. Ennek az intézménynek szervezete ¢s mikodése
nekiink egyardnt tanulsdgos, azért mind a kettd ismer-
tetésének tobb tért kell e munkalatomban szentelnem.

Az Uffizio del Lavoro-t az 1902. évi junius 29-én
246. szam alatt kelt torvény szabalyozza. Kimondja,
1. hogy a foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi minisz-
térium mellett Munkatligyi Hivatal allittatik fel azzal
a rendeltetéssel: a) hogy az olasz kiralysagban és
azokban a kiilféldi allamokban, ahova az olaszok kivan-
dorlasa  kiilonosen iranyul, adatokat és értesiiléseket
gyljtson,  azokat rendezze ¢és kiadja, kiilonds tekin-
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tettel a nemzeti termelés feltételeire ¢és fejlodésére, a
munka rendjére és a munkabérre; a  munkanak
viszonyara a tOkéhez; a munkdsok szamara és hely-
zetére, Dbeleértve a munkanélkiiliséget is; a munka-
besziintetésekre, okaikra és kovetkezményeikre; a
munkasok Dbaleseteire, ezek okaira és kovetkezményeire;
azoknak a  torvényeknek hatdsara, melyek kiilono-
sen ¢érintik a munkésokat, valamint a munkaviszonyok é&s
feltételeik  Osszehasonlitasara Olaszorszagban ¢és a  kiil-
foldon; b) hogy figyelemmel kisérje és kozzétegye a
kilfoldi  szocidlis jellegi torvényeket és mas intéz-
kedéseket, s kozremiikodjék a munkasiigyi torvény-
hozas terén Olaszorszagban sziikséges reformok életbe-
Iéptetésénél; vezetni és végezni mindazokat a tanul-
manyokat és  kutatdsokat, melyek tartdsa a  fold-
mivelés-, ipar- ¢és kereskedelemiigyi minisztérium, maga
a hivatal kezdeményezésére, vagy a Munkaiigyi Tanacs
javaslatara elrendeltettek.

2. Ugyancsak a foldmivelés-, ipar- és keres-
kedelemiigyi minisztérium mellett Munkaligyi Tanacs
allittatik  fel, melynek elndke a miniszter, helyettes
elnoke az Aallamtitkdr. A Tanacsnak az elnokon kiviil
43 tagja van, akik kozil a szenatus altal harom, a
képviselohdz altal harom valasztatik a torvényhozas
tartamara; négy tagot a kereskedelmi kamarak, négyet
a gazdasagi egyesiiletek, harmat a szovetkezetek sz0-
vetsége, harmat a kolcsonds segélyegyletek szovetsége,
kettot a népbankok egyesiilete valasztanak.

Ezeken kiviil tagjai a Tanacsnak a foldmivelési
igyek igazgatdja, a statisztikai hivatal fondke; a
kereskedelmi  tengerészet fOigazgatdja; az  ipar- €s
kereskedelmi T{igyek igazgatdja; a hitel és az eldre-
latds  (previdenza) osztalyanak fonoke; a munkaiigyi
hivatal  igazgatdja; a  kivandorldsi  fOkormanybiztos.
Hozzajuk jarult 1907 ota a rokkantsagi ¢és aggkori
biztositas pénztaranak féigazgatdja. A tobbi tizennégy
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tagot a miniszter javaslatara a kirdly nevezi ki és pedig
kettét koziilok a nemzetgazdasagi ¢és statisztika tudo-
manyos mivel6i, Ot6t a termeldk, a mezdgazdasagi,
ipari és kereskedelmi vallalatok fejei, kett6t a mun-
kasok s a sziciliai ¢és szardinidi banyaszok felorei,
egyet a tengeri kikotok munkésai, négyet a parasztok
¢s munkisok korébdl. A  szenatorok és képviselok
kivételével, akiké a ciklus végéig, valamennyi tagnak
megbizatasa harom évig tart. Kozilok minden évben
egyharmad  kilép, de 0jbol megvalaszthatd, illetve
kinevezhetd. Az els6 év végén a kilépOket sorshuzas
utjan  kell kijelolni. 3. A Munkaiigyi Hivatal igaz-
gatdja hivatalb6l tagja a kivandorlasi tanacsnak s a
biztositasi intézet tandcsanak. 4. A Munkaiigyi Tanacs
feladata a munkasok ¢és munkaadok viszonyanak kér-
déseit vizsgalni; javaslatokat tenni a munkasok hely-
zetének javitdsdra alkalmas rendelkezések irant; indit-
vanyozni a  hivatal  altal  végzend6  kutatasokat;
véleményt mondani a munkasiigyi torvényjavaslatok-
r6l és minden mas, a miniszter Aaltal tanulméanyozas
végett hozza utasitott targyrol. 5. A Munkaiigyi
Tanacsnak egy allandd valasztmanya Iétesitendd avég-
b6l, hogy a Tanacs targyalasdhoz sziikséges elo-
terjesztések elemeit Osszegyljtse, feldolgozza és min-
dent el6készitsen, amir6l a 13. szakaszban emlitett
igyrend intézkedik. Az allandé6 valasztmany kilenc
tagbol all, akiket a Tanacs sajat kebelébdl valaszt,
de gy, hogy ezek koziil harom mindig munkas legyen.

6. A Tanics ¢és allandd  vélasztmanyanak  olyan
tagjai, akik nem Romaban laknak, az iigyrend altal
megallapitandd napidijat ¢és utikdltséget kapnak.

7. A Hivatal legalabb havonkint egyszer kiadja a
Bulletino dell' Uffizio del Lavoro-t, mely tartalmazni
fogja az els6 szakaszban emlitett olasz adatokat ¢és
tudositasokat és a kiilfoldiek kozil kiilondsen az olasz
kivandorlasra nézve fontos orszagokbol valokat. A Hi-
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vatal ezenkivill monografidkat publikdl minden hatas-
korébe tartozd targyrdl. 8. E monografidk elarusittat-
nak ¢és az eldfizetéknek a nyomtatds koltségei fejében
adatnak el. A munkdsok egyesiileteinek kivanatara
azonban ingyen kiildetnek meg. 9. A helyi hato-
sagok, erkodlcsi testiiletek, mezdgazdasagi, ipari, keres-
kedelmi és  munkasegyesiiletek, valamint a  helyi
munkésiigyi  hivatalok  tartoznak a  t6lik  bekivant
adatokat, értesitéseket ¢és tudésitdsokat a  Munkaiigyi
Hivatalnak, hogy feladatdnak eleget tehessen, beszol-
galtatni. Minden erre vonatkozéd kiildeményeik posta-
dijmentességben  részesiilnek. 10. Mindazok, akik a
tolik bekivant adatokat ¢és értesitéseket megtagadjak,
vagy a valét tudatosan meghamisitjak, oOtt6l Otven
lirdig emelhetd pénzbirsaggal sujtandok. 11. A Munka-
igyi Hivatalhoz utalhatok kiralyi dekrétumokkal mind-
azok a szolgdlati iigykorok, melyek a munkara, az
elorelatd  gondoskodasra vonatkoznak. E  hivatal sze-
mélyi kiadasaira évi 50.000 lirandl nagyobb tétel nem
vehetd fel a koltségvetésbe; a részleteket a  fold-
mivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi tarca eldiranyzata
fogja tartalmazni. A 12. szakasz erre vonatkozo tlize-
tesebb rendelkezéseket tartalmaz. A 13. szakasz végre
az Ugyrendre s az egyes testilleti valasztasok részle-
teire vonatkozik.

Az 1909. évi janudr hé 29-én kirdlyi dekrétummal
jovahagyott s az 1913. évi januarius ho 26-ival modo-
sitott  végrehajtdsi utasitds a torvény rendelkezéseit
magyardzza ¢s az azokbdl logikailag foly6o intézkedé-
sekkel kiegésziti, illetve potolja. Ezek koziil csak
azt emelem ki, mely szerint a Munkaiigyi Tanacs
harom alelnoke koziil egyet a munkaaddk, egyet a
munkasok és egyet a tobbi tagok koziil kell valasztani.
A titkarokat a miniszter nevezi ki. A Tanacs tagjai
tizenot lira napidijat, a f6varoson kiviill lakok ezen-
kiviil még az elsdosztalyu vasuti vitel bérét is kapjak.
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Ezekben ismertettem az olasz Munkaiigyi Hivatal
¢s a melléje allitott Tanacs szervezetét. Régebben
ismertem azt, de mélyebb, megkapobb hatast csak
akkor gyakorolt ream, midon az 1914. évi majus
havaban azt személyesen is meglatogathattam. Miiko-
dését azelott is figyelemmel kisértem, mert korabbi,
igen kivald igazgatdja évekig megkiildotte az Osszes
nyomtatvanyait nekem. Azt a meggy6z6dést azonban,
hogy ehhez hasonlora nekiink is sziikségiink van, csak
akkor keltette bennem, midén lattam azt a komoly-
sdgot, mellyel e hivatal dolgozik ¢és észleltem azt a
kozbizalmat, melyet maganak még a munkasok koré-
ben is szerezni tudott ¢és a helyszinén gyakorlatias-
nak tapasztaltam a kevésbbé haladott ipari termelés
munkdsiigyei  gondozdsdnak  Osszekapcsolasit a  mezo-
gazdasagi és banyaszati munkasokéval.

Kezemiigyében van az a négy jelentés, melyet e
hivatal eddigi mtkodésének  eredményeirdl  kiadtak.
Az azokhoz irt bevezetésekben az illetékes minisz-
terek folyton melegebb hangon emelik ki, hogy ez a
szocialpolitikai szerv mily szolgalatokat tesz az olasz
kozgazdasdgnak ¢és munkasiigynek, s hogy mennyire
igazolta az iranta taplalt véarakozasokat. De az elis-
merést nemcsak otthon, hanem a kilfold illetékes
szakkoreiben is megkapta, amir6l ¢ékesen tanuskodik
a német csaszari statisztikai hivatal munkailigyi osz-
talyanak  legijabb, a  munkaiigyi statisztika = mod-
szereir0l irt Gsszehasonlitd nagy monografiaja.

A hivatalos olasz jelentésekben ismételve kiemel-
tetik annak  mulhatatlanul  sziikséges  volta,  hogy
korunkban  torvényhozasnak, a  kormanyzatnak és
kozigazgatdsnak  folyton  érintkezésben  kell — maradni
az egyre hullamzé élet realitasaval és hogy ennélfogva
elfogulatlan, fesziilt figyelemmel kisérendd annak min-
den érzékelheté ¢és megrogzithetd Iényegesebb valto-
zasa. Ez a tudat hatotta 4t ezt a hivatalt és a mellette
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mikodé Tandcsot is. Els6 szervezdje, a nemrégen
elhunyt kitind Montemartini  Janos tanar, a leg-
nagyobb odaadassal ¢és széleskdrii  tuddssal  végezte
megalapozdsdnak nehéz munkdjat, o lehelte abba a
sajat meleg lelkét és szelleme oly alkotasra volt képes,
mely a kordbban meglehetésen elhanyagolt szocial-
politika terén felhalmozodott mulasztasokat leg-
nagyobbrészt mar potolni tudta.

A mezOgazdasagi ¢és banyamunkasok sorsaval a
hivatalban éppugy torédnek, mint az ipariakéval, ami
masutt is sziikséges lenne. A hivatal mellett mikodo
Tanacsban a tarsadalom etikai magasabbrendii kote-
lességeinek szoszo6loi mellett ott iilnek a mezdgazdak,
kisiparosok,  gyarosok, kereskedok, banyaszok  kép-
viseléi is, akiknek kiildéi kénytelenek a munkasok
szocialis tamogatdsanak terheit viselni. A Tanacs tar-
gyalasai ¢és a hivatal kozleményei révén sok téves
felfogas kiiszobolédik ki lassankint. Ez a két intéz-
mény egyiitt igy a tarsadalom minden rétegének
tarsiasabb, szocialisabb  érzelmekkel  vald6  athatasa-
nak is hathatos eszkozéiil szolgal.

A miniszteri jelentések tanusdga szerint a munkds-
igyek ilyen intézményes, szakadatlan, rendszeres apo-
lasa ugy a torvények alkotdsanal, valamint azok
végrehajtdsanal igen jelentékeny segédeszkéz. A mun-
kasfeliigyeletre is jelentékeny befolyast gyakorol, mert
az sokkal behatobb, gyakorlatibb ¢és  egyenletesebb
lesz az egész orszagban. Ez a feliigyelet hatalyosabba
azért is lesz, mert eljarasanak  szakavatott lelki-
ismeretes birdja van s 1igy az a maga hataskorében
maradvan, hivatdsat jobban, a felekre és a feliigyeld
kozegekre nézve egyarant mindig kielégitébb mddon
toltheti be.

A kilfoldi egész idevagd torvényhozas folytonos
szem elott tartdsa kovetkeztében a  torvényjavaslatok
készitéi, részben az  azok megbiralasara  hivatottak
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munkéja is, megkonnyebbiil és célszeribbé  valik.
A hivatal ezt a maga schedariumaval nagy inertek-
ben elémozditja. A mai nagy nemzetkdziség mellett,
mely az Ujabb  kultiranak  segédeszkozeit minden
nemzet szadmara Ugyszolvan kinalja, az ilyen széles-
kori és minden fontosabb mozzanatra kiterjeszkedd
értesiiltség nélkiil voltaképp mar meg sem lehet €lni.

Ez a tijékozottsdg éppoly sziikséges a szocidlis
torvényhozasnal, mint a teljes partatlansdg a  tor-
vények végrehajtasandl, ami ismét egy hatalmas ¢és
szakadatlanul ~—mikodo, felderito, szamonvevl, tanul-
manyoz6é ¢és figyelmeztetdé kozeg nélkiil sziikségképp
csupan abrand s egyszerien joakaratt oOhaj fog ma-
radni.

A mezOgazdasagi munkésokkal valo torédés sok
modjat deriti  fel azok értelmi ¢és erkdlesi szintdja
emelésének. igy Olaszorszagban igen behatéoan foglal-
koztak a rizsfoldeken dolgozok és a banyaszok minden-
féle nagyon mélyrehatd bajaival. Azok egészségi alla-
pota példaul a malaria és a féregbetegség (anchilo-
stomasis) folytan nagyon sok kivannivalét hagyott.
De a munkanélkiiliség elleni kiizdelemben is kiilon
tették  vizsgalat targyavda a mezOgazdasagi  munka-
sokat ¢és foglalkozast, valamint az 0 kotelez6 heti
munkasziinetilket is. A munkaid6 és munkabér kér-
dését szintén kiilon vizsgaltdk ezekre vonatkozodlag.
Kiilon  szakértekezleteket tartottak e  targyakban ¢és
vidékenkint  igyekeztek  megallapitani a  teenddket.
Foglalkoztak a belfoldi telepités ¢és a szOvetkezetek
kérdésével is, fOleg a mezbgazdasag szempontjabol.
Nem csoda, ha ily eljards mellett a mezdgazdak
bizalma is mindjobban feléje fordult. Ennél még
érdekesebb az, hogy a munkasok szervezetei is mind-
jobban kozeledtek hozza. Mar 1906-ban a Munkas-
igyi Hivatal azzal dicsekedhetett, hogy a munkds-
kamarak, melyek eleinte mitsem akartak tudni rdla,
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lassankint felhagytak a bizalmatlankodassal s 82 ilyen
munkasintézmény koziil csak hat vonta meg kozre-
mukodését attol.

Az olasz Munkaiigyi Hivatal ki 1is terjesztette
figyelmét minden hataskorébe es6é Dbajra, betegségre
¢s kérdésre. Az egész orszdg ¢és egyes tartomanyok,
mint Apulia, Calabria, a Capitanata ¢és Basilicata
s a dél altalaban ¢éppugy lekototték figyelmét, mint
a szard ¢és sziciliai banydk, az egyes iparkategoridk,
a vasutasok, a magan- ¢és kozalkalmazottak, neve-
zetesen a telefonkezel6k, a fuvarosok, a bérkocsisok,
a halaszok minden fajdalma ¢és panaszkodasa.

A miniszter 1908-ban jelenti a parlamentnek,
hogy a szocidlis bajok kozt vigasztaldé jelenség, hogy
a Munkaiigyi Hivatal a legkiilonb6zobb  érdekkordk
bizalmat Dbirja, aminek félreérthetetlen tanusaga az,
hogy nemcsak panaszokkal teljes emlékiratokat, de
eszméket  tartalmazd  javaslatokat is  kiildenek  be
hozza. Nagy konnyebbség a kormanyra ¢és a koz-
igazgatisra nézve szerinte, hogy a Munkaiigyi Tandacs
¢s allandd valasztmanyanak folytonos tamogatasaban
részesiilhet. Az iparfeliigyeléi intézmény is sokat nyert
altala, mert miikddésének iranyitasara 1idvos befolyast
gyakorol. De annak a Hivatal és Tanacs is nagy hasznat
veszi, mert a technikai vélemények adasaval nagy
segitségére van. Igen nevezetes hatdsa e kettds intéz-
ménynek a békéltetés ¢és a munkaiigyi birdskodas
fejlesztése. Es e részben megint kiemelendd, hogy
ezeknek a mezOgazdasdgi munkasok ¢és munkaadok
surlodasaindl  valo alkalmazhatésdgat, annak feltételeit
€s modozatait is tanulmanyozta.

A miniszter ismételve hivatkozik arra, hogy a
kilfoldi munkaiigyi mozzanatokat a schedarium segé-
lyével mindjobban  vildglatban tartjdk. S hogy a
munka ¢és toke koOzotti Osszeiitkozések  elharitasanak
eszkOzei mindjobban tisztdztatnak, ami a szocidlis tor-
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vényhozasnak  folyton szilardabb alapot képes  kol-
csondzni. A hivatal felhasznalja a  kisebb-nagyobb
tarsadalmi alakulatok tevékenységét is e célbol. A je-
lentés utal arra, hogy a milanéi Societd Umanitaria
kozremiikodésének mily sokat kdszonhet.

A foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi minisz-
ter utols6, 1913-ban napvildgot latott jelentése pedig
valoban dicshimnusz ezekre az intézményekre. Azzal
kezdi beszdmoldjat az olasz parlamentnek, hogy a
torvénynek azt a bolcs rendelkezését magasztalja, mely
szerint a Munkailigyi Hivatal ¢és Tanacs eljarasarol
koronkint  jelentést  tartozik  benyudjtani a  torvény-
hozasnak, mert azok 1igy a legnagyobb ellendrizet
alatt  allanak s  folytonos  Osszekottetésben — vannak
nemcsak a tarsadalommal, hanem a nemzeti kép-
viselettel is. Ezek az intézmények egyrészt a tény-
koriilmények laboratériumaként szerepelnek, mas-
részt pedig az illetd torvények célszerli elokészitésé-
nél ¢és az ¢életbe valo atvitelénél segédkeznek. Azutan
elébb  altalanossagban, majd fejezetenként részletesen
bemutatja azt a sokagazatd, behatd, élénk tevékeny-
séget, melynek sikeres voltat legjobban  bizonyitja,
hogy az érdekelt osztalyok elismerik teljes neutrali-
tasat ¢és megbizhatosagat. Az érdekeltséggel valo kap-
csolatnak mind szorosabba tétele végett kirdlyi ren-
delet megengedte, hogy azok a termelési agak ¢és korok
is kiildhetnek a Tanacs vagy bizottsaganak iiléseire
informalé  képviseloket, akik a torvény értelmében
a delegatus-kiildés jogdval nem birnak. A miniszter
megallapitja, hogy ily koriilmények kozott csak akkor
haladhat tovabb a helyes uton a Hivatal és Tandcs,
ha wugyanaz a magasabb etikai felfogas fogja 4thatni,
amely azt eddig vezette és emelte. Vannak hianyai
¢s hibai ez intézménynek, de épp azért nehéz reformok
utjdn az idevagd torvény hézagain segiteni, mivel fobb
rendelkezései meg annyira bevaltak, azokat tehat bajos
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érinteni. Ennél nagyobb dicséretet egy oly intézményre,
mely csak egy évtizede miikodik, nehéz mondani.

Ami a kilfoldi legilletékesebb biralok véleményeit
illeti, legyen elég csupan a Német Csaszari Statisztikai
Hivatal munkasligyi osztdlyanak adalékai koziil mar
idézett tizenkettedik kdotetre  hivatkoznom. Abban a
munkasligyi  statisztikdnak  legujabb  ideig  levezetett
jelenségei ¢s adatai igen alaposan és részletesen Ossze-
hasonlitéan targy altatnak a modszer szempontjabol.
Es ez 0Osszehasonlitds alkalméval Olaszorszag mindig
nagyon megtiszteld elbanasban, gyakran nagy dicséret-
ben részesii, holott rélunk egyaltalan emlités sem
tétetik benne. Ezt pedig nem 1is lehet rossz néven
venni, mert nekiink nemzetk6zi Osszehasonlitds alap-
jaul szolgadldé munkaiigyi statisztikdnk, anndl kevésbbé
idevagd modszeriink, fajdalom, nincsen. A jelen mun-
kalat megirdsdra éppen az ezen vald Oszinte sajnal-
kozés érzete vezetett.

Igyekeztem kimutatni, hogy okszerli szocidlpolitika
ilyen statisztika és annak szervei nélkil ma mar
merdben lehetetlen. Nem elég az Otletszerlien gytjtott
munkaiigyi adatok barmily tetszetds ¢és nagyméretii
kiadvanyokban valo kozlése koronként, hanem e téren
is folytonos szakszerli megfigyelés s az adatgyijtés,
feldolgozas ¢és hasznositds koriil a legnagyobb gond,
kitartds ¢és szakismerettel parosult odaadas sziikséges.
A szocialpolitikanak ily megalapozasan kivil az is
mellézhetetlen, hogy annak kovetkezetes folytatasa ne
tétessék ki az egyes miniszterek hajlamaitél és kedvétdl
figg6 esélyeknek, hanem a tarsadalom érdekeit kép-
visel6 alkatelemek mintegy koz0s megegyezése altal
istapolva, ez a politika alkalmassd tétess€k az utjadban
allo természetes nagy nehézségek legydzésére.

Ha nekiink is lett volna ilyen intézményiink a
kozelmultban, az évtizedes pangds  szocidlpolitikank
terén nem lett volna  lehetséges. Micsoda  erOpazar-
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lassal  igyekeztiink  el6rehaladni; a  szakszerli rend-
szeresség hianya miatt nem lehetett. Es a jovOben
sem varok e téren nagyobb haladast, ha az elenged-
hetetlen és masutt mindeniitt jonak bizonyult segéd-
eszkdzoket meg nem teremtjik magunknak. Nem
elészor mondom e helyen, hogy megfeleld munkas-
iigyi statisztikara, értesiiltségre s annak természetes
szerveire ¢égetd szikségiink van. Ezt a felfogdsomat
illetékes és a dologhoz ért6 férfiak koziil is tdbben
osztjdk. De valahanyszor el6hozakodtam vele, min-
dig azt hallottam, hogy ismert kozallapotaink és pénz-
iigyli viszonyaink mellett azt a beteges hajlandésagot,
mely mindig 0jabb és ujabb  allasok  teremtésével
akarja kedvét tolteni, nem helyes taplalni s Oregbiteni.
Meggy6zddésem azonban, hogy itt tulajdonképp csak
okosabb, észszeribb szervezkedésr6l, a 1étez0 szellemi
és anyagi erok céliranyosabb felhasznaldsarol lehet szo.
Munkasiigyekkel — és  munkasstatisztikdval — ndlunk s
foglalkoznak, csakhogy ez a munkassag nincs kelléen
rendszeresitve. Nem mondom, hogy anndl nem kell
tobbet tenni, mint ami torténik, de ez okvetlenil
sziikséges  tobblete a rendszeres cselekvdségnek az
eddigi munkéssagnak  sikerét bizonyara  hatvanyozni
fogja. Az aranylag csekély koltségtobblet igy azutin
voltaképp megtakaritas lenne, mert a mai kiaddsokért
semmit sem kapunk.

Azt hiszem, hogy nalunk is, mint Olaszorszagban,
a munkasiigyi statisztikdt kommasszalni kell s az igy
épitendd6 ki. A mi ipari munkassagunk mozgalmanak
megfigyelését és megszivlelését nem kellene oly speciali-
zaltdn, olyan munkafelosztdssal megejteni, mint ami-
lyen a nagyipard allamokban 4ltalanos szokds. Nekiink
azoknak az orszagoknak példdja nyoman kell indul-
nunk, amelyek fejlédé ipara mellett tilnyomé még
mindig a nyerstermelés érdekeltsége ¢és munkdassaga.
Ezek kozott az orszagok kozott kimagaslik Italia.
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Annak széban levlé intézményei otthon megnyug-
vast, a leghaladottabb orszagokban pedig tiszteletet
tudtak kelteni. Azt hiszem, hogy az Osszes munkasiigyi
statisztikdt és  értesitési szolgalatot nekiink is kon-
centrikusan  mikddé  kozegek gondozasara  kell  biz-
nunk. Ez azonban nem zarja ki, hogy a szamszeri
statisztikai adatok feldolgozasa ne torténjék a Magyar
Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatalban. Ott talan egy
munkasiigyi  statisztikai  osztalyt lehetne  rendszeresi-
teni, mely azutdn a Munkasiigyi Hivatallal és Tanacs-
csal bizonyos érintkezést tartana fenn ¢és a statisztikai
hivatal igazgatdja, mint a Tanacsnak hivatalbol tagja
utjan attol kapna iranyitasat.

Szerintem legfeljebb idaig lehetne menni. Az talan
jobb is lenne, mintha kiilon munkésstatisztikai hiva-
talt allitananak fel. De a Munkasiligyi Hivatalnak, mint
a munkasiigyekkel foglalkoz6 valamennyi minisztérium
kozos kozegének oOnalld miikodést kellene biztositani,
melyet a célszerlien szervezenddé Munkasiigyi Tandcs,
illetve annak allando valasztmanya iranyitana.

Az itt érdekelt kormanyszékeknek, a kereskedelmi
foldmivelési, pénziigyi ¢és a fegyhdzakban folytatott
ipari munka miatt az igazsagligyminisztérium tekin-
tendok. FErdekelve van itt a magyar kiralyi kozponti
¢s némileg a fovarosi statisztikai hivatal is. A szervez-
kedéssel Osszefiiggd kérdések, amennyiben a Munka-
igyi Hivatal felallitaisanak eszméje visszhangra talalna,
ezek kikiildottei és mads illetékes férfiak behaté tanacs-
kozasanak szoban levé targyava volndnak teendok.
Ott kellene megbeszélni:

a) hogy sziikséges-e a feladatok 06nallo intéztetése
¢s azok megosztasa a Munkasiigyi Hivatal ¢és Tandcs
kozott; b) hogy ezekb6l koziilok mindegyiknek mi
jutna ki; ¢) miként szerveztessék a kiilon statisztikai
osztdly és a Munkasiigyi Hivatal; d) mire terjedjen
ki azok hataskore; e¢) mi legyen a Munkailigyi Tanacs
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szervezete ¢és az miként jarjon el; f) az egyes minisz-
tériumok  hogyan  képviseltessék magukat benne és
miként mikodjenek koézre a Hivatal [étesitésénél s
miikddésének lehetd hatalyosbitasanal, g) melyik kor-
manyszék fennhatésdga ala keriiljenek azok; #4) jelen
pénziigyi  viszonyaink  kozott is  legalabb  mennyi
dotacio adhaté ez intézményeknek. Ez a szukebbkor(
szaktanacskozmany mas idevdgd kérdésekkel is fog-
lalkozhatnék.

Jelen dolgozatomban csupan a fObb szempontok,
elvek ¢és tudnivalok kifejtésére s a legsziikségesebb
adatok el6terjesztésére kivantam szoritkozni.



V.

Birtokpolitikai tanulmanyok.

1. A magyar birtok jelentdsége.

Megjelent a Magyar Tarsadalomtudomanyi Szemle
1910 évfolyamanak 839-848. lapjain.

A tagabb értelemben vett magyar tarsadalmi
politikdnak manapsdg alig van fontosabb s a nemzet
életébe inkdbb belevagd része, mint az annak élet-
érdekeit  szolgalni  hivatott, tehat valoban nemzeti
szellemii  birtokpolitika. =~ Habar  elcsépelt  kdzhelynek
latszik, de mivel igen nagy igazsagot fejez ki, még sem
térhetek ki annak hangoztatisa el6l most sem, hogy
akié a fold, azé az orszag.

Mas szerencsésebb és  egységesebb nemzeteknél
ennek talan nincs az a jelentdsége, mint nalunk, ahol
a birtokok megoszlasa nemcsak a nemzeti élet Ossz-
hangzatos és sima folyasanak, de egyszerien 1ét-
feltételének kérdését is alkotja. Masutt a legaranytala-
nabb Dbirtokmegoszlas mellett 1is az illetd nemzeté
marad minden korilmények kozott a fold és a leg-
ellentétesebb  birtokrendszerek  mellett is  boldogulhat
az egységes tarsadalom. Az egyoldali nagybirtokok
tultengése nem akadalyozta meg Angliat abban, hogy
a legelsd vilaghatalomma valjék és hogy arisztokratikus
alapjellegli alkotmanya mellett az igazadn becses, 0Onall9,
mert  Onkormanyzatra  legképesebb  demokraciat  ne
tarthassa fenn. A kis-, s6t a tdrpebirtok klasszikus
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hazaja, Franciaorszag, eme egyoldalusdga folytdn mar
tobbet szenved, de a francia nemzet a maga talajat
azért nem lesz kénytelen masoknak részben sem at-
engedni. Es ha egyéb okok miatt hatalmabél veszithet
is, mert mas nemzetek jobb népesedési iranyzattal
birnak, a francia fold, legalabb a belathatd jovOben,
mindig a gazdag francidké fog maradni.

De mire tamaszkodjék a népek orszdgutjdn lako
rokontalan magyar nemzet, ha az a fold, mely eddig
apolta és eltakarta, kisiklik labai al6l? Mire alapitsa
nemzeti 1étének egyetlen Dbiztositékat, gazdasagi, koz-
mivelédési és politikai  felsébbségét, ha tilnyomdlag
a foldetlen magyarok hazajava lesz. Milyen kilatasai
volndnak az éllami létre, tarsadalmanak magasabb-
rendii. és Osszhangzatos fejlodésére, nemzeti valdjanak
nemesbiilésére ¢és arra a folényre, mely itt uralmanak
a mi sajatos viszonyaink kozt egyetlen feltétele, ha a
foldbirtok szilard alapjan nem foglalhatna tobbé allast?
Mi  egyesiiletiink  feladatdnak ~ mdsodik  részét, a
tarsadalmi  iradnyelvek  tisztazdsat nem értettiik volna
meg, ha nem latjuk be, hogy az észszeri magyar
tarsadalmi politikdnak legelsé feltétele a jo ¢és nemzeti
iranyu  birtokpolitika, melynek legfobb tartalmat min-
deniitt a szocidlis elem alkotja. Valamint az egész
szocialis politika, ugy a birtokpolitika is csak ugy lehet
helyes, ha az a nagy egésznek, a nemzeti tarsadalomnak
érdekei szempontjabol, tehat az illetd orszag torténeti
€s Osszes kozviszonyainak szemmeltartasaval intéztetik.
Mert miként minden politikat, a  birtokpolitikat s
intézni kell és nem szabad engedni, hogy az valami-
képpen magatdl intézodjék. Pedig dacara a sok jo-
akarati torekvésnek, melyeknek igen becses nyomaival
lépten-nyomon  taldlkozunk, eddig nalunk  valamely
magasabb célok elérése érdekében Ontudatosan, kiilono-
sen pedig nemzeti szellemben folytatott birtokpolitika
komoly megvalositasardl beszélni is igazan alig lehet.
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Valamint nemzeti életiink minden terén, a birtok-
kategoriadknal is, napjainkban rohamos és Oridsi  at-
alakulds  észlelhetd. A fold  tulajdonosokat  cserél.
Mozgositasa oly rendkivilli, hogy annak a tarsadalmi
eréviszonyok nagy eltolédasaira kell vezetnie rovid
id6 alatt. Ez a mozgalom mar valésdgos 4aramlatokat
inditott meg, melyek mindent feldonteni készek, de
masfel6l oly ellentétes aramlatokat is idézett fel,
melyek az egészséges haladasra csak oly veszélyesek
lehetnek, mint a tapasztalhatd hanyatt-homlok rohanas
a fold atomizalasa felé. Ez ellentétes iranyzatok kozott
az arany Kkozéput kimutatisara vezetd tanacskozast
meginditani minden olyan mas tényezénél, melyek
mar rendeltetésilk ¢és koriilményeik folytin a részleges
érdekek nyomdasdnak vagy jatékanak vannak kitéve,
alkalmasabb az oly testiilet, melynek hivatdsa az
elméleti  torvényszeriségek, de egyuttal a gyakorlati
tarsadalmi igazsagok kikutatdsa is. Az érdekek meg-
felelo stlyanak kiegyenlitése utjdn a mai napig elér-
heté legjobbat akkor Ilehet legnagyobb valoszinliséggel
kimutatni, ha az ily tanacskozasok légkorének fOalkat-
elemét a nemzeti érdekek irant vald teljes odaadason
kivil a lehetdé legnagyobb elfogulatlansdg jellemzi.
Ennek tudatdval birva, a joakarati legellentétesebb
felfogasok is batran szot kérhetnek itt, mert abban
egészen nyugodtak lehetnek, hogy tényleg szohoz is
fognak jutni.

Es erre az erkdlcsi batorsagra valdban sziikség is
van, mert végre lelkiismeretesen meg kell vizsgalni,
hogy mennyire jogosultak azok a panaszok, melyek
a birtokpolitikdnak mar legels6 mozzanata, a jelen
birtokmegoszlas ellen mind stirlibben ¢és hatarozottabb
hangon hallhatok. Ki kell deriteni, hogy azok, vagy
az ellenkezd nézetek megalkotasara a 1étez6 segéd-
eszkozok  elegenddk-e, vagy ezeket hogyan kellene
potolni? Vajjon a létez6 birtokpolitikai régibb és
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ujabb adatokat azok, akik tételeik erdsitése végett
hivatkoznak  rajok, nem ismerik-e alapjaban  vagy
részleteiben félre? Miként kell az idevagd adatokat
Gjabban gyiijteni? Es én azt hiszem, hogy a torvény-
hozas 4altal az imént elhatarozott birtokpolitikai statisz-
tikai adatgytijtésnek és adatfoldolgozasnak csak javara
valhat az, ha az eddigick hidnyai, hézagai, bizonyos
iranyban hibas és elégtelen volta most ki fog deriilni.
Ismerem az e részben fennforgd vitdit. Tudom, hogy
az 1895. ¢évi birtokstatisztikdnak adataib6l a hazai
birtokmegoszlas ellen ¢és mellett kiilonb6z6 csoportosi-
tassal érveket lehet meriteni. Az egyes, Onmagukban
jogosult allaspontoktdél senki sem veheti rossz néven,
ha a maguk igazat kivanjak beldlik kiolvasni. De
viszont az is tény, hogy a nagy egész, az egyetemes
nemzeti kozérdek  szempontjabol csak egy igazsag
létezik, amelyet az egyetlen 1étez6 valosdg vildganal
kéli minél jobban kidomboritani. E helyrdl és a jelen
alkalommal, habar nekem is megvan e részben a
magam meggy6zédése, ¢én arrdl, hogy a magyar-
orszagi birtokmegoszlas altalaban vagy egyes vidéke-
ken egészséges-e vagy nem, tlizetesen nyilatkozni nem
akarok. De egyet, mint megingathatatlan tételt hang-
salyozni kotelességemnek tartok. Es ez az, hogy alig
van orszag, bar ez mindegyiknél kivanatos, ahol az
egyes Dbirtokkategoridk egymashoz valé helyes aranya
fontosabb lenne, mint nalunk. A nagy- ¢és kozép-
birtoknak itt mindig igen eldkel6, mert nemzet-
fenntartd6 szerepe volt a koz- ¢és maganélet terén
egyarant. Barmiként alakuljanak nemzetgazdasagi
viszonyaink, természetesen bizonyos mértékii modosu-
lassal, ez a szereplik ezentil is meg fog maradni.
Ennek miként leendd Dbetoltésétdl nem kis részben
figg kozallapotaink alakulasa a jovOben. Nagy Tir
tdmadna Osszes viszonyaink korében, ha a nagy-
birtok relative csak oly mértékben is meggyongiilne,
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mint amilyenben hanyatlott a magyar kozépbirtok
ma mar mindenki altal visszadhajtott ereje.

A kozépbirtokos osztaly nem kis részben éldozata
volt annak a kiilonben kivanatos iranyu atalakulas-
nak, mely a rendi allam- és tarsadalombdl — csak-
hogy kissé rohamosan — a mai igen sokban éppen e
miatt ki nem elégité allapotokhoz vezetett. Volt
maganak is része e bukasban. Nagy érdemei mellett
hibai is kétségtelenek. Most azonban nem torténeti
igazsdgot akarok szolgaltatni, hanem a helyzet javitasa
irdnt tandcsot adni feladatunk. Azonban annyit maris
megallapithatunk, hogy kiilonésen az a két felsd
birtokkategoria nemcsak a  kozgazdasagi, hanem a
tarsadalmi és politikai tényezd jellegével is bir, azok
megfelel6 erdben vald megmaradasa, sét az egyiknek
most mar er0sdodése is, nem osztaly-, hanem egyetemes
kozérdek. Hogy ez miként torténjék s hogy milyen
ardnyban alljanak a tobbi, a kis- ¢és torpebirtoki
kategoriakhoz, azirant szétagazok Ilehetnek a nézetek.
Kiilonben a nagysag, mint mindeniitt, itt szintén
viszonylagos fogalom 1évén, a birtokkategéridk mar
az egyes vidékek termelési, népesedési ¢és forgalmi
viszonyaihoz képest is nagyon kiilonféleképp alakul-
hatnak» E kategoridk kozott tehat voltaképp orszagos
értékti  holdszdmszerti  hatart htzni nem lehet. De
az bizonyos, hogy oly elvi kiilonbségek I1éteznek,
melyek szerint a Dbirtokokat, habar vidékenként nem
is azonos térmértékkel bird, oly osztalyokba sorakoz-
tatni  lehetséges, melyek azutan a maguk helyén
nagyban ¢és egészben ugyanazon megfelel6 rendel-
tetéssel birnak. Ki tagadhatna a hazafias, az ingyenes
magasabbrendii kozszolgélatot teljesiteni és tobb
tekintetben a tarsadalmi vezetésre hivatott nagybirto-
kossag hasznos, sOt nélkiilozhetetlen voltat egyaltalan
a nagyobb nemzetek ¢életkiizdelmeiben? A  foldjaradék
alapjan all6  anyagi fliggetlenség nemcsak az  Gvék,
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hanem az orszag erkolesi ¢és szellemi javai kozé tar-
tozik, melyre méltdn igényt tarthat. A  nagybirtok
kozgazdasagilag is sok elonnyel jarhat a  kozre.
Voltaképp minden nagy mez6gazdasdgnak a  fold-
mivelés egy kisérleti telepének, sokszor laboratoriuma-
nak kellene lenni. Annak erddgazdasagi alakja pedig
kézzelfoghato  kozhaszonnal jar. A nemzeti érzelmi
nagybirtokossdg a  védbastyak szerepére is  hivatva
van. Azt értem, ha mindenféle kotelességeire figyel-
mezteti s azok teljesitése irant vele szemben garancia-
kat keres a kozvélemény. De az, hogy a nagybirtokot
egyszerien csak azért, mert ilyen, kozérdekellenesnek
tintetni fel, 0gy hiszem nemcsak eldttem, de minden-
kire nézve, aki a dolgokat jobban meggondolja, mero-
ben érthetetlen kell hogy legyen. Hogy az orszag
foldteriilete azonban ne legyen néhany ezer ember
monopoliuma, az természetes kovetelmény. A kis-
birtokok egyeteme legyen a fOldbirtokok kozott a
hatarozottan tilnyom6 elem. A kisbirtokossdg az a
reményhorgony”, mellyel a mieinkhez hasonld viszonyok
kozt ¢l0 nemzetek Iétiik alapjat meg tudjak Orizni.
Az  Onmaganak elegendé kisbirtokososztdly a leg-
terhesebb, ugyszolvan organikus képvisel6je a helyhez
kotott  honszeretetnek. Nemzetiséglinket is a mai kis-
birtokossag elddjének, a magyar jobbagysdgnak kdszon-
hetjiik, mert volt id6, midén az értelmiség az orszag-
ban csak ott nem valt idegenné, ahol a jobbagysag
magyar volt. Azonban nagy ¢és karos tlzas lenne a
kisbirtokososztaly tultengésének el6segitése is. Magyar-
orszag csak mint mivelt és folyton haladdo allam
maradhat fenn. Itt sem egészben, sem részben paraszt
respublikdba vald felfogésokkal, vagy azoknak vald
szolgalattal és hizelgéssel nagyot alkotni, s6t fenn-
maradni s boldogulni nem lehet. Az a foldéhség s
annak  honoralasa, mely mindenkit birtokhoz akarna
juttatni, hatdrozottan koros jelenség. Valamint gyéarak,
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ugy foldek tulajdondhoz sem lehet minden munkést
elosegiteni. A fold alapjaban véve nemzeti tulajdon,
melynek adott mértékénél fogva folyton becsesebb
volta mellett birdsa, kezelése ¢és gondozdsa olyanokra
bizand6, akik erre képesek s akiknek I1étérdeke a
magantulajdon révén biztositékul szolgdl a jovO nemze-
dékek részére vald épségben tartasa irant. A termelési
tényezok kozott kiillonben mindeniitt nem a f6ld, nem
a toke, hanem a minél képzettebb, iigyesebb, okosabb
¢s erkdlcsosebb munkéselem a legfontosabb és becse-
sebb. Ha ez a maga emberségébdl szorgalma ¢és takaré-
kossaga révén t6kéhez vagy foldhdz képes jutni
valahol, ott e részben nincs szervi hiba a tarsadalom
keretében. A tarsadalom senkinek sem koteles ajan-
dékokat, csak a megélhetés ¢és boldogulas feltételeit
nyujtani. A gyengébbek ¢és a kisemberek tdmogatasa-
nak is megvan a maga természetes hatdra, melyen
talmenve, az ily érzelmi taltengés, melynek nyoman
sokszor valdsaggal az erre valo kdrmonfont spekulacio
is jar, a koz szempontjabol sokszor karosabb, mint
az a mérsékelt ridegség, mely az embereket kiiz-
delemre és a sajat szerencséjilk kovacsolasara szoritja.
Az utols6, a legkisebb birtokkategoria, a torpebirtok
azért mar csak ott bir jogosultsaggal, ahol a mez6-
gazdasdgi munkaselem azon ugy tud megélni, hogy
belterjes kerti gazdasigaban egész munkaerejét  érté-
kesitheti, vagy ahol az oly jozan, hogy a sajat osztalya-
b6l annak segélyével magasabb jolétre tud felemel-
kedni. Kiilonben napjainkban ez a legveszélyesebb
birtokkategdéria. Ez természetes is, mert érvényesiilésé-
hez aranylag a legtobb ¢és legnehezebb feltétel meg-
szerzése sziikséges.

Mindennek megfontolasa birta a Magyar Téarsa-
dalomtudomanyi Egyesiiletet arra, hogy ezt a szak-
tandcskozmanyt a lehetd legnagyobb  koriiltekintéssel
¢s a rendelkezésére 4allo 0Osszes er6k felhasznalasaval



361

kell6 hozzéakésziilés wutan tartsa meg. Mar két évvel
ezelott kiilon felolvasdsokban ismertette meg a reank
nézve nagyobb fontossaggal bird kisebb ¢és nagyobb
allamok  birtokpolitikai ~ viszonyait és torekvéseit. Ez
uton is terjeszteni kivanta az érdeklddé kozonség koré-
ben azokat az adatokat, melyek masutt az ottani viszo-
nyoknak megfeleld egészségesebb birtokmegoszlast s
célszeri agrar- és mezogazdasagi politikdt megvaldsitani
alkalmas intézkedésekre és intézményekre vonatkoznak.
Tavol all t6le, hogy ez utobbiak utdnzasat ajanlja bar-
kinek. Ennél karosabb eljaras nem lenne képzelheto.
Kiilonben is kiilfoldtél a politika egész mezején mast,
mint modszert elénydsen nem is tanulhatunk. Senkisem
menthet fel benniinket a sajat fejiinkkel valé gondolko-
zés terhes és sikerrel egyediill kecsegtetd6 munkaja alol.
De bizonyos kozos  jelenségek az  egész  vilag
birtokpolitikai mozgalmaindl észlelheték 1évén, azokra
itt roviden rdmutatni talan nem lesz felesleges. Az
els6 nagy jelenség az, hogy a magantulajdonnal
szemben, melyet komolyan sehol sem fenyeget veszély,
a foldnek kozjellege mégis mindinkabb kidomborodik
ujbol. A foldnek elosztasa az egyes kategoriak szerint
az egész tarsadalomnak és annak nyomasa kovetkezté-
ben az allamnak is hovatovabb annal nagyobb gondjat
képezi. Ahol e részben nagy aranytalansagok mutat-
koznak, ott még a mivelt és szabad orszagokban is
mellézik a be nem avatkozas elvét ¢és készek oly
mélyen nyllni a szabalyozasba, hogy ez a fold magan-
tulajdonjogdt nem kis mértékben érinti. Oly elsérendil
nemzeti létkérdéseknél, mint a helyes birtokmegoszlas,
mas elvet, mint a célszerliséget mind kevésbbé respek-
talnak. Ahol azutdn a részleges érdekek rovasdra a
nagy kozérdekhez nem tudnak alkalmazkodoi, ott igen
veszélyes  tarsadalmi  mozgalmak  keletkeznek.  Ezek
figyelemmel Kkisérése azért az okulds céljabél masutt
is nagyon sziikségesnek mutatkozik.
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De egy orszag agrarpolitikdja sem itélhetd meg
helyesen az 0Osszes ottani kozviszonyokbol kiszakitva
ondlléan. Nem is egyetlen modja az agrarmozgalmak
mérséklésének, mert azzal a célszeri mezégazdasagi
politikanak, mely a fold okszeribb kezelésének eld-
mozditasara iranyul és a jO kozgazdasadgi politikdnak
legalabb is egyenld jelent6sége van. Kideriil az egye-
siletiink  altal tartott idevagd  felolvasasokbol még
az is, hogy minden helyes agrarpolitikai 1épés nyoma-
ban igen jelentékeny siker jar és annak folytan oly
szerves gazdasdgi ¢letmikodés indul meg, mely a
beavatkozas mechanikus jellegét csakhamar eltorli.

A mezbégazdasagi népesség jO erében és épségben
valé tartdsa azonban csak kevés helyen és csupan
ott sikeriilt, ahol az agrarpolitika megfeleld6 okos
szocialis politikéval parosult.

Eszményi allapotok sehol sincsenek, de a helyzet
természetesen jobb ott, ahol az agrarkérdések nemzeti
kozérdektiségét felfogjak és ahol azok az egész nemzet
rokonszenvét birjak. Miutan ezek a tanulsagok a jelen
tanacskozasok  soran is  hasznunkra  valhatnak, azt
hiszem, hogy nem helyiikon kiviil hivatkoztam azokra.

Ily elézményei voltak e szakértekezletnek, melyre
kiilon  szintén hosszabb id6 oOta  késziiltink. Tobb
izben 1jbol megallapitottuk annak  kérdOpontjait  és
ezzel a felolelend6 adat- ¢és eszmeanyagnak keretét.
Egyetemes Dbirtokpolitikai  ankétr6l 1évén sz6, annak
tobb  targyat kellett megjeldlniink, amelyek koré a
rokonkérdéseket  csoportositani  kellett.  Vissza  kellett
tekinteniink a maultba is, mivel anélkil a mai hely-
zetet s annak bajait kellden megitélni nem lehet.
Itt azutdn megint kiilonbséget kellett az orszdg egyes
kiilon  torténeti  fejléddéssel bird részei kozott tenni.
Azért vizsgalat targyava tesszik a szorosabb értelem-
ben vett Magyarorszag ¢s a volt erdélyi részek birtok-
viszonyainak torténeti fejlodését is. Ennek kimerito
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eloterjesztésérdl ez alkalommal persze sz6 sem lehet,
de amit tisztelt el6éaddink részint irataikban, részint
felszolalasaikban nyujtani  fognak, mindenesetre becses
tampontokat fognak nyuUjtani a netdn felszolaldo urak
emlékezete szamara. E  két tisztelt eldadon  kiviil
szerencsések  voltunk az agrarpolitika egyes targyai-
nak megvilagitdsara oly szakférfiakat megnyerni, akik
széleskorti  késziiltségiik, behaté specialis tanulmanyaik
¢s bo tapasztalataik alapjan a magyar Dbirtokviszonyok
mai allasat, ennek hianyait, hibait, j6 ¢és rossz tulajdon-
sadgait képesek hiven elénk tlintetni és oly megokolt
javaslatokat tenni a nagyobb bajok enyhitésére s
a Dbetegségek meggyogyitasara, melyek alapjan itt
haszonnal lehet majd behatobb  eszmecserét  foly-
tatni.

Azt hiszem, hogy szakértekezletink programmja-
bol kitiinik, hogy a nagy hordereji és terjedelmii
problémak  oriasi egészében igen tisztelt el6adoink
mintegy megosztoztak. Mindnyajan mar régen foglal-
koznak elbadéasaik targyaival s igy a tényleges dallapotok
feltiintetésére,  valamint  azok  terapidjanak  megjelo-
lésére kétségkivill illetékesek.

Azok az adatok, melyeknek alapjan nyilatkozni
fognak, teljesen megbizhatok, mivel jorészt 1jabban
eszkozIott  hivatalos  gyljtés  eredményei. De  sok
maganmegfigyelést és  tapasztalatot is  felhasznaltak,
ami el6adasainknak mar mintegy az el6zetes ankét
jelentéségét adja meg.

Ennek a szaktandcskozmanynak elénye igy nem
csupan abban 4ll, hogy a birtokpolitika egészére
terjed ki, hogy annak sordn a vélemények teljesen
szabadon  nyilvanulhatnak, = hanem  bizonyara  lokést
fog adni tovdbbi eszmecserékre, s6t az adatok és
megfigyelések ezentil sokkal céliranyosabb  gytijtésére
is, ami amazok alapossagat és igy a leszir6do tanul-
sdgok megbizhatosagat csak fokozni lehet alkalmas.
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Ezek 1dvos Dbefolyasat annal inkabb remélhetjiik,
mert a foldmivelési érdekek leghivatottabb  6reinek
igéretét birjuk, hogy a most felgylilemlett adatok
rendszeres  kozzétételének  koltségei  rendelkezésiinkre
fognak allani. igy lehetévé fog valni, hogy mostani
tanacskozasaink maradandé nyomokat hagyjanak”
azért a velink munkilkodok azzal a megnyugvassal
mikddhetnek  kozre, hogy ebbeli faradsaguk nem
vész majd karba, hanem az bens6é ¢értéke szerint a
koz javara a lehetd teljeséggel érvényesiilni fog.! Ami
a tanacskozas rendjét illeti, erre vonatkozolag a kovet-
kezOket van szerencsém, mint az elokészitd bizottsag
megallapodaésait, eldterjeszteni:

Az ankét szamara a székesfOvaros tandcsanak
szivességébdl e terem munkalkodasunk céljabol folyton
nyitva lesz. Ezt ugy akarjuk végezni, hogy mindig a
napirendre tlizott el6addsok tartatndnak meg és pedig
kozvetleniil egymas utan. Azutan a rokontargyakhoz
egylittesen, a kiillon kérdésekhez pedig egymds utan
torténnek a  felszolalasok. Az  eldadasok  lehetdleg
tomoren, €él6szoval mutatandok be s az eldaddnak
elséizben elhallgatott adatait a zarszOban van még
alkalma felhasznalni. Mindenkinek csak egyszer ¢és
lehetéleg  roviden  szabad  érdemlegesen  felszolalni.
A felszolaldo  urak  kéretnek, hogy nyilatkozataikat
tomor kivonatban nytjtsak be a titkdr uraknak, hogy
azok a  szakértekezletr6l  megjelenend6  kiadvanyban
helyet foglalhassanak. Az eléadéi munkalatok mar
meg lévén irva, azok egész terjedelmiikben belejonnek
az emlékkonyvbe, 6k bizonyara igen sok fontos ¢és
meggondolast  érdemlé  kérdést fognak felvetni. Mi,
akik e szaktandcskozméanyt kezdeményeztik és ren-
deztik, a felkérés alkalmaval a hazafias érzelm,

' Az egész anyag 1912-ben igy egy 700 lapra terjedd vaskos
kotetben az ir6 altal szerkesztve tényleg napvilagot latott.
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haladni és a Iétez6 allapotokat javitani, de nem fene-
kestiil felforgatni akaré kivald eléadé wuraknak utasitast
természetesen  semmiben sem  adhattunk. Nekik a
nemzeti irdnyzat altal ~meghatdrozott kereten  beliil
egészen szabad kezilk van. De gondoskodtunk arrél,
hogy az altaluk fejtegetett fontosabb kérdésekhez mas
oly illetékes hozzaértd férfiak is szolhassanak, akiknek
véleményére szintén sulyt fektetiink. Van szerencsém
egyesiiletink azon o6hajanak  kifejezést adni, hogy
becses  véleményliket legjobb  tudomasukhoz — képest
minden  tartdzkodas  nélkiil  méltéztassanak  veliink
megismertetni.

Ennek az ankétnak sulya csak akkor lesz, ha
lelkiismeretes, komoly ¢és szakavatott illetékes férfiak
nyiltan, minden leplezés nélkiil minél tobb életrevalod
eszmét hoznak felszinre s ha a nemzeti talaj meg-
oszlasanak ¢és hasznositasanak oly elfogadhatdé modo-
zatait mutatjadk be, melyek alkalmazasaval ezt a
teriiletet, ahol fajunknak ¢élni, halni kell, annak javara
a legjobban ¢és a jovoben a legbiztosabb sikerrel
értékesithetjiik.

Az itt eléadand6 adatok, eszmék, gondolatok,
biralatok ¢és javaslatok altalunk mar mas alkalommal
is  kiprobalt moddszerrel dolgozéd Dbizottsaghoz fognak
utasittatni, melynek tiszte lesz azokat rendezni, egy-
massal lehetéleg Osszhangzatba hozni s ezek alapjan
az itt tdlnyomolag nyilvanulandé felfogdsnak meg-
feleloen formuldzni. Reméljiikk, hogy ilyformédn az az
emlékirat, mely  azokat  tartalmazza, nemcsak a
magyar tarsadalomnak és a gazdakozonségnek altala-
ban, ami szintén fontos dolog, hanem a kormany-
zatnak és a torvényhozasnak is elhatdrozasaikhoz e
készben biztos tampontokat fog nyudjtani. Azonban
egy orszdg  birtokpolitikjat sem lehet egyszer s
mindenkorra megallapitani, mert az, miként maga a
nemzet, folyton valtozdsnak van alavetve. Mi nem
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kecsegtethetjiik  magunkat azzal, hogy a jelennek,
anndl kevésbbé a tavol jovendonek minden idevago
problémajat csak elméletileg és javaslatilag is sikertil
e  szakértekezletinkkel = megoldanunk. De azt az
egyet ¢én Dbator vagyok remélni, hogy az elibénk
keriilend6 becses anyagot odaaddssal ¢és kell6 hozza-
késziiléssel targyalva, az idevagd fOkérdéseket napi-
renden tarthatjuk mindaddig, amig azok az illetékes
tényezok altal nagyban és egészben kielégit6 mddon
meg nem oldatnak, tovabba, hogy az ilyen kérdések
kezelésének technikajahoz  becses adalékokkal fogunk
jérulhatni.

Ebben a reményben a Magyar Téarsadalomtudo-
manyi Egyesiilet altal rendezett elsé birtokpolitikai
szakértekezletet ezennel megnyitottnak nyilvanitom.

2. A magyar birtokpolitika iranyelvei.

A Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet 1910/11. évi birtokpolitikai
szaktanacskozmanyainak eredményei.

A Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesilet az 1910/11. évben  birtok-
politikai ~ szaktandcskozményt tartott. Annak nyolc iilésén igen nagy és
becses anyag gyilemlett fel, amelynek rendezésére az Egyesiilet valaszt-
manya  bizottsagot  kildott ki. E  bizottsag, amelynek tagjai  voltak:
Baross Janos, Bernat Istvan, Borcsok Andor, Gaal Jend, Gyodrgy Endre,
Ivady Béla, Jancsé Benedek, Mattyasovszky Miklos, Sebess Dénes ¢és
Timon Akos, jegyzéje pedig ifj. Erédi Béla, e sorok irdjat, mint az Egyesiilet
igazgatdjat, azzal bizta meg, hogy a szaktanacskozméany hatarozatait egy-
séges munkalatba foglalja &Ossze. Ez a munkalat a »Magyar birtokpolitika
iranyelvei« cimli emlékiratban latott napvilagot.

A Magyar Tarsadalomtudoményi Egyesiilet bir-
tokpolitikdi nagy szaktanacskozmanya 1910. évi no-
vember hé 17-én  kezd6dott és  két-haromheti  id6ko-
zOkben tartott nyolc kiilon szakértekezletbdl alakulva,
1911. ¢évi februar hé 9-én fejeztetett be. Annak
els6 értekezletén a bevezetd-eldadast, melyben a ma-



367

gyar birtokpolitika jelentéségét és e  szaktanacskoz-
many elvi alapjait mutatta be, elndki megnyitobeszéd
alakjaban Gaal Jend férendihdzi tag ¢és egyesiileti
igazgatd tartotta. Ugyanakkor a magyarorszagi ¢és az
erdélyrészi birtokviszonyok torténeti elézményeivel
Gérdonyi Albert egyesiileti titkdr és Jancs6 Benedek
egyesileti igazgatd foglalkoztak. A  masodik iilésen
Sebess Dénes kiralyi itélotablai tanacselndk ¢és Fasching
Antal kataszteri fomérnok a telekkonyv ¢és a kataszter
reformkérdéseir6l  tartottak el6adasokat, melyeket vita
kovetett. A harmadik {ilésen a telepités ¢és parcellazas
kérdései targyaltattak Vancsd Gyula jogtudor és Eber
Antal bankigazgatd eldadok bevezetése mellett. A ne-
gyedik értekezlet wvitajat a tagositas  és kozlegelok
kérdései képeztek Ivady Béla miniszteri titkar  és
Borcsok  Andor  torvényszéki  bird eldadasa alapjan.
Az otodik értekezlet targya a foldtehermentesitéssel
foglalkozott Bernat Istvan magyar gazdaszovetségi
igazgatd ¢és Gyodrgy Endre volt foldmivelésiigyi minisz-
ter elOterjesztései alapjan. A hatodik értekezleten a
gazdasagi iizemrendszerekr6l Karoly Rezsé gazdasagi
akadémiai  igazgatd, a mezOgazdasagi munkdaskérdés-
r6l a Dbirtokmegoszldssal kapcsolatban Buday Barna,
az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet szerkeszto-
titkara  tartottak  eldadast és  vezették be a vitat.
A hetedik értekezlet Mattyasovszky Miklés miniszteri
titkdr el6addsa alapjan az agrar oOroklési jog kérdései-
vel foglalkozott. Végre a nyolcadik szakértekezlet
targyat a kotott birtokok és a hitbizomanyok kérdései
képeztek, melyek eléadéi Baross Janos orszaggyulési
képviseld ¢és Lévy Béla iigyvéd voltak. Mindezen kér-
dések koriil behatd és teljesen szabad eszmecsere fej-
l6dott ki. Ezek eredményeit a kovetkezOkben foglaljuk
0ssze.

A szakértekezlettel gyakorlati  célokat  kivan-
tunk szolgdlni.  Ennek a torekvésnek megfeleléen, a
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hazai  Dbirtokviszonyok torténeti el6zményeinek bemu-
tatdsaval is leginkdbb azok fejlodésének tanulsdgait
tartottuk  szemeink elStt.'! Magyarorszag  elsé  eurdpai
szellemli szervezkedése idején a Varrendszer domboro-
dott ki, melyben a honvédelmi, kozigazgatisi és koz-
gazdasdgi  elemek  elvalaszthatatlan  kapcsolatban  je-
lentkeztek. A magyar kirdly, mint a nemzet valasz-
tottja, annak nevében ¢és mintegy megbizasabol ural-
kodott; ennek folytan kormanyzasanak szelleme sem
valhatott — a nyugati er0s befolyasok mellett sem -
igazan hubéries szellemiivé. Az adomanyi rendszer és
a jobbagysdg intézménye sok visszaéléssel jartak, de
nagyban és egészben azoknal is mindig a nemzeti
gondolat maradt meg mint alapeszme. Egész multunk
szentesitette tehat azt a felfogast, mely ma altaldn
az ujkoré, t. i, hogy a birtokos birtokdnak elsésorban
nem magan-, nem valamely részleges hatalmi, hanem
mindenekfolott nemzeti  szempontokat kell szolgélnia.
Az egyes jogi ¢és kozgazdasdgi intézmények csupan
eszkdzei ezen elv megvaldsitasanak ¢és igy azoknak 1d6
s  korilmények  szerint  természetszerlien  valtozason
kell keresztiilmenniok. Ilyen valtozasokat tényleg foly-
ton tintettek is fel s barmennyire ragaszkodtak is a
régi formakhoz azok maganjogi érdekeltjei, a jelzett
féelv  idonként  felmeriild  magasabbrendii  kdvetkez-
ményeinek végre is engedni voltak kénytelenek. A szer-
zett maganjogok ma is csak ily természetliek. Azok
napjainkban is egyre atalakulnak. A jelenleg értéke-
sithetd torténeti tanulsigokra azonban, nem Osszesitve
itt, hanem — 1ugy hisszikk, a legcélszeribb modon -
az egyes forészletek targyalasa alkalmaval kivanunk
mindenkor utalni. Meg kell azonban jegyezniink, hogy

' Lasd a Magyar Tarsadalomtudomanyi Szemle 1910. évi decemberi
Szama 890-891. lapjain.
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a részben kiilon fejlodésen atment volt erdélyi részek-
ben ezek a tanulsigok is némileg mas szabatositast
igényelnek.

Az ugynevezett erdélyi kérdésnek politikai  és
gazdasagi tekintetben egyardnt a Székelyfoldon van a
sulya. Ez a teriilet volt mindig az erdélyrészi magyar-
sag méhkasa. A helyes gazdasagi politikanak oda kell
torekedni, hogy ennek a méhkasnak bdé ¢és allando
népessége a maga idonként kiszakadd rajait ne kiildje
se Amerikaba, se Romaniaba, hanem az erdélyi részek
geografiai ¢és mezOgazdasagi kozéppontjaba, a Mezo-
ségre, amely teriilet, ha Ujra benépesedik foldmiveld
magyarokkal, akkor az erdélyi részekben a magyarsag
szambeli, politikai ¢és gazdasagi elsobbsége Orokre biz-
tositottnak lesz tekinthetd.

A Mezoéségen eddig teljesitett telepitéseknek ma-
gyar szempontbol igen szép eredménye e teriileten a
magyar elem  szazalékos  szaporodasanak  alakjaban
okvetleniil ki fog tinni az idei népszamlalds adataibol.
De azért e telepitési akciotol sem varhatunk teljes
sikert ~mindaddig, mig nem tdmaszkodhatik, mint
biztos alapra, az erdélyrészi birtokviszonyoknak arra
a tudomanyos ismeretére, mely a kovetkezékben, jel-
lemzett és okvetleniil elvégzendd elémunkalatok
eredménye fog lenni.

Meg kell vizsgalni, hogy az erdélyi részekben 1723
ota, midta e hazarész viszonyai nemcsak békésebbek,
hanem allandobb jelleglieck is lettek, a magyar, szdsz és
roman faj népmozgalmai iddnként miként alakultak?

Sziikség lenne megallapitani, hogy az egyes nép-
fajok  vidékenként wvald szaporodasat, vagy fogyasat
mind tarsadalmi, politikai, wvallasi ¢és gazdasagi okok
idézték el6? Meg kellene allapitani, hogy mely vidé-
kek voltak kedvezék vagy kedvezétlenek az egyes
fajok szaporodasara és vidékenként az erre vonatko-
zbéan észlelt tiineményt miféle okok és tényezdk sziil-
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ték s hogy beldlik a jelenre és jovore miféle tanulsagok
és kovetkeztetések vonhatok le?

Sziikséges volna megallapitani, hogy az 1848-i
nagy agrar-reformot megeléz6leg mindk voltak Erdély-
ben a birtokviszonyok, azaz mennyi volt tisztan
magyar ¢€s mennyi roman vagy szasz kézben? Ennek
megallapitasara  szolgalhatnak az  1819-i  Czirakyana
conscriptio és a negyvenes évekbeli urbéri dsszeiras.

Megallapitandé lenne, hogy az 1850-1854. évek-
ben ¢életbeléptetett 1Uj birtokrendszer mennyiben val-
toztatta ~meg  186l1-ig az  1848-1  birtokallapotot?
Ismerni  kellene az  erdélyrészi  birtokok  tdrténetét
1861-1867-ig, kapcsolatban az akkori gazdasdgi és
hitelviszonyokkal.

Sziikséges volna megcesindlni  1867-1868-bol  az
egykora  telekkdnyvek alapjdn az erdélyi  birtokok
statisztikdjat, annak kimutatdsira, hogy mennyi birtok
volt akkor magyar, vagy nemzetiségi kézben s e birto-
kok jelzdlogilag mennyire voltak terhelve?  Tanul-
manyozni kellene hogy 1867-t6]1 az erdélyrészi fold-
birtok terhe vidékenként miként emelkedik s miként
fogy és fejezédik be a kozépbirtokossag ama romlésa,
mely mar az Otvenes években megkezdddott? Kutatni
¢s megallapitani kellene a nemzetiségi pénzintézetek
birtokpolitikdjat Ggy, amint az a magyar kis- és kozép-
birtok megterhelésében nyilvanul.

Ki kellene végiil mutatni, hogy 1848-1910-ig
miként nott idészakonként a roman értelmiség és
birtokossag szdma, parhuzamosan a magyarsagéval ¢és
a szaszsagéval, vagy e két utobbi rovasara? Sziksé-
ges volna tudni hogy az utols6 60 ¢év alatt az erdély-
részi  kereskedelmi, ipari, kozlekedési, mezbgazdasagi
viszonyok mennyiben voltak hatdssal az egyes népfajok
szambeli és vagyoni megerdsodésére vagy hanyatlasara?

E kérdések elozetes tisztabahozatala a nemzeti
birtokpolitika  kell6  megalapozhatdsa  végett okvetle-
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niil sziikséges. Maganer6 azonban egy ilyen nagy fel-
adat elvégzésére mnem vallalkozhat. Ha a magyarsag
megmentése az erdélyi részekben tobb akar lenni hang-
zatos programm-tételnél, akkor a kormanyzat feladata
e nagy tudomanyos ¢és politikai kérdés megoldasat
kezdeményezni és lehetové tenni. Ilynemii tanulma-
nyok egyébirdnt az anyaorszdg sok mas részében is
nagyon  kivanatosak ¢és a legujabban  elhatarozott
birtokpolitikai  statisztikai  felvételek utan azok  sike-
resebben is lesznek folytathatok.

Ami mar most az egyes érdemleges kérdéseket
illeti, hangsulyoznunk kell, hogy a  birtokpolitika-
nak egyik legfébb intézménye 1évén a telekkonyv,
mindenekelott a telekkonyv intézményével kell fog-
lalkoznunk, melynek hatasa a foldbirtok joganak fej-
16désére nagy volt és nagy ma is, de azt nem mond-
hatni  mindenben kedvezdének. Ra kell mutatnunk
arra, hogy a mi jogrendszeriinkben a telekkonyvi jog-
rend tulsdgosan bomlaszté ¢és individualizald hatasat
a maganjog kapcsolatos rendelkezései nem ellensulyoz-
tak. Az angol, német, svajci és osztrak legujabb tor-
vényalkotasok befolyasanak megfigyelése szembe-
o0tlové teszi azt a tényt, hogy hazankban az érvényben
all6 maganjogi szabalyok mig egyrészt tulsagos mér-
tékben koti le a foldbirtok nagy részét, addig masrészt
a szabad birtokot valdsdggal mobilizaljak. Igaz ugyan,
hogy a kotott birtokrendszer bizonyos {izemallanddsa-
got teremtvén, lehetdvé teszi az iparszerli, gazdasagi
iizemet s 1igy fokozhatja a f6ldbirtok produktivitasat,
4mde ¢éppen ez az lizemallandésag nincsen biztositva
a kisbirtoknal, ellenben talsagos kiterjedésti  teriilet-
egységeket bastyaz koril a nagybirtoknadl ¢és pedig
célszerlitlen mivelési viszonyok kozott és nem meg-
felel6 teriileti elhelyezkedés mellett. Szadmos, az orszag
minden vidékér6l vett példakkal igazolhatdé az az Aalli-
tds, hogy a  10-20-holdas  kisbirtokos  legtobbszor
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20-30  dalében  80-150  birtokrészleten — gazdalkodik.
Es e birtokrészletek forgalma is abnormis. Evenként
kozel 2,000.000 foldbirtokrészlet valtoztatja  gazdajat.
A legutobbi igazsagiigyminiszteri jelentés szerint egy
¢v alatt 4,555.580 telekkonyvi beadvany érkezett be
az illet6 hivatalokhoz. Ahol a kotott birtokok kiterje-
dése nagyobb, ott a kisbirtok felaprozasa aggasztod
mérveket 0lt.

Az 1j rend, amely a régi patrimonidlis gazdalkodas
minden kotelékét megoldotta és minden kautélat el-
tiintetett a szabad birtokforgalom eldl, id6 eldtt hoza-
tott be. Ez az 0j rend a tulajdon szabadsiganak gaz-
dasdgi érdekti korlatozasaiban is bajt latott ¢és  attol
félt, hogy azok a mar megsziintetett urbéri szolgalta-
tasokhoz vezethetnek. Holott Anglia egész par ¢év
eléttig vart a regisztralas kotelezd voltival. Es ha a
régi Doomesday Book mellett a biztos tulajdon lehet-
séges volt, lehetett volna nalunk is varni a régi con-
scriptiok alapjan. Szamos eset hozhaté fel, melyekben
a telekkonyvi rendszer vitte be a demoralizaciot a
falvakba, mert tényleg nem Ilétez6 jogokat veédett, a
tényleg 1étezOket pedig lerontotta. Abszurdum is az
oly telekkonyv, mely nem szavatol a birtoktestekrol.

A Dbetétszerkesztés gyorsabb tempodja s igy e rész-
ben a kataszteri felmérés is elemi sziikség; azokon a
helyeken azonban, ahol birtokrendezés folyik, fSleg
az Uj praktikus torvény uralma alatt, vagy ahol az elo-
feltételek  kozill kevés hianyzik, azonnal foganatosi-
tando. Kiilonben egész telekkonyvi rendszeriink cs6d-
jét  kellene megéllapitanunk. Kiilonds suly tulajdoni-
tand6 azoknak az Uj jogi viszonyoknak, melyek a régi
keretekb6l kindttek. Ilyenek a kozos tizemek kérdései.
Az erd6térvény mar megkiizdott egy irdnyban ezzel
a kérdéssel s azt a végrehajtok dicséretére valt szi-
gorral  életbeléptette az  erdészet terén, természete-
sen specialis torvények segélyével. A kozos legelokre
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nézve most folyik a gyakorlati keresztiilvitel. A régi
urbéres  kozosségek  tulajdondnak  individualizaldasa -
amely a Dbeliigyminisztérium ismert korrendelete oOta
vigan folyt — a felvidéken nagyon sok kozség jolété-
nek lesz temetdje; s igen helyes, ha most a masik
iranyban fognak neki vasmarokkal. Fél6, hogy hasonld
tinemények allanak el6 a délvidéki zadrugdk indivi-
dualizalasa nyomaban is.

Nem helyeselhet6 a korlatolt tulajdonnak ¢és a
bérld és bérbeadd kozti viszonynak irlandi recipe szerint
valo szabalyozasa, mert ez megbosszulja magat. Oly
bérldosztalyra van sziikség, amely ne egyszerii kdzvetitd
legyen a tulajdonos ¢és munkas kozt, hanem munkal-
kodjék maga is. A romadniai obste-szOvetkezetek rend-
szere szerint bérlo-kartellek szivattyuzvan ki a tulaj-
donost és munkast, a torvényhozas sziikségesnek
talalta a hitelszovetkezeti kozpont tdmogatdsa mellett
kozonséges modon, pl. egyszeri bérleti szerzddésre vald
meghatalmazas alapjan, specidlis térvényben rendezni
az egész jogviszonyt. Nagyon hasonld ehhez a tordk
vakuf-kezelés. Mindezek 1) formak, melyeket a gya-
korlati élet igényel, ha jobban stabilizalni akarjuk
nalunk a kisbirtokos-osztalyt.

Behatoan  foglalkoztunk az  0j  birtokrendezési
eljaras  kapcsan a  betétszerkesztés  reformkérdéseivel
is, és ki kell emelniink annak feltiiné hianyait. A betét-
szerkesztést mindeniitt meg kell eléznie az Uj jog-
szabalyok szerint végrehajtando birtokrendezésnek,
mert kiillonben a koltséges betétszerkesztési eljards a
rendezetlen, dezolalt foldbirtokviszonyokat rdgziti meg,
melyeket a megejtendd birtokrendezésnek kellene meg-
valtoztatni.

Foldbirtok-jogrendszeriink reformalkotasai tehat
két iranyban kell hogy mozogjanak: a mozgodsitott ¢és
atomizalt kisbirtokot stabilizalni, a megmerevitett lati-
fundiumokat mobilizalni kell: ez a f6cél. A maganjogi
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ko difikacional megfontolandd jogalkotasok lennének:
a dologi el6vasarlasi jog a tulajdonostarsak részére, az
¢piiletjog, a parcella-minimum, a jaradéktartozds intéz-
ménye, a kollektiv tulajdon formaja a kozds erdd- és
legelonél.

Viszont a kotott birtok, illetve a kotott tulajdon
erteljes védelmével szemben a bérleti jog reformja a
torvényhozasnak els6 siirgés feladatai kozé tartozik.
Csak a bérlet lesz képes a latifundidlis iizemeket Kkis
izemegységekké felbontani. A mai bérleti jog alap-
elvei, a bérleti jogviszony kotelmi jellege nem kedvez
ennek az iranyzatnak. Ahogy Anglidban megterem-
tette a kotott Dbirtokrendszer a dologi bérleti jogot
(lease hold), hazankban is, mint Eurépa masik speci-
fikus nagybirtokrendszerti orszagdban, a bérleti jog-
nak szintén a dologiasitds felé kell fejlédnie. Hossza
bérleti szerzédések teszik lehetdvé itt is a mezo-
gazdasag iparos-jellegiivé alakulasat. Foleg a  bérlo-
szovetkezetek lesznek képesek a mai karos kozvetitd
nagybérléi rendszert ellenstlyozni.

A telekkonyvi jogrendszer jelen hatasara és a
sirgés  telekkonyvi  reformokra  vonatkozé  tanacsko-
zésainkbdl ezek a kovetkeztetések folynak: a Dbetét-
szerkesztési eljaras Osszhangba hozanddé az 1) birtok-
rendezési  eljarassal. A  betétszerkesztési eljaras csak
ott rendelend6 el, ahol az Uj birtokrendezési eljaras
folytan kialakult foldbirtokkategoridk képezik a nyil-
vantartas targyat.

Gondosabban  szabalyozandd6 a miszaki nyilvan-
tartds, ellenben ne képezz€ék nyilvantartds targyat a
mivelési 0j ¢és kataszteri tiszta jOvedelem tételei (betét
3-5). A telekkdnyvi kozhitel (publica fides) meg-
koveteli az éallam kartéritési felelésségének szabalyo-
zasat. A jogvaltozasok csak formalis iigyletek utjan
legyenek  telekkonyvileg is  hatdlyosak  (kozjegyzdi
jkényszer).  Szabalyozandok a  tulajdonjog  bizonyos
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korlatozéasai: a dologi eldvasarlasi jog; a kollektiv tulaj-
don bizonyos 4lland6 alakulatai (kozos erdd, legeld); a
bérleti és haszonbérleti jog, mint dologi jog. Gondos-
kodni kell az ingatlan birtok korlatlan feldaraboldsa-
nak telekkonyvi korlatairél (parcella-minimum).

A telekkdnyv ¢és a tényleges allapot kozotti foly-
tonos ellentét, ennek kovetkeztében a nép idegen-
kedése e rendszertdl, az iigyek ¢és hatralékok nagy
szama, a munkdlatok tokéletlensége: mind csupan
jelenségei az intézmény szervi hibdinak. Foldbirtok-
jogunk  er6szakosan  megzavart fejlédése, a  telek-
konyvi intézmény kelld eldfeltételek és  biztositékok
nélkiil  tortént életbeléptetése s véglil maganak az
intézmény egyes mélyrehaté rendelkezéseinek  végre-
hajthatatlan  volta egylittesen okozzak e jelenségeket.
A reformok sziiksége tehat ugy a maganjogi, mint a
szorosabb értelemben vett telekkonyvi jog terén elemi
erovel 1ép fel. Ezek megfeleld sorrendje nélkil a fold-
birtok természetes evolucidja lehetetlen.

A kataszternek allapota ma egyaltalan nem  ki-
elégitd6 ¢és az Ugy magdban véve, valamint a telek-
konyvvel valdo  Osszefliiggésénél fogva is a  birtok-
viszonyokra nagyon karos hatast gyakorolt. Az orszag
mintegy 50 milli6 kataszter-holdnyi teriiletének alig
egyharmada tekinthetd végérvényesen felmérettnek.
A hatralevd munkalatok koltségeit koriilbeliil még szaz
milli6 koronara Ilehet becsiilni. Az eddigi felmérések-
kel szerzett tapasztalatok azonban nagy Ovatossagot
tesznek sziikségessé a jovoben.

A kataszteri felméréseknek az adja meg a gya-
korlati  fontossadgat, hogy tdrvényeink értelmében csak
azokban a kozségekben késziilt foldadomunkalat és 1j
betétekbol allo  telekkonyv, melyekre nézve a végleges
kataszteri  felmérés  végrehajtatott. A térvényes  és
logikus sorrend ugyanis az, hogy az egyik évben a
hatarleiras, a masodikban a felmérés, a harmadikban
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az 1) foldaddkataszter és a negyedikben a telek-
konyvi betétszerkesztés veszi kezdetét.

Helyes dolog volt az 1j telekkonyvek Iétesitését
a megbizhatd felmérésekhez kotni, de végzetes hibat
kovetett el a torvényhozas, midén a felmérés végre-
hajtisat tiizetesen nem szabalyozta. Igy teljesen a
kormanyok, illetve egyes vezetd tisztviselok belatasa-
tol fiigg, hogy mekkora munkaerével, hol ¢és mikor
végeztetik az, amitél azutdn természetszerien fiigg az
uj kataszter ¢és az 1j telekkdnyv sorsa is. Volt olyan
kormany, mely az egész felmérési {ligyet visszafejlesz-
tette. Sok siirgetés folytdn {jabban a  munkaerdt
huszondt szazalékkal szaporitottdk, de 1igy is 50-60
esztendonek kellene eltelni, mire a felmérés és vele az
uj telekkonyv is elkésziilhet. Ily kortilmények kozott
az orszag teriiletének kétharmad 1észén a kozségek
zOme csak 25-30, némelyik csak 50 esztend0 mulva
juthat megbizhato telekkonyv birtokaba. Csak a vélet-
lennek  koszonhetik egyes nagy vidékek, ha azok
elonyeit valamivel hamarabb fogjak élvezhetni.

Ez tarthatatlan allapot, azért feltétleniill meg kell
adni a modjat annak, hogy barmely kozség, ha szik-
ségét érzi s a régi foldado és telekkonyvi munkalatok
zavaros volta hivatalosan beigazoltatik, 10j felmérési
munkélatokhoz  juthasson. Es ez az allamhaztartas
megterhelése nélkiil torténhet meg. A  helyes meg-
oldas készen kinalkozik a magyarorszagi uj Dbirtok-
rendezési  torvényben. Harom elvét kellene itt is
alkalmazni. Ha a kozség 1 felmérésért folyamodik,
akkor egy éllami Dbizottsdg allapitsa meg a hely-
szinén a munka sziikséges vagy sziikségtelen voltat.
Ha célszeribbnek mutatkozik a felmérés és 1) telek-
konyvezés elott a birtokrendezést, a tagositast foga-
natositani, az emlitett bizottsdig a kozséget az erre
vonatkozd  kezdeményezd  1épések  megtételére  hivna
fe. Amennyiben a kataszteri felmérés indokoltnak
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ismerhetd el, a kozség a munkat, allami feliigyelet
alatt, jogositott magan foldmérdvel eszkozoltethesse.
A felmérés koltségeit az allam csak elblegezze ¢és
8-10 ¢év alatt kamatostol a foldadd modjara szedje
be. Ebbdl holdanként legfoljebb 32 fillér esnék ¢és ez
csupan 10 évig terhelné a kozséget, ami az elérhetd
oriasi elonyokkel szemben szambavehetd tehernek nem
tekinthetd. A koltségek alakjaban kataszteri holdan-
ként ma is 1'%-2 korona ilyen teher harul redja.
Béamulatos, hogy erre az egyszeri megoldasra mind-
eddig nem is gondoltak. De annak alkalmazasa ma
sem folosleges és nem késd, hiszen az orszag teriileté-
nek 69%-a még nincsen Ujolag felmérve.

Egy masik igen siirgds teendd e részben az, hogy
azt a mérhetetleniil karos allapotot sziintessik meg,
mely az 1) telekkonyvek alapjaul szolgald telekkonyv-
térképek elértéktelenitése folytan 4all be. Ma tudni-
illik a kataszteri felmérés utjan keletkezett és nagy
gonddal  készitett térképeket a maga nyilvantartasi
eljarasaval a telekkdnyv teljesen tonkreteszi. Pedig oly
pontos miiszaki alapot a telekkobnyv még a haladottabb
kilfoldon  sem kap, mint nalunk. Ennek oka, hogy
masutt az egész orszagra kiterjeszkedd munkalat gyors
elkészitésére fektetik a sulyt. EbbOl persze hatranyok
is keletkeznek, mert a térképezésbe hibak is csusznak
be. De a helyesen szervezett telekkdnyvi nyilvan-
tartas e hibakat felfedezvén, csakhamar kikiiszoboli
azokat. Nalunk ellenben a rossz telekkonyvi nyilvan-
tartds a kitind mappakat is egészen elrontja ¢és eredeti
becsiiktél megfosztja, ugy hogy a nyilvantartott telek-
konyvi térkép ma értéktelen papirdarabnal alig tobb.
Ezt a bajt a legilletékesebb férfiak nyilvanosan elis-
merték ¢s valljak most is, de nem segitettek és nem
segitenek rajta.

A Dbirtokviszonyok ezeknél fogva is ahelyett, hogy
tisztulndnak, folyton bonyolédnak. E  bonyodalmakrél
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a szakértekezleten hajmereszt6 eseteket soroltak  fel,
melyek nem is képeznek kivételeket. Néhany évtized
mulva ennek az eljardsnak a csédje fog szikségképp
beallani, mert a rengeteg hatarperek tomege ¢és a
koltséges ujabb ¢és ujabb felmérések kényszeriisége lesz
az eredmény.

Oly bajok ezek, melyeket okvetleniil miel6bb
orvosolni kell és pedig annal inkdbb, mivel mar
harminc évvel azel6tt utasitotta a képviselohaz a
kormanyt az idevonatkozd  torvényjavaslat  elGterjesz-
tésére. Sajnos azonban, hogy az idevagd torvényes
rendelkezésekrdl illetékes helyen mindezideig még sz0
sincsen. Az észszeri birtokpolitika szempontjabol igen
nagy fontossaga van nalunk a fagositasoknak. Ezzel
a kérdéssel is tulnyomolag gyakorlati szempontbdl fog-
lalkozott a szakértekezlet.

Rendkiviil  becses adatok  jutottak  tudomasara,
melyek az alabb kifejtenddk szildrd alapjaul szol-
galtak, mivel azok teljesen megbizhaté hivatalos for-
rasbol szarmaznak. Ebben az orszagban 1étez0 mintegy
12.500 kozségb6l a most tagositas alatt levokkel
egyitt 3400 kozség hatdra van tagositva, melyek
koézil 2300 a szorosabb értelemben vett Magyar-
orszagra ¢és 1090 a volt erdélyi ¢és kapcsolt részekre
(partium) esik. Tehat joval tobb mint 9000 kdzség
hatara még nincsen tagositva. Azonban a fentemlitett
birtokosszesitések jelentékeny része is olyan, hogy azok
mai értelemben vett tagositasoknak nem tekinthetdk,
mert inkabb csak a rendiségbdl eredt jogviszonyok
megszlintetésére iranyult miiveleteket képeztek. A valo-
sdgos tagositdsok keresztiilvitele 6ta is sok  birtok-
elaprozas tortént. Ezeknél fogva mondhatd, hogy a
helyesen megejtendé tagositasok elényei csaknem az
egész orszagnak javara valnanak. A  szakértekezlet
elé oly részletes meggy6z0 adatok terjeszttettek e
részben, melyekb6l kétségteleniil kivilaglik, hogy az
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orszag sok vidékén a mezOgazdasagi teriilet felaprozasa
a torpebirtokok képzodését hihetetlen mértékben eld-
mozditotta. Es ilyen vidékek az orszdg minden részén
béven fordulnak el6. A néhany holdnyi birtokok is
szamtalan  darabbol  allanak, melyeken  gazdalkodni
egyaltaldban nem lehet, mert igy megkozelithetetlen
kis foldszalagok keletkeztek, s utakat azokhoz csi-
nalni ¢és fenntartani képtelenség. Hogy lehetne az ily
teriileteken  jobb, belterjesebb  gazdalkodast  folytatni?
Pedig az akkora teriiletek csak azzal volndnak hasz-
nosithatok. A gazda ra van utalva, hogy e paranyi
birtokokat kizsarolja. Mennyi munka-, id6- ¢és ero-
pazarlassal jar azok valamelyes megmivelése? Meny-
nyire romlik a sok hercehurcdban az igavond joszag
s a csekély értékli és tokélyli felszerelés is. A tagositasi
targyalasok soran tot, s6t szasz gazddk is Oszintén
bevallottak, hogy tébb oly kis darab f6ldjik van,
amelyet csak két-harom évben latnak egyszer, ren-
desen nem is munkdljdk meg azt, mert nem juthatnak
hozza s a sok parcella mellett nem is érnek ra. A szamta-
lan elhanyagolt ilyen piciny birtokrész tehat csak annyi
értékkel bir, mintha terméketlen volna. A szorosan vett
mezbgazdasdgi  szempontokon  kivil nem = maradhat
figyelmen kiviill az sem, hogy egy ilyen eldaraboltsagot
feltiintetd6 kozség hatdraban sem a kozigazgatds, sem a
kataszter és adozas, sem a telekkonyv tekintetében ren-
dezett viszonyokat teremteni nem lehet. Mennyi kihagas
¢s perlekedés kutforrasa az ilyen birtokallapot?

Ezek a bajok elsdsorban ¢és legérzékenyebben az
orszag kisgazda-osztalyat sujtjdk. De amily mértékben
sujtjdk  népiinket, annyira kiélik foldiinket is, mely
pedig nem a jelen nemzedéké csupan. Két kézzel kell
tehat ennek a hajnak eltiintetésére minden kinalkozo
alkalmat és minden lehetséges eszkdzt megragadni.
Egyes ritka példdk azonban nagyon tanulsagosak a
tekintetben is, hogy ahol a kisbirtokossdg kitartoan
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rendes ¢és konzervativ, egy szazad alatt valosagos
paraszthitbizomanyok  fejlédnek ki, melyek  mellett
nemcsak az illetd csalddok, hanem a kozérdek is jol
jar. Mutatja ez, hogy a kisbirtokossag jellege ¢és arra-
valésaga minden torvényes rendelkezésnél tobbet ér
a birtokviszonyok konszolidalasara nézve. Ilyen példa
a szatmarmegyei Csanalos kozség, melyet a mult
szazad elsé felében telepitettek ¢és 89 egész telket
osztottak ki a lakossagnak, melyekbdl 83 még ma is
a régi tulajdonosok ivadékai kezén épen megvan. Az
apa egyik arravald kedvenc fidnak hagyja a kis-
birtokot, aki neki vénségére eltartdssal és testvéreinek
némi csekély pénzbeli Orokségi kielégitéssel tartozik.
A tobbiek mesterséget vagy mast tanulnak és e kozség-
b6l a kornyék értelmisége is szépen gyarapodott. Az
ily esetek arra a meggy6z6désre vezetnek, hogy a kis-
birtokossag jellemére vald befolyds sem utolsé tényezd
az egészséges Dbirtokviszonyok teremtésének elémozdi-
tasara. A kozségben emellett jolét keletkezik. Ily
kozség Torontalban Zsombolya is.

De a tagositas fontossaga mellett még egy masik
érdekes és nagyon tanulsdgos tapasztalat is  szdl.
Adatokat bovebben terjesztettek a szakértekezlet elé,
melyekbél az tinik ki, hogy a tagositasnal nincs
hathatosabb segédeszk6z az oly nagy fontossaggal bird
kozép- és kis kozépbirtokok keletkezésének elémoz-
ditdsara. Ez pedig azért valt lehetségessé, mivel ma
mar sokkal kisebb kikerekitett teriileten lehet okszerii
gazdalkodast folytatni, mint azel6tt, ¢és sok iranyban
ugyanoly  szerepre  hivatott  gazdakat foglalkoztatni,
mint amilyent azel6tt a torténeti multtal birt kozép-
birtokossag  jatszott hazdnkban. Orvendetes jelenségek
bizonyitjadk ezt nem egy helyen, hanem az orszag
minden részében. Ahol tagositdst vittek keresztil az
ujabb iddben, ott rendszerint egy-két, de néhol harom-
négy kozép-, illetve kis kozépbirtok is létesiil.
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Az emlitett tagositasok megejtése utdn még az
az Orvendetes tapasztalat is megallapittatott, hogy az
igy mintegy ¢letrekeltett kozépbirtokok évek  soran,
nem ritkdn tobb nemzedéken at folytatott kitartd és
kiizdelmes  birtokszerzés eredményei. Miutdan az ily
birtokosoknak legfébb vagya az anyagi jolét mellett
bizonyos poziciot ¢és tekintélyt is biztositdo  kdzép-
birtok elérésére iranyult, természetes, hogy azokban
a fenntartidsukhoz sziikséges erkolesi erd is megmarad
s ugyanazzal a szivossaggal és kitartassal fognak erre
torekedni, mint amellyel a szerzés sikeriilt nekik.

fme, a kozép- és kis kozépbirtokok létesitésének
egyik és talan, mert legtermészetesebb, azért a leg-
tobb kilatassal is kecsegtetdé modja. Ennek igen nagy
eléonyei vannak azokkal az erdltetett, természetellenes,
az allam O6ridsi anyagi erejét igényld s mégis kétes
sikeri. modozatokkal szemben, melyek a kozépbirtokok
létesitésére nem egy oldalrol ajanltatnak. Csak a
jelzett két szempont: a hazai fold jelentékeny részének
minél teljesebb  kihasznaldsa  mellett annak lehetd
épségben vald fenntartasa, sOt javitdsa, s a kozép-
¢s kis kozépbirtokok keletkezésének elomozditasa elég
fontosnak tiinteti fel azt a kivansagot, hogy a tago-
sitas rendkiviili el6nyeit minden lehetd moddon propa-
galjuk és annak keresztiilvitelét mindeniitt, ahol az
gazdasagilag célszer(i, erélyesen eldsegitsiik.

De a mdaltban elkdvetett sok hiba utdn ez nem
konnyti feladat. Az éllami és varmegyei kozigazgatas-
nak, a gazdatarsadalomnak ¢és gazdasdgi  sajtonak
O0ssze kell fogniok, ha e téren eredményt akarnak
elérni. Népiink koztudatdba annyira 4atment a tagosi-
tastol wvaldo félelem, hogy az 1j tagositdsi torvényekben
lefektetett garancidk ¢és a tagositds eldnyeinek széles-
kéri s buzgd hirdetése mellett is évek hosszu sora
kell ahhoz, hogy népiink bizalma a tagositds irant
teljesen megnyerhet6 legyen. Ily hossz id6 alatt
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pedig mérhetetlen karosodas fog bennilinket érni. Azért
nagyon megfontolandé, hogy nem kellené-e oly tor-
vényt alkotni, melynek alapjan a tagositdsok végre-
hajtasanak ideje ¢és modja fliggetlenittetnék az érdekelt
birtokosok akaratatél, és az bizonyos kautélak mellett
hivatalbdl lenne elrendelhetd.

Ehhez persze mindenekeldtt megbizhaté  birtok-
statisztika kell. De ha a helyzetet valahol jol ismerik
¢s ahol ennek sziiksége fennforog, a jelzett nagy
elényok biztositasa érdekében hatarozott allami inter-
vencid6 mutatkozik sziikségesnek. Ezenkivill annak a
sziiksége is fennforog, hogy a tagositds altal elért
gazdasagi eldnyoket valamely modon lehetdleg allando-
sitsuk. A szerzett b tapasztalatok szerint féleg a
torpebirtokok mennek 4t a tagositds utan nemsokara
megint valtozdson. Azok még jobban felaprézodnak,
ide-oda csatoltatnak s adas-vétel targyait igen gyak-
ran képezik.

Err6l a karos folyamatrol torvényeink eddig nem
gondoskodtak, azért mulhatatlanul sziikséges, hogy tor-
vényhozasunk akar a birtok-minimum, akar parcella-
minimum meghatarozdsara szdnja el magat, mert ez
intézkedés nélkill a tagositasok elényei jorészt illu-
zoriussa fognak valni.

Nagy baj jelen birtokviszonyaink kozt a koz-
legelok elégtelensége, de foleg szabalyozatlan volta is.
A még létez6k fenntarthatasat is veszélyezteti a jogi
bizonytalansag. Jogfejlédésiink e tekintetben sem volt
szerencsés, mivel a létezd kozgazdasagi kovetelmények-
nek gyakran nem felelt meg teljesen, s6t azokkal
hatdrozott ellentétbe jutott. Latszolag hatralékos fel-
fogds az, hogy az orszag jelentékeny nagy részében
még mindig csak kiilterjesen lehet eredménnyel gazdal-
kodni. De ha a viszonyok tényleg ilyenek, akkor a
gazdasagi ¢érdek nem igazodik a mai szellemli jog-
alakulashoz, hanem annak kell az ¢élet igényei altal
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megjelolt iranyhoz visszatérni és csak késobb vele
egylitt emelkedni.

Nélunk sok helyen a kozlegeld6 még olyan kove-
telmény, mellyel a jognak szdmolni kell. Ez a kovetel-
mény akkora elemi erdvel 1ép fel, hogy amit kivan, az
szinte parancs, mert minden odamutat, hogy anélkiil
ebben az orszagban széleskorli lendiiletes allattenyész-
tést egyeldre Uzni nem lehet. De roppant teriiletek
viatinak  hazankban, melyeket —masként, mint koz-
legeloknek, nem is lehet igazan értékesiteni. Az ily
teriiletek  hasznositasa pedig attol fiigg, hogy tulaj-
donuk a gazdasagilag célszerien megallapitott kény-
szeri kozosségen nyugodjék, ha az nem is egyszerl
tulajdonk6z0sség, hanem olyan, mely kiilonleges szaba-
lyozast igényel. Ezt, sajnos, hazai jogunk eddig még
nem ismerte el.

Toérvényhozasunkra azel6tt mar régebben az ide-
gen példdk és a haladast jelz6 tetszetds jelszavak
nagyobb  benyomast tettek, mint sajat viszonyaink
alapos szemléletének tanulsigai. fgy mar az 1836. évi.
VI. ¢és XII. torvénycikkek sem szamoltak a 1étezd
ebbeli gazdasdgi helyzettel, midén a kozlegelok fel-
osztasat az egyéni tulajdon elényeire vald tekintettel
eldmozditani igyekeztek. Ugyanezt tették a jobbagysag
eltorlése  utan  kiilonben kivalé  jogaszaink is, akik
langszavakkal keltek ki a kozlegelok allitdlagos hat-
ranyai ellen. Ez a szellem hatja at még az 187L évi
LIII. torvénycikket is. Késébb az 1880. évi XLV»
és az 1894. ¢évi XII. torvénycikkek a kozlegelok fel-
osztasat nehezitették, de idevagd rendelkezéseik nem
bizonyultak elég hathatdosaknak. A kozlegeldket azutan
is derlire-borura osztottak fel orszagszerte.

Azonban, dacidra a csaknem egyszazados elhanya-
goltatasnak, s6t a torvényekben foglalt kéros bizta-
tasnak, megallapithatd az a bamulatos tény, hogy ha
nem is elegendd, de még mindig igen nagy, mintegy
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4-5 milli6 kataszteri holdra terjedd kozlegeldink van-
nak. Ennek Orvendetes okat elsdsorban itt is népilink
egészséges gondolkozasmodjaban  kell talalnunk, mely
a vele wvalo helytelen elbanassal mintegy dacolva, a
torvényhozasnal jobban fogta fel a maga gazdasagi
¢letsziikségleteit. Nem engedett mindeniitt a  kisértés-
nek, mely a torvény allitolag haladast jelz6 rendel-
kezéseiben nyilvanult, és igy megelézte azokat a
boles torvényhozokat, akik végre belatvan, hogy mire
van szikség, az 1908. évi VIL. ¢és 1908. évi XXXIX.
torvénycikkekben megteremtették azt az alapot, me-
lyen a létezd kozlegeloket az enyészettdl megment-
hetjiik, s6t amely bizonyos feltételek mellett ujak
létesitésére is modot nyujt. Volt is annak tobb helyen
¢s pedig oly sikere, mely biztatdst foglal magaban a
jovore nézve. De csak egy feltétel alatt, akkor tudni-
illik, ha az idézett torvényekben foglalt rendelkezések-
nél a mai jogi allapotnak egy igen nagy hézaga kipotol-
tatik. Enélkiil a szépen megindult javulds csakhamar
megszinik és az ellenkezd iranyu fejlodés fog meg-
indulni. Ennek elmulasztasa esetén nagyban és egész-
ben nem segit rajtunk az sem, hogy az 1908. évi
XLII.  torvénycikk 3. §-a arra is felhatalmazta a
foldmivelésligyi ~ minisztert, hogy az  allattenyésztés
fejlesztése  érdekében kozlegelok létesitésének eldsegi-
tése céljabol évenként jelentékenyebb Osszegeket vegyen
fel az allam koltségvetésébe.

Nem lenne masként javulasra kilatas, mert a jelzett
hézag oly jelentékeny, hogy mar allattenyésztésiink
bajainak egyik fookat képezi. Ez abban all, hogy a
kozlegelokben részes birtokosok Osszessége mnincsen cél-
szerien szervezve ¢€s a kivanalmaknak megfeleld kiilon-
leges jogi intézmény nem alakulhatott ki. Ennek lehet
tulajdonitani, hogy sok helyen, ahol egyébként a
boldogulds minden mas feltétele megvan, a koz-
legelék elpusztulnak, koparra lesznek, vagy bokrokkal
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stirisodnek be. Ez széltében lathatd csaknem az egész
orszagban.

A jobbagysag idejében ilyen kiilon szervezetre
nem volt szikség, mert a kozos Dbirtokosok, illetve
torvény 4ltal biztositott haszonélvezOk Osszesége azonos
volt a jobbagykozséggel; késdbb azonban az ily kozds-
ségben lévd részesek megfeleld szervezet nélkiill marad-
tak, mert a kozségekbe bevandorolt idegen illetd-
séglick, vagy a koOzosségben nem részes kordbbi lakosok
utddai a részesek utddaival szemben nagyon —meg-
szaporodtak. Ekkor a kozség mint jogi személy nagy-
részt mas elemekbdl alakult, mint a kozlegeléi érde-
keltség. Ennek kovetkezményei azutan igen karosak,
mert a kiillon szervezkedésnek elmaraddsa leirhatatlan
zavarok forrasava lett.

Késobb, midén ennek a kozosségnek, melynek még
erdei és mas birtokai is voltak, ezekre vonatkozd
jogai részletes szabalyozast nyertek, a bonyodalmak
még jobban szaporodtak és a jogbizonytalansig tel-
jessé¢ valt. Szerfolott ingadozé judikatira keletkezett,
s a legellentétesebb itélkezés az érdekelteket annyira
elkeseritette, vagy legalabb elkedvetlenitette, hogy a
koztulajdonnal nem t6r6dott senki sem és igy annak
célszeri felhasznaldsa lehetetlenné valt. A volt urbé-
resek jogi személyiségét az itélkezd és rendelkezd
hatésagok majd elismerik, majd nem. Ez utdbbi eset-
ben valamely jogi cselekményhez minden egyes részes
félnek hozza kell jarulni, s6t a jogiligyleteket a gya-
moltak ¢és gondnokoltak nevében még a gyamhatosag-
nak is jova kell hagyni. igy azutdn semmiféle hasznos,
s6t mulhatatlan jogi Iépést sem lehet megtenni. Jog-
gyakorlatunkat még ingadozobbd teszi a kozdsségnek
mai telekkdnyvezési rendszere, illetve a telekkdnyvezé-
seknél észlelhetd visszassagok sokasaga. Ezek szak-
tanacskozasaink  sordn  igen  tlizetesen ¢és  alaposan
allapittattak meg. De altaldban ismét konstatéltatott,
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hogy nalunk a telekkbnyv messze mogotte marad a
valosagnak. Ennek folytin a jogosultak hata mogott
a kozosségekrdl olyan egyének is rendelkezhetnek, akik
csupan alaki jogosultsaggal birnak.

E bajokon, amennyire csak lehet, a szabalyozasok
kiegészitése Utjan maguk az érdekeltek igyekeznek
segiteni ¢és jogi személyiségiiket azokban valahogy ki
akarjdk domboritani. De az igy létrejott szervezeteket
a létezd tételes jog szerint nem mindig lehet elismerni,
ami azutan nagy baj az illetékre ¢és kéros az allam
tekintélyére nézve is, mely ilyen allapotokat megtiir.
Vilagosan kovetkezik ebbdl, hogy a kozlegeléi kozos-
ségeket mieldbb megfeleld szervezettel kell ellatni és
pedig Ugy, hogy e szabalyozas a kozosségnek termé-
szetes rendeltetésének, a nép gazdalkodasa kivanal-
mainak és a nagy szocialis érdekeknek megfeleljen.
Azonban a depekordci6 ndlunk nem olyan végleg
bebizonyitott tény, mint némelyek allitjak. A marha-
allomany szama gyorsan valtozik s ami ma igaz, egy
félév mulva mar nem 4all. Amellett, hogy az 0&sszeiras
némely hianyai is altalan ismeretesek, ra kell mutatni
arra, hogy a marhadllomany faji, nemi ¢és honi kiilon-
bozoségei dontd fontossdguak annal. Ezeknél fogva
egyes  szamtételekb6l nem  lehet  kovetkeztetéseket
biztosan levonni.

De az tény, hogy e részben az egyéni tulajdon
favorizalasaval talgyorsan haladtunk. A  viszonyok a
kozos  birtokok  individualizalasat  teljesen  csak  ott
igazoljak, hol a belterjes kultira azt kihasznalni képes.
Ahol a kisbirtokos is erdon vagy mesterséges réten
tartja marhajat, amint Anglidban, vagy Hollandidban
¢és Daéniaban lehet, ott kozgazdasagilag elonyds a
magankezelés; ambar még ott is megvan a szocidlis
veszedelem. A legszélesebb rétegnek, a legszegényebb
osztalynak nyitva kell tartani az emelkedés utjat, a
kozlegelot, ahol apromarhat, kecskét, sertést, majd
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borjut nevelhet. Ezt a lehetdséget a teljes magantulaj-
don elzarja. Ez magyarazza meg az inclosure actok
ellen valé nagy agitaciot még Anglidban is; hat még
nalunk, ahol kozgazdasdgilag is igen sok esetben jobb
a kozos kezelés, nemcsak szocidlis szempontbol. A mai
viszonyok kozt vildgos a tennivald. Torvényhozasunk
érti is mar ezt. Nemcsak gondolkodik a kozlegelok fenn-
tartdsarol az 1) birtokrendezési torvény, de erdotor-
vényeink pozitiv irdnyban is megkezdték a részleges
visszakozosités politikajat. Es pedig nagy sikerrel.

A fObaj azonban a kozos terilletek kezelésének
gyakorlatilag teljesen szabdlyozatlan volta. Az erd6- s
még inkabb a legel6jogok valdsdgos uzsoras mddon
hasznaltatnak ki. Egyesek kiszivattyuzzak a szegényeb-
beket s a kozlegeld rémitéen elhanyagoltatik. Itt is
alaposan segiteni kell a dolgon, ha javulast akarunk.
A legelok csak szigora ellenérzés mellett kezelhetok
haszonnal. Igy azonban a szocidlis haszon mellett meg
lesz a kozgazdasagi is.

A hazai tényleges viszonyok kozt tehat nem elég
a tovabbi individualizalas meggatlasa vagy megnehe-
zitése. Sziikséges azonkivill a kozds hasznalat alapos
rendezése jogilag is (pl. a mai telekkdnyvezési eljaras
szerint lehetetlen a kozos teriiletek elkiilonitett telek-
konyvezése mellett a melioracidhoz sziikséges hitel
igénybevétele), fOleg azonban a hasznélat gazdasagos-
saganak biztositasa céljabol.

Nagy sulyt kell wvetniink a szocidlis szempontra
is. Foéleg wugyanis a szegényebb foldmiveld elemek
szenvednek a  mai  szabdlytalansag  kovetkeztében.
Ez redjuk nézve roppant csapds, mert Iehetetlenné
teszi, hogy hazi A&llatot tartsanak és azokkal a mai
nehéz viszonyok kozt és az iszonyu dragasdg mellett
megélhessenek. Ezt a szocialis nagy érdeket nem kisebb
ember, mint grof Tisza Istvin mar 1892-ben meglatta,
mert azon évnek junius 24-én tartott képvisel6hazi
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beszédében mondotta, hogy a kozlegelok nemcsak a
kozbirtokosoknak  képezik  tulajdonat, hanem  azok-
ban azt a mélyebb alapgondolatot latja, hogy a
kevésbbé vagyonos elemeknek mod nyujtassék  oly
allattenyésztés  folytatdsara, mely a  haztartdas  koriil
sziikséges.

Akkor és kés6bb is a kormany Igéretet tett, hogy
e kérdés torvényhatosdgi uton rendeztetni fog. De ez
a mai napig sem foglalkozott vele, pedig a husdraga-
sag enyhitésére a legtermészetesebb s minden tekin-
tetben a leghelyesebb és legmaradanddbb orvosszert
alkalmaznad vele. Ennek nyoman sok mas szocialis
érdeket is szolgalna. A falusi népnek varosokba ¢és a
kiilfoldre valdo 0zonlése, ennek kovetkeztében a vidé-
ken a munkiskezek meggyérilése Osszefliggnek a
vidéken vald megélhetés nehézségeivel. Az allattartas
lehet6ségének minden aron valé fokozasa oly pro-
bléma, mellyel elég behatéan ¢és elég odaadéassal fog-
lalkozni nem lehet. Szamtalan példa van arra, hogy még
a régi uradalmi cselédség is megvalik kiilonben ked-
velt és megszokott szolgdlatatdl, ha az A4llattartast
megvonjak tdéle, mert a mezei munkds, a cseléd, nap-
szamos s a torpebirtokos csak allattenyésztés esetén
tud valamicskét félre is tenni. Hogy, ami ennek el6-
mozditasara szolgal, 4altalanos hatdsandl fogva els6-
rendi, fontossaggal bir, azt itt fejtegetni nem sziiksé-
ges. De tanacskozasunk eredményei kozt erre kotele-
sek vagyunk nyomatékkal wutalni, mert miként grof
Tisza Istvan emlitett beszédében mondotta: »Kevés
oly dolgot tehetni az orszagban, amely a magyar nép
szivének és viszonyainak annyira érdekében fekiidnék,
mint az; s kevés oly dolgot tehet torvényhozas és
kormany, melyért az orszdg lakosainak szazezrei oly
halasan fognak aldani«.

Elvélaszthatatlan  kapcsolatban, jelentkezik a  bir-
tokpolitikdval —a foldbirtoknak; de  kiilondsen a kis-
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birtokoknak adossagokkal valo tulterheltsége. Az azo-
kon nyugvd terhek csokkentése egyik elsérangt fon-
tossaggal bird kérdése a magyar kozéletnek. Magyar-
orszagon eziddszerint legalabb négy milliard koronara
lehet szamitani az ily terheket. Igaz, hogy masutt is
jelentékeny a fold eladésoddsa s az a legszorgalmasabb
¢s legjdozanabb népességli  orszagokban szintén oly
probléma, melynek  megoldasaval a  legilletékesebb
tényezok kénytelenek ma is behatéan foglalkozni. Nem
lehet tehat alaposan allitani azt, hogy ez csak a mi
gazdakdzonséglink koénnyelmiiségének kovetkezménye.
Van ebben is bizonyos fokig igazsag, de ezzel a vaddal
nem lehet megokolni azt a jelenséget, mely még oly
nemzeteknél is mutatkozik, melyek munka és takaré-
kossag tekintetében a vilag elso népei.

A fold eladosoddsa nalunk akkor indult meg,
midén  annak  altalanos  lekotottsége  és  torvényes
védelme megszint. Okai olyanok, melyeket részben ki
lehetett volna keriilni, részben nem. Az életviszonyok
¢s gazdalkodas valtozasa azonban oly rohamosan allott
be, hogy a gazdak Onhibajabol keletkezett eladosodas
is megmagyarazhat6. Sok baj is érte a gazdat és a
magyar gazdasdgot egyarant. A megfeleld hitelintéz-
ményekhez késon jutott.

Van valami értéke annak is, ha a baj keletkezésé-
nek okait megallapitjuk, de ezzel rajta még korantsem
segithetiink. Azzal sem, ha annak megszlintét csupan
a természetes fejlodés jotékony, gyogyitd  hatasatol
varjuk. Az tehat kétségtelen, hogy valamit tenni kell.
A legtobben itt mindjart az allam segit6 akcidjara €s
aldozatkészségére  gondolnak. De ennek is vannak
hatérai, melyeket elsdsorban anyagi erejének korlatolt
volta, tovabba a célszerliség szabnak meg.

Az allam nincs abban a helyzetben, hogy az el-
adosodott, kiillonosen a kisbirtokosok tomegével szem-
ben a megfeleld becslést és ellendrzést gyakorolhatna.
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Es az allami pénziigyek kezelésénél is meg kell nyilat-
kozni a tarsadalmi lelkiismeretnek, mely az ad6zdoknak
a segitendoknél is szegényebb kategoridit sem téveszt
heti szemei el6l. Az utols6 tiz év alatt egyébirant a
toke hazénkban annyira megszaporodott, hogy a fold-
birtok addssagi terheinek megkonnyebbitésére iranyuld
akcioban az allaméra ma mar nem ugy van sziikség, hogy
6 maga adja, avagy csak biztositsa is a régi stlyos terhek
konvertalasdhoz  sziikséges Osszegeket, hanem csupan
erkOlcsi  tdmogatdsa és  iranyitdsa  kivanhaté  meg.
A nagy ¢és komoly veszedelem e részben mar nem az,
hogy nincs toke vagy nincs befektetési alkalom, hanem
az, hogy a kettd a pénzpiaci szervezkedés alakulatai,
vagy a megfeleld szervezet hianya folytan el van zarva
egymastol.

Az alkalom az olcsobb és nyugodtabban élvez-
hetd téke -elhelyezésére megvan a foldbirtoknal. Annak
terhe is rohamosan emelkedik. Az utols6 évben 1200
millié 1) teherkeletkezéssel szemben 488 millidé volt a
torlesztés; az adossdg szaporoddsa tehat egy év alatt
tobb 700 millional, ami a jovoé kilatasait nagyon sotét
szinben tiinteti fel. Ez annal inkabb all, mivel az emli-
tett évben 850 millid oly teher kebeleztetett be, mely-
nek kamatterhe 6%-0os és annal nagyobb volt és e
tehernek  legnagyobb része a  kisbirtokokra neheze-
dett. A szakértekezletiinkon felhozott adatok a téve-
dés minden lehetségét kizarjdk ¢&s teljesen megbizhato
forrasbol szarmaznak. Felhozattak ott mindazon moz-
zanatok, melyek e so6tét kép arnyaldsat enyhiteni, de
viszont minden illazi6tol is megodvni alkalmasak.

Hitelintézeteink gombamoddra, de sokszor a mérges
gomba moddjara szaporodnak. De az eladdsodds nem-
csak ezért és nemcsak a Dbirtok értékemelkedése ara-
nyaban halad eldre. Ennek szdz és szidz mds oka is van,
melyek kozt a csak apro foldszalagokkal rendelkez6
torpebirtokossadg tehetetlensége is szerepel. Ez megint
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a minimum megallapitasanak mar Széchenyi altal {0l-
vetett kérdését hozza szOnyegre. Az egyenld osztily
mellett a kisbirtokos minden leszarmazdja igen gyak-
ran tonkremegy. Szamtalan esetben a kisbirtokos nem
menekiilhet az adossagesinalastol. Németorszagban
illetékes szakférfiak nyilatkozata szerint a kisbirtokos-
sag eladosodasanak foéokai a konnyelmii gazdalkodas,
az Orokosodési tételek atvallalasa, ¢s a konnyelmii birtok-
vasarlas. A dolog nalunk is ilyenformén 4ll. Ez utdbbi a
kisbirtokossag foldéhségében gyokerezik, mely talan se-
hol sincs annyira kifejlddve, mint hazdnkban. A hozadék-
kal semmi aranyban sem all6 foldarak vildgos bizo-
nyitékai ez allitasnak. A mai draga gazdalkodas és fdleg
a magas munkabérek mellett az igy befektetett tokék
nem kamatozhatnak eléggé. A pénzintézetek nagy része
még tapladlja az el6bb emlitett &aramlatot. Nemcsak a
mar megvett foldekre ad azok bensé értékével nem
igazolhatd hitelt, hanem sok pénzintézet az ily mive-
letek nyereségre vald folytatdsat is fOlvette {izletagai
kozé, so6t egyes intézetek csak azokkal foglalkoznak.
Ha ennyi kisértésnek van a szegény kisbirtokos kitéve,
lehet-e a konnyelmii foldvétel minden karos kovet-
kezményeit igazsagosan csak neki beszamitani? Az
életméd és a gazdalkodds fiigg egyedill a tulajdonos-
tol. Es tagadhatatlan, hogy kiilondsen kozépbirtokos-
osztadlyunkban a pénzzel vald banasban vald tapasz-
talatlansaggal  parosulva, nemcsak korabban, hanem
ujabban is nagy pusztitast visz végbe a konnyelmiség.
E kétségtelen tény mentésére is lehet bizonyos érveket
felhozni, de maga a tény azért nem kevésbbé szomoru
ugy faji, mint politikai szempontbol.

A kisbirtokos-osztalynal kisebb volt az elbukottak
aranyszama. Annak a viszonyok alakuldsa gyakran
javara is valt és még inkabb hasznalhatott volna neki,
ha gyengébb elemei korabban részesiiltek volna gon-
dozasban. De segiteni egész a legujabb ideig nem is
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probalt senki sem rajtuk. Persze fajunk bajainak és
szerencsétlenségeinek  tulnyomo része  altaldban  abbol
ered, hogy nem tud elég jol szamitani. Azonban ennek
megallapitasandl  sokkal nehezebb a  taladdsodottsag
problémajanak, mely erésen kopogtat ajtonkon, ki-
elégitd megoldasa. A kérdés azért nem egyszerli, mert
sok elembdl szovOodott Ossze. Nemcsak a kisbirtokos a
hibas, hanem a viszonyok is, de nagy baj az is, hogy
deposszedalasara sokan leselkednek.

E tekintetben elég csupan a nemzetiségi bankok
céltudatos  mikodésére és az  uzsora  kajansagaira
utalni. Foldéhségére spekulalva, a johiszemii kisgazdat
mindenféle, neki pillanatnyilag kedves modon behaloz-
zdk ¢és azutan, ha nem tud menekiilni a kelepcébdl,
megfojtjdk. A hitelnyajt6 mar az els6é alkalommal
hallja a dobpergést, melynek hangja adosanak kisebb-
nagyobb birtokdt az 6 kezébe juttatja. Az a tiinemény
altaldban, hogy mind ellentét van az eladdsodottsag
fejlodése ¢és a pénzintézetek gyarapodasa kozt, a hely-
zetre nézve nagyon jellemzé. Ha valahol megall a
szocialistdk kiilonben tulzott, vagy teljesen hamis f0l-
fogasa, hogy van kiszipolyozd és Kkiszipolyozott osztaly,
akkor itt csakugyan igazuk van.

Részletesen kifejtetett elfogulatlan, tekintélyes
férfiak altal, hogy a téke és a munka e téren miként
keriiltek oly ellentétbe, melyet valahogy eltiintetni és
a koztik tatongd Urt valamiképp athidalni sziikséges.
Nem a termelési tényezOk allaspontjai jogosultsdganak
tagaddsa e tény megallapitasa, csak annak konsta-
taldsa, hogy a huménus elem a modern pénzgazdasagi
szervezetbol teljesen ki van kiiszobdlve. Az a gondolat,
hogy a kolcsonadd ¢és kolcsonvevd érintkezésében az
emberi mozzanat ujra életre ébresztessék, a legujabb-
kori szocialis politikdnak egyik legbecsesebb viraga.
Olyan kozel kell hozni a tékét a munkdhoz, a kolcson-
adot a termeld addéshoz, amennyire csak lehet. A tdke
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termékenyitse meg a munkat és kapja meg érte jutal-
mat; de egyuttal legyen érdeke is abban, amibdl ez
neki kijar. Ez a gondolat vezette egyik legkitiinébb
szakértonket akkor, midon felelos vezetd allasaban
mikodésének rovid ideje alatt, mint a szakértekezle-
ten maga mondotta, az erre iranyuld akciét meginditotta.
Az 6 terve abban allott, hogy a kisbirtok értékének
50%-4ig a  Kisbirtokosok  Orszagos  Foldhitelintézete
adjon rendes torlesztéses kolcsont, az Orszdgos Koz-
ponti Hitelszovetkezet a maga helyi szovetkezeteivel
pedig tovabbi 25%-kal 75%-ig egészitse ki azt. A két
koleson  egyiitt,  készpénzre  atszamitva,  Otvenéves
alapon 5'7%-ba keriilne. A beszedéseket a helyi sz6-
vetkezet eszkozolné, amely folytonos joindulata ellen-
Orzés alatt tartanda az adoést. Az utobbi momentum
kiilondsen ajanlatossa teszi ez eljarast.

A falusi szovetkezetek kozérdeki volta most mar
az érdekeltek el6tt is nyilvanvalo. Ma 2000 ilyen szo-
vetkezet 1étezik az orszdgban és 130 milli6 koronanyi
sajat vagyonuk van. Az adosok ellenérzése és azoknak
adossagaibol  vald  kijuttatasa 1évén  focéljuk, megbiz-
hat6 eszkdzei a kisgazdanak arra, hogy a hinarbol
menekiiljon. Ezek bekapcsolasaval a mentési akcioba
oly Iépcsét adhatunk az elmeriilni kezdd kezébe, amely
erés kézzel tartatvan fenn, bizalmon alapulvan alant,
folfelé segitené a mélységbe esetteket.

Erre a javaslatra azok a tanulmanyai vezették
annak tekintélyes értelmi szerzojét, melyeket a nem-
zetiségi  pénzintézetek  céltudatos  hdditdé  hadjarata
koriil  folytatott. Az eljards, melyet rendszeresen a
szebeni Albina alkalmazott el6szér s annak vezetése
alatt majd minden a Solidaritatea nevii oldh bankszo-
vetség kotelékébe tartozd intézet folytat, a jelzalogi
kolesonon  tal  bekebelezett  valtokoleson — nyuUjtasan
alapszik. A kettén feliil mar nincs hitel, tehat az adods
kiszabaditasa, ha a hitelez6k nem akarjak, lehetetlen.
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Ha terheit nem fizeti, ami az ottani magas kamatlab
mellett  sziikségképp  bekovetkezik, a  deposszedalas
automatice all be. Neki alkalmatlan, de a banknak
alkalmas pillanatban megroppan a hitel ¢és beall a
birtokcsere egészen gy, ahogy a bank akarja.

Es ez a jorészt politikai spekuldcié, sajnos, fénye-
sen bevalt. Kovetokre talalt a nemzetiségi pénzintéze-
tek korén kivil is. Minden vidéken szdmosan vannak
mar az ily modon birtokaikbol kiintrikdlt volt kisgaz-
dak ¢és oda minden tOke nélkiil bejutott modern jove-
vények. Ha van valami, ami az ily &ramlatoknak még
képes utjat allani, az nem lehet mas, mint a tékének
¢s adosnak egyiittmiikodése a birtokok megtarthata-
sénak és tehermentesitésének céljabol.

Az  eziranya  tarsulasra  tobb  elsérangi  hitel-
intézet mutatott annak idején hajlandésagot. Ennek
az akcionak folytatdsa ¢és Kkiterjesztése az egyediili
természetes ¢€s szerves mod a taladosodottsdg  enyhii-
lésére. Az teljesen szabad cselekvoségb6l all a hitelt
nyujtd és a hitelt élvezd részérdl egyarant. Az ily kap-
csolat természetes is. Ez a csere a hitelt nyujtdo ténye-
zOkben csupan azt jelentené, hogy kozonyds, s6t a leg-
gyakrabban ellenséges indulatd  hitelezd helyett fel-
tétleniil  joindulata  és  kiprébalt, bizalmas  baratot
adnank tarsul a nekiink oly becses €s hozzank oly kozel-
allo hitelt kéroknek.

Ezzel, ha nagyobb segitségre van sziikség, Ossze
lehetne kotni, de ezt mar csak erdteljesebb tdmogatas
nyujtasa mellett, az életbiztositast is. Ez eszmének is
van becse e téren, de most annak fejtegetésével nem
akarjuk a folvetett alapeszmétdl elterelni a figyelmet,
sem a gazdai, az 0. n. agrikol, vagyis ing6 jelzaloghitel
ujabban igen bdéven és alaposan, leginkdbb a IX. orsza-
gos gazdakongresszuson megvitatott reformjaval sem
akarunk behatobban foglalkozni. A  kozraktarak szé-
lesebbkorti  miikodésével  kiépitendd  kapcsolatos  hitel-
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nyujtdst is, mint a mentésnek egyik nagyon figyelemre-
mélto segédeszkozét, csak megemlitjiik.

Itt azonban a {Osulyt a mar emlitett gondolatra
fektetjiik. Az egész orszdg be van mar hitelszovetkeze-
tekkel halézva, oly intézetekkel, melyek nem a kamat-
jovedelem allanddé emelésére, vagy tokegylijtésre torek-
szenek. A naluk alkalmazott kolcsonds szavatossag és
a tagoknak egymast teljes ismerése a képzelhetd leg-
hatékonyabb eszk6zok arra, hogy az adossdg mihama-
rabb leend6 visszafizetését elomozditsak. A tarsadalmi
érintkezés douce violence-a is igen hatékony segéd-
eszkdz e célra. Ha ezeket teljesen ki tudjuk haszndlni,
félig mar nyert tigylink van.

Az allam segit6 keze sem nélkiilozheté teljesen.
Ez a segitség azonban a telekkonyvi és kataszteri iratok
dij- és bélyegmentes kiallitaisan s a bekeblezési és kot-
vényi bélyeg elengedésén kivill csak az ide elhelyez-
het6 alapok ¢és alapitvanyok biztos hasznositasaban
allo joakarat alakjaban sziikséges. Ily szerény, anyagi
aldozatba nem is keriild tamogatds elegend6 lenne, ha
az allam  hathatés erkdlcsi  tamogatasara  szamitani
lehetne. Tehat az éllamnak ezirdnyu  beavatkozésa
korantsem menne til a megengedhetd mértéken.

A mi kisbirtokossagunk ellen tobb oldalon kelet-
kezett ellenséges Osszejatszds nemcsak red, de vele
egylitt mindnyajunkra nézve is végzetes lehet. A ko-
nyortelen antiszocidlis ¢és tisztdn bankszerli kezeléssel
azt az Osszejatszast nem bonthatjuk meg. A mi népiink
mostani szellemi ¢és értelmi allapotdban alig van maés
menekiilés, mint a kolcsonadénak és koles Onve vonek
az a szOvetkezése, mely legszembeszok6bb modon falusi
szovetkezeteinkben = mikodik.  Ennek  erejét  kell —
ugyszolvan  karjanak  megtoldasaval — = kiegésziteni,
hogy hatasa még aldasosabb legyen.

A Dbirtokpolitika és népesedési politika 1is szorosan
Osszefiiggenek egymassal. Aki az egyikkel foglalkozik,
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annak lehetetlen mellézni a masodikat. Minduntalan
felhangzik orszagszerte az a kivansdg, hogy ugy a
kivandorlads, valamint az egy- vagy két-gyermekrend-
szer korlatozasa érdekében minél tobb embernek foldet
kell adni, mely a nagyon is mozgékonyakka wvalt nép-
elemeket megkotni és a természetes népszaporulatot
idehaza igényeinek ¢és hajlamainak megfeleld kereset-
hez juttatni alkalmas.

Vizsgalodasaink sordn e részben a kovetkezd ered-
ményre jutottunk. A kivandorlds megakaddlyozdsa ¢és
csokkentése érdekében eddig hozott aldozataink nem
jartak a kivant sikerrel, habar a torvényhozas ¢és kor-
manyzat terén a szocidlis alkotasoknak hosszii soro-
zata indult meg. A mezei munkasok jogviszonyai az
egész vonalon rendeztettek. A munkasbiztositdas lehetd-
ségét a mezdgazdasagi és az ipari téren megadtuk.
Szerveztik a munkaskozvetitést. A kiilonb6z6, nagyobb
mértékben stjtott vidékeken erélyes segitd akcio foly-
tattatik. A mezei munkasok javdra is szolgdld szocialis
szellemii torvények hozatala mellett dolgozott a tarsa-
dalom is. Csak az utols6 tiz év alatt — amint emlitettiik-
korilbeliil 2000 hasznos szovetkezet alakult és a kis-
emberért lelkesedni, érte aldozni divattd lett. A nyomor
régi rémei csakhamar tiinedezni is kezdtek: a jobbagyi
alazatossag Onérzetté alakult at. De a kivandorlas egész
a leglijabb ideig nem csokkent, s6t még fokozddasat
sem tudtuk megakadalyozni. Ha a nyomor lett volna
a kivandorlas f6oka, akkor annak tetemes enyhiilésé-
vel legalabb csendesednie kellett volna. Ehelyett azt
vagyunk  kénytelenek  megéllapitani, hogy azzal a
vonzoerével szemben, melyet Amerika — nem a meg-
¢lhetés, de a vagyonszerzés lehetdségével — gyakorol
munkasainkra, a gazdasagi ¢és tarsadalmi viszonyaink-
ban beallott javulas tgyszdélvan elenyészik.

Hiteles ¢és részletes adatokkal bizonyithatd be,
hogy nalunk a mezei munkas Kkereseti viszonyai tete-
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mesén javultak. Ez adatokbol azonban, ha a kivandor-
lasra  vonatkozdlag  Osszehasonlitjuk, csak azt lehet
kivenni, hogy a mezOgazdasagi napszambérek emelke-
désével, az amerikai ipari valsag folytdn kivételes
hatads alatt allott 1908. évtdl eltekintve, Iépést tartott
az Amerikdba vald kivandorlas fokozodasa is. Ez azt
bizonyitja, hogy a szébanlevé kivandorlas dagalya ¢és
apalya elsésorban méar nem a hazai gazdasagi viszo-
nyaink alakulasatol fiigg. Ezt allithatjuk, ha latjuk,
hogy mig a munkabér 50%-kal emelkedett, addig a
kivandorlas is 42%-kal nagyobb lett.

Ebb6l azonban nem kovetkezik, hogy a mezei
munkasok sorsanak javitasara mégis ne koOvettessék
el minden lehetd és hogy a munkasokat, akik a kivan-
dorlok nagyobb részét képezik, itthon tartani s hajla-
maiknak és vagyaiknak lehetSleg megfeleld keresettel
ellatni ne igyekezziink. Altalan elismert kovetelmény,
hogy evégbdl fokoznunk kell a munka termeldképes-
ségét s tarsadalmi értékét ¢és tdgitanunk kell a munka-
tereket. De a tekintetben mar eltérnek a vélemények,
hogy mindez miként torténjék.

Vajjon all-e, hogy az a kisgazdasagi {iizemeknek
féleg olynemili szaporitasa altal érheté el, mely a mun-
kasoknak tulajdon foldet juttat, vagy pedig elegendd,
so6t sokkal célszeribb, ha a mezei munkasok minél
nagyobb szamat, illetve koziilok az arravalokat a sajat
szamlajukra val6  foldmiveléshez segitjik mindenféle
reajuk nézve elonyds kisbérletek utjan? A szakérte-
kezleten felmeriilt adatok és eszmecserék alapjan a
vélemények nyomatékos tulnyomosaga ez utdbbi fel-
fogas mellett volt.

A jelzett adatokbol kideriil, hogy egy 8-10 holdas
kisbirtokos csaladjaval egyiitt nem tud annyit keresni
sajat foldjének megmivelése utjan a mai draga terme-
lési viszonyok és sulyos adoteher mellett, mint egy épp
olyan nagy munkascsalad. Ez t. i. sok oly tehert6] mentes.



398

ami a masikat nyomja ¢és keresete is van oly biztos,
ha nem biztosabb, mint a kevés tOkével dolgozd ¢és
ezért kertészetileg belterjesen s okszerlien nem gazdal-
kodo kisbirtokos jovedelme.

A magyarorszagi mezOgazdasagi munkabérek ez-
idészerint elérték a kis parasztgazdasagokban alkal-
mazott munka termeldképességét, tehat, ha a munkas
kis- vagy torpebirtokos lesz, ezzel munkajanak hoza-
déka nem emelkedik. Ha azonban a munkasnak még
tokéje ¢és szakismerete is van, ha tehat az atlagos fold-
mivelésnél jobbat folytathat, akkor valdszintileg val-
lalkoz6i nyeresége is lesz. De aranylag hany mezei
munkas rendelkezik nagyobb mértékben e két ténye-
zével? Es hany olyan er6s van koztiik, hogy a mar
kifejlédott  hitelszervezet tamogatdsa mellett is mint
kisbirtokos megallhasson a maga laban? Arrol tehat
alig lehet komolyan sz6, hogy a mezei munkasokat
mi azaltal tarthatn6k itthon jobban, mint eddig, ha
nagyobb mértékben segitendk Oket tulajdon f6ldhoz,
melyen alig tudnanak hosszabb ideig megmaradni.

Fennmarad tehat az a vélemény, mely szerint a
kisbirtokok nagymértékli szaporoddsa volna az a mdd,
mely munka addsa altal kétné meg az atomizalt mezei
munkéselemet. De erre a tapasztalds megint tagadolag
felel. Magyarorszdg mezdgazdasdgi mivelésre alkalmas
teriiletének maris 67%-a 100 Kkataszteri holdnal keve-
sebbel biro kisgazddk kezén van s ezen a nagy teriile-
ten a munkdsoknak alig van mit keresniok, mivel a
kis- ¢és torpebirtokos csak ritkdn szorul kisegité mun-
kasra. Allando és biztos kereset utan masutt kell
azoknak latniok.

Kisbirtokosaink legnagyobb része toke ¢és szak-
értelem  hidnydban rendszerint nagyon extenzive ¢€s
igen gyakran igy is rosszul gazdalkodik. Jobb, belter-
jesebb gazdalkodas mellett a kisbirtokos foglalkoztat-
hatna idegen segédmunkasokat is. Ennek a birtokos-
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kategérianak is jobban menne a dolga, ha ezt tehetné.
De mig a kisgazda fokozatosan nem szerzi meg az
okszerli gazdalkodas feltételeit, addig az ilyen kis
iizemek gyarapitisa a munkaalkalmakat semmi esetre
sem szaporithatja.

Amde a fold a magyar népnek nemcsak kereseti
forras, hanem lecsillapithatatlan  vagyainak  célpontja
¢s eszménye is. A mezei gazdalkodashoz azt kiilonos
rajongd szeretet fiizi. Ez nagyon sok, kiilonben ért-
hetetlen jelenséget magyariz meg. Es ezt a ragaszko-
dast meg kell becsiilni, de azt a nemzeti politika szem-
pontjabol ugy kell felhasznalni, hogy tényleges sikere
legyen.

A villalkozas Onallosagénak ¢és a hazi fiiggetlen-
ségnek is nagy vardzsa van. Ez becses segitdeszkoz
lehet arra, hogy a kell6 tOkével rendelkezonek minden-
felé kinalkozé terlileteken, ha tulajdonukba egyeldre
nem is juttathatjuk a mezei munkaselemnek, legalabb
melegebb viszonyt teremtsiink a fold és a munkéasnép
kozott, mint amilyen a bérmunkdsé és a munkaadd
gazdasagé. A fold lebilincseld erejét még kiilonben
kedvezotlen koriilmények kozt is felhasznalhatjuk ez
iranyban. Ebbdl a szempontbdl a széles latkor  és
magasabbrendli  birtokpolitika  beavatkozdsanak  nagyon
halas tér kinalkozik. De e tekintetben szamitassal ¢és
lélektani alapon kell cselekedni. Az utolsé husz év
alatt kozel egymillio hold foldet parcellaztak anélkil,*
hogy e miveleteknek a kivandorlas mérlegében jelen-
tékenyebb  nyomatéka  mutatkoznék. A kivandorlés
abban az esztendében emelkedett a legmagasabbra,
mikor a parcellazas laza tetOpontra jutott el. Ennek
természetes magyardzata, hogy foldet vasarolni és
gazdalkodast  meginditani a  kivandorlék  talnyomd
részét képezé mezei munkasoknak csak elenyészé tore-
déke képes. Fol kell hagynunk tehat azzal a reménnyel,
hogy a fold tulajdonjoganak megszerzésére nyujtott
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lehetoségekkel a  vagyontalan mezOgazdasagi munka-
sokat a hazai f61dhoz kothetjiik.

Sokkal konnyebb mod kinalkozik erre és a mun-
kasnép  keresetképességének  javitdsaira a  hosszuleja-
ratd kisbérleti rendszer utjan. A foldmiveléshez képest
csekély vagyoni erd szikséges ahhoz, hogy a szorgal-
mas munkds mint kisbérlé o©nallé vallalkozova lehessen.
Gyakorlati példak bizonyitjak, hogy a kis paraszt-
bérletek rendszere ¢életképes. De ezt nem szabad a
foldbérléi rendszer alapjara helyezni, mely a kisbér-
16kkel ~ valosagos — folduzsoraskodast folytat. Ugy a
kincstarnak, valamint a fOpapsagnak, s6t a nagyhataru
kozségeknek és varosoknak, bizonyos fokig a nagybir-
tokossagnak is érdeke és erkdlesi kotelessége volna,
hogy kozvetleniil alakitsak meg a kisbérleteket. Mar
ezzel is szdzezernyi munkascsaladot kothetnének a
magyar foldhoz, 6k is akkor szerezhetnék meg maguk-
nak biztosan a sziikségelt, de ma kétséges munkaerdt,
ha gazdasigaik egy-egy részét munkisoknak haszon-
béres kezelésébe engednék at. Ennek a moddozatait itt
csak  érintjik s azokat a  foldbérld-szovetkezeteknél
fogjuk részletesebben méltatni.

A szorosan vett Magyarorszag terliletén a masutt
mar létez0 példa nyoman ot évvel ezelott jott létre a
legels6 foldbérlo-szovetkezet. Most még ez a foldhaszno-
sitdasi tipus nem fejlédott ki teljesen, de az egyéni
kisgazdasadgi rendszernél sokkal elonydsebbnek és meg-
bizhatobbnak  mutatkozik. @ Hanem  azt itt  megint
hangstlyoznunk kell, hogy ennek is alapfeltétele az
alsobb rétegek szakértelmének emelése. A mezdgazda-
sagi  munkasok foldhoz kotését celzd  birtokpolitikai
beavatkozasoktol is  valoban csak akkor varhatunk
sikert, ha a foldmiveld nép gazdasagi értelmiségét arra
a szinvonalra emeljik, melyet a modern okszerii gaz-
dalkodds megkdvetel. Ezért egyik legsiirgésebb feladat
ma a nép gazdasidgi oktatdsanak kozségenként valo
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szervezése, oly modon, mint azt grof Apponyi Albert-
nek a gazdasdgi népoktatdsrol szO0lo  toérvényjavaslata
kontemplalta.

A kisbirtokok szerepérél a népesedéssel kapcso-
latban itt elég legyen csupan azokra a tapasztalatokra
utalni, melyeket éppen jomodu kisbirtokosok egy- és
kétgyermekrendszerével az orszdg kiilonbozd részeiben
szerezhettlink. A kisbirtokok szaporitasat persze tul-
nyomoélag nem szabad e szempontbdl megitélni, hanem
az megallapithato, hogy maga a kis-, de fOleg a torpe-
birtok szaporitdsa valamint a kivandorlast nem csok-
kenti, mert hiszen ezrével mennek ki még nagyobb
birtok utan vagyakozo  kisbirtokosok is  Amerikaba,
éppugy az népességiink lendiiletesebb szaporodasanak
sem panacedja. Hogy azonban dacara ezeknek, a kis-
birtoki  kategoridknak  viszonyaink kozott is  gondos
apolasa sziikséges, arr6l e munkdlat mas helyén bo-
vebben lesz sz6.

Az el6bbiekbdl kitiinik, hogy az. okszeribb gaz-
dalkodas minél szélesebbkori és minél eredményesebb
felkaroldsa nélkiil a magyarsagnak dallandéan javéra
szolgalé birtokpolitikat folytatni lehetetlen. Ez  okbdl
a gazdasagi szakértelem terjesztése elsérendli  fontos-
saggal bird feladat. Ennek gyakorlati és elméleti kér-
dései a dolog természete szerint egyarant nagy jelentd-
séggel birnak. Es nem tévesztendé szem. eldl az sem,
hogy a mezbgazdasdgi szakoktatasnak s a gazdasagi
ismeretek terjesztésének minden fokozata olyan nagy
horder6ével bir, hogy azok barmelyikének elhanyago-
lasa is igen megbosszulna magat. Nem csupan a népies
¢s kozép-, de a fOiskolai gazdasdgi szaktanitas is eré-
lyesen ¢és céltudatosan tovabbfejlesztendd. E  részben
konkrét javaslatokat nem tesziink, mivel ez a targy
maga egy, a mostanihoz hasonld kiilon szakértekezletet
érdemelne meg. Mi feladatunknak megfeleltink mar
akkor is, ha a gazdasiagi szakismereteknek s elegendd
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iizleti és forgalmi ismeretekkel valo kiegészitésiiknek
roppant jelentéségére a  birtokpolitika  szempontjabol
is nyomatékkal, ismételve utalunk.

A magyar Dbirtokpolitikanak, sokak szerint, ma
mintegy tengelyét vagy gerincét a felepités és ingat-
lanfeldaraboldas képezi. Hogy az idevagd kérdéseknek
lehetéleg minden oldala minél alaposabban ¢és minél
elfogulatlanabb moddon legyen megvitathatd, a leg-
ellentétesebb  felfogasti  szakért6ket kértilk fel  allas-
pontjaik  kifejtésére. Az altaluk el6terjesztett vagy a
szakértekezletnek mas 1Uton tudomasara jutott adatok
alapjan megindult behaté tanacskozasok az alabb fel-
tiintetett eredményekhez vezettek.

Jogosult az a felfogas, mely szerint Ugy kozgazda-
sagi és mnépesedési, valamint nemzetpolitikai szempont-
bol a telepitésekkel ¢és a foldek foldarabolasaval igen
fontos, elsOrendli, Ilehet mondani, életérdekek lévén
Osszekotve, azokat a maganvallalkozasnak ¢és uzérke-
désnek csak annyiban szabad atengedni, amennyiben
ez azok sérelme nélkiil lehetséges. Hangsulyozandd
azonban, hogy a telepités tilnyomoélag majdnem ki-
zardlag 4llami feladat, mert annak kozérdeki folyta-
tdsa csak d4ldozatokkal lehetséges, melyeket nem koz-
érdeket képviseld tényezoktol hiaba is varnank.

Az ilyen tényez0k a dolog természete szerint a
sajat iizleti érdekeiket szolgaljak, amiért azokat nem
illetheti szemrehdnyds, de amiért viszont a telepitésre
alkalmatlanoknak jelentendok ki. A telepités nem jo
iizlet, s6t az fiizleti szempontbdl helyesen nem is kezel-
hets. Es hogy az ujabb idSben keletkezett telepitvé-
nyek jorészt nem virdgzanak ugy, mint remélték, ezt
e szempontnak mell6zésébdl folyd okoknak kell tulaj-
donitanunk. De viszont a telepités tovabbi lehetdsége
mellett bizonyit az, hogy mégis voltak oly telepitések,
melyeket sikeriilteknek kell elismerni. A  birtokpoliti-
kai kovetelmények, de fOleg a nagy nemzeti érdekek
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tehat okvetleniil —megkivanjak, hogy a koz javara
hozandé 4aldozatokkal telepitések ezutdn is eszk6zol-
tessenek mindeniitt, ahol az sziikséges és jozan sza-
mitéassal lehetségesnek mutatkozik.

Sziikséges pedig a telepités népesedési szempont-
bol mindeniitt, ahol a megélhetést bdovebben igérd
terlileti és egyéb termelési viszonyok s a lakossag stiri-
sége kozt nincs meg a kelld ardny. Ott e célra a mar
létez6 allami vagy megszerezhetd mas teriileteken Uj
telepeket kell Iétesiteni. Ennek az akcionak Iehetnek
pénziigyi és mas aldozatai, de azokat a magyar allam-
nak, ha jovdjét nem akarja veszélyeztetni, barmily
nehezére essék is, meg kell hoznia. Természetes kove-
telmény azonban, hogy az ily 4aldozatok az elérni
remélhetd eredményhez észszerli ¢és elviselhetd arany-
ban alljanak. Mi lett volna hazankbol, ha a multban
a torok hodoltsdg megsziinte utdn ily aldozatokat a
korabbi nemzedékek nem hoztak volna? Es a jelen
nemzedék is tartozik a jovOnek azzal, hogy a késobb
soha jova nem tehetd mulasztasnak vadjat e részben
se vonja magara.

A népesség helyes eloszlasanak elényei kozgazda-
sdgi  tekintetben is szembeszokd eldnyokkel jarnak.
Maholnap mar sok vidéken a munkaerdk lekdtése és
szaporitasa nélkill lehetetlenné valik a gazdalkodas.
Es az ilyen vidékek egyre szaporodnak. Az erételjesebb,
de észszerli telepitési politika hihetdleg a kivandorlast
csokkentené s valoszinlileg az Amerikdbdl valoé vissza-
vandorlast is  szamottevd mértékben erdsitené meg.
De a bennmaradt népesség is egyenletesebben oszlanék
el. Végre nemzetpolitikai szempontbol egyes nagy ¢&s
az ott folyton észlelheté ellenséges aramlatok mellett
veszélyben forgd egész orszagrészek csak a helyes
koézmiivel6dési, de mindenekfelett a jo birtokpolitika-
val, ennek keretén beliill pedig a megfelelden nagyobb-
szabasi telepitésekkel tarthatok meg a magyar  nem-
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zetnek. Csak a volt Erdélyre és az ott tervszerlien
folyd6 rendszeres nemzetiségi bankiizelmekre kell gon-
dolni, hogy a kifejtettek mulhatatlanul sziikséges vol-
tat minden hi fia e hazanak belassa.

Mas kérdés az, hogy ez a telepités miként eszko-
zolhetd a legcélszeriibb modon. Es a  szakértekezlet
szintén beismerte, hogy az allam altal hivatalos koze-
gekkel  csinalt  telepitéseknél  szerzett  tapasztalatok
nem igen biztatok a jovOre nézve. E részben az a meg-
gy6z6dés volt uralkodd, hogy a nem haszonra dolgozo
oly pénz- ¢és hitelintézetek volnanak hivatva ennek a
kozhaszni  miiveletnek  folytatasara, melyek foldhitel-
igyletekkel mar ugyis foglalkoznak. Az allam vezetése,
iranyitasa s ugy erkolesi, jogi, kormanyzati, kozigaz-
gatasi, valamint pénziigyi tamogatdsa mellett azok
foleg egyiittesen lennének a nagy feladat teljesitésére
hivatva. Azonban az allamkormany altal intézendd
iranyitds nem csupan, vagy tulnyomolag biirokratikus
modon, hanem a tarsadalom megfeleld elemeinek
bevonasaval, nem személyesen és Otletszeriien, hanem
intézményesen ¢és nyugodt, kovetkezetes folytonossag-
gal volna eszkozlendo.

Az érvényben levO telepitési torvények részben
megvaltoztatandok, részben kiegészitendok, de mindig
csak a szerzett ¢és szerzend0 tapasztalatok alapjan.
A telepités szempontjabdl az orszag fontosabb részeit
at kellene tanulmanyoztatni s az illetdé vidékek leg-
illetékesebb férfiainak ¢és tényezdinek véleményei min-
dig figyelembe volndnak veenddk. A telepitéseknél oly
intézmények is alkalmazandok, melyek a legujabb
idében egyes helyeken mar kiprobaltatvan, a siker
biztositasara elonyoseknek komolyan igérkeznek.
Ilyen a telepiildk életbiztositdsa ¢és a szélesebbkori
bérloszovetkezetek rendszeres felkarolasa.

Az ¢letbiztositasnak eszméje a telepitéssel valo
kapcsolatban mar évtizedekkel ezelott felmeriilt.
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Eleinte mell6zésben ¢és késobb is csak lanyha felkaro-
lasban részesiilt, holott annak magja nagyon egészsé-
ges ¢és fejlodésképes. Lehetévé tenné azt, hogy némi
tdmogatas mellett a teleplildk mar els6 nemzedéke
utdn adodssagtdl szabadult és igy szildrdabb alapon 4llo
ujabbak  kovetkezhetnének. Az  allamok  most az
ipari, foleg a gyari munkisok javara minden haladott
orszagban o6riasi  aldozatokat hoznak. Nem méltany-
talan ennélfogva az a kivansdg sem, hogy az dallam
a mezOgazdasagi munkasoknak meggyokereztetése
végett a telepitéseknél, példdul az ¢életbiztositasi dijak
jorészének viselése alakjaban anyagi tamogatast nyujt-
son, fOleg a bérlészovetkezet azon tagjai részére, akik
az altaluk bérelt ¢és megvasarolhatdo teriilet tulajdonul
vald megszerzésére hatdrozzdk el magukat. Ereszben
eleinte meg lehetne kisérleni, hogy csak az igyekvébb
telepitdk  részesiilnének e  kedvezményben,  melynek
ilyforman az a hatdsa lehetne, mint a palyadijnak,
hogy t. i. sokan versenyeznének érette. Mar a telepités-
nél is meg lehetne engedni a bérlészovetkezetek alaku-
lasat, minthogy igy vagyontalan, de némi tékével
mégis rendelkez6 mezei munkédsokat is fokozatosan
foldhéz lehetne juttatni. Ez kiilondsen régibb telepek
hozzatelepités utjan valdé blOvitése esetén volna esz-
kozlendd. Lehetséges volna az az alkotand6 jaradék-
birtokok megvaltasanak esetében is.

A bérlészovetkezetek  1étesitésének azonban  sok-
kal nagyobb tere kinalkozik a foldfeldarabolasoknal,
melyeket mar most nagyobb mértékben lehet felka-
rolni, mint a telepitéseket. A parcellazds altalaban
ugyan kevésbbé nyujt kilatdst arra, hogy a munkéra
vagyo, de azt idehaza kell6 mértékben ¢€s aron taldlni
nem tudd mezei munkaselemeket lekGsse, mert a Kkis-
birtokok, mint lattuk, munkaalkalmakkal nem igen
b6éven kinalkoznak. De annak kétségkivill megvan az
a fontos rendeltetése, hogy a kisbirtokos-osztdly er6-
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sodését sok helyen, ahol erre sziikkség van, elomozditsa.
Mér utaltunk arra, hogy a kisbirtokok magukban nem
biztositékai a helyes birtokpolitikdnak, de a nagy- és
kozépbirtok vezetése mellett kétsegkiviil azokka
lehelnek.

Az egészséges kisbirtokok szaporitasanak a nem-
zeti  birtokviszonyok  harmonidjanak megzavarasa nél-
kil is van még tere ebben az orszagban, habar korant-
sem olyan nagy, mint sokan gondoljak. Kiilondsen
az nem kivanatos, hogy a létezd, ugyis megcsappant
szdmu  kozépbirtokok  egyre-mdsra  tovabb  parcellaz-
tassanak. Ezt mesterségesen nem is tanacsos eldmoz-
ditani. De vannak vidékek, melyeken a latifundiu-
mok csakugyan feldarabolandok. Ezek ma még sok
esetben konnyen meg is kaphatok, mert tulajdonosaik
jorészt szabadon rendelkezhetnek wveliikk. Itt a parcel-
lazds kozvetlenil megkezdhetd, ha van kell6 szamu
fizetéképes vevd. Es nemzeti szempontbél nagyon
kivanatos, hogy fOleg a magyar kisbirtokosok szama
szaporodjék, mert fajdalom, a koztudat, de a valaszto-
jogi  reformok  céljaira  gyljtott  statisztikai  adatok
szerint is annak teriilete nem oly nagy, mint a mas
nemzetiséglické  egyiittvéve, holott a lakossag szam-
aranya szerint nagyobbnak kellene lenni. Kordbban a
magyar parasztsdg erésebb is volt s az orszag magyar-
sdga csak mindenféle irdnta ellenséges indulatu telepi-
tések ¢és legujabban az 0©ldoklo, gonosz verseny folytan,
mely a nép foldéhségének felhasznalasaval azt eldre
felallitott torokbe ejti s foldbirtokabol ravasz szamitas
sal kiforgatja, vesztett jelentékenyebb mértékben tért.

Ehhez jarul a folduzsoranak egy neme, melyben
a foldéhes népen és a megszorult, vagy a magas fold-
arak altal elcsabitott nagy- és kozépbirtokosok terii-
letein az {Uzletszeri foldaprozas révén maguknak szo-
katlan nagy nyereségeket biztositdé vallalatok a mar
kezdettél fogva beteg kis-exisztencidk egész  seregét
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teremtik meg. Az amerikai banydkban véres verej-
tékkel, sokszor az illetdk életének, vagy legalabb is
egészségének aran szerzett s keserves nélkiilozéssel
Osszegyljtott pénzecskék igy talaljak meg itthon sir-
jaikat. Ezt a johiszemi nép fold- ¢és hazaszeretetével
izott visszaélést nem szabad tovabb megengedni.

Nem allitjuk, hogy minden pénzintézeti foldfel-
aprozds ilyen. Vannak oly hitelintézetek, melyek a
polgari  haszonnal megelégedve, tisztességesen  koz-
vetitik a foldnek kisbirtokosok kezébe wvaléo jutasat.
De ez az ilyneml {zleti tevékenységnek csak Kkisebb
részét képezi. A szabaly a fOlduzsora, melynek gatat
kell vetni. Azonban ez Ugy eszkozlendd, hogy emiatt a
bankok fennebb emlitett hasznos miikodése ne zaras-
s¢k ki, csak lehetdleg elhatiroltassék a  masiktol,
melyet lehetetlenné, vagy ha az nem érhetd el, nagyon
kivételessé kell tenni.

A szakértekezleten eldadasra felkért egyik szak-
ért6, aki a parcellazd  bankérdekeltség  allaspontjat
igen figyelemreméltdo tigyességgel védelmezte, maga is
ugy nyilatkozott, hogy ha az ilyen visszaélésekkel
szemben a foldet vasarldé kisembereket meg akarjak
ovni, akkor ne a tisztességes pénzintézeti parcellazast
tegy€k lehetetlenné, hanem kényszeritsék ¢és kotelezzék
azokat, akik ilyen birtokpolitikai tevékenységet fejte-
nek ki, hogy ebbeli miikddésiiket wvalamely alkalmas
allami forumnal jelentsék be, hogy az allamnak a be-
jelentés alapjan modjaban legyen kozegeit kikiildeni
¢€s a gyanus eseteket megvizsgaltatni.

Szerinte kiilonben a parasztok, akik parcellazott
foldet akarnak vasarolni, igen jol meg tudjak oOvni
sajat  érdekeiket. Tizszer is megtekintik az  artiba
bocsatott teriiletet és csak ha megfeleldé aron kapjak
meg, akkor veszik meg azt. A tapasztalat azonban ez
allitasnak igen gyakran ellene mond. Tovdbbd az
altruisztikus  torekvések fbleg a nemmagyar nép érdé-
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kében érvényesiilnek, mig a magyarok leginkdbb csak
a kiszipolyozds ¢€s a busas iizleti nyereség szanando
aldozatai szoktak lenni. A parcellazassal is 0Osszefligg-
nek fontos nemzetpolitikai érdekek, melyeket itt épp
oly kevéssé szabad, mint a népesedési és kozgazdasagi
szempontokat elhanyagolni.

A kisbirtokosok erOsitése ez uton csak akkor fog
bekovetkezni, ha a fOldvésarlasoknal azok valamely
jotékony vezetd és gyamold, sét apoldo befolyas alatt
allanak. A  kozgazdasagi szabadsdg 1jabban, sajnos,
csak jelszo s az mint ilyen lejarta magat. A népet igen
sok helyen a szabadsagra elébb még csak nevelni kell.
A gazdasagi szabadsag alatt sokan, sajnos, a mnépnek
tulajdonképpen egyoldali és kiméletlen kizsakmanyo-
lasat értik és a sajat illetéktelen, meg nem engedhetd
hasznukért, nem a haladas feltételeiért lelkesednek s
terrorizalnak miatta. Ha azutdn iizelmeik megtamad-
tatnak, perszifldlnak és gyanusitjdk a legtisztdbb inten-
ciokat is. Azoknak, akik wvaloban a nép javat akarjak,
az ilyenek altal magukat sem félrevezettetni, sem
megfélemlittetni nem szabad. Ez a szakértekezlet is
amellett nyilatkozott, hogy a tisztességes maganpar-
cellazdsnak megengedése mellett az allamnak kell a
parcellazas ellen6rzését, sot irdnyitasat kezébe venni.

Ez wvolt a kordabbi korménynak is az allaspontja,
mely a telepités, parcellazas ¢és a bérldszovetkezetek
alakitasa, szabalyozdsa ¢és elomozditasa céljabol egy
nagy  kodekszszerii  torvényt dolgoztatott ki, mely
azoknak  minden részletére  kiterjeszkedett.  Tovabba
O Felsége elozetes jovahagyasaval kieszkozolte, hogy
az allam koltségvetésébe tizenkét esztendon at a tele-
pités céljaira évenként 10, tehat Osszesen 120 millid
korona vétessék fel. Az els6 részlet az allami koltség-
eldiranyzatba tényleg bele is jutott.

A jelenlegi kormény nem tette magiéva ezt a ter-
vezetet ¢és a szobanlevd tizmilliot a koltségvetésbol,
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sajnos, torolte. Azonban szintén nem maradt tétlen,
hanem oly torvényjavaslatot terjesztett e targyban a
torvényhozas elé, mely -elfogadtatvan, a telepités ¢és
parcellazas 1ligyének az eddiginél egészségesebb iranyh
fejlodését  van  rendeltetve  elomozditani. Ennek a
Iépésnek idOpontja a szdbanlevd szakértekezlet bere-
kesztése utanra esik, azzal tehat maga nem, csupan az
eredmények  Osszefoglalasa  végett  kikiildott nagyobb
bizottsag  foglalkozott ~ behatéban és  arra  vonat-
kozolag nem csupan Dbiralatat, hanem varakozasait ¢és
reményeit is kifejezésre juttathatja. Es ezt megtenni
anndl inkdbb kotelessége, mivel az emlitett torvény
sok tekintetben a kerettorvény jellegével bir, melynek
becse attol fiigg, hogy mind részletes tovabbi szabalyo-
zas és altalaban mind eljards fogja azt kovetni.

Szerencsés gondolat ebben a torvényben, hogy
harom, mar kiprobalt és nagytekintélyli altruisztikus
intézetlinket, a  Magyar  Foldhitelintézetet, a  Kis-
birtokosok Orszagos Foldhitelintézetét ¢és az Orszagos
Kozponti  Hitelszovetkezetet egymassal és az  allam
kormanyaval oly szovetségbe hozta, melynek erélyes
kozbelépésétol tényleg sok jot varhatni. Kezdetnek
talan nem nagy, de mar jelentékeny tOkével és az allam
hathatés  tdmogatasaval  indithatja ~meg  mikodését.
Megfelel6 eldjogokat is nyer. Nem =zarja ki a tisztes-
séges maganpénzintézetek milkddését, de az egyoldalu
haszonra valé torekvést bizonyos korlatok koézé szorit-
hatja. Ismételjik, hogy itt minden az eljarastol és a
biztositott segédeszkdzok felhasznalasatol fiigg.

Ez az akcio félig tarsadalmi, félig allami, de annal
a dontd befolyds az allamnak van fenntartva. Hogy a
telepités és parcellazds e Szovetség altal eredményeseb-
ben legyen folytathato, a kordbbi telepitvényi ¢&s par-
cellazasi  torvények  novellaris  moddositason  mentek
keresztiil. De e modositasok inkabb alakszeriek, mint
érdembe vagok. Maga a torvényjavaslat indokolasa
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elismeri, hogy mindkét téren nagyon sok még a tenni-
val6. De hogy a fokozodo tevékenységnek mik lesznek
a feltételei ¢és hatarai, tovabba, hogy tisztan biirokra-
tikus modon, vagy a tarsadalom megfeleld tovabbi
bevondsaval akarjdk-e az allam dontd befolyasat ez
akcional  érvényre juttatni, azirint ma még teljes
tajékozatlansag uralkodik. Nem nagyon biztatd azon-
ban, hogy a telepités céljaira a koltségvetésbe mar fel-
vett tizmilli®6 onnan tordltetett. Tovabba nem jo jel,
hogy a javaslatot a fOldmivelési miniszter helyett a
pénziigyi terjesztette be ¢és a fObefolyast, 1ugyszdlvan
a donto szo6t, maganak tartotta fel.

Az ellen, hogy a mar létez6 torvényes alapon
ezzel a Szovetséggel akar a kormany tapasztalatokat
szerezni, mielétt a tovabbi 1épésekre hatarozna el
magat, melyeket sziikségeseknek szintén elismer, nem
lehet kifogast tenni. De e tapasztalatszerzésbe joO lenne
masokat, a tarsadalom hivatott képvisel6it is bevonni.
Hogy a birtokpolitikdnak hany égetd fliggd kérdése
van, errdl mindazok is meggy6zddhettek, akik e szak-
értekezlet lefolyasat figyelemmel kisérték. Ezek pedig
kapcsolatban vannak egymassal s a telepitéssel ¢és par-
cellazassal. Meg kell engedni, hogy egyeseket e kérdé-
sek koziil a torvény is ¢érint, de azokat tlizetesebben
szintén nem szabalyozza, legfeljebb megoldasuk egyes
akadalyait haritja el. Effélék példaul a bérldszovet-
kezetekre vonatkozok. Ily koriilmények kozt nagyon
kivanatos lett volna, ha egy orszagos birtokpolitikai
szaktanacs létesitésének  alapjai  foglaltattak  volna
bele magaba a torvénybe. Ebben a telepités és parcel-
lazds minden elvi kérdéseit az intézkedd tényezokkel
egyltt folytatott tandcskozds ttjan  tisztazni  lehetett
volna. Nem 4llott volna az ellentétben sem a minisz-
teri felelosség elvével, sem az expeditiv eljards kiva-
nalmaival. Es nagy elénye lett volna az iigynek, ha az
allam  és  tarsadalom  egyiittmikodése  biztosittatott
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volna az intézés korében is. Szamtalan kérdés még
nincs e részben tisztdzva, amelyeket pedig miel6bb
vilagossa kell tenni. Azért, ha mar maga a torvény
nem gondoskodik az ilyen birtokpolitikai nagytanacs
létesitésérol, rendeletileg kellene ezt megteremteni €s
hataskorét,  valamint  szerkezetét gy  megallapitani,
hogy fontos feladatainak minden jogosult hataskor
kimélésével minél jobban tehessen eleget. Ez egyuttal
hathatésan miikodhetnék kozre az akcid folytonossa-
ganak fenntartdsandl is, hogy minden kormanyval-
tozds azt a helyesnek bizonyult kerékvagasbdl ne egy-
koénnyen zokkenthesse ki.

Es e részben bizonyos tervszeriiség is kell, mert
nem minden telepités és parcelldizas hasznos. A ren-
delkezésre allo korlatolt erdk a telepitésnél a legalkal-
masabb helyen s a legcélszeribb modon alkalmazan-
dok. A helyes birtokmegoszlds kovetelményeinek meg-
felel6 parcellazas elényds, mig a nagy- ¢és kozépbir-
tokok felbontdsa ott, ahol azok kozszempontbol is
sziikségesek, nagyon hatranyos lenne, ennélfogva nem
mesterséges elosegitése, hanem a megengedett modo-
kon valé megnehezitése felelne meg a kozérdeknek. ime,
mennyi fontos szempont, melynek az allam csupan a
tarsadalommal egyiitt mikodve tehet valéban eleget.

A foldbirtokokkal  kapcsolatos  Jroklés  rendje
igen nagy befolyast gyakorol a  birtokmegoszlasra,
a birtokpolitikdnak tehat ezzel is folyton és tlize-
tesen foglalkoznia kell. A fold miveléséhez nem-
csak magan-, hanem igen fontos, a nemzeti ¢letet kozel
érintd6 kozérdekek 1is fizdédvén, mindazok a mozzana-
tok, melyek erre mélyebb hatdssal birnak, elsésorban
azok szempontjabol szabalyozandok. Ezért van az,
hogy az egyéni tulajdont annyira szentnek tartd6 ko-
runkban annak kozérdekli korlatozasait abban a mér-
tékben tartjadk jogosultnak, amelyben folismerik, hogy
a helyes gazdalkodas feltételei elsdsorban a tarsadalmi
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szempontok szerint itélendék meg. Ertheté mindezek-
nél fogva, hogy a kiilon agrarius Ordkjog kialakuldsara
mind tobben vetnek sulyt nalunk is.

A fold kozjellegének szem eldtt tartasa mellett
méltdnyolni kell e kivansagot, de annak csak 1gy
tehetni igazan eleget, ha az oOrokjogot a létezd viszo-
nyok ¢és az orszag fejlodésének kellé figyelembe véte-
Iével szabalyozzak. Enélkill a masutt taldan bevalt
agrarius specidlis 0rokjog nyersen valdo és idejét meg-
elozott  atiiltetése  igen nagy zavarokat és jova csak
nehezen tehetd karokat idézne eld.

Azért a mi birtokpolitikai  szakértekezletiink  ki-
valé elbadojanak illetékes elbterjesztése alapjan  be-
hatéan foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a [kis-
gazdasdgok lehetd fenntartasa és a kisbirtokok mas
birtokkategoriak, névszerint a torpebirtokok kozé valo
beolvadasanak  megel6zése végett nem  sziikségesek-e
az  Or0kosodésnél  kiilonleges  torvényhozasi  rendel-
kezések?

Mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy milyenek voltak
ndlunk a kisbirtokok mai alakulatinak elézményei. Es
e részben a kovetkezd dallapittatott meg. Dacara annak,
hogy Magyarorszag tulnyomoélag ma is foldmiveld
allam, az agrar Oroklési jog itt mindeddig nincs Kkifej-
lédve. Ennek oka az, hogy a jogfejléddés nalunk egészen
mas volt, mint Nyugat-Eurépaban. Nalunk a politikai
s vele a gazdasagi élet is nem a hibérség alapjan bon-
takozott ki, mely szelleménél fogva, mint a Dbirtokot
altalaban, a parasztbirtokot is egykézben igyekezett
megtartani. A hi{ibéri jogok ¢és kotelességek ugyanis a
folddel voltak 0Osszeforrva, miért is a foldbirtokok egy-
ségének s egy-egy Orokosre vald Aatszallasuknak bizto-
sitaisa annak alapelvébdl kovetkezett. igy alakult ki
a torzsoroklés intézménye is.

Magyarorszagon a hiibériség nem fejlodott ki a
maga lényegében s a gazdasagi élet megszakitatlan
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folyasait a torok hodoltsag tette lehetetlenné. Régi
jogunk csak a fitknak a leanyokkal szemben wvalo el6-
ny0sitését ismerte, de a foldbirtoknak egy Orokdsre
valo intézményes atszallasit nem. Ennek megfeleléen
mar a régi idoben nagy volt a birtokelaprozds, amit
részben a falunként wvaldo telepiilés is elémozditott,
mert a fordulds rendszer egy-egy csalad birtokat is tobb
darabra bontotta szét. Az urbéri szabalyozasok bizo-
nyos mértékben utjat alltdk ugyan az elaprézésnak,
de a kisebb nemesi birtokok szétdarabolasanak meg-
akadalyozasa végett Széchenyi is sziikségesnek tar-
totta a minimum megallapitasat.

A felaprézas ma is nagymértékben halad. A szak-
értekezleten tobb jeles eléadd hiteles adatokkal meg-
gy0zben bizonyitotta ezt. Kideriilt azokbo6l, hogy ma-
napsdg nem a létezd Dbirtokok 4talakuldsdnak meg-
kotése, hanem az  atalakulasnak a  birtokszabalyo-
zasokkal ¢és tagositasokkal észszeri irdnyba vald tere-
lése a foéfeladat.

Szoval, mig 1848 elott legalabb a jobbagybirtok
egységét ugy-ahogy fenntartottdk, azutan a  korlatolt
forgalmu  birtokok  kivételével minden fold  feloszt-
hatova lett, az T1jabb id6ben a torpebirtokok roha-
mosan  szaporodnak. A  birtokok  széttagoltsaga, a
tanyai birtokok aranylag kis szdma, széval az iizem-
egység gyakori hidnya tehdt ezidészerint az agrar Orok-
lési rend kialakuldsanak oly akadalyat képezi, melyet,
midén e kérdésr6l van sz6, nem szabad figyelmen kiviil
hagyni. Nalunk ma minden forr és kavarog; tUgyszol-
van nincsen nyugvo pont. Ily nagy atalakulas kozepett
kockézatos kisérlet lenne a foldet és csaladot jobban
megkotni. Megkdtni  kiilonben a foldet csak kozérdek-
ben szabad, amit itt az okszerli gazdalkodast lehe-
tové tevo gazdasagi egység fenntartasa képezné. Ilyen
kialakult gazdasagi egység pedig nincs elég arra, hogy
altalanos  szabalyozds  targydul  szolgdlhatna. A vé-
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dendé gazdasagi egység nem a karos torpe- s a gazda-
sdgilag nem mindig elényds kicsiny-, hanem a vidéken-
ként valtoz6 nagysagh kis kozépbirtok lenne. Két moz-
zanat lehet alapja a magyar kozépparasztbirtok sza-
mottevé kialakuldsanak: a parcellazds ¢és a tagositas.
A foldmivelésiigyi  minisztérium  gazdasagi  tudodsitoi
altal bekiildott kimutatasok szerint az utolsdé tiz év
alatt parcellazott teriilet 55%-abol 100 holdon aluli
birtokok keletkeztek és azok 4tlaga 17 hold. Miutan
pedig a vevOk nagyrészének mar elobb is volt foldje,
nyilvanvalé, hogy a nagy- és kozépbirtokok helyén
minden  parcellazasnal, miként azt mar emlitettiik,
tobb  kozépparasztbirtok  alakult. Ugyanezt lattuk a
tagositasoknal is. Minél nagyobb valamely hatarban
az atalakulds, a birtokrendezésre annal nagyobb sziik-
ség van. Az természetes befejezése ennek az elemi erd-
vel megindult folyamatnak. Ha mar most mindezzel
kapcsolatban ~ kozépparasztbirtokok  keletkeznek, = mint
az orszag tobb részében tényleg torténik, akkor adva
lesz a parasztbirtokok oly egysége, mely az azt miveld
csaladdal  Osszeforrhat ¢és amelynek megmaradidsa az
Oroklés szabalyozasa altal is elémozditandé lesz. Csak
az ilyen, nalunk most még kialakuloban levd, paraszt-
birtokra lehetne kimondani, hogy azt a hozadéki értek
alapjan egy Orokos vegye at. Az 1898. évi westfaliai
torvény hatarozottan kimondja, hogy a torzsoroklés
csak Onall6 gazdalkodasra alkalmas birtokra vonat-
kozhat. Ezen a ponton a minimum kérdése is bele-
kapcsolhatdé a szabdlyozasba. De mig a viszonyok
oly zavarosak nalunk a birtokok alakulasa terén, mint
ma, addig az Oroklési jog behatobb rendezése igen sok
bajt és igazsagtalansdgot vonna maga utan.

Miel6tt  tehat a birtokviszonyok a tagositdsok és
az eladosodas konnyitése 1Utjan valamelyes mértékben
nem tiszt 4ztatnak, addig az agrdr Oroklési rend ujabb
szabalyozasatol nem varhatni 1idvés eredményt. 1do-
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kozben mindazaltal ezt a szabalyozast el6 lehet, sot
el6 is kell késziteni. Nemcsak altalanos hatast intéz-
kedések azok, melyek itt figyelembe jonnek, hanem
magat az Ordkjogot is a jovObe valo eldrelatdssal és a
kifejtett szempontoknak tekintetbe vételével kell meg-
alapozni. Ennek a szempontnak kedvezd hangulatot,
valosdgos kozvéleményt kell teremteni az érdekeltek
korében. Oda kell hatni elsOsorban a tarsadalmi és
gazdasagi, nevelés utjan, hogy az ¢életképes birtokegy-
ségek fenntartdsaban oly csaladi ¢és kozérdeket lassa-
nak az emberek, melyért az egyeseknek pillanatnyi
aldozatot hozni s wvalddi csaladi és egyéni érdekeiket
is helyesen felfogni képesek legyenek. Midén a koz- é€s
maganéletben a szellemi ¢és erkolesi tényezdk oly nagy
hatassal vannak most mar a tarsadalom als6 rétegeire
is, az a varakozas, hogy az ilyen akcio sikerében bizok
szaporodni  fognak, nem tisztdn utdpisztikus jellegi.
Hiszen a hozzank bevandorolt német kisgazdak az
orszagnak  tobb vidékén, csaladi hagyomanyaikat
kovetve, a torzsoroklést ma is Onként az Osszes csalad-
tagok beleegyezésével fenntartjdk ¢és nem jarnak vele
rosszul. A koz- ¢és maganérdekek természetes 0ssz-
hangja nyilatkozik meg ezen latszolag aldozatteljes el-
jarasban még az Oroklésbél kimaradt, de munkaere-
jiket és egyéni képességeiket annal jobban kihasznélo
csaladtagoknal is. Céltudatos tarsadalmi mikodés mel-
lett ennek mas népiségeknél szintén lehet bizonyos
sikere. De ha ez kozvetleniil nem lenne is oly nagy,
mint kivanatos, megteremti azt a hangulatot a tar-
sadalom szoban levé rétegeinél, mely az agrar Oroko-
s0dés késébb leendd torvényes szabalyozasanak
nagyobb ellendllas nélkiil val6 fogadasdahoz sziikséges.
Ezt pedig semmiképp sem lehet kicsinyelni.

A jove torvényhozasi pozitiv teendOket pedig
azzal lehetne és kellene eldkésziteni, hogy a — remél-
jik mar nemsokara elkésziilendd6 — magyar altalanos
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polgari  torvénykonyv — Orokjogi  részébe a  foldbir-
tokra nézve oly szabalyok jussanak be, melyek a birtok
természetben  valdo  felosztdsdnak  elkeriilésére = modot
nyujtanak, s6t ennek kedveznek. Ez olyféleképp tor-
ténhetnék, mint ahogy az 1907. évi svajci polgari tor-
vénykonyv intézkedik. Ott ugyanis az 0Orokségi o0sz-
talyban az agrar oOroklés eszméje kozvetve érvényesiil.
Mig a hagyatéki vagyon egyéb targyait altalaban a
forgalmi érték szerint becsiilik meg, addig a mezo6-
gazdasdgi ingatlanokat és az ipartelepeket a hozadéki
értékekkel veszik szamitdsba. Ez az egyik 6rokos
altal vald  atvételiket a dolog természete szerint
nagyon megkonnyiti.

Ilyen helyes rendelkezés a magyar maganjogi
koédex tervezetében nincs. Az indokolds hasonlo eszmé-
ket megpendit ugyan, de a javaslat szovegében azok
szabatositdsa  hianyzik. Ezt a hianyt mindenesetre
potolni  kellene, mert az mar ma nagy hézag ezen
hosszu ideig tart6 hatilyra szant rendszeres torvény-
konyvben. Ha ez belekeriilne az altalanos magyar
polgari  torvénykonyvbe, akkor az igy keletkezett
alapon kiilon torvényekkel a jovoben az agrar Oroko-
sodést a mutatkozé sziikséghez képest tovabb Iehetne
épitgetni. Akkor azutan a helyi viszonyoknak meg-
feleloen lehetne rendelkezni és értékesithetok volnanak
mindazok a becses gondolatok és javaslatok, melyek
e szakértekezleten is folmeriiltek. Azokat mindazon-
altal, mivel mindenoldali bdvebb megyvitatast igényel-
nek, ez Osszefoglald6 munkalatban most egyenként nem
elemezziik. Azok e szakértekezlet naplojaban egész
terjedelemben ugyis napvilagot latnak.

A szakértekezlet tanacskozasainak végiil egyik leg-
fontosabb targyat a kotott  birtokok  szabdlyozasanak
kérdése képezte. Minthogy ennek a tanacskozéasnak
célja, miként mar kiemeltiik, elsOsorban nem elméleti,
hanem talnyomolag  gyakorlati jellegi volt, azzal a
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kérdéssel is, hogy a kotott birtokok altalaban és egyes
fajtai kiilonésen mind  szabalyozast kivannak, els6-
sorban abbol a szempontbol foglalkozott, hogy hazank
jelen birtokviszonyai mennyiben felelnek meg a nemzeti
szocidlis és kozgazdasagi kovetelményeknek. Es e rész-
ben mindenekel6tt az allapittatott meg, hogy a fold
megoszldsa nem annyira az egyes birtokkategoriak
egymashoz valé éltalanos  viszonyainak helytelensége
miatt kifogasolhatd, hanem azért, mivel ez az orszagos,
ugyszolvan datlagos viszony az dallam teriiletének nem
minden részén alakul kielégité modon.

Emellett, midén a nagy-, kozép-, kis- ¢és torpe-
birtok egymashoz valdé viszonyanak aranyszamat régibb
felvételek alapjan sommasan elitéldleg emlegetik, ren-
desen megfeledkeznek arr6l, hogy az orszag termd
teriiletének igen jelentékeny része, vagyis kerek szam-
ban 13,000.000 kataszteri hold erd6 és ennek ismét
nagy része abszolut erddtalajon all, tehat okvetetleniil
fenntartand6 a jovOben is. Tovdbba megfeledkeznek
arrol, hogy hazank éghajlati és vizrajzi viszonyai
még nagyon sok kopar teriiletének beerddsitését kivan-
jak. Miutan pedig az erddk csak akkor kezelheték ész-
szerien, ha nagy iizemeket alkotnak, az erdék a nagy-
birtokok terjedelmébdl okvetleniil leszamitandok.

Ha ezek szerint a helyes erddpolitika eredményeit
a jovoben csak némileg anticipaljuk és kilatasba vesz-
szik, hogy a ma célszerlitleniil mas mivelési ag révén
hasznosittatni  megkisérelt  teriiletek jo  részének is
erdévé kell lenni, akkor a szant6foldek, rétek és legeldk
terileteib6l a nagybirtokok altal elfoglalt részt mai
viszonyaink ko6zt nem lehet valami nagyon kifogasolni.
Hogy a kozépbirtokok teriilete nalunk madaris nagyon
Osszezsugorodott és hogy az folyton rohamosan sziikiil,
az koztudomasi dolog. Ennek a birtokkategorianak
altaldban  valé tovabb  gydngitése tehat nem lehet
kozérdekti kovetelmény. Ezt a két tényt szem el6tt
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tartva,  lehetetlen a  kisbirtok-kategoridk  egyoldala
és tulsagos gyarapitasaban keresni a magyar Dbirtok-
politika legfobb feladatait. A foprobléma nem lehet
mas, mint az, hogy valamivel a kdz- ¢és kisbirtok
javara korrigdlandd mai orszdgos birtokardny az orszag
mindazon vidékein is, ahol az hianyzik, de a célszerii
lehetdség az egészségesebb ardny Iétesitésére tényleg
megvan, fokozatosan uralkodokka valjék.

De jelszavak, azaz talsagosan generalizalt kovetel-
mények utdn indulni nem szabad. A maga nyersesé-
gében sem azt a jelszot, hogy »foldet a népnek«, sem
azt a masikat, hogy a w»nagybirtok mobilizalando és
a kisbirtok megkotendé«, a maga altalanossagaban
helyesnek elismerni nem lehet.

Vannak ¢és pedig jelentékenyebb szamu nagy-
birtokok, melyeknek  fennmaradasa akar  kiilonleges
rendeltetésiiknél  (erdok, allami ménesbirtokok, minta-
gazdasagok), akér anndlfogva, hogy mint az orszag
mezOgazdasaga belterjesebb fejlédésének mintegy kisér-
leti terei, tulajdonosaik pedig a koz-, tarsadalmi ¢és a
nemzeti kulturalis életnek anyagilag fliggetlen, el6-
kel6 napszamosai lehessenek, nagyon kivanatos. Ezek-
nek mobilizaldasa nem képezne nemzeti kozérdeket.
De a kisbirtokok stabilizalasa sem volna mindeniitt
kozérdek. Mert hiszen részben azokbol kell termé-
szetes tomoriilés és  birtokodsszesités utan a  kodzép-
birtok-kategorianak megerdsodni.

De az sem lehet elsérendii és abszolut jot képezo
altalanos kovetelmény, hogy Dbirtokot adjunk a fold-
¢hes népnek. Ezt az ¢hességet ugyanis soha sem lehet
teljesen megsziintetni, a fold pedig nem szaporithato.
Nem is minden nép alkalmas és érdemes red. Nem
alkalmas az, mely megmivelésére elég anyagi és szel-
lemi er6vel nem bir s nem érdemes, amelynek hazafias
érzelmei nagyon is kétesek, vagy éppen teljesen meg-
bizhatatlanok.
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Hanem igenis az egyes vidékek éghajlata, talaj- és
népességi  viszonyai  szerint megfeleléen kell majd
mobilizalni, majd stabilizdlni az 0Osszes birtokkategoria-
kat. Mobilizalni kell a kisbirtokokat a varosok kozelé-
ben, ahol mar csak a kerti gazdalkodasnak van jogosult-
sdga. Stabilizalandd pedig ott, ahol a torpebirtokka
valé szétfoszlasuk veszélyezteti az illetd vidéken foly-
tatand0  észszeri  parasztgazdalkodas lehetOségét. Az
ilyen gazdasagi iizemegységek persze minden vidéken
masok ¢és masok, ennélfogva a minimumnak is orszag-
részek és vidékek szerint kiilonbozének kellene lenni.

Mobilizdland6 a kozépbirtok, de most mar csak
igen kivételesen, mivel ilyen kevés maradt fenn, ahol
mas, célszeriibb fekvési vagy talaju ilynemil birtokok
is vannak ¢és ha a kisbirtokok terjeszkedése annak
helyén nagyobb kozérdeket képvisel. De lehetdleg
stabilizdlandék  mindeniitt, ahol  megvannak,  vagy
ujabban  keletkeznek oly kozépbirtokok, melyek tulaj-
donosai mint a kisebb gazddk természetes vezetdi és
a magyar allameszme megbizhato képvisel6i szadmot-
tevo kozszolgalatra vannak hivatva.

Es ezt nem lehet eléggé hangstlyoznunk, kiilo-
nosen ma, midén a Felvidéken ¢és Erdélyben részint
az Ujabbkori, nem mindig szerencsés gazdasagi fejlo-
desbol  keletkezett, vagy céltudatosan felidézett ellen-
séges aramlatok egymadasutan rohamosan sodorjak el
a régibb ¢és ujabb keleti kozépbirtokosi kuridkat. Az
ebben rejldé nemzeti veszedelmet nem szinezzikk ki.
Egyszertien utalunk arra, mert vilagosan mutatja, hogy
altalanos  jelszavaknak, vagy  doktrindrius elfogultsag
hatasanak  engedve, mint sehol masutt, ebben az
orszagban sem lehet okos birtokpolitikat folytatni.

Ugyanez 4all a nagybirtokra ¢és annak minden
valfajara: a szabadra ¢és a kotottre, valamint az
allamira, kozségire, egyhazira, alapitvanyira ¢és hitbizo-
manyira nézve egyarant. Mert miként a kisebb birtok-
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kategoriak, ugy a nagybirtok minden fajtajanak sza-
balyozésa tekintetében sem mondott, mert nem is
mondhatott le a nemzet ebbeli jogairdl tokéletesen
soha sem. Egyes nemzedékek ezt rosszul formulazva
megtehették, de azok felfogasat, mint mas téren, itt
sem tartoznak a késébbiek teljesen a magukéva tenni.
Es a tulajdon szentségére valé hivatkozas is helyén
kiviil torténik itt. Hiszen maganak az egyéni tulaj-
donnak alapfogalma szintén datalakul aszerint, amint a
benne rejld0 maganjogi és kozjogi elemek viszonya
egymashoz megvaltozik.

A szakértekezlet tehdt a  vélemények teljesen
szabad nyilvanulasa mellett targyalta a nagybirtokkal
kapcsolatos  0sszes kérdéseket is. Elfogulatlanul hall-
gatta meg a legellentétesebb nézeteket, melyeknek
mintegy  kompromisszuma  latszott a  szakértekezlet
véleményét kifejezni. A birtokok megkotése, vagy sza-
badsaga magaban véve se nem jO, se nem rossz intéz-
kedés a birtokpolitika terén. Az egyik helyen az aldas,
mig a masikon az atokéhoz hasonlé adaz hatéasa van.

Igen részletesen, nagy szakszeriiséggel ¢€s meg-
gy6zben kifejtetett ott, hogy példaul az erdéteriiletek
fenntartasa és  gyarapitdsa csak nagy és lehetdleg
kotott  birtokon  torténhet  valoban  sikeresen.  Tehat
sem az allam, sem az egyhdzi holtkéz, sem az alapit-
vanyi, sem a kozségi avagy hitbizomanyi erdébirtok-
last nemzeti vagy kozgazdasagi szempontbol kifogasolni
nem lehet. S6t nagyon kivanatos, hogy minél tobb
ilyen, véderddk moddjara allami  ellen6rzés  mellett
kezelt erd6ség keletkezzék. Kivanatos, hogy az allam,
hazafias testiiletek ¢és nagybirtokosok minél tSbb -
idegen elemek kezében levé — erddbirtokot valtsanak
magukhoz. Igen behatd szamitassal mutattadk ki, hogy
annak az ismert javaslatnak, mely szerint minél tobb
sikvidéki  kotott, de  masként jobban  hasznalhaté
tertilet cseréltessék fel a nemzetiségi vidékeken, ahol
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ugyis kevés a hitbizomany, nemcsak a nemzet egye-
temes nagy érdekében, hanem az illetd birtokos-csa-
ladok jelen és még inkadbb jovendd anyagi érdekeiben
is megvan a maga szilard alapja. Ha tudniillik a jovo
magas faarait ¢és alacsony kamatlabat vesszilk tekin-
tetbe, az ilyen cserék minden jogosult érdeket hova-
tovabb, annadl inkdbb ki fognak elégiteni; tgy hogy
ennek az eszmének életrevalésagdban  tovabbra s
hinni kell, azért annak propagélasa ¢és egy par sikeres
példaval leend6 dokumentidlasa a magasabbrendii nem-
zetgazdasagi realpolitika hathatos segédeszkozeinek
tarhazaba tartozik.

Altalaban az a felfogas volt uralkodd a szak-
értekezleten és annak Osszegezd bizottsagaban, hogy
a kotott birtokok torvény altal leendd tlizetes rende-
zését a kozérdeket elsOsorban képviseld tényezdk és
az érdekeltek kozti egyezkedés kisérleteinek kell meg-
elézni. Azért a vélemények tilnyomd tobbsége nem a
hitbizomanyok eltorlése, hanem célszeri szabalyozasa
mellett nyilatkozott.

Ezzel a felfogassal nincs ellentétben annak be-
ismerése, hogy a hitbizomadnyi intézmény ellen nagyon
sok  kifogast lehet nemzetgazdasagi, tarsadalmi ¢és
politikai szempontbol felhozni. De ezek a kifogasok
nagyon altalanos jellegieck 1évén, nem zarjak ki,
hogy - mint Anglidban és Németorszagnak éppen
leghaladobb részeiben — {idvdés hatasuk is ne lehessen.
Ha arr6l volna sz6, behozassék-e az vagy sem, mas-
ként kellene a kérdést megitélni, mint ma, midén
nagyszamui hitbizoményunk tényleg Iétezik. Azzal az
érvvel szemben, hogy hazank legjelesebb politikusai
kozill tobben hatarozottan eltorlésiiket kivantak, fel-
hozhat6, hogy viszont az, aki ennek a nemzetnek
mindeniranya  sziikségleteit a legjobban ismerte, grof
Széchenyi Istvan, nem is egy nyilatkozatdban, hanem
hosszas toprenkedés és  meggy6zOodésének faradsagos
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kialakulasa utdn nemzeti szempontbol mellette volt.
A tudomany szabadelvii képviseléi kozt is voltak, mint
példaul Roscher  Vilmos, akik bizonyos  foltételek
mellett azoktol hasznos eredményeket vartak.

Hazank jelen viszonyai kozt talan nincs is meg
erre  a gyakorlati  lehetdség, hogy a hitbizomanyok
eltordltessenek. De foltéve, hogy nagy kiizdelmek aran
ezt a lehetdséget meg lehetne szerezni, a hitbizoméanyok
intézményének eltorlése nem lenne sziikséges, s6t kiva-
natos sem. Nagyon sziikséges ellenben, hogy akkor,
midén a kozvélemény ezt a kérdést megérleli, az kelld
reformon menjen keresztiil.

Ez a kozvélemény pedig igen gyorsan érik. Ennek
bizonyitékat képezi az, hogy maguk az érdekelt hit-
bizomanyos csalddok hazafias tagjai ezt maris belatjak
¢s arra a kormanynak egy tagja csak nemrégiben a
képviselohaz nyilt {lésén minden ellenmondas nélkiil
hivatkozhatott. Nem is szabad ennek a reformnak
fejlesztése eldl egy illetékes tényezonek sem  kitérni.
Es echhez a mi szakértekezletink is erkolcsi bator-
sdggal ¢és becsiiletes Oszinteséggel hozzajarulni igye-
kezett.

Mindenekel6tt  kiemelendd6 az a nagy anomalia,
hogy mig az alkotmanyos mult ¢és alkotmanyos érzés
tekintetében hazdnknal joval hatrabb sorakozd Ausztria-
ban is a hitbizomanyi jogosultsag megadisa az egész
torvényhozastol fiigg, addig nalunk az a fejedelmi
attribitumok  ko6zé  tartozik.  Ennek  megsziintetésére
mar az altalanos polgari torvényben kell torekedni,
ha az maga nem is fogja a jovOben valtozasoknak
kitett hitbizoményi 1iigyet szabalyozni, hanem ezt Kkiilon
torvénynek tartand fenn.

Ebben a killon torvényben, amint annak politikai
jelentdsége adva lesz, a kovetkezd elvek okvetetleniil
megallapitandok lennének. A hitbizomanyok egyedill a
torvényhozas beleegyezése esetén allithatok fel. Azok
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orok idére soha sem adatnak, hanem egy bizonyos
id6 mulva, az angol entail mintijara, de csak hasonlo
uton, mint ahogy  Iétrejottek,  meghosszabbithatdk.
Minden hitbizomany maximalis ¢és minimalis nagysaga
elére megallapitandd és tekintettel a 1étezd hitbizo-
manyok teriiletére, a  tOorvényhatésagok  kijelolendodk,
amelyekben mar nem lehet hitbizoményokat engedé-
lyezni. A hitbizomanyok Iétesitése alkalmaval gondos-
kodni kell az érdekelt csaldad tagjaibol alakitando
tandcsrol, melynek joga legyen a hitbizomany leg-
alkalmasabb  élvezdjét minden  jogutddlas — alkalmaval
kijeldlni. Minden hitbizomany hozadékabol a  sziik-
séges Dberuhdzasok céljaira és a csaldd meghatarozott
tagjainak tdmogatasara csaladi alap létesitendd. A hit-
bizoméany kezelésébe az ellenérz6 politikai hatoésagnak
¢s birdsagnak a csaladi tanaccsal egylitt beleszolasi
joga van. A foldbirtokbol 4ll6 csalddi hitbizomanyok
vagy mas teriiletekkel kicserélhetok, vagy a csaladi

tanacs beleegyezésével pénz-hitbizomannya alakit-
hatok 4. Az 4tmeneti intézkedések mondjadk ki -
erre  esetleg hosszabb id6t engedve — hogy a 1étezd

csaladi hitbizomédnyokat is a fennebb fOlsorolt elvek-
nek megfelelden kell atalakitani, iiletve a csalddtagok
kozt megosztani.

Helyesen emeltetett ki ugyanis a szakértekezleten,
hogy a magyar hitbizomanyok altaldban igen nagyok,
minek folytdn a hozzajuk flizott varakozasoknak nem
is felelhetnek meg. A kivandorlast ugyan kevésbbé
mozditjak elé, mint altalan gondoljak, mert ha foldet
nem is, de munkdt a mezOgazdasdg korében foglalkozd
munkasosztalynak adnak. Azonban a statisztikai ada-
tokbol csakugyan Kkitlinik az, hogy a népesedésre karos
hatast  gyakorolnak. Ennek ellenstlyozdsira hosszabb
bérletek kotése és bérld-szovetkezetek létesitése azokon
nagyon kivanatos. De ez itt sokkal inkabb lehetséges,
mint a meg nem kotdtt szabad nagybirtokon, mert a
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hatosdgi  beavatkozdas és a nyomatékos  tarsadalmi
befolyds mégis nagyobb a kotott, mint a szabad
birtoknal.

A Dbérlo-szovetkezetek  altal megmunkalt foldek
k6zos megegyezéssel s bizonyos kozhasznu feltételekkel
megvalthatoknak jelentend6k ki, mely esetben a hit-
bizomanyi vagy mas kotott birtokok fokozatos atalaki-
tasanak erddbirtokokka, vagy mas vidéken wvaloé fold-
szerzés Utjan nemzeti szempontbdl is hasznosabb kotott
birtokokka kénnyebben menne.

A tapasztalds az 1Ujabb iddben egyébirant az, hogy
a kotott és nem  kotott nagybirtokok  tulajdonosai
minden kényszer nélkill is mind hajlandobbakka lesz-
nek teriileteiknek kisbérlok vagy kisbirtokosok részére
valé atengedésére. Sokan koziilik érzik, hogy ezaltal
magasabbrendii  erkolcsi  kotelességet teljesitenek, masok
pedig tudomasul veszik, hogy birtokaik  vulkénikus
talajon 4llanak és ennek meggondoldsa vezeti Oket a
jelzett elhatarozasra. Azonban barmily indokbol cselek-
szenek, helyesen jarnak el. Mindez az erélyesebb
szabalyozasnak ma még szikségtelen voltarél tesz

tantisagot.
* %

*

Nem utalhatunk e tényre elég nyomatékosan. De
annak két nagyon fontos korollariuma van. El6szor
az, hogy a birtokpolitikai eszmecserékkel folyton
behatéan kell foglalatoskodni ¢és e részben talzésok-
tol ment kozvélemény kialakuldséra torekedni. Masod-
szor, hogyha valamely reform tényleg sziikségesnek
bizonyul, azt wvaléban keresztil is kell vinni, mivel,
mint egy kivaldo magyar allamférfia nem régen mon-
dotta, minden forradalom mogoétt egy-egy elmulasztott
reformot lehet megallapitani.

Jol teszi tehat a kozélet minden illetékes ténye-
z6je, ha a kor sziikségleteit megallapitani kivanja ¢és



425

azok kivanalmait megszivleli. De jol teszik ezt az
érdekeltek is, hogy meg tudjak érteni azt, amit mélta-
nyosan kivanhatnak ¢és amit megtenniok az erkolcsi
kotelesség szava parancsol. Sajat jol felfogott érdekeiket
is csak a kozérdek kereteiben Ovhatjdk meg tartdsan,
kiillonben azok  biztosan helyrehozhatatlan  kart és
sérelmet fognak szenvedni.

Latszolag  idejiket-mult  intézményeket is  fenn
lehet 1igy csaknem  dllanddan, belathatatlan  id6kre
tartani. Anglidban a  bérlérendszer, mely hozzajarult
az angol demokracia kifejlodéséhez, a hitbizomanyi
latifundiumok  mellett jott létre. Az egyhazi javakat
ott nem szekularizaltdk, hanem azokat az allam vette
at kezelés végett ¢és Dbérbeadja kisebb komplexumok-
ban. Danidban az egyiitt tartott foldbirtok alapjan
csaladi  részvénytarsasagok keletkeztek, melyeket vala-
melyik arravald csalddtag a tobbinek megbizasdbol
kezel.

Ellenben, ha a kor kivanalmai a nagybirtok
érdekeltjeinél  siiket flilekre taldlnak, csakhamar hall-
hatjdk majd azok felett a halalmadar szarnycsattog-
tatasat. A Sybilla-konyvek  torténete igen  gyakran
ismétlédik. Annak tanulsigait azért tanacsos lesz foly-
ton szemeik el6tt tartani.

Végil még csak az idegen tokések altal nagy
mértékben torténd foldvasarlasokra hivjuk fel a figyel-
met, ami ha itt-ott gazdasagilag elényds is, de nemzeti
¢s politikai szempontbdl veszedelmessé valhat, azért
megérdemli a kozvélemény ¢és a politikai tényezdk
komoly figyelmét.

Anélkill, hogy egyenként behatéan  targyaltuk
volna azokat, ezekben foglalkoztunk a kotott Dbirtokok
valamennyi  fajtdjanak  szerepével s ramutattunk a
nagyszabdsu, de gyakorlatias nemzeti ¢és  szocidlis
iranyu  birtokpolitika ~ korében  teenddkre  vonatko-
z6lag is.
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Altaldban véve igen sok becses részletet, gazdag
eszmekincset és adatot gyljtottiink Ossze az  emlitett
szakértekezlet elokészitése alkalmaval és annak folyama
alatt. Gondoskodtunk arrél, hogy ezek szélesebb korok
részére is hozzaférhetévé valjanak.

A jelen emlékirat rendeltetése csak az, hogy Ossze-
foglalva, tomoren és  attekinthet6 ~mddon  nyujtsa
amazok velejét. Tobb évre terjedd odaadd és nem
iranyzatos miikodésiink eredményei ezek. Mint ilye-
neket jo lelkiismerettel és a becsiiletes munkds meg-
nyugvasaval tessziik kozzé. Kérjilkk mindazokat, akiket
illet s akik a magyarsag jovojét, felviragzasat ¢és
mindeniranytl megerdsodését szivikkon viselik, hogy e
munkalatot éppoly szives figyelemmel ¢és joakarattal
fogadjak, mint amily szorgalommal és elfogulatlan oda-
adassal gy(jtottik annak elemeit és amily igazsag-
szeretettel igyekeztiink bel6lik levonni a targyilagos
kovetkeztetéseket.

3. A cari Oroszorszag birtokpolitikaja.

Megjelent a Magyar Tarsadalomtudomanyi Szemle 1909. évfolyamanak
340-362. lapjain s a szerz0 altal javasolt, rendezett és vezetett 1910/11. évi
nagy birtokpolitikai szakértekezlet elézetes munkalatai kozt 1912-ben.
Befolyassal voltak arra oroszorszagi utazasa és az azutan meghozatott
eredeti orosz torvények is.

Midon a magyarorszagi birtokpolitikdnak  Osszes
allami és tarsadalmi viszonyaink altal legcélszeriibb-
nek kijelolt irdnyat oOhajtjuk kimutatni és evégbdl a
masutt  érvényesild0  hasonld  torekvések  tanulsagait
sorozatos el6adasok utjan akarjuk megallapitani, tekin-
tetlinknek  els6sorban  Oroszorszagra kell esni. Mint
sok mas iranyban a tarsadalmi élet jelenségeinek meg-
figyelése terén a szoban 1év0 targyra nézve is az Oriasi
orosz birodalom kivalo alkalmakat szolgaltat az oku-
lasra. De mivel az nem csupan nagy allami, hanem
két vilagrésznek egyik fele s a foldteke szaraz teriileté-
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nek hetedrésze, népességének szdma pedig ma mar
megkdzeliti a masfélszaz milliot. Oroszorszag Osszes
birtokviszonyait és azok folytonos atalakulasat egyet-
len, a jelenleginél sokkal nagyobb munkalatban is,
megrogziteni nagyon nehéz, az ilyen terjedelmii tanul-
manyban pedig egyszeriien lehetetlen.

De a mi jelen feladatunk szempontjabol nincs is
szilkség red. Teljesen elegendd, ha az egységesebb
kibontakozdson  atment eurdpai  Oroszorszdgot — a
lengyel, finn, kaukdzusi, szibériai €s mas 4zsiai részek
nélkiil — a maga 49 kormanyzdésagaval és egy kiilon —
a doni kozakok - teriiletével tesszik e részben vizs-
galdédasunk targyava. igy is oly térséggel van dolgunk,
mely a hazankét tizenhatszor haladja meg. Oly renge-
teg néptomegekrdl lesz sz6 igy is, melyek helyes fejlo-
désének iranyitasa rendkiviili értelmi ¢és erkodlcsi er6t
tesz szilikségessé.

A lényegesebb tévedések itt bizonyos id6 mulva
rettenetes nagy vonasokban félreismerhetetlen modon
tinnek  fel; azok tehat kétségbe nem  vonhatok.
A vilagnak egy tdja sem kinalkozik ezeknél fogva ugy
a valoban tudoméinyos birtokpolitikai észlelés, mint a
gyakorlati agrarius torekvések szamara oly klasszikus
kisérleti tériil, mint a nagy-, kis- és fehéroroszok altal
lakott, magdban is Oridsi, magja a vildg ezen leg-
nagyobb egységes birodalmanak.

A mult ¢és jelen birtokjogi alakulatai egymas
mellett észlelhetok ott igen kiilonféle kolcsonhatés-
ban, melyre a jove fejlédésének tulzott eldlegezése
utjan  keletkezett  abrandképekbdl  szovodd  utopiszti-
kus  partprogrammszerli  jelszavak  érezhetd  befolyast
gyakorolnak. A legkonzervativebb ¢és a legradikalisabb
orosz birtokpolitikai torekvések egyarant komoly poli-
tikai  tényezOkké  valtak, melyek roppant hatasanak
rémséges jatékat évtizedek ota szemlélhetjiik, de azok
bizonyos békésebb megnyugvasra jutdsanak idépont-
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jat az adott korilmények kozt ma még sejteni is alig
lehet. Az az elégedetlenség, az a sok testi s lelki fajda-
lom, mely a helytelen birtokpolitikai szabalyozas
folytan ~ Nyugat-Europa  sok  helyén  létezik, talan
frorszagot és Sziciliat kivéve, ugyszolvan gyermekjaték
ahhoz a rettenetes gorcsds kinlddashoz és mindig a
végzetessé valo fajulassal fenyegeté vonaglashoz ké-
pest, mely az orosz agrarius-mozgalmakat jellemzi.
Ezek a nagy orosz nemzet létét ugyan nem fenyegetik,,
mint ahogy a magyarorszagi birtokviszonyok a mienket,
de annak mégis életgydkerein ragdédnak, mert a
vilag egyik leger6sebb fajanak igazi erOkifejtését és
adott helyzetébdl folyd nagy szerepének az emberiség
torténetében méltd betdltését teszik kockdra. A mai
merében  rossz  birtokviszonyok  javulasanak  Orosz-
orszagban  tehat  valosaggal  vilagtorténeti  fontossaga
van.

Hogy ennek a javulasnak szlk keretben is vala-
melyes képét adhassam, magamat a Magyar Tarsa-
dalomtudomanyi Egyesiilet kozgazdasagi bizottsaga
altal szabatosan megallapitott kérddpontokhoz tartva,
inkabb szaktanacskozmanyi vélemény nyilvanitasara
szoritkozom. Osszefiiggd értekezés nyujtasara az adott
keretben helyesen nem vallalkozhatom.

Az orosz foldbirtokrendszer mai nemcsak ki nem
elégitd, hanem rendkiviil veszélyes allapotanak kelet-
kezése nem ujabb keleti. Hogy ezt jol érthessiik meg,
sziikséges a félszdzaddal ezelott torténtekre  vissza-
menni.

II. Séandor car mindjart tronralépte utdn belatta,
hogy az Europa minden részében akkor mar megsziint
jobbagysag  rendszere  birodalméanak  fejlodését  nagy
mértékben akadadlyozza. Az elsé 1épés annak megszin-
tetésére 1857-ben december 2-an tortént, midon egyes
kormanyzdésagok, mint a vilnai, kovnéi, grodndi, jo-
akaratot tanusitott nemességeihez a car felhivast inté-
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zett, hogy a jobbagysag felszabaditdsa irdnt javaslatot
tegyenek, melyek céljdul az tlizetett ki, hogy a paraszt-
sag tizenkét ¢év alatt személyes szabadsaghoz és fold-
tulajdonhoz jusson. Hasonlé leirat ment azutan a tdbbi
korméanyzoésdgok nemességeihez is. FEzzel az egész
orosz nemességnek  képvisel6i  Szentpétervarra  hivat-
tak Ossze az 1859. évben, hogy a felszabaditdé torvény
szerkesztésénél, mint szakerék kozremikodjenek. En-
nek javaslata wvégil a Birodalmi Tanics targyaldsain
menvén keresztlil, a csaszar nyilt parancsa alakjaban,
mint torvény 1861. évi februar 19-én (a Gergely-naptar
szerint marcius 3-ikan) jelent meg. Annak értelmében
a jobbagy szolgak (dvorovije) mintegy masfélmillionyi
szammal két ¢év mualva szabadok lettek ¢és polgari
jogokat nyertek. A rdghoz kotott parasztok (krepost-
nije) — korilbelil 20 milli6 tomegben — személyiikre
nézve szintén szabadok lettek és jogot kaptak arra,
hogy az Aéltaluk addig megmivelt urasdgi foldeket egy
Lank segitségével megvalthassak. Végre a  korona-
parasztok és az  uralkodohdz  tagjainak  tulajdonat
képez6, 0. n. udjel, vagy apanage-javakon levd job-
bagyok — 22 milli6 tomegben — az 1863. évi julius
8-an kelt ukaz altal aranylag elénydos megvaltasi fel-
tételekhez jutottak.

M¢ég jobb helyzet volt fenntartva a nyugati kor-
manyzosagokban levé litvan, fehér- ¢és kisorosz pa-
rasztsagnak ¢és pedig azért, mivel foldesuraik lengyelek
voltak, akiket a kormdny nem erdsiteni, hanem gazda-
sagilag, 1is lehetéleg gyengiteni kivant. Egyébirant az
orosz foldbirtokos nemesség is altalaban keveset nyert
kozvetleniil a foldmegvaltds lehetdségének kimondasa
altal. Ha a parasztok helyzete mindjart eleinte rossz
maradt is, az orosz kormany, mely éppen akkor az
allami pénziigyek rendezésével is el volt foglalva, a
foldbirtokosokat nem tamogatta 1gy, mint ezek Ohaj-
tottdk s az 1) helyzet azt talan kivéanatosnak is tiin-
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tette fel. Az elsé csapas redjuk nézve az volt, hogy a
megsziintetett jelzalogbankoknal fennallott tartoza-
saik fejében a résziikre eleinte befolyt valtsdgdsszege-
ket a kormany lefoglaltatta. Azutan a kordbban igen
nagymértékli  allami tdmogatds, melyhez mar hozza-
szoktak  volt, elmaradt. A parasztokkal tobbé nem
rendelkezhetvén,  sokkal  koltségesebben — gazdalkodtak,
mint azel6tt. Végre a nyugateuropai fénylizé életmodd-
hoz, melyet még tuloztak is, mindjobban hozzéaszok-
tak. Mindezen okok folytdn a nagy, de kiilondsen a
kozépbirtokosok  jelentékeny része csakhamar tonkre-
ment s allami hivatalokban és mindenféle mas alkal-
mazasokban keresett menedéket. De az orosz parasz-
tok helyzete sem javult idékozben, sOt eredetileg is
kedvezbtlen allapotuk mar a hatvanas évek alatt
tetemesen romlott.

A felszabadito kormany alapeszméi, hogy t. i. az
orosz parasztsag egyénileg szabaddd legyen ¢és hogy
megélhessen, tényleg nem valosultak meg. Az elobbi
az orosz akkori kozjog és kozigazgatds mellett lehetet-
len is wvolt; a megélhetéshez sziikséges foldteriiletet
pedig a parasztsig mar kezdetben sem kapta meg.
A megvaltasi torvény végrehajtasi rendeletei a vissza-
¢lésekre ugyanis annyi alkalmat nyujtottak a  volt
foldbirtokosoknak  és a  mindjobban  elhatalmasodo
hivatalnoki karnak, hogy azok kapzsisiga a paraszt-
sdgot torvényben nyert jogos eldnyeibdl igen konnyen
kiforgathatta. = A foldbirtokosoknak  olcsé6  munkaerd-
vel valo ellatasa és  kizsakmanyolasuk  konnyiisége
érdekében mind a két emlitett tényezé odavitte a
dolgot, hogy a parasztok kevesebb f6ldhéz jutottak,
mint amennyit mar jobb agykorukban megmiveltek.
S6t a torvénynek is volt egy szakasza (a 123-ik),
melynek erejénél fogva a parasztokat oda Iehetett
kényszeriteni, hogy maguk kérjék  foldesuraikat a
nekik szliken kimért teriilet egy részének megtartasara,
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mivel kiilonben elviselhetetlen terhekre  volt  biztos
kilatasuk. Igen sok birtokrészr6l mondtak le igy egyes
kormanyzosagokban a parasztok. Es e lemondéasokra
annal hajlandobbak voltak, mivel mélységes tudatlan-
sagukban hitelt adtak a mesterségesen is terjesztett
hireknek, melyek szerint a felszabaditd car nemsokara
minden ellenszolgaltatds nélkil 1ugy is nekik fogja
juttatni az  Osszes  oroszorszagi  foldbirtokok  egész
teriiletét. A régi parasztsag legnagyobb részének elég-
telen  foldbirtokldsa  mellett  keletkezett tovabbd a
torpebirtokosok  egészen j nagy osztalya, melyet
koldusbirtokrészeseknek hivnak.

Igy jott létre az a Kkisbirtoki proletarsag Orosz-
orszagban, mely a politikai, gazdasagi ¢és altalaban
tarsadalmi nagy elégedetlenség igen termékeny talaja-
nak bizonyult. A parasztsig helyzete az emlitett Otven
kormanyzoésagban azutan egyre romlott.

Ez persze nem mindeniitt tortént egyforman.
Néhol, mint Szerebrjakow szerint a saratowi kor-
manyzosagban, a romlas feltinden nagymérvii lett.
Ott az 1861-ben keletkezetthez képest a Kkisbirtokosok
64%-anak helyzete romlott, 28.5%-4¢ nem valtozott
¢s csak 7.5%-nak allapota javult. Az egész teriileten
a hazas zsellérek (az 4. n. dvorovije ljudi) szdma foly-
ton szaporodott, mivel a szabad parasztok kozil is
sokan elvesztették kis teriileteiket. A jobbagysag fel-
szabaditasa utan tizen6t ¢év mulva, tehat 1886-ban,
Janson tandr beutazvan az egész most targyalt orosz
tajakat, megallapitotta, hogy azok egyik kormanyzo-
sagaban sem taladlt talnyomolag javult allapotokat.
A parasztbirtok csak kevés jarasban volt elegendd a
megélhetéshez. A legtobb helyen a kisbirtokosok sza-
nalomraméltéan  nyomorogtak. Sok helyiitt az oly
torpebirtokok  voltak  tulstlyban, melyeken nemhogy
az emberek, de még a legsziikségesebb haszonallatok
részére sem termett elegendd taplalék.
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Az orosz parasztsag foldinsége tehat nem ujabb
keleti, hanem csak szembetiind fokozodasa a régi
szomori  birtokviszonyoknak. Es nemcsak a magan-
birtokosok volt jobbagyainak utdodai vannak rosszul,
hanem az 0. n. koronaparasztokéi is. Chodskij tanar
szerint ezeknek ma is csak mintegy 13-14%-a birt
annyi foldet, melyen létezhetett, 43% nagy kinnal,
43% pedig hatarozottan nem képes mai foldbirtokabol
megélni.

Es a parasztbirtokok teriilete egész a legujabb
ideig kovetkezetesen fogyott, mert egyes mnagyobb bir-
tokosok és a varosi polgarsag egy része sokat vasarol-
tak meg az utobbi években is azoktél a parasztoktdl,
akik elszegényedtek, vagy akik a magas arajanlatok
kisértéseinek nem tudtak ellenallani.

Az orosz parasztok helyzetét nagyon sulyossa
teszi még két korilmény, melyek annak épp oly fontos
tényez6i, mint maga a kisbirtokok Osszezsugorodasa.
E tényezOk egyike a hatalmas népszaporodas, masika
pedig a mezOgazdasagi technika haladasanak elma-
radasa.

Oroszorszag foldmiveléssel foglalkozo, szdban levd
népessége 1860-ban 50 millio [élekbdl allott, 1900-ban
pedig annak Ilétszama 86 milliora emelkedett, tehat a
szaporodas negyven ¢év alatt 72%. A munkabiré férfi-
lakossdg szama ennél is jobban, t. i. 86%-kal emel-
kedett. A mezOgazdasagbol €16 ez a népesség tehat
nagyon  megszaporodva, kisebb  teriilleten  kénytelen
megélni. Ez csak abban az esetben kovetkezhetett
volna be, ha egyuttal sokkal jobban gazdalkodik. De
az orosz parasztok teriileteiket igen rosszul mivelik.
Manuilow moszkvai egyetemi tanar szerint a paraszt-
birtokon egy hetedét, s6t néha annyit sem allitjak eld
annak, ami a jobban mivelt urasagi foldeken terem,
ahol mar gépekkel dolgoznak ¢és ahol a parasztbirto-
kokon ma is uralkodd haromnyomast rendszert el-
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hagytdk. Oroszorszdgban is vannak jol kezelt kozép-
¢s nagybirtokok, habar ezek még nem képezik a sza-
balyt. De az ily birtokkategoridk aranylag sokkal
tobbet termelnek a 47 milli6 deszjatinara tett Kkis-
birtokosi talajnal. A  koOzépponti statisztikai  bizottsag
szerint az ilyeneken 300 milli6 puddal kevesebb gabo-
nat produkalnak, mintha csak az uribirtokok atlagos
hozamat, 45 pudot deszjatinanként  allitandk  eld.
Csuprow, Posztnikow ¢és legujabban Lochtin is igen
behat6 tanulméanyokat folytattak e részben. A leg-
utobb nevezett ird6 bd statisztikai adatok alapjan azt
is dllitja, hogy az orosz mezbégazdasdg altaldban felét
sem hozza a nyugateurdpai allamok termésének. Ha
az orosz hozamot 100-ra tesszilk, akkor a nyugat-
europai  foldek buzdban 280-at, rozsban 230-at, zabban
279-et, burgonyéaban 400-450-¢t, szénaban 150-
200-at adnak. Csuprow szerint a foldek csak némileg
¢szszeribb mivelése azok hozamat és igy gyakorlatilag
teriiletét is mindjart 50%-kal emelné.

Ez az 1ir6 azt mondja, hogy Nyugat-Eur6paban
gabonabdl egy hektiron 30 métermdzsat, vagyis desz-
jatinanként 200 pudot kevésnek tartanak; az orosz
foldek pedig csak 35-40 pudot hoznak ily nagysagh
teriileten.

Tényleges felvételek alapjan allitjdk, hogy a tar-
gyalt Otven oroszorszagi kormanyzdésag kozil 18-ban
a termelt gabona szabaly szerint merében elégtelen
a lakossag eltartasara, 12-ben jo6 ¢években is csak annyi
terem, amennyib6l a népesség megél valahogy, 9-ben
egy kevés és csak 1l-ben van szambavehet6 kivinni-
val6  gabona. Egy  hivatalos tanulméanyozdbizottsag
véleménye is az, hogy a parasztokmivelte teriiletek
hozama négyszer, Otszor kisebb, mint amilyen észszeri
eljaras mellett lehetne. Egy 1900-bol szadrmazo felvétel-
b6l tovabba az deriil ki, hogy az oOtven kormanyzdsag-
ban 44,724.800 mindkétnemii mezdgazdasdgi munkas
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létezett, akik kozill a rendelkezésiikre allo teriileteken a
mai gazdasdgi mod mellett csak 11,360.200 talalt foglal-
kozast. Tehat t6bb mint 33 milli6 mezégazdasagi
munkas volt nekivald jutalmazé foglalkozés nélkiil.

A mez6gazdasag-technikai ismeretek rendkiviil
alacsony volta, a tOkeszegénységnek pedig valoban
szivrehatban magas foka az oka annak, hogy e részben
javulds évtizedek o6ta nem mutatkozik. Ehhez jarul-
nak még a politikai és tarsadalmi okok is. Az orosz
faluban altalaban az értelmi, de kiilonésen a szak-
értelmi  fénynek egy sugara sem juthatott el napjain-
kig. Es ha tujabban meg is kisérelték a nép gyakorlati
iranyu oktatdsdt €s nevelését, az err6l legnagyobbrészt
mint falrol a borsd, lepergett. Ezt irataikban hivatalos
egyének is beismerik. De a joakarati és igazsagszeretd
nem szocialista orosz ir6k is kénytelenek kiemelni,
hogy a felvilagosodas terjedését az orosz népnek nyo-
mora, elmaradottsiga nem akadalyozza jobban, mint
a hatosagi kozegek folyton gyanakvo féltékenysége.
A nép tudatlansaga annak jogtalansagaval és foldhoz-
ragadt szegénységével egylitt teszik tehat lehetetlenné,
hogy a fokozodd belterjes gazdasdgi munkéssag utjan
az boldogulhasson.

Az ¢éhezd foldmiveslakossdg allattenyésztése szin-
tén nem viragozhat. Az oroszorszagi Otven — részben
legjobb  foldi — kormanyzoésagban  1888-1898-ig a
l6dllomany 19 milliérél 17-re, a szarvasmarha¢ 34-rdl
24*5 milliora szallott ala. Ily koriilmények kozt a folde-
ket sem lehet mélyebben mivelni és kelldleg tragyazni.
Ezt még az is nagyon gatolja, hogy a mir altal kiosztott
foldek javitdsara az inger épp oly csekély, mint a
szabalyszerien igen roOvidtartami bérlet uUtjdn meg-
mivelteké. Orel keriileteiben a mirtél birt foldekre
mégis kivisznek nagyritkan deszjatindnként 29  kocsi
tragyat, a vasdrolt foldekre pedig 39, ellenben a rdovid
tartalmu bérletekre csak 4% fuvart.
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Sokan a mirt okoljdk a parasztok elmaradottsaga
miatt. Masok azonban utalnak arra, hogy ahol ennek
rendszere nem honos, az allapotok ott sem jobbak, sot
a nem fekete foldi teriileteken, ahol a mir altalanos,
a takarmanytermelés tekintetében még kevésbbé van-
nak hatra, mint az 0. n. szabad parasztbirtok vidékein.

A csaladok foldjutalékarol szolo 1886. évi és a
mirfoldek kiosztasat szabalyozo 1893. ¢évi torvények
ugyanis a parasztsag érdekeivel ellentétes intézkedése-
ket tartalmaztak. Azok szerz6i abban a vélemény-
ben voltak sokaig, hogy a jobbagysag felszabaditdsaval
a  parasztbirtokok rendezése végleg elintéztetett és
emezek szaporitasat mar elvi szempontbol sem szabad
vitatni. A Dbérleti viszonyok rendezéséhez sem akartak
hozzalatni.

Miutan igy a fddolgokkal a kormany nem volt
hajland6  foglalkozni, egyéb kevésbbé nagyjelentdsegii
intézkedéseinek eziranyban sem volt hatdsa. A zemst-
vok s mas testilletek és a kiilon tandcskozmanyok
(Osoboje sovjescsanije) kérelmei ¢és felterjesztései ko-
zonséges halandok altal fel nem foghatdo logika alap-
jan hozott hatarozatokkal utasittattak el.

A parasztok helyzete romlott annak folytan is,
mivel az adodzasi viszonyok szintén egyre kedvezotle-
nebbé valtak red nézve.

Az allami pénziigyek Oroszorszagban ugy vannak
berendezve, hogy a kozszikséglet fedezésére foleg a
kozvetett adok  szolgalnak, melyek a lakossdgnak
éppen szegényebb rétegeire sulyosodnak. A rendelke-
zésemre allo6 wutols6 — az 1906. évi — zarszamadasi
adatok szerint a 2271 milli6 rubelnyi évi allami rendes
bevételekben az als6 néposztalyokat leginkabb nyo-
maszto ilyen kozteher volt 1380 millié rubel. Ha ezzel a
roppant nagy Osszeggel az egyenes adok egyiittesen
csak 163 milliora emelkedd tételeit allitjuk szembe,
kideriill az emlitett nagy aranytalansdg. Az orosz biro-
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dalomnak csupan szeszadobol és italmérési illetékbol
két évvel ezeldtt 736,897.529 rubel jovedelme volt.
Az egyenes adok alig emelkedtek az utols6 évtized
alatt, ellenben a kozvetett adok terhe folyton fokozo-
dott. Igaz, hogy ebben a fejl6édé wvarosi életnek is van
része, mert annak nyoman a lakossag fogyasztasi
képessége feltindbben oOregbedik, de az is bizonyos,
hogy a nagyobb jolétnek nem oOrvendd, vagy éppen
szegény v