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1\;’[ inthogy e ropirat tartalma azokat, a kik nem a
kellé tigyeldémmel olvassédk el, esetleg arra a félre-
értésre vezethetné, hogy e sorok irdja a priori elfogult
vagy antisemita: mindenekel6tt tartozom kijelenteni,
hogy teljesen tudatdban vagyok a liberdlis jelszavak
értelmének, azokat igazaknak ismerem el, bar koveté-
stiket a helyzethez €s a koriilményekhez szabom.

Azt is tudom, hogy manapsdg miivelt emberhez
nem ill6 faji, vallasi rangfokozatot allitani fel és telje-
sen ildomosnak ¢és kétségbevonhatlannak tartom az okos
liberalis jelszavakat, sajnos — a jelen korilmények ko-
z0lt — csak theoriaban.

Ks igy elvben aldirom a magyar kormany ingd zaszlo-
jéra irt liberdlis programmot, melyet a kirdly nem a leg-
hatarozottabban biztositott, midon a zaszlovivoi tiszttel
Wekerle polgart bizta meg, hangos Oromére minden
feliiletes liberalisnak.

Csakhogy a politikust ép az kiilonbozteti meg a
philosophtol, hogy mig az egy bizonyos helyzetben, a
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czélszerlisag, az allam érdeke szempontjabdl lesz: addig
a bolcsész az igazsag magasabb fogalmait keresi. A poli-
likus munkaja csak akkor eredménydus, ha positiv ala-
pon dolgozik. Az allamfarfiinak gyakorlatinak kell lennie.
Sok oly elv, sok oly dolog van, melyeket minden tanult
ember elfogad, de azok rogtoni kivitelét mégsem tartja
helyesnek. Mindig baj, ha egy orszagban az éallam gépe-
zetét olyan ember hajtja, a ki Oonmagaban elmeriilve, a
latott igazsdg eszményi fényétdl vezettetik és nem veszi
észre azt, hogy a népesség nem érti, nem latja a fényt,
vagy megvakul tdle.

Elsé pillanatra ugy tetszik, hogy hasonldképp tett a
magyar kormany is, midén a sajtoban és egyesek ajkain
hirdetett szent liberalis tanok alapjan, oly reformok rog-
toni életbeléptetését vette tervbe, a melyek valodi sulya-
nak, természetének még fogalmaval sem birt; midon a
magyar nép gondolkoddsmodjardl, a kiilonbozé erdk
viszonyarol, a tényleges allapot as a kozvélemény- ird-
nyardl és erejérdl teljes tudatlansigban: belehajszolta a
nemzetet a legkinosabb situacioba. Nemcsak a nemze-
tet: a kiralyt, a partokat, a sajtot is; Ggy hogy ma mar
nem lat senki sem lisztén, vagy ha érzi és érti is a
gallimathidst, nem mer ennek nyilt kifejezést- tolni, mert

sokba van szoritva — minden egyébtol e pillanatban
eltekintve — a liberdlis elvek theoretikus alapon valo
megdonthetlenségével.

Es mindenki érzi azért, hogy most nem kellenek
a liberdlis reformok Magyarorszagon. A kdzonséges em-
berek Osztone ép ugy sugja ezt, mint a kivaléak argu-
mentumai. Es mégis a vitatkozas ez Gshazajaban, Szilagyi
Dezs6 korményzata alatt, nincs egy hang a sajtoban
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vagy a parlamentben, a mely nyiltan merné targyalni
a kérdést; pedig az mindenkit, hus ¢€s vérben, a leg-
kozvetlenebbiil érint.

Azok a politikusok, publicistdk és philosophok, a
kik eddig okoskodasaik rendszerére vonatkozolag az
indukciot dicsoitették ¢és azt vallottdk, hogy Ok realis
alapon gondolkoznak és eszméik az életbdl veszik alap-
jaikat, csak azt fogadjak el, a mi lehetséges, a mi vak)
¢s a mystikust egyszeriien kinevetik: azok most egyszerre
metaphysikusokkéd lettek egy tarsadalmi kérdésben, a
mely tehat par excellence oly kérdés, a mit csak gya-
korlatilag lehet eredményesen megoldani és nem de-
ducin' modon, mint a hogy e kérdéseket eddig minden
téren targyaltak.

Soha nem volt még reform Magyarorszdgon, melyet
olyan nagymérvii mystificatioval akarlak és akarnak be-
csempészni a kozvéleménybe, mini a polgari hazassag.

Mikor aztan mar észre kezdték venni az emberek,
hogy az a «nagy kozonség», az a «mindenki», melynek
nevében az elfogult liberdlis fanatikusok hirdették elvei-
ket, az igazi magyarok kozt nem taldl hivekre, megkez-
dodott a tiltakozas itt is, ott is. De csak tiltakoztak.
Senki nem akadt a sajtoban és a nyilt kiizd6tereken,
a ki a kézvélemény ez intensiv tartozkodadsat a liberalis
reformoktdl (értve ez alatt mindig kiilondsen a polgari
hazassagot) meg is indokolta volna S ez a hallgatag
tiltakozas, vagy a fépapok és papsdg egyoldall, tisztan
dogmatikus, tehat egyhazi motivumokbdl torténd ellen-
vetései, csak anyagul szolgéaltak a liberalis reformok
hirdetdinek arra, hogy argumentum nélkiili, tires ultra-
montanismusnak, felekezeti elfogultsagnak nevezzék azt
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az akciot, mely a szabadelviiség szent zaszlojat a «fekete
reakcio» rémeivel fenyegeti. Es rogton megragadték a
«szabadelviiek» ezt az eszmét is, és ezzel a legtobb
hivét tudlak «elkeresztelni». Azt mondtdk ugyanis — ¢€s
ez el is terjedt—, hogy a liberdlis elvek ellenz6i reakcio-
nariusok, a kik a magyarsag, a magyar nemzet ellen-
ségei. Hiszen nem latjatok — mondak — hogy e liberalis
reformokat a papsag sz¢élsébb elemei, a konservativ mag-
nasok s a junkerek ellenzik. Azutdn kozbejott a bécsiek
szereplése reakcionarius beszédekkel Magyarorszag ellen.
Mindez nagy szerencsétlenség volt, s csak erdsitette a
liberalis tanok mestereinek tévutra vezetd allaspontjat,
lis mindazonaltal megvolt és megvan az a kozvélemény,
a melynek nem kell a polgari hazassag, csakhogy nem
akad senki, hogy a tojastanczot leleplezze, melylyel e
kérdést elkeriili mindenki €és nem meri kirantani a 16-
labat, a magvat, a velejét a kérdésnek, a meghamisitott
erkolcsOok, az érdekek ezer szalaval Osszekuszalt é sze-
rencsétlen orszagban.

Mert a polgari hazassag osszefiigg a zsidokérdes-
sel Magyarorszagon. Es csak Magyarorszdgon, mint
azt alabb ki fogja e ropirat fejteni, Es ezt tudta min-
denki és érzi ma is. A liberdlisok ezért nem litik fején
a szeget, mikor a polgari hazassag kérdését targyaljak
¢s félnek o veszedelmes és kényes kérdés megpiszka-
lasatol, s ez volt egyik oka, hogy Apponyi és a tobbi
partok, hogy mindenki, a ki Ugy szokott beszélni, hogy
a nyomdafesték utjan tobben is meghallgatjak, — bele
kényszeriiltek nyugodni e kérdésekbe, s azota a leg-
kinosabb tojastdnczot jarjdk a kozvélemény bosszusa-
gara, folytonosan félvén attdl, hogy eltdrik az a tojas,
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mely régoéta zapul, s eddig is csak a héja mentette meg
attol, hogy belsd blize szétterjedjen. Vigyazva tanczolnak
tehat az eldtanczosok, hogy ne Ok tapossak szét vala-
hogy.

Es tényleg ez a kérdés nagyon kritikus. Ujra ki-
emelendd, hogy az antisemitismus, hogy a fajgyiilolet,
a milyen ostoba, ép oly gytloletes. Ez azonban nem
akadalyozhatja a higgadt, objektiv szemlélot, hogy el-
mondja azt, a mit lat, a mit tud; mert egy ily kényes,
nagyfontossagu kérdésben nem szabad tojastanczot jarnia
a lelkiismeretes allamférfiénak.

Az a czélja tehat e ropiratnak, hogy a figyelmes
szemlélo teljesen elfogulatlan és partatlan megfigyelései
alapjan, a névtelenség homalyaba hurkolt feszélytelen-
séggel ugy allittassak e kérdés az orszag elé, a mint az
tényleg 1étezik, és hogy ilyen Oszinte nyiltsaggal Magyar-
orszag hasznara €s ne karara miikod;jiink.

Nagy orvosi konsiliumot csak ugy tarthatunk a
beteg felett, csak ugy reformalhatjuk vérét, csak tugy
gyogyithatjuk meg alaposan, ha dallapotanak minden
nuanyc-jat ismerjik; ha a beteg vagy az orvosok vala-
melyike elhallgatja az észlelteket, hamis lesz a dia-
gnosis, rossz a recept ¢és a beteg testben wjabb kom-
plikatiok allanak be; vére rosszabb lesz, a helyett, hogy
megtisztult volna.

Ettdl kell félnliink most. A nemzetet egyoldalu dia-
gnosis alapjan akarjak reformalni s a vérét 0jja, frissé
akarjak atvaltoztatni, ez id6 szerint rossz és veszedel-
mes szerekkel ¢és még annyi kimélet, Ovatossag, tanul-
many vagy hazafisdg is csodéalatosan hianyzik Magyar-
orszag vezetdiben, hogy nem veszik észre, mily vesze-
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delem kovetheti — s koveti ismunkdjukat, mind-
azokra utalas fog torténni e flizet tovabbi lapjain.

Mieért zsidokérdés a polgari hdzassag Magyar-
orszagon?

A zsidokérdésen fordul meg az egész dolog. Ez a
refonnkérdések veleje. Azért, mieldtt arra felelnénk,
miért és mennyiben zsidokérdés a polgari hazassag
kérdése Magyarorszagon, s miért csak itt és miért nem
a kiilfoldon is, a hol ran mar polgari hdzassag és
zsidosag is? magat a zsidokérdést is érinteni kell,
ugy, a hogy ma az Magyarorszagon ¢s a kiilfoldon léte-
zik. Mivel pedig a zsidosag ligye az antisemitismussal
fiigg Ossze, ezt a kérdési sem lehet érintetleniil hagyni
ha dszintén és minden irdnyban meg akarjuk vilagitani
azt, a mi mindenkit a legkdzvetlenebbiil érdekel.

A zsidésdg az utdbbi id6ben mindeniitt a teljes
szabadsagot ¢élvezi; Oroszorszagot kivéve, sehol sem
ildoztetik; hala a humanismusnak és korunk lelvilago-
sodottsaganak, sehol élete és vagyona koczkara téve
nincs. Mindeniitt szellemi fegyverekkel kiizd, s talan
Oroszorszagot kivéve, de itt sem valami nagy mérték-
ben, kézimunkédval sehol sem foglalkozik. Leginkabb
kereskedelmet {iz; Gjabban egyéb palydkon is tért foglal:
orvos, ligyvéd, mérnok, hivatalnok, és ha gazdagga lett,
foldbirtokos és haziar, vagy tékepénzes vallalkozé. Min-
deniitt, mint mondani szoktdk: nadrigos ember, tehat
az intelligencidhoz tartozik. R4 kell mutatnunk itt arra
is, hogy a vilagon az egyediili faj, a mely eddig nem
olvadhatott be a tobbi nemzetekbe, mert faji sajatsagai
intensivek ¢és szembetinnek. Csak egyediill a zsidot
ismerik meg kiilséleg is a szerecsen, indidn, mongol és
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khinai mellett — nagyon kevés, ill, szdmot sem tevd ki-
vétellel — az egész vilagon. A franczia, torok, magyar,
német stb. egy sem iit el annyira, mint a zsido. Sok
nélkiilozésnek, elnyomasnak, felekezeti motivumoknak
betudhaté guny és iildozés kovetkeztében szivossag, de
bizonyos jellemzetes, a nem-zsidd elott kellemetlen faji
sajatsagok is fejlédtek benne, a miknek keletkezésérol
koteteket lehetne irni; itt csak konstatdljuk azokat. A
zsid6 az egyediili faj, a mely még ma is, a keresztény
koziilelekben a gettd megalkotasat provokalja (hogy
indokoltan vagy indokolatlanul, azt nem kutatjuk), értve
c sz0 alatt: «gettdo» azt a physikai és szellemi elkiilon-
z¢ést, idegenkedést, a melylyel a zsidok ma is igen
sok helyen megbélyegeztetnek.

Ez azutan, a mellett, hogy a zsidosagban is bizo-
nyos nervosus idegenkedést, gyanakvast, gyiiloletet szil:
Osszetartasra, Osszedolgozasra Osztokéli oket a zsido faj
érdekében. S mert tobbnyire pénzben dolgoznak, intel-
ligensek s az elnyomottak fanatismusaval harczolnak
oly sikerrel, hogy ma mar két nagy hatalmat: a pénzt
és a sajtot tobbé-kevésbbé uraljak vagy befolyasoljak;
pedig tudvalevd, hogy ez a két nagyhatalom altalanos-
sagandl fogva minden: a keresztényekben irigységei
1déznek fel, novelik az 6sztonszerl, sokszor indokolt ellen-
szenvet és igy nyert nevet és lett nyilttd az «antisemi-
lismus», mindenfel¢ Eurdpaban, a hol zsidosdg nagyobb
szamban képviseltetik.

Magyarorszagon sok zsidd telepedett le ¢€s telepe-
dik folytonosan. Daczéara, hogy Budapest egy negyede
ma mar zsidé, s ez annal szembetlinObb, meri mind
intelligens, legnagyobbrészt gazdag, és itt van a vilag
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legnagyobb és leggazdagabb hitkdzsége, hogy a keres-
kedelmet. majdnem k zardlag 6k viszik; mindezek da-
czara nalunk ma nyilt antisemitismus nincs. Volt egy
idében a parlamentben néhény nyilt sisaki antisemita
képviseld, de ma mar egy sincs. Ennek oka, mas egyéb-
tol eltekintve, abban is keresendd, hogy a zsidosag
annyira a mennyire magyarosodik és a kevés szamd,
nemzetiségektdl koriilékelt magyarnak meg kell becsiilnie
a magyarsag szaporodasat.

A zsidosag e szaporoddsa Magyarorszdgon csak
Ujabban oOltétt veszedelmes mérveket, a midén a kor-
many blinds gondatlansdga helyet adott itt az Orosz-
orszagbol és Lengyelorszagbol bevandorld foldonfutdk-
nak, kik csak szaporitottak cs szaporitiagk a proleta-
riatust és kivandorlasra késztetik az itteni magyar
lakossagot.

A mig teliat kiilfoldon, kiilondsen Ausztridban az
antisemitisnnis viragkorat ¢li, addig Magyarorszagon, a
magyar politikai bolcsesége, de a zsid6 dsszetartasa
kovetkeztében is — melylyel minden antisemitikus jel-
legli fellépést a parlamentben és sajtoban pénzével és
nagy kiterjedésti érdekhalojaval még csirajaban elfojt —
nyilt antisemila-parl a parlamentben nem létezik s anti-
semita sajtdo nincs. De mivel a zsidosag emelkedése sehol
sem oly rohamos, mint épen Magyarorszagon, s hogy
nalunk minden téren sikerrel miikddnek €s egymadsutan
meggazdagodnak, s mert a magyar intelligencianak
szinte felét képezik: ez mindenkinek szembetiind, nem
ugy, mint kiilféldon, p. o. Francziaorszagban, a hol a sok
tizmilliéra néhany tizezer zsido esik, s a hol igy szdmuk-
nal fogva is elenyésznek, beleolvadnak a tobbi lakossadgba



11

s idével mint zsidosag végképpen el fognak enyészni.
Ott nem is lehet tehat zsidokérdés, mert a zsidosag
helyzete egészen mas, mint Magyarorszdgon. A mellett
kiilf6ldon nem tiznek monopoliumot egy bizonyos foglal-
kozasi agban; mig Magyarorszdgon kereskedének még
ma sem megy a magyar ember, s igy e téren kizardlag
6k dominalnak.

Magyarorszagon a zsidosag ép azért, mert az intel-
ligencia felét képezi s a varosi jomoduak nagyobb leiét,
mini imponald, szembetiind faj jelentkezik; mig kiil-
foldon csak vallasban kiilonboznek a tobbitdl. Ivz all a
kiilfold minden miivelt allamara, ellentétben Magyar-
orszaggal, a hol mindezek daczéara nincs antisemilismus.
Mar ezekbdl is €szrevehetd, hogy a zsidokérdés egészen
mas Magyarorszagon, mini a kiilfoldon, s igy a polgari
hazassag kérdése is, mely pedig ezzel lényegileg szoro-
san Osszefligg.

Mindenki tudja, hogy ha nincs is nyilt antisemi-
lismus nalunk, anndal erdosebb az a tarsadalomban
(A nyilt antisemitismus alatt a parlamentéris antisemita-
part értendd.) Ezt eltagadni nem lehet, s csak a pol-
gari hazassag beteglazdban szenvedd magyar nemzet
sinlem meg, ha ez észleletet eltagadva, csindlnék meg
a diagnosist, mint a kormany tette, a mikor iddééitl!
beadta Magyarorszdgnak a liberalis dobozba szdrit6l!
polgari hdzassagot, semmi diagnosis utan, paczczer orvos
modjara, a kinek kiilonben kétségbe vonjuk a diplomajat
is, mert azt is protekcidval, meg pénzen szerezte, s igy
hat nem csoda, ha gyogyitas helyett beteggé tesz és
medicindinak tigyetlen alkalmazéasaval folytonos lazzal
sorvasztja az ugyis beteg Magyarorszagot.
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Nincs tehat nincs antisemitizmus de van a tarsa-
dalomban. A naprdl napra szegényedd magyar uri osz-
taly egyik birtoka a masik utdn az igyekvd, Osszetartd
¢s szorgalmas, szemes zsidd kezére keriil. A sziiletés
magas aristokracidjaval szemben a zsid6 plutokracia
veszedelmes konkurrens a hatalom és befolyas tekin-
tetében. A keresztény felekezetiség is ellenséget lat a
a zsidésag emelkedésében ¢és terjedésében, s mindez,
Ujra hangoztatjuk, csak Magyarorszdgon van meg leg-
inkabb. Hozzajarul ebhez az egyesek tapasztalata. Min-
dig ¢és mindeniitt lehet hallani, hogy «kiszoritottak a
zsidoky», «tonkretették a zsidok» stb. Persze e vadak
sokszor igaztalanok, de mindarra szolgalnak, hogy in-
tensivvé tegyék az antisemitismust. S igy azutan tény-
leg éreztetik a zsidosaggal azt, hogy nem tekintik ket
velik egy tarsasdgba tartozhatonak. Kirekesztik Oket a
kasindkbol. a balokbol; nem jarnak olyan nyilvanos
szorakozasi helyekre, a hol zsidok vannak stb. 4 csa-
ladi életben pedig egészen elkiilonozve él ma is a zsido-
sag. Magyarorszagon a ndék ma sem ismerik a zsidokat
s ez a legjellemzébb. Egy keresztény Uri leany apja
vagy fivére rogton provokalnd azt, a ki leanyanak vagy
huganak zsido fiatal embert merne bemutatni.

Nem akarom ezt tovabb folytatni. Vége, hossza nem
volna e themanak, s csak alaki bizonyitékul akartam
felhozni, hogy igenis van antisemitismus Magyarorszagon,
ha nincs is annak nyilt képviseldje. Es ezt a kormany
nem latta, nem vette észre, vagy nem akarta észre-
venni, s igy a viszonyokat szem eldl tévesztve, hebe-
hurgyan beléugrott a polgari hazassdg proklamalaséaba,
nem is sz6lva e helyen a behozott polgari hazassag kovet-
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kezményeirdl, a melyekrdl szintén szd lesz e ropiratban.
mint melyek szintén csak Magyarorszagon Ingnak
veszedelmére lenni a tarsadalomnak, ha ugyan lesz
valami a polgari hazassagbol.

A tolmécs nélkiili magyar kozvéleménynek tehat a
zsidosagban rejlik ma legtobb argumentuma a polgari
hazassag ellen, az egyhazi és egyéb felekezeti argu-
mentumokon kiviil, melyeket mar masok bdven kifej-
tetlek. S a zsidosiag nagy vésse a polgari hdzassag
mellett kiizd, mert érzi, hogy e téren & korlatok kozt
van ¢és igaztalanul melldztetik. De mint latni logjuk,
nem lesz a zsidosag iigyének iidvos a polgari hdzas-
sag most, mint a hogy a tarsadalom belbékéje és igy
az orszag Udvére is csak veszedelmére leend, oly vesze-
delmére, a mirél a kormanynak fogalma sem volt, pedig
a j6 allamférfinak a jovobe is lie kell néznie, sot latnia
is, kiilonosen, mikor ily mélyrehatd6 reformokr6l van
sz0, és nem kiilfoldi kaptafara hizni ebben is Magyar-
orszagot, ha torik-szakad.

A zsidosag intensivebb térfoglalasa kovetkeztében a
magyarsag tényleg rovidet szenvedett sok tekintetben.
Gyarl6 emberi sajatsag, hogy a magyarok elszegénye-
désiiket latva a zsidosdg gyarapoddsat és tarsadalmi
emelkedését, nem sajat hibajuknak ro6jjak fel, hanem a
zsidokéul, s ez antisemitdkkd, cynikusakkd s végiil
kivandorlokka teszi Oket. Nem szemrehdnyasképen
mondjuk a zsidoknak, mert hiszen 6k — egyes esetek-
tdl eltekintve — jogosan szerezhett¢ék vagyonukat, s
mivel a tékének s igy a jolétnek az a természete, hogy
egyik embertdl eltavozik s a masik zsebébe foly, ezuttal
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a zsidok zsebébe szarmazott 4t a pénz s igy a jolét és
befolyés, a tobbiek rovésara.

Mint emliték, nem szemrehanyasképen mondjuk,
de a zsiddésag nagy szerepet jatszott Ontudatlanul is
abban, hogy Magyarorszdgban az erkdlcsi, koziileti,
politikai ¢érzés annyira elfajul! és elgyengiilt; hogy bizo-
nyos elcsiiggedés észlelheté az emberekben; hogy a
kivandorlasi hajlam veszélyes mérveket oOlt, s igy a
haza fogalma, e széniéit f6ldhoz vald ragaszkodas veszen-
dében; hogy ma mar kevés kivétellel mindenki azt
mondja, hogy miért szeressem ezt az orszagot, a hol a
zsidé az ur, annak jO a talaj, az rak zsebre benniinket,
az veszi el pénziinket, foldiinket, s most mar lanyain-
kat, fiainkat is. {gy beszél nemcsak az egyszeri ember,
a mivelt is. Elismerem, nevetséges, elfogult, talan alap-
pal sem bird felfogas, de igy van. A nagy tomegekben
gyakran taldlunk ily félszeg motivumokra. De az allam-
férfitnak nem szabad ezt a koponydjaban kikorrigalnia
és a szerint itélni, mert arr6l nem vesz tudomast a
koziilet, Az allamférfitnak gy kell venni a dolgokat,
a hogy azok az életben vannak, kiillondsen, mikor
reformokrol, plane ily életbevagd reformrdl van szo,
mint a polgari hazassag!

Itt  rejti  egyik motivumat a Griinwald Béta
Magyarorszdaga. Az a hatas, melyet a hazaért €16 és meg-
halo, e kivalo karakter felidézett szelleme telt Magyar-
orszagra, bizonyitja, hogy szavai igazak voltak. Az ore-
gek sirtak, mikor olvastdk szavait, a fiatalok szemében
tlz ragyogott és Magyarorszagban dobogni kezdtek a
szivek a hazaért, mely annyira beteg, s hol mar a
hazarol beszélni — Onzetleniil — nem divat.
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Es cbben a zsidosagnak, a kozfelfogas szerint,
része van. Nem vadolhatok 0k, nem hibasak o6k, de a
magyar azt hiszi, hogy az ¢ elcsiiggedésének és mind-
ama dolgoknak, melyek a Griinwald memoirjaiban nap-
vilagra keriiltek, a zsidosdg a felelds, a hibéas. Nincs
igaza, de ez a meggy6zddése. Ez tény s a polgari
hazassaggal ez is Osszefligg, de nem a reformhirdetd
kormanynyal, melyben ily l¢lektani motivumokkal nines
Osszefiiggés.

Hogy is lehetne, mikor a polgari hézassdgot most
akarja Magyarorszagon életbe Iéptetni, a minek kiilon-
ben a kovetkezményei, melyeket a sociolog Iélektani
alapon eldre megallapithat, a legkiallobban szdlnak
ellene a kereszténység ¢és zsidosag érdekében, s igy az
Osszes nemzet, a magyar allam ethikai, erkolcsi egsis-
tancialis és politikai érdekei szempontjabol.

Lassuk tehat, mik lesznek a polgari hazassag
kovetkezményei  Magyarorszagon? E  kérdés szoros
logikai kapcsolatban van az emlitettekkel, azokbol
némileg folyik, s igy e fejtegetés folyaman, a mar lei-
hozottak szem el6tt tartandok.

Mindenekeldtt a parlamentaris parthelyzet nagyol
fog wvaltozni a liberalis reformok melletti ¢és elleni
harczban, kivalt hogyha a polgari hazassag most, bar
erre nem sok kilatas van, gydz.

A magyar parlamentben csodalatos mddon hdrom
part tartotta fenn magat. Az Ugynevezett «szabadelvii»
kormanypart, a kozjogi ellenzéket képezd fiiggetlenségi
és 48-as part, és az Apponyi grof vezetése alatti nem-
zeti part, a mely 67-es alapon a, nemzeti jelleg nagyobb
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kidomboritasat és a fejlédé nemzeti aspirdciok kielégi-
tését kivanja becsiiletes allamkormanyzati rendszerrel.

E harom parlamentaris partban megoszolva van-
nak jelenleg: katholikusok, protestansok, konservativ
magnasok, konservativ gentryk és néhany konservativ ér-
zelmii polgér; vannak nemzetiségi képviseldk, kalvinistak,
lutheranusok és egy-két zsid6. Van néhany republikanus
érzelmii Kossuth-parti is a magyar parlamentben: fiatal
reformerek ¢és Oreg idealista hazafiak; a nemzeti pali-
ban: tiszta jellemi{i, hivatott allamférfiak és igen sok
stréber itt is, ott is.

Mindez arnyalatok Osszetartanak most is; itt is, olt
is. De azért a harom kiilonb6z6 zaszlo alatt megtér-
nek: az egyik nem akar semmit sem, csak a mi van,
a létezOn, ha az rossz is, nem akar valtoztatni, legfel-
jebb liberalis, éretlen reformokkal, a masik nem elég-
szik meg az «Osztrak-magyar monarchia» «Magyar-
orszagaval», nemzeti magyar allamot kivan Deak-szelle-
mében; a harmadik fliggetlen Magyarorszagot kovetel
a personal-uni6 alapjan. Tulajdonkép a kozjogi kiilon-
b6zdség szempontjabol: a kormanypart a konservativek,
a nemzeti part a liberdlisok és a fiiggetlenségi part a
reformerek tdbora. A liberdlis reformok harezaban a
parlament elemeire fog szétbomlani. altalanos roakco-
narius szellemben, a liberalis reformok ellen. Legel6-
szor is egy kalholikus konservativ part log keletkezni
a Tiszakkal szemben, és egy nagyobb antisemita part.
Ha a polgari hdzassag most behozatnék, a magyar par-
lament a kovetkezdkép alakulna: Tisza-féle se konser-
vativ, se liberdlis, se nemzeti, inkdbb kdlvinista part.
Konservativ, katholikus jellegli magnas part, ultra libe-
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ralis part, antisemita part. Lesz egy jelleg nélkiili
konczles6 mameluk-csoport; megfogyva, de marad mai
alakjaban a kozjogi ellenzék és a nemzeti part. Hogy
ez Magyarorszag kiilonleges, kritikus helyzetében csak
veszedelmes lehet, az konnyen képzelhetd. A szempon-
tok sokfélesége, a partok elemeire vald szétbomlasa
kovetkeztében ¢és az erdk szétforgacsolasa: gyengiteni,
sOt zavarni fogja a magyar nemzeti kozvéleményt, a melyre
pedig a magyar allam és a magyar korona szemponl-
jabol oly nagy sziikség van ép most, ugyis tarka orsza-
gunkban. Persze, ez arnyalatok kozt igazi allamvezetd
hivatdsa csak a nemzeti partnak lesz, csakhogy a
helyzete a korlilmények 4ltal nagyon megnehezitve.
Apponvi partjan kiviil, a nagy liberdlis part felbomol-
van, a tobbi csak apro klikk lehet, semmi komolyabb
hivatassal ¢€s jelleggel.

I)e nemcsak a parlament fog elemeire felbomlani,
hanem a tarsadalomban is valtozasok, razkddtalasuk
lesznek a polgari hazassag behozataldval ép azért, meri
nalunk a zsidokérdés szempontjabol fogjak fel a refor-
mokat, hol a zsidosdg mint hatalmas,- intelligens to-
meg 4all szemben a sokféle szinezetli és arnyalatu
lakossaggal. Es antisemitikus, nyilt mozgalmak lesznek,
a melyek csak szitani és erdsiteni fogjak a belbéke és
a magyar allam rovasira a fajgyiiloletet. Es mi lesz
akkor, ha a fajgytilolet kifejlodvén, a zsido-keresztény
vegyes hazassagokbol gyermekek sziiletnek? A gyer-
mekek vallasa mind lesz? Az nem lehel, hogy a vegyes
parok lednyai és fiai egy ugyanazon vallast kovessék,
hanem a ledny zsid6 nyelvet fog tanulni, zsinagdgdba
fog jarni imadkozni, zsid6 lesz, mig a lid keresztény
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¢s igy tovabb. Lesznek tehat zsido és keresztény test-
vérek. Hogy ez mire fog vezetni, arra mindenki csak
a legkomolyabb rémiilettel gondolhat. Mert masutt, kiil-
foldon, a hol a polgari hazassdg nem jart ily kovet-
kezményekkel, egészen mas volt a helyzet. A zsidosag
szamanal fogva is elenyészd volt és nem szembetling,
de meg ép ennélfogva hamar, mar akkor, minden tekin-
tetben beleolvadt a tobbi lakossadgba, ¢€s franczidul
beszéli p. o. Francziaorszagban, és 6 maga is csak
kegyeletbdl Orizte hitét, de sohasem hangsulyozza oly
¢lénken zsido fajisagat, Mig ezzel szemben ndlunk a
zsidosag meglrizte fajanak Osszes emléekeit, zsidonak
vallja magat és nem Mozes vallasunak; a zsid6 mellett,
melyet nem tud beszélni, faji nyelve a német, s min-
denki tudja, ki a zsido, mert rogton megismerhetd rajta.
A bevandorlék — s a bevandorlas északrol most is tart, —
oly helyekrél jonnek, hol megoérizték eredeti szokasai-
kat, Osszes ritusukat, sol nyelviiket is. Nalunk tehat
egész maskép kell felfogni a dolgot, ndlunk a polgari
hazassagnak, oly kozfelfogds mellett, mind jelenleg ural-
kodik, els6 atkos sziilotte a testvérgyiildlet lesz. A
vegyes paroktol sziiletett gyermekek gunyolni fogjak
egymast, sziileikben és az 6 torvenyes vallasaikban,
s hogy mind erkdlcsokre, mind kovetkezményekre log
ez vezetni, az elére elképzelhetd. Nem a legjobb a
viszony a keresztény vegyes parok kiilonb6z6 nemii,
tehat kiilonboz6 felekezetli gyermekei kozott sem, de
azért ez a viszony nem is hasonlithatdé ahhoz, mely lesz a
polgari hazassdg behozatala utdn a testvérek kozott. Azt
lehetdtlenség képzelniink, hogy az ugynevezett «hézas-
sagi szerzOdésében a keresztény ¢és zsido szlilok még-



19

egyezhetnének, hogy gyermekeik egy valldsban neveltes-
senek. Amig tehat a fajkiilonbség oly ¢éles zsido ¢és
keresztény kozott, hogy az a testvérek, s igy a csalad
békés egyiittélését veszélylyel fenyegeti, addig a polgari
hazassagot, barmini is érezziik a zsidok teljes polgarosi-
tdsanak hianyat, a liberalismus rovasara is, a magyar
tarsadalom békéje ¢és csaladi szerencsétlenségek elhari-
tasa végett, a magyar kormany nagyon végzetes javasla-
tanak kell tekinteni.

Nem ¢érintve a vallaserkdlesi argumentumukat, a
melyek minden felekezet részér6l nyomosan szidnak a
polgari hazassag ellen, sem a liberdlis reformok okozta
oriasi koltségtobbletet, melybe az allami kezelés fog
keriilni kozvetlen ¢ép iigy, mint kozvetve: a papoknak
nyUjtott karpotlas fejében (mindezeket mar bdven kifej-
tették a napi sajtéiban és egyhazi iratokban), még egy
momentum figyelembe vétele sziikséges, hogy a polgari
hazassag igazi vilagitasba helyeztessék.

Az élet sokszor a legszebb és legmagasztosabb theo-
rianak is ellene mond. Ha az allamférfi nem veszi az
¢letet ridegen és kiilondsen ily életbevagd reformnal,
nem pcssimista, és nem szamol oly, sokszor kicsinyes-
nek feltind koriilménynyel, mely azonban igen gyakran
a gyakorlati ¢letben nagy horderejiivé lesz: megtorténhe-
tik, hogy a reform, melyet optimista lelke konnyelmiien
az ¢leibe dob, oly karos kovetkezményekkel jar, hogy
mar egy ilyen kovetkezményért is inkabb a liberalismus-
nak kell aldozatot hoznia, mert az elsé €s legfobb az allam
fennallhatasanak érdeke, és ép a tarsadalmi reformndl
szlikséges, hogy a kik a reformot csinaljak és proponaljak,
hogy azok azt a tarsadalmat a legbehatébban tanulma-
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nyozva, annak jellemei alaposan ismerjék. Mert az élla-
mok tarsadalmai nem egyformak. Mindegyiknek megvan
a maga kiilonds egyénisége, s a mi jO és igaz az egyiknek,
az rossz ¢s hamis lehel a masiknak. M¢ly és alhatdo meg-
ligyelés, mély bolcseség: igazi allamlérlit kell ahhoz,
hogy egy tarsadalom belsdjét ismerje. (‘sak igy allapil-
halok meg mindazon kovetkezmények, a melyek ily koz-
vetleniil hato reformnal beallhatnak.

A ki ismeri az embereket kozelrdl és nem a parla-
ment fenyiiillalos. optimista termeibdl és folyosoéirol,
vagy a miniszteri trénusokrol, vagy a biirokratikus
otromba zsokékbol, az tudhatja, hogy a hdzassdgoknak a
szerelmen kivill egyéb motivumai is vannak, s ma-
napsag mind e motivumok kozott ép a szerelem a leg-
ritkdbb véletlen. A pénz, a hiGsdg, az érdek fontos
szerepet jatszanak a hazassagokban, no ¢és a divai is. Talan
naivnak log feltlinni az észlelés, melylyel a népszam
csokkenését fogom levezetni, de a ki ismeri a rejtettebb
psvhologiai motivumokat az emberekben, az igazat fog
e sorok irojanak adni. Ks a psycholognak nem szabad
udvariasnak, opportunistanak lennie, midén az 4llam
szempontjabol cselekszik, hanem kérlelhetlen, egyszeri
Oszinteséggel kell vallania, kiilonben munkaja rossz és
hivatdsa nincsen.

Ha a polgari hdzassdg hehozatik, a zsido lednyok
nagy része keresztény férj utan fog torekedni. Nem-
csak hitsagbol, hogy végi¢ elmenekiilhessen a getto-
bol (s a nd ezt leheti, hisz nevét s igy majdnem Gsszes
faji atributumait elveszti abban a pillanatban, melyben
férje neve elall meghazasodik), s a gunyolt faj helyett

crer



21

mint minden intensiv fajnak jellemzd sajatsdga. hogy
fajanak ellentétes nemi tajijaira raun, s6t bizonyos mér-
tékig, a szerint, a mint kisebb nagyobb a race intensi-
vitasa, attol meg is undorodik €és mas fajjal kivan némi-
leg egyesiilni a hazassigban. Ez az emberekbe oltott
Oszton legeklatansabba zsidosagnal. Ez phisiologiai tény,
s a ki megfigyelte az egyeseket, az e vondsnak szamos
példajat lathatta. Azt hiszem, helyes megfigyelés, ha azt
mondom, hogy a zsidé leanyok faji, de egyéb, kényes
természetiiknél fogva meg sem fogalmazhaté okokbol
torekedni fognak arra, hogy keresztény fiatal emberek-
hez mehessenek feleségiil. Es ez konnyii lesz nekik,
nemcsak mert szépek, hanem mert gazdagok és a keresz-
tény magyarok kozt sok a tonkrement szegény és a
pénzt a grof is szereti, de még az antisemitismus a
férfiak részérél a ndkre nem terjed ki oly mértékben,
mint a férfiak kozt fennall. Nagy lesz tehat, persze
nem mindjart az elsé idOben, a zsido ndk és keresz-
tény ferfiak egybekelést szama. Ennek ellensulyozdja
az volna, ha a zsid6 fériink ugyanabban az aranyban
kelhetnének Ossze a keresztény leanyokkal. Csakhogy
¢ép az a baj, hogy mig a zsido férfiak fajbanmara-
dasi Osztone és torekvése erds, addig a keresztény lednyok
faji idegenkedése a zsidotol Oridsi nagy Magyarorsza-
gon. S ha volndnak is egyesek, kik a jo parthie ked-
véért, csinos fiatal embernek szivesen lennének félesé-
gei, azok nevének visel6i, — vissza fogja Oket okvet-
leniil tartani ett6l a tarsasag elditélete, a mely nagyobb
¢és etikettesebb ma, mint valaha. Nagyjdban ¢és altala-
ban ugy lesz tehat, hogy a zsido feérfiak nagy része
és a keresztény leanyok egy része kiszorul a hdzassag
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hol egyik faj a masik rovasara hdzasodvan. Karpot-
last pedig egyik sem fog kapni. Magyarorszagon a
hivatalos statisztika szerint is — kozol egymillid 1élekre
mend zsidésag van, s hogy az emlitettek kovetkeztében
tiz év alatt a népesség csokkenése mily érezhetéen ve-
szedelmes alakot fog olteni, azt elgondolni is borzaszto.
Es hasztalan mosolyognak ezen a polgari hazassag-
csinald6 korméany s meggondolatlan hivei, mert a sta-
tisztika kérlelheleniil befogna, igazolni e felfogas helyes-
ségéi, ha ugyan lenne valami a polgari hazassagbol.

Ha a felhozottak egyéb eredményre nem is fognak
vezetni, az, hogy a polgari hdzassag igy kellden megvila-
gitva. mint gyakorlati reformkérdés van eldtérbe allitva:
mar abban béven indokolva van e ropirat hivatasa.

Az tény, hogy a liberdlis reformok, kiilondsen a
polgari hazassag ¢életbeléptetése ma szerencsétlenebb
gondolat, mint évekkel ezeldtt. Az is lény, hogy a sza-
mos 1iddtlenség miatt a hazassagi jog rendszeresitése
immar elkeriilhetlen sziikség. Az is tény, hogy korunk
szellemének megfelelden a liberdlis reformok érdeke-
ben kezdeniink kell, s hogy a zsidosag teljes polgaro-
sitisa a szabad magyar hazanak f6 kotelessége, fis
mégis e ropirat mar is eléggé ramutatott arra, hogy
politikai és szociologiai szempontokbol is, az orszag
érdeke ellen vannak most e reformok, kiilonésen a
polgari hazassig. Es ebbdl tisztan és vildgosan kovet-
kezik az, hogy a liberdlis part kormanya, akkor a mi-
dén a liberdlis reformokat a jelen iddben zaszlajara
irta és riadot fujt, hogy harczoljon a liberdlis jelszo
neveében: tulajdonképen a liberalismus ellen lesz ¢és
akdr gy6z, akéar bukik, a felidézett harczczal hosszu
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idore eltemeti a liberalismust, felizgatja a kedélyeket és
a helyett, hogy iidvére lenne a magyar allamnak, azt
konnyelmii gondatlansaggal, minden egyéb sziikségesebb
reformalap hijaban: visszaloki és olyan veszélyekbe
sodorja, melyek elkeriilhetdk lettek volna, kis itt a lo-
gika kapcsan, az események sordn is rajulunk arra, a mii
megmondtdk mdar, a mit mindenki tud, hogy a liberalis
reformok, a polgari hdzassag vadhdzassagbol, vétkes
szliloktdl szarmaztak, hogy e reformok felszinre hoza-
tala nem a liberalismus nevében tortént, hanem egy
intrikus  klikk  mephistofelesi  koczajatol  kisért csel-
szoveny. E  reformok nem egy kabinet onkéntes
programmja, nem a nagy és hivatott kozvélemény
kovetelése hiszen az ellene van: nem a zsidosdag
igazi- érdeke, az szegémy, csak belengrott; won libe-
ralis  szinvallas és meggyozodés, hanem egyszeri
mysti/icatio. mely az elkeresztelési kérdésbol kifolyo-
lag a Tiszak armanyos, intrikns, bosszuadllo szelleme.

Az a kérdés most mar, mi lett volna a kormany
feladata? hogy lehetséges a kelepcze elkeriilése e két-
séges helyzetbdl ?

Mindenekeldtt a kérdést abba a helyes vilagitasba
kellett volna allitani, mint a hogy e rophat akarta
tenni, (talan félig meddig sikeriilt is) €s a kérdés leg-
kényesebb, de fontos momentumdnak a zsiddé kérdés-
nek alapjan, a jelen kozvélemény és az allam érde-
kében, ép a liberalismus nevében, azt nem annyira
kivihetetlennek kellett volna deklaralni, hanem a
jelen viszonyok kozt veszélyesnek is. Az indokolast
e ropirat az aldbbiakban adja meg az emlitetteken
kiviil.
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Mikor lesznek érettek a liberdlis reformok. kiilo-
nosen a polgari hazassag?

Midon e kérdést egyszerre felvetjiik, ki kell jelen-
teni, hogy ez nagyobbara a zsid6 kérdésen lordul meg.
Mikor olvad be a magyarorszagi, nagy szamu, jelen
mivoltaban sokaknak ellenszenves zsiddésag a lakos-
sagba? Ezen fordul meg a dolog. A zsidosdg ma is Ugy
tekinti magat nalunk, mint. kiilon faj. Meg nem lelt
magyarra és nagy része elvben ellene mond annak,
¢és elitéli azt, ki fajanak a magyarral szemben is nem
szerez legalabb kiilsé érvényt. Es itt rd kell mulatnunk
egy kiilonds sajatsdgra, mely csak nalunk van meg a
nyugati allamok kozolt. — A magyarorszagi zsidosag
tombje nem azt; mondja, hogy & «Mozes vallasa ma-
gyar», sem azt, hogy «zsido», (mert hisz Magyarorsza-
got, hol annyi testvére hazara talalt, szereti) hanem a
magyarorszagi zsido: «magyar zsido». Ezekben a dis-
tinriokon fordult meg a zsido-kérdés, az antisemi-
tismus és amok koévetkeztében a polgdri hazassag
behozataldanak egyik igaz lehetOsége Magyarorszagon
«Magyar zsidok» és nem «Mozes vallasit magyarok»,
lebadl nem magyarok, lianéin egy absurd dualismus,
mely lehetetlen 4llapot. Mert vagy zsidé valaki, vagy
magyar. «Magyar zsidosag» ¢€p ugy nem létezhetik,
mint «magyar olahok,» «magyar franczidk» stb nem
létezhetnek, he a «Magyar zsidosagy kifejezése jo nekik,
mert latszolag mentve van a zsidd faj és a magyar faj
érdeke 1s. De nekiink Magyarorszagon nem kellenek
«magyar zsidoky, hanem «magyaroky kellenek, ha
Mozes vallasuak is. Van ugy is elég nemzetiségiink,
csak nem akar a zsidosdg is, kiilon valldsa mellett
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kiilon nemzetiség lenni!? A «magyar zsidosdg» kife-
jezeése raillik a zsidok nagy részének mai felfogasara.
Arra kell torekednie tehdt a magyar kormdnynak, a
helyett, hogy iddeldtti reformokkal akarja boldogitani
ezt az orszagot, hogy a zsidosag legyen mihamarabb
testben, lélekben magyarrd, hogy igy a nagy kozvéle-
ménybdl kipusztuljon az antiseinitismus, mely erdsiti
és indokolttd teszi a zsidok polgdrositasa és egyhaz-
jogi egyenjogusitasa terén is az ellenmozgalmat. Mert
tudnivald, hogy zsidosdg, mint nemzetiség, nem létez-
hetik. Szét van szorva az egész vilagon és Franczia-
orszagban franczia, Angolorszdgban angol, Magyarorszag-
ban magyar lehet csak, de mert nalunk sokan vaunak,
a fajisdg eldtérbe tolatik. — Nalunk a zsidosag német
nyelven besz¢él nagyobbara ma is. Német a miiveltség,
az 1dOsbnek mind és német az eszejardsa valamennyi-
nek. Es mégis «wir sind ungarisehe Judén!» Milyen
furcsa! Hat csak nem jelenti ez a németséget a magyar-
ral szemben ?

Ezért van az, hogy a legelfogulatlanabb, liberalis
magyar ember idegenkedéssel tekinti ma is még a
zsidosagot, mert latja, hogy bar egy tekintélyes része az
Ujabb generacionak magyarosodik, a nagyobb résznek
még ma is, alig fér a fejébe, hogy lehessen 6 magyar,
hogy lelkesedjék egy olyan foldért, hol nem az 6 Osei
ontottak vériikket, hanem az antisemita nemesi oszta-
lyok. Az antiseminitismus mindaddig nem fog megsziinni,
a mig annak indit6 okai meg nem semmisiilnek. A
mikor a zsidosag teljesen megmagyarosodott és sziv-
ben, gondolatban magyarrd lett, a magyar hazat sze-
retni fogja és a sovinista magyarokban igy rokonszen-
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vet ébresztett onmaga irant, akkor meg fog szlinni az
antisemitismus €s megindulhat minden veszély nélkiil
a Mozes vallasi magyarok és a keresztény vallésit
magyarok nagy vérségi Osszeforraddsi processusa, ak-
kor a zsido csak mint felekezet fog semmi kiilono-
sebb fontossagu kiilonbséget, tenni a magyarok kozt, és
akkor a keresztény felekezetek képviseloi és a magyar,
hazafias katholikas fopapsag az alsé papsdaggal egyiitt
meg fogja taldlni azt az utat, mely a faji gyilol-
kodeéseket kikeriilve, a teljes egyetértést és jogegyenlo-
seget fogja megallapitani Manyarorszagon.

Csakhogy addig sok viz folyik a Fekete tengerbe.

Nem idézek a Talmudbol egyes helyeket, melyek
vallaserkolcsi, ethikai €s nemzetiségi szempontokbol a
zsidosag teljes polgérositdsa ellen szolaltak, mint tették
annak idején: Hartmann, Streckfnss, Paulas ¢és a
tobbiek, mar annalfogva sem, mert a zsidok koziil:
dr. Crenzemach, Maimonides, dr. Jost stb. maguk
vontak kétségbe a Talmud hitelességét. De nem vehetd
tekintetbe egyes ultra konzervativ és orthodox zsido
felfogasa sem, mert hiszen azok a legtobbmyire id6beli és
helyi viszonyokra vonatkozo, gyakorlati szabalyok a mai
viszonyok kozt elavultak és azok érvényesitése nalunk
lehetetlenség. A szentiras és egyhdzi iratok kotelezd ereje
nem terjedhet ki a gyakorlati intézkedésekre is, mert
akkor a vallas volt minden, s p. o. Modzes konyvébdl
csak nem lehel minden kotelezd erejii, hiszen az kép-
telenség volna a mai viszonyok kozott.

A polgari hdzassdg ellenzdit talan nagyobbara
kicsinyes elfogultsdgbdl s mas nem helyes okokbol szar-
mazo eloitélet vezeti; de van az ellenakcionak mé-
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lyebb tarsadalmi jelentdésége, mint arra rdamutattunk.
K ha a magyar polgarsag zome idegenkedésének nem
is tud precis indokolast adni, érzi, hogy igaza van.
mert szive mondja s az nem csal.

Nekiink azonban a liberalismus nevében prédikal-
nunk kell tovabb. Azért csak prédikaljatok, sajtdo és
politikusok! A magyar népnek ma még idegen e
bang, e beszéd, bar sok O&seredetli szabadelvii vona-
van gondolkozadsmoddjaban: de eljon az id6, a mikor
hivokre talal a liberalis tan, am jO6 — akkor hirdess
kormany polgari hdzassagot, de a mig elveid nem
szivarogtak a magyarok telkébe, mig a tdarsadalmi
viszonyok meg nem valtoztak s a mig kiilonésen a
zsidokérdés nines elintézve azzal, hogy a zsidosag
magyarsaggd valtozott at: addig a polgari hdazassag
mini éretlen gyamoles. senkinek sem fog kelleni. s
ha biinés erdszakkal mégis belé diktaljak a nem-
zetbe. megbetegszik tole és fdajdalmas bajaban téged
fog atkozni mint vérmérgezot.

De mind e dolgokat a reformalé kormanynak kel-
lett volna meghanyni-vetnie azzal a nagy és hivatott
apparatussal, melyel rendelkezik, miel6tt e reformul
kihirdette. E rOpirat gyenge viszhangja csupan a koz-
vélemény tépelédd gondolkozasdnak, mely Onmagaban
elfogulatlan, igazsigos és lelkiismeretes. Es ha Magyar-
orszagon volt egy-két hazdért és Magyarorszag tarsa-
dalmaért dobogd sziv, és voltak nehanyan, a kik a
polgari hazassagot igaz mivoltadban tekintve, azt 1d6-
elétt proklamaltnak mondtak mar akkor, mikor az elsd
vészmadar megjelent: ma mar egy oridsi kozvélemény
all ellene, nagyobb, mint az elsé riadonal volt.
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Mindig baj, ha az allamnak a csaladi életbe kell
belenytlnia. Es a tizenkilenezedik szazad végsé része-
ljen, a liheralismus, egyenldség és szabadsag koraban,
mikor azt valljuk, hogy munkds és kirdly egyenlden
tagja az allamnak; mikor az emberek szabadon irhai-
nak, beszélhetnek, €s szabadok, mint az ¢g madarai:
akkor az 4llam kezd vezetni a zsarnokoskoddsban és
belenyal a tarsadalomba, a csaladba, hogy végiil az
egyest is megragadja ¢s vaskezével Osszeroppantsa. Ez
az allamok fejlédd tragikuma. Es annyiszor fogjdk a
szabadda lett nagy kozvéleményt megrenditeni egész
valojaban, mig az dynamitot nem ragad és ugyanazt a
nagyszerli allamgépezetet, melyet Onkezével alkotott,
melyet annyiszor megbamult, 6ssze nem fogja rontani,
mert nagysaga félelmessé és ereje veszedelmessé valt.
Es ez mar nem tragikus fejlédés, hanem kész bukas.
Es ekkor fogjak hallani az emberek az elsé dorgést, a
mely a vilagrenditd viharoknak lesz el6hirnoke.



