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A habori a nemzetkozi jog megvilagitasaban.®
1.

Az 1913. év végén, kozel mar a Szilveszter-éjszakahoz,
meghitt tarsasagban voltam egyiitt néhany j6 baratommal.
Lelkemet boris sejtelem szallta meg s magam sem tudtam
volna okat adni Iehangoltsagomnak, mikor a nemsokara be-
kovetkezend6 1) esztendére gondoltam. Valami azt sugta, hogy
ez a kiiszobon all6 év a megprobaltatasok ideje lesz, olyan
esztend6, melyben nagy, kemény kiizdelmeket kell megviv-
nunk. Tépelddtem, hogy mi Iehet ennek a hangulatnak az
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oka s az élet nagy tanitomesterére, a torténelemre gondolva,
csakhamar pozitiv alapra tudtam helyezni sejtelmeimet. Min-
den évszazad els6 évtizedeiben valami  megreszkettetd, nagy
eseményt mért a gondviselés az egész vilagra, vagy legalabb
hazankra. A  XIX. szazad velején zajlottak le a napoleoni
csatak, melyek tobb mint egy évtizeden Kkeresztill tartottak
rettegésben Eurdpat s melynek mi is részesei voltunk. A XVIII.
szazad elején fogott fegyvert a magyar 0Osi szabadsaganak a
védelmére és sorakozott Rakoczi Ferenc  zaszlaja ala, hogy
kozel egy évtizedig hullassa vérét legdragabb kincseért, alkot-
manyaért. A XVII. szadzad elejét Bocskay Istvan, majd néhany
lusztrummal késobb  Bethlen Géabor hési  kiizdelmei  irtdk  be
Cli6 konyvébe, melyeket a politikai és a vallasszabadsagért
harcoltak meg. A XVI. szdzad elején készillt a torok halalos
csapast mérni Magyarorszagra S ennek a végsé akkordja volt
a mohacsi vész, annyi magyar temetdje. Az a sejtelem tehat,
hogy a XX. szdzad eleje sem kiméli meg az emberiséget
ujabb nagy csapasoktol, a torténelem tanusaga szerint szinte
a kovetkezetesség erejével nehezedett a lelkiinkre s kivalt ha
szétpillantottunk a vilagban s lattuk itt egyrészt a hatalomért
folyo  harcot, masrészt a dekadenciat, mely erkdlesi  téren
mutatkozott, mely a mivészetben, az irodalomban, a tudo-
manyban kiginyolta a régi kiprobalt alapokat, a nemzeti tar-
talmat, az ethikai vilagrend tiszteletben all6  kovetelményeit:
akkor nem lchetett kétségiink azirant, hogy elébb-utobb nagy
és véres események fognak a fejink folé torlodni és a XX
szazad kiiszobon levd esztendei nem maradnak majd az el6z6
évszazak vilagfelforgato korszakai mogott.

S a sejtelem valora wvalt. 1914 nyardnak egy forrd nap-
jan, mikor a természet aldasait kezdte élvezni az emberiség,
mikor a munkaskezek a das kalaszi ronak gylimoleseit kezdték
szedegetni, egy orgyilkos merénylet hire terjedt el a vilagon,
melyet igazi délszlav alattomossaggal, igazi balkani Dbestiali-
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tassai kovettek el Szarajevoban a tréndrokospar ellen s mely-
nek aldozataul is esett az. Es egy honapra eme kiraly tragédia
utan langba borult mar az egész Eurdpa, Oh, tévedés volna
azt hinni, hogy ezt a vilaghdborit a szarajevoi bomba idézte
fel! Nem, akkor csak a gyutacs gyulladt meg, hogy szétrob-
banjon az a 16vedék, melyet mar évek, s6t évtizedek Ota
gyartott az emberi haladasnak és békés fejlodésnek  minden
ellensége. Meggyiilemlett a robbano anyag, szét kellett tehat
vetnie mindazt a békés alkotast, melynek a pusztitdsara volt
kitalalva az. A mai vilaghdbori borzalmai elébb-utébb elkdvet-
keztek volna, mert kikeriilhetetlenek voltak. A mi nemzedé-
kiink  vallaira nehezedik a megprobaltatas, melynek a gyii-
molcsét az utodok fogjak élvezni. De hisz az élet 06rok, csak
az ember halando. Az id6k végtelenében letliind nemzedékeket
ujak valtjak fel s az elodok altal kemény harcok aran kikiiz-
dott sikerek az utddok életét édesitik meg. Torténeti, nagy
idok  forgatagaba  kerliltink, melynek a helyes megitélésére
hianyzik még a kell6 perspektivink €és a mi kortarsaink nem
is fogjak azt megszerezhetni. Hanem mikor majd a mai gene-
raci6 nem lesz az ¢élok sordban, mikor a ma lejatszodd ese-
ményeket  csodalattal  targyaljdk majd a  jovO  nemzedékek:
akkor tudjak majdan csak igazan megitélni és értékelni a
reank szakadt megprobaltatds nagysagat. A Gondviselés nagy
kegyelmére van sziikséglink, hogy 0ssze ne roppanjunk ennek
a stlya alatt,

Vajjon  lehet-e  szd  egyaltalaban  jogrol a  habortban,
hisz éppen minden jogszeriinek, minden torvényesnek a mel-
16zését, a  félrelokését jelenti a habor? Beszélhetiink-e  ott
Jjogrendszerrél, hol a rendszerek felborulasarl van sz6?  Es
mégis, barmily bizarrnak tinik is ez fel talan elsé tekintetre,
a haboruban is van a jognak uralma, sét enélkil a mi korunk
hadjaratai még borzalmasabbak volnanak, mint a minék azok
most. A nemzetkézi jog most is megtette a magaét S bizvast
allithatjuk, hogy ha nemzetkdzi jog nem volna, mar csak
azért is meg kellene azt teremteni, hogy a habori szérnyii-
ségét  enyhitsik. A  haboruskod6 nemzetekre nézve  ugyanis
nem koOzOmbos az, hogy az ultima ratio, a fegyveres mérk6zés
zajaba is  bevigyiik-e legalabb az adott  koriilmények — kozt
lehetséges mdé on a jog wuralmat, mert hisz temérdek sok
emberi és kulturalis kincs az, mely ekként védelemre talal.
Mar maga a hadviselés formaja és a hadi eszkozok kérdése
is jogi szabalyozast kivan, mert ennek a hijan esetleg minden



elézetes tudositas nélkil és a legbarbarabb  eszkozokkel s
egymasra ronthatnanak a nemzetek. De ha mar folyikk a haboru,
akkor is meg kell hatarozni, hogy mi legyen a megszallott
teriiletekkel, miként gyakoroljak ottan a hoditok a  kozigaz-
gatast, hogyan kezeljék az idegen allamok polgarainak a
javait, mi torténjék a sebesiiltekkel, ki temesse el a halot-
takat? Ha ezekre a kérdésekre nézve megegyezés nem volna
az allamok kozt, ami elvégre is a jog alkotasa, vagy ha leg-
alabb nem adna valaszt e targyban a gyakorlat utjan kifejlo-
dott  jogrendszer, a  szokasjog, akkor tiirhetetlen  allapotok
uralkodndnak és a habort akkor nemcsak azért volna Isten
csapasa, mert az emberek szazezreinek a halalat, millidinak
a  megsebesiilését, vagy nyomorékka  tételét és  milliardnyi
javak elpusztulasat jelenti az, hanem azért is, mert minden,
a sok évtized alatt elért fejlodéssel  Osszefliggd alkotas s
tonkre menne S az emberiségnek minden néven nevezendd
értékét is Orok idokre megsemmisitené. A jog uralma nélkiil,
vagy mondjuk talan gy, hogy a jogeszme teljes félrelokésével
foly6 habort igazi bellum omnium contra omnes volha, nemcsak
nemzeteknek nemzetek, nemcsak allamoknak allamok, nemcsak
hadseregeknek  hadseregek ellen vitt hadjarata, hanem minden
egyednek minden egyed ellen intézett kiméletlen, egyéni kiiz-
delme, amelynek a kovetkezménye csak a teljes pusztulas Ichetne.
Igenis van tehat a  haboriban is a jognak szerepe S
bar természetes, hogy szerepe akkor nem oly tokéletes, mint
a békeidében, de 1étét tagadni nem Iechet. Es hogy ez a jog
bizonyos rendszerbe tomorilt, ez a nemzetkézi jognak, ennek
a nalunk nagyon is elhanyagolt jogi studiumnak az érdeme.
A  nemzetkézi joggal nalunk nemcsak a laikus kozonség nem
foglalkozik, hanem még a jogaszok is alig vetnek ra {igyet,
pedig a mindennapi élet, a gazdasigi, a kulturalis ¢és egyéb
vonatkozasok szaz ¢és szaz eredménye mutatja, hogy van neki
jelentésége. Ugyan ki gondol példaul arra, mikor a kiilfoldre
szolo levelét 25 filléres postabélyeggel latja el ¢és ennek fejé-
ben azt szamos idegen allamon Kkeresztil, s6t talan az Oceanon
at is elviszik a rendeltetési helyére, hogy az csak a nemzet-
kozi jog egy hatalmas alkotdsa, a vildgpostaunié altal valt
lehetségessé? Vagy kinek tinik fel az, hogy a magyar tavird
hivatalnal lefizetett bizonyos dij fejében taviratat a  villamos
droton tovabbitjak idegen teriiletekre is, amelyek nem tartoz-
nak a mi uralmunk ala? Vagy ki tépelédnék azon, hogy
jelenlegi  egész  mértékrendszeriink S annak  hosszasagi, suly-
és kobméretei csupan nemzetk6zi megallapodas altal lettek a
népek gazdasagi életének egységesitésére szolgalo eszkdzokké?
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Ugyebar, ezeket mi természetesnek taldljuk, nem is kutatjuk
az eredetiiket, holott, hogy a nemzetek egymas kozt kifejlo-
dott kulturalis, gazdasagi és az élet minden jelentdsebb terii-
letére kihatdé dllando  érintkezése  lehetségessé  valt s mé°-
inkabb, hogy az jogi format Ooltott, az els6sorban a nemzet-
kozi jognak koszonhetd. Minél fejlettebb tehat egy allam, minél
tobb  kérdésben  érzi  sziikségét mas  allamokkal valé  érint-
kezésének, annal nagyobb nala a nemzetkdzi jog fontossaga
is és bar tény, hogy a habori tartama alatt az allamok kozti
érintkezés  nagyrészt megszakadt, de békés id6k  bealltaval
fel fog az ismét ¢éledni, hisz a nemzetek egymasra vannak
utalva ¢és a vilagfejlodés az 6 gyakori egyiittes munkalko-
dasuk nélkiil holt pontra jutna.

Azonban nem csupan a békés idok produkalnak az Aalla-
mok  egyilittes munkalkodasara iranyuld jogszabalyokat, hanem
a habord is. Es itt kiilonésen arra kell ramutatnunk, hogy
a nemzetkozi jog jogszabdlyai — ellentétben az egyes allamokéival
— csakis megegyezések, tehat els6 sorban szerzédések, konvenciok
alakjaban  johetnek létre. A  jognak ugyanis kotelezd format
az az er6 ad, amellyel az ezt Ilétrehozd tényezd rendelkezik.
Az allamok szuverének, azoknak tehat hatalmukban all az,
hogy  terilletikdon  kotelezd — jogszabalyokat — teremtsenek, s6t
jogalkotd képességilk van az allamnak bar alarendelt, de a
maguk hataskdrében parancsolasi képességgel bird egyéb
koziileteknek is. igy példaul a torvényhatosag, vagy a kozség
szintén  alkothat  jogszabalyt, t. 1.  szabalyrendeletet,  mely
azonban el6szor is  teriiletileg  korlatolt lesz, mert csak az
illet6  torvényhatosagban  vagy  kozségben  bir  érvénnyel, de
masodszor nem is ellenkezhetik a legfobb impériumot gya-
korl6 allam jogszabalyaival sem. Nos, ilyen, a parancsolds
alapjan  létrejott jogi normak a nemzetkdzi  jogban  ismeret-
lenek, mert hisz az allamok egymastol fiiggetlenek, szuveré-
nek ¢é ha az egylk a masikra kotelezd jogszabalyt alkot-
hatna, vagy ha akdr mindnyajan talan egy ko6z0s szuvereni-
tasba  olvadnanak  Gssze, hogy ekként mindnyajukra egyarant
kotelez6  kozos  torvényt  hozzanak, akkor ezzel éppen  kiilon-
kiilon  fennallo, tehat fluggetlenségiiket bizonyitdé  allamfelségi-
séglikrél,  szuverenitasukrol ~mondandnak le. Eszerint a nem-
zetk6zi  jogban, vagy helyesebben szdélva: az allamok nemzet-
kozi  jogkOzosségében nincsen olyan  hatalom, mely redkény-
szerithetné a maga altal alkotott anyagi jogot a népek millidira.
Mas modrol  kell  tehat  gondoskodni, ha nemzetkézi jogszaba-
lyokat kivanunk teremteni és ez: megegyezés az elére megdl-
lapitott normak kovetését illetdleg. Hogy ez miként  torténik,



hallgatolag  vagy  kifejezetten-e, ez  tovabbi  kérdés. Régente
inkabb hallgatélagos megegyezések voltak, amennyiben a nem-
zetk6zi  jogszabalyok  szokasjogilag  teremtettek. A fontosabb,
az egyes allamokat egyforman érdekld kérdéseket egyontetii-
leg, harmonikusan intézték el s példaul mar szdzadokkal
ezelott elfogadott nemzetkdzi jogszabaly volt, hogy a hadi-
kovet  sérthetetlen, azt bantalmazni, vagy plane kivégezni tilos,
mely a legszigoribb megtorlast vonja maga utan. Minthogy
pedig az ilyen ¢és ehhez hasonld6 normak minden nemzetnek
egyarant  érdekében  allottak, ebb6l  folydlag  allanddsultak  is
azok, bar nem volt reajuk kiilon parancs, mely szankcio-
nalta volna o&ket, de poétolta ezt a normak allandé kovetése,
tehat a szokasjog. Ujabban azonban a nemzetek mind gyakrab-
biva lett ¢és mind tobboldali érintkezése 1étrehozta a meg-
egyezések kifejezett, tehat azt a formajat, amely mar iras-
belileg is garantdlva van S amely nemzetkdzi szerzddések,
konvenciok, traktatusok stb. formajaban  Ordkittetik meg. Evég-
b6l minden olyan &llani, amely valamely szényegen levd kér-
désre  vonatkozdlag nemzetkdzi megallapodast kivan  létesiteni,
sajat  alkotmanyanak a  szelleme szerint megbizottakat  kiild
ki a targyalasokra S az azok altal Ilétrehozott megegyezést
ratifikalja, jovahagyja ¢és a maga r1észérl is kotelezd erdvel
ruhazza fel. Ha példaul Magyarorszag valamely kiilfoldi allam-
mal szerzédést kot, akkor evégbdl a cs. és  kir. kozos kiil-
tigyminisztérium, valamint az  illetd ~magyar  minisztériumnak
a delegatusai targyalnak és hozzak 1étre a megegyezést, ami
azonban ezzel még nem valt teljessé, hanem sziikséges, hogy
azonkiviill az illetékes kikiildd ¢és impériumot gyakorld hatosag
is jovahagyja azt, s6t — minthogy nalunk, a mi polgarainkra
nézve kotelez6vé csak akkor valhatik az, ha a magyar alkot-
many  értelmében a  jogszabalyok  megteremtésére fennalld
modozatok valamelyikén hozzak azt létre — az illetd nemzet-
kozi szerzddést nalunk a torvényhozas elé is terjesztik, mely
ugyan modositast nem  ejthet rajta, mert akkor ennek az
érvényességéhez ismét a masik szerz6d0 fél beleegyezése s
szilkséges volna, ami az eljarast csak komplikalna, azonban
megteheti  azt, hogy a szerzGdést egészében elveti, vagyis
azt meg nem szavazza. Ha azonban elfogadja, akkor tor-
vénnyé lesz a javaslat S az orszdg lakosaira ezaltal valik
kotelez6vé.  Ilyen nemzetk6zi megallapodasok, tehat a  szerzo-
dések altal létesitett nemzetkdzi tételes jogszabdlyok — amint
fenntebb  ramutattunk — nemcsak az  allamok  békés  érint.
kezese, hanem haboris viszonyai esetére is létrejohetnek. De
nézziik elébb, hogy miként is sziiletik meg a habora?



Ha két fiiggetlen allam kozt valamind ok miatt ellentét
meriil fel, mely a kettejiik kiiliigyi hivatala &ltal nem intéz-
het6 el, mert az ellenfelek a kolesonds engedékenységre vagy
nem hajlanddk, vagy pedig azt tekintélyilk sérelme nélkiil
nem  kockaztathatjdk, = akkor egy  harmadik  hatalom, mely
mindkettejikkel j6  viszonyban  van, felajanlhatja nekik  ugy-
nevezett jO szolgalatait (les bons offices), ami abban all, hogy
békitd gyanant szerepel. Nem fogja egyiknek sem kifejezetten
a partjat, hanem mivel mind a kettének jO6 baratja, aki a
vita elsimitasat szeretné, ajanlkozik erre. Példat nyait a jo
szolgalatokra a rémai papa kozbelépése, aki, mikor 1885-ben
Német- és  Spanyolorszag kozt konfliktus  tort ki, inert a
Karolina-szigeteken az  eldbbi  szénallomast  kivant  létesiteni,
amit a tulajdonos Spanyolorszdg nem akart megengedni, fel-
ajanlotta a feleknek a jo szolgalatait 6s mint érdektelen har-
madik szuverén el is simitotta az {igyet. Ennek a tovabbi
folyomanyaként  kiilonben a  Németbirodalom meg is  vette
1899-ben a spanyoloktol a nevezett szigetcsoportot 25 millio
pezetéaért.

Az allamok kozti strlédasok elintézésének masik modja
a kozvetités (médiation), ami abban kiilonbozik a j6 szolga-
latoktol, hogy itt mar nem Onként ajanlja fel egy harmadik szu-
verén a szolgalatait, hanem erre a két ellenfél felkéri 6t. Amig
tehat a jo szolgalatoknal a kibékitést felajanlé hatalom nem lehet
biztos afelél, hogy vajjon joakarati miikddésére egyaltalaban
reflektalnak-e, addig itt nemcsak ez van garantalva, hisz
maguk a felek kérik meg erre, hanem éppen ez a koriilmény,
hogy az ellenfelek kozvetitét kértek fel, reményt nyajt arra
is, hogy ez wutobbinak a fellépése ¢és faradozasa eredményes
lesz. Megjegyzendd kiilonben, hogy ujabban a jo szolgalatok
és a kozvetités kozt nem igen tesznek kiilonbséget, mert ritka
eset, hogy valamely allam akkor is felajanlja a jo szolgalatait,
ha erre impulzust nem kapott az ellentétben levé allamoktol.
Ha pedig megkapta azt, akkor tulajdonképen mar kozvetités-
6l van szo6.

Kiilonbozik  azonban az ilyen  baratsagos  kozbenjarastol
(médiation amicale) az az eset, mikor idegen hatalmak nem
felkérésre, hanem  fenntartott joguknal fogva Ilépnek  kozbe,
illetve avatkoznak bele mas allam igyeibe. Ez tulajdonképen
a szuverenitds megsértése, mert egyetlen allam sem  koteles
azt tlrni, hogy az 6 dolgaiba mas allam beleavatkozzék s
ha erre idegen hatalmak mar eleve  jogot formalnak, akkor
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ez kétségkivill a passzive viselkedd allam bizonyos gyonge-
ségét jellemzi. Az ilyen kozvetitést ¢Epp azért beavatkozasnak
(intervention)  nevezik, ha pedig tobb  4llamnak  egyiittesen
van erre joga, akkor kollektiv intervenciorol beszélink. Példat
ad erre az 1878-iki berlini kongresszus ama hatarozata, mely
szerintt a  Torokorszagban  €él6  Orményeket  érhetd  sérelmek
miatt a kongresszuson résztvett Osszes nagyhatalmak kotelesek
és jogosultak a  kozbelépésre. Az intervencid megengedhetd-
ségét  hatarozottan kétségbevonta és az ellen tiltakozott
Monroe  James, az Eszakamerikai  Egyesiilt-Allamok  elndke,
aki, minthogy hazidja mar eléggé megerdsodott ¢és igy az az
europai  hatalmak  gyamkodasat  joggal nchezményezte, 1823-
ban  kijelentette, hogy Amerika az  amerikaiaké és  minden,
az Unidé  beliigyeibe vald  beavatkozast a leghatarozottabban
visszautasit. Ez a hires Monroe-doktrina, mely a jenkik
Onérzetének  azota  folyton  novekvd  megnyilatkozdsit  segi-
tette eld.

A hagai békekonferenciak a  békekozvetitésnek egy
kiilonleges ~ modjat  is  megteremtették (médiation  spéciale),
amely hasonlit a parviadalban résztvevd segédek szerepéhez.
Eszerint az  ellentétbe  keriilt allamok  mindegyike  mas-mas
hatalmat kér fel a kozbenjarasra s az ekként megbizast nyert
két allam intézi el az dgyet. Ha a vitdnak ilyen elintézését
ohajtjdk a felek, akkor az eredmény bevarasa végett harminc
napig varnak S «csak az esetre nyulnak erdsebb eszk6zokhoz,
ha a kozvetités sikerre nem vezetett.

A nemzetkozi jog elvei szerint az allamok kozti ellen-
tétek  békés  kiegyenlitésének az  utolsd, de leghatarozottabb,
legprecizebb ~ formaja a  békebiraskodasi intézmény  (arbitrage).
Lényege abban 4all, hogy a felek megegyeztek egy valasztott
birosag  delegalasaban, mely vitajukat eldonti. Magatol — érte-
tédik azonban, hogy mivel az allamok feletti itélethozatal az
esetben, ha erre azok feljogositdist nem adtak volna, mélyen
belevagna az 6 fliggetlenségiikbe S igy nem is volnanak
kotelesek azt elfogadni, a valasztott birdosagi itéletet elére isS
kotelezének jelentik ki magukra nézve a felek, vagyis, ha az
valamelyik félre nézve hatranyos volna is, a nemzetkdzi jog
kotelez6  ethikai  erejénél fogva nem vonhatja ki magat aldla
egyik fél sem. Jogaban allott barmelyik félnek a dontdbiro-
sag itélkezését elutasitani, illetve ezt az elintézési modot igénybe
nem venni, de ha egyszer megtette, akkor kételezi is az 6t.

A nemzetkézi  viszalyok ezen elintézési modja  kiilo-
nosen a XIX. szazad masodik felében jott divatba. Igy a
hires Alabama-affér is ekként nyert elintézést 1872-ben, mikor
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a washingtoni valasztott birésag 15 " millid6 dollar lefizetésére
itélte Angliat, mert az tiirte azt, hogy az Eszak- és Dél-
Amerika  kozt akkor lefolyt ugynevezett polgarhabori tartama
alatt a dél-amerikai allamok hadihajoit angol kikotokben —sze-
relttk fel s ezaltal az észak-amerikai allamokat jelentékeny
karnak mintegy kozvetitése altal sujtotta. Hasonloképen valasz-
tott  birdsagi  itélettel lett elintézve a Casablancai affér is
1909-ben, mar a hagai egyezmény alapjan, mikor a német-
francia  ellentétek  mar-mar  veszedelmes  Osszeiitkozés  magvat
rejtették  magukban. Az  arbitrage  egyaltaldban a  nemzetkozi
jogéletben a hagai két békekonferencia  altal lett tulajdon-
képen  szankciondlva, amennyiben azéta nyert az  végleges
format. Itt mondtdk ugyanis ki az 1899-iki és 1907-iki egyez-
ményekben, melyek a nemzetkdzi viszalyok békés elintézésé-
r6l szolnak, hogy olyan vitds Ttigyekben, amelyek sem a becsii-
letet nem érintik, sem pedig lényeges érdekeket nem érintenek,
melyek  tovabba a  ténykérdések  folott  keletkezett  nézetelté-
rések miatt meriilnek fel, az allamok, ha diplomaciai uton a
kiegyenlités nem  sikeriilt, vizsgdlo bizottsagokat kiildhetnek ki
a helyzet rendezésére. De azonkivil megtehetik az allamok
azt is, hogy vdlasztott birdsag itélete alda bocsatjadk a  vitds
ugyet, kiilonosen, ha jogi természeti  konfliktusrol ran = szo.
A hagai egyezmények tehat sok fenntartdssal élnek, mert
elészor is a békés elintézést az allamok tetszésére bizzak,
tehat nem teszik azt — aminthogy az allamok filiggetlensé-
gének a sérelme nélkil nem is tehetik — koételez6vé ; masod-
szor hangoztatjdk azt, hogy a békés elintézésnek csak akkor
van helye, ha a wviszdly a becsiiletet nem érinti, vagyis ha
nem olyan shlyos esetr6l van szo, amely valamelyik érdekelt
allamnak nemzetk6zi hatalmi poziciojat aladashatna ; véglil har-
madszor kiemelik az egyezmények azt is, hogy leginkabb
csak akkor alkalmazzdk ezt az eljarast, mikor ténykérdéseket
kell tisztazni, vagyis mikor partatlan itélkezésre van sziikség,
de az hatalmi szempontbol egyik félre sem lehet karos. Meg-
jegyzendé kiilonben, hogy a konvenciok — mint lattuk —
kiilonbséget tesznek a vizsgald bizottsagok és a  dontébiro-
sagok kozt. Messze vezetne, ha az ezek kozti kiilonbséget is
részletesen boncolnok, csupan azt oOhajtjuk megjegyezni, hogy
a valasztott birdsagi eljaras lényege éppen a két ellenféltdl
fiiggetlen birak itéletében vald megnyugvas S ennek eldzetes
kijelentése.

A nemzetkozi viszalyok elintézésének békés moddjai azon-
ban esetleg egyaltaldban nem alkalmazhatok, mert az ok olyan
stlyos  lehet, hogy itt csak az ultima ratio marad fenn, a
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habort.  Sokat lehetne vitatkozni  afelett, hogy vajjon egy-
altalaban  jogosult-e a nemzetek valddi, vagy vélt jogainak
fegyveres mérk6zés tjan valdo elintézése, megvédése? A  szi-
gori  jog ¢és erkdles szempontjabol  bizonyara  perhorreszkalni
kell azt, mert hisz az erGsebbet, az iigyesebbet, vagy a ki-
tartobbat teszi urrda a gyengébb, az lgyetlenebb ¢és a kelld
kitartassal nem  rendelkezd  felett  anélkiil, hogy Ilényegileg
eldontené azt, vajjon a kiizdé6 felek kozil melyiknek van
igazsaga? Mindegyik meg van gy6zédve a maga igazarol S
rendkivill nehéz még a harctdl tavol all6 semlegeseknek is az
egyik vagy masik fél feltétleniil igazsagos allaspontjanak a
hitét megszilarditani, mert itt is a rokon- vagy ellenszenv
donti el azt, hogy kinek a partjara alljanak, nem pedig az
illetd igazsaga. Az techat bizonyos, hogy a habori a jogeszmé-
nek a diadalaval ellentétes, s6t azt nem egyszer sarba tiporja.
Lehetetlen volna eszerint azt a felfogast képviselni, mely a
haborat, mint a jogeszme védbeszkozét targyalna. Az a valo-
szinliség azonban, hogy a haborat nem leszink képesek soha-
sem kiirtani az emberiség kiizdelmeib6l, tamogatast nyer az
onvédelem eszméjébol, amely a biintetdjogban mindeniitt jogo-
sult eszkoznek van elismerve. A haborit sem lehet masnak
tekinteni, mint a nemzetek Onvédelmének valédi vagy  vélt
sérelmeikkel szemben és amint az egyes embernek sem vitat-
hatjuk el azt a jogat, hogy védekezzék tamaddja ellen, ugy
az allamok is rendelkeznek ezzel a joggal. Ha tehat egy-
altalaban  jogrol  beszélink a  haborinal, ugy ezt csak ily
értelemben tehetjiik.

Mas kérdés az, hogy a mar megkezdett haboruban van-e
a jognak szerepe ? Itt mar a civilizacido haladasaval kardltve mind
nagyobb jelentdségre jut a jog. Amig ugyanis a barbar népek
a haborti folytatdsanal a jog tisztelelét nem ismerték ¢és félre-
lokve a harcban nem allok egyéni szabadsagat, a vagyon érint-
hetetlenségét stb., wvaloban csak a pusztitast tekintették  cél-
juknak, addig minél miiveltebb egy-egy nemzet s minél inkabb
terjed az altalanos kultGra, annal t6bb ponton igyekszik még
a hadjarat dulasai kozepette is a jog tiszteletét érvényben
tartani.  Napjainkban  példaul  bGévebb  magyardazatra nem  is
szoruld6 nemzetkdzjogi tétel az, hogy a hdborut a harcban dllo
dllamok  hadseregei viselik egymas ellen, nem pedig a nemzetek
egyeteme, amibdl kovetkezOleg igaza volt Vilmos porosz kirdly-
nak, amikor az 1870/71-iki habord megkezdésekor azt iizente
a francidknak, hogy a német hadsereg folytat haborat a
francia hadsereg ellen, nem pedig a békés német polgarsag a
hasonlo, fel nem fegyverzett francia polgarok ellen. Mint majd
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latni  fogjuk, ennek tobbféle kovetkezménye és logikai .folyo-
manya is van. A tengeri habori még az, ahol a jog tisztelete
aranylag a  legkevésbé  allapithatd meg, ahol a  tulajdon
szentségét a legkevésbé védik, ahol a kozvetleniil harcban
nem allok egyéni szabadsaga legkevesebb  oltalomban  része-
sil. Ez azonban a tengeri haboru szinterének a mostoha-
sagabol  kovetkezik, amely a  kelld  véddintézkedéseket az
emlitett  irdnyban  lehetetlenné  teszi. Mindezt nem  tekintve
azonban megallapithatjuk, hogy a jognak igenis van szerepe
a mai kor hadviselésélten, hogy tehat batran beszélhetink a
hdabori  jogarol,  vagyis azokrol a  jogszabalyokrdl, amelyek
megtartasat a haboraskodo allamok eleve garantaljak.

V.

Maga a habori — amint azt az e targyban intézkedd
hagai egyezmény kimondja — hatarozott, kétséget fenn nem
hagyé nyilatkozalokkal kezdendd6 meg. Ez lehet hadiizenet,
amely tehat feltétlen deklaracio, vagy pedig wultimatum, amely
valamely 1épés vagy intézkedés megtételétdl, vagy valamely
kovetelmény  teljesitésétol  feltételezetten  nyilatkoztatia ki a
hadi  operaciock  megkezdését. Mindkét nyilatkozat azt ered-
ményezi, hogy az ellenfelet nem ¢éri varatlanul a tamadas és
habar arra nézve nincs is jogszabaly, hogy az ultimatum
utan mikor lehet megkezdeni a hadmiiveleteket, s6t emlékez-
hetnénk ra, hogy éppen a szerb habori meginditasanal az
ultimatum el vagy el nem fogadasara csak 48 ora volt ki-
tizve, mégis az a tény, hogy az ellenségeskedések megkez-
dését elore Dbejelentik, megakadalyozza barmelyik allamnak is
varatlan ~ megtamadasat, mely az 6 védekezését lehetetleuné
tenné. A hadiizenet vagy ultimatum kiildését is azonban eset-
leg egyéb, mar fegyveres jellegli, de még sem szoros érte-
lemben vett hadi ténykedések el6zhetik meg. Ilyen példaul
az ugynevezett flottademonstracio, mikor az ellenséges allam
tengerpartjara  vagy kikotéi  elé a  haditengerészet egy  kiilon
erre a célra felszerelt osztagat kiildik avégbdl, hogy ott puszta
megjelenése altal bizonyos megfélemlitést valtva ki az ellen-
ségtél, azt a  kovetelések  teljesitésére  birja. = Hasonloképen
eléfordul az is, hogy az ellenséges allamteriilet egy részét
hadi er6vel megszdlljak, ami egyaltaldban még nem haborhs
miivelet, mert hiszen fegyveres  Osszelitkozés — nélkill  tortént,
de mégis el6hirndke annak, hogyha ez a Iépés sikertelen
marad, akkor a fegyver erejével is kész a fellépd hatalom
igényeit érvényesiteni.
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A haboru az dllamok kozt felmeriilt, tehat a nemzetkozi
viszalyok elintézésének végsé modja a tényleges, vagy velt ige-
nyek  megvalositasa  végett. EbbOl  kovetkezik, hogy viselésére
csak az allamoknak, vagyis a szuverén nemzetkdzi jogala-
nyoknak van joguk ¢€s nem lehet haborinak mindsiteni azt a
fegyveres  mérkézést, melyet példaul az  allamhatalom  vala-
mely, bar felfegyverzett, de az 6 allamfelségisége ald tar-
tozd népcsoporttal folytat. Ez azonban nem zarja ki ismét
azt, hogy forradalmarok, felkelok 1is viselhetnek haborit annak
ellenére, hogy az altaluk célul kitlizott allami alakulds még
létre nem jott, azonban azon a foldteriileten, amelyre tény-
leges hatalmuk kiterjed, a civilizdci6 kovetelményeinek meg-
felel6 kozigazgatast folytathak s a tobbi allamokkal is fenn-
tartjdAk a szokdsos nemzetkézi érintkezést. Ennél a  kérdésnél
nagy sullyal esik latba az. hogy a semleges hatalmak miként
fogjak fel a kiilon allami életre még nem jutott, de azirant
kiizd6  felkel6k — tgyét?  1848/49-ben,  szabadsigharcunk  alatt
tudvalevéleg mindjobban el kellett tavolodnunk régi  kozjogi
alkatunktél s amig példaul a XVII. szazadbeli Bocskay- ¢és
Bethlen-féle szabadsagharcok alatt a gy6zelmes nemzeti vezé-
rek nem torekedtek a kirdlyi korondra, mert céljuk S a nem-
zeti felkelés végsd rendeltetése is nem az allam eredeti for-
majanak a  megvaltoztatdisa, nem a  kirdlysdg = megdontése,
hanem csak a szabadsag biztositasa volt, addig 1848/49-ben
az orszaggyllésnek kiralyi feloszlataisa s ennek dacara a tori
vényhozds tovabbi mikodése, de még inkdbb a fiiggetlenség-
nyilatkozat utdn a dinasztiaval o6s a régi alkotmanyformaval,
a  kiralysaggal  vald6  szakitds  dekretalasa is  bekdvetkezett,
A szabadsagharc kormanya tehat tényleg — a nemzetkozi
jog szempontjabol — forradalmi kormany volt, mely az allam-
teriilet egy részét Dbirtokaban tartotta S ott szabalyszerii koz-
igazgatast tartott fenn, nemkiilonben a kiilfolddel is nemzet-
kozi  érintkezést folytatott. Ez utdbbi tekintetében azonban az
europai  allamok nem egyforman értékelték  Onallosagat, mert
mig a frankfurti német birodalmi gyhlésre kikiildott kovetét,
Szalay Laszlét, nemcsak fogadtdk ott. hanem ennek iinne-
pélyes format is adtak, addig a brit kormany akkori kiiliigy-
minisztere.  Palmerston lord. egyaltaldban nem volt hajlandd
a magyar korméany diploméciai megbizottjat, Pulszky Ferencet
fogadni, s6t megtette vele azt a szottiszt, hogy megiizente
neki, hogy osztrak alattvald 1étére a Londonban székel6 osz-
trak nagykovet utjan terjessze el6 neki a kivansagait. Nyil-
vanvald6 ebbdl, hogy a gyakorlat a szabadsagukért kiizd6 s
egy allam tényleges hatalma ¢és dinasztidja ellen felkelt kor-
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many ¢s hadsereg nemzetkdzi pozicigja tekintetében ingadozo,
de semmi ok sincs a Palmerston-féle merev felfogasnak a
jogossagat — eltekintve a benne minket ért inzultustol is —
védeni. Ha egy forradalmi part szabalyszeri hadsereget alli-
tott fel, ha ezzel szabalyszeri S a nemzetkozi jog kovetel-
ményeinek is megfeleld6 hadjaratot folytat, ha végil az orszagot
vagy egy részét tényleges birtokdban is tartja, akkor annak a
kiizdelme igenis a haboru joganak a tdrvényei szerint Dbiralando
el. Hisz ha ez igy nem volna, akkor forradalom 1tjan végbe-
mend allamalakuldsok nem is volnanak lehetségesek, mert ez
esetben a szabadsagért és fliggetlenségért harcolokat a nem-
zetkdzi  jogon  kiviil helyeznék S mint bintetteseket  biralnak
el. Ez wvolt az 1849-iki aradi gyasznap szomori hirhedtségre
vergbdott  diplomaciai  felfogasa is, mely Dbitofara juttatta —
a nemzetkdzi jog arculcsapasaval — azokat a tabornokokat,
akik a hadijog torvényei szerint viseltek haborut.

A haborunak két fajat ismerjik: a szdrazfoldit és a
tengerit. A szintér kiilonbozésége szerint mas és mas mind-
egyiknek a sztratégiai; de mas a nemzetkézi jog szempontja-
bol vald megitélése is. Jogi szabalyozasa sokaig csak a gya-
korlaton alapult, mig aztin a XIX. szdzad masodik felében
irott  jogszabalyok is  jottek létre nemzetkdzi  megegyezések
forméjaban. 1856-ban a krimi hadjaratot befejez6 parisi béke
egy, a tengeri haborura vonatkozd fontos deklaraciot ered-
ményezett, mit 1864-ben a habori egészségiigyére S a sebe-
siltek  apolasara  nézve  olyannyira  fontos genfi  konvencio
kovetett. 1868-ban Szentpétervarott  létesitettek a  hatalmak
egyezményt a robbandlovegek tilalmara  vonatkozolag.  FErdekes,
hogy a hadijog kodifikdlasira vonatkozo els6 kezdeményezés
orosz részr6l indult meg ¢és ugyancsak orosz iniciativanak
koszonheté az e targyban elért mai jogallapot is. 1874-ben
ugyanis  Briisszelbe  konferenciara  gyliltek Gssze a  hatalmak
képvisel6i evégbdl, de ezuttal az orosz javaslat nem tudott a
megegyezésre kelld alapot nyujtani S csupan egy akadémikus
értékii  deklaraciot eredményezett. A kezdetnek azonban mégis
volt annyi haszna, hogy a nemzetkdzi jog tudomanyanak fej-
lesztésével foglalkoz6  Institut  du droit international  1880-ban
egy tervezetet készitett a haborG jogarol (Manuel des lois de
la guerre sur terre). Végill az ugyancsak orosz kezdeményezésre,
még pedig Miklos car Ohajara  Ossszegyllt 1899-iki  elsé és
1907-iki masodik hagai békekonferencia a régota vajudo kérdést
dilére vitte.

A két hagai tanacskozasban résztvett a kulturvildag min-
den allama, s6t a masodik konferencia e  tekintetben  még
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haladast mutat, mert ezen azok az allamok is megjelentek,
amelyek az els6tdl még tartozkodtak. A mi monarchiank mind-
két tanacskozasra elkiildotte megbizottait és pedig ugy diplo-
maciai, mint pedig tengerészeti ¢és  tudomanyos  szakértoit.
A konferencidk tobb héten 4t tartottak S bar nem lehet
tagadni, hogy az akkori békés vilaghangulat hatdsa alatt remény
volt arra is, hogy a vilagbéke eszméjét hosszabb idére meg-
tudjak  szilarditani, mégis a beavatottabbak nem kételkedhettek
abban, hogy ez a gondolat nem fog wvaléra valni, ellenben
sikeriilt olyan  kodifikacionalis  alkotasokat  létrehozni, amelyek
a habori borzalmait Iényegesen enyhitik és a jogeszme ural-
mat ott is a koriilményekhez képest biztositjdk. A hagai kon-
ferenciak jelentdsége tehat leginkabb ebben all. A két béke-
konferencia  tobb  egyezményt  (convention) és  nyilatkozatot
(declaration) hozott, de Kkifejezett tobb ohajt is (veux). Jelent6-
ségiiket  illetbleg a legfontosabbak az els6 helyen emlitett
nemzetkézi  jogalkotasok, amennyiben a hagai megegyezéseket
az allamok ratifikaltdk és azokat sajat alkotmanyuk értelmé-
ben kotelezd erdvel ruhaztak fel. Nalunk ez wutobbi Iépés az
1913: 43. t-c. altal tortént meg, mely a hagai két békekon-
ferencia  aktait  tOorvénytarunkba  iktatta s ezaltal a magyar
kozjog szempontjabol kotelezd erével ruhazta fel. Ez  tortént
a legtobb allamban. Az egyezmények egyike a szarazfoldi és
a tengeri haboru torvényeit és szokasait targyalja  (convention
concernant les lois et coutumes de la guerre sur terre). Ennek
fuggeléke egy  szabalyzat  (reglement), mely a  szdbanforgd
kérdést részletesen korilija S az egyezményt alairt hatalmak
kotelezték  magukat arra, hogy ennek megfeleld utasitasokkal
fogjak ellatni sajat hadseregeiket.

A  most emlitett jogforrasok, valamint a nemzetkdzi jog-
tudomany mai 4llapota szerint tehat a habord koteles jogsza-
balyait a kdvetkez6kben kdrvonalazhatjuk.

V.

A habort megkezdésének a hatisa két iranyban mutat-
kozik; az egyik az, hogy a habortiba keriilt allamok egy-
massal szemben a hadijog Aallapotaba jutnak, a masik meg
az, hogy a haboris allam sajat polgaraival szemben is a békés
idokénél  sokkal  szigorubb  jogviszonyok  megteremtésére  nyer
jogot. Ami az els6t illeti, a habort megkezdésével az ellen-
séges allamok kozt megsziinik minden érintkezés ¢€s a békében
kotott  kereskedelmi, forgalmi S egyéb szerzddések hatalya is
felfiggesztetik. A masodik kérdésre vonatkozdlag pedig megalla-
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pithaté, hogy a hadijog életbeléptetésével egyidejileg a kiilfoldon
tartozkodd  allampolgarokat,  kiilonosen pedig a  hadiszolgalatra
kotelezetteket  hazahivjak, a  kivandorlast eltiltjak, illetve nem
adnak kivandorlasi engedélyeket, az ellenséges ¢és a semleges
allamok alattvaldival vald  kereskedést vagy egyaltaldban meg-
tiltjak, vagy pedig szigora ellenérzés ala helyezik, a postai,
vasuti és  tavirdai forgalmat korlatozzak és  ellendrzés ala
vetik; a polgarsagot az ugynevezett hadiszolgaltatasokra
kotelezik, amibdl  folyolag  lovaikra, kocsijaikra s  altalaban
minden, a haborthoz sziikséges anyag beszerzésére a  rekvi-
ralasi, tehat kényszerbeszerzési jogot mondjak ki, a  sajto-
szabadsagot  felfliggesztik, a  cenzirat behozzak  stb.  Egy-
idejlileg pedig az ellenséges hatalmak egymas kozt a diplo-
maciai  Osszekottetést is  megszakitjdk, aminek az a formaja,
hogy az egymasnal akkreditalt koveteknek ¢és személyzetiiknek
megkiildik  utleveleiket és az orszag hataraig kiilon  vonatot
bocsatanak  rendelkezésiikre, melyen  tdvoznak az  ellenséges
orszag  terilletér6l. Az  ellenséges hatalom  allamaban  maradt

alattvalok  védelmét valamely semleges de baratsagos allam
ott 1éve kovetségére szoktak bizni. Szokasos azonkivill az
ellenséges allam alattvaloit kiutasitani vagy pedig — ha erre
nyomoés okok vannak — internalni. Az internaltak tulajdon-

képen nem hadifoglyok, mert hiszen a haborGis miiveletekben
nem vettek részt éS igy nincs 1is jogosultsiga annak, hogy
velik mint hadifoglyukkal banjanak, az meg, hogy Oket ezen
a cimen rabokként keceljék, teljesen belelitkozik a nemzetkdzi
jogba s épp azért eléggé el nem itélhet6 az az eljaras, melyet
e téren az angolok ¢és a franciak tantsitottak, az ott internalt
magyar, osztrak €s német allampolgarokkal szemben.

Amint a habort megkezdésének megvannak a tdrvényes
formai (a hadiizenet vagy az ultimatum), GOgy a habori be-
fejezése is  bizonyos  alakszerliséghez ~ van  kotve. A leg-
gyakrabbi ezek kozott a  békekotés, mely vagy ideiglenes,
vagy végleges. Az elébbire példait ad az 1870/71-iki német-
francia haborut befejez6 versaillesi, az utobbira nézve pedig
az ugyanezt targyazé frankfurti béke. A békeszerzédésben inté-
zik el az ellenfelek azt a kérdést is. hogy mind teriiletrészek-
r6l mond le az egyik vagy masik allam ellenfele javara,
tovabba a hadi karpétlas kérdését, valamint itt dontik el azt
is, hogy egymas allampolgarainak adnak-e ¢és mily mértékben
amnesztiat az  ellenfél haborGjaban  vald  résztvételik  okabol
Ugyancsak a  békeszerz0dés intézkedik a hadifoglyok kicseré-
lésérél is. Lehetséges azonban, hogy a habord akként vég-
z6dik, hogy a gybztes fél az ellenfele orszagat egészen meg-
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hoditja;  ilyenkor természetesen nem jon  létre  békeszerzdédés,
hanem a habort minden ilynemi formalitds mell6zésével szi-
nik meg, legfeljebb iinnepies proklamaciot tesz kozzé a gylztes
fél, melyben a meghdditott allam  bekebelezését  publikalja.
Végiil nincs kizarva az sem, hogy az ellenségeskedéseket egy-
szerlen megsziintetik a felek, ami a habora végét jelenti.
Ez a forma azonban felette ritkan fordul elé.

A haborG szinterének (thédtre du guerre) nevezik azt a
teriiletet, ahol a fegyveres mérkézés folyik, tehat az e célra
szolgald  szarazfoldet, nemkiilonben a  tengert, esetleg Dbelso
vizeket (tavak, folyok) és mindezek alatt levé S esetleg aknak
elhelyezésére  felhasznalt  foldet, valamint a  szarazfold felett
elteriild  légteriiletet, ami  kiilondsen az  aviatika  fejlédésével
mindnagyobb jelentoségiivé valik.

Alapelv, hogy hdborut viselni csal- az dllamok fegyveres
erejével szabad, tehat az allam amaz intézményével, melynek
rendeltetése az 4llami akaratnak fegyveres er6vel valora val-
tasa. A fegyveres erének kiilonbozo részei vannak. A mi koz-
jogunk szerint ezek: 1. a ko6zos hader6, melynek ismét két része
van, t. 1. a kozds hadsereg és a haditengerészet. 2. a hon-
védség és 3. a népfolkelés. A nemzetkézi jog altalaban elfogadja
ezt a tagozddast, de emellett fegyveres erdknek ismeri el 4. a
néphadat is {milicia), mely tehdt nem rendszeres katonasag, vala-
mint 5. az Onkéntes csapattesteket, amind nalunk a most folyd
habortiban a lengyel 1égi6. Kikotik azonban, hogy a nem rendsze-
res katonasag csak az esetben tekintetik fegyveres erdnek, tehat
csak  akkor igényelheti az annak megfelel6  elbiralast, ha
a) ¢élén felelés személy 4all, b) messzir6l megkiilonboztethetd
jelvényt wvisel, c¢) fegyverét nyiltan hordja ¢és d) a habort
torvényeit és szokasait maga is koveti. Nem a fegyveres erd
tagjai, tehdt nem is ily elbirdldas ald tartoznak pl. a Fkomitdcsik,
vagy a frariktirérok, mert ezek lesbdl, megkiilonboztetd jelvény
nélkill, parancsnok nélkill, sajat feleldsségiikre harcolnak s épp
ezért, ha elfogjak Oket, nem mint hadifoglyokkal bannak veliik,
hanem kivégzik Oket. Az emlitett szabaly alol csak egyetlen rész-
leges kivételt ismer a nemzetkézi jog, azt t. i, hogyha az ellensé-
ges hader6 kozeledtekor valamely orszagrész lakossaga  sajat
védelmére fegyvert ragad, akkor nem kivanjadk meg téle, hogy az
¢lén felelés személy alljon S hogy megkiilonboztethetd (katonai)
jelvényt viseljen, hanem ha a fenntebb emlitett két utolsod
feltételnek felel is meg csupan, az mar katonai jellegét ¢és
elbiralasat garantalja.

A hadviselésnek  megvannak a  maga  eszkozei, amelyek
altalaban a civilizacio kovetelményeinek  kell, hogy megfelel-



19

jenek, vagyis, bar a haboru célja az ellenség hadi erejének
a megsemmisitése S ennélfogva az ellenséges hadsereg elpusz-
titasa, az még sem torténhetik oly eszkozokkel, melyek a
kultirember méltéosagaval ¢€s humanizmusaval 06ssze nem egyez-
tetheték. Tilos tehat minden olyan fegyvernek a hasznalata,
amely nagy fijdalmat okoz anélkii, hogy tulajdonképeni céljat
az emberi ¢let minél gyorsabb kioltasat elérmmé. De tilos az
olyan viselkedés is, amely a haboruban résztvevok lovagias
harcmodoraval  ellentétben  all, mert alapelv, hogy az ellen-
felet nem szabad oly modon leszerelni, amely modot mi
magunk is  perhorreszkalnank. = Részletesen  felsorolva  ezeket
a tiltalmakat, a  kovetkezdket jegyezhetjik meg: 1. tilos
a mérgezett fegyverek hasznalata, amivel Kkardltve meg van
tilva 2. a szikségtelen fajdalmat okozo 16vedékek, fegyverek
és anyagok hasznalata is. Ennek az alapjan feltétleniil bele-
itkozik a nemzetkdzi jog szabalyaiba az, ha az ellenfelek
valamelyike az ugynevezett dum-dum-l6vegeket hasznalja,
amik nem egyebek, mint ferdén levagott hegyli, vagy kifurt
éli golyok; ezek a testbe jutva, nem szaladnak rajta keresz-
til, mint a rendes golyok, hogy nemesebb részt érve halalt,
egyéb  testrészt  érintve  pedig  sebesiilést  okozzanak, hanem
ott, ahol a testtel érintkeztek, azt szétroncsoljak S oriasi faj-
dalmat idéznek elé anélkii, hogy wvaldédi céljukat, a megdlést
szolgalnak. Tilos azonban 3. az orvtamadas is, vagyis ha az ellen-
séget oly alkalommal kivanjak  megsemmisiteni, midén az
védekezésre képtelen. Ezt akként kell érteni, hogy az iitko-
zetekben, a csatdban mindenféle tGgynevezett hadicsel meg van
engedve, de jogellenes volna pl. az. ha az ellenfelek bizonyos
idore fegyversziinetet kotnének, ezt varatlan railitésre hasznalni
fel. Tilos 4. az olyan ellenséget, aki fegyverét leteszi és meg-
adja magat, meg6lni, mert az mar Onvédelemre képtelen alla-
potban van. Tilos ebbdl folydlag 5. annak a Kkijelentése is,
hogy nincs kegyelem, wvagyis, bar az ellenség mar megadta
magat, tehat ellenallds nincs, azt meg6lni, holott ilyenkor az
hadifogsagba  vetend6, ami altal szintén megsziint veszedel-
mesnek lenni. Tilos 6. a hadi kovet (parlamentair) hadijelvé-
nyével, vagyis a fehér =zaszloval és a genfi jelvénnyel, tehat
a voOros kereszttel valdo visszaélés, mert mindkettének sérthe-
tetlenséget biztosit a nemzetkézi jog S ha jogosulatlanok hasz-
naljak, akkor mentességet vesznek igénybe azok, akiket ez
meg nem illet, 7. Tilos az ellenség egyenruhajat felvenni és
ily cselekmény azt vonja maga utan, hogy az ekként fogsagba
jutottakkal nem  mint  hadifoglyokkal, hanem mint  gonosz-
tevOkkel bannak el, mert ha ezt a tirhetetlen és alattomos
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fogast elnéznék, akkor az iitkdzetek sorsa a legrettenetesebb
véletlennek  volna  kitéve és  akarhanyszor  eléfordulna, hogy
az ecllenséget minden kardcsapas nélkil 1rra engednék lenni
magunk felett. Tilos 8. az ellenséges nép tulajdonanak elvé-
tele vagy elpusztitisa, mert alapelv az, hogy a haborit az
allamok  hadseregei  vivjak  egymassal, a békés polgarsagot
tehat abbol kifolyolag karosodas nem érheti. Egyetlen kivétel
van ez alol: a hadviseles érdeke, mely magatdl értetéddleg
minden egyéb kovetelmény folé helyezodik. De ilyenkor is
gondoskodni  kell a megfeleld kartéritésr6l, vagyis ellenszol-
galtatas  nélkiil nem  szabad a  magantulajdont — megsérteni.
Az ellenséges dllam tulajdona azonban, minthogy az az egyik
hadviselé  félé, elvehets. Megjegyzendé kiilonben itt az s,
hogy kényszertartozasokat, vagyis ugynevezett rekviralaso-
kat csak az illetd6 hadsereg felett rendelkezési joggal bird
parancsnokldo  tabornok  irasbeli  rendeletére = szabad  behajtani
s az atvett cikkekr6l ~elismervényt kell adni. A rekvirdlas
csupan a hadsereg sziikségleteire terjedhet ki és a megszallott
terillet  lakossaganak  vagyoni  helyzetével  aranyban  allonak
kell ~lennie. Nem szabad tehat talzott  kdovetelések — felalli-
tasaval az  amugy is  sujtott  lakossagot  ekként lehetetlen
helyzetbe sodorni, mert az ellenkezik a humanizmus elveivel.
A rekviralt  dolgokért  készpénzben  kell  fizetni, ha pedig az
nincs elég kéznél, akkor a leheté legrovidebb idon  beliil
készpénzre valtandok be a rekvirdlasndl adott irasbeli elismer-
vények. Tilos és pedig a leghatarozattabban meg van tiltva

9. a fosztogatds, mint amely oly egyéneket shjt, akik a habo-
ratol  tavol  allanak, amennyiben békés polgari lakosai az
illeté allamnak. Tilos 10. a becsiiletnek, a csaladi jogoknak, az
egyéni élet biztonsaganak, a vallasi meggydzédésnek és a, vallis
szabad gyakorlatanak a megsértése. Sajnos, ugy a 9., mint a

10. pontban foglalt tilalmakat a most folydé haboruban ellen-
ségeink szamtalanszor ~ megsértették, amibdl azonban  nem
kovetkezik az. hogy most mar e tiltalmak fenn nem allandnak,
csupan az, hogy a habor bevégeztével annal erGsebben fog
megnyilvanulni a nemzetkdzi felfogas a sérelmeknek a joven-
dében valo Ilehetetlenné tételére. Mert a nemzetkdzi jogban
— mint fentebb mar ismételten redmutattunk —  minden
szabalyt csak az allamok egyiittérzése allapit meg és minél
inkabb  belatjdk azok valaminek a nélkiilozhetetlenségét, annal
tobb remény van arra, hogy meg is fogjak tartani az arra
vonatkozo megallapodast, tudva, hogy ellenkez6 esetben
velik sem fognak kiméletesebben eljarni. Tilos 11. az is.
hogy az ellenséges polgarsagot kényszeritsék arra, hogy a sajat
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hazaja  elleni  hadmiveletekben  résztvegyen. Tilos 12.  oly
deklaraci6  megtétele, mely szerint az  ellenséges polgarsag-
polgari (tehat pl. vagyoni) jogai megszlintek és azok per utjan
sem érvényesithet6k, vagy az, hogy erre a jogsegélyt meg-
tagadjak, mert az ellentétben 4llana azzal az elvvel, hogy a
habortiban aktiv részt nem vevl polgarsagot jogaiban  sérteni
vagy korlatozni nem szabad, legfeljebb a hadmiveletek érde-
kében, ami pedig nem tartozik ide. Tilos 13. az ellenséges
polgarsagot  hiiségeskiire = rakényszeriteni,  valamint  14.  kény-
szerité  eszkozokkel azt kovetelni téle, hogy sajat hadsere-
gének  hadallasarol  felvilagositast nyujtson.  Tilos  vegiil  15.
egyesek  hibdja vagy  bine miatt a kornyék egész lakossagat
akar pénzbiintetéssel, akar egyebként sujtani. Nincs tehat meg-
engedve az oly eljards, mely szerint kimondja a parancsnok,
hogyha csak egy ember részér6l is valamely tilalom megszegését
tapasztalja, akkor az egész lakossagon torolja meg azt, mert
egy ember tiltott cselekedetéért masok jog szerint feleldsségre
nem vonhatok.

Amint a hadviseld felekre nézve bizonyos tilalmak alla-
nak fenn, ugy vannak nekik kotelezettségeik is. igy, ha egy
hadsereg megszallja az ellenfél orszaganak egy részét, akkor
koteles ott ~a  kozrend  fenntartasarol gondoskodni,  tehat
tigyelni és hatalmi szavaval kozbelépni oly iranyban, hogy a
kozélet szabalyszerii menete, a lehetdség hatarai kozt, meg-
ovassék. Az is gondoskodas targya kell, hogy legyen, hogy
— hacsak az lehetséges — a megszallott teriileten régebben
érvényes  jogszabalyok érvénye tovabbra is megovassék, ami
a  kozélet szabalyszeri menetének a  biztositasahoz  nagyban

hozzajarul, mig 10j jogszabalyok létesitésére — nem tekintve
a  legszilkségesebb  kozigazgatasi  intézkedések  keretébe  vago
ily szabalyokat — ilyenkor rendszerint amugy sincs alkalom.

A megszallo hadsereg feladatai kozé tartozik kiilonben az s,
hogy a megszallott teriileteken beszedett adokat és  kozszol-
galtatdsokat  elsGsorban  ugyanannak az  orszagrésznek a  koz-
igazgatasi koltségei fedezésére forditsa.

Ami  az  ellenséges  dllam  tulajdondat  képezé  készpénzt
és egyéb értekeket illeti, ezeket a gyGztes ellenfél magatol
értetddbleg lefoglalhatja épp ugy, mint a szallitasi eszkozoket
(vasut, hajok, posta stb.), az allami készleteket és a fegyve-
reket is, mig az ellenséges hatalom ingatlanainak s tulajdon-
képen csak  haszonélvezdje, tehat annak allaga  megsértését,
vagy plane elpusztitisat tiltja a nemzetkézi jog. Megjegyzendd
végiill, hogy az istentiszteletre szant, azutan a  jotékonysagi,
miivészeti, tudomanyos és tanitasi célokat szolgald intézetek
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vagyonat  azonos  elbirdldas ald  veszik a  magantulajdonnal,
tehat ezeknek (kivéve a hadiszereket, fegyvereket stb.) érin-
tetleneknek  kell ~maradniok s elkobzasukat, vagy megsemmi-
sitésiiket még akkor sem engedi meg a nemzetkdzi jog, ha
kiilonben allami tulajdont képeznének is.

VI.

A kémek a haborunak — valdban igy lehetne mondani —
szilkséges  rossz  kellékei.  Altaldban  megvetett  foglalkozasnak
tekintik a kémkedést, pedig, ha ezt nem pénzvagybol, hanem
hazaszeretetb6l, vagy az ellenség elleni gyiloletbl kovetik el
nem lehet igy elitélni, s6t bizonyos tiszteletreméltd vonas van
benne, mert hisz a kém a sajat életét kockaztatja azért az
igyért, amelynek a szolgalataba allott. Igaz, hogy rendes
koriilmények kozott csak oly kémkedésekrél szerez a kozonség
tudomast, midén wvalaki sajait nemzetét arulja el S hozza még
alavald6  nyereségvagybol. Ez a legnagyobb és leghitvanyabb
biin, melyet el lehet képzelnii Amde a hibortban gyakran
fordul el6, hogy pénzjutalom nélkiill és éppen az ellenség
részérél  beszerzendd  informaciok  végett  vallalkoznak  egyesek
kémkedésre, ami  kétségtelenil egészen mas beszamitas alad
esik.  Megtorténik  pl., hogy Kkatonatisztek  vallalkoznak  kém-
kedésre.

Aminé megvetendd az, ha egy Kkatonatiszt az ellenfél
altal engedi magat megvesztegettetni, hogy sajat  csapatairdl
tegyen annak kozléseket, oly elszantsagra vall az, a midén
egy katonatiszt, feledve mindent és csupan csak hazaja és
hadserege  érdekeit tartva szem el6tt, arra  vallalkozik, hogy
az ellenfél haderejét kikémlelje s ekként sajat  seregének
értékes szolgalatot tegyen.

Kémkedni békés idében 1is lehet s ennek a biintetésérdl
intézkedik a magyar biintet6térvénykonyv — harmadik  (hitlenségi)
fejezete, mikor a 144. §-ban Kkimondja azt, hogy a hitlenség
biintettét koveti el és életfogytig tartd fegyhdzzal biintetendd
az a magyar honos, aki valamely hadmivelet, tabor, var vagy
erdd tervét az ellenséggel kozli, tovabba az, aki az osztrak-magyar
haderé allasardl vagy mozdulatairdl az ellenséget értesiti. Ez az
intézkedés tehat csak azt a magyar allampolgart shjtja, aki
sajat hazaja titkait az ellenséggel kozli. Lathato, hogy a biin-
tetése a legszigorubb, mert életfogytiglani fegyhazat mér ré
a kodex, amelynél sulyosabb biintetést, t. i. a kotél Altali
halalt, csak a gyilkosra ¢és a kiralyt szandékosan megold
egyénre  (esetleg ezen  cselekmények  megkisérldjére) szab.
Ha ellenben a kémkedést békeiddben kiilfoldi koveti el, erre
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nézve ily id6ben is a  hadi torvények alkalmaztatnak. Ezekre
nézve azt mondja a katonai biintetd torvénykonyv, hogy az
alkalmazott  ravaszsdg  mértékéhez, a  kémkedés fontossagahoz
és azon hatrany nagysagahoz képest, amely ezaltal az 4allamra
haromolhatik, 1-10 ¢évi stlyos bortonnel biinhédik a  tettes.
Megjegyzendd kiilonben, hogy a fentebb emlitett polgari Dbiinteto-
kodexbeli  rendelkezés csak sajat allambeli polgari  egyénekre
vonatkozik, mig ha azt aktiv katonai egyén kovetné el, magatol
értetdddleg a  katonai  biintet6torvénykdonyv — megfelelé  szakasza
alkalmaztatnék ellene, mely nem enyhébb a polgari biintetd
jog rendelkezéseinél.

A kém  tulajdonképeni szerepe azonban a  haborban
van s erre vonatkozik a hagai egyezmény definicidja is Orola.
amidén kimondja, hogy kémnek azt nevezziik, aki titkon vagy
hamis dirtigy alatt az egyik hadviselé  fél hadmiiveleteinek a
teriiletéen  értesiileseket  szerez  avegbdl, hogy azt az ellenféllel
kézolje. Nem tekinthetd tehat kémnek az, aki nem alruhdban,
hanem ellenséges voltat feltiintetd6 katonai egyenruhdban végzi
teenddjét, mint kikémlelésre kikiildott jarér stb.  Vitds, hogy
a légi jarmivek utasai kémeknek tekintenddk-e, vagy sem?
Mellette szol e felfogasnak, az a korilmény, hogy a 1éghajo-
rol  vagy repiildgéprél a legbiztosabb informaciokat lehet sze-
rezni  az ellenségrél anélkill, hogy felfedné magat annak az
utasa, ellene pedig az, hogy a 1égi jarmiivek wutasai katonai
egyének is lehetnek, egyenruhaban, akik tehat nem titkoljak
el ebbeli mindségiiket, csupan a nagy tavolsag miatt felismer-
hetetlenek. A most folyd haboruban altalaban az utdbbi fel-
fogas uralkodik, aminek kovetkezményeképen az elfogott 1ég-
hajosokkal nem mint kémekkel, hanem mint hadifoglyokkal
bannak.

Ha a kémet elfogjak, szemei bekotendék és  haladékta-
lanul a parancsnok elé¢ vezetends. Bar tetten is érték, itélet-
hozatal nélkiil megbiintetni 6t nem lehet. Ez régente nem
volt igy, mert akkor a kémet minden eljards mell6zésével
kivégezték. Biintetése ma is rendszerint a legnagyobb, ami kiszab-
hato, t. i. a halal és pedig kotél altal végrehajtva. Szdzadokkal
ezel6tt még meg is kinoztdk a kémeket kivégzésiik elbtt s ez
utobbi is a legkegyetlenebb modon tortént, felnégyelés, maglya-
halal, kerékbetorés stb. utjan. Ma az ilyen kegyetlenkedést
minden  kultirnép  elhéritja  magatél.  Kiemelendé  kiilénben,
hogy a katonai biintetbkodex  bizonyos  enyhébb  esetekben
a kémkedést csupan sulyos szabadsagvesztés biintetéssel stjtja.

A haboruban  szerepet jatszO6 megbizottak  kozt  fontos
hivatast tolt be a hadikovet (parlamentair). vagyis az a sze-
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mély, aki az ellenfelek kozt valamely targyalds vitelére van
felhatalmazva. A hadikovetek  rendszerint  avégbdl  kiildetnek
ki, hogy fegyversziinet kotése irant tegyenek javaslatot vagy
pedig, hogy az ellenfelet megadasra szolitsak fel, esetleg, hogy
a  megadasra  vonatkoz6  ajanlatot  megtegyék.  Kiildetésiikben
bizonyos kiils6ségeket kotelezové tesz rajuk nézve a hadijog,
aminek az a magyarazata, hogy Ok az iitkdzetben all6 ellen-
felek kozt szoktak kozbenjarni, tehat testi épségiik biztositasa is
ajanlatossa teszi azt, hogy kilétiket feltin6 moddon hozzak koz-
tudomasra. Ennek megfeleléleg a hadikdvet sohasem  szokott
egymagaban elindulni Utjara, hanem magaval visz egy altisztet,
aki fehér =zaszIot lobogtat, annak a jeléiil, hogy békés szandékuk
van, tovabba egy kiirtost, vagy egy dobost, aki a hadsereg
részére eldirt megfeleld jeleket fujja, illetve {ti  (nalunk az
u. n. generalmarsch szokasos). Végill szokott a  hadikovet
tolmacsot is magaval vinni, hogy — amennyiben az ellenfél
nyelvét nem érti — ez a targyalast megkonnyitse. A  hadi-
kovetségben  jar6 mindezek a személyek a hadijog oltalma
alatt  allanak, tehat  sérthetetlenek.  Hadikovetil —mindig  csak
tisztet alkalmaznak és kikiildetésikre csupan csak a hadsereg-
parancsnokok, valamint az Onalloan mkodé egyéb, pl. varpa-
rancsnokok vannak feljogositva. Résziikre irasbeli meghatalmazas
allitanddo ki, mely egyuttal a hadikovet kisérinek a nevét és
megbizatasat is  tartalmazza. @A  hadikovettel udvariasan  kell
banni s bar érkezése miatt az ellenségeskedést meg nem sziin-
tetik, mégis gondoskodnak arr6l, hogy neki és  kisérdjének
bantodasa ne torténjék. Ha  valamely csapattest, vagy kiilo-
nitmény parancsnoka megpillantja Oket, ahhoz a parancsnok-
hoz kiildi a kovetséget, aki azt fogadni jogosult, bar senkire
nézve sem kotelez6 a fogadas, tehat a parancsnok vissza s
utasithatja Oket, bar ez nem szokasos, mert a nemzetkozi
udvariassag  parancsolja, hogy fogadjuk a  koveteket, habar
nem is teljesitjik esetleg kivansagaikat, Megjegyzendd végiil,
hogy a kovetség tagjainak a szemét bekotik s csak  akkor
oldjak le a koteléket, mikor az Oket fogadd parancsnok elé
érkeznek. Ennek az a célja, hogy az ellenfél hadallasarol
semmit meg ne tudjanak. Ha a hadikdvet hivatasaval visszaél,
pl. az ellenség kozt vald tartozkodast arra akarja felhasznalni,
hogy azt vagy az ellenséges sereg egyes tagjait szOkésre
vagy megadasra Dbirja, akkor eljatszotta a jogat a sérthetet-
lenségre.

Hadifogolynak  nevezziik azt az egyént, ald a hdborus
miiveletekbdl  kifolyolag, melyben mint az ellenséges  hatalom
alkalmazottja vett reszt, fogsdghba keriilt. Megkiilonboztetendd
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tehat az ugynevezett internaltaktdl, vagyis azoktol, akik amiatt
helyeztettek  orizet ald, mert egy ellenséges orszag alattvaloi,
tehat az a gyant allhat fenn, hogy annak esetleg szolgala-
tokat tehetnek. Az internaltak eszerint nem vettek részt a
hadmiveletekben, mig hadifogoly csak oly ember Iehet, aki vagy
mint kombattans, tehat mint a tényleg harcold hadsereg tagja,
vagy pedig mint nem kombattans, de a hadsereghez egyéb
cimen tartoz6, pl. hadituddsito, szallitdé stb. keriilt fogsagba
A hadifoglyokra nézve alapelv, hogy 6k nem az &ket hadifoglyul
ejté egyénnek vagy csapatoknak, hanem az ellenséges allam kor-
manyanak a foglyai, amibdl kovetkezik, hogy az Oket elfogd csapa-
tok kotelesek a hadifoglyokat, amint csak lehet, illetékes felsébb
hatosagaiknak atadni, amely aztdn e célbol létesitett hadifogoly-
taborokba  szallittatja ~ 6ket. A hadifoglyokkal = emberségesen
kell banni, mert az ellenfél abban a pillanatban, amikor fog-
sagba keriilt, megszint mar kiizd6 ellenség lenni, hisz erre
nincs is mar modja, mert fegyverét, lovat, katonai jellegli iratait
elveszik téle, bar — kiilondsen nagyobb rangi hadifoglyoknal —
eléfordulhat, hogy az irdnta az ellenség altal is érzett tisz-
telet  kifejezéseként  kardjat  visszaadjadk neki. A hadifoglyok
személyes  tulajdonat képezé  targyak  (pl.  ékszer, odra  stb.)
naluk maradnak. A hadifogoly tisztek épp ugy, mint a legény-
ségi  allomanybeliek azoknak az illetményeknek az élvezetében
maradnak, amelyeket az Oket elfogatdé hatalom a megfeleld
rangban all6 sajat katonainak folyosit, mig azonban a tisz-
teket semmiféle munkara kényszeriteni nem szabad, addig a
legénység akar koz-, akar maganmunkalatokra (pl. gazdasagi
teendok  végzésére)  alkalmazhatd,  amelyért  bizonyos  ellen-
szolgaltatast kapnak s az ellatasuk dijainak a levondsa utan
esetleg fennmarad6 Osszeg a haborG végeztével nekik kiadatik.
A habori Dbefejeztével ¢és a béke megkdtésével ugyanis a
hadifoglyok kolcsonosen  kicseréltetnek s amennyiben az  egyik
hadifél foglyai nagyobb szamuak volnanak a masikénal, ezekért
megfelelo  kartérités  fizettetik,  vagy  egyéb  rekompenzaciot
adnak értik. Az a katona, aki hadifogsagba keriilt, sajat
seregéhez tortént visszajutdsa utan igazolni tartozik azt, hogy
sajat  hibajan  kiviil jutott hadifogsagba, mert pl. koriilkeritet-
tek, lovedéke elfogyott stb., szoval, hogy nem gyavasaga
miatt  lett fogollyd, mert akkor haditérvényszékileg elitélik.
A hadifoglyok felett ugyanazok a térvények vannak érvényben,
mint sajat  katondink  felett. Ha megszokik koziilok — valaki,
ezért csak fegyelmileg lehet megbiintetni, mig ha  szokése
sikeriil és hazajut az illet, de ujra fogsagba keriil, akkor
elobbi  szokéséért felelosségre egyaltaliban nem vonhato.
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A hadifogoly tiszteket becsiiletszavuk ellenében szabadlabra
is lehet helyezni, de ez csak kivétel, mig rendszerint a tisz-
teket ¢épp vagy, mint a legénységet pedig altalaban, fogsagban
orzik. Ha a hadifogoly nem szokés utjan, hanem az &t -elfogd
liatalom  sajat  elhatarozasabol  nyerte  vissza  szabadsagat és
ezt arra hasznalja fel, hogy ujra fegyvert fogjon, akkor,
amennyiben megint elfogjak, nem tarthat arra szamot, hogy
mint hadifoglyot kezeljék, hanem a haditérvényszék elé¢ allit-
jak. A hadifoglyok sajat vallasuk szabad gyakorlatdban hagyan-
dok  meg. Hogy  hozzatartozéik  réluk  értesiilést  nyerjenek,
evégbdl  tudakozodd  irodat  Iétesitenek, melynek  Utjan  az
érdekeltek részére a portomentes levelezés is biztositva van.

A hadrakelt seregek sebesiiltjeire és betegeire, nemkiilon-
ben az itkdzetekben elesettek tisztességes eltakaritisara nézve
korszakos jelent6ségli az a nemzetkézi jogi intézmény, amely
a genfi konvencio neve alatt ismeretes. Eredete az 1859-iki
osztrak-olasz ~ haborara  nyalik  vissza, amikor a  sebesiiltek
ezrei pusztultak el amiatt, mert nem nyertek elég gyorsan
orvosi  segitséget, vagy pedig egyaltaldban nem  részesiiltek
abban. A héabori borzalmairél, melyet az ekként elpusztult
hésok  szomoru sorsa idézett fel, megdobbenté tapasztalatokat
tett Dunant genévei orvos, aki a harctéren szerzett benyoma
sairol 1863-ban egy ropiratban szamolt be (Souvenir de Sol-
ferino). Ebben azt a tervet vetette fel s ennek miel6bbi meg-
valositasat  siirgette, hogy a  kultardllamok  egyezzenek  meg
abban, hogy az itkozetekben elesetteck vagy  megsebesiiltek
igyét tekintet nélkill arra, vajon azok sajat alattvaloik-e,
vagy pedig az ellenséghez tartoznak, a humanizmus elvei
szerint  egyenléen  intézik. Lelkes agitaciojanak  megvolt az
eredménye, mert 1864-ben Geneéve  varosaban  konferencia
gyllt 0Ossze, melyen ugyan aranylag még kisszamu, de tekin-
télyes allam képviseltette magat S ezek Ilétrehoztak azt a genfi
konvencionak nevezett nemzetkézi egyezményt, mely a szoban-
forgd  kérdést szabalyozta. A  megallapodasokat  1868-ban a
tengeri habortira is kiterjesztették, mert az els6 szabalyozas
csupan a szarazfoldi haborGra vonatkozott. A genfi egyez-
ményt 1906-ban a modern kor szellemének megfeleld revizid
ala  wvetttk s ma 45 allam fogadja el annak a hataroz-
manyait magara nézve kotelezonek, el lehet tehat mondani,
hogy az egész civilizalt vilag belépett ebbe a szovetségbe.
Nalunk az 1911: 20. t.-cikkbe iktattdk a masodik konvencid
intézkedéseit.

Ami az egyezmény tartalmat illeti, mindenekel6tt elvileg
ki van mondva benne az, hogy a katondk és a hivatasuknal
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fogva a  hadsereghez tartozd személyek, ha  megsebesiiltek,
vagy a harctéren megbetegedtek, 4&polandok és  kimélenddk
még akkor is, ha az ecllenség kezébe jutottak. Az ellenség
hatalmaba  keriilt sebesiilteket épp ugy hadifoglyoknak  kell
tekinteni, mint azokat, akik iitkozetek folyaman lettek elfogva
aminthogy a mostani habori eseményei bizonyitjak is hogy
hadifoglyaink nagy része akként kerlilt az ellenség kezébe
hogy az iitkdzetben megsebesiilve, nem tudott mar menekiilni.
A hadifogsagba jutott sebesiilteket az ellenséges hatalom a
sajat, hasonld sorsra jutott katonaival kicserélheti, vagy haza
is  kiildheti, bar erre természetesen nem  kotelezhetd.  Mégis
megokolt, hogy azok a sebesiiltek, akik a fogsaguk tartania
alatt felépiiltek, de  hadiszolgalatra  alkalmatlanokka  valtak,
hazabocsattassanak, = minthogy az  ellenség katonai  miiveletei-
ben mar részt igy sem vehetnek.

Az itkozetek befejeztekor a gy6ztes fél marad a harctér
birtokaban, tehat az & kotelessége az is, hogy felkutassa a
sebesiilteket s azokat haladéktalanul 4polas ald vegye, a hol-
taknak  pedig tisztességes eltemettetésérél  gondoskodjék, egy-
uttal  megakadalyozza  azok  kifosztasat. A személyazonossag-
ra  egallapithatdsa  végett minden katonanak kis fémszelence
van a nyakaba akasztva, vagy a ruhdjaba varrva, amelyben
a neve, rangja és csapatteste van egy papirszeleten feltiin-
tetve. Ekként torténik az agnoszkalas S a veszteségi lajstro-
mok ¢és a sebesiilések egyéni kimutatdsa. Ezt aztan az ellen-
féllel kozlik, ha az eltemetést nem az illetd honfitdrsai esz-
kozoltek.

A vords kereszt jelvényét is a konvencioban allapitottak meg
és pedig Svajc, a konvencio létrejottét leginkabb szolgald sem-
leges allam irant vald tiszteletbdl akként, hogy ennek a cimer-
képét vették jelvényiil. A  svajeci  koztarsasag cimere ugyanis
vords alapon fehér kereszt. Ezt felcserélve, fehér alapon voros
keresztet vettek jelvényill S ma mar a voOrés kereszt, mint
ez intézmény szimblOluma, az egész vilagon ismert, bar a
nem keresztény allamok nem a keresztet, hanem mas jelvényt
hasznalnak, mint Toérokorszag a  vords  félholdat, Perzsia a
vOrds napot. A vordés kereszt jelvényt csak azok az egyének
hasznalhatjak, akik a  sebesiiltekkel és  betegekkel  hivatas-
szerilleg  foglalkoznak, tehat a katonaorvosok, az egészségiigyi
katonak stb., de épp igy azok is, akik a betegapolasra Onként
vallalkoznak. A vor6és kereszt jelvényt torvények védik s az ezzel
valo visszaélést biintetik. Ha a betegapolasi szolgalatot végzok
az ellenség hatalmaba keriilnek, ott 1is folytatjdk emberbarati
milkodésiiket. Szokasos és a vords kereszt intézmény Iénye-
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gébol  kovetkezik, hogy semleges allamok alattvaléi is vallal-
koznak betegapoloi és orvosi szolgalatra S ezek mint meg-
felel6  kiilonitmények szerepelnek a hadviselé felek valamelyi-
kénél. A  voros kereszt alkalmazottjai semlegességet élveznek,
de viszont nem is vehetnek aktiv részt a hadmiveletekben.
Azok az épiletek, satrak, kotozohelyek stb.,, amelyeken a voros-
keresztes lobogd van kitiizve, az ellenség altal kimélendék s
elleniik tiizharc nem folytathatd, de a nemzetkdzi tisztesség
azt is megkdveteli, hogy az ellenség megtévesztésére oly
épiiletek ne lattassanak el ezzel a jelvénnyel, amelyek nem
a szoban forgo célt szolgaljak.

Megemlitjik  ehelyiitt, hogy a vords kereszt céljait a
tengeri  haboruban az  ugynevezett Korhdzhajok  szolgaljék,
melyek  kiils6leg is  felismerhetok  (fehérre  festetnek s  egy
merdleges z0ld vagy voOrés vonallal lattatnak el). Az ilyen
hajok  egészségligyi  személyzete  szintén  mentességet  élvez,
magat a hajut pedig kimélni kell, reaja 16ni nem szabad.

VII.

A szarazfoldi haborutdl jelentékenyen  kiilonbozik tgy a
hadszintér, mint a hadieszkozok és a hadviselés moddja, vala-
mint az ott alkalmazott hadi jogszabalyok tekintetében a ten-
geri  haboru. Ami mindenekelétt a hadszinteret illeti, ez a nyilt
tenger, azutan a parti vizek, s6t a bels6 vizek is, ha tengeri
jarémiivekkel  hajozhatok. A hadviselés eszkozei elsGsorban a
hadihajok, de szilkség esetén a kereskedelmi hajok is atala-
kithatok erre a célra, amennyiben katonai parancsnoksag ala
helyeztetnek, megfeleld haditengerészeti legénységgel lattat-
nak el, mely tehat katonai fegyelem alatt all és a sziikséges
hadi felszerelést (4gyik stb.) is elhelyezik rajtuk.  Sziikséges
tovabba, hogy ez esetben a kereskedelmi hajok is a hadi-
jogot  alkalmazzak, aminek el6feltétele, hogy a  haditengeré-
szeti lobogdét huzzak fel a kereskedelmi tengerészeti helyébe,
ami altal a hadi jellegiik nyomban szembetiinjék. A tengeri
hadviselés modja abban  kiilonbozik a  szarazfoldi  habortétol,
hogy itt nem 1évén hatarozott hadszintér, a tdmadas az Osszes
tengereken  torténhetik, tekintet nélkiil arra, vajjon azok a
hadakozé ellenfelek hatalmi  korzetébe tartoznak-e s minthogy
a tenger semleges, az mindenkié, tehat valdjaban semleges
teriileten folyik le a tengeri habord, ami a szarazfoldi habora-
nal vagy egyaltaldban nem lehetséges, vagy legfeljebb csak
kivételesen mint példaul a mostani  haborban  Belgiumban).
Végiill a hadijog szabalyai is alapjukban kiilonboznek a ten-
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geren a szarazfoldi haborti szabalyaitol, mert a tengeri habora-
ban sok mindent nem vehetnek tekintetbe, amit amabban
respektalnak; példaul a magantulajdont és egyéb intézményt.

A tengeri haboru joga nincs még kodifikalva, illetdleg
még ma sincs teljesen kiépitve. Az 1idok folyaman keletkezett
szokasjogi  szabalyokon kiviil csak az 1856-iki  parisi  béke
alkalmaval  1étrejott, valamint az  1909-ben  Londonban  meg-
allapitott tengerjogi deklaracio az, ami irott jogforrasként sze-
repel e téren, de mig az elobbit a félszazados gyakorlat
szentesitette, addig az utdbbinak a résztvevé hatalmak részé-
r6l tortént ratifikdlasa a most daldé habortt kezdetéig elmaradt
s ennek tulajdonithatd, hogy maskiilonben jelentékeny  hala-
dast mutatd és nem egy szempontbol aldasos intézkedéseit
a mostani tengeri haboruban els6sorban az a hatalom nem
respektalja, amely azokat kezdeményezte, t. i. Nagybrittannia.

A tengeri habori egy sokat emlegetett hadi intézménye
napjainkban a blokdid, ami nem egyéb, mint egy ellenséges
tengerpart  elzarasa a  tengeri  forgalomtél. A mindennapi
beszédben  gyakran  Osszetévesztik a  fogalmakat S a  blokad
szO6t szoros a értelemben vett tengeri haborGra is alkalmazzak,
holott ez nem helyes, mert maga a tengeren folyd nyilt harc
nem blokad, csupan akkor, ha — mint ramutattunk — a
tengerpart elzarasaért, vagy annak felszabaditasaért folyik Hz.
A mostani vilaghdboruban tehdt az a hadmiivelet, amely £koz-
vetleniil ~ Nagybrittannia  partjain  folyik le avégbdl, hogy azt
a  kiilforgalomtél elzarja, blokad. Ellenben maga a tengeri
harc. mely hajokat siilyeszt el, egyaltaldban a tengeri haderd
megsemmisitését tlizi ki célul, nem blokdd, hanem szabaly-
szeri tengeri habort. Ez azonban ismét nem zarja ki azt,

hogy a blokdd alatt tengeri harc is fejlédjék, s6t — amint
azt alantabb kifejtjik — tulajdonképen csak akkor tényleges
a blokdd, ha ily iranyt vesz, de az a mivelet, mel\ csak a
tengerpartok megtamadasara iranyul, vagy  azok védelmét

célozza, a blokad fogalma ala vonando.

A Dblokadnak a nemzetkézi jog két fajait szokta meg-
kiillonboztetni, az egyik a tényleges (force suffisante >, aminek
az az ¢értelme, hogy a tamadonak elegendd eré alljon rendel-
kezésére, mellyel céljait meg tudja valasztani, a masik a
szinleges (blocus sur papier), melyet szabalyszerien megiizen-
nek ugyan, de amelynek a kivitelére a megfeleldé szamu tengeri
hader6 nem 4all rendelkezésre. Tulajdonképeni blokadnak csak
az els6 nevezhet, mert a masodiknak a komolysagdhoz sz0
fér. A blokdd nem alkalmazhaté sem a nyilt tengeren, sem
pedig a semleges teriileteken, minthogy pedig maga az Ocedn
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neutralis, magatdl értetddik, hogy ott a blokdd sem folytat-
hatd, amit kilonben az imént is kiemeltink mar. Ha a blo-
kadot, mely be lett jelentve, a semleges allamok hajéi nem
respektaljak, akkor  ennek  természetszerii = kdvetkezménye — az,
hogy az ilyen hajot elfogjak ¢és elkobozzak. A blokad alkal-
maval fogsagba esett hajok személyzete épp uUgy, mint a
szarazfoldi ~ haboruban elfogottak,  hadifoglyoknak  tekintenddk
s megfeleld banasmodban részesiilnek.

A tengeri haboruban a  magdntulajdont nem tisztelik
akként, mint a szarazfoldi hadjaratban, mert mig ez utdbbi-
nal a megfeleld szabalyzat szigoruan megallapitia azt, hogy
a  magantulajdon  sérthetetlen s az  legfeljebb  hadviselési
célokra veheté igénybe, de azért is megfeleld6 kartéritést kell
fizetni, addig a tengeri habortban ez a tétel nem all, ami
megmagyarazhaté itt a hadviselés moddjaval, mert hisz a nyilt
tengeren sokkal nehezebb a magantulajdon kimélése és sokkal
inkabb vissza lehet a magantulajdon alfogalmaval élni, téve-
désbe lehet vele ejteni az ellenséget, mint a szarazfoldi had-
jaratban. A tengeri kereskedelmi hajokon szallitott és magan-
tulajdont  képezé  artk a  kovetkez6  csoportokba  oszthato:
1. semleges allam hajoja visz oly arat, amely ellenséges
allam  polgaranak a  tulajdona; 2. ellenséges allam  hajdja
szallit oly arat, mely semleges allam alattvalgjaé ;  végil
3. ellenséges lobogd alatt haladd6 hajo ellenséges alattvalo
arujat viszi. Amig az 1. és 2. alatti ardkat a tengeri hadijog
sérthetetleneknek  mondja, mert az 1. alattinAl a semleges
allam mindsége mentesiti azt az elfoglalastol, a 2. alattinal
pedig a tulajdonosnak a semleges mindsége, addig az eset-
ben, ha a hajo is az ellenséges allam zaszlajat hordja, meg
a rajta levd aru is ellenséges allam polgara¢, akkor a bar
magantulajdont  képezé ara  lefoglalhaté és  elkobozhato. It
tehat azzal az esettel allunk szemben, hogy a magantulajdont
nem respektalja a hadijog csak azért, mert ez egy ellenséges
allam alattvalojaé, ami a zsdkmanyjog oly intézkedése, mely a
szarazfoldi haboru jogtételeivel merdben ellenkezik. A  magén-
tulajdon  elkobzasat egyébként sok tengeri allam nem tartja
a modern jogelvekkel  Osszeegyeztethetének, aminthogy nehéz
is volna azt nmegallapitani s az FEszakamerikai  Egyesiilt-
Allamok a higai masodik  békekonferencian, 1907-ben indit-
vanyt is tettek a magantulajdonnak a tengeri haboriban is
megbrzendé semlegességrol, de ezt csak részben fogadtak el
Az 1909-iki londoni tengerjogi nyilatkozatban aztin — melyet,
mint fentebb ramutattunk, eddig még nem ratifikaltak —
kimondtak, hogy az ellenséges magantulajdon védelmére bizo-
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nyos kautélak allittatnak fel, jelesen: 1. az ellenséges keres-
kedelmi hajoknak a tengeri habor szinterérél valé tavozasra
bizonyos id6 hagyando, hogy ekként megmenthessék aruikat ;

2. a nyilt tengeren  talalt ellenséges  kereskedelmi  hajok,
amelyeknek kell6 idében nem lehetett még a habora kitdrését
tudomasukra  adni S igy nem  volt azoknak idejik a mené
kiilésre, lefoglalhatok ugyan, de azért kartérités adando ;

3. csupan ecllenséges arut szabad elkobozni, semleges egyénét

nem ; 4. megallapitottak végiil, hogy ellenségesnek azt a hajot
tekintik, amely ellenséges zaszl6 alatt jar, vagy pedig jog-
ellenesen — tehat anélkil, hogy ez &t megilletné — semleges

lobogot tlz ki. (Ezt a hatarozott tilalmat a mostani habora-
ban angol arat szallit6 angol gbézosok tobbszor megsértették
és semleges lobogot thztek ki, miért is a németek altal
kiméletleniil megtamadtattak, sét elsiilyesztettek.) Megjegyezziik
azt is, hogy ha a haborut visel6 allamok valamelyikének a
haditengerészete  ilyen  hajot talal, melyre nézve zsdkmany-
jogat  kLvauja érvényesiteni, akkor azt el6szor is vaklovéssel
megallasra  figyelmezteti, aztan, ha ez megtértént, kiildottséget
kiild az illet6 hajora, mely annak a papirjait megvizsgalja.
Ha a hajo ellendll, akkor elsiilyeszthetd, vagy valamely kozeli
kik6tdbe bevontathatd. Az elkobzas, amennyiben erre a fentiek
szerint elegendé alap forog fenn, akként torténik, hogy a hajo-
rakomanyt lefoglaljak s az az elfoglalo allamé lesz, mely azon-
ban  koteles eljarasa  korrektségének — megallapitasa  végett az
lgyet az ugynevezett zsakmadnybirosdg elé vinni. Ez  utobbi
egy szakértokbol Osszeallitott zsiiri S ha megallapitja az eljaras
inkorrektségét, akkor a foglald allamot  kartéritésre  kotelezi.
Az elfoglalt kereskedelmi hajo tisztjei ¢és legénysége, ha a
haj6  semleges  volt.  hazabocsatanddo, ha  pedig  ellenséges
allamé, akkor «csak az esetre, amennyiben szavat adja hogy
nem fog a haboruban fegyvert.

Nem volna teljes a tengeri haborur6l alkotott képiink,
ha néhany széval meg nem emlékeznénk az tGgynevezett hadi
dugdaruk  (contrebande de guerre) lényegér6l. Lattuk  fenntebb,
hogy a tengeri héaboru, bar nem zarja ki azt, hogy esetleg
a semleges allamok alattvalgjanak a javait is zaklatds, st
megsemmisités érje, mégis elvileg csupan az ellenséges allamok
alattvaloinak a vagyonat tartja megtdmadhatonak és a sem-
leges joszagot csak kivételesen, olyankor engedi elpusztitani,
mikor az az ellenséggel valamiképen  Gsszekottetésbe — kerdiil.
Ezt mas szoval akként fejezhetnék ki, hogy a tengeri hadijog
a semleges allamok kereskedelmét a haboru tartama alatt is
megengedi. Vannak- azonban olyan drik. melyek, hadviselés
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céljait  szolgaljak s minthogy ezeknek a rendeltetésiik helyére
juttatdsa a hadvisel6 felekre nézve nem ko6zombos, a nemzet-
kézi jog az ilyen cikkek elkobzasat megengedhetonek jelent-
heti ki. Ez az tgynevezett hadi dugard. Ide sorolddik tehat
mindaz, ami a  hadifelszereléshez akar  kozvetleniil, akar
kozvetve  tartozik. =~ Amabba a  kategoéridba  sorolhatjuk  példaul
a fegyvereket, lovakat stb. emebbe a boéroket, szoveteket
stb., mert ez utébbiak is végsé rendeltetésokben hadicélokat
szolgalhatnak. S6t ismerjik a quasi contrebande fogalmat s,
ami alatt azt értjilk, midén az ellenség részére katonakat
szallit egy tengeri haj6é, vagy pedig hireket visz s ilyenkor
veszik azt =zar ala. A dugard lényegébdl folydlag egyébként
természetes, hogy ennek a szallitdisat minden hadvisel6 allam
igyekszik megakadalyozni. Kiemelendé tovabba, hogy ha vala-
mely hajorakomanynak tobb mint a fele dugara, akkor magat
az azt szallito hajot is le szoktak foglalni. A dugardk meg-
allapithatasa  végett egyébként a hadban levé allamok hadi-
haj6i a semleges allamok kereskedelmi haj6it is feltartoztat-
hatjak s rakomanyukat atvizsgalhatjak.

A nemzetk6zi jognak a haborira vonatkozd tételeit az
elmondottakban csak 1igy rdviden ismertetve is, arra a kovet-
keztetésre kell jutnunk, hogy ez a nagyjovéjli tudomany a
habora  borzalmait  kétségkiviil  jelentékeny  mértékben  enyhi-
tette, bizonytalansagat csokkentette S a jogeszme teljes pusz-
tulasait megakadalyozta. S mindezt a sok feladatot nem csupan
elméleti  kijelentések, hanem gyakorlati jogszabalyok utjan is
végezte. Egy tudomany azonban, mely a maga, elméleti tton
leszart igazsdgait a praxisban is ily fényes sikerrel valtotta
valora, bizonyara a legszebb fejlodés elé tekint ¢€s azt, hogy
alkotasai  kozsziikséget — potolnak, maris  bebizonyitotta.  Ezért
allapithatjuk meg ismételten azt, hogy a nemzetk6zi jogot a
most folyd  vilaghdbori nem  semmisitette meg, s6t éppen
hatalmas 16kést adott (ijabb fejlédésének.





