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I. A mai alkalommal’ nem a sajtoszabadsag értékérél, az
allampolgarok szempontjabol valé elényeirdl, az alkotmanyos-
sag teljességéhez vald nélkilozhetetlenségérdl, az emberi kultira
elére vitelében végzett jelentékeny szolgalatairél kivanok szolani,
tehat nem a sajtoszabadsag nagy jelentdségét akarom ¢ékes sza-
vakkal jellemezni. De nem is kivanom feltarni a korlatlan sajto-
szabadsaggal rendszerint egyiitt jar6 hatranyokat, kirivd szinek-
kel festeni a sajtoszabadsdggal vald visszaélések kiilonboz6 for-
mait és veszélyeit és nem kivanom keresni e veszélyek ellensze-
reit oly célbol, hogy a sajtészabadsag lényegét megmenthessiik.
Mind e feladatokat egy mas alkalommal kiséreltem meg meg-
oldani és e fejtegetésekre visszatérni nem kivanok.?

A mai alkalommal a sajtoszabadsag fogalmat teszem elem-
z¢&s targyava, azaz azt a kérdést vetem fel, hogy miben is all u
sajtoszabadsag, mi a Iényege, amelyet meg akarunk menteni.
Melyek azok a hatarok, amelyeken tal sajtoszabadsagrol mar
nem beszélhetink. Hogy ma sajtoszabadsag lenne, azt senki sem
allitja; de volt-e sajtoszabadsag a vilaghaboru eldtt, az 1848. és
1914. évi torvények szerint? Lehet-e egyaltalan sajtoszabadsag
anélkiil, hogy a szabadsag veszélyeit elkeriiljik? Ezek és hasonlo
kérdések tolulnak elénk, s amikor ezekre megkisérlem a valasz-
adast, tudatdban vagyok annak, hogy ez a valasz csak kisérlet
marad, hogy csak adalékot tudok adni a sajtdoszabadsag fogal-
mahoz, hogy csak az iranyadd szempontokra tudok nagyjaban
reavilagitani.

A sajtoszabadsag helye az emberi szabadsagjogok rendsze-
rében meglehetdsen tisztdn 4all elbttiink és ezzel a sajtészabad-
sdg szerepe is el van dontve. A sajtd a gondolatok kozlésének
egy modja és igy a sajtd szabadsdganak alapja is tulajdonkép
a gondolatszabadsag. Az értelmes ember gondolatait rendszerint
kozolni is igyekszik és szlikebb vagy szélesebb korben hatast
kivan elérni. A gondolatkdzlés torténhetik szoval vagy irdsban,
a tanszékrdl vagy sajtdé Utjan és aszerint beszéliink szolasszahad-

' A Magyai- Sajléludomanyi Tarsasigban 1943 najus 21-én  tartotl
székfoglalo értekezés.

? Lasd ,Sajtoszabadsag és sajlécenzura” c. cikksorozatomat a ,Magyar
Sajto” c¢. lap 1941. decemberi, 1942. februdri, marciusi, majusi, juliusi,
augusztusi, szeptemberi és oktoberi szamaiban.
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sagrol, tanszabadsagrol vagy sajtészabadsagrol. A gondolatsza-
badsdg olyan jog, amelytdl az értelmes embert megfosztani nem
is lehet és amelyet ép azért nem is kell kifejezetten biztositani.
Gondolataink felett foldi bir6 ugy sem itélhet. A kozolt gondo-
lat azonban mar ellendrzés alatt allhat és igy a gondolatkozlési
szabadsag kifejezett biztositdsa nem felesleges. A gondolatkdz-
Iési szabadsag keretében kiilonds jelentdsége van a sajtdszabad-
sagnak; a sajtd ugyanis az irdst, abrat vagy zenemivet gépi
vagy vegyl uton megsokszorozza ¢és e moddal természetesen —
az eloallithatd példanyok nagyobb szama kovetkeztében — a
gondolatnak kozlése szélesebb kordk részére is nagyon meg van
konnyitve. A sajtdé azonban nemcsak nagyobb hatdsdban tér ¢él
a tobbi gondolatkdzlési modtol, de abban is, hogy amig a szodlas
vagy irds szabadsagat nem vagy alig lehet ecldzetes eszkozokkel
korlatozni és csak az, utdlagos feleldsségre vonas érvényesiilhet,
addig a sajto szabadsagat elézetes eszk6zOkkel is meg lehet béni-
tani. Az él6 szot nem lehet vagy alig lehet elnémitani, de a nyom-
tatott szot igen és ennek eszkdze az ,elézetes vizsgalat”, kozis-
mert néven a sajlocenzira.

A sajtészabadsagnak ilyen modon elhelyezése az emberi
szabadsagjogok rendszerében mindjart meg is jeldli a sajtosza-
badsag szerepét ¢és elsé pillanatra azt hinndk: kimeriti annak
Iényegét is. Ha a sajtdoszabadsagnak az a rendeltetése, hogy a
gondolatkozlés a sajtd Utjan is lehetséges legyen, akkor a kér-
dés kulcsa tulajdonképen magatol latszik adodni. Ha az €16 szot
nem lehet elnémitani, ne Ichessen a nyomtatott szét ise, azaz
ne legyen cenzlra. A sajtora tehat ne legyenck mas szabalyok,
mint az ¢él6 szora, a sajtdo utjan elkdvetett visszaélésekre is csak
a  szobeli  bilincselekményekre = megallapitott  kovetkezmények
lehessenek iranyadok; csak igy lehet ugyanis a sajtdszabadsag
mélt6 és egyenrangl parja a szdlasszabadsagnak. Es valoban
a cenzura hidnyaban latta a sajtoszabadsag Iényegét a sajto-
szabadsagot meghirdetd elsd sajtotorvényiink: az 1848 : XVIIIL.
t.-c, amikor az elézetes vizsgalatot Ordkre eltordlve biztositja
a sajtotermékek szabad terjesztését. Az 1914 : XIV. t.-c.-be fog-
lalt és nagyrészt ma is érvényben 1év0 masodik sajtotorvényiink
szintén a szabad terjesztés jogaban jeloli meg a sajtoszabadsag
alapelvét.

Es kétségtelen is, hogy a sajtoszabadsiag egyik legfontosabb
ismérve a cenzuramentes szabad terjesztési jog. Azonban a kér-
dés alaposabb vizsgalata utan be kell majd vallanunk, hogy egy-
részt nem egyetlen ismérve, masrészt a szabad terjesztési jog
sem korlatlan. A sajtd szabadsagit nemcsak a cenzlra sziintet-
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heti meg, de korlatozhatja példaul a lapengedélyezés, a lap-ira-
nyitas, a kotott Ujsagirds rendszere is. A terjesztési jogbdl pedig
egyes sajtotermékeket még a sajtdszabadsag rendszerében is ki
kell zarni; a sajtoszabadsag tehat a szolasszabadsag mértékét
altalaban el nem éri. A kérdés eldontése igy nem olyan egyszerd,
mint elsé pillanatra latszik és csak részszerli vizsgalat altal lehet
képet kapni a sajtoszabadsag egyes vonatkozasairol. Vizsgaloda-
sainkat harom irdnyba csoportositjuk, nevezetesen nézziik, hogy
1. mely intézmények nem elleniéteseck a sajtdoszabadsaggal, 2.
melyek ellentétesek ¢és végre 3. mi kiilondsen a sajtoszabadsag
és sajtocenzura hatara?

II. 1. A legtermészetesebbnek az latszanék, hogy nincs
kiilon sajtojog, hanem az Aaltalanos szabalyok iranyadok a saj-
tora is. A magyar irodalomban kiilonésen Concha Gyo6z6 latta
a sajtoszabadsag lényegét a kiilon sajtdjog hianyaban; 6 a tisz-
tan elméleti fejtegetések, tehat ,a tiszta gondolat” részére teljes
biintetlenséget, az érzelmi és akarati elemeket tartalmazo ,,szel-
lemi tettek” (pl. rdgalmazas vagy izgatas) részére a KkozOnsé-
ges jog alkalmazasat kivanta.® Véleményiink szerint azonban
a kilon sajtdjog kialakulasa a sajtoszabadsaggal Osszefér. A saj-
\ totorvénynek nem kell feltétleniil megszorito rendelkezéseket
tartalmaznia, hanem anyaga kimeriilhet a sajt6 viszonyainak
a rendezésében. Ahogy volt pl. ipartdrvényiink a majdnem kor-
latlan iparszabadsag szellemében (1870, 1884.), ugy sajtotorvé-
nyeink (18-18, 1914.) is nem annyira a sajtészabadsag megszo-
ritasdt, mint inkdbb biztositasat kivantak szolgalni. A kozon-
séges jogtol vald eltérés nemcsak hatranyt jelenthet a sajtd
részére, hanem gyakran el6nydket is; ilyen elény példaul sajtod-
jogunkban az eldézetes lefoglalasnak birdi hatarozathoz kotése,
a sajtodeliktumok rovidebb eléviilési ideje (1914 : XIV. t.-c. 48.
§.), az elOzetes letartdztatas és vizsgalati fogsdg korlatozasa (50.
§.), de foleg az 0. n, anonimitds, amely szerint a sajtokdzlemény
szerzdje jogosult megdrizni névtelenségét és a szubjektiv biinds-
ség ellenére a felelosséget mas személyre harithatja at. A kiilon
sajtojogbol tehat nem kell még feltétleniil a sajtoszabadsag lénye-
gesebb korlatozasara kovetkeztetniink.

2. Nincs ellentétben a sajtoszabadsaggal a feleldsség. Ha az
allam valamely téren szabadsagot ad, ez csak azt jelenti, hogy
mikddésiinknek az illetdé vonatkozasban nincs akadalya, tehat
az éallam korlatokkal, rendészeti tevékenységével nem all a mi-
kodés  utjaba; a torvények  korlatai  kozt  hagyja a mikodést

®Concha: Politika, Il. kolet
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véghezvinni, érvényesiilni. A szabadsadg azonban nem jelenti azt,
hogy a muikddésért nem lennénk feleldsek; s6t minél teljesebb
a szabadsdg, annal szigorubbnak kell lennie a felel6sségnek.
Mert ahol az allam a maga rendészeti tevékenységével megaka-
dalyozhatja a nem kivanatos miikodést, ahol az allam a maga
ellendrzésével meggatolhatja a kifogasolhatd magatartast, ott a
felelosséget a mégis torténtekért részben minden esetre atveszi
és megosztja a megszabalyozott, guzsba kotott egyessel. Ahol
ellenben a szabadsagot meghagyja, nem Iép kozbe, engedi a kifo-
gasolhatd miikddést is: ott az egyesnek maganak kell megvonnia
mikodésének hatarait S a szabalyok megsértéséért a teljes fele-
16sséget viselnie kell. A felel6sség tehat nem ellentéte a szabad-
sagnak. A szabadsag ¢s felel6sség nem egymast kizard, de egy-
mast kiegészité rendszerek. Az, hogy van felelosség, a feleldsség
megfelelé szabalyozasa mellett még nem sziinteti meg a szabad-
sagot, mert hiszen felelétlenség rendszerint nem is lehet. Ha az
allam arra adna jogot, hogy az egyes a szabadsaggal felel6tleniil
¢éljen, ezzel a tobbi emberek szabadsagat, a kozszabadsagot és
a rendet aldozna fel. Szabadsagot adni csak felelosség mellett
lehet.*

Emlitettik mar, hogy a szolas szabadsagat rendészeti esz-
kozokkel rendszerint nem is lehet megakadalyozni;® a birésag
igy csak utolag alkalmazhatja az 4llam biintetd parancsanak
sulyat a biintetdjog teriiletére eljutott szolasokkal, azaz a szobeli
blncselekményekkel szemben. A gondolatnak sajto Utjan vald
kozlését mar preventiv eszkozokkel is meg lehet akadalyozni és
igy a sajtd terén a szabadsagnak az az értéke és jelentGsége, hogy
ilyen preventiv eszk6zok nincsenek; de nem az, hogy nincs fele-
16sség. Ha ugyanis gondolatainkat szoval nem kozolhetjik fele-
I6tlentil, természetesen még kevésbbé a sajtdé Utjan. A sajtdsza-
badsag a felelGtlenséggel egyiitt mar nem lenne a jogrend esz-
méjével Osszeegyeztethetd ¢és a sajtot a nyomtatvany altal elko-
vetett biincselekmények mentsvarava tenné.

Mar 1848. évi sajtotérvényiink a sajtoszabadsag elvi bizto-

*  Szépen fejti ki mentelmi jogunk  szolasszabadsagi  rendszerének

visszassagait Vargha Ferenc ,A képviselok felelGtlensége” c¢. tanulmanya-
ban. Jogallam konyvtara, 20. szam.

> A gyilekezési jog korlitozasa kozvetve érinti a szolas szabadsagat.
A radioban vald szolas szabadsiagat az elmondandd szoveg eldzetes bemu-
tatdsanak kotelezettsége szoritja meg.

® Miskolczy Agost: Mirél nem szabad a sajténak irnia. Finkey-Emlék-
konyv.
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sitisa utdn azonnal a sajtovétségekre tér. Sokan ebbdl arra a
kovetkeztetésre jutnak, hogy a torvény Onmagaval jut -ellentétbe
és tulajdonkép a sajtoszabadsagot korlatozza; azt allitjdk, hog\
a sajtoszabadsag nagy elvét mindig kétértelmiség kisérte, mert
hisz a sajtdszabadsdgnak mindeniitt ¢és mindenkor meg voltak
igen jelentékeny korlatai.” Ezt a felfogast az el6adottak szerint
nem oszthatom.

3. Nincs ellenlétben a sajtéoszabadsaggal véleményem sze-
rint a szigoritott sajtéjogi feleldsség sem. Emlitettem mar, hogy
nalunk kiilondsen Concha volt a kozonséges jogtdl eltérd, szi-
goribb elbanas ellen; szerinte az utdlagos biintetések stlya cen-
zura hianyaban is megsziintetheti a sajtoszabadsagot. Ezt a véle-
ményt nem lehet elfogadni. A sziikebb tarsasagban esetleg elha-
markodva tett kijelentésért sokkal kisebb a szubjektiv felelds-
ség, mint a sajtd utjan a kozvélemény nagy nyilvanossaga eldtt
tett allitdsért. Aki a nyomtatott betli hatalmat veszi igénybe,
gondoljon meg jol minden sz6t, keriiljon minden kétértelmiisé-
get, elézzon meg minden félreértést. Aki gondolatainak kozlé-
sére a sajtot, ezt a leghatasosabb eszkOzt hasznalja fel, annak
\ fokozatosan éreznie kell a felelGsséget és igy méltan viselheti
annak kovetkezményeit. A sajtd nagy hatd erejére tekintettel... az
allamok altalaban indokoltnak tartjdk a sajtojogi feleldsséget
fokozni; ha wugyanis sajtdszabadsag van és igy elOzetes eszko-
zokkel, rendészeti szabalyokkal nem Iehet megel6zni a sajtd
karos hatasait, legalabb a megtorlas eszkozeit igyekeznek kiépiteni
abban a feltevésben, hogy a megtorlas stlya egyuttal elretten-
téén fog hatni és ilyen keriild6 uton sikeriil megakadalyozni a
sajtovétségeket.

A kifogasolhatd sajtokdzlemények ellen utolagos megtorld
eszkozokkel folytatott kiizdelem nevezetesebb intézményei: a) kii-
l6ftlegeis  sajtodeliktumok, b) fokozatos sajtdjogi feleldsség, C)
helyreigazitas! kényszer és a bintetd itélet kozzététele, d) a saj-
totermék lefoglalasa és elkobzasa, e€) Kkartérités és elégtétel, f)
gyorsitott eljards, g) a sajtd6 munkasainak fegyelmi feleléssége.
E megtorld eszkozok kozil kiilondsen az a), b), c) és f) alattiak
mutatjak a sajtojogi feleldsség kiilonleges és fokozott voltat.

Azok a tamadasok, amelyeket a biinds ember az élet kiilon-
féle értekei ellen intéz (pl. a becsiiletsértés, ragalmazas, izgatas,
felségsértés, stb.), altalaban elkovethetok a sajtdo  igénybevétele
nélkiill is, nevezetesen szdval vagy irasban (pl. levélben), de el-

" Vargha Ferenc:  Sajtoszabadsag,  (kiilonlenyomat a  Jogtudomanyi

Ko6zlonybdl, 1906. évf.).
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kovethetok a sajto utjan is. Ebbol az kovetkeznék, hogy kiilon-
leges sajtodeliktumok tulajdonkép nincsenek, a sajtd csak egyik
eszkoze a bilncselekmény elkOvetésének; a sajtodeliktumra is
tehat a biintetd torvények kozonséges rendelkezéseit lehetne al-
kalmazni. Es valoban sokan abban latjak a sajtoszabadsag 1é-
nyegét, hogy a sajtd utjan valé gondolatkozlés a kozonséges jog
szabalyai alatt alljon® A valésagos helyzet azonban az, hogy a
sajtdé utjan vald elkovetés szamos blncselekmény kiilonleges
ismérvéve, tényalladéki elemévé van mindsitve és igy kiilon saj-
todeliktumok llanak el6.® Es ez véleményiink szerint a sajto-
szabadsaggal nincs ellentétben, hanem csak a sajto rendkiviili
szerepének folyomanya.

Mar az 1848 : XVIII. t.-c. killon fejezetet szentelt a sajto-
vétségeknek. KésObbi jogszabalyaink ezt az allaspontot ugyan
feladni latszanak, de a kiilon sajtovétség fogalma azért nem sziint
meg. A biintet torvénykonyvek (1878 : V. és 1879 : XL. t.-c.-ek)
az anyagi biintetdjogot ugyan egységesitették ¢és a sajtovétsége-
ket is befoglaltak rendszeriikbe, azonban a sajté utjan valo elko-
vetés gyakran mint mindsitd koriilmény szerepel (pl. 1878 : V.
t.-c. 140. ¢és 259. §-a), némely biincselekmény pedig csakis sajtod
utjan kovetheto el (pl. 1878 : V. t.-c. 248. §-a, 1879 : XL. t.-c. 58.
§-a). A masodik sajtotorvény (1914 : XIV. t.-c.) ez allasfoglalas
kovetkeztében a sajtovétségekre a blntetétorvény rendelkezéseit
rendeli alkalmazni (32. §.), de maga tobb olyan uj kiilonleges
vétséget allapit meg (24. §. 7. és 9. pontok), amelyek szoval elko-
vetve nem is képeznek bincselekményt. Példaul a nemi beteg-
ségek gybgyitasdra vonatkozé szeméremsértd nyilatkozat szdval
nem biincselekmény, sajtoban hirdetve igen. Nem lehet f€lreis-
, merni, hogy a sajtd utjan vald elkdvetésnek ez a mindsitd sze-
;repe a kozonséges biintetdjogi feleldsség szigoritasat jelenti és a
1 sajto rendkiviili hatasaval kapcsolatos.

A sajtovétségekre tovabba gy az els6, mint a masodik saj-
totorvény kiilonleges feleldsségi rendszert alkalmaz, amely biz-
tositja, hogy minden sajtokozleményért feltétleniil legyen fele-
16sségre vonhatd személy. Amig a kozonséges biincselekmények-
nél a blnds fel nem taldlasa esetében vagy a szubjektiv biindsség

8 Concha: Politika II. 356-358., 362. oldalak. Szerinte az utolagos
biintetések is megfoszthatjdk a sajtot szabadsagatol.

A sajtovétségektsl  megkiilonboztetenddk  a  sajtorendészeti  deliktu-
mok, amelyek egyes sajtorendészeti szabalyok be nem tartdsa, pl. koteles
példany be nem  szolgaltatisa, kotelez6  bejelentések  elmulasztdsa  allal
allanak eld.



megallapithatosdganak hianyadban a biintetés gyakran elmarad,
a sajtovétségeknél az 1. n. fokozatos feleldsségi rendszer kovet-
kezményeképen mindig lesz  valaki, akinek a feleldsséget visel-
nie kell, még ha vele szemben a szubjketiv blindsség (szandékos-
sag, vétkes gondatlansdg) nem is allapithatdé meg (felelds szer-
kesztd, kiadd, nyomdatulajdonos). A feleldsségnek ez az egyrészt
targyilagos (objekliv), de masrészt mesterséges (fiktiv) rendszere
az 4llam Dbilinteté hatalmanak érvényesiilését megkonnyiti és
majdnem biztossa teszi. Ez a fokozatos feleldsség Balas P. Elemér
megallapitdsa szerint annyira jellemzi a mi jogrendszeriinkben
a sajtévétségeket, hogy nélkiile nincs is sajtodeliktuni.’

4. A sajtoszabadsaggal nemcsak a sajtofeleldsség nincs ellen-
tétben, hanem a sajtorendészet sem, ha ennek kizarolag csak
az a célja, hogy a sajtdo terén rendezett helyzetet teremtsen ¢&s
ezzel a sajtofelelésség érvényesitését megkonnyitse.r! Ilyen sajto-
rendészeti szabalyok vannak mar az 1818 : XVIII. t.-c.-ben; ilyen
az 1idoszaki lapok alapitasanak, tovabba a lap szerkesztdjének,
kiaddjanak ¢és nyomdajanak bejelentése (30. §.), a nyomda Iléte-
sitésének bejelentése  (37. §.), a nyomtatvanyokrol kényv —veze-
tése (39. §.), a koteles példanyok bekiildése (40. §.), a zugkonyv-
arusok rendori feliigyelet ald helyezése (45. §.). Ellenben .mar
a biztositék eldirasa lap ¢és nyomdaalapitasanal (30. és 37. §.)
ezt a mértéket — amint latni fogjuk — tallépi. A kés6bbi jog-
szabalyok a sajtorendeszet korét természetesen még Kkiterjesz-
tették.

5 Az 1848. évi sajtotorvény a sajtoszabadsag fontos bizto-
sitékanak tekintette a sajtoperek eskiidtszek elé utalasat (17. §.).
Az akkori felfogas szerint sajtdszabadsag eskiidtszék nélkil nem
is képzelhet6.” Ennek a felfogasnak nyilvan az volt az alapja,
hogy a biintetlenség hatarat megallapitani a laikusnak gyakran
nagyon nehéz és igy méltanyos, hogy az esetleges tallépés is ne
szakértd bird, hanem a laikus polgar feliilbirdlata ald keriiljon
és igy a gondolatkozlés szabadsaga még kétes esetekben se lehes-
sen korlatozva.’®  1867-t61 1899-ig az eskiidtszék hataskore nem

0 Balas P. Elemér: A sajtodeliktum. Magyar Jogi Szemle konyvtara,

21. szam. Bpest, 1922.
= A sajtorendészeti  szabalyok  hipertrofidja  ellen  felszolal  Zoldy
Miklés: Id6szerl sajtojogi problémak. Magyar Jogi Szemle, 1940. dec.
2 Kenedi Géza: A magyar sajtéjog, ugy amint éleiben van. Bpest,
1903. 69. lap.
BConcha: Politika, Il.kotet 300-301. 1.
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is terjedt ki mas biincselekményekre, mint a sajtovétségekre.™
A blnvadi perrendtartast életbe léptetdé 1897 : XXXIV. t.-c. 15-
17. §-ai egyrészt Kkiterjesztették az eskiidtszék hataskorét egyes,
nem sajtdjogi blincselekményekre,, masrészt a sajtoperek egy
részét a rendes torvényszékek hataskorébe utaltik. Ujabb cso-
portjat a sajtopereknek vonta el az eskiidtbirésagoktol az 1914
XIV. t-c. 47. §-a. A 6898/1919. M. E, sz. rendelet az eskiidtbiro-
sagok mukodését ideiglenesen teljesen felfliggesztette. Nem lehet
kétséges, hogy a sajtoperek eskiidtszéki targyalasa a sajtésza-
badsaggal nincs kapcsolatban, minthogy a sajtoszabadsag az
utolagos felelOsségre vonas modjatol fiiggetlen. A szakértelemmel
nem biré polgar itélkezése sok esetben melldzi a felelosség meg-
allapitasat a jogszabalyok ellenére is, ami igazsagtalan; viszont
a szakértd bird johiszemii kétség esetében Ugyis enyhit a torvény
szigoran.

Ill. Amig a kiilon sajtdjog, a sajtojogi feleldsség szigoritasa,
a sajtorendészet és az eskiidtszék mellézése a sajtoszabadsaggal
nincsenck feltétlen ellentétben, addig a sajtoszabadsaggal mar
nehezen vagy egyaltalan nem egyeztethetok 0Ossze 1. az iranyi-
tas, 2. a tulzott lapbiztositék, 3. a lapengedélyezés és lapbetiltas,
4. a szabad ujsagiras korlatozasa, 5. a nyomdaipar korlatozasa
és természetesen 6. a cenzlra.

1. Az irdanyitas a sajtotermék tartalmara igyekszik igenleges
vagy nemleges iranyban befolyni. A kozvélemény iranyitasanak
egyik hatalmas eszkéze az iranyitott sajtd. A sajtoszabadsag a
gondolatoknak sajté utjan valdo szabad kozlésében all; a sajto-
szadabsagba 1itkozik tehat, ha elére meg van allapitva a sajto-
termék tartalma olyan modon, hogy egyrészt mit kell és maés-
részt mit nem szabad kozolni. Az allam el akarja keriilni a saj-
toszabadsag visszaéléseit és ezért kényszeritdleg megmondja, hogy
kiilondsen az iddészaki lapoknak mit kell feltétleniil tartalmaz-
niuk és mir6l nem szabad irniok. Ha a sajtoszabadsag e korla-
tozasa nem a hatoésagok Onkényére van bizva, hanem torvényi-
leg elére megallapitva, akkor nem veszélyes, mert feltétleniil a
nemzeti akarat folyamanya S mindenkivel szemben egyenld mér-
tékké! érvényesiil. A veszély akkor kezdddik, ha az iranyitas tor-
vényes alap hianyaban is lehetséges és a politikai hatosagok
kezében van; ez a sajtszabadsag teljes megsziintetését jelentheti.
Nincs itt teriink arra, hogy a ma érvényben levé e torvényi kor-
mozasokat kimeritden felsoroljuk, csak néhany példat hozunk fel.

Sajtérendészeti természetii az 1848. ¢évi sajtotorvény azon

4 Kenedi: i m. 109.lap.
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rendelkezése, amely szerint minden nyomtatvanyon fel kell tin-
tetve lenni a nyomdatulajdonos nevének és lakasanak (41. §.).
De mar érdemlegesebb targya kotelezés, amely szerint minden
lap tartozik beiktatni a kormany, a tdrvényhatésagok ¢€s egyéb
torvényes testiiletek kozleményeit (32. §.), tovabba a sajtovét-
ségek miatt hozott marasztalo itéleteket (35. §.). Ugyanilyen ter-
mészetli a helyreigazitd nyilatkozat kozzétételének az 1914 : XIV.
torvénycikk altal bevezetett és birdilag is kikényszerithetd kote-
lessége.

A negativ természetli kotelezések kozott emlithetjiik az 1878 :
V. t-c. 456. §-at, amely a fegyveres erdre vonatkozd egyes koz-
léseket blintetés ala helyezte; az 1879 : L. t.-c. 48. §-a a tiltott
tartalmi  hirdetések  kozlését biinteti. Szamos tdrvényes ren-
delkezés tiltja a nyilvanossag kizarasaval tartott birosagi targya-
lasokrol engedély nélkiil vald tudoésitast (1897 : XXXIV. t.-c. 20.
§., 1912 : LIV. t-c. 96. §.), a fiatalkoriak {igyében a hatdsagi
eljaras adatainak kozlését (1913 : VII. t.-c. 13. §.). Nem szabad
kozzétenni  olyan hirdetést, amely nem engedélyezett kivandor-
lasi {izletre vonatkozik (1909:11. t.-c. 38. §.) ; korlatozva vagy
tiltva van a nemi életre vagy a nemi betegségek megel6zésére és
gyogyitasara, a gyermeknemzést gatldo vagy magzatelhajté sze-
rekre, a tiltott gyogyitd vagy kuruzsld szerekre, a nem engedé-
lyezett sorsjegyekre vonatkozé hirdetés (1914 : XIV. t-c. 24., 28.
és 29. §.). Tilos a helyreigazito kozleményhez a szerkesztének
érdemleges megjegyzést fiizni (1914 : XIV. t.-c. 30. §.).°

A hivatkozott rendelkezések tehat egyrészt a sajtot fontos
kozérdekbdl vagy indokolt maganérdekbdl bizonyos kozlésekre
kényszeritik, masrészt bizonyos targykorokrol valo kozlést tilta-
nak vagy korlatoznak. A tiltott kozleménynek nem is kell 6nma-
gaban bilincselekménynek lenni (pl. egy fiatalkori lopasi tgyé-
nek ismertetése); pusztan az, hogy a sajtdé az el6irt kozlést el-
mulasztja, a tiltottakat pedig kozreadja, mar Dbinteté szankcid
ala van helyezve.

2. A sajtoszabadsag szempontjabol rendkiviil fontos, hogy
a lapinditds ne legyen jelentGsebb anyagi biztositékhoz kotve. Az
1848:XVIIL. t.-c. eredeti javaslata 20.000 forintig mené biztosi-
tékot kivant, ami miatt a pesti didksig a javaslatot a varoshaza
udvaran elégette. Maga ez a koriilmény elég meggydzden igazol-
hatja, hogy az 1848-as torvények elokészitéit és alkotoit mily
mérséklet és a forradalmi szellemt6l idegen megfontoltsag ve-

B L. dr. Miskolczy Agost: Mir6l nem szabad a sajtonak irnia? Finkey-
emlékkonyv.
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zette. Az 1848 XVIII. t-c. 30. §-a a biztositékmaximumot 10.000
forintra szallitotta le. igy is méltan tették kifogas targyava e
rendelkezést abbdl a szempontbol, hogy plutokratikus izii és a
politikai gondolat szabadsagat béklyoba koti.'™® A lapbiztositék
eltorlésére vonatkozo allandd kovetelés ellenére az 1914 : XIV.
t-c. 18. §-a a biztositékmaximumot 50.000 koronara emelte fel.
A miniszteri indokolds szerint az eltorlés tdg teret nyitna a selej-
tes ¢és kevésbbé megbizhatdé ponyvairodalom elszaporodasanak
S a behajthatatlan  pénzbiintetéseknek  szabadsagvesztés-biinte-
tésre vald atvaltoztatdsa a sajtd szellemi munkdsait stlyosan ter-
helné. Itt megjegyezziik, hogy az igazsagligyminiszter altal 1940.
aprilisaban elSterjesztett sajtdjogi reformjavaslat 8. §-a a lapbiz-
tositék teljes eltorlése mellett foglalt allast.

3. A sajtotorvény (1914 : XIV. t.-c.) 16. §-a szerint idészaki
lapot mindenki szabadon, alapithatott; az alapitashoz engedély nem
volt sziikséges. Csak a lap meginditasa eldtt bizonyos adatokat
be kellett jelenteni a torvényhatosag elsd tisztvisel6jénél és po-
litikai lap alapitdsanal biztositékot kellett letenni. Az 1938:XVIII.
t-c. 9. §-a szerint iddszaki lap alapitasahoz vagy jellegének meg-
valtoztatasahoz mar a miniszterelnok engedélye sziikséges. Ugyan-
csak engedély kellett a nem naponként megjelend idészaki lapok
kiadasanak folytatasdhoz. A miniszterelnok hatarozata ellen sem-
miféle jogorvoslainak helye nincs. Az adott engedélyek a 4950/
1938.” M. E. sz. rendelet 24. §-a és a 7720/1939. M. E. sz. rendelet
26. §-a értelmében meghatarozott cselekben hatalyukat vesztik.

Az iddszaki lapok betiltasara a kivételes hatalomrol szo6lo
1912:LXII. t-c. 11. §-a adott elészor felhatalmazast, de csak a
habori és mozgositas idejére és a hadviseld érdekeinek veszé-
lyeztetése esetében. E felhatalmazast kiterjesztve fenntartja az
1939:11. t.-c. 151. §-a. A nem naponként megjelend iddészaki lapok
megjelenési joganak egyszeri revizidjara az 1938 : XVIIL. t-c. 9.
§-a adott a miniszterelnoknek felhatalmazast.

A papirhianyra tekintettel a rotacidos és ives nyomopapiron
megjelend idGszaki lapok terjedelmét korlatozza, egyuttal a betii-
tipus legnagyobb mértékét megallapitja, a lapok arait rogziti,
a szoveg modositasat (az 0. n. mutalast), valamint a nem id6-
szaki jelleggel biré lapok kiadasat tiltja a 8950/1939. M. E. sz
rendelet. Mindezek a rendelkezések a sajtoszabadsagnak oly jelen-
tékeny megszoritasat teszik, amin6t csak a mai rendkiviili viszo-
nyok tehetnek atmenetileg indokolta.

®  Vargha Ferenc: Sajtoszabadsig.  Kiilonlenyomat a  Jogtudomanyi

kozlény 1906. évfolyamabol.
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4. A sajtoszabadsaghoz tartozik a szabad ujsdgirds. Ezt kor-
latozta az 1938:XV. t.-c. 2. §-a, amely szerint lap kiadoja, szer-
kesztdje ¢és allandd munkaviszonyban 4ll6 munkatarsa (aki a
lap szellemi részének eloallitasaval vallalds alapjan  dijazasért
hivatasszertien foglalkozik) csak a sajtokamara tagja lehet A
sajtokamara felallitasa targyaban kiadott 6070/1938. M. E. sz
rendelet 42. §-a szerint a kamarai bejegyzésnek az ujsagiroknal
1942-t6l az is feltétele, hogy az illetd megelézbéen 3 évig az Ujsag-
ir6 jeloltek jegyzékébe fel volt véve. Az 1939:1V. t.-c. 9. és 10. §-a
szerint zsidd6 nem lehet idoszaki lap felelds szerkesztdje és kiadodja
és csak megallapitott aranyban lehet munkatarsa.

Concha szerint helytelen és a sajtoszabadsagba iitk6z6 a hir-
lapir6éi hivatas eloképzettséghez kotése, kotelezd testiileti szer-
vezése; a sajtoszabadsagnak e tekintetben szerinte csak az anar-
chia felel meg, amelyet csak a biintetdjog fékezhet és nem a ha-
talmi belatis.)” Viszont nem lehet tagadni, hogy az ujsagirok
szervezkedése kirekesztheti a hirlapiras teriiletérdl a kontarokat
és ¢loskodoket, megvédheti az Ujsagiroi kart a kiadoknak a sza-
bad véleményt eclnyomd és méltanytalan kivansagaival szemben,
az Ujsagirot felelossé és ezzel fliggetlenebbé teszi, tarsadalmi te-
kintélyét emeli és igy koOzvetve a sajtészabadsag tigyét is szol-
galja.’®

5. A sajtészabadsag szempontjabol jelentGsége van a Szabad
nyomdaiparnak. Hisz a nyomda az az ipari szakma, amely a
szellemi termékek sokszorositasat, nyomtatasban valé megjele-
nését gyakorlatilag végrehajtja.'® A szabad nyomdaiparnak kor-
latozasa vagy egyenesen a kiadoi monopolium bevezetése tehat
természetesen hatranyosan hathat vissza magara a sajtészabad-
sagra is, s6t azt megsemmisiteni is alkalmas. Az 1848.XVIII. t.-c.
37. §-a szerint nyomdat az ipar torvények korlatai kozott min-
denki felallithatott, csak szandékat a torvényhatosag elndkének
be kellett jelentenie és a févarosban 4000, egyebiitt pedig 2000 fo-
rint biztositékot letennie. Az 1872:VIIl. t-c. 104. §-a a konyv-
nyomdak biztositékat eltorolte. A nyomdaipar régebben a szabad
iparok kozé tartozéit, az 1922.X11. t.-c. 13. §-4nak 63. pontja ké-
pesitéshez kotdtte, a 12.800/1938. Ip. M. sz. rendelet pedig azon-

7 Politika, 1. 363. 1.
Kelemen Kornél: A sajtoszabadsdg ¢és a magyar sajloreform. Az
Orszagos Nemzeti Klub kiadvanya.
" papai Laszl6 dr. A nyomdaipar jogi helyzete, kiilonds tekintettel
a sajtotorvényre Bpest, 1936.
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felil engedélyhez is koti s kimondja, hogy ebben az iparban a
kiadhato iparengedélyek szamat korlatozni lehet.

A konyvkereskedés az 1914:XIV. t.-c. 42. §-a szerint semmi
kiilon engedélyhez kotve nincs, azt a tdorvényes szabalyok be-
tartdsa mellett mindenki szabadon gyakorolhatja, S a kereske-
dok a 43. §. szerint a sajtotermékeket, ha azok marasztalo ité-
lettel sujtva nincsenek, szabadon arusithatjdk. Az irodalmi és
milvészeti milvek még a megrendelések gyljtését korlatozd sza-
balyok aldl is ki vannak véve és a 27.483/1901. K. M. sz. rendelet
szerint ily mivekre a konyvkereskedd az egész orszag teriiletén
— lgynokei utjan is — gylijthet megrendelést. Konyveknél az
altalanos szabalytol eltéréen az alkalomszerii vasarlasi lehetd-
ségnek, a leszallitott arakon wvald Aarusitasnak hirdetése is meg
van engedve (1940.X1V. t.-c.)®

I1l. Utoljara hagytuk annak a vizsgalatat, hogy miben all
tulajdonkép a ferjesztés szabadsdga és ezzel szemben a sajtocen-
zuranak milyen faj M vannak.

Az 1848. ¢évi sajtotorvény a terjesztés fogalmanak meghata-
rozasaval nem foglalkozott, habar a torvény 1. §-a értelmében
a sajtoszabadsag lényege ép a terjesztés szabadsaga; az 1914:XIV.
t-c. 8. §-a mar kimondja, hogy ,terjesztés e torvény értelmében
az arusitas, az ingyenes szétosztas, a kozszemlére kitétel, a nyil-
vanos helyen vald elhelyezés, tgyszintén a szétkiildés”. A terjesz-
tés természetesen hosszabb folyamat; elkezd6dik egy példany ki-
allitasaval, elkiildésével, atadasaval és Dbefejezédik tulajdonkép
a kinyomtatott készlet elfogyasaval. Ha a terjesztés elé akadaly
gordiil oly értelemben, hogy a terjesztést el sem Iehet kezdeni
vagy nem lehet folytatni és befejezni, tulajdonkép nem érvénye-
sil a sajtoszabadsag leglényegesebb tartalma: a szabad terjesz-
tési jog. A sajtoszabadsag ugyanis nemcsk a terjesztés megkezdé-
sében all, hanem abban, hogy e terjesztett gondolatrol mindenki
tudomast szerezhessen. A sajtotermékek elkobzéasa, lefoglalasa,
terjesztésének eltiltdsa a terjesztést, illetbleg a tovabbi terjesztést
megakadalyozza és igy a sajtoszabadsag teljességét ebbdl a szem-
pontbol megsziinteti; megsziinteti pedig akkor is, ha az elkobzast
birdi itélet rendeli el, mert ilyenkor a bir6i itélet a tovabbi ter-
jesztésre lényegileg mar az ,el6zetes vizsgalat” jellegével hat és
ujabb biincselekmény elkovetését megakadalyozza, amit a sz0-
beli biincselekményeknél tulajdonkép nem lehet elérni.

Akérmennyire is a sajtoszabadsiaghoz tartozénak latszik a
terjesztés korlatlansaga és a csak utolag valo feleletre vonas, ez

21, Szerz6t8l: A sajtoval foglalkozéd iparok. A Sajté c. lap.
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az elv a maga korlatlansagaban soha ¢és sehol nem érvényesiilt.
Azt sohasem kivantak példaul, hogy a mar jogerds biintetd ité-
lettel sujtott sajtotermék szabadon tovabb folytathassa 1tjat a
kozonség korében ¢és legfeljebb az 1jabb terjesztés megint Uj
biincselekmény tényalladéka gyanant mindsiiljon. Tehat kell-
lenni valamely iddpontnak, amelyben a terjesztés szabadsaga hat-
ralni kénytelen a magasabb kozérdek el6l. Csak az a kérdés, me-
lyik ez az idopont? Elkobzast megallapitd jogerds biintetd itélet,
vagy elég nem jogerGs itélet is; elegendé-e a lefoglalast kimondd
birdi (vizsgalobirdi) hatdrozat vagy az eljaras alapjaul szolgalo
olyan nyomatékos gyanuok is, amely miatt az iigyészség vagy
renddrség az eljarast meginditja. Ugy hisszik, gyakorlatilag a
sajtoszabadsag nem is abban van, hogy a terjesztés korlatlan —
mert hisz ez lehetetlenség, hanem abban, hogy elsdsorban mikor,
masodsorban mely szerv ¢és harmadsorban mely okbol akada-
lyozhatja meg a terjesztést. Itt kell keresni ebbdl a szempontbol
a sajtoszabadsag lényegét.

A sajtoszabadsag szempontjabol tehat rendkivili jelento-
sége van annak a kérdésnek, hogy a sajtdblincselekmény eszko-
z&t ¢és eredményét tevd sajtoterméket ki, mikor és mely okbol
foglalhatja le? Ugyanaz a szabaly iranyado-e ebben a tekintet-
ben, mint egyéb bilincselekménynél, vagy a sajtészabadsag kiilon-
leges szabalyokat von maga utan? Egyéb bincselekménynél a
blincselekmény eszkozét és eredményét — ha a késedelem veszély-
lyel jar — mar a rendérhatosdg is 0s rendszerint mar a kisérlet
Stadiumaban lefoglalhatja, s6t hivatalbol lefoglalni  koteles, s
azutan a birosdg dont az itéletben az elkobzas kérdésében. A saj-
tovétségnél a kisérlet stadiumaban valo lefoglalas egyrészt telje-
sen megsziintetné a sajtotermék szabad terjesztésében nyilvanuld
sajtoszabadsagot; masrészt a rendorség altal vald lefoglalds a
politikai hatdsagok oOnkényének szolgaltatnda ki a terjesztés le-
hetéségét és lényegében az eltorolt cenzira burkolt visszaalli-
tasat jelentené. Ezért sajtoligyekben mindig a sajtoszabadsaghoz
tartozonak mindsitették azt, hogy sajtoterméket elkobozni csak
birdi itélettel, lefoglalni pedig bilincselekmény miatt a feljelentés
utan. a vadlo inditvanyara, tovabba a terjesztés megkezdése utan
és biroi hatarozattal lehessen. Biincselekmény hanyaban tehat a
terjesztést korlatozni nem lehet, a renddrség vagy iligyészség saj-
toiigyekben lefoglalast nem rendelhet el és nem foganatosithat
S a birdsag is csak a terjesztés megkezdése utan léphet kozbe.

Minden jogallam érthetd torekvése a bilincselekmények hata-
sat megszlintetni vagy legalabb csokkenteni; a sajtotermék hata-
sanak  megsziintetéséhez hozzatartozik, hogy a biroi itélet altal
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stjtott  sajtotermék a forgalombdl kikeriiljon, azaz ne folytat-
hassa az olvas6 kozonség karos befolyasat. Ezért mar az 1848:
XVIII. t-c. 26. §-a rendelkezett arr6l, hogy marasztald itélet ese-
tében el kell rendelni a kozlemények elnyomasat és megsemmi-
sitését. A Dbilintet6torvénykonyv (1878:V. t.-c.) 62. §-a szerint is
a sajtdo utjan elkovetett blincselekmény esetében az itéletben ki
kell mondani, hogy a nyomtatvanynak barhol talalhato példa-
nyait, ugyszintén a mintakat és lemezeket el kell kobozni és meg-
semmisiteni. Ugyancsak itéletben kell kimondani az elkobzast,
ha a biinvadi eljarast senki ellen nem lehet meginditani, ami
kiilondsen  kiilfoldrél  szarmazd nyomtatvanyok esetében fordul-
hat eld (1896:XXXIII. t.-c. 477. §.). Az elkobzas a sajtotermék
tovabbi terjesztését megakadalyozza és igy a sajtoszabadsagot
tulajdonkép érinti, de minthogy a korlatozas alapja birdi itélet-
tel megallapitott biincselekmény, a korlatozds mindenkép indo-
kolt. Nehezebb a kérdés az elézetes lefoglalasnal.

Mar az 1848 : XVIII. t-c. 22. §-a emliti roviden a zar ala
vételt, azaz az elozetes lefoglalast, amelyet a bir6 — ha sziiksé-
gesnek itéli — vademelés utan elrendelhet. Az el6zetes lefoglalast
ma a blnvadi perrendtartas (1896 : XXXIII. t.-c.) 567. és 568. §-a
szabalyozza, de ez a szabalyozas sajtéligyekben moddosult az
1914 : XIV. t-c. 49. §-aban foglalt szabalyok kdvetkeztében. Fel-
meriil a kérdés, hogy a biroi itélet elott valo lefoglaldas nem sérti-e
mar indokolatlanul a sajtoszabadsagot?”! Minthogy az elézetes
lefoglalas 1938-ig csak a terjesztés megkezdése utan volt elren-
delheté, az a terjesztés megkezdését nem érinthette, a terjesztés
folytatasat azonban mar igen és igy a sajtoszabadsag korlatozasa
elozetes lefoglalas esetében is megallapithatonak latszik. A sajtd-
szabadsag korlatozasa még nagyobb mértékben megvan 1938 ota,
amiota nem idGszaki sajtotermékeknél a lefoglalast biincselek-
mény kisérlete miatt mar a kinyomtatas utan lehet inditvanyozni
(1938 : XVIII. t.-c. 3. §.), tehat amikor a terjesztés még meg sem
kezd6dolt. Igaz, hogy az elkobzas is akadalya a terjesztés folyta-
tasanak, de az elkobzashoz birdi itélet kell, mig a lefoglalashoz
elég birdi hatarozat. Viszont a lefoglalas csak ideiglenes akadaly
és a terjesztésre felmentd itélet vagy az eljards megsziintetése ese-
téljen megvan a lehetdség; azonfeliil a vizsgalo bird hatarozata
ellen a lefoglaldas kérdésében a vadtanacshoz van jogorvoslat és

% E  kérdéssel boévebben foglalkozik Vargha Ferenc  Sajtoszabadsig
c. tanulmanyaban. Kiilonlenyomat a Jogtudomanyi Kozlony 1906. évfolya-
mabol.
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igy biztositék van arra, hogy bilincselekmény hidnydban ne legyen
lefoglalas.

Az 1914 : XIV. t-c. 7. §-a értelmében a nyomdavallalat tulaj-
donosa koteles volt minden sajtoterméket ,a terjesztés megkez-
désével egyidejiileg” az illetékes iigyészségnek megkiildeni; e kote-
lesség alol egyszerii tarsadalmi és Ttizleti jelentések, tovabba kiza-
rolag a valasztashoz sziikséges adatokat tartalmazo sajtotermékek
voltak kivéve, A beszolgaltatott példany azutan modot adott arra,
hogy az iigyészség feljelentés esetében a sajtotermék biintettet
vagy vétséget megallapitdo tartalma miatt annak eldzetes lefogla-
lasat inditvanyozza (1896 : XXXIIL t-c. 567. §.). Frdekes az
1914 : XIV. t-c. 7. §-dhoz fiiz6tt miniszteri indokolas; e szerint:
»A koteles példanyok beszolgaltatasanak iddépontjaul a §. a ter-
jesztés megkezdését jeloli meg. A nyomdatermékek korabbi be-
szolgaltatasa bizonyos cenzura jellegével birna; a késobbi beszol-
galtatds a kivanatos ellendrzést konnyen illuzoériussa tenné. A tor-
vényjavaslat allaspontja alkalmas arra, hogy mindkét veszedel-
met elkeriilni lehessen.”

Az 1938 : XVIII. t-c. 2. § a a beszolgaltatasi kotelezettség
idejét uUjonnan szabalyozza olyan modon, hogy annak ,,nyomban
a tobbszorozés befejezése utan”, tehat a terjesztés megkezdése
el6tt kell torténnie. Iddszaki lapoknal a beszolgaltatassal egyido-
ben meg lehet kezdeni a terjesztést; nem idGszaki lapoknal azon-
ban a terjesztést a beszolgaltatas utan csak bizonyos iddvel Iehet
elkezdeni, Kivéve, ha az ligyészség a terjesztésre korabban ad en-
gedélyt. Ez az id6 48 ora, az egy nyomtatott ivnél terjedelmesebb
nyomtatvanynal 8 nap. Ha ez alatt az id6 alatt az lgyészség a
sajtotermék lefoglalasat inditvanyozza, a terjesztést egyelére nem
lehet megkezdeni, hanem meg kell varni a birésagnak a lefoglalas
kérdésében hozott hatarozatat; addig tilos a sajtotermék elkésziilt
példanyait a tObbszordsités helyérdl elszallitani (3. §.). Ilyen
moédon az ligyészségnek modjaban van a lefoglalast még a ter-
jesztés megkezdése eldtt inditvanyozni és ezzel a terjesztést meg-
akadalyozni; a sértettnek is modjaban van a beszolgaltatott pél-
danyba az iligyészségnél még a terjesztés el6tt betekinteni és a
birosagnal az azonnali lefoglalast inditvanyozni. A feleldsségre-
vonast a terjesztés meg nem kezdése nem akadalyozza S a cselek-
mény ilyenkor kisérletként biintetendo (4. §.).

Az 1938 : XVIII. torvénycikk javaslatanak miniszteri indoko-
lasa az Uj rendelkezéseket azzal indokolja, hogy az eldzetes beszol-
galtatas kotelezettsége nélkiil a nem idGszaki sajtotermék esetle-
ges bir6i lefoglalasa konnyen meghitsithaté lenne; az  4j rend
gondoskodik arrol, hogy a birésagnak a lefoglalast elrendeld hata-
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rozata valdban foganatosithaté is legyen S biintetés legyen kiszab-
hatoé a terjeszteni megakadalyozott sajtétermék tartalma miatt
is. Nem tagadhaté azonban, hogy a nem iddszaki sajtotermékek-
nek a terjesztés megkezdését megelozd Dbeszolgaltatasa bizonyos
mértékig az elézetes cenzura jellegével bir? és igy ellentétben van
az 1848 : XVIII. torvénycikk élére helyezett és az 1914 : XIV. t.-c.
1. §-dban megismételt azzal az elvvel, hogy ,sajtd utjan mindenki
szabadon kozolheti és terjesztheti gondolatait”. Az 1j cenzlra
azonban annyira kiilonbozik elénydsen az 1848-ban eltorolt és
a kivételes hatalom alapjan gyakorolhatd cenzuratol, hogy csak
a terjesztést fliggeszti fel és nem a tobbszordzést akadalyozza,
hogy tovabba a terjesztés eltiltdsa targyaban csak birosag hata-
rozhat, hogy a lefoglalast csak a blincselekményt megallapitd
tartalom miatt lehet elrendelni s hogy végre ez a cenzira a biin-
cselekményt nem tartalmazd sajtotermék terjesztésének megkez-
dését csak igen rovid idére (néhany napra) tolja ki.

Lattuk az eddigiekben, hogy az eldzetes lefoglalas lehet6sé-
gének idGpontjara az 1938. ¢évi sajtonovella milyen eldretolas!
valdsitott meg, de meghagyta ennek a cenziranak birdi gyakor-
lasat. Ezen a helyzeten nem kivant valtoztatni az 1940. évi sajto-
javaslat sem.

A sajtoszabadsagnak minden esetre erdsebb korlatozasat teszi
lehetévé a kormany részére biztositott kivételes hatalom, de ezt
természetesen csak haboru idejében, illetdleg az orszagot kozvet-
leniil fenyegeté haboris veszély esetében lehet igénybevenni.
Elébb az 1912 : LXIIL t.-c. 11. §-a, majd az 1939 : Il. t.-c. 151
§-a moddot adott a sajtocenzura bevezetésére, azonban természe-
tesen csak a hadviselés érdekeinek vagy mas fontos allami érdek-
nek megodvasa végett; tehdt ez a cenziura nem barmely biincse-
lekmény miatt gyakorolhatd, viszont ez a cenzara szélesebb kord,
mert els6ésorban bilincselekmény hidnyaban is gyakorolhatd; ma-
sodsorban az iddszaki lapokra is kiterjed; harmadsorban nem-
csak a terjesztést, de a kinyomatast is akadalyozhatja; negyed-
borban a cenzura gyakorlasara a hatésdgot a minisztérium jeldl-
heti ki és igy az Tligyészség, s6t rendérhatosdg is lehet. (Ezido-
szerint Budapesten az {ligyész mellé szervezett u. n. sajtéellendérzo
bizottsag gyakorolja).

Burkolt forméaban rendszeres cenzurat lesz lehetdvé az 1914 :
XIV. t-c. 10. §-dban a minisztérium javara biztositott az a jog,

2 A cenzirdhoz hasonlonak nevezi az 1j rendet: Haitsch Gyula: A
sajto igazmondasi kotelessége. A magyar jogélet idGszerli kérdései c. kotet
272. lapjan.
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amely szerint kiilfoldi sajtotermékek terjesztését eltilthatja;”® e
felhatalmazas természetesen a kivételes hatalom korében is meg-
van, még pedig Kkiterjesztett mértékben (1939 : II. t.-c. 151. §.).
Az ellenérzést a miniszterelnokség sajtdoosztalya gyakorolja (8150/
1939. M. E. sz. rendelet).

A sajtotermékek (ideértve az . n. ropcédulakat is) utcai
és hazald terjesztéséhez mar az 1914. évi sajtotorvény 11., ille-
téleg 14. §-a hatosagi engedélyt kivan; ez az engedély természe-
tesen vissza is vonhatd. Nem szabad engedélyezni, illetdleg meg
lehet tiltani az olyan sajtotermék utcai terjesztését, amely a koz-
rendet vagy kozerkolcsiséget veszélyezteti, kiillonosen valamely
nemzetiség, osztaly vagy hitfelekezet ellen gyilolet ébresztésére
alkalmas vagy a csaladi élet belsé lUgyeit targyalja, anélkiil, hogy
ezt a kozérdek kivanna. Az engedélyezés, illetleg eltiltds a tor-
vényhatosag elsdé tisztviseldjének, illetdleg a belliigyminiszternek
joga.

A postai szallitasbol ki vannak zarva azok a sajtotermékek,
amelyek terjesztése egyaltalan tilos, amelyeket tchat a birdsag
lefoglalt, amelyeken a tOobbszorosités helye és a nyomda neve
feltiintetve nincs, vagy amelyet a minisztérium az orszagbol Kkitil-
tott (1914 : XIV. t.-c. 9. 6s 10. §.). A postai szallitds joganak meg-
vonasat a kereskedelemiigyi miniszter rendeli el.

Falragaszokat a hatosag altal kijelolt helyen, tovabba a tulaj-
donos vélelmezett beleegyezésével barhol ki lehet fliggeszteni, ki-
véve ha annak terjesztése a fentiek szerint tilos vagy az utcai
terjesztés eltilthato (1914 : XIV. t.-c. 15. §.). Ezzel ellentétben az
56.203/1922. B. M. sz. rendelet a sajtotermékek kozszemlére téte-
1ét és kifliggesztését ugyanolyan hatosagi engedélyhez koti, mint
amilyen az utcai terjesztésre van érvényben.

Hogy a kiilfoldi sajtotermék terjesztésének, a sajtotermékek
utcai és hazald arusitasanak, a postai szallitasnak és a falraga-
szok kifliggesztésének korlatozasa a sajtotermék tartalmanak el6-
zetes atvizsgélasat és lényegileg cenzlrat tesz lehet6vé — amelyet
minden birdi jogorvoslat kizarasaval a kozigazgatasi hatosagok
gyakorolnak —, az kétségtelen.

Az eldadottakkal nem kivantuk birdlat targydva tenni azt
a kérdést, hogy a sajtdszabadsag ismertetett iranyu korlatozasai
helyesek-e és nem is kivantuk az esetleges reform iranyat meg-
jelolni; csak a sajtoszabadsag fogalmat kiséreltem meg megvi-

2 Téves tehat az 1940. évi sajtoreformjavaslat azon bedllitasa, mintha
béke idején a kormanynak ily iranya felhatalmazasa teljesen  hianyozna
(miniszteri indokolas a 3. §-hoz).
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lagitani és kilonGsen reamutatni arra, hogy egyrészt nemcsak
a cenzura hianya jelenti a sajtoszabadsagot, masrészt a cenzura
teljes hidnya ma mar szinte elképzelhetetlen. A sajtdszabadsag
Iényege ebbdl a szempontbol sokkal inkabb abban foglalhato
Ossze, hogy a terjesztés barminemii korlatozasa legalabb rendes
idékben megmaradjon a fiiggetlen birdsag kezében és csak biin-
cselekmény miatt legyen lehetséges. Jol mondja Concha Gyo6zo,
hogy szabad allamban a sajtonak nem lehet allami korményzata
és igazgatdsa, csaki birdsaga és rendészete; ez a rendészet azonban
csakis az igazsagszolgaltatasnak lehet az eszkdze, hogy a sajto-
jogi feleldsség érvényesitését megkonnyitse; a sajtoszabadsag  ki-
zarja, hogy a kormany a sajtdo felett rendszeresen ¢és ellendrzés
nélkiil fennsébbséget gyakoroljon.?

%% Coucha: Politika, I1. kotet 263—264. L





