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GUIZOT, B. EOTVOS, TREFORT ES A KE-
RESZTENYSEG.

(Adat az Gjabb hazai korszellem megvilagitasahoz.)

Ama nyilatkozatok, melyek utobbi idében kor-
manyunk részérdl az ,,avita, hereditaria religio” kozjogi
helyzetérdl tétettek, komoly megfigyelésre méltok. Sok-
kal vilagosabb volt az erre vonatkozd leirat, semhogy
félre lehetne azt érteni.' Elvként ki lett abban nyil-
vanitva az, a mit a torténelmi mult nem ismer, amit
eddig a torvénybe vilagosan beiktatni nem mertek s
a mit a jozan ész soha helyeselni nem fog, hogy a
kath. vallds Magyarorszdgon se tobbet se kevesebbet
nem jelent, mint azon valldsok, a melyeknek egyenld
polgari érvénye az 1848-ki XX. torvényczikk 4ltal
elismertetett.

Ezt az elvet vallds és kozoktatasiigyi korma-
nyunk az alkotmany visszaallitisa Ota nemcsak a be-
vett vallasok egyenld jogi allasa értelmében, hanem
hatdrozottan a kath. wvallds rovasara érvényesiti.
Ugyanis a torvények, melyek a kath. vallds ¢és az
allam érintkezési pontjait: az iskoladt, a héazassagi
igyet, az egyhazi személyek kozjogi allasat stb. tar-
gyaljdk; a rendeletek, melyek a torvényen kiviil ki-
adatnak, a nyilatkozatok, melyek a kath. egyhdznak

' Trefort minister leirata a piispoki karhoz a bakony-szombathelyi es-
peresi keriilet nyilvanos feihivasa alkalmabol. 1887. decz. 28.
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¢s az allamnak viszonyarol helyivel — kozzel tétetnek,
olyasmit arulnak el, a mi a torvénybe iktatott egyen-
jogusagnal mélyebb jelentdségii.

Nem egyszertien a kath. egyhdznak a felekeze-
tekhez és az é4llamhoz vald polgari allasarol van
azokban sz6, hanem egy nézet, egy elméleti tan nyi-
latkozik azokban, mely magat a pozitiv keresztény-
séget lényegesen érinti s a mely mindig mélyebb ¢és
mélyebb gyokereket verni latszik.

Ha az orszdghazban a vallas-budget targyaldsa-
kor mondott beszédeket, az évek soran kisebb-nagyobb
egyhazi tigyekben kiadott miniszteri intézkedéseket;
ha az 1870-iki kormany magatartdsat a vatikani zsi-
nat  alkalmabdl vagy az autondmiai gyiiléseken tar-
tott beszédeket emlékezetiinkbe visszaidézziik, ha
figyelemmel vagyunk az egyetemrdl s kiilondsen a
jogi fakultdsrol hirdetett elvekre, melyek az akadé-
midban is visszhangzanak: akkor  vildgos lesz ¢€lot-
tiink, hogy e szdzad masodik felében a pozitiv ke-
reszténység tekintetében,  mely azonos a katholicziz-
mussal, egy iskola képzodott vilagi katholikusaink
korében, — a protestansokat  természetesen  nem is
kell emliteni, — melynek tanai a kormany férfiainak
intézkedéseihez az alapelveket szolgaltatjak.

Ezeket megismerni rank katholikusokra nézve
annyi, mint tisztdba jonni a korszellem irant, melynek
sulyat érezzilkk mindnydjan, a kiknek a haza koril
Oorok halara érdemesiilt kath. egyhdz {igye szivén
fekszik, de a mely korszellem alapelveit az illetéke-
sek mesterséges homalyba tudjak rejteni.

Trefort Agoston, ezen iskolanak egyik oszlopa
s elveinek hatalmi megvaldsitdja, nemrég ramutatott a
mesterre, a kinek oOridsi része van annak a helyzet-
nek megteremtésében, a melybe a pozitiv keresztény-

' Akadémiai felolvasasa «B. Eotvos Jozsef, A XIX. szadzad uralkodd

eszméinek befolydsa az allamra» czimdi munkéjarol. L. Ujabb  emlékbeszédek
és tanulmanyok. Irta Trefort Agoston. Budapest, 1887. 121. 1.



ség s annak letéteményese a kath. egyhaz jutott Ma-
gyorszagon, — ramutatott b. Eotvos Jozsefre, aki
—  szerinte — azon magyar, ki legtdbbet gondol-
kodott s legtobb gondolatot hozott forgalomba a
magyar irodalomban.

E6tvés gondolatainak valdsdgos leltaraként Tre-
fort ugyanannak ,,a XIX. szdzad uralkodd eszméi” czimi
munkéjat' tiintette  fel, melyet a fiatal nemzedéknek
nem tud eléggé ajanlani; mert az ¢ munkabdl a ma-
gyar allamtudoméany s a politikai nevelés tekintetében
bet tanulhat, mint barmely kiilfoldi mibol. Hozza-
tehette volna, hogy ebbdl a munkabol tanulhatja
meg a fiatal nemzedék azt is, mit kell tartania a po-
zitiv  kereszténységrol vagyis a katholiczismusrol, ha
az Ujabb  egyhaz-politikai iskolanak hive akar lenni
Magyarorszdgon. Mert ez a munka teljesen elégséges
arra, hogy a hazankba labrakapott korszellemnek
egész mivoltat barki is megismerhesse.

Mi tanulményoztuk e munkat és sokat tanultunk
beléle. A tobbi kozott megtalaltuk benne Trefort
Agostont  vallasiigyi politikdjanak Gsszes eszméivel,
megtalaltuk  benne vilagi intelligencziank nézeteinek
egyik forrasat, a melybdl a kereszténységrol alkotott
fogalmaik fakadoztak s midon most ebbeli tanulma-
nyokat a hazai beteges korszellem megismerése s
lehetd gyogyitasa cz€ljabol nyilvanossagra bocsatjuk,
tessziik azt ama lelkes ragaszkodasnal fogva, mely-
Trefort programmjanak pontjait felkaroltuk, elsd
sorban azt, mely az egészséget hangsulyozza; tanul-
manyunkkal a szellemi betegségek kiirtasaban aka-
runk segédkezni, hogy szolgalatara legylink a tudo-
manynak s evvel, ha tavolr6l is, elémozditsuk a tar-
amat fel nem forgatd gazdagsagot. Teszsziik pedig
ezt ama dogmatizmustol ment szellemi szabadsag

" A XIX. szazad uralkodé eszméinek befolyasa az 4llamra. Irta baro
Eotvos Jozsef. 2-ik kiadas. II. kot, 1870-1.
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nevében, melyet Trefort utolsé akadémiai beszédé-
ben annyira hangoztatott.

»A XIX. szizad wuralkodd eszméinek befolyasa
az allamra” czimli minek jelentékenyebb t. 1.
alapvetd része a theologust illeti. Ugyanis ebben
munkiba vannak illesztve — mint ezt Trefort utdn
tudjuk’ — egyes részletek azon nagy mibSl, mely
Eotvos a keresztény civilisatio czim alatt mint életé
nek legnagyobb irodalmi és tudoményos miivét széan-
dékozott megirni, a mely czélra voltak tanulmanyai
¢s olvasmanyai irdnyozva, de kételkedvén, vajjon
egészsége, ereje s egyéb viszonyai fogjak-e valab
engedni, hogy O a tervezett nagy munkat a Kkeres,
tény civilisatiorél construalhassa és megirhassa, ez
kétség hatdsa alatt irta munkdjat a XIX. szdz;
uralkodd  eszméirdl és abban sok anyagot dolgozott;
fel, mi a nagy munka szdmara volt szanva.

Eotvés mint nagyeszii allamférfia belatta, hogy
a XIX. szdazad harom uralkodé eszméje: a szabad-
sag, egyenl0ség s a nemzetiség a torténelmi fejlodés
rovasara értelmeztetik annyira, hogy ha a hatalom
kezeléi e harom eszmét modern értelmiikben akarndk
megvalositani, az nemcsak az eurdpai civilisatio teljes
felforgatasara vezetend, de oly allapotokat fog Iéte
siteni, melyek senkit sem elégitenének ki s az e;
beriség ezen 1Uj allapotdban nem fogna megnyugva-
sat talalni.

Azért az ezen eszmék értelmezésében torte
tévedéseket kijavitani s a jelenkor viszonyainak le,
inkabb  megfeleld6  allam  szervezetét  felkeresni
tizte ki maganak Eotvos e mivében megoldando
feladatul.

Hogy pedig fejtegetéseit, melyek nem keveseb-
bet, mint a jelen szazad nagy bajainak orvoslasat cé-
lozzék, a kell alapra fektesse,  visszament az euro-

"L mi 125. 1.



pai civilisatio kezdetéhez, vézolta e civilisationak els6
elemeit s azok kozott a szabadsag ¢és egyenldség
eszméinek fejlodését, a mely eszmék — &ambar 1j
kiadasban — megtoldva a nemzetiség eszméivel ¢ép-
. pen a XIX. szdzadnak uralkod6 eszméit képezik. Az
allami ¢és a tarsadalmi intézmények mindenfelé¢ ezen
harom eszme nevében alakittatnak at; azonban EOt-
vOs ugy latja, hogy, miutdn magok az eszmék egé-
szen mas értelmet, jelentményt nyertek, mint a mely
jelentésben Oket az europai civilisatio alakuldsaban
taldlta, maga az 4atalakitds a tarsadalom és emberi-
ség hatranyara torténik. Azért — szerinte — non
est spes, nisi in regeneratione scientiarum. (I. 33 1.)
Hatalmas  érveléssel  bizonyitja, hogy  egyrészt
a szabadsag, egyenl6ség, nemzetiség fogalmai —-
véleményiik szerint — ellenkezésben allanak egymas-
sal, masrészt, hogy azok ezen alakjukban az emberi -

megelégedésére soha sem lesznek valdsithatok.
Ennek kimutatdsdval nagy érdemet szerzett maga-
nak; de ugy jart fejtegetéseivel, mint az az orvos,
a ki konstatdlta, hogy patiense sulyosan beteg s ad-
dig nem is lesz egészséges, mig el nem mulik a be-
tegsége, de a recipe, melyet eldirt, enyhitette ugyan
meglevd betegséget, csakhogy egy mas ¢éppen oly
sulyos betegséget idézett eld.

Eotvos biztos kézzel mozog a jelen 1d6 bajai-
nak felderitésében, de midon az wuralkodd eszmék
eredeti értelmet keresi a mdultban, egyaltalan midén
az eurdpai civilisatio alakulasabol s a benne érvé-
nyesiilt elemekbdl keresi a korrektivumokat a jelen-
ben érvényesiild eszmék kiigazitasara eltéved s
igazsaghoz csak ugy nincs szerencséje, mint azok-
nak, a kik a szabadsdg és egyenldség nagy eszméit
letépték a torténelmi talajrol s Onkényes értelmezés-
sel meghamisitottak.

Tudja azt ugyanis Eotvos 1s, hogy az europai
civilisatid: kersztény civilisatio, Ugy nevezi 6 maga



is, (Il. k. I. 1,) mésok is. De ez az elnevezés azije-
lenti s az alabbiakban részletesen i1s ki lesz mutatva,
hogy civilisationknak a ker. eszmék képezik alapjat,
lényegét; azok altal kiilonbozik az o-kori civilisa-
tioktol.

Mar pedig csak az a cultur-torténész, a ki a je-
lenkor uralkod6é eszméinek vagy helyesebben az ezen
eszméktdl elkdncsonzott szavaknak torténet-fejlesztette
fogalmat, a mint az a civilisatioban, azaz az 4allami
¢s a tarsadalmi viszonyok megalapitdsanal érvénye-
stilt, a maga eredeti jelentésében meghatarozta: csak
az mutathatja ki vilagosan a kiilonbséget, mely fen-
forog ezen eszméknek, illetéleg szavaknak régi és a mai
jelentése kozott; csak az ilyen mondhatja meg sza-
badon: mennyiben tért el a XIX. szdzad az eldbbi
szdzadoktol a szabadsag ¢és egyenldség eszméinek
értelmezésében.

A ki ezen eszméknek eredeti keresztény jelen-
tését nem értette fel, az, ha a tarsadalom sokszerli
bajaibol kovetkezteti is, hogy az annyira hangozta-
tott eszmék tévesen alkalmaztatnak, mert a bajok
magoknak a félreértett eszméknek gyakorlati alkal-
mazasaval azonnal felmeriilnek, — az, idvos diag-
nosist nem jeldlhet meg; kétségenkiviili dolog lévén,,
a mit E6tvos verulami Bacoval vall, hogy ,a tudo-
manynak mindaddig sikere nem lehet, miglen az alap-
fogalmak nem alapittattak meg helyesen. (1. 24.)

S ¢éppen ez az, a miben EOtvés nagyot téve-
dett. Meggy6z0dése az, hogy a szazad wuralkodo
eszméi oly értelmezéssel alkalmaztatnak, a mely el
lenkezik az eurdpai civilisatio egész eddigi fejlodé-
sével. A szabadsag, egyenlOség eszméi nem ujak,
de a jelentmény, mely nekik e szazadban tulajdonit-
tatik, ellenkez6 azzal, a melylyel a civilisatio egész
folyaman birtak. S hogyan 4llitja vissza E&tvis ere-
deti jelentésiiket? Akként, hogy az eurdpai civilisatio
legfontosabb elemeit a pogany romai civilisatiobol s
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a barbar Germanoktol szarmaztatja, ezek kozé pedig
egy oly kereszténységet ¢ékel, mely soha sem léte-
zett, mely a civilisatioba be nem illeszthetd s a mely-
r6l ugyan bajos volna megmondani, hogy mivel jarult
a civilisatio munkajahoz. Azért helyesen ¢és jellemzden
mondja maga egy helyen: ,polgarisodasunk, melyet
kiilonboztetésiil az 6-koritdl, keresztyénnek nevezhet-
nénk, az egyéni szabadsag fogalma altal fejlodott ki.”
(1. 197. 1.)

A szabadsidg és egyenldség eszméje, — az, me-
lyen mai civilisation alakult, a pogany Germanoktol
szarmazott, — igy véleményezi E6tvos.

De ha az eurdpai polgarosodas eszméi ilyenek
eredetiikben, milyen Iényeges kiilonbség lehetne azok-
nak régi és mai — szerinte elferditett — értelme
k6zott? Vagy keresztény eszmék az eurdpai civilisatio
alapeszméi vagy a poganysagbol vannak véve. Eot-
vOs szerint a masodik allitds igaz. De akkor mely
mas értelmet adhat 6 ezen eszméknek, mint adtak
azok, a kik szerinte ezen eszméket elferditették? Eot-
vOs szerint a civilisatio alapeszméi a poganysagbol
vétettek, de azok akiktdl a szabadsdg, egyenldség,
haladds mai értelmezése szarmazik ugyancsak a ke-
reszténységen kiviil sét hatdrozottan a ker. tanok el-
lenére — pogany vilagnézet alapjan — alapitottak
meg ezen eszmék értelmét.

Latjuk, s alabb be is lesz igazolva, hogy Eot-
vOs azokkal, a kiket igazitani akar, egyenlé alapon
all s azért az elferditett eszmék kiigazitdsara korrek-
tivumokat megjelelni képtelen. Feltiint neki az az el-
lentét, mely a mai fejlemények s a civilisatio egész
multja kozott van; de ezen ellentét okairdl szédmot
adni nem tudott.

A kiilonbség Eotvos kozott s azon multszazadi
bolcsész-jogaszok kozott, a kiktdl az eszmék mai ér-
telmezése szarmazik, az, hogy mig azok nyiltan be-
vallottdk, hogy a pozitiv kereszténységen kiviil sot



ellenére keresik a forgalomba hozott eszméik sza-
mara, melyeket régi nevekkel lattak el, az alapot:
addig Eotvos ugyanolyan naturalisztikus alapon a ci-
vilisatio multjabol indul ki, kozbeveszi a keresztény-
séget is, melybdl a katholiczizmust latja késébb fej-
16dni, de csak azért szerepelteti a kereszténységet,
hogy annak a torténelem hirdette érdemeit lerontsa.
egész mivoltarol hamis nézetet  terjeszszen s a mi
érdemleges eszme van a civilisatioban, azt kiviile
szarmaztassa; hogy milyen eredménynyel, — meg-
mutatjak a kovetkezok.

Azt az egyet elérte, hogy hiress¢ lett miivével
nagyban hozzjarult nalunk az antikeresztény szellem
elterjesztéséhez, mert a mint a kozélet mutatja, sokan
ismétlik azt, a mi e miiben foglaltatik. Mintha csak
e ml szolgalna evangéliumul az intézé hatalmi ko-
roknek: a kath. egyhdz s intézményei megitélésénél!

Kiilonben Eotvosnek abban, hogy az uralkodo
eszmék, illetdleg szavak eredeti fogalmait meg nem
lelhette, csak az a része van, hogy az eurOpai civi-
lisatiora vonatkozo felfogasat Guizottél eltanulta'; en-
nek révén jutott konyvébe az a keresztyénség is, a
mely miatt fejtegetése nem sikeriilhetett. Guizot pedig
hugenotta protestans; kereszténysége a civilisatio ala-
kuldsdnal is protestans, de nem Luther vagy Calvin-
féle kiadasban, hiszen ez jobbara elmosodott mar a
protestansok kozott is, hanem azon naturalisztikus ki-
adasban, a mint az a Semler-Baur-féle iskolaban,
mint emberi eredetii kereszténység, egész rendszerré
nétte ki magat.® Ilyen Eotvosnek a keresztyénsége s
ugyanolyan azoké is, a kik 6t kovetik, azon kiilonb-

' L. ennek miivét: Az eurdpai polgarosodas torténete a rémai biroda-
lom felbomlasatol a franczia forradalomig. Ford. Grubiczy Gyorgy. 3 kotet.
Pest, 1867.1. 58-62. 1.

> Hogy miképen fejlédott a nézet a kereszténység pusztan emberi ere-
detérél lasd «Jézus személye és tana a modern vallasi rendszerekben» tanul-
manyt M. Sion 1888. 97-109. és 193-207. 1.
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seggel, hogy sok tekintetben még Guizotnal is alabb
illanak  a  kereszténység  méltatdsaban,  Eo6tvos
tanitvdnya Guizotnak, éppen ugy, int Trefort mind-
kettének. Van azonban meég mas kii-
lonbség is a franczia mester €s a magyar tanitvanyai
kozott. A mesteren meglatszik, hogy O protestans
légkorben nevelkedett;! a kereszténységrél valo né-
zetét bizonyos természetességgel adja eld, mintha
mas, ellenkezé tanrél nem is volna tudomasa; tanit-
vanyai ellenben ugy tlinnek f6l, mint a kik Guizot
divatjat csak kés6bb oltottek magokra, a kik nem
tudnak megfeledkezni arrol, hogy a légkdr, a mely-
ben nevelkedtek, a fold, a melyen oly magas polczra
emelte 6ket a Gondviselés,” a katholiczizmus alkotd
szelleme altal van megszentelve. Innen a mester eld-
adasa konnyed, vilagos, a tanitvanyoké sokszor erdl-
tetett, homalyos; amaz protestans felfogasat ligyesen
szovi be az események egymasutinjaba; tanitvanyai
nem tudnak menekiilni kézzelfoghatdo ellenmondasok-
tol. S ebben ismét Trefort kiilonbozik Eotvostél. Mig
amaz franczia konnyelmiiséggel s konnytiséggel adja
eld antithesiseit s mig ellenmondésaiban is kdnnyen
érthetd, Oszinte, — addig Eo6tvos egy német bolcsész
mélységével homadlyba burkolddzik, rébusokat ir s
erosen, hidegen szamitdo észszel vonja be a keresz-
ténységet eldadasaba, anélkiil, hogy pallérozott iralya
elsimithatnd az ellenmondasokat.

Mind a haromnak, a mesternek ¢és a két tanit-

' Guizot Ferencz sziiletett 1786. Nimesben, a romai régiségeirdl hires
varosban, mely a déli franczia protestansok egyik féhelye volt. Atyja hugenotta
csaladbol vald fiatal iligyvéd, a rémuralom alatt végeztetett ki. Guizot Ozvegy
anyja altal gondosan neveltetett s ezzel koran Genfbe koltozkodott, hol ko-
z¢épiskolai tanulmanyait végezte. A csaszarsag idejében tanarrd neveztetett ki,
késébb allamszolgalatba lépett s mar 1818-ban allamtanacsos lett. Ez idében
irta meg illetéleg mint tanar adta el6 az eurdpai civilisatio, valamint a fran-
czia civilisatio torténelmét . . . Meghalt 1874-ben. L. Trefort i. mi 92. 1.

? Nagyon szépen beszél rola Guizot. I. 29, 32, 96. 1.
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vanyanak, van dicsérd és elismerd szava a katholi-
czizmushoz, — de ebben is Eotvos a legfukarabb, a
mester a legmelegebb — azonban, mely katholicziz-
mus az, melyet olykor 6nkényteleniil is magasztalnak?

Az, melyet e szazad protestansoknak elnevezett
naturalistdi contemplalnak, mely az eredeti, de kii-
lonben emberi eredetii kereszténység megrontasabol
szarmazott, mely, mint ilyen, mer6 emberi Onkénynek
koszoni eredetét, a melynek azonban ezen alakjdban
1s nagy ¢érdemei vannak az eurdpai civilisatio koriil
s amelylyel a mennyiben ma is fenndll, régi érdemei-
nél fogva szamolni kell.

Ha Guizot ilyen véleménynyel volt a katholicziz-
mus felol, — nem lehet csodalni, 6 hugenotta pro-
testans volt, a ki hii maradt neveléséhez; de, hogy
nalunk kath. allamférfiak Guizotéhoz hasonlo véle-
ményt taplaljanak a katholiczizmus eredetérdl, azt
irott miiveikben terjeszszék, intézkedéseikben érvényre
juttassak s ,,protestans vilagot” teremtsenck Magyar-
orszagon, azt is a legrosszabb kiaddsdban, ugy hogy
magat a pozitiv, isteni eredeti kereszténységet is
megtagadjdk — azt mégis érdemes szoba hozni';
mert a kik oly sok munkat olvastak, azoktol mint a

! Napolyban a dominikdnusok kolostoraval kapcsolatban &ll a régi na-
polyi egyetem. Mindjart a kapu alatt van a nagy terem, melyben.. aquindi sz.
Tamas 1272-ben tartotta eldadasait. Az utas csak az O-szerli teremajtot lat-
hatja s mellette a falba illesztett kétablat, mely még nem rég szent Tamas
kathedraja felett a teremben Oriztetett. Err6l a tablardl olvashatd, hogy annak
idején maga Karoly, a napolyi kirdly is sz. Tamas hallgatéi kozott helyt fog-
lalt s tanarjanak havonkint 20 marka tiszteletdijat fizetett. Hol vannak ezek
az 1d6k, midén ilyen férfiak nem rostelték a kath. tudomany hérosait tana-

raiknak vallani? .. A terem zarva, az udvaron néhany katona Ogyelgett,
mintha csak azt mondta volna, hogy ma az észjogait a czifran elpalastolt
6koljog foglalta el.

Kiilonben Eotvos aquindi Tamas, Duns Scotus miiveirél — beszélve — kér-
dezi: miként kinozhattdk magukat jeles elmék is ily nyomorusagokkal? (II
26. 1.) Nem hangzik ilyesmi vissza a magas kathedrakrol s a hazai korszel-
lembdl? . . .
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tudomany embereitél meglehetne varni, hogy ne le-
gyenek oly mereven egyoldaliak, hanem vegyenek
tudomast a kath. irokrol is, ismerjék azok fejtegeté-
seit Guizotnak munkajarol.'

Eotvos miive a XIX. szazad uralkodd eszméi-
r6l tehat bd anyagot nyujt korszeri tanulményokra.
Mi ki fogjuk emelni azon részleteit, a melyekben a
kereszténységet Onmagadban, majd katholiczizmussa
vald fejlodésében, a civilisatiéra vald hatasaiban, majd
a protestantizmushoz vald viszonyaban targyalja -
folytonos tekintettel Guizotra, annak a polgarosodas
torténetérol irt mivére, tekintettel Trefortra, Eotvos
szellemi Orokségének hii Orére ¢és folytatdjara. Ezaltal
nemcsak az eldrehaladt tudomanynak véliink szolga-
latot tenni, de egyszersmind egy oly hires és any-
nyira ajanlott mii alapjan, a milyen Eo6tvés konyve,
egy adatot nyujtani az 0jabb hazai anti-keresztény

! Trefort Eotvos jelen miive felett tartott akadémiai

beszédében kiemeli, hogy Eotvos sokat tanult, sokat irt.
«Kevés  helyen — mondja — vannak a  konyvtarak oly  libe-
ralitassal berendezve, mint Miinchenben. 20 kotetet kolcso-
ndznek a hazhoz ugy, hogy kettonknek 30-40 kotet volt
lakasunkon az  egyetemi konyvtarboly . mil 124-5. 1. Ez

nagyon szép, de ebbdl a nagy szambol lehet megérteni  azt
is, miért oly feltling Eo6tvos és Trefort mivein a franczia

szellemesség mellett a kiallhatlan feliiletesség. Azért szok-
tuk tanitvanyainkat figyelmeztetni arra a latin mondasra:
non multa sed multum? De ezen nagyszami kotet emlitésénél le-
hetne  kérdezni: miért nem  kerilt kozéjok pl. Bahnes 2  koétete:
A protestantismus és katholiczismus vonatkozassal az eurdpai
polgarisodasra-czimmel, melyben Guizot szoban levo miive oly
alapos elbiralasban részesiil; vagy Hergenrothernek: A kath.
egyhaz és a ken allamrol irt mive, mely a jogaszra nézve
kincses  banyat  képez?  Hiszen annak, a ki theologizalni  akar,

mégis  kellene a  megfeleld auktorokat forgatnia? Vagy a  nagy
férfiak is bizonyos nem tudomanyos divatnak hodolnak?
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korszellem megvilagitdsahoz; mert valdsaggal igaz
E6tvos elve, hogy a tudomanynak mindaddig sikere
nem lehet, mig az alapfogalmak nem alapittattak
meg helyesen.

l.
A Kkereszténység és a polgarosodas.

Mieldtt azon részletek érdemleges targyaldsiba
bocsatkoznank, a melyekben Eotvos a kereszténység
eredeti alakjat s annak a kezdd6dd uj-polgarosodasra
valé hatasait eléadja, az ezt megel6z0 eszmemenetet
kell rovid vonasokban eldrebocsatanunk. — Nem
volt a romai birodalom bukdsa ota oly idészak —
mondja EoOtvos mive bevezetésében -, melyben a
bomlas kozepett nem taldlunk valamit, a mi elég szi-
lard arra, hogy a tobbi lerombolt rész épitésénél ta-
maszul szolgalhasson. A kozépkor zavarai kozott az
egyhdz, a 16-ik szdzadban az orszagos hatalom nem
enged¢ a tarsadalom kotelékeit széttépetni. Mindez,
miben a rend s a miveltség baratja a legzavartabb
korszakban is vigasztaldst talalhat, nincs meg nap-
jainkban.

A mai korszak tullépte azon korlatokat, melyek
kozott a legnagyobb forradalmak tobbnyire tartoz-
kodtak. Most nem a polgari tarsadalom bizonyos for-
maja, nem bizonyos emberek vagy elvek kormanya,
hanem maga a polgari tarsadalom fennalldsa, a jog,
hogy barmily kormany Iétezhessék, tamadtatik meg.
A népek jogfogalmai 6sszezavarodtak.

Ma a polgari forradalom van napirenden. A csa-
lad, a birtok, — minden megtamadtatik, mi az em-
beri tarsadalmat eddig Osszetartdo, vagy ami joven-
dében 1j alakulads csirdja lehetne. A tarsadalom védte-
lenebbiil all, mint valaha, ugyszolvan oltalmazok nélkiil.

A vald veszedelem pedig azon part vagy jobban
mondva azon tobbség nézeteiben és cselekményeiben rej-
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lik, mely a fenndll6t fennakarja tartani. Ha valamely
lazadas legydzetett, vajjon Onmagéanak koszonhetné-e
megmentését a tarsadalom; a sajat jogaiban valo
hitnek-e s azon meggy6zddésnek, hogy a fennalld
valoban jo és cz€lszerti? Legkevésbé.

Ki higye, hogy oly tarsadalom, mely sajat jo-
gosultsagan kételkedik a merész megtamadéasoknak so-
kaig ellenallhasson? Barki is belathatja, hogy akar-
hany gydzedelmet nyerjen is a tarsadalom ez utdn,
miutan altala csak azon viszonyok allittatnak helyre,
melyek a megtadmadasnak okul szolgaltak, ily gyo-
zelem csak Uj harczok eldkésziiletének tekinthetd. Az
emberek soha sem iigyekeztek inkabb ¢s komolyab-
ban, mint most, valamennyi viszonyt a kor vezér-
eszméihez idomitani s ez altal azon bajoknak elejét
venni, melyek az eszme s a valdsdg kozotti ellentét-
bol szarmaznak s a baj elharitasa nem sikeriil.

Miutan a mozgalom kozos valamennyi néppel s
ezt nem lehet mashonnan, mint bizonyos eszmékbdl
szarmaztatnunk, melyek mindnydj okkal kozosek, azért
a bajok megfejthetésére két lehetdség all eld:

»A tévedés vagy magukban az eszmékben, vagy
az eszmeék alkalmazasaban rejlik.

Vagy azt kell feltenniink, hogy a keresztyén' pol-
garisodas hamis eszmékbdl indulva ki oly czélok utan

! Figyelemre méltd a «keresztyén» szonak hasznalata

Eotvosnél s utdna  Trefortndl, a  midén az  eurdpai  civilisatio
kezdeteir6l ~ van  sz6. Barmilyen is  legyen  valakinek a  nézete
e sz06 nyelvtani  alakjardl, annyi  bizonyos, hogy a  kozéletben

a  keresztény és a  keresztyén  sz0  lényegesen  kiilonbozd  két
dolgot  jelent, a mennyiben az els6 a  katholiczismus, a ma-
sodik a protestantismus jelzésére hasznaltatik. Vagy Eotvos
a civilisatio kezdetén a protestantismust talalta? Nem. Mint
latni fogjuk 6 olyasmit szerepeltet polgarisodasunk kezdeté-

nél, a mi se nem keresztény, se nem Kkeresztyén, hanem egy
harmadik névvel volna jeldlendd.
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farad, melyeket elérni nem lehet: vagy pedig azt,
hogy az 0Osszes tudomany és allammiivészet, félreért-
vén az uralkodd eszméket,' nagy feladatinak meg-
oldasat téviton kisértette meg. Lehetetlen még egy
harmadik lehetdséget feltenniink.” (I. 18. 1.)

Az els6 lehetdséget, mintha a ker. polgarisodas
hamis eszmékbdl indult volna ki, E6tvos nem fogadja
el,” mert véleménye szerint ,barmi nagy tisztelettel
viseltessiink azok irant, kik a lefolyt szazadokban az
allamtudomanyokkal foglalkoztak, még sem fogja
senki az elsd lehetdséget elfogadni, mielétt a maso-
dikat lelkiismeretes vizsgalat utdn elvetni kénytelenit-
tetett, — kivalt miutan eddigi tapasztalatink olyanok,
melyek a tudomany irdnti vak bizodalmunkat joforman
megrenditették?

Szerinte az 4llamtudomany az wutébbi idében
mindazon hibdkba esett, melyeket Baco a korabeli
természettudomanyrdl felpanaszolt. Nagy baj, hogy
egykoron nem viseltettek az emberek oly tisztelettel

! Ezen  kifejezésben egy kis  bolcseleti confusio rejlik.

Ha bizonyos eszmék, mint olyanok, uralkodnak az emberek
felett, akkor az emberek ezeket az eszméket nem érthetik
félre: mert akkor nem azok az eszmék uralkodnak felettok.
Hanem  lehet  bizonyos  szokat, milyen pl. a  szabadsag,  ere-
deti jelentésétol eltéréleg egy egészen mas eszme jelelésére
hasznalni, S akkor e SZ0t, hatarozatlan értelme folytan ami-
nek  okai az emberek, félre  lehet  érteni. Az eszmét, mely
mint ilyen uralkodik, érvényesiil - félreérteni annyi, mint

képtelenséget allitani.

® Ugyanigy Guizot: «Mi néha kisértve (!) latszunk lenni, oly elvekhez ra-
gaszkodni, melyeket megtdmadunk, megvetiink, a barbar Eurdpa elveihez és
eszkozeihez, — t. i. az erd, er0szak s hazugsaghoz, mely szokasos eljaras
mar négy-6t szazad oOta . . . Ragaszkodjunk szilardan, hiven civilisationk el-
veihez, — az igazsag, egyenléség, nyilvanossag és szabadsaghoz.» (I. 37.1.)

«Ne koveteljiink semmit tobbet, mint a mi elérhetd jogosan, igazsago-
san, rendesen, tiszteletben tartdsaval azon elveknek, melyeken nyugszik civi-
lisationk maga.» U. ott.
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a stagyritanak (Aristoteles) elvei irant, mint a mind-
vel jelenleg az éallamtudomédny egyes tanitdinak né-
zetei talélkoznak,1 ,,Hobbes ¢és Rousseau, Puffendorf
¢s Helvetius tanai, szdz logikai fogas segitségével,
kovetkeztetéstdl — kovetkeztetéshez, a  lehetségesnek
hataraig, s6t joval ezentul is fonattak, anélkiil, hogy
megvizsgaltatnék, vajjon azon alaptételek, melyekbdl
mindent leszarmaztattak, csakugyan helyesek-e?” Pe-
dig a tudoméanynak mindaddig sikere nem lehet, mig-
len az alapfogalmak nem alapittatnak meg helyesen
— mondotta Baco.?

Azért jobban teszsziik, ,ha nem kdlcsonziink
szarnyakat az emberi szellemnek,” hanem a fogalma-
kat (az uralkodé eszméket) addig vizsgaljuk, mig ,az
igazsagig jutottunk.” Erre vallalkozik Eo6tvés s miutan
,»a haladdsnak egyetlen egy biztos Osvénye csak a ta-
pasztalas lehet,” 6 Baco nyomozési rendszerét tartja
az allamtudomanyokra is alkalmazandénak. A mi az
egyes tapasztalatokat illeti, melyekre az 4allamtudo-
manynak a koreszmék tisztdzasandl sziiksége van,
azokat nem kell uj kisérletek altal megszerezniink.

»Két évezrednél hosszabb iddszak, mely alatt
egy a miénknek alapjaul szolgalo polgarisodas (a go-
rog-romainak) fejlédését és felbomlasat és a keresz-
tyén tarsadalom alakulasat napjainkig kisérhetjiik,
tarva fekszik eldttlink, s ezen tapasztalatok helyes
felfogdsara €s megitélésére sajat érzelmiinkben birjuk
a kulcsot, olyat, mind semmi mas tudoményban nem
all rendelkezésiinkre.”

Nézete szerint: ,az uralkodd eszmék nem ma-
gukban véve allanak ellentétben allamainkkal, hanem
az ellentét a formaban rejlik, melyben ezen eszmék
felallittattak, a beldlok levont kovetkezményekben s

' V. 8. Guizot 1. 109. 1.
> a Ebtvos félreismerte Baconnak befolyasat korara 1. 37. sk. v. 6. Het-
tinger Apologie des Christenthums V. 210-i. 1. 5-ik kiad. 1880.
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a modban, mely szerint ezen eszmék valdsitisa meg-
kisértetett. ,,Azért ,ha szabatossiaggal bebizonyitot-
tuk azt, hogy: a forma, melyben a tudomany e ve-
zéreszméket felallitotta, nem a helyes forma, ez altal
elharitottuk az okot, melyért a tarsadalmat fenyegetd
veszélyek orvosolhatlanoknak latszanak.”

Fejtegetéseiben két feltételbél indul ki, melyek-
hez rendiiletleniil ragaszkodik; az els6, hogy az em-
bernek egyediili természetes allapota a tarsadalmi;
a masodik, hogy polgarisodasunk jelen fokan az al-
lam, s6t nagyobb dallamok létezése sziikséges. Vala-
mennyi most létezd allam feloszldsa — a mint azt
némelyek oOhajtandk — nézete szerint: polgarisoda-
sunk megsemmisiilése nélkiil el nem gondolhato.

Ezekhez képest két kérdést tiiz ki maga elé:

1-6r Valodsithatok-e a kor vezéreszméi azon for-
maban, melyben felallittattak, a polgarisodas jelen
viszonyai kozott s a nélkill, hogy nagyobb allamok
fennallasa lehetetlenné valjék? ¢és ha nem valo-
sithatok,

2-or feltalalhat6-e oly forma, mely altal az ural-
kod6é eszmék s a jelenkor allamai kozott 1étezd ellen-
tét megsziintettethetnék s mily modositasok Iehetsé-
gesek jelen allamaink szervezetében és azon formaban,
melyben uralkod6 eszméink felallittattak, hogy na-
gyobb allamaink szervezete korunk uralkodd eszméi-
nek megfeleljen? (1. 34. 1.)

Mindegyik kérdéssel egy-egy kotetben foglalko-
zik. Tanulmanyunk az elsd kotetre terjeszkedik ki,
miutdn az alapvetd tanok ebben foglaltatnak.

A kotet els6 fejezete magokkal a vezéresz-
méivel: a szabadsag, egyenléség ¢és a nemzetiséggel
foglalkozik. Miutan ezeknek divatos értelmét kifej-
tette arra a meggy6zOdésre jut, hogy eldszér e ha-
rom fogalom, ily értelemben véve, ellenkezésben all
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egymassal;' masodszor, hogy kiilén mindenikok 1éte-
sitése egyszersmind a jelen allamokat sarkabol kifor-
gatna, harmadszor, hogy azon esetben 1is, ha lehet-
séges volna mint fogalmakat divatos értelmokben
koncentralodnak az emberiség nem fognd megnyugva-
sat talalni.

Rendkiviil fontos e harmas allitas, a melynek
gyakorlati bebizonyitdsaval a kovetkezd ot fejezet-
ben foglalkozik; az ezekben 0Osszeallitott adatok f6-
16tte tanulsagosak.

Miutan a kor vezéreszméi divatos értelmiikben
ellenkezésben allnak egymadssal; miutdn azoknak gya-
korlati megvaldsitaisa a mellett, hogy altalanos fel-
forgatdsra vezetend — az emberiség javat nem moz-
dithatna eld: ,,mindezeknél fogva meg vagyok gyo-
z0dve, — mondja — hogy azoknak, kik az &llammal
elméletileg vagy gyakorlatilag foglalkoznak, elsé ko-
telességiik: azon fogalmak igazitisara hatni, melyek a
mint el nem nyomathatnak, Ggy nem is valosithatok
jelen formdjokban a  fennalld rendnek felforgatdsa
nélkiil.« (I. 172.1).

Az allamférfiaknak ezt az altala helyesen felis-
mert kotelességét teljesitendd — ratér a kovetkezok-
ben az eurdpai civilisatio kezdd korara, azokra az
elemekre, melyekbol fejlodott, hogy a XIX. szazad
vezéreszméinek  divatos  értelmezését  szembedllitsa
azoknak eredeti s a civilisatioban egészen a legko-
zelebbi szazadokig érvényesiilt jelentményével.

A nyugat-eurdpai civilisatio — keresztény civi-
lisatip; a kereszténység a civilisatio alapelemei kozott
érdemleges helyet foglal el. Polgarisodasunk egész
jellegének, az 6t alkotd eszmék lényegének — megité-

' Sikeriilten kimutatja, mily sajitszertien lett e harom sz eredeti értel-
mébdl kiforgatva, igy pl. a szabadsig — mindenfelé, kezdve Francziaorsza-
gon — a népfelség elvét jelenti 51. 1. Innen a «felséges nép» kifejezés, mely
a valdsagban korilbeliill arra megy ki, hogy a nép — semmi. Adjatok vissza a
szavaknak eredeti jelentésiiket! — szokta volt mondani IX. Pius.
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Iése attol fiigg, milyen fogalommal bir valaki a ke-
reszténységrol, melylyel civilisationk kezdetét vette.

Eotvosnek ebbeli nézeteit targyalandok, azoknak
kell6 méltatdsara elsOben is a kereszténység Iénye-
gérol, megjelenésének alakjarol kell egyet-mast mon-
danunk.

1. A kereszténység ma sokféle alakban jelent-
kezik, illetéleg az emberek szamos, hit és erkolcsi
tanaikra, szervezésiikre Iényegesen kiilonboz6 feleke-
zetekre oszlanak s a mellett a valodi kereszténység
kovetdinek valljdk magokat. Barmely alakjaban ve-
gyuk is azt, a kereszténység Jézus Krisztust tartja
szerzOjének, a ki a zsidok foldjén, Palesztindban, a
gorog-romai civilisatio hanyatlasi koraban hirdette ta~
nait. Természetes, hogy 0 csak egy ¢és nem sokféle
kereszténységnek a megalapitdja, a mint kdztudo-
masra a kereszténységnek ezen sokféle alakban wvalo
mai jelentkezése — uj eredetli, a 16-ik szdzad Ota
fejlodott; azon 1do, eldtt kizardlag mint katholiczismus,
vagy katholikus kereszténység a rémai péapa fOnok-
sége alatt az egész vilagon elterjedt egyhéazzal azo-
nosittatott; a mi a keleti szakadar egyhdzakat illeti,
azok is a kath. egyhaztél vald elpartolasukban bir-
jék eredetiiket.

Egy tény vonul végig az egész torténelmen
Krisztus jovetele oOta: a kath. egyhdz léte, miikodése
s ebben a kereszténység; a mi kiviile létezik és ke-
reszténynek vallja magat: annak a torténelem az
egymast felvaltd szdzadokban 1jabb helyet jeldl;
megmondja: ki, mikor, hol ¢és mely okoknal fogva
hasonlott meg a mar régen létezett kath. egyhdzzal,
s miként lett megalapitdja ennek vagy annak a ma
1s létezd felekezetnek. A kath. egyhdz régi; Néro
alatt vérzettek el azok, a kik nyugat-Europaban meg-
alapitottdk; a mi FEuropdban kiviile a kereszténység
neve alatt létezik, az mind 1), legfolebb keleten I1¢-
tezik egy-két felekezet, a mely az 5-ik szdzadig viszi
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fel eredetét; de létok feltételezi a kath. egyhaz létét,
a melylyel meghasonlottak, hogy Ilétezhessenek. Midén
Orban papa képét festették a sz. Callixt katakomba
diszes faldra, s nem messze téle a szentség-kapolna-
jat, akkor egy Photius, vagy egy Luther keresztény-
ségérdl semmitsem tudott a vilag.

Ezt a torténelmi tényt sziikséges szem eldtt
tartani, nehogy a mai allapotokat a kereszténység elsd
idejével Osszezavarjuk; mert a torténelemben elko-
vetett hysteron-proteron mindenkor, de kiilonésen a
civilisatio fejtegetésénél amugy is elarulja magat.

Ambar a jelzett kronologikus adatok kétségte-
leniil mutatjdk, hogy egyediill a katholikus keresz-
ténységrdl lehet sz6 az eurdpai civilisatio kezdé ko-
raban, mégis a protestans felekezetekre vald tekin-
tetb6l, a melyek az Osi kereszténység visszaallitoiként
szeretnek szerepelni, tekintettel tovabba Eotvosre, a.
ki egy félig protestdns, félig naturalistikus keresz-
ténységet helyezett a civilisatio elemei kozé: roviden
vazolandjuk a katholikus tant és a protestantismus
nézeteit a kereszténység Iényegérdl: milyen volt a
kereszténység megjelenése idejében, mit adott Jézus
Krisztus a vilagnak, intézménye mely alakban Iépett
az emberek k6zé?

a) A katholikus tan a kereszténység lényegérdl
ezekben korvonalozhato. 1. Krisztus intézménye ha-
rom elembdl all: hit és erkolesi igazsagok 0Osszegé-
gébll és szervezett egyhazbol? Ezen harmas elembél
alloé intézmény Krisztussal és apostolai utolsdjanak
(Janosnak) halalaval be wvolt fejezve, gy hogy -
akar a hit és erkolcsi  igazsagokat, akar pedig az

' L. Kereszténység 6s egyhdz az alapitis koraban. Irta Dollinger J.
Ford. a pesti papnev. m. e. i. iskoldja. 1869. Az egyhaz tarsadalmi alakjarol
a kiillonféle rendszerekkel szemben 1. Az egyhiz és az éallam. frta Moulart
Nandor. Ford. ugyanazok. Két kétetben. 1884-5.

2 Krisztus nem volt pusztin vallisalapitd, mint annyi sokan, — & egy-
hazat alapitott. L. Hettinger Fund. Theologie. Freiburg, 1879.1I. I, 11 sk. 1.
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egyhdz alapszervezetét tekintve — azontul ezen in-
tézményhez sem valamely targyilag (objective) uj,
vagy vele ellentétes tan nem jarulhatott, sem a le-
téteménybSl nem veszhetett el semmi.' 2. Krisztus és
apostolainak a tana’ le van téve a sz. irdsban és az
isteni hagyomanyban,” ugy azonban, hogy 3. ezen
tannak a megdrzése, az emberekkel valo kozlése, a
kinyilatkoztatott tan tekintetében felmeriilhetd vitas
igyek eldontése a Krisztus altal alapitott és sajat
isteni tekintélyével felruhdzott testiiletre van bizva,
mely Péterrel kapcsolatban és annak joghatdésagi el-
sOsége alatt tanitd, korméanyz6 egyhaznak neveztetik,
a mely tanitdé egyhazhoz csatlakozik a tanuldé egyhéz
vagyis a hivék 0Osszesége, az eldbbitdl isteni jog alap-
jan kiilonbdzve.* A hivék a tanitd egyhaz kozvetité-
sével ismerik meg Krisztus tanait, altala vezéreltetnek
az udv utjdn s vele egyetemben képezik Krisztus
egyhdzat, mint egy nagy ¢és tokéletes tarsasdgot a
foldon.”

Ez a katholikus felfogds szerint a kereszténység
lényege ¢s eredeti alakja, a melyben az az emberek

' L. Hurter Theol. Dogm. Compend. 1885. 1. 145. «Sed licet nos aut
angelus de coelo evangelizet vobis, praeterquam quod evangelizavimus vobis,
anathema sit.» (Paulus ad Galat. 1, 8.) «Regula lucis est: custodi quod acce-
pisti, neque addens aliquid, neque detrahens.» Epist. Barnabae n. 19. «Christi
Ecclesia sedula et cauta depositorum apud se dogmatum custos nihil unquam
in his permutat, nihil minuit, nihil addit» Vincentii Lirin. Commonitoriiim c.
32. (Hurter opusc. Patrum. Edit. 2. vol. IX.) Ezt jelentette Krisztus szava a
kereszten: Consummatum est. (Joan. 19, 30.)

2 L. Krisztusnak apostolaihoz valé viszonyarél s ezek tanitasarél: Die
Theologie des heil. Paulus von Dr. Theoph. Simar. Freiburg, 1883. 5-sk 1-

* L. Franzelin kittind miivét: Tractatus de divina traditione et scrip-
tum. Romae, 1870. «ltaque, fratres, state et tenete traditiones, quas didicistis,
siveper sermonem sive per epistolam nostram.» (Paul. Ad Thessalon. 2 ep. 2. 14.)

*Hurter i. mii I. 244. 1.

> Hurter i. mii I Tractatus III. Palmieri: Tractatus de romano Pon-
tifice cum prolegomenis de ecclesia. Romae, 1877. Passaglia: De ecclesia
Christi. Ratisbonae, 1853. Vol. I. et 1856. Vol. IL
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kozé 1épett; ekként volt szervezve a Krisztus ¢és
apostolai altal befejezett iidvintézmény, mely azonban
a mustarmaghoz hasonloan a letett alapon kiilterje-
delmileg tovabb fejlc’idétt1 megtestesiilve a kath. egy-

! A Krisztus altal megalapitott egyhaz ¢élo szervezet,
a  benne letéteményezett tan  életképes mag  volt (a  mennyek

orszaga  hasonldé a  mustdr  maghoz, az  élesztbh6z -  mondta
Krisztus Math. 13, 31-4), melynek tovabb kellett fejlédnie
hasonl6an az élo szervezetek természetes fejlédéséhez és a
haladds  jozan fogalma  szerint. A mi akir az egyhaz szerve-
zetében, akar a letéteményezett tanokban mint késobbi fej-
lemény  jelentkezik, az mind megvolt a Krisztus altal letett
alapban s abbol ki  kellett fejlodnie, mint —  hasonlattal  élve

— a fandl az 4gak benn voltak a torzsben, a torzs a gyo-
kérben, a magban, bar a torzs késobbi a gyokémél s a  vi-
rag  késéb  fejlett, mint az agak. De a  kifejlés nem  ujitas,

nem  megvaltoztatasa az eredeti tannak; azért csak az ava-
tatlan csodalkozhatik a kath. egyhaz theologiajan, a kifejlett
tanrendszeren; mert nem latja annak Osszefliggését azon
alaptanokkal, melyek a késobbi tani levezetéseket mind ma-
gokban foglaltdk. L. err6l Hurter i mi 151. k. 1, de ki-
16ndsen Vincentii Lirinensis Commonit. az 5-ik szazadbol,
mely a kath. hitigazsagok valtozhatlansagat S mindamellett
a hitigazsagok megismerésében lehetséges haladast oly nagy-
szeriien fejtegeti. Gyakorlati példaval arra nézve, miként
fejlodnek a  letett alapon a  részletes ker. tanok, mig az ugy-
nevezett hitczikkelylyé lesznek, szolgalhat Wieser: Die Un-
fehlbarkeit des Papstes und die Miinchener Erwagungen.
Graz, 1870. Legtobbnyire valosul az egyhazi tan mélyebb
és sokoldalu megismerésénél SZ. Agoston mondasa: «Ab ad-
versario mota  quaestio  discendi  existit  occasio» (De civ. Dei.
1.16, c¢. 2.) Abhitczikkely (dogma) kimonddsa —  sohasem  vala-

mely 01, addig ismeretlen tan felallitasa.

2 «Catholica ecclesia» elnevezés mar sz. Ignacz (f 107.) Smyrnabeliek-
hez irt levelében el6fordul. L. Hurter i. mii 289. I. és De Smedt: Disserta-
tiones selectae in primam aetatem hist. eccl. Gandavi. 1876. 269. p.
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hazzal, melytdl fogalmilag igen, de targyilag nem
kiilsnbozik.'

b) Ellenkezé ezzel a 16. szazadbeli protestantis-
mus nézete a kereszténység lényege ¢és eredeti alak-
jéarol, mely nézet 6t pontba foglalhato:

1. A protestantismus szerint az eredeti keresztény-
ség egyhdz nélkiil 1étezett, vagyis nem volt egyéb, mint
bizonyos hit és erkdlcsi szabalyok 0sszege, ha ugyan ,,az
egyediil tidvozitd hit” sziiksége mellett van valami értelme
az erkolcsi szabalynak. Krisztus pusztan vallasalapito
volt; tanitd testiiletrdl, kormanyzokrol, kik a hiveket
egy szervezett tarsulatban egyesitsék, az elsé keresz-
ténység mit sem tudott. Hogy miben allott maga ez
a tan, a melyet kereszténységnek neveziink s mely
a mai bolcseleti iskolakhoz hasonloan toborozta hiveit,
nehéz volna megmondani; mert a protestansok Krisz-
tus tana egyediili letéteményesének,

2. a szentirast mondottdk: ez a keresztyén hit egye-
diili forrasa és szabalya, melybdl mindenki maga olvassa
ki Krisztus tanitdsat minden tanito tekintély mell6zésével.
Eltekintve ezen elvnek kovetkezményeitdl, melyek foly-
tan magok a protestansok mindjart kezdetben annyi né-
zetre oszlottak, a f6 nehézség a sz. konyvek megje-
161ésében nyilvanult: melyek azok s ki vagy mi ta-
nuskodik hitelességiik mellett?

3. Azt allitottdk, hogy az elsé keresztényeknél
minden hivé kozvetlen Osszekdttetésben allott Krisz-
tussal; mert az iidv oeconomidjaban kozvetitdre nincs
szlikség.

Innen 4. az egyhéaz alatt nem kell egyebet értent,
mint a szentek gyiilekezetét, egyenlé jogli tagokat, a
kik a vilagon elvannak szorva.

' Az egyhiz és a kereszténység egymdishoz valo viszonya, melyet Krisz-
tus e két szoval «Elmenvén tanitsatok» (Math. 28, 19.) oly vildgosan kifeje-
zett, kifejtve Hettinger: Apologie des Christenthums 1880. IV. 412. sk.

? Confess. Aug. VIL: Est autem ecclesia congregatio sanctorum, in
cp evangélium recte docetur et recte administrantur  sacrarnenta.  Apol. p.
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5. Krisztus ezen egyhaza lathatatlan'.

Az igy felfogott kereszténység kizarja a tekin-
tély elvét, azért a protestantismus létrejovetele, a
mely altal allitélag visszaidéztetett volna az eredeti
kereszténység — a kath. egyhdzi tanité és kormanyzo
hatalom elleni kiizdelemmel 4ll kapcsolatban. Tehat
az eredeti kereszténység nélkiilozte volna a tekintély
elvét s mindazokat a kellékeket, melyek oly téarsulati
szervezet létesitésére vezethettek volna, a mely mel-
lett mindenki erkdlesi biztonsdggal munkalhatna lelki
idvét. Annyit azonban meg kell adni e nézetnek,
hogy szerz6i Jézus Krisztust — Istennek, magit a
kereszténységet pedig istenileg kinyilatkoztatott val-
lasnak tartottak.’

Megvallom, hogy ¢én sohasem tudtam magam-
nak tiszta képet alkotni err6l a kereszténységrol, ho-
gyan honosulhatott volna az meg az emberek kozott,
hogyan egyesithette az embereket ugyanazon egy
tanban ¢és Udveszkdzokben, hogyan fejthetett volna
ki oly erdt, a melynél fogva a helyett, hogy a fel-
oszlas magvait hintette volt el, — még allami val-
lassa is fejlodott — mint azt Eotvosnél latni fogjuk;
— mert az igy felfogott kereszténység annyira el-
szigeteli hiveit egymastol, annyira belevegyiil a lat-
hatatlanba, hogy pl. a protestantismus idejében ilyen
alakban felallitva 6nmagat kezdte megsemmisiteni s
csakhamar eltlint volna a fold szinér6l, ha a vilagi
hatalmassagokba nem kapaszkodik, a kik, miutdn mas
czéljaik elérésére alkalmas eszkdznek bizonyult, min-

148.: neque vero somniamus nos Platonicam civitatem, sed dicimus, existere
harte ecclesiam, videlicet vére credentes et justos sparsos per totum orbem. -
Hettinger Theol. Fund. II. 8. I.

2 Latjuk ebbdl, hogy a protestansoknal ennek a szonak «egyhdz» ér-
telme egészen meg lett valtoztatva. Vosen: Der Katliolicismus und die Ein-
spriiche seiner Gegner. Freiburg, 1885. 65. sk. 1. V. 6. Hettinger F. Theol.
II. 16. lap.

’ A protestantismus sokat vitt magaval az anyai hazbol, melyet elha-
gyott. Vosen i. mii 127. 1.



24

den erdvel iigyekeztek 6t  véddszarnyaik alatt fenn-
tartani.'

A torténelem szazadai elég alkalmasak arra, hogy
egy kis Osszehasonlitdst tehesslink. Eltekintve attol,
hogy a protestdnsok a fenmaradt egykoru iratokbol
sohasem fognak kihozhatni ilyen keresztyénséget™:
minek mas bizonyitékot felhozni tévedésiik felderi-
tésére, mint a tobbszazféle keresztyén felekezet® cso-
dalatosan ellenmond6 felfogasait err6l a keresztyén-
ségrol, — a melyek alapjan kérdezhetjiik, hogyan
néz ki ez a visszadllitott Osrégi keresztyénség a pro-
testantismus szine alatt? lehetett-e Krisztus ilyesminek
a megalapitja? A 16-ik szédzad eldtt a kath. hitegy-
ség uralta Europat; ez fejlesztette ki a civilisatiot,
kifejlesztette a ker. allamot; létesiiltek a tudomany
€s a milvészet nagyszeri remekei — emlékezziink
csak az Otvos-kidllitdsra nalunk — széval a katholi-
kus kereszténység hatalmas alkotdé erdnek bizonyult.
Kiemelendd kiilondsen az egység, mely egész lényét
jellemzi.

Ellenben egy tekintetet is vetve a protestans
felekezetekre fel lehet ismerni, hogy azok tulajdon-
képen sem a bdlcseleti iskoldk, sem az igaz vallas
ismérveit nem hordjak magokon. Ugyan mit alkotott
a protestans keresztyénség mint vallasi rendszer, hol
vannak mivei? A 16-ik szazad o6ta igen alkalmasnak
bizonyult arra, hogy az igazi kereszténység miiveit

"'A ki a 16-ik szézadbeli protestantismusban Luther, Calvin, Zwingli stb.
személyére valami kiilonds sulyt fektetne és személyi tulajdonsagaikra akarna
a nagy mozgalmat visszavezetni, — az a protestantismus létrejottének okait
félreismerné. L. Balmes: A protestantismus ¢és katholiczismus vonatkozassal
az eurdpai polgarisodasra. Pest, 1865-1- 13- 1-

? A sz iratoknak nem lévén az a feladatuk, hogy mindenki szamara a
ker. hit forrasaul szolgaljanak, a protestansok kezeiben az egész ker. hit fel-
forgatasanak eszkozeivé lettek. «Hic liber est (s. Litterac) in quo quaerit sua
dogmata quisque, invenit et pariter dogmata quisque sua.» Schwetz Theol.
Fund. 538. p.

* L. Bartok J. Vallas-szabadsag. Eger, 1879, 177. L



25

lerontsa; de valamit felépiteni sem ereje sem rendel-
tetése nincs.

Nagyra voltak az elsé protestansok avval, hogy
az Osrégi kereszténység allitdlagos alapelvét: a szabad-
itéletet a hit dolgaban visszaallitottdk s mit eredmé-
nyezett ez az elv az Uj keresztyénségben? Azt, hogy
kovetdi a sz. iras tekintélyét, majd Krisztus istensé-
gét megtagadtdk, az egész kereszténységet az em-
beri bolcselet termékei kozé soroztak s leszéllvan a
Luther ¢és Calvin altal kontemplalt 6si keresztyénség
magaslatarol pl. a minap nalunk is az 4agostai és a

reformatus keresztyének az unitdriusokat — tehat
Krisztus istenségét tagadd nem keresztyén felekeze-
tet — a ,rokon eszmék” alapjan sajat tarsulatukba
kebelezték.

Am éllitsuk ezt a protestans keresztyénséget oda
a civilisatio elejére s fejtsik meg az akkori keresz-
ténység alkotasait, fejtsik meg azt a hatalmas egy-
séget, a melylyel mint ker. katholika vallds az egész
fold szinét megujitotta!

c) Hogy teljes képilink legyen err6l a merd val-
lasi rendszerrdl, mely tani tekintély, hitszabaly nélkiil
sOt ellenkezdleg a szabad vizsgalat elvére alapitva
képezte volna az Osi kereszténységet; hogy fogal-
munk legyen a protestans nézetrdl, miként jelentkez-
hetett in concreto ez a keresztyénség a viladgon:
eldadjuk Guizot véleményét, ki annak daczara, hogy
koranak protestansai kozott mindent, csak vallasi
egyetértést nem talalhatott s megtanulhatta, hogy
milyen lehet az ilyen szabadelvii keresztyénség a
valosdgban, — mégis megtalalni vélte azt a kezdd
korban a kovetkezd formaban.

Miutdn eldadta: mit hagyott a romai civilisatio
az europainak, igy folytatja:' ,Ugyanezen idSben a
romai tarsadalom kebelében egy igen kiilonb6zd, mas
elvekre fektetett, mas érzelmek  altal lelkesitett tar-

"J.mil 58-62. 1.
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sasag képzodott, mely egészen mds természetii ele-
meket volt az ujkori Eurdpa civilisatidjaba hozando:
a keresztény egyhazrol akarok beszélni. Keresztény
egyhdzat s nem kereszténységet mondok. — A 4-ik
szazad végével és az 5-ik kezdetén a kereszténység
nem volt mar egyszeriien egyéni hit, de intézmény.
— Ez megalakult volt, birt sajit maga kormanyaval,
volt papsaga, — egy meghatdrozott hierarchigja a
papsag kiilonb6z6é hivatalos mikodéseire, — jove-
delmei, — fiiggetlen cselekvési eszkozei, az Ossze-
gyllekezés oly pontjai, melyek egy nagy tarsasagot
megilletok, a tartomanyi, nemzeti ¢s altalanos con-
ciliumok, s a tarsadalom dolgai ko6zds targyaldsanak
szokasa, szoval e korszakban e kereszténység nem
egyediil vallas, de ,,Egyhaz” volt.

Ha nem lett volna egyhdz, nem tudom mi lett
volna beléle a romai birodalom bukasanak kozepette.
Csupan emberiségi szempontokra szoritkozom, a ter-
mészetes dolgok természetes kovetkezéseire minden
idegen elemnek félretételével: ha a kereszténység nem
lett volna egyéb, mint egy hit, egy érzelem, egy egyéni
meggyozodés, mint volt kezdetében, hihetoleg oOsszeroskadt
volna a birodalom feloszlisa és a barbarok beiitései
kizepett' . . .

Az 5-ik szézadban tehat inkabb az egyhdz alla-
potat, mint az egyhaz wvalldsat kell tekinteniink, —
hogy megvizsgalhassuk, mit hozott ekkor a keresz-

' Ez viligosan van mondva s oly allitast foglal maga-

ban, melyet semmiféle protestans megczafolni nem képes.
Egy a baja e tételnek, hogy a  kereszténység nem  eredeti
alapitasanal  fogva, de nagyon is emberi modon fejlodott

egyhazza. Csak az a  csodalatos, hogy a  kereszténység  kezdd
koraban minden ugy fejlodott, hogy egy egységes, hatalmas
civilisatori ~ egyhaz  alakult az  egyedek  hitébdl; a l6-ik  sza-
zadi protestantismusnal pedig minden megforditva tortént -
egész a vallasi nihilismusig! Nem vette ezt észre Guizot?
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ténység az ujkor civilisatidjadnak ¢€s mily elemeket
vezetett bele.

Ha mindig ftisztan emberi szempontbol tekintjiik
azon kiilonboz6 forradalmakat,’ melyek a keresztény-
ség kifejlodésében, kezdetétdl fogva az 5-ik szazadig
véghez mentek, (ismételve mondom tekintve azt mint
tarsadalmat és nem mint valldsi hitet,) azt taldljuk,
hogy hérom Ilényegesen kiilonbozé allapoton ment
keresztiil.

A kezdetleges elsé idokben a keresztények Osz-
sz egy lilnek, hogy ugyanazon meginduldsokat, ugyan-
azon vallasi meggy6zOdéseket egyiitt élvezhessék.
Akkor még itt semmi meghatarozott tanrendszer, semmi
szabalyok egyeteme, semmi fegyelem, semmi magi-
stratusi testiilet nem talalhat6.’

' 'Ez aztan hatalmas ok a  kereszténység oly  egészséges,

életrevalo  kifejlodésére — a  mint azt Guizot eléadja. A 83-ik
lapon ezt mondja: »Azon korszakban, melyet tanulméanyo-
zunk, taldlni  fogjdk  6nok az  er6szakot, a  hazugsagot a  ki-
ralysag, aristokratia, demokratia és még az egyhaz bélcsdje

felett is lebegni.» Luther eleget alkudozott és neki nem
ment igy a  munka, s6t  nagyon  panaszkodott, = hogy  evangé-
liuma feloszlasra vezet!? Hogyan tortént ez?

2 A harom Iényegesen kiilonbozo allapotnak leirasa,
a  melyen allitolag  keresztiil ment a  kereszténység, igen si-
man, vilagosan van a  papirosra  lerakva, a mely leirds leg-
alabb azt  mutatja, hogy az az  0Osi  kereszténység,  barmilyen

jellegtiek is voltak allitélagos atalakulasai, egy nagy, egy-
séges tarsulatta fejlodott, a melynek civilisatori milko-
dését, jotékony hatésait egész emphasissal emeli ki Guizot.
- Ezt az Osi kereszténységet a szabad vizsgalat elvével
visszaallito protestantismus azonban megmutatta, hogy az
ilyen alakban kontemplalt, - hatarozott tanrendszer, ma-
gistratus nélkiili - kereszténység oly értéktelen valami, mely
ahelyett, hogy valami egyesito, alkoto tényezot lehetne be-

16le barmi modon is fejleszteni, csak karhozatos feloszlas-
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Kétségkiviil nem 1étezik oly tarsasag, legyen
az  barmily  kezdetleges, barmily  gyengén is  al-
nak, 86t végtére minden  jozan hit megsemmisitésének fakto-
rava valhatnék. L. Hettinger: A kereszténység valsaga. A
budapesti m. e. i. iskola forditasaban. 1883.

A protestantismus minden hatalmi tamogatas mellett
is ilyen sorsra, feloszlasra  jutott; az Gsi kereszténység a
legnagyobb tildoztetéseknek volt kitéve és az egész foldet
atkarolo, életképes, egységes tarsulatta fejlédott. Lehetsé-

ges-¢ mar  magaban véve is ilyen torténelmi ellentét? An-
nak az eredeti kereszténységnek valami masnak kellett len-

nie; az egység igen  erds  elvével  kellett  annak  birnia,  hogy
egységes tarsulatot képezhessen. A torténelemben is van
logika; «az elégséges ok» elve ki nem toriilhetd tényeibdl.

De kiilonben a kereszténység torténelmi jelenség. Mely
adatok  alapjan van a  fejlédés e  harmas  allapota  leirva? Az
allitélagos elsé korszak, mely a kereszténység kezdetleges
idejére vonatkozik, koriilbelol a quikerek tarsulatdban ismer-

heté fel (Kazaly Egyhaztort. III. 83, 1.); legalabb  Guizot le-
irasa szerint ezt az elsd allapotot a  quikerek felfogasaval

kell  azonositani. -  Hogy milyen volt valoban az els6  ke-
reszténység - azt kizarolag azon iratokbol lehet megtudni,
melyeket Uj-szovetségi sz.-irasnak neveziink; se Guizotnak,

se masnak valami mas okmany nem all rendelkezésére. -
Ezekben pedig  az elsd ker. hitkozségrol ez all: «Allhatato-
sak valanak az Apostolok tanitasaban, a kenyértorés koz0os-
ségében és az  imadsagban.» (Act. Ap. 2, 42) Kik ¢é mik
voltak ezek az  apostolok? 12 férfiibol  allo6  testilet, a  kiket
Krisztus valasztott. «En valasztottalak titeket» (Jan. 15, 16.),
a kikre hatalmat ruhazta at: «Nekem adatott minden hata-
lom az égen ¢és a  foldon: elmenvén  fehdt  tanitsatok»  (Maté
28, 18-19.), a kiket kiildetésének részeseivé tett: «A mint
engem  kiildott az atya, ¢én is kildlek titeket» (Jan 20, 21.),
a kik  ennélfogva  Krisztus  szolgainak  valljak  magokat (I.  Cor.
4, 1.). Krisztus koveteinek és nem a nép  megbizottainak (1l
Cor. 5, 20.); a kik kozott Péter joghatosagi  elséséget  nyert
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kotva,' melyben ne taldlkoznék egy erkolcsi hatalom,
befolyas, mely azt lelkesiti és vezérli’ A kiilonbozé
keresztény gyiilekezetekben voltak emberek, kik pré-
dikaltak, tanitottak és erkolcsileg® kormanyoztak a
gyiilekezetet; de semmi beigtatott magistratus, semmi
elismert fegyelem nem volt; tisztan kozos hiedel-
mekben és érzelmekben vald tarsulds — ez a keresztény
tarsasag kezdetleges dllapota.

De azon mértékben, melyben haladt és ez igen
hamar tortént, minek nyoma az els0 emlékekbdl ki-
tetsz6 (!), lathatni a tanok seregét, a fegyelem sza-
balyait és az eloljarosagot sarjadzani. Az eloljarok egy
neme presbyterek vagy Oregeknek neveztetett, ezek-

Mat¢ 16, 18-9) a  hivdk ¢és a  pasztorok  fOpasztorava  téte-
tett (Jan. 21, 15. sk). Tehat az  apostoli testillet  «magistra-

tust» képezett. Ez 6nalldlag intézkedett, kozségeket alaki-
tott, s mnem a nép nevében, de  Krisztustdl nyert hatalmanal
fogva aldozarokat s puispokoket rendelt a megalakult koz-
ségek élére  (Ap. Csel. 14, 22 Tit. 1, 5). — Mi volt a tan-
rendszer, mit tanitottak az apostolok? A blicstizod Mester
ezt a végrendeletet adta apostolainak: «Elmenvén tanitsatok
minden nemzeteket.. . tanitvan Oket megtartani mindazt, a

miket  parancsoltam  nektek» Maté 28, 20.). Azért  mas ala-
pot senki sem tehet le, mint a mely le van téve, a mely
alap  Krisztus Jézus (I.  Cor. 3, 11.). igy nézett ki az egy-
haz s benne a kereszténység els6 korszaka. Ez az  intézmény

volt képes fejlédni szilard, egységes tarsasagga; - csak-
hogy a  torténelmet nem  szabad  csindlni, azt irmi  kell.  Ki-
16nben a katholikus kereszténység vazolasanal bévebben volt
errdl szo.

' Krisztus egyhiza nagyon szilardan volt alkotva, isteni erd éltette:

«En veletek vagyok mindennap vilig végezetéign — mondta Krisztus aposto-
lainak (Maté 28, 20.), azért nem roskadt le a birodalom feloszlasa s a bar-
barok beiitései kdzepett.

2 Az emberek a vallasi tarsulatban tobbre szorulnak.

> Hogy ez nem elég megmutatta a protestantismus. L. Hurter 1. 247.
311-20. 1.
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bol lettek a papok; ismét masok episcopoi vagy
feliigyeld tiszteknek hivattak, ezekbdl lettek a piis-
pOkok; ismét masokat Diaconoi vagy alamizsna sze-
doknek, megbizva a szegényekrdli gondoskodassal és
az alamizsna elosztasaval.

Majdnem lehetetlen meghatarozni, hogy ezen
kiilonbozé  eloljaroknak, mik voltak kdrvonalozott
hivatalos teenddik, a vdalaszvonal valoszinileg na-
gyon bizonytalan ¢és hatdrozatlan volt. De végre
is kezdédnek az intézmények. Mindazéltal ezen 2-ik
korszakban egy szellem uralkodd még ¢és ez az,
hogy az uralom tilnyomolag a hivek testiiletében
van. Az eloljarok valasztasaban, a fegyelem vagy
tan elfogadasaban' a hivek testiilete bir tulnyomo-
saggal, a keresztény nép ¢€és kormanya kozt még nem
tortént elvalds, nem létezett egyik tavol a masikatdl,
egymastol fiiggetleniil, és a keresztény nép az, mely
a tarsasagban a f6 befolyast gyakorolja.

A harmadik korszakban egészen mast talalunk.
Ebben ugyanis létezik mar egy a néptdl elvalasztott
papsadg, — egy papi testiilet, mely sajat gazdagsag-
gal, sajat torvénykezéssel és alkotmanynyal bir, szo-

' Igaz, hogy Guizot, midén az 8si  kereszténység  har-

mas allapotat leirja, ismételten hangsulyozza: «ecsupan em-
beriségi szempontokra szoritkozom, a természetes dolgok
természetes kovetkezéseire,» «ha mindig tisztan emberi szem-
pontbol  tekintjik,y — de ez a pont «Az  eloljarok  vélaszta-
saban, a  fegyelem vagy tan  elfogadasdban a  hivek testiilete
bir tulnyomosaggal» mar igazan azt mutatja, 1évén benndk
éppen a  kereszténység  lényegér6l  sz6, hogy  Guizot az  egész
kereszténységet emberi miinek nézi. Ha az elsé idoszakban:
semmi meghatarozott tanrendszer, semmi magistratusi testii-
let nem talalhato; — ha a masodik idészakban: az  eldlja-
rok  valasztasaban, a  fegyelem vagy tan  elfogadisiban a  hi-
vek  testilete  bir  tilnyomosaggal -  miutin a  tanok  serege,

a  fegyelem  szabalyai ¢és az  eloljarosag  ekkor  kezdett  sarjad-
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val tokéletes kormanynyal, mely magiban is egy
tokéletes tarsasag, egy tarsasag, mely filiggetleniil
azon tarsadalomtél, melynek szenteli magat ¢és melyre
befolyasat kiterjeszti, el van latva a létezés minden
eszkozeivel. Ilyen a harmadik korszakban a ker. egy-
haz alkotmanya és azon allapota, melyben az 6todik
szazad kezdetével el6tlinik.”

Ezen harmadik korszak idejének meghatarozasa-
ban azonban nem egészen biztos; mert a 176. lapon
azt irja: ,,Elvben tehat ugy mint tényleg a papsag-
nak a népektdli torvényes elkiilonitése a 12-ik sza-
zad el6tt volt koriilbeliil keresztiil vive.”

Guizot ezen eldadasaban tulajdonképen azt adja
eld, miként alakult az eredeti kereszténység id0 foly-
tan — katholicizmussd, a mi a protestantismus sze-
mében annyi, mint az Osi kereszténység megrontasa,
van tehat Guizotnak is panasza a katholicizmus ellen; '

zani, — milyen viszonyban all akkor a  kereszténység  Krisz-
tushoz?  Hiszen ilyen  forman  Guizot nem is  beszél arrol a
kereszténységrol, a melyet Krisztus alapitott; mert a szent-
iratok, mint lattuk, Krisztusnak egy befejezett, harom elem-
bol:  hit és  erkdlesi  tanok  és  szervezett  egyhazbol  allo  ke-
reszténységet tulajdonitanak; a kereszténységet, mint olyat,
isteni eredetli vallasnak bizonyitjak, a mint ez utobbit a
protestantismus megalapitoi is rendiiletlentil hitték. Hat a
protestans Guizotnal mar «emberi szempontok» dontenek?
A torténelem adatai csak egy kereszténységet ismernek s

annak Krisztus, az Isten fia, a megalapitdja.
' Guizot igen konnyen banik el az 6  kereszténységé-
vel. A harom korszak koziil az els6 lett volna az 6si, az

eredeti kereszténység korszaka, csakis ez lehet Krisztus
miive; akkor azonban semmi meghatarozott tanrendszer,
semmi fegyelem, semmi magistratusi testiilet nem volt ta-
lalhato - legalabb igy irja Guizot. Ebbol annyit tudunk
meg, hogy nesze semmi, fogd meg jol! A  koévetkezd  két

korszakban erds fejlodésnek indult ez a rejtélyes tartalmua
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de fennebbi sorai kozben, mielétt a kereszténység
harmas allapotat leirta volna, ezt a vallomast teszi:
,En nem gondolok tulsagos sokat mondani, allitvan:
hogy a 4-ik szazad végén és az 5-ik kezdetén a keresz-
tény egyhaz volt az, mi megmenté a kereszténységet. Az
egyhaz az, mely intézményeivel, eloljarosagaival és hatal-
maval erdsen védte magat a birodalom belsé feloszldsa
és a barbarok ellen, — az egyhaz volt az, mely meg-
hoditotta a barbarokat, s kételékke, eszkozzé, a civilisatio
elvévé valt a romai és barbar vilag kozt” (59. lap.).
Ugyanezt még tobbszor emliti s eltekintve a keresz-
ténység eredete, fejlodése s egész lényegének hamis,
torténelemellenes felfogasatol mindenkor lelkesen szl
az egyhdz érdemeirdl a civilisatio koril; ambar ke-
resztyénségét sem a civilisatioba kellleg befoglalni,
sem azokat az eszméket nem tudta beldle levezetni, me-
lyeket az az 10 vildgban meghonositott s ebben eld-
képiil szolgal mind Eotvosnek, mind Trefortnak, a
kik Guizot téves felfogasat irataikba atiiltették.

d) A 16-ik szazadi protestansoknak a fenneb-
bjekben ismertetett nézete az Osi kereszténység 1é-

kereszténység, amugy emberi uton és moédon, «kiilonboz6
forradalmak» altal; Guizot ezen meg nem titkozik, hiszen
elore megmondta hallgatoéinak, hogy néha kénytelen lesz
allitani  bizonyitas  nélkil (I.  39. lap.) ¢és mas  kiilonben  6t6-
dik el6adasaban maga bizonyitja, hogy a kereszténységnek
kellett ~ egyhazza  fejlédnie és  pedig azza, a melyet a  torté-
nelem a  hierarchikus  kath. egyhaz neve alatt ismer (I.  139.

sk.), a mi altal a katholiczismus  jogosultsagat bebizonyitotta.
Csak egy dolog van, a mi Ot Dbantja: a  kormanyzok  ¢és
kormanyzottak kiilonvalasa az egyhazban (hatodik eléadas
I. 172. sk); hogy a kormanyzottak vagyis a nép  befolyasa:
a  hit, erkdles, a fegyelem felett hatdrozni - a 2-ik  szazad-
ban  mindinkabb  gyengiilt. = «Mir6l van itt sz6 a  kormanyzot-
takra nézve? értelmokrol, lelkiismeretokrol, jovo hivatasuk-

rol, vagy is mind arr6l, mi  bennok legbensébb, legegyénibb,



33

nyegérdl id6 folytan nevezetes atalakuldsokon ment
keresztiil. Kezdetben, — ambar véleményeik a tan
tekintetében mindjart sokfelé oszlottak, — kétségen
kiviil allott elottiik a kereszténység isteni eredete s
a biblia tekintélye, 6k egyesiilt erdvel csak a hierar-
chikus kath. egyhaz tekintélyét ostromoltdk. Ezt meg-
donteni ugyan nem sikeriilt, de akaratuk ellenére is
sikeriilt bebizonyitaniuk azt, hogy az Aaltalok felszinre
hozott keresztyénség tetszhetik a gOgds emberi ész-
nek, igen kielégitheti az emberi szenvedélyt: de az
Osi kereszténységtdl oly tavol all, mint az Isten miive
az ember munkajatol, kiilondsen olyantol, melyet dacz
¢és szenvedély hoz létre.

Ma mar az emberi eredetii kereszténység jarja a
protestansok kozott, a mely a bolcseleti rendszerek
kozé olvadt ugy, hogy Luther, Calvin nem ismernének
ra keresztyénségiikre, a melybol az istenség utolso eleme
is elveszett. Lattuk Guizot véleményét, a melyben az
Osi kereszténység az emberi szempontok szerint van
mérve; ezeknek az emberi szempontoknak tudoma-
nyos kifejtésére — mas eléz6 probak utan — val-
lalkozott a tiibingai Baur-féle iskola, a melyet, miutan

legszabadabb.» Miutan pedig ezeknek igazgatasa a papsagra
ment at: «az  egyhaz  kebelében a  szabadsaig nem  birt  biz-
tositékkal. » (I. 175. 1.)

Guizot protestans, nincs tudomasa a keresztény vallas
alapitasardl, rendeltetésérol, ) csak «emberi szempontokbol»
itel  rola, azért nem is  beszélhet maskép a  kereszténység  al-
lapotairol. Ugylatszik ~ nem  lat  abban  valami Iényeges dolgot»
hogy a kereszténység, melyet a protestantismus maganak
tulajdonit, —  katholiczismussa fejlodatt, s6t  csak ezt a  ke-
reszténységet talalja dlddsosnak az eurdpai civilisatiora. Mig
a protestansok nem tudtak megegyezni abban, hogy mikor
valtozott  at, mely  szazadban, mely papa alatt a  keresztény-

ség  katholiczismussd  (Hurter 1. 304. 1)), 0 egyszerien a 2-ik
szazadtol a 12-ikig latja ezt a fejlédést.
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a leghjabb protestans nézeteknek alapjat képezi, s a
theologusnak ezeket, s nem tobbé a régi Luther,
Calvin-féle keresztyénséget kell elsd sorban szemei
elott tartania, — roviden kell ismertetniink.

A Baur-féle vallasi-rendszer nem arra vald, hogy
megismerhessiik, mi volt tartalmilag az az 0&si ke-
reszténység; ez az egész kerdés koriilbeliil elmosodott mar
a Protestantismus korében s legfoljebb Kant vagy Hegel
bolcseletére utalnak, melyekbe az europai kozszellembol
néhany keresztény eszme csuszott be;, ez ma a protestan-
sok keresztény vallasa — tartalmilag. A Bauer-féle
iskola Krisztust egy O-kori bdlcsész szerepére degra-
dalta s nem annyira sajatlagos tanat kereste, mint
inkabb a tudomany fegyvereivel megakarta alapitani
azokat a ,forradalmakat,” hogy Guizot szavaival ¢l-
jink, a melyeken Krisztus stana keresztiilment, mig
katholiczismus lett beldle. Nem Luther vagy Calvin
protestans keresztyénségének bebizonyitdsa, hanem a
katholiczismus tekintélyének megdontése volt az iskola
czélja — Hegel bolcselete érdekében.

Ha ma a protestans theologiai irodalomban val-
lasi nézeteket keresiink, rendesen valamely rationalis-
tikus bolcseleti rendszer tanai szerepelnek a wvallés
neve alatt, ezekkel podtoljak egykori keresztyénsé-
giiket; a biblidval, a kereszténység eszméivel annyi-
ban foglalkoznak, a mennyiben azokat bdlcseleti né-
zeteikhez idomitjdk vagy a kath. egyhdz tanait os-
tromoljak. A ,keresztyén” név egy alarcz, melyet
igen sok protestans puszta torténelmi emlék gyanant
visel, s itt-ott politikai sziikségbél huz magara.! A
Baur-féle rendszer fébb vonalai a kovetkezOk.” Krisz-

! Kazali szerint: «A magyar protestins lelkészek nagy tobbsége ratio-
nalisticus elveket vall, melyeket azonban a régi tanokhoz ragaszkodo néptol
vald félelmében nyiltan, féleg szoszEékrdl hirdetni nem batorkodik.» Egyhaz-
torténet. I11. 397. 1.

2 L. De Smedt: Dissertationes in prim. aetatem hist. eccl. 22-28. 1.
— Hergenr6ther: De cath. ecclesiae primordiis. Ratisbonae 1851. Az egész
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tus haldla utdn tanitvanyai kozott két factio kelet-
kezett; az egyik a mozesi torvény megtartasat sziik-
ségesnek tartotta; a masik szerint a modzesi torvény
megszint s egyediil Krisztus torvénye, illetéleg hite
kotelezd a zsidokra csakigy, mint a pogéanyokra, ha
a keresztény kozségbe felvétetni akarnak.! Az el8bbi
partnak vezére Péter apostol volt, kovetdi, a petri
nistak, zsido-keresztény szektat képeztek. Az utdbbi
part élén Pal apostol allott, a kinek kovetdi, a pau-
linistak: pogéany-keresztényeknek nevezhetok. Ez a
két part hevesen kiizdott egymadssal koriilbeliil a 2-ik
szazad koOzepéig s egymastdol mindinkdbb eltérve az
ebionistismus ¢és marcionismus neve alatt ismert tano-
kat létesitette. Akozben azonban mindkét részen
mérsékeltebb hajlama férfiak is tdmadtak, kik szeret-
ték volna a surlodasokat megsziintetni s ezekben
tamadt az eszme: a két partot egyesiteni és az egy-
séges keresztény tan kovetdinek egyhdzat megal-
kotni. — E czélbdl, miutan a petrinistdk a cseleke-
detek, a paulinistdk a hit szikségét kiilonosen
hangsulyoztak, a kozvetitdk oly formulat taldltak fel,
mely mind a két partnak eleget tett,” t. i. hogy a

mil ezen systema czafolasaval foglalkozik. — Vigouroux-Ibach: Die Bibel und
die neueren Entdeckungen. Mainz. 1885.L 71-71 1.

' Az 6- es az Uj-térvény viszonyardl a kereszténység elsd idejében 1.
HergenrGther fentebbi miive. 69-103. 1. Doéllinger: Kereszténység és egyhaz
az alapitas kordban. Pest. 1869. a sz. iratok alapjan igen szépen targyalja az
O-torvény lassankinti megsziinését ¢és a ker. egyhdz 0nalldo alakuldsat -
Palesztinaban.

? Eltekintve attol, vajjon ilyen két  part az apostolok
kezdeményezése folytan csakugyan Iétezett-e, a mit a YA
iratok s a tobbi fennlévo iratok alapjan hatarozottan taga-
dunk; az allitélagos egyesiilést csupan magaban véve -
kérdezziik: hogyan volt az lehetséges, midén a keresz-
ténység mar mindenfelé el volt terjedve; ugyanazon idében,
midén az allitolagos egyesités folyamatban volt, ezeket irta

Tertullian Apologeticuméaban 37: «Hesterni sumus et vestra
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hit cselekedetekkel iidvozit (fides cum operibus sal-
vans). Sokan csatlakoztak ehhez az 0 tanhoz s ezek-
bol a 2-ik szdzad kozepe tdjan megalakult a kath.
egyhdz,' a mely most mar mindazokat, a kik a régi
partok barmelyikéhez is tovabb ragaszkodtak, mint
tévtanitokat, hevesen kezdte 1ildozni. Hogy ez az 1j
mi annadl konnyebben megszilarduljon, meg kellett
semmisiteni a régi emlékeket. Pal apostol fenlévo
négy leveléhez (egy a Galatabeliekhez, kettd a Ko-
rinthusiakhoz, egy a Romaiakhoz) tjakat koltottek,
azokat egy-egy apostol nevével lattdk el azon czél-
bol, hogy bebizonyithassdk, miszerint a kozvetitok
altal kigondolt tant az apostolok, s6t maga Krisztus
is tanitotta. Az elobbi korszak irataibol semmi sem
maradt, kivéve bizonyos al-Clemensnek Recognitiones
¢s Clementinae homiliae czim(i petrinista iratait, a me-
lyekben Pal Simon magus neve alatt, mint valamennyi
tévtanito feje szerepel.

A kozvetitok, vagy akkor mar katholikusok, leg-
jelentékenyebb irata az apost, cselekedetek, mely-
ben a két apostol Péter és Pal szép, egyetértésben
terjeszti az 0] tant.

A cselszovények ezen idejében, a 2-ik szazad

omnia implevimus, urbes, insulas, castella, municipia, conci-
liabula, castra ipsa, tribus, decurias, palatium, senatum, fo-
rum, sola vobis templa reliquimus»; az ildozések javéaban
folytak; a keresztények talalkozasa lehetetlenné volt téve;
a keresztények hitvallasukért készek voltak vért ontani; -
masrészt hogyan tortént az, hogy mindazok az uniokisér-
letek a lutheranusok és kalvinistak kozott, melyek a 16-ik
szazad  Ota  ujbol  és  Gjbol  felmeriltek: a  formula  concordiae,
a Iényeges és nem Iényeges hitigazsagok megkiilonboztetése,
egy 1L Frigyes  Vilmos minden  er6feszitései mellett is  min-
dig sikeretlenek maradtak? (Kazali Egyhaztorténelem 111
69.85,304. 1)
! Emlitettiik, hogy mar sz. Ignacz (1 107.) beszél katholika egyhazrol.
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masodik felében tamadt a vélemény a romai egyhdz
elséségérdl,’ mintha mindkét apostol alapitotta volna.
Ez a vélemény, de meg az is, hogy Réma az egye-
sitett 1) tant hiven Orizte, alapja azon tekintélynek,
melynek a romai piispdk és a romai egyhdz az egész
kereszténységben orvend.

A mit ma a kath. egyhaz alatt értiink, az a
fentemlitett kiizdelmek alapjan koriilbeliill szent Irén
(+ 202.) idejében létesiilt,” fSelemét a roszul magya-
razott paulinismus alkotja (zsid6 tan és a hellén bol-
cselet keveréke). Ez az egyhdz harom pontban tér el az
eredeti kereszténységtdél 1. a kereszténység torvénye-
sitése altal a zsido torvény teljes kizarasaval, 2. a
felallitotta hitszabaly 4altal, mely a szabadvizsgalat
elvét zarta ki, 3. a hierarchiai kormany felallitdsa
altal.’

Ez a merész nézet egyetlen torténelmi bizonyi-
tékra sem tamaszkodik.”

Egy félreértett szentirasi hely’ és az al-Kelemen-

' L. err6l bdvebben Jungmann: Dissertationes selectae in Hist. Eccl.
1880. Ratisbonae. I. p. 91.
2Hergenr(’ither i. mii 65, 122. p.

*U.azp. 51.

“U.az 10.p.

> Sz. Pil a Galatabeliekhez irt levele 2 fej. 11. v. sk
a  hol arrol van sz0,  hogy  Pal szemrehanyast  tett  Péter
apostolnak; mert az Jeruzsalembol Antiochiaba j6évén ott
elébb a pogéany-keresztényékkel kozodsen étkezett, majd ké-
sGbb, midén egyes zsidokeresztények ugyancsak Antiochiaba
jottek, megvaltoztatta ¢életmodjat s az utobbiakhoz csatla-
kozott. Szent  Pal ezen elbeszélésébol a  Baur-féle iskola  az
apostolok kozotti tani differenczidkra kovetkeztetett; ilye-
neket az elsd keresztény irodalomban is minden modon

igyekezett feltalalni; odaképzelte a megalakult két part kiiz-
delmeit, megirta a  két szazad  torténelmét s a  katholiczismus
kiizdelmes megalakulasat — a papiroson.

«llius aetatis historia divinando potius, quam determi-
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féle homiliak' — a basis, melyre Baur két szazad
torténelmét képes wvolt erés képzelettel konstrualni;
nando  solet exponi» jegyzi meg  Hergenr6ther 1. mi 11. 1.
ezekre az exegeta-historikusokra. Kiilonben Baur iskolajat

az emlitett sz.-irasi hely magyarazataban megelézte mar ré-
gen  Marcion, a kit Tertullidn  alaposan  megczafolt, ugy  hogy

a régi tévelylyel szemben csak a régi czafolatot kell
ismételniink. — Ha  két ellentétes part létezett volna az  apos-
tolok és  kovetdik kozott s a  koztik fenforgd lényeges  kiilonb-
ségre vonatkoznék Sz. Pal levelének szovege, akkor: Palnak
vagy egyszeriien nem kellett volna megengedni, hogy Péter
a pogany-keresztényekkel érintkezzék, vagy egyaltalan nem
tehetett volna Péternek szemrehanyast, ha az a zsido-ke-
resztények ¢életmodjara visszatért. Ha ilyen két part 1étezett
volna, Palnak a poganysagbol megtért keresztényeket nem

kellett ~ vala  félteni, hogy Péter példajat fogjak  kovetni.  Azonban
Pal  eljardsdnak mas volt az oka. Mivel &6 dallandéan a  tani
egységet  feltételezi, mint pl.  ugyanazon  fej. 16.  versében is
és mivel a  jeruzsilemi zsinat mar eldontdtte  volt a  kérdést
a zsid6  étkezési  torvényt illetdleg, hogy az a  keresztényekre

tobbé nem  bir  koételezd erével: a fenforgd esetben  helyén
valonak  talalta  Péternek szemrehanyast  tenni, ki azon atme-
neti  idében, midén a  zsidosagbol az  egyhazba  1épett  hivoket
az uj keresztény ¢letmodhoz kellett szoktatni, hatarozatlan
magatartasaval, hogy elobb a pogany-keresztényekkel majd
ismét a zsido-keresztényekkel étkezett - zavart idézhetett
volna, a mit Pal Péternek az egyhazban elfoglalt allasa-
nal  fogva —  primatus -  felette  fontosnak  tartott. = Csak  igy
van  értelme a  szemrehanyasnak, mely  kiilonben is nem  tani
kiilonbozetekre, de egyszeriien az étkezési modra vonatko-
zott. Sz.  Pal  levelének  disputalt  helye  tehat  éppen  ellenke-
z0jét bizonyitja annak, a mit a rationalista-protestans iskola
akart  beldle kimagyarazni; bizonyitja t. i azt az egységet,

a melyben az elsd keresztények még a  kevésbé  fontos  fe-
gyelmi dolgokban  is allottak. L. Tertulliani liber  adv. Mar-
cionem. Liber de praescriptionibus (Hurter Opusgula t. IX.)

! Jellemzésiik Rapaics Egyhaztort. . 135. 1.



39

azért mar tanitvdnyai tamadtdk ¢és tonkre is tették az
erbltetett hypothesis alapjait,'’ s a felvetett eszme
alapjan hozzd kiilonben hasonldé mas rendszereket al-
kottak — az emberi eredetii kereszténységrol.

Baur hypothesise, mely pantheistikus® szempont-
bol akarta feltiintetni a kereszténység fejlodését, mint
az emberi ész produktumat: a protestantismus javara
¢s a katholiczismus ellen lett kigondolva; de mig
ez utdbbinak nem arthatott, addig a protestantismus
alél az utolsé alapot is kivonta, melyre az tamasz-
kodott. A katholiczismus szerinte nem Krisztus miive,
hanem az emberi cselszovények folytan Iétesiilt; ilyen
a mai sz. iratok eredete is. A katholiczismus korszaka
sz. Irénnel kezdddott. Egyediill sz. Pal értette meg
Krisztus tanat, de ezt is a késObbiek, a partoskodok
idejében meghamisitottdk, De ha ilyen az egész ke-
resztényseég, tekintsiik azt akar a sz. iratok tartalma,
akdr az egyhaz tanitdsa szerint: akkor mi az eredeti

A 23-ik  fej. azt mondja: «utique  conversationis  fuit  vitium
(Petri agendi ratio) non praedicationis.» - Bisping. Erkla-
rung des zweit. Briefes an die Korinth. und des Briefes an
die Galater. Miinster 1883. 216-230. 1. Déllinger i. mil
54-57. Hergenrother i. mii 104-110. 1.

UL Vigouroux-Ibach, i. mii 80. 1.

2 A tiibingai iskola  theorigja  a  kereszténység eredetérdl
Strauss «Leben Jesu» (1835)) szellemének hatasa alatt kelet-
kezett, oly id6ben, midén a német tudomanyos korokben a

biblia  isteni  tekintélye, sot  az isteni kinyilatkoztatasban valo
hit meg volt ingatva, midon  Luther  névszerinti  utdédjai  mar
jobban szerették Kant, Hegel, Fichte bolcseletét, mint a
hagyomanyos «keresztyény hitet, melybdl a «szabad vizs-
galaty alkalmazasa folytan Lessing, Semler, Herder, Paulus,
Strauss utan vigasztalatlanul kevés maradt. Ez idében He-
gel pantheismusa uralkodott; ebben kerestek akkor a pro-
testansok némi észszeriiséget «keresztyén» hitiik szamara.

Vigouroux-Ibach i. mii 74. 1,
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kereszténység tartalmabol semmit sem tudunk; hogyan
mondhatjdk tehat a protestdnsok, hogy Ok sz. Pl
tiszta kereszténységét visszaallitottak?'

Eltekintve att6l, hogy Baur 1égbdl kapott allita-
sait a katholiczismus ellen irdnyozta s mint pantheista
nem ismervén el semmiféle kinyilatkoztatott wvalldst
az egész kereszténységet csak egy fejlddési mozza-
natnak tekintette abban a nagy evolutionalis folyamat-
ban, melyben a &v yo: mav folytonosan halad: vajjon a
Protestantismus mit szo6lhat ellene, hogyan olvaszt-
hatja ki 06si kereszténységét, ha a katholiczismust
elveti?

Masutt kimutattam, hogy Baur rendszere termé-
szetes folyomanya volt a tekintély nélkiili s az egyéni
szabad vizsgalatra alapitott protestans keresztyén-
ségnek, mely végre is a tekintély hianyaban foszla-
nyokra oszlott s a vallasi tekintély-elvet a bolcseleti
rendszerekkel akarta potolni, a melyek Baur ota a
legvaltozatosabb kiadasban a protestansok keresz-
tyénségét képezik.”

' A régibb protestinsok tévelyeivel szemben 1. sz. Pal tanitisat rend-
szeresitve-, Simar die Theologie des h. Paulus. Freiburg. 1883.

2 A mai protestansok Luther isteni eredetii keresztyén-
scgét  jobbara  elhagytdk; nem az, a mit Luther vagy Cal-
vin  tanitott, hanem egy egész  vilagnézet valasztia el Oket a

katholikusoktol, a mennyiben ma mar a kinyilatkoztatott
vallas létezését, vagy sziikségességét is tagadjak. Leszallot-
tak a régi hit-vitak szinvonalarol és rationalistak, naturalis-
tak  koré  sorakoztak. Baur o6ta is  valtoztak az idék s  talan
legjobban megkozelitjiik a protestantismus tényleges allapo-
tat, ha  Strauss «Der alte und neue Glaube» (1872.) és  Hart-
mann «Philosophie des Unbewussten» miivére utalunk, ezek
a  legujabb  evangéliumaik. Az  els6t Brunner (Die vier  Gross-
meister der Aufklarungs-Theologie 1888. 427-495. 1), a
masodikat Stockl (Eine Bliite modernen Culturkampfes oder

die neueste Berliner ~ Philosophie 1874.) vette érdemleges bi-
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A katholikusok kezeiben vannak a sz. iratok,
melyeket meg nem tizedeltek,! — az apostoli atyak
miivei,” melyek egyiittesen tanGskodnak az 6si ke-
reszténység eredeti alakjarol, a mint az a katholi-
czismusban a mai napig feltalalhato. igy all ténylege-
sen kezdet ota a kath. egyhaz: tanai, szervezete ¢&s
intézményeivel; elsé megjelenésétdl kezdve az ellen-
felek folytonos ostroma, kritikaja alatt, tehat oly el-
lendrzés alatt, a melynél kiilonbet valamely torténelmi
tény hamisitatlansdganak kimutatdsara gondolni alig
lehet. Csak ilyen lehetett a kereszténység, egységes,
szervezett,  szilard  alapokon 4all6 kezdet 6ta, — ha

ralat  ala.  Folotte  érdekes  két  biralat,  melyekbdl  tiszta  fogal-
mat szerezhet ~ maganak  mindenki arrol: mily  vilagnézet Iépett
a protestantismusban Krisztus kereszténysége helyébe. Ilyen
tanulmanyok utan lehet igazan megszeretni a katholikus ke-
reszténységet. Alljon itt Stocklbol egy részlet: «Noch He-

gel hatte gesucht, das Christenthum in sein System hinein-
guverarbeiten, indem er die christlichen Wabhrheiten nach
der Schablone seines Systems umzudeuten strebte. Davon
hat schon Schopenhauer Umgang genommen; noch mehr
aber thut dieses die aus dem Schopenhauerschen Arsenal
hervorgegangene neueste Berliner Philosophie. Sie erwihnt

das Christenthum nur mehr, um es als Illusion, als Téu-
schung zu  erklaren. Und was wird uns statt des  Christen-
thums in  dieser  Philosophie = geboten? = Das  leere  Nichts. Das

Brod wird uns genommen, und dafiir erhalten wir einen
Stein? (6] nein, ein Stein wire doch noch etwas Reelles;
wir erhalten fir das geistndhrenden Brod des Christenthums

Nichts, pures Nichts.» 53-4 1.

! Kaulen: Einleitung in die heil. Schrift. IL Hilfte. Freiburg. 1886.

2 L. Sprinzl: Az apostoli Atyak theologidja. A csanadi névendékpap-
sag forditasaban. Temesvar. 1885. — A katholiczismus alkatelemei a sz.-irds-
nak megfeleléen vannak e milben az apostoli atyak hiteles irataibol Osszeal-
litva. Kiilonosen Schweglert, Hilgenfeldet Ritschlt — Baur tanitvanyait tartja szeme
elétt. Ebbol a mibdl latni, hogy a protestansok Osi keresztyénségének nyoma
sincs az apostoli Atyak miiveiben.
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1do folytan allamvallassa lett s megcivilisadlta az em-
beriséget. Minden mas kereszténység feloszlott, meg-
semmisiilt volna a rdémai birodalom bukasanak koze-
pette ¢és a barbarok belitései kozott, — mint ezt
Guizot konstatalta és a protestantismus phasisai a bar-
barok belitései nélkiil is eléggé bizonyitjak.

2. A kereszténység lényegének, megjelenési alak-
J'4nak s az erre vonatkozo felfogasoknak 'ismertetése
utan ratérhetiink EoOtvos eldadasdra az eurdpai civi-
lisatio kezdeteir6l, mely nemcsak a kath. egyhazra,
de magara a positiv kereszténységre nézve egyalta-
lan fontos elvi tételeket foglal magéaban: egyikét
azon gondolatoknak, melyeket Eotvos hozott forga-
lomba a magyar irodalomban,

,Ha polgarisodasunknak — mondja’ — Nyugat-
Eurépaban kifejlédését nyomozzuk, azt talaljuk, hogy
az mindentitt harom elembdl alakult.

Ez elemek:

a keresztyénség eszméi;

azon allapot, melyben Nyugat-Eurépa a rdémai
uralkodas végidejében volt s a melybe annak felosz-
lasa utan jutott;

azon népek erkolcsei és nézetei, melyek a nyu-
gati birodalmat felbontottak s uraivé lettek.

! A benniinket most érdeklé részlet I. 175-186. 1.

2 Az uj civilisatio harmas elemének megjel6lésében s
abban, hogy milyen aranyban  jarult e harom elem egyen-
kint a civilisatio alakitasahoz, - Eo6tvos teljesen Guizotra

tamaszkodik. L. ennek i miivét L. 48-71.1. Ugyanigy Tre-
fort is, a ki az akadémiaban  Guizot  felett  tartott  emlékbe-

szédében  ismerteti az  eurépai  civilisatio  elemeit —  sajat  fel-
fogasaval  megtoldva. L mi  98-100. 1. «A  modern  civilisa-
tionak . . . lényeges alapelemei: a romai vilag, a keresztyén

vilag s a german vildg, a régiség, a keresztyénség s a bar-
barsag.»  Ezt a  harmas elemet pedig a maga  jarulékai  sze-
rint igy elemezi: «A szabad gondolkozas elve minden  bol-
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Az O-korban az éllam és a vallds bensd kotelék
altal voltak Osszekapcsolva, mindkettd azonegy czél
— a koziigy fentartdsa eszkozének tekinthetd. Az
O0-kornak is megvoltak hitetlenségi id0szakai; voltak
idék, midon az allam valldsa oltalomra szorult, egyes
philosophiai iskoldk vagy idegen vallasok befolyasa
ellen: de a vallasi fogalmak soha sem ellenkezhettek
azon elvekkel, melyek az allamnak alapul szolgaltak.
A vallastan, mely az istenség nevében hirdettetett és
az allam torvényei mindig megegyeztek; a polgari
erény egyszersmind valldsi erényiil tekintetett s a
polgari tarsasagnak alapul szolgdldo viszonyokat soha
nem roszalhatta oly wvallds, melynek fennallasa az
allam fennalléasa altal volt feltételezve.

cselét elve; az ¢ész a kiinduld pont s vezetd. Ez eszme a

régi vilag sziilottje, melyet a modern tarsadalom Gorogor-
szagtol s Romatol  orokolt  (mindjart  meghalljuk  Eo6tvostol, ha
vajjon ugy van-e?). Nem  kaptuk azt sem a keresztyénség-
tél, sem a  barbarsagtol! nem  taladlhatd az sem az  egyik,
sem a masik elemében civilisationknak. Ellenben hatalmas
és uralkodo volt az a  gOorég-romai  civilisatioban; ez a  leg-

dragabb  hagyaték, mely a régi vilaghol a  modern  tarsada-
lomra atszallt.
Masodik hagyatéka a romai civilisationak a szép mii-

vek Osszesége. Daczara az altalanos tudatlansagnak, a nyelv
romlottsaganak, a  régi irodalom  mindig feltint, mint a  ta-
nulmanyozas, utanzas és csodalat meéltd targya, mint minden

szépnek typusa.

Az  egyhdzban gyozont (?!) az  aristokratikus elv, -a  piispok
nyerte meg a hatalmat papjai s hivei felett, de a pilispokok kozt
kimagaslott a rémai plspdk  vagy papa monarchikus hatalma-
val. Az egyhazi hatalom befolyast nyert az allamban a vilagi dol-

gok  vezetésében, a gondolat  fix  formdkat nyert s e  for-
mdkban a  mai  napig a  szabad  gondolatokkal  szemben  akarja
befolydsolni az dllamot. (Ez a keresztyénség a civilisatioban!

Az a  protestins  Guizot, a ki  felett = emlékbeszédképen  mon-
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Valamint az allamban minden jogosultsag a pol-
garsag fogalmdbodl indult ki: Ggy nem volt vallds az
O0-korban, mely ezen nézet helyességét kétségbe vonta
volna; s a rabszolgasag fennalldsdt megtamadta, vagy
a polgar joganak ellenében emberjogokat allitott
volna fel."

dattak ezek, ennél sokkal tobbet tudott a kereszténységrol
s ugyanaz a Guizot, 6todik eloadasaban, melyre ugylatszik
Trefort sulyt fektetett, —  jollehet a hitbeli korlatozast sze-
mére veti az egyhaznak, szellemi szabadsagra is akad, sOt
egyenesen azt mondja tanitvanyainak, a korlatozasok da-
czara «mégis talaljanak egy tarsasagot, melyben az egyéni
vélemény oly  merészen  fejlédott  volna ki, mint az  egyhaz-
ban» (I. 163. 1.)) — De kilonben a réomai ¢és a german elem
dicséitése  mellett ~ Trefort  semmit sem  tudott mondani a  ke-
reszténységrol a civilisatio tekintetében? Sok szEép dolgot
tanulhatott volna a protestans Guizottol.) A german vilag
meghozta az uj civilisationak a kozos tanacskozas emlékét,
a jog S szabadsag  bizonyos  eszméjét az  arisztokratikus  tar-
sadalomban, de foleg az individualis szabadsag s fuggetlen-

ség  érzékét. De a  legnagyobb és  legerdsebb  elem az uj  civi-
lis atichan a romai elem; s az uw civilisatio foleg a  nyugati

orszagokban mintegy adtalakitasa a réginek."! S ugyanezen
beszédben, az elején (94. 1.) ezt mondja: «az Uj eurdpai ci-
vilisatio . . . [lényegesen killonbozik a régi vildg civilis  atloja-

tol.» Ezek a boleseld szellemek ellenmondastol sem tartoz-
kodnak? Hogy  vajjon  képesek  voltak-e ezt a  hiarom  elemet

beilleszteni a  nekik  kijelolt  ardanyok  szerint — az G  civili-
satioba, meglatjuk E6tvos eldadasa nyoman.

Erdemes Eotvos e nyilatkozatat, mely valo tényt
jelez, Trefortnak fennebb idézett nyilatkozataval, melyben
az uj civilisatio elemeit részletezi, Osszehasonlitani. Eo6tvos
szerint az o civilisatioban minden jogosultsag a polgérsag

jogabol  eredt, s nem is  létezett akkor oly vallas, mely a
polgar  joganak ellenében emberjogokat allitott volna fel és
pedig azért, mert az O-korban oly vilagnézet uralkodott.
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A keresztyénség az allam  korén  kiviil  keletke-
zett.! FEppen az altal, mert nem Iépett fel ellensége-
mely mellett az embert, mint ilyent, félreismerték, nem be-
csilték. Trefort meg azt mondja: «a szabadgondolkozas elve
minden bolcselet elve, az ész a kiindulopont s vezetd. Ez
eszme a régi vilag szilottje . . . Nem kaptuk azt sem a ke-
resztyénségtél sem a barbarsagtoly — FEz allitasaban nagy-
ban tévedett. Igaza van, hogy a régiek is szabadon gondol-
koztak, mert az ember, mig ember, masképen mint szaba-
don, nem gondolkozhatik; die Gedanken sind zollfrei; de a
mennyiben arr6l a gondolkozasrdl beszél, mely az eurdpai
civilisatioban a haladast létesitette, mely az ember kifejlé-
sére hat, mely a tudomdnyt és miivészetet, a tarsadalmi
és allami viszonyokat atalakitja, szoval, mely az emberhez
méltd bolcselet elve — az a gondolkozas a régiek el6tt is-
meretlen volt; az egykori a keresztény eszmék elterjedésé-
vel. Oly korban, melyben emberjogok nem léteztek, midon
az ember Onmagaval nem volt tisztdban, midén az Osszes
tarsadalmi és allami viszonyok az emberi egyediségnek elnyo-
masara, megsemmisitésére hatottak kozre — oly korban az
a magasztalt elv ismeretlen volt. El0szor elterjedt a ker. vilag-
nézet az embernek, mint egyednek magas méltésagardl, azutin
gyokeredzett meg a gondolkozds azon elve, mely az uj ci-
vilisationak egyik legnemesebb vonisa s nagyokat is terem-
tett, mig vissza nem ¢ltek vele s a szabadsdgot — a szaba-
dossaggal, féktelenséggel Ossze nem zavartdk. A bolcseld
szellem az okozatokat mindig az okok szerint méri!

! Kezdédik a civilisatio elsé elemének, a keresztény-
ségnek  méltatasa. Ez a  pont  rovidletben adja a  keresztyén-
ség  helyzetét, mikodését az  els6  szazadokban. A  mi  kovet-
kezik, az csak  részletezése az e  pontban altaldban ~ mondot-
taknak. A keresztyénség - Eotvos szerint - az allamon,
a  tarsadalmon  kivil  éllott Nem  tarsadalmi elv  az, mely az
o-civilisatio altal agyonboldogitott embert uj tarsadalmi el-
vekre  tanitsa; a  foldi ember  kiilsd viszonyain ~ semmit  sem
valtoztat, s6t — allitolag — nem is torédott  azzal, vajjon
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sen az allam ellen; mert a csaszarnak megadta a
mi a csaszaré; mert munkassaganak ott keresett tért,

az altala felallitott elvek megegyeznek-e az allamban ural-
kod6  fogalmakkal. =S  miutan  szazadok  multak, mig e  merev
allapot tartott: a kereszténység tulajdonképen civilisatori
elem gyanant nem szerepelt; koriilbeliil otodik kerék volt
a  haladd  szekéren. Majd  meglatjuk, hogyan  fog  tovabb  ha-
ladni ez a tarsadalombol kiloditott keresztyénség, melyrél
most csak annyit tudunk, hogy «keletkezetty és «létezetty;

hogyan fog  bekeriilni az allamba; mert Eo6tvés oda be  fogja
vezetni.
Valamivel vilagosabb képet nyujt Guizot a keresztény-

ségr6l  azon  id6ben, midén  «keletkezetty, és  kezdett = «létezni.»
«A  kereszténység, — mondja I 25. 1. - mely megjelené-
sének nem egyediil elsé pillanataban, de létezésének els6
szdzadaban is, semmit sem vonatkozott a tarsadalmi dlla-
Sfotra, - a kereszténység fennen hirdette, hogy nem nyul
hozza, parancsola a rabszolganak, hogy engedelmeskedjék
uranak (késobb megmagyarazzuk, hogy mi is igaz ebbd1?)
s nem tamada meg egyikét sem a nagy visszaéléseknek,
egyikét sem a nagy igazsagtalansagoknak a tarsadalomban;
(ugyan miféle uj szovetségi kiadast  olvasott?); s mégis ki
tagadna, hogy a kereszténység nagyszerQ valpontja volt a
civilisationak? és miért? - mert megvaltoztatta a bens6
embert, hiteit, érzéseit, —  Ujja  teremte az erkolesi embert,
a szellemi embert.»

Tehat megvaltoztatta a bensé embert, - és semmit
sem vonatkozott a tarsadalmi allapotra? Ez lehetetlen! De
hiszen maga a jo mester - ellenmondva onmaganak -
megengedi, hogy mi a kereszténységnek nagyszeri tarsa-
dalmi hatast tulajdonitsunk mindjart létezésének elsé szaza-
daban is. Ugyanis 29. 1. ezeket irja: «Midén  erkdlesi  valto-
z4s képzodik az emberben, midén szert tesz egy eszmére,
vagy egy erényre, vagy egy 0j tehetségre, szoval, midén

egyénileg fejlodik ki, mely  vagy  az, mely  azonnal athatja?
- a vagy, atmeneszteni  érzését a  kiilvilagha, S valositani
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a hova az allam hatalma nem hatott; mert birodal-
mat nem a vilagbol valénak mondotta: éppen ez al-
tal biztositott maganak teljes fiiggetlenséget, éppen
ezért kovethette, fejlodésének elsé szdzadaiban, Osvé-
nyét szabadon; nem gondolva azzal megegyeznek-e
vagy ellentétben allanak az altala felallitott elvek az
allamban uralkod6 fogalmakkal. A kereszténység ala-
vetve magat az allamnak, mint valamely physikai
sziikségnek, az allam {ldozte vagy fel sem vette a
szerény hitfelekezetet; de szdzadok multak, melyek-
nek befolyadsa alatt 4llam és egyhadz idegenek ma-
radtak egymas irdnyaban.

A zsidosag, melyet a kereszténység elddének
¢s alapjanak kell tekinteni, elnyomottaknak valldsa
volt; s miutdn oly torvények, melyek — mint Mo-
zes torvényei — valamely népnek szazados -elnyo-
matasa utdni szabaduldsa elsé perczeiben adatnak,
mindig a szabadsag igéit hirdetik: természetes, hogy
a zsid6 hitkdnyvekben is minden Onkénynek, s6t ma-
ganak a kirdlyi hatalomnak is roszalasat, (lib. 1. Re-
gum c. 8.), az egyéni jogoknak tiszteletét talaljuk;

gondolatat kifelé. - Mihelyt az ember egy dologra szert
tesz, midén Iénye sajat szemeiben egy U kifejlodést nyer,
egy értékkel novekszik, - egyszeriben ezen kifejlodéshez,
ezen U  értékhez a  kiildetés  eszméjét  latja  csatolva,  kotelezve
érzi magat S tolatva Osztone, bensé sugallata altal kiter-
jeszteni s magan Fkiviil is érvényre  juttatni azon valtozast,
azon  jobbulast, mely & benne  véghez ~ment. A  nagy  refor-
matorokat nem mas oknak koszonhetni; a nagy emberek,
kik megvaltoztattak a vilag abrazatat, miutan megyvaltoztak,

nem voltak tolatva és vezérelve mas érzelem altal.»
Hat éppen igy mutatja be nekink a sz, irds sz.  Palt

ki «mindnyéjoknak mindene lett,» hogy «mindnyajokat meg-
nyerje  Krisztusnak»  és a  tobbi  apostolokat, a  mint  eszméi-
ket magokon kiviil is érvényre juttatni tigyekeztek. Eppen

Guizot magyarazata szerint is a kereszténység keletkezésé-
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a rabszolgakra és idegenekre pedig oly torvényeket,
mindket az O-kor legmiveltebb népeinél hasztalan ke-
resnénk. A keresztyénség' is elnyomottak valldsa, azon
kiilonbséggel mindazaltal, hogy a zsidoésag oly pil-
lanatban keletkezett, midon a nép mar tual volt az
elnyomatdson ¢és 0Onalld birodalom alakitdsdinak ment
eléje, a keresztyénség pedig tekintet nélkiil a mar 1¢é-
tez6 vagy még alkotand6 allamokra fogalmazta tanait.
A mindenhaté Roémaval szemkozt tavolabbnak latszott
annak lehet6sége, hogy a keresztyének valldsa vala-
mely allam alapjava valhatik, semhogy a lehetdség
a vallas elveinek megallapitasandl tekintetbe vétet-
hetett volna.> A keresztyénség oly elnyomottak val-

ben nagyszert tarsadalmi elvnek tlinik fel, melynek meg
kellett — a mint meg is tortént —  valtoztatni a vilag  ab-
razatat. —  Mert  olyan  volt, nagyszeri  valpontja lett a  ci-

vilisationak.»

! Figyelmet érdemel a kereszténység és a zsidosig keletkezésének
ezen Osszehasonlitdsa. Rideg, naturalistikus beszéd ez, mely semmi fensébb
pragmatismust nem ismer a torténelemben. Hogy a zsid6 torvény — Isten
miive, hogy a kereszténység — isteni eredetli, annak nyoma sincs ezen eld-
adasban.

’ Ez az eléadas, minden mesterséges kimértsége mel-
lett is elég  vilagos, hogy  megérthessik  bel6le,  miszerint a
kereszténység az elnyomatas idejében fogalmazta tanait. Te-
hat ez nem a Krisztus alapitotta kereszténység! Hogyan,
mib6l és ki  fogalmazta e tanokat? Eotvés  elég  ligyes, hogy
ne nyilatkozzék errél vilagosan, de az Osszszoveg (contextus)
eléggé megmagyarazza e par szot: «A zsidosag, melyet a
keresztyénség elédének és alapjanak kell tekinteni», hogy
Eotvos szerint a  keresténység csak  egy  bolcseleti systema
alakjaban szarmazott a zsidosagbol, mint pl. a protestan-
tismusbol a rationalismus, ebbdl a materialismus. Azonban
Trefort, Eotvos hii kommentatora és szellemi orokének foly-
tatoja, szokasa szerint vilagosan és egyenesen megmondta
— s ezért  Trefortot mindig  tobbre  becsilom az  aenigmatikus
Eotvosnél -, milyen értelemben  tartjak 6k a  zsidésagot a
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lasa volt, kik nem remélhették, hogy bilincseiktol
megszabadulnak s kik ennélfogva nem is torekedtek
e czélra, hanem szabadsdguk birodalmat e vildg ha-
tarain kiviil keresték.

A keresztyénség nem tdmaszkodhatott valamely
kiilon orszagra, kiilon allam polgarsagara, vagy kiilon

kereszténység  el6djének  és  alapjanak.  1887. jun. 19. a  buda-

pest belvarosi valasztokhoz intézett programm-levelében azt
mondja: «Az igazi keresztény nem iildoz semmiféle ember-
fajt, vagy vallast, de legkevésbé kellene neki ld6znie a
zsidosagot, miutan abbol a gorog filozéfia hozzdjarulasaval
fejlédott  a  kereszténység.” L. Dr. Lauran A. Az  egyhaz ¢és
allam. 1888.  93. 1. Ez az  emberi eredetli  Kkereszténység a
Baur-rendszere értelmében. Te magyar katholikus, milyen
intézkedéseket Varsz te egyhazad intézményeivel szemben
az intézo hatalmi korok részérdl, ha ezek vallasod eredeté-
rél ilyen fogalommal birnak? . . .

Eotvos elédasabol kivehetjiik tovabba, milyen lehetett
ugy altalanossagban az az elnyomatas alatt fogalmazott ke-
reszténység tartalmilag. Azon idében a kereszténység -
szerinte - oly elveket vallott, melyek éppen nem voltak

alkalmasak  arra, hogy a  tarsadalmi vagy az  allami  atalaEn-
las  alapjaul  szolgalhattak  volna;  ilyen  szempont e  vallas  el-

veinek megalapitasanal nem is johetett tekintetbe. Kérdez-
zik  ennek  folytan, ha a  keresztyénség az  elnyomatds  idejében
- Roma vaspalczaja alatt - fogalmazta tanait: mit tani-
tott  Krisztus, miutdin 6 az  itten  kontempladlt  elnyomatds  ide-
jében nem élt mar? Tovabba mit is tartalmazhattak azok
az elnyomatas alatt keletkezett tanok, ha semmi vo-
natkozassal nem birtak az ember tarsadalmi viszonyaira?

Ha az ember bizonyos elveket wvall, nincs azoknak  kihatasuk
az ember egyéni ¢és  tarsadalmi  viszonyaira? Van, ¢és hogy a

kereszténységnek is ilyen hatasa volt, nemsokara magatol
Eo6tvostol is meghalljuk, de akkor mar eredetében is mas
valami volt a kereszténység, mint azt ezen soraiban

eléadja.
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néptorzsre.! Mindenki, a ki magat elnyomottnak, hon-
talannak érezte, s a ki azon meggydzOddésben ¢lt,
hogy Roémanak vaspalczdja aldl e foldon nem von-
hatja ki magat, egyenld vagygyal tekintett azon vi-
lag felé, hovd az elnyomonak hatalma nem terjed s
magat e vilag polgaranak tartotta’> Minden elnyo-

! Erre  egyaltalan  nem  is volt sziiksége. Kimért  terii-
letre, kiilon orszagra szoritkozott a zsidosag; mert Isten
rendelése szerint az o-vilagban, a poganysag kozepett az
egy igaz Istenben valo  hitet és a vilag  Megvaltdja  eljove-
telének reményét kellett fentartania, valamint ugyanazon id6-
ben a  poganysagnak sok  tévedése és szellemi tehetetlensége

érzettben meg  kellett érnie arra, hogy a magara hagyatott em-
ber  elégtelenségét és  igy  fensObb  segély  sziikségét  belassa. A

Krisztus altal megalapitott kereszténység az Osszes emberi-
ség vallasa: elmenvén tanitsatok minden nemzeteket, ez a
kereszténység rendeltetése, mely minden orszagra, minden
allam, minden néptorzsre kiterjed; mert attol szarmazik, a
kinek  hatalom adatott az égen és a foldon. - A ki egy
sorba allitja a kereszténységet a zsidosaggal, a felallitott
parhuzamot a  végletekig  viszi; az  minden  masr6l  beszél, de
a torténelmi kereszténységrol nem; mert annak lényegét
nem ismeri.

? Igaz, hogy a keresztények mindennemti tildézésnek
voltak alavetve, de a kereszténység elsd két szazadabol
fenmaradt iratok egészen mas helyzetben mutatjak a keresz-
tényeket, mint azt az olvasé Eo6tvos rajza utan gondolna.
Eltekintve az ellenmondastol, mely a rendkiviili elnyomatas
allapota és azon allitas kozott van, hogy a kereszténység
«mert birodalmat nem e vilagbol valénak mondotta: éppen
ezaltal biztositott maganak teljes figgetlenséget, éppen azért
kovethette fejlédésének elsd szazadaiban Osvényét szaba-
don:» a kereszténység tarsadalmi befolyasa igen is jelenté-
keny volt mindjart az els6 idSben s nem all az, hogy a
keresztények: mivel nem remélhették, hogy bilincsektdl

megszabadulnak, - nem is  torekedtek e  czélra. Eltekintve
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mottnak eszménye a szabadsag s igy a keresztyén-
ség 1is szikségkép a szabadsag elveit Aallitotta fel.
Egyetemesnek kellett annak lenni, amint az elnyo-
méas vala, mely alatt keletkezett'; s éppen mert nem
ellenségesen 1épett fel az dallam irdanydban ¢és nem
torekedett  engedélyeket nyUjtani ez institutidiban a

a 8zamos apologiatol, melyeket a kereszténység jelesei in-
téztek a csaszarokhoz, ha egy Seneca azt mondja (Apud
s. August. Civ. Dei 1. 6. c¢ 11.): «a gonosz nemzetségnek
hatalma annyira érvényesiilt, hogy a legy6zottek a gy6z0k-
nek  torvényt  szabnak»  beszél a  keresztényekrol; ha az ifj.
Plinius azt irta csaszari uranak, Trajannak: «Jonak tartottam
a  tovabbi  teenddk  irdnt  tanacsot kémi a  veszélyben  forgok-
nak  szama  miatt; nemcsak a  varosokat, hanem a  helysége-
ket ¢és a falvakat is a  keresztény babona mételye jarja  at;
az istenek templomai kozel vannak az elpusztulashoz; az
istenek tisztelete régen elhanyagolvay (1. az egész levelet
Hurter ~ opusc.  Patrum  t. 19.  Additamentum):  akkor a  romai
tarsadalomban mindjart a kereszténység els6 idejében for-
rongasra, az eszmék oly kiizdelmeire kell gondolnunk, ami-
lyencket nem  idézhetnek  elé  olyanok, a  kik  Osszetett  kéz-
zel néznek az  égre s sztoikus lemondassal  varjdk a  halalt.
! ime a keresztény szabadsag - Eo6tvos felfogasa sze-

rint!  Mit kell tartani e  szabadsagrél, mire irdnyult, mi  volt
az eszméje? Olyan tartalmuak voltak-e ezen szabadsag elvéi,
mint a  milyeneket az  o6-korban a  rabszolgak llitottak  fel,

midén uraik ellen fellazadtak, hogy ujbol elnyomassanak?
Olyanok-e, mint a  milyeneknek neve alatt az  ujabbkori  for-
radalmak  vivattak? - Nem. Egyik sem a  kett6  kozil. Eot-
vOs azt mondja, hogy a keresztények altal felallitott sza-
badsag  nem  Iépett fel ellenségesen  az allam iranyaban. Az
individualis szabadsag és az egyéni 6nallas utan torekvést
a barbaroktol szarmaztatja mind Eotvos, mind Trefort, tehat
ez a szabadsag is késébb  jott be a civilisatioba. Egyet
tudunk ennek a keresztény szabadsagnak a jellemzésére,

hogy az elnyomas alatt keletkezett; tehat nem  volt  folyo-
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hittannak: ez oknal fogva fejlodott ki az allamtol
teljesen fiiggetleniil. '

Utobb is, midén uralkodd vallassa valt a keresz-
tyénség a romai birodalomban, szintén nem volt képes
rogton atalakitani az allam mindazon viszonyait, me-
lyek ellenkezésben allottak némi tanaival.” Barmi ko-

manya a keresztény tanoknak, hanem kiilso, esetleges ko-
riilmények hoztak azt 1étre; az elnyomottak koziil senki sem
lazadt fol; hanem egyenld vagygyal tekintett azon vilag
felé, hovda az  elnyomdénak  hatalma nem  terjed s  magat e
vildig  polgaranak  tartotta. ~ Mi  lehetett mas e  szabadsag, mint
az  esztelen rajongds egy neme: az  adott leirds  utan = masra
nem  gondolhatunk. Hat  igy  szolgaltatnak  igazsagot - a  ke-
reszténységnek?!

Ez a mondat egy oly logikai galimathidsz, a  milyet
még tudva és  akarva is nehéz  elkdvetni. Az az  egyetemes
ker. szabadsag, melyet a fennebbiekben tanultunk megis-
merni, amely nem  lépett  fel ellenségesen  az  allam  iranya-
ban, figgetleniil fejlodott ki az allamtol, azért mert az
allam nem torekedett institutioiban engedélyeket nyujtani

a  hittannak. Hat mar most az a  szabadsag, alias  rajongas
ugyanaz  volt e  hittannal? A  rajongds maskép nem is  fej-

16dhetik ki flggetlenil ~az  emberben, mintha az  allam  enge-
délyt  nyGjt  institutiiban a  hittannak? Az  embereck -  mint
emberek —  tudtommal -  minden  institutio és  minden  enge-

dély nélkiil szoktak rajongani.
? Ezzel az «Utébb is», a melyet nem eldzott meg az

«El6bb is», kezdddik a kereszténység masodik korszaka: a
kereszténység ime, ha mindjart utobb is, uralkodd vallassa
valt s hogy «szintén» nem képes rogton  atalakitani az  dllam
mindazon viszonyait, melyek ellenkezésben allottak némi ta-
naival. Hogyan jutott ehhez a kereszténység?! Eotvos ed-
digi  eldéadasa  szerint az a  keresztyénség, melyet §  ismerte-
tett meg veliink, ilyen jo sorsra nem keriilhetett. Eotvos
keresztyénsége, Osszevéve mindazt, a mit rola mondott:

mindenre valé volt, csak arra nem, hogy valaha a romai
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vetkezetlennek latszik, hogy miutan egy nagy biro-
dalom valamennyi lakosa elfogadott bizonyos vallasi
elveket, azoknak alkalmazdsa mas vilagra halasztas-
sék;' mégis, — hogy a 1étezd allamnak Osszes alkatat

birodalom vallasava valjék oly értelemben, hogy 0 alakitsa
at az  allam  viszonyait, vagyis hogy egy Uj allam  alapjait
rakja le. A keresztyénség — — Eo6tvos szerint ~ — az allam
korén kiviil keletkezett; tanait az elnyomas alatt fogalmazta
(Nero, Trajan, Decius alatt?) minden  tekintet nélkiil a  mar
létezd vagy a még alkotando allamokra. Masrészt pedig
nem torekedett arra, hogy bilincseitdl megszabaduljon és az
allam nem torekedett helyt adni institutidiban a hittannak.
Ilyen koriilmények kozott, hogyan gydzhette le azt az 6si

vallast, melynek léte az allaméval egybefolyt, hogyan gy0z-
hette le magat az  allamot? Miutdn  pedig tényleg a  keresz-
ténység uralkodé vallassa lett - kovetkezik, hogy az kez-
detben is  egészen maskép nézett ki, az egészen mds  keresz-
ténység  volt, mint a melyet Eotvos  rajzolt, hogy az a  kath.

kereszténység  volt, az az  élet- és  tarsadalmi  elv, mely az
egyhaz utjan elarasztotta s meghdditotta a vilagot, a mint
azt  majd  kozelebbr6l is meg  fogjuk  ismerni. Ezzel  megmu-
tattuk, hogy Edtvos ellenmond onmagdanak, s hogy keresz-
tyénséget  nem tudja bevezetni az allamba; azert, mert  ke-
resztyénsége nem a torténelmi, Krisztus alapitotta keresz-

ténység, igy  biinteti ~meg azokat, a  kik elferditk a  keresz-
ténységet, — a logika.

Eotvos talan az ellenmondésra nézve is egy vélemé-
nyen volt Guizot-val, a ki megengedte maganak azt az  al-
litast,  hogy  «semmi  sem  hamisita ~meg  inkdbb a  tOrténetet,
mint a logika» (I. 160. 1)) Az illet6 helyen Guizot beszél

az egyhazi hitkényszerr6l, de ellenmondasokba keveredik, s
azokat  ugy egyenliti ki, hogy  megszidia a -  logikat. -
A civilisatio elején ilyen «kis passzio» nincs megengedve,
mert ott olyan fontos torténelmi tényekrol van sz0, hogy

minden hibaf veszedelmes torténelemhamisitas.
" FErdekes egy beszéd ez. Raoktroyalt «egy nagy Dbi-
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megdvja a rogtoni feloszlastol, — a keresztyénségnek
ezen elv mogé kelle vonulnia: istennek orszaga nem e
foldrél valo.'

rodalom valamennyi lakosara» természetesen a konyvében
oly keresztyénséget, oly vallasi elveket, melyeknek alkal-
mazdsa mas  vildgra  halasztatik  és azutan sajat alkotésan -
megbotrankozik. Ugyan ki kovette el azt a kovetkezetlen-
séget, a mely oly feltiing? “egy nagy  birodalomnak vala-
mennyi lakosa?» vagy Eotvos? Kiilonben itt szblja el ma-
gat vilagosan; a mennyiben jelezi, hogy a kereszténység
oly  vallas volt, oly  elveket foglalt ~ magaban, a  melyeknek
alkalmazasa a mas vilagra halasztatik, tehat a melyek a
foldet nem  érintik. Igen am, de ezt a  mondatot megel6zd
és kovetd sorok, a melyek Eotvos sorai, a keresztyénség
elveinek ezt a természetét, alkalmazasuknak a mas vilagra
halasztasat megczafoljak. El6z6leg azt mondja, hogy a ke-
reszténység mid6n uralkodo vallassa  valt «szintén» nem volt
képes rogton atalakitani az allam viszonyait; a kozvetleniil
kovetkezdkben meg azt, hogy a keresztyénség egy elv
mogé  bujt, hogy a  létezd  allamnak  Osszes  alkatait  megovja

a rogtoni  feloszlastol. Ha Ggy volt a dolog, akkor e vallas
elvei nagyon is alkalmaztattak itt a foldon; mert az a roémai
birodalom nem a mas  vildigon  létezett, de ott  székelt  ha-
talma a  szép  Itdlidban.  Denique a  torténelem  tényei  kérlel-
hetleniil visszakovetelik azt az igazi, torténelmi keresztény-
séget, a mely azokat alakitotta. Van a  torténelemben is logika
s mit mond err§l Brunner: Die Logik ist eine sehr  schnei-
dige Maschine: was ihren scharfen Messern nicht ausweichen
kann, wird unbarmherzig zerschnitten.» Die vier Grossmeis-
ter der Aufklarungs-Theologie. 1888. 198. 1.

Mily  hatalmas  lett tehat a  keresztyénség? az  dllam

érdekében sajat elve mogeé kellett vonulnia. Nagyon naiv
ez az  allitas egy soha sem  létezett  korszakrdl,  kar,  hogy
évszamokkal nem jeleli, mikor tortént ez? Nagy gyobzel-

meket  aratott ugyan a  kereszténység az  emberiség  javara  a
pogany institutiok  felett, de odaig, mint Eotvds mondja, soha
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Az egyhdzra nézve innen azon eldny keletke-
zett, hogy ugyanazon elv kovetkeztében az o fiig-
getlensége is elismertetett, s feljogosittatott, hogy a
rabszolgasagot ¢és minden egyenetlenséget az emberi
tokéletlenség szomorti kovetkezményeként eltlirve a
szellemi egyenlOséget ¢és szabadsdgot, mint az em-
beriség legmagasabb czéljat hirdesse s legalabb a
gondolat mezején folyvast ellenmondhasson az allam-
nak s magit nem egyes allam, hanem az emberiség
kozos vallasanak tekinthesse.!

sem jutott. Nehezen, igen szamos akadaly lekiizdésével ¢és  las-

san - de  mindjart a  kereszténység kezdete  o6ta  folyt az
atalakitas munkadja; elveket valositott, de elvek mogé soha
sem  bujt a  kereszténység. A mi pedig az  emlitett elvet
illeti, annak az értelme - mint latni  fogjuk - olyan, hogy

a mogé vonulni — lehetetlen.
E pontban koriilbeldl minden  foglaltatik, a mi a

kereszténységbdl, késébb az egyhazbol (e megkiilonboztetés-
nek E6tvosnél fontos jelent6sége van) az eurépai civilisa-
tioba dtszarmazott. Ismét feltiing az eszmemenet. Az elozo
pontban a kereszténység a hatalom, melynek az allam ér-

dekében elv. mogé kell vonulni; e pontban meg az all, hogy
az egyhaz figgetlensége ismertetett el S 0  jogosittatott fel.
Ki  altal?  Masodszor mire  jogosittatott  fel?  Hogy a  rabszol-

gasagot s egyenetlenséget eltiirje; a szellemi egyenldséget
és szabadsagot hirdesse, hogy gondolatban ellenmondhasson
az allamnak, hogy magat az emberiség ko6z0s vallasanak
tekinthesse. Ugyan hogyan lehet ilyen képtelenségeket al-

litani? Minek ez az  er6lkdodés, minek ez a  mesterséges el-
torzitasa a kereszténységnek?
Az a protestans  Guizot, a kitdl Eotvos csak a jot, a

kereszténységre méltanyosat nem akarta eltanulni, legalabb
ennyiben szerepelteti az 0 keresztyénségét a civilisatioban:
«Egy erkolesi befolyas jelenléte, egy isteni térvény fenn-
tartasa, - és a vilagi hatalomnak az egyhazi hatalomtoli

elvalasztasa, ez  azon  harom  nagy  jotétemény, melyet a  ke-
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Ezen viszonybol sziikségkép e két eszme szar-
mazott: 6nalld egyhdz az allam mellett' és minden
embernek tokéletes egyenldsége Isten elott. Minda-
két fogalom tagadja a leglényegesebb elveket, me-
lyeken emelkedett az oO-kor valamennyi allama. Azon
pillanatban, midén e fogalmak 4ltalanosakka lettek,
lehetetlenné  valt az o-kor allamainak helyreallitasa’,
barmi dicsé emlékek (!) és remények (!) csatlakoztak
is hozzajok.”

Ez volna tehat — EOotvos szerint — a keresz-
ténység szerepe a nyugat-Eurdpai civilisatioban, A
lehetd leggyengébb ¢és legjelentéktelenebb szerep.
Allitolag két eszmét szolgaltatott: az o6nalld egyhaz
eszméjét az allam mellett; de micsoda eszme ez?
Vajjon az az oénallo egyhdz erkolcsi ellenstulyozoja
lesz az é&llami hatalomnak, nehogy absolutismussa
fajuljon? Nem. EOotvos szerint ez az egyhaz csak
arra lett feljogositva, hogy legalabb a gondolat me-
zején folyvast ellenmondhasson az allamnak. Tehat
ugy magaban, csendesen, nehogy valaki meghallja;
s erre is csak feljogositottak; bizonyosan ennek az
eszmének mintdjara késziilt az az Eo6tvos koraban
annyit hangoztatott szollam is ,szabad egyhdz a
szabad allamban.”

resztény egyhaz az V-dik szazadban az eurdpai vilagba
elterjesztett.» (1. 66. 1.)

Guizot maskép fogja fel a dolgot: «Hogy magat ez
ellen  (szenvedély és  er6szak  ellen) védhesse az  egyhaz  egy
elvet  hirdetett, melyet ~mar a  birodalom  alatt  is, habar  fe-
liiletesen  felallitott, - az egyhaz és vilagi hatalom elkiilo-
nitését, és kolesonds fuggetlenségoket. Ezen elv védelme
alatt élt az egyhaz szabadon a barbarok oldala mellett.»
(I 165-6. 1) Tehat az egyhaz allitotta fel ezt az  elvet.
Cuique suum.

' Nemcsak ez a két fogalom dontstte meg az &-kor allamait; ha-
nem a Krisztus altal alapitott kereszténység 1j vilagnézetével, az egyedre,
a tarsadalomra, az allamra vonatkozd Uj tanaival.
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A masik eszme lett volna: az emberek tokéle-
tes egyenldsége Isten eldtt; de milyen civilisatori
eszme ez: ha abbol itt a foldon semmi sem jott al-
kalmazasba? Hiszen azt mondja Eotvos, hogy az
egyhdz feljogosittatott, hogy a rabszolgasagot ¢és
minden egyenetlenséget az emberi tokéletlenség szo-
mort  kovetkezményeként eltirjél Ez a két eszme
tehat redlis értékére nézve annyi mint semmi. Oly
benyomdast tesz EoOtvos ezen egész eldaddsa az ol-
vasora, mintha nagyon a kedve ellen lett volna, hogy
a kereszténységnek is egy kis részt kell juttatni a
civilisatio munkdjdban. Azért megfosztja 6t isteni ere-
detétdl, ir61 mesterfogasokkal homalylyal veszi koriil
egész lényét, a foldre sem engedi lépni s a middn
végre lehetetlen téle a foldon, a rémai birodalomban
egy kis helyet megtagadni: akkor olyan eszmék
képviseletében allitja 6t az olvasd elé¢, a melyek a
civilisatioban sem nem szoroznak, sem nem osztanak.

Mind Eo6tvos, mind Trefort, a kinek ugyanez a
felfogdsa, a kereszténység civilisatori hatdsainak mél-
tatdsa tekintetében nagyon alatta allanak a protes-
tans Guizotnak, a kit6l ugyan eltanultdk a protes-
tans nézetet a kereszténység eredetérdél, de middn
ez a kereszténység tovabbi palydjan a tények altal
legyézetve elismeréssel sz0l az egyhaz civilisatori
mukodésérol, — ott mar nem kovetik, hanem igno-
raljak.

A mi joravald eszme van az eurdpai civilisatio-
ban, azt mind Eo6tvos, mind Trefort egyrészt a ro-
mai civilisatiobol, masrészt a barbar germanoktol
szarmaztat] a; az egyenlOség, a szabadsag, a fen-
sObbség ¢és az alattvalok viszonyainak szabalyozasa,
az egyéni Onallds utdni torekvés, a haladas eszméje
— mind ezektél szdrmaznak. Trefort elragadtatassal
szol a romai €s a german elemrél az ) civilisatio-
ban. De a legnagyobb s legerdsebb elem a romai elem.
Az egyhazrdl beszéltében azonban elkomolyodik s csak
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annyit mond: , Az egyhazi hatalom befolyast nyert
az allamban a vilagi dolgok vezetésében, s a gon-
dolat fix formakat nyert s e formdkban a mai napig
a szabad gondolatokkal szemben akarja befolyasolni az
allamot. (J. m1 99-100. 1.)

Ez intéz6 hatalmi koreinknek jelenlegi felfo-
gasa a kereszténységrol; ebbdl kiki megértheti ma-
guktartasat a katholiczismussal s intézményeivel szem-
ben. Ez az az antikeresztény vildg meghonositva
Magyarorszagon. — Végezvén az el6adottakban a
nyugat-Europai civilisatio els6 elemével: a keresz-
tyénség eszméivel, folytatdlag targyalja Eotvés a mad-
sik ket elemet. Az egyik azon éallapotban keresendo,
a melyben a romai birodalom feloszlasa idejé-
ben volt; a masikat azon népek erkolcsei €s nézetei
képezik, a melyek a nyugati birodalmat felbontottak
s uraiva lettek, — vagy mint Trefort mondja: a ger-
man vilag.

Ennek a két elemnek jelentdsége az eurdpai
polgarisodasra annal inkabb hivja fel figyelmiinket;
mert a kereszténység mit elsé elem, Eotvos altal
eléadott természeténél fogva elvonatkozott a foldi
viszonyok befolyasatol; a kereszténységnek, mint azt
a II. kotet elején ismételten hangsulyozza, ,.elvei
szerint minden tisztdn vildgi viszonytdl tavol kell
magat tartania,” (6. 1.) miutdn orszagat nem e Vvi-
lagbol valonak hirdeti.

Mar pedig Trefort szerint: ,,A haladds és fej-
16dés eszméje a civilisatio fogalménak lényegét ké-
pezi.” (J. mi 93. 1.); Guizot szerint: ,Ezen fogalmi
nagy ténybe (civilisatio), két tény van értve, mely
keét feltételtdl fiigg ¢és két jelenség altal nyilvanul,
— a tarsadalmi tevékenység, — s az egyéni tevé-
kenység kifejlodése 4ltal, — ¢és a tarsadalom hala-
dasa és az emberiség haladasa altal. Mindeniitt, hol
az ember kiilsé allapota terjed, emelddik, javul, min-
deniitt a hol az ember bensé természete fényesen ¢&s
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nagyszeriséggel mutatkozik, ezen két jelenségre ve-
zethetd vissza minden és sokszor a tarsadalmi A4lla-
pot nagy tokéletlenségének daczara — monddm -
az emberi nem tapsol és kikialtja a civilisatiot. ,, (L.
24. 1.) A polgarisodas az az ember foldi viszonyaira
vonatkozik, az egyéni és a tarsadalmi élet kifejtésé-
ben nyilvanul a haladas eszméje értelmeben.

Ha tehat: ,,az 0j eurdpai civilisatio . . . lényege-
94. 1.) és ,,a haladas és fejlodés eszméje a civilisatio
fogalmanak lényegét képezi” (u. az), miutdn  «a ke-
reszténység- elveinek  alkalmazdasa a mas vilagra ha-
lasztatik.” Eotvos 1. 178. 1.), annak daczéra, hogy
ez” az Uj civilisatio ,keresztyén” (Eotvos II. 1, 4, 8.
lap): alakulasanak eszméi csak a két elembdl: a po-
gany romai és a barbar german vilag elemébol szar-
mazhattak.

E6tvos és Trefort az eurdpai, altalok is keresz-
tyénnek nevezett civilisationak fejlddését tényleg ki-
vették a kereszténység aegise aldl; az 6- és 10j pol-
garisodas kozotti lényeges kiilonbség nem zavarja
Oket, az inkabb az idore, mint az eszmékre vonat-
kozik. Hiszen: , A torténet nem kezdethetik meg
ujbol; a torténet csak folytattathatik” (Eotvos 1. 182.
lap); ,Mert a torténet, mely mulékonynak tantsitja
mindazt, a mit az emberek és népek alkotnak, egy-
szersmind azt mutatja, hogy e mulanddsag okat a
fejlodés orok torvényében kell keresni,” ,,minden pol-
garisodds, barmi magasnak tetszett azok elott, a kik
¢lvezték, mindig csak dtmeneti pontul szolgalt vala-
mely magasabb kifejtésre.” (Eotvos 1I. 2. lap.) ime
a rationalista a pantheistaval oOlelkezik! S hogy két-
séglink se legyen az irdnt, miszerint az Uj civilisatio,
melyet kiilonboztetésiil az o6-koritdl, keresztyénnek
nevezhetnénk, (Eotvos 1. 197. 1. most mar értjik, mit
akar ez jelenteni!) csakugyan a fejlédés oOrok tor-
vénye szerint a régibdl alakult, megmondja azt szo-
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kott nyiltsdg szerint Trefort: ,,a legnagyobb s leg-
erdsebb elem az 1) civilisatioban a rémai elem; s
az 0j civilisatio féleg a nyugati orszdgokban mintegy
datalakitisa a réginek.” (J. mi 100. 1. Erdekes e te-
kintetben: Néhany sz6 a kozépiskoldkrol czikkének
egy passusa is. . mii 180. lap.)

fgy folynak ossze a szazadok, az idé nagy ke-
reke forog; a fejlddés oOrok torvénye szerint halad
az emberiség; mert haladnia kell feltartdztatlanul;
hogy a Gondviselésnek is van része az emberiség
torténetének menetében, mint ezt mesterok Guizot
vallja (I. 28, 96.), hogy ,a kereszténység nagyszerii
valpontja volt a civilisationak, ,, mint ugyanaz allitja
(I. 25 1.): arrol a mi két kultur-térténészeinknek
nincs tudomasa.

Ok a kereszténység civilisatori eszméi nélkiil is
képesek megmagyardzni az TUjkori polgarisodas egész
lényegét, kifejlését; mert nekik a torténelem prag-
matizmusarol egészen mas felfogasuk van.

Hogy fogalmunk legyen errdl a felfogasrol, mely
Hartmann ,,Philosophie des Unbewussten”-je mellett
nem szégyeniil meg, idézem Eo&tvosnek szavait a tor-

ténelem korszakairol (II. 1-3. 1.): ,,Ha igaz, — a
mit, 0gy hiszem, e munka elsé részében megmu-
tattam, — hogy azon elvek, melyeket az allam-

ban valositani toreksziink, azon értelemben véve,
melyet nekik kozonségesen tulajdonitunk, ellentétben
allanak az 0Osszes keresztyén polgarisodas alapelvei-
vel: el kell ismerniink, hogy ez elvek wvalositisa az
allamban nem lehetséges; vagy meg kell engedniink,
hogy azoknak valdsitasa egész polgarisoddsunk fel-
bomldsat vonna maga utan, mely utobbi esetbdl azon-
ban éppen nem kovetkezik, hogy tehat ezen elvek valosi-
tasa egyaltaldban lehetetlen.””

' Hatalmasan ellenmond o6nmaginak a doctrinair E6tvos! Az els§ ko-

tetben bebizonyitotta, hogy: «Ha korunk vezéreszméit divatos értelmokben
figyelembe veszszik, meggy6zédiink:  harmadszor;  hogy azon esetben is, ha
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A fold egy része sem oly viragzo, hogy a foldi
dolgok mulandésagara ne emlékeztetne. Miként ta-
vaszszal is, mikor fejlédésnek indul s uj levelek és
virdgok diszitnek minden agat, egyes kihalt novények
¢s szaraz levelek az elobbi évek elenyészett virdg-
zasi korat juttatjdk esziinkbe: ugy ébreszt a legalta-
lanosabb haladds korszakaiban is hasonlé emlékeket
a torténet minden gondolkozoban.! Egészen elhagya-
tott vidékekben, Azsia pusztain és Afrika sivatagjain,
s6t az 0j vilag Oserddi kozepében néha egy rég el-
enyészett miveltség maradvanyaira akadunk. A ho-
moktengerbdl kiemelked6 magas oszlopsorok egy
palotdnak romjai, melyek ma alig nyujtanak elég ar-j
nyat a maganos pasztornak ¢és kisded nyajanak; rop-)
pant falak ¢és utak maradvanyai, melyek a mindent
atalakitd természet hatalmaval évezredek oOta daczol

lehetséges volna ezen fogalmakat divatos értelmikben keresztil vinni, az em-
beriség nem fogna megnyugvasat talalni.» (I. 54. 1.)

Az idézett szovegben pedig nem csak megengedi, hogy ezen elvek va-
l6sitasa — divatos értelmilkben — lehetséges, de — s ez a f6 — azokban,
a kik ezeket az eszméket divatos értelmokben megvalositani akarjak, oly em-
bereket lat, «kik az emberiség szamara 1j Osvényeket igyekeznek nyitni» s
kérdezi: nem fogja-e csakhamar — ezek miatt — polgarisodasunkat egy
0j polgarisodas felvaltani? — Ki tudja, mi van a fejlédés orok torvényében
irva? Semmi: mert E6tvos fejlédési orok torvénye pantheista hobort!

De ha maga EoOtvos oly hosszasan bebizonyitja, hogy a mai vezéresz-
mék divatos értelmokben megvaldsitva oly allapot létesitésére vezetnének
melyben az emberiség nem fognd megnyugvasat taldlni, ha egy egész konyv-
ben azt bizonyitotta, hogy a mai divatos eszmék régi szavakkal felpiperézve
nem egyebek, mint az FEurdpai polgarisodasunk alapeszméinek eltorzitasai,
okos ember Iétére taldlhat-e ezen balga torekvésekben «uj Osvényeket» egy
«ajabb, bekovetkezendd» civilisatiéra? Vajjon igy alakul-e a civilisatio?
Vajjon a civilisatio oly allapot-e, melyben az emberiség nem talalhatja meg-
nyugvasat? «Quanta increduli credere debent, ne credant.» A keresztény vi-
lagnézeten kiviil ugy latszik az ember csak a pantheismus «orok torvényébeny
botorkalhat.

' Ha ezen szivhez sz6l6 szép hasonlat szerint az emberiség nincs
mas torvényeknek aldvetve, mint az 4agak levelei és a kihalt novények, akkor
magam is mindjart bedllok pantheistanak. Csakhogy még most egy kis nehéz-
séget okoznak E6tvos ellenmondasai.
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nak, sirhelyek, e legbiztosabb s gyakran egyediili
nyomai az emberi létnek, templomok, melyeknek is-
tenei rég ismeretlenek, s melyek romjaikkal csak
arra emlékeztetnek, hogy az ember mindeniitt és
minden korban folfelé vetette szemeit, é€s azon Oriasi
varosok, melyeket puszta halmok alatt fedez fel a
tudomany, anélkiil, hogy az irasjegyeket, mikkel fa-
laik fedvék, megfejteni tudnd (az egyptomi és az as-
syr-babyloni emlékeket el tudjdk mar olvasni!), mind-
ezek ugyanazon komoly tanusdgot hirdetik: miszerint
semmi sincsen oly nagyszeri és dicsd, a minek, ha
lejart az ideje, el nem kellene enyészni; s hogy min-
den polgarisodds, barmi magasnak tetszett azok eldtt,
a kik élvezték, mindig csak atmeneti pontul szolgalt
valamely magasabb kifejlésre. — Mert a torténet,
mely mulékonynak tanusitja mindazt, a mit az em-
berek és népek alkotnak, egyszersmind azt mutatja,
hogy e mulandosag okat a fejlédés oOrok torvényé-
ben kell keresni, mely szerint barmely irdnyban csak
addig haladhatunk, mig ez irdnyban tovabb fejlédni
lehetséges. Ki tudja, hogy polgdrisoddsunk,’ melyre
oly biiszkék vagyunk, nem dll-e hasonlo atalakulas kii-
szobén; hogy nem kozelediink-e azon idohoz, mikor az
emberiség, elérvén a jelen polgarisodas korében lehetséges
fejlodés hatarait, erdszakosan tor uj osvényeket, hogy
hosszas kiizdések utan, miknek az akadalyokba iitkézo
folyam modjara, engedni latszik, elvégre ismét diadal-
masan folytassa utjat?

Azon meggy06zddés tehat, miszerint bizonyos
fogalmak csak polgarisoddsunk elenyésztével valosit-
hatok, azon veszé€lyekre figyelmeztet ugyan, melyek
polgarisodasunkat fenyegetik; azt azonban, hogy ezen
elvek valositasa lehetetlen, belole kovetkeztetni nem

' Tehat az oO-kori civilisatiok és az ecurépai akdr keresztény, akar
keresztyén civilisatio egy szinvonalon allanak? — Azokrol az o6-civilisatiokrol
helyes felvilagositast nyujt Leroy Lajos: A torténelem katholikus bolcsészete.
2 kotet. A budapesti novendékpapsag forditdsaban 1872-3.
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lehet — s ha magunkat polgarisodasunk jovdje irant
meg akarjuk nyugtatni, ezt csak ugy érhetjiik el, ha
a helyett, hogy azokat Oriilteknek mondjuk, kik az
emberiség szamara U1j Osvényeket igyekszenek nyitni,
inkdbb azon kérdést tiizziik ki magunknak: vajjon
polgarisodasunk csakugyan tulélte-e mar magat s
igy kozeinek kell-e tartanunk a pillanatot, melyben
jelen civilisationkat 1) fogja felvaltani?” Vigasztala-
sunkra Eotvos ez utolsé kérdésre tagadolag felel.!

Miutdn a mondottakban kozbevetdleg megvila-
gitottuk az allapotot, a melybe Eotvos ¢és Trefort
tolla alatt a kereszténységnek szorulnia kellett, a
melyre nézve azonban a torténelem hiven 6rzi  ada-

' Mint az idézett sorokbol lathatjuk, Eotvos az eurdpai civilisatio ele-
meinek fejtegetésénél nem a torténész, de a pantheista bolcsész allaspontjat
foglalta el. Nem a tényeket veszi vizsgalat ald s nem is azokbol kovetkeztet,
hanem bolcseleti nézetét «a fejlodés oOrok torvényérdly viszi be a torténe-
lembe’, a mely nézet természetesen nem talalkozik a torténelem adataival,
mert azok a szobatudds hajlékan kiviil ott a vildg szinterén a maguk valosa-
gaban folynak le. Azért részesiilt az az els6 elem: a kereszténység is oly
kiilonds banasmodban. Az allamon kiviil létezett, majd be is jott az allamba
s még is az allamon kiviil maradt, most nem illett az orok fejlédési torvény
keretébe. Trefort pedig hiiségesen ismétli a nagy tuddsnak, a ki «sokat gon-
dolkozott,» tehat megbizhatd — ezen eszméit. Pedig sokat jelentenek azok
Polgéarisodasunk 0Ossze van ndve a kereszténységgel. Ha jelen polgéarisoda-
sunk csakugyan egy masikkal felvalthato — akkor a kereszténység is meg
sziinik vele. De Krisztus mondta: «Bg és fold elmilnak, de az én igéim el
nem mulnak.» A kereszténység absolut, befejezett vallds, melyet mas vallas
nem fog itt e foldon felvaltani. Mit mond ehhez Eotvos és Trefort? De hi-
szen Ok Dbolesészek! mit nekik a kereszténység. Kiilonben maga Eotvos
jelezte ez allaspontjat: «Az egyes tapasztalatokat, melyekre az &allamtudo-
manynak sziiksége van, nem kell 1j kisérletek altal megszerezniink. Két
évezrednél hosszab idészak, mely alatt egy, a miénknek alapjaul szolgdlo
polgérisodds (a gorog-romai) fejlodését és felbomlasat és a keresztyén (!)
tarsadalom  alakulasat napjainkig kisérhetjik, tarva fekszik el6ttink,, s
ezen tapasztalatok helyes felfogasara ¢és  megitélésére sajat  érzelmiinkben
birjuk a kulcsot, olyat, mind semmi mas tudoményban nem &ll rendel-
kezéstinkre.» (I. 30. 1.) Dehogy nem, ezt a kulcsot sokfelé hasznaljak és
éppen gy hamisitjdk meg vele pl. a természettudomanyokat, mint Eotvos az
0j polgérisodas torténelmét.
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tait s fentartja kérdését, mit akart Eo6tvos avval mon-
dani: ,,Utobb is, midon uralkodd vallassa valt a ke-
reszténység a romai birodalomban, szintén nem volt
képes rogton atalakitani az dllam mindazon viszonyait,
melyek ellenkezésben dllottak némi tanaival,” és
,hogy a létez6 allamnak Jsszes alkatat megdvija a
rogtoni feloszlastol — ezen elv mogé kelle vonulnia:
istennek orszdga nem e foldrél val6é?” — atmegyiink
a masik két elem taglaldsara. Mit hagyott a romai
s mit adott a german vildg — EOtvos szerint — az
eurdpai keresztyén civilisationak?

a) Az oO-kor nemzetiségeinek megsziinése és az
O0nallé municipalis institutiok utdni torekvés az, mit,
szerinte, a régi romai civilisatio az Uj-kori Europanak
hagyomanyozott. Guizot ugy véli, hogy Réma bu-
kasa utan két elem maradt rank: a municipalis rend-
szer ¢s a csaszarsag eszméje (I. 57. 1.) Trefort, -
a ki legujabban nagyon belement a philosophidba -
ezektol eltérdleg: a szabad gondolkozas elvét és a
sz€p miivek Osszeségét tartja a legdragdbb hagya-
téknak, mely a régi vilagb6l a modern tarsadalomra
atszallott, (i. mi 99. 1.)

A municipalis institutiok utani torekvést a romai
birodalom roppant terjedelme hozta felszinre. Minél
kevésbé volt képes a barbaroktdl sujtott Roma az
egyes birodalmi részek oltalmara, anndl inkébb kény-
telenittetett mindenik varos sajat védelmérdl gondos-
kodni s a kozponti hatalom e torekvést nemcsak
tirte, hanem el6 is mozditotta. Ezeknek a torekvé-
seknek EoOtvos nagy jelentdséget tulajdonit. Mily be-
folyassal lett legyen — mondja a 182. 1. — e to-
rekvés az ujabbkori tarsadalom kifejlédésére, az vi-
lagos, ha meggondoljuk, hogy az ¢-korban ugy
sz6lvan, minden ¢élet a varosokban kozpontosult s a
mit ma vidéknek nevezink, az a romai birodalom
felbomlasa idejében nem is létezett.

Ez a tényez0 — a municipalis institutiok —
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mindenesetre befolyt az Ujabb tarsadalmi alakulasra,
de nem oly értelemben, s nem is azon jelentdség-
ben, melyet neki Eotvos tulajdonit. Ha a varosok
azon institutiokban, melyek eddigien csak arra szol-
galtak, hogy az imperatorok szamara beszedessék az
add s a parancsok végrehajtasat biztositsak, s a me-
lyekben ¢éppen azért e varosok csak elnyomasi esz-
kozt lattak, — most szabadsaguk védfalat talaltdk s
onallosagot kerestek: nem tudom, szabad-e ezeket
a torekvéseket elvalasztani a keresztény eszmék be-
folyasatol? Mert barminemil torekvésnek életrevalo-
sagot csak életrevald eszme ad. Ez ad a torekvés-
nek iranyt, ez tliz elée czélt, teszi a torekvést On-
tudatossd az emberben, sét tovabb megyek ¢és azt
allitom, hogy az eszme létesiti a torekvést. Nem aka-
rom megjeldlni, mi része lehetett varosok e torek-
vésében a birodalom helyzetének, mi része ismét a
ker. eszméknek, de hogy volt része, arra nézve nem
kisebb tanura, mint magara Eo6tvosre hivatkozom, a
ki a torténelem fényes bizonyitdsa szerint a varosok
ezen Onalld hataskorének kivivasanal s tovabbi fen-
tartasanadl — kénytelen-kelletlen — ott taldlja a ke-
resztény egyhdzat, a melynek kdzonségéhez ilyes va-
rosok lakosai tartoztak, melynek piispokei e helye-
ken tobbnyire a defensor nagy nyomatéku tisztét
viselték (1), a mely egyhaz sziikségkép minden modon
a varosok ebbeli czélzatait tamogatni torekedett.”

(I. 183.1.)..

A municipalis rendszert, mint az Uj civilisatio
tényezOjét, nem tarthatjuk kizarélag a rémai vilag
maradvanyéanak; tényezOvé valt az az 1jabb tarsa-
dalmi kialakuldsra nézve szorosan a ker. eszmék be-
hatasa alatt.

Messze megy tovabbi kovetkeztetésében EOtvos,
midén a vidéki élet kifejlését kizarolag a municipa-
lis institutioknak tulajdonitja. A varosok szdma igen
csekély volt azon roppant teriilethez mérve, mely
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rajok nézve a vidéket képezte, s nincs is meg az
okozati 0Osszefliggés a municipalis rendszer s a vidéki
¢let kifejlodése kozott. A mi a vidéknek civilisalasat,
tehat az Osszes embereknek a polgarositasi proces-
susba bevonasat eszkozolte, — azok voltak az egy-
haz papjai, kik az 0j, a ker. vilagnézletet mindenfelé
terjesztették; az volt az ) fogalom az emberrdl s
annak rendeltetésérdl, mely a megindult mozgalom-
nak ¢ltetd lelkévé lett; ez ala sorakoztak magok a varo-
sok is, és a torekvés a municipalis rendszer utdn a ker.
eszmék tarsadalmi keresztiilvitelének eszkdzéve valt.

Eo6tvos tehat a Roma bukéasaval fenmaradt ele-
meket — naturalistikus felfogasahoz hiven — Onma-
gukban, a kereszténység minden befolyasatol elvo-
natkoztatva, vezeti be az eurdpai civilisatioba. Mint
lattuk, az 0©nalldé municipalis rendszer utdni torekvést
olyannak Tlgyekezett feltiintetni, mint a mely Onma-
gaban képezte volna a polgari fejlodes alapjat; am-
bar az egyhaz piispokeinek kozremiikodését még sem
merte egészen tagadasba venni.

Sajatszeri, mily moddon vezeti be Eotvos az
egyenldség bizonyos fogalmat az Uj civilisatioba a
Roéma bukdsival fenmaradt masik elembdl: az o6-kor
nemzetiségeinek  megsziinésébdl. Rendkiviil  fontos
elem az egyenloség fogalma az eurdpai civilisatioban.
De Eo6tvos a vilagért sem eredeztetné azt a keresz-
ténység eszméibdl. Parhuzamot vonvan a nemzeti-
ségnek a vallds mezején és a nemzetiségnek az al-
lambani megsziintetése kozott, ezeket irja: ,,Valamint
a vallas mezején a keresztyénség altal a kiilonféle
nemzetiségek kozotti ellentét megsziint, s 4altalanossa
valt az eszme, hogy Isten minden embert egyenld
jogokkal ruhazott fel: gy tortént ez szint' akkor az
allam mezején is, nemcsak azért, mert despotai dlla-
mokban a szabad ember s a rabszolga kozotti kiilonb-
ség kisebbé valik, mivel az uralkodoval szemk6zt mind-
ketten egyarant jogtalanok; hanem azért is, mert a
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kiilonb6zé jogosultsdg, — a mennyiben ilyen még
l1étezett, polgar és nem polgar, szabad ember és rab-
szolga kozott, — nem a nemzetiség €s a szarmazas

eszméjén, hanem az allam 4ltal meghatarozott viszo-
nyon alapult.” (I. 180. 1.)

Mit kell ezen parhuzambdl levonnunk? Az egyen-
16ség eszméjét az eurdpai civilisatio szamdra. Eo6tvos
ezen nyilatkozata szerint a nemzetiségek kozti kii-
l6nbség megsziint az egyhazban, megsziint az allam-
ban is ¢és pedig — egyidoben. Mas oknal fogva az
egyhazban és egészen mas oknal fogva az dallamban.
A nemzeti kiilonbozetek ezen megsziintetése mind-
két téren bizonyos egyenloseg éEletbeléptetését jelenti;
de a mint egyrészt az a ker. vallas altal hirdetett
egyenldség oOriasi moédon kiilonbozik a masik egyenld-
ségtl, mely allitolag az allamban a nemzetiségi kii-
1onbozetek megsziintetésével 1étesiilt, ugy hogy ez
utobbit  helyesen elnevezhetjiik valamennyi rémai
alattvaléra  egyformédn  nehezedett jogtalansagnak:
ugy masrészt ezen két egyenldség koziil egyilk sem
az, mely az 0j eurOpai civilisationak azon alapesz-
méjét képezné, melyet mi egyenldségnek szoktunk
nevezni.

A ker. vallas altal hirdetett egyenléség — Eot-
vOs szerint — nem vonatkozhatott a foldi emberre
foldi viszonyai kozott; mert hiszen ezen vallas elvei-
nek alkalmazasa a talvilagra halasztatik; azért ez az
egyenldség az Uj civilisatio elve nem lehetett.

Az a masik, mely allitélag az allam mezején a
nemzetiségi kiilonbozetek megsziinésével beallott, min-
den egyéb, csak nem egyenldség; e kozt s azon
egyenldségi eszme kozott, a melybdl az europai ci-
vilisatio kiindult s a mely az ember, mint egyed, jo-
gainak proklamdczigjat foglalta magdban, csak oly
lényeges a kiilonbség mint az oO-kori s az eurdpai
ker. civilisatio kozott.

Ugyhiszem tokéletesen mindegy az a tarsadalmi



68

emberre, vajjon a nemzetiség ¢&s szadrmazas, vagy
pedig az allam altal meghatirozott viszony alapjan
teszek-e kiilonbséget a polgar €s nempolgar, a sza-
bad ember ¢és a rabszolga kozott, ha e kiilonbség
érvényben all s a rabszolgak ezrei és ezrei viselik
igajat a henye szabadnak.

Azt mondta Eotvés a 176. lapon: ,,Valamint az
allamban minden jogosultsag a polgarsag fogalmabol
indult ki: ugy nem volt vallas az oO-korban, mely
ezen nézet helyességét kétségbe vonta volna; s a
rabszolgasag fennallasat megtamadta, vagy a polgar-
joganak ellenében ember jogokat allitott volna fel.”

Pedig az eurdpai civilisati6 az ember, mint egyed
joganak eszméjén ¢épiilt; azért fordult Eotvos polga-
risodasunk kezdeteihez, hogy éppen ezen egyenldség
eszméjének a jelen szdzadban ferdén értelmezett je-
lentményét kiigazitsa — az els0 fejlemények alapjan.
Az egyenléség eszméjében, meiy a polgar jogaival
szemben emberjogokat allitott, van eurdpai civilisa-
tionknak egyik lényeges kiilonbsége az 6-kori civi-
lisatioktol.

Ki ¢és mikor allitotta fel ezeket az emberjogokat
a polgar jogaival szemben s ezek felallitasaval mi-
kor indult meg eurdpai civilisationk? Ezt Eotvostdl
még nem tudhattuk meg.

Letargyaltuk mar a nyugat-europai polgarisodas
két elemét: a kereszténység eszméit s azt, a mely
Roémanak bukésa utdn rank maradt. Végig elemez-
tik Eotvos elfadasat, de civilisationk egyenldségi
eszméjére nem akadtunk benne. Eszrevettiik, hogy
a nemzetiségi kiilonbozeteknek az allam terén vald meg-
szlinésébdl szeretné gy per sundam-bunddm az
egyenldség eszméjét az Uj polgarisodasba becstsz-
tatni, de tudjuk, hogy abban emberjogokr6l nem
volt sz0.

Mindezek folytan vilagosan all el6ttiink az, hogy
Eotvos eddigi két elemét az eurdpai polgarisodasba
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beilleszteni nem tudta s hogy a municipalis institu-
tion kiviil, a mely azonban magdban véve nem egyéb,
mint egy darab anyag az épitendé hdzhoz, egyetlen
egy eszmét, egyetlen egy elemet sem tudott az eu-
ropai civilisati6 szdmara megalapitani; mert ,fejlo-
dési orok torvénye” a kereszténységet, mint az em-
beriség ¢életébe a ,torténelmi id6ben” belépett 1j
elemet tulajdonképeni mivolta szerint nem akarta el-
ismerni.

b) Hétra van még a harmadik elem: a german
vilag a maga erkdlcsei- és nézeteivel. Ezek megle-
hetdsen késon jottek elemiil az 1 civilisatidhoz, de
ennek daczara is mind Eo6tvos, mind Trefort szerint
folotte jelentékeny elem az, a melyet polgarisodasunk
a barbar hoditoktol kapott.'

Trefort réviden, de velésen megmondja a maga
véleményét: ,,A german vilag meghozta az Uj civi-
lisationak a kozds tanacskozds emlékét (miért csak
emlékét?), a jog s szabadsdg bizonyos eszméjét az
aristokratikus tarsadalomban, de fbéleg az individualis
szabadsdg s fliggetlenség érzékét.” (J. mi 100. 1.)
E6tvos ugyanezt a felfogast részletezi’: ,Barmi nagy
volt a népvandorlas altal okozott felforgatas, még-
sem forgathatta ki helyébdl egészen mindazt, mi az
0-vilagbol megmaradt. A torténet nem kezdethetik
meg Gjbol, a torténet csak folytattathatik. Es vala-
mint a hoditd elpusztitott palotdk romjaibdl hazat
épit maganak: ugy a népek, melyeknek csapdsai
alatt a romai birodalom &sszeroskadt, kénytelenek
voltak a /létezd fogalmakat beigtatni uj allami  épiile-

' Guizot, a kit6l mind Eotvos, mind Trefort tanulta azt, a mit a ger-
man elemr6l mond (1. 1. 68-72. 1.), ezeket irja a hoditokrol: «a birodalom
hoditéoi  ezen idGszakban majdnem mind egy fajbol valok voltak, mind
Germanok, kivévén egy néhany szlav torzset, pl. az Alanokat. Tudjuk to-
vabba azt, hogy a civilisationak koriilbelil ugyanazon egy fokan alltak
mindnyajan.» 68. 1.

> L miive I 182-4. 1.



70

tokbe; még pedig annyival inkdbb, mivel a keresz-
tyénségnek elfogaddsa utdn az alapzatot, melyen e
fogalmak keletkeztek, részben mar elismerték. '

A mit ezek a barbar hoditok fel nem forgattak
s a mi e szerint a 0-vilagbol megmaradt volt az
az Onallé egyhaz eszméje s a varosok municipalis
rendszere.

LEppen igy kellett — folytatia tovabb — a jog-
egyenloség fogalmanak is — melynek valosadgos alapja
mindig az dllasok tényleges egyenlosége, — legalabb
azok kozott elterjedni? kik a hoditok irdnyaban egyenld

' A barbar héditok maguktartdisa van e pontban jellemezve azon alla-
pottal szemben, a melyet az 0j hazaban, a meghdditott romai birodalom kii-
16nboz6  téréin talaltak. Erdekes a lakonikus jellemzés mindkét szempontbol:
mind a hoditok, mind a meghdditott teriiletek szempontjabol. A hoditokrol
azt mondja, hogy kényteleneck voltak a «létezd fogalmakat» 0j allami épiile-
tikbe beigtatni, ezek a 1étez6 fogalmak a kereszténység alapjan fejlod-
tek, s6t keletkeztek. Tehat a romai birodalom tartomanyaiban a keresz-
ténység képezte az alapzatot, melyen oly fogalmak keletkeztek, a melyeket
lehetett «allami épiiletbe» beigtatni. Ez a barbarok berohanasa eldtti idore
vonatkozik. Midén pedig a german néptorzsek egy-egy 1Uj hazat meghdditot-
tak, az ott létezd6 fogalmakat annyival inkabb kénytelenck voltak 1j tarsadal-
muk megalapitasanal igénybevenni, mert hiszen a kereszténység -elfogadasa
altal ugyis azon fogalmakhoz ragaszkodtak, melyek a meghodditottak kozott
«léteztek.» Mi kovetkezik ebbdl? a) hogy Eotvos a kereszténységbdl allam-
alkotd eszméket szarmaztat, s6t hogy az ilyenek, mint «létez6k» alapjan ke-
letkeztek az 1j orszagok, b) azt allitja, hogy a barbarok altal felvett keresz-
ténység ugyanazon fogalmakat tartalmazta, mint az a kereszténység, mely a
hoditok elétt a romai birodalom tartomanyaiban el volt terjesztve. Mar pe-
dig a german népek megtéritése a romai papa kiildottei altal tortént, azok a
katholikus kereszténységet vallottak; ez pedig — Eotvos itteni allitasa sze-
rirt — ugyanaz volt, mint a romai tartomanyok kereszténysége a barbarok
berohanéasai elott  tehat Eo6tvos e helyen a kath. kereszténységet mondja az
eredeti kereszténységnek ¢&1fliiitja, hogy annak elvei itt a foldon, az emberi
tarsadalom™ atalakitasara alkalmaztattak. Evvel pedig hatalmasan ellenmond
mindannak, a mit eddig a kereszténységrol mondott. Nem baj! Hiszen a té-
vely nem igazsag s azért természetéhez nem is tartozik a logikai kovetke-
zetesség.

2 Ime a jogegyenléség fogalma az 1j civilisatioban! annak a népvan-
dorlas idejében mar el kelle terjedni. Tehat nem akkor keletkezett. Az a r6-
vidke megjegyzés, hogy a jogegyenloség fogalmanak «valdsagos alapja mindig
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elnyomatds ¢és jogtalansag allapotara jutottak, s kik
a nyers erft, mely ezt eszkdzolte, semmikép oly va-
laminek nem tekinthették, a mibdl valdsagos jogal-
lapot szarmazhatnék.”

A hoditas korszakdbol szarmazik a tarsadalmi
osztalyozas is. ,,Az erdszakos hoditds, mely éaltal va-
lamennyi 1Ujabb dallam keletkezett, nemcsak a rang
¢s rendkiilonbség alapjanak tekinthetd, mely jelenleg
létezik; de egyszersmind millid elnyomott szivébe
azon meggydzodés elsd csirdit rakta le, hogy az al-
lam szerkezete erdszakon ¢€s nem valdsdgos jogon
alapszik s igy egyenldségi torekvéseink kiinduldsi pont-
jat képezi.”

Erdszak ¢és erdszak! A jogegyenldség fogalma-
nak azok kozott el kellett terjedni, kik egyenld el-

az allasok (!) tényleges egyenldsége,» — figyelmeztet, hogy Eotvos csakugyan
a romai elembdl, a nemzetiségi killonbozetek megsziinésébdl hozta ki a jog-
egyenldség fogalmat. Ismételjik mondatat: «Valamint a vallas mezején a ke-
resztyénség altal a kiilonféle nemzetiségek kozotti ellentét megsziint, s altala-
nossa valt az eszme, hogy isten minden embert egyenlé jogokkal ruhazott
fel (ez a tulvilagi jogegyenléség): Ugy tortént ez szint akkor az allam me-
zején is, nemcsak azért, mert despotai allamokban a szabad ember s a rab-
szolga kozotti kiilonbség kisebbé valik, mivel az uralkoddval szemkozt mind-
ketten egyarant jogtalanok (az allasok tényleges egyenlGsége): hanem azért
is, mert a kiilonb6zé jogosultsdg, — a mennyiben ilyen még Iétezett, polgar
és nempolgar, szabad ember és rabszolga kozott, — nem a nemzetiség €s a
szarmazas eszméjén, hanem az allam altal meghatarozott viszonyon alapult»
(ez a foldi jogegyenldség fogalma) (I. 180. 1.) Ezen kegyetlen Aallitdsanal Eot-
vos eloszor is arrol feledkezett meg, a mit egy ponttal elébb mondott, hogy
a kereszténységre megtért hoditok a mar Iétezé ker. fogalmakat igtattak be
allami épiiletokbe, ez az itteni jogegyenloségi fogalom pedig a legpoganyabb,
a mi a pogany korban Iétezett; masodszor mint kultur-torténész észrevehette
volna, hogy az egész fejlodés az Uj civilisatioban egy egészen mas, a Kker.
jogegyenloségi fogalom alapjan tortént, a melynek alapeszméje, hogy minden
ember egy koOzos sziilopartdl szarmazott. Harmadszor megfeledkezett arrdl,
hogy az uralkoddo eszméket, a tobbi kozott, az egyenloségnek -elferditett ér-
telmezését akarja igazitani; mar pedig ha 6 maga is az Uj civilisatio jog-
egyenldségi fogalmat pogany fogalomnak deklaralja, ellenfeleivel ugyanazon
alapra helyezkedik s fenséges czélja elérése helyett, maga is azok miivét
segiti el6.
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nyomatds ¢€s jogtalansag 4allapotara jutottak; a rang
¢s rendkiilonbség erdszakos hoditdson alapszik; erd-
szak képezi egyenldségi torekvéseink kiinduldsi pont-
jat. Ezek igen nemes eszmék, feltlinden karakterizal-
jak azt a lényeges kiilonbséget, mely az 0j ¢és az
O-kori civilisatiok kozott létezik! Igaza van Guizot-
nak, midén azt mondja, hogy az uj-kori civilisatio
mar bdlcsdjében oly valtozatos, oly izgatott, oly za-
vart volt (72. 1.), de ilyen lehetett kiilondsen a bar-
barok hoditdsai utdan; mert ennyi mindenféle erdszak
valosaggal valtozatossa teszi az €letet.

Csak az a sajatszerli, hogy az ember nem latja
be, miként lehetnek egy régi ok s annak a régi oknak
nagyon régi fejleményei — egy 1j civilisationak jel-
lemzdvonasai, kiindulasi pontjai?

Az er0szakos hoditdas megvolt az o-korban s a
minek alapjaul tekintendd ,a rang ¢és rendkiilonb-
ség” régente is megvolt; sok millio elnyomott sziv s
az ebbdl szarmazott egyenldségi torekvések szintugy
léteztek; ezek mindmegannyi régi allaspontok. -
Ujabb fejleményekhez, egy a régitél lényegesen kii-
16nb6z0 tarsadalmi és allami élet kifejléséhez 1) esz-
mék, Gj nézpontok kellenek. En nem hiszem, hogy
a barbdr germdn nép a mi az eszméket, az élet
nézpontjait illeti, felilmulta volna a régi romait, sot
e tekintetben parhuzamba sem hozhatdk; mert a r6-
mainak igenis volt egy igen kifejlett civilisatioja,
mely kimentette mindazokat az eszméket, a melyekre
a gorog-romai ész emelkedett.'

De akar a romait, akar a barbart veszsziik, hon-
nan nyerték volna ezek az eszmék azon tobbletét,
melynek folytdn a régi civilisatioban valpont allott be s
egy Uj, a régitél lényegesen kiilonbozd tarsadalom
allott el6? Ez Eotvos allaspontjabol teljesen meg-

' Azért ha a komparicziordl van szo, inkabb igazat adok Trefortnak,

aki azt véli, hogy «a legnagyobb s legerésebb elem az Uj civilisatioban a
roémai elem.» (i. mii 100. 1.) mar t. i. dsszehasonlitva a germannal.
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fejthetlen: az a természetes ember — mig egy ¢&s
ugyanazon vildgnézethez ragaszkodott, addig csak
ennek megfeleld tarsadalmi és allami életet is alko-
tott, — ezek pedig az eurdpai civilisatioban lénye-
ges valtozast szenvedtek.

Egy kellett ehhez: a kereszténység az ¢ éltetd esz-
méivel! ez az az egészen U elem, mely megvaltoztatta
a fold szinét, ez adta a germdnoknak azokat a ,Il¢é-
tez6” fogalmakat, melyeket 0j allami épiiletokbe be-
igtattak; a germénok nem mint barbarok, hanem
mint keresztények szerepelnek tényezoként az 1j ci-
vilisatioban.

Hiabaval6 minden torekvés; az eurdpai civili-
satio lényegileg ker. civilisatio. A kereszténység adta
szolgaltatta, a mely, mint olyan, az eurdpai civilisatio
elemei kozott a kereszténységgel tavolrol sem allit-
hat6 egy sorba.

Az egyenldségi torekvések terjedését vazolva
tovabb igy ir Eotvos: ,,Ugyanezen eszmével -—
csakhogy mdas formdban — taldlkozunk a hoditondl is.
Itt is az egyes csak karjanak ereje altal vél fegy-
vertarsaitol kiilonbozni; itt is mindenki fenn akarja
tartani teljes fiiggetlenségét, melyrdl hadviselés koz-
ben rovid idére lemond ugyan, de a nélkiil, hogy
az Ot diadalhoz vezetd vezérnek mas elsdséget en-
gedne, mint tdn nagyobb martalékrészt s azon ki-
tiintetést, hogy a diadalmi énekben legeldéi emlittes-
s¢k a neve.” Hogy mi is szarmazott az europai ci-
vilisatioba ebbdl a katonai életbdl, azt legalabb vi-
lagosabban, Guizottél lehet megtudni,' bar ez is na-
gyon talhajtja a dolgot.

Ezekutdin még mindig keressiik az ember-jogo-
kat; s még eddig nem taldlkoztunk velok. Az a fej-
16dési orok torvény még mindig nem hozta Oket fel-

'1.71-72. 1.
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szinre! Pedig Eotvos addig hidba bolcselkedik, hidba
rakja papirra mesterséges periodusait, mig azokat az
emberjogokat az eurdpai civilisatioba be nem hozta;
az az ki nem mutatta torténelmileg, hogy mely elem-
tdl szarmaztak az eurdpai polgarisodasba. Az Uj ci-
vilisatio szerzOnk eddigi fejtegetése szerint csak odaig
jutott a régivel szemben, hogy az emberjogokat cso-
borbdl vederbe juttatta.

Tehat a jogegyenldség fogalmanak terjedése, a
rang ¢s rendkiilonbség, az egyenldségi torekvések
terjedése mind a hoditok, mind a meghodditottak ko-
rében a barbarok korszakaval indult volna meg pol-
garisodasunkban; de mindezeknél talan becsesebb
az, a mit eldaddsa végén szarmaztat a germanoktol:
»Az Onbecsiilés ¢érzetét és az egyéni Ondllds utdni
vagyat azon népeknek koOszonhetjilk, melyek a romai
birodalmat megbuktattdk.” Vagy mint Guizot vildgo-
sabban mondja: ,,A személyes egyéni fiiggetlenség
érzelme, a szabadsagban! kedvtelés — a romai tar-
sadalomban, a keresztény tarsasagban ismeretlen volt,
¢s csak a barbarok 4altal hozatott be ¢és tétetett le
az ujkori civilisatio bolcsdjébe.” (I. 71. 1.)

Végre valahara, post tanta discrimina rerum,
egy elem, mely jellemzé ¢és lényeges az 1) civilisa-
tioban! Az Onbecsiilés és az egyéni Onallas utani
vagy. Ez mar az emberjogokkal 4&ll kapcsolatban.
Ezt pedig sem a romaiaktdl, sem a kereszténységtol
nem kaptuk, mert ez az eszme ezek eldtt ismeret-
len volt, hanem kaptuk a barbar germanoktol. igy
véleményezi azt a harom férfia. Tehat ez a valamire
valdé eszme is pogény eredetli! Pedig hogy meny-
nyire fontos eszme ez az Uj polgarisodasban, abbol
meglatszik, hogy Eotvos jbol visszatér annak kifej-
tés¢hez (I. 187-90. 1.) kiemelvén annak rendkiviili
fontossagat uj tarsadalmunk kialakuldsara.

Hogyan van az azonban, hogy Guizot a keresz-
ténységet a civilisatio nagyszerli vdlpontjanak mondja
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¢s pedig arr6l, mert megvaltoztatta a bensd embert,
hitét (talan vilagnézetét?), érzéseit, — 1jja teremte
az erkodlcsi embert, a szellemi embert. Ez a keresz-
ténység nagyszerli érdeme, mely egyuttal azt is mu-
tatja, hogy az embert erkolcsileg, szellemileg 1jja
kellett teremteni) a végbdl, hogy a civilisatio val-
pontja bekovetkezzék. Az o6-korban ugyanis nem volt
vallas, mely a polgar jogaival szemben emberjogo-
kat allitott volna fel — allitia Eotvos. Es mégis az
erkolcsileg, szellemileg atalakitott ember legkivalobb
nyilvanuldsa ,,az Onbecsiilés érzete €s az egyéni On-

allas utdni vagy” — a barbar germanoktdl szarma-
zott? ,,Az csak a barbarok altal hozatott be és té-
tetett le az Ujkori civilisatio bolcsdjébe,” — mondja

Guizot. Tehat azok a Germanok mar JOserdeik ko-
zepett mint a vadon szilaj fiai, oly erkodlcsi magas-
laton allottak, a milyenre az ember csak e keresz-
ténység eszméi alatt emelkedhetett?! SOt a tekintet-
ben felette allottak a kereszténységnek; mert a mit
6k hoztak a tarsadalomnak — az egyéni Onbecsii-
lést — az a kereszténységben ismeretlen volt. Ez
valéban kiilonds! Majd csak annyit mondunk, hogy
ez az allitas: torténelmi ¢és Iélektani képtelenség, -
a melyre még vissza fogunk térni.

»3€ szerint, — 1igy végezi Eotvos fejtegetését
a civilisatio harmas elemérél — ha figyelmiinket azon
elemekre forditjuk, melyekbdl a jelen tarsasag meg-
alakult, mindeniitt ugyanazon eszmékkel talalkozunk.
A keresztyénség Onallosagot (szabadsagot) kovetel
maganak a szellem mezején. Mindenik varos ugyan-
ezen cz¢l felé torekszik a kozség korében. A hoditd
sajat személyének legteljesebb 0Onallosdgdhoz ragasz-
kodik. Az egyhdz mindnydjok egyenldségét hirdeti
isten el6tt. A romai vildg a hoditds s az utobb min-
denkire ruhdzott polgarjog 4altal nivelliroztatott. A
gy06z6 egyenld uralkodasra tart szamot. Nem termé-
szetes-e, hogy polgarisodasunk, miutan kiindulasi pont-
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Jjainal mindeniitt ugyanazon eszmékkel talalkozunk, ezen
eszméket tovabb fej teszté.”

Hogy a polgarisodds azokon az eszméken, a
melyekbdl kiindult, tovabb is fejlédott, azt mindenki
természetesnek taldlja; csak az nem latszik természe-
tesnek, hogy mi — Eo&tvos vezetése mellett — ezen
eszméket, a melyekbdl a civilisatio kiindult, keresni
indultunk s azokat mostandig, egész a fejtegetés vé-
géig meg nem talaltuk. Avagy ki az, a ki az eddigi
fejtegetés alapjan meg tudnd mondani, mi volt: az
egyenloség és szabadsdag valodi fogalma az eurdpai ke-
resztény polgarisodds kezdé kordban; ott a polga-
risodas kiinduldsi pontjaindl? Mi volt ezen eszmék-
nek eredetok; hogyan Iéptek az emberiségbe, amely
ez eszméket a romai civilisatio koraban nem ismerte;
mi volt fogalmi tartalmuk?

S kiilondsen — ¢és ez volt a fejtegetés foczélja
— mit kell allitani az egyenldség ¢és szabadsag di-
vatos értelmezése helyébe, hogy az eurdpai civili-
satio torténelmi fejlodése utjara — a melyrdl lete-
ritették-visszatérhessen? Hiszen ez allamtudomanynak
mindaddig sikere nem lehet, mig az alapfogalmak
nem alapittatnak meg helyesen!

Ezekre a kérdésekre nézve ott vagyunk, a hol
voltunk a fejtegetés elején, azaz még roszabbul allunk;
mert megtanultuk azt, hogy a kor bajai igen na-
gyok, s hogy a bajok a civilisatio eszméinek f€lre-
magyarazasabol szarmaztak; azonban mig azok, a
kik a bajokat Iétesitették, — bevallottdk, hogy na-
turalistikus theoriaik alapjan s az eddigi polgariso-
dasi fejlédés ellenére akarjak az emberiséget boldo-
gitani: addig Eétvos és Trefort a polgadrisodas egész
fejlodését, belevonva a kereszténységet is, pantheistikus
felfogas alapjan akarjak feltiintetni s ez altal azt az
utolso tenyezot is, a kereszténységet, a melybol a civili-
satio tényleg fejlodott- s a melytol m ir most kizarolag
lehetne a kor bajainak orvoslasat varni, — még azt is
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meg akarjak fosztani minden jelentoségétol. Medicina
ista pejor morbo!

Ezek utdn valdsagos satyrdnak tlinik fel, midon
E6tvos, kiemelve az egyéni Onallosag eszméjének
befolyasat polgarisodasunkra, eddigi fejtegetéseinek
tudatdban mintegy azokra czélozva, a kik a kor ve-
zéreszméit elforgattdk, — ezeket mondja; ,,Csak ha
az eurdpai emberiségnek e tekintetben oly kovetke-
zetes fejleményét helyesen (!) felfogtuk, — csak ak-
kor tiinik fel egész nagysagaban a felforgatdas, mely
bekovetkezni fogna, ha az emberiség most rogton
ellenkez6 irdnyban indulna.”

Ha civilisationknak minden joéravald eleme a
poganysagbdl eredt, nem tudom mely felforgatastol
kell tartani, hiszen senki sem mehet a pogany vilagné-
zeten tal; Eotvés pedig e miatt nem tehet ellenfe-
leinek szemrehanyast.

3. A részletek teljes kifejtése utan vegyiik Eot-
vOs civilisatigjat altalanos szempontbdl biralat ala.
O az Gj civilisatio fejlddésére alkalmazott pantheis-
tikus vilagnézetével koriilbel6l azon helyzetbe keriilt,
mint egykoron Kant transcendentdlis idealismusaval.
E6tvos nem tudta systemdjaba beilleszteni a civili-
satio elemeit s ennek kovetkeztében a civilisationak ke-
letkezését, természetét megoldatlanul hagyta. Hason-
loképen midoén Kant egykoron azt tanitotta, hogy
az ember gondolkozédsaval az érzéki vilag f6l¢é nem
emelkedhetik, Hegel azt az ellenvetést tette, hogy
akkor ,el6szor is azt kellene felfoghatova tenni, mi-
ként hat be a gondolkozas az érzéki vilagba?”

Ha a kereszténység az ember foldi viszonyait
nem érintette; mert elveinek alkalmazasa a mas vi-
lagra halasztatik; honnan vette az emberiség azokat
az eszméket, melyeken 1j polgarisodasa fejlodott;
oly polgarisodds, mely a régitdl lényegesen kiilon-
bozik s a melynek eszméi a torténelem tanusaga sze-
rint hatdrozottan azonosok a kereszténység eszméivel?
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A folytonos ellenmondasok, melyekkel volt al-
kalmunk megismerkedni, a rémai és a german elem-
nek talbecsiilése, mely feltlinden ellenkezik ezen ele-
mek természetével, tovabba az a koriilmény, hogy
az egyenldség ¢és a szabadsag elferditett eszméinek
kiigazitdsara semmi oly fogalmat nem nyertiink, a mely
a kitlizott czélnak megfelelne, — mindezek mutat-
jak, hogy Eotvosnek, s a ki o6t koveti Trefortnak,
allaspontja a kereszténységgel szemben helytelen.

Az europai civilisatioban a kath. kereszténység-
nek a {6, az alapvetd szerepet kell tulajdonitani. A
romai €s a german elem sem nem helyezhetd egy
sorba a kereszténységgel, sem egyaltalan nem fog-
lalja el azt a helyet a civilisatio létesitésénél, a me-
lyet nekik Eotvos és Trefort az igazsag rovasara
tulajdonitott. Ezt részben kifejtettiik mar, részben a
kovetkezOkben még egyszer szoba hozzuk.

A nyugat-europai civilisatio egy 1Uj, a régitdl
Iényegesen kiilonbozé vilagnézeten emelkedett; ez az
alap; a ker. eszmék képezik a valasztofalat az o-
¢s az uj-vilag kozott. Minden eszményi jO, a mely-
lyel polgarisodasunk az o¢-vilag civilisatidival szemben
dicsekszik: a szabadsag, az egyenldség, a haladas
fogalmai a kereszténységtdl szarmaznak; ezek képe-
zik a lényeget s ha valami maradt is az 0-vilagbdl,
az csak annyiban érvényesiilhetett, amennyiben a
kereszténység szellemébe volt beilleszthetd; ugyanez
all a hoditok nézeteir6l 1s. Azért az 1j civilisatio
kezdetének fejtegetésénél a sulypont mindig a keresz-
ténységre esik. Vagy a kereszténységben kell Eotvos-
nek az uralkodd eszmék ferde értelmezésének cor-
rectivumat Kkeresnie, miutan ezen eszmék eredeti fo-
galmai abbol fejlédtek, vagy a correctivum keresé-
sérdl le kell mondania. A torténelem az idok tanuja,
a kitdl csak tanulnunk szabad.

Hogy Eotvos fejtegetése nem  sikeriilt, annak
oka magaban  Eo&tvOsben, az 6 bdlcseleti és theolo-
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gikus nézeteiben keresendd. A hamis bdlcseleti né-
zetek, a melyeknek szdma 1jabb iddben 1égid, any-
nyira bejarjdk a tudomany Osszes szakait, hogy fer-
telmes nyomukkal ott is taldlkozik az ember, a hol
azokat legkevésbé keresné. Mindeniitt ezekre kell
figyelni elsé sorban; ellenkezd esetben, kiilondsen
midén a bolcseleti theoréma amugy messzirdl, rejtve,
maga szerint idomitja a fejtegetés szalait, az olvasd
konnyen tévedésbe ejtetik.

E6tvos mestere az ilyen fejtegetésnek. O a tor-
ténelem pragmatismusat pantheista szempontbol méri:
e szerint targyalja civilisationk kialakuldsat, tigy hogy
az Uujabb polgarisodds a régihez képest csak egy
ujabb fok abban a folytonos fejlddésben, a melynek
az emberiség a fejlodés Orok torvénye szerint alé
van vetve. Ezek a tudds férfiak nem nagy skrupu-
lust csinadlnak magoknak a bolcseleti rendszerek meg-
valasztasanal. Ok rationalistdk, pantheistak, materia-
listak vagy skeptikusok, a mint a koriilmények hoz-
zak magokkal.

fgy Trefort minden tovabbi megjegyzés nélkiil
eléadja Lukacs Moriczrol, hogy ,elfogulatlan, hu-
manus s a mellett skeptikus volt ... jo ldbra tudott
allani a conservativ, valamint a forradalmi emberek-
kel is, mert latva a kiilonb6z6 iranyu, de egyarant
Oszinte meggydzddéseket, mindig felébredt benne a
kérdés: ,,Ubi est Veritas?” (J. mi 5. 1.) Megjegy-
zend6 azonban az a Kkiilonds véletlenség, hogy a
kath. bolcseletet legtobbnyire kikertilik!

Eotvosnek boleseleti nézetébdl természetesen ko-
vetkezett, hogy 6 azt a kereszténységet, mely magat ter-
mészetfeletti kinyilatkoztatott vallasnak tartja, fejte-
getésébe be nem foglalhatta; mert a pantheista ilyen
kinyilatkoztatdst nem fogad el. Fejlodési torvényé-
hez legjobban illett a Bauer-féle emberi eredetii ke-
resztyénység a protestantismusnak ez a végsd fejle-
ménye; evvel legaldbb kiils6leg igazolja magat a
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torténelem el6tt; mert hiszen 6 is beszél keresztény-
ségrol a civilisatioban, s a mellett bolcseleti nézetét
is teljesen érvényesitheti; mert az altala kommentalt
keresztyénségben nincsen semmi ,isteni,” jol illik az
be abba a ,purum naturale”-ba, mely az 6rok torvény
kerekén forog.

E keresztyénség azonban sehogysem illik az
eurdpai civilisatioba s Eotvos nem tehetett rosszabb
szolgalatot a protestantismusnak, mint midén a leg-
Ujabb vallasi nézetét: az emberi eredetli keresztyén-
séget ilyen gyakorlati proba ala vetette.

Miutan pedig az eurdpai kozszellemben megle-
hetésen szilardan ¢l a meggy06zodés, mely a keresz-
ténységben emberfeletti elemet 1at, nehogy ez a
természetes menetet, a fejlodés oOrok torvényét meg-
zavarja, mert ehhez EOtvos erdsebb hittel ragaszko-
dik, mint a mozlimek Mohammed traditiéihoz: tigyes
fogassal bastyat emeltetett magédval a kereszténység-
gel s tiltakozasra birta a foldi dolgokba valdé min-
den beavatkozas ellen.

Eotves keresztyénsége birodalmat nem a vilag-
bol valonak hirdeti; ez az elv hatirozza meg egész
természetét, a mely szerint munkassaganak ott keres
tért, a hova az allam hatalma nem hat; e vallas el-
veinek alkalmazasdt a mas vildgra halasztja. Guizot
szerint: a kereszténység ... semmit sem vonatkozott
a tarsadalmi 4allapotra ... fennen hirdette, hogy nem
nyul hozza. A tanitvany jol megértette mesterét.

Evvel sikeriilt Eotvosnek legalabb az elsé zavarbol
menekiilni, mely a valodi kereszténység folytdn a fej-
16dés orok torvényében tamadhatott, anélkiil azonban,
hogy a fejtegetés tovabbi folyamaban a keresztény-
séget kovetkezetesen a mas vilagon tarthatta volna;
mert az a birodalom valamennyi lakosa altal -elfo-
gadtatva — EOtvos szerint — oly helyzetbe jutott,
hogy nemcsak az allam viszonyait kezdte atalakitani,
de, hogy a létez6 4llamnak Osszes alkatat megovja
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a rogtoni feloszlastol, azon elv mogé kellett vonul-
nia: istennek orszaga nem e foldrdl valo.

Minden er6lkodés mellett, melyet fejlodési Orok
torvénye érdekében kifejt, ismételten és ismételten
kénytelen a kereszténységet az dllamban szerepel-
tetni; annak a fogalmait igtattatja be FEuropanak
meghoditoi altal az Gj-allami épiiletbe: de azért foly-
ton hangoztatja,hogy a kereszténységnek minden tisztan
vilagi viszonyto6l, tavol kell magat tartania,- mintha
az~~embert legalabb is két kiilonboz6 egyedre lehetne
felosztani, — s6t azt mondja, hogy még a kdzépko-
ron at is, midon a kereszténysé¢g befolyasa ,,nagyobb”
volt: a tarsadalmi rend, melyet anyagi erdszak a
a tobbség elnyomasara alkotott, a keresztyénség el-
veivel csak annyiban nem volt ellenkezd, a mennyi-
ben az nem e vilagbol valonak hirdette orszagat.
(I. k. 6. 1.) Audentes fortuna juvat. Ha mar nem
lehet azt a keresztyénséget a torténelembdl kitoriilni,
legalabb meg kell hamisitani; mert a fejlddés Orok
torvénye szent és sérthetetlen.

Ebbdl azt is meg lehet érteni, hogy milyen sze-
repet szant a mi jogaszunk annak az ,,0nallo egy-
haznak,” melyet a civilisatio elején az ,allam” mel-
lett kifejlesztett s hogy milyenek nézetei az egyhaz
¢s allam kozti viszonyrol egyaltalan. Ez a pont a
jelen viszonyok, a mai jogallamunknak az egyhazzal
szemben tanusitott magatartasinak megvilagositasara
sokkal fontosabb, semhogy bdvebb kifejtésétol tar-
tozkodni lehetne.

Isten orszaga nem e f6ldrdl valo, ez igaz is, meg szol-
lam is; ujabb kormédnynak szdjdban annyit jelent, hogy az
egyhdznak semmi koze az ember foldi viszonyaihoz s
miutan az eurdpai civilisatio egész torténete az egy-
hazat a legszorosabb viszonyban mutatja az allam-
mal — az ember {f6ldi érdekeinek gondozédsiban:
ki kell az egyhdzat szoritani minden térrél s ennek
érdekében a civilisatio torténetét is Gjbol meg kell irni.
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Miutan ,kétségbe vontak a keresztyénség hit-
elveit, de erkolcstanat az egész mivelt vilag vallja;®
(Eotvos II. 8. 1.) miutan ,,az allam czélja, Osszes
polgérai erkolcsi s anyagi érdekeinek oltalma” (Tre-
fort i. mi 134. 1.); miutan ,,az egyhazi hatalom be-
folyast nyert az allamban a vilagi dolgok vezetésé-
ben, s a gondolat fix formdakat nyert s e formdakban a
mai napig a szabad gondolatokkal szemben akarja befo-
lyasolni az allamot” (Trefort i. mi 99. 1.): az egyha-
zat minden tarsadalmi intézménybdl ki kell szoritani,
hadd alkalmazza elveit a mas vilagra. Nem szolgal-
hatna az intéz0 hatalmi korok ezen nézete kommen-
tarul sok 1jabb intézkedéshez, mely az egyhaz jog-
korének megszoritasara tortént?

Eredeti, hogy ezek az 4allamjogaszok, a kiknek
mindegyike teljes Onérzettel ismételhetné XIV. Lajos
mondasat: ,,Az 4allam ¢én vagyok,” — mert valosaggal
ugy allunk, hogy ha onnan feliilrdl az hangzik:
az allam ezt megadja, az 4llam ezt nem tlirheti, az
allam ezt engedélyezi stb., akkor mindig az ,allam”
mogott egy ember szerepel, a ki Ugy beszél, hogy
,»en,” de a ki kiilonben felelés az allamnak, — eredeti,
mondom, hogy ezek az allamjogaszok 7j manipula-
czidikat az egyhaz jogkorének lassankinti megszori-
tasaban az egyhdz nevében akarjdk végezni, a
mennyiben  folyton hangoztatjdk: Isten  orszaga
nem foldrél valdo s e mellett 19. szdzadnak torté-
nelmét elfelejtik.

Ez az igazan hiressé lett mondés, melyet Jokai
is olykor-olykor szellemesen széba hoz, azt a kér-
dést vetteti fel veliink: vajjon ezek az urak semmi
tobbet nem tudnak a kereszténységrol, vagy a ke-
reszténység csak ezen par szoba szoritva illik be a
a pantheismus rendszerébe?

Montesquieu, a ki tekintély a jogdszok szemé-
ben s a kinek bizonyara tudomdsa volt a fentebbi
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mondatrdl, ezeket irja' a kereszténységrdl: ,,Csoda-
latos az a keresztény vallds, mely semmi mas fel-
adattal nem latszik birni, mint a talvilagi boldogsagra
valéo vonatkozassal, — ezen ¢életben is a boldogsa-
got megalapitotta.” Az pedig annyit jelent, hogy a
kereszténységnek igen is vannak érintkezési pontjai
a folddel, hogy annak hatadskorébe az ember foldi
érdekei is tartoznak s hogy azokat az emberiség
boldogitasara jol gondozta az egyhdz — annyira,
hogy e magyar hazaban is csukja be szemét az, a ki
az egyhdz alkotasait észrevenni nem akarja.

Tehat annak a mondasnak valami mas értelme
lesz; Eotvos, Trefort s kovetdiknek exegesisébe va-
lami hiba, valami ,prokdtori fogéis” csuszott be, -
természetes véletleniil. Valddi értelme nem mas, mint:
orszdgom nem viladgi, nem emberi eredetli és termé-
szetli, mint akar pl. a romai birodalom; mert Jézus,
ezen orszagnak alapitdja, Isten. Orszagom czélja nem
egyszeriien valamely foldi czél, mely kizardlag a
polgarok anyagi jolétének és kozbiztonsaganak vé-
delmére szoritkozik; nem vonatkozik az valamely
egyszerli természeti jo elérésére, melyet fegyverrel,
karhatalommal kellene biztositani.

Az egyhaz a vildgban van, vagyis az emberek
kozott, egész milkodését azoknak szenteli; amint e
mondat is ,orszdgom nem e vilagbdl valé” Iénye-
gesen kiilonbozik emettdl: ,,orszdgom e vilagon ki-
viil van,” pedig ezt tartotta szemei eltt Eotvos,
midén a kereszténység elveinek alkalmazéasat egy-
szerien a tulvilagra utalta; a midén mint allamférfia,
a ki legaldbb miivében perhorrescalja az allami ab-
solutismust, nagyon is kivdnatosnak el ismerhette
volna, hogy azok az elvek az emberiség jobb sorsa
érdekében itt a foldon alkalmaztassanak.

A kath. egyhadz természeténél fogva wvalldsi tar-

" Esprit des lois. XXIV. 3. Hettinger Apologic des Christenth. V.
185. lap.
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sasag, de abbdl csak annyi kovetkezik, hogy végsod
czélja, a melyért alapitva van — természetfeletti;
az azonban semmikép sem kovetkezik, hogy azért
az egyhaz jogkore és eszkozei, melyek czéljanak el-
érésére sziikségesek: kizdrdlag szellemiek legyenek.
Hogy milyen az egyhaz jogkdre és eszkozei, az fiigg
elsé sorban alapitojatol, Jézus Krisztustol, a ki az
¢g ¢s fold ura; fiigg az eléje tlzott czéltol, mely
az emberek Uldvozitésében all: de fligg egyszersmind
maganak az embernek természetétdl, a kit e czélra
vezetni kell s a ki — mind tudva van — nem pusz-
tan szellemi 1ény.

Innen az egyhazjog, mely nem rovidkezli, meg-
kiilonbozteti a tisztdn egyhdzi, a tisztan allami és a
vegyes lgyeket; mig a modern allamjog az egyhaz
jogait konfiskalni torekszik, hogy megbontsa a sziik-
séges tarsadalmi egyensulyt s visszaallitsa az &-kor
despotismusat a keresztényileg civilisait Eurdpa nya-
kara. Valamint az emberi lélek nem anyagi eredeti,
nem szarmazik a testi nemzés folytan, de azért nem
létezik a testen kiviil, s6t a lélek az, mely a testet
informdlja, élteti és czéljaira segédiil hasznalja: Ggy
abbol, hogy az egyhdz nem foldi, nem vilagi ere-
detli és természetl, — nem kovetkezik, hogy a vi-
lagon kiviil all, hogy emberi jogai nincsenek s hogy
a fold javait czéljdra nem hasznéalhatja; mert a ter-
mészetfeletti czélnak, mely az ember elé tlzetett, a
f61don minden ala van rendelve.

Ennélfogva Eotvosnek ,,az Isten orszaga nem e
foldrél val6” mondasra vald hivatkozéassal csakugy
nincs szerencséje az igazsadghoz, mint nincs azoknak,
a kik mindannyiszor beallanak evangélistadknak, vala-
hanyszor a papa vilagi uralmat, egyaltalan az egyhdz
vagyonjogat tagadni, vagy az egyhdz jogos ¢és ille-
tékes hatalmi korét balvanyuk, az allam javara meg-
szoritani akarjak.’

"'L. err6l az egész kérdésrél:  Bisping Erklar, des Evang. nach Jo-
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Az éllami omnipotentia hivei arra akarjdk pusz-
tan feljogositani az egyhazat, hogy a gondolat me-
zején folyvast ellenmondhasson az 4allamnak. Igen
folyvast, ¢jjel-nappal; mert attdl ugyan — feliilhet-
nének Ujra akar a Capitoliumra is és, visszaidézhet-
nék despotiai allamok koréat.

Mas az egyhaz hatalma; 4allamjogdszaink teg-
napiak, az egyhaz régi s éppen oly kort mai eu-
ropai civilisationk is, melynek sorsa az egyhaz sor-
saval 0sszeforrott.

Azon kapcsolatnal fogva, mely az emberben a
test ¢és lélek kozott létezik, az egyhaznak a sajat
fiiggetlen jogkorén kiviil a vilagi iligyekre is kozve-
tett hatalma van,' a mely ugy nyilatkozik, hogy ha
a fejedelem torvényei a wvallasba {itkoznének, ha az
erkdlcsi rendet megtamadndk, kérheti a torvény visz-
szavonasat, végsd esetben kijelentheti, hogy miutan
a fejedelem torvénye Isten torvényével ellenkezik,
nem kotelez6. Ez az egyhaz eredeti joga, melylyel
a vilagba Iépett, melyet az uj civilisatio fejlesztésé-
nél érvénybe Iéptetett s a melynek értelmében az
egyhdz ¢és az allam kozti viszony szabalyoztatott
mindaddig, mig a modern elméletek altal elkabitott
allamférfiaikk az egész ker. civilisatio multjaval el-
lentétbe nem helyezkedtek.”

Az egyhdz ezen hatalma az egész eurdpai ci-
vilisatio kordn keresztiil az egyéni és a polgari sza-
badsadg Dbiztositékdul szolgalt Igen Orvendek, hogy
e tekintetben senki masra, mint magara Eotvosre
lehet hivatkoznom, a ki a katholiczismusnak jobban
nem  szolgaltathatott volna igazsidgot és elismerést,
mint midon a kovetkezoket megirta: ,,Ha a befo-
lyast vizsgaljuk, melyet a reformatio a polgari sza-
hannes. Miinster 1869. 419. 1. Hurter i. mi I. 213. p. Palmieri i. mii 493-
509. p. Moulart i. mii I1. els6 faj.

! Hergenréther: A kath. egyhaz és ker. allam. I. 357-426. 1.
*U.azL 1-72.L
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badsagra gyakorolt, ugy taldlandjuk, hogy az az
elsé pillanatban (csak?) mindeniitt kartékony vala s
hogy a fejedelmi hatalom absolutismusa minden al-
lamban (!) csak a reformatio altal jutott tokéletes
gy6zelemre.” (I. 485. 1.) Es mégis azt akarja, hogy
az egyhaz csak a gondolat mezején mondhasson el-
lent az allamnak?

Ha az egyhaz bensd lényegéhez nem tartoznék
az a hatalom, mely 6t sajat korében és az allam-
mal szemben megilleti s a melyet mindenkor gya-
korolt: ugy az sohasem fejlodott volna ki, soha em-
ber avval fel nem ruhazta volna, mert az tanainak,
egész természetének, a mennyiben tokéletes tarsa-
sagot képez, kifolyasa. Felsébb eredetii az ugy, mint
az egyhdz maga is.

Eotvos mivének azon lapjai helyébe (I. 175 -
184. 1.), a melyeken eurdpai ker. civilisationk elemeit
targyalja, az fogja e civilisatio alakuldsanak igaz
torténetét megirni, a ki a pantheismust a német
ph ophoknak hagyja, a ki hallgatva a torténelemre,
— polgarisodasunk elejére a kath. kereszténységet
allitja, s a modern allamjogasz sokszor igen hasznos,
de mindig dicstelen, mert kegyetlen szerepérdl lemond.

4. Az eddigiekbdl igazolva latjuk azoknak a
panaszat, a kik a torténésztdl partatlansdgot kove-
telve, a régi idOket a nekik megfeleld kritika szerint
eléadni kivanjak; mert a kultur-torténészek elég gya-
kori hibaja az, hogy koruknak felfogasat, nézeteit,
sOt sajat alanyi felfogdsukat is a rég elmult szdzadok
felfogdsa, nézetei gyanant szerepeltetik s ez 4ltal
megfosztjdk a torténelmet azon fontos hivatasatol,
hogy legyen magistra vitae.

Masokndl talan még nehezebb az ilyen partat-
lan itélet, mert a theologia ismerete a vilagiak ko-
rében kelleténél megfogyatkozott; mar pedig theo-
logidnknak ismerete egyik nélkiilozhetlen kellék a
régibb kor életviszonyainak helyes elbiralasara. ,La-
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pozzak at a torténetet — mondja Guizot I. 188. 1.
— az 5-ik szadzadtol a 16-ik szézadig s a theologia az,

mely uralja és vezényli az emberi szellemet. — Min-
den vélemény theologidval van 4thatva, — a bdl-

csészeti, politikai, torténelmi kérdések mindég theo-
logiai szempontbdl tekintettek ... A theologia némi
tekintetben a vér, mely Bacon ¢és Descartesig az eu-
répai vilag ereibe keringett.” Err6l nem szabad meg-
feledkezni!

»~Az 1) europai civilisatio... lényegesen kiilonbo-
zik a régi vilag civilisatiojatol, — mondja Trefort, s ez
egyuttal a torténelem legvilagosabb ténye. Azt a lénye-
ges kiilonbséget a két civilisatio kozott egyediil a keresz-
ténység képezheti; mert minden, a mi mellette és koriilotte
létezett, minden az o-vilaghoz tartozott; a kereszténység
volt egyediil az, a mely mint 6j elem a vilagba 1épett."

! Hatalmas vonasokkal rajzolja Guizot (L. 38-47. 1.) az o-kori civili-
satiok és az 1, eurdpai civilisatio kozotti kiilonbséget. Amazokban (Egyptom,
India, Gorogorszag stb.) feltiinik bizonyos egyszeriiség, gyors emelkedés, majd
hanyatlas, az erd kimeriilése, melynek «mds nem jott javitdsdra.» Mindenfelé
egy korlatlan hatalom, mely «mdast nem tlirhetett maga mellett.» — Az eurd-
pai civilisatioban szembetiind a valtozatossag. «Lathatni, hogy e civilisatioban
az emberi lélek tobb iranyban ¢és mélyebben volt meginditva.» Ugyanez lat-
hato irodalman is. «Az eurdpai civilisatio hasonlithatlanul gazdagabbnak mu-
tatkozik valamennyi masnal és sokkal tobb kiilonb6z6 kifejlédést vont maga
utan. ime, 15 szdzada, hogy fennall és folytonos haladasban van, nem haladt
kozel sem oly sebesen, mint a gordg civilisatio, de haladdsa nem sziint meg.
Nagyszerii palya nyilik el6tte, s naprol-napra sebesebben hatol elére, mert
minden mozdulatait mindig jobban kiséri a szabadsag.» «Ez, Uraim! — igy
szOlt hallgatdihoz — valddi, végtelen felsébbség!» S ugyan mi inditotta meg
a lelket oly mélyen s oly sok iranyban ebben az uj civilisatioban? Mi mas,
mint a kereszténység. Guizot azt akként fejezi ki: «Az eurdpai civilisatio, ha
szabad mondani, az Orok igazsagba, a Gondviselés tervébe lépett és az Isten
jelolte utban haladt. Fens6bbségének (az oO-kori civilisatiok felett) ez az ész-
szerli alapja.» Ha valaki Roéma 0Osi emlékeinek megtekintése utan Pompejibe
utazik, annak hazai, templomai €s nyilvanos épiiletei kozott megéll s «konyv-
vel» kezében elmélkedik; azutdn megnézi a napolyi muzeumba atszallitott
hazi eszkozeit, frescoit, szobrait: az maga el6tt 1at egy ¢l6 tanit az O-civi-
lisatiobol, a ki sokat, nagyon sokat mond a mai embernek. Pompejiben irta
Cicero «de officiis» czimii munkajat; s maig is fennall Sallustius haza, a mely
valamint a tobbiek is, jollehet az el6kelé romaiak  villait képezték, nagyon
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Tekintsiik hat ezt a kereszténységet valodi ter-
mészete szerint, mint civilisationk alakitd elemét! A
kereszténység, nem mint autodidaktdk rendszere, de
mint egyhdz Iépett az emberiség kozé s megkezdte
civilisation miikodését.

Miutan Eotvos azokat az eszméket akarta ki-
fejteni, a melyekbdl polgarisoddsunk kiindult, mi is
a kereszténység tanait és intézményeit csupan a szo-
rosan vett polgarisodasra, vagyis az egyéni, tarsa-
dalmi ¢és az 4allami viszonyok atalakitdsara valé ha-
tasaikban veszsziik vizsgalat ala.

Az egyhdz polgarositd hatasat két iranyban
gyakorolta, a mint Guizot szerint — s ezt ismétli
Trefort — a civilisatio két fotényben all: az ember
s az emberi tarsadalom kifejlodésében.

Elsében is uj vilagnézetet terjesztett el, (nagyszeri
jellemzése Hettingernél F. Theol. 1. 385-391. lap.),
teljesen ellenkezét azzal, a melyen az addigi allam-
vallas 0Osszes tanai és intézményeivel alapult; ez az
uj vilagnézet, a megvaltas tandban Osszpontosulva,
az emberi ész elott eddig nem sejtett igazsadgok
orszagat megnyitotta; az ember egészen Uj vilagi-
tasban tint fel Onmaga eldtt; kapott oly hittant,
melyet isteni tekintély bizonyitott s a mely elott
esze hodolattal meghajolt; kapott erkdlcstant, mely
életének minden mozzanatat, cselekedeteit beszami-
tds ald vette s az egész embert addig ismeretlen er-
kolcsi magaslatra emelte. Szoval megvaltoztatta a
bensd embert, hitét, érzéseit, — 10jja teremte az er-

tavol all a mi kényelmes lakasainktol. Nekem ezen emlékekben, de valameny-
nyiben, feltint a «homo carnalisy a ker. kinyilatkoztatas vilagossaga nélkiil,
a kinek keze nyomait ugylatszik a Gondviselés a mi okulasunkra tartotta fenn.
Ezen falak kozott lehet jol érteni Platonak nyilatkozatat, a ki «Alcibiadesté-
ben Socratest igy beszélteti: «Necesse est expectare, donec dicatur, quomodo
erga Deum et homines habere se deceat» A ki sz. Palnak nem akarna hinni
abban, a mit a poganyokrdl irt, Ep. ad Rom, i, 26-31. v., az nézze meg
Pompeji emlékeit.
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kolcsi embert, a szellemi embert, — mint azt Guizot
igen szépen eléadja.

Azutan megtanitotta az embereket ezen 1) vilag-
nézetnek megfeleld, emberhez méltd csaladi, tdrsa-
dalmi és allami életre, vagy mint Guizot mondja: az
egyhdz volt az, mely meghdditotta a barbarokat s
kotelékké, eszkozzé, a civilisatio elvévé valt a romai
¢s barbar vilag kozt.

Az els6 hatalom, melyet az egyhaz harczba bo-
csatott, mindig az eszmék hatalma volt — mondja
Balmes.' Szerte a nagy rémai birodalomban, sét an-
nak hatdrain tal terjesztettek a ker. tanok. Hitetek
az egész vilagon hirdettetik,” — irta sz. Pal a ro-
maiaknak (1, 8.). Terjedtek az eszmék, megkezdd-
dott a harcz, a nagy parviadal, — mint Hurter
mondja® — a kereszténység és a poganysig kozott,
lassan alda lett 4sva az O-civilisatio, kereszténynyé
16n elészor az ember, majd a tdrsadalom.

Nézziik a kettot — kiilon-kiilon.

a) Az egyed az emberi tarsadalom legegysze-
riibb eleme, ha ezt balul fogjak fel, ha igazsagtalanul
becsiilik meg, az egyedekbdl allo emberi tdrsadalom
s az azt athatd polgarisodas helytelen alapon lesz
szervezve.

Mar pedig a régiek az embert, mint ilyent, meg
nem becsiilték eléggé. A hiba nem a szivben, de
az ¢észben volt. Hidnyzott az ember méltdsaganak
megértése s éppen azért hidnyzott a becsiilés is,
mely az embert, mint embert, megilleti.

Roémaban a kapitoliumi muzeumban O6rzott ,.hal-
doklo gladiator” egy borzasztd eszmét 1jit fel az
0-korb6l a mai ember eldtt, a mely eszmének em-

' A protest, és a kathol. vonatk. az eurdpai civilisatiora, I. 144. 1.

> Tehat nem azt irta: vallasi irataitokat olvassik az egész vilagon
(credimus unicam reguldm et normam - prophetica et apostolica scripta V.
et N. T-1.) -, mert ilyesmit nem is irhatott volna.

’JmiL82. L.
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I¢ke teljes lesz, ha az utas a forum Romanum mel-
lett elhaladva a Colosseumhoz ¢ér; megall a csonka
falak s az allat-ketreczek kozott és gondol a régi
1dokre.

Az itt lefolyt borzaszté latvanyok, a melyek
kozott szaz és ezer embernek életét kelle felaldoz-
nia az érzéktelen tdmeg mulattatdsira s a Veszta-sziiz
ujjmozgasa elég volt arra, hogy a megsebzett rab
megkapja a kegyelemdofést, — kétségtelen jelei an-
nak, mily kevésre becsiiltek akkor az embert. A rab-
szolgasdg Oridsi terjedelemben, a gyermekkitétel, a
gyermekdlés, a népess€ég szaporodasanak meggatla-
sara hasznalt eszkozok, — mindezek az ember mél-
tosagarol alacsony eszmének kifolyésai voltak.

Ez az allapot pedig nem valamely tarsadalmi
ferde kinOvés szamaba megy, a milyenektdl sohasem
ment az emberiség, az egy vildagnézetnek a kovetkez-
ménye, mely a régiek rendszeres tanat képezte.

Homer szerint (Odys. 17.): ,Jupiter a rabszol-
gakat megfosztd eszok felétél” Plato azt mondja (a
torvényekrdl), hogy ,a rabszolgdk szellemében, mint
mondani szokds, nincs semmi ép €s egész, ugy hogy
okos ember az embernek ezen osztdlydra nem ha-
gyatkozhatik. ,, E lealacsonyitdé tan azonban egész
iszonyatossadgaban Aristoteles allamtudomdanyaban ta-
lalhaté fel. Mive elsé fejezetében a csalad Ilényegét
fejtegetvén s a férfi és a nd, az Gr és a rabszolga
kozotti  viszonyt taglalvan, allitja, hogy valamint a
nd természetileg kiilonbozik a férfitél, Ggy a rab-
szolga is kiilonbozik mas emberektdl; ezek sajat
szavai: ,igy tehat a nd ¢és a rabszolga a fermészet-
tol meg vannak bélyegezve.” A harmadik fejezetben
tovabb flizi a csalad taglalasat, s miutdn a tételt -
a tokéletes csalad szabadok és rabszolgdkbol all -
felallitotta, figyelmét kiilonosen az utdbbiakra for-
ditja, hogy lekiizdjon egy oly véleményt, melyet ré-
szokre igen kedvezonek talalt. ,,Némelyek — tugy-
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mond — azon véleményben vannak, mintha a rab-
szolgasdg a dolgok természete rendén kiviil esnék,
miutan csak a torvény erejénél fogva szabad az
egyik, vagy rabszolga a masik, a természet azonban
koztok semmi kiilonbséget sem tett.” Miel6tt e véle-
ményt megtamadna, a viszonyt ur és rabszolga kozt
hasonlonak nyilvanitja ahhoz, mely a miivész és miszer,
a lélek és test kozt létezik, — ezutan igy folytatja:
»Ha most a férfit a ndvel hasonlitjuk O&ssze, amaz fel-
sObbséggel bir s azért parancsol, emez alantabb all s
azért engedelmeskedik; hasonld viszonynak kell minden
ember kozt léteznie: azért azok, kik annyival allnak
mélyebben, mint a test a lélek alatt, mint az allat az
ember alatt, s kiknek képessége leginkabb testi ere-
jok felhasznalasdban all, melyen kiviil t6lok misem var-
hato, a természettdl rabszolgdktol vannak rendelve.” ' Egyéb-
ként is a gorogoknél a goérdg minden, az idegen a bar-
bar — semmi. Roémaban a ,civis Romanus” czim
teszi az embert, a ki ¢ czimmel nem bir az semmi.
Ilyen wvolt az egyedek osztadlyozdsa az O-kori
civilisatioban; e kialtdé egyenldtlenségek okaul ma-
gat a természetet tartottdk, mely az egyik embert sza-
badnak, a masikat — s ezeket sokkal nagyobb szam-
ban — rabszolganak nemzi, a kit, mint alacsonyabb
lényt, maga Jupiter is eszének felétdl megfoszt. S
nem is volt vallds az oO-korban, mely ezen nézet he-
lyességét kétségbe vonta, a rabszolgasag fennallasat
megtamadta, vagy a polgar joganak ellenében em-
berjogokat 4llitott volna fel.

! Balmes i. mii 145-6. 1. Evvel kapcsolatban kiilonds megszivlelésre
méltok Guizot ezen szavai: «A barbaroknal (a german elem) az embereknek
helyzetok szerint meghatarozott becse volt. A barbar, a réomai, a szabad em-
ber, a hiibéres nem egyforma becsben alltak, — életdknek tarifija volt. A
vizi-gbthok torvényében ellenben az emberek torvény elotti egyenld értékének
elve megalapittatott. .. szoval a vizi-gothok torvénye egészen és tokéletesen
bolcs, rendszeres tarsadalmi jellemet hord magan, — és kirive beldle, hogy
ez ugyanazon papsdag munkdja™ mely tilnyomo volt a toledoi zsinatokban,
és mely oly hatalmasan folyt be az orszag kormanyzatara.» 1. 99. 1.
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B. Eo6tvos és Trefort err6l megfeledkeztek, s
jollehet mindketten megtanultdk Guizottol, mi képezi
a civilisatio fogalmat, mégis a kereszténység hatra-
szoritdsaval a rémai €s a barbar elemnek fOszerepet
szantak polgarisodasunk alakitdsaban, s6t az utobbi
egész enthusiasmussal kiemeli, hogy a legnagyobb
s leger0sebb elem az Uj civilisatioban a romai elem.
O feliiletesség!

Mintha maga a természet is bankodott volna
ennyl nyomorusdg felett, melyet ember embernek
okozott, s mintha az emberekbe bizonyos iinnepség
eléérzetét oltotta volna: oly mohd vagygyal fogad-
tak a kereszténységet, midén az minden tajfelé ter-
jedve az O-kor elsé sarkalatos elvét semmisnek nyil-
vanitotta.

A kereszténység Uj Isten-, vildg- és ember-
tant hirdetett, a melyben benfoglaltatott a ker.
egyenldség eszméje, eurdpai polgarisodasunk alphgja.

A vilagnak és az embernek Isten altal vald te-
remtése; az emberinemnek egy ko6zO0s emberpartol
vald szarmazasa; az eredeti bin kozds volta; min-
den ember kozOssége a megvaltisban, melynek ko-
vetkeztében minden ember egyforman az Isten fiai
kozé van hivatva: oly eszmék, melyek az embert
legmélyebb alapjaiban érintik. Ember ember mellé
allittatik, mint ugyanazon egy Isten teremtménye,
egyenld eredetében, egyforman biinds, egyenldéképen
megvaltva.

Az egyenléség ezen eszméje fenséges kifejezést
nyert a nagy parancsban: Szeresd felebardtodat, mint
tenmagadat (Maté 22, 29.) s minden embert feleba-
ratnak nyilatkoztat ki. Az emlitett tanokra emelt
egyenldségi eszme oly positiv alapot nyert, mely
orok érvényli, mely magara az ember természetére
vonatkozik. Ehhez kapcsolodott a tevékeny szeretet
torvénye, mely azt eszkozli, hogy a mit a tan az
emberre nézve hirdet, az egyuttal cselekedeteiben
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meg is valosuljon. Az evangélium ugyanis nem
tekintette az embert csupdn bensé egyedi mi-
volta szerint, elvonatkoztatva annak kiils6 viszonyai-
tol, hanem olyannak tekintette O6t, mint a mindnek
Isten teremtette tarsadalmi Iénynek s mint ilyenrdl
allitotta fel egyenldségi tanat.

Kiilonés hatalyossaggal targyalja kereszténység
e tanat sz. Pal. ,Mi mindny4jan, akar zsidok,
akar poganyok, rabszolgdk vagy szabadok ugyanazon
egy Lélekben vagyunk megkeresztelve az 6 (Krisz-
tus) testé¢hez.” (I. Korinth. 12, 13.) Krisztus teste
alatt érti az egyhazat. ,Mert valahdnyan megkeresz-
telkedtetek Krisztusban, Krisztust oltottétek fel: itt
nincs sem zsidd, sem gordg, sem rabszolga, sem sza-
bad, sem férfi, sem nd (szem elott tartja azokat a
kiilonbdzeteket, melyeket ezen osztdlyozasok a ré-
gieknél jelentettek) mindnyajan egyenlok (egyenld jo-
guak) vagytok Jézus Krisztusban.” (Galat. 3, 27-8)

Ezen tan nem foglal magaban kevesebbet, mint
a nemzetiségi kiilonbozetek jogi kovetkezményeinek
megsziintetését, a rabszolgdk felszabaditasat, a ndének
egyenjoglsitasat’ a férfival -. a kereszténységben.
Nagyszerli és a régiek elott ismeretlen tan ez: egy
Uj, emberhez méltd egyedi, csalddi és tarsadalmi élet
megalapitasara. Mint egy felvillanyozd eszme terjedt
el mindenfelé, oszlatta a régi tarsadalom rémeit, s
az tortént vele, a mi minden nagy ¢s gyimolcs6zo
tannal szokott torténni: behatott az emberiség leg-
bensejébe, mely 6t becses csiraként fogadta magdba
mig a csira, terebélyes fava ndve, Uditd arnyéka-
val elobb a csalddokat, s azutdn a nemzeteket
befedte.’

' L. a nd helyzetét az 6-civilisatio, a german viszonyok s a keresz-
ténység befolyasa alatt Guizot I. 119. 1.

2 Balmes i. mii I. 147. 1. A kereszténység elterjedésére jellemzé, hogy
sz. Pal Romabol irt levelében iidvozli a Philippieket azok nevében is
«a kik a csaszar hazabol valok.» (4, 22.) Tacitus  Annal. 1. 13. c. 32. Pom-
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A kereszténység kihirdette az embereknek ter-
mészeti és természetfeletti egyenldségét. Ez az alap,
a melyhez kapcsolodtak a tobbi tanok az egyedrdl.
Az 6-kor blunosokké tette az isteneket, nehogy pél-
dajok mellett az ember tobb akarjon lenni, mint gyarlo
ember, a kihez a fertelmek illenek: a kereszténység
a szent, a tokéletes Isten eszméjét allitotta az em-
ber elé, hogy kiizdve, fenséges tehetségeit ¢és ado-
manyait kifejtve megnemesbiiljon s mint a teremtés
kiralya — kirdlyi miveket Iétesitsen; innen a mun-
kinak megszentelése' a kereszténységben s ez altal
a valodi haladds azon utja megnyitva, a melyet az
0-kor magahoz méltatlannak tartott.

Az 6-kor szabadon ereszti a szenvedélyek fékét,
hogy az ember annyi zsarnoknak legyen aldvetve, a
hany szenvedély csak uralkodhatik felette: a keresz-

ponia Graecina «insignis femina»-rol beszél, a ki «superstitionis externae rea»
volt. L. Jungmann i. mi 112. 1. — Domitian korarél (81-96.) pedig ezeket
irja a torténelem: «Ez id6ében a kereszténység mar a legeldkelobb romai csa-
ladok tagjaiban is szamos kovetOre talalt, s a mit e pontra nézve eddigelé
csak a hagyomany utjan tudtunk, azt most az Wjabb régészeti kutatasok fé-
nyesen igazoljadk. A Via Appian levd, sz. Lucina és sz. Kalixtrol nevezett
katakombakban talalt sirkdvek tanusitjdk, hogy a keresztény vallds Domitian
alatt az Octaviusok, Corneliusok, Aemiliusok ¢€s Aemilianok hazaiban ismere-
tes volt  Atticus, Cicero baratja és Asinius Pollio, kihez Hordcz tobb odajat
irta, utédaik kozott mar ekkor keresztényeket szamlaltak. Hogy a Flaviusok
csaszari csaladjaban szintén taldlkoztak keresztények, azt Dio Cassius nyoman
eddig is hatdrozottan tudtuk. Domitian alatt e csaldd néhany tagja vértantsa-
got is szenvedett; nevezetesen T. Flavius Clemens, Vespasian csaszar baty-
janak fia, volt consul, 95-ben Kr. u. mint a zsido vallashoz szitd és a nyil-
vanos szokéasok elhanyagoloja, javaitol megfosztva halélra itéltetett, neje Flavia
Domitilla, Domitian unokahuga, Pandataria szigetére szamiizetett. Az ifjabb
Domitilla, Flavius Clemens ndvérének, a szintén keresztény FI. Plautillanak
lednya, Pontia szigetére kiildetett. Ide tartozik Acilius Glabrio eldkeld romai
foar is. Dio Cass. LXVIIL. 14. Kraus Kirchengeschichte 57. 1. Rapaicsnal i.
mit 1. 90. 1. Magaban Pompejiben is, midén 79-ben Kr. u. a Vesuv hamuja
elboritotta, taldlkoztak mar keresztények, legalabb erre mutat a nem rég
talalt felirat: «Audi Christianos saevos olores» (cygnos), a mely szavak vo-
natkozni latszanak a Nero-féle {ildozésre. Jungmann i. mid 116. 1.

! Hettinger Apologie d. Christ. V. 365. 1.
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ténység harczot {lizen a nemtelen szenvedélyeknek.
LKeriiljétek a fajtalansagot. Vajjon nem tudjatok,
hogy tagjaitok a sz. Lélek temploma, a ki bennetek
van.” (I. Kor. 6, 18-19.) A romaiakndl: sua cuique
deus fit dira cupido. Aeneid. IX. 185.

Az egész ember, szava Ugy mint tette, s6t a
bensd ember gondolataival, szandékaival erkolcsi sza-
baly ald keriilt; orok jutalom vagy orok Dbiintetés
lett eléje kitlizve; kiizdelmeihez 1) er6- ¢és életforras
nyilt meg szamara az egyhaz szentségeiben. A Kker.
hit- ¢és erkolcstant egész terjedelmében kellene ki-
irni, ha részletesen akarnok megismertetni azt a har-
mas viszonyt, a melybe az ember: Istennel, Onma-
gaval ¢és embertarsaval jutott a kereszténységben.

Mindennek természetes kovetkezménye volt, hogy
az ember tudatdra jott annak, hogy 6 ember s nem
Ontudat- és oOnrendelkezés nélkiili része az allamnak;
ember, ki 0nallo becscsel és értékkel bir, kire nagy
felel0sség var, tehat nem oly jelentéktelen atom, me-
lyet a hatalomba burkolt zsarnoksag felhasznal vagy
elvet, a mint szeszély vagy meggyokerezett eloité-
lete kivanja. Hogy ez a tudat mennyire emeli az
egyed erkolcsi érzetét, mennyire ¢&bresztheti benne
az Onmunkassag ¢és a kotelességteljesités gondolatat,
— tudja mindenki, a ki ker. elvek szerint €él.

Alkalmazzuk ezt most az Osszes egyedekre, a
mint a tarsadalmi kotelékek altal egyméshoz vannak
kapcsolva, viszonyitsuk ehhez azokat a pogany tar-
sadalmi viszonyokat, a melyek kozott a keresztény-
ség az embereket taldlta, akkor egyrészt elgondol-
hatjuk azt a forrongast, a melyet az egyednek ezen
ker. emancipacidja a gorog-romai civilisatio Osszes
téréin eldidézett s a melyet Seneca, ifj. Plinius mar
ismert panaszai némileg illustralnak, — masrészt
meggy0zddiink, hogy csakugyan a kereszténység ¢&s
nem mas ,volt nagyszerli valpontja a civilisationak.”
(Guizot.)
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Az egyenloség tehdat szorosan és kizardlag keresz-
tény eszme, melyet a ker. vilagnézettdl elvalasztani
nem lehet. Midon Gjabb idében az u. n. egyenldségi
eszmét a ker. tanok ellenére, s6t a kereszténység
egyszeri elvetésével hoztdk forgalomba, az nem
tobbé az az egyenldségi eszme, a melyen eurdpai ci-
vilisationk sok szdzadon keresztiil fejlodott: az egy
kiilonos fogalom egészen mas tartalommal, mint a mit
e sz6 — egyenloség egyaltalan jelent. Kimutatta ezt
Eotvos is 1. 60 s. k. 1. Uralkodd eszméinknél régi a
sz0, Uj a tartalom, egészen a szédelgd kor eszeja-
rasa szerint. Azon eszméknek, melyeket egy szazad
Ota a tarsadalmi ¢és az allami viszonyok atalakitisara
alkalmaznak s a melyeket maga Eotvos is a franczia
forradalommal hoz kapcsolatba,! — egészen mas,
vilagnézet szolgal alapul. Azok a 16-ik szdzad Oota
érlelodtek mindenféle, csak nem a keresztény bdlcse-
let keverékébdl. Az 1jabb rendszerek megalkotoi
letértek a ker. tan utjarol, fogalmaik megsziintek
ker. fogalmak lenni, a mint veldk egyiitt az ember
fogalma, személyi becse is e doctrinairek szemeiben
elveszitette a kereszténység altal hirdetett jelentdsé-
gét. Igaz, hogy nem tudtdk a poganykort vissza-
idézni; mert a ker. civilisatio kitoriilhetlen Eurdpa
kozszellemébodl; innen az Uj eszmék nem ker. eszmék,
de nem is egészen pogany eszmék, legalabb magvuk-
ban s innen a rengeteg zavar is, mely azok alkal-
mazasabol szarmazik. Ujabb idSben  vildgnézetek
kiizdenek egymassal. Azért igen naivul cselekszik, a
ki uralkod6 eszméinknél egyszerli félreértést tételez
fel s azokat egyszerien corrigalni akarja. Kiilonben

' «A franczia forradalom, mely az aj kor Osszes torekvéseinek kiindu-

lasi pontjaul tekinthetd, — a szabadsag nevében vette kezdetét. Francziaor-
szag alig kezdé meg azonban kiizdelmeit a szabadsagért .. a szabadsag esz-
méjének helyébe (a melyet kiilonben Eotvos is forradalmilag meghataro-
zott 49. 1.) a népfelség elve lépett.» I. 51. 1. Trefort pedig a franczia forra-
dalmat a rennaisance ¢és reformatio sziileményének nevezi. I. ma 58. 1.
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Eotvos, ki ellenfeleivel egy gyékényen darul, erre hi-
vatassal nem bir.

A ker. egyenléség eszméjével legszorosabb kap-
csolatban 4ll a szabadsag eszméje.! Az erkolesi
beszamitas, az erény és a biin, a jutalom és a biin-
tetés ker. fogalma az emberi szabadsag corollariumai.

Ugyanazon ker. vilagnézetnek folyoménya a sza-
badsdg, mint a melybdl az egyenldség eszméje szar-
mazott.

Tudta azt a kereszténység, hogy nemes fiigget-
lenség érzete honol az ember szivében, a mely nem
veti magat konnyen mas akaratja ald, mig ez elso-
ségi igényeit jogos alapon érvényesiteni képes. -
Az ember nagy arra, hogy egy mdas embernek, mint
ilyennek engedelmeskedjék.” — Azonban a szabad-
sdg e méltanyldsa altal a kereszténység nem bon-
totta fel a fellebbvaldi és az alattvaloi viszonyt; ha-
nem nemesbitette; mert midén az egyéni szabadsag
mellett az engedelmességet, mint tarsadalmi sziikséget
hangoztatta, isteni jogczimre alapitotta azt s a jogo-
kat, melyeket az uraknak biztositott, szigoru Kkotel-
mekhez kototte, a lelkiismeretre viszonyitotta, igy hogy
az urak ¢és a szolgdk kozott a jog €s a kotelesség
koOlcsonossé  valt. Nem bontotta fol a tarsadalmat;
az egyed a tarsadalom tagja maradt, de a tarsada-
lom sokszerli viszonyai azon mértékben mddosittat-
tak, a mint azt az egyedre vonatkoz6 ker. egyenld-
ség ¢és szabadsag eszméi kovetelték.

Ugyanaz az apostol, a ki a rabszolgdkat a sza-
badokkal egy sorba allitotta, ismételve engedelmes-
ségre serkenti a szolgdkat uraik irdnt; de az indo-
kokat, melyeken a szolga engedelmességének alapul-
nia kell, oly modon adja eld, hogy az urakat is
meghatd ¢és hatdlyos szavakkal figyelmezteti koteles-
ségeikre. Az wuraknak egykori ¢let és halal feletti

! XIII. Leo levele: az emberi szabadsagrol. Religio 1888.1. félév 52. sz.
? Hettinger Apologie V. 404. 1.
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joga eltlinik és helyébe 1ép a ker. szeretet torvénye,
mely az egyenldség elveit a tarsadalmi tagozottsag
sziikséges kiilonbozeteibe viszi be. ,,Szolgak — mondja

Ephes. 6, 5-9. — engedelmeskedjetek testszerinti
uraitoknak . . . nemcsak szemre szolgalvan, hogy
az embereknek tessetek, hanem mint Krisztus szol-
gai ... Es ti urak! ugyanezt tegyétek szolgaitok

irant; mert hisz tudjatok, hogy nektek is mint azok-
nak van uratok a mennyben, kinél nincs személyva-
logatés.”

Az a kis levél, melyet szt. Pal Philemonhoz irt
Onesimus megfutott rabszolga érdekében egy magna
charta, melyet a kereszténység adott az (5-korban meg-
vetett ember-osztdly szamdara. ,,Fogadd Ot, nem mint
szolgat, hanem mint legkedvesebb festvért,” a kit én
nemzettem (a keresztség altal) a bilincsekben, ,,fogadd
0t, mint engem,” kéri sz. Pal Onesimus urat.

Ily moédon értelmezte a kereszténység az egyen-
10séget és a szabadsadgot az egyed érdekében s azt
az addig elfajult tarsadalmi rétegekben tényleg is
megvaldsitani  torekedett; mert a kereszténység ¢élet-
elv, mely csak akkor valdésul meg teljesen, ha az az
ember cselekedeteiben, csaladi és tarsadalmi viszo-
nyaiban kifejezésre talal.'! — Hatalmas volt a keresz-
tény eszmék befolyasa magoknak a poganyoknak
gondolkozdsdra mar azon idében, midén elnyomatva,
nyilvanos jogi elismerésben még nem is részesiilt a
kereszténység.

A torténetirok jelentékeny kiilonbséget vesznek

' Hogy a ker. tanok, kiilonosen a ker. egyenldség és szabadsag esz-
méje csak lassan lépett életbe -, hogy a tarsadalmi viszonyok Osszességiikben
csak hosszii szdzadok lefolyasa alatt alakultak at teljesen ker. tarsadalomma,
ki az, a ki ezen csodalkoznék? «Inter vicissitudines mundi et consolationes
Dei peregrinando procurrit Ecclesia», mondta méar sz. Agoston (De civ. Dei 1.
18, 51. c.) Egy uj civilisatio alakitdsa nehéz mi, hossz mi. Igazsagtalanul
jar el azonban, a ki az egyhaznak a tarsadalom javitdsa koriili faradozasait
csak azért kicsinyelné, mert lassan ment a munka, amint ezt teszi pl. Guizot,
midén kételkedik, vajjon a rabszolgasag megsziintetése  tokéletesen a keresz-



99

észre a Krisztus elétti és utani stoikus bolcseletben.'
A miota ker. kozség alakult Romédban s ahhoz a
nép kiilonbozé rétegeibdl sét a magas osztalyokbol
is tobben és tobben csatlakoztak, ugy hogy Sueto-
nius szerint: ,,Claudius judaeos (a mennyiben a po-
gany ember a keresztényeket a zsidd vallds tagjaiul
tekintette) impulsore Chresto tumultuantes Roma ex-
pulit; a midta a keresztények ezen s a Néroi il-
dozés kovetkeztében kozrészvétet éEbresztettek, amint
ezt Tacitus jelezi: ,junde quamquam adversus sontes
et novissima exempla meritos miseratio oriebatur”
(Annal. 15, 44.): azota a roémai bolcselet képviseldi-
nél Uj, azeldtt ismeretlen eszmék kezdenek jelent-
kezni: a konyoriiletesség, aldozatkészség s6t az ala-
zatossag némi sejtelme is.> A személyi jog becsiilés-
ben kezd részesiilni s moddositolag hat a torvény-
hozésra.

A pogany bolcselet észrevétleniil keriilt a ker.
eszmék befolyasa alda s az 0-vildg az emberies ba-
nasmod felé kezdett hajolni, miel6tt a ker. vallast
befogadta volna.

Eszreveheté e valtozds Seneca iratain; ifj. Pli-
nius, Plutarch, Epiktet és Marc Aurélrol hasonlot le-
het allitani. Egyes gondolatok, a melyek miiveikben
eléfordulnak: az allami ¢letr6l, az ember méltosaga-
rol, a héazassag és gyermeknevelésrél, mar is a meg-
szokott egoismuson feliil dallanak; s6t a kozéletben

ténységnek koszonhet6-e? (I. 182. 1) Az ilyen ember nagyon a szobajabol
nézi a vilag folyasat s nem tudja, mit tesz az: régi megrogzott elditéletekkel
megkiizdeni, kiilondsen, ha azok a hatalmasoknak kedvezék. (L. Balmes I.
135-143. 1.) De kiilonben maga Guizot is eleget mond, mid6én ezeket irja:
«A legtobb felszabaditas! formula kiilonb6z6 idészakban vallasi indokon ala-
pul, s a felszabaditas majdnem csak vallasos eszmék, jové remények, az emberek
vallasi egyenldsége nevében van kimondva. Hasonloképen faradozott az egy-
haz szamtalan szokasok korlatozasan és a biintetd ¢és polgari torvényhozas
javitasan.»

' Térgyalja ezt Hettinger Apologie V. 395. sk. 1.

? A humilitasrol Hettinger Apol. V. 294. 1. V. 6. Hurter i. mii L. 80. 1.
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is: a szegények, szerencsétlenek, magok a rabszol-
gék enyhébb bandsmodban kezdenek részesiilni. —
Nerva felkarolta a szegény gyermekeket ¢&s elren-
delte, hogy kozkoltségen tartassanak el. Trajan Ot-
ezer ilyen elhagyott gyermeket tartott Rodmaban;
ugyan ¢ alatta enyhiiltek a rabszolgdkra vonatkozo
torvényes intézkedések s még inkdbb Hadrian, An-
toninus Pius és Alexander Severus alatt. Hadrian
megfosztotta az urakat az élet és halal feletti jogtol,
a melylyel rabszolgaik folott rendelkeztek. Antoninus
alatt valamely rabszolganak megdletése a gyilkossaggal
azonosnak nyilvanittatott. Alexander Severus alatt
Ulpianus jogtudds eldszor kimondta, hogy a rabszol-
gasag a természetjoggal ellenkezik.

Ezen nézetvaltozas magyarazataul elég utalni
arra, hogy Hadrian Krisztust az istenek kozé fel-
venni s balvanyok nélkiili templomokat tervezett épi-
teni; hogy Alexander Severus kiilonds tisztelettel
viselkedett Krisztus személye s erkolcstananak tiszta-
sdga irdnt annyira, hogy még szobrat is imatermé-
ben (lararium) felallitotta, palotdja homlokzatara pe-
dig Lukdcs evang. 6, 31. szavait véseté: ,,Valamint
akarjatok, hogy nektek cselekedjenek az emberek,
ti is hasonloképen tegyetek nekik.”!

Az 1) vilagnézet terjedésével visszanyerte az
ember Onrendelkezési jogat s megindult az 0 civili-
satio. — Ez tehat az egyenléség és szabadsag eszméi-
nek eredete s jelentése az eurdpai civilisatioban. —
Miutan lattuk, hogy a kereszténység volt az, mely a
tarsadalom legegyszeriibb elemét: az egyedet az Uj
polgarosodas szamara kiképezte s ez altal megvetette
az alapot, mélyen egészséges, ker. emberhez mélto
Uj tarsadalmi szervezés megindulhatott s tényleg meg
is indult, most még egyszer visszatérink a german
elemre, miutdin Guizot s utdna Eotvos és Trefort
éppen az egyed kifejlése szempontjabdl  ezen elem-

! Rapaics Egyhaztort. I. 107. 1.



101

boi sokat, mindent szarmaztatnak civilisationk sza-
mara, hogy igy a contrario is megerdsithessiik, a
miket az eldzékben a kereszténység eléviilhetlen
érdemeinek méltatdsira mondottunk.

Téved EOtves, mid6n Guizotot dicsérve ezeket
mondja: ,,Az Onbecsiilés érzetét és az egyéni Onallas
utani vagyat azon népeknek (éjszak barbarainak) koszon-
hetjiilk, melyek a romai birodalmat megbuktattak.” (I.
184.1.) Téved Trefort is, ki ugyanezt ismétli (i. mi 100.1.)
Ezt a nagy horderejii allitast ekként értelmezi Guizot:
»A  személyes egyéni fliggetlenség érzelme, a sza-
badsagban! kedvtelés, mely a véletlenre majdnem
mas czélnélkiil mint sajat kielégitésére fejlodik ki,
ezen ¢érzelem a romai tarsadalomban, a keresztény
tarsasagban ismeretlen volt ¢és csak a barbarok 4altal
hozatott be ¢és tétetett le az 1j-kori civilisatio bol-
cs6jébe. Es itt oly nagy szerepet jatszott, oly szép
eredményeket hozott Iétre, hogy Ilehetetlen azt, mint
alap-elemeinek egyikét nem kell6 vildgossagba he-
lyezni.” (I. 71. 1.) Eotvos pedig miive 184-198.
lapjain részletesen kifejti ennek hatasait az eurdpai
civilisatidra.

Jollehet oly egyéni Onallasrél s az Onbecsiilés
oly érzetérdl van itt szo6, mely ,,a véletlenre majd-
nem mas czél nélkiil mint sajat kielégitésére fejlédik
ki,” a mi eléggé pogany érzet; mégis, miutin Ok
azt az egyéni Onallas utani vagyat kontemplaljak, a
mely oly nagy szerepet jatszott s oly szép eredményeket
hozott polgarisodasunkban s azt a kereszténység egye-
nes kizarasdval a german elemnek tulajdonitjak, te-
hat az egyed kifejlddését a barbaroknak tudjak be
érdemiil: mi ezt Balmessel egyenesen tagadjuk; mert
ezt az éllitast senkifia sem torténelmileg sem Ilélek-
tanilag bebizonyitani nem képes. Hogy igazunk van,
azt Guizotnak sajat szavaival fogjuk kimutatni.

A mi a torténelmet illeti azt mondja Guizot:
»A barbarok tarsadalmi 4llapota, szokasaik, majdnem
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tokéletesen elvesztek (azaz tobbé azokat nem ismerjiik),
mi kénytelenek vagyunk ezeket a legrégibb torténeti
emlékek utan vagy képzeletiink megerdltetésével kita-
lalni.” (68. 1.) Mi pedig ugy ismerjik a tényalladé-
kot, hogy amint az é&jszak népei 4 torténelem szin-
padan feltinnek, mar is koztik jart a kereszténység
s amint a szilajsdgot levetve olyasmit alkottak, a mi
a civilisatio fogalma ald esik, azt mar mint keresz-
tények tették.

Azért hagyjuk el a torténelem terét, mely a
Germénok 0&si allapotara vonatkoznék, nehogy ,,meg-
erOltessiik  képzeletiinket,” vegylikk a dolgot inkéabb
l¢lektanilag, hiszen Tacitus rajzait Guizot is &brand-
nak nevezi. (I. 120. 1.)

Hogyan jutottak a barbarok a ,,személyes egyéni
fliggetlenség azon érzetéhez,” mely oly nagy szere-
pet jatszott, oly szép eredményeket hozott Iétre az
Uj polgarisodasban, a midoén ezen érzetre a déli né-
peknél, a melyeknél kiilonben a politikai fliggetlen-
ség érzete oly hatalmasan kifejl6dott, nem akadunk?

Talan az éghajlatok a szabadsag e két nemén,
mintegy Ordkségen, megosztoztak? Hogyan kelljen
azt egyaltalan felfogni, hogy az, a mi a barbarsag-
nak szazadokon keresztiil sajatsaga volt, idével a
legnemesebb polgarisodas termékeny magva lett?

Ugy latszik, hogy e kérdésnél a dolgok kiil-
szine (s a mint alabb emlitendjiik, még mas valami)
veszélyes tévedésre szolgaltatott alkalmat, s hogy
Guizot ,,dis szellemi tehetsége, megragadd ékesszo-
lasa a szigorubb vizsgalat mellett puszta képtelen-
ségnek latszot is valosziniinek s elfogadhatonak ecse-
telte,”’ — a mi hogy csakugyan sikerilt neki, mu-
tatja nalunk E6tvos s Trefort példéja.

Guizot a barbarban feltételezett ,,egy nemes ¢és er-
kolcsi érzelmet, — mely hatalmat az ember erkélcsi ter-

"Balmes i. mii I. 211. 1.
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mészetébol meriti” (70. 1.), de arrol megfeledkezett, hogy
annak elobb a ker. eszméken kellett atsziirddnie,
hogy europai civilisationk egyik legjelentékenyebb
elemévé fejlddhessék. Majd megmondja azt 6 maga is.
A barbarok erkodlcseinek és nézeteinek méltata-
sandl csakugyan beteljesedett Eotvos nyilatkozata.
,Vannak a torténetben tiinemények, melyek ¢éppugy
kétségteleneknek latszanak (legalabb némelyeknek),
mint azon tétel, hogy a nap a fold koril forog s me-
lyek alapos vizsgalat utan éppen Ugy csaldodasoknak
mutatkoznak és ha a bizonyitékokul felhozott tények
alapos vizsgalata helyett csak a kiilszinre iigyeliink,
gyakran nagyobb tévedéseknek vagyunk kitéve, mint
ha az abstractio szaraz Osvényén maradtunk volna.”
(I. 191.1.)

Vegyiikk a dolgot alapjdban. Minden emberben
egy kiolthatlan érzet ¢l, mely Ot arra serkenti, hogy
a roszat kerililje, a szerencsét, a boldogsdgot ke-
resse. Ezen érzet kozos minden emberrel, a beduin-
nal csakigy mint a Szajna-partjdn sétalo dandyval, a
régi plebejussal csakugy mint Japan tronjan ilé Mi-
kadoval, egyike csakigy mint masika gyiloli azt, a
mi Oket tehetségeik haszndlatdban gatolja. Ez az On-
fentartds érzete, a melyhez egy masik: az Onbecsii-
1és, az oOnméltdésag ¢érzete csatlakozik; ez mar a
gyermek szivében ébredez, s mely nyugodni, pihenni
az ¢let egy szakdban sem enged. — E kettds érzet-
bol tadmad a fliggetlenség szeretete, a mely szintén
kozos minden emberrel, mert természetében gydke-
redzik.

A mint azutdn az egyed mdas ¢és mas, physikai-
lag és erkolesileg kiilonb6zd helyzetekbe keriil, val-
toznak e beléoltott érzetek arnyalatai, legeltérébb
szokasok ¢és erkolesokké fejlenek, a melyek tényleg
a kiilonbozd népek életét oly sajatszertien jellemzik.

Minden att6l fligg, milyen képzettel bir az egyed
onméltosagarol s azon boldogsagrodl, a mely utan tor.
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Ismertessétek meg Ot azon fogalmakkal, melyeket a
kereszténység s az altala kimivelt ész tanit, — s jo
polgart neveltek beldle; rekeszszétek ot ki a keresz-
ténységbol, helyezzétek Europa vadonjaiba, hagyja-
tok Ot elfajult fogalmai mellett s a fiiggetlenség vad
kitoréseinél és egy szdnandd an alacsony helyzetnél
egyebet nem észleltek rajta.

Ha most az ¢jszak egykori barbarait e szem-
pontbol teszsziik vizsgalodasunk targyava, Ugy bizo-
nyara semmi olyast nem fedezhetiink fel naluk, a mi
a parancsold s kényszeritd sziikségesség fokan feliil
allana. Tarsadalmi viszonyaik olyanok voltak, a mi-
lyeneket babonas nézetek, durva szokdsok, szilaj er-
kolcsok mellett varni lehet. Szigoru ¢€s mostoha ég-
hajlat alatt sziiletve, elszaporoddsuk folytdin minden
oldalrol korlatoztatva Osztonszeriileg ravetették sze-
meiket a szomszéd tajakra, a hol b6 zsdkmanyt érez-
tek. Valami kiilonos akadalyokkal nem taldlkozvan
zidultak a rémai birodalomra, mint a hegyi folyam,
mely magas sziklarol aldrohanva elarasztja a szom-
széd mezoket.

A tarsadalmi kotelékek, melyek e népeket régi
teriiletiikon, erdeik kozott Osszetartottak, felbomlot-
tak. Elvegyiilvén az 1) népek kozé, 0j szokdsokra
akadtak; a miiveltebb tarsadalom a hoditok fegyve-
rei alatt pusztul, minden a mi régi elvész, mieldtt
valami 0j helyét elfoglalhatnd. Ejszak zabolatlan fia
ott all ) és szokatlan helyzetében, homalyos emlé-
két Orizve sziiléfoldjének anélkiil, hogy a leigazott
népeket meg tudnd kedvelni, anélkiil hogy valami
torvényt tisztelne, embert6l félne, vagy valami er-
koleshoz ragaszkodnék.

Ez az a nyers individualismus, a fliggetlenség
elvadult érzete a barbarban, a melyet maga Guizot
is Thierryt javitva hangsulyoz (I. 70. 1.); a mely ér-
zet sem az egyed valddi jolétével, sem méltosagaval
meg nem egyeztethetd, mely tavol attdl, hogy az yj
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polgarisodas csirdjat rejtette volna magaban, éppen
a legalkalmasabb eszkéz volt arra, hogy Eurdpat a
vadsag allapotdba siilyeszsze s a régi polgarisodas
minden maradvanyat megsemmisitse.

Hogyan van az mégis, hogy Guizot ezen bar-
baroktol szarmaztatja Uj polgéarisodasunk egyik leg-
jelentékenyebb elemét: az Onbecsiilést s a személyes
fiiggetlenség érzetét?

Guizottal e kérdés vitatdsakor az tortént — fej-
tegeti szellemesen Balmes — ami nagy szemekkel
gyakran torténik; valami sajatsdgos jelenet felizgatja
Oket s vagyat ¢ébreszt benndk ennek okat kutatni;
azonban a titkos hajlam altal, melynél fogva a jele-
netnek valami Uj, varatlan, meglepd eredetét Ohajt-
jak feltalalni, félrevezettetve, gyakran letérnek az
igaz Utrol s hibaba esnek.

Guizotnal ehhez még egy mas ok is jarult. O
mar elsé tekintetre, melyet az eurdpai polgérisodas
kiilonféle elemeire vetett: az egyhazat ismerte fel
ama leghatalmasabb ¢és legbefolyasosabb erdnek, mely
a tarsadalmi rend felépitésére kozremiikodott; errdl
0 maga tollanak szokott magasztos irdlyaval tett bi-
zonysagot. Mid6n az egyéni Onallas kérdése felme-
riilt, ezt is meg kellett magyardzni; de vajjon ismét
a kereszténységbol? Ez altal a polgarisodds nagy
mivét egyediil a kereszténységnek tulajdonitotta
volna; pedig Guizot mindendron munkatdrsakat akart
melléje adni, s ezért esett tekintete a barbar csor-
dakra, azt A&llitvan, hogy az erddk fia megbarnult
homlokén, vad vondsaiban, nyugtalan ¢és langold te-
kintetében taldlhatd fel az eurdpaiak Iényébe oltott
fiiggetlenség ¢és méltdsag nyers, de valddi dsképe.

Ugy latom, hogy Balmes Guizot alldspontjara
nem taldlta meg a valédi okot. Hogy Guizot euro-
pai civilisationk egyik legjelentékenyebb elemét a

' Balmes i. mii L. 21-ik fejezet.
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barbar germanoktol szarmaztatja, az sziikséges kovet-
kezménye a kereszténységrol apolt nézetének. A ki a ke-
reszténységtél minden befolyast megtagad a tarsa-
dalomra, a ki, mint Eotvosiink, a ker. elvek alkal-
mazéasat a mas viladgra tolja, az, ha a civilisationkban
nyilvanult eszmék eredetét megfejteni akarja, miutan
a romai elem nyilvanvaloan alkalmatlan e czélra, a
barbarokhoz kénytelen menekiilni s megtagadni azt
a kézzelfoghaté elvet: nemo dat, quod non habet.

fme wjabb érv arra, hogy az eredeti keresztény-
ség — a katholikus kereszténység volt!

Azonban Guizot minden protestantismusa mellett
nem ferditi ei a tényeket annyira, hogy a barbarok-
rol vilagba bocsatott véleményét sajat szavaival meg
ne czafolhassuk.

Elészor maga irja, hogy ezeket a barbarokat az
egyhdznak kellett megcivilisalni. Felveti ugyanis a
kérdést (94. 1.): miként és mikor sziint meg a bar-
barsag? Egyes jelentéktelen okok felemlitése utan
igy folytatja: ,,Volt még egy harmadik tényezd,
mely mindenki szemei eldtt lebeg, a keresztény egy-
haz. Az egyhdz egy rendszeresen alkotott tarsasag
volt, mely elvekkel, szabalyokkal és fegyelemmel birt,
¢s mely égett a vagytol befolydsat kiterjeszteni ¢és
ezen hoditokat meghoditani. — Ezen korszakbeli ke-
resztények kozott a keresztény papsagban voltak
férfiak, kik mindenre, minden erkolcsi €s politikai kér-
désekre gondoltak, kik minden dolgok felett hataro-
zott véleménynyel, erélyes érzelmekkel és azon élénk
vagygyal birtak, hogy ezeket elterjeszszék ¢és ural-
kodokka tegyék. Soha tarsasag oly erdlkodéseket,
faradozasokat nem tett, hogy kornyezetére hathasson
¢s magdhoz hasonlitsa a kiilvildgot, mint a keresz-
tény egyhadz az 5-ik szazadtdl kezdve a 10-dik sza-
zadig. Ha majd torténetét tanulmanyozandjuk, latni
fogjuk, minden kisérleteit, és miként tamadd meg némi
tekintetben minden oldalrol a barbarsagot hogy folotte
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uralgva, civilisalja.” (1. 95-6. 1.) Ez tehat civilisa-
tionk fontos eleme, a barbarsag, melyet elébb meg
kellett civilisalni? Kiilonben az idézett sorok oly szép
elismerést foglalnak magukban a kath. egyhaz ira-
nyaban, a milyent sem E&tvos sem Trefort miivében
nem talaltam.

Maisodszor maga Guizot annyira izzé-porra tori
a barbarsagot, hogy kizarja eldttiink a IehetOséget
is a barbarsagbol barmi jelentéktelen elemet szar-
maztatni civilisationk részére.

,Vilagos az, — mondja — hogy ha nem bir-
nak az emberek oly eszmékkel, melyek sajat létezé-
siikon talterjednek, ha szellemi lathataruk 6nmagukra
szoritkozik, ha szenvedélyeik és akaratjuk szeszélyei-
nek rabjai, ¢és végre ha nincsenek koztiik bizonyos
fogalmak ¢és érzelmek, melyek koriil csoportosulnak,
mondom vilagos, hogy koztiikk tarsulat nem fog I¢-
tezhetni, s hogy minden egyén azon tarsulatban, melybe
lépend, csak a zavar és felbomlds elve leend. Mindenlitt,
hol az egyéniség majdnem korlatlanul uralkodik, hol
az ember csak OnOonmagat veszi tekintetbe, ahol
eszméi Ondnmagan tul nem terjednek, s a hol csak
sajat szenvedélyeinek hodol, a tarsadalom (értve egy
kiss¢ Kkifejlettebb ¢és dllando tarsasdgot) red nézve
majdnem lehetetlen. — Es azon korszakban, mely
minket foglalkodtat, ilyen volt Eurdpa hoditoinak er-
kélesi  adllapota. Utols6 eléadasunkban megjegyzem,
hogy mi a germanoktol sajatitottuk el az egyéni sza-
badsag, az emberi egyéniség erélyes érzelmét, de ezen
erzelem a durvasag és tudatlansag rendkiviili allapota-
ban, az onzés egész baromisdagaban és egész tarsasagta-
lansagaban, — ¢és ez ilyen mértékben volt meg a
germanoknal az 5-ik szdzadtol kezdve a 8-ik sza-
zadig. (Ez gyonyori elem a miveltség megalapita-
saral) — Mindegyike csak sajat érdekével, sajat
szenvedélyével ¢és akarataval gondolt, hogyan alkal-
mazkodhattak  volna tehat egy valoban tarsas élla-
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pothoz? ebbei beléptetésiiket megkisérlették ugyan,
de mindannyiszor ebbdl valamely gondatlan tett,
vagy szenvedély kitorése kovetkeztében, vagy végre
az ¢értelmiség hidnya miatt csakhamar kiléptek. Min-
den perczben lathatd a tarsasdg megalakulasi torek-
vése, de egyszersmind lathatd minden perczbeni fel-
bomlasa is az ember tettei altal, és az erkolcsi fel-
tételeknek hidnya miatt, melyekre mulhatlanul sziik-
sége van a tarsadalomnak, hogy fenallhasson.” (I.
93-4. lap.)

Tehat mi a civilisatio a kereszténység nélkiil?
Az, a mik voltak a germéanok sz. Bonificz és papjai
nélkil. Es midén Guizot, onmaganak ellentmondva,
a germanokra nézve ezt kiemeli, és éppen azokat a
nemes tulajdonokat, melyeket a civilisatio szdmara
szolgaltatniok kellett volna, toliik egyenesen megta-
gadja, — EOtvos és Trefort mint oly hires gondol-
kozok nem vették azt észre Guizotban? Azért a
german elemet Guizot, Eotvos, Trefort értelmezése
szerint a tudomdny nevében — servatis servandis —
eurdpai civilisationk alkotdé elemei koziil kitordljiik s
helyébe a kereszténység elveit irjuk, mint a melyek
a germanokat is képesitették arra, hogy az 0j civi-
lisatio tagjai lehessenek.

Ha pedig a személyi Onbecsiilés s az egyéni
Onallas utdni vagy a kereszténységnek, eszméinek
koszoni eredetét, mint a mely &ltal az a minden em-
berben taldlhaté természetes Onérzet megnemesiilt,
tartalmat ¢és cz€lt nyert; ha, amint ismeretes, a
kereszténység kész eszmékkel Iépett a vilagba: ak-
kor folotte téves Eotvosnek azon tovabbi allitasa is,
mely az elsé keresztények kozott a szabadsdg vala-
melyes érzetét egy tani szempontbol egészen lényeg-
telen s csak utobb bekovetkezett kortilménybdl, -
az elnyomatasbol eredezteti; masrészt azt engedi gya-
nittatni, mintha a kereszténység éppen azért, mert
tagjaiban a szabadsag utdni vagy csak az elnyoma-
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tas folytan keletkezett: az egyed kifejlését bizonyos
dlmisticus iranyban mozditotta volna elé.

,Mindenki, a ki magat elnyomottnak ... érezte ...
egyenld vagygyal tekintett azon vilag felé, hova az
elnyomoénak hatalma nem terjed s magat e vilag
polgardnak tartotta. Minden elnyomottnak eszménye
a szabadsdg s igy a kereszténység is sziikségkép a
szabadsag elveit allitotta fel.” Mindez pedig oly ér-
telemben tortént volna, hogy ,a kereszténység oly
elnyomottak wvallasa volt, kik nem remélhették, hogy
bilincseiktél megszabadulnak s kik ennélfogva nem is
torekedtek e czélra.”

Azonban torténelmileg véve a tényalladékot:
azokrél az elsd keresztényekrdl éppen az ellenkezdje
all annak, a mit E6tvos rolok mondott.

Az els6 keresztények a szabadsag és fiiggetlen-
ség elveit, mint keresztények birtdk a hit felvétele
elsd pillanatatél; mert a kereszténység legbensdbb
lényegében a szabadsag vallasa ¢és az elnyomatds
csak alkalmat szolgaltatott nekik, hogy orszag-vilag
elott kimutassdk személyi Onbecsiilésoket, egyéni On-
allosagukat, magas értelmiségiiket s tanusagot te-
gyenek arr6l a legnemesebb értelemben vett ker.
szabadsagukrol, mely éppen ugy tavol allott a rideg,
jozan eszme nélkiili fanatizmustol, mint a féktelen,
mindent rombolni kész szabadossagtol.

Az apostolok ugyan folyton intették a hivoket,
hogy a fennallo hatalomnak engedelmeskedjenek,' de
egyuttal oly hatarokat szabtak a keresztények elé
ezen hatalommal szemben, a melyek kozott az egyed
vallasi és ker. polgari joga oly mértékben érvénye-
stilhetett, a mint az a pogany absolutismus alatt
egyaltalan ismeretlen volt.

Adjatok meg a csaszarnak, a mi a csdszaré —
mondta Krisztus. (Maté¢ 22, 21.) Ez az ,adjatok meg”

! Hettinger Fund. Theol. II. 51.1. (3)
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kiterjed mindarra, a mi a fensObbségét a jog ¢és a
torvény szerint megilleti. De nem tobbre! mert a vi-
lagi hatalom felett, legyen az bar legmagasabb, all
még egy magasabb: az Isten (Jan. evang. 19, 11.),
a kinek minden ald van rendelve,’ Midén az apostol
kimondta a hatoésag eldtt, a mely elé Aallittatott, a
nagy szot: Istennek inkadbb kell engedelmeskedni,
mint az embereknek (Ap. csel. 5, 29.), megnyitotta
az egyén Onallésagan ¢és ker. fiiggetlenségén alapulod
civilisatiot 0sszes szabadalmaival. Az a sotét Mam-
mertini borton ott a Capitolium ldbanal latta a régi
szabadsdgok daldozatait, Catilina czinkos térsait, kik a
szabadsdg szine alatt a szabadossagért kiizdottek;
latta a keresztény szabadsag 4ldozatait: Pétert ¢és
Pak is; amazok azért keriiltek a bortonbe, hogy
megsemmisiiljenek;  emezek, hogy  megmutassak,
mennyire magasabban all a ker. vilagban az egyén
szabadsaga ¢s fliggetlensége minden hatalmi erd-
szak felett.

Ez a két apostol s az elsé keresztények egész
serege tanti annak, hogy benndok nem az elnyoma-
tds ¢ébresztette a szabadsdg utdni vagyat; de ellen-
kezdleg: a ker. eszmék, melyek az ember jogait s a

! Mennyire kiilsnbozik ettdl a rationalista Trefort felfogisa. Ertekezvén
a felséhaz reformjar6l (1882.) ezeket mondja: «A pairie 0rokosodése nincs
nagyobb mérvben elitélve a népsouverainitds altal, mint negyven év el6tt a
két kamara s maga a kirdlysag. De mint akkor, ugy ma is, szabad a zajongd
foldszintt6l egy figyelmesebb kozonséghez appellalni, s a népsouverainitastol
egy mas souveritashoz fordulni, mely egyedil érdemli meg e nevet: az ész
souverainitisahoz, mely a népek s kiralyok folott all s az igazi térvény-
hozéja az emberiségnek.» (J. mii 150. 1.) Tehat az észen kiviil a jognak mas
forrasa nem létezik -, a fold szinén levé embertél — a barsonyszékben {il6
emberhez kell appellalni, igy majd védve lesz a polgari szabadsag! Es ezek
az emberek még merik megvetni a kereszténységet! Vagy csak ugy lehet a
fennebbihez hasonldé elveket hirdetni s a profanum vulgus felett uraskodni?
Mit is mondott Moulart? «A vildgon csak két jog lehetséges: Isten joga, vagy
vagy az er0szaké» (J. mi L 79. 1.) Melyik e ketté koziil biztositja a sza-
badsagot?
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tobbi kozott a szabadsagot is hirdették, — juttattdk
Oket a despotiai hatalom elnyomatésa ala.

Azért torténelemellenes és civilisationk pragma-
tismusaba {itk6z0 az oly nézet, mely az egyéni sza-
badsag elveit a ker. tanoktol elvalasztja s azt véli,
hogy az els6é keresztényeknél a szabadsidg elve bi-
zonyos almistikus érzelmekbe olvadt.

Van még egy harmadik ok, miért fordultak a
mi tuddsaink a germéanokhoz, a midén az egyéni
Onallas s az Onbecsiilés eszméjét az uj civilisatioban
magyaraztdk, és a mely ok ugyancsak az eredeti
kereszténységrél vallott hamis nézetiiknek a folyo-
manya.

Guizot szerint' valamint a régi romaiakban, Ggy
az elsé keresztényekben is hidnyzott az egyéni flig-
getlenség ¢érzete; mert amazokat az allam, ezeket
pedig az egyhdzkdzség teljesen magéba olvasztotta.
A keresztény ember, igy vélekedik Guizot, hitkoz-
ségének volt szentelve, kész volt magat érte felal-
dozni, egyaltalan, hogy a ker. ember egész cselek-
vésmodjat a hitkozség érdekei hataroztdk meg. Azért
a személyes egyéni fiiggetlenség érzelme, mely ilyen
koriilmények kozott a keresztényekben ki nem fejldd-
hetett, a barbarok altal hozatott be . . . Lassuk a
dolgot a maga valdjaban.

Annyi tény, hogy nagy volt az elsé kereszté-
nyek ragaszkodasa az egyhdz irant; de e ragaszko-
dasuk az egyhaz irdnt a valédi Ontudat, az egyéni
onérzet kifejlését legkevésbé sem zarta ki. A hivd
semmiesetre sem hasonlithatd a régi respublikdnushoz,
a kinek egyediséget az allam, a tarsadalom ugyszol-
van elnyelte. Nagy a kiilonbség a kettd kozott. ,,A
romai kész volt meghalni hazdjaért, a hivo, hiteért;
ha  a rémai meghalt, honaért halt meg, — de ha a

'Imi L 71,1
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keresztény meghalt, nem az egyhazért, hanem Istenért
halt meg,” — mondja Balmes.'

Nézzilk azonban magokat az elsé kereszténye-
ket, miként fogtadk fel, miként t6ltotték be egyedi
onallasukat szabadon ¢és fiiggetleniil?

Mihelyt valaki lelkiismeretiilk jogaihoz nyult, lett
volna a hatalmas Caesar, vagy szolgalelki procon-
sul, kemény ellendllasra akadt. Nero kertjeiben, mi-
dén a faklyak gyanant ég6 keresztények kozott jart
a vad zsarnok ,habitu aurigae permixtus plebi vel
curriculo insistens” (Tacitus Annal. 15, 44.) éppen
gy mint Azsia sivatagjain visszhangzott: Istennek
inkabb kell engedelmeskedni, mint az embereknek.
Daczolt a keresztény a hatalmasok haragjaval, nem
fegyveres kézzel, nem népzendiilésekben, a hol a 1¢é-
lek a szenvedélyek Orvényében pillanatnyi tetterdt
nyer, — hanem a bortonok homalyaban oly helyzet-
ben, melyben az ember egyediil, az egész vilagtol elha-
gvatva all s hol az allhatatossag, mely inogni nem
tud, a méltosdg, melyet feltlintet, sziikségképen az
eszmék befolyasat, az érziilet nemességét, s rettent-
hetlen lelkinagysagot tételez fol. Romaban, a szent
Callixt-katakomba egykor népes falair6l, szivhez szo6lo
emlékeibdl ilyesmit véltem leolvasni.

A ker. ember lelki nagysagat, egyediségének
teljes tudatat akkor méltanyolhatjuk teljesen, ha meg-
gondoljuk, hogy az nem azon érzéketlen stoicismus-
bol szarmazott, mely minden észszerli ok nélkiill ma-
gukat a természet torvényeit {igyekveék lekiizdeni,
hanem hogy annak oka: a kotelesség szentségérdl
alkotott mély meggy6zddésben s annak megfontola-
saban rejlett, hogy az embernek, minden akadaly
daczara, mit a vilag eléje gordit, hatarozott Iéptek-
kel rendeltetése felé¢ kell haladnia, melyet Megvalto-
Istene jelolt ki szamara.

"7 mi 1 233. 1.
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Ha mar az Onbecsiilésrdl, az egyed o0Onallosaga-
r6l van sz6, a melyek polgarisodasunk nemes esz-
méi, akkor az erkdlesi, a bensd ¢let kifejlését, azt
az ¢letet, a melyben az ember, bensejébe vo-
nulva minden tettér6l szdmot szokott maganak adni,
ezt az ¢letet a melyben az Onbecsiilés, a személyi
fiiggetlenség érzete benfoglaltatik, — kizarolag a ke-
reszténységnek s azon befolyasnak lehet tulajdonitani,
melyet a ker. elvek az emberre minden allapotaban,
l1éte minden pillanataban gyakorolnak.

Az egyedi ¢let ilyen kifejlesztésével, akkora
erkolesi feleldsséggel nem lehetett volna tobbé meg-
egyeztetni azt, hogy az egyed a tarsadalomban ol-
vadjon annyira, hogy vak Onmegtagaddsdban ne is
gondoljon madasra, mint a tarsasagra, a melyhez tar-
tozott. Az ilyen allapot sziikségszerii folyomanya volt
a régi tarsadalomnak, de a ker. vilag Ilényegesen
mas alapra van épitve.

Ezen bensd, erkolesi élet hidnyzott a régieknél;
mert nem voltak erkdlesi elveik, melyek azt megala-
pitottak, utasitasaik, melyek szabalyoztdk, ismereteik,
melyek 4poltdk volna, nem volt penitenciatartas
szentségiik, melyben mar itt a foldon belsd életdk
felett itéletet gyakorolhatott volna az Isten-helyet-
tese. S mondhatunk e tobbet, kiilonbet a barbar ger-
manokr6l? Hiszen maga Guizot az egyhédzra utalt,
mint a mely e szilaj népet a polgarisodasba bevezette!

Az egykori romai birodalomban mihelyt a poli-
tikai elem elvesztette a lelkek feletti hatalmat, mi-
helyt a belvillongasok lelohasztottak a lelkesiiltséget
s a tarhetlen kényuralom, mely a koztarsasag vég-
razkodtatasat koveté, minden nemes érzetet elfojtott:
azonnal erkdlcsi romlottsdg s elgyengiilés allott be;
mert midén a lélek tevékenysége, mely azeldtt a nép-
gyllekezetek vitaira s a csatak dicsteljes tetteire ira-
nyult, tobbé tdpot nem taldlt, — érzéki gyonyorokbe
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meriilt.' A régieknél az ember mindig rabszolga volt,
vagy sajat szenvedélyeinek, vagy mdas embernek,
vagy az allamnak rabszolgija.

Ha az 10j civilisatioban arr6l az egyéni Onérzet-
r6l, az 0Ondllosadg utani vagyrdl volna szd, mely oOn-
magat keresi, mely az egyedben, romlott természete
0onz6 torekvéseiben birja alapjat, azt Guizot, E&tvos
¢s Trefort csak ugy megtalalta volna a gorogok
¢s romaiakban, mint a milyen eldszeretettel kereste
a barbarokban; de ha az eurdpai civilisatiot az egyén
azon Onbecsiilése, Onallosag utdni azon vagya tette
nagygya, mely a legnemesebb eszmékbdl, egy 10j vi-
lagnézetbdl kiindulva rendszeres, emberhez méltd tar-
sadalmi allapotokra vezetett s az O-civilisatiokkal
szemben a fejlédés végtelen 1utjat megnyitotta: ak-
kor azt a kereszténységbdl szarmaztatni vagyunk
kénytelenek.

Az egyedr6l, mint a tarsadalom els6é elemé-
r6l  menjliink at azon elvekre, melyeket a keresz-
ténység — Uj vilagnézetének megfeleloen — az Gjon-
nan alakitand6 tdrsadalom szamara feldllitott s a 1é-
nyeges kiilonbség az 0O-kori civilisatiok s az europai
tarsadalom alakuldsa kozott nem kevésbé lesz szem-
beszokd, mint az egyedrdl szolo tanoknal.

Az elsé tarsadalmi elv, melyet az egyhdz ,az
eurdpai vilagba” elterjesztett, volt az 0Onalld egyhaz
l1éte az allam mellett.

Az O-korban az  éllam és a vallas bensé kote-

Mennyire semmitmondo, ellapult, felszines Trefort felfogasa a régi
vilag enyészetér6l! Midén mint elndk az akadémia {nnepélyes koziilését elo-
szOr megnyitotta, a tobbi kozott ezeket is mondotta: «Azon népek éltek s
tartottdk magokat legtovabb fenn, a melyeknek legtobb culturajok volt s a
népek elvesztek, mikor a kultardban nem tudtak haladni. Igaza lehet azon
ironak, ki azt mondja, hogy a régi vilag nem veszett volna, ha nagyobb
érzéke lett volna a természettudomadny irant.» (J. mi 172. 1.) Gyarld felfogas
a népek életérdl s a torténelem pragmatizmusarél. Mas tényezOk azok, me-
lyek a népeket emelik vagy veszni engedik!
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I¢k 4altal voltak 0Osszekapcsolva, a minek kovetkez-
ménye volt, hogy a polgari tarsasagnak alapul szol-
galé viszonyokat soha sem roszalhatta oly wvallés,
melynek fennéllasa az allam fennallasa altal volt fel-
tételezve. De ¢éppen azért nem is volt az &-korban
oly wvallds, mely a rabszolgasdg fennallasait megta-
madta vagy a polgar joganak ellenében emberjogo-
kat 4llitott volna fel.

A kereszténység az egyedrdl hirdetett tanai
altal az embert az Ot megilletdé jogokba visszadlli-
totta, s mint Onallo, tokéletes tarsasag az allam
mellett oly erkolcsi erét képviselt, mely a mint a koz-
szabadsdgok megteremtdje, ugy azoknak 4apoldja s
kérlelhetlen Ore volt mindenkor. Eurdpai polgariso-
dasunk torténelmének legszebb lapjai az egyhaz eb-
beli szereplésével vannak beirva. Az egyhdz kiizdel-
mei egy IV. Henrik, Roétszakalla Frigyes, II. Frigyes,
szép Fulop, II. Henrik (angol), I. Napoleon ellené-
ben, ebbe a szdmba mennek. Ez azonban csak példa
legyen most. Egészben véve az egyhaz miikddésének,
az allami tulkapasok korlatozasara gyakorolt befo-
lyasanak, az emberjogok védelmében kifejlett szigo-
ranak méltanylasara még egyszer ide irjuk Eotvos
szavait: ,,Ha a befolyast vizsgaljuk, melyet a refor-
matio a polgari szabadsagra gyakorolt, Ugy taldland-
juk, hogy az az els@ pillanatban (?) mindeniitt kér-
tékony vala s hogy a fejedelmi hatalom absolutismusa
minden allamban csak a reformatio altal jutott toké-
letes gyOzelemre.” Megmondja az okat is: yd pro-
testans orszagokban az egyhazi uralomnak megsziintetése
altal azon hatalom, mely a fejedelemséget elobb korlad-
tozas elenyészett.” (1. 485.1.)

Egy tekintet az orosz birodalomra, a melyben
az egyhdz (de nem a kath. egyhdz) Osszeolvadt az
allammal s a kancsuka potolja a kozszabadsagokat,
vagy a kelet despotiai allamaira — felvildgosit az
irant, mit bir Eurdpa az 06nalld, nagy erkolcsi hatal-
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mat képvisel6 kath. egyhazban s hogy mindazok, a
kik befolyasat csokkenteni, jogait az 4llamba beol-
vasztani iigyekeznek, a mi irdnt nalunk Gjabban nagy
hajlamot mutatnak, — nemcsak nem baritai eurdpai
civilisationknak, hanem hatdrozottan a ,kegyetlen ha-
zafiak” szamaba sorozandok.

Az egyhaz elvélasztdsa az allamtol s egy Onalld
erkdlcsi hatalom felallitdsa az allam irdnyaban az elsd
lényeges elv, a melylyel a kereszténység a civilisatiot
megkezdette.

A kath. egyhaz tovabbad a politikai hatalom ere-
detét, jogkorét ¢és feladatat tisztdn, hatarozottan ¢és
tekintélyivel megalapitotta. E téren is az eszmék ha-
talma volt az, melyet az egyhaz eldszor harczba
kiildott; ezen eszmék idovel diadalmaskodtak s a
mint a hatalom kezeldi az egyhaz tagjai kozé sora-
koztak, — kifejlett a ker. kirdlysdg, a melynek -
mint E6tvos mondja ,nagy részben koszonhetjik je-
len polgérisodasunkat.” (J. 186. 1.)

A kereszténység vildgba Iéptekor magéaval hozta
az elveket, melyek szerint az 0Osszes tarsadalmi vi-
szonyoknak at kellett alakulniok.

A politikai hatalom eredetét illetdleg az egyhéz
hirdette: ,Féljétek Istent, tiszteljétek a kirdlyt” (1.
Petri 2, 17.), mert ,nincs hatalmassag, hanem csak
az Istent6l.” (Pal. Rom. 13, 1-8.) A hatalom for-
rasat abban taladlta, a kinek helyettese a kirdly, a
csaszar, — az Istenben, a természet alkotdjaban, ki
az embert tarsadalmi lénynek teremtette s ez altal
megalapitdja, veégsd forrasa a tarsadalomra nélkiiloz-
hetlen hatalomnak.'

A ker. ember engedelmes volt, de nem az em-
bernek, mint ilyennek, hanem engedelmeskedett azért,

' L. e fontos tétel kifejtését a hatalom eredetérdl, forrasarol Moulart
i mi L 70-9. 1. — Moulart végsd kovetkeztetése ez: «A vilagon csak két
jog lehetséges: Isten joga, vagy az erGszaké» Meltd targya a mivelt embe-
riség s kiilonosen allamjogaszaink elmélkedésének!
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mert a hatalom, melyet ember visel, de a melyhez
csak kelld jogczimen juthat — Isten rendelése. Tu-
lajdonképen az Istennek engedelmeskedett az 1j ci-
vilisatio embere akkor, midén a hatalom parancsait
végrehajtotta; mert a fejedelem Istentdl kapja ha-
talmat, a kinek helyettese, s a kinek sz. akaratjat
végrehajtani tartozik; a kit tehat szintén jog kot
sokszeri kotelességekkel, a melyekért szdmolni fog.
A kereszténység a jog ¢€s kotelesség viszonylagos
fogalmait meghonositotta a tarsadalom Osszes réte-
geiben a fejedelmi trontdl le a legegyszerlibb kuny-
hoig, a mint azt az egyedrdl szo616 tanai kovetelték.'

A hatalom eredetérdl hirdetett ker. eszme alap-
jan fejlédott a fejedelmek korondzdsa, mint a Kker.
tannak lathato, gyakorlati kifejezése.”

Ezen tannal tehdt a masodik lényeges elv 1é-
pett az Uj tarsadalomba, a mind, rideg hatalom he-
lyébe a tekintély elve, mely az ember természetére
¢s Isten akaratara tdmaszkodik s a mely elv az
vilagnézet altal felvilagosult ész folyomdnya. Ezen tana
altal az egyhdz az O-kor despotismusa helyébe er-
kolesi jelentdséggel felruhazott hatalmat Allitott, a
melyet megszentelt és valldsos czélt tlizott eléje s
ily modon azt, a mi eldbb a nyers természeterd és
egoismus eszkéze vala: az emberi jolét elémozdita-
sara rendelt isteni kozeggé alakitotta. Isten kegyel-
mébdl valo kiraly — ker. fogalom.

A kereszténység tovabba a torvény lényegét és
természetét teljesen atalakitotta. Mihelyest az embe-
rek gondolkozasat ker. eszmék jartdk at, nem lehe-
tett tobbé mondani azt, a mi a romai jog alapesz-
méjét képezte: a mi a fejedelemnek tetszik — az
torvény. Az a négy betli a Capitoliumon: S. P. Q. R,
(senatus populusque romanus) az eszmevilagban, a

! Magasztaldlag ir az egyhaz ebbeli tanitasardl Guizot, végtelen elény-

nek nevezi erkdlesi befolyasat. 1. 65. 1.
* Hengenrdther: A kath. egyhaz és ker. dllam. 1.7. 1.
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jogi téren az, a mik az assyr régiségek a Louvre-
muzeumban Parisban; fenn van mindkettd; az euro-
pai civilisatio emberére tanulsagos mindkettd, de csak
mint emlék egy rég letint vilagbol. A jog, melyet
hirdetett amaz; az eszmék, melyek akar a cserép-
tablakra, akar a sphynx oldalaira vésvék, egy 1j
jog ¢és 1) eszmék, a ker. eszmék folytan a torténe-
lem multjaba temetkeztek, hogy ne legyenek mas,
mint tanui azon kornak, a melyben az ember a ki-
nyilatkoztatas vilaga nélkiil a sdtétben botorkalt.

A tekintély a kereszténység ¢letbelépte utan
csakugy érvényesiilhetett, ha a ker. jog czimére hi-
vatkozhatott, s ha az, a mit parancsolt, jO ¢és igaz-
sagos volt. Onkényre nem lehetett tSbbé appelldlni;
az ¢sz ¢s a lelkiismeret képezték intézkedéseinek
alapjat s egyuttal Onmagéaval szemben mindkettonek
jogat el kellett ismernie. A ker. ember engedelmessége,
melyet a tekintély irdnydban tanusitott, szabadsaga-
nak egy ténye volt, mely tény a helyett, hogy Ile-
alacsonyitotta volna, felemelte inkabb, jolétét elémoz-
ditotta s a jogok ¢és kotelességek viszonyossaga
mellett egészséges tarsadalmi helyzetet teremtett sza-
mara. A tekintély ilyetén megszentelése nélkiil, a térvény
vallasi s észszeri alapja nélkiil: a hatalom despotis-
mussa, az engedelmesség szolgasdgga fajul, a mint
azt tobb mint egy szdzad példai idOnkben bdsége-
sen igazoljak.'

Egészben véve a kereszténység magarol az al-
lami tarsadalom Iényegérél ¢és hivatasardl 1) eszmét
allitott fel, a mely egyrészt sziikséges folyomdnya
volt az altala hirdetett vilagnézetnek, masrészt ter-
mészetes betetdzését képezte az  egyedrdl és a ha-

' Guizot a visigothok térvényeibdl vett példakkal igazolja, miként fa-
radozott az egyhdz a biinteté- és polgari torvényhozéas javitdsdn; mely ész-
szeriibb, jogszeriibb eszkozokkel torekedett helyettesiteni azokat az eszk9zo-
ket, melyek addiglan az igazsag felfedezésére hasznaltattak. I. 183-8. 1.
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talom eredetérol szolo tanainak. Az allam, a Ker.
felfogas szerint, nem oly Osszetett valami, a miben
— a kell6 jogczimeken nyugvd torvényes tagozott-
sdg hidnydval — az egyed a nagy Osszeségbe olvad
akként, hogy jogalanyisaga joforman semmivé lesz;
hanem ezen felfogas szerint az é&llam oly tagozott
egészet képez, a melyben az egyed mikodésének -
kiilonds vonatkozassal élete végez ¢€lj ara — 0Onallo
tér jut, a mely téren egyediségét kifejtheti s a jo-
gok ¢és kotelességek kelld szemmeltartasaval a ker.
felfogas szerinti hivatasat betoltheti. Nem tobbé az dl-
lam azon végezel, a melynek az egyedek mindeniiket,
jogaikat s6t személyiségiiket 1s kénytelenek felal-
dozni, hanem ellenkezdleg az &llami hatalom tartozik
szegddni azon végezel szolgélatdba, a mely az egye-
dekbdl 4ll6 nagy Osszeségnek czéljat képezi. Hatalmas
ker. elv az, a mely az eddigieket ekként fejezi ki: nem
a kormdnyz6i hatalom van a kirdly miatt; de a ki-
raly van a kormdnyzoi hatalom miatt.

Ez volt a ker. allam, melyet az egyhaz az 6-kor
despotiai allamai helyébe Aallitott mindazon kellékek-
kel, melyek a politikai és a tarsadalmi egyensulyt
minden iranyban biztositottdk, minthogy maga az
egyhiz a megvetett alapoknak mindenkor hii Ore
maradt. Hobbes, Rousseau utodai, az u. n. ,,uj, mo-
dern jog” emberei, képteleneknek bizonyulnak azon
elvek felértésére, a melyek a kozépkor politikai ¢és
vallas-tarsadalmi alakulasainak alapjat képezték s a
melyeket a haladas jozan fogalma szerint tovabb fej-
leszteni, de nem egyszerlien elhagyni illett. Az 1j
utak, melyeket a modern jogdszok tornek, nem az
eurdpai civilisatio utjai; azokon — Eotvds szerint -
az emberiség nem talalandja megnyugvasat s jovend
id6, a midén a szenvedések iskoldjan athaladt ember
az elejtett fonalat jbol fel fogja venni s a ,régi
fénynél gyujtand 0j szovétneket.”

De mindez még nem meritette ki az egyhaz
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hivatasat. Tanain kiviil voltak és vannak egyhdz-tar-
sadalmi intézményei. S a midén tanaival atalakitotta
a polgarisodas alapjait képezd fogalmakat: intézmé-
nyeivel, melyekben isteni szervezete, hivatadsbeli mi-
kodése kialakul, alkalmas eldképeket szolgaltatott az
0j, ker. tarsadalmi és 4llami szervezet kifejléséhez.

A hierarchia, vagyis a tanitd egyhdz tagozott
szervezete, ez a sokak altal megcsodalt acies bene
ordinata, alaptervet nyujtott a vildgi hatalmak alaku-
lasdhoz. A papa egyetemben a vildgegyhdz plispo-
keivel oly senatus, melynek nincs parja. A dioecesis
felosztas végig vonul a keresztény vildgon s maga-
sabb egységbe fiizi a népeket. Az elsd kirdlysagok
megalapitdsdnal ez a szervezet erds utdnzasra talalt,
hozzavéve, hogy a piispokok ¢és papok, mint koruk-
nak legtudomanyosabb s a koziigyek vezetésére leg-
alkalmasabb férfiai a politikai életben tevékeny részt
venni kényszeriiltek s mar ez altal is az éllami ala-
kulasoknak az egyhaz szervezetéhez valo alkalmaz-
kodasat magok utdn vontdk. A tartomdnyi s az egy-
hazmegyei, kiilondsen az u. n. vegyes zsinatok nyil-
vanos iskoldi, voltak a jogi kérdések megvitatasanak.
Az egyhazi itéloszékek eloképezték a vilagi igazsag-
szolgaltatast; fejlesztették a jogi érzéket, szeliditet-
ték, korlatoztak az Onkényt. A miért is az egyhaz
elterjesztésére, a piispokségek megalakulasara a po-
litikai hatalom rendszeres szervezésének kellett ko-
vetkeznie. Az egyhdzi kisebb tarsulatok mintajara
alakultak a polgariak, s6t amazokkal szoros kapcso-
latban allottak.

Az europai polgarositas részletes ¢és tulajdonkeé-
peni megvalositdsa akkor vette kezdetét, midon vi-
dékenkint szerveztettek a kath. plispokségek, a mi-
don az egyhaz papjai a népek kozott allanddan le-
telepedtek. Az egyhdz nem oly moédon bocsatotta
eszméit a vilagba, a mely modon ma szokds az esz-
méket, jokat ¢€s rosszakat a sajtd6 utjan a vilagba
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bocsatani; nem ez volt a vilag moddja a civilisatio
kezdd kordban; hanem a hithirdetékben megtestestilt
tan letelepedett a nép kozt, bevette magat az ¢élet
minden intézményébe s meghonositotta a rendszeres
életmodot, a foldmiivelést és a mesterségeket.'

Ez a kath. egyhaz nagyszeri miive részleteiben
tekintve. A torténelem mindent megmond; utal az

' Miként torekedett az egyhdz a magin és a nyilvanos élet Osszes in-
stitutioiba a kereszténység szellemét beplantdlni, arra érdekes példat talaltam
egy vidéki varosban, a melyben egy iparos czéhnek szabalyzata «Artikuliy»
czim alatt (pecsétje 1718-b6l) keriilt kezembe. Felette érdekesek e szabaly-
zatnak pontjai. Leirtam azokat, melyek a tarsadalmi erényekre, az 0Osi er-
kolesokre vonatkoznak. 1. Maga az Ur Jézus meghagyta, elészor keressik a
mennyek orszagat, a tobbi megadatik nekiink. 7. A czéhbeli tagok kétszer
jonnek Ossze évenkint. Ugy mint az Urnapjan processiora a zaszl6 alatt ugy
a kills6 mint a helybeli mesterek, senkinek sem szabad hidnyoznia egy eziist
forint biintetés alatt, — és a sz. Héaromkirdly napjan. 13. Ha a tisztességes
czéhbeli tagok koziil valaki az Osszejovetelnél a masikrol valami tisztatalant
vagy illetlent mondana, azt a Czéhmester meginti. 16. Ha valaki a tisztessé-
ges cz¢éhbdl tisztatalansagba vagy tisztatalan életbe esnék, azt a tisztességes
cz¢h azonnal a maga kebelébdl kizarja. 17. Ha valaki a tisztességes czéhbeli
mesterek koziil egy esztenddon at meg nem ndésiil, fizet egy forintot, ha a ko-
vetkez6 évben is nételen marad, fizet két forintot. 24. Ha a tagok kozil va-
laki valami nagyobbat kovetne el, mint a fennebbi pont mondja, annak nem
szabad mesterségét folytatnia, mig a tisztességes czéh el6tt magat nem iga-
zolja tisztatlan és piszkos kihagasaért. 31. Ezek a pontozatok kétszer olvas-
tatnak évenkint az emiitett 9sszejovetelnél.

Biintetést szabnak a pontozatok azon mesterre, a kire rossz munka
miatt panaszt emel valaki -, gondoskodnak a betegekrdl, ozvegyekrdl, a mester-
legényekrdl. Innen lehet érteni, hogyan terjedt egykoron a vidéken tisztes-
séges, erkolesds élet s a mesteremberek, kik ilyen fegyelemben nevelkedtek,
igazan tisztességes, erkolesos, komoly, megbizhatdé emberek voltak, a kiket
azonban legnagyobbrészt az 1j aera, a szabadipar emberei helyettesitenek
mar, de elmondhatja is az illetd vidék, hogy egykori takarékos, tisztes pol-
garait nincs ki helyettesitse! S az 9si erkoles!?

Evvel egyuttal egy példat akartam bemutatni, miként juttatta érvényre
az egyhaz gyakorlatilag is tanait s miként tigyekezett minden intézményben
egyszersmind egy munkatarsat is szerezni a vallaserkolesi élet s a ker. szel-
lem 4polasara. Most egymasutan vonjak ki kezébél a régi munkatarsakat -,
azért a papsagnak nagy figyelemmel kell kisérnie az 0j embereknek, a hata-
lom kezeldinek operatiéit err6l az oldalrol, mert hamisak 6k, mint az egy-
szeri mészaros, ki mashova nézett és mashova titott.
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egyhdzra, midén valamely nép mivelddésének kez-
detérél targyal s kereszténység nélkiill a kezdet le-
irasat meg sem kisérli; ott szerepelteti az egyhaz
papjait, majd a szerzeteseket is, a mint messze a
varosoktdl, ember altal alig jart utakon felkeresik a
legutols6 elhagyott embert is, az evangélium tanaiba
beavatjak, 0j intézményekre tanitjdk s egyéni kifejlo-
dését lehetdve teszik. A 4-ik szazadbol szerte meg-
alakult kolostorok koriil népcsapatok telepednek le;
egy-egy ilyen kolostor egy 1j vidéknek kozpontjava
lesz. — Ett6]l tanul, altala mivelddik a nép. Tanul
szervezkedni; tanul tandcskozni, el6ljarokat vélasz-
tani. Az egyhaznak ezen kisded telepei altal a te-
kintély és engedelmesség, a torvényesség ¢s a ker.
szabadsag eszméivel megbaratkoztatva: munkahoz,
fegyelemhez, rendes élethez szokik; ily utén képzdd-
tek az allami egyesiilés egészséges elemei, a kozsé-
gek, melyek nélkiil szervezett orszag nem képzelhetd.
S mig az alsd6 papsag a vidék polgariasitasan fara-
dozott, addig piispokei mint a fejedelmek elsdé tana-
csosai, a koziigyek intézésének legjelentékenyebb
tényez6i az orszadg torvényeit, a kozhatalmat keresz-
tény szellemmel hatjak at.

Lassan-lassan, hosszii idén s nagy munka &aran
fejlodtek az eurdpai tarsadalmak, de fejlodtek a kath.
egyhaz képére ¢és hasonlatossdgara. Koronds f6, ker.
szellemli torvényhozas, rendezett tarsadalom — a ke-
reszténység civilisatori eszméinek alkotasai.

Ezzel végére értiink felvetett kérdésiinknek s
azt hiszsziik, hogy Guizot, Eotvos, Trefort torténe-
lemellenes nézeteivel szemben eléggé megvilagitottuk
mind eurdpai civilisationk Iényegét, mind pedig a ke-
reszténységnek a civilisatiohoz vald viszonyat. Ke-
reszténység ¢€s pedig a kath. kereszténység végezte
e nagy miuvet, polgarisodasunk munkajat. Torténel-
miink irta azt lapjaira s e torténelem nem veszett el.
Azért azt a két elemet, melyet a harom  férfia civi-
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lisationk kezdetére a kereszténység mellé egy sorba,
sOt a kereszténység folé irt: a romai és a german
vilag eszméit ¢és instutidit, a kereszténység melldl
toriiljik s egészen mas lapra irjuk, arra a helyre, a
mely e két elemet megilleti.

A mi a rémai civilisatiobol atment az ujba, az
mind az 1) fejlemények kiilsd, anyagi oldalat illeti;
tartozik a materialéhez, melyhez az ¢éltetd szellemet,
a lelket, a kereszténység szolgaltatta. A régi civili-
satio 0Osszes maradvanyainak jelentéségét az 1) civi-
lisatio keretében azon allapothoz tartom hasonlonak,
a melyben Roméaban a Pantheont, az egykori Minerva-
templomot, vagy a sz. Péter-téri nagy obeliszket
lattam. Allnak a régi kovek, all a régi structura, de
Agrippa ¢épiilete (pantheon) S. Maria ad Martyres,
a Minervanak szant egykori épiilet S. Maria sopra
Minerva temploméava lett; a nagyszerii obeliszk te-
tején pedig diszlik — a kereszt. A régi anyag egy
Uj vilagnézet szolgéalatdba szegddott, a mint ezt az
obeliszkbe vésett felirat hirdeti: Christus vincit, Chri-
stus régnat, Christus imperat. A kereszténység mind-
azt megtartotta a régi maradvanyokbol, a mit ala-
kité szelleme életrevalonak, az uj épiilethez alkalmas-
nak talalt. Az egyhaz meglrizte a régi id6k irodal-
manak és muivészetének klassikus termékeit, kiilondsen
kezdetben, a romai korbol az egyes polgari institu-
tiokat is; hanem azt egy Uj, szellemének megfeleld
tarsadalom keretébe illesztette.

De valamint a dolgok Iényegét nem szoktuk
Osszezavarni ugyanazoknak kiils6, esedékes jarulékai-
val: ugy senkinek sem szabad polgarisodasunk kezdd
korat illetéleg tévedésbe esnie, akdr azért, mert a
ker. eszméknek megfeleld kiilsé eredmény csak las-
san, talan szazadok fordultaval mutatkozott szembe-
tinébben; akar azért, mert a pogany elemek ve-
gyest a ker. institutiokkal, kiilondsen a nemzetek 0ssz-
¢életét tekintve, sokaig felszinen maradtak. A kinek
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e tekintetben nehézségei volnanak, az koriilbeldl ha-
rom korilményrdél feledkeznék meg. Megfeledkeznék
a ker. tan fenséges voltar6l, a melynek erkolcsi sza-
balyai oly annyira nem hizelegnek az érzéki ember-
nek, hogy inkabb hadat lizennek mindannak, a mi a
roszrahajlo testnek kedves. Megfeledkeznék arrdl,
hogy a katholiczizmus nélkiilozte mindazokat a ked-
vezményeket ¢és kedélyességeket, a melyek miatt pl.
a protestantismust sokan a rennaisance altal megdol-
gozott korban felkaroltdk, a midon az egész Uj val-
las a régi vallastol vald egyszerli elpartolasban allott.
Megfeledkeznék a kereszténység szelleme altal kove-
telt terjesztési modrol, melybdl hidnyzik a fegyver,
mely a muhammedanismusnak orszagokat hoéditott. -A
meggy6zddés a Iélekre tartozik; a meggyokerezett
eléitéleteket kiirtani szdzadok munk3ja.

Ez a munka természetesen lassi, de folytonos,
s ebben all nagyszeriisége. igy aztan az elmult sza-
zadok is mas itélet ald esnek, semhogy a haladas
lasstisdgat Ocsarolni lehetne. Ma szemeink eldtt Gzik
a parbaj brutalitdsait, a melyeknek észellenes volta
szembetlind; az egyhdz a legszigorubb intézkedések-
kel kiizd megsziintetésén és mit eredményez? Vajjon
a Jovo szdzadok torténésze ezért is fog szemrehanyast
tenni a mai egyhdznak, hogy nem irtotta a barbar
szokasokat a felvilagosodas szdzaddban?

Am ebbbl az egy ténybdl vonjunk itéletet a 4,
5, 6-ik szézadra; vegyiikk az akkori embereket, szo-
kasaikkal, ¢életviszonyaikkal s nem lesz feltiind, hogy
a civilisatio munkéja lassan haladt. A ki olvasta Si-
marnak ,,A babonardl” irt munkajat, a harmadik fe-
jezetbdl megtanulhatta, hogy milyen munkat kellett
végeznie az egyhdznak mig azokat a sokszor em-
legetett germanokat csak némileg is megcivilisalta.

A kereszténység egyedil Iépett a vilagba mint
Uj elem s uj vildgot alkotott; minden a mi mellette
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¢s koriilotte létezett, minden az o0-vilaghoz tartozott;
Oové polgarisodasunk megalkotasdnak dicsdsége —
egyenrangu munkatarsak nélkiil.

sk

Tanulmanyunk megirasa kozben Trefort Agoston meg-
halt. Szelleme azonban éppen Ugy mint sdgordé¢ s bensd
baratja¢, Eotvosé kozottlink €l irott miiveiben s vallas-
¢s kozoktatasligyi alkotdsaiban, ¢l mindazok koérében, a
kik iskoldjahoz tartoztak s a kik ennek az elhatalmasodott
szellemi iranynak folytatoi lesznek. Ez a szellem mélyen
anti-keresztény s hivatva van egy merész férfia kezében
hazank torténelmi multjat alapjaban megrenditeni s a katho-
liczismust értékében, befolyasdban a minimumra leszallitani.
Az oly kereszténység, melyet Eotvos és Trefort vallott,
nem szamithat nagyobb becsiilésre, mint a bolcseleti syste-
mak barmelyike, melyeket a halado 1d6 feledésnek szan.

Trefort a legjabb divati keresztények egyike volt,
sem katholikus, sem protestans, egyarant nem volt valamely
tételes vallas hive, hanem természetelvi vallasi nézeteiben,
skeptikus a valldsok megkiilonboztetésében. Nagyrabecsiilte
Herdert (J. ma 5. 1.), a kit Hagenbach igy jellemez: «Er war
dchter Supranaturalist, und dchter Rationalist, zugleich or-
thodox und heterodox und auch keines, wie man's nimmt.»
Szakasztott ilyen volt Trefortnak keresztény jelleme. Jel-
mondata volt: Quieta non movere és mégis megtagadta e
hazanak 0Osi neveldjét a katholiczizmust s (jbol hirdette azt
az emberi eredetli keresztyénséget, melyet lehetetlen defi-
nialni; tiszteletet hirdetett a vallasok jogai irant és boly-
gatta nem csak a papneveld intézeteket, hanem a kozépis-
kolakat; ugyszolvan konfiskalta, természetesen a katholikusok
intézeteit; mert ezeknek a modern keresztyéneknek joaka-
rata kizarolag csak a katholikusokra szokott nehezedni. Nem
is lehetett ez maskép oly nézetek mellett, mint a milyene-
ket Trefort a kereszténységrol s a polgarisodasrol vallott,
s a melyeket a fennebbiekben volt alkalmunk megismerni.
Viharokat rejt magaban e folyton elhatalmasodo nézet hazank
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katholiczismusdra, melyet a korifeusok elaltatni szeretnének,
hogy szendergésében feledtessek el vele jogait, igazait.

Hogy milyen a gyakorlati életben az. olyan keresz-
tény, a ki az eredeti kereszténységrol s polgarisodasunkrol
a fennebb targyalt nézetet vallja, arrdl hii képet nyujt Szasz
Karoly Trefort életrajzaban (Kortarsaink, Stampfel kiaddsa
32. 1.) Trefort intimusa ekként mutatja be Trefortot, a keresz-
tényt: «Még a mi az emberek legtobbjének a leggydngébb
oldala: a vallasos eszmék irdnyaban valo allasa is az egye-
temesség jellegét viseli magan. Keresztyénnek ¢€s katholikus-
nak sziiletett s nevekedett s valoban érzi is a keresztyénség
becsét, magas jelentdségét s egészen oly jo katholikus is,
mint csak kivanni lehet. Az igazi vallasossag iranti kozony
senkitél sem lehet tavolabb mint téle. De a felekezetiség
sziikkebliisége vagy kizarolagossaga szintoly tdvol van. Nem-
csak hogy tiirelmes, mint ma mar minden miivelt ember;
hanem megérti s méltanyolni tudja minden vallas sajatsagat,
szellemét €s hivatasat. Talan ezért van, hogy katholikus ol-
dalrél nem egyszer vadoltak a protestansok iranti kedvezés-
sel, protestans oldalrdl ultramontan hajlamokkal, sét a fo-
papsag iranyaban szervilizmussal is. Egyik Ugy nem igaz,
mint a masik. O tudja mi a katholiczizmus, mi a protestan-
tismus hivatasa a vilagban s kiilondsen hazankban is. S6t
méltanyossagat még a keresztyénség hataran tul is ki tudja
terjeszteni, bar nincs ember, a ki a keresztyénség becsét
elfogultsag vagy bigottsag nélkiil jobban fel tudna fogni vagy
elevenebben érezni.»

Milyen szép koteg az értelmetlen phrasisokbol: egye-
temesség, igazi vallasossag, tiirelem, ultramontan, méltanyos-
sag, elfogultsag, bigottsag ¢s hivatas! Multa licent — poétis.
Trefort keresztyénségével tisztdban vagyunk, a melyrdl jol
tudjuk, hogy Szasz Karoly szemében nem hagy kivanni va-
16t; hogy pedig oly annyira tiirelmes volt e keresztyénsége
akath. egyhdzzal szemben, — mert csak errdl lehet szo, — hogy
sem a porosz Falk, sem az osztrdk Stremayer szerepére nem
vallalkozhatott, nem Trefort keresztyénségének tulajdonitjuk,
mely elvileg amazokétol nem kiilonbozott és sok iranyban
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gyakorlatilag is érvényre jutni probalkozott, de tulajdonitjuk
hazank még ki nem veszett Osi erényének s ha tetszik,
Trefort izgékony természetének, a mely terveinél csak pil-
lanatig tudott megallapodni, hogy ismét wjat gondoljon. -
A szerecsen-mosas pedig, melyet Szasz — 6 tudja miért —
oly neki gylirkozott kézzel végez, éppen oly szerencsétlen,
a milyen nagy az ignorantidja, melyre kozbeckelt vadjait
alapitja. Tiirelem, tiirelem, te a miveltségnek allitblagos sig-
naturdja, mikor jonnek mar veled tisztdba az emberek! El
kell-e tlirni a képtelenségeket is? Legalabb az, aki képte-
lenségnek és nonsens-nek ismer egy allitast, nem lehet tii-
relmes annyira, hogy el ne itélje.

Szasz Karoly allitasa, hogy Trefortnak: a wvallasos
eszmék iranyaban valo allasa az egyetemesség jellegét vi-
selte magédn — képtelenség s nem is felel meg a valosag-
nak. Ismerjiik Trefort nyilatkozatait a kereszténységrol; 6
azt tartotta, hogy a kereszténység a zsido és hellén elemek-
bol alakult bolcseleti rendszer; ez egy tétel, éppen olyan
egységes tétel, mintha én azt mondom: a kereszténység isteni
eredeti, kinyilatkoztatott vallas, mely nem alakult az em-
beri ész okoskodasa folytan. Ha pedig Trefort azon pogany
nézete folytdn a katholiczizmust ugy vette, mint az u. n.
Protestantismus szaz-féle felekezeteit, az egyiket csakugy
tartotta igaznak mint a masikat s az ilyen gondolkozast
egyetemes jelleglinek mondjuk: akkor az annyit jelent, hogy
Trefort a katholiczizmust csakigy mint a protestantismus
felekezeteit nem igazaknak tartotta s helyesnek vélte sajat
nézetét, a melyben kiilonben a «miiveit» protestansok osz-
toznak vele. Az ilyen gondolkozés lehet modern, eldicsér-
hetjiik azt a mennyire tetszik, de még az is a valdsagban
mindig tlirelmetlen, és sohasem tudoményos, az észnek nem
felel meg, legfellebb akkor, ha az arra az Ongyilkossagra
vallalkoznék, hogy a skepticismusba meriilve lemond az
igazsag kutatasardl. Az j civilisatio fejlddésének torténelme
nagy érvvel jarult ahhoz, hogy ismerjiik el a kath. keresz-
ténységet Krisztus intézményének, isteni miinek s mint
ilyenhez szivvel-l¢lekkel ragaszkodjunk; a melyhez kiilonben
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az ¢ész oly szivesen ragaszkodik, ha azt tanaiban igazan is-
merni megtanulta. Ezt tartjuk mi katholikusok igaznak s a
mi vele ellentétben all, — hamisnak; mert az igazsag ter-
mészetileg tiirelmetlen a tévelylyel szemben. Kiilonben tudja
minden mivelt ember s tudja Szész Karoly is, hogy oly
tani rendszer, a milyen a mai protestansok kozott divik,
nyilvanvalolag nem Krisztus tana. Mi a katholiczismust tart-
Juk Krisztus igaz letéteményének s be is bizonyitjuk annak.
Ez tehdt a fanmi tirelmetlenség, mely a tévelyt tévelynek
mondja; de a tanoktdl, a valldsi nézetektdl megkiilonboztet-
juk az azokat vallo személyeket s ezekre a ker. tiirelem és
szeretet parancsat kiterjesztjiik.

Kath. ember a mas valldstiakkal szemben sz. Agoston
tanat koveti: «Diligite homines, interficite errores» (Serm.
49. n. 8.) «Szeressétek az embereket, irtsatok ki a tévelye-
ket» Ez a polgari tirelem. Hogy a katholikusok milyen
kiilonbséget tesznek a wvallasi és a politikai tiirelem kozott,
azt hazai protestinsaink sajat torténelmokbdl megtanulhat-
jak; mert ugy hiszem, hogy meg nem feledkeztek arrdl,
miszerint autonomidjuk stb. kivivasdban, megotalmazasaban a
kath. f6papok szoszoloik. Ha pedig igy all a dolog a hitbeli,
vallasi tiirelemmel: miként lehet az oly ember hibait, — a
milyen Trefort, ki az isteni eredetii kereszténységet megta-
gadta, egyszerlien a «tiirelem» szdval eliitni? Bizonyara nem
Szész Karoly fogja azt meghatarozni, kit tartsunk jo ker.
katholikusnak; jobban tenné, ha a folott elmélkednék, mi-
lyennek kell lenni egy protestdns superintendensnek Kalvin
reformatidja szerint, nehogy neki legyen sziiksége a tiirelem
palastjara hitfeleivel szemben, ha majd egyszer azt a kérdést
teszik: hisz-e Szasz Karolyuk, «a plispok» a haromszemélyl egy
Istenben ¢s a Jézus Krisztusban — Isten fidban? Mert a ke-
reszténység ha mindjart keresztyénség is bizonyara nem
komoedia a protestans atyafiak szemében sem!

Mi Trefort tanaival foglalkoztunk, a melyek irataiban
le vannak téve s azokat oly hamisaknak talaltuk, mint Szasz
Karoly fennebbi jellemzését, mely a személyi vonatkozaso-
kat nem tudja a tanoktol megkiilonboztetni.
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Jojjiink mar egyszer tisztdba a fogalmakkal; mert phra-
sisokat gyartani még nem miiveltség!

Oly szép, oly érdemesiilt az a kath. kereszténység,
hogy megérdemelné, miszerint legalabb Onfiai, az allamfér-
fiak megismerjék s Onérzetesen védjék Osi jogait, melyeket
a tarsadalom ¢€s a haza javara érvényesit mindenkor. Majd
ha az alapos képzettség nagyobb tért hoditand, akkor fog-
juk hallani vilagi férfiainak szajabol a fiti szdzatot:

Ne bantsatok, ha egyhdzamért
Szivem dobog,

Nevevel felkelthettek akkor is
Ha meghalok.

A KATHOLICZISMUS VISZONYA A KERESZ-
TENYSEGHEZ.

A ,koltdileg rajongd Eotvos és a prozailag jo-
zan Trefort” a civilisatio els6 elemérdl: a keresz-
ténységrol egyforma véleménynyel voltak; emberi
miinek tartottdk s nem az Istenfia altal kinyilatkoz-
tatott tételes (positiv) valldsnak; nézetik sem a ka-
tholiczismushoz, sem a protestantismushoz nem haj-
lott, az kdznapi rationalista nézet volt.

Ha a nézetek méltatasdnal mindenkor elénydsen
alkalmazott ,,conditio loquentis”t e két férfiura al-
kalmazzuk, azt kell mondanunk, hogy sajatszerti
egyéniség volt mindakettd. Tevékeny a faradhatlan-
sagig; elméleti képzettségik — amint ma szokas
mondani — eurdpai szinvonalon allott; ismerték az
ujabb tudomdnyos ¢és tarsadalmi mozgalmakat. De
ha ezen elméleti képzettségoket igazi értéke szerint
kell megitélni, az inkdbb irodalmi proletarsagnak,
mint érett, atszlir6dott ismeretnek mondhatd, mely
szamottevd, nevére érdemes allamférfii alkotasokra
képes. Szellemi irdnyuk a kozmopolitizmus, ilyen bol-
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cseletok, ilyen theologiajuk is, melyekbdl irataikban
csakugy, mint intézkedéseikben iligyekeztek kivenni
a magok részét.

Azért akik annak idején br. Eotvosrdl Deak
Ferencz el6tt oda nyilatkoztak, ,hogy Eo&tvos poéta,
philosophus, de nem gyakorlati allamférfi, magyar
allamférfi pedig éppenséggel nem,” azok — ugy tet-
szik — Eotvost jol ismerték; ,,a XIX. szdzad ural-
kod6o eszméi” mive alapjan Eotvosben hamarabb va-
lamely franczia sentimentalistdt, mint magyar allam -
ferfiat vélnél feltalalni.

Ha 0 maga is egyszer arr6l panaszkodott: ,azt
tandcsoljak nekem, csindljak verseket, irjak regénye-
ket, de a politikdba ne avatkozzam; ,, ugy ezt a ta-
nacsot egygyel meg lehetett volna toldani, azzal t. i,
hogy ha tobbet ¢és alaposabbat nem tud a theolo-
giabol, mint a mennyirdl ,,a XIX. szdzad uralkodo
eszmérdl” irt mivében tesz tanusagot: abba ne avat-
kozzék; mert sokat elnézink a koltoknek, de a
kulturtorténészeknek, kiilondsen olyanoknak, a kik a
theologus koturnusat szeretik viselni — nem.

Trefortrol pedig kebelbaratja Falk Miksa ezt
mondja: ,,0 sohasem tiint ki a gondolatok és érzelmek
kiilonos mélysége altal. Az 6 ¢élénk szelleme inkabb
a dolgok feliilete felett suhant el.” A mi prozai nyel-
ven annyit jelent, hogy Trefort: feliiletes ember volt.'

E rovidke jellemzés alkalmas keretiil szolgal
arra, hogy a két férfitnak a torténelmi keresztény-
séggel szemben elfoglalt allaspontjara egészen meg-
felel6 kovetkeztetést vonhassunk, amely a legvilago-
sabb logikai szabaly szerint Ugy hangzik: a keresz-
ténységet emberi miinek dekretdlni sem a koltdkre,
sem a feliiletes emberekre nem tartozik!

S ennek daczara a kereszténységrdél vallott né-
zetok szamot tesz a kozszellemben; mogottok allott
s utanok maradt egy egész iskola, melynek Ok

" L. Magyar Salon 1888. okt. fiizet elsd czikkét.
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voltak a mesterei s a melybdl a ,gyakorlati al-
lamférfiak” barsonyszékii piedestaljara emeltettek, an-
nak bebizonyitasdra, hogy a koltéknek ¢és a feliiletes
embereknek is lehet dallamfentarté hivatasuk. Tekin-
tettel erre az iskolara, mely ¢él és uralkodik, folytato-
lag targyalas ala kell venniink br. Eétvosnek és Tre-
fortnak a katholiczismusrol vallott nézetét, mely az ere-
deti kereszténységrol apolt nézetoknek természetes
folyomanya s mesteroknek, a protestans Guizotnak
tanaitol nem idegen.

A kereszténység, br. Eotvos és Trefort szerint
egy definidlhatlan emberi mii, valamelyes bdlcseleti
rendszer. Mi tehat szerintok a katholiczizmus?

Szerintok mas valami az eredeti keresztyénség
¢s ismét mas a katholiczizmus. Az 0si keresztyénség
tobb szazadon keresztiil létezett, de nem létezett a
katholiczizmus. S midén id6 folytan az emberek a
keresztyénségben érvényre emelték a tekintély elvét,
a melynek alapjan fejlett a hierarchia, behozatott a
hitszabaly dogmaival, meghataroztatott a fegyelem,
szoval létrejott a katolik-egyhdz — a katholiczismus
€s ennek fogalma ala szoritottak azt az Osi keresztyén-
séget. Trefort és EOtvos szerint mar az 0Osi, az elsd
keresztyénség — emberi mil; a katholiczizmus meg
éppenséggel emberi alkotds, de az el6bbinél joval
késObbi eredetli s a mennyiben az 0Osi keresztyén-
séghez mint U0j, egész lényegét felforgatd elem ja-
rult — koriilbelil azon id6ben, middn a keresztyén-
ség allami valladssa lett, — nem egyéb, mint az &si
keresztyénség megrontasa.

Ha az, a mit ezek a férfiak a katholiczizmusrol
szemben az Osi keresztyénséggel mondanak, nem
volna egy merden légbdl kapott vélemény, melyet
szdzan utanuk mondanak: akkor a kath. egyhaz, amely
tanait, intézményeit isteni jogra, magara Jézus Krisz-
tusra visszavezeti, — nagy felel0sséget vallalna ma-
gara Isten és ember eldtt; mert ezen esetben nem
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a kinyilatkoztatott igazsagnak, de egy rontott emberi
minek volna a képviseldje.

Azért, miutdn az igazsdg irant kozombosek nem
vagyunk, azt mondjuk: vagy a Krisztus személyéhez
kapcsolodo kereszténység és a katholiczizmus egy és
ugyanaz a dolog; vagy — miutan a protestantismus
semmit sem képvisel, legfolebb tobb szdzad haereti-
kusainak f6bb tanait csoportositja,) — a Krisztus ala-
pitotta kereszténység az idék folyamdn annyira elmo-
sodott az emberi vélemények kozott, hogy azt ere-
deti alakjaban felismerni tobbé nem vagyunk képesek.

A vagy-vagy-ot a legszigorubb alakjaban kell
felallitanunk.

Az atalakulas, ha tortént, a tOrténelmi téren
folyt le; a tudomany tiszte szamot kérni minden torte-
nelmi allitasrol. Ha az 6si kereszténység nem azonos
a katholiczizmussal, akkor kérdezziikk: ki, mikor és
mely koriilmények kozott végezte ezt az atalakitast, at-
alakitdsat annak a wvalldsnak, mely millio6 és millio
embernek legszentebb tulajdonat képezte?

Minden észszerli vitatkozasnak, a melynek czélja az
1gazsag kideritése, elso elve: az ellenfél allaspontjanak fel-
ismerése. Az isteni eredetli kereszténység e harom ellenfe-
Iének allaspontja: a teljes k6zombosség a kinyilatkoztatott
vallas s annak alakja, tartalma irant. A hang, melyen a ke-
resztyénség s a tole megkiilonboztetett katholiczizmus kii-
16nb6z6 phasisait eléadjak egészen olyan, mint midén a
torténész pl. I. Napodleon torténetét beszEli el; miként lett
egyszerl katonabdl consulld, majd csaszarra.

Hogy mennyire k6zombds Edtvosre és Trefortra: vajjon
azt a torténeti vallast keresztyénségnek, katholiczizmusnak,
vagy protestantismusnak hijjdk-e s vajjon latnak-e ebben
valami lényeges kiilonbséget, azt néhany nyilatkozatukkal
fogjuk megvilagitani. E6tvos allaspontja. «Ha a kath. egyhaz
mas keresztyén kozségekkel szemkozt benso
szervezetében

' Der Protestantismus und das Cchristenthum von Hefele. Tiibing.
Quavtalschrift 1845. 177.s.
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bamulatos szilardsagot mutat, nem azon merev mozdu-
latlansagnak kell azt tulajdonitani, melylyel a katholicziz-
must ataldban vadolni szoktdk. 4 mi lényegesnek ismerte-
tett, szilardul fenmaradt az a protestantismusban is s az
isteni nyilatkozat tiszta igéiben korlatot szabott a szellem
szabad kutatdsanak, melyen nem szabad tullépnie: ugy a
kath. egyhaz is bizonyos hitelveket allita fel s azokhoz val-
tozhatlan kovetkezetességgel ragaszkodik; de ha sziikebbek
voltak is a korlatok: az egyhaz mindazonaltal szabadon (!)
fejlodott azok kozott ... Az ok, melynél fogva a kath.
egyhaz minden atalakulas (!) daczara megdrizheté legnagyobb
egységét, csupan kormanyzoi alakjaban fekszik.» (I. 168. 1.)
Tehat a mi lényeges kereszténységben t. 1. bizonyos korlat
a szellem szabad kutatdsaval szemben, az fenmaradt a pro-
testantismusban is; a kiilonbség csak az, hogy a Protestan-
tismus az isteni nyilatkozat tiszta igéiben, a kath. egyhaz
pedig bizonyos hitelveiben allitd fel azt a korlatot; ez a
korlat sziikebb, amaz tagasabb. Ez az egész kiilonbség, me-
lyet Eotvos a katholiczismus €s a protestantismus kozott
ismer. A mi a keresztyénség lényegét teszi, a szellem kor-
latozasa, az megvan mindkettében. No a kereszténység 1¢-
nyegének, a katholiczizmusnak és a protestantismusnak
ilyetén jellemzése mutatja, hogy van ezen a keresztényseég-
féle korlatozason kiviil a szellemnek egy mads korlatozéasa
vagy korlatoltsaga is, a melyet koznyelven: tudatlansagnak
neveznek s ugy tetszik eldttem, hogy ez amannal a szel-
lemre sokkal veszélyesebb ¢és lealacsonyitobb!

Mivel E6tvos szemeiben a katholiczizmus és a protes-
tantismus csak két tlineménye a szellemi fejlodésnek az
evoluczio 6rok torvényében, azért nézete szerint «Luther
fellépésebdl gyanithatni, hogy ha az egyénnek tobb szabad-
sagot adtak volna az egyhdz korében s a papasagot illetd-
leg kevésbbé korlatlan hatalmat vettek vala igénybe: a nagy
szakadast az egyhdz kebelében (!) hihetdleg ki lehetett
volna keriilni.» (U. ott.) Van ennek az embernek fogalma a
rennaisance szilte szellemi allapotokrol, a politikai viszo-
nyokrodl, a koriilményekrdl, melyek a protestantismust 1étre-
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hoztak?! O nem tudja, hogy a protestantismus a megiga-
zulds (justificatio) tanan kezdve egy egész iidvrendszerrel
kiilonbdzik a katholiczizmustol; 6 ezt nem tudja; mert hi-
szen hogy a mi lényeges a keresztyensegben, az megmaradt
a protestantismusban is!

Ilyen laikus kéz, melyet az indifferentizmus szele is
érintett, csak profandihatja az isteni kereszténységet. Nincs
mas mondani valonk Trefortrol sem.

A ki azt hinné, hogy éppen oly hatarozott tor-
ténelmi adatokkal igazoljak be allitdsaikat, mint a
milyen hatarozottsdggal tanitjak a keresztyénség ved-
Iéseit, majd a katholiczizmussa vald késébbi 4talaku-
lasat, — az nagyban csalddnék.

Valamint a palantologidban lehetetlen dseink
Darwin-féle atmeneti alakjait megtalalni; orszag-vilag-
nak hirdetik pl. a magyar egyetemen dr. Lenhossék,
a berlini egyetemen dr. Virchow szaktandrok, hogy
6k az eddig kidsott koviiletekben, embermaradva-
nyokban ilyesmire nem akadtak: 0gy lehetetlen a
harom férfit utmutatdsa mellett a torténelemben ra-
akadni a személyre, a ki a kereszténység atalakita-
sat végezte volna, vagy az idOszakra, a melyben az
megtortént.

Trefort a kereszténység atalakuldsait ekként rész-
letezi: ,,Az egyhdzban gyozott az aristokratikus elv,
— a plispok nyerte meg a hatalmat papjai s hivei
felett, de a plispokok kozott kimagaslott a romai piis-
pok vagy pépa monarchikus hatalméaval.” (J. mi 99.
lap.) Ez az egész.

Eotvos a  keresztyénség fejlodésének részleteire
i1s kiterjeszkedik; »azért csupan az 6 adatait vagyunk
kénytelenek kozelebbi targyalds ald venni, segit-
ségére hivan Rankét is, hogy a dolog annal hiszto-
rikusabb legyen.

1. Eotvos a keresztyénségnek katholiczizmussa
fejlédésében kizarolagos sulyt fektet a kormdnyfor-
madra, a mely ald a keresztyénség 1d6 folytan Kkeriilt;
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a monarchiai kormanyformaban vagyis a papasag fel-
allitdsaban taldlja ¢ a katholiczizmus féelemét, amely
az aldja kerilt keresztyénségre az egység bélyegét
nyomta.

Azért nala a keresztyénségnek katholiczismussa
valo kifejlése egybeesik a papasag létesiilésével; a
mint ez késobbi eredetli, a csaszaroktol szarmazik,
— azonképen késoObbi eredetli a katholiczismus is a
keresztyénségben.

Lassuk, miként sikeriill neki e tételt a tOrténe-
lembdl beigazolni.

Nézete a keresztyénségnek a katholiczizmushoz
valé viszonyarol Aaltalanossagban ez: a a catho-
licismus egysége az elsd szazadokban, ,, don a ke-
resztyénség mar elterjedve ¢és a vallat érzelmek
roppant hatassal voltak a népre, kevésbbé szokik
szembe mint késébb, ezt kivalt azon koriilménynek
kell tulajdonitani, hogy a pdpasag csak utobb fejlesz-
tette ki tisztan monarchidi formajat. Az egység fogalma
az egyhazban is egyiitt halad a korladtlan monarchiai
hataloméval.” (I. 149. 1.)

Hogy ezen az egyhdz egységét Iétesitd papa-
sagot ki és mikor hozta 1étre, azt ekként adja el6:

»Mihelyt a roémai birodalomnak allamhitévé lett
a keresztyénség: a rémai papak azonnal igénybe
vették az egyhaz felséségét. Egy szazaddal késobb,
miutdn Valentinidn csaszar Leo péapat az Osszes egy-
haz fejének nyilvanita: 1. Julius papa — mint tudva
van, mar Ugy intézkedett a szakadasra nézve, me-
lyet Arius a keleti egyhazban a sardikai zsinaton ta-
masztott — mint az egyhdz feje. A rémai papak ez
igénye vagy kovetelése — melyhez a legsulyosabb
idokben is ragaszkodtak, midén Justinian hodditasa
Roéma pilispokeit Byzancztol tette fiiggdkké — Iénye-
ges, s ugy hiszem, igen udv0s befolyassal volt a
nyugat polgarisodasanak kifej 1ésére.” (I. 162. 1.)

Egy mas helyen ugyanezt kibdviti: ,,A papa fel-
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sOsége az egyhaz korében ugyanazon eredményre
vezetett, melyre a korlatlan kirdlysdg az éllam koré-
ben. A kath. keresztyénség nézeteiben e tekintetben
is (hat még mas tekintetben is?) nevezetes modosi-
tasok keletkeztek.

S habar I. Julius s6t nagy Leo igényei nem
voltak oly hatarozottsaggal felallitva, mint késébb
Joannes de Turrecremata ,.De potestate papali” ko-
rillirta (Credendum est, quod romanus pontifex in
judicio eorum, quae fidei sunt, spiritu sancto regatur
et per consequens non erret):;' e felséségi igénynyel
soha sem hagytak fel; s a mely mértékben lett a
romai fOpap hatalma egyre korlatlanabb, annal inkabb
megszerzé az egyhadz azon eszkozt, mi altal fejlédé-
sének iranya, s6t mértéke 1is meghataroztathatott.”
(I. 168-9.1.)

Ez tehat — EOtvos szerint — a papasag ke-
letkezése a kath. egyhazban.

Csoportositsuk  ezeket a torténeti tényékként
eléadott részleteket.

a) A romai piispok egyhdzi felsdségi igényével
akkor lépett elo, a midén a kereszténység a rdmai
birodalomnak allamhitévé lett; tehat ez nem tortént
N. Konstantin el6tt.

b) Valentinidn volt az a csdszar, a ki a romai
plispokot — Ledt — az Osszes egyhdz fejének nyil-
vanitd; tehat Leo az els6 papa.

! Kiilonds szalka volt E6tvos szemeiben a papa tévmentessége, melyet
e helyen is, jollehet az olvasé azokra a papai felsGségi igényekre éppenség-
gel alkalmasabb példat varna, — eldhoz. Mas helyen is, éppen oly iigyet-
leniil, ezt az Osszehasonlitast teszi: «Oly korszakban, midén észszer(itlennek
tartjdk a korlatlan kiralyi hatalmat s szanalommal tekintenek azon szdzadokra®
mikor még hittek a papa csalhatatlansagaban; ugyanazon mindenhatdsagot
(!) ¢és csalhatatlansagot veszik igénybe az allamhatalomra, vagyis miniszterre
nézve (!), hivatalkodasa ideje alatt» (II. 261. 1.) Tanult férfidthoz nem illik
félrebeszélni! Eotvos ebbeli nézeteihez az 1870. aug. 10-énndlunk életbelépte-
tett placetum, Jekelfalussy székesfehérvari piispoknek idézése ad audiendum
verbum regium — adjak a kommentart.
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c) I. Julius péapa egy szazaddal Leo utan mar
ugy intézkedett, mint az egyhaz feje.

d) Intézkedett pedig 1. Julius, mint az egyhaz
feje azon szakadasra nézve, melyet Arius a keleti
egyhazban a sardikai zsinaton tamasztott.

e) A romai pispokok egyhazi fels6sége igény
vagy kovetelés, de lényeges, a mely igénynyel vagy
koveteléssel a romai papak soha sem hagytak fel, a
mi kiilonben igen iidvos befolydssal volt a nyugat
polgarosodasanak kifejtésére.

f) Ezen igényekben idével nevezetes modosita-
sok keletkeztek, a minek kovetkezménye, hogy a ro-
mai foépap hatalma egyre korlatlanabb lett.

Ezen el6adasaban Valentinian csaszar és Leo, a
romai puspok, jatszadk a fészerepet olyképen, hogy
Leonak igénye vagy kovetelése ¢és Valentinidn csa-
szarnak a megerdsitése folytdn Iépett életbe a pa-
pasag, mint allamjogi institutio.

Mit mond ezekhez a torténelem?

2. Altalanos torténelmi szempontbol Eotvos ja-
ratlannak bizonyul azon korszak torténetében, amely-
hez a papasdg keletkezését koti. Chronologidja ele-
mentaris hibdkban szenved.

Vegylik eloszor a szerepld személyeket. Miutan
E6tvos Ledt Valentiniannal hozza kapcsolatba, az
elobbi alatt 1. nagy Leot kell érteni, a ki papa
volt 440-61-ig, az utébbi alatt III. Valentindnt. I
Julius pedig 327-52-ig, Constantius alatt ilt sz.
Péter székén.

Hogy mar most ,egy szdzaddal késébb, miutan
Valentinian csaszar Leo papat az Osszes egyhaz fe-

jének nyilvanita: 1. Julius papa . . . . mar Ugy in-
tézkedett a szakadasra nézve ... mint az egyhdz
feje, — az teljesen lehetetlen. Lehetetlen, hogy I.

Julius, a ki éppen egy szazaddal megelozte N. Leot,
egy zsinaton mint az egyhdz feje, tehat mint papa
intézkedhetett volna annak kovetkeztében, mert egy
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szdzaddal utdna, a midon 6 mar régen meghalt, III.
Valentinidn nagy Ledt az Osszes egyhdz fejének
nyilvanitd. Ha tehat I. Julius méar ugy intézkedett,
mint az egyhaz feje, Eotvosnek legalabb is azt kel-
lett volna allitania, hogy miutdn I. Julius papat
Konstanczius az 0sszes egyhaz fejének nyilvanita:
Liberius, Damasus, 1. Incze, 1. Colestin vagy akarki
utddjai koziil, kilenczen voltak nagy Leodig, mar ugy
intézkedett, mint az egyhdz feje. Ezek a keményfejii
papak soha sem hagytak fel a felsdségi igénynyel
— Eotvos szerint, — tehat fel kell tételezni, hogy
I. Julius ota gyakoroltdk is a jogokat, melyekhez
jutottak. Gyakoroltak bizony és pedig sz. Péter ota!

Ennélfogva III. Valentinidnnak azt a gyengesé-
gét, hogy 0 neki jutott volna osztalyrésziil Ledt az
Osszes egyhaz fejének nyilvanitani, kétségbe kell
vonnunk: mert E6tvOs szerint mar egy szdzaddal elobb
L. Julius papai jogokat gyakorolt.

Tovéabbi szerepld személy: Arius a sardikai
zsinaton. Arius ugyan elég magas kort ¢élt 80 éves
volt mikor meghalt, de a sardikai zsinatot meg nem
¢lte. Ez a zsinat 343-ban tartatott, Arius pedig
336-ban meghalt s igy a széban levO zsinaton sza-
kadast nem tamaszthatott. Kiilonben Arius szakadasa
¢s eretneksége felett az [. nicaeai egyetemes zsinat
dontott 325-ben a papai kovetek eldliilése mellett,
a mi, mint latni fogjuk, arra mutat, hogy mar I.
Julius el6tt I. Sylvesternek is voltak olyan I. Ju-
liuséhoz vagy Leoéhoz hasonld igényei vagy kove-
telései. A mi Justinidan személyét illeti, az ugyan,
mint késObbi cséaszar, kérdésiinkre alarendelt jelentd-
ségli, de azt meg kell jegyezniink, hogy a torténe-
lem nem tud arr6l, mintha Jusztinian hoditasa Roma
piispokeit valaha Byzancztol fiiggékké tette volna.'

! Justinian nejének Theodéranak fondorkodasai; Silverius  és  Vigilius
papak  viszontagsdgai tavol allanak  Justinian hoditasaitol. L. Rapaics I



139

A kinek ilyen erds oldala a torténelem, az
mindenesetre utana nézett annak is, mi volt tulaj-
donképen III. Valentinidn szerepe a kath. egyhaz
torténetében?

Bar a fennebb mondottak mutatjdk, hogy Eot-
vos vakmerd jatékot (zott Valentinian nevével: a
vilag legszentebb s legilddsosabb intézményének, a
papasdgnak rovasara, melyet ilyen uton a romai
plispok jogbitorlasara s egyszeri csaszari megerosi-
tésre akart visszavezetni: mégis, miutan III. Valen-
tiniant szoba hozta, ennek viszonyat a papasaghoz
nem hagyjuk emlittetlentil.

III. Valentinidn II. Theodéz cséaszarral 445-ben
torvényt adott, melyben a csdszarok elismerik és ki-
jelentik, hogy ,,az apostoli szék elsosége mind Péter
érdeme, ki a pilispokdk fejedelme, mind Roéma véros
méltosaga, mind a sz. zsinat' tekintélye altal meg
van erdsitve: azért senki se merészeljen e szék te-
kintélye ellenére valami tiltott dolgot cselekedni;
mert csak akkor leszen az egyhdzban mindeniitt
béke, ha a kézonség elismeri kormanyzéjat.”

Valentinian nyilatkozata Eo6tvos ellen kettét bi-
zonyit; azt 1. hogy nem 0, a csaszar, nyilvanitotta
a romai piispokot az Osszes egyhaz fejének, tehat
nem O a Ilétesitdje a papai elsdségnek, hanem azt,
mint régen meglevot feltételezi; 2. maga a csaszar a
papai elsdségnek oly jogczimeit sorolja eld, melyek
lényegesen kiilonboznek a romai pilispok egyszeri
igényétol, vagy kovetelésétol, a mi Eotvos tolldban
egyjelentdségii a jogbitorlassal. ,,Péter érdeme, ki a

310-21. Justinian is hodoldlag nyilatkozott a papai  elsGségrol 533-ban 1L
Janos papahoz intézett levelében. Cod. Justin. 1. 1 t. 1 (Kozolve Hurter
1.369.)

! Roskovanyi szerint: a sardikai (Romanus Pontifex tamquam Primas
ecclesiae et Princeps civilis. Nitriae 1867. 1. 189.) Maassen, Hefele szerint: a
nicaeai zsinat értendd. L. Conciliengeschichte. Freiburg. 1870. 1. 401. 1.

? Roskovanyinal i. helyen. — Rapaics I. mii 363. 1.
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plispokok fejedelme”, ez az a jogczim, melyre a
papai elséség tamaszkodik; Krisztus rendelése (Matth.
16, 18-19; Jénos 21, 15) tette Pétert s joguto-
dait az egyhaz fejeivé.

III. ValentiniAn a fennebbi rendeletével azt az
intézményt, mely a vallasi tarsulatban, az egyhazban
létezett, t. 1. a papai elsOséget: polgari térvény
erejével ruhdzta fel.' A csaszarok ugyanis N. Kon-
stantin Ota felismerték az egyhdzban azt a szovet-
séges tarsat, a kit6l Ok allami tdrsadalmuk javara
ero6t és hathatos tamaszt vartak; de viszont Ok is
Orkodtek az egyhaz joléte és nyugalma felett.

Innen N. Konstantin ,kiilsd plispoknek” nevezte
magat, a ki ,karddal kezében a szentély ajtajanal
all, hanem abba bemenni ovakodik™, az az a valodi,
belsé plispokok joghatosdgat érintetleniil hagyja.
Utédai pedig letévén a Pontifex maximus czimet
»advocati  Ecclesiae” nevet vettek fel s legtobbje
tényleg meg is felelt e czimnek.> A csaszaroknak a
kath. egyhdzhoz valdé ezen viszonyat mutatja Gra-
tian, Valentinian és N. Theoddznak edictuma a kath.
vallas érdekében.’

Ugyanezen okbdl szarmazott III.  Valentinian

! Hettinger: Apologie IV. 571. 1.

2 Nagy Konstantinr6l Eusebius Vita Const. Lib. IV. c. 24. V. &.
Phillips: Kirchenrecht. Regensburg 1850. III. 16.

* 390-ik évrél. Leg. 2. Cod. Theod. de fide cath. 1. XVI tit. I.
«Cunctos populos, quos clementiac nostrae regit temperamentum, in tali vo-
lumus religione versari, quam divinum Petrum Apostolum tradidisse romanis,
religio usque ad nunc ab ipso insinuata déclarat; quamque pontificem Dama-
sum sequi claret, et Petrum Alexandriae episcopum, virum apostolicae sanc-
titatis: ut secundum apostolicam disciplinam evangelicamque doctrinam, Pa-
tris et Filii et Spiritus s. unam deitatem sub parili majestate et sub pia tri-
nitate credamus. Hanc legem sequentes christianorum catholicorum nomen ju-
bemus amplecti, reliquos vero dementes vesanosque judicantes, haeretici dog-
matis infamiam sustinere, nee conciliabula eorum ecclesiarum nomen aecipere.»
Hurter 1. 378. Philips i. mii 17 1.
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rendelete; mert nagyon a szivén fekidt, hogy ,le-
gyen az egyhazban mindeniitt béke.”

Ep oly hatirozottak ugyanezen III. Valentinian
egy masik iratanak szavai, melyeket kevéssel a
chalcedoni zsinat el6tt (451) Theodéz csaszarhoz in-
tézett. ,Kotelességiink, ugymond, a szent Péter
apostol tekintélyét megilletd tiszteletet napjainkban
is fentartani, melynélfogva Roma varosa legtisztelet-
reméltobb plispokének, kire a hajdankor az 4ldozasi
fonokséget valamennyi folott raruhazta, joga van a
hit dolgaiban és papi tigyekben itélni.”' A pépai
elsdségnek ugyanazon jogczime: az igénynek vagy
kovetelésnek kizarasa: az ,,Advocatus ecclesiae”-nek
ugyanazon buzgalma nyilatkozik e szavakban, egy-
képen mint a fennebbiekben.

Hasonl6 nyilatkozatok foglaltatnak Marcian csa-
szar levelében ugyancsak nagy sz. Ledhoz.’

A cséaszaroknak itten idézett nyilatkozatai egy
egész korszakot képviselnek, éppen azt a korszakot,
a melyben EoOtvos a papai elsdséget, mint kovete-
lést a csaszari hatalom kozbejottével létrejonni
vélte. Mily mas azonban a dolgok tényleges 4alla-
pota! E csaszarok a pdapasdgot, mint ,hajdankor”
intézményét talaltdk; kotelességiiknek tartjdk annak
tiszteletét fentartani; alattvaldikat a papahoz, mint
a katholikus egység kozpontjdhoz vald ragaszkodasra
kotelezik; e ragaszkodast polgari kotelezettség ere-
jével bironak nyilvanitjadk. Konstanczius csaszar, a ki
az ero0szakoskodasban hatart nem ismert, sz. Atha-
naz karhoztatdsit nem latta befejezett ténynek, mig
annak letételébe Liberius papa bele nem egyezik.
S azért minden moddon a papat akarta e beleegye-
zésre birni, mint a pogdny Ammianus Marcellinus

"Epist. 55. sz. Leo levelei kozott. Ballarini kiad. Rapaics I
363 1.
2 Epist. 110.
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iga (Hist. XV. 7.) mert ,az O0rok varos piispokei
tekintélyre nézve elsék.” ' Ez — mint tudjuk — jo-
val III. Valentinidn el6tt tortént.

Eotvos tortéenelmi adata osszes kovetkeztetéseivel
tehat egy koltott adat, melyhez a torténelemnek semmi
koze;, ez az eset szomoru példaja annak, hogy a ,, fel-
vilagosodott” emberek miként hasznaljak a tudomanyt a
katholiczizmus intézményeivel szemben!

3. A N. Konstantin ¢és III. Valentinian kozti
idoszakban a csaszarok a pdépai elsdséget fendllonak
ismerik, hodolnak neki és hatalmara az allam érde-
kében is nagy sulyt fektetnek. De nem is ezek a
csaszari nyilatkozatok az egyediili bizonyitékok a
papai elséségre, a joghatosdgi primatusra a jelzett
idészakban; fényes bizonysagul szolgdl annak az
egész egyhazra kiterjed0 gyakorlasa, a mely egy-
részt az egyetemes zsinatok megtartdsaban, masrészt
a papak altal kiadott: a hitre, a hitviszalyokra, a
fegyelemre ¢és az egyhdz, kiilonosen a részletes
egyhdzak kormanyzasara vonatkozd rendelkezéseiben
nyilvanul. Mindenkinek a tekintete az isteni alapi-
tast primatusra iranyul; a csaszarok, a plispokok és
az egyszerd hivok Romara hallgatnak.

Boévebb tajékoztatas végett, tekintettel Eotvos
szellemi ivadékaira, néhény erre vonatkoz6 adatot
kell el6adnunk.

Kezdjik III. Valentinian koran és az egyetemes
zsinatokon.

Az efezusi rablozsinat utan (449.) Led papa az

' «d enim (damnationem seil. Athanasii) licet impletum sciret (Con-

stantius), tarnen auctoritate quoque qua potioris aeternae urbis episcopi firmari
desiderio nitebatur ardenti.» Rapaics I. 373+ 1- Ha a papai els6ség emberi
és nem isteni eredetll lett volna, akkor egyrészt Konstanczius idejében és az
arianismus rendkiviili zavarai alatt igen fiatal volt volna arra, hogy ilyen te-
kintélyre tegyen szert, masrészt természeténél fogva mindig gyenge lett volna
arra, bogy oly hatalommal szalljon szembe, a melynek létrejottét ko-
szoni vala.
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egyhdz bajainak orvoslasara II. Theodoztél egy
egyetemes zsinat megtartasat kivanta. Ezt a kérést
ismételte III. Valentiniannal, annak nejénél és anyja-
nal, hogy Theod6zra hassanak. II. Theod6z haldla
utdn névére Pulcheria és ennek férje Marciana Iép-
tek a tronra. E kozben Leo elallott elébbi kivansa-
tol; mert a pispokok, kik a rabldzsinaton résztvet-
tek, Leonak Flavidnhoz irt levelét (epistola dog-
matica) alairtdk, a mi altal a béke helyreallott.
Azonban Marcidn a zsinat megtartdsat elrendelte s
Leo a meghivasba beleegyezett; ekként jott létre a
4-ik egyetemes, chalcedoni zsinat (451), miként Le6 az
ott egybegyllt pilispokoknek irta (Ep. 114): ex
praecepto christianorum principum et ex consensu
apostolicae sedis.

A csaszari részvét a zsinat kiilsd, anyagi olda-
lara Vonatkozott;1 a zsinatnak, mint olyannak, mely
a hit és a fegyelem {ligyében hataroz, Marcidnnak a
papahoz intézett irata szerint is: ,te auctore” a
papa intézkedése, fOnoksége alatt kellett megtartat-
nia, (Ep. 73.) Ezt mondtdk Modsia pilispokei is, a
byzanczi csaszarhoz Ledhoz, a zsinat utdn nemso-
kara irt leveliikben, hogy ,,Chalcedonban sok piis-
pok volt Osszegylilve: per jussionem Leonis romani
pontificis, qui vere caput episcoporum.” (Mansi T.
VIL d. 546.)°

' Nemcsak a hitegység iranti érdeklddés, hanem a zsinatok megtarta-
sanak koriilményei is szikségessé tették a csdszarok részvételét a zsinatok
megtartasanal. Az uti koltségek viselése, a hely megvalasztasa, a kiilsé rend
megdrzése ¢és a zavargok elleni védelem, a hozott hatarozatoknak a maka-
csul ellenkezokkel szemben valdo végrehajtasa, mind a vilagi hatalom joakarod
részvétével allanak Osszefiiggésben. Eusebii, Vita Const. IV. 6. 9. Hefele
Conciliengeschichte I. 6 1.

Hogy a zsinatok Osszehivasa, vezetése ¢és megerGsitése papai jog,
s milyen viszonyban allottak a csaszdrok az els6 8 egyetemes zsinattal 1.
Blotzer, Der heilige Stuhl und die Okomenischen Synoden des Altertums.
Innsbrucker Zeitschrift. 1886. 1. 67-105. Hefele: Wer berief die ersten all-
gemeinen Synoden? Conciliengeschichte I. 5-15 1- Hurter 1. 389-395. 1.
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Hogy milyen volt a péapa tekintélye az
egész egyhazban, kivilaglik a zsinat lefolydsabol.
Leo kiildottei elnokoltek, ,,a hivé csaszarok pedig a
rend végett elnokoltek, hogy minden j6 rendben
torténjék,” a Leé levele alapjan kidolgozott munka-
latot (formula Chalcedonensis) mindnyéjan egyhangu-
lag elfogadtak;® befejeztetvén pedig a zsinat, az
atydk Osszes hatdrozataikat megerdsités és jovaha-
gyas végett fellengzd levél kiséretében atkiildtek a
papanak.’ Le6 a zsinat hithatdrozatait megerdsité;
de a 28-ik kanont, mely a konstantinapolyi plispoki
széket a romai utdn els@ helyre helyezte, Marcian
csdszar és Anatolius konstantindpolyi pilispok, minden
kérése daczara, visszautasitotta. Tehat a mit 630
fobol allo zsinat hatarozott, a mit a csaszar kivant,
azt Led papa semmisnek nyilvanitotta.” Ilyen volt a
papai tekintély a chalcedoni zsinat idejében. Ez az
az isteni eredetli joghatosagi elsdség (primadtus),
melynek minden keresztény ald van vetve s a mely
annyira nem viseli magan az é&llami institutio jelle-
gét, hogy inkdbb maga a csaszar is vallja annak fen-
sObbségét.

Ugyanilyen bizonyitékok vonhatok a papai elso-
ség természetére az efezusi, a 3-ik egyetemes zsinat
megtartasabol (431). Ezt a zsinatot IIl. Theodéz nyu-
gati csaszartarsaval III. Valentiniannal hivta 0ssze
[. Colestin papa beleegyezése mellett. II. Theodoz
Candidiant kiildte a zsinatra maga helyett, a kinek
kotelessége volt, mint azt a csaszar az atyakhoz
intézett edictumaban jelezi, a kiilsd rendre feliigyelni,
de a zsinat targyaldsaiba, a hitvitakba bocsatkoznia
nem volt szabad.’ I Colestin papa ellenben meg-

! Hefele i. mi I1. 420-2 1.

2 Hefele i. mii 1. 465 1.

3 Hefelei. mii 1. 442 1.

4 Hefele i, mii II. 528 s. k. 1. Hurter I. 392 1.
S Hefele I. 35 1.
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hagyta koveteinek, hogy az apostoli szék tekintélyét
tartsak fenn, a vitakba ne bocsatkozzanak, hanem
mint a pilispokok nézeteinek birai legyenek jelen a
zsinaton.! A zsinati atydknak pedig, 431. majus
8-ikarol keltezett levelében meghagyta a papa, hogy
Nestoriussal szemben az igaz tant Orizzék meg, a
Nestorius felett hozott itéletéhez hozzajaruljanak, a
mint kiilénben koveteinek is meghagyta, hogy itéle-
tét Efezusban érvényre juttassdk. Ennek értelmében
a zsinati atydk a Nestorius felett hozott karhoztato
it¢letiikben oda nyilatkoztak, hogy ,az apostoli szék
irata (az alexandriai Cyrillhez, mely a zsinat elé
terjesztetett) mar {téletet és szabalyt hozott a nes-
tori kérdés felett és Ok, az egybegyilt plispokok”
ezen szabaly szerint eljarva, azt végrehajtottak.”
Kelet és nyugat egyforman hodol a papa tekinté-
lyének.

A Macedonius ellen tartott konstantinapolyi
zsinat (381) eredetében a keleti egyhaz éaltalanos
zsinatdnak tartandd (conc. generale) s csak késobb,
miutdn a sz. szék s az egész egyhaz elismerte ha-
tdrozatait, ezen utolagos megerdsités kovetkeztében
emeltetett a II. egyetemes zsinat rangjara. Ennek be-
folyasabol tehat a péapai elsdségre érvet meriteni
nem lehet. Mar a kovetkezd 382. évben tartott
konstantinapolyi synodus csakugyan Damasus papa
kivéanatara jott dssze.’

Az Arius ligyében tartott nicaeai, I. egyetemes
zsinat (325.) a bekoibol szabadsagra 1épett kath.
egyhdz torténetében a legkihatobb jelentéségii. Le-
folydsa csak ugy, mint hozott hatarozatai a rémai
sz. széknek legfébb tanitdi, korméanyzo6i hatalmat az
Osszes egyhaz felett feltiintettk s a mi addiglan a
haromszazados harcz alatt inkdbb rejtve az egyhaz

" Hefele I. 36 1.
2 Hefele . 10 1.
Hefele 1. 9 1.
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belsejében folyt le, azt az egyhaz allam jogi elisme-
rése kovetkeztében e zsinat egyetemes jellegéhez
képest nyilvanossagra hozta. Kelet ¢és nyugat, a
papa és a csaszdr, az elébbi kovetei altal; a tév-
tanito kovetéi (aridnok) ¢és Krisztus egyhazanak
plispokei, sokan olyanok, kik még Maximinus é&s
Licinus alatt vértanusdgot szenvedvén , Krisztus
sebhelyeit” testokon viselték — taladlkoztak eldszor,
mint azelétt soha.! E zsinat osszes koriilményeivel
a papai elsdség meglétének fényes bizonyitéka, pe-
dig joval megeldzte azt az 1d6t, a melybe Eotvos
a papasag keletkezését helyezi.

A zsinatot N. Konstantin ¢és [. Sylvester papa
hivtdk 0Ossze. Tudjuk ezt a Konstantindpolyban tartott
6-ik egyet, zsinat nyilatkozatabol.> Elndkdlt a papa
nevében cordubai Osius két aldozarral, amint azt
Hefele a zsinat aktainak alairasaibol bebizonyitja.> N.
Konstantin, mint errdl caesareai Ozséb értesit, (Vita
Const. 1. III. 13.) miutdn beszédet tartott, atadta a
szOt a zsinat elnokeinek s & csak tiszteletbeli el-
nokséget viselt. Az aktdkat els6 helyen a romai
szentszék képviseldi irtdk ald s hogy Sylvester
pépa teljes jovahagyasat adta hozzajok, &ambar a
papai megerdsitd iratot nem is birjuk, a felett ké-
telkedni nem lehet, kiilondsen 1. Gyula péapa nyi-
latkozata utan.* N. Konstantin is a zsinat hataro-
zatait birodalmi torvényekké emelte s azok megtar-
tasat  alattvaloitol  kivanta;’ mert e hatarozatok,

' L. Hagemann: Die Romische Kirche und ihr Einfluss auf Disciplin
und Dogma in den ersten drei Jahrhunderten. Freiburg. 1864. 550-491 1.

> Hefelel. 11.

*J.mi L 31-44 1. V. 6. Hagemann i. mii 564 s. k. 1.

* I Gyula papa szerint, ki 11 évvel a nicaeai zsinat utan lépett a
papai székre, egyhazi szabaly volt, hogy a zsinati hatarozatok papailag meg-
erosittessenek: canon ecclesiasticus vetat, ne décréta absque sententia episcopi
romani ecclesiis sanciantur. (Socrates II. 17.) L. Rapaics 1. 257 1. Hefele 1. 442-3 1.

° Hefelel. 44 1.
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mint egyik iratdban mondja ,isteni sugallat folytan
jottek 1étre.”

Ezen els6 egyetemes zsinat a papai elsOséget
oly korlilmény keretében mutatja, mely a tanito-egy-
haz miukodésének legiinnepélyesebb modjat képezi.
De a dolog jogi oldalandl még talan fényesebben
mutatjdk a romai sz. szék, a magistra gentium, elso-
ségét magok e zsinaton hozott hatarozatok, azok
tartalma, szelleme.

A megvitatott kérdések: a Fia egylényegiisége
az Atyaval (homousios); a husvét megtartasanak
kérdése, a fegyelmi hatarozatok azon tanokat fejezik
ki, melyek a romai egyhaz kifejtett tanat képezték
kezdet o6ta s a melyeket a romai papa az egyben-
masban tévedezd részletes egyhdzakkal szemben mar
régen hatarozatilag kimondott.

Ez a papasdg szerepe a nicaenumon administra-
tiv és tanitdsi szempontbol. Kettd kovetkezik ebbdl:
elészor az, hogy a papasag a nicaeai zsinat idején
létezik, tanit és kormdmyoz; s6t a mi sokat jelent, ta-
nit és kormanyoz a zsinat altal oly terliletrdl (Kis-
Azsia), a melyen hirom szazad alatt az eretnekek
egész raja zsongott, melyet a tévtanok hatalmukba
keriteni ligyekeztek, de a mely teriilet a szomszéd
terliletekkel egyiitt Péter utodja elott fejet hajt, ta-
nat Krisztus igaz tananak vallja.

Kovetkezik masodszor, hogy az els6ség, melyet
a papa a nicaenum idején gyakorolt, ugyanazon jog-
hatosagi elsoség (primatus), mely Krisztus helytartojat
a f61dén mindenkor megillette.'

' Kérdés meriilt fel a tudésok kozott arra nézve: milyen viszonyban
all a nicaeai zsinat 6-ik kanonja a katholikus tannal a péapai primatusrdl?
Nem annyira maga a kanon, a mint a gorog szovegben fennall, szolgaltatott
e kérdésre alkalmat, mint inkabb annak latin forditasai s a kanonra tortént
tekintélyes hivatkozasok, a melyek abban a primatus megerdsitését talaltak.
A kanon, a goérdg szoveg szerint, szOl a patriarchai méltosagnak, mint olyan-
nak, a mely régen fennall, megerdsitésérél:  «A régi szokas, mely Aegyptom-
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A papasag keletkezését késobbi iddbe helyezni;
a papat holmi csészari kreaturanak dekratdlni, mint
ezt EOtvOos et consortes teszik, ezek szerint nem
egyéb, mint a torténelemmel Don-Quixotei harczra
kelni. Mas a torténelem lapjait tanulmanyozni, mas
azokat kegytelen kézzel tépdelni!

A mirél a zsinatok nagyban tanuskodnak, t. i.
a papasag létezésér6l s jogainak gyakorldsarol,
ugyanazt részleteiben tiinteti fel a papak uralkodéasa

ban, Libyaban és Pentapolisban fennall, tovabbra is érvényben marad, hogy
t. i. az alexandriai plispok ezen Osszes provincidk felett hatalommal bir, mi-
utin a rémai piispokre nézve is épen ilyen viszony all fenn. Eppen tgy An-
tiochiaban is . . . (Hefele CG 1. 380.) A kanon a keleti egyhdz tagozasanal
a romai pilispokot tartja ugyan szeme eldtt, csakhogy annak pusztan patriar-
chal méltosagat hozza szoba, mint a melyrdl a felvetett targynal szolni lehetett.

A nicaeai hatarozatok régi latin forditasaban, a Priscaban, a 6-ik ka-
nonban ez 4all: antiqui moris est, ut urbis Romae episcopus habeat principa-
tum. Mas latin forditasokban ugyanez a kanon ekképen kezdddik: ecclesia
Romana semper habuit primatum. III. Valentinian csaszar 445-iki edictuma-
ban azt mondja, hogy a sz. zsinat (a nicaeai) az apostoli szék elsOségét meg-
erGsitette. A chalcedoni zsinaton Paschasius, a papai kovet, a 16-ik iilésben
emiitett kanont ilyen alakban olvasta: cruod ecclesia semper habuit primatum.
(Hagemanni. m 595.1.)

Ezek folytan. Maassen (Der Primat des Bischofs von Rom und die
alten Patriarchalkirchen. Bonn 1853. 140 s. f.) azt tartja, hogy a kérdéses
kanon vonatkozasban 4ll a papai primatusra, a mennyiben azt feltételezi, el-
lenben Phillips (Kirchenrecht II. 36. 1.) azt mondja: «von dem Primate, der
ohnehin gar nicht erst der Anerkennung durch das Concilium von Nicda be-
diirfte, handelt er (der Kanon) {iiberhaupt nicht.» Ugyanigy vélekedik Hefele
is (CG.1.397.])

Hagemann a két nézetet Osszekoti s azt mondja: a 6-ik kanon, koz-
vetlen értelme szerint, sem a primatus mellett, sem az ellen nem bizonyit.
Ha ellenben az alapelvet vesszik, a melyre a kanon alapitva van, hogy t. i.
régiségok vagy apostoli eredetoknél fogva emeltettek egyes keleti egyhazak
patriarchal vagy metropolitai rangra, illetéleg abban megerdsittettek, ugy él-
ben oly alapelv elismerése taldlhato fel™ a melynek ismét a primdtus elisme-
rése szolgalt eldfeltételéiil. Q. mii. 594-8. 1.)

Hagemann felfogasa helyesnek latszik, a mennyiben szamot vet a tor-
ténelmi tényalladékkal. Tény ugyanis, hogy a régiek annak daczara, hogy a
kanon betiiszerint a papai elséségrél nem szol, mégis e kanonra hivatkoztak
mint olyanra, mely a romai szék elsdségét zsinatilag megerdsitette.
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egyenkint a III. Valentinidn ¢és N. Konstantin kozti
korszakban.

A sok kozil csak egy par tényt hozunk fel;
boéven taldlhatok azok Hefele, Roskovéanyi stb. e
targyrol irt miiveiben.

N. Led masodelédje I Colestin (422-32) mint
legfébb tanitd és bird szerepel a Nestor-féle hitvita-
ban, mely az egész egyhdzat mozgéasban tartotta.
Alexandriai Cyrill és a konstantinapolyi Nestor, a
vita két fOszerepldje, a papahoz fordul s tdle varja
az lgy eldontését. Az efezusi zsinat Nestort kérhoz-
tatja ¢és Fiilop, a papai kovetek egyike, koszonetet
mond az atyaknak, hogy a sz. tagok a sz. Foéhoz
(Colestin  papéhoz) csatlakoztak, jol tudvan, hogy
Péter az Osszes hitnek és valamennyi apostolnak
feje. (Roskovanyi i. mu I. 149. 1.) Ugyanez a papa
Ilyricum plispokeihez intézett levelében (ep. 3.) ezt
mondja: ,,A tobbi gondjaink ¢és kiilonbozé iigyeink
kozott, melyek az 0Osszes egyhdzakbdl mindig hoz-
zénk érkeznek ..” (Rapaics 1. 364. 1. Roskovényi
I. 129.1))

I Inczéhez (402-17) fordulnak a Pelagius iigyé-
ben tartott karthagéi ¢és milevei zsinatok (Rosko-
vanyi [. 106-7.) ¢és jovahagyasaért esedeznek. Az
ellenfelektdl zaklatott aranyszaju sz. Janos Kkonstan-
tindpolyi piispok a péapahoz fordult segitségért. (Ros-
kovanyi I. 113.1.

Siricius pdapa (384-98.) Himmer tarraconai piis-
pokhoz irt elsd ligylevelében mondja: ,,Egyetemes nyi-
latkozatunkkal meghatarozzuk, mit kelljen ezentul az
osszes egyhadzaknak kovetniok, mit keriilniok.” (Ep. I. c.
8. 15.) Szemrehdnyast tevén a tortént visszaélésekert:
a Spanyolorszagban szabélytalanul felszentelteknek
megengedte a felvett rendekben valo szolgalatot. (Ra-
paics I. 365. lap. Roskovanyi 1. 95. 1.) Milevei Opta-
tus, hogy kimutassa (in litteris formatis), miszerint 6
¢s Ovél az Osszegyhazzal kozosségben allanak: Siri-
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cus papaval valdé kozosségére hivatkozott. (De Smedt:
Dissertationes 69. 1.)

Damasus papa (366-84.) idejére elég sz. Je-
romos nyilatkozatat felhozni: ,,Midon Damazt, Roma
varosa plispokét az egyhdzi levelezésben segitém,
s a keleti és nyugati zsinatok kérdezdskodéseire felel-
getek . . .7 (Ep. 123. ad Agerruchiam n. 10.) E
papardl Roskovanyi I. 87-95. 1.

Liberius (352 — 66.) védi sz. Athanazt, alexan-
driai plispokot s a tobbieket, a kik hozzd folyamod-
tak, Konstanczius csaszar ¢s arianok ellen. (Rosko-
vanyi . 71-5. 1.)

Elédje I Gyula (337-52.) Sozomen torténetird
szerint az arianok altal székhelyeikrdl eliizott plispo-
koket egyhizaikba visszaallitotta: ,,Es mivel piispoki
sz€kének méltdosaganal fogva az egész egyhdz gondja
rdja tartozott, kinek-kinek visszaadta sajat egyhazat.”
(Hist. eccl. III. 8.) A nagy szammal latogatott sar-
dikai zsinat (343.) az, melyen EO0tvds szerint a mar
j0 1ideje sirban porladozd Arius szakadast tamasztott,
ezt irja a tobbi kozott a papahoz irt levelében:
»Nagyon jonak ¢és czélszerlinek latszik, hogy a fot,
az az Péter apostol székét, minden egyes tartomany-
bol értesitsék az Ur papjai.” (Roskovanyi 1. 71. 1.)
Middn az aridnok sz. Athanazt a papanal, mint Theo-
dorat Hist. eccl. 1. 3. irja, — a papa az egyhazi
szabalyt kovetvén, mind a vadlokat, mind pedig a
bevadolt Athanidzt Romaéba idézte. (Hefele 1. 498. 1.)
Ez az eset mutatja, hogy magok az eretnekek sem
ismerték félre Roma tekintélyét. (Hefele 1. 491. 1.)

L Sylvester alatt (314-35.) a donatistdk iligyé-
ben Arlesben tartott (314) zsinat a papahoz kiildte
hatérozatait, sajnalkozvan, hogy a pdpa maga sze-
mélyesen nem vett részt a zsinaton; ambar beisme-
rik, hogy nem hagyhatta el a helyet, a melyrdl az
apostolok (Péter és Pal) nap-nap utdn viszik a ve-
zetd szerepét (Harduin 1. 262.) és csak arra kérik a
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papat, hogy hatarozataikat hirdesse ki, miutdn az
hozza tartozik. (Hagemann i. mii 562. 1.)

Tehat a tényeknek egész sorozata igazolja a
romai plspoknek az egész egyhaz feletti legfobb ta-
nit6éi, birdi és torvényhozoi hatalmat, szoval mindazt,
a mi a joghatosagi elsdség (primatus) fogalmaban
foglaltatik, mint mdr régen nagy sz. Leo és III. Va-
lentinian kora el6tt meglevot. Tanuskodnak errél a
kelet ¢és a nyugat egyhdzai, zsinatok, pilspokok,
eretnekek ¢és a csdszarok ¢és e tanusdgokban egy és
ugyanazon ok szerepel, a melyért a romai plispoknek
legfObb hatalmat elismerik: mert Romaban van Péter
széke; mert Péter az dsszes hitnek és valamennyi apos-
tolnak a feje.

4. A felhozott bizonyitékok alkalmas keretiil
szolgalnak arra, hogy Rankénak a nézetét a papa-
sag keletkezésér6l e helyen megvilagitsuk. Szakasz-
tott masa ez EoOtvés nézetének, vagy megforditva ez
amannak. Emberi koriilmények, fOképen a csészari
hatalom befolyasa Iétesitette az egyhdz hierarchiajat
s ebben a papasigot. Ebben kulmindl Ranke véle-
ménye a papasagrol. Adjuk azt egész terjedelmében.

Bizonyos vizenyds oOmlengések utdn, melyeket
Krisztusnak ¢és vallasanak szemben a poganysaggal
szén, a kereszténységnek szamottevd faktorra reali-
zalasat ekként kontempldlja: ,,Valamint Constantinus
pénzein a labarumot latni Krisztus monogrammjaval
a legydzott sarkany felett, ugy az elhanyatlott po-
ganysag folott Krisztus tisztelete €s neve emelkedett.

Ez oldalrol tekintve is (t. 1. a kereszténységet
tekintve), mily véghetetlen a romai birodalom jelento-
ségei Emelkedése szdzadaiban megtorte a fliggetlen-
séget, leigdzta a népeket; amaz Onallas érzetét, mely
az elkiilonzésben volt, megsemmisitette; ellenben a
késébbi idkben az igaz vallast kebelébdl tamasztotta
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el — egy kozds ontudat legtisztabb kifejezését,
mely messze tilhadg a hatarain, az egy igaz Istenben
valo koOzosség oOntudatiét. Elmondhatjuk-e, hogy a
birodalom e fejlédés altal a sajat sziikségképeniségét
eltorolte? Az emberi nem immdar O6nndn maganak tu-
datéra ébredt: egységét a vallasban talalta meg.

Ennek a vallasnak azonfeliil a romai birodalom
adta meg a kiilsé alakjat is.”

A pogany papsadgokat ugy osztogattdk, mint
polgari tisztségeket; a zsidosdgban egy torzsokre
volt bizva az egyhazi kormany; a kereszténységet
az kiilonbozteti meg, hogy benne oly kiilon rend
adta magat ,az egyhdzi és isteni dolgokra,” mely
Onelhatarozasti tagokat szamlalt, mely a kéz ratéte-
lével szenteltetett f6l, s minden foldi foglalkozastol
tdvol maradt. Eleinte kdztarsasagi formak kozt moz-
gott az egyhaz; de azok az Uj hit uralomra jutdsa-
val mindjobban elenyésztek. A klérus lassankint egé-
szen szemkozt allt a laikusokkal.?

Nem tortént ez, 0gy tartom, bizonyos belsd
sziikségesség nélkiill. A kereszténység fellendiiltében
a vallasnak a politikai elemektél valé megszabaduldsa
rejlett. Evvel 0Osszefligg, hogy az éllammal szemben
egy kiilonallo, sajat alkotmanynyal bir6 egyhazi rend
képzddott.

' Ez a romai birodalom elsd véghetetlen jelentdsége! Az igaz vallast
tamasztotta eld kebelébél! Azonban a nagy torténész, Ranke, kett6t kifelejtett
ez allitdsanal. Elészor, volt-e valami része annak az el6bb altala magasztalt
Krisztusnak e vallas el6tamasztasiban? Masodszor, miutin minden torténész
forrasok utan dolgozik, nem jelolte meg, ki, mikor s mely korilmények kozt
tamasztotta el e vallast?

2 A romai birodalom masodik véghetetlen jelentésége. Ranke ezen
kiilsé alak alatt a hierarchiat érti.

3 Ugy adja elé a dolgot, mint Guizot. Kiilonben a torténész annyit
ér, a mennyit hiteles adatokkal bizonyit. A régi egyhazat mi sem jellemzi
jobban, mint ellenszegiilés minden Ujitassal szemben quod traditum est,
servetur.
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Az egyhdznak az A4llamtol vald ezen kiilonsza-
kadasaban rejlik falan a keresztény korok legnagyobb
s leghathatdsabb sajatossaga. Az egyhdzi és vilagi
hatalom kozel allhatnak egymdashoz, s6t a legszoro-
sabb kapcsolatban lehetnek; egészen egybe esnidk
legfolebb kivételképen s csak rovid idére lehet.! Egy-
mashoz val6 viszonyukon, kiilonds allasukon nyugszik
ezentil egyike minden torténet legfontosabb momen-
tumainak.

5. Ennek a rendnek azonban egyuttal az alkotma-
nyat a birodalom mintdja szerint kellett /étesitenie. A
polgari korményzat fokozatanak megfeleldleg tamadt
a plispokok, a metropolitanok s patriarkdk papi ura-
saga.’ Nem sok id6 malva a romai piispokok jutot-
tak legfébb rangra. Hiu képzelgés ugyan, mintha az
els6 szazadokban, vagy altaldban valaha, kelettol
nyugatig elismert primatussal birtak volna;’ de min-
denesetre nagyhamar oly tekintélyre tettek szert,
melynélfogva minden tobbi egyhdzi hatalmassagon
tal emelkedtek. Sok 0Osszejott, ami Oket ily tekinté-
lyes rangra segitette. Ha mar valamely tartomanyi
fovaros nagyobb jelent6ségébdl mindeniitt kiilonos
tulstly szarmazott annak pilispoke szdmara, mennyi-
vel inkabb megkellett lenni ezen esetnek az 0Osszes
birodalom régi févarosara nézve, melynek az nevét
viselte!* Roma  egyike volt a legelSkelSbb piispdki

! Talan Poroszorszag miatt kellett a szabaly alol ezt a kivételt alkotni?

* Fennebb a nicaeai zsinat 6-ik kanonja targyalasanal lattuk, hogy az
egyes keleti plispoki székeknek metropolitai vagy patriarchai rangra emelésé-
nél azok régi kora vagy apostoli alapitdsa szolgalt zsinérmértékiil. Azonfeliil
e zsinat csak azt, a mi «régi» volt megerdsitette. Tehat a papi urasdgnak
mas az eredete, mint Ranke véli.

* A fennebb eléadott csaszari nyilatkozatok, egyetemes zsinatok, me-
lyek keleten tartattak’, az egyes papak ténykedései, azt bizonyitjak, hogy a
papa primatusa kelettdl nyugatig el volt ismerve.

' Casauboni Exercitationes ad annales ecclesiasticos Baronii p. 260.
(Ranke jegyzete.) Ranke nem tudja, mi az a papai primatus s mire vonatko-
zik? (,,) azt ugy képzelte kialakulni, mint midén 1. Vilmosbol lett a németek
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székhelyeknek; itt vérzett wvala a legtobb martir;
az tildoztetések idejében a romai plispokok leginkabb
kitettek magukért, s gyakran nem annyira a hivatal-
ban, mint a martiromsagban s a haldlban kovetkeztek
egymdasra. Azonfolil pedig a csaszarok is jonak lat-
tak, hogy egy nagy patriarchalis tekintély felemel-
kedését elomozditsak. Egy torvényben, mely a ke-
reszténység uralkoddsdra dontévé lett, azt paran-
csolja nagy Theodosius, hogy mindazok a nemzetek,
a melyek az 0 kegyelmes urasdga alatt allanak, azt
a hitet valljak, melyet sz. Péter a romaiknak hirde-
tett vala.' III. Valentinianus megtiltotta a Galliaban
s egyéb tartomanyokban 1évd piispokoknek, hogy az
eddigi szokasoktdl el ne térjenek, a tiszteletremélto
férfianak, a szent varos papdjanak jovahagyasa nél-
kiil. A cséaszarok oltalma alatt gyarapodott hat ezen-
tal a romai pilispokok hatalma. De éppen ezen po-
litikai viszonyban rejlett egyszersmind e hatalomnak
korlatozésa 1s. Ha egy csadszar lett volna, az egye-
temes primatus gyokeret verhetett volna: a biroda-
lom feloszlasa utjat allotta. — A keleti csaszarok,
a kik egyhazi jogaikat® oly féltve &rizték, semmiké-

csaszarja, a ki a meghoditottaknak nyakara katonasagot kiild6tt, hogy meg
legyen a német egység s Berlin annak kozpontja. A papai primatus a legfébb
tanitoi, birdi és kormanyzo6i hatalom a hit és fegyelem tigyében, az pedig az
emberek legbensobb lelkiismereti iigye, melyet nem befolyasolhat senki, csu-
pan azért: mert ebben vagy abban a varosban, tegylilk fel: Roméban lakik,
hanem annak oly jogczimre kell tdmaszkodnia, melyet a lelkiismeret maga
felett allonak, isteninek ismer el. S mas jogczim nem is elégséges a lelkiis-
meret feletti uralomra; mert az ember nagy arra, hogy egy embernek, mint
ilyennek engedelmeskedjék. S ezt a jogczimet hangoztatjdk is a régiek, hal-
lottuk nyilatkozataikat, 6k nem Roma varosat, hanem «Péter székét» Roma
varosaban nézik a papai tekintély alapjanak.

! Codex Theodos. XVI. 1, 2: Cunctos populos, quos clementiae nostrae
regit temperamentum, in tali volumus religione versari, quam divinum Petrum
Apostolum tradidisse Romanis religio usque nunc ab ipso insinuata deciarat.
III. Valentinianus edictumardél emlitést tesz Planck is: Geschichte der christ-
lich-kirchliches Gesellschaftsverfassung I. 642. (Ranke jegyzete.)

2 Melyek voltak azok a csaszari  egyhazijogok? Kelet késébbi idegen-
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pen sem mozdithattdk elé a nyugati patriarcha ha-
talmanak terjedését az O orszagrésziikon. Az egyhaz
alkotmanya itt is a birodalom alkotmanyanak fe-
lelt meg.”™"

A neves torténésznek — Rankénak - ez az
eldadasa csak egy nagy hibdban szenved, melyet a
bolcsész: mutatio elenchi-nek nevez. Mast bizonyit,
mint a mit felallitott tétele kivan, Beakarta bizonyi-
tani, hogy a pdapasag emberi intézmény s felhozott
érvei egészen mast, sOt tételének ellenkezdjét bizo-
nyitjdk. Roéma varosa, mint birodalmi fovaros ¢és a
csaszarok edictumai okai annak, hogy a rdmai piis-
pOk papai tekintélyéhez jutott — ezt véli Ranke.

Mar pedig Roma varosa és a papai primatus
kozott semmi okozati Osszefliggés nincs, a mint azt
az imént kimutattam. Hogy éppen Romaban all ,,Pé-
ter széke”, az legfel ebb az isteni gondviselés nagy
tervének kovetkezménye, a mely szerint, mint Ha-
gemann mondja: ,,Das romische Weltreich, gleichsam
der natiirliche Typus fiir die christliche Weltkirche,
bot ganz von selbst den &dussern Rahmen fiir die sich
bildende und in kleinem Kreisen sich organisirende
Kirche” (1. m 592. 1.); azért jutott Péter Rdomaba
s azt a vildgegyhaz kozpontjava tette. Egyhazi te-
kintetben nem Roéma adott tekintélyt a papanak, ha-
nem a papa adott tekintélyt Roéméanak. Hogy a do-
log ugy van, maga Ranke volt szives az altala idé-
zett csaszarok edictumaival bebizonyitani. Ugyanis
N. Theodozius azt kivanja, hogy népei azt a hitet
valljak, melyet sz. Péter a romaiaknak hirdetett vala.
Itt ugyan egyszerien a hitr6l s nem a primatusrél
van sz0; hanem ha ebbdl az ediktumbol valamelyes
tekintély a romai pilispokre visszasugarzik, Ggy azt
kedése Romatol nem a csaszarok egyhdzi jogaiban, hanem a konstantinapolyi
patriarcha nagyravagyasaban s politikai viszonyokban keresendd.

' Ranke Lipét: A romai papik az utolsd négy szizadban, Ford. Lehr
Albert. Budapest, 1886.1.7-9. 1.
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a csaszar: sz. Péterre, mint forrasra vezeti vissza.
III. Valentinidn pedig, midén a piispokoktdl kivanja,
hogy az eddigi szokasoktol el ne térjenek a sz. varos
papajanak jovahagyasa nélkiil, régi okokra tamasz-
kodik, amint azt masutt is hallottuk mar, a hol Péter
érdemérdl beszélt. Péter altal pedig a primatus visz-
szavezetendd Krisztusra, mint isteni alapitojara. Eny-
nyit Ranke papasagarol.

Eotvos és Trefort katholiczismusat alaptalannak,
nem tudoményosnak kimutatvan, feladatunk e rész-
ben be van fejezve.

Azonban magéanak a tételnek teljessége kedvéért
tovabb fiizzilk a fonalat s a nicaenumban annyira
megdicsOiilt papasagot elobbi korszakdban is, t. 1.
N. Konstantin el6tt vissza sz. Péterig, meglétét, jog-
hatosagi gyakorlatat jelz6 fobb tényeiben feltiintetjiik,
— a mi anndl inkdbb sziikségesnek latszik, mert
maga az elébbiekben letargyalt korszak, melyhez Eot-
vos, Ranke stb. a péapasag keletkezését szerették
volna kotni, a papasagrol szoltdban folyton sz. Pé-
terre utalt benniinket.

Miutan az egyhdz N. Konstantin ideje 6ta ko-
zelebbi viszonyba lépett a megkeresztelt allammal s
a kereszténységre tért csaszdroknak, mint a kath.
egyhdz fiainak hathatés kozremiikodése nagyban
hozzajarult az egyhdz megizmosodasahoz, kiilsé ki-
fejléséhez, ugy, hogy e csaszaroknak eljardsabol az,
a ki az események folyamat feliiletesen, avatatlan
szemmel tekinti, — koOnnyen helytelen kovetkezteté-
sekre téved, a mint az Eotvossel, Rankéval stb. tor-
tént, a letargyalt korszakra — N. Konstantin és IIL
Valentinian kozti idére — még egyszer rovid vissza-
pillantast vetiink: kiilondsen az allamnak a kath. egy-
hazhoz vald viszonyat tekintve,' s azutan tovabb ki-
sérjlik a papasagra vonatkozd torténeti tényeket.

' Bdven targyalja e?A Vhillips Kirchertfecltf. 111. kotelében.
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A kath. egyhdz a 313-ban kiadott milanéi ren-
delettel kiils6 szabadsadgidban biztositva, kilépett mi-
kodési terére, a mely Ot alapitisandl fogva megillette;
kilépett oly alakban és szervezetben, a mindben Ot
Konstantin edictuma talalta. Mi jot is tett volna kii-
lonben N. Konstantin a kereszténység érdekében, ha
annakkonstituczidjat megvaltoztatja? A kereszténység,
mint szellemi gy6z6 szembedllott vele és pedig, mint
organizalt egész, a mely, mint ilyen: a papa veze-
tése alatt vivta harczait s a romai papa nélkil da-
rabokra bomlott,! régen elenyészett volna. Azért
Konstantin Edictumai a gy6zének joglétét elismerik
s tobbet nem mondanak.

N. Konstantin egész miikdodése az egyhaz elis-
merésére s oltalmara vonatkozik, de nem annak meg-
valtoztatasara. Ha ilyesmit szdndékozott volna tenni,
ugyanazt az egyhéazat taldlja magaval szemben, a
melyet csdszar-elédei  gydzhetlennek, kiirthatlannak
ismertek.

Ellenkezdleg az allamilag meglévd, allamilag el-
ismert kath. egyhaz érdekében a csaszarok szamos
torvenyi hoztak;, N. Konstantin azon tette, hogy Ro-
mat elhagyta s csaszari székhelyéll ) varost valasz-
tott, nagyban hozzajarult, hogy a papa suoveraini-

' A papasag, valamint az egyhaz elsé idejében, tgy mindenkor: az

egység, az Osszetartds, a fenmaradas elve és forrdasa volt az egyhazra, a Kker.
egyhaznak leglényegesebb eleme. «Dass das Christenthum sich nicht als eine
Secte in einem Winkel Asiens oder Afrika's zuriickgezogen hat, noch in ein
Chaos von philosophischen Meinungen zerbrockelte, noch wie die Religion
der Hindus in Formen erstarrte, noch Europa's Kraft in den Wolliisten und
der Sclaverei des Morgenlandes erlahmte, ist einzig dem sittigenden, einigen,
den wachenden Principe der Kirche zu verdanken, die als festgeschlossenes
Ganze dastand unter der Fiihrung eines Hauptes™ dessen Auge das Ganze
tiberschaute, dessen Worte Alle gehorchen, der der Vater ist und Lehrer der
gesammten Christenheit, welchem im hl. Petrus von Jesus Christus die Voll-
gewalt Ubertragen wurde, die Gesammtkirche zu weiden, zu lenken und zu
regieren.» Hettinger Apologie IV. 572 1.
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tasa még inkabb  elétérbe  1épjen,' még masrészt N.
Theodozius a poganysag halalos itéletét alairta.

A cséaszarok tovabba nemcsak meghagytdk az
egyhdzat jogaiban, melyek 6t alapitdsdnal fogva meg-
illették, a mint maskiilonben tenni hatalmukban sem
allott; de hozzad mintegy kotelezve érezték magukat
ugyanazt az egyhézat privilégiumokban is részesitent,
a mely privilégiumok az egyhdz vagyonjogara, a
papi személyekre ¢€és az egyhazi igazsagszolgaltatasra
vonatkoztak. A plispokok sok tekintetben a vilagi
iigyek elintézésével megbizattak;® az egyhiz jelenté-
keny birtokhoz jutott, ugy, hogy az, a mit Jeromos
(Ep. ad Demetr.) 1. Anasztdz papar6l mond, hogy:
vir ditissimae paupertatis, az egész romai egyhazrol
volt mondhat6. De a valtozott viszonyok, az emberi
segitség ekkor sem tette felesleggé annak a segélyét,
a ki azt mondta egyhazanak: ecce ego vobiscum
sum omnibus diebus usque ad consummationem saeculi.
Mert ugyancsak a csdszarok részérdl nem kis veszély
fenyegette az egyhdzat; a mire alkalmat kiilondsen
a tévtanok szolgaltattak. Azelétt az egyhdz egysze-
rlien kizarta azokat, a kik valamely tévelyhez ma-
kacsul ragaszkodtak; most azonban a vallds a biroda-
lom legfontosabb {igye 1évén, minden tévtan a csa-
szarok figyelmét is kihitta, s a heretikusoknak nem
egyszer sikeriilt a csaszarok koziil egyiket-masikat
partjukra hoditani, a mi nem valt az egyhaz eldnyére.

' Mid6n a csaszari hatalom elhagyja székhelyét, hogy az egyediil a lelki
hatalom lakhelye maradjon, mindenesetre hozzajarul, hogy ez a lelki hatalom
annal jobban tlinjék ki. De a varos azért nem ad a benne lakoknak ilyen ha-
talmat, ha az e hatalommal mas oknal fogva nem bir. Azért mar Gelasius papa
(492-6.) megjegyezte (Ep. 26, 10. ap. Thiel p. 405.): Risimus, quod prae-
rogativam volunt Acacio comparari, quia episcopus fuerit regiae civitatis . . .
Alia potestas est regni saecularis, alia ecclesiasticarum distributio dignitatum.
V. 6. Hettinger i. mii. 555. 1.

2 Phillips. II1. 26. 1.

3 Phillips. III. 29. 1.



159

Miar N. Konstantin ¢lete vége felé kedvezett az
arianoknak; fia Konstanczius az arianismus tdmoga-
tdsa altal majdnem veszélyesebb volt az egyhazra,
mint Julianus apostata. II. Theoddz részvétele az
efezusi rablozsinaton szintén nem illett az egyhaz vé-
ddjéhez. A konstantinapolyi piispokdk gdégjének jo
részben a csaszarok voltak az okai, a minek vége
az egyhdzszakadas lett.

Ez volt az 4llam viszonya a kath. egyhdzhoz a
ker. csaszarok alatt, kiils6, védoéi viszony, mely azon-
ban az egyh4z tanait, intézményeit nem érintette,
annal kevésbé valtoztatta. Hiszen N. Konstantin még
azokat a személyi panaszokat sem akarta elintézni,
melyeket a nicaeai zsinat alkalmaval eldtte egyes
puspokok egymés ellen emeltek és a patriarchal,
metropolitai egyhdzak megerdsitése ugyanezen zsi-
naton a zsinati atyak altal, hozzd ,a régi szokdsok”
alapjan tortént.

Az a kereszténység tehat, melylyel N, Konstan-
tin eleinte kiizdott, késobb pedig allamilag elismert:
maga a katholicismus, papéjaval, piispokeivel, hitsza-
balyaval, szoval a teljes fogalmu katholika egyhaz,
mint ma létezik; létezett N. Konstantin utddai alatt
is, létezett sz. Péter ota; ennélfogva Eotvis, Ranke stb.,
midén a kath. egyhaz keletkezését a N. Konstantin
utdni csaszarokra vitték at, tudva, vagy Ontudatlanul
torténethamisitast kovettek el; mert a primatusnak
valamelyik csaszar altal ezen iddszakban tortént élet-
belépésérdl mit sem tud a torténelem.

6. A torténelmi helyzetnek meéltatasa, vagyis az
egyhaz és a romai allam allapotdnak Osszehasonlitdsa
azon iddépontban, midén az addig ellenséges allam
Konstantin  edictumaval az egyhdznak békejobbot
nygjtott, szintén nem kis fényt vet felvetett kérdé-
siinkre: a primatus létezésére azon idében N. Kon-
stantin mindenesetre kedvezd helyzetet biztositott a
kath. egyhaz szdméara, de ez a kedvezés csak arra
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terjedt ki, hogy az iildozottnek megadta a szabad-
sagat, s a felszabadultat jogi ¢élvezetében tamogatta;
azért e kedvezést sem félreismerni, sem tulhajtani
nem szabad.

A 1V. szazad elején olyanok voltak a viszonyok,
hogy az 4llam raszorult a kath. egyhdzra s ez vi-
szont amarra.

Az egyhaz meglehetdsen laza allapotban Ilépett
a IV. szdzadba; a sok kiils§ és belsd kiizdelem meg-
viselte. Megfosztva minden tamogatastol, az iildozok
altal ereiben, mikodésében bénitva nagyszamu hivei
s a mikre oszlott, a részletes egyhazak kozott: nem
fejthette ki ama kiilsd tarsulati egylivétartozas érze-
tét, melyet Krisztus egységes egyhaza megkivant.
A nyugati rész vonzalma az egység kozpontja irant
tantorithatlan volt, nem 1Ugy a tobbi egyhazakban.
Afrika, Egyptom, Azsia kezdet 6ta magaban hordta
a megoszlas magvait; temperamentuma egyes tani
¢s fegyelmi dolgokban szélsdségre hajlott s a ke-
reszténység szellemét soha sem tudta annyira magéba
fogadni, hogy a folyton felmeriild szakadasok a koz-
békét €s egyetértést meg ne zavartdk volna.

Azonban a szabad tarsadalmi mozgds hianya,
az 1Uldozések, a kereszténységgel szemben fennallo
tilalmi torvények, melyek a keresztény vallds jogo-
sultsagat el nem ismerték: a hdrom szazad alatt a
felburjanzo ellentétek megsziintetését az egyhdz ke-
belében lehetetlenné tették. N. Konstantin edictuma
tehat e tekintetben fontos forduldé pontot képez az
egyhdzra: ezen idoben mar ¢letkérdéssé valt a ke-
reszténységre nézve az egység elvének altalanos érvé-
nyeslilése. Afrikdban Tertullidn, Cypridn ota a schis-
matikus szellem mély gyokereket vert; most a Do-
natus-féle szakadds alakjaban kisértett; Egyptomban
a Meletius-féle part hivei haborogtak. Azsidban a hus-
vét tlinneplése még mindig befejezetlen kérdést ké-
pezett. Az arianismus csirai mar életre keltek. De a
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békoibol kiszabadult egyhdznak most mar modjaban
allott mindezeket lekiizdeni s szoros egységet az egész
testben létesiteni. Csak most, midon az ellentétek
nyilvanos harczra kelhettek, valt lehetségessé ezen
ellentétek kiegyenlitése is. A kérdések a harom sza-
zad folyama alatt megértek;, tisztaztattak; az egy-
haz elott allott az egyetemes zsinatok megtarthatasa-
nak utja s evvel az egység elvének érvényesitése, a
mint az a nemsokdra megtartott nicdai elsé egyete-
mes zsinaton oly fényesen valdsult. (325.)

Ebben all N. Konstantin érdeme a kath. egy-
hazzal szemben, a melynek nem szervezetre — mint
azt az avatatlanok vélik — de szabadsagra volt sziik-
sége, hogy hivatasat az orbis terrarum minden ira-
nyaban teljesithesse; az itt-ott keletkezé vadhajtaso-
kat lenyeshesse s a fo és a tagok kozotti organikus
kapcsolatot fen tartva a Krisztus altal letett alapel-
vekhez, szervezethez képest az emberi nemet nagy
keresztény csaladda alakitsa.

Amiként azonban a haromszdzados nyomasztd
helyzet az egyhdznak a felszabadulds pillanataban
legels6 érdekévé tette, hogy a szabad mozgast az
egység érvényesitésére hasznalja fel: ép oly moddon
kezdte érezni az 4allam is a maga korében az egy-
ségesités sziikségét. A 4-ik szdzad elején az allam
érdeke taldlkozott az egyhdz hasonnevi érdekével.

A roppant terjedelmii romai 4allamot a feloszlas
veszélye fenyegette. A tarscsdszarok uralma inkabb
a feloszlas mint Osszetartds eszkozének bizonyult. N.
Konstantin felismerte a veszélyt s azért nemcsak a
régi egységet visszaallitani, hanem éppen e cz€lbol
az allamot 1j, szilardabb alapra fektetni torekedett.
Figyelmét nem keriilte ki a vallas jelentdsége az al-
lamra. A pogany vallds a mdaltra tartozott: eldtér-
ben allott a kereszténység ifju erejével, mint a jovo
vallasa. Ezt a vallast mint harczos és mint ember a
harcz mezején ¢és a magan ¢életben hosszii 1don at
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ismerni ¢€s tisztelni tanulta. Azonban a politikai sziik-
ség ¢és a tényleges helyzet, a mely szerint alattva-
l6inak legnagyobb része e wvallast sajatjanak vallotta,
arra tanitotta Konstantint, hogy mint csdszar is, mint
a politikai allam feje e vallasban roskadoz6 allama-
nak timaszat keresse.'

E czélra pedig nem a szektdkra oszlott, hanem
tanaban, fegyelmében egységes egyhaz latszott alkal-
masnak. Innen magyardzhaté Konstantin elézékenysége,
amelylyel az egyhdznak a haromszazados harcz fakasz-
totta sebei orvoslasara segitd kezét felajanlotta.Politikai
elvei 6t minden tévtan, minden Separatismus ellen-
ségéveé tették; mert belatta, hogy mindaz, a mi a
kath. egyhadz egységét =zavarja, egyuttal Aartalmara
van az allamnak is.

Ezen torekvései kozott nem keriilhette ki figyel-
mét elsé sorban a romai egyhdz jelentdsége. Mindjart
313-ban Melchiades pdpdhoz intézett iratdban amint
egyrészt mély hodolatat fejezi ki az isteni jogon alapulo
kath. egyhaz irant, Gigy masrészt Ohajanak is adott
kifejezést, hogy a papa semmiféle schismat vagy hae-
resist ne tiirjon.” A hozzafolyamodé Donatistik tigyét
a rémai papa kezeibe tette le.’

Ha N. Konstantin az egység utani torekvéseiben
Roma piispokére szegezte szemeit, az nem annyit jelen-
tett, hogy dltala kellett Romanak az egyhdz kozpontjava
valnia. Ennek hata mogott oly torténeti mult allott,
mely ilyen helyzetet kovetelt szamara. Romanak vi-
szonya s elsOsége a tobbi egyhdzak felett, mint tény-
leg fennall6 viszony tint fel Konstantin szemeiben,

" E helyiitt N. Konstantinnak, mint politikusnak allaspontjat hangsi-
lyozzuk a kereszténységgel szemben, eltekintve attol, mi befolyassal lehetett
politikai nézeteire keresztény érziilete. Ez utobbirdl 1. Grisar: Die vorgebli-
chen Beweise gegen die Christlichkeit Constanting des Grossen. Innsbrucker
Zeitschrift fiir kath. Theologie 1882.1V. Heft.

% Hagemann i. mii 556. 1.

® Rapaics Egyhaztorténelem 1. 245. 1. — Hagemann i. mii 557. 1.
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ugy hogy Romanak fensObbségét N. Konstantin egy-
hazpolitikai kombinacziéi eredményének tekinteni -
torténelemellenes allaspont.

Az alabb felhozand6 tények tanusagot teende-
nek arr6l, hogy Roma régen vitte a vezérszerepet
s hogy szava donté erdvel birt az Osszes kérdé-
sekben.

Béamulatraméltd6 az az éberség, melylyel Roma
a sokszor rejtett tévtanok elsé csirait felismerte, s
a vildgossag, egyszerliség, melylyel a legnehezebb
kérdésekben is nyilatkozott. O benne egyesiilt mindaz,
a mit az egyes részletes egyhazakban mint jellemzd
sajatsagot észleliink.

Roma a kis-dzsiai egyhazzal osztja a hagyomany
elvének szigorusagat, de birja az alexandriai egyhaz-
zal a tovabbfejlodés mozgékonysagat is. Feltalalhato
benne az afrikai egyhdz életszigora annak talhajta-
sai hijan. A tények szorgalmas megfigyeldje csak arra
az egy kovetkeztetésre johet, hogy a romai egy-
haz a Konstantin el6tti 3 szdzad folyamata alatt a
Krisztus egyhazanak kozpontjat képezte.

igy allott az egyhdz, igy é&llott a réomai allam
N. Konstantin milanéi edictuma idejében;, a keresz-
ténységnek biztositott szabadsdg javara valt az egy-
haznak, javara az allamnak; amannak, mert az egy-
haz altal kereszténynyé lett s az emberiség javara
szilard alapot, magasabb hivatadst nyert. FEzzel meg
lon vetve a keret, a melyben azok az egyhdz-allami
viszonyok fejlodtek, melyeket a fennebbiekben egész
N. Leo ¢és III. Valentinidn koraig targyaltunk s a
melyek egyforman {Oltételezik a romai papa prima-
tusat, azt a régi primatust, melyet Péter apostolban
Krisztus tekintélye alapitott egyhéza szamara.

7. A letargyalt korszak, melyet N. Konstantin
nyitott meg, egészben alkalmas volt arra, hogy a
papasag eszméje eldtérbe Iépjen s a benne foglalt
jogok sokoldalt alkalmazast nyerjenek.
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Mas azonban a torténelem képe a N. Konstan-
tin elotti korszakban, mely mint az {iildozések kora
van a kereszténység torténetébe jegyezve. A pogany
allam régi, korhadt elveinél vesztegelt, ellenallott az
¢letet ¢és erét kindlo kereszténységnek; az egyhaz
elnyomva s a mennyiben jelentkezett, megrendsza-
balyozva.

Mindent egybevetve: az egyhdz kezdetleges al-
lapota, a nyomasztd allamtarsadalmi viszonyok, a
részletes egyhdzaknak a korilmények fejlesztette el-
szigeteltsége' azon korszakban (N. Konstantin elétt)
kevesebb alkalmat ¢és modot nyujtott a primatusban
foglalt jogok gyakorldsara, mint a késobbi idd. In-
nen a papasdg gyakorlati nyilvanuldsa kevésbé szem-
beszoko; élteto és fentartd szelleme a kor esemé-
nyeibe véste nyomait; de azok nem oly szamosak,
mint a késObbiek; a katakombai ¢let eseményeit a
nyilvanossagot kezében tartd6 idegen Clio nem igen
jegyezte tablaira, a kiket pedig ez események érde-
keltek, azoktdl is kevés torténelmi jegyzEék maradt
reank.’

Mindazonéltal a rémai egyhdz s benne a prima-
tus a N. Konstantin el6tti 1d6bdl is annyi tanaval
rendelkezik, a mennyit egy Osi  intézménynek a kez-

' L. err6l Hagemann i. mii 1-45. 1.

* Hagemann i. mi 46-9. 1. Kiilonsen a hitvitik- s rajok vonatkozo
iratokbol tinik ki a romai egyhdz, illetéleg a romai piispok részvéte azok-
ban s ebbdl tekintélye. Erre vonatkozolag mondja Hettinger: «Sie (die Pa-
pste) erscheinen als die Meister der ganzen Kirche, nach allen Seiten hin
mahnend und warnend, bindend und entbindend, verfiigend und richtend.
Man beklagt sich nicht selten iiber den Gebrauch, den sie in einzelnen Fil-
len von ihrer Gewalt machen man widersteht, weil man den Papst fiir ge-
tduscht hélt, man appellirt an den besser zu Unterrichtenden, aber man ta-
stet ihre Befugnisse nicht an victor 1. tritt in der Frage iber die Oster-
feier entscheidend auf, und selbst Cyprian musste der Uberlegenheit Roms
sich fligen. Dionysius von Alexandrien hatte wegen des Verdachtes des Sa-
bellianismus vor dem Papste Dionysius sich zu rechtfertigen -, Paul von Samo-
sata, Patriarch von Antiochien, wurde dagegen durch den rémischen Papst
wegen Hiresie seiner Wiirde entsetzt.» Apologie IV. 567. 1.
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detleges s ra kedvezdtlen allapotokhoz mért isme-
rete kivan.

Csak azon fOobb eseményeket emeljiik itt ki, a
melyek az 0Osi egyhdzban nagyobb mozgalmak eld-
1déz61 voltak s a melyek a romai piispok joghato-
sagi elsOségének gyakorlasardl az Osszegyhazra nyil-
vanvald bizonysagot tesznek. A sorrendet visszafelé
kovetjiik.

a) A 3-ik szazad masodik felére esik samosatai
P4l (260-9. 1.) antiochiai pilispdk esete. Az ilyen
eseteknek, amilyen az itt emlitett is, rendesen messze
nyulnak szalaik.

Samosatai Pal fellépése okozati 0Osszefiiggésben
all alexandriai Dionysius ligyével (sabellianismusrol va-
doltdk), amely Roma itéloszéke eldtt targyaltatott s
Dionysius javara dontetett el. A hasonnevii papa Di-
onysius (260-9), a ki eldtt az alexandriabeliek piis-
pokiiket, Dionysiust bevadoltdk, miutdn az utobbi
igazold iratot nyujtott 4t a papanak, Dionysiust az
eretnekségtdl (sabellianismus) mentnek nyilvanitotta,
de ugyanazon alkalommal megbélyegezte a tritheis-
must (harom istent imadok), amelynek némelyek az
alexandriai theologusok koziil (Origenes) hddoltak.
Pal piispok alkalmasnak taldlta azt az 1d6t, hogy o
is a tritheistdk ellen és az isteni monarchia mellett
nyilatkozzék, de oly értelemben, a mint azt egykoron
Artemon eretnek tanitotta (megtagadta a harom sze-
mélyt), akinek a magyardzatdhoz is csatlakozott, mely
szerint az Istenrdl szo0lo tan Zephirin és Calixt papak
O0ta a rémai egyhazban meg lett hamisitva, s hogy
az Artemon-féle tan tulajdonképen a romai egyhaz
Osi tana. Pal ezen tana tulajdonképen az alexan-
driaiak ellen fordult, hol a kath. tan a sz. Harom-
sagrol Dionysius piispokkel diadalt aratott, de éle in-
directe Dionysius pépa ellen is volt forditva.

Az ezen ligyben tartott antiochiai zsinatok (harom)
Palt karhoztattak ¢és piispokségétél megfosztottak.
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Helyébe Domnus valasztatott pilispokké. Az atydk a
végzést Dionysius papanak kiildték, a ki azonban 269.
deczemberben elhalalozvan, a zsinat iratit nem ve-
hette mar kezeihez, hanem utddja 1. Felix, aki Maxi-
mus plspokhoz és az alexandriai klérushoz intézett
valaszirataban Pal tévelyeit szintén karhoztatta s a
kath. tant hangsulyozta.

Pal az itélet daczara piispoki lakat elhagyni nem
akarta, valdszinlileg Zenobia csdszarné tamogatasa foly-
tan. De 272-ben Aurelian csdszar Antiochiat elfoglal-
van, kinyilvanitotta, hogy ,,az birhatja csak az antiochiai
plispok lakat, a kivel az itdliai piispokok és a romai szék
egyetértésben allnak”, és Palnak szégyennel ki kellett
vonulnia, mint erré6l Eusebius értesit. (Hist, eccl.
VII. 30.)

A kovetkeztetés a papa primatusdra ezen eset-
bél nyilvanval6. Nemcsak a rémai egyhaz tana gyo-
zOtt, hanem a papa tekintélye is a joghatdsdgi prima-
tus birlaldjahoz ill6 modon érvényesiilt ezen esetben.’

b) Az antiochiai eset a mar emlitett alexandriai
Déneshez vezet (247-62). A mozgalom, mely ezen
plspoknek a nevéhez fiizédve, a papai tekintélyrdl
tesz tanusagot, a kovetkezokben allott: A harmadik
szazad kozepén, kiilondsen Origenes haldla utan (254.)
az alexandriai plispok fonnhatosaga ald tartoz6 Penta-
polisban a sabellianismus, a Romdaban tdmadt s Ca-
lixt papa altal (219) elitélt eretnekség (a sz. Harom-
sagrol) erdsen hoditott. Dionysius erélyesen fellépett
a tévely ellen, Euphranor és Ammonius pilispokokhoz
egy dogmatikai iratot intézett, a melyben Sabellius
ellen az Atya és a Fiu kozotti kiilonbséget kifejtette.
De egy harmadik part Dionysius piispok iratdval nem
volt megelégedve, hanem Dionysius papahoz folya-

' Hefele Conciliengeschichte I. 135-43. 1. — Hagemann i. m. 453-
82. 1,— De Smedt Dissertationes 70. 1.

* A part elétt az tiint fel s képezte a gyani okat, hogy Dionysius
puispok iratdban a homousios szot nem hasznalta.
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modott és kérte 6t, hogy ugy a sabellianismus, mint
Dionysius irata s egyaltalan az alexandriai kateche-
tikai iskola tana felol nyilatkozzék. A papa ezt meg
is tette s egy masik iratban Dionysius pilispokot on-
igazolasra szolitotta fol. A pispdk meg is irta apolo-
giajat 4 konyvben, a melylyel a pdpa tokéletesen meg
volt elégedve.

A mi azt a harmadik partot illeti, mely piispo-
két Roéméaban bevadolta, az volt a kath. part, mely
Egyptomban Origenes vitai Ota a romai tant a sz.
Haromséagrol fenntartotta. Origenes ugyanis a tan
fejtegetésében tévedett s a romai egyhdzzal megha-
sonlasba jott. Bizonyos értelemben annak az irdnynak
volt 6 képviseléje Egyptomban, mint Tertullidn Afri-
kaban, melyet Hippolyt Calixt péapa alatt képviselt
Romaban az orthodox tanokkal szemben. A harom
férfia kozott szellemi rokonsag létezett s tanaik pragma-
tice Hippolytus tanaiban birjak eredetiiket.

Origenes ellen ,Roma 0Osszehivta szenatusat”,
mint maga Origenes elpanaszolja, tévelyeit egyenkint
karhoztatta, a hatarozatot kozolte az alexandriai egy-
hazakkal s ennek hive volt a harmadik part, mely
Dionysius esetében szerepel.

Dionysius péapa tana ismétlése volt Calixt nyi-
latkozatainak a sz. Haromsagrol, alapja a késébbi
nicdai dekrétumnak.

Maga az eset pedig vildgosan bizonyitja a r6-
mai sz€k tekintélyét, mely itél és karhoztat, amely
koriil forog minden; amely ellen tdmadnak az eret-
nekek s amelyet vezéroknek tekintenek a hivok.'

¢) Dionysius masodelddje 1. Istvan papa (253 — 7)
alatt inditotta meg® Cyprian karthagoi piispok az eret-
nek-keresztelésrél a vitat, mely java részében téte-

! Hefele CG. 1. 255. sk. 1. — Hagemann i. m. 411-53. 1.

2 Bar nem 8 volt az elsd, a ki az eretnekek altal kiszolgéltatott ke-
resztség érvényességét kétségbe vonta; ebben azsiabeliek (Firmilianus) és
Agrippinus karthagoi plispok megelozték. L. De Smedt: Dissertationes 223. 1.
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linkhoz tartozik. Miutan e vita, Cypridnnak a papa-
val szemben tanusitott heves ellenallasa miatt, a prima-
tus ellenfeleinek egyik vesszdparipdjat képezi, azt
részletesebben szova kell tenni. A vita 254-6 kozott
tortént.

A tényalladék ez: FEl6szor a harmadik szazad
elején vetették fel némely afrikaiak' a kérdést az
eretnekek altal kiszolgaltatott keresztség érvényessé-
gérol. Ugyané szazad kozepe t4jan 18 numidiai
plspok fordult e kérdésben Cyprian karthagoi piis-
pokhoz felvilagositasért. Ez 31 piispokkel Karthagdban
zsinatot tartott s azt a feleletet adta a kérdezdsko-
déknek, hogy az egyhdzon kiviil érvényesen senki
sem keresztelhet, vagyis hogy az eretnekek altal tor-
ténd keresztelés érvénytelen. Ugyanigy felelt Quintus
mauretaniai  plispoknek is. Cyprian ezt a két levelet
megkiildte 1. Istvan papanak is,” a ki azonban a zsinat
tanat helytelenitette s kovetni megtiltotta. Istvan papa
valaszirata, sajnos, nem maradt fenn s azt csakis
ellenfelei idézeteibdl ismerjiik.

Cyprian, amint a péapa levelét megkapta, heves
czafolatot irt red, s ezt tobb plispoknek, a tobbi ko-
zott Firmiliannak, Caesarea piispokének Cappadocidban
is megkiildte, a ki a vitdban nala taldn még hevesebb
tarsa lett. Majd megtartotta a 3-ik karthagdi zsinatot
87 pilispokkel, akik az eldbbi zsinatok értelmében,
tehat a papa ellen szavaztak.

Mi tortént ez utdn, nem tudjuk. Valdszinileg a
vita abbanmaradt, miutan nemsokara kitort a Vale-
rian-féle 1ildozés, a melyben 1. Istvan 257-ben, Cyp-
rian pedig a kovetkezd évben vértanusagot szenvedett.

' Az eretnek-keresztelés mar Calixt papa alatt is széba jott Roma-

ban. Hagemann i. mii 50-2. 1.

2 «Haec ad conscientiam tuam, frater carissime, et pro honore com-
muni et pro simpliei dilectione pertulimus, credentes etiam tibi pro religionis
tuae et fidei veritate placere quae et religiosa pariter et vera sunt» Ep 72.
ad Stephanum Papam.
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Hogy Cyprian visszavonta volna véleményét, nem
valoszinii.

E vita, mint latjuk, Roma ellen irdnyult és pedig
nem oly modon, mint az a nézetek eltérésénél a piis-
pokok kozott torténni szokott; akit Cypridn, Firmi-
lidn megtamadnak, az az 0 szemeikben igen fontos sze-
mély, mint Firmilidn Cyprianhoz irt levelében mondja:
»qui de episcopatus sui loco gloriatur et se succes-
sionem Petri tenere contendit, super quem fundamenta
ecclesiae collocata sunt .... qui per successionem
cathedram Petri habere se praedicat.” (Ep. ad.
Cypr.n. 17.)

Nem is veszi tagaddsba Istvannak ebbeli allita-
sat, hogy Péter utoddjanak, az egyhdz fejének wvallja
magat, hanem azt kifogasolja benne Firmilidn, hogy
mint az egyhdz feje nem helyesen jar el — termé-
szetesen Firmilidn egyéni nézete szerint -, a middn
az eretnek-keresztelést érvényesnek mondja.

Maga Cypridan is mind de ,Unitate Ecclesiae”
irt mtvében, (n. 3.) mind leveleiben (Epist. 52. ad
Antonianum n. 8.) Péter joghatdsagi elsdségét, a
romai papat, mint Péter utddjat vallja s azért hely-
telen a protestansok kovetkeztetése, mintha Cyprian
¢s Firmilian I. Istvannak, mint péapanak, joghatdsagi
elsOségét tagadtdk volna. Hiszen maga Cypridn hivta
fel 1. Istvan papat, hogy a novatian érzelmii Marcian
arlesi plispokot tegye le (ap. 67.) s egy masik levél-
ben, hogy Basilides ¢és Martialis iligyében intézked;jék,
(ep. 68.) Tehat mind Istvdn magatartasabol, mind az
ellenfelek nyilatkozataibol kitetszik, hogy a primatus
ez idében igen is létezett s jogait érvényesitette, kii-
lonben maga a vita sem vet vala oly nagy hulla-
mokat.

Mit kelljen Cypridn magatartasaban gancsolni,
mert erre megy ki az egész eset, — nehéz volna
hatdrozottan megmondani ¢s pedig azon ellentét mi-
att, a melyben Cypriannak a keresztség! iigyben ta-
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nusitott eljarasa azon kijelentéseivel all, amelyeket
miiveiben a rémai papa elsOségére — s az azon ala-
pulé egyhazi egységre vonatkozolag tett. Ez az oka,
hogy némelyek, mint pl. Tizzani, az egész esetet a
késobbi Donatistak 4ltal kigondolt koholmanynak tar-
tottak. Tény ugyanis, hogy a romai egyhdz, melyet
Cyprian az emlitett kérdésben oly erdsen ostromolt, Gt
magat kezdet ota, mint szentet, kivalo tiszteletben része-
sitette, masrészt pedig Istvan papa tana a keresztségrol
az egész egyhdzban A4ltalanos elismerésben részesiilt.
A 314-ben tartott arlesi zsinat kimondotta, hogy az
eretnekek 4ltal faladott keresztség érvényes, ha a
teljes Szentharomsag nevében szolgaltatott ki.

Az ellentétek kiegyenlitésére legelfogadhatobb-
nak latszik az a nézet, mely szerint Cyprian tévedett,
tévedése az egyhaz fejének tani tévmentességére vo-
natkozik, de a tévedés nem volt neki betudhato,
miutdn a kérdés Osszes részleteiben akkor még nem
volt annyira kifejtve s az egyhaz altal eléadva, mint az
éppen ilyen vitdk eredményeképen torténni szokott."

' Jonak latjuk ide irni De Smedt resolutiéjat, mely a kérdésre vonat-
kozé kutatasokat ekként Osszegzi: «Restat, ut explicetur quomodo factum hoc
(antiquitatis consensus de Petri et ejus in ecclesia Romana successorum pri-
matu et praerogativis) conciliari possit cum facto non minus certo resistentiae
Cypriani et ceterorum omnium, ut videtur, episcoporum Afrorum, itemque
Firmiliani et episcoporum provinciaé suae, decreto alicui summi Pontificis,
quod utique ex una parte peremptorium agnoscebant, ex alia vero partemanifeste
erroneum ac Scripturae divinae et apostolicae traditioni contradicere magna
vi asserebant. In qua re, ne cogamur dicere omnes illos episcopos in forma-
lem haeresim incidisse et pertinaciter eidem inhaesisse, haec una videtur su-
peresse ratio. Nimirum altera haec Veritas, quae jamdudum consensu theolo-
gorum et catholicae plebis admissa, nuper a SS. DD. Pio IX., de sententia
Concilii oecumenici Vaticani solemniter definita est, singulos scilicet Romanos
Pontifices in singulis decretis quae in re fidei aut morum jberemptorie sen
ex cathedra edunt, privilegio inerrantiac gaudere: haec Veritas, inquam, ex
priori, exordio hujus numeri enunciata, tam facili et necessaria consecutione
eruitur (effatis nempe Patrum) ut mirum videri deb eat, id aliquem unquam
latere potuisse. Attamen hanc posteriorem veritatem sub ilia distincta formula
antiquis iis temporibus propositam non videmus, ac proinde forte judicandum



171

Benniinket most csak a primatus nyilatkozasa
érdekel, mely eminenter az egész esetnek hatterét
képezi.'

d) A romai egyhdz viszonyairol a 3-ik szdzad
elején megbecsiilhetlen felvilagositdsokat nyujt a ,,Phi-
losophumena” codex, mely ezen egyhaznak az elsd
harom szdzadbol fennmaradt kevés irodalmi terméke
kozott egy nagy hézagot tolt be, sok torténelmi fej-
leményhez tAmaszpontot nyujt.

A 137 levélbél 4llo kodexet Mynoides Mynas
talalta meg Gordgorszagban 1842-ben. Szerzdje Hippo-
lytus romai aldozar, Calixt papanak ellenfele. A szerzd
10 konyvre osztotta miivét; az els6 négyben eldadja
a pogany, kiilondésen a gordg bolcseldknek tanait az
Istenr6l ¢és a mindenség keletkezésérdl; a kovetkezd
Otben a haeresiseket, koriilbeliil 30-at, a melyek ko-
raig felmertiltek; a 10-ik konyv Osszegezése a mon-
dottaknak.

A 9-ik konyv az, mely targyunkra tartozik; ke-

est eam tunc «usu et praxi magis quam theoretica et distincta propositione
ac instanti praedicatione» (Franzelin: De divina Tradit. et Script. Evit. 3,
285. p.) fuisse admissam. Hoc autem statu rerum non ita difficile fieri potuit
ut quorum mentibus praejudicium de certitudine alicujus suae sententiae alte
insedisset, ii, ubi earn sententiam deinde a Romano Pontifice refutatam vide-
rent, jam in aestu controversiae, non quidem explicite et theoretice, sed
practice contradicerent capiti doctrinae quod alias sincero et magno animo
defenderant. Cujus rei exemplum aliquod ex documentis nostris proferre licet,
quod scilicet. Cyprianus, qui adeo diserte et vehementer praedicaverat quae-
cunque ad unitatem ecclesiae tuendam conferunt, in hac controversia ea prin-
cipia protulit, quae maxime unitati ac hierarchiadé omni in ecclesia destruende
essent, ubi scilicet satis distincte enuntiavit tinicuique episcopo plenam esse
potestatem in sua dioecesi ovibus suis proponendi quidquid ad earum salutem.
opportunius judicaverit ac soli Deo de hujus potestatis exercitio rationem illi
esse reddendam. Haec certe mente quieta nunquam protulisset Cyprianus, sed
potius, si fuissent proposita, vehementer impugnasset.» J. mii 273-5.

' Az egész kérdést alaposan tirgyalja De Smedt Dissert, selectae in
primam aetatem Hist. eccl. Dissert. V. «De controversia S. Stephani R. P.
cum S. Cypriano et aliis circa validitatem Baptismi ab haereticis collati.»
219-275.1.
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meny vadakat tartalmaz Calixt papa ellen, mintha az
Osi ker. hitet s a régi fegyelmet megrontotta volna s
minthogy a szerz6 Zephyrin (202-18) ¢és 1. Calixt
(218-23) kortarsanak vallja magat, a ki konyvét
kevéssel Calixt haldla utan irta: e vadak a szakadar
Hippolytus szajaba folotte fontos adatokat nyujtanak
az Osi ker. hit s a romai papa akkori helyzetének
megvilagitasara.

Ezek az adatok a kovetkez6kben csoportosit-
hatok:

I. Ami a tant illeti, a 3-ik szdzad elején RO-
maban vitatott sz. Haromsag tana az, a melybdl
Hippolit Calixt ellen vadat emel, hogy Noetus, majd
Sabellius tévelyébe esett. A mit azonban Calixt ta-
naként felhoz, (IX. k. 12. fej.) az hatarozott katholikus?
tan, a mint azt ma is tanitjuk.’

2. Hippolitus allitja (IX. k. 13. fej.), hogy Calixt
tana az egész vilagon el van terjedve. Evvel, ha
panaszképen is, de Kkitlind bizonyitékot szolgaltat a
papa tekintélye mellett a hithatarozatokat illetdleg.
Mert hogy a kereszténységben annyi tévtan mellett
Calixt tana a sz. Haromsagrol terjedt el, annak oka
csak a papa legfobb tanitdi tekintélye s ennek meg-
feleloen a hivek azon odaadasa Ilehetett, melylyel
Péter tanszékéhez ragaszkodtak. Hippolytussal meg-
egyezik Tertullian, aki Praxeasban ugyanazt a tant
ostromolj a, a melyet Hippolyt Calixtban s ugyanazt
mondja, hogy ez a tan, (monarchianismus) Romabol
az egyhdz minden részébe elterjedt. Hagemann be-
bizonyitotta, hogy Praxeas nem mas mint Calixt s
igy a két elvtars: Hippolyt és Tertullidan egyforman
taniskodik arr6l, hogy a papa a 3-ik szdzad elején
az egyhaz legfébb tanitojaként szerepelt.

' Hagemann nem tudja eléggé csodalni Calixt éleselmiiségét, ki annyi
sokféle tévtan kozott, amelyek akkoron Romaban terjesztettek s a melyek egy

Hippolytot, Tertulliant, Origenest tévedésbe ejtettek, — képes volt a theolo-
gikumnak oly hatarozott kifejezést adni. I. mii 90-133. 1.
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3. Hippolytus azon vadjabol, melyet Calixt ellen
emelt azért, mert elrendelte, hogy a pilispokoket még
akkor sem szabad letenni, ha haldlra vétkeznének,
kovetkezik, hogy mar a 3-ik szdzad elején el volt
ismerve a papa azon joga, mely szerint ¢ itélt a
plispokok tigyei felett, azoknak felfolyamodasait elfo-
gadta, a méltosaguktél megfosztottakat abba vissza
helyezhette.

4. Bemutatja tovabba Hippolyt Calixt papat,
mint olyat, a ki tekintélylyel intézkedik az egyhazi
fegyelem kiilonféle agaiban: eldkel6 ndknek megen-
gedte, hogy a romai jog szabvanyai ellenére alacsony
szarmazasu férfiuval léphessenek hazassagra, intézke-
dett a papi ndétlenséget illetdleg a klérus alsobb fo-
kozataira, valamint arra az esetre, ha nds ember
akart a papi rendbe 1épni."

M¢ég tobb adatot lehetne felhozni a Philosophu-
mena codexbdl, de a felhozottak is eléggé bizonyit-
jék a papa primatusat a 3-ik szdzad elején. Ha te-
kintetbe vessziik, hogy e mozgalmakban résztvett
Afrika Tertullidnnal, Alexandria Origenessel — a
mint azt Hagemann bdven kimutatja — s hogy e
mozgalmak kozott Calixt 4ll, akit ellenfelei erdsen
ostromolnak, de kénytelenek bevallani, hogy a ke-
reszténység rea hallgat: ¢ tanit, torvényt hoz és itél
mint az egyhaz feje: Ggy Hagemann csak az igaz-
sagnak szolgal, midén hosszu kutatdsai eredményeként
a Zephyrin ¢és Calixt alatti vitdkat ,,geschichtliche
Thatsachen ersten Ranges” nevezi a papai primatus
mellett.”

e) A hisvéti vita’ ugyanilyen jelentdségli a pri-
matus  torténetében. Megordkitette Eusebius  Hist.
Eccl. lib. V. cap. 23-35. A {Oszerepet vitte benne
a kis-dzsiai egyhdz, ¢élén Polykratessel efezusi metro-

"L.IX. cap. 12. Ertelmezését 1. Hagemann i. mii 63-5. 1.
*1.mi 276. 1.
3 Leirasat 1. Rapaics Egyhaztorténelem I. 192 — 6. 1.
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polkaval, a mely er0sen ragaszkodott ahhoz a szo-
kasdhoz, hogy a huasvétot a zsidokkal egy napon,
vagyis Nizan 14-ik napjan megiinnepelje. A nyuga-
tiak pedig s ebben, mint Eusebius értesit,’ Palestina
és Syria is velOk tartott, siirgették, hogy a husvét
ne mas napon, hanem mindig vasarnap iilessék meg.
Polykrates nézete mellett Fiilop és Janos apostolokra,
a nyugat pedig az apostolfejedelmek: Péter és Pal
hagyomanyéra hivatkozott.”

A kérdés mar I. Pius (142-57) alatt, valamint
utddai: Anicet, Soter, FEleuther alatt is felmeriilt.’
Az utols6 t. i. Eleuther alatt bizonyos Blastus nevii
eretnek magaban Romdban vitdt tdmasztott a husveét
tinneplése miatt. Ily koriilmények kozott Eleuther
utodja I, Viktor (192 — 203) elérkezettnek vélte az?
idét: a kiilonbozeteknek  véget vetni. Ugy latszik,

' De Smedt. i. mi 56. 1.

2 Dogmatikusokra fontos De Smedt erre vonatkozd megjegyzése. «Ex
his ostendere conantur adversarii Catholicae veritatis, quam parum tribuendum
sit illi regulaé fidei, quam Catholici in apostolica traditione reponunt: etenim
in praesenti controversia, aiunt, utraque pars aequo jure apostolicam tradi-
tionem praetendebat, Occidentales scilicet traditionem a Petro et Paulo acce-
ptam, Asiam veré a Joanne et Phillippo. Sed facile R. Hoc verbum Traditio
Apostolica multiplici sensu usurpari potest. Scilicet 1. Strictiori sensu com-
plectitur ea quae in Scripturis non consignata, ab apostolis tamquam a Deo
revelata et fide divina credenda fidelibus proposita sunt: et haec sola est re-
gula fidei. 2. Latiori sensu indicat ea quae apostoli nomine suo et Spiritu
Sancto quidem assistente, non tarnen tamquam a Deo revelata, constituerunt
et fidelibus proposuerunt vi auctoritatis peculiaris, quam ex missione sua apo-
stolica habebant. Quale videtur illud Pauli I, Cor. VII. 12. sq. «Ceteris ego
dico, non Dominus. Si quis frater uxorem habeat infidelem, et haec consentit
habitare cum illo, non dimittat illam . . . Quod si infidelis discedit, discedat.»
3. Tandem latissimo sensu dici possunt ex apostolica traditione haberi ea,
quae ab apostolis observata vel etiam commendata aut laudata sunt. — Hu-
jus ultimi generis erat traditio, quam obtendebant Asiani, quidquid sit de illa,
qua nitebantur Occidentales, quam magis proprie, nempe secundo sensu, tra-
ditionem apostolicam dici debere aliqui (inter quos Nat. Alexander) conten-
dunt.» J. mii 56-57. 1.

’ De Smedt i. mii 56 - 61. 1.
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hogy a magaban Azsiaban kitort viszaly is siettette
elhatarozasat.

Viktor eljardsdban az okossdg szabdlyait kovette.
Zsinatokat tartatott' s maga is Roméban tartott egyet.
S midén ezekbdl értesiilt, hogy az 4zsiabelieken
kiviil a tobbi egyhazak a romai usust kovetik, akkor
intézte decretumat az azsiabeliekhez, hogy 6k is ezen-
tal ezen szabalyhoz ragaszkodjanak. Midén ezek
mégis ellenszegiiltek, nemcsak a romai péapa, de az
egész egyhdz tekintélyét sértették; miutan a huasvét
tinneplésének romai modja kevésbé helyesen nevez-
tetik: nyugatinak, azt a torténelmi adatok alapjan
altalanosnak kell nevezni (communis), mondja Hefele.?
Ez a husvéti vita bizonyitja, hogy Viktor joghatdsagi
elsOséget (primatus) gyakorolt az egész egyhaz felett.

Viktor az egész egyhazban zsinatok tartasat ren-
delte el s meghagyta a plispokoknek, hogy az ered-
ményt eléje terjeszszék. Ebbdl kovetkezik, hogy azon
idében az egész egyhdzat érdekld u. n. nagyobb
igyek (causae majores) elintézése a rémai plispokre
tartozott.

A piispokok engedelmeskedve Viktor rendeleté-
nek, kimutattak, hogy neki ala vannak rendelve.

Midon Viktor az ellenszegiild d&zsiabeliekkel a
kozlekedést megszakitotta, a piispokok, jollehet a
papat szelid banasmodra kérték, a kozlekedést szintén
megszakitottak.

Maganak Polykratesnek, az ellenszegiilok fejének
magatartdsa 1S a papa primatusa mellett bizonyit.
Mert egyrészt Viktor rendeletére O is zsinatot tartott,
masrészt  ellenszegiilésének igazolasdra nem vonta
kétségbe a romai piispok intézkedési jogat, hanem
csak annyit mondott, inkdbb kell Istennek engedel-
meskedni, mint embereknek. igy beszél az alattvalo
eloljardjaval, a kinek tekintélyét maga felett elismeri

' De Smedt i. mii 62. 1.
2CG. L 100, 1.
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ugyan, de azt véli, hogy az eldljar6 a kérdéses
esetben valamit, a mi Isten torvényével ellenkezik,
parancsolt s azért inkabb Istennek kell engedelmes-
kedni. A mi ebben az esetben Polykratesnél annal
inkabb el6fordulhatott; mert nem hitbeli, hanem egy-
szer(i fegyelmi (disciplinaris) dologrél volt szo.'

8. Az egyhaz tehat a 2-ik szazad végén élénk
tudatdban volt a primatusnak, mely a rémai piispo-
kot megillette. Tantskodik err6l a husvéti vita, nem-
kiilonben sz. Irén lyoni piispoknek, Polykarp tanit-
vanyanak, a gnostikusok ellen folytatott vitdja (180
koril K. u.), a melyben mindazokat, a kik a ker.
igazsagot felismerni akarjdk, az apostoli hagyomanyra
utalja; ennek felismerésére pedig a Péter ¢és Pal
apostoloktol alapitott és szervezett legnagyobb, leg-;
régibb ¢és mindenki altal ismert romai egyhdzat hozza.
fel és pedig azért, mert ez egyhdzzal annak kivalobb
elsObbsége miatt (propter potentiorem principalitatem)
valamennyi egyhaznak, azaz valamennyi vidék hivei-
nek Gsszhangban kell lennidk. *

Irenaeus a primatus gyakorldsat bizonyitdé tor-
ténelmi érvek kozott az utolsot szolgéltatja; vele. azon
torténelmi  bizonyitékok sora, mely a bizonyossag
fokan 4ll, megszakad; testem antiquiorem non pro-
ferimus, mondanunk kell De Smedttel.

Ennek a tiineménynek az oka pedig abban all,
hogy ¢épen abbol az egyhdzbdol, a melyben kezdet
Ota legélénkebb volt a wvalldsos ¢élet; a melyben,
mint a 3-ik szazad elején irt Philosophoumena fel-
tételezi, a tani és a fegyelmi kérdések egész sora
meg lett vitatva s a mely egyhaz koré a tévtanitok

' L. Hefele CG. I. 86-t6l. 1. De Smedt Ditsert. IL.: De controversia
circa celebration em Paschatis. J. mii 49-82. I. Hagemann i. mi 75-6. 1.

2 Adv. haer. 1. 3. c. 3. n. 2. E klassikus helynek, mely a papa-ostrom-
16k keresztjiének neveztetik, magyardzatait adja Hagemann i. mii 598 — 627. 1.
V.o. Wies er: Die Unfehlbarkeit des Papstes. Graz, 1870. 16-19.

*J.mii 28. 1.
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raja sereglett: éppen a romai egyhdzbol, az elsé
3 szazad folyamabol, alig néhany irodalmi toredék
maradt rank.

Péter apostol halalatol Irénig egy szdzad mult
el s hogy mi volt ezen 1d6 alatt a romai plispoki
szék az Osszegyhazra: azt — leszamitva a rémai
Kelemennek a korinthusbeliekhez, s antiochiai Ignacz-
nak a romaiakhoz irt levelét, a melyekben egyes vonat-
kozdsok a primatusra felismerhetdk — nem ezen sza-
zad szorosan vett torténeti, egykori emlékeibdl, mi-
utan ilyenekkel nem rendelkeziink, mint inkabb az
osszegyhaz azon koztudatabol kell megitélni, a mely koz-
tudat alapjan a primatus a 2-ik szdzad vége Ota
ismert joghatosagi tényekben nyilvanult s szamos
irott emlékben fenntartatott.

E tudat, ezen altalanos elismerés a 2-ik szazad
végén egy kifejlett, lényegében praktikus, az egész
keresztény vilagra kiterjedd joghatosagi intézményre
vonatkozik, a melynek, mint ilyennek, kell, hogy
multja legyen; mert ez minden intézménynek termé-
szeti torvénye.

Az elobbiekben felhozott, s a masodik szazad
Ota egymast felvaltd tények, melyek mindegyike egy-
egy nagy mozgalommal all kapcsolatban, arra mu-
tatnak, hogy az egész egyhdzban a romai piispok
tekintélye volt irdnyado: ez pedig csak onnan ma-
gyaradzhatd, mert ilyen volt a rémai piispok tekintélye
kezdet ota, vagy mint az emlékek mondjak — Péter
Ota. Madsrészt, amint az 0j civilisatio kezdd koranak
targyalasanal lattuk, barmilyen hypothesist gondoltak
is ki eddig a papasag ellenfelei azon czélbdl, hogy a
papai primatusnak egyrészt késObbi, masrészt pusztan
emberi eredetét beigazoljdk, e hypothesisek egyike
sem illik be a torténelem keretébe, mindegyik a meg-
donthetlen torténelmi fejleményekkel all ellenmondas-
ban; e fejleményeknek — melyek a fennebbiekben
béven el voltak adva — csak egy alaptény nyujthat
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kielégitd magyarazatot: a primatus isteni alapitdsa
Péterben, az els6 romai pilispokben. — Ha tehat a
papasag létezésének elsé szdzadabol nem rendelke-
ziink is annak gyakorlasat bizonyitd torténelmi okma-
nyokkal, abbdl nem az kovetkezik, hogy a papa-
sdg azon 1dében nem létezett, hanem egyszerlien
csak az, hogy a torténelmi emlékek nem maradtak
rank, amint ez akarhany torténelmi tény egykoru
emlékeirél mondhato.

9. A csaszarok ¢és a zsinatok nyilatkozatai, az
egyetemes egyhaz koztudata, magoknak a romai
puspokoknek hivatkozasa, a midon joghatdsagukat
gyakoroltdk, mindig egy ¢és ugyanazon alapfokban
allapodott meg, abban t. 1. hogy a romai pilispok
papa, az egyetemes egyhaz feje, ¢és pedig azért,
mert sz. Péter apostolnak térvényes utddja.

Tehat ama koriilmény, hogy az egyhaz feletti
joghatdsagi els6ség a rémai s nem mas piispoki szék-
hez kotve van: arra a forténeti tényre vezetendd
vissza, hogy Péter apostol Roémaban volt, ott mint
plispok miikodott s mint ilyen, Romdban halt meg;
éppen azért a teljes jogkor, melynek 6 volt a bir-
tokosa az egyhaz javara, nem masra, hanem a rdmai
piispoki széken jogutodjara szallott at."

Mar a mi a romai pdpa primatusanak ezen jog-
alapjat illeti: az ellenfelek s elsd sorban a protestdnsok
azt minden modon megdonteni iparkodtak. Héarom
nézet koril csoportosultak, a melyek azonban egy
¢s ugyanazon nézet természetes tovafejlesztésének
tekinthetok.

A protestansok maganak Péter apostolnak jog-
hatosagi elsOségét tagadjak, vagy pedig oly személyes
kivaltsagnak tekintik, mely haldldval megszlint; mind
az els0, mind a masodik esetben természetesen Pé-

' A joghatésigi elséség (primatus) képezi az alapot, melyen az egyhiz
egész szervezete all. (Schulte: System des Kirchenrechtes. S. 178. — Hin-
schius: Kirchenrecht I. S.  195.
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ter jogutodjardl sz6 sem lehet. Ez legegyszeriibb
moddja megtagadni a rémai papa primatusat; mert
ha Péter nem birt olyannal, akkor a romai péapanak
primatust tulajdonitani merd fikczio. Ezekrdl kiilon
lesz szo.

A papasadg legrégibb ellenfelei mas alakban
ugyanerre az eredményre jottek. Egyszerlien két-
ségbevontak, hogy Péter apostol valaha Rodémaban
volt volna. Ha nem volt Romaban, akkor a rdémai
pispok nem jogutdodja Péternek, nincs primdtus. igy
tanitottak egykoron a waldiak, paduai Marsilius bajor
Lajos védelmében, Velenus a lutheranismus elsd ide-
jében, ifjabb Spanheim (1029), s az utolsé évtizedek-
ben Baur ¢és Lipsius.

Azonban a protestdnsok legnagyobb része, kii-
l6ndsen a régiebbek,! ambar Péter primatusat vagy
egyszerlien tagadtdk, vagy bizonyos tiszteleti jogokra
szoritva, csak mint Péter személyes kivaltsagat is-
merték el: Péter romai tartdzkodasat, mint biztos
torténeti tényt elismerték. Ujabban Baur iskolaja foly-
tan ismét szaporodik azok szdma, a kik Péter romai
tartozkodasat tagadjak.

1882. Febr. 9. és 10-én Rdéméaban — nyilvanos
vita tartatott sz. Péter romai utjarol, katholikus rész-
r6l Fabiani, Cipolla és Guidi, — protestans részrdl
Sciarelli, Ribetti ¢és Gavazzi kozott, a mely termé-
szetesen eredményre nem vezetett.”

a) Hogy Péter RoOmaban hirdette az evangéli-
umot, nagy valdszinliséggel kitetszik két apostoli
atya: romai Kelemen (korinthusi) és antiochiai Ignacz
(romai) leveleibdl. Hatérozott bizonysagot pedig tesz-
nek rola: Papias, korinthi Dénes, Irén, alexandriai
Kelemen stb.

' H. Grotius, Blondellus, Scaliger, Is. Newton, Wieseler, Bleeck, OIl-
shausen, Gieseler stb. L. De Smedt Dissert. 1. 3 p.
? Jungmann i. mii 32 1.
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b) Hogy Péter alapitotta a romai egyhdzat s
azért a romai pispokok sorat vele kell kezdeni, al-
litjdk Irén, Tertullidn, Cajus, Hippolyt, Cyprian, Fir-
milian.

c¢) Hogy Péter Roméban vértanti halalt szen-
vedett, tantiskodnak Origenes, Tertullian, Cajus. Ugyan-
ez kivilaglik a réomai Kelemen ¢és korinthi Dénes
szavaibdl is.

Ez a harom els6 szazadnak tanusagtétele, a
melyhez a katakombai emlékek is csatlakoznak.'

Jollehet a felhozott bizonyitékok nem Péter
apostol korabol valdk, hanem a kozvetlen kovetkezd
1d6bdl szarmaznak, mégis a tény fontossaga s a bi-
zonyitds  egyetemességénél fogva oly horderdvel
birnak, hogy az altaluk bizonyitott tény valddisaga,
vagyis Péter romai tartozkodésa fel6l minden vala-
mire vald kételyt kizarnak. Azért Schmid I. ,,Petrus
in Rom” (Luzern 1879.) czimili fiizetében ezen bizo-
nyitékokat kifejtvén, tekintettel a torténelemben ren-
desen érvényesiilé bizonyitasi modra, azokat oly
erejlicknek talalja, hogy mottoul Cicero szavait hasz-
nalta: »Aut hoc testium satis est, aut nescio, quid
satis est.”

A mi a protestansok altal hasznalt ellenbizonyi-
tékokat illeti: azok kivétel nélkiil tagadodlagos (nega-
tiv) természetiiek. Ujbél felsoroltdk ket a rémai
disputdn Sciarelli és Gavazzi. A sz. irdsban Péter
rémai tartdozkodasar6él nincs emlités téve, sem az
apostoli cselekedetekben, sem Péalnak a rémaiakhoz
irt levelében, sem azokban, melyeket ez utdbbi rémai
fogsaga alatt az egyes egyhazakhoz irt, — tehat
Péter nem volt Roméban, mondjak Ok.

" A hirom elsé szizad irdinak Péter romai tartozkodasira vonatkozd
nyilatkozatai ~ Osszeallitva, magyardzva, az ellenvetések ellen megvédve
Jungmannal i. mii 38-64. 1. Cyprianus epist. 51 ad Antonianum.
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Bajos valamely iratnak hallgatdsdbol érdemleges
érvet alkotni, ennek igy kellett volna irnia, annak
amugy kellett volna beszélnie; arra csak az lehet a
felelet: Pal legjobban tudta, mit kell irnia, mit kell
elhallgatnia, — e f0lott disputdlni nem lehet. Kiilon-
ben a protestansok a felhozott sz. irasi helyekre meg-
kaptak az érdemleges feleletet.'

A ker. oO-kor irdinak bizonysagait pedig egy-
szeri mondara visszavezetni, mint ezt Baur, Lipsius
s utanok a romai disputatorok tették: allitasnak alli-
tds, de bizonyitds nélkill vakmerd allitds, melyet
maga a protestans Olshausen leszallitott a maga
értékére.”

Az ilyen lres okoskodasokkal szemben all a régi
ir6k positiv taniskodasa; szemben 4all a rémai szék
primatusa’ nagy terjedelmii jogok birtokdban, melyek
a plispokokre csakugy mind az egyszeri hivekre ki-
terjednek, mar pedig velejar az emberi természettel,
hogy holmi mese alapjdan nem enged maga felett
uralkodni. Kiilonben fogalma sincs annak az elsd
keresztények ¢éberségérdl, eleven hitérél és a hagyo-
manyokhoz val6 tantorithatlan ragaszkodasarol, a ki
a primatust s vele az egyhaz szervezetét holmi monda
alapjan kifejlédéttnek gondolja.*

A tudoméany postulatuma tehat, hogy a mint
Péter romai piispoksége torténeti tény, ugy a romai
plspok az egyhdz feje, mert Péter apostolnak tor-
vényes jogutddja.

10. A romai pilispoki székhez vannak a primatus
jogai kotve.  Péter apostol valasztdsa s elhaldlozédsa

' L. Stimmen aus Maria-Laach i. czikk 473-480. 1.

2 Stimmen 482. 1. V. 6. Hagemann i. mii 627-75. *

* Velenns, Spanheim egykoron a roémai klérus csalardsaganak tulajdo-
nitottdk a primatus keletkezését; ma a protestansok szégyenkeznek ilyesmit
allitani”, hanem a csalas helyébe mondakat allitanak.

4 Stimmen aus M. Laach i, czikk. 481. 1.
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mutatja, hol kelljen tSrvényes utodait keresni.'! S
evvel a primatus kérdésében az elsé papahoz: sz.
Péter apostolhoz érkeztiink. Mindazon kivaltsagokkal,
melyek a romai piispokot megilletik, Krisztus, az
egyhaz alapitdja, ruhdzta fel Péter apostolt, a kirdl
torvényes utodaira atszarmaztak s fenn kell marad-
niuk mindaddig, mig az egyhaz all, a melynek fenn-
allasa e kivaltsagokkal szerves 0Osszefliggésben van.

Hogy milyen szerepet jelolt ki Krisztus Péter-
nek az egyhdzban s ehhez képest milyen jogokkal
ruhazta fel: arrdl a sz. iratok értesitenek, ha azokat
az ¢loszoval eléadott ker. tan hagyomanyosainak, a
sz. atydknak értelmezése szerint olvassuk. A sz. irds
pedig vildgosan tanitja azt, hogy Krisztus Péter
apostolt megalakuland6 egyhazanak fejévé tette s e
cz€lbol 6t joghatdsagi elsdséggel ruhdzta fel.

A kath. egyhaznak s els6 sorban a pépasag-
nak ellenségei, akiknek nehéz volt szembeszallni
a torténelemmel, s kitoriilni beldle azt a primatust,
melyet a romai pilispok kezdet oOta a vilag-egy-
haz felett gyakorolt: a sz. irasban, Krisztus nyilat-
kozataiban (Maté 16, 13-19. Lukédcs 22, 31- 2.
Janos 21, 15-17.) keresték véleményeik szdméra a
bevehetlen sanczokat s csodalatos, mindegyik ellen-
fél, pedig a 14-ik szazadban szerepelt paduai Mar-
silius 6ta a protestdnsok, jansenistak, regalistak so-
raibol sokan keriiltek ki, — ott taladlta kifejezve a
maga ,,tévmentes” tanat.

Tudni kell, hogy e vélemények soha sem kelet-
keztek Krisztus egyhaza érdekében, hanem a talhaj-
tott kiralyi hatalom védelmére, vagy az apostasia
igazolasara. Ennek koszoni 1étét az a tobb szaz sekta
Krisztus keresztyénsége alapjan.

Lassuk azonban Krisztusnak harmas nyilatkoza-
tat kozelebbrol.

a) Az elsé Maté evangéliumaban foglaltatik.

' Palmieri: De Rom. Pontifice p- 330.
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~Jove pedig Jézus Filep Cesareajanak kornyékére ¢&s
kérdé tanitvanyait, mondvan: Kinek tartjdk az em-
berek az ember fiat? Ok pedig mondak: Némelyek
keresztel6 Janosnak, némelyek Illésnek, némelyek pe-
dig Jeremidsnak, vagy egynek a profétdk kozol.
Monda nekik Jézus: Ti pedig kinek tartotok engem?
Felelvén Simon Péter, monda: Te vagy Krisztus, az
¢l Isten Fia. Felelvén pedig Jézus, monda neki:
Boldog vagy Simon, Jonas fia!l mert a test és vér
nem jelentette ki ezt neked; hanem Atydm, ki meny-
nyekben vagyon. En is mondom neked, hogy te Pé-
ter vagy ¢és e koOszalon fogom épiteni anyaszentegy-
hazamat ¢és a pokol kapui nem vesznek erdt rajta.
Es neked adom a mennyek orszaga kulcsait. Es a
mit megkotendesz a foldon, meg lesz kotve meny-
nyekben is; €s a mit feloldandasz a f6ldon, fel le-
szen oldozva mennyekben is.” (16, 13 -19.)

Ezen elsé érdemleges nyilatkozataval Jézus Krisz-
tus alapitand6 egyhazdban Péternek a joghatdsagi
elséséget (primatus jurisdictionis) megigérte.

A tételhez képest két kérdést kell megoldanunk
a) hogy Krisztus e szavait egyenes ¢és kozvetleniil
Péterhez, mint egyes személyhez intézte — az apos-
tolok kizarasaval, b) hogy Krisztus e szavaival a
joghatosagi elsdséget igérte Péternek.

1. A szoveg vilagosan jelzi, hogy Krisztus nyi-
latkozatat, melyben egyhdzar6l besz¢él, Péterhez in-
tézte; monda neki: Boldog vagy; mondom neked
stb. Az ellenfelek, hogy ennek daczara is, a nyilat-
kozatot a tobbi apostolokra is vonatkoztassak, fogas-
sal ¢élnek s azt mondjak: hogy Krisztus nyilatkozata
ugyan Péternek szol, de Péter személyében vonat-
kozik a tOobbi apostolra is, a mennyiben Péter val-
lomasat apostol-tarsai nevében tette ¢és pedig néme-
lyek szerint Péter meg volt biz va a felelettel, masok
szerint egyszerlien apostol-tarsai nézetét tolmacsolta
vagy ¢lénk természeténél fogva 6 nyilatkozott elsének.
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E magyardzatok kozil egyik sem felel meg a
sz. irdsi szovegnek. Hogy Péter apostoltarsaitol meg
lett volna bizva a felelettel, arrol a szdveg mit sem
mond, ezt a nézetet legfolebb be kellene olvasni a
szovegbe et hoc est divinare, non interpretari, —
mondja Palmieri. Hogy ismét csak apostoltarsainak
nézetét tolmacsolta, annak ellentmond maga Krisz-
tus, a ki a mennyei Atya kinyilatkoztatasara vezeti
vissza Péter vallomasat ,mert a test és vér (azaz a
puszta emberi ész v. 0. I. Kor. 1, 26.) nem jelen-
tette ki ezt neked, hanem Atyam.” Mert az isteni
kinyilatkoztatds adta Péter szdjaba e vallomast, azért
boldognak mondja 6t Krisztus. (A ker. érziilet Krisz-
tus e megszolitdsa alapjan sz. Péter utddjat ,Beatis-
sime Pater” czimen nevezi.)

Ezzel egy magasabb okra vezeti vissza Krisz-
tus Péter vallomdsit s a vallomasban dicséri Péter
hitét, amely kettés okndl fogva ki van zarva
a nézet, mintha Péter apostoltarsainak véleményét
tolmacsolta volna. Ugyanezért nem 4ll a harma-
dik magyarazat sem, a mely Péter ¢lénk termé-
szetében keresi okat annak, miért felelt 6 s nem
a tobbiek. Kiilonben is az elsd kérdésnél, melyet
Krisztus tett az apostoloknak: kinek tartjdk az em-
berek az ember fidt? — Péternek természete nem
gatolta az apostolokat, hogy egyenkint feleljenek.

Miés ok is van, miért kell Krisztus e nyilatko-
zatat kizarolag Péterre vonatkoztatni.

Midén Andrés testvérét Simont eldszor vezette
Jézushoz, az ratekintvén monda: ,Te Simon vagy,
Jonas fia, te Kéfasnak fogsz hivatni, mi Péternek ér-
telmeztetik.” (Janos 1, 42.)

A mit akkor Krisztus kilatasba helyezett, hogy
Simonnak nevét meg fogja valtoztatni, azt a jelen
nyilatkozataval megtette: ,,Simon, Jonas fia ... te Pé-
ter vagy,” s tovabbi szavai ezen 1Uj névnek jelent-
menyét fejtik ki. A mint csak az egy Simon kapta a
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Péter nevet, Ugy Krisztus magyardz6 szavai csak az
egy Péterre vonatkoznak.

Ezekbdl tehat kovetkezik, hogy a mint Péter
fliggetleniil apostoltarsaitol s azok képviseletében
tette vallomasat: ugy Krisztus szavai is egyenesen és
kozvetleniil csak az egy Péterre vonatkoznak s nem az
apostolok testiiletére.

2. Fontosak Krisztus szavai, a melyekkel okat
adja annak, miért valtoztatta Simon nevét Péterre:
te Péter vagy ¢és e koszidlon fogom épiteni anya-
szentegyhdzamat. — E szavakban egészen az idézett
szoveg végélg annak megigérése foglaltatik, a mit
egy rendszeres tarsulatban joghatdsagi elsOségnek
neveziink.

Kire vagy mire vonatkoznak e szavak: ,e ko-
szalon” ,super hanc petram aedificabo”? Az ellen-
felek nézetei nagyban eltérnek egymastol. Némelyek
a ,Pétert* ¢és a ,koOszalat” két kiilonbozo subjec-
tumnak veszik ¢és a kdszal ,petra” alatt majd Krisz-
tus személyét, majd Péter alanyi hitét, melylyel Krisz-
tust Isten fidnak wvallotta, majd Krisztus tanat értik,
a mely az egyhdznak alapjat képezi, majd valamely
apostolra magyarazzak. Masok Pétert ¢és a koOszalat
egynek veszik (tu es Petrus et super hanc Petram
aedificabo) és a petra alatt, amelyre ¢épiilni fog az
egyhdz, Péter azon kivaltsagat értik, a mely szerint
0 kezdte Krisztus tandnak hirdetését s O nyitotta
meg az egyhdzat a zsidoknak és a poganyoknak.

Hogy azonban a ,super hanc petram* Kkizaro-
lag Péter személyére vonatkozik, kitlinik a) abbol,
hogy Krisztus syro-chald nyelven mindkét esetben
ugyanazt az egy szot haszndlta: ,tu es Kepha, et.
super hanc Kepha aedificabo.” Ha a gorogben az
elsd esetben Petros, a masikban petra all, az onnan
van, mert a fordit6 a himnemii végzetet megfele-
16bbnek taldlta a  személynév  jelolésére, mit szaba-
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don tehetett, miutan petros ugy mint petra egyfor-
man kdsziklat jelent.

Tehat a petros ugy mint petra az egy Simonra
vonatkozik, b) A mutatd6 névmas ,hanc” jelenlévd
targyra vonatkozik, jelenlévé pedig Simon, a kihez
Krisztus beszél, ¢) A szavakbol ,et super hanc pe-
tram aedificabo” kitlinik, hogy azok nem tartalmaz-
nak egyebet, mint magyarazatdit annak: miért ne-
vezte el Krisztus Simont — Péternek? Mert Isten
nem szokott hidbavald neveket osztogatni. (Genes.
XVIL. 5, 15. — XXXII. 27. — Matth. 1. 21. -
Luk. I. 13.) Ha e szavak ,et super hanc petram”
nem vonatkoznak Simonra, nem tudjuk, hogy hat
miért is nevezte el Krisztus Simont — Péternek?
d) Kiilonosen venné ki magat Krisztus szdjaban az
ilyen beszéd: te koszikla (Petros) vagy, de nem rad,
hanem magamra ¢épitendem egyhdzamat. (Némely
protestansok ezt az Aallitdst avval is akartdk igazolni,
hogy Krisztus midén e szavakat mondta, Onmagara
mutatott, de ennek a szovegben semmi nyoma.)
Vajjon az ilyen nyilatkozat szerint mi jutalmat adott
volna Krisztus Simonnak? pedig vallomasat megakarta
jutalmazni: et ego dico tibi (ego vicissim dico). e)
Nézetiink mellett bizonyit az ige alakja 1is: aedifi-
cabo. Itt jovorél van sz6. Ha Krisztus magara ér-
tette volna szavait, akkor azt kellett mondania: ae-
difico, mert Krisztus mar megkezdte miivét.

Ebbdl  kovetkezik, hogy a szavak ,et super
hanc petram aedificabo” sem Krisztusra, sem az apos-
tolok testiiletére, hanem kizarolag Péter személyére
vonatkoznak.

Mit foglal magdaban a nyilatkozat Péterre nézve?
Eléadja Péternek alladsat az alapitandd egyhdzban.

Krisztus, midén ebbeli akaratit kinyilvanitotta,
metaphorikus beszéddel: egyhazat ¢épiiletnek, Pétert
ez ¢piilet alapjanak, Onmagat pedig ¢épitdmesternek
nevezte. Krisztus erds, tartdos épiiletet akart — emelni,
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a melyet semmiféle ellenséges hatalom nem lesz ké-
pes megdonteni; azért erds, szikla-alaprél gondos-
kodott s az leszen Péter.

Péter viszonya az alapitanddé egyhazhoz tehat
olyan, a milyen az alap (fundamendum) viszonya az
épiilethez. Mar pedig az alap 1) az ¢épiiletnek leg-
sziikségesebb része, a mely 2) erdsséget és tartds-
sagot kolcsondz az épiiletnek, 3) a melyen kivill az
épiilet egy része sem dallhat, s éppen azért 4) az
alap az, mely az ¢épiilet egyes részeit egyesiti, a
melynek folytdn az épiilet egy. Ha az alap ezen fo-
galmat Péterre alkalmazzuk, kovetkezik, hogy 1)
Péter az egyhaznak legsziikségesebb része, melynek
2) az egyhdz erlsségét ¢és tartossagat koszoni, 3)
mely az egyhdzat egygyé teszi ¢és 4) a melyre kell
tamaszkodnia mindannak, a mi az egyhdz fogalma
ala tartozik. Mar pedig a mi egy tarsulatban (s ilyen
az egyhaz, erkolcsi épiilet) a legsziikségesebb, a mi
a tarsulat erdsségének s fenmaradasanak alapelve,
az,. a minek mindenki koteles magat alavetni, a ki a
tarsulathoz tartozik: az a tekintély, a téarsulat egysé-
gének s fennallhatdsanak hatékony oka. A személy
tehat, akinek a tarsulatban az a szerepe, ami az
alapnak az ¢épiiletnél, a legfébb tekintélylyel van
felruhazva. De ezt a szerepet szanta Krisztus Péter-
nek alapitand6 egyhazaban; tehat Krisztus e nyilat-
kozatdban Péternek a legfobb hatalmat igérte. Ezt
nevezziik: elséségnek, primatusnak.

Ezen els6ség nem lehet pusztan tiszteletbeli, ha-
nem joghatosagi elsoség, olyan, mely térvényhozoi,
birdi és biintetd hatalommal van felruhdzva, a mint
azt az egyhaz fenmaradasa kivanja. E hatalomnak mind-
arra ki kell terjednie, a mi az egyhdz fogalma ald
esik; de ez ald tartoztak az apostolok is, tehat ezek
felett is a legfébb hatalom Péternek lett megigérve.

A Péternek igért hatalom természetét Krisztus
nyilatkozatanak folytatolagos szavai jelzik. ,Es a
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pokol kapui nem vesznek erét rajta.”” A pokol (ha-
des) a bukott angyalok székhelye, (Math. 25, 4I.
Apoca 12, 7.) mely mint birodalom A&llittatik elé,
melynek van fejedelme; ennek szolgdi az istente-
lenek is. (2. Péter 2, 9.) A kapuk e birodalom ha-
talmat jelentik; mert keleten a varos kapuinal gya-
koroltdk az igazsdgszolgaltatast, a hatalmat. (Deu-
tern. 21, 19. Ruth. 4. . Prov. 22, 22. Isai. 29, 21.)
Innen a ,fényes porta” kifejezés a torok hatalomrol
még ma is hasznalatos.

Err6l a hatalomrol, a pokol hatalmar6l mondja
Krisztus, hogy egyhaza ellen fog kiizdeni, de diadal-
maskodni nem fog soha. ,Rajta”, ,adversus earn”
vonatkozhatik az egyhdzra, vonatkozhatik a sziklara,
tulajdonképen pedig mindkettére oly értelemben, hogy
a pokol hatalmassaga a szolgalatdban 4ll6 gonosz
emberekkel egyetemben soha sem fogja legydzni az
egyhazat, mert az sziklaerés alapra van emelve. (V.
0. Math. VII, 24 sk.) Az egyhdz emberekbdl 4allo
tarsulat, mily hatalommal kell rendelkeznie annak, ki
mint e tarsulat feje, azt az ellenségek minden incsel-
kedéseivel szemben megvédi és fentartja?

A Péternek igért hatalom telje a kovetkezd sza-
vakban van kifejezve: ,,Es neked adom a menynyek
orszaganak kulcsait. Es a mit megkétendesz a fol-
don, meg leszen kotve mennyekben is; és a mit fel-
oldasz a foldon, fel leszen oldozva mennyekben is.”

A mi a nyilatkozatban foglalt egyes terminuso-
kat illeti: a mennyek orszaga (regnum coelorum) az
evangéliumi beszédmod szerint annyit jelent, mint
Krisztus egyhaza, ugyanaz, a melyrél fennebbi sza-
vaiban beszélt. A kulcsok dtaddsa jelenti a hatalmat,
melyet az nyer, a kinek a kulcsok atadatnak és pe-
dig haz, templom, stb. felett, a melynek kulcsait kapja
(Isai. 22, 22. Apocal. 1, 18.).

Midén Krisztus Péternek egyhaza kulcsait igéri,
valamelyes hatalmat igér neki; milyen  legyen e ha-
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talom: az kovetkezik a targybol, melynek kulcsairol
van sz0, kovetkezik a személybdl, a ki kapja (az
egyhdz sziklaerds alapja) s fiigg attdl, aki a kulcso-
kat, azaz a hatalmat adja.

A targy, melynek kulcsair6l van szd: Krisztus
egyhdza, tehat Péter az egész egyhaz felett nyer
hatalmat, és pedig a tarsulat természetéhez képest:
a legfébb joghatosdgi hatalmat. A kinek igéri a kul-
csokat Jézus, az Péter, kit elobb az egyhdz alapjaul
rendelt, hogy legyen az egyhdz egységének és al-
landdsagénak elve. Olyannak pedig a legfébb jog-
hatésagi hatalom felel meg. A kulcsok ataddja pe-
dig Krisztus, az egyhaz alapitoja, a kinek adatott
minden hatalom az égen és a foldon. Atadvan Pé-
ternek a kulcsokat, kozli vele hatalmat egyhaza fe-
lett, helyettesévé teszi (vicarius). Teszi pedig ezt
fliggetleniil, kozvetleniil kozolve hatalmat Péterrel,
ugy hogy Péter hatalma az egyhdz felett ugyanaz, a
mely a Krisztusé¢, azon kiilonbséggel, hogy Krisztus
az, a kinek sajatja a kulcsok, Péter pedig kapja
azokat Krisztustol; a mint tehat minden alad van vetve
az egyhdzban Krisztus hatalmanak, azonképen Péter
kulcsdnak is minden al4 van vetve az egyhazban.

v Kotni és oldani”. Krisztus nyilatkozataban csakis
az erkdlesi rendre vonatkozhatik. Az erkdlcsi rend-
ben harmas kotelék van, melylyel kotni s melyet
feloldani lehet: a torvény, a biin és a biintetés ko-
teléke. Ilyen koté ¢és oldd hatalmat igér Krisztus
Péternek ¢és pedig akként, hogy az érvényes a meny-
nyekben, a mi mutatja e hatalom hatékonysagat,
masrészt fliggetlenségét minden mas hatalomtdl; mert
ha az Isten megkotottnek veszi azt, a mit Péter meg
kot, mely teremtmény nyilvanithatnd ugyanazt fel-
oldottnak? E koté és oldd hatalom tehidt magéban
foglalja a legfobb térvényhozoi, birdéi €s biintetd ha-
talmat, ez pedig kirdlyi hatalom, mely orszagra ter-
jed, a legfobb joghatésagi  hatalom, mely mindazon
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jogokkal van felruhazva, a melyek egy orszag kor-
manyzasara sziikségesek.

A hatalom, melyet Krisztus Péternek igér: leg-
fobb, altalanos ¢és fliggetlen hatalom mind a felett, a
mi az egyhdazra tartozik.

3. Krisztus nyilatkozata, melyet Filep Cesaredja
kornyékén Péternek tett, két részbol all: az elsd, a
melyben Pétert egyhdza sziklaerés alapjanak nyilva-
nitja és a masodik, amelyben Péternek az egyhaz
kulcsait, azaz a legfébb hatalmat igéri. E két rész
szoros kapcsolatban all egymadssal, mutatja ezt a kap-
csold: ¢és; mutatja azonossaga a beszélonek ¢és an-
nak, akihez szavait intézi, valamint a targy is, a
melyre az adand6 hatalom kiterjed, mindkét részben
az egyhdz. A kiilonbség a két részben az, hogy az
elsében Krisztus az egyhazat ¢épiilethez, Pétert az
¢épiilet alapjahoz, Onmagat épitészhez hasonlitja, a
masodikban az egyhazat orszagnak, Pétert ez orszag
fejedelmének, oOnmagat legfobb wurdnak mondja. A
két rész tehat Osszefiiggd egészet képez, ugy azon-
ban, hogy a masodik részben részletesebben vannak
eléadva annak a jogai ¢és hivatasa, a ki az egyhaz
szikla-alapjat fogja képezni.

b) A masodik nyilatkozat, a melyben elséségi
kivaltsagrol van szd, Lukacs evangéliumaban talal-
hato. ,,Simon, Simon! ime a satin megkivant titeket,
hogy megrostaljon, mint a buzat; én pedig konyo-
rogtem ¢éretted, hogy el ne fogyatkozzék a te hited;
¢s te egykoron megtérvén, erdsitsd meg atyadfiait.”
22,31-2.

Hires szavak a hetvenes években, melyekre Dol-
linger, Langen stb. annyi tintat pazaroltak!

E szovegnél is két kérdésre kell felelniink:
vajjon Krisztus e szavai kizarélag Péterre vonatkoz-
nak-e? ¢és vajjon foglaltatik-e benniik valamely ki-
valtsag s miben all az?

1. A megszolitds:  Simon, Simon! s a tobbi ki-
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fejezések: éretted, a te hited, te erdsitsd.... hata-
rozottan jelezik, hogy az egy Péter az, a kinek a
nyilatkozat sz6lt. S6t egyenesen meg van kiillonboz-
tetve a tobbi apostoltol: a megerdsitd a megero-
sitenddtol: fe erdsitsd meg atyddfiait (fratres tuos).
Azért a mi a nyilatkozatban foglaltatik: kizarolag
Péterre vonatkozik.

2. A mi a nyilatkozat tartalmat illeti: kisértésrol
van sz0, melynek eleibe mennek az apostolok, kiket
a satan elvesziteni akar, megtamadvan hitoket, mint
Krisztussal vald egyességok kapcsat. Nincs meg-
hatarozva e kisértés ideje, az sem, vajjon egyszer
vagy tobbszor fog-e az tOrténni; Krisztus altalanos-
sdgban besz¢él. Azonban a bekdvetkezendd veszélyek-
kel szemben készen all a segély: én pedig konyo-
rogtem éretted, hogy el ne fogyatkozzék a fe hited.
Krisztus egyért konyorgétt, hogy annak a hite szilard
megvesztegethetlen legyen; biztos tamasza a test-
vérek hitének.

A hit alatt, melynek megfogyatkozhatlansagarol
sz0 van, az Uj szovetségi beszédmod szerint az ész
azon ténye értendd, a melylyel az magat a kinyi-
latkoztatott igazsagoknak aldveti s azokhoz, mint
igazsaghoz, rendiiletleniil ragaszkodik. Ettél, a hittdl
Krisztus Péterben minden fogyatkozast, tehat nem-
csak annak elvesztését, de a tévedést is kizarja;
mert csak ilyen hit lehet mdsok hitének biztos ta-
masza.

A legtjabb keletli protestansok, az 06-katholtku-
sok s koztik dr. Langen Krisztus e nyilatkozatit a
kozel allo elfogatasi és szenvedési idére vonatkoz-
tattak, mely erds probanak tette ki az apostolokat,
Péter megtagadta Krisztust, a tobbiek szétszéledtek.
Allitasuk igazolasara hivatkoztak. Math. 26, 31-5,
Mark 14, 27-31. mint Lukacs fennebbi szovegével
parhuzamos helyekre, a hol Krisztus azt mondja ta-
nitvanyainak, hogy az ¢éjjel mindnydjan megbotran-
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koznak benne s Péter megtagadja. Ez az o¢-katholi-
kusok szerint — az a megrostalas, melyet a satan
végbeviend az apostolokon s a melyrél Krisztus Lu-
kacsnal beszél; ebbdl pedig kovetkezik, hogy Péter
batoritd, erdsitd szerepe az. apostolokkal szemben is
csak erre a rovid idore vonatkozik, ennél fogva a
Lukacsnal olvashato nyilatkozat semmi kiilonds kivalt-
sagot nem foglal magaban Péterre nézve.

Nem igy all a dolog. Krisztus nyilatkozata Lu-
kacsnal nem vonatkozik a kozel alld szenvedési idore;
Mathé ¢és Lukacs emlitett szovegeinek Osszehasonli-
tasa mutatja, hogy mds esetre vonatkoznak Maté sza-
vai s masra ismét Lukacsé, e helyek nem parallel
helyek. Maténal azt mondja Krisztus, hogy tanitva-
nyai mind megbotrankoznak benne, széjjelszélednek,
s kilonosen Péter, a ki még ehhez meg is fogja Ot
tagadni, ha tehdt ezt az esetet a satan kisértésének
kell betudni, oly kisértés volt az, a melyben mind-
nydjan elestek s kiilonosen Péter. Lukacsnal ellenben
oly kisértésrél van sz6, a melyben a satan nem fog
gyOzedelmeskedni az apostolokon, s nem kiilonosen
Péteren, a kinek megfogyatkozhatlan hite az apos-
tolok biztos oOtalma leszen. De maga az -elfogatasi
eset koriilményeivel is mutatja, hogy Krisztus szavai
Lukacsnal egészen mdas idére ¢és mas koriilményekre
vonatkoznak. Az apostolok elhagytak Jézust, de vaj-
jon azért elveszitették-e hitiiket? Az elfogatas eldl
menekiilni s hitet vesziteni — két nagyon kiilonb6zo
dolog. Tovabba Péter éppen az esetnél a leggyen-
gébbnek bizonyult; mig a tobbiek nem tagadtdk meg
Krisztust, 6 a szolgalé kérdésére megtagadta; szo-
val Péter legalkalmatlanabb volt arra, hogy Krisztus
elfogatdsa idejében testvéreit megerdsitse. Legerd-
sebb volt Janos, ki Mesterét egész a keresztfa ala
kovette.

Tehat a Krisztus altal Lukécsnal Péternek kije-
161t szerep mas idOre és mas  kisértésekre  vonatko-
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zik. Ezeknél fogva Lukics XXII. fejezetének értel-
mezésénél a 31-ik és 33-ik versszak kozé kell illesz-
teni Mat¢ XXVI. 31-32 szovegét, Krisztus tovabbi
beszédét, melyet Lukacs kihagyott, de amely meg-
elozte Péter feleletét, a mint ez Luk. XXII. 33 vers-
szakaban kovetkezik.

Mily feladatot kellend teljesiteni Péternek e sza-
vak szerint: és te egykoron megtérvén, erdsitsd meg
atyadfiait?

Erdsiteni (firmare) erkolcsi értelemben annyit je-
lent, mint masoknak tamaszul szolgalni, nehogy el-
essenek s Oket a befolydsok ellen megvédeni. Ez lesz
tehat Péternek kotelessége testvéreivel szemben. De
mikor? Es valjon egyszer vagy tobbszor kellend-e
ezt teljesitenie? A felelet fligg: ,te egykoron meg-
térvén” kifejezés értelmétdl. ,, Megtérvén” (conver-
sus, émotpepag) némelyek szerint: Péternek bukasa
utani megtérését jelenti; ez a magyarazat azonban
el nem fogadhat6 ¢és pedig azért, mert Krisztus ez
elétt Péter bukédsarol még nem szolt, nem valoszinii
tehat, hogy a megtérést emlitette volna, mielott a
bukasrél beszEélt volna; azutan ,.egykoron” (moté)
tavoli 1dor6l hasznaltatik, még Péter bilinbanata alig
egy par ora utdn kovetkezett be. Azért a szoveg-
nek megfelelobb az a magyarazat, mely a ,,conver-
sus” kifejezést igehatarozoilag veszi: viszont, ismét,
joakaratulag. Tehat: ¢és te egykoron viszont, vagy
joakaratulag erdsitsd meg atyadfiait. Hanyszor? -
mwoté, aliquando, a hanyszor arra sziikség lesz. Ter-
mészetesen akkor kellett Péter e hivatasanak kezddd-
nie, midon az rea lett ruhdazva, a mi a feltimadas
utan tortént (Jan.. 27, 15.) s Krisztus e foldrdl el-
tavozott.

A mire Péter megerdsitd hatalma kiterjedt, az
volt az atyafiak (apostolok) hite; mert csak erre vo-
natkozhatik megfogyatkozhatlansdga a hitben. A hit
az egyhaz alapja, els6 kotelék, mely az embereket
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Krisztushoz csatolja; tehat a tévmentesen tanitdo Pé-
ter lesz az okelv, mely a testvérek hitének szilard-
sagat ¢és megfogyatkozhatlansagat fogja eszkozolni.
— A milyen tartés a satdn incselkedése, hogy
a hitet megingassa, ¢ép oly allando lesz Péter tiszte
O0rkddni a hit tisztasiga felett; mindenkor, mig az
egyhdz allani fog, mig lesznek a hitben megerdsi-
tendd atyafiak; mert Krisztus imaja eredmény nél-
kiil nem lehet.

Egy szoval: amit Krisztus e szavaival Péter-
nek igér, az a tanitdsi tévmentesség.

Az ,atyafiak” alatt els6 sorban az apostolok
értendék; mert 6k voltak els6 sorban Péternek test-
vérei, mint a kik egy és ugyanazon apostoli testii-
lethez tartoztak; masrészt azok, a kikrol Krisztus
szol: a satdn megkivant fiteket, az apostolok. Jolle-
het pedig az egyes apostolok a tévmentesség rend-
kiviili adomanyaval voltak felruhazva, mégis a meny-
nyiben itt ugyanaz a megerdsitd, a ki Maténal (16,
18.) a szikla, a melyre épitendd lesz Krisztus egy-
haza, amelynek fogalma ald az apostolok is tartoz-
tak, s a mennyiben Krisztus egyhdzénak alland6 szer-
vezetérdl intézkedett, amelyhez az apostolok utdd-
jai tartoznak: Péter e kivaltsiga az apostolokra vo-
natkozott.

Amit tehat Krisztus e nyilatkozatdval Péternek
igért: az a tanitdsi, tévmentes tekintély, melynek
mindenki ald vetve, a ki az egyhazhoz tartozik s a
mely amint kizarélag Pétert illeti, ugy részét képezi
a joghatosagi elsdségnek, melyet Matébol 16, 13-9.
ismeriink.

¢) A mit Jézus Krisztus ismételten igért Péter-
nek, azt feltdimadasa utan teljesitette is: a joghato-
sagi elsdséget egész egyhaza felett tényleg rea ru-
hazta. Az esetet elbeszéli Janos evangélista. Jézus
harmadszor jelent meg tanitvanyainak, most Tiberias
tengerénél. ,Midon megebédeltek, monda  Jézus Si-
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mon Péternek: Simon, Janos fia! szeretsz-e engem
jobban ezeknél? Monda neki: Ugy van, Uram! te
tudod, hogy szeretlek téged. Monda neki: Legeltesd
az én baranyaimat. Monda ismét neki: Simon, Jénos
fia! szeretsz-e engem? Monda neki: Ugy van, Uram!
tudod, hogy szeretlek téged. Monda neki: Legeltesd
az ¢én baranyaimat. Monda neki haromszor: Simon,
Janos fia! Szeretsz-e engem? Elszomorodék Péter,
hogy harmadszor monda neki: Szeretsz-e engem? ¢&s
monda neki: Uram! te mindent tudsz, te tudod,
hogy szeretlek téged. Monda neki: Legeltesd az ¢én
juhaimat.” 21, 15-17.

1. Kozvetleniil Péterre vonatkoznak Krisztus e
szavai. Krisztus ugyanis elébb a jelenlevd tanitva-
nyokhoz szolt, most pedig Simonhoz fordult, nevén
sz6litja, s6t még atyja nevét is hozzateszi; kérdésé-
ben pedig iranta vald szeretetérdl tudakozodik, Pé-
ter szeretetérdl, melynek kiilonboznie kell a tobbieké-
tol: szeretsz-e engem jobban ezeknél? t. i. a tdbbi
apostolnal. A mit tehat Jézus mond, az kizdrdlag
Péterre vonatkozik.

2. Mar pedig e nyilatkozataval az egész egy-
hazra kiterjed0 joghatdsagi elsdséget (primatus) ru-
hazta Péterre.

,Baranyok ¢s juhok™ Jézus nyilatkozataban me-
taphorice a hiveket jelentik. Ez egészen az evangé-
liumi beszédmddhoz van mérve. Az 6-szovetség ismé-
telten Krisztust, mint pdasztort allitja elé, (Ezech.
34, 27 sq. — Mich. 5, 2.) s maga Krisztus is On-
magarol, mint jo pasztorrol beszélt, (Jan. 10, 10-6 )
a kinek juhai vannak, a melyek ismerik 6t s a me-
lyekért életét adja. Ugyanazért sz. Pal a hivok ,nya-
jarol” tesz emlitést, a melyen a Szentlélek plispo-
kokké tette azokat, a kiktdl Miletusban, mint az efe-
zusi egyhaz ,,véneitdl” bucsut vesz. (Ap. cselek. 20,
17, 28.) — A baranyok és juhok, a melyeket Péter-
nek legeltetnie kell: mind a  Krisztus juhai és bara-
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nyai (agnos meos, oves meas) vagyis valamennyi
hivé; mert Krisztushoz, a pasztorhoz viszonyitva,
mindenki vagy bardny vagy juh, a melyeket Krisz-
tus legeltet. (A katakombai festészetnek igen gyakori
alakja: a jo pasztor.)

Ennélfogva a ,baranyok ¢s juhok” egyjelentésii
az egyetemes egyhdzzal. Ha mégis Krisztus a bara-
nyokat a juhoktol megkiilonbozteti, ugy az arra mu-
tat, hogy az egyhaz egyenl6tlenek tarsasdga; amint
a juhok nemz6i a baranyoknak: ugy az egyhazban
is — a tarsulat természetéhez képest — kell ilyetén
kiilonbségnek lennie s ez a lelkipasztorok s az egy-
szeri hivek kozotti kiilonbség; mindkét osztily azon-
ban Péternek, a pasztornak, ala lett vetve.

Ha Péter az egyetemes egyhdz pdasztora, ugy
hivatasa ugyancsak metaphorice: a legeltetés (fooyen,
moyoav(iv). Ez az ige, midoén a legeltetés az emberekre
vonatkozik, azoknak a ténykedéseit foglalja magaban,
a kik tanitoi tekintélylyel vannak felruhdzva (Jerem.
3, 15.) mind pedig azokét, akik a nép felett jog-
hatosaggal rendelkeznek, ugy hogy a pdasztor elne-
vezés egyjelentésii a kirdlyival. (Isai. 44, 28. Ezech.
37, 24. Maté 2, 6: exiet dux, qui regat (moiuaver
i. e. pascet) populum ) A mibdl kdvetkezik, hogy le-
geltetni (pascere) annyi, mint kirdlyi tekintélylyel ural-
kodni. Ilyen hatalommal ruhazta fel Krisztus Pétert.

Mar elébb (Jan. 20, 21.) Pétert a tobbi apos-
tollal egyetemben latta el Krisztus apostoli kiildetés-
sel, itt pedig az egy Péterre bizza nyajanak legel-
tetését, (Jan. 21, 16.) tehat oly kivaltsaggal ruhazza
fel, amely folotte all a valamennyi apostollal kozos
missio felett, az pedig a joghatosagi elsdség. E ha-
talom terjedelme s a benne foglalt jogok 0Osszlete
kitlinik a targy terjedelmébdl, a melyre vonatkozik;
legeltesd baranyaimat ¢és juhaimat, azaz Osszes hi-
veimet; mert az egyhdzban a juhokon ¢és baranyo-
kon kiviil mas nincs; ez tehat mas széval ugyanaz,
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a mi Maténal: egyhidzamat. Kitlinik a legeltetni igé-
bél, mely jelen értelmében: a legfobb tanitoi, meg-
szentelo és a kormanyzoi hatalmat jelenti. Kitiinik Krisz-
tus személyébdl, ki mint legfébb pasztor (Jan. 10,
11.) Pétert maga helyett pasztornak allitja (legeltesd
juhaimat), vagyis sajat hatalmat reé ruhdzza.

igy lett sz. Péter vicarius Christi, az egyhdzi
hatalom kozpontja és forrdsa, azon szikla-erés alap,
melyre épiilt az egyhdz; s a mint az egyhdznak az
1dok végéig fenn kell allnia, egynek, erésnek s egye-
temesnek kell lennie: Ggy ezen erejét és tartdssagat
a sziklabol meriti, melyen 4&ll, s ez Péter — utdd-
jainak személyében, a kiknek helyét Roméaban 6 je-
16lte meg. A ker. egyhdz s a ker. civilisatio fejlodé-
sének szalai azért futnak Ossze RoOmaban; mert a
romai papa sz. Péter utddja, Péter pedig Krisztusé.

Erdekes most, el6ttink allvan a papasdg torté-
nelmi alapja, E6tvosre €s Rankéra még egyszer vissza-
tekinteni. Idéztem multkor véleményeiket. Mondva-csi-
nalt egy-két adatuk, melynek a péapasag pusztan emberi,
torténelmi szamitids szerint 5 — 6 szazadban valo ke-
letkezését kellene bizonyitania, komoly, nevére tartd
férfin tollara méltatlan. A torténelmi bizonyitds isme-
réje és a logika baratja kétkedve kell hogy kérdezze:
lehetséges-e, hogy oly férfiak, mint EG6tvos és Ranke
oly banalis alapra tdmaszkodva mondjanak véleményt
olyan torténelmi multtal dicsekvd intézményrdl, ami-
lyen a papasadg? Lehetséges, mert konyveikben ol-
vashato.

Az ilyen alapon keletkeztetett papasaggal kap-
csolatba hozzdk az egyhaz tarsadalmi formajat, a
tan-tekintély keletkezését, széval az eredeti keresz-
ténységnek katholiczizmussa vedlését. A kovetkezte-
tésekben kifogyhatlanok. No, wurak, ha ilyen alapon
csindljatok a torténelmet; ha olyan adatokra alapit-
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jatok véleményeiteket, mint a két korifeus: Eotvos
¢s Ranke, és azt nevezitek a tudomany vilagossaga-
nak, akkor e vildgossagtok sotétebb, mint a kozép-
kor kezdetén a legsotétebb szazad. Eltérok Ilehetnek
a vélemények azon emberekrdl, a kik a katholicziz-
mus intézményeinek hordnokai voltak: de magoknak
az intézményeknek, a katholiczizmusnak eredetérol
csak egy nézetet vall a torténelem, t. i. hogy azok
Krisztusban birjak alapitojukat.

Tegyilk meg a végsd kovetkeztetést. Két alap-
kérdés képezte fejtegetésiink targyat: a kereszténység
eredeti alakja, a melyben az a vilagba lépett és a katholi-
czizmus dallitolagos fejlodése a kereszténységbol. B. Eotvos
¢s Trefort mindkét kérdést a megfeleld torténelmi
térrél letépte, s a mar eldre képezett bolcseleti né-
zeteihez mérte, ¢ mérték pedig tudva vagy Ontudat-
lanul a pantheismus fajarol volt metszve. Innen az
eredeti kereszténységben nem lattak egyebet, mint
egyszerli bolcseleti rendszert, amely természetesen:
isteni tekintélyt, foltétlen hitet nem igényelhet; a
kath. egyhazat pedig, mely a papasagra van ala-
pitva, oly intézménynek nézték, mely a kedvezd ko-
rilményeknek s ezek kozott a csdszari hatalomnak
koszoni eredetét. Isteni eredetrdl, isteni jogrol a ka-
tholiczizmusban 6k semmit sem akartak tudni, sze-
meikben csak egy naturalizalt keresztyénség létezett.
Ezen allaspont mellett egyre megy, vajjon az ilyen
keresztyénséget: katholiczizmusnak vagy protestantis-
musnak s ebben ismét kalvinismusnak, lutheranismus-
nak vagy nazarenismusnak hijjdk; mindegyik egyke-
pen jogosult, a mint valamely bdlcseleti rendszernek
eldgazasai, mert emberi miivek, egyforman tarthat-
nak igényt emberi elismerésre.

A torténelmi kereszténységgel szemben az ilyen
allaspont indifferentismusnak neveztetik, amely indiffe-
rentismus, hatalmas torténelmi tényrél 1évén szd, csak
azon ember el6tt birhat jogosultsaggal, aki a scepti-
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cismusba meriilve, meggyengiilt lelki erejével az igaz-
sag ¢és tévely kozott kiilonbséget tenni tobbé nem
képes. Ilyen volt a mi két férfiunk; képviseldje azon
szellemi konfuzismusnak, mely Ujabb hazai korszellemiin-
ket jellemzi s a mely az Osi magyar virtus és hataro-
zottsag rovasara a tudomany szine alatt kiilfoldrdl ha-
zankba importaltatott. — Indifferentismus a torténelem
tényeivel szemben — az ész ¢és az akaraterd haldla,
nem embernek val6 dolog.

Ily nézetek, ily szellemi betegségek folytan jutott
nalunk az: avita, hereditaria religio azon sorsra, hogy
a német sziileményekkel egy sorba allitjak, st aldjok
helyezik!

Hazai korszellemiink alapvonésa tehat: az isteni
eredetii kereszténység megtagadasa. Ebbol kell magya-
razni nalunk azon kiilonféle beteges szellemi mozgal-
mat, a katholiczizmus intézményeinek fltymalésat,
hatraszoritdsat s az ebbdl fejlodott életviszonyokat, a
melyek kozott besotétil a lathatar, bomlik az erkdlcsi
rend, vész a jellem, siilyed a tarsadalom s mint a kér-
dések megoldodja szerepei — a golyo.

Ebbe a rothadt korszellembe kell erds kézzel be-
nyulniok a katholikusoknak; mert 6k vannak az isteni
igazsag birtokdban; széjjel kell vernidk a konfuzismust,
mely oly mélyen belevette magat Osszes viszonyainkba;
hadd tudjunk, a mit tudnunk lehet s higyjiink, a mit hin-
nliink kell — ez ad erdt, irdnyt az életnek. A katholi-
czizmus soha sem hizeleg az alacsony szenvedélyek-
nek, de ha vannak, a kik lelkesen képviselik, el0szor im-
ponal, azutan becsiilést szerez, végre hodit. Van-e
erre mod Magyarorszagon is? Volna, s ha ma még
nincsen, az csak onnan van, mert minden szonal szeb-
ben sz0l a tett!



FUGGELEK.

1887. Decz. 18-an jelent meg a veszprém-egyhazmegye
b. szombathelyi esperesi keriilet papsaganak «Egy kis til-
takozasa» a Magyar Allamban, a mely tiltakozisban az or-
szag kath. papsagat arra hivjak fel, hogy a jovo tavaszi
koronaikon abbeli inditvanyukhoz csatlakozzanak, amely sze-
rint 6k «az 1868. LIII. és az 187g. XL. t. czikk 53. §. vagyis
az ugynevezett «interkonfessziondlis» tdrvénynek a katholi-
kusokra valdo erOszakoldsa ellen hatarozottan tiltakoznaky,
és pedig azon az alapon, mert ama torvények benniinket
katholikusokat nem kotelezhetnek, miutdn mi nem vagyunk
felekezet.

Erre az «Egy kis tiltakozasra», amelyt6l — mint Lon-
kay masnap irta lapjaban — «a P. Lloyd jobban megijedt,
mint a «Ruszkij Invalid» graeca fides-szel irt héaborus czik-
Kétély, — rogtonzott Trefort egy levelet,! melyet Decz.
28-an a pispoki kar tagjainak azon meghagyassal kiildott
meg, hogy észrevételeit alattas papsaganak tudomaésara hozza
hogy az a fent idézett czikknek értelmében vald tovabbi
nyilatkozatok illetve izgatasoktdl sajat érdekében tartdozkod-
jék. Trefort szerint ugyanis az «Egy kis tiltakozasban» «egy
szakavatatlan  helyrél szarmazé merében téves tdérvényma-
gyarazat forog fenn,» miutdn minden torvénytudo tudja,
hogy a «recepta religiok» kozt a rom. kath. vallas is értetik.

Trefort egész életében Ujsagra  torekedett, szeretett
ujat mondani ¢és tenni, — ebben a levelében pedig ugyan-
csak Ujat mondott, mert eldtte semmiféle hatalmi faktor oly
hatarozott szavakkal ki nem jelentette, hogy a kath. vallas

'Kozolte a M. Allam 1888. Febr. 18-an.
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a «recepta religiok» kozé tartozik Magyarorszagon, mint
Trefort e levelében.

Abbeli torekvését azonban, hogy mindig 1jat szeretett
mondani, jellemének egy gyenge vonasa kisérte egész éle-
tében, melyet Falk Miksa, a P. Lloyd szerkesztéje és Tre-
fortnak kebelbaratja, igy korvonalozott: «O (t. i. Trefort)
soha sem tint ki a gondolatok és érzelmek kiilonds mély-
sége altal. Az o ¢élénk szelleme inkdbb a dolgok feliilete
felett suhant el» Midén Falk Miksa e sorokat a Magyar
Salonba irta, bizonyara Trefortnak e levele is Ilebegett sze-
mei elott; de ha e levél Falk szemeiben kivételt képezett
volna is, mert lapja az «Egy kis tiltakozasra» szomyl ha-
ragra fakadt, annyi tény, hogy Trefortot szokott feliiletes-
sége nem hagyta cserbe, midén e nevezetes levelét kialli-
totta. Eltekintve attdl, hogy Trefort korszakdban® mit mond-
hatott ¢és tehetett egy vallasligyi miniszter Magyarorszagon
a katholiczizmussal szemben a szunnyadd katholikus lelkiilet
miatt: Trefortnak, mint torvénytudéonak, e levelében egy-
szerllen — nem volt igaza. Es mégis mily feltiind animozitas
nyilatkozik az egész levélben a kath. vallassal szemben?

Ez az animozitds arra vezetett, hogy Trefortot koze-
lebbrél tanulmanyozzam; mert valamint e levele, amelyben
mint térvénytudd6 az altala idézett torvényczikkekbe oly
feltind furcsasagokat beleolvasott: gy a vallasrol, a keresz-
ténységrol tett egyéb nyilatkozatai is azt bizonyitottak,
hogy Trefortban a miniszter nyilatkozataira és tetteire va-
lami sajatszerti «keresztény» lelkiilet gyakorol befolyast, olyan
mely alapveto hittanunk tanaival homlokegyenest ellenkezik.

Eldvettem konyvét, amelyben beszédei ¢és tanulmanyai
Ossze vannak gylijtve; e konyve egyenesen rautalt br. Eot-
vOs a «XIX. szazad uralkodd eszméire,» EOtvos miive veze-
tett Guizot «Az eurdpai polgarosodas torténetére» s e pro-
testans raczionalista mesterben megtalaltam ujabb korszakunk
két miniszterének keresztyénségét,azt az Oncsindlta keresztyén-
séget, mely a rideg raczionalismust — a mai érdek-politika
divatja szerint — bujtatta a torténelmi kereszténység helyébe.

Miutan az emlitett «kis» incidens inditott tanulmanyom
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megirasara mind a két okmanyt idecsatoltam: a bakony-
szombathelyi keriillet papadgaét emlékiil, Trefort levelét pe-
dig a tanulmany folyaman eléadottak mellé — még egy kis
tanulsagul.

A b. szombathelyi esperesi keriilet papsaganak «Egy
kis tiltakozéasa»:

Ntd6 Paptarsak!

Folyo ¢évi okt. 5-én Koppanyban tartott &szi gyiilé-
siinkben elhataroztuk, hogy az 1868. LIII. és az 1879. XL.
t. ez. 53. §., vagyis az ugynevezett «interkonfesszionalis»
torvénynek a katholikusokra vald erdszakolasa ellen hataro-
zottan tiltakozunk. E tiltakozasunk bovebb megokolasaba itt
nem bocsatkozunk, megtette ezt dr. Lauran Agoston nagy-
varadi g. kath. kanonok 1ur a «Korszerii egyhazpolitikai
kérdések» czimli konyvecskéjében a tudomany oly készle-
tével, az érvelés oly ¢lével, a lelkesiiltség oly melegével
és a nyelvezet oly alakja és erejével, hogy érvei elott le-
hetetlen meg nem hajolni. Itt csak annyit a mély észjarasu
kanonok ur nyoman: miszerint maga a szandék ¢és gyakor-
lat még nem alapit torvényt, kivalt akkor, ha ez sz. Orok-
ségiinket tamadja és valtoztatja meg, hanem a szoveg ¢és
annak észszeri értelmezése. Melyek szerint «ama torvények»
benniinket ~ katholikusokat  csakugyan nem  kdtelezhetnek;
mert mi nem vagyunk felekezet. Teljesen egyetértiink dr.
Laurannak abbeli indokolt felfogisdval, hogy miutdin az
1791. XXVI., 1844. III. 1848. XX. torvényezikkek a kath.
vallas ¢és a bevett felekezetek kozotti viszonyt szabdlyozva,
eléirtak azon formasagokat is, amelyek mellett valaki kat-
holikusbdl nemkatholikus lehet, valamint a kath. és nem-
katholikus  kozotti  vegyes hazassagbdl — sziiletdé  gyermekek
mely vallasbani neveltetésérédl is gondoskodtak: az 1868.
LII. torvényezikk annak, a torvény minden egyes §-ara
kihaté félremagyarazhatlan czime szerint, kizarolag csak a
bevett felekezeteknek elobbi torvényekkel még nem szabdlyo-
zott egymaskodzti viszonyat kivanvan szabalyozni, nemcsak
hogy eldirja azon formasagokat, amelyek mellett valaki egy
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nemkath.  felekezetrol —mas, ugyancsak nemkath. felekezetre
attérhet, hanem egyszersmind az olyan vegyeshazassagokbol
szarmazott gyermekek mely felekezetbeni neveltetésével is
foglalkozik, amelyek kiilonb6z6 nemkath. felekezetli egyének
kozott kottettek meg, anélkiil azonban, hogy a kath. vallas
és a bevett felekezetek kozott fennallott, mert mar elébb sza-
balyozott viszonyt csak egy szoval is érintené.

Mi csak arra kériink titeket, az igazi hazafisdg szent
nevében is, hogy tiltakozasunkhoz csatlakozni méltoztassa-
tok: mert e tiltakozadsban vald tomoriilést sziikségesnek kell
tartani akkor, midén a lathatir nemhogy tisztulna, hanem
sotét felhok gomolygasa erds kiizdelemre enged kovetkez-
tetni, amely kiizdelemben csakigy remélhetiink sikert, ha
egy szivvel lélekkel azon allaspontra helyezkediink, hogy
az emlitett torvények csakis a felekezetekre, nem pedig az
«avita, haereditaria et constitutionalis» egyhazra is vonat-
koznak. Csak igy remélhetjiik, hogy a wvilagi katholikusok is,
kiilonésen parlementiink tagjai Onérzettel kelnek fel és all-
ak sorainkba. Ervényesiilion ne csak tiszteletadaskor, ha-
nem a kiizdelemre hivaskor is: «Ecclesia praccedit.»

Ha német testvéreink az egyenesen reajok hozott tor-
vények ellen is sikeresen kiizdottek, vajjon mi egyesiilt
erével nem volnank képesek odahatni, hogy «a katholikusok
nyakaba oly torvények ne oktrojaltassanak, a melyek velék
nem is foglalkoznak?» Végtelen roszul allana a magyar
katholikusok iigye, ha a kath. alapon konstitudlt Magyaror-
szdgban még valamely torvény helytelen, mert annak beti-
jével ellenkezd értelmezése ellenében sem lehetne sikeresen
megkiizdeni. A siker azonban a tomdriilésben all. Fel ked-
ves testvérek! jaruljatok tavaszi koronaitokban e tiltakoza-
sunkhoz ¢€s ebbeli hatarozatotokat akar nyilt lapok, akar ma-
gan értesités utjan veliink kozolni sziveskedjetek. Kik egyéb-
ként testvéri j6 indulatotok és imaitokba ajanlva maradunk

Koppanyban, 1887. okt. 5.

veszprém-egyhazmegyei b. szombathelyi

esperesi kertilet
tagjai.
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Ez a hazai jogtorténelem adatain alapuldé s a férfias
ker. érziilett6l athatott okmany némi kis fényt dérit a ma-
gyar kath. egyhaz 19-ik szazadbeli famoézus két évtizedére
(18-67-1887), amelyrél a jovo torténésze el fogja donteni:
mik vagy kik voltak okai a katholikusok szégyenteljes ma-
moranak ezen id6szakban?

A lelkes felhivasra kovetkezett egy par czikk a napi-
sajtoban; két-harom esperesi keriilet jelentette csatlakozasat
a Magyar Allamban: mert id8kozben nyilvanossagra keriilt
Trefort levele, melyet a plispokokhoz intézett s beallott — a
csend, azaz hogy az «avitam, haereditariam et constitutio-
nalem religionem» tovabb is traktaljak a «recepta religio»
— Osszes hatranyai szerint.

Trefort «szakavatotty levele, mely a b. szombathelyiek
szakavatatlan helyr6l szarmazo «merdben téves» tdrvényma-
gyarazatara kovetkezett, ez:

A vallas- és kdzoktatasi magy. kir. minisztertol,

2435. ein. sz. A «Magyar Allam» folyé évi 331. sza-
maban «egy kis tiltakozds» czim alatt oly czikk jelent meg,
mely amily téves felfogasdban ¢és érvelésében, ¢ép oly ve-
szedelmes kovetkezményeket vonhatna maga utdn nem csak
az orszag belbékéjére, mint azt ily modon felzavarni szan-
dékozokra nézve is.

Nem kétlem ugyan, hogy barki, aki az idézett czik-
ket csak némi figyelemre méltatta, tisztaban lehetett maga-
val azirdnt, hogy itt egy szakavatatlan helyrél szarmazo
merében téves tOrvénymagyarazat forog fenn. Mindazonal-
tal nehogy ezen tévedés nagyobb kordkben terjedvén, a
fent érintett kellemetlen  kovetkezményeket vonja  maga
utan, az alabbi észrevételeket van szerencsém azon tiszte-
letteljes  kérelemmel nagybecsi figyelmébe ajanlani, hogy
azokat a legjobban tetsz6 modon alattas papsdgénak azon
sirgés  figyelmeztetéssel = tudomdsdra  hozni  méltdztassék,
hogy a fent idézett czikknek értelmében valdé tovabbi nyi-
latkozatok illetve izgatasoktol' sajat érdekében tartozkod;jék.

' lzgatds?! Nagy sz6 a magyar kath. papsiggal szemben! A mily

visszataszitd e sz6 magaban s a miniszter levelében, ép ugy egy Iélekemeld
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Mindenekel6tt tisztaba kell jonni a «bevetty sz6 koz-
jogi értelmével; a «bevett  vallds, vagyis recepta  religio»

dologra van e helyiitt fonakul hasznalva: a magyar kath. papsag egyik mélto-
sagteljes fellépésének jellemzésére, amilyet az Eotvos-Trefort-féle két évtizedes
korszak négyet se latott. Mir6l van sz6? A hirhedt «csapda»-torvényrdl, a
famozus 53. §-r6l, mely ellenkezik az isteni joggal, a melyet a birdsagok nem
alkalmaznak, a melynek alapjan a protestinsok nem jogot, csak zsortolodést

keresnek s a mely — ez volt a f6 — a katholikusokra nem is vonatkoztat-
hat6. Ezen paragrafus ellen ¢élt a b. szombathelyi papsag az alkotmanyos
polgarokat megilletd tiltakozasi jogaval — a megyék is élnek vele — s az

orszag Osszes egyhazkeriileteit megkereste, hogy vele e tiltakozasban egye-
silve sikra szalljanak, ha netin kedves «atyankfiai» a «csapda» reank
valo erdszakoldsaval és inzultalo tirelmetlenségiikkel felhagyni nem akarnanak.

Azon hirhedt 53- §-r6l volt szd, a melynek «felvesz» igéjét az igaz-
sagligyminiszter (Pauler) sem értette, hanem valodi érteményének megalapi-
tasat a birésagokra bizta, Ggy azonban, hogy a birdsagok tobbszori felmentd
itéletei mellett mi sem tudjuk igazan, mit jelentsen a «felvesz» ige, mert Ma-
gyarorszagon a jogaszvilag — pedig jO nagy része katholikusokbol all — a
keresztség szentségének helyes ismeretét elvesztette!

A czéltévesztett vagy épen karos torvények megvaltoztatasat vagy egy.
szerli eltorlését kérelmezni, esetleg ilyenek ellen tiltakozni a torvényesség ha-
tarai kozott: nem izgatas, hanem polgari jog -, az isteni torvénynyel ellenkez6
emberi torvény ellen tiltakozni: kotelesség. Ezt tette a b. szombathelyi kerii-
let papsaga, a mihez neki kiilonben a torvény szovege is kell6 alapot nyuj-
tott — s ebben nem is czafolta meg a miniszter, — e papsag tehat nem
izgatott, hanem kotelességét teljesitette.

Lassunk a karos torvények koriili eljarasra egy-két analog példat.

Kovacs Gyula: «A hazassagkotés Magyarorszagon» czimii  miivében
(27 1-2 t) ezeket irja: . . . hazassagi jogallapotaink legnagyobb baja
hogy egy ugyanazon hdzassagi viszonyra két egymassal ellenkez6 jogi rend
az iranyado. A baj, melyet orvosolni kellene, nem is oly régi. Az 1868. évi
48. torvényczikk az okozdja, mihez még az 1868. évi 52- t. cz- azon rende-
Iése jarul, mely az attértnek az attérés pillanata Ota, minden cselekvényét, te-
hat az 4ttérés elStt valé hézassagkotését is az j egyhaz elvei szerint rendel'
megitélendének.» S e torvénynyel szemben megteszi a maga inditvanyat.

P. Inkey Sandor (M. Allam 1888. mércz. 29.) az 1848. évi V. t. cz.-
nek «kiérdemelt nyugalomba helyezéséty kivanja, s e kivanatat ekkép okada-
tolja: «Kevesen tudjak, de koztiik Trefort miniszter ur, a ki aziddben varosi ko-
vet volt a pozsonyi orszaggylilésen, mint szemtanu, tudhatja és kollégait infor-
malhatja, milyen koriilmények nyomasa alatt keletkeztek, kompillaltattak rogto-
ndzve ¢és szentesittettek ezen torvények (1848.} melyek kozt az V. t. cz. ma.
iglan is kivalolag szerepel.» Midén tehat Inkey az 1848-iki torvények gene-
sisére figyelmeztet s revisiot kovetel —  vajjon izgat-e, vagy polgari kotelessé-
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a vallasnak a torvény oltalma ald helyezését, annak jogai
torvényes védelmét, biztositasat jelenti nemcsak, hanem a.
vallas bevételével az illetd hitsorsosok mindenkor bizonyos
vallasi vagy politikai jogok élvezetében is részesittettek.
Midon tehat torvényeinkben valamely vallds bevételérdl van
sz0, ezen intézkedés a kérdéses vallas jogainak nem kiseb-
bitését, hanem azok torvényes elismerését is jelenti.'

A «keresztény vallasfelekezetek» egyenjogusagat mar
a bécsi békekotés megallapitotta, midén mindenkinek a sza-

"o

bad  vallasgyakorlatot  biztositotta: ezt  megerfsitette az
1608. 1. t. ez. és a linczi béke; megyjitotta az 1681. 25,
tiizetesebben koriilirta az i79%, 26. és végre az 1848. 20.
t. ez. mely e hazaban torvényesen bevett minden (keresz-
tény) vallasfelekezetre nézve  kiilonbség nélkiill  tokéletes
egyenl3séget és viszonossagot allapitott meg”.

gét teljesiti-e? Azt hiszem ez utobbi all. Tehat egy kis igazsagot — a kath.
papsagnak is!

' E ponttal kezdi Trefort annak bebizonyitisat, hogy a kath. vallas
Magyarorszagon olyan «bevett vallds,» mint a tobbi. Kezdi a «bevett vallas»
fogalmanak kifejtésén. Trefort élénk szelleme is mindjart a dolgok feliilete
felett suhan el — és szofizmaba esik. A «bevett vallasy a vallasnak a torvény
oltalma ala helyezését jelenti-, techat a kath. vallas, mely a torvény oltalma alatt
all — bevett vallas. Ez szofizma s kegyetlen arczulcsapasa annak a keresztény
és a keresztyén eldtt egyforman nyitott konyvnek, melyet torténelemnek ne-
veziink. A kath. vallas alkotmanyos allami ¢életinknek ezredéves Iétalapjat
képezi, egykori a magyar allammal, tehat a jogczim, a melyen 6t az allam
torvény oltalma megilleti, egészen mas, mint a «bevett vallasoké”,» & rdla
beszélt sz. Istvan torvénykonyve, Imre fidhoz intézett intelmei -, beszéltek
mint allamfentartd6 oszloprél hazank évkonyvei régen, mielétt a «bevett
vallas» fogalmanak s azoknak a vallasoknak, a melyek miatt e sz6 késziilt,
csak nyoma is létezett volna Magyarorszagon. Alapos-e tehat a katholicziz-
mus és a «bevett vallasok» jogi megkiilonboztetése Magyarorszagon? Igen, ez
a legmegdonthetlenebb valami, kiilonosen ha azt tesszik még hozza, hogy
galma eldszor:  bizonyos vallasnak az orszagba valé késébbi behozatalat és
azutan a torvény oltalma ald helyezését jelenti. Nem is nevezte am soha senki
se torvény, sem miniszter nalunk a kath. vallast «recepta religionak», mert
Verbdczy Tripartitumaval szemben szégyenkezett volna ilyen baklovést el-
kovetni.

? Torvényeket idéz, a melyekbdl annak kellene kovetkeznie, hogy a
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Ezen egyenjogusagot és viszonossagot a most emlitett t.
ez. tlizetesebben nem szabalyozvan, — ez altal valt sziikségessé

kath. vallas olyan «recepta religio», mint a tobbi tényleg «bevett vallas «
Azonban késébbi soraiban maga Trefort megingatja e torvényczikkes «argu-
mentumot;» mert azt mondja: «..ha a szoros értelemben vett Magyarorszag-
ban a kath. vallas kivételes voltarol lehetett is addig szo, mig az itt «ural-
kodé wvallasnak» neveztetett, de az 1848. 20. t. ez. meghozatala ota ezen
vallas is ... a «bevett keresztény felekezetek» kozott értend6 . . .» Tehat
a kath. vallas csak 1848 ota volna bevett vallds; ennélfogva az elobbi torvé-
nyek mellett Trefort szerint a katholiczizmus uralkod6é wvallas volt s igy az
1848 elotti ¢és utani idok kozott Trefort szakavatott értelmezése szerint kii-
lonbséget kell tenni. Es valoban. Trefort egész mondatit javitva, a dolog
ugy all, hogy: az 1608. 1. t. ez. és a linczi béke «megerésitette;» az 1681.
25. t. ez. «meghjitotta;y az i79%,. 26. t. ez «tiizetesebben Kkoriilirtay a
bécsi békekotés altal a bevett felekezeteknek biztositott «szabad vallasgyakor-
latot.» Ezen egész idén at az «avita, haereditaria et constitutionalis religio,»
azaz a kath. vallas «kdzjogi mindsége» egy cseppet sem valtozott, s6t ellen-
kez6leg mindig ki lett emelve: hangstlyozva mondatik: «absque tarnen prae-
judicio Catholicae Romanae Religionis.» Az 179%. 26. t. ez. pedig a kath.
vallas imént hangsulyozott kozjogi mindségének épen hatalmas védbastyajaul
tekinthetd. Tehat a kath. vallas 1848 eldtt uralkodd vallas volt Magyarorsza-
gon. De ha ez all: melyik torvény toriilte is el hat ezt az 1848-ig az «ural-
kodo wvallasy ¢és a «bevett felekezetek» kozott létezett és a miniszter altal is
elismert kiilonbséget? Talan az 1848. évi 20. t. ez.? Trefort erre hivatkozik.

Ez a torvényezikk kimondja ugyan, hogy «tokéletes egyenldség ¢és vi-
szonossag legyen a hazaban,» — de ismét csak a «tOrvényesen bevetty val-
lasfelekezetekre nézve. Mig tehat valamennyi torvényesen bevett vallasfeleke-
zet egyenjogosittatott: a kozjogi mindségének sz. Istvan ota Orvendd kath.
vallasrol egy szoval sem mondatik az, hogy eddigi helyzetébdl «bevett val-
lassa» degradaltatott.

A 48-iki rogtonzések sok gyarlosagban leledzenek, de azt az egyet, —
barki is olvashatja e torvényezikkeket, — nem lehet rajuk fogni, hogy a kath.
vallast torvényes formaban «bevett vallassd» degradaltdk volna. Pedig tudnak
6k arrol, hogyan kell a kozjogi mindségben beallott valtozasnak kifejezést
adni; igy mindjart az 1. §-sa az emlitett t. cz.-nek azt mondja: «Az unitaria
vallas torvényesen bevett vallasnak nyilvanittatik.» Ilyen médon a masik
iranyban is kellett volna hangstlyozni a kath. egyhaz helyzetének valtozasat:
mert a kath. vallasnak «bevett vallassa» valo degradaczidja annak kozjogi
mindségében rengeteg valtozdsat jelentette volna, a mit Magyarorszagon
suttyomban végezni nem lehet. Miutan ennek a torvényben nyoma nincs: a
k. h. vallas nalunk az 1848. 20. t. ez. ¢értelmében «bevett vallasnak nem
mondhat6.

Mas az, hogy mit szandékoltak akkoron az iranyado férfiak a- kath.
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az 1868. 53. t. ez. meghozatala. Hogy ezen. torvény mm-"
den Dbevett keresztény felekezetre kiterjed s hogy ennél-
fogva ezen bevett keresztény vallasfelekezetek kozt a mind-
két szertartasu katholikus, a gor. keleti, a két evangelika
felekezet s végre az unitarius vallas értetik, az kitetszik a
most idézett torvény 1. §-abol, melynélfogva a torvény
minden keresztény hitfelekezetekre s illetdleg vallasra ki-
terjed, tehat a «vallas» s «hitfelekezety szavak kiilonbdzte-
tésébol azon kovetkeztetésre jonni, hogy a katholikus wval-
las ezen torvény altal nem érintetik, egyaltaliban nem lehet.'
De hogy ezen torvény a katholikus vallasra nézve is intéz-
kedik® s hogy ennélfogva «a bevett keresztény  vallasfele-
vallassal szemben. Mi a torvényre tdmaszkodunk. S ha 1848 ota, de kiilond-
sen az Eotvos-Trefort aera alatt e gyakorlatban a kath. vallast a «bevett
vallas» modjara traktaljak, a dekatholizalé rendszert Iépten-nyomon ravaszul
érvényesitik: nem tamaszkodnak torvényes alapra, hanem kizsdkmanyoljak a
katholikusok megfoghatatlan érzéktelenségét, mely a nagy elddok dicsé ha-
gyatékat nem fentartani és apolni, de veszni engedi,

Az 1868. 53. t ez. a «tdrvényesen bevett keresztyén vallasfelekeze-
tek viszonossagavaly foglalkozik, tehat a «bevett vallasok» viszonyat szaba-
lyozza', ezek kozé pedig a kath. vallast 1868-ig senmiféle torvény nem deg-
radalta”™ ennélfogva e torvény sem vonatkozik a kath. vallasra; annal kevésbé
mert mi keresztyének soha sem voltunk s nem vagyunk. A ravasz szandék
persze a gyakorlatban folyton ilyen értelemben kisért; de mi a torvény nyi-
latkozataira tamaszkodunk, s a kisérletez6 gyakorlat ellen tiltakozunk- A Tre-
fort alatt létesiilt 1883, 30. t. ez. a kozépiskolakrol a kath. jellegi és a fe-
lekezetek altal fentartott iskolak kozott kiilonbséget tesz s ilyen értelemben
intézkedik; mert az a térvényes alap, amelyen még Trefort sem tehette til magat.

' Err8l mar elébbi torvények intézkedtek. A b. szombathelyi «egy kis
tiltakozasban» ez all: «Miutan az 1791. XVI. 1844. III. 1848. XX. torvény-
czikkek a kath. vallas és a bevett felekezetek kozotti viszonyt szabalyozva,
eléirtdk azon formasagokat is, amelyek mellett valaki katholikusbél nem
katholikus lehet, valamint a kath. és nemkatholikus kozotti vegyes hazassagbol
szilletd gyermekek mely vallasbani neveltetésér6l is gondoskodtak: az 1868.
LIII. t. ez. annak, a torvény minden egyes §-ara kihaté félremagyarazhatlan
czime szerint, kizarolag csak a bevett felekezeteknek el6bbi torvényekkel még
nem szabdlyozott egymaskozti viszonyat kivanvan szabalyozni, nemcsak hogy
eléirja azon formasagokat, a melyek mellett valaki egy nem kath. felekezetrdl
(ez az a keresztyén!) mas, ugyancsak nem katholikus felekezetre attérhet, ha-
nem egyszersmind az olyan vegyes hazassagokbol szarmazott gyermekek
mely felekezetben! neveltetésével is foglalkozik, a melyek kiilonboz6 nem kath.
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kezetek» kozt a kath. vallas is értetik, az kitetszik a térvény
tovabbi §§-ainak intézkedéseibdl is, jelesiil: a 3. §. «barmely
egyhazy» tagjarol szol, tehat ezen §. az altalanos szdvege-
zésnél fogva a kath. vallasra nézve kivételt nem tesz ha-
nem ezt is a bevett keresztény vallasbol, mely a tdrvény
meghozatala  el6tt  kotott  vegyes  hazassagokbol — sziiletett
vagy sziletendd gyermekek vallasos nevelésérél intézked-
vén, e tekintetben a korabbi torvényre hivatkozik, ezen
torvény pedig az 1848. 3. t. ez, melynek 3. §-a a rom.
kath. s az evangelika wvalldss barmelyikéhez tartozé felek
kozti hdzassagrol is intézkedik: tehdt midén az 1868. 53. t.
ez. a bevett keresztény vallasfelekezetek egyenjogsaga és
viszonossaga irant intézkedik, akkor ezek kozt a rom. kath.
vallast is érti; kitetszik a torvény 21. §-abol. midén a had-
seregnél az allami kozintézetekben «minden vallasfelekezet
tagjaity sajat lelkészeik altal rendeli a wvalldsos tanitasban
részesiteni; kitetszik a kérdéses torvény indokolasabol, a
20 év oOta tortént értelmezésbél'  kitetszik a 22, §.  altal
megengedett koz0s temetkezésbol ¢és kitetszik végre az idé-
zett torvény egész szellemébdl és szovegezésébOl, mert ha
a kath. wvallast a bevett keresztény felekezetek kozt nem ér-
tette volna, azt mint kivételt vildgosan megemliti vala.

M¢ég szembeOtlobben megvilagitia ez értelmezés helyes
voltdt az 1868. 43. t. ez. 14. §., mely Erdélynek mindazon
torvényeit, melyek az erdélyi terlileten és a korabban ugy-
nevezett magyarorszagi részekben a «bevett vallasfelekezetek»
jogegyenlOségét,  egymaskozti  viszonyait  stb.  biztositjak,
fentartani rendeli, hogy pedig a «recepta religiok» kozt a
rom. kath. is értetett, azt minden torvénytudé tudja.”

felekezetli egyének kozott kottettek meg, anélkiil azonban, hogy a kath. val-
las és a bevett felekezetek kozott fennallott, mert mar elobb szabdlyozott vi-
szonyt csak egy szoval is érintené,»

! Eotvos-Trefort-féle korszak, a melybél a katholikusok megtanulhattik
hogy: vigilantibus jura.

2 Ez aztdin érv a kath. vallas, mint «recepta religio» mellett! Mert
Erdélyben a protestans fejedelmek koraban kiiildozott kath. vallas késébb vé-
rig kinozva s kifosztva visszatért s a «recepta religiok» kozé soroltatott: te-
hat Magyarorszagon is csak «bevett vallas»?
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Mindezekbdl pedig az tetszik ki, hogy ha a szoros
értelemben vett Magyarorszagban a kath. wvallas kivételes
voltardl lehetett is addig sz6, mig az itt «uralkod6 wvallasa-
nak nevezett, de az 1848. 20. t. ez. meghozatala Ota ezen
vallas is a tobbi keresztény vallasfelekezetekkel, jogi egyen-
16sités s illetleg egyenjogiisitis folytan' a szoros értelem-
ben vett Magyarorszagban is a «bevett keresztény felekeze-
tek»  kozott értendd6 s minden ellenkezd  kovetkeztetés
ellenkezik 1wjabb tdérvényeinkkel; nincs is egyetlen jabbkori
kozjogi kommentatorunk,, ki a fentebbiekrdl eltér6 nézetben
volna. Fogadja stb.

Budapesten 1887. évi deczember ho 28-an.

Trefort.

E levél szerint Magyarorszag elvesztette kath. jellegét,
ennélfogva ki van toriilve a kath. allamok sorabol s azért
midén az osztrak-magyar monarchiar6l mint kath. nagyha-
talmassagrol van szo, azt csak a monarchia iajtantuli felére
lehet érteni. Ne neked allamalkoto sz. Istvan, ne neked
dics6 6rokség, mi tobbé nem ismeriink!

Magyarorszag a IX. Pius altal a Syllabusban karhoz-
tatott tételek szerint ¢éli napjait. «Aetate hac nostra non
amplius  expedit, religionem catholicam  haberi tamquam
unicam status religionem, ceteris quibuscunque cultibus ex-
clusis. Enimvero falsum est, civilem cujusque cultus liber-
tatém itemque plenam potestatem omnibus attributam quas-
libet opiniones cogitationesque paldm publiceque manifes-
tandi conducere ad populorum mores animosque facilius
corrumpendos ac indifferentismi pestem propagandamy» (77.
78.79.)

* *

Szolgaljon e mii mindazok okulasara, a kik az igazsag
s a nagy torténelmi tradicziok iranti fogékonysagukat el
nem veszitették és a kik a katholiczismus orokké szép ta-
nain elmélkedni szeretnek.

' A jogtudds, a ki praecise tanult beszélni, itten a «jogfosztasy szot

hasznalna.



