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ELOSZO.

MAGYAR ALLAM alapitasatol fogva egész 1848-ig katholikus allam

. volt, kath. egyhazunk pedig allamegyhaz, mint nevezték:

avita, hereditaria religio. A sok szazados allapotnak ugyanezen
évi XX. t.-cikk vetett véget, amennyiben a hazaban bevett Osszes
vallasok kozott tokéletes egyenldséget és viszonossagot allapitott
meg. Ezzel a régi kath. allambol felekezetlen allam lett, mely —
legalabb elméletben — egy «bevett» vallast se részesit tobbé
elonyben, de nem is tol hatrabb a masiknal.

1848-ban, barmennyire sajatszeriien hangzik is, a katho-
likusok Oriiltek ennek a valtozasnak;, mert a Maria Terézia
ota kifejlodott cesaro-papismus folytan az utols6é évtizedek-
ben egyhazunk mar csak annyiban volt uralkodd, mint az
akkori «Religio» hasabjain fOlpanaszolva olvassuk, amennyiben
mindenki uralkodott rajta.

Folbomlott tehat a régi szdvetség s amint az allam a régi
nemesi rend helyébe a nép széles rétegeit vette fol az alkot-
many sancaiba s ezzel a fejlodés uj iranyaba lépett; ugy az
egyhazra is 1j idék kovetkeztek be, 10j helyzet allott elo,
amennyiben az addigi allami tamogatd, olykor pedig gyamkoda-
saval lenylig6z0 hatalom helyébe a népben, a sajat hiveiben
kellett, illetdleg kellene 0 timaszt keresnie.

A torvényhozas azonban a kimondott egyenlOségi elv elle-
nére ugyanakkor egy sarkalatos hibat kovetett el, amennyiben
a III. t-cikk 6. és 7. §§-ai altal oly jogokat kebelezett a sajat
hataskorébe, melyeket, megsziinvén az egyhazzal valé sok
szazados testvéri viszonya, a kath. egyhaz rendelkezésére kellett
volna bocsatania. A fokegylri jog cimén a kiraly 4ltal addig
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a sajat kozegei altal kezelt egyhdzi jogokat a felelés minisz-
térium korébe utalta 4t s a katholikusok 4altal a diétdhoz be-
nydjtott s eme jogokat visszakoveteld peticidt elintézetlentil
hagyta.

Az 1848 aprilis 7-én benyujtott peticid6 a jogfolytonossag
nevében csak annyit kért, hogy amint azok az iligyek (a kath.
fopapnevezés, a kath. alapok és alapitvanyok, valamint a kir.
kath. iskoldk) addig a helytartotanacs korében miikodd s csak
a fokegyurnak felelds, kiilon bizottsagok altal kezeltettek, ugy
azontll is egy kath. papi és viladgi tagokbol all6 s szintén csupan
csak a fokegyurnak felelds «bizottmany» kezelésére bizassanak.

Nem tortént meg, s6t e kath. jogok késobb is (1867-ben),
az alkotmany visszaallitdsa utdn, a wvallas- és kozoktatasiigyi
minisztérium kezelésébe mentek at.

Eo6tvos Jozsef bard, az akkori kultuszminiszter, eltekintve
egy bizonyos politikai motivumtél, maga is érezte a helyzet
visszas voltat, azért Simor Janos hercegprimashoz intézett
levelében a katholikusokat, tekintettel a felekezetek helyzetére
s anyagi tgyeik 0nallo kezelésére, autondomia szervezésére hivta
fol. A fokegyur pedig 1869-ben hivta 0ssze az els6 kath. autond-
miai kongresszust.

Hosszas el0késziilet utan, melynek targyat a valasztasi
szabalyzat s a kongresszus elé terjesztendd alaptervezet készitése
képezte, Osszegyllt a kongresszus; Simor hercegprimas €s
Sennyey Pal bard vezetése alatt autondmiai tervezetet készitett,
egészen Uj alapokon és sokkal szélesebb keretben, mint ahogy
az Onallositast az 1848-iki kath. peticid gondolta. (A kozponti
papneveldében tartott elokészitd iilések alkalméaval foképen a
résztvevé Dedk Ferenc inditvanyara fektették az alaptervet
demokratikus alapra; Deak késébb az iigytdl visszavonult &
nem volt a kongresszus tagja.) Nemcsak a miniszter kezében
levé fokegyuri jogok visszaszerzésére s azok kezelésére egy egy-
szerli, papi ¢és vildgi katholikusokbdl all6 «bizottmadny» felalli-
tasat vették tervbe, hanem az erdélyi kath. Status mintajat az
egész orszagra kiterjedOleg akartdk megvalositani. Az egész
magyar kath. egyhdzban az 0&sszes 0. n. vildgi vonatkozésu
egyhazi tigyek kezelését, egyharmad papi ¢és kétharmad vilagi kép-
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viselettel, hitkdzségi, egyhazmegyei €s orszagos kozponti szervekre
akartdk bizni. Az 0j szervezetet pedig az addig ndlunk csak a
protestansoknal divott névvel «autondomianak» nevezték el. Miutan
az allami tdmogatds az egyhaz szamara elveszett, a helyét potlo
hivek tdmogatasat igy gondoltak egységes szervezetbe foglalni.

Széval az elsé aut. kongresszus oOta sokkal tobbrél van
sz0, mint csupan az 1848: III. t. c. altal sértett kath. jog orvos-
lasarol. Megjegyzem azonban, hogy ez a tobblet mar nem érdekli
az allamot, az tisztara a katholikusok beliigye.

Az 1848-ban még oly egyszerti kovetelmény, amennyiben
csupan csak egy «kath. bizottmany» folallitdsara vonatkozott,
ezzel az 10j l1épéssel igen széles keretet nyert s valljuk be,
egészen Osszebonyolitotta az iigyet. Az autonomia név folvétele;
az alkotmanyos tObbségi elv bevitele a szervezet konstrualasaba,
az 1igaz, hogy csak a vildgi vonatkozast Tligyekben; az egy
erdélyi egyhazmegye torténeti fejleményeinek nalunk az dsszes
egyhazmegyékre, szoval az egész magyar egyhaz orszagos testére
vald kiterjesztése, annyira uj s idegenszerli volt a kath. kozfel-
fogasban, hogy ennek folytan azok is, akik kiilonben az 1848-ban
az allamtol visszakovetelt kath. jogokért lelkesiiltek, ezen uj
adalékok folytan az egész mozgalomtdl visszariadtak, kiilondsen
midén a demokratikus elem duhajkodd bemutatkozdsat lattak
az elsé autonomiai kongresszuson. S ambar azota sem sziint
meg ez a mozgalom, a tdrekvés ilyen kath. autonomia felallita-
sara, s6t egy masodik autondémiai kongresszust is tartottunk,
mégis allandoan vegyes érzelmek kisérik: megszlint 6szinte lenni.

Magukban az irdnyad6 kath. korokben — ha leplezetten
is — visszavonas, idegenkedés tamadt; mert az 10j intézménynek
ilyen széles alapra valo fektetése miatt sokan kezdett6l fogva
afféle «sotétbe vald ugrast» lattak és latnak benne. Pedig ha az
egyhaznak az allam helyett az 0j idok kovetelményeihez képest
a népben, a sajat hiveiben kell keresnie tamaszat, a hiveknek
az egyhaz anyagi érdekei korébe valdo bevonasa alig tortén-
hetik maskép, mint ahogy a masodik kongresszusi elaboratum
javasolja. Természetesen az 1j viszonyokhoz nevelkedniink is kell
s nevezetesen a papsagnak az emlitett teriileten uj eljarasi
modokhoz kell hozzaszoknia.
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Latvan a katholikusok eme habozésdt a kormanyok és a
felekezetek, szintén forditottak egyet a koponyegen; félvén a
katholicizmus er6sodésétol, kétségbe kezdték vonni az 1848-ban
kovetelt s addig legalabb elvben elismert jogainkat. A zavarosba
jelszavakat dobtak s a kozvéleményt olyképen kezdték hangolni,
hogy a szoban 1évé jogok s javak tulajdonképen az allamé,
tehat hogy a katholikusoknak nincs is joguk azok kezelését
visszakdvetelni.

Legtjabban mas otlethez folyamodnak a hangadd protes-
tans korok. Nehéz 1évén szembeszallni a jogaink mellett
tanuskodo torténelemmel, azt mondjék: jo, adjak ki a katho-
likusoknak a miniszter kezelésében levé kath. jogokat és java-
kat, de az allam ugyanakkor adjon a protestansoknak is arany-
lagos nagysagu javakat.

fgy irta ezt tavaly Zsilinszky Mihaly, igy fejtegette az idén
megj]elent mivében Kérészy Zoltan, kassai jogakadémiai igaz-
gatd.

Az aldbbiakban ezzel az utobb emlitett mivel foglalkozom
s azon vagyok, hogy ha mar a sajdit nembinomsagunk
miatt az 1848-ban a miniszter kezében rekedt jogainkat és
javainkat egyhamar nem is kaphatnank vissza, ami természete-
sen az ezek visszaszerzését foltételezd autonoémia felallitasat is
lehetetlenné teszi, legalabb ezeknek a jogoknak és javaknak
kath. eredete s hozzank tartozandosaga alljon tisztan eldttiink.
Hogy legalabb elméletben homaly ne boruljon foléjiik.

A jelen tanulmény a «Religion-ban jelent meg, de azt
hiszem, hogy kiilon kiadasa, illetdleg az 0Osszebonyolitott kérdés
szélesebb korokben vald ismertetése altal, még inkabb hasznal-
hatok a kath. tigynek.

Budapest, 1912. marcius 24.

' A katholikus autonémia koézremilkodése a fokegyuri jog gyakor-
latdban. Irta: Kérészy Zoltan dr., a kassai kir. jogakadémia igazgatodja.
Budapest, 1912. 110 1. Ara 3 korona.



1.
HELYZETUNK.

1. Immar tiz esztendeje, hogy a masodik (1897-1902) auto-
némiai kongresszus altal kidolgozott s a kongresszusi kiildottség
altal a fOkegyurnak atnyujtott szervezeti szabalyzat elintézésre
var. Var, a kozszolas szerint, de varat csak nem nyerhet, annak
dacara, hogy ez mar a masodik varas, miutan az elsé kongresz-
szus altal kidolgozott s 1871-ben benyujtott tervezet épen 26 esz-
tendeig hevert a miniszter fidkjaban. Akkor végre az 10 kon-
gresszust Osszehivo leiratban a fOkegyurtél hallottuk, hogy a
tervezet el nem fogadhatdé, mivel az egyhdz hierarchikus szer-
vezetének s a fOkegyur jogainak sérelme nélkil életbeléptetni
nem lehet.

Csindltunk tehdt egy masik tervezetet, a két utobbi szem-
pont skrupuldzus tekintetbevételével s ime ez a tervezet is csak
hever, az igaz, hogy még nem huszonhat esztendeig, de hever
valamelyik fiokban eldugva, anélkiil, hogy az orszag legdsibb s
legnagyobb egyhdzanak kozonségét arra méltatndk, hogy leg-
alabb csak egy szoval is jeleznék, hogy mi lesz hat: jo-e, meg-
valodsithato-e, vagy megint csak rossz-e ez az Uj tervezet is?

Pedig jamborabb autondmiai, Onkormanyzati tervezetet
mar elképzelni se lehet, mint amilyen ez a masodik. Szinte
nem is illik r4 ez a jogi kifejezés: autondmia. Elsé részében
egy csomo paragrafusbol all, olyanbol, amire 1848-iki &seink,
midén a valtozott korményzati viszonyok folytan kath. alapjaink
¢és alapitvanyaink, valamint iskolaink atvételét a megsziint hely-
tartotanacs kezébol kérelmezték, még nem is gondoltak: 4&ll a
hitkdzségi és egyhdzmegyei szervezetre vonatkozd toméntelen
paragrafusbol, ami azonban az életben alig jelent valami 1j
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jogot, legkevésbbé pedig olyat, amit az &llammal szemben
védeni kellene, szélvan az iskola, a paplak, a templom épitésé-
r6l vagy fonntartasar6l s a hiveknek e célokra vald6 megadoz-
tatasarol. Mind olyan dolgok tehat, amit minden hitkdzség a
sajat kebelében, fokegytri Osszehivok s oOridsi apparatussal vég-
zett autonomiai kongresszusok nélkiil, piispokével egyetértve,
maga is megallapithat s elintézhet. A masodik részében pedig,
amelyben épen egyhdzunk rendezetlen iigyeinek, foképen a
fokegyurasag gyakorlasanak: a fOpapnevezésnek, a kormany
kezében 1év0é kath. alapitvanyaink és iskoldink kezelésének az
allammal végzenddé s a valtozott korményzati viszonyok altal
kovetelt rendezésérdl van sz6, olyan szerény, annyira messze
allo az autonomia szoros fogalméatol, hogy alig 1épi til a meg-
lévé, a kath. alapok ¢és alapitvanyok miniszteri kezelésének
ellenérzésére kinevezett, most is mikodé s jobbara vilagi kath.
férfiakbol allo bizottsag hataskorét.

Oly szerény, mondom, az Ujabb tervezetnek épen ez a
fobenjard s orszagos kath. autondémiankat halvany vonasokban
sem kifejez6, hanem inkdbb csak amolyan keztylis kézzel érintd
része, mintha a kongresszus nagy aldzatosan csak annyit akart
volna mondani: Miniszter Ur! ha mar semmit se akarnak
atadni a sajat jussainkbol a magunk kezelésébe, legaldbb
engedjék meg, hogy alkalomadtan mi is hozzészolhassunk a
magunk dolgaihoz. Csak legalabb hozzaszo6lhassunk, nem azért,
hogy szavunk a magunk dolgaiban esetleg iranyad6 is legyen,
de legalabb, hogy csak hozzasz6lhassunk!

Oly szerény, ismétlem, a szervezetnek épen ez a fObenjard
része s annyira tavol all att6l, amit az autondémia, az Onkor-
manyzat jogkore alatt az allammal szemben nem mondom a
protestansoknal, hanem még az erdélyi kath. Statusnal is, akar
alapjaik, akar iskolaik 0©nallo kezelését tekintve, mindennap
végbemenni latunk, hogy a kath. kozonség, ha ma életbeléptet-
nék ezt a szervezetet, nagyot nézne s csodalkozva kidltana foOl:
ki a mandba nevezi ezt autondémianak, magyarul: Onkormany-
zatnak! Hiszen ez semmi; ki mondhatja ezt jognak, vagy a
miniszter kezében 1é&v6 fOpapnevezés, kath. alapitvanyok és
iskolak igazi rendezésének az allammal szemben!
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S kérem, még ez a tervezet is hever a miniszter fidkjaban,
hever mar tiz esztendeje, mert hogy ez a semmi is — még sok
nekiink !

Mit szoljunk ehhez?

Nem komoly, nem igazsagos eljards ez a magyar kath.
egyhdz egyetemével szemben, akar a haza megallapitasanal,
akar a tovabbi szdzadokon altal a mai napig a nemzet léte s
fejlodése koriil szerzett érdemeinél, akadr a tobbi egyhazakat
egyenkint ¢és Osszesen fOlilmuld s ma dontd elvként elismert
tobbségénél fogva. Nem komoly eljards ez, fokép azért, mert
maga az illetékes hatdsag s nevezetesen maga a kormany ismé-
telten Osszehivta a katholikusokat kongresszusra; amivel maga
is jelezte, hogy a katholikusok bizonyos vildgi vonatkozasu iigyei,
mai rendezetlen allapotukban, nem felelnek meg az allam-
hatalommal szemben a 48-ban torvénybe iktatott valldsi egyen-
16ségnek és viszonossagnak, hogy tehat azokat rendezni kell.
S mikor a folhivasra Osszegyult katholikusok legitim képviselete
a rendezésnek igazan — hogy is mondjam — a minimumat
allapitja meg, akkor meg ad acta, fidkba teszik iratait.

Ennél az ismétl6dd ténynél semmi sem bizonyitja jobban,
hogy az egymast folvaltdé kormanyok csak amolyan maésod-
osztalyh polgaroknak tekintenek benniinket katholikusokat és
sajnos, mutatja egyuttal azt is, hogy ezt nagyon batran meg is
tehetik veliink, a nagy, de tehetetlen masszaval szemben.

Ilyen koriilmények kozott jelenik meg most Kérészy
konyve a kath. autondmiarol. Jo arra, hogy legaldbb pillanatra
elfelejtve szégyenletes allapotunkat s elfordulva a realis élettdl,
vigasztalaskép ismét csak a jogi elméletekkel foglalkozzunk.

Miel6tt azonban érdemlegesen foglalkozndm e konyvvel,
eifbb meg kell festenem hatterét, azaz el6bb még kissé mélyeb-
ben kell részleteznem az imént mondottakat.

2. Jatékot tznek velink s autondomiankkal és nincs senki, aki
odamondand nekik: elég legyen a jatékbol; ne glnyolddjatok a
katholikusokkal azért, mert tehetetlenek! Ne mutogassatok nagy
folényeteket egy tehetetlennel szemben, ti hires kath. minisz-
terek! A harom milli6 protestansnak allami prot. egyetemet
emeltek, melyet nem 1is kért: adjatok meg a tizenkét millio
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katholikusnak a sajat dolgai fololt valdo rendelkezési Jogat, hisz
magatok mondtatok kétszer is, hogy az megilleti a katholikuso-
kat. Tehat legalabb a magatok szavara legyetek kényesek, ha
mar benniinket akar hatba is verhettek — biintetlentil.

Hogyan allhatott azonban el6 ez a mai visszas allapot s
mi lehet az oka annak, hogy amit a 372 milli6 protestanssal,
vagy az | millié izraelitdval a vilagért se mernének megkockaz-
tatni, velink, a 12 millidt szamitd nagy majoritassal, oly kurtan
banhatnak el?

M¢élységes elézményei és okai vannak ugyanis annak, hogy
az 1848: III. t. cikk 6. és 7. §-at tigy alkottdk meg, ahogy meg-
alkottdk s hogy még most se juthatunk jogainkhoz. Csak a
multnak alapos ismerete vethet fényt jelen sivar helyzetiinkre.

Ez az a hattér, melyet megfesteni folotte sziikségesnek
latok s okuldsul minden katholikussal jol megértetni akarok.

Ki hinné, hogy a mi mostani szégyenteljes allapotunkban a
magyar kath. egyhdz vezetdi altal szaz esztendeje elhanyagolt sajtd
boszulja meg magat? Pedig ugy van, végsé elemzésben minden
bajunknak, minden tehetetlenséglinknek és népszeriitlenségiink-
nek ebben rejlik a forrasa.

Lassuk tehat azt a régebbi multat kdzelebbrol.

A magyar kath. egyhdz II. Jozsef kora oOta eldszor népszertit-
len, azutan tehetetlen, végre mindenkitdl, még a sajat t6le elidege-
nitett fiaitdl is megrugdalt s megrughatd cadaver lett. Az okflizés
nagyon egyszertl és vilagos. II. Jozsef rendeletei altal végre szabad
levegbhdz jutottak a protestansok s miutdn ugy szerették az
«uralkodo» egyhdzat, mint kecske a kést, a kozéletet még heve-
sebben kezdték ellene hangolni, mint intézmény ellen. Ugyan-
akkor wuralkodéva lett a francia forradalmi eszméken taplal-
koz6 aufkldrizmus is, amely a katholicizmus tanai s egész
szelleme ellen izgatott az emberek kozott. Nagyban kezdett ter-
jedni a pamflet-irodalom s a napi sajtdo. A két jo barat erre
vetette ra magat, mert folismerte a nyomtatott betli erejét. A magas
klérus ellenben csak nézte mindezt, olimpusi nyugalommal
megvetette a «skriblereket», mert hisz ott volt a helytartotanacs»
ha baj lesz, majd segit az rajta. Segitett is, csak a lelkekre nem
volt befolydsa. A szellemek rohamosan mételyezddtek meg,
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elidegenedtek az egyhdaztol; mert a katholicizmusnak egy sajtd-
organuma sem volt, mely résen allva, folvilagositélag hatott
volna az emberekre s ellenstlyozta volna a terjedd keresztény-
ellenes eszméket; mely magyardzta, mely védte volna a kath.
egyhaz jogait és tanait. A magas klérus magaban allott, kiilsd
fényében ugyan, de a lelkekben régen megingott mar az iranta
valo tisztelet, hiveiben, s6t jo részt az als6 papsagban is, sot
nemcsak irdnta, hanem az egész katholicizmus, mint tan- és
intézmény irant.

Torténeti tény, hogy a katholicizmus mar félszdzadja csak
a papiroson volt uralkodd egyhaz Magyarorszdgon, mieldtt az
1848: XX. t.-c. 2. §-aban papiroson is a bevettek koz¢é degra-
daltak. Joval 48 elott kezdték Paloczyék Borsodban és a diétan
terjeszteni a szekularizdcido eszméit; de a sajtoban senkinek se
jutott eszébe megmagyarazni az embereknek, hogy a kath. egy-
hazi vagyon nem az allam javaibdl keletkezett. Ki is magyarazta
volna, hiszen kath. napi sajtd nem Ilétezett. Mondhatott és irha-
tott itt mindenki tiicskot-bogarat a kath. ligyekrdl, elhitték neki,
mert az ellenkezordl senki sem vilagositotta fel oket. A kath. klérus
a sajto hatalmanak tudatira nem tudott emelkedni; igy terjedt
el a tudatlansag a kath. dolgok koril maguk a katholikusok
kozott is.

Hallatlan egy helyzet volt az, amelybe egyhazunk keriilt az
egyoldali és folytonos agitacio folytan mar 1848 elott a kozélet-
ben és az emberek gondolkozdsdban. Szivok mélyébdl megvetet-
ték, mint lejart nagysagot.

Egészen érthetd ilyen fejlemények kozott, hogy mekkorat
nézett a diéta, mikor 1848 &prilis 7-én a Pozsonyban Osszegytilt
néhany dietai férend s néhany kovet egy kath. bizottmany fol-
allitasaért nyujtotta be hozza a peticiot. Egy esti keriileti iilésen
vették elé s rovidesen kimondtdk ra: «a peticié elkésetty, Deak
Ferenc, az igazsagligyminiszter, amaz indokoldsa alapjan, hogy
a katholikus alapok jorészben a status javaibol valok, tehat a
kérdést az id6 rovidsége miatt érdemlegesen mar megvitatni
nem lehet. De a két nap mulva autondémidjukat kéré gorog-
keletieck nemcsak hogy el nem késtek, hanem nyomban auto-
nomiat is kaptak.
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Ez az 1848-iki sors, Dedk nyilatkozataval egyiitt, fatumként
lebeg autonémiank folott. Es ha azutdn kétszer is belementiink
a kongresszusba, mindakétszer eldrelathatdlag hidba; mert,
ahogy volt a XIX. szdzad els§ felében, ugy maradt a katholi-
cizmus a szazad masodik felében is, lelkeket folvilagositod, elo-
készitd hatalmas sajtd6 nélkiil, ami leginkabb meglatszott azon,
hogy még a jobblelkii aut. képviselok is csak a targyaldsok
folyaman jottek ra tapogatodzva, akik rajottek, hogy voltakép mit
is akarunk az autondémiival s hogy mi lehet annak a jogkore,
tehat, hogy mit kivanhatunk? Kevesen voltak tisztdban a dologgal.

A szdz esztendeje elhanyagolt sajt6 ime alaposan meg-
bbszillj a magat rajtunk — a mai napig. A legtobb ember a mai
napig sincs tisztdban azzal, mi is tulajdonkép az a fékegytri
jog, vele jar-e az a kirdlysaggal, mint mas felségjog, vagy az
egyhaz feje altal adott kivaltsag? Milyen eredetlick az egyhazi
javak, statusjavak-e, mint Dedk nagy torténeti tévedéssel mondta,
vagy Szent Istvan csaladi, tehat magan vagyonabdl eredd birtok-e?
Mily természetli lehet az ezekbdl szarmazott vallds- és tanul-
manyi alap? Szoval homaly dereng az elmék folott, mert az
ilyen kérdéseket csak a naponkint adagold napi sajtd képes
megértetni az emberekkel s koztudatba vinni.

Ez a koztudat, ez a tajékozottsag az, ami nekiink teljesen
hianyzik.

Az 1848-iki peticiot, valamint az 1870-71-iki s az 1897-
1902-iki aut. kongresszusokat nem alapozta meg elére a katho-
likus sajto, mert nem is volt olyan; de volt bdviben liberalis
sajtdo, mely szdz oldalrol s naponta szuggerdlta a kozonségnek
és az iranyado koroknek, hogy a katholikusokat semmi sem
illeti meg, se a fOpapnevezésbe vald beleszolas, se pedig az
alapok és iskolak kezelése, annal kevésbbé tulajdonjoga, mert hogy
az mind orszdgos alap. Ez a mondva csinalt kozvélemény allja
utjat minden eléremenésiinknek.

A szadz esztendeje elhanyagolt sajté — ismétlem — bosszulja
magat rajtunk a mai napig. Filii tenebrarum prudentiores sunt
filiis lucis.

Az 1848-iki peticid sorsa, Dedk nyilatkozataval egyiitt,
fatumkeént lebeg autondomidnk folott. Ezért keriilt a masodik
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kongresszus elaboratuma is a miniszter fidkjaba s ott is marad
elintézetleniil mindaddig, mig majd a kormanynak sziiksége lesz
ismét arra, hogy az esetleg valamiért, valami 0jabb megsértésért
haragvo katholikusok figyelmét foglalkoztassa — az autonémiaval.

Valosagos jatéklabddja lettiink mi, a még mindig nép-
szeriitlen, mert még mindig erds sajtdé nélkiil szikolkodo katho-
likusok a mindenkori kormanyoknak. S velink egyiitt ez a
szerepe autonomianknak is. 1870 eldtt épen itt a «Religion-ban
nagyon agitalt Palasthy Pal egy konzervativ part alakitasa
miatt; fogta magat Eo6tvos Jozsef miniszter s a katholikusokat,
nehogy valahogy esziikkbe jusson zavarni a liberalizmus mézes
heteit, autonémiai kongresszusra hivatta Gssze. 1894-ben nagyon
fajtak a katholikusoknak az egyhéazpolitikai torvények; a kor-
many rogtén segitett magdn, Osszehivta az autonomiai kongresz-
szust, hogy joindulatir6l biztositsa a hdborgdkat. De azért az
autonomiat a vilagért se adjak meg; még egy Apponyi Albert,
vagy egy Zichy Janos kultuszminisztersége alatt sem torténhetik
meg ez a jogorvoslas a katholikusok részére.

Nincs mit tartamok a nem 1étez6 kath. kozvéleménytol.

Hogy mennyire jatéklabd4dja a mindenkori kormanyoknak
a katholikus autonémia a tehetetlennek ismert magyar katho-
likusokkal szemben, semmi sem mutatja annyira kézzelfog-
hatan, mint az utols6 kongresszus Osszehivasa. Osszehivtik a
mar feltlinden mozgolédni kezddé katholikusokat s azt is mond-
tdk nekik: tessék az 1870-71-iki tervezetet atdolgozni a hierar-
chia és a fokegyuri jog sérelme nélkiil. De hogy mi jogot juttat
az alakitandd autondémianak a hierarchia s mit a fokegyur, a
vildgért se mondottdk volna meg, mert akkor a kongresszus
esetleg eltalalta volna a dolgot s kidolgozhatott volna oly ter-
vezetet, melyr6l tobbé nem lehetne azt mondani, hogy a hierar-
chia és a fOkegyuri jog sérelmére van. Dehogy kozolték volna
ezt! Hagytak a kongresszust magéra: fejtse meg 6 a rébuszt,
ahogy tudja, 6k pedig Wlassics urammal egyiitt elére a mar-
kukba nevettek.

Nem az a baj ugyanis, mintha az irdnyaddé helyen nem
tudnak, hogy létezett valaha egy II. Szilveszter, aki Szent Istvant
folruhdzta valamivel s hogy létezett XIII. Kelemen is, aki Maria
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Terézia kérelmére ujbol megerdsitette a fOkegyuri jogot, tehat
olyasmit tett, amit a papa a felségjogokkal sohasem tesz; azt
is tudjak, hogy azok a miniszter kezelésében levo alapok egy-
hazi, egyszoval katholikus vagyonbdl gyliltek 0Ossze s hogy
Arpadéknak is csakugyan volt valami csaladi vagyonuk; min-
dent tudnak, de nem adhatnak at nekiink semmit, mert a pro-
testansok, az uralkodo Tiszdk, folyton azt sugjak a fiiliikbe:
jog ide, jog oda, a katholikusokat erdsiteni nem szabad! Tehetik
ezt annal konnyebben, mert erGs kath. sajtd6 hianyaban a nagy,
még a kath. nagykdzonség sincs folvilagositva jogainak igaz
voltarol.

S akérki legyen nalunk a kultuszminiszter, az ugyanazon
fatum hatasa ala keriil. Az utdbbi idoben kezdték kolportalni
az ujsagok, hogy a kultuszminiszter be fogja nyujtani a katho-
likus autonémiarol sz6ld torvényjavaslatot. Bezzeg masnap
kaptuk a hivatalos cafolatot, hogy a torvényjavaslat (melyrdl
mindenki tudta, hogy mar Apponyi alatt készen volt) még
mindig nem kész s kiilonben is, hogy az id6 nem kedvez a
dolognak, azért varni kell. Tehat az allami protestans egyetem
folallitasanak, valamint a zsid6 autondémia elOkészitésének nem
kedvezOtlen a véderdvita ideje sem, a katholikusoknak ellenben
kedvezdtlen az id6 s kedvezdtlen is marad a mi autondomidnk
dolgaban in secula seculorum, ha csak egyszer majd az a tizen-
két milliés massza nem fog akarni végre tettekkel tényez0 lenni.

Pihen tehat s a miniszter fiokjdban tovabbra is pihennie
kell a kongresszusi elaboratumnak, természetesen nem mas
okbol, hanem mivel {iirességével is még mindig sérti a hierar-
chiat és a fokegyuri jogot. S a korményok joindulatdbdl pihenni
is fog addig a pillanatig, mig majd a valami jogsérelemmel
arculcsapott katholikusokat ismét nem kell ujbol foglalkoztatni
valamivel. Akkor keriil el0 a fiokbol a tervezet; akkor sil ki
rola, hogy sérelmes s 0jbol megismétlodik a jaték egy iinne-
plésen Osszehivandé uwjabb kongresszuson. S Zichy Janos grof,
bizonydra mar mint nem miniszter, akkor 1is elnokolni fog
valamely katholikus nagygytilésen, melyen egy szonok — elnoki
helyeslés mellett — teljes pathosszal fogja vitatni a katholikus
autonomia sziikséges €s jogos voltat.
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Ez a mi helyzetiink.

Ha joval szaz év eldtt, gy mar Batthyany Jozsef grof
primassaga alatt, piispokeink nem a helytartotanacs rescrip-
tumaiban keresik a foldi ilidvOsséget, hanem a szép egyhazi
vagyonbol mindjart a vészfelhdkkel terhes id6k kezdetén erds
sajtot teremtenek s azt folyton élesztik, a szdz év lefolyasa alatt
beh sok dolog maskép tortént volna e magyar foldon s mas
lenne autondmidnk sorsa is.

3. Mint a szives olvasoé lathatja, egy hatteret festek Kérészy dr.
konyvének az ismertetéséhez, illet6leg annak a ténynek a meg-
értéséhez, hogy a torvényben kimondott vallasegyenldség ¢s
viszonossdg dacara miért nem juthatunk mi katholikusok, bizo-
nyos, a fOkegyurasag révén (épen a legmegfelelobb cimen!) a
a kormany kezeibe épen akkor (1848-ban) keriilt fontos iigyeink
(fépapnevezés, kath. alapok ¢és alapitvanyok, kozép- és felsdisko-
laink) 6nallo kezeléséhez, mikor a vallasegyenléségrol és viszonos-
sagrol hozott torvény (1848: XX. t.-c. 2. §-a) azokat egyenesen
nekiink utalta ki? Mas szoval, miért volt lehetséges az az ellen-
mond6 dietai intézkedés, hogy mig az 1848: XX. t.-c. 2. §-a
kimondotta a vallasok kozott az egyenldséget és viszonossagot,
aminélfogva a katholikusokra nézve is a protestansok egyhdazi
onallosagarol szolo 1791. XXVI. t.-cikk 10. §-at kellett volna
alkalmazni (alapitvanyaink ¢&s iskolaink o©nallo kezelését kellett
volna kimondani) s ehelyett hoztdk az 1848:111. t.-c. 6. és 7. §-at,
mely szerint az addig a helytartotandcs kebelében miikodd kath.
bizottsagok kezelésében 1évo kath. egyhazi tligyek a felelds kor-
many kezelésében mennek at?

Miért allamositottak el benniinket akkor, mikor a torvény
értelmében épen onallokka kellett volna valnunk?

Inimicus homo hoc fecit és megtette, mert az akkori
katholikusokkal, ezzel a sajat egyhaza iigyei koriil tudatlan
arnyék-tényezdvel, megtehette, s6t megtehette egyenesen a nagy
tobbségben 1évo dietai kath. vallast kovetek asszisztencidja mel-
lett és szavazata altal; mivel 6k az egészben legfoljebb a papi
hatalom egy kis megnyirbaldsat lattak. Ezzel a logikétlan el-
jérassal adta ki mérgét az a hangulat, mely elleniink, illetdleg
a katholicizmus ellen, II. Jozsef oOta gylilemlett, melyrél eldbb
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beszéltem s mely mint villamos fesziiltség most siilt el, mikor
végre egyhazellenes cselekvésre adodott alkalom. A XX. t.-c.
2. §-a nagy hangon kimondja: a hazdban bevett Osszes valldsok
kozott tokéletes egyenldség és viszonossdg Aallapittatik meg; de
ez a valosdgban csak annyit jelentett — ki kdvetkeztethetné ezt
a torvény szavaibol? — hogy a kath. vallas megfosztatik régi
uralkodoi jellegétél s a bevettek kozé soroltatik; egyebekben 6t
semmi tovabbi egyenldség és viszonossag nem illeti meg, hanem
a IIl. t.-c. intézkedései szerint Osszes ligyei a felségjognak tartott
fokegyri jog révén a felelds kormany kezeibe kertilnek.

A dietai férendekbdl és kovetekbdl Scitovszky pécsi pilispok
elndklete alatt — a primasi szék Ttres lévén — hamarjiban,
igazan az utolsd pillanatban, szervezddott csoport, szem elott
tartva az 1791. XXVI. t.-c. mértékét, folismerte a XX. t.-c.
2. §-a4nak természetes logikajat s benyujtotta az addig az emlitett
bizottsagok kezelésében 1évo fokegylri jogainkért a peticiot a
diétdhoz; de arra a diéta rovidesen kimondta, hogy elkésett.
Ilyen kath. logikara, vagyis némely katholikusok ilyen hirtelen
megokosodésara a diéta nem volt elkésziilve.'

Ez a fatum lebeg azoéta autonomiank folott s minthogy
épen ez az 1848-iki dietai eset a hatarkdé sorsunk és helyzetiink
fejlodésében, azért jO lesz még roviden red Osszpontositanunk
figyelmiinket, jo lesz vele kozelebbrél megismerkedniink; egy-
részt azért, hogy megérthessiik, miért volt lehetséges annak ilyen
megtorténése, a jogos kath. kivansag elutasitdsa; madsrészt hogy
lassuk, mennyire okult azota a magyar katholicizmus a katasz-
trofalis eseten s mennyire igyekezett megkorrigalni a tévedések-
ben immar szinte megvéniilt elméket és sziveket? Csak ennek
az ismerete mellett szélhatunk birdlolag Kérészy konyvérdl, ille-
toleg az altala megjeldlt kibontakozasi moédozatokrol.

1848 marciusaban, régen megérlelve, az Osszes koriilmények
kozrejatszottak arra, hogy a kiilénben a fokegyur oltalma alatt
allo magyar kath, egyhaz, ha ligyei széba keriilnek, arra a meg-
alazd sorsra jusson, amelyre tényleg jutott. Tudatlansag a kath.
tanok, tigyek és jogok koril egyrészt, masrészt az altalanos

L. tanulmanyomat: Vallasi tigyiink 1848-ban. Religio. 1890.193. s k. 1.
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ellenszenv minden irdnt, ami katholikns, els6 sorban pedig a
papsag irant, kisérték a katholicizmust az 1848-iki események
kozé. Az egyhaz a kozfolfogasban tigyszolvan csak a papsagbol
allott s hozza, mint csakhamar a mozgalmak kozott Kkitlint,
fegyelmezetlen, liberdlis gondolkozasu papsagbol; hivei pedig,
akik megvédhették volna jogait, csak az anyakonyvekben be-
jegyezve léteztek, egyebekben nagy tobbségiikben sziviik és lel-
kik — jo hosszii ideig a hangos protestansok ¢és szabadkémi-
vesek s hasonld iranyu sajté altal megdolgozva — nemcsak
tavol volt a kath. gondolkozastol és érziilettdl, de maga is hata-
rozottan ellenséges szellemmel telt el. Egyszoval a minden On-
allosagtol elszokott s a helytartdtanacs jarszallagjan mozgatott
egyhdz minden irdanyban szanandd képet mutatott s mar a sza-
zad elejétol fogva csak azon a cimen volt uralkodd, hogy min-
denki uralkodott rajta. Vezetdit azonban se a koriilcsapkodo
radikalis 4ramlatok nem eszméltettck fol, 0j védelmi eszkozok
elokészitésére nem inditottak; se a helytartotanacs abszolutisztikus
eljardsa, mely mig .az 1822-iki nemzeti zsinat hasznos vallasi
ujitasokat célzd aktait is fiokjaba zarta, a valtozott helyzet f6l-
ismerésére nem vezette.

A papsag nem ¢érezte meg az elmaradhatatlan valtozasok
elojeleit, nem keresett mentd alakat; nem fordult hiveihez, nem
igyekezett visszahoditani az elidegenitetteket. Nem meritett oku-
last a torténelembdl a tekintetben, hogy valsagos idokben a
néprétegek hangulata dontdbb tényez0 minden irott torvénynél
s minden megcsontosodott tekintélynél.

Jellemzé az egyik kovetnek, ha jol emlékszem a trencséni
Kubicza Palnak nyilatkozata a Scitovszkynal tartott s a peticion
fejét tor6 konferencian, midén Scitovszky panaszos szavaira azt
felelte: El6bb is jottlink volna (t. i. mi vilagi katholikusok), ha
hivtak volna.

Valosagos reflektor-fényt vet ez a nyilatkozat az akkori
ziillott bels6 egyhdazi allapotokra.

Ki tor6dott volna ilyen koriilmények kozott annak az ok-
nyomozd kutatdsaval: mi a fOkegyuri jog, milyen eredetiiek az
egyhazi javak, alapok, alapitvanyok és iskoldk? Mi az a primds
elndklete alatt m{ikodé commissio ecclesiastica a helytartotanacs
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korében? Mint Lonovics késobb, 1851-ben, a «Josephinismus»
cimen kiadott miivében kesertien bevallja, a hierarchia is egé-
szen hozzaszokott volt ahhoz, hogy a sajat foladataiban is a
helytartotanacs gondolkozzék helyette. Pihent a kényelem par-
nain, azt gondolta, helyzete Orokre biztositva van. Hivei meg
ekozben egészen elromlottak. A pilispokok pasztorok maradtak
ny4j nélkl.

Elére lehetett tehat latni, hogy a kath. egyhdznak, ha barmi
szempontbdl is szdba keriil, a diétan vesztett {igye van. Ez pedig
igazan varatlanul gyorsan be is kovetkezett. A parizsi februari
forradalom példajara marcius 13-an kitort a bécsi forradalom.
A pozsonyi diétdn ezen a napon valami adoiigyet targyaltak s
eszilk agadba sem jutott még a legvérmesebbeknek se, hogy mi
lesz masnap, hogy a kiiszobon a nagy fordulat: a 12 pontba
foglalt nemzeti kovetelmények varatlan megvaldsithatasa. Pest —
a bécsi forradalom hallatijra — marcius 15-én kezdte, Pozsony —
a diéta — marcius 16-an. Bécsbe menesztett nagy kiildottséggel
folytatta s marcius 17-ét6l aprilis 9-ig méghozta a diéta az Uj
Magyarorszagot létesitd torvényeit. Gyorsan, gdézerdvel dolgozott.
Kossuth Lajos terjesztette eld a torvényjavaslatokat s szd se
lehetett arr6l, hogy valaki ellentmondjon neki. Kiilonben is Kos-
suth, akivel a diétdn csak az ékesszavu Sarkany Miklos bakony-
béli apat mert eszmecserébe bocsatkozni, rosszul volt hangolva
a kath. egyhdz irant, hogy a pest-jozsefvarosi plébanos reversalis
nélkiil valdé vegyes hazassagdnak megaldasat t6le megtagadta.
Ezen alkalommal tortént egyik dietai felszolaldsabol még mast
is kiveszek. Emlitette, hogy a gordg keleti piispokok ot fol-
keresték, a katkolikusok nem. Tehat a mieink a politikdban sem
szokatlan etikett-szabalyokat sem ismerték. Ugyiiknek tehat min-
denképen buknia kellett.

Egymasutan szavazta meg a pozsonyi diéta a torvényeket.
Meghozatott a XX. t.-c. a vallasok egyenl6ségérdl, a III. t.-c,
mellyel iigyeinket a felelés minisztérium korébe kebelezték s a
XIX. t.-c, mellyel a Pazmany alapitotta s Maria Terézia altal
a szekszardi apatsaggal s mas egyhazi javakkal gazdagitott
pesti egyetemiinket a kultuszminiszter feliigyelete ald helyezte,
ugy értették: elallamositotta.
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Torténhetett volna-e velliink s iigyeinkkel ez az en bloc
eljaras, ha el6deink, elérelatva a csak a vak altal elére nem
latott elmaradhatatlan eseményeket, idejekoran sajtdt allitanak
sajtd ellen s ha ismertetve iigyeinket, jogainkat, idejekoran erds
kozvéleményt teremtenck mellettilk? Ha egyaltalan hacsak kissé
is torédnek a szembetliinben ellenséges hangulat kiengesztelésé-
vel s a jozan ttra val6 visszaterelésével?

Ugy tettek, mint aki egyaltalin nem ismeri az életet s az
életet mozgatd tényezoket.

Hogy pedig az 1848-iki peticio sorsa, Dedk nyilatkozataval
egylitt, még mindig, egész a mai napig, fatumkép lebeg autono-
miank folott, nem arra mutat-e, hogy vezetéink az 1848-iki ese-
ményeken se okultak; hogy azutin se szamoltak a korszellem-
mel — mert ime jogaink ma is oly tisztdzatlanok a kdzvélemény-
ben és a jogaszok el6tt, az egyetemi jogi tanitasban is, mint az
elott voltak.

Pedig még 1848-ban is az embereknél erdsebb volt a
tények ereje; azt a kath. multat, azokat a kath. jogokat a 48-iki
torvényhozas se tudta egészen elhomalyositani. FElészor is a
III. t.-cikkben az van, hogy a piispokok, apatok, prépostok ki-
nevezését O Felsége magdnak tartja fomn. Vajjon miért? A ki-
ralyi leirat folytan torvénybe keriilt ez a sajatszer kifejezés
vajjon mit akar mondani? En ebben a fokegyur lelkiismereté-
nek a megszolalasat s ezzel a fOkegyuri jognak a tobbi kiralyi
jogoktol vald sajatszerii megkiilonboztetését latom. Masodszor a
torvény szerint eme kinevezések ellenjegyzését a Felség személye
korili s nem a kultuszminiszternek kellene eszkozdlnie. Miért?
Harmadszor alapjainkat és alapitvanyainkat a torvény ugyan a
miniszter kezelésébe utalta; de a szamadasok, koltségvetések
roluk sohasem keriiltek az allami koltségvetésbe. A vallds- és
a tanulmanyi alapé a mai napig sem, az egyetemi alapé pedig
ugy suttyomban csak 1870-ben keriilt oda. Vajjon miért tortént
mindez igy, ha azok a kath. autonémiai jogok olyan megold-
hatatlan rébuszok?

fme még 1848-ban is az embereknél erdsebb volt a tények
eregje s az az erd mellettlink, a mi jogaink mellett szol; de mi
bizony nyilvdnvalé jogaink  hangoztatisara, kiilonosen pedig a
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kozvéleménynek ezen iranyban vald tajékoztatisara 1848 ota se
tettiink sokat s igy torténik, hogy Kérészynek még legujabban
megjelent konyve sem latszik tisztdban lenni autondmiai jo-
gainkkal.

Az imént megfestett szomoru hattérbol tekintve a dolgo-
kat, foglalkozzunk most mar ezzel a legljabb irodalmi termék-
kel, hogy lassuk, mennyire jutottunk legalabb az idevonatkozo
jogi elméletek és megallapitasok terén?



1I.
A KATH. AUTONOMIA EGYHAZJOGI ALAKULAT.

AKI AZ IMENT megfestett hattér szem el6tt tartasaval fog Kérészy
konyvének olvasasahoz, azonnal latja, hogy a tényleges
valosdghoz hiven ecseteltem a multat s jelen helyzetiinket és
hogy a szdz éve fennalld s eddig meg nem sziintetett okok
folyton ugyanazokat a visszas eredményeket sziilik. Egész a mai
napig. Az az egyhazjog, melyet jogaszaink az egyetemen tanul-
nak, még mindig a jozefinizmus szellemétél van athatva -
Koének konyvében. Se Cherny nem volt, se az elfogulatlansagra
torekvo Kovats tanar nem ment attol.

fme itt az alapbaj, jogaszaink vilagnézetében, az allam ¢és
az egyhaz viszonyanak jozefinisztikus felfogasaban. Ez a szelld
fij felém Kérészy konyvének mindjart az elsé lapjairdl, pedig
ugylatszik, protestans szerz6 Kérészynél jobb indulattal nem
kezelte még a kath. autonoémiaval Osszefiiggd egyhazjogi kérdé-
seinket. Katholikusan mondja, hogy «az egyhéazat Krisztus ala-
pitotta s tble szarmazik az egyhazi hatalom», tehat «hogy az
allam nem adhat az egyhaz szamara sem Onkormanyzati, sem
masnemil jogintézményt» s mégis, midén folveti a kérdést: koz-
jogi vagy egyhazjogi alakulat lesz-e a kath. autonémia? a fele-
letben mar a jozefinista és protestans besz¢l beldle.

Kérészy autonomiank megalkotasanal nem ismer el mas
tényez6t, mint csak az allamot, hogy az fogja nekiink adni azt
a bizonyos autondmiat, melyet 1848 ota kérelmeziink. Az egy-
haz nem. S milyen alapon mondja ezt? Azon az alapon,
mivel hogy az autondémia szervezetét s hatdskorét megallapitd
szabalyzat torvényhozasi becikkelyezést igényel. Ebbdol — elv-
csusztatassal — kovetkezteti, hogy tehat: az autondmiai  szerve-
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zet a magyar torvényhozas tekintélyén fog nyugodni, amint hogy
megalkotasa allami torvénybe vald becikkelyezés nélkiill nem kép-
zelhetd. Ennek folyomanyakép egyenesen kimondja, hogy a
létrejovendd kath. autondémia az egyhazi szervezet keretén kiviil
all6 intézmény lesz. Pedig az allamot csak a jogainkat konfiskald
1848: III. t.-cikk 6. és 7. §-anak a modositasa érdekelheti s nem
az az egyhaz beliigyét képezd tobblet, amit az aut. kongresszus
tervezete egészében kontemplal.

Confusio josephinistica. Az allam és csakis az allam lebeg
mindenben ¢és mindeniitt eme jogaszok szemei eldtt. Eloszor azt
mondja, hogy az 4llam az egyhdz szdmara jogintézményt nem
adhat, so6t azt is vallja, hogy az autondémia hataskorébe nem
allamkormanyzati, hanem egyhazjogi természetli jogositvanyok
fognak tartozni; mdaskor meg és pedig kovetkezetesen mégis azt
hirdeti, hogy azt az autondmiat, mint az egyhazi szervezet kere-
tén kiviil allo intézményt, a magyar torvényhozas fogja nekiink
adni, és pedig azért, mivel 6 iktatja torvénybe.

No nem! Még a protestdnsoknak se a magyar térvényhozas
adta az autonomiat az 1791: XXVI. t.-cikkel; a protestans auto-
nomia is a prot. egyhazi elvekbdl foly6 alakulat, azt a protes-
tansok egyhazuk joganal fogva magok alkottdk; a tdrvényhozas
csak az allami jogba nemiitk6zének ismerte el s tamogatiasahoz
a maga segitségét is Igérte, szoval nem adta, hanem csupan tor-
vénybe cikkelyezte, a maga részérdl is elismerte a prot. auto-
némiat.

Hasonlokép jart el az 1848:XX. t.-c. 1. §-a, midén az uni-
tarius vallast bevettnek jelentette ki. Nem vallast és egyhazi
szervezetet adott ezaltal az allam az unitariusoknak; hanem a
mar kész alakulatot, melynek kialakitasdba az allamnak semmi
ingerencidja nem volt, elismerte, torvénybe iktatta.

A kath. autonémia is csak az egyhazjoggal egyezd, annak
elveibdl folyo alakulat lehet s olyan, melyet «csakis a competens
egyhazi jogalkotd szervek létesithetnek». Azért iiléseztink a kon-
gresszuson a pispoki kar égisze alatt, hogy megcsinaljuk a szer-
vezetet; azért nyerheti az autondémia — ha mindjart csekély
részben is — a maga jogait az egyhaz, illetdleg a «pilispokok
engedményébdl»; amint hogy masrészt az is, hogy a fokegyuri
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jog gyakorlasaban valod részvevés, tovabba a kath. alapok és ala-
pitvanyok, valamint a kath. iskoldk kezelése is a szervezet jog-
korébe vonatik, azért lehetséges, mert ezek sem &llami, hanem
az egyhazjogba tartoz6, ha mindjart vilagi vonatkozasuaknak
nevezett ligyek. A szervezeti szabalyzat elején még azt is olvas-
hatta volna Kérészy, hogy az a kérdéses autondomia a papa jova-
hagyasa nélkiil sem johet 1étre.

Amint pedig jozefinisztikus gondolkozas jarja at Kérészyt
a kath. autonémia, mint jogi intézmény jellegének a megallapi-
tasanal, gy protestans jogasz beszél beldle az altala folvetett
ama kérdés megoldasanal, hogy hat tulajdonképen micsoda
jogon adhat, ha ad, a magyar allam a katholikusoknak autoné-
midt? Azt mondja: a kath. autondémiat legmegfeleldbben a magyar
dllami  egyhdzjog keretébe tartozoé intézménynek tekinthetjik.
Allami egyhazjogba? Honnan veszi ezt az 0j fajta, nalunk soha
nem hallott egyhézjogot? Honnan? A német protestans, a «cujus
regio, illius religio» elv alapjan fejlett egyhazi jogbol. Tehat
idegen talajrol. Mondja ugyanis: «A német egyhazjogaszok tudva-
levéleg allami egyhazjog (Staatskirchenrecht) alatt az egyhazi
jognak azt a részét értik, mely az egyhazi iigyeket rendezé [!]
allami jogszabalyokbol 4ll... (s mondja tovabb): A katholikus
autondmiat is, a magyar torvényhozds altal leendd becikkelye-
z¢és folytan, ilyen vagy legaldbb is az allami torvényhozés altal
szankcionalt szabalyok fogjak meghatdarozni)).

A vilagért sem igy all nalunk a dolog! Ez lehetséges a
prot. elveken szervezett német 4llamjogban, de nem Magyar-
orszagon; lehetséges a protestansokkal, de nem a katholikusok-
kal szemben; ndlunk az allamjog is a kath. ligyeket mindig a
kanonjog szerint tekintette.

Ha a joindulatinak latszo Kérészy ilyen moddon inditja
meg a kath. autonémia fejtegetését, mivel ilyen felfogasokba
belesziiletett s ezekben nevelkedett jogasznak, képzelhetjiik, hogy
a tovabbiakban is csak ezen a tudds szemiivegen at nézi a fokegy-
uri jogot, az egyhazi vagyont s pereputyostul mindent, ami auto-
némiank jogkorébe tartozik. Jozefinisztikus és protestans szem-
tivegen ezt maskép latni nem lehet. igy tanitottdk s tanar kora-
ban is iurat in verba magistri. Katholikusok pedig alapos jog-
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torténeti nyomozasokkal nem igyekeztek a részletes kérdések
multjar6él folvildgositani a jogdsz vilagot és sohasem torddtek
azzal, micsoda kath. egyhézjogot tanitanak a jogi fakultdson. igy
aztan a jogaszvilag korében ma is ugyanugy gondolkoznak
igyeinkrél és jogainkrdl, akar 1848 koriil. Mindent allami jog-
nak tartanak. Hiszen nélunk se jogédszok, se nem jogdszok nem
kutatnak ezen kérdések koriil, hanem egyszerien tetemre hiv-
jék — Koneket.



11K
A FOKEGYURI JOG TERMESZETE.

KATHOLIKus autondmia szervezésénél a legf6bb nehézség a
hataskore megallapitasaban rejlik, irja Kérészy s ezzel a
kérdés 1ényegébe megy bele.

Mint azel6tt Melichar, 6 is megallapitia — s ez az egyet-
len tisztazott eszme a nagy kérdésben 1870 oOta, — hogy a
plspoki kar részér6l atruhazhatd jogositvanyok nem nagy szam-
mal lesznek.

Nem a piispokok akaratdn mulik ez, hanem a katho-
likus egyhaz Krisztus rendelte hierarchikus szervezetén, melyen
valtoztatni s a jogkoroket a klérus és a laikusok kozott tagi-
tani vagy sziikiteni, senkinek sem all hatalmdban. Mindossze —
ugymond — a pispoki szabad adomanyozas ala tartozd (azaz
nem patronalt) plébaniai javadalmakra nézve az egyhazkozségek
kandidalasi joganak biztositasa, a kegyuri jogok gyakorlatanak
s kotelezettségeik teljesitésének ellendrzése, a parbér, kegyuri
terhek és stoladijak szabalyozasa s némely adok kivetésére valo
jog tartoznanak ide.

Eppen azért azt szokds mondani, — irja tovdbb — hogy
az autondmia a maga tartalmat elsOsorban a fékegylri jogbol
fogja meriteni, illetéleg, mint magyarazolag hozzateszi, sokan
azt oOhajtjak, hogy a fOkegyuri jog gyakorlata vitessék at oly
mértékben az autondmia hataskorébe, amely mértékben azt a
vallas- ¢és kozoktatasiigyi minisztérium jelenleg gyakorolja.
A szerz6 maga is az autondémia hataskdrének megallapitasanal
elsdsorban a fokegyuri jogra gondol; szerinte is a kath. auto-
némia, ha létesiil, els6sorban a fékegylri jogbol meritheti tar-
talmat, innen konyvének a cime is: a kath. autondémia kozre-
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miikodése a fokegyuri jog gyakorlataban.! Hogy azonban, mely
alapon s milyen mértékben véleményezi O ezt, alabb latjuk
majd.

Megjegyzem, hogy ez az elv vagy kovetelmény ilyen ter-
jedelemben, mint Kérészy jelzi, nem érvényesiil az aut. elabo-
ratumban; a kongresszus a torvény (az 1848: IIL. t.-c. 6. és 7. §-a)
hatarain beliil foglalt allast, azaz a maga szdmara a miniszteri
gyakorlat keretén belill csak bizonyos minimalis részesedést
kivant a fékegyuri jog gyakorlasdban. Kérészy fejtegetésében
tehat az irodalomban vitatott allaspontokra van tekintettel,
vagyis az elméletet tartja szeme el6tt s tekintettel ezekre a
kiilonféle szerzok kozt lefolyt vitdkra vonatkozolag allapitja meg,
hogy: kétséget nem szenved, hogy az autondomia szervezése
koriili targyalasoknak legfobb iitk6z0 pontjat a mai napig az a
kérdés képezi: bevonhatok-e a fOpatronatus korébe tartozo
iigyek az autondémia hataskorébe s ha igen, mily terjedelemben,
illetve mind korlatozasokkal?

A kérdés eldontése pedig, ismétlem: elméletileg tekintve a
dolgot, elsOsorban azon fordul meg: milyen természetii jognak
tartja valaki a fOkegyuri jogot? A szerzO erre vonatkozolag
ismerteti a két ellentétes és a mai napig egymashoz nem ko-
annak, amit fonnebb fOlpanaszoltam, hogy miként boszulja meg
magat rajiunk a szaz éve elhanyagolt sajto.

A fbkegyuri jogra nézve, foleg 1848 ota, (akkor borult t. i.
teljes homaly természetére) mereven all egyméssal szemben a
mai napig a két ellentétes elméleti allaspont: az allam jogaszoké
(a régi jozefinista nézet) és az egyhdzjogaszokeé.

Az el6bbi szerint a fokegyuri jog az allami hatalom alkoto
része s ezért a kirdly az abban foglalt jogokat, mint kozjogi
természetli jogositvanyokat, a felelés minisztérium altal s a par-
lament ellendrzése mellett gyakorolhatja.

Szembetlinben az 1848: III. t.-c. 6. és 7. §-a altal teremtett
Uj helyzetbol levont, a kozjogi tankonyvekbe bevitt s vissza a

! Természetesen! Hiszen ebben vannak s azért rendezenddk a rank
nézve sérelmes anomaliak.
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multba vetitett egy elmélet. Mutatja ezt — Kérészy eldadasa
szerint — az allamjogaszok érvelése. Azt mondjak: a fokegyuri
jogban foglalt kitind jogositvanyok, ha egyhazi eredetliek is és
ha szent Istvdn az apostoli kovetség alapjan gyakorolta is
azokat, jogtorténeti fejlodés (koznyelven: kisajatitas) kovetkezté-
ben, illetve pozitiv kozjogi intézkedések és szazados gyakorlat
folytan, a magyar szent korona jogaiva valtak. Ennélfogva ezek
a jogositvanyok a magyar kiraly kozjogi allasahoz flizédnek s
6t, mint a szent korona birtokosat, illetik meg. Szoval az allami
jog részét képezik. Hogy bel6liik valami az autonémidnak jusson —
mondjak — az legfoljebb az allamhatalom részérdl torténd jog-
atruhdzas forméjaban, vagyis az 1848:111. t.-cikk idézett rendel-
kezéseinek (csak ezt forgatjdk folyton!) megfeleld0 modositasaval
képzelhetd. Ebbe pedig a magyar torvényhozds soha sem fog
beleegyezni.

A veleje ennek az érvelésnek tulajdonkép az, hogy a
fokegyuri jogban a jognak egy oly speciesét tiszteljik, mely
egyhazi eredete dacara, szazados gyakorlat folytan, allami jogga
valtozott, amit szebben mondva, Ugyis szokas kifejezni, hogy a
szent korona jogéva lett. Hogy mikor, mely id6ben, az érvelés
elhallgatja; mas tilalomfat azonban nem tud Allitani melléje,
mint csak az 1848: III. t.-cikket az 0j Magyarorszag életébdl. Ez
pedig kevés, ha egy ezeréves joggyakorlatrol van sz6.

Ha wvalaki kozelebbrél akarja azt a multat a maga igazi
képében megismerni, hogy hogyan is volt az tulajdonképen
ezzel a fOkegyuri joggal, annak csak két munkéat ajanlok figyel-
mébe: Timon Magyar jog- ¢és alkotmanytorténetét ¢és Fraknoi
mivét: A magyar kiralyi kegyuari jogrol. Az el6bbib6l a magyar
szent korona-elmélet fejlodésének torténetét, a masikbol a f0-
kegyuri jog szazados életviszontagsagait ismerheti meg.

A magyar szent korona elmélete az Anjouk alatt fejlodott
ki. Ha ezt az idét (a XIV. szazad) tekintjiilk egyrészt, masrészt
pedig ha vesszik a benniinket a fokegyuri joggal kapcsolatban
most érdekl6 harom jogositvanyt: a fOpapnevezést, az alapok
és alapitvanyok, valamint az iskolak kezelését, azt kell mon-
danunk, hogy ezek a jogositvanyok a szent korondhoz akkor
mar csak azért se kapcsolodhattak, mert a piispokoket szent
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Istvan utan Zsigmondig, tehat az Anjouk alatt is, nalunk a kap-
talanok valasztottdk;' a vallis- és tanulméanyi, valamint egye-
temi alap s a mai kir. kath. kozép- és felsébb iskoldk, XVIII.
szazadbeli alakulasok lévén, akkor még egyaltalan nem léteztek.
Nagy kés6n, Zsigmond alatt, a Napolyi Laszlo-féle zavargasokkal
és a nyugati egyhazszakadas bonyodalmaival kapcsolatban, jott
divatba a piispokok kiralyi kinevezése a mai formajaban.’ Ez
pedig mar a XV. szazad volt. Ebbol fejlodott, mint sok mas
dolog nalunk, amtgy via facti az a bizonyos sok szazados, az
allamjogészok altal folyton emlegetett fokegytri gyakorlat.

Azért mondotta Dedk Ferenc az 1873-ki hires egyhaz-
politikai beszédében, hogy apostoli kirdlyr6l a magyar torté-
nelem csak Méria Terézia (XIII. Kelemen bullja) 6ta tud.

Tehat nem olyan egyszerii a dolog a fékegyuri jog s ennek
a szentkoronaval valé u. n. kapcsolata koriil, ha a torténelem-
mel keziinkben vilagitunk bele a multba, mint azt a mai, gon-
dolataikban a kath. sajté 4altal soha nem zavart allamjogaszok
vélik.” Hozzd kell még tenniink azt is, hogy a torténelem
tantisdga szerint még az a bizonyos késObb kifejlédott szazados
gyakorlat is mindig csak mint a magyar kirdlyok személyes
jogu gyakorlata jelentkezik.

Maria Terézia, a valoban apostoli kiraly és utddai szintén
csak a nekik felelés hivatalnokok altal kezelték azokat a jogo-
sitvanyokat, amint, minden mastol eltekintve, a felvilagosodott
abszolutizmus koraban nem is képzelhetd, hogy Madria Terézia
ebbe az iligykérbe masnak is engedett volna beleszélast. De nem

! Rajner: A piispoki székek betoltésének torténete, kiilonds  tekin-
tettel Magyarorszagra. 1901. — Balicsnal olvassuk (A r. kath. egyhaz tor-
ténete Magyarorszagban. 1888. II. 356. 1.) pl.: «IV. Béla meghagyta az esz-
tergomi kaptalannak, hogy valasszon U] érseket. A kaptalan megvalasztotta
Benedek kalocsai érseket, illetve annak athelyezését kérte. Vancsai biboros...
a papa nevében a valasztast megerdsitette».

2 Kollanyi: A magankegyari jog hazankban a kozépkorban. 1906.
149, X. 156. 1. (Zsigmond afféle zavaros, nalunk sokszor ismétlodott erd-
szakos viszonyok kozott kezdett az egyhazi iigyekben intézkedni, a szent
korona jogan.)

3 A kozépkorban kirdlyaink nem legfébb kegyurai, hanem csak
legfébb védéi, oltalmazol az Osszes magyar egyhazaknak, legfébb ellen-
6rz6i a kegyuraknak. Kollanyi i. miive 143. 1.
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is jutott ilyesmi senkinek az eszébe, hisz 6 elbtte is a fokegyuri
jog a kirdly személyes joga volt s ennek emlékeként még az
1848:111. t. c-be is ugy allitottak be ezt a jogot, hogy a 7. §.
szerint a fOpapnevezést 6 Felsége egyenesen maganak tartja fenn.

A szentkorondhoz tehat, a mai kozjogi értelmezéssel, tulaj-
donkép az 1848:111. t.-cikkel csatoltdk elészor a fokegyuri jogot
s ugy fejezték ki, valdsagos jogi mixtum compositumként, hogy
a miniszteri ellenjegyzés mellett azt & Felsége egyenesen maga-
nak tartja fenn.

Hasonlokép alaptalan a Werbdczy Tripartitumara s a régi
orszaggyulésekre valo hivatkozas is.

WerbSczy' Zsigmond kiraly utan s a sokat folpanaszolt
papai reservatak utan élt s maskiilonben is nevezhette a f6-
kegyuri jogot — persze tekintve a piispokségeket — az orszag
szabadsaga alkatelemének, mert a kirdlyok, mint az egyhaz
védoi, akadalyozhattdk csak meg a pilispokségeknek idegenekkel
vald betoltését. Azért orszaggyiiléseink — s benne a piispokok —
sokszor fordulnak a kirdlyhoz, kérve tdle az egyhazi jogok
koriil felmeriilt bajok orvoslasat. De a fékegyuri jognak a mai
allamjogaszok altal vélelmezett kdzjogi kezelésérdl, szoval afféle
az 1848:111. t.-c. altal beallitott helyzetrdl, se Werbdczy, se a
magyar mult nem tud semmit.

Csodalkozom azért, hogy Kérészynek jogtdrténelmi szem-
pontbél nem volt semmi megjegyzése erre az uUjdonsilt fel-
fogasra. Mert hiszen egészen mas kérdés az, beleegyezik-e valaha
az orszaggyllés az 1848: III. t.-c. illetd szakaszainak a modosi-
tasdba vagy sem, s egészen mas a tudomanyos, a jogtorténeti
kérdés a magyar kirdly fOkegyuri jogénak kozjogi vagy nem
kozjogi természetérdl. Vajjon Fraknoi okmdény olt mivébol
annyira kozjoginak ismerte-e fol a fékegyuri jogot a multban,
hogy egészen természetesnek talalja a mai allamjogaszok mondva
csinalt nézetét? Nem hiszem.

A masik allaspont, vagyis az egyhdzjogaszok szerint: a
fokegytri jog a magyar kirdlynak személyes természetli egyhdz-
hatalmi  jogositvdnya (legjobb e tekintetben Giinther Antal fej-

! Kollanyi i. miive 162. 1.
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tegetése'), amelyet amint 1848. eldtt csak a neki felelds hiva-
talnokai 4ltal gyakorolt,” gy most az autonémia altal gyako-
rolhatna a kirdly, miutan az 1848: III. t.-c. nem illik Ossze a
XX. t.-c. 2. §-aval, a vallasi egyenldséggel és viszonossaggal egy
felekezetlen allamban.

Persze a tekintetben, hogy ez az elméleti igazsdg a gya-
korlatban is keresztiilvihetd legyen, mi elkéstiink, ezt a mi
kedviinkért ez id6 szerint nem fogjak megcselekedni; elhanya-
golva a sajtot, jogainkat nem magyardzva, nem vitatva, hatdsos
kozvéleményt nem teremtettiink magunk mellett. Azért, mint
emlitettem, az autondmiai elaboratum ki is hagyta a szamitas-
bol a torvénymodositast. De elméletben, ha torténelmileg a mult
idék felfogasa szerint kezeljik a kérdést, a fokegyuri jogrol
maskép beszélnink nem lehet. Annal kevésbbé, mert csak a
természetnek vannak Orok torvényei, az ember, akar a nemzet
altal alkotott torvények valtozasnak vannak aldvetve; tehat az
egyhazjogaszok nem lehetetlent kérnek, mikor az 1848: III. t.-cikk
illetd szakaszainak (a 6. és 7. §-nak), mint egyhazunkra sérel-
meseknek és a torténelemmel ellenkezoknek, megvaltoztatasat
kontemplaljak.

Kérészy kimeritéen s targyilagosan ismerteti ezt a masodik
allaspontot is, nevezetesen Giinther miive alapjan, Ugy hogy
csak magat ezt a részletet is elolvasva, barki meggy6zddhetik,
hogy az egyhazjogaszoknak a jogtorténet alapjan teljesen igazuk
van. Tehat a tudoméany mellettiink szol; mig a masik 4llas-
pontnak egész tudomanyos erdssége egy tény: az 1848: III. t.-c.
6. és 7. §-a, melyeknek keletkezésérdl fonnebb szolottam.

! Giinther Antal (ma a Magyar Kiria elnoke): Die Kath. Autonomie
in Ungarn. (Separatabdruck aus dem «Archiv fiir kath. Kirchenrecht.»)
1901. Mainz.

2 Az 1848. marcius 20-4n Pozsonyban tartott piispoki tandcskoz-
many is, mely pedig jobban ismerte az 1848. el6tti allapotokat, mint a
mai allamjogaszok, a kirdlyhoz intézett (de ra feleletet nem kapott)
folyamodvanyaban (mint Fogarassy Mihaly kiadvanyaban olvashaté) a
fékegytri jogot a kiraly személyes és atruhdzhatlan sajatjdnak mondja s
katholikus bizottsag altal gyakorolja. De, mint egy egykort irja, a kiralyok
akkor «in angustiis temporumy 1évén, a kérelmet nem tudta teljesiteni.
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Amit Kérészynél kifogasolni lehet és kell is, az a sajat-
szerli eljardsa, hogy hliségesen regisztralja ugyan mind a két
allaspontot; az egyiket — az allamjogaszokét — rdvidebben,
mert hiszen azoknak tudomdnyos érvelés szempontjabdl néhany
torténeti csavarintason kiviil csak egy érvikk van: az 1848: IIL
t.-c. sic volo, sic iubeo-ja; a masikat hosszasan és kimeritden,
ami Ot magat is meggyOzhette volna: de azért allast egyik
mellett sem foglal. Egy betlivel sem arulja el, mar t. i itt, e
helyen, hogy az &6 tuddés meggy6zddésének melyik allaspont
felel meg jobban. igy jarva el, persze a fobenjard kérdést, a
fokegylri jog természetének tudoméanyos megallapitasat, elébbre
vinni nem lehet. De hat igy vannak rendesen az emberek oly
kérdésekkel, melyeket erdés kozvélemény nem tdmogat. Ros-
tellenek szint vallani, még ha meggy6zOdésiik szerint esetleg
igaza is van az egyhéaznak. Tisztelt katholikusok, lassatok, mily
bajunk nekiink a szdz éve hianyz6 tekintélyes €s minden bal-
véleménnyel hatasosan szembeszallo sajto!

Kérészy csak konstatal, de szint nem vall. Eléadasanak
eredményeképen megelégszik annak megallapitdsaval, hogy a
magyar kirdly fOkegyuri hatalmanak jogi természetére nézve a
magyar kozjog (persze, ahogy ma tanitjak!) és a ké&nonjog tani-
tdsa egymastdl annyira eltérd, hogy a fokegyurasdg lényegének
mindkettd szempontjabol elfogadhatdé meghatarozasat adni lehe-
tetlen. (22. 1.)

Mi tehat szerinte a tovabbi teend6? «lIly modon — feleli —
azon kérdésre nézve, hogy a fokegyuri jog gyakorlatdban miként
lehetne az autondémia kozremiikddését biztositani, véleményiink
szerint oly megoldast kell keresniink, mely ugy a magyar koz-
jognak (mar t. i. a mai magyar kozjogi tankdnyveknek), mint
a kéanonjognak folfogasat lehetbleg egyenlé mértékben (?) figye-
lembe véve, a font ismertetett ellentétes allaspontok kozt mint-
egy kompromisszumot teremtene. Ezt kiséreljik meg - ugy-
mond — alabbi fejtegetéseinkkel».

Tehat kompromisszum keresésének indul, hogy a kecske
is jollakjék, meg a kaposzta is megmaradjon. Erre csak azt
lehet felelni Dedk Ferenccel: jogot, melyet erdszakkal vesznek
el tOliink, id6k wvaltoztaval visszaszerezhetiink, de amely jogot
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egyszer mi magunk adtunk fo6l, azt nem szerezhetjik vissza
soha. Ha valaki mar az els6 és alapvetd kérdésnél is ugy jar
el, mint Kérészy, hogy azt megoldatlanul hagyja, holott nem
megoldhatatlan, az elragja labai alol azt a szilard alapot, mely
nélkiil jogdsz, mint olyan, ki jogot ¢és nem kegyelmet keres, a
tovabbiakban a siker reményével nem kecsegtetheti magat.

Hogy ma kozjogi tankdnyveink a fokegyuri jogrol igy és
ugy beszélnek: vajjon az mdar szent és megdonthetetlen igazsig?
Tagadom. Egyetlen egy érdemleges érve egész okoskodasuknak
az 1848. évi III. t.-cikk, mig ellendk az egész mult tiltakozik.
A mi hanyagsagunk, a szaz esztendd6 mulasztisa az oka annak,
hogy az ilyen tanitdsok gydkeret verhettek, hogy senki tudo-
manyos diskussziokkal a kérdést nem bolygatta s kozjogaszainkat,
a tankoOnyvirdkat, a kérdés alapos kutatdsara nem szoritotta.
Hogy ilyenképen divatba jott és régen jott s szinte illemszabaly
szamba ment és megy mindenben az egyhdz igazainak rovasara
az allam eldtt leborulni, s ebben az érdekben még a tudomany
adatait is fitymalni, errél a confusio josephinisticarol mar elobb
eleget beszéltem. De ez az igazsagnak, ez a tOrténeti tényeknek
nem arthat, csak emberekre van sziikség, kik a megmasithatat-
lan tények jogait szoval és tollal érvényre juttassak.

A fokegyuri jog, mint a kozjogaszok szerint az allam szu-
verenitdsanak folyomanya, a mult jogtorténeti viszonyai kozt
egy abszurdum, nem illik kozéjok. Hiszen a magyar nemzet az
elsé szazadokban egyes torvényeit is a kanonjogbol vette 4at,
nem hogy O alkotott volna egy egész mivoltdban egyhazjogi
institiciot: a kegyuri jogot.! Kirdlyaink is, miutin a forrongé
¢élet és gyakorlat ilyen jogokat is jatszott keziikre, egész 1848-ig
személyes jogként gyakoroltdk azt s most ime egyszerre 60 év
alatt mar az allami szuverenitds folyomanyaként kezd jelent-
kezni!

' Meg kell adni Kérészynek, hogy ismételten hangsulyozza, hogy a
fokegyiri jog «eredetileg egyhazi intézkedésen nyugvo jogositvanyokbol
all», hogy «eredete papai privilégiumon nyugszik»; de aztan hozzateszi,,
hogy késobb «az allamtol eredd egyhazi vagyon» alapjan e jog a magyar
szent koronaval elvalhatatlan kapcsolatba keriilt. Majd meglatjuk alabb,
mit szol a kapcsolodas ezen kézszajon forgd okahoz a torténelem?
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Résziinkrél tehat e kérdés nem megoldhatatlan, s6t mi azt
tudomanyosan, jogtorténetileg vilagosan alloénak tartjuk. De Ké-
részy miivét ismertetve, kénytelenek vagyunk 6t — persze csak
itt a fejtegetésben — mégis a kompromisszum terére kovetni,
hogy lassuk, nem valik-e nala is, mint az életben rendesen, a
kompromisszum az elvek kompromittalasava?

A kompromisszumot pedig Ugy vezeti be, hogy fliggdben
hagyva a fokegyuri jog természetét, eldveszi az autondémia részére
vitatott jogokat s elsOben is egyhdzi birtokainkat, mint amelyek-
bol késébb a miniszter mai kezelése alatt 4ll6 alapjaink és ala-
pitvanyaink keletkeztek s keresi, hogy hat milyen eredetiick is
azok a birtokok?



Iv.

AZ EGYHAZI BIRTOK EREDETE ES A MAGYAR
SZENT KORONA.

ERESZY a kath. autondémia hataskérére vonatkozd fonnebb

vazolt ellentétes allaspontokat — az allamjogaszokét ¢és

az egyhazjogaszokét — a mi nemtorédésiink folytan mar koz-
véleménnyé alakult modon: a szent korona oOrve alatt igyekszik
kompromisszumra birni. Teszi pedig ezt szép, megnyugtatd sza-
vakkal ugyan, de a végeredményben mégis olyan alapon, melyet
el nem fogadhatunk. Szerinte az altalunk katholikus tulajdon-
nak tartott jogok: az egyhazi birtok, a miniszter kezében [évo
alapitvanyok ¢és iskoldk tulajdonkép, és pedig eredetiiknél fogva,
mind az allamé, mind allami tulajdon s nekiink ezen jogok
kezelése koriil, hogy a jatékbol vegyem a hasonlatot, csak
afféle csendes kibicelés engedtetik meg, s az is csak kegye-
lembdl.

Ezt a kompromisszumot a kovetkezd6 moddon igyekszik
nyélbe itni.

Az éllamjogaszoknak — ugymond — meg kell engedniok,
hogy a fékegyuri jog a magyar kirdlynak, illetve koronanak
egyhazhatalmi tartalommal birdé jogositvanya; az egyhazjoga-
szoknak meg viszont el kell ismernidk azt, hogy e jogositvany
elvalhatatlan kapcsolatba jott a magyar koronaval, és pedig
azon oknal fogva — s itt kovetkezik a Deak 48-ki nyilatkozata
ota elsiitésre mindig kész nagy dgyu — - mivel — tgymond —
«a magyar kirdlyok (ugyan hanyan?) az egyhazi magasabb
hivataloknak az alapitdéi s azokat az orszagnak kiralyi jog [jus
regium]| alatt allo teriiletekbdl fekvo  javadalmakkal lattak eh.
Ilyen alapon inditja meg a kompromisszumot.
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Eszerint vilagos, hogy Kérészy felfogasa szerint az egyhazi
javak allami eredetli vagyon; vilagos az is, hogy amit mi az
autondmia részére kovetelink, az mind tulajdonképen allami
jog. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy tulajdonkép az ezeréves
mult, egyhazinak ismerve el az egyhdzi vagyont, sem ismerte
helyesen azokat a jogokat, azokat a javakat, hanem hogy el6-
szOr az 1848: III. t.-c. 6. és 7. §-a juttatta helyes Kkifejezésre az
igazi jogi allapotot s megkorrigalta a multat. Természetes! Mert
hiszen vilagos, hogy, amint 1848 oOta mondjak, ami az orszag
teriiletéb6l van kihasitva, ha csakugyan onnan hasittatott ki, az
az orszagé,! az a kormany kezelésébe vald. Mit is akarnak
tehat — mondhatnd eszerint Kérészy — azok a tudatlan katho-
likusok, micsoda jogokat kdovetelnek? So6t sajatszerti, micsoda
eltévelyedés, micsoda valésdgos vétség volt az az ujabb korma-
nyok részér6l a szentkorona ellen, mikor 6k maguk, akiknek
els6sorban kellene ismernick a szentkorona jogait, kétszer is
Osszehivattdk a katholikusokat nem 1étezd jogaik autonomikus
rendezésére !

Kérészy felallitott alaptételébél nem vonja le ezt a kovet-
keztetést, ez nagyon logikus és szigora volna; 6 a mondott
alapon inkabb kompromisszumot keres a két fél kozott, hogy
valamiképen a kecskének is juttasson valamit, ha nem is kaposz-
tat. Cim r4d a szentkorona jogositvanyanak (a fokegyuri jognak)
egyhdzhatalmi tartalma. Ez csupan s nem maés.

Hiiségesen kovetve Timon Akost, mind a két félnek igyek-
szik valamiben igazat adni. El6szor tehat azon elmélkedik, hogy
tulajdonképen mibdl is adomanyozta meg szent Istvdn az altala
alapitott pilispokségeket? Tudjuk ugyan a torténelembdl, hogy a
honfoglalok, amit kozdsen szereztek, azon kdzosen osztozkodtak
meg. gy lett Arpadéknak sajat csaladi vagyonuk s igy lett a
torzseknek, illetbleg a nemzetségeknek is sajat birtokuk, a szal-
lasbirtok az elfoglalt teriiletb6l. Ez a kétféle birtok azonban
nem alkalmas az allamjogaszoknak arra, hogy az egyhazi bir-
tokrol wvallott kedvenc felfogasukat megalapozhassak. Ha ugyanis

' A german hiibérjog szemiivegén nézve a magyar multat, mint meg-
tévesztett kozjogaszaink teszik.
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akar az egyik, akdr a masik birtokbdl szarmaznék is a pilispok-
ségek fekvd vagyona, azt szent Istvan, vagy pedig a nemzetségek
a maguk maganvagyonabol adtdk volna az egyhaznak s az
ilyen birtokot mégis csak nehéz volna koz-, vagy mint ma mond-
jék: allami birtoknak nevezni. Kigondoltak tehat egy harmadik
birtokspeciest, a senki foldjeit; t. i. hogy szent Istvdn — s ezt
vallja Kérészy is — a nemzetiségi tulajdonba nem Kkeriilt, azaz
sz&é&t nem osztott terliletrészeket kirdlyi hatalma ald tartozdknak
nyilvanitotta s hogy ezekbdl osztogatott az egyhdz részére birto-
kot. Tehat a senki birtokabol adott. Ez lett volna az a Kérészy
altal emlitett «kiralyi jog alatt all6 teriilet».

Eltekintve att6l, hogy egy haldszd, vadasz6, baromtenyésztd
nomad népnél, amilyen a honfoglald6 magyar volt, ilyen birtok-
felosztast, ilyen senki foldjét elképzelni se lehet, ugy tartom, hogy
ez a jogi taldlmany, ha szdz esztendeig ismétlik is, nem torté-
nelmen, hanem fikcion alapszik. A kutatd torténetirok ugyanis
egészen maskép beszélnek szent Istvan korardl s az elsd piis-
pokségek alapitasarol.’ Ez alkalommal csak Pauler Gyulara hivat-
kozom, ki az Arpadokrol irt s klasszikusnak elismert miivében
nemcsak kifejezetten mondja, hogy szent Istvan csaladi birtokai-
bol, tehat maganvagyonabol dotalta a piispokségeket, hanem
még a fekvésoket is megjeldli, merre terjedtek.

Ma, igaz, vannak az allamnak birtokai, szent Istvan idejé-
ben azonban se mai értelemben vett allam, se pedig allami
birtok nem létezett, hanem csak maganbirtok: a kirdlyi csaladé
és a nemzetségeké. Azért volt csak kétféle: kiralyi és nemzeti
hadsereg is. Nekiink pedig nem szabad a mai jogi fogalmakat
s a mai gazdasagi allapotokat visszavetiteni a XI. szdzadba,,
mivel ezeknek akkor nyomuk se volt.

Kérészy ezzel a senki-foldjével érvel az allamjogaszok
allaspontja mellett. En azonban mar ezt a kiindulasi pontjat
az orszagnak ezeket az 0. n. kirdlyi jog alatt all6 gazdatlan
teriileteit tagadom szent Istvan koraban, amint tagadtam Timon-

' L. tanulmanyaimat: A magyar egyhazi birtok szent Istvan koriban.
Religio. 1906. 8. s. k. 1. — A magyar kath. egyhazi vagyon jogi jellege-
Religio. 1908. 494. 1.
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nal szemben.! Ezt az egész historiat 1848 ota taldltdk ki és
hangoztatjdk egyenesen a kath. egyhdzi birtok tamadasa célja-
bol. Amint pedig ezt a kiinduldsi pontjat tagadom, gy tagadom
azt a tovabbi fikciojat is, hogy egy késébbi felfogas szerint «az
egyhaz a szentkorona joganal fogva kapta a maga javaity. Ez
az Anjouk alatt, tehat 300 évvel késObben, kifejlédott szentkorona
elméletnek olyan eltorzitdsa, hogy szinte nevetséges. Hogyan kapta
volna az egyhaz szent Istvan alatt a szentkorona joganal fogva
birtokait, mikor abban az 1dOben ezt az elméletet nemcsak
hogy senki nem ismerte néalunk, de Istvdnnak még csak nem
is volt koronaja akkor, mikor az elsé piispokségeket dotalta?

Nem alapszik tehat torténeti tényen Kérészynek az a tovabbi
Osszefoglald éallitdsa sem, hogy: e birtokokat a magyar kirdly
teriileti tulajdonjoga, illetve a ius regium alapjan adomanyozta
az egyhaznak s miutan a kiradlyi jog az Anjouk idejében a szent-
korona joghatésdgava alakult at, az egyhdz birtoklasi joga is a
szentkorondbdl leszarmazova valt. (25. 1.)

Nincs ugyanis az az elmélet a vilagon, mely a 300 év elott
tortént eseményeket vagy meg nem torténtekké, vagy maskép
torténtekké volna képes valtoztatni, mint ahogyan azok tényleg
végbementek. Ami maganvagyonbdl adatott, arrol soha sem lehet
mondani, mint aldbb vilagosan kifejezi magat, hogy az «az
allamtol ered6 egyhazi vagyon». (27. 1.)

Allamjogaszainknak az egyhézi vagyonrél sz6l6 ezt az tjkori,
sOt legujabbkori elméletét az a hangulat sziilte, mely nalunk
szaz éve, vagy inkdbb II. Jozsef kolostor-feloszlatdé rendeletei, s
a nyomukban jar6 zsebelés Ota olyannyira felizgatta az étvagyat
arra a vagyonra. Nagyon is kdztudomasu, hogy ha valami irigy-
kedés targya nalunk, hat ez a vagyon az, melybdl pedig, amidta
fennall, egész a mai napig, bizonyara tobbet élveztek masok,
mint birtokosaik. Irigység az, ami szembeszallva minden torté-
neti igazsaggal, a szivekben, kiilonosen a mas vallastak szivei-
ben, folyton éleszti azt a hangulatot, hogy a magyar kath. egy-
hazat nem erdsiteni, hanem mindenképen gyengiteni kell, ¢ép
azért vagyonjogat is allandoan kétségbe kell vonni.

"' Miivem: Kritikai tanulméanyok. 1904. 494. s. k. 1.



38

Tudjuk, ismerjiikk jol ezt a hangulatot, mely a fennebbi
nézetet taplalja; benne nevelkedtiink mindnyéjan; mert arrol,
hogy ennek a vagyonnak kdszonheti legnagyobbrészt Magyar-
orszag kulturdlis intézményeit, s foltéve, de meg nem engedve,
hogy ha az éllam adta volna is, amint nem adta, az egyhaznak
azokat a birtokokat, hogy az az egyhaz az allamnak legalabb
1S szazszorosan visszaadta mar értékiiket, err6l — mondom
meg szokas feledkezni, err6l nem szokas beszélni.

Azonban hangulat ide, hangulat oda, mikor tudomanyos
megallapitasrél van szd: piispokségeink anyagi dotdcidjat az
Arpadhéz csaladi adomanyabol s nem az allamtél kell szarmaz-
tatnunk.

Igaz, hogy azt szokds mondani, Timon is hangoztatja, hogy
szent Istvan a senkifoldjét is oly eléviilhetetlen tulajdonjoggal
adta oda az egyhaznak, mint a tobbi megadomanyozottnak,,
amiért azt az egyhdztél elvenni a tulajdonjog sérelme nélkiil
nem szabad. Ez azonban nem véltoztatna azon az alaptényen,
hogy szent Istvan mégis csak a kirdlyi jog alatt all6 nemzeti
birtokbol s nem a magaébol adta, amit az egyhaznak adott,
ami tudvalevlleg mégis csak lényeges kiilonbség; s ez az, amit
a torténelem nevében elsésorban tagadnunk kell.' Nalunk német

' Az egyhizi birtoknak maganjogi természete el6ttink ép oly kétség-
telen, mint barmely polgari birtoké. Ahhoz az allam, mig respektalja a
jogot, nem nyulhat. Egészen mas kérdés az, de ez mar a katholicizmus
beliigye, nem lehetne-e eme birtokok hasznainak egy részét a kath. koz-
célokra Dbiztositani, ugy, hogy, a birtokosnak tisztességes ellatasan kiviil,
azaltal a kozegyhdz java esetrOl-esetre hatarozottabban eldmozdittatnék?
Egyrészt a torténelmi fejlédés nagy ardnytalansagokat idézett el6 a nagy
beneficiumokban; masrészt a valtakozd beneficiatusok kiilonbozé egyéni
hajlamaikhoz képest nem gyiimdlcsoztetik mindig a jovedelmeket a ker.
ethika szabalyaiban megallapitott modozatok szerint. Ez a két Kkoriilmény
allando 4apoldja egyrészt a kajan irigykedésnek, masrészt olykor a jogos
panaszoknak is, ami — akarki meglassa — el6bb-utobb meg fogja Olni
azokat a birtokokat. Az illetékes tényez6k, a papa ¢és a fOkegylr, tehet-
nének ebben valami korszerli intézkedést, épen a tervezett autonémia
kapcsan; félek ugyanis, hogy az az alland6 kedvezétlen hangulat, ha az
egyszer-masszor tagadhatatlan bajokat nem orvosoljak, illetdleg ha azok-
nak elejét nem veszik, a katholikusok asszisztencidja mellett eurdpai
mintara végleg meg fogja 6lni azt a birtokot.
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mintara «ager publicus» nem létezett, tehat az ebbdl folyo
allami fétulajdonjog sem létezett.

Ezen alapkérdésben tehat minden kompromisszum a mind-
nydjunk folott alldo torténeti tények kompromittalasa lenne,
amit tenni nem all hatalmunkban. Szoéval Kérészy érvelése,
illetdleg az egyhdzi vagyonkérdésben valo allasfoglalasa az allam-
jogaszok mellett, tudomanyos tévedés s ezzel megddl kompro-
misszumanak elsé alappillére.

Ezen — a szerintink téves — megallapitasa utdn aztin
azt akarja bevitatni az allamjogaszoknak s erre épiti kompro-
misszuma masik pillérét, hogy a korondnak «az a jogositvanya
(t. i. a szent koronatél adomanyozott egyhdzi javakon nyugvéd
fokegyari jog) tartalmara és gyakorlasi modjara nézve allam-
hatalmi jogositvanynak mégsem mondhaté», hanem hogy azt
«rezervalt felségjognak kell mindsiteniink». (25. 1.)

Erre a folfogdsara bizonydra ismét az allamjogaszok fogjak
csovalni fejeiket, hogy olyan jogot, mely el6z6 fejtegetése szerint
az allami vagy nemzeti vagyonban gyoOkeredzik, rezervalt, azaz
olyan felségjognak nevez, melyet az uralkoddé a nemzettel, ille-
toleg az orszaggylléssel minden részében megosztani nem ko-
teles. Hivatkoznak is az orszaggytlésekre, melyeken a fokegyutri
jog miképen vald kezelésére nézve szamos torvény hozatott.
S ennek folytdin mondjak is a kozjogaszok, hogy az autondémia-
nak a fOkegyuri jogok gyakorlasdban vald részesitése csokken-
tené az orszaggyulésnek a kath. egyhdzi iigyekre vald befolya-
sat, ami egyjelentésii az allami hatalom csorbitasaval.

Magam is azt tartom, hogy a kozjogaszoknak ez a folfogasa
valéban logikus, ha, mint el6bb Kérészy is vitatta, az egyhazi
vagyon csakugyan allami eredeti. Igen, de itt meg Kérészy
veszi ¢észre, hogy az allamjogaszok félreértik a multat s neve-
zetesen az orszaggyiilések befolyasat a fokegytri jogra. Eszre-
veszi, hogy a fékegyuri jog gyakorlata a multban mégis csak
mas képet mutat, mint aminét az egyhazi vagyon allami eredete
kovetkeztében varnunk kellene. Szoval latja, hogy az allamjoga-
szok elmélete merev ellenkezésben all a torténelemmel.

Ennélfogva az allamjogaszoknak a fékegylri jogot egy-
szerlien allami jognak mindsitd folfogasaval szemben két koriil-
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menyre mutat ra. Egyrészt arra, hogy az orszaggylléseknek az
egyhaz jogkorébe és a fokegyuri tligyek kezelésébe vald gyakori
s nagymérvlil beavatkozdsa az allam és egyhaz kozt abban az
idében fonnalloit viszonynak a kovetkezménye volt. Tudvalevo-
leg a kozépkor folyaman az allam és az egyhdz a legszorosabb
Osszekottetésben voltak s jogkorik — céljaik és  torekvéseik
rokonsaganal fogva — nem volt szétvalasztva, sét tobb tekin-
tetben Osszeszovodott. Mert allam és egyhaz abban az idében,
az emberiség javaért folytatott kiizdelmiik sikere érdekében,
egymas tamogatasidra kolcsondsen red voltak utalva s egyik
sem nélkiilozhette céljainak megvaldsitasara irdnyzott milko-
désében a masiknak erejét és tamogatasat. Természetes dolog
tehat, hogy még egyfeldl az egyhaz szamos vilagi iigyre kiter-
jesztette a maga szabalyozo és jurisdictiondlis hatalmat, viszont
masfel6l a vilagi torvényhozas is nagyszammal létesitett tisztan
egyhazi tigyekre vonatkozo szabalyokat.

Azon nézetiinket tehat — folytatja tovabb — hogy a f0-
kegyuri jog, bar a koronahoz kotott, de mégis az apostoli kirdly-
nak fonntartott felségjogot képez, a fokegyuri jogra vonatkozo
orszaggyllési hatarozmanyok nem ingathatjdk meg. Nem egy
torvénylink ugyanis viszont hatarozottan kijelenti, hogy a f6-
kegyuri jog az apostoli kirdlynak (apostoli csak Maria Terézia
otal) fonntartott felségjogat képezi s a torvényes rendelkezések
egész sora ¢lesen megkiilonbozteti a fokegyuri jogot a szent
korona tobbi jogositvanyaitél, még pedig Ugy a jus circa sacra
korébe esd, mint a tulajdonképeni kormanyzati funkcioktol is.
Egy szoval az a tény, hogy a magyar orszaggyiilés a fopapi
kinevezésekre, a kath. nevelési és oktatasiigyre, a javadalmak s
alapitvanyok kezelésére vonatkozo kiralyi intézkedések jogcimeiil
kifejezetten a kirdly fokegytri vagy egyhazvédari jogat emliti,
vildgosan mutatja, hogy torvényhozdsunk mindig tekintetbe vette
a fOkegyuri jogositvanyoknak sajatos jellegét, illetve egyhaz-
hatalmi természetét.

Eppen azért, midén a magyar orszaggyiilések a fokegy-
uri jognak dllami érdekbol vald gyakorlatira nézve rendel-
keznek, masrészt annak rezervalt felségjogi mindségére s egy-
hazjogi tartalmara is folytonosan utalnak s a fokegyuri jogo-
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sitvanyoknak az egyhaz érdekében vald gyakorlatat is viladgo-
san kovetelik.

A mult ezen tanusdgaibol kovetkezteti, hogy a fokegyuri
jog egyrészt a szent korondhoz fiiz6d6 jogositvany, masrészt
hogy egyhédzkormanyzati tartalommal bir s azért e jog gyakor-
latinak a kanonjog szabalyai szerint s az egyhaz javanak meg-
feleloleg kell torténnie. 1848 elott, illetdleg a dikaszterialis kor-
manyzati rendszer alatt — tuUgymond - e két kovetelményt
akkép igyekeztek kielégiteni, hogy a fokegyuri iigyek a végre-
hajté hatalom szervezete korében ugyan, de az egyhazi érdekek
biztositasdra alkalmas modon, t. i. evégbdl alkotott kiilonleges
bizottsagok utjan kezeltettek, melyek egyhazi és vildgi tagokbdl
allottak. Szerinte tehat nem lehet azt allitani, hogy a fdkegyuri
jog gyakorlata a végrehajtdé hatalom szférajabol ki volt véve,
mert az egyhazi, valamint a tanulmanyi bizottsdg is a helytarto-
tanacs kebelében alakittattak s 0gy a dikaszteriumtél, mint a
kancellariatol is fliggésben voltak. Eldterjesztéseiket a helytarto-
tanacshoz intézték s ennek vagy esetleg a kancellaridnak koz-
vetitésével vitettek azok a fOkegyur elé. Erre még vissza fo-
gunk térni.

Ezek alapjan, mint oly kompromisszumot, melyben az
allamjogaszoknak ¢és az egyhdzjogaszoknak, mint a fokegyuri
jog jellegére nézve szemben allo két félnek, meg kell egyeznidk,
a kovetkezo tételt allitja fel: a foékegytri jog gyakorlatanak bizo-
nyos mérvben s korlatozasok mellett az autondémiara vald at-
ruhazésa a legkevésbbé sem veszélyeztetheti az orszaggytlilésnek
e tekintetben valo befolyasat s kiilonosen nem abban az eset-
ben, ha az autonom szervezetnek a kormanyhoz wvaldé viszonya
oly moddon szabalyoztatik, mely a wvallas- és kozoktatasiigyi
miniszternek az autonom kozegek ténykedéseiért vald hatalyos
feleletre vonathatasat nem akadalyozza. (28. 1.)

Nevezetesen: ha a fokegylri jog gyakorlataban vald kozre-
mikodés oly modon biztosittatnék az autondémia részére, amint
az 1848-ig a wvallasi és tanulmanyi bizottsdgokat megillette s ha
a fokegyuri iigyek kezelése tekintetében a kath. autondémia a
vallas- és kozoktatasligyi minisztériumhoz oly viszonyban allna,
mint amindben az egykori egyhazi bizottmany a helytartotanacs
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iranyaban 4allott, vagyis ha a wvallas- és kozoktatasligyi minisz-
ternek feliigyelete, jovadhagyasa és ellendrzése alatt kezelné a
szoban forgo iigyeket s koziillok a fontosabbakra nézve csupan
a miniszter utjan tehetne javaslatokat a fokegyurnak: ez a meg-
oldas, véleménye szerint, megfelelne a fokegyuri jog fonnt vazolt
kettds jogi mindségének, ép ugy, mint az 1848. elbtti gyakor-
latnak s ekkép a jogfolytonossag elvének is. (32. 1.)

Mit széljunk erre a kompromisszumra?

Kiilonbséget tesziink az inditvany s a megindokolasa
kozott.

Maga az inditvany, amennyiben a folallitandd autonomid-
nak ma adandé hataskdrére vonatkozik, koriilbelill megegyezik
az aut. kongresszus altal megszavazott s a fOkegyur elé terjesz-
tett tervezettel. A kongresszus azonban jogfenntartdas mellett
fogadta el a tervezetet s az egészet, tekintettel az ismert kedve-
z6tlen hangulatra, mint vis majorra, elsd Iépésnek tartotta csak
a tulajdonképeni autonomia felé. Tehat a kompromisszumban
foglalt inditvanyrél, ha az 1848: III. t.-c. illetd szakaszainak
modositasara eziddszerint gondolni nem lehet, lehet beszélni.

Egészen maskép 4all a dolog — mint imént lattuk -
Kérészy kompromisszuméanak a megindokoldsaval. Azt els6 felé-
ben el nem fogadhatjuk, a masik felében pedig a torténet nevé-
ben alaposan ki kell egésziteniink.

Az egyhazi birtok nem lévén allami eredetii birtok, ahhoz
a kath. egyhdznak mindenképen nemcsak kezelési, hanem tulaj-
donjoga is van. Ennélfogva, ha az orszaggylilés becikkelyezi a
kath. autondémia jogat, a kidolgozott s benyujtott tervezetet, nem
kegyelmet ad a katholikusoknak, nem mond le valami jogarol a
mi kedviinkért, hanem némi részben orvosolja csak a sérelmet,
mely rajtunk az 1848: III. t.-c. 6. és 7. §§-a altal esett. Nekiink
jogunk van a magunk javaihoz és azok kezeléséhez, mint a
protestansoknak vagy az erdélyi kath. Statusnak a magaéhoz.

Ami pedig a fokegyuri jognak a dikaszteridlis rendszer
alatt valo kezelését illeti, az nem lehet ugyanolyan a felekezet-
len allam idejében, mint amind volt 1848 eldtt a kath. allam
kordban. A helytartotanacsnak és a kancellarianak egészen mas
volt a viszonya a kiralyhoz és az orszaggytiléshez, mint van ma
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a felelés kormanynak. Ez a tobbségi partbol alakul, azok meg
egyenesen a kiralytol fiiggtek s csupan neki tartoztak felelds-
séggel.

Tehat, ha az autondémia igazgatdtandcsa ma, mint Kérészy
kontemplalja, csupan a vallas- és kozoktatdsi minisztérium
egyik ligyosztalyat képezné is, ez lehetne egy bizonyos atmeneti
allapot, bizonyos ideiglenes megalkuvas a kényszeritd koril-
ményekkel; de nem lehet végsd megoldas, nem lehet egészében
maga a kivant s benniinket megillet6 kath. autonémia.



V.
AZ EGYHAZI BIRTOK EREDETE ES AZ AUTONOMIA.

ERESZYNEK az autonomia hataskoérére vonatkozé kompro-

. misszum-tervét ismerjiik. Szerinte az egyhazi vagyon allami

eredeti s az ezen nyugvo és a szent korondhoz kapcsolt fokegyuri
jog allami jog.

Tekintettel azonban arra, hogy anyagi javaink — amint
mondja — a «kath. egyhazi célra lekotott vagyonkomplexu-
mok» s tekintettel a fokegylri jognak a multban — szerinte —
a dikaszteriumok utjan tortént kezelésére, a kibontakozas mod-
jat akként véli megoldhatonak, hogy mindezek az {ligyek ugyan
tovabbra is a minisztérium kezelése alatt hagyandok, de az auto-
némia kezelésébe dtadhatok, gy azonban, hogy «az autonomia
a vallas- ¢és kozoktatdsiigyi minisztériummal szemben kortil-beldl
ugyanolyan jogallassal birjon, mint amilyen volt 1848 elott az
egyhazi és tanulményi bizottsagoké a helytartotanics iranyaban.»
(41. 1.) Vagyis ily forman az autonomia igazgatotanacsa egyik
tigyosztalya lenne a kultuszminisztériumnak.

Miutan pedig a kath. autonémia follallitasara vonatkozo
tervét igy vilagosan, de altalunk teljesen kétségbevont alapokon
eloéadta, illetleg hataskorét megallapitotta, a tovabbiakban
hozzafog tervének részletes kifejtéséhez, nevezetesen a tovabbi
eljardsra nézve ama szempontot allitja fol irdnyadonak, hogy
«az autondmia Ugy az egyhazi, mint az allami érdeket minden-
ben kielégitd modon (?) megalkothat6, anélkiil, hogy ahhoz az
egyhazi vagyon tulajdonjogénak vagy az alapok és alapitvanyok
jogi természetének kérdése tekintetében valo eldzetes megegye-
zés szikségeltetnék.» (42. 1.) SOt egyenesen tévesnek mindsiti azt
a felfogast, mintha «e kérdésnek elOzetes tisztdzadsa nélkiil a



45

kath. autonémia vagyonkezelési hataskorére  vonatkozdlag don-
teni nem lehetney.

Itt mindjart meg kell allanunk egy pillanatra s nyomaté-
kosan hangsulyoznunk abbeli 6vasunkat, mely szerint tudoma-
nyos fejtegetésben az elottiink egészen vilagos kérdést ilynemi
jogészi fogasokkal elhomalyositani nem enged;jiik.

Milyen jogcimen kivanhatja Kérészy atadhatonak az 1848:
II. t-c. 6. és 7. §-a altal a kormany kezelésébe atutalt kath.
fopapnevezés, alapjaink ¢és alapitvanyaink, nemkiilonben kozép-
és felsd iskoldink kezelését, ha az egyhazi vagyon tulajdonjogé-
nak s az alapitvanyok jogi természetének kérdése kétségben
hagyatik? Illetleg, ha az a kozjogaszok s maga Kérészy elott
tulaj donképen nem is kétséges, hanem ha, mint fonnebb hallot-
tuk, az 6 meggy6z6désiik szerint: az egyhazi vagyon hatdrozottan
allami eredetli s ha a fOkegyuri jog hatarozottan allami jog? Kit
lehet ilyen bevezetés utan jozanul kapacitalni arra, hogy oly
kovetkezményeket ismerjen el jogosaknak, esetiinkben, hogy azo-
kat a bizonyos jogokat, azt a bizonyos kezelést ismerje el auto-
nomianknak atadhatéonak, ha a praemisszak, ha az alapjog -
t. i. a tulajdon kérdése: mint allami jog — ez ellen egyenesen
tiltakozik?

Hiszen ha egy a katholikusoknak adandd kivételes kegye-
lemrél volna szd, akkor ilyen cimen s ilyen forman akar a kincs-
tari javak kezelését is kérhetné maga szdmara a kath. auto-
nomia. De ha nem kegyelemrdl s nem is valami kivételes ked-
vezményr6l, hanem ha a katholikusokat megilleté jogrdl van szo:
akkor az allamjogaszok, ha Kérészy kompromisszumtervével allunk
eléjok, egyszeriien a szemiinkbe nevethetnek, mondvan: megbolon-
dultatok ti katholikusok, hogy oly jogokat akartok kezelni,
melyek 4llami eredetii vagyonon nyugvé allami jogok? Ez egy-
szerlien nem lehetséges, mert ilyen jog titeket nem illet meg.

A Kérészy-féle kompromisszumra tehat csak ugy nem lehet
kath. autonomiat épiteni, mint a levegdbe nem lehet varakat
emelni.

Ilyen minden jogi alapot nélkiil6z6 inditvannyal szerzénk
csak ama hiszemben Iéphetett el6, mivel egyrészt ugy latja,
hogy ma az egyhazi vagyon és a  fokegylri jog természete te-
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kintetében kiegyenlithetetlen ellentét all az allamjogaszok és
az egyhazjogaszok kozott; masrészt, mivel mégis szeretne a
katholikusoknak autonomiat adni s ebben az O6hajdban — leg-
alabb a latszat szerint — inkabb a szivét, mint jogaszi eszét lat-
szik kovetni.

Ambér ebben se vagyok egészen bizonyos. Nem tudom,
hogy fejezzem ki azt a kiillonds benyomast, melyet Kérészy esze-
jérdsa mive els6 felében ream gyakorol. Mintha két lelke volna.
Az egyikkel mindent, ami a megoldas jogi alapjdhoz tartozik,
az allamnak juttat oda: egyhazi vagyonunk szerinte allami ere-
detli, a fOkegylri jog elvalaszthatatlanul a szentkoronadhoz kap-
csolt allami jog, valamint a miniszter kezelése alatt allo alapit-
vanyaink is szerinte «allami eredetliek», tehdt csupa allami
jogok; a masik lelkével meg mégis hangstlyozottan autonémiat
kivan nekiink s azt az allamiaknak mindsitett jogok kezelését
az autonomidnak Ohajtja atadatni.

Jo barat-e az, aki igy beszél, vagy ellenség? Hat ez majd
a konyve végén valik el, mikor post multas avias et dévias, a sok
keringés utan egyszerre, szinte meglepetésszerien, it ki a vas-
tag sz0g a zsdkbol, mikor majd az siil ki, hogy a mi jo bara-
tunk a sok alapvetés ¢és tételfolallitds, a sok tagadas és allitas
altal nem nekiink akart jot, hanem — a protestansoknak!

Addig azonban 1jbol visszatériink imént folallitott jogi
axiomajahoz ¢és szép sorjaban kovetve tovabbi fejtegetéseit, egy-
szer majd csak elérkeziink ahhoz a bizonyos véghez is.

Tehat az autonémia a mi szeretetreméltd szerzOnk fonnebbi
allitdisa szerint felallithatd a tulajdonjog kérdésének eldzetes
tisztdzasa nélkiil is. Szerinte jogokat kaphatunk, melyekrdl senki
sem tudja megmondani: megilletnek-e benniinket vagy sem?
S6t hogy ilyesmit kérdezni is felesleges, tobb, hogy egyenesen
téves egy eljaras. Ilyen beszédeket inkadbb csak valami falusi
szocialistatél varnank, de a jogasz Kérészy mondja: hogy igenis,
ez egészen helyes jogaszi felfogés.

Mi meg ugy tudjuk, hogy a multban a mi kérdéseinkrdl
nem ilyen titkolédzva gondolkoztak az emberek; s e tekintet-
ben csak egy nagy koncentrikus tényre hivom fel Kérészy
figyelmét, Werbdczynek elobb altala is idézett, de konyve tovabbi
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folyaméan tugy latszik alaposan elfelejtett nyilatkozatira: az egy-
hazi vagyon tulajdonjogarél. Werbdczy fejtegetvén, mi kiilonbség
van a korondra (csaladkihalas, hitlenség folytan ered6 foglalas
altal stb.) visszaszallo vilagi birtok és a piispdk elhalalozasa
folytan megiiresedett egyhazi birtok kozott, elvként hangsulyozza
(H. K. I. R. 10. cim, 3. §), hogy az egyhaz fekvé javai birtok-
jogainak a kirdly nem olyan értelemben Ordkdse, mintha
azokat az egyhaztol elvehetne; vagy elszakithatnd, de ugy, hogy
a javakat s jogokat a megiliresedett fopapi allasokkal egyiitt
adomanyozza s hogy a kiraly altal kinevezett érdemes piis-
pokok megerdsitésének joga az egyhaz jurisdictidja korébe
tartozik.

WerbG6ezy tehat tisztan és vilagosan beszél az egyhazi bir-
tokjogrol, mely birtokjog, barmely alapitd oklevelet vegyen is
kezébe Kérészy, az illeté pilispokséget, kaptalant, apatsagot illeti
s lresedés esetén Werbdczy szerint csak e tulajdonjog folott Or-
kodik a kirdly, mint az egyhaz véddje, hogy a betdltésig senki
magahoz ne ragadja, mint az oly gyakran a vilagi féurak részé-
r6l tortént. Még ellenben a vilagi urakrél a koronara, a kincs-
tarra  atharamlott birtokokat (mint az pl. II. Rakoczi Ferenc
fejedelmi birtokaival tortént) a kiraly szabadon eladomanyoz-
hatta, vagy értékesithette, ahogyan neki tetszett.

A multban eszerint az egyhazi birtok tulajdonjoga irant
(mint ezt kiillonben maga Kérészy is pl. az 1548: XII. t.-cikk
kapcsan oly szépen fejtegeti 29. 1.) senkinek sem volt kétsége s
senkinek sem jutott eszébe azt gondolni, hogy az egyhaz egy
bizonytalan eredetii vagyont kezel.

Csak abban a gondolati zlrzavarban, mely az 1848:111.
t.-cikk ota kiséri a mi kath. jogainkat, teremhetett meg Kérészy
propozicidja, hogy hagyjuk abba e kérdésben a tulajdonjog
feszegetését és ennek dacara adjuk at e jogok kezelését a katho-
likusoknak. Szoéval adjuk at azokat, akarki¢ is legyen — illetd-
leg ha az allamé is — e javak tulajdonjoga.

Természetesen Kérészynek mint jogasznak eme kiilonds
eljards igazolasara is vannak érvei. Nem azok az egyszerti érvek,
melyek oly konnyen hozzéférhet6k, ha valaki kinyitja az alapito
leveleket s megnézi: kinek is adatott a birtok? Nem; ez nagyon
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kozonséges megoldasa volna a kérdésnek; hanem egészen mas
térre vezet benniinket: a jogi elméletek terére, hogy ami maga-
ban oly egyszeri és vilagos, az tudoméanyosan kezelve a felismer-
hetetlenségig homalyossa valjék.

A kérdés ugyanis, magadban tekintve, nagyon egyszerien
igy hangzik: egyhdzunk birtoka egyhazi vagy éallami birtok-e?
A felelet rea ép oly egyszeri s ilyen is volt egész az 1848:111.
t.-cikkig, hangzott pedig ekképen: sz. Istvan és a késobbi ado-
manyozok a maguk tulajdonabol adtak az egyhaznak, tehat
tulajdonjogukat az egyhazra (illetéleg mindig erre vagy arra a
plspokségre, apatsagra stb.) ruhaztdk at; az allamnak eszok
agaban se volt adni valamit; tehat a birtok az egyhazé s nem
az allamé.

Kérészy nem igy indul, hanem széles fejtegetésébe bocsat-
kozik olyan kérdéseknek, melyek teljesen masodrendiiek, t. i.
hogy ki az egyhazi vagyon tulajdonjoganak alanya? (42-48. 1.)
S a végén err6l az altala idehtzott kérdésrél csodalatosképen
kisiiti, hogy az autonomiaval kapcsolatban helytelen dolog ilyes-
mit feszegetni, a jogalanyrol beszélni, «anndl is inkdbb — ugy-
mond — mert a kérdésnek a magyar kozjog szempontjabol valo
vitatasat provokalja, amely allaspontrol viszont a kirdlyi ado-
manybol ered6 egyhazi javaknak a szentkorondhoz vald kotott-
ségét alig lehetne elvitatniy.

No lam! A tulajdonjog kérdésér6l miivében 6 ugrik at a
jogalany kérdésére s végén ramondja, hogy az ilyen vitatas
helytelen dolog. Hat minek koveti el a helytelenséget 6 maga s
miért nem marad a tulajdonjog kérdésénél: allami vagy egy-
hazi-e az egyhaz birtoka? A jogalany kérdésére nézve az egy-
haz eddig is igen szépen eligazodott, kételye se tamadt s pl. a
nagyvaradi pilispoki joszagkormanyzo eddig se tévesztette el a
kaput, hova kell vinni az eladott uradalmi buza éarat. A jogalany
kérdésének eldontését bizza csak tehat az egyhazra, az efféle
elméleti jogi fejtegetések eddig se hoztdk zavarba; ami azonban
ugy vagy 60 éve zavarja, azok az allamjogaszok, akik az egyhaz
maganjogon kapott birtokdt — annak a bizonyos, altalunk jol
ismert hangulatnak kifolydsakép — folyton 4llami eredetiinek
hirdetik.
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Kérészy ilyen kérdések bevonasaval akarja igazolni azt a
kiilonds allitdsat, hogy a miniszter kezén 1évé jogaink az auto-
némia kezelésébe atadhatok a tulajdonjog bolygatasa nélkiil is.
No nem egészen! Jarjunk csak mindig az egyenes uton s tisz-
tazzuk elébb azt, ami konnyen tisztdzhatdo. Ne vegye oly bizo-
nyosra Kérészy, mintha ez a kérdés csakugyan nem volna tisz-
tazhatd azért, mivel a katholikusok a tisztazast elhanyagoljak;
ne faragjon tehat a mi nembdnomsagunkbol kész tudomanyos
érvet a kdgjogaszok allamoskodo allaspontja mellett.

Majd hogy az altala folidézett helytelenséget tovabb tetézze,
a jogalanyrol szolé kiilonfele jogi elméletek ismertetése utan,
mjég egyszer ujbol folveti az altala mar elébb letargyalt kérdést,
az egyhazi vagyonnak a szentkoronatdl vald leszarmazasat, az
allamjogaszok ezen f6 érvét s majd azt vitatja, hogy a szent
korona fOtulajdonjoga — a német hiibérjog mintdjara — «az
egyes egyhazak és egyhazi intézmények gyokeres tulajdonjogat
nem veszélyeztetin, majd pedig Giintherrel szall perbe, hogy
igenis van a szentkoronanak fOtulajdonjoga az egyhazi vagyonra
vonatkozdlag (48-64. 1.) és pedig azért, mint ezt mar eldbb is
béven hangoztatta, mert az egyhazi birtok a kirdlytol, mint a
kozhatalom birtokosatol, szarmazott. Egyébirant utobb ezt a fo-
tulajdonjogot oda modositja, hogy «a kirdlyi adoméanybdl szar-
mazd egyhazi javaknak a koronahoz kotdttsége nem fotulajdont
jelent, hanem ez a megkotottség s a koronanak abbol folyd
haramlasi joga csak arra szolgal, hogy a fokegyari hatalom ide-
gen befolyas ellen biztosittassék». (58. 1.)

Amint ezen kitéréseken s a targytol valo eltéréseken is
latjuk: az egyhazi vagyon eredete s a vele jaré tulajdonjog foly-
ton ott kopogtat az ajton, minden idevonatkozé kérdésnek alap-
jat képezi s amig valaki ezzel nincs tisztdban, minden tovabb
okoskodéasa levegében log s az autonomia hataskorének meg-
allapitasanal célra nem vezet.

Azért mi, akiket semmiféle eszmei ugrasokkal a fOkérdés-
tél eltériteni nem lehet, ismét csak oda tériink vissza, ahonnan

"'Itt a baj gydkere; kozjogaszaink a magyar jogot német forrasok

szerint itélik meg. Pedig nalunk egészen mas volt a jogtorténeti fejlodés,
mint a németeknél.



50

kiindultunk, hogy t. i. az autondémia hataskorének megallapita-
sanal az egyhdzi vagyon tulajdonjogénak, valamint az alapok
és alapitvanyok jogi természetének elézetes tisztazasa foltétleniil
sziikséges; mert ennek tisztanallasa elott senki sem hiszi el,
hogy a kath. autondémidnak kezelésébe atadhatdé oly jog, melyrdl
kétséges, nem allami eredetli-e? Ami ugyanis allami, azt az
allam maga is tudja kezelni s afféle kdzegre, mint a kath. auto-
némia, annal kevésbbé van sziiksége, mert akkor a tobbi fele-
kezetek is jogosan kérhetnének kezelésre efféle allami jogokat.

Jobban tette volna tehat Kérészy, ha mindenféle kerilo és
a fokérdést zavard mellékkérdések elhagyasaval, a miniszter ke-
zelése alatt 4llo alapjaink és alapitvanyaink jogi természetét
igyekszik a torténelemmel kezében megvilagitani s okat adni
annak, miért illeti meg kezelésok a kath. autonomiat?

Amennyire eddig ismerjilk Kérészy felfogasat, ilyen egyenes
ut kovetése rd nézve folotte nehéz lett volna. Hiszen ezek a kér-
dések mind szerves Osszefliggésben allanak egymassal, egyik
foltételezi a masikat: azok a kérdéses alapok ¢és alapitvanyok
tartozékai az annyit emlegetett egyhazi vagyonnak, beldle szar-
maztak, beldle gyliltek Ossze. Eredetek tehat ismét oda vezet az
alapkérdéshez, milyen eredetli az egyhazi vagyon? Aki itt téved,
vagy nem akarja meglatni a torténeti igazsagot, hogyan lathatnd
azt meg ugyanazon vagyon tartozékainal?

Tehat igenis az autonémia megalkotasdhoz az egyhazi va-
gyon tulajdonjogdnak ¢és az alapok s alapitvanyok jogi termé-
szetének kérdése tekintetében vald eldzetes megegyezés «sziik-
ségeltetik».

Ez a megegyezés a kozvéleményben s a kormanykordkben,
vagy Kérészyvel szoélva: a kozjogaszok és az egyhazjogaszok
kozott eddig nem jott létre; de nem am azért, mert a kérdés
jogtorténetileg megoldhatatlan, hanem azért, mert ma bizonyos
iranyitd faktorok nézete szerint a katholikusok kezébe semmi
ujabb jogot adni s ezaltal Oket erbsiteni nem szabad, a katho-
likusok meg sokkal lustabbak, semhogy erélyesen vitatnak nyil-
vanvalo jogaikat.

Egy haszna Kérészy emez eloldalgasanak a fokérdéstol
mégis van, az, hogy belebocsitkozva a mult szemléletébe, mint
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fonnebb is ramutattam, elég targyilagosan megvilagitotta a fo-
kegyuri jog a szent korondhoz valdo kotottségének természetét,
személyes jellegét. Odaig terjed az, mint a védelem. A régi
magyar katholikus allamban a szentkorona joga azt jelentette,
hogy a szent koronaval koronazott kirdly, mint maga is katho-
likus, az egyhdz sziiletett védoura s nem ennek vagy annak a fo-
uri csalddnak a tagja a védé, hanem a szent korondval meg-
koronazott kirdly. Maga az orszaggyilés is, benne természe-
tesen az egyhaz piispdkei is, mint els6 rend, ezért fordult
ismételten a kirdlyhoz az egyhdz jogainak megdvasaért és ez a
XVIIL. szazadtol kezdve sem tortént masképen, mikor méar az
orszaggyulés tekintélyes szamu prot. tagokat is szamlalt.

Amit ma a «ius sacrae coronae» elvbe beleolvasnak, hogy
a kirdly a fOkegyuri jog gyakorlatat, mint mas kirdlyi jogait, a
parlamenttel megosztani s felelés miniszter altal kezelni koteles,
azt a mult nem ismerte, a régi orszaggyiléseknek ilyen kivan-
sdgaik nem voltak. Ezt az elvet, ezt a felfogast, az 1848:111.
t.-cikk rendkiviili koriilmények kozott egy szokkenéssel vitte
bele a magyar alkotmanyba.

Innen van, hogy a régi idokre vonatkozolag az egyhazi
javaknak a szent korondhoz valo lekotottségét igy értelmezi
maga Kérészy: «Torvényeink az egyhazaknak s egyhazi intéze-
teknek vagyonukhoz valo tulajdonjogat a legerbteljesebb véde-
lemben részesitik, midén ismételten és ismételten rendelik, hogy
egyhazi javak soha nem vilagiak, hanem mindig csak egyhaziak
részére adomanyozhatok és hogy a netdn vilagiak kezébe keriilt
egyhazi javak azoktol visszaveendok». (59.1.) Ha maskép tortént,
azt torvényeink visszaélésnek mindsitik. (1548: VIII; 1567: XXXI.
t.-cikkek).

Ennélfogva az 1848:111. t.-cikk oly jogi elvet statualt, mely
a mult fejlédéssel ellenkezik, amennyiben a kirdly, mint az egy-
haz véddje, személyes jogat az egyhaz sérelmével az alkotma-
nyos jogok soraba iktatta.

Ha tehat ma Iéptetnék életbe az autondémiai kongresszus
altal beterjesztett tervezetet, mely a miniszter altal gyakorolt fo-
kegyuri jogokban vald részesedést kontempldl csupdn, tehat gya-
korlatilag tekintve egyezik a Kérészy altal felallitott —mértékkel,
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az csak jogfenntartassal volna tehet6, amint a tervezet mondja
is; s nem pedig azért, mint Kérészy véleményezi, mert az auto-
némia felallitdsdhoz a tulajdonjog megallapitdsa nem sziiksé-
ges. Hatvan év elégséges volt arra, hogy a kozvélemény szemében
homalyba boritsa jogainkat; de ez a homaly, mint minden mas
homaly, eloszlathatd, csak férfiak kellenek hozza; mert egyha-
zunknak vagyondhoz vald tulajdonjoga kétségtelen — a torté-
nelemben.

Ezen epizoddszeri targyalas utan, melyben Ovést emeltiink
Kérészy ama folfogésa ellen, hogy az autondémia fo6lallitdsdhoz
alapjaink jogi természetének tisztdzdsa nem sziikséges, kovessiik
6t tovabb a tekintetben, hogy miként gondolkozik a miniszter
kezelésében 1évo alapjainkrdl és alapitvanyainkrol s a velok
kapcsolatos iskolainkrdl?
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A MINISZTER KEZEB]«;N LEV(”) KATH. ALAPOK ES
ALAPITVANYOK.

KATHOLIKUS egyhazi javakat hazankban, tekintve jelenlegi

kezelésiiket, két osztalyba sorozhatjuk — irja folytatdlag

Kérészy — s most mar bevezet a kath. autondmia hataskorének
megallapitasanal a legégetobb kérdésbe, a miniszter kezelése
alatt allo kath. alapjaink s alapitvanyaink jogi természetének
méltatasaba.

Sorozhatjuk e javakat egyrészt az egyhaz tényleges birtoka-
ban s kezelése alatt allo piispoki, kaptalani, szerzetesrendi, plé-
baniai, iskolai s jotékonysagi alapokra; masrészt — tgymond
— a kormany kezelése alatt levé s jobbara kirdlyi adomanyo-
zasbol ered6 (!) alapokra s alapitvanyokra, melyek kozt leg-
jelentékenyebbek a vallasi, tanulmanyi s egyetemi alapok.
(66.1.)

Milyen artatlan arccal jelenti ki mindjart itt a bevezetés-
ben, anélkill, hogy legalabb csak bevarnd a késobb kovetkezd
torténeti megallapitast, hogy a miniszter kezelése alatt allo
alapjaink ¢és alapitvanyaink jobbara kiralyi (értsd = allami)
adomanyozasbol erednek. Ha igy all a dolog, akkor, t. Kérészy
ur, kar is tovabb menniink; mert ha egyhazi birtokunk allami
eredeti s ha alapjaink és alapitvanyaink szintén allami erede-
tiek, akkor az allammal szemben minek beszéljiink tovabb
kath. autonoémiarol, annak ilyenforman nincs s nem lehet semmi

hataskore.'

' Arra a Timon-féle nézetre, hogy jollehet kiralyaink a nemzeti
vagyonbol dotaltdk az egyhazat, az a vagyon mégis visszavonhatatlanul
az egyhazé, a kozjogaszok, mint latjuk, nem fektetnek sulyt.
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fme igy vagyunk, tisztelt katholikusok! Mig ti évtizedeken
at folyton hallgattok, mig ti sohasem fejtegetitek jogaitokat: az
ellenfél ezalatt ime hogy megszokta mar igy beszélni rélunk és
a mi jogainkrol, mint ahogy besz¢l! Szinte természetes lenne,
ha végre azt mondand, hogy ingiink és gallérunk is allami
eredetl.

Bezzeg a megboldogult ref. Thaly Kaélméan azt mondta
egyszer a képviseléhazban, hogy vasvillat fogna arra, aki hozza
merne nyulni a prot. alapitvanyokhoz. Ez aztan a beszéd, ti meg
egyaltalan hallgattok, ha még ugy oldalba boknek is bennete-
ket. Ti itt a hazdban ugyan Osiek, de azért mégis csak sehon-
naiak vagytok, mert hiszen hallhatjatok, hogy nektek — a patro-
naltaknak — nincs semmitek s csodalatos dolog, mindenki
masnak van!

Van joga, van vagyona! Nektek, hogy a mand szedje ezt
az egész dolgot, nincs semmitek. Hat mit csinaltatok itt ezer
éven at; hiszen még a koldus is tud rovid élete folyaman 0Osz-
szegyljteni, Osszetakaritani valamit, nektek meg hogy ezer éven
at nem lett semmitek. Hogy van ez? Bethlen Géabor egykoron
szegény katonafii volt, hazulrdl nem volt semmije, aztdn erdélyi
fejedelem lett, nagy vagyona lett, gazdagitotta bel6le a reformatu-
sokat is s hogy ezek az alapitvanyok az Ovéik, hogy azok
nebantsviragok. Hat az a Bethlen a csillagokbol hozta le azt a
szerzett vagyont, hogy az 0 alapitvanyai, pl. a nagyenyedi kol-
légium, egészen mas természetiiek, mint az Arpadok csaladi
vagyonabol dotalt katholikusoké? Hogy is mondta az egyszeri
ur? Paraszt az mas!

Sz6 ami sz6, de annyi tény, hogy mindjart az ajtoban
szépen Udvozol benniinket Kérészy dr., szépen kitessékel. Azon-
ban mond 6 nyomban valami szépet is, olyat, amiért legalabb
a fOpapsdg nem fog haragudni red. Azt mondja, hogy az el6b-
biekre, vagyis az egyhaz tényleges kezelésében levé javakra
nézve, az autonémia szadmdra nemcsak hogy a javak kezelésére,
de még azok igazgatisanak ellendrzésére vald jogosultsadg sem
biztosithatd. «Ezekrdl — tugymond — egyediil a kirdlynak, mint
fokegyurnak, felelnek és senki mas 4ltal a vagyonkezelés tekin-
tetében feleldsségre nem vonhatdky.
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Ennélfogva — igy folytatja — 0gy az egyhdzi jog, mint
hazai jogunk értelmében az autondmia szamara csak a masodik
kategdridba tartoz6 javaknak, vagyis a kormany kezelése alatt
levé harom jelentékeny alapnak az igazgatisaba s ennek ellen-
Orzésére valo befolyas lesz jogosan (!) kovetelhetd.

Micsoda? Befolyas kovetelhetd résziinkr6l? Hogy igen, és
pedig — csodék-csoddja — hogy jogosan kovetelhetd ! igy mondja
ezt Kérészy. Nem ugyan mind a harom alapnal, hanem hogy
csak kettonél.

Kozilok — tgymond — az egyetemi alap (tehat a Péaz-
many-alap), még ha annak a katholikus jellege elvileg kétségte-
len volna is, az autondémia kezelése ald egyaltalan nem vonhato
azon tényleges allapot folytdn (tehat tény jogot alapit?), hogy
ezen alap a mar tobb mint egy szazad oOta allami (ugyan?)
intézet jellegével bird budapesti Tudomanyegyetem fenntarta-
sara fordittatik; s ugyanazért az alap jovedelmei s kiadasai
(de csak 1870 otal) az allami koltségvetés tételei kozott szere-
pelnek. Tehat — vélekedik tovabb — az autondémia szervezését
illetéleg csakis a vallas- és tanulmanyi alapok eddigi kezelésé-
nek modositasarol, illetve arrdl lehet szd, hogy ezek az alapok
a katholikus autonomia kezelésébe engedtessenek 4at, vagy,
amennyiben azok tovabbra is a vall.- és kozokt. minisztérium
kezelésében maradnak, e részben, illetve a kezelés ellenorzése
tekintetében, az autondmia részére befolyas biztosittassék.

fgy gondolja ezt Kérészy.

En meg ugy latom, hogy megdobbentd jogi érzékkel
van ez a pont megfogalmazva, knlondsen az egyetemrdl szold
része! Abbol egyenesen szocidldemokrata elv beszél, mely egy-
részt sutba dobja a birtokjogtanban érvényesiilo felfogast:
non sibi aedificat, qui in alieno fundo aedificat; masrészt egy
egyszerii tényt, az erdsebb tényét, a foglalast allitja oda jogfor-
rasnak. Szépen volnank, ha ezt az elvet egy napon bevinndk az
¢életbe. De kiilonben is az egész pont két részében jogi ellen-
mondast tartalmaz. Aki az elsé részt vallja és helyesnek taldlja,
annak a masodik részben nem szabad azt az engedményt ten-
nie, melyet Kérészy tesz; hanem, ha tudja, hogy az egyetemi
alap jovedelmei és kiadasai per sundam bundam hogyan kertil-
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tek Tisza Kalman felszolalasara 1870-ben az allami koltségvetésbe,
annak a szocidldemokrata elvet tovabb kell fonnia és azt kell
modnania: a masik két alap jovedelmeit és kiadésait szintén
az allami koltségvetésbe kell besorozni! Az eljaras alapja ugyanaz
lenne itt, mint volt a Pazmany alapitotta egyetemnél. A kiilonb-
ség csak annyi, hogy az els6 foglalds elébb tértént, ez meg
most torténnék. Nyilvanvalo ebbdl, hogy az életben, midoén ro-
lunk katholikusokrél van sz6, nincs tobbé semmi logika. Veliink
és rolunk lehet logika nélkiil is intézkedni. Mivel azonban nem-
csak Kérészy, hanem ugyanigy irt err6l a kérdésrél Csorba, igy
Orban s masok, kdvessiik csak tovabb is fejtegetését, hova fog
az kilyukadni?

Mint mar elébb, ugy itt is folytatdlagos fejtegetésében eld-
szOr feleslegesnek tartja ezen alapok jogi természetének eldon-
tését, mert, koOzbekevervén ismét masodrendii kérdéseket, a
jogaszok vitatkozéasat az alap és alapitvany jogi definicidja koril,
azt az eldontést lehetetlennek mindsiti; mintha bizony kétséges
volna, hogy valamelyik elpusztult apatsag vagy eltoriilt kolostor
az egyhazé volt-e? llletéleg, ugy veszem észre, nem az eldontést
tartja lehetetlennek, hanem irantunk valé kiméletbél ajanlja a
dontés elhalasztasat, mert 0gy latja, hogy az 4llamjogészok
hajszalfinomsagli megkiilonboztetései az alapok, alapitvanyok,
alapitvanyi alapok s mas effélék koril tulajdonképen résziik-
r6l zavarosban valé halaszas a mi alapjaink elallamositasa céljabol.
«Ugy latszik — irja — épen azért talaltak fel az alapitvanyi alap
elnevezést, mert nem tudtdk elhitetni, hogy az ily alapoknak is
— tehat a vallas- és tanulmanyi alapoknak is — vagyona a kirende-
léssel teljes jogi Onallosagot, valosdgos jogalanyisagot nyer;
ennélfogva alapitvanyi alapok gyanant vald mindsités altal tore-
kedtek az ezen alapokat létesité koronanak tulajdonjogdat elmé-
letileg beigazolni». (70. 1.) O pedig a kérdés ily iranya eldon-
tését — késobb latjuk majd, miért? — nem kivanja, hanem a
status quo-t akarja fenntartani. «Nézetlink szerint — tgymond —
a vallas- és tanulmanyi alapoknak az autondémia kezelésébe vald
ataddsa — az allam jogainak legkisebb sérelme nélkiil megtor-
ténhetik még abban az esetben is, ha nyilt kérdésnek hagyjuk,
hogy kit illet a vallas- és tanulmanyi alapra nézve a tulajdonjogy.
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Annyit jelent ez, hogy: tudjuk ugyan, hogy ez az egész
vagyon allami eredetli, de ne bolygassuk most ezt a kérdést,
hanem adjunk valamit az autondémiinak, hiszen a vagyon
amugy is az allam kezében marad.

Azutdn masodszor vazolja a jogi kérdés, vagyis az alapok
tulajdonjoganak eldontése koril a képvisel6haz részérdl tortént
kisérleteket. Mert 1870 ota ilyenek is torténtek. A 70-es évek-
ben a képviselbhaz kétszer-haromszor is kikiildott bizottsdgot a
miniszter kezelése alatt 4llo alapjaink ¢és alapitvanyaink jogi
természetének a megvizsgalasara. Akkor jutott ez el6szor esziikbe,
illetdleg  akkor tamadt ezirant el6szor  kételyok, mikor
az els6 autondémiai kongresszus ezen alapok kezelését vissza-
kovetelte a katholikusoknak. Pedig se jovedelmeik, se kiadasaik
az allami koltségvetésben nem foglaltattak, amint a mai napig
sincsenek ott, vilagos jeléiil kiilonleges természetiiknek.

A bizottsagok egyontetii megallapodasra jutni egyszer sem
tudtak; azért az Uigy az orszaggyilés dontése ald nem is Kkeriilt.
A kormany 1873-ban Hamar P4l alapitvanyi {igyigazgatot é&s
Szepessy Mihalyt, a kincstari jogligyek igazgatdjat is folkérte e
kérdésre nézve véleményaddsra. Hamar ugy a vallas- mint a
tanulmanyi alapot kath. tulajdonnak mindsitette, Szepessy csak
a vallasalapot mondta ilyennek, ellenben a tanulmanyi alapot
az allamnak, mint fétulajdonosnak (ime a german jogi fogalom
nalunk!), tulajdonitotta.

Az 1881-ben kikiildott képviselohazi bizottsdg részérdl igen
becses tanulmanyok, valoésagos forrasmunkak, Apponyi Albert
grof és Apathy Istvan véleményadasai, mint a bizottsag el6adoié,
akik hasonlokép mindakettdt kath. tulajdonnak mutattak ki.
A bizottsdg persze — kiilonosen a kath. Hordnszky Néandor ellen-
zése miatt — ezt el nem fogadta s igy az {igy ismét abban
maradt.

T. 1. az akkori hangulatnak semmi oly bizonyitds nem
felelt meg, akarmilyen perdonté okméanyokra tamaszkodott volna
is, mely azokat az alapokat kath. vagyonnak mindsiti. Az embe-
reknek allamositas kell, vagy legalabb is oly intézkedés, mely
nem erdsiti a kath. egyhazat, s nem kell oly értelmii inditvany,
hogy azokat az alapokat kath. tulajdonnak jelentse ki az orszag-
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gytilés.! Kivalt a nekiszilajodott 70-es években nem is palastol-
tak érzelmeiket, hanem nyiltan meg is mondtak maguk a kath.
férfiak is, hogy a papokat-nem fogjadk gazdagitani. Mintha bizony
a papsagnak volna abbol valami haszna, ha azok az alapok
kath. tulajdonnak mondatnénak ki az orszaggytilés altal!

Az orszaggyllés tehat a jelen kérdésben néhany bizottsag
kikiildésénél nem jutott tovabb; a bizottsigoknak ugyanis tanul-
manyozni kellvén ezen alapok torténetét, lehetetlen volt egyér-
telmuleg az orszaggyllés tobbségének szajaize szerint valo elo-
terjesztést — az allamositds ajanlasat — tennidk. Inkabb abban
maradt az egész dolog, mert a katholikusok jogait elismerni
nem szabad! Jol latja a helyzetet Kérészy is s belat az akkori
emberek lelkébe. «Kétségtelen — ugymond — hogy ugy az
orszaggylilésen, mint a napi sajtdéban (mar t. i. a katholikus-
ellenesben) a kath. alapok és alapitvanyok jogi természetének s
kezelésének kérdése azzal a célzattal vettetett fel, hogy az alapok
és alapitvanyok vagyontomegének allami eredete kimutattassék».
(78. 1.) Bizony célzatos volt az egész eljards, mert nalunk még
a jogkutatas is a partok szolgalataban all.

Az orszaggyllés tehat nem dontott, de azért Wlassics, az
akkori kultuszminiszter, a mdasodik autondémiai kongresszusnak
(1897-1902) mégis azt felelte: hogy ezeket az alapokat kirdlyaink,
mint allamfok, létesitették a kezikre ujra visszaszallott egyhazi
birtokbol (Wlassics tgy latszik elfelejtette Werbdczynek fentebb
fejtegetett tanitasat!) s igy azok orszadgos kozalapok gyanant
tekintendék, minélfogva ezen alapok céljaira adomanyozott
javak kezelése helyesen, kovetkezetesen a kirdlynak, mint allam-
fonek, kozegei, tehat a kirdlyi és allami hatésdgok utjan tortén-

''L. ily ciméi kimerit§ tanulminyomat: Az alapokrél szol6 torvény-
tervezet. Religio 1906. 39. s. k. 1. — Lukdcs Gyodrgy volt kultuszminiszter
abban az idében a nyilvanossag elé torvénytervezetet bocsatott ki alap-
jaink elallamositasarol, de a tervbél kormanyvaltozas folytdin semmi se
lett. Abbol az alkalombdl foglalkoztam a miniszter kezelésében levé harom
alapunk multjaval, nevezetesen jogi természetével s azzal a jogtorténelem-
ellenes hangulattal, mely a mi vagyoninkra rd szeretné tenni a kezét. Ez
a tanulmédny ma is aktualis, mert ma is csak azokkal a jogi csavarinta-
sokkal igyekeznek bizonyitani alapjaink allami jellegét, mint 1870 ota
minden egyes adott alkalommal.
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hetik s ezen alapitvanyi javak kezelésének barmely egyhazi
kozeg részére vald kiadasa ez alapok orszagos jellegének és
kozjogi természetének megsziintetésével volna egyértelmii.

Szoval Wlassics Gyula még az orszaggyllésnél is tobbnek
képzelte magit s amire az nem tudta magat elhatdrozni, 6
biiszke fejével statualta, hogy ezek az alapok dallami alapok,
tehat ne berzenkedjenek a katholikusok. A legjobb a dolog-
ban az, hogy O hivatta Ossze azt a masodik autondémiai kon-
gresszust! Ilyeneket olvasva, szinte csoddlkozom, hogy a birtok
miatt mit kajankodnak a katholikusokra a protestansok, legyenek
bizalommal, nem Ok, hanem maguk a katholikusok fogjak
tonkre tenni és depossedalni a kath. egyhazat Magyarorszagon.

Nalunk nem kutatnak, hanem egyszeriien ab invisis nyilat-
koznak és szavaznak az emberek, csak azt kell tudniok: kath.
kovetelményekrdl van-e sz6, vagy sem? Ha igen, akkor eldre
biztos lehet mindenki, hogy azt a kovetelményt nem a mas
vallasuiak, hanem a jo «katholikusok» fogjdk azon nyomban
leszavazni.

Tudvéan ezeket, szinte ugy latszik, hogy igazat kell adnunk
Kérészynek, midon azt hangoztatja, hogy az alapok jogi termé-
szete irant valo dontést nem kell bolygatni.

Csakhogy ez mer0 latszat az & részérél. Nem azért ajanlja
az Ovatossagot, mert benniinket, illetéleg alapjainkat félti az
allamositastol; nem, O azokat az alapokat épugy allami alapok-
nak tartja, mint Wlassics, vagy miniszteri tanacsosa, az ala-
pokrol ir6 Csorba et consortes. O a kérdést érintetleniil kivanja
hagyni majd a miive végén kideriilendd sajat célja érdekében
— a protestansok miatt.

Miésodszor az 6 részér6l az dvatossdg ajanlasa csak latszata
a joakaratnak, mert a kérdést egyoldalian kezeli. Annyit bevall,
hogy bizony a kérdés eddigi felvetése és a jogaszok 4altal vald
targyalasa 1870 oOta mindig azzal a célzattal tortént, hogy az
alapok és alapitvanyok vagyonanak allami eredete kimutattas-
sék. Ha O célzat nélkiil dolgoznék, nem kellene-e arra figyel-
meztetni a kozonséget, hogy bizony a célzat nélkiil dolgozo,
tehat elfogulatlan torténelmet ¢és jogtudomanyt még nem hall-
gattdk meg e kérdésben? Nem kellene-e ramutatni arra is, hogy
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a katholikusok — kovetve az 1848-iki kath. peticiot — kove-
telttk ugyan a kongresszusokon az alapok kiadatasat, de azon
kiviill semmit sem tettek a kozvéleméy el6tt jogaik tudomanyos
bevitatdsara? Egyetlen egy kath. férfia végzett itt érdemleges
jogi munkat e tekintetben, Giinther Antal dr,; de vajjon igye-
keztek-e a tobbiek, vagy csak néhanyan is tovabbi részletkuta-
tasokat végezni, s nevezetesen a sajtd Utjan a kérdés allando
napirenden tartasaval igyekeztek-e a kozvéleményt elfogultsaga-
bol kiemelni?

Ez a mi bajunk s nem jo baratunk, aki a bajnak erre a
forrdsdra nem mutat ra; aki a katholikusokat tanuldsra, jogaik
folismerésére s jogaiknak mdasok 4altal vald elismertetésére nem
0sztonzi.

A katholikusokhoz ugyanis egyenes ut, egyenes eljaras illik.
Gorbe utakat nem kovetnek. Hogyan kinalhatja tehat nekiink
valaki olyan vagyon kezelését, melyet 6 s az egész kdzjogaszsig
allami vagyonnak hirdet? A romlott magyar kozérzéktél ugyan
sok minden kitelik, de nekiink igazsag kell, nekiink csak a mi
jogunk kell, tehat eldbb tisztdn kell latnia mindenkinek ezt a
jogot. Mi ilyen tiszta elvek légkorében nevelkedtiink s neveltiik
ezt a hazat, mikor a jozefinista kdzjogaszoknak még arnyékuk
se volt itt. Elvenni tehdt elvehetik jogainkat, de egyt6l nem
foszthatnak meg, attdol a jogunktdl, hogy a mult id6k torténel-
mét meghamisitani nem engedjiik. Az 6 multjuk 1848: III. t.-cikk
Ota tart, a mi multunk ezer éves s az maskép szo6l, mint ez a
torvénycikk.

Kérészy, miutan alapjaink eredetérdl s jogi természetérol
ilyképen korvonalozta allaspontjat, folytatdlag mégis csak amel-
lett marad, hogy azok minden &llami eredetiik dacara mégis
csak kath. célra vannak szanva s azért az autonémia kezelésébe
atadhatok. Legyen meg a kedve szerint. Minket a mondottak
utan most fokép az érdekel, azokhoz a Kérészy szerint «jobbara
kirdlyi adoményozasbol eredd» kath. alapokhoz és alapitvanyok-
hoz mennyit adtak a magyar kirdlyok, akidr mint allamfok,
akar mint maganbirtokosok?
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A MINISZTER KEZEBEN LEVO KATH. ALAPOK ES
ALAPITVANYOK EREDETE.

ZERZONK, miutan roviden leszdmolt az eredet kérdésével,

feleslegesnek mondvan annak fejtegetését, részletesen foglal-

kozik a miniszter kezelése alatt allo alapjainkkal és alapitva-
nyainkkal, abbdl a szempontbol, vajjon céljuknal fogva katho-
likus egyhazi vagy orszagos kozalapok-e azok?

Mindenekel6tt konstatalja (78. 1.), hogy eddigelé «ugy az
alapitvanyi kérdéssel foglalkoz6 irodalmi kozlemények (t. i. az
allamjogaszoké), mint a tobbrendbeli hivatalos ¢és félhivatalos
kormanynyilatkozatok azt hangsulyoztdk s bizonyitottak, hogy a
vallasi ¢és tanulmanyi alapok javai eredetileg, és pedig leg-
nagyobb részben, az allam altal valldserkodlcsi s nevelési célra
rendeltettek, tehat, hogy jogilag az allamvagyon tartozékat képe-
zik. S miutan az illetd intézetek, melyek a vallaserkolesi s neve-
1ési célt elomozditottak, megsziintek, azok birtokai is elvesztették
egyhazi jellegiiket s visszaszallottak 6rok forrasukra, az allamray.

Igen bizony, Kérészynek igaza van. 1870 ota valdban igy
alakult ki a mi alapjaink elkonfiskalasara t6r6 hangulat jogi
elvvé s elméletileg ilyen formaban igyekszik magét igazolni a
kozvélemény el6tt, melyet, sz6 ami sz6, a mi szundikalasunk
mellett meg is hoditott teljesen. A jogaszifjisag is igy tanulja
a dolgot az egyetemen s ez a gondolkodds mar a kozonség
vérébe ment at. Ma mar mindenki elleniink van.

Ennek dacara az igazsag mégis az, hogy a kozjogaszok
ezen egész okoskodasa tisztan egy fikciora van folépitve, mely-
nek hamissagat az eldbbiekben szinte kézzelfoghatdéva tettem;
t. i. arra a bazisra, hogy a katholikus egyhdz az allamtol kapta
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birtokat, de a katholikus alapok és alapitvanyok ennek a tar-
tozékai; tehat hogy ezek is orszagos alapok, vagyis az allamé.
Ez pedig, mint lattuk s alabb is még latjuk, tisztara egy fikcio.

S midén minden ellenfelink ma mar igy beszél és igy fir,
akkor Kérészy, jo6 baratként, mégis azt akarja nekiink bevitatni,
hogy az autondomia hataskorének megallapitasanal folosleges
nekiink az egyhazi vagyon, valamint az alapok eredetérdl
beszélni! Hat hogy ne beszélnénk rola, mikor épen ezen a
cimen akarnak benniinket eliitni jogos tulajdonunkt6l? Ha az
ellentdbor csakis az eredet kérdését feszegeti folyton, mint
Kérészy maga is konstatalja s erre allapitja egész tovabbi maga-
tartdsdt, csak mi hallgassunk tovabb is javaink eredetérdl?
A vilagért se tehetjilk ezt; mert lustdknak ugyan lustak lehe-
tink, de olyan gyenge elméjiek még se vagyunk, hogy meg
nem értenénk ellenfeleink beszédeit.

Az ellenfeleknek fejében tehat folyton egyhazi javaink
allami eredete motoszkal, az utobbi 60 év képes volt velok
elfelejtetni a mult ellenkezd egész fejlodését: nem ismerik s nem
akarjak ismerni a vald tényallast, mert odiosus nekik még a
gondolata is annak, hogy a katholikus egyhaznak, mely alatt
természetesen mindig csak a nem kedvelt papsagot értik, hogy,
mondom, a katholikus egyhéznak, mint jogos tulajdonosanak,
kezébe keriiljon vissza az a birtok, melyet egyszer hamarjaban
sikeriilt a kormany kezébe atjatszani.

igy bosszulja meg magat rajtunk az elhanyagolt sajto,
amellyel egyediil lehetett volna a 60 ¢év folyaman zavarni az
ellenfél folytonos szuggeraldsait s lehetett volna a kozonség
szeme el6tt a valdo tényallast tartani, nehogy elfelejtse a torté-
nelmet.

Kérészy az ellenfél ezen vilagos allasfoglalasa dacéara
mégsem a tévedés gyokerére szegzi fejszéjét, hanem az agakra
s azt hiszi, meggybzte a folyton az eredeten nyargald ellenfelet
alapjaink nekiink vald 4tadhatasarél azzal, ha hangoztatja:
semmi kép sem tekinthetjiik bebizonyitottnak azt a tételt, hogy
az eltorolt vagy elpusztult egyhdzi intézetek javai (t. i, ebbdl
eredtek a miniszter kezében 1év6 alapjaink ¢és alapitvanyaink)
katholikus egyhézi jellegiiket elvesztették volna; s6t ellenkezdleg,



63

a magyar jogfejlédés tanulmanyozédsa alapjan e kérdés elfogu-
latlan vizsgéaldjanak arra a meggy6zodésre kell jutnia, hogy az
elpusztult vagy eltorolt egyhazi intézetek vagyona tovabbra is
egyhazi célokra volt forditando, vagyis hogy az egyhdzi vagyon
ebbeli jogi mindségét akkor is meglrizte, midén az intézel,
illetve a kozvetlen cél, melyre az szolgal, el is enyészett.

Igy bizonykodik Kérészy.

Ot tehat csak a vesztett fejsze nyele: az egyhazi vagyon
célja érdekli s ezt a célt vagyonunkra vonatkozolag annyira a
katholikus egyhazhoz tartozonak latja torvényeinkben kifejezve,
hogy ellenfeleinkkel szemben ezen az alapon tagadja alapjaink
orszagos kozalapi voltat.

Ebben a tekintetben nemcsak az 1548: XII. és 1550: XIX.
t.-cikk rendelkezéseiben latja a megdonthetetlen tanukat az
elpusztult képtalanok, kolostorok stb. vagyonat illetdleg, hanem
az 1791: XXIIIL t.-cikkben is, mely rendeli, hogy O Felsége az
alapitvanyok kezelését ad mentem fundatoris, az alapitd szan-
déka szerint vezettetni tartozik. Az 6 szemében a katholikus cél
biztositja nekiink a jogot is rajok olyképen, hogy, mint irja:
«az alapitds elét barmiféle jellegli volt s barmind célokra szol-
galt is az alapitvanyi vagyon, az alapitvdny tétele utdn ehhez
a torvényes szabdlyhoz, az alapitvanyi jog ezen kardinalis téte-
léhez szigortan ragaszkodnunk kell». Vagyis, hogy azok az
alapok és alapitvanyok csak katholikus célra fordithatok.

Csodalatos, hogy mindezt tudjdk azok a bizonyos allam-
jogaszok is Wlassiccsal egyiitt; ismerik ezeket a torvényeket s
ennek dacara mégis orszagos alapoknak mindsitik alapjainkat,
mert logikajuk folyton arra a bizonyos fikciés eredetre tereli
6ket. Am mondja tehit Kérészy ezeknek a jogaszoknak s ne
nekiink, hogy ne tessék az alapoknal az eredet kérdését fesze-
getni! Csakhogy azok nem hajlandok ra hallgatni, mivel a
miniszter kezén levd alapjaink keletkezése oly kozel esik hoz-
zank, hogy itten bajos volna a zavarosban haldszni, konnyebb
ellenben ezer év eldtt ott az egyhazi javak keletkezése koriil
motoszkalni.

gy esik Kérészy két szék kozott a foldre, midén az egy-
hazi vagyon kérdésében az eredetre vonatkozolag a kozjogaszok-
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kai, a célra nézve meg veliink tart. Mi egyenes szoval s tiszta
tudattal az egyhazi vagyont, valamint tartozékait is, t. i. a mi-
niszter kezelése alatt allo alapjainkat és alapitvanyainkat, gy
eredetiikben, mint céljukban katholikus vagyonnak ismerjiik.

Itt az alapokndl — mert most ezekrél van szo — leg-
jobban eligazit benniinket erre nézve ezen alapok ¢és alapit-
vanyok keletkezése. Ezt kell ismerniink s azonnal tisztdban
vagyunk a dologgal. Kérészy szerint, akit tovabb kovetiink, «a
vallas- és tanulméanyi alap torzsvagyona korabban is (vagyis
miel6tt alapitvanyi vagyonna lett) kizardlag katholikus egyhdzi
és iskolai célokra szolgalt». (80. 1.)

Ez az eredeti torzsvagyon a miniszter kezelésében 1évo
alappa és alapitvannya lett pedig utobb a kovetkezoképen.

a) Az a torzsvagyon, melyet vallasalapnak neveziink (elébb
Cassa parochorum, II. Jozsef ota fundus religionis a neve), a
kovetkezd vagyonossagokbol gytilt Ossze. Kezdete 1. Ferdinand
idejére, az 1548: XII. és 1550: XIX. t.-cikkek (t6rok hodoltsag
kora) ama rendelkezéseire vezethet6 vissza, mely szerint az
akkor elpusztult (s jobbara egyes kath. féurak altal alapitott)
monostorok, kolostorok és kaptalanok javai és jovedelmei a
kath. lelkészek ¢s iskolak ellatasara fordittassanak. Egészen a
WerbGczy fonnebb ismertetett elvének megfeleloen. Ez volt az
elsé ilyen Osszeg. Majd II. Ferdinand a piispdkdk ingd vagyona-
nak egy részét kototte le e célra. Azutan IIl. Ferdindnd 1650-ben
ama lelkészek sziikségleteire, kik az evangélikusoknak a kath.
lelkészek részére vald adozéds és szolgalmanyok alol tortént fol-
mentése folytan ellatasukban rovidséget szenvedtek, a magyar
kamara jovedelmébdl az esztergomi érsek kezéhez évi 6000 frt
jérulék kifizetését rendelte. Ez a harmadik ilyenféle Osszeg s
mindahdrom egyhazmegyénként piispoki kézben kezeltetett.
Utana III. Karoly, miutan az el6bb emlitett 6000 forint kifize-
tése a kamara részérél hidnyosan tortént, 0j rendelkezést tett.
Ujbél meghagyta annak évi befizetését s a hatralékban maradt
Osszegek karpotlasdra évi 4000 forint, tovabba 1) lelkészségek
folallitasara évi 6000 forint kifizetését rendelte el. Azontul tehat
a kamara évente 16.000 forintot fizetett s ennek kezelésére
ugyancsak III. Karoly kiilon fOpénztart s kiillon bizottsagot
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allitott fol. 1. Ferdinand o6ta igy alakult ki a vallasalap, illet6leg
a Cassa parochorum vagyona.

A tovabbi jarulékok. Ugyancsak III. Karoly rendeletébdl
az Uresedésben hagyott szentgothardi és pécsvaradi apatsagok-
nak, a nagyvaradi piispokségnek s az Ujonnan folallitott szom-
bathelyi pilispokségnek jovedelmei, a tovabbi intézkedésig, ebbe
a pénztarba folytak be. Maria Terézia a nagyobb javadalmak
jovedelmeire kivetett 10%-al gyarapitotta az alapot. Ehhez
jarult II. Joézsef alatt, mint legtekintélyesebb rész, az Altala
eltorolt férfi- és ndszerzetesek vagyona. Ugyancsak II. Jozsef
1782. rendelete folytan az iiresedésbe keriild egyhdzi javadal-
mak 1dOkdzi jovedelmei szintén a vallasalapba folytak be, vala-
mint odacsatoltatott a palesztinai szent helyek allando fonntar-
tasara rendelt pénzekbdl létesitett s még az Arpadok korabol
szarmaz6 U. n. commisariatikus alap. Egy mas 0sszeg, mely
befolyt, a nagyvéaradi latin szertartasi piispokségtdl a béli és
vaskoi uradalmak  oOrokhaszonbéri valtsaga fejében fizetett
184.000 forintnyi foldtehermentesitési toke; az eltorolt szerzetes-
rendek birtokai utan a valldsalap részére urbériség, sz6l6dézsma
s mas hasonld természetli jogok megvaltasakép fizetett tokeék;
tovabba azon harom milli6 forintnyi foldtehermentesitési kote-
lezvénybdl all6 s papndveldék javara szold alapitvany, mellyel
a magyar érsekek, plispokok, apatok s prépostok az altaluk
régebben részint varerdditési segély cimén teljesitett, részint a
szabalyozott plispokségek alapjaba a pro Cassa parochorum cimén
torténd évi fizetések kotelezettsége alol magukat, az 1848. évi
majus 1-t6l kezd6d6 hatallyal, megvaltottak.

Ezek a vallasalap vagyonanak alkatelemei.' Mint latjuk,
valamennyi a klérus régi s (amit el szokds hallgatni) a kiilon-
b6z6 idokben egyes kath. csaladok magénalapitvanyaként ado-
manyozott javaibol keletkezett, kivéve egyet, a III. Ferdinand,

' Az «Autonémidnk» cimfi, 1899-ben megjelent miivemben (27 s k. 1.)
részletesebben foglalkoztam az alapok allagaval. A vallasalap az 1879. évi
zardszamadas szerint — ez az adat allott akkor rendelkezésemre — tOkék-
ben 10,398.473 forint 55 krajcart, fekvOségekben és hasznothajtd jogokban
11,045.660 forint 32Va krajcart, a hatralékok levonasaval osszesen 21,319.058
forint 91 krajcart tett ki.
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illetéleg 1III. Kéroly altal rendelt allamkincstari évi jarulékot,
melyet 1868-ban toriiltek az dallami koltségvetésbol. De, mint
lattuk, ez a jarulék is az evangélikusoknak a kath. lelkészek
részére tartozd adozas és szolgalmanyok alol tortént fOlmentése
karpotlasaul adatott; tehat a kirdly, illetdleg az akkori kath.
allam ezéltal csak azt a jovedelmet poétolta, melyet az evangé-
likusok miatt a kath. klérustol elvont.

Mely jogcimen nevezheti tehat valaki a vallasalapot a mai
folfogas szerint orszagos alapnak? Ennek az alapnak nemcsak
célja, hanem vagyoni allaga is tisztara katholikus, éplgy, mint
a masodiké.

b) A tanulmanyi alapot Maria Terézia 1780-ban tisztara az
eltordlt jezsuita-rend javaibol létesitette. Ezek az ingatlan javak,
az elvesztett urbérességekért kiutalvanyozott foldtehermentesi-
tési kotvények s az ugyanezek utan jard szolo valtsdgi papirok
képezik a mai tanulmanyi alapot.'

Az alap jellegének megitélésénél két koriilmény ismerete
igazit el: hogyan keletkeztek eredetileg ezek a javak, vagyis
honnan keriiltek a jezsuita kézbe, és a rend eltérlése utdn mi
volt a kiralynd, illetdleg a fokegytr intézkedése?

E javak egy tetemes részét (miutan idovel maganosok
adomanyaival is gyarapodott) s nevezetesen a turdci prépostsag
vagyonat Rudolf kiraly 1586-ban ruhazta a jezsuitdkra, kijelent-
vén okiratdban, hogy mint altalaban az elpusztult s elhagyott régi
egyhazi (kiilonbozé idokbdl valdé maganalapitast) javak, ez a
vagyon is a katholikus isteni tisztelet terjesztésére, papnodveldék
berendezésére, lelkészek képzésére s a hazai ifjusagnak katho-
likus irdnyu oktatidsara és nevelésére szolgaljon. Tehat a jezsuita
vagyon eredetileg ugyanazokbdl a torok hodoltsdg idejében
elpusztult egyhazi javakbol keletkezett, amelyekr6l a mar emli-
tett 1548: XII. t.-cikk intézkedik s melynek kath. irdnyt intéz-
kedéseit, a kath. vallas ujbol vald folvirdgoztatasat, az 1550. évi
XIX. t.-cikk Gjonnan hangsulyozta.

' Az alap tiszta értéke az 1876. végén volt 9,191.247 forint. Jovedel-
meib6l akkor 4 jogakadémia, 13 f6-, 5 algimnazium, 13 tanitoképzé s
egyéb tanintézet tartatott fonn vagy segélyeztetett. Ezek ma «kiralyi katho-
likus» intézeteknek neveztetnek.
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fgy keletkezett tehat a jezsuita-rend vagyona: el8bbi kath.
vagyonbol.

Mit tett mar most Maria Terézia a jezsuita-rend eltorlése
utan ezzel a vagyonnal? Ez a masodik kérdés.

Maéria Terézia az 1780. marcius 25-én kelt alapitd levelé-
ben, hivatkozva az 6t megilletd legfobb kegyuri jogra s az
1548: XII. t.-cikk rendelkezéseire, az egész vagyont «nyilvanos
tanulmanyi alapul s Magyarorszag €s kapcsolt részei nyilvanos
iskolainak alapjaul 6rok adomany kép kirendelte, és pedig oly
modon ¢és joggal, amint azt az eltér6lt jezsuita-rend hasznalta
és birtay», mondja Kérészy.

A kirdlyn6nek legfébb kegyuri jogira, mint intézkedési
jogcimre, tovabba az 1548: XII. t.-cikkben foglalt s Werbdczy
Tripartituma szerint értelmezett jogi elvre valé hivatkozasa,
ezenkivill félreérthetetleniil kifejezett abbeli akarata, hogy ez a
vagyon azutan is oly moddon és joggal hasznaltassék, amint azt
az eltordlt jezsuita-rend a sajat intézeteinek céljara hasznalta és
birta: kétségteleniil mutatjdk a tanulmanyi alap kizarélagos
kath. természetét és rendeltetését.

Nem valtoztat ezen semmit, mint a kozjogaszok, a sajat
mai hangulatukat a multba vetitve, vélik, az alapnak nyilvanos
alapként (fundus studiorum publicus) valdé elnevezése, mintha
a kirdlyn6, a kath. érdekek eme kozismert gondozdja, azt a
vagyont igy cimezve, eredeti jellegétdl megfosztotta s orszagos
kozalapnak, az allami oktatasi célokra folhasznalhaté alapnak
nyilvanitotta volna. A «publicus» széval nem akart egyebet
jelezni, mint azt, hogy az alap ezentil nemcsak egy rend,
hanem az 1548: XII. t.-cikk eredeti rendelkezése szerint az
Osszes kath. iskolak fonntartasara lesz forditando. A katholikus
magyar allam idejében ez volt az értelme a publicitasnak.

Még kevésbbé all meg a kozjogdszok ama masik furfangos
okoskodasa, mintha Maria Terézia, miutan a taniigynek — az
1777-iki Ratio Educationis altal — felekezeti kiilonbségre valo
tekintet nélkiil orszdgos szervezését vette célba, ennek biztosi-
tasara létesitette volna az eltorolt jezsuita-rend vagyonabdl
orszagos taniigyi sziikségletek ellatdsara a tanulmanyi alapot.
Tehat hogy ez az alap mégis csak orszagos alap.
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A jogtorténeti elézmények s maganak az alapitd oklevél-
nek egyszeri félreértése ez. Amint a jezsuitdk kezén annak a
vagyonnak az 1548. és 1550. torvények altal megszabott kath.
rendeltetése volt (ut religio pristina celérius repullulet), ugy a
kirdlyné vilagos rendelkezése szerint, egyenes hivatkozassal az
1548: XII. torvénycikkre, tovabbra is ugyanaz a rendeltetése
maradt.

Ami pedig az 1777-iki Ratio Educationis-ra valé hivatko-
zast illeti, helyesen felel erre Kérészy (88. 1.): ez a rendelet
korantsem azt mondja, hogy az eltorolt jezsuita-rend javaibol
fonntartandé akadémidk ¢és gimnaziumok allami intézeteknek
nyilvanittatnak; hanem, hogy a tanligy egységes és egyoOntetii
igazgatasa érdekében a kiralyné lehetfleg azonos, 4ltalanos
nevelési és igazgatasi rendszert akar Iétesiteni, amely ugy a
protestans, mint a kath. tanintézetekre egyarant irdnyadd ¢és
kotelezd legyen. Tehat nem volt abban a rendeletben egyébrdl
sz6, mint ezen intézetekben a tanitds és oktatas elveinek egy-
ontetii rendezésér6l és korantsem azt célozta a rendelet, hogy
az eddigi confessionalis jellegli tanintézetek allami intézetekké
valtoztassanak 4&t, illet6leg, hogy akar a protestans, akar a
kath. fOiskolak ¢és gimnaziumok fOnntartasara rendelt alapok
felekezeti jellegiiktél megfosztassanak s allami alapoknak nyil-
vanittassanak. Az 1791:XXIII. t.-cikk egyenesen az -ellenkez6jét
bizonyitja.

Meérlegelve a tényallast s nem indulva a mai mindenféle
hangulatok u.tdn, minden egészséges jogi érzékkel bir6 ember-
nek el kell ismernie Kérészy kovetkeztetését: ha tehat a vallasi
¢s tanulmanyi alapokra vonatkozé hazai torvényeinket s a
kirdlyi rendelkezéseket elfogulatlan vizsgalat targyava tesszik”
arra a meggy6zOdésre kell jutnunk, hogy ez alapok kizarolag
katholikus wvallasi és taniigyi sziikségletek ellatasara vannak
rendelve (89. .).!

' Latjuk az alapok vagyondnak részletezéséb8l, hogy se az egyik, se
a masik alaphoz a magyar kirdlyok akar mint allamfék, akar mint magan-
birtokosok nem jarultak semmivel;, itt a hivek maganadomanyaibol kelet-
kezett s a klérus altal gyarapitott vagyonnal van dolgunk, mely f6l6tt a
fokegyurak csupan Orkodtek s idonkint rdla az egyhdz szandéka szerint
rendelkeztek.
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¢) A harmadikkal, az egyetemi alappal, a mar fonnebb
jelzett oknal fogva Kérészy nem foglalkozik. Pedig ez is épen
olyan természeti kath. vagyon, mint az elébbiek. Pazmany
Péter 100.000 forintnyi alapitvdnyaval Nagyszombatban vetette
meg alapjat (1635). Lippay és Losy érsekek alapitvanyaival gya-
rapodott; majd Maria Terézia, Budara helyezvén at a Pazmany-
egyetemet, megtoldotta a jezsuitdk altal birt tobb apatsaggal és
prépostsaggal s egyes maganosok szamos alapitvannyal. Ezt az
€gyetemet az 1848: XIX. t.-cikk a kozoktatdsi miniszter felliigye-
lete ala helyezte, amit 1870-ben, midon koltségvetését el0szor
iktattdk be az allami koltségvetésbe, mar 1gy magyaraztak,
hogy a torvény a Pazmany-egyetemet elallamositotta. Kolt is ra
az allani sokat; de azért mégis Orokké igaz marad: non sibi
aedificat, qui in alieno aedificat, vagyis mindez a rafizetés az
egyetem alapjainak katholikus jellegén nem valtoztat semmit.
A katholikus egyetemi alap ingatlanainak értéke 1868-ban volt
1,854.260 forint, tokevagyona 2,812.777 frt 7 kr. Azoéta, ha jol
gazdalkodtak, tetemesen tobb lehet.

Ez a harom alapunk, illetdleg alapitvanyunk eredete.

A kozjogaszok nem oly rovidlatasuak, Wlassics volt kul-
tuszminiszter sem, hogy a tényallast, ahogy az a kirdlyi intéz-
kedésekben ezen alapok koriil jelentkezik, ne latnak; ha tehat
mégis orszagos alapokat néznek benndk, honnét lehet ez?
Onnét, mert magat az egész egyhdzi vagyont, melybdl gytjtet-
tek az alapok, ahogy volt és ahogy van, allami eredetlinek,
vagyis allami adoménynak tekintik. A hamisitatlan german jog
szerint az allamban a f6tulajdonost latjak. Amibdl meggy6z6d-
hetik Kérészy, hogy az egyhazi vagyon eredetének tisztazésa az
autonémia hataskorének megallapitasanal nem folosleges, nem
is téves kivansdg; hanem hogy egy olyan alapkérdés az, mely
koriil minden, az autondmia egész épiiletének folépitése forog.



VIII.

A MINISZTER KL;ZEBEN LEVO KATH. ALAPOK ES
ALAPITVANYOK KEZELESE 1848-IG.

Az IGAZSAGGAL vakmer6 tusdba kell szallnia annak, aki el6zd
fejtegetésiink utdn, a miniszter kezében levé alapjaink és
alapitvanyaink kath. birtok-jellegét kétségbe akarja vonni. Kétség-
telen ugyanis, hogy az éllami vagyonbo6l nem keriilt azokba egy
fillér se. A hivek maganalapitdsainak s a fOpapsag részérél tortént
befizetéseknek koszonik eredetdket. A kiralyok, mint fékegyurak s
mint az egyhazi vagyon védodi, csupan kezelésiikrol intézkedtek
legjobb belatasuk s kath. lelkiiletiik szerint. De maguk szintén
nem adtak hozzd semmit. Talan legegyszerlibb Czinar-Fuxhoffer:
Monasteriologid-jara hivatkoznom, ha valaki régi kolostoraink
nagy szamdara s alapitasaikra kivancsi. A kozépkorban nem volt
valamire val6 uri csalad, amely — lelke iidvOsségére — kolos-
tort, apatsagot vagy prépostsagot ne alapitott volna. Emlékiiket
manap jorészben a sok cimzetes apat és prépost Kkitiintetéskép
viseli. Az efféle kolostorok pusztuldsa a torok idékben a mi alap-
jaink eredése.

A masik nem kevésbbé fontos kérdés ugyancsak ezen ala-
pok és alapitvanyok kezelésének torténete 1848-ig, melyet Kérészy,
egy pontot leszamitva, elég targyilagosan beszél el (90-101. 1.),
miért is eldadasat némely részben ki kell egésziteniink.

Miként kezeltettek alapjaink 1848-ig?

Mint lattuk, a vallds- s kozvetve a tanulmanyi alap is ere-
detét a torok hodoltsag idejében elpusztult egyhazi javakban s
az 1548: XII., valamint az 1550: XIX. t.-cikkek ezen javakra vo-
natkozd rendelkezéseiben kell keresniink. A rendelkezés az volt,
hogy ezek a javak a kath. lelkészek és iskolak  fenntartasara s



71

ezzel a régi kath. vallas (pristina religio) 0jbol vald folviragoz-
tatasara forditandok. Kezelésiik pedig — s ez érdekel most elso-
sorban — az egyes megyésplispokokre volt bizva, akiknek egy-
hazmegyéje teriiletén az illetd elpusztult kolostorok fekiidtek; a
plispokok kotelessége volt gondoskodni arrdl, hogy az illetd egy-
hazi intézmény pusztuldsa utdn fennmaradt javak és jovedelmek
a jelzett célra fordittassanak. igy keletkezett az els6 Cassa paro-
chorum, a vallas-alap Ose s a tovabbi fejlédés magva.

Tovabbi rendelkezés, mint szintén emlitettem, II. Ferdinand
részérol 1625-ben tortént. Elrendelte, hogy a f{Opapsidg ingd
vagyonanak csak felérdl rendelkezzék szabadon, a masik fele
papnoveldék allitdsdra és plébanidk javitasara fordittassék. Ez
egy Uj jarulék volt az eldbbi vagyonhoz s igazgatasat Ferdinand
az esztergomi érsekre s az illetd megyés piispokokre bizta.

A 1II. Ferdinand 4&ltal 1650-ben létesitett s a kir. kamara
altal a mar fonnebb emlitett okbol fizetendd évi 6000 forintbodl
allo alapitvany, mint (jabb jaruléka a «régi» vallasalapnak, szin-
tén az esztergomi érsek kezeihez vald kiutalando, ki a négy-
évenkint tartand6 tartomanyi zsinatnak szdmolt el rola.

II. Kéroly alatt a kezelés 0j format kapott, melyet célsze-
riségi okok javaltak. 1733 marc. 7-én kelt rendeletével a fol-
szaporodott Cassa parochorum kezelését ugyanis az esztergomi
érsek elndklete alatt allo bizottsagra (commissio) bizta, melynek
tagjai az orszagbird, a helytartotanacs két s az udvari kamara
egy tanacsosa voltak. Ez a kozponti kezelés aztan tipusnak
marad mindvégig, 1848-ig.

Mit latunk ebbdl? Azthogy a fokegylGr a sajat hataskoré-
ben, az orszaggylléstdl teljesen fliggetleniil, egy szervet allit fol,
épenugy, mint ahogy elédei csupdn az esztergomi érseket biztak
volt meg ugyanezekkel a teenddkkel; egy szervet allit fol, mely
az allami végrehajtd hatalomtol intézményileg el volt kiilonitve,
mely csupan a fokegyurtdl nyert megbizast s csak neki volt
felelés. A bizottsag tagjai pedig, kezdve az elndkon, csupan kath.
férfiakbol allottak s ha egyuttal koztisztséget is viseltek, nem a
kormanyzati hatalomban valdé részesedésiik miatt alkalmaztattak
az Uj tisztségre, nem a helytartotanidcsi vagy kamarai tanacsosi
allasuk volt a jogcim ra; hanem mivel mint ilyenek rendelkeztek
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az ide sziikséges kezelési készséggel. Vajjon jutott-e valakinek,
akdr az orszaggytilésnek, akar wvalaki maésnak eszébe akkor
valami kifogdst emelni ezen intézkedés ellen? Pedig hiszen
akkor is volt mar az allami jovedelmeket kezel6 kiradlyi kamara!
Nem jutott senkinek eszébe. Akkor még se az 1848:111. t.-cikk,
se Wlassicsok nem léteztek; hanem uralkodott a Werbdczy-féle
az egyhdz maganjogat tiszteld jogi elv s az embereket irdnyi-
totta az 1548:XII. t.-cikk; jollehet a kiraly is, az allam is a
XVI. szazadban ugyancsak raszorult volna egy kis varatlan jove-
delemre, hogy legaldbb a haradcsold s ezer panaszra okot szol-
galtatd zsoldosait fizethesse. Akkor azonban még tisztelték az
egyhaz tulajdonjogdt s a szorult pénziigyi helyzet se ingerelte
Oket ama javak elkonfiskalasara.

Ez a III. Kéroly, mint fokegyur altal szervezett s csak neki
felel6és bizottsdg az alapok 0©nalld kezelésére jogositott organum
volt s olyannak is maradt 1848-ig. II. Jozsef ugyan egyhazi
bizottsag (commissio ecclesiastica) néven Ujbol szervezte 1782-ben,
rabizta a kegytri ligyek elintézését, a lelkészi pénztart s a val-
lasalap kezelését, tagjait pedig a helytartotanacs egyhdzi és vilagi
tagjaibol nevezte ki s csupan csak ennyiben volt nevezhetd a
helytartdtanacs kebelében 1étezonek, mint mar III. Karoly alatt.
De oOnallosagat ekkor is megtartotta (...benigne ordinamus, ut
separata Commissio Ecclesiastica dicta ex gremio fidelitatum
vestrarum, ut videlicet illi, qui e clero sunt, cum totidem secu-
laribus consiliaribus... nobis repraesentandis intersint, quam-
primum constituatur, in qua demum unice praespecificatae ma-
tériaé... referantur et pertractentur.) II. Jozsef késdbb Bécsbe
kozpontositvan mindent, a bizottsagot feloszlatta, de Ferenc
kirdly 1794-ben visszadllitotta, elndkévé régi gyakorlat szerint a
primast nevezte ki, kihez a bizottsag tagjaiként két pilispok s a
helytartétanacs két vilagi tandcsosa sorakoztak. Kérészv szerint
«ezen vallasi, illetve egyhazi bizottméany jogéllasa 1733-t6l
1848-ig l1ényegileg valtozatlan maradty.

Ilyen volt a vallasalap kezelése 1848 elott.

A tanulmanyi alap 1848-ig a vallasalapéhoz hasonldé mo-
don, azaz a fékegyur altal a helytartotanacs kebelébdl e célra
szervezett kiilon bizottsdg, az 0. n. tanulmanyi bizottsag — Com-
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missio studiorum - altal kezeltetett. A bizottsag elndke a Kkir.
egyetem mindenkori féigazgatdja s két tagja a helytartdtanacsbol
vétetett, kiknek egyike a gazdasagi, masika pedig a kozigazgatasi
tigyek referense volt. Hasonlo volt az egyetemi alap kezelése is.

A kezelés tehat a fOkegyir mandatariusai kezébe volt le-
téve, kiilon pénztarral, kiilon szamadasokkal, holott az allam-
pénztarral is lehetett volna egyesitve, hiszen maga az allam is
még katholikus volt s céljai nem ellenkeztek az egyhaz céljai-
val. Az a valldsi egyenldség ugyanis, mely ma a felekezetekre nézve
iranyado, csak az 1848:XX. t.-cikkel kovetkezett be; akkor még,
mikor a mi alapjaink keletkeztek, a protestdnsok csak tirt val-
las wvoltak, hazassagaikat a kath. plébanos eldtt kotottek s mig
utcara nyilé templomokat is csak az 0. n. becikkelyezett helye-
ken volt szabad épiteniok. Tehat konnyl s az elvnek épen nem
derogald lett volna alapjainkat az allampénztidrban, a kir. ka-
maranak kezelnie. Nem ugy tortént. Az egyhazi javakbol be-
gyllt pénzt kiilon kezelték s kezelésében 1848-ig az 1548: XII.
t.-cikket soha szem el6l nem tévesztették és pedig, mint Giin-
ther dr. megjegyzi, kétségtelenil amaz okbol, mert a hitdjitas
folytan megvaltozott egyhazpolitikai helyzetre valo tekintettel, e
teendoknek az allamkorményzati organizmus keretében valo
ellatdisa a kath. egyhazi és taniigyi érdekek szempontjabdl aggi-
lyosnak mutatkozott.

Hogy alapjaink kezelése 1848-ig mennyire az allami végre-
hajt6 hatalom funkci6itdél intézményileg elkiilonitetten tortént,
csak két ténnyel akarom illusztralni. Az 1848-iki plispoki kon-
ferencia, tekintettel a valtozott helyzetre, a kirdlyhoz intézett
el6terjesztésében a fokegyuri jogot a kirdly személyes s atruhaz-
hatatlan sajatjdnak mondvéan, arra kérte, hogy az alapok keze-
1ését ezentul egy egyhdziakbol s vilagiakbol all6 bizottsag altal
gyakorolja. Mi lebeghetett szemeik el6tt mds, mint az alapoknak
addigi kezelési modja? Egészen természetesnek talaltdk tehat,
hogy amint az addigi Commissiok a fokegyur altal szervezett s
neki felelds organumok voltak, tgy intézkedjék most is s ne az
orszaggyllésnek felelds minisztert bizza meg kezeléstikkel.

A masik a kir. udvari kancellaria, az esztergomi érsek és
az orszagbiro egylittes eldterjesztése II. Jozsethez 1781 julius
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6-4n a tanulmanyi és egyetemi alapnak a kincstdrba valé be-
olvasztasat elrendeld parancsa ellen. Pedig szorosan véve, a
kalapos kirdly nem is akarta az alapokat addigi rendeltetésok-
tol elvonni, hanem az egyesitéssel csupan azt célozta, hogy az
orszag iskolai sziikségletei (a kath. iskoldk értendok) azontul
egyszeriien az allamkincstarbol fedeztessenek.

A kancellar kimerité eléterjesztése’ oda konkludal: a két
alap nem egyesithet6 az allamkincstarral, mivel egyhazi és nem
allami vagyon. Ennél a folterjesztésnél Osszefoglalébb s klasszi-
kusabb jogi érvet alig lehet képzelni alapjaink kath. természete
mellett. Osszehasonlitva ezt az okmanyt a mult szazad 70-es
éveiben az orszaggyllés altal kikiildott bizottsdgok tobbségeinek
allamosito jelentéseivel (Gyorffy-, Horanszky- és a Szepessy-
félével), megdobbenve érezziik a jogi érzék tompuldsat, a stat
pro ratione voluntas 6nkényes érv uralmat az ujabb idében.

Kérészy az alapok kezelésére a fOkegyur altal rendelt s
imént ismertetett bizottsagokat intézményesen elkiilonitett orga-
numoknak tartja, tehat a torténethez hiven beszél; de egy kote-
léket mégis 1at, amellyel azokat az 1848 utani felelés kormény-
hoz akarja kotni, t. i. folyton ismétli, hogy azok a bizottsagok
régente a helytartotanacs kebelében allittattak, tehat hogy az
alapok kezelésének, illetéleg a kezelé kozegeknek most is a
helytartotanacs utodja, a felelés korméany korében kell marad-
niok. Innen az a propozicidja, hogy az alapok a kath. autono-
midnak kiadhatok ugyan, de az autondémia igazgatdtanacsa,
mint 4j kezeld, legyen egyik ligyosztalya a kultuszminisztériumnak.

Azt gondolom, hogy ez alapos félreértése a régi helyzetnek.
A mai felelés kormany tényleg utddja a helytartotanacsnak ¢€s
a dikaszteridlis kozegeknek (kir. kancellaria, kir. kamara stb.),
de a helytartotanacs nem minden tekintetben elédje a mai kor-
manynak; a kiilonbség kozottik akkora, mint a mai és az 1848
elotti alkotmany kozott. Azok a kirdly kozegei voltak, 6 véalasz-
totta Oket tetszése szerint s csak neki feleltek; a mai kormdanyt
a tobbségbOl kénytelen kinevezni s ha a kormanyt vagy vala-
mely tagjat leszavazza a parlament, azt a kirdly is elejti. Az

! Ismertettem a «Religio» 1906. 198-9. 1.
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1848 elotti diéta larmazhatott a kancellar vagy a tobbi dikasz-
terialis kozegek ellen (mekkora volt pl. a folzGidulas az 1847-iki
kovetvalasztaskor Apponyi Gyorgy gr. kancellar ellen), azért
hajaszala se gorbiilt meg. De kiilondsen nem utédja ami alap-
jaink kezelése tekintetében, mar csak azért sem, mert a hely-
tartotanacs sem volt az alapok kezel6je, hanem a kiilon felalli-
tott bizottsagok.

A felelés kormanyt alapjaink kezel6jévé via facti az 1848:
II. t.-cikk tette, egy 0Gj s a multtal ellenkez6 fejlodésnek nyit-
van meg kapujat, melybe mi soha bele nem nyugodhatunk. Ha
e régi kezeld bizottsagok tagjai egyuttal a helytarttanacs s a
kamara tagjai is voltak, ez tisztara az adminisztraci6 konnyitése
miatt tortént s kiilonben is egy kath. allamban nagyon termé-
szetes lehetett, hogy a kirdly fékegylri mindségében is ugyan-
azon kozegeket hasznalja a sajat teend6i végzésére. Mint lattuk,
kezdetben a primast és a piispokoket bizta meg, utobb azonban
célszeribbnek bizonyult a kozponti kezelés. 1848-ban a fékegyur
ismét visszatérhetett volna a régibb modszerre, ha egy vis ma-
jor-ral nem all szemben, vagyis ha akkor magukra a tronokra
rossz id6k nem jartak volna.

Amit tehat autonomiank részére koveteliink, t. i. alapjaink
¢és alapitvanyaink Onallo kezelését s ennek folytan az 1848:111.
t-c. 6. és 7. §§-ainak modositasat, az egészen megfelel a torté-
neti fejlédésnek s a minket megilleté jognak, valamint a pro-
testansok és az erdélyi kath. Status is szép vagyont kitevd alap-
jaikat ¢és alapitvanyaikat maguk kezelik. Az a nagykortsag,
melyet ma széltében hangoztatnak, tgy hiszem, benniinket is
megillet, annal is inkabb, mert hiszen régi tarsunk, a régi
magyar kath. allam, 1848-ban felekezetlenné lett.

Jol végez ellenben Kérészy az allamjogaszokkal, kik er6-
szakoskodasaikban ¢és a torvények félremagyardzasaiban nem
ismernek hatart, midén az 1715. évi LXXIV. s az 1723. évi LXX.
t.-cikkekre hivatkozva, azt vitatjak, hogy ezen torvények ren-
delkezései szerint a valldsi és iskolai (egyetemi) alapok kezelése
mar abban az idoben is kizardlag az allami végrehajté hata-
lom fOladatai ko6zé, illetve a magyar kiralyi helytartotandcs
hataskorébe tartozott. Ezen torvények — igy mondjdk — min-
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dennemii egyhazi és iskolai alapitvanyokra vonatkozolag a kiraly
fofeliigyeleti s ellendrzési jogat hangsulyozzak és az alapitva-
nyoknak a helytartotanacs itjan valo kezelését rendelik el.

Félreértés az egész. igy csak az beszélhet, aki nem olvasta
azokat a torvényeket. Az emlitett torvények csak a kirdlyt a
mindennemil alapitvany irdnyaban megilleté fofeliigyeleti jog
gyakorlatara nézve rendelkeznek s korantsem értelmezhetdk
ugy, mintha akar a protestans, akar a katholikus egyhazaknak
alapitvanyaik autonom kezelésére vald jogat megsemmisiteni
akarndk. Aminthogy az ezen torvények végrehajtasa irant intéz-
ked6 s 1724. dec. 3-an kelt kiralyi rendeletbdl, mely az alapit-
vanyok folott vald feliigyelet gyakorlasara a torvényhozés altal
rendelt bizottsagot szervezi, egész hatdrozottan kitlinik, hogy itt
a most emlitett értelemben mindennemii — felekezeti, kozségi,
varmegyei stb. — iskolai alapok iranyaban gyakorlando feliigye-
letr6l s nem azok kezelésének az allamkormanyzati kozegek
hataskorébe vald atutalasarol van szo.

Az emlitett két torvénynek s az 1724-iki rendeletnek in-
tencidja tehat csakis az volt, hogy az 0Osszes alapitvanyok alla-
milag nyilvantartassanak s kezelésiik feliilvizsgaltassék, a lekin-
tetben, megfelel-e az alapitok szandékainak. Ami nevezetesen a
kath. egyhdzat illeti, a két térvény nemcsak nem akarta meg-
fosztani jogaitdl, hanem ellenkez6leg alapitvanyai rendeltetés-
szerli felhasznalasat akarta biztositani: ne Ecclesiae, jura que et
aedificia Ecclesiarum desolari permittantur.'

Legérdekesebb az a filologiai jaték, amit kozjogaszaink
Maria Terézia idevonatkoz6 diplomaival {iznek, mintha az el-
pusztult egyhdzi javakbol keletkezett alapokat, mint afféle «a
koronara visszaharamlott egyhazi javakat» az 1548: XII. t.-cikk-

' Egy izben mar részletesen foglalkoztam e két torvénnyel, idézve

teljes szovegiiket (Breznay: Egyetemes Kritikai lapok. 1903. 52. 1.), midén
Findczy (A magyarorszagi kozoktatads torténete Maria Terézia koraban.
1899. I. 3. s k. 1.) csodatalosképen e két torvényben a magyar taniigy
orszagos rendezésének, vagyis a mai dallamositdsnak elsé csirdit vélte fol-
fedezni. Taniigyrél nincs is benniik sz6. Nalunk, ugylatszik, a régi tor-
vényekre valé hivatkozdsok rendesen megbizhatatlanok, mintha csak arra
szamitananak az irdk, hogy az olvasonak ugy se lesz kedve utannézni a
régi torvénynek.
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ben foglalt rendeltetésiikt6l meg akarta volna fosztani; szo-
val megteszik Maria Teréziat az egyhazi javak allamositojanak,
hogy példajara szekularizalhassdk a miniszter kezén levd alap-
jainkat. Mdria Terézia kordnak ismerdje mindent vérhatna in-
kabb, mint a kirdlynének ilyen szerepeltetését. Ha azt monda-
nak, hogy a katholicizmusra szerette volna visszatériteni az egész
orszagot (ismerve pl. Bessenyei GyoOrgy esetét vagy az oldh
uniot), vagy hogy mint abszolut uralkoddo kezében szeretett
Osszepontositani minden hatalmat, akdr egy XIV. Lajos, koze-
lebb jarnanak a torténeti igazsaghoz; de hogy O kath. vagyont
allamiva akart volna tenni, oly értelemben, hogy a felekezetek
tdmogatasara is szolgéaljon, ez mindennel ellenkezik, amit Maria
Teréziarol tudunk.

A jezsuitdk eltorlése utdn vagyonuk Osszeirasakor hivatko-
zott ugyan a korona jogaira, de nem a mai kozjogaszok fel-
fogasa szerint, hanem a pdapéaval szemben, aki maga akart ren-
delkezni ezzel a vagyonnal. Ez ellen emelt 6vast a kiralynd,
anélkiil, hogy Werbdczy elvétdl akar csak egy hajszalnyit is el-
tért volna. «A koronara vald visszaharamlds — mondja helye-
sen Kérészy 96 1. — csakis a pdpa éaltal e javak irdnyaban
tamasztott igény visszautasitdsa érdekében s korantsem azért
van hangsulyozva rendeleteiben, mintha a koronidra haramlott
szerzetesi javakat egyhazi rendeltetésiiktdl megfosztani akarta
volnay. Vagy azt irta — mondjak — hogy a vagyon terheivel és
hasznaival az 4llamra szallott vissza (cum onere et commodo
ad statum publicum recidit). Legalabb azt tennék hozza, hogy:
a katholikus allamra szallott vissza, mert az volt akkor a magyar
allam, ami a kiralynd tollaban, ki ugyanabban a rendeletében
a jezsuitak utan fonnmaradt vagyon rendeltetését az 1548: XII.
t.-c. altal meghatarozottnak jelzi, egyet jelent az egyetemes kath.
kozcélokkal, vagyis azt, hogy ami addig az egy rend altal fonn-
tartott iskoldk javara szolgdlt, az most mar valamennyi kath.
iskolanak céljara lesz. Amint ugy is volt; senki madas, semmiféle
felekezeti iskola ezen javak jovedelmeiben nem részesiilt. Tehat
Maria Terézia latin nyelvét kora felfogasa szerint kell értelmezni.

Milyen ezen alapok kezelése 1848 o6ta? Eltekintve a Bach-
korszaktdl, mid6n alapjaink az osztrdk pénziigyminisztérium
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igazgatasa ala keriiltek s eltekintve a 60-as évek provizériuma-
tol, a felelds magyar minisztérium visszaallitdsa utan (1867) ugy
a vallas- mint a tanulmanyi és egyetemi alap kezelése a vallas-
és kozoktatasiigyi minisztérium reszortjdba osztatott be, azonban
az alapok jovedelmei azoéta is kizarolag kath. egyhazi s iskolai
célokra fordittatnak, miért is a jovedelmek, valamint a szoban-
forgd alapok kiadésai is az allami koltségvetésbe nem vétetnek
be (az egyetemi alapot azonban 1870-ben becstsztattak az allami
koltségvetésbe), hanem — ami, gondolom, ma is jellemzd -
csupan a legfelsobb helyen, a kirdlynak mint fékegytrnak mu-
tattatnak be.

Ezzel, azt hiszem, kétségbevonhatatlan torténeti alapon,
alapjaink 1848 elotti kezelésébol, be wvan igazolva, hogy az
1848:111. t.-c. altal rajtunk {itott sérelem akkor volna orvosolva
s a jogfolytonossag elvének akkor lenne elég téve, ha az orszag-
gyllés az 1848-iki plispoki konferencia kérelmét teljesitené, ha
t. i. a fokegyur alapjaink és alapitvanyaink kezelését az egyha-
ziakbdl ¢és vilagiakbol 4ll6 bizottsagra, az autondémiai kongresz-
szus tervezete szerint: a folallitandd autonomia igazgatotanicsara
bizna.

Az orvoslashoz természetesen az 1848: III. és az 1883: XXX.
(a kozépiskolakrol szolo) torvény modositasara lenne sziikség.
Ha ehhez nincs meg ma a kelld hangulat, elsé 1épésnek elég
lesz az autondmiai tervezet életbeléptetése is, az autondmia igaz-
gatotanacsanak a kultuszminiszterrel Osszhangba valé hozatala.
De tenni kell mar valamit, mert a mai helyzet nemcsak allando
sérelem a katholikusokra nézve, hanem egytttal szégyenfolt is
az allami organizmuson, mintha az 10j Magyarorszag, mely jo-
gokat osztott, mas iranyban csak ilyen jogtiprassal épiilhetett
volna f6l.

Ezek megallapitasa utan, Kérészy konyvét ismertetve, el-
érkeztiink ahhoz a bizonyos véghez, mely Kérészy kétlelkii el-
jardsanak adja magyarazatat. Mint lattuk, 6 vagyonunk s alap-
jaink eredetére nézve az allamjogaszokkal tart, masrészt mégis
alapjainkat nekiink szeretné kezelésre kiadatni. Miért és milyen
aron?



IX.

MILYEN ARON KIiNALJAK NEK(JNK A PROTESTAN-
SOK AZ AUTONOMIAT?

GYHAZUNK mai legvitalisabb érdekeit érinté tanulmanyunknak

végére értiink. Kérészy dr. konyvét birdlva s nézetet nézet-

tel szembe allitva, alaposan megforgattuk kath. autondémiank
Osszes fiiggé kérdéseit. Minden idevonatkozd részletet kelld
vilagitasba helyeztiink, gy hogy a targyilagosan itél6 olvasonak,
mérlegelve az érveket, a végén Onként arra a kovetkeztetésre
kell jutnia: az az Ohajtott autondémia, azoknak a miniszter ke-
zében 1évo kath. jogoknak és javaknak kezelése Isten és ember
el6tt megilleti a katholikusokat.'

Taldn annal hatdsosabb volt bizonyitasunk, mert folyton
az ellenkez6 konkrét véleményeket boncolva s mindig a torté-
nettel kezlinkben allapitottuk meg a mi kovetelményeink jogos
voltat.

Az egészbll, mint emlitettem, még csak egy rébusz meg-
oldasa van hatra: Kérészy dr.-nak tobbszor emlitett kétlelki
allaspontja a kath. autonomia kérdésében. Fejtegetésem folya-
man sokszor ra kellett arra mutatnom, hogy felében jo6 barat-

! Egész targyalasunkbol kitiinik, hogy az «autonomia» sz6 mast

jelent a protestansoknal ¢és mast a katholikusoknal. Nalunk kivalt az
1848: 1III. t.-cikk altal a felelés kormany kezelésébe juttatott jogaink
visszaszarmaztatasat jelenti a mi kezeinkbe. Tehat rendezetlen {iigyeink
rendezését az allammal szemben. Egyebekben a kath. egyhdznak van Krisz-
tustdol rendelt autondmiaja, Onkormanyzata a sajat vallasi ligyeiben; ez az
autonémia most is megvan, azt meg-, vagy visszaszerezni nem sziikséges.
Ennek a kezébOl szarmazhatik az a tobblet, a mi a miniszter kezelésébol
visszakeriilé6 jogokon kiviil, az aut. elaboratum mértéke szerint, képezi
majd a kath. autondmia tartalmat.
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nak, felerészben meg ellenfélnek mutatkozott be; s eme sajat-
szer(l eljarasaban nem zavartdk se a folytonos logikai ugrasok,
se a Iépten-nyomon felbukkand és szemetszird kovetkezetlensé-
gek kiinduldsi pontja s tovabbi kovetkeztetései kozott, melyeket
az allamjogaszok bizonyara szemére is fognak hanyni. Semmi
se zavarta, egész nyugodtan haladt eldre s csak egyben volt
folyton kovetkezetes, abban a kovetkezetlenségében, hogy a sze-
rinte is minden izében allami eredetli kath. egyhazi vagyon
kezelését mégis rettenthetetleniil minden fordulatnal a katholi-
kusoknak, a kath. autonémidnak itélte oda. Az dallamjogaszok-
kal kar6ltve indult utnak, egy nézetet vallott veliikk, de a végén
mindenkor az ellenkez6 kdvetkeztetésre jutott.

M¢ég konyve eldttiink allé utolsd fejezetében is kovetkeze-
tes e kovetkezetlenségében. Még egyszer Osszegezve az autond-
miai elaboratum kovetelményeit: az ott kifejezésre jutott, a
kongresszusi tobbség altal elfogadott s a fokegytrnak benyujtott
szovegezéssel szemben is a kongresszusi kisebbséghez, a tobbet
koveteld6 Ugron-parthoz csatlakozik. Tehat még O licitdl ra az
elaboratumra s azt mondja: tekintve a miniszter kezében 1évo
kérdéses alapitvanyok kizardlagos kath. céljat s tekintve azt,
hogy a wvallds- ¢és tanulméanyi alap (az egyetemit t. i. foladta)
1848-ig is a helytartotanacs kebelében miikodo s kath. egyhazi
és vilagi férfiakbol allo bizottsagok utjan kezeltetett, mindkét
alapnak a kezelését az autonomiara ruhdzhatonak itéljiik; de,
mint azt mar tobbszor hangsulyoztuk, csakis oly moédon, hogy
az autondémia ezen hataskore s funkcidja tekintetében az allami
korméanyzat organizmusanak keretében jarhasson el, vagyis a
vallasiigyi minisztériumnak alérendelten, illetéleg annak feliigye-
lete és ellendrzése mellett végezhesse az alapok kezelésére vonat-
kozo tevékenységét. Nézetliink szerint — ugymond — ez a meg-
oldas nem allana ellentétben az 1848:111. t.-cikk 6. §-dban fog-
lalt azon rendelkezéssel (az ezer éves multbdl ugyanis csak ez
az egyetlen egy, ez a 60 év el6tti paragrafus okoz zavart Osszes
régi vagyoni jogaink koriil!), hogy O Felsége, mint egyéb egy-
hazi iigyekben, ugy a fokegyuri jog gyakorlata tekintetében is a
végrehajtohatalmat a minisztérium utjan gyakorolja, miért is a
vallasi és tanulmanyi alapok kezelésének az autondmiara ebben
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az ¢értelemben vald Aatruhdzdsa a torvény modositasa nélkil is
megvalodsithat6 lenne. (105. 1.)

A kongresszusi elaboratum t. i., mint mar emlitettem, te-
kintve az akkori kozhangulatot, illetdleg az akkori kormany
hangulatdt, hogy végre-valahara, ha csak els6 lépésként is, az
autonémiat tetd ald hozhassa, a minimummal elégedett meg;
nem is az alapok kezelését kovetelte, hanem csak bizonyos ingeren-
ciat, bizonyos ellendrzési jogot. Kérészy dr. ezt kevesli s egyenesen
a kezelés ataddsar6l beszél. Tehidt magéara az aut. kongresszusra
is ralicital, katholikusabb maguknal a katholikusoknal.

Ezt az eljarasat, ezt az ellenmondast a kiindulasi pontja és
kovetkeztetései kozt, nevezem én rébusznak, mely egész miivén 4t
jelentkezik, de megoldasara sehol kielégitd feleletre nem talal-
tunk. Mondhatom, hogy nagyon rosszul all neki ez a kétféle
szerep, annyira rosszul, hogy eldttem, aki még elvtirsamban se
szeretem a goOrbe utat, a logikai ferdeségeket, kezdettél fogva
gyanus volt; mert az ilyen ironal folyton sejtet valami rosszul
leplezett utdgondolatot, melyet olvasdjanak meglepetésére tartogat.

Hogyan is volna maskép lehetséges az, hogy aki ellenfelem
tarsasagaban 1ép ki az eszmei harcra; hogy aki magyar egyha-
zam egész vagyondt német mintdra allami adoméanynak hir-
deti s ennélfogva a magyar allamban a tdriill metszett german
jog szerint (melyt6l ég és fold tavolsagban folyt le a magyar tor-
téneti fejlodés) ennek a vagyonnak a fOtulajdonoséat tekinti, hogy
ez a végén arra a vagyonra vonatkozo kath. igényekben egyszerre
az éu nézetemmel talalkozzék? Az ilyen fordulat a legprimiti-
vebb gondolkodassal ellenkezik s ha Kérészynek mégis ez a me-
thodusa, akkor itt feltétleniil valami megtévesztésre szamitd utod-
gondolatnak kell lappangnia. Triviadlis szoval mondva: ezt az el-
jarast valami 6nz6 érdeknek kell mozgatnia, mert az élet sok-
szoros tapasztalata szerint az okos emberek tudva és akarva nem
szivesen mondanak maguknak ellent — ingyen.

S csakugyan, sejtelmem nem csalt! Kérészynél valdban
végén csattan az ostor. A rébuszrol végre lehull a lepel. Ugyanis
az imént idézett, s a kath. autondémidnak a miniszter kezében
1évé alapok kezelését kinald, s6t koveteld sorai utdn nyomban
kovetkezik egy: de...!
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Egy vératlan s meglepetés szamba mend: de!

Csendesen s nagy tapintattal inditja meg ugyan ezt a meg-
lepé fordulatot; de azonnal kezdjiik sejteni, hogy itt olyasmi ko-
vetkezik, amibdl kitiinik, hogy a tudds jogasz csakugyan nem
ingyen pazarolt rank annyi joindulatot, hogy nem minden ok
nélkiil szeretné kezelésiinkbe vissza adni a miniszter kezében
1év6 alapjainkat, ha még annyira allami eredetiick is ! Nyomban
ugyanis igy folytatja el6bbi joindulati sorait: Van azonban egy
jogtorténeti mozzanat, mely az alapoknak tovabbra is kizarolag
katholikus egyhazi és iskolai sziikségletekre vald felhasznalasa
s ehhez képest az autonomia kezelésébe leendd atengedése tekin-
tetében komoly megfontolast igényel...

Szépen és komolyan indul tehat, de hozzateszi: van azon-
ban egy jogtorténeti mozzanat, mely, ha végre sikeriilne nekiink
katholikusoknak az 1848:111. t.-cikk 4ltal elkonfiskalt jogainkhoz
jutnunk, komoly megfontoldst igényelne. Meglepetve kérdjiik: vaj-
jon micsoda mozzanat lehet az? Micsoda Uj mozzanatr6l lehet
még egyaltalan sz6 akkor, ha mi az autondémia altal csupan csak
ahhoz jutndnk, ami még Kérészy vitatasa szerint is joggal megillet?

Kérészy ezt nem mondja ki egyszerre, hanem elébb harom
hosszu pontot bocsat elére s csak a negyedikben rukkol ki a
szinnel. Annak a megfontolandd6 mozzanatnak els6é része szerint:
kétségtelen tény — ugymond — hogy ez alapok javainak a kath.
egyhaz céljaira tortént kirendelése idejében szamos oly feladat
nehezedett az egyhazra (végvarak fenntartasi koltsége — mely-
r6l kiilonben a vallasalapndl maga konstatalta, hogy a piispokok
valtsag cimén ezért mar harom millié forintot fizettek — az egész
iskolaligy), amelyek azota kizarolag, vagy talnyomoé részben
allami jellegiieknek ismertetnek el. Furcsa egy bevezetés! Azt
akarja taldn ennek a ténynek hajanal fogva vald el6huzasabol
kihozni, hogy az allam viselvén ez id6 szerint az egyhaz altal
egykor teljesitett feladatokat, tehat rekompenzacioképen foglalja
le azokat az alapokat? Nem, a vilagért se ezt akarja kihozni; ez
nagyon logikus beszéd volna s az ilyen rendezésbdl senkinek
masnak (pl. a protestansoknak) nem lenne semmi haszna.

A megfontolandd mozzanat masodik része szerint: midon
a széban forgd javak — ugymond — az illetd egyhazi intézetek
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ellatasara ki rendeltettek, a kath. egyhaz akkor még allami egyhaz
volt, s6t az 1548: XII. t.-cikk megalkotasakor, mely a vallasalap
els6 kiindulasi pontjat képezi, az ezen egyhaz részére létesitett
dotaci6 tgyszolvan az 4llam Osszes polgarai javara alapitottnak
volt tekinthetd, miutan a protestdns egyhdzak nemhogy allam-
jogilag elismerve nem voltak, de egyaltalan felekezeti mindség-
ben sem léteztek. Amde azdta — tigymond — a protestans egy-
hazak megalakuldsa s dallami elismerése, illetve receptidja be-
kovetkezvén s hazai térvényhozasunk a bevett egyhazakra vonat-
kozolag a tokéletes egyenldség és viszonossag elvét proklamalvan:
a tobbi bevett egyhaz is, természetesen els6 sorban a kath.
egyhdz utan torténetileg leginkdbb kiemelkedd protestans egy-
hazak méltan igényelhetik (!) miszerint az allami hatalom Oket
egyhazi és iskolai sziikségleteik fedezhetése végett — amint ezt az
1848-iki torvényhozas is meghagyta — a katholikus egyhazéval
aranylagos javadalmazasban részesitse.

fme, ime ! Kezd mar follebbenni a fatyol! Szerzonk szerint
valamikor az 1548: XII. t.-cikk megalkotasakor, az allam allami
javakat rendelt ki' a kath. egyhdz szaméra, mert az volt akkor
az egyediili, az allamvallas. Azdta vele egyenlésittettek a prot.
vallasok, tehat most ezek is méltan igényelhetik, hogy az allam
szadmukra is rendeljen ki allami javakat. ime, ime! Most mar
kezdjiik érteni, miért kellett Kérészynek az allamjogaszokkal kar-
Oltve allanddan vitatnia egyhdzi javaink allami eredetét? Azért,
hogy most a végén a protestansok javara ez a kedves 1j konkluzio
j6jjon  ki. Ha nekiink vannak allami javaink, hat legyenek
a protestansoknak is! No lam, no lam, mire j6 a jogi tudo-
many?

Azonban — folytatja a megfontolandé jogtorténeti mozza-
nat harmadik része gyanant — természetes dolog, hogy ez a
momentum legkevésbbé sem alteralja az emlitett alapoknak
abbeli jogi természetét, hogy azok kath. egyhdzi ¢és nevelési
célokra rendelvék s nem ingathatja meg abbeli allaspontunkat,
hogy mint minden alapitvany, ugy a valldsi és tanulmanyi alapok

' Itt a fordulatndl most el6szor hasznalja ezt a jogi kifejezést.

A valtoz6 helyzetek szerint valtoznak nala a kifejezések is.
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tekintetében is feltétleniil tiszteletben kell tartani hazai jogunk-
nak azt a sarkalatos elvét, hogy az alapitvanyi javak jovedelmei
csakis ad mentem fundatorum hasznalhatok fel... Széval -
hangsulyozza — az egyhdzi vagyont s a valldsi és tanulmanyi
alapot alapitvanyszerli rendeltetésétdl elvonni semmi koriilmé-
nyek kozt nem lehet, nem még abban az esetben sem, ha a
tulajdonjogi vita az alapitvanyi javak felett az 4llam javara
ddlne is el.

No persze, hogy nem szabad azokat a katholikusoktol
elvonni; de nem &am azért, mert ad mentem Kérészyanam a
kath. egyhazi javaknak eredete s magan alapitvanyszeri termé-
szete ezt koveteli, hanem azért, mert akkor nem teljesiilhetne
Kérészy abbeli igénye, hogy az allam most mar a protestansok-
nak is adjon a maga vagyonabol, mint adott egykor a katho-
likusoknak.

Ha ugyanis az allamjogaszokkal egyetértdleg azt kivanna,
hogy az allam foglalja vissza a katholikusoknak szerinte egy-
kor adott vagyont, akkor nem kovetelhetne a protestansok sza-
mara semmit.

Ez Kérészynek az az elérebocsatott, nem vart jogtdrténeti
mozzanata, melyre most mar nyomban a teljes szinvallas kdvet-
kezik, hogy hat milyen foltétel alatt is gondolja 6 a miniszter
kezében levé kath. alapok és alapitvanyok kezelésének atruha-
zésat a katholikusokra, vagyis hogy milyen &ron hajlandé a
katholikusoknak az autonomiat megadni?

«A most kifejtett okoknal fogva, — ugymond — nemkiilon-
ben egyhazpolitikai szempontbodl, kozelebbrdl az interconfessio-
nalis béke érdekébdl ez alapok kezelésének az autondmiara
leend6 atruhazasat csak oly foltétel alatt tartjuk keresztiil-
viheionek, ha a torvényhozas egyidejlileg a protestans egyhazak
részére is a vallds- és tanulményi alapokéval analég rendelte-
tést s ardanylagos nagysagu alapitvanyszerli javadalmazist biz-
tosity. (107. 1.)

ime, itt a rébusz megfejtése! Itt van Kérészy jogaszi két-
lelkliségének a magyarazatai Most mar mindent megértiink
miivében. A kath. egyhazi javak allami eredetéhez kellett ragasz-
kodnia, nem azért, mert a torténelem igy tanitja; hanem hogy
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a protestansok érdekében majd 6 is az allamhoz fordulhasson
javakért. Ellenben alapjaink és alapitvanyaink kezelését mégis
autonomiank szamara kellett kovetelnie, hogy ezzel igazolhassa,
miért kell a protestdnsoknak is analdég rendeltetésti s aranylagos
nagysagu alapitvanyszerli javadalmazast biztositani. Ha ugyanis
Wilassicesal tartva, orszagos kozalapoknak mondotta volna alap-
jainkat, elesnék az {irligy, mely alatt a protestinsok szamaéara is
lehet valamit kérni. Kapjak meg tehat — igy gondolta — a
katholikusok alapjaik kezelését, nem azért, mintha ez a jog
igazan megilletné Oket, hanem hogy a protestansok is hasonld
dotacidhoz juthassanak. Ezért a rejtett célért képes volt miive
egész folyaman kétlelkliskodni; ezért volt képes akar jogaszi
hessen valamit, mert ugy latszik 6 elészor protestdns s csak
masodsorban jogasz.

Szent Isten! és ezt hivjdk nalunk elfogulatlan jogtudo-
manynak! Nalunk igazdn aki birja, az marja. Aki erdsebb han-
gon tud beszélni, aki hangulatok keltésével jobban tudja meg-
téveszteni az embereket, az gy6z, az uralkodik. Partok szolga-
latdban all itt minden kutatds, a tudomany, a megbecsiilés, az
érvényesiilés; mert a lelkek természetes jogi érzése meg van
romolva. Romlott politika, romlott irodalom, hamis értékelések:
ez a mai magyar kozélet.

Tipikus egy konyv Kérészy konyve!

A kath. autondémia megvalositdsanal tudvalevéleg arrol van
sz0, hogy a magyar allam, egy a magyar jogtorténeti fejlédéssel
és a magyar katholikusok természetes birtokjogaval ellenkezd
torvényparagrafus (1848:111. t.-c. 6. §.) elejtésével, illetdleg mo-
dositasaval, szolgaltasson végre-valahdra igazsdgot a katholiku-
soknak is s alapjaikat a miniszter kezelésébdl kivéve, adja at
nekik, miutdn nalunk minden felekezet maga kezeli a sajat
egyhazi javait, tehdt egyszerien a valldsegyenldség torvénybe-
iktatott kovetelményének kielégitésér6l van szo6. Ezt kérik a
katholikusok a magyar allamtél. Es most el6all egy harmadik,
egy prot. jogasz, aki elismeri ugyan, hogy a katholikusok jogos
kivansaga teljesitendd; de rogton oda tartja a markdt s azt
mondja: te allam teljesitsd a katholikusok kivansagat, mert
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igazuk van; teljesitsd, de csak azon fOltétel alatt, ha aranylag
nekiink is adsz annyit.

A jozan parasztész is bamulva kérdezi erre: hogyan jut
az a harmadik ily gondolatra, hogyan mer igy kozbebeszélni?
Mi koze neki az allam és a katholikusok kozt fonnforgd tigy-
hoz? Vagy jogos a katholikusok kovetelése, vagy nem jogos.
Ha jogos, akkor teljesitendd, anélkiil, hogy valaki mas is oda-
tarthatnd a markat; ha nem jogos, nem teljesitends. Ennyit
mond még a paraszt-logika is. Kérészy szerint jogos is, teljesi-
tendd is a katholikusok kivansdga; de az & markaba is hulljon
valami! Hat ennél az eljarasnal semmisem jellemzi jobban a
romlott magyar jogérzéket s még valamit, azt, hogy a fele-
kezetek hogyan nézik, mennyire taksaljdk a néma szaju s
jogaikkal nem t6r6d6 katholikusokat. Jatszanak velilkk, mint
macska az egérrel. A protestansoknak az allam évek soran at
nagy iskolai szubvencidkat szolgaltat, toméntelen pénzt fordit
rajuk, anélkill, hogy azok az iskolak megszlinnének protestansok
lenni. De koziiliink senkisem tartja azokat a pénzeket eviden-
cidban, mert mi se magunkkal, se masokkal nem torddiink,
még az allami koltségvetést se tartjuk e tekintetben nyilvan.
Mi egyaltalan nem vagyunk szemesek. Ok ellenben észrevesz-
nek mindent. igy az utdbbi idében a kozépiskolai ligyosztaly
¢lén akadt egy miniszteri tanacsos (Barkoczy baro), aki kozelrol
nézve azokat a nesz nélkiil végbemend segélyezéseket, melyeket
a protestansok évente zsebreraknak, lelkiismeretileg és az osztd
igazsdg nevében kotelezve érezte magat a kalh. iskoldk és tanarok
segitésére is nagyobb gondot forditani. Bezzeg minden protes-
tans és minden szabadkdémives rogton ratdmadt, hogy hogyan
mer ilyen igazsigos mértékre gondolni? Es Barkéczynak tavoznia
kellett, mert nalunk az & eljardsdhoz nincsenek az emberek
hozzaszokva; ellenben el6dll most Kérészy és még azt mondja:
ha katholikusoknak adnak autonomiat, akkor nekiink is juttas-
sanak valamit!

Ilyen nalunk az emberi igazsadgszolgaltatds; ndlunk a han-
gulatok és a szdjaskodas szerint mérik az igazsagot, szoval
olyan mértékek szerint, amindkhéz a katholikusok nem értenek
semmit.
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Megjegyzend6, hogy Kérészy nézetével nem 4all egy-
magdban. Mondja is, hogy ezzel a kivansagaval 6 csak Zsilinszky
Mihalyhoz csatlakozik, aki tavaly a kath. autonémiardl irt s
torténetileg teljesen értéktelen fiizetében mar formulazta a pro-
testansok allaspontjat: «A teljes jogegyenldség elvét nem ugy
képzeljik magunknak — irta — hogy azok az alapok (t. i. a
miniszter kezében levé kath. alapok) céljuktol elvonassanak,
hanem ugy, hogy hasonlé célra ardnylag a protestansok is ilyen
alapokkal lattassanak el».

Nyomés 1) okot is hoz fol Kérészy javaslata mellett, olyat,
mely nalunk fenyegetésszamba megy: az interconfessionalis béke
érdekét. A torténelembdl ismerjiilk ennek az érvnek természetét.
Annyit jelent ez, hogy ha az allam esetleg az autonémia meg-
adasaval igazsagot szolgaltat a katholikusoknak, anélkiil, hogy
ugyanakkor a protestansok kivansagat is teljesitené, hat ez az
eljaras az interconfessionalis békébe keriilhet, mas szoval:
igazuk van ugyan a katholikusoknak; de ha az allam mer nekik
igazsdgot szolgaltatni, a protestansok mondjak fol a békét.
A multbdl pedig jol tudjuk, hogy fenyegetéseiket be is szoktak
valtani.

A 12 milli6 katholikussal igy beszél a 3% milli6 pro-
testans.

Erdekes, hogy tudtommal a kultuszminisztériumban van
is hajlam, nekiink majd ilyen 4ron megadni az autonomiat.

fme Kérészy rébusza s annak jelentésége. Nemde tanul-
sdgos nagyon? A legtanulsdgosabb oldala pedig az, amit majd
a jovo fog igazolni: hogy ha valamikor csakugyan kapnank
autonomiat, azt nem mi, a gyava, lusta és érzéketlen tt')meg,1
hanem a protestansok fogjak kivivni szdmunkra, azon a cimen,
hogy 6k is kaphassanak hasonlo alapokat. Ok ugyanis erésen
tudnak akarni.

' Payot most mar masodik kiadasban megjelent miive: Az akarat

Iy

nevelése els6 fejezetében érdekesen rajzolja a rest ember pszichologidjat;
akarcsak rajtunk tanulmanyozta volna.
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Nem végeznék teljes munkat, ha Kérészy konyvének egy
még eddig nem emlitett oldalat nem szogezném le a mi tanul-
sagunkra. Nem lelkész, nem . n. papi személy irta ezt a kdnyvet,
hanem vildgi hive a protestantizmusnak. Akire a végén hivat-
kozik, Zsilinszky Mihaly is az. Ez pedig igen figyelemreméltd
egy mozzanat. ime a protestinsok kozott ilyen a hivek érdek-
16dése egyhazuk iigyei irant. A magukénak valljdk, érte kiizde-
nek s mint Kérészy példaja mutatja, még a «cél szentesiti az
eszkozoket» cstinya elvet is képesek mozgasba hozni, hogy
valami — igaz csak kiils6 — sikert csikarjanak ki egyhazuk
szamara.! Figyelnek minden mozdulatra, argus szemekkel néz-
nek rank s azonnal folszisszennek, hacsak egy lépést is akarunk
elére tenni. Larmaznak, sérelmeznek és végre is Ok szedik le a
tejfelt. Hogy az egyke ritkitja soraikat, hogy templomaik iiresek,
az nem bantja Oket, csak a katholikus ne mozduljon az &
engedelmiik nélkiil.

Szinte forditva van nalunk a viszony. Ha a papsdg nem
apolna az egyhaz iigyeit, nagyobb dolgokban ugyan az sem igen
er6lteti meg magat, hat vilagi hiveink miatt akar ki is telepit-
hetnék az egész magyar egyhazat, akdr Szahardva valtozhatnék
az miattuk. Nincs sziviikkh6z néve, nem érdekli 6ket sorsa.

Ebben a deplorabilis allapotban latom legfébb okat annak,
miért kellene nekiink az 0. n. autonémia. Hogy hiveink be-

' Mennyire maskép vagyunk mi! Apponyi Albert grof a 80-as évek-
ben gyonyorli tanulmanyt irt a vallasalaprol, melyben mindenkorra iga-
zolta ezen alap kath. jellegét, mint képvisel6tarsa, Apathy Istvan, a tanul-
manyi alapét. (A magyarorszagi kath. wvallasi és tanulmanyi alapok és
alapitvanyok jogi természetének megvizsgalasara a képviseléhaz 1880 szept.
30-iki  iilésébdl kirendelt Dbizottsag eldaddinak, grof Apponyi Albert és
Apathy Istvan orszagos képviseloknek, jelentései. Budapest, 1883. 129 1.
Szent-Istvan-Tarsulat  kiadasa.) Az autonomiai kongresszuson is lelkes
beszédeket tartott az autonomia mellett. Végre aztdn kultuszminiszter
lett — ¢és amidén mint miniszter régi szavait tett¢ valthatta volna, mid6n
az autonoémiat torvénybe iktathatta volna, nem tette meg. Utana Zichy
Janos grof, az autonomiat koveteld kath. nagygytilések elndke, lett kultusz-
miniszter és az autonomiaért eddig legaldbb nem tett semmit, hanem allami
prot. egyetem folallitasa lett szive vagya. Bezzeg mily maskép tett volna
egy-egy prot. kultuszminiszter a protestinsok hasonld jogos kivansaga
érdekében.
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vonassanak az egyhaz érdekkorébe; hogy a pap és hivei egyiitt
képezzenek egy eleven egyhazat. Hiveink szemei eldtt all a
protestansok ¢és az erdélyi kath. Status példaja, a hiveknek az
egyhdz anyagi érdekeinek korébe valo bevonasa. Ok is ilyesmit
akarnak.

Nem varok az autonomiatdl elevenebb hitéletet, ezt mas
eszkozok létesitik; de varok érdeklédést, varom a papsag
exkluzivitdisanak megsziinését, varok 1j impulzusokat s varom
egyhdzam hathatésabb védelmét. Varok a maindl ¢épiiletesebb
allapotokat.

Az az autondémia pedig Isten ¢és ember elott megillet
benniinket.



X.
AFOKEGYUR, A PAPA ES AZ AUTONOMIA.

EM KERESZY koOnyvének az ismertetéséhez, amellyel végez-
tink, hanem az autonémiai kérdés teljességéhez tartozik,
amit itt még befejezésiil fejtegetni kivanok.

Az eddigiekbdl teljesen vilagos, mire vonatkoznak vagyaink,
midén az 0. n. kath. autonoémia folallitasara toreksziink. Azt
akarjuk, hogy a fOkegyurat megilleté fontos, de ez id6 szerint
a felekezetlen allam miniszterének kezében 1évé harom jogunk:
a fOpapnevezés, a kath. alapok ¢és alapitvanyok, valamint isko-
laink ne a mai, hanem az 1848:111. t.-cikk el6étti moddon, kath.
jellegének megfelel6en katholikusok altal kezeltessék.

Jogfolytonossagot koveteliink a sajat jogaink kezelése koriil
s annak a sérelemnek az orvoslasat, melyet az emlitett t.-cikk
e jogfolytonossagon iitott. Oly oOnallosagot kovetelink az allam-
mal szemben a magunk szamara, amindvel a felekezetek ren-
delkeznek e hazaban s nevezetesen amindt az 1791: XXVI. t.-c.
épen ezekben az iligyekben biztositott a protestansoknak, akkor,
mikor még bevett vallas sem voltak.

Ha a fokegyar annak idején megmarad a régi s az egy-
hazi kanonnak megfeleld gyakorlat mellett, nevezetesen ha az
1848-iki torvényhozok minden iranyban, tehat a katholikusokkal
szemben 1is, tiszteletben tartjdk az altaluk kimondott vallés-
szabadsagot és egyenléséget s a III. t.-cikkel (a 6. és 7. §§-kal)
nem rontjak le nyomban azt, amit a XX. t.-cikk 2. §-a4ban tor-
vénybe iktattak, soha fol nem meriil nalunk az G. n. autond-
miai mozgalom, legaldbb a mai formajaban nem, mint ahogy
a XVI. szazad ota, amiota t. i. alapjaink fonnallanak, soha f6l
nem meriilt. Tisztara a sajatunkrol lévén szo, jogos a mi kove-
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telesiink s a mi jogainkat kovetelve, senki mdsnak a jogdt nem
sértjiik, de még nem is érintjiik.

Tudataban vagyunk azonban egyuttal annak is, amit mar
e tanulmany masodik szakaszaban Kérészyvel szemben vitat-
tam, hogy ez az oOhajtott autonémia csak egyhazjogi alakulat
lehet, amint a fOkegyurasdg is tisztara egyhdzjogi intézmény.
Tudjuk, hogy folallitasahoz a fokegylir rendelkezése s a papa
jovahagyasa sziikséges, azonkivill a magyar torvényhozas mél-
tanyos belatasa s megfeleld intézkedése a tekintetben, hogy a
rank nézve sérelmes 1848-ki IIl. t.-cikk s az abbdl szarmazott
gyakorlat megfelel6 modositast nyerjen.

Tudataban vagyunk tehat annak, hogy azt az autondmiat
nem alulr6él folfelé, hanem feliilr6l lefelé lehet csak folépiteni,
vagyis hogy azt nem a mi koveteléslink, hanem csak az illeté-
kes fensobb tényezdk elhatarozasa teremtheti meg, oly 1jabb
jogrendezéssel, mely a kath. egyhazat megillet6 Onallésagnak s
az egyhazi viszonyok mai sziikségleteinek megfelel. Ez a jog-
rendezés pedig lehetséges, mert hiszen nem az egyhaz isteni
jogon nyugvéd valtozhatatlan elemeirdl, illetdleg ilyennek a meg-
valtoztatasarol, hanem egyszerien anyagi javakrol s a ius huma-
num idokovetelte idomitasarél van sz6, mely oOrok idokre szo6lo
valtozhatatlan intézkedéseket amugy sem ismer.

De ha igy van a dolog s ha ez az autonémia — 1évén mi
katholikusok — csak feliilr6l, az illetékes tényezok részérdl
adhaté meg nekiink, szinte Onként meriil fol a kérdés: ha egy
sértett egyhazi jog reparalasarél van sz6 s ha ennélfogva az
egyhaz érdeke koveteli ama sérelemnek autonémia Utjan valo
orvoslasat, miért mozognak csak a hivek, csak a nép s miért
nem orvosoljak azt maguktél azok a fensébb tényezdk, akik
felelosséget viselnek az egyhdz jogainak épségben tartasaért?
Miért hangzik fol folyton csak alulrol ez a kovetelés, anélkiil,
hogy a papa ¢és a fokegyur is Ohajtandk az autonomia f0l-
allitasat?

Komoly kérdések ezek, melyekr6l a tekintély tiszteletének
iriigye alatt hallgatni nem lehet; mert hiszen gyakran vettetnek
fol és a II. kongresszus tartama alatt koztiink delegdtusok kozt
sokszor forogtak kozszajon, midén suttogva keringett a  hire
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annak; mit veszeksziink, hiszen se a fékegyur, se a papa nem
akarja az autonomiat!

En akkor se hittem e hir komolysagiban s most se hiszek
benne. Vannak r4a alapos okaim. Nem mas, hanem maga a
fokegyir hivta Ossze kétszer is a kongresszust, a fokegyurtol
pedig nem messze lakik Bécsben a papai nuncius, akinek
utjan, ha maskép nem is értesiilne roéla, jol tudja Roéma, mi
torténik nalunk. Mar most aki Osszehivja a kongresszust, vagy
akinek tudoméasa van a kongresszusrol, anélkill hogy Ovast
emelne ellene, az mar beleegyezett az ilyen akcidoba. A kon-
gresszus Osszehivasa pedig mi mast jelent, mint annak elisme-
rését, hogy vannak egyhdzunknak az allammal rendezendd
igyei? Tehat a jelen esetben a fOkegyir és a papa nem akara-
sarél nem lehet sz6.

Egészen masban kell rejlenie a halogatas okanak.

Csodalatosképen azt kell mondanom, hogy nem a fékegyur
és a papa akaratdn mulik és mulott eddig is az autondémia
létre nem jovése, ha mindjart nem is nyilatkoztak el6ttiink
egyenesen err6l a sziikségletrdl; hanem mirajtunk mulik, annak
dacédra, hogy olykor megmozdulunk s félpanaszolva sérelmiinket,
kivanjuk 24 autonémiat. Magukban a magyar katholikusokban
latom én a késedelem okat.

Meg is indokolom folfogasomat.

Két oldalrol is magunk tdmasztottunk nehézségeket a
nyilvanvalé sérelem konnyebb orvoslasa elé. Eloszor az elsd
kongresszus mar eldkésziileteiben letért az 1848-ki peticionalok
utjarél, midén az akkor kontemplalt két bizottsdg, a commissio
ecciesiastica €s a commissio studiorum helyébe orszdgos szer-
vezetet igyekezett autondomia néven bedllitani és pedig alkot-
manyos alapon */; vilagi és /5 papi képviselével.

Ez egészen mds, mint amit egykor — 1848-ban — a
Scitovszky pécsi plispoknél Pozsonyban egyhaziakbol és vilagiak-
bol allo konferencia s maga a plispokkari konferencia, mely
folirattal is fordult a fOkegyarhoz, tartott szemei el6tt. Néhany
kivalo katholikusbol allo6 s a fokegyurtol fiiggd két bizottsag s
az egész hivOsereg bevonasa a vilagi vonatkozasu egyhazi iigyek

srcr

adminisztracidjaba; csupan a miniszter kezeiben 1évé harom
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féjogunk kezelésének az atadidsa s az egész orszag katholikusai-
nak hitkozségenként, egyhazmegyénként s az orszagos kozpont-
ban vald szervezése egymastol annyira kiilonboz6 két dolog,
hogy egy napon nem is emlithet6k egymas mellett.

Ezzel az illetékes két tényezd egészen mads szitudcidba
keriilt, mint ha a magyar katholikussag csupan az 1848-iki
peticio  keretében mozgott volna allanddéan. Az elsé esetben a
fokegylr a maga 4altal valasztott kozegek 4altal kezelte volna
ezeket a jogokat; a masodik esetben a demokraciaval keriilt
szembe, amidoén a hivek altal vélasztott kozegekkel kellene admi-
nisztralnia. Aki ismeri az iigyek menetét s a jogok megosztisa
mas-mas modjanak a természetét, annak nem kell magyaraznom
az ilyen helyzetekbdl el6allo kiilonbségeket.

Mas biztositékok kellenek a jogok megosztisa esetében az
tigyek s kivalt a kényes természetii egyhazi tgyek illetékes
vezetdinek a masodik, mint az els6 esetben, hacsak konnyel-
miilen a sotétbe ugrani nem akarnak. Mert ha vildgi vonatkoza-
suaknak is nevezziik az autonémiira bizando {iigyeket, mégis
csak egyhaziak azok, mégis csak szerves Osszefiiggésben allanak
a szorosan vett s a hierarchia jogkorébe tartozo {iigyekkel. A
kivant jogrendezés tehat nagy megfontolast igényel, hogy a
szinte eldrelathatatlan s esetleg az egyhaz bomlasara is vezethetd
bajoknak eleje vétessék. A tomegek hangulata nagyon valtozé-
kony egy tényezd.

Ebben van tehat — ugy vélem — a halogatasnak egyik
oka s egyuttal annak is a magyarazata, hogy a két kongresszus
munkaja hamarjaban eredményre nem vezetett. Az illetékes két
tényezd a legjobb szédndék mellett sem mehetett bele hamarosan
kivansagaink teljesitésébe. Epen a kongresszusok lefolyasan
kellett elobb észlelniok azt, vajjon érettek-e a magyar katho-
likusok a kiszélesitett értelemben vett Onkormanyzatra? Az elsé
kongresszus elijesztette Oket a terv megvalositasatol, a masodik
mar megnyugtatobb képet mutatott.

Az eltérés az 1848-iki tervtdl tehat az egyik altalunk utobb
tamasztott nehézség. A masik szinte belefonodik az elsdbe.
Ezzel tanulmanyom folyaman sokszor talalkoztunk s ez az a
magyar nembdnomsag, mellyel az ilyen f6benjard ujitds lehetdveé
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tételére eddig késziiltlink, illetéleg minden eldkésziiletet elhanya-
goltunk.

Ennek az el6késziiletnek pedig 1870, vagyis az elsé auto-
nomiai kongresszus ota allandonak és sok iranyunak kellett
volna lennie.

Az els6 teendd az egyhazmegyei hatésdgok hozzajarulasa-
val a hitkdzségeknek autonomikus szervezése lett volna végig
az egész orszagban, hogy a hivek lassan hozzéaszokjanak a némi-
leg ) életmdédhoz s a papsdg szintén megszokja a sok tekin-
tetben az eddigitél kiilonbozo eljarasmodot a hivekkel szemben
abban az ligykorben, mely a megalkotandd orszdgos autondmia
elsé lancszemét, alapelemét fogja képezni, a szervezett hitkoz-
ségben. Alig egy-két egyhdzmegyében tortént e téren valami.
Pedig mar csak a kath. iskola s az esetleges iskolai és egyhazi
vagyon biztositasa céljabol is sziikség volna erre, nehogy a
politikai kozségével 6sszekeveredjék.

Az elOkésziilet java részének azonban az autonémiaval
Osszefliggd kérdések tisztazasara, kételyek eloszlatdsara s az
iranyadd korok (nevezetesen a kormanykorok) megnyerésére
kellett volna iranyulnia. A hosszii huzavona k&zo6tt ugy tortént,
hogy a mi nem jo barataink, akik jogsérelmiink orvoslasaban
a katholicizmus erdsodését latjadk, jogainkat elhomalyositani
iparkodtak. Egész tanulmanyom ezzel foglalkozott. Ugyanis
az 1848-ki III. t.-cikk folytan eldallott s mar is sokaig tartdé uj
helyzetbdl kifolyolag a jogaszvilag, s6t a kormanyok s maga az
orszaggylilés is megszokta ugy tekinteni a mi kérdéses jogain-
kat és javainkat, mintha azok a miniszter kezében teljesen
illetékes helyen volnanak, mintha az a kezelés felelne meg ter«
mészetilknek. Szinte kozvéleménnyé valt alapjainkat s egész
egyhdzi vagyonunkat allami eredetiinek tekinteni, ugy hogy ami
az egész torténelem folyaman a mi tulajdonunk volt, azt ma a
magunkénak mondani sokak szemében mar szinte talkapas
szdmba megy.

Oriasi horderejii ez a mulasztasunk, mely karoltve jart a
sajto elhanyagolasaval. Ennek kdvetkezménye volt, hogy a
f6 kegyur, ki alkotmanyos érziileténél fogva tiszteletben tartja az
1848:111. t.-cikk altal teremtett j helyzetet s informacidit az
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idonkint miik6dé minisztereitél kapja, ehhez képest hol jol, hol
rosszul van hangolva a kath. jogsérelem orvosldsa tekintetében.
Maskép volt hangolva Wlassics idejében s maskép Apponyi
Albert grof kultuszminiszter kordban, ki alatt mar készen volt
a torvényjavaslat is autonomikus jogunk térvénybeiktatasara.

A fOkegyur eljarasdn tehat nincs mit csodalkoznunk, mert
tényleg oly jogorvoslat keresésérdl van szo, mely, legalabb vég-
legesen, a kérdéses 48-ki t.-cikk moddositdsa nélkiil nem tortén-
hetik meg s az megint Osszefligg a kormany, illetéleg a kép-
viselohazi tobbség hangulataval. A torvény a fékegyurnak is
megkototte a kezét. R4 nézve is mas a helyzet ma, mint volt
1848 elott.

Folvilagositolag kellett volna tovabba hatni Roma felé is,
melynek szemében kell hogy szokatlan legyen némely iigyeink-
nek a vilagi vonatkozastiak kéz¢ vald sorozasa s fokép az auto-
nomikus szervezet er6sen demokratikus szinezése, mely szerint
a */B tobbségben levé vilagiak barmikor leszavazhatjak a pap-
sagot.

Amig egészen tisztan nem ismeri a mi specialis viszo-
nyainkat s azt, hogy micsoda iigyekr6l van tulaj donképen szo:
red, épugy, mint barmely mas kiilfoldi katholikusra a mi auto-
ndémiai szervezetiink protestins szervezet benyomdasat teszi,
ilyesmibe pedig, ne is vegyiikk téle rossz néven, a szentszék
egyhamar nem mehet bele. E tekintetben csak az erdélyi kath. Status
példaja szolgdlhat a mi igazolasunkra s az a korilmény, hogy
a jovo fejlodés az egyhazat kizardlag hivei tamogatasara utalja,
akiket épen azért, épen az ilyen autondmiai szervezet altal az
eddiginél jobban bele kell vonnia érdekkorébe.

Van ezen kivill egy mas nehézség is, melyet egyaltalan
nem szokas emlegetni, pedig a kongresszusi targyaldsok alkal-
maval is nagyon éreztik s ez a gordg kath. romanok vonako-
dasa az autondémiankba vald belépést6l. Ha minden mds nehézség
el volna is mar oszlatva, s ha minden illetékes tényezé hajlando
volna is az autondmia megaddsara, az autonomia nem létesiilhet,
ha az egész hazai katholicizmus nem vonatik bele. Hogy valaki
kiville maradjon, abba a fékegyur és a kormany méltanylando
okbol nem fog beleegyezni.
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E tekintetben 1Ugy latom, a masodik kongresszus még
hatranyosabb helyzetben volt, mint az elsd; mert ebben, leg-
alabb ugy ahogy, gordg kath. roman delegatusok is részt vettek,
a masodikon senki. Mert hat nalunk a nemzetiségi érzelgések a
legszentebb vallasi ligyekbe is er0sen belejatszanak s az a bizo-
nyos kath. egység nem mindenkinek szemében a legfobb érdek,
melynek minden mas szempontot ala kellene rendelni.

Ne mondjuk tehat, hogy a fokegylr és a papa nem akarjak
az autonomiat, hanem késedelmeért magunkat okoljuk elso-
sorban. Az utjaban all6 akadalyokat nekiink kellene elharita-
nunk, ezért pedig mi 1870 o6ta vajmi keveset tettiink. Még az
1848:111. t.-c. altal sértett jogaink természetének lassi elhoma-
lyosodasat se akadalyoztuk meg.

Ezid6 szerint se tesziink semmit, hanem néziink egy-
masra.

Az igaz, hogy tlgylinknek szerencsétlensége egy bizonyos
circulus vitiosus, melyet oly nehéz athidalni. Akéarcsak sajtonk
emelésénél. A lapkiadok azt mondjak: tdmogassatok, fizessetek
el6 sokan, akkor adunk, akkor adhatunk szinvonalon all6 lapot,
mert pénz nélkiil nem tehetiink semmit. A ko6zonség viszont
azt mondja, legyen a kath. lap oly magas szinvonali, mint a nagy
liberalis napilapok, akkor majd el6fizetiink rd. Valami ilyesmi
van az autonémiaval is. Persze nem abban az eredeti alakban,
ahogy 1848-ban kontemplaltak elddeink, hanem ahogy azt a
mostani kongresszusi elaboratum tervezi. A mig mindig az egy-
kori, a 60-70 ¢év eldtti allamegyhaz tradicioi szellemében €16
kath. papsagnak nem lehet nagy kedve az autonomiaval sulyos-
bitani helyzetét, miikddését; mert emberileg szdélva mégis csak
kényelmesebb a régi modon, a fensdbb tdmogatas mellett miikodni,
mint belemenve a demokratikus helyzetbe, Onerejére tamasz-
kodni s kiizkddni a nép rendesen szertehtizé hajlamaival.

A vilagi katholikusok meg csak az érdekkorbe bevonva,
jogokat ¢élvezve hajlandok az autonomidért lelkesiilni, vagyis
azon az alapon, ami még nincs, hanem amihez épen az auto-
némia juttathatja 6ket. Stlyos egy circulus vitiosus ez.

Valami természetes tehat, hogy allandd munkalkodast,
allandé értetevést az autondémia létrejoveteleért egyik oldalrdl
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sem észlelhetiink, sehol semmi eldkészitet, egy 1€pést se tesziink
elére. Akkor jelentkezik némi érdeklddés és mozgalom, mikor
a korménynak sziiksége van ra, hogy autondémiai kongresszussal
foglalkoztassa a katholikusokat. Mert 6 az a bizonyos harmadik,
aki nem tud lelkesiilni az autondéméért, hiszen birt jogokat
senki se bocsat ki szivesen a kezébol.

Roppant oOnzetlen embereknek kellene tamadniok a mi
sorainkban, akik nagy buzgosaggal és tevékenységgel, eldrelatva
a veszteségeket, amelyeknek védteleniil all6 egyhdzunk elébe
néz, maganak az egyhaznak érdekében kiizdenének az auto-
nomia Ugyének elobbreviteléért s lehetd gyors megvalositasaéit.
Akik keresztiiltorve azon a bizonyos circulus vitiosuson, igaz
1élekkel kiizdenének érte.

Vajjon bekovetkezik-e a jovo ezen zenéje? Nem tudom.
Két miniszterben volt reménylink, mert nalunk tudvalevileg
thinden életrevald miniszter hamar tud hangulatot csinalni
tervei mellett. Ez ideig csalodtunk. Pedig hathatds 16kést torek-
veéseinknek, tekintettel az 1848: III. t.-cikkre s tekintettel a protes-
tansokkal az 1791-iki diétdn kovetett eljardsra — ugy latom -
csak az autonomikus jog torvénybe iktatasa adhat. Ez 6nt majd
bizalmat az emberekbe s ezzel indulhat meg a nagy mi fol-
épitése, ha mindjart eldszor csak az igazgatdtanacs beallitasaval
is, mint az erdélyi kath. Status péld4jaban latjuk. A tobbi szervek
folilrol lefelé haladva id6 folyaman kdvethetik majd. Vagy arra
varjunk, a mig tényleg a jol szamité protestansok kaparjak majd
ki nekiink a gesztenyét a tlizbo1?

Barmi torténjék azonban, egyet minden koriilmény kozt
el lehetne varni, azt, hogy a meglevé kath. sajtdorgdnumok, a
sok meddod politizalas mellett, tobbszor vegyék tollra az autondémia
ugyét. Hogy legalabb a jogaink el ne homalyosodjanak teljesen.
Hogy ne mondja az egész félrevezetett és megtévesztett vilag,
hogy a mi javaink allami eredetli vagyon s hogy alapjaink jo
helyen vannak a miniszter kezében. Legalabb a sajat fiiliink
hallatara ne hamisitsak meg a torténelmet elleniink!

Dii mortalibus omnia labore vendunt.
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