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Tehetségtelen emberek is vildghirhez juthatnak, ha a sors
kiilonds  szeszélye, vagy kajansdga Oket oly helyzetbe juttatja,
ahol nagy kart okozhatnak. Ha Herostrates nem gyujtja tel
Diana ephesusi templomat, nevét ma senkisem ismerné. Estei
Ferenc  Ferdinand trénorokosnek a  torténelmi  nevezetessége  is
ilyen ¢és egyrészt abban rejlik, hogy nagy befolyasaval féleg a
kiiligy ¢és hadiigy terén kartevd egyéneket juttatott a legmaga-
sabb vezet6 allasokba s igy bar kozvetve el6mozditoja lett a vi-
laghaboruhoz  vezet6 két balkezes kiilpolitikdnak ¢és a  habort
elvesztésével jardo elhibazott hadvezetésnek, masrészt abban rej-
lik, hogy politikaja lovat adott a nemzetiségi torekvések ald s
annyira felfokozta azok 4llambonté erejét, hogy azok a vilag-
habort  sordn  és  kovetkeztében — meghatvanyozodott  robbanto
erejiikkel az osztrak-magyar monarchiat a levegébe ropitették.

Ferenc  Ferdindnd, atyja, Karoly Lajos elhaldlozdsa utan,
1896-ban lett a tron varomanyosa. Ett6l kezdve egyre ndvekvo
hevességgel tort célja felé és ez nem volt mas, mint a korlatlan
onkényuralom megvaldsitdisa. Minden egyéb csak eszkoz volt a
cél elérésére. Ezek az eszkozok ¢és az alkalmazott modszerek
kivalt ~ magyar  szempontbol  mélységesen  megddobbentdk,  mert
annak a  felismerésére  tanitanak, hogy romlasunk  okozdinak
nagy ¢és dicstelen tarsasagaban Ferenc Ferdinandot a legelsé hely
illeti meg. Ennélfogva Ferenc Ferdindand politikdja nem volt,
mert nem is lehetett Oszinte ¢és annak jelszavai voltaképpen az
igazi cél eltakardsara szolgaltak. fgy a foederalizmus 4larcai
mogott a centralizmus rejt6zott. A nemzetiségeknek tett sokféle
igéret maszlag volt csupan, hogy azokat ily moddon a magyarok
ellen wuszitsak. Az allitolagos demokracia és a magyar oligarchia
0rokos emlegetése az osztalyellentét szitdsat €és a magyarsag sorai-
naik a megbontasat célozta. Végiil az Aaltalanos szavazati jog jel-
szavanak a magyar kozéletbe dobasa szemfényveszté fondorlat
volt, mert olyan jog Kkiterjesztésére iranyult, melynek nem lett
volna tartalma.

Csak természetes, hogy az olyan célok ¢és torekvések érdeké-
ben, ilyen eszkdzokkel folytatott  politikai  tevékenység  nem
birta el a napfényt, ennélfogva Ferenc Ferdinand és munkatar-
saiak miikddése, barmily nagy kiterjedésti volt is az, 1ényegében
foldalatti aknamunka volt; annak szerepléi a szinfalak mogott
bujkaltak és ha egyik-masik koziliik, ki is Iépett a nyilvanossag
elé, azt gondosan titkolta, hogy a tronérokos megbizasabol jar el.

Innen van, hogy a gyanutlan magyarsag a vilaghabora ki-
toréséig nem is sejtette, hogy ellene mar joval a haboru el6tt mit
forralnak. A haboru alatt a magyarsag felvilagositasa annal



kevésbbé volt lehetséges, mert Ferenc Jozsef, a volt trondrokos
okmanytaranak kozlését megtiltotta s ezt a tilalmat utébb IV.
Karoly nem helyezte hatdlyon kiviil. Pedig ez az okmdanytar igen
sotét titkokat rejteget. Ezt igazolja az a lazas sietség, amellyel
Ferenc Ferdinand emberei az okmdanytar mielébbi zar ald véte-
lér6l és az Osszes iratok lepecsételésérél gondoskodtak. Ennek
néhany jellemzd részletét vitez Kanj Béla altdbornagy, az ural-
kodo katonai irodajanak wvolt fOnokhelyettese ,,Visszaemlékezések
a monarchia haldoklasara” cimi és a Pesti Hirlap 1936. aug.
26-iki  szdmaban  megjelent  kozleményében a  kdvetkezOképpen
irja meg: ,Még a szarajevoi gyilkossag napjan, alig par oOraval a
merénylet elkovetése wutdn Bolfras kabinetirodai féndk hivatala-
ban megjelentek: Krobatin kdzds hadiigyminiszter, Stiirgkh grof
osztrak miniszterelnok, Georgi osztrak Landwehrminiszter,
Henold  osztrdk  beliigyminiszter ¢és  Marterer  altdbornagy, a
meggyilkolt  trondrokds  katonai  iroddjanak a  fondke és  ekkor
Stiirgkh a kovetkez6 szavakkal fordult Karyhoz: ,Mi a beliigy-
miniszter Urral azonnal idesiettink a hir vétele utan. A leg-
eminensebb  allamérdekek kovetelik, hogy a meggyilkolt csaszari
fenség katonai ¢és politikai hagyatéka a legsilirgdsebben, de egy-
uttal a legnagyobb lelkiismeretességgel ¢és  gondossaggal lepecsé-
teltessék. Mindezt egy bizottsag fogja elvégezni s ennek a bizott-
sagnak elnoke Ofelsége parancsa alapjan alezredes ur lesz

Nagyon kérem, sziveskedjék a legnagyobb rigorositassal szem-
elétt tartani, hogy itt 1étérdek fontossagi dolgokrol, allamiigyek-
rol, legtitkosabb jellegii iratokrol van szd6 ... engem Stiirgkh még
egyszer félrevont és az izgalomtdl rekedt hangon, félig suttogdan
kezdte magyardazni, hogy nagyon vigyazzak, nehogy valahogyan
indiszkrécio  torténjék, vagy Isten ments, valamely fontos okirat
labat kapjon . . . Bolfras kikisérte a tavozd minisztereket. Mikor
az ajtd bezarodott, Bolfras félig sunyin, félig felhaborodva felém
pislogott, azutan jobb labaval fordulat kozben  kisOprésszerii
mozdulatot tett a tavozok utan, majd felém fordulva megallt és
jellegzetes kézmozdulat kiséretében kérdezte: Mondja, maga nem
érez semmit ezzel a jO  Stirgkh-kel kapcsolatban...? Ez a
Stiirgkh ugy meg van ijedve, hogy rossz ranézni. Micsoda hallat-
lansagok lehetnek ott felhalmozva, abban az irodaban odaat. Es
ennek a hossziorru, vén sunyinak a keze is igen erdsen benne
lehet. Szép histéridk lehetnek azok, amiket nem mernek az

orrunkra kotni. . . Bolfras megjegyzésére ramutattam, hogy egy-
par izelitét volt alkalmam olvasni . . . amit mi idekapunk olvasas
végett — tinddott Bolfras — az olyan aranyban lesz az eldugott,

titkos konspirdciés anyaghoz, mint egy zarddban nevelt szent-
életi arva Dbakfis imadsagos konyve a Faublas lovag kaland-
jaihoz. Igen, igen én mondom maganak, ezeknek az uraknak is
benne van a keziik.”

Sajnos, ez az irattar a torténelmi kutatds szamara ma sem
all rendelkezésre. Mindazonaltal a vilaghaborti 6riasi irodalma,
kiilonosen a szerepld egyéniségek emlékiratai, annyi kétségbe-
nem vonhaté adatot vetettek feszinre, hogy azok elegendd tény-
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béli alapot nyujtanak Ferenc Ferdinand egyénisége,, politikai
célja, torekvései, miikddése és munkatarsai megismerésére.

A felhasznalt forrasmiivek nemzetisége, tarsadalmi és part-
allasa nagyon kiilonféle s igy alabb idézett allitdsaik egybehangzé
volta ezek wvalodisdgat bizonyitja. A tanuként fehivott szerkok
egy része a volt trondrokds hive ¢és munkatarsa volt. Ezek a szer-
z0k egy huron pendiilnek a volt tréndrokdssel és 6t a lehetd
legkedvez6bb szinben iparkodnak feltiintetni, miért is eldadasaik-
nak a trondrokost terheld része a tettestars beismerésének bizo-
nyito erejével bir. Minthogy pedig ezeket a terhel6 adatokat nem-
csak érdektelen irok, hanem a volt tronorokdsnek kétségbe nem
vont  valodisagu  levelei is  meger6sitik, azokat valonak  kell
elfogadni.

Ezeknek a forrasmiiveknek elsdsorban a volt trondrokosnek
politikai  céljaira  vonatkozé  eldadasat kell vizsgalat targyava
tenni.

Czernin  Ottokar grof, Ferenc Ferdinand egyik partfogoltja
és Dbizalmasa, a kés6bbi kiiligyminiszter ,/m Weltkriege” cimu
mivében a tronorokos terveir6l ¢és elgondolasairdl a kovetkezo-
ket irja. ,,Voros fonalként vonult végig a féherceg politikai esz-
memenetén a Magyarorszagtol valé idegenkedés . . . Felismerte,
hogy a magyar politika a Habsburg birodalom fennmaradasara
a legnagyobb veszélyt jelenti. Kivansaga, hogy a magyarok ural-
mat megtdrje és a nemzetiségeket jogaikhoz segitse, sohasem
hagyta el 6t ¢és minden politikai elhatarozasnal és cselekménynél
a kérdést ebbél a szempontbol biralta el. Allandé képviseldje
volt a romanoknak, a totoknak és a Magyarorszagon ¢€l6 tobbi
nemzetiségeknek és e tekintetben csakugyan annyira meni, hogy
minden  kérdést azonnal magyarellenes értelemben  kivint meg-
oldani, anélkiil, hogy azt targyilagosan megvizsgdlta volna. (50.
oldal). A tronérokos feltétlen hive volt a nagy osztrak birodalom-
nak. Elgondolasa az volt, hogy a Monarchiat szamos tobbé-ke-
vésbbé fliggetlen nemzetiségi allamra felbontsa, hogy ezek az
allamok a fontos és elkeriilhetetlentil sziikséges itigyek szdamdra
Bécsben  kézos  kozponti  szervvel  birjanak, vagyis mas szdval,
hogy a dualizmust a foederalizmussal potolja . . . (54. oldal). Bu-
karestbe tortént kikiildetésem és idevagd jelentéseim utan a  f6-
herceg tervbe vette, hogy Erdélyt az alatt a feltétel alatt engedi
at Romanianak, ha az ilykép Iétrehozott Nagyromania beillesz-
kedik a Habsburg birodalomba. (64. oldal) Ferenc Ferdinand
romanbarat véleményét nagyon hianyos forrasb6l meritette. Ro-
maniat joforman egyaltalin nem ismerte. Tudtommal egyetlen-
egyszer volt az orszdgban, még pedig rovid latogatasra” (105.
oldal) ,Lueger volt a politikai eszményképe.” A volt tronorokos
terveirdl Czernin ugy vélekedett, hogy ,azok egészségesek voltak”
(65. és 66. oldal).

Baro  Margutti  Albert altdbornagy nem tartozott Ferenc Fer-
dinand szikkebb kornyezetéhez, bar magyarellenessége révén tel-
jesen odavalo lett volna; ,La tragoedie des Habsbnrgs” cimi
mitvében elmondja, hogy ,,A monarchia belsé politikajat illetdleg



Ferenc Ferdindand felfogdsa abban a sziklaszilard meggy6z6dés-
ben csucsosodott ki, hogy ennek az allamnak, ha csak gydkeres
valtozas nem kovetkezik be, a magyarok hibajabol tonkre kell
menni. Ezért is a konoksaggal hataros vak elfogultsaggal gyiilolte
a magyarokat. Folytonosan torte a fejét és kutatott mindenféle
eszk6zok ¢és modok utdn, hogy a jovOben miként lehetne a ma-
gyarsag politikai hatalmat megtorni ¢és uralkoddsa alatt a mo-
narchiat uj alapokra fektetni. Kicsiny részek szdvetsége lebegett
szeme elott, melyeket egy rendkiviii erés kozponti kormany és
egységes hadsereg szorosan egybekapcsolt volna.”

Midén egy vacsora alkalmaval, melyen Margutti is jelen volt,
a fenti terveit fejtegette — ez 1895 janius havdban tortént —
arra az ellenvetésre, hogy terveit torvényes eszkdzokkel nem fogja
tudni végrehajtani, Ferenc Ferdinand, Margutti szerint igy fakadt
ki: ,,Akkor hat er8szakkal. Majd meg fogom taldlni azt a radir-
gumn{it, amivel a magyarokat ki fogom t6rdlni a monarchia
térképérol.”

»Hogyan tudnak a mérnokdk megfeleld szilardsaghi  belont
kapni? — kérdezte ekkor Ferenc Ferdinand. Azzal kezdik, hogy
a szikladarabokat ¢és a nagy koveket Osszetorik, hogy a cement
megfeleld modon kozéjiikk hatolhasson és a magaba agyazott
darabocskékat  korlatlan id6kig tart6 egynemii anyagga foglalja
0ssze. Nos az olyan allamban, mint a mienk, pontosan ez az
eljaras  kovetendd. Ebbol a célbdl Magyarorszaghol négy térede-
ket csinalok, Csehorszaghdl kettdt, Galiciabol kettét és a  tobbi
orszagrészbOol annyit, amennyi sziikségesnek latszik. Minden rész-
nek teljes hatalma lesz belsd {ligyeinek intézésére, azonban ami a
hadsereg, a kiiliigy és a kozponti igazgatdas kérdéseit illeti, teljesen
ala kell magukat vetniok a kézponti kormdnyzatnak . . . Tiszta-
ban vagyok azzal, hogy a magyarok minden erejiikkel védekezni
fognak.  Ellentallasukat  beillesztettem terveim  kozé. Nos  hat!
ujra mégegyszer karddal kell majd meghoditani Magyarorszagot.”

Ferenc Ferdinand katonai kabinetiroddjanak a  f6ndke va-
lami Brosch nevezetii alezredes volt. Ennek a halalai utdn nap-
fényre keriilt egy része azoknak a terveknek, amelyek szerint a
volt tronorokds a Monarchiat at akarta alakitani: Ferenc Fer-
dinand tronrajutdsa napjan egy csaszari manifestum jelent volna
meg. Ennek rendelkezései gyokeresen felforgattdk volna 1gy Auszt-
ria, mint Magyarorszag alkotmanyat. A kiegyezési torvény félreté-
telével a dualizmus helyébe a foederalizmus, valdsaggal azonban
a kozpontositott zsarnoksag Iépett volna, mert a Monarchia egész
teriilete csupa apréd tartomanyra lett volna felosztva, és ezek a
tartomanyok egy keményen  megszervezett  kozponti  igazgatés
fenba tosdga ald keriiltek volna. Az ilykép Osszpontositott 0Ossz-
birodalomban a magyarsagot: a lefokozott néptorzs, az ezeréves
Magyarorszagot a négyfelé darabolt tartomdny szinvonaldra si-
lyesztették volna.

A terv végrehajtasa érdekében egy-egv erélyes tabornokot
kiildtek volna Budapestre, Kassara. Kolozsvarra ¢és Temesvarra.
Ezek a szuronyokon  kivill magukkal hoztak volna valami mast
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is:  kiadltvanyokat a felvidéki totokhoz, az erdélyi oldhokhoz, a
banati svabokhoz és a szerbekhez. Ezek a kidltvdnyok a nemze-
tiségeknek  fut-fat igértek, de a bécsi kdzponti kormanyzatrol
azokban egy arva sz6 sincsen.

Mint Magyarorszag letorésére kieszelt kiilonds mifogas az
altalanos  szavazati jognak az er6szak utjan leendé behozatala
szerepelt volna. Ferenc Ferdinand camarillja ugyanis kiszami-
totta, hogy az 1910. évi népszamlalas adatai szerint Magyarorszag
és Horvatorszag lakossagabol csak 8.7 milli6 a magyar, ellenben
10.3 milli6 az idegennyelvli, amib6l arra kovetkeztettek, hogy
altalanos szavazati jog esetén 206 magyar képviselével szemben
247 nemzetiségi képviseld fog allani; vagyis egy olyan magyar-
ellenes tobbség, amely kész lett volna a magyarsagnak teljes ki-
irtasat elhatarozni.

Eisenmenger Gy6zd, Ferenc Ferdinandnak 1895-t61 a sara-
jevoi  merényletig kezeld6 orvosa ,Erzherzog Franz Ferdinand”
cimi emlékiratdban a tronorokos politikai  elgondolasairol a  ko-
vetkezOket irja: ,,A fOherceg a birodalmat az uralkodéhazzal azo-
nositotta. Eszménye a régi német csdszarsag volt osztrak vezetés
alatt; Ferenc csaszdr uralma. Németorszag a vezetést Ausztriatol
elragadta. Ez Bismarck miive volt. Ezért 06t Ausztria legnagyobb
ellenségének tekintette és szive mélyébol gytlolte.” (118. o0.) Eb-
b6l azonban kordntsem kovetkezik, hogy a tréndrokds az ural-
kodohaz érdekeinek a sajat érdekeit kész lett volna alarendelni.
Egy wuralkodohdz legnagyobb érdeke a tronoroklési rend biztos-
sdga ¢és megingathatatlansaga. Mar pedig a tronorokos Chotek
Zsofiaval kotott hazassaga altal épen ezt bolygatta meg.

Dr. Russ egykori karlsbadi képviseld, késébb az osztrak
urak hazanak a tagja 1925-ben a Neues Wiener Journal-ban
megjelent cikksorozatdban lekozolte a kozte és Ferenc Ferdinand
kozott 1895-ben lefolyt beszélgetést. Ebben a volt trondrokosnek
kovetkezd  jellemzé  kijelentései  olvashatok: ,igy nem maradhat-
nak tovabb a dolgok Magyarorszagon. A csaszar kénytelen ott
mindent eltlirni... a magyar honvédség ¢és a kozos hadsereg
magyar ezredei nem megbizhatok .. a magyarok a Habsburg
haz ellen még az ellenséget is behivtak az orszdgba . . . (Ferenc
Ferdinand elfelejtette, hogy 1848-ban a muszka hadsereget nem
a magyarok hivtak be) . . . nem fogok feleskiidni erre az alkot-
manyra . . . Magyarorszagon Oriasi (?) tobbségben vannak a nem
magyarajkii  allampolgarok, csak manifestumot kell  kibocsatani
a nem magyar nemzetiségli allampolgarokhoz . . . Al osztrak
képviseld figyelmeztetésére, hogy ez polgarhaborit idézne fel a
néhai trondrokos igy felelt: ,JIgen, Magyarorszagnak ismét tarto-
manynak kell lennie, mint volt és mint minden mas provincia . . .”

Mindennél jellemzébb a kovetkezdé kijelentése: ,, . . . tovabbi
szerencsétlenség a territorialis rendszer . . .” Dr. Russnak arra a
figyelmeztetésére, hogy a hadkiegészitésnél a territoridlis rend-
szert egyrészt takarékossagi szempontbol, masrészt a mozgdsitas
megkonnyitése végett maga a ko6z0s hadiigyminiszter hozta be,
a fOherceg a kovetkez6 elképesztd valaszt adta: ,,Tudom, hogy
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ezaltal a mozgositasnal négy napot lehet nyerni, de a politikai
hatranyok még nagyobbak.”

Aki tudja, hogy a haboruban mily dont6 jelentdésége van a
mozgositds gyorsasdganak, az a fenti kijelentés alapjdn megitél-
heti, hogy milyen katona volt ez a Ferenc Ferdiniand, aki kész
és képes lett volna olyan Oridsi érdeket, mint aminé a négy napi
mozgositasi  elony, feldldozni annak a hobortjanak, hogy a ma-
gyar katonat a monarchia Osszes ezredeiben szétszorja. Es ez az
ember volt évekig a hadsereg féfeliigyeldje! Ezek utan nem lehet
csodalni, hogy két kegyeltje Conrad vezérkari fonok és Krobatin
kozos hadiigyminiszter jovoltabol, noha ezek mar 1914 julius
5-én tudtdk, hogy a viszaly Szerbiaval haborGs elintézést fog
nyerni, az osztrak magyar csapatok felvonulasa Szerbia ellen
még augusztus 15-én, vagyis a Szerbidhoz julius 2San intézett
hadiizenet utani 18-ik napon sem volt befejezve!

LEn nyilt ellensége vagyok a harmas szOvetségnek” —
mondta ekkor dr. Russnak a fOherceg, — ,mas harmasszovetség
kell. Most is jo labon allunk az orosz cari csaladdal. . . Meg va-
gyok rola gydézédve, hogy Oroszorszaggal jo viszonyt Ilehet te-
remteni...”

Az eddig elbadottakat  Chhimecky  Lipot  baronak , Franz
Ferdinands Wirken und Wollen” cimii koényve sem cafolja meg,
pedig ez a konyv szakadatlan er6lkddés Ferenc Ferdinandnak
minél kedvezdbb szinben leendd feltiintetésére. A  szerz6 una-
lomig ismételt tétele, hogy Ferenc Ferdinand képes lett volna a
Monarchidt megmenteni, ha terveit megvaldsithatja, de ebben
megakadalyoztdk; még pedig a csaszar és a magyarok. Amde
ezeknek a terveknek a részletes, pontos és kimeritd ismertetését
ebben a miiben hiaba keressiik, mert echelyett csak terveknek a
toredékeit olvashatjuk. Pedig a szerzd joval tobbet tud anndl,
mint amit mivében ko6zol, mert 6 a trondrokds legsziikebb ko-
réhez tartozott.

Szerz6 gondolkodasara jellemzé, hogy mig a volt trondrokost
a ,nagy habsburgi” jelzével illeti (47. oldal), addig az egységes
magyar allam csak ,ficti6”, de a trénorokos felismerte a ,lat-
szatot” és 6t ,nem lehetett Potemkin falvakkal félrevezetni.”
(33. oldal.) ,,A troénorokos viszonya Magyarorszaghoz a magyar
gentry politika végcéljai és a trébn varomanyosa altal vildgosan
kitizott célja kozti ellentétbol fakadt. . . haragja a magyar felso-
réteg veszélyesnek latszé6 torekvései ellen iranyult. A parasztsag
széles rétegeit ¢és a kispolgarsagot a lelkiismeretlen izgatas jel-
szavaitol akarta megszabaditani . . . (208. oldal.) Nem lehetett a
tronorokostél  rossz néven venni, ha az ellen felemelte tiltakoza-
sat, hogy a magyarorszdgi németeket, romdnokat ¢&s totokat erd-

szakosan megfosztottak jogaiktol.” (212. oldal.) ,, . . . a magyar
oligarchia  osztilyparlamentje =~ vakon  haladt a maga  atjan.”
(61. oldal.)

Maér itt meg kell jegyezni, hogy nemcsak a magyar gentry,
hanem a magyar nép milliéi is szemben allottak Ferenc Ferdi-
nand tdrekvéseivel, hiszen a fiiggetlenségi képviseloket nem az



oligarchia, nem a ,felséréteg”, hanem a szinmagyar Keriiletek
népe valasztotta. Ami pedig a ,lelkiismeretlen izgatast” illeti,
meg kell allapitani, hogy az az allitas, hogy a ,magyar gentry”
izgatta volna ,a parasztsig széles rétegeit”, képtelen ragalom és
hogy a wvaldoban I1étezd, veszedelmes ¢és lelkiismeretlen nemzeti-
ségi izgatds ellen ennek a trondrokdsnek nemcsak semmi kifogasa
nem volt, hanem azt allanddan szitotta is.

A trondrokds irja  Chlumecky, ,a dualismusban az &sszallam
komoly veszélyeztetését latta...” (33. oldal), elétte ,,...Nagy-
ausztria és a birodalmi gondolat lebegett” (285. odal). ,,Az em-
bereket, az intézményeket és programmokat csak annyiban érté-
kelte, hogy azokbol a Monarchia hatalma (helyesen sajat oOnkény-
uralma) szamara a legnagyobb hasznot huzza. A tekintetben is
allamférfi volt, hogy nem volt hajlandd6 magat valamely rideg
dogmatikus programuihoz lekétni . . .” (219. oldal.) ,Allambol-
csesség ¢és érett tapasztalas volt az oka, hogy jovobeli szandékait
nem mindig nyilvanitotta egybehangz6 modon.” (220. oldal.)

Széval nincs elv, nincs hatarozott programra ¢és nincs kovet-
kezetesség. Mi van hat? Chlumecky csak néhany ,rendszabalyt”
emlit, amihez tronvaltozaskor Ferenc Ferdindnd nyudlni  akart.
Chlumecky szerint ,a tronorokés  megingathatatlan célja  volt,
hogy a magyar befolydsnak az igazi aranyoknak ellentmondé
tulstlyat csokkentse, hogy a délszlavokat a belgradi behatdsok
alol  felszabaditsa, amennyiben Oket egy allamjogilag 0Osszekap-
csolt egésszé akarta egyesiteni és hogy a hadsereget egységes s
igy hatékonyabb fegyverré alakitsa. Mindenesetre valasztéi re-
form Magyarorszagon, lefokozdsa a budapesti korondzasnak a
~jécsi  €s  pragai  koronazas altal, nagykorusitdsa a nemzetiségek-
nek és atalakitdsa a dualismusnak, volt az a vezérfondl, mely mai-
koran ¢és kovetkezetesen halalaig politikai  életén  keresztil  vo-
nult.” (220. oldal.) Minthogy ezek a rendszabilyok az Onkény-
uralom akadalyainak elharitdsdra iranyultak és mivel a fdaka-
daly a magyarsdg varhatd -ellenallasa lett volna, el kell ismerni,
hogy a magyarellenesség tekintetében a trondrokds életének fenti
,vezérfonala” valoban okszerii és ,. kOvetkezetes” volt.

A vezérfonal igazolasara Chlumecky kivonatosan kozli aty-
janak, Chlumecky Janosnak a tronorokossel 1901  februar 20-an
és 21-én folytatott targyalasar6l szold feljegyzéseit. Ezek szerint
a tronorokos azzal kezdte, hogy ,igen bizalmas és titkos meg-
beszélésr6l ... a Monarchia jov6é alakulasardl van sz6 .. A dua-
lismus szerencsétlenség, Magyarorszag, illetve a maroknyi ma-
gyarok urakod6 helyzete egészen jogosulatlan és a Monarchia
hatalmi  allasanak  veszélyeztetésével  jar. Ismételten  tapasztalta,
mily mélven siilyedt a kiilféldon a Monarchia tekintélye . . . Ma-
gyarorszag  kovetkezetes gazdasagi politikdja (6 borzalom) azt
anyagilag is erdsiti, kiméletlensége mindig nagyobb fiiggetlenség-
hez wvezet. — még a Kkilpolitikdban is Magyarorszag befolyasa
iranyadd, Goluchovszky egészen magyar befolyas alatt all ... A
leendé wuralkodénak hat honapon beliil le kell tennie a korona-
zési eskiit s akkor végleg le van  kotve. Tehat rogton a tronra-
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jutaskor dontd 1épésnek kell torténnie, melynek a dualismus meg-
sziintetésében ¢és az egységes Osszmonarchighoz vald  viszatérés-
ben keli kidomborodnia ...” (220. és 221. oldal.)

Ghlumecky eléaddsa szerint 1911-ben Brosch ezredes egy
terjedelmes iratot mutatott be neki, melynek a cime igy hangzott:
~Promemoria a tronvaltozas esetére”. Ez az irat a trondrokossel
egyetértésben késziilt. Eszerint a fenti tervek keresztiilvitele érde-
kében Magyarorszagon az altalanos, egyenldé valasztojogot —sziik-
ség esetén erdszakkal 1éptették volna életbe.

Ferenc  Ferdindnd nemzetiségi  politikdja és annak indo-
kaira wvakitdé fényt vet a tronorokosnek Broschhoz intézett 1909
januar 24-én kelt levelében foglalt kovetkezé kitétel: ,, . . . a nem-
zetiségeket meg keh magamnak tartanom, mert a jovében ez az
egyetlen menekiilés. Ha azok a nagy-magyar tiborba mennek t,
akkor minden elveszett.” (323. oldal.) Szdéval a nemzetiségeknek
a magyarok elleni felhasznalasa a cél, nem pedig azoknak alli-
tolagos felszabaditésa.

Hasonlé megitélés ald esik az altalanos valasztéjog jelszavaval
Uzott  kovetkez6 alattomos jaték: Chlumecky szerint Czernin 1911
augusztus 18-an kozolte vele, hogy ,nem tudja elhinni, hogy egy
rendszabaly, melyet Justh kovetel, a magyar befolyds gyongité-
séhez ¢és kozOsségi eszme erdsitéséhez vezethetne. Az uralmon
1évé gentry sohasem alkotna olyan valasztoi reformot, mely ha-
talmat gyengitené. Maradna tehat az oktroi, (ez alatt a valasztoi
reformok er6szakos életbeléptetését értették) ¢és ez tul veszélyes
fegyver, mert ha a dolog balul it ki, a korona mindent kiadott
a kezébbl. Az oktréit csak ostornak kell haszndlni, hogy ai Kkiegye-

s

z&s revizidjat a kozOsség megerlsitése  értelmében el lehessen

érni . . .” (234. oldal.) Hasonléan, — irja tovabb Chlumecky,
itélte meg a helyzetet a tronorokés masik bizalmi embere Auffen-
berg hadiigyminiszter . . . 1912 februar 7-én kijelentette’ el6ttem,

hogy nagyon veszedelmes lenne a jovo_  legjobb kartyajat, az
altalanos  valasztdjogot, a kézb6l kiadni. Feltétleniil gondoskodni
kell rdla, hogy ez az intézkedés a tronvaltozas szadmara fenn-
tartass€ék. Ha ez egyaltalin nem menne, akkor csak az lenne a
kivanatos, hogy egy Ilehetdleg felvizezett valasztoreform késziil-
jon, amely mar a legrovidebb idon belill ismét odavezetne, hogy
a szavazati jog ujabb kiterjesztése utan kialtozzanak. Nagyon ki-
vanatos lenne, ha a Belvederet ilyen értelemben megerGsiteném.
Csakhamar rajottem, hogy erre tobbé nincs szitkség, mert a tron-
orokoés velem egy kihallgatds alkalmaval (1912 marcius 16-an)
egészen hasonlé  értelemben beszélt. Atmeneti allapotot kell fenn-
tartani egy Lukdcs kormany altal. Ez — mondta a trondrokos —
igérje be a valasztéi reformot, azonban azt odazza el.” (235. és
236. oldal) Ime ilyen volt a tronorokds és bizalmi embereinek
a demokricidgja. Es mit szoljunk Auffenberg Mor kozos hadiigy-
miniszterhez, aki az wuralkodd hata mogott beavatkozik magyar
kérdésekbe, amihez semmi koéze, tanacsokkal vesz részt a ma-
gyarsag elleni Osszeeskiivésekben, de a nyilt erdszakoskodast ,,a
tronvaltozas szamara” kivanja fenntartani?
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Chlumecky konyvének mélto  parja  Kristoffy Jozsefnek a
nemzeti  kiizdelem  letorésére  kivezényelt  Fejérvary  darabont
kormany beliigyminiszterének , 4  kirdlysagtél a kommunizmusig”
cimet viseld miive. Ebben szerz6 mint Ferenc Ferdinand ,bizal-
mas embere és politikai munkatarsa 1ép fel” (37. oldal) s el-
mondja a vildghdboru tartama alatt Ferenc Ferdindand politikai
végrendeletének  végrehajtasa  érdekében tett 1épéseit, hogy sajat
szavai szerint ,azon szent fogadalmat kivantam leroni, melyet,
néhai uramnak ¢és parancsolomnak, boldog emlékii Ferenc Fer-
dinand féhercegnek, a nagy tronérokosnek tettem”.

Hogy Kristoffy valdban bizalmasa volt a trondrokosnek, ezt
a Chlumecky konyvében kozolt harom levélbdl wvett aldbbi idézetek
is igazoljak: Ferenc Ferdinand 1909 febr. 14-én kelt és Broschhoz
intézeti levelében a kovetkezdket olvashatjuk: ,, . . . a Kossuthiane-
reket a kormanyrad mellett megtiirni . . . veszedelmes kisérlet.
Mért nem allitanak 0Ossze hiiséges férfiakbol all6 kormanyt, vagy
egy Kristoffyi annak élére, hogy ott végre nagytakaritast lehes-
sen végezni. (Chlumecky 326. oldal.) Ugyancsak Broschhoz inté-
zett s 1909 aprilis 19iki levelében a trondrokos kovetkezd kijelen-
tése olvashato: , Teljesen egyetértek Kristoffyt illetdleg és mesés-
nek taldlom, hogy & Zichy Janossal targyal” (327. oldal.) Viszont
Kristofiy 1912 november 8-4n kelt és Broschhoz intézett levelében
kijelentette, hogy ,, . . . utolsé leheletemig allani fogom a harcot
a Belvedere érdekeiért.” (237. oldal.)

Ilyképen Kristoffy konyve igen tanulsigos olvasmany, mert
nemcsak a szerz6, hanem ezen keresztil az & gazdaja, vagy
amint 6 mondja ,ura és parancsoldja” szandékainak ¢és terveinek
felismerésére is nyujt modot.

LAnnyit el lehet Aarulni, — irja Kristoffy, — hogy a mo-
narchia politikai és katonai egységének fenntartasa mellett vgy
Magyarorszagon, mint  Ausztridban  széles  demokratikus  alapon
a nemzetiségek teljes egyenjogusitdsa és az Onallosdgra megérett
népek  allami  szuverenitdsa mellett akarta foederalis iranyban
a roskadoz6 monarchiat 0jja szervezni.” (Kristoffy: 10. oldal.)

Baro Nagy Géza kabinettitkar utjan Karoly kirdly el ter-
jesztett jelentésében a nemzetiségi kérdés rendezése céljabol Kris-
toffy a  kovetkezOket javasolja: ,Ment6l szélesebb  autonomiak
keletkeznek, a monarchia egysége annal hatékonyabban biztosi-
tand6. A monarchia egységének fenntartdsa és biztositdsa célja-
bol, miutan a 67-iki kiegyezés mar T1gyis megbukott, a Ferenc
Ferdinand-féle koncepciot kell alapul venni. A delegaciok egye-
sittetnek s az ekkép [étrejott ,szovetségtandcsban” az Osszes Onal-
lésagot, autondomiat és alkotmanyos jogot ¢élvezd orszagok és né-
pek képviseletet nyernek.” (82. oldal.)

Ennek a szovetségtandcsnak a  hataskorébe tartozott volna
a kiiligyon és hadiigyon kivil a magasabb belpolitikai kormany-
zat is. mert Kristoffy szerint a jovO terveihez tartozott ,oly ko-
z0s allami szerv 1étesitése, mely az ujjasziiletett monarchidt be-
felé 0Osszepantolja”. (26. oldal.) Ennek a befelé valdo Osszepanto-
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lasnak belpolitikai teend6it is egy Bécsben székeld 0Osszbirodalmi
szerv hajtotta volna végre.

Nem nehéz elképzelni, hogy mind lett volna a magyarsag
helyzete ebben a ,foederalis irdnyban” atszervezett Osszbiroda-
lomban és hogy mind helyet foglalt volna el az a delegicidk egye-
sitésével létrejott  szOvetségtanacsban  kivalt, ha figyelembe vesz-
szilk Kristoffy kovetkezd beismerését: ,,Es midén Ferenc Ferdi-
nand akcidba 1ép, a magyarorszagi nemzetiségek valosaggal biz-
tatd (helyesen bizakodd) reménységgel néznek a jové elé.” (79.
oldal.)

A ,széles demokratikus alap” megitélésére pedig szolgaljon
a kovetkezd idézet: ,, . . . a tronérokés . . . csak ahhoz ragaszko-
dott, hogy a hithizomdnyokat ne bdntsuk. E targyban egyenesen
szavamat vette, A megboldogult trondrokds ugyanis sulyt fekte-
tett a torténelmi csaladok fenntartasara,”

A Kristoffy és Ferenc Ferdinand kozotti bizalmas — viszonyt
jellemzi Kristoffy kovetkez6 vallomasa: ,, A tronérokos 1912 ma-
jus havaban magahoz rendelt és beavatott azon egyezség részle-
teibe, melyet haldla esetére Occsével, Karoly fSherceggel, a ké-
s6bbi  kirallyal kotott. Ezen okmanyba fogalt egyezség 1ényege
az volt, hogy Ferenc Ferdinand biztositotta Occsét, sajat gyerme-
keivel szemben, trondroklési jogainak tiszteletben tartdsardl, vi-
szont Karoly f6herceg, akkor még praesumtiv (helyesen prae-
sumptiv) trondrokds kotelezte magat: ha nagybatyja még tronra-
iépte el6étt haldlozna el, ez esetben az wuralkodohdznak, a monar-
chianak és a hadseregnek iddkozben elsikkadt jogait és javait
visszaszerzi  és  nagybdtyja  politikai  programmjat  végrehajtja.
Ugyanekkor megfogadtatta velem, hogy ha ezen eset bekovetkez-
nék s a dolgok szikségessé tennék, hivatkozassal a 1étrejott
egyezségre Occsénél jelentkezni fogok. Késébb még néhany bizal-
masat beavatta ezen titkokba.” (13. és 14. oldal.)

Hogy az wuralkodohaznak, a monarchidnak ¢és a hadseregnek
miféle jogai sikkadtak el; hol, mikor és ki sikkasztotta el azokat,
arr6l  Kristoffy hallgat. Amde annak megallapitisara, hogy Fe-
renc Ferdindand ezeket a jogokat, 1gy ahogy fennallottak, keve-
selte és novelni akarta, a fenti idézet teljesen elegend. Milyen is
volt hat az wuralkodénak és a hadseregnek Ferenc Ferdinand
altal kévéseit jogkore?

Ausztridban az uralkodd a 14 §. segitségével parlament nél-
kiil is kormanyozhatott s igy ott uralkod6i hatalma korlatlan volt.

Magyarorszagon formailag a helyzet mas volt, de Iényegileg
az volt a szomor( valdsag, hogy az wuralkodo korlatlan képviseld-
haz feloszlatasi, korlatlan kormanykinevezési ¢és  korlatlan  tor-
vényjavaslat  visszavetési jogadval a nemzeti akarat  érvényesii-
leset ugy a torvényalkotas, mint a végrehajto hatalom ellendrzése
terén meghiusithatta.

Ezenfeliil a kiiligy és a hadiigy terén a végrehajtd6 hatalmat
egyediil, kizarélag ¢és korlatlanul az wuralkodé gyakorolta. A had-
igy terén a vezérlet és belszervezet, mint felségjog kizardlag 6t
illette. Az wuralkodd volt a legf6bb hadar és 6t illette a dontés a
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hadizenti kérdésben. A kiilon hadsereg, amelyr6l Ferenc Jozsef
azt mondta a chlopii hadparancsban: ,kozds és egységes, mint
amilyen,  maradjon  hadseregem”, amelyr6l  Grillparzer  osztrak
kolté azt énekelte: ,In deinem Lager ist Osterreich”, szellemében
nemzetietlen, tisztikardban idegen zsoldos kaszt volt és egy darab
megkovesedett kozépkorra emlékeztetett.

Vajjon miféle joga sikkadt el ennek a hadseregnek, amit
Ferenc Ferdinand vissza akart szerezni? Ez nem lehetett mas,
mint a magyar képvisel6haz tjoncmegajanlasi joga, mert mas
joggal ezzel a hadsereggel szemben a magyar parlament igazan
nem birt.

A kiiliigyi kormanyzat terén sem volt a helyzet mas. A kil-
igyek vezetésére ¢és irdnyitdsara a magyar nemzet befolydst nem
gyakorolhatott, mert a kiiliigyeket az uralkodd parancsai szerint
a , Minister meines Hauses” cimet viseld koz6s kiiligyminiszter
intézte.

Akinek még ekkora hatalom is kevés, aki még ilyen kdzjogi
helyzet mellett is az uralkodohdz elsikkadt jogair6l beszél, akinek
még az az alalkotmanyossag is vOrdos posztd volt a szemében,
amely a maga batortalan tokéletlenségében csupan latszatra ipar-
kodott érvényesiteni az ezeréves Magyarorszag torténelmi jogait,
annak semmiféle parlamentaris alkotmany nem kellett, hanem
kellett a leplezetlen, nyers és korlatlan 6nkényuralom.

Mar az eddig kozolt idézetekb6l is Ferenc Ferdinand torek-
véseinek  fOjellemvondsaként azok magyarellenessége domborodik,
ki. Sajat Dbeismerésével jut ellentétbe Kristoffy, midon azt meri
allitani, hogy Ferenc Ferdinand ,a legmelegebb szeretettel visel-
tetett a magyar nép irant” (10. oldal) és hogy Ferenc Ferdinand
magyar gyiilolete mese volt akkor és mese ma is.” (11. oldal.) De
nemcsak sajat beismerésével, hanem az dJsszes habori utani em-
lékiratirok  egyhangi  megéallapitasaval  all  szoges  ellentétben
Kristoffy fenti allitasa.

,Mar a nyelviik miatt — irja Czernin — is ellenszenvesek
eldttem. Ezt a kijelentést ismételten hallottam t6le.” (10. oldal.)

Papay  Istvan  volt kabinet irodai titkdr, wudvari tanacsos,
szoval fémjelzett udvari ember, aki a volt uralkodohaz tobbi tag-
jarél nagyon loyalisan nyilatkozik: , Visszaemlékezések I Ferenc
Jozsef eés IV. Karoly kiralyrol. Intimitisok a csaszari és kiralyi
udvarbol”  cimii  emlékirataiban Ferenc Ferdindndrol és terveirdl
a kovetkezd szavakkal emlékezik meg: ,Ehhez képest az abszo-
lutizmus, Bach és Schmerling a paradicsomot jelentették. Azt
Ferenc Ferdinand a maga egyoldali, korlatolt felfogasaval nem
akarta elhinni, hogy ezek a zsarnoki, Onkényes tervek a legvére-
sebb  polgarhaborara ¢és feltétleniill egy masodik szabadsagharcra
vezettek volna . . . Koztudomasu, hogy politikai felfogasa sz&ls6-
ségesen autokrata ¢és alkotmanyellenes volt és az is, hogy minket
magyarokat szivbol gyildlt... Ez a hallatlanul korlatolt, ferde
és hazug okoskodds magyardzza meg azt is, hogy a kiilonben is
nala pathologikus tiinet szamba mend embergyiloleten és meg-
vetésen kiviil mért gytilolte annyira a magyarokat...”
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Egvik legindokolatlanabb és legdurvabb kirohanasa a tron-
orokosnek az 1913, évi veszprémi hadgyakorlatok alkalmaval
tortént. Amint kiilldonvonaton Veszprém varmegyében az elsé al-
lomason megéllott; a varmegye kiildottsége a fOispannal és az
alispannal az ¢lén fényes magyar diszben varta a tronorokost.
Amint bejelentették a kiildottséget Ferenc Ferdindand az ablakhoz
lépett ¢és tirelmetleniil felkialtott: , mit akarnak madr megint ezek
a magyar disztetvek!”

Ferenc Ferdinand féktelen magyargylloletét sajatkezlileg  irt
és alairt levelei is bizonyitjak: Tisza Istvan a magyar allam
tigyeibe Dbeavatkoz6 Korber osztrak miniszterelnokot egyik  kép-
visel6hazi beszédében ,elokeld idegennek” nevezte. Ez a ginyos
és minden tekintetben talpraesett megjegyzés a magyar képviselo-
hazban osztatlan helyesléssel talalkozott. A ,Neues Wiener Tag-
blatt,, nevii bécsi lap 1926 oktober 24-iki szamaban egész ter-
jedelmében kozolte a trondrokdsnek Tisza beszédje miatt Kor-
berhez intézett haragos levelét, melyben tobbek kozott a kovetkezo
mérges kifakaddsok olvashatok: ,Egészen fel vagyok haborodva
attol az arcatlansagtol és attdl a teljesen mindsithetetlen modor-
tol, amellyel ez a Tisza excellenciadrol beszélt. Ez mar a legma-
gasabb foka a szemtelenségnek és az infamidnak, eltekintve attol,
hogy egy olyan elééleti ember, mint Tisza, aki minddssze néhany
nap Ota miniszter, miként engedheti meg maganak, hogy olyan
férfiat, mint On, a, sarokba szoritson. Teljesen lehetetlen eset, hogy
egy és ugyanannak az egyesitett dllamnak egyik minisztere a ma-
sik  miniszterrdl mint kiilf6ldir6l beszéljen ¢és minisztertarsat az
6t koriilvevé ,,bagage” (csGcselék alatt a magyar képviselohazat
értette!)  Udvrivalgasa kozben nyiltan szidalmazza. Sajnos azon-
ban egyebet nem tehetek, csak ezzel a szalldigével vigasztalhatom
magamat, hogy addig jar a kors6 a kutra, mig el nem torik.
Csak az ¢ég tudja, miféle szerencsétlenség torténik még ¢és hogy
ez a Szabadalmazott hazadrulé mi mindent kovet még el a mo-
narchia romlasara, hogy a bosszu érdekében sziikséges , Krach”
végre bekovetkezzék. Kérem, hogy harcoljon tovabb a jo gy
érdekében ¢és a mi régi Ausztriankat mentse meg ettdl a pusztito
befolyastol.” — Ennek a levélnek méltd parja Eisenmenger mar
idézett konyvében talalhaté. Ezt a Ilevelet Ferenc Ferdinand 1895
november' havaban, amikor Lussin szigetén tartdozkodott, ahhoz
a magyar magnashoz intézte, aki bekiildotte neki azt a magyar
Ujsagot, melyben a tronorokosrdl egy  baratsagtalan  kozlemény
jelent meg. Ebben a levélben tobbi kozott a kovetkezd tanulsagos
kifakadasok  olvashatok: ,Excellencids Uram! Koztiink mondva
egyszerlien érthetetlen és valdban csak Magyarorszagon lehetsé-
ges, hogy az wuralkodd6 csalad valamely tagja ellen olyan gyala-
zatos ¢és aljas cikk jelenhessék meg, mint ebben a vezeté magyar
napilapban. De hdt mit vdrjon az ember olyan orszdgtél, ahol
nemzeti  hosként iinneplik  Kossuthot... A teli szjjal hangozta-
tott kiralyhliség a wvalosaggal nem létezik. A Habsburg-idz min-
denkor szdalka volt és marad e nemzet szemeében. Ha nem igy
lenne, miért szovetkeztek a magyarok mindig a Habsburgok el-
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lenségeivel? . . . Ki hivta a torokot az orszagba? Mire tanitanak
1848, 59 ¢és 66? Mire figyelmeztetnek az olyan nevek, mint Za-
polya, Bethlen Gabor, Rékoczi és Kossuth? .. Es a mai hely-
zet? . . . Még mindig oroszellenes kiilpolitikank teljesen képtelen,
mert Jsellenségeinkkel keressiik a kapcsolatot és megalazott ald-
rendeltiei vagyunk Poroszorszignak. Es kinek koszonhetjiik mind-
ezt? ... A hii ¢és derék magyarokrél sz6l6 mesékben egyszeriien
nem hiszek . . . Soproni tartozkodasom alkalmaval grof Széchényi
Bélai vendége voltam, akir6l mindenki azt mondotta, hogy kivé-
telesen tisztességes ember. Néhany nappal nala tett latogatasom
utan ez a kivételesen tisztességes ember, a legnagyobb magyarnak
a fias, elvallalta a Kossuth szoborbizottsig elnokségét. Amikor az
oreg szinfalhasogatdé Jokai jubileumat iinnepelte ¢és kiadta na-
gyon gyonge miiveit, egyike voltam azoknak a nagyon kevés f6-
hercegeknek, aki nem fizetett el6 miiveire. Erre mindenki ram
tamadt, hogyan tehettem ezt? Es ime rovid id6 malva Jokai meg-
tartotta  felhdboritd6  emlékbeszédét Kossuth — sirjanal. . .  Oro-
momre fog szolgalni, ha Nagyméltdésagoddal, azzal a kivételes
magyarral, akit szeretek és Dbecsiilok, személyesen is beszélhetek
majd hazamba valdé visszatérése utan... (113—117. odal.) Nagy
kar, hogy Eisenmenger nem nevezi meg azt a nagyméltosagu
magyarorszagi  fOurat, aki magyarorszagi  Ujsagcikkek  bekiildésé-
vel iparkodott a trondrokés amugy is féktelen magyargyiloletét
fokozni s ezért a trondrokds elismerése jeléiil a fenti magyar-
gyalazo levelet kapta.

Ferenc Ferdinand magyar gytldlete valoban «a rogeszméig
fajult el és a rémlatasig fokozodott. Broschhoz intézett tobb leve-
1éb6l  megallapithatd, hogy magyarokat, magyar befolyast és
torekvést vélt latni még ott is, ahol ilyenek egyaltalan nem vol-
tak és nem is lehettek:

,Bilinski egészen Aerenthal embere ¢és az utols6 garast Ma-
gyarorszagnak adja.” (1909 feb. 10. levél) ,,A Ballplatz egyjelen-

toségi a Kossuthizmussal... A  kiiliigyminiszter —magyar vénasz-
szony . . . Schonaich magyar impressario . . !” (1909 febr. 14. le-
vél) LA  killigyminisztériumban  mindenben = Magyarorszag  pa-

rancsolgat (1910 jan. 14. levél.) Chlumecky Janos barénak 1901
febr. 20an amiatt panaszkodik, hogy a ,kilpolitikdban is a
magyarok befolyasa a mérvadd ¢és Goluchowski teljesen a ma-
gyaroktol fiigg.” (Chlumecky: 325., 99.. 113. és 221." oldal.)

Ezeknek a leveleknek, valamint a mar kozolt adatoknak az
alapjan is, tehat Kristoffynak azt az allitasat, hogy a volt tron-
orokos ,,a legmelegebb szeretettel viseltetett a magyar nép irant,”
mint a rosszhiszemii val6tlansdgot és vakmerd tamadast a torté-
nelmi igazsag ellen, vissza kell utasitani. Egyébként Ferenc Fer-
dindnd  magyarellenes  torekvései igazoldsara szolgaljon még a
laboris memoire irodalombdl vett alabbi néhany idézet:

Az erdélyi szasz eredetli Arz Arthur bardé volt vezérkari f6nok
Zur Geschichte des grossen Krieges” c¢imii munkajanak 136. ol-
dalan a kovetkezé  vésztjoslo  szavakkal emlékszik meg Ferenc
Ferdinandnak a  ,,GrossOsterreich”  létrehozasara  iranyuld  tervei-
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r6l. ,,Az utnak oda mindenesetre Magyarorszag hulldjan keresztiil
kellett volna vezetnie.”

Krauss Alfred gyalogsagi tabornok , Die Ursachen unserer
Niederlage” cimii munkajanak 281. oldalan Tisza megbuktatasa-
val kapcsolatban a kovetkezd szavakkal emlékszik meg Ferenc
Ferdinand politikai  végrendeletérdl: ,Atvettek egy végrendeletet,
minek folytin Magyarorszdg is nemzetiségi alkatelemeire  volt
bontando.”

Ludwig Emil ,Juli 14”7 cimii mivének 17. oldalan Ferenc
Ferdinand terveinek kovetkez6 ismertetése olvashaté: ,,A magya-
roktol, kiket gyildlt, Erdélyt elvenni, Romaniat valami modon
a Monarchidhoz kozelebb hozni, a csehek régi oOhajat teljesiteni,
Pragdban magat megkoronaztatni, az egész birodalmat, ha kell
0t részbol mint szovetséges dallamot 1Ujbol felépiteni: ez volt a
terve.”

Mikes Imre erdélyi ironak ,Erdély utia Nagymagyarorszdg-
tol  Nagyromdniaig” cimi miivében Ferenc Ferdinand terveire
vonatkoz6 megallapitasai azért birnak jelentdséggel, mert adatai
egy részét a volt tronorokds  bizalmas  kornyezetéhez  tartozd
romanoknak a vilaghabori utdn megjelent irdsaibol meriti  és
ezek a romdnok most mar minden tartozkodds nélkiil tarjak fel
a részleteit a tréndrokds ¢és a roman nemzetiségi izgatdk kozott
létrejott  és az  ezeréves Magyarorszag feldaraboldsara  iranyuld
foldalatti 6sszeeskiivésnek.

»AZ erdélyi romanok — irja Mikes — és Ferenc Ferdinand
baratkozasanak  hatterében  ott rejtdznek az  allandé  habsburgi
politika indokai: a romansagot kijatszani a magyarok ellen...
Ami a roman emlékiratok tanulmanyozasabol kideriilt, az azt
mutatja, hogy a tronorokos igen joleséen olvadt Ossze az erdélyi
romdnsag vezetéivel a magyarellenes ellenszenvben . . . A trom-
orokés  alapjaban  autokrata volt;  foederalisalasi tervei is egy
minden  hatalmat  Bécsbe  kozpontosito  abszolut  Habsburg  ura-
lomban  csucsosodtak. A foederalista  gondolat ugy, ahogyan
azzal Ferenc Ferdindnd szérakozott, nagyon bizonytalan valami
volt, mert maga a trondnokdés sem vette haldlos komolyan a
tervet. Ezt az is bizonyitja, hogy egyszerre Ferenc Ferdinand el-
ejtette foederativ eszméjét. Az 1j politikai szentség ezutan a trial-
izmus lett. Eszerint a Monarchidban laké szlavok (Dalmacia,
Bosznia-Hercegovina és  Horvatorszag) egy harmadik  kiralysag-
ban egyesiiltek volna. Ezzel a trializmussal egyrészt Magyar-
orszag  allandéan  novekvé  befolyasat igyekezett egyenstlyozni,
(mindig a magyar torekvések kiparirozasa volt eszméinek indito
oka) masrészt remélte, hogy a délszlavok egyesitése utan Szerbia
onként csatlakozik a  Habsburg birodalomhoz. Késobb  Ferenc
Ferdinand  kiszélesitette  terveit.  Kidolgozott egy tervet, mely
szerint Romania bekebelezte volna Erdélyt, majd adott pillanat-
ban az egyesiilt romanok feleskiidtek volna a Habsburgoknak.
Ennek az elképzelésnek  f6tamogatdja az  o-kiralysagban  Stere
volt. Ennek féakadadlya a magyarok voltak. A tronorokds tehat
terveit a nemzetiségekkel igyekezett megvalositani. Végsé fogal-
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mazasban igy nézett ki Ferenc Ferdinand elképzelt uralmanak a
képe: a Habsburgok jogara alatt négy orszag all: Ausztria, Ma-
gyarorszag, Délszlavia ¢és Nagyromania. Délszlavidhoz  csatoltak
volna a Banat nagy részét és Horvatorszagot. Romanidhoz Er-
délyt.  Jellemz6  Ferenc  Ferdinand  magyarellenes  érzelmeire,
hogy a magyarokrol egy alkalommal igy nyilatkozott kdrnyezete
bizalmasabb tagjainak: ,bizonyosan nagy izléstelenség volt, hogy
éppen Eurdpéban telepedtek le.” (67. és a kov. oldalak.)

Spiridion  Gopcevic  délszlav  ir6  ,, Osterreichs  Untergang”
cimi  munkdjanak 138. oldalan bevallja, hogy: ,,A  f6herceg
szigoruian véve a délszlav érdekeknek volt az elSharcosa, mivel
6, miként a délszlavok, a magyarokat és olaszokat ellenségeknek
tekintette és elleniik allast foglalt.”

A tronorokos  délszlav  terve Chlumecky szerint a  kovetkezd
volt: ,Dalmaciat, Boszniat és Hercegovinat, Horvat és Szlavon-
orszagot a Habsburg birodalom egységes részévé  Osszeforrasz-
tani, ez volt Ferenc Ferdindnd szandéka, melyhez hosszas vizsga-
lédasok ¢€és némi ingadozids wuton jutott és amelyet 1913 végén
eléttem a kovetkezd szavakkal jelzett: ,Ezek az orszagok mind
osszevalok.” (194. o.) Az ilyképp ,0sszeforrasztott tartomanyban
alvezetd szerepet a horvatoknak szantak, amint ezt a trondrokos-
nek 1910-ben Brosch-hoz intézett kovetkezé kijelentése igazolja:
»El0bb  mindent egy fazékba dobni s azutan a horvatokat a
felszinre juttatni.” (187. o0.) Egy visszahozhatatlanul letint kor-
szaknak életrekeltésére iranyuld terv volt ez. A tervezdk fejében
Jellasich és a régi granicsar idék emléke motoszkalt, amikor a
hatarérvidéken csaszari tabornokok  parancsolgattak. Csakhogy
azdta a helyzet lényegesen megvaltozott. Az 1868-ban 1étrejott
magyar—horvat kiegyezés révén a horvatok igen kedvezd koz-
jogi helyzetbe keriiltek ¢és jelentékeny résziik belatta, hogy a
kozos ,.fazékban” szabadsaguk és Onallosaguk az eddig elvezett-
nél csak kisebb lehet. A szerbek pedig még kevesebb hajlandosa-
got mutattak, hogy olyan fazékba dobassak magukat, amelyben
0k alul vannak. Ezek a megfontolasok tették lehetévé a horvat-
szerb koalicid 1étrejottét. Ennek révén a horvat tartomanygyiilésen
a  magyar-horvat  kiegyezéshez  ragaszkodd  bani  kormanynak
kormanyképes tobbsége volt ¢€és a Frank Ivo dr. vezetése alatt
allo  ,Horvat Jogpart”, melyben az  ugynevezett ,csaszarh(”
horvatok  tomoriiltek,  kisebbségben  maradt. Ezzel azutan a
Belvedere nagy  bosszusdgara  meghiusult az a terv, hogy
Horvatorszagban még Ferencz Jozsef ¢életében olyan felfordulast
idézzenek el6, mely a  magyar-horvat kiegyezése  felboritdsa
mellett a délszlav tartomanyoknak végleg Bécs befolyasa ala
jutasahoz vezetett volna.

A délszlav  kérdés megoldasara szolgalt volna a  fentivel
szoges ellentétben 4all6 kovetkez6 terv: Szerbia meghdditasa ¢és
ennek a tobbi délszlav tartomannyal valdo egyesitése. Ebben a
ofazékban” azutan mar nem a Kkatolikus horvatok, hanem a
gorogkeleti  szerbek lettek volna! talsulyban. Ennek a tervnek,
egy sokat mondd bizonyitéka az egykoronas eziistpénznek egy
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éremverd tove, rajta Ferenc Ferdinind dombormiives arcképe,
cyrill betlis korirattal. Ezt a trondrokos egyik bizalmi emberének
Thalloczy (Strommer) bosnyak kormanyzonak hagyatékaban
talaltak.

Ezekr6l a délszlav tervekrdl és azok inditd okairol Német-
orszag bécsi kovete, Eulenburg Fiilop herceg Biilow német kan-
cellarhoz 1900 évben intézett koveti jelentésében is megemlék-
szik. Ezt a jelentést Biillow emlékiratai 1. kotetében szdszerint
lekozli és hozzateszi, hogy ez a jelentés Eulenburg helyes politi-
kai itéletét igazolja. ,Ferenc Ferdinand a frondeurkddd tron-

0rokosok csoportjaba tartozik . . . Sohasem felejti el azt, ami hiu-
sagat megsérti. . . Ezért mindig Goluchowsky elleneseinek tabo-
raban taldlhato . . . Hiba lenne, ha most Goluchowskyt nem tamo-

gatnak, amikor itt az orosz, németellenes part olyan erds

Hogy a Dbonyolult helyzetet még jobban 0Osszezavarja, Ferenc
Ferdinand a  délszlavokat (szlovének, horvatok, dalmatak) leg-
utébbi  délvidéki utazasa alkalméval nagyon felizgatta. Azota ott
erds orosz rokonszenv —mutatkozik ¢és a ,délszlav  csaszarsag”
mindjobban eldtérbe 1ép. Ezzel voltaképpen felvetette a szlav
kérdést Magyarorszagon. Feltehetd rola , hogy ezt tudatosan
cselekedte. Hogy a Habsburg monarchia szlav  atalakitasanak
gondolataval foglalkozik-e, azt most nem érintem. Nem tartom
kizartnak, hogy ilyen tervek irant fogékony, amennyiben a
bosszit 1866-ért szlav kontdsben Orosz- és Franciaorszaggal Kkar-
oltve ell6tte lehetségesnek tiintették fel.” (401. oldal.)

Batthyany  Tivadar  grof , Beszamolom”  cimii munkaja L
kotetének 249. lapjan a tronorokos terveirdl a  kovetkezoket adja
elé: ,Koztudomasu, hogy Ferenc FerdinAnd — enyhén szélva —
nem szerette a magyarokat. Hatarozottan elitélte minden néven
nevezend0 nemzeti torekvésiinket és el volt hatdrozva, hogy ab-
ban a pillanatban, amikor elfoglalja a Habsburgok tronjat, letori
a magyarok allami Onallosigat és annak nyelvi és nemzeti ki-
épitésére vonatkozolag fennadllo ezeréves jogainkat ¢&s torekvésein-
ket. Terve az volt, hogy a kettés monarchia népeit nyelvi és
nemzetiségi  alapon osztja fel, minden nemzetiségnek sziikebb
autonomiat ad és Bécsbe centralizalja az 6sszes allamhatalmat.

,Ha Ferenc Ferdinand életben marad — irja Supka Géza —
,A nagy drama" cimii konyve 146. oldalan — Magyarorszag még
Trianonnal is szomorubb sorsnak nézett volna elébe: Erdélyt,
Banatot és Szlovakiat besoroztdk volna a csaszari tartomanyok
kézé, Horvatorszagot és Szlavoniat egyesitették volna Szerbiaval,
az Uj kirdly nem tette volna le a korondzasi eskiit, ellenben maris
készen allottak volna a katonai consignatio tervei, amellyel
Magyarorszagot a Habsburgok még egyszer meghadditottak volna.

Windischgrdtz Lajos herceg volt kozélelmezési miniszter és
Karoly kirdly egyik bizalmasa ,Vom roten zum  schwarzen
Prinzen” c¢imii  emlékirataiban elmondja, hogy ,,piros-fehér-zold
agitacioim miatt a tronorokosnél kegyvesztett lettem . . . Nézeteim
a tronorokos  fekete  listdjara  juttattak, aki azdta  leplezetlen
gylloletével ildozott.” (15. és 17. oldal)
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Andrassy Gyula grof ,, Diplomdcia és vilaghdaborun” cimii mi-
vében elismeri, hogy ,a jov0 szomoru kilatdsa volt, hogy a hata-
lom legrovidebb idén beliil Ferenc Ferdindnd kezébe juthat.”
(157. oldal.)

Biilov Berndt herceg volt német birodalmi kancellar ,, Denk-
wiirdigkeiten” cimii  emlékiratainak 3. kotetében elmondja, hogy
amikor  Szogyény grof osztrak-magyar kdvetnek a  tronorokdos
meggyilkolasa alkalmabol részvétét fejezte ki, Szogyény neki igy
valaszolt: ,Mint keresztény ¢és nemes ember sajnalja és megsiratja
a fOherceg sorsat, politikailag a tron6rokds elmulasaban alz isteni
Gondviselés kegyes rendelkezését latja. A  foherceg szenvedélyes
jelleme, magyargyiilolete, vak elOszeretete a csehek és délszlavok
irant, sulyos megrazkodtatasokhoz, talan  polgarhabortthoz  vezet-
hettek volna. Kifelé fanatizmusaval, hirtelen haragjaval és ko-
noksagaval  Németorszdg szamara nem lett volna  kényelmes
szovetséges tars. Requiescant in pace!” (I1. kotet, 137. oldal.)

Szogyénnek igaza volt, mert Ferenc Ferdinand szlaviranya
belpolitikdja gy az olaszok, mint a németek érdekeit sértette s
elébb-utobb a harmasszovetség felbontasahoz vezetett volna.

Ezekkel a belpolitikai tervekkel sehogy sem allott &sszhang-
ban Ferenc Ferdinand kiilpolitikdjanak az a vezetd gondolata,
hogy .elszant hive volt a régi reakcids, szentszOvetségi harom
csaszar Dbaratsagnak” (Supka: 146. oldal), mert tervei révén szik-
ségszertien szembe keriilt volna 0gy az orosz, mint. a német ha-
talmi torekvésekkel.

Chlurnecky szerint ,a foherceg helyesnek ¢és  sziikségesnek
tartotta a Németorszaggal valdo kozosség és a szovetséghez valod
ragaszkodas  lehet§  legerGteljesebb  hangsulyozasat.”  (76.  oldal)
Hogy a hangllyozds ¢és nem a szovetséghez vald ragaszkodas
volt a fontos, azt Chlurnecky kovetkezd beismerése arulja el:

HA  tronorokos  figyelmét nem  keriilhette el  Vilmos csaszar
egynémely hibdja... A  magyarorszdgi viszonyok nem ismerése
nem akadalyozta a csaszart, hogy a jolértesiilt trondrokosnek a
magyar kérdés kezelése targydban tandcsokat adni ne kivanjon.
A magyarok és a nemzetiségek igazi erdaranyar6l sejtelme sem
volt. Nem tudta, hogy az oligarchia rendszeresen tér Magyaror-
szagnak Ausztriatol vald elszakitasara ¢€s ezzel rendkivill veszé-
lyeztette a monarchia szovetségi értékét. Hogy Magyarorszag —
Chlurnecky szerint — nemzetiségileg szétszakadozott volt, hogy
a magyarok kisebbségben voltak, hogy a tobbi néptdrzs mind
hangosabban  kialtott mivel6dési fejlodés wutan, (kivalt ha erre
uszitottdk o6ket) — ezt a csaszar nem tudta. (77. o.) Chlurnecky
szerint Ausztriat illetéleg is téves volt a német csaszar allaspontja,
mert az osztrak németekkel csak az a feladat illethette, hogy
Ausztria  szlavjait nemzeti ¢és kozigazgatasi elnyomas nélkil a
habsburgianus ésszdllam szadmara megnyerjék s Oket a panszlav-
izmustol elidegenitsék. A német csaszar nem tudta, hogy Ausztria-
Magyarorszag csak akkor valhatik Németorszag hatalmas tama-
szava, ha a monarchia kilonféle népei az altala lenézett ,habsbur-
gianus gondolat” szolgalataba allanak és hogy ez a cél csak az
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egyes nemzetek messzebbmend Onkormanyzata és a  birodalom-
nak fokozatos 4llamjogi atalakuldsa 1tjan érhet6 el. (78. oldal)
Chlumecky szerint bizonyos, hogy ,Ferenc Ferdinind a német
csaszar kedvéért aligha mondott volna le arr6l, hogy a Habs-
burg tartomanyoknak azt a format adja, amelyet azoknak fenn-
tartasa  ¢érdekében  sziikségesnek latott. ,Amde addig, amig mint
tronorokdsnek a  Habsburg  birodalom  atépitésére  alkalma nem
volt, a trondrokds kiillonds gondossaggal keriilte, hogy az 6 ¢és a
német csaszar felfogasa kozotti ellentét napfényre keriiljon. Ha
Vilmos csdszdar neki tandcsokat adott, melyek nem feleltek meg
Ferenc Ferdinand elgondolasanak, akkor ez jobbnak latta kerte-
léssel (taktisches Lavieren), vagy bolcs hallgatissal a német csd-
szarral valé barmind osszekiilombozés eldl kitérni/' (79. oldal.)

Szoval mélyrehatd elvi ellentét s annak gondos elhallgatasa,
parosulva az Oszinteség teljes hianyaval, ez volt Ferenc Ferdinand
kiilpolitikdja a német szdvetségessel szemben.

Ellenben Oroszorszag irant mar melegebb érzelmeket taplalt
Ferenc Ferdinand. , A tréndrokés elott — irja Chlumecky —
most mar az a gondolat lebegett, hogy a Balkan zivatar elvonu-
lasa  utan  mindent  elkévessen, hogy  Oroszorszagot  Ausztria
oldalara vonja és azutan habozas nélkiill Olaszorszagot elejtse.
1913. augusztus 6-an Salzburgban Bardolff, a fOherceg nevében
kijelentette, hogy a szovetség Oroszorszaggal a tronorékds — sziv-
tigye ... 1913 december végén a trondrokds szajabol magam érte-
siiltem, hogy miné végtelen sulyt helyez arra, hogy a krimiai
habortih o6ta Pétervarral elszakadt fonal 1jbol felvétessék .
s ezaltal szovetséglink Németorszaggal a teljes egyenjogusag
alapjan  nyugodjék, mert ha Oroszorszdg mellettink allana, a
német birodalom szamara joval értékesebb tars lennénk.” (75. 0.)

»Az orosz carral szemben, — irja Eisenmenger, — még a
megalazkodastol sem riadt visza. A car baratsagat minden 4ron
meg akarta szerezni. ,En nyilt ellensége vagyok a) harmasszovet-
ségnek — mondta dr. Russ osztrak képviselonek a fOherceg, —
mas harmasszovetség kell. Most is jo labon allunk az orosz cari
csaladdal, meg vagyok gy6z6dve rola, hogy Oroszorszaggal jo
viszonyt lehet teremteni.

Hogy Ferenc Ferdinand terveir6l ¢és ezeknek a németekkel
valo szovetségre gyakorolt hatdsar6l maguk a németek miként
vélekedtek és hogy a németek kezdtek rajonni, hogy a német
szOovetséghez  vald  ragaszkodasnak  Ferenc  Ferdinand  részérdl
vallod ,.hangsulyozasa” szemfényvesztés, annak  megallapitasara
nem a Chlumecky-féle csehek, hanem német emberek az illeté-
kesek. Mar pedig az a szanalmas szerep, amit Ferenc Ferdinand
a monarchidban az osztrak németeknek szant, ezeket épenséggel
nem lelkesitette. Ennek egyik Dbizonyitéka a  Hitler  Adolfnak
,Harcom” cimli miivében err6l a szlavositd politikarol irt lesujto
biralata.

Hitler Adolf gondterhes ¢és kiizdelmes ifjusdga jelentékeny
részét a haboru eldtti Ausztridban toltotte ¢és évek hossza soran
at  éber figyelemmel kisérte az ottani allapotokat. Véleménye
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ezekrdél, de kivalt az osztrdk szocialdemokratdk milkodésérdl fel-
tétlentil  elitéld. Ferenc Ferdinand torekvéseinek rombold hatasa
sem keriilte el a figyelmét s err6l ,Harcom” cimi konyvében
igy emlékszik meg:

»Az altalanos fejlodés iranya hatarozottan németellenes volt,
kiilondsen Ferenc Ferdinand tronorokossége oOta, amelyt6l kezdve
a feliilrél lefele valo csehesités tervszeriiséget nyert. A kettds mo-
narchidnak e jovendé wuralkoddéja minden képzelhetd eszkozzel
elémozditotta, de legalabb fedezte az elnémetesitést. Tiszta né-
met helyiségeket toltak at az allami hivatalnoki kar felhasznala-
saval a  vegyesnyelvii  veszélyzonaba. Magaban  Alsdausztridban
is egyre fokozodd sebességgel indult meg ez a folyamat és Bécs
mar  sok cseh  szemében, mint legnagyobb vdrosuk  szerepelt.
Ennek a Habsburgnak, akinek csaladja csak csehiill beszélt: fele-
sége, akit mint cseh grofnét morganatikus hazassagkotés  atjan
vett ndiil, olyan korbol szarmazott, amelynek német gytildlete
csaladi hagyomanyt képezett), az volt a vezérld gondolata, hogy
Ko6zépeuropaban egy szlav allamot alakit meg, amely az ortodox
Oroszorszaggal szembeni védekezésképen szigortan katolikus
talapokon nyugodjék, amint az a Habsburgoknidl nagyon gyakran
eléfordult, 0" valldst megint tisztan politikai  gondolat  szolgdla-
taba  allitotta, amely elgondolas legalabb is német torténelmi
szempontbol nézve szerencsétlen volt. Az eredmény sok tekintet-
ben tdbb volt, mint szomoru. A Habsburghaz a tronjat, Roma
pedig egy nagy allamot veszitett el.” (74. oldal.) ,Abban a pilla-
natban, amikor a Habsburg haz végleg elhatarozta, hogy Auszt-
riat végleg szlav allamma alakitja! at, minden eszkozt megraga-
dott, ami a cél elérésére sikeresnek latszott. igy még valldsos
intézményeket is képes volt ez a leglelkiismeretlenebb uralkodo-
haz az wuj dllamélet szolgdlataba allitani. Cseh plébanosok és
lelkészek alkalmazasa egyike volt azoknak az eszkozoknek, ame-
lyeket  Ausztria  elszlavositdsa  érdekében  felhasznaltak.  Tiszta
német helységekbe cseh  plébanosokat helyeztek, akik azutan
lassanként a cseh nép érdekeit az egyhaz érdekei folé helyezték.
s a némettelenit6 folyamat sejtjeiként szerepeltek.” (88. oldal.)

»~Amidén Ferenc Ferdinand meggyilkoldsainak a hire Miin-
chenbe érkezett ¢és tudomasomra jutott az allitdlagos tettesek
neve, csendes borzalommal gondoltam a kifiirkészhetetlen sors
bossztjara. A szlavok legnagyobb baratja szlav fanatikusok go-
ly6janak esett aldozatul.” (131. oldal.)

Biilow német kancellar ~emlékirataiban elmondja, hogy 1908
marcius havaban Ferenc Ferdinand meghivasara megjelent nala

és két orat toltott a foherceg és neje tarsasagaban. Ekkor — irja
Billow — a trén6rokdés ,nyiltan kifejezést adott a magyarokkal
szemben taplalt ellenszenvének ¢és a szlavok irdnti elOszereteté-
nek .. A f6herceg meggyilkolasa a szerbek 4altal anndl nalgvobb

képtelenség, minthogy a trondrokos a szldvokat a magyarokkal,
alz olaszokkal és alapjaban véve a németekkel szemben is el6ny-
ben részesitette.” (Il. 408. oldal.) Ferenc Ferdinand kalandos dél-
szlav tervei sem voltak alkalmasak arra, hogy a szovetséges Né-
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metorszag tetszését elnyerjék. Ruerenreither Jozsef volt osztrak,
miniszter ¢€s az akkori osztrdk urakhdzanak tagja , Fragmente
eines politischen Tagebuches” cimii naploszerien vezetett emlék-
irataiban megirja, hogy Jagow német kiiliigyi allamtitkar 1913
marcius 18-an a Balkaniigyekkel kapcsolatban az osztrak kard-
csortetésekre célozva a kovetkezd komoly figyelmeztetést intézte
hozza: ,Minden héaborinak célja kell, hogy legyen, de ez a jelen
esetben nem vildgos. Ausztria talan be akarja kebelezni Szerbii?
Ebben az esetben akkora szlav és orthodox tomegekkel terhelné
meg magat, miket nem tudna megemészteni. Ezaltal a monarchia
annyira  tulnyomoan  szlav  dallamma  valnék, hogy ez szévetség-
képességét érintené.” (219. oldal.)

Lipét  Ferdindnd Toscana nagyhercege, a kés6bbi Wolfling
Lipot ,, Az utolso Habsburgok” cimii konyvében Ferenc Ferdi-
nand politikai torekvéseirdl a kovetkezdket irja: ,, . . . nagyon ha-
ragudott a magyarok tulstlya miatt... ; politikjanak egyik alap-
gondolata volt, hogy le kell térni a magyarok talsalyat. ..”
oFerenc Ferdindnd fellépése a magyar hatalmi torekvések ellen
nem volt éppen Osszhangban a nagy Dbaratsaggal Vilmos csaszar
irant és meleg ragaszkodasaval a mnémet szovetséghez. Mert, aki
a monarchia népei koziil a magyarokat hattérbe akarja szoritani,
annak erdsen a szlivokra kell tamaszkodnia, ami viszont annyit
jelentett volna, hogy a német szovetséghez nem kell tovabb ra-
gaszkodni, hanem Oroszorszag baratsagat kell keresni. . . Par-
lamentrél és alkotmanyrol pedig alig hallottam embert kevesebb?
tisztelettel beszélni, mint a monarchia troénjanak varomanyosat,'
(58. odal) ,Szlav baratsiga utobb keletkezett, teljesen felesége
hatasa alatt.” (59. oldal.)

Ferenc Ferdindind a magyarokon kivil még a lengyeleket ¢és
az olaszokat is gyllolte. A szabadsigszeretd, fényes torténelmi
multtal  bird, nemzeti jellegéhez ragaszkodd s elnyomdi ellen
kiizdd lengyel nemzetben is Onkényuralmi tervei akadalyat is-
merte fel. A trondrokds lengyelellenes  érzelmeit hiven  tlikroz-
teti vissza a franciaorszagi Cannes-bol 1897 november 4-én Lich-
tenstein  Ferenc herceg pétervari ,osztrak” nagykovethez —intézett
levele. Ez a levél azt is elarulja, hogy a trondrokds mennyire
szaladt az orosz szekér utdn, mely nem akarta, felvenni. ,,Minde-
nek elott — irja Ferenc Ferdinind — nagyon kO&szondm az orosz
uralkodd parnal valé szives kozbenjarasat, melynek eredménye-
képen megkaptam aladirasukkal ellatott arcképeiket. Ha legkdze-
lebb a cari udvarnal lesz, tolmacsolja halds koszonetemet ¢és
jelentse nekik, hogy Ildbukhoz borulok. (. . . mich ihnen zu Fiissen
legen . . ) Minden esetre ragadjon meg minden alkalmat Ggy a
carral vallo beszélgetés alkalmaval, valamint olyankor, ha a nagy-
hercegekkel keriil 0Ossze és kiilondsen Muravievvel valdé tanacsko-
zasal soran, hogy oroszorszagi meleg rokonszenvemet hangsu-
lyozza ¢és nyomatékosan emelje ki, hogy orosz imadatomat soha,
semmiféle aramlat el nem téritheti. . . Oroszorszaggal valo toké-
letes egyetértésiink, a harom wuralkodd szovetsége, olyan idealom,
melyért sohasem fogok megszlinni kiizdeni és rajongani. . . Go-
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luchowski miniszter olyan politikdba loval minket, amely vég-
veszélybe sodorhat. Hiaba a lengyel vagy magyar képtelen Auszt-
ria érdekeit megvédeni, mindig csak sajat Onds érdekeiért har-
col. A németek nagyon jol tudjak, hogy miért nyomjak el a
lengyeleket ¢és az oroszok sem kiildik ok nélkiil olyan témegesen
nyestet fogni a nemes nemzet fiait. Teljes elhibazottnak, sdét osto-
bdnak tartom angolbarat politikdjat, mert hiszen Anglia a képzel-
heté legmegbizhatatlanabb és legcsalfabb szovetséges, a cari csa-
lad  kozvetlen kornyezetében igen befolyasos fourak akadnak,
akik ,ez a disznd6 Goluchowski” jelz6vel emlékeztek meg mi-
niszteriinkr6l. Pedig oly konnyli lenne a megegyezés. De Lengyel-
orszdg és Magyarorszag mindent elrontanak,” (Eisenmenger i. m.
113. oldal.)

Ez a levél nemcsak irdja lengyelellenességét igazolja, hanem
annak értelmi és erkdlcsi szinvonalat is elarulja. Nincsen ebben
a levélben egyetlen ép gondolat, ellenben benne van a levélird
majdnem minden rossztulajdonsaga: a tudatlansdg, az itélet fer-
desége, a szivtelenség ¢és a tapintatlansag. Nem tudja, hogy akkor
mar az orosz vilaguralmi torekvések hullamai  toronymagasan
jartak és ezeknek a hullimoknak a muszka car sem tud gatat
vetni. Sejtelme sincs, hogy ezeknek az orosz vilaguralmi torek-
véseknek az ¢éle nemcsak Torokorszag, hanem az osztrak-magyar
monarchia ellen is irdnyul. Mivel Ausztridban nincs, mert nem
is lehetett, kozvélemény, azt hitte, hogy ez mas orszagban is igy
van. Ennélfogva nem tudja, hogy az orosz vilaguralmi torekvé-
seknek hddolé orosz kozvélemény ellenséges érziiletét a cari kegy,
amelyért epedett, sem valtoztathatja baratsaggd. Nem ismeri az
akkor még létezett nagy angol-orosz ellentétet és ostobanak ne-
vezi Goluchowskinak azt a helyes torekvését, hogy ezt az ellen-
tétet a monarcha javara hasznalja fel. Szidalmazza a nagykovet
el6tt ennek fonokét, a kiligyminisztert, nem gondolvan meg,
hogy egy leendd tronorokosnek még sem lehet az a feladata,
hogy a diplomatiai testiillet fegyelmét lazitsa. Végiil a lengyel
nemzet szenvedései felett érzett Oromének leplezetlen kifejezésé-
vel szivtelenségét arulja el.

Egészen mas forrasbol taplalkozott' Ferenc Ferdinand olasz®
ellenessége. Sehogysem tudott megbékiilni azzal, hogy az olaszok
leraztdk az idegen wuralom igajat és létrehoztdk az egységes Ita-
liat. Olaszorszag elleni tehetetlen haragjat a monarchia teriiletén
laké olasz nyelvii polgarokon toltotte ki. Ezt annal konnyebben
megtehette, mert az Adria osztrdk partjain lakdé olaszok nyelvi
jogaikért sulyos kiizdelmeket vivtak a tronorokos  kedvelt  dél-
szlavjaival és az ezeket tamogatd osztrak hatosagokkal.

A tronorokds  olaszellenes  érzelmeinek  mértékére  jellemzd,
hogy Eisenmenger orvos beismerése szerint 1895-ben az akkor
még tiidébeteg tronorokds szamara téli  tartdzkodasi hely gyanant
»Olaszorszag a fOherceg ellenszenve miatt ki volt zarva.” (20. o0.)
Eisenmenger szerint a  trondrokdos egy  déltiroli  nyaraldhelyen
néhany hetet toltve ott nagyon jol érezte magat, ,csak Olaszor-
szag kozelsége volt el6tte ellenszenves.” (137. oldal.)
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Ferenc Ferdinand olaszellenes érzelmeit nem rejtette  véka
ala, hanem azokkal tiintetden kérkedett s igy errdl az olaszok is
tudomast szereztek .. Ez mar Oreg hiba volt, mert Olaszorszag-
szovetségese volt a monarchidnak és 1igy a tréndrokdsnek ez a
meggondolatlan  magatartdsa az olasz  kdzvéleményben  altalanos
felhaborodast valtott ki. Ezt alabbi jellemzd eset ismertetése kap-
csan  Biilow  Berndat  herceg, volt német birodalmi  kancellar
., Denkwiirdigkeiten” cimli  emlékiratainak 3. kotetében is  jonak
latta megallapitani: A vildghabora kitdrése utan Olaszorszag te-
rileti igényekkel 1épett fel Ausztridval szemben. Nyivanvalé volt,
hogy ezek visszautasitisa Olaszorszag hadizenetét fogja maga
utan  vonni. A fenyegeté veszedelem elharitasa céljabol Német-
orszag egyrészt Olaszorszagot kovetelései mérséklésére, masrészt
az osztrak illetékes koroket a mérsékelt kovetelések teljesitésére
iparkodott rabirni. Az Olaszorszagban valé kozbenjarasra Német-
orszagban Biilowot szemelték ki azért, mert neki sokévi olasz-
orszagi tartozkodasa révén ott szamos ismerdse ¢és jO baratja volt.
Billow december kozepén el 1is utazott Olaszorszagba. Emlékira-
taiban Biilow megirta, hogy a haboru el6tti két balkezes oszt-
rak  politika mennyire megnehezitette megbizasa sikeres elintézé-
sét. Ennek igazolasara milvében elmondja, hogy amikor Sonnino
olasz kiiligyminisztert felkereste, ez a targyalds soran , emlékez-
tette 6t, hogy a vilaghaboru kitdrése el6tt nem is olyan régen
osztrak  ligyetlenség, szamos  Triesztben lako olasz  allampolgar
kiutasitasa  altal, Olaszorszagban elkeseredést idézett eld, mely-
nek utérezgése a haboru kitorésekor még érezhetd volt. Valoban
— irja Billow — minden osztrdk rendszabaly, az osztrak politika
zilaltsdganak ¢és a bécsi udvarban egymdst keresztezd  cselszove-
nyeknek volt a tiinete.” Bililow azutin elmondja, hogy Ferenc
Ferdinand eljegyzése Izabella  fOhercegnd  udvarhodlgyével, Cho-
tek Zsofiaval baratsagtalan viszonyt idézett el6 Ferenc Ferdinand
és Frigyes fOherceg, de kivalt ennek neje Izabella f6hercegnd
kozott. Ennek egyik lanyat Hohenlohe Gottfried herceg vette fe-
leségiil. ,,Ez — irja Billow — azokhoz az osztrak fGurakhoz tar-
tozott, akik konnyelmiiség ¢és tehetetlenség altal nagyban hozza-
jarultak a Habsburg birodalom bukasdhoz. Mivel ¢époly nagyra-
vagyo, mint hasznavehetetlen volt, nagyon rosszul esett neki a
szenvedélyes ¢és  hirtelen haragi Ferenc Ferdinand ellenszenve,
mert ez nem csak Izabella féhercegnére, hanem annak hozzatar-
tozdira is kiterjedt. Afolott tSprengett, hogy miként tudna ennek
a nyomasztd allapotnak véget vetni, midon a kovetkez0 mentd
Otlete tamadt: Volt neki egy testvére, a kés6bbi fOudvarmester
Hohenlohe Konrad, aki akkor Trieszt helytartgja volt. A Hohen-
lohe testvérpar ismerte Ferenc Ferdindndnak a rdgeszmével ha-
taros idegenkedését a mai Olaszorszaggal szemben. Ezért Gott-
fried Konrad testvérének azt a tandcsot adta, hogy a legels6é al-
kalmat hasznalja fel arra, hogy mint Trieszt helytartdja, a Ilehetd
legnagyobb feltiinést keltd modon verjen végig az olaszokon. Ho-
henlohe Konrdd ezt meg is tette . . . Ferenc Ferdinand a helytarto
magatartasa folott el volt ragadtatva . . . ,Ezt Konrad derekasan
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csinalta” — mondotta a fOherceg harom napon 4t mindenkinek,
akivel talalkozott és a Hohenlohe csaldddal szemben miegjavult
hangulata ezt gyonyorrel toltotte el. Amde ennek a gyerekes
csinynek  keserves kovetkezményei lettek, kétszeresen keservesek,
mert azt roviddel a Szerbidhoz intézett ultimatum eldtt kovették
el.” (220. és 221. oldal.)

Még Chlumecky is Dbevallja, hogy Olaszorszaggal szemben
Ferenc Ferdinand .politikai elgondoldsdnak szilard és  hajthatat-
lan irAnyat a Dbizalmatlansag hatarozta meg.” (64. oldal.) Mek-
kora allamférfini bolcsesség és elorelatas kivalt, ha elhallgatjuk,
hogy ez a bizalmatlansag nyiltan kifejezett ellenségeskedéssel pa-
rosult ¢és ez a szovetséges Olaszorszag 4allandé bosszantasaval
jard cselekedetekben, mint példaul az olaszlakta teriileteken foly-
tatott szlavositasban jutott kifejezésre.

Végil még meg kell emlékezni Ferenc Ferdinand romaén ter-
veir6l, mert ezek a tronorokds roman bel- ¢és kilpolitikajat egya-
rant elhatarozéan befolyasoltak. Erre vonatkozolag Mikes angol
és roman forrdsok alapjan eldadja, ,hogy a tronorokoés mindé-»
neken feliil egy Oridsi, abszolut, talan Azsidig terjedd Habsburg
nagyhatalmat akart kovacsolni. Ennek beszédes bizonyitéka az
ugynevezett ,Konopisti egyezmény” 1is. Ez a megallapodas 1914
juniusaban jott 1étre a morvaorszagi Konopist kastélyban, a tron-
0rokds csaladi  varaban II.  Vilmos csaszar és Ferenc Ferdinand
kozott. . . Konopistban Vilmos csaszar . . . Ferenc Ferdinand el6tt
nagy horizontot nyitott meg, magyarazvan egy hatalmhas terv
részleteit, melynek megvalositasa esetén a trondrokos  két  kiskora
fia, Miksa és Erd Kozépeuropaban és Keleten két jelentds kiraly-
sag ¢lére keriilhetnének. Vaskos és csak nehezen megvaldsithatd
terv  volt. Oroszorszagot feltétleniil haboruba sodorta volna, de
erre a monarchia és Németorszag el voltak készilve. — Francia-
orszagot néhany kemény csapassal elnémitottdk volna. — Anglia
semlegességét biztosra vettétk mind a ketten. Ferenc Ferdinand
uralkodéi 4lmai és Vilmos imperialismusa szerint szovetséget ko-
tottek Konopistban. Egy 1) kozépeurdpai és egy keleti allam:
Délszlavia és Nagyromania — Habsburg Emé és  Habsburg
Miksa. ime a tronorokos roman politikajanak egyik  jellegzetes
mozgato oka.”

A tronorokds roman terveirdl Czernin is tudott és mivében
foglalt idevagd beismerései megerGsitik Mikes allitasait. Czernin
szerint: ,a Bukarest és Bécs koOzotti valoban bensé viszonynak
akadalya a nagyroman kérdés volt, tudnillik az ,erdélyi testvé-
rekkel” wvald egyesiilésre iranyuld roman oOhaj. Ezzel a kivansag-
gal a magyar allaspont merev ellentétben allott. Mar most érde-
kes ¢és az akkori helyzetre nézve jellemzd, hogy csakhamar hiva-
talba Ilépésem utdn Romanidban a késobb oly hirhedtt¢ valt ha-
boris uszitdé Filippescu Nikolai nekem azt az ajanlatot tette,
hogy Romdnia egyesittessék Erdéllyel és ez az egész egyesiilt
Nagyroméania azutan oly viszonyba Iépjen a monarchidval, mint
koriilbeliil Bajororszag a német birodalommal. Nyiltan  bevallom,
hogy két kézzel ragadtam meg ezt a gondolatot. . . Ma is azt hi-
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szem, hogy ez az elgondolds, ha akkor keresztiil viszik, Romadnia
igazi csatlakozasat a monarchiaval vonta volna maga utan

Sajnos ez a gondolat mar a legkezdetén Tisza legridegebb ¢és leg-
¢lesebb  ellentallasan  zatonyra  jutott.  Ferencz  Jozsef  teljesen
Tisza allaspontjara helyezkedett ¢és teljesen ki volt zarva, hogy
érvekkel valamit el lehessen érni . . . faradozdsaim kudarca folott
azzal a biztos reménnyel vigasztaltam magamat, hogy ez a nagy-
szabasu  gondolat  Ferenc  Ferdinand  foherceg wuralkoddsa  alatt
biztosan megvalosul.”

Czernin a tréndrokds kegyeltje, bizalmasa és épen a tron-
0rokos jovoltabol a monarchia bukaresti kovete volt. Ha 6 azt
mondja, hogy a fenti terv biztosan megvalosult volna, akkor ez
azt is jelenti, hogy ez Ferenc Ferdinandnak a terve volt és nincs
ok, hogy allitasat kétségbe vonjuk. Hogy azutan ennek a terv-
nek a megvalositasa miként egyeztethetd Ossze a trondrokds ,,sziv-
tgyével”, az orosz baratsaggal, ez mar mas kérdés. Kovetkezetes-
séget Ferenc Ferdindnd elgondolasaiban a kiilpolitika terén is
hiaba keresiink.

Miként a sotét és gonosz titkot rejtegetd lathatatlan iras
bizonyos vegyi hatasnak kitéve felismerhetévé valik, épigy dom-
borodnak ki a fentidézett vallomasok alapjan Ferenc Ferdinand
terveinek fenyegeté korvonalai; Ugy Magyarorszag, mint Ausztria
alkotmanyanak gyokeres felforgatasa mellett a korlatlan csaszari
onkényuralom megvaldsitdsa; a monarchia feldaraboldsa  szamos
apr6 nemzetiségi teriiletre, hogy azutdn valamennyi egy kozponti
zsarnoksag igajaba hajthatd legyen. A tervezett ,foederalis mo-
narchia” nem lett volna fiiggetlen és szabad nemzetek szovetsége,
hanem allamcsinnyel, ha lehet, szuronyos erészakkal, ha kell,
egy rendkiviil er6s kozponti kormanyzattal' centralizalt allam.
Ez a kozponti kormanyzat a csaszar parancsai szerint nemcsak
a kiil- és hadiigyet, hanem, ahogy azt Kristoffy bevallotta ,a
belpolitikai  Osszepéantolas” teenddit is intézte volna el. Minthogy
a vamiigy, a bankiigy és a pénzrendszer is az ugynevezett kozos
egyetértéssel elintézendé ligyek kozé tartoztak, a magasabb bel-
igyi kormanyzaton felil ezek folott is korlatlan 6nkényuralom-
mal ¢és a tartomdnyok hozzaszolasa nélkill a csaszar rendelkezett
volna. A Korlatlan kinevezési rendszerrel ¢és a szuronyok hatal-
maval gondoskodtak volna a Bécsbdl jovo parancsok feltétlen
végrehajtasar6l. A  kozponti kormanyzat koltségeit ugyancsak On-
kényesen és felelStleniil a csaszar allapitotta volna meg és vetette
volna ki az egyes tartomanyokra, amit ezek mukkanas nélkiil
tartoztak volna beszolgaltatni. Egyéb tekintetben, ha az igére-
teknek hinni lehet, az alattvaléi szinvonalra siilyesztett allampol-
garok ,demokratikus” alapon és Altalanos szavazati joggal gya-
korolhattak volna — alattvaloi kotelességeiket.

Magyarorszagot illetdleg Ferenc Ferdindnd megtalalta volna
»azt a radirgummit, amivel Magyarorszagot kitérélje a monar-
chia  térképér6l”. Az orszag feldarabolasa Erdély ¢és  Horvat-
Szlavon orszagok elszakitasaval, a felvidéknek tot ¢és rutén tar-
tomanyokka valo atalakitasaval kezdodott volna. A megmaradt
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magyarlakta teriileten a néptérzs szinvonalara siilyesztett ¢és az
ellenséges  érziileti  kozponti  hatalomnak  kiszolgaltatott — magyar-
sdg ¢élhette volna a maga rab életét, mint valami bortdnben ¢és
nehogy modjaban 4alljon bilincseit széttérni, a magyarsdgot ko-
rilvevd nemzetiségeket tették volna a leigdzott magyarok por-
kolabjava.

Ez alatt az wuralom alatt a kozjogi jogfosztast csakhamar
kovette volna a szolgasorba taszitott magyarsag teljes vagyoni
kifosztasa. A zsarnokok ritkdn szoktdk fogukhoz verni azt a ga-
rast, amit alattvaloikbol kisajtolnak. A kozponti kormanyzat lel-
kiismeretlen ¢és konnyelmli gazdalkodasa révén annak koltségei
rovid idén belill szédit6 magassagra emelkedtek volna. Ezt az
egyes tartomanyok tartoztak volna kiizzadni ¢és mivel a rajuk
es6 hozzdjarulasokat a kozponti hatalom Onkényesen vetette ki,
tekintettel Ferenc Ferdinand ¢és kormanyzati szerveinek féktelen
magyargyiloletére egy pillanatig sem kétséges, hogy a magyar-
lakta tartomanyra kivetett hozzajarulasi aranykulcs a képzelhetd
legigazsagtalanabb lett volna. Ezzel a magyarsig olyattén kifosz-
tasa indult volna meg, amihez képest egyes romai prokonzulok-
nak a rajuk Dbizott provincidkban véghezvitt hardcsoldsai enyhe
és emberséges cselekedetek voltak. Ha azutdn az ¢hinségbe ker-
getett magyarsag végsO kétségbeesésében ellentdll, ez annal jobb,
mert alkalmat adott volna, hogy Ferenc Ferdinandnak a vilag-
haboriban  csatavesztdknek  bizonyult tabornokai a  fegyvertelen
magyarok folott konnyili gydzelmeket arassanak.

*

A fentk6zolt  idézetekb6l megallapithatd  politikai  célok  és
tervek helyes megitélése érdekében a tervezd egyéniségét is is-
merni kell. A vélemények a tronorokos bizalmasai kivételével egy-
hangian kedvezodtlenek. Ezt az itéletet a tronorokds elfogult lan-
tosai mint Chlumecky ¢és Kristoffy sem képesek meggydngiteni,
mert allitdsaik  bizonyitott tényekkel ¢&és sajat beismerésiikkel is
ellentétben 4llanak. ,,A nagy trondrokds — irja Kristoffy mar
idézett konyvében . . . senkit sem gyildlt, 1évén & sokkal jobb ke-
resztény és erdsebb katolikus.” (11. oldal.) ,Nagy akarat lakozott
benne, nagystili emberi vonasokkal.” (9. oldal.) ,Vele a Habs-
burghaz legnemesebb és legképesebb sarja szallott sirba.” (14. 0:)

Amde Ferenc Ferdinind nem birt azokkal az erkolesi ¢és
szellemi tulajdonsagokkal, amelyekkel 6t Kristoffy ékesiti.

Mindenekfolott nem volt vallisos ember, mert aki annyira
megveti a keresztény felebarati szeretetet, parancsait, hogy f6jel-
lemvonasa a gyulolkodés, a szivtelenség és a konyortelenség, az
nem lehet sem j6 keresztény, sem erds katolikus. Az igazi valla-
sossagnak a josag és a szeretet a legszebb kifejez6i. Ezek nélkiil
a vallasossdg csak képmutatas, tires 4alarc, mely mogétt az em-
berek megtévesztésére iranyuld szandék rejlik. Ferenc Ferdinand
vallasossaga pedig ebbdl a fajtabdl vald volt.

»A foherceg — irja Czernin — jol értett a gytlolkddéshez,
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nehezen felejtett s jaj volt annak, akit gytldletével iildozott.”
(48. oldal.)

Ugyanezt irja rola kezeld orvosa, FEisenmenger ¢és haragtartd
természetének igazolasara elmondja, hogy a csdszar udvarnagyi
hivatalanak vele szemben betegsége alatt tanusitott rideg maga-
tartasat ,¢lete végéig” nem tudta megbocsatani. (94. oldal.)

Ludwig Emil, , II. Vilmos csdszar” cimli miivében a kovet-
kezé jellemrajzot adja rdla: ,Kemény, vad, soha sem kedves,
alig szerétre méltd, pesszimista és az emberek megveté je, sotét és
félelem nélkiili, nyers és fukar.” (410. oldal.)

wferenc Ferdindndbol — firja Péapay — szamos esetben tort
ki embertarsainak a megvetése, ami valésagos embergylloletté
fajult.” Ennek az igazolasara Papay a kovetkezé jellemzé esetet
adja el6: , Az wuralkodd egyes Dbiniigyi kegyelmezési javaslatok
elintézését Ferenc Ferdinandra bizta s ezeket a kabinet iroda koz-
vetleniil Ferenc Ferdindndnak referalta. Az i{igydarabokat onnan
futar utjan kaptuk vissza. Ilyen alkalmakkor ismertik meg a
trondrokost és  megborzadtunk téle. Tucatszamra vetette vissza a
javaslatokat fOleg biniigyekben. Az iratok gunyos, szivtelen sz¢l-
jegyzetekkel ellatva érkeztek vissza. Az igazsagiigyminiszter ked-
vezd elbterjesztéseit Ferenc Ferdinand  félretette, gytlijtogette és
midén az elitélt bintetését kitoltotte, akkor kiildotte vissza ke-
gyelmet add eclhatarozasat a kabinetirodanak.” Ezt még Chiu-
mecky is kénytelen volt megerdsiteni, midén mar idézett miivé-
ben elismeri, hogy a trondrokés ,kevés rokonszenvet ¢és csekély
buzgalmat tanusitott” a kegyelmi tigyek irant és ennek mentsé-
géil Chlumecky azt adja el6, hogy a trondrokdst a monarchia
¢letkérdései sokkal jobban érdekelték ¢€s ,ott kivant hatni, ahol
nézete szerint a monarchia sorsa kockan forgott.” Szoval a ra-
bizott teend6t hanyagul végezte el, ellenben beleartotta magat
olyan dolgokba, amiket nem biztak ra.

Arra a kérdésre, hogy milyen wuralkodo lett volna Ferenc
Ferdinandbdl, Papay a kovetkezd valaszt adja: ,Egy szivtelen,
konyortelen és  durvalelkli  trondrokosbol  sohasem  lehet sem  jo
uralkodd, sem j6 ember.”

Wolfling Lipdt, a volt toscanai nagyherceg mar emlitett mi-
vében egy egész fejezetet szant Ferenc Ferdindand egyéniségének
jellemzésére. Wolfling a trénorokos  kozeli rokona ¢és  ennek  vi-
lagkoriili  atjaban utitarsa volt s igy eldadasa a kozvetlen szem
és fiiltanu vallomasanak értékével bir.

LEn jol ismertem, — irja Wolfling — atlagember volt.
Akart forron és gorcsOsen, szivos, kemény szinte beszamithatat-
lan konoksaggal... A hosszli varakozds csak a diihét fokozta ¢és
nem az energiajat, az epéjébe iilt és nem az izmaiban.” (39. oldal.)

»Egy este hivatalos voltam az unokafivéremhez s ott taldltam
az Occsét ¢€s vagy egy féltucat balettpatkanyt. A tron varoma-
nyosa az ifja tancosndktdl korilvéve egy divanyon tronolt egy
torok basdhoz méltd modon. A mulatsdg nagyon zajos volt ¢€s
sok ital fogyott el, csak pezsgé és cognac.” (41. oldal.)
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»Akarhany  estét  toltottem  Ferenc  Ferdinanddal ,,Venedig
in  Wien”-ben, ahol tobbnyire népénekesekkel daloltatott maga-
nak. Amikor az énckesek tiszteletteljes hangon kérdezték: Csa-
szari fenség belenyuljunk vastagabban? Olyankor mindig az volt
a valasz: Csak egyre vastagabban s ez annyit jelentett, mindig
szemérmetlenebbill, mindig ordinarébban. Ezen a téren Ferenc
Ferdinandnak semmi sem volt sok. Nem ismert hatarokat, de
nem is akart. Ilyenkor kitort az eredeti alaptermészete. Az efféle
hajlamok  dolgdban nagyon hasonlitott II.  Vilmos csaszarhoz.
Mind a kett6 kedvelte a moslékot.” (43. oldal.)

Ferenc  Ferdinandnak Vilmos csaszarhoz valé  rokonszenvét
Wolfling Lipét igy magyarazza meg: ,Mindketten ugyanabban
a barbar tomegstilusban vadasztak . . . Osszekototte kettdjiiket,
hogy igy mondjam az erdei vérszomj, Osszekototte oOket a mos-
lékos szeretet. Osszekototte Oket a kozonséges hizelgést kivand
gyongeség.”

»Rendkiviill gyanakvé embernek ismertem, masfelél roppan-
tul szerette a legalacsonyabb hizelgést is. Gyanakvasa olyan ter-
mészetli volt, amindét képmutatd embereknél tapasztaltam. Maguk
utan itélik meg a wvilagot. Mert Ok nem elég Oszinték, masokat
tartanak  képmutatoknak. Ferenc Ferdinand is mindig lesben al-
lott, még pedig két iranyban: hogy nem akarjak-e megcsalni,
vagy nem akarjak-e méltosagat megsérteni? Azért is nehéz volt
a vele valo érintkezés, mert nem tlrt ellentmondast. (53. oldal.)
Azokat az embereket, kik mindenre hoédoléoan igent bologattak,
megbecsiilte, mint okos embereket. Minden targyilagos ellenvetés
diihre ingerelte. Tiirelmetlen volt, féltékeny ¢&s szinte tékéletesen
hianyzott beldle az énuralom.” (55. oldal.)

Ferenc  Ferdindndnak  féktelen természetébdl és  durvalelkii-
ségébbl folyd rossz modorat még hivei kozil is néhanyan kényte-
lenek elismerni. ,Képes volt — irja Czernin — ugy raformedni
és raijeszteni az emberekre, hogy azok teljesen -elvesztették a fe-
juket.” (50. oldal.)

Embertarsai  stlyos megbantasaban még az sem gatolta, ha
ezzel ~magasabb  allamérdekeket sértett. Amikor egyptomi tja
alkalmabdl Kairoba érkezett, a Gezireh-szalld6 elOcsarnokdban az
osztrak-magyar kovet varakozott ra, hogy nala tisztelegjen. Ami-
kor a tronorokds a kovetet megpillantotta, Eisenmenger szerint,
a kovetkezd jelenet jatszodott le: ,, A féherceg hirtelen kiegyene-
sedett és engem karon ragadva igy szolt: ,Mar itt van” és anél-
kil, hogy a feléje kozeledd triember koszonését figyelemre mél-
tatta volna, a IépcsOn felsietett a szobajaba. Az uriember az
osztrak kovet Heidler bar6 & nagyméltésiga volt. A jelenet az
egybegyult szallobeli vendégek kozott érthetd  feltiinést  keltett.”
(32. oldal.)

Még Chlumecky is kénytelen bevallani, hogy ,,...bizony
néha elemi erével tort ki a trondrokds indulatos természete. Fe-
renc Ferdinand hibaja,, a szertelen hevesség, az a tulajdonsaga,
hogy hirtelen haragjaban tall6tt a célon és oly kifejezésekre ra-
gadtatta magat, miket késobb megbant, mindez ellenfelei szamat
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novelte. A folytonos harcok altal tokozott ingerlékenységében.
Ferenc Ferdinand néha olyan parancsokat osztogatott, melyeket
egy napra ra, megbant.” (34. oldal.)

Ghlumeckynek az az allitasa, hogy hirtelen haragjaban hasz-
nalt kifejezéseit késObb megbanta, téves, mert bizonyiték van ra,
hogy masokkal szemben tantsitott sértd modoraval még el s
dicsekedett: Czernin emlékirataiban elmondja, hogy ¢évekkel a
haborti elétt a magyar kozélet egyik jellegzetes alakja a tron-
orokosnél  kihallgatasra jelent meg. ,Miként a fOherceg nekem
elmondta: egy egész konyvtarral jelent meg nalam, hogy a ma-
gyar allaspont jogosultsagat igazolja. O, a fSherceg fiityiil ezekre
a torvényekre és ezt meg is mondotta. Hatalmasan &sszekiilonboz-
tek ¢és az illet6 r falfehéren kitamolygott.” (50. oldal.) Ezt
Sosnosky  Tivadar ,,Erzherzog Franz Ferdinind” c¢imii miivében
is hasonléan mondja el, még pedig a kovetkez6 szavak Kkisére-
tében: A tronorokos szemében valamennyi magyar lazadd, egész
Magyarorszag az uralkodohaz elleni forradalom fészke volt. Hogy
a magyarok mindig torvényekre hivatkoztak, 6t még jobban felbd-
szitette. Midén egy neves magyar allamférfi térvénykonyvvel a ke-
zében kisérletet tett, hogy a trondrokds elétt a magyar kovetelések
jogosultsagat igazolja, ez ingeriilt hangon kijelentette, hogy ,,fii-
tyiil” erre a torvémyhozasi bdlcsességre, mire az illetd ,falfehéren”
odébb  allott. Kényuri természetének torvényszakaszok —egyaltalan
nem imponaltak.” (59. ¢és 60. oldal.) Sosnosky szerint a kérdéses
allamférfi Wekerle magyar miniszterelnok volt:

Wolfling  Lipé6t mar idézett miivében Ferenc Ferdinandra
vonatkozolag még a  kovetkezd jellemzé  ismertetés olvashato:

LJEngem is — irja Wolfling — behajoztak Ofelsége ,Erzsébet
csaszarn¢”  hajojara, amely Ferenc Ferdinandot vilagkorili  ut-
jara volt viend6 . . . Egy fedélzeten, folytonos, szoros egylittlét
alatt leleplez6dik az utasok jelleme . . . Ebéd és vacsora mindig

nagyon sokaig tartott. Sokat ittunk. A fOherceg nagyon sok italt
elbirt. Ittunk, ittunk bele a kései délutani és éjszakai orakba

A végén kissé nehéz lett Ferenc Ferdinand nyelve, nem minden
szavat lehetett érteni, de Osszefiiggéstelen dolgokat nem beszélt
Ossze.” (45. oldal.)

»~A bombayi kikotdben, hol temérdek a, siraly, Ferenc Ferdi-
nand valosaggal tobzodott a vérontdsban. Mester volt abban, hogy
roptében lehozza a szarnyast, Az angolok nem tudtdk megérteni,
hogy miféle oOromot talal az idegen nagyir a sirdly Oldoklés-
ben és rossz néven vették a folosleges vérfirdét. . . Pulo Sembi-
lam szigetén kénytelen volt a vadat, amibdl itt temérdeket ejtett
el, ott hagyni a dzsungelben. Ezen napokig bosszankodott és ka-
romkodott . . .” (45. oldal.) ,Egyébként kellemetleniil érezte ma-
gat Indidban. Az angol jellem nem lelkesitette.” (51. oldal.)

»-..mindig ujbdl és ujbol visszatért beszéd kozben a jel-
szora, hogy gyarmatokra van sziikségiink. Egyszer aztan meg-
mondta azt is, hogy miért: Mindazokat, akik odahaza nem pari--
rozniik, el lehetne kiildeni a gyarmatokra.” (50. oldal.)

~Mikor az otdodik vilagrész partjait megpillantottuk a messze-
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ségben, amikor nem fogyott talsagosan sok pezsgd, élénk vita
tamadt koztink, hogy mekkora Ausztralia teriilete. Ferenc Fer-
dinand kijelentette, hogy az az egész kis vilagrész nem nagyobb
mint Csehorszag. En batorkodtam megéllapitani, hogy Ausztralia
legalabb  szazotvenszer nagyobb. Ferenc  Ferdindnd  elvorésodott
és nyomban atlaszt hozatott, fellapozta azt az oldalt, ahol Cseh-
orszag térképe volt, nagyot Titétt ra a tenyerével ¢és diadalmasan
kiabalta: Itt van. Lathatod, hogy Cschorszdg nagyobb, mint a te
ostoba Ausztraliad. Izgatottan tovabb lapozott az atlaszban ¢és
karomkodott, mert nem taldlta meg azt, amit keresett. Végre meg-
talalta Ausztrdliat s most valosaggal visitott. No ldtod milyen
rongy orszagocska ehhez képest a te Ausztralidd. Hevesen kitépte
az egész lapot az Atlaszbol és odatette Csehorszag térképe mellé.
Ocednia nagy térképe volt, Egészen megdobbentem és most mar
én is hangosabb lettem: De hiszen ez egészen mas mértékben
késziilt. Csehorszag térképének 1: 100.000-hez a 1éptéke Oceania
térképéé pedig 1. 8,000.000-hoz. A cschorszagi térképhez viszo-
nyitva Ausztralidt nyolcvanszor akkorara kell elképzelned, mint
ahogy itt latod. Ferenc Ferdinand meghdokkent, de néhany pil-
lanat mulva megint eclfogta a dith ¢és a térképet 0Okollel verte,
kijelentette: Tor6édik az oOrdég a ti ostoba térképeitekkel. Ez az
atlasz k. és k. iskolai kiadas, K. k. . . érted. S egy erélyes moz-
dulattal lesoport térképet ¢és konyvet az asztalrél. A kornyezete
haptakban iilt és hallgatott.” (54. és 55. oldal.)

Ez a térképjelenct tobbet mond, mint egy tizkdtetes jellem-
rajz, mert bemutatja nekiink Chlumecky ¢és Kristoffy ,nagy tron-
Oorokosét” mint foldrajzi  ignoranst, mint elképesztéen tudatlant
¢s ami mindennél rosszabb, mint tanithatatlant, akinek fogalma
sincs egy vilagrész hozzavetéleges nagysagardl, aki nem tudja mi
a térkép 1éptéke s mindezt még felvilagositds wutan sem képes
megérteni. Amikor aztan kezdi sejteni, hogy nevetségessé valha-
tik, csak azért is felil akar kerekedni s ezt 0gy véli elérhetni,
hogy visszaélve kivaltsagos allasaval, karomkodva, kurjongatva
és szitkozodva tesz Iehetlenné minden tovabbi vitatkozast. A jele-
net keretébe méltoan illeszkedik bele a kornyezet, mely haptak-
ban il és hallgat. Igen! Haptdkban allani, vagy iilni ¢és hallgatni,
ez a magatartas illik a tisztességes alattvaldhoz és semmi mas.

~Mindez — irja végiil a volt toscanai nagyherceg — Ssemmit
sem bizonyit az ellen, hogy Ferenc Ferdindnd ama bizonyos
golyd nélkil hiven betoltotte volna hivatasat. Az én szememben
csak a hangja bizonyit, a szeme bizonyit, a feje bizonyit. Az arc-
képei hazudnak. Ferenc Ferdinand egy csizmadia fejét hordta a
testéen. Ha ezekbol a halszemekbdl, ebbbél az alacsony, nyomott,
lapos  homlokbol volt a birodalom megmentése eljovendo, akkor
a birodalomnak el kellett vesznie.” (62. odal.)

A tronorokos  kiilsejének ez a kedvezdtlen leirasa lehet elfo-
gultsagbol ered6 tulzds, de helytallosaganak elbiralasanal nem
szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az ilykép leirt kiils6 nem
allott ellentétben a tényekkel igazolhaté bels6vel. Ferenc Ferdi-
nand szemének kiilonos  kifejezése  masoknak is  feltiint. igy
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Biilow herceg emlékirataiban is azt allitja, hogy ,szemében volt
valami anyai 4agi nagyatyja, ,a két Szicilia” utolséel6tti kiralya,.,
a hirhedt II. Ferdindind gonosz, s6t kegyetlen kifejezésébdl. Az
olaszok ezt az uralkod6t, mert sajat varosat, Messinat agyukkal
1ovette ,,Re bomba” jelzével illették.” (Denkwiirdigkeiten, I. kotet,
167. oldal.) II. Ferdindnd wuralkodasat Gladstone, a nagy angol
allamférfi, a  helyszinén  szerzett tapasztalatai  alapjan  Lord
Aberdenhez  1851-ben intézett levelében , kormdnyrendszerré valt
istentagaddsnak” nevezte. A ,Re bomba” altal rendszeresen iil-
dozott  politikai  foglyok szamat Gladstona ott tartozkodasa idején
koriilbeliil ~ hlszezerre becsiilte, a banasméd pedig, mely nekik
osztalyrésziil jutott, allandé meggyalazdsa volt minden vallasnak,
emberi érzelemnek, civilizacionak, s6t még a legkdzonségesebb
tisztességnek is.” (Kacziany Géza: , Az utolsé koronas Habsburg.”
8. és 9. oldal.) ,Bomba kirdly” rokonlelkii felesége, tehat az
anyai agu nagyanya, Maria Terézia osztrak féhercegné volt, akit
Zsofia  fohercegnd latott el politikai tanacsokkal. Ez a Zsofia,-
a magyarok adaz ellensége, legfébb vezetéje ¢és iranyitdja volt
annak a camarillanak, mely 1848-ban a horvatokat, szerbeket
és oldhokat a magyar nemzet ellen fellazitotta ¢és ezaltal a ma-
gyarsagot az utdbbi ellen irdnyuld kozvetlen ¢és jogtalan tamadas
elharitasara  irdnyuld ~ Onvédelmi  harcba  belekényszeritette.  Ez
a Zsofia Ferenc Ferdinand atyai agh nagyanyja volt. Ez a le-
szarmazas teszi lehetdvé annak megallapitasat, hogy Ferenc Fer-
dindind {6 jellemvonasait kit6l Orokolte: a  konmyortelenséget az
anyai agu nagysziloktdl, a magyargyiildletet atyai agh nagyany-
jatol és a semmi eszkoztél vissza nem riado féktelen hatalomvd-
gyat mind a haromtol.

Gopcevic  szerint a trondrokds ,,olyan tulajdonsagokkal birt,,
hogy wuralkodasa alatt Ausztria a vilaghdbora nélkiil is tonkre-
ment volna.” (133. oldal) Gopcevic, akinek Lussinpicoloban
nyaraldja és  csillagvizsgaldja  volt, mar idézett milvében el-
mondja, hogy abban az idében, amikor a tiidébajban szenvedd
trondrokds  gyogyulds  céljabol  Lussinban  tartézkodott, alkalma
nyilott 6t ott megfigyelni. ,,A f6herceg — irja Gopcevic — leg-
jellemzébb  tulajdonsaga, mely a lussiniaknak feltiint, beteges
fukarsaga volt.” (134. oldal) Ennek igazolasara Gopcevic el-
mondja, hogy Ferenc Ferdindind a helybeli 24 tagd zenekartol
megkdvetelte, hogy neki két honapon keresztil nap-nap utén
zenéljen, amiért a zenészek Kkoriilbelil 7500 forint tiszteletdijra
szamitottak. Kaptak ellenben egy legmagasabb elismerést ¢és szaz
forintot! A varos a fOherceg miatt jelentékeny koltségbe verte
magat. igy molot épittetett, az utakat portalanitotta stb. Mindez
a szegény kozségnek 6000 forintjaba keriilt. Azt remélték tehat,
hogy a fOherceg, aki négyszazmilliot o6rokolt, ha meggyogyul,
azt a kozségnek legalabb részben meg fogja tériteni. A fGherceg
egészsége Lussinban helyreallott, de a lussiniak ismét csak 100
forintot kaptak. (135. oldal.)

Ez a masokkal szemben tanusitott fukarsdg egyik megnyil-
vanuldsi modja Ferenc Ferdinand onzésének és megerdsiti
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Czernin kovetkezd allitasat: »Erdsen kifejlett Onzése éppoly
tagadhatatlan, mint jellemének ridegsége, melynél fogva téle
tavol allok szenvedései irant semmi érzéke nem volt.  (59. oldal)
Ezt Baerenreither is  megerdsiti, midén emlékirataiban
Ferenc Ferdinand népszeritlenségének magyarazataul eldadja,
hogy a tronorokosnek Salzburg kornyékén bérelt vadaszteriilete
volt ¢és azt kovetelte, hogy a bérlemény teriiletén 1évd turista
menhdzat onnan tavolitsak el és az odavezetd cserkészutakat
sziintessék meg, noha mindez vaddszatat nem zavarta. Emiatt
azutan Osszeveszett a kornyékbeli lakossaggal, mert ennek a
turista forgalom fenntartasihoz 1étérdeke fliz6dott. (232. oldal.),
A féktelen és 06nzé embernek rendszerint laza a kotelessége

érzete is, mert csak azt teszi, ami jol esik és nem azt, amit kell.
»AZ osztrak allampolgarok kegyelmi iigyének az intézési mod-
janal mar lattuk ennek a laza kotelességérzetnek a megnyilva-
nulasat. Chlumecky szerint ez azért tortént, mert ezt a mikodési,
kort nem kedvelte és nem tartotta elég fontosnak. Amde a tron-
Oorokos tobb  ligybuzgdsagot hivatdsa olyan teriiletén sem tanu-
sitott, amelyet, mint példaul a haditengerészet, kedvelt. Gopcevic
idézett milivében egy szemlét, amelyet Ferenc Ferdinand, mint a'
haditengerészet feliigyeldje, a lussini kikdtoben tartott, a kdovet-
kez6képpen ir le: ,Egy szép nyari napon a déli oOrdkban meg-
jelent egy g6zoson a fBherceg. Az Osszes hadihajok személyzete
feszes vigyazz allasban sorakozott a hajok fedélzetén. A fOherceg*
a sajat hajojan fogadta a parancsnokok jelentéseit, majd a fedél-
zeten  asztalt terittetett, melyet kifeszitett vitorlak a  napsugar
ellen védtek. A vendégek kozott két csinos nbészemély volt lat-
hatd, kiket a fOherceg hozott magaval. Mindaz, ami a hajon tor-
tént, Gopcevic nyaralojabol lathaté volt. »Elamultunk — irja
Gopcevic, —  hogy a f6herceg és két kisérénéje mennyi italt
fogyasztottak. Az asztal végiil megtelt kitiritett palackokkal. Az
étkezés igaz, hogy két oraig tartott, mely id6 alatt a tengeré-
szeknek 40 fokos napsiitésben, étlen szomjan és feszes vigyazz
allasban kellett a hadihajok fedélzetén allani. A nagy diszebéd
utan Ferenc Ferdinand csonakba szallott és a legkdzelebb fekvo
harom hadihajot meglatogatta. A szemle abbol allott, hogy Fe-
renc Ferdinand a fedélzeten jelentkezé tisztek vallat kegyesen
megveregette s nyomban tavozott is.” (139. oldal.)

A teljesség kedvéért még meg kell emliteni, hogy még Szekfii
Gyula is kénytelen volt ,Harom nemzedék” cimii miivében
Ferenc Ferdinandot ,s0tét” egyéniségnek nevezni.” (393. oldal)
Osszefoglalva az idézett véleményeket és az azokban foglalt
adatokat, meg kell allapitani, hogy Ferenc Ferdinand ha ura-
lomra jut, menten elpusztitia birodalmat, mert ennyi rossz
tulajdonsaggal megvert ember, miként azt mikodésének ismer-
tetésénél latni fogjuk, csak rombolni tud,, de alkotni soha.

*

Ferenc Ferdinand nem érte be azzal, hogy a jovOre nézve
terveket szovogessen, nem maradt pusztain az elméleti elgondo-
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lasnal, hanem Céljai megvalositdsa érdekében a cselekvés terére
lépett. A cselekvd igazi coljait és egyéniségét, kivalt a cél eléré-
sére felhasznalt eszkozok ¢és alkalmazott modszerek altal, éppen
ez a mikodés arulja el. Ez a tevékenység méltd volt a tervekhez
és a tervezOhoz egyarant, kartékony volt minden- vonatkozasaban
és végeredményben gy a monarchia pusztulasdhoz, mint Ma-
gyarorszag megcsonkitasahoz vezetett.

Ferenc Ferdinand kamarillajjanak a  tagjai, hogy gazdajuk
torténtimi  felelésségét  elhomalyositsak, habord  utdni  emlékira-
taikban azt hangoztatjadk, hogy a volt tronorokds,, ha terveit
megvalosithatja,  megmentette  volna a  Habsburgok  birodalmat
és hogy ez csak azért nem sikeriilt, mert az uralkodd nem tirte,
hogy az allamiigyek intézésébe beavatkozzék. ,Ha — irja
Ghlumecky — a sarajevoi halalos 16vések el nem dordiilnek,
akkor a sors a fOhercegnek alkalmat nyujtott volna, hogy terveit
jokor megvaldsitsa s ezaltal megmentse Ausztriajat. . . Hosszan-
tartd nehéz kiizdelmekre volt sziikség, amig a tréndrokds egy-
altalan  raléphetett a  kormanyradhoz  vezetd els6  1épcsdkre...”
(150. és 33. oldal.)

Ezzel szemben a torténelmi igazsdg, hogy Ferenc Ferdinand
kivéve a fegyveres er6szakot, az allamcsinyt ¢és ugy Magyaror-
szag, mint Ausztria alkotmanyanak gyokeres felforgatasat, ugy-
sz6lvan mindent megengedett maganak. Ami pedig a csodatevonek
magasztalt tervek megvalositasat illeti, meg kell allapitani, hogy
ezeknek a terveknek a megvaldsitisira minden el6késziilet meg-
tortént, sot azok egynémelyekénél a véghezvitel is megkezdddott,
de meg kell allapitani azt is, hogy mar ezek az el6késziileti cse-
lekmények és kisérletek is elegend6k voltak, hogy febatoritsak ¢és
csatasorba allitsak a monarchia 6sszes felforgato elemeit.

Az pedig egyszerien valotlan, hogy Ferenc Ferdinandnak*,
nem volt kell6 befolydsa ¢és hataskdre. Ez sajnos a kivanatosnal
sokkal nagyobb volt, kiilondsen a vezetd allasok betdltésénél és
kivalt Ausztridban. Mint a hadsereg fofeliigyeléje donté befo-
lyast gyakorolt az Osszes katonai kinevezésekre s ezzel a befolyas-
sal olymodon ¢élt vissza, hogy a magyarsagot a hadvezetésbdl és
a magasabb katonai allasokbol teljesen kirekesztette. ) buktatta
meg Pitreich és Schonaich kozos hadligyminisztereket, mert ugy
talalta, hogy tulsagosan engedékenyek a magyarokkal szemben.
A tronorokos juttatta Schonaich helyébe bizalmi emberét Auffen-
berg Mort, majd ennek tavozdsa wutdn O eszkdzolte ki Krobatin
hadiigyminiszteri  kinevezését. — Hotzendorfi  Conrad  baré  kineve-
zése a vezérkar fonokévé szintén Ferenc Ferdindnd kivansagara
tortént. Az 6 mive volt Beck Vladimir osztrdk miniszterelnok
megbuktatdsa;  Aerenthal és  Berchtoldnak  kozés  kiiliigyminisz-
terré és a magyarfald6 Czernin Ottokar grofnak bukaresti kovetté
tortént kinevezése is az O befolyasara vezethetd vissza.

Ferenc Ferdinandnak azonban mindez nem volt elég; fékte-
len hatalomvagya altal hajtva bele akart szolni a kormanyzat
minden 4gaba ¢és iranyitdé Dbefolyast akart gyakorolni az allami
élet minden terén. Itt azutdn a trondrokos szembe keriilt az
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uralkodoval, akinek az volt az allaspontja, hogy mindenki
maradjon a szamara kijelolt mlkodési teriiletén s igy tehat a
tronorokos  se  1épje tal a hadseregfeliigyeldi hataskorét. E  miatt
az oOreg csaszar ¢és az Aaltala éppenséggel nem kedvelt unokadccse
kozott allandd  volt a  sOrlédds. Czernin  szerint ,,a csaszar allas-
pontjaval, hogy amig & wuralkodik, a kormanyzati iigyekbe senki
ne beszéljen bele, mereven szemben allott a trondrokos —allas-
pontja, hogy a most elkovetett hibakért neki kell majd egykoron
blinhédnie.” (55. oldal.) Ezt Mikes is megerdsiti azzal, hogy a<
fenti kijelentések Ferenc Jozsef ¢és unokadccse kozott  tortént,
szovaltas alkalmaval csakugyan elhangzottak. (Mikes 71., 72. o.)
Az  kétségtelen, hogy Ferenc FerdinAind nem  alkalmazkodott
csaszari  nagybatyja  fenti  allaspontjdhoz;  iparkodott azt, ahol
csak lehetett, kijatszani, de nem nyiltan, hanem titokban, az
Oreg csaszar hata mogott. Ehhez segitdtarsakra volt sziikség és
Ferenc Ferdindind nem késett ilyenek wutan nézni. igy keletkezett
a tronérékds katonai kabinetiroddjanak a leple alatt az a kama-
rilla, mely a haborut koézvetleniil megeldzé idében voltaképpen
foldalatti mellékkormanya volt a monarchianak.
\ Ennek a kamarillinak szervezetérl, személyi  Osszetételérol
€s mikodésérdl részletes s kimerité iSmertetés eddigelé nem jelent
meg, mert Ferenc Ferdinand irattira még ma is hozzaférhetet-
len s a legtobb kamarillatag ma mar sajat jol felfogott érdeké-
ben ovakodik azzal eldicsekedni, hogy ennek a tarsasagnak a
tagja volt. Pedig ennek napfényre hozatala halas feladata lenne
az oknyomoz6 torténetirisnak. Amde a rendelkezésre 4ll6 ada-
tok alapjan is megallapithatd ennek a kamarillinak a Iétezése,
mikodésének az iranya és nagyjaban személyi  Osszetétele is.
Ennek a kamarillanak a 1étezését még a tronorokos hivei s
elismerik. ,, A tronorokos — irja Czernin — a legkiilonbdz6bb
kormanyzati  agak szakembereivel allott  Osszekottetésben, — kivald
katonai egyének, valamint hozza kozelalld politikusok eldtt  ki-
fejtette  jovobeli tervei alapgondolatait és ezek megvalositasara
javaslatokat terjesztetett maga elé, ..” (64. oldal.)
»A  tronorokosnek  —  irja  Chlumecky —  wvégil mégis csak
sikeriilt olyan férfiak korét maga mellé sorakoztatni, akik a
feladatot vallaltak, hogy érte ¢és messzemend terveiért az Uttord
munkat elvégezzék. A szalak a ,Rennwegen”, katonai irodaja-
ban futottak Ossze .. A , szdrnysegéd” a katonai iroda fénékéve
lépett elo  (1909) és ez Brosch iigyes vezetése alatt hatalmas
szervvé alakult dat, mely magasrendii politikai tevékenységet ird-
nyitott és mint ilyen hatalmas politikai kozpontta valt.” (48. 0.)”
Kristoffy szerint a ,nagy trondrokos” ,,amint a bajt és annak
okait  megismerte, nyomban munkahoz latott.  Allamférfiakbol,
politikusokbol,, publicistakbol egész tabort szervezett maga koré,
Ennek az ,elékészitésnek” a modszereirél és  eszkozeirdl
némi képet nydjt Chlumeckynek a katonai iroda miikddésérol
sz0l6 kovetkezé ismertetése: ,Ott — irja Chlumecky — anélkiil,
hogy az illetdk még csak sejtették volna, Ausztria-Magyarorszag
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politikusait  cselekvésiikben,  beszédjeikben es  nyilatkozataikban,
nyilvantartottdk. Ilymdédon a fSherceg az allamférfiak ¢és politi-
kusok  politikai  elhelyezkedése, = megbizhatésaga, iranya, vagy
iranytalansaga tekintetében mindig tdjékoztatva wvolt. Ott a mi-
niszterek  képességét és jellemét nagyitdé iveg alatt vizsgaltak.
Ismerték ott a vezetd egyéniségek gyongéit s erejét és ha a Bel-
vedere ¢és Schonbrunn kozott véleményeltérések meriiltek fel, a
Belvedereben tobbnyire bdven voltak ellatva anyaggal. Ez a koz-
ponti szerv néha kénytelen volt, ha mindjart nem hivatalosan is,
a csaszar kozegeivel, néha magaval a csdszarral szemben s,
ellenzékbe 1épni. A katonai iroda fOndke részérél ilyen helyzet-
ben a legnagyobb iigyességre volt sziikség, hogy a trondrokos
szandékat megvalositsa anélkiill, hogy a katonai eldirdsokat nyil-
vanvaldéan  attorjék, vagy a  tron  varomanyosat  Schonbrunn,
vagy a nyilvanossaggal szemben fonak helyzetbe hozzak.”

Eszerint tehat a tronorokos tudtival és parancsara a katonai
irodabodl, politikai hivatal lett és mivel ezt a katonai szabalyok
tiltjak, az iroda miikddése titkos €s tiltott mitkodés volt.

Titkos az allamférfiak és politikusok nyilvantartasa is. Ez
féleg a Dbeérkez6 feljelentések alapjan tortént. Kanner , Kaiser-
liche Katastrophen Politik” cimli mivében megirja, hogy ,sza-,
mos feljelentés 0zonlott ebbe az irodaba.” (114. oldal.) Szdval
egy valdsidgos cabinet noir ez az iroda, ahol a trondrokdsnek
nem tetszOk bekeriilnek a fekete konyvbe. Az iroda vezetdéi Brosch
alezredes, majd késébb Bardolff ezredes csdszari katonatisztek
tudjak, hogy az a tevékenységik a katonai szabalyokba {itkozo,
tiltott cselekmény. De ez Oket nem zavarja és még attél sem riad-
nak vissza, hogy a csaszar ¢és miniszterei ellen fondorkodjanak.
Csak arra iigyelnek, de erre aztan nagyon, hogy cselszovényeik;
nyilvanossagra ne  keriiljenck. Ha  figyelembe  vessziikk, hogy
mindez a trondrokds parancsara  tortént, megkapjuk méreteit a
jogsérté szandéknak, amellyel Ferenc Ferdinand céljai felé tort,
mert ne feledjik, hogy ez a tronorokds mint a hadsereg fofel-
igyeldje, az wuralkodonak, mint legfelsébb hadirnak hiiséggel ¢és
feltétlen  engedelmességgel  tartozott. Mily  féktelen hatalomvagy
tolthette el ezt az embert, aki a feltétlen onkényuralom elveit®
vallotta ¢és aki maga szamara mindenkitdl engedelmességet kove-
telt és mégis maga jart el6l rossz példaval az engedetlenség és a
tekintélyrombolas terén.

Ilyen szilaj akaraterével az dreg wralkodo a vilaghaborut
megelozé  években mar nem tudott kello ellentdllast kifejteni. Az
,oreg csaszar” nyugalom utan vagyott és a békesség kedvéért
gyakran szemet hunyt unokadccse hataskori télkapasaival  szem-
ben. Ferenc Ferdinaind nem is késett ezzel visszaélni. Katonai
iroddja egyre vakmerdbb lett és réme volt, kivalt Ausztridban,
a kiilonféle  minisztériumoknak.  Valésagos  mellékkormany  lett
beldle. Az ilykép eldallott helyzetet Korber Erné osztrdk minisz-
terelnok  kovetkez6  kifakadasa  jellemzi: ,,Most mar nemcsak
harom parlamentliink, hanem két csaszarunk is van” Kanner
szerint: »A csaszar és a tronorokos parhuzamos uralkodasa, a
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tronorokos  és klikkjének  minden  allamiigybe valé  beavatkozasa
zavarblag hatott és idovel elviselhetetlenné valt. Szamos allami
tisztviselé gyakran mar nem is tudta, hogy voltaképpen kinek
engedelmesked;jék, az oreg, vagy a fiatal urnak-e? (192. oldal.)

Ferenc  Ferdindnd kamarilldja igen vegyes  Osszetételi  ¢és
eltérd vilagnézeti emberekbdl allott, de volt annak egy par ko-
z0s jellemvondsa is. Itt mindenekelétt meg kell allapitani, hogy
sem a magyar, sem az osztrak kozjog szerint a trondrokost sem-
miféle kormanyzati hatalom nem illette meg s igy minden be-
avatkozasa a két allam {gyeibe alkotmanyellenes volt. Mivel
pedig a tronorokds taborat éppen az  allamiigyekbe valdo beavat-
kozas  céljabol  szervezte, kamarillajanak egyik  jellemvonasa  »
jogtalan és  torvénytelen mikodés volt. A kamarilla tagjainak
masik kozos jellemvonasa a magyarellenesség volt. Errél a tarsa-
sagrol még Kristoffy is kénytelen beismerni, hogy ,.Mint magyar
embernek, a kiilonbozé targyalasok folyaman sok keserli pilulat
kellett ezen kornyezetben lenyelni. (44. oldal) Micsoda vad ma-
gyargyiilolet tombolhatott ebben a ,szervezett taborban”, ha azt
még egy Kristofty is megsokalta!

Ebben a szervezett taborban cseh oligarchak, mint Lobkovitz
Schwarzenberg herceg, Czernin, Clam-Martinitz, Polzer-Hoditz
grof, Chlumecky bar6 volt, jatszottak a prim hegediit. Ezeknek a
monarchidban jatszott végzetes szerepér6l az alabbi lesujtdé bira-
lat olvashatd Szekfii Gyula ,Harom nemzedék” cimii mivében.
Megjegyzends, hogy Szekfii nem vadolhaté azzal, hogy a magya-
rok javara elfogult lenne, s6t, miként a ,Harom nemzedék” tar-
talma igazolja, igen szigorG és nem egyszer igazsagtalan biraja
az Osszeomlds el6tti harom magyar nemzedéknek, de éppen ezért
és mivel idevagd elbadasa az eddig kozolt adatokkal Osszhang-
ban 4all, tantvallomasa Ferenc Ferdindind és kamarilljja ellen
teljesen hitelt érdemlS. Szekfli azzal a torténelmi visszapillantassal
kezdi, hogy ,, . . . a cseh nemzet, miutan a fehérhegyi csatdban
leveretett, lemondott  fliggetlenségérdl, kibékiilt az  elnyomdval,
hogy maga is résztvegyen, mint 0j és brutdlis elnyomdé az Ossz-
birodalom igazgatasaban, népek ¢és nemzetek politikai és admi-
nisztrativ  lelancolasaban. Az  Osszbirodalom, melyet ett6l kezdve
cseh féurak és cseh Dbirokratdk kormanyoztak Bécs hivatalaibol,
nem késett megjutalmazni a kezessé valt huszitdk hiiségét: Cseh-
orszagbol- gazdaig ipari centrumot alkotni, épugy hozzatartozott
a habsburgi ¢és osztrdk kormanyelvekhez, mint Magyarorszagnak
gyarmati fliggése és a magyar ipar fellendiilésének céltudatos
megakadalyozasa.” (277. oldal.) A cseh oligarchakr6l mondja el
Szekfii, hogy ez az érdekszovetség ,, . . . mar 1. Lipot kora oOta
szinte allandélag valdsagos ura ¢és kormanyzdja a monarchianak.
Ez osztdly tagjai cseh, vagy Csehorszdgba elszdrmazott és ott el-
szlavosodott német fouri csaladokbol erednek, melyek évszdzado-
kon egybehdzasodva hatalmas érdekszovetséget alkotnak. Befo-
lydsukat a  Habsburg uralkodokra annak koszonhetik, hogy a
monarchia  keretében fellépd centrifugalis nemzeti mozgalmakkal
szemben kovetkezetesen ellenséges allast foglalnak el. gy lesznek
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0k Ausztria allami 1étének, az Osszbirodalomnak a megszemé-
lyesitéi, minek lejében az wudvari és allami fShivatalok az o kiza-
rolagos birtokukba mennek 4t s az uralkod6o a kilvilagtol elzar-
va, az O szuggesztiv akaratuk végrehajtojava alacsonyul. A Habs-
burgok gyengébbjei alig voltak egyebek, mint eszkozei és babjai
hatalmas  klikkek, a Schwarzenbergek, Windischgraetzek, Kollo-
wratok, Chotekek, Kinskyék stb. szinte kamarillaszerii egyesiilé-
sének.”

» - . . A cseh feudalisok befolyasa Ferenc Jozsef kormanya
alatt csak wuralkoddsa elején és utols6 éveiben, aggkori gyenge-
ségében  érvényesiilt. E  rendkiviil csekély politikai  belatassal
bird, fanatikusan korlatolt egyének . . . ellenségei voltak mind
a dualizmusnak, mind a magyaroktdol inauguralt kiilpolitikanak.
Harmasszovetség, dualizmus, magyar és német suprematia ellen
0k kutattdk fel a monarchidban taldlhaté szovetségeseket ¢és Ok
egyesitettétk az  elszigetelt, egymas koOzt marakodd csoportokat
szilard magyar- ¢és németellenes tomeggé. A bécsi  keresztény-Szo-
cialistdk vezére Lueger, a cseh feudalisok hatasa alatt rendez
magyarellenes  tlintetéseket, ¢és  koveteli... a  dualizmus helyébe
az  Osszmonarchiat. Ugyancsak Lueger az, aki a magyarsag
monarchia fenntartd erejének félreismerésével csehekkel és roma-
nokkal  kacérkodik és  Bukarestben  magyarellenes  szovetséget
kotve, utjat Galician at veszi, hogy a gyildlt magyarok orszagaba
ne kelljen a labat betennie. Az osztrak keresztényszocialistak e
végzetes tévedései azonban csak egyes szemei a halonak, melyet
a cseh feudalisok széttek a dualizmus ellen. Magyar-német dual-
izmus helyébe szlav népek foederatidjan nyugvod Osszmonarchiat
akartak allitani, azért tamogatjdk a cseheket a németek ellen,
azért ndvesztik kiilon nemzett¢ a szlovént, egy haldoklasnak
indult dialektusbdl, azért biztatjdk a horvatok ¢és romdnok ma-
gyarellenes torekvéseit. . . Ezen Magyarorszag ellen szervezett
hadjaratban  ott  vannak  klerikalis  féurak és  dllamhivatalnokok
mellett zsido egyetemi tandrok, szocialista agitatorok és a magyar-
orszagi nemzetiségeknek Bécsben ¢€ld  képviseli. Mig a tudosok
— Tezner ¢és Turba — faradsagos munkaval iparkodnak kimu-
tatni, hogy az Osszmonarchia az egyedil torvényes, jogos és szép
formaja a Habsburgok alatt ¢l6 népek allamisaganak, addig a
romdn Popovics és a bécsi szocialista Renner kiilonb6zé kiinduld
pontrol meghatd egyértelmiiséggel hirdetik a jelenre nézve: censeo
Hungariam esse delendam .. Ez 0 irany az wudvari és magan
aspirdciok  homalyabdl egyszerre napvilagra keriil és  aktudlissa
lesz, midén ¢élére 1ép az 1) trondrokdsnek tragikus sorsu, sotét
egyénisége. A propaganda szdalai az & féudvar mesteri hivatalaban
futnak Ossze, az uj lépéseket & mérlegeli és hatirozza el, 6 Szabja
meg a tempot és O keresi Ossze az embereket hadseregben és a
polgari  élet  legkiilonboz6bb  terein, hogy  megbizhato  eszkézei
mar ott legyenek a legfontosabb helyeken, midén a dualizmus
megdontésének ordja elérkezik.” (390—394. oldal.)

Ferenc  Ferdinand kamarillajdhoz, mint a  cseh  feudalisok
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tartozott. Ez a part, kivalt annak vezére, Lueger  Karoly, harom
iranyban szolgalta  Ferenc  Ferdinand politikdjat, elarulva  ily-
modon azokat az osztrak-német valasztokat, akik ezt a partot
pajzsra emelték. Ez a part, akarcsak az osztrak szocialdemokra-
tak, nem allott sem faji, sem nemzeti alapon ¢és igy a part altal
vezetett, helyesebben félrevezetett németajku tomegek nemzeti
érzésének ¢és faji Ontudatanak gyengitésével lehetetlenné tette az
osztrak-németek  sikeres védekezését a szlav  hatalmi torekvések-
kel szemben. Ezenfeliil a trondrokods szlavirdnylt  politikdjanak
eltakardsa érdekében 4atmazoltdk azt fekete-sargara s igy a félre-
vezetett valasztok nem is sejtették, hogy szavazataikkal volta-
képpen a németség ellenségeit tamogatjdk. Ugyancsak arulds volt
annak a feladatnak az elvallalasa, hogy Ausztria németajku
lakosait a magyarok ellen uszitsdk, mert a szlav- aradattal szem-
ben az osztrak németségnek a monarchidban egyetlen megbiz-
haté tamasza a magyarsdg volt ¢és csak utdbbinak segitségével
tarthattdk meg az osztrak-németek a monarchidban elfoglalt
allasukat. De a legnagyobb arulast a keresztényszocialistak
vezetdi az osztrak-németek érdekei ellen azaltal kovették el, hogy
a cseh feudalisok és a trondrokos vezérlete alatt allo  haborus
csoportoknak ugratasara  a vilaghabortt kozvetleniil megel6z6
években haborara uszitottdk Ausztria németajka  lakossagat. Az
a haborus izgatas, melyet a keresztényszocialistdk éveken  at,
de kiilondsen Bosznia bekebelezése (1906), a Balkan haboru
(1912) és a  vilaghdborit megel6z6 hetekben, népgyiiléseken, a
bécsi véaroshdzan és ,,Reichspost'4 ciml lapjukban elkovettek,
mindig szégyelni vald példdja fog maradni a rosszhiszemi és
lelkiismeretlen népbolonditasnak, mert az osztrak németek jol
felfogott érdeke a habornak minden aron vald elkeriilését irta
el6. A haboribol az osztrak németekre csak kar szarmazhatott,
mert a haboru annak elvesztése esetén a monarchia felbomlasa-
val kellett hogy jarjon; gy6zelem esetén pedig szlav lakossaggal
bird teriiletek megszerzése folytan sziikségszerlien maga utan
vonta volna ugy a németek, mint a magyarok politikai stlyanak
a gyengiilését. Az osztrdk keresztényszocialistdk haboris maga-
tartasanak  indokait Lamasch osztrak egyetemi tanarnak ¢és  ké-
sObbi  miniszterelnoknek  Ferenc  Ferdinandhoz ennek  felhivasara
az alban kérdésben intézett szakvéleményében foglalt kovetkezd
kitétel tarja fel: ,,A keresztényszocialistdk, nem targyi okok alap-
jan, hanem csak azért haborus partiak, mert azt hiszik, hogy ez-
dltal csdszari  fenségednek szivességet tesznek.” Ez a szakvéle-
meny 1912. november 25-én kelt és mivel a keresztényszocialistak
habortis uszitasukat ezentil 1is folytattadk, ebbdl kovetkezik, hogy
a csaszari fenség Oket tovabbra is meghagyta abban a hitben,
hogy haborus magatartasukkal neki szivességet tesznek. , A part
és a tronorokds kozotti meghitt kapcsolatot és azt, hogy ennek a

partnak mikodését  Ferenc  Ferdinand iranyitotta,  utobbinak
Broshhoz intézett s 1908 februar 21-én kelt levelében olvashato
kovetkez6 kitételek is igazoljak: »Minden esetre rendkiviil fon-

tos, hogy a keresztényszocialistdk ne lankadjanak és iparkodja-
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nak mindent megakadalyozni, ami az altalanos szavazati jognak
bevezetése elolt Magyarorszagon torténik ... A magyar torek-
vésekkel szemben tanusitott ellenallasukban okvetlenil meg kell-
Oket erdsiteni.”

Ferenc Ferdindnd tervei megvaldsitdsa érdekében a nemzeti-
ségeknek a magyarok elleni kijatszdsinak  hagyomdnyos mdd-
szereit is igénybe vette, még pedig elddeinél sokkal fokozottabb
mértékben. Ennélfogva  kamarillajab6l  nem  hidnyozhattak a
nemzetiségi izgatdok sem. Kristoffy szerint a tronorokos kiilonds
sulyt helyezett arra, hogy a monarchia valamennyi nemzete (a
szerz6 mivében a nemzetiségeket, a nemzetiségi torvény rendel-
kezései ellenére ismételten nemzeteknek hivja) népfaja és érdek-
csoportja képviselve legyen hivei kozott. Ezeket egymassal Ossze-
hozta, hogy a divergald kérdések tisztazasara alkalmat nyujtson.
(9. és 10. oldal.) LEs midén Ferenc Ferdinand akciéba léep, a
magyarorszagi nemzetiségek valosaggal biztato reménységgel
néznek a jové ele.” (79. oldal) Kristoffy a nemzetiségi vezetok
koziil Vajda Sandort ¢és Hodzsa Milant névszerint nevezi meg,
mint  olyanokat, akikkel a  tronorokds — allandd  Osszekottetést
tartott fenn. Mikes Imre mar idézett miive szerint az erdélyi
romanok részér6l még Popovici Aurél, Maniu Gyula és Miron
Christea roman patriarka, akkoriban még karansebesi piispok,
tartoztak ide. Hogy a kamarilldhoz tartozd nemzetiségi vezetok
szama tekintélyes volt, azt Glaise Hortenaii vezérkari ezredes ¢és
a német osztrak allami levéltar igazgatdja,, jelenleg osztrak bel-
tigyminiszter , Die Katastrophe” cimii miivében foglalt kovetkezd
megallapitdsa is igazolja: ..Elég arra emlékezni, hogy a nem-
zetiségi vezetdk koziil mily sokan, akik az Osszeomlas utdn az qj
allamokban magasra emelkedtek, annak idején a Belvedereben a
trénorokos bécsi palotdajdban Ki-be jartak.”

A Belvederébe jarogatd nemzetiségi izgatok koziil kilon meg
kell emlékezni Popovici C. Aurélrol. Ez a hirhedt erdélyi roman
izgato 1906-ban , Die vereinigten Staaten von Gross-Osterreich”
cim@i konyvében a foederalizmus megvalositasa érdekében Ma-
gyarorszagot 6, Ausztriat pedig 9 nemzetiségi tartomanyra osztja
fel és szamolva a tronorokos Onkényuralmi hajlamaival, a ravasz
olah  valamennyi tartomanyt a  kozoktatds, foldmiivelés, ipar
és kereskedelem {igyek kivételével egy Bécsben székeldé és a
csaszarnak  alarendelt  kdzponti kormany  uralmanak  szolgaltatja

ki. ,Ez a konyv — irja Sosnosky Tivadar , Erzherzog Franz Fer-
dinand” cimii konyvében — olyan férfiara, mint Ferenc Fer-
dinand, ugy hatott, mint valami kinyilatkoztatdas . . .” Es ,Nagy-

Ausztria” a tronorokos  politikajat  kifejezé  jelszéova  valt.”  Amde
Sosnosky szerint a trondrokds Orome nem volt teljes, mert bar
Popovici terve ,a folotte szerencsés egybeolvasztasat jelentette a
régi  kOzpontositott  Osszdllamnak a  nemzetiségi  Onkormanyzat
ujkori eszméjével”, csakhamar kideriilt, hogy ez a terv az osztrak
O0rokos tartomanyokban is |, heves ellenzésre taldalt volna”. (71 ¢s'
74. oldal) Azzal, hogy a magyarsdg mit szolt volna ehhez, Ferenc
Ferdinand nem t6rédott.
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Popovici Aurél Konyve a magyar allam alkotmanya, a ma
gyar allamot képezd orszagok kozott fennallo allamkozosség — és
a magyar allam ¢és az osztrak-magyar monarchia masik allama
kozt fennallldo kapcsolat erészakos megvaltoztatasara iranyuld  és
nyomtatvany utjan elkovetett felhivas volt. Popovicinek még sem
tortént  bantodasa, mert allandoan Bécsben tartozkodott és ott
a ,panzers Armeezeitung” cimii magyarfalo jsdgnak volt a f6-
szerkeszt6je. ,,Ez volt az a katonai szaklap — irja  Pdlfi ~ Kdaroly
ny. tabori féesperes , A  vilaghaboru" cimii jeles miivében —
amelytdl a magyar kormany nemzetiinknek 4llando, izléstelen,
mondhatndm ordenare gyaldzasa miatt a postai szallitds kedvez-
ményét megvonta és amelynek az a bizonyos olah-szerb Popo-
vicsiu volt a fOszerkesztje, aki a vilaghabort kitorésekor kiil-
foldre menekilt, mert kiderilt rola, hogy Bécsben entente-zsold-
ban végezte irodalmi kitmérgezését.” (177. oldal) Es ez a haza-
aruld6 kalandor volt Ferenc Ferdinand egyik kozjogi tanacsadoja!
A kamarillinak  fentemlitett —harom  fOcsoportjan  kiviill  segéd-
csapatai is voltak. A legellentétesebb vilagnézetli elemek tartéz-'
tak ide s ezért a Belvedereben gondoskodtak rola, hogy egyik
csoport ne tudjon a masikrol. A magyarorszagi segédcsapatokat
Kristoffy Jozsef szervezte és ezzel mar idézett milivében még el is
dicsekszik. ,Ma mar bevallom — irja Kristoffy, — hogy szovet-
keztem a szocialistdkon kivill mas partokkal is, melyek az Aalta-
lanos  valasztdjog programmjat magukéva tették. Tobbek kozott
szovetkeztem az akkori keresztény szocialis parttal is, de ezt a
szocialdemokratak  miatt  titkolnom  kellett.  Szovetkeztem tovabba
a kisgazda parttal. Szovetkeztem az alfoldi parasztparttal, melytdl
késobb mandatumot fogadtam el. Szdvetkeztem végill a nemzeti-
ségekkel is, akik wutolsd percig kitartottak mellettem. A radikalis
csoportrol nem is szolok, mert ezekkel nincs mit dicsekednem.
Téves tehat az a Dbeallitds, mintha csak a szocialistakkal szovet-
keztem volna.”

Itt mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy Kristoéffy, mint
darabont  beliigyminiszter a magyar nemzeti kiizdelem letdrése
céljabol mar 1905-ben 1Ggy a szocialistakkal, mint a Jaszi-féle
szabadkémives tarsasaggal szOvetségben allott, amikor a  kis-
gazda part még egyaltalan nem 1is létezett. Jellemzd az is, hogy a
szocialdemokratak el6tt szégyelte a  keresztényszocialisokkal — vald
baratsagat. Kérdés, hogy ezzel melyik partot akarta  félre-
vezetni Valdsziniileg mind a kettét. De legjellemzobb az, hogy
mindez Ferenc Ferdindnd eldzetes hozzajarulasaval torténhetett s
igy a tronorokds Kristoffyval egyiitt, mar a baratom baratja az
én baratom elve alapjan is, mint a nemzetk6zi szocialistak, a
Kunfi és Jaszi-féle radikalisok, a Galilei Kor és a Martinovich
Péholy emberei, szoéval forradalmarok, felforgaték ¢és  szabad-
kémiivesek politikai szovetségese all eldttiink.

Jasziékkel — Kristoffy  1908-ban  Osszeveszett.  Jellemzé  az
0sszekiilonbozés oka. Ezt Kristoffy a kovetkezOképen adja eld:
,»A monarchia és a dynastia érdekeit lattam abban 1is, hogy a
magyar valasztojog feliilr6l  csinalodjék meg . . . Ezen a ponton
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valt el utam attol a valasztéjogi tabortol, melyet pedig magam
szerveztem. A fébinds itt azon intranzigens kis radikalis csoport,
melyet Jaszi Oszkar ¢és néhany tarsa vezetett. Bevallom, hogy ezt
a tarsasagot a valasztojogi reform érdekében eleinte tdmogattam.
Késobb  belattam, hogy politikailag éretlen, teljesen megbizhatat-
lan és csak féktelen nagyravagyasukat szolgdld, begyulladt fejl
emberekkel van dolgom, de mar késé volt. Azt a vezetd axiomat,
hogy a valasztojogot a kirallyal kell megcsinalni, cserben hagy-
tak. Ehelyett a fliggetlenségi part radikalis szarnyaval szovet-
keztek.”

Széval amig Jaszi és tarsai évek hosszi soran at a Ferenc
Ferdinand-féle csaszari politikat szolgaljak, addig az egy derék
»intransigens”  csoport, amelynek a tdmogatasa helyes ¢és indo-
kolt; mihelyt azonban cserben hagyjak a vezetd axiomat, hogy
t. 1. csaszari valasztojogot kell csindlni és mihelyt szdvetkeznek
a fliggetlenségi parttal, akkor az intransigens csoport rogton meg-
bizhatatlan, politikailag éretlen ¢s begyulladt feji  emberek tar-
sasaga. Valoban az is volt, mar akkor is, amikor Kristoffy ezt a
valasztbjogi tabort megszervezte és tamogatta. Amde a camarilla,
kivalt a magyarsag elleni aknamunkajaban, nem valogatott az.
eszkdzokben.

A cinkostarsi viszony a szabadkOmiivesekkel nem volt aka-
dalya annak, hogy a camarilla Ausztidban egyes magas allasu
katholikus egyhazi férfiakat ne hasznaljon fel céljai érdekében.
E tekintetben ¢éppen Kristoffy Jozsef mar idézett ~munkajaban
olvashatd  beismerések nagyon tanulsdgosak. Kristoffy Jozsef a
vilaghdborti alatt szamos levéllel ¢és memorandummal alkalmat-
lankodott 1V. Karoly csaszar és kirdlynak. Az egyik felségfolya-
modvanyban felhivja az wuralkodot, hogy igéretéhez hiven hajtsa
végre Ferenc Ferdinandnak a folyamodvanyhoz csatolt emlék-
iratban foglalt terveit. A tervek magyarellenesek s ajanlott meg-
valositdsi modjuk a magyar alkotmanyba ¢és a torvényekbe iit-
kozok voltak. ,Ezen felségfolyamodvanyt — irja Kristoffy — a
memorandummal egyiitt dr. Piffl Jozsef bécsi biboros hercegér-
sekhez vittem. O erninencidja mar régebben Kkitiintetett joakara-
tival s nem egyszer Dbizalmas politikai beszélgetéseket folytatott
velem. O maga az igazi aldott j6 ember tipusa. Mint Ausztria
fopapja, egyhaza mellett sokat tor6dott a monarchia dolgaival
s jol ismerte azt a korhadasi procesust, mely a Habsburg monar-
chiat a felbomlas felé wvitte. Szivesen vallalkozott arra, hogy a
felségfolyamodvanyt a memorandummal egyiitt a kiralynak sze-
mélyesen atadja. KésObb értesitett, hogy ez meg 1is tortént, a
kiraly neki megigérte, hogy eldterjesztésemet figyelemmel fogja
olvasni.” (40. oldal.)

Midén a vilaghabori folyaman a magyar nemzeti hadseregre
vonatkoz6 magyar kovetelés felvetddott, Kristoffy 1918  januar
elején ismét Piffl biboroshoz fordult ¢és levélben tobbi kozt a
kovetkezd érveléssel iparkodik Pifflt ravenni, hogy a hadseregre
vonatkoz6 ~magyar nemzeti kovetelések elgdncsoldsa  végett az
uralkodénal jarjon el: , A valasztéjogi miniszter altal elGterjesz-
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tett valasztojogi reform a szabadkdvimeseknek ¢és a radikalis fiig-
getlenségieknek fog a magyar parlamentben tobbséget szerezni.
Ha mar most ez a szabadkOmives ¢&s radikalis fiiggetlenségi tobb-
ségb6l allo  parlament Magyarorszagon a  hadsereget is kezébe
kapja, ez esetben a personalunio megvaldsitasait tobb mint bizo-

nyosnak lehet tekinteni.” (64. oldal.) Ugyanekkor hasonldé  cél-
zattal Kristoffy Andlau Maria Karoly grofnak, a Jézus tarsasag
ausztriai provincialisanak is ir. ,,P. Andlaut — irja Kristoffy —
a Belvedere kornyékén tanultam megismerni. P. Andlau a ki-
ralyné anyjanak, a parmai hercegnének volt a gyontatdja, (Fe-
renc Ferdinandnak is) s  felhatalmozott, hogy nagy baj esetén

egyenesen neki irhassak. P. Andlau is azok kozé tartozott, kik so-
kaig gyaszoltdk a tronorokdst, kitdl a monarchia ¢és az egyhaz
felviragzasat vartak.” (59. oldal) Ebben a levélben elmondja
Kristoffy, hogy beliigyminiszter koraban sikeriilt neki az alta-
lanos szavazati jog felvetésével a nemzeti kiizdelmet letdrni és
hogy . ettél fogva az dltaldanos vdlasztojog iigye Magyarorszdagon
udvari politika volt”. A késziild valasztojogi torvény kiilonosen

a keriiletek 10j beosztasa miatt nem tetszik  Kristoffynak, mert
ezaltal a tobbség fiiggetlenségi parti lesz. ,,A helyzetet -— irja
Kristoffy — még jobban stlyosbitja az, hogy mint concessio,

allitélag a kiilon magyar hadsereg felallitisa megigértetett... A
kiilon magyar hadsereg egy fliggetlenségi parlament kezében, a
lengyel personal uni6 hatasa alatt, elmaradhatatlanul a magyar
personal uniéra, vagyis végeredményben. Magyarorszagnak Auszt-
riatél vald teljes elszakaddsara fog vezetni. . . Ezenkiviil fennall
még egy nagy baj. A magyar parlamenti reform megoldasa koriil
a radikalis fliggetlenségi part mellett még az Ugynevezett ,va-
lasztojogi blokk”-nak van donté befolyasa.”  (61. oldal.)  Ezutan
kovetkezik a levélben egy csomd javaslat, hogy miként lehetne
kiilonboz6  eszkozokkel, igy népszavazassal, tehat allamcsinnyel
a Hjunker parlament” félretétele mellett az udvari politikanak
megfeleld valasztdjogot nyélbeiitni. A levél azzal végzddik, hogy
5 - . . idoszertinek latszik a szabadkémives paholyok befolyasanak
gatat vetni. . . hogy a tron ¢és az egyhdz elleni vakondok munkaja
veszélytelenné tétessék . . . mely utdn vagyok és maradok f6tisz-
telend6 grof uGrnak Krisztusban igaz testvére Kristoffy Jozsef.”
(59—64. oldal) A bécsi hercegérsekhez intézett levelét pedig a'
kovetkez6 kitétellel fejezi be: ,,Vagyok eminenciadnak mély tisz-
telettel Krisztushan engedelmes fia.” (66. oldal.)

Ez a két levél Osszevetve Kristoffy idézett beismeréseivel
sokatmondd  bizonyitéka a camarilla moddszereinek és  elarulja
a méreteit annak a  képmutatasnak és  lelkiismeretlenségnek,
mellyel a befolyasos, de hiszékeny egyhazi férfiakra) is kivetették
a halojukat, hogy o&ket céljaik szamara megnyerjék. A ,valasz-
tojogi  blokk” Kristoffy szerint ,tisztara szabadkdmivesekbdl all”,
de azt mar elhallgatja, hogy az dltala megszervezett valasztojogi
tabor szintén csupa szabadkOmivesbol allott és elhallgatja azt is,
hogy ,a trén és az egyhdz ellenségeivel” épen & és rajta keresztiil
a camarilla éveken at allott titkos politikai szévetségben. Kris-
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toffy tehat nem volt sem ,testvére” sem ,.engedelmes fia” a cim-
zetteknek, hanem cimborija a Jaszi-féle felforgatoknak, akik a
magyar nemzeti allam aldaknazisa céljabol folytattdk ,,a vakon-
dok munkajat”.

Mindez azt igazolja, hogy a fentemlitett magas allasu egy-
hazi férfiaknak, akarcsak a magyarorszagi rendbonté elemeknek
a Belvedereben az eszk6z szerepét szantak. Ily eszkoéz voltak a

Szekfi idézett miivében emlitett egyetemi tanarok (392. oldal.).
Ezeknek az volt a feladatuk,, hogy a camarilla torekvéseit':
trialismus, foederalismus, magyarellenesség stb.  tudomanyos

mezbe Oltdztessék. Ezeknek egyik jellegzetes — diszpéldanya  a,
zsidé Redlich Jozsef egyetemi tanar és  osztrak képvisel6  volt.
Vele mar csak azért is foglalkozni kell, mert IV. Karoly csaszar
1918-ban 6t pénziigyminiszterré nevezte ki. Chlumecky camaril-
latag Redlichr6l azt irja, hogy a délszlav kérdéssel foglalkozok
koziil ,a legjelentékenyebbeknek, a leghelyesebben itéléknek és a
valoban  allamférfitilag  gondolkodoknak  egyike Redlich  képvi-
selé6 volt.”  (191. oldal.) Ennek a fellengzd dicséretnek egyik in-
doka ugyancsak Chlumecky konyvében olvashatd, ahol ez kozli
a morva tartomany gy(ilésén 1907-ben tartott beszédjét és ebben
a szerb és roman viszony megromlasat a monarchia kiilkereske-
delmi politikajanak  tulajdonitotta. Ekkor hangzott el Redlich’
kovetkezd  kozbeszolasa:  ,,Mindenesetre = Magyarorszag  hibajabol”
(200.  oldal). Egyébként Redlich tanar értékér6l a  vélemények
nagyon megoszlanak. igy példaul Kanner Henrik mar idézett mi-
vében elmondja, hogy Redlich a bécsi Ballplatz megbizasabol
1914 jalius havaban két cikket irt a ,,The Economist” cimi angol
hetilapba.  ,,Redlich  Jozsef tanar — irja  Kanner — mar  Aeh-
renthal oOta uszalyhordozoja a haborGs kardcsortetoknek, arrol
igyekezett kettés cikkében FEurdpat meggy6zni, hogy Bécsben egé-
szen altalanos az a vélemény, hogy Ausztria-Magyarorszag a
nyugati mivelédés megbvasa végett a nagyzas! hobortban szen-
ved6 Szerbia ellen hadat kell, hogy viseljen . . . ,Meddig fogja
még, — kialtott fel Cicero modjara Redlich tanar, — a szom-
szédsagnak azt az ‘értelmezését tlrni, mely a Karageorgevitsek
felszinre  keriilésével ~ Szerbiaban uralkodik?” Es egészen Berch-

told és tarsai szellemében, igy felelt: Hltt egy kérdésben nincs
véleményeltérés: A szerb imperializmusnak véget kell vetni min-
den aron, haboru éaran is . . . ismételten alkalom nyilott volna az

egész szerb horvat nemzetnek a Habsburgok jogara alatt leendd
egyesiilésére, ha a magyarok a monarchia szerkezetének ebbdl a
célbol  sziikséges megvaltoztatasat meg nem akadalyozzak .. .”
Ezek elorebocsatasa utan  Kanner  elmondja, hogy Lamasch  és
Redlich tanarok 1918 oktober 19-én levelet intéztek Lansing ame-
rikai allamtitkarhoz s ebben Lamasch tanar a vele egyiitt alul-
irott Redlich tanart mint olyan férfiit mutatja be, aki ,velem
egyitt mindjart kezdett6l fogva az wuralkodd6 haboris mamorban
nem vett részt s ezért nem egy kemény szot kellett elszenvednie.”
Elmondja Kanner azt is, hogy Redlich a habora elején a haboras
sajtohadiszallasra  vonult, ahol mint haditudositdé talan kemény
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szavakat kellett elszenvednie azonban semmiesetre az el6irasos
haboras meggy6z6dés hianya miatt. A szoban forgd levélben a
két tandr ,a militarismus karhozatos hatalmar6l” szonokol és.
»semmit sem kivan melegebben, minthogy az egész vilagot min-
den idére a habord csapasatol megszabaditsa. ,No hat Redlich
tanarnak — irja Kanner — az ,Economist” cimii cikkében,
mindenesetre melegebb kivansaga volt: a Szerbia elleni vidam,
habortt kivansaga, & akkor a vildgot nem a habora csapasatol,
hanem ellenkezéleg a Ballplatzot ennek a csapdsnak a segitsé-
gével a ,szerb imperializmustol” akarta megszabaditani. Késébb
Redlich tanar laudabiliter attért a pacifizmusra; Karoly csaszar
alatt, mivel mar6l holnapra, az eddigickkel teljes ellentétben
a pacifizmus udvar ¢és miniszterképes lett. Akkor sokan hiven
kovetve a felilrél jové példat pacifistak lettek, és a ,,sokakhoz”
természetesen Redlich tanar is tartozott.” (315—318. oldal.)

Ennek a camarillinak a miikodése, mar vegyes Osszetételé-
nél, alkotdé elemei felforgatd torekvéseinél és a szamara eldirt
céloknal fogva nem lehetett mdas, mint kartékony. Hiszen egyetlen
kozos eszméjiik, a magyarellenség maga is rombold torekvés
volt. Ennek a miikddésnek helyes megitélése érdekében ismerni
kell a tronorokds néhany fokegyeltjét ¢és illetve néhdnyat azok
koziil, akiket Ferenc Ferdinand befolyasa magas polcra és ve-
zetd allasra emelt, mert ezeken keresztil valt cselekvéssé a mo-
narchia kormanyzataban Ferenc Ferdinand akarata.

A monarchidban dicsteleniil és kartékonyan szerepld egyéni-
ségek hosszu sorat Aerenthal Lexa bardval kell megnyitni.

Acrenthal &sei  csehorszadgi  gabonakeresked6k voltak és mi-
vel meggazdagodtak, cseh nagybirtokosok lettek ¢és bardéi rangra
emeltettek. A csalad rovid idén beliil feudalisalodott és a cseh
nagybirtokosok partjahoz csatlakozott. Amikor azutan Go-
luchowsky Agendér grof, ez a fényes lengyel foGr, megunva Fe-
renc Ferdinandnak ellene, mint lengyel ember ellen iranyuld as-
kalodasait, a kiiligy miniszterségrol lemondott, wutédjaul Ferenc
Ferdinand a cseh nagybirtokosok altal partolt Aechrenthalt sze-
melte ki s kinevezését az uralkodonal keresztil is vitte. Ezt a
partfogast Aechrenthal nem csekély mértékben annak kdszonhette,
hogy 1899-t61 1906-ig Szentpétervaron s ezt megel6z6leg Buka-
restben volt a monarchia kovete; tehat két olyan orszagban, me-
lyek egyikét a cari Onkényuralom, masikdt magyarellenessége
miatt kedveltek. Pedig Aechrenthal koveti miikddésében olyan je-
lenségek meriiltek fel, amelyek alapos kétséget kellett, hogy ta-
masszanak az 6 képességeit és alkalmassagat illetleg. igy Ach-
renthal az orosz-japan haborti alatt koveti jelentéseiben az oro-
szok gyb6zelmét josolgatta ¢és Oroszorszag szilard és nyugodt bei-
allapotair6l  kiildozgetett hamis jelentéseket Bécsbe. Az  oroszok
veresége ¢€s az ezzel egyiitt Oroszorszagban bekovetkezett forra-
dalmi  allapotok  alaposan  racafoltak a  kiilligyminiszterjeloltre.
Maés orszagban az ilyen kovetet visszahivjdk, mert ott azt tartjak,
hogy a kovetnek legfébb feladata, hogy kormanyat arrél az
orszagrol, melybe kiildték, helyesen tdjékoztassa. Kiiliigyminisz-
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terré pedig semmi esetre sem neveznék ki, mert sohasem tudjak,
hogy aki mint kdvet egy orszagot nem képes megfigyelni, az a
kiiligyminiszteri székben az egész vilagot illetbleg még kevésbé
fog tisztan latni. Amde a monarchidban ez a kinevezés teljesen
értheté  volt, mert sziikségszerli velejaréja volt a Ferenc Ferdi-
nand  elhatalmasodéasaval  labrakapott =ziillési  folyamatnak, mely-
nek egyik ismertetd jele a selectio in pessinum. Ahol a partfogo-
maga is ferdén gondolkodik, ott a partfogolt itéletének igazolt
ferdesége nem hatrany, hanem az érvényesiilés biztositéka.

Aechrenthal hivatalba 1épése elején partfogéja kivansaga sze-
rint Oroszorszaggal probalt baratkozni, hogy ily médon megvald-
sitsa Ferenc Ferdinand legforrobb vagyat: a harom csaszar szo-
vetségét. Ez a mar régebben rossznak bizonyult elgondolas és
ez a tajékozoddasi kisérlet a korszellemnek és az orosz torekvések-
nek teljes félreismerése volt. Oroszorszagban akkor mar a szlav
vilaguralmi  torekvések  hullamai  toronymagasan jartak s  ezek
a hullimok most mar nemcsak Torokorszag, hanem a monarchia
hatarai folé is csapkodtak. Az oroszbarat kisérletezésnek kudarc
lett a vége ¢€s a visszautasitds, melyben Achrenthal részesiilt,
komoly figyelmeztetés volt, hogy a japan haboru csapasaibol
felocsid6 Oroszorszag hatalmi torekvései a Balkdanon kijultak.
Achrenthal  oroszbarat tdjékozodasi  kisérletei nem  jartak, mert
nem jarhattak sikerrel és a dolog vége, részben Achrenthal hiba-
jabol az lett, hogy a monarchia viszonya Oroszorszaghoz barat-
sag helyett ellenségessé fajult. Egy killigyminiszter, aki eredeti
célkitlizéseivel ennyire ellentétes irdanyba sodrodik, nem nevez-
het6  elorelatd  allamférfiunak, de még helyes itéleti  férfiu-
nak sem.

Achrenthal, noha el6djei karan megtanulhatta volna, hogy
a Balkan tgyekben o6vatosan jarjon el és tartozkodjék a rogton-
zésektdl, 1908 elején minden diplomatiai el6készités nélkiill és
egészen Ferenc Ferdinand szellemében anélkiil, hogy a magyar
és az osztrdak miniszterelnokoket elozetesen megkérdezte volna,
azzal a Dbejelentéssel lepte meg a nagyhatalmakat, hogy a novi-
pazari Szandsdkban vasutat fog épiteni. Bar ehhez a monarchia-
nak a berlini kongresszus hatarozmanyai értelmében joga volt,
Oroszorszag szOvetségeseivel egylitt nagy larmat csapott és mivel
utolag kideriilt, hogy a vasltépitési terv pénziigyileg keresztiil-
vihetetlen, Aehrenthal meggondolatlan tervét hamarosan elejtette,
hogy csakhamar az el6bbinél sokkal nagyobb rogtonzéssel lepje
meg az amuld vilagot. 1908-ban volt hatvanadik évforduldja az
olmiitzi  allamcsinynek, amelynek  segélyével 1. Ferenc  Jozsef
Ausztria csaszarja 16n. Ezt az évfordulot Aechrethal valami kiil6-
nds cécoval kivanta meglinnepelni. Az alkalmi ajandék Bosznia
é¢s Hercegovina annexigja volt, melyet Aechrenthal 1908 oktober
5-én az egész vilagnak bejelentett.

Az annexiobol kifolyolag Aechrenthalt a csaszar grofi rangra
emelte. Pedig ez a bekebelezés a monarchidra nézve silyos anyagi
és erkdlesi karral jart, amde ezt a mértékadé korok szolgalelki
vilagaban senki sem merte észrevenni. Ez a bekebelezés egy haj-
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szal hijjan hadborara vezetett ¢és a monarchia ellen ingerelte az
eurépai  kozvéleményt. Az elrendelt mozgodsitds tetemes koltségein
felil, hogy Torokorszagot kibékitsék, fizettek ennek 52 millio
aranykoronat és atengedték neki a Szandsdkot. Ez Kkatonailag is
sulyos hiba wvolt, mert az 1912-ben kitdort Balkan haboruban le-
hetévé tette a szerb és montenegroi hadak egyesiilését. Jellemzo
Achrenthal  kovetkezetlenségére, hogy néhany honappal korabban
még vasutat akart a Szandsdkon épiteni. A megszallas helyére
1épd bekebelezés nem jelentett el6nyt, mert a megszalldis a berlini
congressus  signatarius  hatalmai altal elismert birtokallapot volt,
mig a bekebelezés a szerz6dés megszegésével jard, csupan a nyers
er6szakra tamaszkodé hatalmi allapotot jelentette, amelyet, mi-
ként az csakhamar be 1is koOvetkezett, barmely erdsebb nyers erd
halomra donthetett.

A bekebelezés legnagyobb tehertétele, hogy ez volt az a ka-
vics, mely ,mozgisba hozta a vilaghabora lavinajat. Torokorszag
hatalmi stGlyanak a megingatdsa mas hatalmak étvagyat is fel-
keltette. Kiilonosen a kis balkani allamokat késztette ez a siet-
ségre, nehogy az osztozkodasnal elkéssenek. A prédaéhségiik ki-
elégitése érdekében orosz védnokség alatt 1912-ben létrejott szo-
vetségilk a Balkdn habortthoz, Torokorszagnak a Balkdnbol valo
kiszoritasahoz, a  monarchia  tekintélyének  megingatasdhoz, az
orosz befolyds megnovekedéséhez ¢és szdmos diplomdaciai csata-
vesztés utdn a bécsi Ballplatzon a praeventiv habor gondolata-
hoz, végli a vildghaboruhoz vezetett.

Achrenthal annexidés kalandjat a vilaghdbori utdn megjelent
emlékiratok ir6i Ggyszolvan egyhangulag elitélték. Még Achrent-
hal tanitvanya ¢és tisztel6je  Szilassy baro  volt  osztrak-magyar
kovet ,,4 Dunamonarchia pusztulisa” cimii miivében is a kovet-
kez6 lesujtd birdlat olvashaté: Az annexio minden tekintetben
sulyos politikai hibanak bizonyult. A délszlav izgatds hevesebb
lett. A Szandsdk visszaaddsa végzetes hadaszati helyzetbe jutta-
tott minket, minek hatranyait a késébbi Balkdnhaboru vildgosan
szem elé tarta. Egy nemzetkdézi szerzodés szétszakitdsa a husza-
dik szdzadban mindenhol nyomorisigos benyomast keltett. Meg-
tort tehat a jég. Bebizonyitottuk, hogy nem épen Iehetetlen az
annyiszor magasztalt vilagbékét kockara tenni; Olaszorszag ha-
rom év mulva sietett ezt a példat kovetni és Tripolis miatt Torok-
orszaggal haboruba keveredett. Hat a keresztény Balkanallamok,
mért maradjanak vissza? Evek Ota a nagyhatalmak vallisos dog-
maként hirdették elbttiik az ottoman birodalom sértetlenségét a
vilagbéke megovasa érdekében és most azt kellett tapasztalniuk,
hogy a legjobban érdekelt nagyhatalmak koziil ketté maga sem
tartja ezt a dogmat tiszteletben. igy keletkezett azutan a két
Balkan habora 1912 és 1913 évben.” (38. oldal.) Szilassy szerint
Achrenthal neki Dbevallotta, hogy bar késén, de belatja, ,hogy
ebben a kérdésben alaposan tévedett”. (38. oldal.)

Vilmos német csaszar 1908 oktober 5-én keriild uton és uto-
lag értesiilve a bekebelezés befejezett tényérél a kovetkezd méltat-
lankod6 széljegyzeteket irja a vonatkozd és eléje terjesztett diplo-
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maciai okiratok szelére: ,, . . . husz évi barati politikum utan a
jobb szovetségesem az els6, aki az eurdpai Torokorszag felosz-
tdsdra a jelt megadta . . .”, ,, .. . Achrenthal szornyli butasidga

2

miatt fiistbe megy a tordk politikdm ., még oktober 11-én is
ugy fakadt ki: ,Achrenthal cselekedete mindinkabb a kadetcsiny
jellegével kezd birni.,” (Frankenfeld, Oesterreichs Spiel mit dem
Kriege. 32. és 33. oldal) Ha a ,szOvetséges” és a ,jobarat” igy
vélekedett, elképzelhetd, hogy miként itélték meg ezt a dolgot az
ellenséges allamok.

Achrenthal cselekedeteiért és azok kovetelményeiért a  torté-
nelmi feleldsség Ferenc Ferdindndot is terheli, mert Achrenthal
kinevezését 6 partfogolta. Ezt a felel6sséget az a korilmény, hogy
Achrenthal a trondrokosnél kegyvesztett lett, azért nem érinti®
mert a kinevezés karos kovetkezményeit a tréndrokds utdlagos
haragja nem tchette meg nem torténtté. Kiilonben is a trondrokos
nem az annexio miatt, melyet helyeselt, hanem egészen mas okok
miatt lett a kiiligyminiszter ellensége.

Az annexio utan Achrenthal elpihent babérain és egészen
1912-ben  bekdvetkezett  haladlaig  tartozkodott  ujabb  kiilpolitikai
bonyodalmak eldidézésétél. Ezzel magara vonta Ferenc Ferdi-
nand kegyeltjiének Conrad vezérkari fonoknek a haragjat. Kiilo-
nésen az annexids valsag békés elintézése jelentett szamara nagy
csalodast és emiatt az wuralkodéhoz 1909 4prilis 3-an intézett em-

lékirataban afolott kesereg, hogy ,, a szerb kérdésnek altala is-
mételten  javasolt  haboris  elintézését  meghitsitottak.”  (Kanner
157. oldal.)

Conrad  Achrenthal elleni haragjanak nemcsak fels6bb  he-
lyen, hanem magankorokben is kifejezést adott. igy a bécsi ,Zeit”
foszerkesztéje eldtt Aechrenthalnak az annexio utdni békés maga-
tartasait a kovetkezé6 epés magyarazattal illette: ,,Aehrenthal meg-
csinalta az annexiot, hogy grof legyen beldle. Mihelyt céljat el-
érte, nem allott tobbé érdekében, hogy valamit tegyen.” (Kanner
45, oldal.)

Olaszorszagnak tripoliszi  hadjarata idején, 1911-ben Conrad
viharosan kovetelte a haborut Olaszorszag ellen. Mivel azonban
az uralkod6 Achrenthalra hallgatott és az eszeveszett kovetelést el-
utasitotta, Conrad visszalépett a vezérkari fonoki allastél, hogy
azt Ferenc Ferdinand partfogasaval és a haborus part nagy Or6-
mére Aehrenthal halala utan ismét elfoglalja.

Aehrenthal  helytelenitette az olasz  szovetséges oktalan  inger-
lését és ily értelemben befolyasat az uralkodonal latba vetette..
Ezzel is magira vonta Ugy a tronorokds, mint Conrad haragjat.
Végezetil ~ Aehrenthal minden  hibdja és  tévedése  mellett,
mint szakmabeli diplomata, tudta, hogy bevalt koveteknek szol-
galati  helylikr6l komoly ok nélkil valé elmozditasa a  kiil-
igyi szolgalat karara van, mert tapasztalasbol tudta, hogy a ko-
vetnek 0j Orhelyén hosszu idére van sziiksége, hogy a helyi viszo-
nyokkal ¢és a mértékadé korokkel megismerkedjék. Ezzel szem-
ben Ferenc Ferdindnd elvakult magyargytilolete altal hajtva még
azt a néhany magyarszdrmazasu kovetet, aki a kozos kiliigyi
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szolgalatban allott, ki akarta onnan vagni. Kiilonosen SzOgyényi
a berlini osztrak-magyar kovet volt szalka a tronorokds szemében.
Ezt a célzatot Chlumecky konyvében olvashatdé szamos kitétel
igazolja; igy példdul a kovetkezd: ,,Szerencsétlenségre Berlinben
a magyar Szbégyényi volt a monarchia ugyszélvan o6rokods ko-
vete . . . bhizonyos, hogy a magyarok ellenszenve a tronorokossel
szemben az osztrak-magyar kovetre is némileg atragadt ¢és az
nem Iépett fel kelld eréllyel, hogy a foherceget a kelld6 megvila-
gitasba helyeztesse.” (83. oldal.) Pallavicini Orgrofra a konstan-
tinapolyi kovetre pedig a tronorokds Chlumecky szerint azért ha-
ragudott, mert ,a Romania elleni jellegzetes magyar ellenszenv-
nek néha thalsagos nyiltan kifejezést adott. A  tronorokds hibanak
tartotta, hogy a legfontosabb 6rhely a Balkanon magyar befolyas
alatt alljon . . . rossz néven vette a minisztertél, hogy Pallavicini
Orgrofot az Aranyszarv 6rhelyén meghagyta.” (110. oldal.)

Az osztrak-magyar monarchia, mint a harmasszovetség tagja,
ugy kiil- mint belpolitikdjaban tekintettel kellett, hogy legyen
két szovetségesére. .Ennélfogva ez a kiil- és belpolitika nem lehe-
tett olasz, magyar- ¢és németellenes, szlav irdnyll, hanem olyannak
kellett lennie, hogy azt az osztrdk németek és a magyarok tamo-
gassak. Ezt az elemi igazsagot Achrenthal belatta s ezért nem
helyeselte az olasz- és magyarellenes hajszakat. Amde Ferenc
Ferdinand ¢és camarillijja nem voltak olyan emberek, hogy vala-
mit belassanak, ha a rogeszméikkel ellentétben allott. ,Ferenc
Ferdinand — iga Chlumecky — minduntalan ¢és mindeniitt a
magyar  talkapasok  elharitasara  iranyuld  torekvéseinek  Aehren-
thal — részér6l  tortént  megnehezitését,  keresztezését  tapasztalta.
Hiaba kisérelte meg ezt sajat felfogasa iranyaban Dbefolyasolni
és meggydzni, hogy nyolc milli6 magyarnak nincs joga ily egyol-
dalt kedvezményeket kovetelni. (254. oldal.) ,, . . . a miniszter Fe-
renc Ferdinand megokolt nézeteivel és aggodalmaival allanddan
szembehelyezkedett. Engedékenységét ~ Magyarorszaggal szemben,
hamis  allasfoglalasat  Olaszorszag mellett  kozillink senki  sem
helyeselhette, akik egy ujbol meger6sodd és megvaltozott ala-
pokra fektetett Ausztria utan vagyodtunk.” (109. oldal.) A  ko-
ziliink” alatt a tronorokos és rokonlelkil kornyezete értendd.

igy lett az egykor nagy kegyben allo Achrenthal a trondrokos
altal gytlolt emberré, akit azonban megbuktatni nem tudott,
mert az oOreg uralkodé ragaszkodott hozzd s kiilonben is azt tar-
totta, hogy a tronorokos a kiilpolitikiba ne szoljon bele. Tehe-
tetlen dithének egyes Kkitorései kornyezetéhez intézett leveleiben

olvashatok. ,Hallatlan, — irja 1910 januar 14-én Broschnak —
amit  Aehrenthal mivel, hogy Olaszorszagnak és Magyarorszag-
nak szivességet tegyen ... Achrenthalnak ez a gydva politikaja

Olaszorszaggal szemben mar utdlatos, de nagyon érthetd, ha az
ember tudja, hogy Magyarorszdg az ottani minisztériumokban
mindenben  mennyire  parancsolgat.”  (Chlumecky  113.  oldal.)
Broschhoz 1912 januar 1-én intézett levelében az akkor mar su-
lyosan beteg Aechrenthalrl azt irja, hogy ,szemtelenebb és undo-
ritobb, mint valaha.” (Chlumecky 38. oldal.)
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Aehrenthalnak 1912 februar 17-én bekovetkezett haldlaval a
camarilla befolydsa hatalmasan megndvekedett, mert Ferenc Fer-
dinind most mar visszahozhatta Conrad bardt vezérkari f6nok-
nek, a killigyminiszteri allas betoltésénél pedig Berchtold Lipot
grof pétervari  kovetnek a  kinevezését erdszakolta ki. Mindkét
kinevezés végzetes balfogids volt ¢és annak vészes kovetkezmé-
nyeiért elsésorban a magas partfogojukat terheli a legsulyosabb
torténelmi feleldsség.

Szilassy baré mar idézett miivében elmondja, hogy Achren-
thal annak idején wutédjaul vagylagosan Buriant ¢és Berchtoldot,
utébbit a mdasodik helyen, ajanlotta a csdszarnak ,¢&s ¢én sohasem,
tudtam megérteni, hogy ezt miként tehette, mert Burian grof
nem ¢élvezte a mar nagyon hatalmas tronorokds kegyeit s  igy
meg volt arra minden kilatas, hogy Berchtold lesz az utod
En és barataim Berchtold grofnak a sajtoban felbukkand jeldlt-
ségérél mindig, mint képtelen dologrol, vagy legalabb is rossz
tréfarél  emlékeztink meg ... feljegyzéseimben azt az észrevételt
irtam le, hogy, ha Berchtold valaha kiiliigyminiszter lenne, ez a
vilaghdborit vonnd maga iktan.” (208. oldal.) Mily végzetes talal-
kozasa a kedvezétlen korilményeknek és mily vészthozd 0Ossze-
fiiggése ez a trondrokds mikodésének a bekdvetkezett vilagégés-
sell Ha Ferenc Ferdindind nem sz6l bele a kiligyminiszteri kine-
vezésbe, Burian lett volna a kiiligyminiszter ¢és Tiszaval egyet-
értve, Conrad, Krobatin és az egész haborasparti camarillaval
szemben a viszalyt Szerbidval békésen intézték volna el s ez altal
a vilaghabort kitorését megakadalyoztak volna.

,A  fOherceg kifejezett kivansiagiara — Chlumecky — vonult
be Berchtold a Ballhausplatz  palotajaba, mint Ferenc Jozsef
minisztere, de egyben mint a #onorokos kitiing bizalmi embere ...
Ferenc Ferdinand nagyon jol ismerte Berchtoldot és joggal Ossze-
hasonlithatatlanul ~ tobbié értékelte, mint ahogy ezt feliiletes bira-

16i tették . .. Kiligyminiszternek, hogy Ferenc Ferdinand jovo-
beli terveit el6készitse, olyan diplomata volt hivatott, akinek
Oroszorszaggal — legalabbis a cari udvarnal megtestesiilt Orosz-
orszaggal — jO Osszekottetései voltak . . . Azért akarta a tronoro-

kds, hogy Achrenthal helyébe olyan egyéniség Iépjen, melyet Pé-
tervaron szivesen latnak.” (124. oldal.)

Lassuk tehat, milyen ember volt ez a Berchtold Lipot grof,
akit a trondrokos ,,nagyon jol ismert” ¢és oly ,magasra értékelt”?
Az természetes, hogy a camarilla egyes tagjai, mint Chlumecky
és Kristoffy emlékirataikban dicsérik Berchtoldot. igy Chlumecky,
hogy Berchtold kudarcait leplezze, inarkodik azokat Aehrenthal
politikaja  kovetkezményeinek  feltiintetni mondvan, hogy Bereh-
toldnak ,a legsulyosabb Orokség jutott osztalyrésziil, amit valaha
kiiliigyminiszternek ~ szanlak.” (123. oldal.) Chlumecky, ugy lat-
szik, elfelejtette, hogy Berchtold hivatalba I1épésekor a legelsd
nyilvanos alkalommal kijelentette, hogy Achrenthal ,gazdag ha-
gyvatékat foglalja el és az elhunyt dltal megjelolt uton szandékozik
jarni." A magyar delegacioban 1912 4prilis 30-an tartott beszé-
dében pedig kijelentette, hogy vezérelviil ,a folytonossag szelle-
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mét” tartja ¢és ,nyugodt Ontudattal kivan a megkezdett uton to-
vabb haladni.” Ha tehat Aechrenthal hagyatéka csakugyan olyan
terhes volt, mindnek azt Chlumecky allitja, akkor Berchtold fenti
kijelentéseivel csak azt arulta el, hogy a monarchia kiilpolitikai
helyzetének megitélésére teljesen képtelen volt. Berchtold grof fel-
dicsérésében még Chlumeckyn is tal tesz a vele egy htron pen-
dild Kristoffy, midén a kovetkezOket irja: ,Berchtold gréthoz
régebbi ismeretség fiizott, mindig tiszteldi koz¢é tartoztam, nem-
csak ritka diplomaciai tuddsa és képessége miatt, hanem fOleg
azért, mert magas dallasaiban mindig a monarchia nagy céljai ¢és
érdekei vezették ¢és irdnyitottdk.” (15. oldal.) Ha Kristoffy is-
merte volna a habori utdn a megjelent haborus emlékiratokat
és Berchtold szerepét a habort felidézése koriil, aligha irta volna
meg a fenti dicséretet.

Berchtoldrol még a német és osztrak irok és allamférfiak ha-
bor utani miiveiben szamos kedvezdtlen vélemény maradt fenn.
Kevés magasallasi  férfic  képességér6l. irtak olyan kedvezétlen
biralatot, mint rola. Minthogy ezt az alkalmatlant Ferenc Fer-
dinand nyomta a kiiliigyminiszteri székbe ¢és mivel ez az alkal-
matlansdg  szoros okozati Osszefliggésben 4all a  Magyarorszagra
szakadt  szerencsétlenséggel, annak  torténelmi  jelentdsége  van,
miért is azt nem szabad elhallgatni. Ennek igazolasara szolgaljon
az alabbi néhany idézet:

Kanner mar idézett mivében Berchtold egyéniségérél a ko-
vetkezOképen emlékszik meg: ,,Vele ismét egyike azoknak a féuri
milkedvel6knek jutott uralomra, akik oly sok bajt hoztak Auszt-
riara.  Szeretetre méltd  kiils6 formaiban, rosszindulat: és ala-
muszi belsejében, folilletes gondolkodasaban, konnyelmii a cse-
lekvés terén, legalabb is az allamiigyekbe, bizonytalan elhata-
rozasaiban és  kiflirkészhetetlen nemtudasban Berchtold grof hi-
vatalat mellékfoglalkozasként kezelte, mely mas fontosabb teen-
dék, mint az oOltozkodés ¢és a loverseny mellett hattérbe szorult.”
(87. oldal.)

Ludwig Emil német ir6 szerint ,ungarschitzi, frattingi és
pullitzi Berchtold Lip6t grof . . . egyike volt Bécsben a legvalasz-
tckosabban  6ltozkodé  uraknak, kedveskedd, ha az akar lenni,
kedves, ha kell, fOliletes gondolkodasi, konnyelmii cselekvési
és elhatarozasaiban bizonytalan férfit. . .” (28. oldal.)

Biilow Bernat herceg volt német birodalmi kancellar, aki
tiz évig vezette Németorszag kiiliigyeit és sok évi diplomaciai szol-
galata révén ismerte az eurdpai allamférfiakat és azok képességeit
,Denkwiirdigkeiten” c¢imii miivében mondja, hogy ,Berchtold azt
szokta volt magar6l mondani, hogy szdmdra, mint miniszter sza-
mara két kellemes pillanat létezik: a kinevezés pillanata, amikor
a vele egyenranguak udvozleteit fogadta és az a nap, amikor
benytjtja lemondasat, hogy mar csak a vadaszat és a verseny-
istallojanak  éljen. Egy ilyen tokéletlen  (Schwachmatikus) altal
engedték magukat Bethmann ¢és munkatarsai haboraba rantani.”
(180. oldal.) Miivének mas helyén Bilow a ,még osztrak fogal-
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mak szerint is szokatlanul képtelen Berchtold” politikajardl ir;
(141. oldal.)

Szilassy bard, Berchtold munkatirsa, egy ideig tandcsadoja,
maga is diplomata, mar idézett miivében a kovetkezd vélemény
olvashatd: ,Berchtold grof I1élektanilag egészen szokatlan jelen-
ség, mely egy férfi képességeivel ¢és bizonyos tehetségével egy
gyermek felfogasat s itéloképességét egyesiti. (224. oldal.)

Windischgrdtz Lajos herceg, , Kiizdelmeim” cimli  emlékira-
taban a kovetkezé jellemzés talalhatd: ,Berchtold feleségem uno-
kabatyja ¢és talan az atyafisdgos szeretet szemiivegén keresztiil
is biralhatom alakjat. Személyileg igen kellemes vilagfi, akivel
igen jol el lehet szdrakozni. . . szeretetreméltd poseur, amig gobe-
linekrdl, asszonyokrol és 1orol van szo6. Gondolatvilaga sima, mint.
az udvar parkettje. Elsérang szaktekintély a loversenyen
Egyénileg oly szeretetreméltdé ségorom, minden a jelenkor kove-
telményeire  vonatkozd  kérdésben  allamférfidthoz  méltatlan, har-
sogo tudatlansagot tantsitott.” (20. oldal.)

Berchtolddal — irja Baerenreither — igazdban nem leheteti
targyalni. Mindent azzal a kozombosséggel ¢€s nemtorédomséggel
hallgatott végig, ami neki sajatsiga .. Ha az ilyen f 0iényeske-

dés mogott legalabb rejlenek valami. Azonban nem all mogotte
semmi, mint a céhbelieck lenézése nyugalmuk nem kivanatos meg-
zavaroi ellen és a sajat itéletiik bizonytalansaga . . .” (315. oldal.)

A fenti idézetek alapjaban véve vélemények, miért is azok:
helytallésaganak elbiralasanal Berchtold kiiliigyminiszteri mi-
kodése dontden esik a mérlegelés serpenydjébe. Allamférfiak — fe-
lelosségének a megitélése a habort felidézéséért, mas a haborut
megnyerd ¢€s ismét mas a vesztes allamok vezetdinél. Utdbbiak a
torténelem itéloszéke eldtt csak akkor nyerhetnek felmentést, ha
igazoljak, hogy a haborus veszedelmet elére lattdk és annak el-
keriilésére mindent megtettek. Lassuk mar most, hogy Berchtold, »
mint a haborut veszté monarchia killigyminisztere miként felelt
meg ennek a kdvetelménynek:

Berchtold Lipot grofot 1912  tavaszan tortént hivatalba 1épé-
sét6l kezdve részben sajat hibajabol, részben az elddei elhibazott
Balkan-politikaja  kdvetkeztében a  diplomaciai  kudarcok  egész
Sorozata  érte: A Balkanszovetség  1étrejotte,  kideriilése  annak,
hogy a kiliigyminiszter err6l a haboris szovetségrol, mely nem-
csak Torokorszag, hanem a monarchia ellen is iranyult, a Bal-
kanhabora  kitoréséig sejtelemmel sem  birt, Torokorszag, majd
Bolgarorszag veresége, a visszautasitas, mely Olaszorszag részé-
rél érte, amikor a bolgarok mellett fegyveresen akart beavatkozni,,
a bukaresti béke s ezzel a monarchia kitessékelése a Balkanrol,
Wied herceg alban fejedelemségének kozeledé6 alkonya, Olaszor-
szag elkanyarodasa az entente felé, Romania baratkozasa Orosz-
orszaggal, Németorszag tlintetd allasfoglalasa a  bukaresti béke
mellett kialtdé bizonyitéka volt az elszenvedett diplomaciai csata-
vesztésnek. Mindennek elpalastolasa a két céltalan mozgositas és
annak hidbavalé koltségei miatt amugy is bosszus kozonség elétt,
bar a bécsi Ballplatz sajtgja a hazug hirszolgalat terén hallatlan
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1 teljesitményekre volt képes, tekintettel a kudarcok szembeszdkd
és kozismert voltdra mar nem volt leheteséges. A sulyosan rosszra
fordult kiilpolitikai helyzet beismerése eldl kitérni csak tgy lehe-
tett, ha valami olyan esemény 4all be, mely mellett minden kiil-
és belpolitikai baj egy csapasra eltorpiill. Ez a helyzet kardltve
Berchtold  egyéniségével adja  lélektani  magyarazatat  Berchtold
haborts szandékanak. Ez a szdndék «csak az alkalomra vart,
hogy véghezvitel terére Iépjen. Ez alkalom nem sokaig késett,
mert a szarajevoi pisztolylovések szolgaltattak azt s  Berchtold
a mindent egy lapra feltevd jatékos szenvedélyével két kézzel
kapott utana.

Nyomban a merénylet utdn villimgyorsan kieszelt elsé terve
az volt, hogy a szerbeket minden ultimadtum ¢és hadilizenet mell6-
zésével katonailag megrohanja. Részben Tisza tiltakozéasa, rész-
ben a monarchia katonai késziiletlensége miatt e tervb6l nem
lett semmi. Ez azonban nem ingatja meg a haborura t6ré buz-
gosagat. Mindvégig ott latjuk 6t a haborGra irdnyuld elhataro-
zasok és cselekvések élén. Ennek igazolasara csak mutatoba szol-
galjon az alabbi néhany példa:

A julius 7-iki ko6zOs minisztertanacsi iilésen, mint annak el-
noke, Berchtold a német tamogatas bejelentése mellett a kovet-
kezdket terjesztette el6: ,El6bb azzal kell tisztdba jonni, nem
érkezett-e el a pillanat, hogy Szerbia egy erOnyilvanulassal min-
denkorra artalmatlannd tétessék . . . Elotte vildgos, hogy a fegy-
veres mérkézés Szerbiaval maga wutan vonhatja a hdborut Orosz-
orszaggal . . . Oroszorszag politikdja a Balkan allamok &sszefo-
gasara  iranyul... a  mondottakb6l  okszerlien kovetkezik, hogy
elozziik meg az ellenségeinket és szamoljunk le kello idoben Szer-
biaval ... a diplomaciai sikerek (hat voltak ilyenek?) ... a valo-
saggal létezd fesziiltséget Szerbiaval csak fokozzak, tehat valoban
csak erélyes kozbelépés Ilehetséges > Ez az el6terjesztés nem-
csak a Szerbia elleni habort felidézésére iranyuld torekvést arulja
el, hanem, ha kell az Oroszorszag elleni, tehat a vilaghabora fel-
idézésére iranyuld szandékot is. A biintetéjog terén ezt a dolus
eventualisnak hivjak. Kiilonds figyelmet érdemel a fenti minisz-
tertanacsrol  felvett jegyzOkonyv  kovetkezd  kitétele: ,,Az  Osszes
jelenlevoknek, a m. kir. miniszterelndk kivételével az a nézete,
hogy a diploméaciai siker, még ha Szerbia kirivé megalazasaval
jarna, értéktelen és hogy ennélfogva olyan messzemend kovetelé-
seket kell Szerbidval szemben tamasztani, amelyek visszautasi-
tasa elére lathatd, hogy katonai beavatkozas utjan a gydkeres
megoldas  készittessék elé. Ilyen értelemben masnap Berchtold
jelenti az uralkodonak, hogy a koOz0s minisztertanacs azt az allas-
pontot foglalta e, hogy ,a mostani alkalom a Szerbia elleni hd-
borus cselekvésre forditando.” A bécsi német kovet julius 8-ardl
kelt jelentésébdl kitlinik, hogy Berchtold ko6zolte vele Szerbia el-
lenihaborus terveit és azt, hogy ,a koveteléseket Szerbiaval szem-
ben Ugy szandékozik megszerkeszteni, hogy azok elfogadasa ki-
zartnak latszik.” Ugyanez a kovet két nap mulva jelenti, hogy
Berchtold felvazolta elétte, a Szerbianak szant ultimatumban ta-
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masztandé  koveteléseket a  negyvennyolcords  hataridével — egyiitt
és hogy Berchtold ,még azon topreng, miné koveteléseket Iehetne
tamasztani, melyek Szerbia szamara azok elfogadasat lehetlenné
teszik.” A német kovet tavollétében Stolberg herceg német kovet-
ségi tandcsos julius 17-én jelenti, hogy Berchtold kozolte vele,
hogy reméli, hogy Szerbia a jegyzéket nem fogja elfogadni, mi-
'/el a puszta diplomaciai siker idehaza (a monarchidban) ismét
lagymatag hangulatot valtana ki.” Stolberg hercegnek ebbdl az
idébol valo jelentései egyikét Biillow herceg mar idézett mivében
a kovetkezOképen ismerteti: ,,Stolberg azt kérdezte, mi torténnék,
abban az esetben, ha Szerbia az 0Osszes osztrak koveteléseket el-
fogadna. A c¢s. és kir. miniszterelnok mosolyogva (Berchtold ¢és
Jagow szerettek mosolyogni) igy felelt: Kizartnak tartja, hogy
még egy olyan korméany is, mint a szerb, ilyen kdoveteléseket le-
nyeljen. De ha az mégis bekovetkeznék, ugy akkor nem maradna
mas hatra, mint az 0Osszes kovetelések eclfogadasa utan a szerbe-
ket addig ingerelni, mig Ausztria szamara lehet6ség nyilik, hogy
Szerbidba bevonuljon.”

Minderr6l a vildg semmit sem tudott, mert a bécsi Ball-
platzon gondosodtak ro6la, hogy a készild jegyzEék tartalma irdnt
érdeklodd  kiilfoldi  koveteket alaposan 16va tegyék. Ezt a nem
egészen tiszta munkat Berchtold alantasaira bizta. A kiilfoldi
kovetek, mint holmi alkalmatlan kéregetdk egy id6 oOta nem
tudtak a kiiliigyminiszterhez bejutni és kénytelenek voltak  kér-
dez6skodéseik  alkalmaval ~ masod  és  harmadrangli  miniszteri
potlékkal beérni. igy tortént azutan, hogy az orosz kovetnek azt
mondtak, hogy Ausztria 1épései Belgradban ,békiilékeny termé-
szetlieck lesznek”, Dumaine francia kovet pedig azt a hazugsagot
kapta valaszul, hogy Ausztria csak olyan koveteléseket fog ta-
masztani, amelyeket Szerbia gondolkodas nélkiil elfogadhat.

Magat a 48 oras ultimatumot, vagy a Ballplatz elnevezése
szerint hataridés jegyzéket Giesl baré Dbelgradi kovet a kapott
utasitdsok szerint jalius 23-an délutdin 6 Orakor nyujtotta at. A
szerb kormany valaszjegyzékét Giesl julius 25-én két perccel 6
ora eldtt vette készhez és a 6.30 perckor indulé gyorsvonattal az
egész kovetségi személyzettel egyiitt elhagyta Szerbiat. Ennek a
boszorkanyos gyorsasagnak az a magyarazata, hogy a Ballplalz-
bol Giesl kovethez mar julius 21-én az az utasitdis ment, hogy,
ha a szerb valaszjegyzék nem tartalmazza az ultimdtum Osszes
koveteléseinek  feltétlen  elfogadasat, akkor hagyja el azonnal
Belgradot. igy azutan Giesl mar elére felkésziilt az elutazasra és
a szerb valaszjegyzék rovid atnézése utdn Tttra kész személyze-
tével egyiitt azonnal elutazott.

Bar a diplomaciai Osszekottetésnek ily szédilletes gyorsasag-
gal tortént megszakitdsa mar nagy Iépés volt az oly forrén ki-
vant habort felé, az igazi haborti, tudni illik az -ellenségeskedések
megkezdése, még messze volt. Berchtold tévedett, ha azt hitte,.
hogy most mar az 4gyuk fognak beszélni. A keserves meglepeté-
sek és csalodasok hosszii sorozatdban, melyek ennek a habora-
nak a konnyelmi felidézoit érte a legels6 az volt, hogy julius
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26-an a vezérkar fonoke Conrad von Hotzendorf azzal a lesujtd
kijelentéssel ejtette 4amulatba Berchtoldot, de még inkdbb az erre
a megbeszélésre meghivott bécsi német kovetet, hogy az & hadi-
terve szerint az eldnyomulds Szerbidba csak ,koriibelil augusz-
tus 12-én veheti kezdetét. Pedig Berlinben, amint azt Szogyény
jelentette, az wvolt ,biztos feltevés, hogy a bevonulds Szerbidba
most mar azonnal megtorténik, mialtal az entente beavatkozasa-
nak s igy a habort elkeriilésének ,nagy veszélye” elharithatd lesz.”
Pedig az a ,nagy veszély” csakugyan fennforgott,  mert
Conrad késziiletlensége folytan a hadiizenettel s igy a habora
megkezdésével aug. 12-ig  varni kellett. Amde Berchtold tudta,
hogy ily hossza idé alatt az eurdpai hatalmaknak lesz idejik a
kozbelépésre ¢és modjuk a viszdly békés elintézésére, amint azt
az elozé- években tobb izben megtették. A nagyhatalmak maris
egy csomd kozvetitd javaslattal ostromoltdk a bécsi és  Dberlini
kiiliigyminisztériumokat. Ha mar most ez a helyzet sokaig tart,
Berchtold vagy kénytelen az entente kormanyok nyomasanak
engedve a kozvetité javaslatok valamelyikét elfogadni s ekkor
Vilmos csaszar szavaival élve ,elszalasztottd volna a hdaborara
kinalkozé kedvezé alkalmat”; vagy hetekig elutasit minden koz-
vetitd  javaslatot, mialtal annak a veszélynek teszi ki magat,
hogy nemcsak az ententehez tartozo allamok, hanem a monar-
chia polgarai is észreveszik Berchtoldnak haborura t6ré6 szan-
dékat ¢és magdban a monarchidban hitsitia meg a kozfelhaboro-
das a haboru felidézésére iranyuld tervét, melynek alapvetd gon-
dolata a gyors véghezvitellel eldidézett meglepetés volt.

Ebben a helyzetben a veszélyben forgé haborat Berchtold
a kovetkez6 két furfangos fogassal mentette meg: Minthogy a
kozvetitd javaslatokat minden megokolds nélkil még sem akar-
tak elutasitani, a bécsi és berlini intéz6 kordk csodalatos egyértel-
miiséggel  kieszelték ,,a habora elszigetelésének” a  jelszavat.
Ennek az volt az értelme, hogy a haboru egyedil a monarchiat
és Szerbia 1iigye; ahhoz senki masnak koze nincsen, kovetkezOleg
az egész vilag nézze tétleniil ennek a haborunak a Kkitdrését és
lefolyasat. Ezen az alapon azutdin gy Berlinben, mint Bécsben
elutasitottak ~ minden  kozvetité  javaslatot. Még olyan telivér
porosz férfii, mint Biilow herceg, mar idézett miivében a német
kiiliigyek vezetdit azzal a vaddal illeti, hogy ,Ausztria kedvéért
és az osztrak presztizs kimélése érdekében allhatatosan kitértek'
minden angol javaslat el6l és ezzel Onmagukat és minket azzal a
latszattal terhelték, hogy semmiféle békés megoldasra nem va-
gyunk hajlandok” (164. oldal.) ,Az angol Kkozvetitdé javaslatokat
a limine elutasitottdk, elintézésiiket halogattak, vagy elgan-
csoltak.” (179. oldal.)

A kiilfoldi  allamok  békéltetd  kisérletének  meghiusitasara
iranyul6. masik fogis mar kizarolag Berchtold szamlajara frando.
Ez, noha a vezérkar fonoke a hadsereg késziiletlenségét nyiltan
beismerte és bar tudta azt is, hogy augusztus 12-ike el6tt komoly
hadmiiveletekrél sz6 sem lehet, ennyi ideig varni nem volt
hajland6, hanem jalius 28-4n ravette az uralkodét a Szerbidhoz
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intézett hadlizenet aldirasara. A bécsi német kovetnek errdl szo6ld
jelentése elarulja, hogy ez a hadiizenet , foleg” azért tortént,
Lhogy  minden  kézbenjardasi  kisérlet  eldtt  elvagia az  utat.”
Ugyanezt a  cél szolgalta  Belgradnak masnap  bekdvetkezett
bombazasa. Mivel akkor a szerb fOvaros el6tt szamottevd had-
erbnk nem allott, ennek a bombazasnak nem volt semmi katonai
értelme,. De anndl nagyobb volt a bekdvetkezett allapotnak a kiil-
politikai jelentésége, mert annak segélyével a vilagot a habora
befejezett ténye elé allitottdk s ilymédon minden kozbenjard
hatalomnak azt mondhattdk, hogy mar késé, mert most mar az
agyuk beszélnek.

Ezt nemcsak mondhattdk, de valoban mondottak is. igy
Berchtold julius 28-dn Grey angol kiiliigyi allamtitkdrnak kozve-
titd javaslatara azt {izente, hogy a megtortént hadiizenet utan
kozvetitésre ,,mdr késé” van. Hogy Berchtoldnak nem a komoly
hadmiveletekkel kezd6d6 habora kellett, hanem a mielébbi hadi-
allapot, de ez azutin minden aron, azt Berchtoldnak a Szerbia

elleni hader6 féparancsnokahoz, Potiorek taboszernagyhoz
julius  28-an, tehat a hadizenet napjan intézett tdvirata is bizo-
nyitja. Eszerint: ,, . . . kisebb csetepaték Szerbia ellen kivanato-

sak, azonban nagyobb vallalkozasok, melyek kudarccal jarhat-
nak, nem kivanatosak.” Szdéval a bécsi Ballplatznak nem a komoly
haborti kellett, hanem annak pusztdn a latszata, de az siirgésen,
mert ezt a latszatot hasznaltdk fel arra, hogy a kozvetitd hatal-
maknak s igy fdleg Anglidnak a habora elkeriilésére iranyuld
javaslatait a hadillapotra valo hivatkozassal elgancsolhassak.

igy tortént azutan, hogy mig minden hadviseld6 fél kormanya
az allam szervezett erejének a legjavat vetette a harcba, mert
tudta, hogy a habord vaskockainak elddltével az illetd allam
sorsa is eld6l, addig az osztrak-magyar monarchia Berchtold
Lipot jovoltabol ezt a haborat készilletlen hadsereggel, mint
latszat haborut kezdte meg.

Berchtold még attdol sem rettent vissza, hogy az uralkodot
valotlan  tények  eldterjesztésével a  Szerbidhoz intézend6  had-
iizenet jovahagyasara rabirja. A kovetkezd6 négy kozokirat bizo-
nyitja ezt: 1. Berchtold 1914 julius 27-r6l kelt elGterjesztése a
csaszarhoz; 2. a hadiizenet eredeti fogalmazvanya; 3. a hadizenet
végleges szovege és 4. Berchtoldnak jalius 29-r6l kelt s az ural-
kodohoz intézett jelentése. Mind a négy okirat Berchtoldtdl szar-
mazik.

Berchtold jalius 27-r6l kelt és a csaszarhoz intézett jelenté-
sében a kovetkez0 megokolassal kérte az uralkodd jovahagyasat
a Szerbidhoz intézni kivant hadizenethez: ,,A V. hadtest parancs-
nokanak jelentése szerint szerb csapatok dunai hajokrol  tiizeltek
csapatainkra s igy a tiizelés viszonzdsa folytdn nagyobb csete-
patd fejlédott ki. Az ellenségeskedés ezzel megkezdddott. , A fenti
eloterjesztéshez mellékelt hadizenet fogalmazvanya szerint a had-
izenet tobbi kozott azért is tortént, ,mivel szerb csapatok Temes-
kubinnal az osztrak-magyar csapatokat megtamadtak.”

Berchtold eléterjesztésében a  temeskubini  iitkozethez az
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uralkodd  befolyasat célzd6 kovetkez6 megjegyzést flzte: ,Ezzel
az ellenségeskedések csakugyan megkezdédnek ¢és ezért annal s
inkabb  kivanatos, hogy a Hadseregnek a nemzetk6zi jog szem-
pontjabol az a mozgasi szabadsdg biztosittassék, amelyet az
csakis a hadiallapot beallasaval birhat. ,Berchtold, hogy a kato-
nai  sziikségesség hangoztatasatdl remélt hatast novelje, el6ter-
jesztesében azt is jelentette, hogy ,6 cs. és kir. fenségének, a
balkani  hader6k  féparancsnokanak, Frigyes  fohercegnek, vala-
mint a vezérkar f6ndkének nincs ellenvetése a hadizenetnek Hol-
nap délel6tt leendd elkiildése ellen.”

Még hadizenet elkiildése el6tt kideriilt, hogy a temeskubini
eset koholmany volt. Erre Berchtold a csaszar altal jovahagyott
fogalmazvanyb6él a  temeskubini  ,nagyobb  csetepatéra”  vonat-
kozé részt torolte s az ilykép modositott szovegli hadizenetet el-
kiildotte anélkiil, hogy ehhez Ferencz Jozsef beleegyezését ki-
kérte volna, amint ezt Berchtoldnak az uralkodohoz jalius 29-én

intézett  jelentése  bizonyitja. ,Minthogy — irja  jelentéseben
Berchtold — a temeskubini {itkézetrél Sz0l6 hirek nem nyertek
beigazoldast. . . felséged utdlagos jovihagydsinak — reményében

magamra vallaltam, hogy a Szerbidhoz intézett hadiizenetbél a
szerb  csapatok  temeskubini  tdmaddsdarol  szolo mondatot  ki-
hagyjam.”

Az imént ismertetett négy okirat szovege alapjan a kovetkezd
tényallast keli megallapitani: A temeskubini ,nagyobb csetepaté”
sohasem tortént meg. Kovetkezleg Berchtold jalius 27-iki jelen-
tésének ¢és az cehhez mellékelt hadizenetfogalmazvanynak idevagd
szovege lényeges valotlansdgot tartalmaz. Ugyancsak a jelentés-
ben foglalt az az allitas, hogy ,ezzel az -cllenségeskedések meg-
kezdddtek”. Hogy Berchtold a hadizenet fogalmazvanyanak az
uralkodo altal tortént jovahagyasa el6tt mar tudott-e arrdl, hogy
ez a hir valdtlan, ezt nem lehet rabizonyitani, de hogy ezt a had-
izenet elkiildése el6tt mar tudta, az jilius 29-iki el6terjesztésé-
vel bizonyitott tény.

Az is tény, hogy Berchtold julius 29-iki elGterjesztésében a
hadizenet elkiildésére vonatkozo javaslatit a vezérkari féndknek
hozzajarulasara  vald6  hivatkozassal iparkodott  alatdmasztani, de
azt mar elhallgatta, hogy ugyanaz a Conrad vezérkari fénok ko-
z6lte vele, hogy a csapatok eldnyomulasa csak koriilbelil au-
gusztus 12-én kezdbdhetik. ,,Ez pedig azt jelentette, hogy a kato-
nai érdek azt kivanja, hogy a hadizenettel augusztus 12-ig varni
kell. Teljesen kizart dolognak kell tekinteni, hogy Berchtold el6-
terjesztésének  fogalmazasakor elfelejtette  volna, hogy el6z6 na-
pon mit mondott neki Conrad. Berchtold tehat, midén elGterjesz-
tésében a vezérkari féndk ,hozzajarulasara” valdé  hivatkozassal
ugyancsak a vezérkari fondknek a hadsereg késziiletlenségére vo-
natkozd beismerését elhallgatta egy altala ismert Iényeges tény-
koriilmény elhallgatasaval vezette félre az uralkodot.

Van azonban Berchtold julius 27-iki elSterjesztésében egy
olyan kitétel is, mely igaz ¢és mindennél jobban 4rulja el wvalddi
szandékait: , Nem tartom kizdrtnak — firja Berchtold — hogy a
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harmas entente hatalmai még egy kisérletet tennének, hogy @&
viszaly beékés elintézését elérjék, ha a hadizenet altal nem terem-
tink tiszta helyzetet.” Szoval, siessiink azzal a hadizenettel, mert
ez a csinya entente még meg talalja akadalyozni a tervbe vett
szerbiai  kirandulast és nehogy tovabbi  kozvetitdé javaslatokkal
alkalmatlankodjék, allitsuk a habora befejezett ténye clé.

Berchtold julius 29-iki elGterjesztése, még az el6bbinél is ter-
helébb  okirat, mert abbol tényként meg kell allapitani, hogy
noha id6kozben megtudta, hogy a temeskubini {itkdzetrél sz0l6
hir valétlan és bar tudta, hogy az wuralkodd6 abban a tévhitben
irta ald ezt a hadizenetet, hogy ez az iitkdzet csakugyan megtor-
tént, ahelyett, hogy a hadizenet -elkiildése f0lott egyediill hivatott
legfébb  hadurat felvilagositotta volna arr6l, hogy a hadizenet
legsulyosabb  indoka, az ellenségeskedés megkezdése, idokozben
tévesnek bizonyult, Onhatalmulag tordlte a meg nem tortént iitko-
zetre vonatkozd részt és Onhatalmulag utjara engedte az ilykép
megvaltoztatott szovegii hadizenetet.

Ezzel azutan Berchtold Lipot grof koril bezarul a bizonyi-
tékok kore, melyb6l nincs menekilés. Kiilonben a marasztald
itéletet 6 maga mondja ki, midén jalius 29-iki elSterjesztésében
beismeri, hogy a hadizenet szovegének megvaltoztatasat és a had-
izenet elkiildését ,magara vallalta”. Amde akkor viselje a felelds-
séget is, még pedig nemcsak uralkoddjaval szemben, hanem a
targyilagos torténetirds el6tt is. Ez aligha lesz olyan érthetetlentil
elnéz6, mint amind vele szemben csaszari ura és a szerencsét-
lenségbe oly artatlanul taszitott magyar nemzet volt. Amde ebbdl
a felelosségbol megfelelé rész illeti Ferenc Ferdinandot is, mert
ennek a ,kifejezett kivansagara” ¢és mint kitinG bizalmi férfia”
jutott Berchtold a kiiliigyminiszteri székbe.

Ferenc Ferdinandnak wugyancsak kiting bizalmi férfia volt
Czernin Ottokar grof. Czernin a haborh utan kiadta emlékiratait
s ezek megkdnnyitik jellemzését. Ezekben az  emlékiratokban
Czernin maga is elmondja, hogy kinevezése ,Ferenc Ferdinand
kezdeményezése folytan kovetkezett be.” (103. oldal.) Ez a kine-
vezés  Magyarorszagon  altalanos  felhaborodast  keltett.  ,,Ennek
oka — irja Czernin — egy néhany évvel korabban megirt emlé-
kezésem volt, melyben a magyar politikat, csakugyan megleheto-
sen heves modon tamadtam meg. Azt az allaspontot foglaltam el,
hogy a nemzetek elnyomasanak a politikija huzamosabb ideig
fenn nem tarthato és Magyarorszagnak csak akkor lehet jovdje,
ha az ezzel a politikaval szakit és a nemzeteknek a teljes egyen-
jogusagot biztositja.” (104. oldal.)

Eszerint  Czernin a  magyarorszagi  nemzetiségek  elnyomdsa-
rol szolo hazug mesét nemcsak vallotta, hanem azt nyomtatasban
is hirdette és mivel ebben a tekintetben is egy gyékényen arult
partfogojaval, ez kier6szakolta, hogy a rokonlelkii partfogolt le-
gyen a monarchia bukaresti kovete. Ez a kinevezés nyilt kihi-
vasa volt a magyarsagnak ¢és biztatasa a roman nemzetiségi izga-
toknak a magyarsdg elleni aknamunka folytatasara. Nem nehéz
elképzelni, hogy a magyar allam érdekei Czernin bukaresti ko-
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vétsége idejében miként voltak Roménidban  képviselve!  Bar
Czernin maga mondja mivében, hogy kovetté tortént kinevezése
alkalmaval  Tiszanak  becsiiletszavat — adta, hogy az értekezésben
hirdetett magyarellenes politikait nem fogja folytammi, (104. oldal)
ez nem tartotta Ot vissza attél, hogy a Filippescu Nikolaj-féle
elgondolast, mely Erdélynek Nagyromaniaval valé egyesiilését cé-
lozta, sajat beismerése szerint ,két kézzel” (107. oldal) ne ra-
gadja meg.

Czernin, ,,Im Weltkriege” cimii miive tele van a legképte-
lenebb magyarellenes kirohanasokkal. igy példaul Czernin szerint
,igazsagos biintetés, hogy Magyarorszag, mely oly sokban jarult
hozza a végleges vereségiinkhéz, annak kévetkezménye révén a
legsiilyosabban  szenvedett. . .’ (128. oldal) ,Ha — irja Czer-
nin — nem vesztettik volna el a héaborut, akkor azutin az élet-
haldlharc a magyar néppel elkeriilhetetlen lett volna, mert el
sem képzelhetd olyan észszerli eurdpai alakulds, mely a magyar
torekvésekkel és wuralmi tervekkel egy kalap ala lett volna hoz-
hat6. Azonban a haborti alatt a nyilt harc Budapest ellen termé-
szetesen lehetetlen volt.” (188. oldal.) Igen a nyilt harc lehetet-
len volt, de nem a titkos szovetkezés az Osszes magyarellenes fel-
forgatd elemekkel ¢és ezeknek a csatorna elemeknek az allandd
biztatasa és bujtogatisa a vilaghdborti alatt nem csekély mérték-
ben jarult hozza a monarchia 6sszeomlasahoz.

Ezt a Czernin Ottokart szemelte ki Ferenc Ferdinand arra,
hogy tronra jutdsa alkalméaval kiliigyminiszterré tegye ¢és IV.
Karoly  kiralynak  egyik legelsé uralkoddi — cselekedete az  volt,
hogy ezt a Czemint 1916 december haviban kiiliigyminiszterré
nevezte ki.

Czernin kiiliigyminiszterségét békebarat nagyképliskodéssel
kezdte ¢és a monarchia 0Osszes békelehetdségeinek elgancsolasaval
végezte. Békebeszédei koziil a legjellemzébb az 1917 oktdber 2-an
Budapesten a legnagyobb nyilvanossag mellett tartott beszéde.
Ebben a militarizmus ellen foglalt 4allast. Ezzel megelézte Linder
Bélat, aki tudvalevéleg szintén nem akart katonat lati. Czernin
rossz példajat szolgai modon kovette a sajtd s ez is elkezdett a
békérél firkalni s ezzel aztan megindult a végnélkili locsogas a
békérél s ezt az esztelen nmagatartast elnevezték békeOffenziva-
izak. Czernin, ugy latszik nem tudta, hogy haboriban, ha a harc
folytatasa kilatastalan, a habor(i befejezése és nem a békérél vald
fecsegés a kiiligyminiszter feladata. Czernin ennek éppen az el-
lenkez6jét cselekedte. Sokat beszélt a békérél és végén elgan-
csolta azt.

Hogy Czernin a habort kilatastalansagarol —mar  hivatalba
lépése elején meg volt gy6zddve, azt 1917 4prilis havaban csa-
szari urahoz intézett jelentése is bizonyitja. Ebben az emlékirat-

ban Czernin Kkijelentette, hogy ,, . . . egészen vilagos, hogy kato-
nai er6nk a végéhez kozeledik . . . egy tovabbi téli hadjarat tel-
jesen ki van zarva .. a loszergyartashoz sziikséges nyersanyag
elfogyoban van . . . FEurépa lathatardn a forradalom mutatko-

zik ... a habort nyomésa elviselhetetleniil nehezedik a lakos-
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sagra... a hir a pattanasig feszilt. . . még nagy aldozatoktol
sem szabad visszariadnunk . . . mert Felséged Istennek es népei-
nek tartozik azzal, hogy a monarchia &sszeomldsdnak a ka-
tasztrofajat megakadalyozza.” (Czernin 198—204. odal.) Ezt az
emlékiratot IV. Karoly elkiildotte Vilmos csaszarnak. De a ki-
vant hatds, amint azt a nemet birodalmi kancelldrnak elutasitd
valaszabol kitlinik, elmaradt. Mégis az a Czernin, aki 1917 eiején
ugy talalta, hogy a monarchia katonai erejének végéhez ert,
lelkiismeretével — Osszeegyeztethetonek  tartotta, Hogy 1lyi8  majus
havaig nyugodtan hivatalaban maradjon.

Ligyanezt a kovetkezetlenséget ¢és konnyelmiiséget igazolja az
a mod, ahogy Czernin az Anglia es illetve Franciaorszag részér6l
kinalkozé  békelehetéségeket kezelte. Czernin  1917-ben  Schweitz-
ban targyalasokba bocsatkozott a két allam  kikiildotteivel. Az
ajanlatok mindkét 4allam részér6l nagyon eldnydsek voltak, mert
az olasz igények kielégitéséért karpotlasul felajanlottak a  torté-
nelmi Lengyelorszagot. Amde Czernin 1918 februar, illetve mar-
cius havaban, a kinalkozd két békelehetéség fonalat elvagta s
ezek helyett az 1918 januar haivaban elhangzott wilsoni 14 pont
ingovanyos talajara lepett. Czernin kés6bb végzetes hibaja folott
azzal tért napirendre, hogy a bécsi Ballplatz akkor, amikor Wil-
sonra bizta sorsat ,a rossz lovat fogadta meg”. A loverseny vila-
gabol vett ez a hasonlat jellemzi az egész embert, aki el6tt a
kiiliigyek intézése sem volt mas, mint izgalmas ¢és szorakoztatd
szerencsejaték.

Ha Czernin Wilson 14 pontjat csak némi gondolkodassal
vizsgalta volna meg, legott észre kellett volna vennie, hogy az
nem versenyparipa, hanem trojai falo, melyben a nemzetiségek
elszakadasi  torekvéseinek  felhasznaldsaval a  monarchia levegdbe
ropitésének a terve rejtézik; fel kellett volna ismernie azt, hogy
a  washingtoni  Capitolium  vilaghirre szert tett képmutatojanak
1918 januar 8-an elhangzott beszédében a vilagbéke, a nemzet-
kozi leszerelés, a tengerek szabadsaga ¢és a tobbi tetszetds jelszo
mind csak dalarc, mely eltakarni hivatott a 10-ik pontban rejt6z6
igazi szandékot, mely pont szerint: ,Ausztria-Magyarorszag né-
peinek, amelyeknek a helyét a nemzetek kozott megoltalmazni
és Dbiztositani kivanjuk, a legels6 alkalommal Iehet6vé kell tenni
autonéom  fejlédésiiket. ,Nem véletlen, hanem rokon torekvések
talalkozasa  volt, hogy Ferenc Ferdinand kovetéinek javaslatai
kozott  szoszerint azonos  kitételekkel talalkozunk. FEpen ez birta
ra  Czernint, hogy wilsoni alapra helyezkedve ,a hamis lovat
rakja meg”. Itt Ferenc Ferdinand tovabbéld rossz szellemét lat-
juk munkaban.

A nemzetségi kérdés volt  Ausztria-Magyarorszag  Achilles
sarka s épen ezért Wilson, amikor a nemzetségi kérdést a haboru
folyaman vetette fel, a monarchiat a legsebezhetébb oldalan ta-
madta meg. Midén tehat Czernin mindennek ellenére 71918 januar
24-én  az osztrak delegacio  bizottsagi  iilésén  tartott  beszédében
Wilson 14  pontjat , alkalmas  targyaldsi  alapnak”  nyilvanitotta,
egyenesen helyeselte, elfogadta és feldicsérte azt a harceszkozt,
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amelynek segitségével utobb a monarchiat annak ellenségei fel-
daraboltak.  Kétségtelen, hogy Wilson volt ugy Magyarorszag,
mint Ausztria egyik legnagyobb sirasdja, de az is kétségtelen,
hogy ebben a sir dsdsban egyik legnagyobb segitétarsai a mo-
narchia kiiltigyminisztere Czernin Ottokar grof volt.

A fentemlitett békelehetdségek meghitisitdsa utan mar csak
a Sixtus parmai herceg kozvetitése révén remélhetd békekilata-
sok elgancsolasa volt hatra. Czernin, egy vilagra sz6l6 botrany
felidézésével kapcsolatban ezt is megtette. Czernin 1918 tavaszan,
teljes ellentétben eddigi magatartasaval egyszerre csak nagyon,
harcias lett. A nyugati arcvonalon marcius 21-én megindult nagy
német tamadds kezdé sikerei altal elkdpraztatva, most mar a
végleges gybzelmet biztosra vette ¢€s mivel Németorszaggal szem-
ben rossz volt a lelkiismerete, sietett alibit igazolni. Ezt a célt
szolgalta 1918 4prilis 2-4an a bécsi  varosi képviselbtestiiletnek
nyilvin e végbdl felvonultatott kiildottsége elott tartott hossza-
dalmas ¢és harcias beszéde. Ebben Czernin minden ok ¢és sziikség
nélkiil belekotott Clemenceau francia miniszterelndkbe, ugy tiin-
tetvén fel utdbbit, mint aki ndla a békéért esedezett volna. ,, Czer-
nin  grof hazudik” igy hangzott Clemenceau rovid, de goromba
valasza. A tovabbi nyilatkozatok soran Clemenceau célzast tett
Sixtus parmai herceg targyalasara és a hiressé valt levélre, me-
lyet az wuralkodd Sixtus herceghez intézett ¢és amelyben Francia-
orszag igényét Alsace-Lorainere jogosultnak ismeri el. Czernin
mégis folytatta az oktalan feleselést, gy hogy Clemenceau, ha
csak az nem akart hazugsdgba maradni, egyenesen belekénysze-
ritette, hogy a Sixtus levelet teljes terjedelmében lekozolje.
Czernin ahelyett, hogy uralkoddjanak azt a tanacsot adta volna,
hogy most mar alljon helyt férfiasan az egyszer mar megirt'
levele mellett, fenyegetésekkel birta 14 ezt a gyenge uralkodot,
hogy tagadja le sajat levelét és még arra is ravette, hogy Vilmos
csaszarhoz aprilis 14-én  a kovetkezd tadviratot intézze: ,,Glemen-
ceaunak ellenem intézett vadjai oly aljasak, hogy nem vagyok
hajlandé  Franciaorszaggal a dolog f6lott  vitatkozni. Valaszom
agyuim a nyugaton. Hii baratsaggal Karoly.”

Ez adja a magyardzatdt, ha nem is mentségét annak az el-
vadult diihosségnek, amellyel ezek wutdn Clemenceau a monarchia
és a fentieckben teljesen artatlan Magyarorszag romlasara  tort.
Ennek egyik els6 megnyilvanulasa a francia miniszterelndknek
a francia killigyi bizottsag elé majus 10-én terjesztett jelentése
volt. Ebben Clemenceau beszamolva a monarchiaval folytatott
targyalasairdl,  megallapitotta,  hogy  ,mindez  teljesen  kilatas-
talan kisérletezés wvolt, miért is a szovetségesek a jovOben nem
tehetnek egyebet, minthogy a monarchia nemzetiségi torekvései-
nek a  tamogatdasival ~a  Habsburg  birodalom  ésszeomlasat
siettessek.”

Czernin, hogy  cselekedetei  kovetkezményeir6l  elterelje  a
figyelmet, miivében azt a mesét talalja fel, hogy 6 mar 1917-ben
vilagosan latta, hogy a békekdtés Németorszaggal egyiitt lehe-
tetlen, a kiilonbéke pedig feltételei miatt elfogadhatatlan és



62

egyébként is kivihetetlen volt. Fejtegetéseihez azt a nihilista
kovetkeztetést  filzi, hogy ,Ausztria-Magyarorszag ordja  lejart.”
(40. oldal) Czernin okszerii gondolkodasra képtelen fejével nem
is veszi észre, hogy ezzel milyen logikai csapdaba juttatta On-
magat, mert ha minden békekotés lehetetlen volt s & ezt mar
1917-ben latta, ezzel beismeri, hogy amikor hdénapokon keresztiil
olyan béketargyaldsokat folytatott, amelyek hiabavalosagarol
meg volt gy6zédve, voltaképen komédiazott, amikor pedig a tel-
jesithetetlennek tudott béke jelszavat beszédeivel ¢és sajto  Utjan
is beledobta a kozvéleménybe, tudatosan vezette félre a hiszé-
keny tomegeket, felébresztette benniik a békevagyat, gyongitette
a polgarok készségét a harcra ¢és kitartdsra. A monarchia 06raja
nem jart le, hanem kontir kezek Ferenc Ferdinind szellemében
addig lazitottak szerkezetét, amig az ora szétesett.

Gzernin, miként Ferenc Ferdinand, gyiilolte a lengyeleket.
Ezt az ellenséges ¢érziiletét killonosen a  brestlitowski  béketar-
gyalasok alkalmaval ismételten juttatta kifejezésre. Mar maga-
ban véve az a korilmény, hogy a kozponti hatalmak szoba allottak
az orosz zsivany diktatra vezetdivel, Oriasi hiba volt, mert ezzel
udvarképessé  tették a  bolsevizmust. Czerninnek tudnia  kellett
volna, hogy a bolsevista Oroszorszaggal kotott béke nem hoz
minket kozelebb a vilagbékéhez, hanem a vilagot hozza kozelebb
a bolsevizmushoz. Ez a veszély annyival is inkabb fennforgott,
mert az 1917. december 2-an kezd6dé béketargyalasokon meg-
jelent  oroszok  képviseletében  Trotzkij a  békéasztalt szdénoki
emelvénynek  haszndlva,  hoénapokon  keresztil  zavartalanul  hir-
dethette bolsevista tanait.

Ezeken a béketargyalasokon Czernin elszalasztotta, s6t el is
gancsolta  a  lengyel-magyar-osztrak ~ unié  1étrehozasara  nyild
nagy torténelmi alkalmat. Ezt az unié6t ugy a lengyel, mint a
magyar kozvélemény kivanta, mert az mindkét nemzet nyilvan-
valo érdekében 4allott; de hasznat latta volna annak Ausztria is,
mert ha ez az unid a habora alatt létesiil, a monarchia feldara-
bolasa nem kovetkezhetett volna be. A helyes magyar kilpoli-
tikinak ezt az alapelvét Kossuth Lajos mar 1833-ban ismerte fel,
mondvan:  ,, Magyarorszag  szabadsaga  folyvdast  kétséges  leend,
mig Lengyelorszag fel nem szabadittatik.” Andrassy Gyula is
,Diplomatia és vilaghaboru” cimlii konyvének 106. oldalan azt
irja, ,hogy * egyetlen helyes politikdinak azt tartottam, mindent
elkovetni, hogy a lengyel nemzetet kielégitsik és megnyerjiik.”
Ezért a legjobb megoldasnak azt tartotta: ,,Oroszlengyelorszag-
bol és Galiciabol egy szuverén allamot alkotni, a lengyel koronat
a mi uralkodonknak juttatni és a dualizmus helyébe a trial-
izmust allitani.” (106. oldal)

Kétségtelen, hogy a lengyel kérdésnek ez a megolddsa nem-
csak a lengyelekre, hanem Magyarorszagra és Ausztriara is mér-
hetetlen  el6nyokkel jart volna. Az ilykép keletkezett hetven
milliés  birodalomban  Lengyelorszdg egy igazi nagyhatalomnak
lett volna az egyenrangli tagja; Ausztria megszint volna szlav
tobbségli allam lenni; a lengyel-magyar-német &sszefogas lehe-
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tétlenné, tett volna minden nemzetiségi fészkelédést, viszont a
lengyel és magyar nemzet szabadsagszeretete — Orokre  kizarta
volna az Onkényuralmi torekvések érvényesiilését. Ferenc Ferdi-
nand kovetdi, igy kiilonésen Gzernin, éppen ezért irtdztak ettdl
a megoldastdl ¢és mindent elkovettek annak meghitsitasara, mert
jol tudtak, hogy annak megvalosulisa esetén a Ferenc Ferdindnd
féle terveknek orokre befellegzett.

Czernin nem is késett, hogy Breslitowskban a lengyel-
magyar-osztrak  unié  elgdncsolasara  mindent  elkovessen.  Els6-
sorban 6 felelés azért, hogy erre a béketargyalasra a lengyeleket
meg sem hivtak. Ellenben megjelentek ott és résztvettek a targya-
lasokon a nem 1étez6 ukran allani megbizottjai, akikrél Trotzkij
gunyosan megjegyezte, hogy egész uralmi teriiletik a német had-
vezetbség  altal  rendelkezésiikre  bocsatott  brestlitowski  szallo-
dai szobabdl 4all. Ez az eljaras mar csak azért is volt a lengye-
lekre nézve rendkivill sérelmes, mert Brestlitowskban minde-
nekel6tt arrdl  volt szd, hogy az oroszok mondjanak le Orosz-
Lengyelorszagrol és mert az, hogy a lengyeleknek a muszka jarom
alol felszabadult hazajaval mi torténjék, mégis csak elsdsorban
a lengyelekre tartozd kérdés volt. A lengyelek ilyetén mell6zése
oktalan cselekedet is volt, mert ez azt a gyanut keltette a Ien-
gyelek szivében, hogy legsajatabb tgyiiknek ilyen réluk-nélkiiliik
valo elintézése azt arulja el, hogy a kozponti hatalmaknak velik
szemben nincsenek becsiiletes szandékai. Mikor aztan a kozponti
hatalmiak  Oroszlengyelorszagrol az oroszokat lemondattdk, de a
fiiggetlen  Lengyelorszagot megalkotni  elmulasztottdk, azt nem-
csak a lengyelek vették észre, hanem az entente hatalmak is és
ezek nem is késtek a vilagnak a lengyelek iranti rokonszenvét is
felhasznalva ezt az eljarast a vilag elé tarni, mondvan: ime ilye-
nek a kozponti hatalmak; Onvédelmi harcrél fecsegnek, holott
hodité haborut folytatnak. Hat nem kell az ilyen tarsasdg ellen
az utols6 leheletig kiizdeni? Hiaba iparkodik Czernin ennek az
ejarasnak az Odiumat a németekre kenni, mert a monarchiat
nem lehetett rakényszeriteni, hogy a  brestlitowski  békeasztal-
hoz iiljon, ha nem akar s igy a monarchidnak modjaban allott a
figgetlen Lengyelorszag helyreallitasara vonatkozolag Német-
orszag  kotelezd  igéretét megszerezni  és  nyilvanossagra  hozni,
miel6tt béketargyalasokban résztvesz.

Mig a lengyel nemzetet ezekbOol a targyalasokbdl kirekesz-
tették, addig a bizonytalan ¢és kétes Iétezésii ukran 4allam meg-
bizottjai azokon résztvettek ¢és Gzernin képes volt 1918. februar
9-¢n az ukran rada megbizottjaival oly megallapodasra 1épni,
mely szerint az ukranoknak odaigérte a  torténelmi  Lengyel-
orszaghoz tartozd Cholmi keriiletet és ahhoz is hozzajarult, hogy
Keletgaliciat, egészen Ferenc Ferdinand tervei szerint, minden
lengyel Dbefolyastdl ment Onkormanyzattal bird orszdggd fogjak
atalakitani. Ez volt aztan a két légy egy csapasra, mert ilymodon
Czerninnek egyrészt sikeriilt a lengyeleket stlyosan megbantani,
masrészt a monarchia feldarabolasara t6r6 nemzetiségek nagy
oromére hivatalos helyrol 6 adta meg az elsé  jelt a monarchia
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nemzetiségi  feldarabolasira.  Megjegyzendé, hogy a  szerzddés
alairdsa utan alig 48 oOra mulva az orosz bolsevikieck a kiewi
ukran radat szétugrasztottdk s igy a mondvacsindlt ukrdn allam,,
alig hogy megsziletett, mar meg is szint létezni s igy a Czernin
altal  ,kenyérbékének” feldicsért szerzodésb6él nem lett kenyér,
hanem, ha  Ukrajnabol  kenyeret akartak  kapni, fegyveresen
kellett érte menni. Igy is 16n. Amde azt szerzédés nélkiil is elér-
hették volna. ,Ha Czernin — irja Cramon német tabornok —
még negyvennyolc ordig var, akkor az Ohajtott ,kenyérbéke”
olcsobban  lett  volna  kaphat6”. Cramon ,,Unser  Oesterreich-
ungarischer Bundesgenosse im Weltkriege”, (141. oldal) ,Ha —
irja Glaise-Hortenau —  Czernin Hoffmann tdbornok nyomasa-
nak még negyvennyolc oOrdig ellentdll, az ukran szerz6dés papir-
darabjat olcsobban kaphatta volna meg.” (147. oldal)

A kenyérbéke" szerzdjét IV. Karoly hercegi rangra akarta
emelni, azonban Czernin csak tabornokkd leenddé  kinevezését
kérte és kapta. A lengyelek a jogaikat elalkudd Czernin -eljarasa-
r6l masként vélekedtek: , Aki — irja Cramon — azt a szerepet,
amit a lengyelek a monarchidban jatszottak csak némileg elis-
meri, az képet alkothat maganak a Czernin-féle allammiivészet
belpolitikai kdvetkezményeirdl. (141. oldal)

Az arulas hirére a varséi lengyel kormany lemondott. Pél-
dajat kovette a lublini katonai kormanyzo, Szepticki grof tabor-
nok. A lengyel légidnak Galicidban székeld része megkisérelte,
hogy az oroszokhoz atmenjen. Ez néhany szdzadnak Haller al-
ezredes vezetése alatt sikeriilt is. Bécsben az osztrak lengyelek
partja ¢élesen megbélyegezte az ukranokkal valld megegyezést. Az
osztrak  urakhazaban pedig Bilinski volt k6z6s pénziigyminiszter
nyiltan kimondotta, hogy Lengyelorszag Ausztria szamara vég-
leg elveszett, ha a csaszar és kormanya ezen az Uton tovabb
halad. A lengyel kozonség felhaborodasa oly fokra hagott, hogy
Cramon  szerint, ,midén  Czernin a  lublini  kormanyzdsagon
keresztil Bécsbe visszatért, valamennyi palyaudvart erés kato-
nai Orséggel el kellett zarni. Mindenhol éles tiintetésekre Kkerdilt
a sor.” (141. oldal) Még Glaise-Hortenau is kénytelen megala-
pitani, hogy az ukran szerz6dés eredményeként ,.a Habsburgok
birodalmatél valo elfordulasban a lengyelek is a csehekhez és
délszlavokhoz csatlakoztak.” (152. odal.)

Pedig éppen abban az iddben a lengyel unid6 gondolata na-
gyon kozel allott a megvaldsulashoz. Bécsben 1918. januar elsd
napjaiban sziiletett meg a terv, mely befejezett tény elé allitotta
volna a vilagot. Az osztrak-lengyel allamférfiaknak sikeriilt az
akkor Bécsben tartdzkodd orosz-lengyel régenstanacsot az  unids
megoldas  elfogaddsdra  birni.  Ennek  megvaldsitdsa  érdekében
ugyanekkor abban is megegyeztek, hogy 1918. februar 17-én
Varsoban a lengyel nemzet 850 képviseldje Karoly csaszar és ki-
ralyt lengyel kirallya fogja kikialtani.

Czernin mikodését szemlélve konnyl raismerni a mintéra,
melyet szem el6tt tartott. Nem okulva a vilaghaboranak mar
annak kezdetén kialtoan  jelentkezd tanulsagain, véges-végig-
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Ferenc  Ferdinand  politikajat  kovette és  erdszakolta.  Magyar,
lengyel ¢és olaszellenessége is igazolja. Karokozd csekedetei alap-
jan méltan sorolhaté azok kozé, akik a magyar 4allam hajojan a
legnagyobb 1éket iitotték. ,Ez a férfia — irja réla Krauss Alfred
gyalogsagi tabornok , Die Ursachen unserer Niederlage” cimi
mivében —  kétségteleniil  szerencsétlensége  volt  Ausztrianak,
Karoly csaszarnak és a német népnek . . . mint kiiligyminiszter
teljes mértékben felelés a habor(i elvesztéséért ¢és  Ausztria-Ma®
gyar orszag pusztulasaért . . . nem volt nagy politikus, hanem fé-
nyes, szellemes csevegd csupan. Az embereknek ama legveszedel-
mesebb fajtdjdhoz tartozott , akik a lidércfényhez hasonlitanak.
Ennek a sotét ¢&jszakdban felvilland fénye a keres6 emberiségnek
reménysugarként tlinik fel, holott a mocsarba ¢és haladlba viszi
azt.” (298—300. oldal.)

Ferenc  Ferdinand  egyik  legstlyosabb  személyi  tévedése
Hoétzendorfi Conrad baronak a vezérkari fonoki allasba valo jut-
tatasa volt. Chlumecki a trondrokosnek azt a valasztasat, mint az
emberismeret  kiilonos  ismerteté  jelét magasztalja: ,,0 volt az,
aki éles szemmel fedezte fel Conradot. A csaszar ellen harcolva
vitfe keresztil Conrad kinevezését a vezérkar fénokévé.” (41. o0.)
»Gonradot — irja Kanner — Ferenc Ferdinand akkor valasz-
totta ki, amikor kifeszitett vitorlakkal a magas politika ocean-
jara kievezett, anélkiil, hogy tudna, hova ¢és miként.” (154. o0.)
Ezt Conrad lantosa Nowak Ferenc is meger6siti, midén Conrad
kinevezésérdl ,A4  katastropha utja” cimii miivében megemliti,
hogy ,06t is Ferenc Ferdinand szolitotta Bécsbe. 1906 nyaran he-
lyezte a legfontosabb katonai allasba.” (12. oldal.)

Nowak fentidézett miive alkalmat nyajt Conrad egyik gyon-
geségének feltarasara és ez a vezérkari fondk beteges hilisaga.
Ehhez a konyvhoz az el6sz6t maga Conrad irta s elészavaban
kijelenti, hogy a konyvben ,elGadott torténelmi tények megfele-
16en vannak ismertetve.” A szoban forgd konyv szerint a habora
elvesztéséért mindenki felelds, csak Conrad nem ¢és a konyv szer-
z6je  szerint Conrad ,allamférfiti elérelatasa elérte  Bismarckot.
Mint hadvezér elérte Moltket.” (143. oldal.) ,,Szerénytelenség dol-
gaban — irja taldlban Kanner — bizonyara mindkett6t messze
feliilmulta.” (159. oldal.)

Ha egy vezérkari fonok ennyire; hiut és Ontelt, ebbdl nagy
bajok szarmazhatnak. Conrad a haborut alig tudta bevarni. Mar
1907-ben, a karintiai hadgyakorlatok lezajlasa wutan az uralkodo-
nal kihallgatasra jelentkezik s nélkiil, hogy erre valami Kkiilonds
ok fennforgott volna, ,a haborat ajanlja Olaszorszag ellen .. a
dontésért négy héten belil kezeskedik.” (Nowak 18. és 19. oldal.)
Noha a legelemibb itéloképességii embernek mar akkor lat-
nia kellett, hogy a monarchidban a kifelé gravitdldé nemzetiségek
tulsulya folytan a habora kockazatos vallalkozas ¢és hogy a szo-
vetséges Olaszorszag ellen tervezett orvtamadas az egész vilag
felhaborodasat, a nagyhatalmak katonai beavatkozasat és a mo-
narchia pusztulasat vonna maga utan, Conrad folytatta kalandos
terveinek erdltetését és egy, 1907 szeptember 4-én, az uralkodo-
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hoz intézett memorandumban az Olaszorszag ellen inditani ki-
vant haboru javaslatat megismételte.

Conrad latva, hogy az olaszok elleni haboris terve az wural-
kodé és Achrenthal killiigyminiszter ellenzése folytdn megvalo-
sithatatlan, mas alkalmasabb ellenséget keresett. Ezt 1908-ban,
az annexiés valsdg idejében, a szerbekben fedezte fel. Ferenc
Ferdinand  segitségével kierdszakolta a koltséges mozgositast ¢és
nem rajta mullott, hogy haborara nem keriilt a sor. Mikor azutdn
Aehrenthal a viszalyt Szerbiaval békésen intézte el, a ,haborus
reményeiben csalodott Conrad 1909 aprilis 3-an a csaszarhoz in-
tézett epés emlékiratdban adott kifejezést haragjanak a  folott,
hogy az altala ,ismételten ajanlott haborGs megoldasa a szerb
kérdésnek” meghitsult. (Pvribram , Der Konflikt Conrad-Aehren-
thal ” az ,,Oesterreichische Rundschau 1920 augusztusi szamaban.)

Conrad azutan sem szint meg az uralkodot és Achrenthalt
habortis  inditvanyokkal zaklatni. Az olasz-térok haborti idején,
1911 wvégén ismét viharosan kovetelte Olaszorszdg megtamadasat
csak azért, mert a tripoliszi hadszintéren elfoglalt Olaszorszag
leteritesz  konnytinek latszott. Amde Achrenthal az annexio utan
pihenni kivant babérain. A szolgalelkii sajté altal Ausztria Bis-
marckjanak elnevezett kiiliigyminiszter nem volt hajland6 telje-
siteni Conradnak azt a vagyat, hogy 6 meg Ausztria Moltkeja
lehessen és ezt a haborus tervet is elutasitotta. Conrad, miként
azt hazi lantosa, Nowak megirta, ,nem tudta haragjat lenyelni.
Megirta Aechrenthamak: Az 6n romai nagykovete nem képviseli
a monarchia érdekeit. Achrenthal élesen valaszolt, a bard még
élesebben.” (29. oldal.)

Erdekes ¢és jellemz8 azokra az allapotokra, amelyek Ferenc
Ferdinand  mtkddése  folytan a  monarchidban  bekdvetkeztek,
hogy a vezérkari fondk olyan kérdésben, mely nem tartozott ra
és amelyben még igaza sincs, miként kotekedik a kiiliigyminisz-
terrel. A magyardzata ennek igen egyszert: Conrad kegyeltje volt
az akkor mar elhatalmasodott trondrokosnek, ellenben  Aehren-
thal kegyvesztett volt és ellene Conradot a tronorokds is uszi-
totta remélve, hogy az akkor mar sulyosan beteg kiiliigyminisz-
tert ilymédon kiundoritjdk hivataldb6l. Amde a terv nem sike-
riilt, mert Achrenthal a csaszarhoz fordult elégtételért. Conrad-
nak menni kellett, de csakhamar, Aehrenthal haladla wutan, 1912
december havaban, Ferenc Ferdinand kozbenjarasara ¢és a habo-
s part nagy dromére, ismét elfoglalta a vezérkari fonoki allast.

Conrad nem érte be azzal, hogy 0rokés haboras inditvanyai-
val az uralkodéonak ¢és a kiilligyminiszternek alkalmatlankodjék,
hanem haborura t6r6 politikai bolcseségeit magantarsasagban  is
feltalalta. Baerenreither szerint Conrad 1912 december havaban,
mint Schulz Pal osztrak szamvevOszéki alelnok vendége, egy ki-
tind vacsora Oromei koOzepette ,nagyon ¢élénken és erélyesen
amellett szallott sikra, hogy a viszalyt Szerbidval nem szabad
kikiiszobolni, hogy a sebet nyitva kell tartani, hogy, ha megszii-
nik az egyik nehézség, ujat kell tdmasztani, hogy mindig alkalom
nyiljék a szerbek elleni nekimenésre.” (186. oldal.)
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Achrenthal utédjaval Berchtold Lipot groffal mar nem volt
Conradnak semmi baja. S6t ez volt azutan Conrad kedve szerint
valdé kiiliigyminiszter: a foéuri miikedveld, aki az Achrenthal wutani
valsagos ¢években, de kivalt a balkani hébora alatt egészen Con-
rad izlése ¢és vagyai szerint gyermekded gondatlansiggal haji-
galta a tlizes csovakat a balkani puskaporos hordokra és csak
az Osszes eurOpai nagyhatalmak egyetértdé békevagyanak volt ko-
szOonhetd, hogy a vilaghabora felidézése akkor még delitto man-
cato maradt.

Amikor azutdn a szarajevoi merénylettel bekdvetkezett a
nagy alkalom, Conrad nem késett azt megragadni. Azon a vég-
zetes julius 7-iki koz6s minisztertandcson az & szereplése dontotte
el a béke vagy habori kérdését. Ha & ott nem jelenti ki azt,
hogy a monarchia haboris esélyei a jovoben nem javulhatnak,
csak romolhatnak, ha nem titkolja el a hadseregnek a haboru
soran  beigazolt késziiletlenségét, tiizéri  felszerelésének  hidnyos-
sagat ¢és fogyatékossiagat, ha nem helyezkedik a praeventiv héaboru
karhozatos allaspontjara, ezen a minisztertanacson Tisza habo-
rat ellenzé allaspontja gydz, a szerb viszaly békés elintézést nyer
€¢s a habord elmarad. ,Midén — irja Szilassy — IV. Karoly
Conradot utobb kérdére vonta, hogy miként szavazhatott a ko-
ronatanacson a habori mellett, a kovetkez6 kurta vaaszt kapta:
,Felség, egy tdibornok csak nem szavazhatott mdskép!” (267. 0.)
Ezzel a valasszal Conrad azt arulta el, hogy magas allasanak
feladataival nincsen tisztdban, mert a vezérkari f6noknek a ra-
bizott fegyveres erd fejlesztése, harcképességének a fokozasa a
kotelessége €s nem a haboru felidézése minden aron.

Me¢éltan elvarhaté lett volna, hogy az a hadvezér, aki eny-
nyire vagyodik a haborG wutdn, aki annyiféle haborit a biztos
siker kilatasba helyezése mellett hoz javaslatba, mikor végre be-
kovetkezik a varva vart alkalom a cselekvésre ¢és a magaban
érzett hadvezéri tehetségek érvényesitésére, Orommel s bizalom-
mal fog munkiba. Amde a vilaghdbora kitorésekor a békeiddk
harcias és bizakodé Conrddjabol semmisem, maradt. Ez Conrad
sajat  kijelentéséb6l is kitinik. Giesl baré belgradi kdvet 1914
julius  8-4n azt taladlta mondani Conradnak, hogy a mostani id6
fényesen alkalmas a habortira, amire Conrad a kovetkezoket va-
laszolta: ,,Na, fényesnek épen nem nagyon fényes. De ha mar
egyszer felallitottuk a koveteléseket, csak az a fontos, hogy ne
engedjiink beldliik.” Giesl tavozdsa utan pedig ezzel a mondattal
fordult tiszttarsaihoz: ,, Furcsa, de ugy litom ez a vallalkozas
nem nyugszik egyetlen egy vezeté gondolaton.” (Supka Géza
LA nagy drama'” 333. oldal) Baré Chlumeckynek Conrad sajat
emlékirataiban  foglalt beismerése szerint a  fOhadiszallasra  tor-
tént elutaizdsa el6tt a kOvetkezOket mondotta: ,,1908—09-ben a
habort megnyert jaték lett volna, 1912—13-ban esélyekkel bird
jaték, most azomban ftisztan  va-banque-ra megy a jdatszma.”
(Chlumecky 106. oldal,)

Az ellentét a belsé meggyozodeés és a kiilsé cselekvés kozott
valoban megdobbento. Hogyan? Hat egy hadvezér, aki ezt a ha-
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borat vezetd gondolat nélkiili  vallalkozasnak tartja s olyan
jatszmahoz  hasonlitja, melynek  nincsenek  esélyei, elmulasztja
azt, hogy az ilyen reménytelen kaland ellen tiltakozzék, s6t to-
vabbra is azt vallja, hogy a ,felallitott kovetelésekbdl” — ame-
lyek a haborthoz vezetnek — ne engedjiink!

Ekkora kovetkezetlenség ¢és oOnellentmondas vagy az itéloké-
pesség, vagy a lelkiismeretesség hidnyara vall. Ugyanilyen meg-
itélés ald esik, miként a Berchtoldnak augusztus 31-ikérél kelt
s az uralkodohoz intézett jelentéséb6l megallapithatd, hogy az a
Conrad, aki békében allandéan Olaszorszag megbizhatatlansagat
hangoztatta, s e cimen annak fegyveres megtamadasat ajanlgatta,
most azt remélte, hogy Olaszorszag ,rabirhato” lesz, hogy Fran-
ciaorszag elleni szovetségi kotelességein felil az orosz ellen is
csapatokat fog rendelkezésre  bocsatani.” (Az  Osztrdk ,,vOros-
konyv diplomaciai okirat gyljteménye Ili. rész 80. szam.) ime
az a Conrad, a békében a hiarom fronton valé haborira is elég
erésnek érezte magat, most, mikor még csak két arcvonalon fe-
nyegetett a habord, az oroszok elleni arcvonalon az 4ltala gyi-
161t olaszok segitsége utan ahitozik!

Amilyen konnyelmli volt a habort felidézése, ¢époly hanyag
volt annak elékészitése. Conrad legnagyobb biine, hogy a habo-
rira sziikséges elokésziileteket még akkor sem tette meg, amikor
mar tudta, hogy az elkeriilhetetlen. Ebb6l szarmazott azutan a
mozgositas koriili szornyli fejetlenség és a Szerbia elleni hadmi-
veletek késedelmes meginditasa.

Minden katonaviselt ember tudja, hogy a habora el6tti gya-
logsagi szazadok legénységének egy évfolyama kb. 30—40 em-
berre ragott s igy ezeknek a szazadoknak teljes hadilétszamra
emeléséhez 4 évfolyam Dbehivasa elegendé lett volna. Conradnak
modjaban allott volna ezeket az évfolyamokat joval a hadizene-
tek megtorténte el6tt, amint az Németorszagban meg is tették,
hadgyakorlatok {irligye alatt feltlinés nélkiill behivatni ¢és az egyes
csapatokat a leendé hadszinterek felé tolni. Conrad ezt tenni el-
mulasztotta. E helyett a jalius 31-iki altalanos mozgodsitids alkal-
maval 42 éves életkorig behivtak minden tartalékost és népfel-
kelét. Ennek az eszeveszett rendelkezésnek hatranyos kovetkez-
ményeit masnap mindenki lathatta.  Mar6l-holnapra  Gtra  kelt
tobb, mint harom milli6 dolgos ember, hogy eleget tegyen a
behivasi parancsnak. Ekkora tomeg azonnali elszallitisara a vas-
utak képtelenek voltak s emiatt a vasiti forgalomban zavarok
alltak be. Négyszer annyi ember vonult be, mint amennyire pil-
lanatnyilag sziikkség volt ¢és mint amennyit a laktanyadkban elhe-
lyezni, felruhazni és felfegyverezni tudtak. Az utcan szallas nél-
kiil lézengé bevonultak egy részét csak napok mulva kiildték
haza. Mindez a legsiirgdsebb aratdsi idében tortént és a céltala-
nul behivott szdzezreknek az aratdsi munkatél valé elvondsa
miatt a termés jelentékeny szdzaléka odaveszett.

Mindez azért tortént, mert sem a vezérkari fonoknek, sem
a kozos hadiigyminiszternek fogalma sem volt, hogy hany tarta-
lékos ¢és népfelkeld katona van a monarchidban. Hat akkor mire
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valo volt a békeidok koltséges katonai nyilvantartdsa és mire
valok voltak az ellen6rzési szemlék? Itt vagy a. katonai nyilvan-
tartas volt rossz, vagy a vezérkar mulasztotta el az adatok figye-
lembe vételét. Barmely eset forog fenn, az jellemzé Conradra,
mert mit gondoljunk az olyan hadvezérr6l, aki évek hosszii soran
at az irant sem érdeklédott, hogy hédbord esetén hany katonara
szamithat.

Az  el6késziiletek  elmulasztasabol — sziikségszerlien  folyt a
hadfelvonuldas és a hadmiveletek megkezdése koriil tapasztalt el-
képesztd késedelem. Julius 26-an, vagyis a Szerbidhoz intézett
ultimatum lejartat kovetd napon Conrad azzal a lehangolo kije-
lentéssel lepte meg a kiilligyminisztert, hogy ,az el6nyomulas
csak koriilbelil augusztus 12-én” veheti kezdetét. Inkabb  koriil
mint belii, mert az elényomulds a valdsdgban csak 19-én kezd6-
dott. Ezzel Conrad eljatszotta azt a lehet6séget, hogy Szerbia
ellen taler6vel ¢és meglepben tamadjon ¢és hogy dontd csapast
mérjen Szerbidra, miel6tt minden katonara az északi hadszinté-
re sziiksége lesz. A Monarchia hadvezetdsége tehat mindjart az
els6 alkalommal csiitortokot mondott és az a vezérkari fOnok,
aki békében annyiszor csortette kardjat, az els6 komoly pillanat-
ban  képtelennek  bizonyult, hogy azt kirdntsa. Komoly figyel-
meztetése volt ez a sorsnak, mely fellebbentette az iszonyl( jovot
boritd fatyol egy kis csiicskét, hogy megmutassa a leendd csata-
vesztd hadvezért.

Mulasztasaival szemben Conrad azzal védekezett, hogy nem
tudta, hogy haborGra keriil a sor. Ez azonban nem all, mert
Conrad mint jelenvolt ismerte a julius 7-iki k6zO0s miniszterta-
nacs haborts elhatarozasat. Conrad jalius 10-én azt irja Bercht-
oldnak ,hogy ,keriiljon el mindent ami az ellenfeleket id6 el6tt
felriasztana és  ellenrendszabalyokra  késztetné; s6t minden te-
kintetben a békés jelleg latszatat kell mulatni.” (Osztrak vo-
r6s konyv 1. 14. szam okirat). Szdéval késziilddjenek, de ti-
tokban.

Az a védekezése is tarthatatlan, hogy mivel el6zbleg két
esetben, 1908 és 1912-ben a habord elmaradt, 6 azt hitte, hogy
a habori most sem kovetkezik be. Ez a védekezés olyan, mintha
az Orhelyén alva talalt &rszem azzal mentegetddznék, hogy mi-
vel az el6z6 két napon az ellenség nem tamadott, tehat azt hi-
hette, hogy most sem fog tamadni. Az a védekezése is gyonge la-
bon all, hogy a Szerbidhoz intézett hadizenet utdn a hadmivele-
tek azonnali meginditdsa lehetetlen volt, mert a hadfelvonulas
még nem tortént meg. Epen ez volt a hiba. Németorszig augusz-
tus 3-an izent hadat Belgiumnak és Franciaorszagnak és mar
masnap az egész francia és belga hataron a német hadak tdma-
dasba mentek 4t, s6t mélyen benyomultak Belgium teriiletére.
Amire Németorszdg hatalmas ellenfelekkel szemben képes volt,
az a Monarchia vezetésége szamara a kis Szerbidval szemben
sem volt megoldhatatlan feladat.

De ha mar Szerbidnak a meglepd ¢és gyors tamadas modsze-
rével  valo elintézésérl  Conrad lekésett, tekintettel a most mar
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kozvetleniil fenyegetd orosz veszedelemre Szerbidval szemben a
hatarvédelemre kellett volna szoritkozni. Ehelyett Conrad az el-
késett tamadasra szanta magat még pedig elégtelen erdkkel és oly
haditerv alapjan, melynek képtelenségére még joval a habora ki-
torése  elott  illetékes katonai  korok  ismételten  figyelmeztették.
Ha Belgradtol jobbra ¢és balra tdmadunk, ez a hadtapvonalak ko-
zelsége mellett azzal az eldénnyel jart volna, hogy az elényomulés
Szerbidnak északrol délre huzodod volgyein, vizvonalain ¢és utjain
torténik, ellenben a tamadds a Drina felél azt hozta magaval,
hogy kell6 hadtipvonalak ¢és jarhatdé utak nélkill a rosszul élel-
mezett és teljesen elcsigdzott csapatok kész préddjava valtak az
ellenséges ellentdimadasnak. Ennek az egészen eszeveszett had-
vezetésnek az lett a kovetkezménye, hogy a szerb hadszintéren az
osztrak-magyar hadsereg vesztesége meghaladta a 270 ezer em-
bert és hogy egy menekiilésszerli visszavonulds és mérhetetlen ha-
dianyag elvesztése utan 1914 december kozepe tajan a gyd6zelem-
re hivatott hadseregnek csak a romja, koriilbeliill 67 ezer katona
tudott  Szerbiabol  elmenekiilni. ,,Mélyen  elszomorito, — irja
Krauss Alfréd gyalogsagi tabornok , Die Ursache unserer Nieder-
lage” cimii miivében hogy pompas aldozatkész csapatainknak a
nyomorusagos Szerbia ellenében ekkora vereséget kellett szen-

vednie. Ez — véleményemet vilagosan és hatarozottan nyilva-
nitom — kizarolag a legmagasabb és magasabb vezetés biine.”
(99. oldal.)

Ekkora vereségért mas orszagban a legfébb vezetét elcsap-
jak és felelosségre vonjak. Ez nalunk nem kovetkezett be, mert a
legfébb  vezetdnek Conrad vezérkari fonoknek a hajszila sem
gorbilt meg, s6t mi tobb, — és ez mutatia a Ferenc Ferdinand
dltal  megszervezett katonai  klikk  hallatlan  erejét és  befolyasat
— meghagytdk 6t allasaban, hogy a szerb hadszintéren igazolt;
szerencsétlenkedését most mar az északi hadszintéren; folytassa.
Es folytatta is.

Conradnak sajat beismerése szerint a németekkel az volt a
megallapodasa, hogy a németek a sziikséges er6kkel csak a fran-
ciadk elintézése wutan a haborunak koriilbelil negyvenedik nap-
jan jelenhetnek meg Conrad segitségére a keleti arcvonalon. Ad-
dig Conrad az orosz taler6vel szemben boldoguljon, ahogy tud.
Az oroszok ideiglenes feltartoztatasanak feladatat Conrad
a lehetd legszerencsétlenebbiill oldotta meg: Ahelyett, hogy a
Karpatok vonalan a védelemmel parosult tdmadas moddszerét va-
lasztotta volna, a tamadd és mozgd habora kockazatat vallalta
és hadseregével lerohant az orosz-lengyel és galiciai siksagokra,
ahol az orosz thlerd érvényesiilésének semmi akaddlya nem volt.
Conrad  hadseregei  sugarszerien haladtak elére és  ennélfogva
mennél jobban tavolodtak a Kérpatok korszelvényétdl, annal ta-
volabbra  keriiltek egymastol. Az eldrehaladastél novekvd  kor-
szelvény egyre nagyobb teriiletén legyezdszeriien  szétteregetett'
csapatoknak a mélysége ¢€s ennélfogva 4tiitd ereje is egyre csok-
kent, ellenben az orosz taler6 nyomdasa egyre erdsebb lett. Szoval
Conrad egyszerre mindeniitt tamadott, mindenhol elégtelen er6-
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vel és igy mindeniitt vereséget szenvedett. ,,Tamadas a levegébe”
(Eine Offensive ins Blaue) irja talaloan Krauss. (134. oldal).
Nyaklo nélkiili hadmiveleteivel Conrad csak azt érte el, hogy siet-
tette a dontést, ahelyett, hogy azt a német segitség beérkeztéig el-
odazza és hogy magara vonta az orosz haderd haromnegyed ré-
szét, amivel emlékirataiban még el is dicsekszik, végiil, hogy
sulyos vereségek utan ott allott meg, ahol kezdetben kellett
volna feldllania — a Karpatok vonalan. Az oroszok és a szerbek
elleni hadjaratnak ez a szerencsétlen bevezetése emberben és ha-
dianyagban egyarant az osztrdk-magyar hadseregnek oly sulyos
veszteségeket okozott, melyet az kiheverni tobbé nem tudott.
Krauss lestjto  megallapitasa  szerint: ,,teljesen  elhibazott  beve-
zetd  harcokban  északon és délen kitiiné  hadseregiink  viragat
hasztalanul dldoztak fel.” (135. oldal.)

Conrad, mint Ferenc Ferdindind kegyeltje, ellensége volt a
dualismusnak és magyaroknak. Ez nem is lehetett maskép, mert
csak igy férkézhetett partfogdja kegyeibe. Ez Conrad is tudta
¢és minden alkalmat felhasznalt, hogy Ferenc Ferdinand el6tt
magyargytloletével tlintessen. Ez Broschoz intézett leveleibdl s
kitlinik. Utobbinak 1907 junius 11-én ezt irja: ,,Azt hiszem, hogy
most elérkezett az utolsé pillanat, melyben a korona a nemzeti-
ségeket a maga szamdra megnyerje és ezzel a magyar kisebbség
dllamveszély — es  (reichsgefihrlich)  tulsulyat  megtorje.  Felhatal-
mazlak, hogy levelemet a csaszari fenségnek elbterjeszd.” 1909
szeptember 27-én pedig azt irja: ,Szombaton és vasarnap kihall-
gatason voltam dJfelségénél és siirgdsen kértem, hogy a Magyar-
orszagon jelenleg uralmon 1évé cliquet sopdrje ki — megmond-
tam Ofelségének, hogy ezt mindenhol mentd cselekedetnek tarta-
nak ¢és pedig nem csekély részben Magyarorszagon is.” Magyar-
ellenessége abban is kifejezésre jutott, hogy a hadsereg vezetd
allasaiban és maga koril magyar embert nem tirt. Ennek egyik
kialté bizonyitéka a Conrad hadmiiveleti irodajaba beosztott ma-
gasrangu  vezérkari  tisztek  kovetkez6  névsora:  Metzger,  Sla
mecka, Chrisitofori, Kundmann, Hranilovic, Pflug, Bmsch,
Bucek, Schneller, Glaise ¢és Lauer. Ez adja meg a valaszt arra
kérdésre, hogy miért nem akadt a vilaghdborinak magyar hadve-
zére? Azért, mert egy hadseregb6l, melynek fofeliigyeldje Ferenc
Ferdinand, vezérkari fénoke pedig Conrad volt, a magyar Kkato-
nai genius érvényesiilése mar eleve ki volt zarva.

Az elGadottak alapjan kétségtelen, hogy Conradnak 1Ggy a
haborti  felidézésében, mint elvesztésében jelentékeny része van.
Ezért, valamint ferde [téléképessége ¢és magyargyilolete  révén
teljesen beleillett abba a karokozd tarsasagba, melyet Ferenc
Ferdinand maga koré ,,gyiijtott.

A vezérkari fonok méltdo tarsa volt Krobatin baro, a kozds
hadiigyminiszter. Ez is Ferenc Ferdinand partolasara jutott erre
a feleldsségteljes polcra. Ez is, akarcsak Conrad, a haborut alig
tudta bevarni. O is a habora sziikségességét hirdette, még pedig
nemcsak  hivatalaban, hanem, ugy mint Conrad uton-utfélen,
boldog-boldogtalan  el6tt, magantarsasagban és a fehér asztalnal
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is. Baierenreither szerint Krobatin 1912 december havaban Fiirs-
tenberg Egon hercegnél, az osztrak urakhaza elnokénél tett elsé
latogatasa  alkalmaval  Firstenbergnek a  kovetkezdket mondotta:
~Remélhetdleg az alkalmat, hogy odalent, — értsd Szerbiat,
rendet csinaljunk, most nem fogjuk ugy elszalasztani, mint 1909-
ben. (186. o0.) Ugyanebben az idében Baerenreither szerint Berch-
told az osztrdk wurakhdza egyik tagja eldtt a kovetkezé kijelen-
tést tette: ,Nem akarom, hogy az a szemrehanyas ¢érjen, hogy
most én, miként 1908-ban Aechrenthal, akadadlyozom meg, hogy
Szerbiaval leszamoljunk. (186. o0.) Ezekb6l az idézetekbdl is
megallapithatd, hogy a habori felidézése kérdésében Krobatin,
Conrad és Berchtold kozott teljes volt az egyetértés.

A haborun kiviil volt még Krobatinnak egy masik vagya is:
a dualizmus felboritasara iranyuld allamcsiny. Baerenreither el-
mondja, hogy 1913 januar 30-an Spitzmiiller igazgatd vacso-

rajan Krobatin mellett Ult. ,4 hdboru — mondta ekkor Krobatin
— kiilsé és belsé okokbol sziikségesseg . . . meggy6z6dése, hogy
Szerbiat be kell kebelezni. . . Kérdésemre, hogy mit kezdiink

vele, ha elfoglaljuk? a szokott wvalasz kovetkezett, akkor itt lent
egy harmadik allamot kell Iétesiteni és a Monarchia egész szer-
kezetét at kell alakitani. Rendes tuton ez nem megy, mert Szerbia
bekebelezése a dualizmus tarthatatlan alakjat szétrepeszti. Kérdé-
semre: ,Mit szol majd ehhez Magyarorszag” a valasz: Ki fogjak
kialltaid az altalanos szavazati jogot és az ilykép megvalasztott

képvisel6hdz mindent jova fog hagyni. . . Mindezt Krobatin oly
hatarozottan adja el6é, hogy észrevehetd, mily gyakran mondta
mar el ezt.. A hadiigyminiszter visszhangja, elndki osztaly-

vezetéje, Boog ezredes teljesen ugyanigy beszél. Amikor azt kér-
deztem tdle, hogy ennél az egész tervezgetésnél nem kellene-e te-
kintettel lenni a csaszarnak a magyar alkotmanyra tett eskiijére,
egyszerien azt felelte: ez érzelgdsség” (195—197. o0.) A Spit
miiller-félé  ebéden elhangzott beszélgetés az uralkodd tudoma-
sara jutvan, ez Krobatint magadhoz rendelte ¢és neki a kovetkezo-
ket mondotta: ,Sem én, sem On nem tudjuk, hogy habortra ke-
riil-e sor. Nincs kifogasom ellene, hogy tarsasagba jar, de -civilek
eldtt ne beszéljen ilyen dologrol. (204. o.) ,

Azt kellene hinni, hogy az ilyen harcias hadiigyminiszter
mindent megtesz a véder6 fejlesztése és a hadsereg haboras fel-
késziiltségének a fokozasa érdekében. De nem igy volt, mert ezen
a téren a legsulyosabb hibakat ¢és mulasztasokat épen a kozos
hadiigyminisztérium  kovette el. Letagadhatatlan tények bizonyit-
jak ezt. A tiizérség hianyos felszereléséért, Kraus idézett mivé-
ben a kozoés hadligyminisztériumot, tehat Krobatint okolja.” Az
osztrak-magyar hadsereg tiizérsége, szam, anyag ¢és lOszerfelsze-
relés tekintetében egészen elégtelen volt. Osszes ellenségeink, még
a szerbek is, tiizérség tekintetében felilmultak minket. Alacso-
nyabbrendiiségiink féoka a bronzbdl késziilt 4gyacsd volt.. a
15 cm-es tarack nehéz loveg volt. mely csak 5000 m-re I6tt.. a
szerbeké mozgékony volt és 8000 m. I16tavolsaggal birt. Tiizér-
séglink f6lovedéke a Schrapnell volt. Ez csakhamar hatastalan-
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nak bizonyult. A granat volt az egyediili hatdsos 16vedék, de ilyen
nagyon kevés allott rendelkezésre. A haborti kitdrésekor egy 16-
vegre csak 500 Iovedék esett. Ez csakhamar elfogyott. A mozgo-
sitasi terven a rendkiviili tOmeggyartasra még eldkészilet sem
tortént. Mindezért a gyalogsagnak vérével kellett fizetnie
Mindezek a mulasztasok katonai részrél egyediil és  kizarolag
a  hadigyminisztériumot terhelik .. Ennek ez a magatartisa
még a haboruban sem valtozott... a bronzcsdvek gyartasat még
a haboriban is folytattdk, noha a rézhidany mar aggasztéan je-
lentkezett. 1914 ¢és 1915-ben alkalom kindlkozott német repiilo-
elhdrit6  4gytk megszerzésére. Minden erre vonatkozé  ajanlat
hidbavalé wvolt. . . Hiltsag, rosszindulat, nembanomsdg ¢és kénye-
lemszeretet ~ voltak a  hadligyminisztérium  elutasit6  magatarta-
sanal a mozgat6 erék.” (Krauss 94—96. oldal.)

A hadseregnek ez a Kkésziiletlensége és hianyos felszerelése az
1914 julius 7-iki kozO0s minisztertanacson azt a kotelességet rotta
Krobatinra, hogy a szerb viszaly haboris elintézését a hadsereg
hianyos felkésziiltségének Gszinte feltarasa mellett hataro-
zottan ellenezze. Ehelyett Conraddal egy huron pendilve ki-
jelentette, hogy a ,diplomaciai sikernek nincs értéke. Kato-
nai  szempontbol  hangstlyozni  kell, hogy  kedvezébb  lenne
a hadbordt most, mint késobb meginditani...” A szarajevoi me-
rénylet napjan Krobatin a karintiai Millstattban nyaralt. A spit-
tali vasuti allomas foéndke — irj Eisenmenger — aki a merénylet-
r6l mar aznap este értesiilt, kozolte a Millstattban szabadsagat
tolté  Krobatin  hadligyminiszterrel, hogy kész a Bécsbe mend
vonatot rea varakoztatni. Krobatin azt izente vissza, hogy ekkora
sietségre nem lat okot fennforogni.” (178. o.) Széval ez a vigan
tovabb nyaraldé hadiigyminiszter a hir vételére nem nagyon sietett
magas Orhelyét elfoglalni, hogy megtegye eldkésziileteit ahhoz a
haborthoz, amelyet a jilius 7-iki  minisztertanacson  mieldbb
meginditandonak tartott. (178. 0.)

Ezzel a magatartasaval Krobatin raszolgalt arra a rdvid,
de talalo jellemzésre, amelyben &6t Ludwig Emil ir6 ,Juli 14~
cimli  miivében  részesiti:  ,Ormesterfej  balkinbajusszal.”  (45.
oldal.) Az ilykép jellemzett férfit az 1918 januar 10-én az ural-
kodé elndklete alatt megtartott tabornoki koronatandcson a ma-
gyar hadsereg megvalositasa ellen szavazott.

Ferenc  Ferdinand  partfogé-ltjainak  felsorolasanal ~ Krobatin
elédjérél,  Auffenberg ,,Mor”  kozos hadiigyminiszterr6l ~ sem
szabad megfeledkezni. Auffenberg Schonaich megbuktatasa
utan  lett hadiigyminiszter. Ezt a személyvaltozast Ferenc Fer-
dindand er0szakolta ki, mert az wuralkodd sokaig vonakodott a
tronorokds  erre  iranyuld  kivansagat teljesiteni, de végil meg-
unva a sok zaklatast, a békesség kedvéért belement a kedvezot-
len cserébe. Ez a kinevezés valoban mutatés példaja volt annak
a ziillési folyamatnak, mely Ferenc Ferdinand elhatalmasodasa-
val labra kapoit. ,Auffenberg — irja Palfi mar idézett konyvé-
ben — Conraddal teljes mértékben osztozik a hadsereg eldkészi-
tésének vagy inkabb elOkészittetlenségének a feleldsségében. Mig
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azonban utébbirél tudjuk, hogy mulasztisai és tévedései t6ként
kicsinyességének a kovetkezményei, addig az elébbirél kideriilt,
hogy nem mindennapi tehetség, aki képességeit nagyszeriien ér-
tékesitette — a maga hasznara. Auffenberg megbizottat tartott
a bécsi borzén, akinek az dllamtitkot megirta vagy megsiirgé-
nyozte és aki a kapott informdciok alapjan ,vett” és ,eladott”,
ezen az ordogvasaron és a biztos nyereséget megosztotta a mi-
niszterrel, illet6leg hadvezérrel. A jatékost, aki belenéz a tarsa
kartyajaba, rendesen kidobjak vagy felképelik, az ilyen borzei
betekintés ¢és hamisjaték azonban nem szokott komolyabb ko-
vetkezményeket vonni maga utdn, mert a dolog természete sze-
rint csak igen nagy urak gyakorolhatjdk. De Auffenberg kivéte-
lesen még sem vitte el szarazon, mert genialisan kidolgozott
jatéktervénél nagy hatalma tudatdban egy Otodik kiradlyt is be-
lekevert, azaz Ferenc Jozsef egészségi allapotara és fbleg beteg-
ségére is jatszott. Ezt megtudta a csaszar, haragra lobbant; le-
foglaltatta az eclokeld jatékos leveleit, megbizasait, titkos irasa-
nak kulcsait, 6t magat pedig elfogatta és leartoztatta. A sokoldalu
férfic  hadvezéri palyafutasa ezzel bevégzodott, de egyéb baja
nem tortént, mert a Camarilla tagjai segitségére siettek. — Ertéke-
sitheté allamtitkok figyelése, tikos firasjelek szerkesztése, Schwartz
urral  folytatott targyalasok, levelezések; tdzsdei arfolyamok ta-
nulméanyozasa, a nyert pénzek biztos helyre valé elhelyezése,
kezelése, esetleg gylimolcsozd befektetése annyi munkat ad a leg-
ligyesebb embernek is, hogy a haza szdmara igazan nem marad-
hat ideje. Ha semmi egyebet nem tudnank, ebb6él mar megérthet-
jik: miért vesztek oda egymasutin a hadseregek, mikor ilyen
,hosok  és  felilmualhatatlan  vezérek” mint  Conrad, Potiorek,
Auffenberg és Kuzmanek — vezették Oket. A sokoldald had-
vezér a boOrzén szerzett ismerGsei ¢€s baratai révén tobbszor meg-
kisérelte, hogy magat rehabilitdlja, ami eddig nem sikeriilt neki::
de ha esetleg egyik volt ellenségnél probal szerencsét, ott még be-
juthat a pantheonba, mert az entente egy hadvezért sem tud fel-
mutatni, aki 0gy megverte volna az osztrak-magyar haderdt,
mint Conrad utan Auffenberg Moéritz”. (238. és 239. 0.)

Ferenc  Ferdindnd  kornyezetéhez  tartozott  Chlumecky  Lipot
baro is, Fofeladata az volt, hogy a trénorokds elgondolasait sajtd
utjan  terjessze és népszerlsitse. A trondrokds  lapjanak  a  ma-
gyarfalo  ,,Oesterreichische  Rundschau”nak a  fémunkatirsa  és
a trondrokos szellemében vald iranyitdja volt. A magyarsag el-
leni szakadatlan és  rosszhiszemli  formedvények  toltotték  meg
ennek a folyoiratnak a rovatait. Ezenfelil ez a piszkolodd sajto-
termék még arrdl is volt nevezetes, hogy a tréndrokdsnek nem-
tetsz0 minisztereket kiméletleniil tdmadta. Ez kiilondsen akkor
kovetkezett be, ha valamelyik miniszter az uralkodonak ¢és nem
a  trondrokosnek  engedelmeskedett.  Chlumeckynek  mar  idézett
emlékirataibol megallapithato, hogy ez mind a két irdanyt hirlap-
ir6i tevékenységbdl kivette a maga részét. igy az idézett folyo-
irat 1909 augusztusi szdmaban a trondrokds romdniai  utazasat
Chlumecky egy magyarellenes kirohanason hasznalta fel s eb-
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ben a tobbi kozott ezeket irja: ,,Talan nem tulzas, ha a trén-
O0rokos romdaniai utazasdhoz azt a reményt fiizzikk, hogy alkal-
mat nyujt arra, hogy a kozel jovoben a Magyarorszagon él6
romanok  elnyomatdsa  helyébe  igazsagosabb  bandsmod  lépjen.”
(Chlumecky 120. oldal). Még abban a honapban a tréndrokos
megbizasabol Brosch kozli Chlumeckyvel, hogy a cikk teljesen
megfelel a tronorokds felfogdsanak, ez nagyon meg volt elégedve
és ezért meleg koOszonetét nyilvanitja. (121. o.) Az Oester-
reichische Rundschau 1910 marcius 27-iki  szamaban a  trond-
rokds  katonai  iroddjanak elézetes hozzajarulasaval, ezeket irja
Chlumecky: ,,Szabadsag ¢és szabadelviiség Magyarorszagon a  je-
lenlegi  gentryuralom alatt csak {ires szavak, amelyekkel port
hintenek Eurépa szemébe . . .” (299. o.) ,Ha a magyarok — irja
Chlumecky az 1913. szeptember 26. szamban — tovabbra is a
hoditdé nép szerepét jatszak, ha a délszlavok és romanok egyéb-
ként is szerény igényei nem nyernek kielégitést, akkor a Monar-
chidt olyan kiil- és belpolitikai viharok érik, mint a mindket még
ez a viharvert épiilet is ritkan latott.” (216. oldal.) Ennek a mon-

datnak az kolcsondz jelentOséget, hogy az — Chlumecky szerint
— teljes Osszhangban allott a Belvedere elgondolasaival.
Eppen ez az Osszhang teszi tanulsagossa és figyelemre

méltova Clumecky konyvét, mert ez hii tikre Ferenc Ferdinand
és camarillijja gondolkodasanak. Ez a konyv lényegében nem
mas, mint a volt trondrokds feldicsérésére és a magyarsag leki-
csinylésére iranyuld sikertelen torekvés, egyben vakmerd tama-

das a torténelmi igazsag ellen. Ennek igazolasara szolgéljon az
alabbi néhany idézet: .. . .a magyarok nyakassaga . . . elszaka-
dasi torekvései. . . lettek a Monarchia végzete. (25. 0.) De azt

mar elfelejti megmondani, hogy az ellenséges népek altal koril-
vett és testvértelen magyarsig ugyan hova akart volna  elsza-
kadni? Szerz6 miivében ismételten az elenyészOen torpe magyar
kisebbségrol regél elfelejtvén, hogy miive 216. oldalan maga is
elismeri, hogy ,a tulajdonképeni Magyarorszagon” a lakossag
52 szazaléka magyar volt. Szerz6 szerint ,nagy szerencsétlenség
volt, hogy Berlinben magyar ember, Szogyényi grof volt a ko-
vet.” (82. o.) Aechrenthal engedékenységét Magyarorszaggal szem-
ben kozilink senkisem helyeselhette.” (109. oldal.) A véderd ja-
vaslatok Budapesten a korona elleni zsarolasra nvuitottak alkal-
mat. (108. oldal.) Szerz6 vakmer6en ,magyar nagyzasi hobortot”
merészel emlegetni ¢és ,,az uralkodd osztaly Onismerthianyat latja
abban a mondasban, hogy a tirelmesség kivald magyar sajat-
sag.” (208. 0.) Ha a magyar nem lett volna ezer éven at a vilag leg-
tiirelmesebb népe, akkor a vilaghaboru elétt a camarillanak nem
lett volna alkalma a nemzetiségeket a magyarok ellen izgatni, mert
akkor nem lett volna Magyarorszagon nemzetiség. Szerz0 szerint,
»a torténelem igazolta, hogy a magyar vaksdg nemcsak a biro-
dalmat, hanem magat Magyarorszagot is romba dontotte.” 209.
oldal.) A torténelem ezzel szemben azt igazolja, hogy a Monar-
chiat romba dont6 allambontd torekvéseket a camarilla legyez-
gette és ez allott torvénytelen s titkos szdvetségben a felforgatd
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clemekkel és nem a magyarsig. ,Evek Ota — irja Chlumecky —
a magyar gentry agrarius parancsszava Ichetetlenné tett minden
egészséges gazdasagi Osszekottetést Szerbiaval.” (192. o.) Szdval
a Szerbiaval valé viszony elmérgesitését is a magyarokra sze-
retné tolni, noha tudja, hogy ezt egyrészt a vamhabora Szerbia-
val, masrészt a szerbeknek a tengertél valdo elzarasa idézte eld.
Mind a ketté a bécsi Ballplatz munkaja volt és nem a magyar
gentry parancsszava, mert utobbinak a Monarchia kiilpolitikaja-
nak intézésére semmi szava nem volt. Egyébként is a magyar
gentry legnagyobb része a Bachkorszakban teljesen tdnkrement
s vagyontalan hivatalnok lett, miért is annak agrarius parancssza-
varol johiszemien még csak beszélni sem lehet. Kiilonben is a
vamhabort  Szerbidval 1906-ban nem a magyar mezdgazdasagi
érdekek védelme miatt, hanem azért tort ki, mert a szerbek a
pilseni  Skoda-miivek  bronzagyai helyett a francia  Schneider-
Creusot cég acélagyuit vasaroltdk meg, Chlumecky konyvében
vords foltként huzodik végig a nemzetiségek elnyomasarol szolo
hazug mese. Szerinte ,nem lehetett a fBhercegt6l rossz néven
venni, ha az ellen szolalt fel, hogy a magyarorszdgi németeket,
romanokat és totokat jogaiktdol erdszakosan megfosztottak,” 212.
oldal.) Ezt 1929-ben irja szerz6, amikor tiz év oOta latni kellett,
hogy miként bannak a békeszerz6désben biztositott jogaik labbal
taposdsaval a magyar kisebbségekkel példanak  okaért Ferenc
Ferdinand  kiilonds  kegyeltjei, a romanok. Hasonlé rosszhisze-
miséget ¢és magyargylloletet arul el a szerzének a horvatok
kozjogi  helyzetére  vonatkozé  ismertetése. Ennek  abrazolasara
szolgaljon a kovetkezé idézet: ,Elismerésiil azért, hogy a horva-
tok 1848-ban segitettek a magyar forradalmat leverni, halaval
azért, hogy kozmondasos hiiséggel vériiket ontottak a csaszar-
ért, a kiegyezés alkalmaval kiszolgaltattak Oket a magyaroknak.”
(176. oldal.) Szerz6 itt tudatos rosszhiszemiiséggel elhallgatja,
hogy Horvat ¢és  Szlavonorszagnak az  allami  Onallésdg  ha-
taran all6 orszagos Onkormanyzatuk volt, hogy a beliigy, igaz-
sagiigy és a kozoktatasiigy terén oOnnalld torvényalkotasi joguk
volt, hogy a hivatalos nyelv és a horvatorszagi honvédcsapatok
szolgalati és vezényleti nyelve a horvat volt és hogy a magyar
allam nyelvét ott oly tokéletesen kiirtottak, hogy azzal még a
magyarok  altal siriin  latogatott horvat tengerparti fiird6helye-
ken sem lehetett boldogulni. Hogy mindezeken felil még gaz-
dasagi téren is a magyarok mily példa nélkil all6 nagylelkiiséget
és bokezliséget tanusitottak a horvatokkal szemben, annak leta-
gadhatatlan bizonyitéka az 1868. évi X. t. c. 18. §-, illetve az an-
nak helyébe 1ép6 1906. évi X. t. c. 5. §-anak az a rendelkezése,
mely  szerint ,Horvat-Szlavonorszagok  Osszes tiszta  kozjovedel-
meinek 44%-a a beligiazgatds koltségeinek fedezésére forditando.
Nem volt orszdg FEurdpaban, mely abban az idében 0&sszes allami
bevételei ekkora hanyadat fordithatta volna a bel-kozoktatas és
igazsagligyi kozigazgatas koltségeire és mig az ,.elnyomott” hor-
vatoknak erre a célra 44% jutott, az ,elnyom6” magyarok szl-
kebb hazajukban a fenti kozigazgatasi 4gakra az allamadossa-
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gok kamatai ¢és a kozos tgyes koltségek miatt még 30%-ot sem
tudtak forditani.

Chlumecky konyve, barmilyen iranyzatos és elfogult,
maigyar szempontbol mégis tanulsagos konyv, mert elarulja a
szerz6 és rokonlelkli tarsai engesztelhetetlen magyargyildletét és
csalhatatlan  kdvetkeztetést enged arra nézve, hogy aki még ma
is a magyarokrol igy mer irni nyiltan, mit merészelhetett elko-
vetni a haboru el6tti években a magyarok ellen titokban.

Haborara  uszitdé  szerepér6l  Chlumecky, ugylatszik, nem
Szeret beszélni, mert err6l minddssze csak annyit ismer be, hogy
az 1908/9-ben és az 1911Y12-ben. kindlkozé haborts lehetdségek
alkalmaval a haborat siirgetd ,Conrad nézete felé hajlétt”. (106.
oldal.) De az altala iranyitott ,Oesterreichische Rundschau”-ban
a haborut megelé6z6 id6ben folytatott haborus uszitidsaira mar
nem akar emlékezni; igy kiilondsen a folyoiratnak 1914. juniusi
szamaban megjelent sajat cikkére. Ebben a cikkben egy békeparti
és egy haborusparti vitatkoznak egymassal oly forman, hogy
mindig a haborGs partinak van igaza. A parbeszéd' végén a ha-
borusparti kijelenti, hogy: ,Szamomra; Ausztria nagysaga ¢és ha-
zam felfelé torekvd fejlédése mindent megeléz. Ez a cél minden
eszkOzt szentesit.” FEzért a haborusparti szerint a kiilpolitikdnak
jeligéje az legyen, hogy a haborara kinalkozd6 minden kedvezd
alkalmat meg kell ragadni.

Chlumecky  szerint  ,Ferenc  Ferdinindnak  Magyarorszagon
bizalmi emberei voltak, akik neki az ottani eseményekrdl jelen-
tést tettek.” (212. oldal.) Ma ezek sajat jolfelfogott érdekiikben
jobbnak  vélik, hogy akkori szereplésiikr6l mélyen hallgassanak.
Kozilik egyediil Kristoffy Jozsefnek volt meg a batorsaga, hogy
visszaélve a magyar tiirclmességgel ¢és a magyar tarsadalomnak
az Osszeomlas folytdn bekoOvetkezett levertségével 1920-ban  meg-
jelent A kiralysagtol a kommunizmusig” cimii konyvével a nyil-
vanossag elé mert 1épni. Jol szamitott, mert, bar kodnyve magyar-
ellenesség  szempontjabél a legmerészebb képzeletet is megha-
ladja, a konyv nem részesiit a megérdemelt visszautasitasban.
Ez a konyv lehetové teszi, hogy a szerzO sajat eloadasa és sajat
beismerése alapjan ismerjik meg Ferenc Ferdinind magyaror-
szagi bizalmi emberének a természetrajzat.

Kristoffy Jozsef 1905 és 1906 években a magyarsag nyelvi
jogainak a koOzO6s hadseregben leendd érvényesitéséért folytatott
nemzeti  kiizdelem  letdrésére  kivezényelt darabont kormanynak
volt a  beligyminisztere. Err6l a  beligyminiszteri — miikddésrol
szerz6 mivében is megemlékszik és elmondja, hogy ,a ugyneve-
zett nemzeti ellenallast” az altalanos szavazati jognak altala ja-
vasolt felvetése altal sikeriilt letorni.” Ett6l fogva — irja szerzo
— az altalanos valasztdjog iligye Magyarorszagon udvari politika
volt. Az elmult tiz esztendd alatt szinte dogmatikus felfogast ké-
pezett, hogy az altalanos valasztojogot a monarchia és a dy-
nasztiia érdekei szerint kell megoldani.” (60. oldal.) A darabont
kormany eltakarodasa utdn Kristoffy szamdra a magyar kozélet
mezején nem teremhetett babért s ezért Magyarorszdgon a nyilva-
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nos  szerepléstdl  visszavonult, de titkos ~mikdodéséi  bizonyitja
IV. Karoly kiradlyhoz intézett és miivében szoszerint lekozolt fel-
ségfolyamodvanya. Ebben a szerz6 mint ,néhai Ferenc Ferdi-
nand bizalmas embere ¢és politikai munkatarsa" (50. o.) 1ép fel. A
folyamodvanyhoz szerz6 egy emlékiratot is csatolt, mely ,a nagy
trondrokds  utolsd  terveit targyalja a monarchia restauradlasarol.”
(38. 0.) Ezeknek a terveknek a végrehajtasat siirgeti folyamod-
vanyaban a szerz6 ¢és folyamodvanyat a kovetkezd jellemzd kije-
lentésekkel fejezi be: ,Mindig biiszke leszek arra, hogy ¢én vol-
tam az egyetlen magyar miniszter, aki nem specidlis magyar,
hanem 0szinte dynasztikus és monarchicus politikdt csinaltam

Es midén most mégis Felséged magas szine elStt megjelenek,
azon szent fogadalmat kivanom lerénni, melyet néhai uramnak és
parancsolomnak  boldog emlékii  Ferenc  Ferdinand  fOhercegnek
a nagy tronorokosnek tettem.”  (39. 0.)

Hogy Kristoffy mennyire egy gyékényen arult az & uraval
és parancsoldjaval, hogy azt képes lett volna még a magyar al-
lam teriileti ¢és politikai sértetlensége ellen iranyuldé cselekedetei-
ben is kovetni, mindezt eléggé arulja el a miivében kozdlt s Daru-
vary Géza kabinetirodai titkarhoz 1916. G6szén intézett levele. ,,Bizo-
nyara méltoztjatol emlékezni — irja Kristoffy — arra is, hogy
én elhatarozd6 1épés gyanant, a monarchia megmentése céljabol,
Romanianak barmely aldozatok aran vald megnyerését jeldltem
meg, sOt egyenesen javasoltam, hogy nem kell visszariadni néhany
erdélyi oldh megyének Romania részére vald atengedésétdl sem.
Indokoltam ebbeli nézetemet azzal, hogy Erdély hovaelébb amugy
is megeérik az elszakadasra ... A terv keresztil vihetdségét akkor
lényegesen megkdnnyitette az a koriilmény, hogy Szerbia termé-
keny északi része keziinkben volt s a magyar birtokos csaladok
dthelyezése és karpotlasa kézen fekiidt... .” (96. 0.) Levele tovabbi
folyaman Kristoffy azt fejtegeti, hogy a fenti terv most mar nem
id6szerii, ellenben azt a gondolatot, hogy a romanokat megnyer-
jék, meg kell ragadni, mert Lucaciu és Goga, Erdélynek roman
minta szerinti autonémigjaval nagyon is megelégednének. Lucaciu-
hoz ¢és Gogahoz pedig politikailag nem lesz nehéz hozzaférni.
Jol ismerem Oket, miniszter koromban eleget targyaltam veliik.
Nézetem szerint Buridnnak kell ezt a dolgot a kezébe venni. Tu-
dom, hogy Tiszaék ellenezni fogjak ... Az autonomiat Erdélytol,
foleg a harom nemzet alapjan nem kell sajnalni. Almodozod az és
realpolitikarol még csak sejtelme sincs, aki azt hiszi, hogy Er-
dély mai helyzetét tovabbra is fenn Iehet tartani. Jelen soraimat
hasznald legjobb belatasod szerint. Nem lenne észrevétlem, ha
k6z6Inéd a Ballhausplatzon is . . .” (98. 0.)

Ezek a levelek els6sorban annak a kérdésnek a felvetését
teszi szilikségessé, hogy megkapta-e Daruvary ezeket a leveleket
€s mit csinalt velik? Utévégre Daruvary Csonkamagyarorszag
kiiliigyminisztere volt és sohasem cafolta meg, hogy Kristoffy-
tol a fent ismertetett leveleket kapta, jollehet ilyen levelek meg-
irasa a cimzettre nézve azt a sértd feltevést foglalja magaban,
hogy annak tartalma miatt nem fog a rogtdoni megtorlas eszko-
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zéhez nyulni. Es mit széltak volna ehhez a tervhez az erdélyi
magyar birtokosok, ha megtudjak, hogy oket &si oroklott fold-
jiktdl meg akarjak fosztani ¢és ezeréves hazajukbol, akar csak
a kobor ciginyokat, ki akarjdk &ket toloncoltatni? Es mit szol-
tak volna Kristoffy terveihez a szdz csatdban vérzett magyar
katondk, ha megtudjak, hogy Erdélyt at akarjdk engedni az
alnok ¢és hitszegd oldh Osellenségnek? Valdban folotte jellemzé a
Ferenc Ferdinand ¢és kamarilljja altal eldidézett ziillési folya-
matra, hogy mar a haboru els6 felében olyan tervekkel lehetett
a c¢s. ¢s kir. kabinetiroddhoz biintetlentil fordulni, amelyeknek
kipattandsa minden tisztességes magyar ember ellenallasit ¢és a
Monarchila azonnali katonai 6sszeomlasat vonta volna maga utan.

Amikor a vilaghaboriban a magyar nemzeti hadsereg fel-
allitasanak a kérdése felmerilt, Kristof f y a ,reédlpolitikus” a
szerinte ,nem kevésbbé 1éha”, mint veszélyes politika kézombo-
sitésére” (59. o0.) 1918. januar elején Piffl bécsi biboros herceg-
érsekhez ¢€s patier Andlan Maria Kaéroly grof jezsuita tartomanyi |,
fonokhoz intézett leveleiben felhivia mind a kettét, hogy a
»késziilld6 rombolds ellen” egyiittesen Iépjenek fel. Ezt a cseleke-
detét maga Kristof f y a kovetkezOképen mindsiti: ,Ha ez a két
levél akkor nyilvanossidgra Kkeriil, talan bizony agyon is {itotték
volna. A soviniszta sajtd vészharangjai tele zigtdk volna az or-
szagot: ime egy magyar ember, aki minden magyarnak almat,
az Onalld magyar hadsereget, sOtét, hatsé6 ajtokon  keresztiil
akarta meggatolni. Pedig sok egyéb hazaarulasaim kozott bizony
ezt is megcselekedtem.” (66. oldal.)

Mit lehet és kell minderre valaszolni? A targyilagos torténet-
irdas hangjan csak annyit, hogy egyrészt confessio est corona
probationis és hogy masrészt abban a kamarilldban, melyben a
magyar  ,néptorzset” ilyen gondolkodasi ember képviselte, a
magyar igazsdg mar eleve nemcsak pervesztésre, de halalra is
volt itélve.

Ezek wvoltak tehat a vezetd emberei annak a ,nagy tabor”-
nak, melyet a monarchia kozjogi atalakitasa céljabol  Ferenc
Ferdinand a maga képére ¢és hasonlatossagara maga koré gytj-
tott. Csupa tokéletlen és elhibazott egyén. Ezek a vilagot nem
olyannak  lattdk, mint amilyen, hanem olyannak, amilyennek
gazdajuk latni kivanta.

Err6l a ,nagy taborrél” még Szekfi Gyula is kénytelen
megallapitani,  hogy: ,az  Osszmonarchia, foederalismus, trial-
ismus, kozelmultbeli képviseléinél csekélyebb politikai  belatassal
és sulyosabb felelosséggel, s6t blinokkel megterhelt politikusok
soha nem jartak Kozépeurdpa nem éppen szerencsés foldjén.
(-Harom nemzedék” 394. o.) Kétségtelen, hogy ha ez a ferde-
itéleti tarsasag Ferenc Ferdinanddal az ¢élén a hatalom korlat-
lan birtokdba jut, ez a monarchist még a vilaghaborunal is
alaposabban ¢és gyorsabban pusztitotta volna el. igy is a kar és
a rombolas, amit a vilaghdborua el6tt és alatt okoztak, Oriasi
volt. Ennek a tarsasdginak a rombolé mikodéséért a torténelmi
felelosség nemcsak annak egyes tagjat, hanem azt is terheli, aki
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ezt a kamarillit megszervezte, iranyitotta s annak egyes tagjait

magas polcra emelte. Ez pedig maga Ferenc Ferdinand volt.
*

Ferenc  Ferdinand  nemcsak  kamarilldja  utjan  gyakorolt
elhataroz6 befolyast az allamiigyek intézésére, hanem személye-
sen ¢és kozvetleniil is. Személyes miikdodésének az ismertetése ma
még tobb okbol nem lehet kimentd. Ennek a tevékenységnek a
legnagyobb része természeténél fogva keriilte a napfényt, és a
legnagyobb titokban tortént. A belvederei okmanytart még ma is
hét lakat alatt Orzik s igy Ferenc Ferdinand mikodésének csak
az a csekély toredéke keriilt nyilvanossagra, amit eltitkolni egyal-
talan nem lehetett, vagy mit hivei emlékirataikban felfedni jonak
lattak.  Szerencsére ezek a  memoire-irok  elfogult  vaksagukban
nem vették észre, hogy kivalt magyar szempontbol, mily sulyosan
terheld adatokat arultak el.

Ferenc Ferdinand az egész fegyveres erének foéfeliigyeldje
volt ¢és ebben a mindségében a hadsereg felkésziiltségével ko-
molyan  tartozott volna  foglalkozni. Amde 6t a  hadiigynél
a politika jobban érdekelte s igy a hadseregnek a habort
kitorésekor  tapasztalt  késziiletlenségéért 6t is  felelésség  ter-
heli. Katonai téren a fOherceg féfigyelme elsdsorban arra ira-
nyult, hogy a magyarsigot a hadsereg vezetd 4allasaibol kiszo-
ritsa. Ez neki Auffenberg, majd Krobatin hadiigyminiszterek ¢és
Conrad vezérkari fonok segitségével oly tokéletesen sikeriilt, hogy
a haborti kitérésekor a hadseregben nem volt egyetlen egy ma-
gyar hadtestparancsnok.

Amde ezzel Ferenc Ferdinind be nem érte, hanem a had-
sereg vezetd allasaiba vele rokonlelkli embereit juttatta. A  part-
fogas elofeltétele a partfogolt feltétlen magyargyulolete
volt. Ily moédon a kozds hadsereg magasabb allasi tisztikardban
Ferenc  Ferdinand felforgatd és  magyarellenes  terveinek  kész
eszkdze lett, A vilaghaboriban azutan kikelt, szarba szokott és
teljes viragzasba jutott a tronorokds altal elvetett dudva. Ezt
még olyan mérsékelt kozjogi allast  politikus, mint Andrassy
Gyula groéf is kénytelen volt mar idézett miivében elismerni. ,,A
miagyar katona — irja Andrassy — csupa panasszal jott haza
a harctérrél. Sok helyiitt a magyarok mas nemzetiségli vezéreik-
nél hatarozott ellenséges ¢érzést tapasztaltak. Ez volt ezer és ezer
magyar katona benyomasa, hogy bizonyos kéjelgd érzéssel kiildik
a legveszélyesebb helyekre, az elismerést azonban nem neki jut-
tatjak.” (141. oldal.)

A magyarsag mind ezt még joval a haboru el6tt észrevette
és igy értheté moddon az a félelme, hogy ez a hadvezetéség Ma-
gyarorszagot még mnagy Dbajba fogja sodorni; kovetkezdleg jogos
volt a magyar hazafiaknak az a kivansaga, hogy a kozds hadsereg-
szellemében valtozas alljon be, hogy a nemzett pénz és vér aldo-
zataval fenntartott hadsereg ne legyen a magyarsag elpusztita-
sara szant eszkdz, hanem a haza védelmére alkalmas intézmény.
Ez a lélektani magyarazata annak, hogy az 1905-iki  képvisel6-
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valasztasok alkalmaval a szabadelviipart megbukott ¢és a nemzet
oriasi tobbséggel a katonai kérdésekben a nemzet jogainak érvé-
nyesitését koveteld ellenzék mellett allott. Ferenc Ferdinand be-
folyasara vezetendd vissza, hogy a nemzeti kiizdelem letorésére
az uralkod6 a Fejérvary-Kristoffy-féle darabont kormanyt ne-
vezte ki és ez szovetkezve a szocialistakkal, nemzetiségekkel ¢&s
egyéb felforgatd elemmel az 4ltalanos szavazati jog jelszavat
dobta a magyar kozéletbe. ,,A pillanatnyi siker — irja Andrassy
— meg is volt, ... de megsértette a magyar nemzeti érzést, amely-
nek fajt, hogy a magyar kirdly szivesebben egyezkedett az inter-
nacionaléval, mint a magyar nemzeti irannyal.” (167. oldal.)

Maradt tehat minden a régiben, kivéve azt, hogy a magyar
nemzeijet Ferenc  Ferdinand  tronrajutasa révén  fenyegetd  ve-
sz€ly évrél-évre fenyegetébb lett. Ezért a torekvés a nemzet ré-
szér6l, hogy a magasabb katonai korokben labrakapott magyar-
ellenes iranyzat  megvaltozzék, ezutdn sem sziint meg.  Ferenc
Ferdinand miivié volt, hogy ez a magyar torekvés sikertelen ma-
radt. Chlumecky konyve a tronorokosnek kiilonosen 1908 és 1909-
ben  tanusitott ily  iranyG  ellenallasarol  tartalmaz  figyelemre
mélto feljegyzéseket. igy az uralkodéhoz 1908-ban intézett leve-
lében a trondrokds a kovetkezdket irja: ,, . . . legszentebb kote-
lességem, hogy felségednek jelentsem, hogy a hangulat a had-
seregben nem jo, hogy a tisztikar forrongani kezd, egyrészt a
fizetésemelés meg nem szavazdsa miatt, masrészt, mert attol tar-
tanak, hogy a magyar zsaroléknak ujabb engedményeket adnak.
Ha a magyaroknak tovabbi nemzeti engedmények adatnanak,

akkor a hadsereg szellemének utols6 maradvanyat fogjak ala-
asni .. o magyar kormany mindent megtesz, hogy a hadsereg
romlasat  eldidézze . . . Magyarok,  szabadkémivesek ¢és szocialis-

tak, mind munkdban vannak, hogy a tront alapjaban renditsék
meg ¢és a hadsereg az az intézmény, amelynek valamennyien
neki mennek.” (251. és 252. oldal.) Latni vald, hogy a trondrokos
nem nagyon valogatott az eszkdzokben, mikor csaszari nagy-
batyjat félre akarta vezetni, mert a szabadkOmiveseknek és szo-
cialistaknak & volt a szovetségese és nem a magyarok. ,,A tron-
o0rokés — irja Chlumecky — mind hevesebben védekezett az en-
gedmények megadasa ellen. Schonaichnak megizente, hogy nem
sokaig lesz hadiigyminiszter, ha Magyarorszagnak a tervezett ka-
tonai engedményeket engedélyezi. (A trondrokds szoszerinti  uta-
sitdsa Broschhoz,  aki engem err6l 1909. majus 8-an értesitett.)
Es amikor minden ellenallds hidbavalonak latszott, akkor Ferenc
Ferdinand a csaszarral szemben a hatarozott kényszeritéshez
nytlt. Ujbol megfenyegette, hogy leteszi lovassagi, tabornoki
rangjat.” (254, oldal.) A csaszar a Belvedere minden tiltakozéasa
ellenére tervbe vette Andrassy kinevezését katonai engedménnyel
kapcsolatban. (Brosch, 1909 oktéber 26.) Ez a trondrokost arra
késztette, hogy a csdszarnak ismét egy emlékiratot nyujtson at.
Hogy az egységes hadsereg a fOhercegnek mennyire a szivén fe-
kidt, az abbol is Kkitlinik (Brosch november 23-iki kozlése), hogy
Berlinb6l hosszi levelet irt a csaszarnak, melyben ujbdl kijelen-



82

tette, hogy nagyobb engedmények esetén lemond tibornoki rang-
jarol.” (256. és 257. oldal.)

Jellemz6, hogy a trondrokds még azokat a szerény nemzeti
engedményeket is  iparkodott  meghiusitani, amelyek megadasat
az uralkodd6 mar megigérte. Ilyenek voltak az tgynevezett kilen-
ces bizottsag pontjai. Ezeket annak idején Tisza dolgozta ki. Ezek-
kel szemben a ,Belvedere sajatsagos halogatdé modszerhez folya-
modott ... és ezaltal annyi id6t reméltek nyerni, amig a fOher-
ceg, mint csaszar taltehesse magat Ferenc Jozsef igéretein.” (257.
oldal.) Ez a fellépési modor nemcsak a trondrokds erdszakos-
sdgat arulja el, hanem az uralkodéonak vakmerd unokadccsével
szemben tanusitott gyongeségét is.

Ez az erdszakossdg a koOzos hadiigyminiszterrel szemben
még fokozottabb mértékben nyilvanult meg; féleg azért, mert
utobbi  Ggy vélte, hogy Magyarorszagtol némi csekély engedé-
kenység aran megkaphatja a felemelt Wjonclétszamot és hadiigyi
koltségeket. Emiatt Ferenc  Ferdinand  Schonaich  hadiigyminisz-
tert szokott nyers modoraban kérdére vonta és ,a legélesebben
minden katonai engedmény ellen nyilatkozott; azt lehetetlennek
nyilvanitotta és midon Schonaich megjegyezte, hogy némely
pontban engedékenynek kellene lenni, a fOherceg a targyalast
ridegen  félbeszakitotta...” (Chlumecky: 253. oldal.) Egyben
Schonaich ellen vad hajszat inditott s ezen a téren oddig ment,
hogy ai kornyezetéhez tartozd egyes osztrak képviseloket biztatta
fel arra, hogy a hadiigyminiszter véderé javaslatai ellen szolal-
janak fel. Ilyen természetii cselszovény volt az 1908 marcius 9-én
eldterjesztett ~Latour—Schraffel-féle inditvany, mely a tiszti fize-
tések folemelés érérél szolo javaslatnak az osztrak delegaciokban
leendd elgancsolasa céljabol azt kivanta, hogy a tisztifizetéseken
felil a legénység zsoldjat is felemelték, remélve hogy ezt az Wjabb
jelentékeny koltséget a delegacid nem szavazza meg s igy a javas-
lattal egyiitt a hadiigyminiszter is megbukik. , Az inditvanytevd
Latour-Schratfel mdgort, kiilondsen Clam grof mogott, kit a Ma-
gyarorszag elleni harc minden kérdésében a fOherceg kiilonds
bizalmi emberének tartanak, Ferenc Ferdinand dllott.” (Ghlu-
mecky: 253. oldal.) Ez az eljaras a hadiigyi koltségvetés 1911-iki
osztrak  delegacidos targyalasa alkalmaval megismétlodott. A két-
éves katonai szolgalat bevezetése tOobbkiadassal jart és ez a had-
ugyi koltségvetés jelentékeny emelkedését vonta maga utan. A
javaslat targyalasa soran szamos képviseld6 a hadiigyi koltségek
csokkentését kovetelte és a kétéves katonai szolgalat ellen foglalt
allast. Ezt az eljarast Chlumecky Janos bardnak hatrahagyott
és fia altal szoszerint lekdzolt kovetkezd feljegyzése teszi érthe-
tové: ,Legnagyobb meglepetésemre megtudtam, hogy ezt a Bel-
vedereben keletkezett tervet igen iligyes modon sugalmaztdk a
képviseloknek ¢és a napilapoknak ¢és hogy ezek csak babok voltak,
melyeket ldithatatlan  szdlakon Ferenc Ferdinand keze rdngatott.
Utobbi ugyanis nem hive a kétéves katonai szolgalatnak é&s attol
tart, hogy az Uj véder6tdorvény megszavazasa csak a magyarok-
nak katonai téren teend0 engedményekkel lesz megszerezheto,
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miért is nagyon szivesen veszi, ha erre a célra nem szavaznak
meg pénzt. Ehhez jarul Schonaich elleni gytlolete, akinek a f6-
herceg Ohaja szerint ezt a delegacidt nem szabad tulélnie, ami
jobban érheté el, ha ilymodon er6s kudarcot szenved. Brosch al-
ezredes, a fOherceg katonai irod4djanak a fOndke mindezt Led
fiammal bizalmasan kozolte. Nagyon biiszke arra, hogy az ilyein
joi sikeriilt. Brosch kozlésének helyességét teljes mértékben iga-
zolta Glam Martinitz grofnak, a hiiségesek leghiiségesebbjének
a delegacié bizottsagi {ilésében tartott mai beszéde.” (262. oldal.)
Ugyanez a Ferenc Ferdinand, aki ilyen fondorlatokat szott
a véder6javaslatoknak Ausztridban leendé6 megszavazasa ellen,
aki képviseloket és ujsagokat bujtott fel arra, hogy a hadiigyi
koltségek és a tiszti fizetések emelése ellen izgassanak, 1908 ja-
nuar  11-én  St.  Moritzban kelt levelében a kovetkez6 utasitast
kiildi Broschnak: ,,...menjen a Luegerhez .. . és mondja meg
neki, hogy a legsiirgésebben  kéretem, hogy partja altal most
mar csak azért is interpellaltasson a delegacidokban, keltsen min-
den tekintetben nagy feltiinést és az osztrak allasponton erdsen
tartson ki... A keresztény szocialistdk . . . egyrészt a tiszti illet-
mények kérdését vessék fel, masrészt az engedményeket (magyar
szolgalati nyelv a szdzadokndl) hozzak szdéba ¢&s itt valjanak igen
kellemetlenné. A fédolog, ¢és erre kiilondsen figyelmeztesse Lue-
gert, hogy az illetd szonokok folyton a paktumot  (az uralkodd
es a magyar kormany kozti megallapodds az altalanos szavazati
jog megvaldsitasa targyaban) emlegessék, ¢és hangsulyozzdk, hogy
miként lehet a katonai kérdésekrél egyaltalan beszélni, minthogy
a magyarok az altalanos, egyenld szavazati jogot még nem vezet-
ttk be. Az illetd szonokok egy miniszternek se szdljanak arrol,
hogy interpellalni fognak. Ez a fddolog s Luegernek ezt iigyesen
kell rendezni .. Azt is nagyon szeretném, hogy a ,Reichspost”
és a ,Vaterland” cimii  lapokban  vezércikkek jelennének meg,
ahol egyszer mar nyiltan a vilag elé tarndk, hogy Magyarorszag,
az oka, hogy a tiszti fizetéseket soha nem szavazzak meg. |, Sulyt
helyezek arra, hogy mindenekelétt a hadsereg tudja, hogy Ma-
gyarorszag — mindenben a  fdellensége ... csindlja ezt iigyesen
anélkiil, hogy tudjak, hogy ez tdlem szdrmazik ” Szoval nem
a hadseregnek, hanem a tisztikar magyarellenességének a fejlesz-
tése volt a cél!

A magyar nemzeti koOvetelések elleni harcban a nemzetiségek
segitségét is igénybe vették. Brosch, Chlumecky ¢és a trondrokdos
egyiitt egy értekezést szerkesztettek, mely a , katonai kiegyezés”
Lirta  egy magasdllisu  személyiség” cimmel az ,Oesterreichische
Rundschau” 1909 marcius 13-iki szdmaban jelent meg. Ebben a
hadiigyminiszter elleni kirohandsokon kivill a kovetkezé jellemzd
kitételekkel hivtak fel az Osszes nemzetiségeket a magyar nem-
zeti kovetelések elleni harcra: , A4 szdndék, hogy a magyar szol-
gadlati  nyelv bevezetése dltal a hadsereget magyarosito eszkoziil
felhasznaljak, nyilvanvalo ... A kozO0s hadsereg, melyben eddig
minden nemzetiség teljes egyenjogusagot élvezett, nem veheti ma-
earn iizf az 6diumot, hogy abban egy kivaltsagos trinép van . . .”
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Err6l a cikkrél irja Chlumecky, hogy ,a tronorékos utasitdsai
szerint és tarsszerkesztésével' jott létre és hogy az ,a tronorokos
gondolkodasat teljesen megvilagitja.” (254. oldal.)

Egyébként Ferenc Ferdinand a hadsereg kérdéseivel nem so-
kat tor6dott. Pedig, ha akaraterejét a magyarok elleni acsarkodas
helyett a hadsereg érdekeinek szenteli, akkor ez a hadsereg a
vilaghabora  kitorésekor kedvezébb helyzetben jelent volna meg
a harcmezén. A felelésséget a bronzesovii agyukért, ezek csekély
hordképességeért, azért, hogy granat helyett schrapnelt gyartot-
tak, nem Ilehet a képvisel6hazra haritani. FErdély hatarai meger6-
sitésének  elmulasztdsa  sem a magyar képvisel6hdaz bline.  Csak
azért, hogy Magyarorszdgot megkarositsdk, meghiusitottdk a ha-
daszatilag roppant  fontos kovetkez6  harom  vasuti  csatlakozés
épitését: A magyar kormany szamos siirgetése ellenére a haboru
elétt az ugynevezett annabergi csatlakozdst csak azért nem épi-
tették ki, mert az megkonnyitette volna a sziléziai szénnek Ma-
gyarorszagba vitelét ¢és megsziintette volna azt az allapotot, hogy
a magyar gyari ipar megkarositdsaira minden 6tddik évben Buda-
pesten mesterséges  szénhianyt lehessen  el6idézni. Pedig erre a
rovid csatlakozd vonalra a vilaghaboruban az oroszok elleni had-
miveleteknél nagy  sziikkség volt. Noha a magyar  allam vasti
vonalait Marmaros megyében elvezette a bukovinai halarig, ezek-
nek a vasutaknak nem volt Osszekdttetésik a magyar hatar koze-
léig kiépitett bukovinai osztrak vasiti  vonalakkal. Az  egyetlen
magyar Vvasutat, mely Korosmezonél lépte at a hatart, az oszt-
rakok elkanyaritottak északnak Kolomea, Stry felé s igy Buko-
vina székvarosaba Magyarorszagb6l csak Oriasi  keriildvel lehetett
eljutni. Ennek a habortinak az lett a kovetkezménye, hogy vala-
hanyszor az oroszok betortek Bukovindba s elfoglaltdk Cserno-
vitzot a Bukovinaban 1év6 0Osszes vasuti szerelvény ott rekedt és
az oroszok zsakmanya lett. Ez azért volt igy, mert ha Marmaros-
bol egyenesen Csernovitzba vezet a vonat, akkor Budapest koze-
lebb esik Oroszorszaghoz ¢és annak piacaihoz, mint Bécs, miért-
is a katonailag oly fontos csatlakozasnak el kellett maradni. Tud-
valevé dolog, hogy a Szerbia elleni haboriban hadvezet6ségiink
a hadmiiveleteket a Drina-Szava szogletéb6l akarta megkezdeni.
Tudjuk azt is, hogy ez a haditerv hadaszatilag rossz volt. De ha
mar az illetékes katonai korok (Krauss, Klobucsar) részérél jovo
komoly és ismételt figyelmeztetés ellenére ragaszkodtak a kép-
telen haditervhez, tartoztak volna a Kozép- és Alsodrindhoz ve-
zetd legsziikségesebb kozlekedési vonalak 1étesitésérdl mar a ha-
bortt elétt gondoskodni, ilyen volt elsdsorban a  Sarajevobdl a
Ko6zépdrindhoz s onnan a Drina volgyében, a Szdvan ¢és Dravan at
Magyarorszagba vezetd vasut. Ennek a vastti vonalnak az épité-

séhez a magyar kormany a legnagyobb készséggel hozzajarult
volna, mert a nagy katonai érdek Osszeesett a magyar allam koz-
gazdasagi érdekeivel, amennyiben ez lett volna a Budapestr6l

Bosznidba vezeté legrovidebb wt. Amde ezt a vasutat Bécs ellen-
kezése miatt nem lehetett megépiteni, mert ott meg minden, jozan
ész ellenére a Bécs felé vezetd vasutak épitését kivantdk.  Ferenc
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Ferdinandnak tekintettel o6ridsi befolyasara es a nyilvanvalé ka-
tonai érdekre konnyl lett volna az osztrdk kormany ellenkezését
letorni. Csakhogy 0O, miként lattuk, a hadsereg érdekeit is habo-
zas nélkiil rendelte ala politikai rogeszméinek. Ilyen rdgeszme
volt az is, hogy Magyarorszag érvényesiilését Bosznidban minden
eszkdzzel meg kell akadalyozni. Chlumecky, aki Ferenc Ferdi-
nandot csak dicsérni tudta, err6l mivében bdlcsen hallgat, de
elég vigyazatlan volt, hogy Ferenc Ferdinandnak 1909 januar
31-én kelt és Broschhoz intézett levelét kozodlje, ,,A bosnyak ,Ag-
rarbank” kérdése — irja ebben a levélben a tréondrokdés — na-
gyon szem el6tt tartandd és a megbizhatd embereket (keresztény-
szocialistdk Kolowrat stb.) ra kell birni, hogy az ellen erélyesen
allast foglaljanak ¢€és azt a magyar tulsulyt megakadadlyozzak.
Ez nagyon veszedelmes 1épés, hogy Boszniat is magyar iga ala
hajtsak.  Ausztrianak kell Bosznidban kormdnyoznia és nem Ma-
gyarorszdagnak. 1Itt élesen és erélyesen kozbe kell 1épni.” (37. 0.)
A szoban forgd vastibol tehdt nem lehetett semmi. Ennek az lett
a kovetkezménye, hogy 1914 augusztus 12-én amikor végre Con-
rad a tamadast Szerbia ellen elrendelte, a Drina feldl tamadni
hivatott két hadsereg kozil a VI. hadsereg még egyaltalin nem
volt a helyén, az V. hadsereg pedig még annyira késziletlen volt,
hogy annak parancsnoka a tamadas elhalasztasat kérte. Egyéb
emlitésre méltdt katonai téren Ferenc Ferdinand nem tett.

Ha wvalamelyik ko6z6s vagy osztrdk miniszter Magyarorszag-
gal szemben a legcsekélyebb megértést tanusitotta, ezzel nyom-
ban magara vonta Ferenc Ferdinand engesztelhetetlen gyiiloletét.
Pitreich és Schonaich hadiigyminiszterek ezért buktak meg. Ezt
Ferenc Ferdinand 1909 aprilis 9-én Broschhoz intézett levelének
kovetkezd kitételei is igazoljak: ,,Remek volna, ha Schonaichnek
nagyon vilagos modon a kovetkezoket adnd tudtara. Ha most
az ujonclétszam felemelését a legesekélyebb engedmény  nélkiil
keresztiil viszi, akkor tamogatni fogom Ot, azonban, ha a magya-
rok Schonaich 4ltal rendezett engedményeikkel 1jbol eldallanak,
akkor gondom lesz ra, hogy O dicstelen véget érjen. Ha nekem
sikeriilt a legnagyobb kegyben erdsen {il6 hires Pitreichet meg-
buktatni, akkor ez nekem Schonaichhel is sikeriilni fog.”

Achrenthal is abban a pillanatban lett kegyvesztett, midén
Ghlumecky szerint ,Ferenc Ferdinand Achrenthalt azok oldalan
talalta, akik a hadsereg érdekeit a magyar kiilon érdekeknek
akartdk alarendelni.” (249. oldal.) ,, . . . Kés6bb is minduntalan
azt latta, hogy a magyar talkapasok lekiizdésére iranyuld torek-
véseit  Aehrenthal megneheziti, s6t keresztezi. Hasztalanul ipar-
kodott ezt sajat felfogasa értelmében befolyasolni ¢és meggy6zni,
hogy nyolc milli6 magyarnak ilyen egyoldald kedvezmények ko-
vetelés¢hez nincs joga.” (254. oldal.) Midén egy alkalommail
Achrenthal azt talalta mondani, hogy ,neki er6s Magyarorszagra
van sziiksége, hogv a kiipolitikdja tamaszaul szolgaljon s ez csak'
a coallitio tomoriilése, illetve katonai engedmények altal érhetd
el, (255. oldal) 6 is a proscribaltak kozé kerilt.” Mar 1909 feb-
ruar 1-én Broschhoz intézett levelében Ferenc Ferdinand felveti
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a kérdést: ,nem volna-e mar most helyénvald Achrenthal ellen
egy kis hajszal inditani olyforman, hogy hirlapok utjan tudo-
masara! hoznadk, hogy ha most a kossuthistdk kiirtjét kezdi fujni,
meg fogjak tdmadni és helyzetét meg fogjak neheziteni.” (249. 0.)

1909 februar 14-én kelt levelében Broschnak azt irja, hogy ,a
kiiligyminiszter magyar vénasszony...” (99. 0.) Ugyancsak
1910 januar 14-én ezt irja: ,Hallatlan, hogy Aehrenthal mit
mivel, hogy a magyaroknak kedveskedjék..” (113. o0.) Ferenc
Ferdinand haragja  évrdl-évre fokozddik s 1912  januar 1-én
Broschhoz intézett levelében a kovetkezd kifakadasban nyer ki-
fejezést:  ,,Achrenthal szemtelenebb ¢és utalatosabb, mint valaha”
(38. 0.) Kozben megindul a Dbeigért hirlapi hajsza is. Ebben
Chlumecky is résztvesz, még pedig a Belvedere helyeslésével. Egy
ilyen tamadoé T1jsagcikkre Broschnak teljesen hozzd méltd utddja,
Bardolff ezredes 1912 januar 13-an ezt irja  Chlumeckynek:
,Cikke valosaggal fellelkesitett. Ez a legragyogdbb tamadas, amit
valaha Achrenthal ellen intéztek. Nyomban elkiildtem azt a csa-
szari fenségnek a kiséré levelemben nyiltan fejeztem ki emelke-
dett hangulatomat. (109. o0.) Amint lathaté, Achrenthalt is Pit-
reich és Schonaich hadiigyminiszterek sorsara akartdk  juttatni
és ettdl csak 1912 februar 17-én bekovetkezett haldla mentette
meg.

Beck WIladimir bar6 volt osztrak miniszterelndk is azzal
vonta magara Ferenc Ferdinand haragjat, hogy a gazdasagi ki-
egyezés kérdésében nem helyezkedett, amint azt a tréndrokos
téle kivanta, a legmerevebb magyarellenes allaspontra. Az 1906-
ban miniszterelnokké kinevezett Beck baré két feladat megolda-
sara vallalkozott: Valasztdjogi reform altalanos szavazati joggal ¢&s
a Magyarorszaggal —megkotendd gazdasagi  kiegyezés  megujitasa.
Az altalanos szavazati jogot Ausztridban azért kivantak életbe 1ép-
tetni, mert az osztalyellentétek szitdsaval remélték a nemzetiségi
viszalykodas kikiiszobolését. A divide et impera elvének ez az
Ujkori  kiadasa Ferenc Ferdindnd tetszését is elnyerte, mert
ez beleillett foederalisatios és szlavosito terveibe. Amde az ered-
mény tobb volt, mint lestjtdo: Az osztalyharcot ugyan sikeriilt fel-
idézni, de a nemzetiségi viszaly megmaradt, s6t még fokozottabb
mérvben tort ki. Az osztrdk képvisel6hazban a kormany minden
egyes kérdésnél kénytelen volt a tObbséget ugyszdlvan Osszekol-
dulni és ez is csak egyes partok lekenyerezésével volt Iehetséges.
De nemcsak a hatarozathozatal, hanem a nyugodt tanacskozas is
lehetetlenné valt s igy az éaltalinos szavazati jognak az osztrak
parlamentben az lett a vége, hogy kozvetlenil a vildghaborut
megeldzd években a 14. §. segitségével a parlament nélkili kor-
manyzas allandosult.

Az altalanos szavazati joggal Ausztridban szerzett tapaszta-
lasokbol Ferenc Ferdinand csak annyit tanult, hogy most mar
annal makacsabbul ragaszkodott ahhoz, hogy ez a vdalasztojogi
rendszer Magyarorszdagon is bevezettessék.

Beck Woladimir bar6 nem is az osztrak valasztdjog miatt, ha-
nem a vamszerzédés miatt jutott Ferenc Ferdinanddal ellentét-
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be. Az erre vonatkozd targyaalasok soran az akkori magyar kor-
many a kiegyezési torvény alapjan és a magyar képvisel6haz ori-
asi  tObbségére tamaszkodva arra az  dllaspontra  helyezkedett,
hogy a magyar képviselohdz a vamtarifait ezentdl ne mint kdzos,
hanem mint 0©nalld6 magyar vamtarifat szavazza meg. Minthogy
az osztrak  képviseléhaz altal ~megszavazott vamtarifa szovege
teljesen azonos volt a magyar vamtarifa szovegével, ennek a ma-
gyar allaspontnak inkabb elvi jelentésége volt; gyakorlati jelen-
tdsége annyiban még is volt, hogy a kiilfoldi allamokkal kotendd
vamszerzOdések  alkalmaval Magyarorszag, mint 06nalldé  szerz6dd
fél szerepelt s igy a kilfoldon is tudomast kellett venni arrdl a
magyar dllamisagrol, amelyet a kézos diplomdcia oly buzgon sze-
retelt elsikkasztani. Ferenc Ferdinand éppen azért ellenezte a
fenti megoldast és mivel az wuralkodoval, aki az 0Onalld6 magyar
vamtarifidhoz mar elozetesen hozzajarult, ujat hizni nem mert,
Beck osztrdk miniszterelnok atjan  probalta azt elgancsolni. A
tronorokdés — irja  Clumeczky — erélyesen szorongatta Becket,
hogy csak rovidlejarati  megallapodast Iétesitsen, nehogy prae-
iudicium  keletkezzék, vagyis nehogy a csaszar haldla esetére
Magyarorszag elleni terveiben gatoltassék.” (302. 0.) Beck azonban
a csaszarnak és nem a trondrokdsnek fogadott szot és 1907  ok-
tober 8-an a magyar kormannyal tiz évre terjedé hatallyal meg-
kototte a szerzddést, mely azutdn, mint 1908. évi XII. t. c. keriilt
a magyar torvénytarba.

»Ezzel az idéponttal — irja Clumecky — kezdddott a tron-
0rokos tervszeri iildozése a Beck kormany ellen. (302. o.) Ennek
az 1ildozésnek az eszkozei folotte jol jellemzik azt a politikat,
amelynek egyik alapelvét a ,si flectere nequeo superos acheronta
movebo” latin mondas talaloan fejezi ki. Igen, a foOldalatti akna-
munka ez a volt a Ferenc Ferdindnd kedvére wvalé harcmodor,
kivalt, ha a csaszarndl nem tudott célt elérni. ,Rébirta tehat —
irja.  Chlumecky — a keresztényszocialista partot, kivalt Gess-
miann vezetése alatt, hogy mind ¢élesebben I1épjenck fel a kormany
ellen. A legszorosabban fontdk a keresztényszocialistakkal ¢és az
urakhdza jobboldalaval a szadlakat és honapok oOta tervszeriien
készitették elé6 Beck bukasat. . . Beck azt hitte, hogy a Kkeresz-
tényszocialistdk  tamogatni  fogjak. A partgyiilés  elétt  beszélt
Luegerrel ¢és annak magatartasabol azt remélte, hogy a partha-
tarozat kedvezd lesz. Amde Ferenc Ferdinand Brosch utjan fel-
hivta Luegert, hogy szavazzon Beck ellen. Ezzel ennek bukasa
meg volt pecsételve.” (304. 0.)

~Ezzel — irja Chlumecky — a tron6rokés nem érte be,
hanem Beck elleni rosszindulatinak a kormany bukasa utan is
nyiltan kifejezést adott. Ezzel ¢épen azt az allamférfit bantotta
meg, aki neki nagy szolgalatokat teljesitett.” (305. 0.) Beck
ugyanis a tronorokosnek Chotek Zsofiaval kotott hazassaga  eld-
készitésénél ennek jogi tanacsaddja volt.” ,Beck — irja Bililow —
egy fényképet hordozgatott maganal, mely a féherceget szive
valasztottjaval ~karonfogva 4&brazolta. A képen a kovetkezé ala-
iras volt olvashaté: ..Egy boldog hazaspar a hii és bevalt joba-
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iaginak..  (Denkwiirdigkeiten. II. kotet, 10. o0.) A  haladatossag.
amint  lathaté, nem  tartozott Ferenc Ferdinand tulajdonsagai
kozé.

Ferenc Ferdinand magyarellenes mikodése még a gazdasagi
térre is  kiterjedt. Jellemzé felfogasara, hogy midon Chlumecky
Janos baroval 1901 februdr 20-4n a dualismus megsziintetésérol
tanacskozik, tervei megokolasara a kovetkez0 mar kordbban is
idézett  kijelentésre  ragadtadta  magat: ,, Magyarorszag  kévetke-
zetes gazdasagi politikdja azt anyagilag is erdsiti és kiméletlen-
sége mindig nagyobb fiiggetlenségre vezet . ime egy leendd
uralkodo, aki felhaboritonak taldlja, hogy egy leend6 ,tarto-
manya”  anyagilag  meger6sddik!  Mindezen felil = Magyarorszag
gazdasagi meger6sodése az Ausztriaval valdé vamkozosség ideje
alatt mese volt akkor és mese ma is, mert az 1912-ig terjed6 har-
minc ¢év alatt az Ausztridba bevitt magyar arukért 2.5 milliard
koronaval kaptunk kevesebbet Ausztriatdl, mint amennyit mi fi-
zettink  arukért neki. Nagy nekibuzduldsdban Ferenc Ferdinand
arrol is megfeledkezett, hogy a kozos-ligyes intézményekre for-
ditott kiaddsok legnagyobb részét Ausztridban és nem Magyar-
orszagon koltottek el. Mindennek a kovetkezménye az orszag el-
szegényedése lett, amit az is bizonyit, hogy a magyar allamhaz-
tartas egyensulyat a haboru eldtti években mar csak allandé kol-
csondkkel lehetett fenntartani.

Ferenc Ferdinandot hivei emlékirataikban békebaratnak sze-
retnék feltiintetni. Hiabavaldo torekvés ez, mert annak a rideg
tények egész serege all utjaban. Mar magaban véve az a koril-
mény, hogy Ferenc Ferdinand egész kornyezete, ugyszolvan ki-
vétel nélkiil haboris parti volt és hogy az altala nyeregbe iiltetett
Conrad, Berchtold és Krobatin haborira torekvé emberek voltak,
erds kétkedést kell hogy tamasszon az O békés szandékai tekin-
tetében. Ugy Conrad, mint Berchtold joval a vilaghabori Kkitoré-
se el6tt ismételten és elszantan haborura torekedtek anélkiil, hogy
»ezaltal magukra vontdk volna az ingerlékeny tronorokds haragjat.
Pedig a Monarchidnak tGgy kiil-, mint belpolitikai helyzete egy-
arant a habort minden 4ron keriilni akar6 magatartdst paran-
csoltadk. Ennek ellenére épen a trondrokds befolyasra jutasaval
indult meg a hozzd kozelalld lapokban, mint a ,Reichspost”, a
,Danzers  Armeezeitung” és az  ,Oesterreichische  Rundschau”
karoltve a magyarellenes izgatdssal a haborGs uszitdis. Amde
ezeknek a lapoknak a kozvéleményre gyakorolt befolyasat a tron-
orokos és  kornyezete kévéseitek és  ezért, valamely nagyobb
osztrak  szabadelvii  0jsdg  megszerzését hataroztdk el. A cél,
melyre torekedtek és az eszkdzok, melyekkel a terv megvalosita-
sdhoz fogtak, jellemzik az egész tarsasagot. ,Ferenc Ferdinand
— irja Chlumecky — tudta, hogy konyebben képes érvénye-
silni, ha a homdlyban marad. . . Ezért a fOherceg szeme eldtt le-
begd sajtoorganumnak mindenekelétt az lett volna a feladata,
hogy a tronorokostdl ldatszélag teljesen fiiggetleniil és anélkiil, hogy
annak személyét barmikép el6térbe tolnd . . . oly kozvéleményt
teremtsen, mely a hadsereg és a Magyarorszag elleni allasfogla-
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las  stb. kérdéseiben a jovendé csaszar gondolatmenetével meg-

baratkozik.” (291. oldal.) Szoval szabadelvli kontdsben Onkény-
uralmi elvek hirdetése a  s6tét hattérben meglapulé  jovendd
csaszar parancsai  szerint, ez  volt a terv. Ennek megvaldsitasa

érdekében Chlumecky szerint ,,1912. majus 28-t6l janius 3-ig a
lapalapitds dolgdban tovabbi megbeszélések  folytak  Bardolffal,
Spitzmiillerrel, a Creditanstalt igazgatojaval. . . Janius  10-én
meriilt fel a ,Zeit” megvételének a gondolata, hogy ezt a nagy
politikai  lapot a trondrokds  politikdjanak  szolgalataba  allitsuk.
Egyébként jelentékeny ipari korok ez iranti érdeklédését is fel ki-

vantuk  kelteni. Ebbdl a célbol 1912  jlnius 17-én Gasteinban
Krupp Arthur urral értekeztem. A vezetd  gondolat mindig az
volt, hogy jovendd csaszar utjait egyengetd ilyen lap szabad-
elvii ujsag legyen.” (314. o0.) A terv a tervezOk gondolkodasat

véve figyelembe kitind volt, mert az Onzésen ¢épiult fel. Utovégre
miért ne adjon az Aagyugyaros Krupp ¢és a tobbi hadseregszallito
pénzt egy nagy lap megvasarlasara, amikor ezaltal lekotelezi a
leendd csaszart ¢és elomozditja ennek allamcsinyre és haborura
iranyulé terveit. Teheti ezt annyival inkdbb, mert ezt a pénzt el6-
legezi a bank, melynek temérdek ipari vallalata a haborin szin-
tén ,sokat kereshet. De a takarékos tronutdod is jol jar, mert az
meg ingyen jut egy nagy ujsaghoz. Jol jarnak végil a lap
tulajdonosai, mert megszabadulnak anyagi gondjaiktol. A szép
terv. még sem sikeriilt, mert annak kigondoldéi szamitadson kiviil
hagytdk, hogy a nyers anyagiassigon kivil még egyéb indokok
is vezetik az embereket. A sikertelenség okairél az egyébként

oly bdébeszédii  Chlumecky mélyen hallgat. De nem hallgatott
Kanner  Henrik dr. aki, mint a ,,Zeit” foszerkesztéje és igy
illetékes tanti mar idézett miivében a kovetkezOképen irta meg

a lapvasarlas kudarcanak okait: ,,A tronorokos tudtaval és  bele-
egyezésével a lap akkori anyagi nehézségein egy terv épult fel,
mely minket ,.komoly esetben”, amire a clique torekvése ira-
nyult artalmatlanna tegyen . . . Ausztria-Magyarorszag legtekinté-
lyesebb bankjanak az igazgatdja, Spitzmiiller dr. 1912 tavaszan
vallalkozott arra, hogy minket a terv szamara megnyerjen. La-
punk megszabadul az anyagi zavaraitol. Ezért nekiink el kellett
volna tirniink Bardolff ezredes rokonanak, egy névleg Tifliszben
székeld, de a valdsagban tobbnyire Bécsben sétalgatd Urbas nevil
alkonzul fofeliigyeldt, aki ezért természetesen szép tiszteletdijat
is kapott volna. Ez még nem lett volna oly nagy baj. A fédolog az
volt, hogy kotelezniink kellett volna magunkat, hogy dllami val-
sag, vagy nemzetkozi bonyodalmak esetén a lapunknal tevékeny-
séglinket besziintetjik ¢és azt a mar emlitett Urbas urnak aten-

gedjilk ... az eltavolitasunkra irdnyuld6 nemes tervet irdsbeli em-
Iékiratban nekiink tanulményozas céljabol atadtdk. A  tervezetbdl
megtudtuk,  hogy hova vezet a trénorokos és tanacsadoi utja:

dllamcsiny és haboru fele. Mert ez volt az a két eset, amikor
tevékenységemnek a lap szamara egészen meg kellett volna sziin-
nie és a lapot a tronorokos cliquejének teljesen ki kellett volna
szolgaltatni.  Jobbnak  lattuk,  hogy  anyagi gondjainkat tovibb
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viseljiik és a gyaldzatos ajdanlatot elutasitottuk.”  (115. 116. o.) 4
tronorokds tehat kénytelen volt  eddigi lapjaival — beérni. Ezek
mérsékelt  publicitasukat  hangjuk  féktelenségével iparkodtak po-
tolni. Aechrenthal halalaval a haborus part ,melynek legfobb part-
fogdjaul a tronorokost tartottak,” (Kanner 80. o.) befolyasa jelen-
tékenyen megnovekedett. A  trondrokos szolgalataban allo  bécsi
varoshaza 1912 november 28-an hivatalos hatirozatdban a ha-
bori mellett foglalt allast. Veszedelmes jaték volt ez a tiizzel,
mert ebben az idében a kiilpolitikai helyzet rendkiviil fesziilt
volt. A  Balkan  haborti kitérése utdn Oroszorszdg a Monarchia
északkeleti hatardn mozgositott, amire a Monarchia hadvezetdsége
is. mozgositott és pedig most mar nem csak délen, hanem észa-
kon is. A habora 1912-ben elkeriilhetetlennek latszott. Hogy ez
ekkor még sem tort ki, az nem Ferenc Ferdindnd érdeme. Tole
fiiggetlen és  nalandl  er6sebb  hatalmak akadalyoztdk meg  azt.
Az 1912 november havaban Springében a német csaszar altal-
rendezett vadaszaton Ferenc Ferdinand is megjelent. »Springé-
ben — irja Kanner —Ferenc Ferdinand kifejtette az 6 balkani
terveit, kétségkiviil haborusokat, mint amindt egész kornyezete
szovogetett,”  (120. oldal.) Amde Ggy a csaszar mint kancellarja
elutasitottak a tronorokos  terveit. A ,,Rheinisch Westphalisclie
Zeitung” hozta nyilvanossagra Vilmos csaszarnak ekkor a trén-
orokoshoz  intézett kovetkezd gunyos megjegyzését: . Ugy  latom,
hogy tulsagosan csorteted a kardomat.” Err6l a kardcsortetésrol
a német birodalmi gytilésnek, ahol ez a kérdés 1912 december
2-an szoba keriilt, hasonlé volt a véleménye. gy Payer képvi-
selé kijelentette, hogy nem engedjitk magunkat egy osztrdk katona
part adltal  felideézett haboruba sodorni.” Még ennél is vilagosab-
ban mondta meg véleményét David képvisel, midén kijelentette,
hogy ,Bécsben egy udvari haborGs part létezik, mely Ferenc Fer-

dinand fOherceg személyére tamaszkodik. . . ha most Ausztria-
Szerbiat megtdmadna ¢és Oroszorszdg Szerbia segitségére sietne,
akkor a harmasszovetségi szerzodés értelmében nem tartozunk

Ausztriat  segiteni. Ez az egyetlen békebiztositék, amellyel az
osztrak  haboras parttal szemben Dbirunk.” Németorszag 1912-ben
nem akarta a haborat. Ennek és semmi masnak volt koszonheto,
hogy 1912-ben a Balkan haborti soran minden igyekezete elle-
nére nem tort ki a vilaghdbort. Amde a németek békés allas-
pontja 1913-ban megvaltozott. Ez tobb koriilmény  szerencsétlen
talalkozasanak volt a kovetkezménye. Németorszagban csak az
Balkan haborat befejezé bukaresti béke utdn vették észre, hogy
az eurdpai torok uralom megsziintével nemcsak a Monarchia ha-
talmi 4lldsa ingott meg a Balkdnon, hanem, hogy az orosz be-
folyas ala keriilt Balkan allamok megnovekedése elvagta a Ber-
linbél Bagdad felé vezetd wutat is. Ehhez jarult, hogy Németor-
szagnak kisazsiai gazdasagi térfoglalasa, de még inkabb a Liman-
von Sanders német tabornok vezetése alatt Torokorszagba kiil-
dott katonai bizottsdg miatt az orosz sajtdo féktelen hangu sajto-
hadjaratot inditott Németorszag ellen, melyre egyes német Uujsa-
gok éles hangon valaszoltak. A viszony Német- ¢és Oroszorszag
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kozott annyira elmérgesedett, hogy Jagow német kiliigyi allam-
titkdr, a birodalmi gytlésen 1914 majus 14-én tartott beszédében
az orosz sajtd németellenes izgatasait ,a tizzel valo jatéknak”
mindsitette. Ebben a helyzetben a szdvetséges Monarchia segit-
sége nélkiilozhetetlen lett és a Ferenc Ferdindndra tamaszkodd
haboris part nagy becsbe jutott. ,Ma — irja Limdn Pdl , Gedan-
ken iiber Deutschenlands Zukunft” cimiii mivében — a car biro-
dalma tobb mint két milli6 katonat vonultathat fel azonnal elle-
niink és csak Ausztria szdvetségi hiisége Ovhat meg minket a
legnehezebbt6l.” Most mar a habords kedvii Ferenc Ferdinand
ujbol csortethette a német csaszar kardjat és ezt egy 1914 mar-
cius 9-én a Monarchidnak Skutari felé iranyulé torekvéseirdl
tartott beszédében meg is tette. Ilyen pacifista volt Ferenc Fer-
dinand.

Ferenc Ferdinand olaszellenes magatartasaban  hivei  valami
kilonds  allamférfin  eldrelatast vélnek felfedezni, mert szerintiik
az események a trondrokost igazoljak.  Csakhogy  Olaszorszag
magatartdsa a haboru  kitdrésekor sziikségszerti folyoméanya volt
annak az olaszellenes ¢és szlavositd osztrak belpolitikinak, mely-
nek a tronorokds volt a fomozgatdja. Ez a belpolitika volt, a tor-
ténelmi visszaemlékezések mellett, egyik fooka a habora el6tti
olasz  kozvéleményben elterjedt osztrakellenes hangulatnak. Az
olaszok azt is tudtdk, hogy ezt az olaszellenes belpolitikat els6-
sorban Ferenc Ferdinandnak ko&szonhetik, mert ez elég vigyazat-
lan volt, hogy az olaszok irant érzett ellenszenvének nyiltan ki-
fejezést adjon. Azt is tudtdk, hogy a tronorokos kedvence Conrad
bar6 nekik ellenségiik, hogy ez épitteti a varakat az olasz hata-
ron és hogy ezek a varak nemcsak a védelem, hanem a tamadas
céljat is szolgaljadk. Az sem volt titok eldttiik, hogy a trondrokds
lapjai Olaszorszag ellen izgatnak. A trondrokos olasz  gyiilolete
egyébként szamos' cselekedetében is kifejezést nyert, amir6l az
olaszok tudomast szereztek. Amikor Hohenlohe Konrdd minden
ok nélkil Triestb6l tobb szdz olasz Aallampolgart kiutasitott, Fe-
renc  Ferdinand ezt az eljarast napokon  at  boldog-boldogtalan
elott feldicsérte. Az  olaszoknak  régi vagya volt a triesti olasz
egyetem felallitisa. Ferenc Ferdinand akadalyozta meg azt, bar
Achrenthal azt épen az Olaszorszaggal valé jo viszony apolésa
érdekében kivanatosnak tartotta. ,Ezt az egyetemet — irja 1910
januar 14-én Broschnak — Triestben semmi szin alatt nem sza-
bad felallitani. Egydltalin nem nagyok hive az olasz egyetem-
nek . . . megbizasombdl lépjen azonnal érintkezésbe Bienerth-el
és ha kell, a beligy és kozoktatasiigyi miniszterrel, hogy Aehren-
thalnak feltétlentil elutasité valasz adass¢k ..” Az Adrian annyira
olasz volt a tengerészek nyelve, hogy az ,Osztrak Lloyd” hajo-
z4si  tarsasag nyilvanos hirdetményeit olasz nyelven adta  ki.
Ferenc Ferdinand err6l tudomast szerezvén, utasitotta Brosch
alezredest, hogy hivja fel Chlumeckyt, hogy ez az ,Osztrak
Lloyd”-nal ,az olasz nyelv visszaszoritisa irant érvényesitse be-
folyasat.” Ezek utdn nem lehet csodalni, hogy  Olaszorszag
mindezt tudva, mar joval a habort eldtt féllabbal az entente ta-
boraba allott.
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Ferenc  Ferdinand  politikai  miikddésének  jelentékeny  része
a foldalatti aknamunka jellegével birt, mert az mint a tdrvénybe
és a jo erkolesokbe iitk6z6, nem birta el a napfényt. Clumecky
szerint ,a trondrokds és tanacsad6i kénytelenck voltak a hatsd
lépcs6k  politikajanak utjat jarni és gyakran kellett, hogy csel-
szOve  jatékra keriiljon a sor, mert a nyilt, egyenes Ut, a tréndro-
kos el6tt el volt zarva.” (292. 0.)

Ennél a beismerésnél csak, a ,cselszovo jaték” megokolasa
jellemzébb, mert az egyenes ember akkor sem jar gorbe utakon,
ha elbtte ,,a nyilt egyenes ut el van zarva.” Chlumecky fenti alli-
tasat kiilonben Brosch is megerdsiti. Chlumeckyhez intézett s
1912 december 8-an kelt levelében. Ebben megirja, hogy a jelen-
legi csapatszolgalat Ot jobban elégiti ki,” mint a felel6tlen ta-
nacsad6 tevékenysége, melyet a szinfalak mogott, gyakran csel-
szovények segitségével kellett folytami. (158.0.)

A gorbe utak nyomai a mar ismertetett eseteken felil a
rendszeresen  iizétt  politikai  kémkedésben is  felismerhetok. A
nemzetiségek  allitolagos  sérelmeinek  emlegetésénél ~ Chlumecky
beismerni, hogy ,Ferenc Ferdindindnak Magyarorszagon bizalmi
férfiai voltak, akik az ott torténtekrél neki jelentést tettek. (212.
oldal) Ezek a jelentések rendszerint a Belvederbe jarni szokott
nemzetiségi izgatoktdl szarmaztak ¢és mivel a  tréndrokds soha
még csak kisérletet sem tett, hogy illetékes magyar helyen a tit-
kos bestgasok helytallosaga irant érdeklédjék, ismerteti a ma-
gyarorszagi  viszonyokrol  voltaképen a  magyarsag ellenségeinek
felel6tlen ragalmazasabdl meritette.

Hogy a politikai kémkedésekrdl a trondrokds nem csak tu-
dott, hanem arra katonai kabinetiroddjanak a fonokét egyene-
sen utasitotta, ezt Ferenc Ferdinandnak Broschhoz intézett alabbi
két levele igazolja: Az 1909 aprilis 18-an kelt levele igy
sz6l:  ,Lépjen a rend6rfénokkel ligyesen Osszekottetésbe; ez fi-
gyeltesse meg pontosan, hogy a magyar miniszterek kozil je-
lenleg jar-e valaki Frigyes fOherceg palotajaba Izabella fGher-
cegnéhdz. Nekem azt tudnom kell. Leginkabb varhatd, hogy
Aponyi, Andrassy és Szterényi jarnak oda, Liesen {gyeljen a
hadiigyminisztériumban,  nehogy  Schonaich  Andrassyval  Ossze-
szlije a levet s neki minden lehet6t megigérjen.” (Chi. 327. o.)
Ennél sokkal &ltalanosabb  kémkedésre tartalmaz  utasitast Fe-
renc Ferdinand 1908 februar 21-én kelt és Broschhoz intézett le-
velének utdiratiban foglalt kovetkezd utasitds: ,,Mindenesetre arra
torekedjék, hogy minden fontos helyen egészen megbizhaté em-
bere legyen, aki Ont mindenrdl, az &sszes sakkhuzisokrol és ter-
vekr6l  értesiti. Kilondsen a hadiigyininiszteritithban, az osztrak
miniszterelnokségen, a  beligyminisztériumban, a  katonai  kabi-
netiroddban ¢és ha, lehet a kabinetiroda magyar részén is. Le-
lehetséges  volna-e  Daruvary udvari tanacsost —megkdrnyékezni?
Bizalmasainknak a  hadligyminisztériumban, a  katonai  kabinet-
irodaban, mint példaul Marterer ezredes, iigves modon értésére
adhatja, hogy ¢én az wuraknak sohasem fogom elfelejteni, hogy
engem hirekkel lattak el. Az wurak részér6l minden esetre sokkal
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okosabb, ha ellenkezés helyett szamomra is dolgoznak . . . Bolfras
szandékaim ellenére dolgozik és egykor époly nevetséges és rossz
véget fog érni, mint Beck.” (Chlumegky 249. 0.)

Ez a par sor tobbet mond, mint szdz kor- ¢és jellemrajz,
mert kialtéan jelzi a; jozan ész és az erkdlesi fék hianyat. E sze-
rint az arulkodasok ¢és tikos besugasok rendszere nemcsak a mi-
nisztériumok, hanem az uralkodd ellen is irdnyul és maga a tron
varomanyosa, a hadsereg fofeliigyeldje kezdeményezi és irdnyitja
azt, midén kabinet irodai fondke utjan, aki maga is katonatiszt,
az uralkod6 kornyezetében levé magasrangi katonatiszteket  ju-
talmak  kilatasba  helyezésével és illetve  fenyegetésekkel — igyek-
szik rabirni, hogy a legfelsébb hadurral szemben szegjék meg a
hivatali titoktartast.

Hogy a felbujtas egyes esetekben sikerrel jart, ezt az id6-
kozben vezérérnaggya elSléptetett Marterernek Broschhoz intézett
s Ghlumegky altal konyvében kozolt néhany levelébdl is meg lehet
allapitani. A levelek megértéséhez tudni kell hogy Marterer az
uralkodé kabinetiroddjanak a helyettes fonoke volt és hogy 1911
nyaran a tronorokos az uralkodondl minden aron keresztil akarta
vinni, hogy az wuralkodd Schonaich utddjaul Auffenberget ne-
vezze ki hadligyminiszternek. Tudni akarta tehat, hogy az wural-
kodé miként fogadja ily iranyu erdszakoskodasait ¢és feszitheti-e
a hurt tovabb is. Az 1911 julius 20-an kelt levélben Marterer a
kovetkezOket irja  Broschnak: ,Reményem, hogy mar ma vég-
leges dolgokrol jelentést tehetek, sajnos nem teljesiilt, mindazon-
altal az tgyek nem allanak rosszul. Ofelsége kegyeskedett egy
altalam frand6 levélnek a fogalmazvanyat, melyben a minisz-
ternek  (Schonaich) a legmagasabb parancs tudtara adatik, hogy
nyugdijaztatdas iranti folyamodvanyat ,mutassa be, elvileg —mar
legmagasabban  jovahagyni. Ellenben az utéd személyét illets-
leg Ofelsége még nem jutott elhatarozasra. Auffenbergrél semmit
sem akar tudni, Scbeuma ¢és Frankra gondol. . . Azt a legmaga-
sabb parancsot kaptam, hogy Hazainak irjak, hogy kozolje a
miniszterelnokkel, hogy a  hadiigyminiszternek nem  oktdberben,
hanein, azonnal vissza kell 1épnie. Hazai mielébb jelentse hogy
Khuen gréfnak erre a valtozasra van-e valami észrevétele. Fn a
levelet ugy fogalmaztam, hogy valamelyes aggodalom nyilvani-
tasara nem szamitok. Batorkodom  Ofelségének jelenteni, hogy
tudom, hogy Hoffmann altdbornagy irt Khuennak, hogy ez
Schonaich, megmaradasa  érdekében  iparkodjék  Ofelségére  be-
folyast gyakorolni. Ezt megbizhatdo forrasbol, tudom, mely nem.
akarja,, hogy megnevezzék. Ugy érzem, a csaszafi fenség meleg
kozbelépése Auffenberg érdekében, a helyzetet mégis ennek érdé-,
kében megvaltoztathatna . . .” (341.)

Masterer augusztus 13-iki levelében ez alj: ,Semmi erecU
meny. A csaszari fenség elOterjesztése még elintézetlen. Mind-
azonaltal  Ofelsége  kegyeskedett  kijelenteni, hogy a  jelenlegi
helyzet., tarthatatlan és hogy az esetleges tobbi jelolt egyike sem
alkalmas. De Auffenberg kinevezésére Ofelsége nem tudta magat
raszanni. Kozel volt hozza. Azt hiszem, hogy csak a polgari mi-
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niszterek befolydsa az akadaly. Tegnap itt jart Burian. Szep-
tember 8-an azt jelenti: ,Achrenthal Georgi mellett foglalt allast.
Ofelsége kozvetleniil a hadgyakorlatok utan kivin a  csaszari
fenséggel beszélni és arra fog torekedni, hogy a fenséget Georgi
szamara megnyerje; ha ez nem sikeriilne, Auffenberg kinevezése
azonnal bekovetkezik.” (343 oldal) Szeptember 18-an ezt irja:
,biztosra  vehetem, hogy a két legmagasabb uUr tanacskozasa
nagyon nyugodtan fog lefolyni. .. Auffenberg kinevezése mar
18-4&n meg fog jelenni a rendeleti kozlonyben . . . Conradrdl
most legjobb lenne nem beszélni. Magam hallottam a legmaga-
sabb kijelentést, hogy Ofelsége Conraddal nincs megelégedve és
6t huzamosabb id6re nem véli tarthatonak . ..” (344. oldal.)

Eszerint  Marterer, mint a kabinetiroda helyettes fénoke,
egy hadiigyminisztervalsag idejében arr6l, hogy az wuralkod6 kit
ohajt a hadigyminiszter utédjaul kinevezni, hogy ebben a kér-
désben kikkel tanacskozik, hogy a kiiliigyminiszter milyen el6-
terjesztést tesz, hogy az wuralkodd miként vélekedik a tronorokos
jeloltjérél és annak érdekében tett 1épéseirdl, végiil az uralkodo-
nak Hazai honvédelmi miniszterhez intézett levelérél jelentéseket
irta  tronorokds  kabinetirodaja  fonokéhez. Ez az  eljards  annal
sulyosabb beszamitas ala esik, mert az wuralkodd6 és a trondrokos
kozotti  rossz  viszony az udvari korokben kdztudomast  tény
volt. Es ezt a minisztert IV. Kdroly csdszdr és kirdly a katonai
kabinetiroda fonokévé nevezte ki!! Ez a kinevezés Cramon sze-
rint:  ,a fiatal csaszar egyik legszerencsétlenebb  kormanyzati
cselekménye volt.” (Cramon i. m. 164. 0.)

Ferenc Ferdinand tevékenysége a rendelkezésére allo sajtd
utjan  elkdvetett magyarellenes  izgatds  iranyitasara is  kiterjedt.
A tronorokos lapjai ezen a téren, azt el kell ismerni, valdoban ki-
tettek magukért. Amde Ferenc Ferdinandot nem elégitette ki,
hogy a magyarok ellen csak Ausztridban izgatnak, 6 az izgatast
kiilfoldre is ki akarta terjeszteni. igy 1908 oktober 20-an Brosch-
hoz intézett levelében koOvetkez6  kitételek  olvashatok: ,,Nem
volna lehetséges a ,Reichspost”, ,Vaterland”, ,Danzer”, vagy a
~rremdenblatt” cimi  lapokban az emberek figyelmét felhivni,
hogy Kossuth ¢és a fliggetlenségi part allandéan a szerb felforga-
tokkal baratkoztak, hogy végre egyszer felnyissak a vilag sze-
mét, hogy a magyarok altaliban micsoda felségsérték. (Hoch-
verrdater). Most mifelhaborodast rendeznek a szerbek ellen, hogy
Ofelsége és a vilag szemébe port hintsenck, holott ez a banda
Belgraddal a legszorosabb  kapcsolatban  all.  Nagyszeri, volna,
ha ez néhany nagyon elterjedt németbirodami ujsagban is meg-
jelennék. Funder és Danzer talan megrendezhetnék ezt.” (Chlu-
mecky 323. 0.) Brosch-hoz 1909. oktober 12-én intézett levelében
szintétn a kilfoldi magyarellenes izgatasra ad utasitast irvan . a
kovetkezoket: , Ausztridban ¢és a kiilfoldon nem is sejtik, hogy
ezek a magyarok miféle rebellisek ¢és mintha halyog esnék le az
emberek szemérdl, ha olvasnak, hogy a ,lovagias” nemzet miként
viselkedik és egyszerlien az uralkodohdz elkergetését emlegeti.
Ezaltal a magyarok még rosszabb hirbe keverednének és még
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elszigeteltebben &llnanak itt. . . Funder (a ,Reichspost” szer-
keszt6je) majd tudni fogja modjat, hogy ezt végrehajtsa. Ha
ezzel Kkoltségei meriilnének fel, természetesen kész vagyok azo-
kat fedezni. Mily jotékony hatdst gyakoroltak eddigelé a Reichs-
post nak Az igazi Kossuth” cimii cikkei! cselekedjék azonnal.
Magyarorszagot  illetéleg  Ausztria és a  kiillfold szemét egyszer
mar teljesen fel kell nytini . ..” (256. 0.)

Ez a levél a ,szemfelnyit6” munkanak a céljat is beismeri:
A magyarokat rossz hirbe keverni és elszigetelni, nehogy a vilag,
ha it a nyilt erdszak ordja, a magyarsag partjara alljon. Ez a
szemfelnyit6 munka kar6ltve a nemzetiségi izgatoknak a kiilfol-
don  folytatott magyarellenes propagandajaval azutdan oda  ve-
zetett, hogy a killdéid a magyarorszagi allapotokrol  teljesen
hamis képet nyert ¢és ez ftette lehetévé a vilaghaboruban a gyoz-
tes nyugati hatalmaknak azt a tokéletes megtévesztését, mely
Trianonhoz vezetett.” Az igazi Kossuth” és ehhez hasonlé gya-
lazkod6 cikkek ¢és konyvek azt a célt szolgaltdk, hogy, amikor
Magyarorszagnak  ,,a  monarchia  térképérél valé  kiradirozasara”
sor keriil, a magyarsag ellendllasdit eszményeitdl valé megfosztasa
altal is gyengitse.

A sajtd utjan elkOvetett izgatassal karbltve jart az osztrak
képviselohazi partoknak a magyarsag elleni felsorakoztatasa. A
talaj erre mar régen elé volt készitve. ,,A szazad végén — irja
Szekfii — a cseh feudalisoktdl szervezett propaganda jovoltabol,
alig van immar Ausztridban tarsadalmi osztdly vagy nemzetiség
mely a magyarok lajtantili  suprematidjaban = személyes  sérel-
met, sajat jogainak korlatjat, fejlodésének akadalyat ne latnd.”
(Harom nemzedék 393. o0.) Nem volt tehat nehéz az osztrak kép-
visel6hazat olyan magyarellenes allasfoglalasokra felbujtani,
mint amind annak 1907. december 16-4n hozott kovetkezd hata-
rozata: ,az Osszes népek békés egyittélése és az dsszmonarchia
megerdsitése  érdekében siirgbsen kivanatos, hogy az 1868. évi
nemzetiségi torvény a teljes szabadsdg, igazsagossag és emberi-
esség  szellemében mielébb  végrehajtassék.”  Ghlumecky  szerint
a tronorokos ezt a hatarozatot ,az osztrik képviselohaz egyik
legbecsesebb  cselekedetének  tekintette” és hogy ,annak kereszt-
apja a szinfalak mogaott a Belvedere volt.” (217. 0.)

Ez mindenek el6tt illetéktelen Dbeavatkozas volt a magyar
beliigyekbe. Ilyet a magyar képviselohaz sohasem tett és soha-
sem szolt bele az osztrak dllam nemzetisegi  viszalykoddsaiba.
Ett6l eltekintve az osztrak képviselok mar csak azért sem vol-
tak hivatottak Magyarorszagnak a nemzetiségi  kérdésben tana-
csokat  osztogatni, mert sajat hazdjuk nemzetiségi  kérdésének
megoldasara annyira képtelenek voltak, hogy az osztrak képvi-
seléhaz éppen a nemzetiségi ellentétek miatt 4llandé  botranyos
jeleneteknek volt a szinhelye. Evek hossz sora o6ta a minden-
kori osztrdk kormdnyok képviseléhazi tobbség nélkiill kinlodtak
s egyes javaslataik ~megszavazasa érdekében esetrOl-esetre  és
keserves megalkuvasokkal vasaroltdk Ossze a szavazatok tobb-



96

ségét. Idével még ez is lehetetlenné valt és mar csak a 14. sza-
kasz segitségével, képviseléhaz nélkiil lehetett az allami gépeze-
teit mikodésben tartani. Ez a tekintély nélkili testiilet, igaz, hogy

Ferenc Ferdinand ugratasara, merészelt az egységes és osztha-
tatlan magyar nemzeti allamnak tanacsokat adni akkor, amikor
sajat  ziillottsége tanulsdgos  megmutatasa volt annak, hogy a

Belvedere nemzetiségi politikaja hova vezet. Amde a cél éppen
az volt, hogy azt a romboldst, azt a nemzetiségi ¢és osztalyharcot,
amelyet nalunk ez a politika okozott, a magyar allam teriiletére

is atvigyék, mert a hatdrozatnak a nemzetiségi torvény végre-
hajtasara val6 hivatkozdsa ¢és a szabadsag, igazsdg ¢és emberies-
ség emlegetése lényegében nem volt mas, mint rosszhiszemii

nemzetiségi izgatds, mert ezt a hivatkozast olyan korok sugal-
maztadk, melyek konok kovetkezetességgel a magyarorszagi nem-
zetiségeket nemzeteknek hivtak, megsértvén ily modon a nem-
zetiségi  torvény legels6 bekezdésében foglalt alapvetd rendelke-
z¢ését, hogy ,Magyarorszag Osszes honpolgarai az alkotmany
alapelvei szerint is politikai tekintetben egy nemzetet képeznek,
az oszthatatlan egységes magyar nemzetet.” A civis romanus
sum nagy Aallamfenntartd elve lebegett a magyar torvényalkotok
szeme el6tt, midén az idézett mondatot tették a nemzetiségi
torvény vezérgondolatava. Hogy azutin a Belvederebdl iranyi-
tott nemzetiségi izgatok aknamunkaja folytdn egyes nemzetisé-
gek a fenti vezérgondolatra méltatlannak bizonyultak ¢és itt az
osztrak allapotok meghonositasara, majd ennek révén az orszag-
tol vald elszakadasra torekedtek, arrdl aztan sem a boles tor-
vényhozok, sem a magyarsdg nem tehetett. Ha Ferenc Ferdi-
nand ma élne négyszazmillids vagyonanak megmaradt elenyész6
csekély morzsai mellett radobbenhetne arra, hogy az &sszes utdd-
allamok koziil az  altala oly fékteleniil gytlolt Magyarorszag
volt az egyetlen, mely nem nyult Habsburg vagyonhoz ¢és példaul
Romaniaban alkalma nyilnék gyonyorkddni abban is, hogy a
kedvelt olahjai masnyelvii alattvaloikkal szemben miként gya-
koroljak ,,a teljes szabadsag, igazsagossag ¢és emberiesség  szel-
lemét.”

A magyarok elleni propaganda terén Ferenc Ferdinand
mikodésének  stlypontja a  magyarorszagi = nemzetiségeknek a
magyarsag elleni izgatasara iranyult. A fent kozolt osztrak kép-
visel6hazi hatarozat is erre a lapra tartozik. Ennek a mikodés-
nek roman vonatkozéasair6l all a legtobb adat rendelkezésre,
mert az Osszeomlds utani években az érdekelt roman politikusok
levetették az alarcot ¢és nyilvanossagra hoztdk a  trondrokossel
a habora el6tt fenntartott kapcsolataik legbizalmasabb részleteit.
Ezek a részletek nagyon tanulsagosak, mert azokbol kitiinik,
hogy a romdnokkal valé bardatkozdas volt Ferenc Ferdinind egyik
legnagyobb tévedése. O ugyanis azért szdvetkezett a romdnokkal
hogy Magyororszagot feldarabolja és azutan a darbokra tépett
orszagrészeket, tehat Erdélyt is, annal szorosabban Bécshez lan-
colta. Viszont a romanok titkos céljat Mikes Imre mar idézett
miivében igy jellemzi: ,A dynasztikus hiiség, allampolgari loja-
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litas ¢és egyéb jelszavak mogott mindig is meghizodott a nagy
roman alom, az elszakadds vagya, az Okiralysaggal valdo egye-
stilés gondolata” (105. 0.)

Ferenc Ferdinand romanbaratsaga igen széleskori  volt;
nala egészen szokatlan nyajassdggal hajhaszta a romanok el6tti
népszertiségét és egy valasztasi kortes melegségével szorongatta
oiah popdk kezét. Ez utobbiaknak azt a feladatot szanta, hogy
a falusi nép széles rétegeit titokban izgassdk a magyarok ellen.
Ennek az izgatasnak a megszervezése érdekében Vajda Sandor
volt magyarorszagi képviseld a  gorogkeleti és gorogkatolikus
roman egyhazak koréb6l dr. Miron Cristea (jelenlegi patriarcha)
a volt szebeni metropolita cousistoriumi tandcsosat és dr. Bunea
Agoston  balazsfalvi kanonokot ajanlotta bizalmi embernek.” A
két magasallasu papi férfit — igja Mikes mar idézett mivében
— 1908-ban kihallgatasra jelent meg Ferenc Ferdinand elott.
Ennek a titkos audiencianak elézményei és lefolyasa szinte egy
paratlanul 4all6 rémregény erejével hatnak. A szkeptikusabb
hajland6sagi  értelem hajlandé lenne a kételkedésre, ha a kihall-
gatas lefolyasat egy nem feltétlentil hiteles forrasbol, Miron
Cristea patriarcha napldjegyzeteibdl venndk. A kiisz6bon  4llo
kihallgatasr6l Vajda Sandor levélben értesitette Miron Cristeat,
akit igy szolitott meg: Frate Cristea! A levelet, mely 1908 mar-
cius 21-én kelt Kolozsvart (Vajda Clujnak nevezi) igy irja ala:
»Testvérileg koszont Téged hii baratod: Fidus.” Mint ez az ala-
iras is elarulja, Ferenc Ferdinand baratai titkos nyelven levelez-
tek egymassal, s6t mi tobb, ebben a titkosnyelvii levelezésben
részt valtalt a tronorokés udvara is. Amint ez mindjart kideriil,
Vajdai  Sandornak Miron Cristeahoz irt ,Fidus”  aldirasu leve-
lében el6fordul egy bizonyos ,Carl” nevii Gr: ez Brosch Sandor
Ornagyot, a trondrokds szarnysegédét jelentette. A Herr”  sz6
alatt a tronorokost értették. Hogy ebbe a titkos nyelvii levelezésbe
a trondrokds udvara is be volt avatva, azt bizonyitja az a tavirat,
melyet marcius 23-an adott fel Brosch Ornagy, Bécsbe invitalvan
titkos targyalasra fépapot. (A tavirat fényképén ,Carl” alairas
volt olvashato.) »A jellegzetes az, hogy a monarchia tronoroko-
sének a szarnysegéde titkos néven levelezett a roman mozgalom
vezetGivel. Ebben a viszonyban bennfoglaltatik a titkos szovet-
kezés  minden ismérve. A magyar kirdlyi tron vdromanyosa
és a roman nemzeti mozgalom vezetdi a magyarokkal szemben
titkos nyelven leveleztek, titokban taldlkoztak és titokban ha-
taroztak.” Miron Cristea ,,Alexander Aarenau” cimre azt tavira-
tozta, hogy 27-én érkezik Bécsbe a Tegetthoff-szalloba. A cim-
zett voltaképpen Brosch Sandor volt, mert ,,Aarenau”  Brosch
nemesi eléneve ,Miron Cristea — ija Mikes — kézinaplojaban
arrdl is beszamol, hogy Brosch Ornagy miképen csempészte be
Oket a tronorokos — palotajaba. Erdemes a dolgokat leszogezni,
mar csak azért is, hogy lassuk: miképp taplalta a magyar tron
varomanyosa az erdélyi romdansdg lojalitdisat a magyar allammal
szemben. Miron Cristea és Bunea Aurél 27-én érkezett Bécsbe,
ahol a Tegetth off -szalloban szalltak meg. Még aznap délutan
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Levelet kaptak a szalloban Brosch Ornagytol, aki kozolte veliik,
hogy Ferenc Ferdinand masnap 28-an déli 12 orakor fogadja
oket. ,,Azt hiszem, nem kell megismételnem, hogy az audiencia-
nak titokban kell maradnia- végzi be levelét ,Carl” azaz Brosch
Ornagy. Masnap a két fOpap pontosan megjelenik a kihallgata-
son. Brosch egy elrejtett, teljesen titkos ajtobn vezeti be Oket a
Belvedere  palotdba. A  tronorokds  taborszernagyi  egyenruhaban
Osszes kitiintetéseivel felékesitve fogadta Oket. Ferenc Ferdinand
egy divanyon, Cristea ¢és Bunea karosszékben foglaltak helyet.
A tarsalgist Ferenc Ferdinand nyitotta meg: Koszondom Onok-
nek, hogy ilyen messzir6l idejottek és alkalmat adtak annak el-
mondasara, hogy ismerem a derék és lojalis roman népet, vala-
mint a magyarok részér6l elszenvedett kinjaikat ¢és  végtelen
szenvedéseiket.  Ismerem a  romanok  hiiségét ¢és  méltanyos
magatartasait a multban ¢és kiilondsen azokat a szolgalatokat ¢és
aldozatokat, melyeket 1848-ban hoztak a tronért ¢és a dinasz-
tidért. Szeretem a roman népet ¢és lelkem bels6 kivansaga az,
hogy segitsek rajta, mikor majd hatalmam lesz erre. Egyeldre
azonban nem tehetek sokat. Azért hivtam Onoket, hogy kijelent-
sem, ismerem helyzetiiket és minden rokonszenvem az Onoké és
hogy mondjak meg otthon sziikebb korikben ¢és a népnek, —
természetesen  elfvigyazatossaggal, — hogy kozos  ellenségeink
meg ne halljak és ki ne kiabaljak, — hogy mik az én nézeteim.
Hogy a nép ne haborogjon és legyen tiirelme kivarni helyzetének
javulasat. Onok eldtt kotelezettséget vallalok, hogy a mai allapo-
tokat meg fogom sziintetni.”

Cristea: ,Halank fenségedé, a kegyért és megkiilonboztetett
kitlintetéséért, melyet veliink szemben tanusit, valamint a szép
fogadalmakért is. A roman nép régdta vagyakozik erre a kegyre
mert az élet minden terén kiszoritottak.”

Bunea: ,,A magyarok a varosok lakdival akarnak korma-
nyozni, akik mind kossuthistak. Még nalunk Balazsfalvan s
rendeztek kossuthista gyiilést és volt merészségiik arra, hogy erre
meghivjak a metropolitankat, dr. Mihalyit.”

Ferenc Ferdinand: ,Rokonszenvezem a horvatokkal, a ro-
manokkal ¢és szlavokkal. igy tanultam atyamtol, ebben a szel-
lemben akartam nevelni gyermekeimet, valamint utédomat, Ka-
roly féherceget, unokatestvéremet is.”

Ferenc  Ferdinand: ,,A nemzetiségek a tobbségét képezik
Magyarorszag lakossaganak?”

Cristea: ,lgen, csak a statisztikai adatok hamisan vannak
Osszeallitva.”

Ferenc Ferdinand: ,igen, naluk minden Veigelsberg nagy
hazafi, ha magyar neve van . . . A roman nyelv is igen szép. A
magyarba a sok tate-tete rettenetes és kibirhatatlan ... A kossuth-

izmustol Orizkedjenek és kiizdjek le a hasonl6 iranyzatokat. . .”

~rerenc Ferdinand elkezd beszélni arrdl a kiildottségrol, me-
lyet nem fogadott a csaszar, amely a romanok memorandumat
vitte Bécsbe (1892-ben), majd hangsulyozva a szavakat igy
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szolt: ,,Hogy az alattvalok egy nagy kiildottsége jojjon és a csa-
szar ne fogadja 6ket: ez mar tulzottan sok.”

A visszaemlékezést Cristea napldja igy fejezi be: ,,A végén
Ofensége a legmelegebb  szavakkal 0jbol  biztositott  benniinket
rokonszenvérél, a roman nép irdnti szeretetér6l, kért minket,
hogy tolmdcsoljuk ezt a népnek, de eldvigyazattal ¢és megko-
szonte  mégegyszer, hogy eljottiink. Ferenc Ferdinand felemel-
kedik, kezet nyGjt Buneanak, azutan kezet ad nekem, megszorit-
van 6tszor-hatszor is.”

Jlgy a naploé — irja Mikes — kitforrds. Az a parbeszéd az
els6 szotol az utolsdig egy furcsa jellegzetesség bélyegét hordja
magan. Barki beszéljen is, minden szoban, minden mondatban
benne van a magyarok iranti ellenszenv .. Az elfogultsagnak
ez a mértéktelen foka megérthetd a két pap 1észérél, kevésbbé
megérthetd a csaszari fenségnél. Végre is a tron 1épcsdjén allott
és nem csupan az osztrak jogar, de Magyarorszag apostoli koro-
naja is varakozott ra.”

,,1909-ben Cristeat karansebesi plispéknek valasztottak
meg. A magyar kormany tiltakozott ez ellen. Szivesebben latott
volna mas valakit a pilispoki székben. Hogy is irja a roman histo-
ricus: Ferenc Ferdinind erds keze éreztetni kezdte magat Buda-
pest feleltlen sovinisztaival szemben. (Mikes i. m. 74—90. o0.)
Ellenben az 1913. ¢év elején Ujonnan létesitett magyar litur-
giaval bird, hajdidorogi gor. kath. plispoki szék betoltése alkal-
maval ,er6s keze” nem tudott érvényesiilni, mert ebben a kér-
désben akarata érvényesiilésének nalanal erdsebb  akarat  allott
az Utjaban. Evekig tart6 targyaldsok utdin a magyar kormany
elérte Romaban azt, hogy a gor. kath. wvallasi magyar emberek-
nek egyhazi és szertartdsi nyelve a magyar legyen. Mar most a
plspoki  szék  betdltése alkalmaval Ferenc Ferdinand  minden
kovet megmozgatott, hogy erre a piispoki allasra olah pap nevez-
tessék ki, mert szerinte Hajdudorog Erdélyben  fekszik  és
olahok lakjak.

Amde  Rémdban  jobban — ismerték  Magyarorszdg — nép-  és
foldrajzi viszonyait, mint a magyar tron vdromdnyosa S igy en-
nek a képtelen és illetéktelen beavatkozasa ott nem jart sikerrel
s a magyar kormany elGterjesztésére Miklossy lett a hajdudorogi
plspok. Amidén ezt Ferenc Ferdinand megtudta, éktelen diihbe
jott és ezt Papay mar idézett emlékirataiban megirta, a kovet-
kez6 levelet intézte a Bécsben székeld grof Scapinelli papai
nunciushoz: ,Bizonyara hiiséges fia vagyok a roémai anyaszent-
egyhaznak, de ha arr6l van sz6, hogy azoknak a népeknek a leg-
elemibb jogait biztositsam, melyeknek sorsdit a jovOben intézni
hivatva vagyok, Ugy nem ismerek tobbé semmi tekintetet és nem
fogok visszariadni att6!l sem, hogy a Szent Atyaval valé minden
Osszekottetésemet megszakitsam, ha & csak arra hasznalja a red
ruhdzott hatalmat, hogy olyan irdnyt kovessen, mely az ¢én jo-
venddbeli alattvaldoimra  vonatkozé ¢és azoknak szentelt szandé-
kaimmal  homlokegyenest  ellenkezik.” Ezek  szerint tehat az
olahok legelemibb joga, hogy  magyar emberek piispoke  oldh
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legyen és az olyan intézkedés, mely ezt a képtelenséget nem ve-
szi  figyelembe , homlokegyenest  ellenkezett  jovenddbeli  alatt-
valoinuk  szentelt” szandékaival ¢és Ot annyira kihozta sodrébdl,
hogy egy kérdésben, mely nem tartozott rd és amelyben nem
volt igaza, maganak a papanak ilyen hetvenked6 iizenetet kiild-
jon. Ilyen jo katolikus volt Ferenc Ferdinand.

Ferenc Ferdindand tervei ¢érdekében nemcsak az erdélyi ro-
manokat, hanem Romaniat is megakarta nyerni. Ezt az utdbbi
célt kivanta szolgalni a  trondrokdsparnak 1909  julius.  10-én
Carol roman kirdly szinajai kastélyaban tortént latogatdsa. Ez
a latogatas elézményeivel egylitt a magyarellenesség jegyében
folyt le és maga a tronorokoés hasznalta fel azt arra, hogy ma-
gyarellenes érzelmeit az egész vilag elé tarja. ,,A latogatdst meg-
eléz6leg — 1irja Mikes — a roman nemzeti part vezetdi elhata-
roztdk, hogy a magyar kormany elleni panaszaikat memoran-
dumban foglaljdk 0Ossze ¢és ezt a Romania f6ldjén tartézkodo
trondrokds kezei  kozé  juttatjdk. A memorandumot  elkiildottek
Derussi  Gyorgynek, Romania  budapesti  konzulanak, aki ezt
kézbesitette Bratianu Jonelnek, Romania miniszterelnokének.
Tehdt egy  kiilfoldi  diplomata és egy kiilfoldi  miniszterelnékin
at  memorandumoztak. A  memorandumot maga Maniu Gyula
fogalmazta meg és mondta tollba — thlzott O&vatossagbol még a
fogalmazvanyt sem irta ald sajatkezilleg — egyik bizalmi em-
berének. A memorandum a kovetkezd szavakkal kezdddott: Sé-
relmes az egész dualisztikus politikai rendszer, mely altal a
magyarizalas hidbaval6 kisérleteinek vagyunk odadobva.”

A szinajai fogadtatds pompdja felilmult minden elképzel-
hetét. A trondrokdspar kitinden érezte magat. Kiilondsen Ferenc
Ferdinand, akinek ismert szerelmi idilje Jonescu Melaniaval, a
halmagycsiucsi  jegyz6  leanyaval ittt  fejlodott  ki.  Politikailag
azonban nem volt olyan 0&sszhangzatos és ragyogd a vendéget
latd Szinaja. A Dbudapesti sajtdé mar az els6 napon szdva tette
azt, hogy ambar a kirdlyi nyarald zaszlorengetegben uszott, a ma-
gyar lobogo szinte teljesen hianyzott.

De magyar vonatkozasban kiilonosképpen kiélezte a  hely-
zetet, hogy a tronorokds a  latogatds  harmadnapjan  kihallga-
tason  fogadta ~a  Magyarorszagbol  politikai  bilinligyek  miatt
kiszokni  kényszeriilt = romanok  haromtagu  kiildottségét. Ezt a
fogadtatast Ugron Istvan, a bukaresti osztrak-magyar kovetség
tanacsosa minden erdvel meg akarta akadalyozni. Faradozasa
azonban hidbavalonak bizonyult. A tréndrokds maga elé bocsatotta
a deputiciot, melynek tagjai dr. Fopovici Dimitrie orvos, Mircea;
Miklés ¢és dr. Scurtu Janos tanar voltak. Ferenc Ferdindnd a
menekiiltek  kiilldottségét melegen fogadta ¢és kijelentette  nekik,
hogy ismeri a romanok fijdalmait. Hangstlyozta, hogy jonni
fognak jobb id6k is. Ezutin szdszerint a kovetkez6ket mondotta:
,ludok mindent és latok mindent. Tudom, hogy az uton, melyet
megtettem, hogy Szinajaba jojjek, a romanok latni akartak en-
gem. Es tudom, hogy minden fa mogott ott rejtézik egy csendr
és egy szolgabiro, akik ezt megakadalyozzak. Hasonloképpen;
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tudom azt is, hogy a romdnok mindig hiiségesek voltak a Habs-
burg hazzal szemben és legyetek biztosak, hogy meg fogjatok
kapni jogaitokat.” (Mikes i. m. 93—97. 0.)

Aki ,mindent tud”, annak ismernie kell sajat cselekedetei-
nek  kovetkezményeit. Kovetkezéleg ennek a  mindentudo  f6-
hercegnek tudnia kellett, hogy a romanok gondoskodni fognak
arr6l, hogy a fenti kiildottség fogadasa s az ahhoz intézett beszéde
bejarja az egész vilag sajtojat. Tudnia kellett volna azt is, hogy
ilymédon 6 kilfoldon a legnagyobb roman nemzetiségi izgato-
nak csapott fel.

Csakhogy Ferenc Ferdindind sok mindent nem tudott és nem
latott. fgy figyelmen kivill hagyta, hogy a monarchianak Romé-
niaval kotott fegyveres szovetsége titkos szerzddés, mely a ro-
man kirdlyon kiviil csak a monarchiat kotelezi, ha Romaniat
Oroszorszag netan megtamadna. Nem vette észre azt sem, hogy
a szinajai fogadtatdas fényes kiils6ségei csupan az erdélyi roma-
nok magyarellenes partfogdjanak szolnak. A  fSherceg — irja
Czernin  —  Osszetévesztette a roman kiralyt Romaniaval... Az
oreg uralkodopar a vasti allomason fogadta, a fOherceget, a ki-
ralyné megolelte és megesokolta a fOhercegnét és azt jobbjara
iiltetve kocsizott vele a kastélyba. (105. o.) Ellenben Bécsben az
udvari balon Ferenc Ferdinind neje — Czernin szerint — ,az
Osszes fOhercegndk mogott volt kénytelen haladni és nem talalt
gavallért, aki karjan vezette volna.” (106. 0.)

Ferenc Ferdinand mindhaldlig konokul ragaszkodott roman-
barat politikajahoz. Pedig a sors még halala elétt gondoskodott
egy par komoly figyelmeztetésr6l a roman szovetséges megbiz-
hatatlansagat  illetéleg: Epen Ferenc Ferdinand szorgalmazasara,
de a roman kormany altal tamasztott nehézségek ¢és huzavona
miatt csak 1912 november 29-én utazott le Bukarestbe Conrad
vezérkari  fonok, tovabba Riedl osztrak kereskedelmi  miniszté-
riumi  osztalyfonok Bukarestbe. Az egyiknek a katonai egyez-
mény kimélyitése, a masiknak szorosabb kereskedelmi kapcso-
latok létesitése volt a feladata. Chlumecky maga is bevallja, hogy
»a gazdasagi targyalasok, amiket Riedl folytatott, csekély ered-
ménnyel jartak Carol kirdly ugyan a szovetséget még fenn akarta
tartani Conrad err6l megnyugtatd jelentést hozhatott —magaval
Bécsbe .. . kiils6leg a Romanidhoz vald viszonyban a ,sStatusquo”
eléretett — de tobb nem . . . Azonban néhany héttel késébb Hra-
nilovic ezredes, a bukaresti osztrak magyar katonai atassé ,a
jatszmdt  Romdnidval —maris  elvesztettnek”  jelezte.” (136. oldal.)
A monarchia bukaresti kovete, Czernin, emlékirataiban elmondja,
hogy ,Carol kirallyal folytatott els6 hossz(i targyalasai soran
meggy6z6dott, hogy az agg wuralkodd a szOvetséget nagyon bi-
zonytalannak  tekintette... =~ A Ballplatznal  elfekvé  jelentéseim
kétségteleniil igazoljak, hogy én a leghatarozottabban kijelentet-
tem, hogy a szovetség Romdnidaval a fennforgé koriilmények ko-
zott nem mds, mint értéktelen papir rongy.” (Czernin: 107. oldal.)
Alig hiheté, hogy a trondrokos bizalmasa Berchtold kiiliigymi-
niszter ezeket a jelentéseket a trondrokossel nem kozolte volna.
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Mindehhez jarult az orosz befolyds meger6sddése Romanidban.
Az orosz car 1914-ben Constanzdban meglatogatta a roman ki-
ralyt s ekkor kinevezte orosz tadbornaggyd.” Constanza Ota —
irja Kanner — a Bailplatzon még a politikailag teljesen vak sem
szamithatott Romaniara, hanem ezt az ellenségek kozé kellett
szamitania.” (Kanner: 194. oldal) Csak a ,mindent tudé és min-
dent iat6” Ferenc Ferdinand nem akart mindebbdl latni semmit.
A romanbarat politika hidbavalosagit még a 84 éves Ferenc Jo-
zsef is felismerte és ennek a sarajevoi gyilkossdg utan nala meg-
jelent német kovet elétt is kifejezést adott, mondvan: ,Odalent
(a Balkédnon) né a veszély . . . sotétnek latom a jovot. .. Carol ki-
ralyban nem bizom . . .”

Valoban politikai vaksagot még sohasem igazoltak oly meg-
semmisitéén az események, mint hogy azt Ferenc Ferdinandot
illetéleg Romanianak és a Monarchidban laké roméanoknak a
vilaghdboriban  tanusitott  magatartdsa  tette. = Romania,  miutan,
évtizedeken 4t ¢élvezte a monarchidval kotott szerz6dés minden
elonyét, a habort kitorésekor a szerzddés megszegésével semle-
ges maradt; majd megszegve sajat semlegességi nyilatkozatat a
masodik  Balkan  haboruban  tantsitott magatartasdhoz  hasonldan
az altala alkalmasnak vélt pillanatban atpartolva az ellenséghez
megtamadta a monarchiat. Midén aztan a konnylinek vélt vallal-
kozds nem sikeriilt, az ententehatalmakkal kotott szerzédés meg-
szegésével békét kotott a kozponti hatalmakkal és ezeknek kato-
nai Osszeomlasa utan az immar negyedik szerzodésszegéssel mint
hullarablé jelent meg a szintéren.

»lsmerem a romanok hiiségét” mondta Ferenc Ferdinand
Miron Cristeanak. No hat a vilaghdboriban azutan kitint, hogy
miféle hiiség ez. Erre nézve Mikes Imrének mar idézett kony-
vében igen tanulsigos adatok olvashatok. Mikes adatai feltéty»
lejniil  hitelt, érdemlék, mert, &6t a romanok jellemét sulyosan
érinté leleplezései miatt a romanok becsukattak volna, ha azok
nem lennének igazak. ,,A hadizenet utdan az Oroszorszagban fog-
sagban 1év6, az osztrak-magyar hadsereg kotelékébe tartozd er-
délyi roman katondk azonnal Onként jelentkeztek acélbol, hogy
belépnek a roman hadseregbe ¢és a monarchia ellen hadbavoul-
nak. Ne¢hany honappal késébb ezek a 1égiok mar be voltak osztva
a roman hadsereg kotelékébe. Az erdélyi és bukovinai 1égionistak
és szokevények szama Osszesen 29 ezer kozkatona és 1816 tiszt
volt.” (126. oldal.) Tehat bukovinai, vagyis ausztriai romdnok
is voltak koztiik. Ez azért fontos, mert ezzel halomra d6l az a
rafogas, hogy a nemzetiségek elnyomatasa volt az arulds oka,
mert Ferenc Ferdindndnak még olyan elvakult kovetdje, mint
Chlumecky sem Aallitja, hogy Ausztridban a romanok el lettek
volna nyomva.

.Erdély roman intellektueljei — irja tovabb Mikes — a Vvi-
laghaborti els6 percétdl kezdve egyetlen Osszeeskiivé gardat al-
kottak Magyarorszdg ellen. (124. oldal) 4 roman hadizenet pil-
lanataban  Erdély romdamSdaga egyetlen  hadseregként allott Ma-
gyvarorszaggal, sét a dédelgetett Habsburg dinasztiaval szemben.
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Minden hiiségnyilatkozat mogott egy kémkedési per. Minden lo-
yalitasi szolam mogott egy guerilla harcos. (207. oldal.) Az oszt-
rak-magyar hadvezetdség kemirodai erre vonatkozolag a  doku-
mentumok  tomkelegét gyujtotték Ossze. Ezek a  dokumentumok
kimutatjdk, hogy az erdélyi romansdg vezetéi a habort elsé nap-
jatol kezdve ugy dolgoztak, ahogy azt Bukarestbdl diktaltdk ne-
kik. Ha Bratianu lonel ugy akarta, hiiségnyilatkozatokat tettek,
ha pedig 1gy akarta, akkor izgattak ¢és kavartdk a dolgokat.
Vajda Sandor a kolozsvari ,Patria” 1922 4prilis 7. szamaban
interjut tett kozzé, melyben tobbek kozott a kovetkezéket mond-
jao Egyszer mar meg keli allapitani azt, hogy 1907-t6] kezds-
doleg  mi nem hajtottunk végre semmiféle politikai  ténykedést
Bukarest tandcsa és elozetes eértesitése nélkiil. Akarhogyan vélta-
koztak is a kormanyok, a mi politikdink mindig 0Osszhangban volt
az uralmon 1évé part féndkének intentidival.” Vajda Sandor a
haborti elején tobb cikket adott kozre a Dbécsi Reichspostban.
Ezek, amint mondani szoktdk, csak ugy csOpogtek a hazafisagtol
¢s a dinasztia iranti loyalitaslol. Emiatt azutdn Nagyromania
megalakulasdval tobben tamadni kezdették Vajdat. Ennek Vajda
a fentidézett interjuban a kovetkez6 szavakkal vetett végett: Al
1914-es interju, valamint a tobbi cikk is, melyr6l sz6 volt, Bra-
tianu Jonel inspirdcidjara irédott, aki akkor hatalmon volt. 1914
juliusanak végén Bratianu Jonel Stere WUtjan arra provokalt, hogy
adjak egy nyilatkozatot az ¢ kirdlysag tradiciondlis politikdjanak
értelmében, melyben aradjon til a Habsburgok iranti rokon-
szenv. Nyolc ¢évig hallgattam; kellemetlennek éreztem nyilvano-
san leszOgezni, hogy a semlegesség ¢és a haboru idejébol szarmazo
dinasztikus és hazafias nyilatkozatok, ugy az enyém, mint a ro-
man nemzeti pdrt mds vezérei, sziiletésiiket Bratianu Jonelnek
koszonhetik.” 1igy allott tehat igazdban — irja Mikes -— a roman
hazaiiassadg ¢és a dinasztia iranti hiiség. EbbdOl azutan latni lehet
az erdélyi romansdg ¢és a Habsburgok igazi viszonyat. A Habs-
burgok szerették az oldhokat, de ai romanokat nem. A romanok
pedig rajongva szerették a Habsburgokat — ha sziikséges volt.
Egyébként fiitylltek rajuk. Az egész romantikus kapocs nem
volt egyéb kozottik, mint a magyarok elleni torekvések ko6zos-
sége.” (122. és 123. oldal.)

Ezek szerint kétségtelen, hogy az erdélyi romanok vezeti
mar 1907-ben, tehdt a tronorokos életében, teljesen a mindenkori
roman kormany irdnyitdsa szerint folytattdk azt a  politikdn,
mely, miként az események igazoltdk, mar kezdett6l fogva Er-
délynek a magyar allamtdl vald erészakos -elszakitasara és idegen
uralom al4 juttatdsara iranyult.

Csakhogy a magat mindentudonak képzel6 Ferenc  Ferdi-
nand mindezt nem tudta, mert kiilonben aligha mondta volna
Miron Cristeanak, hogy ismeri a romanok hiiségét s aligha szo-
rongatta volna a belvederei titkos tanacskozds alkalmaval O6tszor-
hatszor Miron Cristea kezel. O a roméanokban csak a magyarok
ellenségét s igy magyarellenes torekvései eszkozét latta és ez ele-
gend6 volt szamaru, hogy veliik szévetkezek.
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Ennek a vaksagnak egyik  kovetkezménye volt, hogy Ma-
gvarorszagon a romdn nemzetiségi kérdés  barmiféle megoldasa
teljesen lehetetlenné vdlt, mert el sem volt képzelheté a magyar
allam részér6l olyan legmesszebbmend engedmény, mely a tron-
orokos  altal  felbiztatott ¢és a roman kormany altal iranyitott
nemzetiségi izgatokat kielégitette volna. A hazai romanokkal wvalo
békés megegyezésre a magyar kormany részér6l meg is volt a
hajlandosag. igy 1914 velején az akkori magyar miniszterelndk,
Tisza Istvan jelentékeny nemzetiségi engedmények kilatdsba he-
lyezésével hivta fel targyaldsokra a roman nemzetiségi vezetdket.
Ezek a targyalasok mar februdrban félbeszakadnak és a roman
bizottsdg  februdr 18-4n  hozott  hatarozatdban  kimondja, hogy
Tisza Istvan engedményeit a megegyezés alapjaul nem fogadja
el. A jinius 7-én Nagyilonddn a roméan nemzetiségi képviselok
részvételével tartott népgyllés pedig azt a hatirozatot hozta,
hogy az erdélyi romansag roman kozmivel6dési szempontbol egy
s ugyanazon népnek érzi magdt az dsszes és barhol laké roma-
nokkal. Ez a hatarozat mar elarulja a Romanidval valdo egyesiilés
€s a Magyarorszagtol valo elszakadas gondolatat és vagyat s igy
magyar részr6l egyenesen lehetetlenné tett minden tovabbi tar-
gyalast.

Ezen a helyen kell megemlékezni a héabora el6tti magyar
kormany nemzetiségi  politikajat  elitéld  biralatokrol. Ezek  két
szoges ellentétben 4all6  csoportra oszlanak: Az egyik  szerint
a nemzetiségi politika azért volt rossz, mert a nemzetiségek el
voltak nyomva; engedményekkel, széleskorti onkormanyzattal
meg lelhetett volna Oket tartani. A masik vélemény szerint épen
az volt a hiba, hogy a magyar allani elégtelen eszkozokkel, egye-
dil a kozoktatds magyarositdo  hatasaban bizva és  erélyesebb
rendszabalyok nélkil remélte a nemzetiségi kérdés megoldasat ¢és
a magyar nemzeti allam kiépitését.

A fenti két biralat egymassal kizar6 ellentétben alldsa mar
magaban véve is igazolja), hogy a kettd koziil valamelyik alap-
talan, s6t, mi tobb, mindakettd hamissa valik abban a pillanat-
ban, ha nemzetiségi politikank hibdiért az Odiumot a magyarsag
nyakdba akarjak varrni, mert, miként latni fogjuk, nemzetiségi
politikank, akar jé volt az, akar rossz, épen a magyar allam
elleni aknamunka folytan nem lehetett mas, mint amilyen volt.

A habori eldtti Magyarorszag nemzetiségi politikdjanak  tar-
gyilagos elbiralasa céljabol mindenekelott néhany olyan tényre
kell ramutatni, amelyet ennek a politikdnak biraléi rendszerint
figyelmen kiviill szoktdk hagyni: A magyar ezt a hazat karddal
hoditotta meg és karddal, valamint erkolesi és szellemi maga-
sabbrendiiségével tartotta meg. ,A magyar — firja Ballagi —
,Az igazi Rdkoczi” cimi miivében — mint nemzet egyivasi Eu-
répa legnagyobb nemzeteivel. Egy palyat futott velik. A romano-
german  civilizacidbnak  egyenrangii  részese. Hazat alkotott oly
terilleten, melyen vilag kezdete oOta, rajta kivil egyetlen nép sem
tudta megcselekedni. S e hazan kivil a vilaglithen nincs helye
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masutt: egyénisége csakis itt maradhat fenn s megsemmisiil, ha
itten megbukik.” (28. oldal.) A magyarsig, noha szdzadokon &t
rendszeresen irtottdk, a vilaghdbort eldtti idében a Horvatorszag
nélkiili sziikebb Magyarorszdgon a lakossag tobbségét alkotta S
ezzel a tobbséggel szemben az orszagban lakoé tobbi hét nemze-
tiség barmelyike torpe kisebbségben volt. Az wuralom tehat ugy
az ezeréves birtoklas joga, mint a néprajzi viszonyok alapjan a
magyarsagot  feltétleniil  megillette.  Ennek az  uralomnak fenn-
tartasa még Ausztria érdekében is allott, mert tekintettel ennek
zilalt nemzetiségi  viszonyaira, abban a pillanatban = megsziinik
a Monarchia nagyhatalmi 4llasa, s6t, mi tobb, azonnal bekovet-
kezik a monarchia szétesése, mihelyt azt az egységes magyar
nemzeti allani ereje egyiitt nem tartja.

Ezt a sziikséges, megokolt és jogosult uralmat a magyarsag
az Ot jellemzO nagylelklisége ¢és tiirelmessége folytan ai legna-
gyobb oOnmérséklettel emberségesen és enyhén gyakorolta. A nem-
zetiségek elnyomasardl sz6ld mese a nemzetiségi izgatok altal ki-
talalt  rosszhiszemii ragalom volt mindenkor. Még Kristoffy is
kénytelen mar idézett mivében elismerni, hogy ,a nemzetiségi
vezetek elnyomatassal és iildoztetéssel kiabaljak tele a  vilagot.
Pedig ez nem volt igaz, az uralkodd magyar politika a nemze-
tiségi kérdésben sem elnyomassal, sem {ildozéssel sohasem dol-
gozott.” (78. oldal.)

Pedig a mult eseményei alapjan a magyar allam vezetdinek
a nemzetiségek egyik részével szemben bdéven volt oka a bizalmat-
lansagra ¢és arra, hogy a szerbeket, a romdnokat és a tot nemze-
tiségek vezetdit bizalmatlanul kezelje. A totoknal ugyanis élesen
meg kell kiilonbdztetni a népet, mely mindig velink tartott, a
vezetoktol, akik mindig kész eszkozei voltak a csaszari Onkény-
uralom magyarellenes torekvéseinek. '

Tudvalevileg Ferenc Ferdinand befolyasa 1906-ban mar erd-
sen érvényesiilt s ennek tudhatdé be, hogy a nemzetiségi vezetok
ebben az évben mar erbteljesen résztvettek a képviselohaz felirati
vitajaban. Ebben a vitdban mar a szabadsag és a demokracia
Jelszavaival hadakoznak. Igazi céljaikrol, kétszintiségeik és rossz-
hiszemtségiikr6l akkor a felirati vita eldaddja Ballagi Aladar a
zarsz0 jogan a magyar képviselohaz 1906 julius 11-ik {ilésén
mondott beszédében rantotta le a leplet. Ennek igazolasara szol-
galjon a beszédbdl vett alabbi néhany idézet: ,Polit Mihaly tisz-
telt képviseltarsam igen sokat beszélt a demokraciardl és a sza-
badsagrol és nyilatkozott ezekrdl akképen, hogy ezt kellene fel-
tenniink, hogy ¢ feltétlen hive a demokracidanak és a szabadsag-
nak. En ezzel a lehetd feltevéssel szemben batorkodom megkoc-
kaztatni azt az allitdst, hogy Polit Mihdly képviselé ur, vagy
igazi jo szetb — s ez épen ugy all a romanokra is — és ekkor
nem lehet a demokracianak ¢és a szabadsagnak hivatott sz6sz6-
16ja, vagy pedig hivatott szdszoloja ezeknek és akkor nem lehet
igazi jo szerb, épp ugy, mint a romanok nem lehetnek igazi jo
romanok. . . a kettd kizarja egymast, mert a néplélek igazi reve-
lacioja a vallasrendszer, amelyet Onmagabol kifejt, vagy amely-
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liez csatlakozik. Micsoda vallasrendszer all fenn Ggy a romanok
mint a szerbek korében? Az a rendszer, melynek bolcsdjét Bizanc-
ban ringattdk ¢és amely ott, ahol szabadon, a népléleknek meg-
feleloen, minden korlattél mentesen fejlédhetett, t. i. Oroszor-
szagban, létrehozta a despotismus legnagyobbikat, a caesaropa-
pismust, ahol nincs mas, mint egy despotes, azaz ur, akivel szem-
ben mindenki mas doulos, azaz rabszolga. Ez olyan tagadhatat-
lan torténelmi tény, hogy . . . amig Ondk meg nem kezdik a go-
rogkeleti egyhaz reformjat, amig Ondk épen egyhazukban lelik
tamaszukat, addig ©ondok joggal nem emlegethetik sem a demok-
raciat, sem a szabadsagot ¢és ezekbdl legkevésbé tarthatnak leckét
épen a magyar nemzetnek.”

Hogy miként ¢llek, helyesebben ¢éltek vissza egyes nemzeti-
ségek a szabadsaggal, azt Ballagi beszédében a kovetkezé meg-
donthetetlen  torténelmi  tényekkel igazolta: ,Harom  nemzetiség
jelentkezik a nemzetiségi taborban; az erdélyi szdszok most nin-
csenek koztik. Az egyik szerbség. A szerbek mar Rakoczi alatt
jatéklabdai voltak egy idegen hatalomnak velink szemben, akik.
az alkotmanyos szabadsagot képviseltik. Késobb az ujvidéki gyl-
lésen  csatlakoztak ~ Horvat-Szlavonorszaghoz ~ Ausztria ~ kormanya
alatt; majd a karlovici skupstindn elhataroztak, hogy szerb vaj-
dasagot alapitanak, mely elszakad Magyarorszagtol azon a ci-
men, hogy ,a szerb nemzet szabad és 0nalldé nemzet”. igy hasz-
naltdk ©ondk a szabadsagot. A szabadsag az Onallésaig a magyar-
sagtol vald szabadulast és a magyarsagtol vald filiggetlenitést
jelentette az abszolit Ausztria fOhatosidga alatt. Itt vannak az-
utdn a romanok. A baldzsfalvi gyiilésen hiiséget eskiidtek nem
V. Ferdinand magyar kirdlynak, hanem 1. Ferdinand osztrak
csaszarnak, orosz ¢és osztrak zaszlok alatt, Schurtter csaszari ta-
bornok jelenlétében. Az orosz és osztrak kétfejii  sas  egyardnt
Bizancbol van dtvéve, mert eredetileg a bizanci csdszarok cimere,
jelvéenye volt az. Ez a kétfeji — sasos tabor — két elnyomo
hatalomnak, azon idében az abszolut torekvések vezérld fejeinek
zasz10ibol allott s ©Ondk ott alltak a zaszlok alatt s ott mondottak
ki azon hatarozatokat, melyek ellentétei minden szabadsagnak
és fliggetlenségnek. A harmadik csoport a totsag .. . 1848—49-
ban a totsagbol legalabb huszszor annyi volt velink, mint Hur-
bannak zaszl6i alatt, akir6l Dbiztosan tudom azt az okmanyilag
megerdsitett datumot, hogy az 0 ,tot” felkeld csapatkidja Bécs-
bol jott és Pozsonyig ment Seperatzugon, katonai ,certifikat”-tal
az arzenalbol kapott fegyverekkel. Es allott ez a csapat a csehek-
béi és morvakbol! ... De most attérek a vezetdkre. Mit csinaltak
a vezet6k? 1849 marcius 4-én megjelenik a csaszari Gsszbirodalmi
alkotmany, amelynek 5. szakasza igy szol: ,Minden népfaj egyen-
jogt”. Megint itt! vagyunk tehat az egyenjogusag kérdésénél.
Erre a liptoszentmiklosi tot programm  szerkesztdi, kérvényt ad-
nak be a csaszari minisztériumhoz, amelyben egyebek kozott
szoszerint ezek foglaltatnak: ,,A t6t nép foldje, mint Onalld és
Magyarorszagtol semmi tekintetben sem  fiiggd  koronatartomany
teriiletileg is  kikerekittessék.” Ez a szabadsag és egyenjogusag
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legels6 kovetelménye volt, ugye bar? Amint elmult a Bach rend-
szer, amely keresztiilgdzolt nemzetiségen ¢és minden egyeben,
1861 junius 6-an Osszelilnek ismét a tot nép képviseldi, mert ak-
kor mar a magyar szabadsag ismét megengedte ezt nekik, mert
akkor mar magyar jegyben voltunk megint és legelsé 1ényiik
a magyar szabadsag els6 felvillandsara az a programm, amely-
ben szoészerint ezek vannak: A tOobbségiikben  totoktol lakott
felvidéki varmegyék tot hivatalos nyelvvel, tot tisztviselokkel ¢és
tot  iskoldkkal, autoném tot tartomanyként, Slovenské Okolic
szervezenddk.”

»Az altalanos emberi torekvésekkel szintén kétszinli  jatékot
tiznek a t.  nemzetiségi képviselék. Unosuntalan  demokraciarol
beszélnek ¢és egyben megtagadjdk a demokracia legfobb kovetel-
ményét, amely abbol all, hogy az egyén, szarmazasara és vagyoni
allapotara valo tekintetekt6l menten, kizarolag csak erkodlesi é€s
értelmi  sulya szerint értékeltessék.” Maniu Gyula: Ezt kivanjuk
mi is! Ballagi: ,Nem, kérem: Ondk mindenestiil a szarmazasban,
keresik a demokraciat, mikor a nemzetiséget csempészik be a
demokratikus elvbe . . . Ondk kacérkodnak a szocializmussal. A
szocializmusnak kétségtelen ismertetdé jegye az, hogy a munkako-
zOsségen fellépd tarsadalmat akar Iétesiteni; hat mar most, mikor
munkak6zosségrol van szd, akkor mi a nemzetiséget kutassuk?
Hiszen ez magaban véve tagadasa az egész szocialista elvnek
Onok hivatkoznak arra, hogy a szocialistak az Ondk partjan van-
nak és Onokkel rokonszenveznek.” Hodza Milan: Persze, hogy
rokonszenveznek, Ballagi: , Akkor azok nem szocialistak, vala-
mint Ondk is, akkor sem szocialistdk, ha rokonszenveznek veliik.
Onék csak nemzetiségick akkor is.”

Ballagi beszéde rikitd fényt vet a nemzetiségi izgatok harc-
modoranak a  rosszhiszemiiségére. A  szabadsig ¢és  demokracia
jelszavai csak porhintés ¢és alarc igazi céljaik eltakarasara. Ebben
a tekintetben harcmodoruk teljesen azonos a Belvedere harcesz-
kozeivel. Ugyanilyen elbiralas ald esik az a csatakidltasuk, mely-
lyel tele larmaztak a vilagot és amely 0gy szolt, hogy a magyarok
elnyomjak a nemzetiségeket. Hogy egy allamban az allampolga-
roknak egy bizonyos csoportja el van nyomva, ez a jogegyenls-
ség kérdésén fordul. Ez a jogegyenléség pedig Magyarorszagon
tokéletes  volt.  Magyarorszag minden lakosanak  szdrmazdsa — és
nyelvre valo tekintetélkiil teljesen egyformdk voltak ugy a jo-
gai, mint a kotelességei. A toérvény eldtt egyenlé volt itt mindenki.
Minden magyar allampolgar tekintet nélkiil nemzetiségére, tet-
szése szerint valaszthatta hivatasat, palyajat és tartozkodasi he-
lyét, szabadon jarhatott iigyletei utdn, szabadon T{zhetett ipart,
szabadon alapithatott  részvénytarsasagot, vagy bankot. Sem a
nemzetiségi allampolgar, sem a nemzetiségi pénzintézetek ingat-
lan szerzése nem volt korlatozasnak alavetve. A roman kézen
levé egyhazi és kozbirtokossagi foldek teriilete egy milli6 holdat
tett, a szerbek kezén 1évoké 150 ezer holdat. Az erdélyi szaszok
36 ezer hold foldet és nyolc millio6 aranykorona tékevagyont al-
litottak  kozmuvelddési  céljaik  szolgdlatdba. A  roman  iskoldk,
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tanitok ¢és lelkészek ¢évi allamsegélyére a magyar 4allam nyolc
milli6  koriili  Osszeget forditott. Szdamos roman és szerb kozség
nem volt kénytelen pot adot kivetni, ellenben szinmagyar kozsé-
gek lakosai 50 szdzalékos potado terhét viselték. Mig a magyar
foldmiveld népnek csak a jele volt birtokos, addig a romdn és tot
foldmiveldk  kétharmaddnak volt birtoka. Mig a magyar Alf6ldon
4320 wvalasztéra csak egy képviseld jutott, addig az oldh tobb-
ségli Erdélyben 121 I-re. A férendihdzban pedig a romanok és
szerbek erésebben voltak képviselve, mint a magyar reformatu-
sok. Teljes wvolt itt mindenkire nézve egyforman a lelkiismereti
szabadsag ¢és az érvényesiilési lehetdség még a kozhivatalviselési
képesség terén is, még pedig nemcsak elvben, hanem a gyakor-
latban is, amit legjobban igazol az a koriilmény, hogy egyidében
Magyarorszag miniszterelnokét Wekerlének, a hercegprimast
Csernochnak, a Curia elnokét Glinthernek és a kozigazgatasi bi-
roésag elnokét Wlassicsnak hivtak. Csak a hadsereg volt kivétel,
mert ott Ferenc Ferdinand jovoltdbol a magyar ember a legma-
gasabb vezetd 4allasokbol ki volt zarva. Mindezek tetejébe ez a
magyar uralom enyhe, szelid és emberséges volt még ott is, ahol
a magyar allam ellen intézett nyit tdmadasok echaritasarol, igy
kiilondsen ~a  nemzetiségi izgatas megtorlasarol  volt $z0.
A nemzetiségi  izgatas  lélektani rugdja  rendszerint a  leg-
0nzébb nyereségvagy volt. A legtobb nemzetiségi izgatd olyan
egyénekbdl keriilt ki, aki keresetagként T{izte a népbolonditast,
amelybdl sajnos fényesen meg lehetett élni. Ezzel szemben a ma-
gyar biintet6torvény 172-ik  szakasza szerint a nemzetiségi izga-
tas Dbintetésének legmagasabb mérve két évig terjedhetd foghaz
volt és ha azt sajto utjan kovették el, a cselekmény elbiralasa
az eskiidtbirésagok hataskorébe tartozott. Emellett a fenti szakasz
szerint biintetheté csak az volt, aki nyilvanosan a magyarok ellen
gylldletre izgatott; aki ezt suttyomban pl. hazrél-hazra jarva
tette, vagy elég Ovatos és {ligyes volt bar nyilvanosan, vagy sajto
utjan gy izgatni, hogy a gyuldletre izgatds nem volt megalla-
pithatd, az biintetlen maradt. Magaban véve az a korilmény,
hogy sok volt az ilyen izgatasi biinper, csak azt bizonyitja, hogy
sok volt az izgatas és hogy a torvényes megtorlas nem volt elég
hatasos.

A nemzetiségek vezetéi mégis elégedetlenkedtek ¢és szitottak
az elégedetlenséget, mert nekik nem a nemzetiségi polgarok
egyéni szabadsaga ¢és jogegyenlOsége kellett, hanem a politikai
hatalom a nemzetiségek altal lakott teriileteken és mivel az ott
lak6 magyarokat el nem nyomhattdk, elnyomatds miatt panasz-
kodtak. Ezt az eljarast Ballagi taldloan mindsitette ,.ethikai cir-
culus vitiosusnak™, mert azzal vddoltak madst, amire maguk to-
rekedtek. A hatalomvagy flitétte O6ket és semmi egyéb, amikor
szabadsagrol és demokraciarol szonokoltak. Ezt pedig kielégiteni
semmiféle engedménnyel nem lehetett, még a legtdgabb Onkor-
manyzatok  adomanyozasdval sem, mert Magyarorszdg kantoni-
zalasa, helyesen balkanizdldsa semmivel sem mozditotta el a
nemzetiségek allamhiiségét, s6t  ellenkezdleg elémozditotta  ¢és
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konnyitette volna elszakadasi torekvéseiket. Ez volt a cégcél,
amint azt a habord végén tanUsitott magatartasuk igazolta. En-
nek tanulsdgos igazolasa a horvat példa. Horvat-Szlavonorszagok
onallésaga  meghaladta a  legszélesebbkorti  Onkormanyzat  kere-
teit; laza kozjogi kapcsolatuk Magyarorszdggal a horvatok nyelvi
és kozmivelddési fejlédésiiket a legtavolabbrol sem érintette, hi-
szen horvat volt ott minden; gazdasdgi ¢és pénziigyi téren pedig
élvezték a magyar bokeziiség minden elonyét és mégis, mihelyt
erre a vilaghabori elvesztésével megnyilott az elsé alkalom, gon-
dolkodas nélkiil széttépve egy sokszazados kozjogi kapcsolatot
egyszerien faképnél hagytadk a magyarokat ¢és beallottak szolga-
nak egy balkdn Onkényuralom kemény okle ala. Hogy erre a
horvatok  borzalmasan rafizettek, hogy szerencsétlen elhataroza-
sukban a Belvederbdl tervszerlien szitott —magyargytloletnek is
része volt, mindez a rideg valdésdgon semmit sem valtoztat ¢és
nem ingatja meg azt a kovetkeztetést, hogy nemzetiségi dllamo-
kat engedmeényekkel és nagylelkiiséggel nem lehet egyiitt tartani,
hanem csak erdével és pedig elsésorban fegyveres erdvel. Csak-
hogy ez a katonai erd sohasem volt magyar kézben ¢és a vilag-
habortt legvégén a csaszari hadvezet6ségnek hatartalan lelkiis-
meretlensége folytan mar semmiféle kézben nem volt.

Részben ezek a megfontolasok vezettek a fentivel ellentétes
masik allasponthoz, hogy a habori el6tti nemzetiségi politikank
azért volt rossz, mert elégtelen eszkozokkel ¢és er6tleniil folytat-
tuk. Ez azonban csak féligazsag és abban a pillanatban teljesen
megszlinik  igazsdg lenni, mihelyt valaki nemzetiségi politikdnk
alhibazottsagaért a habort eldtti magyarsagot okolja, mint ahogy
azt Szekfii Gyula teszi ,Harom nemzedék” cimi miivében, mi-
dén a nemzetiségi politikank hibait arra hasznalja fel, hogy ezen
a cimen is konyorteleniil palcat torjon a haborti el6tt harmadik
magyar nemzedék folott. A habord  eldtti magyar nemzetiségi
politika  alapelveit Szekfii Griinwald Béla tanulmanyai alapjan
ismerteti, mivel Szekfii szerint ,06 volt az, ki tdltengd politikai
érzékkel formulazta meg az allami omnipotentia és a magyarsag
terjesztésének harminc éven keresztil érvényes elméletét.” Kozbe-
vetdleg meg kell jegyezni, hogy barmily hires koziré volt Griin-
wald Béla miiveibdl vett néhany idézet alapjan csak azt lehet
megnyugtatd modon megallapitani, hogy a nemzetiségi kérdésben
mi volt a nézete Grinwald Bélanak, de nem azt, hogy ebben a
korszakban ¢és ebben a kérdésben mi volt a magyar allam, nem-
zet és tarsadalom akarata, Ohaja és cselekvése; ezt annal kevésbé,
mert Szekfii Griinwaldot a ,korlatokat nem ismerd tempera-
mentum”  emberének nevezi. Az ilyen mddszert elhamarkodott
inductionak hivjak.” Figyeljik meg — irja Szekfii — az Osszefiig-
gést, mely az dllami omnipotentia ¢és a magyarsag terjesztése
kézi van, akkor tudatira ébrediink ainnak, hogy a magyarosi-
tas . . . csak egy gyermekes Constructio, érzelemt6l sugalt kivihe-
tetlen  postulatum, melynek immel-dmmal megkisérelt realisala-
sabol a nem magyar nemzetiségeknek igen kevés karuk szarma-
zott, de anndl tobb nekiink magyaroknak . . .  Grinwald ota a
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harmadik nemzedék elétt megdonthetetlen igazsagnak tint fel,
hogy a kozigazgatas allamositdsa és magyarositd iskolak egyediil
biztos fegyverei nemzetiséglink fenntartdsanak ¢és terjesztésének.
Az els6t azonban hiivelyébdl soha ki nem huztuk .. Maradt
tehat a magyarsag terjesztésére egyetlen eszkoz: az iskolak utjan,
mely nemzetiségi vidékeken magyar nép- és kozépiskolak felali-
tdsa, részben a meglevok Aallamositasa altal tortént. Az eredmény
koztudomast: a nemzetiségi teriileteken a sziikségleten joval fe-
lul allitank fel kozépiskoldkat s ezzel magunk ndveltik nagyra
a nemzetiségi intelligenciat, allamunk legveszélyesebb ellenségét.
A népiskolai  oktatds magyarositdé  hatdsa  hasonloképen illuzio
volt, melybél még kozoktatasunk vezetd6i sem tudtdk évtizedeken
at szabadulni. Ez illizi6 hatalma ismét csak a nemzeti élet tel-
jébe allitva értheté. FEvtizedeken &t larmis kozjogi harcok ebbél
folyolag az allamnak egyoldala politikai felfogasa az el6zmények,
melyekb6l e nagystilli Onaltatasunk, tévhitiink; mintha elég volna
az allamnak egyet parancsolni s a nem-magyar népfajok legott
magyarra  alakulnak, kovetkezett... De a kozjogi problématol
is eltekintve egyetlen fegyveriink, melyet a nemzetiségek ellen
keziinkben tartottunk, jatékfegyver, gyermek kezébe illd6  dugo6-
puska volt. Hogy idegen tomegeknek nemzeti ¢és nyelvi Aatalaki-
tasat az iskolai, részben csak kozépiskolai oktatas kicsiny eszko-
zeivel probaltuk meg, ez sajat karunkra valdo gyermekes tévedés
volt, egyike a hanyatld korszak allami ¢és nemzeti illizidinak.”
(416—423))

Ilyen lesujtd biralat utan méltan elvarhatd lenne annak is-
mertetése és igazolasa, hogy a habora el6tt Magyarorszagon a
nemzetiségi kérdés megoldasa lehetséges, s6t konnyli volt és hogy
erre nézve a jOo és sikeres megoldasi modok és  eszkozok egész
tomege allott rendelkezésre. Mit kellett volna tehat Szekfii szerint
csinalni? ,,Ha — irja Szekfii — imperialistadinkban egy csOppnyi
jozan politikai belatas lett volna, felismerték volna, hogy a ha-
talmas magyar allam a torténett6l megszabott viszonyok kozt,
vaigy Ausztriaval, vagy a nemzetiségekkel szovetségben, de e
kett6 ellen semmiképen meg nem valdsithatd. Sajat er6nk sokkal
kisebb, semhogy e két tényez6t rakényszerithetnénk a magyar
impérium elismerésére.” (429. o0.) Ez tetszetds, s6t okos allas-
pontnak latszanék, ha az okossagnak ezt a latszatat maga Szekfi
nem zazna szét a kovetkezd beismeréssel: ,, . .. erélyesebb és cél-
szerlibb  rendszabalyokhoz  akkor sem  nyulhattunk volna, ha
szemeink mentesek maradnak e végzetes illuziotol. A nem ma-
gyar nemzetiségek intelligentidjat, — mert csak err6l van szo,
csak ez volt a politikai tényez0 — immunissd tette minden t6-
link kiindulé erélyesebb rendszabaly ellen a bécsi antidualistikus
korokkel valo  Osszekottetése. Mar fentebb lattuk, hogy a bécsi
befolyasos tényez0k a nemzetiségek intelligentidjaban  szdvetsé-
gest kérésiek és talaltak maguknak a dualismus elleni harcra,
a magyarsdg 4allami suprematiajanak megdontésére; lattuk azt s,
hogy a foederalismus szalait, melyekkel a magyar torténelmi al-
lam vala megfojtandd, bécsi nagyurakkal és literatorokkal egyiitt



111

szOtték  tot és roman politikusok. Ha tehat mi a helyzet ko-
molysagat  illuzioktol  mentesen  felismerjiik és  ahhoz  képest
energikusabb rendszabalyokhoz nyulunk, itt még nem is barbar
kitizést ¢és confiscalast értiink, hanem csak telepitést a roman-
lakta teriileten levé magyar nagybirtokra, csak anyagi védelmét
a pusztuld székelységnek, — ezen rendszabalyokkal Bécs hataro-
zott  ellenzését  keltettiik  volna  fel, mellyel szemben kirdlyunk
maga is els6sorban bécsi 1évén, kérdés keresztil tudtuk volna-e
vinni, amit elhatdrozank. A nemzetiségi kérdést végleg csak ak-
kor intézhettiik volna el, ha bizonyosok Ilehettiink, hogy hatba
nem tamad benniinket Bécs, Ausztria es a dynasztia. Ez pedig
addig el nem wvolt érhetd, mig a kozjogi kérdés el nem nyugo-
dott.” (422.0.)

Ezzel a beismeréssel szerz6 maga {iti agyon Osszes praemis-
sdit annak a végsO kovetkeztetésnek, hogy nemzetiségi politikdnk
a harmadik magyar nemzedék hibdjabol  ,gyermek kezébe ill§
dugoépuska” volt, mert e szerint is kétségtelen, hogy sem a nem-
zetiségekkel az uralkodohaz ellen, sem az wuralkodohazzal a nem-
zetiségek ellen nem mehettiink. Mindkét lehet6ség utjat Ferenc
Ferdinand torekvései ¢és milkodése teljesen elzartak. A nemzeti-
ségek vezetdik révén zart csatarendben ott voltak a trondrokos
magyarellenes  tdbordban s ott szovogették azokat a  szalakat,
.melyekkel a magyar torténelmi allam vala megfojtando”. Az
uralkodohdzzal pedig azért nem mehettink, mert a #&on varo-
manyosa alig  tudta bevarni, hogy , Magyarorszagot kiradirozza
a Monarchia térképérol;” és ez az idOpont tekintettel az wuralkodo
oreg korara vészesen kozel volt. Ezen a szerencsétlen adottsagon
a ,meddé kozjogi harcok” teljes kikapcsolasaval sem lehetett
volna  valtoztatni. Tisza ezt megcselekedte, midén kiméletlen,
eréllyel letorte az obstructiot és azontil a hadiigyi koltségeket ¢és
pothiteleket, valamint a felemelt Wjonclétszamot gy  szallitotta
Bécsnek, mint a karikacsapas. Es mit ért el vele? Azt, hogy
Ferenc Ferdinand szemében & volt a leggyiiloltebb magyar, pedig
olyan csaladnak volt a sarja, amely harom nemzedéken at oda-
ado hiséggel szolgdlta az uralkodohazat. Itt tobbrél volt  szo,
mint a ,larmas kozjogi harcokrol”: A magyarsig, Ferenc Ferdi-
nanddal csak ugy egyezhetett volna meg, ha lemond a magyar
dllam  teriiletének  sértetlenségérol es  fiiggetlenségének még a
latszatarol is, ha onként siilyeszti le magat a néptorzs szinvona-
lara és ha maga osztia jel az orszagot nemzetiségi tartomanyokra
és onkent hajtia fejét a tervezett kemény kozponti dnkényuralom
gaudiumi  jarma ala. Akkor aztan mehetett volna az uralkodo-
hazzal egyiitt, de nem a nemzetiségek ellen, hanem a pusztulds-
ba, hogy mint leigdzott szolganép néhdany évtized mulva végleg
letiinjék a torténelem szinpadarol.

A haboru el6tti magyar kozélet megitélésénél nem szabad
figyelmen kiviill hagyni fliggetlenségiink és allami  6nallosagunk
csonkasagat. A legfontosabb kormanyzati 4gak terén nem az tor-
tént, amit a magyarsag akart ¢és jonak latott, hanem, amit Bécs-
bél rankparancsoltak. Kiilondsen a kozosiigyek és a kozos egyet-
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értéssel elintézend6 {igyek terén ez volt a helyzet. A kiliigyi kor-
manyzat egyrészt azzal, hogy a magyar allamisdg minél teljesebb-
eltiintetésére torekedett és az elleniink szort nemzetiségi ragalmak
megcafolasat  elmulasztotta leszallitotta a magyar 4llam  tekinté-
lyét a kiilfoldon; ugyanezt tette a belfoldon a kozds hadiigyi kor-

manyzat tinteté  és pokhendi magyarellenességével. A kozods
egyetértéssel  elintézendd igyek —  vam, osztrak-magyar  bank
stb. — révén Magyarorszagot gyarmati allapotban tartottak. Az

ipari vamvédelem kovetkeztében mi az osztrak ipari termékeket
dragan voltunk kénytelenek megvenni s nyersterményeinket ala-
csony aron Ausztrianak eladni. A kovetkezménye ennek az volt,
hogy ,az utols6 békeévekben csaknem mennyiségtani pontossag-
gal kaptunk évenkint szdz milli6 korondval kevesebbet Ausztri-
at6l, mint amennyit mi fizettink  4arukért neki. Kitiinik végil,
hogy az 1912-ig terjed6 harminc év alatt pontosan 2.5 milliard
aranykoronaval keresett Ausztria a koz0s kereskedelmen tobbet,
mint Magyarorszag.” (Bereghy Albert, Anschluss és restaurdcio.
22. 0.) A kozos tugyek intézményei: a kozos kill- és pénziigy-
minisztérium nemkiilonben a kiilfoldi kovetségek székhelye Bécs
volt; az agyugyarak kivétel nélkil, a fegyver ¢&s 18szergyarak
legnagyobb részének  iizemei Ausztridban voltak, s igy a ko6z0s
tgyekre forditott oriasi kiadasainkbdl csak morzsak keriiltek az
orszagba. Mindez sziikségszerien magaval hozta az orszag el-
szegényesedését ¢és eladdsodasat.  EbboOl,  valamint  szerencsétlen,
kozjogi  helyzetiinkb6l folyt,  hogy példaul telepitésre,  aminek
elmaradasat Szekfii a harmadik nemzedék szemére hanyja, nem
maradt pénz, valamint nem volt pénz a nemzetiségi pénzintéze-
tek elleni védekezésre, mert az ,Osztrak-Magyar” bank minden
volt, csak magyar nem; telepitésre pénzt nem volt hajlandd adni
€s a nemzetiségi pénzintézeteknek adott hiteleket a magyar
kormany ismételt  kivansaga  ellenére nem  akarta besziintetni.
Ebben a hatranyos hadallasban a magyarsag szamara,  kiilo-
nosen a hamarosan eljovend6 ~ Ferenc  Ferdinand elhatalmaso-
dasa utan, csak az a védekezés maradt, hogy egyrészt fentartotta
az  alkotmanyossagnak  legalabb  latszatat és  ébren  Orkddjék
a  szentesitett torvényekben szamara  biztositott  kozjogi  birtok-
allomany sértetlen fenntartasa folott, masrészt, hogy a nemzeti
ontudat és Onérzet felkeltésével ¢és fejlesztésével hozza — 1étre
azt a lelki felkésziiltséget, mely hivatva lett volna a nemzetet
a kozeledd sulyos megprobaltatasok elviselésére. A tdrvény és
az alkotmany sancait a jogtipro er6szak lerombolhatja ugyan,
de csak a jogrend stlyos megsértésével ¢és ennek elkdvetkezése
sziikségszerlien gyoOngitette volna a  nemzetre z(duldo  elnyomo
uralom erejét. A ,meddé kozjogi harcok” felhanytorgatdsa tehat
a targyilagossdg hianyara wvall. A héaboru eldtti kdzoktatdsunkra
alkalmazott ,,dugopuska” hasonlataval pedig Szegfli egyetemi
tanar azt arulja el, hogy az iskola allamfentarté hivatasaval
nincs tisztdban. Minden tanintézet, legyen az polgari vagy katonai
nemcsak tanitani, hanem nevelni is hivatott. A  haboru el6tti
magyar iskolaknak nemcsak a magyar nyelvismeret terjesztése,
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hanem a magyar hazafias érzés felkeltése volt a diadala.. Hogy
az utobbi feladatnak is ezek a tanintézetek derekasan megfelel-
tek, annak egyik bizonyittka a habora elStti magyar tarsadalom,
kiilondsen az akkori magyar ifjusdg Onzetlen hazafisaga, vala-
mint a vildghdboraban elesett 660 ezer magyar hdsi halott, ha
tehat, kivalt tanférfia, habora el6tti kozoktatdsunknak a nem-
zetiségi  kérdés szempontjabol megmérendd jelendségét azzal pro-
balja lefitymalni, hogy az ,gyermekes tévedés” volt, annak az
imponderabiliak  jelentdségér6l a nemzetek 1étérti  harcaban  fo-
galma sincs. Az nem ismeri Bismarck mondasat, hogy az 1870/71-
iki német-francia haborit a német Schulmeisterek nyerték meg,
az nem tudja, hogy az az egész sajatos svajci Patriotismus, mely-
nek nincs parja a vilagon, a torténelmi hagyomanyokon kiviil
elsésorban  Svajc  kitind  népoktatdsanak  koOszonheté és  nem
tudja, azt sem, hogy az Amerikai egyesiilt allamokban, az iizle-
tiességnek ebben a jellegzetes hazajaban, a hazafias érziilet éb-
rentartasara a  kozoktatds  segitségével mennyire {ligyei a  kor-
many.

A fentick alapjan kétségtelen, hogy a habord elétti nemzeti-
ségi politikdnk hibaiért a felelésséget a habor(i el6tti magyar-
sagra haritani, igazsagtalansag, mert azért, hogy ez a nemzetiségi
politika nem volt mds, nem volt jobb és nem volt eredménye-
sebb, a torténelmi felelésség elsésorban Ferenc Ferdinand és ca-
murilldja fentebb eldadott és bizonyitott mitkodeéset terheli.

*

A fent vazolt politikdnak vésztjosld kovetkezményei mar jo-
val a habort kitorése elott kezdtek jelentkezni. Az az allam-
bolcsesség, melynek a magyarellenesség mellett la divide at
impera volt a legfébb kormanyzati elve, a nemzetiségek és osz-
talyok egymas ellen vald uszitdsaval, tekintélyrombolasaval, a
felforgatd elemekkel wvalo titkos szovetkezésével a dualismus el-
leni aknamunkajaval mar joval a haborG el6tt alapjaiban in-
gatta meg a Monarchia épiiletét. Az egymas ellen izgatott nem-
zetiségek, osztilyok és partok vérbeborult szemmel acsarkodtak
egymas ellen és az altalinos marakodasban nem ismerték fel a
hattérben meglapuldo ¢és a szinfalak mogott rendelkezé  kdzos
kartevot. Ebben az idében a Monarchia nemzetiségi mozgalmai
alig  leplezett  allamellenességiikkel, = vakmeré  erdszakossagukkal,
zendiilésszeri  utcai  rendbontasaikkal és  szamos  merényletiikkel
a lazadas fenyegeté jellegét oOltotték magukra, melyet mar csak
fegyveres erdvel lehetett féken tartani.

Magyarorszagon a magyar faj allamalkotdé ereje még ugy
ahogy megfékezte a nemzetiségi torekvésekben rejlé bomlasztd
erbket, de mar Ausztridban a divide oly mértéket oOltétt, hogy
az imperare kezdett lehetetlenné valni. A  parlamentaris kor-
manyzat maris lehetetlenné valt. Az osztrdk képviseléhdz évek
ota szakadatlan Dbotranyok szinhelye volt. Ott a cseh képvise-
16knek 1914 januar 30-an kitort obstructioja miatt, mely meg-
hitsitotta a  koltségvetés targyalasat, a kormany kénytelen volt
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a hirhedt 14-ik szakasz bevezetésével parlament nélkiill korma-
nyozni.

A vilaghaborit megel6z6 ¢években a magyarsagon és a len-
gyeleken kiviill a Monarchidban laké tobbi nép soraiban mar
elég leplezetlen elszakadasi torekvések tiinetei is kezdtek jelent-
kezni. Haromféle, — a roman, délszlav és az olasz irredentan
kivil — az Oroszorszdg felé gravitaldo csehek torekvései is fe-
nyegették a Monarchia integritasat; a szlavositd politika pedig
az osztrak németek tekintélyes részét tette a Monarchia ellensé-
gévé. A 21 tagb6l 4&ll6 német nemzeti part, melynek Schénerer
és Wolf wvoltak a vezérei, a képviseldhazban nyiltan hangoztatta
a Németorszaghoz vald csatlakozdsat ¢s félre nem értheté cél-
zassal éltette a német csaszart és énekelte a Wacht am Rheint.

Tanulsagos és jellemz6, hogy a legtdobb bajt az a két nép
okozta, melynek a legkevesebb oka volt a panaszra: a cseh és
a roman, pedig mindkettd gyarapodott ¢és kiilonés kedvence volt
a trondrokosnek. A csehek voltak a Monarchia épiiletének a leg-
kedvezményezettebb- lakoéi: Bent iiltek Awusztria es a kozds ligyek
legmagasabb  hivatalaiban:  gyari  nagyiparuk = ko6z6s  vamteriilet
révén virdgzott; Ferenc Ferdindnd camarillajabar; nagy befolya-
suk volt s igy a Monarchidban ugy gazdasagilag, mint politikai-
lag érvényesiiltek. Amde a csehek és ezt Chlumecky is kénytelen
beismerni, nem tanGsitottak valami nagy megértést Ferenc Fer-
dinand torekvéseivel szemben. El6fordult, hogy a csehek utcai
tiintetései oly méreteket Oltottek, hogy a rend helyreallitasara a
csehorszagi  helyOrségek  katonasagan  felil a  Monarchia egyéb
részérél is  tekintélyes csapatokat kellett oda vezényelni. Praga-
ban a csehek az utcdn kivonuld német didkokat allandéan meg-
tamadtak s ebbdl kifolydlag a német egyetemi hallgatok és a cseh
lakossag kozott a  véres utcai verekedések napirenden  voltak.
Ugyanez tortént Laibachban és Cilliben, csakhogy ott a néme-
tek és szlovének kozt folyt a verekedés.

A csehek tintetései az uralkodd ellen is iranyultak es Chlu-
mecky elég vigyazatlan volt, hogy leplezetlen kar6rommel irja
meg, hogy a csehek Ferenc Jozsef hatvanéves csaszari uralkoda-
sanak az évében, 1908-ban rendeztek nagyszabasi  rendbonta-
sokat Pragaban, még pedig rendszerint azokon a napokon, ame-
lyekre  Bécsben  valami  jubileumi  linnepség esett.  Chlumecky
szerint ,, 1908 november 27-én és 28-an: A nemesség és az allami
tisztviselok- hodolasa, a képviselbhaz ¢és az urak hazanak {in-
nepi llése —  legsulyosabb rendbontds  Pragdban. November
30-an a parlamenti kiildottség ¢és tartomanyi képviseletek hodo-
lasa.  Legsulyosabb  természeti  rendzavarasok  Pragdban.  Barri-
kddok. Az utburkolat feltépése. December 1-én: Unnepi kivila®
gitas Bécsben, négyezer Kkitlintetés. Praga a; teljes =zendiilés alla-
potaban. Német képviseloket ¢€és az angol konzult tettleg bantal-
maztak. A  katonasdg kozbelép, a renddrség kénytelen 16fegy-
verét hasznalni. December 2. A csaszar uralkodéasi évforduldja.
Pragdban zendiilés biintette miatt kihirdetik az ostromallapotot.
Véres Osszeiitkozések a németek és csehek kozt, Bririnben.”
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(Chlumecky 310. o0.) Cschorszagban a nemzetiségi villongasok
idokozben oly fokra hagtak, hogy az 1913 julius 20-4n megjelent
csaszari rendelet a cseh tartomanygyilést feloszlatta és a cseh
onkormanyzatot megsziintette.

A romdnok  nemzetiségi  mozgalmainak veszélyességét  sem
volt nehéz felismerni. Mindjart az  1913-ik év elején Marosan
Gyorgy kismajtényi roman pap izgatdsara és vezetése mellett az
ottani roman lakossag a magyar gorogkatolikus plispok helyet-
tesét megtamadta és tettleg bantalmazta. November 6-an Mihalyi
Tivadar ¢és Vajda Sandor magyar orszaggyiilési képviselok tobb
magyarorszagi roman izgatotarsukkal egyilitt Bukarestben nyiltan
targyalast folytatnak befolyasos  roman politikusokka]. 1914 ¢év
elején egy budapesti napilap leleplezi a szerb-roman titkos ka-
tonai szerz6dés szdszerinti szovegét, amelyet a romanok részérol
a kiiliigyminiszter és a vezérkari fonok irtak ald. A  szerzddés
szerint a Tiszatol keletre es6 Magyarorszdg a romanok, a Tisza-
tol nyugatra es6 rész a szerbek érdekkdrébe esik; vitds esetben
a dontés az orosz cart illeti. Februar 18-4n a roman komité
Tisza békekisérletét kereken elutasitja. Februar 23-an pokolgé-
pes merényletet kovettek el Debrecenben a hajdadorogi gorog-
katholikus plispok ellen. A gyilkos merénylet 6t magyar ember
haldlat okozta. A vizsgalat rogton megallapitotta, hogy a pokol-
gépet, mely tizennyolc kilogramm ecrasittal volt megtdltve Cser-
novitzban tették postira Miklossy piispok cimére. A magyar al-
lamrenddrség mar Ot napon belill kinyomozta a tetteseket. Az
egyik Catarauai roman allamrendérség szolgalataban 4ll6 roman
egyetemi hallgatd, a masik egy Kiriloff nevii orosz, aki a panslav
propaganda szogalataban all. M¢ég a merényletnél is jelemzobb
Roménia magatartasa, mely miatt a tettesek kézrekeritése meg-
higsult. ,,A budapesti ¢és bukaresti rendérség kozott — irja Mikes
— igen fesziilt a hangulat, mert a tettesek elmenekiiltek s ezt
Budapest hibaztatja. A romanok hevesen tiltakoznak ama vad
ellen, hogy a bombamerénylet miatt &dium haruljon rajuk. El-
lenben a Dimineata cim# lapban nagy riport jelenik meg, mely-
boél kideriilt, hogy Catarau a merénylet eldtt néhany héttel Jorga
professornak, a roman irredenta vezérnek székhelyén, Valeni
de Muntéban tartozkodott. (104. 0.)

Czernin, aki abban az id6ben a Monarchia bukaresti kovete
volt, mar idézett miivében a merénylettel kapcsolatban a kovet-
kezdket irja: ,Romdn hajon utaztam Konstanzabol Konstantina-
polyba ¢és véletleniil meghallottam, amint két roman hajostiszt
egymassal beszélgetett és az egyik igy szolt: Ez azon a napon
tortént, midén a rendOrség Cataraut fedélzetiinkre hozta, hogy
Ot észrevétlentl elszallitsuk... (118. o0.) Czernin nézete szerint
a merénylet ,orosz vagy roman titkos egyesiiletek altal elkove-
tett politikai biintett volt és a két orszag kormdnyai mindenesetre
csekely  erdeklodést tanusitottak, hogy a tényallast kideritsék és
hogy a biindsdket kiszolgdltassak. Ugyanennek az évnek jlnius
15-ik  napjan biztos forrasbol értesiiltem, hogy Cataraut Buka-
restben  lattak. Vilagos nappal feszteleniil sétalgatott az utcan,
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anélkill, hogy wvalaki haborgatta volna." (119. o0.) Kétségtelen,
hogy Czernin mindezt a bécsi kiiliigyminisztériumnak jelentette.
De kétségtelen az is, hogy az egész haboris emlékirodalomban
nincs egyetlen adat sem, mely igazolnd, hogy Ferenc Ferdinand
akar a merényletet, akdr a roman kormdny biinpartolo magatar-
tasat elitélte volna, vagy hogy romanbarat politikdjait a me-
rénylet utdn a  legcsekélyebb  mértékben  megvaltozatta  volna.
Nem csoda tehat, hogy a romdnok magatartdsa a merénylet utan
még vakmer6bb lett. Marcius 30-an a bukaresti roman kultarliga
gyllésén kihivé tamadasok hangzottak el a Monarchia ¢és foként
Magyarorszag ellen. Majus 14-én a magyarbarat hirében allo
Mangra Vazul magyar orszaggyilési képviselét és pilispoki hely-
nokot, amikor a Dbukaresti akadémian székfoglalojat akarta meg-
tartani, az akadémikusok bojkotaltdk, az utcan pedig a roman
didkok megverték. Junius 7-én a Nagyilondan tartott népgyi-
lésen az 0sszes romanok egységét mondjak ki.

Az a szadmos politikai merénylet, melyet a haborat megel6zo
idoben a nemzetiségi izgatdsok kovetkeztében elkdvettek, szintén
elég alkalmat nyujthatott Ferenc Ferdinandnak, hogy nemzetiségi
politikaja  veszélyességét felismerje: 1910 jonius 15-én  Zerajic
Bogddn merényletet kovet el Bosznia ¢és Hercegovina katonai
kormanyzdja, Varesanin taborszernagy ellen. 1912 junius 8-an
Jukic Lukéacs kovet el merényletet Zagrabban Cuvaj kiralyi biz-
tos ellen. 1913 augusztus 18-an torténik Doicic Ivan merénylete
Skerlec Ivan kir. biztos ellen. Szeptember 5-én a magyar érzelmi
Bogdanovich  Lucian karlocai  szerb  patriarcha  rejtélyes modon
eltinik  holttestét hetek multan taldljdk meg egy hegyi patak-
nak meredek szikldk kozt folyd medrében. Oktéber 3-an bomba-
merénylet a filumei kormanyzosag épiilete ellen. 1914 februar
23-an  torténik a hajdudorogi  gordgkatolikus plispok ellen terve-
zett, mar emlitett merénylet. Marcius 2-an a fiumei kormany-
z6sag kertjében ismét felrobban egy bomba.

Noha ezek az egyre szaporodd merényletek a Balkan elvadult
allapotaira emlékeztetnek és a nemzetiségi izgatoknak azt a szan-
dékat arultdk el, hogy a komitacsi harcmodort immar a Mo-
narchia teriiletére is kiterjesztik és bar a fentemlitett tamada-
sok, illetve merényetek négy esetben magasallasi egyhazi férfiak
ellen iranyultak, nincsen adat, hogy a vallisosnak elhiresztelt
Ferenc Ferdinand annak tudatira ébredt volna, hogy a Monarchia
felforgato  elemeivel valo bardtkozasa révén rossz tarsasagba ke-
veredett. S6t  ellenkezéleg, ha  hitelt adhatunk  Chlumeckynek,
a Cuvaj kirdly biztos elleni merénylet esetében, nem a biintett,
hanem annak megtorldsa részesiilt elitélésben. A tettest ugyanis
felakasztottdk bar — firja rosszaldlag Chlumecky — Cuvaj sér-
tetlen maradt. A drakoi [télet az ecurdpai sajtd nagy részét
Ausztria ellen heves tdmadasokra birta. A Belvederben  kiilo-
nos keseriiséggel észlelték, hogy a horvatorszagi események miatt
nem Magyarorszagot, hanem Ausztridt és kiilondsen Bécset teték
feleldssé.”,, (186. 0.)

Ha Ferenc Ferdinand ¢és camarilljja a vildgot nem a ma-
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gyargytlolet sotét szemiivegén at nézi, konnylt lett volna észre-
vennie, hogy a kiilfoldi sajtétdmadasok igen zavaros forrasbol
fakadnak és hogy azok, ép ugy mint a merényletek, egymassal
szoros kapcsolatban 4all6 elemei azoknak a nemzetiségi torekveé-
seknek, amelyek egy nagyszabasu kiilfoldi propaganda segitsé-
gével a Monarchidnak a vilagkézvélemény el6tt rossz hirbe ke-
verésére ¢és végeredményben feldaraboldsdra irdnyultak. Ha  Fe-
renc Ferdindnd ¢és kovetdi ismerték volna a kérdés torténetét és az
Oroszorszag 4ltal az eurdpai torok uralom megdontésére ira-
nyul6  aknamunkat, akkor a fenti merényletekkel kapcsolatos
kiilfoldi  sajtopropagandaban  felismerték volna a  Tordkorszaggal
szemben  alkalmazott  muszka  modszereket és  radobbenhettek
volna arra, hogy Torokorszag utdin most mar a Monarchiara
keril a sor. A Tordkorszag ellen a Balkdnon évtizedeken at al-
kalmazott harcmodor ¢és a nemzetiségek altal a Monarchia ellen
igénybe vett harceszkdzok kozott ugyanis szembeszokd volt a
hasonlosdg. Mig az orosz hoditd torekvéseit a Balkdnon a balkani
népek felszabaditisanak a jelszava mogé rejtette, addig a Mo-
narchia  nemzetiségei a  nemzetiségek  elnyomasar6l  terjesztett
hazug mesékkel takargattdk elszakadasi torekvéseiket, hogy a
torok ,beteg ember” ez sajaitos muszka talalmany. A Monarchia
¢letképtelenségének  jelszavat viszont a  nemzetiségi  propagandai
dobta a vilag kozvéleményébe.. A torok ellen szort muszka ragal-
makat a guruld rubellel élesztett komitacsi banda harcok voltak
hivatva  alatamasztani. Ilyen banda  harcokat  Ausztria-Magyar-
orszagon rendezni nem lehetett, tehat itt nemzetiségek beérték a
merényletekkel. ~ Mindebb6l Ferenc Ferdinand nem  latott meg
semmit; tovabb folytatta orosz- és romanbarat politikajat; a me-
rényletek felett pedig egyszeriien napirendre tért, amig csak &
maga is egy ilyen merényletnek nem esett aldozatul.

A nemzetiségek  kiilfoldi  propogandédjanak  aranyaira nézve
tanulsagos  tajékoztatast nyujt Mikes Imrének  kiilféldi  roman
irredenta mozgalmakra vonatkozé ismertetése. ,Mialatt — irja
Mikes — Ferenc Ferdinand politikija bomlasztolag hatott az er-
délyi romansag és a magyarsdg egészségesebb  viszonyainak
kialakulasara, = akdzben a  Jorga  altal  kezdeményezett  heves
regati irredenta mozgalmak valoban mind szélesebb hullamokat
vertek. Az irredenta liga fidkjai gyors egymasutanban alakultak
meg kiilfoldon, foleg Franciaorszagban, ahol nem csupan Paris-
ban, hanem minden egyetemi varosban mikddtek irredenta egye-
siletek. Ezeket a fidkokat sokszor erdélyiek vezették. igy példaul
az irredenta liga anvers-i sectidjanak élén Morojanu Gyorgy al-
lott, aki jelenleg a kolozsvari kereskedelmi akadémia igazgatoja
és csiki képviseld. A kiilfoldi roman irredentdt Bratianu Dumitru
iranyitotta. Az 6 vezetése alatt a propaganda egészen nagyvonala
ietfc. Egymast kovették a  ropiratok, tiltakozasok,  kérelmek,
konyvek, gyllések és néhany év alatt az entente allamok visszhan-
goztak az erdélyi romansag sérelmeit6l.” (98. 0.)

Ennek a veszélyes kiilfoldi propagandanak az ellenstlyoza-
sdra a Monarchia intéz6 korei részérdl még akkor sem tortént
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semmi, amikor annak felforgatd irdnya  szembeszoké  és koztu-
domasu volt. Utovégre itt mar nem titkos 0Osszeeskiivésekkel,
hanem egészen nyilt elszakadasi torekvésekkel allottak szemben.
Ez az irredenta mar nemcsak Magyarorszag, hanem az  egész
Monarchia ellen iranyult. Ez az érthetetlen mulasztas annal stlyo-
sabb beszamitas ala esik, mert a sikeres ellenpropaganda  mar
csak azért sem volt lehetetlen feladat, mert ez az irredenta moz-

galom hazugsagon, a nemzetiségek elnyomdasanak hazug mesé-
jén ¢épilt fel. Ez a mulasztds is Ferenc Ferdindnd végzetes be-
folyasara vezethetd vissza. Az ellenpropaganda  meginditasa a

kozos  kiiliigyminiszternek lett volna a kotelessége. A kiiliigymi-
niszteri széken a trondrokds jovoltabol Berchtold Lipot grof iilt.
Mar most a sikeres ellenpropaganda eldfeltétele az volt,  hogy
ne csak a kiligyminiszter, hanem ennek partfogoja, Ferenc
Ferdinand is felismerje a nemzetiségi mozgalmakban rejlé allam-
bonté torekvéseket. Amde az, hogy Ferenc  Ferdinand belassa,
hogy 6t a nemzetiségek vezetéi ratul becsaptak, hogy hiiségnyi-
latkozatak mogott arulo szandék lappangott, hogy épen azok,
akiket céljai eszkozének tekintett Ot hasznaltdk fel eszkoziil, hogy
tehat egész nemzetiségi politikdja teljesen téves és elhibazott volt,
ki volt zarva. Mindezt Berchtold is tudta és ismerve Ferenc Fer-
dinand lobbanékony ¢és féktelen természetét, még csak kisérletet
sem tett, hogy jobb belatasra igyekezzék birni az olyan embert,
aki a  nézetével ellenkezd véleményt, vagy tanacsot, lett légyen

az barmilyen targyilagos ¢és megokolt, még csak meghallgatni
sem hajandd. Azonban ez nem mentség, mert Berchtoldnak, mint
kiiligyminiszternek modjaban allott volna a nemzetiségeknek

kilfodi  tizelmeire és azok veszélyeire az wuralkodd figyelmét fel-
hivni és a kartékonynak bizonyult nemzetiségi politika gyokeres
megvaltoztatasat kovetelni. Csahogy Berchtold azt is tudta, hogy
abban a pillanatban, amelyben ezt megteszi, a trondrokds gylilo-
letét ¢és bossziivagyat vonja magara ¢és ismerve az uralkodo
gyongeségét a  trondrokossel szemben,  inkdbb tétlen  szemléldje
maradt a rombolasnak, mintsem, hogy & is Pitreich, Schonaich,
vagy Beck sorsara jusson. Berchtold tehat o&vakodott attdl, hogy
a tronorokos politikai  szorakozasait zavarja s igy ez vele nagyon

meg volt elégedve. »A trondrokds — firja Baernreither — azt
hitte, hogy Berchtoldot zsebében tartja, de kérdés, hogy tudta-e,
hogy ezzel mit tartogat a zsebében.” (Baernreither ,,Fragmente

eines politischen Tagebuches.”)

igy aztan Ferenc Ferdinand teljes érzéketlenséggel az irany-
valtozatast koveteld események sokasaganak komoly intelmeivel
szemben zavartalanul halad végzetes utjan; tovabbra is vakon
szovetségben maradva a felforgatdé elemekkel; akadélytalanul ta-
mogatta a rombold ¢és gyongitette az 4allamfentartd erdket; tetszése
szerint vetette el a viharmagot ¢és dongette a Monarchia alap.
pillérjeit, amig végill az ,aki mivel vétkezik, azzal bilinhédik”
elve alapjan maga is 4aldozatul esett azoknak az allambonté to-
rekvéseknek, amelyeket oly nagyra novelt.
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Az ismertetett tervek ¢és cselekvések alapjan immar felismer-
het6 a végsd cél és megitélhetok a cél elérésére szant eszkozok.
A cel a féktelen hatalomvagy kielégitése végett a korlatlan on-
kényuralom  megvalésitisa a tervbe vett Osszbirodalomban. Min-
den egyéb csak eszkdz ¢és valogatds nélkill minden eszkéz jo, ha
célravezetonek  latszik; az emberek vallasos meggyd6zddése, a
nemzetiségi  torekvések, az  osztalyellentétek  egyarant  Szaza-
dokon 4t oly sokszor megkisérelt ¢és hidbavalénak bizonyult t6-
rekvések megujitisa volt ez. Amde Ferenc Ferdindand és hivei
egyrészt a multbol nem tanultak semmit, masrészt nem lattak
meg a viszonyok lényeges megvaltozasat. Nem vették észre, hogy
az egykor hatalmas Habsburg birodalom nincs tobbé, hanem a
helyebe egy megkisebbedett igen torékeny ¢és kényes szerkezet
lépett, hogy az egykor zsoldos hadseregb6l az altalanos védkote-
lezettség révén néphadsereg lett és hogy ennek folytin a nem-
zetiségi  és  osztalyellentétek szitdsa veszedelmes jatek a tizzel,
mely, ha egyszer langra lobban, annak elfojtdésa nem lesz oly
konnyli, mint egykor a Hora és Closca-féle lazadas leverése. De
ezek az emberek még Metternich korandl tartanak ¢és a vilagtol
valé elmaradottsagukat jellemzi, hogy a napodleoni haboru utdni
ugynevezett szentszovetség mintajara az orosz car, a német és az
osztrak csaszar harmas szovetségérél almodoznak ¢és ennek Iétre-
jovetelében annyira biznak, hogy nem félnek a rombold szellemek
felidézésétdl. Mikor azutan ezek jelentkeznek és tomeges rendbon-
tasok ¢és merényletek alakjaban testet Oltenck, akkor sem térnek
észre, hanem megatalkodott konoksaggal a sajat hibajukbdol beal-
lott karos kdvetkezményekért is a magyarokat okoljak.

Miikddésik rombold hatasat csak fokozza a legtobb csele-
kedetiiknél kiiitk6z6 laza erkdlesi felfogds ¢és a torvények irdnti
tiszteletlenség. A magyar alkotmany megsemmisitésére és a ma-
gyar allam feldarabolasara iranyuld, éveken at folytatott nagy-
szabdsu osszeeskiivés megszervezése és eldkészitése enyhén
szolva tiltott cselekmény volt.

A trondrokos  katonai  kabinetirodajanak  politikai  tevékeny-
sége ¢és Dbeavatkozasa az allamiigyekbe a katonai szabalyzat ¢és
az uralkodonk ismételt tilalma ellenére a katonai fegyelem su-
lyos megsértése volt. A politikai kémkedésnek, arulkodasnak és
a titkos besugasoknak  meghonositisa nemcsak  allamférfiakkal,
hanem az uralkodohdz tagjaival, sO6t magaval az uralkoddval
szemben is; miniszterek alattomos  hatbatamadasa, lefiirészelése
és elgancsolasa egyarant jellemzik azokat az eszkdzoket, ame-
lyekkel ez az allammuvészet céljai elérésére torekedett.

Ennél az erkélesi szinvonalndl alacsonyabb csak az értelmi
fok wvolt. A pajtiskodds a felforgatd elemekkel, az darulékba ve-
tett vakhit, az Aallami er6 és értéktényez6k helytelen mérlegelése.
A teljesen megszokott magyar ¢és lengyelellenesség, a latni nem
tudas, a valosdg lenézése, az emberismeret teljes hidnya és az ité-
let ferdesége adjak Osszetevoit ennek az értelmi  foknak. Ennek
egyik bizonyitéka, hogy az évek hosszi soran 4t folytatott poli-
tikdjuk csupa kovetkezetlenség és Onellentmondads. Egyszer trial-
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ismus, maskor meg foederalismus; az egyik napon oldh &nkor-
manyzat Erdélyben, masnap Erdélynek ¢és Romanianak egyesi-
tése ¢és bekebelezése; egyszer Szerbidra is kiterjedd uralmi t6-
rekvések, maskor meg csak a Monarchidban laké  délszlavok
egyesitése a horvatok vezetése alatt; az orosz car kegyének szinte
lealazd hajhaszésa, de olyan délszlav ¢és romén tervekkel kap-
csolatban, amelyek  Oroszorszdggal szemben  habortira  vezettek
volna; a német baratsdg hangstlyozdsa mellet a németek elszla-
vositasara iranyuld torekvések tamogatasa ¢és a legfébb hivata-
loknak a németek ¢és magyarok hattérbe szoritasaval csehekkel
valo  elarasztasa; egy nagy szlav birodalom tervezése, német
nyelvii kozponti kormanyzattal; a legmerevebb kozpontositdas cél-
zata mellett a nemzetiségi alkotd részek particularismusanak az
¢lesztése; a nemzetiségek Onrendelkezésének ¢és 4ltaldban a sza-
badsagnak a  jelszavaival  kapcsolatban a  korlatlan  Onkény-
uralomra vald  torekvés; demokracia, amelyet a hitbizomanyok
fentartasa mellet g6gds csehorszagi oligarchdk valdsitottak  volna
meg; tiintetd katholikus 4larc mellett egyhazellenes cselekedetek;
kotekedés Romaval, Pajtaskodas az olah popakkal, a gorogkeleti
romanoknak a szertelen partolasa és egy a hitetlenségével tiintetd
vezérkari fonok; zsidoellenesség Lueger utjan és a zsido Auffen-
berg Mor hadiigyminiszteri  kinevezésének a  kierGszakolasa; a
maga szamara az aldzatos tisztelet és a feltétlen engedelmesség
kovetelése kardltve az uralkodoval szemben tantsitott engedet-
lenséggel ¢és az uralkodd kormanyai ellen iranyuld cselszové-
nyekkel.

Ezek a  kovetkezetlenségek és  Onellentmondasok  azonban
nemcsak az atgondolas hianyat, hanem azt is igazoljdk, hogy
ez a camarilla semmit sem tett komolyan, semmit sem tartott
tiszteletben  kivéve egyet, a tervbe vett onkényuralmat. Minden
mas csak alarc, porhintés és szemfényvesztés. Az ilyen modszer
némileg emlékeztet Machiavelli egyik masik tanitdsara és Ferenc
Ferdinandnak egyik legbuzgdobb kovetéje, Kristoffy Jozsef mai-
idézett miivében nyiltan bevallja, hogy ,vildgnézetemet mindig
habozas nélkiill rendeltem alda — elismerem Machiavelli szerint
— a szikségszerliség szempontjainak.” (69. o0.) Ezenfelil kony-
vének elejére Machiavelli ,,A fejedelem” cimii hires mivébdl vett
azt az idézetet biggyeszti, melyben a fejedelem arra oktatja ki,
hogy kiilonb6z6 osztalyokat miként lehet egymas ellen sikeresen
kijatszani. ~Chlumecky konyvének a cimlapjan is jelmondatként
két Machiavelli idézet olvashato.

A két szerz6 hiaba ékeskedik Machiavelli tollaival, mert
Machiavelli allambolcselete és a két szerz6, nem kiilonben az egész
camarilla politikdja kozott oOridsi a tavolsdg. Ez a politika oly
Machiavelli masolat, amely sehogysem hasonlit az eredetihez,
de nem is hasonlithat, mert ez a camarilla nem is az eredeti,
hanem azt a fekete sargara atmazolt Machiavellit  koveti,
aminévé azt a Habsburg wuralkodohaz a maga hazi haszna-
latara atfestette. Machiavelli politikai elvének atvétele ugyanis a
Habsburgok részérél nagyon  egyoldali és fogyatékos volt.
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Machiavelli tanitasa oly egységes egymassal szervesen Osszefliggd
és szoros logikai kapcsolatban all6 gondolatdsszesség, amelynek
egyes tantételei kozott nem lehet valogatni, mint a krumpliban,
mert ez a gondolatdosszesség olyan, mint a bolognai iivegcsepp:
ha csak egyetlen tomecsét helyéb6l kimozditjuk, menten szétesik
és megsemmisil az egész. Pedig a camarilla igy jart el. Elfogadtik
¢s magukéva tették az Aallamfé korlatlan egyeduralmardl szo6ld
tant. Elfogadtdk azt az elvet is, hogy az egyeduralom elérésére
minden eszkoz jogosult, de a tanitdsnak azt a részét, mely ennek
ellenében a fejedelemmel szemben igényeket tamaszt és tdle nagy
bolcsességet,  Onuralmat,  emberismeretet,  [télképességet  kovetel
S azt a figyelmeztetést, hogy az emberek a feladott szabadsaguk-
ért cserében kifogdstalan kormdnyzatra tartanak igényt, mar nem
szivlelték meg.

Machiavelli szeme el6tt az allamfé  korlatlan uralma és
mindaz a sok csinya eszkdz, mely ahhoz vezet (és itt van azutan
a legnagyobb kiillombség az & allambolcselete és a camarilla torz
machiavelismussa  k6zott) nem  Oncél, hanem eszk6z annak a
magasabbrendii célnak az elérésére, hogy az olasz nemzetet egye-
sitse  és ilykép az idegen zsarnokok jarma aldl felszabaditsa.
Machiavelli koraban Italia szamos apr6 uralmi teriiletre szaka-
dozott orszag volt. Ez kardltve az apréo allamok és partok egy-
mas elleni 0rokos harcaival tette lehetévé, hogy ez a nyelvileg ¢és
foldrajzilag egységes orszag ¢és nagy miveltségli nép szazadokon
at idegen hodditoknak lett a prédaja. Machiavelli éles elméje ész-
revette, hogy ebbdl a szégyenletes allapotbol csak ugy van mene-
kiilés, ha Olaszorszag valamely részében olyan uralom keletke-
zik, amely ellenallhatatlan erével kész ¢és képes az olasz egység
létrehozasara. Ennek a célnak az elérése érdekében irta meg
Medici Lorinchez intézett hires munkajat. Ennek a minek ira-
nyat annak utolsd6 fejezetébdl vett alabbi néhany idézet igazolja:
» - . szikséges volt, hogy megismerhessiik Italia szellemi nagy-
sagat, annak jelenlegi hanyatlasara . . . Tekints csak végig a
parviaskodok és vitatkozok kozott, milyen f6lényiik van erében,
igyességben ¢és szellemi tuddsban az itdliaiaknak . . . Ilyen had-
sereget kell szervezni, hogy olasz fegyverek verjék vissza a Kkiil-
foldi tamadasokat. . . Nem szabad elmulasztani Fenségednek a
jelenlegi  alkalmat, hogy Italia {dvozolhesse felszabaditojat. Ki-
mondhatatlan  ujjongassal fogadna 6t minden tartomany, mely
mar szenvedett az idegenck alatt. Micsoda Dbossziivagy ragadna
meg a lelkeket, milyen ragaszkodassal, kegyességgel ¢és konny-
nyekkel fogadnak. Volna-e kapu, mely zarva maradna el6tte? Ki
tagadnd meg neki az engedelmességet? Volna-e irigység, mely el-
lene tamadna? Akadna-e egész Italidban csak egy ember is, aki
ne kovetné Ot. Mindeniitt rothad mar a barbarok uralma. Ragadja
meg tehat fenséged ezt az alkalmat, ragadja meg olyan hévvel,
amellyel csak igazsdgos vallakézasokba szoktak kezdeni, hogy
annak kivivisa tegye naggya a hazat” Az igazi nationalismus,
a nemzeti Ontudat és Onallosdg szavai ezek, melyekkel Machia-
velli messze megeldzte korat, mert abban a korban a koz-
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hatalom maganjogias felfogdsa a nemzeti eszmét egyenesen
kizarta.

Machiavelli tehat tet6tdl-talpig olasz volt; miivében az olasz
nemzeti egység megvaldsitdsira adott a fejedelemnek tanécso-
kat, elofutdrja lett az egységes Olaszorszaghoz vezetd eszmének
és ezaltal szolgalta nemzetét. Ezzel szemben Ferenc Ferdinand
camarilldjja nemzetiségileg igen vegyes Osszetételll tarsasag volt
és tulnyom6é részben nemzeti mivoltukbol teljesen  kivetkdzott
emberekbdl  allott. Ezek a nemzettelen és hazatlan csészarsag
szolgalatdban  gazdajuk  féktelen hatalomvagyanak kielégitését te-
kintetek focélnak. Ennek a célnak az elérésére szant és alkalma-
zott  eszkozeik  nemcsak  erkolcstelenek, hanem = Machiavellivel
teljes ellentétben esztelenek és képtelenek is voltak.

Ferenc Ferdinand tervei alapjan ugyanis az Osztrak-Magyar
monarchia megmentheté akkor sem lett wvolna, ha Ferenc Fer-
dinand torténetesen életben marad és tronra jut, mert ezek a
tervek abban az alapvetd, mondhatni szervi hibdban szenvedtek,,
hogy azok megvalositisa az allamfenntartd erék gydngitésével,
s6t elnyomasaval, viszont a ziilleszt6 ¢és rombold torekvések erd-
sitésével jart. A nemzetiségi kérdés volt, kivalt Ausztridban a Mo-
narchia Achilles sarka. Olyan megoldas, mely az 0Osszes nemzeti-
ségeket kielégitette volna még a legmesszebbmend ¢és a Monarchia
kantonizalasig  terjedd engedményekkel sem volt elérhetd. Ez
csak novelte volna egyes nemzetiségek elszakadasi torekvéseit,
balkanizalta volna a Monarchiat, de nem sziintette Vvolna meg,
mar csak a nyelvhatarok helyes megvondsdnak lehetetlensége
miatt a nemzetiségek kozotti civodast. De a kérdés még sem
volt megoldhatatlan, csak igénybe kellett volna venni az elsza-
kadasi torekvések ellenstlyozasara képes erdket. Erre a feladatra
hivatott er6tényez6 harom volt a Monarchidban: a magyar, a né-
met-osztrak, és a lengyel. Ezek egyike sem akart a Monarchiatol
elszakadni; a magyar azért nem, mert nem volt a szomszédsa-
gaban rokon nép: az osztrak-német azért nem, mert 6 volt az
osztrak oOrokos tartomany gerince, tengelye és vezetésre hivatott
népe s igy sajat magatél nem szakadhatott el; végill a lengyel
azért nem. mert nem akart sem porosz, sem orosz uralom ald
keriilni. Ha tehdt az uralkodohdz erre a harom nemzetre tdmasz-
kodik, minden elszakadasi torekvés lehetetlenné valik s ez a
helyzet mar magaban véve is fékezdleg hatott volna a nemzeti-
ségek irredenta torekvéseire. Az uralkodohdznak tehat sajat jol-
felfogott érdekében allott, hogy a Monarchia épiileteinek ezt a
harom alappillériét erGsitse. Ezzel szemben Ferenc Ferdinand
politikaja  mindharom  pillért  dongette és  mindharom  nem-
zetet elidegenitette: a magvarsagot a magyar allam ellen terve-
zett merényleteivel; az osztrdk németséget elszlavositd  torekveé-
seivel; a lengyeleket Keletgaliciara vonatkoz6 terveivel s igy ha
uralomra jut ezt a harom nemzetet, mint ellenséget talalta volna
masfaval szemben. Ezeknek, kivalt a magvaroknak az elnyomasa
és 1ldozése nagyon tetszett volna az altala dédelgetett nemzetisé-
geknek, de a nekik juttatott alonkormanyzat és a kozponti kor-
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manyzat Onkényuralma kevésbbé nyerte volna el tetszésiiket ¢és
mivel a Dbeigért szabadsag ¢és Onallésag helyett a zsarnoksagot
kaptdk  volna, csalodasuk és  kidbrandulasuk teljes lett volna.
Hasonldo csalodas érte  volna a legalsobb néposztalyokat, mert
csakhamar kideriilt volna, hogy a beigért demokracia csak szem-
fényvesztés volt ¢és hogy a csaszar jovoltabol és parancsai sze-
rint egy szikkorl oligarchia kormanyozza a birodalmat. Az ily-
kép megesalt tomegek harca elsdsorban az engedélyezett Onkor-
manyzatok tagitdsdra irdnyult volna, majd az erre iranyuldé t6-
rekvések  teljes  hidbavalosdganak  kideriilésével —megindult volna
a harc az Onkényuralom ellen s ezzel kardltve az aknamunka a
Monarchia felrobbantasara: de most mar fokozottabb mértékben.
Az altalanos elégiiletlenség kirobbanasanak megakadalyozasa
végett Ferenc Ferdinand kénytelen lett volna egyre erdszakosabb
rendszabalyokhoz, majd minden szabad véleménynyilvanitds el-
fojtasdhoz és végil a megfélemlités és a rémuralom eszkozeihez
nyulni. A ,magasabb  belligyi kormanyzatnak” bdéven  akadt
volna dolga, mert a tdmeges hazkutatdsok, letartoztatdsok napi-
renden lettek volna ¢s a bortonok megteltek volna politikai fog-
lyokkal, igy alakult volna 4t az, akire egykor Kristoffy szerint
»a magyarorszagi nemzetiségek biztatd reménnyel néztek”, ke-
gyetlen elnyomojukka. A németek és olaszok iildozése Német ¢és
Olaszorszag haragjat keltette volna fel, s igy ha a Monarchia za-
varos allapotat alkalmas pillanatban a szomszédos allamok arra
hasznaltdk volna fel, hogy a Monarchia felosztasara Osszefog-
janak, nem akadt volna sem eurdpai hatalom, sem belsé erd,
mely ennek az uralomnak védelmére kelt volna.

Az az ellenvetés, hogy Ferenc Ferdindind miikddésének
nincs torténelmi jelent6sége, mert a trondrokds meghalt, miel6tt
terveit megvalosithatta volna, teljesen téves. Ennek a mikodés-
nek karos kovetkezményei még a trondrokos életében  jelentkez-
tek; az elvetett viharmag még a habora el6tt kikelt; a felszaba-
ditott rombold szellemiek, mar akkor testet Oltottek és a hatalmas
camarillanak nagy befolyashoz jutott és vezetdallasba keriilt tagjai
partfogojuk  szellemében  folytattdk a  vészthozd  munkéat.  Jgy
azutan Ferenc Ferdinand politikaja vele egyiitt nem szallott a
sirba. A rossz, mit alkotott, tulélte ot és romba dontve egy biro-
dalmat Magyarorszdagot illetéleg Trianonhoz vezetett. Ennek ismer-
tetése és bizonyitdsa azonban mar a vilaghadbori torténetének a
korébe esik.

Felelds kiado:  szdarazajtai Ajtay Jend tigyv. tarselndk





