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A magyar huszarsag eredete.

A huszarsdgot a legljabb idokig a koztudat a legma-
gyarabb fegyvernemnek tartotta, mely nemzetink 0Osi hagyo-
manyaibol taplalkozik S nemzeti jellemvonasainkat a hada-
szat terén a legvilagosabban juttatja kifejezésre. A dicsOséget
is, melyet ez a fegyvernem ugy a belf6ldon, mint a kiilfol-
don véghezvitt nagyszerii hadi teljesitményeivel S az egész
europai  hadiigyre  gyakorolt  atalakitd  hatasaval  szerzett,
nemzeti dicsOséglink javara szoktdk elkdnyvelni a huszarsag
torténetének ugy hazai, mint kilfoldi megfigyeldi. Par évvel
ezel6tt azonban Foth Zoltan, kozépkori fegyverzetink és
hadi torténetiink ez érdemes buvara, a Hadtorténeti Kozlemé-
nyekben egy tanulmanyt' tett kozzé, melyben egészen 1j fel-
fogas alapjan nagy tudomanyos apparatussal azt igyekszik bi-
zonyitani, hogy a huszarsignak semmi koze az 0&si magyar
hagyomanyokhoz, eredete idegen ¢és pedig rac talajba nyulik
vissza S ezt a fajisagot nalunk kezdetben, a XIV-XV. sz. fo-
lyaman hiven megdrizte S csak a XVI. sz. folyaméan kezd el-
magyarosodni s fokonként teljesen magyarra valni. Ezt a fel-
fogast sietett magaéva tenni Szekfii Gyula is .a Magyar Tor-
ténet III. kotetének 1935-iwj kiadasdban.”.

Ez az 1uj felfogds heves ellenzésre taiareZsuffa Sandor
6rnagy részér6l, aki terjedelmes konyvben® cafolta a Toth
Zoltan érveit a huszarsdg délszlav eredetére nézve S probalta
kimutatni, hogy ,csakis a nemesi bandériumnak 20-20 telek
aranyaban kiallitott, izig-vérig magyar, G6si magyar fegyver-
rel, 6si magyar haditudomany szabalyai szerint és a mindig
teljesen konnyli felszereléssel harcold tagjait kell az eurodpai
huszarsag 6sének tekinteni."

Az igy keletkezett tudomanyos vita kiemelkedik a min-
dennapi szakszerli eszmecserék sorabol, mert bizonyos fokig a
nemzeti prestiget és biiszkeséget is érinti. Kétséget nem szen-
ved azonban, hogy a tudomanyos igazsag felette all a nem-

1 A huszarok eredetérdl. Hadtort. Kozi. XXXV. (1934.) 129-197.

? 568. és 627. k.

% A huszar sz0 ¢és a magyar huszarsig eredete. Budapest, Madach-
konyvkiadd, 1935. V. 6. ehhez Toth Zoltdn vélaszat a Magyar Szemle
1936. évf. apr.-m4j. sz. és Zsuffa Sandor viszonvalaszat ,,Magyar volt-e
az eurdpai huszarsag 6se” (Bpest, Eggenberger, 1936.) e. dolgozataban.
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zeti biiszkeségnek s hasznosabb, értékesebb emennél, mert
a biiszkeségnek is csak akkor van tényleges alapja, ha a tar-
gyilagos tudomany altal bebizonyitott és elfogadott igazsa-
gokon épil fel, killonben iires illizidkat tamaszt, légvarak
épitésére tanit, melynél fogva tobb kart, mint hasznot okoz-
hat a nemzet lelki vilagdban. De az is bizonyos, hogy olyan
tudomanyos kérdések targyalasa, melyek szorosan Ossze van-
nak kapcsolva a nemzeti oOntudat dédelgetett targyaival, a
szokottnal nagyobb koriltekintést, Ovatossagot és tapintatot
igényelnek, nehogy elegendd alap és bizonysag nélkiill von-
juk kétségbe, vagy éppen utasitsuk vissza az érzékeny nem-
zeti Ontudat olyan kikristdlyosodédsait, melyek végeredmé-
nylikben a tudomany partatlan itélészéke elott is megdont-
hetetlen igazsagoknak bizonyulnak.

Ezek a szempontok vezetnek akkor, amikor rokon terii-
leten végzett tanulmanyaim kiegészitéseképpen magam s
hozza oOhajtok szdélni a huszarkérdéshez s a mindkét részrol
felhozott érvek és ellenérvek ,sine ira et studio” megvizsga-
lasa utan igyekszem megtalalni e kérdésben az igazsdghoz
vezeto utat.

Toéth Zoltan 1 huszarelméletének alapjat és  kiindulo-
pontjadt az a nem kevésbbé ujszerii felfogas alkotja, hogy az
6si magyar harcmod Augsburgnal elbukott, Szent Istvan
atalakitd6 kezdeményezése az 0Osi harcmod magyar hordozoit
arvizszerii kiméletlenséggel soporte el. A sirleletekbol a ki-
ralysag koraban szinte egy csapasra eltlinik a honfoglalok
tipikus szablyaja, hogy atadja helyét a kétéli és kimondot-
tan nyugati szabasu egyenes kardnak. A késébbi szoérvanyos
szablyaleletek a bekoltozott keleti népek (besenydk, kunok)
fegyvertardbol valok, az ovon ¢és kardszijvégen ki-kilitk6zo
Osi izlés puszta reminiscentia csupan, a magyar tudat -
amint ezt kozépkori torvényeink és  kronikasaink  egybe-
hangzdlag bizonyitjdk — mindenesetre a nyugati fegyverzetii
pancélosban latta az orszag katonai erejének szinét-javat,
vagy inkabb Osszességét egészen a XV. szazad végéig. Az
Osmagyar fegyverzet ¢és taktika tehat mar a kiralysag elso
szazadaiban kihalt a letelepedett magyarsag zoménél, leg-
fennebb a késObb csatlakozd besenydknél és kunoknal €l
meég szorvanyosan €s elszigetelten.

Rogton  észrevehetjilkk, hogy arpadkori hadaszatunk ilye-
tén felfogasa csakis erésen egyoldali szemléletnek és elha-
markodott kovetkeztetéseknek lehet a folyomanya, mely sem
az archaeologiai leleteket, sem az irott kutfok adatait nem ré-
szesiti abban a koriiltekinté figyelemben ¢és higgadt mérle-
gelésben, melyet a probléma természete megkivanna. Toth
Zoltan nagyon jol tudja azt, hogy szablyaleleteinknek igen
jelentékeny része Hampel megallapitdsa szerint a XI-XII
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szdzadi lovassirokbél keriilt elé® s ha vannak is ezek kozott
régebbi idOkbdl szarmazd tipusok (Tarcal, Szolyva, Deme-
cser, FEger, Karos, Bodrogvécs, Kisdobra), vannak ujabb
keletliek is, amelyek azaltal, hogy kevésbbé gorbiiltek,
majdnem egyenesek, mutatjdk a honfoglaloknak a régebbi
hazdb6l magukkal hozott szablyditol valo kiilonallasukat s
az 0j haza teriiletén valo keletkezésiiket (Agard, Bezdéd, Bi-
har, Esztergom, Székesfehérvar, Beregszasz, Pusztacsakbereg,
Gombas). Az utols6 harmadrészben kétéli és hatul pupszeri
kiugrassal ellatott pengék is késébbi, e haza teriiletén kifej-
16dott  eredetre  vallanak.> A szablya tehat a magyarok ke-
zében a mai hazajukban valo letelepedés utan is bizonyos
valtozasokon ment at S ezért nem lehet az erdotelki és tinddi,
valamint mas, a kiralysdg késébbi szazadaibol szarmazod szab-
lyakat, csak azért, mert mas typust képviselnek, az arpad-
kori magyarsagtol elvitatni S idegen bevandorlok szadmlajara
imi. A kirdlysag korabeli sirokbol eldkeriilt szablyak meg-
cafoljak azt a beallitast, hogy Szent Istvan kora ota a lele-
tekbol egy csapasra eltiinik a honfoglalok konnyli szablyéja,
de feltéve, bar meg nem engedve, hogy ez csakugyan igy
tortént volna, akkor sem Iehet ebbdl perdontd kovetkezte-
tést vonni le arra nézve, hogy a kirdlysag kordban az &si
magyar harcmdd is  teljesen megvaltozott és  atalakult
volna a Nyugattél kolcsonzott pancélos, nehéz lovassag
természete ¢és igényei szerint. Kétéli és egyenes Kkardot ta-
laltak mar, honfoglalaskori lovas sirokban 1is, a legujabb
kutatasok szerint ezzel a typussal a magyarok mar Leve-
didban a normannokkal wvalé kozvetlen érintkezés  foly-
tan megismerkedtek és ezt hasznaltdk is. De véjjon lehet-e
azt allitani, hogy az a magyar harcos, amelyik a IX. és
X. szazadban normann v. karoling kardot hasznalt, ép-
pen ezért mar nem az Osmagyar harcmod szerint harcolt
volna? A kard formija még nem kizardéan dontd bizonyiték
a hadi taktika tekintetében. Sokkal fontosabb ennél a nyil,
mert azok a német nehéz fegyverzeti lovasok, akik Szent
Istvan o6ta a magyar seregben helyet foglaltak s megvetették
alapjat a kozépkori nehéz magyar lovassagnak, kétségkiviil
nem harcoltak nyillal. Fontos tehat az a tény, hogy XI-XII.
sz. lovassirokban is taldlunk nyilhegyeket az egyenes és két-
¢li kard mellett is s a nyil XIII. sz. leleteinkben is kimutat-
hatd6. De még ez sem dontd bizonyiték a konnyli lovassag
mellett, mert ismeriink e korbol olyan pancélos lovassagot
(pl. a frankokndl és bizanciaknal), melynél a nyilazds nem

4 Altertiimer, des frithen Mittelalters in Ungarn I, 196-207, 813.
® Hampel, Ujabb tanulméanyok 30. 1.
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szokatlan és meglep6 dolog. Mar a tet6tél-talpig vasba bur-
kolt parthus nehéz lovassag fel volt szerelve nyilakkal s ha-
sonlo jelenséget — amint késobb  latni fogjuk —  talalunk
a kiralysag korabeli magyaroknal is.

A szablya, kopja és nyil megbizhatdé szemtanuk hiteles
feljegyzései szerint a honfoglald magyarsag fegyverei voltak,
de ezeknek a fegyvereknek egyike, vagy masika keriilhetett
és keriilt is mdas taktikaval harcold lovasok kezébe éppen
ugy, mint ahogy néha a normann kardok ott villogtak a hon-
foglalok kezében. Dontd bizonysagot tehat a magyar harc-
mod torténeti fejlédésére nézve nem ezekbdl a fegyverekbdl™
hanem azokbdl a hiteles irott kutfokbol merithetiink, me-
lyeknek szerz6i vagy maguk ismerték kozvetlen tapasztalat-
b6l az egykori magyar harcmodot, vagy legalabb 1is ilyen
ir6knak a munkaibol meritettek.

ha azt kérdezzikk, hogy milyen volt a magyar hadi tak-
tika a XI. szdzadban, erre teljesen hiteles és részletes feleletet
kapunk III. Henrik német csaszar azon 1051. dunantali beto-
résének leirasabol, mely a Bécsi Képes Kronikaban® és a né-
met Hermann’ miivében lényegileg megegyezéen maradt
rank. Itt a magyarok a németekkel é&s szovetségeseikkel
szemben ugyanazt a taktikdt alkalmaztdk, mint amellyel a
Kr. e. VI. szazadban a ekythak Darius perzsa seregét TuUttalan
pusztaik mélyére csaltak, hogy aztdn a faradsagtol és nél-
kiilozésektdl ~ agyonkinzott  sereget  koOnnyliszerrel — vissza-
vethessék. 1. Endre kirdly az ellenség utjabél minden élel-
met eltakarittatott, felgyujtatott, megsemmisitett, a mellett
portyazd csapataival oldalvast kisérte, csipkedte, farasztotta
a németeket és pedig annal gyakrabban S merészebben, minél
szorultabba valt az ellenség helyzete. A Vértes aljaban a
gyOri uton aztan két tliz kozé szoritotta Henrik seregét, azt
részben  elpusztitotta, részben megfutamitotta, egyidejlleg
pedig a menekiilok elél az atkelési pontok (hidak és gazlok)
megszallasaval az utat Nyugat felé elzarta, GUgyhogy a csa-
szar csak seregének roncsaval tudott Hamburgig vergddni.
A magyar seregben beseny6k is harcoltak, de a kronikdk ki-
fejezetten mondjak, hogy nemcsak a besenyék, hanem a ma-
gyarok is nyilakkal 16voldoztek s az ¢éjjel-nappal omld nyil-
zapor oly er6s volt, hogy a németek gdodrokbe huzodtak be
eléle, de még ez sem hasznalt. A nyilnak eme kiados és
csatadonté hasznalata mellett a kifarasztasi taktika, a ne-
hézkesen mozgd ellenségnek sziintelen, hol ezen, hol azon az

® Font. Dom. ed. Florianus v. IL pp. 160-2.

"MGH. Ser. I. V. p. 130: ,hac et iliac Ungarico exercitu latroci-
nantium more fugitante et nusquam aequo Marte conferre manum au-
dente. omnia circumquaque, quoad siimptus militi suppetebant, vasta
reddidit.”
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oldalon valdo tamadasa, az atkarolo és bekerité seregmozdu-
latoknak alkalmazasa a dont6 kiizdelemben — mind oly tu-
lajdonsagok, melyek csak egy gyors mozgasi, tehat konnyl
folszerelésti lovassagnal tételezhetok fel, amilyen volt valo-
jéban a honfoglaldé magyar sereg és ennek XI. szidzadi utdda,
I. Endre kiraly serege is. A kronikak leirdasa szerint: nyoma
sincs ebben a hadjaratban magyar részrél pancélos és paj-
zsos lovassag alkalmazasdnak, az egész kiizdelmet elejétdl-
végig az fjasz konnyll lovassag folytatta és vitte gybzelemre.
Hol latjuk itt azt az ,arvizet, mely — hogy Toth Zoltan sza-
vaival ¢éljek — az 06si harcmdd magyar hordozoit kiméletle-
niil elsoporte” volna? Az arvizet” latjuk (a képes kronika
szavai szerint 161. 1.. pre timoré imbrium sagittarum, quibus
teutonici  compluebantur et consumebantur, fodiebant sibi
terram etc.), de ez nem az 6si harcmodot seperte el, hanem
az 6si harcmadd eszkozeivel — a német nehéz lovassagot.

A XII. szdzadi magyar harcmdd jellemzésére vegyiink
egy olyan példat, melyet igen sokan 1gy szeretnek magya-
razni, mint iskolapéldajat annak, hogy a magyar, elfelejtve
Osi taktikdjat, teljesen hozzadidomult a nyugateurépai nehéz
lovassag harcmodjahoz s ezt nagy egyoldalisaggal és kiza-
rolagossaggal alkalmazta. Nézzik meg az 1167-i zimonyi
csata leirasat, mely Manuel csaszar hadvezérei és III. Istvan
kiraly hii embere, Dénes ispan kozott folyt le.

A csata, mely a bizanciak nagy gy6zelmével végzodott,
két bizanci torténetird részérdl is nyert terjedelmes méltatast.
Kinnamos® az egyik, Niketas Akominatos Chémates’ a ma-
sik ; mindkettd kortars, az elobbi, mint Manuel csaszar titkara
¢s maga is katona, ki Manuel hadjarataiban részt vett, szem-
tantja is volt ez iitkdzetnek s ezért e pontban eldaddsa érté-
kesebb a Niketaséndl. Kinnamos egy, a csata eldtt a bizan-
ciak kezébe keriilt magyar fogoly elbeszélése alapjan ismer-
teti a magyar sereg Osszetételét: ennek Dénes fGparancsnok-
saga alatt 37 parancsnoka van, 15.000 emberbdl all, a kik
részben nehéz, részben konnyl ijasz lovasok (karappoxtdv
iréwv toéotwv T kol meltaoctwv). Ttt két dolog rendkiviil fontos.
Az egyik az, hogy a sereg nem pusztan nehéz lovassagbol al-
lott (amint azt sokan gondoltdk), hanem volt benne konnyi
lovassag is ; a masik pedig az, hogy gy a nehéz, mint a kdony-
nyll lovassag fel volt szerelve ijakkal. Az ijnak a nehéz lo-
vassag kezébe valo adasa, amint erre mar fentebb ramutat-
tunk, éppen nem all példa nélkil megtalalnunk ezt az ijasz
konnyl lovassag mellett a parthusoknal is, akik ezt a két fegy-
vernemet pompas Osszemukodésben tudtdk egymds mellett

8 ed. Bonn. pp. 270-4.
® ed. Bonn. pp. 202-4.
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alkalmazni. De megtalaljuk ezt némileg enyhitett (nem olyan
nehéz) formaban a frankoknal ¢és bizanciaknal is, akik az
jjasz lovassagot csak ebben a formdjaban tudtdk a maguk
hadseregében meggydkereztetni. Aki tehat azt hinné, hogy
az arpadkori magyar nehéz lovassag teljesen német mintara
alakult, az — amint e példa mutatja — alaposan csalodnék,
mert a német nehéz lovassdg sohasem volt nyilaz6. A ma-
gyar seregben is kellett lennie ilyen nem nyilazo, azaz land-
zsas nehéz lovassagnak, mert a forrasok szerint Henrik oszt-
rak herceg segédcsapata is koztik volt, ez pedig kétségkiviil
nem volt ijakkal felszerelve. Ez azonban nem Iehetett va-
lami nagy, mert a magyar fogoly nem is tartotta érdemesnek
felemliteni. A masik forras, Niketas szerint is teljesen meg-
egyezett a magyar sereg tagoldsa, begyakorldsa és fegyver-
zete a Dbizanciakéval, akiknek nehéz lovassaga mellett oftt
volt a szelesiik és besenyd konnyli lovassag is. Niketas csak
abban téved, amiben — sajnos — az Ujabbkori magyar fel-
dolgozok koziil is tobben utana mentek, hogy t. i. a magyar se-
reg egyetlen szorosan zart tomegben, szarnyak nélkiill volt fel-
allitva, azaz egyaltalan nem lett volna tagolva. Ez kiilon-
ben is ellentmondas az elébb idézett nyilatkozataval szem-
ben, amely szerint a magyar sereg tagolasa olyan volt, mint
a bizancié, ennek pedig volt centruma, jobb ¢és balszarnya.
Mar Pauler (i. m. P. 315.) helyesen vette észre, hogy itt nem
a makedo-romai phalanx tomoér egységérél, hanem az Os-
magyar harcmodnak egy Boles Leo altal is megfigyelt és
kiemelt sajatsdgarol van sz6, arrdl t. i, hogy a magyar sereg
homloka a csata elétt tomor egyenes vonalat mutat, mely
csak kicsiny, messzirdl észre sem vehetd kozokkel van meg-
szakitva. Ez a zart egyenes homlok azonban csak a sereg
valddi beosztasanak leplezésére szolgalt, mert a csata .meg-
kezdése utan a =zart vonal felbomlott s mogiile kivaltak a
taktikai egységek, mindenik a maga alkalmazasi helyére
htzédva. A csata elég hiven rekonstrualhaté lefolyasabol
lathatjuk, hogy ez Zimonynal is igy tortént.

A csata — amint Kinnamos leirasabol kitinik — a bi-
zanciak  tdmadasaval kezd6dott, akik olyan nyitanyt va-
lasztottak, melyet szazadokkal ezel6tt a turani taktikaval
harcold6 népektdl tanultak el, mint ennek jellemz6 fogasat.
Ez abbol allott, hogy konnyli lovassagukkal nyilazas ala
vetttk a magyar sereg egész arcvonalat S azutan csakhamar
megfordulva szinleges meghatralasba mentek 4at és pedig
két oldalt a szarnyak irdnyaban. A magyar sereg két szar-
nya erre ldozobe vette a visszavonuld bizanciakat S Ki-
fejlodik egy parhuzamos kiizdelem a szarnyakon, melyben
a magyar jobbszarny visszavetette a bizanci Dbalszarnyat,
viszont a balszarnyon a bizdnciak maradtak folényben, ahol



tehat a magyaroknak hatralniok kellett. Erre Dénes ispan a
centrummal tdmadasba ment at a bizanci kozéphad ellen,
nem torédve azzal, hogy oldalaban ¢és hataban ott volt a
gyOztes bizdnci jobbszadrny. Ez okozta a magyar sereg ka-
tasztrofajat, mert a bizdnci jobbszarny rogton abbahagyta
a visszaszoritott magyar balszarny iildozését s oldalba és
hatba tdmadta az elényomuldé magyar centrumot, mely az
arcvonalban is szemben taldlta magit a bizdnci centrummal.
A harom oldalrél koriilfogott magyar fOsereg véres tusa utan
teljes vereséget szenvedett, még mieltt az elérenyomult ma-
gyar jobbszarny visszafordulhatott és tényleges segitséget
hozhatott volna. A katasztréfa oka kétségkiviill Dénes is-
pan hibas taktikaja volt, aki valdsaggal beleszaladt az ellen-
fél kelepcéjébe, amidon ki hagyta magat csalni biztos 4alla-
sabol s tamadasba ment at, miel6tt a helyzet erre megérett
volna, kitéve magat az ellenség kész atkarold tamadasanak.

Dénes ispan taktikdjdban valoban édes keveset tala-
lunk, ami az Osmagyar taktikdra emlékeztetne: primitiv
nekirohanassal, kézitusaban akarta legazolni ellenfelét s
nehéz lovassiga nem vette haszndt a nyilaknak, melyekkel
pedig fel volt szerelve. Semmi nyoma ndla mandverezésnek,
cselezésnek, illetve atkarold6 ~mozdulatoknak. Elbizakodottsa-
gaban, melyre jellemzd, hogy a csata el6tt ginybol egy kupa
bort {iritett az ellenfél egészségére, egy paradés sétalovag-
las altal is elintézhetének vélte a bizanci sereget. Dénes se-
regében azonban benne volt az OJsmagyar taktika minden
lehetdsége; minden lovasa kezében ott volt a nyil, a nehéz
mellett ott volt a konny(i lovassag is S a sereg felallitisaban
is a szokasos Osmagyar modszer érvényesiilt; de aztan jott
Dénes és fennhéjazadsaval mindent elrontott. A vezér sere-
gében benne volt az Osmagyar szellem: O maga azonban
nyugati és pedig frank szellemmel volt telitve. A turani tak-
tika szelleme a csata folyaman a bizanci hadvezetésben ju-
tott fényes kifejezésre.

Dénes ispan serege olyan Osszetételi volt, mint a bizanci
hadsereg, melyben a konnyli ijasz lovassagot a szelcsukok
¢s besenyok, az ijakkal nem kevésbbé felszerelt nehéz lo-
vassagot pedig maguk a Dbizdnciak alkottdk. A kiilonbség
csak annyi volt a két sereg kozott, hogy a bizdnci seregben
volt a lovassag mellett nehéz és konnyl (ijasz) gyalogsag is,
a magyaroknal ellenben egy szal gyalogsag sem volt. A bi-
zanci seregben voltak szerb lovasok is, akik az utovédet al-
kottak, ezek mnehéz landzsakkal és hosszii pajzsokkal voltak
felszerelve (nyilak nélkiil), tehat nehéz fegyverzetli lovasok
voltak, Osszetételénél fogva Dénes serege egészben véve moz-
gékonyabb s a turani taktika keresztiilvitelére alkalmasabb
lehetett volna, mint a bizanci hadsereg S hogy ez mégis for-
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ditva {itott ki, annak oka egyediil a magyar sereg vezetésé-
nek szerfolott elbizakodott ¢és hibds voltdban keresendd. A
vakmerd ¢és primitiv frank taktika, mely itt Dénes 4ltal al-
kalmaztatott, nem a sereg szellemébdl fakadt, hiszen ez a
sereg harcolhatott volna ¢és tudott is volna harcolni ugyan-
azzal az alapjaban véve turdni szellemi taktikdval, mely-
lyel a parthusok Kr. e. 53-ban Crassus seregét Carrhae mel-
lett megsemmisitették. Azt kovetkeztetni tehat a  zimonyi
csata lefolyasdbol, hogy az ott kiizdd magyar seregben mar
semmi sem maradt volna fenn az &si magyar harcmodbol,
éppenséggel nem lehet, ugyszintén azt sem, hogy a magyar
sereg Osszetétele ¢és felszerelése nyugateuropai mintdk utan
igazodott volna. A magyar nehéz lovassdg, mely kétség-
kivil nem alapult &si nemzeti hagyomanyon, bizonyara nem
a német, hanem a bizdnci minta utdn igazodott, amely ki-
induldépontjaul szolgalt annak idején a frank nehéz lovas-
sagnak is. De ott volt mellette az 6si magyar eredetii kony-
nyll ijasz lovassag is S semmi nyoma a kutfokben annak,
hogy ez idegenekbdl (pl. besenydkbdl) tevodott volna Ossze.
A XIII. szdzad nagy magyar csatdiban, akar a kroissen-
brunni (1250), akar a diirnkruti (1278) csata leirasait nézzik,
a konnyl f{jasz lovassag és ennek taktikdja vannak talstaly-
ban. Kroissenbrunnal a magyarok koriilrajongtdk a csehek,
németek slr(i csapatait; mint a téli havazas, hullottak nyi-
laik.’® Diirnkratnal ,a tdmadast a magyarok kezdték és tal-
szarnyalni,  bekeriteni  igyekeztek az  ellenséget.  Nyil-
zaporuk elborita a cseheket.™ A kronikds  szerint ,,Meg-
mutattdk a  németeknek, hogy 6k is gy tudnanak
harcolni, mint a svabok, ha olyanformdn fegyverkez-
nének.” Ez vildgos bizonyiték amellett, hogy a magyar lovas-
sdg nem hasonlitott a német nehéz lovassaghoz, mert kony-
nyll fegyverzeti volt. Ezek a magyar lovasok nem tévesz-
tendok 0Ossze a kunokkal, kik nem voltak csatasorba allitva,
hanem ,csatarenden kiviil jobbra-balra, el6ére szaguldtak és
benyilaztak az ellenség tomegébe.'”” Azt a magyar csapatot,
melyet III. Endre kirdly 1298-ban kiildott Albert osztrak
herceg segitségére nassaui Adolf ellen, Ellenhard kronikaja
ugy firgja le, mint amely csupa konnyli ijasz lovasokbol al-
lott s hatrafelé is nagyon jol tudott nyilazni s nem volt
olyan vizi akaddly, melyen lohaton at ne tudott volna usz-
tatni.’* Ezzel teljesen Osszevag annak a cseh ironak a jellem-

0 pauler, A magyar nemzet torténete stb. 112, 239.

! uo. 344.

2 uo. 344.

¥ MG. SS. XVII. 140: assumptisque sibi sexingentis Ungariis, cum
arcubus retro se velociter sagittantibus absque omni armatira equitan-
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zése, aki a XIV. szazad elején Csak Matéval a csehek ellen
harcol6 magyar sereget ugy irja le, mint konnyl lovas népet,
mely meg nem 4&llt, hanem vagy szaladt, vagy szalasztott,
ijjat, hosszii kardot, borvértet viselt, szétszort csatarendben,
tizen-tizendten egylitt, ki jobbrol, ki balrdl tamadott és mar
messzirdl nyilazott.™

Ilyen ¢és hasonld tanulsdgok alapjdn vonta le mar év-
tizedekkel ezeldtt  Arpadkori torténetink  kitéind  ismerdje,
Pauler Gyula azt a helyes kovetkeztetést, hogy a magyar nem-
zet bizonyos pontig tdvol tudta magét tartani a nehéz fegy-
verzettdl, mindaddig, mig az FEurdpa tdbbi részeiben is le-
jarta magat S igy a magyar hadi dics6ség jobbara mindig a
konnyli  lovassag  dicsGsége maradt.” A magyaroknal —
mondja Pauler — sohasem tudott altalanossa lenni, hogy a
nyil csak gyava ember kezébe valdo. Az Uj iranyt (nehéz
lovassag) csak a vendég vitézek stb. kovették, a nemzet
zome nem hasonult az idegen taktikihoz.!® Csak sajnalni
lehet, hogy Paulernek rendkiviil alapos ¢és megbizhaté ku-
tatdasi modszere, valamint targyilagos itélkezése elkeriilték
Toth Zoltdn és kovetdi figyelmét: kiilonben mily egyszeri
lett volna igy magukat egy stlyos tévedéstdl, torténeti iro-
dalmunkat pedig egy hibas elmélettd] megkimélni!

A XIV. szazadi magyar harcmodra nézve igen részle-
tes leirast kapunk a Villani Maté kronikajabol, aki, mint
kor- és szemtanu, kozvetlen szemléletbdl ismerhette azt a
magyar sereget, melyet Nagy Lajos kiraly 1356-ban az ola-
szok ellen vezetett. Treviso ostromaval kapcsolatban kiilon
fejezetet szentel az ostromld magyar sereg egészen kiilon-
leges felszerelése, életmodja és taktikdja ismertetésének.’” A
magyar sereg — irja Villani — tdbb, mint 40.000 lovasbol
allott s a lovasoknak ez a nagy szama egészen szokatlannak
tint fel az olaszok el6tt. A magyar lovasok ki két, ki tobb
loval, konnyli tamaddé fegyverekkel, vagyis fijjal, puzdraik-
ban nyilakkal s személyiik védelmére hossz(i karddal van-
nak felszerelve. Allandd ruhdzatként bérzekét viselnek. Fe-
juket ritkdn Dboritja sisak, hogy a nyilazasban ne akada-
lyozza Oket, mert ebben van minden reményiik. Harcmod-

tibus- Ungarii adeo audaces fuerunt et wveloces, quod nulla aqua fuit,
quin ipsis transitus paterét per earn tarn nando quam equitando.

14 petrus, Chron. Aulae Regiae, Dobner, Mon. Historica Boemiac V.
336. v. 0. Pauler alabb. i. m,

% Néhany sz6 hadi viszonyainkrol a  XI-XIll. szazadban. Had-
tort. Kozl. 1. (1888) 526. 1.

8 A magyar nemzet torténete az Arpadhazi kiralyok  alatt,
257-8.

Y 1. VI c. 54 magyarul: A harom Villani Krénikaja, ford. Récz
Miklos, Bpest, 1909. 257-60. Ik.
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juk nem a csatamezOn vald helytallasban, hanem portyazas-
ban, megfutamodasban, iild6zésben, nyilaik  kilovoldozésé-
ben, meghatralasban S az iitkozésre valé visszafordulasban,
all. Nagyon gyakorlottak s iigyesek a zsdkmanyolasban s a
hosszas lovaglasban, erdsen nyilazzdk az ellenség lovait S
gyalogsagat S ennyiben hasznosak a nyilt mezon valéo kiiz-
delemben, mivel mesterek a gyors tamadasban s az ellen-
ségnek rohammal vald zaklatasdban nem gondolnak a halal-
lal, hanem a legnagyobb veszélyt keresik. Utkdzetben a ma-
gyarok mindig Osszetartanak S tizen-tizendten egy csoport-
ban ki jobbrol, ki balrdl tamadjak az ellent S messzirdl
igyekeznek nyilaikkal megsebezni s azutan elrohannak vag-
tato lovaikon.

Ezen altalanos jellemzés mellett kapunk néhany csata-
leirast is a Trevisoban lévé velencei Orség és a magyar csa-
patok tusaibol. Amidén egy alkalommal a trevisoi Orség ki-
rohant s 500-nal tobb lovasuk és igen sok gyalogosuk ha-
marosan Osszecsapott velik, a magyarok ramentek az ellen-
ségre, visszavonultak S ismét visszafordultak; s anélkiil,
hogy kimutattdk volna, folyton arra felé huzodtak, amerre
— amint tudtdk — néplik lesei voltak; igy folytattak s iil-
dozték oOket a trevisoiak, mig oda nem vezették Oket, ahol
800 magyar allt lesben; ezek hirtelen hatba tamadtak, s
koriilzartak a trevisoiakat S ott a harcmezén 200-nal tobbet
ledltek, tobb mint 300-at elfogtak s ez egy napon nagyobb
kart okoztak a velenceieknek s a vidék lakosainak, mint a
kiraly a megszallas alatt egész hadseregével.™®

Egy masik trevisoi kitorés alkalmaval a magyarok -
Villani szavai szerint — oly nép modjara, melynek lovai
mindig készen allanak s fegyverzetet sem kell oOltenie, a va-
rakb6ol mindenfelél kévésével vagy tomegesen eldjottek S
nyilaikkal mindenfeldl akadalyozni kezdték az ellenséget S
nem engedték, hogy visszavonuljanak. Ily modon tartottak
Oket, mig a magyarok masik tomege folytonos nyilazas koz-
ben egyre novekedve hatba fogta Oket, ledlte S megsebesitette
a lovakat s az embereket.® A legfeltiinébb e leirasokban az,
hogy nehéz fegyverzeti lovassagnak nyoma sincs a magya-
rok kozott, pedig kétségtelen, hogy a lovagi fegyverzet is-
merds és hasznalatos volt e korban is a magyar seregben.
Nagy Lajos magyar lovasai itt annyira tipikusan konnyi
fegyverzetiiek, hogy még sisakot sem szivesen viselnek. Vil-
lani egész munkdjan végig szigorGan megkiillonbozteti a ma-
gyarokat a borsisakosoktol. Ezt a feltiind koriilményt csak

B no.264. 1.
B no. 275, 1.
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azzal magyarazhatjuk meg, hogy a lovagok csak egészen Kkis,
Villaninak fel sem tind részét alkothattak a seregnek: a
foer6t az egészen konnyli fegyverzetli ijasz lovasok alkot-
tadk, ezek szabtdk meg a magyar sereg harcmodjanak szel-
lemét, melyet Villani éppen azért rajzol olyan bd részletes-
séggel, mert a korabeli olasz hadviseléstdl is teljesen eliitd
volt s csodalatosnak tint fel az olaszok el6tt. Valoban az a
magyar lovassdg, mely a XIV. sz. kozepén Olaszorszagot
jarta, meglepéen hasonlit a honfoglalas-korabelihez; taktika-
juk  Villani-adta leirasa hajszalig egyezik Bolcs Leodnak
a honfoglalokrol adott jellemzésével, ugyszintén német &és
cseh iroknak a XIII. szazad végi magyarokra vonatkozo,
éppen az imént emlitett adataival is. Mintha a IX. szazadi
régi hires brentai csatat latndk megismétlédni, bar kisebb
méretekben — négy ¢és félszdz év mulva Treviso mellett:
ugyanaz a fényesen bevalt hadicsel, az ellenségnek orranal
fogva val6 vezetése a katasztrofa szinhelyére, a visszafordu-
lasokkal tarkitott visszavonuldas oda, hol a kelepce mar fel
volt allitva s aztan bekeritése ¢és megsemmisitése a gyanut-
lan ellenségnek.

Csak egy pontban tér el Villani leirdsa a Bolcs Ledétol,
abban t. i, hogy a kopjat nem emliti a magyar fegyverek
kozott, valdszinlileg azért, mert ritkdbban hasznaltdk a nyil
mellett s ezért kevésbbé volt felting. A kopja azért még sem
tint el, mert — amint kés6ébb latni fogjuk — nemsokara tul-
sulyra jut a magyarokndl a nyil felett s ezt fokonként min-
dig jobban hattérbe szoritja.

Osszegezésképen tehat kimondhatjuk, hogy az &smagyar
taktikdval harcolé konnyii ijasz-lovassdg nemcsak, hogy nem
tint el a kirdlysag koraban a magyar seregb6l, hanem zomét
és gerincét alkotta annak még a XIV. szazadban is, anélkiil,
hogy fegyverzetén ¢és taktikdjan valami Iényegesebb modo-
sulas tortént volna. A nehéz lovassag, leginkabb nyilakkal s
csak olyan esetben nyilak nélkiil felszerelve, mikor a kato-
nak (pl. németek) nem értettek az ijak kezeléséhez, csak
mint kényszer(i toldalék jelenkk meg a konnyli lovassag
mellett, elmaradhatatlan kovetkezményeként a nehéz fegy-
verzetli népekkel valé huzamos egyiittélésnek és érintkezés-
nek s az ilyen elemek beszivargdsinak a magyar hadseregbe.
A nehéz fegyverzetii elemek a magyar harcmod 6si jellemét
csak atmenetileg ¢és szorvanyosan érintették, de tartdsan ki-
kiiszobolni nem tudtdk. A kénnyi ijasz lovassig és annak Osi
taktikai  szelleme minden Iényeges vrészében teljesen érintet-
leniil all még fenn a XIV. szdzad derekan. Kérdezzik Toth
Zoltantol, hogy hol van az az atalakitd kezdeményezése
Szent Istvannak, mely az 0Osi magyar harcmod képviseldit
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arvizszerii kiméletlenséggel soporte volna el? A torténeti kut-
fok ennek éppen az ellenkezdjét tanitjak.

Nagy Lajos kirdly koraban tiinik fel eldszor okleve-
leinkben a huszdr neve. Gondosan meg kell vizsgalnunk,
hogy wvajjon ezek a huszarok azonosak-e azzal az ijasz
konnyli  lovassaggal, mellyel Villani alapjan Nagy Lajos
olaszorszagi  hadjarataiban megismerkedtink s melyben az
Osmagyar konnyli lovassagnak a kiralysag els6 szazadaiban
is szakadatlanul kimutathatd, Iényegileg azonos fegyverzettel
¢s taktikaival harcold utddait ismertik fel. Az 1378-i ok-
levélben® eléfordulé ,hunzor” név, melyben minden valo-
szinliség szerint a huszar szé régibb alakja lappang, bizonyos
szolgdld népekre vonatkozik, kik az ebresiek erdejében ha-
talmaskodnak. Ugyanezen id6bol mar horvat oklevelekben
¢s forrasokban is gyakran taldlkozunk a Huzaren, Huzare-
novich nevekkel (1375-ben), néha Husaren, Hosaren alak-
ban is.' Ezek a formak, bar tisztabban mutatjak a késébb
nalunk altaldanosabbd lett elnevezést, a fogalom mibenlétére
nézve nem sokkal mondanak tObbet, mint az elobb idézett
magyar oklevél. Joval bdvebb felvilagositast kapunk ezek-
nek a huszaroknak a kilétér6l Thalloczi Frank kevei f6-
ispan 1432-ben Nandorfehérvarott kiadott oklevelébsl,”” mely-
ben Thalloczi elrendeli az akalhathi nemeseknek, hogy azo-
kat a jobbagyokat és a nandorfehérvari egyhazhoz tartozo
népeket, kiket 6 az Olnus és Halas nevii birtokokra telepi-
tett ,contra Huzerones et alios nonnullos malefactores ho-
mines”, ne bantsak, tekintettel arra, hogy ott van a kozelben
a fOsereg is (ratione presentis generalis exercitus). Ebbdl
vilagosan kitlinik, hogy Thalloczi ezeket a jobbagyokat a
dunai révnél a dunai oldalrol jové tamado atkelések meg-
hitsitasara telepitette oda abbol a célbol, hogy ezek az at-
kelék a kozelben taborozd fOsereget ne haborgathassak. Nem
kétséges, hogy ezeken a tamadd atkel6kon torokoker  kell
értenlink, hiszen a haboru elleniik folyt s az oklevélben em-
litett huszerok (huszarok) és mas gonosztevok sem lehetnek
masok, mint torokok, illetve tordk szolgalatban 1évok. Hogy
kozelebbrél milyen fegyverzetii katonasag lehetett ez a torok
huszarsag, az ebbol az oklevélb6l nem allapithatd6 meg pon-
tosan, de megtudjuk Nagyvarad ostromanak par évtizeddel
Kkésébb, 1474-b8l  szarmazo  leirasabol,® melyben el van

% Orsz. Levélt. Dipl. 355887; nov. 30. v. 6. Takats alébb i. m. 85. 1.

2L Tkalcic, Mon. hist, ci vit. Zagrabiae, 5. k. 2. 1. 9. k. Ill, 294, 285.

2 Thalloczy-Aldéssy, Magyarorszag ~ melléktartomanyainak  oklevél-
tara (Szerbia) 92. 1.

2 Epitaphium super excisione urbis Va radiensis, (Kiadta Kova-
chich M. G.: Scriptores rerum Hungaricarum minores IL k. 1798), v. 6.
Takats, Emlékezziink eleinkr6l (Genius-kiadas, 1928.) 86. 1.
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mondva, hogy Ali bég eclosztotta a zsakmanyt huszarjai ko-
zott (,,di visit Ali spolia Hussaris”), akik a leirasbol kitetszo-
leg konnyli lovas szabadcsapatot alkottak. Az efajta torok
katonasagnak részletes és behato jellemzését kapjuk Brutus®
torténeti miivében, kapcsolatban azzal a 300 torok lovassal,
kik Szuliman szultdn idejében a mohdcsi csata el6tt Jajca
vara ellen tamadast intéztek. E lovasok — mondja Brutus -
nem allottak a szultdn szolgalatdban, hanem mint Onkéntes
szabad csapatok miikodtek, rablasbol éltek, nem torédve a
hadi joggal s a hadviselés szabalyaival. Ezeket a torokoket
arra hasznaljak, hogy békében is allanddéan nyugtalanitsak
altaluk a szomszédokat s ha valaki emiatt a portanal panaszt
emelne, a porta azzal védekezik, hogy ezek a szabad lovasok
nem tekinthetok rendes katonasagnak; nem a szultdin pa-
rancsabol, hanem sajat kezdeményezésiikre cselekednek s
igy érettik a szultan felelésséget sem vallalhat. De éppen
ezen koriilménynél fogva nagy hasznara vannak Ok a szul-
tannak mindenkivel szemben, igy a magyarok ellen is.

Hogy a szabad rablo-lovasoknak mint a torok hadvise-
lés  kiegészitd részének alkalmazdsa mennyire régi, koz-
ismert és nevezetes dolog volt annak idején Kozép- és Kelet-
europaban, azt Laonikos™ bizanczi torténetirbnak e targyra
vonatkozd behatd tuddsitisa is bizonyitja, mely — bar ket-
tejik kozt semmi Osszefliiggés ki nem mutathatdé — mégis
csodalatosan egyezik Brutus font idézett jellemzésével s a
két egymastol fiiggetlen forrds teljes egybehangzasaval bi-
zonyitja annak a ténynek teljes vilagossagat, mely e tudo-
sitasokbol  kibontakozik. Laonikos —#ttododuoc-oknak (= lo-
von szaguldd) nevezi ezeket a torokoket, akik sem zsoldot,
sem parancsnokot nem kapnak a szultantol, rablasbol és
zsakmanyolasbol ¢élnek; ha wvalaki haboruba vezeti Oket, tiis-
tént lora pattannak S még egy masik lovat is visznek maguk-
kal a zsakmany felpakolasara. A harcban a vezértdl kapott
jeladasra a leggyorsabb iramban vagtatnak, semmitdl sem
riadva vissza s harmasaval szétszorédva rabszolgakat S mas
egyebeket rabolnak. Ezek a torok lovasok 1. Murad és Ba-
jazid szultanok idejében jottek at Europaba s telepedtek
meg itt, egyesek rovid id6 alatt nagyon gazdagok lettek s
Eurépaban mindenfelé laktak: a szerbek ¢és bolgarok fold-
jén Uszkiibtdl kezdve, Makedénidban és Thesszalidban is so-
kan ¢€lnek koziiliik.

Nyilvanvald ezekbdl az egybevagd tudositasokbdl, hogy
az Ali bég szolgalatdban all6 és a Thalloczi-féle oklevélben
emlitett torok ,huszar’-ok azonosak a Brutus altal behatbéan

% 1, 50-1. (Toldy F. kiad4sa a Mon. Hung. Hist. Il. 0. 13. k. 1867).
3 1,93, 3-17. ed. Darkoé.
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jellemzett térok szabad lovascsapatokkal, melyek Magyar-
orszag déli hataran portyaztak S hogy honnan ¢és hogyan
jutottak ezek a csapatok ide, azt megtudjuk Laonikostol, aki
szerint a XIV. szidzad kozepe t4jan telepedtek at Kisdzsia-
b6l a Balkanra, amikor a bizanczi csaszarsag eurdpai teriile-
teinek s a vele szomszédos balkani allamoknak a torokok al-
tal valo rendszeres birtokbavétele megkezdddik.

A XIV. szdzadban mar nemcsak Thesszalidban és Make-
doniaban, hanem Eszaki Szerbiaban és Bulgaridban is sokan
¢ltek koziilik s a zsakmanyolds reményében szivesen szegdd-
tek a torok hadvezérek szolgalataba, mint a rendes hadsereg
el6drsei, portyazod kiilonitményei, vagy az ellenséget allan-
déan nyugtalanité ¢és fosztogatd szabad csapatok. A turani
taktikaval harcold népeknek allanddé szokasarol, masutt is
kimutathaté kiilonleges alkalmazasti fegyvernemérél wvan itt
sz0, mely fo6leg Onalldban végrehajtott pusztitdo betoréseivel
tint ki, de néha a regularis hadsereggel szerves 0Osszekotte-
tésben is érvényesiilt. Kétségkivill meg volt ez az Osmagyar,
illetve kiralysagkorabeli magyar hadseregben is, amint kro-
nikaink  ,Latrunculi” néven emlegetett seregkiilonitményei
bizonyitjadk, melyeknek alkalmazasa, szervezete és  harc-
modja  koriilbeliil ugyanaz lehetett, mint a torok szabad
lovascsapatoké. A torokoknél ezeket a lovasokat rendszerint
bezlidknak, vagy akindsiknek nevezték, azonban kimutat-
haté naluk a huszar elnevezésnek megfeleld, qursan®® név is.

Az a fegyvernem tehat, melyet XIV-XV. szazadi for-
rasaink ,huszar” néven emlitenek, kétségkiviill a torokoktol
ered s kezdetben tisztan torokoket is jelent, de azért mégsem
volt a magyarok el6tt uj ¢és ismeretlen dolog. Konnyl lovas
fegyverzete, gyors és rajtaiitésszer(i taktikaja, mellyel az el-
lenséget allandéan  pusztitotta, nyugtalanitotta, megtalaljak
tak benniikk olyan idegen, mondjuk, specialisan torok vona-
sok, melyek miatt az azon korbeli magyarok épugy megta-
gadtdk a velik valo kozosséget, mint amennyire eltéronek,
a nemzettesttdl idegennek érezziik ma altaldban azt a hu-
szarsagot, amelyik a XIV-XV. sz. folyaman az orszdg déli
hatarain felbukkant. Igen jellemz3 erre nézve, a mit Brutus®
mond ezen huszaroknak a magyarsaghoz vald viszonyarol.
A mikor Ferdinand kirdly és Szoliman szultan idejében 1550
tajan Székesfehérvar koriil folyt harcokat irja le, azt mondja
Brutus, hogy Ferdinand Fehérvar felé elorekiildott tobbek
kézt 500 huszart (Uzaronum quingentos), kiket Jovius olasz

% Szarvas Gabor, Magyar Nyelvér 1877. évf. 26. 1.
211, 309-10.
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torténetir6 magyaroknak nevez, elég helytelentl, mert a hu-
szaroknak gyalazatos nevilk (infame nomen) van s Jovius
ezen tévedését csak azzal a gyllolettel lehet magyardzni, me-
lyet minden  néppel szemben érez, amelyik nem volt olasz.
Ez éppen olyan eljaras — mondja tovabb Brutus -, mintha
magyaroknak nevezndk a getdkat (azaz olahokat ¢és moldvaia-
kat), valamint Moesia ¢és Pannonia 0Osszes népeit, majd Illyri-
cum hegyi lakoit, akik egészen barbarok, csak azért, mert
Magyarorszag teriiletén laktak. Okleveles bizonyitékunk 1é-
vén arra, hogy a XVI sz. elsé felében torok bezlia-lovasok
allottak a magyar kirdly szolgalataban®®, a Jovius és Brutus
altal emlitett 500 huszarban nem nehéz ezeket a tordk zsol-
dosokat felismerniink. De Brutus nem azért van felhdbo-
rodva, mert Jovius a torokoket Osszetéveszti a magyarokkal,
hanem azért, mivel a huszaroknak olyan gyaldzatos hiriik
van, hogy ez a nemes magyar nemzet tagjaira egyaltalan
nem vonatkoztathatdo. A torok huszarok vadsaga és kegyet-
lensége valoban oly nagy ¢és minden eddigi mértéket megha-
ladé volt, hogy az 1514. évi 46. te. egyenesen a feloszlatasukat
és kiirtisukat rendelte el®® s torténeti forrasaink telve van-
nak panasszal eme ,huszar’-ok embertelen viselkedése miatt.
Ezekkel a ,huszar’-okkal a XIV-XVI. sz. magyarsaga valo-
ban minden kozosséget megtagadott nagyfoku erkolcstelen-
ségiiknél és allatias kegyetlenségiiknél fogva, mely tényleg
idegen és pedig torok eredeti behozatal wvolt, holott en-
nek leszamitasaval maga a fegyvernem S annak taktikai al-
kalmazasa nagyon 1is ismert és hasznalatos volt a magyarok
kozott.

Hogy volt-e és kikb6l allott a huszarsag Matyas kiraly
seregében, ennek a kérdésnek eldontésénél mindenekeldtt fi-
gyelembe veendd, hogy Bonfini szerint Matyasnak haromféle
lovassaga volt, u. m. nehéz (cataphractus), konnyli (expedi-
tus) és egészen konnylt (expeditissimus equitatus) lovassag.
Ezt az utdébbi fegyvernemet emlegeti legsiriibben Bonfini;
igy mar 1464. elstt a torokok ellen vivott futtaki csatiban®,
kevéssel késGbb Szvehla cseh katonai ellen, az 1473-i cseh-
lengyel haboruban®, 1476-ban Ali bég ellen, az 1488-i szi-
léziai  hadjaratban  Franciscus  Aristius (Haraszty  Ferenc)
parancsnoksaga alatt®® stb. stb. Legvilagosabban kitlinik Ma-
tyas lovassaganak eme harmas tagolasa S az egyes csoportok

B Orszagos Levéltar, Lymbus I1. s. 1. fasc. v. 6. Takats, Emlékez-
ziink eleinkrél, 84. 1.
®  Besliae in partibns inferioribus constituti cessent et deleantur.”
% Bonfini, (rec. Car. Bel, ed. YU., Lipsiae 1771.) p. 543.
% yo. 552.
2 uo. 595.
% uo. 661.
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jelleme az 1477. osztrak hadjarat leirdsanal, melyben Istvan
szepesi grof 1000 nehéz lovassal, 500 konnyl (velites) lovas-
sal, Kinizsi Pal cum expeditissimo equitatu, Banf f i Miklos,
Zelena, Jaxith, Doéczi Péter és Imre, mint vexillationum prae-
fecti vettek részt, ezeken kiviil ,caetera Nobilium ac Pro-
cerum multitudo.® Az 1473-i cseh-lengyel héaboriban a sereg
zomét alkot6 ,cataphr actus et expeditus equitatus” mellett
volt ,expeditissimus equitatus” is, melyet Miklés boszniai
kiraly fia vezetett.®® Ez a lovassig tehat a Balkanrol, koze-
lebbrél Boszniabdol jott. Ugyancsak balkani eredetli volt az
1477-1 osztrak hadjdratban Kinizsi Pal és tarsai vezetése
ialatt harcold expeditissimus equitatus is, mely Bonfini termi-
jnologiaja  szerint teljesen egyértelmii a  vexillationes-szel,
amelyekr6l viszont azt mondja, hogy a rac lovasok csakis
ebbe a fegyvernembe voltak beosztva.*

Bonfini szerint ez a legkdnnyebb fegyverzetli lovassag
(expeditissimus  equitatus) nem tartozott a rendes sorkatona-
saghoz, a felallitisnal nem allott be a hadirendbe, hanem
egészen kiillon 4ll6 csoportokban azon kiviil foglalt helyet
S arra hasznaltatott, hogy a rendes hadsereg el6tt jarva pusz-
titson, gyujtogasson, Oldokoljon s a lakossagban félelmet
keltsen.®” Ilyen rablasbol és gyujtogatasbol él6 portyazd csa-
patoknak hogy is lett volna helye Matyas rendes hadseregé-
ben, melyr6l Bonfini® kifejezetten mondja, hogy nagy és
mintaszerli fegyelem uralkodott benne S a rablds meg volt
tiltva. De ugyan6 mondja, hogy Matyas rendes hadseregének

¥ uo. 606.

% uo.584.

% uo. p. 606: castra ubique triplicia posita, hic. Boemi, illic Un-
gari, isthic Rasciani metabantur. Boemi, équités cataphracti omnes aut
hippobalistae, Ungari, in gravem et expeditum equitatum aeque divisi;
Rasciani vexillationibus tantum utebantur.

¥ Bonfini 606; Rasciani, cum expeditis pernicibusque equis mox
citeriorem  Austriam, facta potestate, incursarunt. Cum licentiam plus
quam hostilem usurpassent, cuncta diripiunt, incendunt pagos, in omnem
atatem ac utrumque sexum, aeque desaeviunt. Caedunt quicunque
occur runt et cruore magis quam captivitate gestiunt; eo plus se lucri
facere arbitrantur, quo maiore caede grassantur: ferro et igni cuncta
vastant, templa diripiunt et humanitatis expertes, divina et humana
iuxta miscent. uo. 610: Paulus ac caeteri vexillationum praefecti, ex-
pedites équités finitimos late infestare iubet: ac illi longe discurrentes,
tumultu et terroré omnia complent, obvios aut obtruncant, aut captivos
ducunt, incendunt pagos et circumfusam regionem diripiunt vastantque.
A Paulus (Kinizsi Pal) lovasait expeditissimus equitatusnak nevezte
fentebb (p. 606), mely az & terminoldgidja® szerint teljesen egyet jelent
a vexillationes-el. Ezeknek a parancsnokai nagyobb részben magya-
rok (1. fentebb), a Rasciani meghatarozds csakis a legénységre. vonat-
kozhatik.

® Bonfini p. 643.
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zart hadirendjén belill helyet foglaltak a konnyli lovasok
(velites et levis armataraé) is,” még pedig a két szarnyon,
mialatt a nehéz lovassag a kozépen volt. Volt tehat Matyas-
nak a portydzd szabad lovas csapatokon kiviil a rendes had-
sereghe beosztott konnyii lovassaga is, S a kettd egymassal
nem azonosithatd. Kérdés, kik voltak az egyik fajta s kik
a masik fajta konnyli lovasok? Erre nézve utbaigazitasul
szolgdlhat maganak Matyasnak a nyilatkozata, melyet az
1481-ben Napolyba kiildott levelében”® tesz Veronai Gaborf
egri puspoknek, kit értesit az aposanak, a napolyi kiralynak
a torokok ellen kiildendd katonai segitség feldl. Itt el-
mondja, hogy kiild aposanak 400 gyalogost és 300 lovast, eb-
b6l 100 nehéz fegyverzetii, 200 pedig huszar. Ezek azonban;
zsoldosok s Matyas a zsoldjukat is pontosan felsorolja. Mikor:
serege 3 ordgjardl beszél (nehéz lovassag, konnyli lovassag =
huszarsag ¢és gyalogsag), akkor erre a zsoldos hadseregref
gondol, melyben természetesen nincs benne a nemesi bandé-j
riumok lovassdga, akik nem zsoldért szolgaltak. Ez utobbiakatl
Matyas ezen levelében azért nem emliti, mert nem vettek!
részt a napolyi kiraly expediciojadban. De részt vettek ezek
a bandériumok az 1473-i cseh-lengyel habortiban, amint Bon-
fini kifejezetten mondja s az & ,expeditus equitatus”-a*
csakis ezekre a bandériumi lovasokra vonatkozhatik, mig a
szabad lovascsapatot a Loérincz bosnyak kirdlyfi vezetése
alatt allo expeditissimus equitatus képviseli. Mindebbdl pe-
dig kovetkezik, hogy Matyas zsoldos huszarsaga nem a ne-
mesi  bandériumok konnyli lovassaganak felel meg, hanem
azoknak a jobbara idegenekbdl toborzott szabad lovascsapa-
toknak, melyeket a hadirenden kiviil allitottak s portya-
zasra hasznaltak fel. Eredetiiket tekintve ezek a portyazo
lovasok az orszdg déli tartomanyaib6l valdk: majd bosnya-
kok, majd racok,” de vannak koztik torokok is. Maga Ma’
tyas emliti egyik levelében®, hogy Kinizsi Pal az 1481-i szer-
biai hadjaratab6l tobb mint 50.000 szerb foglyot és 1000 to-
rok lovast hozott haza, kik egész csaladjukkal egyiitt at-

¥ uo. 659, 595.

0 Matyas kiraly levelei I, [06-9. (Fraknoi kiadasa).

* Bonfini 584: Matthias — octo aut decern ad summum hominum
milia cogit, ex quibus cataphractus et expeditus equitatus validissimus
erat.. Dux Laurentius, Nicolai Bosnae regis filius, cum expeditissimo
equitatu regem sequitur...

“2 Bonfini 607.

* Matyas levelei I, 190, 197. Ezeket Matyds nem nevezi husza-
roknak, holott kétségtelen, hogy ugy szellem, mint fegyverzet dolgaban,
azonosak voltak a huszarokkal, csak annyit mond roluk: ,mille natura-
libus Turcis, viris strenuis et equitibus, qui filiis et filiabus ac uxo-
ribus ultro ad ipsum Paulum confugerunt.” Mas helyen a huszart
levis armaturaeprecursor”-nak nevezi (1. levelei Il, 66.)
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jottek Kinizsihez magyar szolgalatba. Nyilvanvald, hogy itt
nem gondolhatunk regularis t6rok lovasokra, pl. szpahikra,
hanem csupan akindsikre, vagy bezlidkra, azaz szabad
rablo-lovasokra, mert a szpahik nem vitték magukkal csa-
ladjukat a hadjaratok alkalmaval s igy fogsdgba eséskor
nem is hozhattdk volna azt magukkal Magyarorszagba. Itt

azokrol a torok lovasokrol lehet sz6 csupan, akik, — amint
fentebb lattuk Laonikus és Brutus torténetirok egybehangzé
nyilatkozatai alapjan — nem éallottak a rendes hadsereg ko-

telékében, hanem mint szabad kiilonitmények, a sajat fele-
16sségiikre  és szamlajukra folytattak portyazasaikat az egész
Balkan félszigeten S a rablasbol éltek. Ezek a torok akindsik
képezték ki a bosnyakokat és racokat is erre a harcmodorra,
ugyhogy a racoknak még a lovassag ezen fajtajanak fel-
taldldsdban sem lehet semmi Onalld szerepet tulajdonitani:
6k egyszertien a torokok tanitvanyai és eszkozei.

Most mar vilagosan latjuk a kiillonbséget Matyas két
fajta konnyli lovassaga kozott. Az a torok eredetli szabad és
rablé lovascsapat, melyet 6 maga ,husarones™nek*, Bonfini
pedig expeditissimus equitatus-nak, ill. vexillationes-nek* ne-
vez, zsoldért szolgalt, a hadirenden kiviil portyazé kiilonit-
ményként alkalmaztatott S altalaban idegen (torok, bosnyak,
rac) elemekbdl tevodott Ossze, bar tobbnyire magyar pa-
rancsnokok alatt allott. A rendes hadsereg konnyli lovassaga
azonban, mely a hadirend két szarnyan nyert felallitast, a
nemesi bandériumokbol, a ,caetera Nobilium ac Procerum
multitudo™bol  allott, amint Bonfini* mondja, tehat nem
zsoldért szolgalt s eredetét tekintve a magyar nemességhez
tartozott.

Fegyverzet ¢s taktika tekintetében nem volt Iényeges kii-
lonbség a két fajta lovassag kozott, mivel mindkettd az &si
turani taktika hagyomanyait Orizte S az egyik az 0Szman-
torokségen, a masik a magyarsagon at kapta a kozos Osfor-
rasbol eredé s Iényegileg azonos harcmodot. De nagy kii-
16nbség volt koztiik a szellem tekintetében, mely szerint ezt a
kozos Osi  taktikdt a gyakorlatban alkalmaztdk, amennyiben
az egyik nem rendszeres kotelékekben harcold, vad és ke-
gyetlen irreguldris csapatokbol, a masik pedig fegyelmezett
¢s szabdlyszerien harcold, regularis sorkatonasagbol allott.
Ezért tiltakozott — amint fentebb lattuk’ — e kétféle
csapattest Osszezavardsa ellen mar Brutus torténetird, nem

“ Matyas kiraly levelei Il, 107 (ed. Fraknéi): alius ordo est equitum
levis armaturae, quos husarones appellamus. Ugyanigy uo. 105. 1.

4 Bonfini, p. 606, 610, 552, 584, 585, 595, 661.

% p. 607, 584.

7 1. fentebb 17. 1.
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ismerve el a korabeli ,huszarok” magyarsagat, ennek a gya-
lazatos nevii  gyiilevész-hadnak a nemes magyar nemzet
konnyli lovassagaval valoé azonositasat S az ¢ allaspontjan
allt szazadokon keresztil a magyar kozvélemény, amidén
szigori kiilonbséget tett amaz idegenb6l importalt rablo-lo-
vasok ¢és az Osi magyar regularis konnyl lovassag kozott, az
elébbieket magabol kikozositette S néha torvényes intézke-
désekkel is {ildozte s kiirtasukra torekedett. De emellett ott
allott a regularis, konnyli lovassdg, mely izig-vérig magyar
volt s Osi magyar hagyomanyokat Orzott, mint a honfoglald
magyar lovassagnak egyenes folytatdisa és leszarmazottja.
Bonfini ,Rasciani”-ja®® és Stein Gyorgy ,,Raitzen”-je*® tehat
éppenséggel nem jelenti azt, hogy ennek a rablolovassagnak
eredete rac talajra nyulik vissza, hanem csupan azt, hogy
Matyas koraban ezek a lovasok altaldban rac nyelven be-
sz¢éltek s racoknak is nézték Oket. Itt azonban nem szabad el-
felejteniink azt, amit Istvanffy® mond a ric nyelvnek a
Balkan északi részén a torokok korében valdé hasznalatarol.
A rtécok kozé befészkelodott torok szabad és rablo lovasokéi
csakhamar eltanultdk azok nyelvét s Osszevegyiiltek veliik S
igy tortént, hogy maguk kozé felvették és kiképezték a szii-
letett racokat is, akik idOvel a csapatok zomét alkottdk. E
lovassag eredete és szelleme mindvégig torok maradt, 6k vol-
tak a mesterek, a racok csak tanitvanyok. Matyas nem tett
egyebet, mint ezt a déli végeken mindenfelé elszaporodott,
torok eredeti S a racsagot is megszervezd lovassagot, mely
nyereségvagybol szivesen szegddott barkinek a szolgalataba,
kit6l hasznot remélt, beszervezte a maga céljaira, zsoldjaba
fogadta s mint 0Onalld kiilonitményeket hozzacsatolta rendes
hadseregéhez, annak kiegészitésére. Tette ezt azért, mert mi-
ként a torok szultan, Ggy 6 is hamar belatta, hogy ezeknek a
gyorsan mozgd S kiméletleniil pusztito szabad lovasoknak
igen jO haszndt veheti a hadjaratok bevezetésénél, az iitkoze-
tek elokészitésénél s az ellenség 1ildozésénél egyarant. Ezzel
nem tett valami 0j 1épést a magyar haditorténetben, hiszen
Arpadhazi kiralyaink is alkalmaztak ilyen, a kronikasok 4l-
tal latrunculinak nevezett portyazd csapatokat, rendszerint
idegeneket, azaz besenyOket és knnokat. A kiilonbség csak
az, hogy ¢ ezeket a torokoktdl, illetve a torokok altal ki-
tanitott racoktol vette, mert az O koraban ezek alltak rendel-
kezésre.

“8 Bonfini p. 607.

® Haraszthv ~ Ferencr8l ~ (Bonfini p. 661: Francisons  Aristnisa)
tnondia Stein: ,Franz der Raitzen Hauptmann”. Script, rerum Silesiaca-
rum, X. 157. v. 6. Téth Z. i. m. 143. 1.

% Regni Hungarici Histéria (Coloniae Agrippinae 1724), p. 201:
linguae Illyricae, quae apud Turcas ut pluriraum in usu est.
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Hogyan alakult a XVI. szdzadban a konnyl lovassag;
Osszetétele Magyarorszagon, arra nézve igen tanulsdgos, amit
Szerémi>® mond Janos kiraly seregérél, mellyel 1528-ban
Debrecenb6l Tokajba s onnan Séarospatakra vonult. Szerinte
Janos seregében volt 1300 huszar a Balkanrol, akik szerb
nyelviiek voltak (Szerémi idézi is szerb beszédiiket) a kdvet-
kez6 parancsnokok vezetése alatt: Balaban, Bosytt Radich,
Rodonya Voxa, Jaksit Marci, Farkas, Petrus Otharowiti Al-
taldban szerb nevek, kivéve a legelsét (Baldban), amelyik
hatarozottan t6rok név.> A magyarok 2000-en voltak Cybak
Tmre, Vitéz Kalaj, Doci Janos vezetése alatt, ott volt tovabba
Kapolnai Ferenc 300 huszarral, ott volt Scariot Paulus Ar-
tandj. Késobben érkezett ennek testvére Blasius Artandj 500
huszarral. Ott volt Tornai Jakab, Iztari Janos, Verbdczi Ist-
van, azonfeliil lengyel lovasok és gyalogosok 2000-en. Gsszesen
13.000. Szerémi tehat kiilonbséget tesz a magyar regularis lo-
vassag (Cybak, Kalaj, Doéci, Tornai, Iztari és Verbdci lovasai)
¢s a huszarsag, s6t ezen belill is a szerb és magyar huszarsag
kozott, mert ha Kapolnai és Artindi huszarjai is szerbek let-
tek volna, bizonydra nem mulasztotta volna el ezt hangsu-
lyozni gy, amint Balaban és tarsai huszarjainal tette. A se-
reg zOmét tehat itt is a magyar regularis lovassag tette, emel-
lett voltak szerb és magyar huszarok, tovabba lengyel lova-
sok  és  gyalogosok  ©nalldé  csapattestekben  elkiilonitve
egymastol. 1530-ban Janos kirdlv Nandorfehérvar kornyéké-
r6l Momyn ¢és Kazon torok vajdakat hivta segitségiil Ferdi-
nand ellen s Kazon a maga 400 lovasdval meg is érkezett
dunai naszddokon Pestre,® hol a németek visszavonulasa
utdn lovasaival szOornyli dorbézolast csapott, nyilt szinen
becstelenitve meg a ndket. Amikor Janos visszaparancsolta
ezeket a gardazda torokoket ,Turcia”-ba, sok keresztyén if-
jat elvittek magukkal s eladtak a mohamedanoknak.

Mindazonaltal Kazon vajda nemsokara 1jbol feltlinik
600 bezliaval Janos seregében az el6zd expeditiobol jol ismert
Otharovics Péter 800 lovasa mellett, kik kozott szerbek ve-
gyesen voltak a torokokkel.>® Otharovics lovasai — amint a
megel6zokbol  tudjuk — huszarok voltak, azaz irregularis
rablolovasok, éppen Ugy, mint a bezlidk, kiktdl csupan any-
nyiban kiilonboztek, hogy mig az utobbiak tisztan torokok-
bél allottak, az elobbiek szerbekbdl és torokokbol voltak
Osszetéve. Szellemre és harcmdédra nézve ezek a  csapatok

L Kroénikaja (Monnm. Hist. Hung. I1. o. 1. k. 1857) 208. 1.

® Laonikos bizanci torténetird I, 166, 21 ed. Darkdé) emlit egy
Iootiovég (Balaban) nevil azsiai torok féembert a XV. sz. elejérol.

% Szerémi 274. 1.

¥ Szerémi 282. 1.
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megegyeztek egymassal, allati kegyetlenségiiket hiven jelle-
mezte Szerémi. Errél a Kazon vajdarél sokat beszél Istvan-
ffy> is, elmondvan, hogy elékelé torok csaladbol szarmazott,
el6zdleg a szultan szolgdlatdban allott, az Acangi (akindsi)
csapatat vezette, kik egy lovon és zsold nélkiill szolgalnak
ugyan, de nem a sajat koltségiikon, hanem a szerzett zsak-
many fejében, melynek '/5 részét 4atadtik az uralkodonak,
‘I--ét pedig megtartottak maguknak.®® A huszarok azonban
zsoldért szolgaltak, havi 2 markat kapva Janos kiralytol,
mégpedig szerbek és magyarok egyarant.”’ Mindamellett a
szerb huszarok, akik Otharovics vezetése alatt egy kotelékben
harcoltak a Gritti seregében a torok bezlidkkal, vadsagban és
kegyetlenségben semmivel sem maradtak el emezek mdogott,
hanem velik egyiitt tlzdelték nyarsra a levagott német fe-
jeket, velik egyiitt akartdak megsiitni-fézni és megenni a
kovér asszonyokat S hurcoltak Budarol az elrablott és rej-
tegetett magyar ifjaknak oly tomegét, hogy a dunai nasza-
dok alameriiltek a nagy teher alatt.”® Jellemz6é, hogy ezek a
torok-szerb rablé lovasok teljesen elkiilonitették magukat a
magyar lovasoktél S nem engedték, hogy magyarok is részt
vegyenek az 6 tamadasaikban, kételkedve, hogy a ,,magyarok
olyan kegyetlenek ¢és kiméletlenek tudnak lenni a tamadas-
ban mint 8k.*°

A  XVI szazad harmincas éveitdl kezdve talalkozunk
olyan szerb huszarokkal, kik magyar kotelékben magyar hu-
szarokkal egyiitt szolgalnak. igy Bakics Pal, egy szerb ere-
deti huszarkapitany, az 1537. évi eszéki csataban ,ex Unga-
ria peculiarem validamque aldam Thracibus veteranis inter-
mixtam” vezetett,”® melynek z6mét mégis magyarok alkot-
tak.” Ez a Bakics a mohdcsi vész elétt jott Magyarorszagba,
szolgalt Janos kirdly seregében, majd 4atallott Ferdinand
partjara. A schmalkaldeni héabortban (1546) mar Bakics Pé-
terre, az 1dOkozben elesett Pal fivérére biztak a podag-
rijja  miatt  harcképtelnné  valt Nyary Ferenc utin a

% Regni Hungarici Historia (Col. Agr. 1724); p. 100.

% u. 0. p. 114; nec Cassonus et Acangii, qui sunt praedatorii
équités, suo aere sed quinta praedae parte Principi attribuenda militan-
tes etc.

% Szerémi 207. 1.. ex tunc clamare fecit (sc. Joannes rex) mensiona-
riam peditibus ad unum mensem imam markam, et equitibus duas mar-
kas. Uo. 175. 1.. et venerunt milites ad regem Joannem qui erant mensi-
onarii ut puta Lucas de Maria, Franciscus Bodo de Somogy, unus Tra-
cianus Paulus Bakytt, secundus Tracianus miles Bositt Radich etc.

% Szerémi, 286, 292, 293. Ik.

% uo. 289. 1.

® Istvanffy i. m. 131. 1.

8 yo. lennebb: P. Baquitius mittitur exploratum cum suis mille
equitibus Ungaris. uo. 133. 1.: equitesque Ungari utque Illyrici.
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magyar huszarsag fOvezényletét. Ma mar nem lehet vitas,
hogy azok a ,huszarok”, kik a schmalkaldeni haboruban
Adortndl és Miihlbergnél tanusitott rendkiviil hdsies maga-
tartasukkal megszerezték a gydzelmet V. Karoly csaszar ja-
vara S a magyar konnyil lovassag hirét és dicsOségét messze
foldon  elterjesztették, tilnyomd résziikben magyarok vol-
tak.”? Ezt bizonyitja egyfel6l parancsnokuknak, Nyary Fe-
rencnek 1546. nov. 4-én Olsnitz-b6l az esztergomi érsekhez
irt levele,”® mely — amidén e hadjaratot leirja — mindeniitt
csak magyar lovasokrdl beszél, de masfel6l az is, hogy
Istvanffy® és Mameranus® is, akik a lovassig Osszetételét
tiizetesen  ismertetik, azt parancsnokaiban és  katondiban
egyarant magyarnak valljdk, kivéve Bakics 200 fOnyi rac
huszarjat,”® mely a kb. 1100 fényi lovassagnak még /5 részét
sem tette ki. Maga Nyary 200 lovasaval vett részt e valla-
latban s egy 1543-bol szarmazo hiteles kimutatas szerint® al-
parancsnokai, kik hol tobb, hol kevesebb loval (12-t61 2-ig)
csatlakoztak  hozza, egytél-egyig magyarok voltak, amint
neviikbol biztosan kovetkeztethetjiik: Kincsy Mihaly,
Szirdky Albert, Nagy Tamas, Tiburcz Maté, Vizoly Gydrgy,
Nagy Pal, Splényi Istvan, Zolthay Bernat, Ivanyi Pal,
Deak Marton, Mucsay Lérincz, Kodik Laszlo, Borsy Ja-
nos, Bodonyi Istvan, Fekete Marton, Horvath Istvan, Rakay
Tamas, Tetétleny Laszlo, Zalay Sebestyén, Vothay Orban,
Mocsonaky Benedek, Szdky Andras, Ispan Mihaly, Hirak
Gyorgy, Barok Albert, Doroszlay Léaszlo, Nagy Maté, Zerdy
Albert ¢és Takats Oszvald. Az 1545. év tavaszan a bécsi
kormanyszék tobb huszart fogadott fel évi szolgalatra 20
frt. fizetéssel (szolgalat idején havi 2 frt.-al) s ezekbdl Nyary
ala is rendeltek oStvenet.®® Ha mégis a kovetkezd 1546. évben
Nyary csupan 200 lovassal indul a schmalkaldeni haboraba,
akkor ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az 1543-ban birt
200 lovasabol idokozben 50 kivalt s ezek potlasara kellett
1545-ben 50-t tGjra felvenni csapataba. Nem kétséges, hogy
ezek is magyar nemesek voltak, mert a kivalasztasuk Nya-
ryra volt bizva. Harom 1 tisztjének a nevébdl, kiket Istvan-

® 1. Karolyi Arpad, Magvar huszdarok a schmalkaldi haboraban.

Szazadok, 1877. évf. 642-654, 841-854.

8 kozolve Karolyi i. é. 852. 1.

%1711

% idézve Karolyinal 848. 1.

% A Bakics rac huszariai kozt leheWt az a 70 fénvi sziileiéit t5-
rok, kiket a Zeitung: aus Breslau etc. (Abhandlungen der phil.-hist.
Klasse der sichs, Ces. der Wissensch. VI, 758) megemlit a Nyary f6-
vezénylete alatt e habortban.

 Orszagos Levéltar, Lymbus Il. sor. 14. csomé: Nomina capita-
lium personarum in exeroitu magnifiai domini Fr. Nyary existentium
anno domini 1543. v 6. Takats i. m. 20. 1.

8 Volt kozos pénziigyi levélt. Hung. 14335. fasc. 1545. épril. 8. v.
0. Takats i. m. 23. 1.
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ffy® megemlit (Sarkandi Pal, Kavai Jozsef, Farnosi Lukacs),
hatarozottan erre kovetkeztethetlink. Nyéary mellett a tobbi
fotisztek (Zay Ferenc 200, Erdédy Péter 200, Peté Janos és
Horvath Bertok 0Osszesen 250, Bornemissza Sebestyén 50 ¢s
Gettei Ferenc 50 lovassal)’ szintén magyar nemesek voltak
csapataik Osszetétele olyanféle Ilehetett, mint a Nyaryé. Ezek
a lovasok mind évi zsoldért szolgaltak, kivéve gr. Frangepan
Farkast, ki 10 huszarral sajat koltségén szolgalt Ferdinand
kiralynak.™

Nyary lovasai mind jargalo vitézek,”” azaz évi zsoldért
allandéan szolgalé katonak voltak. Az altalanos elszegénye-
dés eme kordban mindinkdbb megszaporodott azon magyar
nemesek szdma, akik, mint konnylihati lovasok évi zsoldért,
sallariumért szolgaltak a kirdlynak, illetve a fOuraknak a
csapataiban. Okleveles adatok Dbizonyitjak, hogy Nyary a
Ferdinand kirdly megbizasabol szerzddtetett jargalasra lova-
sokat évi 20 frt. zsoldért s ezenfelill, ha szolgalatban voltak,
minden 16 utin még kiilon havi 2 frt-ért.”” A bécsi, ill. po-
zsonyi hatésdgok nem mindig fizették rendesen a zsoldot,
ugy hogy Nyarynak — amint leveleiben panaszkodik -
gyakran kellett a pénznek wutdnajarni S néha az elmaradt
fizetéseket a sajatjabol potolni. A schmalkaldi  expeditio
elétt azonban — tekintettel az {ligy nagy fontossagara -
sietve eldre fizették ki a kikotott zsoldot Nagyszombatban
Nyary katonainak.” A jargalé vitézek tehat az évi sallarium
mellett hopénzt is kaptak a katonai expeditiok tartamara; Ja-
nos kiraly lovasai csak a két frt. hopénzt kaptak meg s ez lehe-
tett az oka annak, hogy Kapolnai Ferenc, ki még 1528-ban
Janos seregében harcolt 300 huszarral, 1538-ban mar Ferdi-
nand oldaldra ment at, hol jargald vitézei megkaptdk az évi
20 frt. zsoldot és 2 frt. hopénzt.™

Ezeket a jargalo vitézeket, kiket okleveleink a XVI. és
XVII. szazadban mds néven ,uraim™-nak is neveznek, élesen
megkiilonboztették a huszaroktdl, amint azt Takats Séandor
a hiteles adatok tomegével kimutatta. Elég legyen itt csak
Szalay Benedeknek Nadasdy Tamasné¢hoz 1566. szept. 29-én
irt levelébdl a kovetkezd részletre hivatkoznom: ,a herceg 06

% i m 171 1.
™ 1. Karolyi i. m. 848. 1.
l.u. o
A jargalasrol, mint Osrégi magyar intézményrél 1. Takats San-
dor, Emlékezziink eleinkrdl (Genius kiadas, 1928) c. miive 107. sk. 1.

B Volt kozds pénzigyi levéltar, Hung. 14335. fasc 1533. v. 6.
Takats i.m. 14. ].

™ Orszagos Levéltarban Orzott, Pozsonyban kelt (1543. mara 12.)
levele Nadasdyhoz, u. o. Zomolvanban (1543. junius 9-én) kelt levele Na-
dasdyhoz. v. 6. Takats i. m. 21. 1.

® Tstvanffy p. 171.

™ Orsz. Levélt. Lvmbus, Il sor. 3. fasc. 1538. apr. 29. v. 6. Takéts
i. m 115 1.
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felsége a rabld torokok ellen fegyvereseket (nehéz lovasokat),
huszérokat és horvat gyalogosokat bocsatott Kanizsara. Az
urak penig, kiket herceg 6 felsége bocsatott ide, azok is vol-
tak ezerén .., magamnak vagyon tiz lovagom.””” Ezek a ne-
mes urak, mint jargaldo lovasok, egyenes utddai annak az
eleinte zsold nélkill, sajat koltségiikon szolgaldé magyar ne-
meseknek, kik a kapott foldbirtokok fejében szolgaltak fegy-
verrel a hazat s kik mindvégig hiven Orizték korikben -
amint fentebb lattuk — az Osmagyar konnyll lovassag szelle-
mét. Az A4ltalanos elszegényedés kovetkeztében ezidOtajt mar
kénytelenek voltak zsoldért szolgalni.

Ezeket a magyar nemességbdl szadrmazd jargaldo vitéze-
ket forrasaink sohasem nevezik huszaroknak. Magyarul jar-
galdknak, vagy wuraimnak, latinul équités, équités hastati,
illetve équités levis armaturaé néven emlegetik Oket, ilyenkor
rendesen az Ungari, v. ex Ungaria appositioval jelezve vi-
lagosan a nemzeti mivoltukat.® A XVI. sz.-ban Ggy a torté-
neti, mint a szépirodalmi forrasok csak ritkdn hasznaljak a
»huszar” szt még olyankor is, amikor igazi huszarok (irre-
guldris rablé lovasok) megjelolésérdl lenne szo6. A huszarok-
nak e korban nalunk gyaldzatos volt a neviik — amint Brutus
fentebb idézett nyilatkozatabol™ tudjuk — s ez magyarizza
meg irodalmunk feltind tartozkodasdt e névvel szemben.
Pedig e korban mar megesik néha a torok-szerb huszarsag-
nak a magyar konnyiihati lovasokkal valo Osszekeveredése.
Bakics huszarjairol mar Istvanffybol® lattuk, hogy ott a
magyarok vegyesen voltak a racokkal s Szerémi elGadasa és
a schmalkaldi csatarol szol6 tudositasok szerint a racok
kozt torokok is voltak. Bakics huszarjainak rabldsai ¢és ke-
gyetlenkedései miatt sok volt a panasz az 1529-31. években,
amikor még Istvanffy szerint tulnyomoéan racokbol allott a
csapata. De mar az 1537-i eszéki és az 1546-i schmalkaldi csa-
takban, hol az 6 racainak szamaranya eltorpiil a magyar
tobbségli lovassag mellett, katonai tudnak hasonulni a ma-
gyar lovassag szelleméhez S ugy harcolnak, mint regularis
lovasok. Bakics Pétert mar alkalmasnak taladljak Nyary utan
a magyar regularis lovassag parancsnoksaganak atvételére.
Itt tehat wvaldban egy assimilacios folyamattal talalkozunk,
ahol a Kkezdetben irregularis szerb huszarsag id6vel hozza-
idomult a regularis magyar konnyli lovassdghoz, de nem
Ggy, amint Téth Zoltan gondolta® -, hogy a racoktdl el-

™ Orsz. Levélt. Nadasdy-levelezések, Kanizsa, 1566. szept. 29. v. 0.
Takats i. m. 109.

® 1. Takéts i. m. 102. sk. Ik.

™ 1.fentebb 17. ].

® 1. fentebb 23. 1.

& 1. fentebb 3. 1.
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tanult irregularis tempokat a magyar lovassdg letompitotta
S a maga nemes egyénisége szerint atformalta volna, hanem
a racokat idomitotta hozza a maga Jsi idok ota gyakorolt
szelleméhez a regularis kénnyii lovassagban anélkiil, hogy a
racoktol barmit is tanult volna. A rac lovassagnak két tanito-
mestere volt a kozép- ¢és tujkor forduldjanal, egyik a torok,
masik a magyar. A torok bezlidk tanitottdk ki a racokat a
sajat vezetésiik alatt és kotelékeikben az irregularis harc-
modorra, a regularis harcmodort pedig a ric lovasok magyar
kotelékekben, a magyar jargald nemes vitézek altal 6si ha-
gyomanyként Orzott ¢€s szakadatlanul gyakorolt konnyG lo-
vassagi taktikdbol sajatitottdk el. Ekozben sem a torokok,
sem a magyarok nem tanultak semmit, absolute semmit a
racoktol, mert nem is volt sziikségiik ra.

Természetesen voltak ebben a korban irregularis moddra
harcol6 magyar huszarok is, nem csupan a szerbekkel egyiitt,
hanem azoktol teljesen elkiilonitve 0nalldo kiilonitményekben.
Szerémi emlit ilyeneket S a jajcai szamadasok® és egyéb
okmanyok bizonyitjdk, hogy magyar huszar-csapatok allan-
déan voltak a végeken. Ezeket azonban nem a rac lovassag
hatasa termelte ki, hanem a torokokkel vald sikeres harc ko-
vetelménye: a végek koril nagy szdmmal portydzd torok
rablé lovasokkal szemben sziikség volt egy ezekhez hasonlo
szellemben és eszkozokkel kiizdé fegyvernemre; Matyas hu-
szarsaga is ilykép a déli végeken alakult ki. Ezek mar nem a
nemes jargald vitézekb6l, hanem a havi zsoldért szolgald
szegénylegényekbdl tevodtek Gssze. Rabolni, gyljtogatni és
0ldokolni  ezek is tudtak, de olyan allati kegyetlenségeket,
mint amilyeneket a torok bezlidkrol ¢€s rac huszarokrol je-
gyeztek fel a forrasok (n6knek nyilt szinen valdé megbecste-
lenitése, kinzasok stb.), velik kapcsolatban nem emlit sem-
miféle hagyomany, ugyhogy e tekintetben is inkdbb a ré-
gebbi magyar portyazd lovassaghoz, a székely, kun és be-
seny$  el66rsokhoz, a kronikdink  latrunculi-jaihoz  hasonlita-
nak, mint t6rok és rac kortarsaikhoz. Ruhazatukban ¢és
fegyverzetiikben azonban félreismerhetetlen a térok hatas.

A schmalkaldi haboriban résztvett magyar konnyli lo-
vasokrdl tobb egykoru, szemtanuktél eredd leirdas is maradt

8 Kiadta Horvath Séndor a Thalloczy, Jajcza torténetének ok-
levéltaraban, 178-192. 1k. Az itt kozolt két fizetési jegyzék a tiszti
fizetésekrol s a végvari katondk zsoldjarol teljesen egyenlé értelemben
hasznalja az equites-t s a husarones-t, meg a szerb vojnicit. Ezek a
lovasok mind konnyii fegyverzetiek voltak, kiknek csak zsoldjukban
van némi kiilonbség a 7 frt. évi atlag mellett. Egészen -elhibazott dolog,
ha e jegyzékek alapjan Toth Zoltan 3  kiilonbozd lovas fegyvernemet
(nehéz ¢és konnyl lovassdg, huszarsag) akar megallapitani a déli végek
drségében,
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reank, melyekbol a lovasok fegyverzetét ¢és taktikajat egé-
szen pontosan rekonstrudlhatjuk. Avila, Faleti és Mocenigo
leirdsai® szerint 18fegyverik a hosszai landzsa, mely hosz-
szisagra a nyugati nehéz lovassagéval egyenld, de hatsé ré-
szében még annal is vastagabb, tovabba az alul széles és foliil
keskeny pajzs, melynek csiucsa a lovas feje folé hajlik s
amely egyénenként mas-mas szinlire van festve. Testiik leg-
nagyobbrészt védtelen, csak kevesen viseltek pancélt, alta-
laban hosszli, csaknem labfejig leéré ruhat hordtak. Lab-
belijik kurtaszard, hegyesorri csizma, alol, de leginkdbb a
sarkoknal er6sen megvasalva. Sisakjukon nincs, arcvért, csak
egy arasznyi vas, melyet rendesen fGltolva hordottak s csak
akkor eresztettek le, ha az ecllenséghez egészen kozel fér-
kéztek. Ilyenkor eldkeriiltek a kard, a haroméli buzogany és
a fokos, mint a kozelharc fegyverei. Ruhazatuk is kiilonb6zo
szinli volt; ezt abbdl kovetkeztethetjik, hogy Moricz szasz
herceg, amikor tinnepi alkalmakkor a magyar lovasokat
utanzo csapatokat allitott ki a sajat nemeseib6l, ezeket hol
voroés, hol kék, sarga, vagy zOldszini ruhaban vonultatta
fel.® E leirasokbol azt olvassuk ki, hogy fegyverzet dolga-
ban a XYI. szazadi magyar lovassig mar meglehetésen el-
tavolodott a XIV. szazadbelitdl. Eltiint emennek féfegyvere,
a nyil, a rovid kopja helyébe, mely mar akkor kezdett hat-
térbe szorulni, a hosszii landzsa keriilt s megjelent a pajzs
is a magyar konny(l lovas kezében, mely hajdan onnan tél-
iesen hianyzott. A kard megmaradt ugyan, de — amint az
egykora, ill. kozel egykort abrazolasokbol latjuk,*® sokkal
szélesebb s egyuttal gorbébb lett, mint régente volt, marko-
lata egyenes folytatasa a pengének. Mellette hasznalatos a
régebben alig ismert fokos és buzogany is.

Mindeme valtozasokat egy fontos kiilonbség okozta, az
t. i, hogy a magyar lovassag a XIV.-XVIL. szazadok kozti
idében a lofegyverek bevezetése kovetkeztében megsziint
tavolba hato fegyverekkel (nyil, kopja) kiizdeni S egészen
a kozelharcra rendezkedett be. igy lesz fofegyverévé a
landzsa, a nehéz lovassag eme fbfegyvere s ennek elmarad-
hatatlan  kdvetkezménye volt a pajzs hasznalata is, mely
amennyire felesleges lett volna a tavolbahatdo fegyverekkel
kiizdok kezében, éppen olyan sziikségessé valt anndl a lovas-
sagnal, mely kizarolag kozelharcra volt utalva. Ezért szapo-
rodnak a kozelharc fegyverei is, a kard mellett eldkeriil

8 kozolve szoszerinti forditasban Karolyi Arpad i. m. 841-3. Ik.

& 1. Meynert, Das Kriegswesen der Ungarn. Wien, 1876. 137. 1,

® 1. Jan Martszen festményét a parisi  Louvre-ben, masolatban
kozolve Schmithenner, Krieg u. Kriegfihrung im Wandel der Welt-
geschichte Postdam, 1930. 264. 1. (a harmincéves haborubdl).
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a buzogany és a fokos is. Azonban ez a lovassag mégsem
valt nehéz lovassaggd, pancélt altalaban nem viselt, sisakj-
juk is egyszertibb és konnyebb volt, mint a nehéz lovassagé.
Elmaradt természetesen a kéz ¢és labszarvédd is. A lovak
sem voltak vértezve. A tavoli harcra berendezett konnyi
lovassagbol lett egy a kozeli harcra felszerelt konnylt lovas-
sag, melynek mozgasa, taktikaja, szelleme a kiilonbozé fegy-
verzet ellenére is csodalatosan hasonlitott az Osmagyar ¢s
arpadkori magyar konnyli lovassagéhoz. Faleti® igy jellemzi
a schmalkaldeni csata magyar lovasait: ,.elészor roppant
erével tamadnak S a positiokat vakmerd batorsaggal foglal-
jék el; de nem maradnak meg rendben egymas mellett,
hanem elszortan csatangolnak s ha igy az ellen rajtuk ront,
nem szégyenlik a futdst. Elleniikben a szaszok azt tartjk,
hogy minden harcosnak a rendben kell maradnia, csapatatol
elvalnia s a helyet, melyet elészor elfoglalt, kiilonds fontos
ok nélkiil elhagynia nem szabad.” Ezt kiegésziti Mocenigo
nyilatkozata:*” ,ezek (a magyar lovasok) mindig készen
alltak az ellenség szallohelyeit kifiirkészni, az élelmiszereket
elfoglalni, portydzni s az ellennek egyéb alkalmatlansagot
szerezni..” Nyary Ferenc févezér leirdsa szerint®® az adorfi
csata a kovetkez6képen folyt le:

A Nyary vezetése alatt 4all6 kb. 1100 fonyi lovassig a
Ferdinand kiraly és Moricz szasz herceg egyéb csapataival
egyiitt 1546. oktober 23-an atlépvén a szasz hatart, hirét
vette annak, hogy az ellenség az & tdboruktél kb. masfél
mérfoldnyire szintén tabort ittt S azt megerdsitette. Erre a
hirre Nyary eldrekiildott 600 magyar lovast az ellenség ki-
kémlelése céljabol. Ez a folderitd kiillonitmény a tabort iire-
sen taladlta, miutin az ellenség onnan visszavonult Adorf
varosa felé. A magyar el66rs ide is haladéktalanul utanuk
nyomul s bar a varos kornyékét mindenfelé belovagolta, az
ellenséget seholsem talalta. Erre egy résziik abban a hiszem-
ben, hogy az ellenség a varosba huzodott be, rohammal be-
tori a varos kapuit, de az ellenséget ott sem talaljak. A
magyarok folesketve a polgarsagot a Ferdindnd irdnti hi-
ségre, még az ¢& beallta elott kiliritik a varost. Az elddrs
tobbi része ez alatt allandéan a kornyékbeli falvakat és f6l-
deket kutatta,®® hogy nem rejtézik-e ott az ellenség. De en-

8 1. Karolyi i. m. 841. 1.

1.n. 0.842. 1.

% 1 o 8% 1.

® A magyar huszar (kiadja Reé Lészlo, Bpest, 1956) c. disz-
miiben 59. 1. Ajtav Endre a magyar el66rs eme viselkedését hibaztatja,
Faleti nyoman meg is rdjja, pedig ennek a ,koborlas”-nak (Nyari szava-
val élve) nem a zsdkmdanyszerzés volt a célja, hanem a felderités, mely
egy pillanatig sem sziinetelhetett az ellenség el6tt.
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nek buvohelyét nem sikeriilt megtalalni. Hajnalban azonban
jelentkezett az ellenség 400 gyalogosa, hogy a magyarok altal
kitiritett ~ varost megszallja. Reggelre Ferdinand seregének
zome Nyary lovasainak masik részével egyiitt Adorf koze-
1ébe érkezett s egy kis mérfoldnyire a varostol tabort ({itott.
Szemben veliikk és kozel hozzijuk tabort iitdtt a hirtelen eld-
keriilt ellenséges sereg is. Erre Nyary a keze {iigyében levd
500 magyar lovassal azonnal megtamadta az ellenséges ta-
bort, mely eleinte tiizeléssel fogadta oket, de a magyar lo-
vassdg szOrny(l ereji rohama el6l hatralni  volt kénytelen,,
elébb Adorfba, onnan egy a varos mogétt 1évé dombra, majd
— miutan a magyarok ide is utana nyomultak, — egy még
magasabban  fekve, fenyGerdoktél  védett  helyre  vonult
vissza. Ekkor az el6drs-lovassdg, mely Adorf koérnyékén por-
tyazott, hataba keriilt a visszavonuld ellenségnek, amely igy
két tliz kozé szorult, miutdn a magyar torzslovassag megallas
nélkiil folytatta arcvonaltdmadasat. Az ellenség teljes veresé-
get szenvedett s Nyary szerint tobb mint ezer halottat, 12
agyat és 18 =zaszlot hagyott a csatamezén. Ezt a nagyszer(l
gyozelmet egyes-egyedill a magyar lovassag vivta ki, a tobbi,
velik egy kotelékben 1év6 csapatok egy hegyrél nézték vé-
gig a magyar tamadas kimenetelét.”

A csata fovezérének tolldbol eredd, emez egészen hiteles
leirasbol megallapithatd, hogy a magyar lovassag oOvatos ¢és
allhatatos  folderit6  munkajanak, vakmerd rohamozasanak,
kiméletlen és az ellenségnek nyugtot nem hagyo iildozésének
s végil a dontd csapasnal a kétoldali bekeritdé tdmadasnak
koszonhette ezt a fényes gy6zelmet. Olyan taktikai sajatsa-
gok ezek, melyek teljes mértékben meg voltak mar a hon-
foglald6 magyar lovassagnal s szazadok gyakorlatdban O6rok-
16d6 hagyomanyként szallottak &t a késéi utokorra A torok
bezlidk és a rac huszarok Oonmagukban nem lettek volna ké-
pesek ezt a fegyvertényt igy végrehajtani, a regularis csapa-
tokbol all6 ellenséget egy nap alatt ily tokéletesen szétverni:
06k csak az ellenséges teriilet pusztitisara, az ellenség nyugta-
lanitasara és a megvert ellenség 1ildozésére voltak alkalma-
sak. A magyar lovassag azonban végrehajtotta az ellenséges
er6knek nyilt csatdban vald teljes szétverését is sokszorosan
nagyobb tulerével szemben, foleg a maga nagy taktikai folé-
nyére tamaszkodva. Megallapithatjuk, hogy a schmalkaldeni
haboruban  szerepld magyar lovassag regularis katonasag
volt, dont6 csatdit vivott és konnyen gy6zott. Amit tudtak,
azt nem a ,,rdc huszar’-oktol tanultik s semmikép sem lehet
Oket a racok tanitvanyainak, iil. utodainak tekinteni. Ma-

%) Nyary levelét Karolyi i. m. 853. 1.
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gyar elddeiknek tanitvanyai Ok, kiknek korében 6sidok ota
sziinteleniil ¢élt és virdgzott a hagyomanyos konnyti lovas
taktika s érvényesiilt valtozott viszonyok S valtozott fegy-
verzet mellett is, mint a nemzet lelkéb6l kitoriilhetetlen
sajatsag.

A huszarsagtol fliggetlen, a magyar nemességbdl rekru-
talodott, konnyli magyar lovassag létezését a XVI. szdzad-
ban mas forrasokbol is igazolhatjuk. Istvanffy részletesen
leirja azt a kozel 60.000 fényi sereget, melyet Ferdinand
kirdly az eurdpai hatalmak segitségének igénybevételével is
1542-ben allitott 6ssze Buda visszavételére, ebben ,soli equi-
tes Ungarici nominis, quindecim millium numerum facile
constiterint.” Itt Bathori Andras, Serédi Gaspar, Nyary
Ferenc, Lévai Gabor, Losonci Istvan, Orszagh Laszl6 lova-
sain kiviil kiillondsen kiemeli Perényi Péter vezetése alatt a.
,veteranorum validissimae turmae, ex utraque Pannonia con-
scriptae, ad duo aut supra equitum millia, omni apparatu
militari instructissimae”-t, szembeallitva a sorban utdnuk ko-
vetkez6 nehéz német lovasokkal (Germani gravis armaturaé
équités) s megemlitve roluk vildgosan, hogy konnyli fegyver-
zetliek voltak (,,Vitellius ... monuisset Perenium, ut Vngaro-
rum levem armaturam, Mauritium veré Saxonem ut Germa-
nos caiaphractos frontem in hostes ob vertere.. matura-
rent”®. Ezt bizonyitja a Takats altal idézett bécsi allami levél-
tari okirat® is, mely szerint a magyar tanicsosok 1529-ben
azt felelik Ferdinandnak, hogy nemesi folkelést kell hir-
detni, ez esetben nem csupan tizenkétezer, hanem joval tobb
kénnyii lovas vonulhat hadba. A magvar nemesség tehat
konnyli fegyverzetii lovasként harcolt a XVI. szdzadban is, de
kétségkiviil nem a torok vagy rac huszarsag mintdja szerint,
hanem mint reguldris lovassdg a sajat Osi hagyomanyainak
szellemében. Ez az a lovassdg, melyet ,,Ungarici nominis’-
nak, magyarnak tartanak e kor irodalmaban mindeniitt S
melytdl ¢élesen megkiilonboztetik a Brutus szerint gyaldzatos
nevii ,huszar’-okat, sem szellemiikben, sem &sszetételiikben
nem ismerve el 6ket magyaroknak.

Takats Sandor kimutatta,” hogy XVI. szazadi forrasaink
vajmi ritkdn hasznaltdk az irreguléris, portyazé konnyti lo-
vassag megjelolésére a ,huszar” elnevezést, hanem ehelyett
inkabb a latin ,,praecursor”, vagy a magyar ,szaguldo” nevet

% n. 152. ed. Col. Agr. 1724.

2 p. 156. u.o.

% Emlékezziink eleinkrél, 101. 1. Bécsi 4ll. levéltar, Hung; Buda.
1529. marc. 4.: ,non solum decern vei duodecim miilia equitum levis
armaturdé, prout majestas postulat, sed forsitan etiam plura poterint.

* Emlékezziink eleinkrél 104 sk. Ik.
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hasznaljak, ezzel is kifejezésre juttatva az akkori huszarsag-
nak a magyarsagtol kiilonallo, idegen szarmazasat. Ezek a
szdguldok magyarok voltak, mégpedig a legjobb lovas ¢és
legbatrabb, régi vitézek kozil, akik oly kitliné lovasok
voltak, hogy a szaguldd lovat zabola nélkiil is tudtak iranyi-
tani. Taktikai feladatuknak megfeleléen ezek a szaguldok
¢gettek ¢és raboltak is az ellenség foldjén, de olyan allati ke-
gyetlenségeket, milyeneket a ,huszar’-ok kovettek el, a for-
rasok nem jegyeztek fel réluk. Tehdt van valamelyes kiilonb-
ség a magyar szaguld6 és a torok-rdc huszar kozott: a kettd
nem teljesen azonos. Ezt a finom distinctiot fontebb mar
Szeréminél® is megfigyelhettiik. A torok bezlist és a rac
huszart igy a magyar nem utanozta, hanem ezek ellenstlyo-
zasara olyan szaguldd lovassagot termelt ki magabol, a kony-
nyll lovas portyazd csapatok (latrunculi) hagyomanyaibol,
melv taktika és fegyverzet dolgaban azzal egyenértéki, de
szellemre emberségesebb volt amannal.

Ellenben semmi kiilonbséget nem tettek a konnyl hati
lovasok kiilonb6z6 kategoriai kozott az osztrakok, a bécsi kor-
manyszékek, amelyek ,huszar”-t, ,szaguld6”-t ¢és ,jargald”
vitézt, azaz regularis és irregularis, magyar, torok és rac vagy
horvat  konnyli lovasokat egyarant huszaroknak neveztek.
Familidres husarones-nek nevezték a régi kiralyi bandérium
maradvanyaként  szolgaldé lovasokat, kik nagyobbrészt évi
zsoldért a nemesek koziil felfogadott jargald vitézek voltak.®
Az udvari kamara s a hadi tanacs kovetkezetesen husza-
roknak 1irja azt a szinmagyar konnyld lovas népet, melyet
1564-ben a kiralyi komisszariusok Gyulan megmustraltak S
csak mint ,equites’-t, illetve ,équités levis armaturae”-t em-
litenek lajstromaikban.”” A  magyarnyelvii mustralajstromok,
a végbeliek levelei, valamint a magyar hatosagok jelentései a
XVII. szazadban sem hasznaljak a huszar szot, mindig csak
nlovas uraim”-rol, ,lovas”-okrol vagy ,levis armatiraé équités
hastati”-r6l beszélnek. Ellenben a németnyelvii rendeletek e
lovasokat 4llandéan huszaroknak irjak.®® Eppen igy, kivétel
nélkiil huszar néven emliti a magyar lovasokat a Batthyany
Adam  fégeneralis  hadinépérél  (1633-40.)  késziilt  német
mustralajstrom  is.® A bécsi  kormanyszékek  allanddan
huszarezredeknek nevezik a XVII. sz. folyaman alakult Bar-
koczy-ezredet ¢és Barakonyi-ezredet, melyekr6l a parancsno-

%, fentebb. 22. 1.
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% Kéz. pénz. Itr. Hung. 1434 S.f.v. 6. Takats i. m. 151. 1.
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kok levelei, valamint egyéb magyarnyelvii jelentések csak
mint lovasezredekrdl emlékeznek meg.

A XVII. sz. végén felallitott magyar lovasezredekre Vvo-
natkozd 0Osszes iratok, miket a hadi tanacs és a bécsi udvari
kamara allitott ki, egyediil és kizarolag csak a huszart és a hu-
szarezredeket emlegetik, holott a magyar mindvégig nemzeti
lovasezredeknek  hivta  azokat'™ Az  1695-ben  Itiliaban
kiizd6 nyolc lovasezrediinket az ausztriai kormanyszékek
csdszari huszarezredeknek, a magyar hatésdgok pedig ma-
gyar lovasezredeknek nevezik.'® A bécsi kormanyszékek e
confusioban oddig mentek, hogy a magyar lovasezredeket
Osszezavartadk a horvat karabélyos-ezredekkel, barha az el6b-
biek nem is karabélyt, hanem csak kopjat viseltek. A meklen-
burgi herceg 1632-ben Lodsy tiszta magyar ezredér6l, mint
,Kroatische Reiterei”’-rol ir. Az udvari kamara a horvat ez-
redek kozé sorolja azt a Gombos-féle lovasezredet, melyrdl
maga a kiraly irja, hogy sziiletett magyar katondkbol 4ll.'®
* igy megy tovabb ez a kettdésség a magyar konnyi lovas-
ezredek elnevezésében a XVIII. sz. els6 felében is, amikor a
hadi tandcs és a bécsi udvari kamara irasaiban 4allandéan
huszarezrednek nevezik azt, amit a magyarok, ugy a hatdsa-
gok, mint maganosok, sOt a hadellatasrol szolo kirdlyi sza-
balyzatok (regulam entumok) is egyszerlien magyar lovas-
ezredeknek (legio equitum Hungarorum) neveznek.'®*

A XVIII. szazad derekan azonban, mikor a magyar
lovasezredek az O6rokosodési habortiban vilaghirre emelked-
tek, s magyar mintara egymasutan kezdték felallitani Olasz-,
Francia-, és Németorszagban, a konnyli lovasezredeket, Nyu-
gat-Eurépa  elfogadta az  osztrakoktol ennek a  pompas
fegyvernemnek ,huszar” elnevezését S ezen a néven emleget-
ték vilagszerte a hires, magyar mintara szervezett S jobbara
magyar tisztek altal kiképzett, konnyli lovasokat, akiknek
azonban a nevikon kivill semmi kozik sem volt mar a XV-
XVI. sz. torok-rac huszarjaihoz, hiszen ezek régen eltiintek a
magyar ¢€s osztrak hadseregb6l S az a magyar lovassag, ame-
Ilyet ,huszar” néven ismert és csodalt meg a kiilfold a
hétéves habortiban, nem az irregularis, torok-rac huszarsag-
bol fejlédott ki, hanem a regularis magyar konnyl lovas-
sagbol, melynek hagyomanyait a magyar nemesség az Arpa-
dok kora Ota  szakadatlan  folytonossagban  fenntartotta a

10 Takats i. m. 168. 1.
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sziikségszerti fejlédés okozta modosuldsok dacara is. Ennek a
fegyvernemnek a nevét tehdt az osztrdkoknak kdszonheti
Eurépa, de taktikajat, hadifelszerelését és szellemét a magya-
roknak, kik itt 06si hadi kultirajuk legjavat adtak at a
Nyugatnak.

Folmeriil a kérdés, hogy ezt a fatalis névcserét, mely
szerint a magyarok altal mindig Ovatosan keriilt és visszauta-
sitott ,,huszar” névvel jelolték a reguldris magyar konnyl
lovassagot, az osztrdkok vajjon egyszerli tévedésbol, feliile-
tességbdl kovették-e el, avagy pedig ezen eljards mogott vala-
milyen tendentiat kell keresniink.

Nem tévedésbol tortént ez a névcsere, hiszen a bécsi ud-
var és hadvezetdéség csak a német nyelvii irataiban szokta a
magyar lovasokat huszaroknak nevezni, a  magyaroknak
sz0l6  latin  nyelvli  kiadvanyokban  azonban, tiszteletben
tartva a magyar terminologiat, csak équités Hungarorum
sth.-r6l beszél. A stajer rendek, kik ,huszar’-jaikat Magyar-
orszagrol fogadtdk fel, nagyon jol tudtdk, hogy ezek a hu-
szarok milyen nemzetiségliek. 1540 el6tt horvat nevieket, de
ezen id6pont utan mar csak magyar neviieket lehet talalni
mustralajstromaikban, kik altaldban a magyar nemességhez
tartoztak. Tudtdk azt is, hogy ezek a magyar ,huszar”,,-ok
a torok-rac  huszaroktdél szellemre nézve kiilonboznek. A
Stajerorszagban  szolgaldé  huszarokrol — fennmaradt  katonai
iratok Oriasi tomegében mindOssze csak egy panaszos iratot
talalunk, de ez is inkdbb a spanyol katondk, mint a husza-
rok ellen sz6l. A huszarok okozta karokrol alig esik szo
ezekben az iratokban.'® Nehéz is lenne elképzelni, hogy a
magyar konnyli lovassagot, melyre a torok elleni harcokban
legfoképen tamaszkodtak S igy nap-nap utdn érintkeztek
veliikk, az osztrakok pontosan ne ismerték S ne tudtdk volna
Oket a torok és rac ,huszar’-oktél megkiilonboztetni. Aigner
osztrak kamarai f6tiszt ija 1732. april. 22-én Mitrovican
kelt jelentésében,'® amikor a Szerémségben garazdalkodo
rac zsivanyok kiirtasara tesz javaslatot: ,wird Kkain anderes
expediens auf zu bringen sein zu extirpierung dies landsver-
derblichen Ubels, als wann eine squadron regulierte hungari-
sche husarn statt der {ibrigen quartierleut in Syrmia delogi-
ret... als welche husaren zu derlei operation ganz geschickt
und fliichtig, auch schon in Servien vor etlich jidhren renomi-
ret wordten seint, welche nicht nur das landt gesdubert, son-
dern auch die transmigranten an ihre wohnstatt mit aller
glimpflichkeit zu  bringen gewusst, ohne dem landt einen

1% Takits i. m. 243 sk. Ik.
% vy 6. Takits, A magyar gyalogsig megalakulisa, Bpest, 1908.
141. 1. (Ko6zos pénz. lev. Hung. 14987 f.)
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tortt zugefiigt zu haben.” Ez nem kevesebbet jelent, mint
azt, hogy a szerémségi rac katondk ¢és pandirok megfékezé-
sére, kik sokkal tobb kart okoztak a rablasaikkal a vidéknek,
mint azok a zsivadnyok, kiknek {iildozésére rendeltettek oda,
regularis magyar ,huszar’-okat kér az osztrak kamarai f6-
tiszt, mert csak ezektdl lehet varni a rend helyreallitasat
azon a vidéken. Ezek a rac katondk (die {ibrigen quartirleut
in  Syrmia) kétségkivill utdédai a régi rac huszaroknak,
amint viselkedésiik elarulja. ime itt az osztrdk kormany
szembeallitja a reguldris magyar huszar’-t irregularis réc
»kollegd”’-javal, tehat a kettdé kozti kiilonbséget nagyon jol
kellett, hogy ismerje. Semmi sem vilagitia meg ¢élesebben a
két csapatnem kozti nagy kiillonbséget, mint az osztrdk kor-
manynak ezen intézkedése, amely tehit minden iddben
nagyon jol tudta, hogy mds a rablo rdac huszar és ismét mas
a ,, regulierter ungarischer Husar .

Az igazi okat ennek a szobanforgd névcserének meg-
talalhatjuk abban a magyar haderd magyarsiga ¢és Onallo-
saga ellen intézett szivos aknamunkdban, mely az osztrak
kormanyszékek politikgjat a XVI-XVIL. szdzadokban jelle-
mezte s melynek oly megrazoan szemléletes képét festette
Takats Sandor ,,A magyar gyalogsdg megalakulasa” c. ismert
mivében.” EbbSl a munkibél megtudjuk, hogy a XVI-
XVII. szazadokban a magyar vitéznek leirhatatlan nyomo-
rasag, Orokds szenvedés S nem ritkan ¢hhalal volt az osztaly-
része. A magyar katondkat nemcsak hogy nem fizették, hanem
még ragalmakat is szortak rajuk, megbizhatatlannak és fe-
gyelmezetlennek mondottdk. Nem egyszer idegen generali-
soknak kellett cafolniok ezeket a ragalmakat.

Mindezen méltatlan banasmodnak pedig az volt a célja,
hogy a magyar hader6t foldonfutova tegyék, a magyar had-
er6t gyongitsék, hogy annal tobb németet, olaszt, szlavot stb.
hozhassanak az orszagra, S igy annal konnyebben vethesse-
nek bilincset a nemzet kezére, labara. A magyar haderd meg-
semmisitésén keresztiill akartdk a nemzeti Onallosdgot meg-
sziintetni. Nemzeti felkeléseink egyik fooka is a magyar ka-
tonasag sérelme és elkeseredése volt. 1699-ben egy rendelet-
tel a magyar hader6t megsziintették s 1702-ben mar uj hu-
szar- és hajduezredeket szerveztek, német modra, német
szora ¢€s jorészt német tisztek vezetése alatt. A vérig sértett,
porig megalazott nemzet a Rakoczi-felkelésben felelt ezekre
a jogtiprasokra.

A magyar hader6 elnemzetietlenitésére iranyuld eme to-
rekvéseknek teljesen megfelel a nemzet szemefényének, az Osi

107 1 kiilondsen e mi el8szavat, v. 8. Emlékezziink eleinkrél 143. 1.
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magyar konnyli lovassagnak az idegen, gylldletes és gyala-
zatos tartalmi ,huszar” névvel valod jelolése s a huszarsag-
nak a racokkal és horvatokkal wvalé azonositdsa. Egyik rej-
tett eszkoze volt ez a névcsere is a magyar nemzeti haderd
lejaratasanak és elnemzetietlenitésének, melynek a magyar-
sag mindvégig szivosan ellendllott S a ,huszar” nevet nem
vette be, csak akkor, mikor ezt a nevet egész Eurdpa 1j tar-
talommal latta el S mit sem tudva a rac rablo-lovasokkal
valé kapcsolatarol, arra a regularis magyar konnyld lovas-
sagra alkalmazta, mely Madria Terézia haborti idejében az
egész vilagon dicsdséget szerzett a magyar névnek.

Szentklaray Jend: ,,A dunai hajohadak torténete” C.
mivében a magyar naszddosokat teljesen rac eredetlieknek
igyekezett feltiintetni, holott ezt még a bécsi kormanyszékek
is allandéan magyar nemzeti katonasagnak nevezik S magyar
mivoltat eléggé megmutatta azzal, hogy mindig a nemzeti
folkelésekhez csatlakozott, az osztrak zsoldra allott racok
ellen harcolt. Takats Sandor'® mutatta ki ennek ,a teljes
tajékozatlansagbol eredd torténelemhamisitasnak primitiv
tévedéseit” s az egykoru, hiteles adatok tomegével igazolta,
hogy bar a déli végeken sok rac €s horvat katona szolgilt a
magyar naszadokon, az a fegyvernem tobbségében magyar
volt s megtartotta magyar jellegét. Magyar volt a na-
szddosok belsd élete, kommanddja, viselete. A XVI. sz. oOtve-
nes ¢éveiben mar alig talalunk koztik mast, mint magyar
neviit. Csak 1671 utan, mikor a magyar hader6 elnemzetiet-
lenitése hevesebb ilitemben vette kezdetét, szerették volna a
komaromi magyar naszadosokat is elracositani, de hogy ez
mennyire nem sikeriilt, mutatja az, hogy a Rakoczi-folkelés
kitorésekor a komaromi sajkdsok Pap Istvan fOvajda veze-
tése alatt azonnal Rakoczi hadaihoz csatlakoztak S mint gya-
logosok szolgaltak végig a szabadsagharcot.'®

Tagadhatatlanul van némi hasonléosag a Szentklaray ¢és
Toth elméletei kozott, amennyiben mindketten rac erede-
tieknek igyekeznek feltiintetni egy-egy magyar katonai ala-
kulatot. Kiilonbség azonban kettejik kozott az, hogy Toth
tévedése nem tijékozatlansagbdl, illetve az ismeretek hia-
nvabol ered, hanem egy hibds megfigyelésnek el6térbe tola-
sabol, melyhez 6 nagy szorgalommal s széleskori tudassal
gyljtotte Ossze a bizonyitd anyagot, de mindazt melldzte, il-
letve hattérbe szoritotta, ami megfigyelésével ellenkezett S Ot
a helyes nyomra vezethette volna. Meghatd nézni, hogy

%8 1. A magyar gyalogsag megalakulasa, el6szo V. 1. 154, 1.

9w 0. 173. 1. Itt jegyezzik meg, hogy Vitkovics Gabor szerb nyel-
ven is kiadta Szentklaray utdn a naszddosok torténetét S & mar egye-
nesen a racok dicsOségét latja a naszadosok miiltjaban. (Glasnik Srpskoga
Ucenog Drnstva 67. k. 18S7.)
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mennyi eruditiot és fejtorést pazarol 6 annak a felesleges
tételnek a bizonyitasara, hogy az eredetében rac huszarsag
késobb elmagyarosodott és mi okbol magyarosodott el. Ami-
kor itt arra az eredményre jut, hogy ennek a folyamatnak
legdontobb oka a koldusbotra juttatott hatarszéli nemesség
mind gyakoribb huszarszolgalata S a racsdg bedzonlésének
ezzel id6ben parhuzamos elapadasa, helyesen megallapitott
torténelmi tényekkel operdl, csakhogy ezeket helyteleniil 4&l-
litta be a torténelmi fejlodés Osszefliggésébe. A torok-rac
huszarsag, amint fentebb lattuk, efemer jelenség volt a ma-
gyar hadiszervezetben, akkor kezdddott, amikor még a rac
fold hataran allottak a végek s amint ezek a végek fokoza-
tosan, a torok elonyomulassal parhuzamosan mindig beljebb
tolodtak az orszadg belsejébe és igy megsziint a rac folddel
valdo kozvetlen érintkezés, eltinik a rac huszarsadg is a ma-
gyar seregb6l. Ami helyére 1épett a végeken, akar, mint
szaguldo, akar mint jargald vitéz, az — amint fentebb ki-
fejtettik — szellemére nézve kilonb6zé volt a rac huszar-
sagtol, nem belble fejlédott, hanem magyar talajbdl fakadt,
mely legfennehb a toroktdl vett at néhany kiilsleges vondst,
a torok konnyli lovassdggal wvald strli érintkezés és az
ahhoz vald kényszerli alkalmazkodas folytan. Annak a hu-
szarsagnak pedig, amely a XVIII. szazadban magyar hatas
alatt Europaszerte elterjedt, semmi koze sincs a XV-XVI.
szazadi torOk-racz huszarsaghoz, a kettd heterogen ugy ere-
detét, mint Iényegét tekintve. A huszarsag elmagyarosodasa-
ol beszélni tehat teljesen felesleges és elhibazott dolog.

Abban azonban igazat kell adnunk Toth Zoltannak Zsuf-
faval szemben, hogy a huszar sz6 nem a magyar husz -f- ar
Osszetétele, hanem a latin cursarius-bol szadrmazik, mely a
szerbben eléfordul kursar, gursar, hursar, gusar és husar
alakokban is, amint erre Miklosich és Szarvas Gabor™® mar
régebben ramutattak. Ha a huszar Osmagyar eredetli sz0
lett volna, nem idegenkedtek volna t6le annyira nalunk a
XV-XVII. sz. folyaman S szivesen alkalmaztdk volna na-
lunk tovabbra is arra a fegyvernemre, amit eredetileg jelen-
tett volna. A nalunk hossz(i idén at tartd, nagy vonakodas
ettdl az infamis névt6l azt bizonyitja, hogy nemcsak az in-
tézményt magat, hanem az elnevezését is idegennek érezték,
aminek a magyarsaghoz semmi koze. Hogy ennek a torok-
rac eredetll rablo lovassagnak az eredeti elnevezése csak-
ugyan cursarius (corsarius) volt, azt nem csupan a beldle
szarmazo S fentebb felsorolt szerb nevek bizonyitjak, hanem
a Laonikos altal hasznalt gordog Izmddpouos elnevezés s,

10 1 Magyar Nyelvér 1877. évf 26. 1. A huszar népetimologiat
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mely nem egyéb, mint a latin eques cursarius-nak szosze-
rinti forditdsa. A velenceiek hozhattak divatba ezt az egész
Balkanon elterjedt nevet, amely pontos forditdsban a go-
rogbe is behatolt, mint ugyanazon egy fogalomnak, a szaba-
don portydzd torok lovascsapatoknak az elnevezése. A fejlo-
dés menetét vildgosan mutatjdk a kursar, gursar, hursar, il-
letve gusar és husar alakok. A hursar nem szarmazhatott
mashonnan, mint a kursar-gursar-b6l s viszont a hursar-tol
egyenes ut vezet a husarig. Hogy itt a szokezdé k, g-nek h-ba
valo atmenetele a szerbben felting, a rendest6l eliité sajat-
sag, amint azt Toth és Zsuffa is észrevették, az kétségkiviil
egy nyelvtorténeti problémat rejt magdban a szlavistdk ré-
szére, de azért még semmi okunk sincs fOltenni azt, hogy
kursar és hursar kozt szoros Osszefliggés ne lett volna. Mind-
két sz6 egyidejlileg eldfordul a szerbben s mindketté ugyan-
azon fogalomra vonatkozik, a két szé tehat etymoldgiailag is
azonos.

A huszar név kétségkivil rac kozvetitéssel jott at hoz-
zank, amint maga az intézmény is, melyre eredetileg vonat-
kozott s azt hiszem, nem tévedek, amikor azt allitom, hogy
ez a biztosnak felismert tény vezette félre Toth Zoltant,
amikor a magyar huszarsagot is kétségteleniil rac eredetii-
nek gondolta s ehhez az apriorisztikus tételéhez keresett bizo-
nyitékokat. Hogy itt két heterogén dolognak Osszekeverésé-
r6l van szo, melyre nézve Oseink egész a XVIII. szazadig
nagyon Ovatosan és hatarozottan distingualtak s amelyet csak
az osztrakok szandékos confusidja olvasztott 0Ossze, arra mar
fentebb ramutattam.





