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ELOSZO

Az itt kovetkezd oldalakon egy ardnylag 0j tudomaény,
a tarsadalomlélektan eddigi eredményeinek Osszefoglala-
sara tesziink tankonyvformaban kisérleteit. A tankonyv-
forma nemcsak a feldolgozott anyag beosztasara és eld-
adasara vonatkozik, de tobbet ie jelenit ennél: kovetke-
zetes ragaszkodast a tényekhez és mell6zEsét mindannak,
ami kiviil esik a tények teriiletén és vagy elméleti okos-
kodais vagy gyakorlati tanitds a tarsadalomlélektani meg-
ismerések alapjan.

Ez a célkitiizés természetesen nem azt jelenti, mintha a
tarsadalomlélektannak  kevés vagy semmi  gyakorlati
jelentdsége nem lenne. Az utobbi évek tomegmozgalmai,
mindmegannyi nagy kérddjel, megkivanjdk a tudoma-
nyos értelmezést, a tudomanyos atvilagitast és a szocial-
pszicholdgia bizonyos tekintetben hasznos felvilagosita-
sokkal szolgadl ezen a teriileten, kulcsot ad megértésiik-
hoz. A gazdasagi okok feltarasan kiviil a tomegmozgal-
mak lelki rugéit is figyelembe kell venni azoknak, akik
ezekkel a kérdésekkel gyakorlatilag foglalkoznak. A gya-
korlati lehet6ségeket feltdrni azonban nem ennek a tan-
konyvnek feladata, mely elsGsorban tajékoztatni kivan a
tudomanyok egy eddig kevéssé ismert vagy kévéssé mélta-
tott korében.

Végezetiill koszonet annak a lelkes ezer embernek, akik
onzetlen lelkesedésiikkel e konyv megjelenését lehetdvé
tették.



BEVEZETES

A tarsadalomlélektan tényeinek és a tények Osszefiiggésé-
nek ismertetése elott sziikségesnek latszik modszeriink
néhany féelvét a targytol fliggetleniill megvizsgalni. Sziik-
séges ez nemcsak azért, mert nalunk még nem eléggé
ismert tudoméanyrél van szo,' ahol a modszer ismerete
sem felesleges, hanem azért is, mert a féelvek vilagos
feltiintetése szamos félreértésnek elejét veszi és igy meg-
konnyiti a kitlizott feladat megoldasat.
A modszer kérdését szamos kutatdo kozott Vilfredo Pareto
szabatosan tisztazta nagy miive bevezeté fejezeteiben® és
mivel targyunkat legnagyobbrészt az altala megvont ha-
tarok kozt talaljuk, ezen a helyen Pareto vizsgalati mod-
szerét ismertetjiik.

1. Az emberi tarsadalom szamos tanulmany targya.

Némelyiknek  kiiléon neve van  kozilik: jogtudo-
many, torténelem, kozgazdasagtan, vallastorténet stb. Ma-
sok még zavaros anyagot tartalmaznak, melyek szintézisé-
ben azokkal, amik mar vilagosak, az emberi tarsadalom
altalaban valo tanulmanyozasara toreksziink.
A tanulmanyok e csoportjanak a szociologia nevet lehet
adni. A tarsadalamlélektan egyik aga a szocioldgiainak.
Ez a meghatarozds nagyon tokéletlen. Talan javithato,
de nem Iényegesen. Azonban semmi tudomanyrél nincs
egészen pontos meghatarozasunk, még a mennyiségtan
egyes agair6l sem. Nem is lehet, miért csak hasznala-
tunkra osztjuk fel kiillonbdz6 részekre ismeretiink tar-
gyat ¢s az ilyen felosztdas mesterkélt és valtozik az id6-
vel. Ki vonhat ma éles hatarokat a vegytan és .a fizika,
a fizika és a mechanika kozt? Hova helyezzik a termo-
dinamikat? A fizikaba? Nem lenne helytelen. Vagy in-
kabb a mechanikaba? Oda is beillene. Ha pedig kiilon
helyet adnank neki a tudomanyok kozt, azt nem Ilehetne



kifogasolnunk. Ahelyett azonban, hogy id6t veszitiink
helye keresésével, nem jobb-e, ha inkabb id tényeket
tanulmanyozzuk, melyekkel foglalkozik? Hagyjuk a
neveket, nézziik a dolgokat.

2. A szocioldgia meghatarozasaval kapcsolatban azon-

ban beszélniink  kell néhany vezérelvrol, melyet
kovetni fogunk.

A kutaté két, egymastdl nagyon kiilonboz6 modon  ad-
hatja el6 az elveket, melyeket kovetni akar: @) Kérheti,
hogy az olvasdk mint bebizonyitott igazsagokat fogadjak
el ezeket az elveket. Ha ez megtorténik, akkor az elvek
minden logikus kovetkezményét szintén bebizonyitottnak
fogjak majd tartani, b) Ugy tiintetheti fel ezeket az elve-
ket, mint kijelolését egy tutnak azok koziil, amiken ha-
ladhat; ebben az esetben vezetd elvének egyetlen logikus
kovetkezményét  sem  tekinthetjik  bebizonyitottalak;
ugyanolyan feltételezettek ezek, mint az elézmények,
melyekbdl levonattak.

Vilagositsuk meg ezt egy példaval. Tegyiik fel, hogy ugy
mutatja be valaki Euklides’ posztulatumat, mint egy tan-
tételt. Nem fogadhatjuk el megvitatds nélkiil, mert ha
elfogadjuk a tantételt, az egész euklidesi geometria bizo-
nyitva van és semmi ellenvetést nem tehetiink tobbé vele
szemben. Tegyiik fel azonban, hogy e posztulatumot mint
egy feltevést tiintetik fel. Ebben az esetben szabadon
levonhatnak beldle logikus kovetkezményeket. Ha ezek
Osszhangban vannak a konkrét tényekkel, elfogadjuk,
ha nincsenek Osszhangban, el fogjuk utasitani Oket: va-
lasztasi szabadsagunkat nem koti eldzetes engedmény.
Ezt megengedve: vannak nem-euklidesi mértanok, me-
lyeket tanulméanyozhatunk anélkiil, hogy valasztasi sza-
badsagunk az adott teriileten barmilyen tekintetben
kétve lenne.

Jegyezzilk meg, hogy ha a geometria miivel6i el akartak
volna donteni elébb, miel6tt tanulmanyaikat folytatjak,
hogy FEuklides posztulatuma megfelel-e a konkrét valo-
saginak vagy sem, akkor ma nem lenne geometria.
Ez a megfigyelés altalanos. Minden tudomany akkor ha-
ladt, amikor az emberek ahelyett, hogy elven vitatkoztak
volna, az eredményeket vitattak.



3 . Helyezkedjiink a tovabbiakban tapasztalati alapra és

tegyiink kisérletet, hogy azokat az eszkozoket alkal-
mazzuk a szocioldégia tanulmanyozasara, melyek nagyon
hasznosaknak bizonyultak a tobbi tudomanyban. Ezért
nem allitunk fel semmi dogmat, semmi elozetes tételt
tanulmanyunkhoz ¢és foelveink eldadasa ezen a helyen
nem mas, mint kijeldlése annak az utnak, melyet kovetni
fogunk a $zamos valaszthato ut koziil.
Hogyan értsik ezt? Ha valaki geometriai értekezésit ir,
mar dolgozatta elején meg kell mondania az olvasonak,
vajjon az euklidesi mértan alapjan all-e vagy példanak
okaért Lobacsevszki' —geometridjan; ez azonban nem
mas, minit egyszerii elozetes értesités és ha az ir6 Loba-
csevszki geometridjat adja eld, ez nem jelenti azt, hogy
tagadja ia tobbi geometridk értékét. Ilyen értelemben és
nem masban tekintsiik a kovetkezo elveket is.

4. A szociologiat eddig mindig dogmatikusan adtak

els. A pozitiv elnevezés, amit Comte’ adott bolcse-
letének, nem szabad, hogy tévedésbe ejtsen benniinket:
Comte szociologidja ugyanolyan dogmatikus, mint akar
Bossuet’ tanulmanyai a vildgtorténelemrdl.  Kiilonbozo
vallasok ezek, de — vallasok.

A hit természete szerint elzarkozott. Aki azt hiszi, hogy
az abszolit igazsag birtokdban van, nem fogadhatja el,
hogy mas igazsagok is vamnak a vilagon. Ez az oka, hogy
a buzgd keresztény ember és a harcos szabadgondolkozo
tirelmetlenek és kell, hogy azok legyenek. A hivo csak
egy utat tart jonak, minden maéit rossznak mindsit. A
muzulman nem akar eskiit tenni az Evangéliumra, eem
a keresztény a Koranra. Az azonban, akinek semmi hite
sincs, konnyli szerrel megeskiiszik (akarmelyikre, sét
Rousseau’ Tdarsadalmi szerzédés-ére, vagy akar Boccaccio®
Decamerone-jara is.

Nem tartjuk haszontalanoknak ama szociologidkat eem,
melyek bizonyos dogmatikus elvekbdl indulnak ki, mint
ahogy altalaban nem tartjuk haszontalanoknak Loba-
csevszki  vagy Riemann® geometriait sem. Megkivanjuk
azonban ezekt6l a szociologiaktol, hogy olyan vilagos
elézményekkel ¢és okoskodasokkal éljenek, amennyire
csak lehetséges.

A legkiilonbozobb iranyt szociologidk vannak. Mi itt
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egy kizarélag tapasztalati tarsadalomtudomanyt, tapasz-
talati tarsadalomlélektant adunk el6, olyant, mint a
vegytan, a fizika é mas ilyen tudomanyok.
Vizsgalodasainkban csak a tapasztalat és a megfigyelés
lesz egyetlen kalauzunk. Jegyezzilk meg, hogy rovidség
okabol tapasztalatot mondunk ott, ahol nem ellenkezik
a megfigyeléssel és amikor azt mondjuk, hogy valami
tapasztalatilag nyilvanvalo, vele értendd, hogy ,.€s meg-
figyelései”, ¢és amikor tapasztalati tudomanyokr6l van
sz0, vele értendd, hogy ,,megfigyel6k™ is.

5. Minden kozosségben bizonyos altalanos leird, tanito,

vagy mas tételek (allitdsok) vannak forgalomban;
példanak okaért: Az ifjusag szeles. Szeresd felebaratodat.
Ne kivand felebaratod feleségét és egyéb joszagat. Az
ilyen tételek logikus vagy al-logikus gondolatok kozé
iktatva és kiilonbozo jellegi mesékhez fiizetve, elméle-
teket, teologidkat, kozmogonidkat, metafizikakat alkotnak.
Ezek a tételek és elméletek tapasztalati tények, ha kiviil-
rél nézzikk O6ket anélkill, hogy belsé értelmiiket kutat-
nok; olyan fogalmak, melyeknek a hitben van az ere-
dete és ugy kell vizsgalnunk és tekinteniink mindet, mint
tapasztalati tényeket. Tanulmanyozasuk hasznos a szocio-
logianak, mert e tételek és elméletek nagyrésze képet ad
a tarsadalmi tevékenységrol, s6t gyakran éppen ezek
teszik lehetové szamunkra megismerni ama lelki erdket,
melyek hatnak a tarsadalomra, vagy az emberek disz-
pozicioit és hajlamait. Ezért foglalkozunk veliik bovebben.

6. Mindenekel6tt igyekezniink kell osztalyozni ezeket

a tételeket és elméleteket, mivel ez a mivelet csak-
nem nélkiilozhetetlen kiillonbdz6, nagyszamu targyak ala-
pos megismerése. Olyan ember szamara, aki féleg az ér-
zésel altal vezetteti magiat, a hive szdmara, rendesen csak
két osztalya van az elméleteknek: igazak vagy hami-
eak. Ezek a hatarok bizonytalanok; inkabb érzik, mint
értik ket.

Gyakran  csoportositjdk ezt a  harom  axiémat;
a) Minden tisztességes embernek, minden értelmes 1ény-
nek el kell fogadnia az igaz és vissza kell utasitania a ha-
mis tételeket. Aki nem igy tesz, az nem tisztességes em-
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ber vagy nem értelmes lény. Az elméleteknek igy abszo-
Iut jellege van, fiiggetleniil az alanyoktol, akik megalkot-
jék vagy elfogadjak.

b) Minden igaz elmélet egyben hasznos is; megforditva:
mindem hamis elmélet egyben karos is. Kovetkezdleg,
amikor bebizonyitottak, hogy egy elmélet igaz, tanul-
manyozasa ezzel végeit is ért; nem sziikséges kiflirkészni,
hasznos-e vagy karos.

¢) Semmiképpen nem fogadjak el, hogy egy elmélet
hasznos lehet bizonyos tarsadalmi osztalyoknak és karos
masoknak. Ez a sarktéttel azonban Uj és sokan el is uta-
sitjak anélkill, hogy hatarozottan nyilvanitani mernék
véleményiiket.

7. Marmost, ha e tételekkel mas, ellentétes tételeket

allitunk szembe, akkor szintén elozetes meggondo-
lasokkal, a priori okoskodunk és okoskodasunknak tapasz-
talati nézOpontbol ugyanannyi értéke van, vagyis semmi.
Ha a tapasztalat teriiletén akarunk maradni, akkor meg
kell kérdezniink el6szor, vajjon az el6zo tételekben el-
fogadott kifejezések megfelelnek-e valamiféle tapaszta-
laitnak, azutan pedig, hogy ez allitasokat a tények iga-
zoljak-e vagy sem. Ehhez azonban sziikségképpen hozza
kell tenni, hogy lehet-e rajuk valaszolni vagy sem, mint-
hogy nyilvanvald, hogyha elbézetesen, a priori Kkizarjuk
e két lehetéség egyikét, akkor igy a priori eldontjik a
kérdést, melyet kitliztiink magunk elé, ahelyett, hogy
amint mondtuk, tapasztalati!ag oldottuk volna meg.

8. Kiséreljik meg tehat osztalyozni ezeket az elmé-

leteket ¢és kovessiink olyan moddszert, mintha rova-
rokat, ndvényeket, asvanyokat kellene osztalyoznunk.
Nyomban latjuk, hogy egy elmélet nem atyan egynemil
egész, mint amilyen ama testek valamelyike lenne, ami-
ket a vegytan egyszerli testeknek nevez, hanem inkabb
hasonlit olyan koézethez, melynek Osszetételében tobb
egyszer( test van.

Ugy (taldljuk, hogy egy elméletben vannak leird részek,
nem bizonyitott allitdsok, konkrét vagy elvont elemeik,
logikus vagy al-logikus okoskodasok, hivatkozasok az
érzelemre, etikai ¢és valldsi elemek. Mindez egészben-
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véve szolgaltatja az anyagot amaz épiilet megalkotasara,
melyet e/méletnek neveznek.

Tételezziink fel egy, a leirt modon szerkesztett elméletet.
Egyike ez osztalyozasunk targyanak. Az ilyen elméletet
kiilonbozo néz6pontbol vizsgalhatjuk. Ezek:
I. Objektiv nézépont: az elméletet megvizsgalhatjuk flig-
getlentil attol, aki megalkotta és attdl, aki elfogadja;
aat mondjuk: targyilagosan, anélkiil, hogy ennek a kife-
jezésnek barmilyen metafizikai jelentést tulajdonitanank.
Ahhoz, hogy szambavehessiik az Osszes lehetséges kom-
bindciokat az anyagok természete ¢és Osszekotd szalai
kozit, meg kell kiilonboztetniink a kdvetkezd osztalyo-
kat és alosztalyokat:

/. osztaly: tapasztalati elemek,
(1a) logikus kapcsolatban,
(Ib) nem-logikus kapcsolatban.

/1. osztaly: nem tapasztalati elemek,
(Ha) logikus kapcsolatban,
(lib) nem-logikus kapcsolatban.

Az (Ib) és (lib) alosztalyok logikai szofizmakat, vagyis
alokoskodasokat  tartalmaznak, melyek megtévesztésre
alkalmasak.

Az (la) alosztdly magéaban foglalja az 0ssze® kisérleti
tudomanyokat. Ezeket logiko-tapasztalati  tudomanyok-
nak nevezzik. Ezeket szintén feloszthatjuk két csoportba:
(Ia) magaban foglalja a szigoruan tiszta tipusit, vagyis
csak tapasztalati elemeket és 0Osszekotd, logikus szalat.
A felhasznalt elvonasok és altalanos elvek kizardlag a
tapasztalatbol meritettek ¢és a tapasztalat ald rendeltek.
(Ia2) eltérés a szigortian tiszta tipustol és kozeledés a
lInhez. Elemei kizardlag tapasztalatiak, az 0sszekotd saal
logikus; az elvonasokat és altalanos elveket azonban ér-
tékelik és ez az értékelés (tulmegy a tapasztalaton. Ezt a
csoportot atmenetnek nevezhetjiik.

Ez az osztilyozas, amelyet most elvégeztink, mint min-
den mas, amit elképzelhetiink, ismereteinkt6l fiigg. Em-
ber, aki tapasztalatnak tart bizonyos elemeket, melyekeit
egy masik nem tart ilyeneknek, az 1. osztilyba helyez
majd olyan allitdst, melyet egy masik a II. osztalyba
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sorol. Valaki, aki azt hiszi, hogy logikusan gondolkozik,
noha ez nem igy vam, a logikus tételek kozé sorol majd
olyan tételt, melyet, a tévedést felismerve, mas a nem-
logikus tételek kdzé soroz.

Amit most elvégeztink, az elmélet-tipusok osztalyozasa.
A valésagban azonban egy adott elmélet e tipusok elegye
lehet, vagyis egy adott elmélet tapasztalati, nem-tapasz-
talati, logikus és nem-logikus részeket tartalmazhat. Ugy
is mondhatjuk, vannak elméletek, melyeknek csak logi-
kus-tapasztalati latszatuk van: a logiko-tapasztalati el-
méletek. Ezek helye a nem-logiko-tapasiztalati elemek
kozt van.

2. Szubjektiv nézdpont. Az elméletek azokkal kapcsolat-
ban is vizsgalhatok, aki megalkotta és aki elfogadja, igy
a kovetkez6 szubjektiv nézépontok vannak:

a) Okok, melyek miatt egy adott elméletet egy adott
ember megalkot. Egy adott ember miért allitja, hogy
A — B-vel? Ha ezt allitja, milyen inditokok hajtjak?

b) Okok, melyek miatt egy adott elméletet egy adott
ember elfogad. Egy adott ember miért fogadja el, hogy
A - B-vel? Ha eclfogadja, milyen inditékok hajtjak?
E kérdések kozosségben 1évé egyénekre vonatkoznak,
tarsadalomlélektani kérdések.

3. A hasznossag nézépontja. J6, ha nem zavarjuk 0Ossze
az elméletet és a szellemi allapotot, az érzelmeket, me-
lyekkel egyiitt jar. Bizonyos emberek megalkotnak egy
elméletet, mivel bizonyos érzelmeik vannak; azutan ez
elmélet hat ezekre vagy masokra ugy, hogy el6idéz, meg-
erdsit, modosit érzelmeket.

(I) Az elmélet altal Kkifejezett érzelmek hasznosak
vagy karosak:

(la) annak, aki alkotja,

(Ib) annak, aki elfogadja.

(II.) Egy adott elmélet hasznos vagy karos:
(Ha) annak, aki alkotja,
(Ib) annak, aki elfogadja.

Ezek a vizsgalodasok szintén kozoseégekre vonatkoznak,
tarsadalomlélektani kérdések.
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9. Foglaljuk 0ssze osztalyozasunkat és vegyiik példa-

nak ezt a tételt: A — B. Felelnink kell a kovet-
kez6 kérdésekre:

1. Objektiv nézopont. Megegyezik-e vagy nem ez a tétel
a tapasztalattal?

2. Szubjektiv nezopont. Miért mondjak bizonyos embe-
rek, hogy A = B? Miért hiszik el ezt mas emberek?

3. A hasznossag nézépontia. Milyen haszna van az A = B
tétellel kifejezett érzelmeknek annak szamara, aki e té-
telt kimondja? Aki elfogadja? Milyen haszna van ma-
ganak az elméletnek — amely szerint A = B — annak
szamara, aki  kibocsatja?  Annak, aki elfogadja?
Vannak, akik egy széIsd esetben igennel felelnek az elsd
kérdésre, a tobbire pedig hozzafizik: ,,Az emberek azért
mondjak, hiszik, hogy A = B, mert ez igaz; az igy ki-
fejezett érzelmiek hasznosak, mert igazak;, maga az elmé-
let hasznos, mert igaz.

Ebben a szélsé esetben talalnak logiko-tapasztalati tudo-
manyos tételeket és ekkor igaz jeleniti a megegyezést a
tapasztalattal. Talalhatok azonban olyan tételek ifi benne,
melyek semmiben sem. tartoznak a logiko-tapasztalati
tudomanyhoz és ebben az esetben igaz nem jelent meg-
egyezést a tapasztalattal, hanem egész masvalamit fejez
ki: nagyon gyakran csak egyszeri megegyezést annak az
érzelmeivel, aki e tézist védelmezi.

10 Miutan osztalyoztuk targyunkat, mélyitsiikk el most

az idevago gondolatokat.

Objektiv nézépontbol a tételeket vagy elméleteket két
nagy osztalyba osztjuk: az elsdbe tartozok semmiképpen
sem lépik at a tapasztalat teriiletét, mig a masodik osz-
télybeliek atlépik valahogy e teriilet hatarait. Eles elha-
tarolasuk egymastdl Iényeges feladat, mert ezek alap-
jukban véve heterogén dolgok, melyeket soha nem lenne
szabad Osszekeverni és méghacsak Ossze sem lehet hason-
litani egymassal. (Ertelmetlenség azt allitani, mint alhogy
egyesek teszik, hogy a hitik tudomanyosabb, mint masé.
A hitnek és a tudomanynak semmi kéze nincs egymas-
hoz és a hit nem foglalhat magaba tobb vagy kevesebb
tudomanyt.)

Ez osztalyok mindegyikének megvan a maga kiilon okos-
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kodasi modja és kiilon kritériumai, mely két kategoriaba
osztja Oket; az egyik magaba foglalja azokat a tételeket,
melyek logikusan Osszhangban vamnak a valasztott kri-
tériummal ¢és amiket ,jigazaknak” mondanak; a masik,
amely azokat a tételeket tartalmazza, amiket nem Ilehet
Osszhangba hozni egy ilyen kritériummal és amiket ,nem
igazaknak” mindsitenek. ,Igaz” és ,nem igaz’ tehat szo-
rosan a valasztott kritériumtol fliggnek. Ha magukban
vett, abszolut értelmet akarunk adni nekik, akkor Kkilé-
plink a logikus tapasztallal teriiletérél, hogy a metafizika
tertiletére 1épjiink.

Az elsé osztalyba tartozd tételek ,,igazsagat” csak a ta-
pasztalatbol és megfigyelésbol vonjuk le, mig a masodik
osztaly igazsaganak kritériuma kiviill van az objektiv ta-
pasztalaton; isteni kinyilatkoztatdsban vagy olyan gon-
dolatokban talalhatd, melyeket az emberi szellem —
amint mondjak — magabol vesz, az objektiv tapasztalat
segitsége nélkill, vagy az emberek altalanos megegyezé-
s€bol merit stb.

1 1 Ha ezt a kritériumot nem jelzik, akkor felesleges a

vita, mely iires fecsegésbe vész, ugyanugy, mint fe-
lesleges, hogy iligyvédek véddébeszédet mondjanak, ha nincs
bir6, aki meghallgassa Oket. Ha wvalaki azt allitja: A
olyan, mint B, akkor miel6tt a vitat folytatnok, tudni
kell, ki donti el a vitat e személy és akozott, aki iazt
allitia, hogy A nem olyan, mint B. Ha megegyeznek,
hogy az objektiv tapasztalat legyen a bird, ugy ez, donti
majd el, hogy A olyan-e, vagy nem olyan, mint B. Ebben
az esetben a logikus tapasztalati tudomany teriiletén va-
gyunk. Ez a vezetd elve a mi vizsgaloddasainknak is.

12 Ha azonban a vitazé felek mas bir6t akarnak, mint

az objektiv tapasztalat, akkor vilagosan meg kell
mondaniok, ki ez a bird; ez azonban csak ritkan torténik
meg. A metafizikusok altaldban tudomdnynak nevezik a
dolgok lényegének és alkotd elveinek ismeretét. Ha el-
fogadjuk egy pillanatra ezt a meghatarozast, akkor
nyomban kijelentjik, hogy ebben a tarsadalomlélektan-
nal foglalkoz6 miben, ilyen értelemben, semmi tudoma-
nyossag nincs. Sokan azonban tudomanynak nevezik a
fizikat, kémiat, mennyiségtant stb., melyeket nem-tudo-
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Hianynak nevezni nevetséges lenne, igy értjilk mi is a
tudoméany fogalmat és nem metafizikai értelemben, me-
lyet elutasitunk.

A metafizika magukban all6, abszolut elvekbol szall le
konkrét ebetekre; viszont a tapasztalati tudomany konkrét
esetekb6l halad nem magukban 4llo, abszolut elvekig,
melyek szdmara nincsenek, hanem csak altalanos elve-
kig, melyeket azutdin mas, még altalanosabb elvektol
tesznek  fliggbvé es igy tovabb a  végtelenig.
Ez az eljaras, melyet nechezen ért meg az, aki metafizi-
kai okoskodasokhoz szokott, szdmos téves magyardzatmak
adott helyet.

13 . llyen téves eléitélet, hogy valamelyik dolog mégis-

mérésé¢hez ismerniink kell a /lényegér. A tapasztalati
tudomany, éppen ellenkezbleg, a dolgok megismerésébol
indul ki, hogy felemelkedjen, ha nem is a Ienyeghez,
amely ismeretlen valami szamara, de legalabb az Aalta-
lanos elvekig.

Enyhébb formaji az az elditélet, mely egyes, kiilonallo
tényeket altalanos elv segitségével akar bebizonyitani
ahelyett, hogy megforditva, a tényekbdl vezetné le az
altalanos elvet. Ily modon Osszezavarjak a tények be-
bizonyitasat okaik bizonyitasaval.

Példaul bizonyos megfigyelésekbdl kovetkeztetnek igy
A tény meglétére és azutan mint valdszinli okokat meg-
jelolik B, C, D..t. Masok azutan bebizonyitjak, hogy
ezek az okok nem hatdsosak €s ebbdl arra kovetkeztet-
nek, hogy A nincs. Ez a bizonyitds teljesen meggy6z0
lenne, ha B, C, D.. meglétét tapasztalatbol vontak
volna le és ha ¢hbol kovetkeztettek volna A meglétére,
de a legkisebb meggy6z6 erd sincs benne, ha a meg-
figyelés  kozvetlenil az A  tényre  szoritkozott.
Az, akiben élénk a hit, a 8. szakaszban jellemzett elmé-
leteket gyakran egyetlen teéridba vonja Ossze. A hivo
csak azt keresi, hogy valamelyik allitds igaz-e, vagy nem
igaz. Mit jelent pontosan ez a kifejezés; igaz? Senkisem
tudja; a hivdo még kevésbé, mint mas. Nagyjabol égy-
latszik, hogy ennek a szoénak értelme Osszhangban van
a hivé érzelmeivel, ezt azonban csak az veheti észre, aki
kiviilrél itéli meg a hitet, csak az, aki idegen ettél, nem
maga a hivé. A hivé tobbnyire visszautasitja és csaknem
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sértésnek tartja, ha figyelmeztetik hitének szubjektiv
jellegére, melyet 0O, ellenkezéleg, abszolit igaznak tart.
Ez az oka annak is, amiért vonakodik elvalasztani az
igaz kifejezést jelentésétdl, melyet tulajdonit neki ¢és
amiért szivesen beszél egy igazsagrol, mely kilonbozik
a  tapasztalati  igazsagtél és  felette all  annak.
Felesleges ilyen elmélkedésekkel foglalkoznunk, melyek
csak hiabavalok lehetnek, amikor nem tudjuk, minek
felelnek meg pontosan a hasznalt kifejezéseit és amikor
hianyzik a bird eldonteni a vitat. Ki vagy mi ez a bir6?
A megfigyelés és a tapasztalat, vagy valami mas? Le kell
rogzitenink ezt a pontot, miel6tt tovabb mennénk.
Ha teljesen szabad valaki, azt valaszthatja két biro ko-
zil, hogy itéletet mondjon {igyében, akit elényben része-
sit, de nem valaszthatja mindkét birdt egyszerre, ha
elére nem biztos abban, hogy mindkettének csak egy
véleménye és egy akarata van.

13 . A metafizikusok mar eldzetesen, a priori tudjak ezt,

mert szerintik a nem-tapasztalati  kritériumnak  ak-
kora tekintélye és oly nagy hatalma van, hogy uralkodik
a masikon, a tapasztalati kritériumon. A tapasztalati kri-
tériumnak szerintiik sziikségképpen meg kell egyeznie
a nem-tapasztalati kritériummal. Hasonloé inditékbol a
teologusok biztosak abban, hogy a két kritérium soha
nem ellenkezhet egymassal. Nekiink, kevésbé megvila-
gosodott elméknek, nincsenek ilyen eldzetes, a priori
meglatasaink, mert csak azt keressilk, ami van és igy be
kell érniink egy biréval: a tapasztalattal és megfigyeléssel.
Flizziik hozza, hogy maga a logika sem ad sziikségkép-
peni kovetkezményeket, pontosabban egészen Uj ered-
ményeket és hogy hatasat csak a tapasztalatbol meriti.
Az emberi gondolkodas szintetikus; csak a tudomanyos
okoskodas teszi lehetové keveseknek, hogy elemzéssel
elkiilonitsék egymastol valamely egész részeit. A ke-
vésibé tanult emberek gyakran legy6zhetetlen nehézsé-
get tapasztalnak, amikor arrdl van szo, hogy egy bizo-
nyos dolgot egymastol fliggetlen, kiilonb6z6 nézopont-
bol vizsgaljanak. Egyszeri kisérlet meggy6z errél. Ol-
vassunk fel valami tényt egy 1jsagbol, tarsasagban, az-
utan probaljunk meg olyan kiilonbdz6 nézopontokbol
beszélni rdla, melyekkel szembeallhatunk a ténnyel és
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vegyiik sorba ezeket a nézOpontokat, egyiket a madsik
utan. Latjuk majd, hogy nem kisérik figyelemmel a
hallgatok, mert az 0Osszes nézdpontokat sziinteleniil egy-
szerre vizsgaljak.

Az emberi gondolkozasnak ez a tendencidja nagy nehézsé-
get okoz annak, aki allit valamit és annak, aki hallgatja.
Nehéz elkiilonitve tartani egymastol a két kritériumot,
a tapasztalati és nem-tapasztalati kritériumot; az em-
berek nagy tOobbségét gyoOzhetetlen erd arra késziteti,
hogy Osszezavarjak ezeket a kritériumokat. Szamos, a
szociologiaban  jelentés ténynek ez a magyarazata.
A természettudomanyokban beérik azzal, hogy megér-
tik az elemzés sziikségességét — egy konkrét jelenség
kiilonb6z6 részeinek tanulmanyozasara —, melyet szin-
tézis kovet azért, hogy az elméletbdl a konkrét tényre
visszatérjenek. A tarsadalomtudomanyokban sokan van-
nak még, akik ezt nem értik meg.

15 . Innen szarmazik az a gyakori tévedés, hogy tagad-

jak valamely elmélet igazsagat, mivel az nem ma-
gyarazza meg egy konkrét tény Osszes részeit; és mas
formaban ugyanezt a tévedést tapasztaljuk, amikor
Ossze akarjak zsufolni egy elméletbe az 0Osszes tobbi,
hozza hasonlé, s6t oda nem tartozd6 elméleteket.
Vizsgaljuk meg ezt a kérdést kozelebbrol:

P Q R

Legyen O egy konkrét jelenség. Kiilonitsik el tole elem-
zéssel: ¢, e, g.. kiilonbozo tényeket; ¢ tény és azok,
amelyek hasonlok hozza, vagyis a, b... egyesitve vannak
bizonyos elméletben és egy P altalanos elvtol fliggnek.
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Hasonléan e és a hozza hasonld tények, vagyis d, f . . .
egy mas, Q eclméletet adnak; a g, [, m, n ... tények egy
masik, R teodriat adnak ¢és igy tovabb. Ezeket az elméle-
teket kiilon tanulméanyozzak, azutan az O konkrét tény
megismerésére egyesitik a tedridk c, e, g .. eredmé-
nyeit. Az elemzés  utan szintézist  végeznek.
Vannak, akik nem értik meg e modszeres lépéseket és
igy szolnak: ,,O nemcsak e-t, hanem c-t is tartalmazza,
a Q teodrianak tehat c-t is magaba kell foglalnia.” Ez a
kovetkeztetés téves, azt kell mondani és ez az egyetlen
helyes kovetkeztetés: ,,...tehat a Q elmélet csak egy
részét adja az O jelenségnek.”

A konkrét jelenségek nagyon bonyolultak és wgy vizs-
galhatjuk, mint amelyek szamos P, Q, R ... részbdl van-
nak Osszetéve. A tapasztalat azt mutatja, hogy az isme-
retszerzés legjobb modja elkiiloniteni a P, Q, R részeket
és egyenként tanulmanyozni; azutan Ujbol egyesiteni,
hogy megkapjuk ily mdédon a bonyolult jelenség elmé-
letét. Igy jar el a logiko-tapasztalati tudomany, de az,
aki ezt nem szokta meg, vaktdban kutat, atmegy P-rdl
Q-ra, Q-r6l R-re ¢és igy tovabb; minden pillanatban
visszafordul, csalédik és értelmetlen fecsegésbe vész;
amikor P-t tanulmanyozza, Q-ra gondol és amikor Q-t
tanulmanyozza, ismét masra gondol. Még rosszabb en-
nél, ha valaki P-t tanulmanyozza, de félbenhagyja, hogy
Q-rol fecsegjen ¢€s amikor valaszolnak neki Q-ra, mar
R-rdl fecseg; hetet-havat Osszehord és nem arul el sza-
vaival mast, csak egyet: teljes jaratlansagit az egész
tudomanyos médszerben.

16 kovetkezo  fejezetekben a  tarsadalomlélektan

eddigi eredményeit rendszerezziik. Vizsgalataink
célja a tarsadalom mivoltanak, a tarsadalmi allapot kii-
16nboz6 fokozatainak és a tarsadalom legsziikkebb alak-
janak, a csoportnak és a csoport legfontosabb torténeti
alakjainak, a csaladnak, nemzetnek, allamnak feltarasa
— lélektani kutatasok alapjan. A vizsgalat lélektani jel-
legébodl kovetkezik, hogy a végsé okokat nem kutatjuk
és az Osszefluggések kimutatasat csak a lelki élet terii-
letére korlatozzuk. Nem esik tehat szo ebben az Ossze-
fliggésben a torténelmi materializmus ,alap” és ,fel-
épitmény” fogalmainak Osszefliggésérdl, sem pedig az
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0sztonok  eredetére  vonatkozé feltevésekrél ¢€és  mint
kiviiles6t nyitvahagyjuk a lelki élet jelenségeinek ,,dia-
lektikus”  értelmezését. A  feladat ilyen megsziikitése
gondos mérlegelések alapjan tortént. Egy 1) tudomany
eddigi eredményeinek bemutatasanal a kor megsziki-
tése hasznosabbnak latszik, mint kibOvitése, marcsak
azért is, mert minden fOlvetett probléma ujabb problé-
makkal jar egyiitt, az egyes tudomanyagakat elvalaszto
hatarak konnyen elmosddnak ée a vizsgalat a mélység
rovasara feszines marad. Ezt pedig minden, tudomanyos
jelzére szamottartd munkaban lehetdleg keriilni kell.
Nem felesleges talan megjegyezni, hogy a tarsadalom-
Iélektan leir bizonyos jelenségeket, de nem értekeli
okét. Beéri tények megallapitasaval és tények Osszeflig-
géseinek feltarasaval, de nem allit fel normaékat. Leiro
és nem értékelé tudomany. Jelszava Spinoza'® mondasa
lehetne: non Ingere, non ridere, sed intelligere; nem
nem nevetni, hanem megérteni.



. AZ EMBER TARSADALMI
HAJLAMALI

1. Mi a tarsadalom Iényege? A tarsadalmat alkoto

egyének sajatos bels6  kapcsoltsaganak  allapota.
E Dbelsé kapcsoltsagot felderiteni a tarsadalomlélektan
feladata.

Az ember tarsadalmi hajlamainak olyan velesziiletett
Osztonoket ¢és mas veleszilletett tulajdonsagokat neve-
ziink, melyek tevékenységilkben mas emberek jelenlétét,
pontosabban, tarsadalom meglétét feltételezik. Ilyen Osz-
ton példanak okaéit a segit6dszton, ilyen tulajdonsag
példanak okaért a befolyasolhatésag és megértés. Any-
nyit jelent ez, hogy ezek az emberrel sziiletett 0sztonok
és tulajdonsagok csak olyan emberrel vagy csoporttal
ezembeii  nyilvanulhatnak meg, akivel tarsadalmilag,
vagyis sajatos belsé kapcsolatban vagyunk. El kell va-
lasztani t6liik az ember mas hajlamait allatokkal, tar-
gyakkal és ,idegen” emberekkel szemben, amikkel
vagy akikkel nem érezzik magunkat egy tarsadalomba
tartozoknak. Ebbe a csoportba tartoznak az Osszes tulaj-
donképpeni, vagyis a testi Osztonok. Ehhez jarul még
néhany mas hajlam is, igy vegyitetlen alakjaban a harci
0szton €s sajatos formaban az Onérzet Osztone, mig kiilo-
nds hatarhelyzetet foglal el a visszautasitds Osztone.
Az 6sztonok e felosztasaban bizonyos tekintetben Tansley
konyve (The New Psychology) az alap. Tansley meg-
kiilonboztet én-0sztondket (ego instincts), nyaj-6sztono-
ket (herd instincts) €és nemi Osztonoket (sex instincts),
melyek sorjaban Onmagunk fenntartasanak (és gyarapi-
tasanak), csoportunk fenntartdsanak (és gyarapitasanak)
es a faj fenntartdsanak felelnek meg. Természetesen ez
csak az alap, melyen éppenhogy tajékozodhatunk. E fel-
osztas alapjan a tarsadalomlélektan a nyaj-6sztonokkel
foglalkozik.
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2. A veliinksziiletett tarsadalmi hajlamok gyakran

paronként, ellentétes formaban mutatkoznak.
Ilyen Oszton-parok az oOnérzet ¢és ellentéte, az engedel-
messég Osztone, a segitd- és a harcos-0szton, a tarsas-
0szilon eb a tarsadalmait keriilé Osztén, a kozlo- és a tit-
koldédzé-, a szexudlis és antiszexualis Oszton, a félelem
és kivancsisag.

A dialektikus materializmus fogalomkorében az ellen-
tétes Osztonparoknal felmeriilhet az a gondolat, hogy az
Osztonparok ellentéte dialektikus ellentét, olyanforman,
hogy példanak okaért az onérzet volna a tézis, az enge-
delmesség az anititézis. Ez a foltevés tarthatatlan, mert

a) az Osztonparokba allitott 6sztondk mindegyike tézis,

b) az antitézisnek vélt masodik 06szton nem az els6bol
fejlodik ki, hanem egyiitt vannak meg az emberben,

c¢) feltéve, hogy az O&sztonparok tagjai dialektikus vi-
szonyban lennének egymassal, kérdés, mi a szintézisiik,
amelyben ,,magasabb egységben” egyesiilnek.
Nyilvanvalo, hogy az emberi élet alakitisaban az ellen-
tétek e kapcsolatanak jelentds szerepe van. A lelki életet
az ilyen ellentétes 0Osztondk dusabba, gazdagabba teszik,
nélkiiliik a lelki éleit egyhanguva és szegényessé valna.

3 . Az ember tarsadalmi hajlamai plasztikus, képlé-

keny  mivoltukkal  kiilonboznek a  tulajdonképpeni
0sztonoktdl. Az ember sziikebb értelemben vett 0szto-
neinek tartalma, akar az allaté, csak a testi vagy bio-
logiai vilagra vonatkozik. A szlikebb értelemben vett Osz-
tondk tobbé-kevésbé merevek, nem vagy csak kevéssé
idomithatok. A veliinksziiletett  tarsadalmi  hajlamok
ellenben a tarsadalmi és szellemi vilagra is vonatkoznak,
hatnak és hatasok alatt alakulnak.

A hajlamok plasztikus mivoltanak felmérhetetlen je-
lentésége van. Az egész nevelés, de egyaltalaban a kul-
tara fejlodoképessége a hajlamok idomithatésaga nél-
kiil elképzelhetetlen.

A tulajdonképpeni Osztondk merevségét régota isme-
rik a szélesebb néprétegek is. A spanyol koézmondas:
ami ia pelenkaban van, az megy ki a halotti lepeddben, a
magyar példabeszéd: kutyabol nem lesz szalonna, vér
nem valik vizzé stb., ezt a felismerést mutatja. Ide tar-
tozik az ismert tétel: minden nevelés csak szoktatas. De
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v. 0. chhez az allatok domasztikalasanak és idomitana-
nak hatarait. A koznyelv nem tesz kiilonbséget a tulaj-
donképeni — merev — 0sztondk és a képlékeny hajla-
mok kozott.

AZ ONERZET OSZTONE

4. Az 0sztonok kozil elsOnek az onérzet Osztonével

foglalkozunk.  Kutatasunk targya igy most a ve-
liinksziiletett torekvés értékre és érvényesiilésre ¢és az
ezeknek megfelelé érzelmekre, melyet értékiink és
érvényesiilésiink tudatanak nevezhetink. Ez a tdrekvés
altalaban nem tudatos és ebben a nem tudatos allapot-
ban egész lelki életiinket végigkiséri, idénként azonban
el6térbe nyomul, virtualis allapotabol aktualissa valik
és pozitiv vagy negativ tartalommal fellép az Onérzet
ismert gerjedelmeiben. Az Onérzet Osztonét és megnyil-
vanulasat itt a tarsadalommal valé kapcsolataban vizs-
galjuk, vagyis az egyén Onértékelésének a csoponttol
fiiggését. El kell tehat hatarolnunk egyrészt az egy-
szerii er6- ¢és hatalomérzéstdl, amely tarsadtalmonkiviili,
életdszton, masrészt egy masik lelki magatartastol, mely
kiilséleg hasonlit hozza., bels6iéig azonban Iényegesen
kiilonbozik téle. E  kiilonbség  feltiintetésére nézziik
meg a hatalmi vdgyat, mint olyan esetet, mely mindkét
magatartasiban, a tarsadalmi jellegli Onérzetben és a
hozza kiils6leg hasonld, belséleg azonban kiilonb6zd
magatartasban megnyilvanul, igy e harmadik magatartas
révén ¢élesebben kibontakozik majd eldttink a keresett
kiilonbség. Mag szavakkal: adva van A jelenség, mely
kiils0 megnyilvanulasaban hasonlit, belséleg (azonban
kiilonbozik B jelenségtol. A kiilonbség megallapitasara
nézziink egy harmadik, C jelenséget, mely megvan ugy
az A, mint a B jelenségben. Ha igaz, hogy A és B bel-
sOleg kiilonboznek egymastol, akkor bizonyos, hogy a
C mas képet (Ci) mutat az A-ban, mint a B-ben (C;) és
C kiilonbozo képeibdl (Ci és CL) megtudhatunk egy-
mast az A ¢éa B jelenségek belsé kiilonbségérol is.
A hatalmi vagy egyik tipusa a zsarmok aki annyit akar,



24

hogy ¢énje kiils6 értelemben hatalmasnak ¢és jelenté-
kenynek mutatkozzék. A masik tipus a becsvagyo, aki
elsOsorban azért torekszik hatalmi helyzetre, mert ebben
a maga ¢értékének igazolasat latja, vagy a dilettans, aki
szakértonek akar mutatkozni. E két utobbi tipus feltéte-
lezi torekvéseiben az értékelés bizonyos mértékét, érvé-
nyesnek tartja és magara kotelezonek elismeri. A becs-
vagyo ¢és a dilettdns magatartasiban megtalalunk tehat
bizonyos belsé alarendeltséget kornyezetiik —értékitéle-
tei ala és belso fiiggést ezektl az értékitéletektdl, amik
hianyoznak a zsarnokbol. A zsarnokon a korlatozasokat
nem ismerd vak hatalmi /akarat uralkodik. A zsarnok-
nak csak kornyezetének kiils6 magatartdisa fontos, a
fliggés tdle, kiilondsebben az alazatossag, rémiilet és fé-
lelem jelei. Ehhez szamos esetben kegyetlenség is jarul,
de mindig hodolatot és akarata ala rendelést kivan. Jel-
szava az ismert latin mondas lehetne: Oderint, dum
metuant,’  am  gyiloljenek, csak  féljenek  tSlem.
Ez a vak hatalmi akarat noha 4&llatokon és néha a holt
természeten is kielégiilhet, amelytél természetesen el
kell valasztanunk azokat az eseteket, amikor folényre az
embereken kiviili dolgok felett csak emberi kornyeze-
tiikre gyakorolt visszahatasa miatt torekszenek. Ugy is
mondhatjuk, hogy a =zsarnok csak az emberek kiilso
magatartasan akar uralkodni, mig a becsvagyd a lelkek
felett is. Az egyik kiils, a masik belsé hatalomra torek-
szik. Mutatja ezt az a (magatartas, melyet akkor latunk,
ha e hatalmi torekvésiik nem sikeriil. Csak a masodik
tipus ismeri a szégyenkezést, a szégyenérzetet, ott, ahol
elismerés helyett megvetésre taldl, mert ez a megvetés
kimondottan belsd allapot, melynek a kiils6 hatalmi
szférdhoz semmi koze nincs. A zsarnok soha nem szé-
gyenkezik, ha hatalmi torekvése valamiben nem sikeriil,
harag és dith a visszahatds benne. (Az itt elemzett lelki
allapotokat szépen mutatja tobbek kozt Arany Jdnos"
A walesi bdrdok cimii balladaja ég Shakespeare’® né-
hany tipusa: /1. Richard, Jago stb.)
Meélyitsiik el jobban ezt a most felismert kiilonbséget.
A Dbecsvagyd (és a dilettans) tipusaban megnyilvanuld
0szton sajatosan tdarsadalmi észton. Aktivva valasanak fel-
tétele nemcsak mas emberek jelenléte, hanem az is,
hogy ezek a masok belsd kapcsolatban vannak 0szto-
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niink hordozdjaval. E bels6 kapcsolatban  §sztoniink
hordozdja mar eleve elismeri masoknak ama jogat,
hogy dontsenek értéke vagy ,értéktelensége felett. Az
els6 tipus (a zsarnok) viszont a tdrsadalmon  kiviili,
extraszocialis Osztondk kozil vald. Ezt a tarsadalmon
kiviili Osztont altalanos alakjaban arra az oOrémre vezet-
hetjiik vissza, melyet teljesitményeinken, képességein-
ken érziink, motivumra, amely megfliszerezhet minden
olyan munkat, foleg technikai teljesitményt, minden
testi vagy szellemi erdkifejtést, melyeknek eredményeit
laitjuk. Ilyen értelemben van az emberekben egy elemi
er6- ¢és hatalomérzés, ami minden tarsadalmi kapcsolat-
tol mentesen, sajatja az embereknek, mint szerves Ié-
nyeknek (vitalis Ontudat). Minden idetartozik, ami na-
gyobb erdérzést ad testiinknek.

Néhany példa jobban megvilagitia az utdébbi gondola-
tot. Az elemi er6- és hatalmi érzésen alapszik a diszek
viselésének egyik motivuma, mig masik motivumat ter-
mészetesen  tarsadalmi  hatasokban  kell ~ keresniink.
Lotze " a fejdiszt azzal a hajlammal magyardzza, hogy
magas sisakokkal, medvebdr-siivegekkel, tornyos hajdi-
szekkel nemcsak visel6jik félelmetességiét és tiszteletre-
méltosagat akarjak fokozni masok eldtt, hanem egyben
az is céljuk, hogy viselgjiiket méltdsagteljes ¢érzéssé, a
felfelé meghosszabbitott 1ét érzésével eltdltsék. Hasonlod
hatasti a feszes katonazubbony, a derék- és vallov. Az
els6 hosszunadrag a fiuknal. Idetartozik az a biiszkeség
is, melyet a kis gyermekek mutatnak elsd felemelkedd
vagy jard kisérleteiknél. Természetesein mar koran tar-
sadalmi eleme is van ennek az érzésnek. A tarsadalmon
kivili  tipus jelentdsége kisebb, mint a tarsadalmi
tipusé: mint a tapasztalat mutatja, az Orém, melyet ké-
pességeink okoznak, nem 0sztonzi annyira az embert,
mint ha embertarsai elismerésére is szamithat. A jol
végzett munka Onmagaban hordja jutalmat, de még
eokkal inkabb, ha masok is tudnak errdl és elismerik.

2 Ma a lényege a tarsadalmi &nérzetnek? Osztoniink

hatdsa alatt arra torekszik az ember, hogy Ilehetd-
leg értékes legyen.

Ez a meghatarozas hianyosnak latszik, mert éppen a
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tarsadalmi  jellegére valdé utalast nem talaljuk meg
benne. Ezért bévebb magyarazatra szorul.

Az eddigiek alapjan nem tartozik ide a magunk tokéle-
tesitésére iranyulé olyan torekvés, amikor az ember
csak magat vagy istenét ismeri el bironak tettei folott
és nem veszi figyelembe embertarsai véleményét. Az
elérehaladd individualizmus ¢és individualis jellegli kor-
szakok, mint amilyenek p. o. a vilaghdboru eldtti évtize-
dek, lehetévé teszik ilyen tipus kialakulasat. Ez a bel-
séleg elszigetelt ember, akit Ibsen’” nagyon egyoldalian
ugy jellemez, hogy ,.az egyediilalldo emberek erdsek”,
mindenképpen csak nagyon kifejlédott kultirak terméke
és akkor is csak nagyon tokéletleniil. Elvalasa soha néni
teljes kornyezetétol.

A tarsadalmi Onérzet Osztonét csaknem idealtipikus tisz-
tasagban a gyermekekben és az egyszeribb kulturakban
latjuk. A tokéletességre torekvés céljat ezeknél kornye-
zetiik. féleg az a csoport donti el, amelyhez tartoznak;
a csoport donti el, hogy ezt a célt mennyire érték el.
Lényeges azonban, hogy az egyén a csoport Iitéleteit
nem valami kiils6, vele semmi kapcsolatban nem 1évo
tényezonek érzi, hanem ugy ¢éli meg, mintha azok a
maga itéletei lennének.

Az egyén 0sztonétdl hajtva akar valami lenni. Ez a va-
lami azonban a csoport véleményében gyokerezik, mely
egyben az O wvéleménye is. Lehetséges, hogy minden
kultarfokon voltak és vannak egyéni kiallasok és kito-
rések, de csak korlatolt mértékben. Ez mar csak azért
is sziikségképpen igy volt, mert az ember latasa eredeti-
leg kifelé, kornyezetére iranyul és a befelé, Onmiagaba
tekintés, az introspekcid nyilvan késobbi fejlemény-
melyet magasabbrendii kultardk hoztak Iétre. Ma ¢€lo
kezdetleges népeknél is joforman semmi nyoma sincs
ilyen elszigetelt, bels6 meggondolasokon alapuld érték-
itéleteknek. Az egyén eredetileg a csoporttdl tudja mec-
hogy mekkora az értéke és nem a ma itéletével dont
értékérsl.  Ertékesnek lenni és mint érték  érvényesiilni
eredetileg egyet jelent. Ebbdl azonban nem az kovetke-
zik, hogy a tarsadalmi Onérzet Osztonének csak az a
célja, hogy csoportja elismerje. Ezzel kettévalasztanank
azt, aimi eredetileg egy: elismertetni és értékesnek
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lenni, mar pedig e kettd eredetileg ném két kiilonbozo,
hanem azonos tényallas.

A tarsadalmi Onérzet OsztOnének tartalma, ia tokéletes-
ség, melyre az egyén torekszik, nem mas, mint a csoport
meggy6zodése tagjanak értékérél, ugyhogy a csoport-
tag ezt a meggy6zOodést a maga véleményének tartja. Az
egyén azt a képet alkotja meg magarol, amelyet a cso-
port alkot réla.

3 . A tarsadalmi oOnérzet most elemezett idatipusatol

kiilonboznek tapasztalati  formai, melyekben az
eredetileg egyet jelentd érvényesiilés és érték elkiiloniil-
nek egymastol, igy altalaban két tipus alakul ki. Ezek:

a) Az erkdlcsileg autoném ember tipusa, aki maga
allapitia meg értékét. Ezt a tipust teljes kifejlodott
alakjaban csak kevés, magasabbrendi kulturaban talal-
juk meg. Kezdetei azonban mar alacsonyabb kultar-
fokon is megvannak a versenyben, féltékenységben ¢és a
harcban, amikor az egyén el- és kivalik a csoportbdl.

b) Az a tipus, amikor a kornyezettdl fliggés kiilondsen
szembeszOkO. Az ilyen ember aggodva iigyel a csoport
elismerésének kiilsé jeleire. Nem éri be a vele egy tar-
sadalmi helyzetben 1évé csoporttagok elismerésével, ha-
nem mindenkinek, az alatta alloknak elismerését is
fontosnak tartja értékének kihangstlyozasara. (E tipus
torzitott alakja a hia ember.)

Ide tartozik még, amikor az egyén értéke nemcsak tu-
datos, hanem masokkal szemben kiilonésen hangstlyo-
zott is. Itt s tavolsag (distancia) tudata dontd jelentd-
ségll az Onérzetre. (A biiszke ember.)
Az Onérzet Osztonével kapcsolatosan kiilon kell meg-
emlékeznink a hatalmi oszténrol. Emberek a  hatal-
mat nemcsak a fizikai uralom, hanem a velejard elismerés
vagy érvényesiillés miatt ahitjak, azért, mert a legha-
talmasabb egyben legértékesebbnek is szamit. Ohajtjak
a kitlintetést. Ahol uralkodunk, ott tiszteiéit vesz
koriil. Ilyenkor nemcsak azt élvezziik, hogy rendelkez-
hetiink emberekkel ¢és dolgokkal, hanem a sajatos ma-
gasabbanlét tudatat is a tobbiekkel szemben. Amikor
kiilsd értelemben felette allunk a tdobbieknek, foléjiik
emelkedettek vagyunk értékben is. (V. 6. a német Un-
tertan, Subject ~ alattval6, a magyar folottes stb. sza-
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vakban meglévo ilyen mellékeltemet.) A hatalmi él-
mény rendes koriilmenyek kozt eértékélménnyel kapcso-
lodik és a hatalmi akarat ennyiben egyik sajatos alakja
az érvényesiilési akaratnak.

Még jobban kitlinik ez, ha elemezziik azt a kielégiilést,
melyet a hatalom birtoklasa nyujt. Altaldban 3 fomoti-
vumat kiilonboztetjik meg e kielégiilésnek: a) Oromet
a képességben és okozasban; b) Oromet abban, hogy
masak elismernek, ami normalisan azok egész magatar-
tasaban ess engedelmességében a hatalom birtokosaval
szemben megnyilvanul; ¢) kielégiilést a magunk értéké-
nek fokozodasaban, amely tudatunkban a hatalom bir-
toklasaval kapcsolodik.

A hatalom kivanasaval egyiitt jar a vagyon kivanasa is.
Kettdjiikk kozott azonban a hatalom kivandsa az elsd és
hozzamérten a vagyon kivandsa csak masodlagos. A
népi gondolkozds téved, amikor a birtoklasi akaratot
eredeti, erds Osztonnek, s6t az emberi torténések, elso-
eorban a torténeti élet eredeti Osztdnének tartja.
A vagyon kivanasanak, a birtoklasi akaratnak egysze-
ribb formai természetesen Osrégick. Ilyen egyszeriibb
formak: nok érzéki élvezetre, ékszerek, szokatlan hol-
mik kivanasa. Megvan benniik a gy({ijtodszton is, mely
azonban nagyon tavol van attdl a modern kivansagtol,
hogy a «szerzett javakat gazdasagilag hasznositsak. Ezen-
kiviil azonban mar a gyermekek fejlodésében is nagy
szerepe van a hatalmi akaratnak, mely mogott nagyon
elmarad a birtoklasi akarat. Tovabba a mindennapi ta-
pasztalat szerint vagyonra a vele kapcsolatos tarsadalmi
hatalom miatt torekszenek. A vagyon kivandsat részben
arra vezethetjik vissza, amit a siker, mint a derékség
bizonyitéka jelent a cselekvd €s a csoport szemében.
A birtoklasi akarat rendszeres, tokéletesebb alakjaban
csak a kapitalizmusai vonult be az emberiségbe és rop-
pant jelentéséglivé valt modern kulturankban ¢s min-
den ,,kés6bbi” kultiraban.

A Dbirtoklasi akarat modern formaiban ie a tarsadalmi
Oonérzet Osztone tevékeny. Mindaz, amit Dbirtokolunk,
élveziink, mindaz, amire toreksziink és amit elériink,
igazan értékess¢ akkor valik, ha masok is latjak,
tudomast vesznek rola és méltatjadk. A legmaga-
nyosabb ember sem tud meglenni egészen nézo nélkiil,
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a legmaganyosabb gondolkoz6 vagy mivész sem tud
meglenni a csodaloknak legalabb kis kore nélkill. Egyén
¢és csoport ilyen kapcsolatainak vizsgalata kiilon feladat.

4. Foglaljuk 0ssze az Onérzet 0sztonérél elmondot-

takat. Az  Onérzet  Osztonének  célja  értékesnek
lenni és mint értékes érvényesiilni. Eredetileg e két cél
egyet jelent, mert a mértékado itélet hordozoja erede-
tileg a csoport, melynek elismerését vagy helytelenité-
sét a csoporthoz tartozd, megitélt egyén nemcsak kiilsé
ténynek, hanem a maga lénye egyrészének, a maga véle-
ményének érzi. E fliggéség kovetkeztében a csoport
sokszorosan hat az egyén cselekedeteire, befolyasolja
eredeti akaratiranyainak kivalasztasaban, fokozasaban ¢és
atalakitasaban. Azzal, hogy az egyén belsdleg a csoport
ald rendeli magat, Osztoniink minit sajatlagosan tarsa-
dalmi &szton kiilonbozik az egyszeri er6- ¢és hatalom-
érzést6l, ami magahoz az élethez tartozo és ezzel tar-
sadalmonkiviili 6szton.

AZ ALARENDELTSEG OSZTONE

1. Az alarendeltség 0Osztonét legegyszeriibb formaja-

ban a kutyanal figyelhetjik meg, mely ura elott
hatara fekszik és igy védtelenné teszi magat, ha valami
hibat kovetett el, ami miatt biintetés fenyegeti. Ez a
magatartas jol elvalaszthatd a félelem allapotatol, mert
a félelem menekvésre, elbuvasra készteti az allatot vagy
megakadalyoztatva arra, hogy meglapuljon ¢és Ichetéleg
Osszekuporodjon.

Az embernél, mindeneckel6tt a gyermeknél latjuk jelleg-
zetesen ez 0Oszton uralmat. Ahogy a kis gyermekek be-
illeszkednek a haz rendjébe, hangjuk ¢és kifejezomoz-
dulataik az onkéntesség, sét alkalmilag az O6rom eleimét
tintetik fel magatartasukban. Még vilagosabban latjuk
ezt a kozos jatékoknal, a jatékszabalyoknak még lelke-
sebben engedelmeskednek, mint az otthoni parancsok-
nak. A félelem az erésebb jatékvezet6tdl nagyon sokszor
nem szamit. Vegyiik figyelembe tovabba viselkedésiiket
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olyan felnéttel szemben, akinek tekintélye van el6ttik
mennyire mas lesz, hogy megvaltozik a legdurcasabbb,
legharagosabb gyerek, hogyan igyekszik kedvében jarni
a tisztelt embernek, mennyire lesi minden pillantasat.

Hasonl6 ehhez a felndttek magatartasa tekintélyes és
vezetd személyiségekkel szemben. A  vilagtorténelem
zsenialis  vezetOszemélyiségein  nagyban  tanulmanyoz-
haitjuk azt, amit kisebb mértékben naponta megfigyel-
hetiink magunk koriil: vak odaadast valtanak ki kor-
nyezetiikb6l, mely az ellenallds teljes Ilehetetlenségét
foglalja magaban. Téves racionalizmus lenne, ha ezt a
hatast a félelemmel akarnank megmagyarazni. Sok eset-
ben mar a koriilmények is lehetetlenné teszik, hogy a
kozvetlen hatds kiilonds erdsen kivaltsa a félelmet. Ha
pedig feltételezziik, hogy a sulyos kiilsé kovetkezmé-
nyekkel valo hallgatdlagos fenyegetés, vagy az, hogy
sulyos kiils6 kovetkezményeket varhatunk a vezetd sze-
mélyiségektodl, szokatlanul nagy mértékben éarad ki be-
16lik, ezzel csak az az 10j kérdés vetddne fel: honnan
van a kérdéses személyiségnek ez a kiilonGs hatasa?
(Magyarazo probalgatasok a nagy vezetéférfiak kiilsé
varazsarol” szolé népies nézetek; p. o. Napoleon szemé-
nek ,csodalatos” hatasardl szamos feljegyzés van.) Azt
szoktdk mondani az ilyen emberekr6l, hogy nem jo ve-
lik kukoricazni, nem jo6 egy talbol cseresznyét enni. A
hang azonban, amellyel ezt mondjak, mast hatasra utal,
mint félelemre. Azonkiviil félelemmel nem tudnank
megmagyarazni a legfontosabbat most: a belsd, 6rommel
teljes és Onkéntes odaadast, melyet a rabszolga-engedel-
messég helyett az ilyen személyiségek fel tudnak kelteni.

Vilagitsuk meg jobban ezt a lelki magatartast egy ma-
sik példaval. Elhatarozzuk, hogy valakinek alaposan
megmondjuk  véleményilinket, elhalmozzuk  szemreha-
nyasokkal, panaszokkal, kérésekkel vagy hogy kivansa-
gainak  teljesitését megtagadjuk, utasitdsaira nemmel
valaszolunk. Amikor azonban erre keriil a sor, egy han-
gos szOt sem tudunk kiejteni, belsé lehetetlenség siza-
munkra, hogy az illetd akaratival szemben az elképzelt
modon  nyilatkozzunk, szinte belsé  bénulas ejt hatal-
maba. Akarhanyszor sz6 sem lehet itt félelemrdl és ha
mégis visszariadunk az elképzelt szavak kiejtésétol, ezt



31

sokszor nem az esetleges kiils6 kovetkezmények miatt
tesszilk. Bizonyos koriilmények kozt nyilvin a vissza-
hatds kiné s nekiink, amit szavainkra varunk, a barat-
sagtalan, elutasito vagy lekicsinylé felelet, mely sértené
Onérzetiinket. Azonban ez a kiilonds érzékenység éppen
ennek az egy embernek magatartdsaval szemben, maris
egy bizonyos sajatos belsd viszony kovetkezménye. A
tamadasnal tehat Iényegében magatdl a tamadas aktusa-
tol féliink.

Hasonloan viselkednek az emberek az erkdlcs hagyoma-
nyaival és parancsaival szemben. Ismeretes a vak enge-
delmesség, a korlatlan belsé alarendeltség erkdlesi kér-
désekben minden alacsonyabb kultarfokon. A feltétlen
tisztelet hangja, mellyel beszélnek roluk, meggy6zden
cafolja a racionalista gondolatot, hogy ezt a magatartast
félelemmel magyarazzuk.

A félelem érzésétdl el kell valasztanunk a félénkséget. A
félénk ember a legegyszeriibb dolgokban sem tud kez-
deményezni, nem tud 0Onalld véleményt nyilvanitani és
kiallni igazsaga mellett, nem tud ajanlani valamit és
akaratdt érvényesiteni. RoOviden: képtelen kilépni az
alarendeltség allapotabol. Ennek ellenére is jol érzi ma-
gat abban a korben, mellyel szemben ez a tulajdonsaga
megmutatkozik, ami annak bizonyitéka, hogy nem a
karos kovetkezményektol valo félelemr6l van itt szo,
mely bizonyos aggodalomban vagy fesziiltségben nyilva-
nulna meg benne. Csak az 0szton érvényesiil itt, feltétle-
nil engedelmeskedni az erdsnek, ami egyben lehetet-
lenné teszi szamara, hogy ha mingyart csak kisérletileg
és atmenetileg is: folcserélje a szerepet és mint vezetd
tevékenykedjen.

2 A félénk ember néha abba a helyzetbe keriil, hogy

bar belséleg vonakodik, mégis ki kell Iépnie maga-
bol és onalléan kell cselekednie. Lelkiallapota ilyenkor a
zavartsag: a félénk ember zavarban van. A zavartsag
kiilonds esete a lampalaz, mely elfogja az ujoncot (és
nemcsak az Ujoncot), ha tdmeg elott kell beszélnie
vagy olyan helyzetbe keriil, ahol ,mindenki 06t nézi”.
Ilyenkor ugy érzi, hogy a tomeg vele szembenallo, fo6-
Iényben levé egész, melynek megfigyelése és megitélése
ala kell magat bocsatania és ez ellen berzenkedik valami
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benne. Szeretné siettetni az id6t, szeretne mielGbb tul-
lenni mar az egészen és minél jobban kozeledik a kri-
tikus id6pont, annal izgatottabb lesz vagy pedig izgalma
lazas fasultsagnak ad helyet. Elsapad, elpirul, melege
lesz, vagy fazik, idegesen mosolyog, nevet vagy asit. Ha-
sonl6 ehhez azoknak a gyerekeknek lelkiallapota, akik
félnek bemutatni ,,idegen” nézok eldtt, amit szlikebb,
megszokott korilkben vagy egyedil meg tudnak tenni.
E jelenség magyarazata: nem érzik magukat teljesen
biztosnak dolgukban. Ugyanigy a vizsgazoknal is belsd
bizonytalansagbol ered a szorongas érzése. A belsd bi-
zonytalansag nem valdsagos képtelenség ¢és ennek a kép-
telenségnek  tobbé-kevésbé tiszta tudata. Ellenkezdleg,
a bizonytalansdg nem tudatos, hanem bizonyos gatlaso-
kon alapul, kiszoritott, gyengeségi tudat az alapja.
(Megallom-e helyemet a vizsgan? kérdezziik (magunk-
ban. — Tanultam, tehat tudok, tehat jol kell felelnem,
valaszoljuk. — Ugyanekkor azonban kételyek is tamad-
nak benniink: Eleget tanultam-e? A megtanult anyagot
kielégitéen tudom-e? Es ha tudom is, nem hagy-e majd
el a dontd pillanatban az emlékezotehetségem? — Jol kell
felelnem, ismételjik magunkban, de a kiszoritott gyen-
geségi tudat ott lappang benniink és bizonytalanna tesz.)
A félelem belsoleg ¢s kiilsdleg, nagy izgalomnal szinte
az eszméletlenségig bénitdoan hat egész szervezetiinkre.
(,,Foldbe gyokeredzett a laba.”) Alarendeltség ¢és félelem
gyakran kapcsolatosak egymassal, most azonban olyan
példakat nézziink, amikor magunk éltink at &romteli
odaadast szeretett éa tisztelt vezetOk irant, akar a neve-
Iés teriiletén, a szakmaban, a katonasidgnal vagy a poli-
tikdban, amikor a tisztelet tisztan bugyog ki a leiekbdl.
Nincsen itt gatlds és bénulas, s6t minden eré szabadon
kibontakozik benniink. A fliggés a vezet6tél abban
nyilvanul, hogy egész belsé és kiils6 magatartasunkat
meghatarozza. Még belsé ellendllas is lehetetlen vele
szemben. Minden erd, amely ellene iranyulhatna, meg-
sziinik, ugyanakkor azonban ezek az erdk kitornek a
vezetd altal mutatott iranyban. (Erdatvitel.) Némely-
kor ez kiils6ségekben is megnyilvanul. Ilyen volt a fran-
cia nagy forradalom egyik epizddja, amikor Camille
Desmoulins'® egyik gyujtohatasti beszéde kozben hirte-
len letépett a mellette allo fardl egy falevelet és azt
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kalapja mellé tiizve kiildte harcba a tomeget, mely szin-
tén falevelet tiizve kalapja mellé, gondolkodas nélkiil
kovette vezérét.

A kifejezési  jelenségek is teljesen kiilonboznek egy-
mastol a félelemnél és az aldrendeltségnél. A félelmet
ekapadas, reszketés és altalanos bizonytalansag jellemzi.
Aki nem tud elmenekiilni vagy elrejtézni, az Osszekupo-
rodik és lehetdleg lathatatlanna akarja tenni magat.
Masként van annal, aki alarendeli magat valakinek.
Tekintete a vezetd arcara tapad, csak ugy nyeli magaba
szavat, a legnagyobb buzgalmat mutatja és felélénkdil.
Egész magatartdsa mutatja: kicsi vagyok, puha viasz va-
gyok szamodra, készen arra, hogy teljesen magamba fo-
gadjalak téged.

Végill a kiséré érzelmi allapotok is alapjukban kiilon-
boznek mindkét oOsztonnél. A menekiilés Osztonét féle-
lem kiséri. Ezt nem lehet felcserélni az aldrendeltségi
Osztont kisérd érzelmi allapottal, ha az tisztan és nem
féelelemmel keverten jelentkezik, mint gyakorta. Az ala-
rendelteégi Oszton kisérd érzelmi allapota a tisztelet, az
ahitat, a hodolat. Teljesen kibontakozott alakjaban cso-
dalatrol is beszélhetiink és hodolatos szeretetrol.

2 Jellemz6 még az (alarendeltségi Gsztonre, hogy saja-

tos modon mozgasba hozza az utdnzdsi készseéget.
Goromba forméaban ezt a tényt idézi az ismert koltdi le-
iras a kaplarrdl, aki szerencsésen lemasolja tabornokat,
amint az kohog és kopkad.

Hasonld6 moédon utanozzak altalaban tisztelt vagy sze-
retett személyek kiilsejét. (Hitler-bajusz, Balbo-szakall,
Titusz-f6, Greta Garbd-hajviselet.) Ugyanigy utanozzak
a gyerekek sziileiket és mas felndtteket, s6t — jatek
kézben — még kornyezetiik allatait is, melyeknek testi
folényiik miatt szintén tekintélyiik van el6ttiik. Ismere-
tes, hogy a tanuld viselkedésében, mozdulataiban, be-
szédmodjaban, s6t irasaban is mennyire utanozhatja
szeretett tanarat. Hazastarsaknal is megfigyelhetd ez a
jelenség. Egészen és altalaban érvényes ez minden fel-
tinést kelté személyre, ki kornyezetében szamos olyan
masolot teremt, akik kiilsdségekben utanozzak. Ez a
folyamat egészen Ontudatlanul mehet végbe és éppen
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ekkor igazolodik be legjobban az angol kozmondas: az
utanzds a  legtokéletesebb  formaja a  hizelgésnek.
Akar egyes szemely, akar egy csoport is szerepelhet
mintaul. Aki valamilyen bajtarsi szovetségbe vagy tiszti-
karba belép, hiiségesen, a legkisebb részletekig (kéz-
mozdulatokig, beszédmodorig) utanozza csoportja sajat-
sagait. A csoportot ekkor részben valamelyik tagja,
részben azok jelentik szamara, akik kiilonos tekintély-
nek oOrvendenek. Mindeniitt, ahol a csoport lényege éle-
sen kifejezésre jut, felkelti tagjai kozt és elevenen tartja
az utanzast. Kissé bonyolultabban ugyan, de ugyanigy
magyarazhatd meg az életstilus egységessége is egy-
egy orszagban. Az angol masképpen él, masként gondol-
kozik, minit az orosz. Az angol hidegvér, a skot zsugori-
sdg, a magyar sirvavigadas, mind kozismert, kialakult
nemzeti sajatsagok. Az eseményekkel szemben minden
orszag emberei masképpen viselkednek. Kozismert anek-
dotaszeri megallapitasok: a gyarmatokon a spanyolok
legel6szor templomot épitettek, az angolok kocsmat, a
francidk er6dot, de az erédben tancteremnek is kellett
lennie, 14 németek kaszarnyat, mellette mingyart sorcsar-
nokot, az oroszok bortdnt stb. V. Karoly csaszar allitola-
gos mondasa: A spanyol értelmesebbnek latszik, mint
amilyen; a francia értelmesebb, minit amilyennek lat-
szik; az olasz értelmesnek latszik és az is; a német nem
latszik értelmesnek és nem is az. XIV. Kelemen papa a
Htermészeti  elemekhez” hasonlitotta a népeket: Az
olasz a tliz, a francia a levegd, az angol a viz, a német
a fold. Ilyen kialakult nemzeti tipusok: John Bull: az
angol, Uncle SzL~I: az amerikai, a német ,Michel”, a
francia ,,Marianne”. K. J. Weber igy jellemezte a némete-
ket: Ha kiilfoldon latok wvalakit, aki gyamoltalanabb,
semhogy francia lehetne, szertartasosabb, semhogy angol
lehetne, &szintébb, mint az olasz, hajlékonyabb, mint
a spanyol, élénkebb, mint a hollandi, szerényebb, mint
az orosz és kész hodolni mindenkinek, akirél azt hiszi,
hogy eldkelobb, mint 6, akkor német szivem ezt sugja:
ez az ember foldid.

A szemlélo az utanzasnal legeldszor a kiilsé magatartas
utanzasat  érzékeli. (Az orrhangot, a fejmozdulatot
vagy a jarast, mely szolgai masolatig mehet.) Ez azon-
ban nem minden é6 tévednénk, ha e magatartds okanak



35

olyan szandékot vélnénk, amely ilyen egyes részletek
utanzasara iranyul. Ez mar csak az utanzas Ontudatlan-
eaga miatt id lehetetlen. Ugyancsak eclhibazott gondo-
lat lenne az is, ha inditooknak a nevetsétgességtol valod
féelelmet vennénk, melynek kitennénk magunkat, ha
nem vennénk részt az utanzasban vagy pedig a kivan-
sagot, hogy az egésznek kijard dicsfénybdl kiils6 hozza-
idomuléssal az egyes ember is kivegye a maga részét.
Amennyiben tényleg szerepelnek ilyen inditékok, mas
Osszefiiggéeben beszélink majd roluk. Egyelére vegyiik
figyelembe, hogy e magatartds sokkal bensdségesebb.
Magunk id visszaemlékezhetiink ilyen esetekre ifji-
korunkbol. Amikor valakit teljes erdvel tisztelnek, fol-
veszik 6t magukba belsdleg és alkalmilag a hoddolat
erés eclhatalmasodasaval szinte egynek érzik magukat
vele. Elmondhatjuk, hogy akit egy ember tisztel, azt
magaéva teszi, fOlveszi magaba, folemelkedik belsejé-
ben, az 0 nagysagaig és ezzel osztozik értékében. Ennek
az utanzasnak ez a tulajdonképpeni értelme. Ez az utan-
zas tehat a személy egészére, mint egysegre iranyul.
Nem egy sor részletre, hogy mintegy e részletek Osszege-
ként az egész személyt utdnozzak, hanem az ember lelki
¢lete egységes jellegének megfelelGen, eredetileg a sze-
mélyiségre, mint egészre iranyul az utdnzas. A kiilso
utanzas minden jellegzetes részletében csak kovetkez-
ménye annak, hogy a tisztelt személy, mint egész ural-
kodik a tiszteld lelkében és éppen ezért érvényesiti ma-
gatartdsaban a tisztelt személy stilusat és megjelenési
formait, amint a viszonyok lehetévé teszik. A kiilsé
utanzas hiisége mutatja, hogy inkdbb beliilrél ered,
mint pontosan megfigyelésb6l €s masold akaratbol. Gab-
riel Tarde, aki ezt a beliilrol valo wutanzast vizsgalta,
ugy fogalmazta meg ezt ia gondolatot, hogy az utanzas
ebben az esetben beliilrol kifelé torténik. Egy nép (osz-
taly), amely egy masikat utanoz, mindenekel6tt izlését,
irodalmat, eszméit és szellemét sajatitja el és csak azutan
masolja kiilsé életstilusat. Amikor Franciaorszag a 16.
szazadban atvette a spanyol divatot, mar elézetesen meg-
ismerkedett irodalmaval.

Naiv viszonyok kozott annyira mehet ez az utanzas, hogy
az utanzé a nézO szerint tartdsan idegen szerepet jat-
amikor ugy viselkedik, mintha masvalaki lenne.
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Idetartoznak a gyermekek ismert jatékai, melyekben a
felndttek olyan foglalkozasait utanozzak, amiknek kii-
I6nosen szemléletes jellege van (kocsié, szenesem Dbér,
sofér). Kozben teljesen Ugy viselkednek, mint az illetd
személy és erélyesen visszautasitanak minden kisérletet,
mellyel tulajdonképpeni Iényiikre akarnak visszavezetni
Oket. Az utanzas inditékat abban kell latnunk, hogy a
gyerekek ezeket a tevékenységeket kiilondsen fontosnak,
a velik foglalkozokat pedig utanzasra méltd személyi-
ségeknek tartjak.

Hasonléan kell megitélniink azt is, amikor a gyerekek
allatokat utanoznak. Itt, akdr a primitiv népeknél, elso-
sorban biologiai mértékek mérvadok az értékelésre és
biologiai mértékkel az allatok sokszor kiilonbnek lat-
szanak az embereknél. A kiils6 magatartds utanzasa itt
is mindeniitt abbol a kivansagbol ered, hogy a folényes
személlyel egyenlok legyenek ¢és abbol az akarathol,
hogy ezt az egyenlGséget létre is hozzak. A beliilrdl ki-
felé utanzas itt tehat a legradikalisabb formajaban mu-
tatkozik: ugy érezzik magunkat, mint a folottink allo
Iény, amikor 1ugy viselkedlink, mint ez, mert egynek
lenni vele és egynek latszani vele ezen a fokon még 0sz-
szefolyik.

Vilagitsuk meg egy-két példaval a mondottakat. Jo pél-
dak kinalkoznak a vallasos vilagban. A hivé Ilehetbleg
igyekszik istenéhez hasonlova valni. Kezdetleges fokon
testi hasonlosagra is torekszik. Idetartozik az antik misz-
tériumok extatikus eggyévalasa az istenséggel. Ugyanez
az ¢értelme van a primitiv népek kultusztancainak, me-
lyekben betegség- ¢és vegetacios démonokat abrazolnak.
Részben idetartoznak a totemisztikus €s mas szertar-
tasok is, melyekben emberek mint olyan allatok Iépnek
fel, melyeknek nagy hatalmat tulajdonitanak. Minde-
niitt megmutatkozik itt a torekvés, egynek lenni a ha-
talmassal, részt kapni lényébdl és ezzel hatalmabol és
sorsabdl, vagy legalabb hodolatos odaadéassal jo viszony-
ban lenni vele és igy jo id6t biztositani magunknak.
A Delsé egyesiiléshez tartozik kezdetleges fokokon az
is, amikor eclfogyasztds utjan testileg magukéva akar-
jak tenni a mintaképet. Mas példa Guayana indian tor-
zseinek  hadikésziilodései. Hadbavonulds el6tt  jaguar-
tancot jarnak, hogy a jaguar szelleme bevonuljon lel-
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kiikbe, inert amint mondjak, csak igy tudjak a habora-
hoz sziikséges batorsagot és vadsagot megszerezni. Tanc
kozben ugyanugy kell ivolteniok és fujniok, mint a ja-
guarnak. Buzoganyos karjukat ugyanugy kell mozgat-
tok, minit ahogyan i jaguar mozgatja mancsait és ugyan-
ugy kell meginni vérét ¢s eclfogyasztani husat az elejtett
ellenséges harcosnak.'”

4 Az alarendeltségi ¢és a belilrdl utanzoé magatartas
idedltipikus  tisztasagaban egy  megfeleléen  kifeje-
zésre jutd kozosségi kordn, jelesiil csoportéleten beliil
két iranyban kibontakozik: a) a vezetdvel és b) a cso-
porttal, mint egésszel szemben, amikor is a csoportot
néhany kiilonosen tekintélyes tagja, vagy pedig vala-
mennyi tagja jelenti, akik ekkor nem mint személyek,
hanem csak minit a csoport hordozoi szerepelnek. A ma-
gunk csoportjan kivill e magatartds megnyilvanulasat
néha ellenkezd erék gatoljak, igy az osztalyokra tagolt-
sag erds gyengitéseit tartalmazhatja.
Az alarendeltséggel az utanzason kiviil tipikusan érzék-
atvitel és szobeli befolyasoltatds is kapcsolatosak. Ezek-
rél késobb lesz sz6. Mind e magatartasok egyiitt felter-
len engedelmességet eredményeznek, éspedig nem pasz-
eziv értelemben, mint rabszolga-engedelmességet, hanem
buzgd, tevékeny odaadast. Beliilrél tekintve ennck a
magatartasnak bélyegz6 vonasa, hogy a fliggd ember
bels6leg, vakon engedelmeskedik ¢és teljesen alaveti ma-
gat a folotteallo  értékitéletének. Tole kapja  értékét,
amikor az 6 mértékéhez szabja magatartasat és azzal
elégiti ki oOnérzetét, hogy lehetdleg teljesen megfelel ki-
vansagainak. A folényben levd ember igy mintegy fel-
szivja magaba az alarendeltet. Ez elvesziti személyisé-
gét a folottealloval vald kozdsségben, azonban 1) sze-
mélyiségre talal, melyet a maga tisztultabb személyi-
ségének érez. Személytelen ¢és személyes viszonyokra
egyforman vonatkozik ez és éppen Ugy alkalmazhatdo az
erkolcsi szabadsagra, mint arra, hogy a miivész vagy a
gondolkodd bizonyos esztétikai vagy logikai elvek ala
rendeli tevékenységét. Ilyenkor minden Iépése meg van
kotve, ezt a megkotottséget azonban belsé szabadsag-
ként éli at, mert a kotottség Iényege ama vonasainak
Kibontakozasat jelenti szamara, melyeket legértékeseb-
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beknek tart. Elmondhatjuk, hogy az alarendeltségi 0sz-
ton Ugy objektiv, mint szubjektiv értelemben feloldo-
dast jelent valami nagyobban ¢és ezzel megelézi az ato-
mokra oszlast a tarsadalomban, gy azonban, hogy koz-
ben megmarad az egyén Onallosaga és kibontakozasi
szabadsaga.

5 Az alarendeltség magatartasait nehezen  talaljuk

meg  idedltipikus  alakjaban.  Legtdbbszér az  On-
érzettel kapcsolatos oly moédon, hogy az oOnérzet a tudat
hatterében marad és Dbizonyos esetekben meggyengiil
vagy teljesen el is tlnik. Vizsgaljuk meg most azokat
a jelenségeket, melyekben az alarendeltség és Onérzet
egyiitt jelentkeznek. A wvallasi életben nagyon jol lat-
hatjuk ennek a két Osztonnek kapcsolatit. A hivo egy-
részt feltétleniil alarendeli magat istenének, masrészt
éppen ezzel folemelkedik istensége nagysagdig, amikor
megszerzi maganak védelmét és ezzel az istenség egész
hatalmi szférdja athatja. Részesilil fényében ¢és emelke-
dettségében. Isten legal aziatosabb szolgajaban is tala-
link hatalmi érzést a vilagias gondolkozasra, ,.istentelen”
emberekkel szemben. J6 példa tovabba a férfiszovetsé-
gek viselkedése szamos primitiv népnél a felnovo fiatal-
emberekkel szemben. E  férfiszovetségeknek bizonyos
hatalmi allasa van a torzsben. Amikor a fiak legény-
sorba keriilnek, nagy Ttnnepélyességgel folveszik Oket
a szovetség tagjai kozé és ezzel legalabb fokozatosan
részeltetik ket hatalmukban. A felvételt azonban bizo-
nyos ideig tartdo elokészités eldzi meg, mely alatt a fiatal-
embereket szigori banasmodnak, bizonyos batorsagi és
mas probaknak vetik ala. A felnéttek elGszor igy teljes
hatalmukat éreztetik a fiatalokkal, miel6tt részt adnak
nekik a hatalomban. Megforditva, a fiatalokat eltolti az
akarat, hogy aldrendeljék magukat a férfiszovetségnek
és egyben eltelnek jovo hatalmuk tudataval is. Bizonyos
tekintetben hasonlok ehhez ama szertartasok, mérvek-
kel a diakegyesiiletekbe folvették és folveszik a ,,golya-
kat”. Magunk aldrendelése mindeniitt belsé részvételt
jelent a folottiink allok nagysagaban. Egy foltétele
azonban van ennek a magatartasnak, jelesiil az alaren-
delésnek valoban 4t kell hatnia a kérdéses egyént, a
kitlzott és megoldott feladatnak 1ényeges 0Osszefiliggés-
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ben kell allnia vele, a feladatnak egész személyiségbdl
kell erednie. Mas a helyzet ott, ahol ,(technikai”- telje-
sitményt kivannak, vagy ahol a feladat kifejezetten
,dologi” kapcsolatban van azzal, aki vallalja. Az enge-
delmességben itt hidba keressilk valami folottiink  allo
személyiség hatasat, hidba keressiik benne a bels6é kap-
csolatot. A mai modern viszonyok, amikor a munka el-
valik a személyiségtdl, kiilonosen lehetové teszik az ilyen
tipus kialakuldsat. Itt mar nem annyira alarendeltségi
Osztoniink tevékenységérél van sz6, mint inkabb egy-
szerli alkalmazkodasrol. Amellett azt is figyelembe kell
venniink, hogy itt csak egyes cél hozza Gssze a két félt,
kettdjiik kozott tehat nincsen allandd személyi viszony,
nincsen kozosség. Ezzel pedig mar ki is Iéptiink arrdl a te-
riiletr6l, amelyen ez a viszony legtisztabban kibontakozik.

6 Az alarendeltség magatartasa az Onérzet 0Osztonén

kivil a félelem 0sztonével is kapcsolatos, mely
legtobbszor tapasztalhatd elegyes alakjanak egyik alkoto
eleme. A félelmet vagy érzéki ingerek, vagy a képzelet
olyan rezdiilései ¢ébresztik fol, melyek fenyegetd testi,
tarsadalmi  és  gazdasagi  karosodasokra  vonatkoznak.
Els6 esetben a visszahatds eredetileg menekiilni vagy el-
rejtézni akards volt, a mai tarsadalmi életben pedig tobb-
nyire a bizonytalansagnak és bénultsignak mar jellem-
zett allapota. Nagyobb szerepe van ellenben a képze-
let hatasanak, jovendd bajok elképzelésének és ugyan-
igy jovenddbeli javak — bioldgiai, tarsadalmi és szel-
lemi javak — reményének. Ez utobbiak mint a kiilsé
alkalmazkodas er6i hatnak az emberi életben. Jegyez-
zik meg azonban, hogy ez az alkalmazkodas minden
féelelem és reménység nélkil is kialakulhat, minthogy
a kedvezd kovetkezményekkel jard magatartdsi modok-
ban megvan az a tendencia, hogy altalanosakka valja-
nak, viszont a kedvezétlen kovetkezményekkel jarod
magatartasokban megvan a tendencia, hogy eltiinjenck.
A tarsadalom életére az alkalmazkodas nyilvan sokkal
fontosabb, mint a félelem valami bajtol, mert az alkal-
mazkodas cselekedetekre indit, mig a félelmi 0szton
veliink sziiletett alakjaban csak eszkoz fizikai ellenalla-
sok eltavolitasara, mai alakjaban pedig csak mint lelki
ellenallasok eltavolitasanak eszkoze szerepel.
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Félelem ¢és alkalmazkodas természetesen kapcsolatosak
lehetnek az aldrendeltségi Osztonnel. A modem tarsa-
dalom wuralkod6 viszonyai mellett rendszerint megtalal-
juk ezt a kapcsolatot és éppen ez teszi nehézzé 0Oszto-
nink igazi mivoltanak vizsgalatat. A kiils6 hatalom bir-
tokosaitdl Osztonzések is indulnak ki alkalmazkodasra,
viszont ¢érzékelheté hatdsuk — arcvonasaik szigorusaga,
kegyetlensége, fegyvereik, kard, szurony, hatalmuk jel-
képei, korbacs, bot — szamos esetben félelmet is éb-
reszt. Ez utébbi hatds nagysaga a két féltol fligg; a
gyengeség ¢€s bizonytalansdg minden érzése lehetové
teszi a félelmet. Kiilonben pedig az alkalmazkodas té-
nyénél kiilonbséget kell tenniink, hogy az alkalmazko-
das valoban javakra és karosodasok elkeriilésére vonat-
kozik-e, vagy pedig a tisztelt személyiség elismerésére
és helytelenitésére. Az utdbbi esetben az alarendel Ise ni
Oezton tevékenykedik, mig alkalmazkodas az el6bb em-
litett értelemben természetesen mindeniitt lehetséges,
ahol a vezetd vagy uralkodd személyiség egyszersmind
kiils6 hatalmi eszkozok f6lott is rendelkezik. Latnivalo,
hogy nem konnyl e jelenség szabatos folismerése. Gon-
doljunk példaul arra, hogy vannak tanulok, akik valdsag-
gal versenyeznek egymassal, hogy valamelyik tisztelt okta-
tojuknak szivességeket tegyenek. Az, aki mintegy csak ki-
viilrél szemléli ezt a jelenséget, kételkedhetik abban,
vajjon kiils6é okok vagy kifejezetten bels6 hajlanddsa-
gok iranyitjdk-e a tanulokat. Aki azonban beleéli magat
érzésvilagukba, vagy akinek voltak mar ilyen hasonlo
élményei, az vilagosan latja, hogy itt az alarendeltségi
0szton magaban vele kelloképpen magyarazza a jelen-
eéget.

7 Kivel szemben tanusitunk aldrendeltséget? Mas

szavakkal: Kit fogadunk el vezériinknek? Korla-
tozzuk a valaszt elészor az egyes egyénre. Altaldban ald-
rendeltséget tanusat az egyén a felettealloval szemben,
természetesen a feletteallast nem testi értelemben, hanem
értékben gondoljuk. Az azonban, hogy mit tekintlink
értékesnek, a kortol és csoporttol figg. Lehet az hadito,
allamférfi, vallalkozd, szent, mivész, atléta, automobil-
vezetd, ir6 és okolvive, Goethe'S, vagy Schmeling — az
éppen érvényes mérték szerint.
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Az engedelmesség! (alarendeltségi) 0Oszton mindenek-
elétt plasztikus, vagyis idomithatdé 0Oszton, melynek
konkrét tartalma igen mnagy torténelmi valtozasoknak
van alavetve.

A meggy6zodés valaki folényérél, a most adott értelem-
ben, kiilonb6z6 mobdon keletkezhetik. Vonatkozhatik a
csoportra, melynek tekintélyében az egyén részes, ab-
ban a mértékben, amint a hozzatartozas hatasat fol-
kelti. Ett6l az intézményesen megalapozott tekintélytol
meg kell kiilonboztetniink a személyesen megalapozott
tekintélyt. A meggy6z0dés valamilyen személyiség folé-
nyérél vagy abbol ered, hogy tudomasunk van rola és
teljesitményeir6l, vagy kozvetleniil lathato  halasbdl,
mely a nyugvo személyiségbdl is kidrad, mert az ala-
rendeltség Osztonét, mint minden Osztont, mar bizonyos
jelek, nevezetesein maga a kifejez0 magatartds is mi-
kodésbe hozza. Aki egész magatartasaban bizonyos On-
tudatossdgot mutat, annak mar eldzetesen reménye van
arra, hogy elismerésre talal és érvényesiilni fog. A szi-
letett vezetok hangjukkal, arckifejezésiikkel ¢s egész
magatartasukkal mind ilyenek. Maga a folény azonban
még nem elegendd. A teljes 6nzé nem lehet vezeto, leg-
feljebb félelmet kelthet. Az igazi vezetének sokkal in-
kabb azt a hatast kell folkeltenie, hogy elomozditja az
egészet és ezzel mindazokat, akik ezzel az egésszel belso-
leg kapcsolatbanalloknak érzik magukat. Ezt a hatast
pedig csak akkor tudja tartéosan fOlébreszteni, ha neki
maganak is ilyen gondolatai vannak. Kiils6 elonyok
nyljtdsa sem elég az alarendeltségi akarat létrehoza-
sara. A tanitét olyan mértékben becsiilik, amennyiben
folébreszti a meggydzddést, hogy tanulni lehet nala.
Ugyanigy becsiilik az emberek eldljaroikat és vezetdiket
abban a mértékben, amint folkeltik azt az érzést, hogy
vezetésilk alatt valami derekas dolgot Ilehet teljesiteni.
Az alarendeltség a személyre, mint egészre iranyul, csak
teljes személyiség tudja folkelteni.

Egyénekrdl, mint az alarendelési 0szton targyairdl, ves-
stink most egy pillantast a csoportokra. A csoportok is
ki tudjak valtani az alarendeltségi Osztont, mint érté-
kek hordozoi, az érvényes mértékek keretében. A viszo-
nyok itt hasonléak ahhoz, mint miket az imént leirtunk.
a kiilonbséggel, hogy az egyént valamiféle kozos-
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ség helyettesiti. Nem szabad ideszamitanunk a sajat
csoportunkkal szemben tanusitott —magatartast, amely
kiilon jelenség. A magunk csoportja, az tehat, melynek
tagjai vagyunk és mellyel kozosségi viszonyban allunk,
mar puszta meglétével is folkelti az alarendeltségi 0Osz-
tont, igy a gyermek minden tovabbi nélkiil engedel-
meskedik csaladjanak ¢és kezdetleges viszonyok kozott a
felnottek is alarendelik magukat torzsiiknek.
Az egyéneken és csoportokon kivill az alarendeltségi
akaratot személytelen fogalmak is folkelthetik. Elso-
sorban ide kell szamitanunk az erkdlcsdt és a jogot ¢és
altalaban minden parancsot, rendeletet, utasitast, sza-
balyt, melyek elrendel6ikt6l elvalva, valahogy személy-
telenlil hatnak. Az erkolcsnek tekintélye van, mert mo-
gotte ott all a torzs vagy a nép tekintélyt kdveteld ko-
zossége. Ugyanigy tekintélye van a jognak {9 mindaddig,
amig mogotte ott all a feltétlen tekintélyt koveteld
allam. Az erkdlcs és a joig azonban nemcsak a hatalom-
tol wvalo félelemnek kdszonhetik erejiiket. Tiszteletet is
éreznek velik szemben. Ide tartozik a divat is, amely
tekintélyét a tarsadalomnak koszonheti és nagyon jo
példaja az alarendelési 0Osztonnek. A legértelmetlenebb,
a legizléstelenebb ¢és tarsadalmilag legkarosabb dolgo-
kat is mindenki helyesli, védelmezi és csodalja, mihelyt
a divat szentesiti.

8 Az alarendeltségi 06szton rendkiviil fontos a lelki

életre és  mindenckel6tt a  kultira  jelenségeire
Mindenekel6tt folytonos kielégiilést kivan. Semmi sem
gyokerezik oly mélyen az emberekben, mint a sziikség-
Jet, hogy vezessék Oket. Alig van ember, ki ne erezné
sziikségét, hog7 tekintélyekre tamaszkodjon. Hatalmas
vagy ¢l a tomegekben hdsokre felpillantani. Szinte t6-
rekszenek arra, hogy istenitsenek valakit és ha nem
talalnak isteneket, beérik balvanyokkal is. Elsdsorban
ezen alapul egyes személyiségek hatalmanak talbecsii-
léee, mely mint korlatlan individualizmus nagy szerepet
jatszott ¢és jatszik ma is a torténeti élet magyarazata-
ban. Az egész idealisztikus torténelemmagyarazat, a ho-
sok egész kultusza ezen alapul. Carlyle' és Nietzsche-"
ismert felfogasa az egyéniség értékelésér6l ide vonat-
kozik. Nietzsche a nagy ember jelentGségét tinnepeli.
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A kevés kivalasztottrol beszél, akik az évszazadokon at
egymasnak nyajtjak a szellem faklyajat és akikkel
szemben a nagy tomegek semmi mast nem jelentenek,
mint csak anyagot és taplalékot ndvekedésiikre és ki-
alakulasukra. Rabszolga sorsuk semmi részvétet nem
ébreszt fel benne és nyomorusagos életiiket a nagy em-
berekkel szemben mellékesnek latja; a természet siker-
telén kisérleteinek mindsiti Oket valdban értékes embe-
rek l1étrehozasara. A langész a természet remekmiive, a
nyajember a természet salakja. Természetesen itt is,
mint mindeniitt, nagy szerep jut a reménynek a kiilsd
védelemre és boldogulasra. De félreértenénk a vallasos
és mas idevagd vilagi jelenségeket, ha csak 06nz6 érde-
keket latnank benne ¢és figyelmen kiviil hagynank a
kivansagot, hodolni valakinek vagy valaminek. A tapasz-
talat ezerszer kimutathatja, hogy hazug a hit ilyen min-
denhaté hatalomban, az mégis tovabb ¢él ¢és Uj forma-
kat vesz fel.

Semmi mas Oszton nem tudja annyira atalakitani az em-
ber lelki ¢életét, mint az alarendeltségi Oszton. A legjob-
bat hozza ki az emberbdl. Mily roppant aldozatokat
hoztak mar a legkiillonbozobb eszmékért és vezetokért,
akik ezeket az eszméket képviselték. Az egyhazak, szek-
tak, tarsadalmi mozgalmak és forradalmak torténete
szamtalan példat mutat erre. Semmi sem fegyelmezi
ugy az embereket, mint az alarendeltség Osztone. Min-
deniitt latjuk, hogy az, akin ez az 0szton elhatalmaso-
dik, Osszeszedi magat a vezetdvel szemben, elrejti gyen-
géit és java erGit veszi el6. Alapjaban véve minden
egészséges ember szereti felhasznalni erdit és Oromest
visz véghez valami derekas dolgot. Onérzete kielégiilést
nyer ebben. Tobbnyire azonban erdét kell vennie magan,
amelyre magatél nem képes, melyre kiviilrél kell 0Osz-
tonozni. Megtalalja ezt a vezetdben és ezért tisztelettel
adozik, koszonetet mond neki Onérzete kielégiiléséért,
koszonetet mond ama teljesitményekért, melyeket a ve-
zetd hatdsa alatt véghezvisz. Ekkor éli at ama rendki-
viili  allapotot, melyet mar jellemeztink: megtagadni
kozonséges énjét és jobbik énjére eszmélni, mintegy be-
vonulni vezet6je énjébe ¢és kozben elvesziteni és Ujra
visszanyerni a maga ¢énjét. Olyan allapot ez, melyet leg-
tisztabb alakjaban a vallasos ¢€let mutat. Durva példa
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erre az altiszt-természetek tipusa, kik lefelé labbal tipor-
nak mindenkit, folfelé viszont csuszomaszdak. Ezeknek
mintegy kettés, Janus-arcuk van: minden jo, minden
er6 és minden készség, amire csak képesek, érvényre jut
a felettikallokkal vald érintkezésben, mialatt a lefelé
valé érintkezésben csak a nyers durvasag és erdszak ma-
rad meg. Hasonlo kettdsséget mutatnak mar a gyerekek
is, akik kétféle modon viselkednek erésebb és gyen-
gébb személyekkel, felndttekkel ¢és fiatalabb gyerekek-
kel szemben.

Az alarendeltségi 0Oszton végiil abban 13 kiilonbozik a
tobbi Osztontdl, hogy az embert feladat elé allitja. Ko-
vételi az embertdl, hogy emelkedjék énje folé és igy
kiilonds kapcsolatban van a személyiség kifejlédésével.
Kifejezetten erkolcsi Oszton ez az emberben, mely nél-
kil minden kotelességérzet elképzelhetetlen lenne. Mi-
vel pedig semmiféle tarsadalom nem allhat meg rend
nélkiil, az alarendeltségi 0Osztonnek rendkiviili jelentd-
sége van, mint alapveto tarsadalmi erének.

9 Foglaljuk 0ssze az alarendeltségi 0Osztonrél mon-

dottakat. Az  engedelmesség alapja az  alarendelt-
ség veliink sziiletett Osztone. Meg kell kiilonboztetniink
a félelemtdl, mellyel kapcsolodhatik. Rendes koriilmé-
nyek kozott lényegében az Onérzet Osztonével kapcsola-
tos. Az engedelmeskedd belsé kapcsolatban all a péran-
csoloval szemben. Tevékenységre inditja minden, amit
értékesnek tartunk, elsdsorban a bioldgiailag megalapo-
zott hatalom, mégpedig ugy személyes, mint személy-
folotti és személytelen alakjaban. Az alarendeltség 0Osz-
tone idealtipikus alakjaban a legnagyobb tevékenységre
iranyuld képességet jelenti és bizonyos tekintetben az
én folemelését maga folé.

A SEGITOOSZTON

1 Mai viszonyaink kozott szinte kételkedni  lehetne
abban, hogy kiilon  segit6dszton is ¢l az  ember-
ben, ha eltekintiink a csaladi  élett6l, ahol tisztan lat-
hatjuk az anyai szeretetben. A sziildi szeretetet azonban
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mar a kezdetleges népeknél is megtalaljuk, éspedig
legalabb olyan erésen, mint a magasabb kulturfokokon.
Megtalaljuk  az  allatviligban  is  (majomszeretet).
Kezdetleges népeknél a kozhiedelem durvasagot, oOnzést
és oOkoljogot tételez fel. Ehelyett azonban baratsagos-
sagot, joakaratot és szivességet talalunk a mindennapi
érintkezésben. Minden ellenszolgaltatas nélkiil adnak
egymasnak élelmiszerfeleslegiikb6l, bizonyos segitokész-
séget tanusitanak betegekkel és oOregekkel szemben, de
ugyanugy vakokkal ¢és gyengeelméjiekkel szemben is.
Ez az utobbi eset kiilonosen azért jelentds, inert itt ki-
vételekrol van sz, vagyis olyan esetekrél, melyeket ba-
jos lenne megmagyarazni valamiféle erkdlcs uralmaval.
Kiilonben is ilyen erkdlcs6t nagyon nehezen Iehetne
megérteni  0sztonds gyokerek feltételezése nélkiil. Ide
tartozik a vendégbaratsag nagyon elterjedt szokasa is.
Valoban, a fogyasztas bizonyos kommunizmusa egészen
természetes €s eredeti Osi allapotok maradvanya néhany
mai kezdetleges népnél. Mai viszonyaink ko6zott azonban
ezt az Osztont annyira ellentétesnek latjuk életiink tobbi
megnyilvanulasaval szemben, hogy vannak kutatok, akik
csak a csaladi életre vonatkoztatjdk. Ez azonban téves,
mert a segit00sztonre az élet mas teriiletén is talalunk
példakat.

fgy segitokészséget talalunk konnyebb és silyosabb ter-
mészeti baleseteknél.  Altalanos — segitékészséget latunk
apro szivességeknél (tlizetadds, uccamegmondas, vakok
atvezetése az uccan stb.). Végiil az ugynevezett kisembe-
reknél nagymértékben megmutatkozik a kolcsonds segit-
ség (vigyaznak egymas gyermekeire, hazieszkozoket
kolcsonadnak egymasnak stb.). Azonban mas érvek is
bizonyitjak azt, hogy itt 0Osztdonr6l és nem szerzett tu-
lajdonsagrol van sz6. A pozitiv 0szton jelleget mutatja
az anyai szeretet er6s megnyilvanuldsa és az, hogy az
egész embert teljesen atalakitja. A legridegebb lelkli
nék is masok lesznek gyermekeikkel szemben. Elettani
megfontolas is amellett szol, hogy a gyermekek folneve-
Iése kezdetleges viszonyok kozott, alacsonyabb kultar-
okokon — ahol nem taldljuk meg ugy a megfontolast
és az eldrelatast, mint nalunk — nem volna masként
lehetséges. Tehat veliink sziiletett Osztonnel van itt dol-
melynek  mikodését  ellentétes  érdekek  korlatoz-
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hatjak, vagy akar meg is sziintethetik. Masrészt azon-
ban elémozditja 0Osztoniink kifejlodését az, ha a segi-
tésre szoruld kozel all hozzank, vagyis az dsszetartozas
vagy a kozosség tudata. Vizsgaljuk meg ezt a kérdést
valamivel kozelebbrol.

2 A segit6oszton kiilonbozé egyéneknél kiilonbozo

erdsségben mutatkozik. Intenzitasa egyénenként
maé. Nemek szerint férfiaknal és noknél, korok szerint,
ifjakndl és oOregeknél kiilonbozo. Az ifjisagnal kevésbé
van kifejlodve, mint az Oregeknél, ndknél jobban, mint
a férfiaknal. Az ifjak inkabb vevés»re, mint adasra haj-
lamosak és ez a hajlam lassanként megvaltozik, amikor
idosebbek lesznek. Ennek a jelenségnek élettani és Iélek-
tani magyarazata van. Az ifjusdgnak, melynek még fej-
l6dnie, kibontakoznia kell, elég dolga van magaval, inig
idosebb korban ez megsziinik és bizonyos {iresség is
észlelhetové valik, melyet az emberek szivesen tdltenek
ki segit6-, apolotevekenységgel. Ez az ellentét nyilvan
sziilletett  hajlandésagokon  alapul, amellett azonban
figyelembe kell venniink, hogy 0Osztoniink tevékenységi
szilksége annal nagyobb, minél kevésbé veszik igénybe
az embert mas érdekei.

Az egyes egyénekben a segitédszton, mint minden mas
0szton, nagyon kiilonbozéen fejlodik ki, Kiilonbdzik
egymastol erdsségben és iranyban. Amikor 1916-ban
Halifax varosat egy borzalmas kikotéi robbanas elpusz-
titotta, a normalis allapotok visszatéréséig a lakossag
egy része paratlan Onfelaldozasrol tett tantbizonysagot,
mig masik részik ugy viselkedett, mintha csatatéren
koéborld hiénak lettek volna. Amint az egyik tudositd
irta, a varos lakoi tarsadalmi és tarsadalomellenes 1é-
nyekké kiiloniiltek.”'

3 A mi viszonyaink kozott a segit0osztont igen sok-

szor ellenkezd Osztonok  bénitjak.  Eletinket nagy-
mértékben 0nzd érdekeink iranyitjak. A kapitalista tar-
sadalmi rend az életet tulnyomoan harcca, vagy a sike-
rekért és nyereségért folytatott versennyé valtoztatta ¢s
ezzel megdli a segitdosztont. Kezdetleges népeknél és
altalaban a tobbi  kultirformaban ehelyett legnagyobb-
részt az Osszetartds a gazdasag alapja. Egyik ember nye-
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reségének nem kell ott a masik ember karanak Ilennie,
mint nalunk nagyon gyakran. Gaétléan hatnak tovabba
Osztoniink kibontakozasara a mai élet nagy aranyai is.
Osztoniink abban is igazi 0Osztonnek mutatkozik, hogy
legalabb elemi formaiban nagymértékben a szemlélettdl
fligg. Egy ¢hezd ember megpillantasa egész masként
hozza mozgasba részvétiinket, mint egy tjsaghir arrdl,
hogy milliok ¢éheznek a tavol Keleten. Azonban éppen
ezt a szemlélést romboljak szét mai viszonyaink oOrisi
aranyai, valamint az osztalytagozodas, mely kiilsdleg és
belséleg elvalasztja egymastol az embereket, igy a sziilo-
ket nyilvan a segit6dszton mozgatja, amikor gyerme-
keikrél gondoskodnak. Amikor azonban egy allamférfi
milliok jolétén faradozik, érdeklédése mar nem szemé-
lytiknek sz6d, a személyek mint olyanok kiesnek gon-
dolatabol. Célja elvontabb természeti. A csoport joléte
nyugtalanitja és az egyes emberek csak annyiban érdek-
lik, amennyiben a csoporthoz tartoznak.
Mas oldalrol vilagitja meg Osztoniinket az a magatartas,
melyet betegekkel és oOregekkel szemben tanusitunk.
Tapasztalatbol tudjuk, hogy részvétiink sokkal kisebb
ezekkel szemben, minit amit az anyaknal latunk. Ugyan-
igy van ez a kezdetleges népeknél is. A gyermekeket
altalaban josaggal, gyakran gyengédséggel nevelik és
sokszor elkényeztetik oket. Apoljak ugyan tarsadalmuk
megrokkant és beteg tagjait is, azonban sokkal kisebb
buzgalommal. Mi ennek a magyarazata? Veliink szile-
tett Osztonrdl van-e itt szo, vagy valami szerzett hajlam-
rol? Ha elmélyitjik a kérdést, tapasztalhatjuk, hogy a
gyermekek bizonyos koruktol kezdve élénk, iide, moz-
gékony mivoltukkal kedvezd alkalmat adnak arra, hogy
lelki vilagukba beleérezziik magunkat ¢s igy kellemes
érzésekhez jussunk. (,,Valosaggal megfiatalodunk gyere-
kek tarsasagaban.”) Az ilyen élmények azutan alkal-
mas talajavd valnak segit60sztoniink kibontakozasanak.
Masként all a helyzet, ha oregekkel vagy betegekkel
allunk szemben. Ha beleérezzilk magunkat allapotukba,
rajtunk is erét vesz gyengeségiik, ez pedig olyan adla-
poét, mely ellen tiltakozunk bels6nkben. Nyilvan 0szton-
rél van itt sz6, mert a gyerekek ia egész sajatosan huzo-
doznak wvagy irtoznak beteg és elaggott emberektol.
Megjegyezhetjik tehat, hogy a segit00szton mindenek-
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elétt ott nyilvanul meg, ahol a viszonyok kdlcsonds ta-
mogatast lehetdvé tesznek. Ez ebben a vonatkozasban
az ifjusaig lideségével, életerejével és jelenlegi vagy jo-
vendd teljesitményeivel tobbet jelent a csoportnak, mint
azok a tagjai, melyek megoregedtek és alkalmatlanokka
valtak.

Erdsiti a segit6oszton kibontakozasat a folény is. Min-
denki szivesen segit a hatalmasnak, a tekintélyesnek, a
tisztelt embernek, ha az egyszer abba a helyzetbe keriil,
hogy segitésre szorul, de kiilonben folénye csorbitatlan.
Végiil kozos bajok kiilondsen felébresztik a  kdlcsonds
tamogatas 0sztonét. Az Osszetartds, mely egész belsé és
kiils6 magatartasunkban megnyilvanul és a kozosség leg-
fontosabb eleme, ezen az 0Osztonon alapul. Legismertebb
példa erre a habort, amikor az egy néphez tartozok
szorosabb kapcsolatban alloknak érzik magukat. Kez-
detleges népeknél ugyanezt latjuk olyan munkaknal,
melyeket az egyes ember nem tudna elvégezni. Ilyenkor
segitenek egymasnak és kozosen végzik el példaul a fak
kiirtasat az erdében, a cséplést és mas ilyesmit. Termé-
szetesen, itt mar szokasrdl van szo, ennek a szokasnak
azonban 0Oszténds gyokere van. Nyilvanvald ennek az
Osszetartasnak  élettani  jelent6sége. Olyan nehézségek
megoldasardl van itt szd, melyekre egyes ember képte-
len lenne, melyek azonban egyesiilt erdvel megoldhatok.
Azzal pedig, hogy egymas segitségére sietnek, az egész
csoport jolétét is emelik.

4 A segit6osztonnek két kiilonbozé megnyilvanulasi

formajat  kiilonboztethetjik meg, melyek Dbelsdleg is
kiilonboznek egymastdl. Elsd esetben kolcsonosségrol
nem lehet sz6. A masodik esetben megvan a kolcsonos-
ség lehetdsége és a teljesitett szolgalat viszonzasanak re-
ménye. Elsé esetben az erds segit a gyengének, a maso-
dikban bizonyos tekintetben a gyenge a gyengének. Az
elsd esetre joO példa az irgalmas szamaritanus, aki min-
den belsd kapcsolat nélkiill segit a kirabolt emberen.
A masodikra a katondk, akik a harctéren minden sebe-
stlton segitenek és akik minden percben hasonld hely-
zetbe juthatnak. Az elsd tipus megfelel az irgalmassag-
rol és emberiességrol alkotott népies gondolatoknak. A
masodikat tévesen kollektiv Onzésnek nevezik. Bizonyos,
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hogy kiilonbség van e két tipus kozott, a kiilonbség azon-
ban inkabb fokozata, mint Iényegbevagd. Ezért nincs is
¢éles hatar kozottik. Az els6 tipus tiszta alakjaban csak
f utolagos, kiilsé érintkezéseknél mutatkozik. Ott azon-
ban, ahol valdsagos tarsadalmi viszony van a védett és
a segitd kozott, vagy ilyen viszony keletkezében van,
ott a védett emberr6l belsd természetli, buzditd ha ta-
gok indulnak vissza a segitére és ezzel mar adva is van
a kolcsondsség, noha ez nem kiilsé, hanem belsé termé-
szetll. Az anyai szeretet példaul teljesen ebbdl a tipus-
bol vald. Ennél a tipusnal azutdn még tovabbi kiilonb-
séget is tehetiink személyes és személyfeletti kapcsolatok
kozott. Elso esetben a segitokészség hozzank kozelallo
emberekre (igy csaladtagokra), mint olyanokra vonat-
kozik, a masodik esetben csoportunkra, mint egészre
és az egyes személyekre csak annyiban, amennyiben
csoportunk hordozdi.

5 Osszefoglalva: a segitddszton, mint szamos tarsas-

életet €16 allatnal, az embernél is velesziiletett.
Mai bonyolult viszonyaink kozott ellentétes érdekek
rendszerint elfodik ¢€s altalaban anndl erésebben érvé-
nyesiil, minél nagyobb lehetdség van kolcsdondsségre.

A HARCI OSZTON

1 A harci 0Oszton arra iranyul, hogy targyanak art-
son. Alkalom adodik ra, valahanyszor ugy latjuk,
hogy elérehaladasunkat és valdsagos, vagy képzelt érde-
keinket zavartatas fenyegeti. Nyilvanvaldé ez a harc
védekez6 formajanal. Azonban tamadas is rendszerint
csak ott torténik, ahol zavartatds varhaté, vagy pedig
egy korabbi zavartatast akarunk megtorolni. Figyelembe
kell venniink, hogy mig az allatoknal a harci Osztonnek
csak a testi artds vagy megsemmisités a célja, addig az
embernél a testi harcnal sokkal jelentésebb a harc szel-
lemi formaja. Zavartatast jelent itt mar a boldogsag-
érzésnek, vagy az oOnérzetnek minden befolyasoltatasa
sikere  altal, vagy személyi, vagy dologi termé-
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szetli nehézségek; ugyanigy minden fajdalmas izgalom,
rossz ¢érzés, amit kellemetlen hatasok, vagy hirek idéz-
nek el6. Az artd akarat ilyenkor néha kiilsd, masszor
beled célokat tlizhet ki maga elé. Iranyulhat testi vagy
lelki fajdalom felkeltésére, jelesiil az Onérzet csorbita-
sara, az ellenfél csaldodasara, vagy gazdasagi, vagy tai-
sadalmi hatranyok elGidézésére. A szelleml harci 0szton
ismert formai id csipkelodés, a szenvedélyes! vitatkozas
és az ellentmondasi viszketegség, mely a legcsekélyebb,
gyakran semmis okokra tevékenykedni kezd. A kilsé
alkalom itt nyilvan csak mint inditdé ok hat: itt nem
a harci 0Oszton visszahatd (reaktiv) formajaval van dol-
gunk, melyb6l kiindultunk, hanem aktiv formajaval,
tevékenységi kedvbdl ered6 harccal, melyet kozelebbrol
meg fogunk vizsgalni.

2 A harci 06sztonnek kiilon tipusdhoz tartoznak ama

jelenségek, amikor  Osztdniink  gyengébbek  ellen
iranyul. Szamos esetben mar a gyengeség megpillantasa
elég okot szolgaltat Osztoniink felkeltésére. Gondoljunk
arra a nagyon elterjedt hajlamra, mellyel bicegoket, na-
gyothallokat vagy ittasokat kiginyolnak, vagy arra az
altalanos készségre, hogy a haldoklot megrugjak. Olyan
banasmod ez, amelyben minden bukott nagysagnak ré-
sze van. (Aesopus meséje a szamarrdl és a haldoklod
oroszlanrol.) Finomabb alakban ez az 0&szton mint kdar-
orom mutatkozik (,,Ugy kell neki!”), mely néha széna-
lommal is vegyiilhet. (,,Szegény feje!” ,De 6 volt az
oka!.. milyen j6, hogy nem ¢én!..”) Mellékesen
szolva, ugyanigy keveredik néha egyiittorvendezésiink az
irigység gyenge arnyalataval valakivel szemben. Idetar-
tozik még a kinzas és a kegyetlenség, melyek értelmet-
len vadsagukkal vildgosan megmutatjadk 0sztonds jelle-
giiket. A (tarsadalmi kiilonbségek vilagaban is gyakran
tapasztalhatunk durvasagot és keménységet a feliilrél Ie-
fele valo érintkezésben, melyet csak nehezen lehet meg-
magyarazni lebecsiilésbol, vagy hanyagsagbol, igy fe-
nyegeti a kérvényez6t az a veszedelem, hogy helyzete,
ha még olyan artatlan is benne, szemrehanyo, vagy ki-
fejezetten ellenséges banasmédra ad alkalmat. Altala-
ban szivesen bannak igy a sikertelenckkel, a szeren-
csétlenekkel, azokkal, akiket az 4llam, vagy a tarsadalom



51

megbiintetett, valamint azokkal, akik bizonytalannak,
vagy félénknek mutatkoznak, de altalaban mindenkivel,
aki kifejezetten a gyengeség hatasat kelti fel az embe-
rekben. Ezeknek mintegy szemiikre vetik Iényiiket.
Sokszorosan érvényes ez arra a viselkedésre, melyet Ore-
gekkel és betegekkel szemben tantUsitanak. Amint elébb
jellemeztik, a segitokészség megvan eredetileg veliik
szemben, de csak korlatozott mértékben. A kezdetleges
népeknél elterjedt szokas, hogy az oOregeket és betege-
ket megolik, nehezen magyarazhatdé meg csak id gazda-
eagi viszonyok kényszerit0 hatasaval, ha fel nem téte-
lezziik, hogy itt a harci Osztonnek is szerepe van. Bar
masrészt figyelembe kell venniink, hogy ez a szokas
nem altalanosan elterjedt volt és ugyanigy a tudomany
keveset tud még ma arrdl, hogy ez a jelenség milyen
terjedelemben fordul el6 az allatok vilagaban (fecskék,
csirkék). Ugyanilyen bandsmodban részesiilnek kezdet-
leges népeknél sok helyen azok az emberek, akiket bal-
eset ér vagy megsebesiilnek. Eleinte tobbé-kevésbé szi-
vesen ¢€s segitéén bannak a szenveddkkel, ha azonban
betegségiik bizonyos mértéken talhalad, akkor a segitd-
készség kozonybe, vagy megsemmisitésre iranyuld aka-
ratba csap at. Nylgnek érzik Oket és szabadulni akar-
nak tolik. Ismeretes, hogy kezdetleges népek a csecse-
moket is megolik sziiletésilk utan, ha azok bizonyos tu-
lajdonsagokat  mutatnak. Nemcsak nyomorék  vagy
gyenge gyermekekre var ilyen sors, hanem ikrekre és
altalaban olyan testalkati csecsemodkre is, akik eliitnek
az atlagos tipustol. E jelenségnek az a magyarazata,
hogy a gyengeségen kivil minden rendellenesség is
ugyanugy felkelti a harci magatartast, mert mint min-
den szokatlan és 1j, bizalmatlansagot, félelmet és rémii-
letet ¢breszt. Amint Levy-Briihl kimutatta, ¢ jelenség-
nek vallasi motivumai is vannak.””

3 A tevékenység eldidézte gyonyorérzet, vagyis a
tiszta O0rom a  kiizdelemben magaért a  kiizde-
lemért, altalaban nagyon jelentds a harc nagy elterjedt-
ségére. Mily semmis okai vannak gyakran heves és elke-
seredett kiizdelmeknek! Magyarazata: ahol nincs gyujto-
anyag, keresnek. Kiilondsen olyan esetekre vonatkozik
ez, ahol szinte keresik a harcra az alkalmat, pl. a pa-
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rasztok a vasarokon, a bucsikon. A tevékenységeld-
idézte gyonyorérzeten alapul az az elterjedt, csendes,
alig tudatos, gyorsan elroppend inger, mellyel tagadast
allitunk valakinek allitasaval vagy felszolitdsaval szembe,
kiilonosen akkor, a a felszolitast kategorikus for-
maban intézik hozzank. Idetartoznak azok az ellen-
kezni szeretdé emberek is, akiknek mindenben, minden-
kinek ellent kell mondaniok. E két utobbi esetben még
nyilvan kiilonds okok is hatnak, melyek a tamadokedv
fellobbandsara ¢és eltolodasara Vezetnek. Tevékenység-
eléidézte gyonyorérzetre utal az a veszekeddhajlam.
melynél a legkisebb alkalom is sokaig tartd civakodast
indit el. Hasonldéan vagyunk a nagyon elterjedt intrikus-
hajlammal, melyben azonban gyakran vagy mindig hat-
térbeszoritasnak, vagy melldzésnek is része lehet. Vo-
natkozik ez arra az altalanosan elterjedt hajlanddsagra,
amellyel lebecsiilnek, vagy semmibevesznek valakit,
vagy valamit. A harc a harc kedvéért, igyakran jatékos
formaban jelentkezik Ugy, hogy a jatékos motivumok
célmotivumokkal, vagy komoly art6 akarattal kapcso-
lodnak.

4 A tarsadalom szamara a harci 6sztonnek négy

iranyban van  gyakorlati jelentdsége. Elészor a
harc nélkiilozhetetlen  mint onsegély. Az Onsegély ter-
mészete szerint kozbiilsé helyet foglal el a bosszu és a
biintetés kdzott.

Vizsgaljuk meg e két utdbbit, megegyezéseiket és kii-
Ionbségeiket. Ko6zos mind a kettdben (és igy az Onse-
gélyben is) az egész magatartdsban tobbé-kevésbé érve-
nyesiloé viszonzas, melyet kozonségesen megtorlasnak,
nemesebb alakjaban biintetésnek neveznek. A bosszu
és biintetés ebben a viszonzasi motivumban kiilonbozik
az egyszeri harag- ¢és diihkitoréstdl, melyet ingerlés,
vagy az érdekeinkbe vald beavatkozas idézhet eld, vagyis
ebben kiilonbozik az egyszeri, elemi védekezéstol. Az
allat egyaltalaban nem tud talemelkedni az artas és
ellenségeskedés e legalacsonyabb reaktiv, visszahato
formajanal. Csak az ember tud valamit viszonozni vagy
megtorlast gyakorolni. Es ezzel egy lényegesen uj elem
jarul az egyszerti harag- és diihkitorésihez. A viszonzas,
legalabb mar csirdjaban, a kimértseg motivumat tartal-
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mazza. Ez az utobbi motivum kiilonb6zé erdben van
meg a bossziban és a biintetésben, a bosszuban sokkal
kevésbé, mint a biintetésben (,elvette melfo biinteté-
sét”). A két tipus alapvetd kiilonbsége, hogy a bosszut
az érdekelt fél, a biintetést a nem érdekelt nézd gyako-
rolja. A bosszi tehat partos, a biintetés partfeletti ma-
gatartas. 1116 formaban biintetni tehat csak az tud, aki
az Ugy felett all, tehat nem mint érdekelt fél cselekszik
a maga Ugyében. A biintetd oktatd, aki mint az erkoélcsi
rend képviseldje cselekszik, teljesen kiilonbozik attol
az embertdl, aki egy rajta elkdvetett sértést viszonoz. A
megbiintetett fél is éles kiilonbségeket tesz ilyen esetek-
ben ¢és mingyart tudja, hogy jogtalansag miatt érzett fel-
haborodas, harag, ecllenségeskedés, vagy bosszivagy-e a
dontd motivum. A biintetéstél megkivanjuk, hogy igaz-
sagosan rojak ki, igazsagos azonban csak az tud lenni,
aki a partok felett all (,partatlan zstri”), aki nem el-
fogult (,,elfogultsagi kifogas a biro ellen”).
Ellentétben a biintettessel, a bosszit az érdekelt fél gya-
korolja. A bossziival rendesen 6rém is kapcsolatos az
artasban, magaért az artasért. Az ember Oril maganak
az artasnak. A bosszu ilymodon meértéktelenségre hajlik
és kegyetlenséggel jarhat egyiitt. A bosszu f0 hajtoereje
az egyszeri harci Osztonben van, melyet a viszonzas
most elemzett motivuma csak modosit. Masként van a
biintetésnel. It elismert normak megsértése az alap,
normaké, melyekkel szemben az alarendeltség Osztone
érvényesiil benniink. Ha valaki megsérti ezeket a nor-
makat, ugy érezzilk, mintha bele akarna avatkozni ala-
rendeltségi  Osztoniinkbe ¢és ez inditja mozgasba harci
Osztonlinket a «tettes ellen. Sajatos formaja van ennek,
melyet felhaborodasndl- neveziink ¢és amely jelentkezik
a nem ¢érdekelt nézokben, akik partatlanok és a biinte-
tést végrehajtjak. Ezt a felhaborodast vagy megbotran-
kozast jol meg kell kiilonboztetnink a kdrorémtél. A
karoromboél  hianyzik a felhaborodas erkolesi  alapja.
Karoromet azok a nézok éreznek, akiket a normak meg-
sértése beliilr6l nem érint. Hasonld6 modon kiilon  kell
valasztanunk a felhaborodastol azt az erkoleson kiviili
oromet, melyet a fenyitésben, vagy mas biintetésben
mint fenyitok és biinteték érziink. Hasonlo ellentét van
itt, minit a bosszi és a bintetés kozott. A harci 0sztdon
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mikodik itt, kozonséges alakjaban, abban, mely a gyen-
gébb ellen iranyul. Valdban a biintetés végrehajtasaban
kapcsolatosak egymassal az erkolcsileg megalapozott és
az erkoleson kiviili érzelmek. Rendszerint kis része van
az erkoleson kiviili kiséré érzelmeknek. Néha azonban
ez a legnagyobb kegyetlenségig fokozodhatik, amint ezt
a Dbintetd igazsagszolgaltatas torténetébol tudjuk. (Kin-
vallatas, kegyetlen kivégzési modok.) Sajatos moddon
kapcsolodik itt a gyengébbel szemben érvényesiild harci
0szton és az a harci 0sztdon, melyet “valamilyen norma
megsértése idéz eld: jogtalansag elkovetése a tarsadalmi
allapotok megzavarasat jeleniti; aki jogtalansagot kovet
el, azt olyannak érzik, akit el kell tlintetni, vagyis olyan-
nak, aki mélto targya harci 6sztoniink érvényesiilésének.

5 Sajatos kozéphelyzetet foglalnak el a bossza ¢és

biintetés  kozott ~ bizonyos  csoportakciok,  melyek-
nél a csoport a maga iigyében cselekszik. Ilyenck kez-
detlegesebb kulturfokon a csoport valamilyen tagjanak
rogtonds megfenyitése, a csoportbol valo kitaszittatasa,
vagy megolése, fOleg arulas, gyavasag, vagy kozveszé-
lyes varazslat miatt. Magasabb kultirfokon idesorozha-
tok a népiteletek, melyeknél maga a csoport érzi sértett
félnek magat és felhaborodasa az inditook a cselekvés-
ben, maga a sérelem azonban az érvényes normak meg-
sértésébol ered. A kiilonbség az ilyen népitéletek 03 a
teljesen kibontakozott biintetés kozott a tavolsag, vagy
szabatosabb kifejezéssel, a belsé szabadsag az elkdvetett
vétséggel vagy bintettel szemben, amint ez megvan a
biroban, mig maga a csoport népitéletnél az ellenséges
izgalom é&llapotdban van (a bird6 higgadt, a népitéletet
véghezvivok izgatottak). A népitélet bossza jellegét mu-
tatja, hogy hidnyzik beléle a mérlegelés és az igazsa-
gossag és hogy gyakran kapcsolatos kegyetlenséggel és
onkénnyel. Viszont hasonlit a biintetéshez abban, hogy
elkovetéiben erdsebb vagy gyengébb mértékben felha-
boroddas  mutatkozik  valamilyen normak  megsértése
miatt. JOI mutatjdk ezt az ismert lincselések az amerikai
Egyesiilt Allamok déli allamaiban, melyeket tobbnyire
fehérek kovetnek el négerek ellen. Igazsagszolgaltatasnak
nevezik, de inkabb gyilkossdgnak volna mondhato és alig
kiilonbozik a kollektiv bosszatol. Nem tartozik szorosan
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ide, mert nem a csoport tagjai, hanem idegenek vagy ide-
geneknek érzett egyének ellen irdanyul. A lincselés néme-
lyik fajanal megtartjdk a torvényszéki eljaras formajat és
megvan a targyilagossagra torekvo akarat, mivel azon-
ban a birak laikusok, az itélkezés hianyos és joggal
biralhat6.”

Mar tarsasallatoknal is talalunk hasonld kollektiv cse-
lekedeteket, bar itt kiviilrél jovo beavatkozasokrol —és
azok elharitasarol van sz6. Wolfgang Kéhler, aki csim-
panzokat tanulmanyozott, gyakrabban tapasztalta, hogy
ha a csimpanzcsoport egyes tagjat megtamadta, az egész
csoport védekezd allast vett fel. ™

A bosszi és biintetés kozt kozbiilsé helyet foglal el az
onsegély is. Mindenekel6tt az oOnsegély biologiai sziik-
ségességét kell hangsulyoznunk. Még ott is, ahol az al-
lam az érdekek megsértése gorombabb alakjainak meg-
biintetését a maga kezébe vette, szdmos aprd dologban
szilkséges maradt az Onsegély. Azonkiviil azonban nél-
kiilozhetetlen az Onsegély, mint védekezés a hatalom
tamadasai ellen. A gyenge altalaban mindig kihivja
maga ellen az ilyen visszaéléseket. A harci készség oOn-
segély alakjaban tehat akar valosagos, akar vélt védelme
lehet a gyengéknek. Magasabb kultarfokokon gyakoribb
cs nélkiilozhetetlenebb az oOnsegély, mint ahogyan Aalta-
laban gondoljak. A bosszutdl kiilonbozik a mértéktar-
tassal és a jogossag erdsebb tudataval. Kezdetleges vi-
szonyok kozott az oOnsegély altalaban elterjedt és jol ki-
fejlesztett intézmény, mely milkodédében nagyreszt a
magasabb kulturfokok jogrendszereinek helyét foglalja
el. Legismertebb alakja a vérbosszu, mely azonban
némi eltéréseket mutat az Onsegély egyénre visszavezet-
heté6 és egészen természetes alakjatol. A vérbosszut a
csoport akarata viszi, mely azt helyesli, s6t megkdve-
teli és adott esetekben még nyomast is gyakorol az el-
lenkez6 emberre. A csoport akarata azonban etgyben
mérséklést is jelent. 116 megtorlast kovetel, de sem
tobbet, sem kevesebbet, csak annyit, amely megfelel az
igazsadgossagra  iranyuld  torekvésnek, amely itt a
csoportot mint nézét athatja. Bz a szabdlyozott Onse-
gely élesen elvalik a bosszatol, melynek bélyegzé vo-
nasa, hogy magabol az egyénbol ered.
Meg kell még emliteniink, mint a tarsadalom sajatos
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sag cimez0 eszkozét, a csipkelddeést, mellet kisebb
gyengeségek ¢és aprobb vétségek keltenek fel. Ennek a
motivuma is csak a harci 6rom, tehat erkdlcson kiviili
er6. — Vilagosan megmutatkozik tovabba a harci 0Osz-
ton célszerlisége a versenyekben, melyeknek inditéoka
az, hogy a nyertesek dicséretben részesiilnek és azok a
dicsdséggel kiemelkednek a tobbi ember koziil.

6 Osszefoglalva: a harci sztén a masnak artd aka-

ratot  jelenti.  Altaldban masnak  feltételezett, meg-
felelo szandéka idézi el6. Gyengék ¢és védtelenek ellen
azonban ilyen inditék nélkiil is érvényesiil és ilyenkor
Osztoniink tevékenységi sziikséglete poétolja az inditékot.
Tarsadalmilag nagyon jelentds, védekez6 formajaban
mint Onsegély, tamado alakjaban mint a biintetotevé-
kenység egyik tényezdje.

A TARSADAILMI KORNYEZET
ERTEKELESE

1 A legfontosabb tarsadalmi tények kozé sorolhat-

juk azokat a jelenségeket, hagy az ember ember-
tarsat a maga személyéhez viszonyitva, bizonyos ,rang”’-
gal latja el. Részben ugy banik vele, mint aki folotte
all (A>B) és ennek megfeleléen az alarendeltség aka-
rataval kozeledik hozzd. Részben maga alatt allonak
tartja (A<B) és ilyenkor az oOnérzet tolti el magatar-
tasat vele Ozemben. Emellett egy harmadik magatartas
id van, mely azon a meggy6z0désen alapul, hogy egyen-
l6ek, vagyis egyenlé értékiiek (A-B). Ez utoébbi maga-
tartasnak ideiglenes jellege is lehet, amikor csak addig
tart, amig szorosabb érintkezéssel a két fél kozotti vi-
szony vilagosabba valik, azonban tartos jellege is lehet.
Mind a harom esetben kiilonbséget kell tenniink a kér-
désest személy egészben valo értékelése és akozott, hogy
az illetét egy-egy helyzetben értékeljiikk. Korabbi fejte-
getéseinkben az alarendeltségi Osztont és az Onérzetet
jellemezve, az elsé esetet vettik figyelembe és a személyt
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egészben néztiik. Ez sokkal fontosabb is a tarsadalmi
¢letben, mert egyszeri és viszonylag eredeti viszo-
nyok kozott az egészben valo értékelés batarozza meg a
rangsort az egyes helyzetekben is. Az egész személyiség
értékelését a csoportban érvényes mindenkori  érték-
mérék hatarozzak meg, ezeket az értékmérdket pedig
azokbol az értékekbol veszik, melyek a csoport életében
is a legfontosabb szerepet jatsszak és amelynek meg-
valositasara vonatkoznak a csoport legfontosabb csele-
kedetei. Ezenkiviil kezdetleges viszonyok kozott az
embert mint egészet értékelik olyan helyzetekben s,
melyekben szamunkra az illetd sajatos képességei lenné-
nek a rangsorra iranyadok. Az egyenléértékiiség nem
mas, mint Osszefoglald egész kép, melynél egyes észre-
vett kisebb egyenl6tlenségeket nem vesznek figyelembe.
A folé- vagy alarendeltség érzése és az ennek megfeleld
magatartds csak ott keletkezik, ahol jelentés egyenl6t-
lenségek vehetdk észre. Minden mas esetben az egyenld-
értékiiség, vagyis az egyenlének értékelés tipusa ural-
kodik. Egyenlonek értékelés, tehat a masik ember
olyan megitélése, mely aktkor van, ha a kiilonbségek nem
elég nagyok a folé- vagy alarendeltség eldidézésére. A
csoport életében a vezetés és a csoport tagjainak a ve-
zetd alarendelése mellett ebben az értelemben az
egyenlonek  értékelés 14  nagy  szerepet  jatszik.
Kozeli gondolat a rangsorbaosztasnak ezt a tényét
kapcsolatbahozni a szeretettel és a gyiilolettel. A szere-
tet hajlamos arra, hogy targyanak Iehetéleg nagy érté-
ket, a gylldlet pedig (hajlamos arra, hogy targyanak le-
hetéleg kis értéket tulajdonitson. Mégis tulsagosan egy-
szerli lenne annak feltételezése, hogy a szeretet mindig
alarendeltetést jelent targya ala az értékelésben és hogy
a gyuldlet mindig folotteallast jelent gytldletiink tar-
gyaval szemben. A valdsag sokkal inkabb az, hogy a
szeretet kapcsolatos lehet ugy a folotte all assal, mint az
egyenléséggel és az alarendeltetéssel. Es ugyanez all a
gylloletre is. Szerethetiink valakit, aki folott allénak
érezzilk magunkat, akivel egyenlonek, vagy aki alatt
allonak tartjuk magunkat. Ugyanez érvényes a gyiilo-
letre is.

Végiil szeretet és gyllolet mellett ott talaljuk harmadik
érzelemnek a partatlansagot, amely meg akarja adni
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targyanak azt, ami 6t megilleti, de sem tobbet, sem ke-
vesebbet. A tényallas tehat elég bonyolult. Két tény-
eorozatot kell megkiilonboztetniink egymastol: a) érzel-
meket, melyekben még megmagyarazasra varé modon
bizonyos hajlamok vannak értekelésre; b) magukat a
tényleges értékeleseket, amint azok egyes személyiségek
hatasabol ¢és a roluk szerzett tapasztalatokbol erednek.
Ezek felfogasat és feldolgozasat lényegesen meghata-
rozzak a mindenkori érzések, melyek a kiilsé tények
szolgaltatta nyersanyagot a mindenkori sajatos alakba
ontik. Akarhogyan is értékeliink tehat, értékelésiink-
nek mindenkori érzéseink sajatos szinezést adnak.

2 A szeretet érzése a szeretet mas eseteit is maga-

ban foglalja, mint a nemi szerelmet, amennyiben
az tobbet jelent a puszta nemi Osztonnél. Platon™ bolcse-
letében Eros mint nemi szerelem tobb a puszta érzékiség-
nél és mint tiszta szellemi természetl szeretet, mas tar-
gyak, emberek, szellemi javak felé is iranyulhat. A szere-
tet egy végsO, semmi masra vissza nem vezethetd, tovabb
nem redukalhatdé tény. Lényegét techat mas fogalmak se-
gitségével nem tudjuk meghatarozni, hanem csak belsé
szemlélet utjan érthetjik meg ¢és csak utalasokkal tudjuk
megjelolni. Megkdzelitdleg ugy jellemezhetjikk, mint ki-
16n6s fogékonysagot valami joval vagy értékessel szem-
ben. A szeretet eszményiti targyat, azonban nem szabad
azt gondolnunk, hogy ez az eszményités tévedésen ala-
pul és olyan vaksagb6l ered, mely nem litja meg a
fogyatékossagokat targyan. Valoban elofordul ilyen vak-
sag (,a szerelem vak”) ez azonban nem jelent egyet a
szeretet tiszta érzésével, hanem egy vele egyiitt mutat-
kozo allapotbol ered, mely a fogyatékossagokat nem
akarja meglatni, tehat elutasitja magatol, noha ezek a
fogyatékossagok feltolakodnak a tudat hatterében és ez
éppen a szeretet fogyatékossaganak bizonyitéka, mert
a teljes szeretet elviseli a fogyatékossagokat is targyan,
mivel egészben véve feltétleniil biztos annak értékében,
akit ezerét. Kifelé ezt a tényallast az Onérzet rezdiilései
is felkelthetik, mely nem akarja elismerni a fogyatékos-
sagokat abban, akit vagy amit ezerét. A csalad vagy a
torzs tagjai ebben az értelemben nem ismerik el kifelé,
masokkal szemben képviseloik kisiklasait ¢és ezért til-
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takoznak minden birdlat ellen. Kifelé vakoknak latsz-
hatnak, anélkiil, hogy valdoban vakok lennének.
A szeretet lényegében kiilonds készséget jelent a joO ma-
gunkbafogadasara és felfogasara, olymddon, hogy tul-
halad a tapasztalati adottsagon, azonban neon valik
mégsem Onkényes képzelgéssé, hanem megérti targya
Iényegének belsd torvényét, megérti igaz mivoltaban
targyat és ezért annak az egész jelenségben gyakran
zavaros tartalmat ragyogdan megvilagitja. A szeretet a
tapasztalatilag adott személynek mintegy el6re megraj-
zolja idealis, eszményi értékképét, mely azonban annak
igazi és valdsagos, csak szeretettel felfoghatdo lényege. A
szeretetben tobb van, mint a nemi szerelem. Fogalma
fajfogalom. A nyelv egyszerlien targya szerint kiilonb-
séget tesz a szeretet kiilonbozo fajtai  kozott. Sziiloi,
apai, anyai, haza-, foglalkozas-, istenszeretetrél beszé-
link. Tag fogalom ez, melynek személyes, személyfe-
letti és személytelen alakjai vannak. Gondoljunk pél-
daul népiink vagy osztalyunk abrandos tiszteletére,
mely valdsagos kultussza valhat. A szeretetnek a nyelv
altal megkiilonboztetett fajtdi, mint ¢élmények, belso-
leg is kiilonboznek egymastol, kiilonbozé mindségliek.
A szeretet szorosan kapcsolatos a kozosséggel. A kozos-
ség a természetes helye. Altaldban a kozosséggel kap-
csolatban, vagy legalabb a kozosségre valdo készségben
és hajlamossaghan mutatkozik. Ahol idegenre iranyul,
megvan benne a tendencia is belsé kozeledésre ehhez
az idegenhez (Rakosi Jené Rothermere lordot a Pesti
Hirlapban int cikkeiben magyaros névvel Radomér
lordnak nevezte ¢€s ezzel kozelebb akarta hozni névleg
az olvasokozonségéhez). — Szeretik a vezet6t, akar hos,
akar szent, az uralkodo életidedl szerint. ElsGsorban
sajat vezetOiket szeretik, akikkel a kozdsség viszonya-
ban vannak, de mas vezetoket is, amennyiben meg tud-
jak érteni értéktartalmukat és készek erre a szeretetre,
bar gyengébben. Szeretik sajat csoportjukat (csalad,
torzs, osztaly, testiilet, nemzet), amennyiben mint toké-
letes alakulatokra pillantanak fel rajuk.

3 Vizsgaljuk meg most a gyiiloletet. Lényege torek-
vés targya értékmegsemmisitésére. A  torekvés, amely
minden értéket megtagad targyatol, itt sem Onkényes
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fantaziatevékenységbdl, = hanem  megfigyelésekbdl  és
olyan impressziokbol ered, melyek meghatrozott mo-
don mar elézetesen kialakulnak és amelyeket tovabb
feldolgozunk. A gyengeség tapasztalati képe az elve-
tésre-méltosag eszményi  tokéletességéig fokozodik. A
gylloletben is lehet ordogi éleslatas, féleg ott, ahol
gyengeségek kiszimatolasardl és arrdl van szo, hogy va-
lakinek elényeit alcazott fogyatékossagoknak magya-
razzuk. Egészbenvéve azonban 1gy latszik, hogy a
gylldolet nem jar olyan mély megértéssel egyiitt, mint a
ezeretet, ugy latszik, mintha a gytldlet altalaban elho-
malyositand a megfigyelést. Valdjaban azonban itt is
kiilonbséget kell tenniink a gyilolet tiszta ¢s zavaros
esetei kozott. A gylldlettel idealtipikus alakjaban ott
talalkozunk, ahol valakit csak mint egy karos erdé hor-
dozojat, p. o. egy végzetesnek tartott politikai irany
vezetdjét, vagy bolcseleti, vagy mas rendszer képviseld-
jét gyilodlnek, anélkill, hogy a gyiil6lo mas Osztondk fel-
keltette szenvedélyt erezne a gyilolt személy ellen, igy
gylloli a jambor keresztény katolikus az ordogoét, igy
lehet lenézni egy semmivel sem tor6d6 emberben a
nemtor6domség szellemét. A gyiilolet ekkor csak a ma-
gasabb értékek harca az alacsonyabbak ellen. Ilyen
idedltipikus tiszta alakjaban a gytildlet éppen olyan
élesen lat, mint a szeretet. A megvetés és az irtdzas
ugyanolyan lendiiletet adhatnak neki és olyan allapotot
hozhatnak benne létre, mellyel tisztan latja a karos
lelki erok Osszefliggéseét.

Masként van ott, ahol a gylildlet nem tiszta alakjaban
jelentkezik, hanem mas tendencidkkal kapcsolatosan.
Ebben az esetben mas inditja az embert, mint amaz aka-
rat, hogy az ¢értéktelenség Osszezuzasaval az értékeset
elémozditsa. Az ember itt mar nem valami érték képvi-
seléje, hanem személyes szenvedélyei is eluralkodnak
rajta, tehat partoskodik is. Jelesiil, a civakodassal Ossze-
fliggésben mutatkozik a gyildletnek ez az alakja, bar
nem sziikségképpen, mert van olyan kiizdelem ia, mely-
ben a harci akarat az ellenfél tiszteletével jar egyiitt.
Viszont egész mas a kép ott, ahol a birtoklasi vagy ha-
talmi akarat, vagy az onérzet sulyos sérelmérdl van szo,
vagy pedig irigység vagy féltékenység az uralkod6 szen-
vedély. A gylldlet, amely ilyen feldalt szenvedélyekkel
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kapcsolatban fogja el az embert, tényleg vaknak nevez-
heté. Az ilyen ember elzarkozik minden felismerés eldl
(,nem hajlik a jo szora”) és vak vele szemben. Gon-
doljunk csak a teljes vaksagra az ellenféel megitélésé-
ben csaladi vitdknal, vagy a haboris népekre a vilag-
haboruban, vagy a tuddsok harcara, ahol a képtelenség
a masik fél véleményének és teljesitményének helyes meg-
itélésére élénken eliit attol a kiilonben targyilagos gon-
dolkodastol, amely a harcbanallo tudoésokat kiilonben
jellemzi. Ismert példa erre Schopenhauer’® és Hegel”
viszonya, helyesebben Schopenhauer véleménye Hegel
tanitasarol és magardl Hegelr6l. Schopenhauer Hegel
torténetbolcseletét ,,a szellemre mindeniitt karos és bu-
titd” Dbolcseletnek mondja, voltaképpen ,lapos realiz-
nius’-nak, mert a jelenségeket a vilag igazi valdjanak
tartja. Az emberi nem torténetének Hegel tanitotta egy-
sége ,puszta fikci6”, maga Hegel ,sarlatan”, szélhamos,
M¢ég erésebb szavakat hasznal Schopenhauer Hegel dia-
lektikai modszerének jellemzésére, amikor a kovetkezo-
ket mondja: ,Mér Fichte® és Schelling” szantszandék-
kal homalyosan irtak, azonban eenkisem alkalmazta ezt
a fogast olyan vakmer6én ¢és olyan nagymértékben
mint Hegel. Albdlcseletének  lehetetlen — alapgondolata
az, hogy az altalanos fogalmak (amelyek a tapasztalati
szemléletb6l vannak elvonva, tehat minél altalanosab-
bak, annal {iresebbek) az igazi valdsag, a Kant-féle
,maganvalé®, s ezek folytan létezik a tapasztalati valod-
sagos vilag — egy igazdn eszelds oOtlet, rémséges hiszte-
ron-proteron! Ehhez jarul, hogy az altalanos fogalmak
a mi koézremiikodésiink nélkil, csak tgy maguktol, gon-
doljak magukat és mozognak. Ha Hegel ezt vilagosan
megmondta volna, mindenki a szemébe nevetett volna;
de értelmetlen, ziirzavaros fecsegésének leple alatt bol-
dogult. A hegeli bolcselet, ez a szemérmeden albol-
cseeség a Dbecsiiletes, sajat gondolkozas helyébe a fogal-
mak dialektikai O6nmozgasat tette. A Hegel-féle ,abszo-
Iut értelmetlen bolcselet” az egész tudasnemzedék fejét
megrontotta. Gondolatok helyett iires szolamok, semmit-
mondo locsogas, undorito Hegel-zsargon van.' — Lat-
juk, hogy az egész magatartas arra iranyul ebben a kiiz-
delemben, hogy egyrészt artsunk az ellenfélnek, mas-
részt azonban arra is, hogy belsénkben eltavolodjunk téle.
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4 Harmadiknak a partatlansagot vagy az igazsdgos-

sagot kell venniink. A partatlan ember sem sokat,
sem keveset nem akar adni targyanak, ,méltanyos” akar
lenni hozza. Ezt a partatlansdgot nem szabad folcserél-
niink a kézonnyel. A partatlanjaig mas, mint a kozony.
Kozonyt olyan személyekkel és targyakkal szemben ér-
ziink, melyeket teljesen idegeneknek tartunk, amikhez
semmi kozlink nincs, amiknek sorsa hidegen hagy. A
partatlansagnal nem igy van. A partatlansag a maga 1¢é-
nyegében tartalmaz ugyan bizonyos tavolsagot targyaval
vagy a kérdéses személyekkel szemben, de mégsem tel-
jesen idegen hozzajuk. Ilymodon példaul nem allunk
teljesen idegeniil a magunk csoportjanak tagjaival szem-
ben, ha mingyart néha szintén partatlanul kell Oket
megitélniink. Ha tehat az igazsagot hidegnek szoktak
nevezni, ez az itélet csak a szeretet melegségével vagy
forrésagaval Osszehasonlitva 4llja meg a helyét. Ha mér
most a gyildletet Osszehasonlitjuk a partatlansaggal,
latjuk, hogy 14 partatlansagban megvan ama személy
elismerése ¢s tisztelete. Akivel szemben igazsagosak aka-
runk lenni, annak vagy kezdettdl fogva igénye van erre
a banasmoédra, vagy pedig ilyen igényt mi tulajdonitunk
neki azzal, hogy igazsagosan viselkediink vele. A partat-
lansagot tehat nem szabad csak negatfiv magatartasnak
mindsiteniink, olyannak, mely csak a szeretet vagy a
gyulolet kikapcsolasabol all. A tal sok vagy a tul kevés
elkeriilésének kifejezetten pozitiv  jellege van. Vilago-
san megmutatkozik ez mindeniitt, ahol az igazsagossa-
got szerétéit vagy gylldlet, vonzalom vagy idegenkedés
vagy elfogultsag fenyegeti, melyet vissza kell szoritani,
vagy le kell gy6zni magunkban. Az ilyen erdsebb fe-
sziiltségek kifejezetten dinamikus jelleglieck és az ekkor
elért Onlegydzés megérdemli azt a dicséretet, melyet
Nietzsche a kovetkezd szavakkal jellemez: Az igazsa-
gossag a  legnehezebb  valamennyi erény  kozott.
Az itt jelzett fesziiltségek vonjak meg az igazsagossag,
partatlansag lehetOségének hatarait. Helyesen mondjak
ebben az értelemben, hogy senkisem Iehet bir6 a maga
igyében. Nemcsak a tudatos partoskodasra kell gondol-
nunk olymédon, hogyha egyszerien megkérdeznénk a
birénak felhivott egyént, vajjon elfogult vagy elfogulat-
lan-e, akkor biztos felvilagositast kaphatnank tdle. Sok-



63

kal gyakoribb a tudattalan elfogultsag, melyre az egész
személyiség vagy a viszonyok ismeretébol kovetkeztet-
hetiink. Az ember a maga iigyéhez tartozonak érzi nem-
csak személyes ligyeit, hanem annak a csoportnak tigyeit
is, mellyel Dbels6leg kapcsolatban allonak érzi és
amellyel azonositja magat. Es mig az elfogultsig e sze-
mélyes tigyekben az érdekeknek csak aranylag kis ko-
rére szoritkozik, addig az elfogultsdg masodik neme
sokkal nagyobb korre terjed ¢és sokkal nehezebben ke-
riilhetd el, mivel minden ugyanazon csoporthoz tartozo
személyre egyforman vonatkozik. Ebbdl megitélhetjiik,
hogy a mai joggyakorlatban mennyiben lehet beszélni
partoskodo igazsagszolgaltatasrol vagy osztalybirdsagrol.

5 Az érzelmektél és a bennink 1évo értékelési

hajlandosagoktol forduljunk most magukhoz a
tényleges értékelésekhez. Korlatozzuk magunkat a mar
bevezetdén jellemzett harom esetre, a folérendelésre, az
alarendelésre és az egymasmellérendelésre. Mind a ha-
rom értékelés kapcsolodhatik mind a harom mar jel-
lemzett érzelemmel, melyekhez negyediknek a mai-
érintett kozonyosséig 1is hozzajarulhat. Mas szavakkal,
az ¢értékelés minden ,stilusa” kapcsolodhatik az értéke-
lés minden ,tartalmaval. Tévedés lenne azt gondol-
nunk, hogy a szerelem mindig feltekintéssel, a gyilolet
mindig lenézéssel jar egyiitt. A szerelemmel a masik két
értékelés is kapcsolodhatik és ugyanaz all a gylldletre
is. Ezek az értékelések azonban nem ugyanazok akkor,
amikor  kiilonbozé  érzelmekkel egyiitt mutatkoznak,
nem is lehetnek azok a lelki élet altalanos oOsszefliggése
miatt. Az értékelés jelentdsége és értelme mindenkor
kiilonboz6  szinezetli és ugyanigy mindenkor mas a
folé-, ala-, vagy egymasmellérendelés magatartasa is.
Vilagitsuk meg ezt egy példaval. Vizsgaljuk meg a fel-
tekintést, vagyis az aldrendeltség magatartdsat. Ugy ta-
laljuk, hogy ez legteljesebben a szeretetben fejlodik ki,
mint ahogy megforditva, a szeretet is a feltekintésben tud
kibontakozni legtisztabban. Azonban a gytldlettel is
kapcsolodhatik  alarendeltség.  Vannak esetek, melyek-
ben a gylilolkodé6 nem tud megszabadulni ellenfele fo-
Iényességétol és akarata ellenére is kénytelen ra felpil-
lantani. Azonban az aldrendeltség magatartasa mégis
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mas itt, mert a gy(lolet megakadalyozza, hogy a tisztelt
személyiséget magunkéva tegyiik és mindossze csak eset-
leges befolyasolhatosaig marad meg chelyett. Kiilonds
tipusa ennek az a jelenség, amikor a gyildlet kiszorul a
tudatbdl, mert a gyiilolonek nincs elég ereje gyiiloletét
fenntartani és érvényesiteni. A gyenge ember, aki akar
velesziiletett okoknal fogva, vagy a tarsadalmi viszonyok
kovetkeztében gyenge, mindenkor tipikusan ebbe a
helyzetbe keriil, amikor gylildlete erésebb egyén ellen
iranyul.

6 Osszefoglalva:  Embertarsunkat magunkhoz  viszo-

nyitva, haromféle  moddon értékelhetjiik: egyenld
értéklinek, folottiink- és alattunkallénak. Masrészt haj-
lamaink szerint embertarsunk értéketartalmanak felfo-
gasdban négy érzést kiilonboztethetink meg: a szerete-
tet, mint tendencidt a masik ember értéktartalmanak
lelhet6 legnagyobb mértékben vald felfogasara, a gyllo-
letet, mely ennek teljes ellentéte, az igazsagossagot, sem
talértékelni, sem lebecsiilni és végiil a kozonyt, egyal-
taldban nem tor6dni az értéktartalommal. E négy ér-
zéa mindegyike kapcsolodhatik az értékelés harom ne-
mével, azonban mégis vannak kombinaciok, melyekben
egy-egy ¢érzés teljesen kibontakozik, igy a foltekintés
valamilyen nagyrabecsiilt emberre a legalkalmasabb a
szeretet kibontakozasara, ugyanigy a lebecsiilés a leg-
alkalmasabb helyzet a gyiilolet kifejlodésére.

AZ EGYUTTERZES TENYEI

1 Az egyiittérzés (szimpatia) szo kiilonbozo tény-
csoportok  gylijtébneve, melyeket gyakran  végzete-
sen Osszekevernek. Jol meg kell kiilonboztetniink a ko-
vetkezOket: Mindenekel6tt a szimpatia inas Iények ér-
zelmi allapotanak kozvetlen, egyidejii atélése. Az érzel-
mek kozvetleniil ataradnak hordozojukrol kornyezetére,
szinte ragalyosan hatnak ¢€s megszinik a valasztofal én
és nem-én kozott, A gyerek senkit nem tud sirni latni
anélkiil, hogy maga is sirni ne kezdene. A nevetés raga-
dos a felnétteknél. Mindezek olyan jelenségek, melyek-
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nél természetesen nemcsak a kifejezomozgasok, hanem
maguk az érzelmek is dtsugaroznak. Ugyanigy a faj-
dalomkialtdas sok emberben a leghevesebb fajdalom
allapotat idézi eld, viszont ¢€lénk Orommé  nyilvanula-
sok — tanc, ugrandozas — sokszor ugyanilyen ragalyo-
sak. Ezeknek a folyamatoknak mechanizmusa kifejezo-
mozgasokon alapul, ezek keltik fel az ingert, melyre
egyidejlileg bizonyos lelkiallapot a felelet.
Az atvitel feltétele az eredeti folyamat szemléletessé ge,
tehat a belsé allapot megmutatasa olyan kifejezésekkel,
melyeknek elég élénkeknek, eléggé egyszeriieknek és
egyertelmiicknek kell lenniok, hogy a veliinksziiletett
mechanizmust miikddésbe hozzak. Természetesen az ér-
zelmek els6 hordozojanak kozvetleniil jelen kell lennie.
Ez azonban csak az eredeti allapotra vonatkozik, mely-
hez az embernél hamarosan tovabbi fejlédések kapcso-
lodnak az asszociativ atvitel gépezete révén (v. 0. John
Locke:” associaitio idearum — a gondolattarsulas. Asszo-
ciativ folyamat — a gondolatok Onmaguktol tarsulasa
mas kép Zeitekkel). Szemléletes leirasokban is megvan
az a torekvés, noha kisebb fokban, hogy azonos érzel-
meket ¢ébresszenek, vagyis valtsanak ki a hallgatobol
vagy az olvasobol, igy a gyermek nem tud szomoru tor-
téneteket végighallgatni, hogy sirva ne fakadjon és' fel-
néttek is vannak, .akikben nehéz testi sériilések vagy
sulyos lelki bajok szemléletes leirasa hasonld hatast
idéz el6, mint a kozvetlen szemlélet. Asszociativ kozve-
titéssel ilymoédon a temetési gyaszpompa a megindult-
sag ismert érzelemallapotat valtja ki, amely elfogja azo-
kat is, akik bels6leg nem érintettek. Ez utdbbi esetben
ismét szemlélet az alap, mig a puszta leirds hatdsaival
foleg a tudat képzeleti felére szoritkozik. Az atvitel tel-
jee erejében csak emberrél emberre megy végbe. Alla-
tok csak akkor hatnak igy az emberre, ha kifejezd tevé-
kenységiik hasonlit az emberekéhez, mig néma vagy
idegenszeri lények fijdalmai csak gyenge vagy semmi
érzéki visszhangra sem taldlnak, mert az atvitel gépezete
itt semmi megfelel6 ingert nem kap.

2 Az egyiittérzés 0sztonds jellegét élénksége iga-
zolija  a korai gyermekkorban.® 0sztonds mivolta
kétségtelen az allatvilagban. Majom vagy papagdj ér-
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zésmegnyilvanulasai  rogton  visszhangra talalnak az
egész csapatban. Azonban cselekmények is, példaul me-
nekiilés, 1ildozés vagy segités hasonldé modon terjednek
el a csoportban. Az érzés atvitele egyik allatrol a ma-
eitkra csak egy része egy tagabb atvitelnek, jelesiil az
allat egész belsé ¢és kiils6 magatartasa atvitelének. Mi-
vel a tarsasallatok tulnyomodan azonos feltételek kozott
élnek, ezért az érzésatvitellel gyakran az egész magatar-
tas parallelizmusa, parhuzamossaga is mutatkozik, mint
az ingerek azonossaganak kovetkezménye. Ezzel a veliik-
sziiletett 0sztont mintegy folytonosan Ujra begyakorol-
jak. Amint a kultira novekszik az embernél, ez a két
tény egyre inkabb eltlinik.

Az dllatoknal:

Erzéki 1. 2. 3. 4.
benyomais,......, » inger = inger = inger = inger =—,.........
Y Y l l
érzés érzés érzés érzés

(kifejezés) (kifejezés) (kifejezés) (kifejezés)

Az embereknél:

Erzéki benyomas

> inger INGER INGER INGER
Y
Y Z, v
érzés ERZES ERZES ERZES

(kifejezés) (KIFEJEZES) (KlFEJEZES) (KIFEJEZES)

Az egyidejii atélés ennek megfelelden az embernél le-
gyengitve jelenik meg. A kifejezotevékenység a mo-
dern életben vesztett élénkségébdl ¢és a kultiremberi-
ségnél még erdsebb érzelmi allapotokban is megmutat-
kozik az a torekvés, hogy i4 nyilvanossag elétt eltitkoljak
azokat. (Nem igy a kezdetleges embereknél vagy az
okorban. Homeros’® llidszdban pl Achilles a hds Pat-
roklos halalhirére nem 4tall hangosan sirni. Ezzel
szemben a japan fagyos nyugalommal viseli a legna-
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gyobb csapast is, vagy nagy Onuralommal mosolyog. Na-
luk neveletlenségnek szamit az érzelmeknek legcseké-
lyebb lathatdo jelét is adni.)  Ezenkivil a mai ember
egész magatartasa is gyakran Iehetetlenné teszi az atvi-
telt, mert az atvitel nchezen, vagy egyaltalaban nem
kovetkezik be ott, ahol téliink tavolalldo emberekrél
van sz0, vagy ahol kiizdelem folyik a felek kozott.

3 Az atvitelnél kiilonbséget tehetink annak  erd-

sebb és gyengébb alakja kozott. Beszélhetink az
atvett érzelem dtmeneti és tartos alakjarol. Az atvett
tartos érzelmet tudomanyos mesterszoval —affektusnak,
az atmenetit hangulatnak nevezziik. Eddigi példainkban
leginkabb az  affektusok  megismétlését lattuk, de
ugyanigy megismétlik az emberek a hangulatokat is.
igy unalmas emberek tarsasagaban az unalom légkore
rank is kiterjed: mi magunk is beleesiink az unatkozo-
hangulatba. Szinte Ugy érezziikk, hogy veliink egyiitt
még a targyak is unatkoznak. Eppen ellenkezéen, kedé-
lyes emberek tarsasagaban még a kedély telén emberek
is felderiilnek. A hangulaitatvitel is a kifejezomozdula-
tok utanzasanak gépezetén alapul. Itt azonban nem
sziikséges, hogy egy jellemzO testtartast vagy arcjatékot
valdoban utanozzunk. Sokszor elég mar a tendencia is
erre. Latunk egy faradt, Osszetort embert s atvesszik
annak hangulatat, anélkiil, hogy atvennénk az ¢ kifejezo-
mozdulatait. Jo példakat mutat erre a gyermekvilag. Az
atvitel a gyermekeknél megértés nélkiill is torténhet
(szubintelligens atvitel), igy példaul a sziilok veszeked-
nek, a gyerek allast foglal apja vagy anyja mellett, anél-
kiil, hogy a civakodas igazi okat ismerné. Gazdag gye-
rek lenézi a rongyos gyereket, miel6tt még az osztaly-
kiilonbségekkel tisztdban lenne. Hasonldo okbol lené-
zO0en ¢s ellenségesen banik a vagyonos ember kutyija a
kisemberrel. Ugyanigy a gyerekek, akar a kutyak, szii-
leik felfogasa szerint vonzdédnak vagy idegenkednek
inasoktol.

Az atvitel gépezetét legvilagosabb an a kozvetlen testi
érintkezésnél latjuk, igy érzi meg a 10 a rajta Glo belso
allapotat, biztonsagat vagy bizonytalansagat és igy hat
rda a lovas biztonsaga vagy ingadozasa. Kezdetleges né-
peknél a gyerekeket kiskorukban évekig cipeli hatan az
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anyjuk, ezaltal bizonyos pszihofizikai kapcsolat, testi és
lelki kapcsolat jon létre anya és gyermeke kozott, mely-
nek eredményeként kezdetleges népeknél a gyerekek
erésebben egyiittéreznek anyjukkal. Ha az anya meg-
rémill, ezt a rémiiletet hatan cipelt gyermeke is teljes
mértékben atveszi, sokszor anélkiil, hogy a rémiilet okat
ismerné. — Egy hires magyar orvostanar szerint az or-
vosnak olyan élénken at kell éreznie ama tiineteket, me-
lyekrél a beteg beszamol, hogy az altala leirt fajdalma-
kat vele érzi és ez nagyban hozzasegiti az orvost a he-
lyes diagnozishoz. Nyilvanvalod azonban, hogy ez tulzas.

4 Amit a fentickben megbeszéltiink, az 1lényegében

nem mas, mint az ember ¢érzelmi  allapotanak
megismétlése egy masik emberben, tehat egy érzelmi dl-
lapot megkettézese vagy sokszorositasa. Ezért meg kell
kiilonboztetniink és  teljesen kiilonbozik is a részvéttol
és a segit6osztontél és nem is kell, hogy részvét vagy
segit6oszton kisérjék.

Min alapszik az érzésatvitel tarsadalmi jelentGsége?
Azon, hogy Dbizonyos allapotok vagy magatartasok
egyik egyénrdl atterjednek kdrnyezetére és kornyezete-
rol visszahatnak az egyénre. Kolcsonhatasok vannak. A
visszhang, melyet egy érzelmi allapot kelt, rendszerint
fokozatosan hat. A szinhazi kozonségnél az egyesekben
meglévo tetszés megerdsodik azzal, hogy ugyanez a tet-
szés masokban is megvan és tapssal, kialtozassal, lab-
dobogassal kifejezésre jut. (Az emberek egymast ,ani-
maljak:”.) A vezetd is, kinek hangulata és gondolkodasa
csoportjaban visszhangra talal, ezzel a visszhanggal meg-
er6sodik hangulatdban és gondolkozasaban, midltal az
egész csoport megfeleld allapota fokozodik. A tomeg
szenvedélyes kitoréseit nem lehet e tény nélkiil elgon-
dolni. A kolcsonhatasok rendkiviil fontosak az emberi
tarsadalom  altalanos  elméletének  nézdpontjabol. Az
egyes embereket itt mindazon korlatok nélkiil latjuk,
melyek kiillonben elvalasztjak  Oket; ellenalloképeseég
é& onallésag nélkill, mint egy bizonyos érzelmi aramlat
akaratnélkiili hordozoéit. Roviden: az emberek ilyenkor
a belsé kapcsoltsag amaz allapotaban jelennek meg,
mellyel most foglalkozunk.

Kérdésiink megvilagitasara vegyiik még figyelembe a
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kovetkeziiket.  Allatoknal —az  érzésatvitel  jelentSsége
minden tovabbi nélkiil vilagos. Egy ,individuum” tapasz-
talatai ezen az uton valnak hasznara a tobbieknek is.
A nézék (a csoport tobbi tagja itt mint nézd szerepei)
igy vesznek részt az élményben ez adott esetben magu-
kéva teszik annak eredményét. A vezetd allat figyel, ész-
revesz valami fenyegetd veszedelmet és idejében futas-
nak indul. Ez egész csoportjanak hasznara valik, mert
menekiilése és menekiilési magatartasa kiséretére is at-
ragad, anélkill, hogy nekik is ugyanugy figyelnidk kel-
lene. Embereknél bonyolultabbak a viszonyok, mert
bonyolultabbak életviszonyaik is. mert életviszonyaik
eredeti egyenldsége eltlint. Tobbféle esetet lehet itt
megkiilonboztetni. A paniknal példaul vak rémiilet ter-
jed el az izgalom kiinduld pontjatol az egész tomegen
és értelmetlen cselekedetekre ragadtatja Oket. Kény-
szerliségrol itt szo sines». Viszont egészen mas, félig ro-
kon, félig ellentétes jelenség a megindultsag. A siras
ragadds, a temetési hangulat igazi érzelmi allapot. Egy-
szerli érzésatvitel ez, azonban csak részben érzéki, rész-
ben gondolati alapon: nekiink is esziinkbe jut az el-
mulas.

Masféle folyamat a megértés. A megértés tudat mas-
valaki lelkiallapotarol, de alapjaban kiilonbozik e lelki-
valami félelmet 4télek-e, vagy az élményen gondolko-
zom. Ennek megfelelden érzelmi allapotok atélése alla-
toknal is megvan, mig a megértés csak emberi tulajdon-
sag. Természetesen megértés ¢és egyiittérzés kapcsoldd-
hatnak egymassal, éspedig a két folyamat legkiilonbo-
zObb erdsségi fokaval. Beszélhetiink gyenge megértéssel
kapcsolatos erds atélésrol és erés megértéssel kapcsolatos
gyenge atélésrol.

A (Szimpatia jelenség harmadik csoportja az egyiitt-
orvendezés és egyiittbankodads jelenségei. Itt ismét ér-
zelmi folyamatokrol van szo, de 1j értelemben. Mas
ember Oromét vagy banatdit nem egyszerlien utanképez-
zik magunkban, nem is értjik meg elméletileg, hanem
érzelmi alapon értékeljik. Mas ember boldogsaga Oro-
met, mas ember banata fajdalmat kelt benniink. Aki
részvétet érez, az nem all ugyanazon végzettdl sujtottan
egysorban a fajdalom hordozéjaval, de nem is all félre,
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mint nem érintett szemléld. Felette all ugyan a dolgok-
nak, de mégis, mint érdekelt szemlelo all velik szem-
ben. Természetesen ez az allapot kapcsolodhatok a ko-
rabban megkiilonboztetett jelenségekkel, so6t bizonyos
foki megértés nélkiilozhetetlen feltétele, mélyebb meg-
értésre vagy igazi utanélésre nincs azonban sziikség.
Jegyezzilk még meg az egyiittérzéssel kapcsolatban, hogy
a szimpatia legerésebben a csoport kozdsségében fejlo-
dik ki, ami megfelel annak a ténynek, hogy a tarsadalmi
0sztonok kialakulasara a csoport a legkedvezobb alap.

5 Osszefoglalva: ~ Egyiittérzés (szimpatia) név  alatt
harom ténycsoportot kell megkiilonboztetniink:
idegen érzelmek kozvetlen egyidejii atélését, ami erede-
tileg érzéki alapokon nyugszik és nagy tarsadalmi jelen-
toségli. Tudatot masok érzéseirdl ¢és altaldban masok
belsé allapotarol, mely mint masok belsé ¢letének at-
¢élése, rendkiviili fontossagh az ¢én kiboviilésére. Az
egyiitt Orvendetes és részvét tényét, melyek szintén ve-
liinksziiletett hajlamon alapulnak és amelyekéit a kul-
tara fejlédése sokszorosan fokoz.

AZ UTANZAS

1 Miel6tt az utanzas jelenségét tudomanyos vizega-

latok  targyava tették, nem sokkal tobbet tudtak
rola, mint hogy a majmok jellegzetes tulajdonsaga, holott
a majmoknal kevésbé jelentds, ha Osszehasonlitjuk rop-
pant fontossagaval az ember tarsadalmi életében. Meg-
értjik ezt, ha figyelembevessziik a kovetkezdket. Az al-
latokat legelsdsorban Osztoneik iranyitjak, cselekvéseik
0sztonosek. Egyes példanyaik életében az wutanzas is
szerepelhet. Lloyd Morgan megfigyelte, hogy a felndtt
tyukoktol elkiilonitett kis csirkék csak akkor kezdik el
a gabonaszemeket a foldrél felcsipegetni, amikor gom-
bostiivel megmutattak nekik ezt a mozdulatot. Maga-
sabbrendii allatoknal bizonyos mértékben tere lehet a
hagyomanynak, igy az éneklémadarak éneke részben
veliiksziiletett ~ (tulajdonsagon,  részben  hagyomanyon
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alapul: utanozzak egymast €s aszerint, amint mas neveld-
sziileik vannak, eltéréseket vehetink észre énekiikben.
Idetartozik az a jelenség is, hogy amikor madarcsapa-
tok egyszerre roppennek fol, egyidoben ugyanazon han-
gokat hallatjak.

Attérve mar most az emberek vilagara, a gyermek mar
nagyon koran utdnozza a felnétteket. Utanozza a neve-
tést, a szaj csiicsoritését, késobb az egyszeri hangokat.
Késobbi fejlodésében még nagyobb jelentdséglivé valik
az utanzas, igy akkor, amikor beilleszkedik ia felndttek
életrendjébe, amikor megtanul egyenesen iilni, evOeszko-
zokkel banni, orrat kifijni. All ez minden kéziigyesség
megtanulasara az élet kezdetlegesebb fokain. A gyerekek
utanozzak a felndtteket, eleinte jatékbol, mig utobb
jatékuk komolyra fordul. A tanulas ilyen feltételhez
kotott. A mintadul szolgald tevékenységeknek szemlélete-
seknek,  vagyis olyanoknak kell lennidk, hogy a tanuld
semmi massal, mint érzéki észrevétellel fel tudja fogni
értelmiiket és Osszefliggésiiket. Megforditva azt is mond-
hatjuk, hogy utanzasra mindeniitt sziikség van ott, ahol
ninca tervszeri oktatds. EbbOl a nézopontbol kiilonb-
ség van alacsonyabb- és magasabbrendii kultarak kozt.
A kezdetleges népek vadasz- és halaszfogasai egyszeriien
utanzassal megtanulhatok, gépek eldallitasanal, igazsag-
szolgaltatasnal az utdnzas kevés. Primitiv népek szem-
Lelettel ¢és utanzassal tanulnak, kultirnépeknél tanitasra
van sziikség. A gyermekek egészen mas helyzetben van-
nak a kultirnépeknél, mint az alacsonyabb kultaraju nép-
ségeknél. M¢ly szakadék valasztja el itt a gyermekeket a
felndttek tevékenységétl, mig ott az utdnzassal sima
atmenet van kozottik, amikor eldszor jatékbol, késobb
komolyan ugyanazon tevékenységeket végzik, mint a fel-
néttek. Az utanzds tehat alacsonyabb kultirfokon allo
népek tanuldsaban éri el tetOpontjat, allatoknal nincs
még meg ez a teljes jelentdsége, magasabb kultirfokon
allo népeknél nincs mar meg ugyanilyen viszonylagos
jelentdsége.

Erintettik méar a megértés szerepét az utinzasban. Az
utanzas feltételezi a cselekvés céljanak és elemei Ossze-
fliggésének megértését. Kiilonben bizonytalan tapoga-
todzas vagy jatékos majmoldas marad, olyan mint ami-
kor tanulatlan négerek wutdnozzak az eurdpaiak irasat
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és akombakomokat firkdinak papirra. Az utanzas hata-
rait tehat megszabjak a megértés hatarai.

2 Mik az inditekai az utanzasnak? Az eddigiek alap-

jain  nyilvanvalo, hogy  veliinksziiletett  hajlamon
alapul. Ezzel azonban nem kapunk kielégité magyara-
zatot, mert bonyolultabb viszonyok kozott szamos egy-
massal ellentétes minta hat egyszerre, a mintak legki-
16nb6z6bb  oldalakrol todulnak elénk, zavarjak egymast,
az interferencia jelenségét mutatjak. Ilyen viszonyok
kozepette az ember valogat a kiilonboz6 mintak kozt.
Annyit jelent ez, hogy eredeti hajlamahoz tovabbi in-
ditékok jarulnak. Melyek ezek? Kiséreljik meg felso-
rolni a legjelentdsebbeket.

Els6 fofontossagu inditék a fettételek azonossaga. Pél-
daul: Nagy téren sokan vannak egyiitt. Alig észrevehe-
téen szemezni kezd az esd. Néhanyan kinyitjak eser-
ny6jiket és hamarosan mindenki kdveti a példat. — Tar-
sasag hosszabb ideig van egyiitt. Néhanyan hazakészii-
16dnek (,,megbontjak a tarsasagot”) és nagyon sokszor
a tobbiek is utdnozzak oOket. — Kirandulotarsasagban
valaki letelepedik és enni kezd. A tobbiek ugyanugy tesz-
nek. — Ilyen esetekben a mintakép csak meginditja a
cselekvést, fontosabb azonban ennél a feltételek azonos-
sdga, 14 magatartdsok parhuzamos mivolta, paralleliz-
musa.

Masodik inditék a haszon, amellyel valamilyen maga-
tartasmod  egyiittjar, ha ezt a tobbiek észszel felérik.
Példa erre a keresked6, aki utdnozza nagyobb forgal-
mat elérd versenytarsa kirakatdt. Ez az utdnzas tobbeé-
kevésbé tudatos lehet. Palyavalasztasnal legtobbszor azt
nézik, hogy milyen masoknal megfigyelt kiils6 eredmé-
nyek érhetdk el az egyes palydkon és ez donti el a va-
lasztast. Utanozzak az eléttik 1évé példat. Ugyanezt a
jelenséget latjuk a mai gazdasagi életben is Végil ide-
tartozik a beilleszkedés a csoport életrendjébe, beszéd-
modjaba és érintkezési formaiba. Mégsem szabad azon-
ban tulértékelniink a hasznot, mint az utdnzas motivu-
mat. A miénktol eltéré, mas kultarakban kevésbé jelen-
tés és nalunk sem az egyetlen inditék. Mas motivumok
is hatnak mellette. Elég, ha ismét ramutatunk az utan-
z4s Osztonds alapjara, ami annyit jelent, hogy altalaban
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nemcsak cselekedeleink bizonyos kovetkezményei miatt
utanozunk valakit, vagy valamit, hanem azért is, mert
oromiinket  talaljuk magaban az  utanzocselekvésben.
Mas szavakkal, az utdnzas hasznos kovetkezményei mel-
lett maganak az utanzocselekvésnek tartalma is moti-
vum. Ezzel azonban mar el is jutunk az utanzas harma-
dik inditékahoz.

Az utanzas harmadik forrasa a gyonyoriseg, melyet te-
vékenységiink okoz, amikor mar hajlamaink tevékenysé-
gével ezeket a hajlamainkat az utanzoéit cselekvés ki-
elégiti. A minta itt is foleg csak a cselekedetet kivalto
inger szerepét jatssza és a tevékenység, melyet -elindit,
nem szolgai masolas, hanem mar belsé tényezdk is koz-
remiikddnek benne. Jo példa erre az egyes sportok
megtanuldsa, amiben nagyrésze van az érzéki ingernek
és Osztoniink kielégiilésének is. Mégjobban megvilagitja
kérdésiinket a beszélni tanuld csecsemd, aki szamos, ere-
detileg magatdl kiejtett hangot slriin megismétel, mert
ez bizonyos kielégiiléssel is jar egyiitt; miel6tt tehat
masokat kezdene el utanozni, el6bb magat utanozza.
Kiilon kell megemliteniink azokat az eseteket, amikor
a kivancsisag, a harci Oszton és az a motivum, hogy
valaminek elvégzésére mi is képesek vagyunk. Példak
erre bizonyos, fogsagban tartott majmok, melyek addig
igyekeznek utanozni a koriilottik 1évé embereket, mig
az végre sikerlil nekik. — Ide tartozik szamos gyermek-
jatek, valamint felnétteknél az erd- és ligyességprobak
és az, amikor primitiv torzsek tagjai utanozzak a hozza-
juk keriilt eurdpai emberek kézmosasat, szajoblogetését,
irasat stb. Mindennek egyrészt kivancsisag az alapja, mas-
részt a harci 0szton, amelyet a feladat nehézsége is felkelt
¢és fokoz, végiil az onérzet, hogy is maradjunk alul masok-
kal szemben (,,amit 6 tud, azt én is meg tudom tenni”).
Végiil ismert tény, hogy minél hatdsosabb valamilyen
minta, annal inkabb felkelti benniink a kivansagot, hogy
utanozzuk. A hatdsos mintdk jobban megrogzédnek a
tudatban ¢és igy kovetésiikre 0Osztonoznek. Egy idevagd
jelenséget, tisztelt személyek utanzasat mar elemeztiik.
Ennek az a kivansag volt az alapja, hogy teljesen ma-
gunkéva tegyiikk, felvegylik magunkba a tisztelt sze-
gélyt és a magunk személyiségét, amennyire Ilehet, at-
itassuk vele. Ilyenkor Ilehetdleg utanozzuk a magatarta-
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sat is. E belilrdl jovo utanzas kilonbozik a kiilséségem
utanzastol, melynek ném az egész személy magunkba-
fogadasa, hanem csak egyes érzékelhet kiilséségeink le-
masolasa a célja és nem a tisztelet az inditéka, hanem a
kivansag, hogy az utanzo6it személy tarsadalmi tekinté-
lyéb6l az utanzéra is jusson valami. Az utobbi tipushoz
tartozik a kocavadasz, aki kinos pontossaggal egész az
Osszegyurt, elviselt kalapig kidltozik vadasznak, a vada-
szok szavaival beszél, vagy a fehérnadragos, aranygom-
bos, kékkabatos, tengerészsapkas ,szarazfoldi” hajostiszt
stb. Ezek tobbé-kevésbé tudatosan arra torekszenek,
hogy kornyezetiikre halast gyakoroljanak (,,imponalni
akarnak™). Viszont a tanuld, aki szeretett tanara irdsat
utanozza, az els6 tipusra, a beliilr6l jovO utanzasra
példa. Utanozza a szeretett tanar irasat, hogy ezzel is
miagaba fogadjon valamit mintaképébdl. Mégsem sziiksé-
ges azonban, hogy az utanzo6it minta értékesebb legyen.
Amikor pl. kisgyerekek allatokat utdnoznak, nem bizo-
nyos, hogy mindig azok megérzett biologiai folénye az in-
diték. Lehel, hogy a szokatlansag ingere inditja Oket és
bizonyos, hogy a nagyon fogékony gyermeki I¢lekben
ennek is szerepe van. A szokatlansdg ingere révén kife-
jezetten negativ értékek is lehetnek mintdk és pedig
nemcsak a gyermekeknél. Dadogokat, bicegdket gyer-
mekek és miveletlen felndttek szivesen utanoznak. Itt
is all az, amii mar megemlitettink: minden szokatlan
dolog jobban megrogzodik az elmében, igy 0j szavakat,
divalot olyanok is elfogadnak, akik kezdetben izetlen-
nek ¢és ratnak tartottdk ¢€s elutasitottdk Oket. Az alkal-
mazkodas a kornyezetihez nem magyarazza meg teljesen
ezt a jelenséget és lehet, hogy éppen az ellenkezés koti
le a figyelmet és inditja meg végil az utanzo cselek-
vést. Bizonyos tekintetben idesorolhatok az oOngyilkos-
tsagi jarvanyok és egyes bilincselekmények sorozatos eld-
fordulasa, melyeknél az utanzas temészetesen csak egyik
motivum.

Megkonnyiti az utanzast a tudat megszikiilése is,
amennyiben csokkenti az utanzas akadalyait. Ilyen al-
lapotot idéznek el6 p. o. a hipnoézissal. Idetartozik ezen-
kivil a faradtsag éllapota is, amikor nagyon hajlamosak
vagyunk egyszerli mozdulatok és cselekvések gondolat-
nélkiili utanzasara.
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3 Az utanzasnak roppant jelentdsége van a tarsada-

lomban. Megkonnyiti az életet az egyes emberek-
nek, akik segitségével tuljutnak ama cselekedeteik ko-
rén, melyek csak 0Osztoneikbdl erednek. A kiilsé Oszton-
z¢és, melyet az utanzas nyujt, nélkiilozhetetlen az ember-
nek, akinek hajlamai, ellentétben az allat merev 0Osz-
toneivel, idomithatd, plasztikus jelleglick. Az ember
hajlamai csak lehetdségek, melyek kiilsd 0Osztonzéssel
kapnak tartalmat.

A csoport szamara az utanzas kiilondsen nehéz helyze-
tekben  jelentds, amikor nagymértékben megtakaritja
a tagoknak a kezdeményezés faradsagat ¢és lehet6vé
teszi a csoporttagoknak az alkalmazkodast, melyet a
csoport vezetdi megtanultak.

Nélkiillozhetetlen az utanzas a kultura megtartasira és
atadasara az utanunk kovetkezé6 nemzedéknek. Minden
tanulds végsé fokon utdnzason alapul, a tervszerli okta-
tas csak késébbi fejlemény ¢és miel6tt ez elterjedt, az
emberiség utanzassal tanult.

Osszefoglalva: Az utanzis alapjdban Osztonds —termé-
szetl, azon a veliinksziiletett plasztikus hajlamon ala-
pul, hogy egy mozgas érzékelésébdl vagy gondolatabol
maigara a mozgasra tériink at. — Az utanzds nagyjelen-
toéségli a kultura megtartasara, vagy a hagyomany at-
adasara a kovetkezd nemzedéknek. Tudatos nevelés he-
lyett alacsonyabb kultirfokokon a gyermekek oOnkényte-
leniil fokozatosan utanozzak a felndtteket. Természete-
sen eltéréseik is vannak.

A MEGGYOZODESEK ES
SZOBELI IRANYITASUK

1 Az utanzas folyamatabol lattuk mar, hogyan ter-

jednek 4t bizonyos  koriilmények — kozott  akarati
folyamatok egy egyénrdl kornyezetére. Ugyanugy meg-
tanultuk az érzelmek atvitelét, kiterjedését. Vizsgaljuk
meg most ezt az atvitelt a meggyozédések, vagy mint
altalaban nevezik, az iteletek és gondolatok teriiletén.
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Minden kimondott meggy6z6désben megvan az a ten-
dencia, hogy mindazokra kiterjedjen, kik végighallgat-
jak. Az ilyen, szavakkal valé befolyasolast ujabban a
hipnézis tényével kapcsolatosan szuggesztio néven is-
merik és méltatjak. Jegyezziik meg azonban, hogy
ezzel a vizsgalati moddal, amikor szuggesztios jelensé-
geket keresink a befolyasolasban, mar el is tériink a
normalis  jelenségektdl ¢és patologikus, beteges jelen-
ségeket vizsgalunk. A vizsgalodasnak ez a része az ideg-
orvostanba tartozik. Mi viszont normalis jelenségekkel
foglalkozunk és valdban teljesen normalis dologrdl van
itt ez6, mivel minden emberben mar eredetileg meg-
van az a hajlam, hogy minden tudomasdara hozott koz-
lést elfogadjon. Az emberek kezdettol fogva, eredetileg
hiszékenyek.

Annak bebizonyitasara, hogy az ember eredetileg haj-
lamos a hiszékenységre, harom f6 bizonyiték van:

a) Az els6 bizonyiték az, hogy a gyermek eredetileg
minden hatdsra fogékony. Kornyezetének eredetileg
mindent elhisz. Nem is lehet ez masként, mert a gyer-
meknek nincs moédjaban, hogy mindent, amit tudoma-
sara hoznak, Onalléan megvizsgaljon €s mindenben on-
alloan allast foglaljon. Amilyen mértékben fejlodik a
gyermek, ugy korlatozodik és csokken hiszékenysége.
(Genetikus, pontosabban: ontogenetikus bizonyiték.)

b) A masodik bizonyiték az emberfaj lelki életének
fejlédése. A modern fejlédés'! 1élektan kimutatta, hogy
a primitiv lelki életben a megkiilonboztetés alany (szub-
jektum) és targy (objektum) kozt csak kevéssé fejlo-
dott ki. Ez annyit jelent, hogy a primitiv ember min-
dent, amit atél, igaznak tart. Nem ismer kételkedést.
Tapasztalati tény, hogy az almokat, latomasokat, ér-
z¢€ki csalodasokat a kezdetleges ember igaznak tartja.
Az, hogy Dbizonyos élményeket jelentdségiikben az
alanyra korlatozunk és objektiv  mivoltukat tagadjuk,
ez a fejlodés, késobbi meggondolasok, reflexiok ered-
ménye. Ismeretes példa primitiv népeknél a javasember
gyogyitotevékenyeége. Daganatoknal eldzetesen kavicsot
vesz a szajaba és Ugy szivja ki a daganatot. A Kkiszivas
utan a kavicsot felmutatja: ez jott ki a daganatbdl. El-
hiszi a beteg, de ami sokkal figyelemreméltobb, nem
tartja csalasnak maga a javasember sem. Mas ismeretes
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példa Péter apostol latomasa a Romabol kivezeté or-
szaguton, a Quo vadis Domine?, ,hovda mégysz, uram?”
epizod, amikor Péter valosagnak tartotta latomasat. —
Primitiv lelkiallapotban minden ko6zIés tartalmaban va-
losagnak szamit, a kozléssel létrejott képzetet minden
tovabbi nélkiil érvényesnek mindsitik, anélkil, hogy
biralatot gyakorolndnak. Amikor pedig utolag vissza-
emlékeznek, semmi kiilonbséget sem tesznek az ilyen
kozlés €s a maguk gondolata kozott, a kozlés tartalmat
tehat bekebelezik sajat meggy6zodéseik kozé.
Nagy jelentdségli ez a hagyomdnyra vonatkozolag, ahol
szintén nem tesznek kiilonbséget mas kozlése és a maguk
gondolata kozott. A hagyomany tudvalev6én nem min-
den kultarfokon érvényesiil egyenlé erével, hanem elsé-
sorban csak a kotott, vagy naiv gondolkozasa modban
uralkodik. Az 1) nemzedék itt mindeniitt a régi kerék-
vagason halad ¢és azt hiszi, hogy magabdl meriti ezt,
vagyis a maga elméjébol hozza létre, vagy magabol a
targybol veszi, mialatt valdjaban csak a tradiciok ara-
data  jarja  at  lelkeét. (Etnografiai  bizonyiték.)
¢) A harmadik bizonyiték célszerliségi, teleologikus
megfontolasbol ered. A z ember teljesen kritikai maga-
tartasa dolgokkal szemben, a dolgok természete miatt,
lehetetlen. Az egyénnek nincs sem ereje, sem ideje arra,
hogy minden kozlést kritikailag méltasson. Aki minden
kozlést, ami tudomasara jut, meg akarna vizsgalni el6-
szor, hogy megfelel-e a valésagnak ¢és hogy helyes-e, az
mozdulni sem tudna a helyérél. Az ember élettani okok-
bol kénytelen mas emberek véleményének legnagyobb-
Iészt vizsgalatlanul helyet adni, kénytelen azokat kritika
nélkil atvenni. A kozfelfogas ugy képzeli a meggydzo-
dések atvételét, hogy az illetoknek el6szor meg kell ér-
teni, azutan meg kell vizsgalni a dolgokat, hogy helye-
sek-e és csak akkor fogadjak el. Valdjaban azonban a
kritikai vizsgalat csak magasabb fokokon fejlédik ki ¢€s
ott is korlatozott. A naiv tudat részére a megértés egyet
jelent az elfogadassal, ha csak kiilongs koriilmények az
elfogadast meg nem akadalyozzak. A népies felfogas feje-
tetejére  allitja a vald tényallast, amikor azt hiszi,
hogy a bizalmatlansag és az elutasitas a természetes al-
laspont és az elfogadas a kivétel. Valdsagban éppen
ditva van: az  ember  alapjabanvéve  hiszékeny
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és ezt a tulajdonsagat magasabb kulturfokokon sem
veszti el teljesen. Ha tehat mi naiv tudatrél beszéliink,
ugy ez gyengébb mértékben a legmagasabb kulturfokon
id megvan. Valdjaban éppen olyan kevéssé nincs telje-
sen hitetlen ember tipusa, mint ellentéte, a teljesen
hiszékeny ember tipusa. Amint az egyén fejlédik, gat-
lasok  keletkeznek  benne  hiszékenységével szemben.
Kezd nem elhinni mindent. Ezek a gatlasok tapasztala-
tokon alapulnak, valamint azon, hogy miképpen dolgoz-
zuk fel tapasztalatainkat agyunkban. Mindezt -elhisszik,
amig ecllenkez6jérél  meggy6z6dést nem  szereztiink,
vagy amig a kozlés belsé ellentmondasat vildgosan nem
latjuk. A tapasztalat kovetkezménye, hogy nyilvanvalo
ellentmondasokat a szemlélettel elutasitunk. Es ugyanez
a sors éri amaz allitasokat is, melyek szerzett gondolko-
zasi modunknak ellentmondanak. Még a meggydkere-
zett nyelvi kapcsolatok elleni botlas is elég lehet. Ha
valaki példaul azt allitja, hogy 2X2 = 7, ezt mindenki
elutasitja, mert a hallgatobk mar a reprodukcios gépezet
kovetkeztében mintegy a ,hét” széon is megbotlanak
(biologiai bizonyiték).

2 Ilyen tapasztalati gatlasok nyilvanvaldéan korla-

tozzak a  hiszékenységet, anélkill azonban, hogy
magat az Osztont érintenék. Massa alakul a helyzet a
kritikai gondolkodasmod  kifejlédésével, (amely elvileg
minden itélet megindoklasat koveteli. Amennyiben ez
a gondolkodasmod eluralkodik, az emberek nem fogad-
jak el tobbé vakon masok véleményét, hanem eldzete-
sen kritikailag megvizsgaljak helyességiiket. A  kritikai
gondolkodasmod azonban, .az eredeti hiszékenységgel
ellentétben, torténeti fejlemény, és pedig viszonylag nem
régi. Csak kiilonos torténeti feltételek mellett, jelesiil a
fliggetlen gondolkozast mod és sajatosan a tudomany
és az Onallo bolcselet kifejlodésével kapcsolatban kelet-
kezett ¢és foleg a modern eurdpai kultara teriiletére
korlatozodik.  Kifejlodésének — terjedelmérdl ¢és  fokarol
azonban nem szabad illazidkat taplalnunk. Lényegét
tekintve, a kritikai gondolkodasmod kizarja a hiszé-
kenységet, valoban azonban mindeniitt csak korlatozott
mértékben  fejlédott  ki.  Ennek  két  oka  van:
a) a mar emlitett biolodgiai ok, mely miatt a teljes kriti-
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kai magatartdas a valosag kovetelményeivel szemben ma-
radéktalanul meg nem valdsithatd, csak abban az alak-
ban, hogy a hiszékenységet megbizhaté emberekre kor-
latozzuk; b) a masodik ok Iélektani természetl: a kri-
tikai gondolkodasmod csak sajatos nevelés kovetkezté-
ben all el6 és foleg azokon a teriileteken, melyekre a
nevelés kiterjed. A nevelésnek azonban mindig csak kor-
latozott hatasa van és a régi kritikatlan gondolkodas-
modot nem tudja teljesen kiirtani.

Elmondhatjuk tehat, hogy a kritikai gondolkodasmod
inkdbb a hiszékenység mellett talalhato, ahelyett, hogy
a hiszékenységet teljes egészében poétolna. Ezért nincs
is sehol abszolut kritikai magatartas és a kritikusan gon-
dolkodé ember is mindig csak a gondolkodas egy-egy
teriiletén az. Fizikaval foglalkozé tudoés ilymodon poli-
tikai kérdésekben végletesen hiszékeny lehet és egy
nagyiparos vakon hihet a spiritizmusban, vagy hitelt ad-
hat javasasszonyoknak. A kritikai gondolkodasmod nem
veliinksziiletett tulajdonsadg, hanem csak magasabb fej-
16dési fokokon, nevelés utjan sajatithato el és még tulaj-
donképpeni teriiletein, ,a tudomanyokban, a technikaban
és iparban sem érvényesill teljesen, mas teriileteken pe-
dig mindig csak részben, vagy egyaltalaban nem jut
érvényre.

A hiszékenység ténye fOfontossagli a tanitasban és ne-
velésben. Rendszerint tulértékelik az ifjisag ama képes-
ségét, hogy okokkal meg Ilehet vilagositani értelmiiket.
Szamos tanitast, melyet a gyermekeknek okaikkal egyiitt
kozolnek az iskolaban, a tanuldk nem okaik miatt, ha-
nem a fiatal agyvelé hiszékenységével fogadnak el. Igy
a fold gombalakjanak és forgasanak szokasos bizonyité-
kai példaul sokkal nehezebbek, semmint a gyermek
logikusan meg tudna érteni. Es magasabb fokon is, noha
csokkentett inertekben, a kozolt tanitasok nagyrészét
egyéni kritikai vizsgalat nélkiil fogadjak el. Kérdésiink-
nek ez a fele ezutan mar érintkezik a hagyomdannyal.

3 Ha marmost elmélyitjik kérdésiinket, ugy  meg-
allapithatjuk, hogy ugyanazon embernél s inga-
dozik a hiszékenység foka ugyanazon személlyel szem-
a kapott kozlés tartalma szerint. Vannak gatldo és
korlatozo hatasok.



80

Gatléan hatnak olyan hatasok, melyeknek irdnya az
illetd ember tudomasarahozott tobbi kozléssel ¢les el-
lentétben van. A szenvedélyes embernek nagy hajlama
van arra, hogy minden olyan képzetet elvessen, amely
szenvedélyével ellenkezik. J6 példa erre Shakespeare
Othellgja  féltékenységével, tovabba alkoholista, kar-
tyas és loverseny és emberek makacssaga, mellyel szenve-
délyeikhez ragaszkodnak.

A gatlas és fokozas szempontjabol még fontosabb  a sze-
melyiség  kifejlodése. Minél inkabb kialakul az ember-
ben a meggy6z6dés egységes rendszere és kifejlédnek
az értékelés egységes formai, minél szorosabb kapcsolat-
ban vannak tehat az egyes tudattartalmak, annal jobban
tiltakozunk minden ellen, ami ellentmond ezeknek a kap-
csolatoknak, ami ellenkezik tudasunkkal. Elutasitunk min-
dent, amit nem tudunk gondolatrendszeriinkbe beillesz-
teni, viszont elhisziink mindent, amit bele tudunk illesz-
teni ismereteink halmazdba. Mas szavakkal: mértékadd a
gatlas fokara az, hogy ami nem illik be a tudatba, azt
eliitasitjuk, masfel6l erdsitéén hatnak a fentiek megfor-
ditottjai. fgy olyan allitasok, melyek egy erés affektus
képzettartalmanak iranyaban vannak (példaul hiitlenség!
gyanusitas féltékeny embernél), kiilondsen kedvezd ta-
lajra talalnak.

Itt meg kell emliteniink az ismétlés hatalmat. Minden-
napi tapasztalat, hogy olyan alifasok, melyeket kezdet-
ben eclutasitanak, tobbszori ismétlésnél elég gyakran el-
fogadtatasra talalnak, anélkiil, hogy logikus megalapo-
zasukrol lenne sz6. (Idetartoznak a reklam, a propa-
ganda és az agitacid6 bizonyos esetei.) A hatds itt az
ismétlés hatalman mulik.

Ennek a jelenségnek az egész torténed életben igen
nagy szerepe van. gy tesznek az emberek 0j véleménye-
ket magukéva. Darwin® tanitdsai példaul lassanként at-
mentek a koztudatba, holott kezdetben ugy a tudoma-
nyos, mint a mindennapi életben heves ellenkezést val-
tottak ki. Ismeretes a romai torténelemben Cato Censo-
rius ° ismeretes mondasa, mellyel minden felszolalasat
végezte a szenatuaban: ,Ceterum censeo Carthaginem
esse delendam”, kiilonben inditvanyozom Carthago el-
pusztitasat. Ilyenek még Voltaire ' szavai, melyekkel
leveleit rendszerint bevégezte: ,Ecrasez linfame”, iis-
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seték agyon a gyalazatost. A vilaghdboru alatt a német
koszontés: ,,Gott strafe England!”, Isten verje Angliat!,
a német nemzeti szocializmus egyik jelszava: ,,Deutsch-
land erwache, Juda verrecke!”, Ebredj Németorszag,
gebedj meg Juda; a francidk a vilaghdboru alatt a né-
meteket allandéan ,boche”-oknak (disznd) és hunoknak
nevezték. Ilyen ismétlodo kifejezés volt még a magyar
torténelemben a ,kutyafejii tatar” elnevezés. — Minden
teljesen 0j kozlés, mely ellenkezik az uralkodé gondol-
kozassal, el6szor az idegenség érzetét kelti, mert nem
tudjuk kapcsolni addigi ismereteinkhez. Tobbszori is-
métlés utan azonban lesznek benniink olyan képzettar-
talmak, melyek lehetévé teszik a kapcsolatot az vj alli-
tassal és végiil is magunkéva tessziik az 11j gondolatot.

4 A hiszékenység mellett, mint ugyanolyan lelki

magatartast, megtalaljuk ennek ellenkezdjét, a
hitetlenséget is. (Természetesen nem vallasi értelemben!
V. 6. az angol credibility és incredibility szavakat.)
Idealtipikus alakjaban a hitetlenség akkor jelentkezik,
amikor minden targyi ok nélkiil, csak a kozl6 személy
miatt utasitunk el valamely véleményt. Az elutasitasnak
ilyenkor nem az az oka, hogy a kozlés nem latszik hi-
telt érdemlének, hanem tisztan OsztOnszerien az 0Osszbe-
nyomas, mely az illetobdl elutasitdo hatassal kiarad.
(,Ennek az embernek semmit sem lehet elhinni!”) igy
megtorténhet, hogy nem adnak hitelt egy vadlottnak a
torvényszék elott, vagy a tarsadalom nem hiszi el azok
védekezését, akik vétenek ellene, csak azért, mert a kér-
déses személyek elutasitd érzést valtanak ki bel6liink.
Rendszeresen megtalaljuk ezt az 4llapotot a szenvedé-
lyeket felduld heves vitaknal. A gyildlettel kapcsolatos
harc szétrombolja a képességet és az akaratot az ellen-
fél megértésére. Ebben a zarkozott allapotban mar az is
benne lehet, hogy az ellenfélnek semmiféle véleményét
nem tudjuk elfogadni. Képtelenek vagyunk megérteni,
képtelenek vagyunk elhinni allaspontjat. Az egész sze-
mélyt feltétleniil elutasitiuk magunktdl. Idetartoznak
a tudosok szenvedélyes wvitdi valamilyen tudoméanyos
kérdésrél, amikor nem kimélik egymas személyét ¢és
nem torédnek a joéizléssel sem. (Példaul Hegel és Scho-
penhauer, Ballagi Aladar & Marczali Henrik, Szekfii
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Gyula és Ballagi Aladar, Schmidt Jozsef és Fiok Karoly
vitaja, Gyomlay Gyula gorog torténelme komi elhang-
zott vita. Ugyanilyen szenvedélyes vita folyik a haboras
felelosség kérdésében, vagy legujabban azon, hogy miért
bukott meg a weimari német koztarsasag stb.)

5 Az clutasitds vagy a hitetlenség éppen olyan ere-

deti, mint a hiszékenység. Kezdettél fogva mind-
kett6 megvan egymas mellett. A hiszékenység ezenkiviil
tipikusan a kozdsségben uralkodik, a hitetlenség viszont
elsésorban azokkal szemben, akik nem tartoznak a ko-
zOsséghez. Mindkét magatartas gy fejlodés-lélektanilag,
mint tartalmilag ellentéte a kritikai gondolkozasnak.
Mas szavakkal: mindkettét bizonyos tekintetben dogma-
tikus gondolkodasmddnak lehet mindsiteni. Elmondhat-
juk tehat, hogy logikai értelemben a dogmatizmus az em-
ber eredeti és teljesen soha ki nem irthatd magatartasa.
Az ember tulajdonképpen dogmatikus ¢és nem kritikai
természetii. Es ez a legfébb oka annak, hogy a kritikai
szellem csak nehezen terjed és a jozan kritikai szem-
pontok csak nehezen érvényesiilnek.

A kritikai, tehat targyilagos magatartassal ellentétben,
a hiszékenységet és hitetlenséget szubjektiv, személyes
magatartasinak nevezhetjiik, mert a hiszékenység vagy a
hitetlenség hatdsa alatt az ember egyarant nem valasztja
el a személyt a targytol. A naiv lelki életben a kozl6
személy ¢és a kozlemény eredetileg egyek annak, alti
szemben all velik. Mas szavakkal, a naiv 1élek a kozlést
mint egységes folyamatot éli at, szamara egy a kozlo és
a kozlemény. A személy és targy elvalasztasat, melyet mi
magatol értetédonek tartunk, alapjaban véve csak bi-
zonyos feltételek mellett kifejlodott masodlagos jelen-
ségnek kell tartanunk. A modern élet azzal, hogy egy-
oldalian el6térbe helyezi a kritikat és (az intelligenciat
és mert altalaban targyilagossagra hajlamos, természete-
sen kiillonosen alkalmas feltételeket teremt szamara. En-
nek ellenére is azonban O6vakodnunk kell attdl, hog> ezt
az allapotot magatol értetédonek, eredetinek és ezzel
egyedill lehetségesnek tartsuk. Ismeretes a két nem kii-
Ionbsége ebben a tekintetben: a nd természete szerint
nem annyira targyilagos, mint a férfi, hanem minden
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egyes dolgot inkabb az egész személlyel valod Osszefiig-
gésében néz.

Mas altal kimondott itélet atvétele tehat egyidejileg
allastfoglalast is jelent a kérdéses személlyel szemben.
Mihelyt valakinek kimondott véleményét elfogadjuk,
ezzel joforman bizalmat is szavaztunk az illetének.
(Tobbnyire azt szoktuk mondani: ,,0nnek igaza van!”
és nem azt, hogy: ,06n igazat mond!) Ez a motivum
néha tudatos a Dbefolyasolt személyben, mint példaul
amikor a gyerek kijelenti: ,,A tanitonk mindent tud”,
vagy ,az apam mindent tud”. Tobbnyire azonban a
kozlo személy értékelése nem valik tudatossd benniink,
vagy legalabb is nem vesszilk figyelembe és utobb targyi
okokra vezetjiik vissza azt, aminek személyi oka volt
eredetileg, igy akarhany el6adason tapasztalhatjuk, hogy
inkdbb az eléadd személye a fontos, mint az, amit mond.
Nem egyszer az ecléadd személye donti el egy kevésbé
magvas eléadas vagy miivészi mii sorsat, a sikert. Van-
nak eléadasok, melyeken nagy hallgatésag van jelen,
az eléadonak nagy a sikere, (hallgatosaga odaadassal
figyeli és ennek ellenére a hallgatok tartalmilag jofor-
man semmit sem visznek magukkal a hallottakbol. Vi-
szont megforditva: Nem veszik figyelembe az eldadas
értékét és tartalmat akkor, ha az eldadd valamiféle ok-
bol ,nem tetszik”. Ezt még nagyon mivelt kozonség-
nél is megtalaljuk.

6 Milyenek azok a személyek vagy csoportok, me-

lyeknek  hisznek és  milyenek azok, melyeiknek
nem hisznek? Altaldban feleltink méar erre. A hiszé-
kenységet tipikusan a kozdsségben, a hitetlenséget a ko-
zOsségen kiviilieckkel szemben taldljuk meg. A hiteltadd
készség kiillonbozé aszerint, hogy ki igényli. Gyakran
megfigyelhetjiikk, hogy egy ¢s ugyanazon allitds, mely-
nek egyik ember szajabol semmi hitele nincs, a masik
szajbol azonnal szives fogadtatasra talal. (,Ha maga
mondja, akkor elhiszem!”) Az ok itt csak a személyben
lehet. Tekintsink el most amaz esetektél, melyekben
értelmi okai vannak az ilyen megkiilonboztetésnek, pél-
daul bizonyos szaktudas kozvetlen hatasa. Tekintsiink
el természetesen amaz esetektdl is, melyekben a kozlo
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érzelmeket pendit meg a hallgatokban, mert itt mar az
érzésatvitelek korabban megvilagitott tényeirél van szo.
A tekintély rendkiviill noéveli a hiszékenységet: minél
nagyobb tekintélye van valakinek, annal jobban hisz-
nek neki. Ez a vezetdk vezetdmivoltat ismét mas oldal-
rol mutatja: A vezeték ugy is uralkodnak a lelkeken,
hogy iranyitani tudjak meggy6zodésiiket. A  tekintély
(autoritas) kiilonos hatalma abban mutatkozik, hogy el
tudja tériteni az embereket gondolati palyajukrél és
meg tudja ,zavarni” gondolkozdsmodjuknak és néze-
teiknek egységes stilusat. A vezetd ebben felette all a
csoport tagjainak. A csoport tagjai hajlandok egymas
nézeteit ia elfogadni, de csak akkor, ha ezek a nézetek
nincsenek ellentétben sajat gondolkozasmodjukkal. Ha
a csoporttagok valamelyikének véleménye ellentétes a
tobbi csoporttagéval, akkor ellenallast tanusitanak vele
szemben. Az ilyen ellenallds azonban sokkal kisebb, ha
tekintélyrél van szd6. (,,Szavainak lenyligbz6 hatdsa
volt!) Mas személyekkel szemben a hiszékenység olyan
mértékben mutatkozik, amennyiben a viszony veliikk
megkozeliti a kozosségi viszonyt. Teljesen idegen sze-
mélyek nézeteit sem utasitjuk vissza mindig kereken,
mivel ehhez ellenségesség vagy ellenszenv kell, altala-
ban azonban nem vesziink tudomast rola, vagy tobbé-
kevésbé kritikus modon fogadjuk.

7 Kérdés most mar, hogy tekintélyes személyek mi-
lyen fokban tudjadk emelni a hiszékenységet kor-
nyezetiikben. Szamos fokozati kiilénbség van.

Csak a hipnotizér tudja eclhitetni kornyezetével, hogy
a nyers burgonya édes cukor. Csak az anya tudja elhi-
tetni kis gyermekével, hogy a csésze kavé, mellbe né-
hany csepp ricinusolajat ontdtt, éppen olyan joizli, mint
a tiszta kavé. Ugyanilyen feltind ¢és szokatlan azonban
az is, hogy egy szélhamosnak minden okirat vagy hiva-
talos tandk nélkiil sikeriil szamos emberrel elhitetnie,
hogy példaul nagy orokség var ra a kozeli jovében és
erre kolesont is kap. Es ugyanigy megiitkozink azon,
ha egy egyszerli parasztembernek elhiszik, hogy 6 az j
megvaltd és  hogy  kozeledik a  vilag  vége.
A kozvélemény és részben az irodalom is ezekre a jelen-
ségekre a szuggesztio elnevezésit hasznalja. Szerintiik
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ezek a jelenségek csak a szuggesztid mindenhatosagaval
magyarazhatok €s ehhez hozzaflzik még azt a tételt is,
hogy alapjaban véve csaknem minden itélet, mely nem
logikus és minden cselekvés, mely nem célszerli, szug-
fresztiora vezethetd vissza. Ugyanakkor azonban e jelen-
ségeket patologikus természetiicknek is mindsitik, vagyis
olyanoknak, melyek ellenkeznek az ember normalis tér-
meszeiével és azzal a magatartassal, mely logikusan el-
varhat6. Latjuk tehat, hogy a szuggesztidos gondolatban
sajatos  ellentmondasok vannak. Még jobban kitetszik
ez, ha figyelembe vesszik a kovetkezoket. A szuggesz-
tiés gondolat két foltevést tartalmaz: a) Azt, hogy nor-
malis korilmények kozott a meggyozodéseknek on-
alléan kell az egyes emberekben kialakulniok és ) hogy
minden ilyen Onalloan alkotott meggy6zodésnek logi-
kailag vagy kritikailag megalapozottnak kell lennie.
Valdjaban azonban tudjuk, hogy még az idegen befo-
lyasoltatasoktol fliggetleniil kialakult meggy6z6déseknek
is szamos nem-logikus alapja van, jeleslil a szemlélet, a
hasonlosag (analdgia), az Ot kiséré érzelmek stb. Az
elso feltevés [a)] tévességérdl felesleges sok szot elvesz-
tegetniink. Ha mar most i4 népies szohasznalatot meg
akarjuk szabaditani belsé ellentmondasaitol, erre csak
két lehetdség van: vagy szuggesztionak nevezzik a be-
folyasolas minden fajtajat, tehat az oOnallésag hianyat
donté mozzanatnak tartjuk itéleteink formalasaban; eb-
ben az esetben azonban el kell ejteniink azt a gondo-
latot, hogy a szuggesztid6 patologikus, beteges tiinet.
Vagy pedig a szuggesztiot csak a fokozott befolyasolas
bizonyos eseteire korlatozzuk, azokra az esetekre, me-
lyeket elébb ,stiluszavarasoknak” neveztiink és amelyek-
nél egy, a személyiségbdl eredd ellenallast kell legydzni.
A szuggesztid tényallasanak tisztdzasa kiilonds nehézsé-
gekkel jar, mert a kozkeletii elbitéletek egész halma-
zaba Utkozik, amiket szét kell rombolnunk. Ezek az
eloitéletek a kovetkezok:

I A racionalista elditélet, amely szerint az embereknek
normalis modon csak helyes meggy6zddéseik vannak.
Ebbol kovetkezik, hogy a nem-logikus itéleteket mindig
kivételes jelenségeknek kell mindsiteniink.
II. Az atomista lélektan elditélete. Ez annyit jelent,
hogy az ember természeténél fogva hajlik arra, hogy
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tobb adottsagot egymas mellett fogadjon agyaba. Esze-
rint egymashoz valé viszonyunkban is a masoktél Hal-
lott itéletekben kezdettdl fogva ©nalld képzeteket la-
tunk, melyek a kozlé személytdl fiiggetleniil jelentkez-
nek. Ezt a gondolkozast igy as jellemezhetjiik: ha mon-
danak neked valamit, sohasem az a fontos, hogy ki
mondja, hanem az, hogy mit mond. — Az itéleteket
tehat csak helyességiik vagy helytelenségiik szempont-
jabol  vizsgaljak, fiiggetleniil azoktol, akik eldadjak
oket. Ez az allaspont értelmetleniil all szemben a sze-
mely és a targy, az ember és a kozlemeny szoros kap-
csolataval.

IIl. Az individualista eloitélet. Eszerint egyik ember a
masikkal szemben olyan idegenill 4ll, mint valami
targgyal ezemben. Vizsgalatunkra vonatkoztatva ez any-
nyit jelent, hogy masok kozlései csak kiviilrél, ugy érin-
tenek benniinket, mint lehullo esécseppek. Ennek az
eloitéletnek tarthatatlansagat a tények egész sora bizo-
nyitja és tulajdonképpen ez a targya itteni fejtege-
téseinknek.

A régi és uj felfogas kozti ellentétet roviden igy is meg-
fogalmazhatjuk: a régi felfogds szerint a szuggesztio
Iényegét az itélet eredeti oOnallosaganak megsziintetése
jelenti. A szuggesztios allapot ezért az itéleteré megbé-
nulasa. Az Uj felfogas szerint a szuggesztid annyit jelent,
mint a befolyasolt egyén egész személyiségének meg-
ragadasat, kézbevételét, mely nem sziinteti meg a lélek
aktivitasat, hanem csak egy (a befolyasold kozeg altal
meghatarozott) irdnyba 6sszpontositja, koncentralja.

8 A meggybzodéseknek, melyekrél eddig beszél-

tink, nem sziikséges tartalmilag tisztan  elméleti,
értékmentes  képzetekre szoritkozniok. Erzelmek, han-
gulatok és  értékmeggy6zodések is lehetnek targyuk.
Eddigi fejtegetéseink erre az esetre is vonatkoznak.
Valamilyen érzés puszta kimondasa is eldidézi a koz-
vetlen torekvést utanzasira és egy bealld érzés egyszerii
bejelentése mar bizonyos hajlamot valt ki arra, hogy ez
az ¢érzés valosaggal bekovetkezzen. (Ha tobben kavéz-
nak egyiitt, nem tudjak meghallgatni, hogy valaki rossz-
nak talalja a kavét, anélkill, hogy ugyanazon érzelmi
visszahatasra a tobbiek is ne torekednének, vagyis a
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tobbiek A rossznak fogjak mindsiteni a kavét.) Termé-
szetesen nem szilkséges, hogy ez a tdrekvés mindenkor
megvalosuljon. Megtorténhetik, hogy oOnalléan akarjuk
megvizsgalni a kérdést, vagy éppen kozvetlen hajlando-
sagunk tamad ellenkezésre. Itt is vannak gatlo és elo-
mozditd hatasok ¢és a tekintély hatasa rendkiviil fokoz-
hatja az érzelmi befolyasolast.

9 Utoljara még azt az esetet kell megvizsgalnunk,

amikor  szavakkal  szerves  folyamatokra  gyakorol-
nak hatast. Elvileg a tényallas itt is ugyanaz, mint el6bb.
Szavak, melyek a bajok csokkenésére vonatkoznak, fris-
sitéén hatnak a szenveddre és a joslat, hogy a javulas
maris bekovetkezik, gyakran eldidézi ezt a folyamatot.
A gyogyitotudomany oOsztonszerlien mindig felhasznalta
ezeket az erdket, teljes tudatosan bizonyos id0 oOta a
pszichoterapia alakjaban (v. 6. még a couéizmust).
Ide tartozik a mdgikus befolydsolds is. Igy azt, hogy ra-
olvasassal sebek vérzése elallithatd, ma mar senkisem
tartja csodalatosnak, mint ahogy azokat az eseteket sem,
amikor a varazslo, a javasember, a saman targyilag na-
gyon vitathatd gyogymodokkal betegeit lelki befolya-
soltatas révén teszi egészségessé, vagy megforditva, ami-
kor egy megsemmisitd varazslat, amikor tudomasara jut,
valoban hailalraeujtja az illetét. Ezekben az esetekben
természetesen a Dbefolyasolas szokatlan fokozasar6l van
sz6, melyet viszont a tekintély hatasara vezethetiink
vissza. Még magasabb kultirfokokon is a kimondott és
elhitt gondolatok a sikerrdl és sikertelenségréol nagy
hatassal vannak a teljesitmények sikerére ¢és az egyén
sorsanak bizonyos alakulasidra. Ez a jelentdsége a sza-
mos primitiv népnél megtalalhatd habortis és vadasz-
varazslatnak, melyeket a habori vagy a vadaszat elkez-
dése elott maguk végeznek. Természetesen nem az alla-
tokra vagy az ellenségre hatnak ezek a varazslatok, ha-
nem a vardzslatban résztvevok Onbizalmat emelik és
ezzel fokozzak reményiiket a sikerre. Mindegy az, hogy
a meggyozddést kiviilrél kozlik-e  valakivel, vagy az
illet6 maga alakitja ki maganak, igy autoszuggesztios
jelenségekkel is talalkozunk ezen a teriileten, példaul
stigmatizacios jelenséggel forrd ahitatnal, vagyis Jézus
sebeinek utanképzésével, vértizzadassal (a konnersreuthi
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csoda). gy befolyasolja altalaban a novekvd egészség
reménye kozérzetiinket kedvezd iranyban, a megbetege-
déstol valé félelem viszont kedvezdtlen értelemben.
Ezekben az esetekben az esemény bekovetkezésérdl valod
meggy6z0dés a mértékadd, ugyanugy, mint ahogy a ma-
sok altal kimondott allitas, hogy valamilyen kedvez6
vagy kedvezdtlen esemény bekovetkezik, nemcsak mint
beszéd hat, hanem mint olyan meggydzodes kifejezese,
melyet magaméva teszek. A tandcsnak, mondd naponta
sokszor, hogy egészségem javul — csak akkor és csak
agy van ¢értelme, ha ennek az eljardsnak hatasossagarol
mar eleve meg vagyok gyézdédve. Nem a beszed, hanem
a hit az egészség javulasaban — melyet tekintélyektol
veszek at — adja meg a hatasos erét.
Szerves folyamatoknak szobeli befolyasoltatasa lényegé-
ben kiilonbozik az eddig megvizsgalt jelenségektdl. Ami-
kor valakik meggy6z6dését, érzéseit és cselekményeik
akarjuk szavakkal iranyitani, akkor lélek hat leiekre.
Itt azonban Ilélek hat a testre, pontosabban: masvala-
kinek lelke az én lelkemre és a lelkem a testemre. A
Iéleknek a testre vald hatdsa kiviil esik vizsgalatainkon.
Me¢lyitsiik el jobban ezt a gondolatot. A szokasos indivi-
dualizmus allaspontjabél nem tudjuk ezeket a jelensé-
geket megérteni. Az individualizmus szerint az egyén
zartan all Onmagaban, a tobbi embert csak mint idegen
Iényt ¢éli meg és magatartasaban csak a maga 0Osztonei
befolyasoljak. Megértjiik azonban ezeket a jelenségeket,
ha abbdl indulunk ki, hogy a kozdsség jelenti az ember
természetes allapotat. A kozOsség azonban a belsé kap-
csoltsag allapota, olyan allapot tehat, amikor a Iélek
tagra nyilik minden befolyasoltatas eldtt. Ezért a csoport-
¢életbdl kell kiindulnunk, melyben mindenki nagyjabol
azonos viszonyok kozott van és ahol a szellemi életet
kozos forras taplalja, tehat a hagyomanyt uralja. Az,
hogy szavakkal meg tudjuk teremteni a meggy6zodések
azonossagat, csak ebben az értelemben kapja meg igazi
jelentését.

10 Osszefoglalva: Minden kimondott meggydzddésben
megvan a torekvés, hogy azok, akik tudomasul
veszik, vizsgalat nélkil elfogadjak. Mas szavakkal: a hi-
székenység altalanos emberi tulajdonsag. Természetesen
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éppen ugy vannak bizonyos altaldnos hatarai, mint a
kritikai vizsgalat ellentétes magatartdsmodjanak. Kiilo-
nosen fokozza az clhitetést a kozlo tekintélye. Ha szug-
gesztio alatt a normalistdl eltéré vagy beteges folyama-
tot értiink, ugy ezt a fogalmat a befolyasolas olyan ese-
teire kell korlatoznunk, melyeknél masok meggy6zodé-
sének elfogadasa a logikus szinvonal leszallitasat, alta-
laban az egyén énjének eclidegenitését és a megszokott
gondolkodasmod eltéritését jelenti.

AZ EN ES A KORNYEZET

1 A kozfelfogas szerint az egyes ember és kornye-

zete, kiillondsen tobbi embertarsa kozt tatongd sza-
kadék van, amely az egyes embercknek errél a viszony-
rol vald felfogasaban is visszatiikrozodik. A kozfelfogas
szerint az egyes embert Ontudata élesen elvalasztja kor-
nyezetétdl, az egyes ember Ontudata nem 1épi at a maga
személyének szférajat és mindent, ami személyén kiviil
van, magatol idegennek, olyannak tekint, ami nem tar-
tozik énjéhez. Ez a kozfelfogas azt vallja, hogy az én
minden kapcsolata kornyezetével csak a kornyezet hasz-
nos mivoltanak tapasztalasabol keletkezik, vagyis a kap-
csolat alapja a hasznossag felismerése és tulajdonképpen
masodlagos természetli, mert az eredeti allapot az egyén
teljes elszigeteltsége.

Ezek a megallapitasok merev ellentétei a valosagnak és
ennek bebizonyitdsa lesz most ebben a fejezetben fel-
adatunk.

Megneheziti a tényallas felderitését, hogy legtobb em-
bernél mar olyan kialakult képzetekbe {itkdziink, me-
lyek kritikai vizsgalattal mas eredetieknek bizonyulnak.
Ezek a kialakult képzetek olyan gondolkoz6é miiveletek-
kel keletkeztek, melyeket fulkoran inditottak el, elGbb,
miel6tt még a szemlélet jogahoz jutott volna. Vétettek
ama kovetelés ellen, hogy: primum spectare, deinde cogi-
tare, vagyis: elobb nézni és csak azutan gondolkozni.
A tényallast ugyanis csak a magunk észrevételeivel derit-
hetjiik fel, ezt pedig a masokban keletkezett népszerii
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vélemények elhomalyositjak. Mihelyt magunk kezdiink
el megfigyelni, rogton észrevesszilk, hogy az én tudata
a legkiilonbdzébb modon  tulnd az ¢én személyén.
Mit neveziink énnek? A kozfelfogast visszatiikrozoé 1€élek-
tan tanitasa szerint az ¢én: tudat Onmagunkrél, semmi
tobb. Nézetiink szerint azonban ez csak keret, melyet
tartalommal a tarsadalomlélektan t6lt meg. Nem azt a
formalis ént értjiik alatta tehat, mellyel a lélektan rend-
szerint foglalkozik, mint az atélések 4llando alanyaval,
mint minden ¢€lmény alapjaval. Az ént sokkal inkabb
tartalmi értelemben gondoljuk. Minden ¢éntudatnak van
ugyanis tartalma. Magabanfoglal targyakat, dolgokat,
személyeket, csoportokat, érdekeket, nézeteket, értéke-
ket, melyek sajatos modon az énhez tartoznak. A nyelv-
ben ezt a viszonyt az ,enyém” szo fejezi ki. Ahol ezt a
szot teljes értelmében, tehat idealtipikus tisztasagaban
hasznaljak, ott ez egy sajatos, utolsd, mdasra vissza nem
vezethetd tényallast jelent. Nem a birtokot jelenti itt,
amint a nyelvtanok tanitjak, hanem a sajatos énhez tar-
tozast. Gyermekeim, anyanyelvem, otthonom, munkam
stb. mind olyanok, melyek énem tartalméhoz tartoznak.
Ez a hozzatartozas annyit jelent, hogy sorsukat mint az
én sorsomat élem at és aszerint érzem boldognak vagy
boldogtalannak magam. Sorsuk ugyantgy érinti a ma-
gam érzését, mintha ezek a sorsok az én személyemmel
torténnének. A viszonyok szerint, melyben az egyén ¢él,
ilyen értelemben szegény vagy gazdag, gyenge vagy erds
énje lehet. Aki gazdasagi vagy tarsadalmi vagy szel-
lemi teriileten kicsinyéé és sziik viszonyok kozott el,
annak megfeleléen sziik az énje is ¢€s ellenkezd koril-
mények kozott megforditva.

Vizsgaljuk meg most azokat a kiilonbozo teriileteket,
melyekre az ¢én kitagulhat. A festi vilagban mindenek-
elétt a személyes birtoklas teriiletét vehetjiik figyelembe,
igy fegyvereket, diszeket, ruhdzatot. Szamos primitiv
népnél ezeket a targyakat nem adjak kolcson és a halot-
tal egyiitt a sirba teszik vagy elpusztitjadk. Szerintiik
minden teljesitmény és siker szorosan Osszefligg e hasz-
nalati targyakkal: a wvadaszt nem tudjak elképzelni
anélkiil, hogy kezében fegyver ne lenne, a tancban meg-
csodalt primitiv embert csak diszével egyiitt gondolhat-
jak el. Ezek a targyak igy értékiik és elvalaszthatatlan-
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saguk révén Osszendttek az illetd egyén énjével. Erkol-
cedk és vallasi szokasok, melyek szerint az elhalt ember
fegyvereit eltemetik vele (mert a fegyverek titokzatos
szalakkal kapcsolatosak az elhalttal), ezt a felfogast mu-
tatjak. A belsé kapcsolatot, melyre itt csak kovetkezte-
tink, még magasabb kultarfokon, magunkon is észlel-
hetjiikk, igy ruhankat, ékszerlinket, a magunkkal hordott
apr6 holmikat nem érezzilk magunktol idegeneknek, ha
azonban masvalaki ruhankba  oltozik, ugy érezziik,
mintha a testiinkbe beleavatkozott volna. A belsd 0Ossze-
nottségnek ugyanezt az allapotat mutatja a gyermek, ha
jatékai birtokaban fenyegetik. Tovabbmenve, rendjelek
és Kkitiintetések nalunk majdnem ugyanolyan szoros vi-
szonyban vannak tulajdonosukkal, mint amilyen viszony-
ban vannak a jaguarkdormok egy szerencsés vadasszal tro-
pikus népeknél,

A kozfelfogas nagyon téved, amikor az embernek a tar-
gyakkal val6é kapcsolatat csak technikai viszonynak nézi.
Vagyis azt gondolja, hogy a kérdéses targy nem mas,
mint szerszam, instrumentum, melynek az a jelentdsége,
hogy bizonyos szolgalatokat tegyen tulajdonosanak. A
kapcsolat bensdségesebb; vannak, akik megsimogatjak
fegyveriiket, kedves paripajukat stb. Manapsadg kiilono-
sen gyakori az el6z6 felfogds, mert kultirank valdban
szinte egyeduralomra segitette ezt a tisztara instrumen-
talis viszonyt. Ha azonban jobban megnézziik, a tisztan
instrumentalis  kapcsolatok mellett nalunk is gyakran
talalkozunk ilyen személyes kapcsolatokkal.
A valbsagos birtoknak nemcsak az a jelentdsége, hogy
mas javak megszerzésére eszkozil szolgdl. Az érték vagy
értéktelenség, melyet valamilyen joszagnak tulajdoni-
tunk, emeli vagy csokkenti tulajdonosa Onérzetét és
ilyen birtok elvesztése nemcsak azért teszi boldogta-
lanna, mert biologiai tekintetben kart okoz neki, hanem
azzal, hogy az én tudatat sziikiti, szintén el6idézi a le-
vertség ¢rzését. Aki zalogolassal elvesziti olyan holmi-
jat, melyet magahoz tartozonak érzett, az nemcsak anya-
gilag, hanem lelkileg is szegényebb lett. Hasonlé6 modon
az allamra, mely szerencsétlen haborii kovetkeztében te-
riletének egyrészét elvesztette, ez a vesztes-ég sokkal
tobb, mint pusztan gazdasagi karosodas, sérti a nemzet-
nek nevezett csoportonérzetét is és a nemzet csoport-
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egysége a kezdeti veszteség altal ugyanigy megcsonki-
tottnak érzi magat, mint az egyes ember, ha megfeleld
személyes veszteség éri.

Bizonyos koriilmények kozott ugyanigy kitagul az én
tudata a kornyezd csoportra. Az apa talalva érzi magat,
ha fiat dicsérik vagy Oocsaroljak. Ugyanigy a jo tanar,
ha tanitvanyair6l van sz6. Hasonld ehhez minden erds
testiileti szellemtdl atitatott csoport, ha valamelyik tag-
jat szidjak vagy becsiiletében megsértik. Ilymodon egyes
népségek a vérbosszat (vendettat) a maguk személyes
igyének érzik, mivel minden egyes tag a maga kollektiv
énjében érzi taladlva magat és a vérbossziival nem ,ma-
son”, hanem magan esett sérelmet akar megtorolni.
Ugyanigy természetesnek talaljadk azt is, ha a vérbosszi
nem a tettes, hanem az illetd csoport valamelyik tagja
ellen iranyul. Ennek az az oka, hogy egynek tudjak ma-
gukat. Ebbdol a nézépontbol véve nagyon tanulsagos a
,,mi” kifejezés, az egy csoporthoz tartozok szajabol.

Adott koriilmények kozott az én tudata a szellemi terii-
letet is feloleli. Mindenekel6tt a vallas az, mellyel leg-
bels6bb kapcsolatban lehet az ember olymodon, hogv
énje a vallast a legszorosabban magaba foglalhatja. A
vértanuk allhatatossagat ebbdl a nézdpontbdl lehet meg-
érteni. Hitét megtagadni az igazi hivének annyit jelent,
mintha a maga beavatkozasaval ¢énjét lényegében meg-
csonkitand. A kozépkor vallasos vildgnézete jol meg-
értette ezt az allapotot, amikor unio mystica, vagyis titok-
zatos egyesiilés elnevezéssel Jézus Krisztussal vald egye-
stilésir6l beszélt. Ide vonatkozik a tétel: Nos omnes in
Christo sumus, vagyis: Mindnyajan Krisztusban vagyunk.
Csokkentett mértékben érvényes ez minden bolcseleti
megalapozottsagi  vilagnézete is. Egy meggy6z6désem
darwinista vagy szocialista minden biralatot Darwin vagy
Marx tanitasdval szemben személyes sértésnek érez. V. 0.
a felhaborodast H. G. Wells ellen, amikor William Clis-
sold vilaga cimli regényében Marx majbajarol nyilat-
kozott.

2 A kozfelfogas az én hatarair6l harom elvi tévedést
tartalmaz. Ezek a kovetkez6k: a) Az én hatarai
egybeesnek az ¢én testi hataraival. Ennek az a magyara-
zata, hogy a testi én megsz(inésével, a halallal megszl-
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nik a szellemi én is. Nem veszi figyelembe azonban azt,
hogy ameddig az egyén ¢€l, énjén a fentjellemzett folya-
matok érvényesiilnek, b) A kozfelfogas tovabba az ¢én
hatarait ugyanazon egyénnél allandoknak tartja. Ez végiil
az én és a nem-én teriileteit, mint a magunk vilagat és
az idegen  vilagot, ¢élesen  elvalasztja  egymastol.
Vegyiikk biralat ala a b) pontot. Valojaban az én tuda-
tanak terjedelme ugyanazon személynél legalabb is ak-
kora, ha tudatossa valik (aktualizalédik), a mindenkori
Osszefiiggés szerint ingadozik. Ha egy apa gyermekét
inasok szidjak, énje kiterjed gyermekérc, ha azonban 6
szidja gyermekét, akkor énje visszahtuzodik gyermekétdl.
Ugyanez a kiilonbség akkor, ha egy gyermeket idegen
gyermek ver el, vagy a tulajdon testvérei. Dontd kiilonb-
ség van tehat akozott, hogy a behatas olyan személytdl
ered-e, aki a kibOviilt én-tudat hataran beliil van (a test-
vérek), vagy pedig kiviil van (az idegen gyerek). El-
mondhatjuk tehat, hogy kifelé szolidarisnak érezziik
magunkat, ha az én tudata altal atfogott csoport valame-
lyik tagja ellenséges behatas ald keriil. Ez az egységtudat
azonban nem teszi Ichetetlenné, hogy a csoport belse-
jében surlédasok és harcok ne tamadhassanak, melyek-
ben ugy a tusazo felek, mint a nézdé csoporttagok én-
tudatukat a maguk személyére korlatozzak.
Ami a harmadik, a ¢) tévedést illeti, jegyezziikk meg,
hogy az énhez tartozasnak kiilonb6zé fokai vannak. Van-
nak dolgok, melyek kozelebb 4&llanak hozzank és ma-
eok, melyek tavolabb allnak toliink, igy az ember Osszes
passziv ¢élményei sokkal kevésbé Osszendttek énjével,
inint a jellemek, a karakterek; igy vannak sértdé szavak,
melyek csak szélén érintik a lelket, mig masok telibe
talaljgk. Ugy is mondhatnank, hogy az éntudat kiilon-
bozé tartalmai koncentrikus korokben rakodnak le egy
legbels6bb mag koré. Az éntudat tobbet vagy keveseb-
bet fog at ezekbdl a tartalmakbdl aszerint, amint a bel-
sObb ¢és kiilsébb részeik kozott megegyezés vagy kiilonb-
ség, vagy ellentét és viszaly van.

A nézetet, hogy az én az egész tobbi vilaggal idegeniil
all szemben, azok az élmények dontik meg legjobban,
melyekben tobb személy ugyanazon a moédon egy
egésszé kapcsoltnak érzi magat. A nyelvtanok ezt az
allapotot a ,mi szoval fejezik ki, amely sz6 ebben az
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értelemben egy sajatos élményt juttat kifejezésre. A
,mi” tudata éppen olyan sajatos és tovabb nem oldhato
allapot, mint az éntudat. Ebben az allapotban leomlik
a kiilonbozé személyek kozotti valasztofal és  sajatos
egységallapot foglalja el helyét, mely tobb mint a lel-
kek amaz Osszehangzisa, amely minden lelki érintkezés-
nél, minden ko6zl6 folyamatnal Iényegileg megvan. Ott
ugyanis egységes ¢élménybe kapcsolodnak o6ssze kiilon-
b6z6 személyek, de megmaradnak kiilon személyeknek,
vagyis éntudatukkal egymastol elvalasztott embereknek.
Itt azonban az éntudat vagy visszahlizodik, vagy egészen
eltinik és olyan egységtudat 1ép helyébe, mely nem-
csak magara az aktusra vonatkozik, hanem az abban
résztvevd személyekéit, mint olyanokat, egységbe han-
golja Ossze. Ilyen mi-tudat mutatkozhatik egy gyoztes
csapatnal ¢és azoknal, akik a csapat hivei (,,B-kozép”),
tomeggytiléseken, vallasos gylilekezetekben, forradalmi
akcioknal, sot egy csaladihoz tartozoknal is. Ugyanezt
latjuk egy-egy nemzet tagjainal, akik ¢lénken érzik
nemzetiik sajatos értékeit.

3 Minden képesség arra, hogy masokat magunkkal
ragadjunk, az ¢énnek ilyen kiterjedésén, expanzio-
jan alapul. Csak az tud masokat lelkesiteni, aki igyé-
ben él. Uralkodok és hadvezérek, tuddsok és szentek
minden torténeti teljesitményének ilyen kibdviilt én a
feltétele és a torténeti szemléletnek altalaban nem a
zart, hanem mindig egy kibdviilt énnel van dolga. Egy
uralkod6é osztaly vagy mas csoportrész hatalma a lel-
kiekben azon alapszik, hogy a tobbieknél inkabb él az
egészben.

A KIFEJEZOTEVEKENYSEG

1 Mar az allatoknal megfigyelhetink olyan belso
allapotokat, melyek kiilsé  folyamatokban mutat-
koznak.  Ezeknek a folyamatoknak nincsen kiilonosebb
célja és csak a mindenkori belsé allapotra jellemzok.
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Ilyen jelenségek szamos allat iivoltése, szoriikk vagy tol-
lazatuk felborzolasa izgalmi allapotukban, karjaik emel-
aetése (majmoknal). Az embernél fokozottabb mérték-
ben latjuk ezt a kifejezOtevékenységet. Ide tartozik az
emberi hang, az arcjaték ¢és a taglejtések (gesztusok) és
végilil az egész testtartds. A testtartdsnal mar maga a
sz6 i4 elarulja, hogy itt tartos allapotrol van sz6. fgy
beszélink ,banatos arckifejezésrdl”, ,nyugtalan, izgatott
arcrol”, ,.megfontolt mozdulatokrél”. Mindezekben a
jelenségekben a jelzok lelki vonasokra, a jelzett sza-
vak egy-egy testrészre vonatkoznak. Ha mar most figye-
lembe vessziik, hogy mennyire megvaltozik mindenki ki-
fejezése szenvedélyes izgalom allapotaban, akkor egy-
ezerre megérthetjik a kifejezétevékenység ¢€s bizonyos
lelki allapotok Osszefliggését. Nem kell azonban csak
szenvedélyes izgalom allapotara gondolnunk, nyugodt
hangulatok is kifejezésre jutnak, s6t még a targyilagos
elgondolkozasnak is megvan a maga kifejezési formaja.
Ilyen értelemben mondja a magyar, hogy a szem a l¢é-
lek tiikre.

2 A kifejezétevékenységnek nagy jelentésége van.

Az ¢l6 nyelven kivil még mas, régebbi eredetli
hatasok 14 vannak, melyek egyik emberr6l a masikra at-
viszik az érzéseket. Egy-egy mozdulat gyakran sok ezo-
val felér. Az atvétel ilyenkor, amint mar emlitettik,
értelem alatti (szubintelligens) jellegli. Megértésiik azon
alapszik, hogy benniink is ugyanazok az érzések kelet-
keznek. Viszont értetleniil allunk velilkk szemben, ha
magunk a szobtanlévo érzelmektdl idegenek vagyunk.
Roviden ugy mondhatjuk, hogy egész személyiségiinket
ezen az uton kozoljik masokkal. Természetesen ez a
hatas az illetd szemlélésén alapul elsésorban, azon, hogy
eléttink van, latjuk és halljuk. Kozleményeinek tar-
talma, ismereteink testi-lelki tulajdonsagairdl, teljesit-
ményeir6l, sorsardl, mindez csak masodlagosan jelentds
a kozvetlen szemlélethez mérten. Ez még olyan viszo-
nyokra is érvényes, ahol azt hinndk, hogy elsésorban
értelmi megitélésekrél van szo. Igy egyik egyetemi tana ir-
nak nagyobb hallgatésaga vam, mint a masiknak, éspedig
gyakran nem azért, mert el6adasai tudomanyosabbak, ha-
nem azért, mert ,jmegjelenése” jobban tetszik hallgatdi-
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nak. Jobban tetszik a hangja, az eléadasmoédja, egész
magatartasa. Elmondhatjuk, hogy az els6 pillantasnak
nagy szerepe van az ember tartds megitélésében meg ak-
kor is, ha késébb tjabb anyagot kapunk rdla mindsi-
téséhez. Annyit jelent ez, hogy a szemlélet itt is fonto-
sabb, mint a gondolat, az elmélkedés (a reflexio). Ezért
van valami igazsag abban, hogy két ember ,elsé pillan-
tasra megszereti egymast”, mert ilyenkor mar rovid
egyiittlét utan felismerik egymas értékét, szemlélet ut-
jan. Embereknek, kik gyakran taldlkoznak egymassal,
nemsokara kialakult nézeteik vannak egymas tarsadalmi
értékér6l, még akkor is, ha nincs alkalmuk megfigyelni
egymas valosagos teljesitéképességét. Hatarozott képze-
tik van arrél, hogy a masik fél felettiik vagy alattuk
all-e. Akarhanyszor bizonyos rangsorba is allitjak isme-
roseiket és ¢hben a rangsorban mindegyiknek megvan a
maga végleges helye. Alapjuk itt is csak a szemlélet. Olya-
nok, akiknek nincsen elég Onbizalmuk és nem elég hata-
rozottan viselkednek adott helyzetekben, megérik, hogy
maisok, akik ilyen tulajdonsaggal rendelkeznek, megeld-
zik Oket. Megérik, hogy szavaikat nem hallgatjdk meg,
mig ugyanazokat a szavakat masok szajabol nagyon
figyelembe veszik. Teljes mértékben all itt a latin mon-
das: duo si faciunt idem non est idem. Vagyis, ha ket-
ten teezik ugyanazt, nem ugyanaz.

Altalaban legyiink tisztaban azzal, hogy a szemlélet tul-
nyomé mértékben meghatarozza cselekedeteinket és
magatartasunkat masokkal szemben és Osszehasonlitha-
tatlanul nagyobb jelent6sége van, mint a reflexionak, a
gondolkodasnak. Fejlodéstorténeti nézOpontbol is igazol-
hat6 ez a tétel, igy az allatvilagban csak a szemlélet al-
tal nyert hatdsok szamitanak, mivel az allatoknak nin-
csen emberi mértékkel mérhetdé értelme. Az emberiség
fejlodéstorténet ¢h en a reflexid késobbi szerzemény, mely
csokkentette ugyan a szemlélet hatalmat, azonban érin-
tetleniil hagyta a szemlélet els6bbségét. Téves tehat az a
gondolat, hogy embertarsaink személyisége valami helso
dolog, melyre annak kiils6 megnyilvanulasaibol csak ko-
vetkeztetiink. Lélektani néz6pontbol tarthatatlan ez a
gondolat, Ordmet, josagot vagy tekintélyt ugyanolyan
jol meg lehet latni valakin, mint valami marvanytomb
nagysagat vagy simasagat. Eredeti felfogasi modunkkal
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az Orvendez6 embert ugyanugy egésznek latjuk, mint
ahogy egésznek latunk egy marvanytombat.
Az ember kifejezétevékenységének eredménye a folyto-
nos alkalmazkodas az adott viszonyokhoz. Egész masként
viselkediink  Ontudatos  magatartisa  emberrel,  mint
olyannal szemben, aki gyengének ¢&s bizonytalannak mu-
tatkozik. Ovatosan és tartozkoddan viselkediink olyan-
nal, akinek magatartasa ravaszsagot és gonoszsagot arul
el, mig becsiiletes és megbizhatonak latott emberekkel
szemben el6zékenyen viselkediink. Veszekedé hang ¢és
veszeked$ arcjaték ellenkezésre ingerelnek. Altaldban az
emberek egész kifejezésmodja olyan ingert kelt, amelyre
minden szandék nélkill, egészen Onkényesen, meghataro-
zott moddon valaszol kornyezete. Minden pillanatban
meglathatjuk az emberen, hogy milyen a hangulata, mit
ajanlhatunk neki, mit varhatunk tdle és tobbnyire iga-
zodunk is ehhez a szemléleti uton nyert felismeréshez.
Ugyanugy mindenki megérzi a koriilotte 1évé emberek
magatartasabol, arcjatékabol, hangjuknak szinébdl azt,
hogyan értékelik és hogy atlépett-e olyan hatarokat, me-
lyeket nem lett volna szabad atlépnie. Ilymodon, nem
tudatosan, mindenki meggy6zédik arr6l, hogy magatar-
tasanak van-e visszhangja vagy nincs. Mivel pedig az
onérzetnél roppant fontossaga van embertarsaink meg-
itélésének, azért az ilyen érintkezés a tobbi emberrel:
rendkiviill hatdsos fegyelmezd eszkdz. Lathatjuk ezt a
vakoknal vagy a siiketeknél, kiknek le kell mondaniok
a kifejezétevékenység egyik vagy masik részérdl és
ezért sokkal elszigeteltebben dallnak kozottink. Furcsa-
sagaiknak és hianyaiknak részben ez a forrasa. Nem val-
toztat ezen az sem, hogy a mai tarsadalom hattérbe szo-
rita a személyi kapcsolatokat a kifejezetten ,targyi”
kapcsolatokhoz mérten.

A csoporttagok élményei, hangulatai és szandékai ugyan-
igy nyilvanulnak meg a tipikusan csoportéletet ¢él6 pri-
mitiv embereknél. Csak igy érthetjik meg azt az ismert
tényt, hogy a ma ¢l6 primitiv népek alomélményeiknek
valésagot tulajdonitanak. Ha valaki almaban megsértett
vagy megkarositott valakit, vagy megkivanta asszonyat,
ugyanugy toredelmesen meg kell bannia tettét, vagy en-
geszteld cselekvéseket kell véghezvinnie, mintha az alma
valosagos élmény lett volna. Ennek az a magyarazata,
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hogy az alomban folytatddnak az ébrenlét impresszidi és
¢éber allapotban a kolcsonds szoros érintkezés révén ilyen
szandékokat mar megvalosulasuk elott  megéreznek.
A kifejezjelenségek rendkiviil pontos szabalyozéi a
tarsadalmi ¢letnek. Nagyon finom és ¢éléé érintkezés ez
— a beszéden kiviil — az emberek kozott.

3 A természetes kifejezOeszkozok mellé odaallithat-

juk a szerzett vagy torténeti  kifejezdeszkdzoket.
Itt mindenckel6tt az emberi nyelvet kell megemlite-
nink. Olyan emberrdl, akinek beszéde semmiféle cél
szolgalatdban nem all, azt szoktuk mondani, hogy ki-
besz¢éli magat, vagy kionti a szivét. A kifejezétevékeny-
ség ilyen formajanak feltétele természetesen, hogy le-
gyen valaki, akihez intézi. A hangos, magaban valo be-
széles (monologizalas) sokszor mar nem normalis jel-
legli. Mas a helyzet az énekkel, vagy pedig lelkiink
irasbeli feltarasaval és végil a primitiv népek némely
kezdetleges rajzaival. Az egyes ember ezekben szintén
kibeszélheti magat, kiontheti szivét. Itt kell megemli-
teniink a kifejezétevékenység bizonyos kollektiv formait
is, mint a parbeszédet, azutan az Osszes idevagd kollektiv
cselekvéseket, mindenekel6tt a tancot és a karéneket,
kezdetlegesebb miiveltségi fokokon.

Ez a kifejezétevékenység, melyrél most beszéliink, min-
denekel6tt abban kiilonbozik a mar jellemzett kifejezo-
tevékenységtol, hogy kozlés alakjaban mutatkozik, tehat
valamiféle tényallas jelképes 4abrazolasat tartalmazza.
Viszont masféle kozlésektél abban kiilonbozik, hogy a
kozlés folyamata itt o6ncél és nem valami mas cél esz-
koze, jelesiil, nem akar hatni a tobbi emberre. Ugy is
mondhatjuk, hogy ez valdsagos kifejezbtevékenység,
ellentétben mas olyan kozlésekkel, amelyek célszerti
tevékenységek. Ha példaul wvalaki beszéddel ra akar
venni mast cselekvésre, akkor kifejezotevékenysége cél-
szerll. Viszont, ha csak a szivén akar a beszéddel konnyi-
teni, akkor tevékenysége csak kifejezotevékenység.

4 A kozloosztonnek nagy jelentdsége van, mert fo-
kozza az ismereteket a csoporton belil, amely is-
meretek azutdn hasznara valnak a csoportnak. Jotékony
hatasa harom iranyban mutatkozik: @) Megkonnyiti va-
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lamilyen vezetdszemély elismerését, amikor ezek te-
vékenységiikrol, terveikrdl, képességeikrdl, elért ered-
ményedrél beemelnek masoknak és bar a vezetdszemé-
lyeknek ezt a tevékenységét részben az Onérzet is meg-
magyarazza, (nyilvanvalo, hogy a kozl6oszton is szerepel
benne. A kozl6oszton ilymoédon nagyon fontos a veze-
tés gépezetében, b) A kozlodszton eldsegiti ismereteink
kiterjesztését masok személyi viszonyairdl a csoporton
belil. A koznyelv ,pletykanak” nevezi ezt a hajando-
sagot és rossz véleménnyel vannak réla. Altalaban azon-
ban jotékony hatasai is vannak ennek a hajlamnak és
az ebbdl szarmazo kivansagnak, hogy kornyezetink vi-
szonyair6l tajékozodjunk. Akar jelenlévok, akar tavol-
lévok személyi viszonyairdl ¢€s koriilményeir6l szivesen
beszélnek az emberek. Legtobb ember oOromest beszél a
maga sorsardl és élményeirdl és ezzel lehetévé teszi ma-
soknak viszonyai megértését, mig a visszhang, melyet
kornyezetében talal, 0Osztonzésiil szolgal neki és kielé-
giti. Ez a jelenség ilyen modon tarsadalmasitd hatasu.
Ha azutan figyelembe vessziik, hogy ilymddon ismerete-
ket szerezhetink a csoportunkhoz tartozok viszonyairdl
és ezenkivill altalaban az emberi természetrél és ezeket
az ismereteket felhasznalhatjuk a magunk cselekvései-
ben, akkor még jobban megértjiik ennek a folyamatnak
jelentdségét, ¢) A kozl6oszton végsd gyokere az altala-
nos tanitohajlandosagnak, melyet mindeniitt megfigyel-
hetiink az emberi életben, foleg idGsebbeknél fiatalab-
bakkal szemben. Itt mar nem személyes viszonyok ismer-
tetésérél van sz6, hanem altalanos, inkabb elméleti jel-
legli ismeretek kozlésérol. Mar a primitiv népeknél al-
talaban elterjedt ilyen ismeretek, valamint elbeszélések
és mitoszok kozlése, melyek egységes vilagnézet és élet-
felfogas kialakitasat szolgaljak. Ilyen ismeretek elterje-
dése ¢és hagyomanyozasa nechezen lenne megérthetd, ha
fel nem tételezndk, hogy kozvetlen Osztonds gyodkeriik
van. A kozl6oszton ilyen modon nagyon jelentGssé va-
lik ugy a gyakorlati, mint a szellemi életre.

5 A kifejezétevékenységgel szoros kapcsolatban van
amaz altalanos emberi magatartasi mod, mellyel
az ember belsé allapotat targyakban kifejezni, objekti-
valni torekszik. Mit jelent ez? Az egyszerii kifejezotevé-
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kenység abban kiilonbozik ettdl a magatartastol, hogy
ujabb tag csatlakozik hozzd, jelesiil valami anyag, mely
a kifejezés hordozojava valik. Ide tartozik a legkiilon-
b6z6bb anyagok olyan feldolgozasa ¢és alakitdsa, melyek-
ben valamiféle belsé allapot jut kifejezésre, természete-
sen anélkiil, hogy ezzel mas, messzemend célzatos tevé-
kenység jarna egyiitt. Ide tartozik példaul az a szokas,
hogy falakat és fakat, padokat stb. belékarcolt vagy
bemetszett nevekkel és jelképekkel boritanak. Akar-
hanyszor a strandfirdé homokjan, vagy a paraval be-
lepett téli villamosablakon is latunk neveket vagy kezdo-
betiiket. Erre a tevékenységre etnografiai példaink is
vannak. Ilyenek mindenekeldtt alacsonyabb kulturfokon
allo népségek kezdetleges sziklarajzai, melyek nagyré-
ezénél bajos lenne megallapitani barmiféle célt, melyet
alkotoik maguk elé, az objektivalason kivill maguk elé
tiztek. (A sziklarajzok masrésze célok szolgalataban
all, jelesiil wvallasi vagy szexualis cselekvésekre utal-
nak, vagy megjelolik a helyet, ahol sok hal talalhato
stb.) Ide tartozik az is, amikor szeretett embertarsaink-
tol eredd emlékeket fiokunkban megdrziink, vagy laka-
eunk falait fényképeikkel diszitjiik. (El kell ett6l valasz-
tanunk olyan emléktargyakat, melyek szexualis jelle-
giiek, igy ndi hajszalaktat, viragot, melyet a kedvelt no-
tél vagy férfitdl kaptunk stb.) Ausztraliai torzsek rova-
sokkal diszitett palcakat tliznek csonakjaikra, amikor a
szomszéd torzseket nagyobb mulatsagokra meghivjak.
Eredetileg itt is nyilvanvaldoan a meghivo torzs oromének
objektivalasarol volt szo6.

Mindezen esetekben az objektivalasra felhasznalt tar-
gyak bels0 kapcsolatba 1épnek az emberekkel: jelente-
nek valamit a ko6zlOknek és azoknak, akiknek a kozlést
szantak. A kozlokre vonatkozodlag az ilyen targyak, mint
kiilsé ingerek, az érzelmi allapot erésitését is szolgalhat-
jak és ujra felkelthetik a mar elmult izgalmi allapotot.
Az objektivalasnak ilymodon tartés jellege van és ebben
elényosen felillmulja az egyszeri kifejeztevékenységet.
Unnepi 6ltony példaul tartésan iinnepélyesen hat a je-
lenlévokre, mig viseldjének iinnepélyes arca csak rovid
ideig tarld jelenség. A vadaszt az elejtett vaddisznd agya-
rai, az indian harcost elejtett ellenségének fejbore meg-
tortént gydzelmeire emlékezteti és ezek akkor is errdl
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tantiskodnak, ha a vaddsz vagy a rettegett harcos mé-
lyen alszik ¢és képességeibdl semmit sem arult el. Az
ausztraliaiak rovassal ¢ékesitett palcai, melyeket csonak-
jukba tiznek, szamos {innepségen ott voltak mar, mig le-
het, hogy a csonakon {ildk koziil akarhanyan csak most
mennek el6szor ilyen mulatsagba. Ez a jelenség azutan
tovabbi  jelenségeknek lehet  kiindulopontja, melyek
rendkivill jelent6sek a tarsadalomtudomanyokban. A ki-
fejez6tevékenység elvalik az embert6l, 0Onallo targyba
megy at, mely csak egy bizonyos Osszefliggésben all a
csoport €letével és ezért ez az Osszefliggés anndl nyoma-
tékosabban érvényesiil.

Nem bizonyos, hogy ebben a torekvésben valami kiilon
0sztonrél van sz6, mellyel az ember kiilonbozne az éalla-
toktol. Lohet, hogy itt csak a kifejez6 kivansag kapcsolo-
dik az Onérzet Osztonével és a tevés-vevés Osztonével, me-
lyet egyes kutatok szintén az ember sajatos hajlamanak
mindsitenek.

6 Meg kell még emliteniink a fentiekkel kapcsolat-

ban azt a torekvést is, amellyel az ember minden
értékesnek vélt dolgot magaéva akar tenni és meg akar
6rizni. Altaldban ismeretes, hogy a gyermekek mindent
nagyon megkivannak, ami pillanatnyilag megtetszik ne-
kik, meg akarjak kapni és el akarjak tenni. Ezt a je-
lenséget azonban felndtteknél is megfigyelhetjilk emlék-
targyakkal szemben. Ez a magatartasi mod altalaban
mindenre iranyul, aminek valamiféle értéket vagy fel-
hasznalhatosagot tulajdonitanak. Jellegzetes vonasa ez
az emberiségnek, mely megkiilonbozteti az allatoktol és
aminek lényeges hatdsa volt kulturank kezdeteire. Szer-
szamok hasznalatanak elkezdését példaul nehezen le-
hetne ez 06szton nélkiill megérteni. Bizonyos targyak fel-
hasznalasat szerszamoknak mar egyes majomféléknél is
megfigyelték. A szerszam felhasznalasdban azonban ép-
pen az a lényeges, hogy tervszeriien, hosszabb id6n at
hasznaljak. Ezt azonban nechezen vezethetndk le a szer-
szamok egyes véletlen hasznalasanak Osszegezésébol és
még kevésbé abbol, hogy elézetesen gondolkozassal meg-
értették volna felhasznalhatosagukat ¢€s ezért igyekeztek
volna meglrizni és bizonyos folyamatoknal 4llandéan
felhasznalni. Az ember, aki ilyen targyakkal koriilveszi
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magat, ezek révén is a tarsadalmosulas allapotdba jut,
amennyiben ezek a targyak jelentenek valamit neki. Je-
lesiil: oOnérzete kiterjed rajuk és ama korbe szamitja
Oket, melyekkel a maga ¢énjét kozvetleniil Osszendttnek
latja. A kultara teriiletén ez az 0Osztdon szamos szokas és
erkolcs alapja. Ilyen példaul az a tobbhelyen meg-
figyelt szokas, hogy a fold tulajdonaba vételét egy rogé-
nek kozvetlen megérintésével tartjak teljesnek (lasd: a
honfoglaldsra vonatkoz6 mondat, mely szerint a magya-
rok vizet ¢és flivet kértek az ittlakd egyik torzstél és
amikor megkaptdk, a fold tulajdonosanak mondtdk ma-
gukat). Ide tartozik tovabba a vérszovetség szokasa, vagy
mas szoval a vérszerzodés, melynél a szerz6dé felek isz-
nak egymas veérébol (a pusztaszeri vérszerzodés). Ebbol
a korb6l valdo azonban az a szokas is, amikor az ausztra-
liai bensziilott eszik elejtett ellenfele zsirjabol, vagy
mas primitiv népeknél a harcos iszik ellenfele vérébdl,
vagy észak szivébol, azzal a gondolattal, hogy ezen a
modon  atvegye ellenfelének testi erejét és batorsagat.
Természetesen mindezen esetekben csak a kialakult szo-
kas végsé gyokerér6l van itt sz, arrdl, ami a szokasnak
tulajdonképpeni alapja. Ez az alap nyilvanvaléan 0szto-
nds és legegyszeriibb formajat valészinlileg a gyermekek-
nél lathatjuk, amikor azok mar csecsemdékorukban min-
dent meg akarnak fogni. Bizonyos tekintetben kapcsola-
tos ezzel a gyujtéoszton is, amikor emberek a legkiilon-
bozOobb targyakat, levélbélyegektdl, gyufdsdobozok fede-
léig, a legnagyobb szenvedéllyel felhalmoznak.

7 Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a kifejezétevé-

kenység  tarsadalmi  jelentésége  mindenckel6tt — az,
hogy a benne kifejezésre juttatott belsé allapotokat a
csoport tagjai minden gondolkodas nélkiil is megértik és
hogy ezek a belsé allapotok megfeleld visszahatast idéz-
nek el benniik. Azzal a kivansaggal, hogy kifejezésre
juttassuk magunkat, szorosan kapcsolatos a kozl6oszton,
vagyis az, hogy élményeinket, érzéseinket ¢és ismereteinket
kornyezetiink tudomésara akarjuk hozni. Kapcsolatos
tovabba ezzel a belsé allapotok objektivalasara iranyuld
torekvés is, vagyis targyak feldolgozasa és atalakitasa
bizonyos belsé allapotoknak megfelel6 modon. Az ob-
jektivalas mindenekeldtt abban kiilonbozik az egyszerli
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kozlési folyamattol, hogy tartés jellegli. — Az ember
osatonda tulajdonsaga tovabba, hogy értékesnek gondolt
targyakat, magaéva akar tenni és meg akar Orizni.

A BELSO KAPCSOLTSAG, HINT
A TARSADALOM LENYEGE

1 Sajatos bels6 kapcsolatok vilaga bontakozott ki

eddigi  vizsgalatainkban  el6ttiink, mely eldtt  érthe-
tetleniil allnak mindazok, akik az embert a régi indivi-
dualista, vagy helyesebben atomisztikus moddon elszige-
telt egyéneknek gondoljak. Az individualis, atomisztikus
magyarazat szerint az ember belséleg teljesen zart a
tobbi ember el6tt, onalloan ¢és belilrdl idegeniil all ve-
lik szemben és csak kiilsé kapcsolatok kotik Ossze a
tobbi emberrel, ugyantigy, mint ahogy a testi vilag tar-
gyai kapcsolatosak egymassal. Ez az individualis, ato-
misztikus magyarazat az emberek egymashoz vald kaip-
osolatait a fizikai vildg mintdjara gondolja. Ennek a
gondolatnak helytelensége azonban nyilvanvalé az eddig
megvizsgalt tényekkel széniben. Lattuk, hogy az ember
sajatos belsé kapcsolatokba 1éphet embertarsaival, kap-
csolatokba, melyek a tobbi dolgokkal csak akkor Ilehet-
ségesek, ha azokra is emberi kapcsolatok visszfénye esik.
Az embert mas ember nem Ugy hozza mozgasba, kiviil-
r6l, mint valami targyat, hanem a lélek kapuja tarva-
nyitva van minden olyan élmény szdmara, melyek a tar-
sadalmi €let teriiletén vannak.

Foglaljuk 0ssze az eddig tanultak lényegét: az dnérzet
sajatos modon belséleg fliggdvé teszi az embert tobbi
embertarsatol. Rolunk valo itéleteiket mint a magunk
itéleteit ¢éljik meg, véleményvaltozasokat egyéniségiink-
r6l nemcsak mint kdrnyezetiinkben tortént kiilsé valto-
zasokat, hanem mint magunkban tortént valtozasokat is
értékeliink. Amit masok mint rolunk alkotott képet
hordanak magukban, azt mi valosagként atéljik. Ilymo-
don masokban éliink és masok képzetei élnek benniink.
Ez a masokban ¢lés leger6sebben hat az emberek maga-
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tartasara. (,,Tisztelnek, becsiilnek, ezért én is tisztelem,
becsilom magam.” ,Lenéinek, megvetnek, ezért nagyon
sokszor én is hajlandd vagyok arra, hogy lenézzem ¢&s
megvessem magam.”) Mig az allatvilagban az egyes alla-
tok magatartasat csaknem teljesen bioldgiai hatasok ha-
tarozzak meg, addig az embernél koérnyezete nézeteinek
hatasa is hozzajarul ehhez, mint éppen olyan erd, vagy
még er0sebb hatalom, tgyhogy az ¢let sulypontja biold-
giai oldalarol attevédik tarsadalmi, szocialis oldala felé.
Jol mutatja ezt a tényallast a harc, sajatos emberi alak-
jaban. A testi harc mellett az ember a harc ) modjat is
kifejlesztette, ,,megsérteni” a masik embert, vagyis bel-
sOleg megsebezni azzal, hogy megalazzuk és megszégye-
nit jik. Ez a kiizdelem egészen mas vilagban zajlik le, mint
a biologiai vilag, jelesiil a lélek belseje a szinpada, fel-
tétele tehat az, hogy az ember a masik embert legbelse-
jében meg tudja ragadni. A biologiai vilag ni éllé itt ia
megjelenik masodik valdsagként a tarsadalmi vilag és
bizonytalan, hogy a harcnak melyik neme, a testi harc,
vagy a lelkek harca terjedt-e¢ el jobban az emberek
kozott.

Ugyanezt a tényallast latjuk az aldrendeltetési akaratnal.
Az a modd, ahogy valamely tisztelt személyiséget hivei
magukba felvesznek és magukéva tesznek, amint a tisz-
telt személyiség énjiikre hat, ez a mod megmagyarazha-
tatlanul rejtélyesnek tiinik, ha az embereket mechanisz-
tikusan vizsgaljuk és éppen ez a jelenség az, mely leg-
jobban megmutatja az emberrél alkotott individualis,
atomisztikus, gépies magyarazhat tarthatatlansagat. Az az
ember, aki egy mintaképet teljesen felvett magaba,
mar nemcsak oOnmagat, hanem ezt a masik személyt is
adja. (Patologiai esete ennek a megszallottsag.) Foleg
az idomithat6 ifjusdg tud szinte vérébe és husaba fel-
venni egy mas személyiséget. Ez ia jelenség is jol mutatja,
hogy az ember ¢életében a biologiai hatasokkal legalabb
is egyenranguak a tarsadalmi hatasok.
Szorosan kapcsolatos ezzel a szavakkal valo befolyasolas,
a verbalis befolyasolas ténye, melyet altalaban szuggesz-
tidinak neveznek. A mod, amellyel mas emberek véle-
ményeit gyakran egészen tudattalanul atvessziik, amikor
az atvételt magatdlértetédonek tartjuk és mint elkeriil-
hetetlent ¢ljik meg, ez a mdd szdszerinti értelmében
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masvalakinek behatolasat jelenti Valamilyen
itélet (vélemény) kimondasa itt tobbet jelent az olyan
kiilsd eseménynél, melyet csak kiviilr6l vesziink tudoma-
sul és amely idegen marad szamunkra. Valtozast k je-
lent ez lelkiink bels6é allapotaban, nem tudjuk lerazni
magunkrol a masik ember véleményét es gy magunkéva
kell tenniink, mintha benniink alakult volna ki néze-
tink, Az alarendeltetési akarat kiillonGs esete a szug-
gesztio.

Mas teriilete a jelenségnek a megertés. Amint valakinek
egész személyiségét lényegében megértjilk, amint be tu-
dunk hatolni igazi mivoltaba ¢és at tudjuk ezt élni ma-
gunkban, ez szintén sajatos esete az eggyévalasnak ma-
sokkal. Legjellegzetesebb esete ennek a szerelem, ami-
kor a szeretett személyt értéktartalmaban, tul az adott-
sag hatarain felépitjik magunkban ¢s mintegy eszményé-
bél megalkotjuk magunknak. Gondoljuk az utanélés és
a beleélés rendkiviili teljesitményeire, melyek érthetet-
lenek, ha a jelenségeket mechanikusan vizsgaljuk.
Es végiil vegyilk isimét figyelembe az én kiterjedését, tul
a személy hatarain. Cs6dot mond itt amaz atomista gon-
dolat, hogy a magunk személyének hatardn nagy szaka-
dék kezddodik, mely elvalasztja az embert a Jkiviilallo,
idegen wvilagtol. Személyek, csoportok, személytelen tar-
gyak hosszii sorait latjuk til ezen a hataron, melyek
mind éniink szférdjaba tartoznak és melyeknek sorsat,
mint a magunk sorsat éljik meg. Ugyanez vonatkozik a
mi-tudat élményére is, melyben a magunk énje egységbe
olvad tarsaink énjével, az anyudat hattérbe szorul vagy
kialszik és az én korlatai teljesen leomlanak.

2 A lelkek belsé kapcsolata mutatkozik meg ezen-

kivil a tarsadalmi érintkezés minden  megnyilva-
nuldsaban.  Idetartozik minden kdzvetlen személyes
érintkezés, mely kifejezotevékenységgel torténik, amikor
ez beszéddel és beszéd nélkiil is megtorténhet. (Maeter-
linck egyik szindarabjaban a féltékeny kiraly aprod ja-
vai leseti feleségét kulcslyukon keresztiil. Felesége lo-
vagjaval a szobaban l. A kirdly kérdi az aprodot: Mit
csinalnak? Olelik, csokoljdk egymast? Nem. Beszélnek
egymashoz? Mit mondanak? Semmit. Csak nézik egy-
mast.) A belsé kapcsolat olyan mértékben vesziti el igazi
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mivoltat, amint a kozlések tisztan objektiv, targyilagos
jellegivé valnak. Egész tisztasagaban csak a teljes sze-
mélyiség megnyilvanulasa mutatja, tekintet nélkiil arra,
hogy elméleti kozlések, vagy valamiféle allasfoglalas-e a
kifejezotevékenység targya. Ennek a megnyilvanulasi
folyamatnak ¢és a téle el nem valaszthatdé megértésnek
Iényege a kovetkezd: a megnyilvanulas tébb, mint va-
lami a kérdéses személytdl teljesen elvalt folyamat,
tobb, mint olyan gépies hatas, melyet egy targy egy
masik targyra gyakorol. Az egész személy benne van a
kifejezésben és maga a kifejezés alakitja a kozlo személy
mindenkori allapotat és amennyiben még plasztikus,
vagyis idomithatd, magat a személyiséget is. Ha a meg-
nyilvanulas nem jarna egyiitt belsé allapottal, akkor
egészen mas és tokéletlenebb volna. Gondoljuk meg to-
vabba, hogy a kifejezés lényegéhez hozzatartozik a vissz-
hang, rezonancia is, melyet kelt. A megnyilvanulas csak
ott bontakozik ki teljesen, ahol a megnyilvanuld varja,
hogy rezonanciara talal és e varakozas nélkill megnyil-
vanulasa toredékes vagy csonka marad. Ez a rezonan-
cia idében nem a megnyilvanulas utan kovetkezik be,
olymoddon, hogy varasban esetleg csalddhatnank, hanem
a  megnyilvanulassal egyidoben kezd6dik. (Nem szuk-
cessziv, hanem szimultan jelenségek.) Ezért elmondhat-
juk, hogy megnyilvanulas ¢és rezonancia, mas szavakkal
kifejezés és megértés, egységet alkotnak és a kozIo és a
kozlésit tudomasul vevé egységnek ¢élik at. Ehhez jarul
még az is, hogy a rezonancia nem passziv, felvevo folya-
mat, nem mechanikus ellenhatas, reakci6, hanem a koz-
Iést felvevd személy megnyilvanulasa. A kozlést felvevo
személy a kozlés tartalmat felveszi a maga személyisé-
gébe, feldolgozza ¢és szintén kifejezésre juttatja. Mindez
pedig nem utodlag jatszodik le, hanem az eredeti kifeje-
zéssel egyidejlileg. Egységes folyamat ez, melyben mind-
két fél egyszerre nyilvanul meg, egyszerre jatszodik le
benniik a megértés folyamata, kett6jik szerepe tehat
belsdleg hasonlit egymashoz. A két fél lelke egybehang-
zik, ismét sajatos egység keletkezik. Bonyolultta teezi
ezit az egységet az, hogy nem sziinteti meg a két fél
egyéni kiilonallasat. Mindkettd egyénisége tovabbra is
ugyanugy van egymas mellett, mint azel6tt és mégis ma-
gasabbrendli egységet alkot. Fiiggetlenil érvényes ez a
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kifejezés tartalmatol, tehat ugyanugy vonatkozik vala-
miféle elméleti megbeszélésre, mint mas, esztétikai, eti-
kai vagy vallasos érintkezésre, szerelemre vagy harci
készségre. A kifejezésre jutott magatartds mindeniitt
megfeleld6 magatartast idéz el6 a masik félben. Amikor
az egyik fél magahoz ragadja a kezdeményezést, annyi-
ban mégis fligg a masik feéltél, hogy sziiksége van rezo-
nanciara nala. fgy mondhatjuk, hogy a parancs nem
igazi parancs, ha nem taldl belsé elismerésre, hanem
kényszer. Rezonancia nélkil pedig a parancs minden
neme lezuhan erre a fokra. Olyian megkezdett beszélge-
tés, mely a masik felet ,hidegen hagyja”, melybe ,nem
megy bele”, vagy egyaltalaban nem indul meg, vagy
pedig csak puszta monoldég marad. Olyan szellemi vagy
tarsadalmi harc, melyet a masik fél ,nem fogad el”,
olyan, mintha wvalaki levegdbe I6ne és Onmagaban &sz-
szezsugorodik. Ilyen minden biintetés, melynek jogossa
gat a megbiintetett egyén nem ismeri el belséleg, vagy
amelyet jogtalannak tart.

3 Amint emlitettiik, a most jellemzett rezonancia

feltételezi a masik felet. A tarsadalmi élet 1énye-
géhez tartozik ilyen masik felek megléte. Tarsadalmi
élet csak ott lehetséges, ahol az énnel szemben mas ének
Iépnek fel, akik ugyanugy ellatottak a belsé kapcsola-
tossag tulajdonsagaval, mint maga az én. A masik én-ek
rezonaloképessége valasztja el ezeket a nem rezonald
dolgoktol, melyeket targyaknak neveziink. (,,Beszélhet
annak, akar a falnak.”) Egész tér- és targylogikank dol-
gokra ¢€s rezondlni nem tudd targyakra vonatkozik. A
tarsadalmi viszony tekintetében két vilagot kell tehat
egymastol megkiilonboztetniink, jelesiil rezonald és re-
zonancia nélkiili targyak vilagat és eszerint beszélhe-
tink  tarsadalmi  lényekr6l vagy  targyakrol.  Tarsa-
dalmi lénynek lenni annyi, mint rezonalni. A masodik
vilagot targyi vilaginak nevezhetjik és nem mas ez,
minf amit ismertebb szoval testi vildgnak neveznek, an-
nak a vilagnak, melyre a természet megismerésének logi-
kajat alkalmazzuk. Itt a targyaknak csak testi tulajdon-
sagai jonnek szamitasba; ezzel szemben az elsé vilagot
tarsadalmi vilagnak nevezziik.

Az ember lelki-testi, pszichofizikai egység. Elete ebbdl
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a nézdépontbdl abban all, hogy folyton valtozé magatartast
mutat. Ezt a maga egységének ezt a magatartasat ugyan-
ugy érzékeljik, mint ahogy testi tulajdonsagokat isme-
rink fel benne. Csak a gondolkozas, a reflexido kiilon-
bozteti meg egymastdl, mint tobbé-kevésbé oOnallo torté-
nés-sorokat. Az ember bels6 és kiilsO részét, testét és
lelkét. Amint az ember Iényegében lelki-testi, pszicho-
fizikai egység, ugyanugy egységes az egyik ember ere-
deti felfogasa a masik emberrdl. Ugyanolyan szemléletes
kép ez, mint valami test. Testileg, lelkileg fogjuk fel az
embereket, mig a targyakat csak testileg. Ennek termé-
szetesen az a feltétele, hogy a lelki torténés valoban
elég érzékelhetéen megnyilvanuljon és igy vilagosan meg-
értheté legyen. Olyannak kell lennie, hogy kiilon kdovet-
keztetd eljaras nélkiil is felfoghassuk. Ezzel azonban
mar uj kérdés vetddott fel.

4 Az egyén fejlodésében a tarsadalminak nevezett

rezonald vildag megértése nem késobb  kovetkezik,
mint a testi természeti vildg megértése. Legalabb is egy-
idés vele, vagy meg is el6zi. Ennek bizonyitdsara ves-
stink egy pillantast a gyermek fejlddésére. A szokasos
Iélektan nézdpontjabol a legbamulatosabb tények ko-
zil valo, hogy a gyermekek mar nagyon koran, egy meg-
figyelt esetben mar 25 napos korukban érdeklodést mu-
tatnak emberi arcok irant, a kornyezetiikben 1év6, hoz-
zajuk kozelalld személyek arcat megismerik ¢és azok
mindenkori kifejezésére vilagosan reagalnak, mig ugyan-
akkor egyszerli szinek ugy hangok irant semmi, vagy
csak nagyon kevés érdekldédést mutatnak. Ezt a jelensé-
geit jol megérthetjiik a tarsadalmi 1élektannal amely azt
biologiai okokbol, joforman magatolértetddonek tartja:
a gyermek jO vagy rossz érzése sokkal inkabb emberi
kornyezetétdl fligg, mint a halott targyaktol, jelesiil
fligg a kornyezetében 1évé személyek hangulatatol és
magatartasatol, melyet azok  kifejezésre  juttatnak.
Ismeretes tovabba, hogy a gyermek kornyezete testi tar-
gyait szivesen belevonja tarsadalmi vilaganak korébe.
Erzelmeket tulajdonit nekik és érzelmi magatartassal,
vagyis tarsadalmi magatartassal kozeledik hozzajuk (igy
jatszanak el kislanyok tiizel6faval, melybdl babat ké-
szitenek, székekkel, zsamolyokkal stb.). Ennek ellenére
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mégsem mondhatjuk, hogy a gyermek lelket tulajdonit
az egész testi vilagnak. Targyban lelket csak a KkettGs,
dualisztikus felfogas ismer, amikor kiilonbséget tesz test
és lélek kozott. Valosagban csak ,€16” ¢és ,halott” tar-
gyak kozti ellentétrél lehet itt sz6, amikor éloknek ne-
vezzilk ama targyakat, melyek rezonalni tudnak, viszont
holtaknak a rezondlni nem tudodkat, vagy mas szavak-
kal: ¢élok azok a targyak, melyek valtoz6 magatartast
tudnak tanusitani, mig a holtaknak egy bizonyos meg-
rogzitett magatartasa, ,kiilseje” van. Kérdésiinket igy ala-
kithatjuk tehat: Vajjon a gyermek minden testet rezo-
nalni tud6 targynak gondol-e és igy a tarsadalmi vilag-
hoz szamit? Valaszunk bizonytalan olyan dolgokkal
szemben, melyek csak mérsékelt érdeklddést valtanak
ki a gyermekbdl, mert viselkedése az ilyen targyakkal
szemben legfeljebb a tarsadalmi magatartas hataran all.
(A gyermek rendes korilmények kozott egyaltalaban
figyelembe sem veszi pl az asztal labat, nem tartja lelkes
Iénynek. Ha azonban az asztal lababan megiiti magat,
sirvafakad és az asztallabat ,megdadazza”. Ebben azon-
ban akarhanyszor a felnéttektdl kapott példa utanzasa-
rol van sz6.) Figyelembe kell venniink, hogy a gyerme-
kek némely targyhoz idonként érzésekkel eltelten koze-
lednek, mig a kovetkezd pillanatban mar a legnagyobb
kozonnyel néznek rajuk. Ezen a teriileten hianyoznak
még a kelld szdmu megfigyelések ¢és eldontetlen kérdés,
vajjon a gyermek eredetileg csak tarsadalmi magatartasi
moddal, éspedig ennek kiilonbdzé fokozataival, vagy
eredetileg egyidejii tarsadalmi ¢és biologiai magatartasi
moddal rendelkezik-e.

5 Ki tartozik a tarsadalomhoz és ki a targyak vila-

gahoz? Legegyszeribb feltevés az lenne, hogy a
tarsadalom minden ember vagy talan minden lelkes
Iény Osszessége, mig a targyak vildga, mint ezt mar ele-
meztiik, azonos a testi vilaggal. Valdjaban azonban mas
a helyzet és bonyolultabbak a hatarok. Emberek is le-
hetnek egyszerli szerszamok ¢és ilymodon a targyak vila-
ganak alkotorészei. (A szemérmes vararné a mese sze-
rint minden szégyenkezés nélkiil vetkdzik le anyasziilt
meztelenre jobbagyai el6tt. Amikor megkérdezik, nem
szégyenli-e magat férfiak eldtt levetkdzni, azt valaszolja:
mert ezek nem férfiak, nem emberek, csak tar-
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gyak.) Az ember teljes tarsadalmi jellegétdl fokozatos
eor vezet tiszta targyi jellegéig. Amint a rabszolgasag
bizonyos formai mutatjak, a rabszolgat csak targynak
tekintik és ugy is bannak vele. A rabszolga ugyanolyan
termelGeszk6z, mint akar az as6. Ide tartozik a habory,
ahol az ellenséget nem tekintik embernek. A karmester
a zenekar tagjait jaték, eldadas alatt instrumentumként
kezeli, nem tekinti 6ket masnak, mint eszk6zoknek bizo-
nyos hanghatasok kifejezésére.

Masrészt targyak is ugyanugy tudnak beszEélni hozzank,
mint a tarsadalom embertagjai. Ide tartozik minden
ingésagunk, mely szorosan kapcsolatos az érzéseinkkel,
minden targy, mely mint emlékhordozé vagy szentség
szorosban Osszeflizodik belsé életiinkkel ¢és ezzel jelké-
pes értéket nyer eldttiink. Ezek a targyak nem tudnak
ugyan érintkezni az emberrel, mert hianyoznak beldlik
a kifejezés és kozlés emberi képességei, de minden
targyat sokféle moédon lehet felfogni és az ember min-
dig azokkal a vonasokkal latja el a targyakat, melyek
legbelsé életét mozgasba hozzak.

A targyak vilaga és a tarsadalom kozti hatar nem halad
tehat parhuzamosian a testi vilag és az emberi vilag hata-
raval. A két teriiletet nem valasztja el éles szakadék
egymastol, hanem lassti atmenetek vannak koztiik.

6 Az eddigiekben bizonyos értelmezését adtuk a tar-

sadalom Iényegének és meg akartuk hatarozni a tar-
sadalom fogalmat. A tarsadalom olyan emberek egyesii-
Iése, akik belsé kapcsoltsag allapotaban vannak egymas-
sal. A tarsadalom Iényege ez a Dbelsé kapcsoltsag.
Ebbol a (megallapitasunkbol kovetkezik, hogy a tarsa-
dalom jellemzO vondsa a kélcsonhatasok a tarsadalmat
alkoto egyének kozott. Itt azonban meg kell magyaraz-
nunk a kolcsonhatas fogalmat. Ha csak a hatasok két-
oldalusagat értjiik alatta, akar két egyén kozott vagy
nagyobb korben, ezzel még nem mutattunk ra a kapcsolt-
sagra. Amikor a kutya 1ildozi a nyulat, szintén kolcson-
hatasok vannak kozottik, anélkiil azonban, hogy a mi
értelmiinkben  tarsadalmi  kapcsolatban  lennének. Mas
azonban a helyzet, ha ama sajatos befolyasolasokra gon-
dolunk, amint azok a kifejezd és megértd folyamatokban
mindkét félnél megvannak és az egyik fél élményét
egész mivoltaban a masik fél élményétdl teszik fliggove.
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Az ilyen kolcsonhatasok valoban tartalmazzak a belsd
kapcsoltsagot.

Felhozhatnank az elmondottak ellen, hogy a tarsada-
lomnak most adott meghatarozasa kifejezetten Iélektani
meghatarozas és ezzel ellentmond maganak a tarsadalom
Iényegének. Valdjaban azonban fogalmunk nem azt je-
lenti, hogy a tarsadalomban az egyes embereknek, mint
olyanoknak, sajatos élményei vannak, hanem annyit je-
lent, hogy kapcsolataik sajatos természetiieck. Mas sza-
vakkal, a tarsadalomban az emberek sajatos modon nem
egymas mellett, hanem egymdsban élnek, lelkik a tar-
sadalmi folyamatokban tobbé-kevésbé 0Osszefolyik és az
egyes részesek kozolt belsd egység van a tarsadalomra
vonatkozd élményeikben. Ugyanakkor azonban ennek
késobbi fontos kovetkezései is vannak. A belsé kapcsolt-
sag ténye adja meg a tarsadalom, mint egység, maga-
tartasanak sajatos jellegét, akkor is, ha ezt a magatar-
tast kivilrdl vizsgaljuk. Az ¢lmények belsé egységének
a csoport magatartasanak megfeleld egysége a kovetkez-
ménye, mely bizonyos értelemben egységes csoportszel-
lemet hoz létre és amint majd megvizsgaljuk, ilyen ér-
telemben  beszélhetink a  csoport  kiilon  életérdl.
Egészben véve tehat harom kiilonbozé tényallasrol van
itt sz6, melyek megfelelnek egymasnak és szorosan Ossze-
fliggnek egymassal: @) Az egyén, mint a tarsadalmi vi-
lag tagja, sajatos belsd kapcsoltsag allapotaban van a
tobbi egyénnel, mint a tarsadalmi vilag tagjaival, b) A
tarsadalmat az jellemzi, hogy tagjainak kapcsolatai egy-
mashoz sajatos belsé egységet mutatnak, ¢) Ha a cso-
portot idealtipikus tisztasdgaban vizsgaljuk, a csoport
magatartasa, érziilete a szellem egységét mutatja, olyan
egységet, mely bizonyos tekintetben hasonlit az egyén
egységéhez, azonban mégsem ugyanaz.

A TARSASOSZTON

1 Miel6tt az ember lelki életének torténeti jellegé-
vel foglalkoznank, jellemeznink kell még a tarsas-
Osztont is, mely ismét (i oldalar6l mutatja az ember
belsé tarsadalmi kapcsolatait a tobbi emberrel.
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A tarsasOszton mivoltanak megértésére sorakoztassunk
fel mindenekel6tt néhany példat. Amikor a gyermek
¢élei¢ els6 éveiben sir anyja vagy dajkaja utan, ennek
nem az ugyan a magyarazata, hogy felismeri a hasznot,
amit anyja vagy dajkdja jelent életében, hanem az, hogy
bizonyos ilyeniranyi bioldgiai élményei vannak. Amikor
azonban kés6ébb jobban vonzdédik ¢€s jobban kivanja a
vele egykoru gyerekek tarsasagat, mint sziileit, ugy itt
mar nem haszonrdl, hanem csak altalanos lelki tamoga-
tasrol van sz, melyet a tobbiekben megtalal. A hazas-
sagban 0Osidok oOta nagy szerepe volt annak, hogy a ha-
zasulo felek a wvarhatdé gazdasagi elonyoket figyelembe-
vették, ugyanakkor azonban normalis koriilmények ko-
z6tt, ha mas ellenhatasok nem érvényesiilnek, kozvetle-
niil boldogitonak is érzik az egyiittlétet. Még élesebben
megvilagitjak kérdésiink két oldalat a ,tarsasagok”. Az
emberek altalaban tudatosan vagy tudattalanul tarsa-
dalmi helyzetik megtartasa vagy javitdsa miatt jarnak
el tarsasagokba és ennek a magatartasnak alig van koze
a tarsasagomhoz. Viszont asztaltarsasagokat és barati
koroket tarsashajlambol azért keresnek fel, mert szik-
ségét érzik a tarsas egyiittlétnek.

Latjuk tehat, hogy a tarsas egyiittlétet kivanhatjuk, mint
eszkozt valamilyen cél elérésére és kivanhatjuk ilyen cél
nelkiil a maga értékéért, azért, mert az ember tarsasag-
ban jobban érzi magat, mint egyediill. Ebben az eset-
ben a kozvetlen tarsasoszton is megnyilvanul. Az el6z6
tipus, amikor a tarsasag eszkéz valamilyen kiils6 cél el-
érésére, eléggé ismeretes. Magasabb kultarfokokon in-
kabb megtalaljuk, mint alacsonyabb mivelddési foko-
kon, ahol a haszon inditéka mellett mindig ott van mint
Iényeges elem a kozvetlen hajlam is. J6 példa erre azok
az ausztraliai bensziilottek, akik rendszerint kis, egy-
két csaladbol alld6  csoportokban kdborolnak, bizonyos
idokozokben azonban heteken at nagyobb csoportokban
egyesiilnek, amikor is fontos iinnepségeket rendeznek.
A kis csoportok alakitasanak kedvezétlen megélhetési
viszonyaik az oka, mig az, hogy idonként Osszegyllnek,
tarsasosztoniikkel magyarazhato.

A tamogatas, amely az ilyenféle egyesiilések alapja, elso-
sorban a testi jolétre, az élet biztositasara ¢s gazdasagi
elénydkre vonatkozhatik. E tamogatas legegyszeriibb ti-
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pusat egymas melegének atadasdban lathatjuk, amikor
két ember Osszebuvik. Biologiailag sziikséges ez az any-
jahoz vagy dajkajahoz simuld csecsemonek. Amint azon-
ban a gyermek novekszik, a segitségreszorulas Osokke-
népével egyiitt csokken vagyakozdsa is anyja vagy daj-
kaja testi kozelsége irant. (Nem ritkdn latunk mar na-
gyobbacska, két-haroméves gyerekeket, akikkel anyjuk
még ¢éppen ugy banik, mint ha csecsemok lennének,
magahoz szoritja Oket és a kisgyerek a szeretetnek ilyen
megnyilvanulasat lathatéan kellemetlen érzésekkel tiiri.
Ekkor mar ugyanis biologailag nincsen sziiksége anyja
testi melegének atvételére.) Idetartoznak azok a kozda
kirandulasok is, amikor az egyes résztvevok atadhatjak
magukat annak a kellemes érzésnek, hogy semmire sincs
gondjuk, semmivel sem kell torédnick. Es végezetiil a
harcnak minden neme konnyen Osszehozza az embere-
ket, akik igy egyiitt élvezik az Gsszetartas aldasait.

Ez a tamogatds azonban nemcsak festi, hanem lelki ta-
mogatasit is jelent és ezzel a biologiai teriiletrél ismét at-
értiink a sajatos tarsadalmi folyamatok teriiletére. A
lelki tamogatast, melyet a tarsasélet nyljt az ember tar-
sadalmi természetébdl ered. Az ember természetes dalla-
pota a kozosségben-éles. Az egyén magabanvéve csak
biologiai egység, mig a tarsadalmi és szellemi vilagban a
csoport jelenti az egységet. Az elszigetelt ember ilyenfor-
man nem jelent madast, mint bizonyos hajlamok egészét,
melyek nem bontakoznak ki benne. Alig valamivel tSbb
az allatnal. Masfeldl ez a megallapitas még a csoporto-
san ¢€lo allatokra is vonatkozik. Ilyen értelemben mondja
W. Kohler=® ,hogy egy elszigetelten tartott és felnevelt
csimpanz nem is igazi csimpanz”. A csimpanz tulajdon-
sagai a tobbi csimpanzzal egyiitt, a csimpanzcsoporton
beliil fejlédnek ki. Sokszorosan érvényes ez az emberre,
aki egész élettartamat a csoporttol kapja. A csoport teszi
lehetévé szamara ¢és nyitja ki eldtte a szellemi értékek
vilagat, valamint az ugyanolyan fontos tarsadalmi érté-
kek vilagat- A szellemi értékek vilaganak befogadasara
tarsadalomra van az gyermek sziiksége, mert hajlamai
tekintélyes részben idomithatok, plasztikus jelleglick. Es
ezek a hajlamok tartalmukat csak ama torténeti fejlo-
dési fokon talalhatjadk meg, melyet a csoport kozvetit az
egyénnek. A wvallasi és altalaban a szellemi élet minden
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neme csak ama formak kozott lehetséges, melyeket vala-
milyen kultirk6zosség megteremtett és az egyeseknek
kozvetitett.

Itt kell megemlékezniink a tarsasoszton ¢€s az Onérzet
szoros kapcsolatarol. A legelvontabb szellemi tevékeny-
ségnél is sziikségét érezzilk bizonyos id6 mulva legalabb
egy kis korére a megértd embereknek, akik szeretettel
és elismeréssel fogadjak teljesitményeinket. Az ilyen
részvét atalaban még ott is sziikséges, ahol latszolag ki-
fejezetten anyagi célok eléréséért faradozunk, igy a bir-
toklassal altalaban egyiitt jar a hajlam, hogy a megszer-
zett vagyont pompaval vagy masmdédon masok elé vi-
gylk, hogy megszerzett ,kincseinket” legalabb a szak-
értok kis korének megmutassuk. Csak az 6 elragadtatasuk
tikrében kapja meg birtokunk igazi értékét. A kozfelfo-
gas szerint az ember mindenekelott magaért a birtok-
lasért kivanja a vagyont. Valdjadban az emberek legerd-
sebb szenvedélye a becsvagy és a hatalmi 6sztén és a va-
gyont mindenekel6tt mint a hatalom eszk6zét kivanjak.

2 Mindeddig csak feltételeztiik azt, hogy az 0&szto-

nok koOzott tarsasdsztone a van az embernek, tar-
sasOsztone, melyet az altala kapott testi és lelki tamoga-
tasok csak kialakitanak, de meg nem teremtenek. A
kovetkezokben vizsgaljuk meg most ezt az Osztoniinket.
Mindenekel6tt az emberi nem szamara a tarsas egyiitt-
1ét kialakulasat csak eredeti 0Oszton meglétével magya-
razhatjuk, mert az embercknek at kellett élniok el6szor
ennek az Osztonnek segitd hatasat, mielétt az mint indi-
ték érvényesiilhetett. Azonban a jelenlegi tarsadalmi élet-
ben is kétségkiviil lathatjuk 0Osztonlink érvényesiilését,
melynek 0sztonos jellegét mindenekeldtt mar erdssége is
bizonyitja. Amikor a csecsemd nagyon kivankozik anyja
vagy dajkdja utan ¢és hangosan sir, ha egyediil hagyjak,
ezt még azzal is meg lehetne talan magyarazni, hogy
sziiksége van apolasra és ez ennek a jelenségnek az oka.
Amikor azonban, mint ezt masodik példankban elmond-
tuk, erés sziikséget érez, hogy egykori tarsaival egylitt
legyen és a velik vald egyiittlétet tobbrebecsiili anyja
vagy hozzatartozoi tarsasaganal, ez a jelenség vilagosan
ramutat a tarsasoszton meglétére. Ezenkiviil azonban az
0sztonds jelleget az ember tobbi tarsadalmi hajlamai is
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bizonyitjak, mert ez 0szton nélkiill azok levegGben logna-
nak és semmik sem lennének. Mindezeken kiviil az em-
beri nyelv és a szerszamok kétségtelen bizonyitékai annak,
hogy az ember kezdettél fogva tarsaslény volt, mert az
emberi beszéd legegyszeriibb kezdeteit sem tudjuk tar-
sas ¢érintkezés nélkiil elképzelni, viszont az értelmesség,
mely a szerszamok hasznalatdban megnyilvanul, feltéte-
lezi a nyelv meglétét.

3 A tarsasOszton erOsségét a tarsasagban €16 allatok-

nal ¢és embereknél legjobban ama kivételes ecetek-
ben lathatjuk, mikor 6sztoniink néni elégiilhet ki. Erre vo-
natkozélag rendkiviil érdekesek Wolfgang Kohler meg-
figyelései a csimpanzokrol. A csimpanzoknal valdsadgos erot
jelent a csoportban-élés. Lathatjuk ezt minden kisérlet-
nél, amikor egy példanyukat ki akarjuk emelni a nagyon
egymashoz szokott csoportbol. Ha ilyesmi még soha, vagy
mar hosszabb id6 6ta nem fordult veliikk el6, akkor a ki-
emelt csimpanznak egyetlen tdorekvése, minél elobb egye-
siilni ujra a csoporttal. Nagyobb példanyok, melyek
a félelemnek semmi jelét nem mutatjak, jajgatnak,
ivoltenek ¢és tombolnak, nekimennek a csoporttol elva-
laszto falaknak és amikor kétségbeesésiik kitdréseiben
mar teljesen kimeriiltek, ny0szordgve gubbasztanak vala-
melyik sarokban, mig 0j er6t nem gylijtenck wjabb tom-
bolo kitorésekhez. Ugyanezt a jelenséget figyelte nug
Galton™ délamerikai baromcsordaknal. Ha a csordatol
elszakitott allatnak sikeriil ismét visszajutnia a csorda-
hoz, elvegyiil a csorda kozepében és mintegy egész tes-
tét atitatja a legkozvetlenebb érintkezés gydnyoriiségé-
vel. Megemlithetjilk, hogy az odasimulds az embernél is
kiilondsen szoros kapcsoltsag kifejezése. (Anya és gyer-
meke; szerelmesek.) Ha tarsasosztoniink tartosan kielé-
gitetlen marad, akarhanyszor szellemi zavarok is a ko-
vetkezményei. Az elszigetelt biintetés, a ,maganzarka”,
sok embernek éppen a tarsasag hianya miatt elviselhetet-
leniil kegyetlen.

4 Eddig tarsasdsztonnek neveztik ezt az Osztont,
idaltipikus  alakjaban  azonban  inkéabb nevezhet-
nok kozosségi-, vagy csoportésztonnek. JoOl lathatjuk ezt
olyan esetekben, amikor az ember hosszabb ideig hilivo-
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sebb, felszinesebb kapcsolatban all a koriildttelévd em-
berekkel, vagy olyan kapcsolatokban, melyek nem jelen-
tenek szamara teljes ¢életkozosséget. Ilyenkor hamarosan
az lresség és kielégitetlenség bizonyos érzése hatalma-
sodik el rajta, mert tarsadalomosztone kielégitetlen ma-
rad. A magasabb kultirfokok nem kedveznek 6sztoniink
kialakulasanak ¢és bizonyos tekintetben ez a magyardzata
ama lazaa tevékenységnek, mely napjaink embereit jel-
lemzi. Szamos mai ember hidba keresi a kozosséget, mely
utan dsztondsen vagyodik.

Kozelebbrol megvizsgalva, a tarsasdszton két formajat
kiilonboztethetjik meg, a differencialt és a nem diffe-
rencialt tarsasosztont. A differencialt tarsasdszton Oszto-
niink egyénitett formajara vonatkozik, a nem differen-
cialt tarsasosztont mas elnevezéssel nydjosztonnek is ne-
vezhetjiik. Ezen a nyajosztonon alapul példaul az a haj-
lam, hogy vannak emberek, akik szivesebben dolgoznak
konyvtarban, mint otthon egyediil; hogy sétan vagy ki-
randulason egyediil is szivesebben vegyiill el sok ember
kozé, mintha elhagyott helyeket keresne fel, hogy a leg-
tobb ember nem szeret egyediil étkezni, inkabb jar olyan
helyiségekbe (vendégld, szinhaz stb.), ahol sokan, mint
ahol kevesen vannak.

A differencidlt tansasosztonnek egyes ember a targya.
Személyes értékelés ¢és hajlandosag, szimpatia, rokon-
szenv a jellemzdje, kifejlettebb, erdsebb fokain barat-
sag ¢és szeretet. A szimpatianak két oka lehet: sorskdzos-
ség vagy hasonld lelkiség (,,rokonlelkek talalkozasa”,
,rokonlelkek megértik egymast”). Gyakoribb az elsé
eset. Nagy kozos élmények, kozosen eltoltott ifjusag, ko-
z0s harcok, munkak és altalaban jelent6snek érzett és
itélt események Osszekotik az embereket. Ha a kozos él-
mény vidam volt, még a visszaemlékezés is jobb kedvre
hangolja a résztvevoket és ezzel még jobban megkdnnyiti
az ¢élmény pozitiv értékelését. Viszont megforditva, kel-
lemetlen kozds élménynél negativ értékelés van. Ritkabb
az az eset, amikor szimpatia kot Ossze embereket, hasonld
lelkiség alapjan. Figyelembe kell venniink, hogy itt nem-
csak a tudatos és magasabb szellemi élet szférajara kell
gondolnunk, mert a vonzderd, melyet egyik ember a ma-
sikra gyakorol, igen sokszor vilagosan nem indokolhato.
Olyan alapjai vannak, melyeket szavakkal nem is lehet
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kifejezni, melyek azonban az egyén Iényegét alkotd haj-
lamok ¢és 06sztonok koziil vallok. A lelki megegyezés mel-
leit hatékony lehet az a sziikség, amellyel mintegy ki
akarjuk egésziteni magunkat, igy gyenge ember vonzod-
hatik er6s emberhez, erélyes erélytelenhez, hatarozott
hatarozatlanhoz. Mégsem mondhatjuk azonban teljes
hatarozottsaggal, hogy az ellentétek vonzzak egymast.
Teljesen ellentétes természeti emberek kozott szimpa-
tiarol sincs szo ¢és amiket a kiegészitésre vonatkozolag
mondottunk, ugy kell érteniink, hogy a fenti esetekben
is kell, hogy legyenek érintkez6 pontok az ellenkezd jel-
lemi emberek kozott.

5 A tarsasosztonnek sajatos alakja az erotikus 0Osz-

ton. A kiilonboz6 nemiick egymashoz valé viszonya
ban kiilonbséget kell tenniink erotikus és szexualis 6szton
kozott. Szexualis Osztonében az ember megegyezik az al-
latokkal. A sz6 igazi értelmében vett Oszton ez, mely a
testre vonatkozik, nincs benne semmi idomithatosag és
nincs semmi tarsadalmi jellege. A szexudlis vagy nemi
Oszton tartalma a nemi érintkezés aktusa ¢és igy tobbé-
kevésbé pillanatnyi jellegii. El kell valasztanunk ettél az
erotikus 0sztont, amikor a nemi érintkezés vagyahoz
még egyeb érzelmek is csatlakoznak, jelesiil az, hogy a nemi
vagyodas targyat értékelik is, szeretik is, sorsat a sziviikon
hordjak és segiteni igyekeznek. Az erotikus Oszton tehat
tobbet jelent, imint a szexualis Oszton, kapcsolodik hozza
a tarsasOszton €s a segit60szton is. Gondoljunk arra, hogy
alacsonyabb miivelddési fokokon az, eljegyzés jelképe
ételek atnyajtasa, valamint az ismert mondasra, hogy a
szivhez a gyomron at vezet az ut. Ilymodon az élet gaz-
dasagi oldalara is kell az erotikus Osztonnel kapcsolat-
ban gondolnunk. Ugy is mondhatjuk, hogy a kozosségi,
vagy tarsasOszton legerGsebb formaja az erotikus &szton,
amely nem valami személyek folotti egészre, vagyis cso-
portra, hanem egyes személyre iranyul. Legjellegzetesebb
vonasa a két fél torekvése, hogy egyesiiljenck, mégpedig
testileg egyesiiljenek. A szexualis aktus a legmagasabb
foka ennek az egyesiiléslt evésnek (,kettd és mégis
egy”).

Az itt elmondottakat kozelebbrél megvilagitjak még a
kovetkezok: a mai kulturfokon csak a szexualis 0szton
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megnyilvanulasat lathatjuk aranylag tiszta alakjaban: a
prostituciéban ¢és mas ehhez hasonld pillanatnyi élmé-
nyekben. Ha azonban a férfi a prostitualt nét megsaj-
nalja és benne mar tobbé nemcsak a nemi kielégiilés pil-
lanatnyi targyat latja, ha rajta segiteni igyekszik, akkor
szexualis Osztone mar lassan atmegy erotikus  Osztonre.
Mas oldalrol vilagitja meg ezt a kérdést a jovendo hazas-
tarsaknal a hazassagot megel6z6 ,udvarlas”, amikor
mind a két fél egyelére még visszariad magatol a szexua-
lis aktustol. Nem beszélnek rola, gyakran még célzasokat
eeni tesznek ra és az egész szexudlis 0sztont finomkodo
szavakba burkoljak ¢és mintegy ,megfinomitjdk”. Ez a
gondolat tovabb visz benniinket egy Iépéssel. A hazas-
sagot bajosan lehet elképzelni olyan modon, hogy benne
csak a szexualis 0Oszton uralkodik. Erotikus hajlanddsa-
goknak is kell benne lennie, jelesiil annak, hogy a ha-
aasfelek a szexualis aktuson til is egymashoz tartozo-
nak, egymas sorsaval torédének, ,.egymasért ¢€lonek”
mutatkoznak. Az egész gondolatsort roviden érzékelteli
a kovetkez6 harom tipus: az uccai n6, a baratnd és a
torvényes feleség. Fokozatos atmeneteket mutatnak ezek
a szexualis 0sztontdl az erotikus sztonig.

Néhany kutatdo ujabban azt allitja, hogy a homoszexua-
litasnak, vagy pontosabban szdlva, a homoerotikdnak
(ahol elsdsorban férfiak nemi kapcsolatara gondolunk
férfiakkal) nagy jelentésége van férfiszervezetekben,
jelesiil olyan modon, hogy a vezetdket €s a vezetetteket
homoeroftika is kapcsolja. Bizonyos, hogy ilyen homo-
erotikus  jelenségekkel talalkozunk férfiszovetségekben,
mégpedig gy a magasabb, mint az alacsonyabb kultar-
fokokon. Nem bizonyos azonban az, hogy a homoero-
tika altalanos jelenség, mely minden emberi tarsada-
lomra érvényes. Ugyanolyan kevéssé bebizonyitott még
az is, hogy a homoerotika az erd, mely a férfiszovetségek
tagjait egymashoz koti. Minddssze csak annyit mondha-
tunk, hogy szamos esetben az alarendeltségi akarat és az
erotikus 0sztén kapcsolatosak egymassal. Kérdéses azon-
ban, hogy ez a ketté oksagi viszonyba allithatd-e és egy-
altalaban nem magatol értetdédik, hogy a tisztelet a sze-
retet kovetkezménye. Valoszinli az a magyarazat, hogy e
két Osztont egyenlden és egyidoben keltik fel a vezetok
erre hajlamos egyénekben. Viszont tarthatatlan az a gon-
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dolat, hogy az aldrendeltségi 0szton lehetetlen erotikus
0szton nélkiil.

6 Osszefoglalva: Az ember tarsasosztone mindenek-
elétt ama kiils6 és bels6 tamogatason alapul, me-
lyekben az ember kornyezetétdl részesiil. Ennek a tarsas-
hajlamnak végsé oka azonban az emberekben meglévo
tarsasoszton, melyet mas szavakkal kozosségi Osztonnek
is nevelhetiink. Kiilonbséget kell tenniink differencialt
és nem differencialt tipusai kozott. Fokozott egyénitett
tareasoszton kapcsolatos az erotikus 6sztonnel.

AZ EMBER LELKI ELETENEK
TORTEHETI JELLEGE

1 Ama hatasokban, melyeket az ember kornyezeté-

tol kap, kiilonbséget lehet tenniink forma ¢és tar-
talom, mas szavakkal az ember magatartdsara vonatkoz-
tatott mi? és hogyan? kozott. Vizsgaljuk most meg e
hatasok tartalmat. Legnyomatékosabban ezt ama hata-
sokban latjuk, melyeket a kulturalis viszonyok gyako-
rolnak az emberi leickre, egész gondolkozasara, érzésére
és akaratara, vilagszemléletére, ©életfelfogasara ¢és gon-
dolkoddsmodjara. Altalaban eléggé ismerjik ezt a ha-
tast igy, ha sinai csecsemodt magyar bolcsobe fektetnek,
magyar foldon nevelnek fel, ugy esetleges faji, kiilsé
vonasaitol eltekintve, magyarnak ¢€és nem sinainak né
fel. Kérdés azonban, hogy milyen mély ez a hatas.
Mennyire terjed? A tudomany csak Iépésenként és
szinte vonakodva gy6z0dott meg arrdl, hogy a kultura-
lis viszonyok hatdsa olyan elemi folyamatokra is Kkiter-
jed, amiket eddig az emberrel velesziiletett folyamatok-
nak gondoltak. Szamos példa van erre. A klasszikus koz-
gazdasagtan az Ggynevezett kereskeddszellemet, mely
megvolt Adam Smith, Ricardo és Malthus kereskedel-
mileg képzett angoljaiban, altalanos emberi tulajdon-
sagnak tekintette. Valojaban azonban tudjuk, hogy ez
a kereskedelmi szellem ujkeleti ¢€s primitiv népeknél
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még ma is csak lassan és az eurdpai kultaraval vald
érintkezéssel ¢ébredt fel. Az Osszehasonlitd erkdlestan
a veérfertdzés szigoru bilintetését azzal magyarazza, hogy
az emberek Osztonszerien irtéznak a vérfertézéstol. Vi-
szont kétesnek kell mindsiteniink e hajlam altalanos el-
terjedését, amikor tudjuk, hogy a testvérek kozti hazas-
sagot alacsonyabb kulturfokokon helyenként nemcsak
eltiirik, hanem ez erkoélcsosnek szamit és szokas is.

Ugyanez vonatkozik a szeméremérzetnek ama sajatos
formajara is, melyben ma az eurdpai embereknél meg-
nyilvanul. (Elég, ha egy pillantast vetiink példaul a ndi
firdéruhdk fejlédésére az utobbi 40 év alatt. Kezdetben
az elgész testet eltakard, nyaktol bokaig érdé igazi ruha,
ma a haton mélyen kivagott, elél éppen csak a melleket
ugy, ahogy eltakaré trik6. ,Balba megy, feloltozik,
vagyis levetkézik.”) Vegyik figyelembe, hogy primitiv
miveltségi fokokon az emberek szerves tevékenységei-
ket mindeniitt elkiilonitve végzik, viszont bizonyos pri-
mitiv  torzseknél nemiszerveiket olyan artatlanul muto-
gatjdk vagy olyan kevéssé takarjak el, hogy a takaro
valészintileg inkabb csak védelem vagy figyelmeztetd, a
figyelmet felhivo disz. A kultarnépeknél latott fél-
tékenység sem lehet meg azoknal a primitiv népeknél,
melyeknél mellékhazassagok vannak, vagy feleségeiket
idénként mas férfiaknak atengedik. Bizonyos, hogy a
szexualis féltékenység veliinksziiletett 0szton ¢és hatasa
alatt senkiseim akarja megrovidittetni a néhéz vagy a
férfihoz valdé jogat, azonban a mindenkor uralkod6 né-
zetektol és viszonyoktdl fligg, hogy hol vannak e jog
hatarai. Talan legjobb példa a rajzolas miivészete.

A naiv gondolkozd a kisgyerek rajzolasat a tavlat teljes
elhanyagolasaval valami sajatosan gyermeki tulajdon-
sagnak tartja, mely érettebb korban magatol kell, hogy
helyet adjon a tavlatos, vagyis ,helyes” rajzolasnak.
Valdjaban azonban szamos népnél még ma is felnéttek
sem ismerik a rajz tokéletesebb, tavlatos formajat és
az Okori gorogség csak a Krisztus el6tti 5. szdzadban 1é-
pésenkint jutott el a tavlatos rajzolashoz, tehat egyszer(i
torténeti eseményen alapul az, hogy a tavlat miivészete
az emberiség tulajdonava wvalt. Ugyanigy torténeti fej-
lemény az, amit sziikebb értelemben ,gyermekesség”™
nek neveziink, amikor is élénkséget, frissességet, nagy
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fogékonysagot ¢és élénk képzelderét értiink alatta. Nem
talaljuk meg ént a gyerckességet munkasok és parasz-
tok gyerekeinél (,olyan, mint egy kis oOreg”, ,kora-
érett”), valamint az alacsonyabb kultarfokon ¢€l6 népek
gyermekeinél sem. A példdk mas teriileteirdl felhozhat-
juk, hogy a batorsdg sem mindeniitt meglévé, minden
emberben megtalalhatd emberi tulajdonsag, kiilonben
bajosan lenne a kezdetleges népek kedvelt harci for-
maja az ¢&jszakai rajtailités és bajosan kerlilnék a nyik
harcot. Kezdetleges népeknél a nyilt harc is tobbnyire
mar kis veszteségeknél altalanos menekiiléssel végzadik.

Nem tarthatjuk tovabba altalanos emberi tulajdon-
sagnak a felvilagosodas ¢és mas altalanosan elterjedt
elméletek modjara azt az Onzést sem, melyet a mai em-
bereknél megfigyelhetink. Kezdetleges népeknél ehelyett
altaldban kolcsonds hajlamot talalunk egymas megsegi-
tésére €s tamogatasara, megosztjadk egymassal kévésiiket,
ami naluk az erdsen kifejlett kozosségi szellem kovet-
kezménye. Ugyanigy bizonyos o&rommel allapithatjuk
meg, hogy az udvariatlansag, a gorombasag, a larmas fel-
Iépés, a tekintetnélkiiliség szintén nem altalanos emberi
tulajdonsagok. Eppen az ellentétiket lathatjuk ama
torzseknél, melyeket kezdetlegeseknek mindsitiink. Oftt
elézékenység, udvariassag, szerénység az altalanos em-
beri hajlamok, melyeket a kultira magasabb fokain
részben vagy egészben hatalyon kiviil helyeztek, mert
ezek helyett a hatalmi akarat érvényesiil a tarsaséletben.

Ervényes ez a kisgyermekekkel valo banasmodra is. Té-
vedés azt hinni, hogy a verés vagy az erdsebb biinteto-
modok  altalaban  elterjedtek. Ellenkezdleg, kezdetleges
embereknél primitiv  viszonyok kozott nagy szelidség
és josag jellemzik a nevelést. Ezen a fejlodési fokon
még egyaltaldban nem fejlodott ki az a lehetdség, hogy
embertarsaikat ridegebb eszkozokkel szigortian befolya-
soljak. Nem altalanos emberi magatartasbol kovetke-
zik a lopas és hazudozas sem. Primitiv népeknél a cso-
portokon beliil uralkodas erdés kozosségi szellem meg-
akadalyozza a lopast, nem ismerik a hazugsagot, mar
csak azért sem, mert a megtévesztés ilyen kifinomodott
modjait még fel sem fedezték. Ugyanitt kell emliteniink,
hogy nem az emberi természetb6l kovetkezik az utal-
kozas bizonyos ¢élelmiszerektol (lohus, kutyahus, ember-
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hus, tisztatalan allatok). Torténetileg szamos esetben
ki tudjuk mutatni, hogy ez az utalkozas bizonyos tor-
téneti  Osszefliggésekben, bizonyos kultarfokon fejlodott
ki, mert talalunk népeket, melyek kiilondsen becsiilnek
olyan élelmiszereket, amiket nalunk utalnak.

Hibas végiil ama altalanos felfogas is a kozépkori bo-
szorkanyhitrél, mely ebben a hitben a féktelen fantazia
elvetélt sziileményeinek érthetetlen halmozasat latja.
Ilyenkor feltételezziik, hogy amit ma értelemnek neve-
ziink, az minden id6ben ugyanigy megvolt, mint ma,
vagy legalabb meg kellett volna, hogy legyen. Valgja-
ban azonban a szigortian értelmi, racionalis gondolko-
zas, mely a mai tudomanyossag lényege, a nyugateuro-
pai kultarkér aranylag nem régi torténeti szerzeménye,
olyan kevéssé régi, hogy hordozdinak még nem valt
husava és vérévé, sot akarhanyszor a tudodsokat is tel-
jesen cserbenhagyja, mihelyt tudomanykdriiket elhagy-
jak. Nem kell most éppen nagy tuddsok politikai véle-
ményeire gondolnunk, melyek alig emelkednek fel a
politizald6 emberek atlagos szinvonaldig, sét gyakran
alatta is maradnak. Meglatjuk ezt akkor is, ha a tudo-
sok mas teriiletre mennek at, mint a maguk tudomany-
kore. Nem kivételek ezek az esetek, hanem éppen meg-
forditva, az emberiség kis toredéke emelkedett fel ki-
vételesen a szigoruan racionalis gondolkozasig. Eredeti-
leg az emberi gondolkozas, mihelyt tobbrél van szo,
mint egyszerli érzéki észrevételek visszaaddsarol, nem
racionalis, értelmi, és nem indulati, akarati jellegi,
emocionalis, volicionisztikus, erdsen szinezve a képzelet-
tel. Ebbol kovetkeznek azutan ama szemléleti és maga-
tartasi modok, melyeket minden lélektani megértés nél-
kil legtobb ember csak a mai modern, nyugateurépai
értelméhez mér és ezért lehetetlennek (tart, esztelennek
mindsit. Valojaban azonban ez a megitélés teljesen té-
vea és semmi jogcimiink nincs arra, hogy a magunk ki-
vételes racionalis allaspontjabol a racionalis gondolko-
dast nem ismerd egész korokat vagy népeket esztelenek-
nek mondjuk. Végiil altalaban tarthatatlan az a né-
zet, hogy van egy természetes vilagfelfogas, mely kez-
dettdl fogva minden emberben megvan. Olyan fogalom
ez, mellyel szivesen dolgoznak a filozofusok, de termé-
szetesen nem mindegyik ugyanazt érti alatta. Gondol-



123

junk taldin most a Descartes’'-féle dualizmusra, mely ma
természetes vilagnézetnek latszik. Descartes dualizmusa
kiilonbséget tesz élettelen, halott dolgok ¢és lelkes lények
kozott. Megkiilonboztet tovabba az emberben is testet
és lelket. A test a 1élek kiilsd alakja, a I¢lek a belso.
Valdjaban nem talaljuk meg ezt a dualizmust egyetlen
olyan népnél sem, mely alacsonyabb kultarfokon van.
Ehelyett inkdbb  biomorf  vilagnézettel talalkozunk,
tnely szerint az ¢let altalanos tulajdonsaga a dolgoknak
és egyaltalaban nem (talalkozunk azzal a gondolattal,
hogy a Iélek az ember belseje, chelyett az embert in-
kabb lelkes egységnek latjak.

Az emberi lélek tehat sokkal nagyobb mértékben f6r-
téeneti jellegii, mint azt a kozfelfogds hiszi. Vonatkozik
ez még olyan elemi folyamatokra is, minit az érzéki ész-
rcvevés. Az, hogy a mai ember az arnyékot kéknek és
sarganak latja, a modern festészet hatasanak kovetkez-
ménye, mely a sz6 szoros értelmében 1) latomodra ne-
velte az embereket. A modern festészet hatasara szin-
érzékléseink masok lettek, mint elédeinkké voltak. (Ma
kék és zold tengerrdl beszélink, a klasszikus gorogok
borszinii tengerrdl szoltak.) Miért nem lat a mo-
dern ember kisérleteit, mig a régivagasu parasztember
és a primitiv ember igen? A szellem jelenségek érzéki
csalédasokon alapulnak, tehat olyan énekléseken, me-
lyeknek tartalma tilnyomoan szubjektiv és melyeket a
varakozas és félelem hatdsai szabnak meg. Ilyen érzéki
csalédasok kiilsd lehetésége mindeniitt adoit, ahol olyan
hatarozatlan érzékléseink vannak, melyek tartalmuk ki-
egészitését kivanjak. Ez tehat nalunk is megvan még,
tni azonban mas iranyban egészitjik ki a jelenséget, az
uralkod6 gondolkodasmod és  vilagnézet hatara alatt.
A kezdetleges népek és a régimddi parasztember viszont
liem racionalisan egésziti ki azt, amiit érzékel vagy amit
érzékelni vél.

2 Lathatjuk tehat, hogy ebben az értelemben nem

beszélhetink  alland6  emberi  leiekrdl.  Természe-
tesen nem szabad feltételezniink, hogy az ember lelki
¢lete mar most olyan torténeti kiilonbségekb6l bonta-
kozik ki, melyekb6l az egység minden neme hidnyzik.
Valojaban az ember lelki élete bizonyos allando hajla-
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mok, 0Osztondk alapjan mozog, melyek torténetileg kii-
16nb6z6en bontakoznak ki, vagy bizonyos allando for-
makban, melyek valtozé tartalmakkal telnek meg. Lé-
nyeges cbben a gondolatban bizonyos 0Osztoneink allan-
dosaga, ellentétben a pozitivizmus felfogasaval, mely
semmi mast nem lat az ember lelki életében, csak alkal-
mazkodast és a kornyezet hatasait. Megértjik ezt a ko-
vetkez0 példaval: Az ember harci 0Osztone a legkiilon-
bozébb célok felé iranyulhat, végsd hajtoereje azonban
mindig egy €s ugyanaz: a harci 6szton. Ugyanigy a ha-
talmi viszony az elgondolhaté legkiilonbdzébb  formak-
ban nyilvanulhat meg, ezek mdogott azonban mindig
ugyanaz a hatalmi akarat all, mint alland¢ alap.

3 Nem olyan régen még a kultira eredetét az Osem-

ber lelki természetébdl, vallasi ¢és miivészi hajla-
maibol ¢és velesziiletett értelmébdl magyaraztak. Ez a
feltételezett allandd lelki természet nincs meg a valo-
sagban. Az Osember, aki a kultara kiiszobén allt, alig
emelkedett egy nagyon kifejlédott allat folé, as ugyanez
torténne még ma is az emberrel, ha teljes egyediillétben,
minden emberi érintkezéstol teljesen elkiilonitve ndéne
fel. Ilyen esetet megbizhatéan sehol sem allapitottak
meg és sehol sem figyeltek meg eddig és Kaspar Hauser”
hires torténete nagyon gyanus. Megkdzelité fogalmat
adnak azonban az elszigetelten felnové egyének allapo-
tarol azok a siketnémak, akik tanitas nélkiil noéttek fel.
Ezek szellemileg és erkolcsileg messze elmaradtak az ép-
szervii emberek mogott. A teljesen elszigetelt ember
semmiesetre sem emelkedik fel az érzéki észrevételeken,
ezek reprodukcidjan és az ezeknek megfeleld érzéseken
és akaratokon tul. Minden gondolkodas csak a beszéd-
del Osszefliggésben fejlédik ki, minden értelmi ¢és kép-
zeleti tevékenység, minden magasabbrendii érzelmi és
akarati élet csak az emberi tarsadalomimai kapcsolatban
keletkezik. Ugyanigy az éntudat kifejezett alakjaban
embertarsainkkal  valé  érintkezéshez  fiizédik, jelesiil
ahhoz, hogy az emberek egyénenként eltéré magatartasi
tanusitanak a tobbi emberrel szemben. Az objektiv vi-
lag tagabb értelemben csak kolcsonhatassal teremtetik
meg, kiilondsen a beszéd, altalaban a kozlés altal, me-
lyekkel az élmények a szemlélet szférajaba keriilnek
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és targyi jellegeit kapnak. Erzések és hangulatok, haté-
rozatlan és kusza képzetek szilard itéletekké csak akkor
valnak, amikor hordozéjuk érintkezésben van kornyeze-
tével, igy mondhatjuk, hogy minden korszak, minden
kultara ezen a médon teremti meg maganak a lelkét.

Az alakithatosag kezdeteit természetesen mar bizonyos
allatoknal is megtalaljuk, igy tudjuk, hogy némely
madarfajnal befolyasolja énekiiket az eleven kdrnyezet,
amelyben felnének, hogy bizonyos madarfajok szinte
miivészi modon utanozzak kornyezetiik hangjait és hogy
ma3ok fogsagban kornyezettik altal bizonyos modon €s
bizonyos hatarokig megtanithatok. Teljes kifejlédésre
azonban csak az emberben talal ez az 1) torekvés. Az
allatot életében legnagyobbrészt viszonylagosan merev
0sztondk iranyitjdk. Az emberben azonban ilyen merev
0sztonok mellett egész sor plasztikus, idomithatd Oszton
is van. Mar az emberi testet is jellemzi a lehetséges moz-
dulatok és teljesitmények sokfélesége, tehermentesitik
azutan a szerszamok és a kolcsonds segités lehetdségei,
amiket a tarsasélet nyajt. Az ember eredeti Osztonei ily-
modon  sokat  veszitenek addigi  jelentdségiikbol. Egy-
részt helyet adnak masféle hajlamoknak, masrészt a tu-
lajdonképpeni  0sztonok is legalabb részben mozgéko-
nyabb, idomithatobb jellegiieck lesznek, igy példaul az
ember nemi Osztone sokkal valtozatosabb, mint barmi-
fele allatnal, még ha el is tekintink a lelki kisérdjelen-
ségek hatartalan fejlodoképességétdl (a klasszikus gorog
vilag férfiak és nok egymashoz valdo viszonyaban még
egyaltalaban nem ismerte a szerelmet abban az alakja-
ban, melyben a mai kultGremberiség ismeri). Az ido-
mithatd plaszitikus 0sztonok jellegzetes vonasa, hogy
tartalmukban a mindenkori kdrnyezet hatdrozza meg
6ket. Ugy értjik ezt, hogy példaul megvan az emberben
az utanzd torekvés, de egyaltaldban nincs megszabva az,
hogy mit vagy is utanozzunk. Hasonld a helyzet az on-
érzettel, az egyiittérzéssel és mas ilyen Osztoneinkkel.
Latjuk, hogy a lelki ¢€let egész tii tartalma és életiink ira-
nyitasanak modja nagymértékben fiigg attol, launit az
ember kiviilr6l kornyezetétél kap. A kiviilrél kapott
Osztonzések legnagyobb része az, amit altalanosan a ha-
gvomany, tradicio tartalmanak neveziink, mas szavakkal
mindazon nézetek, értékitéletek, hangulatok, altalaban
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mindazon szellemi tartalmak, melyek egy tarsadalmon be-
lil vannak. A tradicid6 mas és tokéletesebb modjait teszi
lehetévé a fejlédésnek, mint ami az allatoknal Iehetsé-
ges. Az allatokat merev Osztoneik testiik korlatjahoz
kotik és  egész magatartasukban és  teljesitményeikben
testi szervezetliktél fliggnek. A faj fejlodése és valami-
lyen tulajdonsaguk 4talakuldsa csak mint testiik fejlo-
dése lchetséges. Az ember azonban mentes ¢ korlatoktol
és mivel hajlamai idomithatok, egészen 1j Ichetéségek
nyilnak meg szamara. Még ha nem is lenne tarsaslény,
Osztoneinek e plaszticitasa megkiilonboztetné a  tobbi
¢lolénytol, am ebben az esetben nem segitené tul a fej-
16dés kezdetein, mert az egyének haladlaval minden meg-
szerzett tulajdonsaguk semmivévalna ¢és a fejlodésnek
minden lénynél élhirél kellene kezdddnie. A meglévo
hajlamok teljes kihasznalasat csak a hagyomany ténye
teszi lehet6vé; a hagyomany az, mellyel a fejlédés fiig-
getlenné valik az egyének rovid életétdl. Az, amit az
emberis€g megszerez, tuléli az egyes embert, amennyi-
ben a szellemi folyamaitokat mintegy taroljak és éppen
ezek a tarolt szellemi folyamatok alkotjak a tarsadalom
tartalmat.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy minden egyes egyén-
nek elolrdl kell kezdenie fejlédését. Mivel a hagyo-
many nem testiségekben jelentkezik és mint 6nallo kép-
z6dmény all az egyénnel szemben, ezért az egyénnek
faradsagos munkaval birtokba kell vennie. Az egyénnek
mivel6dnie kell, ugy kell megszereznie maganak a kul-
tarat és csak lépésedként haladhat fel a kultira minden-
kori legfels6 szinvonaldig. Az egyénnek az emberallat
fokan kell kezdenie és csak a tarsadalom hatasara fej-
l6dik ki tulajdonképpeni emberré. Ebben talalhatjuk
meg az Osztondk idomithatosaganak bizonyos arnyolda-
lat, jelesiil, hogy minden egyénnek a tisztan allati lét
alapjar6l minden alkalommal Wjra fel kell emelkednie
a tarsadalom altal mindenkor elért kultira magassa-
gaba. Ez a (tény gazdasagi tekintetben is fontos és jelen-
tée, mert az Uj nemzedékek felnevelése azzal, hogy a
kultara egyre novekedik, folyton nagyobb munkaba éa
faradsagba keriil. (Gondoljunk arra, hogy a kozépkor
,»hét szabad miivészete” mennyire eltérpiil a mai tanulni-
valok és tudomanyok mellett.)
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Az ember 1) tipusa bontakozik ki ezeknek a gondola-
toknak szalain el6ttink, olyan Uj tipus, mely élesen
kiilonbozik az allati élet tipusatél. Ennek a tipusnak
az oOsztonok idomithatosaga ¢és a tdarsadalmi élet ténye
az alapja. Elmondhatjuk, hogy minden magasabbrendii
lelki élet e két DbélyegzO vonas egyesiilésének tényé-
tol fiigg.

4 Osszefoglalhatjuk az eddigi vizsgalatot és kiilonb-

séget tehetiink természetes &és  torténeti ember ko-
zOtt. A természetes ember egy a tapasztalatban schol
nem adott, el6 nem fordult Iény, jelesiil, amilyen az em-
ber akkor lenne, ha embertarsaitdl semmiféle hatas nem
érmé, ha ¢ hatasoktol kezdettdl fogva tartésan mentes
lenne. Roviden: a természetes allapot a teljesen elszige-
telt ember allapota. Ellentétben ezzel a torténeti ember
fejlodés terméke, éspedig két erdsor alakitja. Egyrészt
a tarsadalom erdi, masrészt a vele sziiletett hajlamok
sorozata, mar jellemzett alakjaban. Az egyes ember ter-
mészetes €s torténelmi tulajdonsdgai azonban nem egy-
mas mellett 1évé tulajdonsagok, hanem az egész embert
inkdbb torténeti hatasok itatjdk at. Ugy is mondhatjuk,
hogy az ember természetes részét w»a torténeti rész mint-
egy teljesen elfedi, a természetes rész azonban az egyéni
kiilonbségekben mégis mindeniitt kiiitkozik ¢és  észre-
vehetd.



II. KOZOSSEG
TARSADALOM

Az eddigiekben vizsgalat targyava tettik a tarsadalom
tényét tartalmi megnyilvanulasaiban. Kiindultunk az
egyén tarsadalmi Osztoneib6l és sorbavettik azokat a
jelenségeket, melyek e tarsadalmi 0Osztonok tevékenysé-
gébdl  kovetkeznek. Vizsgalodasaink alapgondolata az
volt, hogy a tarsadalom belsd kapcsoltsagot jelent tagjai-
ban, vagyis a tarsadalmat alkotd emberek nem egymas-
tol elszigetelten, kiilsé nyomasra élnek egyiitt, hanem
egyiittélésiikben a legkiilonb6zobb bels6, lelki szalak
fiizik Oket egymashoz. Szakitast jelent ez a tarsadalom
gépies, mechanisztikus felfogasaval és bizonyos tekintet-
ben annak hangstlyozasat, hogy az emberi cselekvések-
ben az értelem, a racid6 mellett legalabb is jelentékeny
szerepe van az érzelmeknek és akaratoknak, az 0szto-
noknek is. Felfogasunkban inkabb az wutobbi allaspont
felé kozeledtiink és ugy véljik, hogy az ember nem elsé-
sorban homo sapiens, bolcs ember, hanem éppen any-
nyira homo volens, akard6 ember, homo sentiens, érzo
ember, roviden homo irrationalis, irracionalis is.
Ebben a fejezetben megvizsgaljuk, hogy a kozosség mi-
lyen hatassal van a tarsadalomban él6 emberre, hogyan,
milyen fokban moddositja plasztikus, képlékeny 0Oszto-
neit és altalaban az eddig elemzett jelenségeket.

A KOZOSSEG LENYEGE

1 A kozosségi viszony altalanos mivoltaban a tarsa-
dalmi  kapcsolat legsziikebb alakja, vagy mas sza-
vakkal a tarsadalmi életnek ama forméja, melyben az
legélesebben kifejezésre jut. A kozoOsségi viszony bé-
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lyegz6 vonasa az én kiboviilése az egyén hatarain tal.
Kozosségi  viszonyrol csak akkor beszélhetiink, ahol és
amennyiben az én-nek ez a kibdviilése megvan. Ahol va-
laki egy csoporttal (bizonyos személyekkel vagy targyak-
kal) kozOsségi viszonyban van, ott annak tigyeivel nem
mint téle ,jidegen”, hanem mint a maga dolgaival all
szemben, az ¢én nem ¢ér véget testi hatdrainal, hanem
magabafoglalja ezeket. A kozosségi magatartas tehat sa-
jatoa egységtudatot jelent, mely egy személyt mas sze-
mélyekkel vagy személytelen képletekkel (haza, sziil6-
fold, osztaly) kapcsol 6ssze.

A hely, ahol ez az egységtudat megmutatkozik, magatol
értetéddleg az egyes személy agy vele jé. Kozos tudat vagy
kollektiv 1élek vagy masszoval ,mi-tudat”, mely mas-
valahol mutatkozna, valahol az egyes személyek folott
lebegne, vagy valahol koztik lenne, természetesen mese.
Az egységtudatot mindig az egyes ember lelkében élik
at. Csak a tartalom valtozik, mellyel az én-tudat rendel-
kezik. Egész réviden ugy mondhatjuk, hogy az egyén az,
akinek mi-tudata van a kozosségben.

Ennek az egységtudatnak kiilonbdz6 formait mar meg-
vizsgaltuk. Az én-tudat jellegzetesen magabafoglalja
ama személyek iigyeit, melyekkel hordozdja kozosségben
van és az egyén ezeknek sorsat a maga sorsanak érzi és
mint a maga sorsat éli at. (igy élik at a sziilok gyerme-
keik sorsat.) Ugyanigy az egyén azt a megtiszteltetést
vagy megvetést, melyet valaki csoportjaval vagy a cso-
port tagjaival szemben tanusit, a maga megtiszteltetésé-
nek vagy megvetésének érzi. Onérzete ezekkel sziemben
ugyanugy kitagul, mint én-tudata.

Tobb személy énntudata ugyanigy kitagulhat és magu-
kat sajatos modon egyse ginek érezhetik, az én helyébe a
mi léphet, vagy legalabb is az ¢én hattérbe szorulhat.
(igy tamad fel példaul a testiileti szellem egy tieatvise-
loi karban vagy iskolai osztalyban, ha valami a tiszt-
visel6i kart vagy az osztalyt érinté kozos tigyrél van
sz6, még akkor is, ha a testiileti szellem a szobanforgd
testillet vagy osztaly egyes személyeinek élményeiben ia
jelentkezik.

2 A kozdsségi viszony természete szerint fartos jel-

legui. Tartéssaga szubjektiven és objektiven meg-
van. A kapcsoltsag allapotat, ott, ahol megvan, az
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emberek mindig tartés allapotnak érzik. Még olyan
esetekben is, ahol valami gyorsan elmilo  ko6zos
élményr6l van sz6 (igy egy gyorsan elmuld szobeli ta-
madas kozos kivédésérdl). A belsé kapcsoltsagot még
ott is olyan allapotnak érzik, amely tovabb tart, mint
az a bizonyos esemény. Es objektiven vizsgilva, ugyan-
igy tartos jellege van a kozOsségi magatartasnak. Nem
sziikséges, hogy az id6tartam olyan hosszii legyen, mint
az ¢letkdzosségek vagy a szervesen megalapozott kozos-
ségek ¢élete, a kozoOsségi viszony azonban mégsem olyan
futélagoe, minit egy rovidke beszélgetés két ember ko-
zOtt, eltart bizonyos ideig, ha az id6 viszonylag nem is
hosszu. Ez a tartos jelleg sziikségképpen kovetkezik az
egyének kozit meglévd belsd kapcsoltsagbol és a kozos-
ség lényege éppen az, hogy tagjai nemcsak élményeik-
ben, hanem mint személyek is kapcsoltak egymashoz.

Osszefiigg ezzel a kovetkezd fontos tény: Egy élmény
nem hozhat, létre kozosséget. Ha néhany ember vallal-
kozik egyiitt valamire vagy egyiitt él at valaki (pél-
daul egyiitt megy el kirandulni, vagy egyiitt megy el
gyllésre), ennek az eseménynek Onmagaban nincs még
kozosségképzo ereje. Az emberek az élményben ugyan-
olyan idegenek maradhatnak egymashoz, mint az ¢l-
mény elétt voltak. Ahol latszolag ennek ellentétét ta-
pasztaljuk, ott mar elébb is megvolt egy lappangd ko-
z0sség, melyet a kozos élmény csak tudatossa tett, vagy
pedig az azonos ¢élmény a részes személyekben belsd
kozeledést idéz eld és éppen e belsé kozeledés kovetkez-
tében keletkezik a koOzosségi viszony. Ilyen kozeledés
azonban mindig csak bizonyos feltételekkel kovetkezik
be. Igy a kozos kirandulasok, a kozos tanc és ének az
ifjusagnal sok esetben alkalmat ad csoportkozosség ki-
alakulasara. Ugyanigy azonban megforditva is elmond-
hatjuk, hogy a kozds kirandulasok, ének és tanc a mar
megléve kozosségi torekvés kifejezései €s a résztvevok
kozott kezdettél fogva megvolt a gondolkozds egyenld-
sége, ¢lt bennilkk az erés vagyakozas a kozoOsség utan és
ezen az alapon a kirandulas ténye kivalthatta beldlik a
kozosséget. Egy csoport lelkes hallgatd hangverseny-
teremben nagyon egy lehet valamilyen ¢élményben, de
azért még nem alkot kozosséget. A tetszési altalanos (ten-
gerében bizonyos mértékben mindenki kozelebb jut egy-
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mashoz, azonban valdsagos eggyéolvadasrol az én-tudat-
ban, valosdgos mi-tudatrél nem lehet sz6. A személyek,
mint olyanok, a kozds élményben is idegenek maradnak
egymassal szemben, mert kapcsolodasuk belsé feltételei
hianyoznak.

Kozos élmény-kozosségrol csak akkor beszélhetiink, ha
a kérdéses ¢lményt a kozosség a maga ligyének érzi.
Ahhoz azonban, hogy ez bekovetkezhessen, mar meg kell
lennie a kozdsség tudatanak, vagy pedig az élménynek
olyan megrenditonek kell lennie, hogy kozosségi tudatot
hoz létre. Ez az élmény-kozosség azonban sajatos folya-
mat, mely bizonyos koriilmények kozott megmutatkozha-
tik, de ugyanugy el is maradhat. Még ott is, ahol a ko-
z0sségi érzés mar megvan, kozosségi élményekrdl vagy
a kozosség akcidirdl csak abban az esetben beszélhetiink,
ha élményeik olyan eseményekre vonatkoznak, melyeket a
részesek a kozosség €lményének és nem az egyes résztve-
vOok maganiigyeinek éreznek. (,Mi koziink hozza? Nem
tartozik rank! Nem a mi dolgunk!”) Elmény kozosségrél
olyan értelemben beszélni, hogy a kozds élménynek oOn-
magaban megvan kozosségalkotd ereje, értelmetlen, ¢€s
ha altalaban sorskozosségrél is beszélnek, ennek helyes
értelme a kovetkezd: A sors nem alkot kozdsséget, mert
[kiilsé események egyenlGségének ez nem sziikségképpen
kovetkezménye, hanem csak olyan erd, mely a lelkeket
azonos iranyba tériti és ezzel kozelebb hozza oOket egy-
mashoz. Kiilsd tények, jelesiil nagy inség, elnyomatas,
vagy ellenséges megtamadtatas mindig csak feltételei ¢€s
nem okai a kozosségnek €s nem szabad azt gondolnunk,
hogy maguktol automatikusan létrehozzak a ko6zosségi
viszonyt. Eszak-Amerikaban példaul négereket és fehé-
reket a legmegrenditébb azonos sorscsapasok is bajosan
kapcsolnanak kozosségbe, mert koztik mélységes szaka-
dékok vannak.

3 A kozosségi viszonynak tehat tartos jellege van.

Ha  kozelebbrél — megvizsgaljuk,  kiilonbséget  kell
tenniink a tartés allapot és annak aktualissa valasa ko-
zOtt. A kozosségi élmények be vannak agyazva egy tar-
tos kozosségi magatartasba. Ez a koOzOsségi magatartas
a gondolkodasmod tipusaba tartozik és egyes élménye-
ken at valik aktualissi. Ugy értjiik ezt, hogy csak bizo-
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nyos ¢élményeken at valik tudatossa. Gondoljunk pél-
daul a szerelemre vagy a gyUlldletre, mindketté csak
bizonyos aktusokban mutatkozik, ezeknek az aktusok-
nak azonban mindig valami tartés allapot az alapja. A
gondolkozasan od tartéossiga mindenekeldtt bizonyos baj-
iamban van, mely adott koriilmények kozott az egyea
aktusokat létrehozza. Ezenkiviil azonban a gondolkozas-
mod  tartds  alakjaban  mint  pszicho-fizikai, testi-lelki
magatartads hat, ¢éspedig mindenekel6tt a magatartasban
mutatkozik, masodszor pedig ugy, hogy a tudat egész
szinezetét meghatarozza és ezzel az ember egész stilu-
sara. A gondolkozasmé6d igy harmasan hat tartésan az
egyénre, ¢éspedig tekintet nélkiil arra, vajjon tudatdban
van-¢ vagy nincs, mert a magatartas fliggetlen tartossa-
ganak fokatol.

4 Amikor a kozosségi gondolkozas aktualissa valik,

mindig olyan ¢élmény ad alkalmat erre, mely a ko-
z0sségi ligyek korébe esik. Két tipust kiillonboztethetiink
itt meg, aszerint, hogy az egész koOzdsség iigyérdl van-e
ez6, vagy egy (vagy tobb) ember olyan iigyér6l, amely
egyben a csoportra is vonatkozik. Els6é esetben a csoport
kozvetleniill, masodikban kozvetett modon van érintve.
Azonos koriilmények kozott teljesebb tartalma van az
els6 tipusnak, melyben ismét akkor valosul meg legtisz-
tabban a kozds élmény Iényege, ha részesei egységes
aktusban olvadnak Ossze, amely aktus a kozosség vala-
milyen iigyére vonatkozik. Ebben az esetben feltamad
benniik a ,mi-tud” és az lgyet a ,mi lgyink”-nek ér-
zik. Emellett természetesen adva van a masik lehetdség
is, hogy egyes embereknek van olyan élménye, mely va-
lamelyik kozosségi koriikre vonatkozik. Ez esetben az
egyén az {igyet a ,sajat” lgyének érzi ugyan, azonban
ugy, hogy énje a csoportot is feloleli.
Mae szinezete van a kozosségi tudatnak, ha nem az egész
kozosségnek valamilyen {igyérél, hanem egyetlen része-
sének tligyér6l van sz, melyet azonban a tobbi részesek
a maguk tligyének éreznek. Ilyen belsé részvétel és ezzel
az én kitdgulasa azonban nem minden esetben kovetke-
zik be. Ehhez az egyes tagok szoros kapcsolatira van
sziikség és még ebben az esetben sincs meg minden ese-
ménynek az a tulajdonsadga, hogy igy hasson. Akarhogy
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is, ez a tipus egész szinezetében kiilonbozik amaz élmé-
nyek tipusatol, melyek az egészre vonatkoznak. Minde-
nekel6tt kisebb az én kitagulasa és az ezzel kapcsolatos
erOtudat, mert egyaltalaban nincs itten sz6 az egészrdl,
melybdl ez az erétudat ered.

5 A koOzosségi tudat mindig bizonyos targyakra,

vagyis hatarozott ligyekre (vagy tarsadalmiakra és
személyekre) és csak ezekre vonatkozik, mindig bizonyod
»intencionalis” tartalma van. Ennek megértésére vegyiik
figyelembe a kovetkezdket: Gondoljunk példaul egy
hadseregre. A hadsereg kozosségi tudata minden esetben
bizonyos iigyeikre — tekintély, gydzelmek stb. — vonat-
kozik, ellenben nem sziikséges, hogy annak az allamnak
sorsat, melyért kiizd, szintén a maga tligyének erezze (jO
példak erre a reneszansz Olaszorszaganak condottierik
vezetése alatt alld6 zsoldos seregei). Vannak esetek,
mikor egy egész nemzet atél egy kozdsségi tudatot (sér-
tés, mely az egész nemzetre vonatkozik vagy haborts
gybzelem). Masrészt azonban tudjuk, hogy ez az on-
tudat korlatolt és hogy a mindennapi ¢letben mindenki
a maga érdekeinek megfeleld0 modon cselekszik és hogy
ebben a mindennapi életben honfitarsaiban nem a ko-
z0sség képviseldit, hanem idegen embereket lat. A kii-
lonbség még jobban Kkitetszik a kovetkezd példaban:
Tisztikar, melynek valamelyik tagja koltéi palyadijat
nyer, bajosan érzi ezt a tiszti kozosség ligyének. Viszont
annak érez minden sértést, mely valamelyik egyenruhas
tagjan kavéhazban vagy vendégloben esik. Egy-egy
vallasi szekta tagjai minden iigyben, mely hitiikre vonat-
kozik, szoros kapcsolatban alloknak érzik magukat, mi-
alatt tarsadalmi dolgokban tagjaik minit idegenek ban-
hatnak egymassal. (Bir6 el6tt. Vadlott a tantnak: ,,Ho-
gyan mondhat ilyent, jo baptista lététre, nekem, aki szin-
tén jO baptista vagyok.” Tanu: ,, Annak, hogy jo bap-
tista vagyok és hogy maga is az, semmi koze sincs ehhez
az ligyhoz.”)

Els6 pillantasra 0gy tlinik, mintha a kozosség nem min-
den esetben lenne ilyen korlatolt jellegli és mintha nem
ez lenne az eset a legszorosabb kozosségekben (csalad,
rokonsag), ahol a kozosség latszolag az egész életet at-
itatja ~ és  magabafoglalja.  Valdjaban  azonban itt
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megallapithatunk  korlatokat. A  csaladban is szamos
olyan iligye van az egyes csaladtagoknak, melyek a tobbi
csaladtagot hidegen hagyjak. Szlik személyi kapcsola-
tokban a kozOsség természetesen a tagok egész személyi-
ségére ¢és ezzel egész €letére iranyul. Ez az egész azon-
ban nem minden tekintetbejovd egyes dolog Osszege,
hanem csak torekvés egységre, melyben elvileg egy terii-
let sem kivétel, azonban a viszonyok természete mégis
bizonyos hatarokat szab ennek a torekvésnek. A legben-
fcobb csaladi életet ¢él6 emberek sem tartjdk a csalad-
tagok Osszes iligyét a maguk iligyének. Nem éreznek min-
den tigyet a ,mi ugyiink”-nek. Egész sor targy marad,
melyet a tagok személyes ligyének éreznek, igy az egyes
tagok egész szerves €letét.

Ugylatszik, hogy az a megallapitis, hogy a kozdsségi
viszonynak korlatolt jellege van, elsé pillantdsra mintha
ellentmondana 1ényegének, amennyiben ez Iényegi egye-
stilést jelent, marpedig a lényegi egyesiilés fogalma ki-
zar miniden korlatozast. Erre az ellentmondasra azt va-
laszolhatjuk, hogy vannak bizonyos tipusok, melyekben
a kozosséget, e korlatozasok valoban egyaltaldban nem
érintik, igy a nemzeti kozoséé g lényege vagy az osztaly-
kozosség lényege egyaltalaban nem az, hogy az egyes
hozza tartozok, mint személyek, egymassal kozosségi vi-
szonyban vannak, hanem az, hogy minden tag a nem-
zettel vagy osztalyaval, mint egésszel, mint valami kiilon
alannyal, egy kozosségben 1évonek érzi magat. A kodzos-
ség itt abbol és kifejezetten csak abbol all, hogy az ille-
tok a nemzet vagy osztaly ligyeit és sorsat nem idegen-
nek, hanem a magukénak érzik. Ezt a tényallast pedig
a most jellemzett korlatozasok nem érintik és a kdzony,
melyet a nemzethez vagy osztalyhoz tartozd egyes embe-
rekkel mint személyekkel szemben tantsitanak, ez eset-
ben egyaltalaban nem korlatozza a kozosséget. Mas példa
erre egy tisztviseldi kar, mely a legszorosabb kozdsség-
ben ¢él. Ez a legszorosabb kozdsség sem vonatkozik azon-
ban egyes tagjai kifejezetten ,magan’-iigyeire, példaul
arra, hogy milyen viszonyban van valaki kozilik fele-
ségével, megértik-e egymast vagy civodnak egymasal,
bosszantja-e az asszony az urat vagy megforditva. A tiszt-
visel6i kart ez az 1ligy csak akkor kezdi el érdekelni, ha
példaul a feleség tigy viselkedik férjével szemben, hogy
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viselkedése csorbat it az egész tisztviseloi kar tekinté-
lyén. Ez esetben az iligyet mar nem tagjuk maganiigyé-
nek, hanem mindnyajuk tigyének mindsitik. Ez a példa
ni ar atvezet a gyakoribb esetre, a legsziikebb személyes
kozosségekre, mint amilyen a hazassag vagy a bizalmas
bels6 baratsag. Az emberek itt mint személyek vannak
kozosségben, bar a latszélagos ellentmondas itt is meg-
mutatkozik. Két ember a legbensObben kapcsolatos Ilehet
egymassal és mégis az egyik fél egész sor élményét a ma-
sik fél nem érzi a maga élményének. Ez az ellentmondas
azonban csak latszolagos és azon alapul, hogy helytelen
fogalmunk van a lényeges kapcsoltsag mivoltarél. Ez nem
minden egyes kis részletet feldleld, hanem csak a Ié-
nyegre vonatkoz6, vagy jobbanmondva, lényegesnek ér-
zett kapcsolat. Nem lényeges példaul az egyik fél mulo
testi rosszulléte (fejfajas, gyomorfajas) és ezért nem is
ébred fel veleszemben a masik félben a kozosség tudata.
Viszont azonban stlyos, az egész embert tartésan gyen-
gitd betegséget (alland6 ideges fejgorcsdk, gyomor-
fekély, vérhas) a masik fél mar a maga ligyének érzi.
Mint ahogy mindeniitt kiilonbséget szoktunk tenni Ié-
nyeges ¢és lényegtelen kozott, vonatkozik ez az emberrdl
valo felfogasunkra is. KozOsségi magatartasunk itt is az
ember lényegére iranyul és minden Iényegtelent figyel-
men kiviil hagy. A tényallast igy is kifejezhetjiik; a sze-
mélyes kozosségben az egyik fél meg akarja osztani a
maeik fél életét. Magatartdsa azonban csak annak éle-
tére, mint egészre iranyul és azt kérdezi magaban, mi
tartozik nézete szerint ehhez az egészhez vagy egység-
hez. Itt is a lényeges ¢és lényegtelen megkiilonboztetésé-
r6l van szo6. (Feleség, aki uranak tzleti iigyei irdnit is
érdeklédik, mert azokat az egészhez tartozonak érzi és
feleség, akit ura tzleti iigyei egyaltalaban nem érdekel-
nek, roluk nem tud, velik nem foglalkozik, mert sze-
rinte nem tartoznak az egészhez.)

6 Amint lattuk, a kozosségek most jellemzett korla-

tozasai mellett kiilonbséget tettiink kozds és  sze-
mélyes tligyek kozott. A kozosségi viszony mindig eza-
bad teret is enged, melyet személyes ligyek és érdekek
toltenek ki. Az allaimmal kapcsolatban példaul ilymddon
megszoktuk, hogy kiilonbséget tesziink koz- és magan-
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érdekek kozott, noha itt az elhatarolds nem szigoruian
élmények alapjan, hanem objektiv nézépontokbdl torte-
nik. Hangstlyoznunk kell azonban, hogy minden k&zos-
eégi viszonyban mindig ¢és mindeniitt van személyes
igyek teriilete is. Téves az a gondolat, hogy primitiv
viszonyok kozott az egyén teljesen feloldodik a csoport-
ban, olyannyira, hogy semmi kiilon egyéni életnek nincs
helye. A kérdésnek ezzel a felével még részletesen fog-
lalkozunk, most csak egy észrevételt tesziink: kezdetle-
ges mivelddési fokoknak kiilondsen erdsen kifejlodott
kozosségi jellege van mindenkor, amikor idegen csopor-
tokkal ¢€s emberekkel jutnak érintkezésbe, mert ilyen-
kor minden egyes személy a csoportot latja maga el6tt
és minden személyi iigyben csoportiigyet lat. A belso
élettben azonban még itt is elég tag tere van a kifeje-
zetten személyes iigyeknek. E személyes iligyek korébe
tartozik minden, ami az Onérzetre és harci Oszténre vo-
natkozik, valamint a szerves élet szféraja. Nem hangsu-
lyozhatjuk eléggé, hogy nincsen olyan kozosségi élet,
melyben a részesek a szd szoros értelmében egy test, egy
Lélek lennének. Kozodsségben lenni nem jelenti azt, hogy
allandéan és sziinteleniil masokban élink. (,,Nem jelenti
azt, hogy szérostiil-bérostiil egyek vagyunk.) Mindig
vannak az egyéneknek olyan személyi tigyei, melyekkel
a tobbiek hidegen vagy fesziilten allnak szemben, me-
lyek nem vonatkoznak a kozosségre.

7 Osszefoglalva: A kozosség a tarsadalmi élet leg-

szilkebb formaja. Jellemzi az ¢én tudatanak kibo-
viilése az egyén hatarain tul. Mindig tartdés viszonyt
jelent. Egy ¢élmény, minit olyan, nem lehet alap kodzosség
létrejovetelére, ehhez az egyes személyek bizonyos belsé
kozosségének kell jarulnia ¢és nincs altalanos szabaly
arra, hogy ez a belsé kozosség mikor keletkezik és mikor
szlinik meg.

A kozosség tudata mindig bizonyos meghatarozott tar-
gyakra korlatozodik, tehat soha nem foglalja magaban
a részesek egész életét. Kiilonbséget kell tenniink a tu-
lajdonképpeni  kozosségre vonatkozd ¢és a  kifejezetten
személyi tigyek kozolt. Az utobbiak nincsenek benne a
kozosség tudataban és kozelebb vagy tavolabb allhat-
nak hozza.



A KOZOSSEG KULONBOZO
NEMEI

1 Ha kiilonbséget tesziink a kozosség alanya és tar-

gya, szubjektuma ¢és objektuma kozott, Ggy alanya
csak az ember lehet, mialatt targya nem korlatozodik
emberekre. A tdrgy szerint, melyet a kozOsségi magatar-
tas felolel, a kozosségnek négy fajat kiilonboztethetjiik
meg. Ezek: a) Térgyai emberi személyek, b) Targyai
emberen  kiviilli képzédmények  (miiremekek, wvallds,
haza stb.). ¢) A csoport egyes tagjaiban megtestesiilve.
d) A csoport inkabb elvont jelleggel, amikor talnyo-
moéan vagy kizarolag 06nalld, hordozoéitél fiiggetlen, sze-
mélytelen képletnek gondoljak.

A négy tipus kozt legrégibb a személyi csoportkdzdsség.
Elédei mar az allati horddban megvannak. Valoszini,
hogy az allati hordabol szarmazott az emberi horda i«,
mint az emberi egyiittélés legGsibb formaja. A harom
tovabbi tipus részben a kozosség tartalmanak megsziikii-
lesével, részben a résztvevok szamanak emelkedésével
johetett létre. A tisztan személyi kozosség a tartalom
megsziikiilésével fejlédott ki a csoport életbsl. Es meg-
forditva, a személyes kapcsolatok baratsag vagy hazas-
eag névén egész a kozoOsségig kiboviilhettek. A személy-
telen kozosség egyik 1ényeges létrehozd eleme a jel-
képek (a zaszld), a wvallasi szimbolumok (a kereszt),
melyek a kozOsség targyava lettek. Masrészt a személy-
telen csoport a személyes csoportkdzosségbdl ered, a Iét-
szam megndvekedésébdl, mely végiil sziikségezeriien az-
zal jar egyiitt, hogy a csoport tagjai személyiikben ide-
genek egymashoz.

Részletezzilk most ezt a négy tipust és jellemezziik dket
bdvebben.

2 Teljes vagy csoportkdzosséget ott taldlunk, ahol a

csoport  tagjaiban  megtestesiilten  jelenik meg. A
részesek a csoportot itt tilnyomodan vagy kizarolag tag-
jaiban fogjak fel és az egyes tagokban a csoport hordo-
z06it vagy megtestestiléseit latjak. A kozosségnek ez a
tonnaja Ggy a fajra, mint az egyénekre nézve legrégibb
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és legeredetibb és égetsz az allatvilagig lenyulik. A ko-
z0sség lényege legteljesebben és legtisztabban kibonta-
kozik benne. Legelterjedtebb alakjai a csalad, a nagy
csalad €s a férfiszovetségek, valamint némileg mar gyen-
giilt kozosségi tudattal a kisebb létszamot feldleld torzs
is. Ezekkel most csak mint a kozOsségi viszony sajatos
alakjaival foglalkozunk és torténeti fejlodésiiket késobb
vizegaljuk.

Amikor a gyermek lassanként Ontudatra ébred, az em-
berek bizonyos korébe latja bezartnak magat, korbe,
mely bizonyos moddon kiilonbdzik minden idegen ember-
tél és veliikszemben bizonyos tagozott egységbe zarko-
zodik Ossze. Ezt az egységet azonban a gyermek nem
olyasminek latja, mint amilyen az egyes emberek folott
vagy mellett all. A csalad inkabb Osszes tagjai gyujto-
fogalmanak latszik és igy minden hozzatartozo személyt
olyannak Iait, mind aki el van latva a csaladhoztartozas
tulajdonsagaival. Csoport és egyén a legszorosabban kap-
csolatosak itt egymassal ¢és tagozott egésznek gondoljuk.
A csoport tagjaiban megtestesiilten jelenik meg, az egyé-
nek pedig mint a csoport hordozéi mutatkoznak, mint
olyanok, akiket atitat a csoportjelleg. Sajatos kapcsolata
ez az embernek kornyezetével, melynek azonban két
felét  kell megkiilonboztetniink. Ugy is  mondhatjuk,
hogy a kozosségi magatartds itt egységes targyra iranyul,
melyet azonban két kiilonboz6 alakban fognak fel: az
egyes ember egyrészt kapcsolatbanallonak érzi magat
az egésszel, masrészt az egyes emberekkel, kik szamara
az egeészet jelentik. Egy tiszt példaul minden bajtarsa-
ban bizonyos mindség hordozdjat latja, jelesiil azt, hogy
ugyanahhoz a tisztikarhoz tartoznak és csak ebben a mi-
ndségiben tolti el 6t a kozosségi magatartas. A kozosségi
gondolat itt a csoportra iranyul, mely kézzelfoghatdan
megtestesiil tagjaiban. Ismételjiik, két oldalat kiilonboz-
tethetjik meg ennek a jelenségnek. El6szor is a tagok
kozosségi kapcsolatban alloknak érzik magukat az egyes
odatartoz6 személyekkel, de csak annyiban, amennyiben
ezek a személyek a csoportmindség hordozoi. Méasodszor
pedig kozos kapcsolatban alloknak érzik magukat a cso-
porttal, mint olyannal, és a csoportot ekkor (vagy leg-
alabb is ecleinte) jelenlévé tagjaiban megtestesiilve lat-
jak, amennyiben ezek a tagok bizonyos helyzetekben
egységbe zarkoznak.
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Ebben a tipusban a csoport iigyei még minden irany-
ban athatjak a hozzajuktartozok életét és minden ko-
z0s cselekedetiikben és egész magatartasukban kifejlo-
dik benniik a ,mi-tudat”. A tudat sajatos szinezddése,
mely megfelel a kozosségi allapotnak, jelesiil a meghitt-
be”, a biztonsag, a nyugalom, melyet egymasnak nyuj-
tanak, ennél a tipusnal jobban érvényesiil, mert az egyes
ember allandéan ugy érzi, hogy a csoport koriilveszi és
minden tarsa sziinteleniil megtestesiti a csoportot eldbtte.
Ebben a tipusban a csoport minden egyéni kapcsolatra
hatéssal van.

Ama kapcsolatok mellett, melyek az egyes emberek, mint
csoporttagok kozott 1étrejonnek, figyelembe kell ven-
niink koztik a barati kapcsolatokat is. Ezt azonban
¢lesen el kell valasztanunk a csoportkozosségtol. Jol
latjuk ezt, ha kiilonbséget tesziink a bajtarsiassag és a
baratsag kozott. A bajtarsiassag a teljes csoportkzosség
Iényegéhez tartozik €s azt a viszonyt jelenti, mely a cso-
porttagok kozott éppen egy csoporthoz tartozasuk kovet-
keztében van meg. Amilyen mértékben kifejlédik a cso-
portjelleg, ugy fejlodik ki a bajtarsi szellem is. A eze-
mélyeis baratsagnak azonban a csoport lényegével szem-
ben valami esetleges jellege van. Lehet, hogy megvan,
de ugyanugy hianyozhatik is. (Példaul egy tisztikar tag-
jai a bajtarsi kapcsolatan kiviil nem feltétleniil sziiksé-
ges, hogy barati kapcsolatokban is alljanak egymassal
és omihelyt valaki kilép koziilikk, akkor minden szal
nyomban elszakad. A részvét itt nem a személynek, mint
olyannak ezo6l, hanem csak a ssoportmindség hordozo-
janak ¢és abban a pillanatban el kell vesznie, mihelyt
a csoport jelleg megsziinik.) Az etnografia korébol itt
emlithetjik meg, hogy a banar6 «torzs» ¢él, mihelyt a
lany férjhezmegy, apjat mas néven nevezik

3 Masodik tipus az elvont, absztrakt csoportkézésseg

tipusa. Mig az el6z6 tipusban a részes személyek
és a csoport lényegileg még egységet alkottak, ugy itt a
csoport viszonylag elvalik a hordozd személyektol és ész-
letilhetden sajat kiilonéletet folytat. Viszonylag ©nalldan
all szemben az egyénekkel ¢és ugyanigy az egyének is
voleszemben. A csoportmindség nem tapad mar allan-
déan az egyénekre, nem mindennapi életiiket athato
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tulajdonsag tobbé, hanem csak kivételes esetekben ve-
het6 észre rajtuk. Ez a tipus mindeniitt felvaltja az eld-
z0t, ahol a 1étszam bizonyos hataron tul emelkedik. Az
a magyarazata ennek, hogy szoros személyi kapcsolatok
nem mehetnek tul bizonyos szamu résztvevon. Mihelyt
bizonyos szamu résztvevon til vagyunk, altalanos név-
telenség kovetkezik, melyben ilyen kapcsolatok csak kis
csoportrészeken beliil lehetségesek. Példa erre a modern
allam. Még ha az egyes ember szoros kapcsolatban allo-
nak is érzi magat vele, honfitarsai rendszerint olyan Ié-
nyek maradnak szamara, akiket nem olel fel kozosségi
tudata. Csak amikor az egész csoportot érintd igyek
kiilondsen eldtérbe nyomulnak, példaul egy nagy ha-
bort fordulopontjain, akkor onti el a kozosségi tudat
hullima az orszag Osszes lakoit. Kiilonben azonban tar-
tos koOzOsségi magatartas, mely a csoportszellembdl ered,
e'gyes személyekkel szemben csak ott van, ahol ezek a
csoportiigyek visel6i és ezaltal kiillonosen szoros kapcso-
latban vannak magaval a csoporttal. A kozosségi maga-
tartds ezért egészbenvéve gyengébben fejlédott ki ebben
a tipusban, mint az eléz6ben, mert targya altaldban nem
szemlélhetd és csak kivételesen vesz fol szemléletes jel-
leget. A kozoOsségi €rzés is emiatt sokkal ritkabban valik
aktualissa, mint az el6z0 tipusban ¢és tartés allapota is
kevésbé erés. Masrészt azonban targya emelkedettebb
jellegivé valhat és ennck megfeleléen a kozosségi ér-
zésnek magasabb minGséget adhat. Eppen azért, mert a
mindennapi életben alig vélhetd észre és mert mint 6n-
allo egész all szemben a hozzatartozok személyes élede-
vel, ezért erGsebben el is kiiloniil toliikk és sajatos érté-
két jobban érvényesitheti.

4 A tiszta szemelyi kézosseg tipusa. Ide tartozik a

baratsag, amennyiben valoban kozosséggé valik és
a hazassag, amennyiben a hazastarsak személyi érzésein
alapul. A kozosség terjedelme ebben a tipusban éri el
legnagyobb fokat, mert a résztvevok itt nemcsak egy
harmadikhoz tartozoknak érzik magukat, hanem mint
személyek kapcsolodnak egymashoz. Erdsen kifejlodoit
alakjaiban, igy nagy erotikus szenvedélynél, megvan az
a torekvés, hogy a kozosséget lehetdleg a masik fél (min-
den lgyére Kkiterjessziik és minden {igyet, mely a masik
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félre vonatkozik, a magunk {igyének erezziink. Ennek a
kozosségnek és az ezt jellemzd kiboviilt én-nek belsd
tartalma természetesen nem ugyanaz, mint a csoport-
kozosségben. Az egység, mely itt mint ,mi kifejezésre
jut, kiilonbozik a csoportegységtol, mert itt az egész csak
a részes személtek ,mi’-je ¢és tisztan személyes jellegii.
Ellentéte ennck a személytelen kozésség tipusa. Ez em-
bereken kiviili képletekre vonatkozik. Ilyen példaul a
gyar, melyre a vallalkoz6 ranyomta egyénisége bélye-
gét és ilyen a miivész alkotasa. Altaldban a kozdsségnek
ez alakja minden olyan mire vonatkozik, melybe az
ember beleadott valamit személyiségébdl és amely igy
minit masodik énje vagy énjének egy levalt darabja mu-
tatkozik vele szemben. (Ez a gondolat elvezet a miivész
¢és alkotasa viszonyahoz, ha igazi miivészi alkotasrol van
sz0, melyet a miivész ,,szivvel-1élekkel” készit.)

Idetartoznak tovabba az Osszes lehetséges diadaljelek
és mas emlék jelek, jelképek, mint amilyen a zaszlé és
az oltar, a gyiri és a korona, mindmegannyi olyan
targy, mely sok nagy élménynek volt tanuja, amely él-
mények Osszaslirisodtek és szembendllnak az  énnel.
(Gondoljunk arra a hatasra, melyet egy ronggyaldtt,
szakadozott zaszlo valt ki a nézobdl.) Mondhatjuk tehat,
hogy kifejezojellegli targyakrol van itt sz6, melyek
szemléltetden mutatnak fontos élettartalmakat. Kapcso-
latosak ezzel a tipussal olyan targyak, amiket mem az
ember alakitott, vagy legalabb is nem ilyen célosszefiig-
gésekben alakitott. Ilyenek ama targyak, melyek aiz em-
beri ¢let hatterét alkotjak, kornyezete, hazieszkozei,
szlilovarosa stb. Ezeknek nincs kifejezdjellegiik, mint
az eldbb emlitett targyaknak, de jelent6sek, mint allando
néma szemléldi az el6ttik zajlo életek. Benniik is él-
mények strisddnek 0Ossze ugy, hogy olyanok, mintha
beszélni tudnanak. (,,Beszélo kovek.”)
Osszefoglalva: A kozosségi magatartds targya iszerint
négy tipust kiilonboztethetink meg: targyai emberek,
emberenkiviili targyak, a csoport egyes tagjaiban meg-
testeslilten €és mint hordozoitol fliggetlen személytelen
képlet. Ez a sorrend bizonyos tekintetben torténeti egy-
masutant is jelent és e tipusokat a kozOsség tartalmanak
niegsziikitéee, vagy a tagok szamanak emelkedése hoz-
hatta létre.



A HATALMI VISZONY

1 A hatalmi viszony vizsgalatanal két tipusra szorit-

kozunk, melyeknek nagy torténeti jelentGsége van,
a vezetoviszonyra ¢és az uralkodoi viszonyra. A vezetd-
viszonyt az emberi kultira minden fokan megtalaljuk,
uralkod6i viszony ellenben csak magasabb muvelddési
fokokon fejlédik ki, ahol az alacsonyabb kulturdkat
jellemzd tarsasviszonyt uralkodoi viszonnyal cserélitek fel.

Kezdjiikk el a vezet6viszonnyal. Az alarendeltségi Oszton
vizsgalatandl mar jellemeztik. Mint minden 0&sztén, ez
is a csoportk6zosség, pontosabban a tiszta személyi ko-
z0sség tarsadalmi alakjaban bontakozik ki legteljeseb-
ben. Ennek megfeleléen a vezetdviszonyt ebben a tarsa-
dalmi formaban taldljuk meg idedlipikus tisztasdgaban.
A vezetdviszonynak a személyes tekintély az alapja,
vagyis személyes folény elismert értékekben. A hatalom
itt csak a személyiségtol ered és ezért olyan hatasokra
szoritkozik, melyek tisztara a személyiségbdl szarmaz-
nak. Ennek megfelelden a vezetettek olyan teljesitmé-
nyeire korlatozodik, melyek joakaratbol erednek ég az
alarendeltségi magatartassal kapcsolatosak. Olyan kivan-
sdgokkal azonban, melyeknek tartalmat a vezetettek
nem tartjdk jogosnak, a vezetdnek nem lesz tartds sikere.
Ilyen vezetdviszonyok mindeniitt —megvannak. Tiszta
alakban ott taladljuk, ahol hianyzik minden kényszer ¢és
minden intézményesen megalapozott hatalom, tehat a
hatalomnak csak a személyes tekintély (autoritds) aa
alapja. Nagy szerepe van a barati kapcsolatokban és
egyesiiletekben, ahol természetesen mas mozzanatok is
hatnak ¢és elhomalyositjdk. Azonban kimondottan ural-
kodoi viszonyokban is (tisztviseldi karokban, katonai
szolgéalatban stb.) nagy jelentdsége van a személyes te-
kintélynek. Kiilondsen pedig ez az alapja kimagaslo
nagy személyiségek messzeterjedd hatoerejének.

Ha torténetileg vizsgaljuk, a vezetOviszonynak az emberi
kultara alacsonyabb fokain van legnagyobb jelentdsége,
olyan kultarfokokon, melyeket az uralkodéi szervezet
még nem ¢érint. Itt uralkod6i szervezet helyett tarsas-
szervezetet taldlunk, vagyis a hatalom lényegében
egyenldéen oszlik meg a csoporton belil, azaz nincsen
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olyan csoportrész, melynek nagyobb hatalma lenne, minit
. tobbinek. Allam helyett itt még tdrsulok kozossége
van, mely minden iranyban sokkal kisebb hatalmat gya-
korol. A szervezet itt csak ama személyes hatalmon ala-
pul, mely a vezetdviszony alakjaban jelentkezik. Minél
egyszeriibbek a kulturalis viszonyok, annal tisztabb for-
maban mutatkozik ez a tarsaskozosség. Ha marmost
ebben az értelemben magunk elé képzeljik a fondk
idedltipusat, akkor elmondhatjuk, hogy a fonok a ko-
z0sségnek ebben a formajaban csak személyes tekin-
télye alapjan uralkodik, minden kiilsd vagy intézménye-
sen, institucionalisan megalapozott hatalom nélkil. Bé-
lyegzé vonasa, hogy ra van utalva tarsainak joindula-
tara és ezek a tarsak bizonyos korilmények kozott egy-
szerien megtagadhatjak neki az engedelmességet. Ha
marmost gondolatban 4tmegylink egy magasabb fokra,
ugy az elozé képet egyre jobban elhomalyositja és za-
varosabba teszi az elébb még hidnyzo, most azonban
novekvd mértékben kibontakozé kiils6 ¢és intézményes
hatalom fokoz6d6 hatasa. Az idealtipikusan tiszta tar-
sulokozosségben a fondk az egyetlen személy, aki az
altalanos jogegyenldséget attori (eltekintve egyes esetek-
ben a varazslotol, javasembert6l, samantol). A jogok
megoszlasat egy csoporton beliil itt ebben a két mon-
datban fejezhetjilk ki: A tarsak kozt egyenld jog ural-
kodik; a vezetonek bizonyos el6jogai vannak annak a
gondolatnak megfelelden, hogy vezéri teljesitményért
vezéri jutalom jar.

2 Nézziik meg most az wralkodoi szervezet tipusat.

Minden magasabb kulturdban megtalaljuk, de meg-
talaljuk mar olyan népeknél is, melyeket még félvad tor-
zseknek neveznek (Polinézia és Mikronézia bensziilot-
tei). Kiilonbségét az elozd tipustol a kdvetkezO négy
nézOépontbol szemlélhetjiik (amikor csak kifejlett tipu-
sokat és nem atmeneti formakat is vesziink figyelembe):

a) A hatalmi viszony hordozéi ebben a tipusban csoport-
részek, mig elébb a vezetd, mint egy személy, a maga
személyében allt szemben a vezetettekkel. Az wuralkodoi
viszony chelyett mar a legegyszeriibb esetben tagozodast
mutat egy felsé és egy also réteg kozott, melynek ki-
alakulasaban tulnyomo jelentésége van a hoditasnak.
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Emellett azonban hasonld tagozddast latunk a férfi- és
né-csoportrészek, valamint a gyerekek és felndttek ko-
z6tt, ahol szintén nagy hatalmi egyenldtlenség uralkodik.

b) A személyes hatalom mellett itt intézményesen meg-
alapozott, instituciondlis hatalom van, melyet szadmos
esetben hoditassal magyarazhatunk. Az intézményes ha-
talom azonban mindig csak mint masodik tény mutat-
kozik, miutan a tiszta személyi folény megelézte. Ugy
értjilk ezt, hogyha a hoditd réteg nem rendelkeznék ez-
zel a személyes folénnyel, akkor nem alakulnanak ki
olyan intézmények sem, melyek ezt a folényt megrog-
zitik és tartossa teszik. Az eredeti, személyes folény hor-
dozdja ebben az esetben természetesen mar nem az egyén
tobbé, hanem az uralkodd csoportrész. Ha ismét a hodi-
tasra gondolunk, megjegyezhetjiik, hogy ez az uralkodo
csoportrész mar kezdettél fogva nemcsak nyers erészak-
kal uralkodott, hanem egyben a folény hatasat is kival-
totta, harci és szervezd tulajdonsagaival, vagyis olyan
értekekkel, melyeket az alsdé réteg is elismert. Az igy
létrejovo, kezdetben csak kozvetlenil hatdo eroktdl meg-
szabott, Uj tarsadalmi élet idével azutan a hatalom szi-
lard formaiban mindazon erkolesokéit, hagyomanyokat
és jogokat kikristalyositja, melyekben a két csoport-
rész, fels6- ¢és alsoréteg egyenlétlensége kifejezésre jut.
Mivel az egésznek a felsoréteg belsdleg elismert folénye
az alapja, ezért ezeket az intézményeket is mindkét ol-
dalon nagy altalanossagban elismerik, vagyis az Uj tar-
sadalmi rendet az alsoréteg is altaldban jogosnak és
értelmesnek érzi.

¢) A kiils6 hatalom itt sokkal nagyobb szerepet jatszik,
mint a vezetdviszonyban. Egyarant érvényes ez a had-
igy és kozigazgatas teriiletére és a mindennapi ¢let sze-
mélyes vonatkozasaira urak és alarendeltek kozott. Az
uralom Dbirtokosa altalaban kiils6 kényszeritdeszk6zok
felett is rendelkezik, éspedig ugy, hogy ezek a kénysze-
ritéeszk6zok  nagyon  nyomatékosan  érvényesiilhetnek,
mert az uralkod6i viszonynak legnagyobbrészt ¢ppen az
erészakviszony a kiindulopontja. Es nem ok nélkiil
hangstlyozzak elméletirok az allam lényegében a kény-
szerit6 hatalmat, mely kiilonben nem egyetlen alap-
tulajdonsaga az allamnak, azonban mindenképpen je-
lentds része annak.
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Ezenkivill az egész hatalom rendkivill fokozodottnak
mutatkozik a vezetdviszonnyal szemben. A hatalmi aka-
rat csak ebben a tipusban bontakozik ki és hat teljesen.
Nemcsak az 4llam lényege hatalom, hanem ugyanez az
akarat érvényesiill a tobbi tarsadalmi viszonyban is, je-
lesiil a csaladban és a gazdasagi életben, ahol szintén
hatalmi egyenldtlenségek mutatkoznak.

d) A hatalom egyenlé6tlenségével egyiitt jar a szerepld
csoportrészek értékegyenldtlensége, pontosabban a  kol-
csonds meggy6zodés arrol, hogy nemi egyenld értékiiek.
Ez a meggy6z6dés alapja a hatalom egyenl6tlenségé-
gének, annak bizonysagaul, hogy a hatalomnak elso-
sorban belsé alapjai vannak.

Az el6z6 tipusban minden tarsait egyenléértékiinek gon-
dolnak. Az értékkiilonbségeket, melyek az egyéni ki-
Ionbiségnek megfeleléen megvannak, csak a viszonyt
egészben meghataroz6 egyenldség konnyli modositasai-
nak latjak. Ebben a tipusban ellenben, ha egyszerliség
kedvéért csak két csoportrészt gondolunk, merev ket-
tésség, dualizmus van, n agy oObbért ékii és kisebbértékii
emberek két csoportja. A csoporttagok véleménye szerint
az urak mint nemesek és el6keldek mutatkoznak, az alsod
réteghez tartozok pedig mint ignobile vulgus, mint nem-
telen tomeg, alacsonyabbrendii lények. Az 6gorog Hero-
dotostél,® a torténetiras apjatdl kezdve, Shakespeare-en
és  Schilleren™ at, minden nép és kor koltészete telve
van idevagd, részben naiv, részben panaszos vallomasok-
kal. Elég, ha a magyar koltészetbdl ezen a helyen csak
hivatkozunk. A mindennapi élet nyelvhasznalata ugyan-
ezt mutatja. Olyan kifejezésekkel élnek az alsd rétegre,
mely ugyanolyan naiv, mint erdszakos semmibevételrol
és megvetésrol tanuskodik. Ennek alapja az uri réteg
folénye elismert értékekben, haborus, bioldgiai és szer-
vezOképességeiben. A korok naiv gondolkozasa ebben az
értékkiilonbségben alapveté, magatolértetédé és isteni
akaratbol kovetkezd tényt latott (,urnak mindig kell
lennie’; ,az ur a pokolban is ar”). Az ilyen nézetek
kovetkeztében kimondott tavolsagi tudat van a két réteg
kozott. Ha ehhez még hozzafiizzik a valoban meglévo
szakadékot az életiranyitasban, erkolcsokben ¢€s hagyo-
manyokban, életfelfogasban és  vilagnézetben, akkor



146

megértjiik, hogy ezek az elvalasztod tények  mennyire
megnehezitik a kozdsségtudatot és mily nehéz nyoma-
sok és gatlasok nehezednek az also rétegre.

3 A hatalom, melyet a felsé réteg gyakorol, két kii-

16nboz6  alakban  tevékenykedik; egy  aktualis  és
egy diszpozicionalis, masszdval egy valdban meglévo és
etgy lehetséges alakban. Roviden, két viszonyrdl van itt
sz0: uralkodoviszonyrol és osztalyviszonyrol, melyek ko-
zil az uralkodoviszony az aktualis, az osztalyviszony a
diszpozicionalis alak. Mint aktualis hatalmi akarat, olyan
egyes cselekvésekben nyilvanul meg, melyekben a hatal-
mat valoban gyakoroljak. (Katonai és kozigazgatasi te-
rilleten, valamint a sziikebbkorii egyiittélésben, példaul
jobbagytelken.) A hatalmi akarat e tipusanak hordozoi
egyes személyek a kozéletben, kik az egész csoportot
képviselik sziikkebb korben: a gazdasagi helyzetben eld-
ny0sebb helyzetben all6 fél (,kenyéraddo gazda”, ,¢én
etetlek, nekem tartozol engedelmességgel”). Tartds alak-
jéban a hatalmi akarat, mint a fennallo tarsadalmi rend
hordozdja hat, éspedig a csoportakarat formajaban. Mint
diszpozicionalis haitalmi akaratot, ott latjuk az intézmé-
nyek mogott, osztalyjellegével, tigyhogy az egyik csoport-
nak talnyomoéan jogokat ad, mig a masikra tilnyomoan
terheket 16 és az egész életet sokkal nagyobb mértékben
aititatja, mint ahogy ezt a kozvélemény altalaban feltéte-
lezi. Az éles egyenlbtlenség, melyet az uralkodéviszony
és az ezen alapuld tarsadalmi rend tartalmaz, a hatalom
egyenldtlenségének, valamint a vélt értékegyenlétlen-
séignek is kifejezése és kovetkezménye. Ezt az akaratot
ni ar nem az egyének, hanem a csoport viszi, éspedig az
égész csoport, mert 'mindkét csoportrész tulnyomo tobb-
ségében meg van gyozddve értékének egyenldtlenségé-
rol, csakhogy az egyik csoportrész ezt az akaratot inkabb
aktivan, mint cselekvé, a masik ellenben inkabb passzi-
van, mint elvisel 6 jé gyakorolja, illetve érzi.

4 Nézziik meg most jobban a mar emlitett szakadé-

kot a kelt csoportrész kozott. Ez a teljes életfor-
mak egyenldtlenségén alapul és nem szikségszeri kovet-
kezménye a hatalom egyenl6tlenségének, azonban csak a
hatalom egyenlétlensége mélyiti el, amennyiben ez idézi
eld a kiillonbozo-értékiiség tudatat. A mod, ahogy a ha-
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talom  az uralkoddviszonyban tevékenykedik és ahogy
ezt a tevékenységet atélik, ezekkel az elvalasztd tények-
kel sajatos szinezetlivé valik, mellyel mélyenjardan kii-
Ionbozik a vezetOhatalomtol. A vezetd személyiségével
uralkodik, mintaképe azoknak, akiket vezet. A vezetet-
lek igyekeznek 6t bels6leg magukévatenni €s torekvésii-
ket a viszonyok egyenldsége kovetkeztében nagymér-
tékben meg is tudjak valositani. A vezetd tehat éltetdén
és serkentéen hat erGikre és egész személyiségiikre. A
vezetés és kovetés fogalomparjat azonban nem alkal-
mazhatjuk az uralkodéi viszonyra. A megfeleld foga-
lompar itt: parancsolni és engedelmeskedni (e fogalom-
par két tagja belséleg kapcsolatos is lehet egymaéssal:
»csak az tud jol parancsolni, aki jol tud engedelmes-
kedni”). A vezetés az egész személyiségre, mig a pa-
rancs csak egyes cselekedetekre vonatkozik. Azok, aki-
ket vezetnek, a vezetd terveit rendes koriilmények ko-
zOtt egész terjedelmilkben magukéva tehetik, mert meg-
értik. Megforditva, a vezetd hatalma nem terjed tovabb,
mint ameddig kiterjed a vezetettek értelme. Csak olyant
kivanhat tolik és csak annyit, amennyit megértenck. Az
uralkod6i viszonyban ellenben a fiiggd helyzetben 1évo
ember rendszerint nem érti meg teljesen ura terveit,
aminek éppen a kettdjiik kozott tatongd mély szakadék
az oka. Ezért szabad mozgéasaban akadalyozottnak érzi
magat, ranehezedik kisebb értékének tudata, valamint
az a tudat, hogy nem tud biztosan mozogni mindeniitt
uranak életformaiban és ezzel ki van zarva az értékek
vilagabol. Mindennek az a kovetkezménye, hogy a fiiggd
emberek a gatoltsag és zsibbadtsag bizonyos allapotaba
jutnak. (Ennek felismerésében igyekeznek néhol atala-
kitani a parancsviszonyt vezetO-viszonnya.) Latjuk to-
vabba azt is, hogy a kiilsé hatalomnak milyen nagy terii-
lete van félelem alakjaban. A kisebb-értékiiség tudata
és a helyzet eldidézte bizonytalansag nagyon kedvezo
alapot adnak félelem keletkezésére a fliggd emberekben,
Osszefoglaloan elmondhatjuk, hogy a vezetdviszonyban
a tekintély (autoritds), az uralkodoviszonyban a presz-
tizs uralkodik.

5 Attérve marmost az er6szak bizonyos formaira,

éspedig azokra, melyek szadrmazasuk révén  szoros
kapcsolatban vannak a  belsdleg megalapozott hatalom-
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mal, néhany figyelemreméltdo jelenséget lathatunk. Ide-
tartozik mindenekeldtt az allamok keletkezése hoditas
utjan. A hoditok kezdetben csak merd erdszak viszony-
ban vannak a legy6zott réteggel. Egyiittélésiikbol azon-
ban lassanként kialakulnak a csoport szilard formai és
szilard életrendje, mely az wuralkodoréteg kapcsolatait
az also réteghez szilard normakkal szabalyozza és tobbeé-
kevésbé mentesiti az onkénytdl.

Ugyanezt a jelenséget lathatjuk a forradalmakban. Itt
erOszakkal 1j allapot keletkezik, mely hamarosan 1j
rendet jelent, aminek belsé elismerése elél a forradalom
eltvi ellenfelei sem tudjak kivonni magukat tartosain-
(Lasd; Lamort szerepét Aldanov'®  torténeti  trilogiaja-
ban.) Elfelejtik erdszakos eredetét. Ami van, az maga-
tol értetdédd, magaban nyugvo rendnek tinik. Ha koze-
lebbrél megvizsgaljuk ezt a jelenséget, megallapithat-
juk, hogy inkabb a sikeres csoportrész ereje az, melytol
a hatranyba jutottak nem tagadhatjdk meg elismerésii-
ket. Ez az erd pedig a fizikai folény mellett belsd fo-
Iényt is jelent. Ilymodon a hoditok folotte allnak a le-
gyozoiteknek harciassagban és szervezésben. A forrada-
lom abban kiilonbozik a zendiiléstdl, hogy megvan
benne az akarat agy 0 rendre, melyet mint a régi folott
allot és ezért minit jogosultat elismernek. A latszolagos
ellentmondds azonban megmarad: az erészak véres ta-
lajabol kisarjad a jog viraga. Tekintet nélkill keletkezé-
sének koriilményeire, bizonyos id6 mulva az Gjonnan ke-
leitkezeitt hatalmat nemcsak jogosultnak érzik, hanem a
hatalmi alap el is homalyosodik az uj allapot jogi jel-
lege el6tt. Ilymodon megmutatkozik itt a tények norma-
tiv ereje, a maga egész tarsadalmatképezd erejében. Az
ember természetébdl kovetkezik, hogy bizonyos id6
oniulva értelmesnek érzi a valosagot, akarmilyen is az-

Ebben az Osszefiiggésben mingyart azt is felismerjik,
hogy az erdszaknak — éspedig természetesen neon kiza-
rolag a nyers, brutalis erészaknak — bizonyos koriilmé-
nyek kozott fontos szerepe van: atmenet lehet az élet uj,
értékesebb  alakjaihoz. Ebben az értelemben besasél
Friedrich Wiese" az erészak torvényér6l, mint amely
uralkodik a  torténelemben.  Altaldban  elmondhatjuk,
hogy nagy torténeti attoréseknél altaldban nem elég a
bels6 hatalom, mely beleegyezést vagy legalabb megér-
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test tételez fel a legylirtekben. Ennek azonban természe-
tesen bizonyos hatarai vannak, melyeken atrepiilni az
alkoto ujitok érdeme.

6 Ezek alapjan mar bizonyos kovetkeztetésekre jut-

hatunk a hatalom és a jog egymashoz valdo viszo-
nyardl. Hatalom nélkiil egyaltalaban nem lehet jogrend.
A jogrendnek hatalomra van sziiksége, mely a maga aka-
rataval alkotdja és fenntartoja, mogotte all és képes arra,
hogy a rajtaesett sérelmeket megtorolja. Ezt a tényt
gyakran félreismerik, mert ennél a kérdésnél a jog bizo-
nyos formajara gondolnak, jelesiil arra az esetre, amikor
mindenkinek egyenld joga van, mint ahogy az nagy vo-
nasokban a tarsaskozosségekben megvalosul. A tarsas-
kozosség allapotardl elmondhatjuk, hogy a hatalom hall-
gat benne és csak a jog uralkodik. Ezzel azonban hata-
lom és jog mas vilagitisba keriilt. Es az egyenl$ jognak
ez az esete csak egy a szamos lehetséges eset koziil. Csak
szovetkezd tarsaskozosségben van meg. A szovetkezd tar-
saskozosségben az egyenloknek ez a joga azért uralkodik,
mert a hatalom Iényegében egyenlden oszlik meg koz-
tik. Az wuralkod6i szervezetben azonban, ahol kimon-
dott hatalmi egyenl6tlenség van, uralkododjog keletkezik,
az egyenldtlenek joga, mely a kiilonbozé csoportrészeket
kiilonbdz6 moddon mérlegeli. Ha itt beszélink hatalom-
rol, mely a jogrend mogott all, akkor kettét kell meg-
kiilonboztetniink benne. El6szor az egész csoport, mint
egység, hatalmi akaratdt, mivel amint lattuk a fennalld
rendet mindkét csoportrész altalaban jogosnak ¢és értel-
mesnek érzi, ezért valdjaban az egész csoport akarata
ott all, mint elismerd akarat, a jogrend mogott. Masod-
szor azonban el kell valasztani ettél az uralkodd csoport-
rész hatalmi akaratat, mint aktiv vagy alakitdo akaratot.
Latjuk tovabba, hogy jog ¢és hatalom nem ellentétesek
egymassal. Valdsagos ellentét van azonban jog és erdszak
kozott. A rablo, aki erdszakot alkalmaz, talteszi magat
a jogon és ugyanigy tesz az allam is, mely egyszerii
annexioval vet véget egy teriileti vitanak. Ha marmost
fontosabban megvizsgaljuk ezt a kérdést, ebbdl is ki
kell emelniink a szabdlyozott erdszak esetét. Ezt mutatja
példaul a hohér, aki a jog szolgalataba szegddik. Elte-
intve ettél, a jog és hatalom viszonya a kovetkezé: A
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jog a hatalomtol kapja tartalmat és megforditva, a hata-
lom a jogtdl nyeri szabalyozasat. Az egyes emberek ha-
talmi tevékenyéé gének azért a modern jogallamban is
tag tere marad. Egy millidrdosnak valamely modern al-
lamban sokkal nagyobb hatalma van, mint a kezdetleges
miveltségi fokon 4ll6 népeknél valamelyik nemzetség-
nek, noha a milliardos mar nem ismeri Ugy a vérbosszut,
mint a kezdetleges népek. Hatalmanak a modern allam-
ban a tarsadalmi rend, vagyis a jog az alapja. Csak ami-
kor egyes esetekrdl van szd, akkor kapcsoljak ki elvileg
a hatalom befolyasat és 1ép a targyi normak uralma a
hatalom helyébe. Ilyenkor elmondhatjuk, hogy a ha-
talmi kérdés helyébe jogi kérdés lépett, csak nem sza-
bad elfeledkezniink arrdl, hogy az alkalmazott norma
tartalmanak megteremtése maga is hatalmi cselekedet
volt. Ha marmost eltekintiink a tisztan er6szakos tény-
kedést6l, ugy a hatalom mindéin mas alakjanak a jog
mar bels6leg alapja. Ebben az értelemben elfogadhatjuk
azt a talald megjegyzést, hogy nem az allam teremtette
meg a jogot, hanem a jog a maga részérdl feltételezi az
allamot. Ahol ugyanis még nincs jog, ott nem is allam-
mal, hanem tiszta erészakos uralommal van dolgunk. Jog
és allam egységes folyamat révén adott esetekben, hodi-
tasnal vagy forradalom utjan, erdszakos uralombodl ered-
nek, azonban az emberekben mélyen megrogzodott haj-
lam az oka azutan, hogy ami van, azt utébb érvényesnek
is tartjak.

7 Osszefoglalva: A hatalmi viszony torténetileg kiild-

nosen két formaban jelentkezik: a) mint egyszeri
vezetoviszony ¢€s b) mint uralkodoi viszony. A vezetd-
viszony egyéni természetii és a részesek lényegi egyenld-
sége az alapja. Az uralkoddi viszony ellenben két cs6-
portrész kozti viszony, tehat kollektiv hatalomelosztast
jelent az egész csoportban. Intézményes jellegli és erdsen
kiilsdhatalom jellege van. Az érdekelt csoportrészekben
megvan az egyenlbtlenség tudata és ennek megfelelden
szakadék tatong koztik. A  kilsdhatalom torténetileg
nézve tipikus ugyan e viszonyra, ha azonban rendszere-""'
een vizsgaljuk, ugy csak jarulékos természetii: Ugy a
parancsolas lényege, minit a tarsadalmi rend elismerése
a felséréteg belsd hatalman alapul. A hatalmi viszony



151

kiindulépontja legtdbb esetben erdszak (hoditas és for-
radalom), azonban kezdettél fogva megtalaljuk benne
az erdsebb fél elismert értékfolényét. Jog ¢€s hatalom
nem egymast kizard ellentétek. Ez csak a jogra és erd-
szakra vonatkozik. A hatalom gy viszonyuk a csoport-
ban uralkod6 joghoz, mint a tartalom a formahoz. Tar-
talmilag a jog a hatalom elosztasatol fligg, azonban a ha-
talom lényegéhez tartozik ¢és rendkiviill fontos, hogy
egyes alkalmazasaban fliggetlen a hatalomtol.

A HARCI VISZONY

1 A harci viszonyt csaknem minden népnél megta-

laljuk. Ennek belsd és kiils6 okai vannak. A belsé
ok a harci 0sztonnek mar jellemzett tevékenységi (funk-
cios) sziikséglete. A kiils6 ok az élet javainak korlatolt-
saga, amennyiben ez érdekellentétekre vezet. Vezetéshez
és tekintélyhez csak egy-egy ember vagy kevesen juthat-
nak. Minden népnél megtalaljuk tovabba alacsonyabb
kultarfokon a kiizdelmet a ndért, a féltékenység pusz-
titd kovetkezményeivel és ehhez jarult késobb a harc
mindenféle birtokért. Ezért mar a torzskozosségben meg-
van a harc minden alakjaban: széharc, sértés, nyilt kiiz-
delem, Onsegély, vérbosszu, parviadal. Amilyen mérték-
ben a biintetd- ¢és maganjog intézményesen kifejlodik,
ehhez még a jogvitak egész kore is jarul. A modern kul-
tara azutan a kapitalizmus alakjaban mégjobban kiszé-
lesitette a harc teriiletét az egész gazdasagi életre.
Ha figyelembevesszilk, hogy a harc mennyire el van
terjedve a tarsadalomban, arra a kovetkeztetésre jutha-
tunk, hogy harc ¢és tarsadalom nem ellentétesek egy-
massal. Ez azonban csak ugy lehetséges, ha mindkettd-
nek olyan sajatos tulajdonsadgai vannak, melyek alapjan
a tarsadalom teret ad a harcnak és a harc teret ad a tar-
sadalomnak. Valoban igy is van. Kezdjik el az elsovel,
a tarsadalom teret ad a harcnak. Amint mar meigvilagi-
tottuk, a legteljesebb kozosség sem jelenti az egyén tel-
jea feloldodasat az Osszességben ¢és lehetGvéteszi az an-
allosagot, mely addig mehet, hogy az egyes ember ellen-
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tétbe keriill a csoporttal Egyiittélést, ahol a csoport
egyes tagjai teljesen lemondanak Onallosagukrol, talan
csak a szarvasmarhaknal vagy mas kérédzoknél talalunk.
Az emberek és a majmok mas tipusuak. Es ha ez mar
erre a kozoOsségre is érvényes, mégnagyobb mértékben
vonatkozik a tarsadalom olyan alakjaira, melyek tavol
vannak a kozosségtol. Ezek a formak a kifejezetten el-
ismer0, hatalmi ¢és harci viszonyban rendkivil mérték-
ben kibontakoztak a modern kultardban és annyi ellen-
tétet tartalmaznak, hogy szinte elmondhatjuk, ahol ket-
ten egylitt vannak, mar egy harmadikat csepiilnek. Ko6z6s
baj, kozos ellentétek Osszekovacsoljak az embereket, ha
azonban kozos gytloletik célt ér, akkor ellenséges vi-
szonyba Iépnek egymassal, igy minden nép, mely habora
idején zart egységnek mutatkozik kifelé, békében sza-
mos egymassal harcolé csoportra bomlik. Kant erre az
allapotra gondolt, amikor azt mondta, hogy az emberek
egyik tulajdonsdga a tarsadalmiatlan tarsulds. Annyit
jelent ez, hogy az emberben megvan a hajlam belépni
a tarsadalomba, ez a hajlam azonban 4&ltalaban olyan el-
lenallassal kapcsolatos, mely a tarsadalmat allanddan
tagjai elvalasaval fenyegeti.

Masrészt azonban a harci Oszton jol megfér a tarsada-
lommal. Ha azonban tiszta képet akarunk nyerni a tar-
sadalmon beliil folytatott harcrol, ugy természetesen j
nem szabad egyszerlien az allatok harcara gondolnunk, f
pontosabban szélva, ne gondoljunk allatok harcara tar-
sas€letiinkon kiviil. Az 4llatok harca ugyanis testi terii-
letre szoritkozik és csak a harci akarat, a megsemmisi-
teni-akards hatarozza meg. Ehhez a tisztan altali, mi-
malis harchoz az emberi harcok a tarsadalmon beliil al-
taldban éppen oly kevéss¢ hasonlitanak, mint ameny-
nyire egy lovaglasan folytatott kiizdelem nem hasonlit
az Oriaskigyd ¢€s az oroszlan harcdhoz. Az emberi harc
elsOsorban szellemi, valamint gazdasagi és tarsadalmi
terlileten zajlik le. Amennyiben azonban a testi harcot
megsemmisitésre tord céljaval a tarsadalom elfogadja (p.
0. a habort), ez mar abban is kiilonbozik a biologiai
harctol, hogy bizonyos szabalyai vannak (p. o. a genfi
Voroskereszt-egyezmény). Ugyanez  érvényes  bizonyos
hatarokig a szellemi, gazdasadgi és tarsadalmi harcra is.
Természetesein ezek mellett az embereknél is megtalaljuk
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a harc masik nemét, melynek egészen bioldgiai harc jel-
lege van: kiirtds, megsemmisités a célja, ilyen példaul
az a haborti, melyet kiilonboz6 fajok folytatnak egymas-
sal (v. 0. ehhez: Clausewitz*® tételét: a habora célja az
ellenség harcképtelenné tétele).

Ennek megfeleléen a harcnak két nemét kell az embe-
reknél megkiilonboztetniink: ) tarsadalmi harcot és b)
természetes vagy tarsadalmonkiviili harcot. A tarsadalmi
harc nem ellenkezik a tarsadalom Iényegével. Ezt a 1¢é-
telt harom oldalrol megszilardithatjuk. Eldszor a tar-
sadalmi harc megfér a tarsasallapottal, mert kiilonboz6
okokbol megvan benne a mérséklésre vald torekvés. Ma-
sodszor a tarsadalmi harc lényegében a harcos felek bizo-
nyos belsé kapcsolatat tartalmazza. Harmadszor, a harci
akcio élményjellege miatt tarsadalmi kapcsoloeszkozzé
is valhat. Természetes azonban, hogyha a tarsadalmi
harcban megallapitjuk ezt a harom vondst, pontosabban
megfogalmazva, kiilonbséget kell tenniink kiilonb6zo fa-
jai kozott. Ama cé€l szerint, melyet a kart okozni kivano
akarat maga elé kitliz, a harc formainak harom neme
johet tekintetbe, éspedig festi, tdarsadalmi és szellemi
harc. Azonkivill minden esetben a tulajdonképpeni harc
mellett versennyel is talalkozhatunk, vagyis a kozvetle-
nil artani kivand akarat mellett megtalaljuk a torek-
vést, valakit vagy valakiket kozvetve hatraszoritani. A
testi harc mutatkozik példaul a birkézasban, komoly
alakban mint parviadal vagy vérbosszi. Ez tarsadalmi
jelleget nyer a mérséklet tapasztalati tulajdonsaga ko-
vetkeztében, mely részben a harcolok bizonyos gondol-
kodasabol, részben a tarsadalom ellenérzésébol ered
(birkézasnak, parviadalnak, s6t vérbosszinak is ,,sza-
balyai” vannak).

A tarsadalmi harcban Ugy akarnak artani az ellenfélnek,
hogy a csoport bizonyos ellenallasat idézik fel vele szem-
ben, akar ugy, hogy az ellenfél becsiiletét leszallitjak a
csoport szemében, akar gy, hogy a csoportot ra akarjak
venni bizonyos gazdasagi és fizikai intézkedésekre. Ide-
tartozik a gazdasagi harc és a gazdasagi verseny is,
amennyiben egyrészt az erkdlcs és jog formaiban zajlik
masrészt, mert a tarsadalmi helyzet is a harc targyai
koz¢ tartozik.

Végill a szellemi harc a nézetek és meggyézddések terii-
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letén olymddon akar artani az ellenfélnek, hogy téve-
déseit kimutatja.

2 Vizsgaljuk meg most sorjaban ezeket a tulajdon-

sagokat.  Mindenekel6tt a  tarsadalmi  harcban  bi-
zonyos torekvés mutatkozik a mérsékletre. Ennek a mér-
séklo torekvésnek harom oka lehet: a) Belsd eredete
lehet megfeleld lelkiségben, igy a hazastarsak kozti ve-
szekedések vagy csaladi perpatvarok rendesen bizonyos
hatarok kozt mozognak, melyeket normalisan a legna-
gyobb szenvedélytdl atfitott harcos felek sem 1épnek
at. Ez azonban tobbnyire nem tudatosan és anélkiil tor-
ténik, hogy ennek a harcnak bizonyos szabalyai, normai
lennének ¢és a mérséklés inkabb érzésbol ered. Ugyanigy
normalis viszonyok kozott egy orszagon belill a partok
a leghevesebb politikai ¢és gazdasagi kiizdelmek idején
is visszariadnak olyan eszk6zok hasznalatatol, melyek
kovetkeztében a békés egyiittélés a jovoben lehetetlen
lenne. Bizonyos, hogy vannak kivételek, de ezek rombolo
hatasa megmutatja, hogy egy tarsadalom csak addig
allhat fenn, amig az ilyen esetek nem valnak minden-
naposokka.

b) A mérsékleteit a harcban a csoport intézményei is el6-
idézhetik. Erkdlcs, jog és moradl bizonyos kovetelménye-
ket allitanak fel a harcokra, a harcot bizonyos formak
kozé szoritjak és igy mérséklik. A szabalyozo torekvés
minden csoport altalanos tulajdonsaga és a harci viszo-
nyok szabalyozasat is magaban foglalja, igy bizonyos,
hogy a tézsde a vagyonért vivott leghevesebb harcok szin-
helye, azonban, szigoria szabalyok kozott. Ugyanigy a
parbaj haldlos ellenségeskedés megnyilvanulasa lelhet,
azonban mégsem vad vagdalddzas, vak tusa, hanem a ha-
gyomanyozott parbajkédex szabalyain alapul. A par-
viadal ©mellett csak egy sajatos esete az dnsegélynek,
melyben kiilonosen jol felismerheté a mérséklés. Az on-
segélynek azonban ezenkiviil is szdmos tipusa van. Noha
altaldban az oOnsegély ama tarsadalmi jelenségek koziil
valo, melyeket a modern fejlédés csaknem egészen el-
tintet ia feliiletes szemlélo eldtt. A mai jog Onsegélyt
csak végso sziikség esetén ismer el (jogos Onvédelem
esete). Azonban a jog hatarain beliil is szamos esete van.
Természetesen nagyobb szerephez jut kezdetleges viszo-
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nyok kozo6tt primitiv népségeknél, ahol a biintetdjognak
csak nyomai vannak. Itt olyan cselekményeket, mint lo-
pas, vadaszteriilet atlépése, hazassagtorés, gyilkossag: az
egyének vagy hozzatartozéik maguk torolnak meg. A
parviadal és a vérbosszu csak egyes ismertebb formai
ennek az eljarasnak. Le g jelent6sebb azonban benniik,
hogy ez az Onsegély szabalyozott és a vérbosszu is bko-
nyos iratlan koédex alapjan torténik. Ez a szabalyozo al-
talanos vonasa az Onsegélynek. Teleologiai szempontbdl,
a célszeriiség nézOpontjabol jol megérthetjikk ezt a sza-
balyozast. A szabalyozott Onsegélynek kettds funkcidja
van. El6szor levezeti a szenvedélyt, elharitja a tamadast
és figyelmeztetés a jovoére. Masodszor bizonyos hatarok
koz¢é szoritja a harcot és ezzel megdvja a csoportot olyan
mértéktelen kiizdelemtSl, mely szétrobbant assal fenye-
getné. H. Schurtz® ,szelepeknek” nevezi ezeket az in-
tézményeket (akar a primitiv torzsek némelyikénél még
megtalalhatd szexualis tombolasokat). Annyit jelent ez,
hogy az ilyen intézmények szilard medret alkotnak a
felgytilt szenvedélyeknek és egyben megorzik a tarsa-
dalmi élet tobbi teriiletét rombolod hatasaiktol. A miive-
16dés magasabb fokain az allam tdrvényei egyre jobban
sziikitik az Onsegélyt és ezzel a fizikai harc jogi harcca
valik.

¢) Harmadik mérsékld mozzanat az, hogy a harci vi-
szony nem tolti ki az egész életet, csak az élet egyik oL-
daldra vonatkozik és amellett be van agyazva a tobbi tar-
sadalmi kapcsolatba, melyeknek kotéereje nem  sziinik
meg véglegesen. Szamos esetben a harc csak ideig-oraig
tart €s utana békés egyetértésnek ad helyet (Treuga dei,
léten békéje, ,,Burgfriede”). Ezenkiviil kozvetett kap-
csolatok is vannak a harcosok és olyan harmadik szemé-
lyek kozott, akik mindkét féllel barati kapcsolatban all-
nak és adott esetben mint kozvetiték szerepelnek. Es
végiil a nagyobb kozdsség, melyhez a harcosok tartoznak,
szintén nem tlinik el soha teljesen a tudatbol.

3 A tarsadalmi harc nem hat mindig pusztitéan és

romboléan, hanem szamos esetben egyidejileg ero-
sitd és kapcsold hatasa is van. Az aranylag ritkabb jelen-
séggel kezdjik: a sikeres ellenallas felébresztheti a
tisztelet érzését. (A gyoztes fél meghajtja lobogojat a
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legy6zottek elétt.) A mindennapi élet tapasztalata mu-
tatja, hogy tulnagy -eldzékenységet ¢és josagat konnyen
gvengesegre magyaraznak ¢és megvetik. Az ilyen embert
legalabb is nem sokra becsiilik. Viszont az, aki ellenal-
last fejt ki, betolakszik a tudatba. A harc masik nemé-
ben, mely kiengesztelodéssel végzodik, kiilonésen ha
kozelebbi, személyes kapcsolatok vannak a csoport részek
koat, szerep juthat a félelemnek is. Félnek tattol, hogy
elveszitik a masik felet ¢s ezzel egyszerre tudatossa val-
hatik az, amit addig nem vettek figyelembe, jelesiil,
hogy az ellenfél értékes. Végiil a harcot némelykor a
tarsaeélet fliszerének érezheti (bucsu vagy vasar vidé-
ken, mely nem mulhatik el verekedés nélkiil). A tarsas
életet fliszerez0 harctol szedés skalaja van a kiizdelem-
nek egész Strindberg hazassagaig, melyet mar csak a
gyalolet kot Ossze. (,Non possum cum te, non siné te
vivere”, vagyis: nem tudok veled, sem nélkiiled éIni.)
A harci tevékenység itt funkcids sziikségletbdl ered ¢s
egyben abbdl a kivansagbol is, mely valtozatossagra to-
rekszik (,,unalmas a folytonos egyhangusag”).

4 Vizsgalodasaink eredményei a habortra is alkal-

mazhatok. A kozvélemény, melyet Darwin tanita-
sanak helytelen alkalmazasa is befolyasol, a haboruban
foleg nyers erdszakot lat. Ez a magyarazat, eltekintve a
megsemmisité  haborutdl, tobbtekintetben téves, mar-
csak azért is, mert az er0szak a haboruban csak eszkoz,
a tulajdonképpeni cél az egyik fél folényének elismerte-
tése a masikkal, tehat lelki befolyasoltatds. A tiszta erd-
szakviszony minden tarsadalmi viszony tagadasat jelen-
tené. Természetes, hogy a haborinak két tipusat kell
megkiilonboztetniink. Eddigi  fejtegetéseink nem  érvé-
nyesek a radikalis vagy megsemmisité haborura (,Xkiir-
tani!”). A megsemmisit0 haboruban az emberek kegyet-
leniil és minden gatlas nélkiill emberekre vadasznak. Itt
valdoban nincsen mar sz6 tarsadalmi viszonyrol. Masol-
dalrol vilagitia meg ezt a kérdést ama haborts tipus,
melyet gyakran lathatunk az ausztraliai négereknél: to-
mégparviadalokat, szomszédos és egymassal amuigy barat-
sagos viszonyban all6 torzsek kozt. Az ilyen torzsek
megegyezés alapjan idonként Osszejonnek, hogy a fel-
halmozodott vitds kérdéseket, melyek részben egyéni,
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részben kollektiv természetiiek, egymas kozt elintézzek.
A harc koztik szdmos parviadal, mely sebesiilésekkel
végzodik, azonban ugy, hogy halaleset nem fordul eld.
Masrészt figyeljik meg ugyanezeknek a torzseknek expe-
dicidit tavoli vidékekre, bosszutallni vélt magikus ember-
olésért, vagy egyszerlien azért, hogy emberhushoz jussa-
nak. Ilyenkor mindenkit lemészarolnak, aki csak ¢lé-
biik kertil.

A két tipus a rendezetlen és a rendezett habori. A ren-
dezett habori kapcsolatos a tarsasélettel, hatart szab
neki erkdlcs és jog, kiilondsen a népjog, mialatt a ren-
dezetlen haboruban Ugy bannak az emberekkel, mint az
allatokkal. Ezt a két tipust az ausztraliai néger torzse-
ken kezdve, a jelenkori nyugateuropai kultaraig, min-
deniitt megtalaljuk egymas mellett. A szabalyozasit mu-
tatja a nyugateuropai kultarkdron beliil a felfegyverke-
z&s neme, a harcosok megjeldlése (,,dumdum lovedékek,
komitacsik, franc-tireurok ellen tiltakoznak™). Mutatja
tovabba a magatartas, melyet sebesiiltekkel €s a polgari
lakossaggal szemben tanusitanak, valamint a fegyver-
sziinet alakisdgai. Még ha meg is sértik a népjogot, utana
mentségeket keresnek. Elmondhatjuk, hogy szabalyozott
haborut latunk olyan népeknél, melyek egymassal bizo-
nyos tarsasviszonyban vannak, viszont szabalyozatlan ha-
borut ott, ahol ez nincs meg, ahol az idegenség mélyen
gyokerez0 érzése uralkodik a lelkekben ¢és kiilonosen
ott, ahol a harcosfelek kozott faji kiilonbségek vannak
(,,kutyafejii tatar”, ,gyaur”, ,hun”, ,boche”, ,jiisd, nem
apad!”).

A szabalyozott habori hataresete a mar megvilagitott
tarsadalmi harci viszonynak. Nem szlinik meg benne tel-
jesen a két harcban all6 nép kapcsolata sem egymassal.
A semleges allamok kozvetitenek és bizonyos érintkezés
van parlamenterek utjan is.

A kozvélemény gyakran Osszehasonlitja a haborut alla-
goknak a létért folytatott kiizdelmével. Valdjaban azon-
ban céfolja ezt az allitdst mar az a tény is, hogy az éalla-
tok kozti harc a 1étért kiilonb6zé ¢€és nem ugyanazon
fajhoz tartozd egyedek kozt folyik (,farkas nem eszi
meg farkast”, ,egyik holl6 nem vajja ki a masik sze-
mét”). Legfeljebb azt mondhatnok, hogy a  radikalis,
megsemmisitd  haboruban a harcos felekben ¢l a
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tudat, hogy ,masféle” emberekkel harcolnak, mint ami-
lyenek 6k maguk.

5 Osszefoglalva: a harci viszony egyetemes megléte

az emberi tarsadalomban mutatja, hogy a tarsada-
lom természetével ugyanigy megfér a harc, mint ahogy
a harc megfér természeténél fogva a tarsadalommal. Ez
a tétel természetesen csak a harc bizonyos tipusara vo-
natkozik, jeleslil a tarsadalmi harcra, mely lényegében
és részben tapasztalati tulajdonsagai alapjan kiilonbozik
az allati barotol. Ez a harci forma harom iranyban illesz-
kedik bele a tarsaséletbe. A tarsadalmi harc megfér a
talreadalommal, mert: 1. hajlik bizonyos mérséklésre,
részben 0Osztonodsen, részben a csoport nyomasa alatt,
részben pedig a harcos felek masféle kapcsolatai miatt;
2. a tarsadalmi harc feltételezi a tarsadalmat, mert 1é-
nyegében belsd kapcsoltsdgot tartalmaz, ami megmutat-
kozik a harc elfogadasanak, az ellenfél elismerésének és
értékek kozos elismerésének tényében; 3. a harci akcid
még erOsitheti is a tarsadalmi kapcsolatot, mert tisztele-
tet ébreszt a tanusitott ellenallas miatt, kiengesztel6dés
utan az ellenfél értékét tudatosabba teszi és végill mert
élménytartalma miatt a harcban 14z élet fiszerét lathatjak.

RENDEZETT KES RENDEZETLEN
VISZONYOK

1 A harci ¢és hatalmi viszonyok nagy elterjedtsége

az emberi tarsadalmon  belill gondolkozdba  kell
hogy ejtsen benniinket. Elsé pillantasra nehéznek lat-
szik még elképzelni is, hogy tartds tarsasviszony egyal-
talaban lehetséges emberek kozt. A régi racionalizmus
nem sokat tor0dott ezzel a kérdéssel, mert a harci és
hatalmi viszonyokat normalis viszonyoknak tartotta és
azonkivill helyteleniil is értelmezte. Az emberi tarsa-
dalmait naturalizmusaval atomokbdl allonak nézte. Ta-
gadta a belsé Osszefliggést emberek kozt és azt tanitotta,
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hogy az emberek kiilsé egyiittélésében az erdszaknak
rendkiviil fontos szerepe vam.

Figyelembe kell venniink azonban azt a jelentds tényt,
hogy a harc és altalaban a kartokozas bizonyos hatarok
kozt marad, olymédon, hogy ezeken a viszonyokon sza-
balyok uralkodnak. A harci és a hatalmi viszonyok sza-
balyozott viszonyok. Még a patriarkalis viszonyok kozt
sem uralkodik tiszta Onkény, mint ahogy ezt gondolni
lehetne ¢és mindeniitt erkdlcsi hagyomany, vallasi pa-
rancsok ¢és magasabb fokon bizonyos tekintetben a ha-
talom birtokosanak lelkiismerete is szabalyozza. Kétség-
telen, hogy szamos eset van, melyben a hatalom birto-
kosa Onkényesen cselekedhetik. Pontosabban megnézve
azonban még itt is vannak bizonyos hatarok, melyeket
a legdnkényesebb kényir sem Iép at. Az igazi patriarka
azonban csak kifelé szabad, beliilrél kotott.
A szabalyozott magatartdas emberi sajatossag, mert még
a tarsasan ¢él6 allatok sem tudnak rola. Az allat, elte-
kintve az alkalmazkodas és szokds esetleges hatasaitdl,
pillanatnyi impulzusait koveti. Végsé fokon tehat min-
dig kozvetleniil velesziiletett 0Osztonei hatdrozzak meg
magatartasat. Masként az ember. Az emberben megvan
a hajlam olyan rendezésre, melynek hordozdja a cso-
port. Kovetelményeket latunk, melyeket a csoport ta-
maszt az egyénnel szemben. Ez azonban azzal jar egyiitt,
hogy az ember valtozott helyzetbe keriil. Megvannak
benne impulziv inditékok, mint az allatokban, ugyan-
akkor azonban parancsold inditékok, imperativ motivu-
mok ig, melyek csak az emberben talalhatok. Ezek a
parancsold motivumok nagyon sokszor norma-jelleglick
és  (tartalmukban  torténetileg  megszabottak.  Ezek-
ben a normakban a csoport kdvetelményei jutnak kife-
jezésre és a csoport bizonyos élményein és tapasztalatain
alapulnak.

2 A rendezetlen viszonyok kivételek az emberi tarsa-

dalomban. Es csak bizonyos koriilmények — kozott
és rendszerint csak atmenetileg mutatkoznak. Idetar-
toznak a fosztogatd hadjaratok idegen torzsek ellen, me-
lyek csak alkalmi érintkezést jelentenek, viszont ott,
ahol a hadjarat tartés hoditassal végzodik, az uralom
uj formaja rovidesen szilard keretek kozé szoritkozik ¢€s
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megallapodott formakat vesz fel. (,Még a rabszolgaviszo-
nyokat is szabalyozzak!”) Az eurdpai kultirnépek kozt
még a habort is rendezett, mutatja ezt a gybztes fél vi-
eelkedése megszallt teriiletein, ahol a tiszta erdszakalla-
potnak hamarosan végetvetnek ¢€s tervszerli kozigazgatast
létesitenek. Hoditasnal is csak kezdetben talalkozunk
tiszta erdezakviszonnyal, mert hosszabb egyiittlétnél egé-
szen magatol rendezett allapot kovetkezik. Ezt mar
Rousseau °' is felismerte, amikor a kovetkezOket irta: ,,A
leger6sebb soha nem elég erds ahhoz, hogy mindig ur
maradjon, ha nem valtoztatja at erejét jogga és az én-
gedelmességet kotelességgé. Innen ered az erdsebb joga,
jog, melyet latszolag ironikusan fognak fel és (tényleg
mégis elvként elismernek.” Megforditva, a gyengébbek-
nél tartds belsé elutasitds sem altalanos. Tartésan nem
tudjak megallni, hogy az akaratot, mely eleinte talnyo-
moén  kiilsé  eszkozokkel érvényesiilt, utobb belsdleg is
fel ne vegyék magukba és ezzel elismerjék. Ebben az
Osszefliggésben a forradalom sem jelent altalanos és al-
lando erdszakallapotot. A jog unalmat a forradalomban
is csak egyes helyeken torik at és ha eltekintiink a be-
vezetd er6szakos cselekedetektél és a kozponti hatalom
kikényszeritett =~ megvaltozasatol, akkor  elmondhatjuk,
hogy az 0j viszonyok kiépitésének mar ismét jogi jellege
van. Erkdlcs és jog mas teriileteken a forradalom alatt
is tovabb uralkodnak, ami j6 bizonyitéka annak, hogy
milyen hatalmuk van az életben. A hatalmi viszony Ié-
nyege, hogy helyenként attéri a meglévo jogot, de csak
azért, hogy 1j jogot teremtsen, igy mondhatjuk, hogy
a forradalom célja a fennalld jogrend helyettesitése 1j
jogrenddel.

Idetartozik az a sajatos tény is, hogy erdszakkal altala-
ban csak akkor élnek, ha mar minden mas eszkoz hasz-
talan volt. Az er6szak a végsd eszkdéz. Még a szaharai
rablotorzsek is gy raboltak ki és gyilkoltak meg egyes
europaiakat, hagy eldszor {irligyet kerestek erre. Ahol
erészak alkalmazasara keriil a sor, ott legalabb torek-
vést latunk, hogy az eljarast koholt jogi okokkal szépit-
sék. A politikdban, a gazdasagi életben és a személyes
torzsalkodasokban  altaldban  megfigyelhetjik, hogy a
kiizdofelek fel akarjak kelteni a nézékben azt a hitet,
hogy az 0 allaspontjuk a jogos. Még nyilvanvald jogsér-
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téseket is inkabb szépitenek, mint nyiltan elismernek.
A haborus felelosség vitaja, vagy az, hogy aremelésnél
nem ismerik be, hogy csak a nyereséget akarjak novelni.)
fgy értelme van a haramiabecsiilet” kifejezésnek. Nem
tartds egyiittélés anélkill, hogy beliil valamiféle norma-
kat el ne ismernének.

3 Osszefoglalva: az emberi egyiittélés még a harci

és hatalmi viszonyok mellett is hajlamot mutat
rendezettségre, vagyis arra, hogy az emberek bizonyos
normak ala rendeljék magukat. Az iranyitd inditék
alakilag bizonyos tendencidban mutatkozik szilard élet-
rendre, mely minden csoportra jellemzd; tartalmilag
azonban mérsékld akarat a hatalommal-élésben, mely
egyrészt csoportdnzésen, masrészt személyes kapcsolato-
kon alapul a két csoportrész kozott.



III. A CSOPORT ES,NEVEZE-
TESEBB TORTENETI
ALAKJAI

Konyviinknek ebben a részében a csoport kiilon életé-
vel foglalkozunk. Kiilonbséget teszlink a csoport, mint
személyfeletti egység kiilon élete és a csoporthoztarto-
z0k személyes ¢lete kozott; megvizsgaljuk szubjektiv
oldalair6l, mint csoporttudatot ¢és elvalasztjuk a kollektiv
tudat mas formait, majd objektiv oldalardl elemezziik
az idevagd egyes jelenségeket, melyeken a csoport élete
és fennmaradasa alapul. Idetartozik a csoport ¢életaka-
rata és a kolcsonds segitOkészség. A csoport életrend;é-
vel kapcsolatban kiilonbséget tesziink nézok és cselek-
vok kozit, majd a csoportjelleg erdssége szerint elvalaszt-
juk egymastol a gentilicizmus és az individualizmus
tipusait. A gentilicizmus vizsgalata mar torténeti jellegii
és mintegy bevezetés a csoport nevezetesebb torténeti
alakjainak elemzéséhez. El6bb azonban kiilon fejezetben
kisérletest tesziink a tomegre vonatkozd ismeretek Ossze-
foglalasara, meghatarozzuk a tomeg fogalmat, sorba-
vesszilk  tipusait és  megallapitjuk  bélyegzévonasait.
Végezetiil a tarsadalomlélektani megismerésit alkalmaz-
zuk a csoport néhany torténeti alakjara.

A CSOPORT IDEALTIPUSA

1 A csoport lényegét legtisztabban a csaladnal, nagy

csaladnal, torzsnél ¢és férfiszovetségeknél latjuk, te-
hat olyan alakulatokban, melyeket életk6zosségeknek ne-
vezhetiink as melyek a tobbi kozossé g jellegli egyesiilésitol
abban  kiilonboznek, hogy tagjaik naponta szorosan
egylittvannak és kozos tligyeiknek atfogobb jellege wvan.
A csaladnal természetesen ne gondoljunk mai, nagyon
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egyéni tipusara, hanem a régebbi tipusra, amely telje-
sen kifejezi a csalad objektiv jellegéit. Altalaban meg-
jegyezhetjiik, hogy ez az objektiv jelleg, ez a targyilagos
vonas jellemzi legjobban a csoportot. Ugy értjiik ezit,
hogy a csoport mint objektiv alakulat all szemben egyé-
neivel, tagjaival, mint olyan alakulat, mely a személyek
valtozasakor is megmarad.

Vizsgalatainkban a csoport idealtipusab6l indulunk ki.
Idealtipusnak — Max Wéberrel> — a csoport minden
olyan tulajdonsaganak teljes, csorbitatlan megmutatko-
zasat értjiik, melyeket lényegesnek latunk. Az idealtipus
tehat nem olyan fogalom, amit indukcié utjan egyes
esetekbdl vezetiink le és bar ez is tapasztalati eredetd,
mégis azonban Ugy, hogy a tapasztalatot bizonyos érte-
lemben kiegészitjik. A csoportélet tényei az emberrel
velesziiletett hajlamokon alapulnak. Képzeljik el eze-
ket a hajlamokat teljesen kibontakozott alakjukban,
masféle hatasoktol mentesen ¢és ekkor megkapjuk az
idedltipust. A tényleges csoportok, mint a tapasztalat
mutatja, az idealtipus bélyegzOvonasait természetesen
csak megkdzelitbleg mutatjak, éspedig a megkdzelités
foka, a viszonyok szerint nagyon kiilonboz6. A megkdze-
lités foka szerint kiilonbséget tehetiink erdsebben és ke-
vésbé kifejezésre jutott csoportjellegii csoportok kozott,
vagy rovidebben szolva, kiilonbséget tehetiink erds és
gvenge csoportok kozt. Természetesen az ,erds” és
»gyenge” jelzok a csoportjellegre vonatkoznak.

2 Az egyének jonnek, mennek, sziiletnek, meghal-

nak, a csoport megmarad. Hasonlit ama folyohoz,
melynek vize allanddéan ugyanabban a mederben folyik:
cseppjei  valtoznak, de a valtakozdo cseppek mindig
ugyanabban a formaban, ugyanabban a helyzetben ¢és
azonos mozgasi viszonyok kozt vannak. Itt mutatkozik
eléttink a csoport, ha lényegét nézziik. Aktualis olda-
lan azonban a csoport az élet szilard oldalat jelenti.
Csak igy lehet szo csalad vagy nagy csalad szellemérol,
csak igy beszélhetink uralkoddszellemrdl —intézmények-
ben vagy hivatalokban, amely minden hozzatartozdja
magatartasaban megnyilvanul. Ez a forma természetesen
megvaltozhat, a valtozds azonban az 4llandosag torvé-
nye alapjan torténik és csak bizonyos szerves modon fo-
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lyik, hasomldéan az egyénekhez, tgyhogy itt is, akar az
egyéneknél, egységes alakulatrol beszelhetiink.
Az egyén belesziiletik a csoportba. A férfiszovetségekbe
felveszik a szovetség tagjainak akaratabol és tartéosan a
csoportban él. A csoport alakitja minden egyes belépo
tagja személyiségét ¢és ranyomja a csoportsajatsagok bé-
lyegét. Ezzel természetesen nem vitas, hogy megforditva
minden tag, ha mingyart a legszerényebb mértékben is.
hozzajarul a csoport atalakulasahoz. Ezenkiviil az egyén
a csoportot csoportnak érzi mar akkor is, amikor nincse-
nek kialakult nézetei rola. Még ha nem is tud semmit
csoportja torténetéiiil és tetteirdl, akkor is a csoport sé-
lemének érzi, ha valaki egyik tarsat megsérti és a cso-
port megtiszteltetését latja abban, ha példaul idegenek
megcsodaljak kozos tancaikat.

A tobbi egyénben az egyes ember elsdsorban csoportjat
latja megtestesiilten. Tarsadalmi kornyezetét nem egy
sor személynek, hanem egyénekre tagolt egésznek gon-
dolja. Ez velesziiletett hajlam alapjan torténik, az ember
tansastermészetének  kovetkezménye,  valamint  annak,
hogy csak a csoportban tudja beteljesiteni életét. Az
egyes ember mas csoportokkal szemben is e hajlam alap-
jan viselkedik, amikor az egyes személyekben mindig
csoportjukat latja és megforditva, az & csoportjat kiviil-
allok hasonld modon szintén egységnek nézik. A csoport
igy végsO egységnek nevezhetd, tarsadalmi kategorianak,
mely el6szor az indulati €s az akarati, az emocionalis €s
a volicionista teriileten ¢és késébb a képzetek teriiletén
kibontakozik.

Az egyes személy tehat tarsai el6tt, minit a csoport meg-
testesiilése mutatkozik, mint a csoport mindségének hor-
dozbja és a csoport tagja, akit mintegy atitat a csoport-
jelleg és aki részese a csoportjellegnek. Tulzas lenne
ugyan azt allitanunk, hogy az emberck egyaltaldban nem
latjak a személyiségeket az egyénekben, ez azonban csak
masodrendii  fontossagi. A csoportot altalaban jelentd-
sebbnek tartjadk, mint az egyéniséget és az egyes ember
csak mint a csoport lényegének modositasa mutatkozik.
Minden ember csak addig jelent valamit a csoporthoz-
tartozoknak, amig a csoport Osszefliggésében foglal he-
lyet. Az egyes embert a csoporttagok tarsuknak latjak és
egyéni mivoltat, egyéni kiilonbségeit masodlagos fontos-
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sagunak itélik csoportmindségével szemben. A tars kép-
zete is veégsO egyeég, tarsadalmi kategoria. Elmondhat-
juk, hogy az egyént els6sorban nem mint egyéniséget,
hanem mint a csoport tagjat kollektiv alakban mérle-
gelik. Es végil ugyanennek az alapténynek harmadik
bélyegzOvonasa, hogy az ember velesziiletett hajlama
alapjan magat az egész tagjanak érzi.

Amikor igy tipikusan a csoportot gondoljak az emberek
az egyenben, akkor nem sziikséges, (hogy ennek a meg-
gondolasnak képzetszeri jellege legyen. Kezdetben sok-
kal inkdbb gyakorlati magatartds ez, mely kezdettdl
fogva megfeleld kiséréérzelmekkel jar egyiitt. Az egyes
emberek hatasat eredetileg, anélkiil, hogy a csoportrol
vilagoe képzetiik lenne, tipikusan a csoport hatasanak
érzik. Innen lassa atmenetek vannak a csoport tiszta kép-
zetéhez. Ilyen az, amikor valamely csoport tettei és tel-
jesitményei mar tudatossd valnak tagjaikban, akik biisz-
kék ezekre a tettekre és teljesitményekre, igy a férfi-
szovetségek tagjai biiszkék vadaszataikra vagy titkos
kultuszaikra. Ez a gondolat azonban mar tovabb vezet
benniinket és itt mar a tdrténeti tudat csirajarol is be-
szélhetiink. Az atmenetet a torténeti tudathoz a torté-
neti vagy altorténeti, pszeudo-torténeti hagyomanyok, tra-
diciok alkotjak, még akkor is, ha ezeknek a hagyoma-
nyoknak nem a csoport, hanem az egyének cselekedetei
a tartalma, mert ezekben a hagyomanyokban is csak
olyan tettekrél van sz6, melyek jelentések a csoportra.
Kezdetleges népeknél ideszamithatjuk a torzs Gseirdl
sz6l6 hagyomanyokat, 6sokrdl, akik a csoport életét sza-
balyoztak. Kifejezetten képzetjellege van a csoport ma-
garol vallott gondolatainak mindeniitt, ahol a torténeti
hagyomany az egész csoport torténetérol beszél.

3 Az egyén magatartasit a csoport tobbi tagjaihoz

meghatarozza az illetd egyén ¢és a csoporttagok vi-
szonya a csoporthoz. Ez a tétel harom iranyban érvényes:
a) a tarsak kozott tarsasviszony van, mivel kdzdsen a cso-
porthoz tartoznak, vagy pontosabban szdlva, az egyén
tarsasviszonyban van a csoporttal és igy a csoport kép-
viseldivel, mint olyan Iényekkel, akik a csoport mindsé-
gének hordozoi. Ez természetesen csak a kis csoportokra
vonatkozik; b) az egyén a szeretet érzését taplalja cso-
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portja irant, vagyis kiilonos értékfogékonysag van benne
csoportjaval szemben. Nem mondhatjuk, hogy tarsait
mint egyéneket, vagy szabatosabban szdlva: mint szemé-
lyiségeket szereti, a szeretet inkdbb a csoport megteste-
stilésére vonatkozik, nem a személyiségekre. Az egyén
szeretetét magasabb dolgokra iranyitja, amit a csoport-
jaban talal meg, mig a vele egyenldket, tobbi tarsait csak
figyelemre méltatja; ¢) végil az egyes emberben meg-
van az akarat csoportjaval szemben arra, hogy alaren-
delje magat és toletelhetleg elomozditja a csoportot.
E két magatartds is tarsaival szemben tanusitja, amennyi-
ben ezek a csoportot képviselik szamara.

4 A csoportot tagjai nem Onalld személyek Osszegé-

nek gondoljak, hanem egy, a személyeket magaba-
foglald egésznek. Ennek a szubjektiv tényallasnak meg-
felel az objektiv tényallas is: a csoport objektiv tekin-
tetben is egységet alkot. Az egyes érdekeltek azzal val-
nak tarsakka, hogy a csoportba belépnek. A csoport
azonban nem egy sor egyes ember Osszetétele, személyes
tulajdonsagaikkal és kapcsolataikkal, hanem az egyes
egyének éppen a csoporthoztartozasukkal valnak tar-
sakka. Mar csak tisztara kiviilrélnézve sem jelent egyet a
csoport a mindenkori csoporttarsak Osszességével, mert az
egyének valtozassa mellett is megmarad. Tartalmi tekin-
tetben azonban, mint ezt mar tobbszor nyomatékosan
hangsulyoztuk, a csoportnak alakito-, formaldereje van.
Minden nép athatja a maga sajatossagaival azokat, akik
hozzatartoznak, minden tisztikar ranyomja bélyegét min-
denkire, aki kozéjik belép és altalaban minden testiilet
ilyen hatassal van tagjaira. A csoport e tulajdonsaga, mint
,azt a mindennapi (tapasztalat is mutatja, viszonylag fiig-
getlen az egyének valtozasaitdl, igy, ha egyszer rossz
szellem gyokeredzett meg valamilyen testiiletben, az csak
magyon nehezen irthatd ki onnan. A testiilet minden
iranyban hatassal vam tagjaira, mutatja ezt emberek meg-
valtozasa, amikor valamilyen testiilet tagjaiva valnak és
abba ,,beleélik magukat”.

A csoport tehat, mint objektiv alakulat, mint objektiv
Iény all hozzatartozoival szemben. Kiilén csoportszellem-
rél beszélhetiink, mint a viszonylag tartés tulajdonsa-
gok, allapotok és magatartasok gy(ijtéfogalmarol. (Mol-
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nar Ferenc ,Egy, kettd, harom” cimi szinm{ivében a
sofor éppen ezt a viszonylag tartdés csoportszellemet abra-
zolja, melyet a szinmi{i cselekményében folvesz magara.)
Ez a csoportszellem némileg fiiggetlen az egyének valto-
zasatol, atitatja tagjai egész személyes ¢életét is. Ezen-
kiviil azonban a csoportnak még kiilon élete is van, ami-
kor mindig ugyanazon egységes szellemet mutatja. Csa-
ladoknak és allamoknak, katonai egységeknek és egyesii-
leteknek, testiileteknek és hivataloknak megvan a maguk
eajatos tulajdonsaga és jellege, erkdlcse és értékei, to-
vabba sorsa, érdekei és céljai, csak gy, mint az egyes
embereknek. Ilyen értelemben minden csoportot saja-
tos lénynek nevezhetink és minden csoportnak, mimt
valami egyéniségnek, kiilon élete van. A koznyelv szerint
példanak okaért az ezred ugy érez ¢és cselekszik, mint
egy ember; igy beszélnek az allamok egységérdl etb.
Amint Kjellén’” irja: ,Allamok beszélnek és cseleksze-
nek, kongresszusra iilnek oOssze, kiizdenek egymaéssal
csatatereken, irigylik és gyilolik egymast vagy szimpa-
tizalnak egymassal, elcsabitjak vagy keriilik, tdmogatjak
vagy megsemmisitik egymast, ugyanigy, mint inas ¢él6-
Iények egy kozosségen belill.” Az ilyen kifejezésmod
tobb az egyszerli képnél. A szellemtudomanyok nemcsak
megtanitottak az ilyen kifejezésekben 1évé népies és ere-
deti felfogasmodot, hanem el is mélyitették ¢és megtani-
tottak arra, hogy az allamokban és népekben, valamint
intézményeikben és  szellemi alkotasaikban  torténeti
egyéniségeket  lassunk, mindenkori  értéktartalmukkal
egyiitt. Természetes, hogy est a sajatos életet a csoportot
képvisel6 egyének ¢élik, ezek azonban ilyenkor objektiv
okozati viszonyba Iépnek és ebben az objektiv okozati
viszonyban mozognak, amikor megtestesitik magukban a
csoportszellemet. (Sforza™ grof egyik miivében jellemzi
Tisza Istvan grofot, leir egy vacsorat, melyen egyiitt vol-
tak. Vacsora utdn ciganyzene hangjara Tisza Istvan fel-
allt és egymaga tancolni kezdett: , Téancaban megteste-
sitette a magyar népet.”)

5 Osszefoglalva: Idedltipikusan tiszta alakjaban a
csoport mint allandé ¢és tagjait alakitdé lény all a
valtakoz6 egyénekkel szemben. Tagjai kiilon Iénynek
fogjak fel, éspedig egyénekre tagolt egésznek. A tagok
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ennck megfelelden ,tarsaknak”, vagyis az egész részé-
nek gondoljak egymast és ugyanigy minden tag az egész,
csoport részének gondolja magat. Ezeket a gondolatokat
nem vezethetjik vissza mas gondolatokra, veliinksziile-
tett hajlamon alapulnak és ezért az ennek megfeleld
fogalmak végsé fogalmak, vagyis tarsadalmi kategoriak.
Az egyes ember a szeretet érzését taplalja csoportja
irant es a figyelembevétel érzését tarsai irant. A csoport
mint objektiv, vagyis a tagokra hatdo lény 4&ll ezekkel
ezemben ¢s a személyiség értéimében sajat kiilon élete
van. Az alakulatok kiilon csoportjahoz tartozik, a tarsa-
dalmi objektiv alakulatok kozé.

Mig az eddig elmondottak a tarsadalmi élet szemlélete-
bol adodtak, a csoport és az egyén oksagi Osszefliggésé-
nek kérdése talmegy a tarsadalmi élet szemléletén. Itt
két altalanos felfogassal talalkozunk: szélsdséges indivi-
dualizmussal és széls6séges univerzalizmussal, mellyel
szembeallithatunk egy harmadik felfogast, mely szerint
a csoport nem azonos sem az egyikkel, sem a masikkal,
nem az egyének Osszege, de nem is Onmagaban [étezd
szubsztancia.

Fejtegetéseinkben ezt az utobbi allaspontot képviseljik.

CSOPORTTUDAT ES MAS
KOLLEKTIV TUDAT

4 A csoportiigyek hordozdja 14 csoport, a személyes

igyek hordozoi az egyes személyek. A csoport-
igyeket a csoporttudatban éljik at, a személyes iigyeket
az egyéni, individualis tudatban. Természetesen mind-
két tudatfolyamat szinhelye a résztvevok agyveleje.
Nincs tehat helyi kiilonbség koztik. A kiilonbség sokkal
inkabb az éntudat (terjedelmére vonatkozik, arra, amit
az érdekelt személyek mint atélé alanyok éreznek. Elso
esetben a csoport az, amelyben a kiillonbozé tarsak mint-
egy kibdviillve és 0Osszedmolve érzik magukat, a masodik
esetben az egyes személyek sziikkebb énjiiket érzik.
Az emberek a csoportiigy fogalmat nem targyilagos kri-
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tériumokkal hatarozzdk meg, hanem élménykvalitasok-
kal. Valamilyen {igy nem azzal valik csoportiiggyé, hogy
esetleg egy objektiven itélo nézo allaspontjabol bizonyos
fontossaga van a csoportnak. Ellenkezdleg, csoportiigyek-
iiek olyan tgyeket tartunk, melyeket a csoporttagok
mint csoportiigyeket élnek at, azaz mint a ,mi” {lgyiin-
ket, amikor énjiikk a csoportot is befogadja magaba. Ilyen-
kor a csoportiigyek alanyanak ,¢én”-je helyett a ,mi”-t
¢ljik at. Hasonlo értelemben beszélink csoportakarat-
rol. A csoporttagok ugy torekszenek valamilyen cél felé,
hogy kozben csoportnak érzik magukat. Itt természete-
sen kiilonbséget kell tenniink a csoportakarat tulajdon-
képpeni  hordozdi és szerve kozott. Nagyobb csoportok-
ban a csoportiigyeket megbizott személyek kisebb korei
intézik, akik ilyenkor a csoportot képviselik. Hasonlo
ehhez a csoportnézetek fogalma, melyek elméleti meg-
gy6zodéseket ¢s értékmeggy6zodéseket tartalmaznak. E
csoportnézetektél meg kell kiilonboztetnink a csoport-
tagok kollektiv nézeteit, amikor a csoport minden tag-
janak azonos meggy6zodése van, azonban meggy6zodé-
eeik tartalmat nem érzik a csoport ligyének, vagyis meg-
gy6z0odésiiket nem a csoport €letrendje kdveteli toliik.

2 A csoporttudat mellett ott talaljuk a kollektiv tudat

mas formait is. Kollektiv tudatnak nevezzik az
olyan tudattartalmakat, képzeteket, kiséro-érzéseket ¢és
akarati torekvéseket, melyek tobb személyben megvan-
nak. Amikor tobb fejben ugyanaz a meggy6z6dés ural-
kodik, akkor vagy puszta parhuzamossagrol, paralleliz-
musrol van sz6, vagy belsé Osszefiiggésrdl a részesek kozt.
Els6 esetben, a parhuzamossag esetében, csak egyenldsé-
get tapasztalhatunk, melyet ugy lehet magyarazni, hogy
hasonld ingerek hatnak hasonld helyzetben 1évé és egy-
mashoz hasonld egyénekre. A masodik esetben a tudas
az egyes fejekben kolesonos hatasokkal jott 1étre. Ugy
is mondhatjuk, hogy els6 esetben a tudattartalmak egyen-
l6ségérél, a masodikban a tudattartalmak kézosségeérol
van sz6. Egy-két példa megvilagitja ezt a gondolatot. Ha
példaul egy kezdetleges mivelddési fokon allo néptdrzs
valamennyi tagja latasbol ismer egy hegyet, akkor egyenld
tudomasuk van roéla. Errél van szo akkor is, ha valamely
testiilet lelkiismeretes kutatdssal felderit egy bonyodal-
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masan nehéz esetet és kozos itéletet formal rola. A sza-
vak egyenldsége mogott azonban kiilonbdzé a tényallas,
inert elsé esetben csak pdrhuzamossagrol, a masodikban
a tudattartalmak kozésségérol beszélhetiink. Ugyanezt a
kiilonbséget tapasztalhatjuk egy kor tagjai kozott, akik
egy bizonyos regényt egymastol fliggetleniil olvastak és
egymastol fiiggetleniil tetszett nekik, valamint egy lel«
kés szinhazi kozonség kozott, ahol a tetszésben a jelen-
1évOket kolcsonhatasok kapcesoljak 6ssze. Mindkét eset-
ben kollektivitasnak nevezhetjiik a jelenséget, az elsé
jelenségnél azonban csak szamszerli, a masodikban dina-
mikus jellegli kollektivitasnak.

A valésagban azonban ezek az itt most megkiilonbozte-
tett tipusok tulnyomoan kevert, elegyes formdban jelent-
keznek. Még ott is, ahol az egyenléség parhuzamos reak-
ci6 kovetkezménye, ehhez az egyenloséghez késobb kony-
nyen hozzajarul megfeleld kolcsonhatasokkal a kozosség
tudata, igy egységes itéletet valamely Uj regényrdl valo-
jaban vezetokritikusok véleménye alapjan, vagy 0Onallo
egyéni vélemény alapjan, kisebb korokben pedig véle-
ménycsere alapjan formalnak, amikor ez gyakran koz0s
meggy6z0odést is jelent. Ugyanezeket az elegyes formakat
latjuk a tudomanyos nézetek teriiletén, Uj meggydzodé-
sek kialakulasanal, ahol a véleménycserének szintén sze-
repe van (kongresszusok, konferencidk, szaklapok), és
bar az egyén azt hiszi, hogy teljesen Onalldoan alakitja
ki allaspontjat, tobbé-kevésbé mégis hatassal vannak ra
a tobbi, vele egy terilleten dolgozé  tuddsok.
Altaldban a kollektivitas foka szerint kiilonboz6 tipuso-
kat kiilonboztetink meg. Megvilagitjak ezeket a tipuso-
kat Mac Dougall’® példai:

a) Egy csapat sétalo véletleniil taldlkozik egy kiszaba-
dult oroszlannal és menekiil eldle. Kozds benniik a féle-
lem, melyet kolcsonhatasok is fokoznak. Kiilonben pedig
mindenki a maga életét akarja védeni, Onmagaért me-
nekiil, cselekvésiik kifejezetten egyéni cselekvés, noha
egyforma hatdsok és kolcsonhatasok fokozzak ezt a cse-
lekvést.

b) Ugyanezek az emberek véletleniii mind el vannak
latva fegyverrel és le akarjak 16ni a kiszabadult orosz-
lant. Ekkor hangulatuk és cselekvésik célja is ko6zos,
kozos a kiséréérzés ¢€s kozos torekvésik targya. Itt a
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élmény kozosséget latunk, mint az elsd esetben, itt azon-
ban a bels6 kapcsolatban az adott alkalmas koriilmé-
nyek kozott az is hozzajarul, hogy kolcsondsen tamo-
gatni akarjak egymast. Lényegi kozOsség azonban nincs
koztik és kozos cselekvésiik csak egyéni életérdekeik-
bol, mint olyanbol ered.

c¢) Er6s testiileti szellemtél athatott ezred (,,A francia
garda, mely inkabb meghal, de magit meg nem adja”),
mely elérenyomul, megsemmisiteni az ellenséget. Az ez-
red egységnek, csoportinak érzi magat, kollektiv alany,
kollektiv céllal, kozds kiséro érzésekkel, kozos targgyal.

3 Eddigi megallapitasaink nem meritik ki teljesen
a  kilonbdzé  formakat, igy valamennyi formanal
Iényegéé kiilonbséget talalunk az erzéki kapcsoltsag fo-
kaban. Ebbél a szempontbol kiilonbséget kell tenniink
a szemléletes és nemszemlélet és tarsadalmasulas és a kol-
csonds befolyasolas megfeleld alakjai kozt. A kollektiv
tudat legegyszeribb formait ott talaljuk, ahol egy cso-
port egy helyen van és kozvetlen személyes kdlcsonhatas-
sal kapcsolatosak a tagok egymassal: szinhazi kozonség,
népgytilés vagy ajtatos egyhazi kozosség.
Mas esetekben a kolcsonhatasok nagyobbrészt —irasos
vagy nyomtatott kozlések vagy {izenetek utjan jonnek
létre. Itt is kollektiv tudat van, bar kissé megvaltozott
értelemben. Ha valaki hirét veszi, hogy egy nagygyiilés
egyhangt hatarozatot hozott valamirél és csatlakozik
ehhez a hatdrozathoz és ha a gylilés résztvevoi utdlag
tudomast szereznek ilyen esetekrél, ebben az esetben ia
minden egyes embert megerdsiti meggydzddésében az
allasfoglalas egyenldsége.

Azonkiviill tovabba a tudatossagnak kiilonbozé fokai
vannak. Szamos jelentds tudatfolyamat tudat alatt (vagyis
észrevétleniil) folyik le benniink; végiil vannak a lelki-
életnek olyan meghatarozé erdi, melyek egyaltalaban
nem keriilnek bele a tudatba. Ujabb vizsgalatok szerint
az akaratban egész mivoltunkat meghatarozé torekvés
van, torekvés, mely megszabja magatartdsunkat, azonban
gyakran egyaltalaban nem 1ép be a tudatba. Ha tehat
kozos akaratrol beszélink, igy példaul valami erkolesi
alapon allok kozos akaratarol, akkor az ilyen meghata-
rozo torekvésre, determinaldo tendencidra kell gondol-
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nunk, mely rendszerint tudattalan marad. Ez a megha-
tarozd torekvés csak ellenallasoknal valik tudatossa,
ilyenkor azonban kollektiv érzés ¢és akarati élmény alak-
jaban. Amint tehat kiilonbséget tesziink tudatos és nem-
tudatos kollektiv vélemények kozit, gy kell kiilonbséget
tenniink a kollektiv szellem lehetséges, potencialis ¢és
megnyilvanulo, aktualis formai kozott is. (Mellékesen
szolva, ugyanez van az egyén akarati életében is.) Olyan
meggy6zodének, hogy a fold gombolyl, vagy hogy a ter-
mészeti torvények kivétel nélkiiliek stb., talnyomodan a
modern kollektiv szellem potencidlis formai kozé tartoz-
nak. A gyakori potencialitds, mas szavakkal a gyakori
lehetdség megnyilvanulasa teszi lehetové, hogy a kollek-
tiv szellem oly nagyon hatalmas, bar altaldban észre-
vétlen marad.

4 Foglaljuk 0ssze a mondottakat: a csoport tudat-

fogalmat a nem dinamikus vagy genetikus érte-
lemben gondoljuk, hanem mint sajatos €lménymindsé-
get. Csoporttudatrol akkor beszéliink, amikor az ezt at-
¢l6 személyek ,csoporténak érzik magukat. Kiilonben
pedig, amikor tdbb személynek azonos tudattartalma
van, csak kollektiv tudatrél beszéliink. A kollektiv tu-
datban viszont kiilonbségeket tesziink parhuzamossag,
parallelizmus és kolcsonhatasok, masrészt tiszta és ele-
gyes esetek kozt, kiilonbséget tesziink tovabba a kollek-
tiv tudat kiillonboz6 fokai kozott. Végil pedig az is kii-
Ionbeég, hogy a kollektiv magatartas egyes meghataro-
zott esetekre vonatkozik-e, vagy pedig csak potencialis
jellegii.

A CSOPORT ELETOSZTONE

1 A csoport életosztonérél ugyanolyan értelemben

beszélhetiink, mint az egyes ember ¢életdsztonérol.
Természetesen nem minden csoportban fejlédik ki egy-
forman ¢és er6ssége megfelel a csoportjelleg erdsségének.
Gyenge csoportban sokkal kisebb ¢életoszton van, mint
erésebb csoportban, laza Osszetételd, modern
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sokkal kevesebb, mint egy Osi  eredetére  biiszke, régi
csaladban, egyesiiletben kisebb, mint egy nem-
zetben. Leger6sebb az élniakards a nemzetben ¢és leg-
inkabb az allamban. Ez minden mast annyira feliilmul,
hogy az allam a tobbi allammal majdnem tisztan csak
hatalmi viszonyban van, vagyis olyan viszonyban, me-
lyet egyediil csak amaz akarat hataroz meg, hogy lehetd-
leg messzemenden érvényesiiljon. Ezt a tételt tapasztalat
tamogatja. Az utobbi évtizedek tapasztalatai ragyogdan
megcafoltak a korabban elterjedt liberalis felfogast az
allamrol, mely szerint az allam lényege nem mas, mint
vigyazni polgarai nyugalmara, nem mas, mint az é&jjelilr
szolgalata egy lazadsszetételli egyesiilésben. A vilag-
habori Ota még az Eszakamerikai Egyesiilt Allamok is
eddig nem sejtett mértékben nemzeti hatalmi akaratot
fejtenck ki. Nemzeti hatalmi akarat nyilvanul meg a
szovjetek koztarsasagaban is. Az életdoszton a csaladban
mindenekel6tt mint utédok vagya jelentkezik, mint ami-
vel az egyéni 1ét meghosszabbodik (,tovabb ¢éliink gyer-
mekeinkben”). Régebbi formakban, jelesiil a patriarka-
lis nagy csaladban, akar a nemzetnél ¢és allamnal, szinte
halhatatlansagi  vagyrol beszélhetink (,a haza 06rok-
életli”).

Hasonloan tiltakozik majdnem minden egyesiilés a szét-
hullas ellen, érzékenynek mutatkozik a taglétszam csok-
kenésével szemben és terjeszkedni igyekszik. Minden
intézményben, minden hatdsagban megtalaljuk a torek-
vést, nemcsak arra, hogy megmaradjon, de arra is, hogy
tevékenységi korét, hataskorét kibovitse. Idetartozik a
modern népesedési probléma, a sziiletések csokkenése
ellen felhozott érvek.

2 Az ¢lniakaras tartalma a csoportban altalaban

ugyanaz, mint az egyénben. A csoport is léte és
hatalma megtartasara, hatalma a kiils6 javak gyarapita-
sara és végll a szellemi javak megtartasara és gyarapita-
sara torekszik. Roviden azt mondhatjuk, hogy torekvé-
seinek célja értékmegvalositds, a mindenkor uralkodd
értékméronek megfeleléen. Ez a cél biologiai, tarsa-
dalmi ¢és szellemi javakat tartalmaz, természetesen ugy,
hogy altaldban a bioldgiai javak vannak tdlsulyban, ami
a legtobb egyes személyre is érvényes. Ha marmost kii-
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I6n megvizsgaljuk az egyes idetartozd jelenségeket, ugy
talaljuk, hogy az ¢értékek mindenkori rangsora kiilon-
boz6, mas egy valldsos szektaban, mas egy emberbarati
egyesiilésben és mas az allamban. A valldsos szektaban
a rangsor €élén a valldsos érzés megnyilvanulasa all, em-
berbarati egyesiilésnél a megnyilvanulasra keriilé huma-
nizmus. Az elsd két jelenségnél bizonyos szellemi értékek
vannak teljes talsulyban, de azért a csoport fennmara-
dasara vonatkozo érdeklédés csak viszonylag rovidéletii
csoportokban hidnyozhatik és hosszabb élettartam alig
lehetséges, ha hianyzik olyan akarat, mely a csoport
fennmaradasara iranyul. A torténetileg legjelentGsebb
csoportokban, a csaladban, nagycsaladban, nemzetben,
allamban azonban a tarsadalmi és biologiai érdekek a
legfontosabbak.

Kjellen szépen jellemzi az allamot ebbdl a nézépontbol,
amikor a kovetkezoket irja: ,Ha a vilagtorténelem szin-
jatékat hosszabb ideig nézziik, ugy latjuk, hogy a nem-
zetek nem mint olyan személyiségek érvényesiilhetnek,
melyeknek cselekvésmodjat egészben, vagy akar csak
talnyoméan az értelem szabja meg. A nemzetek eredeti
organizmusok €lettani értelemben és az egyetlen szilard
valami benniik az érdekek, elbitéletek és 0Osztondk: On-
fenntartasi Oszton és gyarapodasi 0szton, életakarat, ha-
talmi akarat. Tagadhatatlan, hogy ezek mellett Onzetlen
hajlamok is vannak és ezek néha nagyon erdsek lehet-
nek, rendszeresen azonban csak ott érvényesiilnek, ahol
az 0nzO6 hajlamokkal nem jutnak lathatd ellentétbe. Az
onfenntartas az els6 egy egészséges nemzet fogalmaban.
A nemzetek, mint olyanok, alapjukbanvéve tisztara ter-
mészeti lények, melyek a tdrténelemben nem objektiv
igazsagot és jogot, hanem érvényesiilést és a magukét
akarjak.

3 A csoport életakarata természete szerint csak a

csoportra, mint olyanra vonatkozik, vagyis olyan
igyekre, melyek a csoport jolétére ¢és boldogulasara je-
lentések. Ezért szamos olyan dolog, melyet az ember
tobbé-kevésbé értékesnek tart, nincsen meg benne. Ilye-
nek a kifejezetten személyes iigyek és minden olyan
csoportrész iligye, melynek allapota a csoport, mint egész
jolétére és boldogulasara jelentéktelennek, mellékesnek
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latszik.  Idesorolhatjuk az egyéni bajokat, melyek
ugyanakkor nem ¢érintik a csoport érdekeit és ezzel nem
keltik fel a szolidaris, a testiileti védekezés 0sztonét, igy
altalanos intézményeknél tapasztalhatdé egyéni ridegség
nem mozgatja meg a csoportot, noha masfelél egyénnel
tortént esemény jelentGségével a legnagyobb kozérdek-
16dést fel tudja keltem. Az allamok jogi és kozigazga-
tasi rendszabalyai, valamint az egész gazdasagi élet min-
den részvét nélkiil napirendre tér a tisztan egyéni érde-
kek ¢és az egyéni értékmegsemmisitések felett. A legna-
gyobb mértékben megmutatkozik ez a jelenség a habo-
ruban. Azonban békében sem veszik figyelembe a biin-
tetdjoigi gyakorlat ridegségét, mely a bilinozokkel szem-
ben, a biintetés Kkitdltésié utdn, a biintetés nem szandé-
kolt kovetkezményeiben megnyilvanul. Gondoljunk to-
vabba a gazdasagi atalakuldsok szamos aldozatara a mo-
dern életben. Természetesen most nem a kérdés erkolcsi
megitélésérél van szo és nem is arr6l a gyakorlati kérdés-
r6l, hogy az aldozatok elkeriilhetetlenek-e. Figyelmiink
a lelki tényallasra iranyul, amib6l azt tapasztaljuk, hogy
az atlagos gondolkozasmdd, vagy jobbanmondva a kol-
lektiv vélemény a rideg szigorisagot és ezeket az aldo-
zatokat magatolértetddoknek  tartja, mert érdeklodése
csak az egészre, a csoport jolétére iranyul. (,,Hija, igy van
ez ¢és nincs masként.”) Ugyanis nem targyai a csoport
életakaratanak olyan csoportrészek érdekei, melyek az
uralkod6 csoporttal szemben nem tudnak kelloleg érvé-
nyesilni. Ilyenek a modern allami éledben kis csoport-
részek, melyek nenx tudjak eléggé észrevétetni magukat,
valamint kisebbértékii ¢és gyenge elemek, mint a bete-
gek, binozok, koldusok. Ezekkel szemben csak az em-
berszeretet, a humanitas, karitasz, filantropia az egyet-
len meglehetdsen gyenge orvossag, amennyiben szenve-
déseik nem olyan terjedelmiick, hogy maganak a cso-
portnak €letét is veszélyeztetik.

Az allamra vonatkozolag kiilon fogalmunk van azokra
az igényekre, melyekkel a csoport hordozoival szemben
fellép. Allamrezonrél beszélink, kiilonosen olyan ese-
tekben, melyekben az allam igényei az egyes személyek
eletének uralkodd6 moraljaval 0Osszelitkozésbe keriilnek.
igy az allamrezon néha szerzOdésszegést, sot arulast ki-
vanhat; az allamok bizonyos tipusanal az allamrezon a
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tronralépd uralkoddé minden fivérének megoletését vagy
megvakitasat koveteli; volt id6, amikor Nyugateurdpa-
ban az eretnekek kilizetését vagy elnyomatasat kivantak
az allamtol, mivel a politikai lojalitas és a katolicizmus
abban az idGben szorosan kapcsolatos volt egymassal.
Mas korokban az allam polgaraiban csak eszkozt lattak
hatalmi célok elérésére, mig a liberalizmus alatt az
allamrezon azt kivanta, hogy a polgarokkal mint jogi-
lag szabad személyekkel banjanak, mert csak igy lehet
eleget tenni a gazdasagi élet elkeriilhetetlennek tartott
parancsainak. Altaldban a régota vitds kérdés: allam-e,
vagy egyén (individuum versus statum), mindenkor az
allamrezon szerint alakult. Amint latjuk, az allamrezon
fogalma torténetileg valtozik, éspedig objektiv  okokbol,
amennyiben a boldogulas objektiv feltételei megvaltoz-
nak, szubjektiv okokbol, amennyiben az emberek gon-
dolkozasa arrdl, hogy mi hasznos vagy mi Kkaros, szin-
tén valtozik iddvel.

4 Vizsgaljuk meg most a csoport ¢letakarasanak gé-
pezetét, mechanizmusat. Hogyan jut el az agyes
ember nézeteihez, értékelésmodjahoz, életfelfogasahoz,
vilagnézetéhez és egész magatartasahoz? Ha kissé gon-
dolkozni kezd, tigy minden egyes esetben egész sor értel-
mes, latszolag teljesen meggy6z6 okat tudja adni visel-
kedésének és gondolkozdsmoédjanak. Valdsagban —ezek
altalaban wutolagos indokolasok, melyek egész magatar-
tasabol kovetkeztek. Ez a szemlélé szamara abban mu-
tatkozik, hogy az ember megvaltozott helyzetekben
egész masként viselkedik, mint ahogy indokolasa alapjan
cselekednie kellene. Elmondhatjuk, hogy az egyén elmé-
leti és gyakorlati magatartaisa maghatarozo elemeit alta-
laban kornyezetébdl veszi, utdnzassal, érzés atvétellel és
ezobeli befolyasoltatassal, de ezekrdl az Osszefliggésekrol
nem tud. Nem tud semmit arr6l, hogy hangulatokat vesz
at, hogy elméleti itéleteket, valamint értékmeggy6zodé-
seket atvesz, hogy tisztelt embereket egész mivoltukban
beliilrél utanoz.

Az itt elmondottak arra a moddra is érvényesek, mellyel
a tarsadalmi egyenstly sulyos fenyegetéseire valaszolnak
és az ilyen megzavarasokat csirajaban elfojtjak. Bizo-
nyos buntetteket, mint kezdetleges fokon a varazslatot,
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az europai kultiraban is az arulast és gyavasagot a habo-
ruban halallal biintetik. Neon azért, mert vilagosan lat-
iak a veszedelem nagysagat és magatartasuk elsdsorban
indulati, emocionalis. A gyavasag kozvetlenill irtozatot
kelt, anélkill, hogy veszélyes kovetkezményeirdl tudna-
nak. A visszahatds nagysaga itt amaz erds izgalombol szar-
mazik, melyet az engedetlenség idéz el6, mert minden
hatalmi akarat altaldban érzékeny mindennemi enge-
detlenséggel szemben. Ez az érzékenység azonban nem
gondolkozason alapul, hanem eredeti 0Osszefliggést mutat
inger ¢és visszahatds kozott és lényegében az emberiség
eredeti hajlamai kozé tartozik, hogy gyonge jelekre is,
inint fontosnak érzett tényekre erésen reagal.

5 A csoport életakarasanak erGssége nagyobb, mint

lathogy  elképzeljik.  Viszonylagos  erlsségére  el-
mondhatjuk, hogy életakarasa erdsebb, mint hordozoi-
nak egyéni ¢életakarasa, vagyis bizonyos 0Osszefliggések-
ben a tarsadalmi érdekek erdsebbek az egyénben, mint
a személyes érdekek. A kozfelfogas ezt els6 pillantasra
éppen megforditva latja. Szerinte az egyén Onzését leg-
feljebb csak gyermekei érdekében korlatozza és egyéni
érdekei uralkodnak rajta. Ezt a felfogast tamogatja az,
hogy a modern 4&llapotok valoban ezt a latszatot keltik.
Ha ellenben figyelembevessziik a fold lakossaganak na-
gyobbrészét, a keleti orszagokat, Gigy egész mas kép bon-
takozik ki eléttink. Ezekben a népekben rendkiviil ki-
fejlodott a kozosségi érzés, az egyének teljesen feloldod-
nak és adott esetben gondolkozas nélkill hajlandok fel-
aldozni magukat az egészért (Japan). Azonban masfeldl
altalaban megmutatkozik ilyen odaadokészség a csalad-
dal, a torzzsel és az allammal szemben minden olyan
helyzetben, melyekben ezek a csoportok egyének beavat-
kozasat kivanjak a maguk érdekében. A modern Nyugat-
europaban a haboru az, amikor a merev individualiz-
mus legalabb részben helyet ad ellenkezé viselkedésnek.
Ilyenkor Europaban is erdsebbnek bizonyul a nemzeti,
mint az egyéni ¢élniakaras. Megjegyezhetjik még ezzel
Osszefliggésben, hogy a nemzeti hatalmi akarat a legerd-
sebb realitas, ami egyaltalaban van.
Ez a tétel azonban nemcsak a cselekvékre, hanem a né-
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zokre is vonatkozik. A nézék érdeklodése is inkabb a
csoportra, mint az egyénekre iranyul. A nézét a haboruban
jobban érdekli a csoport sorsa, minit az aldozatok nagy-
saga. Ugyanigy van ez minden technikai teljesitmény,
nél, tudomanyos expedicional stb.,, amikor a teljesit-
ményt nézik ¢és elhanyagoljak az aldozatokat, melyekbe
a teljesitmény keriil. A kozfelfogas igy itéli meg a gaz-
dasagi életeit is, amikor azt mondja, hogy egy nép vagyo-
nossaga sokkal fontosabb, mint az, hogy miként oszlik
meg ez a vagyon és mit tesznek vele. Megfelel ennek az
is, hogy miként itélik meg szadmosan az osztalyok lénye-
gét. Rendkivill jellemz8 erre Treitschke > ismert nyilat-
kozata, amikor a kovetkezoket mondja: ,Pheidias miivei
nincsenek taldragan megfizetve sokmillié rabszolga szen-
vedéseivel”. A kulturdlis teljesitmény, melyet itt mint-
egy az egész nép szamldjara irnak, tobb részvétre talal,
mint egyes egyének sorsa. Valahanyszor a sziikebb és a
tagabb ¢én ellentétbe keriilnek egymadssal, tobbnyire az
utobbi bizonyul gydztesnek. A kollektiv életakaras gydz
az individualis életakarason egész a halalig. A ,hdsi
halalban” a haldoklo elfeledkezik énjérél és feloldodik
az egészben. Es egész altalanossagban megfelel ennek
valami abbdl a viselkedésbdl is, melyet a halallal szem-
ben tanusitunk. A modern ember erds halalfélelmében
latszolag semmi altalanos emberi nincs, hanem az csak
kiilonds  individualizmusdnak kovetkezménye. Az em-
bert, aki tovabb ¢él csaladjaban, a nagy csaladban vagy
torzsében, a csoport halhatatlansaganal lendiilete talviszi
a maga elmuldsan és az élettel jollakva, zigolodas nélkiil
hal meg. Csak ott, ahol mint nalunk, kialszik az akarat
tovabbélni a csaladban és a 1ét sulypontja az egyénre
tevodik at, csak ott félnek a halaltol. Mélységes jelen-
tésége van tehat annak, hogy a csoport idealtipikus tisz-
tasagaban halhatatlan. Amikor az egyén, ¢énje kibdviilé-
sével résztvesz a csoportban, élete sokkal dusabb tartal-
mat nyer, mint ahogy az a modern individualizmusban
lehetséges. Azzal, hogy részesévé valik a csoport halha-
tatlansaganak, belséleg talemelkedik a maga léte korla-
toltsagan. Ilymodon beszélhetink az emberi élet sajatos
szinez6désérdl a csoport halhatatlansaga kovetkeztében.
Természetesen ez csak abban a mértékben érvényesiil,
amennyiben a csoport elég erdsen kifejlodatt.
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6 Jellemzéen mutatja a csoport ¢életakarasait amaz

érzékenység, melyet a csoport boldogulasanak
valosagos vagy képzelt veszedelmeivel szemben tanusit.
fgy a killonben minden valtozassal szemben elzark6zo
uralkod6 arisztokracia egyezerre nagyon ¢lesfiilivé és
szemlvé valik, ha eldjogait veszélyeztetve latja. Mint az
egyéni ¢élet minden érzésekkel telt allapotaban, ez az
érzékenység mar a veszélyeztetés vagy zavartatds puszta
jeleire is megmutatkozik. Néhany példa: Az Egyesiik
Allamok, mint a klasszikus kapitalizmus orszéga, ideges
érzékenységet mutat a szocializmus és kommunizmus
minden jelével szemben, mint amik esetleg az uralkodo-
osztaly létét fenyegetik. Az 1918. évi német forradalom-
ban a rendjelek és tiszti kardbojtok éppen olyan kihivoan
hatottak, mint a csaszarsag idején a vords szalagok és
voros zaszlok temetés alkalmaval. Ez a két példa egyben
azt is megmutatja, hogy milyen szerepe van a szemléle-
tességnek izgalmak felkeltésében. A tétel, hogy szemlé-
letes izgalmak sokkal erdsebben hatnak az érzésekre és
Osztonokre, mint a puszta gondolatok, nemcsak az egyé-
nekre érvényes, hanem id meglévd kolcsonhatds miatt még
sokkal fokozottabb mértékben a csoportokra is. A vissza-
hatasnak  ilyen  esetekben tipikusan  értelemnélkiili,
irraciondlis jellege van: tulmegy a célon és olyan eszko-
zoket alkalmaz, melyek jozan vizsgalatnal céltalanoknak
tinnek. Az eredeti magatartds minden fenyegetd jelnél
radikalisan a fenyegetd fél megsemmisitésére iranyul.
A magasabb kultirak jellegzetes vondsa, hogy ezt a meg-
semmisitésre iranyulé akaratot mérsékelni igyekeznek, ez
azonban csak bizonyos hatarokon beliil sikertil

7 A csoport létakarata szorosan kapcsolatos az on-

érzet  Osztonével, amennyiben ennek az  Osztonnek
a csoport a targya. Ennek az a magyarazata, hogy az oOn-
érzet Osztone érvényesiild akaratot jelent értékre és adott
esetben hatalomra és ezeket a torekvéseket a csoport élet-
akarasa tartalmazza. Amennyiben tehat a csoport nincs
gatolva életakarasaban, megfeleld oOnérzet is eltolti. Ide-
tartozik az eleinte csak gyakorlatban megnyilvanuld
meggy6z0dés a maga értékérél, mely mas csoportokkal
vald érintkezésben ¢&s 0Osszehasonlitasban, tipikusan, mint
a magunk nagyobb értékérdl vald meggy6z6dés nyilva-
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nul meg. Ez mindenekel6tt a csoport egészére érvényes.
Azonban ugy, hogy a csoport egy-egy értékes tulajdon-
sagara is vonatkozhatik. (,,A magyar lovagiassag, a nibe-
lungi hiiség, az angol hidegvér, a skot takarékossag, a
francia jozansag.”) Vonatkozhatik tovabba a csoport
dics6 tetteire (,a limanovai huszarok ), vagy valamilyen
intézmény teljesitményeire.

8 Osszefoglalva: A csoport olyanmértékben mutatja

az ¢letakarast, amint jellege erdsebben vagy gyen-
gébben kidomborodik. Ez az életakaras els6sorban biolo-
giai €s tarsadalmi javakra vonatkozik, a csoport Iéiének
fenntartasara, biztositasara, gyarapodasara, hatalmanak
és birtokanak novelésére és csak masodsorban szellemi
javakra. Az ¢letakards targya azonban csak a csoport,
mint olyan, kizartak tehat beldle az Osszes kifejezetten
személyes érdekek, valamint a gyengébb csoportrészek
érdekei, amennyiben észrevehetéen nem érintik a csoport
érdekét is. Ezek a korlatozasok az egyéni, individualista
etika allaspontjarél nézve, sokszor ridegnek mutatkoz-
nak. Az ¢letakards védekezés formajaban, negativen amaz
elemek ellen iranyul, melyeket a csioport biologiai, tar-
sadalmi vagy személyi alacsonyabbrendiiségiik miatt
zavaroknak érez. Ha a zavarok, melyeket ez elemek eld-
idéznek vagy eldidézhetnek, bizonyos hatarokat atlép-
nek, akkor régebben megsemmisitdakarat érvényesiilt és
csak joval késobb alakultak ki a megel6zés modszerei.

A KOLCSONOS SEGITOKESZSEG

1 A velliinksziiletett segit6osztont mar jellemeztik.

Nézziik  most, hogyan  érvényesiil a  csoportban.
Emlitettik, hogy segitd0sztoniink nagyon ¢élénken meg-
mozdul, ha a csoportot mint egészet kiils6 tamadas éri.
Ugyanez a helyzet akkor is, ha kozos szerencsétlenség fe-
nyegeti Oket, ha kozds bajba, p. o. éhinségbe jutnak.
Nagy, altalanos ¢hinségnél, mint amilyenek Oroszorszag-
ban ¢és Kinaban voltak, gyakrabban eléfordul, hogy az
éhezok utols6 falat ennivaldjukat is megosztjak egymas-
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sal és magatartasukban nem a rideg Onzés, hanem leg-
alabb is a csaladokon belill a legnagyobb oOnzetlenséget
tapasztalhatjuk. Az ilyenféle veszedelmeknek nem is kell
kozvetlenil mindig az egész csoport ellen iranyulniuk,
elég lehet mar az is, ha a tamadas eleinte egy-egy sze-
mélyt fenyeget. E jelenség legegyszeriibb formait mar az
allatok vilagaban is megtalaljuk, igy Brehm leirja, ho-
gyan tamadta meg egy sas egy cerkofcsoport egyik tag-
jat és hogyan hiusitottdk meg a tobbi cerkéfmajmok a
tamadokisérletet. Alighogy egy fiatal cerkofra lecsapott,
az egész nyaj a legnagyobb izgalom allapotaba keriilt és
egy pillanat alatt tiz er6s majom vette koriil a rablot.
Ijeszté arcfintoritasokkal, fiilsértd iivoltozéssel rajtaiitot-
tek és rogton mindenfel6l megragadtak. A sas ekkor mar
csak menekiilni igyekezett, a majmok azonban erdsen
fogtak és valoszinlileg megfojtottak volna, ha minden
ereje megfeszitésével nem sikeriilt volna felrepiilnie.
Fark- és szarnytollaibdl azonban jo csomd ropkodott a
levegbben és mutatta, hogy a sas nem minden veszteség
nélkiil nyerte vissza szabadsagat.”’

Hasonlé megfigyeléseket végzett W. Kohler™ is csim-
panzaival. Mar a fiatal csimpanzok is a résztvevd izga-
lom jeleit mutattdk, ha valamelyikiiket meg akarta fenyi-
teni. Belekapaszkodtak karjaba, vagy raiitéttek. Amikor
pedig megndttek és nem féltek mar annyira tdle, akkor
az egész csoport, mint egy, ugy igyekezett védekezni és
utoljara csak Ugy tudta valamelyikiiket megfenyiteni, ha
a tobbiektdl elkiilonitette.

Attérve marmost az emberi tarsadalomi a, hasonld visel-
kedést tapasztalhatunk a tiszitviselGtestiileteknél a kozon-
ség korébol elhangzd biralat ellen akkor is, ha a biralat
csak a testiiletnek valamely tagja ellen iranyul. A testii-
let minden tagja mar el6re allastfoglal tisztviselGtarsa
mellett, adott esetben készen all a biralat visszautasita-
sara ég legalabb magaban ugy viselkedik, mintha &t is
megtamadtak volna. Ahol ilyen 0sszetartds hosszabb ideig
es erdsebben észlelhetd, ott klikkrél beszélink. Ideso-
rolhatjuk a nék Osszetartasat, mellyel a nodket ért tama-
dasok ellen altalaban védekeznek ¢és allastfoglalnak a
megtamadott né mellett. Ezekben a jelenségekben leg-
alabb objektiv oldalukrél nézve a kélcsonds védekezés
egy neme all elottiink, mert a tamadas, melyet ma egyi-
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kiik ellen intéznek, holnap a masikat vagy harmadikat
érheti, ha ugy vissza nem utasitjak a tamadot, hogy egy-
ezer ¢és mindenkorra elmenjen a kedve a tamadas meg-
ismétlésétél és ha lehetdleg, ezzel egyiddben, a nézoket
is el nem riasztjak. (,Egy mindenkiért, mindenki
egyért.”)

2 A bels6 érintkezésben, a csoporton beliill is meg.

mutatkozik ugyanez a sajatos segitOkészség, mely jol
elkiilonithetd a kifejezetten személyes segitOkészségtol,
mert nagy kiilonbség van a segitokészség erdsségében,
aszerint, hogy a baj, mely segitséget kivan, kifejezetten
személyes-, vagy egyben kozosségi jellegli, hogy egy em-
ber baja-e, vagy ,mindenkié”, igy egy iskolai osztaly
tanuldi masként viselkednek, ha egyik tanuld tarsukat
egy masik iskola tanuléi megsértik vagy megverik, vagy
ha az otthon betegen fekszik. Betegsége nem jelenti a
kozosség — az osztaly — fenyegettetését és ennek meg-
feleléen nem is kelti fel a kozosségnek mint olyannak
részvétét.  Altalaban nagyobb részvét megnyilvanulasa
attol fiigg, hogy az ezzel athatott és igy cselekvd csoport
boldogulasat a részvét mennyiben mozditja el6, vagy
mennyiben van remény ezen az Uton a csoportnak mint
egésznek elérehaladasara. Ez a tétel bizonyitasra szorul,
néhany példa azonban megvilagitja.

Az angol szakszervezetek munkanélkiili tagjaik segélye-
z¢&sét annakidején nemcsak részvétbol hataroztak el, ha-
nem azért, mert féltek, hogy a munkanélkiilick alacso-
nyabb bérekért munkat vallalnak. Amint tobbszor ki-
jelentették, nem elsdsorban Oket akartdk a nyomortol
megmenteni, hanem magukat akartdk a bérek leszorita-
e4tol megvédeni. Ugy volt ez, mintha a csoport szolidan-
ean ed akarta volna haritani a munkaadoknak a bérek le-
nyomasat célzé tamadasat, mely elGszor a csoport egy-
része, a munkanélkiiliek ellen iranyult.

Bismarck emlékirataiban finom kiilonbséget tesz a mon-
archikus gondolkozas kiilonboz6 fokai kozott: ,,Egy bizo-
nyos adag odaadast torvény biztosit, nagyobb adagot a
politikai meggy6zddés; ahol ezen tilmennek, a kolcso-
nosség személyes érzésére van szikség, ami azzal jar,
hogy hii uraknak olyan ht szolgaik vannak, akiknek oda-
adasa tulmegy allamjogi megfontolasokon”.
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Ide sorozhatjuk korunk emberbarati torekvések a népegész-
ség, a jogszolgaltatas, az ifjusdg gondozasa, az antialko-
holizmus, a tulhossz(i munkaid6, az egészségtelen lakas-
viszonyok, a fiatalkorfiak biindzése, a nemibetegségek, a
tuberkulézis elleni védekezés stb. teriiletén. Olyan bajok
ezek, melyek ki nem kiiszoboltetve, az egész orszag lakoi-
nak tes/ti épségét és jolétét fenyegetik. A megtett és ter-
vezett intézkedések igazi inditookat vilagosan mutatjak
az angol tarsadalmi reformok kezdetei. Mindaddig, amig
ott csak az emberszeretetre, humanitdsra, az emberi jo-
sagra hivatkoztak, faradozasaik altaldban eredménytele-
nek maradtak. A nép szélesebb korei akkor lettek fogé-
konyabbak, amikor a fertézobetegségek egyre nagyobb
aranyokban kezdtek elterjedni az otthoni szabomiihe-
lyekbol, amikor ,a himlé London keleti felérél London
nyugati felére terjedt”. Altaldban elmondhatjuk, hogy a
reformok, melyek a szegény néprétegek létének emelé-
sére vonatkoznak, inkabb hasznossagi, utilitarius, mint
eszményi, idealista inditékokon alapulnak. Az egyszerii
emberszeretet csak kevesekben elég erds és visszhangra
ezéles tomegekben csak akkor talal, ha ezek inkabb 0Osz-
tonszerlien, mint tudatosan a maguk jolétét fenyegetett-
nek érzik.

Mas példa a kozvélemény viselkedésére az igazsagszolgal-
taitda tévedéseinél, amikor feltind melegséggel ¢és rész-
véttel fellépnek a valdszinlileg artatlan ember érdekében.
Toébbnyire nem latjak tisztan a motivumokat, bar néha-
néha ki is mondjak: gondosan vigyazni kell az igazsagos-
sag elvére, mert egyik tévedés konnyen maga utdn vonja
a masikat &g igy altalaban veszélybe jut a jogbiztonsag.
(,Az igazsag szeretete a legtobb emberben nem mag,
mint félelem, hogy vele is igazsagtalansagot kovetnek
el.”) Ez azonban csak részben igaz, mert legalabb annyi
része van ebben az Osztonszerli érdeklddésnek a jogi
normak pontos megtartasara.

E példdk alapjan megallapithatjuk a kolcsonds segitség
hatarait. A kolcsonds segitség rendes koriilmények ko-
zOtt csak olyan mértékben mutatkozik, amennyiben a
részesek er6i nem elegek a teljesitményre, ezentil azon-
segitOkészség csak addig tevékeny, amig egyiittmiikodés-
sel valamilyen teljesitményen javitani lehet, vagy egy-
segitOkészség csak addig tevékeny, amig egyiittmiikodés-
sel valamilyen teljesitményen javitani lehet, ezentdl azon-
ban az elemeket magukrahagyjak. Mas szavakkal, a
segitOkészség csak addig tevékeny, amig egyiittmiikodés-
sel valamilyen teljesitményen javitani lehet, vagy egy-
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teljesitmény lehetségessé valik. Ha azonban ez enélkiil
is megtorténhetik, akkor a segitOkészség elmarad.

3 Nyomas ¢és bajok altalaban kozelebbhozzak egy-

mashoz az embereket, mert megteremtik, vagy fo-
kozottabb mértékben érvényre juttatjdk a kolcsonds se-
gitokészséget. A bajok ilyen hatdsait jol megfigyelhettik
abban a fogadtatasban, melyben a vilaghabora elején
(amig ez a latvany megszokottd nem valt) a sebesiilteket
részesitették. Az emberek sokkal nagyobb részvétet tanu-
sitottak irantuk, mint azokkal szemben szoklak, akik
béke idején valami egyéni baleset kovetkeztében szeren-
csétlenill jartak. Juttattak nekik valamit azokbol iaz érzé-
sekbdl, melyeket a habori, mint ko6zds veszedelem, a
lakossagbol  kivaltott. Viharos korszakokban altalaban
nagyobb az Osszetartds. Ha pedig a nehéz helyzetet belso
bomléas, az individualizmus és oOnzés eluralkoddsa idézte
el6é, ugy mindkettdt, bomlast és fokozodott segitokészse-
get egymas mellett megtalaljuk. Mutatja ezt korunk is;
a féktelen hatalmi torekvések, a mindenen atgazold, ki-
méletlen haracsolniakaras mellett talalkozunk olyan moz-
galmakkal is, melyekben a kolcsonds segitOkészség meg-
mutatkozik. A segit6készség a legnagyobb mértékben
kifejlodott a szegény néprétegekben, a negyedik rend-
ben, melynek torténete egyetlen nagy tantsagtétel a
szolidaritas mellett. A munkasosztaly szervezetei, harcai,
elért eredményei: mind a kolcsonds segitésen alapulnak
¢s ezt bizonyitjak.

Az Osszetartdas Osztonét lathatjuk abban az akaratban
is, mellyel meg akarjak Orizni a csoport értékek és en-
nek megfeleléen ki akarnak kiiszobolni mindent, ami a
csoport értékeit megzavarhatna. Nagyrészt ez az alapja
a ragaszkodasnak olyan erkolcsi és jogszabalyokhoz, me-
lyek nélkiilozhetetlenek a csoport boldogulasara. A vé-
dekezésben a zavard elemekkel, féleg a biologiai érte-
lemben vett zavaré elemekkel szemben a segitddezton a
harci 0sztonnel egyiitt érvényesiil.

4 A segitd és tamogatd tarsak egymashoz vald kiilsé
viszonyai  alapjan magatartasunknak kiilénboz6
tipusait kiilonboztethetjiik meg. Legtisztabb tipus az,
amikor a csoporttagok egyszerre azonos feladat elé keriil-
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nek és igyekeznek kolcsondsen tamogatni egymast. Ilyen
példaul valami nehéz akadaly legydzése meneteléikor,
turisztikdban. A kolcsonds segitségnyujtas e formajanak
sokszor a rend is egyik eleme. Ha sokan allnak egy pénz-
tar ablaka eldtt, sorbadllnak, mert igy megmenekiilnek
felesleges idopocsékolastol és elkeriilik a veszekedés
lehetdségét.

A Kkolcsonos segitségadas masik tipusaban a részesek nem
egyidejliileg, hanem egymasutan tamogatjadk egymast.
Idetartozik az a kezdetleges miivelodési fokon allo né-
peknél és részben a mi parasztjainknal is megfigyelhetd
jelenség, hogy olyan munkédknal, melyeknek elvégzéseié
az egyes személyek er6i nem elegenddk (erddirtas, ara-
tas stb.), egymas segitségére sietnek. Ez a tipus gyakran
egyoldali segitségbe megy at, mert a megsegitettek nin-
csenek abban a helyzetben, hogy a segitségnyujtasit ké-
sObb viszonozni tudnak. Idetartozik az a kiizdelem,
melyet a téves igazsagszolgaltatds 4aldozatainak érdeké-
ben folytatnak ¢és altaldban minden olyan eset, melyben
a részesek egy része tartds passzivitasra van karhoztatva.
A kolcsonds segitokészség kapcsolatos a beldle kovetkezo
tamogatassal. Ezt azonban nem 1gy kell érteniink, hogy
valahanyszor ia kolcsonds segitség hasznat és az ennek
megfeleld Osszefogas hasznat felismerjik, maris mind-
kettd érvényesiil. A dolgok ilyen racionalis felfogasa itt
is téves. Akarhanyszor lathatjuk, hogy csaladtagok, vagy
akar orszagok is, egyenesen érdekeik figyelmen kiviil ha-
gyasaval civakodnak és tépik, marjak egymast. A haboru,
melynek nincsenek gyoOztesei, csak vesztesei, jO példa
erre. E jelenségnek az a magyarazata, hogy a kozosség
kialakulasdhoz nem elegendé a kiils6 tamogatas, hanem
ehhez bizonyos lelki kapcsoltsag is kell. Masszavakkal
ugy is mondhatjuk, hogy maga a ,belatas” tehetetlen, ha
akarati elemekkel — ebben az esetben a belsd kozelség
1étrehozasara iranyul6 akarattal — nem jar egyiitt.

5 A Kkolcsonds  segitségnyujtas nemcsak a  tulajdon-

képpeni  csoportéletre  szoritkozik és néha egymas-
sal laza kapcsolatban all6 embereknél is megtalaljuk.
Gondoljunk emberekre, akiket egy vastti szerencsétlen-
ség ér. Az elsO rémiilet elmultaval az épségben marad-
tak és a konnyebben megsebesiiltek vallvetett erdvel



186

végzik a mentés munkajat. Természetesen meg kellene
vizsgalnunk, hogy ilyen esetekben a megrenditdé nagy
élmény nem hozza-e belséleg kozelebb egymashoz az
addig csak térben (a vasuti kocsikban) egymas kozelében
1évé embercket és nem teremti-e igy meg a segitség.
nyujtas feltételét és hozza Ilétre a kozdsségi viszonyt
koztiik.

Ezzel azonban mar fel is vetédik a kérdés, hogy a cso-
porthoztartozas mennyiben jelentds a kolcsonds —segito-
készség érvényesiilésére, vajjon megkdnnyiti-e, vagy mel-
Iékes Osztoniink megmozdulasara ¢€s tevékenységére. Az
eddigi példak megmutattak, hogy az ilyen magatartas-
hoz bizonyos belsé kozelségre van sziikség és ezt a belso
kozelséget az ugyanazon csoporthoz tartozas vagy min-
den tovabbi nélkil mar tartalmazza (igy a személyes
csoportkdzosségekben), vagy pedig kialakulasat meg-
konnyiti (az elvont csoportkozdsségekben). Tovabba az
Osszetartasnak a csoporton beliil kétféle szinezete le-
heit: a) kolcsondsen tdmogatjuk egymast (némelykor
ugy, hogy bizonyos elemeken segitiink); b) beavatkoza-
sunk javara valik a csoportnak. Az elsé esetben (a) a
seigitbk személyesen érdekeltek, amennyiben magatarta-
sukbol  (hasznot remélnek a maguk személyének.
A masodik tipusnal (b) egyéni haszonrdl nincs sz6, mert
itt a csoport és nem egyesek személyi joléte forog koc-
kan. Minél nagyobb a bels6 tavolsag a csoporthoz tar-
tozok kozt és minél inkabb elvalt a csoport gondolatban
a személyektdl, masszavakkal: minél jobban absztrakt-
jellegivé alakult a csoport, annal gyakrabban talalko-
zunk ezzel a masodik tipussal, mig masrészt a személyes
csoportkdzosségben, mivoltanak megfeleléen, a személyes
segitség egyben a csoport megsegitését is jelentheti.
A szolidaris segitOkészségtol élesen el kell valasztanunk
a segitd0szton kifejezetten egyéni, (individudlis tevékeny-
ségét, amikor ebben a tevékenységben semmi része sincs
a kozjolét emelésére iranyuld torekvésnek, vagy amikor
kolcsondsséget nem varhatunk. Ez a magatartas barat-
sagbol, személyes szeretetbdl, vagy emberbarati gondol-
kozasbol ered. A koznyelv altruizmusnak nevezi ezt a
tipust, melynek megfeleléen a kolcsonds segitdkészséget
a latinul mutuus, kolcsonds szobol képzett mesterszoval
mutualizmusnak  nevezhetnénk.  Kifejezetten  szemelyi
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fajdalmakkal a csoport viszonylag hidegen ¢és ko6zonyo-
sen all szemben. All ez nemcsak a szorosan egyéni ba-
jokra, hanem azokra az esetekre is, (ahol a csoport ré-
szekre bomlik és a bajok a gyengébb, kevésbé tekintélyes
csoportrészeket sujtjak. Ezzel azonban késébb, mas 0Osz-
szefliggésben foglalkozunk.

Végil meg kell emlékezniink arr6l, hogy a szo-
lidaris  segitokészség néha  értelmetlen, irraciondlis
jelleget mutat. Szokatlanul nehéz helyzetekben az embe-
rek még olyankor is Osszebujnak, amikor ezzel nem
csokkentik, sot ellenkezbleg, ndvelik bajukat. A vilag-
haboru itkdzeteiben a ,tiizérségi eldkészitésnél”, pergd-
tiz alatt a katondk Osszebujtak, rajvonalban torténd eld-
nyomulasnal ellenséges tliz alatt ugyanezt a jelenségeit
tapasztalhattuk, noha igy biztosabb célpontot mutattak
és az egymastol eltavolodas viszonylag nagyobb bizton-
sagot nyujtott volna.

6 Osszefoglalva: A veliinksziiletett segitédsztonben

megvan a tendencia kolesonos segitokészségre,
valahanyszor ia csoportot kozds tamadas vagy mas inség,
vagy mas veszedelem kiviilrél fenyegeti, vagy ahol a kol-
csOnods segitség az egész csoport jolétét eldomozditja. Nyo-
mas és baj ennck megfeleléen fokozza a csoport éleiében
ia kolcsonos segitdkészséget. Ezt a jelenséget a csoporton
kiviil is megfigyelhetjiik, ahol bizonyos helyzetek egye-
sitik az embereket. Ezt a segitokészséget élesen el kell
valasztani attdl a részvérttdl, melyet kifejezetten személyi
sorsok irant érziink, melyek iranit a csoport csak bizonyos
hatarok kozt tanusit érdeklédést. A kolcsonds segitokész-
ségnek nem 0Onz6 szamitds, hanem veliinksziiletett haj-
lam az alapja, hogy kolcsondsen tamogassuk egymast,
ahol az ilyen tamogatas feltéttelei adva vannak.

CSELEKVOK ES NEZOK

1 Nem ritkan halljuk, hogy bizonyos esetekben a
csoport tagjait  egymemii  tomegnek, egy  nagy
egyénnek gondoljak. Ez a felfogas téves és téves volta
jol megmutatkozik az erkolcsi szabalyok kdvetésére vo-
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natkozd kérdésben. Milyen erd az alapja az erkolcsi sza-
balyok kovetésének? A kozfelfogds szerint azért tartjak
az emberek kotelezoknek magukra az erkolcsi normakat,
mert az erkdlcs-kovetelte magatartast illének, vagy kii-
Ionben értékesnek vélik és ment az embernek hajlama
van erre. Valojaban ehelyett mindenckel6tt objektiv erd
érvényesiil itt éspedig kolcsonhatds alakjaban cselek-
vok és nézok kozt.

Vilagitsuk meg mindenekel6ttit egy példaval magat a
tényallast. A vérbosszunak nemcsak a részesek kivansaga,
bosszuallo 0sztone az inditéka. Bizonytalan, hogy mindig
elegendd lenne, mert a véres megtorlas ujabb véres meg-
torlast von maga utan és igy a vérbosszu végteleniil el-
nyulik. A vendetta azonban egyben erkdlcs is, vagyis
végrehajtasat a nem-részesek kovetelik és sulyos meg-
vetéssel illetnék azokat, akik a bosszaallas alol kivonnak
magukat. A Salamon-szigeteken nem szamit nagy jog-
talansagnak megodlni valakit, de jogtalansag lenne, ha a
meg6lt ember hozzatartoz6i megtorlatlanul hagynak a
gyilkossagot. A haboru aldozatokat és rendkiviili telje-
sitményeket kovettel a harcosoktol és a ,,mogdttes orszag-
rész” népétél. Bizonyos, hogy a részesek tilnyomod
tobbségében megvan a harci kedv, batorsag, nemzeti ér-
zés ¢s aldozatkészség és az is bizonyos, hogy a nehéz
helyzet nagyon fokozza a kolcsonds segitdakaratot.
Ugyanakkor azonban jelent6s hatdsa van annak a nyomaés-
nak is, melyet a nem-részesek a harcolokra és az ugyan-
csak aldozatokat hoz6, nem harcold csoportrészekre gya-
korolnak. Ugyanigy az ember tisztasagratorekvését csak
bizonyos hatarok kozt lehet kozvetlen tisztalkodo-haj-
lambol megmagyarazni. Nyilvanvalo, hogy az ember Osa-
tondeen szabadulni igyekszik a ratapadd terhes és kelle-
metlen érzést kivaltd szennyektSl, mint amilyenek tovi-
sek, kavicsok, vér, uriilék. Ett6l azonban még nagy ut
van a rendszeres mosakodasig és flirdésig, melyet nche-
zen tennének meg, ha a nézdk nem hatnanak a része-
sekre. Amint James megjegyzi, egy kiilondsen biizos
vagy piszkos ember elviselhetetlen a koriilotteléve tobbi
emberre ¢s utalatosnak tartjak a felgyiilemlett szennyet
mason, amit magukon konnyen elviselnének. Természe-
tink altalanos torvénye, hogy embertarsainkon meg-
vetiink olyan dolgokat, melyeket magunkon eltliriink.
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A felhozott példak az emberi tarsadalomban nagyon el-
iterjedt jelenségre mutatnak. Gyakran tapasztalhatjuk,
hogy hasonlé hajlandosagli emberek egyesiilésébol olyain
hatdeok indulnak ki, melyek nem az egyes személyisé-
gekbodl erednek. Igaz ugyan, hogy az emberek tényleges
magatartasa ¢és valosagos teljesitményei, amint azok a
csoport  ¢életében  megnyilvanulnak  veliiksmletett s
mar elemzett hajlamaikhoz fiiz6dnek ¢és ennyiben vegso
fokon észténosek. Ugyanekkor azonban magatartasuk ki-
alakulasaban nagyrésze van annak a nyomdsnak is, me-
lyet a csoport mint az erkolcs, moral, szokasok hordo-
z6ja, vagy pedig mindenkori érdekei szerint a hozza-
tartoz6 egyénekre gyakorol. Az egyes ember teljesito-
képessége csak ezzel éri el maximumat. A néz0 mintegy
magassabb erkdlcsi .szinvonalon all, mint a cselekvd, mert
neki nem kell legydznie magaban ellentétes irany ten-
dencidkat és a nyomassal, melyet gyakorol, sikeriil neki
a cselekvot az 0 magaslatara felemelni.
Nagyon tanulsdgos az a szerepcsere, mely allanddéan meg-
van a nézok (itéldk) és cselekvok kettés funkcidja ko-
zott. Eppolyan magatolértetéds, mint jelentés tény ez.
Mindenki maga keriil abba a helyzetbe, hogy olyan cse-
lekedeteket kovessen el, melyekrél tobbi csoporttarsaval
egyiitt amugy szlinteleniil itéletet mond és amelyekkel
ezemben egyre kovetelményekkel all eld. Csodalatos gé-
pezet! Az egyén maga is hozzajarul ahhoz, hogy meg-
teremtse €s érvényben tartsa ama koveteléseket, melyek
nyomasa alatt adott esetben maga nydg. A csoport min-
den tagja iires oraiban mintegy sziinteleniil azzal foglalko-
zik, hogy megkovacsolja és megdvja a rozsdatol és elpusz-
tulastol ama lancokat, melyeket a cselekvés Oraiban
azutan maguknak kell hordaniok. Az egyes emberek nem
kivanjak a bilincseket, de mindegyik buzgén arra torek-
szik, hogy masokra rarakja. Ebben az értelemben el-
mondhatjuk, hogy minden erkélcsnek és szokasnak nem
Iélektani, hanem tarsadalmi alapja van.

Pontosabban szdlva, kiilonbséget kell tenniink a cselek-
vOkben sziikebb ¢s tagabb énjik kozott. A sziikebb ént
a mindenkori egyéni érdek tolti el, mialatt a tagabb én
magabanhordja a csoportakaratot és a  csoportakarat
mozgatja. A szlikebb és tagabb én eme kapcsolata révén
a cselekvoben, a cselekvorél imént elmondottakat utdlag
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kiss¢ modositanunk kell. A cselekvd nemcsak cselekvd
allapotban van, hanem tobbé-kevésbé, nem tudatosan, ré-
szes a nézd allapotaban is. Az tugynevezett csoportdnzés
nemcsak a mezdékben, hanem a csoporttal valdé belsé kap-
csoltsaguk  révén a  cselekvékben is  megvan.
A leirt mechanizmus hatdsa nagyon messzire terjed.
Mindenekel6tt valészinlileg nincsen erkdles, mely egye-
diil hajlambdl vagy szokasbol, a csoport nyomdasanak ha-
tasa nélkiil jott volna létre. Kiterjed tovabba az altala-
nos egyéni teljesitményekre és derékségre is. Az ellentét
a cselekvok ama hajlama, hogy nem akarjak bizonyos
hatarok kozé szorittatni magukat és a nézok ilyen kove-
telése kozott, egész életiikon 4t huzodik. Altaldban el-
mondhatjuk, hogy a néz0 mindig szigorubban itél, mint
a cselekvd. Sziilok gyermekeiktdl, tanitdk tanitvanyaik-
tol, folottesek alarendeltjeiktdl sok olyasmit kivannak,
amit maguk nechezen tudnanak elvégezni és aminek nyo-
masuk alatt a tolik fliggdk mégis eleget tesznek. A fen-
tebb emlitett példakban a szerepek szigoruian meg vol-
tak osztva. Mas esetekben, igy hazasfeleknél, baratoknal
és kollégaknal, valtoznak a szerepek. Ilymdédon még a
kozosség gyengeségei is lekiizdhetok, amikor egyik em-
ber folytonosan sarkallja a masikat és az 0sztokéld ezé-
gyenli gyengeségét az Osztonzott ember el6tt. Két félénk
vagy gyava ember hossé valhat, ha kolcsondsen tiizelik

egymast.

2 Ezekutan  elemezziink most egy masik rokon-

tipust. Itt ama cselekmények helyett, melyekre a
tarsadalmi  gépezet hatdssal van, bizonyos nézetekkel
talalkozunk, melyek az egyiittélés Tligyeire vonatkoznak,
jelesiil az allamrdl, tarsadalomrol, jogrol, egyhazrdl, ha-
zassagrol, boldog életrél és mas altalanos természetii em-
beri iigyekr6l, valamint az életfelfogasrol és amennyiben
ezzel Osszefiigg, a vilagnézetrdl is. Ezek a nézetek, me-
lyekrdl itt szo van, az egész csoporton beliil érvényesek
ugyan, azonban nem mindenki egyenld részvételével al-
kotjak meg Oket, s6t még nem is ama csoportrészek d
megalkotok, melyek mint érintett felek, gyakorlatilag
szoba johetnének, hanem a tobbi nemrészes csoportrész
a megalkotojuk. Ezeket a nézeteket nem azok alakitjak,
akik atelik, hanem azok, akik szemlélik, igy a habora
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mivolta  és  nélkiilozhetetlensége  melleit  tobbnyire
azok emelnek szo6t, akik nem voltak a harctéren és nem
¢élték at sajat testiikon. A szegénység elviselhetdségérol
sz0l6 népies nézeteket nem azok hirdetik és a megelége-
dett szegény ember képét nem azok festik le ragyogd szi-
nekkel, akik a nyomort magukon tapasztaljak. Ebben az
esetben kiilon személyek a nézék és az atélok. Ugyanitt
szerepcserével is talalkozunk: valamely héabora torténe-
tét rendszerint szakemberek irjdk meg, azonban nem az
atélés pillanataban, hanem a szemlélés 4llapotaban.
Az igy alkotott nézetek tartalmara ebbdl bizonyos fontos
kovetkezmények adodnak, melyek tilnyomodan félre-
vezetd vagy hamis iranydak. Ebben része van ama
tipikus tulajdonsagoknak is, melyekkel a nézé az atélo-
tél kiilonbozik. El kell ismerniink azonban, hogy ez a
kiilonbség sokszor magasabb szinvonalat jelent szellemi,
valamint erkdlcsi teriileten. Lattuk mar, hogy a nézé szi-
gorubb koveteléseiben ¢és moralis itéleteiben, de egyben
az is megérthetd, hogy itéletei vilagosabbak és meggon-
doltabbak, mint a cselekvék itéletei. A nézd és atéld
kozotti  ellentétet legjobban akkor latjuk, ha modunk-
ban all a két funkciot egyazon személyen &sszehasonli-
tani. Mennyire kiilonbozik a logikai szigorisag a bdlcse-
16nél és tudosnal, mellyel masok rendszerének hibait
felfedezi, attol a logikai szigorisagtdl, melyet id maga
rendszere felépitésénél, vagy altalaban a maga teljesit-
ményeivel szemben alkalmaz. Azonkivill figyelembe kell
venniink az emlékezeti csaldodasok ismert gépezetét. Ko-
rabbi élmények emléke mintegy megtisztul a ratapado
salaktol. A legratabb dolgokban is talalunk bizonyos
szépséget, amikor visszaemlékeziink rajuk. Keserves ré-
szei elmeriilnek a feledésben és csak a kellemes mozzana-
tokat latjuk magunk el6tt. Ehhez jarul még a szerepld
egyének nem egyenld lelki alkata. Tovabba vannak sor-
sok, melyeknek kivételes jellege vara, mig masok bizo-
nyos csoportrészekre szoritkoznak. Az artatlanul elitélt
ember nem tudja a jogi tévedés borzalmak ko6zolni kor-
tarsaival vagy az utdkorral és altaldban ugyanilyen ke-
vees¢ tudja a sikertelen ember érvényesiteni nézeteit a
hiabavald kiizdelem gydtrelmeirél. Szenvedések, beteg-
ség ¢és szegénység mar természetiiknél fogva azzal jar-
nak, hogy az altaluk sujtottak nem tudnak beleszolni
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abba a korusba, mely a kozvéleményt megszabja. (,,Nem
hallatszik fel szavuk az égig”.) Szexualis erkdlcseink ki-
alakitdsaban nyilvanvaléan nem volt szamszerli arény,
ban része azoknak, akik a nemi nyomortsagot Onmagu-
kon tapasztaltdk ¢és altalaban az idealizmus és az egyhaz
jellegzetes kapcsolata magavalhozta, hogy Nyugateuro-
paban a mértékadd nézeteket moralrol, allamrol, tarsa-
dalomrol, hazassagrol és nemi életrél jorészit kolostorok-
ban vagy irdasztal mellett olyan emberek fejlesztettek
ki, akik maganak az életnek mozgalmaitdl mar eltavo-
lodtak.

Altaldban elmondhatjuk, hogy a kép, melyet a néz
megalkot, a valosdg optimista eltorzitasaval kiilonbozik
az atélo benyomasaitol. A szemléld sajat magatartasanak
eme tipikus tulajdonsagat naigy kedvvel belecsempészi a
dolgokba. A logika nyelvén szubrepciénak nevezzik ezt
a jelenséget. Ezzel azonban a téves felfogdsok két sora
keletkezik: a) Hamis teny megitélesek, amikor a nézo
feltételezi, hogy magatartdsa megvan az atélében is. Aki
(szoval és érzésben tobzodik a hazafiassagban, hajlik an-
ntak feltételezésére, hogy a megfeleld gondolkozas ira-
nyitja masok cselekedeteit is. Amikor a nézé a maga
minden kisértéstdl mentes erkdlcsi gondolkozasmodjat
és az éleit harcaitol és izgalmaitdl meg nem zavart intel-
ligenciajat belehelyezi a cselekvokbe, eljut addig, hogy
egyes cselekvok o©nzését, a gondolkozas romlottsagat, az
emberi aljassagot as kajansadgot és a zavaros ¢€s kusza
véleményeket kivételnek tekinti. A nézé igy altalaban
téves optimizmusra hajlik. Vajjon 1étrejott volna valaha
a vilag tokéletességérdl szolo tanitds ugy, amint az
Leibniz”® bolcseletében megjelenik, ha nem elsésorban
nézok alkottdk volna meg? A vilag tele van bajjal és
szenvedéssel azok szamara, akik cselekszenek és semmi
okuk sincs tokéletesnek tartani ezt a vilagot a cselekvok
nézOpontjabol. Amit az optimistdk mint az élet tartal-
mat dicsérnek, az valdjaban csak idealisztikus latszat,
miivészi megdics6iilés, mely a nézék agyanak sziileménye.
Ilyen tévedés ezenkiviill a szellemtudomany okban és a
mindennapi életben az értelem tevékenységének tulérté-
kelése ¢és altaldban az a népies lélektan, mely minden cse-
lekvést vilagos célfelismeréssel és céltudatossaggal hoz
kapcsolatba, b) A szubrepcidonak masik tipusa mint
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értekitélet, hamis értékmegallapitas mutatkozik.
A nézd ebiben az esetben helyesen allapitja meg a ténye-
ket azonban olyan kovetelésekkel 1ép fel veliink szem-
ben, melycket a maga allaspontjabol vesz és amikor a
a tények nem felelnek meg allaspontjanak, elveti Oket
ég negativ értékitéletet mond roluk. Idesorolhaté a
mindennapi élet szamos itélete, amikor nem tudnak
eléggé megiitkozni az intelligencia hianyan, a vallasos
eszelosség €és  szokasok roppant elterjedtségén korabbi
idékben, de ugyanugy a jelenkor szamos ostobasagan
is. Valojaban a nézének, aki teljesein tavol all az ¢let
egesz Osszefliggésétol, sokkal konnyebb dolga van, ami-
kor itéletet mond, mint annak, aki bele van rogzitve
ebbe az Osszefliggésbe. A haditdrténelemben szamos eset-
r6l tudunk, amikor hadvezérek feltiné tévedéseket
kovettek el azzal, hogy Onkényes feltevéseket fogadtak
el az ellenség varhatd magatartasardl, vagy hogy indo-
kolatlanul tulbecsiilték vagy lebecsiilték az ellenség
erejét. Csodalatosnak csak az tarthatja ezeket a ténye-
ket, aki elfelejti, hogy id minden felelosség nélkiili ¢€s
higgadt szemlél0 munkaasztala mellett sziikségképpen
zavartalanabbul itélhet, mint a cselekvd, akinek elhata-
rozasaival gyakran sietnie kell.

3 Osszefoglalva: A csoporttudat termékei nem vala-
mennyi  csoporttag  véleményének  egységes  egybe-
hangzasan alapulnak keletkezésiikk alkalmaval, hanem
inkabb tobbnyire bizonyos elkiiloniilések hatnak a cs6-
porttudat kialakulasara. Szamos esetben csak a nézok a
csoportakarat hordozoéi, ellentétben a cselekvokkel, akik-
nek viselkedéséi meghatarozza a nézok nyomasa, amikor
is a két fél gyakran szerepet cserél. Mas esetekben
hasonlé ellentét mutatkozik atélok és szemlélok kozt.
A csoportban uralkodd bizonyos nézetek, jelesiil élet-
felfogas és vilagnézet, inkdbb a szemlélék, mint az at-
elék hatasat mutatja. Mivel a szemléld bizonyos tekin-
tetben magasabb szinvonalon all, mint az 4tél6, enneck
az a kovetkezménye, hogy ia csoport nézeteiben bizonyos
torekvést latunk a valdsag idealizasara. A kép, melyet a
néz6 alkot, a valdsag optimista torzitasaval kiilonbozik
az atélé benyomadsaitol. Szubrepcids jelenségek, hamis
tény- és értékitéletek keletkeznek.



CSOPORT ES EGYEN

1 Az ember természete szerint egyszerre csoport,

lény ¢és személyieég. Minden kulturfokon  vannak
bizonjoa 0Osszefiiggések, melyekben a csoport nyilatko-
zik meg benne, egynek érzi magat a csoporttal és én-
tudata helyet ad a mi-tudatnak. Es ugyaniigy minden
csoportban vannak mas Osszefiiggések, melyekben az
egyén Onmaga all, csoportjatol elkiiloniiltnek érzi ma-
gat és cselekedeteiben csak személyes érdekei iranyit-
jak. Minden csoporton beliil tehat kiilonbséget Iche-
liink csoportiigyek és személyes iligyek kozolt. A csoport
mivoltahoz tartozik, hogy ez a két forma egymas mel-
lett mutatkozik. Kiilonbség csak abban lehet, hogy az
egyik tipus felilmtlja a masikat. Ebb6l a nézdépontbol
két tipust kiilonboztethetink meg. Az egyik tipusnal
példaul a biintetés nem ugy, mint nalunk, csak a bi-
nost sujtja, hanem azt a csoportrészt is, melyhez az illetd
tartozik és amelyet szintén felelGssé tesznek. A modern
ember megiitkozik ezen a felfogason és nem tudja meg:
érteni az ilyenféle biintetést, mely a mi értelmiinkben
ellenkezik életiink individualista jellegével és a csoport-
igyek Kkiterjesztését jelenti. Ugyanez az eset az egyén
és az allam egymashoz vald viszonyaval. A régi varos-
allamok szik kozosségi viszonya, az antik varosallam,
mely polgaraitol mindent megkdvetel, soktekintetben
ellentéte a mai ember individualista érzésének. Adjunk
nevet ¢ két tipusnak és neveztik el az egyiket a nemzet-
séget jelentd latin gems szdval képzet mesterszoval gentili-
cizmusnak, a masikat individualizmusnak.  Gentiliciz-
musnak nevezziik tehat azt a tipust, ahol a csoportiigyek
felilmuljak a személyi ligyeket, individualizmusnak
viszont azt a tipust, ahol a személyi igyeket tartjak
fontosabbnak a csoportiigyeknél. A gentilicizmusban in-
kabb a csoport, az individualizmusban inkabb az egyé-
niség ¢érvényesill és az egyes embernek nagyobb Ilehetd-
sége van arra, hogy személyes érdekeit hajszolja. Termé-
szetesen e két tipus nem valik el ilyen élesen egymastol
a gyakorlatban, bar elvi ellentétik mindig megmarad. A
kovetkezOkben néhany példaval megvilagitjuk e két tipust
foleg a gentilicizmus tipusat, mely kevésbé ismeretes.
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2 Kezdjik el a gazdasagi ¢életbol vett példaval.

Eurodpai kereskedok kezdetlegesebb mivel6dési
fokon all6 népeknél megfigyelték a birtoklas bizonyos
kollektivizmusat és ebben lattdk legnagyobb akadalyat
annak, hogy az eurdpai kereskeddszellem nem érvénye-
silt a bensziilotteknél. Amit a benszildtt ember valami-
lyen fiizleten keresett, hamarosan at is kellett adnia vala-
milyen formédban hozzatartozoéinak. Amig ezt a csoport-
szellemet Ossze nem zuztdk, az eurdpai kapitalizmus
nem diadalmaskodhatott, mert ez a kapitalizmus a leg-
tisztabb  individualizmusra  ¢épiilt. Természetesen nem
mindig csoporttulajdonrdl van sz6, hanem gyakran csak
a személyes vagyon leadasardl kevésbé vagyonosaknak,
szokas ¢és erkdlcs alapjan, amint ezt kezdetleges gazda-
sagi életben szamos helyen megtalaljuk. Amint mar em-
litettiik, a gazdasagi éleit primitiv népeknél a szolidaris
segitOkészségen alapszik, mely annyira terjed, hogy al-
tala a részeseknek nagyobb teljesitSképessége van. Igy
egyes primitiv torzseknél az erd6t tobbnyire a csoport
felserdiilt férfifiatalsaga irtja, mig a foldeket asszonyok
mivelik. Vadaszat, halaszat ¢s élelmiszerek gyijtése,
még ha ezeket a tevékenységekeit egyiitt is végzik, nem
olyan csoportiigy, melyben a zsadkmany az egész csoport
tulajdona. Legfeljebb arr6l van itt szo, hogy ko6zdsen
szerzik meg az egyes személyek tulajdonat. Ez azutan
megmagyarazza, hogy a sikeresebb halaszok, vadaszok
vagy gyujték miért tartoznak zsdkmanyuk egyrészét a
kevésbé sikereseknek atadni. Nagyon jellemzé azonban,
hogy ez a kotelezettség csak a husételre vonatkozik, mely-
hez nem szabalyos idékozokben néha nagyobb tomeg-
ben is hozzajutnak, mig a szabalyos idokozonként birto-
kukba keriild6 noévényi taplalékot tulajdonosaik rendsze-
rint nem adjak tovabb.

Altaldban a természeti népek tulajdonviszonyai nem
felelnek meg az O6skommunizmusrdl tanitott régebbi veé-
leményeknek. Fegyverek, szerszamok mindeniitt amaz
egyes emberek tulajdonai, akik a maguk igényeinek meg-
feleloen eloallitjak oket és akik hasznalat révén mint-
egy Osszendttek veliik és bizonyos értelemben kozosségi
viszonyban vannak a személyi hasznalatukra szolgalo
lagyakkal. A fold azonban tilnyomodan csoporttulajdon,
bar a viszonyok itt is kiilonbozok, éspedig ugy, hogy a
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mindenkori  sziikséglethez  alkalmazkodnak.  Vadasztor-
zseknél az egész fold fel nem osztott csoport tulaj don,
melyeit minden tag hasznalhat. Melanézia mar foldmuve-
Iéssel foglalkozod bensziilottjeinél a fold fel van osztva
egyes nagy csaladok kozott.

2 Nagyon tisztan lathatjuk a gentilicizmust a moral

és a jog teriiletén.  Kezdetleges kultirfokokon a
csoportok egyiittesen felelosek tagjaik tetteiért, ami tel-
jes ellentéte a mi viszonyainknak, ahol személyes fele-
16sség van. A csoportot mas csoportok egységnek latjak
és igy tagjaik magatartasa elsdsorban nem rajuk, mint
személyekre, hanem mint a csoport tagjaira vonatkozik
és tetteiket a csoport javara  vagy a csoport rovasara ir-
jék. Ennek aa a kdvetkezménye, hogy a csoport gondo-
san iigyel minden egyes tagja magatartasira, olymérték-
ben, hogy ez kulturember szamara valosaggal elviselhe-
tetlen nyomaénak tiinik. A Borneo belsejében él6 malaj-
torzseknél a kollektiv felelosség elve uralkodik ugy a
szélieinek vilagaval, mint a tobbi kozosségekkel szem-
ben. Emiatt mindenkit érdekel tarsainak viselkedése és
egyben mindegyikiikben élénken ¢él ama kdtelességek
tudata, melyekkel tartozik a kozosségnek.  Melanézia
bensziilottjeinél alig talaljadk nyomat az egyéni moral-
nak, helyette csoportmoral és csoport van, mivel a. kor-
nyezet csaknem mindig a csoportot teszi felel6ssé egyes
tagjainak tetteiért és ez annyira megy, hogy ha valame-
lyik tag lopast kovet el, nem 6, hanem a csoport tarto-
zik kartéritést fizetni.

A csoportmoral célja csak a csoport és nem az egyén
joléte. Természetesen az ellenkezojét is elképzelhetnek,
vagyis azt, hogy a csoport abban keresné dicsOségét,
hogy egyes tagjainak lehet6vé tenné személyiségiik mi-
nél teljesebb kibontakozasat. Ezzel azonban kezdetle-
ges miuvelddési fokokon csaknem soha nem talalkozunk.
Ahol a személyiség szabad kibontakozasa lehetévé valik,
ott ennek legtobbszor nem a csoport, mint egység, ha-
nem amaz egyes személyek kollektivitasa az oka, akik
egymasnak  lehetdvé akarjak tenni a  boldogulast.
A csoporterkdlcsre és a csoportjogra mashol is talalunk
példakat. Emlitettik mar, hogy egyes személyek karo-
sodasaval szemben a csoport mindaddig ko6zonydsen vi-



197

selkedik, amig ez a karosodds az egész csoportot nem
fenyegeti. Ezenkiviil azonban az egyéni moral gondolata
még a tudomanyos erkodlcstanban is csak aranylag késon
érvényesiilt, amiben szintén a gentilicizmus hatasat lat-
hatjuk. A gentilicizmus nagyon kevés teret enged a sze-
melyi szabadsagnak és nem enged érvényesiilni ember-
barati szempontokat, azonban ennek ellenére is nagy
igényekkel Iép fel az egyénnel szemben.
A csoporttarsak szolidaris felel6ssége egyes tagjai tettei-
ért legalabb nyomaiban még nalunk is megtalalhato.
Miel6tt a csaladi élet megkapta mai individualista jel-
legét, az egyes csaladtagok tarsadalmi helyzete sokkal
erésebben kapcsolatos volt csaladjukkal ¢és rokonsaguk-
kal, mivel a csalad ekkor még egységnek ¢érezte magat,
tobbnyire ugyanazon a helyen ék és az egyes csaladok
jol ismerték egymast. A kiilfoldon €16 ugyanazon nép-
hez tartozokat még ma is egységnek nézik, Ilymddon
a gyarmatokon minden egyes eurdpai ember felelds a
tobbi eurdpai valosdgos vagy Vvélt jogtalan tettéért és
megforditva, az eur6pai nagyon hajlamos arra, hogy
altalanos fogalmat alkosson a szinesekrél és nem nagyon
veszi figyelembe azok személyi killonbségeit. Természe-
tes, hogy az utobbi esetekben kiilonbséget kell tenniink
aszerint, hogy az egyes ember valdoban mint csoportja-
nak egyes része, vagy pedig mint fajanak egy példanya
mutatkozik. A gentilicizmus nyomait latjuk a habora
idején taszok szedésében ¢és abban, hogy egyes biin-
cselekményekért egész helységek lakoit feleldssé teszik.
Olyan gondolkozasmod ez, amely idegenszerien nyulik
bele a modern individualizmusba, viszont mihelyt a
anodern individualizmus teriiletét elhagyjuk, egyszerre
érthetdve valik.

4 Megmutatkozik a gentilicizmus a vallasi élet terii-

letén is, ahol két egymassal ellentétes tipust la-
tunk, jelesiil a népvallast és a személyes vallast. Amint
Robertson  Smith® szépen kimutatta, a zsid6 nép val-
lasa Kkifejezetten népvallas volt azel6tt, hogy a profétak
az egyes személyeket allitottak a vallasi élet kodzéppont-
jaba. Ennek a népvallasnak csoportiigyek, a nép habo-
"s bajai és gyOzelmei és Aaltalaban a nép joléte volt a
tartalma. A vallasi kultuszban a nép mint egész mondott
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halat istenének, vagy fordult kérésekkel hozza és ugyan-
ugy az unnepek is az egész nép linnepei voltak. Az egyes
emberek bajai és szenvedései csak kevés helyet talaltak
ebben a valasban és amint a csoport nem jo szemmel néz
»gyenge” elemeire, ugyanugy isteniik eldtt is a szeren-
csétlenség gyakran mint valamely elkdvetett bin kovet-
kezménye tint fel. Ugyanez érvényes mas népek valla-
saira is, melyek mint a régi Mexiko lakoi vagy a kinaiak,
nein jutottak el a profétavallasokig. Ha pedig a kezdet-
leges miivelédési fokon allo népek vallasi életét nézziik,
ottt ia megtalaljuk ennek csoportjellegét, ugy azonban,
hogy a csoportjelleg hordozdja megvaltozik. Ezeknél
még nem alakult ki a modern értelemben vett nép vagy
torze, ezért nincs is torténetiik, aminek az a kovetkez-
ménye, hogy a vallasos életnek itt kisebb egységek a
hordozé6i, jelesiil a csalad vagy a nagycsalad, azonkiviil
tortem-csoportok. Meg kell azonban jegyezniink, hogy
amikor a primitiv népek wvallasos élete a népvallas je-
gyeit mutatja, ugyanakkor a személyes vallds nyomait
is megtalaljuk naluk a varazslat alakjaban. A varazslat
(magia) kifejezetten individudlis jellegli, mar csak
azért is, mivel egyik legfobb feladata betegségek gyogyi-
tasa, marpedig biologiai .teriileten nem taladlunk kozos-
eégre iranyuld torekvéseket. A megvaltast hangstlyozo
vallasok kifejezetten individualista jelleglieck. Jol mu-
tatja ezt a kereszténység torténete, elsé ¢évszazadaiban.
A romai allam ellenségesen allt szemben a korai keresz-
tény szektakkal, melyekéit tobbek kozt azért latott ide-
genszerieknek, mert kiérezte bel6liik, hogy a hivatalos
romai vallas tipusaval szemben, melynek gentilicista
formaja volt, a kereszténység mar kezdeteiben erdsen
individualista jellegli volt. Késébb azutan, amikor a ke-
resztény egyhdz megszervezése végetért, ismét nagymér-
tékben visszatértek a csoportformahoz. Bizonyos tekin-
tetben az eredendd binr6l szold tanitds is a gentiliciz-
mus nyomait mutatja. Egy ember biint kdvet el és ez a
biin az egész emberiségre ranehezedik. Ugyanez az, mint
amikor a gentilicizmus tipusaban a csoport valamely tag-
janak blnéért az egész csoportot felelossé teszik. Vissza-
térve a totem-csoportokra és elsdsorban a torzsek és
totem-csoportok  keletkezésér6l szo6lé6 mondakra, latjuk,
hogy a mondak Ugy magyardzzdk meg e csoportok bizo-
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nyos tulajdonsagait és viszonyait, hogy az O&satya vala-
milyen modon megszerezte maganak e tulajdonsagokat
és az Osatya tulajdonsagait természetesen az egész ké-
sObbi  csoport tulajdonsagainak tartjdk. Elmondhatjuk,
hogy ez tulajdonképpen az atoroklés gondolata a tarsa-
dalmi élet teriiletén, amikor az embert elsésorban nem
minit egyént nézik, hanem mint csoporttagot €s nem az
egyén a fontos, hanem a csoport.

5 Végiil versiink egy pillantast ebbdl a nézépontbol

a  vilagnézetek  kialakulasara. A modern  szellemi
élet torténetében a vilagnézetek kifejlodése az egyén
autonoémidja legerdsebb igazolasanak latszik. Ez azon-
ban csak a modern individualizmus teriiletén lehetsé-
ges, mert mas kultirdkban a vilagnézet csoportiigy. Az
eur6pai  kultaratol kiilonbozé  kultardkban a  vilagnézet-
nek nemcsak csoportjellege van, vagyis nemcsak egysé-
ges vilagnézetr6l van sz0, melyet nemzetségrél nemzet-
ségre tovabbadnak, hanem ez a vilagnézet egyben a
csoport iigyének szamit, a csoport feleldés érte és a maga
mivének tartja, Onérzete kapcsolatos vele és minden el-
térée a csoport vilagnézetétol eretnekségnek szamit. Ezek
a vilagnézetek valamennyien optimisztikus jellegliek.
Pesszimista vilagnézetek, mint amilyenek a megvaltas-
vallasokban vagy a profétavallasokban vannak, indi-
vidualis jellegli alkotasok ¢€s nem talaljuk meg Oket a
gentilicizmus tipusdban. Pesszimista vilagnézetet csopor-
tok csak akkor fogadnak el. ha ezek kivételesen meg-
tagadjak a biologiai értekeket, tehat vagy aszkéta-jelle-
gliek: vagypedig elfordulnak a vilagtol. Altaldban azon-
ban a kezdetlegesebb kulturfokokon all6 népek vilag-
nézete optimista. Ennek szamos oka van, elsdsorban az,
hogy a kozvéleményt a csoport erds ¢és sikeres elemei
hatarozzak meg és nem azok, akiket a csoport ,.gyenge
elemeknek” mindsit.

Ha marmost magunk elé képzeljik a gentilicizmus ideal-
tipikiig alakjat, néhany kiemelkedd vonasat megemlit-
hetjiik. Mindenekeldtt a csoporttagok  szamos tekintet-
ben egyformdknak mutatkoznak. Ennek az a szoros kap-
csolat az oka, melyben egymassal allnak. Egyben azon-
ban ez az egyformasdg nagyon megkdnnyiti a csoport
gentilicista jellegének fennmaradasat. Masfel6l az, hogy
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a csoportot latjuk az egyénben, ami ismét lehetévéteszi az
egyformasag (uniformitas) kialakulasat a csoportban. Ne
feledjiik el, hogy a személyiség kialakuldsaban rendki-
viil nagyrésze van a csoportnak, olyannyira, hogy ha va-
laki nem rendelkezik ama tulajdonsagokkal, melyekkel
a csoport ellatja, a csoport ugyszolvan ,bebeszéli neki”.
Nem banhatunk tartéosan valakivel 1gy, mint korlatolt
vagy dacos emberrel, anélkiil, hogy ezek a tulajdonsagok
utébb tobbé-kevésbé valoban ki ne fejlodjenek benne.
Ha tehat a kornyezet az egyéni vonasokat hangsulyozza
a» emberben, akkor ezek az egyéni vonasok ki is fejlod-
nek benne, viszont megforditva, ha az egyénben csak a
csoportot latjak és ha az egyént mint csoporttagot nézik,
akkor személyi kiilondsségei csak nehezen bontakozhat-
nak ki benne.

A csoport masodik tulajdonsaga a kollektiv feleldsség
tagjainak ,,j0” €s ,rossz” tetteivel szemben. Ez kozvet-
leniil a gentilicizimus lényegébdl kovetkezik, amely sze-
rint az egyes személyeket nem mint egyéneket, hanem
mint csoportokat értékelik. A kollektiv felelésség to-
vabbi kovetkezménye, hogy valamennyi csoporttag egész
magatartasaval szigorti ellendrzés ala kerill, valamint az,
hogy a csoport életrendje az élet minden vonatkozasara
kiterjed, ami ismét az egyformasag kialakulasat teszi
lehet6ve.

A genlilicizmus harmadik jellegzetes vondsa a nagyon
kifejlodott  tarsasélet. Ez feltétele annak, hogy a mar
jellemzett egyformasag kialakulhasson, egyben azonban
annak is, hogy a csoport tagjaiban szemléletesen tuda-
tossa valjon. Erds csoportontudat jellegzetes vonasa a
gentilicizmusnak. A régi csaladokban falukdzdsségekben
vagy egy vandorld néptdrzs helyicsoportjaiban, a férfi-
szovetségekben mindeniitt megtalaljuk ezt a torekvést.
Megjegyezhetjiik még, hogy a csoportjelleg kialakulasa-
ban nagyrésze van csoportélményeknek, vagyis a cso-
portban meglévd kozosségi viszonyok aktualissd valasa-
nak. Mas szavakkal ugy is mondhatjuk, hogy kozoe har-
cok ¢és bajok, kozds munkdk és iinnepek kapcsold ha-
tasuak.

Végiil a gentilicizmusban nagy hajlandésag van a cso-
port objektivalasara. Emlitettiik mar, hogy a zdszlo-
nak milyen szerepe van katonai egységekben, hogy mit



201

jelent a katonaknak ez a lathaté jelvény érzelmileg.
Gondoljunk tovabba arra, hogy a magyar korona egy
ben az egész magyarsag alkotmanyos életének jelképe
és benne az allami hatalom két tényezdjének szimbolu-
mat latjak. Ugyanilyen hatdsa van a csaladi haznak, az
,0si, nemesi kurianak”, valamint munkaszervezetek ha-
zainak, melyeket a tagok aldozatkészségébdl épitettek.
Ebbe a korbe tartozik, hogy a tisztviseld mintegy meg-
személyesiti tisztségét €s az egyesiiletek elndkei szem-
mellathatéan képviselik a tagokat. Fokozottabb mér-
tékben vonatkozik ez az uralkodokra, akik patriarkalis
viszonyok kozott az egész allam megszemélyesitdi.

6 Osszefoglalva: Az ember természete szerint egy-

szerre  csoportlény és  személyiség.  Aszerint, amint
az ember személyisége, vagy csoportlény mivolta keriil
elétérbe, a csoport életében két tipussal talalkozunk
egymas mellett. Ez a két tipus a gentilicizmus, ahol a
csoportiigyek feliilmtljak a személyi tligyeket és indivi-
dualizmus, ahol a személyi iigyeket tartjak fontosabbak-
nak a csoportiigyeknél. Az individualizmust mutatja az
emberis€g mai kulturfoka altalaban, viszont a gentili-
ciznms a miivel6dés régebbi fokaira jellemzd és a gaz-
dasagi életben, a moral és a jog teriiletén, a vallasi élet-
ben mindeniitt kimutathatdo. A gentilicizmus bélyegzo
vonasai az uniformitas, a kollektiv feleldsség, a nagyon
kifejlodott  tarsasélet és  végilil hajlandésag a  csoport
objektivalasara.

A TOMEG ES JELLEMZO VONASAI

1 Miel6tt a  tomeg jellemzd vonasait sorbavennénk,

nem felesleges, ha elészor megvizsgaljuk a témeg
sz6 jelentését. Szamos tévedést elkeriilhetink vele. Az
altalanos nyelvhasznalat szerint kovetkezo jelentései
vannak:

I. A vezetettek, ellentétben a vezetOkkel. II. Az atla-
gos emberek, ellentétben az atlagon feliili emberekkel.
III. Az alsobb réteg (miiveletlenek), ellentétben a felso



202

létegekkel (miveltekkel)  JV. Csddilet vagy altalaban
atmeneti egyesiilés, ellentétben a csoporttal. V. Testiilet,
osztaly, tarsadalmi réteg, faj, amikor gyakran nem tesz-
nek kiilonbséget, hogy a faj értelmében a csoportra
mint egészre, vagy egynemi egyes lények egymasmel-
lettiségére gondolnak. VI. Olyan emberek atmeneti
egyesiilése, akik a legnagyobb izgalom (extazis, paniké
allapotaban vannak, amikor is én-tudatuk és magasabb
szellemi életiikk erOsen hattérbe szorul, anélkiill azonban,
hogy a kozosség értelmében mi-tudatrdl beszélhetnénk.
VII. A fizikaban: testté-kapcsolt, egymashoz tapadd
molekuldk sokasaga, tekintet nélkiil a test alakjara. A
tomeg a potencialis energia hordozoja, vagyis amaz erdé,
mely magaban az anyagkvantumban van és nem mint
kinetikus energiat mechanikus hatassal kiviilrél kozlik
vele. A tomeg tehat a fizikdban nem kvantitativ mennyi-
ségi meghatarozottsagot jelent, mint p. o. a sily, hanem
kvalitativ, mindségi meghatarozottsagot. VIII. A tomeg
egyet jelent az anyaggal, amikoris olyan anyagok el-
nevezésére hasznaljak, melyeknél alapos vizsgalat nélkiil
nincsenek tampontok vegyi tulajdonsagaik megallapi-
tasara  (,hatarozatlan  tomeg”). Ezenkivill  tomegnek
tobbnyire olyan kocsonyas vagy ragadds anyagokat ne-
veznek, melyeknek nincsen tartds, allandé alakja, ha-
nem alakjukat a tartasukra szolgdlé edénytél kapjak,
vagy pedig lapos alapon hatarozatlan, esetleges format
mutatnak  (,alaktalan tomeg), igy tomegrél beszélnek
gyari anyagokkal kapcsolatban, melyek csak megmun-
kalassal kapjak meg végleges alakjukat, példaul papir-
masszarol, vagyis papirtomegrél, mint arrdl az anyag-
talan, egynemil anyagrol, melybdl a papirt készitik és
megforditva, tomegnek mondanak olyasmit is, ami el-
vesztette alakjat  (haztetérél lezuhant tetéfedomunkas
holtteste ,,alaktalan, véres tomeg, nincs mar emberi for-
maja”’). IX. A tomeg annyit jelent, mint rakas, halom,
egvnemi egységek meg nem szadmolt sokasiaga (,,nagv
rakda alma, nagy halom pénz”), amikor is a ,rakas szo
szemléletesebb és inkabb akkor hasznaljak, amikor az
egynemi egységek halmaza szemmellathatd. X. Ahol
emberek puszta térbeli halmozddasa az Osszejott embe-
rekben lakozd sajatos eré fogalmaval kapcsolodik, ott
tarsadalmi  gondolattartalmakhoz  kozelediink.  Szociolo-
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giai értelemben is a tomeg meg nem kiilonboztetett
egyes emberek sokasagat és altaluk alkotott egésznek
alaktalansagat jelenti. Ennek a gondolatnak azonban
tobbféle valtozata van éspedig: IX/1. valdjaban csak a
nagy szamra gondolunk, amint ezt az ilyen szoOsszetéte-
lek, mint tomegmegnyilvanulds, tomeghatds, tomeg-
gyllés stb. mutatjadk, vagy IX/2. embersokasagra értik,
ha az viszonylag kisebbszamu emberbdl is all, akar cso-
diilettél, pani félelemben 1évé tomegrol, vagy valami-
lyen testiilet tagjair6l van sz6. Ebben az értelemben a
tomeg az egyes embert lelki tevékenységében befolya-
solo jelenség. Le Bon ebbdl a gondolatbdl indult ki,
aruikor tanulmanyozta, hogy az egyén milyen valtoza-
sokon megy at, ha a tomegbe 1ép. Egyben itt van az
eredete az egyén — tOmeg antitézisnek, mely szamos
felreértésnek, foleg helytelen értékitéletnek volt az oka
és innen ered a tdomegszuggesztiora vonatkozo 1élektani
torvény is. IX/3. Rokon ezzel az, amikor 1ugy be-
szélnek a tomegrél, hogy egyes egyéneket kiemel-
nek belole. Ebben az értelemben a tomeg sz0-
nak erds negativ arnyalata van (,ezt nem  érti
meg a tomeg”, ,,oda kell vetni valami koncot a tomeg-
nek”, ,a véleménynélkiili tomeg”). Az ilyen szolasok
mélyén az a gondolait lappang, hogy vannak bizonyos
szamu egyének, akik személyiségnek, egymastol jol meg-
kiilonboztethetd egyéniségeknek tartjdk magukat, té-
nyezOknek, akikkel szamolni kell. Rajtuk kiviil azutan
ott van amaz egyének tomege, melyben egyik ember ép-
pen olyan, mint a masik (,szirke tomeg”), akiknek
semmir6l sincs 0Onallo véleménye és akik csak mennyi-
ségiik és nem mindségiik alapjan szamitanak. Ennek a
gondolatnak valogatds az alapja és el lehet mondani a
tomeg ilyen fogalmardl, hogy ,megmérettek és konnyi-
nek talaltattak”. Az ilyen tomegben még csak rétegeket
nem kiilonboztetnek meg, nem alkalmaznak rajuk sem-
miféle osztalyoz6 mértéket és mint az 4altalanos szolas
mutatja, ugy vélik, hogy egyik olyan, mint a masik,
egyik eb, masik kutya”. Ugyanezt a gondolatot megta-
laljuk mai targyra alkalmazva, amikor tdmegcikkrdl és
tomegarurdl beszélnek. Tomegaru a nagymennyiségben
eloallitott sablonok egyforma aru, melynek egyes pél-
danyai semmi kiilonds eltérést nem mutatnak és amely-
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nél egyik példanyt a masik példannyal I1étezés szerint
fel lehet cserélni. Hasonld értelemben beszél az ariszto-
krata a néprol. IX/4. Végil tomeg sajatos értelemben
forradalmi vagy kirobband tomeget jelent, éspedig a
benne meglévé sajatos dinamika nézépontjabol. Ilyen-
kor nemcsak arra a titokzatos erére gondolnak, mellyel
a tomegek rendelkeznek, hanem a forradalmi tomeg
észszerii mértékekkel fel nem mérhetd, kiszamithatatlan
tevékenységére és viszonyara vezetGihez.
A tdomegre vonatkozé vizsgalatokban kiilonbséget tesz-
nek ezenkiviill még konkrét és absztrakt (Wiese) és en-
nek megfeleléen hatdo és latens tomeg kozott (Vieugels).
A ,tomeg” sz6 most felsorolt kiilonbozo értelmezései a
kovetkezd megegyezéseket mutatjak: a) A tomeg egy-
mashoz hasonlénak nézett olyan egyének meg nem hata-
rozott nagysagi sokasaga, akiket egyformasaguk miatt
nem kiilonboztetnek meg egymastdl, b)) Ez a meg nem
hatarozott nagysagu sokasag alaktalan.
Ha mar most az a) és b) tételeket Osszefoglaljuk, ugy a
tomeg meg nem szamolhatd, vagy legalabb is meg nem
szamolt, hasonld részegységekbdl alakult tagozatlan
egéez.

2 Ezekutan elemezziik a tomeg kiilonbozo tipusait.

Nagyszamu ember egy helyen véletleniil is 0Ossze-
gyllhet, mas szavakkal: térbeli akkumulacidjuk esetle-
ges lehet. Ilyen a vildgvarosi ucca este, az lzletek beza-
rasa utan, vagy az embertdomeg, amely szép nyari napon
egy kiranduldhely kerthelyiségét megtolti. Az, hogy em-
berek itt véletlenil vannak egyiitt, mar mutatja, hogy
személyfeletti egység az itt egybegylilt embereket nein
foglalja Ossze. A jelenlévok altalaban nem ismerik egy-
mast, ami nem jelenti azt, hogy kisebb 0sszetartozd cso-
portok vagy parok nem akadnak koztiik, vagy hogy
ismer6sok  véletlentil talalkoznak. Az egyes emberek,
parok vagy kisebb csoportok a legkiilonbozobb ira-
nyokbol jonnek, mennek ¢és sziinteleniil valtakoznak.
Csak a zsufoltsag lathato képe allando. Olyan ember-
tomegek ezek, melyekben nagyon maganyosan érezhet-
jik magunkat és amelyekbe azért is elvegyiilhetiink, hogy
a korildttink  hullamzé  tdmeggel ellentétben, annal
vilagosabban érezziik elhagyatottsagunkat (,,magam va-
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gyok, de nem egyediil”). Roviden: heterogén, nem egy-
nemil embertomeg ez, fizikai, nem tulajdonképpeni tar-
sadalmi jelenség.

Kiss¢ mas mar a helyzet népszorakozohelyeken a mutat-
vanyos bodék elotti téren, vagy a szinhazi nézotéren
Osszegyllt embereknél. A tomeget alkoté egyének gon-
dolat- és érzettartalmai ezeken a helyeken targyilag azo-
nosak. Targyuk a bemutatott mutatvanyok és az eld-
adott szinmiivek. Megvan-e itt a személyfeletti egység
az Osszegyllt emberekben? Ha figyelembe vessziik, hogy
a csoport lelki bélyegz6 vonasa az, hogy tagjai mi-tudat-
ban egyesiilnek, = mi-kapcsolatokban vannak egymassal,
vagyis olyan lelki tevékenységiik van, mely nem az
egyes tagok kozott, hanem minden egyes tag és a sze-
mélyfolotti  csoport kozott keletkezik, 0gy azt mond-
hatjuk, hogy ez az egység itt sincs meg. Ha marmost
ezt a gondolatot elmélyitjiilk, megallapithatjuk, hogy a
miiélvezet eszményi formaja valéban az lenne, hogy a
miivészi alkotast ,kozosségben” élvezziikk az egyéni mii-
¢lvezet helyett. Kiilondsen vonatkozna ez a szinmiivekre
és a zenére, kevésbé a képzOmiivészet és az irodalom
alkotasaira. Ez azonban annyit jelentene, hogy a mi-
remeket kozosen ¢ljik meg. Valdjaban azonban a mo-
dern kultirfokon nincs mar errél sz6 ¢és a szinhazi ko-
zonséget ilyen értelemben vett kozosségnek nem nevez-
hetjik. Nem nevezhetjik még pedig azért, mert bar a
targy, az elGadasra keriil szinm{i azonos, mégis a nézdk
lelki tartalma egyénenként kiilonboz6. Szdz szinhaz-
latogaté az eldadott darabost mint szaz én éli at. Ugyanez
vonatkozik a hangversenyekre is és egyaltaldban nem
mondhatjuk, hogy a szinhazi kozonség vagy a hang-
versenyen Osszegylltek a mivészi élményben szubjek-
tiven a tobbiekkel Osszekapcsoltan mi-nek érzik magu-
kat, vagy hogy ez a ,mi” targyilagosan is megvan. Jol
megmutatja ezt a radidoban kozvetitett hangjaték, melyet
gyakran milliok hallgatnak végig, ki-ki a maga laka-
san, anélkiil, hogy csak sejtelmiik is lenne a veliik egyiitt
hallgatok szamarol vagy meglétérdl. A legtisztabban
megmutatkozik itt a hallgatok magatartasa, kik mind-
nyajan kiilon ,én”-ek és nem érzik magukat ,,mi”-nek.
Nem valtoztat ezen az sem, hogy a szinhazban vagy a
hangversenyteremben az emberek egyiittvannak. A ko-
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zonségnek ezeken a helyeken nincsen személyfoldtti ob-
jektiv jellege és csak annyiban kiilonbozik ez a tomeg
az elobb jellemzett tomegtol, hogy egylittlétiik alkalmat
ad iddszakos, pillanatnyi csoportok kialakulasara. Ez a
torneg valdban részesiilhet a kozonség élményében, azon.
ban ez néni feltétleniil sziikséges.

Mas vonasokat mutat az, amikor meghivott kozonségnek
adnak eld egy szindarabot, valami egyesiilet tagjainak,
vagy TUnnepi jatékot rendeznek ilyeneknek. Ilyenek pél-
daul a bayreuthi Wagner-el6adasok, melyek joforman
az egész vilagrol egyesitik a Wagner-imadokat, vagy
azok a diszel6adasok, melyeket példaul valamilyen tee-
tillet (kongresszus) tiszteletére rendeznek. Ebben az
esetben is nem a/ el6adott szinmli teremti meg a kozos-
séget, hanem a .milivészi élményben egy mar meglévd
kozosség tagjai  egyesiilnek, a kozonség személyfolotti,
objektiv jellegli csoport hordozdja és a tagoknak itt
igazi, mi-élményben van résziik. Csak nem szabad el-
feledniink, hogy a ,mi” mar megvan, még mieldtt a flig-
gonyit felhuzzak és a karmester elfoglalja a helyét. Vara-
kozasteljesen nézik és egy kozosséghez tartozonak lat-
jak magukat mar az élmény el6tt.

Ebben az 0Osszefiiggésben meg kell emlékezniink azok-
rol az el6adasokrol is, melyeket valamilyen kozosség
tagjai rendeznek a kozOsség tobbi tagja szamara. Bizo-
nyos értelemben azt mondhatnank, hogy itt a cselek-
vok (latinul a szinészt ,actor’-nak nevezik, az ,ago”,
cselekezem jelentésli  szobol) és a nézdk ,,0sszefolynak”.
A nyujtott miiélvezet ezért egészen mas.

3 Mas tipus a csddiilet, amikor példaul valamilyen

uccai balesetnél szamos ember mint nézé Ossze-
gyil. Ha marmost az ilyen tomeget jellemezni kivan-
juk, legcélszeriibb, ha végigkisérjik kialakulasat. For-
galmas hidrél valaki vizbeveti magat. El6szor csak né-
hanyan allnak meg a jardkelok koziil, azok, akik koz-
vetlen kozelében voltak és az eseményt lattak. A tobbi
ember, aki azutan csatlakozik hozzajuk, utdnzé Osztoné-
nek hatasa alatt van. Nemcsak azért allnak meg, hogy
Ok is lathassak azt, amit kevesen lattak, hanem megall-
nak, mert latjak, hogy a tobbiek allnak ¢és ugy vélik,
hogy ,tortént” valami. Errél kisérletileg is meggydzdd-
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hetink. Alljunk meg egy népes uccan és kinyujtott
nyakkal nézziink felfelé vagy magunk elé. Néhany pil-
lanat mulva mar szdmos ember all koriilottiink, embe-
rek, akik éppolyan kevéssé nem latnak semmit, mint
ahogy mi sem latunk. Le Bon ezt a jelenséget ragalyhoz
hasonlitja. Valéjaban ,azonban csak arrél van szd, hogy
emberek utanozzdk egymast. Es az Ossze gyiilekezés az
utanzas kovetkezménye. Az igy Osszegylltek belsdleg
tobbnyire érdektelenek ¢és az aldozat sorsa ,nem sziv-
igyik”. Az esemény szenzacié ¢hségiiket elégiti ki. In-
gyenes szinieléadas vagy cirkusz. Jol latjuk ezt abban,
hogy az Osszegyiiltek gyakran kozonyds vagy szivtelen
megjegyzéseket tesznek, melyekben semmi sem mutatja,
hogy egy ember sorsardl van sz6. Geiger két szép meg-
figyeléssel bizonyitja ennek helyességét; elsdé esetben
filmfelvétel céljaira vizbeugrott egy leany ¢és a szcena-
rium értelmében egy ,nemes ifji” megmentette. Par
héttel késébb, majdnem ugyanazon a helyen, egy leany
ongyilkossagi szandékkal a vizbeugrott ¢€s egy bator
fiatalember nagynehezen megmentette. Marmost, elte-
kintve arrdl, hogy az 0&sszegyliltek csak nagyon kevesen
voltak tisztdban az elsé jelenet igazi céljaval, a nézdk
mindkét esetben teljesen egyforman viselkedtek. A ma-
eodik esetben is ugy viselkedtek, mintha valami izgal-
mas filmet néznének végig és szinte sajnaltak, hogy a
bator megmentenek hamarosan sikeriilt a vizbeugrott
leanyt kihuznia ¢és igy a szenzacid legnagyobb része, a
leany halalvergédése ¢és elmeriilése nem tortént meg.
Ebbol azonban nem szabad az Osszegyilt egyének lelki
aljassagara kovetkeztetniink, a jelenség magyarazata in-
kabb a nagyvarosi emberek lelki elszigeteltsége, kik
megszoktak mar azt, hogy ,semmi kozik sincs masok
dolgaihoz”, ,nem avatkoznak bele masok Ttigyeibe”. Jol
latjuk ezt, ha a jelenet egyik nézdjét masnap egy tiintetd
felvonulas tagjanak képzeljiik. Ha ilyenkor egyik elétte
menetel0 ember a hoségtol elveszti eszméletét és Ossze-
rogy, tobb mas tarsaval egyiitt azonnal odaugrik
majd és igyekezni fognak eszméletlen tarsukat magéahoz
tériteni. Az elobb jellemzett jelenséget ebben az esetben
a koréjik seregld, sorfalat alkotd nézék kozott lathat-
juk. A jelenség magyarazata, hogy a tiinteté felvonulas-
ban résztvevé ember mar egy kozonség tagja és a tobbiek,
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akik koriilotte faradoznak, ugyancsak ennek a kozosség-
nek tagjai és mint ilyenek, a kozdsség egyik tagjat akar-
jak: megmenteni.

Az ilyen csodiletnek tipikus kozonsége olyan emberek,
akiknek semmi dolguk sincs, az uccan ,logok”, a cél-
talanul ,,sétalok”, emberek, akik halasak mindenért,
amivel haszontalan idejiiket kitolthetik. Hivatasos né-
zOk. Ha marmost ezt a gondolatot Gsszekdtjiik ama gon-
dolatokkal, melyeket a nézokkel ¢és cselekvokkel kap-
csolatban mar elmondtunk, gy azt is mondhatjuk, hogy
az ilyen tomeget alkotd egyének csak nézok, a cselek-
vok hianyoznak. Az ilyen csédiilet feltétele a modern va-
rosok tarsadalmi szerkezete és forgalmi viszonyai, az,
hogy minden pillanatban, gyakran sokszaz, vad idegen
ember fordul meg ugyanazon a teriileten.
Jol mutatja ezt, ha ugyanilyen nyilt uccan torténd bal-
esetet olyan kis faluban képzeliink, ahol mindenki is-
Mieri egymast. Itt is csodiilet tdmad, azonban egészen
mas jellegli. A szerencsétleniil jart emberen mindenek-
elétt  balesetének kozvetlen szemtanui akarnak segiteni
és a késobben csatlakozok oOnként résztvesznek a mén-
tea munkajaban. A tulajdonképpeni csoédillet csak a mar
bevégzett mentémunka utan, mint falusi pletyka mutat-
kozik, Osszegylilnek a mentdk és a kozvetlen tanuk ko-
riill, akiknek akkor el kell mondaniuk a torténteket. Nyil-
vanvald, hogy szamos néz6nél itt is nagy szerepe van a
kivancsisagnak, mig azonban a nagyvarosi csédiiletekben
a kivancsisag csak szenzacioéhség, ebben az esetben a
kivancsisag személyes és tarsadalmi részvéttel is keveredik.
Az uccai csddilletek mas arnyalatdit mutatja, amikor
csak azért gyllnek Ossze, hogy lassanak valamit. Koriil-
alljadk a csemegeiizlet kirakatat, amelyben él6 rakok
vagy teknOsbékak maszkalnak, szajtatva nézik a lég-
gomboket, melyeket a szerencsétlen léggdmbarus vélet-
leniil eleresztett. Az ilyen csddiiletek néha fogadasi kedv-
vel ia parosulnak, féleg az angolszasz orszagokban.

4 Az ilyenféle csOdiiletek nem mutatjadk a tarsa-
dalmi objektiv  képzdédmények jellegét és a  részt-
vevok két tipusat kiilonboztethetjik meg bennilik, azo-
kat, akik wvaldban latjak a csdédiilet okat és masokat,
akik oOket utanozva, egy ,eérdekes” latnivald reményében
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csatlakoznak hozzajuk. Az ilyen csddiiletekben nem be-
szélhetiink sajatos kollektiv €rzésrél és mint a tapaszta-
lat mutatja, a csddiiletet alkotd egyének mindegyike
»sajat maganak” bamul. Bizonyos azonban, hogy az efféle
csOdiiletek némelykor Onként egyenld cselekvésekre,
vagy egyforma viselkedésre ragadtatjdk magukat, igy
ha elobbi példankat tovabbvezetjiik: a  vizbeugrott
leanyt végre nagynehezen kimentik és az izgalom tulaj-
donképpeni oka ezzel el is mulik. Ott fekszik az atazott
ruhaja, zilalt, kuszahaju leany a kovezeten. Még félig
eszméletlen ¢€s kétszeresen szanalomraméltonak  tlinik.
A koriilallok koziil valaki véletlentil kiejti e szavakat:
,boldogtalan  szerelem”, ,elcsabitottak”, ,nyomoraban
tette” ¢és maris megnyilnak az erszények, el6szor az
egyik, azutdn a masik ember vesz el6 pénzt, azutan
majdnem mindnyajan, kivéve azokat, akik mint a mu-
tatvanyos bodék koriil szoktak, elodalognak, amikor a
perselyes ember hozzajuk kozeledik. Ezt a helyzetet is
sokan sokféleképpen igyekeztek megmagyarazni, leg-
tobben utanzast és ragados példat talaltak benne. Egy
masik példa kozelebb visz a kérdés megoldasahoz, jele-
siil ahhoz, hogy ezt a jelenetet egyéni utanzassal lchet-e
megmagyarazni, vagy pedig fel kell tételezniink, hogy
az Osszegylltekben objektiv kapcsoltsag érzése van és
ennek eredménye a most leirt kollektiv magatartds. Egy
rendor igyekszik valamilyen csddiiletet feloszlatni. Ered-
mény némelykor — nem mindig — ellendllds az allam-
hatalom képviselgjével szemben. Néhanyan eltdvoznak
majd a renddr szavaira, masok talan ,egyesiilt erével”
allastfoglalnak a renddrrel szemben. Vajjon testiileti
szellem az inditéka ennek az ellendllasnak, vagy pedig
az egyes emberek azért tanusitanak ellenallast, mert
nem akarjak, hogy a renddr szoérakozasukban zavarja
Oket? Vagy pedig csak az az ellendllais magyarazata,
mert altalaban nem szeretik a renddrdket? Mas szavak-
kal: halmozott egyéni ellenallasrol vagy kollektiv ellen-
allasrol van itt sz6? Egyes embereknek csak azért van
batorsaguk ellenallni, mert sokan vannak? Es ha kol-
lektiv ellenallasrol van szo, azért kovetkezik ez be, mert
a renddri parancs pillanatdban mar megvolt a csoport-
egység, vagy pedig a csoportegységet, amely a tényleges
ellenallasban megnyilvanul, csak a rend6r parancsa val-
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totta ki? Latjuk, hogy szamos kérdés tolakodik elénk.
Igyekezziink néhany gondolattal megvilagitani ezt a
helyzetet. Valdban vannak, akik mint egyes emberek,
nem szeretik a rendoérséget, kiillondsen akkor, ha az ak-
tudlisan megzavarja szabadsagtudatukat. Masrészt azon-
ban az, hogy egy uccai jarokelo engedelmeskedik a rend-
ornek és hallgat a szavara, mert a rendérnek gumibotja,
revolvere és kardja van, sipjaval segitséget hivhat és vele-
szemben az uccai jarokeld védtelen, viszont azonban szaz
fobol allo tomeg ellendllast fejt ki, még nem bizonyi-
téka a kollektiv magatartasnak. A csodiilet tagjainak ba-
torsaga nem kollektiv értelemben is fokozodhatik. Egy-
szerli, gyors szamolas lehet az alapja: szdz ember ellen-
allast fejthet ki egy szal rendérrel szemben, mert mind-
egyikilkre csak '/jp0 rendér jut. Figyeljik meg azon-
ban, hogy az; ellenallas a renddrrel szemben eleinte alta-
laban passz-iv természeti. Egyes ember, amikor a rendoi
megallitja, hallgatva vagy morogva, azonban engedel-
meskedik. A csédillet azonban eldszor meg se hallgatja
a rendort, a jelenlévok, akikhez a renddr odalép, ugy tesz-
nek, mintha nem is nekik beszélne, elindulnak, hogv
par pillanattal késobb a csoportnak egy masik részén
ieniét megalljanak. Nyilvanvalo, hogy itt utdnzodszto-
nink tevékenykedik, mert ha rendér nem is jon, akkoi
is sokaig egyiittmaradnak még azutan, hogy mar semmi
latnivald nincs. Varjak, hogy mikor ,oszlanak fel”, mi-
kor indulnak el legtobben, hogy a feloszlast is utanoz-
hassak. Ugyanez a helyzet a rendéri beavatkozasnal is.
Mintha csak azt varnak, hogy valaki azt mondja: ,kezdje
el valaki és akkor mi is kovetni fogjuk”. Elmondhatjuk,
hogy a batorsagot itt nem annyira a csddiilet tagjainak
kollektiv magatartdsa okozza, mint inkabb az, hogy a
csodiilet tagjai névtelenek ¢és a passziv ellenallas ebbdl
ered. Csak amikor a rendér tettlegesen beavatkozik, meg-
ragad valakit, ,kiemel a tomegbdl”, vagy ha a csddiilet
valamelyik tagja er6szakosan 1ép fel vele szemben és
példaul mellbevagja a rendodrt, akkor mutatkozik a cs6-
diiletben aktiv ellendllas, amely azonban mar kollektiv
magatartast mutat.

A példa a hataresetek kozé tartozik. A csddiilet olyan
jelenség, amely bizonyos koriilmények kozott atmenetet
alkothat rovidéleti emocionalis csoportosulashoz,
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tarsadalmonkiviili tényez6k megkonnyithetnek. Ilyen té-
nyez6k a térbeli egyiittlét és az atmenetileg egyiranyu,
ugyanarra a targyra kozpontositott kivancsisag. Ha mar
most az igy Osszegyllt emberekkel szemben kiviilrél fel-
Iép valaki, aki a csoOdiiletet egységes targynak nézi, Ugy
a sokasag 4atmenetileg csoporttd valhat. Ugyis mondhat-
juk, hogy példaul szaz Osszegyllt ember még szaz kiilon-
allo egyén, aki szemben all veliik, csoportnak latja oket,
szamara optikai egységet jelentenek. Kérdésiink marmost
ugy hangzik, milyen hatasa lehet az egybegylltekre an-
nak, hogy tudatossa valik benniik az, hogy valaki kiviil-
rol osztatlan egésznek nézi Oket és mint osztatlan egész-
szel banik velik. A szétoszlatd parancsnal mindenki
ugy viselkedik, mintha nem réla volna sz6, ha azonban
a rendér galléron ragadja valamelyiket, ugy tesznek,
mintha valamennyiiiket galléron ragadta volna. Felébred
benniik az Osszetartds, ami mar a csoportlét egyik jele.
Mas képet latunk, ha nem 4ll6, hanem mozgd, helyét
valtoztatd csodiiletrdl van sz6. Példaul, ha néhanyan
valamilyen célbol megindulnak ¢és masok egymasutan
csatlakoznak hozzajuk. (,,Gyeriink a varba!”) ElGszor
csak néhanyan vannak, azutdn egyre tobben lesznek, mig
végiil kialakul egy tiintetdé menet. Itt mar atmeneti je-
lenséget latunk a forradalmi tomeg felé, mely kiilon
tipus.

5 Ismét més jelenség a panik. Altalanos felfogis sze-

rint ez heterogén elemekbdl Osszetevodott  kollektiv
képzédmény, mely a rémiilet pillanatdban egynemiivé
valik. Ez a felfogas téves: képzeljiink el egy nagy aru-
hazban tobbszaz embert. Fel és ald jarkalnak, vasarolnak
és nézeldédnek. Egyszerre valamelyik arusitéasztal melldl
halvany fiist emelkedik fel, amit meglatnak néhanyan és
valamelyikiik elkialtja magat: ,, Tz van!” Ebben a pil-
lanatban a jelenlévok mind kifelé rohannak. Minden
egyes embernek csak az a kivansaga, hogy kimenekiiljon.
Eletben az marad, aki idejekoran ki tud bontakozni a
tobbiek koziil, eléri az ajtét és az uccara keriil. A vesze-
delem a jelenlévoket kiilon-kiilon mint egyes személye-
ket fenyegeti. Ezért minden egyes emberben kiilon ébred
fel az ¢életakarat és a vak életakarat hatalmasodik el
rajta, amikor kiméletleniil fellok és legazol mindenkit,
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gyengébb ndket ¢és gyermekeket, akik 1tjaban vannak.
A szinhazégésekrol, elsiillyedd hajokrol szolo jelentések
telve vannak ilyen leirdsokkal. Minden egyes ember el-
keseredett harcot viv életéért, mindegyik élni akar, még
ha valamennyi tobbi ember el is pusztul. Az ember soha
nem  annyira egyes lény, mint a  panikban.
Nem valtoztatnak allitasainkon a kivételek sem. Az,
hogy az anya berohan az ég0 hazba gyermekéért, meg-
menti, de 0 maga az ¢ég0 hazban leli halalat, nem a pa-
nik korébe tartozik és a csaladi élettel magyarazhatd ese-
mény. Ugyanigy nem jelent ebbdl a szempontbol semmit
az sem, hogy néhany ember a panikban hdsies Onfelaldo-
zassal a tobbieket akarja megmenteni. Magas erkdlcsi
és értelmi szinvonalon all6 emberek ezek, akiknek ma-
gatartasat a panik csak veszélyezteti, de az altalanos
rémiilet ¢és fejetlenség nem tud eclhatalmasodni rajtuk.
Kollektiv egységet hiaba keresiink a panikban.

6 A tomeg eddig elemzett tipusai mind térben és
idében  pillanatnyilag  érzékelheté  sokasagok,  me-
lyek éppen ebben kiilonboznek egy testiilet vagy egye-
stilet tagjaitol, ahol a sokasagnak nem kell feltétleniil
egyiittlennie és mégis megvan a testillet vagy egyesiilet
képzetében. Testiilet testiilet, egyesiilet egyesiilet marad
akkor is, ha tagjaik nem gyiilnek mind egyhelyen és
egyidében 0Ossze, ha tagjaikat nem latjak egyiitt. Az
eléz6 tipusokat optikai egységeknek nevezhetjiik. A nézo
az egyhelyen tomoriilt sok embert egységes targynak,
egy csomo embernek latja, mig a testiileteket és egyesii-
leteket alkotd részeknek, az egyes embereknek tartos
szerkezeti egysége van, a fogalomnak itt nem optikai
érzéklés az alapja, hanem az a lathatatlan egység, a cso-
port, amely miatt a részeket ,tagok”-nak nevezzik ¢és
egységes sokasagnak mindsitjiik. Ehhez azonban mingyart
Uj képzet is jarul, a vezetés gondolata. Az egységes soka-
sag aktiv és passziv részre, vezetdkre és vezetettekre bom-
lik, amikor is viszonylag mellékes most, hogy az aktiv
részt egy személy, néhany személy vagy egy réteg kép-
viseli. A vezetoket elkiilonitjiik a sokasagtol, a tomeg
kevesekre (,kivalasztottakra™) és sokakra oszlik, felmeriil
a vezetés kérdése a tomegben és vele a kérdés, hogy a
csoportra  megallapithatd  torvényszerliségek  vonatkoz-
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nak-e €és mennyiben vonatkoznak a tomegek és vezetok
viszonyara. Figyelembe kell venniink tovabba, hogy ami-
kor a ,keveseket”, akikben vezetéket lat a sokasag,
szembeallitjuk a sokasaggal, akkor tdarsadalmi oldalarol
vizsgaljuk ezt a jelenséget, mig mas gondolati Osszeflig-
gésekben, amikor a kozdsség mozzanata keriil eldtérbe,
a ,kevesek’-et sziikségképpen a ,sokak”-hoz kell szami-
tanunk.

Megvilagitja az elmondottakat a kovetkezd képtipus, a
testiilet (kollégium) és a gylilés. A testiilet objektiv jel-
legli tarsadalmi egyesiilés. Hordozoja tobb személy, tkik-
nek szama azonban korlatolt. Rendeltetése bizonyos fel-
adatok megoldasa, emiatt az intencionalis jelleg nyoma-
tékosan kifejezésre jut benne, viszont az emocionalis,
indulati vonasok altaldban nem érvényesiilnek. Ilyen
testiiletek a parlamentek, egyletek vezetdsége, valaszt-
manya, végrehajtobizottsaga, hatdsagok tisztviseldi, pél-
daul birdi tanacsok stb. Ezekben is kiilonbséget tehetiink
vezetok és vezetettek kozott, ez a viszony azonban a tes-
tilletek szerkezete szerint kiilonbdzéen alakul és mas
egy bir6éi tanacsban, mint valamilyen egyesiilet vezeto-
ségében. A vezeté gyakran csak ,els0 az egyenlok kozt”,
feladata technikai és nem ritkdn csak reprezentald. Mas
esetekben, ahol a testiiletet nem egyenld szaktudasii em-
berekbdl allitjak Ossze €s csak a vezetd az, aki szaktudas-
sal rendelkezik, a tagok majdnem kivétel nélkiil elfogad-
jak a vezetd véleményét. A vezetok és vezetettek ellen-
tétét ebben az esetben a tudas kiilonbozé foka enyhiti,
de ugyanigy csokkenti esetleges ellentétiiket az is, hogy
a testiilet aranylag kevés tagbol all és hogy szandékosan
Htargyilagosak” akarnak lenni. Természetes, hogy ami-
kor testiiletrdl beszéliink, miikodo testiiletre és a tagokra
mint a mikodé testiilet tagjaira gondolunk ¢és nem a
tagok viszonyarol testiiletiikhoz, vagy egymdashoz hivata-
los tevékenységiikon kiviil. Az idevagd jelenségekkel mar
foglalkoztunk és az elmondottak megismétiése felesleges.

7 Végezetiil ebben az 0Osszefliggésben meg kell emlé-

kezniink a gyilésrdl. Kiviilr6l nézve a gylilés szin-
tén emberek egyhelyen és egyidOben vald tomoriilése,
azonban bizonyos elére megallapitott és a gylilésen részt-
vevok altal talnyomorészt mar elére  ismert cél  vagy
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célok érdekéhen. Ezt a célt (célokat) a gylilést egybe-
hivok hatarozzak el és tudatjak elére vagy (és) a hely.
szinen a megjelentekkel. A gyllésbol hianyzik tehat a
véletlen és esetlegesség mozzanata, ami megvan példaul
a csodiiletben.

A gytlilésnek két fofajat kiilonboztetjik meg: a) Vala-
milyen ,csoport” tagjainak gytlését, ilyenek példaul a
Magyarorszagi Vas- ¢és Fémmunkasok Kozponti Szdvet-
ségébe tartozd vas- €s rézesztergalyosok, marosok stb. évi
taggyllése, vasarnap délelotti istentisztelet, csaladi tandcs,
értekezletek stb; b) Alkalmi, ismert latin kifejezéssel
ad hoc gyililés, mint amilyenek a népgytlések, valasztoi
gyllések, képviselok beszamoloi valasztoik el6tt stb. Ta-
gabb értelemben ideszamithatjuk a szinhdzi €s hangver-
senylatogatd kozonséget is. A kettd (@ és b) kozott az
a kiilonbség, hogy mig a gylilések elsé faja (a) tartdé,
személyek feletti kollektiv egységek jegyében =zajlik Ie
és ennek megfeleléen csak a csoport nézdépontjabdl itél-
het6 meg, amelynek életfunkcidja, addig a gyiilések ma-
eik fajanal (b) a kollektiv egység objektiv értelemben
nincs és ha fel is tessziik, hogy megvan, akkor is csak a
gyllés tartama alatt van meg, mert csak magan a gytlé-
sen alakulhat ki és tapasztalhato.

Ezenkivill az a) fajhoz tartozd gytliléseknél nem sziik-
ségéé, hogy valamennyi tag személyesen jelen legyen a
gyllésen és a viszonylag kis taglétszamu egyesiileteket
kivéve, valamennyi tag nincs is jelen. Ennek ellenére is
azonban a gyllés ,hatarozatképes”, a jelenlévok az egész
egyesiilést képviselik és az egész egyesiilés nevében don-
tenek az eldterjesztett kérdésekben. (Bizonyos tekintet-
ben kivétel a részvényesek gylilése, ahol bizonyosszamu
részvényes megjelenését torvény koveteli.) A kollektiv
egység, melyet a gyililés kifejez, tobb egyénre vonatkozik,
mint ahanyan pillanatnyilag ottvannak, az egyesiilés 0sz-
tagjaira vonatkozik. Ezzel szemben a nép gylilés kol-
lektiv egysége, amennyiben megvan, csak a gyilésen je-
lenlévokre terjed és semmiképpen sem vonatkozik azokra,
akik nincsenek ott. (Gondoljunk arra, hogy tavollévok
néha levélben vagy tavirattal kozlik a gyiilésen részt-
vevokkel  csatlakozdsukat a  gy(ilés hatarozataihoz.)
Me¢élyitsilk el most valamivel jobban a kollektiv egység
kérdését, A partgyilés (kongresszus) és a valasztoi gyi-
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Iés kiilonbségei utbaigazitanak. Mindkettét part hivja
Ossze, a part gylilésen azonban csak kiildttek vehetnek
részt, mig a népgyilésen akarki ott lehet. A partgyiilés
tevékenységét ¢€s résztvevOi magatartdsait megszabja a
partprogram és a gyakran éles vitak eoha nem I1épik at
a program kereteit, a felszolaloknak csak egészen kivéte-
lesen ,robbantds a célja. (,A célban mindnyajan egyet-
értlink és csak a célhoz vezetd eszkozok megvalasztasa-
ban van koztink kiilonbség.”) A valasztok gyiilése nyil-
vanos, ellenfelek is megjelenhetnek. A szoénokok célja
ismertetni a part allaspontjat a napirenden 1évé kérdés-
ben, megerdsiteni a parthoztartozok meggy6zodését, lel-
kesiteni Oket, meggydzni igazukrol az ingadozokat és Uj
hiveket szerezni ,,igazsaguknak” a kozonydsek ¢€s azok
kozil, akik nem dontéttek még allasfoglalasuk kérdésé-
ben. Kérik a megjelentek bizalmat és azt, hogy bizal-
muknak a szavazas alkalmaval adjanak kifejezést. Az
esetleg jelenlévd ellenfelek igyekeznek a szonokokat
kozbeszolasaikkal megzavarni, meg akarjak akadalyozni
egységes hangulat kialakulasat, vagy a gyllés ,sima és
méltosagteljes lefolyasat”, megzavarjdk a gyilést, néha
verekedésre is sor keriil és sikeriil a gytilést ,robban-
taniok . Ebben az esetben, ha ellenfelek is ott vannak,
bajosan  beszélhetink mar kollektiv egységrél, mint
ahogy Geiger taldld megjegyzése szerint nincs kollektiv
egység a harctéren egymassal szembenalld csapatok ko-
zOtt sem.

9 Ezekutan most még csak a teljesség kedvéért rog-

zitsik meg gondolatban a forrongo sokasagot. Kép-
zeljink el egy szabad ég alatt tartott nagygyiilést a for-
radalmi erjedés idejében. Ez a targya a legtobb idevago
kutatasnak. Miket figyelhetiink meg a forrongd tome-
gen? Térben Osszegyllt sokasag ez, melyet vezetdk ira-
nyitanak, vezetok, akiket a mozgalom sikere szerint ho-
soknek, a nép Dbaratainak, vértanuknak, lelkiismeretlen
agitatoroknak, uszitoknak, felelétlen demagodgoknak ne-
veznek. Az egybegyliltek heves izgalom allapotaban van-
nak, egyes kutatok szerint kdonnyen befolyasolhatoak és
fanatikusak. Hianyzik bel6lik az egyén minden erkdlcsi
és szellemi ereje, erkolesi és értelmi szinvonaluk kisebb,
mint a tomegen kivill, ugyanakkor azonban, minden kor-
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latot attornek és fokozott mértékben megmutatkoznak
indulataik, a gy@ldlet, nagylelkliség ¢és vakmerdség.
Diihos rombolniakaras, minden épitéer6 ¢és szandék
teljes hidnya a tovabbi ismertetdjelek, melyeket szapo-
rithatunk néhany, a forradalmi tomeg szerkezetére vo-
natkozé megjegyzéssel.

A csddiiletnek nincs vezetdje és szerkezetét nézve nem is
lehet. Katonacsapatot vezetnek, a dolgoz6é rabszolga-
csapatnak vezetdje van, ezeket a vezet6ket azonban
kiilsé er6 allitja helyiikre, eré, mely kényszerrel egyiitt-
tartja a csapatok tagjait. A forradalmi tomegnek is van
vezetdje, aki azonban magabol a tomegbdl keriil ki és
akit a tomeg valasztas nélkiil vezetdjének elismer; nem
fizikai erd allitja élre, hanem a tomegben résztvevok
onkéntes, érzelmi aktusa A forradalmi tomeg objektiv
csoportjellegét mar ez is bizonyitja.

Az objektiv csoport jelleg tovabbi bizonyitéka a forrongd
tomeg aktivitasa, aktivitast lathatunk a csdédiiletnél a
amikor ellenall valamilyen kiviilrél hatd erdnek, ez az
aktivitdas azonban védekezd, repulziv, sokszor csak pasz-
sziv ellendlldas. A forradalmi tomeg aktivitdsa tamado,
gyakran ott is megmutatkozik, ahol nem iitkozik ellenal-
lasba. Azonkivill mindig bizonyos, rajta talmend inten-
cionalitas, szandékossag ia van benne, melyet nem talalunk
meg a csOdilletben. A forradalmi tdomeg intencionalitisa
szolgalataba allitja erdit, melyek megnyilvanulasukban
arra  mutatnak, hogy személyfeletti, kollektiv forraeuk
van. A forradalmi tomegben a csoport valamennyi be-
lyegzOvonasat megtalaljuk. A forradalmi tdmeg ezért
csoport ¢és a kovetkezokben csoportjellegét bizonyité vo-
nasai felsorolasa utan mint csoportot vizsgaljuk.

9 Emlitettiik mar, hogy a tomeg hatoerejét és a ha-

talmakat, melyek a  forradalomban  kiszabadulnak
beldle, nem magyarazhatjuk meg a tdmegben résztvevo
egyének egyéni energidinak Osszegével. A legtobb ku-
tatd, aki tomeglélektannal foglalkozik, ebbdl a kérdésbol
indul ki és erre igyekszik felépiteni elméletét. Egy bizo-
nyos pillanatban, valamiféle addig figyelemre nem mél-
tatott kiilsé inger kovetkeztében, Osszegylilnek emberek,
akik kiilonben szamos szallal kapcsolatosak, pillana-
tokra, Orakra vagy napokra elfeledkeznek tartds tarsas
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kapcsolataikrol ~ és  kozdsen  olyan  cselekedeteket
visznek véghez, melyek tartalmuk ¢és szerkezetiik szerint
egészen tavolallnak tolik, mint egyénektdl, ugyanakkor
azonban teljesen tavolallnak addigi tarsadalmi kapcso-
lataiktol is. Mar ez a jelenség is eléggé bizonyitja, hogy
a forradalmi tomegnek kiilon torvényszeriiségei vannak.
Ha marmost ezt a jelenséget Osszekapcsoljuk eddigi isme-
reteinkkel, Ugy még a kovetkezOket allapithatjuk meg.
Nincsen igazi forradalom, amelyben tomegek részt ne
vennének. Ha kiilonbséget tesziink érték, mint alakito
elv ¢és tarsadalmi forma, mint az alakito elv eredménye
kozott, ugy azt mondhatjuk, hogy a forradalom célja a
régi idejétmult értékek helyébe allitott €s helyesnek tar-
tott 0j értékek alapjan a tarsadalmi formak Osszezlz é&sa,
hogy helyiikbe az uj érték alapjan Uj tarsadalmi forma-
kat létesitsenek. Ilyenmoédon minden forradalom két
folyamatbo6l all, rombolo- és alkototevékenységbol, A
rombol6 munkat a forradalmi tomegek végzik el. A for-
radalom egész ideje alatt a tarsadalom sziintelen erjedés-
ben, nyugtalansag allapotdban van és a forradalom végét
éppen az jelenti, amikor a diszharménia helyébe 1j
harmonia 1ép.

Ami mar az értekek felcserélését ¢és egymasutanjat il-
leti, figyelembe vehetjik a kovetkezoket. A nemesség
szamara nyilvan az dllam a dontd szocialis forma, ez az
oka, hogy a francia nagy forradalom elsésorban az allam-
hatalom megvaltoztatdsara torekedett, roviden ,allam-
forradalom” wvolt. A polgarsag sokkal Iényegesebbnek
tartja az allamformanal a kézgazdasagot. Az utdbbi évek
német forradalma azért az allam szerkezetének atalaki-
tasaval csak aranylag keveset ért el. A polgarsag, mint
uralkodé réteg, nem tartja tulsdgosan jelentdsnek az
allamformat, viszont annal nagyobb ellenallast fejt ki
minden olyan kisérlettel, mely a gazdasagi élet atalaki-
tasat célozza és inkabb hajlandd eltlirni az allamforma-
nak minden elképzelheté alakuldsat, ha ezzel meg tudja
menteni gazdasagi rendszerét, vagy legalabb is ugy latja,
hogy gazdasagi életében az allam kozvetleniill nem fe-
nyegeti. Ha marmost a reformécioban is forradalmi moz-
galmat latunk, amit annal is konnyebben megtehetiink,
mert a reformdcié kapcsolatos volt a paraszthabortkkal,
ugy nyilvanvalova valik, hogy ebben a korban a tarsa-
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dalmi formai voltak a legnevezetesebbek az ural-
kod¢ réteg helyzetére. Sorbaallitva az eddigieket:

Isten — egyhdz — fejedelemség.
Hatalom — allaim — nemesség.
Szabadsag — kozgazdasag — polgarsag.

10 E sorokban, melyek kiilonbozé forradalmakbol levont

tipikusan jellemzO vonasokat tartalmaznak, a sorok elsd
tagja megmutatja az értéket, a masodik tag az ennek ar
az értéknek megfeleld tarsadalmi rendszert és végil a
harmadik tag a tarsadalomnak azt a rétegét, amely ellen
a forradalom elsdsorban iranyult.

Minden csoportban két Iényeges alkotoelvet kiilon-
boztethetiink meg, kozosséget és tarsadalmat,
vagyis kapcsoltsagot a Iényegben ¢&s kapcsoltsagot rend
altal. Ha ezt a két elvet a forradalmi tomegre vonatkoz-
tatjuk, GUgy minden tovabbi nélkil megallapithatjuk
azokat a mozzanatokat, melyek a tdomeg egyes tagjait
kozosségbe kapcesoljak. Ezek a mozzanatok a forrongd
tomegnek nagyjabol azonos gazdasagi helyzete, vala-
mint az is, hogy a fennalld6 rendet tagadja és éppen ta-
gadasa az, amelybdl, ha a helyzet erre alkalmasnak lat-
szik, aktiv cselekedetek erednek. A forradalmi tomeg
cselekedeteinek jellemzése és maganak a forradalomnak
szocialpszihologiai  és  pszichoszociologiai  atvilagitasa

srcr

kiviil all ezeken a vizsgalatokon.

1 1 Osszefoglalva: A témeg szo jelentése szamos ma-

gyarazatot tesz lehetové. A legkiilonbozébb  jelen-
tések vannak, melyek azonban mind megegyeznek né-
hany jellemzé vonasban. A forradalmi témeg személy-
feletti, objektiv  csoportjellegli. Csoportjellegének  sza-
mos bizonyitéka van. Erték- és tarsadalmi rendszer all-
nak egymassal szemben ¢s valahanyszor az érték elveszti
hatoerejét és helyébe 1j értekek 1épnek, elébb-utobb az
uj értekekhez alakitjdk a tarsadalmi rendszert is, vagyis
forradalmi  allapot kovetkezik. Minden forradalomnak
ilymoédon két része van, rombold (destruktiv) és alkotd
(konstruktiv) tevékenység. A forradalom rombolo tevé-
kenységét a tomegek végzik el.



A CSALAD, I}IAGYCSALAD,,
FERFISZOVETSEGEK

1 A csalad tarsadalmi jelentdségének megértésére

legcélszeribb, ha nem a mai, mar széthulloban
1év6 alakjabol indulunk ki, hanem a régebbi patriarka-
iig nagycsaladbol, mely a csalad eredeti funkcidit még
tisztdn megmutatja. Ezt a  patridrkdlis nagycsaladot
megtalaljuk torténeti életik kezdetén a régi romaiaknal
és gorogoknél, Kinaban és Japanban egész a legutobbi
idokig megmaradt. A nagycsaldd nagyobb szamu, mint
a mai csaladok, a sziilokén és a még nétlen vagy férj-
hez nem ment gyermekeken kiviil a nés fiuk is felesé-
geikkel és gyermekeikkel egyiitt a csaladban élnek, mig
a férjhezment ndk, férjhezmeneteliik utdn, atlépnek fér-
jilk nagycsaladjiba. Altalaban 6t funkcidja van az ilyen
nagycsalddnak: a) a nagycsaldd gazdasadgi kozosséget
jelent. Zart hazigazdalkodast folytat, melyben mindent
maguk allitanak eld, amire sziikségikk van és az eldalli-
tott termékeket legnagyobbrészt maguk fogyasztjak el.
b) A nagycsalad tagjai jogi-politikai viszonyban allnak
egymassal. A nagycsalad mint ¢égés/ felelos kifelé tag-
jaiért. Egységet alkot a vérbossziiban, ugyanakkor azon-
ban maganjogi tigyekben is kozosen felelds, ¢) Az egyes
csaladtagok tarsadalmi helyzete teljesen a csaladtol fiigg.

A csalad dics6ségével egyiitt emelkedik a tagok tekin-
télye, a csaldd vereségével egyiitt siillyed a tagok
tarsadalmi  jelentdsége is. d) A nagycsaldd egy-
ben kultuszk6zoeeég is, amennyiben a csaladtagok
elhalt elddeikkel szoros kapcsolatban alloknak érzik
magukat, e) A nagycsalad a tagok szoros egylitt-
¢élésével lehetévé teszi a bels6 kapcsolatok —erétel-
jos kialakulasat. Kozos élményeik, kozds érzéseik vannak
és akaratuk is kozos targyakra iranyul. Megmutatkozik
ez a szilék és a gyermekek egymashoz vald viszonyaban,
melyben kolcsonhatdsok vannak. A sziilék mintaképei,
védelmez6i és segitéi a gyermekeknek, a gyermekek
viszont fejlodésiikkel, élénkségiikkel ¢és  kifejezdiéve-
kénységiikkel —serkentéen hatnak  sziiléikre. Osszefog-
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lalva; azt mondhatjuk, hogy a nagycsalad olyan kozos-
ség, mely tagjainak testi, tarsadalmi és szellemi boldo-
gulasat ecldsegiti és biztositja. Ezért a kotelékek, melyek
az egyes tagokat egymdashoz fiizik, rendkiviil erések. A
nagycsaladban mar nem a szdvetkezd, hanem az uralmi
tipust latjuk, mert a csaladfé korlatlan ura a tagoknak,
akik oOnként alavetik magukat rendelkezéseinek. A csa-
ladnak itt kifejezetten objektiv jellege van, személy-
folotti tarsadalmi képlet, melyben a tagok valtakoznak,
a keret azonban megmarad. J6l mutatja ezt az Oroklési
viszonyok szabalyozasa. Fustel de Coulanges ismert mii-
vében erre vonatkozolag a kovetkezoket mondja: A
romai jogi nyelv valakinek a fiat ,heres suus’-nak (0ro-
kosének) nevezi és annyi ez, mintha azt akartdk volna
mondani, hogy heres eui ipsius’, vagyis Gnmaganak oro-
kose, mert valdjaban csak Onmagatol orokol. A fia és
atyja kozott nincsen ajandékozas, sem hagyaték, sem a
javak Kkicserélése. Az 0Oroklés egyszerien csak folytatas
a csalad keretén belill: ,morte parentis continuatur do-
minium', vagyis a sziilé haldlaval a birtok megmarad és
folytatodik. Mas Ozavakkal, a ,heres sui ipsius’, azaz On-
maganak Orokose a csalad, az a keret, amely tagjai val-
tozasakor is fennmarad.” Mutatja ezt az objektiv jelleget
tovabba az is, hogy a nagycsalad tagjai nétlensége ellen
tiltakozik, a gyermektelen hazassagot stlyos szerencsét-
lenségnek tartja. A csalad tovabbi alakjaiban ezek a most
felsorolt funkciok lassanként elhalvanyodnak, azonban
Fohasem szlinnek meg teljesen. Az uralkod6 csaladi tipus
a mult szazad kozepéig Nyugateurépaban a patriarkalis
csalad volt, azonban mar a patriarkalis kiscsalad, mely
a sziillokre, a serdiiletlen gyerekekre és részben a felser-
diilt és férjhez nem ment, vagy imeg nem ndsiilt gyere-
kekre szoritkozott. Jogi funkcidjat ez a kiscsialad azon-
ban mar teljesen elvesztette és helyébe az allamhatalom
Iépett, ugyanigy elvesztette egyhazi funkcidjat is, melyet
az egyhaz helyettesit. A bels6, egymasnak nyujtott tamo-
gatastol eltekintve azonban megmaradt a gazdasagi és
tarsadalmi fliggdség. A patriarkaiig kiscsaladban meg-
maradt még ezenkiviil a tagok ezoros Osszetartdsa és a
csaladfével szemben tanusitott tisztelet és engedelmes-
ség. Mindez azonban azéta gydkeresen megvaltozott: a
csalad lassan feloszloban van. Valamennyi fenntartderoi
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elgyengiiltek. A gazdasagi fliggdség a szegényebb réte-
gekben semmivévalt, az egyes tagok tarsadalmi &nallo-
saga is nagyobb és altalaban a csalad sokkal kevesebbet
nyljt ma tagjainak, mint nyujtott azelstt. Ugyis mond-
hatjuk, hogy a modern csalad féleg még fogyaszto, bir-
toklo, nevel6 kozosség.

2 A csaladtol el kell valasztanunk a nagycsaladnak

ama formajat, amely a kialakult hatalmi viszonyok
nélkiil €16, szovetkezd alapon megszervezett, alacsonyabb
miivelddési fokokon all6 népeknél talalhatd. Ez a tarsa-
dalmi képlet nagysdga szerint a csalad €s a helyicsoport
kozott van, vagy gyakran azonos a helyicsoporttal. Olyan
funkcioi vannak, melyeket a csalad tagjainak kis szama
miatt elvégezni nem tud, melyek azonban a helyicsoport-
nak tal kis feladatok.

Az atyafisdg (németiil: Sippe) a rokonok nagyobb kore,
melyet azonos vagy kozods jogok és kotelességek kapcsol-
nak Ossze. Lényeges vonasa, hogy a tagok szévetkezd és
nem uralkodé viszonyban vannak egymassal. Az atyafi-
sagba belesziiletnek az emberek. Az atyafisdg a nagyobb
kor, a csalad kisebb korén kiviil. Szabalyozza az atyafi-
sagot, hogy tagjai csak meghatarozott mas atyafisagok-
kal kothetnek hazassagot. Tovabbi bélyegzOvonasa az
atyafisagnak ott, ahol még megvan, a fotemizmus. A to-
temkultusznak ¢és az 6sok kultuszanak ugyanigy az atya:
fisig a hordozodja, mint cselekvéén és szenved6én a vér-
bossziinak is. Ezenkiviil bizonyos jogai is vannak mas
atyafisdgokba behazasodott ndétagjaival és azok gyerme-
keivel szemben. A gazdasagi tevékenység teriiletén az
atyafisdg kozos tulajdona a vadaszzsakmany, Melanesia-
ban koztulajdon a pénz is. melyet asszonyok vasarlasara
forditanak. Egyes helyeken az atyafisag nagy, kozos haz-
ban lakik. Kiilon foénoke van. Falvakban, ahol t6bb
atyafisdg tanyazik, a falu {igyeit ezeknek a féndkoknek
tanacsa iranyitja. Meg kell azonban jegyezniink, hogy e
jellemzdévonasokat joforman sehol sem talaljuk meg
egyiitt és hol az egyik, hol a masik vonas fejlodott ki
jobban, mig ehhez viszonyitva a tobbi vonasok vagy el-
satnyult alakjukban  mutatkoznak, vagy egyaltalaban
meg sincsenek. Ezért az atyafisdg tagjait Osszekotd szalak
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is kiilonbozd erdsségiick. Osszefoglalva: az atyafisag véi-
kultusz-, védelmi-, jogi- és vagyonkozosség.
Az atyafisag jobban kifejlodott alakja a  helyicsoport,
amely az egy helyiségben lakod valamennyi embert ma-
gabanfoglalja, amennyiben azok kozelebbi személyes
kapcsolatban allnak egymassal. Emiatt helyicsoportnak
csak kisebb letelepedéseket nevelhetiink. A helyicsopor-
tot aranylag tisztan, egyes alacsonyabb kultarfokon ¢é16
népségeknél talaljuk meg, mégpedig letelepedett és még
vandorlo torzseknél. A kozdsség harom iranyban bonta-
kozhatik ki ezeknél, jelesiil egyiittes pihenés alkalmaval,
amikor az egyiittlét buzditéan hat, azutdn bizonyos
egyiitt elvégzett gazdasdgi munkaknal (a fold feltorése,
aratas, cséplés) és végiil Ugy, hogy a helyicsoport egyben
a tarsadalmi rend hordozdja is, amennyiben {igyel az
erkolcsi, moralis szabalyok és a hagyomanyozott szoka-
sok megtartasara. Két eszkdze van erre: a kozvélemény
és a hivatkozas a helyicsoporthoz tartozd egyének oOnér-
zetére. Mint az atyafisagnal, a helyicsoportoknal is meg-
talaljuk a kozos lakast. N,agy hazakban tobb helyicso-
portot alkotd atyafisag ¢él egyiitt, igy Borneo szigetén, a
kayan-torzsnél a falvakban 2-7 nagy hézat talalunk.
Minden egyes hazban 40-50 csalad él.

3 Ebben az 0Osszefliggésben kell megemlékezniink a
férfiszovetségekrol is, melyek szintén a csoport al-
talanosan elterjedt és jelentds alakjahoz tartoznak. A
férfiszovetségek kizardlag csak férfiakbol 4llo egyesiilé-
gek, melyek vagy korosztalyok szerint tagozodnak, vagy
csak bizonyos koru férfiakat (legényeket) foglalnak ma-
gukban és vagy csak bizonyos ideig tartd, vagy egész
életre szold kozosséget alkotnak. E  kozosségek célja
részben kozos pihenés és szorakozas, azt lehetne mon-
dani klubélet kezdetleges fokan, részben bizonyos kozos
tevékenységek. A férfiszovetségeket a legtobb alacso-
nyabb kultarfokon ¢él6 népnél megtalaljuk éspedig de-
mokratikus vagy arisztokratikus formaban. A demokra-
tikus férfiszovetségekbe kivétel nélkil minden bizonyos
kort elért férfit felvesznek, az arisztokratikus férfiezovet-
ségek azonban mar megvalogatjak tagjaikat, tarsadalmi
helyzetiik, elsésorban vagyoni allapotuk szerint. A férfi-
szovetségek nyomai az eurdpai kultarkoron beliil a 6-
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iskolai hallgatok bajtarsi szovetségei, a maguk kiilon-
b6z6 alakjaban és kiilonbozo célkitiizéseivel.
Attérve marmost a férfiszovetségek jellemzévonasainak
felsorolasara, els6 ismertet6jegylik, hogy hianyoznak be-
I6lik mindazon ellentétek, melyek a korok és nemek, a
foglalkozasok ¢és az eredet kiilonbségébdl szarmaznak,
ellentétek, amiket kisebb-nagyobb mértékben megtala-
lunk a csaladi és atyafisagi kozosségekben és az allam-
ban. Ezért a férfiszovetségeken beliil alig van meg a
harcios7ton. Az egyes tagokat csak egyenloségiik koti
Ossze €és nem az, hogy hianyat érzik a kiegésziilésnek.
Egyenloségiik els6sorban koruk ¢és nemik, részben fog-
lalkozasuk ¢és tarsadalmi helyzetiik ¢és végilil élményeik
kozosségének  kovetkezménye.  Elményeik  tilnyomoéan
aktivak és kozds szorakozasokon, kozos iinnepségeken,
valamint kozos harci és gazdasagi vallalkozasokon ala-
pulnak. Kiilon kell megemlékezniink a felvételi szertar-
tasokrol és az ezeket sokhelyen megel6z6 elokészitd
gyakorlatokrol.  Alacsonyabb  kultarfokon €16 népeknél
a felvétel tobbnyire egybeesik az érettség idejével. A
felvételi szertartasok és a megelézé gyakorlatok sokszor
koriilményesek, hosszadalmasak, nem ritkan kinosak (a
felvételre keriild ifjinak szamos ,,probat kell megallnia™)
és hatasosak. Hagyomanyozott mivoltukban erés élményt
jelentenek a nézéknek és cselekvoknek és nagy tara-
dalmasité hatasuk van.

A férfiszovetségek kialakulasanak és megmaradasanak
szamos oka van. A fiatalsag szovetségbetomoriilésének
a korukkal jar6é vallalkozasi kedv az oka (ki akarjak
tombolni magukat”). Azonkivill a berzenkedés sziileik,
foleg anyjukkal szemben, szabadulni akarnak gyamsaguk
alol és ezért elkiilonitik magukat toliik. Tovabbi ok ezen-
kivil az is, hogy lelkisziikségleteik nem talalnak vissz-
hangra a csaladban a korkiilonbség miatt. A férfiszovet-
ségek megadjak a kivant kielégiiléseket. A korkiilonbség
hianya és élményeik egyenlésége lelki tamogatast nyujt
a részeseknek. A férfiszovetség erdt jelent, mely nagyobb,
mint az egyes tagok ereje és nagyobb additiv erejiiknél
is a férfiszovetségnek ezért tekintélye van. Végil az
egyesiilés gyakorlati gazdasagi elonyokkel is jar. A kozos
vadaszatok, kozos rablokirandulasok, ko6zdsen  kapott
ajandékok, mint olyanok, melyekben az elszigetelt fiata-
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loknak nem, vagy csak kisebb meértékben lehetne része.
Bizonytalan, hogy a homoerotikanak és altalaban a
szexualis Osztonnek milyen szerepe van a férfiszovetsé-
gekben, az erre vonatkozod vizsgalatok még néni jartak
megnyugtatd eredménnyel. Osszefoglalva azonban el-
mondhatjuk, hogy az allam kivételével semmiféle mas
szervezetben nem taldljuk meg olyan mértékben a ha-
talmi tudatot, mint a férfiszovetségben és semmiféle mas
szervezet nem képes olyan nagy hatalmi tevékenységre,
mert itt érvényesiill a nagy szamok ereje az ifjusdg ener-
giajaval ¢és a szervezet belsO erejével egyiitt, belsé erdvel,
mely a tagok egyformasagabdl kovetkezik.

4 Megkozelitik a férfiszovetségek fogalmat az euro-

pai  (amerikai) kultirkoron beliil a modern szak-
mai egyesiilések, elsdsorban a szakszervezetek. A szak-
mai egyesiilések két iranyban kiilonboznek a férfiszovet-
ségektdl: a) nem életkdzosségek, hanem célkdzosségek.
A tagok érzékelhetéen csak idénként, gyari értekezlete-
ken, taggyiiléseken vagy kongresszusokon vannak egyiitt.
b) Kevesebb szerepet kapnak benniik a szérakozas ¢és a
tarsasélet mas megnyilvanulasai, mert az egyesiilésnek
elsOsorban gazdasagi céljai vannak. Javitani akarnak ke-
reseti viszonyaikon és ezzel magasabb életszinvonalat
akarnak elérni. Ugyanekkor és ezzel Osszefliggésben tar-
sadalmi téren emelni akarjak a szakmahoztartozok hely-
zetét a tarsadalomban és az allamban. Jol lathatjuk e
torekvéseket minden szakszervezetben. Osztalyokra tago-
z0d6 tarsadalmakban a munkasosztaly gazdasagi, tarsa-
dalmi és kulturalis célkitiizései magabol a tarsadalom-
bol adddnak. A régi parasztrétegnek megvolt a maga igé-
nyeihez mért népies kultiraja. A munkasosztalynak ilyen
kulturat magéanak kell megteremtenie. A miivelddés, a
gazdasagi élet és a tarsadalom teriiletén joforman min-
dent meg kell maganak hoditania. A szervezet a fel-
adat nagysaganak koszonheti lendiiletes erejét. Azonki-
viil a szakszervezetek harci jellege és harcias magatartasa
nagyon megkdnnyiti az Osszetartds érzésének kifejlodé-
sét. Erdés csoporttudat alakul ki az egyes tagok személyes
érintkezése révén a munkahelyeken. Ez és a kozos bajok
és kivansagok nagy altalanossagban egységes és a tob-
biektdl elhatarolt réteggé alakitjak a tagokat.
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5 Osszefoglalva: A csoport jellegzetes torténeti alak-

jai kozil els6 helyen a csalad all. A csaladot igazi
mivoltdban régebbi formaiban a patriarkalis nagycsa-
ladban és annak folytatdsaban, a patriarkalis kiscea-
ladban ismerhetjik meg. Ennek a két tipusnak kifeje-
zetten személyfeletti, objektiv jellege van. A régebbi
tipusokhoz viszonyitva a modern csalad az oszlast jeleit
mutatja. Amilyen mértékben elhatalmasodik az indivi-
dualizmus, olyan mértékben bomlik fel a csalad is. A
csalad mellett a szovetkezé alapon szervezkedett alacso-
nyabb kultirfokokon ¢€l6 népeknél a csoport tovabbi
torténeti alakjai az atyafisag és a helyicsoport. Az atya-
fisag kiboviilt csaladnak nevezheté, mig a helyicsoport-
ban tobb atyafisag él egyiitt. Kiilon tipust mutatnak a
férfiszovetségek, melyek 4ltalanosan elterjedtek az ala-
csonyabb kultirfokon ¢él6 népeknél és az allam kivétele-
vel a leghatalmasabb szervezeteknek nevezhetok.

RENDEK, OSZTALYOK,
TORZS, NEP, NEMZET

1 A 19. szazad elejéig Nyugateurdpaban rendi tar-

sadalom volt, melyet ebben az idében lassanként a
tarsadalom osztalyokratagozodasa valtott fel. Altalanos-
sagban rendi tarsadalomrél beszélhetiink mindentitt, ahol
az eredeti szovetkezd szervezetek helyébe uralkodd szer-
vezet, vagyis allam keriilt. A rendek egy torzs vagy nem-
zet csoportjai, melyeket erkdlcs, jog és gondolkozasmod
¢élesen elvalaszt egymastdl. A rend és a torzs olyan kap-
csolatban vannak egymassal, hogy a rend eredetileg egy-
massal rokon torzsekbol alakult. Az egyes rendek saja-
tos stilusban és sajatos szinezettel a torzs vagy a nem-
zet egész kultirajanak hordozoéi. Ez utdbbi tény az oka,
hogy a hatalmi és harci viszonyoktol eltekintve, belsdleg is
szakadék tatong az egyes rendek kozott. Rendi tarsada-
lomban a személyes kapcsolatok és a tarsasélet megnyilva-
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nulasai természetesen csak az egyes rendeken belil, a
rendek tagjaira korlatozodnak. Csoportkdzosség csak a
rendeken beliil van. Ezt a csoportkozosséget az azonos
szinezetll kultiran, a kultira és az egész élet stilusan ki-
vill a tagok sorskozossége, kozos harcok, szenvedések és
diadalok tamogatjak. A sorskozosség az egyes rendek
kozt meglévé  érdekellentétbol  kovetkezik. A rendek
tagjai Osszetartozoknak érzik magukat, mihelyt hatalmi
kérdésekr6l és harci  viszonyokrol van szo, elsOsorban
vonatkozik ez az uralkodd rendre. A rendi tagoltsag ily.
modon akadalya a nmemzeti dntudat  kialakulasanak.
A kozépkor kezdetétdl Nyugateurépaban harom olyan
rendet talalunk, melyeknek jol elkiloniilt bélyegzo-
vonasai és elhatarolt tevékenységi korei vannak. Ezek a
nemesség, a papsag és a parasztsig. A nemesség a kultira
tarsadalmi és politikai részének hordozoja harcaival, szer-
vezeteivel, vezetdivel és az altala iranyitott kozigazga-
tassal. Tulajdonképpeni mikddési teriilete a harci és
hatalmi viszonyok kore, sajatos vonasai a képesség ve-
zetni ¢és alarendelni magukat. Parancsolas ¢és engedel-
meseég. A papsag a kultura szellemi részét iranyitja, mig
a parasztsag teriilete a gazdasagi élet, a termelés. E ha-
rom rendhez késdbb a polgarsag jarult, mely kiilon-
boz6 elemekbol tevddott Ossze. Osszetételének nem egy-
nemi mivoltdt mutatja, hogy tevékenysége sem egységes
és kiilonbozé alkatrészei az elobbemlitett rendek tevé-
kenységét végzik, igy a tisztviselok a politikai és tarsa-
dalmi, az értelmiség a szellemi, az iparral és kereskede-
lemmel foglalkozok a gazdasagi élet teriiletén mukod-
nek. Fejlodésének tovabbi soran a tobbi renddel ellen-
tétben, melyeknek magatartasa konzervativ, a polgarsag
a haladas gondolatanak lett a képviseléje és mint ilyen,
egyre erdsehbé valo individualizmusnak hordozoja. Egy-
maa utan szabaditotta fel magat gyakorlati és szellemi
téren a hagyomanyok uralma aldl, igazi mivoltaban el-
lensége a hagyomanyoknak és a racionalizmusnak és
liberalizmusnak  szallasesinaldgja és  egyidében  harcos
képviselgje. Liberalizmusaban  kiilonbséget  tehetiink
ennek az iranynak szellemi ¢és gazdasagi alapja kozott
olymédon, hogy szellemi alapokon tulnyomoéan az értel-
miség (és a tisztviselok), gazdasagi alapokon tilnyomoéan
az iparosok és kereskedok liberalisak.
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2 A 19. szazad kezdetét6l a rendeket a modern

nyugateuropai kultaraban osztalyok helyettesitik.
A rendek keveredtek egymassal, a koztik [évo kiilsd
korlatok leomlottak, egységiikk és belsé Osszefliggésiik
megsziint, vagy szindben van. A rendek helyébe 1ép6
osztalyok tagjait elsdsorban gazdasagi érdekeik azonos-
saga, tehat a haszon koti Ossze. Nincs kifejezett csoport-
jellegiik. Idealtipikus tisztasagban joforman sehol sem
latjuk az osztalyokat, legkevésbé a polgarsagnal, mely,
mint mar emlitettiik, kiilonb6zé elemekbdl tevodott Osz-
sze és ez nagy akadalya az egységes csoportjelleg kifejlo-
désének. Vonatkozik ez a parasztsagra is, melyre a va-
rosok bomlasztéan hatnak €és a nemességre, melyben a
sziiletési ¢és vagyonarisztokracia keveredése nem teszi
lehetévé, hogy mint osztaly idealtipikus tisztasagban
mutatkozzon. Aranylag még legjobban latjuk az osztaly-
jelleget a (negyedik rendnél) a munkasoknal, mely mint
osztaly, csak a tizenkilencedik szazadban keletkezett. A
munkasosztaly természetesen tobbet jelent egyszeri ér-
dekkozoeségnél. Jobban kifejlédott benne a  kdlcsonds
segitOkészség, melyet mar megemlitettiink. Tagjait bel-
s6leg nem annyira kiilon kultara koti Ossze, melynek
megteremtésén csak a legutdbbi idében faradoznak, ha-
nem sokkal inkabb harcos szembenallasuk a polgari
vilaggal, aminek gazdasagi és politikai jellege van é§ ami
szellemi alapokon is nyugszik. Ugy értjiik ezt, hogy a
negyedik rend elvileg elfordul a polgari kulturatol, ta-
gadja annak értékét, éspedig a gazdasagi és politikai
tertileten kivill a szellemi élet teriiletén is. A negyedik
rend tagjai mindenekel6tt harcikdzosséget alkotnak €s
ez a harcikozosség a gyengék gazdasagi tamogatasat is
jelenti.

3 A tarsadalom kulturalis egysége két alakban mu-

tatkozik,  jelesiil  alacsonyabb  miivelddési  fokokon
mint torzs, magasabb mivelédési fokokon mint nem-
zet. A torzs bélyegzOvonasa, hogy nyelvben, erkdlcsben,
fegyverekben és szerszamokban, mivészetben és ékités-
ben, wvallasban és kultuszokban azonos kultaraval ren-
delkezik. Torzset helyicsoport is alkothat, tdbbnyire
azonban nagyobbszamli ember alkotja. Az egyee szemé-
lyek érintkezése egymassal nem sziinik meg a helyicso-
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port vagy a telep hatarainal, hanem azokon tul is ki-
terjed. A torzs kiilonbozo kisebb egységeinek tagjai bi-
zonyos innepségeken tobbé-kevésbé rendszeresen talal-
koznak egymassal. Kulturalis eltéréseket ¢éppen ezért
nem talalunk egyazon torzs tagjainal. A torzsek taglét-
szama nem nagy. Alacsonyabb kultirfokon €16 népeknél
szazaval, ezrével vannak torzsek. Az alacsony taglétszam
kovetkezménye, hogy az egyes tagok személyes kapcso-
latokban allnak egymassal. Kozosségiik ezért személyes
csoportkdzosség,  Osszetartozasuk  tudatanak  életmodjuk
azonossagan kiviil, mely mas, mint a tobbi torzs élet-
modja, személyes alapja van. Nagyobb taglétszami tor-
zseknél nincs mar meg teljesen a személyes kapcsolat,
lehetdsége azonban még megvan ¢és amikor talalkoznak,
egyazon torza tagjainak érzik magukat. Ez mar az elvont
csoportkdzosség tipusa.

4 Tobb torzs kulturdlis rokonsdgban allhat egymas-

sal, p. o. kozds nyelvik lehet, melyet kiilonbozo
tajszolassal beszélnek. A koznyelv az ilyen torzseket
népnek nevezi. Az ilymdédon rokonsdgban 1évo torzsek
tagjai kozott még személyes érintkezést is taldlunk ¢s
ebben az esetben megvannak a kozdsségi viszony nyo-
mai koztik. Még nagyobb taglétszamu torzseknél is ta-
lalkozunk ilyen nyomokkal, az egység mélyebb tudata,
nemzeti Ontudat azonban hiadnyzik. Nem latunk nem-
zeti Ontudatot a kiilonbozé torzseknél Indidban és
Kindban. Ugyanigy nem volt meg a nemzeti Ontudat
Eurdopaban sem a kozépkorban és csak a tizenkilencedik
szazadtol kezdve, lassanként fejlédott ki és még ma
sem altalanos.

Nyomatékosan ra kell mutatnunk arra, hogy a torzs lénye-
ges vondsa nem a vér kozossege olymodon, mintha a torza
tagjai valamennyien egy vérbdl szarmaznanak. Ez mar csak
a folytonos keveredés €s a haboruk miatt is csak korla-
tozott mértékben Ilechetséges (a gyOztes torza tagjai a
zsakmanyul ejtett mas torzshoz tartozd noket feleségiil
veszik). A torzs lényeges vonasa nem a vérkozosség, ha-
nem a kultGra azonossaga, azonban ez sem ugy»
hogy minden egyes torzstagban tudatossa valik és egy-
forman Dbiiszkeség targya, hanem ugy, hogy személyi
kozosséget tesz lehetdve a tagok kozt.
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5 A klasszikus Okortdl eltekintve, nemzetek csak a

modern Nyugateurdpaban alakultak ki, éspedig
torzsbél. E  torzsek az  Gjkor  kezdetétdl lassan-
ként szorosabban kapcsolodtak egymashoz, elGszor poli-
tikai tekintetben, majd gazdasagi és szellemi teriileten is.
A politikai kapcsolodas kiegyenlitette jogi kiilonbozo-
bégiiket ¢és elkiiloniilésiket. A  szellemi kapcsolodast
megkonnyitette az egységes nyelv, egységes irodalmi
elv alakjaban. 1800 ota azutan megszintek a rendi
elkiilontilések is, melyek az egységes érzést akadalyoz-
tak, Ett6l az idotél kezdve az egyre erdsebbé valo al-
lam kiegyenlitdé hatdsa is érvényesiilt. Megsziintek a
kiilonb6z6 rendeket és torzseket elvalasztd erkolesok,
valamint a rendenként kiilonbz8 ruhazkodas. Es végiil
kifejlédott a nemzeti hatalmi akarat, a nacionalizmus,
a maga nagyon jelentés erejével. Ennek kovetkeztében
1800 ota a nemzeti kozosségnek aktivabb alakjat latjuk
addig passziv alakja helyett. Ugy is mondhatjuk, hogy
a nemzeti kozosség ettdl az ido6tl kezdve akarati kozos-
séggé is valt, mig addig csak érzelmi kozdsség volt. A
nagy francia forradalom hatasa érvényesiilt ebben, mert
ebben a forradalomban mutatkozott meg eldszor és tel-
jesen egy egész nemzet hatalmi akarata  kifelé.
A nemzetek jellemzé vonasai mar nem a személyi kap-
csolatok, melyek csak kis csoportrészekre szoritkoznak.
A csoportkozoseég tehat inkabb elvont, mint személyes
jellegi. Ezt az absztrakt csoportkdzosséget az azonos
kultara teszi lehetové, mely Osszekoti a tagokat. Biisz-
kék erre a kozos kultirara, vagyis annak sajatos nem-
zeti mivoltara, valamint a kozosség szellemi termékei-
ben meglevé szellemi értékekre és torténetilkre. Megvan
benniik az akarat, hogy ezt a kultarat apoljak, fenn-
tartsak és érvényesitsék. Ennek igazolasara elég, ha a
n\elvi harcokra gondolunk, a nemzeteknek nyelviikért
vivott harcaira, melyekben a nemzeti hatalmi akarat leg-
er6sebben megnyilvanul. A nemzeti hatalmi akaratot
fogalmilag el kell valasztanunk a vele kapcsolatos poli-
tikai akarattol. A nemzeti hatalmi akarat a kultira
uralmara vonatkozik, mig a politikai hatalmi akarat az
allam uralmat jelenti, ugy azonban, hogy benne a ma-
gunk kultGrajan érzett biiszkeségnek, a ,kulturalis fo6-
Iény’-nek is szerepe van. A kozosség alapja itt sem a
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vér, ami mar a keveredések miatt is lehetetlen, hanem
a kulttra.

Nemzeti kozosség csak magasabb kulturfokokon lehetsé-
ges, mert feltételezi bizonyos szellemi értékek igenlését.
A torzs és a nemzet kozti kiilonbség a kozosség alapjai-
ban van. A nemzetben a kultira, mint az értékmegtes-
tesiilések gytjtéfogalma, a torzsben a kultira, mini a
kozos élet gyiijtofogalma az alap.

A nemzettel kapcsolatban meg kell emlitenink a nép
fogalmat is. Vierkandt a nép szonak négy jelentését kii-
Ionbozteti meg, nevezetesen: @) A nép az alsd rétegeket
jelenti, ellentétben a felsé rétegekkel. Ugyanannyit je-
lent tehat, mint a ,tomeg” egyik értelmezésében, b) A
nép antropologiai vagy néplélektani fogalom, faj- és vér-
kozosséget jelent, amikor is eltekintenek ama kdolcson-
hatasokt6l, melyek a tarsadalom igazi mivoltat alkotjak
és vagy egy egészre, vagy atlagos egyének Osszegére
gondolunk. A nép természeti alapot jelent, mig a nem-
zet kulturdlis alakulat. Ebben az értelemben beszéliink
magyar néprél és magyar nemzetrdl, ¢) A nép fogalma
inkabb életkdzosségre, a nemzet fogalma inkabb kultar-
kozosségre vonatkozik. A nép igy ugyanannyit jelent,
mint a torzs. A népet ¢Eletfolyamatok alkotjak, a nemzet
csak magasabbrendli szellemi alkotasokkal keletkezik.
Ha a nemzet fogalmabdl elvonjuk a magasabbrendi
szellemi értékeket, a nép az, ami az elvonds utan meg-
marad, vagyis agasabbrendi szellemi értékekkel valik
a nép nemzetté, d) A nép kulturalisan rokon torzeek
egésze.

6 Osszefoglalva: A leglijabb kor elejéig Nyugateuro-

paban rendi tarsadalom volt. A harom rend a ne-
messég, papsag, parasztsag, melyhez utébb a polgarsig
jarult. A polgarjaig kiillonbozé elemekbdl tevodott Ossze,
nem homogén. Ez funkcidiban is megmutatkozik. A
rendi tarsadalmat a 19. szazad elején Nyugateuropaban
az osztalyokon alapuld tarsadalom valtotta fel. Az oszta-
lyok tagjait els6sorban gazdasagi érdekeik azonossaga koti
Ossze. — A tarsadalom kulturdlis egysége alacsonyabb mii-
velddési fokokon mint torzs, magasabb miivelodési foko-
kon mint nemzet mutatkozik. A tdorzsnek és a nemzetnek
nem vérkozosség, hanem kultirk6zosség az alapja.
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ALLAM ES TARSADALOM

1 Az altalanos nyelvhasznalat szerint az allam olyan

organizacids, szervezeti formakat jelent, melyek-
nek kifejezetten uralkodd- és osztalyjellege van és ame-
lyek 4ltalaban hoditasokkal jonnek létre. Az allami al-
lapotot megeldzi egy allameldtti allapot, melyben szin-
tén talalunk mar bizonyos vezetést vagy kormanyzatot,
a szervezet hatalma azonban még viszonylag gyengén ér-
vényesiill a csoportrészek felett és az egész inkabb szo-
vetkez6, mint uralmi szervezet. Mindenekel6tt harom fo-
galmat kell tehat megkiilonboztetniink, éspedig a szovet-
kezé és az wralmi organizaciés formakat és egy fels6bb
fogalmat mindkettdjiilknek (bizonyos tekintetben ellen-
tétiket), a politikai szervezet, mely magaban foglalja
a szovetkezd és az uralmi szervezeti formakat. Marmost
e fogalmak felhasznalasaval ugy is mondhatjuk, hogy az
altalanos nyelvhasznalat az allam, vagy az uralmi vagy
a politikai szervezetet jelenti. E meghatarozasok az A&l-
lam kiilonb6z6 jellemzO vonasaira vonatkoznak, éspedig
ugy, hogy bizonyos ismertetjegyeket jobban, masokat
kevésbé hangsulyoznak. E vonasok alapjan vannak ku-
tatok, akik mar az allamel6tti allapotot is allamnak ne-
vezik, mig masok az allam fogalmat csak a hatalmi szer-
vezetre korlatozzak és a szovetkezd szervezetre az allam
elnevezést nem vonatkoztatjak.

Wundt °' szerint az allam fogalménak négy fGvondsa van.
Ezek: a) Az allamban kozos akarat van, éspedig ugy,
hogy e kozos akarat végrehajtiasa egyes, e joggal felruha-
zott személyek egyéni akaratabol torténik. Valdjaban a
kozos akaratnak minden szervezett csoport sajatossaga és
hogy a csoportakaratban a felsébb réteg aktivabban, az
abo réteg passzivabban részes. b) Az allam tovabbi jel-
lemz6 vonasa a jogrend. Minden csoportnak megvan a
maga sajatos életrendje. Kiilon tipust alkotnak a szer-
vezett csoportok, melyek ¢életrendjiik alakitdsara és
fenntartdsara kiilon szerveket teremtenek. Idetartozik az
allam a maga jogrendjével, ¢) Az allam autonom kifelé
és d) feltétlen folényt, szupremaciat igényel magéanak
minden mas szervezet és csoportrész folott befele. A c¢)
és d) jegyeket kozOds szoval szuverenitdsnak nevez-
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hetjik. Wundt e vonasok figyelemhevételével csak a ha-
talmi szervezetet mindsiti allamnak, mert az autondémiat
és szupremaciat nem, vagy csak részben talaljuk meg a
szovetkezd organizacios formaban. Mas kutatok, igy Jel-
linek, az allam fogalmat a szovetkezd szervezeti formara is
kiterjesztik. Kiindulasuk a kollektiv egység;  az allan
szerintiik emberekbdl  all6 szervezett célegységeket jelen
és a tobbi kollektiv egységtdl éppen abban kiilonbdzik
hogy feltétlen uralkodoéeré vau benne, mely semmi mas
er6t nem tlir meg a maga akarataval szemben. Ez az egyet
len ismertetdjegy, amely a politikai fejlédés legkorabbi
kezdeteit a jelenkori szuverén allamokkal Osszekoti. Az
allam  ilyen embrionalis kezdetei mindig és mindeniitt
megvoltak ¢és a legkisebb tarsadalmi életet él6 népeknél
ma is megvannak. Nem folytatjuk tovabb a két allaspont
jellemzését és nem foglalkozunk most ama kritikai ész-
revételekkel sem, melyek e két elmélettel szemben adod-
nak. Bizonyos, hogy mély szakadék tatong a szdvetkezd
és az uralmi organizacios formak  kozott és ez Wundt
igaza mellett szol.

2 Milyen a belsé kapcsoltsag az allamon beliil, vagy

mas szavakkal: milyen viszonyban allnak egymas-
sal az allamban szervezkedett csoport és a megfeleld
tarsadalom?

A tapasztalat és megfigyelés szerint a kozosség €s a tobbi
alapviszony egyforman mind megvan a bels6é kapcsoltsagok
soran, ugy azonban, hogy a szovetkezO szervezeti alakban
foleg a kozosség érvényesiill, mig a tobbi alapviszony
nem, vagy csak alig mutatkozik. Az alapviszonyok teljes
kibontakozasat az uralmi organizacios forma mutatja ¢és
a tovabbiakban most ezzel foglalkozunk. Az ilyen vizs-
galoédas mar csak azért is sziikséges, mert az Ujabb allam-
elméletek is bizonyos egyoldalusaggal hol az egyik, hol
a masik alap viszonyt veszik figyelembe ¢és elhanyagoljak
a tobbieket, igy a patriarkalis-keresztény romantikus
elméletirok egyrésze az allamban elsdsorban a kozdssé-
get latta és azt kivanta, hogy a kozosség erkolcsi szaba-
lyait és moralis felfogasat alkalmazzak az allamélet min-
den megnyilvanulasaban ¢&s egesz teriiletén (,,az allam
talpkdve a tiszta erkdlcs”). A romantikus Kkeresztény
teorianal elterjedtebb két masik elmélet. Az elsd szerint
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az allam mivolta a jog. E gondolat legkivalobb képvise-
16je Kant, aki a szigort erkdlcsiség nézopontjabol min-
den kiizdelemben és az erészak minden alkalmazasaban
altalaban jogtalansagot 1at és aki ugy véli, hogy minden
egyiittélésnek az az alapja, ha a meglévé jogokat mind-
két oldalrol teljes tiszteletben részesitik €s a legkisebb
részleteikben sem térnek el toliik. Kant tehat csak egy
alapvonast ¢és hajtéer6t 1lat éppen a modern allamok
fejlodésében és 1ényegében.

A masik ugyanilyen egyoldalt elmélet az allam mivoltat
a hatalomban keresi, eszménye a nemzeti hatalmi allam
és e megallapitasban elsdsorban a kiilpolitika tényei ira-
nyitjak. Bizonyos tekintetben idetartozik az allamelmé-
letek negyedik tipusa, figyelemmel az allamokon beliil
foly6 osztalyharcra, az allamban csak az uralkoddosztaly
kozpontositott erdszakszervezetét latja. Erkoles, jog, ha-
talom és erGszak csak egy-egy részei az egész kérdésnek.
Valdjaban az 6sszes alap viszony ok a t megtalaljuk kevert
alakban az allamban, igy az allami szervezet mindenel6tt
jogviszonyt jelent, éspedig ugy gazdasagi, mint belpoli-
tikai teriileten, jogviszonyt, mely a polgari tarsadalom-
ban a munkamegosztason kezdve, a forgalom, kereskede-
lem, hitel és termelés rendjét csakugy szabalyozza, mint
ahogy minden mas kozligyet. Ha elterjedtsegét és hatdas-
korét nézzik, a jogviszonyt nevezhetjik legfontosabb fo-
viszonynak.

Az éllam hatalmi viszonyt is jelent. Nyilvanvalo ez az al-
lamok kapcsolataiban egymassal, melyben sokszor a nyers
er6szak dont. Ugyanugy megtalaljuk azonban a hatalmi
viszonyt az allamon beliil is, mindenckel6tt az osztaly-
viszony alakjaban.

Az osztaly viszony mar atvezet a harci viszonyhoz, mert
amennyiben a hatranyos helyzetben 1év6, vagy magukat
hatranyosabb helyzetben érzé csoportrészek a fennallo
hatalmi rendnek nem oOnként engedelmeskednek, amikor
a fennall6 hatalmi rendben csak kényszert latnak és en-
gedelmeskedésiik csak kierdszakolt engedelmesség, akkor
a hatalmi viszony helyébe a harci viszony 1ép. Termé-
szetesen a jogrend mar magaban is a hatalom egyenl6t-
len megoszlasat jelenti az egyes csoportrészek kozott és
igy a hatalmi viszonyban bekovetkezett minden eltolo-
das elébb-utobb a jogviszonyban is megfeleld eltolodast
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von maga utdn. Ez eltolodasok részben békés, részben
erészakos eszkozokkel torténnek, vagy iigy, hogy a fenn-
allo  jogrend kereteit kitagitjadk, de maga a jogrend
érintetlen marad, vagy pedig gy, hogy a kere-
tekét Osszetorik és a régi jogrendet a megvaltozott ha-
talmi allaspontnak megfeleld 10j jogrenddel helyettesitik.
Végiill a kozdsségi viszonynak is része van az allamélet:
ben. A kozdsség érzése szabja meg az allam tisztviseldi-
nek magatartasat. Patriarkalis viszonyok kozott 1évo
allamok ezt vilagosan mutatjak, mig a modern allamok-
ban ugy latszik, mintha a kdzosségi viszonyt teljes egészé-
ben jogviszony helyettesitené. Az uralkodd moral azon-
ban ina is megkdveteli a tisztviselokt6l, hogy tobbet vé-
gezzenek, mint amennyinek elvégzését a szolgalati eza-
balyzat megkdveteli tolik. Ezek azonban mar erkolcsi ter-
mészetii kovetelések és igy a tisztviselok viszonyaban a
patriarkalis és a jogi vonasok keveredését latjuk.
Az &llam tobbi polgaraban az elvont csoportk6zosség
tudata nem egyenlden erds. Nagy események, az allam
létének vagy nemlétének kérdései altalaban erdsitik és
ilyenkor minden mas gondolatot és érzést hattérbe szorit
az érdekeltekben. Ez annak a bizonysaga, hogy a kozos-
ség tudata allandéan megvan a lelkek mélyén és csak al-
kalmakra van sziikség, hogy aktudlissa valjon ¢s érvé-
nyesiilhessen.

3 Osszefoglalva: A kozfelfogasban az allam  olyan

szervezeti  formakat jelent, melyeknek  kifejezetten
uralkod6 és osztalyjellege van és hoditas utjan keletke-
zett. A kérdés tudomanyos megvilagitasara kiilonbséget
kell tenniink a szdvetkez6 és uralkodd organizacios for-
mak és a politikai szervezet fogalmai kozott. Wundt
négy fovonasat sorolja fel az allamnak ¢és az allam fo-
galmat csak az wuralkodd organizaciéos formara korla-
tozza. Masok az allam kezdeteit mar a szdvetkez orga-
nizaciés formaban is megtalaljadk. Az allamok keletkezé-
sének a hoditason kiviill mas modjai is lehetségesek. Az
allam mivoltat a kiilonbozé allamelméletek az erkolcs-
ben, jogban, hatalomban, vagy erészakban latjak. Valo-
jadban az alapviszonyok, jelesiil a jogviszony, hatalmi vi-
szony, harci viszony és kozosségi viszony mind megvan-
nak az allamban.



JEGYZETEK

A nem tilsdgosan bd magyar nyelvii tarsadalomlélektani iro-
dalomban elsének kell megemliteniink Dékdany Istvan miiveit.
(Bevezetés a tarsadalom lélektanaba, 1923. A nép- és tarsada-
lomlélektan mai allasa, 1920.) Tovabba Hornyanszky Gyula:
A Iélektani kutatasok iranyai, 1921. Farkas Geiza: Az emberi
csoportok 1élektana, 1916. Stb.

Vilfredo Pareto (1848-1923) wvasti mérnok, 1894-t6l a lau-
eanne-i egyetem tanara. Nevezetesebb mivei: Cours d'econo-
mic politique, 1896-97. Manuale di economia politico, 1906.
Trattato di sociologia generdlé, 1916. E két utébbi miive meg-
jelent francia forditasban is. Tudomanytanat a Trattato-ban
fejtette ki legbdvebben.

Euklides (Eukleides) gorég matematikus. Kr. e. 300 koril
¢élt Alexandriaban. Legismertebb miive a Stoicheia, magyarul
Elemek, melyet magyar n>elvre is kétizben leforditottak ¢és
amely 15 konyvben a mennyiségtan elemeinek legrégibb rank-
maradt feldolgozasa. Geometridja a geometrianak ama rend-
szere, mely XI. axiomajan (mas kiadasokban V. post.), ama
feltevésen alapul, hogy egy adott ponton keresztiil egy adott
egyeneshez csak egy parhuzamos egyenes huzhato.

Lobacsevszki Nikolaj Ivanovics (1793-1856) orosz matema-
tikus egyetemi tanar. Gaus-szal és a magyar Bolyaival meg-
alkotta a «pangeometriaty, melyben a sikmértan tételeit
Euklides fenti posztulatumatol fuggetleniil vezeti le.

Comte, Auguste (1798-1857) az utopista Saint-Simon tanit-
vanya és munkatarsa, a pozitivista bdlcseleti irany megalapi-
toja. Fémiive 6 kotetben 1830-1842 kozott jelent meg Cours de
la philosophic positive cimen. Tarsadalombdlcseleti értekezései
magyar forditasban is megjelentek.

Bossuet, Jacques Bénigne (1627-1704) XIV. Lajos koraban
Franciaorszag legnagyobb hatasu teologusa, hitszonoka és
egyhazpolitikusa, szamos teologiai mii szerzdje.

Rousseau, Jean-Jacques (1712-1778) francia filozofus és ird,
a francia felvilagosodas bolcseletének egyik legnagyobb alakja,
miivei legnagyobbrészt megvannak magyar forditasokban is.
B6 életrajza magyarul Racz L.: Rousseau élete és miivei,
I-1I. Tanitotta a természethez vald visszatérést, az ember
eredeti josagat és a tarsadalmi szerz6dés sziikségét.

Boccaccio, Giovanni (1313 — 1375) Alighieri Daniéval ¢és
Francesco Petrarcaval egyiitt az olasz irodalom megalapitoja.
Vilaghirt miive a Decamerone (10 nap) cimli szaz elbeszé-
lése, melyet a mivelt vildig minden nyelvére tobbszor is
leforditottak.
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Riemann, Bernhard (1826-1866) német matematikus, a got:
tingeni egyetem tanara. FErtekezéseiben a fliggvénytannal, a
differencidlegyenletekkel, a geometria alapfeltevéseivel fog.
lalkozott.

Spinoza Baruch, latinosan Benedictus Spinoza (1632-1677)
hollandi filozofus. Eredetileg héber hittudomanyi tanult, majd
természettudomannyal és bolcselettel, foleg Descartes filozo-
fidjaval foglalkozott. Ismerettani tekintetben racionalista, mert
ugy vélte, hogy az ¢ész segitségével minden megismerhetd.
F6 milve az Ethica, more geometrico demonstrald, vagyis a
geometria modszerével feldolgozott etika, mely magyar fordi-
tasban is megvan.

Oderint dum metuant: gytloljenek, csak féljenek. Cicero, De
off., 1. 28, 97.

Arany Janos (1817-1882) az ujabbkori magyar irodalom leg-
nagyobb alakja. Szdmos eposz és kisebb koltemény irdja.
Munkassaganak legtokéletesebb, majdnem utolérhetetlen szép-
ségli alkotasai balladai.

Shakespeare, William (1564-1616) az angol és egyben az egye-
temes dradmairodalom legismertebb ¢és legnagyobb hatdsa kol-
tdje.

Lotze Rudolf Hermann (1817-1881) német bolcsész, a teleo-
logikus idealizmus megalapitdja, a Mikrokosmos ¢és a System
der Philosophie iroja.

Ibsen Henrik (1828-1906) norvég dramaird, a modern drama
fejlddésében kivételes helyet foglalnak el tarsadalmi és 1élek-
tani kérdésekkel foglalkozé dramai.

Desmoulins Camille (1760-1794) iigyvéd, 1jsagir6, a Bastille
ostromanak egyik iranyitdja, Robespierre Dantonnal egyiitt
lenyakaztatta.

Reports of the Bureau of Ethnology. 58. kot. 580 o. idézi Vier-
kandt, i. m. 46. o.

Goethe, Johann Wolfgang (1749-1832) nagy német koltd, tu-
dos és allamfeérfi.

Carlyle, Thomas (1795-1881) angol ir6. Mivei koziil magyar
forditasban is megjelentek: A francia forradalom, fl8sokroi,
Gyémant nyaklanc.

Nietzsche Friedrich (1844-1900) német filozofus és koltd, Scho-
penhauer filozoéfidjanak tovabbfejlesztdje. A kereszténység élet-
tagadasaval tanitja az élet igenlését és a felsdbbrendli ember
filozofiajat. Miivei mind megvannak magyar forditasban.

S. H. Prince, Catastrophe and Social Change . . . 1920, idézi
Vierkandt.

22 Lévy-Briihl, La mentalité primitive.
23 E. Bruncken, Die amerikanische Volksseele, 1911.

24
25

W. Kohler, Psychologische Forschung, 1.

Platon (Kr. e. 428/7-348/7) gorog filozofus, Sokrates tanit-
vanya, a bdlcseleti idealizmus megalkotoja, Aristoteles mellett
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az Okori gorog filozofia legmélyebb gondolkozasa nagymestere.
Miivei jorészt megvannak magyar nyelven.

26  Schopenhauer Arthur (1788-1860) német filozofus, Hegel
ellenfele. Kiindulasa Kant kritikus idealizmusa. A magéanvalo
megoldasat az életakardsban keresi, mely azonban ellentmon-
dast tartalmaz ¢és igy tagadnia kell (pesszimista). Szerinte
csak az életakarat tagadasdval szabadulhatunk meg a vilagtol
és ezzel a szenvedéstdl és juthatunk el a Nirvana allapotdba. Fo-
miive: Die Welt als Wille und Vorstellung, a vildig mint
akarat és képzet.

27 Hegei, Georg Wilhelm Friedrich (1770-1831) német filozofus,
heidelbergi, majd berlini egyetemi tandr, a Kant utdni né-
met idealizmus legnevezetesebb képviseldje.

28 Fichte, Johann Gottlieb (1762-1814) német filozofus, jénai,
majd berlini egyetemi tanar.

29 Schelling, Friedrich Wilhelm Josef (1775-1854) német bolcseld.

30 Kant, Immaéanuel (1724-1804) konigsbergi egyetemi tanar, az
emberi gondolkozas egyik hérosza, A tiszta ész biralata, A
gyakorlati ész birdlata és szdmos mas mi irdja, a kritikai
idealizmus megalapitoja. Fémiivei megvannak magyar forditds-
ban is. Kivald, sajnos félbenmaradt életrajza Alexander Ber-
nattol.

31 Hpysteron-proteron, a kovetkezmény (okozat) felcserélése az
elézménnyel (okkal), p. o. olyan tétellel bizonyitani, melyet
egy el6z6én Lebizonyitott masik tételbdl kellett volna levezetni.

32 Locke, John (1632-1704) angol filozofus, a modern szenzua-
lizmus egyik megalapitdja; 4allamtudomanyi munkéssaga is
nevezetes.

33 K. Groos, 1. m.

34 Homeros a két legrégibb 06gordg eposz, az llias és az Odys-
seia allitolagos irdja (6sszeallitoja).

35 Darwin, Charles Robert (1809-1882) angol természettudos,
aki roppant hatdst gyakorolt az egész leglijabbkori kultira ala-
kulasara. Fobb miivei: Az ember szarmazasa, A fajok eredete,
Egy természettudos utazasa a fold koriil, Az 6szton stb.

36 Caio Censorius teljes néven Marcus Portius Cato (Kr. e. 234-
149) romai ligyvéd, jogtudos ird és politikus.

37 Voltaire, Frangois Mari¢ Arouet (1694-1778) a francia felvi-
lagosodas irodalméanak vezére.

38 W. Kéhler, Psychol. Forschung, 1. 10.

39 U.a,l11.

40 Galton, Francis (1822-1911) angol orvos, Darwin unokatest-
vére, megalapozta az eugenikat.

41 Descartes, René, latinosan Cartesius (1596-1650) francia filo-
zofus és matematikus, a matematikai természettudomany meg-
alapitdja, Bacon mellett az Gijkori bolcselet meginditoja.

42 Caspar Hauser (1812?-1833) német kalandor.
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43  Herodotos (Kr. e. 484-425) a legrégibb 0gorog torténetiro,
az egyetemes torténetiras apja, mesékkel és mondakkal atszott
vilagtorténetet irt.

44 Schiller, Friedrich (1759-1805) Goethe mellett a 18. s/azad
irodalmanak legnagyobb német koltdje és dramairoja.

45 Katona Jozsef (1792 — 1830) »legnemzetibb tragédiank«, a Bdnk
ban irdja.

46 Aldanow eredeti nevén M. A. Landau, volt egyetemi tanar,
jelenleg emigrans orosz regényird, hires trilogidja megjelent
magyar forditasban is.

47 Wieser, Friedrich német egyetemi tanar, szociologus, i. m.

43 Clausetvitz, Karl von (1780-1831)  porosz tabornok,  katonai
ird, Vom Kriege cimii konyve magyar forditasban is megvan.

49 H. Schurtz német tudds, i. m.

50 Strindberg August (1849-1912) svéd ir6, a svéd irodalmi
naturalizmus megalapitdja. Regényeket és dramakat irt. Mivei
legnagyobbrészt magyar forditasban is megjelentek.

51 Rousseau allamelméleti fOmiive A tdarsadalmi szerzédés sza-
mos gondolatdban megel6zi korat és tjabb termékeny vizsga-
latoknak meginditodja,

52 Weber, Max (1864-1920) német egyetemi tandr, kozgazdasz
és szociologus.

53 Kjellen, Rudolf (1864-1922) svéd jogtudds és torténész,
egyetemi tanar.

54 Sforza, Carlo grof (1872-) olasz diplomata, volt kiliigy-
miniszter, politikai iro.

55 Mac Dougall, i. m.

56 Treitschke, Heinrich (1834-1896) berlini egyetemi tanar,
torténetird, fomive: Deutsche Geschichte im 19. Jahrhundert.

57 Brehm, Alfred (1829-1884) német természettudds ¢és utazo.
Tizkotetes nagy miive a Tierleben, magyar atdolgozasban
Az allatok vilaga cimen jelent meg.

58 Kohler, 1. m.

59 Leibnitz, Gottfried bardé (1646-1716) sokoldali német tudos,
a berlini tudomanyos akadémia megalapitoja, Newtonnal
egyiddben felfedezte a differencialszamitast.

60 R. Smith, Die Religion der Semiten, 202.

61 Wundt, Wilhelm (1832-1920) német filozofus, lipcsei egye-
temi tandr. Tiz nagy kotetben feldolgozta és rendszerezte
a néplélektan tudomanyat.
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Tarsadalomlélektanunk tankényv, ezért eredetiségre nem tart sza-
mot. Feladatunk csak az volt, hogy a rendelkezésiinkreallo anyag
alapjan bizonyos ténycsoportokat Osszefoglaloan ismertessiink. Ve-
zérfonalnak felhasznaltuk a kovetkezd konyveket: W. Me. Don-
gall, Social Psychology, 13. kiadas ¢é. n. és The mind of the
group, 1920; A. Vierkandt, GeselUchaftelehre, 1928; I. M. Wil-
liams, Principles of social psychology, 1922; F. 'H. Allport, Social
psychology, 1924.

Az egyes fejezetekhez: Viljredo Pareto, Trattato di sociologia
generalé. — K. Groos, Spiele der Menschen; W. James, The prin-
ciples of psychology.

G. Tarde, Les 10i- de l'imitation, 1895.

E.  Westermarck, Ursprung u. Entwicklung der Moralbegriffe;
Levy-Briihl, La mentalité primitive.

M. Scheler, Wesen u. Formen der Sympathie, 1923; E. Kramer,
Das Phanomen des Mitgefithls, 1922; G. Compayré, Die Entwick-
lung der Kin<*esseele;, W. Stern, Psychologie der frithen Kind-
heit, 1904.

G. Stoll, Hypnotismus u. Suggestion in der Vdlkerpsychologie,
1904; E. Strauss, Wesen u. Vorgang der Suggestion, 1925; E.Durk:
heim, Les formes élémentaires de la vie religieuse.

H. Bliiher, Die Rolle der Erotik in der minnlichen Gesell-
schaft, 1917.

P. Fahlbeck, Die Klassen u. die Gesellschaft, 1922; F. Fieser,
Das Gesetz der Macht; Kropotkin, A kolcsonds segitség, mint
természeti torvény; f. Meinecke, Die Idee der Staatsrdson.

Th. Geiger, Die Masse u. ihre Aktion, 1926; G. Co/m, Die Masse;
G. Le Bon, A tomegek lélektana; S. Sighele, Psychologie des
Auflaufs u. der Massenverbrechen, 1893 és Psychologie des sectea,
1898; G. Tarde, L'opinion et la foule, 1922; P.Tillich, Mas™e u.
Geist, 1922; W. Vieugeh, Die Masse, 1930.

Pustel de Coulanges, Az Okori kozség; F. Miiller-Lyer, Die
Familie; E. Grosse, Die Formen der Familie; H. Schurtz, Alters-
klassen u. Minnerbiinde, 1902; Webster, Primitive secret socie-
ties, 1908.
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