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A franktiror harc*®

Bevezetés.

A vilaghabora véres forgatagaban minduntalan
felvetddik egy-egy, a haboraval Osszefliggd kérdés, ilyen
egy: jogos-¢ a polgarsag fegyveres szereplése a
héboruban; a haza szent védelme, a langold honszeretet
felhatalmazhatja-e ket arra, hogy az elényomulo ellen-
ség pusztitasaban fegyverrel a kézben segitségére lehes-
senek hadseregeiknek és hogy ezen céljuk elérésében

* Irodalmi attekintés.

Bodo Janos: ,,A nemzetkodzi jogok a haboruban.” Nagy-
becskerek. 1914,

Csarada Janos: ,,A tételes nemzetkozi jog rendszere.” II.
kiadas. Budapest, 1910.

Cs. és kir. kiiliigyminisztérium: ,,Bizonyitékok stb.” és az
L. Potlék.” Wien. 1915.

Eberhardt R: ,,Volk, Volkerrecht und Krieg.” 1915.

Endres K.: ,Die volkerrechtlichen Grundsitze der Krieg-
fithrung zu Lande und zur See.” Berlin. 1909.

Eottevenyi Nagy Olivér: ,,A hagai két békekonferencia.”
Kassa. 1909.
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mindennemil eszkozt és modot felhasznalhatnak? Eme
kozremiikddésiik megtiltasa a patriotizmus elfojtdsa volna,
avagy egyezményekkel korlatolt modern hadviselés érde-
kében jogos kovetelmény? A franktirdrok, mint nemzeti
ho6sok dicsérd elismerést érdemelnek, avagy mint kozon-
séges orgyilkosok mélto halalt? . . .

E kis munkéanak célja a targyat katonai, nemzet-
kozi jogi szempontbdl és a haboru tapasztalatai alapjan
roviden megismertetni.

L. Franktirérség a multban.

A polgarsag, a ,levée en masse” szerepe a hdbo-
riban mar régi. Kiilondsen kisebb allamok védelmében
mindenkor ott talaljuk a felfegyverzett polgart, asszonyt,
aggastyant és gyermeket, kik ha kellett, aséval, vagy
kapaval, kovek lehengeritésével, avagy forré vizzel
igyekeztek kart tenni az ellenség soraiban. Fényes példa

Edttevényi Nagy Olivér: ,,A habord a nemzetk6zi jog meg-
vilagitasaban.” Budapest. 1915.

Heymann: ,,Volkerrecht und Kriegsrecht.” 1915.

Liszt: ,,Volkerrecht” Berlin. 1915.

Miiller: ,,Weltkrieg und Vélkerrecht” Berlin. 1915.

Niedner /.: ,,Der Krieg und das Volkerrecht.” Jena. 1915.

Uumann: ,,Volkerrecht.” Berlin. 1908.

Zoller O.: ,Das Volkerrecht und der Krieg 1914—15.
Ziirich, 1915.

Zorn A.: ,Das Kriegsrecht zu Lande in seiner neuesten
Gestaltung.” Berlin. 1906.



erre Svajc* és Tirol, ahol torténelmi tradicié a polgar-
védelem és nemzeti torténelmiik legszebb lapjai a pol-
garsag vérévei vannak megirva. Meg volt ez régebben kii-

lénben nalunk is és meg van még — latjuk a habo-
rabol a balkani népeknél, s6t a franciaknal, ango-
loknal és belgaknal.

Hogy a multban a polgarvédelem kifejlett volt, az
érthetd. A kezdetleges fegyverek mellett, a kaszaval
felszerelt polgar épp oly veszedelmes ellenfél volt, mint
az eloltoltd puskaval ellatott zsoldos katona. A hadsereg
toborzott csapatanak kis létszamat a polgarsag igyeke-
zett erében ellenstlyozni és kiegyenliteni. Ez iddben
példaul egy Jeanne d' Arc elegendd volt ahhoz, hogy
a tomegbe szinte természetfolotti erdt szuggeraljon,
amellyel a legerdsebb ellenséget is legy6zték. A kultu-
ralis haladassal, a modern fegyverkezéssel ez idok is
lettintek.

* A polgarsag hdsies szereplését példaul 1798-ban a fran-
cidk ellen, Sutz a kovetkezOkben irja le: ,Die Heimatliebe machte
selbst Knaben und zitternde Greise stark zum heiligen Kampfe,
die Frauen verhessen den Herd und spannten sich vor die
Kanonen. .. Den kithnen Nidwaldner Schiitzen, deren todliches
Blei die herandringenden Feinde zu Hunderten zu Boden streckte,
standen Weiber und Kinder zur Seite und luden ihnen furchtlos
die Stutzen. Ja mit Kniitteln, Axten und Sensen bewaffhet, stritten
Weiber und Maidchen an des Gatten, an des Vaters Hand.”
(Joh. Sutz, Schweizergeschichte. Zahn, La Chaux-de-Fonds, 545.
és 548. old. Frey, Die Kriegstaten der Schweizer. Zahn, Neuen-
burg, 636. és 650. old.)



A mult szdzad elején mindenfelé az altalanos véd-
kotelezettséget 1éptették életbe (Eurdpaban ezideig Anglia
az egyediili, hol még nincsen meg) és igy a nemzeti
védelmet uj alapokra fektették és katonailag mindjobban
kifejlesztettek. Ettol kezdve a fegyver-teknika roham-
1épéssel halad elére és egymasutan alkotja az ember-
pusztitas veszedelmes fegyvereit. Mindjobban kifejléd-
nek az allamok allandé hadseregei oly célbdl, hogy a
fegyveres kiizdelembdl kivonjak a békés polgart és
e feladatot tisztan a katonailag szervezett csapa-
tokra ruhdzzak at. Az allamok eme torekvése korszerii
volt, amellett humanus. Helyet taldlt ama nézet, hogy
a haborut allam allam ellen viseli, nem pediglen bellum
omnium contra omnes, vagyis ember ember ellen; az
allamok harcahoz csak a katonai hatalmuk lehet az eszko6z.

Az Ujabbkori hadviselés mellett — mint azt a
hadtorténelem igazolja — a franktir6rok szereplése az
allam szempontjabol inkabb karos, mint hasznos. 1870,
1871-ben a francia polgarsadg szintén részt vett a hon-
védelemben. Ténykedésiik féleg abbol allott, ho'gy a
német seregek és ezeknek az anyaadllammal vald Ossze-
kottetését igyekeztek megzavarni. Bismarck ugyan 1870-
sereg és nem a francia nép ellen folytatnak haborut,
mindamellett fellépésik nem sziint meg. A német
hadvezetdség aztan kozolte is, hogy csak azokat dsmerik
el ellenséges katonanak, akik a puska hordtavolsagan
beliil mint olyanok felismerhet6k, illetve elfogatasuk



esetén irasbeli okmdénynyal igazolni tudjak, hogy a
szervezett hadsereg kotelékébe tartoznak; minden mas
egyén nem szamithat a hadifoglyok kiméletére. E nyilat-
kozat jogos volt és humanitds szempontjabol helyes.
Ekkor még nem allottak fenn nemzetkdzi torvények,
amelyek a hadviseld fél személyeit megallapitottak volna,
kellett tehat intézkedni arra nézve, hogy az ellenség
békés polgaraitol a fegyveres ellenfelet megkiilonboz-
tethessék. Hogy ezek utan a lakossag még ellenséges indu-
lata volt, az feljogositotta a németeket arra, hogy veliikk
szemben a legszigoribb megtorlassal éljenek. Ezért
a franciaknak hdésokként tiszteit franktirdrjeit egyszertien
kivégezték. Avagy kiméletet érdemeltek volna azok, kik
a faradt ellenséges katonat szinlelt joindulattal fogadjak
s aztan pihenése kozben, vagy orozva meggyilkoljak?*
Hogy katonai eredményt nem tudtak felmutatni, azt leg-
jobban bizonyitja a hadjarat lefolyasa.** A német had-

* Egy ilyen hasonlo eset: 1848 december 14-én, midén
Damjanich elcsigazott csapataival estefelé Jarkovaczra érkezett,
a szerb lakossag a legnagyobb baratsaggal fogadta honvédeinket,
megvendégelték Oket; majd éjjel egy orakor, egy agyllovés jelére,
mindenki mélyen alvd katondjanak esett s igy mintegy 300-at
meggyilkoltak. (B. J. : ,Magyarorszdg 1848/49. ¢vi fliggetlenségi
harcanak katonai torténete.” I. kot. 117—118. old.)

** A német hadvezér az 1870/71-iki habori francia szabad
csapatairdl igy nyilatkozott: ,, , . . die vielen Francs-tireurs im
Kriege 1870 viel weniger gefdhrlich, als ldstig und unbequem
gewesen sein.” Lueder: ,Kriegsrecht” 388. Az 1870/71-iki habo-
raval kapcsolatban a franktirér kérdésre vonatkozolag a német



sereg rendelkezett ekkor mar oly katonai felkésziiltséggel,
hogy tervszeri hadmiiveleteikre a franktir6rok befolyast
nem gyakoroltak.

A délafrikai habortiban, hol a bur asszonyok fér-
jeikkel valosagos versenyt folytattak az angolok puszti-
tasaban, a franktirérség jobban érvényesiilt. Az angolok
zart harc alakzatait, hianyos felderitését, kezdetleges
hadaszati és harcaszati viselkedését az otthon levo,
jol 16vo burok alaposan kihasznaltak, ugy, hogy végre
is az angolok megtorlasul egyik farmot a masik wuian
pusztitottak el (bar szerintik ,sztratégiai okokbol!”);
Lord Robert pedig kijelentette, hogy 20 embernél kisebb

nagyvezérkar a ,Kriegsgeschichtlichen Einzelschriften”*egyik fiize-
tében kovetkezOképp nyilatkozik: ,,Es ist eine uralte Streitfrage,
irawiweit irregulire Truppen die Rechte der aktiven Soldaten
fir sich in Anspruch nehmen diirfen. Gewiss werden reguldre
Armeen solche unregelmissigen Kémpfer stets mit Missirauen ber
trachten, denn der Mangel an militdrischer Erziehung und straffer
Disziplin verleitet sie héufig zu Ausschreitungen, Gewalttaten
und Réubereien; anderseits ist aber kein Staat gezwungen, nur
mit seinem stechendem Heer Krieg zu flihren, sondern kann nach
Gutdiinken alle waffenfdhigen Bewohner haranziehen.

... In den Kriegen nach 1870 hat man fiir die Anerkennung
irreguldrer Truppen nicht mehr wie vorher. (Listeneintragung)
das entscheidende Gewicht auf die Autorisation des Staates
gelegt; man wolte dadurch die Gefahren und Leiden des Krieges
vermindern, verlangt aber wenigstens, dass diese unregelméssigen
Kéampfer ,an der Spitze eine Personlichkeit haben, die fiir das
Verhalten ihrer Untergebenen der eigenen Regierung verant-
wortlich ist.”
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szambol 4ll6 csoportot nem oOsmernek el ellenséges
katonai osztagnak és ilyenekkel a legkiméletlenebbiil
fognak eljarni. Ezen kijelentés mar katonai szem-
pontbol sem fogadhaté el, annal kevésbbé a népjog
alapjan. Epp a felderitésnél és biztositasnal all eld
az az eset, hogy kisebb jar6rok, — melyek fedettebben,
kevésbbé észrevehetéen nyomulhatnak elére, — igye-
keznek az ellenséget megkozeliteni; ilyeneket ha elfog-
nak és tényleg katonak, illetve e mindségiiket feltiin-
tetd jelvényt viselik, a hadifoglyok kiméletét élvezik,
kivégzésiik, bantédasuk tehat jogtalan.

Az orosz-japan haboruban, a hadszintér viszo-
nyainal fogva a franktirér harc kisebb aranyokban
fordult csak el6.

Az 1912/13. évi balkani haboraban ellenben
hiresek lettek a franktirérok, illetve ,komitacsik”.
Itt, — ahol mindenki, ifji és agg is, tliszdjében
hordja orozva, lesbdl valo lelovéshez a cifra markolat
pisztolyt, — e harcmodor természetes. A kiilonb6z6 bal-
kani fajok és nemzetiségek folytonos torzsalkodasaban
megszokott mdd, a kegyetlen 6ldoklés. Ez még kultur-
hianyuk karos voltara vezethetd vissza. A nemzetkozi
hadi torvények ugyan részben ekkor mar rajuk is érvé-
nyesek voltak, ez azonban nem gatolta Oket barbar,
vad kegyetlenkedéseikben.

A most dalo titani kiizdelemben a polgarsag,
vagyis nem védkdtelesek fegyveres kozremiikodése oly
nagy aranyu, hogy nem érdektelen e targygyal beha-
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tobban foglalkozni azon reményben, hogy ugy az alla-
mok hadseregének, mint a békés polgarsag érdekében
a vilaghabort szomort tapasztalatai utan a legkdzelebbi
hagai békekongresszuson e kérdést jogilag teljesen és
kimeritden tisztazni fogjak.

II. A franktirérség nemzetko6zi
jogi szabalyozasa.

A mult szazad kozepéig a hadviselés szabalyai a
szokasjogon alapultak. Ekkor kezdédott meg a moz-
galom, hogy a haborat lefolydsaban az emberiesség
korlatai kozé szoritsak és a hadviseld feleket bizonyos
humanus torvények betartasara kényszeritsék. igy jott
létre a krimi habord utan 1856-ban a parisi deklaracio,
mely a tengeri semleges jogrol, az ostromzarrol és a
kalozkodas eltorlésérol szol, az 1859-iki hadjarat szo-
moru tapasztalataibol 1864-ben a genfi konvencid, majd
1858-ban a két szentpétervari nyilatkozat, melyek karos
hatést 16vedékek hasznalatat tiltjak. Az 1870/71-iki német-
francia habor utan, 1874-ben II. Sandor car meghiva-
sara Briisszelben nemzetkdzi konferenciat tartottak, hogy
a haboru jogait kodifikaljak. Létrejott itt egy deklaracio:
Tervezet a szarazfoldi habora toérvényeirdl és szokasairol
(Déclaration internationale concernant les lois et coutu-
mes de la guerre), melyet Oroszorszag ugyanaz év
0szén még a hatalmakkal elfogadtatni akart, azonban
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Anglia ellenkezése, majd a bealld keleti bonyodalmak
kovetkeztében nem sikeriilt. Az a haszon mégis meg-
volt, hogy e nyilatkozat egyrészt mintdul szolgilt az
,Institut de droit international” altal 1880-ban kidol-
gozott és a hatalmaknak 1881-ben megkiildott ,,Manuel
des lois de la guerre sur terre” szamara, masrészt az
allamoknak sajat hataskoriikben kibocsatott ilynemi
rendeleteknek is alapot nyujtott.
Muravieff orosz kiilliigyminister a szentpéter-

vari udvarnal akkreditalt diplomaciai képviselokhoz

1898. december 30-an

1899." januar 11-én békekonferencia megtartasa
végett korlevelet intézett, annak 7-dik pontjaban
az 1874-iki briisszeli konferencian kidolgozott és még
nem ratifikalt nyilatkozat atvizsgalasat ajanlotta, mely
a haboru szokasjogarél szol. Emlitett nyilatkozat 9.
és 10. cikke a kovetkezOképpen hangzik:

9. cikk. A habortira vonatkoz6 torvények, jogok
és kotelességek nem csupan a hadseregre, hanem a
néphadra (miliciara) és az Onkéntes csapattestekre
is iranyadok, ha azok a kovetkezd feltételeknek
megfelelnek :

1. ha ¢likon oly személy all, aki alarendeltjeiért
felelps ;

2. ha meghatarozott megkiilonboztetd jelvényt
viselnek, amely messzirdl felismerhetd;

1. ha fegyvereiket nyiltan viselik és

3. ha hadmiveleteikben a habort térvényeihez és
szokasaihoz alkalmazkodnak.
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Azokban az orszagokban, ahol a hadsereg, vagy
annak egy része néphadbol (miliciabol) vagy onkéntes csa-
pattestekbd! all, a hadsereg elnevezés ezekre is vonatkozik.

10. cikk. Valamely meg nem szallott teriilet lakos-
sdgat, mely az ellenség kozeledtével oOnként ragad
fegyvert, hogy szembeszalljon a benyomuld csapatokkal
¢s amelynek nem volt ideje a 9. cikknek megfelelden
szervezkedni, hadviseld félnek kell tekinteni, ha a habora
torvényeit és szokasait tiszteletben tartja.

Ezen hatarozvanyok az 1899. évi majus 18-t6l
julius 29-ig tartott els§ hagai békekonferencian valtoz-
tatas nélkiil lettek elfogadva, mint a IL egyezménynek,
mely a szarazfoldi habort térvényeirél és szokasairol
sz6l (Convention concernant les lois et coutumes de la
guerre sur terre) a mellékletét képezd szabalyzat (Regle-
ment concernant les lois et coutumes de la guerre sur
terre) 1. es 2. cikke.

A briisszeli deklaracié 11. cikke némi mondat-
szerkezeti valtoztatasokkal a szabalyzat 3. cikke gyanant
lett folvéve és a kdvetkezdképpen szol:

A hadviselé felek fegyveres ereje harcold és nem
harcold allomanyu egyénekbdl allhat. Ugy amazoknak,
mint ezeknek joguk van arraj hogy az ellenség, ha Oket
elfogja, tigy banjék veliik, mint a hadifoglyokkal.

Az 1907. évi masodik héagai konferencian — a
IV. egyezményhez tartozéan — idézett cikkek koziil
csupan a 2. lett modositva, illetve kiegészitve avval:
,»ha fegyvereit nyiltan viseli”.
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(igy a 3. cikk szovege: Valamely meg nem szallott
teriilet lakossagat... hadviselo félnek kell tekinteni, ha
fegyvereit nyiltan viseli és ha a haboru torvényeit és
szokasait tiszteletben tartja.)

Ezekkel 6smertetve lettek a hadijognak azon torvé-
nyei, amelyek megallapitjak, hogy a polgarsag mily
feltételek mellett foghat fegyvert. Hogy e hatadrozvanyok
még nem képeznek egész tokéleteset, azt a fentebb
megjelolt I1. (1899), illetve IV. (1907) egyezmény beve-
zetd szovege is megemliti az aldbbiakban :

A magas szerz6dé Felek nézete szerint ezek a
rendelkezések, amelyeknek megallapitasat az a vagy
sugalmazta, hogy a habori okozta bajokat, amennyire
csak a katonai kovetelmények megengedik, csokkentsék,
arra vannak hivatva, hogy a hadviselok magatartasanak
altalanos szabalyaiul szolgaljanak mind egymas kozt,
mind a lakossag iranyaban.

Mindazonaltal nem volt lehetséges a gyakorlatban
eléfordulé minden koriilményre kiterjedd megallapodasok
irant mar ezuttal megallapodasra jutni.

Masrészt nem lehetett a magas szerz6dé Felek
szandéka, hogy az elére nem latott esetek irott meg-
allapodas hidnyaban a hadseregek vezetdinek onkényes
megitélésére legyenek bizva.

Addig is tehat, mig a habora tdérvényeirdl kime-
ritébb torvénykonyv lesz alkothatd, a magas szerz6do
Felek helyénvaldnak tartjadk megallapitani, hogy azokban
az esetekben, amelyekrdl az altaluk elfogadott szabaly-
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zat nem rendelkezik, a lakossidg és a hadviselok azoknak
a nemzetkdzi jogi elveknek oltalma és uralma alatt
maradnak, amelyek a civilizalt nemzetek kozott meg-
allapitott szokdsokbol, a humanitas torvényeibol és a
kozlelkiismeret  kovetelményeibdl — folyik.  Kijelentik a
szerz6d6 Felek, hogy ebben az értelemben kell felfogni az
elfogadott szabalyzatnak kiilonosen elsé és masodik cikkét
A hagai szabalyzat 1. cikke a regularis ¢és irregu-
laris kombattansokrol szdél és célja megengedni azt,
hogy a hadviselo allamok, melyeknek nincsen az alta-
lanos védkotelezettség alapjan megfeleld ereji  szerve-
zett hadserege, a néphaddal (miliciaval) és Onkéntes
csapattestekkel egészitse ki fegyveres hadat. A modem
habortk mind nagyobb er6knek latbavetésével folynak le.
Latjuk ezt a nagy vilaghaboriban, hol a leghatalmasabb
katonai allamok vivnak ¢let-halal harcot: nemcsak a
szervezett hadseregek csapatai, hanem az Onkéntes
csapatok is nagy szamban vesznek részt a titani mérkd-
zésben. Mindegyik hadviselo fél igyekszik védképességét
a maximalisig fokozni, hogy lehetbleg egy talerd hata-
saval csikarja ki a dontd “gydzelmet. Bar a modern
haboriban a szdm nagysdga csak egyik tényezGjét
képezi a sikernek, mindamellett nagy jelentdsége van
annak, hogy a nemzetk6zi jog alapjan tOrvényes modon
nyyjtottak alkalmat ahhoz, hogy minden nem védkoteles
egyén is fegyvert foghat hazajanak védelmére. Az
1. cikk kikotései latszolag a kis allamok néphadanak
katonai felhasznildsara  megszoritdsokat  tartalmaznak,
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Azonban csak latszolag. Udvos szabalyok ezek, melyek
nemcsak a kis-, hanem a nagyhatalmak érdekében is
irodtak. Precizirozva lett, hogy kit kell tekinteni ellen-
séges katonanak ¢és kit az ellenség joszandéku polgaranak;
kivel kell elfogatdsa esetén mint hadifogollyal kiméle-
tesen banni és kit kell sijtani a megtorlas legszigorabb
eszkozével: a halallal.

Ezen hatdrozvanyok nem jelentik a ,,droit sacré
de la défense” elsatnyulasat, a kis allamoknal a ,,défense
nationale” elfojtasat, hanem a hadviseld feleknek (szemé-
lyeknek) sziikségelt jogi szabalyozasat. Hogy a had-
viselés a lovagiassag, a humanitds medrében folyjon,
kellett éles megkiilonbdztetést teremteni az ellenséges
katona és a békés polgar kozott. A katona ezzel meg van
védve az alattomos tamadasoktol, a bosszu vad diihétol,
mely végre is allatias kegyetlenkedésekre vezetne, a
békés polgar pedig biztositva van arr6l, hogy mint
fegyvertelent az ellenség nem bantja, hanem méltd
tiszteletben €s jogokban részesiil. Csak jogi szabalyo-
zassal volt elérhetd, hogy ne ember — ember ellen
harcoljon ¢és hogy valosagos okori mészarlasokat ne idéz-
zenek €el6, hanem mar messzir6l felosmert katona —
katona ellen (habar a vilaghabori mutatja, hogy ez még
mindig részben — sajnos — csak elmélet!).

Néphad, vagy Onkéntes csapattestek élén egy, az
alarendeltjeiért felelés parancsnok kell, hogy alljon.
Katonai szempontbol csak igy lehet ezen alakulasoknak
komoly értéke. Kell, hogy legyen valaki, aki ezt a rog-
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tonzott katonai csapatot vezényelje, katonai miiveletekben
nekik parancsnokoljon, kiilonben ha mindenki a maga
szandéka utdn cselekedne, ugy megsziinne a fegyelem,
az egyiittmiikdodés és végiil is vagy a csapatok felbom-
lasaval jarna, vagy még karosabb kovetkezménnyel, az
anarhiaval. Jol tudjuk a fegyelem és fliggelem els6
katonai feltétel, hogy még a legkisebb osztagnak is van
parancsnoka, akinek a tobbiek feltétleniil és alazattal
engedelmeskedni tartoznak. Ha tehat €liikon nincs egy
parancsnok (tiszt), nem tekinthet6k a hadsereg kotelé-
kébe tartozoknak és a katonat megilletd védelemre sem
szamithatnak az esetben, ha elfogjak.*

Meghatérozott és messzirdl felismerhetd megkiilon-
boztetd jelvényt kell viselnidk. Ez lehet egyforma kinézésii
sapka, karszalag avagy mas jelvény, azonban kétségkiviil
olyannak kell lenni, amely koztudomas szerint a hadvezetd-
ség részérdl mint ilyen meglett jelolve és nem szolgalhat
okot kiilonféle kibuvd magyarazasokra és értelmezésekre.
Ezt mar a katonai korrektség is megkivanja. A modern
hadviselésben, hol a tiizérség 8—10 km.-re mar ered-
ménnyel tiizel, a gyalogos pedig mar 2000 [épésrol

* A hagai szabalyzat 3. cikke alapjan a hadifoglyok kimé-
letében részesiilnek a hadviselé felek fegyveres erejének harcold
(kombattans) és nem harcolo allomanyt egyénei, a 13. cikk
szerint pedig a hadsereget kisérd, de kozvetlenil nem ahhoz
tartozd egyének, — amilyenek a hirlapok levelezéi és tudodsitoi,
a markotanyosak, a szallitbk — amennyiben hadseregiik hato-
saganak igazolvanyaval vannak ellatva.
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szedi le elleneit, ott katonai szempontb6l fontos tudni,
hogy tavcsovon keresztiil ellenséges katonat latni-e, avagy
békés polgart. A megkiilonboztetd jelvényeknek tehat
olyanoknak kell lenni, hogy a fegyverek legmagasabb
hordtavolsagan mar meglehessen allapitani a személyek
minemiiségét. Katonailag el sem képzelhetd, hogy egy
szervezett csapat, egy messzirl fel nem ismert,
szabad csapatot képezd polgari csoportot, amennyiben
az csak kozeli tavolsagon latszik annak és kezdi meg
a tlizelést, mint szabdlyszerli ellenfelet tAmadja meg ¢és
veliik mint olyanokkal banjon. A fegyvereknek nyiltan
vald viselése katonai szempontbol elemi kdvetelmény.
Aki fegyverét rejtve hordja, csak orozva hasznalja
¢és akkor mar nem katona, hanem kozonséges orgyilkos,
ki természetesen nem keriilheti el mélto biintetését.

Kell végiil, hogy a szabad csapatok, Onkéntesek
hadmiiveleteikben a habort térvényeihez ¢és szokasaihoz
alkalmazkodjanak. Ezen kotelmeket a szarazf6ldi habora
torvényeirdl és szokasairdl szolo egyezményhez csatolt sza-
balyzat (réglement) nagyban kdérvonalozza. Az ellenséges
félnek, gy fegyveres harcold, mint nem harcold allo-
manyt egyéneit, ha elfogjdk, hadifoglyokat megilletd
kiméletben kell részesiteni; kifosztani Oket, avagy ember-
teleniil banni velikk nem szabad. Betegekkel ¢és sebe-
stiltekkel valo elbanas tekintetében a genfi egyezmény
tartalmaz részletes hatarozvanyokat, amelyeket kotelesek
betartani. A szabalyzat 23. cikke értelmében tilos:
méreg, vagy mérgezett fegyvereket hasznalni; ellenséges



18

nemzethez vagy hadsereghez tartozo egyéneket orvul
megdlni; a fegyverét letevd vagy védtelen és magat
kegyelemre megad6 ellenfelet megdlni, vagy megsebe-
siteni; kijelenteni, hogy kegyelemnek (pardon) nincs
helye; sziikségtelen bajokat okozd fegyvereket, 16vedé-
keket, vagy anyagot hasznalni; a békekdvetek zaszla-
javal, az ellenség zaszlajaval, vagy ennek hadijelvényeivel
és egyenruhajaval vagy a genfi egyezmény megkiilon-
boztetd jelvényeivel visszaélni és az ellenséges tulajdont
elpusztitani, vagy elvenni, kivéve, ha a habora kovetel-
ményei ezt okvetlenill kivanjak. A szentpétervari két
nyilatkozat szerint emellett tilos még: oly lovedékeknek
alkalmazésa, amelyeknek célja fojtd, vagy mérges gazok
terjesztése, valamint oly golyok Hasznalata, amelyek az
emberi testben konnyen szétmennek, vagy ellapulnak,
amilyenek azok a golydk, amelyeknek kiils6é kemény
kérge nem fodi teljesen a magvat, vagy pedig bemet-
szésekkel van ellatva. A szabalyzat 24. cikke alapjan
hadicselt, valamint mindazon eszkozoket hasznalhatjak,
amelyek sziikségesek arra, hogy az ellenségrél és a
tereprdl tajékozodas legyen szerezhetd. Részletesebben
err6l nem szdl a szabdlyzat. Hogy mar most mi tekint-
het6 megengedett eszkdznek, csak ugy lehet megalla-
pitani, hogy mindazok, amelyek a haboru torvényeivel
és szokasaival nem ellenkeznek.

A kis allamok védelmi szempontjabdl a szabalyzat
2. cikke megengedi, hogy meg nem szallott teriilet
lakossaga, mint hadviselé fél, a kozeledd ellenségre
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fegyvert foghat akkor is, ha az elsé cikknek megfelelden
szervezkedni nem volt ideje, feltéve, ha fegyvereit nyil-
tan viseli (e kitételt Szerbia és Montenegrd ezideig még
nem fogadta el, igy naluk a fegyver nyilt viselése nem
kotelezd) és a habora torvényeit és szokdasait tiszteletben
tartja. A nemzeti védelemnek e hatirozvany a legszé-
lesebb alapon vald biztositdsa akar lenni (legalabb
is elméletben!). Modot nytjt arra, hogy mindenki fegy-
vert ragadhasson hazijanak oltalmara, azonban kikoti,
hogy a katonanak eldirt szabalyokat be kell tartani
(ezt csak ugy teheti, ha a szabalyokat tényleg Osmeri,
ami viszont ilyeneknél kizart dolog).

Gyakorlati értéke a mai modern nagy habortikban
e pontnak mar aligha van.* Az altalanos védkotelezett-
ség minden allamban minden ép embert egészen 60
éves korig (koriilbeliil) fegyverbe szodlit, tehat otthon
csak nyomorékok, ifjak és aggok maradnak, akik kato-

* Mar 1899-ben, e cikk targyalasanal helytelenitették e
pont felvételét. Martens, az egyik Dbizottsagi tag ekként nyilat-
kozott rola: ,Jedenfalls ist es positiw verfehlt, angesichts des
heutigen Zustandes des ganz und gar auf Technik und System
beruhenden Krig'swesens, auf eine allgemeine Volkserhebung als
Verteidigungsnnttel - u zdhlen, und sind hervorruf fen, heist jedes-
mal das Schicksal der {iibrigen unbewaffneten Bevdlkerung in
Frage stellen.” Endres emlitett munkajaban hasonldé véleményen
van: ,, .. Hiraus ergibt sich, das die auf dem anerkennens-
werten Grundsatze der allgemeinen Vaterlandsverteidigung beru-
hende Bestimmung des Art. 2. ffr die Landesbewohner eher
eine Gefahr als einen Schutz bilden diirfte.”
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nai ellentallast a mai felszerelésii csapatokkal szemben
bajosan tudnak kifejteni. Latjuk a vilaghdborabdl,
hogy a lakossagnak ily modon valé védekezése minden-
kor eredménytelen volt, s6t csak artott, mert az artatlan
polgarokat is az ellenséges fegyver csove elé alli-
tottak. Ez értheté is, mert valamely helység katonai
védelme egészen eliitd a polgarok fegyveres védelmétdl,
mely utébbinak jogos felosmerése a habort izgalmaiban
aligha lehetséges, tekintettel, hogy a lakossag a pilla-
natnyi felfegyverkezésben rendszerint megkiilonboztetd
jelvényt sem visel és parancsnokuk sem lesz, aki a
védelmet vezeti és alarendeltjeiért felelés. Ha pedig a
védekezést kozelebbrdl tekintjiik, mibdl allhat az? —
hazakbol és mas rejtett helyekrdl vald esztelen 16vol-
dozésbol, amelyet bizonyara nem akkor kezdenek meg,
amikor az ellenség még vagy ezer Iépésre van a hely-
ségtél, hanem akkor, amikor az ellenséges csapat jo-
hiszemtileg azon keresztiil vonul, ilyen orvszerii timadas
ellen milyen lehet a védekezés? — csakis teljes meg-
torlas, a bosszii megérthetd stulyossagaval, amely azutian
nem egyszer atfajul a kegyetlenkedés borzalmaiva.
Elképzelhet6-e, hogy az ilyen fegyveres polgarsagban
egy katonai ellenfelet fognak felosmerni, amely a haboru
torvényeit ¢és szokasait betartja?* Katonailag szinte el

* J6l mondja Moltke Bluntschlihez irt levelében: ,Kein
auswendig gelernter Paragraph wird den Soldaten {iberzeugen,
dass er in der nicht organisierten Bevolkerung, welche (sponta-
nément, also aus eigenem Antriebe) die Waffen ergreift und
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sem fogadhatd a polgarsag ezen fegyveres ellentallasa.
Mai idokben legkisebb allam is szervezett hadsereggel
rendelkezik. Azok tehat, akik mint hadmentesek mégis
fegyveres szolgalatot Ohajtanak hazajuknak tenni, 1ép-
jenek a hadsereg kotelékébe, avagy alakitsanak az
idézett elsd cikk alapjan egy szervezett szabad csapatot,
melyet tiszt vezet. El sem fogadhat6 volna az a mentség,
hogy szabalyszerii szervezésre nem volt idejik. Mai
viszonyok kozott, amikor a haborut hosszi diplomaciai
targyalas el6zi meg és az ellenségeskedés megkezdéséig
hetek és honapok mulnak el, béven van mod arra,
hogy a polgarsag katonai kotelékekbe 1épve, mint rendes
katonasag védje meg hazdjat. De nemcsak e koriilmény
igazolja a 2. cikk gyakorlati célszeriitlenségét, hanem
az a tény is, hogy a momentan fegyvert fogd polgarsag
minden katonai vezetés hidnyaban egy szervezett had-
sereg csapataival szemben semmi eredményt felmutatni
nem képes, egyrészt, mert nincsen megfeleld fegyver-
zete ¢s l6szere, masrészt, hogy a pillanatnyi kapkodas-
ban végrehajtott 16voldozése harcedzett és jol kiképzett
katonai csapatokban vajmi kevés veszteséget idézhet
el6. Végil szambelileg sem képezhetnek oly erét (ha
modern fegyverzetiik és l0szeriik is van), hogy az ellen-
ség eldonyomulo csapatait feltartoztathatnak (legfeljebb
kisebb jaroroket, aminek azonban nincsen semmi katonai

durch welche er bei Tag, wie bei Nacht nicht einen Augenblick
seines Lebens sicher ist, einen regelrechten Feind zu erblicken
hat.” (Bluntschli: ,,KI. Schriften” I, 273.)
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jelentdsége, plane a hadmiveletekre befolyasa). A leg-
ujabbkori hadviselés nem tud oly példat felmutatni,
hogy az utolsé pillanatban fegyvertfogd polgari lakossag
valamelyes katonai eredményt biztositott volna. A 2, cikk
érvényessége a mult haboruiban még elfogadhato lehetett,
amikor a hadviselés régi, egyszerli fegyverek mellett folyt
le és a kasza, vasvilla is j6 fegyver volt, ma mar azonban
csak karos kovetkezményeket idéz eld, ha valamely
hadviseld fél lakossidga ilymodon vesz részt a hadse-
regek komoly viaskodasaban.

A szabdlyzat csak meg nem szallott teriileten
engedi meg, hogy a polgarsag fegyvert foghasson. Nem
sz60l arrdl, hogy mar megszallott teriileten lehetséges-e
ez. (Itt meg kell jegyezni, hogy oly teriiletet, amelyen
a szabalyzat els6 cikke szerint megalakult néphad talal-
tatik, nem lehet megszallottnak tekinteni.) Ha a meg-
szallo hatalom jogait és kotelességeit figyelembe vessziik,
ugy magatol értendonek kell venni, hogy megszallott
teriileten a lakossag nem foghat a megszalld csapatok
ellen fegyvert. A megszallé6 nemcsak arrél fog gondos-
kodni, hogy intézkedésekkel a lakossdg érdekében
helyreallitsa és biztositsa a kozrendet és kozéletet, hanem
személyeinek életbiztonsagarol is, ami magaban foglalja
azt, hogy az elleniik vétdk a legszigoribb biintetéssel
stjtatnak. Minden allam tdrvényei rendszerint halallal
biintetik azokat, akik fegyveres erejiik valamely tagja
ellen fegyvert fognak. A katonai igazgatas alatt allo
megszallott teriileten a katonai birésagok a katonai
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blintetd perrendtartas (tabori igazsagszolgaltatas) alapjan
ftélkeznek. Maganjogi és nem a megszalld hatalom ellen
iranyul6 buniigyekben eljaras tekintetében rendszerint
az orszag torvényei mérvadok.* A megszalloé hatalomnak
a szabalyzat 23. cikke szerint tilos a hadviselé fél ellen-
felének polgarait arra kényszeriteni, hogy a sajat hazajuk
ellen iranyulé hadmiiveletekben részt vegyenek; ez még
akkor is tilos, ha a haboru kitdrése el6tt szolgalatdban
allottak. Amennyiben a megszalld e tilalmat tiszteletben
kell, hogy tartsa, épp gy jogosan megkdvetelheti —
a legszigorubb biintetés terhe mellett — hogy a lakos-
sag a megszalld ellen ne fogjon fegyvert. Ha égy meg-
szallott teriileten a lakossag szabad csapatokban szervez-
kedne, ugy ezek mint arulok természetszeriileg a hadi-
torvények szigora ala esnek.

Lehetne még arrdl szo, hogy mind elbiralas ala
esik megszallott teriileten levé lakossagnak 'fegyveres
fellazadasa. Ez kimenetelében kétféle lehet. Vagy sikeriil
a megszallot tényleg kiverni, amikor is megsziint a
megszallo biintetd hatalma (miutan azon feltétel, hogy
Htényleg” megszallva tartsa a teriiletet, hianyzik) s igy
megtorlasra sincs modja (feltéve, ha segitGcsapatokkal
hamarosan nem sikeriil 0jbol ezen teriilet birtokaba
jutni, amikor is a lakossidgnak szamolnia kell minden
eshetdséggel!). Hanem sikeriil a megszalld hatalom

* A cs. és kir. katonai igazgatds alapelveirdl pld. Lengyel-
orszag megszallott teriiletein 1. Pesti Hirlap 1915. é. szeptember
15-iki szamat.
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csapatait ellizni — ami a mai viszonyok kozott tobb
mint bizonyos — 1ugy a legkegyetlenebb gyilkolasok
és pusztitasok kovetkeznek be. A megszallo az
utanpétlas és az anyadllammal valé Osszekottetés
biztositasara is mar oly erdket tart a megszallott terii-
leten, hogy a lakossdg ilyes vallalkozasa mindenkor
csak eredménytelen marad.

A polgari lakossag tehat vagy a szervezett hadsereg
kotelékében szolgalja fegyverrel hazajat, vagy pedig
mint békés polgar tartsa tdvol magat minden ellenséges
viselkedéstol és joindulataval érdemelje ki a megszallo
hatalom kiméletét. Minden mas eset letérés az egyenes
utrél, amikor nem kotelezhetd az ellenséges fél sem
arra, hogy veliikk emberiesen banjon.

1. Franktir6rok (komitacsik)
a vilaghabortban.

Az 1907. évi oktober 18-an megkdtott €s a szaraz-
foldi habort toérvényeire és szokasaira vonatkozd egyez-
ményt 44 allam fogadta el. Szerbia és Montenegro az
1899. évi szovegben. A hadat viseld 0Osszes allamok
tehat kotelezve vannak a szabalyok szigort betartasara.

Ha csak a hivatalos jelentéseket olvassuk, ugy
latjuk, hogy elleneink a nemzetkodzi jogoknak mondhatni
minden tételét tudatosan megsértették. A szambeli Oriasi
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tilerejik gyenge a gydzelem kivivasdhoz, megprobaltak
segitségiil felhasznalni a cél elérésére a hadijog szdmos
tilalmat is.

A szabalyzat idézett elsé és masodik cikke ellen
minden hadviseld ellenfél vétett, mert lakossaguk minden-
kor ezen korlatozasok és kikotések figyelembe vétele
nélkiil tort mit sem sejtd hds katondinkra, az alattomos-
sag legaljasabb formdjaban, azonban igy sem sikertilt
derék, hés csapataink fényes gydzelmeit kisebbiteni.

Belgiumban, Franciaorszagban és  Szerbidban a
franktirdr, illetve komitacsi (banda) harcok mar békében
el6 voltak készitve. Allami tamogatassal, tehat tudatosan
sértették meg a kotelezd nemzetkdzi egyezmény torvényeit.

Franciaorszag, amely a ,revanche” haborara épp
42 esztendeig készilt, ez id6 alatt modot talalhatott
volna arra, hogy a polgari lakossagot szervezett csapa-
tokban haszndlja fel hatalmas ellensége, a német ellen.
Meg lett példaul allapitva, hogy a németorszagi hataron
fekvo egyik keriilet (Avricourt) eldljardja két honappal a
mozgositas elott rendeletet adott ki alarendelt polgar-
mestereinek, hogy a lakossagot lassak el fegyverrel,
hogy szikség esetén a benyomuld német katondk -ellen
haszndljak. Ugy is tortént ez a francia Lotharingiaban és
a Vogézekben, hol a franktirdr lakossagnal katonai fegyvert
és l6szert talaltak.* Foglyokat, sebesiilteket, orvosokat és

* Erdekes evvel szembeallitani Napoleonnak 1811 dec. 2-4n
Davout marsallhoz irt levelét, melyben nevezettnek felhivja figyel-
mét arra, hogy a német lakossag oly derékul viselkedett, hogy
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egészségiigyi személyeket bantalmaztak, holott az emberi
érzés mellett a hagai szabdlyzat és a genfi konvencio
is tiltja védtelenek, betegek, apolok bantalmazasat. Ilyen
aljassag nem tartozik a haza védelméhez ¢és anndl
elitélendébb cselekmény, mennél kulturaltabb nemzet
tagjai cselekszik. A lakossag harcias viselkedését a
francia sajtdé még mint hoéstetteket dicséitette (illusztralt
lapokban férfiak, asszonyok arcképeit is kozolték, hosies-
ségiik leirasaval).

Belgiumban szintén a legalaposabban volt el6-
készitve a franktirér harc ; iskolédkban, papoknal talaltak
katonai fegyvert és 16szert. Hazakbdl elrejtdzve 16doztek
a belga polgarok német csapatokra; tiszteket ebédre
hivtak, majd aztan lel6tték, asszonyok az alvd katonak
nyakat vagtak el stb.* Hogy aztan a németek a legszi-
goribb megtorlassal éltek, azt csak helyeselni Ilehet.
1914. szeptember 8-an Vilmos csaszar Wilsonnak ugy
a dum-dum 16vedékek hasznalata, mint a belga
lakossag kegyetlenkedése miatt taviratilag kiildott tilta-
koz6 jegyzéket,** amely legjobban feltarja azokat a szo-

az egész hadjarat alatt egy francia katonat sem oltek meg,
(Dr. Tim Klein: ,,Die Befreiung 1813/1815.”)-

* Ezekr6l a borzalmassagokrol, mint valo tényekrdl, a biro-
dalmi kancellar nyilatkozott az amerikai ,,United Press” és ,,Asso-
ciated Press” kikiildott tudositoi el6tt.

** Szoveg erre vonatkozd része : ,Nicht nur haben sie diese
grausamen Waffen angewendet, sondern die belgische Regierung
hat die Teilnahme der belgischen Zivilbevolkerung an dem Kampfe
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morn allapotokat, amelyek a humanus hadviselést szinte
lehetetlenné teszik. Lowen varos elpusztitasa* sok mas
kozséggel végiil elég lecke volt a belgdknak, mire
lassan szlinni is kezdett az alattomos 61doklés.

Midén a Zeppelinek Anglia teriiletén végeztek fel-
derité szolgalatot, nyilt varosok lakossai franktirér méd-
jara 16dozték. Mikor aztan — mar védekezésbdl is — egy
parszor német bomba esett kozéjiik, az egész angol koz-
vélemény kikelt a ,nyilt varosok” bombazasa ellen;
nem emlitették azonban azt, hogy a polgari lakossag
az okozodja. Kés6bb, amikor a német légi flotta mind-

offen ermutigt und seit langem sorgféltig vorbereitet. Die selbst
von Frauen und Geistlichen in diesem Guerillakriege begangenen
Grausamkeiten, auch an verwundeten Soldaten, Arztepersonal
und Pflegerinnen (Arzte wurden geldtet, Lazarette durch Gewehr-
feuer angegriffen), waren derartig, dass meine Generale endlich
gezwungen waren, die schérfsten Mittel zu ergreifen, um die
Schuldigen zu bestrafen und die blutdiirstige Bevdlkerung von
der Fortsetzung ihrer schimpflichen Mord- und Schandtaten ab-
zuschrecken. Einige Dorfer, und selbst die alte Stadt Lowen,
mit Ausnahme des schonen Stadthauses, mussten in Selbstver-
teidigung und zum Schutze meiner Truppen zerstort werden. Mein
Herz blutet, wenn Ich sehe, dass solche Massnahmen unvermeid-
lich geworden sind, und wenn Ich an die zahllosen unschuldigen
Leute denke, die ihr Heim und FEigentum verloren haben, infolge
des barbarischen Vertragene jener Verbrecher. Wilhelm 1. R.”

* Lowen elpusztitasanak elézményét, illetve a lakossag terv-
szerli orvtamadasat a kovetkezé hivatalos megallapitds irja le:
,»Aus den eidlichen Aussagen der bisher vernommenen 40 Augen-
zeugen kann schon als unzweifelhaft erwiesen mitgeteilt werden,
dass an dem Abend des 25. August von den am Bahnhof von
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stiribben kovalygott Albion vidéke felett, az angol sajtd
— a német invasiotol rettegvén — egyenesen mozgal-
mat inditott a franktirér csapatok szervezésére. Termé-
szetes, egész milkodésiik csupan a Zepellinek céltalan
16d6z¢Esébol  allott, melynek kovetkezményeként termé-
szetesen aztdn nem egyszer artatlanok estek aldozatul,
ami minden franktirér harcnal eléfordul.

Szerbia és Montenegro lakossaga — mint koz-
ismert — faji jellegzetességiiknél fogva az orvtamada-
sokat, a lesbdl vald lelovéseket hivatasszeriien tizi, ezt
az évi biintetdstatisztikajuk is némileg igazolja. Csapa-
taink ezen teriileteken mindenkor ki voltak téve annak,
hogy asszonyok, gyermekek és aggok valahonnan, rejtett
helyrdél rajuk Idttek. Hogy elfogott egyes katonakkal
mily kegyetlenkedéseket vittek véghez, ahhoz elég csak

Lowen an der Bahnstrasse rechts und links gegeniiberlegenden
Héausern zuerst ecine rote Rakete aufstieg, die das Zeichen zu
einer unmittelbar darauf aufsteigenden griinen Rakete gab. Als
die Leuchtkugeln beide weithin sichtbar iiber dem Bahnhof auf-
leuchteten, brach im gleichen Augenblick ein Kugelregen aus den
oberen Fenstern der Hauser in der Bahnhofstrasse und teilweise
von den Déchern derselben auf die ahnungslos vor dem Bahn-
hof und in der Sirasse befindlichen deutschen Truppen aus, der
ein Dutzend Unteroffiziere und Manschaften sowie einen Teil
Pferde, teils schwer, teils leicht verwundete, noch ehe die Deutschen
das Feuer zu erwidern Zeit gefunden hatten.”

Hogy mennyire eld volt készitve a l6weni orvtamadas,
azt az is igazolja, hogy a varoshidza nagytermében nagymennyi-
ségli 16szert taldltak, — a kafedralisban szerzeteseket fogtak el,
akik 500 puskat 16szerrel osztottak széjjel a lakossag kozott.
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egy par megallapitott esetet emliteni. Sabacznal egy
hadnagy gyomrat felhasitottadk és egerekkel tomték ki,
masiknak szemét szartdk ki és zubbony gombokat
tettek helyébe, karjait, labait levagtak és gy hagytak
elvérezni; egy katonat fej nélkiil fahoz kotve talaltak
stb. Dacédra annak, hogy Sabdcz mar 24 o6ran 4t birto-
kunkban volt, a lakossag (persze hatulrol!) tisztekre és
jérérokre tlizelt. Micharnal tobb ily orvtdmadot elfogtak,
kik kozott egy aldott allapotban levd asszony volt, ezt
a parancsnokld tiszt szanalombol elbocsatotta, mire
hatulr6l halabol revolverrel lelétte. Egy 12 éves leany
lel6tt egy tiizért, amint vizet meritett. Kotdzohelyeinket, az
egészségiigyi személyzetet (igy egy esetben, amikor sulyos
beteget vittek) egész kozelrdl 16tték. Hasonloképpen
cselekedtek a fekete hegyek lakdi, a montenegroiak.

Jellemz6en mondja a cs. és kir. kiilligyminisztérium
altal kiadott ,,Bizonyitékok™ bevezetd megjegyzése, hogy:
»A hadviselésnek ez a fékevesztett modja, valamint az
egész lakossag kegyetlen és alattomos részvétele a har-
cokban, 6jabb bizonyitékait szolgaltatjdk annak az el-
vadult indulatnak, amely ezeknek az allamoknak népes-
ségét megszallotta,”*

Sem a francia, angol és belga franktirérok, sem
a balkani komitacsik szervezve nem voltak, éliikkon
parancsnok nem allott, a haboru torvényeit és szokasait
pedig egyaltalaban nem tartottak be.

* Hova tavolodott volna el a humanitas keretébdl a bal-
kani hadviselésiink, ha egy francia jogtudés ama tanitdsanak
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Ezen emlitett barbar eljarasokkal szemben biiszkén
allithatjuk, hogy ugy Németorszagban, mint Ausztria-
Magyarorszagon a polgari lakossag a lelkesedés, a haza-
szeretet melegét6l felbuzdulva nem az alattomos orv-
tamadasokban és kegyetlenkedésekben vette ki hazafiui
osztalyrészét, hanem szervezett csapatokban tisztek és
tabornokok parancsnoksaga alatt, egyenruhaban, a had-
seregek kotelékeiben, nyilt harcokban kiizdott vallvetve
a hivatasos katonaval.

gy harcolt mintegy két millidé német Snkéntes*
és a monarchianak is nagy szami Onkéntes csapata.
Ezeknek jogossagat az orosz fOparancsnok nem akarta
elismerni és egy lengyel lapban nyilatkozatot is tett
kozzé, hogy velik nem mint katondkkal fognak el-
banni. 1914. szeptember 30-an aztan a cs. és kir. kiil-
ligyminisztérium a semleges hatalmaknak a cs. és kir.

tesziink eleget, hogy azok az allamok, amelyek kevésbbé civili-
zalt népekkel viselnek hadat, kénytelenek oly hadijogot alkal-
mazni, amely ellenfeleik polgarosultsagi fokanak megfelel.
~Ekként jarlak el — teszi hozzd — a francidk Afrikdban, Tong-
kingban, Chindban és Dahomeyban, az angolok Indidban, az oro-
szok Turkesztanban ¢és a Kaukazusban.”

* Dr. Miiller is igy szol roluk : Wer auf unsere Truppen
schiessen, mit ihnen Kémpfen will, der moége es machen wie
die zwei Millionen deutscher Kriegsfreiwilligen die nicht feige
wie jene Mordbrenner aus dem Hinterhalt schiessen, arme Ver-
wundete abwiirgen und ihnen die Augen ausstechen, Ohren-
und Nasen abschneiden, sondern in offener Feldschlacht, in
ehrlichem Kampfe gegen uns eintreten!
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udvarnal akkreditalt képviseleteihez egy szobeli korjegy-
zéket intézett, hogy a lengyel 1égiok a szabalyzat els
cikkében foglalt feltételeknek minden tekintetben meg-
felelnek, s6t a hadseregek szerves alkotd részeit képezik,
eskiire kotelezettek, osztagaikat tisztek vezénylik és éliikkon
cs. és kir. tabornok 4ll és ezért mar eleve tiltakozik az
oroszoknak a hédgai nemzetkdzi jogon ejtett sérelméért.
Hasonloképpen kellett tiltakozo szot emelni azért, hogy
az oroszok a roman légidokat sem akartak jogos ellen-
félnek elismerni, holott a lengyel 1égiokhoz hasonléan
voltak szervezve.

Mig a nagy szamu ellenfél a polgari lakossagot
alattomos orgyilkossagokra kényszeritette, addig nalunk
az Onkéntesek nagy szama vitéz katondhoz illéen a
hadsereg csapataiban harcolt, a polgari lakossag egyéb-
ként pedig békességben tlirte, ha rovid ideig az ellenség
ott tartozkodott, jolehet ez alkalmat rablasra, fosztogatasra
forditottak.

Biiszke tudat lehet szamunkra az a tény, hogy
a rengeteg ellenfelet sokkal kisebb szamu, de erkol-
csileg joval erdsebb, lelkesebb sereggel kiizdottiik
le, betartva lelkiismeretesen a hagai nemzetkozi
jog mindazon szabdlyait, amelyre koteleztiik ma-
gunkat.

A vilaghabortiban is a fanktirdrok, komitacsik
bebizonyitottdk, hogy a fegyveres polgarok hadsere-
giliknek mit sem hasznaltak, a békés lakossagnak artottak.
Bebizonyitottak, hogy a polgarsag fegyverrel csak a
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hadsereg kotelékében harcolhat eredménnyel, amit meg-
mutatott nekik ama sok vitéz és lelkes légionk, amelyek
tagjai egyenes és nyilt harcban a honfiii szeretet izmos
erejétél hajtva, a dicsOség egész babér erdejét szerez-

ték meg.
k

Tanulsagot meritve a habori tapasztalataibdl, a
honvédelem fejlesztése érdekében a  bekdvetkezendd
bekeid6t alaposan fel kell hasznalnunk arra, hogy az
ifjisag katonas nevelését a legtokéletesebb fokra emel-
juk, hogy a katonailag joi kiképzett ifjusag erGs és
hatalmas gardaja az els6 hivo szozatra ott teremjen a
csatamezOn, a magyar fegyver dicsGségének novelésére,
az ellenség teljes leverésére.





