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Kiilonlenyomat a «Theologiay 1936. évi 4. szamdabdl.

A Szerzd tiszteletével.

AZ AZSIAI MAGYAROK MEGTERESE.
JERETANY! ORSZAGA.

Eurdpa és Azsia kozos hatardt nem jeloli éles, természetes vonal.
Sem orogenetikai,” sem szerkezeti, sem néprajzi, sem éghajlattani, sem
vizrajzi tekintetben nem tudunk olyan ¢éles és biztos hatarvonalat
megadni, hogy azt minden nehézség nélkill a két kontinens hataranak
elfogadhatnok. Eppen ezért a modern tudomanyos foldrajz a névleg
két kontinenst egynek tekinti S azt Eurdzia néven targyalja.

A cari hatalom Eurépa ¢és Azsia hatiraul az Ural hegységet,
illetdleg ennek folytatasaban az Ural folyot jeldlte meg. Ezzel szemben
a XVIIL szézadi% Europa hatara sokkal nyugatabbra volt. Talaléan
mondja Vambéry:® «Nagy Karoly... hidba faradozott azon, hogy
a Karpatok és az Adriai tenger kozt levd néptdredékeket a keresztény
vallas segitségével egy testté forrassza Ossze, minthogy Azsia hatarai
akkor nem az Uralnal vagy a Pontus vidékén, hanem a Tiszénal voltak
é¢s mivel a pusztaknak ¢és legelokben gazdag siksagoknak csak kevéssé
megszakitott lancolatan, mely az Altajtol Azsia belsején 4t a Dunaig
terjed, torok, tatar nomadoknak haborg6 tengere fol és ala hullamzotty.

Kétségtelen, hogy az ioni geografusok (Kr. e. V. sz.) ota a
XVIII. szazadig altalanossagban a Tanaisz (Don) foly6t tartottak
Eurépa keleti hatirdnak." Eszerint azt a bjeldja-kama-uralvidéki®
magyarsagot, amelyet Julidnusz domonkosrendi szerzetes talalt meg
1235—36. évi utazdsa alkalmaval, valoban &zsiainak mondhatjuk, bar
ezt a terilletet ma Europdhoz szamitjuk. A Kama-Kura(= Kyros)kozi
magyarsag lakohelye a mai beosztas szerint is Azsiahoz tartozik.

Teljes joggal nevezhetjik tehat a kozépkori tatarbirodalom
magyarjait azsiaiaknak.

Magna Hungiria magyarjai Homan szerint® mar a VIVIII. sz.
tajan elszakadtak honfoglald &seink torzscsoportjaitol, mas kutatok

Y Az eredeti szovegben  «Jeretanny»  all:  kétségtelenil a  magyaros
«Jeretany» (Gyeretyany, Gyertyany?) ellatinosodott alakja.

? Kialakul4stani.

® Vambéry A.: A magyarsag eredete. (Akad. kiad.) Budapest, 1882.

V. 6. Bendefy L. Az ismeretlen Julianusz XI. fej. kutféidézeteivel. —
Prinz: Eurdpa természeti foldrajza. Budapest, 1922. 6. o.

® Bascardia, Pascatur, Julidnusznal: Magna Ungaria = M. H.

® Homan—(Szekfil): Magyar torténet 1. kt. 57. 5. k. 11.



szerint még kordbban.! Egyaltalin nem csodalatos tehat, hogy Magna
Hungaria magyarjairol a nyugatra szakadt torzsek teljesen megfeled-
keztek, ugyhogy a Xll. szadzadban mar sem a kronikdk, sem a hagyo-
many nem tartottak fenn emlékiiket.

Ezzel szemben a Julianusz tutjat kovetd idokbol és kiilondsen a
XI—XIII. szazadb6él mar szamos olyan kutf6t ismeriink, amelyekben
sz6 van az azsiai magyarok hazajarol: Magna Hungériarol és Jeretany
fejedelemnek magyar orszagarol, amelyet mindezideig nem sikeriilt
kell6 foldrajzi és torténeti keretek kozé szoritanunk.

* * *

Magna Hungariat (Bascardia, Pascatur, Pascatir néven) tobb egy-
koru, egyhazi vonatkozasu kéziratos kutfé emliti.

«Megtalaltak azok is, akik nem kerest¢k — irja Ligeti2 — a
XIl. szazadi franciskanus és dominikanus baratok, akik a papa és
a francia kirdly megbizasabol a tatar kanokhoz kovetségbe jartak.
Utleirasukban jol ismert foldrajzi fogalom a Magna Hungéria, Eurdpa
keletén, az Ethyl- vagy Bjelaja-folyo kornyékén. Magna Hungaria
pogany magyarjait keleti torténeti feljegyzések is ismerik. Az 1241-i
tatarjaras el6tti idére vonatkoztatva azt olvashatjuk perzsa, kinai és
mongol nyelvii forrasokban, hogy a tatarok seregében sok egyéb kelet-
europai néptorzs mellett pogany magyarok is harcoltak.»

Nem sorolhatjuk ide Piano de Carpini «Historia Mongolorumy»-at,
mivel — noha nem egyszer emliti a derék utazé Nagymagyarorszagot
is® — a magyarok megtérésérél mitsem szol.

Mar sokkal jelentdsebbek, st bizonyos tekintetben donté fontos-
sagiiak Willelmus de Rubruk Itinerariumanak idevago részletei.’

Az azsiai magyarok megtérésére vonatkozdan az eldbb emlitet-
teken kivill négy okmanyt ismeriink. Ezek kozil harom papai bulla,
a negyedik pedig a magyar szarmazasi Johanka, ferencrendi szerzetes
levele.®

Mindegyikben sz6 esik az azsiai magyarokrol, a koztik mikodd
katolikus hittéritd szerzetesekrdl, illetdleg az igaz hitre tért azsiai
véreink buzgd vallasossagardl. Erdekes és tanulsigos tartalmuk, vala-

1 V. 6. Gombocz és Pauler M. H.-ra vonatk. m.

Ligeti L.: Sarga istenek, sarga emberek. Budapest, 1934. 8. o.

® L. Bendefy id. m. VI. fej. V. 6. Sinica Franciscana Vol. I. ltinera et
relat. Fr. Min. saec. XI1I. et XIV. Ad Claras Aquas (Quaracchi-Firenze) 1929.

* U. o. Mindkettérél igen jo osszefoglalast nyujt Balanyi Gy.. Adatok
a  ferencrendiek  tatirorszagi  misszids  milkodésének  torténetéhez.  Kath.  Szemle,
39. kétet. 1. 70—84. o. Budapest, 1925. c. dolgozata. (B6 irodalommal.)

® Mindharom bulla elsé magyar forditasa dr. Bendefy Laszl6tol.

® Magy ford. Balanyi Gy.. Magyar Johanka testvér levele a tatar-
orszagi  missziokrol, 1320-bol.  (Ferences Kozi. 1927 dec. ¢és 1928 jan. szam.)
Budapest. Rovidebb ism. Balanyi 3. a. id. m.
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mint a hozzajuk fiiz6d6 meggondolasok indokolttd teszik, hogy fontos-
sagukhoz mérten részletesebben is foglalkozzunk veliik.

Az alabb ismertetett bulladk koziil az els¢ kettd vildgosan meg-
mondja, hogy a tatar aradat Magna Hungaria magyarjait nem tudta
az els0 lélekzetvételre elsoporni: még fél évszazad multdn is ott éltek
magyarjaink az 0Gsi hazaban, a Kéama-Bjelaja-Ural folyok kozén s fajuk
szivossagaval harcoltak a teljes felszivodas ellen.

Az 1329-ben keltezett legkésobbi bulla még az elbbieknél is
érdekesebb tényre viladgit rd. Bizonyitja, hogy aziddben még olyan
erdsek voltak bizonyos azsiai, magyar torzsek, hogy sajat fejedelmiik,
a Magyarorszag Kkatolikus fejedelmeivel rokon Jeretdny fouraima alatt
¢lhettek.

Mielétt az érdekes papai bulladk szovegének taglalasaba bocsat-
koznank, el6bb azok pontos forditasat kozoljiik az alabbiakban.

V. Ince papa bulldgja.

1253-ban IV. Ince papa a keletre kiildott misszionarius baratokat
kiilonos egyhazi felhatalmazasban részesitette. Az  okiratban felsorolt
orszagok és népek kozott Nagymagyarorszag is szerepel.'

«Ince papa . . . kedves ferences (és domonkos) rendbeli szerzetes
fiai koziill azoknak, akik a mohamedanok, poganyok, gorogok, bolgarok,
kunok, etiopok, szirek, ibérek, alanok, kazarok, kinaiak, tatarok, zichu-
sok,2  rutének, jakobitak, nubiaiak, nesztorianusok, georgiabelick, Ormé-
nyek, hinduk, a mordvinok, N agy magyar or szag magyarjainak foldjére,
a tatarok altal elfoglalt keresztény (orszdgokba) és kelet vagy barmely
mas vilagrész egyéb hitetlen népe kozé utaznak, iudvozletét és apostoli
aldasat kiildi.»

Ugyancsak V. Ince papa 1245-ben teljesen hasonld szovegii meg-
hatalmazast bocsatott ki, de az nem sz6l még az Oshazaban maradt
magyarokrol, amibdl esetleg arra kovetkeztethetink, hogy a tatar-
dulast kovetd idokben Keletre kiildott hittéritok akkor még Nagy-
magyarorszagig nem jutottak el.

IV. Miklos papa bulldja.

Az el6z6 szakaszban ismertetett egyhazfoi okirathoz hasonlo tar-
talmi és célzata IV. Mikloés papanak 1288-ban kelt levele, amely szin-
tén megemlékezik Nagymagyarorszagrol.®

«Nemcsak a ferenceseknek, ... a domonkosoknak 1is szokasos

! Theiner, Monum.Vaticana 1.223; Wenzel, 11.238. Sigism. Ferrarius, De
rebus Hungariaé provinciaé ordinis Praedicatorum commentarii.Viennae, 1637.

2 Zichusok: szikiabeliek, Zichia lakoi = cserkeszek.

® Annales ecclesiastici ab anno quo définit Caes. Card. Baronius usque
ad annum 1534. continuati ab Odorico Raynaldo Tarvisino. Coloniae Agrippinae
Ad a. 1288. nr. 32.
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munkdssadga, hogy elvigyék az Evangélium vilagossagat az (attol)
elmaradt népek kozé: vannak ugyanis (olyan) apostoli (pasztor-)
levelek, amelyekben kozosen ezekre bizza a Romai Papa Oszentsége
az isteni ige hirdetését az arabok . ., a mordvinok, a tatarok, Nagy-
magyarorszag magyarjai, ... ¢s kelet mas tavolabb esé népei kozt, a
nyajtol elkiiloniiltek foldjének tartomanyaiban.»

Johanka testver levele.

A legutébbi esztendok kutatdsainak eredményekép keriilt el egy
1320-ban keltezett levél. ir6ja magyar ferences szerzetes, névszerint
Johanka testvér. Jelent6ségét csak emeli tartalma, amennyiben honfi-
tarsunk Bascardidban (Magna Hungaridban) szerzett tapasztalatait
kozli Mihaly testvérrel, azaz Cesenai Mihaly ferencrendi generalissal
(1316—1328)."

A levél kezdete a tavolkeleti hittéritbk rendes napi munkabeosz-
tasarél ad szamot. Olvassuk, hogy egész nap keresztelnek, prédikalnak,
tanitanak, gyontatnak, vigaszt nyujtanak S ez a munkdjuk nem ritkdn
belenyulik még az ¢&jszakaba is. Egyes vidékeken ugyanis annyira meg-
sokasodott a keresztények szama, hogy mar-mar vetekedik a hitetlenck
szamaval. Mindez azért Ichetséges, mert a tatarok vallas tekintetében
igen tlirelmesek, s6t a keresztényeket jobb szemmel nézik, mint moha-
medan alattvaloikat, mert az eldbbick hiiségesebbek hozzajuk. A tata-
roknak csak az a fontos, hogy minden leigazott nép pontosan meg-
fizesse évi hlibéradojat.

A mohamedanok ellenben annal hevesebb ellenségei a keresztény-
ségnek. Mindenképen azon vannak, hogy minél tdbbet téritsenek a
maguk hitére. Azt megengedik, hogy a keresztények Krisztus, Maria
és a szentek mellett szoljanak, feltéve, hogy nem ocséroljak Mohamedet.
«Térvénykonyviikben? sok van Lukics evangéliumabol, igy Mariat
szliznek tartjak és hiszik, hogy Krisztus a Szentlélektl fogantatott.
De Krisztus istenségét tagadjak ..», hanem mindjart Mohamed utan
helyezik a profétak soraban.

A Tatarorszagban €16 hittériték részben kolostorokban laknak,
részben pedig a vandorld torzsek szallasain tartozkodnak. A nekik jut-
tatott adomanyokbol igen sok foglyot kivaltanak. Még sokkal tobb
eredményt érnek el azok a testvérek, akik allandéan nyomon kisérik
a mozgod taborokat. Mivel a kolostorokat sem lehet teljesen felhagyni,
tidvés volna — mondja Johanka testvér —, ha minél tobb szerzetest
kiildenének Tatarorszdgba, hogy a vandorldé hittériték szama minél
inkabb noévekedjék. «Kiilonosen angolokat, magyarokat és németekei
kériink — irja —, minthogy ezek kénnyebben megtanuljak a nyelvet.«

! Ered latn ssvegét komlte Moule AC, az Ach  Fanc. Hist  XVIIvE
(1924.) 65-70. o.
2 A Koranban.
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A tovabbiakban elmondja Johanka testvér, hogy egyizben két
magyar ¢és egy angol rendtarsaval egészen Baszkiriéig,l a tatar fenn-
hatosag alatt all6 nagy orszagig hatolt. Itt a két magyar testvér elvalt
tolik és az orszag mas vidékeit keresték fel, hogy hirdessék a hitet.
Johanka és az angol Vilmos hat esztendeig maradtak Baszkiriaban.?
A bensziilottek ¢élén Baszkiriaban tatar birak allottak. Ezek ugyan még
nem keresztelkedtek meg, de maris megmételyezték Oket a nesztorianus
eretnek tanok. Mikor hitiiket hirdetni kezdték nekik, igen nagy oOrom-
mel fogadtak azt. Baszkiria fofejedelme® ebben az id6ben mar a moha-
medanus hitet vallotta. Mikor prédikalni kezdtek neki, 6 igy nyilat-
kozott: «Ha elébb jottetek volna, minden bizonnyal ezt a vallast
fogadtuk volna el, de fejedelmi személyeknél illetlen dolog, hogy kony-
nyl szivvel elpartoljanak az egyik vallastol, amelyet egyszer elfogadtak
¢s a masikhoz alljanak». A ferencesek azonban nem hagytdk annyiban
a dolgot, hanem ujra és ujra bizonygattak nekik, hogy a mohamedanus
vallas tévedéseken épiil fel s hogy a Koran az o6rdog miive. Ezen a
mohamedéanus papok annyira feldiihodtek, hogy a két szerzetest bor-
tonbe vetették, de kivégezni — a tataroktdl vald félelmik miatt —
mégsem merték oket.

Még baszkiriai tartozkodasuk alatt hirndk érkezett az Eszaki
tengerrel hatéros Szibir tartomanybol.® «Ez a Szibir élelmiszerekben
igen gazdag tartomany, de olyan szigoru a tele, hogy az odavald kutya-
kon kiviil csak kevés allat tud jarni a tomérdek nagy hoban. A hatalmas
termetli kutyak négyesével htuiznak egy kis szankot, erre csak egy ember
és a neki szikséges élelem és ruhanemii fér fel.»® Johanka frater a szi-
birek tobb pogany szokasat is emliti, de ezek mellett is kiemeli, hogy
a szibirek erésen hajlanak a kereszténység felé. Egyes torzseik — a
vagytol lizve — szakadar orosz papok kezébdl fogadtak el a keresz-
ténység kegyét. Ebbol is latszik, mennyi eredményre lehetne szami-
tani, ha még tobb hittéritd szerzetes mitkodnék Tavolkeleten.

Az emlitett hirnok azt kérte a keresztény baszkiriai bir6tol, kiild-
jon a naluk 1d6z6 négy keresztény szerzetes koziil kettdt hozzajuk,
hogy az 6 népiiket is megkereszteljék. Ha a varosokban akarnak meg-
szallani barmerre Szibirben, ahol nekik tetszik, templomokat és kolos-
torokat épitiink szdmukra, ha taborunkat akarjak kovetni, ellatjuk

Basciria = Bascardia, Magna Hungaria.
2 frdekes, hogy ennek ellenére sincs a levelében semmiféle  foldrajzi

vagy néprajzi vonatkozas a magyarokat illetden.

Valosziniileg ~ vérszerint is  tatdr  tartomanyfonok, akit —  akarcsak
a birokat — a tatarok allitottak a magyarok élére.
A mai Szibéria.
Ugyanigy emlékeznek meg a  szibériai kutyaszanokrol Ibn  Fadhlan
(X. sz) és Ibn Batuta (XIIl. sz) arab utazok is. —V. 6. Chwolson: lzvjestija
o chozarach, burtasach, bolgarach i madjarach c. m. (Oroszul !)

5
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Oket minden sziikségessel, ha pedig nem akarnak nalunk tovabb iddzni,
a tulajdon hatunkon hozzuk vissza Oket hozzatok. Csak jojjenek, keresz-
teljenek meg és tanitsanak benniinket vallasukra. De ha vonakodnanak
jonni, isteniik kérje szdmon keziikb6l mindazoknak lelkét, akiket meg-
menthettek volna. A keresztény bird azonban hidba kérlelte a bara-
tokat: azokat olyannyira megviselték a borton szenvedései, hogy nem
merték vallalni a kiildetés faradalmait.

Ezekutdn az emlitett baszkiriai urak a kan udvaraba® mentek
s ott kértek nagy buzgodsaggal testvéreket, de oly kevesen voltak ott
is, hogy nem adhattak hittérit6t nekik, mert még kolostoraik fenn-
tartasara is kevesen voltak. Még igy is néhany kolostort* fel kellett
adniok. A levél ismételt, siirgetdé kéréssel fejezodik be. Kelt a tatarok
taboraban, Baszkiria szomszédsagaban, az Ur 1320. esztendejében.

XIl. Janos papa bulldja.

Utoljara 1329-ben torténik emlités az azsiai magyarokrol, éspedig
XXII. Janos papa egy kiilonés, bonyolult és homalyos hatterti levelé-
ben, amelyet hii forditasban itt kzliink:*

«Beszamoltak (nekem) az azsiai magyarok, a malchaytak és az
alanok szilard vallasossaganak nagy dicsOségérdl, akik — bar isten-
telen, babonas tévelygések haldjaba keritett népek veszik ket koril —
mégis megorizték hitik szeplétlen tisztasagat. Tekintély dolgaban
kitlinik kozottik Jeretany (var. Jeretomir), a magyar kiralyi vér iva-
déka, aki midon (oly) hevesen Kkatolikus eldljarét kovetelt az Apostoli
Széktdl, a papa elkiildotte a semiscanti® piispokot* hozzajuk, hogy

! Szaraiba, Batu egykori févarosaba.

? Raynaldus 0: Annales ecclesiastici XV. ad a. 1329. nr. 96. — V. 6.
Gombocz Z.. A magyar O&shaza és a nemzeti hagyomany 1l.  (Nyelvtud. Koz
XLVL évf. 1-—33.) Budapest, 1923.

® Semiscant, Semer chant (= Saandmark), vagy Semiscantensis (Raynal-
dusnal: Gemiscatensis), egyéb papai levelekben: Semiscensis, Simiscensis,
Semissonensis  és  Summachra (= Samarkanda) azonos a mai  SzamdrkandazA.
Egykoron  Nagybukhara  fovarosa ¢és a  mohamedanus tanterjesztés  kozpontja
volt. (V. 6. Golubovich id. m. 355. és 206. 11.)

4 Golubovich (id. m. 354 és 357 11) név szerint is emliti a semiscanti
pispokot. Ezen az alapon kétséget kizaréan —megallapithatjuk, hogy XXII. Ja-
nos papa a domonkosrendi Mancasole  Tamds  fratert, Szamarkand  plispokét
(vener. fr. nostrum  Tfiomam, nunc episcopum Semiscatensem.. — V. 0.
Wadding, an. 1329. n. 15; Raynaldi, an. 1329. mn. 97.) kilddtte volt Jeretany
magyar fejedelemhez. Golubovich id. m. 357. o. a Raynaldusbol (an. 1329.
n. 96.) id. szovegrész a kovetkez6: Dilectos filios «Jeretanny (var. Jeretomir,
sive  Zeretomir), de stirpe catholicorum Regum  Ungariae» et  christianos
Ungaros, Malchaytas et Alonos «in dictis partibus commorantes», qui doctores
catholicos  desiderabant habere, hortatur ut devote recipiant fr. Thomam episc.
Semiscantensem, illis  notum et partes ipsas  destinatum. Item  eisdem
commendat alios quoscumque episcopos et fratres Praedicatores et Minores
«in ipsis partibus commorantesy.
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erésitse benniik a hitet s egy levelet (is) mellékelt nekik, amelyben a
vallasos férfiakat kegyes figyelmeztetésének megfogadasara intette.

Kivélasztott gyermekiinknek, Jeretanynak ¢és minden keresztény
magyarnak, malchaytanak és alannak tidvozletiinket (kiildjiik) !

Igen nagy és természetes OrOmiinkre szolgdl az, hogy a legfensé-
gesebb Egi Magveté mindenkit, akit konyoriiletességének megismerésére
kivalaszt, mindig jotettre hiv fel és az egész vilagra kitérj eddleg szaka-
datlanul Osztonzi a keresztény csaladot, hogy Egysziilottjének szoval
ki nem fejezhet6 halaval (addzzék). Titeket, kiket meghintett az igaz
hit vilagossagaval, odahelyezett (kozéjik), hogy a keleti vilagrészek
kozepe tajan az Evangéliumot és az apostoli igazsagot tanitsatok azok-
nak, akik még nem fogadtak el a kereszténység kegyét.

Ezen felil mérhetetleniil nagy Oromet szerez nekiink az a tudat,
hogy Te, Jeretany fiunk, Magyarorszdg katolikus fejedelmeinek leszar-
mazottja vagy ¢és hogy te S mas keresztények (is), akik az emlitett
vilagrészeken tartozkodtok, telve vagytok a hit igazsagaval és szent
tizével s vagyodtok, hogy részesiiljetek katolikus tanitasban, amely
iidvos szavakkal a katolikus hitben kioktat benneteket !

Kelt Avignonban, a XIV. év okt. 3-an.»

Harom papai bulla és Johanka frater levele: mindegyik az azsiai
magyarokrol ¢és a koztik miikodé katolikus szerzetesekrdl, hittéritok-
rol emlékezik meg. Milyen érdekes és csodalatos kutfok !

S vegyilk még hozza V. Orban péapanak 40 évvel késébb, tehat 1369-
ben kelt bullajat, amelyben ismét minorita hittéritéket kiild a szaracénok,
kunok, szkitdk és mas keleti népek kozé, de levele' az ézsiai magyarokat
mar nem emliti.

* k% *

Hat valdoban megtértek volna a Julianusz altal fellelt Magna
Hungéria magyarjai? Kiilonosen Johanka frater levele ezirant nem
hagy semmi kétséget. El lehet hinniink, hogy a nagy tatarpusztitas
utan még egy évszdzad mulva is a maguk keresztény kiralyanak uralma
alatt éltek? Err6l viszont Johanka frater nem szO6l, s6t szészerint azt
irja, hogy a magyarok tatar birdk fenhatdsaga alatt élnek. Szinte
értelmetlentil allott XXII. Janos papa dekrétumanak homalyos szdve-
gével szemben a tudomany. Megelégedtek azzal, hogy futdlag meg-
emlitették Jeretany nevét,” vagy mas alkalommal lekozolték a levél
latin sz6vegét, de a probléma megoldasahoz 6vakodtak hozzanyilni.®

! Raynaldus O.: Annales eccl. XVI. Ad. a. 1369. nr. 14.

2 Ligeti L.. Sarga istenck, sirga emberek. (Budapest, 1934) 9. o.
«XXII. Janos papa 1329-ben az azsiai magyaroknak, (Ungari Asiatici) keresz-
tény  kirdlyuknak, Jeretomirnak vagy Jeretannynak kivansigara még  piispokot
kiild. Mi minden rejtézhetik a péapai bulla e rovid hiraddsa mogott, alig sejt-
hetjiik».

¥ V. 5. Gombocz Z. id. m.
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Julidnusz tjaval kapcsolatos tanulményaim soran ismételten eld
kellett vennem e harom papai levelet S nem mellézhettem, hogy a
lehetd legalaposabban szét ne boncoljam szovegiiket.

Hogy a IV. Ince és IV. Miklos papak altal kibocsatott két bulla
Nagymagyarorszdg magyarjaira vonatkozik, nem szenved kétséget.

Szészerint megmondja ezt Ince papa levele: «... fratribus . . . in terras
... Ungarorum maioris Ungariae . . . salutem ...»
Ugyanigy Miklos papa bulldja is: «. . quibus . . .in . . . Ungaro-

rum maioris Ungariae ... terrii provinciam demandavih.

Ha végignézziik, kiket emlit e két levél, ott latjuk a magyarokat,
mordvinokat, tatarokat, a kiilonféle mohamedanus torok torzseket
(Sarracenos), tehat egy egységes terillet, éspedig a Volga-Kama-Ural-
Tobol folyok hatarolta teriileten ¢él6, egymassal szomszédos népeket.
Nagyon természetes, hogy a hittérités munkaja fokozatosan nyert teret
S hogy a buzgd baratok nem hagytak egy talpalatnyi helyet sem be-
jaratlanul.

Az is bizonyos, hogy Magna Hungaria magyarjai tobben voltak,
semhogy a tataroknak sikeriilt volna azokat egyik naprél a masikra
beolvasztaniok, felszivniok. Tehat, hogy 50 és 80 évvel' a tatarok
bascardiai s bilériai pusztitisa (1288 és 1320) utin még sz6 van Magna
Hungéria (Bascardia) magyarjairdl, abban nem latok semmi csodala-
tosat, sem hihetetlent. Kérdés azonban, hogy ezek valoban megtértek-e.

A magyar Johanka testvér levele e tekintetben elég tiszta hely-
zetet teremt. Kitlinik bel6le, hogy szamos hittéritd szerzetes mikodott
a tatar fennhatoésag alatt nyogd keleti vilagrészeken. A hittéritok
nagyobbrészt ferencesek S mellettiik fOleg domonkosok voltak. Nagy-
résziiket a visszavonulé tatar seregek hajtottak magukkal.?

Bar kétségtelen, hogy még a papai eredetli, kozépkori iratok kozt
is akadnak olyanok, amelyek hamis hireszteléseken alapulnak,® ezuttal
harom kutf6 — s még hozza lényeges idokozok valasztjak el Oket —
olyan egybehangzdan beszél, hogy nem lehet kétséglink afelél, hogy
Magna Hungéaria magyarjai kozott a krisztusi hit valoban tért hoditott.

Nem valoszinii, hogy azok a szentéleti és hds szerzetesek, kik
vallaltdk az 4azsiai téritbmunka ezer kockazatat, hamis beszamolo-
jelentéseket kiildtek volna az Apostoli Székhez. Marpedig a romai
Szentszék jobbara altaluk szerzett tudomast az emlitett népek meg-
térésérél és «buzgd vallasossagardly. Okirati, azaz hites torténeti bizo-

! Johanka levele !
2 V. 6. Campini s Rubruk id. m, tovabbid Balanyi: Adatok a ferenc-
rendiek torténetéhez c. id. m.

Tobbszor  elterjedt a  hire annak, hogy egylkk vagy mask mongol ural-
kods, kin vagy annak  valamelylk  tekintélyes rokona  megtért. Ezekre a  hiresz-
telésekre  alapitott  papai  kovetségek  késobb  meghoztdk  az  igaz  hit, az  eldbbi-
nek az ellenkez6jét. V. 6. Bendefy id. m. X. fej.
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nyitékaink is vannak arranézve, hogy a dominikdnusok igen gyakran
kiildtek keletre misszionarius szerzeteseket, olyannyira, hogy Fiilop
papai legatus, Fermo plispoke mar 1278-ban emlitést tesz az azsiai kunok
pispokérél. Emlékezziink, hogy csak Julianusz masodik utjaig négy-
szer négy dominikdnus szerzetes vagott neki az utnak S koziilok
nem egy ott is maradt — aldasos munkajat végezve — az azsiai pusztak
fiai kozt.

A Matthaeus Parisiensis vilagkronikajahoz —csatolt oklevéltar tar-
talmazza egy magyar piispoknek 1241-ben kelt levelét. Ebbol kitiinik,
hogy 1238—1241 kozott Béla kiraly tobb domonkos és ferences szer-
zetest kiildott ki keletre, hogy a tatarokrol tovabbi értesiiléseket sze-
rezzenek. A visszavonuld tatar seregek is nagyon sok katolikus szer-
zetest hajtottak magukkal. Hogy ezek kozil néhanyan eljutottak
Magna Hungéria magyarjai kozé is, azt legelébb Rubruk sorai igazol-
jak:  «Azt, amit Pascatur (Baskardia, Magna Hungaria) foldjérol mon-
dottam irja —, azoktol a domonkosrendi szerzetesektol tudom, akik
Jjdrtak ama helyen még a tatdrok megérkezése eléit.. »*

Midén Julidnusz els6 Utja utdn Romaban 1d6zott (1237 tavaszan),
IV. Béla kirdly parancsara négy domonkosrendi szerzetes kelt futra,
hogy Halicson, Lengyel- és Oroszorszagon keresztiil felkeressék az
azsiai magyarokat S egyben kozelebbi hireket is szerezzenek a tata-
rokra vonatkozoan. A négy barat el is jutott Oroszorszag keleti hata-
raig: Vladimirig s ott Szuzdal fejedelme feltartoztatta Oket. Ebben
az idében (1237 nyaran) a tatdr seregek mar megszallottdk Magna
Hungariat és Bilériat® A lelkes kis tarsasag ugy hatrozott, hogy
kettejiik folytatja utjat a magyarokhoz. igy is tortént. Ketten elhagy-
tak Vladimirt s a mordvinok foldjére Iéptek azzal a szandékkal, hogy
vagy eljutnak a meghdditott Magna Hungaridba, vagy a tatar seregek-
hez szegbdnek. Soha t5bbé nem érkezett roluk hir.*

Rubruknak az a meghatarozasa: «.. akik jartak ama helyen (t. i
Magna Hungariaban) még a tatirok megérkezése el6tt..» azt engedné
gyanitanunk, hogy a most emlitett két domonkos utazordl van szo.

Azonban éppen Rubruk emlitett megjegyzése zarja ki, hogy
ezekrdl a domonkosokrdl legyen szo, hisz ezek mar a tatirok megérkezte
utan jartak Magna Hungéria vidékén. Rubruk megjegyzése valdszinii-
leg valamely tatar tabor azidébeni (1253) odaérkeztére vonatkozik.
Az a két domonkos atya pedig, akiket emlit, csak késébb keriilt ki
valami modon Tatéarorszagba.

A torténelmi kutatdsok egyébként arra engednek kovetkeztetni,

Theiner: Vat. Mon. hist. Hung. 1.552. (1278. okt. 7.)
2 Rubruk: Itinerarium . . . stb. 274—276.

® Nagybolggrorszagot.

4 V. 6. Bendefy id. m. V. fej.
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hogy mar a honfoglald6 magyarsag eldtt sem volt ismeretlen fogalom
a kereszténység. Mint a bizdnci csaszarsdg zsoldosai szamosan meg-
ismerkedtek koziilok a kereszténységgel S ezek hazakeriilvén, elhintet-
ték az otthoniak kozott a krisztusi hit csirait. Legyen elég itt a bezdédi
tarsolylemezre utalnom, amelyen a szimmetrikus elrendezésti ndvényi
diszitéelemek kozott egy keresztet és két allatfigurat taldlunk. A keresz-
ténység jelképe a pogany Iélekbdl fakadt ornamentumok kozott valoban
kiilonds hatast gyakorol reank. Két eszme, két kiilonbdzé forrasbol
taplalkozéd gondolat- és érzésvilag talalkozik itt, hogy egy ezredév
tavlatban a poganysagtol szabaduld magyar lélek titkre legyen.*

Mindezekb6l azt a kovetkeztetést vonjuk le, hogy Magna Hungaria
magyarjai kozott Julianusz és az 0 nyomaban oftt jart domonkos és feren-
ces hittéritok kétségkiviil sokat tettek a katolikus hit terjedése érdekében.
Hogy mit sikeriilt elémiok, arrol legkimeritébben Johanka frater levele
tantiskodik.’

Jeretany orszaga.

Az 1329-ben kelt harmadik péapai bulla, az avignoni XXII. Janos
papa levele mar nem Magna Hungaria magyarjait, hanem csak az
azsiai magyarokat («ungari Asiatici») emliti.

Mindazok, akiknek kezén megfordult e levél szovege (leginkabb
Raynaldus nyoman), Ggy vélték, hogy ez a bulla is Magna Hungéria
magyarjaira vonatkozik. Eppen ezért semmiféle magyardzattal sem
tudtak ahhoz kozelférk6zni. Legutoljara Gombocz kozolte le az Gshazara
és Julianusz Wtjara vonatkozod kutfok kozott, anélkill, hogy bdvebb
taglalasba bocsatkozott volna.*

Be kell vallanunk, ha azzal az a priori feltevéssel vesszikk szemiigyre
Janos papa levelét, hogy az Magna Hungaria magyarjaira vonatkozik,
teljesen érthetetleniil allunk a szoveggel keziinkben. Azonban ez alka-
lommal is bizonyos meggondolasokat kell tenniink. Legelsdbben azt,
hogy a dekrétumnak megvolt a targyi alapja. Masodsorban figyelembe
kell venniink azt — az eddigiekben szerzett — tapasztalatunkat, hogy
a hittéritokhoz intézett papai levelek nagyjaban egységes teriileten
dolgoz6 szerzetesekhez szolnak.

Janos papa id. levele «az 4zsiai magyarok, a malchaytdk és az
alanok szilard vallasossaganak nagy dicsGségérol» szol. Az alanok a
X—XIV. szazadban a Kaspi-tdo északnyugati partvidékén laktak: a

Y'V. 6. Fettich N.. A honfoglalo magyarsig miivészete. Budapest,
1935.3.¢és 4. o.

2 Balanyi id. m. a Fer. Kozi. 1927. és 1928. évf.

® Raynaldus O.: Ann. eccl. XV. ad a. 1329. nr. 96. V. &.. G. Golubovich
O. F. M., Biblioteca Bio-bibliografica della Terra Santa e dellOriente francis-
cano, 1215—1300. Tom. I11. Quaracchi presso Firenze, 1919. 354—357. 11.

4 Gombocz id. m.
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Volga torkolatatol délre a Kuma-Terek vizvidékéig.! A malchaytik
a Malka (Malcha) foly6é vizvidékén lako, valdsziniileg az alanokkal
rokon nép voltak. A Malka pedig a Terek utolsé és legnagyobb, 200 km
hosszi mellékfolydja a kaukazusi Terekvidéken. Torkolata Jekaterino-
gradnal van.

Nehéz elképzelniink, hogy akkor, amikor az id. levél egyrészt
az alanokat és malchaytdkat emliti, masrészt a tavoli Magna Hungéria
magyarjait is emezekkel egy alkalommal sorolnd fel. De ezt a feltevést
mar maga a levél szovege is megcafolja a kovetkezOkben: «... minden
keresztény magyarnak, malchaytanak és alannak idvozletinket !...
Titeket, kiket (az FEgi Magvet6) elarasztott az igaz hit vilagossagaval,
oda helyezett kozéjiik ...» stb.

Ezek a sorok kizarjak, hogy az ethilmenti magyarokrol lenne szo.
Nem is vonatkozhatik e levél mds magyarokra, csakis a Kuma paran allo
Magyar vagy Madzsar viros — annakidejen kétsegkiviil tartomany — ver
szerint is magyar lakossdgdra.’

Magyar varost (a mai Ulu Magar és Kicskine Magar) a Szassza-
kan (528 koriil) épittette. Maig is megvan e két helység: Nagy-Magyar,
mintegy 1000 lakossal, a Kuma folyd balpartjan magas fensikon, hatal-
mas kunhalmok (kurganok) altal korillvéve s tovabb EK fel¢ mintegy
25 km tavolsagban Kis-Magyar, ugyancsak a Kuma balpartjan, a nép-
vandorlasra emlékeztetd rengeteg sok kurgannal a hataraban. A kettd
kozott a mai Poksinoi falu régen Kozép-Magyar nevet viselt. Mind-
harom a Terek kormanyzosagban van, nem messze a Kaspi tengertdl,
Asztrakantol. Nagy-Magyart az oroszok Szventa Kreszta-nak (Szent
Keresztnek) hivjak, de régi Madzsar neve még most is ¢él a koztudatban
€s a hivatalos névtarban is szerepel, kiilvarosat (ahol a régi Magyar
varos allott) Régi-Magyarnak nevezik. A régi Kis-Magyart (melyet a
tatarok Kicskine Magyarnak neveznek) az oroszok Burgon-Magyarnak
hivjak, mert foldesura, Skarzinski, burgundi sz6l6t iiltetett hataran.
1319-ben még kolostoruk volt itt a ferencrendieknek. A varos 1400 tajan
rombad6lt és csak 1728-ban épitették Gjra. 1808-ban Klaproth, 1829-ben
hazankfia, Besze Janos és 1895-ben a Zichy-expedicio tagjai e varosok
romjaibol csak nagyon keveset talaltak. A fold aldl kikerild festett
zomancos téglak emlékeztetnek a régi Magyar varos keleti miizlésben
épllt emlékeire. Néhany mérfoldnyire tovabb a Volga felé egy sos
tavat Magyar-tonak hivnak. Ez is azt mutatja, hogy ezeken a Kuma-
vidéki pusztadkon a népvandorlas idejében magyarok laktak. Turgaiban,
a kirgizek foldjén, az Ural folydo mellett is van egy varosrom, amelyet
a kirgizek Madzsarnak neveznek.®

! Bendefy id. m. és Homan-(Szekfii) id. m. I. kt.
2 V. 6. Golubovich id. m. 357. o. utols6 soraival.
®  Marki S. «Magyar (Madzsar)» cimsz6 a Rév. Lex. XIII. kt.
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Hogy XXII. Janos papa levele csakis ezekre a kumamenti magya-
rokra vonatkozhatik, nem kétséges el6ttem. Ezen a vidéken, a Fekete
tenger, a Kaukazus és a Kaspi-td6 kozén kezdettél fogva ferences hit-
téritbk miikodtek. A rend hittéritdi tevékenysége még a kezdet kez-
detére nyualik vissza. Szent Ferenc Reguldinak 1223-i kiadasa kiilon
fejezetben foglalkozik a misszids tevékenységgel, «De euntibus inter
Saracenos et alios infidéles» c. alatt.

P. Schrotty Pal 0. F. M. «Szent Ferenc nyomdokain 1226—1926»
(Bp., 1926) c. munka 264. oldalan egy XIIl. szazadbeli papai dekrétu-
mot ismertet. Ebbdl kitinik, hogy a rend tagjai mar akkor dolgoztak
az ismert Azsia minden részén: «... in terris Saracenorum, Paganorum,
Graecorum, Bulgarorum, Cumanorum, lberorum, Alanorum, Gazarorum,
Gothorum,  Sichorum, Ruthenorum, Jakobinorum, Nubianorum, Nesto-
rianorum,  Georgianorum, Armenorum, Judeorum, Melchitorum, alia-
rumque non credentium nationum Orientis et Aquilonis». Rengeteg
adatot sorol fel erre vonatkozoan Balanyi Gy. id. munkajaban.*

Nem valoszinitlen tehat, hogy 1319-ben mar ferences kolostor
is allott Madzaar varosaban. Csak meger6sitik adatunkat C. Eubel
kutatasai. «Hierarchia Catolica Medii Aevi» c. munkajabol ezuttal csak
az emlitett vidékre kinevezett ferencrendi érsekeket és pilispokdket
sorolom fel a mellékelt tablazatban.

Az egyhazfo Egyhazmegyéje és Kinevezésének Talalhato
neve rangfoka idépontja Eubelnél
Albertus Bludonis Zarew (Asztrakan) ér- 1357 méajus 24. 1.457.
theol. doctor seke

Franciscus Szikia (Ziquia) plispoke 1377 jul. 31. 1. 329.
Stephanus Zarew érseke 1321 1. 457.
Jacobus de Ponte- Ziquia kiralysag els6 1349 majus 22. 1. 329.
curvo piispoke Lucucen ten-

gerparti varosban

Jacobus de Valle- «Cumuchen», azaz a 1389 jun. 3. 1. 366.

Aretza Kaspi hegyek piispoke

Johannes Matrika («Matrek», a 1349 febr. 22. 1. 346.
mai Taman) érseke

Johannes Speculi A tatarorszagi Cherso- 1363 jal. 9. 1.323.
neso, «Maierien»piispoke

Richardus de A tatarorszagi Arma- 1342 1.102.

Burgundia lech plispoke

Thomas de Birago A szikiai Syba piispoke 1349 majus 22. 1. 473.

Thealdus de Fo- A szikiai Syba piispoke 1366 nov. 16. 1. 473.

restis

! Balanyi id. m. a Kat. Szemlében.
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Eubel és Balanyi Osszegyiijtott adataibol vildgosan kitlinik, hogy
a szobanforgd teriileten a ferences hittériték lelki vezetése mellett igen
élénk katolikus hitéletnek kellett virdgoznia. Kijelentésiink all a délibb
teriiletekre is, de ezek egyhazfdit itt nem soroljuk fel.

A kozolt tablazatbol lathatjuk, hogy a mai Asztrakanban 1324-ben
a ferenceseknek mar piispokiik volt. Ugyanebben az iddben mar Szikia-
ban is kellett katolikus piispokségnek lennie, mert 1349-ben egyszerre
harom plispokoét nevez ki a papa Szikia teriiletére. Kiolvashatjuk
tovabba, hogy a szikiai piispokségek még a XIV. szdzad vége felé is
fennallottak. Ugyancsak a szazad végén emliti Eubel a kaspi hegyek
plispokét (1389-bol), az a tény pedig, hogy ez idokdzbdl két ferences
plspokdt is felsorol a tatarok szoros fenhatosdga ald tartozo teriiletek-
rol, bizonyitja azt, hogy a tatar kanok ezid6ében is megdrizték korabb-
rol jol ismert vallasi tiirelmiiket, amit kiilonben Johanka frater levele
is élénken bizonyit.

Ezekutan teljesen vilagosan all eldttink XXII. Janos papa levele:
A Kaspi-td északnyugati partjan lakoé alan, malchayta és magyar népek
fejedelmei koziil tekintély dolgaban (a XIV. szazad elején) Jeretany
(var. Jeretomir), a magyar (Madzsar) kirdlyi vér ivadéka tint ki.
O maga, miként mar minden bizonnyal atyja, sét talan annak elddje
is a katolikus hit buzgd kovetdje és harcosa. Feltehetben Madzsar
lakosainak jorésze is katolikus wvolt. Jeretanyt, mint «Madzsar-orszag
katolikus fejedelmeinek leszarmazottjat, telve a hit igazsagaval és szent
tizével» méltan bantotta, hogy amig a kdrnyezé orszagokban, tolik
keletre (Asztrakan), nyugatra (Szikia), északra (Cherson) és délre
(Georgia) katolikus piispokségek viragzanak, az O orszaga kénytelen
a puspokot nélkiilozni. Ezért Jeretany fejedelem az Apostoli Székhez
fordult €s «hevesen ostromoltay azt, hogy Madzsar orszdgba is kiildjon
plspokdt. Ezt annal is inkabb kovetelhette, mivel Madzsar varosaban
a ferences hittéritéknek mar 1319-ben kolostoruk volt.

Feltehetjik a kérdést, vajjon Julianusz és tarsai téritették-e
Madzsar lakoit a katolikus hitre?

Mikor Julidnusz és kis tarsasaga 1235—36 elején Torgikanban
(a mai Asztrakanban) attelelt, olyan nyomorusagba jutottak, hogy
a végén mar a rabszolgapiacra is kiallottak, abban a reményben, hogy
majd csak akad vevd kettdjiikre. Gyengék, torédottek voltak mind
a négyen, meg a szantashoz, Orléshez sem értettek, ezért nem is akadt
olyan, akinek kellettek volna. Erre elhataroztdk, hogy ketten «vissza-
fordulnak Magyarorszag felé, a masik kettd pedig ottmarad, mivel nem
akartak megkezdett Gitjukat félbeszakitani». Az eredeti szoveg szerint:

»Unde necessitate coacti duo ex eis de Ulis partibus versus Ungariam
redierunt.. ,»*

! Bendefy: Manuscripta Vaticana de itinere fr. Juliani. (Kiad. el6tt.)
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Rubruk, a kivalo ferencrendi utazd, 1253-ban mint IX. Lajos
francia kirdly kovete Karakorumban jart. Utkozben kétszer is elhaladt
a Kaspi-tdo északi, illetve nyugati partvidékén. Mikor odautaztaban
elérkezett a volgamenti Szaraiba, Batu kan székvarosaba, a kan mas-
fél honapig feltartoztatta. Mivel nem engedte el szeme el6l a kovetet,
ot teljes héten at kellett Batu csapatdit a Volga mentén kovetnidk,
tobbnyire szaraz és élettelen steppevidékeken at, tehat nyilvanvaldan
dél felé¢ jartak. «Ez idé alatt — irja Rubruk’ — sokat szenvedtink s
tarsam néha annyira éhes volt, hogy konnyezve beszélte: «én mar
nem hiszem, hogy valaha is kapok ennivaloty. Csakugyan, ha nem koényo-
ril rajtunk a josagos Isten S nem taladlkozunk keresztény magyarokkal,
talan éhen vesztiink volna. Ezek aztan ellattak benniinket ennivalovaly.

Késébb pedig: «... a lovakat ért baleset miatt nekiink gyalog
kellett tovabbmenniink. igy végre beértek benniinket bizonyos magyarok.
Klerikusok voltak. Egyikiik még mindig tudott tiszta szivb6l énekelni
és a tobbi magyarnak mintegy papja volt. El-elhivogattak, hogy temesse
el holtjaikat. A masik nagyon is tdjékozott volt a nyelvekben. Mindent
megértett, amit irodalmi nyelven mondottunk neki, de valaszolni nem
tudotty.

, Nem lechet vitds, hogy Rubruk itt, a Volga mentén elébb Madzsar
fejedelemség magyarjaival talalkozott. Ezek adtak nekik ennivalot.
A derék magyarok hamarosan megyvitték a hirt a koztik €l két katolikus
klerikusnak, hogy eurdpai utazoval talalkoztak. Talan azt is meg tudtak
mondani nekik, hogy Rubruk is papi ember. Elképzelhetjiik, mennyire
igyekezett a két magyar barat, hogy Rubrukékat «beérjen. Ez a par szo
(«Tandem invenerunt nos. .») megmagyarazza, bizonyitja, hogy Rubruk
nem véletleniil taldlkozott a két magyar szerzetessel, hanem azok igenis
talalkozni akartak a ferencrendi barattal. Nagyon is természetes dolog
ez: a két magyar hittéritd talan évekig élt Madzsar orszadgban anélkiil,
hogy eurdpaival, méghozza eurdpai szarmazasi katolikus pappal szot
valthattak volna. Kézenfekvd, hogy minden modon igyekeztek hirt
hallani az arravet6dott eurdpai utazotol az idékozben eltelt esztenddk
eseményeirol.

Richardusz jegyzOkonyvébdl tudjuk, hogy Szikia lakéi mar Julia-
nusz ottjartakor (1235) a gorogkeleti hitet vallottdk magukénak. Amikor
Julianuszék Alanidba érkeztek, ott is megtalaltdk a kereszténység nyo-
mait. Feltételezhetjiik tehat, hogy a kozbeesd Madzsar orszagban is
ismeretes volt mar aziddben a kereszténység valamely kezdetleges
formaja. Az azonban bizonyos, hogy a tatarjarast s féleg P. de Carpini
utjat kovetd idokben a tatarok kozé szakadt szerzetesek a madzsarok
foldjén is hirdetni kezdték az Evangéliumot. S hogy munkajuk ered-

! Reoueil de Voyages .. Paris, 1839. IV. 372 «De itinere fratum  versus
curiam Manguchany c. fej.
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menyes volt, arra Rubruk jelentése a legjobb bizonyiték. Mert képzel-
het6-e, hogy keresztény pap romai szertartds szerint temessen el poga-
nyokat, még ha vérei is azok? ! Még kevésbbé tehetjiik fel, hogy egy
domonkos vagy ferences szerzetes, kiben még az alig par évtizede
elhalt nagy rendalapitd hitének langja lobog s fanatizmusa él, pogany
saman szerepét toltse be.

Hogy a Kaspi-Kaukazusvidéki madzsarok — orszagaban  magyar
szerzetesek miikodtek, nagyon érthetd, sot természetes dolog, mivel
ezeknek nem kellett kiizdeniok a magyar nyelv nehézségeivel.! Azon-
ban ezek a szerzetesek csak a Julianuszt koveté idokben keriilhettek
arra a vidékre, talan Carpini vagy Ascellinus hiradasai nyoman. Még
valosziniibbnek latszik, hogy — mint annyi mas papot S baratot — ezeket
a domonkosokat is a visszavonulo tatar seregek hurcoltak magukkal.

Egyes kutatok, igy Gombocz is, annak a gyanjoknak adtak ki-
fejezést, hogy az a két domonkos, akikkel Rubruk a volgamenti step-
péken talalkozott, esetleg Julidnusznak az a két rendtarsa Ichetett,
akik Torgikanbol (a mai Asztrakanbol) «versus Ungariam sunt reversi».

Bar teljességgel nem lehet megcafolni ezt a feltevést, mégsem
mondhatjuk azt valészininek. Abban ugyan nem latok nehézséget,
hogy Rubruk 18 évvel Julidnusz ttja utdn talalkozott a két magyar
barattal. Mas hittéritokrél is tudunk, akik sokkal huzamosabb ideig
dolgoztak Keleten. Johanka frater levele bizonyitja, hogy a hittérito-
ket a magyarok altalaban szivesen fogadtdk, s6t a tatarok sem gordi-
tettek munkassaguk utjaba akadalyokat.

Ha Julidnusz két rendtarsa keleten maradt volna, Richardusz
jegyzOkonyve valdszinlileg ezt a koriilményt is megemlitené, mint ahogy
megemlékezik Gellért atya hoési  halalar6l. Mivel a jegyzOkonyv semmi
ilyesféle kitételt nem tartalmaz, valdszinlinek latszik, hogy Julianusz
két rendtarsa szerencsésen visszaérkezett Béla orszagaba.

* * *

Biborban sziiletett Konstantinusz csiszar a magyarokrol (akiket
0 uirkoknek nevez) a kovetkezoket is feljegyezte: «Ezek a nyugat felé
lako tiirkdk mind a mai napig (949—952) koveteket kiildenek a tiirkok-
nek keleten Perzsia felé lakd népéhez, szemmeltartjak Oket és gyakran
valaszt is nyernek toliik».> Amint lathatjuk, a pannéniai ujhazéba
bekoltozott magyarok és a Perzsiaval, a kozépkorban Khovareszmi
kansagnak nevezett birodalommal valoban majdnem szomszédos Mad-
zsar orszagbeli magyarok kozott a szétszakadas utan is joidéig fenn-
allott a kapcsolat, mert €It benniik a k6z6s eredet tudata.

Kétségtelen, hogy Madzsar tartomany magyarjai a 885—890

L. Balanyi fejtegetéseit id. m. (Kat. Szemle, 73. és 81. 0.)
V. 6. A magy. honf. kutfdi. Budapest, 1900.
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kortili, végzetes besenyd tdmadasig egyiitt éltek a dontdvi Gshazaban,
Dentiimogéridban, az 1) hazat keres6 két magyar torzzsel. Hoéman
szerint' a besenySk tamadisa «valahol a Kuma-Kuban felsé folyasa
mentén érte a magyarokat, kiket mar elobb elvagtak volt Volgavidéki
besgur testvéreiktdl. A besenyd 10kés némely szabir eredeti déli tore-
déket dél felé sodort a Kur folyo® vidékére, hogy szazadok elétt el-
szakadt szabir és bolgar testvéreik szomszédsadgaban szalltak megy.
Homan is azon a nézeten van, hogy ezzel a «Perzsia felé» koltozkodott
néptoredékkel tartottak fenn érintkezést az Gjhaza fejedelmei.

Minthogy mar Dentiimogéridban megvolt a magyarsag uralkodo
nemzetsége: Homan szerint (id. munka 66—87. o) «maga a nép Almos
gyulaban, mint az Imikt6l (469) Mogyeren (530) at Kirtig (620—670) —
rovid megszakitassal — két évszazadon at uralkodd fejedelmi nemzet-
ség ivadékaban latta természetes és torvényes urdty, kozeles6 a feltevés,
hogy az itt szobanforgd Jeretany fejedelem is Almos csaladjanak s
eszerint egyuttal «Magyarorszdg katolikus fejedelmeinek  leszarmazottja»
volt. Nem lehetetlen tehat, hogy a papai dekrétum ebben az értelmezés-
ben is megfelel a valosagnak.

Ha igaz az, hogy Madzsar magyarjai eljutottak a Kur folyo vidé-
kére s ahogy Rubruk allitja, a hajdani varostol északra elteriild, egészen
a Volga kozeléig huzddo steppevidéken is tanyaztak, akkor kozelesd
az a feltevés, hogy Madzsar varosanak a tartomany kozponti fekvésl
fovarosanak kellett lennie.

Mindezekbdl azt a végkovetkeztetést vonjuk le, hogy a Xll—
XW.  szazad forduldjan  még hdarom Magyarorszag volt: egyik a szabad
Hungdria Minor, vagy Hungaria Nova, IV. Béla orszaga, a mdsik
a Julianusz altal felfedezett Magna Hungdria;, ezt a kés6bbi utazok
Bascardia, Basciria, Pascatur vagy Pascatir néven emlegették; végiil
az utobbitdl fliggetlen volt Jeretany kaspikornyéki Magyarorszaga. Errdl
még igen keveset tudunk. A legkdzelebbi kutatasok egyik céljanak kell
lennie, hogy err6l a Hungariarol is, amely kétségkivil azonos a kro-
nikdkban emlegetett meotiszkormyéki Hungdria Maiorral, vagy H. Vetus-sza\,
minél tobb megbizhat6 adatot szolgaltassanak.

Bendefy LiszIo.

Hoéman (-Szekfli): Magy. tort. . 67. o.

2 A Kur vagy Kira folyo a Kuma é Terek kozdtt keletre folyik, Szavro-
pol korméanyzosagban 98 kmmnyi futds utin a steppében vész el Jeretany
magyarjai ezt a vidéket is kétségkivil laktdk, azonban Hoéman it a Kura
(Kyrosz) folyora gondol. Azidében ez a folyd volt a Khovareszmi kansag
északi hatara.

Kiadasért felel: Dr. Bendefy Laszl6.
Stenhaneum nvomda r. t.. Budapest. — A nyomdaért felelds: ifj. Kohl Ferenc.



Kiilonlenyomat a « Theologia» V. évf. 3. szamabal.

A szerzo tiszteletével.

AZ AZSIAI MAGYAROK MEGTERESE.

II. kézlemény.*

A kozépkori hazai és nyugati kronikdk és évkonyvek tudositasa
szerint a XI—XIV. szézad tijan a pannéniai Magyarorszagon (Hun-
garia Minor-ori) kiviill volt még egy masik, nagyobb, keleti magyar
orszag is, valahol Eurépa és Azsia hatarin, Medtisz ingovanyai vidékén.
A kronikak ezt a magyar orszagot Hungdria Maior, H. Antiqua, vagy
H. Vetus néven emlegették? Amikor Julianus utleirdsa és vele Magna
Hungdria®  létezésének ténye ismertté lett, torténetirasunk Hungdria
Antiqua-t hajlandé volt Baskiriaval, azaz a Julianus altal Magna
Hungaria-nak nevezett, baskir-magyarok lakta teriilettel azonositani.
Enneck az azonositasnak kovetkezményekép tobb  torténeti  kutfot
lehetetlenség  volt értelmezniink, amennyiben azok tartalma — noha
kétséget kizaréan magyarokrol szolnak — sem H. Minor, sem Magna
Hungaria magyarsagara nem vonatkoztathato.

A szamos idevagd irasos adat kozil talan a legtobb fejtorést
XXII. Jénos papanak az a bullija okozta, amely 1329-ben az &zsiai
magyarok keresztény  kiralyardl, Jeretany-rél emlékezik meg® Julianus
utjaval kapcsolatos torténeti kutatasaim soran sikerilt kimutatnom,
hogy ez a papai bulla sem egyik, sem masik, hanem egy harmadik
magyar orszagrol szol és ennek sziikségképpen azonosnak kell lennie a
kréonikak emlegette Hungaria Antiqua-val. Erre vonatkozo elsé koz-
leményemben® arra a végkdvetkeztetésre jutottam, hogy Jeretany
orszaga az alanok ¢és a malchaitak foldjének szomszédsagaban, valahol
a Kaspi-to és a Kaukazus gerincvonala kozott tertilt el.

Az elsé eredményeket tartalmazé kézirat lezarasa oOta kozel két
esztendd telt el tovabbi kutatdsokkal S ezeknek soran ujabb, kétség-
telen bizonyitékok és adatok keriiltek eld Jeretany orszagara vonat-

A hasonlo c. I. kézleményt 1. Theologia 1936. évf. 4. szamaban.

2 V. 6. Bendefy: Az ismeretlen Julidnusz (Bp. 1936.  Stephaneum)
136—138. ¢és 144. 11., azonkivil Gombocz Z.: A magyar Oshaza és a nemzeti
hagyomany I. és Il. Nyelvtud. Kozi. XLV. és XLVI. kt. Bpest, 1921. és 1923.

A «magna» jelzé itt nem annyira «nagy», inkdbb «eredeti, igazi» jelen-
téssel szerepel. V. 0. Németh Gy.: A honfoglald magyarsag kialakuldsa. Boest,
1930. 307. 1. U. ott tovabbi utalasok.

4 Raynaldus 0.: Annales ecclesiastici XV. ad a. 1329. nr. 96.

 L.l.aidm
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kozdan. Az egyik ezek kozil Ogotdj kannak 1236-ban, vagy 1237-ben
kelt hadiparancsa’ a masik Gardizi és Al Bakri leirasa’ Szamos mis,
kevésbbeé fontos vonatkozasrol eztittal nem szolunk.

Az 1, 6 és 7 alatt idézett munkankban kozolt eredmények nemcsak
azt tették lehetdvé, hogy Jeretany orszagat foldrajzilag eléggé szoros
keretek kozé helyezzilk, hanem megengedik azt is, hogy vazlatos képet
nyujtsunk a jeretdnyi magyarsag keresztény hitre vald térésének tor-
ténetérol.

Idevago eredményeinket foglalom 6ssze roviden a kovetkezokben.

Jezushitii magyarok Jeretany orszagaban.

A jeretanyi magyarsag torténetének kezdeti idGszakat nem lehet
szétvalasztanunk a levediai magyarsagétol. Az északrol délre  koltozott
magyarsag ugyanis €évszazadokig egységes volt s valosziniileg csak a
VII—IX. szazad fordulojan kovetkeztek be azok az események,
amelyek az addig egységes, déli magyar nép szétszakadasat eredmé-
nyezték. Ezek az okok részleteikben most nem érdekelnek benniinket.®
Elégséges annyit megemliteniink, hogy mar az V. szazadban a Kercsi-
szoros (Boszporus), ill. a Medtisz, a Kuban, Kaukazus, Kaspi-to, Volga
é¢s a Don kozén talaljuk azokat a kiilonb6zé néven emlegetett népeket,
amelyek koz¢é a magyar (mogyer, megver) torzsek is tartoztak.

Ezek a magyar torzsek szibériai-urali erd6és hazajukbol csonki-
tatlanul magukkal hoztdk &si hitvilagukat s minthogy a Kaukazus
lejtéin - megtelepedd prémvadasz  torzsek amahhoz teljesen hasonlod
kornyezetbe keriiltek, nem lett volna nehéz &seik hitvilagat maradék
nélkiil megdriznick, ha 10j hazajuk torténetesen nem a Bizanci biro-
dalom, a mar keresztény cserkeszek, Ormények és a részben mar Keresz-
tény alanok szomszédsagaban fekszik. igy azonban nem maradhattak
sokaig menten a keresztény tanoktdl. Kalandozasaik alkalmaval szer-
zett hadifoglyaik, a bizanci udvarral fentartott ¢élénk politikai Ossze-
kottetésik, az Oket felkeresd keresztény kereskedék lassan-lassan el-
hintették kozottiik a krisztusi hit magvait.

Miként Zacharids rhétor feljegyzéseibdl értesiilink, Kr. u. 530
tajan Quarduct, késébb pedig Maq o6rmény plispok téritgetett sikerrel a
kimmériai Boszporusszal szomszédos kaukazusi onogur-magyarok kozott.”

®Bov. 1. Bendefy: Egykomi kimi kitfk a mongolok 1237—38. ¢évi  had-
jaratarol. Torténetiras I. évf. 5—6. sz. Bpest, 1937.

"Bov. 1. Bendefy: Il ¢ Duba.  Uj szempontok  Ostorténetink  keleti kit
fSinek magyarazatahoz. Torténetirds 11. évf. 1. sz. Bpest, 1938.

8 Részleteket  illetSen a  szerzinek  munka  alatt  16v6  Jeretiny  orszaga»
c. Osszefoglaldo miivére utalunk.

® Homan: Magy. Tort. 1. ki 1111 (Bpest, 1935. Il kiad) — Moravesik:
M. Ny, XXIII. és XXVI. évf.
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Ugyanezekre az évekre esik az els6 nagyobbszabast téritokisérlet,
amelyr6l Malalas és Theophanes nevezetes leirdsabol —szerezhetiink
tudomast. Ezeket Moravcsik Gy. a kévetkezSkben foglalta dssze:™

«Ugyanabban az évben — tehat Justinianus uralkodasanak els6
évében (527—28) — a Boszporusz kozelében lakd hunok kirdlya, Gordas
(Ogurda) szovetkezett a csaszarral. Konstantindpolyba jott S meg-
keresztelkedett. A csaszar maga tartotta keresztviz ala a barbar feje-
delmet, gazdagon megajandékozva bocsatotta vissza hazijdba s ra-
bizta a romai birtokok és Boszporusz véarosanak Orizetét... Ugyan-
akkor a csaszar romai helydrséget és egy tribunust kiildott oda, hogy
azok a varost a hunok ellen megoltalmazzak és az adot behajtsak.
A varosban ugyanis ¢élénk kereskedelem folyt a rémaiak és hunok
kozott. Gordas kirdly hazatérvén a Bosporusz kozelében 1évo foldjére,
elmesélte testvérének a torténteket, a bizanci csaszar joindulatat és
otthagyvan 6t hun segitséggel (Bosporuszban, M. Gy.) eltavozott. A ke-
reszténnyé lett kirdly azutan Osszetorette és beolvasztatta azokat az
arany ¢és eziist balvanyokat, melyeket a hunok tiszteltek. Ezeket azutan
Bosporusz varosaban becserélték bizanci pénzre. A papok azonban fel-
bosziiltek ezen, Osszeeskiidtek a kiraly testvérével, felkeresték Gordast
és megolték s helyette testvérét Mugerist (Mogyeri) tették meg feje-
delmiikké. Minthogy pedig az Osszeeskiivok féltek, hogy a bosporuszi
bizanciak Gordasért bosszat fognak allni, titkon belopddztak a varosba
S Dalmatios tribunust és az Orséget lemészaroltadk. Amikor a csaszar
tudomast szerzett a dologrol, biintetdexpediciot kiildott a hunok ellen.
Vezetését az ugynevezett feketetengeri szorosok comesére Ruphinos
patricius fidra, Johannesre bizta, aki a feketetengeri bejaré azsiai
partjan 1évé Hieronban székelt. A haderé egy részét, melyben got
segédcsapatok is voltak, a Fekete-tengeren at hajok szallitottak, egy
masik része pedig Godilas és Baduarios strategosok vezetésével Odys-
sopolisbol szarazfoldi uton indult el. A hunok pedig meghallvan ezt,
eltintek, Bosporusz varosaban nyugalom lett S a bizanciak tovabb
uralkodtak rajta.»

Hogy az idézett leiras magyar népre vonatkozik, elegendd e
helyiitt Németh Gy. megallapitisaira utalnunk.'’ Minket ezittal a
leirds egyhaz- és miivel6déstorténeti vonatkozasai érdekelnek.

Nem érdektelen megjegyezniink, milyen balvanyokrél wvan itt
sz0. A pogany magyarsag hite szerint az elhalt Osok szelleme, arnyék-
lelke, azaz ize ott él, ott jar kozottik. Az 6sok tisztelete igen magas
fokon allott naluk. Az allandéan égé hazi tiizhelyeken nap-nap utan
aldozatot mutattak be Oseik izének, amikor is mindennapi ételiik elsé
falatjat a tiizbe vetették S italuk elsd kortyat a tlizre loccsantottak.

1 Moravcsik Gy.: Muagerisz kiraly. Magy. Nyelv XXIII. 266—267.11.
Y V. 6. Németh Gy.: 3.a. id. m. 167—172. 11.
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A tlzhely koril helyezték el a gyakran aranybodl, eziistbdl késziilt
hazi (csaladi, nemzetségi) balvanyaikat.

Az efajta balvanyok a honfoglald magyarsagnal még a pannoniai
Ujhazédban is megvoltak. Ezeket nevezi Szent Gellért «szkitha bal-
vanyoknak». Ilyen béalvanyok voltak azok is, amelyeket Ogurda Ossze-
toretett és becserélt bizanci aranyra.™

Klaproth 1807—1808 évi kaukazusi utazdsai alkalmaval olyan

szerencsével jart, hogy a Kuma mentén, Mad-
zsar varosanak romjai kozelében, sikeriilt egy
olyan eziistbalvanyra talalnia, amilyenekrol
sorainkban van szo.

Miivében az eziistszobrocskardl azt irja,
hogy ujjnyi hossziisagh S a helybeli foldmivesek
talaltdk a Kuma part kozeiében. Alakra teljesen
hasonlitott a kumamentén egyébként is gyakori
koszobrokhoz.  Ezek  rendesen  ilé  alakokat
abrazolnak. A férfifigurdkon mellvért ¢és  hossza,
szik, térdigéré kabat van, a ndkon azonban
sokkal rovidebb kabatka. Mellik 16g, combjuk,
labszaruk csupasz. Széles nyakdiszik és a még
ezen felil alkalmazott korallzsinor — megkiilon-
bozteti az utobbiakat a férfiszobroktol. A ndi

1 fejdisz  kiilonleges és kétszeresen egymasra  épi-
tett, mig a férfiak kissé hegyes siiveget visel-

% nek. Valamennyi kofigura szeméremrésze  eltt
Q hossziikas ivoedényt tart.'*
/ A kébabdk és az emlitett eziistbalvany
) . ﬂ'M kozott Klaproth csupan annyi  kiilonbséget talalt,
Kumamenti Omagyar
bitany.  —  Kigroth b .hogy az utébbinak a karjait egyaltalan nem
fomstmirear oy dbrazoltak, tehat kabatja, ami nem mas, mint
pasztoraink ma is divatos subdja, takarja azokat.
Tekintettel arra, hogy Jerney-mk is sikeriilt 1844—1845. évi levediai
utazasa alkalmaval szamos olyan kdszobrot talalnia, amelyek ponto-
san megfelelnek Klaproth idézett leirasanak, s6t Jerney ezekrél képe-
ket is kozolt,™ abban a helyzetben vagyunk, hogy a mellékelt szoveg-
kozti abran kb. eredeti nagysagban mutathatjuk be egy kumavidéki
eziistbalvany rekonstrukcidjat.
Az idézett kutfokbdél tudjuk, hogy Ogurda térit6kisérlete balul
iutott ki. A lazaddé pogany magyarok Ogurdat megolték ¢és helyébe
fivérét, Mogyerit ismétek el vezérl6 fejedelmiiknek.

2V, 6. Homan: M. T. 1. kt. 109. I.

2 Klaproth, Reise in den Kaukasus ..., . 263—265 11.

1 Jerney Jénos, Keleti utazésa a ' magyarok' 8sbelyeinek kinyomo-
zasa végett. Pesten, 1851. — II. kt végén tablamelléklet.
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Barmilyen dicséretes is Ogurda joszéndéka, kudarcat természetes-
nek taldljuk. Ha a dolgok mélyére tekintiink, azonnal vildgos lesz
el6ttiink, hogy ez a téritési kisérlet maskép nem is végzddhetett volna !

Mit akart u. i. jelenteni a hazibalvany, mi volt a rendeltetése?

Mai tudasunk szerint az Osszes ural-altdji népek, ahova a finn-
ugor ¢és a torok-mongol népekkel mi is tartozunk, kozds 06si jellem-
vonasa az a hitik, hogy a megholtak lelke id6énként vissza-visszajar
a kihilt tetembe. Mar most a hatramaradt csaladtagoknak az volt a
torekvése, hogy az elhunyt csaladtag lelke ne csak a sirban oszladozo
tetemet keresse fel, hanem kozottiik, mindennapi csaladi életiikben,
kornyezetiikben tovabbra is otthonos legyen.

Ez a torekvés 0Osztonozte Oket arra, hogy az eclhalt rokon alakjat
balvany képében (nem akarom az ide sehogysem ill szobor szét hasz-
nalni) orokitsék meg. A kezdeti idokben fabol faragtak balvanyokat.
A csaladfének nagyot, az anyanak kisebbet, a gyermekeknek még
kisebbet. Ezeken a primitiv faragvanyokon inkabb csak a fej és a
torzs elnagyolt abrazolasara torekedtek. Sajat ruhaikba oOltoztették a
babukat és a satorban, kunyhoban a legszembetiinGbb ponton helyezték
el azokat.

Mivel minden étkezés alkalmaval a legizesebb falatokat a babuk
elé vetették, s6t nem egyszer a husféléket arcukhoz dorzsolték, azok
csakhamar piszkosak lettek. Sziikségesnek latszott tehat, hogy a babuk
arcat moshatd védoréteggel lassak el. igy kezdtek burkolni azokat
badoggal, réz- és vaslapokkal, tiikordarabokkal, (innét szarmazik
«vasorrii babay szavunk is."®

Mig a szegényebb elemnek csak szegényes balvanyokra futotta,
a gazdagok, azaz a tOrzsi politikai élet vezetGszemélyiségei, mar nemes-
fémeket, eziistét, aranyat is alkalmazhattak balvanyaikra. Mivel a
balvanykép sohasem volt nagyobb méreti (az eddigi kutatok 2V, arasz-
nyinil nagyobbat még nem talaltak), az elékel6ségeknek nem jelentett
nagyobb megterhelést, amikor a faképek burkolasat elhagyvan, a szin-
ezlist- ¢és szinarany hazibalvanyok készittetésére tértek 4at. Itt rejtézik
Ogurda kudarcénak egyik oka.

Amikor Ogurda az arany- és eziistbalvanyokat torette Ossze: a
hatalmasokkal, a torzsfokkel, a vezetd réteggel huzott ujat. A szdveg-
b6l nem tinik ki, vajjon a faképeket is megégette-e, vagy talan azt
hitte, hogy ezt a munkat a «megtéritett» elokeldségek is elvégzik helyette.

Hajlandé volnék azt hinni, hogy Ogurda részérél nem is az volt
a komoly cél, hogy népét Krisztus taboraba terelje, hanem tiigyes
gazdasagpolitikai fogas is lehetett részérél ez a kisérlet, mert ezen az
uton kincstarat bizanci aranyakkal tolthette meg.

B V. 6. Ethnographia 1927. évf. 217—235. 11.
V. 6. Magy. Népr. IV. kt. (Bpest, 1937. Egyet. Nyomda.) 414—415. 11.
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Ez a feltevés természetesen csak egy lehetOség, amire az a meg-
gondolas nyujtott alapot, hogy a krisztusi szelleml térités egészen
més eljardsi modokat parancsol. Alljon itt példanak /. Gergely papa-
nak (590—604) Augustinus piispokhoz intézett levele (kelt 600 kordil).
Ebben arra inti a papa az angolszasz teriileteken miikod6 hithirdetoket,
hogy a bennsziilottek pogany templomait ne romboljak le, hanem,
inkdbb a benniik 1évé balvanyokat tavolitsak el. Aztan szenteljenek
vizet, hintsék meg vele a régi templomokat, allitsanak ezekbe oltarokat
és tegyenek ezekre ercklyéket. Mert nmincs értelme a pogany templomok
lerombolasanak  akkor, ha jokarban vamnak, ellenkezoleg helyesebb meg-
tartani s a balvinyok dldozati helyeit megszentelés utjan az egy és igaz
Isten templomaivd avatni, mert igy a pogdny nép a meQSzokott isten-
tiszteleti helyeken fogja megismerni az igaz Istent s az uj tanoknak szi-
vesebben és konnyebben hodol meg Egyébként is vigyazva kell a térités
munkajaban eljarni. igy nem szabad megsziintetni az angolszaszok-
nal szokasos Okoraldozatokat sem, hanem ezeknek Uj értelmezést kell
adni. Helyes volna példaul oket figyelmeztetni, hogy a templomszen-
telés napjan, vagy a vértanuk emlékiinnepén — akiknek ereklyéit
(tiszteletadas céljabdl) ki kell allitani — csindljanak az Gjonnan szentelt
templom koriil gallyakbol satrakat S ezekben tartsanak szeretetlakomat,
de czeken tobbé ne a balvanyokra, hanem Isten josagara gondoljanak,
helyesebben Neki adjanak halat mindazért a jo6ért, amit életik fenn-
tartasara nyajt. Mert nem szabad elfelejteni, hogy ezek az emberek
kiils6 6rémok hijan sohasem fognak igaz belsé orémre szert tehetni. ™

Hogy a hivatalos Egyhdz mennyire kovetkezetesen ragaszkodott
ahhoz a krisztusi eszményhez, amely a fent idézett levélbdl csendiil ki,
mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy azoktdl a hithirdeték-
tél, akik kegyetlenkedések ¢és a balvanyok lerombolasa kozepette szen-
vedtek vértanthalalt, a martirologiumba valo beiktatist megtagadta.™®

Ogurdanak meg lett volna a moddja ahhoz, hogy Bizancbol kelld
szamu hithirdetovel térjen vissza magyar torzseihez és talan lasstbb,
de bizonyara eredményesebb munkéaval igyekezzék megnyerni a nép
lelkét Krisztus tanainak.

Az onogur-magyarsag megtérésére vonatkozoan kovetkezé fontos
okmanyunk az a VII. szazadbeli piispokségi jegyzék, amelyet Moravesik
Gyula kozlésétSl' eltekintve hazai szakirodalmunk nem méltatott ez-
ideig figyelemre.

Badae \Vererabilis Hist, ecclesiastica. I 30. 1. (Golther: Handbuch  der
germanischen Mythologie. Leipzig, 1895. 544. 1.)

% Georg  Schreiber: Nationale ~ u. internationale  Volkskunde. Diisseldorf,
1930, 58. 1.

V. 6 10, a id m 267. sk 11 — C. de Boor: Nachrige zu den Notitiae
Episcopatum I 11. Zeitschrift fiir Kirchengeschichte XI1. (1890—91)
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Mieldtt magardl a jegyzékrél szolnank, el6bb Il. Justinianos
keletromai csaszarrol (685—711) kell egy-két szdval megemlékezniink.
Ezt a kegyetlen és pazarld uralkodot hadvezére, Leontinos letaszitotta
a tronrol, s6t az orrat is megcsonkitotta S igy Uzte ki az orszagbol
(698), a tront pedig maga foglalta el.

Justinianos el6szor a kazarokhoz, majd a meoétiszvidéki hin-
bolgarokhoz menekiilt és ezeknek segitségével 705-ben vissza is szerezte
a bizanci tront, de mar hat év mulva Gjabb lazadas aldozatava lett.

justinianos, hogy ingatag tronjat védje, minden modot és eszkozt
megragadott céljai elérésére. Fegyveres erdi, diplomaciai fondorlatai
és a feketetengerparti népek kozti tervszer(i téritései mind ezt a célt
szolgaltak. Egész csom¢ adatunk van az 6 korabol a «hiin» népek koré-
ben végzett téritésekre S nemcsak a bizanci hadseregben talalunk
kereszténnyé lett «hunokat», hanem még a csaszari udvarban is akadtak
magas allasban 16v6, keresztény «huny férfiak.™®

A Dbizénci birodalom ¢és a kaukazusi szabad népek kozti békés
viszony Justinianos halala utan is valtozatlanul fennallott, s6t a szo-
mort emlékli csaszar utodai a térités munkajat is valtozatlanul part-
fogoltak. Erre vall a szobanforgd plispokségi jegyzék is, amely Moravcsik
Gy. és masok™ megallapitisa szerint a VIII. szizad kozepérdl kelte-
zO0dik. Biztosra vehetd, hogy a jegyzék altalanossagban |IlIl. Leon
csaszar (714—741) idejébdl szarmazik, csupan egyes részei esctleg
korabbi eredetiiek, de ezek is 1l. Justinianos kora utaniak.

A plispokségi jegyzék minket érdekld részlete C. de Boor szoveg-
kozlése szerint igy hangzik: Emapyio TotB-iag ¢ Adpoc pntpoémorlg P
0 Xotlnpov ¥' o Actid &' & Xovding €' & Ovoyovpav ¢' 6 Tetéy ' o
Oovvev 1 6 Topdropyo.

A jegyzékbdl azt olvashatjuk ki,’hogy a bizanciak téritd munkaja
az onogur-magyarok kozott olyan eredményes volt, hogy kiilon misszids

* k% *
A Kaukézus-vidéki onogur-magyarok kozotti masodik  térito-

kisérlet Kurt fejedelem (619—678) nevéhez flizédik. A Gyula nemzetség-
ben Kurt fejedelem tuszként hosszabb ideig tartozkodott Konstanti-

303—322, 519—534. és XIV. (1893—94) 573—599. 11. — H. Geizer: Die kirch-
liche  Geographie  Griechenlands vor dem  Slaveneinbruche.  Zeitschrift —fir ~ Wiss.
Theologie XXXV. (1892) 419—436. — A jegyzék eredeti kézirata: Cod. Paris

gr. 1555 A (s. XIV.) fol. 23" skk. 11.

B V. 6.10.a. id. m. 267.1. 1. .

9 Moravcsik Gy.. Az onogurok torténetéhez. M. Nyelv. XXVI. 4—I8. &
89—108.11. Vonatk. utaldis a 151. — V. 6. A A Vasiljev: TorBl B KptiMyc. m.
(1927., 210., skk. 11) — Dvornik: Les Slaves, Byzance et Rome. Paris, 1926.
143. skk. 11. — V. A Mosin: 'Erapyia NeoBlac vy Xasapia vy V] [—vwe sErE
¢. m. Belgrad, 1929. (149—156. 11.)

% V. 6.10.a. id. m. 270. 1.
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puspokséget kellett szervezni mind a hunok, mind az onogurok szamara,
napolyban. Ott 619-ben a keresztény hitre tért. Herakleitos bizénci
csaszar (610—641) személyes baratsagdnak és joindulatanak birtoka-
ban tért vissza hazajaba, Onogoridba (1) S ott magyar népét felszaba-
ditotta a tlirk kagdn tamogatidsaval uralkodé Ermi-nemzetség hatalma
aiol. Uralmat 630—635 tijan a még addig meg nem hddolt, perzsa-
parti torzsekre is Kkiterjesztette, amikor is Herakleios ¢és Kurt szovet-
ségliket megujitottak és szoros fegyverbaratsagra léptek.

A Kurt nevéhez fizdd6 téritések kezdetét 619-re tehetjik s
miként Mihaly szir patriarka kronikdja elbeszéli, az onogur-magyarok
hat évtizeden 4at, mintegy 680-ig meg is maradtak keresztény hitiik-
ben mindaddig, mig a pogany kazirok betdrésével és uralomrajutisa-
val fiiggetlenségiiket el nem vesztették.?*

Moravesik Gy, felhivja figyelmiinket a kovetkezd hasonlésagra:?
a magyar Gyula és Bulcsi vezérek konstantinapolyi latogatasat és
megkeresztelkedését nyomon  kdveti  Hierotheos piispok  kiildetése
Tovpkio-ba, ugyanigy Kurt fejedelem konstantinapolyi tartdzkodasa az
onogur piispokség felallitasat vonja maga utan.”

Tudunk arrdl is, hogy a poginy magyarsag altalaban nagy tiirel-
met tanUsitott a kereszténységgel szemben. Igaz, hogy a kazar uralom
alatt az Osi pogany hit ujra feléledt, sét meger6sodott, de az is igaz, hogy
a kazar birodalomban, ahova a kaukazusi magyarsag is tartozott, szamos
keresztény, mohamedan, s6t zsido hittéritd is miikodott nem kis sikerrel.

Szent Ciril, a szlavok nagy apostola, a kazar kaginhoz utaztaban
(860-ban) talalkozott egy magyar csapattal. El6bb életére tortek, de
mikor Ciril beszélni kezdett hozzajuk, figyelmesen meghallgattdk, majd
békésen Tttjara bocsatottak .. . Ugyanigy jart 880-ban Szent Ciril
occse, Szent Metdd is a Duna mentén kalandozd6 magyar vezérrel. Ez
magahoz hivta Metodot, tisztes fogadasban részesitette, meghallgatta
tanitasat, végiil pedig békén elbocsatvan, imaiba ajanlotta magat.?*

A keresztény hitnek a magyarok, kiilonosen pedig az eldkel6-
ségek kozti elterjedése nem elszigetelt jelenség. A VIII. szazad végétdl
kezdve a keresztény hit rohamosan hoditott teret a torok népek ko-

rében.
* % %

A keresztény hit elterjedése és végleges megerdsodése a jelek
szerint a XI. szazad hajnalan lett altalanossa Jeretany orszagaban.

7 alatt idézett munkamban bebizonyitottam, hogy Gardlzl és
Al Bakrl oly sokat vitatott leirdasa nem az etelkozi, sem a levediai, hanem
(az 1. szakaszt kivéve, amelyben a baskiriai magyarsag  lakohelyét

L. Magyar honf. katféiben Kuun G. gr. tollabol.

2 V.6.19.a id. m. 94. 1.

2 V. 6. Skylitzes-Kedrenos, ed. Bonn. 328.

% Kmoské M.: Gardizi a torokokrél. Szazadok, 1927. 149—171.11.
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hatarozza meg az utdbbi szerz8) a jeretanyi, tehat a Kumamenti, vagy
mas szoval a kaukazusaljai magyarsdgra vonatkozik.

Ebben a két fontos kutfdben az alabbi egymasnak megfeleld
(7 alatt idézett munkamban 2b, ill. 3-mal jelzett) szakaszokat talaljuk:

Gardizi (1050 koriil) Al Bakri (1080 koriil)
... Ezek a magyarok jézushitlieck ... a magyarok balvanyimadok,
a korhelyek koziil.

Eloszor Gardizi  allitasaval foglalkozunk. Gardizi leirasanak koz-
kézen forgd masolatarol és forditasarol”> Kmoské M. igen alapos és
kiterjedt tanulméanyokra vallo dolgozatban® mutatta ki, hogy lényegé-
ben sajt6- ¢és értelemzavard, sot a szdveg eredeti értelmét megvaltoztatd
hibaktol nem ment munka. Kmoskdé évek munkajaval felkutatta a
Gardizi-féle leiras két kéziratos példanyat és ezek egybevetésével meg-
oldotta azokat a forditasi nchézségeket, amelyekkel Kuun G. gr. nem
tudott megbirkozni.

Kmoské tanulmanyaibdl deriilt ki, hogy a Gardizi-féle leiras
masodik szakaszanak (7 a. id. m. 2b sz.) helyes forditasa a fenti szoveg.
Ebben a «korhelyek» sz6 a tréfaskedvii ird szojatéka (itirkaran) a «t6rokok
egyik fajtaja» helyett. Masutt teljesen hasonloan a bolgarokat tréfasan
«gonosztevoknek» nevezi.

A «jezushitiiy sz6 Kmoskonak azt a gondolatot sugallta, hogy
ebben a leirasban Gardizi a szentistvani magyarsagrol beszél. Fel-
tevését néhany latszolagos bizonyiték tamogatta, végeredményben
azonban oda jutott, ahova a tobbi szerz6: hol sok, hol meg kevés volt
GardizZi szovege ahhoz, hogy a tetszetds elgondolast arra raerészakolni
lehessen. Ki kell azonban emelnem: bar Kmoské kovetkeztetéseiben
a legtavolabb keriilt az igazsagtdl, mégis, hogy ma Gardizi szovege
tisztan all el6ttiink, az igen nagy részben Kmoskod érdeme S munkas-
saga nélkiil a mai eredményeket nem érhettiik volna el.

A Gardizi altal emlitett jézushitli magyarok nem lehet Szent

Istvan népe, mert err6l a magyarsagrol a szébanforgd kutf6 — ki-
mutathatdan — nem emlékezik meg. De nem lehet a baskiriai magyarsag

sem, mert arrol meg tudjuk, hogy nem volt jézushiti.® El kell fogad-
nunk tehat azt az egyetlen lehetdséget, hogy Gardizi idejében, tehat a
XI. szazad elején a jeretanyi magyarsag zome mar keresztény Volt.

Szamos bizonyitékunk van arra vonatkozoan, hogy a jeretanyi
magyarsag foldjének legstiriibben lakott része a Kuma-folyo lapdly a
volt.®® Minthogy ezt a vidéket a hittériték és a kereskedSk (Gardizi

5 L. Bendefy 2. a id m & Bendefy: Fr. Julianus utazisinak  kéziratos
kutfoi. — Fontes  authentic! itinera Fr. Juliani illustrantes. Latin-magyar
teljes szoveg- és facsimile kiadas. Bpest, 1937.

% Byv. 1. 7. a id m Az eme vonatkozo okményszerli bizonyitékokrol
kovetkezd (111.) kozleményiinkben adunk szamot.



10

informatorai) egyarant konnyebben ¢és szivesebben kozelithették meg,
mint a gyéren lakott hegyi, vagy a pusztasdgokkal S mocsarvidékekkel
hataros telepeket, magatol értetddden ugy kell elképzelniink a jeretanyi
magyarsag kereszténységét, hogy a jézushit inkdbb csak a Kuma
mentén, a slribben lakott teriileten vert mélyebb gyokeret. Hittéritdik
minden bizonnyal gordg papok, valosziniileg részben nesztoridnusok
Voltak.

Gardizi éllitasaval az elsé pillantasra szeges ellentétben all Al
Bakrt kijelentése:  «... o magyarok balvanyimadoky.

Ezuttal nem jutott senkinek sem eszébe, hogy a szentistvani
magyarsagra vonatkoztassa ezeket a szavakat, aminthogy arra nem is
vonatkozhatik. De nem irhatta ezt Al Bakri a baskiriai magyarokrol
sem, mert Julianus vilagosan megmondja roluk: «Pagani sunt, nulldm
dei habentes noticiam, sed nec ydola venerantur.sedsicut bestie vivunt..»*
Tehat Al Bakri kijelentésének is Jeretiny magyarsagara kell vonatkoznia!
De hogyan magyarazhatjuk meg akkor a két allitas kozti ellentétet?

Felvethetnék azt a gondolatot, hogy a két leirds kozti id6koz-
ben a kereszténység ismét Ichanyatlott a magyarok kozott ¢s azok
visszatértek az Osi pogany vallasra. Ennek a feltevésnek azonban
ellene mondanak a XXII. Janos péapa bullajaban foglalt tények. Mert
ha az 1300-as évek elején olyan erés volt mar a kereszténység Jeretany
orszagaban, miként azt az id. helyen olvashatjuk, nem valdszinii, hogy
a Jeretany uralkodasat kozvetleniil megel6z6 korban a keresztény S
pogany id6szakok oly gyakran valtogattdk volna egymast. Ma hata-
rozottan gy latom, hogy amikor Janos pdapa Jeretanyi «Magyarorszag
katolikus ~ fojedelmei  leszarmazottjcnaky  nevezi® ez Jeretdmynak a  kaukdzusi
magyar hazaban uralkodott dseire vonatkozik.

Gondolhatnank azonban arra is, hogy Al Bakri nem a kumavidéki
keresztény magyarokrol, hanem a hegylaké, maradvany pogany tor-
zsekr6l tesz emlitést. Ezt a gondolatot sem latom valdszinlinek, mivel
nehezen képzelheté el, hogy Al Bakri informatorai a kevesebb szamu
hegylako torzseket és nem a sirlibben tanyazo, sikvidéki, félig meg-
telepiilt, méar foldmivel6 (1) torzseket keresték volna fel.?®

A dolgok magyarazatait masutt talaljuk meg: a mozulman
ember vallaserkolesi felfogasaban. Al Bakri informatorai ugyanis egy-
szerli kereskedOk, hajcsarok, katondk és vilagesavargok voltak. Maga-
fajta mohamedéanok. Ezek latvan azt, hogy Jeretiny orszaganak keresz-
tény magyarjai a feszilletet, templomi zaszloikat, képeiket, szobraikat
tisztelettel veszik koril, hogy el6ttik térdreborulva imadkoznak,
konnyen juthattak arra a kovetkeztetésre, hogy ezek a magyarok tar-
gyakat, balvanyokat imadattal vesznek koriil. Ha 8szintén akarunk

7 V. 6. 19. a. id. hasonméskiadas 24., 29., 33.,59. 11.
% |.1.a. id. m. a vonatk. bulla teljes szovegét.
® V. 6.7.a. id. munkaban 7. szakasz magyarazataval.
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beszélni, nem kell a Xl. szizadig visszamenniink, hogy erre a feltevésre
akadjunk. Néhany évtizeddel ezeldtt még keresztyén testvéreink részé-
1ol is érte ilyen vad a katolicizmust !

Al Bakri pedig az efajta hiradast annal konnyebben vehette igaz-
nak, mert egyrészt igen messze €¢It a Kaukdzustol S nem volt modja-
ban, hogy utanajarjon a kapott hireknek, de valdszinlileg nem is volt
ilyen szandéka, masrészt a mohamedadn vallds tiltja a személyek abrazo-
lasat, mert azt balvanyképnek tekinti, végiil mert elStte, mint minden
igazhiti mohamedan szemében is, a jézushitliek hitetlenek, istentagadok
(gyaur, kafir) voltak.

* k%

Itt kell még megemlékeznem Ibn Rusta és Gardizi leirasanak
18. szakaszardl® Ez mindkét szerzénél szoszerint egyezéen igy hangzik:
«...a magyarok tiizimadok. »

Ennck a megjegyzésnek nemcsak az az érdekessége, hogy olyan
allitast tartalmaz, amely mai tudasunkkal teljesen ellentétben all,
hanem az is, hogy mindkét szerzénél a szlavok elleni harcok leirasaba
idegen testként ékelddik bele.

Hogy a magyarok nem voltak tiizimadok, nem szorul bGvebb
bizonygatasra. Hogy a szovegnek (ill. a forditasnak) ez a szakasza
ezen a helyen folosleges és jelen formajaban érthetetlen, az is bizonyos.
7. a id. munkdmban, ahol a harom keleti kutfd teljes szovegének ma-
gyarazataval bdéven foglalkozom, arra az eredményre jutottam, hogy
vagy abban az Osszovegben kellett valami elirasnak lennie, ahonnét ez
a harom szerz6 meritett, vagy a forditasokkal van valami baj. Ha
ugyanis feltesszilk, hogy a «tliz» nem langolo tiizet, hanem a harc hevét,
a harci tiizet jelenti, a szobanforgd szakaszbeszlras jellegét elveszti ¢és
maradék nélkiil tiszta értelmet nyer ilyenforman: «.. a magyarok
harckedvel6k» vagy «... imadjak a harc hevéty.

Hogy két kozel egykorti kutfére hivatkozzam, a szir Anonymust
¢s Julianust emlitem. Az el6bbinek kronikajaban ezt olvashatjuk a
magyarokrol (ungur): «... barmok, halak, vadak husabol él és fegy-
verbdl-),* azaz hadakozasbol.

A Julianus els6 utjardl szoldo Richardus-féle jegyz6konyvben
viszont a jeretinyi magyarsaggal testvér baskir-magyarokrol ezeket a
sorokat talaljuk: «.. et strenuissimi sunt in bellis»,? amit magyarul
leghtibben igy adhatnank vissza: «... ¢és igen szivesen hadakoznaky.
Azt hiszem, nem jarok messze az igazsagtol, amikor jbol is felteszem,
hogy az emlitett (tlizimadassal kapcsolatos) beszaras elirdsra, vagy
téves forditasra vezethetd vissza. Bendefy L4sz0

% Bv.1.7.a id. m.

% Nemiti K. Nagy-Magyarorszag  ismeretlen torténelmi okménya.
Bpest, 1911. 44. 1.

¥ V.6.19.a id.m. 24, 29., 33. 11.
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A kaukazusvidéki magyarsag kozott (Jeretany orszagaban) a
XII. szazad elejéig csak gorog és nesztorianus hittéritok fordultak
meg. Errél az iddszakrol (530—1230) csak hézagos ismeretekkel ren-
delkeziink. Tobbet tudunk mondani és Osszefliggdbb képet rajzolhatunk
a XHI—XIV. szazadi katolikus hittéritk munkassagarol.

Az erre vonatkozd adatok napjainkig kiillonféle gyljteményekben
lappangtak s most azzal a célzattal gylijtogetem azokat Ossze, hogy
ezeken keresztiil sikeriiljon némi fényt vetni arra a kaukazusi magyar
hazara, amelyr6l az els¢ biztos utmutatast XXII. Janos papa nagyfon-
tossagu bulldja’ adta meg nekiink.

Els6 kozleményemben utaltam arra, hogy az emlitett papai bulla
csakis ugy értelmezhetd, ha feltessziik, hogy Jeretdny fejedelem orszaga
az alanok ¢és a malkaitdk szomszédsagaban, tehat valahol a Kaukazus
északkeleti lejtéin, a Kaspi-td6 kozelében teriilt el. Késobbi kozlemé-
nyeimben ismertettem idékozbeni egyéb vonatkozast (foldrajzi, torté-
neti, nyelvészeti) kutatdsaim eredményeit, amelyek megengedték, hogy
kozelebbrdl is koriilhataroljuk Jeretany magyar orszagat.>™

Az eddigi eredmények arra Osztonoztek, hogy vizsgalat targyava
tegyem mindazokat az irdsos emlékeket, amelyek a kaukazusvidéki fiig-
getlen orszagokban és szabad népek kozotti, XIHI—XIV. szazadbeli
katolikus hittériték miikodésére vonatkoznak, mert ezek kozott — ha
volt egyaltalan ott fiiggetlen magyar nép, miként kellett lennie — meg
kell talalnunk Jeretany magyarjainak nyomat a szobanforgd kutfok-
ben is.

A kérdés nemcsak egyhaztorténeti, hanem nemzeti tOrténetiink
szempontjabol is sokkal fontosabb, semhogy elintézhetndk azt egy szak-
dolgozat keretében. Legyen szabad ezért ezt a tanulmanyt el6zetes

' A hasonld c. elézé kozi. 1. «Theologia» 1936. évf 4. fiiz. és u. o. 1938.
évt. 3. fliz.

2 L.1.a id. mm.

® Bendefy: Egykorti kinai kutfék a mongolok 1237—42. évi hadjarata-
rol. Torténetiras, 1937. évf. 5—6. fiiz.

* Bendefy: Itil és Duba. Uj szempontok Gstorténetiink keleti katfoinek
magyarazatahoz. (U. 0. 1938. évf. 1. sz.)
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kozleménynek tekintenem, ahol is azokat a tudomanyos kérdéseket,
amelyek természetiiknél fogva nem illenek az egyhaztorténet kere-
tébe, jelenleg mellézom.”

A keleti hittérités kezdete.

«Postquam veré Tartari diversa regna Armeniorum, Turchoma-
norum, Yndorum, Turchorum, Saracenorum, Persarum et aliarum na-
tionum subiugaverunt sibi, quadam naturaii mansuetudine et benignitate
commutati, a sua feritate et servitia, Deo providente, cessaverunt. Et
libére concesserunt nationibus et populis leges suas servare et precipue
Christianis. Et propterea fratres Minores ordinis s. Francisci, inter Tar-
taros conversantes et predicantes ... X loca in illa Tartaria construxe-
runt, V stabilia munita in civitatibus Tartarorum, et V mobilia in
papilionibus sive tendis infra multitudines Tartarorum qui in pascuis
latissimis greges quasi innumerabiles pascunt et nutriunt...»

igy ir Fr. Joannis Elemosina (1335) «Liber Historiarum»-aban a
ferences hittériték munkassaganak kezdetérél.® Ennek a hési és apostoli
munkanak egyik részletével kivanunk foglalkozni a kdvetkezokben.

A keleti ferences hittéritdi munka nagy szorgalmazdja és meg-
szervez6je fr. Helias di Assisi (vagy da Cortona), a rend elsé szentfoldi
és keleti Minister provincialisa (1217—20).

1217. AS. Maria della Porziunculaban tartotta szent Ferenc rendje az
els6 linnepélyes Capitulum generale-t 1217 majus 14-én. Ez alkalommal
jelolték ki az egyes téritdi provinciak hatarat és azok Ministereit. A keleti
térités kozpontja Sziria, ennek elsé Minister provincialisa Fr. Helias lett.

«Fr. autem Helias Minister provincialis est institutus ultra mare a
B. Francisco ... Fr. Helias .. . Minister Syriae... cum sociis suis ultra
mare missi fuerunt», olvassuk Fr. Jordanus da Giano Chronicajiban.”

Golubovich szerint Fr. Helias harom évet (1217—20) toltott kele-
ten néhany tarsa kiséretében, hogy kozvetlen tapasztalatokat szerezzen,
majd hazatérvén, teljes erdvel latott hozza a keleti hithirdetés meg-
szervezéséhez,®

1233. Buzgolkodasa kovetkeztében 1227 tajan Nicedban két
ferences és két dominikanus hittérits,” majd 1233-ban Georgidban fr.

® Minden vonatk. részletkérdéssel béven foglalkozik a  szerzd  «Jeretany
orszaga» c. késziilé6 munkajaban.

® Ex Cod. membr. s. XIV. n. 341 Bibi. conv. S. Franc. Assisi; Fr. Joan
Elemosina  (?): Liber Historiarum S. Romane Ecclesie. — fol. 121 r. Ystoria
quod fratres Minores ecclesias  plantaverunt inter  Tartaros. Vide:  Golubovich,
Biblioteca  bio-bibliografica  della  Terra  Santa e  dell'Oriente  Francescano.
Quaracchi presso Firenze, t. Il. p. 107. (Késébb Gol. alakban idézve.)

" Jordanus da Giano O. F. M.: Chronica, in Anal, franc. t. I. p. 3—5.
nn.7,9, 14.

¢ Gol. 1. 108, 109.

® Gol. I. 113. — Wadding, Annales an. 1232—33.
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Giacomo da Russano és tarsai, a damaszkuszi szultinsagban, a bagdadi
kalifatusban és a marokkoi szultinsag teriiletén pedig egy-egy hittéritd
ferences-csoport telepiilt le.'

A Tittéritok  idokozonként beszamolnak munkassagukrél a misszidk
Minister provincialisanak, a generdlisnak, piispokeiknek S nem egyszer
Romanak is. A kiildott jelentésekbdl, a kibocsajtott rendelkezésekbdl
¢s alkalmi okmaényokbol nyerhetink betekintést a kozépkori keleti
hittérités torténetébe. A vonatkozd kutfok kozott els6 helyen a hit-
téritdkhoz, vagy azok eldljaroihoz, a fOpapokhoz intézett papai bulldkat
kell emliteniink.

IX. Gergely papanak 1233 majus 17-én kelt Pro zelo fidei kezdetii,
hires bulldja még csak altalanossagban a szaracénok és a poganyok
kozt miikodo ferencesekrdl szol:  «Fratribus  Ord.  Minorum in terras
Sarracenorum et Paganorum proficiscentibus .. .»"

1239. Ugyancsak 1X. Gergelynek 1239 junius 11-én kelt Cum
hora undecima kezdetii bullajabol lathatjuk, hogy a kozbeesé hat ¢év
alatt a hittérités keleten Oridsi utat tett meg. Ebben a bulldban a papa
kiilonféle el6jogokat és kedvezményeket biztosit «in terras Saracenorum,
Paganorum, Graecorum, Bulgarorum, Cumanorum, aliarumque infide-
lium» miikodé ferencesek szamara.'?

Mindkét bullaban a Sarraceni sz6 a mohamedan hitli népeket, a
Pagani foleg a kaukazusi pogany torzseket, a Graeci a szakadar bizan-
ciakat, a Bulgari a dunamenti bolgarsagot, aCumani pedig a Szeret—Don
kozotti kan és besenyd torzseket jelenti.

1245. Igen nevezetes esztend6vé avatta 1245-6t Piano da Carpino
utazdsa® Az élesszemii ferences utazd hatalmas teriileteket vont elsé-
sorban Roma ¢és a hittéritések korébe. Részletes tajékozast adott Orosz-
orszagrol, a Kaspi-to mentén fekvé foldekrél, a Kaukazus népeirdl és
a tatar birodalom viszonyair6l. Utazasanak hatasait mar az azt kovetd
években kiadott bullakbol lathatjuk.

Kétségtelen, hogy még P. da Carpino utja el6tt is tobb, ujabb nép
foldjére eljutottak a ferences hittériték. Errdél tanuskodik [V. Incének
1245 marcius 21 (vagy 22-én) kelt Cum hora undecima kezdeti bullaja,
amelyet egyenesen azokhoz a ferencesekhez intéz, akik «in terras Sara-
cenorum, Paganorum, Graecorum, Bulgarorum, Cumanorum, Aethyopum,
Syrorum, lberorum, Alanorum, Gazarorum, Gothorum, Zicorum, Ruthe-

 Gol. I. 113. — Wadd. ibid. 1233. — V. 6. Sbaralea, Bullariam t. I.
an. 1233.
% Eubel, Epitome Bull. Fr. an. cit. — Auvray, Reg. Greg IX. t. II. col.

1054. n. 4400. — Gol. I1. 301, 305.

2 L. id. Bullar. an. 1239. — Gol. I1. 305.

 Ginica Franciscana, Vol. 1. Itinera et relat. Fr. Min. saec. XIII. et
XIV. Ad Claras Aquas (Quaracchi-Firenze) 1929. — V. 6. Bendefy, Az isme-
retlen Julianusz, Bp., 1936. VI. fej. — Gol. I1. 316.



riorum, Jacobinorum, Nubianorum, Nestorianorum, Georgianorum, Ar-
menorum, Indorum, Mesolitorum (alias Moselitorum) aliarumque infi-
delium nationum Orientis seu quarumcumque aliarum partium proficis-
centibus ...» (utaznak).™

Egy négy nappal késébb, 1245 marcius 25-én kelt levelében még
tovabbi népek (olahok, szlavok, szerbek) felsorolasat talaljuk.™

Ebben a két utdbbi felsorolasban az Aethyopi ¢és Nubiani a
Perzsa-6bol mentén ¢€l6, valamint Etiopia Indiana-nak gangeszvidéki
népeit, Syri Sziria lakoit, Ibéri és Georgiani a kaukazusi (lberia-) geor-
giabelieket, Alani a terekvidéki alanokat, Gazari a kazarokat, Gothi a
krimi gotokat, Zici a cserkeszeket, Rutheni a déloroszorszagi ruténeket,
Armeni az Oorményeket, Indi India-, Moseliti pedig Mossul lakosait
jelenti. A Blaci (Vlachi) névben a havasalfoldi oldhokra, Sclavi-ban
a horvat és dalmat eretnekekre, Servi-ben pedig a szerbekre ismeriink.

Szeretnék itt roviden utalni arra, hogy a katolikus hittéritések
torténetének ez a fejezete nemcsak egyhaztorténeti szempontbol nagy-
fontossagu, hanem altalanos miivelodéstorténeti  szempontbol is  felbe-
csiilhetetlen értékii, mert a hittériték jelentéseibol és leveleibdl olyan
bdséges ismerethalmaz bontakozik ki, amennyit az ezzel a kérdéssel
behatéan nem foglalkozok nem is sejtenek. Nagy kar, hogy ennek a
draga aron szerzett, annyi vértani vérével megfizetett ismeretkdrnek
javarésze évszazadokon at levéltarak és konyvtarak foliansai  kozott
rejtozkodott s igy nem valhatott kozkinccsé mar abban az iddben.
Tekintélyes része az id6k viharaiban elpusztult és még mindig vannak
okmanyok, amelyekre hol itt, hol ott, esetenkint bukkannak csak a
kutatok, céltudatos felkutatasuk pedig igen nagy nehézségekbe litkozik.

1247. Miutan a ferencesek Georgiaban (1233 ota) erésen meg-
vetették labukat, lassan terjeszkedni kezdtek Armenia felé is, ahol
ugyancsak szives fogadtatasra talaltak. 1247-ben nagyobb szamu rend-
testvére kiséretében Fr. Andreas (da Perugia?) Armeniaba utazik és a
legnagyobb erével kiizd Krisztus tanainak elterjedéséért. Mukodésiik-
nek hatdsa meglepden rovid id alatt mutatkozik, amit Roéma mélto-
képen el is ismer és Fr. Andreast a jakobitdk és nesztorianusok piispo-
kévé nevezi ki.*®

A georgiai és arméniai hittérités azért jatszik kiilonds fontossagl
szerepet esetiinkben, mert innét indultak északnak azok a hittéritd
rajok, amelyek a késobbiekben — atkelve a Kaukazus gerincein —
eljutottak az alanok, malkaitdk, kumiikok foldjére és a velik szomszé-
dos Jeretany orszagaba.

1252. Szent Domonkos rendjének megalakulasa utan a domini

“ Berger, Reg. Inn. IV. t I p. 208. — Sbaralea, Bull. an. cit. — Dia-
rium Terrae Sanctae, an. I. pp. 64—67. — Gol. Il. 316.
% Gol. I1.316. % Gaol. 1.216.
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kénusok is részt kértek a keleti hittérités munkajabol. Ott talaljuk oket
ugyszélvan mindentitt, ahol a ferencesekkel is taldlkozunk. Testvéri
egyetértésben folyikk a munka S naprdl-napra tobb az eredmény. Fel-
ismerik azonban azt is, hogy a testvéreknek a konventekhez vald kotott-
ségébdl téritdi munkassagukra bizonyos hatrany szarmazik. Hogy ezen
a bajon segitsenek, 1252-ben megvetik a «Congregalio Fratrum Peregri-
nantium propter Jesum Christum in omnibus ferris» tarsasag alapjat a
ferencesek vezetése mellett.)” Ennek a szervezetnek a maga idejében
a pispokoktdl és érsekektol is fiiggetlen, Onalldé hataskort biztositottak.
A hittéritok szama nem volt kotott és miikodésiik tere nemcsak Europat,
hanem Eszakafrikét és az azsiai Tavolkeletet is felolelte.

A Fratres Peregrinantes nem a zdrddk koril hirdették az Evan-
géliumot, hanem a poganyok ¢és az eretnekek kisebb csoportjait keresték
fel. Egyiitt vandoroltak a legeltetd pasztorokkal és a portydzo tatar
seregekkel egyarant. Csakiigy megjelentek a folyokmenti halasztorzsek
szallasain, mint a havasok prémvadaszai kozott. Kettesével-harmasa-
val vandoroltak egyik helyr6l a masikra, pénz nélkil, szegényen, az
uralkodok és a nép szeretetébe ajanlva, az isteni Gondviselésben biza-
kodva. Ami kis ruhdjuk volt, a hatukon vitték és még utkdzben is
szigoruan betartottak az eldirt szent hallgatast, a kozos zsolozsmakat és
a szigoru bojtot. '

Hittéritok Jeretany orszagaban.

1253. Nem lehet kétséges, hogy a kaukazusi magyarok orszaga-
ban a katolikus hittériték koziil elsének a zardndok testvérek (Fratres
Peregrinantes) jelentek meg. Még nem volt kolostoruk, nem volt allandd
otthonuk, de ott élt a jeretanyi magyar nép szivében a készség és a jora
valo hajlandésdg, amellyel a vandor latin hittéritéket fogadta. Es azok
szivesen mentek kozé&jiik, mert tiirelmes, jo nép volt a kaukazusi magyar.

A ferences vértanuk jegyzékében szamos szerzetes nevét talaljuk,
olyanokét, akik a jeretanyi magyarsaggal szomszédos népek, mint az
alanok, a georgiabelick, az Ormények, bolgarok, cserkeszek stb. kozott
aldoztak életiiket hitikért, de egyetlen Vvértani sem akad kozottik, akinek
vérét jeretanyi magyar ontotta volna. Ha nem is kovetkezik ebbdl az, hogy
valéban nem halt vértanuhaldlt Jeretiny magyarjai kozott egyetlen
hittérit6 sem, annyit mindenképen elfogadhatunk, hogy ez az eset
nagyon-nagyon elvétve fordulhatott csak eld. Elég itt hivatkoznunk
arra, milyen gondos koriilményességgel nyomoztak ki az eldljard hato-
sagok (plispokségek, provincidlisok, generalisok) minden egyes vértana

V. 6 P Cwveza Macelino O. F. M: Stoia universle delle  Missioni
francescane, t I. ¢ XIV. p. 468. — P. Panflo da Magliano O. F. M. Storia
comp, di S. Fr.ecc. t. Il. c. 17. p. 487 ss.

® p, Badalk Belan O. P. A Domonkosend ¢é a miswzick (A sz
Domonkosrend mualtjabol és jelenébél c. m.-ban). Bp., 1916. 326. 1.
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haldlanak koriilményeit S err6l milyen terjedelmes levelekben szamoltak
be. Ha a kaukdzusi magyarok kozott egyes hittéritok vértanukka lettek
volna, ennek valamiféle nyomat feltétleniil kellene talalnunk!

Mindezt csak azért emlitem, hogy kézenfekvové tegyem azt (az
itt elolegezett) kovetkeztetést, hogy a latin hittéritok szivesen keresték
fel Jeretany orszagat.

A Fratres Peregrinantes eld6rsei az 1250-es években jelenhettek
meg elsGizben a kaukdzusi magyarok kozott, mert mig IV. Ince péapa
fentebb id. 1245. évi bulljja még nem emliti 6ket, ugyanezen papanak
1253 augusztus 10-én kelt Cum hora undecima kezdetli bulldjaban mar
talalkozunk «(terra) ... Ungarorum maioris Ungariae» emlitésével ™

1258. A kovetkezé ismeretes papai bullat, amely maior Hungaria-t
\mliti, IV. Sdndor papa bocsatotta ki 1258 aprilis 19-én. Minket érdekld
és szakirodalmunkban ezideig teljesen ismeretlen részlete az alabbi:

«Dilectis  filiis fratribus de ordine fratrum Minorum is terras Sara-
cenorum, Paganorum, Graecorum, Bulgarorum, Cumanorum, Aethiopum,
Syrorum, Iberorum, Alanorum, Gazarorum, Gothorum, Zichorum, Ruthe-
norum, Jacobitarum, Nubianorum, Nestorianorum, Georgianorum, Arme-
norum, Indorum, Moscelinorum (alias:  Mosilitorum),  Tartarorum,
Hungarorum majoris Hungarigé (trans Danubium), Christianorum cap-
tivorum apud Turcas, aliarumque partium proficiscentibus salutem et
apostolicam benedictionem. Cum hora jam undecima.... efc.»®

1288. IV. Sandor id. bullajat kovetben harminc esztend6t kell
atlépniink, hogy ismét olyan papai bullara akadjunk, amely emliti
major Ungaria-t. Ez id6 alatt (1261—1287) hét papa uralkodott. Szinte
lehetetlen tehat, hogy egyikiik sem adott volna ki olyan bullat, amely
felsorolja a hittéritok altal latogatott teriileteket, hanem ezek a bullak
valdszintileg egyeldre ismeretlenek el6ttiink.

Nem lehetetlen azonban az sem, hogy éppen ebben az idészakban
bekdvetkezett zavaros és valtozatos eurdpai politikai események
annyira lefoglaltdk az wuralkodd papakat, hogy valoban nem foglalkoz-
hattak olyan behatdan a keleti hittérités tigyével, mint elédeik.

Lényegileg nem érezzilk hidnyukat, mert V. Mikiés papanak
1288-ban kelt bulldja szerencsésen folytatia a sort. Errél Raynaldus
emlékezik meg.”*

1291. IV. Mikloés papa idejébdl tovabbi értékes adatokat sikeriilt

" Theiner, Monum. Vatic. 1. 223, Wenzel II. 238, Sigism. Ferrarius, De
rebus Hungaricae provinciaé ordinis Praedicatorum commentarii. Viennae,
1637. — V. 6. Gombocz Z.: A magyar Oshaza és a nemzeti hagyomany, Il

kozi. Nyelvtud. Kozl. XLVI. kt. 1. fiiz. p. 23. — Bp., 1923.
2sharalea, Bullarium an. 1258, Eubel, Epitome, num. 995. Gol. 11. 392.

2 Annales accl. ab anno quo définit Caes. Card. Baronius usque ad an.
1534 continuati ad Odorico Raynaldo Tarvisino. Coloniae  Agrippinae. Ad a.
1288, n. 32. — Gombocz id. m. 23. 1.
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lelnem, igy az 1291 augusztus 13-an kelt, Cum hdra undecima kezdeti bul-
14jat, amely szintén emliti Ungarorum major is Ungariae nevét.”?

Teljesen hasonldéan emlitik major Ungaria-t IV. Mikloés papa
alabbi bullai is: a 1291 augusztus 21-én kelt Cum ad vos kezdet(i, amely
tovabbi kedvezményeket és konnyitéseket tartalmaz,® az 1291 augusztus
13-4n kelt Cum vos kezdetli, amely engedélyezi «accipiendi novos socios
cuiuscumque conditionis sint, eosque ad professionem sui  Ordinis
admittendi  (in  Orientem), absolvendi ab excommunicationibus et
dispensandi super irregularitatibus»,?* tovabba az ugyancsak 1291 aug.
13-an kelt s szintén Cum vos kezdetli, amely «assumendi socios ex ipsorum
Ordine» s26),®

* k% *

Miel6tt tovabb haladnank, vizsgaljuk meg roviden a felsorolt
(1253—1291 kozott  kelt) bullakat. Harom fontos korlilmény  6tlik
szemiinkbe, és pedig:

1 Mindegyik bulla a magyarok hazajat major Ungaria-ként
emliti, ahol a maior sz6 nem «nagyobb», hanem «Gsibb, eredetibby» jelen-
tésben értelmezends.?®

Figyelemreméltdé V. Sandor papa bullajanak zarjeles magyara-
zata (trans Danubium), amely arra utal, hogy ez a bizonyos major
Ungaria nem a dunamenti Magyarorszag, hanem / # [/ van a Dunan,
de mivel Italidban keltezoddtt a bulla, nyilvan nem nyugatra, hanem a
Duna torkolatatol keletre fekszik.

2. Maior Ungaria emlitése minden alkalommal a kovetkezd
népekkel kapcsolatban  torténik: ibérek = georgiabelick, Grmények,
moszuliak, alanok, kazarok, cserkeszek, kunok, (krimi) gotok, (dél-
oroszorszagi) rutének. Mivel Georgia és Abkazia egy téritéi provincia
volt, az abkazok a georgiabelieck nevében bennfoglaltatnak.

Tehat nagyjabol egyiitt latjuk a kaukazusi népek teljes csoportjat,
amelyb6l a dolgok természetes folyamata szerint nem hianyozhattak a
kaukazusi magyarok sem.

3. Nem vonatkozhatik a megjelolés Fr. Julianus Magna Hunga-
ridjara, azaz Baskiriara (Bascardia, Bascard, Bosartos, Pascatir etc),”
mert XXII. Janos papanak késébb bovebben emlitendd Jeretany-féle
bullgjabol, valamint 1, 3, 4 a. id. munkaimban kozoltekbdl kétségtelentil

2 Langlois Ernest: Les Registres de Nicolas IV. Paris, 1905. t. I—II.
n.6735. Gol. 11.476 n. 1.

2 U.ott, n. 6723.

% U. ott, n. 6806.

% U. ott, n. 6808.

% V. 6. Németh Gyula: A honfoglaldé magyarsig kialakulasa. Bp., 1930.
p. 307.

7 L. bdv. Bendefy: Az ism. Julidnusz c¢. m. és Bendejy: Fr. Julianus
utazdsanak  kéziratos katféi. Fontes authentici itinera  Fr. Juliani illustrantes.
Teljes szoveg- és hasonmaskiadas (latin-magyar nyelven). Bp., 1937.



10

kitinik, hogy ennek a magyarsagnak itt, a Kaukdzus labanal kellett
¢lnie, de nem vonatkozhatik Baskiridra azért sem, mert (legaldbb mai
ismereteink szerint) Baskiridig a XIII. szdzadban a tervszeriien eldre-
halado és az illetékes Vicaria-val, a Generalissal, ill. Romaval allando
osszekottetésben allo hittéritdesoportok még el sem jutottak.”®

Emellett ne hagyjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy Johanca szer-
zetes levele (1. alabb) egyaltalan nem emliti, hogy a baskirok ebben az
id6ben magyaroknak nevezték volna magukat !

Miel6tt tovabb mennénk az adatok felsorolasaban és értékelésé-
ben, azzal a kérdéssel kell foglalkoznunk, mennyiben fogadhato el
hitelesnek a hittéritd szerzeteseknek az az értesitése, hogy 6k magyarok
kozé jutottak. Hogy a bullakban ismételten emlitett «Ungari majoris
Ungariey csakugyan tdsgyokeres magyarok voltak, annak elbiralasara
szinte kizarolagosan csak magyar ember lehetett illetékes.

Kérdés, miikodtek-¢ a kaukazusi népek kozott magyar szerzetesek
is. Hatarozott igennel felelhetiink. Ezideig csak a ferences vértanuk
névjegyzékét volt alkalmam attanulmanyozni és abban a kovetkezd
magyar hittéritomartirokra akadtam:

Fr. Petrus de Ungaria 1269-ben a dunai bolgarok foldjén martir-
halalt szenvedett.?

Fr. Stephanus Ungarns 1288-ban az aldnok kozott nyerte el a
vértanusag palmajat.*

Fr. Stephanus de Hungaria. Nem azonos az el6bbivel. Ezt a
Magyar Istvan testvért 1334-ben Szerajban végezték ki igen szomora
koriilmények kozott.*

Fr. Dominicus de Ungaria «In terris infideliumy», a jelek szerint
Kipcsak-ban szenvedett vértanthalalt 1334-ben. Ezidében — amint
azt Golubovich erfsen kihangstlyozza — keleten igen sok magyar hit-
1éritd szerzetes buzgdlkodott.*

% A baskiriai hittéritésre  vonatkozd  (jabb  adatokat folytatolagos, kiilon
kozleményben ismertetem.
® Catalogue  Sanctorum  Fratrum  Martyrum. (In cod. lat. 3702  Bibi.

Monacensis. — Gol. Il. 61. — Speculum vitae B. Francisci et sociorum. Ed.
1504. fol. 206 v.

® Ppassio .. . ecc. Anal. Franc. t IlIl. p. 417—18. — Waddingus, an.
1284. n. 2. t V. p. 128. Firmamentum trium Ordinum. Parte 1. Ed. Parigi
1512. fol. 30 v. — Gol. I. 324—25 es Il. 272. — A varost Urmiaval azonositani

helytelen, mert ha Istvan testvér az alanok foldjén halt meg, akkor nem keres-
hetjiik  halala  helyét Perzsidban. A  varos azonositasanak kérdése még tanul-
manyozasra var.

%' Fr. Paolino de Venetiis Provinciale Ord. Min. in Cod. Vatic. 1960 et

Bambergensis E. Ill. 11. — Anal. Franc. Ill. p. 515 et IV. p. 332. — Gol. Il
102 et 11. 181.

® Gol. Il. 424, 181 et Il. 136—137. — Joh. Elemosina (?) Chronicon,
In cod. Bibl. Nation. Parisien, membr. s. XIV. lat. n. 5006. fol. 185 v. — V. &.

Waddingus ad an. 1334 1. 19.
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Dom. Miles Thomas Hungarus 1358 aprilis 4-én adta életét harom
tarsaval egyiitt hitéért Cairoban.>®

Ismerjiikk emellett néhany olyan keleten miikdd6 magyar hittéritd
szerzetesnek nevét is, akiknek nem jutott a vértantisag osztalyrésziil. igy:

Fr. Stephanus Ungar us tagja annak a kovetségnek, amelyet
Piano da Carpino 1245-ben vezetett Kujuk kan karakorumi udvaraba.*

Fr. Johanca Hungarus két magyar és Vilmos nevii angol rend-
tarsaval (0. F. M.) egyiitt nagy sikerrel téritgetett esztend6kon keresztiil
Kipcsakban (Tartaria). Caffa vidékér6l Baskiridig hatoltak, ahol hat
esztend6t toltottek. Miikodesiikrél fr. Johanca részletes levélben sza-
molt be.*® Hangsulyozza, hogy magyar, német és angol testvéreket
kiildjenek, mert ezek tanuljak meg leghamarabb a nyelvet.

Magyar Illés testvér nagyaranyl munkassagarél és Uzbég fia-
nak, Tini (Cini) bégnek udvaraban folytatott sikeres missziospolitikai
mikodésérél sem szabad megfeledkezniink. 1338-ban XII. Benedek papa
Magyarorszagi Gergelyt és néhany szerzetestarsat kiildi kovetiil a tatar feje-
delmekhez s ez alkalommal kiilon levelet kiild I1lés testvérnek is.*

Emellett felsorolhatnank még néhany olyan magyar szerzetesnevét,
akik ugyanezen idétajt a Szentfoldon utazgattak, vagy tartozkodtak.>"

A felsorolt adatok, amelyeket még lehetne szaporitanunk, elég
bizonysagot szolgaltatnak arra vonatkozoan, hogy a keleti hittéritésben
igen jelentGs résziikk volt a magyar ferenceseknek és dominikanusoknak.
Mivel «... per Dei gratiam ... linguam Cumanicam et litteram Vingu-
ricam, qua quidem lingua et littera utuntur communiter per omnia ista
regna seu imperia Tartarorum, Persarum, Chaldaeorum, Medorum et
Cathay»,” ¢és mivel a magyar szerzeteseknek egyrészt anyanyelviiknek
a kun nyelvvel valé rokonsaga, masrészt a kunok kozotti allando hit-
téritéi munka lehet6vé tették a kun nyelv tokéletes elsajatitasat, mond-
hatjuk, a tatarorszagi hittéritdi munkara a magyar szerzeteseknél senki
sem volt hivatottabb.

% Bév. 1. Gol. V. 73—75.

¥ V. 6. ¥ a id m és P. Takdcs Ince 0. F. M.. Szent Ferenc Rendje.
Bp., 1937.167. 1.

% L% a. id. munkéakban.

% V. 6. Balanyi Gy. Adatok a ferencrendick tatarorszigi torténetéhez.
Kat. Szemle 39. kt. 2. fiiz. Bp., 1925. 84. 1.

¥ Magyar Miklésra vonatk. v. 6. Gol. Il. 194. U. ott bévebb irod.

® Récsi Janos testvérre vonatk. lasd Eubel, Bullar. t. VI. n. 634—
Gol. V. 60.

¥ A Szentfoldsn jart magyarokra vonatk. lisd Revue de I'Or. Lat t.
I11. pp. 566—669. — V. 6. Gol. V. 305.

O pecsviradi  Magyar Gabrielre vonatk. 1. Gol. IV. 143, — U. oft tovabbi
utalasok.

“ Vide «Cod. Cumanicus» ad a. 1338, Wadding ad a. 1338, Gol. Il
18. n. 5. Fr. Pasquale da Vittoria levele a kathaji missziobol 1338. — V. 6.

Gol. IV. 245—246. 11.
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De nem is tagadhatd, hogy sok magyar hittéritd szerzetes miiko-
dott keleten, igy a kaukazusi népek kozott is. Ezek bizonyara kétséget
kizaréan meg tudtdk &llapitani a jeretanyi magyarsag valdban magyar
mivoltat.

Az 1320. Mig a papai bullakban 1253 ota tinik fel major Ungaria
magyarjainak neve, az 1320-as évek tajarol mar kozelebbi és igen fon-
tos hiriink is van Jeretany keresztény magyarjair6l.

A kutf6: Anonymi  Minoritdé, Relationes de Martyribus et de
Conventibus fratrum Minorum in Oriente etc. ¢. munkaja (In cod. Nero
A. IX. Musaei Britannici). A leirds kb. az 1314—1329 kozti iddszakbol
szarmazik.” Fol. 100v olvashatjuk a konventekrdl szolo tudositast,
amely kb. az 1320—1330-as allapotoknak felel meg:*

«De locis Fratrum Minorum et Predicatorum in Tartana. In Tar-
taria Aquilonari fratres Minores habent monasteria immobilia i8, in
civitatibus et villis infra scriptis, videlicet: in vicina iuxta danubin. In
Mauro castro. In Cersona, ubi beatus Clemens fuit exulatus, et ibi fundavit
ixx ecclesias. Et prope est ille fons de sub cuius pede etc. In Cimbalo, In
Barason. In Soldaia. In Capha duo loca. In Thana. In Cumma-
ger i a duo loca. In Saray. In Sancto Johanne, ubi est sepulcrum,
Coktogani’ filii Imperatoris. In Ugek. In Delena (v. Selena?). In
Yveria duo loca, ubi rex illius gentis, et multi de populo istis annis sunt
conversi, et fideliter migravit a seculo ...» etc., etc.

1329. A kovetkezd, nem kevésbbé fontos okmanyunk XXII.
Janos papanak 1329 okt. 3-an kelt bullaja* amelyben o6rommel kiildi
Jeretany (Jeretanny) fejedelemnek, «de stirpe catholicorum principum
(et non: regum !!) Ungariae» leszarmazottjanak kovetét, Mancasole
Tamas semiscanti (szamarkandi) piispokot™ katolikus eldljaroul.

Jeretany fejedelem, miként azt a bullabol®® kiolvashatjuk, hosszabb
idén, éveken &t ostromolta a papat, hogy kiildjon orszagaba katolikus
plspokdt is, aki  személyesen iranyithatja majd a két konventben
tomoriilt hittériték munkajat.

XXII.  Janos papa intézkedése egyeldre ideiglenesen rendezi
csak a kérdést, amennyiben Mancasole Tamdas domonkosrendi szerze-

* V.5.Gol. 11.63. 1.

“ U ott64. 1.

“ A torténetirok ¢és a forrasok igen kiilonféle neveken emlitik: Cotay,
Toktaj, vagy Toktagu kan 1313-ig uralkodott, mikor is fia, Uzbég kan kovette
a tronon (1313—1342). Ujabban adatok meriiltek fel arra nézve, hogy mar

Toktagu kan is kereszténnyé lett. V. 6. Gol. Il. 73. n. 1. — tovabba Balanyi
“a.id. m.831.
“ Bgv. 1.'a. id. munkaban.
L. Gombocz ¥ a id. m. — Gol. Ill. 354. és 357. 11. — Raynaldus

2 a. id. m. ad an. 1329, n. 96. — Eubel Hier. I. p. 442. — Arch. Or. Lat. t. I.
p. 278 n. 100.
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test szamarkandi piispokké nevezi ki, de ugyanakkor megbizza, hogy
keresse fel odautaztiban Jeretanyt, az d&zsiai magyarok fejedelmét az
alinok és a malkaitdk szomszédsagaban,” bizonyara azzal a célzattal,
hogy Tamas plispok beszélje meg Jeretannyal a részleteket.

Ugylatszik a tovabbiakbol, hogy Tamas piispok meggy6z6dott
az azsiai magyar piispokség felallitasanak sziikségességér6l, mert a
késobbiekben mar okmaényaink vannak erre vonatkozoéan. (Erre a
kérdésre késobb visszatériink.)

1334, Tovabbi gondolatmenetiink zavartalan kifejthetése érde-
kében még néhany konvent jegyzékkel ismerkedjiink meg.

Eubel <;£x Vetusto Provinciale Ord. Min. Fr. Paulini» c. a. ismer-
teti®® a legrégibb ferences zérda jegyzéket. Ebben a kovetkezSket olvas-
hatjuk:*

«Vicariatus Tartanaé Aquilonaris habet [oca XVII: Cafa, ubi sunt
duo lbca, M ai er i a m ubi alia duo, Sodaya, Sulcata, Barasson,
Maurum Castrum, Vicena, Cimbulum, Tana, Saray, U ge k, Veler,
S. Johannes. Item in regno Vierte (= Iberiae) duo loca.»

1390. Az emlitettekre tekintettel, mellézve a kozbeesé kozel 60
esztend6b6l szarmazd okmanyokat, fr. Bartholomaeus de Pisis feljegy-
zéseit ismertetjiik.>

Vicaria Aquilonaris — 1390.

1% Custodia Gazariae habet: 2% Custodia Sarayae habet:
1 locum S. Francisci de Cafa, 8. locum de Thana,

2. locum S. Mariae de Cafa, 9. locum Agitarcan,

3. locum de Soldaia, 10. locum de Saray,

4. locum de Cimbalo, 11. locum de Comuch,

5. locum de Ylice, 12. locum de Tarchis,

6. locum de Solcath, 13. locum Mamucci,

7. locum de Carassu. 14. locum de Mager,

15. locum de Ugueth (v. Uguceh),
16. locum de Acsaray,
17. locum de Organe.

Fr. Bartholomaeus de Pisis-nek fentebb ko6zolt kimutatisa a leg-
részletesebb felsorolas, amely csak reank maradt a kozépkori, keleti

4 V.6.Gol. I11. 350, 354—357. &5 206. 11.

“ Eubel: Provinciale Ord. Fr. Min. vetustissimum secundum Codicem
Vaticanum nr. 1960. Quaracchi-Firenze, 1892. pp. 70—75.

* V.5.Gol. 11. 268. 1.

% Barth, de Pisis De conformitate .. etc. Vide Anal. Franc. t IV—V. —
V. 6. Gol. II. 272. 1.
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ferences zardakrol.™ Ezenkiviil a «Liber Conformitat» egy masik
helyén is taladlkozunk a tatdrorszagi zardak jegyzékével a kovetkezok
szerint:*

«In  partibus enim Tartariae fratres fecerunt et faciebant fructum
magnum, sed quia modo (seil. c. 1390), propter itinera prae solito peri-
culosa, illuc nequeunt accedere, Tartari per saracenos ad legem dedu-
cuntur Maumeth. Multa enim loca erant in dictis partibus tarn immobilia
guam mobilia. In regno enim lveriae erant duo loca fratrum immobilia,
et quinque mobilia. In Thaurizio erant duo loca fratrum. In Materia
erant alia duo loca. Et plura alia loca in Vicariis praefatis tam
Orientis quam Aquilonis non habitantur iodie per fratres.»

A kovetkezOkben a Cummageria, Materia és Mager helyhatarozok
szigoru foldrajzi térbehelyezésével foglalkozunk.

Abu-I'-fida, a hires arab geografus és torténetir6 a Kuma melletti
Madzar varost 1321-ben _#“# Kum-mads. r, azaz «Kuma melletti
M adz an néven emliti.>

Ibn Batuta, egyik legnagyobb arab utazd, aki 1325—1349 kozott
bejarta Egyiptomot, Sziriat, Perzsiat, Krimiat, Déloroszorszagot, a
Kaukazust stb., ugyanazt a varost = -l el-madz. r néven emliti.**

Kiilonosen Abu-I-fida hiraddsa nagyon fontos esetiinkben, mert
idGszerint és betliszerint is a legteljesebben egybevag 1320-bol  szarmazo,
fentebb idézett zardajegyzékiink vonatkozo adataval.

Figyelembe véve kitlind nyelvészeinknek azt a megallapitasat,
hogy a magyar név legrégibb alakja mogyeri-nak hangzott és ez «a régi
mogyeri alak magyeri, magyer alakokon 4 magyar-rd fejlédétty,”  az
Anonymus Minorita altal feljegyzett Cum-mageria alakot a latinos ia
végzet elhagyasaival Kum-magy er-nek olvassuk.

Ez annyira vilagos és felreérthetetlen feljegyzés, hogy hatarozot-
tan Ggy latjuk, ezittal az sim a gy e r alakkal van dolgunk.*®

Mivel pedig a latinos a végzetnek ugyanolyan fénévképz6 sze-
repe van, mint a Hungari~ Hungaria, Itali(ci) Italia, Borussia
Borussia stb. alakokban, szébanforgd kuatfénk emlitette Cummageria

' Vide: Anal. Franc. IV. p. 557.

%2 Vide: Anal. Franc. V. 556—557. (Pisanus, Conform. XI. p. 557.)

3 Abu-I'-fida, Géographie, 1. 8. I1. 1, 283.— Marquart, Osteuropdische

und ostasiatische Streifziige. Leipzig, 1903. 32. 1. 1. j. — Németh Gyula * a.
id. m. 323 1.

* |bn Batuta utazasainak francia kiad. 4. kt (Paris, 1855—59.) Il
375—379. — Marquart, u. ott mint 3. — Németh id. h.

% Németh Gy. id. m. 247. 1. — Melich, Magyar Nyelv, VI. 153,
VII. 240.

% Nem tehetjik magunkéva azt az 4llaspontot, mintha az olasz g-nek
dz hangértéke miatt szerepelne csak a sz6 masodik maganhangzojaként az e. —
Németh Gy. id. m. 324. 1.
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helyes forditasa: Kuma melletti Magyeria ill. Kuma
melletti Magyarorszag.

Abu-I-fidd (1321) és az Anonymus Minorita (c. 1320), valamint a
Jeretany orszagat emlitdé papai bulla adatainak tokéletes Osszecsengése
térbeliség szempontjabdl véglegesen tisztdzzak Jeretany orszaganak
fekvését. Mindaz, amit a tovabbiakban részletezink, mar csak ennek a
megallapitasnak megerdsitésére szolgal.

A Kum-Magyeria név vilagosan megmondja, perdéntéén igazolja,
- miért talaljuk a Kuma mellett csoportosan a magyar neveket.>’

Al o magyar orszig, amebmek fejedelme 1320—30 tajan Jeretany,
katolikus magyar fejedelem volt, a Kuma mentén, az alanok és a malkaitak
foldjétol északra teriilt el.

Hogy az 1334, ill. az 1390. évi zardajegyzékekben emlitett Materia
alak az elébbi Cummageria-va\ foldrajzilag azonos teriilet és ténylegesen,
is a kumamenti magyarok foldjét jeloli, kétségbe nem vonhaté. A Materia
alak feljegyzése olasz kézt6l ered, magyar olvasatban Magyeria-nak
hangzik, mivel ez esetben az i az olasz g-nek felel meg, ami viszont a
dz, vagy a gy hangértéket helyettesiti.”®

Az azonossagot a nyelvtudomanyi bizonyitékokon kiviil megnyug-
tatdéan dontik el maguk a fent idézett katfok is:

1 «../In Cummageria duo locar.
2. «...Maieriamubialia duo ..»
3. «. \In Maieriaerantalia du o loca.»

Sem Eubel™ sem Golubovich® nem kételkednek egy percig sem a
két név foldrajzi azonossagaban és azt a Cummageria > Mager > Mayer >
Matéria valtozatokbol vezetik le.

Mas, lapra® tartozik az, hogy egyikilkknek sem sikeriilt a helyet
foldrajzilag azonositaniuk. Eubel Provinciale-ja id. helyén ugy véli,
hogy az emlitett «duo loca» Matrika (Matreca, Matrega, ma: Taman)®
ill. Temruk volnanak. Kés6bb, Hierarchia-jaban (id. helyen) Maieriat
mar «in Tartaria (Chersoneso)» helyezi. Golubovich id. m. Ill. kotetében
(megjelent  1919-ben) Majeria-t (al. Magiar) a mai, kumamenti Geor-
gievszkkel azonositja.*?

Ismételten hangstilyozzuk, hogy a harom névalak (Cummageria,
Majeria, Maieria) mindegyike a kumamenti Magyeriat, tehat az egész
kumamenti magyar orszagot jelenti és nem egyes varost. Kitiinik ez mar

¥ V. 6. Bendejy: Itil és Duba. (Térténetiras Il. évf. 1. sz) — Németh
Gy. id. m. 335, 323—327. 11.
V. . Németh Gy. id. m. 324. 1.
Eubel: Provinciale . .., p. 73. — Hierarchia . . . I. 337.

% Gol. I1. 558. és 266. 11.

8 V.6.%a.id. m. (Az ism. Jul.) 45. 1. és (Fontes).. . 11. 1.

62 Gol. TIII. 205. sub tit. Giurisdizione Francescana. Erre a targykorre
a tovabbiakban az 1318. év kapcsan még visszatériink.

59
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abbdl, hogy a fentiek szerint Magyeridban «duo loca . ..» habent Ord.
Min. monasteria immobilia. Tehat a szoveg hatdrozottan ugy értelmezendo,
hogy két helyiitt, két varosban van a ferenceseknek monos-
toruk.

Fr. Bart, de Pisis két zardajegyzéke lehetdvé teszi szamunkra,
hogy ezt a két helyet névszerint is megadhassuk. Fentebb idéztiik (ad
annum 1390) ezt a két jegyzéket. Koziilok az els részletes s abban
minden monostort helységneve szerint talalunk meg. A masodik egész
altalanos s ebben csak annyit k6z6l (idevagodan), hogy Maieriaban két
helyiitt van ferences kolostor.

Nyilvansaggal a részletes zardajegyzékben a két helységnévnek
szerepelnie kell. Az elsére nem nehéz ratalalnunk a 14. sorszam alatt
olvashato Mager, azaz M agy er névben.

Magyer varosa bizonyara azonos azzal a Madzar nevii varossal,
a Kuma és a Bujvola torkolatanak szdgében, amelyrél a tudomanyos
irodalomban eddig is t5bbszér esett sz6.%

A masik magyeriai varost csak kikiiszobolé modszerrel talalhat-
juk meg. Az nem kétséges ugyanis, hogy Magyeria egész teriilete a
szeraji (Saray) custodia hataskorébe tartozott, tehat a kérdéses varos-
nak a 8—17. sorszamok alatt felsorolt nevek kozott kell lennie. Ezek
pedig:

8. Thana = Tanais, Azow, régebben Ornas, Orna, Ornach,* a Don
torkolata kozelében.

9. Agitarcan = Hadzs-Tarkan, Terkhan, a mai Asztrahany.®

10. Saray = Szeraj, a tatar Kipcsak fovarosa. Batu kan alapitotta az
1240-es években.®®

11. Comuch = nem annyira varos, mint inkabb vidék (Comuk, Cumu-
chenses). Minden valosziniiség szerint a kaspimenti és a kaukazusi kumiik-ok
(tatar nép) foldjét jelenti.®’

12. Tarchis = Terchi, Therchi, ma Terki, vagy Tjumen, a Terek tor-
kolatanal fekvé varos.®®

13. Mamucci = Mamachia, ma Samaki, Chamaki, Schemeka, varos
Baku kozelében.®

14. Mager = Magyer, az egykori Madzsar varos, az 1919. elétti tér-
képeken Szventa Kreszta. A mai szovjet-térképlapokon Prikumszk néven talal-
juk meg.”™

% B6v. 1. Németh Gy. id. m. 323—324. o., valamint 1 a. id. m.

¥ V. 5. Gol. Il. 567. — Az ism. Jul. 79. 1. — Heyd W. et Raynaud,
Historie du Commerce du Levant au Moyen-age. Leipzig, 1885. Il. kt. 181. I.

% V. 6. Gol. II. 542. — Heyd-Raynaud id. m. 1. 226.

% V. 0.Gol. 1. 564—565. 11.

 Ugyanott 550. 1. Ezzel a kérdéssel a jovGben még részletesen foglal- 1
kézni kivanunk.

% V. 6. Gol. 11. 568.

% U. ott Il. 559. — Conte L. Serristori, lllustrazione di una carta del
Mar Nero, Firenze, 1856, pp. 56—61.
v, 6. la id. m. 11. 1. — A T. I. Kisatlasz, Bp., 1937. 21 térkép,

E. 6. — Németh Gy. 63a. id. m.
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16. Acsaray (olv. Akszeraj) = Sarai, Saray, Ak-Serai, Carevj varosa az
Aktuba mellett, a Volga kényokénél.”" Mai nevén Leninszkoje.

17. Organe = Organci, Organcho, Organzi, Orgasi, varos az egykori
Organci (Jagac, Jajk, Ural) folyé torkolatanal.”

Szandékosan hagytuk a végére a sorrendben 15-ként szerepld
Ugueth (var. Uguceh, Uguech) helységnevet.

Mar az 1320., ill. 1334. évi zardajegyzékek (1. fentebb) megemlékez-
nek egy Ugek nevii helységrél Az Ugueth (var. Uguceh, Uguech) nevet
Golubovich — teljes joggal — Ugek-kel azonositja, de a varost (azon az
alapon, hogy az emlitett zardajegyzékek szerint Tartaria Aquilonaris-hoz
tartozo kolostorrdl van sz6) Ovkek, var. Okak bilériai helységgel azonos-
nak veszi. Ez a helység az egykori bilér févaros, Bolgara és Szamara
kozott fekiidt.”

Ezt az utdbbi azonositist nem tehetjik magunkéva, mert els6-
sorban Ugek 68si, szinmagyar sz6, masodsorban a volgamenti bolgarok
kozti hittérités emlékét masik szo Orzi, éspedig az 1320. évi zarda-
jegyzékben Delena, var. Selena, az 1334. évi jegyzékben pedig Veler.
(L. fentebb!)

Golubovich az utobbi két nevet ismeretlenként jelzi, de annak a gyanu-
janak ad kifejezést, hogy a két név azonos foldrajzi fogalmat jelent,”* ami iga-
zolhato is.

A Brit. Mus. Nero A. IX. jeli kodexében talalhatd Minorita Anonymus
leirasaban olvashatjuk ezt a részletet: «In Mauro Castro, fr. Angelus de
Spoleto, tunc Custos, fuit mactatus per Vulgaros»,” ahol az utébbi népnév
kétségteleniil a bolgarokat jelenti. (Jelenleg nem lényeges, hogy a dunai bol-
garokrol van sz9.)

A Veler eszerint Beler (var. Biler, Beldr) alak elirasanak tekintend®.”
A Beldr (Belar) alak azonban azonos a Bulgdr népnévvel, amelynek g nélkiili
alakja €It a magyarban: Anonymus a volgai bolgarok hazajat'«terra Bulary-
nak nevezi.”’ Ez a g nélkiili alak nem a magyar nyelvben keletkezett. Piano
da Carpino Bileria, Biler, Abu-I'-fida Biler, a kinai katfoék Bular, Buldr alak-
ban emlitik.”

A Delena, vagy Selena alak kezddbetiije eltorzitott B, mig az » betiiben
ri rejtozik, azaz a sz6 helyes alakja: Beler ia."*”

A fentiek alapjan nem szorul bévebb bizonyitasra, hogy az Ugek nevil
helységet ezek utan nem kereshetjik Bolgara és Szamara kozott. De nem

™ V. 5. Gol. 1. 541. 1. — U. ott bévebb irod.

7 U.ott561. 1.

B U.ott571. 1. — Storia Universale, Amsterdam, 1771t. V. p. 362 n. L.

™ Gol. Il.565—566.6s571.11.

™ Gol. 11.72.n.6.

® A szoeleji b- és v-nek valtakozisira — irja Pais Dezsé — sok példa
van a régi magyarban, ilyen pl. Beszprém — Veszprém, Boyta — Voyta
Vijta, stb. (L. Magyar Anonymus, 147. 1.).

™ Németh Gy. id. m. 173 1. — Pais D. Magyar Anonymus, 109. 1.

™ Németh Gy. id. m. 173. 1., u. ott bvebb irod. utalasok.

™ Bzzel a kérdéssel bévebben a IV. kozl.-ben foglalkozunk.
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kereshetjiitk még csak Baskiridban sem, mert Johanca testvér mit sem ir arrdl,
hogy Baskiridban «monasteria immobilia lettek volna.®

Miel6tt tovabb mennénk, vizsgaljuk meg az Ugek nevet. Az Ugek
6srégi magyar név. Mai magyar nyelviinkén Ugyek-nek olvasando.
Ugyek: egy — a IX. szdzad elsé felében sziiletett — magyar torzs-
fejedelem neve. Anonymus szerint Almos atyja, a Krénika szerint
Almos nagyatyja viselte ezt a nevet.*

Anonymus a nevet Ugek és Vgek alakban kozli,*? Jakubovich Emil
a XIV. szézadbol a vgech alakot emliti.*

Pais Dezsé magyarazata szerint®® Ugyek a régi magyar iigy <x> egy =
«szenty szobol szarmazik. (V. 0. egy-kd, egy-fa, egy-hdz, id-veziil stb.)
Németh Gy. szerint «mindenesetre a magyar szokincsbdl vett, magyar
becézoképzével ellatott névy.®

Ez a zardajegyzék megerdsiteni latszik Pais Dezs6 meghataro-
zéasat. Visszaemlékezvén a Szent Istvan korabeli egyhazak telepiilé-
sére, konnyen feltehetd, hogy a magyeriai Ugyek tobb, kornyezd szallas-
hely kozéppontjaban épiilt s csak a késobbickben a monostor koriil
kifejlodott telepiilés lehetett.

Taldn nem alaptalan az a gondolatom, hogy az Ugek ~ Ugyek hely-
név eredete szoros Osszefliggésben van a monostor alapitasaval és az
"gy (°gy = szent) hely megjeldlésére vonatkozik. Megfeleldjét a magyar
Szentes szoban talalom.

Az 1892. évi Helységnévtarban 6t «Szentes» nevii kozséget talal-*
tam, egy hatodiknak a neve: Szentfalu (Nograd vm.).

Fr. Bartolomaeusnal tehat egyben azt talaljuk, hogy «In
Maieria er ant alia duo ldca», majd a részletes felsorolasban azt,
hogy «Custodia Sarayae habet:... (14) locum de Mager, (15) locum
Uguech ..»

Ez az egy kéztdl szarmazo, kétféle feljegyzés mindenesetre korabbi
feltevésiink mellett szol és azt. mondja, hogy M agy er i d-ban két
ferences zdarda volt: az egyik Ma gy er, amasik U gy ek varosiban.

Ezzel a magyarazattal ellentétben allanak az 1320, ill. 1334.
évi zardajegyzékek adatai. Ezek ugyanis Cummageria, ill. Maieria neve
utan megjegyzik, hogy ott két kolostoruk van a ferenceseknek és ezen-
kiviil kozlik még Ugek nevét is.

Az eset magyardzatat a kovetkezékben latom: a Minorita Ano-

8 1, az 1. és 27a. id. m., tovabba Bendefy: Johanka testvér levelének
tudomanyos  jelentdsége. Ferences Kozi. 1937. ¢évf. 14—16. és 70—74. old.
Bpest.

& V. 6. Németh Gy. id. m. 280. 1.

& Ppais D., Magyar Anonymus, 146. 1.

V. 6. Magyar Nyelv, X. 428. 1.
Mint 81.
& Mint 80.

® &
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nymus-tol  szarmazé 1320. évi  zéardalajstrom®  figyelmes —tanulméanyoza-

sabol kitlinik, hogy szerkesztdje a legrészletesebb adatokkal Kaffa ¢és
Tana kolostoraibol rendelkezett, amindi kovetkezik, hogy wvalahol
Krimben kellett miikodnie. A tobbi keleti kolostort csak hallomasbdl,
vagy levelezésbdl ismerte. A helységek foldrajzi fekvésével, de még
a fogalmaval sem volt tisztaban. Ezért azokat minden rend nélkiil
Osszekeveri, masrészt térbeli  fogalomzavarokkal kiizd. Cummageria-rdl
feljegyzi, hogy két konventje van, majd Szerajt, St. Joannes-t emliti,
utana Ugyek-et (amelyet kiilon orszagnak hisz), majd Bileriat s végiil
Ibériat.

Ha a Fr. Paulinus-féle legrégibb Provincialét tekintjiik,® (1334-
bdl), lehetetlen észre nem venniink azt a nagy hasonlosagot, amely az
elébbi és a szobanforgd zardajegyzékek kozott mutatkozik. S ez a
hasonlosag nagyrészt még a sorrendre is kiterjed. Ahol sorrendi val-
tozds van, csak az utobbi hatranyara mutatkozik. Fr. Paulinus élet-
rajzabol®  kitéinik, hogy munkait részben Avignonban, részben Italia-
ban irta, tehat adatait kozvetve szerezte. S bar 6t Waddingus «vir gravis
et doctus, et in rebus gravioribus opprime versatus»-ként jellemzi
ez nem zarja ki, hogy olyan részletkérdésekben, mint Maieria és Ugek
viszonya, kevésbbé jaratos ne lehetett volna.

Mind a Magyeria, Magyer, mind az Ugek ~ Ugyek helynevek fényes
bizonyitékai annak, hogy Jeretany fejedelem népe ténylegesen magyar
volt. Egyébként bizonyitja ezt maga a Jeretiny név is, amely'a Gyere-
tydny > Gyertyan név 6si magyar alakja. (V. 6. Jurmaty > Gyormatu >
Gyarmat = «faradhatatlany).

* k% *
Gondolatmenetiink zavartalansaga érdekében — amint emlitet-
tik — el kellett tekinteniink a rendelkezésiinkre allé okmanyok id6-

rendi sorrendjének megfeleld kozlésétol. A  kovetkezokben azokat a
papai bullakat ismertetjiik, amelyek Magyeria egyhazkormanyzati kér-
déseivel fliggnek Ossze.

1318. A keleten miikod6 ferences ¢és dominikénus hittéritok egy-
maskozotti  viszonyat évtizedeken keresztil semmiféle papai  rendel-
kezés sem szabalyozta. Nem ritkdn egyazon teriileten megtalaljuk mind-
két nagy rend fiait. igy pl. Minorita Anynomus «Relationes . . .»-ének
fol. 100 wversojan részletes adatokat taldlunk (az 1320—30-as évekre
vonatkozoan) a kaffai és thanai dominikanusokat illetden:™

& L.Golll.72.1.

¥ L. Gol. 11.266.,268. 1.

® L .Gol.Il.74.,76.1.

& Annales, ad an. 1322, 1. 69.

% L. bév. Németh Gy. id. m. 254. és309. 11.
L V.6.Gol. 11.72.
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«Loca fratrum Predicatorum duo tantum: videlicet in Capha,
ubi dimisimus duos fratres sacerdotes et duos clericos, et duos conversos,
et in Thana, ubi dimisimus trés fratres.»

Ez az arany azonban hamarosan megvaltozott. 1333-ban Ormény-
orszagban pl. a dominikanusok 50 zardival rendelkeztek s azokban
750 rendtagot tartottak szamon !® Mezopotamiaban, ahol a dominiké-
nusok mar 1250-ben megvetették labukat, olyan eredményt értek el,
hogy az ottani nesztorianusok egyidére ismét egyesiiltek Romaval.”

A két rendbeli hittéritok nagy szama elkeriilhetetlenné tette a
hataskori  kérdésekbdl eredd surlodasokat, amelyeknek targya foleg az
volt, melyik rend illetékes (t. i. az elsObbség jogan) bizonyos teriiletekre.
Mivel a vitat egymas kozott megnyugtatd modon sohasem donthet-
tek volna el, XXII. Janos papa 1318 aprilis 1-én «Redemptor noster..»
kezdetti bulldjaban® szigortan elhatirolja egymastol a két rend keleti
hittéritéi tevékenységének teriileteit.

A ferenceseknek juttatott teriiletek kozott eldfordul (mar 1318-
ban!) Magyeria neve is. A cambal-i (pekingi) érsekség hatarai kozé a
bulla u. i. a kovetkezé teriileteket sorolja: Cambaliensis, Zaiton, Arma-
lech, Cumuch (Montis Caspii), Caffa, Saray, Tana, Vosporo (Bosporos
iuxta Krim), Cherson, Soldaia, Surgat, Cimbalum, M a j e r i a, Trape-
zunda és Salmastrense.*

1329. Mintegy tiz év mulva ugyancsak XXII. Janos papa ecleget
tesz Jeretdny magyeriai fejedelem siirget6 kivansaganak és elkiildi
hozza Mancasole Tamast, szamarkandi székhelyére igyekvd piispokot.
Tamas testvér nem maradhatott hosszabb ideig Jeretany magyarjai
kozott, de — a jelek szerint — & eszkozolte ki, hogy Magyeria is piispokot
kapjon a hittérité szerzetesek élére.

Hogy ki volt Magyeria els6 pilispdke, hogy mikor és honnét keriilt
a kumamenti magyarok ko6zé, nem tudjuk. Erre vonatkozoéan gondos
levéltari kutatasokra van szilkség. Annyit azonban biztosan mondha-
tunk, hogy 1360 tijan egy fr. Nicolaus nevili szerzetes ult Magyeria
piispoki székében. Csak valosziniiségi okok tamogatjdk Golubovichnak
azt a feltevését, hogy Miklos piispok ferences volt.® Ezt a feltevést
alatdmasztja részben az 1318. évnél emlitett bulla, de ki kell emelnem:
éppen ebben a bullaban felemliti a papa annak a lehetdségét is, hogy
ferences teriiletekre esetleg dominikanus fopapot nevez ki s forditva.

Hogy Miklos piispok ferences, vagy dominikanus volt-e, talan

® V. 6. 18a.id. m. 326. 1.
% U. ott. 326—27. 11.

* L. Gol. NI. 197—207. 11. — Eubel, Festschrift.. des Deutschen
Camposanto in Rom. Freiburg i. B., 1897. 191—95. 1. — Eubel, Bull, franc,
t. V. p.148.

% V. 0. Gol. Il.205.1.
% V.0.Gol. V.98.1.1 jegyz.
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rendtorténeti szempontbol jelentds, de munkankat — a kérdés tisz-
tazasa — legfeljebb tovabbi kutatasaink soran konnyithetne meg.

1363. Részletes adatokkal rendelkeziink azonban Miklos piispok
utodjarél. Ot V. Orbdn pépa 1363 julius 21-én, Avignonban kelt bulla-
jaban nevezi ki «Mayeria» piispokéve, éspedig Kazmér lengyel kirdly
kozbenjarasara.

«Urbdanus V. fr. loannem Speculi Ord. Min. ecclesiae M ay e-
r i e n(si) praeficit in episcopum per obitum quondam Nicolai M ay e-
rie sisepiscopi qui extra Romdnam curiam diem clausit extremum.»”

Ugyanilyen értelmii értesitést kiild a papa (id. h ) Mayeria népé-
nek ¢és papsaganak, valamint Kéazmér lengyel kiralynak. Tehat tulaj-
donképpen hdrom olyan papai bullaval van dolgunk, amelyek mind-
egyikében Magyeria neve szerepel

1366. Janos piispok mindossze rovid harom esztendeig allott a
magyeriai  hittériték, ill. egyhdzmegye élén. Varatlan haldla miatt a
papa 1366. jinius 8-an Fr. Nicolaus de Nuemburch Ord. Praed. szemé-
lyében 1 piispokat allit Magyeria ¢lére."

1370. V. Orban papanak halala évébol ismerjiik egy rendelke-
z¢sét, amelyben ismét sz6 van Nicolaus episc. Mieriensi s-rol.

Fr. Cosma O. F. M., a XIV. szazadi keleti ferences hittérités
egyik legnagyobb alakja, 1362-ben és 1370-ben személyesen kereste
fel VI. Ince, ill. V. Orban papakat, részben, hogy személyesen szamoljon
be a keleti hittérités tgyeir6l, részben, hogy kieszkozolje Cambaliba
vald athelyezését. A papa a nagyérdemii trebisondai piispokot kardi-
nalissa  szentelte,'” majd Uj-Szerdj piispokévé nevezte ki, de — bar
kezdetben hajlott is kérelmére, hogy Cambaliba helyezze at, néhany
nap mulva ezt a rendelkezését megmasitvan, Cosmat Uj-Szerajba ren-
delte vissza.'"

Ellenben helyt adott Cosma plispok szobelileg elSterjesztett javas-
latainak. Tobbek kozt ez képezi alapjat az 1370 apr. 28-an kiadott
bullanak is, amely azért fontos, mert megemlékezik Nuemburchi Mikios
magyeriai pispokrol:

«Die autem 28. apr. 1370. patriarche Gradensi et archiepiscopo
Soltaniensi ac episcopo Arzoloniensi mandat ut praedictum Cosmam,
qui coram ipso Summo Pontifice proposuit Nicolaum Maieriensem,
Lazarum  Tartuensem, Mattheum  Forrusiensem  episcopos, ecclesiam
Tanensem absque aliquo canonico titulo detinere indebite occupatam,
in corporalem possessionem ipsius ecclesiae Tanensis inducant.»'*

% v. 0. Bull, franc, t. VI. n. 880.
% V. 0. Gol. I1.558—559. 11., V. 98. 1.
% V. 0. Gol. 11. 559. és V. 98.
10 Eybel, Bull. t. VI. n. 825.
01 Bull, franc, t. VI. n. 1078. és Gol. V. 94.
102/ 0. Bull, franc, t. VI. n. 1078, p. 436. n. 1. és Gol. V. 94.
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1377. Hét évvel késébb Miklos piispok6t Maieriabdl Liibeck-be
helyezik 4t'® Ma nincsenck adataink arra vonatkozoéan, hogy &t kove-
téen ki foglalta el Magyeria plispoki székét. Golubovichnak azt a fel-
tevését, hogy Nuemburchi Miklés lett volna Magyeria utols6 piispoke
(id. h.), csak fenntartassal fogadhatjuk el.

Végeredményben levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy Jere-
tany fejedelem kitartd kérésére XXII. Janos papa Magyar (Madzsar)
varosat pilispoki székhellyé tette. Mancasole Tamast nem a kumamenti
Magyeria elsé piispokének, hanem csak papai nunciusnak tekinthetjiik.
Az § feladata — a jelek szerint — csak az volt, hogy eldkészitse a plispok-
ség megszervezését. Valoszinlinek latszik, hogy ez nem sokat késett.
Hogy Joannes Speculi masodik piispoke volt-e Magyerianak, ez sem
bizonyos, s6t elottem még csak nem is valdszinl. Nem hiszem ugyanis,
hogy a plispokség felallitasat XXII. Janos papa, aki annyira szivén
viselte a keleti hittérités iigyét és minden tdle telhet6 modon igyeke-
zett elOsegiteni azt, ezzel a fontos dologgal kiilonds okok nélkiil késett
volna.

Bizonyos az, hogy Magyerianak 1360—1377 ko6zott harom kato-
likus piispoke volt. Az ezekre vonatkozé okmanyokat pontosan ismer-
jik. A tovabbi kutatasok feladata a hianyzo részletek tisztazasa.

* * *

Gombocz Z. 19. a. id. munkajdban a papai bullakbol meritett
adatainak kozlését azzal fejezi be, hogy V. Orban papa 1369-ben Kkelt
bullajaban «maior Hungdria mar nincs megemlitvey.'®*

A fentebbiekben kimutattuk, hogy V. Orban papanak nemcsak
hogy volt tudoméasa a kumamenti magyarokrol, de — miként idézett
bullaibol kivilaglik — igen élénk kapcsolatban volt Magyeria plispoké-
vel. Arrol tehat eleve nem beszélhetink, hogy az 6 idejében Maior
Hungdria mar nem lett volna, mert megvolt, de — miként kimutat-
tuk — a XIV. szizad eleje Ota azt nem ezen, hanem Cummageria,
Mayeria és Materia néven emlegették.

Az idézett XIlIl. szazadbeli bullak szovegébdl az is kitiinik, hogy
a bullak szovegirdi az el6z6, vonatkozoé tartalmu bulldkat mintaul
hasznaltak fel, mert a bekezdd sorok majdnem minden esetben sz6-
szerint azonosak.

1369. Vegyiik szemiigyre ezek utan V. Orban papanak 1369
december 5-én kelt, fratribus de Ord. ff. Min. in terris... nationum
Orientis et Aquilonis. . . proficiscentibus intézett bullajat.

«Dilectis  filiis fratribus de ordim fravum Min. in terras Saracenorum,
Paganorum, Graecorum, Bulgarorum, Cumanorum, lberorum.  Alanorum, Gaza-
rorum, Gothorum, S cy tar um, Ruthenorum, Jacobitarum,  Nestorianorum,

18 v/, 5. Gol. V.94.n. 2.
104 1d. h. 24. 1.
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Nubianorum, Georgianorum, Armenorum, Indorum, Mochitorum, aliarumque
non credentium nationum Orientis et Aquilonis seu quarumcumque aliarum
partium proficiscentibus.

Cum vos ad terras Saracenorum, Paganorum, Graecorum, Bulgarorum,
Cumanorum, Iberorum, Alanorum, Gazarorum, Gothorum, Schytarum, Ruthe-
norum .. ., Georgianorum, Armenorum..., Mochitorum, aliarumque non
credentium nationum Orientis et Aquilonis . . ., pro magnis arduisque nego-
tiis 1r(%spicientibus, exaltationem et augmentum catholicae fidei destinemus . ..
etc.

1370. Ugyanigy sorolja fel a hittéritok miikodéskorébe esé népe-
ket V. Orbannak mdsik négy bullija is, ezek kozil ketté 1370 marc.
12-&%{}),6 egy 1370 marc. 23-an, egy pedig 1370 marc. 26-an (vagy 27-én)
kelt.

Vizsgéljuk meg, miért szerepel V. Orban bulldiban 6t alkalom-
mal is a «Schytarum» népnév s miért nem szerepel az « Ungarorum majoris
Ungariae» alak. Hogy az 0Osszehasonlitds munkajat megkonnyitsem, a
mellékelt tablazatot allitottam Ossze. Ebb6l kitlinik, hogy 1291—1369-ig,
kozel nyolcvan esztendén keresztiil nem bocsatott ki a romai udvar
hasonlo kezdetii bullakat.

A népnevek, A bullat kibocsaté papa neve
ahogy a bulldk . V. iEAR V.
szovegében LI Gergely R¥iztuce Sandor IV-Mikids Orbdn
szerepelnek 1533 | 1230 | 1245 | 1253 | 1258 | 1288 | 1201 [1369-70
!
Saracenorum ..| — | — — — 2 EL R —
Paganorum ,..| - ; — — —_ — —_ —
Graecorum ..., | — _— - — —_ — -
Bulgarorum ... | — | — - — | - | = -
Cumanorum ., . | — — - —_ - - —
Aethyopum ... | - - - —
Syrorum ,..... - - - -- —
Iberorum . .... - - — — — — —
Alanorum . .. .. — — — — — —
Gazarorum . ... — — —_ — — —
Gothorum .... — |(Catha-{ — — - —
! rum
Zichorum . ... — | = — | Ciro- Scytha
rum rum
Ruthenorum, . . | -— — — - — —
Jacobinorum .. { o= — — — —
% Raynaldus, Ann. eccl. XVI. 1369, nr. 14. — Gol. V. 144145 11. —
Eubel, Bull. franc. t. VI. n. 1070. — Waddingus 1369. n. 3.
% Lasd sorrend szerint: Eubel, Bull. franc. t. VI. n. 1081. — Gol. V.
147. — Eubel, Bull. franc. t. VI. n. 1082. — Gol. V. 152—153. — Eubel,
Bull. franc. t. VI. n. 1083. — Gol. V. 148. — Eubel, Bull. franc. t. VI n.

1084. — Gol. V. 153—154. és Waddingus, ad a. 1370. n. 2.: VII. kai. aprilis.
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A népnevek, A bullit kibocsatd piapa neve

ahogy a bullak R V.
szovegében IX. Gergely | IV. Ince |qqidor

szerepelnek - g P
1233 | 1239 | 1245 | 1253 | 1258 | 1288 | 1291 1136970

z V.
V. Miklés Orbén

Nubianorum ., [ - = — - —;
Nestorlanorum | o — — e .
Georgianorum — — —_ - 0
Armenorum ... — —_— — — —_— =
Indorum ...... — — — — — —
Moselitorum .. - | - — s i =
Ungarorum maj. |

UBY: e meine:s ) e S =l s
Colchorum ... s
Tartarorum ... — — — —_
Sclavorum. .. .. —
Blachorum . ... e
Serviorum ... —

A vonas azt jelenti, hogy a név a bullaban az eredeti alakban szerepel.
Az eltérd' alakokat kiilon feltiintettiik.

Azonban az 1369. évi bulla népneveinek és azok sorrendjének
vizsgalatanal kideriilt, hogy a felsorolas az 1288. (vagy az 1258.) évi
bulla vonatkozé sorainak masolata. Hogy a szkitdk neve hogyan Kkeriilt
bele ebbe a felsorolasba, nyilvansaggal kitiinik az alabbi kis 0Ossze-
hasonlitasbol:

Evszam 1245 1253 1258 1288 1369
Nép- Gothorum Catharum Gothorum Gothorum Gothorum
nevek
Zichorum Zichorum Zichorum Cirorum Schytarum
Ruthenorum  [Ruthenorum  |Ruthenorum Ruthenorum [ Ruthenorum

Latnivalo, hogy a bulla szerkesztdje a gotok neve utan a mintaul
hasznalt 1288. ¢évi bulla kézirataban szerepld «Cirorum» nevet értel-
metlennek taldlvan, azt «Schytarumy-ra modositotta. Ezt annal kony-
nyebben megtehette, mert az r és t, valamint az o és o betlialakok,
miként azt az egykori okmanyok bizonyithatjadk, nagyon hasonlok
s igy konnyen felcserélhetdk és elnézhetdk voltak.

Mivel pedig a szkita nevet a kozépkorban a magyarokra altala-
ban alkalmaztak,” a hosszadalmas «Ungarorum majoris  Ungariae»  kife-
jezést, mint foldslegeset, a bulla szerkesztdje elhagyta.

907\/. 5. Gombocz 19a. id. m. I. része.
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A szkita-magyar azonositas kérdésének bovebb targyalasa ezittal
nem képezheti feladatunkat.’®®
* k% *

Ezek utdn idevagd kutatdsaim koztorténeti eredményeit a kovet-
kezokben 6sszegezhetem:

1 A kozolt okmanyokbol kétséget kizaréan megallapithatjuk,
hogy a Kuma folyd mentén, ill. a Kaukdzus északkeleti lejtéin a XIlI—
XIV. szazadban €It még egy szinmagyar nép.

2. Ez a magyarsag magat magyer-nak nevezte s ennek alapjan
az olasz irék hazijukat Magyeria néven emlitik. (Cummageria, Mayeria,
Mager, Maieria), de Kum-madz.r-nak irja azt Abu-I'-fida is.

3. A foleg ferences hittéritdkre vonatkozd okmanyokbol nyilvan-
saggal kideriil, hogy ez a magyarsag foként a Kuma-folyd mentén
lakott. Szomszédjai a malkaitak, az alanok, a kumiikok, a cserkeszek
és (Iveridban) az abkazok. Két varosukat az okmanyok névszerint
emlitik: ezek Magyer (Mager) és Ugyek (Ugek, Ugueth). Mindkettd
szinmagyar név.

4. Ennek a magyarsagnak a XIV. sz elején uralkodd katolikus
fejedelme volt Jeretany (Gyeretyany > Gyertydn), akit XXII. Janos papa
bullaja Jeretanny (olv. hibdk alapjan var. Jeretomir, Zeretomir !)
néven emlit.

5 Az itt kozolt és az arab kutfok egyarant erre a magyar or-
szagra vonatkoznak. Bizonyitjdk ezt az 1320. év korili zardajegyzék

«Cummageriay — Abu-I'-fidd feljegyzéseinek «Kum-madz.r» (1321) és
Ibn Batuta ttleirasanak «E/-madz r» (1325—49)alaki megnevezései.
6. A kumamenti magyarok kezdetben nesztérianusok (1. Il. koz-

leményben Gardizinél !), de amikor 1250 tdjan a zarandoktestvérek
(Fratres Peregrinantes) eljutnak foldjiikre, fokozatosan a katolikus hit
ver gyokeret kozottiik.

7. A kumamenti magyarsag azonos Constantinos Porphyrogen-
netos altal emlitett, keletre koltozott magyarokkal (turkokkal).

8. Orszagukat a XIlIl. szazadbeli papai bullak Maior Ungaria,
a XIV. szazadbelieck pedig Cummageria, Maieria, Majeria és Mayeria
valtozatokban, V. Orban idejében pedig Schytarum (terra) néven
emlitik. Bendefy LaszIo.

18 A szkita-magyar  kérdéssel  foglalkozik a  szerzé:  «Anonymus és  Kézai
Simon Scythiajay c. dolgozata. (Foldrajzi kozi. 1938 évf.)
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Dr. Ladislas Bendefy: La conversion asiatique-hongrois. 11° et 111°
communications. — Dans la premi¢re communication (Théologie, 1936, num. 4.)
j'ai indiqué, que la bulle du pape Jean XXII du 3 oct. 1329 ne se réfere
ni a la Pannonie-Hongrie ni au pays de I'Ural, aux Baskir-Hongrois, mais a
Jeretany Gyertyan, chef hongrois régnait (qui & peu prés en 1330) dans le
pays du Caucase sur le peuple hongrois. Ces Hongrois vivaient au commen-
cement ensemble avec les Hongrois de Pannoni¢, mais déja au temps de
I'empereur byzantin Herakleios, ils entrérent en communication avec le
christianisme. C'est-a-dire que lorsque le prince Ogurda, élevé a la cour
byzantine, retourna chez lui, il for¢a son peuple a se convertir au christia-
nisme. De 527—28 a peu prés, le paganisme s'écroula. Le peuple se révolta
contre lui. On le tua et son frére Mogyeri fut déclaré souverain. Beau-
coup plus tard le prince hongrois nommé Kurt (vers 610 environ) a converti le
peuple hongrois du Caucase avec plus de succés et le résultat de son activité
dans la forme du christianisme nestorien — encore au commencement du
XI® siécle était florissant, dont Gardizi nous rend compte.

Il est probable qu'au commencement du XIII® siécle ont commencé les
conversions orientales au temps des ordres du Saint Frangois qui se colo-
nisaient prés du fleuve Kuma, appelés «Fratres Peregrinantesy, ils ont trouvé
les Hongrois nestorians en Cummageria. Ce nom ne signifie pas une ville, mais
la Hongrie sur le Kuma. Cette communication cite toute une série de bulles
papales dans les traces de I'exploration de I'auteur, dans laquelle il est question
des anciens major Ungaria-Hongrois. 1l prouve que les figures de Cumma-
geria, Majeria, Maieria (et les autres) sont pareils aux notions des Kumamenti-
Hongrois. Des anciens monastéres il appert qu'il y avait en Cummageria deux
ordres du Saint Frangois «monastére immobile». L'un «Mager-Madzar, l'autre
Ugek-Ugyek dans la ville («szentesy). Il prouve encore que dans les bulles du
pape Urbain ( 1369—70), qu'en conséquence, cette terre hongroise est mentionnée,
«Scytharum terray.

Une partie de l'acte exploré atteste qu'il s'agit de la nomination
de I'évéque cummagerien. Ils sont en cohérence intime avec l'activité du
prince Jeretany (environ 1329) et avec le voyage du nonce papale, 1'évéque
Samarkand Thomas Mancasole (v. I. com.) parce que ces prédécesseurs con-
duisaient I'organisation de I'évéque cummagerien.

La Hongrie de Cummageria est identique avec cette Hongrie, dont
Constantin le Porphyrogénéte a écrit (De admin, imp. 38° chapitre) qu'au
temps de l'assaut beseny6é en 889, ils s'éloignérent dans ce pays de Perse
en Orient aux environ de Meatis, mais la science d'aujourd'hui croit leur trace
perdue.

Felelds kiad6: Bendefy Laszl6. — Stephaneum nyomda Budapest. Felel6s: ifj. Kohl Ferenc.



Kiilonlenyomat a «Theologia» 1939. évi 4. szamabol.

AZ AZSIAI MAGYAROK MEGTERESE.

IV. kozlemény.*

Hitterttok a baskir-magyarok kozott.

A kaspi-meotiszvidéki magyarsagtol a |X. szdzadban -elszakadt
é¢s a Volga mentére visszavandorld bolgar torzsekhez csatlakozott ma-
gyar torzsek az Ural labanal telepedtek meg. Itt talalt redjuk 1236
derekan Julianus, magyar domonkosrendi szerzetes” Hiriilhozta, hogy
poganyok, de nem imadnak balvanyokat, hanem egyszeri erkolcsos-
ségben élnek. Szivesen hallgattak a krisztusi hitrdl tartott prédikacioit.

A kereszténység iranti készség megvolt a kornyezd népekben,
még a vad mordvinokban is, amint azt Julianustdl tudjuk. Az a négy
dominikénus szerzetes, akiket Julianus 1237. év tavaszi, romai id6zése
alatt 1V. Béla kiraly keletre kiildott, el is jutott a mordvinok kozé, de
hogy mi lett tovabbi sorsuk, nem tudjuk. Ugyanis éppen ebben az idében
nyomultak be a mordvinok foldjére a mongol (tatir) seregek, s Mcdva
népe két részre szakadt. Egyik résziik balgan a tatarokhoz szegddott, a
masik rész pedig fejedelmével egyiitt megprobalkozott a sikerrel alig ke-
csegtetd ellenallassal. Kevés a remény, hogy ilyen vérzivataros idében a
négy derék dominikanus érdemes hittérit6i munkat végezhetett volna.

Matthaeus Parisiensis kozli egy magyar piispoknek a parisi
piispokhdz intézett levelét® EbbSl kideril, hogy IV. Béla az emlitett
dominikanusokon kivill még ferenceseket is kiildott keletre azzal a meg-
bizatassal, hogy keressék fel a baskirok foldjét, Magna Hungariat.
Mivel ezekrél sem érkezett semmi hir, a levéliro feltételezi, hogy a tata-
rok megoltek dket. Koénnyen lehetséges.

A buskirok* kozotti hittérités komoly eredményeket nem is ekkor,
hanem csak a XIV. szdzad elején ért el. Ez a munka a legszorosabb
Osszefliggésben all a rutén-, orosz- és bilér- (volgai bolgar) foldi hit-

' A hasonl6 c. I—IIl. kozi. 1. Teologia 1936. évf 4. sz és u. o. 1938. &vf
és 1939. évf.

2 B6v. 1. Bendefy, Az ismeretlen Julinusz, Bp. 1936. Stephaneum.
1—192. old.

¥ Részletesen 1. 2. a. id. m. 146. 1.

4 A kovetkezOkben Magna Hungéria ~ magyarjait «baskiroky néven
emlitjiik. A név eredeti alakja basyyr = bds-(0)yur, azaz ot ogur, ot (torzs,
hasonléan az on-ogur (tiz torzs) névhez. A  baskir-magyar azonossdg  kérdését
Németh Gyula végérvényesen tisztazta. (V. ©. A  honfoglaldé magyarsag  ki-
alakulasa. Bp. 1930, 312. 1. és az egész VI. fej.)
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téritéssel. Amig ugyanis a Baskiriat kornyezé népek foldjén nem tele-
pedtek meg katolikus hittériték, nem lehetett sz6 arrdl sem, hogy az
uralvidéki magyarsag ta-
nyait nagyobb szamban ke-
ressék fel.

Igaz ugyan, hogy mar
Rubruquis idejében is meg-
fordultak egyes dominikanus
hittériték a baskirok kozott,
de ezeket minden val6szini-
ség szerint a  visszavonulo
tatar  hordak  hurcoltdk  ma-
gukkal, tehat nem tekinthe-
tok a Romai Udvarbol rend-
szeresen iranyitott  hithirdeto
munka els6  képviselbinek,
csupan el6futarjainak.
| Ha a hittéritékhéz in-
| tézett  papai bulldkhoz®  for-
! dulunk felvilagositasért, a
trutének nevét csak 1245-ben
i latjuk  feltinni IV. Ince papa
| bulldjaban, de azontul min-
Idig szerepelnek a vonatkozo-
|bullakban ~ 1370-ig. ~ Azonban
jezek a bulldk sem az oro-
szok, sem a bilérek, sem a
ibaskirok nevét nem emlitik.
: Ebbdl azt kovetkeztetjik,
thogy az utdbbi harom nép
b | kozott dolgozo, hithirdetd
. szerzetesek  beleértenddk  a
| «Tartarorum  terray  zarando-

A redikori kincsleletnek ez a néhany darabja kainak  Osszefoglaldo  megjel6-
a baskiriai magyarsag keresztény hitének 1ésébe
emlékét Orzi. (Fettich id. m. nyoman.) )

A bullakban mar 1239-
tél allanddan szerepld «Bulgarorum terra» megjelolés a dunamenti bul-
garokra vonatkozik. Ezek kozott szenvedett vértantsagot 1314-ben Fr.
Angelus de Marchia Anchonita” s ezeket a bulgirokat emliti mar IX.

*V. 6. a id. 1. kozl.

8 L. alll. kbzleményben kozolt tablazatot!

7 Vértanusaganak helye: Maurocastro. L. Catalogus Sanctorum
Fratrum Martyrum. V. 6. Golubovich, Biblioteca Bio-Bibliografica . .. ecc.
11.61,72, 102 11.
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Gergely papanak 1239 jonius 11-én kelt «Cum hoéra undecima ..»
kezdetii bullaja is.®

Nem érdektelen adatunk, hogy B. Raimondo Lullo di Majorica
tudositasa szerint’ Toulouse 1233-ban — ¢és Montpellier 1292-ben alapitott
egyetemén, valamint Paris és Ndpoly katedrain mar 1303-ban tanitottak
a keleti nyelveket «... fratribus ad terras Graecorum, Jacobitarum,
Nestorianorum, Valachorum, Russorum . . . proficiscentibus.»

Az orosz és bilér teriileteken elért eredményekrdl keveset tudunk,
de az a par sor is, amelyet Bartholomaeus de Pisis jegyzett fel (1390),
igen jelent6s szamunkra: «Quis cogitare posset fructum, quem adhuc
faciunt hodierna die fratres suis praedicationibus et exemplis in partibus
Russiae, Bosniae, Bulgaria¢ ... et sic de aliis tarn provinciis quam
ordinis Vicariis?»™°

Hieronymus de Cataluna 1301—1325 koriil erételjes ruténfoldi
hittéritésr6l emlékezik meg.™ Uzbég kan idejében (1313—1341) erds
itemben folyik Oroszorszag teriiletén a hittérités, szép eredményeiket
Romaban is élénken szamon tartottdk. Ebben a munkaban nem kis
része volt Magyar Illes testvérnek. Ez a magyar ferences szerzetes
Uzbég fianak, Tini (Cini) bégnek szolgalataban allott.*?

A bileriai hithirdetésrél az 1320. és az 1334. évi zardajegyzék™
tesz emlitést. Az azokban szereplé Delena (var. Selena) névalak Beleria-
nak, ill. Veler, Beler-nek felel meg. Mindketté Bileriai jelenti. (Az azo-
nositas kérdésével Ill. kozleményiinkben boven foglalkoztunk.) Ezek
szerint Bileridban a XIV. szazad elején egy allandd jellegii ferences
kolostor volt, azonban nem lehet kétséges, hogy emellett a zarandok
testvérek (Fratres Peregrinantes) igen nagy — és a zardalakoknal
hasonlithatatlanul hasznosabb — munkat végeztek, de ezek szamarol

nincsenek feljegyzéseink.
* k% *

A baskiriai hittérités legfontosabb iratos emléke a ferences Magyar
Johanca testvér 1320-ban «iuxta Bascardiamy», a tatarok taboraban kelt
levele.* Johanca és tarsai bizonyira nem az elsé és nem az utolsé hit-

& L. Golubovichid. m. 11.3051.

® L. in op. Disputatio fidei et intellectus (contra Saracenos). Ed. in
t. 1V. Opera omnia. — Golub. 1. 380—381 11.

1 Barth, de Pisis, Conform. XI. p. 560. — V. é. Golub. I1. 272. 1.

1 V. 6. Golub. 111.55.

2 V. 6. Golub. II. 177 ¢é kk. 11. — Balanyi, Adatok a ferencrendiek
tatarorszagi torténetéhez. (Kat. Szemle, 1925. II. fiizet.) Bp.

2 V. 6. Golub. 11.266,268 11. ésa Il kozi.

1 Koézolte A. C. Moule, Archivum Francise. Hist. XVII. évf. 65—

70 11. — Eredeti szovegét 1. Bendefy, Fr. Julianus utazasanak kéziratos kutfi.
Fontes  authentic!  itinera  Fr.  Juliani illustrantes.  Latin-magyar  szoveg-  és
hasonmaskiadas. Bp. 1937. — Magyarra forditotta Balanyi Gyorgy. A  ford,
megjelent Bendefy id. m. és a Ferences Kozi. 1927 dec. — 1928 jan. szamaban,

Bp. — Kivonatosan ismertette a szerzé az . kézleményben és 2 a. id. m.-ban.
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tériték voltak a baskirok kozott. 1314—20 kozott, negyedmagaval, hat
teljes esztenddt toltott Johanca az egykori Magna Hungaridban, éspedig

— miként masutt™ kimutattam — a mai Cseljabinszk, Tjumend,
Njizsnij Tagil, ill. Szverdlovszk (azel6tt: Jekaterinburg) kozotti vidéken.
Johanca testvér — tarsaival egyiitt — minden bizonnyal a Fratres

Peregrinantes congregatidjaba tartozott. Erre vallanak sorai: «. .mi,
akik Krisztus nevéért faradozva nyomon kovetjiik a tatdrok taborat,
mérhetetlen lelki haszonnal dolgozunk.»™® Téritdi tevékenységiik —any-
nyira lefoglalja Oket, hogy alig marad idejik a napi falatok elfogyasz-
tasara, sOt még a csillagfényes ¢jszakaba is belenytlik munkajuk.

A keresztény hit a joszandéktl baskirok kozott orvendetesen ter-
jed. Ezt nem kis mértékben a tatar eldljarok nemes viselkedése, part-
fogasa és wvallasi tirelme segitette eld. A levélbdl kideriil, noha a ren-
delkezésiikre allo  zardajegyzékek err6l egyaltaldban nem tesznek emli-
tést, hogy Baskiriaban is voltak a ferenceseknek kolostoraik, de legalabb
is dllando jellegii szallashelyeik. Ezekre alapoztak a zarandok testvérek
munkassagat, aminthogy az utobbi allandd jellegli tanyahelyek nélkiil
(nem akarom a hatarozottabb jelentésii zarda szot hasznalni) el sem
képzelhetd. Olvassuk ugyanis: «Azon testvéreink, akik ... kolostorok-
ban, vagy mas 4llandé szallasokon tartozkodnak.. »' MegerSsitik a
mondottakat a szibiri kovetek szavai is: «Ha a varosokban akarnak
megszallani, barmerre Szibirben, templomokat és kolostorokat épitte-
tink szamukra, ha tdborunkat akarjak kovetni, ellatjuk Oket minden
sziikségessel.. »'

Valgjaban nincs és talan sohasem is lesz fogalmunk a ferencesek
nagyaranya baskiriai térit6i munkassdganak pontos kereteirél, de ered-
ményeirdl jo képet kapunk Johanca testvér levelébdl.

1314-ben, mikor Johanca és tarsai Baskiridba érkeznek, el6készi-
tett talajra taldlnak.. «.. Egyes tajakon — irja Johanca — oly-
annyira megsokasodott a keresztény hivék szama, hogy becslésiink
szerint vetekszik a hitetlenekével.y Az egyhazi vezet6k hijan szu'ny-
nyadozé kereszténység erdteljesen viragbaszokken. «Ugyszolvan —egész
nap nem teszink mast, mint kereszteliink, bérmalunk, prédikalunk és
tanitunk, gyontatunk ¢€s vigasztalunk, de nagyon sokszor, szinte nap-
nap utan a késé éjszakaba is belenyulik munkank.»®

Amig a tatarok szivesen lattdk a keresztény hittéritk munkas-
sagat, sot el is segitették azt, a mohamedanus hittériték csoportja,

5 Bendefy, Johanka testvér levelének tudomanyos jelentdsége. Fer.
Ko6zi. 1937. évf. januar és marciusi szam.

V.6 a.id. Fontes, 70 1.

7 U.o.71.1.

® Uo7l

¥ U o701

2 Uo.
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a «falsariiv-nak nevezett fakirok, annal ellenségesebben szemlélik tevé-
kenységiiket. «.. Allandéan kardot hordanak magukkal és menten
levagjak azt, aki torvényik ellen sz0l»* Nem akadalyozzak meg, hogy
Krisztusrél, Mariarol prédikaljanak, de nem engedik, hogy Mohamed
személyét oOcsaroljak. Johanca és tarsa, az angol Vilmos testvér, emiatt
keriilt bortonbe, s hogy nem lettek a fakirok fanatikus gytildletének
aldozatai, csak eldkeld tatar barataik befolyasanak koszonhették.

Baskiriardl szolva megemliti Johanca, hogy tatdr fennhatosag
alatt ¢l6 bennsziilottjeit, noha még nem keresztelkedtek meg, maris
megmételyezték az eretnek nesztorianus tanok. Ezzel szemben olvassuk
azt is, hogy a tartomany ¢élén allo tatar helytartd csaladja és a falvak
¢lére allitott mongol birak kozott a mohamedan hit hoditott inkabb.

Onkényteleniil is a Julianus els6 utjarol irt beszamolé® utolsé sorai
jutnak esziinkbe: Az istentelen mordvinok koveteket kiildenek Gyorgy
vladimiri fejedelem udvaraba azzal a kéréssel, kiildjon hozzajuk keresz-
tény papokat, hogy megkeresztelj¢ck oket. Es mit felelt (1236 tajan!)
a fejedelem?: «Nem teszem, mert nem az én dolgom ez, hanem a rdmai
Papaé. Mindenesetre kozel az 1d6, amikor mindnyajunknak a romai
egyhaz hitvallasat kell elfogadnunk és annak hatalma ala kell kertilniink.»

Tobb jel is arra utal, ha a nyugati mongol hadjarat nem 1237-ben
indul meg (ahogy az oroszok, bilérek, mordvinok, s6t még a baskirok
sem szamitottak a hadjarat ilyen korai kezdetére), hanem csak 8—10
esztend6t késik, a latin egyhaz sz&p hdditasokat végezhetett volna az
orosz ¢és azokkal szomszédos végeken is. A papasig ebben az iddében
nagyhatalom, Eurdpa legjelentésebb tényezéje, amelytl — csatlakozas
esettn — az orosz fejedelemségek politikai (fegyveres vagy pénzbeli)
segitséget is remélhettek. Viszont, amikor a tatar aradat Europa keletét
hogy a nagy mongol birodalom szivében Kkatolikus térit6i munkéaba
kezdjen, hisz éppen ennek a lehet6ségét akarta Piano de Carpino,
Rubruquis, Lonjumel, Fr. Andreas, Laurentius és a tobbi papai kovet
tja megteremteni. Am tobb mint félévszazad telt el az elokészitd mun-
kalatokkal. Ezalatt pedig a nesztorianus hittériték «kétoldali tiz kozé
szoritottak» a leigdzott, pogany népeket.

A szinganfui nesztoridnus-keresztény emlékko felirata szerint u. i
mar 635-ben Alapén hittérit6-szerzetes szent konyvekkel és  képekkel
megrakodva Tai-cung udvaraba érkezett S a csaszar partfogasa mellett
megkezdte mitkodését. Ismeretes, hogy a keraitok mar Margus kan
uralma idején a nesztoridnus hitre tértek 4t. Valdban adva volt a helyzet
tehat arra, hogy nesztorianus hittéritok nyugatrol és keletrdl, egyszerre

2 v, 5. "a. id. Fontes, 70 1.
2 . 0.61.1.
2 Bov. 1. Loczy L. id.: A mennyei birodalom tort. Bp. 1901, 94. 1.
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két oldalr6l nyomuljanak az uUjonnan leigazott, pogany népek kozottik
fekvo tertiletei felé.

Johanca levelébdl ugy latszik, hogy a katolikus hittéritéknek
a nesztoridanus hithirdetoket sikeriilt az altaluk munkaba vett teriiletek-
6l teljesen kiszoritaniok. A nesztorianusok nem is okoztak sok bajt,
s6t inkabb elokészitették a talajt a katolikus hittérités szdmara, annal
tobb hatranyat lattdk azonban a mohamedanus téritbk munkajanak.
Legszembeszokdbben abban, hogy a tatar eldkeldségek nagyobb része
mar a mohamedéanus hitet vallja. Van azonban valami megkap6 abban
az elvhiiségben, amely a tatar eldkeléknek Johancaval szembeni allas-
foglalasat jellemzi.

«Mikor prédikalni kezdtink nekik — irja Johanca® — &k igy
szoltak hozzank: — Ha elobb jottetek volna, minden bizonnyal ezt
a vallast fogadtuk volna el, de fejedelmi személyeknél illetlen dolog,
hogy konnyi szivvel elpartoljanak az egyik vallastol, amelyet egyszer
elfogadtak és a masikhoz alljanak.»

A késobbiekbdl kiderill, hogy egyik tatar birdt mégis sikerilt a
katolicizmusnak megnyernick. Legalabbis igy kell — szerintem —
értelmezniink ezt a mondatot: «Az emlitett himdk ... az egyik szibiri
tatar birdtol a kovetkezd lizenetet hozta a mi keresztény baskiriai bi-
rénknak .. »*

M. Bihl az Archivum Franciscanum XVII. 61. oldalan aggodal-
mat fejezi ki e latszolagos ellentmondas miatt. Szerintem egyaltalan
nincs okunk ellentmondasrol beszélni, s6t azt mondhatnam, nagyon is
vilagos, értelmes a levél szovege. Nem azt irja ugyanis Johanca fr.,
hogy magyarjaink egy vagy egyik keresztény birdjahoz jottek a kovetek,
hanem  kifejezetten  «magyarjaink — keresztény  birdjarély  beszél.  Ertsd:
a két szerzetesnek sikeriilt az egyik tatar birat a keresztény hitre téri-
tenie. Ezt a bizonyos keresztény birat keresték fel a késdbbiekben
a szibirbeli koévetek, mert nala ligylik méltanyos és gyors elintézését

remeélték.
* % %

A korabbi kozleményiinkben mar ismételten szerepld Minorita
Anonymus: «Relationes de Martyribus et de Conventibus fratrum
Minorum in Oriente» cimli miivében (talalhaté a British Museum Nero
A IX. jeli, XIII. szazadi, latin hartyakédexében — 175/127 mm)®
a kovetkez6, igen fontos és érdekes kozléssel boviti vonatkozd isme-
reteinket.

(Fol. 101 r) «lsti filii Imperatorum fuerunt per fratres Minores
baptizati.

% Mint*a.id. m. 71—72. 11.
3 U o 73 1.
% Ismertetését 1. Golub. II.63—73. 1.
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Videlicet Coktoganus®’ cum regina matre sua nomine Thodothelia,
et uxore nomine Kerley, et tribus filiis videlicet Georgio, Curamas,
Abusta®® qui adhuc vivit, cuius etiam uxores et filios baptizaverunt
fratres Minores.

Item princeps de curia Imperatoris, inter quos trés principales
Tholethemur et Gassur defuncti, et Petra filius Caramis® adhuc superstes.

Item princeps unus, V vel VI annorum, nomine Petrus, filius
cuiusdam baronis saraceni nomine Dolossa de Sarray.

Item in Oriente Carpenda® filius Argon imperatoris, qui per
multos annos fidem tenuit, sed demum factus imperator, propter
timorem a fide aversus est, sed quia non facit meliorem pena sed causa,
omnes fuerunt predicando vel causa predicationis vel fide redempti. (sic!)

De millenariis autem et centenariis seu centurionibus, et eorum
filiis, plures sunt per dictos fratres Minores baptizati.

Sed iam de proximo baptizatus est per fratrem Henr icum
Alemanum filius cuiusdam magni millenar ii v o cat us
T har m agar® Item Est o kis dominus totius B as char die,*
cum uxore et filiis et familia multa.

ltem rex Arménie,® vir catholicus, tempore domini Nicholai
pape quarti, cum multis aliis prelatis et populo magno, fuerunt per
fratres Minores reducti ad ecclesie unitatem.

ltem Zacharias® archiepiscopus et primas Arménie maioris,
cum sacerdotibus multis et populo magno, fuerunt per fratres Minores
ad ecclesie unitatem reducti.»

Az idézett szoveg igen érdekes dolgokat arul el. Cuiusdam baronis
saraceni nomen: Dolossa de Saray, minden nehézség nélkill a T6los
névvel azonosithatd. Ezt a nevet valaha egy hatalmas torok nép viselte,®
ma megtalalhatd az altaji torokség két aganak, a teleutoknak és az
ojrétoknek torzsnevei kozott.*

7 Kipcsaki  uralkodé:  Toktdj, v. Kotdj, mas  véltozatban  Toktagu
kdn, ebbdl a latinos Coktoganus, uraik. 1313-ig. Utina ennek fia Uzbég kan
1313—1342, ez a papanak levelet is irt.

% Abusta, Golub. szerint helyesen Abusca(n). Hivatkozik az id. levélre,
amelyben ez  all:  «Abuscanus  nams  Cosogani  regis». A  névben Uzbég  kan
nevét sejti.

% Curamas, helyesen: Curamis.

% Carbenda —  Abu--fidandl  Khorbanda, perzsa  iroknal  Gayathoddin,
Khodabandeh és Oldjaitu  kan néven ismert. Testvére és elddje, Kasszdn kéan
(fi304) utan kov.

¥ Egyesek tévesen Gtiarmagar-nak is olvastik. — Fr. Henrik nem
szerepel a nyilvantartasban.

®  Mint kiils§ provincia szerepel.

® 1. Aiton megh. 1308-ban.

¥ Mar megtérése el6tt, kb. 1329-t81 kezdve partfogoja a ferenceseknek.

% Chavannes, Documents. 221,1. 3.].

% V. 6. Németh Gy. * a. id. m. 29—30. 11.



344

A «De millenaries autem . .» kezdetli mondat a rejtélyes mille-
narius szé valddi értelmét vilagitia meg el6ttiink. A kulcsot a «cen-
tenariis seu centurionibusy azonossag szolgaltatia. Nem lehet kétséges,
hogy az utobbi kifejezés szdzadost jelent. Nyilvansaggal kitlinik ez
Julianus hiradasabol: «Item C hominibus unus centurio preest.. »*

Ha tehat a centenarius szd szazados, akkor a millenarius szo
minden bizonnyal ezredes értelemben szerepel. Julianus id. levelébdl
tudjuk, hogy a tatar hadsereg beosztdsa a tizes szamrendszer szerint
tortént. Legkisebb egysége a tiz fobdl allo szakasz, ennek ¢élén egy tatar
all. Tiz szakasz, egy tatar szdzadossal az élen egy szazadot alkot. Tiz
szazad — nyilvian — egy ezredet és tiz ezred egy tomémyt. Ugyanilyen
beosztasi volt a baskir-magyarsag hadserege a tatdr szdvetséget meg-
el6z6 (XI111. szazadeleji) idokben is.

Ha a szakaszok ¢és a szazadok ¢élén tatar parancsnokok allottak,
nehéz elképzelniink, hogy az ezredesi méltésagot magyar ember egy-
altalan viselhette a tatdr fennhatosag koraban. Meégkevésbbé hihetjiik
ezt a toményparancsnoki tisztségrol.

A londoni kodex id. részlete azonban nem ezredesi, hanem annal
magasabb  méltosagra  utal:  «... filius cuiusdam magni  mil-
lenarii,vocatus Tharmagdr.»

A név alakja azt a gondolatot kelti bennem, hogy Osszetett €s
els6 felében csonka szoalakzattal van dolgunk. Masodik fele kétség-
teleniil «magyary, elsé fele is értelmes lehetne a Thar = tar alakban
is, azonban mégis ugy sejtem, hogy ez az alak a németajki Henrik
testvér bemondasaban (vagy a kddexird feljegyzésében?) megesonkult,
mert annak alakja eredetiben — minden valosziniiség szerint — tarkhan
lehetett. Erre utal a Fol. 101 rectojan olvashaté fejezetcim is: Isti
filii Imperatorum fuerunt... baptizati.

A tarkhan (v. 6. magyar tarjan) sz6 torok méltosagnév. Jelentése
szerint kirdly vagy alkirdly.® Mivel nincs okunk feltételezni, hogy a
tatarok a nyugati hadjarat utdn a baskirokkal addig fennallott szo-
vetségi viszonyukon valtoztattak volna, kézenfekv6, hogy a Thar-
magar szoalakzatban a «Tarkhan magyar» mnévalakot sejditjik, azaz
azt a kimagaslé magyar méltosagot, aki a baskir-magyarsag élén allvan
koztik és a Baskiria élére rendelt mongol Estokis kozétt vagy valami
kozvetitd szerepet toltott be, vagy kimondottan tarjanja, alkirdlya a
magyarsagnak. Ebben az esetben cselekedetei részben &nalldak és
akkor felelés azokért a mongol felsébbségnek, részben pedig a mongol
kormanyz6 magas parancsainak, rendelkezéseinek végrehajtoja. Szerepe
¢s igykore alkalmas arra, hogy az Onérzetes magyarsag eldtt elvegye
a tatar fennhatosag parancsainak banto élét.

¥ L™a. id. Fontes, 42. 1. 26. sor.
®  Részletesen 1. Németh Gy.  a. id. m. 256. skk. 11.
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Fr. Henricus feljegyzése tehat nemcsak hittorténeti szempont-
bdl igen érdekes és fontos szdmunkra, hanem koztorténeti szempontbol
is kivalo jelentdségi.

A feljegyzés idOpontjarol annyit biztosan mondhatunk, hogy a
Johanca eltavozta (1320) utani idokbdl, de még 1334 elbttrél szarmazik,
mert 1334-ben Fr. Henricust mar mint Saray (Szerdj) plispokét emlitik
tobbszor is kutfdink.® Nevével az utobbi kéziratokban Henricus Bohe-
miensis és H. (var. Petrus) Bononiensis valtozatokban talalkozunk.
A Bohemiensis ~ Bonensiensis-alakok Osszevetése azonnal —meggyz
benniinket arr6l, hogy az elsd n elirisa magaval hozta a masodik n-nek
m-m¢é valo torzulasat is.

A kolni keriiletben fekvé Bonn véarosanak romaikori latin neve:
Castra Bonnensia. A német Henrik testvér tehat — a jelek szerint —
bonni  szarmazasi volt S nem lehetetlen, hogy nagyjelentéségli téritési
eredményei jelentds szerepet jatszottak abban, hogy a megiresedett
szeraji puspoki széket XXII. Janos papa 1334-ben vele: a katolizalt
fejedelmi személyek bardtjdval toltétte be.*°

* * *

Mielétt a baskiriai magyarsag kereszténységének, illetve meg-
térésének emlékeit6l megvalnank, meg kell emlékeznink még egy igen
érdekes ¢és folotte jelentés maradvanyrol, az 0. n. redikori kincsleletrdl.

A leningradi (szentpétervari) Allami Ermitageban &rzik a Permi
kormanyzosagbeli Redikor kozelében —eldkeriilt, gazdag ornamentikaji
kincsleletet. Fettich Nandor az anyagot a helyszinen tanulmanyozta
és megallapitotta,”” hogy az a baskir-magyarsag hagyatéka. . m. 32.
tablajan a kincslelet eziist Ovdiszitményeit mutatja be. Ezek kozil a
csattos lemez ¢és a karikdkra alkalmazott fityegok keltik fel kiilonos-
képen érdeklddésiinket.

Az clébbi lemezen Osszetettkezii, imadkozd (?), szakallas, bajuszos,
bé togaszerli ruhdzati férfialakot lathatunk, fején valami koronaféle
disszel. A fejet alul félkor keretezi, amely oldalt és feliil a lemez perem-
diszitéséhez csatlakozvan egyenes vonalakka torzul. Hacsak nem
tekintjik a dicsfény é&brazoldsanak ezt a fejet keretezd vonalat, értel-
metleniil allandnk azzal szemben. De ha az dicsfény (miként minden
valoszinliség emellett szol), akkor a szobanforgd abrazolds csakis Krisztus
kezdetleges kivitelii alakja lehet.

¥ V. 6. Golub. IV. 234, — Waddingus, an. 1334 1). 10.

O Megemliik ~ még  hogy a  Bononiensisdlk  remcsk  a  Bonnensiensis,
hanem a Borussiensis (porosz) elirisa is lehet. Ha egylkk, ha mask alakot
fogadom is el  helyesnek, mindenképen fedi az  Alemanus  ételmé& < S6t ha  a
saudétanémetekre gondolunk, még a Bohemiensis-Je\zd is megallhatna a helyét !

‘U Fettich N A honfoglald  magyarsdg = milvészete.  (Ars  Hungarica
11.sz.) Bp. 1935.
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A kis ezistfityegdk diszitményeire mar sokkal Dbiztosabban ra-
ismeriink. Egymassal szemben két kis meztelen angyalka térdepel.
Osszekulcsolt keziikben valamit fognak. Hogy mit, azt nem lehet Ki-
venni, de annyit latunk, hogy a baloldali mast tart a kezében, mint a
jobboldali. Vallukra omld, dis hajfiirti fejecskéjiiket mellitkre ejtik
a mély imadat és aldzat jeléil. Hatukon paranyi szarnyak. A két alak
egymastol élesen elkiilonil. Az 0Osszeborulo fejecskék kozti hézagot
mindkét esetben harom levélbdl allé motivum tolti ki.

Nem akarunk taldlgatdsokba bocsatkozni arra vonatkozodlag,
hogy kinek a tulajdonat képezhették ezek a diszes, ezilist loszerszam-
veretek. Lehetett az eldkeld, katolizalt fejedelmi személy, de lehetett
esetleg ilyen fejedelmi személynek keresztény papja is. Nem is lényeges
ez a kérdés. A fontos az, hogy a redikori leletnek ezek a darabjai a
baskiriai kereszténységnek igen vilagosan beszéld és igen értékes tami-
bizonysagai. Koruk szerint a XIV. szazad elejérél szarmaznak.

Bendefy LaszIo.
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