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BEVEZETES.

E munkamban vaskezekkel egy rendkiviil kényes és érzékeny
kérdést, a zsid6 problémat vettem targyalas ald, hogy azt az 4l-
datlan harcot, mely a magyarsag és zsidosdg kozt folyik, annak
indito okait felfedve ¢és megmagyarazva, a békefelé tereljem és
befejezéshez segitsem.

E kérdés mar sok oldalrél keriilt megvilagitasba, mindenki
leadta mar a maga véleményét, de elfogadhatdo és a gyakorlati élet-
ben keresztiilvihetd tervek hianyaban, eddig a kérdés megoldéasa
egy lépést sem haladt elére, mert ezeket a terveket vagy az a rovid-
latds sziilte, mely a fennalld nehézségekkel nem szamolt, vagy
az a vak gyiilolet, mely az ellenfelet figyelembe nem vette.

Szerintem pedig a zsidokérdés osak megértéssel, mindkét fél
megelégedésére oldhatdé meg, vagy ilyenek hidnydban megoldhatja
ae egyik is, de a masik legkisebb bantddasa nélkiil, melyet nemcsak
a semleges harmadik, hanem maga az érdekelt fél sem kifogasol-
hat. Ugyanakkor, amikor mindenki kedvére valé megoldasrol beszé-
lek, meglepetések elkeriilése végett, elére ki kell jelentenem, hogy
ez, is sulyos sebekkel jar, mert a mindkét fél kedvére vald par-
ba is végzddhet halallal.

A kérdés fejtegetése kapcsan a targyilagos igazsagot mindig
kérlelhetetlen szigorral szdgeztem le és a zsidosag erényeit és bineit
éppen Ugy kiemeltem, mint a magyarsagét. Nem kiméltem egyiket
sem. — Ennek ellenére mégis el vagyok késziilve, hogy a zsidosag
antiszemitanak, a magyarsag pedig filoszemitanak nevez, mert a
zsidosag azt, aki zsido biindkrél vagy hibakrol is beszél, mindenkor
antiszemitanak bélyegzi, viszont a magyarsag azt, aki zsido eré-
nyekr6l is tud, filészemitanak, zsidobaratnak mindsiti.

Rendkiviil sok nehézséggel kellett megkiizdenem, mert egy-
részt olyan dolgokkal foglalkozom, melyeket bar mindenki belat, el-
ismer, atél, atérez és tapasztal, de amelyeket eddig senkinek sem volt
batorsaga nyiltan és Oszintéin feltarni és megirni, masrészt pedig
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a magyarsag és zsidosag érzékenységén kiviil nagyon korlatozott n
inai kornak, az oOkori népeket egyes tekintetben tullévé naivsaga,
nagyképlisége ¢és a kozombos-seggel parosult bigott és oktalan
ragaszkodasa.

A masodik fejezetrdl, mely rettenetes dolgokat tartalmaz,
mert vakitd fénnyel vilagitia meg a mai naiv felfogasok és gyer-
mekies elképzelések tévességét és helytelenségét, mar itt kell rneg-
emlékeznem és eldre ki kell jelentenem, hogy az én szerepem ennél
nem volt mas, mint a kevesek 4&ltal ismert absolut és (kétségtelen
lényeknek, hitele« és pozitiv adatoknak csak az egymas mellé helye-
zése és papirra vetése.

E vrészt, iigy ahogyan van. meg kellett irnom, hogy mindenki
lassa, hogy o wvallas miatti gyiilolkodés minden josan alapot nél-
kiiloz és a vallas miatti oktalan padrtoskodasnak  és civakodasnak
helye a magyarsag kozt sem lehet .

Egyiptomra és Babylonidra vonatkoz6 adatokat Mahler Dezs6
professzor Ur konyvébol, a zsidok torténetét pedig Graetz miivébdl
meritettem.

Budapest, 1923 november ho.

A szerzo.



A faj és a vallas keletkezése és jelent6-
sége Krisztusig.

Valamikor az egész emberiség valoszinlileg egy csaladot al-
koiott. Kérébb ez a megnovekedett csalad kiilonféle okok miatt
kisebb-nagyobb csoportokra, partokra szakadt, melyek egymastol
idok folytan messze elkeriiltek. Voltak azonban olyan csoportok,
melyek egyik-masikkal az érintkezést fenntartottdk ¢és igy nyel-
vik:, szokasuk, sajatsaguk tobbé-kevésbbé hasonlé maradt. Viszont
voltak olyanok is, melyek messze vandoroltak ¢és a tobbiekkel
minden érintkezést megszakitottak és igy évszazadok ¢és évezedek
multan nyelviik, szokasuk, sajatsaguk, melyek valaha kozosek vol-
tak, teljesen megvaltoztak, egészen elfajultak és éles ellentétekke,
valaszfalakkd, hovatovabb az egyes fajok, az egyes nemzetek alap-
java \altak.

Idével a folytonos szakadas, egyesiilés, kivalas kovetkeztében
egész sereg kiilonféle csoport vagy faj keletkezett, melyek torzsek,
/Iépek, nemzetek és allamok néven ismeretesek.

Az egyes nemzeteknél vagy csoportoknal eleinte csak a szaka-
das, a (kivalas oka: a harag, a gyiilolet, a k6zos bosszu, a kozos, cél
volt az alap, amelyen az Uj allamociska felépiilt és ez volt az Ossze-
tartd kapocs az 0j csoport tagjai kozt, de ez volt a valaszfal is, azzal
0 nemzettel szemben, melybdl a kivalas tortént. A koradbban kival-
takkal szemben pedig a mar eltérd nyelv, a valtozott sajatsagok,
az onalléan fejlédott szokasok stb. képezték a valaszfalat. Ett6l flig-
getleniil mindenik népnek  Vagy allamnak meg volt a maga mondak-
kal er6sen telitett sajatsagos torténete, célja és eszméje.

Amikor a tudomany legel6szor kap képet az emberiségrol,
mar olyan kiilonbozé és eltéré testi és lelki sajatsagokkal bird
népeket taldl, amit tényleg csak a kiilonb6zé sommazassal, a mas
lehet magyarazni ¢és amelyek az emberiségnek az egy
csaladbol szarmazasat is nagyon kérdésessé teszik. Az emberiség
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akar egy, akadr tobb csaladbol szarmazott, a kiilonbozo testi és lelki
sajatsagokkal ~ biro  népek, mindenesetre egy-egy fajnak a kép
viseloi.

A vallas keletkezésére vonatkozolag szintén semmiféle pozitiv
adat nem all rendelkezésre és e téren is csak feltevésekre vagyunk
utalva.

A vallas, az istenség fogalma, minden koriilmények kozt a/
ész sziileménye. A mindenkori emberi tudason kiviil esé okozatok
jelenségek, tiinemények és elsdsorban magénak a vilagnak a léte-
zése voltak azok, melyek egy természetfeletti 1ény Iétezését meg
kovetelték. Amikor az emberiségrol a legelsé képet kapjuk, akkor
az istenség létezésének tudatdval is, mint adott, meglevd ténnyel
taldlkozunk, amit egyik nemzedék ugy vett at az el6z6tol.

A kovetkez6kben bar altalanossagban szolok, de azok mégis
Szorol-szora vonatkoznak a zsidosagra is és ezek elmondasa éppen
azért torténik, hogy megvilagitsuk az akkori id6t, az akkori kori,
és az akkori allapotokat, melyben a zsidosag megsziiletett, melyben
gyermek és férfi korat leélte.

Miutan olyan okozatok voltak, melyek az oOkori ész szerint
csak egy természetfeletti 1ényt6l szarmazhattak, ez mindenesetre
aa embert az istenség létezésének a feltételezésére és elismerésére
vezette, de mivel viszont a természetfeletti 1ényre vonatkozolag
minden tovabbit a legsotétebb tatok fatyola boritott, a csapongd
emberi fantdzia a legképtelenebb elképzeléseket sziilte. Voltak idok
és helyek, hol ezt a temészetfeletti lényt csodas torténet kaposan,
hol egynek, hol tobbnek, hol szellemi, hol kiilonféle alaka testi
lénynek (képzeltek €s igy személyesitették meg.

Késébb, mikor az emberiség mar tobb nemzetre, allamra
szakadt, melyek Olén egy-egy abszolat uralkod6 4allét, a természet-
feletti lény mikénti elképzelését is ennek a szolgalataba allitottak.
Ez annyival is konnyebben ment, mivel a természetfeletti lény
létezését mindenki elismerte és hitte, merit ennek a megnyilvanula-
sait, az el6ttik ismeretlen jelenségeket, tineményeket, vészeket stb.
kozvetlen  cselekedetének  tulajdonitottdk, Szamtalanszor  észlelték,
ellenben magara az elképzelés formajara vonatkozolag, semmiféle
pozitiv adat nem allott a rendelkezésiikre és igy az ész, a célszerli-
ség, az analdgia, a kozvetlen okozat, a kozvetett ok ¢és a fantdzia,
az allam, illet6leg az uralkod6 részére a kiilonféle csoddk, mondaik
keretében sorba sziilte a kiilonféle alak(i és hataskorii isteneket. Ha
mar most barmely okbdol egy uj allam vagy nemzet keletkezett,
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mint példaul a zsido nép, akkor a természtfeletti 1ény létezésének
a tényén kivil minden mast teljesen szabadon magyarazhattak és
természetes, hogy az allamalapito ezt a korlatlan szabadsagot a
maga céljaira igyekezett kihasznalni, minek kovetkeztében minden
egyes allamban, csodas bedllitassal, sajatsagos, tipikus és kizarola-
gos nemzeti istenek keletkeztek, akik a nemzet és az allam politikai
0s természeti sajatsagaival, az uralkodoval a legszorosabban forr-
lak egybe.

A vallas rendszerint az allammal egyiitt keletkezett és vele
egyiitt szlint meg, de gyakran el6fordult, hogy a régi istenek mellé
ujakat vezettek be, a régiek koziil egyiket-mésikat megsziintették,
st egészen 1j isteneiket, 4 vallast (honositottak meg.

Miutdn a vallas eszméjét, az istenek szamat, rangjat, hatas
korét és tiszteletik modjat, az allamalapito vagy az allami torvé-
nyek. az uralkod6 szava allapitottak meg, ezért az Osszes allam-
polgarokra kotelez6 volt. Az istenek tisztelete ekkor még allam-
polgari jog és kotelesség, melyb6l azonban az idegenek minden-
képen ki voltak zarva.

Az istenség fogalmarol kiilonbozdé felfogdsokkal taladlkozunk,
de abban megegyeznek mind. hogy az istencknek természetfeletti
er6t tulajdonitanak, de csak a hataskoriikon belil. A foldon tor-
téné minden egyesS jelenséget, tiineményt és eseményt az isten vagy
az egyes istenek kozvetlen akaratinak tulajdonitottdk. Eppen ezért
minden igyekezetiikkel azon voltak, hogy az isteni szandékot, aka-
ratot legalabb is a fontosabb dolgoknal josok, profétaik utjan elére
kifiirkésszék. Rendszerint mindeniitt van egy fOisten, aki oOroktol
fogva létezik, akibdl vagy akinek a kiilonboz6 kalandjaibol szar-
maztak a tobbi istenek, aki egyuttal az allam istene, akinek a tobbi
istenek ala vannak rendelve, ami azonban nem zarta ki az egyik-
masik iSten elleni 0Osszeeskiivést, lazadast, orgyilkossagot, az egy-
mas elleni harcot stb. Az egyes allamok istenei, a mas allamok
isteneivel soha semmiféle rokonsagban nem allottak, mint ha azok
létezésérél semmit sem tudtak volna, ellenben egy ¢és ugyanazon
allam istenei nemcsak egymadassal voltak atyafisagos viszonyban,
hanem gyakran a foldickkel is; az uralkoddk rendszerint valamelyik
istent6l szarmaztak. A foldi uralkod6 gyakran a legfébb pap, sot
uéha isten, vagy magat legaldbb is annak nevezi.

Az istentisztelet a fiiggéségi, az alarendeltségi (ur s szolga)
viszony kovetkezménye. Az ember, akinek a hatalmaban van, akit6l
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lel, azt tiszteli, azaz annak igyekezik a kedvében jarni, annak Or6-
met szerezni.

Az istentisztelet megnyilvanulasi modja: a kedvelés, az 06rom-
okozas mindenkori legalkalmasabb eszkozei, az ajandékozas, az On-
felaldozas, a dicséret, az alarendeltségi viszony hangoztatasa stb.
Miutan az isteneket emberi tulajdonsdgokkal képzelték, azért A
tisztelet-nyilvanitasnak az el6bb emlitett modjat alkalmaztak.

Bar a wvallas az allam, illetdleg az uralkoddé szolgalataban
allott és az istentisztelet allami ceremodnia, az alkalom pedig leg-
tobbszor valamilyen politikai vagy nemzeti jelentdségli esemény
volt, de az é&llam tagjai mégis barmikor, barmelyik istenhez fordul-
hattak. Természetes, hogy az istentiszteleteken nemcsak a nép,
hanem foldi hatalom kizarolagos birtokosa, az uralkodé is részt
vett, mert nem tartotta magara nézve megalazénak as abszolut
szuverenitasat nem latta megcsonkitva, ha 6, az istenek foldi hely-
tartdja, kiilonds kedveltje, egyenes leszarmazottja tiszteletéit nyil-
vénitja azokkal szemben, akik az § akaratat alattvaloi el6tt bar-
mikor szankcionaltak. Természetes, hogy ez a szankci6 nem volt maés,
mint az uralkodd azon puszta kijelentése, hogy a kérdéses tevést
vagy nem tevést az istenek akarjak, vagy nem akarjak.

Az wuralkodok akaratukat korlatlan hatalmukkal mindenkor
végrehajtottak. Azzal a Dbedllitdssal, hogy az még naluknal is
magasabbtdl szarmazik, akiknek Ok 1is engedelmességgel és tiszte
lettel tartoznak, igyekeztek akaratukat mar az ember belsejében is
kotelez6vé tenni. Ennek kovetkezménye az is, hogy a torvényeket
sem az uralkodok hozzdk, hanem az istenek és 6k csak kozlik a nép-
pel. Eléfordul olyan eset is, hogy megirva teljesen készen veszik at
az istenektol.

Ezzel tehat az egyes fajok vagy nemzetek és a vallasok kelet-
kezésének a fejtegetését befejeztiik. Osszefoglalasképen még a kovet-
kezoket kell ismételniink:

Amig tehat as egyes fajok keletkezésiiket veszekedésnek,
kivdalasnak vagy a nagy természetnek koszonhetik, addig a vallds
csak a gondolkodo észnek a felfedezése vagy kitaldlasa. Amig a jaj
fizikai valosagon, O# emberiség létezésén, az emberiség kiilonbozo-
ségen alapszik, addig a vallas csak az ember egy feltevésén, egy el
képzeléesén  nyugszik. Amig a fajisdg gyakorlati kovetelményeli,
mint természetszerii sziikségességek meriilnek fel, addig a wvallas,
mint az ilyen sziikségességek egyike semmiféle kovetelménnyel nem
bir. Amig a faj vagy a nemzet hivatisa, az allami tervezet kiépi-
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tése, allami vagy nemzeti cél Kkitlizése ¢és az eszme felvetése,
addig a vallas hivatdsa csak az, hogy mint eszk6z a fajnak vagy a
nemzetnek az allami szervezet kiépitésében rendelkezésére alljon.

Attérve a faj és a vallas jelentéségének a fejtegetésére, elére
kijelenthetjiik, hogy Krisztusig, miutan minden egyes fajnak meg
volt a maga faji vallasa, a faj, vagy a vallas kiilon vagy egymassal
szemben jelent0séggel nem birt, ellenben egyiittesen vagy helye-
sebben az egy faju és egy vallasu népek jelentésége ugyan olyan
volt, mint ma egy-egy nemzeté, vagy nemzetiségé, mert az Okorban,
sot a legels6 népek, akikrdl adataink vannak, a legfobb uralkodo-
nak, a tulajdonképeni kiralynak magat az istent tekintették, akinek
a tényleges hatalmat gyakorldo foldi kiraly csak helyettese volt és
igy az egyes vallasi csoportok vagy felekezetek éppen egy-egy-
nemzetet alkottak.

Ebben a korban tehat az egyes népeknek vagy nemzeteknek
két uralkodoja volt, az isten és a kirdly, akik kozt névlegesen a
hatalom meg volt osztva, igaz, hogy az isten névleges hatalmat
is a foldi kirdly gyakorolta és az egész hatalom-megosztas csak olyan
naiv bedllitas, mint Magdnak az istennek kirdlyként valo szerepel-
tetése, de az életben mégis megkiilonboztettek inteni és a kirdlynak
atengedett jogokat. Az istenség részére fenntartott jogok voltak
példaul a térvényhozas, az igazsagszolgaltatas stb.

Természetes, hogy az isten és a kiraly kozt nem lehetett civa-
kodas, veszekedés, ha a kiraly alatt faldival szemben elég erds volt,
mert az isten és a kiraly csak egy személy volt, maga a foldi kiraly.
Amint ezért az istenség és a kirdlysdg a legszebb egyetértésben
megfért egymas mellett, épen ugy megfértek ezek tanitdsai, eszméi
és céljai, mert ugyanazon személytodi szarmaztak.

Miutan a vallasnak az allami életben hivatasa, célja, eszméje
és tanitdsa volt, kiilén szervezet a papsdg tartotta fenn és testesi-
tette meg. Az allam vagy nemzet szempontjabol a papsag is éppen
olyan allami vagy nemzeti hivatalnoksag. \agy tisztség volt, mint
barmelyik masik. A papsag feladata volt a nemzeti eszme: az isten-
ség, a kirdlysag és a fej kultuszanak az apoldsa, a nép nevelése,
tanitdsa, az igazsagszolgaltatas, a gyogyitds, a tanacsadds, a meg-
Orzés, a megorokités, a naptarkezelés, minden megfejtébe, meg-
magyarazasa, megilinneplése stb. Az allam szempontjabol tehat
helyettesitették a mai birosagokat, levéltarosokat, kozjegyzéket, tani-
tokat, orvosokat, ligyvédeiket stb. A mai u. n. kdzalkalmazottak
munkajanak legnagyobb réséét ebben az idében a papsag végezte.
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A papsag tehat éppen ugy, mint a katonasag, kétszeres enge-
delmességgel tartozott a foldi uralkodonak, elészor, mint kiralynak,
masodszor pedig mint legfébb papnak, illetve legfobb hadtrnak,
de mégis megtortént, hogy a papsdg vagy a katonasag nemcsak
fiiggetleniteni igyekezett magat az uralkodotol, hanem annak szu-
verén hatalmat is megszerezni torekedett, de ez a vallas jelentOségét
nem érintette.

A vallas tanitisa, célia és eszméje teljesen megegyezett a faji,
a nemzeti, az allami és a politikai természetes torekvésekkel, illeto-
leg a vallis mindig atvette ezek torekvéseit. A faj, a nemzet, az
dllam torekvése pedig nem volt soha mds, mint a faji imperializmus:
a masik lenézése, megvetése, leverése és leigazasa. A fajisag befele
egységet, Osszetartast és szolidaritdst jelentett, kifelé pedig a mdsik
megvetésében, gyiildletében és bosszujaban nyilvanult meg. Ezt a
ceélt szolgalta tehat a vallas is.

Fajrol és vallasrol kiilon ebben a korban tulajdonképen szdlni
sem lehetne, mert amig az egyes fajok, mint kozOs szarmazassal,
kozos multtal és kozos sajatsaggal bird népegységeik, népcsoportok,
akik mint nemzetek, allamok éltek és harcoltak a mas nemzetekkel
és allamokkal, addig a vallas nem volt mas. mint az egyes nemzetek
legfobb uralkodojadnak a torténete és ennek a torvényeinek a gyij-
teménye. Hogy mégis kiilon beszélink a wvallasrol, ennek oka az,
hogy e népek legfobb kiralyanak a létezése egyrészt csak olyan
elképzelésen nyugodotjt. mint a mai vallasok iwtenei, mas”“rggzt ugyan-
olyan természetfeletti erdt tulajdonitottak e képzelt legfébb kira-
lyoknak, mint a mai vallasok, isteneiknek. Bar a mai vallasok is,
ezekb6l az oOkori vallasokbodl keletkeztek, de a mai és az Okori al-
lasokrol egy idében szolnunk még sem lehet, mert ebben a kor-
ban az egyes vallasok istenei csak, mint az egyes nemzetek
kiradlyai, a papsag pedig, mint ennek személyes szolgdlatara
rendelt 4llami hivatalnokok jelentkeznek akik a kultusz apo-
lasan  kiviil végezték mindazon kordbban felsorolt allami teen-
doket, amelyek az égi 4s a foldi két kirdly kozti hatalom meg-
osztasabol kifolydlag az égi kirdly jogai, illetdleg kotelességei gya
nant jelentkeztek. Annak oka, hogy az égi és foldi kiralyok koziil
csak az égi keriilt bele a vallasba, vagy helyesebben a vallas csak
az égivel foglalkozik az, hogy az égi kiraly egyrészt rangban a
foldi felett allt, annyira, hogy ez mindent annak a nevében ¢és
hozzaja.rulasa\ial végzett, masrészt allando volt és harmadszor pedig
az égi csak olyan fantasztikus elképzelésen nyugodott, mint maguk
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a rola sz6l6 legendak. Természetes tehat, hogy a nemzet két kiralya
kozll a magasabb rangu, az allandd, a képzelt, az égi kiilon és
egyediil, mint fOészerepld, mint kezdeményezO, mely szerint torténik
mindem, a réla sz6lo relativ vallasban, mint annak targya; a foldi
kirdly pedig csak a nemzettel egyiitt, a pozitiv torténelemben keriilt
megorokitésre. Miként ma a nemzet nagy része gyakran soha sem
latja meg uralkodoéjat, csak a képét és a szobrat és ez azért hitében
és bizalmaban az allam szempontjabdl legkevésbbé sem ingatja meg,
annal kevésbbé okolhatott ez megiitkdzést, hogy a két uralkodo koziil
az egyik, a névleges, akinek szobraval, kultuszaval, a rola sz6l6 mon-
dakkal, rendelkezéseivel, a személyes szolgalataira rendelt papsaggal
minduntalan talalkoztak, — hogy soha sem volt lathato.

Az egyes fajok vagy nemzetek harcdban és habortijdban a
nemzet mindkét kiralya, az égi és a foldi is réseit vett, az el6bbi
csak jelvényei és szobrai utjan, az utobbi pedig személyesen. Ha
gyoztek, azt az égi kiralyuknak, isteniik joakaratanak koszonhették,
ha az ellenség gy6zott, akkor utélag mindig talaltak okot, amivel
isteniiket megbantottak és ez biintetésb6l vagy bosszubdl az ellen-
séget segitette meg.

Mai nyelven az egy-egy vallastak Osszegségét — a nemzeti-
séget, nemzetet és allamot alkotdé fajokkal szemben — felekezetnek,
tabornak hivjuk. Tekintettel, hogy az Okorban az egyes felekezetek
pont, éppen egy-egy fajt, nemzetet vagy allamot alkottak és kifelé
mindig ebben a formaban vagy e neveken nyilvanultak meg, mert
kifelé soha sem felekezetek, hanem mindig csak nemzetek, allamok
alltak egymassal szemben, tehat a vallasnak vagy a vallas hiveinek,
az egyes felekezeteknek gyakorlati jelent6s€ége nem volt.

Az egyes fajok vagy nemzetek jelentésége viszont az volt,
ami ma, talan mégis azzal a kiilonbséggel, hogy ebben a korban
az egyes fajok vagy nemzetek egymassal szemben még vadabbak,
kegyetlenebbek voltak, mint ma. Az egyes fajok vagy nemzetek
0rokos harcban alltak, mintha csak egymas pusztitasa lett volna
dz egyediili foglalkozasuk. Az Okor torténete nem is mas, mint az
egyes fajok vagy nemzetek 0Orokods harcanak a felsoroldsa. Amint
egy faj vagy nemzet megsziiletett, ez azonnal megkezdte a tama-
dast a masik ellen, feltéve, hogy az els6é teenddje mar nem a véde-
kezés volt és folytatta a harcot, amig csak ki nem pusztitottak.

A nagy természetben an emberiség orék harcihoz hasonlot nem
taldlunk. Az dllatvilaghban, az ugyanazon nevet viseld, de kiilonbozd
dllatfajok, mind békében megférnek egymds mellett, csak egyediil
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az ember az, amely a kiilonbozé fajii ember-testvéreivel soha sem
sztiné harcban dll. Ez a fajok orck, végzetes és megmagyardz-
hatatlan, rettenetes harca.

Ha az egyes fajok keletkezését és fejlodését vizsgaljuk, akkor
azt latjuk, hogy a veszekedés, a civakodas volt az, ami az egyes
fajoknak életet adott; a harag, a gytildlet volt az, mely O6ket naggya,
eréssé tette as a bosszu az, mely az egyes fajoknak oOrdk hivatasi
biztosit.

Bosszu! bosszu! csak azért, mert a masik is létezik, akinek
ugyan ez a jelszava, ugyan ez a hivatdsa. Pusztitani a masikat,
csak azért, mert kiilonben amaz pusztitja el emezt. — De miért? —
Mert minden egyes fajnak mas a szarmazasa, multja, sajatsaga,
célja és eszméje, melyek kifelé, a fajok létért vald kiizdelemében,
hol a fajok, mint 0Osszeférhetetlen, gyilolt vetélytarsak, mint
halalos ellenfelek &llanak egymassal szemben, mint &ndk ellenietek,
mint a gylldlet, az irigység, a bosszu kiapadhatatlan forrdsai je-
lentkeznek. — De miért? — Ez az a kérdés, amivel minduntalan
talalkozunk , de amire tovabb valaszolni még sem tudunk, ez az a
tény, amely az egyes fajok keletkezése oOta mindennap megismét-
16dik, amit ugyan a legtermészetesebbnek és Osztonszeriinek tar-
tunk és ami mégis megmagyarazhatatlanul all el6ttiink.

A keresztény'vallas  keletkezéséig, aki amelyik nemzethet
tartozott, az csak annak a nemzetnek a ,vallasat" kovethette, mert
addig a vallas, cdak az egyes nemzetek foldi uralkoddja felett all- )
Histenségek” nemzeti tanitasat hirdette. A vallas addig az istent nem,
mint az egész emberiség felett allo istenséget, hanem csak mint egy-
egy nemzet legf6bb uralkod6 jat, az embert pedig nem, mint egyéni,
hanem csak, mint dllampolgdrt ismerte vagy nem ismerte. Bar el-
fordult, hogy egyes nemzetek tespedéskor, zilléskor, mikor az égi
helyettese, a foldi kirdly, nem volt elég erés ahhoz, hogy akaratat
végrehajtsa, a nép a sajat istenei mellé atvette egyik-masik nemzet
tetszetésebb kultusszal biré istenét vagy isteneit, de viszont ilyen-
kor nemcsak a nemzet istenét cstfoltdk meg, hanem annak helyet-
tesét, a foldi kiralyt is, mert az istenség elismerése, megvalldsa éa
tisztelete ebben a korban nem az egyén lelkiismeretétdl és meggy6-
z0désétdl, hanem az egyén folott allo allami, politikai vagy kiralyi,
hatalom er6sségét6l fiiggott Kiilonben a kizardlag csak allami
teendoket végzo isteneken kivil még minden nemzetnél szamtalan
olyan istencket is (talalunk, akik csak egy-egy fogalmat személye-
sitettek meg, vagy csak valaminek a képzelt patronusaként szere-
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peltek és ezek nagyjabol az egyes nemzeteknél hasonld elképzelésen
nyugodtak és hasonlé kultuszban részesiiltek. Ezek az istenek a
nemz6i legfobb uralkodoja mellett csak az egyes személyek istenei
gyanant szerepeltek és ezek fogalma inkabb megkdzelitette a mai
istenségeik fogalmat, mint a nemzet legfébb istenéé, aki csak, mint
legfébb és természetfeletti erével bird, a mai értelemben vett kiraly
allott nemzete felett.

Olyan egyistent imadoé népeknél, mint példaul a zsidoknal, hol
az allam legfobb uralkodojan kiviil tobb istent nem ismertek, val-
lasrdl szolni egyaltalan nem lehet, mert ezeknél az istenség fogalma
teljesen kimeriil a mai kiralysag fogalmaban. A természetfeletti
Iény ezeknél kizarolag csak mint az excluziv nemzet kirdlya jelent-
kezik, mikodébe pedig nem all semmi masbol, mint tisztdn csak
allami funkciokbol. Az allami teendék minden erejét, idejét és ha-
talmat teljesen lekdtik. Az istenség nem volt mdas, mint csak az
allam és az allami szervezet feje. lelke és mindene. Amilyen kiza-
rolagos volt a nemzettel szemben az istenség, éppen olyan kizaro6-
lagos volt a nemzet az istennel szemben, azaz a természetfeletti 1ény
kizarolag csak egy nemzetnek volt az istene, viszont a nemzetnek
ez a természetfeletti lény volt az egyedili istene, kirdlya, torvény-
hozodja, legfébb birdja, hadura, eszméje és mindene. Amint a ter-
mészetfeletti  1ény ezeknél, mint isten soha nem nyilvanulhatott
meg. hanem mindig csak, mint kiraly, térvényhozo, bird, stb., éppen
ugy az egyén, ha isten névvel is illette, de hozza, mint istenhez soha
sem fordulhatott, hanem csak, mint kirdlyhoz, mint az allam, a
nemzet legfébb uralkoddjdhoz, mert az istenségek minden megnyil-
vanulasa politikai szempontbdl keriilt elbiralas ald, politikai kovet-
kezményekkel jart és azt a nép nem, mint felekezet, (hanem mint
nemzet érezte és a nemzetnek, az egyénnek pedig nem lehetett olyan
kérése, kivansdga, oOhaja, melynek -elbiralasdban a természetfeletti
lény nem mint kirdly, hanem, mint isten lett volna az illetékes.
Az egyistent hivé és teokratikus allamformaval biré népeknél nem
tudunk és nem ismeriink egyetlen egy olyan tényt sem, hol a ter-
mészetfeletti 1ény akar aktive, akar paszive egyetlen-egyszer isten-
ként szerepelne. Ezeknek a népeknek tehat nem volt isteniik, hanem
csak természetfeletti erével képzelt kiralyuk, akit isten névvel
neveztek és akit ma tartunk istennek. Ezeknek a népeknek nem
volt vallasuk, hanem amit mi ma vallasnak neveziink, nem volt mas,
mint csak nemzetiik kirdlyanak, a nemzettel kapcsolatos monda-
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szerli torténete és ennek az allamban egyediil hasznalt torvényeinek
a gyljteménye.

Ebben a korban az egyént6él nem lehetett azt kérdezni, hogy
milyen vallast, hogy az adott tényleges helyzettel szemben melyik
természetfeletti 1ényt tartja nemzete kiralyanak és az allami torvé-
nyek kizarolagos forrasanak és az egyén nem valogathatott, hogy
melyik természetfeletti 1ény torvényeit tartja be, mert ezek nem
az egyéntdl, hanem att6l a nemzettdl vagy allamtol fiiggtek,
melyiknek ezek kiralyai, jogforasai és torvényei voltak és amelyek
nek maga az egyén is tagja volt, melynek sulyat, erejét és hatal-
mai maga felett érezte. Az egyén a masik nemzet istenét — ha a
mai értelemben vett istenr6l ebben a korban egyaltalan beszél-
hetiink, — nem ismerhette el istenének, mert az egyuttal a masik
nemzet kirdlya volt, torvényei szerint nem élhetett, mert azok a
masik nemzet allami torvényei voltak. Amin,t ma Magyarorszagon
egy magyar az adott tényleges helyzettel szemben, az oldh vagy a
szerb uralkodét nem tarthatja magyar kiralynak és nem vizsgal-
hatja az oldh vagy szerb torvények igazabb voltdit és Magyar-
orszagon nem ¢lhet azok szerint, éppen igy volt ez az Okorban is,
mert a mai vallasi szot haszndlva, valamilyen vallasinak lenni,
ebben a korban jelentette azt, hogy az egyén melyik nemzet legf6bb
uralokodojanak az alattvaloja, hogy az egyén melyik nemzet vagy
melyik nemzet legfébb uralkodéjanak a torvényei kotelezik, azaz
milyen nemzetiségli, milyen allampolgar volt. Mar pedig ebben a
korban egy-egy nemzethez vagy allamhoz vald tartozas, egy-egj
fajhoz wvald tartozasit is jelentett, mert egy-egy nemzetet vagy
allamot ebben a korban szigor@ian csak egy-egy excluziv faj alko-
tott. Valamilyen vallasanak lenni, tehat jelentette az egyén fajisa-
ganak, nemzetiségének és dllampolgarsaganak a mas szoval valo
kifejezéset.

Ebbol a korbdl egyediil a zsidd6 nép és a zsidd ,vallas” ma-
radt fenn és ennek /kovetkeztében a zsidosig ma abban a szerencsés
helyzetben van, hogy a természetfeletti lény, ha kell csak isteniik,
ha kell népiik, fajuk, nemzetiik kizardlagos kirdlya. Amint a ter-
mészetfeletti lény egy személyben egyszer isten, egy szer kirdly,
egyszer mind a kettd, éppen ugy a zsidosag egyszer faj, nemzet,
vagy nemzetiseg, egyszer felekezet, egyszer mind a ketté, mert
ugyanazon tomeg, amely vallasi cimen felekezetet alkot, politikai
nyelven egyuttal nemzetet, nemzetiséget képez. A zsidosagnak mi-
ként a multban, ugy ma is felekezet, faj, vagy nemzetiség gyandnt
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valo szereplése csupdn szokiilonbségen malik, mert e szavak mind
ugyanazon zdrt egységet, ugyanazon zsidosagot jelentik.

A keresztény vallas kel ét kezéséig a fajrol és a vallasrol tobb
mondani valéonk nincs, mert az elmondottakb6l mar vildgosan all
eldttiink, hogy amig a fajisag az emberiség létezésének és kiilonbozo-
segének a természetes kovetkezménye, mely a kozOs szarmazasu,
koz6s mualta és kozos sajatsag embereket egy-egy zart egységgé,
nemzetté¢, allamma tomoritette, addig a vallas csak az ész sziile-
ménye, a természet altal faji alapon csoportositott népek, nemzetek,
egy elképzelése, mely a természetes faji, allami ¢és nemzeti torek-
véseket, eszméket, ¢érzéseket csak fenségesekké, magasztosakka és
dicsOkké szentelte. Krisztusig a vallds csak egy népnek, egy
nemzetnek, vagy allamnak csak olyan arnyéka, mely mindenhova
elkiséri; egy nemzetnek csak olyan fénye, mely mindent megvilagit.
Krisztusig az egyes vallasok istenei kizardlag csak az egyes fajok
vagy nemzettek kizardlagos uralkodoi. Krisztusig valamilyen val-
lastinak lenni jelentette az egyén fajisaganak, nemzetiségének ¢és
allampolgarsaganak a mas szoval valo kifejezéseét.



A zsido0 nép és a zsido vallas keletkezése.

A zsido nép és a zsido vallas az elsé fejezetben részletesen
ismertetett korban keletkezett és abban a korban a zsid6 nép és a
zsid6 wvallas csak éppen olyan helyet foglalt el és csak éppen olyan
szerepet jatszott, mint barmelyik masik. A zsid6 néppel és a zsidod
vallassal kapcsolatban nincs semmi modositani, vagy elvenni valdnk,
mert az elmondottak szérél-szora allanak ezekre is.

Ma, ha az okori népek vallasarol beszélink, akkor az emberi -
még gyermekies naivsagan és hiszékenységén nem gyo6ziink eléggé
csodalkozni és mosolyogni; s mégis amilyen lenézéssel és sajnal-
kozassal vagyunk emiatt az egyiptomi, babyloniai, gordg, rémai
vallas irant, ¢éppen olyan kivételes tisztelettel és elismeréssel
vagyunk a zsid6 vallassal szemben.

Ennek a kivételes tiszteletnek és elismerésnek pedig abszolut
»emmi alapja sincs, mert amint az els0 részben megismertettem a
mosolyunk targyat képzd oOkori ,,vallasokat”, gy ebben a részben,
a tények felsorolasdval be fogom bizonyitani, hogy a zsid6 vallas és
a zsido nép semmiben sem kiilonbozik azoktol.

A z5id6 nép és a zsido vallas keletkezése és fejlédése kapcsan
kqt tényre hivjuk fel az olvasdé figyelmét, el6szor arra, hogy a tor-
ténelmiikkben vagy a Biblidban a vallasra vonatkozd 0Osszes adatok,
cselekmények és események vagy ezek beallitdsanak a modja, egy-
tél-egyig mind csak wutdnzdsok. Ezeket a zsidosag mind csak ugy
vette at és ezek mind csak amellett bizonyitanak, hogy a zsidosag
semmi Ujat. semmi eredetit nem hozott, nem teremtett, ki nem talalt,
hanem mindenben csak a meglevoket kovette.

Masodszor pedig azt hangsulyozzuk, hogy ez adatok, cselek-
mények és események csak azt a célt szolgaljak, hogy a zsidosag
istenét, a zsido néppel mentdi szorosabban, elvalaszthatatlanul Gssze-
forrasszak.

Az adatok egy részébd6l tehat kitinik majd, hogy a zsido val-
las eredetének a forrasa, fejlodésének az eszkozei, bedllitasanak a
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modja és tanitdsdnak a célja ugyan az volt, ami a tobbi, mas el6zd
vallasoké. Masodik el6zetes megallapitasunk, hogy az egyes adatok
és események bedllitasa, a némaét egységét szolgalja, Szintén csak
utanzas, azok koziil, ezt csak kiemeljik, még pedig azért, mert a
zsidok, mint utanzok tultettek a mesteriikon, az egyiptomiakon és
a babyloniaikon. A zsidosagnak is éppen Ugy meg volt a Sajat
kizarolagos excluziv vallasé, mint barmelyik masik oOkori népnek,
de ezek kozil egyetlenegy sem tudott vallasaval, istenével ugy
Osszeforrni, Osszendni, mint a zsidd, mert amig az egyes nemzetek
vallasukkal, isteniikkel csak kiilséleg forrottak egybe, egy kozos
¢életre, addig a zsidd nép, a zsiddo nemzet istenével kiilséleg és belso-
leg, testileg és lelkileg egybeforrva sziiletett. Ez az egyesiilés pedig
nem egy kozos életre nyujt erét, hanem az allami szervezet Ossze-
omlasa utan, zart teriilet nélkiil, elszortan is egy Uujabb életre, egy
allami szervezet és zart terlilet nélkiili o6rokds nemzeti életre ad
er6t, mert az Osszeforrasban a két testbdl és két leiekbdl: a zsidosag
istenébdl ¢és a zsido népbdl csak egy test, egy lélek lett: a zsido
nemzet. Azonos fogalomrdl és kolesonds célrol is csak képletesen
lehet beszélni, mert az egyik sz6 magaban foglalta a masikat és az
egyik ugyanazt az excluziv zsidosagot jelentette, mini a masik ¢&s
ebben a korban zsidé alatt csak olyant értettek, akinek ugy a
nemzetisége, mint a vallasa zsid6 volt.

Ezek elére bocsajtdsa utdn attériink a tulajdonképeni targy m.
Miel6tt azonban ezt megkezdenénk, roviden még csak azon népek-
kel kell foglalkoznunk, amelyekbdl a zsidosag megsziiletett, melyek
Olében toltotte 430 éves gyermekkorat, mert ezektdl nyerte minden
tudasat, tapasztalatit és mindenben ezek alkotasai szolgaltak min-
taul a zsidosagnak is.

Ezek a népek pedig a kovetkezok: egyiptomiaik, babyloniak,
assyrok, sémiek, syrek, sumirek, elamitak stb. Ezek kozil legfon-
tosabbak az egyiptomiak, babyloniak 6s ez utobbiakkal kapcsolat-
ban az assyrok. Ezek fontossiga nemcsak a zsidosaggal és nemcsak
az akkori népekkel szemben bir jelentoséggel, hanem a gordg ¢és
romai nép Utjan a mai egész kulturdlis vildgra is, mert o népek
politikai, allami, kulturdlis, jogi, kozgazdasagi alkotdsai ma is
mintaul szolgdlnak. Batran mondhatjuk, hogy a mai kultara b6l
csOjét Egyiptomban és Babyloniaban ringattak.

A zsidosag szempontjabol e két nép még kiilon annyiban bir
nagy jelent6séggé], hogy a zsidosdg nemcsak kozvetlenill veliik
érintkezett, mint a tobbi népek, hanem megsziiletése utdn mind-
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jart Egyiptomba (keriilve, ott 430 évet toltott el, tobbi benniik élt,
koztiik nevelddott, toliik tanult és tapasztalt.

Az egyiptomiak és babyloniaiak torténetére vonatkozodlag Kr.
e. 4-5000 évre visszamendleg hiteles 0s részletes adataink vannak,
keletkezésiik id6épontja pedig koriilbeliil 10.000 évre nyulik vissKa
Krisztus elott.

Ezzel szemben a zsiddsag torténete mondai alapon is csak
Kr. e. 1700-1800 évre megy vissza, sot keletkezésiik idépontja
bem esik Kr. e 1900 évnél korabbra.

Tehat amikor a zsidosag megsziiletik, akkor az egyiptomiak
és babyloniaiak mar 7-8000 évvel el6bb léteztek, még pedig ugyan-
azon a helyen, hol a zsidosdg megsziiletik és ahol az elsé 430 évet
éli le.

Mindkét allam mar 6000 évvel ezel6tt tobb apro, kiilon isten-
séggel és kiilon szentéllyel birdo o©nallo keriiletre, varosra oszlott,
melyek élén egy-egy fejedelem allott, aki a politikai és papi hatal-
mat egyesitette a kezében.

A zsidosag megsziiletése el6tt 2000 évvel elébb, vagyis 6000
évvel ezeldtt az egyiptomiaknal és babyloniaiaknal mar isteneket,
istentiszteletet,  templomokat,  papokat stb.  taldlunk. Innentdl
kezdve, vagy még joval él6bbrol az istenségre vonatkozdlag mar
ilyen felirdsokkal talalkozunk: , Isten az egy, az egyetlen, O te-
remeett mindent és O az egyetlen, ki nem lett teremtve, ki onmagd-
161 lett, onmagdbol keletkezett”. Az istenség fogalmanak a .,pogany”
egyiptomiak és babiloniaiak 4ltal legalabb 6000 évvel ezeldtti meg-
hatdrozasa, mint latjuk teljesen azonos a mai miivelt kor meghata-
rozasaval, pedig 6000 évvel ezelott hol voltak még a zsidok? -
A kovetkezd felirat is teljesen megfelel a zsid6 vagy a keresztény
vallds tanitasanak, mely igy szol: , Isten irgalmas tisztel6i irdnt,
0 hozzafordulokat meghallgatia, a gyengét megvédi az erdssel szem-
ben, elismeri azt, aki ot elismeri, megjutalmazza azt, aki neki szol-
gal”. A kovetkez6kben mar a politheismusra ismeriink, mely azt
mondja, hogy: ,, Hozzdd fohdszkodom. Atyam! Dicsértessél a nagy
istenek ura, az égi és foldi titok fejedelme, te orékké valo jo isten,
ki tudatod az istenekkel mi a dolguk és mi a hivatasuk, hozzad jol-
tem a leghatalmasabb csillaghoz, a holdhoz, ki az égben vagy, te
nz égen vagy, de sugaraid a foldon vannak és fényed bevilagitia
mind a két orszagot, vagy pedig: , Imddds neked Rd (isten)! te
vagy a mennynek és foldnek az ma, ura az also és felsé hatalomnak.
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Te egyetlen isten, ki kezdettdl fogva vagy, ki as orszagokat alkotta
és as embereket teremtette .

Az egyiptomiak ¢és babyloniaiak valldsanak keletkezésérdl és
maganak a valldsnak a fogalmardl, adatok hianyaban tiszta kopét
nem alkothatunk magunknak, bar vannak adatok, melyek mind
amellett szdélnak, hogy vallasuk az egy istenség eszméjén alapult,
de a sok kiilonbdz6 nevii, alak(l és torténetli isten az ellenkez6 mel-
let bizonyit. Az imént felsorolt feliratok is éppen gy bizonyitanak
a monotheismus mellett, mint a politheismus mellett. Valdszinl
ugy lesz, hogy amig Egyiptom és Babylonia tobb apro, de o6nallo
kerliletre vagy varosra oszlott, addig a monotheismus uralkodott,
azaz addig egy istent hivék voltak, mert az egyes keriiletek csak
egy-egy sajat istennel és egy szentéllyel birtak, tehat feltétleniil
osak monotheismus lehetett. Ellenben, mikor az egyes 06nalldo kerii-
leteket kozponti hatalom ald vontdk és az egyes helyi vagy keriileti
istenek Kultuszat érintetleniil meghagytak és az egyes Kkeriiletek
isteneinek a tetszetdsebb kultusza az egész birodalomban elterjedt,
megsziiletett a polytheismus.

Egyiptomban az elsé uralkodok, Ptah, Ra, Su, Kteb, Ozirib
Izisz, Horusz, mind istenek voltak. Valdszinii innen van az, hogy
késébb is minden farad magat, a legfébb nemzeti isten. Ra fianak
nevezi és az egyiptomiak a faradt tényleg istennek is tekintették,
sot késébb mar a farad életében templomot is épitenek, hol isten-
tiszteletben részesitették. Amig Egyiptomban a faraé egyuttal isten
volt, addig Babyloniaban a kirdly csak a legfébb papi méltdésagot
viselte és isten helytartdjanak nevezte magat. Késébb a kiraly itt
még a fOpapi tisztséget is massal toltette be. Mindkét allamban a
papsag kiilon szervezetet alkotott és igen elokeld szerepet vitt.
Egyiptomban a fOpapi tisztséget gyakran kirdlyi hercegek nyerték
el. akik amellett még mas fohivatalt is viseltek.

Egyiptomiak, babyloniaiaik és assyrok, mar a zsidésag meg-
sziiletése eclott 1000-2000 évvel elébb hittek a halhatatlansdagba)),
a feltamadasban és a masvilagban, igaz, elvétve voltak olyan véle-
mények, melyek ezt tagadtdk, de Kr. e. 2800 koriil mar altalanos
lesz és mindenki természetesnek taldlja a halhatatlansag eszméjét.
A feltamadasba vetett hitiikkel lesz Oszefiiggésben, hogy a halott-
jaikat megmosva, bebalzsamozva, agyagkoporsoban temették el és
hosszabb ideig meggyaszoltak, azaz megszaggattak ruhdjukat, ki-
tépték szakalukat, lenyirtdk hajukat stb. Ugy mint ma a zsidok
csinaljak.
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Az elsé emberpar (Adim és Eva) biinbeesésérél és a viz-
o6z6nrol, mor joval  zsidok megsziiletese elott, itt talaljuk a-s elsé
feljegyzéseket.

Ezzel az egyiptomiak ¢és babyloniaiak torténetének a benniinket
érdekld rovid ismertetését egyeldre befejeztiik, de a zsidosag torté-
netével kapcsolatban erre még gyakran visszatériink.

A kovetkezékben felsorolom mindazokat, amikben a zsidosag
az egyiptomiakat ¢és Dbabyloniaiakat utanozta. Ennek megtorténte
utan aztdn Onmagatdl bizonyitddul be, hogy a zsido vallas éppen
olyan isteni és isteni eredetii a zsidosag szempontjabdl, mint amilyen
isteni és isteni eredetii volt az egyiptomi vagy babyloniai az egyip-
tomiak vagy babyloniaiak szempontjabol, vagy amilyen isteni volt
a gorog vallas, a gorogdk szempontjabol. Onmagitél adodik, hogy a
zsido vallas a mas vallasokkal vagy mas nemzetiségiiekkel szem-
ben éppen olyan relativ értékli, mint a mas vallastak vagy mas
nemzetiségliek vallasa, a zsid6 vallasuakkal szemben. Ugyanebbdl
kifolyolag viszont természetes, hogy a zsido vallas éppen olyan
absizolut a zsidosaggal szemben, mint barmelyik masik vallds, annak
kovetdjével .szemben. Végeredményben a zsid6 vallds ugyanaz volt
a zsidoknak, mint az egyiptomi, az egyiptomiaknak, vagy a rdémai
a romaiaknak. A targyilagos biralo éppen ugy beszélhet a zsido
vallasrol, a zsidosaggal szemben, mint a babilonakrol a babylo-
niaikkal vagy a gordgrél, a gorogokkel szemben és ugyan olyan
eredményre, ugyan olyan megallapitisra ¢és ugyan olyan relativ
értékekre fog jutni minden tekintetben a zsid6 valldsnal, mint bar-
melyik masiknal. Lesz id6, mikor a Bibliat, a zsid6 szent konyve-
ket mindenki éppen olyan érdeklédéssel, éppen olyan tisztelettel
olvassa, mint az egyiptomi, babyloniai vagy gordog vallasrol vagy
istenekrél sz6l6 szent konyveket és mindenki ugyanolyan relativ
értéket tulajdonit a zsid6 wvallds tanitdsanak, mint akar az egyip-
tomi, babyloniai vagy gordg vallds tanitdsdnak és ugyanolyan meg-
illetédéssel sz6l a zsidd6 mithologiarol, mint akar az egyiptomi,
babyloniai vagy gorog mithologiaol.

Az elsd zsido, akitél a zsidosig magit szarmaztatja. Abra-
ham. O a zsidosag 6satyja.

A Biblia szerint, a még pogany szilokt6l szdrmazo, ugyan-
csak pogany Abrahamnak 75 éves (koraban (cca 1800 év koril Kr
e.) .jelenése” volt, mire elhagyja sziilbhelyét Aram-ot és Kanaanba
vandorol. Egyetlen fiarol, Izsakrdl, kit istenének fel akart aldozni,
fontosabb feljegyzést nem ismeriink. Ellenben ennek két gyermeke,
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Ezsau ¢és Jakob koziil, az utébbi mar torténelmi szerephez jut,
mert 12 gyermeke képezi a zsidosag 12 torzsének a magvat. A 12
gyermek koziil a legkisebb, Jozsef, Egyiptomba jut. Par év mulva
az egész zsidosag ¢éhségtdl iildozve, szintén Egyiptomba keriil és ott
maradnak, amig Moézes vezetése alatt ki nem vonulnak.

A zsidosag keletkezésének a torténete is, mint lattuk éppen
olyan sablonos, misztikus, mint barmelyik masik népé. Naluk is
megtalaljuk azt a szokasos csodas beallitast, hogy keletkezésiik
okat kozvetlen isteni akarat megnyilvanuldsanak tulajdonitjak.
A szokasos csodas monda itt azzal kezdédik, hogy a 75 éves Ab-
rahamnak ,,jelenése” van €s az isten tudtara adja hivatasat.

Egyiptomot maguk az istenek alapitottdk, Babylonidt mar
csak az istenek helytartéi, a zsidé nemzetet pedig isten kivalasz-
tottja. Abraham teremtette meg, tehat a zsidd nép is kozvetlen isteni
akarat megnyilvanulasdnak koszonheti sziiletését, éppen ugy, mint
az egyiptomiak vagy babyloniaiak. E két népnél megszokott volt
az, hogy az egyes kivaltsagok, kiralyok, papok, hésok stb. isteniik-
kel barmikor kozvetleniil érintkeztek, vagy legalabb is azt mon-
dottak. Ugyan ezt latjuk Abrahdmnél is, ki a Biblia szerint jelené-
sekor kozvetlen isteni rendelkezésit vesz at. Abrajhdm e jelenésével
kapcsolatban harom olyan tényt kell leszogezniink, melyet Ab-
rahAm Ggy vett at az egyiptomiaktdl és a babyloniaiktél. Elészor
maganaik a,z isitenség létezésének a tudatat, méasodszor az iSienség
allam vagy nemzet I1étesitd szokasat, harmadszor az istenségnek
a f6ldi 1ényekkel vald kdzvetlen érintkezését.

A Biblia Abrahdm tanitasarol kevés emlitésit tesz, inkéabb
tényeket sorol fel, melyekbdl a késébbi tanitasokat meritették. Ezek
kozt szerepel, hogy Abraham szovetséget kot istenével. mely szovet-
ség kiilsé jele a koriilmetélés, a szovetségi szerzddés tartalma pedig
az, hogy Abraham utddjai soha sem hagyjak el isteniiket, viszont
az isten, mint kivalasztott népét mindig segiteni fogja.

Amig Abrahdm elsé jelenésekor, mikor rendeltetését tudo-
masul veszi, bar istenével egyiptomi moédra érintkezik, de csak annyi-
ban, hogy annak akaratdit meghallja, de a szovetségkotésnél Ab-
rahdm ¢és istene mar mint szerz6do felek allanak egymassal szemben
és kolesonos igéretet tesznek egymasnak. Itt az istenség tekintélyének
a fenségessége és nagysdga sokat veszitett és istenliket egészen
hasonlova tette az egyiptomi €s babyloniai istenekhez.

Ex a szOvetség, mely bar a fenséges isteni nimbuszt kissé meg-
Iépdesi és a megkozelithetetlen t kissé kozelebb vonja, a zsidé nem-
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zetnek mégis rendkivill nagy gyakorlati hasznot hajtott, mert
népiiket, fajukat ez tette valdoban exclusivva és egységessé, isteniiket
pedig a sajat résziikre abszolut kizardlagossa.

Ez a szovetség, mely csak Abraham utodaira vonatkozik, az
oletben is szigoruan excluzivva valik, mikor a zsidosdg vallasos
torési alapokra helyezkedik, mikor az egymasba forrt valldsi és
a torzsi rendszer szalai futjdk 4t politikai és tarsadalmi életiik
minden megnyilvanuldsat. A szdrmazas levezetését és igazoldsat a
zsidosagnal a gyakorlati életben is mindenkit6l megkdvetelték é&s
ae egyes csaladokhoz vagy torzsekhez valé tartozas kiilonféle
elénnyel vagy hatrannyal, dics6séggel vagy szégyennel jart.

A zsid6 népet vagy nemzetet csak Izrael 12 torzse alkotta,
melybe viszont csak sziiletés altal lehetett bejutni. Eppen ezért a
asidosag vallasat soha sem terjesztette, mint azt mas népek
tették, mert maguk nagyon jol tudtdk, hogy arra csak sziiletni
lehetett, még pedig szigor@lan meghatarozott torzsekbdl. Szoval a
zsido vallasnak vérségi kotelék, leszarmazas volt az alapja. Ha
ralaki a 12 torzs egyikébdl sziiletett, az eo ipso, minden ceremonia
nélkiil a szovetség tagja lett. Ennek a kiilsd jele a koriilmetélés.
Utolagos attérést és utdlagos koriilmetélést a zsidosdg nem ismert.
A zsidésag maga nem terjesztette, masok meg Onmaguktél nem
rettéik at és igy a zsidosdg valldsa és istene megmaradt
az excluziv szdvetségbe tartozd és a 12 torzsbdl szarmazod vérbeli
asidosag kizarolagos vallasanak és kizarolagos istenének.

A masodik tény, amit a Biblia emlit, az, hogy Abrahim az
igéretfoldje felé valdé vandorlasakor és az igéretfoldjén is oltart emelt
és aldozatot mutatott be istenének. Ezzel a cselekedetével Abraham
nem tett mast, mint ahogyan latta, — utanozta az egyiptomiakat és
babyloniaiakat, akik mar 2-3000 évvel elébb és Abraham idejében
is aldoztak isteniiknek.

A harmadik bibliai feljegyzés, mely benniinket érdekel, Abra-
ham kozbenjarasa ¢és alkudozasa istenével Szodoma és Gomorha
érdekében. Ez a jelenés az istenség tekintélyén és nimbuszan még
nagyobb csorbat ejt, mint a szovetségkotés, merit itt Abraham nem,
mint alazatos kérd, hanem, mint alkudoz6 all istenével szemben és
annak engedékenységét ujabb és Ujabb kérésekkel hasznalja ki.
Ebbdl a kozbenjarasbol kifolydlag ismét harom tényt allapithatunk
meg. El6szor Abraham, istenével egyiptomi vagy babyloniai moédra
ismét kozvetleniil érintkezett és tarsalgott, mikor is jovobeli isteni
ajandékat tudott meg, melyet mindenaron megakad; akadalyozni,
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masodszor vele pdrbeszédet folytatott, gy mini a szovetségkotésnél,
hol egymaésnak kolcsonos igéretet tettek, harmadszor, Abraham
»igazakat”, zsido egy istent hivoket .keresett a két pogany varosban,
mikor, mint zsido egy istent hivé, Abrahdm volt az egyetlen az
egész foldkerekségén, amit éppen Abrahdm, tudott a legjobban. Knnek
ellenére istenével szemben mégis megkezdi az alkut Szazon és végre
kiegyeznek 10 szazalékban, de a 10 igazbol s végiil csak két pogany
lesz, Loth és ennek felesége.

A Biblia elbeszélése kozt szerepel még az, hogy Abraham
egyetlen fiat, Izsakot istenének fel akarta aldani, de az isten
helyeit, itt mar egy angyal jelenik meg, aki kozli hogy istene ezt
nem kivanja, hanem csak az allataldozast. Itt Abraham istene ismét
egyiptom-babyloniai beallitdsban keriil elénk, amikor tudtul adja.
hog}- mit szereit, mit kivan és mit nem. Itt ismerkediink meg el6-
szor az angyalokkal. Az egyiptomi €s babyloniai intenek kozt ku-
lonféle rangt és rendieket taldlunk. Az alacsonyabb ranguak kozt
szerepel az istenck hirnoke, aki rangban koriilbeliil Abraham angya-
lanak felel meg. Az angyalok szereplésével a zsido istenség teljesen
hasonlova vdlik ds egyiptomi és babyloniai istenséghez, mégis azzal
a kiilonbséggel, hogy esek a legfobb isién alatt dllé Osszes tébbi ter-
mészetfeletti lényeket is isteneknek nevezték, addig a zsidosag csak
a legf6bb termeszetfeletti lényt veszi istennek, mig a tébbi alaren-
delteket csak angyaloknak. Az egész tehdt csak szo kiilénbségen
mulik.

Abraham egyetlen fiarol, Izsakrol, ennek két fiarol, Ezsaurdl
és Jakobrol, akik koziil az utobbi az ,.lzrael” nevet veszi fel eb
és ennek 12 fiardl, akik koziil elébb egy. aztan mindannyi Egyip-
tomba keriil és 430 éves ottlétiikrdl, egész a kivonuldsukig semmi
kiilondsebb felemliteni valonk nincs.

Ellenben kivonulasukkal, Mozessel és ennek tanitasaval rész-
letesebben kell foglalkoznunk, mert Mozes a zsidd vallas intézmé-
nyes megalapitdja.

A Biblia szerint a faradk olyan parancsot adtak ki, hogy a
zsid6 gyermekeket a sziiletésiik utan azonnal a Nilusba kell dobni.
Moézest anyja egy darabig otthon rejtegette, de félt, mire kosarban
a Nilus sasai kozé dugta, hol egy faradleany fedezte fel és magahoz
vette. Ezzel kapcsolatban csak azt jegyeziik meg, hogy Szdrgon
babyloniai kirdalyrdl, ki Mozes eldtt mar 2400-2500 évvel elébb
uralkodott, ugyanez a legenda szol.

Mobzes szereplése a zsidok kivonulasaval kezdédik. A Biblia
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eléadasa részint Mozesnek és testvérének, Ahronnak, Abrahamhoz
hasonloan egyidében, de kiilonbdzd helyen jelenése volt és ez ala-
pon kérte a faraot, hogy engedje el a zsidokat, de ez megtagadta,
mire Mozes istene az ismeretes .hét csapassal” sujtja a faraoot és
orszagat, minek kovetkeztében a farad aztan enged, de késébb meg-
banja engedékenységét és iildozobe veszi a menekiild zsidokat, de
Mozes varazspalcajaval valo intésére a tengerbe vesz.

Ezzel a bibliai elbeszéléssel szemben hiteles torténelmi adat
nem all a rendelkezésiinkre. Maguk a zsid6 szent konyvek pedig a
kivonulds idOpontjara vonatkozolag is a legellentétesebb adatokat
tartalmazzak, mert Moézes masodik konyve, melyet nem Mozes irt,
mely csak Mozes haldla utan koriilbeliil 500 év mulva keletkezeti
II. Ramszesz idejére (Kr. e. J 347-1280.) teszi a zsidok kivonula-
sat, a Kronikak konyve pedig 1360-1320 kozti idére és végil a
Kiralyok Konyve 1453. évre. Az 0jabb kutatisok eredményei mind
amellett szélnak, hogy a kivonulds Kr. e. 1335. év, marcius 27-én,
csiitortokon tortént meg. Ez az id6pont teljesen megegyezik nem-
csak az 1jabban napvilagra keriilt adatokkal, hanem Egyiptom
allapotaval is, mely a kivonulast lehet6vé tette vagy helyesebben a
zsidok kitizését, kizavardsdt megmagyardzza. Ugyanis az idegen
szarmazasu, V. Amenhotep, eréskezii egyiptomi kiraly, a sok isten-
ség kultuszat, a politheismust megsziintette €s az egyistenség esz-
méjét, a monotheismust vezette be, de az utdna kovetkezd, gyenge és
rovid ideig uralkodd kirdlyok alatt a régi vallas hivei megkezd-
ték az ,ellenreformaciot” és az 0j vallas hiveinek az iildozését. Nem
sokara az 10j vallast teljesen kiszoritottak és ujra a politheismus
lett a kizardlagos allamvallas, II. Ramszesz idejében, ki alatt M
zsidok elhagytdk Egyiptomot, az egyistenség eszméjének még
szamos hive volt, féképen az idegenek kozt, akikt6l II. Ramszesz
ugy szabadult meg. hogy birodalmabol katondival egyszertien ki-
uzette, kizavartatta Oket. Ez wudvariasan kitoloncoltattak leg-
nagyobb része sémi népek, Mobzes zsidai voltak. A zsiddésagnak
tehat nem kellett (kérni a fara6t és istenilknek pedig hét csapasul
stjtania, hogy engedje el Oket, mert a farad és az egyiptomi nép
oriilt a legjobban, hogy megszabadult tolikk. — A zsido nép tehat
Egyiptombo6l kivonult, de magaval vitte azt a sok tapasztalatod,
amit 430 év alatt ott Szerzett és magaval vitte az egyistenség esz-
méjét, mely Heliopoliszban keletkezett, hol allitolag Mozes is élt.
— II. Ramszeszrdl még csupan azl jegyezziikk meg, hogy tengerbe-
fulldsa utan. még tobb mint 40 évig uralkodott.
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Az istenséggel vald kozvetlen érintkezés és a kozvetlen isteni
akarat szerepeltetése Mozes alatt sokkal gyakoribb lesz, mint
Abraham alatt volt, mert a zsid6 vallas részletes kidolgozasa és
felépitése Mozes miive. A zsidd torvények, tanitasok legtobbje Mo-
zestdl szarmazik. Ezek utan konnyen érthetd, hogy Mozesnek siiriin
volt sziiksége magasabb szankciora, isteni eredetre, isteni aka-
ratra, mert egyes intézkedéseit és alkotdsai, mas erd és hatalom
hianyaban, népében csak igy tehette ktelezove.

Valamennyi  kézt  legfontosabb @  szindji  kinyilatkoztatas.
A Biblia szerint mennydorgés, villamlas és strii kod kost Mozes
elott megjelenik istene és két kotablara irva dtadja a tiz parancso-
latot. Magava] a jelenettel kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy
Hammurabi babylomai kiraly mar Mozvs elott 8-900 évvel el6bb,
ugyancsak kétablara irva tette at a torvényeket Samas (szipun
nap)-istenétél melyeket ma is a parisi Louvre-ban OJriznek. Ezen-
kiviil Mozes torvényei kézt sok olyan van, mely majdnem szoszerint
megegyezik Hammurabi térvényeiig , azokkal, melyek mar akkor
Babylonidaban 8-900 év 6ta érvényben voltak.

Tehat a zsidosag nemcsak a keletkezési modot, az isteni be
dllitast vette at a babyloniaktol, hanem magat a térvény szoveget
is, melyet a viszonyoknak megfelelden, természetes néhol modositott.

A zsid6 nép érdekeiben torténd egyiptomi hét csaipas kiildése,
a Vorostenger kettévagasa, a sziklabol vald vizfakasztas, a manna-
hullds stb. mind olyan megszokott csodalatos tények, melyek az
egyiptomi és babyloniai istenekkel kapcsolatos legendakban gyak-
ran eléfordulnak és amelyek részben isteniikk hatalmat bizonyitjak,
részben pedig isteniik szeretetét, ragaszkodasat, féltéséi és gondos-
kodasat fejezik ki a sajat népe irant, melyek mind az Abrahammal
kotott szerz6désbol folynak.

Téavol all télem a kegyeletsértési szandék, de magaval a Bib-
liaval, az u. n. szent kdnyvekkel is foglalkoznunk kell, meri ezek
foglaljak magukban a zsid6 nép ¢és a zsido vallas keletkezésére,
torténetére és tanitasdra vonatkozd feljegyzéseket, melyeket eddig
minden fentartds nélkiill fogadtunk el, ha velik szemben le is sz6-
geztik azt, hogy azok mind csak egyiptomi és babyloniai mintara
keletkeztek és torténtek meg, most azonban az egyéb adatokat és
tényeket a vald szempontjabol vessziik vizsgalat ala.

A szent kényvek, a benniik szereplé események utan. csak
tobb szaz év multan keletkeztek és a szerzok ¢kko) is a hiteles tor-
ténelmi adatok helyett inkabb a Ssodds népntondikra, hagyomd-
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nyokra vagy legenddkra helyezték a fésulyt: vannak benne torténelmi
adatok is, de azok ellentmondok és egészen helytelenek. A Biblia
szerint pl. a vilag teremtése ota a mai napig 5683 év mult el. Ezzel
szemben, nem szélva n tuddsok sok szdzezeréves jég-, vas-, bronz-
korszakarol, hanem egyediil csak a torténelmi hiteles adatok alapjan
tudjuk, hogy az emberiség mar legalabb 40.000 éves multtal bir,
tudjuk, hogy Egyiptom és Babylonia mar 6000 évvel ezelott, mint
teljesen megszervezett dallam dll elottink és  keletkezésiik  koriil-
beliil 12.000 évre nyulik vissza, mikor pedig, mint dzsiai bevdn-
dorlok alapitottak a ket allamot. Ha az egyiptomiak és babyloniaiaik
Azsiabol vandoroltak be, akkor ott mar korabban is nagyobb ember-
tomegnek kellett élnie és tényleg az 4zsiaik, pontosabban a kinaiak
torténetére vonatkozélag 25.000 évre visszamendleg adataink van-
nak, a keletkezésiik pedig korilbelil 40.000 évre megy vissza.
Tehat a Biblianak ez adata, mint latjuk teljesen helytelen.

Ugyanigy vagyunk az 0&sszes csodalatos tényekkel is. Egyik
részilk, a kozvetlen isteni érintkezések, az egyiptomi hét csapas,
stb. egyiptomi és babyloniai mintara az emberi fantazia sziile-
ményei, ellenben a masik része, részben tényleg megtortént, csak
utdlag kiszinezték, nagyitottdk, modositottak és kozvetlen isteni
cselekedetnek tulajdonitottak. Sodoma és Gomorha tényleg elpusz-
tult, még pedig minden amellett szo6l, hogy foldrengés kovetkezté-
ben. A nép vagy a szerz0 tobb szazév mulva a pusztuldst, mint
direkt isteni biintetést allitja be. A manna som az égbdl hullott,
hanem egész alacsony kis cserjér6l és nem csak akkor, amikor a
zsidok atvonultak a pusztasagon, hanem mar eldbb is és azutan is.

A Biblia, el6adasa szerint Modzes alatt a zsidok szamtalanszor
tapasztaltdk isteniik csodds hatalmat, kiilondsen josagat és mégis
minduntalan elfordultak tdle, s6t amikor egy alkalommal Modzes
éppen a Szindjon tartézkodott, a zsidok e par napot felhasznalva,
ujra  balvanyimadasra tértek, ugy hogy Mozes koziilok sokat
emiatt legyilkoltatott. Ugyancsak a szinaji nagy esemény utan mar
egy ¢évre ismét elkeseredés és szemrehanyas tor Mozes ellen, aki
Oket Egyiptombdl kivezette, akivel olyan sok csoda tortént meg.
A szingji kinylatkoztatds utan pedig 40 év mulva, az egész zsido-
sag Ujra ibalvanyimadasra tért, s6t Modzes unokdja, Jonathan pogany
pap lett. Isteniiket ekkor ok is megszemélyesitettek és a tobbi bal-
vanyok k6.z¢ sorolva, éppen ugy imadtak, mint a tobbit.

Ennek oka egyediill az emlitett csodas tények vagy azok be-
allitisanak a meseszerliségében rejlik, mert ezek a tények éppen
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olyanok, mint az egyiptomi vagy babyloniai istenekkel kapcsolatos
mondak, mégis talan azzal a kiilonbséggel, hogy a zsidok istenérdl
sz0l6 legendakban az istenség cselekedetei nem olyan kalandosak,
vadak, hanem valamivel tisztultabb. komolyabb, higgadtabb és ész-
szeriibb felfogast tiikkroznek vissza.

Ha ds emlitett csodas tények koziil csak egyetlenegy is,
példaul a szinjai nagy esemény tényleg és valoban lejatszodott
a zsidosag ezrei elott, mint ahogyan a Biblia kozli, akkor a
tobbé soha el nem fordul istenétdl, féként pedig azok, akik szem- és
fiiltaniii voltak a fenséges jelenetnek, mert ez az emberben olyan ma-
radandé  hatdst, olyan oOrokos emléket, olyan kitorolhetetlen hitet
idézne eld, melyet a nagy mindenség minden csdbitisa és meggyo-
zése sem tudna megingatni, megvaltoztatni vagy kitorélni. De maga
az a tény, hogy a zsidok egy év mulva, majd 40 év mulva, iste-
niiket ismét megtagadjak, kell6 bizonyitékot szolgaltat arra, hogy
a csodalatos és fenséges esemény semmiféle hatdist nem idézett eld.
mert a cselekmény sem tortént meg.

Az igéretfoldjének elfoglaldsa, utan a zsidosag megkezdi nem-
zeti és allami életét, de uralkodot, kirdlyt a zsidok nem valasztottak
és egyesek, akik eddig tényleg kirdlyi hatalmat gyakoroltak, mini:
Moézes, kirdlyként azért nem szerepeltek, mert tanitasuk szerint.
egyiptom-babyloniai mintara, kirdlyuk maga az isteniik.

Késébb, mikor az egységes kozponti hatalom hidnyat sulyosan
érezték, maga a nép kovetelt kiralyt, de a szent férfiu, Samuel pro-
féta hallani sem akar egy ellenkiralyrol, de végre beleegyezik és
kozli, hogy isteniik tudatta vele. hogy Sault ohajtja foldi helyet-
teséiil.

Az egyiptomiak és babyloniaiak egy 1épést sem tettek isteniik
megkérdezése nélkiil, ezt a szokast a zsidosag is atvette €s ezt a sze-
repet most Samuel toltdtte be, akit szent élete juttatott erre a tiszt-
ségre. Mikor azonban egy alkalommal Saul kiradly nem hallgatott
a tanacsara, haraggal eltivozott, a kiraly Eli fépap unokajat, Achi-
jat egyszerlien megbizta Samuel proféta helyettesitésével, az isten-
séggel vald kozvetlen Oszekottetés fenntartasdval. Achija a kineve-
z¢&s altal szerzett (hivatasat a Biblia szerint éppen ugy be tudta tol-
teni, mint az erre sziiletett Samuel proféta.

Gilgaban, a megbékélt Samuel vezetése mellett a zsidosag aldo-
zatot mutatott be a gy6ztes Saul kirdlynak. Ekkor Samuel ezekéit
mondja: ,, Ti uratok, — istenetek volna a ti kirdlyotok, de az ur Sault
kirdllya tette, — engedelmeskedjetek neki, mert az & szava, az ur
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parancsolata.  Természetes, hogy e kijelentést is a szokasos dorgés,
villamlas kovette.

A préféta e kijelentése csak azt igazolja, hogy a zsidok is ural-
kodonak, kiralynak, egyiptomi és babyloniai mintara, isteniiket te-
kintették és annak helyettesitéséhez, a foldi tényleges kirdly meg-
vélasztasahoz isteni beleegyezés volt sziikséges.

Amig az egyiptomiak a természetbdl és ennek egyes jelensé-
geibdl igyekeztek a jovot, az istenok szandékat megtudni és az ezzel
foglalkozok papok voltak, akik ezt a titkot vagy tudast tanulas
atjan szereznék meg, addig a zsidosagnal erre eleinte csak sziiletni
lehetett, de ilyenek hianyaban a papsag is egészen jol betdltotte ezt
a szerepet. KésObb a zsidosagnal is tanulni kellett a jovendémon-
dast, Josafat 6s Achab alatt a tanulok szdma mar sok szézra ragott.
A profétak, akik tulojdonképen olyan kolt6félék voltak, a magukban
velt isteni szandék tudasa alapjan, isieniik akarata .szerint kiralyokat
neveztek ki, kirdlyokat detronizaltak, kirdlyi rendelkezéseket helye-
seltek vagy elleneztek. Partoskodasok, testvérharcok, nemzeti tes-
pedés- és zillés idején, a profétak bator fellépése oOriasi szolgalatot tett
a zsido nemzetnek. Ilyenkor a zsid6 profétak szerepe hasonld volt,
a mi Kossuthunk, Rakoéczink, Thokolynk szerepléséhez.

Izebel kirdlynd alatt, ki az el6tt a pogény Astarte isten
papnéje volt, Elidhu proféta éleden kikel a mar korabban bevezetett
0j, hivatalos zsidé vallas, a Baal-Astarte kultusz ellen és a pogany
papokkal verseny-aldozatot mutat be. A Biblia szerint a pogany
papok reggeltdl-estig hidba kiabaltak isteniikhdz, nem kaptak tiizet,
ellenben Elidhu istene, Elidhunak tiizet kiildott az égbd6l. Jozan
ésszel mindenki azt varnd, hogy e csodatettre, amit a Biblia szerint
Elidhu elére bemondott és sok ezrek eldtt be is kovetkezett,
nemcsak zsidosdg, hanem a pogany papok is meghajolnak e zsido
isten el6tt, — de chelyett az tortént, hogy Elidhut és hiveit még job-
ban ildozték os koziilok Izebel kiralynd sokakat legyilkoltatott.

Eliahunak, a pogany papokkal folytatott versenyével kap-
osolatban tehat ismét egy olyan csoda tortént, mely minden termé-
szetes hatas nélkiil marad, s6t teljesen érthetetlen és megmagyaraz-
hatlan kovetkezményeiket sziilt. Ennek oka ismét a csoda koltott mi-
voltanak tulajdonithaté, mert ha valéban megtorténik, akkor Izebel
kiralyné 6s hivei letteik volna az els6k, akik a zsidok istenét elismerik
és elétte térdreborulnak. Elidhu profétirol még csak azt kell meg-
emliteniink, hogy nem hali meg, hanem az egyiptomiak napistenktol
kélcsonkert tiizes szekéren élve, testestiil-lelkestiil az égbe vagtatott.



31

Miutan a zsid6 nép keletkezednek a ténye azzal, hogy az
igéretfoldjét elfoglaltadk és ezzel mar nemzetté, allamma valtak, a
vallas keletkezésének a ténye pedig Mozessel, illetéleg azzal, hogy
a vallasra vonatkozo adatokat, torvényeket Osszefoglaltik, befejezést
nyert, a zsiddé nép és a zsidd vallas tovabbi torténetét nem folytatjuk,
ellenben az elmondottakat és a kovetkezmény oOikét még rdovidesen
Osszefoglaljuk.

Mondai alapon tehdt a zsidosag torténete is ott kezddédik, hol
a tobbié — a mesék vilagaban. Pozitiv torténelmi adatok alapjan
pedig csak ott, hol a zsidésag zart egységként elészor 1ép fel, talan
mikor Egyiptombol kizavarjdk Oket, vagy amikor maguknak terii-
letet, orszagot szereznek, amikor az elsd torténelmi nevezetesség S
tényt viszik véghez, illetéleg, amikor a torténelem legel6szor vesz
roluk tudomast, azaz Kr. e. ugy 1300 koriil. Honfoglalasuk a meg-
szokott médon ment végbe. Allami 1étiik alatt pedig éppen olyan
zart nemzeti ¢életet éltek, mint barmelyik masik. A nép vagy a
nemzet nagyravagyod vezérei: kiraly, a kiraly fiai, testvérei, a fopap,
a proféta, a fovezér o6rokos civakodasban allottak, mint mindeniitt
Jojada fOpap egyenrangtiva teszi a fOpapi méltdésagot a kiralyival,
de Joas kiradly, Jojada fiat és utddjat mar agyonkovezteté. Uzia
kirdly pedig Azarja fOpapot megfosztja tisztségétdl és maga il be
a fopapi székbe. Saul kirdly 85 papot végeztetett ki, koztik a
fopapot is, David kirdly pedig kiirtotta Saul utddjat; o6rokds tron-
viszaly, Osszeeskiivés, a kiraly, a kiralyi testvér, a févezér, a f6pap
meggyilkoldsa az isten valasztott népénél is éppen olyan megszokott,
mint a pogany népeknél. Saul, David, Salamon kirdlyok, a sajat
érdekiikben rengeteg gyilkossagot vittek véghez. Achaz alatt a papok
és a profétaik megbékiilnek a kirallyal és a kirdly szaja ize szerint
tanitanak, azért ezeket hamis profétaknak nevezik. Az isten helyet-
tese, a kiraly, politikai okokbdl, még a leg vallasosabb is, gyilolt és
megvetett pogany kirdly leanyt vett elsé feleségiil. A zsidosdagnak is
voltak idegen szarmazasu kirdlyai, akiket a szokas ellenére nem iste-
niik jelélt ki, hanem maguk foglaltik el a tront és isten helyettesitését
éppen ugy betoltottek és a nép éppen ugy kedvelte vagy gyiilolte,
mint a sajat vérébdl valdkat. Egyiptomi és babyloniai mintara a rab-
szolgasag, a vérbosszl, a tobbnejliség. kiralyaiknal a haremrendszer,
az idegen gytlolet stb. a zsidésagnal is megvolt. Az idegen a zsidok-
nal birtokot nem vasarolhatott. Szomszédjaikkal éppen ugy 0Orokos
harcban alltak, mint akarmelyik masik. Sokszor gyoéztek, sokszor ve-
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reséget szenvedtek, mig végre Kr. u. 70-beli, szeptember 8-an, Jeru-
zsalem is elpusztult és a zsidosag elszéledt a vildg minden taja fele

A zsido nép tehdt faj volt és 1700 éven dt nemzetet, allamot
alkotott. Ezzel a zsiddsag a fajok, a nemzetek torzskonyvébe orokre
bevezetettett és emiatt, amig a féldon csak egyetlen egy zsido is élni
fog, az mindig csak a zsido fajnak, a zsido nemzetnek lesz a kép-
viseldje, mert ha egyszer egy nép vagy faj, nemzetet, dllamot alkotott,
akkor az dllammal, a nemzettel, torténhet bdrmi, megsziinhet, szét-
verhetik, de arrol a néprél, mely azt alkotta, amig abbdl csak
egy ember is él, arrol a faj, a nemzetiség szot semmi sem torélheti
le, A vilagtorténelemben eléfordulé sok szaz és ezer esethez ha-
sonloan a zsidosagnak is bele kell torédnie, hogy allamisaguk egyeldre
megszint és hogy a zsid6 nemzetbdl csak zsidd nemzetiség lett, any-
nyivel id inkdbb, mivel e valtozas csak a jogi Osszességet sziintette
meg, ellenben az Osszességet alkotd egyének biiszke fajisagat, Ab-
rahamtol vald szarmazasat nem ¢érinti. E valtozas folytan az egyén
szempontjabdl eldallott kiilonbség csak annyi, hogy az egyén elobb
testvérei altal alkotott nemzethez, most pedig ugyanazon testvérei
altal képzett nemzetiséghez tartozik.

Attérve a vallasra, ennek a torténete is csak ott kezdédik, ahol
a zsido nemzeté, mert a zsido vallas csak a zsidok dllamisaganak
a kovetkezménye, a szent kényveknek tehat a birodalom el-
foglalasa, illetéleg az allam megszervezése eldtti iddre vonatkozo
adataik mind csak a monda-vilagbdl keriiltek ki.

Minden okori népnek szokasa volt, hogy sajat torténetét az
emberiség keletkezésével kezdte, a zsidosag is ennek a szokasnak
hodolt, mikor torténetét a-z emberiség teremtésével kezdi és a CSo-
dak-monddk birodalman keresztiil folytatja a jelenig. A zsiddsdg
az elsé emberpar teremtésére, biinbeesésére, a vizézonre, a feltaima-
dasra, a masvilagra, n Mozesre, ennek torvényeire stb. vonatkozo
régi egyiptomi és babyloniai monddkat dsszekapkodva, eltulajdo-
nitja és mint népiikkel és isteniikkel valoban megtortént eseményt
vagy cselekményt allitja be.

Van-e¢ egyaltalan valami eredeti, amit a zsiddsagnak koszon-
hetiink? Van-e egyaltalan valami, amit a zsidésag nem masoktol vett
at? — Nincs. Az egy istenség eszméjét, amit a zsidésag olyan
biiszkém vall a magaénak, egyrészt szintén az egyiptomiak ¢és
babyloniaik tulajdona volt. még az istenség fogalmanak a meg-
hatarozasa is, hogy: ,.Isten az egy, a,z egyetlen, 6 teremtett mindent
és 0 az egyetlen, fol nem lett teremtve, ki dnmagatol lett, dGnmaga-
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tol keletkezeltt.” stb. ezektdl vették at, mert amikor Egyiptombol ki
zavartak Oket, ott 40 éve mar az egyistenség eszméje uralkodott.
Masrészt pedig a zsido egyistenség fogalma sem volt olyan, mint
amilyennek ma szeretnék feltiintetni, mert a zsidésig Jehova alatt
nagyon sok istent gondolt és képzelt. Eskiinél, bar Jehova nevet
haszndltak, de pogadny felfogds szerint a ,,Hét hatalmasra” is hivat-
koztak. Jerobeam zsid6 kirdly mikor Jehovat fiatal bika alakjaban
mutatja be a zsidoésagnak azzal, (hogy népét visszavezette Osei iste-
néhez, a zsidosaig kitord oOrommel fogadta, vagy amikor a midjani-
taktol atvették a balvanyimadasi, Jehova mellett vagy alatt egész
sereg pogany-istent imadtak. Végil az angyalok és oOrdogok szerepe
sincs tisztazva, melyek a pogany alacsonyabb rangu jo és rossz is Le-
neknek felelnek meg, ha mas névvel is illetik dket.

Maganak az istenségnek az elképzelését, szerepét, miikodését
is teljesen egyiptom-babyloniai mintara gondoltdk. (Minden jot
isteniik  szeretetének ¢és ragaszkodasanak tulajdonitottak, minden
rosszban pedig isteniik haragjat és bosszjat lattdk. A bilint a baby-
loniaiak szerint 6k is isteniik ellen elkovetett vétségnek tekintették
és a csapasok ugyancsak az atvett felfogds szerint biintetésként érték
az embereket és azok csak az istenség kiengesztelése utan vonulnak
el. Ennek megfeleléen a zsidosag a David kirdly alatti pestist, az
istenségnek a népszamlalds miatti haragjanak tulajdonitotta. A kél
évi esO (hidnykor pedig a zsidosag, istenét csak kiraly utédjanak a
kiirtasaval tudta kiengesztelni ¢és es6-adasra birni. Utdlagos kel-
lemetlenségek elkeriilése végett, hogy mindenben mar eldére is iste-
niik akarata szerint jarjanak el. egyiptomi és babyloniai mintira a
zsidosag is, minden fontosabb cselekmény, esemény és {iitkozet elott
josok 1tjan istenéhez fordult. Hogy a joslat gyakran nem valt be,
azon 6k sem akadtak meg, mert ha a joslat gy6zelmet igért ¢és
mégis vereségeit szenvedtek, akkor a joslat utan feltétlentil valami
olyant kovettek el, amivel id6kozben isteniiket megharagitottak,
ha pedig >az ellenséggel szemben gyengéik voltak, akkor az istenség
is egész biztosan haragudott és a joslat is elvonulast parancsolt, de
ha az ellenség ennck ecllenére mégis megtamadta &és szétverte Oket
akkor nem kellett utdlagos magyardzat sem, mert ezt mindenki ter-
mészetesnek talalta. A mennydorgés, villamlas, vihar ugyanolyan
szerephez jut a zsidésag haboruiban, mint az egyiptomi és babylo-
niai népeknél. A zsidosag is a joslattol fiiggetlentil ezeket az isten-
ség direkt beavatkozasanak tekintette, ha az ellenség futott
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akkor isteniik segitett, esetleg a joslat is igy szolt, vagy ha nem
igy szolt volna, akkor isteniik a harc kozben békélt meg, ha pedig
az ellenség gy6zott, akkor isteniik elleniik volt. — Minden {itko-
zetbe a zsidosdg is ugy vitte a vallasi jelvényeit, mint barmelyik
korabbi pogany nép; a frigy szekrény egy ilyen alkalommal jut a
filiszteusok kezébe.

Az istenségre vonatkozd felfogdsokon kiviil a zsiddsdg atvette
az egyiptomiaktol és babyloniaiaktol az emberi élet ne vonatkozo
mindazon tanitdsokat is, melyekkel ma, mint eredeti tulajdonaval
dicsekedik. A babyloniaiak szerint a sziilok tisztelete hosszu élettel
jar; ezt a tanitast a zsidosag nemcsak magaéva tette, hanem ez még a
tizparancsolatba is belekeriilt. Ugyancsak babyloniai eredetii fel-
fogds az, amit a zsidésag is hirdetett, hogy a haladl napja minden”
kire nézve elére meg van allapitva. A halottak gyédszoldsa, a ruha
megszaggatasa stb. a zsidosdgnal szintén babyloniai mintdra tor-
ténik. A halhatalansag ¢és a feltamadas eszméje pedig egyiptomi
eredetli. Ugyancsak egyiptomi szokds az is, amit a zsiddsdg szintén
atvett, hogy a fOszentélybe csak a fépap léphet be, mig a zsidosag-
nak az a felfogasa, hogy az 0j nap, az ¢ bealltaval kezdddik, —
babyloniai szarmazasu.

Nem ismeriink és nem tudunk egyetlen egy olyan eszmét,
felfogast, elképzelést, szokast, tianitdst vagy alkotasit, amely S
zsidoktdl és nem az egyiptomiaktdl vagy babyloniaiaktdl szarma-
zott volna. Minden tehdat csak e Két nép teremtd erejét és zsidosdg
tolvajsagat és orr gazdasdgat igazolja.

Visszatérve e fejezet elejéihez, ismételjiikk, hogy a zsidonép és
a zsido wvallas iranti kivételes tiszteletnek nincs semmi alapja, de
nem is lehet, mert ha nincs az eredetinek: az egyiptomi és baby 106-
niainak, akkor annal kevésbbé lehet az utdnzdsnak. Ha mi ugyan-
azon fogalmaknak, meghatarozasoknak, torténeteknek, torvényeknek
nem tulajdonitunk értéket a szerzénél, az egyiptomiaknal és baby-
loniaiaknal, akkor ugyancsak mnagyképliség nélkiill nem tulajdo-
nithatunk érteket a tolvajnal, a zsidosagnal sem. Ha az elsé ember-
par biinbeesésérdl, a vizozonrdél, Szargon kiraly sziiletésérél, Ham-
murabi térvényeirél sitb. sz6l6 feljegyzések csak monddk az egyip-
tomiaknal és babybloniaiakndl, — akkor csak monddk maradnak
azok a zsidésagnal is. Ha Hammurabi térvényei csak olyan emberi
torvények voltak Babylonidban, akkor csak azok maradnak a zsido-
sagnal is.
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A tudatlansdg, a naivsdg és a kovetkezetlenség vadja nélkiil
fcehat a zsiddo néprél és a zsido vallasrdl senki sem lehet mas véle-
ménnyel 6s mas tisztelettel, mint amilyennel van barmelyik masik
okori nép vagy vallasa irant.

Az elmondottakbdl tékat teljesen megismerjiik a zsidd vallast, de
nemcsak a zsido6 vallasit; — hanem valamennyit.



A faj és a vallas jelentosége ma.

Az emberiséget nagyon sokféle csoportra oszthatjuk fel, mert
a csoportositas alapjat képezheti vagy a nem, vagy a faj, vagy a
vallas, vagy a foglalkozads, vagy ia vagyon, vagy a miveltség, vagy
az allampolgarsag, vagy ezer mas szempont.

tA  sokféle alapon torténd felosztds koziil benniinket csupan
harom érdekel. Mi az emberiséget kiillon vizsgaljuk ¢és felosztjuk
elészor faji, masodszor vallasi, harmadszor allampolgarsagi szem-
pontbol.

Ha az emberiséget faji alapon csoportokra, az egyes csopor-
tokat pedig alcsopotrtokora osztjuk, akkor azt tapasztaljuk, hogy az
egyes csoportokba tartozok szarmazasa, kiilsé és belsé sajatsagaik,
szokasaik, tulajdonsdgaik stb. mind kdzoseik, azonosak.

Az ember testének, koponyajanak, arcanak, szemeinek, sza-
janak, orranak, fiilének, végtagjainak az alakja, ardnyossaga, moz-
dulatai; arcanak és teltének szine; hajanak a szine, slriisége, gon-
dorsége, vastagsaga, agyanak minden gondolata, felfogasa, illetve
ajkanak minden szava, szivének minden érzése, mind, mind fajanak
aruloi és bizonyitékai.

Fajisaganak bélyegét mindenki magdan viseli. Ezen nem segit
sem az attérés, sem a kitérés, sem a mellveregetés, sem a honositas.

A fehér-, a sarga- és a feketebOriieknek nem a vallasuk, nem az
allampolgarsaguk miatt kiilonb6z6 a sziniik, hanem a fajuk, a
Szarmazasuk miatt.

A fajisdg a kOzO0s szarmazason, a kozds 0Osoktol vald eredésén
és a hosszas egyiittélésen, szoval vérségi koteléken alapszik. Az
egyes fajuakat tehat az emberiség kozt elképzelhetd legszorosabb
és egyedili természetes kotelék, a vér, flizi egybe, melyet az egy-
fajuaknak egymaskozti hazassag sziilte ujabb rokoni viszony még
csak erdsit. A kettdés vérségi koteléken kiviill még a hosszas egyiitt-
¢lés kovetkezményei: a kozos mualt, a kozds nyelv, a kozos sajat-
sagok, szokasok, tulajonsagok, a kozos vallas, a kozos cél, a
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kozos eszme, a kozos gytldlet, a kozos bosszu stb. azok, amelyek az
egyfajliakat dsszetartjak és elkiilonitik, elvalasztjak a mas fajuaktol.

Az egyes fajuak rendszerint egy-egy o0nallé, 0. n. politikai
csoportot, szervezeteit, allamot, nemzetet alkotnak vagy alkottak,
Ha az egyes fajokat abbdl a szempontbol vizsgaljuk, hogy alkot-
nak-e allamot és abban az uralkodd fajt 6k képezik-e vagy nem, —
beszéliink ma nemzetrél és nemzetiségrol.

Egy-egy nemzetiség alatt tehat olyan egyfajuakat értiink,
akik jelenleg Onmaguk allamot nem alkotnak, hanem csak mas
fajokkal egyiitt, vagy akiknek a fajuk bar 4allamot alkot, de Ok
maguk nem abban, hanem mas idegen allamban élnek. Magyar-
orszagon a magyar volna az uralkodd faj, mig a tobbi, német, hor-
vat, tot, szerb, francia stb. csak nemzetiség. Viszont a magyar faj
ez orszag kivételével mashol mindeniitt szintén mar csak nemzeti-
ség. A nemzetiség sz6 tehat magaban foglalja a természetrajza faj
sz0 jelentését is 0s ezenkiviil kifejezi a faj, illetdleg az egyén poli-
tikai, allami helyzetéjt és rangjat is.

A fajok: az egyes nemzetek és nemzetiségek egymas elleni
gylloletében és harcaban nincs valtozas, nincs enyhiilés, ma is min-
den ugyanaz, ami volt mindig. A mindenaron valé allamalkotas,
a terjeszkedés, a leigdzas, a felszabadulds, a hegemodnia, a gytlolet
¢és a bosszu, azok, melyek 6rokos harcot kivannak.

A fajok egymas elleni harcaban minden eszkéz meg van en-
gedve, az arulds, az eskii- és szerzOdésszegés, az Ongyilkossag stb.
Itt nincs humanizmus, nincs tisztesség, nincs becsiilet, mert amit
elitéi és megbélyegez az egyik, azt kovetendo példanak dllitia oda
a masik. Kossuth, Rakoczi, Tokoly az osztrakok szerint hiit-
len, aruldé lazadok, akiknek] akasztofa jar, szerintiink pedig a leg-
nagyobb hazafiak, akik szobrot kapnak. Egyik oldalon kém, bérenc,
gyilkos, a masik oldalon linnepelt hds.

Az egyes fajok vagy nemzetek és nemzetiségek kozt nincs
szimpathia, nincs bardtsag, nincs szovetség, csak egy cél: pusztitani,
ma veled ot, holnap d6vele téged. E cél érdekében torténik minden,
még ha latszélag békés célt is szolgdlna, mert amig emberek és fajok
léteznek, a gyiildlet és a harc meg nem sziinhet. Ez a harc. mint
egy atok (kiséri az emberiséget a keletkezésétdl, a kipusztulasaig.
Ez ellen nincs segitség és nincs orvossag.

A fajok torténetében tehat nincs valtozas, ellenben a keresz-
tény vallas keletkezésével, a wvallds torténelemben egy 1) korszak
¢és egy egészen yj irany kezdddik.
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A Kkeresztény vallas a régi meglévé vallasok céljanak éppen
az ellenkez6jét szolgalta. Krisztusig az Osszes nemzeteik vallasainak
a célja az volt, hogy az egyes nemzeteket ment6i zartabbakka, egy-
ségesebbekké tegye és a gytiloletet, a megvetést, a harcot allanddan
szitsa a masikakkal szemben. akiknek ugyanilyen céli sajat nemzeti
vallasuk volt. Szoéval a vallasok Krisztusig mind, dllandoan a faji
gytiloletet; a nacionalizmus és a sovinizmus tiizet élesztették.

E nemzeti valldsokkal egyidében, a keresztény wvallds a szo-
cialistak jelszavat, az internacionalizmust irta a zaszlajara. Krisztus
volt az internacionalizmus els hirdetdje.

Amig az Okorban az egyes vallasok csak egyetlen egy fajt
vagy nemzetet tudtak maguk ala vonni, mert az egyes vallasok
kizarolag csak egy-egy nemzet részére szoltak és igy az egyes val-
lasokat kizarélag csaik' egy-egy nép vallhatta a magaénak, addig
a keresztény vallast az Osszes' népek, nemzetek a magukénak vall-
hatjak, inert a keresztény valldis nem egy nép vagy nemzet részére
szol, hanem az egész emberiség szamara. A keresztény vallds nem
abban szolgédlja az internacionalizmust, hogy az egész emberiség-
nek kozos tulajdonat képezheti, hanem a tanitasaban.

A keresztény vallas tanitdsa szerint ugyanis, mindanyian.
mindenrevalé tekintet nélkiil isten gyermekei vagyunk és mint test-
véreknek, egymast szeretniink és segiteniink kell. A keresztény
vallas istene tehat nem, mint egy faj vagy nemzet legfobb és
kizarolagos kiralyaiként jelentkezik, hanem fajra vagy nemzeti-
ségiiié valo tekintet nélkiil, mint az emberiség koz0os atyja szerepel.

A faji gytlolet, a nacionalizmus és sovinizmus langja ma
is magasan lobog, de a tliz szitdsdban a keresztény vallds részt nem
vesz, sOt internacionalista tanitdsanal fogva a fék szerepére van
hivatva. lgaz, hogy ez a fék rosszul mikddik, mert a keresztény
vallasnak, a ,testvérek” éppen ugy gyuldlik és pusztitjdk egymast,
mint a mas vallasuiak. Ennek oka az. hogy a faji érzés, a naciona-
lizmus, a sovinizmus sokkal erdsebb, mint a keresztény vallas tani-
tasa, mert amig azok az egyén belsejének jol megérlelt természet-
szerli érzései, melyek Osztonszerlien, mint izzo gylldlet, mint vad
bossza tornek ki, a mas fajuakkal szemben, addig a vallas csak, mint
kovetdk  nélkiil maradt idészeriitlen  partprogramm  all  eléttiink,
melynek hangja éppen ilyenkor vész el, mert a keresztény vallds
terjesztéi papok, de csak addig, amig fajukrdl, nemzetiikrél és ha-
Zdjukrol nincs szo, mihelyt ezek érdeke forog o kockan a papbol
patriota lesz is kitor a természet dltal beléoltott faji érzés, a nacio-
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nalizmus, a sovinizmus és a tabori pap kereszt mellé kardot ragad
és rohamra viszi hiveit testvérei ellen és aki eddig azt hirdette,
hogy ne 6lj! — most maga dl.

A f6ldon koriilbeliil 1500 milli6 ember él. Ennek tobb, mint
a fele ma is pogany, azaz tobb istent imado, tehat csak a kisebb
rész egy istent imadoé keresztény, zsido, mohamedan stb. Ennek a
kisebb résznek ismét csak kisebb része keresztény. Viszont a keresz-
tény vallas még csak gyilijtd fogalom, mely még feloszlik tobb fele-
kezetre, romai katholikusokra, reformatusokra, stb.

Maga ez a megoszlas igen karos az egyeS vallasokra, mert
mindenik azt hirdeti, hogy csak ez az igazi, de hogy melyik az
igazi, az a mai napig eldontve nincs, bar gy tlnik fel, mint ha a
megértés e sulyos kérdés eldontése helyett egy hallgatdlagos egyez-
,» «éget létesitett volna, melyben mindenik igazat nyert, azaz elisme-
résre talalt az, hogy mindenik vallas igaz — a kovetdjével szem-
ben, 1 A jambor hivét nem zavarja az, hogy bar egyediili igaz vallas
csak egyetlen egy lehet, ennek ellenére mégis minden vallds magat
az egyediilli igaznak hirdeti, sem az, hogy a masik vallas téviton
jaro eretneknek nevezi a gondolkodd embert, azonban ez a meg-
oldds nem elégiti ki, hanem mint mindenben, ugy itt is keresi az
igazsdgot. Ha a wvallasok kozt csak egy van, mely egyedil igaz,
akkor felmeril az a kérdés, hogy a magat mind egyediili igaznak
hirdet6k koziil, melyik tényleg és valoban az.

Magabdl az egyes vallasok tartalmabdl is felmeril ez a kér-
dés, mert az egyes vallasok istene, hol egy, hol tobb, de minden-
esetre az egész vilagra kiterjed6 hatalommal. Ha csak egy, akkor is
az istenség torténete, rokonsaga és tanitdssd egészen mas ennél és
egészen mas annal. A kiilonb6z6, de mégis egy istent hirdeté val-
lasoknal ismét taladlunk olyan hallgatolagos megoldas félét, mely
szerint az Osszes e vallaisok mind ugyanezen egy istent tisztelik.
csak mas formaiban. Hogy az istenség torténete, rokonsdga ¢&s tani-
tdsa egészen mds, az az ész rovasara itt is figyelmen kiviill marad.
T)e viszont az ész itt is kérdi, hogyan lehet ugyanaz, ha egyezer
kiillonb6z6k, ha az egyik Szerint az istennek van atyja, anyja 6- fia,
a masik szerint nincs, nem iS volt. A gondolkodd ész itt k két
alternativ kérdést vet fel. Ha a kiilonféle vallasok istene egy és
ugyanazon személy, akkor a roéla sz6l6 kiillonb6z6 tanitasok, egy
kivételével, tévesek, s ha ez igy van, melyik az az egy, mely igaz és
nem téves. Vagy ha az egyes vallasoknak az istenségrél szoldo mas
és mas tanitasat fogadjuk el, akkor az egyes vallasok istene nem
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lehet egy és ugyanazon isten, hanem minden vallds mas és mas isi én t
hirdet és imad, st ezek kozt talalunk olyan istent is, akit a masik
vallas szélhamosnak és kalandornak bélyegez.

Ma, azt a vallast kovetem, amelyik szélhamosnak tartja a
masik istenét, akit kivégeztek, aki meghalt és aki nem létezik ¢és
mély sajnalkozassal és lenézéssel vagyok az e vallasuakkal szem-
ben. Holnap elhagyom a vallasomat és meggy6z6désbol attérek
éppen arra, melynek istenét tegnap még szélhamosnak: tartottam.
Ma mar 6 az én legfébb uram, teremtOom, istenem ¢és mindenem.
Holnaputan pedig, mivel a kérdéses allast nem nyertem el vagy
a vészes felhdk elvonultak vissza térek régi vallasomra. Aki tegnap
istenem volt, ma ismét csak szélhamos és kalandor eldltem. Ez R
komédia kell6 fényt vet az attérés komolysagara.

Attérni csak meggy6z6désbdl lehetne. Az egyénnek elébb meg-
kell gy6zédve lennie arrol, hogy az a vallas, melyre attérni kivan,
az az egyediili igaz vagy legalabb is igazabb, mint amelyikrél most
attérni kivan. Erre pedig nincs idé és alkalom, mert mindenik val-
las tiltja a hiveinek a mas wvallasnak tanitdsanak, a tévtanoknak
az olvasdsat és hallgatdsat, tehat az egyén nem tehet Gsszehasonli-
tast és nem gy6z6dhet meg semmir6l sem. Ha pedig valaki vallasa-
nak e (tiltdé rendelkezésén tultenné magat ¢és tanulmanyozna az
egyes vallasokat, — akkor végil meggy6z6désbol 1j vallasként
csak a sajat vallasa mellett maradna meg, mert arrél gy6zédne meg,
hogy a sajat vallasa az egyediili igaz vallas.

Az egyes vallasoknak vagy azok tanitdsanak a tartalma ké+
részire oszlik, az elsé rész a torténeti, mely feldleli maganak az
istenségnek az ¢lettorténetét és az istenséggel kapcsolatos mindazon
fontosabb eseményeket és cselekményeket, melyek a masodik rész-
nél, mint szankcié, mint forras, mint keret szerepelnek. Természe-
tes, hogy az egyes vallasoknal e részben a legkiilonfélébb olyan
csodalatos, olyan naiv, olyan meseszerii elbeszéléseket talalunk,
melyeket elhinni egyediil csak azon vallads bigot és fanatikus hivdje
képes. A masodik rész, a tulajdonképeni tanitdéi rész, mely maga-
ban foglalja az: illeté vallds mindazon tdrvényeit, rendelkezéseit,
utasitasait, melyek megszabjak és el6irjak az egyén kotelességét és
amelyek betartdsa sziikséges az e vallds szerinti élethez. A torténeti
rész az egyes valldsoknal igen kiillonb6z6 és nagyon fantasztikus,
ellenben a masodik rész, az egyes valldsoknal hasonld, so6t azonos
Ezt a részt mar nem a csapong6d fantazia sziilte, mint az elsét,
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hanem a jozan ész. Ez a rész mar nem meséket tartalmaz, melyeket
csak valdé gyanant kell elhinni, hanem helyes és jozan imperativ
rendelkezéseket, melyek mar Osszhangban d&llanak minden allam
torvényeivel is mert ez a rész, az elsével ellentétben az egyéntdl
mar aktiv életet és pozitiv cselekedetet kivan. Az egyén pedig csak
az allami torvények szerint élhet és mihelyt azokkal szembe helyez-
kedik, az allam lecsap ugy a testesre, az egyénre, mint a felbujtora,
a vallasra, mert az allam erésebb, mint a vallas és igy a vallasnak
kell valasztania. az alkalmazkodas és a szamiizetés kozt. Minden
vallas, minden A&llamban csak azt tanithat, amit az illetd6 allam
megenged.

Ezek utan feltehetjik mar a kérdést, hogy mi a vallas? — Az
anyagi vallas egy-egy istenség élettorténetének és torvényeinek a
gyljteménye, az alaki vallds pedig csak ragaszkodas és tisztelet
bizonyos régi szokdsokhoz. — Egy vallasnak pedig azok, akik je-
lenleg ¢és véletleniil, esetleg szandékosan, ugyanazon vallasnak a
névleges vagy tényleges tagjai. Egy-egy vallasnak 0Osszességét
felekezetnek nevezziik.

Miutan e meghatarozdsban minden egyes sz6 kérdésként
tinik fel, az egyes szavak jelentését sorra vessziik. Az els6, melyen
megakadunk, a jelenleg, miért jelenleg? azért, mert barki, barmikor
vallasat elhagyhatja, ijat valaszthat, akar tizszer is és végiil vissza-
térhet barmelyik korabbi vallasdhoz. A ki- és a belépés tekinteté
ben, a vallasok ma az egyén szempontjabol olyanok, mint a partok.
A masodik sz6. mely bdvebb magyarazatra szorul, a véletlen, miért
véletlen? azért, mert a kitérdk, attérék és a visszatérok kivételével
mindenkinek a sziiletésével kapcsolatos véletlen  koriilményektdl
fligg, hogy milyen vallastu lett és ismét a véletlen oka annak, hogy
az egyén, a véletlen altal szerzett valldsa mellett akar kozombos-
sége, akar ragaszkodasa miatt kitart, vagy pedig olyan véletlen
okok jatszédtak kozre, melyek miatt az egyén 0j vallast véalasztott.
Az utolso két szo, mely megvilagitast kivan, az egyén névleges vagy
tényleges tagsadga. Az egyén valldsdval szemben itt ugy 4ll, mint
*gy egyesiilettel vagy parttal szemben. A tényleges tagsag az, ha
az egyén agilis, aktiv, lelkes és meggy6z6déses hive az eszmének.
az egyesiletnek, a vallasnak, akire mindig szamitani lehet, név-
leges tag viszont az, aki akar véletleniil, akar szandékosan bar tagja
a vallasnak, mint akar egy egyesiiletnek, de tagsaga a k6zombosségé-
ben vagy a vallas vagy az egyesiilet teljes megtagadasdban meriil
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ki. Tényleges tagok tehat a jdmbor, buzgo6 és fanatikus hivék, név-
legesek pedig a kozombosek és a tagadok.

Ha az emberiségeit a vallds szempontjabdl alkarjuk csoportosi-
tani, akkor ez nem ugy torténik, mint mikor faji alapon végeztiik,
hogy az egyént egyszerlien kirivo faji sajatsadgai alapjan, megkér-
dezése nélkiil, sot tiltakozasa ellenére is, abszolutisztikus modon egy-
egy csoportba soroltuk, hanem itt az egyént udvariasan meg kell
kérdezniink, hogy jelenleg milyen vallasinak méltdztatik lenni és
figyelmeztetniink kell, hogy tegnap nem tetszett-e kitérnie vagy
attérnie, amirdl esetleg megfeledkezett.

Az egy-egy vallasuak csoportositasa tehat az egyén puszta
kijelentése alapjan torténik, mely kijelentés viszont egy Kkitérési
aktussal barmikor modosithaté. Amig a fajisag szerinti hovatarto-
zas az egyén akaratan kiviil esik, amelyen valtoztatni lehetetlen,
addig a vallas szerinti csoportositasnal, az egyén akarata szabhatja
meg hovatartozasat és ezt is barmikor megvaltoztathatja, azaz
mar6l holnapra vallast cserélhet. Amig az egyfajuakndl a kozos
szarmazas, a kozos sajatsagok, szokasok, tulajdonsagok, a kozos cél
stK eltéphet étien kapcsot képeznek, addig az egy vallasuaknal
semmiféle Osszetartast és semmiféle Osszetartdé kapcsot nem ta-
lalunk.

Az emberiség feloszlik egymast gyildld kiilonbozé nemzeti-
ségekre (fajokra), az egyes internacionalista tanitdsu vallasok-
nak viszont minden nemzetiségli ¢éknél vannak hiveik. Az egy-
mas,t gyulold kiilonb6zé nemzetiségli, de egyvallasu egyének kozt
lehet Oszetartas? A legerdsebb érzelemmel, a faji gytlolettel szem-
ben, a vallas képezhet legkisebb Oszetartd kapcsot is? A katholikus
német és a katholikus francia vagy a reformatus magyar és a refor-
matus olah kozt talalunk: valami kézdsséget vagy szolidaritast?

Messze idegenben az egynemzetiségiick pl. két magyar, vagy
két olasz Osszetalalkozva, a kiilonbozd vallasuk ellenére is hatartalan
oromet, testvéri szeretet sziill. Messze idegenben vagy barhol két
ugyanazon vallast, de kiillonb6z6 nemzetiségli pl. egy katholikus
magyar és egy katholikus oldah vagy egy reformdatus angol és egy
reformatus néger Osszetalalkozasakor, vallasnak kozossége, azonos-
sdga mit Szil? Mi torténik ilyenkor? Egymas nyakaba borulnak?
— Nem, hanem annak ellenére, (hogy mind a ketté tudja, hogy egy-
vallasuak, hogy testvérek az Urban, mégis egyik a masikban csak
az idegen fajt, a mindenre képe?? ellenséget latja.

A kiilonboz6 fajhak kozt tehat a vallas internacionalis tani-
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tasa ellenore is hatastalan marad, minden tanitdsa karba vész és
semmiféle kapcsolatot sem tud teremteni, mert az erésebb faji érzé-
sen megtorik minden. Az egymemzetiségiicknél viszont a faji érzés
mar olyan erés, hogy a vallas:, mint Osszetartdé kapocs alig johet
Szamitasba, b6t ha figyelembe vessziik a faji érzéssel ellentétes inter-
Nacionalis tanitasat, emlitést Sem érdemel. A vallas tehat a kiilonb6zo
nemzetiséglieknél az ellentétes és erdsebb faji érzés miatt az egy-
nemzetiségiieknél pedig internacionalista tanitdsa miatt, mint Ossze-
tarto kapocs figyelembe nem vehetd.

Elleniben az egy nemzetiségiieknél, mint szétvalasztdo, mint a
szeparacié eszkOze nagyobb szerepet jatszik. Mar maga az a tény,
hogy az egységes fajt kiilonb6z4 vallasi csoportokra osztja, rendkiviil
karos és sok civakodasra, sot testvérharca vezet, masrészt pedig
az, hogy az egyes vallasoknak A annak vallasi alapon nyugvo inté-
zetei, egyesiiletei, lapjai, konyvei, stb., melyek az egyént csak val-
lasanak milyensége szempontjabdl itélik meg és végil Ugy ezek,
mint az egyes vezeték gyakran tobbre becsiilnek egy idegen faju
betért bardnyt, mint szdz régi birkat. Aztan az egyes vallasok veze-
téinek a féltékenysége, nagyravagyasa is allanddé partoskodast ¢és
széthlizast tAmaszt.

Minden vallas csak jora, szépre és nemesre ,tanit” de a vallas
miatt mégis vannak karos kirobbanasok, melyek oka azonban nein
a valla”®, hanem a lelketlen izgatas. Ennek kovetkeztében ma is van-
nak egyének, akik masokat csak azért gyildlnek, mert azok mas
vallasnak. E gytilolet azonban nem tévesztendé Ossze, a soha sem
szind faji gyilolettel. EgQyfajuak kézt a vallas miatti gyiildlet min-
den josan alapot nélkiiloz és semmivel sem magyardzhato és semmi-
vel sem menthetd. Ellenben kiilonbozé fajuakkal szemben a vallds
miatti gyiilolet értheto, meri das nem mds, mint helyteleniil elneve-
zett faji gyuilolet.

A keresztény és keresztény vallashoz hasonld internacionalis
tanitasu valldsokon kivill még a Krisztus el6tti okorbol fentmaradt
zsido vallasrdl és a Krisztus utan keletkezett naciondlis vallasokrol
kell réviden megemlékezniink.

A Krisztus el6tti vallasokkal mar részletesen foglalkoztunk
és megallapitottuk, hogy kivétel nélkiil exeluziv faji alapon épiiltek
fel és ezek tanitdsa nem az altalanos abszolit kozjdé. amit min-
denki, fajra vald tekintet nélkiil elismer, hanem csak a relativ jo,
ami csak az illetd faj vagy nemzet szempontjabdl jo. Az istenség
fogalma is ezeknél egészen mas, mint az internacionalis tanitasa
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vallasoknal, meri amig ezeknél az istenség, mint az egész emberiség
feledt itélkezO, igazsagos bird szerepel, addig azoknal csak az
illotd fajnak vagy nemzetnek isteni mindenhatosaggal felruhazott
kiralyaként jelentkezik, akiben a legmesszebbmend ¢és a legmeré-
szebb nemzeti abrandok, idedk, célok és eszmék egyesiilnek. Ezek
tulajdonképen nem is vallasok, hanem egy-egy faj vagy nemzel
nacionalizmusanak és sovinizmusénak a tanitasa.

Ez okori vallasok koziil egyediill csak a zsido vallas maradt
fenn, még pedig azért, mert bar joval Krisztus eldtt keletkezett, de
erés faji excluzivitdsanak a kivételével a mas valldsok rendszerének
és felfogasanak is nagyjabol megfelel, helyesebben a mai valldsok
ennek az alapjan épiiltek fel. illetdleg csak ebbdl keletkeztek ¢és
ezen kiviil volt és van egy faj, e vallasnak a kizardlagos tulajdonosa,
mely latva, hogy az Osszes 0j nacionalis €s internacionalis vallasok
mind az O&vét utdnozzadk ¢€s modositjak, gondosan, mint féltett
kincsét, megdrizte az eredetit, melyet egykor 6 is az egyiptomiaktol
¢és babyloniaiaktol tulajdonitott el.

A Krisztus utan keletkezet nacionalis valldsok szintén exclu-
zivek, de nem abszolut excluzivek, hogy csak ugyanazon fajbol
valo sziiletés utjan lehet bejutni, mint az el6bb emlitett zsid6 val-
lasba, hanem ezek feltétele csak egy ilyen vallassal bird6 nemzethez
valo tartozas. Viszont ma egy-egy nemzetnek a legkiilonbdzébb
fajiak is tagjai lehetnek. A Krisztus el6tti faji és a Krisztusi utani
nemzeti vallasok kozt a kiilonbség az, hogy az elébbi szigortan és
tényleg csak egy fajnak a valldsa, mig az utdbbi csak egy-egy nem-
zethez tartozok vallasa. Amaz egy régi verbeli faj, emez egy mai
jogi nemzet vallasa.

E két tipussal, illetdleg csak a zsid6 vallassal kapcsolatban
még a kovetkezd eltéréseket kell érinteniink. Ezeknél a felekezet
és a faj, illetdleg a nemzet szd, azonos egységet jelent. A Kkitérésre
mondottak is bizonyos valtozast szenvednek. E két fajta vallasra,
mas faju, mas nemzetbeli nem (térhet at, mert az els6 tanitasa ki-
zarolag egy faj, a masiké pedig egy nemzet részére szol. Ellenben
e vallasok kovetdi mas vallasra bar éppen ugy attérhetnek, mint
barmelyik harmadik vallasa, de az aktus itt bizonyos kovetkez-
ményekkel jar.

Ha az egyén elhagyja fajanak a wvallasat, akkor formailag
vagy kiils6i ég megtagadja fajanak kultuszat és lebecsiili fajanak
tanitasat, mert az isién kivalasztottjai kozil kilép a tisztatalanok
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kozé. Ez a cselekedet latszolag tehat bizonyos visszatetszést sziil,
legaldbb is azok korében, akik errdl tudomaéssal birnak, de a faji
érzést, a faji szolidaritast legkevésbbé sem csokkenti, mert a vér
nem valhat vizzé.

A kitéré6 egyén szempontjabol a kitérés sohasem meggy6z6-
désbdl, sohasem a sajat vallasanak a megtartasabol vagy lebecsiilé-
sébdl, hanem mindig mas, valami ¢letbevagd gyakorlati célbol tor-
ténik. A kitérés tehat a cél, pl. az allas elnyerése érdekében, mint
mulhatalan sziikségszeri 1épés meriil fel. Ezt pedig nemcsak az
egyén, hanem mindenki belatja. E belatasban pedig benne van a
megbocsajtas is. Tehat a kitérés, a kitért és megtagadottak egymas
irdnti érzéseiben valtozdst nem okoz. Kivételesen vannak olyanok,
okik a kitértre egy ideig neheztelnek, de csak azért, mert ezek a célt
esetleg nem tartottdk elég fontosnak és érdemesnek arra, hogy az
egyén emiatt magat és fajat olyan lealacsonyitd formasagoknak vesse
ala, de a megbocsajtas itt sem késik soka.

Ha az egyén elhagyja fajanak: vallasat, akkor az o6t fajahoz
kotd ezer kapocs koziil egynek a nevét, a cimét (tagadhatatlanul
megsziinteti, anélkiill azonban, hogy a név alatt értendd kapcsot a
legkevésbbé is érintené, mert a cim megSziinése nem mas, mint mikor
valaki megfogadja, hogy ezutin napilapokat nem olvas, hanem csak
ujsagokat vagy hirlapokat és aztan olvassa ugyanazokat, amiket
elobb, mert fajanak a célja és vallasanak a célja, egy, fajanak vagy
nemzetének a torvényei és vallasanak a torvényei ugyanazok, nem-
zeténeik a hdsei és a vallasanak a hdsei ugyanazok, nemzetének a ki-
ralya és fajanak vagy vallasanak az istene ugyanaz.

Miutan a vallasi szot tobbet nem Szabad kiejtenie, ezutan
tehat ugyanezt a konyvet, amelyiknél nem {igyelt arra. hogy faji
vagy vallasi szempontbol vette a kezébe, de most annak elolvasasa
elétt kijelenti vagy felteszi magaban, hogy csak a zsido faj, a zsido
nemzet torténetét vagy torvényeit fogja bel6le olvasni és olvassa
ugyanazt a szoveget, melyeit vallastorténet és a vallds torvényei
gyanant is kizdrélag csak azt olvashat. Vagy akiket eddigi vallasa
0" nemzete hdseiként tisztelt, ezutan ugyanezeket csak, mint faja-
nak, nemzetének a hdéseit tiszteli. Vagy azokat az eseményeket,
melyeket eddig, mint zsido vallasu tinnepelt meg, ezutan ezeken,
mint nemzeti iinnepeken vesz részt. Ez elmondottak viszont szorol-
szora allnak arra az esetre is. ha a zsidosdg nem a vallasat, hanem
a fajisagat, nemzetiségét tagadna meg.

Ha az egyén sziilei vallasat el is hagyja, azért sziileit, roko-
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nait és Gseit éppen ugy tisztelheti és szerelheti, mini az elétt, mert
ugyanazon kotelékek fiizik sziileihez, rokonaihoz és Oseihez, mint
annak el6tte. Amint a vallas elhagyasa a sziil6k, a rokonok és az
Osok iranti 6rzésiben és kapcsolatiban valtozast nem okoz éppen ugy
nem okozhat a fajjal szemben sem, mert a faj csak tagabb értelem-
ben vett vérbeli rokonsag, melyben elsdsorban éppen az egyén édes-
sziilei és édestestvérei foglalnak helyet. Miutan a faji vallas elha-
gyasa sem az egyén, sem fajanak érzéseit és egymas kozti viszonyu-
kat nem érinti, azért volt hitfeleinek az érzéseit és egymas kozti
tényleges viszonyukat sem érintheti, mert az égvén, volt hitfeleivel,
mint fajtestvér all tovabbra is szemben.

Amint az attért zsidd0 nem tud szabadulni régi hitfeleitdl,
mert azok egyuttal édestestvérei is, éppen gy nem tud beilleszkedni
0j hitfelei k6z¢ sem, mert ezek benne nem a velilk azonos vallasut.
hanem csak az idegen fajt, az ellenséget latjak. Ennek oka az, hogy
a valla kozosség olyan csekély, hogy egyaltalan semmiféle &sszetar-
tast, semmiféle szolidaritast nem sziil, f6k/épen, ha faji érzéssel, faji
gytldlettel all szemben. Mar pedig a faji vallasrol attérék, faji-
saguknak olyan rettenetes és kidltd bélyegét viselik magukon, hogy a
sajat fajuk iranti szolidaritas és a mas fajlak iranti gyuldlet, mar
a kiilsejiikrdl le ri és ordit.

Igaz, hogy az internacionalista tanitasu vallasoknak minden
nép. minden faj tagja lehet ép tényleg a legkiilonbozdbb fajuak
ugyanazon vallas hivei és egymas mellett békében megférnek, mint
ahogyan megférnek magaban az allamban, de a faji zsido vallasrol
attér6k bizonyos mértékben kivételt képeznek, még pedig azért,
mert mondhatndm, hogy egy nemzet keretén beliil két faj egyé-
neinek egymas iranti faji gyuldlete, mint egy aranyban all a koztiik
levé faji kiilonbségek nagysagaval. A faji eltérek ment6l szembe
tindbb, anndl hamarabb jelentkezik a gytildlet és mentdi nagyabb
az eltérési, annal nagyobb a gyilodlet is. Mar pedig azt mindenki el-
ismeri, hogy a fehérbériick koziil egyediil a zsido faj, mar kiils6leg
is a legeliitébb, a legkirivobb. Amikor «a zsidé fajnak puszia
megjelenése is kivaltia a faji érzést, a faji gyildletet, ami a mas
fajuakkal szemben esetleg nem kévetkezik be, mert a faji kiilsé
eltéerés ezeknél joval kisebb, ugyanakkor a zsidosagnak a fajisaga-
Jioz valo ragaszkoddsa, faji szolidaritisa és a mds fajuak irdnti
gviildlete kozismert, ideadlis és utolérhetetlen.

Egy allam vagy nemzet keretén belil a kiilonb6zo fajnak,
ha ugyanazon wvallast is kovetik, egymast gyilolik, de amint
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az egyesi fajok asszimilalédasa, egyiittérzése né, a gyilolet gy
fogy. Az asszimilacios (hajlam és akarat minden egyes fajban meg
van, kivéve a zsidot Az asszimilalodas minden idegenbe jutottnal
be is kovetkezik, csak a zsidonal nem. Az idegen szarmazasa, német,
horvat, tot, szerb stb. asszimildltak olyan egyiittérzésekrdl, olyan
hazafisagrol adtak mar bizonysagot, amit a zsidosag soha sem nyujt-
hat. Egy allam, egy nemzet keretén beliil tehat a kiilonb6z6 fajiak
is megférnek egy-egy felekezetben, mint megférnek magaban az
allamban, ha meg van benniik az asszimilacidés hajlam és az egyiitt-
érzés. Viszont a zsidosagnal kozismert tények alapjan asszimila-
ciorol és egyiittérzésr6l beszélni sem lehet, dot asszimilacid helyett
ma is faji zarkozottsagukat, faji sajatsdgaikat, szokasaikat, tulaj-
donsagaikat, faji Osszetartozasukat, faji szolidaritdsukat és a mas
fajuak iranti gytloletet erdsitik és fokozzak, mert eljon az ido,
mikor Izrael Ujra nemzetté tomoriilhet. A zsidd faji tehat eltelik
a sajat faja iranti szolidaritassal és a mas fajok iranti gytlolettel,
kényszeriiségbdl 1€ép az idegen faju, mas vallasuak kozé. Természe-
tes, hogy amilyen gyildlettel megy, ugyanolyan gyilolettel fo-
gadjak.

Csoportositdsunk harmadik alapja az allampolgarsag.

Az allamot kitevd egyének Osszességét nemzetnek és az 06Sz-
szességet alkotd egyéneket, akik a legkiilonbozébb fajuak is lehetnek,
allampolgéaroknak nevezziik. Az a viszony, mely megszabja az egyén
jogait és kotelességét az allammal szemben, az az allampolgarsag,
mely két modon szerezhetd, vagy sziiletés, vagy honositas 4altal.
Amilyen allampolgéarsaggal birnak a sziilok, eo ipso ugyan olyan
allampolgarsagot nyer az ujsziilott is. A honositds is csak bizonyos
formasagon, egy kérvény beadason mulik, mert a beliigy miniszter
ur csodatevé hatalma minden jott-mentet par pillanat alatt olyan
magyarra varazsolja, mint amilyen konzulla tette egykor Caligula
a szamarat Azok. akik bar az allamban élnek, de ott allampol-
garsaggal nem birnak, idegenek, azaz kiilfoldiek.

Az allampolgarsag elnyerése, tiz allam keretén belill a mas
fajinak és a mas valldstnak is jogi egyenlséget biztosit. Ez a jogi
egyenloség azonban csak azt jelenti, hogy a mds faju, az uralkodo
fajjal jogi szempontbol elméletileg egy tekintet ala esik, mert bar
a jog csak egyenlé jogu. egy féle dllampolgdrokat ismer, de a
gvakorlat: az wuralkodo faj szolidaritisa, féltékenysége és bizalmat-
lansaga, az Osszes allamokban, Magyarorszag  kivételével, — anél-
kiil, hogy errdl egy szo is esne, kei féle allampolgari kiilonboztet
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meg, egyik az wuralkodé fajbol szdarmazik, mdsik pedig az idegen szdr-
mazasu, akiket az elobbiek minden olyan téren, hol nem kivdanatosak,
finoman, észrevétleniil melloznek és kizarnak.

Minden allam, kivéve ismét csak Magyarorszagot, az allam-
polgarsag megadasava] egyidejlileg elvarja és megkoveteli, hogy
az Ujonnan honositott az allamnak, a nemzetnek békés, hasznot, S
odaadd polgara legyen és mieldbb alkalmazkodjon az 10j haza szoka-
saihoz, erkdlcseihez ¢és felfogasaihoz, azaz mieldbb asszimilalodjon
és egyiittérezzen a nemzettel, mely 0j hazat adott neki. A zsido faj
kivételével, minden faji. ha egyezer idegen allamba azzal a céllal
Iép, hogy ott végleg megtelepszik és megszerzi annak allampolgar-
sagat, akkor az asszimilacid, azaz egyiittérzés, az Osszehazasodas
hamarosan be is kdvetkezik.

Az egyén allampolgarsdgat éppen olyan szabadon valtoztat-
hatja, mint a vallasat. Amint a vallascseréld lelhet vallasanak ko-
moly, buzgo, vagy koézombds hive, vagy tagaddja, éppen ugy lehe!
az allampolgarsagot cserélé 1j hazijanak hii, odaadd vagy koézom-
bds polgara vagy aruldja, mert Ugy a vallas, mint az allampolgar-
sag cseréje csak puszta formasag, mely az egyén belsejére befolyas-
sal nem lehet. Amint a vallascsere sohasem meggy6z6désb6l, hanem
mindig, kivételnélkiil csak gyakorlati célbol torténik, ugyanez all
az allampolgarsag cserére is.

Ha az emberiséget allampolgarsag szempontjabol osztalyoz-
zuk, akkor az egyéneket éppen ugy meg kell kérdezniink, mint a
vallasnal tettiik és itt is éppen Ugy az egyén kijelentésére vagy ira-
taira vagyunk utalva, mint a vallasnal, mert sem a vallasnak, s m
az Aallampolgarsagnak nincsenek olyan ismertetd jelei, mint a faji-
sagnak.

Az emberiséget fajok szerint, az egyiket a masiktél megkilon-
boztetd tipikus sajatsagokkal maga a természet osztja fel, melyem
valtoztatni nem lehet. A vallasi és allampolgarsagi alapon valé fel-
osztas mesterséges, mely az egyén puszta kijelentésén vagy iratain
alapszik, mely barmikor valtoztathat6. Amig a fajisag a legerdsebb
érzelemnek, a fajiszolidaritasnak és a mas fajuak iranti gytlolet-
nek kiapadhatatlan bé forrasa, mely mindent elont. addig a valla-
és az allampolgarsag semmiféle szolidaritast vagy gyuldletet nem
szill, de nem is sziilhet, mert ha egyfajuakrdl van sz, akkor a faji
szolidaritds mar olyan erds. hogy azt a vallds vagy allampolgarsag
azonossaga nem fokozhatja, ha pedig kiillonb6z6 fajokrol van szd,
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akkor a gyiilolet mar olyan hatartalan, hogy azt a valla-, vagy az
allampolgarsag azonossaga nem csokkentheti.

Gyakran két vagy tobb kiilonboz6é faju és egymadst gyiilold
nemzet szovetségre 1ép egy vagy tobb mas nemzet ellen. Ilyen eset-
ben a szovetségesek kozt a faji gylildlet sziinetel, ilyenkor helyette
csak a féltékenység és a bizalmatlansag viraszt. Mihelyt azonban
a celt elérték vagy a szovetség felbomlott, a gylldlet azonnal langra
lobban. Az egyén is gyakran szovetkezik ellenségével, a kozos el-
lenség ellen. Egy éallam keretén beliil, a befogadd uralkodo faj é*
a végleges megtelepedési céllal bevandorld idegen faji kozt a gyi-
l6let szintén sziinetel, ha az Uj honos igyekszik alkalmazkodni,
asszmilalodni és egyilittérzésérdl teSz tanusdgot. Amig a teljes asz-
szimilacié be nem kovetkezik, s6t amig a bevandorlas ténye vagy
az egyén idegen szdrmazdsa ismert és feledésbe nem meriilt, addig
vele szemben az uralkodé faj bizalmatlansaga és féltékenysége fenn-
all, kivéve, ha az uralkodo fajjal valo egyiittérzésérdl olyan bizony-
sagot tett, mely minden tovabbi Ovatossagot feleslegessé tesz. Az al-
lampolgarsag azonosSsaga, még ilyen esetben sem jogosit fel arra,
hogy a bevandorol! idegen faju, ugyanolyan j6 magyarnak, német-
nek, szerbnek stb.-nek wvallja magat, mint a befogado tényleges
magyar, német, szerb, stb., mert e szavak a jo jelzével nemcsak pat-
riotizmust, hanem elsésorban fajisagot fejeznek ki, mar pedig a
daxli kutya hidba keriill a komondor mellé, ugyan azon hézigazda-
hoz, lehet beldle ugyan jé hazdrz6 kutya, de komondor soha. Az
ilyen idegen szdrmazast tulteheti az uralkodd fajut mindenben,
lehet bokkal nagyobb hazafi, soviniszta, irredentista és minden, csak
ugyanolyan jo magyar, német szerb, stb. nem.

A fajisag nem cim. melyrél le lehet mondani és fel lehet
venni, a fajisag nem jog. melyet az ember megszerezhet, elcserélhet
és elveszthet, a fajisaig nem pdrt, nem egyesiilet, nem vallas, nem
dllampolgarsag, melybdl as egyén ki- és beléphet, a fajisag nem elv,
nem meggyozddés, melyet az egyén barmikor megvaltoztathat, a
fajisag nem szégyen, melyet az ember eltakar és eltagad. — A faji-
sag egy él6 orok igazsag, melyet megtagadni nem lehet, a fajisag az
¢l orok valdsag, melytdl szabadulni nem lehet, a fajisdig egy €l
orok teny, amellyel és amelyben éliink, a fajisag maga az egyén,
még pedig testestiil-lelkestiil.

Az egyén megtagadhatja atyjat, anyjat, testvérét, Oseit, iste-
nét, hazajat és mindenét, megvaltoztathatja életmodjaét, szokasait,



50

mindenéi, csak a szarmazasat, a szarmazasanak S tényét, a fajat
nem.

Asszimilacié esetén az uralkodé fajba valdé keveredés gyii-
molcse mar illethetd az uralkodd faj nevével, bar a tiszta uralkodod-
fajjal szemben ez is csak egy konnyii kevert fajt képez, de mivel
tiszta faj egyaltalan nem létezik, a koznapi életbon megallja a he-
lyét, kivéve, ha zsidorol van sz6. Az ilyen zsidokeverék azért képez
kivételt, mert ha akar az apa, akar az anya is volt ,tisztatalan” fajq,
— az Ujszilott minden koriilmények kozt tiszta zsidé faji sajatsa-
gokkal jon a vilagra, hidba keresztelik akarhanyszor is, azért benne
mindenki csak tipikus zsidot fog latni, mert a zsidosagnal az ata-
vizmus olyan erds, hogy egy csep vér még a huszadik generacional
is visszalit az eredeti zsidd fajra, azaz, ha ez a zsid6 keverék, ez a
félig zsidd, ugy maga, mint sorozatos utddjai kizarolag csak mas
fajuakkal keserednek is, a huszadik generacioban a zsid6 faji sajat
sdgaik mégis feltalalhatok lesznek. Természetrajzilag tehat még
ekkor is csak mint kevert faj szerepel, ellenben az életben ennek a
felig zsidonak az unokaja, illetve dédunokaja, az atavizmus ellenére
nevezhetd mar mas fajinak, ha a zsid6 fajiakkal szembeni rokonsaga
mar olyan fokra redukalodott le, amit az emberek mai nem igen
szoktak megtartani, mert fajisdg bar szarmazason alapszik, de ha
az egyén sziilei, nagysziilei és egész rokonsiaga mar egy ujabb fajbol
meriil ki, akkor az életben, ha zsidordl is van szo, éppen olyan joggal
nevezhetd mar mas fajunak, mint barmelyik harmadik.

A faj, a vallas és az allampolgarsag szerinti csoportositasok
targyalasat ezzel befejeztik. Hogy az elsd két fajta csoportositassal
miért foglalkoztunk, az a kordbban elmondottak utdn twjabb indok-
lasra nem szorul, ellenben, hogy az emberiséget allampolgarsagi
szempontbol miért vizsgaltuk, erre pedig azonnal megfeleliink.

Caligula kedvenc szamara jogilag ugyanolyan konzul volt
mint a tobbi, mert ugyanaz a csaszar nevezte ki. melyik a tobbit
Ugyanezért minden bevandorolt, ha az allampolgari jogot megsze-
rezte, ugyanolyan allampolgar jogilag, mint azon tobbi, akiknek
allampolgarsaga ugyanazon térvénybdl folyik.

Allampolgarsagi szempontbol tehat az emberiséget azért cso-
portositottuk, hogy lovat adjunk azon bevandorolt idegenek ala,
alici k még nem asszimilalodtak vagy egyaltalan szandékukban sem
volt, hogy Ok is ugyanolyan magyar allampolgarok, mint mi, de
nem ugyanolyan magyarok, mint mi.
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Mielétt attérnénk a kovetkezd fejezetre, a faj és vallas jelen-
todségével kapcsolatban még egy-két ismétlésen kell tulesniink.

A faj sz6 koriilbeliil azonos jelentési az anyag szoval, a kettd
kozt a kiilonbség csak az, hogy a faj szot csak élolényekre, mig az
anyag szot csak targyakra alkalmazzuk. Az él6lényeket ugyanis
nem az anyagjuk, hanem fajuk szerint szoktuk megkiilonbdztetni.
A faj sz6 tehat magaban foglalja az anyag szot is, de ezenkiviil
magat az életet is, a faj sz6 tehat, hogy gy mondjam ¢ldanyagai
jelent. Amint valamilyen targynak az anyagisaga nem képezheti
a vita targyat, hanem csak a milyensége, éppen 0igy valamilyen él6-
lénynek a fajisiga sem, hanem szintén csak a milyensége. Vala-
milyen (tdrgynak vagy ¢él6lénynek az anyagisaga vagy fajisaga
éppen ugy nem lelhet kétséges, mint annak a létezése, mert a létezés-
nek egyediili bizonyitéka éppen az anyagisaga, a fajisdga. Az élet-
ben mégis taldlkozunk olyan egyénekkel, helyesebben egy olyan
néppel, a zsidd néppel, mely a fajisdgat, a létezését, az éléanyagi-
sagat tagadja és talalkozunk olyan naiv és hiszékeny egyénekkel,
akik ezt a szellemi allapotot elhiszik, annak ellenére, hogy naponta
érintkeznek veliikk, de ez a naivsag el6bbi megallapitasunk abszolut
voltat nem érinti.

Valakinek a milyen fajisaga ellenben mar lehet kérdéses, mert
ezt egyedill a szarmazads ténye szabja meg, mely viszont sokszor
tobbé-kevésbbé teljesen ismeretlen és az egyéb tényekbdl levont
kovetkeztetések pedig gyakran ingadozdk, de ha wvalakinek a szar-
mazasa ismeretes, akkor fajisdganak a milyensége sem lehet két-
séges.

A vallas sz6 egy feltevésnek, a természetfeletti 1ény létezésé-
nek az elismerését, a megvallasat jelenti. A kérdés targyat tehat iti;
is csak a milyenség képezheti, bar az egyén vallasos tulajdonsaga
sem a létezésbdl folyd olyan abszolut kovetkezmény, olyan abszolut
tény, mint a fajisag, hanem csak az emberi ész altal felvetett eszme
melletti vagy elleni erds vagy gyenge, de kivétel nélkiili allas-
foglalés.

Amig a fajisdg maganak az egyén létezésének a tényén alap-
szik, melyhez sz6 sem férhet, addig a vallas csak egy feltevésen,
mely éppen Ugy tagadhaté, mint hihet6. A vallas gyakorlati jelen-
tésége, ha errdl itt egyaltalan lehet szdlni, szintén csak a milyen-
ségében nyilvanulhat.

A fajisag adott tény, hogy az egyén Szarmazott, ami nem Vi-
tathatd, aminek kiilon gyakorlati jelentdsége nem lehet, ellenben,
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hogy milyen faji sziiloktdl szarmazott, illetéleg, hogy az egyén
melyik fajhoz tartozik vitathatd os hovatartozasanak gyakorlati jé
lentésége van, mert az egy-egy fajuak vérségi koteléket, csaladot
alkotnak, a koteléken beliil allok egymassal szemben testvérek, mig
a kiviil allokkal szemben pedig idegenek, ellenségek. Két vagy tobb
egyén szempontjabol tehat annyiban bir fontossdggal, hogy egy-
fajlak vagy nem, amennyiben fontossdggal bir az, hogy egymast
szeretd testvérek vagy egymast gyllold ellenségek. Ha egyfajuak,
akkor testvérek, ha nem, akkor ellenségek:. Ebbél kifolydlag, ha a
zsidok veliink  egyfajiak, akkor testvéreink, h, nem, akkor ellen
ségeink. Viszont, hogy a testvéri vagy az ellenséges viszony mire
képes és ezek kovetkezményeit és jelentOségét mar eldzodleg kelldleg
ismertettiik.

A faj milyenségének és az egyén faji milyenségének gyakor-
lati jelentéségével szemben, a zsidd vallds kivételével, a wvallasok
milyenségének ¢és az egyén milyen valldsossaganak fermészetes
gyakorlati jelentésége nincs, éppen ugy, mint ahogyan nincs annak,
hogy ki milyen — wugyanazon célu — egyesiiletnek, szovetségnek
vagy partnak a tagja. Egyfajuak, testvérek kost nem is lehet annak
gvakorlati  jelentdsége, hogy a véletlen folytan az istenségrél szolo
kiilonbézo vallasok kosul az egyik a katholikusoknal, a mdsik a re-
formdtusoknal van nyilvantartva és ki hogyan tiszteli és imddja
a természet urdat, mint a hogyan nem lehet annak gyakorlati jelen-
tosége, hogy ki hogyan tiszteli meghalt nagyatyja emlékét, mert
a vattas mindenkinek a magan iigye, belsd, lelki életévek az egyéni
meggyozodese.

A vallasi alapon nyugvo egyesiiletek, alapok, intézmények
stb., hol az egyént csak vallasdnak milyensége szerint mérik, Ossze
nem tévesztendék a wvallas gyakorlati jelent6ségével, mert ezek csak
szokasos egyesiileti vagy part tagsagi kedvezmények. Kivételk-
pen meg kell emlékezniink, hogy a fold kerekségén van egy orszag,
hol nem az allam, hanem csak egyes polgarai az egyént csak vallasi
szemmel nézik és amint az katholikus, reformatus, evangélikus vagy
nem, az szerint valasztanak a testvér 0s az ellenség kozt. Ez azon-
ban ismét nem a vallas gyakorlati jelentéségének tulajdonithato
hanem csak azok tudatlansaganak os korlatoltsiganak vagy alavalo
arulasdnak 6s nagyravagyasanak, akik 06zt testvéreikkel szemben
elkovetik.

Ezzel a faj és a vallas fogalmat és jelentoséget befejeztiik. Az
egyén faji milyensége jelenti tehat, hogy az illetd testveriink — —
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vagy ellenségiink, — vallasanak a milyensége pedig csak azt jelenti,
hogy ki-ki hogyan tiszteli nagyatyja emlékét.

A kovetkez6 fejezetben tehat vizsgalat alda kell venniink a
zsidosagot, hogy faji egységet, azaz nemzetiséget vagy vallasi egy-
séget, azaz felekezetet alkotnak, mert ezen doél el, hogy a zsiddsag
édes jo testvéreink, avagy halélos ellenségeink.



Faj vagy felekezet?

Ismerve mar e két Szo jelentését, a zsidd nép és zsido vallas
torténetét, e kérdésre banki minden tovabbi nélkiil konnyen és helye
sen megfelelhetne, de tekintettel a kérdés sokat vitatott voltara, ujra
részletesen kell vele foglalkoznunk, hogy mindenkinek a szeme el6tt
donthessiik el végérvényesen, hogy a zsidosag fajt vagy felekezetei
képez.

Mielétt a kérdés elbiralasahoz fognank, sziikséges azoknak &
tényeknek az ismerete, melyek e kérdést felvetették és allanddan
napirenden tartjdk. Els6 teendonk tehat az lesz. hogy ezeket a ténye-
ket 0sszegytijtve mindenkivel megismertetjiik.

Azok a tények, melyek e kérdést napirendre tzték, az a kol-
csonds gytlolet, utdlat és megvetés, mellyel id zsidok és a nemzsidok
egymas irant viseltetnek, mely ugyan korabban is meg volt, de talan
nem olyan mértékben, mint ma.

A Kkolcsonos gyliloleten, megvetésen és utalaton kiviil sol?
olyan eliit6 kozos vonasokat, olyan kozos sajatsagokat talalunk,
melyek a kérdést naponta tjra és ujra aktudlissd teszik és amelyek
mind! amellett szélnak, hogy ez a kdolcsonds gytldlet, megvetés és
utdlat nem egy nézeteltérésnek, nem egy Osszetlizésnek, hanem éppen
ezeknek a kozOs vonasoknak, ezeknek o kozOs sajatsagoknak a
kovetkezményei.

Ezek a ko6z0s vonasok vagy sajatsigok sorozatos okozati Osz-
szefiiggésben allanak egymassal, azaz egyik koOzos sajatsag rend-
szerint egy masik el6z6 k6zos sajatsag kovetkezménye.

E sajatsagok kozt megkiilonboztetiink kiilsdket és belsdket.
A zsidosag kiils6 kozos sajatsaiga a nem zsidokkal szemben eliittf
testi hasonldésagban nyilvanul, azaz a zsidét a puszta kiills6 meg-
jelenése is  elarulja €és  megkiilonbozteti a nem  zsidoktol.

Ezek az eliit6 kosos testi sajatsagok a kovetkezék. Mindenek-
elott az a jellegzetes és kozismert orr, diilledt szem, csucsos szdj
eldre esd, vastag szdjszéllel, szétallo fiil, fekete-sdrga, fiistosszerii
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arcszin,  fekete, ritkabban vords, sorteszeri, csomos, gondor haj.
Ezek koziil egy par, leggyakrabban az a bizonyos orr, minden zsido-
nal konnyen felfedezhetd, illetve szemiinkbe otlik. Ezenkiviil a ndk-
nel a kovérség, a kettos ajk, az alacsony termet, a szeplds bor, fér-
fiakndal a kopaszsag, a sérv és mindkét nemiieknél a testi biiz, a ,h”
hangzo szeretete, az orron keresztiil valo beszéd, a fog- és szem-
betegség elég gyakori.

Belsé  kozds sajatsagaik: legelészor is a testi munkatél valo
irtozas, a magas miveltség, az élet céljainak és titkanak kizarolagos
ismerete, az ¢leinek és ar egészségnek o megbecsiilése, az anyagiak
iranti vad tortetés az daltalanos jolét, a nagy vagyonossag, a tettle-
gességig terjedd bdtorsig és tettlegességnél kezddds  gydvasdag, a
felettessel szembeni talpnyalé aldzatossag, az alantasokkal szembeni
g0gos lenézés, az ékszerrel és ruhdval valo biiszkélkedés, a feltiinésii
viszketegség, az dltaldnos tisztdatalansdag, a hdzi és testi piszok, a nagy
szorgalom, kitartds, tiirelem, bizonyos biinokre valé hajlam, stb.

E kiils6 és bels6 sajatsagokon kiviil kozos még a céljuk, eszmé-
jik, felfogasuk, gondolkozasuk, elképzelésiik €s érzelmiik.

Ezek a koOzOs testi elvaltozasok, a kozos sajatsagok, a kozds
szokasok, a kozos tulajdonsagok, a kozos cél, a kozos felfogasok és a
k6zos érzelmek volnanak azok, melyekbe a nem zsidok minduntalan
belebotlanak, melyek gytloletet és megvetést valtanak ki. melyek a
zsidosagat egy elkiilonitett zart egységgé teszik, mely egység befelé
végtelen szolidaritdsban, kifelé pedig hatartalan gytloletben nyil-
vanul meg.

Most csak az a kérdés, hogy melyiknek, a fajnak vagy a val-
lasnak a kovetkezményei ezek? — Anélkiil, hogy e kérdésre meg-
felelnénk, attériink a tovabbi kozos sajatsagok felsorolasara, melyek-
kel szembenéz eddigiek, mint azok kovetkezményei allanak s ame-
lyek a nagy kérdésre is valaszt adnak.

A zsidoknak a szarmazésa is ko6z0s, azaz a zsidok egy sziil6tdl
.szarmaztak, tehat testvérek, még pedig jo testvérek. Azonnal célnal
leszlink, magyarazatot még csak a testvér szo kivan. A szd szorosabb
értelmében csak a testvérek egyfajuak, mert csak ezek szarmaznak
egy és ugyanazon apatdl és anyadtol. A testvérekkel szemben mindenki
mar masfaji, természetes, hogy az egy fajusagot tagabb értelemben
is lehet haszndlni, s6t Ugy az allat, mint a ndovényvilagban s az em-
beriségnél is egy-egy fajuaknak tekintik mindazokat, akik egy k6zos
0stél szarmaztak és idegen fajjal észrevehetéen vagy kimutathatéan
nem keveredtek.
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A fajisdg tehat éppen ugy, mint a testvériség kozds szarmazd-
son, kozds 6soktél vald eredésen alapszik, mégis azzal a kiilonbség-
gel, hogy a fajisdgot is magéaban foglald testvériség sz0 szorosabb,
a fajisag pedig tagabb kotelékei fejez ki, bar a testvériség szd is
hasznalhato tagabb értelemben is.

Ezek elére bocsajtdsa utdn megallapithatjuk, hogy a zsidok.
mivel kozos 6stél szarmaztak és idegen fajjal nem keveredtek, ma is
testvérek, azaz egyfajuak, egy fajt képeznek és mindazok a tények,
melyek a kérdést felvetették, a fajisag rettenetes kovetkezményed.

A zsidok tehat egyfajiak és testvérek, mert ugyanazon apatol
és anyatol szarmaztak. A kozds sziiloktdl vald szarmazas, kovetkez-
ményei: a testvériség, a testi és lelki hasonlatossag. A testvériség
kovetkezménye: a kozos nevelkedés, az egyiittélés. Az egyiittélés
kovetkezménye: a kozds mult, a kozds sajatsagok, szokasok, tulaj-
donsagok, a kozos cél, a «kozds» eszme. stb. Mindezek kovetkezménye
pedig az elszigeteltség, a zartsag, a szigori excluzivsdg €és a szoros
egység, mely befelé igazi testvéri szolidaritast, kifelé pedig csak
izz6 gytiloletet szil.

Ellen6rz6 kisérletképen feltessziik, hogy ezek, a kozds szar-
mazas, a kozos testi és lelki sajatsagok, a kozds érzelmek, stb. nem a
zsidok fajisaganak, hanem a zsidok vallasanak a kovetkezményei.

Ha ezek a vallas kovetkezményei, aktkor kell, hogy ezek a val-
las elhagyasaval megsziinjenek és annak Kivételével megjelenjenek.
Eddig sok ezer zsid6 hagyta el Gseinek a vallasat, de a zsido val-
lasnak tulajdonitott kdvetkezmények, a zsido vallas elhagyasanak és
az uj vallas ellenére is valtoztatlanul megmaradtak, s6t az a bizonyos
jellegzetes orr sem valtozott. Viszont voltak olyanok, akik attértek
a zsido vallasra, de a valtozast ezek is hidba vartak, még csak az ofr-
gorbiilés sem kovetkezett be.

A vallassal valo kisérletezés, mint latjuk, nevetséges ¢és cél-
talan, de egy kérdést még megkockaztatunk. Az agdr, a daxli, a
komondor esi a dogg nevii kutydk kozt észlelhetd kiillonbséget és az
ugyanazon nevet viselok kozti egy formasagot mi okozza, fajai:
vagy a vallasuk?

A zsidok fajisagahoz szo sem férhet, a zsido faji sajatsagokat
jozan ¢ésszel és komolyan senki sem tulajdonithatia a vallasnak. Ha
a zsidosagnak csak a szdrmazasa volna mas, akkor is minden fajjal
szemben, egy Ujabb fajt képezne, mert minden egyes kiilonbozo
Szarmazas mar kiilonb6z6 fajokat sziil, azaz a fajisdg csak kiilonb6zo
szarmnzason alapszik.
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Természetes, hogy a kiilonb6z6 szarmazas, mely kiiilonbodzo
fajokat teremt, rendszerint kiilonbdz6 sajatsagokkal jar, de ezeknek
egy mas faj sajatsagaival valo teljes megegyezése vagy ezek hiany8
az Onallo fajisag ,tényét nem ¢érinti. A zsidosag fajisaga viszont
nemcsak a szarmazas kiilonbdzOségének ismert tényén nyugszik,
hanem ezenkiviil, mint lattuk, a mas népektdl eltéré olyan jelleg-
zetes k6z0s sajatsdgokon, melyekkel csak igen kevés faj dicsekedhet
és amelyeknek minden faj, a magyar is Oriilne, ha olyan tipikus
faji sajatsdgokkal birna, mint a zsidoésag.

A zsidok mindig csak a maguk korébdl hazasodtak. Ennek
kovetkeztében fajuk tisztasagat ugy meglrizték, mint soha egy mas
faj sem.

A zsid6 fajisag kérdését ezzel befejeztiik, attériink a vallas
targyalasara, mellyel nagyon gyorsan végziink. A kérdés itt az,
hogy a zsido vallasnak képeznek-e felekezetet? — Miutan minden
ugyanazon vallasnak egy-egy felekezetet alkotnak, azért a zsido
vallasnak is egy felekezetet képeznek. Mivel e kovetkeztetésiinket
mindenki elismeri, vele bévebben foglalkoznunk felesleges.

Ezzel eljutottunk oda, ahhoz a ponthoz, hol nincs kitérés és
nincs attérés, hanem nyiltan és hatdarozottan felelniink kell a fejiink
felett Damokles kardjakent lebegd veégzetes kérdeésre, hogy faj vagy
felekezet?

Mind a kettd, faj is, meg felekezet is, azaz a zsidok nem csak
egyfajuak és nemcsak szarmasasuk, multjuk, sajatsagaik, szokdsaik,
érzelmeik, eszméjiik és céljuk kozos, hanem a vallasuk is, tehat egy
nemzetiséget és egy felekezetet alkotnak.

Ha barmely mas néprol, fajrol vagy felekezetrél és nem a
zsidosagrol volna szo, akkor a kérdést ezzel végleg befejeztiik volna,
de mivel azzal a zsidosaggal allunk szemben, mely egy nyilvanvalo
dolgot, a sajat fajisagat ¢és felekezetiségét is kérdésessé teszi, el sem
kezdtik ¢és eddig csak nyitott kaput dongettiink, mert a zsidosag
ugyanis mindent elismer, elismeri, hogy szarmazasuk, maultjuk,
sajatsagaik, ¢érzelmeik, eszméjiik, stb. kozos és a mas népekkel
szemben eliitd, elismeri, hogy vallasi felekezetet alkotnak, csak
egyet nem, — nem ismeri el, hogy faji felekezetet, faji egységet,
faji kiiltelekét, nemzetiséget képeznek.

A zsidosdg egy része, sOt a nagyobb része fajisdganak
azokat a kovetkezményeit, melyek a mindennapi életben meg-
nyilvanulnak, vallasuknak tulajdonitja, illetdleg a k&z0s szarmazas,
a kozos mult stb. sziilte szoros faji egységiiket és szolidaritasukat
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csak vallasi egységnek és szolidaritasnak, a mas fajok iranti gyuls-
letiiket, csak a mas vallasuak gyiiloletének mindsiti, azaz szerintiik
a zsidosag sz6 csak olyan gyljtéfogalom és csak annyit jelent,
mint pl. ti katholikussag, vagy reformatussag szo.

A zsidésag szerint a zsidosag tehat csak olyan erOsségii és
olyan zartsagu egységet alkot, mint a mas vallasuak. A zsidok
szolidaritasa, tehat csak olyan szolidaritds, mint a mds azonos val-
lastiak szolidaritdsa, a zsidok és a nem zsidok kdlcsonds gyuldlete
tehat csak olyan, mint a kiilonb6z6 vallasnak kdlcsonds gytlolete.

Rettenetes helyzet elott allunk, mert e csiirés-csavarassal
szemben nincs mas fegyveriink, mint a targyilagos ész. Az ész
szavat kovetve elsé allomas, hol megakadunk a faji egység, a faji
kotelék, a faji szolidaritas tagadasa, illetdleg a fajisag sziilte egy-
ségnek, koteléknek és szolidaritasnak a vallas kovetkezményeként
valo beallitasa.

Ma tjra a csodak korat ¢éljiikk, mert ismét van kozdnség, mely
elhiszi, hogy egyik ténynek a kovetkezményét, a masik tény ald
ugy be lehet allitani, mint a kis csikét a tehén ald; ma van kozon-
ség, mely elhiszi, hegy egyik okozat okai tigy lehet cserélni, mint
az izletnek a gazdajat. Ma vannak, akik a nagy természet mara-
dando, megvaltozhatatlan alkotasat, a faji, a testvéri, a  vérségi
ugyanazonossag sziilte kozos testi és lelki sajatsagokat, egységet,
szolidaritast, a gyarld6 ember Iétesitette mesterséges egyesiiletnek,
a vallasnak tulajdonitjak és vannak, akik ezt elhiszik.

Harman vagyunk testvérek, mind a harmunk vallasa ugyanaz.
Milyen egységet, milyen koteléket alkotunk, testvérit vagy wval-
lasit? — A zsidok testvérek, azaz egyfajuak és egyvallasuak. milyen
egységet, milyen koteléket képeznek, fajit vagy wvalldsit? — A test-
vérek kozt a testvériségen kiviil lehet barmilyen mas kozosség,
azonossag vagy Osszefliggés, de a leger6sebb kapcsolatot csak a
vérségi kotelek, a testvériség fejez ki, mas szdéval a testvériségen,
a fajisdgon kiviil erésebb kotelék nem létezik.

Ismerek o0t zsid6 testvért, akik egyfajuak, mert ugyanazon
atyatol és anyatdl szarmaztak, ezek kozil egy kitért, egy attért,
egy megtért, egy kikeresztelkedett és egy zsido vallasi maradt.
Ez az Ot zsido egyiitt milyen egységet, milyen koteléket, milyen
viszonyt alkothat, mikor vallasuk kiilonb6z6?

A vegyes hazassagoknal, hol filk az apa, a leanyok az anya
vallasat kovetik, milyen viszonyban dallanak egymassal szemben az
ugyanazon sziiloktdl szarmazo6 utédok, mikor vallasuk kiilonb6z6?
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— Csak olyan testvéri viszonyban, mintha egy vallastak volna-
nak, mert a testvériségnek nem a ko6zds vallds, hanem csak a kozos
vér, a kozds szarmazéas az alapja. Ugyanigy vagyunk a zsidokkal is,
lehetnek szazféle wvallasnak, de mivel szarmazasuk kozos, mivel
ugyanazon atyatdl és anyatdl szarmaznak, ugyaniagy édestestvérek
és ugyanugy egyfajuak, mint Oseik, amilyen testvérek és egyfajuak
voltak.

Ha a zsidésag sz6 is csak olyan gytjté fogalom, mint a
katholikussag vagy reformatussag, akkor kell, hogy a zsidosag szd is
a legkiilonbozobb  szarmazasu, legkiilonbozébb  sajatsagti  fajokat,
népeket ¢és nemzetiségeket foglalja magaba, Ggy mint a masik
kettd. De ehelyett mii latunk? Azt, hogy a zsSidésag sz6, mint
gyljtéfogalom csak egy olyan népet vagy tomeget foglal magaba,
amelyiknek nemcsak a vallasa, hanem a szarmazasa, a multja és a
sajatsagai is kozosek, azaz egy fajt. egy nemzetiséget.

Ugyanebbdl kifolyolag a zsidosdg egysége €S szolidaritisa
sem lehet csak olyan, mint a mas egy dallasuak egysége és szolidari-
tasa, ment amig a zsidosagnal ezek a legbujabb forrasokbol, a ko6zos
szarmazasbol, a ko6zos multbol, a kozds eszmébdl folynak, addig a
kiilonboz6 fajokhoz tartozd mas vallastiaknal, ugy ezek a forrasok,
mint a beldlik fakadd egység ¢€s szolidaritas teljesen hianyzik,
mert a kiillonbdz6 fajok, nemzetiségek és nemzetek kolcsonds gyilo-
lete mindent kiszarit és mindent feléget.

A magyar, cseh, olah, német, francia, angol stb. katholikusok
vagy reformatusok alkotnak egységet ¢és szolidarisak egymassal?
Van ezek kozt egyaltalan valami Osszetartas is, csak azért, mert a
vallasuk kozos? — Nincsen. — Hat hasonlithatd akkor ezek egy-
sége ¢s szolidaritdsa az ugyanebben az orszagokban 61 6 ugynevezett
magyar, cseh, oldh, német, francia és angol zsidok egységéhez ¢és
szolidaritdsahoz?

Ha egy katholikust vagy reformatust az egyik orszagban
megpofoznak vagy megvernek, a Kkatholikusok vagy reformatusok
ugy belfoldon, mint kiilfoldon, ugyaniugy fognak sirankozni és jaj-
gatni, mint a zsidoik szoktak? — Az olahok vagy csehek kifosztanak,
kirabolnak ¢és meggyilkolnak egy katholikus magyart, kik fogjak
sajnalni éy gyaszolni, az egész vilag katholikusai, vagy csak a ma-
gyarsag, vallasra valo tekintet nélkiil?

Mindezekb6l a hasonlatokbol és példaikbol csak az tlnik ki,
hogy mindig csak a faj és sohasem a vallas szolal meg. Csak a faj-
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nak vannak érzelmei. A faj egy érzékeny lélek, mely Oriil, mely sir,
mely nevei, mely gytldl és soha nem feled.

A zsid6 vallas, mint egy megrogzott orrgazda csak bitorolja
a zsido fajisag kincsét és mint egy szélhamos bitorolja a fajisag
alkotéasainak a di6csOségét.

Ha a fold 6sszes allamaiban él6 zsidosag marol-holnapra attérne
a legkiilonbozobb vallasokra, akkor ezzel megszlnt 1étezni az a val-
las, mely a zsidosag egységének és szolidaritisanak nevet, cimet
adott, anélkiil azonban, hogy a zsiddsdg egységét, Osszetartasait és
szolidaritasat a legkevésbbé is csokkentené, most csak az a kérdés,
hogy az eddigi vallasi (kotelék, valldsi egység helyett, a zsidosag
ezutan milyen nevii koteléket, milyen nevii egységet fog alkotni?

Meghalt a bitorlo, aki a mester alkotasait szignalta, de az
orokéletii mester, a faj és ennek maradand6 alkotasai, az egység
ée a szolidaritas tovabb élnek és miikddnek, de milyen néven?
Betiltanak egy lapot, mire az cimet, nevet valtoztat és ugyan-
azon szerkesztdséggel megjelenik tovabb. A foldon él6 zsidosag
tehat, ha vallasat elhagyja és ezzel megsziinteti azt a cimet, méh
Osszességiiknek nevet adott, akkor nem kell mas, mint a betiltott
lapnal, csak ,,egy 4j cim, talan ,,Abraham Szovetség”, vagy a ,,Tisz-
tak Klubja” vagy ,,Anonim Egylet” és ennek en block tagja lesz
mindazon zsidd édestestvér, aki elébb a ,,Zsidé Felekezet” tagja volt.
Hazankban az utolsé években nagyon sok zsido, féként férfi
gy6z6dott meg mas vallasok igazabb voltardl és hagyta el Gsei hitét.
Milyen koteléket, milyen egységet alkotnak ezek a megtértek, az
at nem tért sziileikkel, testvéreikkel, rokonaikkal és a ki nem tért
égetsz zsidosaggal egyiitt?

A katholikus vallasa zsidok, a reformatus vallasu zsidok, az
unitarius vallastu zsidok és a zsidd vallasu zsidok milyen koteléket,
milyen egységet képviselnek, mikor kiilonb6z6 felekezetekhez tar-
toznak?

Ha a zsiddsag gyllolete azonos a mas vallasuak egymas iranti
gyuldletével, akkor kell, hogy a mas vallasuak a zsidosaggal szem-
ben is ilyen gyilolettel viseltessenek. A mas vallastak pedig egy-
mas irant csak azért, mert a vallasuk kiilonb6z6, gytldlettel nincse-
nek, kivéve a zsidot, akikkel szemben a mas vallasaak olyan gyii-
16lettel viseltetnek, mint egyik faj szokott a masikkal szemben.

A kikeresztelkedett zsidé is ugy gyulol a zsidé wvallasuakat,
mint egyik faj szokta a masik fajt? — A zsid6 vallasuak, a kitért
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zsidoval szemben is olyan gytlolettel vannak, mint a tobbi mas
vallastuakkal?

E kérdések és hasonlatok tehat arrél gydztek meg benniinket,
hogy a zsidésdg egysége, nem az egy vallasnak, nem az egy fele-
kezetliek, hanem az egyfajuak egysége, a zsidosdg szolidaritdsa
nem az egy felekezetnek, hanem az egyfajiak szolidaritasa, a
zsidésag és a mas vallasnak kolesonds gytilolete, nem a kiillonb6zé
vallasnak, hanem a kiilonb6z6 fajuak gytildlete, éppen ezért a zsido-
sag vallasaval torténhet barmi, e valtozds a zsidosadg egységére, szoli-
daritasara és gyiiloletére semmiféle kihatassal nem lehet.

Végs6 megallapitasunk tehat az, hogy a tipikus testi és lelki
sajatsagokkal, szokasokkal ¢és tulajdonsidgoikkal megaldott legtisz-
tabb fajok egyike, a zsidofaj ma is tényleges ¢és egységes faji,
nemzeti ¢életet €l és az egységes €s szolidaris faj, fajisdganak az
elhallgatasa mellett éppen olyan joggal nevezhetd csak egy feleke-
zetnek ¢és ugy alkotnak ezek csak egy felekezetet, mint ahogyan &t
egy vallasi édestestvér csak egy felekezetet képez, mint ahogyan
ezek testvériségiik elhallgatasa mellett csak egy vallasuak.

A zsidésag tagadasaval szemben az elmondottak al-apjan le-
szOgezziik tehat, hogy a zsidosag nem csak egyfaju, nem csak egy
fajt képez, hanem wvalldsi néven tényleges faji, nemzeti életei ¢él,
felekezet cimen tényleges faji egységes, nemzetiséget alkot.

Ez 0Osszefoglalasunk utan végleges valaszra feltessziikk a kér-
dést. — A zsidosag egy 6nallo fajt A agy csak felekezetet képez?

A mas népektdl eliité, kozos kiilsé és belsé sajatsagokkal, szo-
kasokkal, tulajdonsagokkal, kézos szdrmazdssal, kosos multtal, ko-
sos céllal, kozos eszmével és kozos eérzelmekkel biré zsidosag nem
csak egy fajt képez, hanem vallisi néven tényleges faji, nemzeti
eletet él, felekezet cimen tényleges excluziv faji, nemzeti egységet,
testveri  koteléket alkot, mely befelé irigyelt szolidaritasban, kifelé
pedig olthatatlan gyiildletben nyilvanul meg. Miutan a zsido faj
csak a zsido fajnak szolo sajat kizarolagos vallassal is bir, a mas
vallasuakkal szemben, (ha csak vallasrol van szo) a zsidosag szintén
egy felekezetet is képez, ennek a felekezet alkotisnak azonban
éppen ugy mint a tobbinek, gyakorlati jelentosége nincsen.

A nagy kérdés ezzel a valasszal befejezést nyert. Kivan 0si-
ragunk azonban még egy ujabb kérdést vett fel. Miért fontos, hogy
a zsidosag fajt vagy felekezetet alkot, illetbleg mi a kiilonbség
abban, hogy a zsidésag egysége, szolidaritisa és gyUldlete fajisaga-
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nak vagy vallasanak kévetkezménye és a zsiddosag miért tagadja
fajisagat?

Bar az el6z6 fejezet e kérdésre pontos feleletet ad, még pedig
az, hogy ha a zsidok velilink egyfajuak, akkor testvéreink, ha nem,
akkor ellenségeink. E dileman mar tal vagyunk, mert tudjuk, hogy
a zsidosag egy 6nallo faj, veliink nem egyfajuak. tehat ellenségeink,
de itt még a kévetkezoket jegyeztilkk meg.

A zsid6 birodalom bukésa utan, a zsiddésag isten orszagat, a
szentfoldet elhagyja és elszéled a vildg minden tdja i elé. Az egyes
allamok, melyek a jovevény zsidokat befogadtak éppen olyan ex-
cluzivek voltak, mint amilyen volt maga a zsido allam is és tart-
karok helyett bizony csak ugy fogadtak Oket, mint az ¢&jjeli szal-
las miatt bezorgetett ismeretlen utast. A befogadé allamok nem
kérdezték soha sem azt, hogy faj vagy felekezet, hanem megelé-
gedtek azzal, hogy azt tudtak, lattak és tapasztaltdk, hogy nem
koziilik valék, hanem idegenek és ennek megfelel6en bantak veliik
A bizalmatlansag ugy latszik nem volt indokolatlan, mert ti koz-
mondas, hogy adj a totnak szallast, kiver a hazbdl, mindemig be-
kovetkezett, illetdleg a vendégek, a zsidok ugy viselkedtek, hogy
a hazigazdak, a befogadd allamok védekezése mindeniitt pogrom
ban tort ki. Eurdépaban, a barbar Magyarorszag kivételével, nincsen
tobb olyan allam, hol a zsidosagot ezrivel ne gyilkoltak volna,
lehet hogy Magyarorszagon a zsidok mindig szépen viselkedtek vagy
e barbar félvadak a zsidosagot isten-Csapasanak tekintették, mely
ellen nem mertek gy védekezni, mint a miivelt spanyol, francia,
angol, olasz, stb. nemzetek.

Az egyes allamok ma is- excluzivek és ma is faji alapon alla-
nak. A zsidésag ma is olyan idegen, ma is olyan vendég, mint mikor
bevandorolt.

Ma ujra a fajok rettenetes harcat él jak. Az emberek ezreit és
ezreit mellozik, kizarjak, kiutasitjiak, csak azert, mert mas faju,
mds nemzetiségii. Az emberek millioéi és milliéi pusztulnak el csak
azért mert mas fajuak. Oreget, fiatalt, férfit és ndét megfosztanak
vagyonatol, életétbl, csak azért, mert mas faji.

Természetes, hogy o, mindeniitt idegen és mindeniitt mds fajok
kozt éld zsidosag igyekszik kifelé azt a fajisagat tagadni, mely mel-
lozést, kizarast, kiutasitast von maga Utin és amely magadtol értetédo
gyiildlettel jar és veszélyes viszont gyiilélettel talalkozhat. Ennek
kovetkeztében a zsidosag a faji szol nem ismeri és ha valaki bor-
melyik zsidot megkeriili, hogy milyen faju, melyik fajhoz tartozik,
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akkor egyenes vdlasz helyett, Magyarorszagon igy felel: ,En jo
magyarnak érzem magamat”’ Németorszagban németnek, Erdélyben
olahnak, stb., minden zsido magadat mindig olyannak érzi, mint
amilyen orszdagban lakik.

Ez az érzésen alapuld, fajisdgot helyettesitd zsido talalmany
az élet- és vagyonmentés terén megbecsiilhetetlen, mert ha pl. a
magyarra egy bosszualldé hodité tor, ki rabol és gyilkol, akkor a
zsid6 nem érzi magat j6 — magyarnak. Ennek a talalmanynak
csak egy hibdja van, mas faju, mas nemzetiségli nem hasznalhatja,
csak isten valasztott népe.

Minden masfaju, magyar, német, horvat, francia, ha hazijat
el is hagyja és barhol telepedik is meg, csak magyar, neonét, horvat,
francia marad. Ezzel szemben akarhany olyan zsid6 van, aki volt
jo lengyel, jo német, jo spanyol, illetbleg jO érezte magat, mint
lengyel, mint német, mint spanyol és most jol érzi magat, mint ma-
gyar. Nagy szerencse ha az ember nemcsak a vallasat, hanem a fajat,
nemzetiségét is ugy valtoztathatja, mint a ruhajat.

Ugyancsak szamtalan olyan zsid6é édestestvért talalunk, akik
koziil az egyik magyar, a masik oldh, a harmadik cseh, a negyedik
német, az 6tddik szerb. Egy és ugyanazon apatél és anyatdl hogyan
szarmazhatnak ilyen kiilonb6zé faju vagy nemzetiségli utodok?
Az allatvilagban isi ugyanazon daxli apatél és daxli anyatol szar-
mazhatnak vegyesen daxli, komondor, agar, dogg, farkas, stb.? —
Nem. Ilyen csodak csak isten valasztott népével torténhetnek meg,
illetéleg ilyen csodakat a mai miivelt kornak természetes dolgok
gyanant csak a zsidosag tud beallitani.

Az érzésen alapuld zsidé taldlmanyu fajisag ilyen és ehhez
hasonlé lehetetlenségeket sziil. E komikus helyzet tarthatatlansagat
maga a zsidosag is latja, de mivel a sajat fajisaganak a tagadasaval
és az érzésen, a mellveregetésen alapuld fajisaggal ennél nagyobb
eredményt elérni még sem lehet, azért a zsidosag a tobbi fajok és
nemzetiségek kozti sima elhelyezkedését természetes uton is igyek-
szik biztositani

Az egyediili természetes Ut az asszimilacio, de mivel a zsido-
sagnak eszedgaban sincs asszimilalodni, azért a bevandorolt zsidd-
sag a befogadd fajokat igyekszik az internacionalizmus Utjan maga-
hoz hasonldan hazatlanna és fajtlanna tenni.

Az internacionalizmus ugyanis nem ismer fajt és nem ismer
hazat. Nincs faj, nincs haza.

Ha nincs faj, akkor nincs idegen faj, nincs bevandorolt faj,
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nincs gyildlt faj és nincs zsidé faj, hanem mindannyian a zsidokkal
egyiitt fajt 4l an ok vagyunk.

Ha nincs haza, akkor nincs magyarok hazaja, nincs németek
hazaja, nincsen zsidok hazaja, hanem mindannyian a zsidokkal
egyiitt hazatlanok vagyunk.

Ha nincs faj, akkor a fajtalan vilagban, a fajisagot egyediil
a zsido vallasnak 6rzik meg.

Ha nincs haza, akkor a zsid6sag mindentitt otthon lesz.

Az internacionalizmus, mint latjuk, nemcsak azt a kérdést
oldand meg, hogy faj vagy felekezet, hanem magit az egész zsido
kérdést is, csakhogy az internaconalizmussal is ugy vagyunk, mint
a kommunizmussal, hogy csak azok kovetelik a vagyon felosztast
akiknek nincs. Mar pedig a zsidosag kivételével fajisaggal és haza-
val mindenki bir. Ennek kdvetkeztében az internacionalizmusnak
csak azok a hivei, akik fajtalanok és hazatlanok, azaz a zsidok és
az altaluk félrevezetett azon tudatlanok, akik ezzel elveszitenék faj
testvéreiket és ezek szeretetét, azt a szeretet, mely megosztand veliik
mindenét, de amelyet éppen ez az ellenséges mozgalom tart béklyoi-
ban és tehetetlenségre karhoztat és elveszitenék azt a hazat, hol
ezeket mindenkor feltalalndk. — Ezzel szemben, a zsidosadg kivé-
telével mit nyernének? — Semmit! — Ellenben a zsidosag elérné
azt, hogy nincsenek orszagok nincsenek fajok, nincsenek zart egy-
ségek, hanem volna csak egyetlen egy orszdg, melyben éppen csak
a zsidosag taldlna hazara és amelyben vallasi cim alatt csak egyedid
a zsidoésag alkotna zart egységet és melyben egyediil a zsiddsag
képviselné a fajt és amelyben a zsidosag képezné az uralkodo fajt.

Ugyanakkor, amikor a zsidosag fajisagat megtagadja és az
internacionalizmus utjan hadat iizen masok fajisdga ¢és hazaja ellen,
rreg kell emlékezniink a cionistakrol is.

A haldlos ellenségek kozt is talalunk olyanokat, akik nem
a baratsdg, nem a testvériség alarca alatt kdzelednek felénk és orvul
tdamadnak rednk, hanem nyiltan és szembe kijelentik, hogy ellen-
ségek. Az ilyen tiszteletreméltd ellenfeleink kozé tartoznak a
cionistak.

A cionistak a zsidosag azon részét képezik, akik éppen olyan
batran és biiszkén kijelentik, hogy zsidd fajhiak, zsido nemzetiséglick
és azok is akarnak maradni, amig eljon az idd, mikor nemzeti ab-
randjuk megvalosul, mint amilyen batran ¢és busakén valljuk mi
magunkat magyaroknak.

A nem cionista zsidok éppen olyan jol tudjak, latjak és érzik.
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hogy zsidé a fajuk, zsid6 a nemzetiségiik, mint a cionista testvéreik
és éppen olyan biiszkék is erre, mint a cionistdk, de Ok, tekintettel,
hogy a zsidosag mindeniitt idegen fajok, ellenségek kozt él, gyakor-
lati célbol nem ismerik el, st még cionista testvéreiket is elitélik,
de csak latszolag, a nagy k6zonség kedvéért.

Amikor a cionistdk elismerik, hogy szarmazasuk, multjuk,
sajatsagaik, érzelmeik, stb. k6zos, azaz testvérek, egy fajt, egy nem-
zetiséget képeznek, ugyanakkor tudjak azt is, hogy a nagy természet
alkotasa folytan, akaratukon kiviil, amir6l nem tehetnek, --minden
mas fajjal szemben nem testvérek, hanem idegenek, azaz ellen-
eégek.

A zsidosag szempontjabol, gyakorlati célbol, hogy melyik
hasznosabb, a cionistdk, vagy a nem cionistdk felfogasa, azt nehéz
volna eldonteni. A cionistak kijelentése, csak az akaraton kiviil esd
ellenségnek elismerése, ellenben a nem cionistak tagadasa, kozismert
tényeknek, az ellenségességnek, a kolcsonds gyiiloletnek, a ravasz és
céltudatos, masok félrevezetésére és kihasznalasara épitett tagadasa..
Tekintettel a mai naiv és hiszékeny korra, mar csak azért is, mivel
1 zsidosag egy ilyen kozismert abszolut tényt komolyan tagadhat is
masok ezzel komolyan foglalkoznak, a zsidésdg szempontjdbol a nem
cionistak felfogasa, a fajisdg tagadasa gyakorlati célbdl elényosebb.

A cionistdkat sokan, mint a zsidok fajisdganak egyik bizo-
nyitékat szoktak felhozni, mi ezt nem tessziik, bar tagadhatatlan,
hogy a cionistak kijelentése, a zsidok fajisaganak az elismerése, de
A iszont a faji milyenség nem beismerésen vagy kijelentésen alap-
szik, hanem a szarmazas milyenségének a tényén, mely éppen a
zsidosagnal pozitiv moédon is megallapithatd és amelye korabban
mi mar végérvényesen meg is allapitottunk.

A zsidok fajisaganak természetes kovetkezmény e, hogy min-
den zsid6 cionista, még akkor is, ha véletleniil cionista igazolvanya
nem is volna, vagy ha a cionistakat kifelé el is itélné, mert ez a nagy
kozonségnek sz6lo kiilsé cionizmus nem mas, mint a zsidok fajisaga-
nak a kérdésében, a tagadas vagy az elismerés koziill mindig a ked-
vezObbnek a gyakorlati értékesitése.

Az elismerésnek és a tagadasnak megfeleléen két fajta zsido-
kérdés van. Egyik az, mikor maga a zsidosag allitja, masok meg
tagadjak, hogy zsidokérdés volna, mikor a zsidosidg helyzete masok
helyzetéhez képest rendkiviil stilyos, amikor a zsidésag egyenjogusi-
tasért kiizd, vagy id nemzetiségek kisebbségi jogat kovetelheti, amikor
tényleg jogilag is idegeneknek, zsidé fajuaknak, zsid6 nemzetisé-
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glieknek tekintik Oket és amikor maga a zsidésag is kénytelen ezt
elismerni. — A masik fajta zsidokérdés pedig az, mikor masok allit-
jak, a zsidosdg pedig tagadja, hogy zsidokérdés volna, amikor a
zsidosag helyzete masok helyzetéhez képest rendkiviill fényes, ami-
kor masok mar beleegyeznének a zsidéosdgnak csak az egyenjogusi-
tasaba €s szivesen megadnak a zsidosagnak a polgari vagy nemzeti-
ségek kisebbségi jogat, de a zsidésagnak mar nem kell, mert tobb
van neki. mint a most adomanyozni szandékozé masoknak, mikor
a zsidosag nem ismeri el, hanem tagadja idegen fajiisagat és nem-
zetiségét.

Ha van, vagy volt az elnyomott zsidosagnak panasza, akkor
ugyancsak van a zsidosag altal elnyomott masoknak is, az eldbbi
az elnyomott zsidok kérdése, emez pedig az elnyomo6 zsidok kérdése.
Ha a zsidésag szerint ma nincs zsidokérdés, ds csak azt je-
lenti, hogy a ma madr mindeniitt polgari jogot nyert zsidosagnak
nagyon jol megy a sorsa, és panaszra nincs oka. ellenben, hogy
mdasoknak panasza van vagy nincs, ennek elbirdlasira a zsidosag
legkevésbbé sem hivatott, mert ha valakit meg szurkainak és kirabol-
nak, akkor nem a rablo, nem a szurkdalo dllapitia meg, hogy a se-
besiiltnek van-e panasza, fajdalma, hanem maga az dldozat; mar
pedig ma az egész vilag tele van panasszal és gyiilolettel a zsido-
saggal szemben, ami kétségteleniil amellett bizonyit, hogy van ren-
dezendo zsidokérdés, még pedig az elnyomo zsidok kerdeése.

Ha a zsidésagnak jol megy a sorsa, akkor szerintik nincs
zsidokérdés és nincs cionizmus, kivéve, ha csak nagyon jO nem megy
a sorsuk, ha ellenben ajkuk panaszra nyil, akkor szerintiik van
zsidokérdés ¢és van cionizmus. Tehat a cionizmus is — ismételjiik
— csak eszkdz, mely a zsidosag helyzetének a javitasat szol-
galja és amely mellett az egyén még éppen olyan jé magyarnak,
németnek, francianak, stb.-nek is érezheti magat, mint amilyen lel-
kes hive és harcosa lehet az internacionalizmusnak is.

Ezek utan visszatérve arra a korabbi végérvényes megallapi-
tasunkra, mely ellen a zsidoésag kézzel-labbal tiltakozik és amely
ellen a zsidésdg nemcsak direkt, hanem az internacionalizmus utjan
indirekt is harcol, hogy a zsidosdg egy 6nalléo fajt, egy nemzetiséget
képez 6s vallasi cimen tényleges faji, nemzetiségi életet ¢l és kihir-
detjiik azt az itéletet, melyet ezek utdn csak varni lehet, hogy a
zsidoknak tehdat nemcsak a vallasuk, hanem a fajuk is zsido, tehat
veliink nem egyfajuak, nem testvéreink, hanem idegenek, azaz
ellenségcink.



A zsidosag és a magyarsag.

A magyarsag a honfoglalds utdn hamarosan kozelebbrél meg-
ismerkedik azzal a zsidosaggal, amelyet tavolabbrél mar régen
ismert. Az idegen fajii papok altal félrevezetett ,.Szent” kiralyaink
ugyanis szivesen lattak minden idegen fajii bevandorlot és Oket,
mint ,,vendégeket” fogadtak.

A magyarsagnak e vendégek koziil a zsidosaggal koran meg-
gyult a baja és mar els6 kirdlyaink kiilonféle rendeletekkel védik a
magyarsagot a zsidosaggal szemben.

Nem keressiik az okot, csupan csak azt allapitjuk meg, hogy
a magyarsag 6s a zsidosag mar ekkor is szemben allott egymassal
és mar ekkor is volt zsidokérdés.

Ezer év eldtt, mikor a zsidésdg a magyarsag kapujan, mint
vendég bezorgetett €s bebocsajtast kért, a zsidosag és a magyarsag,
mint két faj allott egymadssal szemben, mert mas volt a zsidosag
szarmazéasa, multja O0s sajatsdga és egészen mas volt a magyarsagé,
Ezek a kiillonbségek mar a két faj kiilsején is kifejezésre jutottak
és- ezek a mai napon is valtozatlanul mind fennallanak. Ennek oka
pedig kizardlag a zsidosagban rejlik, mert a zsidésag beolvadasat
semmi mds nem Qdtolta, mint egyediil a zsidésignak a fajisdgdhoz
valo rendiiletlen ragaszkodasa.

Amig az Osszes vendégek, a zsidosag kivételével, 0j otthonu-
kat, 4j hazajuknak tekintették, addig a zsidosag Uj allomas helyét
csak olyan kikotonek tekintette, hol| megpihenve, erét gyijtve
és megrakodva, folytathatja itjat a nagy cél felé.

A vendégek, a zsidésag kivételével, id6k folyaman teljesen
egybeforrtak a magyarsaggal. Ellenben a zsidosag ezer év alatt és
ezer év utan ugyanazon zsido maradt, ami volt ezer év elott. Ezer év
utan pedig nem a zsiddsag, hanem a magyarsag adta fel a fajisagat.
Miutan a hegy nem ment Mohamedhez, hat Mohamed ment a hegy-
hez. A magyarsag ugyanis kimondotta — pénzért vagy ingyen,
hogy az ezer éven at bevandorolt és megtiirt zsidosag, mivel nem
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akart a magyarsagba beolvadni, hozzasimulni, széval nem akart
magyar lenni, hat ezutdn mégis annak tekinti. Ha a zsidosag a
magyarsagba beolvadt volna, gy mint a tobbi idegen fajok, akkor
erre az 0. n. emancipaciora nincs sziikség.

Ez a ceremodnia vagy emancipaci6 nem mas. mint mikor az
apa igy sz6l a fidhoz: ,,Miutan nem javultdl meg, ezutan rosszasagod
ellenére is jofiunak tekintlek és minden joban részesitlek”.

A zsidosdg egyenjogusitdsa bar minden orszagban megtortént,
de Magyarorszag kivételével, az egyenjoglisag csak papiron van
meg, illetéleg az egyes orszagokban az uralkod6é fajliak szolidari-
tdsan ¢és ezeknek a mas fajuak irdnti bizalmatlansdgan és gytildletén
a zsidosag egyenjogusaga megtorik.

Az egyes allamokban, amint a zsidosdg csendben, minden
hangoztatds nélkiil, sértetleniil és mereviill megdrizte a fajisagat és
amilyen idegen maradt, éppen olyan csendben, éppen olyan idegen-
nek tekinti és éppen olyan idegeniill bannak velilkk masok, anélkiil,
hogy errdl egyetlen egy sz0 is esne.

A faji szolidaritdas és a mas fajok iranti gytildlet, amint meg
van a zsidoésagban, éppen ugy. ha nem is olyan mértékben, de meg
van a mas fajokban is. Ez a szolidaritis és ez a gytldlet az, mely
mindeniitt sz6 nélkiil elényben részesiti a fajtestvért és mell6zi az
idegent, Ezek azok, melyek hianyzanak a magyarsag jo részébdol.

Magyarorszag és a magyar faj mindig és minden tekintetben
kivétel.

Ezt a szerencsétlen kivétele- helyzetet Magyarorszag és a
magyarsag els6sorban annak koOszonheti, hogy az idegen mindig
kedvesebb volt, mint a magyar. El6szor jottek az idegen papok,
akik tobbre becsiiltek egy jott-ment idegen faju katholikust vagy
zpidot, min,t egy poginy magyart, aztdn jottek és ugyanugy tettek
az idegen szarmazasu kiralyok, végilil valamennyin taltettek az el-
lenséges kiralyok, akik a magyarsidg ellenségeit tizezrével telepitet-
ték a magyarsdg nyakdba. A tetvekkel telt barom megrazta a
testét, de a férgektdl szabadulni nem tudott.

Tatarjaras, torokdulds, szabadsigharcok, Arad Kufstein, Uj-
épiilet, Szelepcsényi, Haynau és az egyéni nagyravagyds voltak
azok, melyek a magyarsagot tizezrével pusztitottdk a bevandorolt
idegenek nagy Oromére, a magyarsag pedig ,Vitam et sanguinem”
horgéssel naprol-napra fogyott.

A harmadik ok pedig maga a magyarsag, a magyarsagnak n
keresztény erkolcsdkben, az isteni tiirelemben, a Krisztusi szeretet-
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ben, a mindennapi Ongyilkos megbocsatisdban az a gazdag lelke,
amivel csak kevés barom bir. A magyarsag kifosztoi, aruloi, gyil-
kosai, a magyarsagnak mind keresztény erkdlcsét, mind tirelmet,
megbocsdjtast és szeretet hirdetnek és az ezer sebbdl vérzd szegénmy
magyar nem csak, hogy megbocsdjt, hanem még dldasra is emeli
kesét, mert ugy tanitottik — ellenségei.

Magyarorszag ¢és a magyar faj kivételes helyzete ott kezdo-
dik, hogy a magyar fajban nincs olyan szolidaritds, olyan 0&ssze-
tartds, olyan egyiittérzés, mint a mas fajokban és ennek kovetkezté-
ben a zsidosag hoditasainak semmi sem allta utjat és a zsidosag
olyan hatalmas teriileteket €és olyan fontos allasokat vett birtokba,
melyek kérdéssé teszik a magyar fajnak a honfoglalds utjan szer-
zett jogait és amelyek joggal felvethetik azt a kérdést, hogy melyik
az uralkod¢ faj, a zsid6é vagy a magyar?

A kovetkezékben tehat felsoroljuk mindazokat a kozismert
tényeket, melyek kérdésessé teszik a magyarsag helyzetét, amelyek
mind a zsidéosag gydzelmét igazoljak és amelyek aktudlissa teszik
a magyar-zsidokérdést.

A magyarsag legfajobb sebe. a zsidosagnak a magyarsag ro-
vasara \alo aranytalan nagy hoditdsa és térfoglalasa a gazdasagi
¢életben, azoknak a gazdasadgi varaknak, er6doknek és hidféknek, a
gyulolt ellenbég altal vald bevétele és elfoglalasa, melyek az egész
gazdasagi helyzet f616tt valo korlatlan uralmat biztositjak.

Magyarorszag lakossaganak az Otszazaléka, ,,azaz egy huszad
része zsid6. Ha a zsidésag megoszlasa aranyos és egyenletes, akkor
az ¢letben, az élet minden egyes megnyilvanuldsdban, foként az
egyes foglalkozdsi 4gaikban, hivatalokban, allasokban, szegények,
gazdagok, blindzdk, stb. kozt minden huszadik ember és mindennek,
gyaraknak, véllalatoknak, bankoknak, hazaknak, foldeknek, stb.
a huszad része zsid6¢ volna.

A gazdasagi varak, er6dok és hidfok: a gyarak, a kereske-
delmi és ipari vallalatok és a bankok. Ezeknek pedig nemcsak egy
huszad része, hanem amint koéztudomasu, tobb mint a fele zsido
kezekben van.

A masik vérz0 seb, a korlatlan jovedelmet biztositd orvosi,
ligyvédi, mémoki, (keresked6i, iigynoki, stb. palyak megszallasa.
Ezeknek is nem az egy huszad része, hanem tobb mint a fele zsido.

A harmadik égb seb, amit a (kéznyelv gy fejez ki, hogy egy
sem dolgozik, hanem mindannyi csak ,urizal”, azaz, hogy a gyari,
ipari, mezOgazdasagi és banyamunkasok kozt az Otszazalék zsidot
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nem lehet felfedezni, itt nem mondhatjuk, hogy t6bb mint a fele
zsido, hanem legfeljebb azt, hogy csak egy ezred résziik zsido, mert
a tobbi elment gyarosnak, bankarnak, ligyvédnek, orvosnak, stb.

A negyedik sulyos seb, a nagy vagyonossidguk, az a kincsek-
ben gazdag zsakmany, amit a magyarsagtol szereztek. A félmillio
zsido nalunk tobb vagyonnal bir, mint 6t milli6 magyar, a gréfok
¢és papok kivitelével.

Az o6todik mérges seb, ami az Erger-Berger-féle elégikus nép
dalban is gyakran hangzik fel, a zsidosdg nagy ,hajlama” bizonyos
btinokre.

Ezek a sebek egy sziintelen tdmadasnak és a védelem teljes
hianyanak a kovetkezményei. Ezek a sebek a zsidoésag tdmadasai-
na k és hoditasainak a gyiimolcsei. Ezek a sebek egy allandé harcrol,
kél faj, a zsidosdg ¢és a magyarsag kiizdelmérdl tesznek bi-
Zonysagot.

A fajok egymas elleni rettenetes harcarol, melyben minden
eszkdz meg van engedve, mar szolottunk. Ilyen harcban all a zsido-
sag a magyarsaggal is.

A zsido- és a magyarfaj harca madr ezer éve folyik és mihelyt
az egyik, akar a zsidé, akdr a magyar Kkipusztul, a harc azonnal
véget ¢ér. Addig azonban, amig ez bekivetkezik, két foj, ket haldlos
ellenség all egymassal szemben.

Ennek a tudata érthet6vé tesz eldttiink mindent, mert bevi-
lagit a két nép legféltettebb titkaiba, érzelmeibe és megmagyarazza
azokat a tényeket, melyek e tudat ismerete nélkiill, ma még egészen
ma-s bedllitasban és egészen mas ok kovetkezményei gyanant sze-
repelnek.

Ebbdl a szempontbdl és ilyen szemiivegen at kell tehat vizsgal-
nunk a zsidosag és a magyarsag kiizdelmét.

A magyarsag 0todik sebével, a zsidosdg binozd hajlamaval
kezdjik, mert az el6zék, foként a nagy vagyonossaguk, részben ennek
a kdvetkezményei.

A zsidosagnak a blinre, a csalasra, a sikkasztasra, ardragitasra,
hamisitasra stb. valdé nagy (hajlamarol egyediil csak az érdekelt és el-
fogult magyarsag szempontjabol beszélhetiink, mert egészen mas
elbiralas ala esik ez a zsidosagnal és a targyilagos harmadiknal.

A haboru alatt az cllenséges felek célja: egymast kolcsondsen
gyengiteni, pusztitani, — de a karvallott fél a pusztitds jogossagat
soha sem ismeri el, hanem mindig megbélyegzi. Amig az egyik olda-
lon védtelen varosok bombdazasar6l vagy artatlan gyermekek, aggok,



71

nék barbar legyilkolasarol sirdnkoznak, addig a masik oldalon, mint
fényes hadi tettet tinneplik. Ha fordul a kocka, akkor akik el6bb
gybzelmi linnepélyt tartottak, most halotti tort iilnek és sirankoznak.
Galad, hitvany, alavalo cselekedet az egyik oldalon és bator, vitéz,
onfelaldozo tett, a masik oldalon.

fgy vagyunk a zsidosig és a magyarsag harcaban elkovetett
minden cselekedettel is. Amelyik tett az egyik oldalon csalds, sik-
kasztas, alavalo, hitvany cselekedet, az a masik oldalon egy irigyelt
jo Tlzlet, kovetendd példa, dicséretre mélté kivalosag, okos és ligyes
tett, mely a velejar6 haszonnal 6nmaga jutalmaz is-.

Miutan az elfogultsagnak még a latszatat is keriilni Ohajtom,
elobb tehat a magyarsagot leplezem le és csak aztan térek vissza a
zsidosaghoz.

Sok esetben hallottam ezt: ,,Becsaptam a zsidot”. A dicsekvd ezt
olyan 6rommel, olyan biiszkeséggel mondotta, mihez hasonlét nem
talalok. A zsidonak a becsapasa, megroviditése, kijatszasa, mell6zése,
megverése. minden magyarban felér a legnagyobb ellenig felett
aratott gy6zelem dromével.

Ismételnem kell, hogy minden magyarban, még az 0. n. zsido6-
baratokban is, s6t azokban is, akik kifelé latszolag elitélik és meg-
bélyegzik a gyilolkddést, a mikor gy ,,magunk kozt vagyunk”,
kitor a kozos orom. Amikor az olah, lengyel, orosz vagy osztrak
pogrom heccekrdl hirek érkeznek, vagy egy-egy ismertebb por zsida-
jat elitélik vagy a zsidosagot barmilyen nagyobb anyagi vagy er-
kolcsi karosodas éri, az 6romtiiz kigyl minden magyar ajkan és a
legfanatikusabb keresztény is megfeledkezik az isten képmasarol,
a zsidd testvérrdl és egyik éppen olyan o6rommel ujsagolja tovabb,
mint a masik.

Sok ezer és ezer eset igazolja, de mégis lehet, hogy a magyar-
sag kozil ezt tobben tagadni fogjak és magukat a zsidosag elott ki-
vételnek mutatjdk be. Az, aki magat magyarnak nevezi és a zsidosag-
gal szolidaris, az nem kivétel, hanem vagy zsidd, vagy képmutatd
vagy tényleg kivétel, de akkor aruld, fajanak, testvéreinek és szii-
leinek az aruldja, mert az egy-egy fajisaggal vele jar a nagy termé-
szet torvénye szerint az ugyanazon fajnak szeretete és a mas fajnak
gyulolete.

A magyarsag leleplezését ezzel befejeztik, viszatériink a zsido-
saghoz.
Ott hagytuk el, hogy ugyanazon cselekmény a magyarsag
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szempontjabol csalas, sikkasztas, ellenben a zsidosagnal jo tzlet, ko-
vetendd példa.

Amig a szerencsés elismeri ¢és eldicsekszik, hogy becsapta a
zsidot, addig a zsidonal a gdj becsapasa olyan természetes és megQ-
szokott. hogy emlitésre sem érdemes. A 16 hivatasa, hogy kocsit huz-
zon, a tehéné, hogy tejet adjon, a gojé, hogy a zsidok becsapjak. Ami-
kor a zsido a gojjal tizletet kotott, folosleges elbeszélnie, hogy be-
csapta, mert ez éppen olyan természetes €s magatol értetédd, mint
hogy a vett fejés tehén tejet ad. A zsido kiilonben sem ismeri el,
hogy becsapta a gojt, a zsido még nem csapott be soha senkit, csak jo
uzleteket csinalt.

A zsidosag €s a magyarsag, mint altaldban a fajok, egymaést
kozprédanak tekintik. Lelkiismeret pedig mdas fajokkal, foként ellen-
séges fajokkal szemben nem létezik. Az ellenséges Qyildlt fajjal
szemben az ember nem tud elkévetni olyan tettet, hogy lelkiismeret-
furdaldst erezzen Vagy tettébol legalabb is biint ldsson,

A faji gytlolet sziilte lelkiismereti szabadsag abszolut korlat-
lan, mely aztan jogot és 6sztonzést ad mindenre.

Egyedili fék, egyedili korlat, a biintet6-térvénykonyv, de Ki
alkotta ezt is? — Maga a gyiildlt faj. Ez is tehat ellenséges alkotés,
ellenséges akadaly. A cél tehat itt is ugyanaz, ha lehet enyhiteni,
modositani, ha nem, akkor kijatszani, megkeriilni és kibujni.

Ha véletleniil egy zsido elbotlik az akadalyban és lecsap ra az
,»igazsagszolgaltatas” keze, akkor, mint egy elesett hdst, faja meg-
siratja, meggyaszolja, 6 nem halt meg. 6 nem csalt, 6 résziinkre
tovabb €l és tovabb is tisztességes.

A zsid6 faj a biintetett elééletti zsidd blintetettségét nem is te-
kinti diffamalonak. S6t, mint egy megsebesiilt vagy hadifogsagbol
hazatért bajtarsat vesznek kortil.

Az imént felsoroltak az okai annak, hogy a sikkasztoknak,
csaloknak, ardragitdknak, hamisitoknak, stb.-nek nem az 06t szdza
1éka, hanem t6bb mint a fele zsido.

A zsidésagnak a biinosok kozt ilyen nagy szamban vald rész-
vétele mutatja azt az utat, mely a zsidosag meggazdagodasahoz és
aranytalan nagy vagyonossagahoz vezetett. Tisztességes Uton, becsii-
letes munkaval, marél-holnapra milliardokat szerezni nem is lehet.

Ha egy zsid6 és egy magyar ugyanazon feltételek mellett in-
dul az életben, akkor a zsid6 rovid id6 alatt meggazdagodik, a ma-
gyar pedig tonkre megy.

Miért?
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Azért mert a magyart eldszor korlatozzak a torvények, a ren-
deletek, a tisztesség és a bee siiléi, masodszor pedig a magyarral
egyliitt osztoznak az elért eredményben a kiilonféle adok és illetékek,
harmadszor a magyar olyanokkal all szemben, olyanokkal all tizleti
Osszekotetésben, akiket semmi sem korlatoz és akiket a masik becsa-
pasa vezet. Ilyen koriilmények kozt természetes, nem érhet el olyan
eredményt, mint a zsidd, akit iizleteiben semmi sem korlatoz, sot,
akit P z abszolat korlatlan lelkiismeret mindenre 0Osztondz, aki az
elért eredményben senkivel sem osztozik és végiil olyanokkal all szem-
ben, akik mindezt nem tudjak és akiket minden kot.

Természetes, hogy ezek kovetkeztében mindazokat a tevékeny-
ségeket, melyeket a magyar erkodlcstelennek, blinnek tart, a zsido
mind csak jo6 tizletnek mindsiti.

Az 0. n. keresztény vallalatok mind csak tengddnek, de mihelyt
zsddot allitanak be, a haldoklo vallalkozasbol viragzo élet lesz.

Miért?

Mert, amit most szabad Jupiternek, azt nem volt szabad az
okomek.

A sok ezer és ezer fajta jo ,lizlet” koziil csak egyet emli-
tiink fel.

A zsido szallitast igér, az eldleget vagy az egész art felvette,
aztan vagy kiilfoldre utazik, vagy nevet és lakast valtoztat, vagy
tényleg szallit, de az atvevd megbizottjadt megvesztegetve vagy keve-
sebbet vagy rosszabbat. Ennek forditottja, az, mikor a go6j hitelre
leszallitotta vagy atadta mar az arut. Ebben az esetben jonnek azok
a szokasos kifogasok ezrei, melyek egyediili célja a fizetés elhuzasa
és csokkentése, a zsido szallitasoknal ezek tényleg felmeriilnek s a
zsidok ezt pénzzel szoktak elsimitani. Ha a goj végre enged is, a zsido
mégsem fizet, hanem az iigy csak perre keriil, mert a per a mai kon-
struktiv igazsagszolgaltatas mellett is, a legjobb esetben is egy évig
feltétlen elhuzdédik. A zsidd tehat egyrészt pénzhez jutott, masrészt
ezt a pénzt megszazszorozza ¢és végiil ettdl egészen fliggetleniil, de
ehhez egészen hasonldan, pénz nélkiil csinal még ezer ilyen jo tizletet.

Ha pedig a jo iizlet lebonyolitasa akadalyba iitk6zne, akkor
jon a kozmondas: ,.Pénzzel mindent el lehet intézni. Es ha véletleniil
ennek ellenére az ligy mégis a birdsdghoz keriilne, akkor ott is a koz-
mondas igazsagarol igyekeznek eldbb meggy6z6dni, mert a helyes
elv az, hogy inkabb, ha kell a felét is leadom, semhogy az egész el-
vesszen és még esetleg le is csukjanak.

llyen felfogassal, ilyen moddszerekkel és ilyen eszkozokkel kerdil
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lebonyolitasra a zsidosag minden {izlete. Ez a zsid6 meggazdagodas-
nak a titka és ez az, amihez a gojnak nincs ,,érzéke”.

Az tuzleti érzék itt tehat nem mas, mint hatartalan Onzés,
melyet nem korlatoz semmi és amely mindenben iizletet lat és min-
denbdl hasznot csinal.

A magyarsag ilyen ,eérzékkel” nem is lehet megaldva, mert
egyfajuak, testvérek kozt, a testvéri viszony ilyenét meg nem enged,
bar kivételek, mint mindeniitt, ugy itt is vannak, de altalanossagban
egymas rendszeres és céltudatos megroviditése és becsapdasa csak el-
lenséges fajok kozt szokdsos és természetes.

A zsidosdg meggazdagodasanak masik oka, a magyarsag elsd
harom sebe: a zsidosagnak az életben valé rendkivilli eldnyds elhe-
lyezkedése. A zsidosag csak olyan palyakat foglalt el és csak olyan
foglalkozasokat iz, melyek mar természetiiknél fogva egyrészt kor-
latlan jovedelmeit nyujtanak, masrészt pedig alkalmat adnak, hol a
zsidésag a mdas fajiakkal szemben, minden korlatozastol fiiggetleniil
teljesen szabadon és igazan eredményesen miikodhet.

Ellenben azokon a foglalkozasi agakon, hol olcsé napszam, vagy
kevés bér mellett kora reggeltdl, késd estig testi, foként erds vagy
veszélyes testi munkat kell kifejteni, zsidot nem taldlunk. Ki is latott
zsidot a mezOgazdasagban a forr6 nyarban kapalni, kaszalni vagy a
zord hidegben az erdén fat vagni, fat hordani? vagy ki latott zsidot
a banyakban az 0rokds rettegésben szenet vagy ércet fejteni? vagy
ki latott raktarakban, kikotOkben, malmokban zsidoét zsakot hordani?
De ki is latott gy6zelmes hoditokat, megszallokat kapalni, kaszalni,
zsakolni?

A tatarjarast, a torok dulast, az osztrak igat és ezek gyaszos
kovetkezményeit mindenki ismeri, ellenben a zsid6 jarmot és ennek
kovetkezményeit, melyeket ma is nydgiink, a maga egészében, keve-
sen ismerik. Elsé feladatunk lesz tehat ezek Osszegyljtése, meg-
ismertetése €s  Osszehasonlitisa a  tatar—torok—osztrak  uralommal
és ezek kovetkezményeivel.

A hoditok és megszallok célja mindig egy, az ellenséget meg-
alazni, megtérni és életben, erdben, vagyonban, hirnévben gy meg-
roviditeni, megfosztani, hogy abbdl a maguk részére is mentdi tobb
hasznot huzzanak.

Ezt lattuk nemcsak a mi, hanem minden mast meghdditonal 6s
megszallonal és ezt latjuk a magyarsdgod leigazott, hoditd és meg-
szall6 zsidosagnal is.

A kiilonbség az els6 harom ellenségiink, a tatar-torok-osz-
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trak as a zsido kozt csak az, hogy a zsiddé nem mint ellenség, hanem
mint jobarat vagy ,testvér” hodit, zsakmanyol és pusztit. — lgaz,
hogy 1541-ben a torokok is, mint jobaratok szalltdk meg Budat és
igaz, hogy az osztrakok is, mint szovetségesek, vagy mint gyamunk
végezték ki a magyarsag ezreit és, mint adoét hordtak el mindeniinket,
de végeredményben egyik olyan ellenségiink volt, mint a masik.

E kiilonbségnek a kévetkezménye azonban még is az. hogy a
hoéditas, a baratsag, vagy az ugyanazon magyarsag hangoztatasa mel-
lett titokban, zajtalan eszkozokkel, alnok modon torténik és igy a
hoditas és a zsakmanyolas ténye és eredménye kevésbbé szembeting.

A zsidosag tehat, mint titkos ellenség, anélkiil, hogy hodito
szerepét €s hoditasainak az eredményét elismerné, ugyanolyan vérét
és kizsakmanyol6 uralom alatt tartja a magyarsagot, mint tartatta
korabban akar a torok, vagy osztrdk €s a magyarsag éppen ugy
nyogd ezek igajat, mint nydgte a ,torok vagy az osztrak igat.

Latszolag és névleg van egy szuverenitdst gyakorlé nemzet-
gyulésiink, mely azonban a magyarsag védelmére torvényeket nem
hozhat és ha mégis hozna, Ggy azok a zsidosag retorzidja nelkiil
végre nem hajthatok.

Ez a hely az, hol a zsidosag eb megbizottjaik, magyarsaguk
hangoztatisa mellett az orszag, a nemzet érdekében felelOsségre
vonjak és megbélyegzik az igazi magyarsagot, mert a zsidosag-
gal szemben mas céljai vannak és a zsidosaggal szemben védekezni
mer. Ez a hely az az ,,Akademie”, hol a két faj harcanak, a zsid6
aldozatai és zsido veszteségei, mint a nemzet, mint haza nagy aldo-
zatai €s veszteségei lesznek elparentalva. Ez a hely az a birdsag, hol
a zsidosag a magyarsagnak kegyetleniil a fejére olvassa biindsségét
¢s hazaarulasat. Itt lesznek nevetségessé téve a nemzeti célok és itt
tornek le a nemzeti mozgalmak. Végiil a zsid¢ illetékesek innen ira-
nyitjak és innen igyelnek arra. hogy a magyar faj mindenkor csak
az egyenjogu zsido valldsuakkal és sohasem a gyUlolt zsido fajuakkal
alljon szembe.

Ugyanezeket a célokat szolgalja az . n. magyar sajto is.

A sajtonak legnagyobb része zsid6 kezekben van. A fOvarosi
napilapokbol, 13 zsido.

A sajto, mint a kozvélemény Osszesége (?) helyesel vagy elitél,
megbélyegez vagy megdicsér, megir vagy elhallgat mindent. A cél-
tudatos sajtd targyilagossdgot nem ismer, hanem minden lekdzolt
sordban gazdaja érzelmeit szolaltatja meg; sir, Oriil, nevet és gyulol,
a szerint, amint a kérdéses hir, cikk vagy targy gazddjanak kedvezd
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Aagy kedvezdtlen és igyekszik masokbanis hasonld érzelmeket
kelteni.

A laptulajdonos zsido tligyndk, lancos, lizér és siber, tehat a
magyar kozvélemény nevében kritizal, elitél, helyesel, oril, sir. no
vet, szeret és gylilol. A lap tulajdonos idegen, a ,,vendég”, aki soha
sem akart magyar lenni és ma sem az, hanem idegen, a magyarsag
nevében, de a sajat egyéni és faji céljainak megfeleléen a mag ar
sag liigyeihez hozzaszdl, allast foglal és reformokat siirget.

Ez a céltudatos sajté az, mely a magyarsagra nézve kedvezd
a zsidosagra pedig kedvezdtlen hireket vagy elhallgatja vagy hianyo-
san, ferde beallitasban kozli. Azok a hirek pedig, melyek a ma-
gyarsagnak kedvezotlenek, 6kolnyi betikkel, kiszinezve, fényesen
megyvilagitva, osztatlan helyeslést tartalmazé bevezetés és befejezés
kiséretében kertilnek lekozlésre, anélkiil hogy a 16lab a legkevésbbé
is kilatszana.

Céltudatossag. — ez, ami a zsido lapok minden sorat athatja
és ez az ami a konstruktiv lapokbol teljesen hianyzik és ez az.
amit nem tanulni, hanem érezni kell. Az érzésnek minden egyes hir-
rel kapcsolatban meg kell nyilvanulnia. Az 0jsagiré miivész, az 0j-
sagiras muvészet. Az Gjsagironak a legkisebb hirre, mint a zenésznek
a legfinomabb hangra is rezonalnia kell. Ha erre nincs érzéke, akkor
menjen verklisnek vagy ujsagarusnak.

Ha kezembe veszem barmelyik zsidé lapot, kezem koénnyes
lesz, mert minden soraban ott sir a zsid6 faj 6rome vagy banata.

Ha kezembe veszem barmelyik kurzus lapot, kezem csak fes-
tékes lesz, de a lelkem sir és fiillem zug.

Amikor a zsidoképviselokrdl, a zsido ujsagirdkrol, a zsido ta-
nitokroél, stb., mint zsid6 faj vagy a zsid6 nép apostolairdl kiillon meg-
emlékezem és azok nagysagat, kivaldsagat, fajszeretetét, mint tar-
gyilagos harmadik elismerem és kovetend6é példanak allitom oda
minden népnek, ugyanakkor, mint elfogult magyar, csak mint
halalos ellenségeink nagyjait tisztelem és irigylem Oket a zsido
fajtol.

Van tehat szuverén nemzetgytilésiink és van fliggetlen sajtonk,
melyben barmelyik zsidé gyerek a neki nem tetsz6 magyarnak, le-
gyen az miniszter, féispan, pilispok, vagy ébredd, gy megmossa a
fejét, ugy lehuizza, vagy nevetségessé teszi, hogy a magyarsag azon-
nal orokre szamiizi.

A parlament és a sajto az a birdsag, hol a magyarsag felett a zsi-
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idosag itélkezik, a magyarsig pedig az a hdéhér, mely éppen az érte
kiizdo testvéreit végzi ki.

Az a tény tehat, hogy van parlamentiink és szabad hajtonk, hol
tehet ellenségiinkben mi is dithdnghetiink, a fel ettiink levé zsido
uralmat nem érinti, s6t, mind a kettd milkodése és megnyilvanulasa
éppen a zsid6 uralom szomoru bizonyitéka.

A zsid6 uralom ¢és a zsidé megszallas masik bizonyitéka, hogy
az életben a magyarsag mindeniitt a zsidosag alatt szolgal, mindeniitt
a zsidosag parancsait tartozik kovetni. A zsido mindig felettes, min-
dig Ur; a magyar mindig alantas, mindig csak szolga.

A vilagtorténelemben sok ezer megszallas és leigdzas tortént.
A legy6zodtinek a hdditdé mindenkor kérlelhetetleniil a nyakaba iilt,
de a magyarsag leigdzasahoz hasonlé még nem tortént. Mi nem
mondhatjuk el és nem sorolhatjuk fel, hogy mi mindent szalltak meg,
mert a felsorolds nem fejez ki teljességet, a mindent sz6 pedig olyan
megszokott és olyan keveset fejez ki, hogy egyiket sem hasznalhat-
juk, mert az egész magyarsidg helyzete hasonldé azon magyarok ezrei-
nek a helyzetéhez, akiket a gydztes torokok annak idején rablancra
flizve magukkal hurcoltak és akik mint szolgdk ¢és haremholgyek
teljesitették uruk minden 6hajat és parancsat.

A magyarsag e két szolgasaga kozt egyediili kiillonbség csak az,
hogy amig azok a szerencsétlenek rabszolgak voltak, de idegenben,
Torokorszagban, addig ma az egész magyarsadg rabszolga, a zsidok
szolgéja, a sajat hazajaban.

A magyarsag e szolgasdga nemcsak tényleges, hanem névleg
eb jogilag is az, illetéleg maga a magyarsag is elismeri, hogy egyé-
nileg a magyarsag legnagyobb része a zsidok szolgasagaban ¢l és
zsidot szolgal.

A rémai korhoz hasonléan a szolga magyarsag is osztalyokra
vagy fokokra oszlik. Legalul vannak az u. n. Szolgdk és cselédek.
A zsid6 1izletekben, boltokban, irodaikban, vallalkozasokban, hiva-
talokban levd kiilonféle cimeket viseld szolgdk szama széazezrekre
rug. Viszont ezzel szemben tud valaki a magyarsagndl egyetlenegy
zsidot is szolgasorban sinyl6dni?

Minden kicsit tehetésebb zsido csalad egy, néha tobb ndi
szolgat, cselédet tart, akik éjjel-nappal az egész csaladnak, ha kell
a testilkkel is rendelkezésre allanak. Ezek szama is szazezer koriil
vara, de a forditottjara, hogy magyar tartana zsidé cselédet, még
ily példat is nehéz volna talalni.

A szolgak és cselédek felett allanak az ipari, gyari és mez0-
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gazdasagi férfi és n6i ,,munkasok”. Ezek szama mar tobb milliora
rag és ennek t9bb mint a fele zsido szolgalatban all, illetéleg zsido
a kenyérado6 gazdajuk.

Ugyancsak kenyeret ad a zsidosdg sok ezer maganhivatalnok
férfinek 6s ndnek, azaz ezek is zsido kenyéren tengddnek.

A (torok uralom alatt, ha egy torOknek megtetszett egy magyar
né, akkor az erén nyugvé hatalmanal fogva, magéval, hurcoltdk
lett bel6le haremholgy. Ma, a zsidouralom alatt, ha egy zsidonak
megtetszik egy magyar nd, akkor a pénzen nyugvo hatalmanal fogva
magaéva teszi és lesz beldle olyan haremholgy féle. 16-60-70
éves korig nagyon kevés kivétellel, majdnem minden nés és ndtlen
zsidonak van ilyen magyar haremholgye.

Amint a torok nem széllhatott meg egyénileg minden magyart
és nem tehette mind egyénileg kozvetlen szolgajava, éppen ugy a
haromnegyedmilli6 zsid6 Sem {ilhet mind a nyolcmilli6 magyar
nyakaba és amint a torok erejénél fogva, barmikor barkit szolga-
sagba vehetett, éppen Ugy a zsido pénzével, barmikor barkit szol-
gdjava tehet. Csak egyetlen egy példat hozok fel, még pedig azon
legmakacsabb ellentallok kozil, akik eddig fiiggetlenségiiket a rette-
netes harcok ellenére is megorizték.

A magyar birésdg feneketlen nyomorardl nem kell kiilon szol-
nunk. Tudjuk, hogy azok a birdk, akik élet és halal felett itélnek,
akik sok szdz és szaz millios pereket targyalnak, akiknek a szavatol
figg, hogy melyik fél nyer vagy veszit szdzmillidkat és akik latjak,
hogy egyesek percek alatt, munkanélkiil milliokat és milliardokat
keresnek, akkor, amikor 6k havi par korona Osszfizetés mellett ten-
gédnek és itélnek. Ha jon a gyOztes hoditd, kezében az istentelen
fegyver: a pénz, ellen talalhat egy ilyen csalados, magara hagyott
szegény nyomorult bir6? — és ha behddol, akad olyan, aki jozan
ésszel ezért elitéli?

A zsidosag mindeniitt csak ur, mindeniitt csak parancsol. A
magyarsag pedig mindeniilt csak szolga, mindeniitt csak engedel
meskedik.

Melyik hdt az uralkodo faj, a magyar vagy a zsido?

Az egyik dolgozik, robotol, engedelmeskedik és nyomorog;
naprél-napra szegényebb ¢és gyengébb lesz, a masik csak szorakozik,
d6ézs6l, parancsol ¢és naprél-napra gazdagabb, kovérebb eb erdsebb
lesz.

Melyik hat az Gr és melyik a szolga?

A magyarsdg eddig ahanyszor idegen uralom ala jutott, min-



79

dig igyekezett az aldl a legrovidebb idd alatt szabadulni. Még soha
sem volt ilyen kizsakmanyolé uralom alatt, ilyen rettenetes szolga-
sagban, mint ma és mégis éppen most szent megnyugvassal, néman
tlr, mint a nagy beteg, kinek nincs mar annyi ereje sem, hogy pa-
naszra emelhesse ajkat.

A nagy beteg, akit csak percek valasztanak mar el a halaltol,
betegségének végzetes ¢€s sulyos voltat rendszerint mar nem érzi,
nem tudja, nem latja.

A magyarsag nagy beteg, stlyos beteg, de betegbégét, szolga-
sagat, kizsakmanyoltsagat, nyomorat ¢s megaldztatasit nem érzi.
nem tudja és nem latja, mert jotékony alomba, hipnotikus alomba
helyezték.

A hipnotikus alomban levé mindent a szerint érez, lat, hall.
amint az alomba helyez6 kivanja. Ennek parancsara az ecetet meg-
issza pezsgd gyanant, magat pilispoknek, grofnak, kirdlynak, egész-
ségesnek érzi; a zoldet pirosnak, az ecllenséget testvérnek, a csalast
4 is tizletnek latja.

A zsidosdg a magyarsagot ilyen hipnotikus alomba helyezte
és ilyen alomban tartja, addig, amig céljat majd mas uton ib meg-
valosithatja.

Ez a hipnotikus dlom az oka tehat annak, hogy a magyarsag
a mai rettenetes valésdgot nem tudja, nem latja és nem érzi, sot
maga is ezt kivanja és ha néha a fajdalom, a nyomor, a szolgasag
érzete mégis kitor belble, azt parancsold ja szerint masnak, a téké-
nek, a valasztdjognak, a kurzusnak, stb.-nek tulajdonitja.

Par évvel ezeldtt a zsidosag egy része elérkezettnek latta az
id6t arra, hogy ébren és nyiltan a magyarsag nyakara iljon és e
célbol a magyarsdg egy részét az alombdl felrazta, de az Ontudatat
visszanyert magyarsag latva a végzetes célt, utolsd erejét megfe-
szitve, lerazta azt a jarmot, amit almaban olyan édesen tiirt.

Azok a magyarok, akik visszanyerték Ontudatukat, ma mar
tisztan latnak és éreznek. Ezek latjak a rettenetes helyzetet és érzik
a fajdalmakat és tudjak az okot, ezek segiteni és gydgyitani akarnak
masokat is, azokat, akik még mindig az ellenfél hipnotikus hatal-
maban 4allanak, de akaratuk megtorik az ellenfél erdsebb hipnotikus
erején ¢és a szerencsétlenek nem, hogy o6rommel fogadndk a szabadito
testvéri kezet, hanem oOntudatlan allapotukban, uruk, parancsoldjuk
Ohaja szerint legtdbbszor durvidn, megmarva és bepiszkitva 1okik
vissza.

Ma tehat a magyarsag részér6l is megindult a védekezés, de
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ez a védekezés ma még csak a mély alomban  16v8k ébresztésében
meril ki.

Ha, az ¢ébresztés sikeriil, akkor a magyarsag visszanyeri ontu-
datat és bekovetkezik a komoly és céltudatos védekezés as az ellen-
tamadasok sorozata, melyek az orszag és a magyar faj felszabadi-
tasara vezetnek.



A zsidokérdés megoldasa.

E feladat megoldasahoz csak egy tjabb kérdés feltevése utan
kezdhetiink, mert el6szor magit a kozvetlen kérdést kell ismerniink,
hogy mi az a zsidokérdés, vagy melyik az a feladat, melyet rovidesen
zsidokérdésnek neveziink.

Szerintem a zsidokérdést képezi az, hogy két faj, két halalos
ellenség all egymassal szemben. A feladat pedig, ennck az aldatlan
helyzetnek, az 6rokos harcnak a megoldasa.

Ha végig lapozzuk a vilagtérténelem nagy konyvét, sok ezer
és ezer hasonlo esetet talalunk, hol két faj, két halalos ellenség allott
egymassal szemben és a nagy kérdést, az aldatlan helyzetet mindig
megoldottadk, még pedig ugy, hogy az erfsebb, az iigyesebb leverte
a gyengébbet, aztin vagy utolsé emberig kiirtotta vagy a maradé-
kot rabszolganak nyilvanitotta, vagy a maradék esetleg beolvadt, igy
oldottak meg az e fajta kérdéseket mindig, nemcsak a mai, hanem
mar a legrégibb népek is és igy oldotta meg maga a zsid6 nemzet iS
mind azon népek kérdését, melyeket kipusztitott vagy rabszolganak
nyilvanitott.

Pusztulni vagy beolvadni! Harmadik eset nincs. A harc és a
rabszolgasag! allapot csak atmenet, mely el6bb-utobb Vvagy Kkipusz-
tulastra vagy beolvadasra vezet. A fajok e rettenetes és végzeteb
harcaban nincs kivétel, az isten valasztott népe és az ugyancsak égi
patronatussal bird6 magyarsag éppen olyan tekintet ala esik, mint
barmelyik mésik.

Pusztulni vagy beolvadni! E dilema bar éppen Ggy vonatkoz-
hatok a magyarsagra is, mint a zsidosagra és a magyar-zsidokérdés,
ha barmelyik faj is pusztulna ki vagy olvadna be, megoldast nyerne,
de a kovetkezOkben e két szempontbol mégis csak a zsidosagot
nézziik.

A két faj, a zsidoésag és a magyarsdg harca, a zsidokérdés két
1éi¢ modon nyerhet megoldast; a zsidoésag vagy kipusztul vagy be-
olvad. Az elébbit a magyarsagnak, az utobbit pedig maganak a zsido-
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sagnak  kell végrehajtani. A zsidokérdést tehat megoldhatja  akar
maga a zsidosag, akar maga a magyarsag.

Mindkét megoldasi moddal komolyan kell foglalkoznunk, mert
a zsidosag kipusztitisa alatt nem legyilkolast értiink, hanem
olyan tarsadalmi bojkotszeri mozgalmakat ¢és esetleg olyan torvé-
nyes korlatozo, védelmi rendelkezéseket, melyek a zsiddsag tovabbi
boldogulasat lehetetlenné teszik, hogy a zsidosag a legrovidebb 1d6
alatt kénytelen ez orszagot elhagyni. Ugy a korlatozo rendelkezések
megjelenése, mint a tarsadalmi bojkot csak a magyarsag ébredésétol
fiigg.

A zsidokérdésnek ilyen modon vald megoldasdhoz nem kell
semmi mas, mint az, hogy a magyarsag is birjon legalabb annyi
Oszténnel, mint amennyivel a legegyszeriibb allat is bir, amivel meg-
ismeri vagy megérzi testvéreit és ellenségeit, mert ez a megismerés
vagy megérzés magaban foglalja azt a testvéri szeretetet, ragasz-
kodast, szolidaritdst és az idegen irdant azt a gyuloletet és bizalmat-
lansagot, melyek az ilyen kérdéseket megoldani szoktak.

Hipnotikus er6vel az 0Oszton milkodése is felfiiggeszthetd, azaz
az 0szton milkodéséhez is Ontudat sziikséges, miutan azonban a ma-
gyarsagot a zsidosag oOntudatatdl is megfosztotta, tehat Osztonnel
sem birhat.

Az elsé teendd tehat az Ontudat visszaallitasa, hogy a magyar-
sag is, mint az allat, legalabb megkiilonboztethesse testvéreit és
ellenségeit. Ez a feladat azokra a magyarokra harul, akik sajat jozan
és természetes esziiket mar visszanyerték, akik mar sajat szerveik
altal érzékelnek, akik sajat szemiikkel latnak és latjdk a magyarsag
nyomorult és az ellenség fényes helyzetét, akik sajat fililkkel halla-
nak ¢és halljak a vérz6 magyarsag fajdalmas nyOgését és a gydztes
ellenség 6romrivalgasat.

Az Ontudat visszaallitisa ugyanazon eszkozokkel —torténik
mint amivel megsziintették, meggydzéssel, illetleg felvilagositassal.
A magyarsaggal tehat elészor meg kell ismertetni 6nmagat és hely-
zetét, aztan masokat fOképpen a zsidosagot. Ha ez megtortént, akkor
onmagatdl kovetkezik az a mozgalom, mely a magyarsag szebb és-
boldogabb jovdjével jutalmaz.

A magyar faj és a magyar faj helyzetének a megismertetése
a magyarsaggal abban all, hogy a magyar fajisdg éppen Ugy nem
mellveregetésen és érzésen, hanem a szdrmazason ¢és sziiletésen alap-
szik, mint barmelyik masik. A magyar faj éppen ugy részt vesz a
fajok 0Orok harcaban, mint barmelyik masik és éppen ugy teljesen
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magédra van hagyatva, csak éppen Ugy Onmagaban bizhatik, csak
Onmagam szamithat, mint barmelyik masik, mert a fajok harcaban
az 0Ordk jelszo: pusztitani, ma veled 6t, holnap dvele téged, A magyar
faj a mas fajokkal szemben éppen ugy kozpréda és ellenség, mint
barmelyik masik, melynek pusztitdisban minden eszkdz meg van
engedve. A magyar faj sem kivétel. A magyar fajnak is éppen ugy
Ossze kell tartania, éppen Ugy szeretnidk és segiteniok kell egymast,
mint ahogyan Osszetartanak, szeretik és segitik egymast a mas
fajiak. A nagy természet ugyan e torvénye alapjan, a magyar faj-
nak is éppen ugy kell gytlolnie a mas fajaakat, mint ahogyan a
mas fajuak gytlolik a magyart.

A magyarsag helyzete sem kivétel, hanem csak kivételes, bete-
ges allapot, amelybdl amilyen konnyen lehet szabadulni, éppen olyan
konnyen bele is lehet pusztulni. Ez az allapot, a tudatlansdg, a naiv
hiszékenység kovetkezménye, ezt a betegséget a nemtor6domség, a
kozombosség okozta. Meg kell tudnia tehdt a magyarsagnak, hogy
diinak ellenére, hogy e haza. ez orszag, a magyarsagé, — a magyar
faj benne mégis csak kigunyolt, nyomorult szolga, szegény koldus.
Meg kell tudnia a magyarsagnak, hogy e hazaban csak 6 dolgozik,
masok pedig csak aratnak. Meg kell tudnia a magyarsagnak, hogy e
hazéban, akkor, amikor masok naprdl-napra erésddnek, gazdagod-
nak ugy életben, mint anyagiakban, ugyanakkor a magyarsag
naprél-napra fogy, gyengiil és szegényedik ugy életben, mint va-
gyonban. Meg kell tudnia a magyarsignak, hogy azok, akik ma ma-
gvar nevet viselnek, vagy magukat magyarnak nevezik, nem mind
magyarok, nem mind testvéreink, hanem egy résziik idegen, ellenség,
gvaszmagyar és aruld. Tudomdsdra kell adni a magyarsagnak, hogy
tizenkettt iitétt az 6ra: , Itt az idd, most vagy soha! *

Masok, mas fajiak megismerése nem mas, mint azokban az
orok, mindenre képes, rettenetes ellenség felismerése. Fel kell vilago-
sitani a magyarsagot, hogy az ellenség mindig nem nyiltan, az ellen-
séges szandék hangoztatisaval jon. hanem gyakran, titkon, dalruhad-
ban, baranybdrben, mint jobarat, mint testver jar kozottink. Meg
kell tudnia a magyarsagnak, hogy az ilyen titkos -ellenségnek, az
ilyen alnok kigyoknak szazezreit taplalja és neveli a keblén.

Az elmondottak szordl-szora allanak a zsidosagra is. Nincs
Semmi hozzatenni vagy elvenni valdonk. Ellenben kiemeljiik azt,
hogy a zsidosdg sohasem, mint nyilt ellenség, hanem mindig, mint
testvér szerepel, akinek csak a vallasa mas.

Ha a magyarsag feleszmél, faji Ontudatra ébred és a zsidosag-
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ban megismeri és meglatja az idegent, a mas fajt, a mindenre-
képes 0Orok, rettenetes ellenséget, akkor a magyarsag faji szolidari-
tasa €s a mas fajok iranti gyildlete megteremti azt a tarsadalmi
mozgalmat és esetleg azokat a torvényest korlatozé védelmi rendel-
kezéseiket, melyek a zsidokérdést egyezer és mindenkorra megoldjak.

A tarsadalmi bojkot nem mas, mint minden tarsadalmi ¢és
iizleti érintkezés megszakitdsa a zsidosaggal, azaz a magyarsag
minden meglevd ligyét, 0sszefliggését, viszonyait, egyetlen egy pofon
nélkiil lebonyolitja, elszamolja, megsziinteti, befejezi és a zsidosag-
gal semmiféle ujabbat nem kezd, a zsidosdgot tobbet nem ismeri,
szoval a magyarsag részére a zsidosag nem létezik.

Ha a magyarsag, a szolga, a cseléd, a munkds, a hivatalnok
elhagyja helyét és zsidonak tobbet nem szolgalnak, ha a magyarsag
tobbet zsidonak nem ad el semmit és téle nem vasarol semmit, ha o
magyarsdg zsido iigyvédhez, orvoshoz, mérnékhoz tébbet nem megy,
ha a magyarsig a zsido bankbol a pénzét, papirjait kiveszi és ezutan
csak a sajat bankjaban helyezi el, ha a magyarsig minden zsido la-
pot éppen ugy melldz, bojkotdl, mint magadt a zsidésdgot, akkor a
zsidosag a legrovidebb ido alatt atéli azt az egyiptomi hét sziik-
esztendot, mely ujra vandorbotot nyom a zsidosag kezébe.

E tarsadalmi bojkot fokozatos végrehajtasdnak semmi sem all
utjaban. Ki is parancsolhatna meg a magyarsdgnak, hogy zsidéhoz
menjen szolganak, kutyanak, cselédnek, baromnak, vagy ki is kote-
lezheti a magyarsdgot arra, hogy zsidonal vasaroljon, vagy zsid6 dol-
got vegyen, vagy ki irhatja el6 a magyarsagnak, hogy életét, egész-
ségét, ligyét, bajat, pénzét, zsidd orvosra, zsido {igyvédre, zsidd
bankra bizza? és ki tilthatia meg, hogy a magyar, a magyart, a
testvért szeresse, segitse, tamogassa és elénybe részesitse az idegen-
nel, az ellenséggel szemben?

A bojkot gyakorlati végrehajtasihoz legelGszér is sziikséges a
magyarsag felvilagositasa. A felvilagositast, a megismertetést, a
meggy6zést mindaddig kell folytatni, amig a testvéri szeretet, a
testvéri szolidaritds teljesen at nem hatja a magyarsagot, mert
ennélkiill komoly munkat és céltudatos cselekedetet varni nem lehet;
kell, hogy a magyarsig, illetve az egyén minden cselekedetének,
minden tevékenységének olyan fontossagot tulajdonitson, mint ha
attol az egy cselekedettdl vagy utasitas betartasatol fiiggne a zsido-
kerdés megoldasa és a magyarsag boldogulasa.

Felvilagositas utan. mikor a magyarsdg mar megismeri test-
veiéit és ellenségeit, akkor a fejszerctet és a faji gylilolet bar tudja-
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a gyakorlati teendOket, mert a Szeretet és gyillolet kifejezésre nem
kell utat mutatni, a szeretet és a gyiilolet mindig megtaldlja a meg-
nyilvanulasanak a legalkalmasabb moddjat és bar mindem cselekede-
tét a szeretet ¢és gyulolet mar iranyit is, mégis tekintettel a
kiilonboz6 felfogasokra és az egységes ¢€s tervszeri mozgalomra,
rovid utbaigazitast adunk.

Akadalyokat, nehézségeket, kovetkezményeket ¢és  minden
szem elo6tt tartva, a bojkot végrehajtasaban a fokozatos 1épések
nagyjabol a kovetkezok volnanak:

1. Zsido6 orvosokat, tigyvédeket, mérnokoket, stb. mell6zni,
azaz a magyarsag tobbé ezek munkajat igénybe nem veszi. Ennek
kovetkeztében az a sok millidrd és milliard, amivel a magyarsag
évete tOmte a zsidd orvosokat, ligyvédeket, mérnokoket, az meg-
marad a magyarsagnak, ennyivel lesz szegényebb a zsidésag és
ugyanennyivel lesz gazdagabb a magyarsag. Orvosunk, ligyvédiink,
mérndkiink van elég és vannak olyan képzettek, olyan kivalok, mint
a zsido orvosok, tigyvédek és mérnokok.

2. A zsido tzletek, boltok, kavéhazak, vendéglok, éttermek,
gyogyszertarak, szinhazak, mozik mulatok, stb. céltudatos keriilése,
azaz a magyarsag zsidotdl semmit nem vesz, naluk nem étkezik.
naluk nem szorakozik és veliilk nem érintkezik.

3. Zsidé bankokbol a pénzt, a papirt kivenni, elszamolni ¢&s
veliik tobbé &sszekdottetésbe nem 1épni.

4. Zsido lapot, ujsagot, folyodiratot, kényvet nem venni és
nem olvasni.

5. Zsidé alkalmazottakat, tisztvisel6ket, hivatalnokokat stb.
allasukbol elbocsajtani és tobbé zsidot nem alkalmazni.

6. Zsido vallalkozoénak, iparosnak semmi féle megrendelési
nem adni.

7. Zsido ligynokot, alkuszt, kozvetitdt igénybe nem venni,

8. A zsidésagnak minden féle bérletet felmondani, megsziin-
tetni ésnekik tobbet semmit bérbe nem adni.

9. A zsidosag minden hatdsagi, allami, varosi. stb. engedélyét,
amit lehet megsziintetni, illetbleg a lejartakat meg nem hosszab-
bitani, a visszavonhatdkat visszavonni és semmi féle ujat ki nem
adni.

Ezek wvégrehajtasdhoz nem kell semmi maés, csak egy kis
akarat, egy kis elhatarozas. Ezek betartasa a magyarsagnak nem
keriill semmi féle aldozatba vagy faradsagba, csak egy kis jozan
megfontolasba. Az ezek szerint valo élet nem kivan mdst a magyar-
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sagtol, mint azt, hogy a testvér és az ellenség koziil, mindig a test-
vért valassza. A magyarsag részér6l ezek végrehajtasa egy nagy
cél elérése érdekében torténik és mégis a nagy O¢€itdl eltekintve is
ezek betartdsa, amig a magyarsagnak oOnmagukban is rendkiviili
nagy erémegtakaritast, (hasznot és eldnyt nyujtanak, addig ia zsido-
sagnak mindenképen csak végzetes kart €s karosodast, mert mind-
annyi jovedelem, bevétel és kereset nélkill marad, mindannyi soéira
csukja be a boltjat 6s mindannyi veszi a vandorbotot. Amig a ma-
gyarsag részérdl ezek végrehajtisa amilyen kénnyen megy és csak
puszta akaratan mulik, addig a zsidosagndl ez ellen nincs segitség
és nincs orvossdg, mert ki is kényszerithet né a magyarsdagot arra,
hogy zsidé orvoshoz, iigyvédhez vagy zsido iizletbe menjen vagy ter-
ményeit, hazat, foldjét zsidonak adja el vagy zsidot alkalmazzon?

Amig a magyarsag ezeket minden tovabbi nélkiil, azonnal
végrehajthatja annélkiil, hogy barmiféle kovetkezményekkel is kel-
lene szamolnia, addig a kovetkezOk mar bizonyos elézetes vagy uto-
lagos gondoskodast kivannak, bar maga a bojkot a zsidosaggal
szemben itt is csak teljes passzivitast, nem szolgélasat, a szolgalati
viszony megsziintetését koveteli. Természetes, hogy ezek végrehaj-
tasa csak a magyarsag érettségéhez és tettkészségéhez mérten, bar
fokozatosan, de az eldbb felsoroltakkal egyiddben torténhet. Miutan
a kimeritd felsorolas itt is lehetetlen, azért a teenddket csak altala-
nossagban allapitjuk meg. Ez pedig nem mas, mint az Osszes zsido
alkalmazasban levok Szolgalati viszonyanak a megszintetése. Zsido-
nak tobbet senki sem szolgal!

Ezzel kapcsolatban aztdn az a feladat harul a magyarsagra,
hogy a felszabaditottak elhelyezésérél kell esetleg gondos-
kodnia és esetleg olyan életsziikséglet! cikkeket gyarté vallalatokat
ki¢li 1étesitenie, melyekkel eddig csak a zsidosag rendelkezett. Azért
esetleg, mert ha a zsidosag latja, hogy a mozgalom tényleg komoly
és a magyarsag tényleg végrehajtja, akkor minden gyarat, telepet,
iizemet, vallalkozast inkabb atad, sem hogy itt hagyja emlékiil.

A mozgalomnak soha sem szabad az erdszak utjara lépni,
mindig a legudvariasabb keretek kozt kell mozognia és a zsidosag-
nal mindig csak hidnyként szabad jelentkeznie. Amint a lipotvarosi
nagysagat egyszerilen otthagyja a cselédje, mert jobb helyet kapott,
viszont a nagysaga semmi aron, semmi mddon nem kap ujat, éppen
ilyen formaban kell a bojkotnak megnyilvanulnia mindem téren.
A zsid6 orvos, a zsid6 ligyvéd, a zsidd boltos, sitb. varja az aldozatd-
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kat, de hiaba, mert a klienseket az utcar6l  behizni mar még sem
lehet.

A mozgalom tervének  nagybani vazolasat ezzel — befejeztiik,
Osszefoglalasként ismételjiik, hogy az a bojkot, mely a zsidokérdeést
rovid uton és megengedett modon megoldani képes, a magyarsag
részérol csupan csak két fajta passzivitast kivan, eldszor a zsidosag
munkassagat eés annak gyiimélcsét nem szabad igénybe venni, mdsod-
szor pedig a magyarsag a maga munkdssagat és annak gyiimolcseit
nem engedi dt a zsidosagnak. A bojkotot végrehajtdé magyarsagnak,
a bojkotald egyéneknek soha sem szabad a zsidosaggal szembe ke-
rilni. Az egyént soha sem szabad olyan helyzetbe hozni, hogy a
mozgalommal kapcsolatban a zsiddsdggal csak érintkeznie is kell-
jen, mert eltekintve a kellemetlen helyzett6l, mindig karos kovet-
kezménnyel jar. Az egyént Ujra félrevezetik, eltantoritjdk, meg-
vesztegetik, feliiltetik, kigunyoljak és a mozgalom eredményességét
veszélyeztetik.

Minden mozgalom anndl konnyebb, mentdl Kisebb az a firad-
sag és daldozat, melyet a résztvevoktél megkivannak, mdr pedig e
bojkot a zsidésdggal szemben a magyarsagtél a leheté legkisebb
faradsagot, az elképzelheté legkisebb dldozatot, a semmitevést ki-
van ja. Ebben pedig nem lehet kifaradni, nem lehet kimeriilni, ezt az
dldozatot hazdjanak, fajanak és testvéreinek minden magyar kény-
nyen meghozhatja, ha bir annyi haza-, faj- és testvéri szeretettel.
hogy ezeket érdemesnek tartia erre az dldozatra vagy bit” annyi
ontudattal és erettséggel, hogy a mozgalom helyességét és sziikse-
gességét komolyan dt tudja érezni.

Egyet, a komolysagot nem gydzom eléggé hangstlyozni és
ismételni, pedig ett6l fiigg a mozgalom eredményessége. Ha a ma-
gyarsag a célt komolyan, lelkiismeretesen atérzi, akkor a siketr mar
elére is biztositva van, mert a cél ismerete olyan erét és egységet
jelent, melyen az ellenfél, az arulok és almagyarok minden er6lko-
dése megtorik.

Ez volna tehat a zsidokérdésnek az egyik megolddsa. Ez nem
egy részleteden kidolgozott terv, hanem csak rovid utmutatds a meg-
olda-s modjara vonatkozolag, de ha az itt felsoroltakat a magyarsag
betartia, a zsidokérdés a legrovidebb idé alatt onmagatol is meg-
oldédik.

A zsidokérdés masik megoldasa, a beolvadas, ezt maganak a
zsidosagnak kell vagy kellett volna mar végrehajtania. Eddig ezer
év allott a rendelkezésiikre, de nem tortént meg, hogy a jovOben ez
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bekovetkezne, reményiink sincs, de tekintettel, hogy ez a
a masodik megoldasa, ezzel is részletesen kell foglalkoznunk.

A beolvadas utjan valé megsziinés csak folytonos keveredés,
vegylilés uatjan érheté el. Minden zsidé férfinek nem zsido nét kel-
lene feleségiill vennie és minden zsid6 nének nem zsidohoz kellene
nélil mennie, igy a beolvadas 150-200 év alatt megtorténne, de
ezzel éppen a zsidosag miatt komolyan nem lehet szédmolni.

A zsidésag fajisdgdhoz annyira ragaszkodik, faji tisztasagara
annyira ligyel, hogy mar ezen minden beolvadési szandék is hajo-
torést szenved. A zsidosagot ezért elitélni nem lehet. A zsidosagot
ezért csak irigyelni lehet. A zsidosagot ezért a legnagyobb tiszte-
let illeti meg. A zsidésag 1000-1500 év utan, hazatlanul, allami
szervezet nélkiil, sorozatom iildézések, inkviziciok, pogromok ellenére,
idegenek, ellenségeik kozt elszorva is képes volt fajisagat. faji
tisztasagadt megorizni €s egylivé tartozasat fentartani. Ezért az
elismerést a zsidosagtol még a haldlos gytldlet sem tagadhatja meg.

A zsidésag az egész vilagon mindeniitt megdrizte a fajisagat,
¢és kilatas sincs arra, hogy ezt barhol is feldldozna. Soha még kisér-
letet sem tett arra, hogy fajisagat elhagyja. Ma is ugyanazok
a zsidok mehetnek vissza Palesztindba, akik masfélezer év elott el-
hagytdk. A zsido nép, a zsido faj, a zsiddo vér, ma is ugyanaz,
ugyan olyan, mint amilyen volt kétezer évvel ezelott.

A zsido nép, a zsidd faj éppen ugy varja, agy hiszi, hogy el-
jon az id6, miikor ujra egy nemzetté tomoriilhet, mikor ujra lessi
hazaja, mint a hogyan a magyarsag varja és (hiszi, hogy Magyar-
orszag ujra nagy lesz. Kassa, Kolozsvar, Pozsony tjra magyar lesz.
A zsidésagnak ez nem csak nemzeti dlma, abrandja és fajisagnak
természetes torekvése, hanem ez a vallasanak is az alapja.

A zsid6 vallas, a zsidé szent konyvek tanitasa szerint el kell
jonni a zsid6 Messidsnak, annak a zsid6 nemzeti istennek vagy ki-
ralynak, aki a zsidé birodalmat wjra életre kelta és az elszort zsido
népet Ujra egyesiti. Erre az idére kell a zsidésagnak a fajisagat, a
faji tisztasdgat, a szovetséget kotd Abrahamtél valé leszarmazasat
megodriznie, mert ha a zsidésdg nem ezt varna, azaz a zsidofajuak-
nak nem volna szandékuk, ohajuk, almuk vagy abrandjuk az onall-
zsid6 birodalom megteremtésére. akkor az annyi kellemetlenséget
és lldoztetést okozd fajisaguk meglrzése és fajisagukhoz vald ra
gaszkodasuk céltalan, oknélkiili és jozan ésszel érthetetlen. A zsido
sug kozt nincs egyetlenegy, aki fajisdgukhoz valdé ragaszkodasuknak
S magyarazatot tudna adni, de nincs a mas fajuak kozt sem
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A beolvadast tehat nemcsak a le nem tort, a le nem igazott
faj természetes torekvése gatolja, hanem maga az u. n. zsid6 val-
las is.

A zsid6 vallds, mint mar ismerjik, nem 1is vallds, hanem a
zsid6 fajuak, a zsidd6 nemzetiségliek torténete, tanitdsa és glorifika-
lasa, A zsido vallas allam, az allamban. A zsiddé vallas, csak
annyiban vallas, bar a mai értelemben vett vallasok mind bel6le
keletkeztek, hogy kizarolagos isteniik szintén természet feletti 1ény,
de ugyanakkor egyutttal kiralyuk is, aki természetfeletti hatalmat
csak a zsidosag érdekében hasznalja fel. A zsidoiknak istentik szemé-
lyében ma is van kiralyuk.

Miar most lemondhat és megsziinhet az a zsidosag, mely a faji
tisztasagot egyediil Orizte meg, mely ma a legtisztabb, a legtipi-
kusabb és legikirivobb sajatsdgokkal megaldott faj, mely tobb, mint
haromezer éves multtal dicsekedhet, mely ma is egy lathatatlan, de
er66en hitt isten-kirdly alatt él, mely egy wvallasi szent ahitattal
atérzett orok nemzeti eszmével bir, mely egy olyan természetes
nagy célért kiizd, mely orok er6t, kitartast és életet ad. Lemondhat,
beolvadhat és megszlinhet az a zsidosag, mely mindennap varja a
dicsdség hajnalhasadasat, a nagy nap elérkezését, a hatalmas nagy
zsido kiraly eljovetelét?

Nem! — De ha a zsidosdg e fenséges nap eldestéjén ezt az
ongyilkossagot mégis el akarna kovetni, akkor eldszor tagadja meg
hitét, azaz istenét, Oseit, szokasait, Onmagdt ¢és mindenét, aztan
gyalazza meg azt a valladsat, melyben eddig ¢élt, mert nem ez az
egyediili igaz és isteni eredetii vallas, hanem az, mely abbdl kelet-
kezett, melyre most attért, mert az Ongyilkossagnak, a beolvadasnak
ez ¢és ennek a tanitasa a legfobb akadalya. A zsido vallas az az
eszme, mely az orok célt kitlizi, a zsid6 vallas az a forras, mely a
cél eléréséhez reményt, er6t és kitartast ad, a zsido vallas maga az a
megszemélyesitett istenkiraly. mely 6rokké biztat és buzdit.

Ettél a ,,vallastol” kell a zsidésagnak megszabadulnia, ha
tud, ha annyira 0sSze nem forrt vele, hogy a szabadulds egyaltaldn
lehetséges, mert ennek a birtokdban a zsidosag fajisagardl le nem
mondhat, be nem olvadhat és meg nem sziinhet.

A beolvadassal, a keveredéssel kapcsolatban a zsidésagnak
tehat a vallasat is el kell hagynia és el kell felednie, miért a zsido
vallds, nem wvallds, hanem a zsid6 fajisdga: Osereje, forrdsa, éltetd
eleme és hétfejii sarkanya. A zsidosagnak tehat meg kell tagadnia
és meg kell semmisitenie a valldsat is, mert egyszerre nem lehet
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mind keményebb és mind puhabb zsidéva valni, mert egyszerre nem
lehet mind jobban szeparaléodni és mind jobban asszimildlédni, mert,
egyszerre nem lehet az eliitd faji sajatsdgokat, szokasokat, tulaj-
donsagokat és ellentéteket apolni, erdsiteni, élesiteni és ugyanakkor
gyengiteni, tompitani és irtani.

Beolvadas esetén tehat a zsidosdgnak a wvallasat is el Kkell
hagynia, mert a zsid6 vallas, nem az emberiség, hanem csak
egy vérségi leszarmazason alapuld faj részére szol és a célja
is csak ennek a fajnak az Osszetartasa, nevelése ¢és dicsditése.
Ezért tehat, amint egy mas faji nem imadhatja, azt az istent, aki
csak a zsidosag kizardlagos istene, aki csak a zsidosaggal tett jot,
aki egyuttal az ellenségnek, a zsid6 nemzetnek ia kiralya és amint a
mas nemzetis€gli nem tisztelheti a zsidd vallas nagyjait, mert azok
egyuttal az ellenség, a zsid6 nemzet nagyjai és amint egy magyar
nem kértheti és nem varhatja, hogy mieldbb jojjon el az a Messias,
aki megteremti az ellenség, az isten valasztott népének nyugattdl-
keletig és északtoi-délig terjedd vilaguralmat, éppen gy nem kérheti
és nem varhatja a beolvadt Gj magyar vagy a beolvadni késziilt
magyar-jeldlt zsidosag sem.

Itt ki kell térniink arra a zsidéosag altal minduntalan han-
goztatott allitasra, hogy a zsid6 is éppen olyan magyar, mint a tobbi,
csak a vallasink zsido. Erre vonatkozolag a korabban és az iménl
mondottak alapjan kijelentjik, hogy a zsid6 wvallas mellett senki
sem lehet magyar, de még oldh vagy néger sem. A zsidosdg ez al-
litdssa olyan abszurdum, mint az, hogy a daxli kutya éppen olyan
faj agar, mint a tobbi, csak nekik a vallasuk daxli. A zsido vallasu
zsidok magyarsaga olyan, mint a fabol vald vaskarika. Fajuk zsido,
vallasuk zsid6, mindeniik zsidd, de azért olyan magyarok, mint a
tobbiek. Ez az, amit senki sem ért, maga a zsidosag sem. Ez is olyan
csoda féle lesz, amivel a zsidd faj, vagy a zsidd vallas bdvelkedik”
amit idével majd szintén konyvbe fogalmak, hogy az utdkornak
legyen az Gjabb koribol valé csoda is. amin aztan tiinddhet

Egy esetben elismerjiik, hogy a bevandorolt zsidosag is ugyan-
olyan magyar, mint mi, ha arra a kérdésre meg tudnak felelni, hogy
mikor lettek magyarrd, akikor, abban a pillanatban-e amikor még
Galicidban elhataroztdk, hogy Magyarorszagba jonnek, vagy amikor
a hatart atlépték vagy mikor az elsé ,lizletet” megkototték vagy
mikor a honositast elnyerték? — Ezt tudnunk kell, mert hogy erede-
tileg nem voltak magyarok, azt mindenki tudja, viszont, hogy mi-
kor lettek magyarra, azt ma még senki sem tudja. Amig az a tény,
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az a csoda, mely 6ket magyarra varazsolta ismeretlen, addig mi sem
tarthatjuk 6ket magyaroknak.

A magyar faj éppen Ugy, mint minden faj, kevert, s6t nagyon
kevert. Ez a nagyon kevert faj ma, az a bizonyos magyar faj. Ha
a zsidosag beolvadt volna, vagy beolvad ebbe a nagyon kevert ma-
gyar fajba, akkor az még kevertebb lesz és akkor ez lesz a magyar
faj. Ellenben ma, a nagyon kevert magyar fajjal szemben all a vilag
legtisztabb faja, a zsid6 faj. A magyar, fajisdg szempontjabol egyé-
nileg tehat vegyes és lehet kétséges, de hogy a zsidok egyénileg és
Osszesen is tiszta zsidd €S nem vegyes és kétséges magyar fajuak,
az abszolut kétségtelen. Lehet, hogy az, aki magat ma a legmagya-
rablb vagy a legtisztabb faji magyarnak tartja, idegen, talan bevan-
dorolt szlav vagy german egyenesagi els6é leszarmazottja és ennek
elljenére a magyarsag éppen olyan édestestvéreneik tekinti, mint akar
azt, akinek ereiben Arpad apank vére csorgedez és a magyarsagot
0 is ugy szereti, mint édestestvérét és édessziileit, mert a fajisag
bar leszarmazason alapszik, de a tudat sok esetben a szadrmazast tel-
jesen poétolja. Legegyszerlibb példa erre a becsempészett vagy ki-
cserélt gyermek esete. Itt a becsempészés vagy kicserélés ellenére
csak a téves tudaton nyugvd sziildi vagy gyermeki szeretet ugyan-
olyan onfelaldozasokra képes, mint a tényleges vérbeli leszdrmazas,
Mindannyian lehetiink kicserélt vagy becsempészett idegen szar-
mazasuak, mindannyiunk magyar fajisaga lehet kétséges, csak a
zsidoké nem. Ha tehat az egyén €s a magyarsdg egymasban testvért
latnak, akkor annak ellenére, hogy az egyén esetleg idegen szarma-
zasu, annak magyarsaga, magyar fajisaga ellen kifogas nem lehet
Egészen masképen all a. helyzet, ha az egyén idegen szarmazasa
koztudomasu, akkor annak ellenére, hogy az egyén a magyarsaggal
szemben olyan érzésrél és olyan viselkedésrdl tett tantisagot, ami
sok fajmagyarnak is dicséretére valna, a magyarsag — nem ok nél-
kill, — de vele szemben mégis bizalmatlansaggal és féltékenység-
gel viseltetik, kiillondsen akkor, ha ez idegenségét csak a legikisebb
mértékben is igyekszilk megérizni. A zsidosag idegen szarmazisa
nem csak »koztudomasu és ennek feltiing bélyegét nemcsak magukon
hordjak, hanem ezt maj ezerévé kifejlesztve, kidomboritva meg-
Orizték és a mai napon is kiemelik, végiil a magyarsaggal szemben
ellentétes céljuk van és a magyarsaggal mindig szemben alltak.
Amig svabjaink, tdtjaink vagy horvatjaink, akik megérizték ide-
genségiik bizonyos fokat, mely csak negativ, holt tényekben nyil-
vanul, mint amilyenek a csalddi név vagy esetleg a kiejtés és ame-
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lyek miatt magyarsaguk ellen legkevésbbé sem lehet panasz, de
amint csak ezért nem allithatok oda fajmagyarokként, annal ke-
vésbbé, sot egyaltalan nem tehetjilk meg ezt a tipikus faji sajatsa-
gokkal bird zsidosaggal, mert idegenségiikrdl itt nem szolva, a
zsidosag a magyarsaggal szemben mindig ellenséges érzést és ellen-
séges viselkedést tanusitott és a magyarsaggal vald egyiittérzésének
még tanusagat ezer év alatt soha sem adta. A vilaghaborti zsido
hési halottjai sem az egyiittérzésrél, hanem csak egy ,,muszajrol”
tesznek tantisdgot.

A zsidosag és a magyarsag egyiittérzésérl, mikor a kozosen
eltoltott ezerév Orokods gyulolkodésben folyt le és a harc ma ujult
erbvel tort ki, sz6 sem lehet. Ez a megoldas kiilonben sem volna
alkalmas, mert az egyiittérzés, bar sok mindenre képes, de csak addig,
amig kiilén célok fel nem meriilnek, mihelyt ez bekovetkezik, abban
a pillanatban a szeliditett oroszlanbol wjra a pusztdk kirdlya lesz és
két egymast gyulolé faj all egymassal szemben és amikor a legna-
gyobb sziikkség volna az egyiittérzésre, az egyiittérz6 ilyenkor
rendszerint arulova, hatbatamadova valik, mert nem szabad elfelej-
teni, hogy annak az egyiittérzésnek, mely a kozds cél érdekében az
aldozatkészségnek és az Onzetlenségnek a legszebb példait teremt-
heti meg, csak az a fajisag az alapja, mely a mas fajukkal szem-
ben mindenre is képes, mert a fajok 6rok célja pusztitani, ma veled
Ot, holnap 6vele téged.

Ez, amint latjuk nem megoldas, mert a zsiddsag ugyanolyan
magyarsaga csak olyan hadicsel, mint amikor a vilaghaboruban a
muszkak oOviikkbe tort rejtve, feltartott kezekkel jottek katonaink-
kal szemben ... Ebben a magyarsignak mar volt része. A tapasz-
talat most mar végleges megoldast kivan, ilyen pedig csak kettd
van: Pusztulni vagy beolvadni!

Ha a magyarsag megunta az aldatlan és rea nézve mindig
csak veszteséggel jaro harcot és érez magaban annyi erdt, hogy a
bojkotot, végre tudja hajtani, — akkor hajtsa végre, ha pedig a
zsidosdg a magyarsag e mozgalmat komolynak gondolja és e mo-
dot el akarja keriilni, akkor el6zze meg és olvadjon be, mert a fajok
harcaban csak két sz6 ismeretes: Pusztulni vagy beolvadni!

De ha a magyarsdg a bojkotot keresztiil vinni képtelen, akkor
a nagy élet-halal harcot elvesztette és mivel a tisztdtalan magyar
faj be nem olvadhat az isten véalasztott tiszta fajaba, azért a ma-
gyarsagnak csak egyetlenegy ut van hatra: a pusztulds, mert a fajok
harcaban csak 16¢ét sz6 ismeretes: Pusztulni vagy beolvadni!



Befejezés.

Ma az egész vilagon felébredt a testvéri megismerés, a testvéri
szeretet.

Nevezhetjilk ezt nacionalismusnak, fascizmusnak vagy fajis-
musnak és elitélhetjiik, megbélyegezhetetjiik, nevetségesnek tarthat-
juk, mégis ez a primitiv észnek és az allati Osztonnek is a legelsd €s
legtermészetesebb  megnyilvanulasa: hogy megismeri és megkiilon-
bozteti testvéreit és ellenségeit.

A mai magas miveltségli kor is tehat eljutott az allati termé-
szetesség els6 fokdhoz. A mai mivelt vilag is, most mar kezdi tobbre
becsiilni sziileit, testvéreit, gyermekeit és rokonat, mint az idegent,
az ellenséget.

Az allatok mar régen tal vannak ezen. de az ember, a teremtes
koronaja, csak ma jutott el ide.

Ma ujra az a szeretet, az a testvériség hatja at az emberiséget,
mely egykor ma is' ¢l6 Egyiptomokat, Babylonidkat, zsido, gorog és
romai allamokat teremtett meg és tartott fenn évezredeken at.

En is ezt a szeretetet akarom, ezt, mely nemzeteket teremtett
meg ¢&s tartott fenn.

Nem hirdelek gytiloletet, hanem csak szeretetet, krisztusi
szeretetet.

De ezt a szeretetet én elsdsorban a testvéri korben oOhajtom. Ha
nincs testvéri szeretet, akkor annal kevésbbé lehet masik. Mindenki
elébb szeresse sziileit, testvéreit, gyermekeit és rokonait, csak aztan
az idegent.

S6t mindenki szeresse ellenségét is, de nem tgy, mint felebarat-
jat, mert ez ellenkezik a jozan ésszel.

Szeretetet hirdetek, de azt a megkiilonboztetett szeretetet, mely
a zsidd ¢és a keresztény wvallas tanitdsdban, a tizparancsolatban is
benne van.

Szeretetet akarok, de nem egyformat, mert azt senki sem ki-
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véanhatja télem, hogy ellenségeimet Ugy szeressem, mint sziiléimet,
testvéreimet €s rokonaimat

Senki sem varhatja télem, hogy azt a bevandorolt galiciait
akire én egyénileg nem haragszom, Ugy szeressem, mint azt a sze-
rencsétlen magyart, aki testvérem.

Azt a szeretetet akarom, mely a zsidé népnél megvan, azt
amely melegét csak befelé adja ki.

A nacionalismus vagy fajismus ellenségei, ha azt hirdetik
hogy ezek iires jelszavak, akkor mégis miért hdédolnak neki? Miért
szeretik jobban sziileiket, testvéreiket és rokonaikat, mint az ide-
gént, az ellenséget?

Az egyén miért hagyja vagyonat a legkdzelebbi hozzatarto-
zoira €s miért nem éppen egy idegenre? A sziild miért szereti éppen
a sajat gyermekét és miért nem az idegent? A rokon miért segiti meg
a rokont és miért nem segiti meg az idegent?

Mindig azért, mert az els6t a vér parancsolja, a masodikat pe
dig nem engedi,

Ez a fajismus.

Miutan a jelszavakért nem rajongunk, a béke kedvéért lemon
dunk a fajismusrél, nacionalismusrdl, de akkor a magyarsag i
tegye meg a magyarsaggal szemben azt, amit a zsiddésag megtesz i
zsidosaggal szemben,

Mindenben a magyarsag Ggy tegyen a sajat testvéreivel szem
ben, mint a zsiddsag tesz a sajat testvéreivel szemben.

Szeressék és segitsék egymast!

Ez lesz a zsido-kérdés megoldasa ¢és ez ellen a zsidosagnak sem
lesz kifogasa

Szeressék egymast, de jobban, mint az idegent, az ellenséget.

Ezt irtam a kdnyvemben is, semmi mast.
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